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mente aus Dıionys10s’ K ommentar ZU Ekklesıiastes, deren ext Bienert in auf
abdruckt, erweıtert worden (sıehe uch schon Biıenerts Artıkel Neue Fragmente des Dionysius
und des Petrus VON Alexandrien AdUS Cod. atop 256, in Kleronomia (1973) 308-314) Und
hınsıchtlıch des griechıischen Fragmentes Gen Z S AUS den OQuaestiones des Anastasıos
Sınaıltes (Nr in BGL Z 84) g1ibt atop. 2236 dıe endgültige LÖösung, indem der Name

Dionys10s und der Tıtel des Werkes, dem das ragment entnommen ist, mıt dem Dıi0onys1i0s-
fragment explızıt rwähnt werden (sıehe P] 28 38) Ausser anderen., bekannten griechıschen
Fragmenten und einem AdUus arıanıscher Überlieferung stammenden, auf ach der Ausgabe
VO  —; de Bruyne wiedergegebenen ateinıschen ragment sınd uch einıge syrısche un armeniısche
exfie erhalten, dıe VOINI Biıenert auf 64{f. einzeln besprochen werden.

Pıtra hat In Analecta (1883) 169-182;: Übersetzung 413-422, acht syrische un!
fünf armenısche Fragmente abgedruckt. [Das erste syrısche ragment ıst mıt Sıcherheıit echt,
denn be1ı Eusebios, 1ist eccl., ıst uch griechısch erhalten. Das zweıte und das drıtte syrische
ragment (Übersetzung ın BGL unfer den Nr 1.6 und 1.6.1 auf 42) sınd sehr wahrsche1ın-
ıch echt (Für das zweıte ragment hat Biıenert in BGL Z und 117 Anm F
7 weıfel der Echtheıit geäussert. ) IDER vierte syrısche ragment ist sıcher unecht ; stammt

Aaus einem gefälschten Brief über Dionys10s Areopagıtes S1xtus 111 VOIl Rom Die rest-

lıchen vier syrıschen Fragmente sınd N1IC| VO  ; Dıi0onys1i0s VOINl Alexandreıa ; s1e stammen AUus

dem finglerten Briefwechsel des Dıionys10s mıt Paulos VO  ; Samosata. Das erste armeniısche
ragment über Paulos VO  —_ Samosata ist sıcherlıch unecht. [)Das zweıte dürfte ebenfalls unecht
se1IN. Die Authentizıtät der reıl übrigen armenıschen Fragmente ıst fragwürdig; darüber hat
sıch uch Va Esbroeck (nıcht Esbroek) in AnBoaoll (1973) 464 geaussert. Ausser den
fünf be1 Pıtra abgedruckten armenıschen Fragmenten g1bt dre1ı echte armeniısche Fragmente
aus der Schrift des Tımotheos Aıluros dıe Entscheidung des Konzıls VOI Chalkedon,
dıe TSI se1ıt Anfang dieses Jahrhunderts bekannt sınd: ıne deutsche Übersetzung VO  —; Jung-
INani findet sıch In BGIL 2’ 43-45 Überdies sınd Teıle eines Briefes des Dionys10s ber dıe
dre1ı Tage zwıschen Tod und Auferstehung esu armenısch 1im Anhang des erwähnten erkes
des ımotheos Aıluros armenısch erhalten ber wWwel weıtere armeniısche Fragmente AUS einer
VoO Bıschof Karapet 1m Jahre 911 Darasamb be1 DJjulfa entdeckten Hs AUS dem
miıt dem Tiıtel Knik hawatoy handelt Bienert auf 69f. ordann hat iın exlte und Anter-

suchungen 36, (1913). 115 Anm NUT Inc und Expl. dieser beiden extie erwähnt.
Bienert ann feststellen, dass sıch eım ersten ext sehr wahrscheimnlich ein Stück Aus

dem Brief des Dionys10s Sixtus I1 VonNn Rom handelt, AUS dem Tımotheos Aıluros eın anderes
Stück hat (sıehe dıe NTr 12  CJ ın BGL Z 44 f.), während das zweiıte ragment 1m ersten

armenıschen ragment be1 Pıtra ıne Parallelüberlieferung hat
Bıenerts uch ist ıne wıllkommene Ergänzung selıner früheren Übersetzung der Frag-

men des Dıonys10s und ist wertvoll für dıe Theologıie- und Kirchengeschichte VO  ; Alexandreıa
1m

er! Davıds

olfgang Schenkel, Kultmythos un Märtyrerlegende, ZUr Kontinultät
des ägyptischen Denkens, Wiıesbaden OF} Harrassowitz)/Göttinger
Orientforschungen, Veröffentliıchungen des Sonderforschungsbereıiches Orıen-
talıstık der Georg-August-Universıtät, eı Ägypten, Band

Vorliegende, ınteressante Arbeıt ist AdUus der modernen Schule der Göttinger Synkretismus-
forschung hervorgegangen. Sıe rag deren Vorzüge ber uch Schwächen sıch Vorzüge
in Bezug auf dıe präzise Darstellung un Durcharbeitung des bereitgestellten Materıals und
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dessen Verbindung mıt oft weıt entferntem ahnlıcher Art: chwächen In Bezug auf dıe für den
dıeser Schule N1IC: verpflichteten | eser oft abrupten und überraschenden Schlußfolgerungen.
chenke behandelt ın erster I iınıe den ythos VO  —_ der geflügelten Sonnenscheıibe der SCHAaUCI
den Horuskult VonN dfu un dessen Vorrangstellung (p. 122 Dıie Seiten des mıt
Tıtele1 un! Register 185 Seiten starken erkes sınd der SCHNAUCH Darstellung un Analyse
dieses Horusmythos’ gewıdmet. Dieser wırd Wwıe 1m Horustempel Edfu, Umfassungs-

innen, mıiıttleres Regıster, Tableau 5-12, lesen ste. übersetzt. Namen un: VCI-

schıedene wıichtige der ungewöhnlıch übersetzte orte werden In Umsschriuft der deutschen
Übersetzung beigegeben. Gleichzeıntig ist jedem Tableau ıne Skı1ızze der bıldlıchen Darstellung
und der Posıtion der einzelnen Zeıilen des Hıeroglyphentextes beigegeben. Letzterer leıder.
och dıe k4  VOorsiıc  ıge Übersetzung eınen Eıinblick in dıe Textstruktur geben,
zuma]l schwiıerıge Passagen N1IC| UrCc überflüssige Eleganz vertuscht werden. Anschließend
wırd der ythos 1Im Dekorationsschema der betreffenden Tempelmauer behandelt, da dıe
Redaktıon des Textes offensıchtliıch uch VO  - den formalen Fragen des vorhandenen Platzes
abhängıg Eın drıtter Abschniıtt, Epıisoden und Szenen, behandelt den ufbau der e1IN-
zeinen Textteile, iıhr Schema : Eıne »EXposit10n« (laut Schenkel) führt dıe Akteure eın, dıe
schon VO der vorhergehenden Episode her bekannt se1ın können, dıe »Peripetie« stellt den
amp: dıe Feınde Re’s dar, dıe »Sıegesfeier« bringt dıe Lösung. Abweıchungen un
Anderungen köqnen wıeder auf den Redaktor hınweilsen. er un! Abschnıtt gehen
schlıeßlich auf den Doppelsieg-Mythos und seıne Erweıterung eın Beı dem Doppelsieg handelt

sıch den eıgentlıchen Mythos VO Edfu, WIE us gekürzt schon VO Ende des Jahr-
hunderts Chr. 1mM Tempel in dfu selbst vorlıegt, während der umfangreıche, ben genannte
ext AUS dfu iwa 100 re Jünger ist Schenkel übersetzt uch dıesen gekürzten ext auf

Hıer vernıchtet Horus-Bhdtj 1mM uftrage Re’s zweımal dıe Feiınde uch ıIn KOom mbo
un! Esna weıst Schenkel diesen Nubıen-Edfu-Komplex nach, wobel dıe dortigen Lokalgötter
ann dıe des (jottes Horus In dfu übernehmen. Jedenfalls ist Re AUus Nubıen geflohen.
Oort Süden mussen dıe Feınde geschlagen werden. chenke sıecht weıter dıe doppelte Ver-
nıchtung der Feınde In Verbindung der en agyptischen ngst, ach dem iırdıschen
ode enseıts den abermalıgen TIod erleıden, der dıe endgültıige ernıchtung edeutet,
da danach eın welıteres Jenseıts mehr gıbt Dieser Mythos VO.  — der geflügelten Sonnen-
scheıbe (der oberägyptische Horus nımmt diese Gestalt an) ist dann späater erweıtert worden,

den Horus ZU Herren ganz AÄgyptens machen. Szenen spielen nılabwärts bıs Delta
und 1mM Fajjum. Überall vernichtet Horus dıe Feiınde och immer spielt Nubien im Suüden dıe
Hauptrolle. e 1 ergeben sıch natürlıch mannıgfache geographische Schwierigkeiten (pp 113/
114) der Schwierigkeıiten be1 der Eınarbeitung VOonNn Sonderüberlieferungen etwa des benach-
barten oberägyptischen (Jaues : 115) uch der Osırıs- Mythenkreıs wırd herangezogen
(p. 114) Schenkel gelıngt ber ıne geographische Ordnung der Episoden (p 116) Der
Redaktor uUNSCTECS Textes hat ın seinem unıversalen Bestreben uch andere Horuskulte In den
Kreı1is des Horus VO: dfu einzubeziehen gesucht, ber viele wichtige Horuskulte uch über-
Sangecn (p. 118) Schenkel denkt Eınflüsse der Onurislegende, lehnt ber be1l der ulttopo-
graphisch bestimmten Agyptenreise Reminiszenzen hıstorische Kriegszüge nac
der eces in diıesem Mythos ab; WEeNnNn auch polıtısche Erfahrungen in der Ausgestaltung
des Detaıiıls zugıibt*. Wiıchtig ist dıe Bemerkung ber Sıle 1im Delta un:! den LOÖOwenkult dort

(:< John Gwyn Graiffisths Horusmythe, In Lexıkon der Agyptologie, Vol 11L, coll 54-
Schenkel bemängelt auf 120° dessen Vernachlässigung der Unterschiede zwıschen dem

ythos VO  — der geflügelten Sonnenscheıibe un! sprachlıch WI1ıe inhaltlıch Jüngeren Teılen der
Horusmythe.
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Schenkel lehnt ıh ab und sıecht ın dem ezug des Horus Z7U Löwen allgemeın den Grund für
ıne spielerısche Deutung des Ortsnamens. In dfu se1 der Horus VOoN Sıle (T’rw) Wal als
Löwenjunges — m/n') rW) vorgestellt. [)Das begründe ber keinen selbständıgen Löwenkult
ın Sıle (p. 110) In der Tat müßte für dıesen TSLI e1in selbständıges Zeugnis beigebracht werden.

Der Schlußabschnuitt ist betıitelt » Dıe TITransformatıon des Kultmythos iın dıe artyrer-
legende« und kehrt Vorwort un: Eınleitung zurück. uch 1eTr wırd zunächst och dıe
Sonderstellung des Horus-Kults VOIl Edfu behandelt (p 122) och wendet Schenkel ann den
Blıck auC der Märtyrerlegende Z allerdings I1UT napp Wıe 1Im Vorworte zugıbt, hatte
ıhn NUur eın Prüfungskandıdat der Beschäftigung mıt den koptischen Märtyrerlegenden
veranlaßt. ons hatte chenke eiınen Wıderwillen einer durch dıe koptische Volksfröm-
migkeıt immer wıeder durchschlagenden stupenden ummhe1ı (p eın Urteıl, das doch
nıcht unwıdersprochen bleiben darf, denn uns ist gerade dıe kKoptische Volksfrömmigkeıt immer
als besonders ınteressantes Gebiet erschıenen. Darüber hınaus bıeten dıe koptischen ärtyrer-
legenden uch lıterarhiıistorisch 1e] Interessantes azu spater das In Arbeıt befindlıche Manuskrıipt
uUuNnNnseIeT »Geschichte und Quellenkunde der koptischen Liıteratur«). chenke äng ın seiınem
Urteıle ganz VO!| Theofried Baumeiıster ab (Martyr InVICtusS, Münster/Westfalen 1972; dazu
uUuNsCIC Rezension in Hıstorıische Zeıitschrift D 404-405). Fr nenn dıe Einleitung daher
uch »Altägyptisches Denken In den Märtyrerlegenden des koptischen Konsenses« un! betont
das zentrale Interesse der Märtyrerlegende A der Wiıederherstellung der Unversehrtheit des
Leıbes un:! der Wiıedererweckung ZU Leben Daher ll chenke ıne ystrukturelle K ompatı-
bılıtät« des ythos mıt den Märtyrerlegenden herausarbeıten und uch zeigen, daß das
mythologısche Denken 1m en Agypten sıch jetzt VO  —_ alteren Vorstellungen abwendet un!
sıch auf ıne Denkweise hın entwiıckelt. WIe s1e In den koptischen Märtyrerlegenden anzutreffen
se1 (p. 13)

Der ythos VO!  - der geflügelten Sonnenscheıibe weılst ıne große Anzaßl VON Kultätiologıen
auf, be1 deren Begründung hot oft ıne spielt. ach Schenkel ist dıe Zunahme VOIN ult-
äatiologien ın der Spätzeıt AUus einem Absıcherungsbedürfnıs erklären ın der eıt faktıscher
Machtlosıigkeıt der Agypter. Fr außert in dıiıesem Zusammenhange reC) interessante edanken
ZUur Weltbewältigung durch den ÄAgypter (p 122) och wırd INan chenke nıcht folgen können,
der ın der Kultätiologie eın Relıkt AUus früherer Zeıt, sondern einen TSI Aus dem Bedürtfnıs
der Spätzeıt vollster ute entwiıckelten we1g der Mythologıe S1e un dıe koptischen
Märtyrerlegenden als spatesten Ausläufer betrachtet Zuzugeben ist ledigliıch dıe Zunahme der
Kultätiologıen ın der Spätzeıt. Hıer ıst uch das Bedürtfnıs ach Genauigkeıt un Präzıiısion
immer welıterer Detaıils ın echnung tellen Das ist natürlıch ın der Anfangszeıt och
nıcht verlangen. uch be1l den Martyrıen geht darum, dıe Geschichte eines Märtyrers,
dessen Verbindung mıt eınem rte hıstorısch gegeben ist der dessen Gebeıine INan hat der

haben glaubt, aufzuzeıchnen der verfassen. Man ann dıe Kultätiologıien Horus
als interessante Parallele betrachten. W arum ber 1er be1 dıesem ganz natürlıchen Bedürtfnıs
eıne Verbindung den Märtyrerlegenden gegeben se1ın soll, bleıbt unerfindlıch uch besagt
dıe assung vieler Märtyrerlegenden ach einem bestimmten Schema och nıchts über iıhre
Wertlosigkeıt als hıstoriıschen Quellen (D 11) War INan darauf angewılesen, hne weıtere
Tradıtion erzählen, WIe SCWESCH se1ın KÖnnte, stimmt das ur jedoch vorhandene
Tradıtion ın eın Schema gepreßt, sınd hıstorısche Reminıiıszenzen möglıch Man mu Iso In
jedem Falle dıe Sachlage prüfen, nıe pauschal urteılen.

Schenkel sucht aber och ıne zweıte Verbindung. Er geht K auf dıe unterschıiedliche
Bewertung des odes 1m Alten Agypten un be1 den chrıistlıchen Kopten eın uch dıe andere
Staatsauffassung (Pharao CGarant der Ordnung; dıe Kaıiser, dıe Christen verfolgten
un: dann das Chalkedonense den Agyptern aufzwingen wollten) betrachtet Schenke]l (p 128)
Er sıecht U weıter dıe Steigerung der Vernichtung der Feınde 1m ythos VO der geflügelten
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Sonnenscheibe einerse1its un! andererseıts dıe Steigerung der Leıden des Märtyrers durch immer
CUuU«C Leiıdensszenen. Unter Heranzıehung des persischen Natıonalhelden Qardag 1Im syrıschen
Qardag-Roman erblickt Schenkel hıer ıne Umkehrung un Adaptatıon des heidnischen Mythos
in der christlıchen Legende. Da der Mythos durch das Kultgründungsfest, dıe »Siegesfeier«fest 1 verankert Wäar, wurde umgekehrt, faktısch chrıistianisiert. Man fühlt sıch

den uch VOonNn Schenkel erwähnten Sıegfried Morenz mıiıt Joseph dem Zimmermann und
seınen dortigen Thesen erinnert, dem eın emınenter Koptologe WIe LouI1s Theophile Lefort
(1879-1959) seiınem Aufsatz PTODOS de »I’histoire de Joseph le Charpentier«, in Le Museon,
66 (1953) 201-233, das Notwendige gesagt hat Hıer ıst Schenke]l ganz der Göttinger Synkretis-
musansıcht verhaftet, auf dıe sıch ausdrücklıch beruft (D. 130 Ulriıch Berner und se1ın
heurıistisches M odell).

amlıt sol] NUu keineswegs dıe Verbindung ZU Alten Agypten geleugnet werden. erade
WIT vertreten S1E energisch. Neben manchem volkstümlichen Beiwerk lhıegt S1e ber In erster Linıe
In den aägyptischen Menschen. In iıhrer Art beschlossen. In dem bezeichnenderweise nıcht
nannten Kapıtel über das alte Agypten unNnseTeT »Engellehre der koptischen Kırche«, Wıesbaden
1959 he1ißt auf 101 » Daneben ist ann natürlıch ıne gewIlsse glaubensmäßige CGrund-
haltung, das Angehen der Probleme eic. altägyptisches Erbe«. ESs wäre Iso fragen, welche
glaubensmäßige Haltung ste hiınter Horusmythos und Märtyrerlegenden und bıldet SIE vielleicht
äahnlıch dQus, und NIC WIıeE wird der Horusmythos verändert und umgebogen, ıne koptischeMärtyrerlegende daraus machen. Insofern ıst uch der Untertitel »Zur Kontinuität des
agyptischen Denkens« her ırreführend.

Hınzuweisen ist och darauf, daß Schenkel einen dırekten Zusammenhang zwıschen hot
und Miıchael ausschlıeßt (pp. 30/131: dazu uch unseTrTe Engellehre ausführlıch auf 93-'
Wiıchtig sınd weıter och dıe Bemerkungen dem Meer als Urgewässer und Chaos (pp. 18),

den Teufel 1m Meere be1ı den Kopten erinnert*.
Wır haben Iso eın interessantes un sorgfältig gearbeıtetes Buch VOT UunNns, dessen Lektüre

gerade uch dem chrıstlıchen Orıientalısten anempfohlen werden ann Er ırd In mehrfacher
Hınsıcht 1e1 daraus lernen. Schenkel ist dıeser Leistung gratulıeren. Seine Schluß-
folgerungen über dıe Märtyrerlegenden bıeten ım etaıl vie] Wiıchtiges un Beherzigenswertes,
gehören In iıhrer Tendenz ber einer relıg1ıonswissenschaftlichen Schule d} dıe INan eigentlichüberwunden glaubte

»und« heißen
Druckfehler 672 muß In der drıtten Zeıle des eigentlichen Textes yauf« richtig

113 ist auf e1ıle hınter eUL« eın » ZU« einzufügen.
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