
7 Besprechungen

dieser Handschrıift seılen »Kopıen ach Monumentalkomposıtionen ın einıgen Loca sancta
in Jerusalem«: ın seiıner ausführlıchen Abhandlung ber dıe Darstellungen der Loca sancta
(Dumbarton aks apers 28) ste och nıchts davon; gewıß ist dıe Apostelkommunıion
komponuiert, daß INan unwiıllkürlıch dıe K opıe eınes Bıldes AaUus dem Halbzylınder eiıner Apsıs
denkt, ber muß dıe unbedingt ın Jerusalem gestanden haben? Und INan wırd fragen mussen,

dıe Pılatus-Szenen, denen 3 och ıne drıtte (dıe Handwaschung) postulıert, sıch
befunden haben sollen, welchen locus SAanctus hıer en lıterarısc| fassen aäßt sıch
eın solcher nıcht (für das VO Pılger VO  —; Bordeaux als Stätte erwähnte Prätorium ftehlen
entsprechende Hınweise völlıg). Was ndlıch den Markus des Rossanensıs anlangt, ist dıe
VON betonte Entfernung VO:  - der klassıschen Vergangenheıt nıcht bezweıfeln, aber,
eınma]l über den CGjartenzaun der Buchmalere1 hınauszublıcken, ist dıese Entfernung z.B e1ım
Phıloxenus-Dıiptychon der e1ım Justinus-Kreuz geringer? Konstantınopel blieb doch ohl
nıcht durchgängıg bel der Antıkenkopie stehen, sondern entwickelte ıne große Vıelfalt künst-
leriıscher Ausdrucksformen, un denen dıe der Te1 Purpurkodices sehr ohl ıhren atz
finden könnten Was m.E dıe Wıederaufnahme der syro-palästinensischen hese unwahr-
scheinlıch macht, ist dıe atsache, daß nıchts VO dem, Wäas nachweıslıch syrısch ist, Stilnähe

den Purpurkodices ze1igt, weder der Rabula-Kodex, der in sıch große Stildıvergenzen vereıint
(Taf. och der Par. Syr 341 (Taf. 39{1.), der wıederum dem Rabula-Evangelıar reC!| fern
ste weder das Kästchen VO:  —_ Sancta Sanctorum och dıe Sılberarbeıiten des Jh.s, uch
nıcht dıe antıochenıschen Mosaıken dieser Epoche USW. Mır cheınt das rgumen für
onstantınopel, dem Kaiıser alleın se1 der Purpur vorbehalten SCWESCNH, all diesen Spekulatiıonen
gegenüber durchschlagender.

Abgesehen VO diıesen Eınwänden, dıe den Wert des Buches nıcht tangıeren, sondern lediglıch
ıne andere Wertung einıger Fakten bekunden, zähle ich dıesen ausnahmsweiıse i 1mM
Preıs erschwinglıchen Band den schönsten un: wichtigsten Publıkationen, dıe eın über
dıe Fachwelt hınaus wen1g bekanntes Gebiet der uns eiınem breıteren Leserkre1s lebendig,
sachkundıg und anregend VOILI ugen führen.

Klaus esse]

umbarton aks Papers 31 XIv/354 S abellen auf Faltblättern,
261 Abb auf Tal.. Farbabb., Abb 1Im TEXT: Washıngton rr
umbarton aks (C'enter for Byzantıne Studıes

Die Vorlage dieses Bandes ist recht ungleichgewichtig. Eın großer e1] der Beıträge wırd
N1UT urz In ıhren Intentionen umriıissen und gewertel, da entweder keıine Eiınwände rhoben
werden der der Rez sıch eiıner eingehenderen Auseinandersetzung nıcht ompetent we1iß
In wel Fällen dagegen wırd AaUus methodischen edenken ausführlıcher kritisch tellung

Den Anfang mac.) der Aufsatz VO  —_ Dagron »Le chrıistianısme ans la V1 byzantıne«
(S 1-25), unterteilt iın dıe Abschnıiıtte » Fonction de edilıce chretien ans la vılle« (der NOTL-
gedrungen der großen archäologischen Lücken nıcht sehr befriedigend ausfällt. Was der
Forschungssituation, nıcht dem Ver(f., zuzuschreıben ist), »Les mMoOT'! dans la ville«, »L/’eveque
et le clerge ans la ıte l ans la vılle« und »Les saınts de la ıte ei les relıques de la vılle«. [Der
interessanteste und das me1ıste Neue für dıe Geschichte der byzantınıschen bringende
Abschniıtt der nützlıchen usammenstellung ist der zweıte, der dıe (Jründe art, AUus denen
heraus das alte römiısche Verbot, intra egraben, obsolet wıird Im (CGGanzen zeigt der
Beıtrag deutlıch, wıe-unterschiedlich dıe Entwicklung VON der antıken ZUT byzantınischen
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verlhef un daß uch der Anteiıl des Chrıstentums diıesem W andlungsprozeß jeweıls VCOI-
schıeden un: A och ungeklärt ist.

Anschlıeßend rag Foss in »Late Antıque and Byzantıne Ankara« (S 27- mıt
peinlıcher Akrıbie alle Zeugnisse für diese VO der eıt Dıiıocletians bIS ZUT, zeıtlıch nıcht

fixierbaren, seldjukıschen Eroberung (nach I dabe!1 uch dıe ag10-
graphıschen und legendaren Quellen voll ausschöpfend (hıer wäre vielleicht eın wen1ıg mehr
Krıtık der Tragfähigkeit mancher Quellenaussage gut) Methodisch un! In den Ergebnissen
ıst das ıne instruktıve Arbeıt, dıe [1UT deswegen nıcht ganz befriedigen kann, weıl infolge
der Quellenlage das Bıld der Geschichte dieser bedeutenden nıcht allzuvıel ar bekommt

Es olg VOoO Baldwın » Malchus of Phıladelphia« (S 89-107), der Versuch, anhand der
dıesem Hıstoriker zugeschriıebenen Fragmente ber den u{oT, seıne Zeıtstellung, seiıne Haltung
un Tendenz, seınen St1l] USW. 00 befriedigendes Bıld herzustellen. beginnt mıt einem 1ta Aaus
der »Spezılallıteratur über Malchus ist N1C| vorhanden«. ach eingehender Beschätigung
mıt Bs Aufsatz mu der Rez seın Verständnıis für dıiese Tatsache eingestehen; WeT Malchus
[1U eigentlıch WAaT, welche polıtısche un: relıg1öse Haltung ıhm eıgnete, welche stilıstıschen
ıttel außer der vVvoO herausgearbeiteten Vorliebe für Hapaxlegomena ıhm ZUT Verfügung
standen, Ja, welche Fragmente 1U wirklıch vVon ıhm stammen, ist mMI1r nıcht estlos klar
geworden. Das muß nıcht lıegen, sondern dürfte In der Spärlıchkeıit der Fragmente
begründet se1n. dıe VO  —; abschließend vOISCHOINMEN posıtıve Abgrenzung EunapI10s,
Priskos, Iympı0doros und Agathıas S WIE S1e dasteht, berechtigt ist, muß dem Urteil der
Phılologen überlassen beıben.

DDer Beıtrag > Double Names Early Byzantıne ead Seale« (S 109-121) VO:  — Nesbiıt
ar In erfreulicher methodischer Schärfe eın nıcht allzu häufig auftretendes Problem der
Sigillographie. Es handelt sıch entweder das Siegel zweler eın Amt, das des K ommerkarıos,
gemeinsam verwaltender Funktionäre, der dıe beıden Namen bezeichnen eın ater-Sohn-
erhaltn 15

Vom nächsten Aufsatz d » Depiction of SOrTOW in Mıddle Byzantıne TL[« (S K
1 /4) VO  —_ Maguıre, beginnt dıe kunstgeschichtliche Problematık. Diese ausgezeıichnete und
materıualreıche kleine Monographıie, m.E dıe tiefstgehende un sorgfältigste ıkonographische
Untersuchung byzantınıschen Gestik überhaupt, rag in überaus dankenswerter Breıte un
Sorgfalt das Bıldmaterı1al für dıe verschıiıedenen Möglıchkeıten, Trauer, Kummer USW.
In Haltung un esten auszudrücken. Sıe wırd K Leıtfaden für dıe Deutung entsprechender
Darstellungen werden mussen, dıe N1IC erfaßt hat

Danach veröffentliıchen Cormack un Hawkıns » C he Mosaıcs of St Sophıa
Istanbul The Rooms Above, the Southwest Vestibule and Ramp« (S 1 7/5-251). Die archäo-
logısch überaus BCHAUC und eingehende Vorlage der baulıchen Gegebenheıten und der Mosaık-
fragmente, dıe In ıhrer strengen Sachlichkeit höchste Anerkennung verdıient, iıhre vorsichtige
und überzeugende Datıerung un Deutung erschliıeßen wesentlıche Gc Denkmüäler der Mosaık-
kunst un:! helfen be1ı der Fixierung bestimmter, lıterarısch überlieferter Tellräume der »Großen
Kırche«. Miıch hat dieser Beıtrag stärksten VO allen beeindruckt.

een behandelt anschließen »Acts Illustration in aIy and Byzantıum« (S 253-278),
ausgehend VO lat un:! Cod Chıgı FE der Bıblıotheca Sacra Vatıcana un
unfer Heranzıehung VO  — Denkmälern WIE der Cappella Palatına in Palermo, des LDomes VONN

Monreale, des Par. L 102, des Vat ST 1613, des Vat gr 699, des Cod 965 der Unı1iversıitäts-
bıblıothek VO  —_ Chicago un der Fresken VOoO DeßGcanı neben rein abendländıschen Arbeıten WIeE
dem Giustinian1ı-Codex in Venedig, dem Vercellı-Rotulus Ho Leıder ist dıe Parallelhand-
schrift Vat 5L 699 1mM Sınaı-Kloster N1IC| beigezogen, dıe anscheiınend in vieler Hınsıcht
dıe ursprünglıche Ikonographie reiner erhalten hat 7 wel Tabellen verzeichnen dıe den cta
entnommenen Szenen ın den herangezogenen Denkmälern un 1im Maierbuch des Dıionysio0s
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VoO  —_ Phurna. Die Materjialsammlung ist dankenswert. Einzelbeziehungen der beıden Kodices
den sporadısch erhaltenen byzantinischen Acta-Illustrationen werden nachgewiesen und

damıt dıe Stellung der ZU Ausgangspunkt gewählten Handschriften gut und einleuchtend
verdeutlicht Die Untersuchung äßt erahnen, WI1e intens1ıv dıe Acta-Illustration In Byzanz
SCWESCH se1ın mMu.

In iıhrem Beitrag » I ’he I ranslation of Relics Ivory, TIET« (S 279-304) bemüht sıch Spaın,
der vielgequälten Tafel des rlierer Domschatzes iıhren Platz in der Geschichte der Elfenbein-
skulptur Zzuzuwelsen. Sıe deutet den Kaiser auf Herakleios. dıe Katiserın mıt dem Kreuz VOT der
Kırche als dessen zweıte Gemahlıin Marına, dıe Bıschöfe mıt dem Relıquiar auf dem Wagen
als den Patrıarchen Maodestos und einen »bıshop of the SCC of Jerusalem Antıoch who
Wwood ave Jome: the imperia]l PTrOCESSION« S 302), den hıstorischen Gehalt der Darstellungals dıe Rückführung des TrTeuzes ach Jerusalem 1Im Jahre 630, wobe!ıl dann das bescheidene
Reliquiar, das dıe Bıschöfe halten, als Behältnis der Kreuzreliquie, dıe Kırche als dıe Basılıka
un: das, Wds ons als Apsıs verstanden wird, als dıe Rotunde der Grabeskirche, das mehrge-
schossige Bauwerk Hıntergrund mıt den vielen Zuschauern) als cardo maxX1ımus VO Jerusalem
und der Bau Sanz lınks (mit der Christus-Büste) als das Damaskustor der das Tetrapylon
verstanden werden. Die mıt großem Aufwand ext- und Bıldzıtaten vorgetragene These hat
den unleugbaren Vorteiıl der Geschlossenheit, ber den gravierenden Nachteıiıl einer teıls
scharfen, e1ıls allzu hypothetischen und teıls unrıchtigen Argumentation. Beginnen WIT mıt
den Hypothesen : Die erf. betont selbst, daß unseTrTe Quellen nıchts VO  ; der Teilnahme des
Modestos der Rückführung des TeEUZES wissen, der Patrıarch trat TSI in Jerusalem
In Aktıon, ach Öffnung des Behälters das Kreuz prüft und der Menge zeıgt ; ist vVvon
daher schon N1IC sechr wahrscheinlich, daß einer der beıden Bıschöfe M odestos seın soll, ist
dıe Annahme och weniger wahrscheinlich, daß ein nırgends genannter anderer Bıschof sıch
nıcht 1UT der KRückführung angeschlossen, sondern be1 ıhr uch gleiıch och ıne ehrenvolle
Aufgabe erhalten habe So etiwas wurde doch organısıert un nıcht dem Zufall überlassen: un

hätten unseTe Quellen VON beıden Bıschöfen geschwıiegen ? Durch Vergleich mıt der
Bundeslade 1Im Josua-Rotulus (10 Jh.) deutet dıe erf. das recht kleine Relıquiar als das
Behältnis der Kreuzreliquie unter Berufung auf Georgi0s Pısıdes, der beıde mıteinander VCI-
glıchen hatte ; daß das Kästchen reichlich kleın erscheınt, selbst WEeNnNn INan dıe Kreuzreliquie als
auseiınandergelegte Stücke annımmt., zıiıcht dıe erft. ernsthaft nıcht In Beyracht Dıie Form
ines kleinen Sarkophages aßt m.E her auf eın Relıquiar für dıe Gebeine eines Heılıgen schlıeßen.
[Dıie erf legt Wert auf ein1ıge »iconographical detaıls, heretofore ignored« S 283) Als ersties
nn S1ICe dıe Krone, dıe S1e beschreıibt als »a plaın dıadem ıth half-roundels suspended from ıt
and, above ıt, f1ve short, scallop-like projections increasing In S1Ize toward the Nier« Nun
sınd ber m.E dıe »half-roundels suspended from 1t<«< Teıle der Frisur des Kaılsers, vgl z.B
Solıdı Tıberio0s’ I1 (FPÜD Whıiıtting, Münzen VO Byzanz, München 197  f Abb 201 un: 203);
WCNN das, W ds oberhalb des Dıadems sehen ist, nıcht dıe Haare meınt, könnte [Nan
Federn denken WIeE be1l Justıin I1 auf dem Kreuz VO  ; St Peter: für Phokas un! Herakleios sınd
solche Dıademe mıt Federn nıcht bezeugt; WECeNnN Herakleıios Federn auf der Krone ragt, fehlt
m. W nıe das Kreuz ber der Mıtte der Stirn So welst dıe Krone her Ins späte als 1Ins
(falls iıne Federkrone gemeınt ist), mıt Herakle1o0s’ Krone, weıt WIT S1e dus Münzen kennen,
hat S1e nıchts tun Frau Sp. verweılst weıter auf dıe [1UT WeIl Pendıiılıen der Kaiserfibel,dıe TST beı Herakleıos Konstantinos und Konstans I1 vorkämen, WIT finden S1IE ber bereıts
bel Tıberios I1 (Whıtting Abb 185), Iso wıederum 1m späten Das große KTEUZ, das dıe
Katlserin hält, hat nıcht das geringste gemeın mıt den zierlichen K.reuzeszeptern der Kalserinnen
(vgl ıhre Abb Justıin un Sophıa; a7zu Whıtting Abb 157 dasselbe Paar, un: 193
Photios un Leontıa), ist eın schlıchtes Balkenkreuz, WIE WIT A4aus Heıilıgendarstellungendes Jh.s kennen, für eın Insıgne 1e] ungefüge. Weıter legt dıe erf. großen Wert auf
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Herakleıos-Münzen, in denen der Kaiıser bartlos dargestellt ist (ihre Abb 26 und 2’)a und D)
Die erste wıederholt einen 1Im sehr geläufigen, wen1g Veränderungen unterzogenen
Profiltypus (Whıtting Abb 130, L30. 171 un: 185), dıe andere ist ach Restle In dıe re
610/13 setizen (das würde gut der Nachricht asscCH, Herakleıo0s habe sıch, als Kaiser
wurde., den Bart »nach kaıliserlıcher Sıtte STULZEN« lassen Cramer, Anecdota 4R Dar. 1L, 334)
He Münzen dagegen Aaus der VO der ert. ANSCHOMMCNECN Entstehungszeıt der Elfenbeintafel
zeigen Herakleıo0s mıt sehr großem ar‘ Schließlich vergleicht dıe erf. dıe Archıiıtektur
mıt der Darstellung der Grabeskiırche auf einem Brotstempel in Cleveland (erstaunlıcherweıse
zıtiert S1e dazu nıcht Galavarıs’ grundlegende Arbeıt mıt Abb.); ganz abgesehen VO:  —_

der völlıg unsıcheren Datıierung dieses Stückes zeigt ıne In den Detaıiıls ganz andere
Architektur. Wenn dıe Tafel schon auf Herakle1ıos und das Kreuz bezogen werden soll,

ann nıcht auf dıe Translatıon der Kreuzrelıquie ach Konstantınopel, dıe ach heo-
phanes 1m re 635 stattfand? Dann wäre dıe Architektur besser deuten. ber dıe ertT.
11l dıe Tafel durch Vergleiche miıt Justinı1anıschen Schnıiıtzereien als nıcht-konstantinopolıtanısch
erwelsen. Angesıichts des zeıtlıchen Abstandes, den S1e selbst annımmt, ıst das nıcht möglıch ;
zudem kennen WIT keıine herakleıuschen Elfenbeinarbeiten und wissen nıcht, Wwıe s1e in der
Hauptstadt ausgesehen haben könnten Miıt den Resten der SO »Kathedra VO  — Grado«, dıe

Weıtzmann ach Syrıen 1Ins setzt, hat dıe ale absolut nıchts gemeın. Was dıe erlT.
SONS »Syrischem« anführt, ist für Syrıen nıcht gesichert und zudem stilıstisch völlıg anders,
INan vgl 1Ur z B iıhre Abb 21 un: 272 mıiıt Abb SO muß der Versuch der Datıerung un!
Deutung als m1ıßlungen gelten.

Im folgenden Beıtrag, »Eudokı1a Makremboaolıitissa and the OMAanoOs IVOTYy« S 305-325),
versucht Kalavrezou-Maxeıner dıe bekannte Elfenbeintafel des Parıser Cabınet des Medaılles
mıt der Krönung eiınes alsers OmMaAanoOos un! einer Kaiserın Eudokıa der herrschenden
Ansıcht VO Omanos I1 und seiner ersten Gattın auf OMAnoOos und FEudokıa akrem-
bolıtissa umzudatıieren. Sıe tut mıt eiıner Reıihe VON beachtenswerten Argumenten und
gelangt einer ıIn sıch geschlossenen LÖösung, dıe auf den ersten Blıck überzeugen könnte. Vor
em besticht natürlıch dıe geschıchtlıch unvergleichbar höhere Bedeutung der Eudokıa akrem-
bolıtissa, der W ıtwe Konstantıns A Regentin für ıhre ne und Gattın Oomanos’ 1 den
Ss1e der gefährdeten Lage des Reıches Kaıser erhob, 1Im Vergleıich der Im
Kındesalter gestorbenen ers Gemahlın Omanos’ I; der ıllegıtımen Tochter des KöÖön1gs Hugo
VON der Provence. ber der Zufall der Erhaltung VO  —; Kunstwerken AdUus Byzanz nımmt selten
Rücksıcht auf dıe Bedeutung der dargestellten Persönlıchkeıiten, und eıne solche Umdatierung
mıt a1] ıhren, VOoN der ert. selbst aufgezeigten Folgen für dıe »Romanos-Gruppe« muß hıeb-
un:! stichfest se1n. Das ıst S1e m_E nıcht, da dıe Argumente nıcht durchweg sınd Begiınnen
WIT mıt dem Tıtel BACAIC für Eudokı1a : Die erl. biletet Beispiele AdUus der Münzprägung
(Irene 797-802, Theodora und Z.0e€ 1042, FEudokıa Makrembolıtissa AdUus der eıt ihrer FEhe
mıt OMAanoOos 1V.) und verwelst auf das Demetrios-Reliquiar 1Im Moskauer reml,;, das s1e,
neben Konstantın A darstellt un! als BACGCEAIC: POMEON tıtulıert (Abb 12) SOWIe auf dıe
Mınıatur des Par. T, 90272 (Abb 11), s1e O: als »große Basılıissa« tıtulıert ist. Der
erf. Schluß aber, »Sınce al of the who sed the tıtle basılıs(sa) ONC pomt assumed
the throne sole rulers regents for SONS In elr minorIty, ıt WO0Od SCCIH that thıs

W as mean ımply polıtical posıition least equal l and INOTC lıkely of greater
ımportance than, the tıtle augusta« S 310), wıird gerade durch das Kreml-Relıquiar un:! dıe
Parıser Mınıatur wiıderlegt : Wer hätte Konstantıns Lebzeıten dıe künftige Rolle seıner
Gemahlın voraussehen ollen? Außerdem hat eodora während iıhrer Alleinherrschaft 1055/6
auf eıner Goldbulle (Dumbarton aks Collection den Tıtel Augusta gewählt un nıcht Basılıssa
WIE 104 Nehmen WIT hınzu, daß Z.0e, dıe WIe Eudokıa Makremboaolıtissa UrC| ihre Heıiraten
iıhre Te1 (‚Jatten aisern gemacht hatte, zumiındest iın iıhrer etzten FEhe mıt Konstantın
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sıch ebenfalls Augusta nannte (Votivmosaık ın der Hagıa Sophıa; Mınıuatur im Sınaıit. 364:
Monomachos-Krone, Budapest; iın den beıden letztgenannten Fällen rag ihre Schwester
Theodora, se1ıt 042 ebenfalls Kaiserın, denselben Tıtel), verliert dıe Wertunterscheidung
Basılıssa-Augusta jede Wahrscheimnlichkeit. Miıt Recht hebt dıe erf. weıterhın die Einmalıg-
keıt VOoO  - Sıegeln un: Münzen des Kaiserpaares heraus, dıe dıe dre1ı ne onstantıns
OMAanoOos un! Eudokıa gleichstellen, ber s1e besagen m.E NUT eiwas für dıe besondere
dynastısche Sıtuation, In dıe OMAanoOos 1 hiıneingeheiratet hat, aum aber, Wwıe dıe erf.
vermutet (S 314), daß OMmMaAanoOos ıne »at eas offıcıally subordinate DPOS1It10N« innehatte. Das
aäßt sıch uch nıcht durch den Despotes- Tıtel auf einem Tertarteron-Muster (Fıg beweılsen,
denn ach ıhm sınd keine Münzen geprägt worden, Was den Schluß nıcht unwahrscheiımnlıich
macht, daß 1e$ ben des unoffizıiellen Tıtels unterblıeb Man sollte auch, Was dıe Rang-
frage anlangt, nıcht unterschätzen, daß auf den Sıegeln un Münzen be1l der Krönung durch
Marıa OMAanoOos Rechten der (jottesmutter ste. Iso auf dem Ehrenplatz, ıhm Iso

bıldlıch der Vorrang VOT Eudokıa zuerkannt wırd Unzulässıg und teiılweıse falsch ist uch
das Argument : »First, there dIC instances ıIn whıch the wiıfe of prince W ds PDOT-
trayed. Secondly, there 1$ representation whiıch depıcts the coronatıon of the CO-CMPCTOI
wıthout the PICSCNCC of the sen10Tr C  DE S 318) Die ert. hat offenbar das Epıthalamıon
Vat 51 851 übersehen;: dort wıird dıe Tau des Mıtkaisers gleich mehrfach dargestellt. Und
Was dıe Krönung VonNn Miıtkaisern anlangt, WarTr ach dem VON Rom überkommenen Brauch
dıe Versendung der Bılder des Neugekrönten selbstverständlıch, und ann AUus dem Fehlen
ines anderen entsprechenden Bıldes nıcht geschlossen werde, habe solche Krönungsbilder
nıcht gegeben; WIT kennen Bruchteile eines Promulle der Kaiserbilder, dıe in Byzanz gegeben
haben muß, da können WIT 1U, W ds auswelıslıch des Erhaltenen gab, N1IC. aber, Was

nıcht gab Sınd Iso dıe Hauptargumente nıcht tragfähıg, gıbt m.E durchschlagende
Gegenargumente : Auf en Münzprägungen und Sıegeln ohne Ausnahme ist OMaAanoOs I  s
der Ja als vormalıger General sıcher eın Jünglıng mehr WAäTlT, bärtıg, auf der Elfenbeintafel
dagegen ste eın Milchgesicht ; auf allen Bıldzeugnissen rag Eudokıa Makremboaolıtissa dıe
weıblıche JToga mıt dem » Chorakıon« bezw. den Loros und ıne Frauenkrone mıt Zacken:;:
dıe Eudokıa der Elfenbeintafel dagegen rag ıne Chlamys und 00 Stemma, ın der Form des
Reıfes dem des atten völlıg gleıch, mıt aufgesetzten Sternen, nıcht In der Dıchte der Zacken
der Krone der Makrembolitissa, sondern mıt solchen Abständen, daß INan mıt 1er solcher
fünfzackıgen erne rechnen mu An diesen grundlegenden Abweıchungen sche1ıte m.E
dıe Umdatıierung. Man könnte überdies erwagen, ob dıe Parıser Tafe]l vielleicht anläßlıch
der Hochzeıt Omanos’ I1 mıt Bertha-Eudokıa gearbeıitet wurde ;: ıne gute Parallele dazu
böte das Elfenbeinkästchen 1Im Palazzo dı enezıla in ROm, be1 dem der Bezug der Krönungs-
SZCI1C auf dıe Hochzeıt nschriftliıch gesichert ist Leıider sınd och Wel Miıßgeschicke NZU-

merken ;: Die zıtierte 1g JE (Krönungsbild AUS dem Par O1S /79) S und dıe eb
zıtierte Abb zeıigt ıne Münze Konstantıns un: Eudokıa Makrembolıitissas, ıhr Revers
räg keıne auf Nıkephoros 111 und Marıa bezogene Legende, sondern eindeutıg lesbar : KO  Z
EYAOKIA I1ICTOI PCOOMAIQN Daß dıe Romanos-Gruppe keine ın sıch ganz
geschlossene Eıinheıt ist, WIe dıe erT. darlegt, sollte ıhrer erneuten Durcharbeitung AaNICECNH,
mI1r scheımnt, daß S1e 1eTr richtig gesehen hat

Die » Notes« bringen als ersten Beıtrag VON Oıkonomides »John VII Palaeologus and
the VOoTrYy Pyxıs at Dumbarton Oaks« (S 329-337), ıne NCUC, gul fundıerte un! einleuchtende
Deutung der beıden Kaıserfamıilıen auf Johannes VII Pala10logos mıt seiner (Cjattın Irene un
seinem Sohn Andronıkos SOWIle anuel I1 Pala10logos mıt seiner Gattın Helene un! seinem
Sohn Johannes 111 anach zeıgt Zacharıadou, »John VII (alıas Andronicus) Palaeo-
lOgus« S 339-342), daß Johannes VII offenbar ıne Zeıitlang sıch Androniıkos nannte, ehe

einen Sohn zeugle, der diesen Namen weıtertrug. Dann publızıert und ommentıiert Tree-
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gold » I he Preface of the Bibliotheca of hoOot1us« (S 343-349) anhand VOoN fol des Marc. SI 4 5(0)

(10 Jh) Den Abschluß des Bandes bılden dıe Themenliste des Dumbarton aks Symposium
976 »Urban Socileties in the Mediterranean World« und dıe Liste der in diıesem Band VCI-

wendeten kürzungen.
aus Wessel

AH Megaw-k.J Hawkıns, The Church of the Panagıa Kanakarıa
al Lythrankomi in yprus Its OSAa1CSs and Frescoes Dumbarton aks
Studıes XIV), XxX/1974 S 144 Abb davon 11 farbıg, Karte, Zeichnungen ;
W ashıngton 977 Dumbarton aks Center for Byzantıne Studıies

Die ausgezeichnete Monographıe ber dıe bıslang vornehmlıch ıhres AIg fragmentierten
Apsısmosalkes ekannte Kırche auf Zypern glıeder' sıch in rel Hauptteıle : The Church
and ıts Structural Hıstory; The Mosaılc;: The Frescoes. Vorausgeschickt sınd eın Vorwort, eın

Abbildungsverzeichnıs un ıne Liste der abgekürzt zıtierten ] ıteratur sOwIle ıne Eınleitung,
dıe napp dıe Lage der Kırche eım Dortfe Lythrankom!] auf der nordöstlıchen Halbınsel
Karpas, ıhre Geschichte un dıe Deutung ıhres Namens »Kanakarıa« skızzıert, der sehr ansSpIC-
chend VO!  —_ KAVAKAPLC abgeleıtet und als {iwa gleichbedeutend mıt Glykophılousa erklärt wırd.

e1] S 11- behandelt eingehend dıe Architektur, spur' der (hypothetisch bleıbenden)
Urgestalt der Kırche ach un: dıe verschıiedenen Umbauten ausführlıch mıt allen
Zeugen heutigen Bau VOIL, daß der Leser Schluß dieser anstrengenden archıtekturde-
tektivischen Lektüre eın reC| klares Bıld der sehr komplızıerten Entwicklung bekommen hat,
WOZU Detaıulphotos, Grundrıiısse, Schnuitte un Rekonstruktionszeichnungen wesentlıch beıtragen.
In eıl IL, dem umfangreichsten (S 37-145), wırd das bedeutsamste Relıkt in dıeser, ansonsten

ohl aum ausführlıiıcher Behandlung gewürdıgten, Kırche besprochen, das Apsısmosaılk.
Miıt geradezu pedantiıscher Akrıbie wırd geschildert, seine Thematık iın jeder NUTr denkbaren
Hınsıcht durchleuchtet seine Ikonographıe bhıs ın dıe letzte FEinzelheıit durchvergliıchen, se1n
St1] analysıert, dıe Paläographie seıner Inschriıften untersucht, seıne Technık einschlıeßlıch des
verwendeten Materıales beschrieben. Das ist ZWAaäl, weıl manchmal etiwas langatmıg, mühsam
lesen, aber, WE INall dıe notgedrungen oft negatıve Beweısführung akzeptiert un!: anders

geht Ja be1l der exirem! Dürftigkeıit des erhaltenen Materıals, das herangezogen werden kann,
Sal nıcht in sıch geschlossen un! strıngent. {)as Ergebnıis der Datıerung In das drıtte
Jahrzehnt des Jh.s ist überzeugend. Damıt ist für dıe frühjustin1anısche eıt e1in bedeutendes
musıvısches Denkmal gesichert, das dıe erl. m.E miıt Recht als Werk hauptstädtischer Künstler
beanspruchen. Dieses Herzstück der Monographıiıe zeugt VO  b eıner bewundernswerten
fassenden Kenntnis des frühbyzantınıschen Materı1als, VO  —; eıner uch dıe kleinsten Detaıiıls
nıcht AUS den ugen verlıerenden exakten Methodık und VOIl eiıner krıtiıschen Schärtfe des
Blıckes, dıe schlechthın vorbildliıch sınd (jestoOrt hat miıch 11UTI iıne Kleinigkeıt, dıe anscheinend
in den Rang der Unvermeidbarkeıt aufgestiegen 1st werden dıe mpullen VO  —_ Monza un
Bobbıo als sılbern bezeıchnet, s1e sınd aber, wıe ıhr Parallelstück In der Dumbarton
aks Collecti0n, aus Ble1 Se1ıt (ıjrabar das etall der mpullen Sılber aufgehöht hat,
hat sıch dieser um anscheinend fest eingewurzelt. eıl I11 (S 147-159) führt dıe erhaltenen
Freskenreste VOTI un: glıedert S1e gul iın dıe Geschichte der zyprıschen Wandmalere1ı eın Eın

Anhang »A Wonderworkıng Mosaıc in YDTUS« (S 161-170) ze1ıgt, daß dessen Erwähnung 1Im
Brief der orjentalıschen Patrıarchen A Kaıiıser Theophıilos und 1m Thesauros des Mönches
Damaskenos (16 Jh.) sıch nıcht auf das M osaık der Kanakarıa beziehen ann

Eın Select eX (S 1/71-173) für dıe ZU Vergleich herangezogen K unstwerke jene
Zıtierungen 1m exti d deren Publiızıerungen genannt sınd der ihr VO  —_ den erl.


