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Jh.) wırd anschlıeßend erstmals vollständıg zugänglıch gemacht (leıder sınd seine qualıtatıv
schwachen M ınıaturen großenteils reC) schlecht erhalten). Von gleicher Bedeutung WwIıe das
Menologıon dürfte der Hıob-Kodex (Baroccı 201) se1n, mıt 231 Mınıaturen dıe be1 weıtem
dıchtest ıllumınıerte Handschrıiuft dieses Buches, dıe mIr mıt »4 Vıertel 12./Anfang 13 Jh.«
EIWAa! früh angesetzt se1n cheınt un: deren lapıdare Lokalısıerung »Provinz« sıch hoffent-
lıch, da uch S1E erstmals vollständig veröffentlicht wiırd, künftig eiwaAas SCNAUCI spezıfizıeren
lassen wiırd. Angesıchts mancher Detaıiıls cheınt nıcht ausgeschlossen, das fränkısche Griechen-
and als dıe Heımat vermuten Manches in den Mınıaturen erweıtert uUunseTC ikonographische
Kenntn1s beträchtlıch, 7z.B dıe Anastasıs-Darstellung fol 25 (Abb 365) iın einem 9
bıslang unbekannten Bıldtypus. Als vierte Handschrıiuft schlıeßt dıe erf. eiınen Hıob-Kodex AUus

Venedıg AUS der Mıtte des Jh.s (Laud SI 86), ebenfalls ıne Erstveröffentliıchung VOoNn

großer Wiıchtigkeıt für dıe Hiob-Ikonographıie. Vielleicht AUS retia stammt der Ps.-Hıppolytos
des (Baroccı 93), der bıslang 1U in dem Katalog der Bodlejana VON Coxe
erwähnt wurde. Den Abschluß bılden 1er Handschriften mıt Orakeln W.8.; alle nachbyzantınısch
au ST Zl Venediıg, 15 und } Canon ST 126, inselgriechısch ?, DE und J
Baroccı 145, Venedig, un: J  9 Baroccı 1 /0, Venedig, und ıne Handschrıift des
Organon des Arıstoteles (Italıen, 1455/60; Baroccı 87), mıt dem eingeklebten Bıldnis des
Johannes Argyropulos. Mıt dıesen erken der nachbyzantınıschen eıt eröffnet sıch eın weıtes,
bıslang nıcht beackertes eld

Der Abbildungsteıl ist be1 weıtem klarer gedruckt als be1l _} dıe als Frontispiz beige-
gebene Farbtafel AUus dem Menologıon des Demetr10s ist ausgezeichnet.

Angesıchts dieses Bandes, der wichtiges Materıal erstmals der Forschung voll zugänglıch
mac. wırd der unermeßlıche Wert des Unternehmens besonders eindringlıch deutlıch. Die
Erschlıeßung eiıner olchen unpublızıerten Materı1ales ist ıne CGroßtat für dıe Wiıssen-
schaft, für dıe nıcht NUr dıe Byzantıinistik dankbar seiın mu Möge das Corpus weıterhın
blühen und schöne Früchte tragen!

aus Wessel

Tan Kämpfer, Das russische Herrscherbild Von den Anfängen bıs
eier dem roßen Studıen Entwicklung polıtıscher Ikonographie 1mM
byzantınıschen Kulturkreıis (Beıträge ZUI uns des christlıchen Ostens 8)
282 5.,. 158 Abb., davon ın arbe; Recklinghausen 97/8 Verlag ure
Bongers.

Wenn 1er eın Buch angezeıgt wird, dessen Thematık mıt dem chrıistlıchen Orient nıchts
tun hat und NUTr durch das orthodoxe Christentum und das byzantınısche Trbe mıt ıhm in loser
Verbindung steht, ann geschieht das AUus dem runde, daß der Autor eiınen völlıg
Weg Deutung un Verständnıis der polıtıschen Ikonographıie, exemplıfızıert Herr-
scherbild, geht, den der Re7z für wıchtig hält, uch dıeser Stelle vorgestellt werden.

ngeregt offenbar durch dıe Arbeıt VO  — Kleinschmidt »Herrscherdarstellung. Zur
Dısposiıtion mıttelalterlıchen Aussageverhaltens« ern unternımmt der erl. als
erstier ıkonographiısch Forschender, in einem umfangreıichen »Systematıschen Te1ll« (S 1 /-102)
dıe Möglıchkeıt der Anwendung der ZeichentheeorIie (Semiotik, Semiologıe) be1i der 1kono-
graphıischen Forschung darzulegen un dıe Tragfähigkeıt dieser Methode mıt Hılfe byzantınıscher,
südslavıscher, russischer un kaukasıscher Herrscherdarstellungen sowohl prüfen als uch
dem Leser deutlıch machen. (jerade auf dem Gebiet des Herrscherbildes 1mM ostchrist-
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lıchen Raum hat sıch dıe Forschung bısher vornehmlıch auf dıe Feststellung bestimmter
Bıldtypen, iıhre Fortentwicklung, Verbreitung und, weıt erschließbar, ıhren Aussagegehalt
konzentriert (des Rez. eigene Arbeıten auf diesem Gebiet sınd dafür bezeichnend). Nu

überträgt dıe Methode un: dıe Terminologıe der Semiotik auf se1ın ema Um urz
skızzıeren : In dieser Betrachtungsweılse ıst dıe Bildkomposıtion der »Zeıichenträger«, der Te1
»Diımensionen« hat, dıe »syntaktısche« ezug anderen Zeichenträgern), dıe »semantısche«

Objekt-Bezug), dıe den Bıldınhalt betrifft, »sowohl auf der ene der visuell erkennbaren
emente (Denotate), als uch der dahınterliegenden Wertvorstellungen (Designate )«, un: dıe
»pragmatısche« das Verhältnis »der Zeichenträger iıhren Schöpfern und Rezıpıjenten
(Interpreten)«, 17) In sehr überzeugender Weise wırd dieses Dımensionsschema 1m ortgang
des systematıschen Teıles eiıner großen Anzahl VOoN Beispielen durchexerziert. Am bedeutsam-
sten scheıint MIr dıe Herausarbeitung der pragmatıschen Dımensıion, dıe schwierigsten
fassen ist. Am leichtesten ist das och be1 der Eınbeziehung der Veranlasser der jJeweılıgen
Herrscherbilder (des Ego-Publıkums), dıe uch in der bısherıgen iıkonographıschen Forschung

Herrscherbild dıe Hauptrolle gespielt aben; schwieriger und wichtiger ist dıe Zielgruppe
der Zeıtgenossen (beiıde nenn das »prıimäre Publıkum«), dıe bısher me1st unbe-
achtet bliıeb Dazu bringt knappe, ber einleuchtende Ausführungen. Ebenso wichtig scheıint
mMIr, über dıe intendıierte Wırkung des Herrscherbildes auf dıe Nachfahren (das »sekundäre
Publıkum«) herausarbeiıtet. Wenn uch eingangs In m.E großer Bescheidenheıt »gelegent-
ıch begriffliche Unschärtfe der über das Übliche hinausgehende Hypothetik« in seınen DDar-
egungen für möglıch hält S 15) und das mıt dem etireten VO  — Neuland entschuldıgt, cheınt
mı1r dıiese Premiere der Anwendung der Semiotik auf einen wichtigen Ausschnıiıtt der polıtıschen
Ikonographie durchaus gelungen. Es Mag se1n, daß 1mM Bereich der syntaktıschen un: an-

tischen Dımension weni1g mehr Erkenntnisse werden, als S1e uch durch dıe her-
kömmlısche iıkonographische Methode erlangbar wären In gewissem Girade gılt das uch
für dıe pragmatische Dımensı1on, weıt s1e das Ego-Publıkum betrifft Was ber den anderen
'eı] des primären un das sekundäre Publıkum anlangt, ann Man offensıichtlıch auf diesem
Wege CUu«c un: bedeutsame Erkenntnisse gewınnen.

Gerne der Rez. den systematıschen eıl in größerer Breıite vorgeführt, ber dieser
Stelle kam ıhm in erster Linıe daraufd auf einen Versuch hinzuweılsen, der sıch wahrscheinlıich
als ıne Pıonierleistung bewähren wird, und dıe ikonographisch Interessierten sowohl neugler1g
auf dieses Novum machen als uch ermuntern, dıese semilotıische Methode durch
Versuche anderen Themen prüfen und nutzbar machen. Dabe!1 dürfte mehr heraus-
kommen, als NUL dem Hıstoriıker zusätzlıche Erkanntnisse bringen (so s diese Aussage
ist ohl dadurch bedingt, daß dıe Arbeıt als Habilıitationsschriuft für das ach der osteuropäılschen
Geschichte vorgelegt und aNSCHOMMCN wurde), vielmehr könnte diese Methode dıe i1ıkono-
graphiısche Arbeıt N1C unwesentlıch bereıichern. Deshalb sollte 1er auf dieses Buch hingewlesen
werden, dessen historischer eıl als möglıchst vollständıge Sammlung russiıscher Herrscher-
bılder bıs In dıe Frühzeıt Peters des TO zudem für dıe Arbeıt den armenıschen und
georgischen KöÖönıigsbıildern wertvolles Vergleichsmaterıal erschließt.

Druck und Ausstattung des Bandes verdienen hohes Lob selbst dıe Reproduktionen ach
alteren Reproduktionen sınd fast urchweg gelungen. Das umfangreıiche Literaturverzeichnıis
Uun! dıe beıden Register (Personen- und Ortsnamen) runden den Band vorzüglıch ab

aus Wessel


