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Die kondıiıtionale Peri0de
in der Sprache Ephräms des Syrers

VO

EDMUND ECK

Während me1ıner langjährıgen Arbeıt der Edıtion und Übersetzung der
syrisch erhaltenen er Ephräms habe ich mI1r eın Vokabular angelegt, das
alle Wöorter und Partıkeln der publızıerten JTexte erfaßt och be]1 den häufıg
wıederkehrenden notierte ich MI1r 11UT dıe Stellen, dıe mMIr entweder sachlıch
(philosophisch-theologisch) der formal (grammatisch-syntaktısch) VO  —; Be-
deutung se1n schıenen. Miıt dem gesammelten ater1ı1a soll 1m Fol-
genden eın ema der zweıten Gruppe entwiıckelt werden, dıe kondıitionale
Periode in der Sprache Ephräms

Zu den syrıschen Bedingungssätzen hat schon oeldeKe In seıner Syrischen
Grammatık STA} das Wesentliıche gesagt Dazu gehört VOT em dıe
Feststellung, da ß dıe vorantretenden KonJjunktionen dıe Konstruktion des
Satzes nıcht andern, da ß also 1er dıe finıten und dıe übrıgen Verbalformen
alle ıhre Bedeutungsmöglıchkeıten beibehalten un da ß darüber hınaus auch
Nominalsätze möglıch S1Ind. Die olgende Untersuchung wırd diıesem
Fundament nıchts andern. Sıe wırd 1UT vielen Beıispielen AUSs Ephräm,
dem altesten und erühmtesten Klassıker des christliıch-edessenischen Syrisch
dıe für eınen, der VONN den klassıschen prachen der auch VO klassıschen
TaDISC kommt, verwıirrende Vielfalt der Konstruktionsmöglıichkeıten dar-
tellen und, soweIlt WIe möglıch, in S1Ee Ordnung bringen. Um letzteres
erreichen. wurde das aterıa geordnet : Zzuerst werden dıe en-Sätze be-
handelt, eingeteılt nach olchen mıt Periekt, Imper{fekt und Partızıp, mıt
Nomen und Nomuinalsatz, immer auch mıt Berücksichtigung der Form des
entsprechenden Hauptsatzes. FEın Abschniıtt ber das umstrıttene de führt
ann hu de. Darauf leıten dıe en-Sätze mıt ırrealer Bedeutung
ellüu über, mıt dem Sondertall des ellu %. de. och zuallererst urz ber eiıne
OTrstu{lfe der kondıtionalen Periode

/ wel asyndetısche Satze mıt dem Sınn eıner kondıtionalen Peri0de

Vgl Brockelmann, Grundriß der vergleichenden Grammatik der semitischen Sprachen,
8l (Berlın 635



Beck

Be]l Ephräm finden sıch alur mehrere Beıispıiele. Das äng offenbar mıt
dem Überwiegen der hymnıschen Orm ber dıe Prosa in seiınen syrısch
erhaltenen erken DiIe folgenden Beıispiele tammen alle AdUus

seinen Hymnen.
(janz Kurz, nämlıch 1U AdUus eıner erbiorm bestehend, 1st 1er der dıe

Bedingung ausdrückende TStie Satz In NIs 56,18 Die Strophe lautet

etpallagtön, awpıton Aa(Yy haldase  Z
w-etmazzagton, amlakton A(Yy hasine“

Übersetzt : *Se1d ihr, se1d ıhr verloren als cChwache Se1d ihr
aber verbunden, EITSC iıhr als Starke Da ß hıer ein hypothetischer
ınn dıe beıden Gilıeder verbindet, ann auch außerliıch klar Uure dıe VOI-

angehende Strophe geze1gt werden, dıe für dıe Aussage des Zıtats Beıispiele
aus der Natur vorwegnımmt in eıner regelrechten hypothetischen Peri0de.
dıe noch angeführt werden wird.

Isolıert steht dagegen das zweıte e1ispie‘ AaUus Ay de ecel. Z dıe letzte
Strophenzeıle lautet

htayn, etmlin awlda SDarN, etmlin huträ*
Was zweıfellos sınngemäß wiederzugeben ist » Wenn WIT sündıgen, werden
WIT voll VOoO  — Unrecht: WECNN WIT gul handeln., werden WITr voll VO Stolz.«

In einem drıtten eispie erweıtert sıch das dıe Bedingung aus-
drückende 1€'! Urc dıe Hınzufügung eiınes ObjJekts un gewınnt damıt
den gleichen Umfang WIE der zweıte Satz In Hy de fide 53214 ei
nämlıch, daß dıe Arıaner ZUT Schrift Namen hınzufügen, dıe ihr fremd sınd.
IDDaran wıird dıe Sentenz gefügt

awseft uqgqgdbe awseft herydane
Wa-Inayl da-ktiba sallıt d-nestagSän

» Wenn du Forschung hınzufügst, ügs du Streıit hinzu : WECNN du aber
nur zıtierst. Was geschrıeben steht, ann bereıtest du selner Verwiırrung
eın Ende.«

Die kondıtional Bedeutung olcher Säatze ist völlıg klar In den folgenden
Z7WEe] Beıispielen, weıl S1e 1°e7r Urc eın W-€| fortgeführt werden. SO in
Hy de ecel. 515

da NAS I-SAböga hwaät Iah hläf habreh
Ww-en gray(hi) I-tabo’ a hwd en Hel dineh®

SCO vol 240/syr. LOZ:
Vgl Hıer findet uch das Perfekt dıeser atze selne Erklärung.
SCO vol 198/syr. 54,
SCO vol 154/syr. IS 164mNO SE AANAD S () vol 198/syr 84,



Die kondıtionale Periode ın der Sprache Ephräms des Syrers

» Wenn eiıner (Gott) den Verzeiher anfleht, ann geschieht das (auch)
für seınen Miıtmenschen. Und WeNnNn (Gott) den Rächer herbeiruft, ann
wıird Go auC. seinem (Rechts)gegner.«

Im anschließenden Hymnus (de ecel. und 1im gleichen Sinnzusammen-
hang findet sıch eın zweıtes völlıg gleichgebautes Beispiel ın Hy 4,3

al NAS l-Subgand saddru(h) y I-taybütd kar d-ıt hayydbaw
w-en al d-neqbol füh saddru(h) y lI-ke( )nuta kar d-1it meskänaw '

» Wenn Jjemand eintrıtt ZUT Vergebung o  es), ann chıickt INan ıhn
ZUT (göttlıchen) Güte. (auch) seıne Schuldner S1nd. Und WEeNN CT wıieder
eintrıtt, anzuklagen, ann chıckt INal ıh ZUI Gerechtigkeıit, dıe

ıhn (sprechenden) Pfänder lıiegen.«
Zuletzt mussen och Z7We]l Beispiele angeführt werden, dıe eıne Sonder-

SgruPpPC bılden DDenn 1er trıtt VOT dıe beıden asyndetischen äatze eın de. Im
ersten Fall ist dieses de ohl sıcher 11UT einführend WI1e das griechısche hoti
recıtatıvum, das INan ÜUrCc eiınen Doppelpunkt wiedergeben annn Denn
hıer, in Hy CONTIFra haer. 26,9 geht der Satz I-Märan al(M b-tartayhen

» Unserem Herrn sınd WITr iın beıden Fällen ZAT Last gefallen.« Und 11UMN

OlgtT, worın diese beıden estenen

d-se( )daw neqren, dma nan Ian da-tnäan narpen, arsa nan lan

» Wenn uns sıch ruft (ım Tod), ann weınen WIT : WCeNN unls jer
(ın diesem Leben) beläßt, ann sündıgen WIT . « Man Ss1e mıiıt einem bloßen
Doppelpunkt nach Last gefallen« ist 1er das de ohl besten wlieder-
gegeben

Nıcht klar ist der zweıte Fall, weıl 1er eın entsprechender Eınleitungs-
satz Es geht Carm. Nıs Z Die Strophe beginnt mıt

par an w-LdA elnan DUAFrqun w-[Iä hhetnan?

hat uns vergolten und WIT fürchteten uns nıcht: hat ulls

und WITr schämten uns nıcht.« urden ıer dıe beıden We fehlen,
ann hätten WIT auch 1er dıe Z7WEe]1 asyndetischen atze mıt kondıtionalem
Sınn, dıe sofort In der anschlıeßenden Strophenzeıle erscheiınen

h  ASan, SEIW nedre rappl, SeIW hawbe”

zügelte unNs, mehrten sıch unsre) Gebetsversprechen ;
OCKerte (dıe Zügel), mehrten sıch dıe Sünden« mıt Beıbehaltung der
syrıschen Konstruktion., dıe 1er wıeder klar den Sınn hat WCNN ott uns

LC
SCO vol 169/syr. 76, 107
SCO vol 218/syr. 92.
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bedrängte, mehrten sıch dıe Gebetsversprechen u.s Es O1g dıe drıtte
Strophenzeıle mıt den gleichen zweımal ZWel asyndetıschen Sätzchen, aber
dıesmal mıt einem de VOT dem ersten Ghied

d-arwah hwat u yay”d-alsan, hwat [ANWAY

Das ist wılieder die Konstruktion VO  e AAy Haer. 269 Nur der
Eıinleitungssatz. Statt dessen geht eın völlıg gleichgebauter Satz aber
hne das doppelte de IDieses de andert nıchts der Sılbenzahl und ist
Sr metrisch Sanz überflüssıg. Das gılt ohl auch für seınen Sinn. Man
ann er auch 1er mıt Beıbehaltung der syrıschen Konstruktion über-
sefzeno bedrängte unNns, kam einem Bund mıt ihm : gab unls

Weıte., Vergessen Wal dıe Folge« 1mM Sınn Von »Wenn ott uns bedrängte,
kam CS einem Bund  « Das hat 1er überall eiınen kondıtional-
empora gemischten Inn [Das reicht aber ohl aum AauUS, In dem
de dıe Bedeutung eines kad Dagegen pricht 1mM etzten Fall
dıe VO Parallelıtät der Orm hne de.

mıt Perifekt

/uerst eın eıspıiel, in dem das Perfekt In aupt- und Nebensatz klar seıne
Vergangenheıtsbedeutun hat In Hy CONIFTAa Julianum „10-1 ist VO  —_ ulıans
Perserfeldzug dıe ede In ıhm 1E Ephräm den 1derspruch, da der
Sonnenanbeter Julıan dıe PETSET. Sonnenanbeter VO alters her, ekämpfen
und besiegen wollte Dazu el CS in Hy 4,11

en ger ba-d-yaqqar I-Semsd ZZUM wa-nhet
t ateh d-taman Au mestgedd 11

vr A .

» [Denn WCNN C1, iındem dıe Sonne verehrte, drohend dUSZO£, ann
entging CS ıhm. daß dort In vorzüglıcher Weiıise dıe Sonne angebetet WIrd.«
aralle azu wırd In der 13 Strophe gesagt

CH A h-malwase har(u) hwaw tren malkın
Sra u(h)y {A ayd sarbhon

» [Denn WECNN el Könıge Julıan un: der Perserkön1ig auf dıe Tier-
kreiszeichen schauten, ann en dıe Irrenden iıhre e1gne) al auf.«
Man sıeht dıe Hınzufügung des hwaw här(u) chafft keıne Anderung
gegenüber dem vorangehenden e1ispie un geht OIfenDar 1Ur auf das
Metrum zurück.

Dieses hwd erscheıint auch 1mM drıtten e1Ispie AdUus dem gleichen /Z/Zusammen-
hang;: 1mM Hauptsatz aber steht eın artızıp mıt hw. Hy 4.10
e vol 1/4/syr. 78, 87f.
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ger b-hei SCHSA  e O nhet hwad d-nezke
I-hanon d-ha nugrda b  .SCINSA  S mnaggen hwaw
nafseh mhayyeb hwd

» Denn WeNnNn ulıan in der C der Sonne dUSZOßS, besiegen
JeNE, dıe schon ange der Sonne opferten, annn machte Gr sıch selber ZU nier-
legenen.« Für nafseh mhayyeb hw.  a würde INan eın nafseh hayyeb hw.  A e_

warten, Was ebenso gul 1INs Metrum PasSscCh würde. Es ste OIflenDar unter
dem Einfluß des vorangehenden mnaggen hwaw, aber das artızıp mıt
hw. seıinen > ıteratıven Inn hat

DiIe Vergangenheıitsbedeutung des erieKtTts ist auch noch in dem Satz A4Uus

Hy haer. 6,22 vorhanden
If hwdWw-en den l-hod helga (A)u

MANU gld f  NASa  A d-itaw I-alaäha

» WEeNN 11UT das Schicksal gab, WeCTI hat ann den Menschen g_
offenbart, daß einen ott gibt « Hıer spricht Ephräm VOoN dem geschicht-
lıchen Ere1ign1s der alttestamentlıchen Gottesoffenbarung. Im egensa
azu sınd dıe Zwel vorangehenden Satze formal und inhaltlıch rein präasen-
tisch

den Men helga (A)u qustd w-df awld
I-mänd F  Im qustda I-m  And SNe awld

layt he( )rutdä
» Wenn NUN VO Schicksal anrheı und Unrecht stamm(t,

1Cc INan dıe Wahrheıt? 9l haßt INan das Unrecht: WeNnNn C

keine reıiıhe1l g1bt 7«
Nun ann aber auch das Perfekt In der kondıtionalen Peri0de präsentische

Bedeutung en oeldeke spricht ın 258 VOoO  —; der Verwendung des
eriekts ZUI »Darstellung dauernder ustande der sıch immer wlieder-
holender Handlungen« be1 dem »kondıtional-temporalen« MG de. Daß €]
für MOa de auch eıntreten kann, ist auf Tun der Bedeutung VO  — VOTIN-

hereın TW, und wırd durch eıne Varıante des folgenden Beıispıiels d Uus

Ephräm klar VOT ugen geführt Hy de Ffide 4, 1 polemisıert ndırekt
dıe Arıaner mıt der Aussage, da ß selbst dıe nge VOT der Erforschung
Gottes (Var MGa de) ezal(ü) eb  1re d-nebsön, MIAW Setqa w-etkliw

» Wenn dıe nge sıch aufmachen, um (Gott) erforschen, stoßen S1e
auf Schweıigen und werden (SO daran) gehindert.«

93 SCO vol L69/syr. /76, 28 Das emphatısche lın I-alahä findet sıch In dıesen Hymnen eın
paarmal

K Es stehen Nomuinalsätze, VOoO denen 1mM Abschnııtt dıe ede se1ın wırd
a SCO vol 154/syr F3
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7 wel weıtere are Beıispiele eines erteKis 1mM aupt- und Nebensatz
eiıner kondiıtionalen Periode mıt gnomıiısch-präsentischer Bedeutung : In Hy
de paradiso 5,8 Ephräm dUsS, da ß dıe auferstandenen Gerechten 1mM
Paradıes Raum en Denn s1e FC KOrper) sınd WIE der freıe
mMenschlıiıche (Gelist (re yand)

d-en sbd. pSat w-Ireh W-€, sbd, q{as WAa-z ar
gfas, hwad b-dukkd Ww-en pSat, hwd h-kul duk

» Wenn (der Geıist) will, weıtet sıch AdUus un: wıird groß; un:! WCNN

will, zıieht G1 sıch und wırd eın Wenn CT sıch zusammenzıeht,
ist einem ÖOrt, WECNN sıch weıtet, ist überall.«

Nıis 56,18 wurde schon 1ImM ersten Abschniıtt als eispie für ZWel AaSyM-
detische Sätze mıt dem ınn eıner kondıtionalen Periode zıtiert. Es WaTl der
allgemeıne Satz »Se1d ıhr getrennt, se1d iıhr verloren... se1d ıhr verbunden,

PrISC ihr « }> Eın e1ispie QiuUr geht In 'Nis 5617 und lautet :
hzaw MAayd d-en etbaddar(u w-af estappal(u)
W- € etkannasS(U) et asSSan(U) Ia(yvj)k d-Aaf attön|

»Seht nur wırd Wasser verschüttet, ann wırd CS auch schwach : wırd
6S gesammelt, ann wiırd CS tark.« Die atTe gnomisch-präsentische Be-
deutung dieser Perfektformen rklärt auch den Sınn der erTIieKtTe ın den
Z7WEe] asyndetıschen en, dıe darauf folgen.

Be1l einem Ilteratıv der Vergangenheıt bleıibt In Sermones 1, 1067, In
dem wahrscheinlich echten Sermo de Ninivitis el Jona, 1M Wennsatz das
Periekt. 1mM Hauptsatz dagegen erscheınt ein artızıp mıt hw  a Hıer e1
6S nämlıch VO  b den Nınıvıten, dıe Tag für Tag auf ıhren Untergang arten

neghat Ia ranen WAW d-yawma layhon o  Aareh hwd
W-€en heskat Ia sabrın hwaw d-safrä layhon Na hwd

» Wenn der Jag anbrach. glaubten S1e nıcht, daß jeser Jag ber ıhnen
(noch) untergehen würde ; un: WCNN CS dunkel wurde, hofften S1e nıcht
(mehr) daß der orgen ber ıhnen NOC eınmal) aufleuchten würde «}/

Im AAy de Paradıso Z ist dıe gleiche Konstruktion gegeben, 11UT daß
1Im Hauptsatz das hw.  78 e1m Partızıp wodurch dUus dem lteratıv der
Vergangenheıt eın Iteratıv der Gegenwart wiırd. Hıer ist In Strophe und
VOoO  e dem personiıfiziıerten Paradıesestor dıe Rede, das dıe nkommenden

SCO vol 1 /4/syr. 78,
1 5 Vgl ben

SCO vol 311/syr 134,
17 Das Partızıp mıt hwd ann den eraltıv der Vergangenheıt ausdrücken WIeE 1eTr In ranen

WAW un sabrın WAW der uch den Irrealıs WwI1Ie in den wWel davon abhängigen daß-Sätzen.
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richtet und iıhnen ihre Plätze zuwelst der auch abweIlst Von letzterem eı
CS In der vorletzten eC1e der ersten Strophe

W-en den Z aSs Men NASs pdlet w-SaAde 'C

» Wenn (das Jor) einen verschmäht, ann speıt ihn dus un verwiırft
iıhn.« Die Tempora, das Perfekt 1n Z aAs un dıe Zwel Partızıpıien 1im aupt-
SalZ, sınd UF das fünfsılbıge Metrum gesichert.

Periekt 1Im Wennsatz und artızıp 1mM Hauptsatz hat INan auch in 'Nis
60,13 och 16} behält das Perfekt se1ıne Vergangenheitsbedeutung und das
artızıp zeıgt eCeULIC futurıschen Sınn In den folgenden Worten, dıe Satan
spricht : käroze Z2bd lech V  ISO mestattga lah karozutan häde, d-malyd menah
tebel?}? » Wenn (wırklıch) Jesus sıch Verkündıger (Apostel) rwählt
hat, ann wırd diese Verkündıigung, VOonN der (Jetzt) der Erdkreıs rfüllt
ist (d.h das Heıdentum), ZU Schweıigen gebrac werden . « Man sıeht
CS g1bt JGr 1Im Syrischen keıne festen Regeln. er Fall ist NEeUu prüfen

mıt Imperfekt

Den Übergang VO  —_ den Wennsätzen mıt Perfekt denen mıt Imperfekt
ann Sermo de Ffide 2,489 bılden, we1l Jer eiıner konditionalen Periode
mıt iıteratıvem Perfifekt INn aupt- un Nebensatz eiıne zweıte trıtt, völlıg
paralle un mıt gleichem Sınn, iın der 1mM Wennsatz eın Imperfekt steht
Dıie Stelle lautet

haymentdy(hr) yaqgartäy(hi) den tebsew(hi) sa artay(hti)
» Wenn du ıhn (Gott) glaubst, ehrst du ihn: WECNN du ıh aber e_

forschen möchtest, ScChmMAaNs du ıhn.« Der Wechsel VOoO  —; dem Perfekt
haymentäy dem Imperfekt tebsew ist nıcht A das (sıebensıilbige)
Metrum hervorgerufen. Denn ein bsaytdy ware auch zweılsılbıg WIeE tebsew.
Der TUN: des ecNsels Jeg daher ohl darın, daß das Imperfekt eıne
Modalıtät ausdrücken will, dıe ich deutsch mıt »möÖöchtest« wiedergebe.

Die emporafolge des zweıten Satzes 1M vorangehenden eisplie (Im
perfekt-Perfekt) wleder in Sermo de fide, ema ist dıe Un:
erforschbarkeit des göttlıchen Wesens. Dazu he1ßt in Te1L Peri0den, VO  —_
denen dıe und drıtte mıt einem e dıe mı1  ere mıt dem empora
kenditionalen MOa de eingeleıtet wırd

18 SCO vol 1 /4/syr /8,
SCO vol 240/syr. 102,
SCO vol 212/syr. 58,
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Ze  er Sarrad Men AkehCN [-1t ya sabe- (A) IT d-tebse
W-MAd d-sayyekt d-Ia mestayyak Men ayka te ol da-tmusiw(hi)
en fe mar lak ba-msa td hayden arhegt Men sakeh*‘

Im ersten en-Satz steht eın Partızıp mıt Personalpronomen mıt der damıt
gegebenen Präsensbedeutung. In dem darauf iolgenden MOa de-Satz hat das
Perfekt eutlıc seıine Vergangenheıtsbedeutung, hne ıteratıv se1n. Der
zweıte en-Satz bietet emporafolge (Imperfekt-Perfekt). wobe!l wlieder
das Imperfekt präsentisc modale Bedeutung aufwelst. Das Perfekt des
Hauptsatzes ann als reines Perfekt mıt Perfekt der Präsens übersetzt
werden. Ich übersetze : » Wenn du das (göttlıche Wesen erforschen willst,
annn mach dıch auf. beginne VOoO  —; seliner Grenze her! Und WECeNnNn du den
Unbegrenzbaren egrenzt hast, wiırst du ann eintreten (können),
ıh auszuforschen? Wenn du (aber) in der Miıtte (des göttlıchen Wesens)
weılen solltest, ann bıst du Sr hast du 1C VOoON selner Girenze (weıt)
entfernt.«

In einem etzten e1ispie mıt Imperfekt nach un mıt Perifekt 1ImM
Hauptsatz fügt sıch das Imperfekt In den Rahmen der vorangehenden,
während das Periekt ohl ıteratıven Sıiınn hat Es ist Hy de fide 44,3 Hıer

Ephräm, vorsichtig se1n be1 den eılıgen (göttlıchen) Namen
b-had ger tekpor prah (U) kulhon w-asgel(u

» Denn SOIltes du auc. nur) eınen Namen) leugnen, ann {lıegen alle
auf un davon.«

Von Fällen, In denen auf mıt Imperfekt auch 1M Hauptsatz eın
Imperfekt OlgtT, habe ich MI1r 11UT ein eispie‘ notiert, AAy de nNatıv. 14,12,

Ephräm das alttestamentliche Scheidungsgesetz freı zıtiıert
d-enhu d-nesneh haw Sawtäafäh nektob nesreh

» Wenn jener (ihr Gatte) S1IC haßt, soll (den Scheıidebrief) schreıiben
(und S1Ee SO) entlassen«. Von dem hu de für das einfache wırd noch dıe
ede se1n. Das 1USS1ve nektob steht ebenso In eut 24,1 und auch das den
Fall setzende Imperfekt ach erscheıint gleich Begınn nessab gabrä
a(n)tta. Die Z7We] weıteren Bedingungssätze, dıe in de nalt 14,12 auf den
zıtlerten folgen, en ach eın Partızıp und werden er erst 1m
nächsten Abschniıtt behandelt werden.

Hıer sınd zunächst och weıtere Beıispiele mıt und Imperfekt ANZU-
führen un:! ZWAal ZWE] mıt Partızıp 1im auptsatz und eines mıt It In

2 1
D SCO vol 154/syr. F3 141
23 SCO vol 186/syr 82,
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Hy de paradiso 22 drängt sıch €e]1 och eiınmal WwI1Ie In den VOTaNSC-
SaNgZCNCH Fällen eın potentialer Charakter des Imperfekts auf, iın dem Satz

W-en den tetya an Muse mhassed läk

» WENN du eßgierıg se1n solltest. ann schmäht dıch OSES« (durch
das eispie seines Fastens auf Sınal). och iın den 7WEe]1 etzten Fällen wırd
eıne solch modale Übersetzung überflüssig; das Imperfekt S17 SCHI1IC und
ınfach dıe Bedingung. SO ın Nıs 9,12

h-zabnan en nassed ame (Ah)u l-ze(* )fan *®>
»Schauen WIT auf Zeıt, gleicht S1E uUuNsTer Falschhe1it« Der

Anfang der nächsten Strophe ist azu paralle gebaut
h-zabnd en ehur MZUrres wa-l-gelyd mayte kasydta Dn

»Betrachte ich dıe Zeıt. ann OC S1e hervor und bringt anNs Tageslıcht
dıe verborgenen (Laster).«

Ahnlich SCHIIC konstatiıerend ist das Imperfekt ach auch 1mM etzten
eıispiel, 1im Hauptsatz eın mıt den Partızıpıen verwandtes It erscheınt.
Die Stelle fındet sıch Begınn der Prosarede den wissensstolzen
Bardaısan ın Pr Ref. 11628° Ephräm spricht er polemiısch ıh
folgenden allgemeın gültıgen Satz AaUus ger nawde NAas h-medem d-yäda
w-nawde tub h-medem d-Ia yada , zakuütd  1ıt leh » Denn WENN eıner
bekennt das, Was weıß, und andererseıts (auch) das, Was N1IC weıß,
ann ist (ın beıden Fällen) se1n der S1e2.« ıne formal und iınhaltlıch annlıche
allgemeıne Feststellung fiındet sıch schon HrzZ vorher ın Pr Ref. ’  ’ I1

die Stelle des It eın reiner Nominalsatz trıtt »en ger netrme subhärd
d-nehwe thet mMmSUhta af IA hw.  'a subhärd (A)u » Denn WECNNn sıch der
OIZ herabläßt, dem Maß stehen, ann ist auch nıcht (mehr)
Stolz.«

mıt Partızıp

Hıer soll Von den Beıispielen au  CNn werden, in denen 1mM en-Satz
sowohl WIE 1Im auptsatz ein artızıp steht Es geht €e1 das aktıve
Partızıp, das nach oeldeke, Grammatık, 269, »sehr oft dıe dauernde WIE

SCO vol | /4/syr. /8,
25 SCO vol 218/syr. 92, Al

D
Ephraims Prose Refutations, ed VOoO Bevan-Burkıitt, London 921

In meılner Übersetzung der Sanzcn Rede, AUS der dıe Stelle Stamm(, In 6() (1976) 28
habe ich, durch das (af [A) hwd verführt, den Satz qals Irrealıs gefaßt. Das hwd gehört ber
sıcher rein pleonastısch Ia
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dıe mMoOmMentan: Gegenwart bezeichnet und 1Gr das Imperfekt fast Sanz
verdrängt < Darüber hınaus stellt bereıts oeldeke fest (8271) da ß
»dıeses Partızıp sehr oft be1 Bedingungen SIC sowohl 1mM Vorder- WIE 1im
Nachsatz«, und ZUTr temporalen Bedeutung in dıesem Fall meınt »Überall
ist Jer weder eın wirklıches Futurum, och ein wirklıiıches Präsens.« Nun

den Beıispielen AUSs Ephräm.
Hıer hat der kurze Satz AdUuS AAy de virgin. 167 (hattayd) mahsef,

methnen *® » Wenn der Sünder kühn ist, wırd ihm Erbarmen zute1l«,
also eın Satz, der allgemeıne Gültigkeıt beansprucht.

In eınem zweıten eıspiel, in AAy haer. 28,10 wırd Aaus eiıner allgemeınen
Feststellung Urc Vergleich eiıne Folgerung SCZOSCH

w-en tabnd hyand d-hette kma da-b-karya (A)u af MASNE leh
kma MAaSsne yada sanyd d-nukrdy (A)u kulleh la-kyänd*?

» Wenn das To o  WOo mıt dem Weızen verwandt, olange CS 1Im
etreidehaufen ist, ıhn auch entstellt, WI1Ie sehr wırd ann ohl eıne häßliıche
Gewohnheıt entstellen, dıe Sanz der Natur Trem: ISt « Ich übersetze das
artızıp des Hauptsatzes mıt Futur, das aber. Sanz 1mM ınn der Bemerkung
Noeldekes, mehr 1U eiıne Modalıtät als eiıne Zeıt ausdrückt.

FEıne Folgerung wırd auch 1mM nächsten e1ispie‘ AdUus$s eıner Feststellung des
Wennsatzes SCZORCNH. e1 ist dıe Schlußfolgerung des Hauptsatzes VO  —;

der gleichen ealıta Ww1e dıe Feststellung des Wennsatzes un: eıne rein
indıkativisch-präsentische Übersetzung ist 1er dıe gegebene. Es 1st eıne
Stelle AaUus Ephräms Brief ypatıos, 1Im Abschnitt °° das Leugnen
der menschlıchen reıiıhne1 als Beweıs für iıhre Exı1ıstenz angeführt wiırd. Dazu
el 6S abschließen W-€. den kad mettasya (herutd) yaltır methazyd
a(Yy SemSd metgalyd » WECNN NUu (dıe Wiıllensfreiheılt) be1i ıhrem
sıch Verstecken (noch) besser (als sonst) gesehen Wird.. . ann offenbart
S1E sıch (klar) WI1e dıe Sonne.«

FEın Sondertall erg1bt sıch 1er dadurch, da ß} 1mM Hauptsatz das artızıp
des Wennsatzes erganzen se1ın annn Das Sanz kurzen Satzen
WIE In AAy de fide 5512 VO  —_ der essent1a und der paternıtas Gottes
gesagt wırd

W-E€E <  dı  arsän, Ww-en zakydn, akhad*‘
» Wenn S1IE streıten, ann (streıten sı1e) M, und WCNN sS1e siegen,

28 SCO vol 223/syr. 94,
SCO vol 169/syr. 76, 113
Meıner Übersetzung miıt Kommentar In OrChr (1974)

31 SCO vol 154/syr. {3. P
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ann (sıegen s1e) sammen FEın allgemeın gültiger Satz. be1 dem wleder
dıe Übersetzung mıt Prasens dıe gegebene ist

In AAy de fide 4,13 trıtt 1NUnN dıe Seıite eiınes Satzes mıt artızıp in aupt-
un: Nebensatz eıne Periode, ıIn der auf das artızıp 1mM ennsatz ein
Imperfekt 1Im Hauptsatz 01g Die Strophe beginnt » Das nutzt dem
Mund, (Gott) preisen und (dann) schweıigen.« Darauf O01g

wWw-en mest( el d-nerhat nemrad kulleh b-Setqga
ken hu meSkah d-nadrek en-ITäa rähet d-nadrek 32

» WECeNN INan (den un auffordert, sıch bemühen, ann soll]
gSanz seıne Zuflucht eım Schweigen suchen. (Denn) ann (sein

16 erreichen, WECNN sıch nıcht bemüht, erreichen .« Der zweıte Satz
mıt den Z7WEe] Partızıpıen hat wıieder klar allgemeıne Bedeutung. Daß 1Im
ersten dıe Stelle des Partızıps 1ImM Hauptsatz eın Imperfekt (T ıtt: ist durch
dıe 1USS1IVe Bedeutung veranlaßt, dıe schwerlıch WBIC eın artızıp hätte
ausgedrückt werden können.

Anders ist dıe Lage iın einem zweıten e1ispie für das Imperfekt 1im
aCANSsatz einem en-Satz mıt Partızıp, IN AAy de paradıso O15 Hıer el

CNn ger mathar Ian sufren d-pardaysd
kmd nathran hakel sufreh d-re yand

» Denn WECNN uns schon) dıe Schönheıt des Paradıeses taunen läßt,
WIe csehr wırd uns also dıe Schönheıt des (freıen menschlıchen) elstes
taunen lassen '« Daß 1J1er ebenso gul anstelle das nathar eın zweıtes mathar
stehen könnte, alur SC1 auf das Begınn gebrachte e1iısplie VonN Hy
haer. 28,10 zurückverwılesen.

Anut diese Z7WEe] Beıispiele mıt Imperfekt 1im AaCcCNSsatz einem mıt
Partızıp sollen Z7WEe] folgen mıt Perfekt 1ImM aCcNAsatz e treien auch jer
ZWEe1 verschlıedene Bedeutungsmöglıchkeıten des erieKtTts in Erscheinung. Im
ersten 1st eHNNIe das gnomısch-präsentische Perfekt In Hy de ecclesia
36 ist VO  — der menschlıichen reiıhnel In iıhrem Gegensatz der gebundenen
(immer heißen) Natur des Feuers dıe ede

C© hAäsmd gerral W-en mahhba rethat**+
» Wenn (dıe Freıheıt) neıldet, wırd 1s S1e kalt; WECNN S1C IS (er)glüht

SIE «

S ST
SCO vol 1 /4/syr. f8:
SCO vol 198/Syr. 84,
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Dagegen hat das Perfekt In der außerlıch gleich gebauten Periode Von

AAy de para 3.15 ebenso deutlıiıch Vergangenheıitsbedeutung, weıl jer
zunächst allgemeın VO eıner Gepflogenheıt der personifizıerten Paradıeses-
bäume dıe ede ist, OTaus ann eın Schluß auf eın einmalıges Ere1ign1s der
Vergangenheıt SCZOBCI wırd mıt den Worten ger ılane kulhon d-pardaysd

-sawkayhon mkassen d-Ia nehzön l-märhön, kulhon nkef(u) b-Adäm
d-estkah SLih en sel(t) » [Denn WECNN alle Baume des Paradıeses mıt
ıhren Z/weıgen (sıch) verhüllen, nıcht ıhren Herrn sehen. ann schämten
S1E sıch gew1ß) alle ber dam, der plötzlıch nackt erfunden wurde.«

Als etztes e1ispie für mıt artızıp se1 Hy de fide 9,8 angeführt,
der vorangestellte auptsatz aus einem rein nomınalen Ausruf besteht

awWwda w-re Ta w-dehla NASs mamrah d-nebse yaldeh d-Mare kul

»Beben, Zıttern und Schrecken, WECNN eıner CS wagl, dıe ew1ge) Geburt
des errn erforschen.« FÜ mamrah flindet sıch 1er auch dıe Varıante
namrah, das Imperfekt, das ann ohl besser mMO mıt »(wenn eıner) 6S

WagCh SO1ILE« übersetzen ist

mıt Nominalsatz

/uerst Beıispiele mıt Nominalsätzen In beıden Teılen der hypothetischen
Peri1ode Der Nominalsatz bezeichnet nach oeldeke (8315) »an sıch einen
Zustand er zunächst dıe dauernde Gegenwart.« I1 Iem entsprachen dıe
schon ben (S zıti1erten Sätze AUSs Hy haer. 6.22 Das gleiche gılt auch
VO  —_ Hy de fide 40,9{., VO Feuer als einem Symbol des Heılıgen elstes
dıe ede ist

en den AL NUura kyänäh d-tedmurta (A) D
d-mawled w-[a hASsar 'Aza d-rüha bah

» Wenn U das Feuer, selne Natur, wunderbar ist, dıe hervorbringt
hne abzunehmen, ann 1st In ıhm eın Symbol für den eist.« Hıer
In dem Sahz kurzen aCASal7 dıe Kopula.

Im nächsten Beıispıiel steht dıe Kopula 1mM aupt- und Nebensatz und dıe
eıtlage scheıint präsentisch bleiben Aus dem Hymnus CONTILFrAa Julianum
wurden schon ben 1mM Abschniıtt Sätze zıtlert, dıe VO Aufbruch ulıans

dıe Perser sprachen und IN denen Ephräm eınen ıderspruch darın
sah, da ß der Sonnenanbeter un Astrologe Juhan in den amp dıe

Y SCO vol 1 /4/syr 78, KöS
SCO vol 1 54/syr. 73 45

37 372
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Perser, Sonnenanbeter und Astrologen VOoO alters her, ZOR Im gleichen 7u-
sammenhang und 1mM gleichen Sınn sagtl Ephräm iın Hy 4,14

hu w-df henon sägday I-Semsd (€e) NOn
huü af henoön häyray b-helgä (e)nonDie konditionale Periode in der Sprache Ephräms des Syrers  B3  Perser, Sonnenanbeter und Astrologen von alters her, zog. Im gleichen Zu-  sammenhang und im gleichen Sinn sagt Ephräm in Hy. 4,14:  *  en hü w-äf henön  sägday l-Sem$ä (e)nön  en hü äf henön  *  häyray b-helqä (e)nön ...  Bisä (h)ü d-‘al nafSeh  *  metpleg 38  d.h. »Wenn er (Julian) und sie (die Perser) Anbeter der Sonne sind, wenn er  und sie Beobachter des (Sternen)schicksals sind ..., dann ist (das) der Böse,  (der) gegen sich selbst gespalten (ist).« Die beiden Wennsätze haben eine  pronominale Kopula und ebenso der Hauptsatz. Das Ganze ist daher wohl  rein präsentisch zu übersetzen. Es wäre zwar auch eine Rückverlegung in  die (vergangene) Zeit des Aufbruchs denkbar. Aber dann müßte doch wohl  in den Nebensätzen ein hwaw stehen und im Hauptsatz ein hwd. Letzteres  zeigt den Grund der präsentischen Ausdrucksweise Denn der Böse war  nicht nur zu dieser Zeit in sich gespalten; er ist es immer.  In den drei oben im 2. Abschnitt aus dem gleichen Zusammenhang  zitierten Stellen war durch das Perfekt im Haupt- und Nebensatz die  Situation des Aufbruchs klar gegeben. So z. B. auch in den schon zitierten  zwei ersten Zeilen von Hy. 4,11: en ger ba-d-yaqqar I-Sem$ä gzam wa-nhet,  =wxAd-  f’äteh d-tamän (h)ü mestged prisd it  . In den anschließenden vier weiteren  Strophenzeilen erscheint nun eine widersprüchliche Mischung von Nominal-  sätzen und Perfekta. Sie lauten :  w-en tüb Kaldäye  *  baythön b-gaw Bäbel  *  ettrım  hü kay giyörä (h)ü  *  en ger htir hwä bäh  b-tu‘yay d-peg'at beh  sagi htirin bäh  *  bukne d-men qudmaw(hi) °  d.h. »Wenn ferner die Heimat der Astrologen in Babel ist, hat sich dann er,  der Fremde (= Julian) überhoben? Denn wenn er stolz war auf den Irrtum  (der Astrologie), der (zufällig) ihm zugekommen war, dann sind (doch) viel  stolz(er) darauf die Einheimischen, die ihm (hierin) vorangehen.« Ich habe  in meiner Übersetzung die Tempora des syrischen Textes beibehalten. In der  ersten Periode wird durch den Nominalsatz nach en ein allgemeiner Zustand  ausgedrückt, zu dem im Nachsatz die Eröffnung des Kampfes durch Julian  als einmaliger Akt der Überheblichkeit gestellt wird. Würde man den Ver-  gangenheitscharakter des ettrim auf den Wennsatz zurückwirken lassen und  hier ein hwä ergänzen, dann ergäbe das die weniger befriedigende Über-  setzung : und wenn Babel die Heimat der Astrologen war. Babel ist das  doch ganz allgemein. Anders in der zweiten Periode, wo umgekehrt dieses  % Vel. Anm: 10:  7 ESCO vol. 174jsyr. 78, S. 87.Bisda (A)u d al nafseh metpleg

» Wenn 61 (Julıan) und S1e (dıe Perser) Anbeter der Sonne sınd, WE

und s1e Beobachter des (Sternen)schicksals sınd ann ist as der Böse,
er sıch selbst gespalten 1st).« Die beıden Wennsaätze en eiıne
pronomiınale Kopula und ebenso der auptsatz. Das (janze ist er ohl
rein präsentisch übersetzen. Es ware ZWAaTl auch eıne Rückverlegung in
dıe (vergangene) Zeıt des uIDrucCchAs denkbar ber ann müßte doch ohl
in den Nebensätzen ein hwaw stehen und 1ImM Hauptsatz eın hwd L etzteres

zeıgt den Tun der präsentischen Ausdrucksweıise Denn der OSEe WAaTr

nıcht L11UT dieser eıt In sıch gespalten ; Gr ist immer.
In den rel oben 1m Abschniıiıtt Adus dem gleichen Zusammenhang

zıtierten Stellen War IC das Perfekt 1mM aupt- und Nebensatz dıe
Sıtuation des Aufbruchs klar gegeben So auch In den schon zıtierten
Z7WeIl ersten Zeıllen VO  — Hy 4,11 ger ba-d-yaqqar I-Semsd ZZUm wa-nhet,

-r A -f äteh d-taman (A)u mestged Il In den anschließenden vier weıteren
Strophenzeılen erscheınt Nnu  — eıne widersprüchliche Mischung VO  — Nomıinal-
satzen und eriekKta Sıe lauten

W-€| tub Kaldaäye baython bD-Zaw Bäbel
ettrımhuü Kay giyora (A)u

ger htir hwd hah b-tu yay d-peg at heh
Sagı htirın hah hukne d-men qudmaw(hi)

» Wenn ferner dıe Heımat der Astrologen ın ist, hat sıch annn CL,
der Fremde Julıan) überhoben? Denn WECNN stolz Wl auf den Irrtum
(der Astrologıie), der (zufällıg) ıhm zugekommen Wäl, ann sınd (doch) viel
stolz(er) darauf die Einheimischen, dıe ıhm lerın vorangehen.« Ich habe
In meıner Übersetzung dıe Tempora des syrıschen Textes beıbehalten In der
ersten Peri0de wırd Urc den Nominalsatz ach eın allgemeıner Zustand
ausgedrückt, dem 1mM aCch3satz dıe Eröffnung des Kampfes uUurc Julıan
als einmalıger Akt der Überheblichkeit gestellt wırd. ur Ian den Ver-
gangenheıtscharakter des ettrım auf den Wennsatz zurückwırken lassen und
1er eın hw. erganzen, ann ergäbe das dıe wen1ıger befriedigende ber-
setzung : und WECNN die Heımat der Astrologen Wa  — ist das
doch Sanz allgemeın. Anders in der zweıten Peri0de, umgekehrt dieses

AX Vgl Anm
SCO vol 1 /4/syr.
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hwad 1m Wennsatz erscheınt, während der Hauptsatz reıin nomiınal bleıbt
Hıer drängt sıch dıe krgaänzung eınes hwaw 1M auptsa auf also dıe
Übersetzung dıe Eınheimischen, dıe ıhm hlıerın vorangıngen

Eın Perfiekt 1mM aCch3satz einem nomınalen Wennsatz erscheıint auch
In Hy de paradiso IS Hıer ist VO einem Sonderlohn dıe Rede, der 1mM
Paradıes denen zuteıl wiırd, dıe 1 iırdıschen en MHTC Sondertugenden
sıch auszeıiıchneten. Im ersten e1ispie erscheımnt eiıne erwartende sprach-
IC Form aynd d-men hamrad Sam hw  a lIch sawhin yatır Zufnaw d-par-
daysä*) » Wer sıch des Weınes en  16 dem werden dıe Weiınstöcke
des Paradıeses freudıger entgegeneıuen.« Dem aynda de mıt Perfekt In dıesem
ersten Fall entspricht 1M anschlıeßenden zweıten eın bloßes Ci Was dem
Inn nach hne weıteres verständlıc ist och STa des erieKts erscheıint
eın reiner Nomimnalsatz un STa des Partızıps mıt futurıschem Sınn 1Im
auptsatz steht umgekehrt CIn 16 Die Stelle lautet

W-€: den htuld (A)u tub a lAy(At) ( ) |-zaw ubbhhen dakyä*'
ur‘ INan WOTrUuüıIC übersetzen, ann ware das » WECeNN ferner
auc. NOC. Jungfräulıch ist, ann en iıhn (dıe einstöcke in iıhren
reinen eingeführt«. unachs könnte INan TEr 1imM en-Satz daran
denken, das Au In eın hw. korrigleren. och dagegen spricht das Metrum!
Das Perfekt des Hauptsatzes ist klar gegeben Seine Bedeutung aber mu ß
ohl auf Tun des Parallelısmus der vorangehenden Periode futurısch
se1n, Was durchaus möglıch ist. WEeNN INan dıe erieKta In den emporal-
kondıtionalen Sätzen mıt MOa de en Es ware also übersetzen : »Ist 1:

darüber hınaus auch noch Jungfräulıch, ann führen S1Ie ıh e1IN« der auch ;
»dann werden S1IE ıh einführen «+*

Als vorletztes eisplie dieses Abschniıttes se1 och urz AAy haer. 42,2
angeführt, auf das mıt Nomuinalsatz eın 1USS1ves Imperfekt O1g
Denn 1er ordert Ephräm in eıner Polemik Häretiker, dıe dıe Auf-
erweckung des KÖrpers leugneten, uUuNnsern Herrn auf, den Baumeiıster des
KÖrpers, des Hauses der eeie d-en Iä hakım benydn bayteh, neshof nesdew *>

» Wenn der Bau selnes Hauses nıcht kunstvoll ist, ann soll ıh
zerstören, verwerfen I«

Zum Schluß eın eıspıiel, In dem aupt- un:! eDensa Aaus einem bloßen
Nomen mıt einem prädıkatıven de-Satz estehnen Die Periode steht ıIn eiıner
Polemik dıe Markonıiıten In Hy haer. 34.15

Von ergänzenden WG (hwaw) spricht uch schon oeldeke in 3195., allerdings
11UT In kurzen nomıiınalen Nebensätzen.

41 SCO vol 1 /4/syr. 78, 29
472 /7u dem inhaltlıchen Problem dıeser Stelle vgl meılnen Aufsatz Les Hourıs du Coran

ei Ephrem le Syrıen ın VI,
SCO vol 169/syr. 76, 169
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d-en kel( J)nutd d-netyaqqar Nukrdayad bnayd d-sa ar(u I-abühon
kmd hakel ke(na wa-$Sbihd d-abuühon menhon nelyaqqar

» Wenn 6S Gerechtigkeıt ISE. da ß der Fremde (von den Kındern des
Schöpfergottes) geehrt wiırd, W1e sehr ist ann SELECHT, da ß ıhr Vater (der
Schöpfergott) VO iıhnen geehrt werde «

Zu der umstrıtten rage eiınes de

oeldeKe bestreıtet ndıre das Vorkommen eiInes de Denn GT sagtı
Begınn VOoO  —; 36() »Abgesehen VoO den Kondıitionalpartıkeln un

ellü SOWIEe In vielen Fällen VOonN Aa(YVy ist ad dıe einz1ıge relatıve Konjunktion,
welche hne de steht.« In 7 CIHeEeT azu noch, daß neben ellü Ia
auch ein ellü ä de vorkommt, fügt aber In eıner Anmerkung hınzu : »
auch In T de ä (Jul 152.12) das de richtig sel, möchte ich nıcht fest
behaupten.« Anders uval, der In seiliner (Grammaılire yriaque (Parıs

391 allerdıngs einschränkend sagt tres de, de meme ellü de.
Was ist dieser rage AaUs Ephräm gewınnen ? Hıer muß INan VOT

em auf achten, In denen das auf olgende de VO ihm rennen
ist*> Das gılt SahzZ klar VO den folgenden ZWEe] Fällen AdUus den Sermones
de fide So ıst in dem Satz VO 2233 W-€ d-ettagart etyattart*° das
d-ettagart 11UT betont vorangestellt ; dıe sınngemäße tellung ware W- €

elyalttari d-ettagart »Und WECNN du reicher wurdest, we1l du Handel
triebst « och klarer ist Sermo 3:15 d-itaw(hi) LE ya hayment *'
hayment d-itaw I ya » Wenn du glaubst, daß das (göttlıche Wesen
existiert.«

Klarheıt eITSC auch och 1mM folgenden atz AaUus dem Brief A Hy-
patios?® : ger beryateh d-baröyd d-a(y)k hakand reigan la-mhär b-hen,
had kmd Hıer darf das de in d-a(y)k hükand nıcht mıt verbunden
werden : enn CS trıtt häufig VOT dıe Ausdrücke WI1Ie a(Vy hand talıs und
ähnlıche, offenbar S1Ee zusammenzufassen und verselbständigen. Das
scheıint auch für das fraglıche de des etzten derartıgen Beıispiels gelten.

In Pr Ref. 112511 el W-€| da-d-Iä mSUhta nethashun kafne
l-saybartä, mawtd...metiled I-hon » WCNN ungrıige hne Maß sıch

139
4 5 Das gılt uch VOoO der Stelle, dıe Duval N dem Anfang des Liber legum

reg1ionum zıtlert, Bardaısan Begınn VO  — Abschnıtt (Ed Nau) sagt te( )laf
A)U sabe-tt.. WwWw-en d-tallef. Denn hıer, glaube ich, ist VOT d-tallef das vorangehende sabe-t{

erganzen.
SCO vol 212/syr ö8,

VE
Im Abschniıtt meılıner Übersetzung In OrChr (1974) mıt erwels auf den SYyTI.

Text. Overb 25,18
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der Nahrung bedienen ollten, ann rsteht iıhnen daraus der << Man
hat 1er das Syr d-Ia In seiıner Bedeutung «ohne«. enbar gehört NUu  —_ das
vorangestellt zweıte de nıcht dem auf das 6S OlgtT, sondern ıll 11UT das
d-Ia zusammenfassen und verselbständıgen und gerade dadurch eıne alsche
Verbindung des de VO  > d-Ia mıt verhindern. Das TS de ist somıt
pleonastısch WIE das de In d-da-I-ma

Komplızıert 1st dıe Lage in den folgenden Fällen Die ersten Fl tammen
wıeder AUS$ dem Brief ypatıos. Jle TC1 sınd SacNAlıc und sprachlıch
CNE mıteinander verwandt, da ß SIE sıch selber gegenseıt1ıg erklären können.

An der ersten Stelle, ver lautet der iraglıche Wennsatz mekkel
aykand d-men D d-kad had hu sebydnd pelgeh dabar ba-gtira

w-pelgen metdbar ba-gtird. Am Sınn dieses Satzes kann eın / weıfel be-
stehen. Er wırd sıcher richtig wledergegeben mıt » Wenn NUnN, WI1Ie ich ben
gesagt habe, der Einheit des Wıllens eın Teıl VO ıhm mıt wang
führt un der andre) Teıl VO  —_ ıhm mıt wang geführt wıird.« Dieser Sınn
steht auch deswegen fest. weıl In den beıden VO  —_ einander abweıchenden
Auffassungen der sprachlıchen orm der gleiche bleiıbt Formal ann INan

nämlıch entweder aykand d-emret als reinen INSChAhu fassen, losgetrennt
VO der übrıgen Satzkonstruktıion. Dann würde das de VO  —_ d-kad mıt

verbinden se1n und INan unmıttelbar dıe ben gegebene ber-
setzung un zugleıc eın Beıispıiel für e1in de Nun drängt sıch aber als
eiıne viel näher lıegende Verbindung dieses de dıe Verbindung mıt dem
mıttelbar vorangehenden aul Dann müßte INan aykand d-emret nıcht
qals INSCAU sondern als Inhalt des en-Satzes nehmen, als eıne prädıkatıve
Aussage, der eın »es 1St«< erganzen ware, und INan ame der
Übersetzung : » Wenn also (es 1st) WIE ich ben gesagt habe, daß TOTLZ der
FEinheıit des Wıllens eın eıl W .< Der inn Dleıbt, W1e INan sıeht, der
gleiche Damıt würde ann auch dieser Fall als C1n eleg für eın de
ausscheıiden. iıne Entscheidung INn dieser dıffizılen rage wırd das über-
nächste eiıspie nahelegen. Zuvor ein zweıter Wennsatz mıt der gleichen
TuUukKiIur un mıt der gleichen doppelten Erklärungsmöglıichkeıt. Es ıst 1e$
eiıne spatere Stelle AUsSs unserem TIe ypatıos, Ver

den aykand d-amrın häalen d-muzzdge d-tAbta wa-d-bistä Albın w-met albın
» Wenn NUN, WIE Jene (dıe Manıchäer) Mischung(sbestandteile)

VO  S Gutem und Bösem sıiegen und besiegt werden.« So gefaßt ware ein
en...de vorhanden. Nımmt INan aber in der ben angegebenen Weise den
aykand-Satz E, ann hätte INan » Wenn NUu  — (es 1St) WI1IE Jene 9
daß f  , hne Anderung des Sinnes der Sanzch Aussage. Und das de würde

Aamrın gehören und nıcht
Nun der drıtten Stelle, dıe, WIE gesagl, eıne Entscheidung nahelegen

annn Es ist 1es der eıne ängere Periode eröffnende Wennsatz in Pr Ref.
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’Fr Ephräm bringt 1er einen FEınwand dıe manıchäische ehre,
da ß der Mond in den fünfzehn agen se1ines Anwachsens bıs SO Vollmond
das VO  —_ der Erde aufsteigende sıch läuternde IC aufnımmt un: in den
weıteren fünfzehn agen se1nes Abnehmens DIS Z Neumond dieses 1
weıterg1bt dıe Sonne. Ephräm beginnt, indem 1mM folgenden Wennsatz
diıese nführt W-€. füub A(Y d-amrın sahrd lam /) mqabbld nuhrd d-mestallal
wa-Ll-yawmadta hamesta sar mälyd w-Az(I)a MSADPDAA lI-hame$sta sar hränin. Für
uns ıst der Anfang VOonN Wiıchtigkeıt. Hıer steht ach eın a(Vy d-amrın,
das mıt dem aykand d-amrın hale: VON NeTr 47,10 un: mıt aykand d-emret
VO  : ver 43,4 gleichbedeuten ist In den beıden etzten Fällen folgte ann
auf Aamrın emret) eın de, das Nan entweder mıt dem des Anfangs der
mıt dem vorangehenden emMar in Verbindung bringen konnte. Unsre Stelle.,
Pr Ref. ’  ’ bringt dıe Entscheidung für dıe Verbindung mıt eMar Denn
1er das de. An seıner Stelle erscheıint das eın Zıtat kennzeiıchnende
lam Damıt wırd 1er dıe olgende Übersetzung gleichsam gefordert : »Un
WEeNN ferner (es st) WI1IeEe S1E der Mond empfängt das sıch reinıgende
Licht und wırd In unizehn agen voll  «< Andert INan das direkte Zıtat in
eınen indırekten referierenden Dal-Satz, ann hat INan das mıt emar

verbindende de der beiıden VOoTANgSCLANSCHNCNH Fälle!
Hat uns also Jer Pr Ref. 1,15 dıe Möglıchkeıt gegeben, das orhanden-

se1n eines en...de abzulehnen, scheıint dıe Fortsetzung der Periode selber
unmıttelbar e1In de bringen Ich gebe zunächst eıne vollständıge
Übersetzung des ben syrisch zıt1erten Wennsatzes : » Wenn (es) ferner (SO
st) WI1Ie sie 9 daß der Mond das sıch reinıgende 1E aufnımmt und in
S agen voll wiırd und (dann) fortschreitend In weıteren 15 agen (sıch)
entleert.« In dem anschlıeßenden aCcNAsatz tsennt Ephräm das langsame,
ber unizehn Tage sıch erstreckende Vollwerden VO dem ebenso langsamen
Sıchentleeren, weıl se1ın Eınwand sıch 1Ur das letztere richtet. Zum
Sıchfüllen sagt d-temle b-galıl galıl l-kes( )da d-yawmıin, tak damya
metul da-msalleläne a ga IA safgın /I-mettal » der Mond nur all-
mählıch b1s Z ollmon sıch füllen soll, ist vielleicht wahrscheınlıch, weıl
dıe reinıgenden (Kräfte) nıcht chnell (das Licht) geben können.« eın
Eınwand ıchtet sıch den zweıten un mıt den darauffolgenden
Worten da-tsappeq den galıl galıl, al mäana? »daß aber nur angsam
sıch entleeren soll, das X« Hıer ann Ephräm keınen vernünftigen
Grund sehen, der Mond nıcht sofort es aufgespeicherte 16

dıe Sonne weıterg1bt. Das ware der glatte Nachsatz Auffällig ware 1U

se1ın Eınsetzen mıt d-temle. War das der un dıesem d-temle 1mM
lext eın zweıtes vorantrıtt ? TOLZdem INan 11UN 1er unmıiıttelbar eın
d-(temle) hat, ist CS unmöglıch, beıide verbinden, da ß S1e für ein
einfaches stünden. Das d-temle findet 1n dem folgenden parallelen da-
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SaAppeq seine eindeutige Erklärung. Ich ann MIr das vorangestellte 1U

erklären, daß den ganzch vorangehenden en-Satz Urz zusammenfaßt
etwa in dem Sınn : WCECINN (es schon Ist), ann ist der Umstand, da ß der
Mond sıch NUTr allmählıich Damıt sche1de auch diese Stelle als
ein siıchrer eleg für eın de aus

Es bleibt och eın letzter Fall besprechen, der nıcht WIE dıe n_

gehenden Beispiele in eıner Prosaschrıiuft sıch findet, sondern in der Strophe
eines Hymnus, In Hy haer. 235 Hıer benützt Ephräm iın den n-

gehenden und nachfolgenden trophen In seıiner Polemik dıe Häretiker
den Umstand, daß s1ie sıch ach ıhren Lehrern un: Sektenstiftern TECNNECN

(Markionıten, Bardaıisanıten) 1m Gegensatz den posteln ; dıe VO iıhnen
für Christus Völker NeENNCN sıch 11UT T1ısten Die Bardaıisanıten
werden dabe!1 in Stir gésondert folgendermaßen behandelt

nesta( ün Dnay Bardaysaän d-aykand w-me tul MANG
b-Sem Bardaysän etkanniw W-MANnd (A)ı e  a kunndyd

huü d-meneh ılidin a(y Ebraye Men Abar
W-€i d-meneh huü ettalmad(ü) kunndayd da-smeh makkes A
d-yulpäna hi  sa  Bn rakkeb

Dıie Strophe besteht, WIE INan sıeht, Adus eınem sıebensilbigen Grundbestand-
teıl Das ist für uns wichtıig. Denn eine späte Katenenhandschrıift, dıe diese
Stelle zıtiert (Br ad  Q 17194), biletet anstelle des beurtejlenden de
eın zweıtes hu e aber das Metrum. Es bleibt also be1 dem SC-
botenen ext der en Hss Hıer 01g auf eın hu de eın völlıg paralleles

de und dıe Bedeutung beıder wırd dıe gleiche se1n. Ist 19808  — das hu de,
WwWI1Ie gewöÖhnlıch, gleichbedeuten mıt einem bloßen e ann gılt das
auch VO  —_ dem nachfolgenden®%en de. Übersetzt INan dementsprechend, ann
lautet dıe Übersetzung : »Man soll dıe ne I! chüler des Bardaısan
iragen, WIEe und S1e ach dem Namen des Bardaısan zubenannt
werden. Wenn Ss1e e1DIl1ic VO  —_ iıhm abstammen, ann ist das) WIE Hebräer
VO  — er Wenn S1ICE aber VO ıhm unterrichtet wurden, ann erhebt dıe
Benennung ach seınem Namen dıe Anklage, daß eıne OSse TE VCI-

faßt hat.« Man s1e dıe Übersetzung ist unklar on e1m ersten Wenn-
sa verm1ßt INan dıe Verbindung ZUT vorangehenden Fragestellung. Der
zweıte ist och viel härter. Man annn ıh besser einordnen, WCNN INan eın
J1 UT «< ergänzt mıt dem Sınn WCNN S1e aber NUT Von ıhm unterrichtet wurden
(und nıcht e1DIl1C VO  — ihm abstammen). Dieses JNUT<« ist aber 1M syrıschen
lext nıcht vorhanden. alt INan TOotzdem diıeser Übersetzung test. ann
hat INan 1er das gesuchte eispie für eın de Del Ephräm.

SCO vol L69/syr. 76, AT
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1e] klarer und voll in Übereinstimmung mıt der vorangehenden rage-
stellung werden aber dıe beıden Wennsätze, WENnN INan eiım ersten hu
de annımmt, daß 1eT nıcht dıe ZULI ege gewordene Gleichsetzung mıt dem
einfachen gegeben ist sondern eiıne pragnantere, ursprünglıchere Bedeu-
(ung nachwirkt oeldeke alur eın »WenNnn CGS 1s daß« $374 B)
Übersetzt INan in dıesem Sınn, ann erhält INa »(Man rage dıe Barda1-
sanıten, WwWI1e und s1e ach Bardaısan benannt wurden) Wenn 6S

darum) ist, da (3 S1e eiblich VON ıhm abstammen, ann ist das wI1e e1i
Hebräer und er Wenn CS aber darum) ist, daß S1e VO ıhm unterrichtet
wurden, ann W .« Man sıeht, dıe Peri10de ist klar und einheıtlıch
geworden. Und In diıesem Fall behält das de in de seine eigne Bedeutung
un: ist keıine Erweıterung eines einfachen So bleıibt also auch dieses
letzte eispie für das Vorkommen eines de be1 Ephräm N1IC voll beweIls-
ähıg

hu de

Zweıfellos ist das Au de, das eben im etzten e1isplie des vorangehenden
Abschnıiıttes aufgetaucht ist, in den meılisten Fällen mıt einem bloßen
völlıg gleichwertig geworden. Wenn in dem erwähnten Beıispıel sıch eıine
och selbständıge Bedeutung des de und damıt eıne geWIlSSse Irennung VO  —

aufgedrängt hat, INa£ das 00 1INwWeIls darauf se1n, da ß INan uch
1er be1 der ege VOonN der Gileichheit des hu de mıt mıt Ausnahmen
reghnen annn und muß >

och 11UN den normalen Fällen uch diese werden ach dem all-
gemeınen Eınteilungsgrund ach den Tempora in eDen- und aupt-
Satz angeführt.

Das Perfekt steht in beıden Teılen der Periode und ZWal in präsentisch-
ıteratiıver Bedeutung In AAy de ecclesia LE2. in dem Satz

hu da-mtäh mawtd l-ya nuta DUmMäAN bh-kurhänd sakkar

In der Übersetzung der schwıerıgen Stelle, Hy de paradiso 8,3, 1m Zusammenhang
der Abhängıigkeıt der Seele VO KÖörper heißt d-en hAzya nafsd W-SAM d  e hbel’ ad DAagZrda,
I-mäand AOISd heh? W-€EeEN huü d-Ia hAyd, I-mänd atıla heh? un dıe rage klar den
iınn erg1bt, den der Zusammenhang ordert : » Wenn dıe eele sıecht un! hört sehen und
hören kann) hne den KÖrper, ist Ss1e ann ın (den KöÖörper) eingeschlossen (worden) /«,
verlıert dıe zweıte rage jeden Sınn, WEeNN INan das eröffnende W-en hu de als einfaches W-en

nımmt. Das hAyd, das uch maskulınısch haye gelesen werden könnte, wırd durch das dem
AOISd entsprechende gtilda eindeutig mıt der eele verbunden. Isolıert INa das d-Ia un nımmt
INan als paralle hel’ad Men pagra tehend 1mM Sınne VO  —_ »ohne«, ann bedarf 1Ur

der Ergänzung (ohne) den KÖrper (d-IA pagrd) un: INan hat den befriedigenden nn un
WECNnN (dıe Seele) hne (den KÖrper) ebt (d eın volles unabhängıiges eıgnes en hat),

erleıdet S1€e ann durch mı dem KÖrper (eine Art von) Tod? Schwierigkeıten ereıte
dabe!1 och das en) A, das iıch jetzt in eın AL Korrigleren würde.

SCO 198/syr 54,



Beck

» Wenn der Tod eiınem Gierigen kommt, ann verschließt seinen
Mund durch dıe (Todes)krankheit«. Vergangenheıitsbedeutung hat dagegen
das gleiche oppelte Perfekt ın Hy de fide 3941

hu d-bazzah(u) ber(T) hanpe w-zAagoöfe
h-Märan d-barnasda (A) d serrat d-aläha (h)ü52

Stünde der Satz isolıert, ann würde INan ohl präsentisch übersetzen :
» Wenn (auch) meın Sohn, dıe Heıden und dıe Kreuziger Juden) ber
unseren Herrn spotten, SC 1 nur ensch, bleibt doch estehen, da ß
ott 1St.« ber das olgende Beispıiel der Martyrer, das als VETSANSCH RO
geben wırd, und VOT em dıe anschließende zweıte Strophe, en gesagt
wırd, daß der Irrtum (der Heıiden un: Juden) ZU Schweıgen gebrac
wurde, verlangen dıe Übersetzung : » Wenn (auch) dıe Heıiden und dıe
Kreuziger gespottet en I6 dennoch (dıe Wahrheıt) estehen

W .

In Hy de fide 16,9 01g auf ein OIflenDar präsentisch-ıteratıves Perfekt
1mM Wennsatz eın 1USS1IVves Imperfekt 1mM auptsa mıt den Worten

W-en hu d-hetta b-afra etrat, w-af Men gazzäk fe tar haymänut(i)
» WEeNN schon) das Weıizenkorn 1M au in der reich

wiırd. ann mOge auch meın Glaube AdUus deinem (Gnaden)schatz reich
werden I«

In AAy de fide 70,16 steht in aupt- und Nebensatz eın (aktıves) Partızıp
kul da- bı (A)u mefhd päahe enhu d-bäse

y Alles Wds geschaffen ist, irrt, WeNN 6S (den Schöpfer) erforschen wıill.«
Das artızıp hat In dem 1er nachgestellten ennsatz offenbar modale
Bedeutung Ahnlich auch In Hy de fide 46,6 worauf ann 1mM auptsatz eın
Imperatıv O1g

W-€| hu d-ri  'ase  Dn an lak {nı leh hnat galaw ( ht) < j

» WCNN (Gottvater dıch cım e tadeln sollte (daß du
TISTUS für seınen Sohn gehalten as ann zıtiere ıhm seıne eignen
Worte (wıe : »das ist meın gelıebter Sohn« be1 der aule und der Ver-
klärung)« — —-

In eiınem etzten eıspıiel, ın Hy de fide das enhu de ein
einfaches fort,und el Wennsätze sınd nomıiınal :

S: X{° vol 154/syr. /3, 128
C., 66
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K Z  1Ire w-barge w-zalige dhilin enOnN... W-en hu d-Sammäd$e hakan
dhılin lech l-äüdäm man-. namrah. .. >° » Wenn schon) ngel, Donner
un: Blıtze schreckliıch sınd (wenn s1e mıt aCcC ber uns schwache
Menschen kommen) und WEeNnN schon) dıe Dıiener o  es schrecklıch
sınd für den Menschen., WCI sollte 6S ann (dıe aCc. (Gjottes
schauen).«

Zum Schluß och einmal urz zurück der erKun diıeses Au de
AUS einem : WenNnNn ist, daß, mıt relatıver Selbständıgkeıt des de. Eınen
HınweIls darauf sehe ich darın, daß 1ImM Brief Hypatıos dreimal (Overb.

112 eın 1er auftretendes hake zwischengestellt wırd in der
orm hu häak de, Was dıe VO Übersetzung mıt » Wenn CO® also (der

ist, << nahelegt.

Der Irrealıs be1

Wenn das Syrische, obwohl 6S eıne eıgne Konjunktion für den ırrealen
Bedingungssatz geschaffen hat, nämlıch ellu A4aUus der Verbindung des
mıt [u, dennoch auch das In einem Irrealıs seizen kann, der SacCNAlıc
Urc den Zusammenhang gegeben ist, iıst das ein weıterer Inwels
darauf, daß diese Sprache INn ihrer yntax keıne festen Regeln enn

In den re1l ersten Beıispielen, dıe Begınn des Briefes ypatıos auf-
einander folgen, ist der Irrealıs ganz klar durch dıe Sıtuation gegeben und
darüber hınaus auch e dıe JTempora Zur Sıtuation Ephräm erortert
das Problem, WIE 6S azu gekommen sel. da ß eınen T1e SCHAre1 obwohl

eıne mündlıche Aussprache für besser hält Dazu el in ver. 231
l-malläfu Aten hwayn, zakutd hwät d-zawwd » Wenn WITr gekommen

waren (Ephräm ist N1IC. gekommen, sondern Sschre1 den r1e
lehren, ware der Sıeg gemeınsam CWECSCN.« Dıie Tempora, das artızıp mıt
hw.  'a 1Im Wennsatz und das Perfekt iIm Hauptsatz, können auch außerhalb
der kondıiıtionalen Peri0de eiınen Irrealıs ausdrücken und werden uns be1
ellü wıiıeder egegnen.

Der gemeınsame Sıeg hätte ach Ephräm darın bestanden, da ß »der
Irrtum Urc anrheı erstickt worden ware (methanqgd hwadt) Darauf
folgt den IA meskhin hwayn lI-malläfu, msen wayn den I-me( laf, zakutd
hwädt kad zakutd d-zawwd » Wenn WIT Ephräm) nıcht imstande
SCWESCH waren lehren, doch ıimstande lernen, ann ware wleder der
Sıeg als gemeiınsamer Sıeg erfolgt enn Urc CUCT Wıssen ware das iıcht-
WI1Issen aufgehoben worden).« Iso wıeder artızıp mıt hw.  8 1ImM Wennsatz
und Perifekt 1mM Hauptsatz.

95
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In ver rekapıtulıiert ann Ephräm el 1t hw.  'a Ian
hakel, msen hwayn /-mettal a(Vy ydhöbe , W-en layt hw.  'a lan, msen hwayn
I-messab Ü Sao  A  TE den IA I-mettal msen hwayn, afla I-messab safgın
hwayn, d-testarrag hwaät lah me( ) fıtan Men kul täbän Ia meskhä hwaät
» Wenn CS also uns (möglıch) SCWESCH ware (zu ehren), ann hätten WIT
geben können als Schenkende ;: WECNN aber NIC ann hätten WITr (entgegen)-
nehmen können als ragende. Hätten WIT aber weder geben och nehmen
können, ann hätte auc. SO) Kkommen nıcht Jedes Gut gebrac
werden können.« Hıer hat INan in den ersten ZWwel en-Sätzen das Periekt und
ın den Hauptsätzen das artızıp mıt hwd; und in der drıtten Periode artızıp
mıt hw. In aupt- un: Nebensatz.

Dıie folgenden Beıispiele AdUus den Hymnen sınd wen1ger eindeutıg aber
doch klar SO geht in Hy de AZVFN 1515 dıe Verneinung
ä MAaSyd britd hel büroyd » Das eschöp versagt VOT dem Schöpfer«.
Der anschlıießende Wennsatz : W-€. den sefgat leh SAaWwyd (A)ı "ammeh mul
BT ırreal gefaßt werden : » ware (das eschöp iıhm (dem Schöpfer)
gewachsen, ann ware CS mıt ıhm gleich.« Das Perifekt 1ImM Wennsatz ist eın
formaler Hınweils auf den Irrealıs.

Dieser formale Hınweis in Hy de fide 937 In aupt- und eDen-
sa eın artızıp hne hw. steht Der Satz lautet : bAsoöyd, MSEe, Subheh
maslah da-Brd » Der Forscher Il der Arıaner) würde, WeNnN könnte,
dıe Herrlichkeit des Sohnes entkleıden Il dem Sohn das el der Herrlich-
keıt wegnehmen).«

Im folgenden zweıten eispie AdUus den Hymnen de fıde, In Hy 50.2. e_
scheıint wıeder das auf den Irrealıs hınweisende Periekt 1Im auptsatz. Ich
gebe dıe TeI ersten Strophenzeılen In Übersetzung : » Wessen Mund sollte
nıcht schweıgen (nesle) VOT dem (Eın)gebornen o  es); dessen Herrlichkeıit
dUSZUSaSCH der Mund nıcht imstande ist Wer sollte sıch nıcht selber tadeln
und (folgendes edenken

d-en metdrek yalda az ru(h)y I-yalödeh
W-€ i metbse pe( ra Sayykul(h)y l-eqqäre.

»>Würde der ezeugte erfaßt, ann hätte INan seıinen Erzeuger ernledrıigt,
und würde dıe Frucht erforscht, ann hätte INan auch ıhre urzel
TENZL.« Die Perfekta in den beiıden Hauptsätzen sınd eın eindeutiger Hın-
WEeIlS auf einen Irrealıs der Vergangenheıt; davon 1mM nächsten Abschnitt.
Man könnte auch übersetzen : »dann würde INan erniedrigen« und »dann
würde INan begrenzen.«

SCO vol 248/syr. 108,
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Den Schluß dieses apıtels ber das der Stelle eiınes ellu soll
Hy haer. 3518 bılden, weıl 1e1 CIn iırreales en auf eın vorangehendes
ellü O1g Der Hymnus mıtsamt se1iner mgebung polemisıert
dıe Markonıiten. Von ihnen spricht auch SIr 1 3 Begınn

ellü kad gaddef(u) b-ke( )na tha NON
kad huü b-ke( )nüteh SaDIr mMSANNEG hwd
ellä lI-hedyöte mestbar d- tAbd ıf
hß kawzın menech ©©

I diese Perjode miıt ellu wırd Ürec den eingeschobenen zweıten kad-Satz
gestört Ich behalte dıe Harte in der Übersetzung be1 » Wenn (der gerechte

S1e (dıe arkıonıten) für ıhre Lästerung des Gerechten trafen würde,
würde el In selner Gerechtigkeıit Ss1e ach Gebühr quälen, aber den

Eınfältigen würde CS scheıinen, da l S1E gul daran tun, ıh üurchten « Das
HEG das Metrum gesicherte Perfekt 1mM ellu-Satz ist 1er 1m Zusammenhalt
mıt den folgenden Partızıpıen ohl sıcher mıt eınem Irrealıs der Gegenwart
wlederzugeben. In der anschlıiıeßenden Peri0de mıt erscheınen wlieder dıe
gleichen Tempora

d-en Sanneq la-d-hasbu(h)y Aa(y qas ya
MSAaFrFrar läah I-mellathon hdy da- law(hi}60

» Denn würde s1€, dıe ıhn für hart(herzıg) halten, quälen, annn würde
ihr Wort ber ıh bekräftigen.« Man sıeht das tritt ın eıner völlıg

gleichgebauten Periode dıe Stelle des elhuü im vorangehenden atz! Dıie
Wahl des der zweıten Stelle geht ohl auf das Metrum zurück. In dem
1U  — folgenden Abschnıiıtt ber ellü werden WITr darauf zurückkommen.

Der Irrealıs mıt ellü

on oeldeke hebt In seıner Grammatık (8 3:/5) he£tvor. daß, WIE
erwarten, eıne charfe Irennung zwıschen dem Irrealıs der Gegenwart und
der Vergangenheıt nıcht stattfindet. Es bleıibt er mehr qls eiınmal unklar.
welcher der beıden gegeben ıst oeldeke merkt azu auch och a
da [3 1im auptsatz besonders SCIN das artızıp mıt hwd N Die folgenden
Beıispiele bestätigen das

In Sermo de fide 2521 hält Ephräm den Arıanern VOT, daß auch der
el seın Götzenbild N1IC erforschen ıll

ellü ger b  ase hwd Ich Ia mMmSe hw: saged hwd leh®*

SCO vol L69/syr. 76, 143
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» [Denn WENN erfoschen würde, würde nıcht anbeten können.«
Die Lesung der Partızıpıen ist Urc das sıebensılbıge etrum gesichert.
Hıer steht also nıcht 1Ur 1mM Hauptsatz, sondern auch 1M Wennsatz ein
artızıp mıt hw  A, das 1ImM Nachsatz VOT dem VO  — mSe abhängigen
Partızıp wıederholt wıird! Sachlich ist klar ein Irrealıs der Gegenwart DC-
geben

Die gleiche kKkonstruktion steht 1U 1ImM Brief ypatıos, in ver 34,8 1
auf Tun des Zusammenhangs ebenso eindeutıg für einen Irrealıs der Ver-
gangenheıt. Der /usammenhang : Ephräm 1st nıcht selber F Freund g_
kommen : 8 Schre1 dafür den T1e Dıie rage, nıcht kam, äßt

r —.ıhn VO  —; dem Problem des freıen Wiıllensentschlusses sprechen ellu 5E 4 I Ate
hwet, d-e( )te Ia sab  e hwet » Wenn ich blındlıngs gekommen ware, hätte
ich nıcht den ıllen gehabt kommen « Denn eın Kkommen aufs Gerate-
ohl ist eın ollen en1g später, in ver 34,23, wırd ZU Wıllens-
problem testgestellt, da ß der menschlıche Gegensätzliıches wollen kann,
eıne atsache, dıe nıcht weıter rklärt werden annn da den d-hi häde ellu
hakand ä hwät, he( )rutä msSallatta la-bnayndsa layt hw. » Wısse aber,
daß: WECNN das nıcht ware, dıe Menschen keınen selbstherrlichen freıen
1  en hätten.« FEın eindeutiger Irrealıs der Gegenwart, obwohl jer 1mM
Wennsatz eın Periekt steht und Hur 1im Hauptsatz das artızıp mıt hw.
bleibt Denn ıf und Ia It (layt) »stehen syntaktısch dem artızıp gleich«
(Noeldeke, 301)

Zu dem I In der kondıtionalen Periode selen ZWEI Beıispıiele angefügt, In
denen dieses It 1mM Wennsatz erscheınt, während der Hauptsatz se1ın normales
artızıp mıt Aw: beibehält C: steht 1M ersten Fall das erwartende
ıf hwd, 1mM zweıten dagegen eın bloßes It In beıden Fällen handelt CS sıch
zweıfellos eınen Irrealıs der Gegenwart. SO in Ay haer. 24 .10

w-ellu aw hwd yawman la-SIiha pagränd tt
dukränayhon ate hwd d-zefäne

» Wenn der Apostel aulus heute (noch) körperliıch anwesend ware,
würde das Andenken der alschen austilgen.« Man sıeht das {AW Aw.:
des Wennsatzes und das ate hw. des Hauptsatzes sınd durch das sıebensilbige
Metrum eindeutig gegeben und das 1fAW entspricht dem ate Im
nächsten völlıg gleichgebauten Beıispıiel mıt dem gleichen Sınrı eiınes Irrealıs
der Gegenwart, das hwd be1 lt63 Miıt andren Worten : CS würde 1er
auch eın bloßes Partızıp genugen Hy haer. 1L

CC} vol 168/syr 76, 93 Zu dem emphatischen e In la-Sliha vgl Anm 11
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w-ellü ıf helgd d- abe. gätole
Iech kulndas  AA Adel hwd w-l*| I-gqätole *

»Und WEeNnNn 6S das Schicksal gäbe, das Mördern macht, ann würde
jeder das Schicksal tadeln und N1IC dıe Mörder.« Unmittelbar geht
diıesem Satz eın völlıg gleichgebauter

Ich rase hwdd-ellü 1f IT ya hı  Sa

» Denn WEeNN 6S ein böses (göttlıches) Wesen geben würde, ann würde
(Gott) dieses tadeln (und nıcht dıe Menschen).«

Wır sınd VO  —; der iırrealen kondıiıtionalen Periode mıt artızıp hw. in
aupt- und Nebensatz au  Cn Diese erscheınt auch in Hy de fide
6512 wırd aber durch einen parallelen zweıten ellu-Satz fortgeführt,
dem dıe Stelle des Part hw.  'a ein Perfekt trıtt Die Anderung der orm
andert nıchts der Bedeutung : er Wennsätze drücken eıiınen Irrealıs der
Vergangenheıt du  N Die Stelle lautet

metul d-ellü ger nafsenh mfarres hwd
mMmSe hwd d-Iä nalbes smähaw(hit) l-genyänaw ( hi)

asg! Z as Ndiw-elluü a(Yy hisutan
pehtä (A)u Abed hwd d-Ia met bar memtom®>

Zum Zusammenhang der Stelle ott (Chrıstus) hat göttlıche Namen den
Menschen gegeben, UT Adus Güte, es ın em seIn : » Denn hätte

sıch selber (von den Menschen) 9 ann hätte seinem Besıtz
den Menschen als seinen aven das el seiner Namen vorenthalten

können. Und WCNN entsprechend uUuNnsTfTer Schlechtigkeıt uns sehr verab-
scheut hätte, ann hätte eınen ew1g unüberschreıtbaren Abgrund g-
schaffen « Die Lage ist klar Der Inn verlangt für el Perioden eiınen
Irrealıs der Vergangenheıt. Für einen olchen stand auch schon in ver
34,8 WI1Ie 1er 1m ersten ellü-Satz Part hw.  'a in aupt- und Nebensatz,
während dıe gleiche Konstruktion einen Irrealıs der Gegenwart Z
Ausdruck brachte In der Fortsetzung VO ver 34,8, In ver 34,23,
erschıen Z erstenmal des Part hw. 1mM ellu-Satz eın Perfekt Irotz
dıeses eriekts anderte sıch der Sınn In eınen Irrealıs der Gegenwart. In der
Fortsetzung uUNseTCsSs Zıtates AdUus de fide 63 T1 auch dıe Stelle des
Part hw. 1Im ellü-Satz  O eın Perfekt: doch 1er bleıibt 6S e1ım Irrealıs der
Vergangenheıit! Man S1e. daß 6S 1m Syrıischen unmöglıch ist, AdUus den
Tempora und Verbformen den Irrealıs der Gegenwart VOoO dem der Ver-
gangenheıt unterscheıiden.

SCO vol 169/syr. 7 9 03
6 5 SCO vol 154/syr. 7 9 197
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och eıne Bemerkung ZUuU etzten Zıtat In der drıtten Strophenzeıle
verstößt das G7rSiE 1€. w-ellu Aa(VY hısutan mıt seınen sechs Sılben
dıe fünfsılbıge Stropheneimnheıt. Der Fehler würde behoben, WCNN INan für
elluü eın einsetzen wuürde. Auf diese Weise hätte INan eıne VO Parallele

dem 1m vorangehenden Abschniuıtt zuletzt zıtierten AAy haer. 35.13,
auf elluü eın folgte be1 gleichbleibendem irrealem Sınn!

In en bisherigen Beıispielen IC6 gleichgültig ob eın Irrealıs der egen-
wart der der Vergangenheıt gegeben Wadl, 1ImM Hauptsatz immer das Part
hw. Es bleibt auch noch In den folgenden re1l Fällen Im ersten, ın Hy
de ecclesia 46,5, 1im ellu-Satz eın Periekt steht, hat nıcht 11UT dıeser,
sondern auch der Hauptsatz deutlıch Vergangenheitsbedeutung, weıl In
beıden dıe gleiche Sıtuation gegeben ist Es heißt nämlıch hıer In einem
häretischen Eınwand dıe un ams

d-ellü ıda Adäm d-sanya (A)ı d-ne hwd
af IA metgarrab hw.  4A66

» Wenn dam gewußt hätte, daß o häßlıch Sal (vom aum der Erkennt-
nN1S) C  $ hätte sıch auch nıcht genähert.«

Anders In AAy haer. 36.1 Hıer wendet sıch Ephräm dıe arkıo-
nıten. dıe den Schöpfergott tadeln, da ß in den Aussagen des en Testa-
mentes sıch selber ernledrigt habe mıt den Worten

ellüu den Ia Z aAr hwda (AW addar huü ke( Jnd la-qnömeh rase hw.  497

» Wenn aber nıcht eın geworden ware der (auf diese Weıse nıcht)
geholfen a  ©: ann würde der gerechte (Gott) sıch selber adeln.« Hıer ist
dıe präsentische Fassung das Hauptsatzes mıt Part hwd sıcher vıie] tref-
fender als dıe sprachlıch auch möglıche Wıedergabe mıt »dann hätte der
Gerechte sıch selber getadelt.« Das hwd, das Jer vA Perfekt des ellu-Satzes
trat, Mag eın Hınweis auf den Irrealıs der Vergangenheıt se1n, ann aber,
WI1Ie das vorangehende eıspıe gezeigt hat. auch fehlen, SCHNAUSO WI1IE e1ım abhso-
lut un pOsI1tIV stehenden Perfekt mıt hw.  A, oeldeke In 263 als Tun
alur angıbt : »CS ist sehr ZU (bedeutungslosen) Flıckwort geworden.«

Das letzte eispie‘ ann zeigen, WI1Ie be]l dıesen Unklarheıten der sprach-
lıchen orm eıne Entscheidung zwıschen Irrealıs der Gegenwart und der
Vergangenheıt 1Ur mehr Adus sachlichen Überlegungen reffen ist Es ıst
1es$ Hy de fide 35,10 Hıer betet Ephräm Begınn der Strophe » Beschütze
mich, Herrt: mıch Eınfältigen VOT den Weısen, dıe sehr törıcht sınd :

d-ellü ıda (U) rabbutäk al uqggabak la a en  AA WAW  58

SCO vol 198/syr 84, IT
67 SCO vol 169/syr. /6. 143
i vol 1 54/syr. (3 P



Die kondıtionale Periode In der Sprache Ephräms des Syrers Z

1eT Ephräm den törıchten Weıisen seine Ketzerdreıuheıt VO

Markıon, Bardaısan un Manı 1Im Auge gehabt, ann ware übersetzen :
» Denn WCECIN s1e deine Hoheıt erkannt hätten., ann hätten Ss1e sıch nıcht deine
Untersuchung gemacht.« Auf run des SaNzCch Zusammenhangs und des
Terminus 'uqggaba ann aber eın Zweıfel estehen, da ß Arıus und dıe
arlıanıschen Theologen seiner eıt gemeınt siınd und da INan er
übersetzen hat » Denn WENN S1e erkennen würden, würden sS1e sıch nıcht

deine Untersuchung machen.«
Wır Ssiınd VO der Peri0de dUuSSCBAaNSCH, in der 1mM aupt- und Nebensatz ein

artızıp mıt hw. steht Das artızıp mıt Ahwda ist 1mM Hauptsatz darüber hıinaus
auch in en andern bısher angeführten Fällen geblıeben. Syntaktisch andert
sıch wen1g, WECNN be]l dıesem USdArTruC dıe Stelle des Partızıps ein jektiv
der ein Substantıv der auch ein It (layt) trıtt (vgl oeldeke 299)

FEın Adjektiv mıt hwd erscheınt 1U 1mM Hauptsatz der folgenden Periode
AaUus AAy de Fide 9,14, Arıanern gegenüber gesagt wırd

ellü ger I( J)akad (A)u aAw harndsd mhilda
dlila hwät h'äteh®?

» Wenn (Chrıstus) ein nge der ein schwacher ensch ware, dann
ware seine Erforschung eIc  &« Für den Irrealıs der Gegenwart spricht, WwWIe
schon ben einmal, dıe Polemik dıe Arıaner. Das yektiv miıt hwd
steht 1er 1mM Hauptsatz und bıldet somıt eiıne gewI1sse Neuerung. Anders In
dem Beıispiel dus der vorangehenden Strophe, 1mM Hauptsatz das Part
hwd bleibt un das Jektiv mıt hw 1mM ellu-Satz erscheınt. Hıer, in Hy de
fide 9158 heißt VO den en

sbar AammdA WIrd d-daggal Au SFAran
d-nez ar meth e hw.  469ellü daggäal WG

»ESs glaubte das blınde Volk., anNnrfAel sSEe1 trügerIısch. Wäre S1e
trügerısch SCWESCIH, ann hätte S1Ee leın werden MUSSEN.« Sıe ist aber (durch
Konstantın) groß und mächtıig geworden. er der Irrealıs der Vergangen-
heit auf Tun dıeser age!

In einem drıtten eıspiel, in AAy haer. 45,5 steht das yektiv mıt
hwd wieder 1ImM Hauptsatz, der dıesmal vorangeht; 1mM ellu-Satz erscheıint e1n
Perfekt Enhräm sagt e polemiısch dıe Markıonıiten, mıt denen
auch WI1IE mıt den Arıanern unmıttelbar Zu i{un hatte. nachdem urz
dıe Wohltaten des Schöpfergottes erwähnt hat Z hw.  'a I!-hon elluü awdıw '©

5Es ware (zu) wen1g für s1e, WECNN SI (dafür nur) danken würden.«

47
SCO vol 169/syr. /76, 179



28 Beck

Hıer olge auch och ein eispıe für 11 bZzw layt, dıe WIE ben schon
bemerkt wurde, auch dıe Stelle des Partızıps treten können. Das geschieht
in dem kurzen Sätzchen aus dem TI6 Hypatıos, ver 39,4{., 1ImM
aupt- und Nebensatz : ellu layt he( )rutd, drasda Wa-pyasa layt hwd
»Gäbe dıe (Willens)freiheıit nıcht, ann gäbe D arüber auC. eın
Streıiten und Begründen.« Man sıeht 1ImM auptsatz sStTe eın mıt Part
Ahw: gleichwertiges layt hwd; 1Im ebensa genugt das layt Hıer SC-
nugt Ja auch eın bloßer Nomuinalsatz, WIE in AAy de fide 327 mett 1q
hwet ellu thet sakd (I’l)l7l »Ich ware traurıg, WEeNnN du (Chrıstus)
egrenzt warest.«

Wır sınd somıt, streng g  MMMCN, mıt diesen Beispielen VO  — dem Iyp
des Partızıps mıt hwd 1m auptsatz nıcht losgekommen. älle, dıe völlıg
davon abweıchen. habe ich MIr 11UT ZWEe] notiıert. In beıden ste des
Part Ahw: 1mM auptsa eın bloßes Perfekt, mıt dem ınn eiınes Irrealıs
der Gegenwart, WIE AdUus dem Inhalt hervorgeht.

Das Beıispıiel ist dıe kurze Periode Aaus Hy haer. 26,9 ellü MASYVA,
suhdan asgin '“ » Wenn CS möglıch ware, würden WIT viel Bestechungs-
(geld) geben« (um nıcht sterben müssen). Und das zweıte, mıt dem ersten
inhaltlıch un: formel nächst verwandt. Hy haer. 46,5 (nafSd) ellü MASYA,
h-kul genyäneh zebnat hayyayk '° » Wenn dıe egele könnte, würde S1E
mıiıt all ıhrem Besıitz eın en erkaufen (0 Örper).«

10) ellu ä un: ellü IA de

DiIe Beıispiele mıt ellü Iä blıeten nıchts Besonderes. Sıe hätten 1mM VOI-

angehenden Abschnıtt mıt behandelt werden können. och wurden S1e
abgetrennt, ir als Eınleitung der Sonderkonstruktion VO  —; ellu ä de

diıenen.
So steht In AAy de Fide 61.14 nach ellu IA eın prädıkatıves Nomen mıt hw.  A

und 1mM Hauptsatz das artızıp mıt hw. in den Worten ellü Ia hwd  74 Sara
hw.  a metkses Ww-Dd es hwd  79 » Wenn (dıe Botschaft VON der e1
Christı) N1IC dıe anrneı SCWESCH ware, ann ware S1e wıderlegt worden
und zugrunde CHANSCMN.« Der Irrealıs der Vergangenheıt ist auch 1er nıcht
dUus der FOorm, sondern 1U dUus dem Zusammenhang begründen :

SCO vol 154/syr. Da 109 oeldeke rkläart das iın AF dadurch., daß be1 ellü
eıne sonstige Andeutung des Irrealıs unterbleıiben (kann)

SCO vol 169/syr. 76, 107
182

[ dieses erste hwd ist offenbar das pleonastısche 11 Negatıon IA gehörıge.
SCO vol 154/syr. I 191
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schließend ıst VO Sıeg des Evangelıums in en 167 Hımmelsrichtungen
dıe ede

Die nächsten Z7We]1 Beispiele bringen Je eıne Ergäaänzung der orm des
eben- un Hauptsatzes. Denn 1mM ersten, 1MmM Kommentar Gen ExX

44” besteht der ellü lä-Satz NUTr aus einem Nomen F während der
Nachsatz das normale artızıp mıt hw aufwelılst. Es ist der Stelle VO  —$

der Erde dıe Rede, dıe nach dem Süundenfall (bdatar htähd) Dornen und
Dıisteln hervorbringen soll (taw €) hdy ar a d-ellü Ia htähd, halen la
mMmaw ya hwät !! »ene ETde, dıe, WCNN dıe un nıcht (geschehen wäre),
diese ınge nıcht hätte wachsen lassen er auch ; nıcht wachsen lassen
würde).«

In NISs 5225 sSte 1mM ellu-Satz das nıcht seltene Perfekt, 1Im auptsatz
aber findet sıch eın artızıp hne das bısher damıt immer verbundene hwd
Hıer spricht der Tod in einem Streitgespräch Satan ellü IA
ahtıtay(AiL), Sapır P A  Aane:  d'78 » Wenn du ıhn (den Menschen) nıcht ZUT

un veriuhr hättest, würde gul sterben.« Vielleicht J1eg 1e7 in dem
Fehlen des hwd eın Hınweils auf eınen Irrealıs der Gegenwart 1ImM Hauptsatz,
1mM Gegensatz ZU ellu-Satz, der ohl sıcher VOT em dıe Verführung
ams 1mM Auge hat

Nun dem ellü Ia de oeldekKke bringt dıese Konstruktion In Verbindung
mıt Fällen, dıe mıt der ben AUSs dem Kkommentar Gen un Ex zıtlerten
Stelle /? verwandt sınd, be1 denen aber das Nomen eın Relatıvsatz
sıch anschlıeßt, WI1Ie ın der Pes Marc. 13,20 w-ellu Iä Märyad d-karrı
yawmata »und WeEeNnNn nıcht der Herr (wäre) der jene Tage abgekürzt
hat« WECNN der Herr nıcht abgekürzt hätte oeldeke formulıert azu dıe
esel: da ß be1 ellu IA mıt einem Nomen dıe Bedeutung der Exıstenz nıcht
ausdrücklıch bezeıichnet werden braucht Aus Ephräm annn ich a7Uu dıe
folgenden Z7WEe] Stellen zıtleren.

In Sermo de fide sagt Ephräm In eıner Polemik dıe uden,
dıe dıe Unreinheıiıt Agyptens der Reinheıt der Kırche vorzıehen ;: ätef hwd
lch tub /-Mesren ellü ä yammda da-kläy(hAt) »(Das israelıtısche

ware wıieder ach Agypten zurückgekehrt, WeNN nıcht das Meer (ge
wäre), das CS daran) hınderte«. der kürzer mıt Übergehung des

relatıvischen de »WenNn CS das Meer nıcht daran gehindert hätte.«

Fın rudımentärer Satz hne eıgnen Ausdruck der FExıstenz. Vgl dazu, Was Noeldeke 1im
Folgenden ellü la Nomen mıt Relatıvsatz sagt och cheınt oeldeke das auf eren
Fall einzuschränken.

77 SCO vol 1 52/syr. F 44
SCO vol 240/syr. 102, F
Vgl Anm
SCO vol 212/syr. 88,
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Ahnlich Hy haer. S Hıer er in eıner Polemik Mar-
kıonıten : ellu IA Mar(1) da-braytan battıl hwad d} Nukräyd®)
» Wenn nıcht du, meın Herr, (wärest), der du unls geschaffen hast, ann
ware auch der Fremde ZUE Untätigkeıt (verurteilt).« der auch hıer kürzer :
»Wnl du, meın HerTt, uns nıcht erschaffen hättest.«

Von olchen Fällen ausgehend sagt 1U oeldeke in dem zıit1erten ara-
graphen »Syntaktısch steht dem eigentlıch gleich dıe Konstruktion VO ellu
Ia de ellu IA.« Miıt anderen Worten : auch in ellü Ia de WAar zunächst
erganzen: »WEINL 6S nıcht ware, da 3« mıt Übergang des attrıbutiven ela-
t1vsatzes In einen konjunktionalen ** ıne ohl zuireifende Erklärung des
ellü Ia de 1mM Sınn eines einfachen elluü Ia

Nun den Beıispielen Aaus Ephräm. Di1e ersten Zwel tammen AUS$S dem
Kkommentar (jen un Ex mıt seiner lockeren und sprunghaften
Sprache Hıer 1st in 411518 VO  — wıdersprüchlıchen Eınwänden
dıe Verführung der Stammeltern 1M Paradıes dıe ede /Zuerst : ellu den
etklı hewya d-Ia ne( )te » Wenn 1U dıe chlange gehindert worden
ware kommen«, ann würden dıe. welche jetzt tadeln, daß S1E kam
tadeln (met addlın Waw), daß Ial S1e gehindert hat, nämlıch AdUus Neıd,
damıt dam nıcht Urc dıe (sıegreich bestandene Versuchung das ewıige
en erlange. w-henon d-amrın d-elluü Ia d-eta he ä Ar  fa € hwi Adäm
hawen hwaw AmrInN d-ellü eta hewYyd, Adäm IA A  fa e hw. » jene, die

WLn dıe chlange nıcht gekommen ware, ware dam nıcht veriIiunr
worden, dıe würden (wenn dıe chlange nıcht gekommen wäre)
(auch) WECNN dıe Chlange gekommen ware, ware dam nıcht veriunhnr
worden.« Die JTempora dieser Periode bıeten nıchts Neues. Uns interessıert
hıer, daß das ellu ä d-eta paralle ellu eta steht as Auftreten des de
äng offenbar mıiıt dem der egatıon ä

Eın weıteres e1ispie findet sıch 1Im gleichen Kkommentar HTZ vorher auf
332 (T Hıer erscheıint das be1 den Vätern mehnriac behandelte Problem,

ob dıe eben erst erschaffenen Stammeltern eiDIic und seelısch Kınder der
Erwachsene Der Kkommentar entscheıdet sıch für letzteres und sagt
azu ellu ger sabre hwaw30  Beck  Ähnlich Hy. c. haer. 37,1. Hier heißt es in einer Polemik gegen Mar-  *  kioniten: ellu Ilä Mär(i) da-braytan  battil hwä äf Nukräyä®‘ d. h.  »Wenn nicht du, mein Herr, (wärest), der du uns geschaffen hast, dann  wäre auch der Fremde zur Untätigkeit (verurteilt).« Oder auch hier kürzer :  »wenn du, mein Herr, uns nicht erschaffen hättest.«  Von solchen Fällen ausgehend sagt nun Noeldeke in dem zitierten Para-  graphen : »Syntaktisch steht dem eigentlich gleich die Konstruktion von ellü  lä d& = ellü lä.« Mit anderen Worten: auch in ellü lä d& war zunächst zu  ergänzen : »wenn es nicht wäre, daß« mit Übergang des attributiven Rela-  tivsatzes in einen konjunktionalen®**. Eine wohl zutreffende Erklärung des  ellü lä de im Sinn eines einfachen ellü lä.  Nun zu den Beispielen aus Ephräm. Die ersten zwei stammen aus dem  Kommentar zu Gen. und Ex.®* mit seiner lockeren und etwas sprunghaften  Sprache. Hier ist in S. 41,15ff. von widersprüchlichen Einwänden gegen  die Verführung der Stammeltern im Paradies die Rede. Zuerst: ellü den  etkli hewyä d-Ilä ne())te d.h. »Wenn nun die Schlange gehindert worden  wäre zu kommen«, dann würden die, welche jetzt tadeln, daß sie kam,  tadeln (met’addlin hwaw), daß man sie gehindert hat, nämlich aus Neid,  damit Adam nicht durch die (siegreich bestandene) Versuchung das ewige  Leben erlange. w-henön d-ämrin d-ellü lä d-etä hewyä lä t@& hwä Ädäm  häwen hwaw ämrin : d-ellü etä hewyä, Adäm lä tä°& hwä d.h. »Und jene, die  sagen : wenn die Schlange nicht gekommen wäre, wäre Adam nicht verführt  worden, die würden (wenn die Schlange nicht gekommen wäre) sagen:  (auch) wenn die Schlange gekommen wäre, wäre Adam nicht verführt  worden.« Die Tempora dieser Periode bieten nichts Neues. Uns interessiert  hier, daß das ellü lä d-etä parallel zu ellü etä steht. Das Auftreten des de  hängt offenbar mit dem der Negation /ü zusammen.  Ein weiteres Beispiel findet sich im gleichen Kommentar kurz vorher auf  S. 33,2ff. Hier erscheint das bei den Vätern mehrfach behandelte Problem,  ob die eben erst erschaffenen Stammeltern leiblich und seelisch Kinder oder  Erwachsene waren. Der Kommentar entscheidet sich für letzteres und sagt  dazu : ellü ger Sabre hwaw ... lä ämar hwä d-arteläyin w-lä bähtin w-lä ämar  hwä Ädäm w-a(n)tteh ellü lä da-layme hwaw d.h. »Denn wenn sie Kinder  gewesen wären, dann würde (die Schrift) nicht sagen : sie (waren) nackt und  schämten sich nicht (Gen. 2,25), und sie würde (auch) nicht sagen: Adam  2 ESCO vol. 169/syr. 7/6,S. 147.  82 Vgl. dazu Noeldeke, Grammatik, $ 357: »Die Sprache setzt zum Teil ursprünglich  konjunktionale Relativsätze attributiven gleich und verwandelt konjunktionale Sätze durch Vor-  schiebung von Substantiven  in attributive Epexegesen, oft ohne daß der Sinn im geringsten  geändert würde.«  ®3 Vel. Anm. 77.Ia AMAar hwd d- artelaäyın W-Li häahtın w-[da AMAar
hwad Adäm W-a tteh ellu ä da- layme hwaw » Denn WECNN SI1E Kınder
SCWECSCH waren, ann würde dıe Schrıift) nıcht S1E waren) nackt un:
schämten sich nıcht (Gen 225); und S1E würde (auch) nıcht dam

SCO vol 169/syr. 76, 147
Vgl azu oeldeke, Grammatık, A » Dıe Sprache ZU eı1l ursprünglıch

konjunktionale Relatıvsätze attrıbutiven gleich und verwandelt konjunktionale atze durch MOT»
schiebung VON Substantıven in attrıbutive kpexegesen, oft hne daß der ınn 1mM geringsten
geänder würde.«
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und se1in Weıb (ıbıdem), WeNn S1Ee nıcht Erwachsene SCWESCH waren.« uch
hıer steht das posıtıve : elluü ger sabre hwaw hne de völlıg paralle dem
negatıven ellü IA da- layme hwaw mıt dem de ach der egatıon.

Das drıtte Beispıiel stammıt auch AUS eiıner Prosaschrift, AdUus dem schon
Ööfters zıti1erten Brief Hypatıos, vVer %. 1618 Hıer wendet Ephräm
die manıchäische re VO stofflichen ESHCHEN des (juten und Bösen in
uns ein WECNN e1 eın gu eılchen einem bösen gehorchen kann, ann
mMu mıt dem bösen verwandt se1n und ann nıcht mehr »ZUL« genannt
werden. Darauf O1g der umgekehrte Fall af ä ger hi histda mMAasyd hwadt
d-teggdiw(hi) Iwätah ellu IA da-mhaynda hwät gbilten la-hmiräh » LDenn
auch das OSse könnte nıcht (das utle siıch zıehen, dessen Masse
nıcht mıt dem Sauerte1g (des Bösen) verwandt WAaTE.« Hıer O1g auf das
ellü ä de ein prädıkatıves Jektiv iın Übereinstimmung mıt dem n_

gehenden Beıispiel, dieser Stelle ein prädıkatıves Nomen stand er
Irrealıs kommt ber ellü hınaus auch och ÜUTrC das kopulatıve hwät
(hwaw) ZU USATUC Dieses kann, WwWIe schon hervorgehoben wurde., be1
ellü auch fehlen und wirklıch 1Im etzten Beispıiel, in NIs SE In
einem Hymnus. Die Konstruktion des ellü Ia de ist also nıcht auf Prosa-
schrıften beschränkt Die Strophe beginnt mıiıt dem Bıld VO Kopf und den
übrıgen jedern ellu ä da-tris resa ar ratten(u) hadäme **
» Wenn der Kopf nıcht gerade naCcC ausgerichtet) ware, würden ohl
dıe Giliıeder Hıer verlangt das siebensilbıge Metrum der Strophe
das de, das aber auch In den beıden vorangehenden Beıispielen in der gleichen
syntaktıschen Lage hne diıesen Verszwang erschıien.

So viel el Ia de be]1 Ephräm. Eın ellu de habe ich MIr AdUus seinen
erken nıcht notlert.

Damıt ist dıe Behandlung der kondıtionalen Peri10de be1 Ephräm Ende
geführt. Beıispiele für das IA ela der Ausnahme un für das daraus
sıch entwickelnde elld aber SOWI1e für das konzessive af-en würden ber
dieses ema hınausführen.

S(i:C) vol 218/syr. 92,



Die Entdeckung VO  a Überresten
der altsyrıschen Apostelgeschichte

VO

V 6ö6BUS

Das Gebilet der altsyrıschen Überlieferung innerhalb der neutestament-
lıchen Textgeschichte ist ein Tummelfeld der Vermutungen und Spekula-
t1ionen SCWECSCH Es ist befremdend, WIE das Interesse Spekulıieren Ver-
suche, durch Quellenstudıien In dem Labyrıinth der TODIemMe eIWAas TEe1-
bares aufzutreıben, völlıg erset{zt hat Diese orlıeDe scheint immer och
eıne unwıderstehliche Anzıehungskraft auszuüben

Meıne Bemühungen sınd In dıe entgegengesetzte iıchtung Ich
habe miıch In meınen Untersuchungen bemüht, sıcheren TUn für dıe
hıstorische Forschung egen Als Ergebnis sınd ach un nach CC

Quellen aufgetaucht, dıe unNls In der Forschung weıterbringen können.
Gegenüber den Spekulationen sınd dıe Ergebnisse dieser Bemühungen VO

bleibendem Wert und für dıe wıissenschaftlıche Forschung alleın VO  —; Be-
deutung

So ann CS nıcht anders se1n, da ß auch dıiese Studıe in 1ese1De ıch-
tung geht Sıe beabsıchtigt, das Unternehmen auf das Terraın der ber-
lıeferung der altsyrıschen Apostelgeschichte auszuwelıten. €e]1 ann dıe
textliıche Überlieferung der Pfingstgeschichte, Apg 1L, 1-10, für dıe WITr 167
eıne CUu«cC Quelle anführen, gute Jjenste elısten.

Bedauerlicherweise lassen uns 1er dıe altesten erhaltenen syrıschen
Quellenschrıiften völlıg 1mM 1C Aphrems ext des Kommentars ZUT

Apostelgeschichte ist uns lediglich In eıner armenıschen Übersetzung CI-
halten Er besteht hauptsächliıch AUus einem cholıon, das 11UT einem auf-
fallenden un eigenartıgen Element* gew1ıdme ist, daß uns nıcht

Burkıtt, Evangelion da-Mepharreshe 11 (Cambrıdge 161 ff.
ac The 5SVrIac Versional Tradition : Die alten Übersetzungen des Neuen esta-

9 die Kirchenväterzitate Un Lektionare Arbeıten ZUT neutestamentlıchen Textforschung
(Berliın-New ork 128 IT

»Die Stimme eines starken Sturmes entistian: dem Ort, dem dıe Apostel Jesu
versammelt und 00 angenehmer Wohlgeruch tromte be1l dem en des Sturmes AdUus
und das Haus wurde erfüllt.« Meknowt iwn OFCOC arak’ eloc, hrsg. VO  —_ Akınean
(Wıen 45
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erlaubt, dıe Gestalt dieses Verses SCHAUCI fassen. Unser Eindruck ist,
daß diıeser Einschub ZUT Umegestaltung dieses Jlextes beigetragen hat Von
der Textgestalt der weıteren Pfingstgeschichte erfahren WITr überhaupt nıchts
Im Lichte dıeses Kommentars können WITr keiınen einzıgen Vers textlich
erfassen. Leıder bewahren auch '’Aphrahat und der 8 raduum “* keıne

Spuren des Textes der Pfingstgeschichte.
Glücklicherweıise ist eıne alte Handschrıiıft erhalten geblieben, dıe uns

helfen ann Systematisches Suchen hat s1e In ihrem Versteck aufgestöbert.
Sie gehört den handschriftlıchen Schätzen des Za faran-Klosters be1

ardın, aufbewahrt in der erzbischöflıichen Residenz der Syrisch-orthodoxen
Kırche in Mardın. Diese Hs ardın orth 356 ist ein sehr schöner erga-
mentband AUS dem und nthält dıe Werke des 'Iwannis VO  — Dara
Unter den Schriften erscheıint auch eıne exegetische Behandlung der Pfingst-
geschichte ”. Miıt Genugtuung tellen WIT 1eT fest, daß ’Iwannis VO  —; Dara
den exfi der Apostelgeschichte sehr sorgfältig behandelt und den SanzcCh
lext der Episode angeführt hat In diıeser Hınsıcht hat vorbildlich
gehandelt, enn bısher kennen WIT keinen einzıgen Kkommentar 1m syrıschen
Schrifttum, mıt dem INa unseTe Urkunde vergleichen könnte. Was uns 1eTr
aufbewahrt worden ist, ist in der Tat ohl einzigartıg.

Es ist besser, WEeNN WIT dıe Urkunde selbst sprechen lassen. Zuerst der
Text

amla A ‚\ na aar E HOL Aul lr 3A0
F 33033 rCam S ):A:.\m(:> r s

r au rCam Ara Qr“ Ira mA LIS

ac am Asis dıra e.:>ä\.
CO Aul nra aAM} mrı cu\r(o

( 33033 amla m . 31A02

ERNRNR alrg Ir > allsıas\ am rC am

rCam Aaszs3 3 l'{.n.‘0('?la 7a..\.v.\cu<.n
amyır< rCam .1\äu.c-(o

7 enr MIaa C\(7h.\ll:! A ll zır<

amla m e\5.)l'( ia ei>) &o amla (.1 Aa

Vö6bus, Catalogues of Syriac Manuscripts In Unknown Collections INn the Syrian
Orient 111 Papers of the Estonıan Theological Society in Fxıle (ım Druck).

Vgl Vö6ö6bus, Important Manuscript Discoveries Iwannıs of Dara and Hıs iterary
eritage JAOS (1976)

Fol 91 b-94b
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muÄgr(nc-(e.m:. man ©  cur< al m ll
e‘(TJ.\ em‘ ‘.Lr(n EKa _2 V3a r& aaı 39 9<\..1.L
10  €:.\\C\ aDra © a\ar I r €7.)10 r a03A0an0Q r& 1aAM,s
1a e=.nn1 RAa rn aIihraa elAIO r<\oxß1 aaır

mC a93s_ G m< 10 €J'\O v(\C\.\C\ mN AM.s Na Aaär‘3 aAm
Die nächste Aufgabe ist, das Profil des Textes herauszuarbeiten. DiIe

olgende Darstellung bringt den ext der PesSitta un dann dıe Abweıichungen
iıhr gegenüber. Für eıne nähere Beleuchtung sınd auch Beobachtungen AdUus
anderen Quellen, die textgeschichtlich bedeutsam sınd, herangezogen WOT-
den

Vers bazznd z iarn. Die Lesart erscheınt ebenso In der Erklärung
der Pfingstgeschichte ® des MOSe bar Kepha, die dus seinem Kommentar

worden ist?.
ers a Ira 1eselbe Lesart erscheıint ebenso be] MO6Se

bar Kepha. Aphrem ist unNns ein Gewährsmann, da ß INan 187r mıt einer
altsyrıschen Überlieferung tun hat In seinen Hymnen De Paradiso *©
schreıbt rCam ‘_ GQl »Ccs er sıch dort eine EWEZUNG«. Diese
altertümliche Lesart ze1gt sich manchmal auch In der textlichen ber-
lıeferung rä_ala rfam I'C»O1] ( 33033 Die Lesart erscheint
INn den Bruchstücken dUus dem Jh 12 In einer lıturgischen andschrı
dUus dem und anderswo L Die Lesung kommt In derselben Weise
be] yros VOoO  — Edessa !> und Dionys1i0s bar Salıbi in seinem Kommentar
ber dıe Apostelgeschichte VOT 1

Vers a ). 1 a] r&a Verschwunden in dem TEXT: der VOoNn MOoOSe
bar Kepha benützt ist m’3 1eselbe Lesart auch be1l M6Se

Hs Br Mus Add 2 210, Fol 106b-112a: Hs Harvard Harr. 29, Fol /3D-178a;
Hs Mardın rth A, Fol 108a - ] |da

Vgl VöÖObus, Entdeckung der Überreste des VON Mose har Kephäa verfassten Kommen-
[aArs ZU : Apostelgeschichte OrChr (1978) 8{ift. Vgl uch Discovery of Exegetical Works
of Moöse har Kephäa Papers of the Estonıian Theological Society In Exıle Z (Stockholm

AlL, Des hl. Ephraem des Syrers Hymnen de Paradiıiso, hrsg. Von Beck SCO
Syr (Louvain

Hs Vat SYIr 368, Fol 244a
Hs Br Mus 2281 Fol 16a

13 Hs Vat SYT 510, Fol 3/b
Hs Vat Sy_r 352 Fol 51b

H SIX Explanations of the Liturgical Feasts, ed by Macomber SCO Syr 155
Ouvaın S0

In Apocalypsim, Actus eT1 epistulas catholicas, ed SedlaGcek
(Louvaın

i C) SL: 11, 101
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bar Kepha. I1sö‘dad VO  —_ Merv 1685 äahnlıch eg m’3 \»]
'Iwannis lautet ahnlıch WIE dıe Pesitta, aber MOOSe bar Kepha hat 1er
eıne Varıante bewahrt Asa3 Ahnlich auch eıne andere Urkunde

1
Vers A asaarda] Ebenso hat auch DIionys10s bar Salıbı

keın aAMn amla be1 MOoOSe bar Kepha un Dıionys10s
bar Salıbı.

Vers ] So auch MO  se  f bar Kepha und Dıionys10s bar Salıbı.
en a jaÄ.v.‘\(uü e'\27.\;‘ m< Ia} RC

3ar e\.271&.\ ON 1eselbe umgestaltete Oorm erscheınt be1
Dionys10s bar Salıbi. er ext be1 MOoOS$Se bar Kepha ze1igt eınen Versuch,
den lext ANZUDASSCH, un äaßt ET aw33 AU  N

Vers enr ra >3 FEın harmonuistisches Flement AdUus dem
Verse IT. bekannt qals loquentes magnalıa dei MC eın altlateiınısches
Lektionarıum und den er Comıicus.

Vers /: aa ‘.\:‚m-( Erscheint nıcht be1 MOoOSse bar Kepha.
Vers bazzzzd Ebenso be1l M0oOS$Se bar Kepha.

>al Ebenso be] MO  se  V bar Kepha.
Vers e‘(7'.\.\ <|‘CD.\ Die Lesart . ıst verschwunden

be] MOSe bar Kepha.
Vers r&r ır<l Mar Verschwunden be] MO6Se bar Kepha.

Mı\aaatQa] Der Text be]l MOoOSse bar Kepha geht and in and
mıt diıeser Wiıedergabe. {..Lv(o] aAm Ahnlich auch MOSe bar Kepha mıt

er Ertrag der Unternehmung ist reich und übertrifft alle Erwartungen.
unacns ist das Auftauchen eıner unbekannten Textgestalt sehr wıllkom-
IHE  5 Zum ersten Mal steht eın fortlaufender ext für dıe Epısode
VOT uUuNnseren ugen Weıterhıin ist das Profil textgeschichtlich scharf, weıl
1er größere der kleinere Abweıchungen für jeden Vers auftreten. Endlıch
ist dıe Physiognomie des Textes sehr lehrreich VOTI uns steht eıne ext-
gestalt, dıe UT selbständıge Formulıerungen, besondere Abweichungen,
altertümlich anmutende Wendungen und harmonuistıiısche Z/üge charakterıstisch
ist Dies sınd aber Z/üge, dıe der altsyrıschen Überlieferungen In der ext-
geschichte eıgen Ssınd.

yı The Commentaries of Isho dad of Merv. ed DYy (nbson (Cambridge 911-16)
Hs Vat Syr 368, Fol 244
CIius [Die ängere Lesung erscheınt ber ın Hs Mardın rth 107, Fol 5b-9a

Die /ıtate 1er welisen verschiedene Abweichungen qauf.



Die harklensısche Übersetzung
des Neuen Testaments

Neue Handschrıiıftenfunde
VO  —;

AUN: HARB

Die Bedeutung der syrıschen andschrıften für dıe Gestaltung des Er
texties des Neuen Testaments ist allgemeın anerkannt. Die harklensısche
Übersetzung nımmt 1er eıne besondere tellung ein

Obwohl dıe Bıbelwissenschaftler ihre Aufmerksamkeıt der syrıschen ber-
lıeferung relatıv spat gewıdme aben, machten S1E besonders 1mM auile
der etzten re wertvolle un der Wıssenscha zugänglıch. och
ist das Forschungsgebiet ange och nıcht erschöpft. Der ahe Osten bleibt
bıs eute eın fruchtbares Feld für den, der dıe Strapazen der C auf
sıch nehmen ıll Neue Forschungsreisen bringen immer noch Überraschun-
SCH Ite Übersetzungen, wertvolle Kommentare, Lektionare und Kırchen-
väterzıtate ollten be1 der Textforschung herangezogen werden.

Se1it der Gründung des Instıtuts für Neutestamentlıche Textforschung
der Uniiversıtät ünster gılt der harklensıschen Übersetzung besondere
Aufmerksamkeıt 970) unternahmen ZWE] Mitarbeıiıter des Instıtuts, Krodel
und una eıne Forschungsreıise In dıe Türkeı, »um dıe seıt langem g_
wünschte arne1ı In ezug auf dıe griechischen Handschrıftenbestände In
der Türke1l schaffen« } Diese Reıise »hat das Kapıtel griechıische NCU-

testamentlıche Handschriften in der Türke! (wenıgstens 1M wesentlıchen) a h-
geschlossen, aber gleichzeıtig eın un: WIeE CS scheınt. verheißungs-
volles, eröffnet«

Tatsächlıc hatten und una auf ihrer Reıise ZWEe] syrısche DCU-

testamentlıche Pergamenthandschrıiften fotografiert. ei beinhalten den
Text der harklensıschen Übersetzung : iıne davon, eıne komplette and-
chrıft des Neuen JTestaments wurde 1Im 13 Jahrhundert geschrıeben, erwIıies
sıch aber IN ıhrem ersten Teıl als Abschriuft AdUus eiıner ach dem olophon

Bericht der Stiftung ZUT Förderung der Neutestamentliıchen Textforschung für dıe
Jahre 9’7/() un 1974

Ebenda
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re x4] geschriıebenen Handschrift«* ach dem Urteil der Mitarbeıiter
des Münsteraner Instıtuts scheıint dıe ualıtä dıeser andscnrı »den re1l
VONN ıte für Ausgabe verwendeten Handschriften der Harclensıs
zumındest gleich WeNnN nıcht überlegen SCIN« DiIe usDeute WaT also
vielversprechend Krodel und una machten außerdem CIN1SC TODEAaUl-
nahmen we1lterer Handschrıiften konnten aber leider keıne intensıve Forschung
durchführen

Auf unsch des Institutsleıiters Professor urt an habe ich versucht
dıe Handschrıiftenbestände des harklensıschen Textes en sten auf-

Z7u InNne1INeT Überraschung und vieler Schwierigkeıten ührten
Bemühungen reichen rgebnıs Handschriften wurden

alleın Iur 1ın ermuittelt weıtere 15 den umlıegenden arabıschen
Ländern hauptsächlich Irag und Syrıen Ich möchte folgenden
CINISC dıeser wertvollen Handschriften mıt der UÜbersetzung des Thomas
VON Harkel Adus dem TE 616 MI7 beschreıiben

HARKLENSISCHE H ANDSCHRIFTEN TUr A BDIN

Das Lektionar VOoN Deir Za faran
cht Kılometer VOoO ardın entfernt J1eg Deir Za faran CIM Kloster

AdUus dem Jahrhundert spater Patrıarchatssıtz der syrısch orthodoxen
Kırche Vor dem ar der Klosterkıirche 1eg CIn Lektionar AdUus dem re
2039 griechıscher Zeitrechnung L/Z16 A.D.)? Mıt Serto DC-
schrıebenen ext biletet paralle C1INC syriısche und C1INEC arabısche (KarsSun1)
Übersetzung des Neuen Testaments. Erstere gehört ı dıe Überlieferung der
Harclensıs.

Die Lektionare VO. Kloster Mar Gabriel Oartamin
Im Kloster Mar Gabriıel Qartamın Z Kılometer VO  _ ıdyat entiern

fand ich ZWeI Handschriften dıe ZU e1l dıe harklensısche Übersetzung
enthalten Der C1iNC eX 1eg auch heute och für den lıturgıschen (rie-
brauch bestimmt VOI dem ar der beıden Kırchen des Osters
Ich bezeichne ıhn als Lektionar Qartamın Er 1ST auf Papıer geschrıeben

FEbenda
Ebenda
Der Kolophon 1685 z 30 aulsao . I AQ %.10 59 ‚a \

rn AA5a M NaIaLaE aAr r a3 ur Can Q milaı ra GO
a\ Or z3 uı 3: » Beendet worden 1st mı1T Hılfe uUuNnNsCcCICSs Herrn dıe Abschriuft der

Einteilung der Lesungen des Lektionars des heilıgen Evangelıums für dıe Sonntage und
Feste des Sanzecn Jahreslaufes re T28 un 2039 (iraec. Kloster des Mar
Hannanya und des Mar Awgen«.
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und hat keıine Seıtenzählung. Die ersten 15 Blätter sınd VO  —; dem amtıerenden
Super10r des Klosters, dem ONC Samuel as, 965 abgeschrıeben. Sıe
bleten den PSıtta- Text. { Der Rest des Jlextes nthält mehrere harklensısche
Abschnitte Der Schlußkolophon g1bt das Jahr 2191 griechıischer eıtrecNn-
NUunNg A.D.) als Abschrıiıftsdatum des Codex ® Die zweıte »gemischte«
Handschrıiuft wırd in der Bıblıothek des OSTers aufbewahr Ich bezeichne
S1E als Lektionar Qartamın I1 Sıe ıst wesentlıch alter als Qartamın Dieser
eX hat einıge nennenswerte erkmale, dıe ıhm eıinen besonderen Wert
geben könnten. Fr bletet keinen homogenen lext Obwohl der olophon
uns sagtl, daß der Priester Addaı 1im T S10 ogriechıischer Zeıtrechnung

A.D.), als Rabban Joseph Aaus Araban Superl10r des Osters WAaT,
seıne Komıierarbeıt beendet hat“ ist unschwer sehen., da ß der Gx VO

verschıedenen Händen geschrıeben wurde. Tatsächlıic sınd 1er mehrere
Schichten unterscheıiden. Die Jüngste Schicht Stammt AUSs der and des
eutigen Super10rs Samuel as Er hat zahlreiche ehnlende Seiten der
Fragmente ach eiınem PSıtta- Lext erganzt ıne zweıte Schicht ist, W1e der
olophon uns sagl, S10 griechıischer Zeıtrechnung A.D.) in Serto
geschrieben. Sıe ist der umfangreıchste Teıil des CX ıne drıtte Schicht
ist In Estrangelo mıt goldener Tiınte geschriıeben und stellt meıner Meınung
ach den altesten eıl des CX dar Die beiıden letztgenannten eHne könnten
VO  — besonderem Wert für dıe Fıxierung des harklensıschen Textes se1IN.

Das Evangeliar VonN Laz

Unter den Funden der harklensıschen Handschrifte 1im TIur in nımmt
das Evangelıar VO  —; La7z den wichtigsten atz e1in Dieses Manuskrıpt ın
erto-Schrift eiinde sıch 1mM Besıtz des Dorfpriesters urı Isa und stellt
eines der bedeutendsten Zeugnisse der harklensıschen Übersetzung dar Das
Incıpıt lautet :

»Bıttend rufe ich nach der Gottes. meıne cChwache beım Abschreıiben
der vier Evangelıen nach der Ausgabe VO  —_ TIThomas VO  —; Harkel stärken, dıe
GT VO Griechischen INSs yrısche übersetzt hat«®S

f(5n= C793 9' das Jahr 2191 Graec
r& 2 3 U CD raı due.r __\r.\.h<on(‘\ M z 10 1 A Ca

Cü N 1N mC a3 C353 MD &S r r335 ala K.ED.1 x MCa
aul D m2423 » Beendet un vollendet wurde dieses heılıge Buch des
Evangelıums des Jahreskreises durch dıe an eines elenden, sündhaften und schwachen
Greises, Addaı, der dem Namen ach Priıester iıst un nıcht ın der Jat Er schrıeb 1mM
Jahre 810 Graec. Er verkaufte Rabban Y ausep, den Mönch, AaUus dem Dorfe Arban«

m\AA 5a0 Ar r< 30 \ 4 ms i3asah rmr
ra an \ Ca CO V raln iss r >naAÄ3 r aa \c\.\*m(
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och wertvollere Informatıonen bletet uns der olophon. er Schreıiber
notiert

»Das ist das Buch der vier eılıgen Evangelısten, das zuerst In der
Mabbug mıt viel Sorge und großber Aufmerksamkeı 1mM re AC  undert-
neunzehn Alexanders des Mazedoniers In den agen des ehrwürdıgen 110-
O ® des Bekenners und 1SCHOIS derselben a AUSs dem Griechischen 1INs
yrısche übersetzt worden ist Ich, der IINEC Thomas, habe CS später mıt vıiel
el mıt ZWEe1 ausgezeichneten und exakten 1mM Henaton der ogroßen
Alexandrıa (aufbewahrten griechıschen Exemplaren verglichen. Es WT 1mM
eılıgen Kloster der Antoniuaner, ich für miıch ZU Nutzen meıner lenden
eeie und auch für dıejen1ıgen, dıe dıe Genauigkeıt der eılıgen chrıft WwI1Issen
und bewahren wollen. geschrıeben habe FEs wurde vergliıchen und geschrıeben

dem genannten Ort 1M re 94 /(!) Alexanders, Indıktion. 1evıel
ühe ich damıt und mıt ahnlıchen Werken VOoN sehr sorgfältiger Arbeıt gehabt
habe, das weıß 11UT Gott &«

egen der Kurze der ZUT Verfügung stehenden eıt ist mMIr leiıder nıcht
gelungen, eınen anderen olophon finden, AaUus dem das SCHNAUC er der
Handschrı ersehen ware Meıner Meınung ach könnte S1E auf Tun
palaeographischer Krıterien 1Ns Jahrhundert datıert werden.

Von diıesem eX konnte ich leider 11UT etiwa Dıas machen, dıe ich
dem Instıtut für Neutestamentlıiıche Textforschung in unster ZUT Ver-
(ügung gestellt habe

Die Lektionare VoNn Mardıin

In der Kırche der eılızen Vierzıg äartyrer in ardın eiiInden sıch Zwel
gemischte Lektionare. [)Das Lektionar 11 tragt Ende leıder eın Datum
iıne andere and aber chrıeb spater Anfang der andscnrı Oll0O

rechts »Jahr 897 griechıscher eıtrechnung« A.D.) 1

ra iaa\ C a3 CO Axyadhr!1 r aala ar mA Brr r CN adıs
AD M>n 3a5 m€ 513 FÜr CaND r i a dr duaas

mL3 rCaadAaMArda C130 @(\.\MC\“.\S >I C\aD C243 0QA.30.°7 < umalrr rm G
e“\ re>=nah L3 Ür CAND e\)u ı Kaa9 dr r >3
mL5 rı r{ ua _ nr e)\..ä\„(\ — 1210 C a3 CL

.\AAMO r AI D m)\\‚W Aua \
r LDr rÜha Qas a ura KLaaQ dr ‚C Ar i\=\a a\ r 30 da ra du dn

— mna a r a\ O Ur &® a umale3 mL3 V mon  L3 mEr > SE T r huy-Die harklensische Übersetzung des Neuen Testaments : Neue Handschriften  39  Noch wertvollere Informationen bietet uns der Kolophon. Der Schreiber  notiert :  »Das ist das Buch der vier heiligen Evangelisten, das zuerst in der Stadt  Mabbug mit viel Sorge und großer Aufmerksamkeit im Jahre achthundert-  neunzehn Alexanders des Mazedoniers in den Tagen des ehrwürdigen Philo-  xenos, des Bekenners und Bischofs derselben Stadt, aus dem Griechischen ins  Syrische übersetzt worden ist. Ich, der arme Thomas, habe es später mit viel  Fleiß mit zwei ausgezeichneten und exakten im Henaton der großen Stadt  Alexandria (aufbewahrten) griechischen Exemplaren verglichen. Es war im  heiligen Kloster der Antonianer, wo ich es für mich zum Nutzen meiner elenden  Seele und auch für diejenigen, die die Genauigkeit der Heiligen Schrift wissen  und bewahren wollen, geschrieben habe. Es wurde verglichen und geschrieben  an dem genannten Ort im Jahre 947(!) Alexanders, 4. Indiktion. Wieviel  Mühe ich damit und mit ähnlichen Werken von sehr sorgfältiger Arbeit gehabt  habe, das weiß nur Gott ...«?.  Wegen der Kürze der zur Verfügung stehenden Zeit ist es mir leider nicht  gelungen, einen anderen Kolophon zu finden, aus dem das genaue Alter der  Handschrift zu ersehen wäre. Meiner Meinung nach könnte sie auf Grund  palaeographischer Kriterien ins 8. Jahrhundert datiert werden.  Von diesem Codex konnte ich leider nur etwa 30 Dias machen, die ich  dem Institut für Neutestamentliche Textforschung in Münster zur Ver-  fügung gestellt habe.  4. Die Lektionare von Mardin  In der Kirche der heiligen Vierzig Märtyrer in Mardin befinden sich zwei  gemischte Lektionare. Das Lektionar II trägt am Ende leider kein Datum.  Eine andere Hand aber schrieb später am Anfang der Handschrift — Folio 4  unten rechts — : »Jahr 1897 griechischer Zeitrechnung« (1585 A.D.)*°.  9 Kaiamn\ ua rrl S arahrdı 10 rd°m.\;<or( soinr ım Can alr  r huzD C hL I> \Aa S >3n >{ r<.>\‚ Jarsa rla Ca ua  mL1 Canaamara L1a @ aumadalla ıms >0 ua @ iumalrı minsacha  Ka eih Ja Cunams reah „LI Crln < has a aiha 1 auahr‘ (rhi 1501  za < L3 Cal CLı iumalreht _ AAnrca aduhwn dn „ADI MiQ  ea L Laa CLnr rar ihal x min ır arı ar aulr  LD Chaars NS Dhahra aahr Dah .\'Ä„:n\r.\ a zn Cohar ChakhL d  >a r a ‚anie iakaum oaiumalrt mL1 ı> Kr achi < huzn  .. Ar 30la i ‚mainssa ma \ am Chas  Zur Überlieferung, Übersetzung und Erklärung dieses Kolophons, der sich in den meisten  Handschriften der harklensischen Version am Ende der Evangelien findet, vergl. G. Zuntz,  Die Subscriptionen der Syra Harclensis, in ZDMG 101 (1951) 174-196. — Die Angabe 947  Graec. scheint ein Schreibfehler zu sein, da die anderen Handschriften 927 lesen.  10  _ A VBr urA 3a3l C 1 NI O IAMMDO (T7155)D ra N
Zur Überlieferung, Übersetzung und Erklärung dieses Kolophons, der sıch In den meılsten
Handschriften der harklensıschen ersion Ende der Evangelıen Iındet, verg. untz,
Die Subscriptionen der 5yra Harclensıis, in DMG 101 (1951) | /4-196 Dıie Angabe 047
Graec. cheınt e1in Schreıibfehler se1n, da dıe anderen Handschriften 07’7 lesen.

\< rd]/hue,
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DerDer olophon erwähnt 1NUT den Namen des Schreıibers
X aber scheıint Aaus dem Ende des Jahrhunderts SCIN Er 1ST

paralle Syrisch un arsSun1ı geschrıeben
Das Lektionar biletet ebenfalls CI syrısche und paralle azu C1INC

arsSun1ı geschrıebene Spalte Es 1st bebildert un hat eCin interessant
Schicksal Der Schlußkolophon arSun1ı rzählt dıe Geschichte der
Handschrı WIC O1g

Vollendet 1ST Was dıe auserwählten Apostel ämlıch Matthäus Markus
as und Johannes verkündet en I dieser CX der dıe belebenden
Geheimnisse nthält wurde 870 eendet Se1in Kopıist WarTr der verstorbene
Mutran Salıba RN Basıbrın Tur 1n Als dıe Handschrı abschrıeb
Wal (noch) Mönch Im TEe 895 Oktober CIS1INS CIMn
Befehl VO Sultan Abd ql amı dıe Armenier bestrafen Man hat dann dıe
gesamte CArıstlıche Bevölkerung Sanz Armeniıien dem NNEICN und dem
außeren Armenıen nıedermetzeln lassen Die Männer wurden getoOtet dıe
Frauen verschleppt Land und Dörfer wurden Brand gesteckt und dıe KOost-
barkeıten geplündert e 1 wurden auch dıe VACT Dörter der Chrısten dıe sıch

Bezıirk Mardın eiiınden Tal Armen ql Gulieh Qal al Mara und Banabil
geplündert och wurden 11UTr WECN1SC Eiınwohner getotet Wır aber en

UNSCICMN Besıtz orf zurückgelassen und uns mıiıt den Menschen
nach Deıir Za faran geflüchtet WIT acht Monate lang heben VO  — den
Kurden elagert bıs ihr ‚Orn ndlıch nachlıe [Dieses rwürdıge Evangelıum
f1el hre Hände S1e en dıe sılbernen Teıle abgerıissen und mıtgenommen
ebenso alle Blätter WIC INan sıeht der verstorbenen Schreıber alle Taten
dıe der Erlöser vollbracht hatte IImıt den Mınıaturen der Evangelısten
und schönen Inhaltsverzeichnis und anderem gemalt hatte 898
en WIT der beklagenswerte unter den Priestern dem Namen nach der
Priester Abd al Ması Wırkliıchkeir aber fern VO dem Namen nfolge VO  —;
Not und Mangel Büchern dieses Evangelıum mıt dem Beıistand unNnserertI
Brüder der Priester geprüft und Samstag, Oktober 8908
A D«!!

11l &S BONA SIC AAan C722 I ir
irinrdir yr ral rmn \v(5 A0 \..u=:u\v( C 133C0 aala
D aise MDA ma ‚ CT3a IAas Mar >ar >näQ alr ia a
\a OMr na v\:fß&‘( ia ira

CNa 3Aa As Qa C Mar >a r >närQ alr CT3  De\'.ä\ a
aDı . ir Ma D3 das, — Almal inr \'.15 .\;;\.<

Ares üro m.\\'u<akv(oDBl N ra Dr h Ta C

‚alra srla rC an ura A, COAa?J(\ MMa ArasrÖir C ADOMY A

.;:m( \ ICS .ßf(\'\‚ > ür r< 30 aaln rCasmMm ur
Ara .\AJ\\!<.\>\)\ Ala B MD Larfısa r 1n malnacı mAz\;é«(n

Imz. md Mas ’n ND Y 20550 i arr Ar C903 OQ malr
A izirt .\.;4r(\v( rm BD > Ar Irrn ai\n &} 1«_f.k«

aıa OO_ ariardira Naıra C793 < 3 0O7.U45

MOS n AiSaeN7.:m1t:is 19



Die harklensısche Übersetzung des Neuen Testaments Neue Handschrıiften

Das Lektionar VOoN Idil

Aus der and VO Bischof Salıba AUus Basıbrın ist uns eın weıteres
Lektionar AaUus dem Te 866 bekannt Bıs Ende 976 wurde das
Manuskrıpt noch ın der Kırche VO Idıl bewahrt. Die Auswirkungen des
lıbanesıischen Bürgerkrieges machen sıch aber auch 1mM TIur Abdın bemerk-
bar Aus dem Liıbanon vertrieben, kommen dıe Kurden In den Iur 1n
zurück und ben manchmal Druck auf dıe dort ansässıgen T1sten AU  N

Diese verlassen ann ihre Dörfer und nehmen ihre Handschriften mıt
IDer exX ist auf Papıer geschrıeben und mıt kunstvollen Bıldern DC-

SCAMUC Er bietet eiınen gemischten ext Bıs ZUT Miıtte ist In Syrisch
und ın arSun1ı geschrieben, danach 1U In Syrisch Der olophon lautet :

»Beendet 28 des Monats Maı, Sonnabend Uhr, Ooraben des
Sonntags VOI Pfingsten 1Im Te 478 der Herrschaft Alexanders« A.D.) L

Andere Lektionare des Tur Abdin

er den bıs Jetzt erwähnten Lektionaren habe ich mehrere weıtere 1Im
Iur 1ın erhaltene Handschrıiıften ermıitteln können. Zu erwähnen ıst och
eın zweıteres datiertes Lektionar VO  —; Idıl AUSs dem re 2179 griechischer
Zeıtrechnung A.D.) 1

In der Kırche Mar Barsaum In Mıdyat eiinde sıch eın gemischtes
Lektionar Aaus dem re DI8T) griechıischer Zeitrechnung A.D.) L uch
ın der Kırche Mart Simuni g1bt 6S eın Lektionar, AUS dem FE 2169
Von Alexander A.D.) In en 1eg in der Dortfkirche VOT dem
ar ein gemischtes Lektionar AdUus dem Te 31 79 griechischer ıtrech-

Mar > r >näaQa ar (NASD >Na ML MAA Ar
, unr aalr MIar asasha Mal r’>näha
rÖxmM l<l"\\(\ pmr(Än’ a a \r na pmrdr<.:»

898 Nar e\-'-k\ In m\r ma Malr r i aaar CM  >5 (Tı .\..;<r(Äc(
12 o 101 (D TD r an C  (T11.D>  CT3  >>} ELE A Ir »'\.-I<Ä eä(\.n Xag a

‚® al umalıza mi aals> aa rerd >na HIO
' Der olophon lautet FÜa A mlaı cul*m(\ < iu\ xx Ara v‚<h\m

%.15 e.uf.\.€\ NS QQ.0170 &5 N AAa am ı33 r3 ra LE,
C a3 O3 »Beendet un vollendet ist das heilıge Tetraevangelıum des ganzcCh Jahreskreises,
das gepredigt und verkündıgt en in der Welt äus, Markus, Lukas und Johannes,
mıt der Hılfe uUNseITecs Herrn 1mM rTe 2179 der Griechen«.

13AsD r a3 ur Can A mia M z 10 _\c\.-l*m( K<ix Aa
Lr m€ a3 03 Data0 nra \41  Die harklensische Übersetzung des Neuen Testaments : Neue Handschriften  5. Das Lektionar von Idil  Aus der Hand von Bischof Saliba aus Basibrin ist uns ein weiteres  Lektionar aus dem Jahre 1866 A.D. bekannt. Bis Ende 1976 wurde das  Manuskript noch in der Kirche von Idil bewahrt. Die Auswirkungen des  libanesischen Bürgerkrieges machen sich aber auch im Tur Abdin bemerk-  bar: Aus dem Libanon vertrieben, kommen die Kurden in den Tur Abdin  zurück und üben manchmal Druck auf die dort ansässigen Christen aus.  Diese verlassen dann ihre Dörfer und nehmen ihre Handschriften mit.  Der Codex ist auf Papier geschrieben und mit kunstvollen Bildern ge-  schmückt. Er bietet einen gemischten Text. Bis zur Mitte ist er in Syrisch  und in KarSuni geschrieben, danach nur in Syrisch. Der Kolophon lautet :  »Beendet am 28. des Monats Mai, Sonnabend um 9 Uhr, am Vorabend des  Sonntags vor Pfingsten im Jahre 2178 der Herrschaft Alexanders« (1866 A.D.)!2.  6. Andere Lektionare des Tur Abdin  Außer den bis jetzt erwähnten Lektionaren habe ich mehrere weitere im  Tur Abdin erhaltene Handschriften ermitteln können. Zu erwähnen ist noch  ein zweiteres datiertes Lektionar von Idil aus dem Jahre 2179 griechischer  Zeitrechnung (1867 A.D.)*!}.  In der Kirche Mar Barsaum in Midyat befindet sich ein gemischtes  Lektionar aus dem Jahre 2182 griechischer Zeitrechnung (1870 A.D.)*'*. Auch  in der Kirche Mart Simuni gibt es ein Lektionar, u.z. aus dem Jahre 2169  von Alexander (1875 A.D.). In Miden liegt in der Dorfkirche vor dem  Altar ein gemischtes Lektionar aus dem Jahre 2179 griechischer Zeitrech-  Drn A mu a _ Ca ela  3 da mlısan, mmimaa alr  malr ‚a ar“ alr nla o miai dr &D Massala — _\<\;ßk\:\ maur hoa  X  m LraNO ila an arr a uun lialrna sn s malr nrr  ‚D 1898 3um arr eizh < amlr na  malr Cihaar mma .\..;<9(Äo(  12 manı Carnı mAgı C har Da MLı aan ir Lr< eRäs sın Can Jara  ‚o aiumalrıı mhaal> — Cimha wanrQa rca a hih u \ manı ıa  13 Der Kolophon lautet : <anaia mlar zn _ aulnar mi\\ Aa vy<)um(  .  Yuzs  —*  —  —  i3aan aaCLO ola anima R las ‚maiaaa amır Muhız  aar \ann. »Beendet und vollendet ist das heilige Tetraevangelium des ganzen Jahreskreises,  das gepredigt und verkündigt haben in der Welt Matthäus, Markus, Lukas und Johannes,  mit der Hilfe unseres Herrn  im Jahre 2179 der Griechen«.  wr  * _ iaasa .. Mudhur aaaa mlar mı0 _ aulyar mi\\ A a  .  Lra ua Ha .relins ma nanD urn Dadan unr aur aa _ mira  >  ... s »Beendet und vollendet ist das heilige Tetraevangelium des gesamten Jahreskreises ...  mit der Hilfe unseres Herrn und Gottes Jesus Christus, unseres Lebendigmachers und Erlösers,  im Jahre 2182 der trügerischen Griechen am 27. Mai«.C393 %o » Beendet und vollendet ist das heılıge Tetraevangelıum des gesamiten Jahreskreises41  Die harklensische Übersetzung des Neuen Testaments : Neue Handschriften  5. Das Lektionar von Idil  Aus der Hand von Bischof Saliba aus Basibrin ist uns ein weiteres  Lektionar aus dem Jahre 1866 A.D. bekannt. Bis Ende 1976 wurde das  Manuskript noch in der Kirche von Idil bewahrt. Die Auswirkungen des  libanesischen Bürgerkrieges machen sich aber auch im Tur Abdin bemerk-  bar: Aus dem Libanon vertrieben, kommen die Kurden in den Tur Abdin  zurück und üben manchmal Druck auf die dort ansässigen Christen aus.  Diese verlassen dann ihre Dörfer und nehmen ihre Handschriften mit.  Der Codex ist auf Papier geschrieben und mit kunstvollen Bildern ge-  schmückt. Er bietet einen gemischten Text. Bis zur Mitte ist er in Syrisch  und in KarSuni geschrieben, danach nur in Syrisch. Der Kolophon lautet :  »Beendet am 28. des Monats Mai, Sonnabend um 9 Uhr, am Vorabend des  Sonntags vor Pfingsten im Jahre 2178 der Herrschaft Alexanders« (1866 A.D.)!2.  6. Andere Lektionare des Tur Abdin  Außer den bis jetzt erwähnten Lektionaren habe ich mehrere weitere im  Tur Abdin erhaltene Handschriften ermitteln können. Zu erwähnen ist noch  ein zweiteres datiertes Lektionar von Idil aus dem Jahre 2179 griechischer  Zeitrechnung (1867 A.D.)*!}.  In der Kirche Mar Barsaum in Midyat befindet sich ein gemischtes  Lektionar aus dem Jahre 2182 griechischer Zeitrechnung (1870 A.D.)*'*. Auch  in der Kirche Mart Simuni gibt es ein Lektionar, u.z. aus dem Jahre 2169  von Alexander (1875 A.D.). In Miden liegt in der Dorfkirche vor dem  Altar ein gemischtes Lektionar aus dem Jahre 2179 griechischer Zeitrech-  Drn A mu a _ Ca ela  3 da mlısan, mmimaa alr  malr ‚a ar“ alr nla o miai dr &D Massala — _\<\;ßk\:\ maur hoa  X  m LraNO ila an arr a uun lialrna sn s malr nrr  ‚D 1898 3um arr eizh < amlr na  malr Cihaar mma .\..;<9(Äo(  12 manı Carnı mAgı C har Da MLı aan ir Lr< eRäs sın Can Jara  ‚o aiumalrıı mhaal> — Cimha wanrQa rca a hih u \ manı ıa  13 Der Kolophon lautet : <anaia mlar zn _ aulnar mi\\ Aa vy<)um(  .  Yuzs  —*  —  —  i3aan aaCLO ola anima R las ‚maiaaa amır Muhız  aar \ann. »Beendet und vollendet ist das heilige Tetraevangelium des ganzen Jahreskreises,  das gepredigt und verkündigt haben in der Welt Matthäus, Markus, Lukas und Johannes,  mit der Hilfe unseres Herrn  im Jahre 2179 der Griechen«.  wr  * _ iaasa .. Mudhur aaaa mlar mı0 _ aulyar mi\\ A a  .  Lra ua Ha .relins ma nanD urn Dadan unr aur aa _ mira  >  ... s »Beendet und vollendet ist das heilige Tetraevangelium des gesamten Jahreskreises ...  mit der Hilfe unseres Herrn und Gottes Jesus Christus, unseres Lebendigmachers und Erlösers,  im Jahre 2182 der trügerischen Griechen am 27. Mai«.mıt der Hılfe uUNsCICs Herrn un: (‚jottes Jesus T1SLUS, UNSCICS Lebendigmachers und Erlösers,
1mM Jahre TI} der trügerıschen Griechen Daf: Maı1«.
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Nung D In der verlassenen Kırche Mar Estephanus VO  — Fıfıiat,
gegenüber dem Kloster Mar Gabrıiel-Qartamın, 1e2 VOI dem Ar DIS
heute och eın Evangelıar, das In dıe Überlieferung der Harclensıs gehört.
Es STtammt Aaus dem TE 2180 VO  — Alexander A.D.)

Das Evangelıar VonN Gündük Schükrü in der ähe VOoO  — usaybın
Name : Odabası KÖöyü bietet ebenfalls dıe Überlieferung der Harclensıs.
Es ist mıt eiınem sılbernen Deckel geschmückt un rag das Datum 9037

L Schließlich verdıent das Evangelıar VO  —_ Mar ugen eıne besondere
Aufmerksamkeıt Obwohl dus der Miıtte des Jahrhunderts stamm(t,
könnte eıne Abschriuft eıner alten Handschrı se1n. Die ualıtä se1nes
Textes sofort auf!’

In sfes, Mara, et-Menım., Arbo, Urtfa, Dara, Mar a qu ala
und Bote habe ich keıne Handschrı gefunden, dıe ın dıe Überlieferung der
Harclensıs gehört. ach Aınward und Hah, vermutlıch interessante
andschriften {1inden waren, konnte ich leider nıcht reisen.

ußer den angeführten und VO  e>; MIr selbst eingesehenen Handschrıiften
habe ich sıchere Informatiıonen darüber, da ß 6S sowohl 1n Basıbrın als auch
In en nennenswerte harklensısch exXte g1bt

I1 HARKLENSISCHE HANDSCHRIFTEN S YRIEN

Der Aur iın wurde in der Te1 etzten Jahrzehnten mıt C als das
Zentrum der syrıschen Quellenfunde bekannt Man läuft aber damıt Gefahr,
dıe anderen Gebiete des en Ostens vernachlässıigen. Be1 der uCcC
ach der harklensıschen Überlieferung scheinen Syrıen und der Irag viel-
versprechende Länder se1In. Ich möchte einıge Beispiele geben

Bar Salıbis Kommentar des Evangeliums IN Homs.
Die Bıbliıothek des syrısch-orthodoxen Erzbiıstums VO  —; Homs bewahrt en

Jüngst abgeschriıebenes xemplar des wertvollen Evangelıenkommentars VO  —_
Bar Salıbi auf. Der eX (großes Format, Papıer) 1st auf Bestellung des

1 5 Der Kolophon schreıibt Can O mlag M_ z 31O \c\.l;<m(\ <Aa
j 4 C835 w3CLO Cala Q.01220 8 N ALDHN Aa am I1a rc‘13

23003 A\ySas » Beendet und vollendet wurde das heilıge Tetraevangelıum des en Jahres-
KreIises, das gepredigt und verkündıgt haben In der Welt Matthäus, arkus, Lukas und
Johannes. mıt der Hılfe UNsSCICSs Herrn 1m re 2179 der Griechen«.

r Ca .1 C559Wır lesen 1mM Kolophon Was Iaı C_ 33412942  Harb  nung (1867 A.D.)*!°. In der verlassenen Kirche Mar Estephanus von Fifiat,  gegenüber dem Kloster Mar Gabriel-Qartamin, liegt vor dem Altar bis  heute noch ein Evangeliar, das in die Überlieferung der Harclensis gehört.  Es stammt aus dem Jahre 2180 von Alexander (1868 A.D.).  Das Evangeliar von Gündük Schükrü in der Nähe von Nusaybin — neuer  Name : Odabasi Köyü — bietet ebenfalls die Überlieferung der Harclensis.  Es ist mit einem silbernen Deckel geschmückt und trägt das Datum 1937  A.D.!°. Schließlich verdient das Evangeliar von Mar Augen eine besondere  Aufmerksamkeit. Obwohl es aus der Mitte des 19. Jahrhunderts stammt,  könnte es eine Abschrift einer alten Handschrift sein. Die Qualität seines  Textes fällt sofort auf!”.  In Esfes, Qal’at Mara, Bet-Menim, Arbo, Urfa, Dara, Mar Ja’qub Salah  und Bote habe ich keine Handschrift gefunden, die in die Überlieferung der  Harclensis gehört. Nach Ainward und Hah, wo vermutlich interessante  Handschriften zu finden wären, konnte ich leider nicht reisen.  Außer den angeführten und von mir selbst eingesehenen Handschriften  habe ich sichere Informationen darüber, daß es sowohl in Basibrin als auch  in Miden nennenswerte harklensische Texte gibt.  II. HARKLENSISCHE HANDSCHRIFTEN IN SYRIEN  Der Tur Abdin wurde in der drei letzten Jahrzehnten mit Recht als das  Zentrum der syrischen Quellenfunde bekannt. Man läuft aber damit Gefahr,  die anderen Gebiete des Nahen Ostens zu vernachlässigen. Bei der Suche  nach der harklensischen Überlieferung scheinen Syrien und der Iraq viel-  versprechende Länder zu sein. Ich möchte einige Beispiele geben.  1: Bar Salıbis Kommentar des Evangeliums in Homs.  Die Bibliothek des syrisch-orthodoxen Erzbistums von Homs bewahrt ein  Jüngst abgeschriebenes Exemplar des wertvollen Evangelienkommentars von  Bar Salıbı auf. Der Codex (großes Format, Papier) ist auf Bestellung des  ** Der Kolophon schreibt : aaa mlar zrn _ aulyarı mi\X L > a  wr  ...  —  >  —  M  1035 Iaa ola ani>a ‚>  MATAHAa aMILArY aur  ‚C503 \ >an »Beendet und vollendet wurde das heilige Tetraevangelium des gesamten Jahres-  kreises, das gepredigt und verkündigt haben in der Welt Matthäus, Markus, Lukas und  Johannes. mit der Hilfe unseres Herrn ..  im Jahre 2179 der Griechen«.  <a  —  .  i3ass aal  1° Wir lesen im Kolophon : 3uz> iasih _ L1n @xn  —  e  ‚ ussazm \ _S"( »Beendet mit der Hilfe unseres Herrn und Gottes  am 12. im Monat  Juni im Jahre 1937 A.D.«.  !7 Bei Matthäus (Kap. 1, 1-2) liest man :Ları misSt Ka >n aAmı amı Cka  rr al r munr ‚arra \ al 3 mar .arrinardı miar‘3_<:"‘ » Beendet mıt der uUuNseICs Herrn un (jottes 1Im ona
Jun1ı 1mM Te 9037/ D.«

1 / Be1 Matthäus (Kap k 1-2) 165 INan S arca3 MDA MC 2A3
arr —} DF ‚orer er \ : XM IDr Dra M IDA
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amtıerenden 1SCHNOIS Maärz 969 fertiggestellt worden Der Schreıber,
ohanon Bar Qermez AdUus$s Mezızah 1mM Ar in. hat ıh A4us eıner

nach dem olophon alten Handschrı dıe sıch iın seinem orf befand,
abgeschrieben *” [ JDer eX ist mıt syrıschen Seitenzahlen VON bıs
A ih versehen. Die harklensısche Übersetzung ist In eiınem klaren Serto
geschrieben und reicht VO Seıite AL  AD bıs Seıite 300

Das Lektionar VON Mar Tawadorus IN

In der Kırche Mar Tawadorus VO a  9 65 Kılometer VO  — Homs ent-
ernt, eimde sıch eın Lektionar, dessen Textqualıität für eıne krıtische
Ausgabe der Harclensıs sehr NUFEZIIC se1n könnte. Der exX ıst
Julı 870 griechıischer Zeitrechnung A.D.) abgeschrıieben. Der olo-
phon lautet

» Der SC dieses erkes wurde Freıtag, dem des Monats Julı
S/0 griechıscher Zeıitrechnung erzielt << 2

Mehrere Probefotos wurden davon gemacht Ich habe auch S1IE dem
Textforschungsinstitut iın unster gegeben

Das Lektionar VON Mar Sarkıis Sadad
Eın zweıtes Lektionar, das ZUT Übersetzung der Harclensıs gehört, ist In

der Kırche Mar Sarkıs 1ImM selben orf fiınden Er ıst auch hne Seiten-
zählung auf Papıer geschrıeben. Der CX wurde VO Athanasıos be-
kannt unter dem Namen Abraham Jaghmur ıb Issa der auch Halawa

1 S Auf der etzten Seite schreıbt der Bıschof LE A rar Aa ”1 CN a ar
r —3 39 © \a > 5 E a rea &i aha ( )? 13303 re13a2 C0 \ >3 rd;{or(
r A Aa 3 M AD Maala Vmä\.2.m.\o na ‘.=n.m \ a\aa
rCÜan Saa cn rr en . »Geschrieben wurde diıeses Buch der Erklärung der 1er FEvan-
gelıen, das voll ist VOoO geistlıchem und relıg1ıösem Nutzen, spezıell für den ehrwürdıgen Mar
Melıtos Barnaba, Metropolıten VOIN Homs un Hama un ıhren Dependenzen, un gemäß
seıner Bıtte Und gab als Preıs für dıe Abschrıiuft sechshundert türkısche Pfund«.

Auf e1te 1a0 lautet der Kolophon. amlal Il > OLa iM C >n

e'\m.\ l > Ka aala an r QKa DGa rm urdÖ.s » A n DE r A AQ
Q CD Cu.\ 45 aDr re1mn ra \ A ian —> io <nr au ar< — „ Odurda

ran 3Ar AB na l'€A‚DO ‚arc’’a ‚<a A_S..1
r u A0 33\2\27 €J'\ >n o »Biıs 1er reicht ach un ach das Wort ber dıe

mten Erläuterungen des eılıgen Lehrers Wır haben ber abkürzend geschrıeben, un
dıe Unklarheiten erläutert Ihr aber. Freunde Gottes. dıe ıhr 1n diesem Werk lest, efe für
UNseren Vater Mar Di0onys10s, der sıch gekümmert un bemüht un gesammelt hat uch
betet) für den schwachen un sündıgen, der schlecht geschrıeben hat, den Subdiakon Johannan
Bar Malke Qermez AUSs dem orf Mezızah 1mM TrTe 969 D «

T17 Sr Da am ( 33 %o IC>n dn r aDa D CD r C 1n r >n är O C
Ca C353 Er / ' > na alr
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ıb Muhanna ıb Issa ıb Nasser aus der 8 /4 griechıscher
Zeiıtrechnung A.D.) abgeschrieben. Der arabısche olophon eı

» Beendet gesegneten Freıtag, den eißen Julı 8 /4 griechıscher Zeıit-
rechnung VO  — Alexander 1Im Kloster des eılıgen Mar Musa al-Habası UrC)|
dıe Hand des mıt vielen Süunden belasteten und armselıgen brahım, auf
Bestellung eiınes 1SCHNOIS Aaus dem orf abak« 1

uch mehrere Fotos VO  —_ dieser andscnrı wurden dem Instıitut In
üunster geschickt.

Das Lektionar VoN Mar Michael IN

FEın Jüngeres Lektionar als dıe schon erwähnten ist in der Kırche Mar
Michael INn finden Der Codex wurde auf Papıer hne Zeıten-
zählung VO  —$ Joseph ıb Barsaum ıb ıb Hreiım 1ImM re 2026
griechischer Zeitrechnung A.D.) abgeschrıeben. Der olophon ist
teıls auf Syriısch, teıls auf arsSun1ı verfaßt uch davon wurden TODEeAaUl-
nahmen gemacht, dıe ın unster lıegen.

Das Lektionar VOoN al-Harf
Im Besıtz des Dorfpriesters VON al-Harf, urı 14Ss Ged’aun, habe ich

eın Evangelıar In der harklensıschen Übersetzung gefunden. Er 1st in roß-
format und kunstvollem Serto VO  —; Dıakon GeorgI1s Sa ud und Priester
Joseph Nasrallah X75 angefertigt worden “*

111 DiIiE ÜBERSETZUNGEN DER HARCLENSIS RAQ

Das Evangeliar VON Kloster Mar Mattaı

Die uüCcC nach der Überlieferung des harklensıschen Textes 1m Irag ze1ıgt
sıch auch als vielversprechend. Das Kloster Mar Matta1ı In Gabal]l aglub
in der ähe VO  —_ ossul tellte bıs Ende des Jahrhunderts ein geist1iges

. Der Text laute sl A IS b AA 7a 4S UU} e 1 Q‘.{}
. A („..b f„a\j| s.)y.«\“ 6S )L‘ ye A.;L)J R 9 An )le

‚4SI &S —
Der Kolophon lautet d\f} A w e.l;\...«; D IR — | Ua

\AVO A UD »Es schrıeh dieses Buch der Dıakon Girg1s Sa’ud un unterstutzte iıhn der
Priester Josef asralla Und Wal das 1mM Jahre 1875
Hıer eıne Textprobe (Mt 16. 13) Ar’z> aala mC DrCON Cn aihre\ r cr —

MD r v\531( <nr mıL3 < » dalop



Die harklensısche Übersetzung des Neuen Testaments Neue Handschrıiften

Zentrum innerhalb der syrısch-orthodoxen Kırche dar Im Jahrhundert
gegründet, hat CS jJahrhundertelang eın lebendiges onchtum beherbergt.
ach der Zerstörung VO  — Tagrıt Ende des Jahrhunderts wurde Mar
Matta1 als SI1tz des Maphrıans ausgewählt. Das hat das kulturelle en des
OsSsters gefördert. 16 11UT der berühmte Bar Hebraeus fand 1er eın
gu rbeıtsklıma, sondern auch andere Schriftsteller lebten 1er Die
Bıblıothek des OSTteTrSs Wal gul ausgestattet. /wel Briefe des nestori1anıschen
Katholıkos Timotheus ( +823) besagen, daß jer jeder Forscher freundlıch
aufgenommen wurde. Der nestorlianısche Katholıiıkos zögerte nıcht, dort
Handschriften bestellen. S1IE be] sıch abschreiben lassen. Eıner
selıner beıden Briefe zeıgt UunNs, WI1IEe das geschah Er schreıibt

»Man hat uns ein xemplar des hexaplarıschen exXtes zugeschickt. Es ist auf
Papıer geschrıeben und hat das Nısıbenische Format. Wır en sechs Kopisten
und Zzwel Leser engaglert, dıe den ext den Kopıisten vorlasen. Wır en das
gesamte Ite JTestament abschreıiben lassen, ein xemplar für UNs, 1NSs für
Gabriel und eın drıttes für Beth Lapat Schule In GundıSapur)«.

Es ist wahr, da ß das heutige Kloster, WIe ules eroYy INn seinem Buch
» Mönche un Klöster des en Ostens« schreıbt, »nıcht mehr als den
Chatten selner Vergangenheıt darstellt« *>; aber dıe Behauptung des fran-
zösıischen Forschers, da (3 keiıne der och 1mM Kloster befindlichen and-
schrıften eiınen Wert habe 2 trıfft nıcht Miındestens eine dieser and-
schrıften, eın Evangelıar, das uns der amtıerende Abt des OSters saa Saka
ze1igte, muß dıe Aufmerksamkeıt jedes Textforschers wecken. Die ualıtä
se1nes Textes könnte für dıe Gestaltung des Urtextes der Harclensıs VON

entscheiıdender Bedeutung se1In. Das ann AdUusSs dem Inhalt des Kolophons
leicht geschlossen werden. Wır lesen

»Mıt göttlıcher wurde dieses heılıge und lebendigmachende Buch des
ehrwürdigen Evangelıums beendet, iıne csehr SCHAUC harklensısche Ausgabe Sıe
enthält den Text) der vier eılıgen Evangelısten ».
» Beendet wurde dıe Abschriuft des eılıgen kvangelıums 1m re 533 gr1€-
chischer Zeıtrechnung A.D 1mM Monat eptem  E 1ImM Kloster der (jottes-
utter Marıa ekannt als »Einsiedelei« oder »Haus der Fremden« 1ImM Gebirge
VO  — Edessa Uure dıe an eınes beklagenswerten und mehr als alle DC-

Ichmeınen Menschen, dessen Namen nıcht ert ist geschrıeben werden
habe aber dieses Evangelıum abgeschrieben AdUus SCHAUCNH und alten Exemplaren.
Und ich habe 6S auch verglichen mıt großer Mühe, besonders aber hiınsıchtliıch

23 Sıehe 2372
Ebenda.
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der Kanones, dıe darın sınd, dıe ich einzeln miıteinander verglichen habe Das
2möge MIr ZU utzen meıner eeile sein! <

nschlıeßen biıetet der Codex dıe Leidensgeschichte Jesu. [ Der Schreıiber
leıtet diıesen eıl mıt der Bemerkung eın

»Ferner schreıiben WIT dıe Lesung des erlösenden Leiıdens Christı., uUuNsSseCICSs Gottes,
dıe WIT zusammenstellen dUus den vier Evangelısten, harklensısche Ausgabe«*®,

Die Lektionare VON Mar Gewargis und Mart Semuni IN Oaraqgos
In Qaraqos sınd vermutlıch 7WEe]1 Lektionare finden, dıe ın dıe ber-

lıeferung der Harclensıs gehören Das ST  9 ıs heute noch iın der Kırche
Mar GewargI1s gebrauchte, ist In Syrisch un Karsun1ı geschrıieben. Da ein1ıge
Blätter Ende fehlen., en WITr leiıder keine Möglıchkeıt, dıe SCHNAUC
Datıierung der Handschrı festzustellen Glücklicherweise ist uns aber eıne
Notız in KarSsun1ı Anfang des Buches ernhnalten geblieben. Sıe lautet :

» Dıieses Kreuz hat der Diakon Paulos ıbn Abd al- A zız während der Vertreter-
zeıt VO  —_ Sam’un ıbn saa 1mM re 2062 griechıscher Zeıtrechnung der Kırche)
gestiftet

Der X stammt also AaUus der eıt VOI 750 meıner Ansıcht ach
Aaus dem Jahrhundert *®

Als der Dorfpriester EB uUSsSe Babawı MIr dieses Lektionar zeıgte,
erzählte mIr, dalß sıch In der zweıten syrısch-orthodoxen Kırche des
Dorfties, Mart Semuni, ein anderes Lektionar mıt harklensıschem ext be-
1n Als WIT dorthın kamen, den eX untersuchen, fanden WIT
dıe Eiıngangstür der Kırche VO  —_ Jungen Leuten anderer Kırchenzugehörı1g-
keıt VON innen verbarrıkadıiert. Vergeblich versuchte der Priester, dıe Kırche

öffnen Diese Rıvalıtäten en miıch leider gehindert, den ext des
ortigen Lektionars anzusehen.

2n Ala —&  Aa MEr NL ENUOA alr „a salı M z 3O \c\..\;<or(\ r 1©n
An ar n C mCa da N X I5 En ' O 7 Nala 3351059 Ca C0L3

(T17A ‚>> Irn I3 rar A zla r& 3 zır< U CD IA v(1n\,:\
M an3zag ‚arcCa renihs_G rn r& 1 ©n _ Aulyıa ı

v.<‚< » Cam3 rar Ja  mr(hmmw'\m.:o)x.r(1 mo N I . Ar> .r i
L3 r za m3i aala

aM aDr e.ua.‘n‘\ n EL ! C a909 r 1230 aDın C Ar46  Harb  der Kanones, die darin sind, die ich einzeln miteinander verglichen habe. Das  25.  möge mir zum Nutzen meiner armen Seele sein! ...«  Anschließend bietet der Codex die Leidensgeschichte Jesu. Der Schreiber  leitet diesen Teil mit der Bemerkung ein :  »Ferner schreiben wir die Lesung des erlösenden Leidens Christi, unseres Gottes,  die wir zusammenstellen aus den vier Evangelisten, harklensische Ausgabe«*®.  2. Die Lektionare von Mar Gewargis und Mart Semuni in Qaraqo$  In Qaraqo3 sind vermutlich zwei Lektionare zu finden, die in die Über-  lieferung der Harclensis gehören. Das erste, bis heute noch in der Kirche  Mar Gewargis gebrauchte, ist in Syrisch und KarSuni geschrieben. Da einige  Blätter am Ende fehlen, haben wir leider keine Möglichkeit, die genaue  Datierung der Handschrift festzustellen. Glücklicherweise ist uns aber eine  Notiz in Karsuni am Anfang des Buches erhalten geblieben. Sie lautet :  »Dieses Kreuz hat der Diakon Paulos ibn ’Abd al-‘Aziz während der Vertreter-  zeit von Sam’un ibn Isaak im Jahre 2062 griechischer Zeitrechnung (der Kirche)  gestiftet ...<  C  Der Codex stammt also aus der Zeit vor 1750 A.D., meiner Ansicht nach  aus dem 16. Jahrhundert ?8.  Als der Dorfpriester Khuri Jusef Babawi mir dieses Lektionar zeigte,  erzählte er mir, daß sich in der zweiten syrisch-orthodoxen Kirche des  Dorfes, Mart Semuni, ein anderes Lektionar mit harklensischem Text be-  finde. Als wir dorthin kamen, um den Codex zu untersuchen, fanden wir  die Eingangstür der Kirche von jungen Leuten anderer Kirchenzugehörig-  keit von innen verbarrikadiert. Vergeblich versuchte der Priester, die Kirche  zu Öffnen. Diese Rivalitäten haben mich leider gehindert, den Text des  dortigen Lektionars anzusehen.  25 Wa elha K renzna AAr huzn Dhaslı m10 — Aula ım Maa lı  husar uua un i uhmtl ‚O ‚i Cnr aala <a YaLm ura raır  n öhakhır mar mir Ja S zlaa ar Hr ur ‚miarcı <iah>3ı Minar un  v€uÄém MDa Ara rLariha o Kn f<.».\_.s S <m \c\.l*cuvd r Hoa  v.„<n(.kn'ncb.1 aa da _ ur Ian 3n 301 da ur minin N> 2i _ allre> .rai  L3 rar ihadı  20 _ am hanir D za _\m\v( Caa 1 Canaia r ezaı in aun Dah  ... CMulois raa rml sar  27 or _ aur mraa a alr anı ar walas oremr mıl Ar <m anar  MarCıOs mD u „a orCard  28 Hier eine Textprobe (Mt. 16,13): @assllıar innnı haihrd\ aaz  1 aaı  i“< a mLr un mam Irır ulois r nna > r mal ya ard
27 \:n-( CS mninaQa D, D (D‘\Ä(.\& O r >n r ‚anard

Mar 10 D Dra
28 Hıer ıne Textprobe (Mt &o Asallıaz r WD Cn aihre\

I>nr 13 m3 Kr r am Arz>



Die harklensısche Übersetzung des Neuen Testaments Neue Handschriften

Der Evangelienkommentar des Bar Salıbi IM syrisch-orthodoxen Erzbistum
Mosul

Erfolgreicher Wal meın Besuch 1M syrısch-orthodoxen Erzbistum OSu
In der ortigen Bıblıothek ZOR eın alt aussehender CX meılne Aufmerk-
samkeıt auf sıch. Er hat dıe Maße 372 Z1.S C ist AdUus Papıer, rag dıe
ı1gnatur 95/1 un ist mıt Seıtenangaben versehen. Darın entdeckte ich den
Evangelıenkommentar des Bar Salıbi.

Auf Oll10 notıiert der Schreıiber
»Bıs 1ın reicht das Wort über alle ommentare der eılıgen Eehrer, dıe WIT
nach un nach kurz nıedergeschrıeben en Wır en auch oben in diesem
Evangelıum Marginalnotizen AUus dem Kkommentar des Dionys10s Bar Salıbı
geschrıeben << 2

Auf Oll10 (305") ist der charakterıstische olophon der Harclensıs
lesen 5 Anschlıeßen den ext der Evangelıen und iıhren Kkommentar

nthält der eX ab Oll10 dıe Apostelgeschichte und dıe
Paulusbriefe

Was ich iın der Kürze der eıt ermitteln konnte, ist ohl 1Ur eın kleiner
Teıl des Handschriftenbestandes Man sollte dıe uC auch auf Damaskus,
Jerusalem, Bagdad, auf dıe syrısch-orthodoxen Dörfer 1mM nördlıchen Irag,
ohl auch auf Indiıen ausdehenen. Ich bın davon überzeugt, daß solche
Reıisen sıch lohnen würden.

r Lr m uLrcs —Z räl >3 amla 33 AIl > aua Knı UN u
arcds e:w0 aan YareÄiOMCU da Q35 E1 N

AD M.A.\(\..\\
CN al1€e. ben Anmerkung



An Anonymous adrasha al
DYy

SEBASTIAN BROCK

The madrasha publıshed EIOW 1S taken from Briıtish Lıbrary Add
Hm 29b-3la, sıxXth-century manuscrıipt contaınıng arge number of
AaNONYMOUS works NOTL preserved elsewhere *. The pıece 15 of SOTINC interest,
both in ıts OW rg and ASs d LATe example of madrasha not DYy Ephrem
1 1S preserved In early manuscrıpt but Wads noTt WI1 the exception
of sıngle stanza “) taken by the compuers of the later lıturgical
collections of madrashe.

References schısm INn tanzas 18-19, and above all the lınes He 1S ON
nNnOoT be dıyıded into two (stanza and "YOou (  r1s dIC inseparate and
INA1VIS1IDIE ıf AaNyONC separates yOUu OuL, INa Yy he be separated from you
(stanza strongly suggest that the madrasha Was wrıtten in the aftermath
of Chalcedon The author, whom MaYy place In the ate OT early sıxth
CeNTLUTY, CÄDTCSSCS the basıc abhorrence felt In Syrıan TIAOdOX tradıtiıon
for anı y idea of ‘dıvıdıng up the ONC and only-begotten Chriıst into [WO
natures: the language he mploys, however, avOo1ds the strıct termınology 5f
TE theologıca tradıtion. and adheres instead tO the flu1d symbolıc
language of hıs rea predecessor In the Syriac poetic tradıtion, Ephrem
The Compassıon and SOTTOW, rather than > that he eels VEr the
schısms al 1 he hınts 1S lıkewıise Irue LO the spırıt of Ephrem, who, for
all hıs horror al Bardaıisan’’s teachıng, COUuU ST1 wrıte

The Maccabees Oun SOTIIC fellow Jews, AdSs they lay slaın. claspıng Ols
theır breasts (2 Macc. 2:40-43); for these they ffered PIayCI and sacrıfice.

SO do VOU, cCNılaren of the :o0d ÖOne, DIaYy for Bardaısan, who lapsed nto
paganısm, havıng OUT Lord hıs l1ps, but Legıon In hıs heart Haer. 11)

How much OUT AaNONYMOUS author WCS Ephrem in hıs cho1ce of ind1-
vidual motıfs and phraseology 111 become Ifrom the

The majJorIity of which not een publıshed ; those that ave een dIC the three
homilıes Epıphany, recently edıted Dy Desreumaux ıIn 38.4; 649 ] he g1ves

1ıst of the other In the manuscrıpt whıich ave far een printed (to thıs 1ıst should
110 be (3 Lash., ‘An address of thanks’”, Melanges Graffin Parole de
rıent 6/7 (1975/76) 229-35).

Stanza 9 SCC COmMMeN(TAaTY.



An Anonymous adrasha al

followıng the text and translatıon. where the maın parallels ave noticed
AdIC g1ven.

The gala 1S g1ven Pardaisa, In other words the sStanza pattern of
syllables *. As matter of fact In number of tanzas

tfiınd irregularıties; Ephrem hımself had Occasıonally substituted S1X syllables
for f1ve, but OUT author allows hımself thıs reedom In 2r INan y places
(examples in tanzas Z S: I 6, 7, Ö, 9, 10, IT Z L3, 19, 25) In the fourth line.
where In Ephrem’s madrashe usıng thıs stanza patiern there 1S always
CacCcSuTa after the syllable (Le 5+2), fınd that in three tanzas thıs
CaCcsSsuTa 15 otally disregarded (10, 18, C also and 14); in tanzas

and ave e1g. rather than syllables for thıs lıne. More
anomalous dIC the tanzas ıth addıtional half lınes (ıtalıcısed)

stanza %. 5565.271 5555
sStanza 855 55.553.5/55.565
stanza %: 0355557553553
sSTtanza 555555575555
stanza 1/ 555547533535
stanza 18 5 85
stanza 19 %5 534565755535
TAnzas 2728 55 855 8375 5555

In CAdsCc 8 the OW us eXC1ISE the intrusıve half lıne ASs

gl10ss

Add 7 9b

M Q 23393 R OLA i a

m’a das 3 3LmCDn 3.MOQYE
enraM am N ahs

Mrr m'‘ 945 rC am _S—n\.3) a ON
(.\':'.w(.\

LA mCDn r& 3
MIX Iar O1 D

For classıfıcatıon of Ephrem’s qale, stanza erns, an theır tıtles S aterıals
for the study of the wrıtings of St Ephrem , forthcoming ın Aufstieg und Niedergang der
römischen Welt

See ecC oftfe In SCO Ser.SyrI /8, V1
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Translation

The barren (Elısabeth’s) DBaVC testimonYy in the womb >
that ıt Was the Lord God whom the virgın bore;
ıt Was for thıs 1LCAdSON he lept in hıs mother’s WOmb,

] uke 152  —
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rebuke those who erroneously Sa Y
that the Power of the Most High® dıd noTt reside in the womb.
ohn eapıng proclaımed that He Wds h1s Lord

The angel who descended announced 1{8 the Vırgin
that °the Power of the Most Hıgh 11l reside in yOUTr womb /:
DICDAaAIC and make ready for hım temple of yOUTr virginıty'.
The humble 1stene': and acknowledged
sayıng, " 1 maidservant ®©. the creation of hıs ands;:
SCC, ave made ready PCITSON,
let hım be pleased to overshadow

Whose maıdservant L, ıf not of the (10d of all?
Let ıt be NIO in accordance ıth hat yYyOUr word has announced.
ou that m1g become mother for Lord’
See how the Vırgin testifi1ed and acknowledged
that He who bent OoOWNn her and esided In her wombh
1S the Lord of al that has COMMC into e1ng, who Came {O all

thıngs.
It Was (ordınary) INan that the Vırgin bore,
for il Vırgin CONCEe1LVveESs ıt 1S full of wonder.
Who the 15 becomes hrough her who DAaVC hım Ir
Let us keep sılence, INY brothers, and let events

preach rather than words;:
fOor ıf vırgın has gıven 1r ıt 1S the Lord of ql che has g1ven ir
who in Hıs has overshadowed and es1ided in her womb.

Let those who ave SOoNC astray sShow that thıs has appene before,
that SOTINC virgın has previously conceı1ved wıthout INan,
and womb wıthout intercourse has produce the image of INan,
and wıthout the seals of virginıty eıng undone resemblıng us

has appeared.
All thıs proclaıms wıthout doubt that he 1S God
blessed 1S He who by hıs VETIY 1r indıcated he Was the Son of the

Living One!

Hıs Ir irom the Father WasSs entirely full of marvel,
Hıs 1r iIrom Mary 1$ wholly full of wonder

Luke A
Cp Luke 135
Cp uke E  OO
Cp Luke 178
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the Father eg0o hım wıthout mother, outsıde tiıme.,
(Mary) became hıs mother wıthout father
Blessed 15 He who by these [WO (wonders) has taught that He 1s God,
and that He 15 ÖOne, wıth these [WO bırths, NnOoTt be dıvyıded into [W:  ©

YOou CaMle from the Father, yOU Came from the mother,
YOU ex1ist before tıme, yYOU dIC subject tıme,
YOU AdIC from eternity, yYOUu AL also whose days (can be numbered),
YOU dIC inseparate and indıvıisıble
If ANyVONC separates yOUu Outl, INa Yy he be separated from VOU,
for thıs 1S rıg aCKNOWledge yYOUu AS ONC, the only-begotten.
He 1S ONC ıth the Father, ONC ıth Mary,
ONC In CSSCHNCC, ONC In the womb,
ONC the rıg hand, ONC amongst mortals:
he 1S ONC, the only-begotten, In all things,
In hıs ca In hıs lıfe. ın hIs passıon, and In hıs SIOrY
Blessed 1S he whose erucıfıed OUT Caplor.

beheld yOUu in the womb, and elileve that YOU aAaTc God,
beheld YOU er knees, and held iırmly that yOUu dIC the bearer of all,

beheld YOU amongst mortals., and achnowledged yOUu be Son of the
Living ÖOne,

beheld yYOUu suckıng and elleve
that yYOUu AdIC the SOUTCEC of lıie., who o1VES suck creation
from the breasts of YOUT do all thıngs that ave COMNMNC into

ex1istence suck.

Y our hunger, Provısıoner of all, us all,
YOUTL thırst, Fount of Iıfe. makes us T1n ıth g00d thıngs,
YOUTF to1l and YOUTr need has gıven rest OUT wearıness
Dy all the deprivations 1C YOU, Lord, ndured in YOUI 9
ıt 1S uS, deficıent, whom yOUu ave enriched ıth YOU benefits;
the lıviıng worshı1ıp yOU because YOUTF ea has delıvered them

The Lord descended and lay OoWn amongst those who sleep In eol,
the Wakeful One threw hımself OWN uUuDON the bed of the eparted:
In the nethermost regıon ave beheld the Most Hıgh
Who 111 not be amazed and magnıfy YOU,
the (jireat One who made hımself SMa make OUT smallness.
Blessed 1s He whose self-abasemen made oOse ECIO0OW great!
Everything about yOUu 1S fountaın of enel1ıts
YOUTF ea 1S full of lıfe. yOUTr passıon full of gIOTY,
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the insults and yYOUu underwent DSAaVC honour and raısed us

Who as YOU Lord lower yourself
and suffer all thıs? It Was YOUIL love IC requested yOoUu

heal OUT siıckness ıth the DOTLENCY of OUT medicınes!

13 It 15 but SsSma ıng for yOUTr ave performed thıs for Uus,
and although ıt 15 incomparable, ıt 15 ST1 UNY (ın proportion) YOUTL

love :
ıf 1T had een possı1ıble for yYOUu endure SOINC urther insult
yYOU would have borne that LOO yYOUI love
Blessed AIC yOUu who AIC VCT all thıngs Lord of all that eX1ISTS

that MaYy Lord the irue extient of YOUT gıft
14 Y our love summoned YOUu and brought yYOUu OoOWnN cshame and

humıiılıation,
YOUI TEW yYOUu dısgrace and cContem
VYOUT COMPASS1ON 4as yOUu become COMDAN1ION mortals
2r us Lord gıft that 15 worthy 18 ET YOU
for wıthout YOUT gıft OUT oıift 15 dımınutive
May YOUIL COMDASSION be the salt {O flavour OUT offerıng

e It Was befitting, Lord of all that yYOUu should perform all
that yYOUu the Creator of all should suffer all
that yYOUu Lord the free Orn should free us fifrom slavery
All thıs befits VYOU al all
for ıf YOUu establıshed us 1{ 15 YOU who should us

Blessed 15 He who egan us Wds> revealed and en us!

16 Foolısh INCHN, led astray, ave abused YOUT salvatıon:
those who WEIC delıvered by YOUT ave made lıttle of that

of9
they ave exchanged YOUIL advent for somethıing else that oes nNOT EX18
Grant Pıtiıer of all that they MaYy become
that they A1IC abusıng yOULr salvatıon and destroy theır OW. lıves
Iurn Lord and rCgaln those who ave destroyed themselves!

17 Your enel1ts shıne Out IMOTEC than the SUunMn

YOUTr truth spread VCOTI all 15 greater than lıght
the radıance of YOUTL eachıng has een revealed OUT and
Your brıghtness 1e beholds 15 turned that MaYy

behold VOU, Lord;

Cp Lev | 3
11 Cp Rom
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us behold yOUIL Luminary in YOUT lıght, Lord,
for 1S devısıng hOow ıt VeT ıth her darkness.

18 grieved and sa  ene: that people ATC ost irom YOU,
people whom your Compassıon has made TOthers and fellow members

sıngle mother BaVC birth the [WO ogether,
and from the chaste womb which VOU, Lord, sanctıfıed al YOUT baptısm,

ave both proceeded or into ıfe
ran that INa Yy all together en]JOYy yOUL ıngdom!
Who 111 not fee] suffering when he SCCS hıs fellow members
cCut wıthout Dy the sword of the Caplor :
he lops off and throws AWaVY YOUT field’s produce wıthout ıts havıng

rıpened
he has ntered and cast thorns and into the 1e of yYOUTr workıng
Let them notL be pulled Lord, but turned into wheat,
for thıs 15 hat YOUu wısh SaVC rather than destroy *°
Your voIlce, Holy ÖOne, has proclaımed and taught us

that yOU dıd not COTMNC ınto the WOT. tO condemn L
but for delıverance, salvatıon and forgıveness.
omplete and rıng perfection yOUTr word UuS,

than INCIN, saved by yOUFr advent., MaY NOTL be Judged by yYOU,
MaY they rather perce1i1ve yYOUTr comıng and be saved by VOUTF becoming

subject ea

24 and NOW that YOUT oes noTt find au
ıth the DCISON who invokes YOU and supplıcates behalf of evıl INCN,
for thıs 15 yOUI wiıll, SdVC each DCTSON 1
In the present Case PTravyer and supplıcatiıon
ATC all the LHNOTIC advantageous, for ıt 1S 1a(011 hrough actıon
but hrough CITONCOUS ideas that these souls ATIcC perıishing.
It 1S the wıcked YOU wanted SAdVC rather than the g00d L
for the g00d INan lıves and 15 saved Dy hıs g00d eeds:;:
S rather than the uprıght, help the wıcked,
for the uprıght 11l be saved by hıs uprightness an 1S held worthy of

yOUI g00d thıngs,

Cp Matt 1324530
E

John 3A7  —
Cp Tım

Cp Tım
Cp Matt (and parallels).; Tım 15
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but YOU alone AI the iınner’s hope
Let not the pCTSON who ca uUDONMN YOU, Lord, be ashamed!

73 ave acknowledged yOUr advent, ave worshıpped YOUTF salvatıon,
Aave affırmed that YOU AaTIc the Son of the Living One, ave belıeved

that yOUu dICcC the Son of the 00d One:
NOW that yOUu ATC gentle, ave perceı1ved that yOUu ATC cCompassıonate,

and from all thıs NOW that yOUu ear the insult of OoOse SoNC astray.
ave tasted yOUL 9 hrough whiıch yYOUu bent OoOWN

May YOUT Compassıon remaın unchanged towards yOUTr servants!

24 The actıon of yYOUT Justice 1S Just towards the Just,
let the actıon of yOUr be SCCI] towards the evı]
the eviıl and those who deny yOUu can be made wıtnesses and heralds

Dy yOUL
people who WeTC rejecte: and Casti from yOUTr OOT

Do YOU all the LNOITIC multıply YOUI Compassıon for them
that, hrough them, the WOT. MaYy f YOUIF

75 ave acknowledged yOUIr 9 ave proclaımed that YOUu ATC the
Son of the 00d One:

ave known YOUTr 11l and announced that yOUu dIC gentle,
for that 1S hat yOUu prefer ; ave ındıcated that YOUu dICc cCompassıonate.
As ave elleve iın YOU, Lord.:

INa Y YOU be INn Y guilty self
ave alilırme that YOUu dIC 200d, be g00d {O and Sd”dVC by yOUTr

C oQtnmen LAr Y

Stanza
Thıs Stanza, ase Luke represents d polemic agaınst the

Nestorı1an posıtıon, for 1C SCC (for example Abramowsk1ı and
Goodman. Nestorian Collection of Christological > Cambrıdge, 972
IL,

lept ohn leapıng’ In hıs mother’s womb 41) Was taken Dy
Syrıan TItAhOdOoxX wrıters h1ıs baptısm and rece1ving of the Spirit *.

rebuke... (d-na  es l-ta ayya sımılar phraseology In Ephrem Haer.
Va and Nis

A References Ephrem A1C Beck’s edıtiıons in the SE( unless otherwise stated
See “Baptısmal themes ın the wrıtings of CO of Serugh , Orıentalıa Chrıstiana

Analecta 205, (1978) 343-4 ıth ofe KFE
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Power of the Most High Syrıan Orthodox tradıtion regularly dıstinguıishes
the °Power of the Most 1g from °the Holy Spirıt" in Luke E: 33 identifyıng
the former ıth the Logos *” (so already Ephrem, Memra the Prologue of
John, Lamy 1L, col 515 and Sermo de Domino NOSTrO Z

reside sra standard verb for the Incarnatıon in early Syriac writers°©

Stanza
angel ıra Cramer “* polnts out that Ephrem ca Gabriıel Ira,

and that thıs 1S charaecterıstic of subsequent wriıters.
temple (naos) of your virginity : C Ephrem Nat 11.20.4-5, essed

1S He who We In the womb, bulldıng SANCLIUATY for hımself lıve In,
temple (naos) be in

the humble (makkıkta) : Aase‘ Luke but the epıthet
AdDPDCAIS nOtL be sed DYy Ephrem.
Stanza

God of all ala kulla) : ave nOTL noticed thıs tıtle in Ephrem;
later wriıters SCC for example, Narsa1ı (ed ıngana 1L, 500513° A1NOMN

madrasha in Add 9d
who hent OWN eEIrKeN):: sımılarly In tanzas and The verb 1S sed

of the incarnatıon several times Dy Ephrem, C H _ Fid. XALIEV.öN:
Haer AI VE 14.8; Parad. 1IV4AS etc  22

eNEeW all things : simılarly In sSTtanza 15 Compare Ephrem Zym
XAV1.6.1. where Chrıst 1S mhaddet kull

Stanza
sılence (nesSle) the ıdea 1S charaeceteristıic of Ephrem (e.g H _.Fid. XV.2),

who. however. prefers the verb Stq The STreSsSSs ‘wonder‘ (cp stanza 1S
also famılıar feature of Ephrem’s ymns
StAnNza

those ASLIraYy Nay tu yay) the term 1S requent In Ephrem, C
Fid KK KIX22: ALIVALG: Haer. H.Nis

XXX . 1638: H Jul E eic
the Image of Man siem naSa) : Ephrem, Haer. V55 XLIX.4.4:;:

H.Nıs XE VIEO

C The Holy Spirıt IN the 5 yrian Baptismal Tradiıition (henceforth cıted Baptismal
Tradition), Syrıan urches Ser1es I 197/9, am

For 1ts uUusc In sacramental CONTLEXTIS SCC epiklesıs In the Antıochene Baptısmal
ordınes’ , OrChrAn 19 / (1974), 200-201

(Cramer, Die Engelvorstellungen hei Ephraem dem Syrer, OrChrAn 1/3 (1965)
25 The af 'el, whiıich Ephrem SCS O H.Nat XVIIL9.3 and elsewhere., 11l be ase

(Old Testament such Ps 144
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seals of vırgınıly Ephrem SCHUMNC ymns employ hbtule 1a(011
tab for the latter C Marıa XI

Son of the Living One (bar hayya) also tanzas and Sımllarly
Ephrem H _Fid XIV EOTX 19 1 H .Nat VI .

Stanza
child whose days (bar yawmata ave not noticed thıs te Ephrem

1{ 15 probably modelle: yawmala (Dan Ssometi1mMes sed of
Chriıst (e Sogh 147} the Ancıent of days dwelt babe the
womb

separated from VOU (plıg perhaps ase Matt Luke
(Peshıt plag) In Ephrem iime the polemiıc agaınst palguta Wds almed
dıfferently; SCC for example Fid 193 204

Stanza
He ONE COMPDAIC perhaps Ephrem Fid (of Father

and Son) and Haer 111 A (antı Marconıite)
OPESSCHCE ıtuta) lıt being

OUFr CAaptor (Sabbayan) a1sSO stanza Sabbaya 15 sed of Satan
YUC 88| 11 H _.Nıs X II an H _.Par XIV 15 (contrast
H.Nis XXXVIIIN where Chrıst eo hımself becomes Sabbaya)
Stanza

heheld the subject of the verbs COU. also be Mary (1 she beheld
but VICW of stanza ıl INOTC lıkely that the first DCISON}N 15 ntended
For the anaphora wıth hza COMDAIC Ephrem Fid.

hearer of all (t ın kulla) : COMPAIC Ephrem, Fid. 18Z F1}6;
AA Ö: Haer VI 4 ; XXXVIII 11 S} H.Nat 182

SOUFCE Of life (neb >hayye) the Samne phrase OCCUTS Ephrem
H .Nıis IV ®

who suck *> C Ephrem Nat 149 153 also
Fid 1.267/ The Same SOTT of imagery “° OCCUTS Marıa 21 XII

AIX

Stanza I0
Provisioner of all (za kulla) COMMMON tıtle of Chriıst Ephrem

Printed by Beck the end of H1S edıtiıon of Nat
FOor the term Ephrem SCC Beck Ephraems Reden her den Glauben Studıa

Anselmıj1ana 33 (1953)
Z Our author E the AT form MAWNEA, cContras Ephrem who regularly employs

the INOTEC usual MAVYNEY
Cp Iso urray Symboels of Church and Kingdom Cambrıdge 9/5 315

(on des of Solomon 14)
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C H . Fid. XAXIV.2.2: S Fid. 1.230; H.Nat 24.3:; X62 ırg
10.2: KXXXVES 3

VOUr thirst, Fount of life the paradox OCCUTI'S In Ephrem Zzym
A111.10, irste and 4aSs for W.  9 ıle hıdden wıthın hım Was the
fount of ıfe that has g1ven ıfe all’ For the mabbhu hayye*', COMPATC
Ephrem C XXMXVIL.1.4; H _.Fid. X11.10.2: LXAXAA.6.4; H.Nat XVI
56 H.Nis

deficient whom VOU have enriched (hassıre a tart) the SaImnec iıdea 1S expressed
in Zzym 122 you made YOUIL glory DOOTI make OUT DOVETrLY rich’
(srikutan), and H.Nat 111.1.4-5, essed 1S the 00d One who al of
sudden made rich OUT poverty (srikutan). The paradox of the ıch One
who became DOOI (based (5OT. 0:9) 1S COINIMMNON in early Syri1ac wriıters,
C phrahat, Dem XIV 314 DAasSsSarc TE1166C16 Dy Phıloxenus In hIs
Commentary Luke (ed atts), 73

Stanza
The wakeful ONe (ıra, OT ‘Watcher’) : Compare Ephrem, H.Nat 1.61-2;

H.Nıs 1 XVI (response), eic See also Cramer, Die Engelvorstellungen
hei Ephräm, 93-108; thıs title of Christ 1S already OUun in Syrı1ac in the
Acts of Thomas.

bed of the eparte. ( arsa d- annıde) : the phrase OCCUTS in Ephrem,
H.Nıs

made himself small (az ar napseh) H.Nat The
paradox of °the (Gireat One who became sma[ll’ 15 commonplace
descrıption of the incarnatıon In early Syriac wriıters, C des of Solomon
f Acts of Thomas (ed Wrıght), 250; Acts of John (ed Wrıght), 3:
phrahat, Demonstration X XI11.59 and often In Ephrem. The language
continues be popular in fifth and sıxth CeENLUTY Syrıan TIAOdCdOX wrıters,
C aCOo of Serugh, Letters (ed ınder 96.18 ; Phıloxenus,
Commentary the rologue of John (ed de alleux), eic

make OUFr smallness (d-nawre z urutan) : the SaJIne wordıing
OGCEWH1IS in H . Fid. XMXKX1 103 (perfect).

whose self abasement (mukkakeh): favourıte term IN Ephrem, C
H.Fid. XAXA11.9.3; XAXV3.2: H.Nat X VL 7.S5:;: H _.Nıs

Virg eic

The phrase OCCUTI'S In Prov. A eicCc
Compare Macarıan Homiuilies (ed Berthold) ALVIH29.1117 OULIKPULVEL EQUTOV; C

urther Cantalamessa, L’Omelia In Pascha’ dello DS. Ippolito di Roma, ılan, 196/7,
95-9
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Stanza
Thıs stanza 15 incorporated into madrasha for 1lyo the Fıfth Sunday

after the Feast of the (TrOSS (Fengitho VIL.27/5, also printed AaIno the
ymnı dispersi (stanza of AI) Dy Lamy in vol of Ephraem
mnı e1 dermones). search hrough the madrashe ıth the gala
“Paradıse) be oun in the Fengitho indıcates that hıs 15 the only sSTtanza
irom OUT DOCIN ave een borrowed DYy the later lıturgıcal compilers *”

fFountain of benefits Ne d- udrane) : OChrist’s ‘benefits’ INan ATC

requent tOpı1c in Ephrem; for the precıse phrase COMDATC M In "udrane in
the ymni dispersi (not genulne).

(Sıtuta) C H.NatrH.Nıs XI1VI24
heal OUFr Sickness : a  oug Ephrem 1S fond of medical imagery *° (Chrıst

1S “doctor’ al H .Nat 111.19.3 etCc), and SCS krihuta of the human
H 1LAX.13°2), thıs partıcular phrase oes nOL, {O IN Y knowledge, ADPDCAI
In HIS ymns, althoug ıt 1S OUnN: in phrahat, Dem

the potencCy of VOUr medicines : the phrase hayla d-sammane OCCUTS in
H _Fid.

Stanza
perceive : the verb rezs (agaın iın tanzas 6.20;25) 1S frequently sed Dy

Ephrem of man’s apprehensıon of Chrıst’'s 1VviNıty (6:e H.Nat
H.Nıs XALV . 16:1)
Stanza 14

VOUF Tew ng VOU C Marıa 1113 (not genuln6e).
Companıon mortals : for the‚ umanıty becomiıng Companıons

{O supernal beings, SCC zym 12  \
salt flavour OUFr offering : ave OUuUnNn: close parallels 1n Ephrem;

COIMMDAIC perhaps H . Ecel IV. I and H _Fid.

Stanza
Creator arraya d-kull) Ephrem SCS are kull, cel XELNVZZZ

Haer UL9eic

the free-born (bar ere Ephrem EC XLVIL.3.4; H.Nat XAVIE9.1:
X S

should free us from slavery arrar l-abdutan) COIMMNMDAIC Chriıst mharrar
abde in FTUuC 1V14 (cp mharrar kull, H _Fid. E 11:5)

ave noL een able fiınd an Yy Tace of thıs madrasha ın the Varlous early lıturgıcal
collections of madrashe In Brıitish Lıbrary manuscrıpts which ave examıned.

NSee urray, Symbols, 199-202
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StIanza
abused the verb 1S favourıte ONC of Ephrem’'s in such

(e.g tlam taybuta : Haer H.Nıs H.Par XIV.14.5;
H.Res 1:3}

have made little of that COMDAIC perhaps H _Fid. E  D
Pitier of all quıte often in Ephrem, C CC Xl (response);

H .Nıs EIV2ZZIU Irg X11 (response).
Stanza

single mother : IS the baptısmal [ONL: C H.Epiph.
chaste omb the magery of the baptısmal water dASs womb 1S

commonplace in Syriac tradition 1! (ın Ephrem, C Vırg (karsa
Stanza

perceıve VOUF COmMINg : C H _ Nat

Stanza
SOn of the o0d One agaın in STtanza 7 hıs 1S another favourıte

christological tıtle ın Ephrem, C Haer ALIL.6.5; H _ Nat ırg
Q 55

of your agaın in sStanza Z C Haer

Stanza
JÜUSLICE.. . Lrale‘ the balance and of Justice and 1S recurrent

In Ephrem; ıIn or1g1n the ıdea probably SCS back the Jewısh dıistinction
between middat a-din and hıs middat ha-rahamim.
Stanza

have acknowledged (Selmet) : probably allusıon {O the baptısmal
SYALIAXLS IC employs thıs WOrTrd.

A 1 See Baptismal Tradition, 84-5 In Syriıan tradıtion Christ’s OW baptısm in the Jordan
ffects the potentıal consecratıiıon (ın sacred tıme) of al] baptısmal water SCC Baptismal
T'radition, 5-9, T5



Phıloxenus and the Old Syriac Version
of Evagrıus Centuries

Dy
W ATT

The dıscovery by Antoıne ul  aumont of second Syriac version
5) of the Centuries of Evagrıus of Pontus addıtional the OMNC already
known 519 cshed 11IC  S 1g the doectrine of Evagrıus and the hıstory
of h1s ınfluence the Gireeks and the Syrians On the ONMNC hand the fact
hat thıs second versıion conformed closely the extiant 1ee ragments
of the Centuries, and also SOTINC of the antı-Orıigenist anathemas DTO-
nounced Dy the councıl of I made clear that ıt accurately rendered the
orıgınal, and explaıned why Evagrıus Was condemned along ıth Orıgen.
On the other hand the fact that the other version S Was the ONC regularly
cıted by the Syrıans fifrom al onwards and reproduced Dy the
maJorıty of the Syrl1ac manuscrı1pts showed that the Centuries WEeETC generally
known the Syrıans in thıs versi1o0n. Comparıson of the [WO vers1ions
explaıned why ıt Wds that ıle by the Greeks Evagrıus Was condemned AS

iscıple of Orıgen, Dy the Syrıans, equally hostıle Orıgen hımself, he
Was held ın the hıghest esteem S} Was THEGTIE translatıon, but adaptatıon
In 16 the Orıgenism of Evagrıus Was HOTE OT less elımınated?.

hus it Wds not Evagrıus hımself who Was known the Syrıans in theır
"COoMMoOnN’ version of the Centuries, but Evagrıus whose Or1ıgenism had
been °corrected’ Dy the author of S hıs indıvıdual Was also the first
translator of the Centuries into Syr1ac, for the authentic version S, Was

later than the expurgated version *. Can thıs PCITSON, whose work had such
far-reaching Ciieet. be identified? Brıitish Museum Add probably

the earlıest manuscrıpt of Sla 1S ate 533-534 The fırst Syriac wrıter known
us ave een influenced Dy Evagrıus Wds Phıloxenus of abbug, who

dıed In 523 In letter attrıbuted Phıloxenus, the authenticıty OT 1C
however, 1S OPDCNH question, the wrıter revealed that he had made
DUSSAG$A (LE translatıon T commentary) of the Centuries. Guillaumont

hıs Was convıncıngly demonstrated In the important study öf Guılllaumont, Les
‘Kephalaia Gnostica‘ d’Evagre le Oontique el [’histoire de l’origenisme chez les Grecs el hez
les Syriens, Patristica Sorbonensia S 962

(: Ibid., T D3E
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therefore put Oorward the hypothesıs that Phıloxenus Was the author of
Sır

question thus TESCNIS ıtself dıd Phiıloxenus NOW the Centuries, and
if in 1C edıtiıon, the authentic the expurgated”? In hıs Letter
Patricius he cıted version of Evagrıus’ Praktikos. ulllaumont COMN-

nected thıs version of the Praktikos the expurgated version of the
Centuries and Sa  Z in thıs Droo that Phıloxenus Wds wıtness {O the
version Sl: of the Praktikos and the Centuries *. NOw ıt INAaYy DE,
aumont thınks, that the {[WO vers1ons 1E he ca Sla of the
Praktikos and the Centuries, WeTC made by the SAd1I11Cc author, but ıt WOU
be INOTEC satısfactory T COU demonstrate from the undoubtedly authentic
works of Phıloxenus that he NECW the Centuries in ONC OT other of er
edıtions. No cıtatıon of the Centuries DYy Phıloxenus has yel een found
However, examınatıon of hıs eachıng the dıfferent levels of spırıtual
knowledge and of hıs cosmology and eschatology does, belıeve., clearly
ndıcate that he dıd NOW the Centuries, and that hıs OW doctrine Was iın
complete agreement ıth the expurgated version of them, S y When thıs
has een demonstrated, Can investigate urther the suggestion that he
WdsS> the author of thıs versi1o0n.

The influence of Evagrıus upOon Philoxenus 1S O ell established®. New
of Phıloxenus ave confirmed thıs nsıght and provıde urther strıkıng

evıdence of it HEeTte. for example, 1S hOow Phıloxenus descr1ıbes the WdY
ZNOSIS : ‘A INan first belıeves and 1S aptısed. And after baptısm he begıns

keep the commandments, holdıng wıthın hımself the fear of God, the
recollection of hıs Judgment and the fear est he grieve in anythıng hım who
1S in everythıng holy But the commandments dIC kept when INan VCT-

desıire IC eıther in the body OT 15 stiırred In the soul
OT 1S SOWIN In the intellıgence by demons. And when desıres and the
oughts of them ave een9he who has (Col ‚9-1066  Watt  therefore put forward the hypothesis that Philoxenus was the author of  S  A question thus presents itself: did Philoxenus know the Centuries, and  if so in which edition, the authentic or the expurgated? In his Letter to  Patricius he cited a version of Evagrius’ Praktikos. Guillaumont con-  nected this version of the Praktikos to the expurgated version of the  Centuries and saw in this a proof that Philoxenus was a witness to the  version S,, of the Praktikos and the Centuries*. Now it may be, as  Guillaumont thinks, that the two versions which he calls S,, of the  Praktikos and the Centuries, were made by the same author, but it would  be more satisfactory if we could demonstrate from the undoubtedly authentic  works of Philoxenus that he knew the Centuries in one or other of their  editions. No citation of the Centuries by Philoxenus has yet been found.  However, an examination of his teaching on the different levels of spiritual  knowledge and of his cosmology and eschatology does, I believe, clearly  indicate that he did know the Centuries, and that his own doctrine was in  complete agreement with the expurgated version of them, S,°. When this  has been demonstrated, we can investigate further the suggestion that he  was the author of this version.  The influence of Evagrius upon Philoxenus is now well established®. New  texts of Philoxenus have confirmed this insight and provided further striking  evidence of it. Here, for example, is how Philoxenus describes the way to  gnosis: ‘A_man first believes and is baptised. And after baptism he begins  to keep the commandments, holding within himself the fear of God, the  recollection of his judgment and the fear lest he grieve in anything him who  is in everything holy. But the commandments are kept when a man over-  comes every desire which either moves in the body or is stirred in the soul  or is sown in the intelligence by demons. And when desires and the  thoughts of them have been overcome, he who has overcome... (Col. 3,9-10)  ... Stands ın impassibility, which not only is not overcome by passions, but  also is not troubled by the memory of them. And from here... he attains to  love, which makes him who becomes in it perfect and complete and the  genuine image of God... As the image of God he comes upon, without veil,  + €f. ıbid.; pp. 202:213.  * €f. ıbid., pp. 209-:211.  > This has been briefly indicated by A. de Halleux, Philoxene de Mabbog. Sa VE‚ SES  ecrits, sa theologie, 1963, pp. 393-394, n. 3; 428, n. 21; 441, n. 61; 447, n. 7, without, however,  setting out the evidence in detail.  © Cf. most recently P. Harb, L’Attitude de Philoxene de Mabboug ä l’egard de la spiritualite  ‘savante’ d’Evagre le Pontique, in Memorial Mgr. Gabriel Khouri-Sarkis, 1969, pp. 135-155.stands in impassıbılıty, 1CcC nNnOoTt only 1S nNnOoTt bDy pass10ns, but
also 1S nNnoTt TOUDIeE: by the IMNCMOTY of them And from ere he attaıns
love, IC makes hım who becomes In ıt perfect and complete and the
genuılne image of God As the image of God he uDON, wıthout veıl,

(T Ibid., 2025773
C IDid., 209-21 1
hıs has een Driefly indıicated by de Halleux, Philoxene de Mabbog. Sa VIe, SeSs

ecrits, theologie, 1963, 393-394, 3r 428, 21 44 1, 61: 44 J, I wıthout. however,
setting Out the evidence in detaıl.

( MOst recently Harb, ttitude de Philoxene de Mabboug l’egard de la spiritualite
"savante‘ d’Evagre le Pontique, in Memorial Mgr Gabriel Khouri-Sarkis, 1969, EX52155
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the knowledge of all thıngs 1C ave become‘) ’ hıs text reads almost
ıke SUMIMMNAaT Y of the doectrine of Evagrıus’ Praktikos As iın Evagrıus,
faıth 1S the first step the WaY true knowledge, 1C MUuUStT be followed
Dy the fear of G0od and the observance of the commandments®. hıs latter
entaiıls struggle agaımnst desıires and the thoughts of them, 1G INOVEC In
us and ave ultımately een inspıred by demons hıs Can impassıbılıty,
whıch requıres noTt only that ONEC 1S VicCtor10us VeT the pass1o0ns, but also
that ONC 1S untroubled by the IMCMOTY of them !° Impassıbilıty 1SSUES in
love  11 1C. fashıons the image of God *. and thıs in turn ea| irue
knowledge of all created beings**. Following Evagrıus Phiıloxenus also be-
leves that true knowledge of reated beings 15 desıgnated in the by the
term 'kıngdom of heaven)’, and the subsequent S  9C,; the Knowledge of the
Trınıity, Dy 'kıngdom of (0d’ 1

It 1S,9 not Just the ‘practical’ aspects of Evagrıus’ doctrine 1C
Phıloxenus OUuUSCS, but a1sSO the ‘"gnostic’ elements, 1C fiınd eır 1e
OT CVCN exclusıve expression In the Centuries. Partıcularly strıkıng 15 110-
xenus’ enumeratıon of the 1ve contemplatıions, exactly in the Centuries *>
Followıng Evagrıus he dıvıdes the contemplatıon of natures into {tWO the
ONC, ““true knowledge placed In bodıies’””, equıvalent Evagrıus’ second
natural contemplatıon and PTODCI corporeal beings; the other, “spırıtual
knowledge’”’, equıvalent Evagrıus’ first natural contemplatıon and PTODCI

the angels *° Spirıtual knowledge 1s the Sustenance of the angels, but
Inen LOO INa Yy obtaın ıt NOW  4 Essentıial knowledge, the knowledge of the
Holy Irmity, 15 also avaılable INCN in antıcıpatory fashıon SVCRA NO
though ıIn princıple reserved for the consummatıon !® Lıke Evagrıus Phılo-

interprets bodies as etters In 1C G0d has placed hıs wısdom for
the instruction of men And in hıs assertion that composıtıion, evıl, and

Comm g 1710 (ed TE Watt, SC 397 Scriptores SYrI 1/HEZZ2))
S, LD (7 6-26)

Praktikos (ed and uıllaumont., FU Prologue 8 ch 81,
IDId., ch 6, 34, 35 48, 80,

C Ibid., Prologue S, ch 60, 6/7,
C IDIid., Prologue S, ch ö1,
( Ibid., ch
(1 IDid., rologue 8. ch
(} IDid., ch 2-3; Phıloxenus, Comm. $ /-16, IL HOSES (13, -

K Letter Patricius (ed Lavenant, 30, g f cf. Evagrıus,
Centuries (ed Guılllaumont, 1, Dr

Comm Mt Y /-16, 14, I8-15, (3 4-14); cf. Cent E: 70, 76; IIL, 24, 26; VI,
f Comm. SM I-16, (13 5-14): cf. ent 1, 23 111 V,

Comm Mt 3 /-16, 1S. 3-9 GEn [4-19 and P (14, I 5: cf.
ent L 70 IL, 47 ; 1L, 3 V

Comm Mt 3, /-T6, ED (11, J-T Comm n I2 68, EL:2Z
(58, cf. ent @ / 1L, Y 5 Praktikos. ch
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(or 1gnorance) AIC the three veıls before the mınd preventing ıt irom
see1ing the knowledge In bodies, that of the spırıtual beings and that of the
Irmity respectively, he 1S (0101 dependent upOonNn Evagrıus’ eachıng of
the three-fold renuncılatıon, of the WOT. of evıl, and of ignorance *. ere
Can therefore be ou that. Bar-Salıbi reports ; Phıloxenus NeCeW
the Centuries and hought VEr Y hıghly of them

But 1C version of the Centuries o€es hıs doecetrine contftorm? Let us

examıne hıs COsmology, eschatology, and Christology, for ese topı1cs
there ATeC substantıal dıfferences between the [WO versions of the Centuries **
Phıloxenus clearly states that the creation of bodies (physıcal and Organıc)
Was ntende Dy (j0d irom the beginnıing : God °created the visıble thıngs
because he wılled make not only ratiıonal spırıtual (beings but also Man,
who 1S composed firom soul and body, an for man’s exercCcIse he put
wısdom in bodies’ 2 and ‘incorporated in the created works in the beginnıng
the wısdom of hıs creation)’“+ hus the creation of the [WO beings, spırıtual
and corporeal, 1S a(011 chronologıically separated, and angels AA unembodiıe

3beings exercıised ın (the wısdom of od) wıthout the mediıatıion of bodies
and dıstinct irom IN  S hıs corresponds the COSmology of Sh for ıts
author has elımınated the fundamental cosmologıcal notion of Evagrıus,
the double creation, first of DUIC intellects and then of bodies*®. For hım
there 1S only ONe creatiıon, CVCNMN althoug he retaıns the termınology of first
and second beinss “ . and he OO takes IMnenNn and angels to be beings dAistinct

C’omm. Mt A /-16, . 12 (13; i and 16, d (14, 13-17); cf. Cent. }
78-80

21 °FOor they ave found ıth Phıloxenus hat he wrote agaınst SOINC heret1ic Evagrıus,
and they ave supposed that thıs 15 he (1.e the author of the Centuries). But that 1S not irue,
for in the letter 1C: Phıloxenus WTO Stephen Bar-Sudaılı the heretic (@c\n..\,m(‚ ege
&® anah ir he mentioned Evagrıus and hıs Centuries and saıd that few attaın the under-
standıng and the ep of theır theoria‘ (Introduction the Commentary the Centuries,
exti iın Sachau, Verzeichntis der syrischen Handschriften der königlichen Bibliothek ZU

Berlin, Z 1899, The dıstıiınction Bar-Salıbi makes between "some heretic Evagrıus’
and the author of the Centuries 1S clearly artıfıcıal (cf. Gulllaumont, Kephalaia Gnostica,

294) NoO wrıting of Phıloxenus agaınst Evagrıus 15 Known, and ın all probabıuilıty thıs 15
allusıon the mention of Evagrıus ın Phıloxenus’ Letter Ahraham and Orestes (sSO

ul  aumont, bid., ıSB Whether nOoL hıs remark 1S In fact agaınst Evagrıus wıll be
discussed below (pp 71- It INAaYy be note however, hat the alleged inferences Irom old

made by Bar-Salıbi s opponents of the orthodoxy of Evagrıus (‘they’) AdIC not always
trustworthy; Gregory of Nazılanzus, speakıng of undefined eter, 1S supposed ave

Evagrıus, but thıs 18 impossıble (Guillaumont, Kephalaia Gnostica, 293-294).
D K u1  aumont, Kephalaia Gnostica, 223217258
23 Comm. Z 32 O7 24-27 (58, 2-5)

Ibid.. 68, Aa 69, (59, I-2)
25 Ibid., 68, HOE (38, e
( ent IL, 111, 24, 26, } VI,
(F hid. L, 5O, In S ; the ree chapters VL 20: H. and }. AIC strictly inconsıstent.

( Gulllaumont, Kephalaia Gnostica, 241, 141
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in elr creatıon and wılled Dy God, not iıntellects provısıonally provıde
ıth dıfferent bodies *® Accordıing Phıloxenus, al the consummatıon

holy angels and rıghteous ICN ll become in the renewal’, and
c  there ıll remaın ıth the unmade Essence and the Knowledge of spirıtual
thıngs the ratiıonal creation of spiırıtual and of corporeal beings’ *?. Men
‘who CAST off theır passıons become like the spırıtual powers’ *° and chare
theır knowledge **. In S also InenNn become angels (as they do in
Evagrıus hımself), but only like them when they attaın theır Contem-
plation ** In accordance ıth thıs cosmology "movement’ 15 fOor both Phı-
OXEeNUS and the author of Sı term desıgnatıng the SIN of Adam, and
ffects INan after hıs unıque creatıon : Phıloxenus states that the command-

be practised In after the fall, ıle the Servıice (of the angels)
1S spırıtual and above movement ** In S "movement‘ oes noOoTt precıpıtate
the creatiıon of multıiplıicıty of worlds and bodies 3

Philoxenus fırmly rejects the apokatastasis : °all 111 become In (GJ0d the
Father hrough the Son, CeXCEDL the rebelliıous demons and the TV
DOWCTIS and and eviıl, whiıch) he 11l nNnOoTt but destroy *: OdY
and soul and the DOWCIS who ave NOoT SONC astray 111 be preserved, but

and evı] and the rebellıous DOWCETS 111 perish’ °°. hıs accords ıth
Sla in 1E€ demons ATC not, in Evagrıus, estine: dSs intellects return
O the contemplatıon of God?/, and the author of Sı emphatıcally insısts

the diıverse fates of the g00d and the evil °& Phıloxenus and Sı also
9 In opposıtıon 18 Evagrıus, hat bodies ıll noTt be abolıshed In the
consummatıon. Accordıing Phıloxenus ‘bodies., hrough IC ratıonal
beings recelve the knowledge of God, ll not, S1ZNS AdIiC erased when the
teachıng in them has een receı1ved, be destroyed, but ll be made neW’,
and wıll become spırıtual, and ıth the souls and unembodıe DOWCTIS 111
become in God’>? I0 be SUTEC °the fence (whıch 1S thıs visıble composıtıion)
which 1S sei In the mıddle between fleshly and spırıtual beings 111 be

( ent V, 6, F
Comm. 3, !-T16, L3, - (13; r HF (1 I-3)

31
( omm. Z 68, D } (58,-
( omm. Mt &. I-T16, 14, E: (13: 53-14)
(F ent 111, 65 VI,
( Letter Patricius, 746
(1 ent Y4. 8

35 Comm 8 !-T16, (10,-
Ibid., Q H (16, 4-6); cf. Letter Abhbraham and Orestes (ed Frothıngham,

(29-33)
Stephen Bar Sudqili, the Syrian M ystic, and the 0K of Hierotheos, 1886, 28-37)

37 ( Cent I1
C IDid., 111, 9, > VI,
Comm $ /!-16, EZ 22-27, 19-20 (44: 15-20 -
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removed, corporalıty ıll be changed spirıtualıty and composıtıon
non-composıtion, and all thıngs which aAaTeC SCCI] the other order which
o€es not fall under bodıly senses’ *, but f 1S noTt true that ıth S12 and
composıtıon also the nature of bodies 111 be destroyed, the Manıcheans
Say  AL Thıs 1S in complete harmony ıth Sl’ in 16 bodies 111 NOTL be

a1soOdestroyed, but renewed and spiritualised**, although ıth thiıckness
number and division “* wiıll be taken dWdVY from the mıddle’ and the
schema of bodıies ll DAa away“>.

urther sıgnıfıcant departure of S from the authentic Evagrıus 15 the
elımınatıon of the Evagrıan idea of the development of eschatology In [WO

ges, the reign of Chrıst ollowe Dy the reign of God+® In INanYy
in Philoxenus it 15 clear that he makes dıistinction between the reign of
God and the reign of Christ °the time of exercCcIse and of doctrine’ 15

OlloOwWwe: by °that of inherıtance and the kıngdom24 Dy eing gathere
together in Christ everythıng also becomes in God the Father hrough the
Son and °Christ all and INn all (Col 3.17) 1S God all INn all’ (1 Cor 5,28) 5
He expressly repudıates the doctrine that the latter ollows the former
urther and hiıgher stage, IC he 1n In the wrıtings of Bar-Sudaili >°©.
Fınally, Evagrıus’ dıistinction between the Word and Chriıst (an intellect),
1C the author of S has supressed >*, 1S entirely absent from Phıloxenus

The cosmology and eschatology presented by Phiıloxenus ATC thus quıte
clearly the SaJmne ose of the expurgated version of the Centuries, S,
The question rema1ıns : dıd he read ıt wrıte ıt? The text adduced by
u1  aumont In SUupport of the latter VIEW, irom the long recension of the
Letter the Three Degrees>*, 1S insufficıent by ıtself resolve the question,
for, uıllaumont hımself es, the DUSSAGA  S of the C enturies 3C the

Ibid., . TEL (10, > where the verbs AdIC in the perfect ense because they refer
the baptısm of Christ, the Lype of the ‚ onsummatıon (1bid., 10, DD (9 20-23))
41 Ibid., 14, Ya (12; 26-27)
( ent . 17, F} H. 20,

43 hid. H. 62,
&8 bid. I 78
(: hid. 1, If ın l. the CONCceptL of the suppression of bodies 15 preserved In S ;

(Guıillaumont, Kephalaia Gnostica, 239, 137), that mMa Yy ell be aCCount of the
obscurıty of the chapter

ent 1L, 9, 4: VI, 33
Comm Z I2 68, 12515 (58, A
Comm. 3, I-16, 14 L: (10, 26-
Ibid., 16, W (14, 12)
Letter Ahraham and Orestes, 34, 3 9 (35, 3 9 28)

51 ent I F H. 2 $ I 9, 18, 21 8 V’ 48 ; VI,; 14,
complete translatıon 1$ gıven by 1ts dıscoverer, Graffıin, in TIr (1961)

317-352, 455-468 ; (1962) Bl The DassSapc iın question 18 in vol 6, 324, and
18 Iso translated and discussed in u1  aumont, Kephalaia Gnostica, 2112213
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author of the letter states he has made COU refer commentar DiE

translatıon Furthermore the authenticıty of the letter 15 far from assured >>
The fact that Phiıloxenus Letter Patrıcıius 15 remarkable MISE

of kvagrıan mYysticısm acknowledging the essentıal data of Orıigenistic
ZNOSTS but them the lımıts of Orthodoxyv. *, 15 also ınde-
CISIVC for OUT question especılally when ıf 15 notfe that the MISEe

of the Letter Patricıus 15 rather dıfferent from the Correction of Evagrıus
the expurgated VersION of the Centuries On the other hand Nan y

dıfferences between Phıloxenus and S AIC a(011 dec1ısıve arguments agaınst
the hypothesıs of Phiıloxen1i1an authorshıp, for the author of S ; Was al

keep far possible the termınology of Evagrıus and
the appCarance of Evagrıus authorship ”° Nevertheless there ATC

INY OPIN1ON SOM1C weıighty TE4SONS agaınst attrıbuting the VETSION Sı
Philoxenus > ’

In hıs Letter Abraham and Orestes Phıloxenus especılally attacks three
ideas advanced Dy Stephen Bar Sudaıilı the consubstantıalıty G: Creator
and creatures the apokatastasis and the eschatology of [WO per10ds ere
15 of the first of these Evagrius ”” but the other [WO AICc clearly
present the integra]l VerTSION of the Centuries sometıme both the Samne

chapter ®® If Phıloxenus had read the authentic Centuries he would ave
known that Stephen COUuU avVe derıved esp [WO ideas irom Evagrıus
Yet he asserts that the Jews alone the theory of the [WO per10d eschatology

53 CT de Halleux Philoxene (cf above) JA 274
Hausherr Contemplation el In Une remarquable DUar Philoxene

de Mabboug (93230) Revue d ’ascetique ef de MYSLIQUE (1933) LKA 195 (quotatiıon from
1L/3)
55 In the Letter Patrıcıus Phıloxenus concerned establısh COTTEeCGE understandıng

of the relatıonshıp of contemplatıon holıness (cf the SUMIMAT y Hausherr hıid 194)
the subject of the letter the spırıtual ıfe The COrrecCtL10ns made DY the author of Sı AIC

princıpally the COSsmology, eschatology and Chrıstology of Evagrıus OoOwever 1L Ofe-

worthy that for Phıloxenus the dıstıncetion between contemplatıon and holıiness stems from
the reedom of God and that the ast analysıs contemplatıon depends
alone (ibid.) whıle the author of S ; Iso NSISTS that the of G0od NECESSATY for the
aCQquIlsıt1oN of spiırıtual knowledge (cf. Guılllaumont, Kephalaia Gnostica, J8253) But
there ı nothıng ı the Letter IO Patrıcıus suggest that Phıloxenus COU not ave read thıs

hIs edıtiıon of Evagrıus.
Ci ul  aumont, Kephalaia Gnostica, 256

} Gulllaumont hypothesıs consıdered plausıble by arb L’Attitude 3S and
DYy Chesnut Three Monophysite Christologies 976 106 107 but rejected
Dy de Halleux Philoxene TL

C the SUIMMIMNAT y of the letter Gu1lllaumont Kephalaia Gnostica 3()7/ 310
CH: hid 373 AD
C 111 5 ] We MaYy recall ere that both iıdeas AIC rejected DYy the author of S and Dy

Phıloxenus has een cshown above
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had Occurred ® *. and that Stephen “should Sa Y from hat holy book, prophet,
apostle teacher he has rece1ved (the doectrine hat resti 1S ONC ıng and
the kingdom another and h1Is dıvısıon into these three orders’, 1L6 of Frıday,
Sabbath. and Sunday (CL. 3:31:33) representing the present WOT. the
kıngdom of Christ, and the kıngdom of (J0d Phıloxenus then immediately
adds that Stephen ‘understands Dy Frıday> havıng taken the term
MOvVement from the monk Evagrıus>6

We MuUust ask why Phıloxenus makes reference ere {O Evagrıus. arb
that he eTe openly combats the system of Evagrıus; CVCR althoug

the remark of Phıloxenus 1S riel. merely INC1S10N, the basıc STIructiure
of Evagrıus’ sSystem 15 envisaged and denounced ©>. But in fact in the text
there 1s er1ıticısm of Evagrıus. Philoxenus merely hıs correspondents
the SOUTCEC of the term the monk Evagrıus6 We ave 1CASON

SUDDOSC hat he had become dissatısfıed ıth the ITn OT ıth the
CONGceEPL . Christ all and IN all (Col 374} and God will hecome all IN all
(1 Cor ATC the other terms sed by Stephen correspondıng
movement °° and do NnOoTt hereby become suspect! Of tephen'’s [WO AdIC

scrıptural, the other 1S from Evagrıus; hıs 1S the doctrine of the division
ntO three orders.

ul  aumont belıeves that Phiıloxenus knows INOTEC about the Evagrıan
inspıratıon of tephen’s doctrine than he ere ets ADDCAT, that he indıcates,
in fact, the princıple SOI of tephen’s thought®”. But it WOU be strange
for hım knowingly {O do immediately after challenging Stephen tO say
from what holy DOOK., prophet, apostle OT teacher he has rece1ved’ hıs
doectrine. Phıloxenus has 1recie hıs correspondents the answer! Ad-
miıttedly ıf they WEIC read the Centuries 1ın the expurgated Syri1ac version
they WOU only discover ‘the term movement’, and NnNOoT the CITOTS of Stephen
But ıf Phıloxenus had hımself een responsıble for thıs version and had
therefore known the or1gınal, he COU hardly ave een SUTC that the latter
WOU 1a(011 COIINNC into the an of hıs correspondents. Indeed ıt WOU. SCCIN

that especlally In thıs CONtTLexT he WOU wısh avoid AaN Y mentiıon of Evagrıus,
for ere the nature of hıs °translatıon’ WOU be MOoOst lıkely be exposed.
If Phiıloxenus had set out dıssocı1ate Evagrıus from Or1ıgenism, he WOU

(M. T etter Abhbraham and Orestes, 34, 12 H} (35 16-25
Ibid., 36, T (3% 2-6)
L’Attitude, 149, 151-152, 55
No conclusıon Can be drawn TOom the fact that Phıloxenus oes NnOTL ere desıgnate hım

‘blessed’ one of the saınts’ agaınst Harb. ibid., 152) He 1S nOot ere expoundıng
doctrine which he wıshes g1ve the authorıty of saınt.

6 5 FOor Phıloxenus uUsc of it, cf. above, 33 and de Halleux., Philoxene, 44 ,
Letter Abraham and Orestes, 36, 4 (37;

6 7 Kephalaia Gnostica, 318-319
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hardly ave made reference hım ere The fact that he oe€es mention
hım al thıs point 15 surely StIrong indicatıon that in fact he Was uUuNawaTrTe of
the Evagrıan inspiıration of Stephen’s doetrine of three orders, and COU
therefore only ave read the Centuries ın the version S

Phıloxenus hen ur to the bıblıcal foundatıon of tephen’s doctrine,
Luke I5 31-55, and presen hıs OW exeges1s of the text Today,
and the third day ATC the three of Jesus’ miınıstry, noLt A Lype of
tephen’s three orders represented Dy Frıday, Sabbath and Sunday, whıle
the perfection of Jesus the third day 1$ hıs crucıfixion Friday®®. hıs
1S not, however, how the author of Sı ea ıth Evagrıus’ interpretation
of the CEXT; 1C Stephen has drawn. In I11,9 he supressed ıt together
ıth the clear reference the eschatology in [WO per10ds, but In L and
1 26 he llowed the symbolısm stand1 iıdentifies Oday ıth Friday,
the present WOT and the crucıfixion of Chriıst, and the third day and
perfection of Chriıst ıth the consummatıon. The author of Nı dıd nNOT
OW be pressed nto the Service of intermediate kıngdom,
but otherwiıse accepted Evagrıus interpretation, whıiıle Phıloxenus ere
understands the texti quıte dıfferently and takes 1Ssue ıth tephen’s >SyIn-
bolısm., 1C 1S that of Evagrıus. If Phıloxenus had een the author of
Sh ıt lıkely that he WOU ave radıcally altered these [WO chapters.

The other doecetrine attacke: In thıs letter which Stephen COU ave
derıved from the integra text of the Centuries 1S that öf the apokatastasıis.
According Phıloxenus the work of the apostles, cConversıon Christianıty,
baptısm and struggles for rıghteousness AdIC all vaın ıf the SAd_I1llc honour 1S
ultımately be accorded all, and all ATC arrıve al ON perfection
In the CAdsSC of Stephen the doctrine of the apokatastasis 1S Iınked
the belıef in the consubstantıalıty of (’reator and creation, an thıs 1S
regarde by Phıloxenus partıcularly reprehensible /°, but CVCN hIs
denuncıatıon of the apokatastasis ıtself 1S sufficıently emphatıc 18 make ıt
clear that he VIEWS thıs doctrine Incompatıble ıth Chrıstianıty. The
author of S. MUuUSst ave consıdered Evagrıus’ espousal of ıt unfortunate,
but the strengt of Phıloxenus words in thıs letter Can hardly be combıned
ıth h1ıs hıgh regard for Evagrıus ıf he had known the integra tex{i of the
Centurties. It has een suggested that Phıloxenus pronounced antı-Origenist
OpInN10NSs INaYy ave emerged In the COUTSEC of h1s ealıngs ıth Stephen ‘”
but In work which has nothıng tO do wıth Stephen and which cshows hıgh

Letter Ahbraham and Orestes, 36-47) (37-43)
Ibid., 3D
Ihid.

x (F Guillaumont, Kephalalta Gnostica, 319
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regard for Evagrıus, the Commentary Matthew and Luke, wrıtten probably
several before the Letter Abraham and Orestes *, he asserts that
ıt 1S °the Manıcheans Sa Y the nature of bodies 111 be destroyed’ ’*.
Once agaın he denounces doctrine Ooun in the integra texti of the
Centuries in 16 uggest that in hıs VIEW adherents of ıt must be
completely repudıated. One MaYy a1so wonder I: granted the fact that
Evagrıus’ dıstiıncetion (found ın S only between Christ and the Word 1S
dıfferent from hat of the Antıochene Chrıstologyf Phiıloxenus WOU ST1
not Aave oun Evagrıus’ Chrıstology ‘Nestor1an.’.

1na consıderatıion of dıfferent nature IMNa Yy be mentioned. Phiıloxenus
knowledge of Tee ADPDCAIS ave een far from pefeCt. and hıs acquaın-

ıth the Tee Fathers in arge CadSUuTe ave COMMEC hrough
Syriac versions ’>. It 1s irue that he became of SOIMNEC inaccuracıles in
the existing Syriac vers1ons of the New Testament and for thıs 1CAdSON

cCOommıss1ıonNed the translatıon 1C bears hıs NAaInNC, but thıs Was only after
he had for Man Yy used the earlıer vers1ions wıthout noticıng these
infıdelıtıes. and he dıd NOTL hımself produce the i  S version but entrusted
it Polycarp '°©. One wonders whether he hımself spotted these inaccuracıes
OT whether they WEIC pomnted Out hım Dy another, when ONC bears from
hım that ın Tee ‘hbecome‘’ has [WO and bırth) has one! The author
of S ; NECW better: he translated YEVEO1LC and YEVVNOLC correctly, Can

SC from the Tee and Syriac of Centuries L, 4, hıs blunder COU
be con{fusıon the part of Phıloxenus, OT crıbal r
but the evidence ole o€es NnOT inclıne ONC belıeve that he WOU
OT COU ave undertaken translate the Centuries from Tee Hıs
knowledge of the language WdsS$ real but imiıted ’®.

If or these C4SONSsSs ıt be accepte that Phıloxenus Wds noTt hımself the
translator and author of the expurgated version of the Centuries, but read
them in thıs vers1io0n, then ıt Must ave een made later than the beginnıng
of the sıxth CENLUTY, for 1ts influence 1S evident In work of Phiıloxenus, the

The Commentar y atthew and uke Was probably wrıtten around 5()5 (cf. the
introduction the version. C 393, 38.147) the Letter Ahraham and Orestes
durıng the patrıarchate of Severus of Antıochm(cf. Gu1illaumo nL, Kephalaia Gnostica,

305; de Halleux, Philoxene, 261)
Comm. Mt 3: /-16, 14, 0 (12:; 26-27) ( Cent I1, 62 55) ‘the whole nature of

bodies ll be taken away .
Guilllaumont, Kephalaia Gnostica, 182, Z

75 (: de Halleux, Philoxene, 233-234:; 3235324

77
G IDid., Oa
(: ibid.,
(3 hid.
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Commentary Matthew and Luke, wrıtten before STI0R913 AD79 It 1S
quıte lıkely that Phiıloxenus encountered ıt, together ıth the version Sı of
the Praktikos and other works of Evagrıus in Syriac durıng hıs educatıon
al the School of Edessa®* Baumstark observed hat CeNTLUrY date
for the translatıon into Syriac of works of the Cappadocıans, Chrysostom,
Athanasıus and influentıa]l ascet1ic wrıters, ıncludıng Evagrıus, 15 hıghly
probable, for 191011 only WEIC they hıghly regarde in both monophysıte and
Nestorı1an confess10ns, but also tO gre extient the SaJmne works of these
wrıters ATC attested in both tradıti1ons, the monophysıites ındeed in
manuscrı1pts of age  853 It WOU ave en quıte natural for Evagrıus’
maın works ave een translated In the SaINe cırcles In 1C WEeEIC Tans-
aie those of hıs asters, Aası and Gregory of Nazıanzus.

However, the version S of the Centuries and much lesser exient also
of the Praktikos®*) 1S of COUTSC nNnOoT Just translatıon, but also °correction'’
of Evagrıus, °correction' 1C decısıvely rejects hıs Orıgenıism. The
Orıigenistic controvers1ıes OCccurred durıng the fourth and Sıxth centurIies,
but f S Was produce In the CCENLUTY, then ıt 1S clear that durıng that
CENTUFY LOO Or1ıgenism Must ave een felt by SOTINC be SUSpecCT. Iwo
OCCas1ons when ÖOrıgenistic iıdeas became the subject of discussıon around
the per10d 0-4 ave een noted Dy Guillaumont®°>. If Phıloxenus
dıd CO1IMNE tO NOW the expurgated version of the Centuries durıng hıs time
al the School of Edessa®®, 1C. unfortunately Cannot be precısely ate
but MUST aVve eeCcn around OT shortly after the mıddle of the fifth CenturV -
hen theır translator COU ell ave een of SOTNC Örıgenistic CONTLTrO-
versies so1ng al the t1ıme when he Wads producıng hıs vers1o0n. Perhaps LOO

hıs 1$ the date of the earlıest manuscrıpt of the Commentary, Brıitish Museum Add
The date of composıtıon Was probably around 505 (ef. above, Z The COSsmology

and eschatology of Phıloxenus AT partıcularly clearly exposed INn hıs work, and ıt has therefore
een frequently cıted ın thıs artıcle

(F Gulllaumont:. Kephalaia Gnostica, 209711
From the evıidence of the Armenınan (translated from the S5Syr1ac) fıfth CNLUTY date

for part of the Syriac COI DU>S of Evagrıus had already een establıshed : cfi. IDId., 2022205
8& 2 C: de Halleux. Philoxene, Harb, L’Attitude, 136-138, 150-154, has shown

hat the influence of Evagrıus 15 evıdent ın Phıloxenus’ Homauilies. However, 1t 1$ nOT possıble
date the Homaulies; all that Can be saıd 1S that they WCIC wrıtten Dr10Tr the €  er O

Patricius and the Letter Abraham nd Orestes (cf. de Halleux, Philoxene, 28 /-288).
aumstar 75-93 There 15 manusecript (British Museum Add 14542) contamıng

Basıl s treatıse On the Holy Spirit ın Syriac ate'ı 509 Add contaıns number of
works of Basıl In Syri1ac an INdAYy be old the fifth CENLUTY. (T Wriıght, Catalogue
of Syriac Manuscripts In the British Museum Acquired SINCE [8568, E 416-418;
and Baumstar

CT Guıillaumont, Kephalaia Gnostica, 209,
8 5 Ibid., 124,
&/

On thıs, cf. urther below
( de Halleux, Philoxene, Y
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he Was emboldened {O modıfy the texti of the Centuries Dy the knowledge
hat the appadocıans themselves had explicıtly rejecte) SOINC Origenistic
ideas®®

If. however, he Was workıng in Edessa before around the mıddle of
the fifth CenturYy, ere 1S ONC antı-Origenist theologıan whose influence he
COU hardly ave escaped : e0  TE of Mopsuestıa. thıs time the
Antıochene eology Wds becomiıng domiınant there, and accordıng
Abdisho®? as, Kumı and TO translated the 00 of the Interpreter
(Theodore) and the wrıtings of Arıstotle f{from TE nto Syriac‘. eodore
LOO0O °“corrected’ the Orıigenistic COsmology He affırmed the ex1istence of the
[WO Sseis of beings, the invısıble spırıtual beings and the visıble corporeal
beings, and the [WO worlds OT “states’ (katastaseis) of the creation. But these
[WO katastaseis WCIC both created al the S\AadINE time Dy the 111 of the
Creator: accordıng eodore the present corporeal and provısıonal state
of men 1$ NOTL the result of fall from purely spiırıtual but the C'reator’s
WdYy of preparıng 16n for it? Thıs 1S exactly the princıple accordıng
C the author of Sı °corrected’ the COsmology of Evagrıus’ Centuries?*.
Of COUTSC thıs “corrected’ COSsmology 1S notL peculıar COUdOFE, but hıs
Was the MOST poweriu influence In the School of Edessa al the time tO
1C other indıcatıons pomIn ASs the MOST lıkely for the translatıon of the
Centuries. If eoOodore COU er1ıticıse the ‘miıstaken’ Or1igenist1ic cosmology
of the evered Basıl , translator under the influence of heodore
wrıtings m1g el] ave taken the 1berty of ‘correcting’ accordıng heo-
dore’s princıples the ‘mıstaken’ Orıgenistic COSmoOlogy of Basıl’s stıill respected
pupıl Evagrıus. uggest, therefore, that the version S ; of the Centuries
Was made In Edessa durıng the CeENTLUTY, before Phıloxenus qarrıved
there, by translator who adhered the Antıochene theology?* and TEW

(1 aumont, Kephalaia GnosStica,
Catalogue, ch (ed Assemanı, Bibliotheca Orientalis 5 E 1723. 55)
( Devreesse, ESsSsSal Sr Theodore de Mopsueste, Studi est! 141, 1948, 5-9,

839-90, 100-101 ; Guıillaumont, Kephalaia Gnostica, 18 3-185 On the WOT. pıcture of
the Antıochene tradıtion contrasted ıth that of the Alexandrınes, cf. Böhm. Johannes
Philoponos. Ausgewählte Schriften, 196 7, ASSZE57 It 18 Irom the De Opificio mundiı of
John Phıloponus (ed Reıchardt, Bı  10theca Teubneri1ana Y10) that MOST of the eXtAant

fragments of Theodore’s COomMentTtarYy GeneSsSiSs AIC known.
Y 1 above 68-69
2 (1 the ‘Obyection of eodore of Mopsuestıa agaınst Basıl havıng saıd the angels

pre-existed the sens1ıble world’ In Reichardt (above, 90), 6-18:; Devreesse, ESSal,
5- Gulllaumont, Kephalaia Gnostica, 18 3:154

G A It 1$ irue that ONMNC of the “corrections’ of 54 betrays A Antıochene (or monophyrsıte !)
Chrıistology the partı of ıts author. Indeed S presents INOTEC ‘unıtary Chrıstology than
Evagrıus himself, SINCE ıIn ıt the Evagrıan dıstıncection between the intellect Christ and the
Word has een elımınated But Vthis dıstınction 1S nOT Antıochene., but Orıigenist ; cf. above,



Philoxenus an the Old Syriac ersion of Evagrıus’ Centuries F7

the inspıratıon for hıs adaptatıon of Evagrıus from heodore er1ticısm
of Origenism”“*, CVECIMN in such esteemed theologıan Evagrıus’ eacher
Basıl?>.

Dıd then Phıloxenus sımply take VGL the moderated Evagrıanısm of the
Centuries in the version Sı and play creative part in the development
of Evagrıanısm In the Syri1ac world? 1n nNOL, for the miıtıgated Evagrıan
cosmology and eschatology of Sı ıt ADPPCAIS in Phıloxenus wrıtings 1S
integrated into theologıca synthesıs IC incorporates the Chrıstological
and sacramental eachıng of the ecclesiastıcal tradıtion. somethıng 1C
CVEN the “corrected’ Evagrıanısm of S ; O€s not do In both vers1ons of the
Centuries the soter10logıcal function of the incarnatıon 1S essentially confined
LO that of eachıng and revelatıon. Christ took body teach the logikoi
hI1s spırıtual wısdom and reveal them the WdY attaın essentıa]
knowledge?® ; and the dec1ısıve stages man’s towards knowledge
AaTC al the fear of God an the observance of the commandments, IC
ead impassıbılıty, love and knowledge?”. ven sketch of Phıloxenus
complete eachıng Chrıstology and soter10102y 1S Out of place here?®, but
hat 1S ıimportant tO ote INn the present CoONntiexti 1S that CVON INn those
where he 15 expoundıng h1ıs Evagrıan COSsmology, eschatology and spırıtualıty,
Phıloxenus descr1ıbes the work of Chriıst In quıte dıfferent WdYy from that
of the Centuries S, and S;)

Phıloxenus relates the spiırıtualısatıon of the creation and the acquısıtion

Miıght he Iso ave known hat Rufinus dıd the texi of Ilepi ÜpyOV? Rufinus’
preface hıs translatıon (ed Koetschau, GCS 3-6)

Y 5 We INaA Y olfe hat Joseph Hazzaya wrıtes about version of the Centuries altered
and full of blasphemies’ which together ıth version of seudo-Dionysıius 18
SUpPpPOSE: ave een made Dy companıon of Kumı (GE. u1  aumont, Kephalaia Gnostica,

215-221). FOor Pseudo-Dionysıus thıs 1S of COUITISC impossıble (IOid., ZZA-ZZZ}. and hıs
'blasphemous’ version of the Centuries 18 probably S, (ibid., 217-218). Gu1illlaumont
thınks that the real translator of Pseudo-Dionysıus, Serg1lus of Reshaına, INd Y ave een the
translator of Sa and that the of Joseph Hazzaya In callıng hım companıon of Kumı
Ad1 O! from the fact that he continued the translatıon work of the School of FEdessa Arıstotle
(ibid., 222} Is ıf possıble, however, that Joseph Hazzaya, who clearly had VeI Y lıttle
hıistorıcal feelıng (ibid., 85), ere DICSCIVCS ın confused form tradıtiıon that ere WAS

translatıon made of the C enturies the School of Fdessa ın the time of Kum]1, not however
the ‘blasphemous’ S but 54l And that Serglus, the translator of Pseudo-Dionysıus, Iso made

translatıon of the Centuries, the “blasphemous’ S,— and continued the translatıon work
of the School of Edessa NnOT only Arıstotle but Iso Evagrıus, because g00d
'‘Alexandrıine) he objected the ‘Antıochene) modifıicatıions the Cen furies

Guılllaumont, Kephalaia Gnostica, 39, TL TI
Praktikos, Tologue 8 ch
There 1S useful SUMMAAaTY iın Harb, L/’Attitude, 147-149, 1C. brings Out the

CONntirasts ıth Evagrıus. Beyond thıs the monograph Phıloxenus by de Halleux,
frequently referred In thıs artıcle, cshould be consulted Iso recently Chesnut,
Three Monophysite Christologies, 1976, %Ta
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of spirıtual knowledge the ole CCONOIMNY of the incarnation?? In
Phıloxenus the COSMIC transformatıon of which the Centuries (S;) spea

about through incarnatıon, the DUrDOSC of which 1$ NnOT SImply
reveal the logikoi the WAaY knowledge, but and gather

the creatiıon in the body of the Word;: and correspondıngly INan recCelves
contemplatıon a(011 sımply Aas g1ift, but by the renewal and spirıtualısatıon
of hıs nature hrough hıs unıon wıth the incarnate Word ese ends ATC

fulfılled progressively durıng the COUTSC of tiıme, but AL already realısed
In the CCONOMY of the incarnatıon and the ebırth of the Chrıstian In
baptısm10 “CThe return of all God, and the gatherıng and the makıng
NCW, and that everythıng mM1g become In hım and he in all—thıs (was NnOoTt
performed Dy the angels Dut) Wds>$ kept for the Son And 1ts Lype became
in the baptısm, and 1ts truth In hIs resurrectlion, but ıts fulfılment 11l be
when ql has een subjected the Son and the Son the Father, and God
has become q1] In all (1 Cor 1528). 0 At the baptısm of Jesus, the Lype
of the consummatıon, °to whiıch) consummatıon the beginnıng of everything
looked (01ward : ‘the heavens WeTiTC opened (to make known
corporalıty Wds$s eing changed spiırıtualıty and everythıng 1C 15 COI-

2103pose non-composıtion °the creation Was renewed in W  9 the
church unıted Chrıist: the rebellıous DOWCIS condemned and SIN and evıl
destroyed, and by ıt mystically G0d ecame In all and al In God’ 104
Clearly therefore for Phıloxenus the Lype inaugurates and makes present
the realıty 3C ıt symbolıses, and the transformatıon of the unıverse from
corporalıty spirıtualıty proceeds DYy Stages, irom 1ts typologıca realısatıon

ıts fulfiılment. irom the baptısm O1 Christ hrough hıs ea and UT-

rection L 1ts consummatıon.
Sımilarly, ICN the dıvıne mysterı1es wıll be revealed INn deed after the

resurrection, but in sensatıon and In knowledge they Al receıved Dy the
mınd CVOIMN In thıs ıfe f INan 1S first orn of baptısm  ’105 ‘when INan

has een Orn AL11CW Dy baptısm, In ıt and hrough ıf composıtıion 1S changed
Dy renewal Irom the Holy Spirıt, but evıl and completely destroved <°:
(Mt 512 par.) 111 COMEC be al the ast but for the PreSeNT.: .. there
has een put baptısm, 1C Dy separaftes the wheat from the

The absence of thıs ın the Letter ÖN he Three Degrees 18 ON of the 1[CAadSOIlS 1C led
de Halleux question the authenticıty of the letter (cf. above, 53)

10

101
( de Halleux, Philoxene, 393-395, 441 -445
C omm. Mt 3: I-16, DE (9 21-26

10 Ibid., O, LT3 (5 19-20
10 Ibid., II DD (10, 19-25
1 O:

10
Ibid., 29 19, (16,(

100
Ibid., 1E (14,
Ibid., 13 Z (14, 3-5)
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burns the Dy of the 1re 1C 1S In It, but ıt makes H6E  S
and e  T  S the INan who, ıf he 1S preserved, eing DUTC, d he Was
born Dy baptısm, o€es NOT eed be purıfıe DY the WIinnOoWwINg fork
(Mt 512 par.); because hat from C he mMust be separated 1s NnOTt in

2107hım The renewal of the Christian proceeds hrough the fulfilment 1n
e of the realıtıes g1ven 1ın power‘ iın baptısm The baptısm of Christ:
“because ıt 1S Lype of h1s ea and feESULTGCLON . 15 hat o1VvES thıs
character LO OUT baptısm, and 15 thus the dec1ısıve Step iın the CCONOMY 1G
ea Christ irom the ega the spırıtual realm and inaugurates the spir1-
tualısatıon of a11* 0

The Evagrıan COSmoOlogy, eschatology and spiırıtualıty of Phıloxenus aTc
hus inseparably connected interpretation of the CCONOMY of the
Word A Lype of the eschatologıica fulfılment, ype In which the realıty
15 present. ere COU he ave found both Öf (hESE: the moderated
Evagrıanısm of Sla and the understandıng of the CCONOMY d S the typologıcal
inauguratiıon of the spırıtual state? If, ASs ave suggested** *, he CaIiInec
NOW the expurgated Centuries durıng hI1s educatıon al the Schoo] of the
Persians in Edessa, he COU ave oun them both there All hat has een
saıd above about Phıloxenus interpretation of the CCONOMYVY the beginnıng
of the spırıtualısation of the unıverse Cadll be OoOun in eodore, the Patrıstıc
authorıty above q ]] others for Phıloxenus teachers al Edessa Not only Can

dssume that Phıloxenus WOU ave had read Theodore there. but
accordıng hıs OW. testimony he dıd read hım assıduously, ECVEn a  oug
he later descer1ibed ıt d ‘tastıng venom 111 But hat both Theodore and
Phıloxenus Sa Y about the inauguratıon of the spırıtual katastasıs Dy the
CCONOMY 1S NnOoTt of necessıity eıther monophysıte dyophysıte, and ıt 1S
therefore quıte possıble hat ıth the Evagrıanısm of S, thıs aspect of
Theodore’s eachıng entered permanentliy nto the hought of Phıloxenus,
who, after makıng ıt hıs OW and longer consclously assoclatıng it ıth
Theodore, retaıned ıt ıth hıs Evagrıan COSsmology, eschatology and SPIr1-
tualıty after hıs CONVversi1on irom the Theodorılian the Cyrıllıan party  112.

"ITheodore’s theology 1S eology of symbols and VDES:;; In IC °the

10 Ibid., 18, 1673 (16, [3-22 (St Iso the texTi cıted above, 66, i sıgnıfıcantly
adds faıth baptısm, 1C 15 NOL oun In the similar of Evagrıus (cf. above,

10 Comm Mt 3: R 6-10 (16, IX
1 ' € 1: de Halleux, Philoxene, 453-454
KA% (: above.
K

A
de Halleux, Philoxene,
Reminiscences of eodore ın Phıloxenus WCIC pomnted Oout DYy Prof. DrEAa-

mowskı durıng COUTSC Bonn:;: ci. her rFeVIEW of de Aalleux’s monograph iın Revue d’histoire
ecclesiastique (1965) 865-366



Watt

Lype contaıns the realıty whıich ıt symbolıses9 105 Hıs Chrıistianıty 1$ governed
by ıts orlentatıon towards the eavenly realıties. Man’s hıstory unfolds In
[WO katastaseis. the present corporeal katastasis, and the future spırıtual
katastasıis. The latter 1S introduced Dy the redemptive work of Christ.
whose hıstory 1S Lype OT: the realıties present In the church, themselves
Lype of the ternal eavenly realıties. The Christian experi1ences eternal ıfe
first In thıs ıfe ın and {1gures and then in full realıty after h1s
resurrection, for Chriıst hımself went hrough the [WO phases, the first in hıs
baptısm and lıfe, the second In h1ıs resurrection. The baptısm of Chriıst 1S
In thıs respect for eoOdore the dec1ısıve aCT of the CCONOMY, for eing Lype
of hıs resurrection it inaugurates the spırıtual Katastasis, IC reaches
fulfilment only al the general resurrection, but the realıty of IC 1s present
In the resurrection of Chrıst The baptısm of Chriıst antıcıpates OUT baptısm,
and because hıs baptısm Was Lype of hıs OW. resurrect1on, In baptısm INan

recCelves resurrection and renewal In and symbols. Baptısm 1S the
beginnıng of resurrect1ion, and in it the Chrıstian enters into the church
and into heaven, of 1C the church 1S the type As In the baptısm of
Chrıst the second katastasıis 1S ruly present In Lype, In baptısm the
Chrıstian 1S ruly reborn and lıves 1O In and f1gures the eternal ıfe
which he ıll 1ve In full realıty after h1s resurrectionk

The simılarıty of thıs Phiıloxenus System presented above 1S unmıiıstakable
We read the O00 of 1odore and Theodore) LNOTC than those who NO

preach (theır doctrine). and tasted theır venom , WTOTeEe Phıloxenus
the monks of Beth-Gogal**>. It 1S hard belıeve that he tudıed eodore
carefully when readıng hıs aCCOUNT of the Antıochene Chrıistology of [WO
natures, manıfestly unjust 1S hıs presentatıon of ıt But ıt 1S NOT hard
belıeve hım when eadıng hıs exposıtıon of the inauguratıon of the spırıtualı-
satıon of the creation Dy the CCONOMY of the Word Here he speaks the
SaJIne Janguage ASs eodore, and ıt makes 1n of hım havıng
rece1ved ıt af the School] of Edessa together ıth the moderated Evagrıanısm
of Sl) ıtself perhaps, ave suggested?** . product of the School] under
Theodorıian inspıration.

W hether NnOT Philoxenus oOun these [WO SySstems already brought into

H° Abramowskı, PSur T’heologie Theodors VON Mopsuestia, KG (1961), 263-293
(cıtatıons Irom 7T3 and 272), who summarıses and quo(tes Ifrom artıcle ın Spanısh Dy

On  1D123, La vida CrIISTANG, 1DO de las realidades celestes. Un hasıico de la teologia
de Teodorao de Mopsuestia, Scriptorium Victoriense (1954) 100-133

B (: Onatıbıa, La vida CrISTIANG, 100-117, 128-133; Abramowskı, Sur Theologie
Theodors, 269-274

”:  n C above, Da
E C above.



Phıloxenus and the Old Syriac ersion of Evagrıus’ Centuries

theological synthesıs al Edessa cannot be sa1d. But eıther WaY he 1S the
first Syriac wrıter known whose work bears the imprint of Evagrıus,
and MaYy therefore A4SSUMIC the first hınker of note ave employe
creatively the doectrine of the expurgated Centuries in the construction of
hıs OW SYStem. If the adaptatıon of Evagrıus nto the Syriac church
tradıtion, Dy the elımınatıon of hıs Origenism an by the ınkıng of hıs
moderated metaphysıcs the understandıng of the CCONOIMY of the Word
ASs Lype of the transformatıon of the visıble WOT. Camme about under
Antıochene influence, then ıt MaYy be that the work of Philoxenus Was

decisıve In ensurıng ıts acceplance the monophysıte sıde. In that Case

thıs former pup1 of the School of the Persıjans., who INa y ave had hand
in closıng ıt down  117, has nevertheless contrıbuted the urvıval
monophysıte Syriıans of important aSpecCTs of the hought of [WO INEN ear

hıs ‘Antıochene) teachers, Evagrıus and Theodore-

E C de Halleux, Philoxene,
179 On the question of the ‘Antıochene' inspıratıon of 9i cf. urther communıcatıon

he SYrIaC Adapter of Evagrius’ C enturıes 1n the Proceedings of the Eıghth International
Conference Patrıstic Studıies, Oxford, 97/9 (due in



Les Chaldeens et les Malabares
XX siecle

Dar

JOSEPH HABBI

LE ALABAR L EGLISE D’ÖRIENT

Expansion de Eglise Orient

Eglıse Chaldeenne ASsyro Chaldeenne est Eglise Orient
de Perse de Seleucıe Ctesıphon Fondee depuıls CLE apostoliıque elle

Uunc grande CXDANSION des les sıiecles Bıentot elle AarTıva

Perse 1€e Armenıile Khorasan Turkestan Afghanıstan es
ıne Est Daılem ı1lan ei Gourgan ord yrıe Palestine Chypre
eit les lles Sag  Sag Quest elle Compta CNVIION 250 CVCQUCS

DeyJa JT 11 aVvaıl ECVECQUC Qatar 30() COUVENT Bahrayn
520 une OommMUNaut:! chretienne Socotra et CNVITON Gce date dUuXA

es depuıls l’an 635 ıne L’atteste la stele de S1 NSan fou
‚esprıt evangelıque p  1 les fideles de ı’ Eglıse riıent porter la

Bonne OUuVvelle ans LOUTtes les IC8101S Le developpement des IMOYCNS de
OmMMUNICATLION les Day>S et le des Irakıens ei des Persans

du des Babylonıiens OnNntT Ouvert UNeE bonne VO1C

evangelısatıon
Inde des DTCMICICS annecCs du Christianısme falsaıt partıe de

Wn — A Empıre Parthe dont le Perse et Irak La tradıtıon DIECSQUC
UNanımıe attrıbue Apotre Saınt TIThomas l’evangelısatıon des Parthes et

partıculıer des es

Plusieurs | Hıstoire de ı ’Eglıse rıent (Assyro haldeenne de
Seleucıe Ctesıphon) les plus ımportants SONT Scher gr Tarıh Kaldu W tur
vol H. eyrouth, 1943 JT1ısserant. E (Card.), Nestorjienne glıse), IhC, AlL, E 1931,
coll 157/-523 FI1eV, Jalons DOUT uUnNC hıstoire de Eglıse Irag, CDCQO. vol 310,
Louvaın, 970

T1ısserant Nestorienne CIL col 195
odıpara P.J (C.M The Thomas Chriıstians London Bombay, 9/0 FS

Tiısserant Hambye kastern Chrıstianıty 1a alcutta 95 / Joseph The
Malabar Christians and theır ancıent documents Irıyandrum 9729
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L’Eglise d’Orient ef I’Inde

NOus n avons pas de temo1gnages SUrs DTODOS du COMMeEeNCEMEeENtT des
relatıons officıelles le sıege du Catholıicat, du Patrıarcat de l’Eglise
d’Orient, eit le sıege Metropolıtain des Chretiens de Saint Thomas du Malabar
Nous presumons quC la cCcCommunı0onNnN CNr les eux s1egES remonte l’epoque
de l’evangelısatiıon elle-meme ; l quan: le sıege de Seleucıe-Ctesıiphon COIM-

s’attrıbuer 1a primaute SUT l’Eglise rient. 1} etendit Qaussı
SON DOUVOIF SUuT {OUS les s1egeEs metropolıtaıns quı etaıent cCcCOommuUnıo0onNn
AVGE lul, so1t I’ınterijeur l’exterjeur du DaVYS d’orıgine. D’autre
part, saıt quUuC les Metropolıtes ef les Eveques des dıoceses «exterleurs>»
de l’Eglise d’Orıent, etalent generalement or1ıginaıres de |’Irak de 1a Perse.
el ordınaırement des moines“*.

Avant l’an 30() {TOUVe eveque de 110 Dudı, quı part de Basrah
AUX Indes >; le rıte est syro-chaldeen, ITrOUVEe des vestiges apostoliques
dont la formatıon emonte 1V® B des CTO1X ont et trouvees Meılapore
ans UunNnc ancıenne eglıse de Kottayam, portant des inscr1ptions pehlevıes du
VIS Sn et Syrl1aques caractere estranghelo du LOutfes GCeEs indıcatiıons

lL’existence des relatıons de communıon ei de dependance
l’Eglise riıent eit la communaute chretienne de I' Inde des les premiers

s1ecles. On YJUC GES relatıons deviıendront plus claıres el plus OTINICIENES
ans la sulte.

Ma na, Catholıkos rıent 420. CHNVOVdA SCS traductions de Dıiıodore
de Tarse AUX «Pays Marıtimes» el AdUuX Indes  6 Un temo1gnage certaın de
la presence de chretiens ori1ginaıres de l’Eglise de Seleucıe-Ctesıphon est celu1
de ('osmas Indiıcopleustes, qu1ı ans « Topographıa Christiana » -  9
enregıstre des constatatıons faıtes SUT place ®. Le Catholıkos Sabriso’ (596-
604) recoı1t des cadeaux de l’Inde?, el le Catholıkos ISo yahb 1{1 8-6
CHVEIEa des eveques POUTC ı Inde, ei les ettres du Patriarche, Catholıkos,
ISo yahb 111 -  9 mMontren claırement l’exıstence des relatıons hlerar-
chıques l’Eglise rıent ei les Chretiens de Saınt Thomas:;: ISo yahb
dıt qUC SOM eglıse Sv’est etendue aqu-dela de 1’Inde, Jusqu ’a ala Kalah) el

detroit de alaca: 11 refere separatısme des metropolıtes de

auvıllıer, 15 Les Drovıinces chaldeennes de l’exterieur, ans Melanges Cavallera, 1948 ;
F1CYs J Chretiens Syriaques SOUS les Mongols (Il-Khanat de Perse., SE S.). SC®.
vol 362, Louvaın, 975

Podıpara, The Ihomas Chrıstians,
Rae, The Syrıan Church In Indıa, Edinburg-London, 1892, 124;: Podıpara,

E: 38-39
Chronique de eert: ed Scher., POr VII. Z Parıs, 1909, FÜ

LXXAXAVIIL, col 169, 445
Podıpara, 65b



Habbı

RewardasSır. detournent du hef de 1’Eglise, le Catholıkos de Seleucıle-
Ctesıphon, les eveques de l’Inde1©% Le Patriıarche Tiımothee lu1
Qussı lutta contre le separatısme de ars quı entrainaıt le schısme de l’Inde;
les eveques recalcıtants Iu1 repondırent : « Nous SOMMMECS les discıples de
"Apotre Thomas, LIOUS n avons pDaSs affaıre AVCC le sı1ege de Mari» 11 1en
evidemment 11 s’agıt du desır 7,  une autonomıle, quUC malgre LOUL l’Eglise
rıent pouvaıt pas ASSUTCT SCS provinces «exterleures>». Tıiımothee
decretera des 101s qu’Ibn at- Taıyı evoquera CCS termes CdsS d’election

de des Metropolıites, les Chretiens de l’Inde dojvent pas sulvre
l’avıs du rol, ma1ls celu1 du Patrıarche 1 Le Patrıarche Theodosıus 2-85
accorda uUun«cC certaıne exemption l’Eglise de I' Inde

Les relatıons entr le sıege patrıarcal de l’Eglise riıent eit SCS provinces
les plus loıntaınes continuerent tres normalement Jusqu au (Yest
lors des Invasıons mongoles qu un profond bouleversement brısa I' ınter-
communı1on des provınces exterleures urtout

Les Portugats el le Malabar

Les Portugaıs explorerent les cotes du Malabar 1498, et les relatıons
les chretiens portugals zl CCUX de Saılnt Thomas commencerent

502 AVCC Vasco de Gama ;: les m1issionNNAITES succederent dUuX marchands.
En 49) malabare, de NO Joseph, fut ordonne pretre Dal le Catholıkos
de l’Eglise d’Orıent : 11 visıta Rome ei la1ssa commun1ıque SUT l’etat de
SO  —; eglıse ans lequel 1} ffiırme la dependance des Chretiens du Saılnt
Thomas Patrıarcat de Seleucıe-Ctesiphon. En 1504, quatre eveques
arrıvent de la Mesopotamıe Malabar: l’un d’eux., aCOo una de la
amılle patrıarcale heredıitaıre, viıvaıt mMoOoment OUu Franco1s Xavler
d 1Ss1ıon de ega papa dAdUX ndes; ans UNCc lettre du Janvıer
1549, adressee l1gnace de Loyola, le gran mıssıonnaıre des es de-
mande SOM superi1eur l’ındulgence plenıere de la part du ere le Pape,
DOUT l’eveque aCo et DOUT les sO1xante vıllages de Chretiens de TIThomas
quı SONT SOUMIS lu1 Sur le meme suJe 1} un«c lettre du Franco1s

Sımon Rodrıiguez, ei unc tro1sıeme A rO1 du ortuga Jean L1I1; la

uva K 1So yahb 88 patrıarcha. Lıber Epıstularum, SC vol Louvaın 904-
1 905, J8

1 1 Barhebraeus, Chronicon Ecclesjasticum, ed Abbeloos-Lamy, 111, L ouvaın 1877,
175

Dauviıllıer, d aldeen (dro1t), Diıictionnaıire de Droit Canon1que, 111, Parıs 1942,
col 347: Ibn at-Taı1yıb, Fıah an-Nasranıya, SCO, vol 167, 119

Mackenzıe, Chrıstianıty In I ravancore, Irıyandrum, 1901,
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dernıere contıient une recommandatıon faveur de l’eveque aCcCo 1 Notons
seulement JUC CCS ettres montren combıen les chretiens d’autrefo1s sentaıent
la communıon eccles1iale dıfferement des conceptions Jur1dıques tardıves.

Comme SUCCESSCUI de Mar aco Mar Joseph, le frere du Patrıarche
Sulaga. Le premier patrıarche «catholıque » de l’eglise rıent, envoye
SON frere A4UuX ndes, accompagne par la 1SS1oNn romaıne Composee par
l’eveque Ambroise uttigeg l le frere domiınıcaın Antonın Z/ahara, qu1ı etalent
charges d’accompagner Sulaga Orıent15

"’autres PICUVCS de la Juriıdıiction des Patrıarches de l’Eglise rıent,
«nestorlıenne l catholıque », sont prıses de la reconnalssance Dar le Pape
de l’autorıte patrıarcale d’AbdısSo , SUCCESSCUI de Sulaga, SUuT 1 Inde *:
©  e Mar Joseph ICCU par le Pape, celu1-c1 lu1 parle du Patrıarche Abdıso
quı ete confirme Dar lu1  EF Les Portugaıs aQaussı reconnaılssent C6 JurI1-
diıcetion

Durant ’absence de Mar Joseph, le Patriıarche Abdıso Mar
Abraham, et retour de Mar Joseph Inde, Mar Abraham fut QCCUSE
d’heresıe ;: le Pape alors suggera Patrıarche de dıvıser la provınce eccle-
siastıque les euxX eveques

partır de mMoOoment VOIr le Jeu des Portugaıs
ACCUsan les eveques chaldeens d’heresıe ; des Inquıisıt1ons Ont ete faıtes
ortugal, ma1s le Pape le Patriarche OntTt continue dementır de
telles accusatıons el confirmer la cCcCommunıo0n ex1istante Rome ei

l’Eglise de Seleucie-Ctesiphon. Les Jesuıntes portugals reprırent les INaAaNGCUVICS

exigeant le pallıum romaın DOUTI les eveques chaldeens, ma1ls Rome re-
pondaıt qu’une pratıque etaıt applıquee seulement ans le CAdsSs Ou les
dıgnıtalires ecclesiastıques etaıent nommes dırectement Dal le Pape-. faut
precıser quC DOUIT complıquer PAIICCHE les affaıres, avaıt la presence de

(Sir. les texies de CCS ettres ans la dissertatiıon de Koodapuzha, Xavıer, Ihe
« Schısm and Nestorı1an Heresy» of aın Thomas Chrıstilans of Indıa ın the 56th Century
(Pre-Dıamperıtan Per10d), Rome 964 (These de OCIOra presentee |’ Universıte Urbanıienne
de la Propagande de la {01), 88R-8I (Pro manuscrı1pto).

K Beltramı. G La Chılıesa Caldea ne] secolo dell’Unione, Orıentalıa Chrıstiana 79 (1933)
Rome., ZU1; Habbı, 4: Sıgnıfıcatıon de l’unıon chaldeenne de Mar Sulaga VEC Rome
1333 OrSyr | 1 (1966) sSsS

Gılamıl, .. Genulnae relatıones ınter em Apostolıcam ei Assyrıorum OrıJjentalıum
SCUu haldaeorum Ecclesiam, Rome 1902, 59-6 1

B Koodapuzha, The «Schısm and Nestorı1an Heresy»Les Chaldeens et les Malabares au XIX® siecle  85  derniere contient une recommandation en faveur de 1’&veque Jacob**. Notons  seulement que ces lettres montrent combien les chretiens d’autrefois sentaient  la communion ecclesiale differement des conceptions jJuridiques tardıves.  Comme successeur de Mar Jacob, on a Mar Joseph, le frere du Patriarche  Sulaqga. Le premier patriarche «catholique» de l’eglise d’Orient, a envoye  son frere aux Indes, accompagne par la mission romaine composee par  l’eveque Ambroise Buttigeg et le frere dominicain Antonin Zahara, qui etaient  charges d’accompagner Sulaqga en Orien  D  D’autres preuves de la juridiction des Patriarches de l’Eglise d’Orient,  «nestorienne et catholique», sont prises de la reconnaissance par le Pape  de l’autorite patriarcale d’Abdi&o‘, successeur de Sulaqga, sur l’Inde!°; en  effet, Mar Joseph recu par le Pape, celui-ci lui parle du Patriarche AbdiSo”  qui a €te confirme par lui!’, Les Portugais aussi reconnaissent cette juri-  diction .  Durant l’absence de Mar Joseph, le Patriarche Abdiso‘ nomma Mar  Abraham, et au retour de Mar Joseph en Inde, Mar Abraham fut accuse  d’heresie; le Pape alors suggera au Patriarche de diviser la province eccle-  siastique entre les deux e&veques!?  A partir de ce moment on commence ä voir le jeu des Portugais en  accusant les &v&ques chaldeens d’heresie; des inquisitions ont &te faites au  Portugal, mais le Pape comme le Patriarche ont continue ä dementir de  telles accusations et ä confirmer la communion existante entre Rome et  l’Eglise de Seleucie-Ctesiphon. Les Jesuites portugais reprirent les manceuvres  en exigeant le pallium romain pour les &v&ques chaldeens, mais Rome re-  pondait qu’une telle pratique etait appliquee seulement dans le cas oü les  dignitaires ecclesiastiques etaient nommes directement par le Pape*°. Il faut  preciser que pour compliquer encore les affaires, on avait la presence de  14 Cfr. les textes de ces lettres dans la dissertation de: Koodapuzha, Xavier, The  «Schism and Nestorian Heresy» of Saint Thomas Christians of India in the 16th Century  (Pre-Diamperitan Period), Rome 1964 (These de Doctorat presentee ä 1’Universite Urbanienne  de la Propagande de la foi), pp. 88-89 (Pro manuscripto).  15 Beltrami, G., La Chiesa Caldea nel secolo dell’Unione, Orientalia Christiana 29 (1933),  Rome, p. 201; Habbi, J, Signification de l’union chaldeenne de Mar Sulaqa avec Rome en  1553, OrSyr 11 (1966) 110ss.  16 Giamil, S., Genuinae relationes inter Sedem Apostolicam et Assyriorum Orientalium  seu Chaldaeorum Ecclesiam, Rome 1902, pp 59-61.  !7 Koodapuzha, The «Schism and Nestorian Heresy» ..., pp. 93-94.  18 Voste, J., (O.P.), Missio duorum fratrum Melitensium O.P. in Orientem saec. XVI et  relatio, nunc primum edita, eorum quae in istis regionibus gesserunt, Analecta Ordinis  Praedicatorum 33 (1925), IV, p. 16.  19 Archiv. Vatic. secret., Archiv. de Castello, Armad. VII, caps. V, n. 9; Giamil, Genuinae  relationes..., pp. 69-71.  20 Ibid.; Koodapuzha, op. cit., 94ss.93-94
18 oste, I OF} Mi1ss10 duorum ratrum Melıtensium ın Orientem SdCC XVI l

relatıo, UNC prımum edıta, QUuaCl In 1Sst1s regıonıbus gesserunt, nalecta Ordınıiıs
Praedicatorum 33 (1925), I

Archıv atıc SOCTOL.. Archıv de Castello, Armad VII, CaD> V, 9:; Gıiamıl, (Genumae
relatiıones...., 69-7/71

Ibıd. ; Koodapuzha, cıt.. 94ss
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.  une double hıerarchıe orjıentale, chaldeenne catholıque el
nestorienne.

L ’'intervention de Rome Aans les affaires du Malabar

Les INANCUVTECS continuerent Jusqu au Synode de Dıamper 1 599, dont
connaıt les intenti1ons, les demarches et les actes<! OUur donner qu ’un

Jugemen benigne SUuT Synode, NOUS dırons quUC les arrıere-ralsons viennent
de cote plutot Jurıdico-Iturgique ; moO(, c’est la «tradıtion » quC
rient voulaıt GCOHSCLI VE coute QUC coute, et qUC Rome essayaıt d’etendre

contraıre dıscıplıne tOuftfes les eglıses, COMPTIS les orıentales; le
pluralısme theologıque n etaıt pomın admıs, 1en entendu.

La delımıtatıon du DOUVOIF patrıarcal SUuT le Malabar Dar
« Bref» papal, donne par (lement 111 le AF Janvıer 595 Le Bref, adresse
Dom Menezes, Archeveque de G0a, met doute l’orthodoxıe de Mar
Abraham ei donne la aculte ene7zes d’effectuer proces cet egar
les Chretiens de Thomas dıt le Pape peuvent etre gouvernes qJUC
Dar prelat nomme confirme Dal le SIE2E On saıt pas SUT quo1l
le Bref s’appule, sauf la mentalıte Jurıdıque romaıne du mDps, Calr

synode provıncıal de (j08 s’est Jamaıs prononce sens *> Le meme
Bref l’Archeveque de (108 Vicaıire Apostolique SUT le Malabar ans
le CAas OUu Mar Abraham apparaltraıt heretique. De SON cote, Mar Abraham

Archıdıiacre DOUT le remplacer ; l’approbatıon du Patrıarche etant
obtenue, l’eveque demanda CcCe de Rome, Dar I’ıntermediaıire des Jesuntes 2

L’intervention de l’Archeveque de (1038 ans les affaıres du Malabar fut
l’orıgine de la latınısatıon des Chretiens du Thomas Et le Synode de
Dıamper canonısera latınısatıon generalısee desormaı1s SUuT (OUS les
domaınes de la dıscıplıne ecclesiastıque l de la lıturgıe. Un Jesuıite, de rıte
atın. Franco1s ROZ, fut nomme Vıcaıre Apostolıque DOUTF les Chretiens
Oorlıentaux de Thomas, CONValnCu du nestorlianısme de GESs orientaux £>,
Ro7z f1ıt beaucoup DOUTL quC le Synode de Dıamper, celebre Dar l’Archeveque
latın de Goa, decrete des CSUTCS latınısantes; theolog1iques, Jur1diıques et

lıturg1ques. Desormaıs, le Malabar depandaıt dırectement de Rome, 1 äll-
torıte des Patriarches Chaldeens est exclue: d’ou le declın de la langue

z Gir Les CIies du Synode : Bullarıum Patronatus Portugallıae In Ecclesi1s Afrıcae,
Asıae Oceanıae, Curante Vicecomıite De Paıva Manso, ppendix, 1: Dıamperitana
Synodus DACIA, Olısıpone 18/2:; Thalıath, J, The yNo| of Dıamper, Rome 958

D Archıv Brev. post., vol 223 fol 89S., ıte par Koodapuzha, 09-1
Thalıath: The yno of Dıamper,
Koodapuzha, I9
ROZ, F 5:3° De errorıbus Nestorianorum quı In hac Indıa Orıientalı versantur, Orıen-

alıa Chrıstiana, vol 40, Rome 972%
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syrl1aque Malabar, consıderee vole facıle I’introduction de
heresie ; commence aussı des pretres latıns. quı connaıssent
du MmMO1NS le latın  26

Synode de Diamper
Our 1Tre sımple mot SUuT Synode, consıdere DOUTL longtemps

Lurope SUCCES de la fO1 catholıque, OUS diısons JUC les Vvrals
objectifs furent : la latınısatıon des Chretiens de Thomas, ei CONSE-
QUENCC, l’interruption de ou relatıon en OIX le Patrıarcat de Seleucıle-
Ctesiphon ; tle centralısme de l’Eglise Romaıne Joue role determ1-
nant ans ffaıre

Les Chretiens de Thomas furent oblıges assıster Synode SOUS

peıne une excommuntıticatıon «Jlatae sententiae»“*/. RO7Z NOUS ınforma
qu aucun na ete dıiscute modıfıe ; les presents ecoutaılent Sda[mls rıen

comprendre. Le 1issel, le Rıtuel et le Pontifical latıns furent tradults
Syr1aque ; le Patrıarche aldeen, pleıne communıon AVCC Rome.,
moment-la, ete condamne heretique ei schismatique “®. Comme
reaction, le premier eveque latın des Chretiens de Thomas, ROZ,
NOUS dıt qUC beaucoup de fideles ont quıtte Granganore *”

De Diamper Audo

OUur faıre DaS rapıde ei arrıver la peri0ode du Patriarche Joseph
udo (1874-1878), NOUS rappelons seulement les alts ulvant.

Le novembre 15909, Franco1s ROZ, Jesuıte atın, avaıt ete nomme SUuC-

CESSCUT de Mar Abraham l’archeveque orjental : le decembre de la meme
annee, le sıege metropolıtaın d’Angamala fut faıt suffragant du sıege latın
de G0a, Ccree depuls l’annee 1554 le a0ut 600 le Patronage (Padroado)
du Portugal ete etendue SUT le Malabar:; 609 le tıtre fut change
d’Angamala Granganore ; plusıeurs reg10ns eit eglıses sSsont faıtes atınes.

On a1nsı commence soustraıre de la Jurisdıiction orjıentale des reg10ns de
ı Inde: un«c petite ZONC fut reservee AUXA «orlentaux>» Archıdıiacre,
SOUS le DOoUVOIrF immediat de l’eveque latın enaces d’etre prıves du derniıer
sıgne de leur autonomle, les Orlentaux du Malabar OntTt precede aCfe

desespere ; pretres ONntT sacre 653 l’Archıidıiacre Joseph TCNe-

(Xr les ettres de LDom Menezes : Koodapuzha, C
D Koodapuzha, 155-156

Raulın, Hıstor1ı1a Ecclesiae Malabarıcae C Diamperitano Synodo,
Rome 1 /45, RR

Koodapuzha, 160
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veque. Plus qu un schısme., ı] s’agıt 3,  une revolte et 2  une revendıcatıon de
droı1ts.

En 700 les Chretiens du Thomas SONT divıses enTtr! (L quı de-
pendent du Patronage du ortugal, favorable plutot AdUX Jesuıntes, l CEGUX

quı dependent de la Congregatıion romaıne de la Propagande de la Fo1l,
favorable AUX (armes.

Les relatıons AVCC le sıege de l’Eglise d’Orıent n etalent DaS totalement
interrompues. Un eveque, Sımon u, arrıva Inde, eit le mal ZO1

eveque Angelus Francıs, deja nomme Dar Rome DOUL erapoly. la
fın du X VII1® des TOUDIES succedent du regne de Mar
Dıionysıus, eltl des Carmes ıtalıens viennent d’etre nommes Darl Rome. (ire-
go1lre XVI supprıma le Patronage DOUTL les s1egESs de Granganore el de
(’ochin: 11 unıf1a les Chretiens de Thomas G1 les «Jatıns du Malabar, SOUS

UuUnNlc seule autoriIite, C6 d’un « Vıcarıat apostolıque de Verapoly». En 849
le Vıicaıire apostolıque du Malabar devınt Archeve&que >°

Maıs LtOutfes CCS demarches n ’ont pDas ete suffisantes DOUT convaıncre les
Chretiens de TIThomas d’embrasser la dıscıplıne latıne: des
essals de rehellion de le plus eclatant est celu1ı produıt
pendant le patrıarcat de Mar Joseph udo

I1 MAR AuDo ALABAR

La veılle du oel 1849, le Patrıarche Joseph Audo, ecrıt araına
Prefet de la Congregatıon de la Propagande de la Fol SUT SCS C  ressement
pastoraux DOUTI SOI Eglise Chaldeenne, ei faıt connaıtre QuUSs] la lettre des
Malabares qu1 Iu1 est

« Mentre ETAaVamMmO Occupatı indefessamente, studıavamo ı] moOodo 1] OmMMEC
codıficare dırıgere, NZIı attuare le grandı aperture, le molte perturbazıon!
lontane vicıne che S1 SONO TOVatTle trovansı In ta NnOsIrTa Chıesa aldaıca
dı quı (per calmare le qualı NO arebbe sufficıente la NnOsIra debole forza
110 ven1ısse corroborata potenza dıvına, CUul ogn1 O0Osa facıle, dall’aıiuto
efficace dı Eminenza) CCO Ci g]1unsero ettere daı nostrı 1glı Calde1 dı
Malabar, nelle qualı (3 DICENO caldamente domandando dı stabılıre buon
Vescovo DCI la OTO Chıesa cola, che da molto m SOT1O Pr 1VI d’un pastore
Caldeo DCI motivı ben chıları not1ı Per questo C1 sS1amo moOssı ne
pleta, 61 DCI rıguardo alla Fede, che rıguardo alla nazıonalıta, tralascıando, In

moOdo., altre CUITC, bbıiamo DCNSAIC del modo CON CUul possiamo
corrıspondere alla OT omanda Ma 1ccome la NnOsiIra volonta 10  ; che la
nOsira autorıta dıpendono da Eminenza Ia bılancıa g1usta

Apostolica 11O poss1amo bılancıare nıente, bbı1amo voluto (esporre) quest’gf-
Podıpara, O1 186 (r aussı, 187, L’extension du terrıtoire du Vicarıat

apostolıque du Malabar
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fare A accludendole anche le ettere che C1 g1unsero daı sacerdot1 dı quelle
contrade soprasecritte iın NOMEC dı Monsıg. Nıcolao Zaja insıeme alla ettera del
Vescovo Giacobita, che le ha spedıite allınche comprendesse ı] te-
NnNutLO efunto Monsıig. Couvrıa CoupperI1e) g1ä da 1a

Sede ı] al NOSIro predecessore Monsıg. GI10 Hormisda Yohannan
Hermez) onde eleggere due soggett1 iıdonel, consacrarlı VESCOVI,; spedırlı
DCI SOVEINO dı quella suddetta Chıesa Laonde bbıiamo la 1ducıa che anche
questa volta Nga rıdato sıimıle Apostolıco, alilınche queste Chıese
rıtornıno Y SOVCINO de] Patrıarca Chaldeo, ch’e cCommıssıcnNato
Sede OINC CTa DCTI 10 passalo... Se venıissero governatı DCI nOSLro, un  e

arebbe ı] SOVEINO, C106€, quello che proviene alla Sede., CUul NO1 S1amMo0
iındegnamente solı ajutorı SeTVI. Dunque NnO1 bbiamo aIl1datio questo affare,
NO solo, IN anche C10 che rıguarda NO1 alla gıusta dec1iısıiıone dı da CUul
attendiamo sollıcıta rısposta. >} 31

Nous possedons malheureusement qu«C la traduction de lettre tres
importante, CT elle est le sıgnal qul donne chemın lıhbre unNnc affaıre quı

serieusement tOut le Patrıarcat de Mar udo (1847-1878), et quı
Das de reveler AVCC des multıples visages.

Les PETISONNCS cıtees sSsont le Patrıarche Nıcolas Zaya sa ya de
14CO  K predecesseur d’Audo; le Patrıarche Yohannan Hormez, prede-
CESSCUT de Mar Nıcolas: Mgr Pıerre Coupperıe, Archeveque latın de Babylone
et Delegue Apostolıque Bagdad;: l’Eveque Jacobıte est Mathıeu Mar
Athanasıus. Les ettres des Malabares SONT la petition de 1849 52

La lettre de Mar Audo, ecrıte AVCC gran respectl, revele la mentalıte du
Patrıarche chaldeen quı consıdere SOM autorıte derıvee de CL du
Pape; cC’est la mentalıte theologıico-Juridique JuC l’Eglise Catholique DIO-
fessaıt epoque Maıs le Patrıarche ressent Quss] de I’hıistoire de la
tradıtıon de SOM eglıse orjentale ; 11 s’appelle la nationalite, el
tardera pas de corrıiger VISION.

Le avrıl 850 Mar udo renouvelle la Propagande demande de u
«  re de SACTCT des eveques DOUL la Natıon a ıla 1le des
Chaldeens quı abDıten le Malabar» ®> le fevrıer de l’annee sulvante
11 notıfıa qu’1 avaıt ecrıt AdUuX Malabares d’attendre les delıberations de la
Congregatıion, ei de DaS alsser er desespoilr, Cal 11 pret
d’accomplır KCC devoır » AVCC CUX 3 Moindre de (D MOI1S apres 11 revınt

31 ACO (Archıvum Congregationis Pro Ecclesia Orıentalı), cta (1865) 108 Nous
cCıterons Ü5CSs documents d’apres NOTIire These de doctorat, presentee |’ Unıinversıite du Latran

Rome 1966, SOUS le tıtre Mar Joseph udo ei le DOUVOIF patrıarcal, Etude h1istor1co-
Jurı1dıque. (Pro manuscr1pto).

32 Tıisserant-Hambye, Cit.. 105 s’agıt de euxX ettres du 28 Juillet 849
ACO, acta, 08-1

APF (Archıyıum Congregation1s de Propaganda Fıde), (Sceritture Rıferıite), Meso-
potamıa-Persıa, Z (1849-1855), DE

Ibıd., 356
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SUr question ans Uun«Cc autr lettre la Propagande dısant quUC les
Malabares Iu1 Ont ecrıt d’envoyer eveque DOUT mO1Ns 1en examıner,
eur sıtuatıon, 11 dıt quC les Malabares ont le gran ei urgent besoıin de GE
aide. D  18 UJUC lu1 na DaS voulu prendre des CSUTCS energ1ques Sdamlls la
permi1ssıon d le conseıl de Rome >>

Premiere phase de la revendication du Malabar

La question malabare prendre unc tonalıte dıfferente de la
part des C‘haldeens depuıs la lettre du Patrıarche du avrıl. Rome Iu1 avaıt
dıt de patıenter ; ensuılte, elle lu1 ordonna, Tavers le archl. Prefifet des
Domuinicaıins Ossoul, de plus soulever question. Mar udo
ajouta ans lettre nouvel argumen faveur de I' ınstance malabare :
le danger DOUT les Malabares de DaAaSsCI L’heresıie Jacobiıte. dıt, DOUT la
premıere {[O1S, qJUC aculte de SACTCOT des eveques DOUT CUX, n est poınt
cContre les CanNOoNsSs 5 Nous CONnalssons bıen les emarches des Anglıcans
etl des Jacobites DOUTC soumettre les Chretiens du Thomas SOUS la JurI1s-
dıctıon des Patriarches Syrıens Orthodoxes ®’

Dans unec lettre du MO1Ss d’aout 853 adressee SONMN Vıicaıre le pretre
Domin1ique Osanna, resident France, le Patrıarche revient SUuT affaıre
malabare dısant

« Jusqu’a present NOUS Nn avons Das TECU l’autorisation de eur CHNVOYCI des
eveques qu1ı solent SOUS noOotre autorite. » >8

Le Patrıarche lL’exhorte intervenır de SO  > mleux DOUIL SOI Eglise aupres
du araına Prefet de la Propagande. rappelle la de Benoıit XIV du

Juillet 755 d’apres laquelle le but est YUUC tOutes les Natıons, Com-
munautes, deviennent catholıques, ma1ls 110 atınes. ajoute :

«Que repondons-nous dUuX Nestorıens, AdUX Armeniens schısmatıques, AdUuX Jaco-
bıtes DOUT combattre qu«cC eur Ont ense1gne les Protestants...La haıne du

Sıege. l’occasıon de |’affaıre du Malabar, ıls dısent : « Voyez l’ınjustice
des Latıns; ils sulıvent DaSs la verıte VGL CX quı convertissent eunr
relıg10n ; ma1s iıls annullent 1 changent eur rıte, ıls ont faıt egard des
Chaldeens du Malabar »}

35 [bıd., 472%
bıd., 428
Ibıd., 561
Podıpara, 291
ACO, cta (1865) 4727 v
Ibıd., 143
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udo adressa unc seconde lettre SOI Vıicaıre Osanna, le 17 Janvıer
855 — Dans la premıiere ettre: ans la seconde, DNOUS Uuvons
nouvel argument : chaque « Natıon», communaute, de arabe « Ta’ıfa»,
denomiınatıon officıellement Dal les Autorıtes Ottomanes, chaque
«Eglise», cC’est-a-dıre, do1t ma1ıintenır SOM «rıte » lıturgıie dıscıpline.
ajoute QauUSs] l’argument de Jangue : les Malabares cComprennent pDas la
langue latıne, maI1s le Syrl1aque.

faut A4aVOUECT quC l’attıtude de Rome na pas ete ol)J0ours la meme. Le
15 Juillet 1850, la Propagande faıt SaVOIr Patrıarche, qu’elle examıne
I' ınstance ei le prıe d’en qvertir les Malabares les exhortant la patience *' Y

hult Jour apres, ans un«c lettre adressee Vıcaıre apostolıque de erapoly,
Mgr Ludovıco de Ste Therese, la Propagande denıe Patrıarche chaldeen

Jurıdıction SUuTl le Malabar ** est iındenıuable YJUC les Missıonnaıires
portugals ONntTt Joue gran role ans affaıre Le novembre 8 5)
Megr Ludovıco ecrıt Pape; 11 manıfeste SC surprIise, AdSSUTEC JUC les Mala-
bares n ont Jamaı1s demande eveque de eur rıte ei ignorent qu ’a abylone
11 aıt patrıarche chaldeen *> Ires receptive, la Propagande ecrıt
Mar Audo., le maı [S51 JUC L' ınstance des Malabares, « Z10
questa C S’est rTeEveles « COME dı alcuni pochi insubordinati,
quali vorrebbero [rOVar pretesti per sottrarsı da OZ2N1 autorita»: cC’est DOUFrquoIl
la Congregatıion « Aa creduto almeno Der OYa dı rigettarla»“*.

Mar Audo, absorbe par d’autres problemes, repond quUC le avrıl 852
1] plus SaVOIlr JUC faıre:; Iu1 dıt d’attendre et de faıre
patıenter les Malabares:;: maıntenant, le prıe de taıre, S1 le

d’eveques chaldeens DOUTC le Malabar Ss’opposaıt A4UX sacres canons*>
Le Juıillet, 1a Propagande AdSSUTEC qUC les nouvelles instances Sseront SOU-
m1ses <SOLTLO NUOVO CSUME PCT essere DresIi nella debita Considerzione » ;
cependant, «converrebbe che z AStiNeESSE ONNIANAMENTE dall’attiva COFFIS-
pondenza CON quel supplicanti»“*°. Maıs, ans unc lettre ro-Delegue
anchet, la Congregatıon romaıne Nnıe relatıon de «natıonalıte»
de «relıg10n » NIr les C'haldeens de la Mesopotamıe ei les «Sırı Malabarıcı>»:
elle n admet qu une relatıon hıstor1que les Malabares ef les Patrıarches
nestorliens de Babylone*/. Le Puceinelh. miss1ıonNNaAIre Malabar. faıt
s1ienne opınıon *®

bıd., 1 44
APF Lettere-Decreti, 339 (1850), 535v
bıd., 584

4 3 APF S  e Mesop.-Persıa, 20, 478

4 5
APF, Lett.-Decr., 34() (1851) DE 32T
APF M.- 20 DGL 585 v
APF Lett.-Decr.., 34°) (10532) IL, 761 V, 820

4 / lbıd.. 707-708 ; cir ACO, cta (1865) 1332134
ACO. cta Z 24 v., DA
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Une neufre pourrait MIEUX OUS faıre connaıitre l’affaıre, c’est le
archı, Prefet des Dominicauins Mossoul Dans lettre du maı 1851,

adressee Rome, archı rappelle les instances des Malabares V de
«[iberarsı dalla presidenza dei Pasterı latini»; les C‘haldeens ei leur Patrıarche
lu1 Oont demande SOM avls, 11 confirme qu'’ıl allaıt rıen faıre indepen-
damment du St Jege faıt sulvre les ettres des Malabares. ans lesquelles
ıls declarent qUC Mar udo est le Patriıarche de leur PTODIC rite“?

Developpement de l’affaire el les PUX FeuNIONS generales
Le Vıicaıre apostolique de erapoly, Ludovıco, butte des dıffama-

t10NS, fut appele Rome 1851 POUT lu1 succeder, Rome cho1sıt
dechaux, Bernardın Theresı1a (Bacınellı), quı est nomme le K

INalis 853 Coadj]uteur du Vicarıat AVCC droit de SUCCESSION, deviendra
suınte Vıcaıre ei le restera Jusqu a MmMOTT, le septembre R68 >
uelques mO1Ss apres QVOIF ete nomme Coadjyuteur, 11 ınformaıt la rOopa-
gande de l’arrıvee d’un pretre chaldeen, nomme en Bar-Yona; ı] pre-
cC1isaıt ans la sulte qu’'1 s’agıt d’un « fugZgitiVvO della SUd patrıa dal SUO

patrıarca»; neanmo1ns, 11 impute Mar udo la responsabiılıte ans
question et prıe le Prefet de la Congregation d’ımposer sılence «patrıarche
de agdad»

Entre-temps arrıve Mesopotamıe le pretre malabare Antoıine udak-
kachıra, fondateur du Monastere de Antoılne le ran accompagne d’un
ulr preite ei d’un clerc. Ce Kassanar est deerıt Dar les informateurs latıns

Malabar « sedicente» el de « DESSIMA condotta» eic la1ssa SCS

COMPDASNONS Chaldee ei ans SOI Days Sa reputatiıon beaucoup
influence les dec1ısions de 1856 >°?*

En 1855, le Patrıarche est Bagdad;: ı] reco1t d’autres ettres des Mala-
bares. Rentre Mossoul. a0ut 1856, Mar udo recoıt la premıiere lettre
du ardına Alessandro Barnabo, nomme Prefet de la Propagande le Juın,

la sulte du deces du aradına Franson1. Le Patrıarche s empresse de
telıcıter le NOUVCAaU Prefet ei CADOSC la question du Malabar >>.

En aout 18506, Mar udo HC lettre sıgnee Dar pretres malabares >5

bıd., F:
Ambrosıus Theresıa, Hıerarchıa (C'armelıtana SCHu ser1es ıllustrorum praesulum

ecclesiastıcorum ordıne carmelıtarum discalceatorum, A(A (Archıyıum Carmelıtarıum
Dıiscalceatorum) (extraıt), E Rome., 1939,

ACO, cta 7 RZE
7 1bid.,
n& APF., Me-P.. (1856-1863),

ACO, cta 2 V La traduction de lettre, QUSS] d’autres ettres, est
de Kayyat; elle est sıgnee Dar le Patrıarche er pretres.
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reunıt l’Eglise de eskenta Mossoul, le clerge de la vılle, le Superleur
des mo1lnes 15a 1as, le Prefet des Domuiniıcaıns archı, et le Delegue
apostolique aNCHNe fut decıde d’envoyer une supplique Pape afın
d’obteniır de I1 l’autorisatıon de SaCICI, DOUT le Malabar, Metropolıite
chaldeen; ans le Cas OUu Rome seraıt desıiıreuse de MIeEUX connaıitre la sıtua-
t1ıon EXACtE, qu’elle envole Malabar quatre visıteurs, euxX latıns el euxX
chaldeens udo ecrıt

« MOoOsso da carıta que!l poverettl...€ DUTIC da rı1guardo alla
mıa nazıone, che ha unanıme questo VOLO COSa conferma al dırıttı de1 rıtı
dıfferenti, CONVOCATO ı] M10 clero dı Mossul, 1’Abate dı Rabban Ormez,

Msg anche eleg ADp., ı] Prefette de1 Domenicanı, creduta
COSad ben fatta dı postulare UTl  Q dec1ısıone dı oma da rceversı]ı 11Zda rıtardo:
la quale S12a dı permettere dı ordınar OTO pastore dı rıto caldeo scelto
coll’approvazıone Sede dıpendente I] pastore suddetto)
dal Patrıarca de]1 Caldeı, questo 11 DIU rımedi10, ı] DIU adattato ql bIsognoO
d mM10 aICIC, VVECETO ANCOTAa SONO dubbıe le relazıo nı avute...che S1 scelgano

Vostra due Vısıtator1 10  b Carmelıtanı, da NO1 due altrı, S1
rechiıno cola dı unanıme intenzione dı CONOSCETEC la verıta CIirca lo dı
quella trıbu... Essendo DCI document! fattı, che que1 Cristianı
SCINDIC SOI de]l r1to Caldeo ed la giurisdizıone Chıesa Caldea
prıma del Nestor1anesimo, dopo ANCOTa DCI lungo tempo» >>

Le Patrıarche adresse QuUSs] dUuX Malabares unec lettre exaltane °°
L’annee su1ıvante. le Kassanar Antoıine revınt Mesopotamıe AVECC quel-

QUCS-UNS de SCS eleves JUC le Vıcaıire Malabar voulaıt Das admettre
AdUX Oordres sacres qu  ıls n avaılent pDas SU1VI les pet1 sem1ınaıre
latın des Carmes. etaıt prevenu quC des Malabares viennent eSOpPO-
tamıe DOUT apprendre le Syr1aque (le chaldeen). S1X d’entre CX mMoOoururent

Bagdad:;: les autres rendırent-a Mossoul. OUu ıls furent aCcCueıllıs Dar des
amılles chaldeennes

Georges (Gwargu1s) Khayyat, le futur Patrıarche AbdısSo) Khayyat 5-
9 rentre Mesopotamıe apres de brıllantes etudes College Urbaıin
de la Propagande, SUTr recommandatıon de la Propagande, devıent eXpert el
secretaıre du Patrıarche. es Iu1 quı redıgea talıen Ia lettre du

avrı 1858. adressee araına Preiet. accompagnee d’un emoıre
hıstor1que « INLOFNO alla Chiesa 1Iro Caldaica del Malabar », fruıt de SCS

recherches
(Gjräce lu1, le Patrıarche parvıent . exposer claırement SCS arguments

55 ACO, Acta, Z 46v-14/
bıd., SV

D APF Let.-Decr., 348 (1857) 625, V-
APF. esop.-P., (L’orıginal); ACO, Acta, E ESSV: APF Let.-Dec.,

349 (1858) 318vV ei 639v-640



SOI droıt SUuTt le Malabar, arguments QuUSS1 1en hıstor1ques quC
Jur1diıques. pourraıt a1nsı parler de «droıt de Justice » SUuT le Malabar °?

La Propagande avaıt prepare « 1] Sommarıo dı una Ponenza che S1 PICDaATd
DCI Ssottoporre aglı Em1 questa lo Chıesa Sıro-Mala-
barıca » elle demandaıt a udo de lu1 transm! [OUS les documents qu''ıl
croiraıt utıles DOUI le Jugemen de affaıre, ma1s lu1 renouvelle SOI inter-
dıction de Sen meler desormaıs : «11 dı CUul 21Ud1Z10 dı esclusıva
pertinenza Sede» ©9 Maıs udo DPTODOSC NOUVCaU ardınal.
ans repliıque du 12 novembre 1858, l’envo1l de visıteurs: DOUIL les latıns,
le archı le Besson, ei DOUL les chaldeens, le pretre Guriel
Osanna Ufı qu1 trouvaıt Rome ®!

On lu1 f1t SAaVOIr qJUC affaıre n etaıt Dad oublıee ; L1OUVCaU emo1ıre
SUT suJet ete ecrıt Dal le (HaCcınto de Elıa, le 25 INaTs 1859 ©2
Non satısfaıt de la reponse, udo declare, le 12 decembre 1859, qUC SOIl

devo1ır patrıarcal Iu1 ımpose de S’interesser dUuA Chaldeens du Malabar °*
En 858 NOUS asSsSISsStons changement de personnel domiınıcaın

Mossoul:; les ıtalıens deviennent des francaıs; 1859, auUssı la
suppression du OnNnsula {rancals de Mossoul ;: le consulat brıtannıque LCN-

forcera posıtion 6
Les Malabares, SO  NUs Dar ‘"Agent consulaıre anglaıs, Chrıstian

Rassam, chaldeen devenu nglıcan, entendaılent forcer le Patrıarche
agır selon leurs desırs. Mar udo changea alors le Sammas (sous-dıacre)
Joseph Rassam, frere de agent, d’executer des sondages aupres des trO1s
anclens eleves de la Propagande devenus eveques : DI Natale, 1n el
Bar Tatar:;: lu1, ] Crut j1en faıre s’eloıgnant de Mossoul, ı] rendıt
AlgoSs, SOM village natal

Importune Dal les Malabares quı resiıdalent Mossoul, 1l efforca de les
convaıncre d’envoyer delegue Rome afın d’y eIeNGrTe leur

APF, M.- 21: 7Rn Maıs OI1r | exemplaıre rapporte ans la Ponenza de 1 8065,
ACO, cta 2’ 154:; copıe est dSSC; dıfferente de | orıginale, malgre JuC dernıere fut
ecrıte orıgınellement talıen est faıre l’egard de beaucoup des ettres
el des JUC des traducteurs resumalent DOUTF les SsSOuUuMmMEetlTire Jugement des Cardınaux.

APF. Let.-Dec., 349, 53L
ACO, Acta, Z 160-162: Ibıd., SOCG (Scrıtture Orıginalı (Congregazıon1 Generalı),

(1862-1866), ME  X La traduction de lettre est du chaldeen Guriel. est evıdent
qu 'ı faut, partır de CCS donnees hıstorıques et certaınes. corrıger plusieurs auteurs,
Korolevsk1], C (Joseph), HGE M Parıs 1931, coll 317-356: oormachtıgh,
B.- Hıstoire de la 1SsS10nN dominıcaıne Mesopotamıe ei Kurdıstan, depuıls SCS

premieres orıgines Jusqu a [105 JOours, nalecta Sacrı Ordınıs Fratrum Praedıcatorum. 11 (1895-6),
211-283: 405-419: 111 (1897-8), 79-88; 141-158:; 178-200; 533-545:; eic

62 APF  s Let.-Dec., 349, 936:; ACO, Acta, 2’ 162-164 (Memoıire du arlo (Hacınto dı
Elıa, des Carmes dechaux, le 25 INaTrs
63 ACO, Acta, 2’ 67v-168v ra de Guriel)

Ibıd
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DDevant leur obstinatıon, prı1s conseıl du L181€Z, domiıinıcaın et

charge allaıre de la Delegatıon, 1] n hesıta DAS les excommunltler. Rome
n ayant Das CHGOLE TECU la lettre du Patrıarche, manıfesta udo trıstesse
ei lu1 attrıbua la responsabılıte de la presence des Jeunes malabares
Ossoul °>. Cette lettre pouvaıt quUC produıre defavorable ans
l’esprıt de SO  — destinataıre quı eprouvaılt plutot le besoıin d’un reconfort.

partıt DOUT Dıabekır durant VLE  ete X60 La lettre de la Congregatıion,
datee du ]Jumullet; arrıvera Lrop tard ©®

Mer Henrı Amanton. NOUVCaU Delegue apostolıque, presse Dar la Pro-
pagande, arrıve Mesopotamıe l rend Q Diarbekır tandıs JuUC le
Patrıarche eti les Eveques D Natale, Dasto, Bar Tatar, Hındı el Asmar SV
trouvalent ei S’entretenaılent du Malabar est IECU solennellement et

apres echange de visıtes, part DOUT Mossoul : cC’est la JUC, CHxX mMO1S plus
tard, arrıvent Mar udo el SCS Eveques. Precıiser et meitfre vigueur les
decısıons prıses Dıarbekır, tel est le but de la reunıon du E} septembre
1860, ans l’eglıse de Ste Meskenta, de la Hıerarchie. du Superleur des
Moines., de nombreux pretres et notables chaldeens Le lendemaın, le ele-
gue demande, Dar lettre des rense1ıgnements SUrT assemblee ;: le Patrıar-
che repond manıfestant surprıse de n avoIlr Das CLIGCOTE FECUu les ordres du
Pape auxquels Amanton faıt allusıon. Le septembre, le Delegue replique
violemment, qualıifiant la reponse d’offense ONNC, charge l

St 162e La reponse d’Audo est polemı1que : 11 parle de la Jurıdıction
ordınaıre des9de SCS droıts patrıarcauX, de la Jurıdıction d’un eveque
tiıtulaıre et de C6 d’un delegue ; 11 promet de donner des rense1ignements
SUuT la reunıon de Meskenta des reception des documents quı dolıvent COMN-

Iırmer la delegatıon d’Amanton © /. Amanton demande entretien D
Natale, quı refuse de le VOIr S1 {  est presence des autres Eve&ques.
Amanton presente alors le Bref de nomınatıon er obtient |’assurance
qu’on decıdera rıen SAadnls SOM preavıs.

Huıit Jours plus tard cependant, Mar udo procede de Kayyat,
quı pren le 10 d’Abdıso/, eveque madıa, ei de Thomas OS
Kanjarhan DOUT Prat-MeSan asrah); ı] destine celu1-c1 la charge de
visıteur Malabar Le octobre., Le Delegue nterdı le de 1NOU-

eveques, excommunıle celu1 quı Oseraıt partır DOUT le Malabar ef exige
acte de SOUM1I1SSION Jege SOUS CMNaCcs des ecclesiastıques,

S1 SCS condıtions n etalent DAaS acceptees SOIr du vendredı octobre
18603

6 5 APF,; Let.-Dec., 35() (1849) 99v-800
Ibıd.., 35] (1860) 430

67 ACO, cta Z L:A (La traducti0n); APF, M.- (1856-1863), /10 (L’original
arabe), Iv

APF M.- ÜT



Le Besson, Prefet des Domuinıicaıns de Mossoul, ente une concılıation ;
ı] echoue el donne A Delegue SOI aCccord la prıse de INESUTEC supreme.

Le 10 octobre. Mar udo ei SCS Ev6&ques adressent Pıe une longue
lettre qu ıls accompagnen d’un emoıire SUuT le Malabar Ils exXposen leurs
arguments faveur de la Jurıdiction du patrıarche CHaideen SUurT les hre-
t1ens du Malabar ei la necessıte de eur donner des eveques. Les eXpress10ns
employees ‚egard des Domuinicaıins francaıs Megr Amanton etant partı-
culıerement vise SONT tres violentes

On lıt ans la lettre
«{ Calde1 Malabaresı da che statı alıenatı ubbıdienza dı questo
Patrıarcato OIM hanno maı CEesSsSatio Ccö replicate ed ımportune istanze questo
Patrıarcato chıedendo colle lagrıme d’essere rimess1ı al prımo OTo dıirıtto ». Elle
repete l’accusatıon des non-catholıques : « Non CIO che oma CeICa

semplıcamente chıiamar qalla fede cattolıca ol1 Orıentalı. pıuttosto ad d 5-

soggettarlı ql 1to Latıno». Et Contre les Missıonaires : « Irattandosı peraltro
dı affarı de] regıme nOsiIra Chıiesa. 61 persentano dett1 Reverendi 110

COI semplıce consiglıo0, INa COINC assolute gulde dettatorı da segu1lrsı CMNZa

rımbrotto, OC DCI esempI0 : DCI tal dioces1ı bısogna TOMUOVEIC ı] tale ; ı]
tal altro ancorche 1lle egno fa d’uopo lascıarlo, perche 11O0O dı OTo
genN10 CO »

Par respecCt a Rome na Das sacre eveque POUT les Malabares
«Sebbene ETAVAamInO S1amo utltora persuası convıntı q] patrıarcato
ella nOostra Chıesa tale dırıtto ». s’agıt d’une «prerogatıva nNnOsiIra
Sede» Le Patrıarche &! les Eve&ques font supplıque Pape « Supplı-
chı1amo Sua Santıta ad annulre alla Congregazıone far mettere 1} Patrıarcato
NOSITO q] parallelo egl1 altrı Patrıarchi Orientalı comandando che quelle grazlie

Suss1dı CO]1 qualı S1 vuol alutare 10 spırıtuale dı questa nazıone, qualunqgque
dıocesı dı CSSa, s’impartıscono col canale de]l medes1ımo Patrıarcato, OsSs1a DCI
le nostrı manı, onde co] consiglıo de1 nostrı confratellı Vescovı che S1AMO0
portata dı SdaDCINC bısogn1 meglı0 deglı altrı) sSOVvvenı1ıamone ver1 bisogni» '*

La question du Malabar etaıt DOUTC les Chaldeens unec question de droit
On lıt le ton de D Natale el de Bar Tatar l la prec1ısıon de Kayyat. Les
Chaldeens SONL DOUTL les relatıons eit les communıicatıons directes AVOCC Rome:
le role du Delegue, eft CINNCOTC de plus, celu1ı des m1ssıonNAaIreES, devaıt
1imıter dUuX conseıls: le Patrıarche est le canal TAavers lequel devaıent DaSscCI
tOutes les affaıres de la « Natıon » quı exigealent unle intervention de la part
de Rome, el mMI1euUX ENCOIC, de la part du Pape

Le deuxieme emoı1ıre avaıt DOUT but celu1 de portier des ralsons faveur
du « Primato della NOSIra Chiesa Caldea Cattolica», quı possede « ıl diritto di

ACO, Acta, Z 178, K INN (Le Memoire), 188-190 Lettre de Bar Tatar); APF.,
M.- Ö 199 796-797, S00v, 868. 673 881-882, R7 eicCc

ACO. Acta, Z 82-184v



Les Chaldeens ei les Malabares A NT sıecle

JeEDDETC ZOVEINAFE la Cristianita del Malabar nelle Indie Orientali». Le
Sıcge na Jamaı1s annule le dröit, ei les Oocuments posterieurs Synode

de Dıamper demontrent quC
«] Patrıarcato Caldeo LO ha perduto tale dırıtto ı] Malabar che
la dichilarazıone dı tale dıirıtto NO  —_ 61 interrotta In egn] CIrcostanza ; che la
sospensione dı tale dırıtto fu precarla alla del re Uniiversale cagıone

m1ısero Sede dı Babılonia, C10€ DPCI le ciırconstanze de1 temp1
dı persecCuz1one ; che durante tale dı SC Ia Sede NO  —; ha inteso dı
sopprimere, solo dı supplıre alla INAaNC Gerarchıua aldaıca in
Malabar s’agglunge, che ne conferma che suo|l dare la Sede al
NUOVI Patrıarchi Babilonesı1 S’approvano tutt1ı dırıttı antıchı1 ad eccez10ne

eres1la. Ora eresia NO  —_ la giurisdiızıone ecclesiastıica,. che OTO propria
fın daı tempI1 Apostolıcı, SU1 corritualı dell’India» /}

pres une quarantaıne de Jours, le Patrıarche ei les Ev&ques ecrıvent
NOUVCaU Pape; "objet de la lettre est SEICUOT © celuı du role des elegues
Apostoliques el du DOUVOIF des Patriarches /*

Voyage de Mar Audo Rome 1861

Le Pape la decısıon de la Congregatıon de la Propagande
d’appeler le Patrıarche aldeen Rome afın d’exposer SCS ralsons
suJet du Malabar Hormaıis quelques reticences. l’ınvıtatıon de Rome PTO-
duisıt unc«c detente ans les esprıits chaldeens; la reactiıon du Delegue et des
Missıonnaires fut, Dar con(tre, largement defaıtıiste Amanton fut tres Contra-
rie de OIlr quC Rome confirmaıt Das les qu’1 avaıt portees. Les
latıns de Mossoul envoyerent Rome le Ligliez POUT soutenır leur
quı etaıt, selon CUX, Gce de Rome elle-meme. Le dıfferend entTtr‘ les hal-
deens eit les Latıns S’ag9raVe .
OS prepare quıtter Bagdad DOUT le Malabar Le Kassanar Antoıine
publıe la nouvelle de SOI el annonce SOI prochaın depart *. 1 oute-

{[O1S, OS fut envoye qualıte de Vısıteur « DI1VO dı qualunque o1ur1S-
diızıone »}

[bıd., 86v-187v
151d.. 91v-194

m. Ibıd., 190-200v; APF. M.- 2ZE s010) reviser affırmatıons : Nasrı, P Kıtab
Dahırat al-Adhan f1 awarıh ql MaSarıgat wal-Magarıbat al-Surıan, I9a continuatıon restee
Imprimee ; Korolevsk1]). coll 330-332; De CAOrCH: C Conscıles des Orijentaux catholıques,
Hıstoire des Concıles, 8 P Parıs 1952, 557-559, ei d’autres, quı arrıvent parler d’un
concılı1abule de

ACO. Acta, Z 202v-203 (Lettre du Consul general de France Bagdad); cfir. QuUSsSI1 :
Ibıd., 196-197/

75 APC (Archıyiıum Patriıarchatus Chaldaeorum Bagdad) ] _ettre de la Hıerarchıe chal-
deenne A4dUX Malabares, le novembre 860:; lettre l’Eveque Rokos, le u novembre : lettre



0® Habbı

OUur le se]Jour de Mar udo OUS n avons qu ’a sulvre la Ponenza de
INaTs X65 Arrıve le Juullet 18061, logemen (Couvent des Saınts
Vıncenzo Anastasıo chez les Mınıstrı del’Inferm1 Le Pape ex1ıgea,
d’entreprendre AdUCUuN«C demarche. quUC la Patrıarche rappelle OS du Ma-
ar et fasse un«c SOUM1ISS1ION ıncere. Le ardına Prefet parla l’Eveque
D Natale, quı accompagnaıt le Patrıarche:;: des echanges dırectes QUSS1 AVCC

Mar udo Dar I’ıntermediaire du Maronıite Franco1s Mehasebh inter-
preie; ei finalement, le septembre le Patrıarche consıgna tro1s ettres : la
premıiere adressee l’Eveque OS afın qu’1 renire Mesopotamıe ; la
deuxıeme l’Eveque Bar Tatar el la tro1sıeme pretre ScC1laurı1z de Bagdad
ans le meme SCS , 11 d ajoute une supplıque Pape Le septembre,
Pıe Mar udo eit D3} Natale, accompagnes Dar le araına Barnabo
et Mehaseb:;: le Pape ama le Patrıarche, responsable des troubles SUT-

7
udo fut TECU Dar Pıe audıence de conge el quıtta Rome le

octobre: 11 arrıva Mossoul le decembre. Les promoteurs de la question
malabare n etalent Das de Ia cırculaıire JuUC le Patriıarche qavaıt
envoyee de Rome le 23 septembre ; ıls aCccuserent udo de faıblesse ’egard
de la Propagande ’’ D’autre part, les tTO1S ettres ecrıtes n avaılent Das
CHCOT6 produıt eur ei OS avaıt depasse SONMN mandat de sımple
visıteur ; SUrPTI1S de reCeVOIr un«c lettre de SOM Patrıarche, Iu1 ordonnant de
reveniır Mesopotamıe, 11 voulut verılfıer l’authenticıte d’y donner
suılte : ma1ıs le Vıcaıire apostolıque de erapoly, Bernardın de Ste Agnese,
presse de debarasser de fauteur de troubles. ata de ’"excommunıler

NO du Fape: le Superleur des Carmes., Chavara Kurılakos, l’accompagna
Jusqu ’a Cochın d’ou ı] prıt le paquebot DOUTC Basrah 1862 8

OS arrıve Bagdad Juın 1862:; ma1s les Malabares resolurent de
faıre UnNn«C nouvelle tentatıve aupres du Patriarche. Le pretre Thondannat.,
quı CCOMDAYNaA OS AVCC euUX autres malabares, rendiıt Mossoul:
Mar udo refusa de les VOIr. el les trO1Ss s’addresserent fO1S
Patriıarche Nestorıen, quı Thondannat eveque lu1 ımposant le 110

de Abdıso 7
Remarquons seulement YJUC le sılence el l’attıtude du Patrıarche S’CeX-

plıquent la umıere de la certitude de Mar udo d’apres laquelle Rome

des Malabares OS, e 30 out 961 ettre el de OS AUX Malabares, le
septembre 1 860, el Un seconde, le B fevrıer 61 x APF M.- ZU NN

ACO, Acta, D 42243
L bıd., 45-46 Lettre de D Natale. le I5 octobre ATa I26 Lettre O: le

out 10v:242
[bıd., 46, 04v-208, 240v
odıpara, GCit:. 190
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rejette pas I' ınstance chaldeo-malabare, maI1s elle entend unıquement ıiriierer
SON exaucemen DOUTK des ra1lsons pratiques. Dans le cırculaıire ecrıte de
Rome le 23 septembre 61 le Patrıarche OSa ecrıre A4aUX C'haldeens

«Questa Congregazıone 1O  —_ solo NO  — rıgetta le istanze attele daı 1glı
NnOstiIra nazıone dımorant! in quelle partı, Illz che NZ1 dısposta pıenamente
ad accoglıerle, fare SU  C COM Ia benedizione del S1gnore, C10
che rıdonda in OTro VCIO bene vantaggıo spirituale » ®°.

Mar Audo, conformıte AVCC les paroles el les PTOMCSSCS du Cardınal
Preiet, gardera le sılence POUT unec peri10de de s’efforcera DOUI
executer les ordres romaınes l reporter le calme parmı les fıdeles agıtes
la sulte de refus, momentane d’apres les UNs, perpetuel d’apres les autres,
de SACTOT eveque chaldeen DOUTL le Malabar

W Ponenza Romaine de 1865

La Congregatıion de la Propagande decıda finalement d’etudıer seance
plenıere les affaıres chaldeennes CL plus partıculıerement, la question du
Malabar La Ponenza fut preparee DOUTI fevrıer 1865; elle comprenaıt
tres dıffus « Rıstretto COI Sommarıo nota dı Archıvıo la g]urisdızıone
che ı] Patrıarca Caldeo pretende sul Malabar Sul elegato Apostolı1co,
la Missıone de1 Padrı Domenicanı dı Ossul opra 10 bısogn1

Chılıesa Caldea Malabarıca» ; dUuX 313 eu1nulles imprimees, 1] faut
ajouter d’autres eu1lilles volantes ©!

pres QVOIFr donne resume urtout tıre des d’Assemanı, SUuT

l’Eglise chaldeenne, la Ponenza donne des notices SUT la chretiente de
TIThomas Voincı1 SCS conclusıons : Les «Sor1lanı» du Malabar etaJlent des

nestorıens Jusqu au synode de Dıamper; apres la suppression de leur
archeveche d’Anghemala, ıls furent SOUMIS definıtıvement dUX eveques la-
tins de Cranganor Jusqu en 1630, annee Ou ıls passerent SOUS la Jurıdıction

ACO Acta, 2 229:; APC le Dıplöme donne Dal le Patrıarche St SCS Eveques os
le JSr septembre 860

ACO cta ongr DIO Negotis rıtus Orıientalıs, (1864-1865), 1865, F
Ponente Emo ard Barnabo rTeietto

Voicı |’Index du Rıstretto
Cap Notızıe storıche ella Chıesa Caldea, ella Cristianıta dı OoMMASso nel Malabar

artıcoli1.
Cap Relazıone de1 fattı OCCOTSI nella Chıesa Caldea Malabarıca da|l 848 1Nn0 q]

ntie
Cap 88| Delle varıe questi10n1 che furono cagıon1ı pretestı de1 molt1ı dısordını avvemutlt!ı

dall’anno | 848 1NO q] OmMentO presente.
Cap ttuale ed specıalı bısogn1 della Chlesa Caldea, che della

Malabarica.
Dubbı
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des Vıicaıres apostoliques de erapoly quı furent {OUS des latıns. TLes etudes
recentes mon suffisament qQuC CCS conclusıons s’accordent pas Dar-
faıtement la verıte des donnees historıques. faut ajouter quC la Ponenza
met la ase de ’"examen de la question une distiınction tres ubtile ei forcee
C selon laquelle XI Malabaritanı hanno desiderato hensIi dı VESCOVO

della loro NAZIONE, AON pero dı sottomettersi al Patrıarca di Babilonia».
Mar udo est consıdere. ans la Ponenza, KNSEC AON ı7 principale auloOre,
almeno ıl principale fautore delle turbolenze Caldeo-Malabariche ». L’exposIi-
tıon des faıts lımıte seul poıint de VUC, celu1ı de la Propagande.

Les Dubbı formules furent CINg ei concernaıent affaıre du Malabar Et
1a Congregation generale du INaTrs 865 repondıt qu ı n est DaAS
de «estendre la g]uriısdızıone de] Patrıarca Caldeo dı Babıiılonia SU1 Sorlanı
del alabar»8

La Propagande Commun1ıqua Patrıarche les resolutions adoptees, ceC1
le 23 INaIs, elle dısaıt :

4 Em1 Padrı S1 COM molta pazıenza dılıgenza occupatı richlesta de]
Malabar da le1 DIU volte Ed hanno dovuto r1CoNnNOSsSCere che d tale
Oomanda 61 OPPONC la storl1a, la dıversıta dı rıto, decreti le costıituzıon1ı
emanatı in pIuU CIrcostanze da diversı Sommı1ı Ponteficı1 commıncılare da
emente VIII f1ıno alla Santıta dı 11 quale approvando |’unanıme risoluzıione
eglı Emi1 Cardınalı dı questa C E vuole, ch’’ella deponga Ogn1 pensıiero,
riservandesı Eglı STESSO dı provvedere al gravissım1ı bısogn1 de1 Sor1l1anı del
Malabar»®83*

Le Patrıarche aldeen contıinua repeter ans SCS ettres Rome les
dro1ts patrıarcauxX transmıs Dar SCS predecesseurs, so1t Surti le Malabar,

SUT ou la « Natıon »
«altrımenti AVULO ıl ANOME del Patrıarca ECNZaA ıl fatto, OVVerO FINUNCIALO
Al diritti che ONO qual deposito della nostra fede»: contraırement, ı] voılt JUC
« Ella (L6 ardına. Preiet) vorra toglierci JOrza l’autorita patriarcale, ed
isgrado della NAZIONE, &’ CONIFO anche 7i diritto © la ZIuUSÜZIA. Noı SIAMO Patrıarca
&€ ON Metropolita...Avendoci 10 affidato la dignita patrıiarcale, AON CI CON-

ftentiamo del semplice di lei HOMeE SECNZUA SUOL diritti ed autorita>

Les decısıons de Rome provoquerent p  ent unec reconcılıatiıon
latıno-chaldeenne. 1en qQuUC le Patrıarche S’efforcera d’apporter de
arguments capables de refuter CCHX qu1ı ont determıne la negatıon de I' ın-
STtance S

ACO Acta, Z 94v-96v
8& 3 ACO.: Acta, (1872-187/3), 665

ACO Acta. Z 265v-269
x 5 ACO. Calde1, (1862-1866), 663 695-69 7
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Constitution Cum Ecclesiastica el Concile du Vatican

L’Archeveque de Dıarbekır, D Natale, rendiıt Rome DOUI partıcıper
AUX solennıiıtes du centenaıre des Apotres Pıerre elt Paul ;: 11 fut victime du
cholera ei mMOUurTrut le SOIr du 13 aut 867 En notıiflant nouvelle
Mar Audo, La Propagande reserve la nomıiınatıon du nouvel eveque de
Diarbekiır: quelques Jours plus tard, elle prıe le Patrıarche de lu1 soumettre
les OMNSs de trO1Ss candıdats, desırant etendre AdUuX Chaldeens la Constitution
Reversurus, deJja vigueur chez les Armeniıens 5 La Constıitution Reversurus
visaıt changer la dıscıplıne orlıentale latıne ’egard de l’election des
eveques.

L envoyve du Patrıarche Rome., l’Archeveque 1as ellus, ans UunNnc

lettre du novembre adressee Patrıarche, devoiıle I’ıntention de Rome
de 1ımıter les droıts patrıarcauX, Ssoumettant les eveches diırectement
Saılnt 1ege; ans desseın, Dar NOINIMMNECT les eveques Orıen-
{aux S

Le Patrıarche aldeen etaıt dıspose accepter inıtlatıve quı favo-
rısaıt la reorganısatıon de SOM Eglise ei de tOuTtes les Eglises orlentales.
eCcrıva la Propagande le Juıllet X68

«Circa 11 desıder10 Santıta e] Sommo Pontefice intorno alla dıscıplına
canonıca PCI la elez10ne de1 VESCOVI orlıentalı, NOl 110 rıpugnamo tale Oordi1-
nazıone : NZzI1 desıder1amo che S1aNO dato dıspos1z10n1 tendent] rorganızzare

quanta la C'hıesa Orıientale col determiıinare canon1ı salutarı DCI Ogn1 C
DCI la dıscıplına pel rıte, PCI le precl1, PCI l ammınıstrazıone de Sagramentı,
DCI altre UOSC ecclesiastiche » ©®

Maıs le Patrıarche evidemment pensaıt Dad devo1ır admetlftre une delı-
beratıon du type deerıt Dar l’Archeveque ellus Miıeux rense1gne SUuT le
COntenu de la Constitution Reversurus, udo ecrıra qUC reglement de
”’edıtiıon des eveques PDTOVOdUCTA des troubles el des crit1iques de la part des
Chaldeens eit des Nestorıiens

Rome Cruft de SON devoır d’etendre la Constıitution Reversurus A4uUuxX hal-
deens; fut ans la congregatıon generale du ao0ut 1869:; la Constitution
Cum Ecclesiastica Disciplina f1ıt SON apparıtıon le aout : le Patrıarche la
CGCEVTAa eyrouth, VOIS Rome DOUT partıcıper Concıle du
Vatıcan.

Arrıve Rome, Mar udo etaıt touJours plus CONVaAIlnNCu des intentions

ACO., Acta, (1868-1869), SZIN 4158-429
ACO, Caldeı, (186/7-1874), 367

x 8 ACO, Acta. (1868-1869), 328 Voır le orıgınal : ACO. Caldeı,
(La traduction ıtalıenne est Das conforme l’orıginale).

ACO Acta, 4, 420v
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de Rome les dro1ts patrıarcauxX audıence de Pıe ei le faıt
eire force SA 6 les eunx candıdats LOMMaINS DOUT ardın et Diarbekır

augmenteront la confusıon. Les Oorlıentaux general, ei les C‘haldeens
particulıer, craıgnant de perdre droı1ts. dıscıplıne ei de leurs Eglıses,
rapprocherent du OPPOSC Ia definıtion de infaıllıbilıte du Pape

Le Patrıarche udo gran defenseur de la dıversıte dıscıplınaıre des
eglıses partıculıeres voulut pas perdre |’occasıon quC u11 offraıt le
Consıle 11 u fut interdıt de soulever la de l’electiıon des CVCQUCS
11 {1ıt lıre de la XVIS congregation generale uUunNn«c celebre ıntervention
Sar utılıte ei la necessıte de CONSCIVCI I1a dıversıte de la dıscıplıne eccles1as-

Convaıncu quC la definıtion de “nfaillıbilite AUTa DOUL CONSCYUCNCC l

SUPPTCSS1ON du DOUVOIL patraırcal udo GEGHUX YQUul refusent
4aSSIS la proclamatıon du ogme ei malgre I' ınsıstance de la ropa-

gande refusera de l accepter La Propagande PrCDaAICcCIa unec Ponenza
avrıl 8/1 DOUL les du Patrıarche ANGE les 1ICO sch1ısma-
UqueS ei SOI attıtude relatıve la Constitution Reversururs

Le decembre uUuNcec Pleniere CXamıına les che LSDIFA la condotta
del Patrıarca Caldeo Monsig Iuseppe Audu @ U1 provvedimenti da adottarsı
DCT CONSErTrVAre la Chiesa Caldea nella Cattolica» On resolut CHNVOYCI

Mesopotamıe Mer Fancıullı
Fancıullı AITLIVd Mossoul GUC le JUM L 1551011 fut COUTONNECC

de SUCCCS Le Patrıarche QUl craıgnaıt de perdre SCS dro1ts ei prıvıleges
patrıarcauxX decıda de donner SO  > adhesıon Concıle des 1] fut AdSSUuTe

du Maıniı des dıts droıts faut ajouter quC Fancıullı faıt egalement
des PDTOMCSSCSH du Malabar Dans lettre du A40uLl 877 Mar udo
adhere Concsıle la rePpONSC du Pape Pıe est datee du novembre

I)Dans lettre adhesıon udo ecr:ı

« Aderisco Al Decretiı Costituzion1ı de] Sacro Conscılıo Vatıcano specıalmente
alla definızıone ogmatıca dell nfallıbilıta del Romano Pontıifice nelle COSC dı
fede dı morale quando INSC£NaA la Chıesa unıversale qualıta dı Papa
Capo Chıesa Cattolıca C10 PCITO C0 IISCIVAd dı rıtenere dırıtt1ı
dıstınzıon1ı privıleg] STAZIC USsI1i tradızıon1ı dı CUl han goduto ol1 antıchı
Patrıarchi Orıiente generalı che partıcoları alcun combıamento
alcuna dıfferenza >

Mansı Sacrorum Concılıorum el amplıssıma collect10 vol 11 513 516
ACX<) cte (1871) 506 43

G 2 ACO cta 7E 34 / 359 Cnamıl (jenulmae relatıones 4720 474
9 3 ACO cta 347 vV
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Dernieres e€SUre. udo DOUF le Malabar

Mar udo 9857 Jamaı1s CESSE, pendant SOI patrıacat, de reclamer les dro1ts
de SO  —_ Eglise SUuT le Malabar Sur le conseıl des Domuinicaıns de Mossoul,
ecrıvıt le 19 8&/3 araına Preiet, l assurant de SO attachement el
de celu1 de SO  —; Eglise Jege apostolıque, eT deplorant JUC les
PDTOMCSSCS 61 SOUVEeTI faıtes n alent DaS CHUTE ICCU MMeNCeEeMeNtT
d’execution ; 11 reviendra la charge ans un«ec auftr lettre*“ ; ma1s la
Ponenza de septembre 8 /3 rappelle la resolution de 1865°?>

OUS pression du partı attache AdUX tradıtions orıentales. le mal 1874,
Jour de la Pentecote, le Patrıarche proceda de eux eveques :
Ma  1eu-Paul Samina DOUTC Amadıa ei Pierre-FElıa bol-Yonan DOUT (ie-
zırah; 11 decıda d’envoyer l Archeveque 1as ellus A Malabar

Le LEeVvy, mi1issıonnaıre domiınıcaın Mossoul, telegraphıe la ropa-
gande; elle-c1 le prıe d’user de S0OT] influence aupres du Patrıarche
DOUT le faıre revenIır SUuT decısiıon: elle ecrıt egalement l’Archeveque
Kayyat ei Vıcaıre apostolıque du Malabar: c’etaıt Lrop tard ellus
rend Bagdad le 21 Juıillet et prepare partır DOUTL le Malabar, accompagne
du mo1ne ugustın

(’est partır de 864 YJUC les Chretiens du TIThomas furent dıvıses de
1N1OUVCAU TIn la Jurıdıction de la Propagande ei ce du Patronage. uel-
YJUCS pretres du Patronage, encourages Dar le chaldeen Phıllıppe AZIZ, 1N-
sisterent touJours DOUT Qa VOIFr eveque CHhaldeen l’arrıvee de Mar ellus
3() eglıses du Patronage ei de la Propagande le sulvırent : ellus resida
TIrıiıchur; le Vıicaıre apostolıque de Verapoly, Leonard Louıls, SON Vicaire
general, Kurıilakos Porukara, Superleur des Carmes el {OUS les Carmes
contrarıerent ellus:; CuHxX paro1sses atınes el le nestorıen Mar Abdıso
s’assocılerent lu1. DOUT unec breve per10de de ellus fut eEXCOMMUNIE ;
ı] estera huıt Ad1ils de rentrer, [OTCEe., Mesopotamıe 882
A4aUuTa depuı1s des Nestorıens « Mellusiens»? '

Devant |ımmiıinence d’un schısme chaldeen le Pape intervıent : le a0ut
187/4, 11 interdıt d’envoyer quelqu ’un Malabar ei excommunıe CGHX qu]
seralent deja partıs. Le LLOUVCAaU Delegue, Lıion, demanda Rome de SUS-

pendre l’applicatıon de la Cum Ecclesiatica, ma1s Rome insıstaıt SUT la
necessıte d’observer les NOTIMNECS de la Bullg E

ACO., Calde1, 2, Z
ACO, Acta, 7: 648-674

G ”7
ACO, Acta, (1874-1875), 326 APF., M.- (1864-1874), 0983
Podıpara, 191-1972

9 8 De Martını1s, K lurıs Pontifich, V, IL, 243-747 (Speculatores super); APF. M.-
2 9-1
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les Chaldeens restaljent ans l 1ıgnorance du developpement de la sıtuation :
les Missıonnaires envisagealent la deposıtion du Patrıarche ei Ia nomınatıon
d’un Vıcaıre patrıarca199

Le Patriarche. qJUC la fevre miınaıt depu1s plusıeurs MOI1S, repliıqua, le
fevrıer 1875 ans uUunNne lettre adressee Rome ei YJUC rendiıt celebre SC

pu  1catıon Dar De Martıinıs ei (nHamıl 11 defend conduıte. de
SO  — devoument hef supreme de I’Eglise, rejette la valıdıte de la Consti-
tutiıon Cum Ecclesiastica, el declara SO  —_ droit SUuT le Malabar dıt

« Je Hal  2 faıt qu eXcercer sımplement INnoOonNn DOUVOIF patrıarcal ordınaıre. Car Jal
consacre des Eveques uıvant I1Ilc COUutLume el selon la dıscıplıne quı est

vigueur, l’exemple des Patriarches INCsSs predecesseurs qu1 Ont OCCupe legıtıme-
ment sıege orıental so1t du m Ou ils etaıent infectes du Nestor1anısme,
so1t depu1ls qu  ıls ONtTL embrasse la relıgıon chretienne (catholıque). En effet le
Saılnt Sıege Apostolique ei les Pontıifes Romaıins ONtTL solennellement promı1s AdUAX

Natıons Orıientales de eur CONSCIVCI leurs prıvıleges, ei leurs
clennes... Les Souveraıns Pontıifes n ’ ont Jamaıs ex1ige des natıons orjentales
autre chose UUC l’unıon AVCC le Saınt Sıege dans Ia fO1 ei quı Ia
morale ei |’obeissance Souveraın Pontife, connaıssant la ogrande tenacıte des
Orientaux DOUTI {OUuL le este» Par rapport la Constitution Cum Ecclesjastıca,
Audo ecrıt : «J al refuse de l accepter er de Ia faıre executer... J’aı VOGC MO1N
(OUS INCS freres les Ev&ques de I1Ilz Natıon, VE l’approbatıon esquels
1eu la consecratıon des Evéques‚ QUSS1 bıen quC l’envo1 de Mellus
A Malabar Je viens maıntenant declarer qu'’ıl est impossıble d’accepter Ia
ulle question : de rappeler l’Eveque Mellus 1°a DOUT MO1 |l’adhesion de
([OUS le Cileree ei des Notables de Natıon quı [OUS unanımement refusent

innovatıon dans ”ancıen mode l ınstıtution des Ev&ques». Quant la
de Megr Fancıullı relatıve Malabar, Audo eclare qu ı s’agıt d’une
quı fut faıte «posıtıvement ei reellement... devant emons el bıentot

dıvulguee »} 10

udo prepare, le Juıillet 18/5, autr d’eveques : yr1aque-
Gurgu1l1s Goga DOUTL Zako el Phıllıpe-Ya qub DA DOUT le Malabar La
Congregatıon decıda, le 4 fevrıer 1876, de les eXxcommunlıer : le Bref « Inter

QUAE » du 17 INaTs sanctıonna CCS dispositions  101. Le Bref donnaıt
Delegue aculte d’excommunıtier les Ev6ques Mathıeu, Goga el okos, S1
CeuX-CI1I soumettalent pas ans les 15 Jours. Mer 10N prıa la Pro-
pagande d’en suspendre L execution; ei la Congregatıion generale du Jumn
suspendıt l’execution et prıt unc INECSUTEC decısıve

D encyclıcas ıtteras ad Ep1scopos el Fıdeles rıtus chaldaıcı, 5 ]

Sanct1ssımo placuerit, publıcı Jurı1s 1Nant Omn1a UJUaAC ahb Apostoliıca Sede

APF M.- ZSIbıd., 7 (1875-1883), Lettre de Lion, le 15 Janvıer 1975,
ef ce du fevrıer 7 sans enumeratıon).

10 Gıamıl, Genuimnae..., 4724-4729
1 O1 De Martın1s, lurıs Pontificil, VI, IL, 289-292:; ACO., Acta, (1876)

E



Les Chaldeens el les Malabares ME sıecle 105

praescrıipta sunt, {u:  3 CIrca electiıonem Ep1iscoporum Chaldaeorum, iu  3 CIrca
reservatiıonem Jurisdıiction1s In Syros Malabarıcos Summatım reiellantur AIl-

gumenta Suspendatur Jurisdicti0 Patrıarchalıs in dioceses, QqUaAC leg1-
t1mMoO Pastore carent ve] DAr contingant... regımen... Summo
Pontifice reservata sınt ; l fjat intermıinatıo excommunicatıion1s maJorI1s ei

deposıt1on1s ın Patrıarcham, S1 DCI CNSCHN, A dıe, qua haec epıstola ın eJus
INanlu pervenerit, in patratıs eriımınıbus obstinate perduret. 1at parıter inter-

Praetereamınatıo excommunıcatıon1s maJorı1s ın pseudo-ep1scopos intrusos..
dioeceses in Mesopotamıa leg1ıt1mo pastore comiıttantur ad-
mınıstrandae Vicarıls Sacerdotibus rıtus Chaldaıcı, elegato Apostolıico
desıgnandıs et Jurisdıctione donandıs DCI Breve Apostolicum » 102 Pıe

resolution dans unec lettre encyclıque ıntıtulee «Quae
Patrıarchatu», datee du ler septembre X /6 103

Le Janvıer 187/7, 10N A Mar udo la lettre encyclıque-
pagnee de traduction arabe. Le Janvıer, le Patrıarche lu1 ecrıt

« NOus repondons VL ouleur el dısons NOUS paralt QUC le Saınt ere na Das
connaıssance al .a pas la verıte des dıfficultes quı NOUS Ont oblıge

d’envoyer A Malabar, nı la de Ia consecration des eveques...
On d ımpute toutes 1105 bonnes el utıles act1ons rebellıon Nous VOI1CI, Dal
obeıssance AdUuX ordres de Sa Saıintete le Vıicaıire de Jesus-Christ.. OUS

resolu, des maıntenant, de prendre SO1n, VE al de de rappeler
les deux eveques Flıe ei Jacques du Malabar, ei cela VE Sa QCSSC el DIU-
dence» 194 Le ler INaTs, le Patrıarche envole Pape lettre de SOUMI1SSION.
Le lendemaın, 11 intıme Mellus, Ta eit Moıiıne Augustina, ordre de

10quıtter le Malabar

La Propagande ndıque 10N qu 1 peut absoudre le Patrıarche; elle
decıde, le Juıllet, d’etendre Patrıarchat chaldeen les CONCESSIONS faıtes

Patrıarcat de COCilıcıe des Armenıiens, quan cho1x des eveques 10
Age de plus de quatre ving CING Aans, Mar Joseph udo mourut Oossoul,

le INaTrs 187/8; 1'a enterre ans l’Eglise de N des Semences
107Alqo

(CONCLUSION

Le Patrıarche Joseph Audo, mo1ne sımple, 2  une erudıtion mediocre
ef latınısee {OUS les Orlıentaux catholıques de SOI epOoque, fut Lype
intellıgent, fort de caractere et profondemment attache AdUX tradıtions Orlıen-

10

10
ACO., Acta, 9, 236-263
DDe Martınıiıs, Cit:; VI, H. DLIX, 306-317/; bıd., 1 LAXL. 318-319

1 U: ACO, Acta, (1877-1878), 90-191v
10 [bıd., 204-205v
10: Ibıd., 07-318v
10 ACO, Caldeı, (1875-1878), 50-3453v
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tales Son miınıstere ei les conjonctures de l’epoque lu1 Oont apprıs beaucoup
le SCI15 de l’orıginalıte orıentale, la dıfference en la mentalıte latıne, tant

theologıque qucC Jur1d1que, d’avec la mentalıte orjıentale ; et responsabılıte
de patrıarche, chef de SOIl eglıse, DOUI garder toutes les prerogatıves de
« Natıon ». uttera contre les essals de latınısatıon de SOI emps, Sans

reussır ;: toutefo1s, 11 OUS la1sse patrımoıne riche d’ıdees claıres
’egard du role du Pape, du Patrıarche, de la Curıe Romauıine, des elegues
apostolıques et des Missıonnaires. On diraıt qu on est, AVCC lu1, ans
l’atmosphere du Concsıle Vatıcan IL, alors qu’on est Vatıcan

uan Malabar, udo fut le gran defenseur de la dıversıte des rıtes
el des discıplınes; ı1 reclame AVOCC tenacıte droıit a  nt SOM

Eglise chaldeenne depuıls des sıecles, ma1s ans moment Ou {OUS les
fforts adresses renforcer le centralısme du Pape ei de Rome. On
pouvaıt pas ONC tenır COoOmpte de la necessıte L’utılıte d’accorder
chaque communaute chretienne SOIl autonomıe Juri1dıque, lıturg1que et dıscı1-
plınaıre.

OUr termiıner, OUuS tiırons des de I' ıntervention du Patrıarche
udo Concıle

«Quod CT ZO ad €e1 dogmata attınet, qualıa ei quanta ]la sınt, QqUaAC O-

SAnCTtiO concılıo Vatıcano declararı opportune existimentur... Sed quod de dog-
matıbus asser1mus, de canonıbus dıscıpliınae NO Omnes
enım optiıme scıunt quod orjlentales populı ıta In antıquae dıscıplınae rıtıbus,
consuetudınıbus priviıleg1us OTU eccles142e adeo tenaces sun(t, ut VIS alıquıd
et1am Darvı moment! mutarı patıantur sine tumultu et gravıbus scandalıs;
QUaC quoties fıunt, NO  —; sıne anımarum detrimento supprimuntur ».

Le Patrıarche ensuıte faıt des reMAaATYqUCS tres interessantes

« Fateor et1am dıscıplınam eccles1iarum patrıarchatus nostrı alıqua reformatıone
indıgere, sed 19(0)8! parı modo caeterarum ecclesi1arum. Verumtamen
ratiıone ad cırcumstantıas, QUaC ad aedıfıcatıonem., NO autem ad destructionem
conducere valeant, CONSCYUCHS est

10 ut LO dıscıplınae CanonNecs singulıs eccles11s indıserımınatım applı-
Carı possınt ; quıa ecclesiae jur1bus, rıtıbus, privileg1us el consuetudıinıbus inter

vel max1ıme dıscrepant ; YUaC (WEG, dıscrepantı SCIHNDCI probata confiırmata
funt ab eccles1a.

Consequens est 20 quod DIO UuNAaQUAQUC natıone el patrıarchatu ıta acıenda
est reformatıo, ut ratıo habeatur ad respectiva adıuncta; el NnONNnNIS1 DCI concılıa
natıonalıa 1d obtiner1 pOSSeL.

30 hOocC deprecandus est sanctıssımus... ste venerandus ecclesi1ae
senatus, ut data venıa nobıs assıgnentur locus t(empuSs, ut hu1lus concılıuı
Vatıcanı schematıbus dıscıplınarıbus, qUaC nobıs applıcabılıa sunt, ei nostpis
antıquıs canon1ıbus l consuetudınıbus 1US canon1ıcum COMPDONAMUS, quod
patrum reverendiıssımorum examın1, ei deiınde approbatıon1 praebeamus.

Scı1it1s en1ım... UQUallı s1ıt necessarıum vigılare ut varıetas In rıtıbus privileg11s
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d consuetudınıbus ab antıquo in eccles1a catholıca vigentibus intactae CONSCI-

ven(t{ur, ut nde unıtas €l luc1ıdıior, el firmıtas unıtatıs, charıtatıs, obe-
dientiae unı capıtı, quod est beatı Petr1ı SUCCECSSOT in un eademque eccles1a
unıversalı DCI orbem DCI natıones exftfensa clare conspicıtur

retinsecat... C(Clarum est hasce praerogatıvas SSC sıgna varle-
tatıs natıonum ; quUaC varıetas in 11S, qUaAC praeter em sunt, dıvinae
virtutis omn1potentiae argumentum est ın unıtate ecclesi14ae catholıcae... stae
praerogatıvae ei varıetates Cu NON sınt substantıales, profecto constıitutae ei
sancıtae DCI SynNOdos S1ve Oecumen1Ccas SIVe partıculares, l abh unıversa eccles1a
SUnNnt receptae ; apud OS praesertim quı Cu eccles1ia catholıca NO  —$ SuUunt
unıtl, hul1usmodiı praerogatıvae tamquam ımmutabıles CanNnonNnNeCcs constitutiones
consıderantur... Omnıno CI ZO iustıtia postulat, ex1igıtque fıdelıtas 1IC CONSCIVA-

10t1o0n1ı praerogatıyarum sedium patrıarchalıum alıquod detrımentum afferatur. >>

ı Mansı, Concılıorum...., U, H: coll 5132516
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Das christologische Florılegiıum in erellos
VO  —

BERND M ANUEL W EISCHER

Im FE 43() rıchtete yrıllos VoO  —; Alexandrıen re1l Sendschreıiben
das Kaıserhaus In Konstantınopel, der Beeinflussung des oles durch
Nestor10s entgegenzuwiırken. Der Prosphonetikos ‘UÜber den rechten
CGlauben WTr Kailser Theodos1ios I1 selbst, der zweıte dıe Jüngeren
Schwestern des Kaiısers Arkadıa und Marına, der drıtte Eudokıa, dıe
(Gattın des Kaıisers, un Chert1a. se1ıne altere Schwester. gerichtet. Die
ersten beıden Schriften sınd auch Bestandteıl des äthıopıischen Qerellos.
Der zweıte Prosphonetikos’ besteht VO  — der interessanten dogmatıschen
Eınleitung abgesehen hauptsächlıich AUus einem iImmensen Schriftstellen-
mosaık ZUT Darstellung der rechten re ber Chrıstus, ach verschıedenen
Thesen angeordnet. In der AdUus ZWanzıg Kapıteln bestehenden Eınleitung
tellen dıe Kapıtel 0-18 eın bedeutsames Florılegium VONN Aussagen eun
bekannter Theologen und Kırchenväter des 4./5 Jahrhunderts dar, dıe
den christologischen Fragen tellung nehmen. yrıllos dıe Zeugnisse
dieser Väter als Beweise in selner theologıschen Argumentatıon ZUT TE
der Menschwerdung und für den Gebrauch des 0EOTtOKOC- Titels für dıe
heılıge ungfirau, ange VOT 430, Deshalb tammen dıe meılsten JTextaus-
zuge auch AdUuSs Weıhnachtshomilien der betreffenden Theologen. och im

Jahrhundert WAarTr dıe patrıstische Argumentation spärlıch, erst 1Im neSTO-
rianıschen Streıit wurde der Väterbewels voll entfaltet un fand In der
FlorUlegienlıteratur seıinen Nıederschlag. SO en WIr neben den Florılegien
In den Schriften des yrıllos z.B den Eranıstes des Theodoretos VON Kyrrhos
mıt 238 Vätertestimonien ; VO  —; späteren Florılegien sınd dıe des T1imotheos
Aıluros, des Severos VON Antıochijen un des Philoxenos VO  b abbug
erwähnen. Wenn CS iın der Patrologıe VON Altaner un Stuıber
e1 »Im verfiel dıe patrıstische Florılegienliteratur, weıl S1e nıcht
mehr AaUus den Urıiginalen schöpfte un Fälschungen aufnahm«“*, gılt das
ebenso VO den Florılegien des Selbst 1M vorlıegenden Florıileg sınd
wenıgstens viıer Texte nıcht authentisch, sondern gehen auf dıe apollına-

Im ath ext sınd uch dıe Namen der Adressatınnen angegeben, dıe 1m griech. ext
fehlen, eıne Tatsache, dıe verschiedenen Vermutungen Anlaß gab vgl Bardenhewer

aner- Stuıber. Patrologıe (Freiburg ı. Br 51978)
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ristische ewegung zurück >® War yrıllos ohl nıcht klar, welchen
1Lal10s sıch In seiner ammlung handelte“*.

Die Florilegien der eıle derselben wurden sehr firüh In andere Sprachen,
WwI1Ie etiwa 1INs Syrische der Armenische, übersetzt>. uch In späteren amm-
Jungen, WIE in der Conftess10 patrum sn dem 1L tıraf al-aba bzw Haymanota
abawl], kommen Stücke Aaus dem vorlıegenden orıleg VOÖIL; kommen aber für
den Vergleıich mıt dem griechıschen Urtext erst in zweıter Linıe in eITracCc
Die vorlıiegende Qerellos-Version steht aber auf der gleichen Linıe mıt den
alten syrıschen, lateinıschen und armenıschen Übersetzungen. Somıiıt ist eıne
Herausgabe des Textes wünschenswert, zumal da dıe Arbeıt der krıtischen
Edıtion VO  $ erellos 11 och re In Nspruc nehmen dürfte Die Edıtion
erfolgt ach alten Qerelloshandschriften, VONN denen Tel Handschriften für
dıe Textherstellung dıe wichtigsten sınd ; CS handelt sıch H, und
Letztere Handschrı dıent als Textgrundlage un ist in ihrer jeweılıgen
Schreibung unverändert belassen. Hıer dıe Handschrıiıften und ihre Ab-
kürzungen

Daga (Tanasee), Qeddus Estiıfanos, Hs Nr 3 JTanasee 134,
29r-32r
London, T10USC Lıbrary, Ms Orient. /40, BI 3v-135v
Gondar, Madhane Alam, Hs Nr Tanasee 181, 472v-46v
Parıs, Bıblıotheque Natıonale, Collection d’Abbadıe Nr 48, 33V-

36r
London, Britisch Lıbrary, Ms Orıent. /45, BI 20r=21v
übıngen, Universıitätsbibliothek, Ms Ma 28, 27v-30r
Leningrad, Instıtut narodov AZz1], Odex Korılander 3 20y DF
Kebrän (Tanasee), Qeddus Gabre’el, Hs Nr 3° Täanasee 3:

BI 30r-4)v

Der äthıopısche lext ist mıt der griechıschen Textausgabe der ACO L, I: 5
65-69 verglichen worden : dıe Zahlen in den Klammern hınter den griechl-
schen Zıtatiıonen meınen dıe Zeılangabe des griech. Textes. Die Kapıtel-
angaben 1-10 der vorlıegenden äthıopıschen Ausgabe entsprechen den
apıteln Q1R des griechıschen Textes. e1Im ext in eckıgen Klammern
handelt 6S sıch erläuternde /Zusätze ZU besseren Verständnıis des Textes,
ext In runden Klammern ist dıe wörtliche Übersetzung. er den 1im

/u den apollınarıstischen Fälschungen vgl LietzA L
Vgl LietzA L
elche Stücke VO vorlıegenden Florılegıum uch iın SYyT: der Übersetzung VOI-

kommen, ist e1m griech. ext In den ACO jeweıls angegeben.
Zur Beschreibung der Hss vgl WeiQ | . 34, 36-39
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Orıens Christianus uDbDlıchen Literaturabkürzungen werden olgende er
abgekürzt
ACO r „& dva SC Hw FEZ (ed.) cta Concılıorum Oecumenicorum

(Berolinı-Lipsae 1927-30)
I Lex1icon Linguae Aethiopicae ıps1ae

18065 ; Nachdrucke New ork 955 und Osnabrück
OTr eorg Graf, 7we]l dogmatischen Florılegien der Kopten

OrChrP (1937) 49-7 7 und 345-402
LiebChr 6 Chrıistologıie. Von der Apostolıschen eıt

bıs ZU Konzıl VON Chalcedon Michael Schmaus-
O1S rıiıllmeier (Hrsg.) andbuc der ogmengeschichte
111, asz la (Freiburg 1.Br.-Basel-  1en

LietzA L M, Appollınarıs VO  — Laodıicea und se1lne Schule
(Tübıngen

111 Johannes Quasten, Patrology 111 The Golden Age of Tee
Patrıstic Lıterature. TOM the Councıl Of Nıcaea the Counscıl
of Chalcedon (Utrecht-Antwerpen

WeiQ ern anuel Weıscher., erellos Der Prosphonetikos
‘UÜber den rechten (Glauben des yrıllos VONN Alexandrıen
Theodos10s I1 Johannes as (Hrsg.) Afrıkanıstische
Forschungen VII (Glücksta

WeiQ 111 ern anuel Weischer, erellos 111 Der Dıalog ‘Da ß
TISLUS eıner ist des yrıllos VOoO Alexandrıen Ernst

111 dt (Hrsg.) Athiopistische Forschungen (Wıes-
en
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Text

DA } AA NC n} A77 R“ AAA
AD 207
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N A77”7 a“ Dn CTAR ' IA

m7 AchG: :U 0D+ DA  —>>
AIUA: 10 MD-N AL nCA DA

13 N2: eN TOHIIC
A-r?

A A10-0 (10°< @, AA AT°AN 14

15 HRY p @D A AN SA AAA .4
16 AAN7LEC? 17

Na T: P 18 HACAH-FN 18

SNa 19 A7N 19

DASG _ HKMRIWY A HKMRIWY fl T’ 1il
-('‚‘ ‚'1 MRIW ceL MASS L 8 AHPQ2 Q

U U KMRSTIW, DCI OIT. 10 5: AA M’
11 NCH-E SGF RSW 1° A  D 13 14 T°AN 15

CN AF S-EPA 16 A0O0A R; NAA T7 AOA K.M 17 M)
18 ‚ P KM 19 KMIW
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Übersetzung
[ Der Ausdruck »Gottesgebärer1n« WAarTr für dıe eılıgen Väter VOT

uns, dıe ber den rechten Gilauben staun(ten, eıner Sıtte geworden”, und
für dIe, dıe] nach ıhnen |kamen]*, dıe überall auf der Erde dem
Hımmel) Sind, wırd in ahrneı SIC  ar werden °. Und damıt S1e sıch
nıcht ach ıhrem| erstan: ausdenken., 111 ich hne große| Mühe*
AaUus den Schriften VOoON diesen [Vätern] anführen, und Was in den Kırchen
gesagt wurde, WAasSs für diesen Zweck] VO  — Nutzen ist em ich azu
weıltere Zeugnisse” anführe, werde ich meıne Aussagen in SC erwelsen
un besiegeln®.

Es sag nämlıch der wahrhaft selige ’ un durch dıe rechte (jJottesver-
ehrung iNC dıe Schönheıt der Gottesverehrung) berühmte*® Athanasıos,
der vormals Bischof ber Alexandrien? WAaäTl, i® sprach ber dıe Fleisch-
werdung Christi!®

Er sag nämlıch

Vgl den griech. ext "Orı dE 0EOTOKOC (DOVT) Kal QOTOLC YEYOVE GLVNONC TOLC NnPO
NUÖV ÜYLOLC NATPAGWWV, O1  a Kal Ön öp9Nı OAavLUACOVTAL MNMIGTEL Wäre dıe »Gebärerıin des
göttlıchen LOgOS« übersetzen, dürfte Ian 1mM griech. ext N1IC. DOVN, sondern OYOC VOI-

aussetizen Dıie alte Hs entspricht besser dem griech. ext
0DC ETOC EITELIV 1mM Ath
»Wwırd werden« ist dıe Übersetzung VOIl ELV OM ONV aAnOEC ANOQNVAL 19)

ATAGC ÜBacsavictOCc 20)
T“ HTI kollektiv übersetztD ı A Vgl dem vorstehenden Passus den gri1eC ext 1Va yap UT ÖOKOLNV TO ELG OUXDWV  a

NKOV ANAOÖC ÜBßBacaviotOCc AEYELV, SK TOV EKELVOLG NENOULN LEVOV BLBALOV EV EKKANOLALC Ta
EIC TOLTO YPNOLUC OUVELOEVEYKOV Kal nApPAOELG E1C ÜÄNOÖELELV, KATAOOHPAYLIO E1C ÜANOELOV
TOULC EUAULTOÜ AOYOULCG (19-22)

TPLOUAKAPLOG 22)
ÖLA BONTOC ELG EUOEBELIAV 22)
TNC AAEEOVOPEOV EKKANOLAC Z3) EKKANO1LAC wırd VO ath ext SOWIE VO den griech.

Hss ausgelassen.
Vgl den griech ext SV TL nEPL SUPKOGEOC AOYOL nEPL AÄPLOTOU OE (23
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(12.7 y DA AA MMa
H7-M1AÄ An AT° AUHLA NC (n A0 }? Ach DA —

ANUHLANdE AT°AN DA
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Wır glauben*, daß der Sohn Gottes, ott dem Geist nach, und“*
Menschensohn dem Fleisch ach ist ; nıcht in ZWe]l Naturen en Sohn,
eıne Natur], dıe INan anbetet und eıne, dıe INan N1IC. anbetet, das

WIT nicht® sondern eiIne Existenz* des göttlıchen 0g0S des
0g20S der Gottheıt), der Fleisch geworden ist” und ıh betet INan

mıt seinem Leı1ib in einer leinziıgen] nbetung; nıcht ZwWwel ne eiıner,
der wahre und anzubetende Sohn Gottes, und eın anderer also der ensch
AdUus Marıa, der nıcht anzubeten und Inur uUurc na Sohn Gottes O>
worden ist WIeE dıe (übrıgen] Menschen, das WIT nicht®, sondern
der aus ott ist, WIE ich en Sohn Gottes, Gott‘ : und Cr WarTr nıcht
eın anderer. der A4aUus Marıa dem Fleisch ach geboren wurde ZUT Endzeıt

etzten der age), WIeE der nge CS Marıa, der Gottesgebärerin,
verkündete®, während S1E ihm » Wıe soll MIr das geschehen,

ich keiınen Mannn kenne *« Und GT sprach ihr*! » Der Heılıge Gei1st
wırd in dır aufleuchten!* und dıe Ta des OCNstien dıch überschatten,
enn das Heılıge, das AdUus dir!> geboren wiırd. ist!*“ der Sohn Gottes.«}> IDer

Dieses Bekenntnis stamnıt nıcht VO  —; Athanasıos ges 543} sondern ist einem apollı-
narıstischen Floriılegıum entnommen Es handelt sıch eiınen Auszug AdUus dem Brief des
Apollınarıos VONN Laodıkeıja (gest 390) Kaıser Jovıan: vgl LietzA L 250625211
Derselbe Jextauszug omm unter dem Namen des Athanasıos uch in dem rab patristisch-
dogmatıschen Sammelwerk [ tıraf al-aba Confess10 patrum) un seıner ath ersion
Haymanota baw VOT:; vgl or 3671

yund« WwW1ıe in der SY- ersi10n.
»das WIT nıcht« Hınzufügung 1mM ath ext
Das griech. Wort MUO1LC ist 1eTr ın den en Hss nıcht mıt JAS®B sondern mıt dem

Infınıtivus verbı UA. vgl der dem Gerundium UVA. (Hs HS)
wıedergegeben. Vielleicht wollte der Übersetzer auf den Bedeutungsunterschie: des Begrıiffs
MULG 1m Kontext hınwelsen : QV ÖLO MUGELCG TOV EVO LIOV, WIOV NOOGKLVNTYV Ka }‚liayÜANPOCKU NtOV, SN LIOV MUOLV TOV EOUV ‚OYOU115  Das christologische Florilegium in Qerellos II  2. Wir glauben!, daß er der Sohn Gottes, Gott dem Geist nach, und*  Menschensohn dem Fleisch nach ist; nicht in zwei Naturen ein Sohn,  eine [Natur], die man anbetet und eine, die man nicht anbetet, — das  sagen wir nicht? —, sondern eine Existenz* des göttlichen Logos (= des  Logos der Gottheit), der Fleisch geworden ist°, und ihn betet man an  mit seinem Leib in einer [einzigen] Anbetung; nicht zwei Söhne: einer,  der wahre und anzubetende Sohn Gottes, und ein anderer also der Mensch  aus Maria, der nicht anzubeten und [nur] durch Gnade Sohn Gottes ge-  worden ist wie die [übrigen] Menschen, — das sagen wir nicht°, — sondern  der aus Gott ist, wie ich sagte, ein Sohn Gottes, Gott’; und es war nicht  ein anderer, der aus Maria dem Fleisch nach geboren wurde zur Endzeit  (= am letzten der Tage), wie der Engel es Maria, der Gottesgebärerin,  verkündete®, während sie zu ihm®? sagte: »Wie soll mir!® das geschehen,  wo ich keinen Mann kenne?« Und er sprach zu ihr‘!  »Der Heilige Geist  wird in dir aufleuchten!? und die Kraft des Höchsten dich überschatten,  denn das Heilige, das aus dir!? geboren wird, ist!* der Sohn Gottes.«** Der  1 Dieses Bekenntnis stammt nicht von Athanasios (gest. 373), sondern ist einem apolli-  naristischen Florilegium entnommen. Es handelt sich um einen Auszug aus dem Brief des  Apollinarios von Laodikeia (gest. um 390) an Kaiser Jovian; vgl. LietzAL 250,6-252,11.  Derselbe Textauszug kommt unter dem Namen des Athanasios auch in dem arab. patristisch-  dogmatischen Sammelwerk I’tiraf al-aba” (= Confessio patrum) und seiner äth. Version  Haäymaänota abaw vor;; vgl. GFlor 367f.  ? »und« wie in der syr. Version.  3 »das sagen wir nicht« Hinzufügung im äth. Text.  + Das griech. Wort wösıws ist hier in den alten Hss. nicht mit VA® :, sondern mit dem  Infinitivus verbi UA.®- : (Hs.Y) — vgl. DL 3 — oder dem Gerundium UA.P : (Hs. HS)  wiedergegeben. Vielleicht wollte der Übersetzer auf den Bedeutungsunterschied des Begriffs  oı im Kontext hinweisen: 00 SO QÜGELG TOV Eva VIOV, WIAV NPOOKUVNINV Kal uiou_z  ÄTPOCKÜ VNTOV, ÄMd LIaAV MÜSLV TOD 0E0D AOYOV ... (26f.).  5 Die berühmte kyrillische Formel ia wOsıg TOD 0E0d A6yov GECapKOyEVN (vgl. 27), die  später zum Schlagwort der achalkedonischen Kirchen werden sollte, stammt also von Apolli-  narios von Laodikeia (vgl. Anm. 1). Sie kommt bei Kyrillos nochmals im zweiten Brief an  Sukkensos vor (ACO 1,1,6, 161f.). Einen Anklang an diese Formel findet man auch im  Traktat »Daß Christus einer ist« vgl. G.M. de Durand (ed.), Cyrille d’Alexandrie : Deux  dialogues christologiques  —  SC 97 (Paris 1964) 378f. und WeiQ III 108f. Die äth. Version  dieser Formel  &  —  : JABU- : AAMLANC : SA : Hu10 :  , die sich erst später zu  dieser Form entwickelte, wird nur von den Hss. KT geboten (vgl. Textanm. 4); die ältere  Form lautete also : & : UA.O : SA : MAPT : Hu10 ,  S  © Wie in Anm. 3.  7 Das kai vor 0e6v (30) fällt im Äth. aus.  8  »verkündete« nicht im Griech.  ? »zu ihm« nicht im Griech.  10 „mir« nicht im Griech.  1! »zu ihr« nicht im Griech., aber in der entsprechenden Bibelstelle.  12 _ Der griech. Text der Vorlage und die Bibelstelle bieten hier: &nmeheboetaı (33), so auch  die äth. Hs. K (vgl. Textanm. 17).  13  »aus dir« nicht im Griech.  14 Im Griech. : kAn9no81701 (34).(26

Dıie eruhmte kyrıllısche Formel U1LC WUOLC TOV EOUVU OYOU GEOCAUPKOUEVN (vgl ZIY dıe
spater ZU Schlagwort der achalkedonıschen Kırchen werden sollte, stammt Iso VO Apollı-
narıo0s VO  —_ Laodıkelia (vgl Anm Sıe omMm be1 Kyrıllos nochmals 1mM zweıten Brief
Sukkensos VOT (ACO LE Eınen Anklang dıese Formel findet INa uch 1m
Iraktat »Dalß T1STUS eiıner 1St« vgl de Durand ed.) Cyrılle d’Alexandrıe : Deux
dialogues chrıstologıiques (Parıs 378f. un: WeiQ 111 08{f. Dıie ath ersion
dıeser Formel E VARU- ‚u10 dıe sıch erst spater
dieser Form entwiıckelte, wırd 1U VO den Hss geboten (vgl lTextanm dıe altere
Form autete Iso UA. MDA RF TU (D

Wıe in Anm
Das KaLl VOI SOWV 30) 1im Ath AUSs

»verkündete« nıcht 1Im rıech
»Zu ıhm« nıcht 1mM Griech
MIT« nıcht 1mM Griech.
»ZU iHNr« Nn1IC. 1M Griech., ber iın der entsprechenden Bıbelstelle

12 Der griech. ext der Vorlage un dıe Bıbelstelle bıeten 1er ETNEAEUDOETAL 33) uch
dıe ath Hs vgl Textanm 17)

13 dır« N1IC. 1mM Griech.
Im riıech KANONOoETAL 34)
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NUu aUus der eılıgen ungfrau Maria}® Geborene ist der wahrhaftıge Sohn
Gottes! ’ und wahrhaftıger Gott, un CT, der Aaus Marıa ensch wurde, ist
6S nıcht 11UT der na und dem Fleisch nhach”* dem e1s ach ist CT

ürwahr Gott, und]* Sohn Gottes. Er erlıtt ann uUuNseTEC Leiden“® in seinem
Leı1b, WIE geschrieben ste »Christus hat unsertwegen in seiınem Le1ib SC-
litten«1 WSCIer Sünden“?

Wıederum : »Er hat seinen Sohn nıcht geschont, sondern hat ihn für uns

dahingegeben.«** Leidenslos aber und unvergänglıch e CT In selıner ott-
heıt, WIE D eım Propheten heißt »IC bın] Gott, der N1IC vergeht.«“*
Er starbh also und nahm unseren Tod unserer Süunden iın seinem Leıib
auf sıch, den Tod zerstören, indem für uns star WIE der Apostel

»Der Tod ist untergegangen In den S1eg Wo ist deıne Krafl“ > Tod?
Wo 1st eın Stachel, Hölle «6 Wıederum : »Chrıistus starb WHSCiIeT

Sünden wiıllen, WI1Ie geschrıeben steht . «/ Der TIod WAarTr schwach. sıch
seiner bemächtigen, der göttlıchen Natur“*®, enn dıe TE des
Vaters ist unsterblich*?, WIE der Apostel Petrus » Der Tod veErImMags
sıch selner nıcht bemächtigen.«*°

Und diejenıgen aber sehen WITr, indem S1e sagen?! : Wenn 6S Jjemanden
x1bt, der außerhalb Von diıesem [Glaubenssatz|] dus den heilıgen Schriıften

und behauptet, eıner se1 der Sohn (Jjottes und eın anderer, der AUS

Marıa Sohn wurde iın der na gleich UunNs, da ß CS Zzwel ne waären,
eıner. der wiıirklıche Sohn Gottes**, un: eıner, der gnadenNnaflte Sohn Gottes],

H Luk 1.34%.
»Marıa« nıcht 1mM Griech

1 /

1&
LIOC EOUV DUOEL 35)
Kal HETOLOLOA (Ta OUpKa 35} vgl dıe Lesart der griech. Hss HEOLTELC.
»unNd« [1UT 1mM Griech. (vgl Anm 1er uch dıe umgekehrte Wortfolge : »Sohn Gjottes

und CGjott« 36)
ch77 05277 kollektiv übersetzt : vgl Ta NUETEPO naON (S ‚36-66,

Petr 4,
»WCBCMN uUuNseceIeTr Sünden« Hınzufügung 1M ath ext
Röm 632 Der griech. ext hat 22 für UuNs alle UTEP NUÖV MNO VTOV« (2)
Mal Z Vgl den griech. ext EY® DEOC Ka ODK NAAOLOUAL (4) vgl uch Textvarian_tedes ath Jlextes

25 Im Griech. TO VIKOC (7)
Kor 3: S54{

D Kor 133
28 Vgl den griech. ext ÜOUVATOC dE Ka ÜKPUTNTOC TL Bavataı ÖLALELVAC ÖL INV

OEOTNTA (8
ANaONC (9)
Apg 2,24
Vgl den griech. ext FEita TOVLTOLG ETLOEPEL nApEVOELC ETEPO WETOASCU, OUTOC. uch der

olgende Abschnıiıtt stammt AdUus dem Brief des qullinarios VOoO  - _Laodikeia Kaılser Jovıan:;:
vgl LietzA L 2553 414

&2 Im ath ext ausgelassen TOV SK SOUV
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der aus Marıa ensch wurde. Das WITr nicht !> Und WCNN Jjemanden
g1bt, der behauptet, der Leıb uUNseCeICsSs Herrn SE1 VO  —; ben un HIC AaUus

Marıa, der ungfrau, der dıe göttlıche Natur habe sıch in Fleisch verwandelt
der se1 I[mıt ıhm]| vermıiıscht worden der sSe1 zugrundegegangen“* der dıe
göttlıche Natur uUuNsSeTCSs Herrn SE 1 verurteiılt worden?> und der Le1ib qals der
Leıib des Herrn un (jottes sSEe1 WI1IeE der eiınes Menschen nıcht anzubeten*®,
solche*® ’ bannt dıe heıilıge katholıische Kirche*®, ındem S1E auf das VO

Apostel Höft?. WCNN CI sagt » Wenn jemanden o1bt, der euch anders
als WIT' euch gelehrt aben, der SC 1 ausgeschlossen.«**

Und dieser selıge Athanasıos hat (das| gelehrt” un dıe anderen eılıgen
iıschöfe, indem S1e iıhre Worte und übereinstimmende Auffassung, WI1IeE
S1E geglaubt aben, überliefern*?.

Hınzufügung 1m ath Jext: vgl Anm un

35
AA h0o1L09EICaV 16)
naONTHV 16)

Der ath ext folgt der ersion der griech. Hss dıe Kal Un NMNOOGKLVNTYV C KUPIOL
KaLl EOUV OUpKa 17) auslassen.

3°] Im Griech. ıngular : TOVUTOV.
Zur der 1er vorkommenden knappen Aufzählung der christblogischen Irrtümer vgl dıe

ausführlıchere Darstellung 1M Prosphonetikos ‘Über den rechten Gilauben’ Theodosıi0s Il
(ACO KL 45>°-461+ und WeiQ S

der ach der Hs (vgl Textvarıante 57} auf das Zeugnıs des heılıgen postels hın.
Gal L Vgl den griech. ext E1 Uuts DUÄC EOAYYEALCETAL NApPpEAUßBETE, ÜVvaOEUO

EGTO
41 Vgl den griech. ext Kal TALTA WEV UAKAPLOG A0a vacı0c 20)
42 O{aı dE DEIV Kal ETEPOV Ü YIOV ETNLGOKOTMNOMOV mapaOEivaı MOVAC TOV MD TOV EXOVOAC

GKOTOV (20f
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Das christologische Florılegiıum erellos 11{ 121

er Biıschof Attikos! sagte” :
Heute hat Chrıistus, Herr, dıe menschenfreundlıche Geburt AaNngC-
NOMMECN während E“ dıe Uur‘ derel schon VO der eitzeı besaß®

Und azu zeıgt dieses weıtere auf* Der barmherzıge 020S 0g20S
der Barmherzigkeıt) erniedrigte sıch selbst während GT nıcht erniedrigt
wurde SCINCT Natur indem sıch also ernliedrigte ahm C dıe Knechts-
gestalt an Und während 61 körperlos eın eISC Wal ahm CT Fleisch

WIC 6S heißt® » [Das Wort 1ST Fleisch geworden &L Der nic schwach
1st der göttlıchen Natur* © äßt sıch fassen der ber er Gewalt steht
kam den an des Fleisches und während CT vollkommen 1St nımm CT

noch| Der VO  — Anfang Unvergänglıche kam das Imenschlıche]
Maß11! der Reiche wurde Niedrigkeıt geboren der den Hımmel mıiıt

olken verhüllt !* wırd eingehüllt 1ın ındeln der önıg ruht
Krıppe

Zum en un: Werk des Attıkos VON Konstantıinopel ges 425) vgl Bardenhewer 111
3611 un LiebChr O1lf [Das lıterarısche rbe des Attıkos beschränkt sıch auf C1iNC unvoll-
ständıge Weihnachtshomiuiulıie und Brief Eupsychıos beıde 11UT SyI ersion [ Dıie
Homiulıue dıe AdUus Homilıe des Proklos VO Konstantınopel ges 446) hne deren
Schlußteil un AUS Homiuilıe des Attıkos hne ihre Eıinleıtung besteht wurde WEel Mal
ZUT gleichen /eıt edıiert und übersetzt Lebon Discours Attıcus de Constantinople »Sur
la saınte Mere de [ DIieu« Le Museon 46 (1935) 16 / D und Brıere Une homelıe

RO  ® 79 (1933/34) 160) 18 / VONNnedıte Attıcus Patrıarche de Constantınoplei
letzterem wurde uch der Brief ediıert Brıere Une lettre nedıte Atticus Patrıarche de
Constantınople (406-425) RO  C 29 (1933/34) 3'78-424 Der hıer folgenden dıerte
Jextauszug AUus der Homuilie des Attıkos kommt mıl inhaltlıcher UÜbereinstimmung uch

tıraf al-a DbZWw Haymanota baw VOI , vgl OTr 365
nSaglE« nıcht Griech
Vgl den Sanzehn griech Satz Z UEPOV AÄPLOTOCG ÖEOTNTOTNCG INV TNC MLAOVOPOTLAG

ÜVEÖELATO INV Yap TNC OELIKNC AQE1AC NMDOULTTIPXEV Dieser Satz kommt
SyYI ext der Homiulıe nıcht VOT (vgl Anm hat ber möglıcherweıse verlorengegangenen
Einleitungsteıil der Homiulıe gestanden

Vgl {ita TOULTOLCG ETLOEPELN MNAALV 29) DDer olgende Abschnıtt 1ST miıt Passage der
Weıihnachtshomiuiulıe belegen sıehe on (vgl Anm l 181 (Syr eX bZzw 191
(franz UÜbersetzung)

Vgl den griech ext ING MLA VOÖPOTLAG ‚OYOC ÜKEVOTOC HV O
(25%1

Phıl
ÖL (27) 1St ath ext WIC der griech Hs ausgefallen

hei1ßt« nıcht Griech
Joh 1.14

0! TLOTELTIETOOV Ö1LC TNC QMULOGEWC ÜOOUATOV (274:
11 Zum ext »der ber er Gewalt Maß« vgl den ganzch griech ext UVaARX OC

UTCO ÜPXTIV YLIVETOL GOUATIKT| V TEAELOG QÜCEL NDOKONTEL (281
172 Vgl Ps 146
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Das christologische Florilegium In Qerellos 11 123

Der Bıschof Antıochos sagte‘
nseren Erlöser, den VOI er Weltzeıt Von eıner Geburt unbefleckten, und
das en hat S1e uns geboren, und Großes hat SIE geboren und Schönes hat
s1e geboren“ und das 1C hat S1E und dıe offnung hat S1E
\ sS1E hat ott geboren und SI hat eın under geboren, dıe ungfrau
Marıa, dıe Mutter®.

Z Antıochos VO Ptolemaıs ges VOT 409) vgl Bardenhewer 111 363, QP 111 483 f. und
LiebChr 100 Es g1bt wel Weıhnachtshomiulıen, dıe 111a wahrscheinlich Antıochos VO  -

Ptolemaıs zuschreıiben darf : vgl uch Martın, Un florılege SIEC d’homelıes christolog1ques
des 4e ei 5e sıecles Le Museon (1941) 34-38: SSS Die Überschrift In den
griech. Hss un: ist in der ath Hs nachgetragen; »SagZLC« nıcht 1mM Griech.

Vgl den griech. ext Ov XOEC AYPAVTOLG AOYELALG OOTNPA NULV WOTOKOC KOAAÄAL-
TOKOC WEYAAOTOKOC 32) Die Wortbildungen mıt -TOKOC un -MOPOC sınd 1mM Ath 1er wıe

bZw @Z  —1m folgenden nıcht nominal, sondern verbal wiedergegeben : A2.-
KAAALTOKOC HEYAAOTOKOCG 1m Ath iın umgekehrter Reihenfolge. Die rhetorischen Fıguren
un Lautmalereıen des griech. lextes kommen natürlıch 1M Ath N1IC richtig durch

»dıe Jungfrau Marıa, dıe utter« geht möglıcherweıise ach der Lesart der griech. Hss
ÜAPOEVOC UNTNP
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175Das christologische Floriılegıum ın Qerellos 8

Amphilochios, der Bıschof VO  — Ikonium! ber dıe Fleischwerdung
Christı, unseTes Gottes*.

Die Wahrheıt erschıen, und dıe na kam, und das en erschıen
wurde erblickt); das ist der Sohn Gottes und der 0g0S Gottes?, 61

wurde Fleisch uns!  en, damıt dıe oten auferwecke ZU ew1ıgen
en Und* G1 erweckte> dıe Toten Der VOT er Schöpfung ist, der
sıchtbaren wıe der unsıchtbaren, der alleın mıt seinem Vater und dem
eılıgen Geilst existiert , der Unsıc  are, sıehe, heute ist unNns VO  —_ der
ungfrau geboren, hne Beischlaf leines Mannes| und hne Sünde?®.

7u Amphıilochios VO  —; konı1um ges 400) vgl Bardenhewer 111 P 111 296-

300, LiebChr 91f un besonders Holl, Amphilochius VO  —$ Ikonıum iın seinem Verhältnıis
den großen Kappadozıern (Tübıngen un Leipzıg 1904, Nachdruck : Darmstadt DDer

tolgende Textauszug Aaus der angegebenen Homiulıe ist authentisch, handelt sıch Frag-
ment I11 be1 oll (vgl 51)

Vgl dıe Überschrift 1m Griech. ’AU@LAOYXLOU ENLOKOMNOL "IKOV1IOU EK TOUV nEPL TNG (Ta

OUpKa YEVVNOEOC S 61
SK EOUVD ‚OYOC ZU3

Das VO  — CDWAaTtz iın Klammern Kal (3) hat ber ohl 1mM ursprünglıchen
ext gestanden, WwI1e der ath ext zeıgt

Das ÜVEYELPNL wurde ıtazıstısch VO Übersetzer als ÜVEYELPEL gelesen ; vgl den griech.
ext125  Das christologische Florilegium in Qerellos II  5. Amphilochios, der Bischof von Ikonium* über die Fleischwerdung  Christi, unseres Gottes?.  Die Wahrheit erschien, und die Gnade kam, und das Leben erschien  (= wurde erblickt); das ist der Sohn Gottes und der Logos Gottes?, er  wurde Fleisch unsertwegen, damit er die Toten auferwecke zum ewigen  Leben. Und* er erweckte® die Toten. Der vor aller Schöpfung ist, der  sichtbaren wie der unsichtbaren, der allein mit seinem Vater und dem  Heiligen ® Geist existiert 7, der Unsichtbare, siehe, heute ist er uns von der  Jungfrau geboren, ohne Beischlaf [eines Mannes] und ohne Sünde®.,  EL  ! Zu Amphilochios von Ikonium (gest. um 400) vgl. Bardenhewer III 220-28, QP III 296-  300, LiebChr 91f. und besonders K. Holl, Amphilochius von Ikonium in seinem Verhältnis  zu den großen Kappadoziern (Tübingen und Leipzig 1904, Nachdruck : Darmstadt 1969). Der  folgende Textauszug aus der angegebenen Homilie ist authentisch, es handelt sich um Frag-  ment IIT a bei K. Holl (vgl. S. 51).  2 Vgl. die Überschrift im Griech. : ’Au@ıA0xXi0v ETLGKOTOU ”IKoviov &k toD nEpi TÄG KAtU  SüpKa yevvVioEmG (S. 67,1).  8  3 6 &K 0:06 A6yoc (2f.).  4 Das von E. Schwartz in Klammern gesetzte [xai] (3) hat aber wohl im ursprünglichen  Text gestanden, wie der äth. Text zeigt.  5 Das äveyeipnı wurde itazistisch vom Übersetzer als üveyeipeı gelesen; vgl. den griech.  Text: ... [Kai] &K t@v verpev dveyeipnı (3f.). Das folgende ö TomTHG TÖV öAmv (4) ist im  Äth. ausgefallen.  © »Heiligen« nicht im Griech.  7  GULVUTLÄPXOV (5).  8 Vgl. x@pic TAoNnG ÄpaptIAG, ÄvEL ÄVOPOTOL HtOoL AVvÖpOG (6).Kal| SK TV VEKPÖV ÜVEYELPNL (3f.) [)Das folgende NOMTNG TOOV AOV (4) ist 1mM
Ath ausgefallen.

»Heıilıgen« nıcht 1m Griech.
GOULVDTAPYOV (5)

x  x Vgl Y@OPLC NÜONC ÜUAPTLIAG, VEU A VOPOTOUL NTOL Ü VÖöpOC (6)
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Das christologische Florılegıum ın Qerellos L7

Ammon., der Bıschof der Adrıanopel; CT hat ber den gOött-
lıchen OZ0S gesagt ”

Siehe“, CI der wahre Gott, der Eiıngeborene Gottes, wurde AZu hıngegeben,
da ß G1 dıe Knechtsgestalt annahm® : und CT hat elilallen daran gefunden,
daß »der Erstgeborene AUS der eılıgen Jungfrau« genannt wurde, und

hat sıch als Ösege für uns alle dahıngegeben.
Und lautet auch darüber folgendes Wort> Und siehe®, ich habe

geze1gt, WIe dıe Arıaner gefallen Sind ; indem S1e behaupteten, da ß eGs NnOT-

wendıg sel, da ß dıe heilige® Marıa pfer darbrıinge, WIEe das Gesetz CGS

verkündet ber Frauen, dıe einen Sohn gebären”?.

7u den spärlıchen Nachrichten über Ammon vgl Bardenhewer 111 668 (Nachtrag) un
uch 50,86 un E Vgl den griech. ext der Überschrift : AUUOVOC EMNLILGOKOTMNOL A0opı1a-
VOLTOAEOMC ET yYap ICLOU KaLl QUTOC nEPL TOUVL EOUV AOYOU (7)

Ei dE ıtazıstisch als >  n gelesen.
Vgl den griech. ext Fi dE QÜTOC DEOC INV MUOLV DTAPYXOV (DC TOVL EOUV WOVOYEVTIC

VLOG, EV NPDOOANWEL TNCG ÖODLAOLD HWOPONC YEVOMUEVOC (8
»UMNS« nıcht 1m riıech
Vgl 11900ETUGYEL dE TOVLTOLCG
Hön 11) ist ıtazıstiısch als E gelesen ; vgl Anm
Vgl den griech. ext Hön WEV EOE1EM INV ÜGEBELAV NL NEPITINTOLOLV ol Apgıavol B
Im Griech OEOTOKOV 12)EF AD DU OR Vgl den BaNZCI griech. Satz TOV ATa TOV VOUOV TOTE NDOOCHEPOLUEVOV QLGLOV LTEP

TOV TIKTODLOOV YLVALKÖV
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Das christologische Florilegıum Qerellos {{ 1 29

» Über dıe Geburt uUunseTCS Herrn A4us der eılıgen Jungfrau« VO  —

dem Bıschof Johannes
Statt der ne hat i dıe wahre“* Sonne der Gerechtigkeıt dıe nıcht
verdunkelt wird> umfaßt Und orsche nıcht WIC 6S war ! Denn ott
6S ıll wiırd dıe Denkweise des Menschen“* besiegt Er wollte 6S nämlıch
un: vermochte un: era und vollendete es als ott Heute
IST der geboren worden der VOT er Welt® 1st und der vorher WaTr 1ST

geworden Was nıcht Wal Während GE ott 1ST wurde Mensch
während el nıcht eı aufgibt ’ Und während CI nıcht
aufhörte wurde) SCIHNCTI er wurde Mensch® Und
während nıcht ur zunımmt da Gx ott 1St ahm 8 Fleisch
während der leidenslose O0g20S 1St wurde CT Fleisch T doch SCINCI

Natur nach unwandelbar 15tl()
Und ebenso Der auf dem erhabenen und en Tron S1tTzZT 1eg

Krıppe Der Unsichtbare!* un KÖörperlose wırd VO  —; menschlıicher
and erfaßt er dıe Fessel der un zerbrochen hat wırd Wındeln
eingewickelt

Z7u Johannes Chrysostomos ges 40 7) vgl Bardenhewer 111 un LiebChr 99f
Vgl den griech ext des Tıtels (MAVVOLD IULOKOTNO KOvotaVtIVOLTOAECC NEPL NC E1ICC
YEVVTIOEO®OCG, DNOL dE NEPL ING NAPOEVOUL (14f Die beıden vorlıegenden Auszüge ent-

stammen Weıihnachtshomuiulie Die Homilıe 1ST uch der 385 96 abgedruckt
»wahre« nıcht Griech wahrscheimnlich 1st dıe Lesart der übrıgen Hss (vgl ext-

varıante vorzuzıehen
ÜATEPLYPAQOCG 16)
DLOEUIC TAELC 17)

GLVÖpPOLUCVgl den griech ext BovAnOn YUpP, növVnONn KUL NAOEV
EL

er elt« un: »vorher« nıcht Griech.
Vgl OUK EKOTAC TOUL e{ivaı OEOC 19)
Vgl den griech. ext UTE Yap KULT EKOTAOLV OEOTNTOC YEYOVEV Ü VOPOTOC (19f.
Vgl UTE ATtTO mn EC Ü VOPOTOL OEOC 20)
»bleibt« Griech
Vgl Kal NDOGENUYEL TOULTOLCG t2ZZ)
Für ÜVOAONC KUlLl ATAODC (23)
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131Das chrıistologische Florılegıum in Qerellos I1

Der Biıschof Sever1anos sagte‘
Der also VO Vater ben als 0g20S 1n unvorstellbarer und unverklärbarer
un: unbegrenzter Weise“* geboren wurde, der wurde seıner festgesetzten
Zeıt AaUsSs dem Schoß® der ungfrau Marıa geboren, damıt alle], dıe schon
vorher Jer un 9R  Il auf der r geboren wurden, ben eın zweıtes Mal
Aaus ott geboren würden.

7u Sever1anos VO (jabala ges ach 408) vgl Bardenhewer 111 QP 111 484 un
LiebChr 00f. Die Überschrift des folgenden Auszuges Zeßnpıavoi EMNMLGKOTMNOL Z3) ın
den griech. Hss und iın der at.  “ Hs N ESs handelt sıch uch N1IC eın ragment
dus eıner Homiuiulıe des Sever1anos, sondern dasselbe ist der früher Athanasıos zugeschrıebenen
Schrift » De incarnatıone ei cContra Ar1anos« (vgl 26, entnommen, dıe indessen
eın Werk des Markellos VO  — Ankyra ges 374) ist vgl M er-AÄ Stulber, Patrologıe
(Freiburg ı.Br 51978) f un 289| FEın ınhaltlıch ahnlıcher Passus omMm' unter dem Namen
des Sever1anos uch 1mM ] tıraf al-aba DZW dem Haymanota baw VOTI , vgl OTr 3176

ALÖLOC 1im Ath ausgefallen.
KatOOEV EK Z ESs handelt sıch ohl eıne Verlesung des Übersetzers.
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Der Bischof Vitalios! sa ber das Wort des Glaubens*
Weıterhın also glauben WIT ber dıe Fleischwerdung UNscCICSs Erlösers®, daß
der göttlıche 020S unvergänglıch und unveränderlıch blieb war),
während C} Fleisch wurde ; CF wurde unseTeT Erneuerung, für dıe
Menschheıt geboren“. Sohn (jottes ist also wiırklıch entsprechend seiner
unaussprechlichen? Geburt AdUus dem Vater®, und wurde ein Menschensohn
entsprechend der Geburt AUS der Jungfrau. Dieser ist einer allein ’, voll-
kommener ott gemä der göttlıchen Natur und Ebenbild® des Vaters
und vollkommener ensch, derselbe der Geburt A4us der ungfrau
und Ebenbild® des Menschen gemä dem Fleisch Und WeNnNn 6S 11UN

jemenden g1bt, der behauptet, daß der Leib des Herrn? Aaus dem Hımmel
se1 und der Leıib en seliner Gottheit*}®© sel, der SE 1 ausgeschlossen.
Und WeT nıcht glaubt, daß der Leıib unseres!! Herrn N der eılıgen
ungfrau stamme und en des Menschen!* sel, der se1 ausgeschlossen.
Und WeT VO  — UNSCICIIN Herrn und Erlöser, der dem Fleisch ach Aaus dem
eılıgen Geist un der ungfrau Marıa geboren wurde, sagl, se1 hne
eeie und Verstand und hne Geilst und Erkenntnis**®, der se1 ausgeschlossen.
Wer verwiırrt (bzw frech) ist und behauptet**, da ß Herr  15 in seıiner
göttlıchen Natur gelıtten habe und nıcht In seınem Le1b, WI1Ie geschriıeben
steht*!®. der se1 ausgeschlossen. Wer uUuNseceIeN Herrn un: Heıland teılt und
auftrennt und behauptet, da ß ein anderer der Sohn Gottes, der O£0S, sSe1
un eın anderer der ensch, der In den Hımmel aufgestiegen se1  n und
nıcht glaubt, daß diese eın lund erselbe] seien!®, der se1 ausgeschlossen.

] Zur Person des Vıtalıos, eınes CcChulers des Apollınarıos VO  $ Laodıkeına, vgl Barden-
hewer 111 297 un LiebChr 8 5-8 / Das folgende ragment i authentisch und entistammt dem
Glaubensbekenntnis I1ept NMLOTEOC des Vıtalıos auc be1 LietzA L 273 abgedruckt), das dem
aps amasus vorgelegt wurde (vgl LietzA L 152 und LiebChr 56) Der vorliegende ext-
dUSZU omm uch 1m I tıraf al-aba’ DZW Haymanota baw VOT' ; vgl OTr 374

Die Überschrift lautet 1mM Giriech ODLTAALOD EMNLGOKOTNOL SK TOV nEPL NLOTEOC AOYOU 29)
Vgl ETı ÖE KaLl nEPL TNC ATa OUpKa OLKOVOULAG TOVL OOTNPOC MIOTEDOUEV 30)

Der Terminus OIKOVOULOA alleın edeute be1l Kyrıllos oft schon »Inkarnatıiıon« bZWw »Fleıisch-
werdung«.

Vgl NPOC ÜVAKALVIOLV ÜVOPOTOTNTOCG S13} (vgl uch dıe ersion der griech. Hss
ÜAVAKALVOOLV).

ALÖLOV 32) EK EOUVU 32)
Kal SEGTLV EIC Ka QOTOCB3  Das christologische Florilegium in Qerellos II  9. Der Bischof Vitalios! sagte über das Wort des Glaubens? :  Weiterhin also glauben wir über die Fleischwerdung unseres Erlösers*, daß  der göttliche Logos unvergänglich und unveränderlich blieb (= war),  während er Fleisch wurde; er wurde zu unserer Erneuerung, für die  Menschheit geboren*. Sohn Gottes ist er also wirklich entsprechend seiner  unaussprechlichen> Geburt aus dem Vater®, und er wurde ein Menschensohn  entsprechend der Geburt aus der Jungfrau. Dieser ist einer allein’, voll-  kommener Gott gemäß der göttlichen Natur und Ebenbild® des Vaters  und vollkommener Mensch, derselbe wegen der Geburt aus der Jungfrau  und Ebenbild® des Menschen gemäß dem Fleisch. Und wenn es nun  jemenden gibt, der behauptet, daß der Leib des Herrn* aus dem Himmel  sei und der Leib Ebenbild seiner Gottheit!® sei, der sei ausgeschlossen.  Und wer nicht glaubt, daß der Leib unseres!! Herrn aus der heiligen  Jungfrau stamme und Ebenbild des Menschen** sei, der sei ausgeschlossen.  Und wer von unserem Herrn und Erlöser, der dem Fleisch nach aus dem  Heiligen Geist und der Jungfrau Maria geboren wurde, sagt, er sei ohne  Seele und Verstand und ohne Geist und Erkenntnis‘*, der sei ausgeschlossen.  Wer verwirrt (bzw. frech) ist und behauptet!*, daß unser Herr*!> in seiner  göttlichen Natur gelitten habe und nicht in seinem Leib, wie geschrieben  steht!®, der sei ausgeschlossen. Wer unseren Herrn und Heiland teilt und  auftrennt und behauptet, daß ein anderer der Sohn Gottes, der Logos, sei  und ein anderer der Mensch, der in den Himmel aufgestiegen sei‘’, und  nicht glaubt, daß diese ein [und derselbe] seien!®, der sei ausgeschlossen.  1 Zur Person des Vitalios, eines Schülers des Apollinarios von Laodikeia, vgl. Barden-  hewer III 292 und LiebChr 85-87. Das folgende Fragment ist authentisch und entstammt dem  Glaubensbekenntnis Mepi xioctewg des Vitalios (auch bei LietzAL 273 abgedruckt), das dem  Papst Damasus I. vorgelegt wurde (vgl. LietzAL 152 und LiebChr 86). Der vorliegende Text-  auszug kommt auch im I’tiraf al-aba’ bzw. Häymanota abaw vor; vgl. GFlor 374.  2 _ Die Überschrift lautet im Griech. : OditalAiov ETLOKÖNOUL EK TOD KEPL TIGTEMG AOYOL (29).  3 Vgl. "Ertı $& Kai nepi TG KATA OUpKa OIKOVOLLAG TOD GWTÄPOG TIOTELOMEV (30).  Der Terminus oikovopıia allein bedeutet bei Kyrillos oft schon »Inkarnation« bzw. »Fleisch-  werdung«.  + Vgl. xpöc Avakaivıcıv AvOparnötNTOG (31); (vgl. auch die Version der griech. Hss. SD :  ÄVAKALVOOLV).  > Statt: &1ö10v (32). ® Statt; &K 000 (32).  7 Statt: KOl EOTLWV Elc Kal O AUTOC ... (S. 68,1). _Vgl‚ auch die Lesart der griech. Hss. SD,  die das zweite Kai auslassen.  8 Der griech. Begriff 00006106 wird hier nicht, — wie sonst im Qerellos — mit A0l :  vA : wiedergegeben, sondern mit A7”A8 *.  ° Statt: o@pa ExXeLV TOV Xpıotov (3f.).  19 51000010 v TÖL OE& (4); vgl. Anm. 8.  53  »unseres« nur im Ath.  12 kal QvOphrOoLG ÖLOOLGLOV (5); vgl. Anm. 8.  13 Vgl. den griech. Text : äyvyxov A&ysı Y AvailoOntov H ähoyov Y ÜvonTtOV (7).  14 Im Griech. el tıc toAyäı Aeysıv; zu toApäı; vgl. DL 1035 HAG. * III, 1 (bzw. 2).  15 Statt: töv Xpiotöv (8).  17  16 Vgl. 1Petr 41.  üvalknoBEvrta (10).  18 Statt: &va Kal tOv a&TtOV (10f.).(S 68,1) Vgl auch dıe Lesart der griech. Hss

dıe das zweıte KaLl auslassen.
Der griech. Begriff ÖWOOVLOLOC wırd 1er nıcht, WIE SON: 1M Qerellos mıt Al  \

VJAB wiedergegeben, sondern mıiıt AT° AA
GSOUC EXELV TOV X pLIOTOV (3 ÖWOOQDO10V TL EL (4) vgl Anm

»  << 1Ur 1M Ath KaLl ÜVOPOTOLG ÖWLOODLOLOV (5) vgl Anm
K Vgl den griech. ext AWYOYXOV EYEL ÜvaloONTtOV ÜAOYOV ÜVONTOV (7)

Im rıech £1 LLC TOAUÄL AÄEYELW ; TOAUÄL; vgl 035 „ HAB. w 1IL, (bzw
S TOV XDLOTOV (8)
1

Vgl eir 4,1
üvain(OEVTA 10) EVa Kal TOV QUTOV
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Der Bıschof Theophılos ber dıejen1ıgen, dıe Orıgenes ANSCHOININC
en Und spricht G1 ber Christus!

1C UT dem Wort alleın, sondern mıt T7A glauben WITL, daß (1 wahrer (jott
ist, und mıt der Gewı1ißheıt der der Großtaten erwelst CT sıch selbst also
als vollkommener“* ott Und danach wurde OT Fleıisch un ZWAAaT hne daß
GE: der Sündenlose, dıe Gileichheit (bzw Ebenbı  iıchkeıt) mıt dem Menschen
verminderte®. Wır glauben, da (3} der Emmanuel eın ınd Wd  — Und als dıe
agıer Il dıe eılıgen TE Könige] kamen, riefen S1IE dU», da ß CS ott sel,
der erschıenen sel, und beteten ııhn Und als CT In seınem eı
gekreuzıgt wurde, verfinsterte sıch das 1C der Sonne, und> erwIıies das
staunenerregende Wunderbare seiner e1 CT hat sıch doch nıcht auf-
gelöst und In Z7Wel ne und® 7WEe]1 Erlöser aufgetrennt, sondern
seinen Jungern »>»Nehmt keinen Lehrer auf rden, enn eıner ist CUHGT

Lehrer Christus !« / Und als olches seınen posteln befahl. rennte
nıcht seıne Gottheit® VO Fleıisch, ındem GT erschıen. Und nıcht, qals sıch
selbst als Gott? ezeugte sah)**‘ wurde zwıschen eele und Leı1ib

SO also Wl GT gleichermaßen ott und Mensch!!. Er erschıen als
Diener und wurde als ott erkannt: und dıe TO der göttlıchen Natur
verbarg CT aber in menschlıicher jedrigkeıt, und dıe Nıedrigkeıt seines
Leıibes wurde durch dıe ra der göttlıchen Natur erhöht!?*

Zu Theomphıiılos VOIN Alexandrıen ges 412) vgl Bardenhewer {11 un! QP 111
Der folgende Auszug ist authentisch un entstamm dem Osterfestschreiben für das Jahr 401
(vgl LietzA L 76) Vgl den griech. ext der Überschrift des Auszuges : ©EOMLAOU ENLOKOTOUL
EK TOUVL NMDOOCQOVNTLIKOL NDOC TOÜUC OPPOVOLVTAG Ta £2IpıyEVOVGC, ED dE UTO NEPL AÄpLOTOÜ

AQLTOOEAOC 16)
Vgl den griech. ext der beıden vorstehenden Sätze, dıe [1UT UuNgCNau 1Ins Ath übersetzt

wurden "Iva WT} SV AOYOL HWOVOL, GAAC KaLl SV ÖLVAHEL OEOC ÜANOLVOC PAVELC eivaı NMIOTEULNTAL;
NL T1 Ö POUEVOV WEYAAOLPYIAL INV nEPL (WDTOV ÖNAOV ÜOQUAÄELALV MANPNCG HEV (DV OEOÖG,
ALTOOEAÖCG dE EVAVOÖPONTNOAC KaLl UNOEV AVOPOTELACG ÖHOLOGEOC KATAAELIWOAG EKTOC TANV
WOVNC TNG A VODLGLOD KOAKLAC (14-17)

Das Von Schwartz ın Klammern ÖTL KaLl 18) hat ohl 1m ursprünglıchen
ext gestanden, da der Übersetzer des ath JTextes ohl OTE KaLl DZW Kal ÖTSE gelesen hat

uch diıeses VO  — Schwartz gestriıchene KaLl 19) sStan 1mM ursprünglıchen Text, Was
der ath ext anzeıgt. Vgl den folgenden griech. ext KaLl TL CEVOL OQLUATI TNV OLKE1IOV
SANVICOV OEOTNTA

»ZWeI Söhne und« nıcht 1im Griech.
Mt 23,10
INV OlIKELICVDas christologische Florilegium in Qerellos II  135  10. Der Bischof Theophilos über diejenigen, die Origenes angenommen  haben. Und so spricht er über Christus‘ :  Nicht nur dem Wort allein, sondern mit Kraft glauben wir, daß er wahrer Gott  ist, und mit der Gewißheit der Fülle der Großtaten erweist er sich selbst also  als vollkommener? Gott. Und danach wurde er Fleisch und zwar ohne daß  er, der Sündenlose, die Gleichheit (bzw. Ebenbildlichkeit) mit dem Menschen  verminderte*. Wir glauben, daß der Emmanuel ein Kind war. Und als die  Magier [= die heiligen drei Könige] kamen, riefen sie aus, daß es Gott sel,  der erschienen sei, und beteten [ihn] an. Und als* er in seinem Leibe  gekreuzigt wurde, verfinsterte sich das Licht der Sonne, und> er erwies das  staunenerregende Wunderbare seiner Gottheit; er hat sich doch nicht auf-  gelöst und in zwei Söhne und® zwei Erlöser aufgetrennt, sondern er sagte zu  seinen Jüngern: »Nehmt keinen Lehrer auf Erden, denn einer ist euer  Lehrer : Christus!«’ Und als er solches seinen Aposteln befahl, trennte er  nicht seine Gottheit® vom Fleisch, indem er erschien. Und nicht, als er sich  selbst als Gott? bezeugte (= sah)!®, wurde zwischen Seele und Leib  getrennt. So also war er gleichermaßen Gott und Mensch**. Er erschien als  Diener und wurde als Gott erkannt; und die Größe der göttlichen Natur  verbarg er aber in menschlicher Niedrigkeit, und die Niedrigkeit seines  Leibes wurde durch die Kraft der göttlichen Natur erhöht!?.  * Zu Theophilos von Alexandrien (gest. 412) vgl. Bardenhewer III 115-17 und QP III 100-06.  Der folgende Auszug ist authentisch und entstammt dem Osterfestschreiben für das Jahr 401  (vgl. LietzAL 76). Vgl. den griech. Text der Überschrift des Auszuges: @£opikov E&TLOKOTOL  EK TOD TPOCOQOVNTIKO TPOG TODS PPOVODVTAG TÜ NpıyEvovc, En d& 0UtO TEpi Xpictod (12f._).  ? Statt : abtoOEAÖc (16).  $ Vgl. den griech. Text der beiden vorstehenden Sätze, die nur ungenau ins Äth. übersetzt  wurden : "Iva pı &v \6yoır LÖvoL, Ü Kal EV ÖvvapEL OEOc AANOLVÖG Ö MaVvEic Elvaı TLOTEÖONTAL,  Tnı TL ÖpOpEvOV uEyalovpyiaLı TV TEpi AUTOD ÖNA®vV ÄcPÜheLAV MAHNPNG LEv @v OE6c,  AUTOOEA®G ÖE EVAVOPONTNSAG KAl WNÖEV ÄVOPOTELAG ÖHOLOTEWNG KATAXELYAG EKTÖOG MANV  HWÖVNG TÄG ÜvOovOLOL KAKiAG (14-17).  *+ Das von E. Schwartz in Klammern gesetzte [ötı] kxai (18) hat wohl im ursprünglichen  Text gestanden, da der Übersetzer des äth. Textes wohl öte Kai bzw. Kai öte gelesen hat.  > Auch dieses von E. Schwartz gestrichene kai (19) stand im ursprünglichen Text, was  der äth. Text anzeigt. Vgl. den folgenden griech. Text: [Kai] t@ı E&vor Oabuartı TV OiKEiaV  SaQNviCOV OeötnNTA (19f.).  6  »zwei Söhne und« nicht im Griech.  7 Mit 23.10.  8  TYVv oikeilav ... OeötnNTta (23).  9 Statt : Xpıotöv (23).  19 CAY : ist möglicherweise als ACAf : zu lesen.  1! Vgl. 6 adtOc äl TYXAVOV BEÖG TE KAal ÄvOpOTOG (24).  *? Vgl. den etwas ausführlicheren griech. Text: tö u&v wnAOv tÄG OeötNTOG TÖL TATELVÖL  ING EvavVOpOTNGEOG ÖTOKPUNTÖLEVOG OPOVNLATI, TÖ ÖE TANELVÖV TOD ÖPOLEVOL GOLATOG  tAıTNG OEÖTtNTOG ÖrEepaipopv Evepysiaı (25-27).DEOTNTA 23)

XPLIOTOV 23)
CAY ıst möglıcherweıse als ACAP? lesen.

ı1 1 QOTOCG ÜUQ® TDYXAVOV OEOC KaLl ÜVOPOTOC 24)
K2 Vgl den wWwas ausführlicheren griech ext tTO HWEV DWNAOV TNC DEOTNTOC TL TANELVOL

TNC EVAVOÖPOTNGEOMC ÜNOKPUNTOLEVOCG MPOVNHUATI, TO dE TANELVOV TOUVL ÖPOUEVOL OOUATOC
Tnı TNC OEOTNTOC ÜTEPALPOV Evepyelaı (25-27)



Bar Hebraeus. le «Daf al-Hamm »
ei les «Contes Amusants»

Dal

S AMIR K HALIL,

INIRODUCTION

But de l’Article

Au de 1902, paraıssaıt Calre l’edition du Kitab Daf al-Hamm,
preparee par les SO1INS du ere Qustantın al-B  asa  Z Cette publıcatıon suscıta

ÖOrıent vıif interet, l le ere Louıs Cheıkho fut l’orıgine d’un
savant, fort interessant, SUuT GCel OUVTAßLC.

Le pomnt central de la discussıon portaıt SUT ”’auteur du Daf al-Hamm
En efet, ”’edıteur l’avaıt attrıbue SaJns hesıtation (et PPp:  ent Sans meme

le probleme) Elie de Nısıbe Le ere Cheıkho yan emı1s des
doutes SUurT attrıbution, le DOoUrsulVvıt durant l’annee 1902,
ans la al-Masriq de eyrouth, fondee et dirıgee Dar lu1

Depu1ns ceite date. la question na Jamaıs ete repTISE. eorg raf N Y faıt
meme pDaS allusıon, mMoOoment d’etudıer le Daf al-Hamm“® , consıderant
N doute la question tranchee faveur d’Elie de Nısıbe Pourtant, le

lance ans la al-Masriq na Das aboutI1 uUunlec conclusıon, chacun
contentant d’affiırmer SCS Op1In10Ns, les consolıdant par quelque
Nous OUS PTODOSONS donc, ans cetl artıcle, de reprendre la question

la base, analysant d’abord deta1ı]l e discussion ef expliquant quı
7  est qu’implicite®. Uuls NOUS essalerons de ans le mps Jusqu’aux
attestatıons les plus ancılennes CONCernant L’attrıbution du Daf al-Hamm

Bar Hebraeus. Nous discuterons QUSS1] OB OpIn10Ns et les arguments
avances Dar les dıvers protagonıistes, DOUT aboutir des conclusıions sures.

Dısons QUSS] quc etude OUS permetlra, chemiın faısant, de glaner

(1 Basa
Tar ıE 18 5-186
En 1974, OUuUS aVIONS brievement resume les posıt1ons des dıvers antagonistes, ans un

artıcle redige arabe. Samir Halıl, Kitab « Daf ‘ al-Hamm » li-Tliyya an-Nasıbini, ans
Risalat al-Kanisah (Mınıa, 153-159, 1C1 [S55-157 La premiere partıe du present
artıcle developpe AD
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1en des rense1ıgnements utıles et des prec1s1OnNs touchant Ibn al- IbrIi, le
Iıvre des «(Contes Amusants» (ses traductions SCS manuscrı1ts) et le
Kitab Da al-Hamm

Tan de l’Article

Outre I’introduction ei la conclusıon, NOTr! etude comprendra euxX
partıes : la premiere, descrıiptive, analysera le de la al-Masriq;
la seconde, criıtique, repondra la question de SaVOIr 61 Bar Hebraeus est
”auteur du Daj. al-Hamm Voicı le plan de Vl’artıcle

Introduction
But de ”artıcle
Plan de ”artıcle
AbrevıJations utılısees

Posıtion du probleme : le de la al-Masriq
L’etude du ere Lou1s C‘heıkho

L’auteur du Daf al-Hamm
Le du Daf” al-Hamm

L’artıcle du ere Louls Maalouf
L’appendice du ere Lou1s Cheıikho
L/artıcle de ’Abbe Girgis anache

Reponse duxX doutes du ere Cheıkho
Plan du Daf” al-Hamm d’apres SO  —; manusecrıt

Conclusıon
I1 Bar Hebraeus est-1l |l’auteur du Daf‘ al-Hamm?”

Orıgine de l’attrıbution Ibn al- Ihrı une glose de copiıste reproduılte Da Asse-
manı FA

Le probleme
Source de l’attrıbution Ibn al- Ibrı la lıste de SCS (PUVICS Dar SOM frere
Barsawma
Valeur de iınformatıon
Reflexions SUuT Ia dıffusıon de ceite CII

Conclusıon
Le Daf” al-Hamm el les Contes Amusants al- Ibrı

Vue d’ensemble SUT les deux
Le Daf” al-Hamm ei la version arabes des Contes Amusants
Le Daf al-Hamm el la version arabe abregee des C ontes Amusants

Conclusıon Bar Hebraeus n est DaSs ”auteur du Daf ‘ al-Hamm
Conclusıon Notre interpretation de |’ensemble des faıts

Abbreviations utilisees
'OUur Jleger 1105 references, meme m qu’evıter d’inutıiles repetitions, 1L1OUS

utılıserons les abreviations sulvantes
el00s ei Lamy Johannes Baptısta el0o00s l Ihomas osephus Lamy,

Gregoril Barhebraei chronicon ecclesiasticum, tOMe (Louvaın,
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Armalah Ishaq Armalah, t-Turfah. j mahtütät as-Sarfah ountle.
catalogue SC dıvıse deux partıes ; la premiere comprend les manuscriıts Syrl1aques
el karsunı (p 1-29 la seconde comprend les manuscriıts arabes (p 295-523).
tıtre francaıls de la COUVer{ure est le ulvant : Isaac Armalet, Catalogue des
MANUSCHIES de Charfet. 1e l’occasıon du | 50° annıversaire de I’ınstallatıon du
sıege patrıarcal Chartfet 86-19

Assemanı osephus Simon1ius SC S9 Bibliotheca Orientalis Clementino-
Vaticana, volumes aTru: ome OoOmMes (1719) (1721) (1/25) ei S (1728):
reproduction anastatıque par la Georg Ims Verlag (Hıldesheim el New Or.
97/5

Barsaum Mar Ignatıus Aphram Iel' Barsaum, Histoire des SCIENCES el de la
litterature SYFIAqUueE OMmSs, 2 ed Alep, 1956; 3e ed Bagdad, 1976;
tOUuTtes deux ınchangees]. Tıtre arabe : aAb I Yls aal z 6 c y aal N

Basa Kıtab Daf al-Hamm, li-Tliyya an-Nasturi mutran Nasıibin, unıya bı-tab ıhı
wa-mugabalatıhı wa-tangıhıhı al-fagir ılayhı ta ala al-hüuri  0 Qustantin al-Basa,
ahad ruhbaäan ayr al-Muhallıs al-Basılıyyın aa al-Ma arıf, bı-Awwal Sarı
al-Faggalah, bı-Misr, Sans date, 101 pages).

Cheıkho (1902) Luwis Sayhü, Iliyya an-Nasıbint wa-kıitabh Daf al-Hamm, dans
al-Masriq (1902) 337-343

Cheikho (1906) Luwis Sayhü, Mahtutät al- arabiyyah N hizäanat kulliyyatina
as-Sargiyyahı, dans al-Masriq (1906) 647-6572

Cheıkho (1922) ILuwiıs Sayhü, Al-Ahädiıit al-mutribah !-Ihn al- Ibri, dans al-Masriq
20) (1922) 709-710 II introduction), 740717 e 76 7-769 (texte de Bar Hebraeus)

Khalıfe Ignace-Abdo Khalıfe, Catalogue FALSONNE des MANUSCFILS de la Biblio-
theque Orientale de l’Universite Saint-Joseph, Deuxieme Serie, dans Melanges de
Universite Saint-Joseph,
I= tLOMe 29 (1951-1952), 103-286;

11 LOME (1954) 99-261:
111 tOMe 34 (195/); 1-200;:

tome 30 (1963) 1-1  n
tOmMe 4() (1964) TENS (syrıaque el karSun1);
tOmMe A() (1964) 191-233 ındex)

anas Girg&is nas anache, iındex irancaıs), Mu’allıf Kitab Daf al-Hamm,
dans al-Masrıiq (1902) 940-945

Raj]])ı Miıchel Ra))ı, ean al-Chamıiı al-Zorbabi Ihn al-Ghorair, eveque syrıen de
Damas (AVIE: $ traducteur-copiste, dans Melanges Eugene Tisserant, vol 111
ÖOrıent Chretien, 2e partıe Co Testi 233 Vatıcan, 3722
rlıcle utıle SUT PCTISONNALC, ma1ls quı na malheureusement pDas le caractere
scıentifiıque qu ' on aurait souhaıte].

Samır, Mugaddimat Samıiır Halıl, Mugaddımat kita Daf al-Hamm, dans
Risalat al-Kanisah (1974), 201-207, 2522756 el 06-31 Ces tro1s artıcles aIl-
tiennent la ser1e at-Turat al- Arabı al-Masihi, 28, 29 eft

be Hermann Z be g’ Catalogue des MANUSCFKILS SYrIAques el sabeens
de la Bibliotheque Nationale (de Parıs] (Parıs,

Dans les reiferences., NOUS preCIsoNs habıtuellement les lıgnes de la Dagc a1Nsı :
11-12 /00, lıgnes MT
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PROBLEME
DEBAT AL-MASRIQ

etude du Pere LOoutLs Cheikho

L’edition du Kitab Daf al-Hamm etaıt peıne UJUC le Sre Louıls
Cheıkho consacraıt unc etude substantıelle «Flie de Nısıbe ei le Livre
DOUT chasser les SOUCLS .

Son etude comprend tro1s partıes
La VIE d’Elie de Nısıbe (p 33/-336):
L’o@uvre d’Elie de Nısıbe, AVCC mention de manuscrıts CHEGcOTLC INnconnus,

CONserves Orıent, eft quı n ’ont AV’ailleurs pas O  M reprIıs ensuıte ans raf I1
(p 339-341);

Le Kitab Daf al-Hamm (p 341-343), obje de analyse.
Cette tro1sıeme partıe peut dıiviıser eux sections

a) uftfeur du Daf al-Hamm (p 341 342 2
Le OD de l’edıtıon du Daf al-Hamm (p 34°) 343)
J’analyse 1C1 tro1sıeme partıe, qu] diırectement sujJet,

el quı fera, proprement parler, "objet du

L’auteur du «Daf al-Hamm »

En quı ”auteur du Daf al-Hamm, Cheıikho DOSC le probleme
quC l’edıteur, le ere Qustantın al-Basa, n avaıt pDas aborde emet quelques
doutes CONCernant l’attrıbution de |’ @uvre Elie de Nısıbe. Voicı1 les CINq
motıfs le alsant douter de e attrıbDution

Le Daf al-Hamm >  est Das mentionne DaI Abdisu de Nısıbe, ans
SOM Catalogue des Auteurs Nestoriens dresse VeISs l’an

De nombreux manuscrıts (notamment CCUX de Parıs. de Londres el
d’Oxfor: attrıbuent cel OUVTASLC Ibn al- Ibrı

On tirouve mentionne OUVITaSC anSs 1a lıste des UVTECS de Bar
Hebraeus Ibn al- IbrIi) dresse Dal SOIl PTODIC frere Barsawma.

La preface du Kitab Daf al-Hamm ANNONCEC tro1s partıes. ÖOr, l’ouvrage

( Cheıkho (1902) 337-343
(: Assemanı, {11 (1725) 266-274, Ou ela auraıt duü TOUVEeTrL. Voicı Ia traduction

latıne du syrlaque de ‘A bdisu « Elıas Bar-Sınaeus Metropolıita Sobae Composuıt :
Annales, et Oratıones, el Girammatıcam. Item quator lıbros continentes Decisiıonem Judıcıorum
ecclesi1astıcorum. Nec 110  — Epistolas scr1ptas Syriace el Arabıce» (p 266-270:; CCS CINq
SONtTt PICSQUC entierement OCCupees Dar les notes d’Assemanı). On oıt Dad COMMENT ı] auraıt

mentionner NOTT:! OUVIARC ans unNn«ec deserıption S1 breve el S1 generale. Assemanı sen est

dDEICU GE ans un longue ofe (p 270-27/4) mentionne S1X (BUVICS arabes (p 270-272).
La tro1sıeme est intıtulee : $'“ Cä &j ga S,
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quı OUS est DarVCcnNu correspond qu a la premiere des trOo1s partıes
annoncees;: tandıs qUuUC CCS tro1s partıes retirouvent ans le Livre des
Contes Amusants Compose syrl1aque Dar Ibn al- Ibrı, l quı correspond
(selon les DTITODICS affırmatıons de Barsawma) Daf al-Hamm arabe®.

n ’exıste DaS de manusecriıt ancıen quı so1t anterlıeur Ibn al- IDrı
Quant Vatican arabe 180, JUuUC le Qustantın a1-Basa  S E prI1Ss ase
de SO  —; edıtıon et qu’1 attrıbue 17° sıecle (et quı est ONC anterıeur
Bar Hebraeus, morTt Cheıiıkho l’a examıne Rome 894 et
estime qu’'1 peut epoque 1en plus, 11 qucC le
Vatican arabe 158 (non mentionne Dar l’edıteur), quı est ate de 357
ei est attrıbue Elie de Nısıbe, est plus ancıen quC le Vatican arabe 180 *

conclut SsON etude dısant u CCS dıvers motıfs, el d’autres CINNCOTEC NO  —

mentionnes ICı le font hesıter Elie de Nısıbe el Ibn al-'Ibri,
Ont hesıte J1en des Orıientalıstes lu1

Le du C al-Hamm »

En quı le texte du Daf‘ al-Hamm, Cheıkho faıt PTOSTESSCI 1C1
CNCOTEC la recherche. Prenant ase le plus ancıen des euUxX manuscecrıts
qu 'ı avaıt aCQqUIS DOUTF la Bibliotheque Orientale de Beyrouth®, qu1ı
actuellement la cCote 1} publıe extrait : la fın du chapıtre
hultieme*° ajoute parentheses les varıantes de l’autre manuscriıt de
eyrouth, L’occurence actuel 1110618° auquel ] assıgne le sıgle alif;
et celles de l’edition de n E  Basa, laquelle 11 assıgne le sıgle ba

Le Pere Cheıkho sous-entend 1C1 qu«C le Daf al- Hamm est qu une adaptatıon incomplete
des Contes Amusants.

Dısons IC1 qu«C Cheıkho raı1son de refuser de faıre emoOonNnNtTter le Vatican arabhe 180
LO sıecle : ma1s quUC, d’autre part, ıl na Das ra1son le consıderant plus recent qu«cC
le Vatican arabe I 56, date de SA En effet, estime generalement le Vatican arabe 180 de la
fın du ] 3° siecle.

exıiste aujourd’hul, notre connalssance, quatre manuscrıts du Daf al-Hamm ans
la Bibliotheque Orientale de eyrouth, quı portent les numeros 365. 1110, 110 bıs el 3406
(p 86-262) Aucun de ©& manuscrıts est sıgnale Dal Graf 1L, 185-186 Maıs 1902, 11} n Yy

avaıt CENCOTEC quc euX manuscrI1ts, du mMoO1ns qu«c euxX CONNUS de Cheıikho. En effet.
1906, dressant le catalogue raısonne des manuscriıts de la Bibliotheque Orientale (qu'’'ıl avaıt

ul-meme aCQquı1Ss), 11 mentionne JUuUC deux emoılns du Daf al-Hamm , AdUX numeros 105 el
106 ( Cheikho (1906), 647

Le plus ancıen des euX manuscriıts decrıts 906 est le 105 de premıier catalogue
lcf. Cheıkho (1906) 647| 0) 61 |’on COMDAIC les donnees fournıes 1C1 (dımens1ions et nombre
de {01105), ela correspond celles du 346 du I[IOUVCAaU catalogue, ei donc, la otfe
actuelle du manusecrıt ans la bıblıotheque. (1 Khalıfe, (1963) 9-10, qui faıt
cependant Das allusıon premiere descr1ıption du manuscriıt Dal Cheikho.

Cet extraıt correspond Basa,
L’autre manuscrit mentionne Dal Cheıkho est celu1 qu’ıl decriıra 906 SOUS le numero

106 [ - Cheıkho (1906) 64 / Les dımensıons l le nombre de folıos indıques Dal Cheıkho,
OUS permettent ”’affırmer qu’ ıl s’agı du manuscriıt decrı1it 95 / SOUS le numero 110 bıs
(quı est la otfe actuelle ans Ia bıblıotheque). Khalıfe, I1{ (1957) 36-37, quı faıt
cependant Dad>s allusıon premiere descr1ıption du manuscrit Dal Cheıkho
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CGirace C mıiını1-edition cr1ıt1que, peut rendre compte que le
Beyrouth 110 bis, copıe d’un manuscrıt de Sarfah!?, donne CX

bon; tandıs JUuUC le du Beyrouth 1346 (plus ancıen quc le precedent) est
mMoO1nNs bon Quant de l’edıtion, 1} est cCorrect Dar endroıts, ma1s DCU
SUr d’autres. Et surtout, 11 sembIle etre plus bref quc l’ensemble des
manuscecriıts. En et; les euxX manusecriıts de Cheıkho (comme Qaussı celuı
de la Bodleijenne quC cıtera le Ma lu ajoutent la fın du chapıtre
habar CONCernant le cho1x du calıfe Abu Bakr, quı toutes chances d’etre
authentique

Nous reviendrons SUT CS question ans cinquıieme partıe, quan
1OUS etudıerons le de 1  DE  e  dıtıon de Qustantın al1-Basa  b E

L’article du Pere LOutLSs Maalouf
uelques MOI1S apres, le LouıIis Maalouf TOUVaNn Ox{ford, CNVOYd
la une ote intıtulee : «L/’auteur du Livre DOUF chasser les SOUCLSY}4

Son rticle ase SUuTI manusecriıt de la Bodleijenne d’Oxford, le Marsh
441>

informe les lecteurs quUuC manusecriıt attrıbue le Elie de Nısıbe,
et qu 1 ete transecrıt mMO1s de Maı 055 de C Dar certaın Aslan
Ibn ar-Rumi al-Halabı. est ONnNC anterlıeur de plus de euxX siecles 1a
mort al-‘Ibrı (p 738)

Maıs alors, COmMMentT expliquer l’attrıbution Ibn Al 1Dbri? Voicı SOI

Que le manuseriıt i 10bıs so1t uneG copıe d’un manusecriıt de Sarfah, ela est sıgnale Dal
Cheıkho (1906) 647, quı ecrıit d >_,>;‚U bl E
SNl g‚.\a.‚.j\ ) a LSJ);" °fi} . ANV Khalıfe, 111 (1957) 36-37 na DdaS reprıs ce
rense1ıgnement.
De quel manusecrıt s’agıt-ıl? 11 exıste aujourd’hul, noO cConna1lssance, CING manuscrIıts
Sarfah : le SYrIaque 20/2, l arabe le Rahmäni 44, le Rahmäniı 45368, el le Rahmäni O7/
desquels euxX seulement (les euxX premiers) SONL sıgnales Dar raf H. 186 faut
elımıner les trO1S manuscrıts du fonds Rahmanı, quı sont entres la bıblıotheque
patrıarcale de Sarfah qu’apres la MoOTT Ignace Ephrem 1{1 Rahmanı quı eut leu le maı
929 faut elımıner Qussı le Sarfah arabe manuscriıt appartenu ure syrıen
catholıque du Caimre, Girgis Abrahamsa,  n D ei quı est entre Ia bıbliıotheque de Sarfah qu«c le
15 out 937 lcf. Armalah., 500| res ONnC plus UJUC le Sarfah SyrIaque 20/2, dont le
catalogue fet: Armalah, 285| n’ındıque pDas la date d’entree (ce quı signıfie qu 'ı est entre
ancıennement) et malheureusement pDas 1a

13 Ce OXtO, qu«C OUuUSs retrouve ans dıvers manuscrI1ts, COMPTIS ans le Vatıcan
arabe 180 ase de l’edıtion du Pere Constantın Bacha, auraıt du figurer Ia Dagc 6/7/6 de
edıtiıon

[ uwIıs Ma ’ 1lüf, Muallif Kitab Daf al-Hamm , ans al-Masrıq (1902) P 3O
15 Ce manuserıt ete deerıt pDar Alexander Nıcoll, Bihliothecae Bodleianae codicum

mMmanuscrıptorum orientalium Catalogus. Partıs secundae volumen prımum arabicos complec-
[ens (Oxford, 0-59 ManuserIi1pti arabıcı chrıistianı (NOS 1-55), IC1 43-44, NO
es manusecriıt quC raf I desiıgne Dal odl. christ. Nicaoll
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hypothese. Elie de Nısıbe n auraıt redige qUuUC la premiere partıe de l’ouvrage
DreVU, faute de Ce qucC voyant, Ibn al=z 1Dn completa l’ouvrage,
ajoutan les eux autres partıes quı mangqualent, selon quı est indıque
ans la preface du Daf al-Hamm (p 738-739).

nfın, entraiıne Dar l’exemple de Cheıkho, ı] le PXIO du
Marsh de la fın du chapıtre hultieme, faısant FTeMATYUCT combien SO  a

manuscecriıt etaıt fautıf (p /39)

L ’appendice du Pere Cheikho

Le GE Cheıkho avaıt I’habıtude de Joındre SCS IEMATYUCS AdUuX artıcles
de SCS correspondants. INaNny Ua DaS 1C1 de le faıre, ans une hasiıyah
breve maı1ls dense 739-740).

Le eTe Maalouf, 1t-ıl, Na Das leve le doute sujet de ”’auteur du
Daf al-Hamm. En CL, SONMN argumentatıon on SUuT le temo1gnage du
manusecriıt de la Bodlei:enne Maıs tro1s motıfs font douter de l’ancıennete
de manuseriıt :

Nn Y DAaS de manuscriıt arabe, anterıeur 14° sıecle, faısant
de D  ere chretienne.

On est SurprIıs qu ’un manuscecriıt S1 ancıen fourmiılle de fautes,
le reconnaIit le Lou1ls Maalouf ul-meme.

Le NO du copıste faıt probleme : 11 suggere Das NO chretien.
Nn V pas de doute UJUC le Cheıkho Juste, ei les arguments qu’ı

donne sSsont EXACIS et valables!®

L’article de l’Abbe Gir$is anache

OIrS intervient chercheur, L’abbe Girgis Manas, cure de la
paro1sse maronıte d’Alep, ans artıcle portant le meme tıtre quUC celu1ı
du ere Maalouf «L /’auteur du Livre DOUF chasser les soucis»* 7

Ses TCIMNATYUCS ondent SUuT manusecrıt qu] lu1 ete offert l’annee
auparavant DaIl Maronite de Jericho, Mr Rızgallah Ibn Sukralläh Ayyu
Ce manusecrIt, intıtule al-Ma unah ala Daf al-Hamm, est attrıbue Elie

En 1905, ans premıere eIu! SUuT la ure arabe chretienne, raf QuUsSs1ı excluaıt
quUC manuscriıt pulsse dater de l’annee 055 (1 eorg Graft: Die christlich-arabische Literatur
His ZUIi fränkischen eılt / Ende des 1 Jahrhunderts), reiburg 1mM Breisgau, 1905, 65,
[011°

NOTT: aVIlS, S1 la date de 055 indiıquee ans le catalogue d’Alexander Nıcolll (Supra, ote 15)
est cCorrecle, 11 faut alors la comprendre selon 7a  ere de ı’Hegıre. annee du A fevrıer
645 fevrıer 646 (calendrıer gregorien). Le titre de l’ouvrage vient A’aıilleurs confiırmer
nOoTfire hypothese. En E: ı] est 1C1 Kitab al-Ma unah ala Daf‘ al-Hamm, VECC l’addıtion
de al-Ma unah ald, addıtion typıque des manuserıts posterlieurs 16° s1ecle.

&r ( Manas.
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de Nısıbe Le copıste seraıt ırakıen du S® sıecle, quı
pas 40-941) nNnIıN NOUS aPpPTCNONS qu ’une note, redigee ıtalıen, faıt
SAaVOIFr qUC manuserıt appartenaıt dUuX Jesulntes de l’ancıenne 1SS1o0N
d’Alep; quı explıque la pagınatıon (ou folıotatıon) caracteres CUTO-

peens’

Reponse AdUuX doutes du ere Cheıikho

Cecı1 faıt,. ”’auteur repond AdUuX CING doutes du Cheıkho cConcernant
”’auteur.

existe des manuscrıts attrıbuant le Ibn al- Ibrı, dıt le GTE
Cheıikho IcT, 29 mO1 ma1ls 11 exIiste autant SInon plus l’attrıbuant Elie
de Nısıbe (p 941-942).

Notre OUVTagC est mentiıonne ans 1a lıste des UVTCS al- Ibrı
tablıe DaI SOIl frere Barsawma 3 motıf de el  o ela s’explıque pPar
le faıt qu ’Ibn al- Ibhrı complete le Daf al-Hamm commence DaI Elie de
Nısıbe, e ı] est normal qu on attrıDue L @euvre plus complet l1l reprend
la I’hypothese du GIe Maalouf| (p 942)

Quant faıt qu«C le Daf al-Hamm so1t pas mentionne parmı les
UVTOCS d’Elie de Nısıbe, ans le catalogue des auteurs nestorliens de Abdisu
CL 1€1’ motıf de Che1kho], cela na rıen d’etonnant, etant donne quC Abdisu
est posterieur d’envıron trO1S sıecles Elie. On SCT A d’autant MOI1NS SUT1-

prI1S, quan qucC Barsawma ul-meme oublıe de mentionner
’ Epitre SUr l’Ame, Composee Dal SON DTODIC frere Gregoire Ibn al- Ibrı
Ce est ONC pas argumen probant (p 942)

Quant faıt quC la preface du Daf al-Hamm ANNOMNCEC trO1s partıes,
alors qu’on nen connaıt ans les manuscrıts qu une seule cf. 4° motıf de
el  Ol, ”’auteur apporte 1C1 unc contrıbution partıculıerement interessante.
ma1ls quı auraıt besoın d’etre controlee SUT d’autres manusecriıts. montre,

S  OL, quC la contradıction vient (en partıe du mO1NS) une mauvalse
edıtıon de PasSsasc (p 943-944). Voiır le detaıl Ia Dasc suıvante,
paragraphe

18 ( ManaSs, 941, ote Sıgnalons qu un au manuscrıt du Kitab Daf al-Hamm ,
CONSsServe ’ Archeveche Maronıite d’Alep SOUS le numero 1394, appartenu l’ancıenne
Miıssıon des Jesuılntes d’Alep, temo1gne le cachet quı {TOUVE fol 697 Delli
lihri della Ompagnıa dı GIeSu. Maıntenant, fol ir lıt L1i-Maktabat al-Mawarinah
bi-Halab. Nous examıne manuscriıt Paques 9’/4 comprend 69 fol10s, ohote
V’encre «chıffres arabes», probablement Dal quelque Pere esuıte d’Alep Papıer occıdental.
Format 1 70 120 908 lıgnes Dar Dasc Les tıtres SONT ert eit s les polnts
54 L’ecriture est lısıble, ma1ls Dd>s Elle est Samnls Oute de la 11n du B siecle. Nn Yy
Das de notes margınales. semble pas qu ı] s’agısse du meme manuscriıt appartenu

1’ Abbe Manas.
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nfın, 11 8  est pas etonnant qu on aıt attrıbue l o@uvre Ibn al- Ibrı
plutöt qu a Elie de Nısıbe ; Car le premıier est beaucoup plus celebre qu’Elie‚
ei prete qu aux riches! (p 944)

est la reponse de l’abbe Manache ere Cheıkho, quı tend
confırmer l’attrıbution du Daf al-Hamm Elie de Nısıbe L’auteur conclut

944-945) affırmant qu’1 pretend DaSs QaVOIFr leve toOut doute., ma1s
qu’’1 invıte les chercheurs AVCC les UVICS d’Flie 2  une
part, el celles al- Ibrı d’autre part, DOUT SAaVOIlF quı des CX est le vral
auteur

Plan du «Daf al-Hamm » d’apres le manuscriıt de Manas

Nous reprendrons ic1L. de SOI importance, le 4° E  u fın
de le rendre plus claır, OUS dısposerons le texte de passagc euxX
colonnes Cce de droıte reproduıit le de l’edition (tel Ju«C OUS l’avons
reedıte 197/4, 79-82) *° ® de gauche reproduılt le CX du manuscriıt
de l’abb anache*“*

V<
A*W\ J3l s& AAy  w‘ Jl \

.la 5 <.1ul\ KLa AD 9 . a,S5 al Lal AD 9
Aua  A

Cw‘ u s&
‘—-_)\;'YU el} U g_...\a.4—\‚ ä.G\J.U}

c 5v\._..Äl| b Ul 5Ll b NI
WL3l e w \G

CW\ e AY

cf„é.45\ LEN|
e SA ya I

La ala CS Lagl ala CS
E

(: Samıir, Mugaddimat 311
(& ManaSsS, e maı1s qu 'ı dıt de la finale est pas tres claır), ei 943,
P
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La irOo1s1ıeEmMe partıe ($ 83 de edıtıon) sembIle DasS presenter de

dıvergences ımportantes el C est l’abbe Manache HC dıt rIienN

uls vıent, ans SON manuscrıt (apres le 86 s 1 OUS COMPTFCNON 1cn la

phrase : l Jotig
Ce CX resoud unNe grande partıe de I1a dıfficulte En ©  el, ans

manuseriıt Elıe de Nısıbe divıse
Description des ver{tius Ul alıdent chasser les SOUCIS

Sentences YQUul aıdent celu1ı QU1l les applıque CCS vertus QUI
aıdent chasser les SOUCIS

oyens pratıquent UUl aıdent CCS vertius

Et cela ans les douze chapıtres
En revanche, ans edıtıon, OUS euxX modiıficatiıons

une part, les CuxX PTEMICICS parlıes Sont regTrOUPDPCCS,
autr‘ part, la SUuPppPTreSS1ON de la derniere phrase la1lsse entendre qUC

CCS partıes ulvent Aans l;OUVFASE et 110  —; pas ans le manuscriıt

de abbe Manache ans chaque chapitre
Or sımple COUD ce1] SUT ımporte lequel des douze chapıtres montre

l’evıdence qucC les euX PTeMILCICS partıes SoOnt nettement la
est Dreve. tres 1en construlte ei 1en balancee; la

Wa-m al-mawaseconde est introduıte invarıablement pDar la phrase :
l-aqawıl eiCc

Reste la tro1sıeme partıe QUl est DAad MAaArqUCC Dar 1ir On peut
PCNSCI elle est dıluee DOUI IFre ans le exX de chaque chapıtre

Conclusion

Tel est ONC le de bonne scıentif1que uscıte pPal L’edıtıon
de Qustantın ql Basa el urtout paI etude et les reacti1ons de l’infatıgable
ere Cheıkho Nous JUSC utıle rendre compte icGı 75 ans

qJUC OUS COoOnNs renvoyaıt tires Ouvent Jamıals
1Fe le mo1ılndre mot Or il fournıt 1en des rense1ıgnements utıles ı]

seraıt regrettable 18NOICI Comme le VO1lL la dıscussıon SUT FCHxX
pomnts :

auteur est-1l GregorIi1us Ibn al-Ibrı Elıe de Nısıbe?;
Le X du Daf al Hamm edıte par Qustantın al-Basa est 11 SUT

est 11 utılıser AVOCC precautıiıon ?
Au passagc OUS connaıtre cCertaın nombre de mManuscrıts

QUul present OUS sont CONNUS quUC Dar le manuscrıt
d’Oxford euxX des manuscrıts de Beyrouth (et Dal I’un —  euxXx des
mManuscrıts de Sarfah) manuscrıt Alep, AVCC ention au

manuscrıt Alep Autant de rense1ıgnement PCU neglıgeables
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I8 BA  7 OE TEUR «D AL-HAMM »

Origine de l’attribution Ihn al-bri: UNE glose de copıste reproduite
DUar Assemanı (LE

Le probleme
Le ere LOuıs Cheıikho n est, Nı le premıer, Nı le dernıer QVOIT doute

de L’attrıbution de |’@uvre Elie de Nısıbe. Lu1-meme refere plusıeurs
reprıses doute des Orıentalıstes. Nous n avons pas cherche faıre 1 In
ventaıre de LOUS GCECHxX quı ont hesıte SUuT poımnt ; OUS OUS SOININECS contente
dV’en relever quelques-uns, qu«® NOUS sıgnalons 1C1

En 187/4, Hermann Zotenberg, decrivant les manuscecriıts Syrl1aques numero
DL el 273 de Parıs., quı contiennent le Daf al-Hamm , attrıbue | @uvre
Ibn al- Ibha : alors qu ’ı semble qUC indıcatıon trouve pas ans
les manusecriıts. Par la sulte, 11 prıt cConsclence de SOI CIICUL, et la rectif1i1a
«dans unc ofe ajoutee SUuT l’exemplaıre du Catalogue de la sa des
manusecrIıts l[orıentaux] de la Bıblıotheque Nationale»*?*.

En 1890, le ere LouIis Cheıikho publıaılt, ans Chrestomathı: arabe,
le prologue du chapıtre second du Daf al-Hamm“®>, l’accompagnant de

lıngulstiques ei grammatıcales. attrıbue alors le x te Gregori1us
Ibn al-‘Ibrı“** Maıs ans la seconde edıtion COrr1gee, 1911,
meme est attrıbue Elie de Nisıbe*>.

En 1894., Wıllıam Wright rendra officıelle, 2.  une certaıne manıere, attrı-
bution de l’ouvrage Ibn al- IDr En el, VOI1CI COmMMentT 11 conclut
notıice SUT Bar Hebraeus : «In h1s ater he made collection ÖOf
entertaınıng and humorous storlıes In Syr1ac, entitie KeEthabha dhe-Thunndye
Meghahhekhäne, ıth Arabıc Counterpart under the tıtle of Daf al-Hamm

( (9°) «the Drıving AaWdaVY of Care». The ents of the T unnaye
AIC, however, INOTEC varıed than the tıtle {O promı1se, AS INa Yy be SCCI1

for Assemanı s enumeratıon of the chapters, IL, 306 »®

21 (C. otenberg, P E DA
DD informatıon TOUVE ans Jean-Baptıste Chabot, otıce Ur les MmanuscrIits

SYFIAqUues de la Bibliotheque Nationale ACQUILS depuls 1874 ( N® 289-5354), ans Journal Asiatique,
4 ser1e, tOmMe (1896) 234-290, 1C1 248 |OuU 15 du tıre-a-part], DIODOS du Parıis
SYFrIAque SS

Le Dassagc publıe par Cheıkho correspond Basa, S
Lou1s Cheıkho, Chrestomathia arabica CM lexico vVarı1ısque not1S, volume relıe

la suılte des Elementa grammatıcae arabicae ’ Alfred Durand (Beyrouth, 1890)] 253-254,
218

@& Idem, edıt1ıo secunda emendata (Beyrouth, 191 1),
(: Wıllıam Wriıght, Short History of S VFIaC Literature ‚Ondres, 280-28 1
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En 1899, allıs udge publıe la traduction anglaıse des Contes
Amusants al-Ibrı“ / Dans preface, ı] ecrıt «An Arabıc version of
thıs work WAds made by ıts author whiıich Was entitie Daf al-Hamm

—— OT “CIhe Driving AaWAY of Care’». Et 11 renvole ofe Wright*®.
En 1905, eorg Graf, ans SOM premier essal SUT la lıtterature arabe

chretienne, hesıte enire Ibn al- Ibrı Elie de Nısibe*?. Maıs quaran ANS$s

plus tard, ans SOM hıstolire de la lıtterature arabe chretienne, 11 fera
meme plus mention du oute, attrıbuant resolument le FElie de
Nisibe>9

En 1931, le Cardınal Eugene Tisserant, ans UunNnc eIu: celebre eft touJours
valable S41 l’eglıse Nestorıenne., prefere attrıbuer CIIGDTE le Daf al-Hamm

Ibn al- Ibrı ecrıt «l C  est pas certaın JUuC le lıvre SUT les MOYCNJNS de
chasser Ia trıstesse a1ıt ete ecrıt DaI Elie de Nısıbe ; les ral1lsons de l’attrıbuer

Barhebraeus l’emportent»**.
Pourtant, OUS le VEITONS, le oute est pDas possıble. Maı1ıs alors,

dv  Oou provıent SII d’attrıbution? Le faıt qUC quelques manusecriıts
attrıbuent gran maphrıen syrıen Bar Hebraeus suffıt DaSs,
CrOYONS-NOUS, expliquer la PEIMANCNCEC .  une opınıon. faut uUunNnc

autorıte plus orte

Source de Ll’attrıbution Ibn al- Ibrı 1a lıste de SCS UVICS Dal SOI

frere Barsawma
ÖT: S1 L’on refere AdUuX des dıvers orlentalıstes mentionnes, ans la

INESUTEC OUu ıls cherchent Justifıer leurs affırmatıons, CONS qu  ıls
referent LOUS, definıtive, tOmMe de la Bibliotheca Orientalis de
Yusuf Sım an  C as-Sım anı, plus SOUS le 110 d’Assemanus d’Asse-
manı.

En eL, LT Assemanı publıe, tOme de Bibliotheca Orientalis,
la lıste des UVTICS de Bar Hebraeus, redigee par SONMN frere Barsawma>*“.

( Ernest Alfred Wallıs ge |souven classe SOUS Budgel, Oriental W ıl and
Wisdom, the &K Laughable Stories » collected DV Mar Gregory John Bar-Hebraeus, translated
from the Syri1ac ondres, 1899, eit 204 pages)

Idem, (et ofe
( eorg Grafdf, Die christlich-arabische Literatur his ZUF fränkischen Peılt ( Ende des

F Jahrhunderts) (Freiburg 1m Breisgau, 64-66
C: Gra{il. 185-186

31 Eugene Tısserant, artıcle Nestorienne (Eglise) du TAC M (Parıs, col 15
323 1C1 col 282 [N.B I)ans cetl artıcle, I9a OonNnzıeme sect1on (col 288-313) est DaSs redigee
Dar Tiısserant, ma1s par Amann!].

32 Assemanı, 1{ ome, 264-274 [)ans les manuscri1ts, lıste iTrOuVve

supplement Chronicon Ecclesiasticum de Bar Hebraeus. Elle ete reedıtee., crıt1iquement,
ans el00s l Lamy, col 46 7-486, WG UunNC traduction latıne regard.



148 Samıiır

lıste irouve appendice Chronicon Ecclesiasticum de Bar
Hebraeus, ans les dıvers manuscriıts.

OT, Assemanı dısposaılt quC d’un seul manusecrit, le Vatican Syrıiaque
OUur comble de malchance., manusecrıt est, A4UX dıres de Jean-

aptıste e1I00S eit TIhomas Joseph Lamy quı edıterent s1ecle ei em1
plus tard le Chronicon Ecclesiasticum de Bar Hebraeus, manuscrıt
recent el hourre de fautes**. ( ’est detaıl quı Vg etre la du mal!

Dans la 1ste ONC des UVTCS de Bar Hebraeus, SO  — frere Barsawma
mentionne, F1 posıition, le Ktobo d°tunnoye m° gahh‘kone>> Livre des
Contes Amusants. Maıs ans le manusecrıt de la Vatıiıcane irouve une

glose precısant quC cet OUVTalC o’intitule arabe Daf al-Hamm Nous
donnons 1C1 le extie Syrl1aque, accompagne de Ia traduction latıne d’Assemanı,

soulıgnant la glose question : 56 Z Adh3
er«(‚Ä=\ d:» Aurcardirn onı

narratıonum eft fabellarum ad rısum ei hılarıtatem cıiendam cCcomposıtus in
gratiam tristiıum et afflıctorum, CUl Arabice titulus, Expulsio maestitiae®'.

Valeur de OS informatıon

La question est de SaVOIr S1 G glose est authentique. Par bonheur, OUS

dısposons 2  une bonne edıtıon crıt1ique de tablıe SUT qua(tre
manuscrI1ts, dont celu1 de la Vatıcane (les tro1s autres etant plus anclens et
de loın superleurs). Notre glose rencontre ans des tro1s autres

manusecrI1ts, et les edıteurs l’ont evidemment releguee ans l’apparat critique”*
Voicı la traduction qu  ıls donnent de <«L1ber narratıonum udi1-
CIarum et laetarum In gratiam tristium »>?.

est claır ONC qucC Barsawma n’affırme pas qUC SO  — frere GregorIi1us
Ibn al- Ibrı traduıt arabe (nı meme adapte) les C'ontes Amusants SOUS le
tıtre de Kitab Daf al-Hamm Cette interpretation est |’@uvre du copıste
du Vatıcan SYrI1Aque 388 seraıt interessant de DOUVOIrF determıner la date

33 Sur manuseriIt, cf. Angelo Ma1, Scriptorum velerum OVdad collectio, tome Oome,
deuxıeme partıe (pagınatıon nouvelle., mıheu du volume),

Ahbbeloos ei Lamy, praefatıo, «Codex autem IC  est le Vatıcan SYrIaque
3868], recent1is OT121N1S VIit11S SscCatens, ad Oxonıiensem magıs QqUam ad L ondınensem aut

Cantabrıgiensem accedıt ».
35 note qu’Assemanı vocalıse touJours mot magh‘kone. Voiır paIl exemple Assemanı,
(1/21) 274

Dans eli00s ei Lamy, col 479/10 ITOUVE Car amı, Salmls indıcatıon de varıantes
ans l apparat crit1ique.

“ 1: Assemanı, 1{ (1/21); 271,
( Abbeloos ei Lamy, col 479-480, ote «R ei ıbl Orient. ad r& in dumm)3
9 5 »» IR est hez CUX le sıgle du Vatican SYrIAque 388]
(* el0o0s ei Lamy, colZ
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de manuserit. On auraıt a1Nsı Jalon SUr DOUT SaVOIlr quan Juste s’est
repandue DE opınıon.

ÜE epoque ındetermiınee, ma1s log1iquement posterieure Cce de
copıste glosateur, DAS de plus SCTa franchı, ans une autr‘! 1ste des UVICS

de Bar Hebraeus, publıee elle Qussı] par Assemanı, ma1s note*+° Au heu
des tıtres de la lıste de Barsawma, elle-cC1 contıent 5 Car elle metl

deux, ma1s rajoute tro1s.
Comparant CN CX lıstes ennn elles, Assemanı ecrıt «x atalogo,

quem hıc ad margınem adjecımus, CONstiat ires insuper fulsse ar-Hebrae1l
lıbros, q UOS 'yusdem frater Barsuma haud recensult : nımırum, U
de utilitate [ucri; de Anıma : eft de maestitia pellenda. Et hıc quıdem
DOStIremuUs er lıcet in atalogo Barsumae G Ilihro narrationum facetarum
conjJungatur, videtur ve] alıu ODUS CSSC, ve] ıdem Syr1aCo ın
Arabıcum CONVErSUum Na exX 5yr tıtulum Arabıcum NCQUAQUAM
praefer »X

Le numero de Ce deuxıeme lıste n est autre quUuC le Daf al-Hamm,
quı faıt suılte 1C1 dUX Contes Amusants (numero 30) Voincı le de 06

euxX numeros ans la seconde lıste

r<a AA

42 VÄ\ ö) r“n da>n3 31

En cComparant CC euxX tıtres de la seconde lıste, AVCC le de la lıste
de Barsawma mentionne plus haut, s’apercoıit YJUuUC ”’auteur de la seconde
1ste s’est contente d’inserer ktobo la glose du Vatican SYr1Aque 30686
(omettant L’arabice, MO1NSs JuUC l’omıssıon so1t unec dıistractiıon d’Asse-
manı), ajoutan a1Nsı nouve]l OUVIALC Ibn al- Ibrı

Reflexions SUuT la dıffusıon de O2 CIICUT

Qu on de m ’ arreter 1C1 moment, DOUT faıre quelques
reflex1Oons tres sımples de methodologıe.

Peut-on ire qu ’ Assemanı attrıbue le Daf al-Hamm Abu l-Farag
Gregori1us Ibn a] Ibrı Rıen permet de L’affiırmer En eilet, IC1 "’auteur
s’est contente de publıer CeuxX lıstes des UVICS al- Ibr1, Sdadmnls pretendre
nullement les reconnaıtre authent1iques.

Ce qu1ı confiırme interpretatıion, c’est quUC le meme auteur mentionne
tome de SO  — gran OUVIALC, parmı les UVICS d’Elie de Nısıbe, le

« Praesidia ad expellendam Aanımı maestitiam VM &ga &.JL'Ä{» eit

( Assemanı, 11 (1721) 26 7-269, ote syrı1aque ei traduction latıne.
4.1 ( Assemanı, (1721) Z ote
472 CM. Assemanı, 11{ (F 268, col Z lıgnes 4-16 de la ote
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ı] refere alors tro1s manuscrıts de la Vaticane“*>. ÖOr, 1C1, Assemanı
cıte AUCUNC 1ste ei l’opınıon de CTSONNC, ma1s ı] OUS donne

PTODIC opınıon ei OUS presente synthese personnelle SUTr l @uvre
d’Elie de Nısıbe.

De la comparaıson de G5 euxX DasC>S, 11 S’ensult quUuC POUI Assemanı le
Daf al-Hamm est L’@euvre d’Elie de Nısıbe, NON de GregorIi1us Ibn al- Ibrı
On auraıt souhaıter cependant QUC, rapportant I1a 1ste des UVTECS de
Bar Hebraeus. 11 ajoute une note explicatıve. Peut-etre Vetaıt-ıl pas
alors forme un«c opınıon definıtıve, ma1s quC elle-c1 forma #F2S lors
de la redactıon du tome

Qu ’un chercheur, etudıant Bar Hebraeus, pas Olr qUC
dıt Assemanı d’autres auteurs (et; ] OCCUreNCtEe., d’FElie de Nısıbe), cela

comprend. Maı1ıs quC, etudıant Bar Hebraeus, ıl refere ENCOTE

Assemanı, alors qu’'1 exIiste UunNncCcC edıtiıon crıtique depuıls 1877 cela COIMNN-

pren moOo1ns.
OFr toutes les fO1S JUC OUS mentionner le Daf al-Hamm, ans

le CONTEeXTE de probleme d’attrıbution. OUS rencontre la re  fe-
Assemanı. ei Jamaı1s l’edition d’Abbeloos ei Lamy Et cC’est

partır de 66 premiere GTG quC les autres ETITCUTS Oont SU1VI1.

Conclusion

La glose du copıste du Vatıcan SYrI1Aque 386, grace la Bibliotheca
Orientalis d’Assemanı, aCQquIls dro1it de cıte ans le monı1e savant Assemanı
ul-meme SV etaıt pas trompe, el n ’ avaıt pas attrıbue le Daf al-Hamm

Bar Hebraeus. Maıs 11 , Jjen involontaırement., trompe des generations
de chercheurs. n’avaıt Das DPreVu, E1 JUC Bibliotheque deviendraıt
l’ouvrage de reference abıtue des Orıientalıstes! Plus de CHxX sı1ecles et
em1 apres parution, cetl OUVITaSC continue de rendre de S1 appreclables
ServICeS, qu’1 le reediter“*. Comme OUS le disıons ans le cCompte
rendu de C6 reedıtion, l’ouvrage est cıte plusıeurs centaınes de {O1s ans
la (: AT de Graf!+>

( Assemani. 111 (17/25) 270 col Z NO I11 des (BUVICS d’FElie de Nısıbe.
Assemanı (les trO1s volumes, le tro1sıeme etan ealıte volume double) ete

eedıte 9/5 paI Ims (Hıldesheim), VOCC une post-face de Mgr Joseph-Marıe 5auget donnant
la concordance entr: les CO ancıennes des manuscecrıts utılıses par Assemanı Al les cote:
actuelles de CCS manuscrıts de la Bıblıotheque Vatıcane.

( Samır Khalıl, de Joseph Simon1ius Assemanus, Bibliotheca Orientalis Clemen-
tino-Vaticana ree Ims Verlag, Hıldesheim. iın OrChrP (1978) 527-529; 1C1

529/1-2.
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Le « Daf‘ al-Hamm » el les «Contes Amusants»

L’opınıon selon laquelle le Daf al-Hamm est l @euvre d’Abu l-Farag
Gregorius Ibn al- Ibrı, s’appuyaıt essentiellement SUT le faıt UJUC
etaıt mentionnee ans la 1ste redigee Dar SOI PTODIC frere Barsawma.
allaıt ONnNC LtOUuUTt prıxX retrouver Daf al-Hamm ; eft |’avant trouVve,

pouvaıt quC l’attrıbuer Ibn al- Ibrı NOous etablı UJUuUC la lıste de
SCS UVICS contient DaS de Daf al-Hamm

Sont ! dira-t-On. Maıs rıen PDIOUVC qUC glose, iıdentifijant le Daf
al-Hamm AVOCC les Contes Amusants (quı sSsont CUA, SaJns ombre d’un doute,

al- Ibri), tout n etant DaSs de Barsawma, so1t exacte NOUS faut
OonC les Gx UVTICS, DOUT VOIr ans quelle INECSUTC hnypo-
these est exacte

Vue d’ensemble SUuT les euxX

En verıte, sımple COUD R1 SUT les CX permet de rendre
Compte qu’1 n Y DTESQUC pas de rapport enire CUX, SINON le faıt quC I’un

autre rapportent quelques sentences anecdotes d’hommes celebres.
Maıs la perspective des euxX auteurs est totalement dıfferente

OUr confirmer NOTrT:! opınıon, LO US rapporterons le Jugemen de Franco1s
Nau, le pere de la « Patrologıa Syr1aca», bon connalsseur de la lıtterature
syrl1aque. Voilncı1 qu ’ı ecrıt

<On confondu Ouvent QuUSs] l’ouvrage d’FElie de Nısıbe intıtule : Le soulage-
Ment des chagrins (manusecrıts arabes de Parıs, l73: 1 76, 206) GE le Iivre
des CONTLes AMUSANLS de Bar Hebraeus. Ce dernıer n est qu un recueıl de
sentences l de fables, tandıs quC l’ouvrage d’Elie de Nısıbe est lıvre de
morale quı ense1gne la manıere d’acquerır la palx de z.>  ame | [ ’auteur
traıte, douze chapıtres, de la pıete, de la reconnalssance, de la continence, de
l’humlilıte, de la miser1icorde, du repentir, eic l’occasıon de chaque
11 traıte QUSS] du vice quı lu1 est Oppose »°

Le «Daf al-Hamm » el 1a version arabe des «Contes Amusants»

Par aılleurs, le sıgnalaıt deJja Graf “ OUS possedons unc version
arabe des Contes Amusants al- Ibrı, intıtulee al-Ahädıt al-Mutribah.

raf connaılssaıt qu un manusecrit, le Partıs SYrı1Aaque 27/4, ecrıt
karsSuüunı occıdental el ate de 167048 Nous repere second manuserit,

(1 Francoi1s Nau, artıcle 'lie Bar-S inaya du HE 4, (Parıs, 191 col
4 / (M. Graf Il1, 280, NO

Sur manusecrI1t, cf. otenberg, FÜ Le manuscrıt contıient 16 / feuıllets. NOous
reprodulsons CL, caracteres arabes, la suscr1ption el l’incıpıt donnes Dar Zotenberg
karsunı.
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ecrıt Iu1 QauUssı karsunı occıdental ei legerement plus ancıen, pu1sque ate
de O37 c’est le Sarfah Rahmäni 410, quı contient nNnotLre A4UuUX folıos
141r49 Dans L1OUVCAaU manuseriıt, l’ouvrage est intıtule : Kitab al-Ahädit
al-Mutribah wahikayatuhu al-murattibah:; aılleurs. ans meme manuscrıt
de Sarfah, i[TrOUVeEe tıtre Kitab Ahäadıt mubarridah kull galıl
mudhikah Ii-kull galb mahzun wa-dalil.

Dans CCS euxX manuscrI1ts, ans l’orıginal Syr1aque, l’ouvrage est
dıvıse chapıtres. De Dal la longueur du XE arabe, peut
quC e  est DaAS abrege de l’original Syrlaque.

Quıi est "’auteur de C version arabe? elon le ere Cheıkho. C’est
Ibn al- Ibrı lu1-meme, quı possedaıt tant arabe JuC le syrl1aque ei le
OTeC appule SON opınıon SUT l’affırmatıon de Wıllıam Wrıght selon
laquelle Ibn al- Ibrı quraiıt redige equıvalent («counterpart») arabe SOUS
le tıtre de Daf al-Hamm >} En realıte, rıght s’appuıe 1IC1 unıquement SUuT
la Bibliotheca Orientalis d’Assemanı, l’ındıque la oftfe apposee
passage>*.

Le manuscrit de Sarfah OUS apporte la reponse. L’o@uvre ete Tadulte
Dar le cure Yuhanna Ibn al-Gurayr>® a5-Samı az-Zurbabl, quı acheve
la transcrıption ans la uıt du decembre 165/. Hamat; el TE manuscriıt
est autographe>*

Suscrip fion f"’) y “  Zn L$»b\fl ..\>-\}\ 45y °‚Jl - F°'b
SO QLYJ‚Ä.«‘ I F Sla cu\0}Ln.“ $ \ Y 00& Ll C.£A\>\}h) S \...'—{') d 4RO Sal
C.Lv >Lßi) , 4lg DE  A Zotenberg] CL (J)J\A p Sl pL 9 al}

Cnl au glc
Incipit Ü  Le)| e  AA J> OS JI — Lib\._l\ ‚Aadall . ODlg ! A  AA

Le fonds Rahmanı de la Bıblıotheque Patrıarcale syro-catholıque de Sarfah ete
catalogue Dar le Pere Bahnäm SOny, volume de plus de 000 redıigees arabe.
Je SU1S grandement reconnaıssant "’auteur de m avo1ır laısse consulter S10OS catalogue
CLHICGOTE manusecriıt. Mes rense1ignements SOnt tiıres de catalogue.

E( Cheıikho (1922). S Aa Gl SMI ( dn Srl C] —_  aD  a La  \J.«\...l'-}
LV SN er} s 0&

Voiır le de Wright qu«C OUS rapporte plus haut (p 146) Al la oftfe 26 quı
S Y

i %. ıllıam Wright, Short History of SYFIAC Literature (Londres, 281,
ote donne EeuUX renvoIls Assemanı, 11 (1721% 268 note, col 31) eit 272
note

Sur le faıt qu 1 s’appelle al-Gurayr, ei NOn pas al-Garir le dıt raf 11 Da
280 eit I 2 (N® (quı s’est contente de reproduire les indıcatiıons donnees DaI {OUS les
catalogues), Olr Ra))ı, 227-233 (extremement verbeux'!). Dejäa, 1943, Barsaum (p. 42/9-
10, 416/11 ei 461/6) avaıt adopte ecture.

Renseignements fournıs par le catalogue manuscriıt du fonds RahmaäniI1, dresse Dar
Bahnäm
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Ce cure syrıen orthodoxe est 1en cCcConnNu >> ei auraıt merıte uUunc verıtable
notice ans la CAL de Graf>® Outre dıverses traductions du syrl1aque
arabe, et meme une mauvalse composıtiıon Syr1aque, ı] s’est urtout sıgnale
du faıt de SOI interet DOUT Bar Hebraeus : so1t traducteur, so1t

copıste.
traduıt da mo1ns trO1Ss de Bar Hebraeus En 1636, 11 d traduıt

’ Ethicon? , dont OUS possedons manusecrıt autographe ate de 1645,
le Vatıcan Syriaque En 1653, ı] traduıt le Nomocanon>?, dont

Voır, Dar ordre chronolog1ique, les etudes sulvantes :
a) Cheıkho (1906) 648/23 (sur SOI fils Sarkis) ei 649/9-12

J1 arrazı (1910) (voır oftfe 653
C) Lou1ls Chıekho, Catalogue des MAaNnusScCrItSs des AuUuTeurs arabes chretiens (Beyrouth,

Z X56 |1’ouvrage est arabe: eClı est le tıtre francaıs imprime SUT

la couverture];
Barsaum (1943) 42/9-10,k (1l s’agıt 1C1 de SOM fıls S5argıs),  OE Al-

e) raf 11 (1947) 270-280 (allusıons); (1951) GD ( o n
Rajy)ı (artıcle 1en documente, ma1ls tres verbeux ei mal constrult).

eorg raf lu1 quelques allusiıons tOome de C AT (a PTrODOS de Bar

Hebraeus), ei lıgnes tOMe Voir la ote 55e
CH raf 1L, 278, Cependant, ı] exıstaıt une traduction anteriıeure celle de

Yuühanna Ibn al-Gurayr, quC na  S pas remarque raf{i. En effet, connaıit mMO1NSs euxX
manusecrıts dates anterıeurs notre traduction. Ce sont euxX manuscrıts de 1a Bodleian

Library d’Oxford, ecrıts karsunı occıdental. Ce sont les S ei 1 /6 du catalogue des
manusecrıts Syrl1aques de ayne Smi1ıth, Catalogi codicum manuscriptorum Bihliothecae
Bodleianae DAars codices SYF1AC0S carshunicos, mendaeos complectens (Oxford, Ils
SONt dates respectıvement de 4/9 ei de Voiır Qussı1ı Raj))ı, 234 (N®

Sur manuserI1t, (0) 08 Assemanı, { 1 (1 7ZU) 303 Je reproduls 1C1 les rense1ignements
utıles CONteENUS ans manusecrıt d’apres Assemanı, Ou le est impriıme karsSunı.

A al LO Z Al L Srl p ya )LL Ä ;_)>N‘ g} ( Ogam DeS

Et voıcı le colophon du manusceriıt : e  6 _) 4& { p ö ul .\>\!\ P Z  4S | S
WDE 5 Al A} SMLV)J SIC U gua A 9 e A (f)L.J\ Adsc) JLÄ S} C

N Am[SIC] U)..M>) H— SIC W S>  S al . le Tammuz 956 des
Grecs uıllet 645 tandıs que le Gumada I1 056 de ı’Hegıre uıllet 1646

Peut-etre le Jour de la semaıne OUusS aıdera-t-ıl determiıner |’annee exXxacle, pu1sque
Yuühanna acheva SOM travaıl Dımanche. En realıte, rense1gnement era qu augmenter
la confusıion ; effet, le uıllet 645 tombe Jeudı, tandıs quC le 20 Juıllet 646 tombe

Vendredi. Pour no part, quand ı] diıscordance enTtr‘ les ates hegırıennes ei d’autres,
OUS PCNSONS qucC les premieres sSsont plus exactes eitan celles utiılısees alors Courammen ans
”’Orient arabe, tandıs quC les autres (ere d’Alexandre, de la Creatıion, des Martyrs, et6.) sont

plus artıfıcıelles D’ou, OUS preferons la date du Juıllet 646
Graf 1L, 278, NO Icı ENCOIC, ı] exıstaıt un«c traduction arabe, mMO1NSs

partielle, anterıeure celle de Yühanna Ibn al-Gurayr, temoı1gne autre manusecrıt
de la Bodleienne d’Oxford, le du catalogue des manuscrıts Syrl1aques de ayne Smith
(SuUpra, ote 57); date de 589 Aux folıo0s 81"-106" iTOUVE des extraıts des chapıtres

est probable qu’une fo1s de plus Yühanna al-Gurayr aıt pas connaılssance de
traduction. faudraıt cependant s’assurer d’abord quC le manuscrıt de la Bodle1i:enne contienne
le Kitabh al- Hidayah d’Ibn al- Ibrı, eit 10  — paSs le Muhtasar al-Hidayanh faıt Dar Danıel Ibn
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possede eCux autographes, dates de Cce meme annee 653 le Paris SYrIaque
eit le Sarfah SYFIAque nfın, 165/, 1} raduıt les Contes

Amusants, OUS l’avons
Enr 1] copıe arabe, maI1s touJours caracteres Ssyrl1aques (nous
possedons de Yuühanna manuscriıt ecrıt caracteres arabes),

CX 1648, le Livre de la Colombe®* ; et 1653, le Discours SUr

al-Hattab (ne ei CONntenu ans le Vatican arabe 636 (: raft IT 282, NO Le
Parıs SyYrI1aque 226 copıe 681 par le ure Moise Ibn al-Kawn 7 de l’eglıse de Mar Bahnäam
de Damas, manuscriıt de 240) feuillets, sembIle presenter un tro1sıeme vers1on. Voicı qu’en
dıt Zotenberg (p 176, col b) « Dans les premıiers chapıtres, traduction s’accorde
general, VECC celle quı est CONTENU! ans le manuscriıt NO D Il ce de Yuhanna Ibn
al-Gurayr]. Maıs, partır du chapıtre 1 elle dıffere ans tres grand nombre d’endroıits
Beaucoup de SONnNTt abreges». L/’exıistence de plusiıeurs traductions na paS ete relevee
par rafi. Voıir QUSS] Ra)])ı, JEALTES (N®

( Zotenberg, 7216 Ce manuscriıt de 305 feuıllets ete entierement transcerıt
paI Yuühanna Ibn al-Gurayr az-Zurbab  Z Damas, contient qua(tre C(UVTES
d’Ibn al- Ibrı, dont seule la premiere est arabe, les trO1s autres etan syrlaque.
premiere est precısement notre NOomocanon, intıtule Kitab al-Hidayanh. {TrOuve AUX

fol 1'-184", ei 110  —_ pas 6'-184, l’ecrıt Dar dıstraction Graf (cf. raf . 278,
Z fol 6V le chapıtre 1er’ ma1ls ı] est precede d’une preface). Voicı la suscr1ption,

Contenant le tıtre "apres otenberg, 1 /4, col D: quı donne le karSun1i) :
&E  s  LAl &s A yl l ÜZ > &A S \_.e.il) 0 d 4RI SA N N
B HS SA OL u 0Sr S rJa....L\y In LUl N 5  4 ) 9 w) s SIC _-
On TOUVera I' ındıcatıon du debut de chacun des chapıtres ans otenberg, 7 9
col D: NnOTtera YJuUC le ch cComporte un«c lacune miılieu.

Contraiırement qUuC dıt Graf 1L, 278/6-7, le est un1ıquement ecrıt KarSun1l, ei
NO  —; DaSs Syrı1aque ei karsSunı]. Cependant, «de nombreuses notes, gloses el extraılts,
syrı1aque ei carschoun1, COUVren les (Zotenbergz, 174, col b)

Armalah, Ce manuscriıt ete ecrıt D le ure Yuhanna Ibn al-mu allım
ADbbu: Ibn al-Garir SIC az-Zurbabli, l’eglıse de Mar Bahnam, Damas. l’a ecrıt DOUT le
Compte du let NO Das « Au NO de»; Je corrıge hi-sm hi-rasm —z diıacre
Yuühanna Ibn Gibra’ıil, mınıstre de 1a susdıte eglıse. La transcrıption ete termınee le

fevrıer, Jour de la fete de saınt Severe, de l’annee 1964 » |des (jrecs 1653 Voicı le
du colophon, d’apres le catalogue d’Armala > g_5)}‘)) AAl Ul

nla F SIC wav4...{ NN  S Al JL‘ KES 0 3L SIC y J)a.F
v<Axe ( ] c öA WE C S ‚545 M| (>\> Mln

Icı ENCOIC, contraırement qu’ecrıt rafi I le est DaS ecrıt syrlaque el
karSun1l, ma1ls seulement karSsSunı. En revanche, ı] contient de nombreuses nNOTeEes margınales,
syri1aque ei karsunı OS As b  , S  s ala es ONC

manuscriıt tres semblable precedent, u11 QUSS] autographe
Paul a AI Fihris ( Catalogue de MANUSCFILS arabes), tome (B Caıre, 4,

NO 1043, mentionne S1X manuscriıts Contenant la traduction du lıvre de la Colombe d’Ibn al- ‘ Ibrı
DaIl Yuhanna Ibn al-Gurayr az-Zurbaäabi aS-Sami. e intıtules Kitab al-wargaä ’ /fi tarıqal al-irtiqa”.
Parmı Ges SIX manuscrIıts, TOUvVven tro1s lu1 a  nt DTODTIC, dont est deerıt
VEC quelques detaıls ans Paul Bibliotheque de Manuscrits aul Sbath, tome
(LE Caire, 90-91, Y00, fol 1-8  = Or, ans le colophon final rapporte pPar
11 E  est pas dıt qu«c Yuühanna Ibn al-Gurayr aıt traduit ma1ıs qu'ıl |’a copie karsSunı.
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Ia Sagesse®*. Peut-etre meme acfe] d’abord traduit CBs euX (ou
emanıe 1a traduction deja exıistante) de les copiler.

nfın, 11 copıe sSyrıaque CINg de Bar Hebraeus : le Tresor
des M ysteres, le Livre des Prunelles, le Livre de Hierothee, le Discours SUr la
Sagesse ei le Livre des Rayons®*.

Devenu eveque de Damas®?., de 668 684 selon la chronologıe du
patrıarche Ephrem Ier Barsaum®®, 11 continuera de S’hnteresser AdUX ettres
Syrl1aques, ma1s 110  — plus Bar Hebraeus. sembIle qu’'1 so1t mort 1685°7

Le «Daf al-Hamm » ei Ia version arabe abregee des «Contes Amusants»

En 1922 Mr Yusuf Sarkıs, ”’auteur du fameux repertoire bıblıographique
arabe, procuraıt ere Lou1I1s Cheıiıkho manusecrıt contenant unec version
arabe des Contes Amusants al-Ihbrı®® ( est actuellement le codex de
Beyrouth, Bibliotheque Orientale°? Cheı1ikho faıt le manusecrıt

Voicı colophon : I yl O4n  &'  yl u c &5'UJ\ b A SIC »A \S'\\ d
A>&\ Al 3V ‘\.‘/U>) 4.;Lv_‚a 4o4 P ga SI Comme DOUT les euxX
autres al-‘Ibrı sus-mentionnes. ı] existe 1IC1 CNCOTEC UNC traduction (au mMO1Ns pPal-
tıelle), anterıeure l’epoque de Yuühanna Ibn al-Gurayr az-Zurbäbi Elle est CONSservee ans le Paris
SYrIAque 239 (karSunı occıdental, date de fol 2097 Sur Cel VUVIASC, OIr Graf 1L,
Z 279, Voir QUSS] Ra))ı1, 236 (N®° 11)

6 3 es l’ouvrage CONserve ans le Parıs SyYrıiaque DG (A.D fol -23 cf
Zo@enberg., 1 74-176 Voıir aussı a])l, 23L (N®° 13) Sur CXTE, OIr Taf IL, 28()
(N®° 12) O1 Yühanna Ibn al-Gurayr etaıt, NO seulement copıste de manuserI1t, ma1s QUSsS]
le traducteur du DIiscours SUr la SAZESSE, alors 11 n auraıt pas ete le premıier traducteur de

Tar sıgnale, e  ( euxX manuscecrı1ts arabes de plus ancıens qUC le
Paris SYrIAaque Z CONSeTVESs ans la British Lıbrary de LoOondres : Oriental 3652 (3 sıecle)
(catalogue de aVl| Samuel Margolıouth, 16]; ei Oriental 4087 (A.D 1647-1648), JS

ICI le meme catalogue, Z
Voıiır arlfl, 236-237 (Numeros 9, ei 15)

66 5 Pour rense1ıgnement, OIlr Barsaum, 461/12. Ra)y)ı (p 240 peut seulement
affırmer qu en 670 Yuühanna (quı s’appelle des IOrs Gregoire, eveque) etaıt eveque,
Samlls DOUVOIF precıser le sıege. sıgnale quC le vicomte ılıppe de TAarrazı affırme aussı
qu'’ıl etaıt eveque de Damas, ans SO  ' Histoire des dioceses sSyrıens (en arabe) (Beyrouth,

269-270:; ma1ls Je n al  A OIr reference.
Voıir Barsaum, 461/12, qu1ı est general SUr, meme S4}  ] ournıt Das la

SOUTCEC de SCS ınformatıons. Raj)])ı (p 240) peut seulement affırmer qu''ıl etaıt eveque
670 el 678 Le Vvicompte Phılıppe de LAaTrrazı le faıt mourIir 1676, place Ia
consecration epiıscopale 647 (cf. a]ıı; D418

6 / ( Barsaum, Voır aussı Ra))ı, 241
68 Cheıkho (1922) quı OUS apprend incıdemment qUC manusecriıt ]

tıent la Bibliotheque Orientale, gräce AdUX SerViIces de Yusuf Ilyan] Sarkıs l
.5.J„__„ K ala S Sl G S Sl A \„.;_ä%\

algre 1105 recherches, OUS n avons reirouver la Trace de manusecriıt ans la
Bıbliotheque Oriıientale de Beyrouth. Les manuscecrıts arabes chretiens de bıblıotheque ONT
ete decrıts euxX ser1es : 1a premıere (N® 1- Dar le Pere Cheıkho, ans les MUSIJ, entre
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<«Uun DCU plus de 300 ans »S quı L1OUS mene premier du 14° sıecle.
15 meme annee, 1l publıa PXTie ans la al-Masriq, euxX

lıvraisons *, el le republıaılt 9723 ans volume regroupant dıvers
artıcles’* Dans preface, ] revient SUT le rapport entre les Contes Amu-

al le Daf al-Hamm « Peut-etre ST-C' la, 1t-ıl, le Kitab Daf al-Hamm
quC certaıns ont attrıbue Ibn al- Ibrı, le confondant AVOCC ultre OUVIaALC
du meme 110 Compose Dar Elie de Nisibe» © On oıt parl la JuC l’opınıon
du ere Cheıkho evolue. L ’ouvrage publıe 9072 par Qustantın al-Basa
6S DOUT lu1, le Daf al-Hamm d’Elie de Nısıbe, ei na rıen VOIr AVCC Ibn
al- Ihrı Maıs, etant donne quC Barsawma (pense-t-i1l), le PTODTIC frere
al- Ibri, LOUS apprend quC celu1-cı1ı adapte les C'ontes Amusants arabe
SOUS le NO de Daf al-Hamm, ı] recherche cet OUVIALC. Cheıikho est
conscıent d’avoıir modiıtıe SOM pomn de VUC, Calr 11 parle ul-meme de ra yunda
al-Sadid (notre nouvelle opıinion) *.

Une derniere dıfficulte demeure : Ce est appele ans le manuscriıt
al-Ahadıt al-mutribah Al NON DaSs Daf al- Hamm. Cheıikho resoud la dıfficulte

dısant « Peut-etref I! Ibn al- Ibrı] modıfıe tıtre Dar la sulte, DOUT

913 el 1929, MC des index dresses Dar le Pere Ferdinand Tawtıl (Taoutel) ans MUSJ
(1929) 07171 146 71-[531| la deuxıeme (N° 4021520 ei syrı1aque 1-58) Dal le Ignace-
Abdo Halıfah (Khalıfe), N{r 951 ei 1964, NC des index ans MUSJ 4() (1964) I
TE

NOous examıne CCS index : les seuls manusecriıts Contenant al- Ibrı SONT
les sulvants : 354, 570, 5/1 ei L Syrı1aque 48, 55 ei OF, AdUuUC de CCS euf
manusecrıts contient le lıvre intıtule al-Ahadıt al-mutribah.

Seraıt-ce qu«C NnOTire manuscriıt n auraıt Das CNCOTEC ete catalogue ” D’apres le Pere Khalıfe
cela est guere possıble. En effet, ans une otfe introductive SCS index, ı] ecrıt : « Aınsı
ermıne la deser1ıption des Manuscrits Chretiens du fonds de la Bıblıotheque Orıentale.,
commencee Dar le regrette Pere Lou1ls heıkho » 40U, 1964, 192)

faut croıre JUC manuscriıt est des nombreux manuscriıts perdus (ou voles) de la
Bıblıotheque Orıientale de eyrouth!

Voıicı qu ecrıt Cheıikho suJe de l’age ei du CONtenu du manuseriıt. ( Cheı1kho (1922)
709 lıgnes Kl S Lr..U F  W Ü ö) c da y — | An
SA} Srl G 5l  s NN V Jl Adw Y 14A2 Yl 5l G°  V S c A 4  as

E U 95 Z A0} S , 03Aa
T ( Cheıkho (1922) 709-710 (introduction de L’edıteur), H0747 ei T6)1-E79 (texte

al- Ibr1).
€ LOu1s Cheı1kho, Anciens raıtes arabes156  Samir  «un peu plus de 300 ans»”°, ce qui nous mene au premier quart du 17° siecle.  La mme annee, il publia ce texte dans la revue al-Masriq, en deux  livraisons’*, et le republiait en 1923 dans un volume regroupant divers  articles’*. Dans sa preface, il revient sur le rapport entre les Contes Amu-  sants et le Daf“ al-Hamm : «Peut-&tre est-ce lä, dit-il, le Kitab Daf‘“ al-Hamm  que certains ont attribue ä Ibn al-‘Ibri, le confondant avec un autre ouvrage  du m&me nom compose par Elie de Nisibe»”’®. On voit par la que l’opinion  du Pere Cheikho a evolue. L’ouvrage publie en 1902 par Qustantin al-Basa  est, pour lui, le Daf‘ al-Hamm d’Elie de Nisibe, et n’a rien ä voir avec Ibn  al-Ibri. Mais, etant donne que Barsawma (pense-t-il), le propre frere d’Ibn  al-Ibri, nous apprend que celui-ci a adapte les Contes Amusants en arabe  sous le nom de Daf‘“ al-Hamm, il recherche cet ouvrage. Cheikho est  conscient d’avoir moditie son point de vue, car il parle lui-m&me de ra’yund  al-gadid (notre nouvelle opinion)’*.  Une derniegre difficulte demeure: Ce texte est appele dans le manusecrit  al-Ahädit al-mutribah et non pas Daf“ al-Hamm. Cheikho resoud la difficulte  en disant : «Peut-etre a-t-ıl [= Ibn al-‘Ibri] modifie ce titre par la suite, pour  1913 et 1929, avec des index dresses par le Pere Ferdinand Tawtil (Taoutel) dans MUSJ 14  (1929), p. 107-171 = [467]-[531]; la deuxieme (N° 792-1520 et syriaque 1-58) par le P. Ignace-  "Abdo Halifah (Khalife), entre 1951 et 1964, avec des index dans MUSJ 40 (1964), p. 191-  233  Nous avons examine ces index: les seuls manuscrits contenant un texte d’Ibn al-'Ibri sont  les suivants: N° 354, 570, 571 et 572; syriaque 46, 47, 48, 55 et 56. Or, aucun de ces neuf  manusecrits ne contient le livre intitule al-Ahädit al-mutribah.  Serait-ce que notre manuscrit n’aurait pas encore ete catalogue? D’apres le Pere Khalife  cela n’est guere possible. En effet, dans une note introductive ä ses index, il ecrit: «Ainsi se  termine la description des Manuscrits Chretiens du fonds de la Bibliotheque Orientale,  commencee par le regrette Pere Louis Cheikho» (MUSJ 40, 1964, p. 192).  Il faut croire que ce manuscrit est un des nombreux manuscrits perdus (ou voles) de la  Bibliotheque Orientale de Beyrouth!  79 Voicice qu’ecrit Cheikho au sujet de l’äge et du contenu du manuscrit. Cf. Cheikho (1922),  p. 709, lignes 8-11: %4r Sy Chmö fzat D ö5 U S Aög A R kamj SI IM p d  SA GE aal l DE V Gn Olg 4UN ela Yl Yl er Ca A B U AL  A S3 O Zl I Ya 030a  71 Cf. Cheikho (1922), p. 709-710 (introduction de l’editeur), 710-717 et 767-779 (texte  d’Ibn al-"Ibri).  7? Cf. Louis Cheikho, Anciens traites arabes ... (Beyrouth, 1923), p. 39-68.  79 Cf. Cheikho (1922), p. 709/12-13 : anl &LL Sl eal é3„ S ga DESI 1ia  A e 1r ST E Sag Af Iplalr y C6 IAl Y  7 Cr Cheikho (1922), p. /09/16.(Beyrouth, 39-68
(YM. Che1  o 1922); p.- U,n.-.J\ SN} c «(..Ä\ é3 ) S ga —_ | Ua Jaı

‚ebn en y  3} » I FD | al> CS  P 2
(1 Cheıikho (1922) /709/16.
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evıter la confusıon AVCC OUVIAaSC FElıe de Nısıbe ei ı] appele al Ahadıt
al-mutribah le O1t ans CODIC »

En publıant CcE VeErTrSION arabe l’edıteur PI1S SO1N de donner chaque
sen le NUumMeIO correspondant de l’orıginal L’edıtıon

allıs Budge *® Ce X arabe est beaucoup plus quUuC orıgıinal
heu des JA anecdotes de l’original OUS compte ICI

unıquement 199 SO1T plus du u est VTal quc l’edıteur
la1ısse de cote quelques anecdotes ul lu1 semblaıent MAaANqUCT

tere  t77 INals W ormule peut comprendre qucC de quelques unıtes

nNnOonN de CenNn De plus heu de chapıtres OUS plus ICI

quC
Du faıt JUC VEeEIS1ION arabe est abregee Cheıikho pensaıt elle

due Ibn al Ibrı lu1 INEINC En Ibn al Ibrı dg1 adaptant
l79arabe le Chronicon Syriacum '® SOUS le de Muhtasar Tarıh ad Duwa

Nous dıscuterons pDas 1C1 OPIN1ON. audra1lı OT'!
le edıte Dar Cheıikho le manuscriıt de Sarfah, dont salt AVOCC

certitude 61 ete raduıt pDaI Yuhanna Ibn al-Gurayr a--Samı -Zurbaäabı.
1 les extraıts de Cheıikho correspondent la VeErTrSION de Sarfah alors le
probleme est resolu et le manuscrıt de Beyrouth est quelque DCU
S1 contraıre ıls correspondent pas le probleme demeure audral
Dar aılleurs le du Partıs ‚yriaque SS ANEC celuı de Sarfah
DOUT SAaVOIT S 1 est la IMEIMNC VEeIS1ION (cE Q U1 OUS sembIle eire probable)

75 C Cheikho (1922) 709/18 W ‚A \ an aal 9
BAA[.‘MJgSJ-' ‚0& Ll &N alc J9 L‘5_’L_,.AJ\

Oriental Wit andEr Ernest Alfred Wallıs ge |souven classe SOUS Budge|
Wisdom the « Laughable Stories » collected bDy Mar Gregory John Bar-Hebhraeus translated
from the 5yriac (Londres 899 204 pages)

U ( Cheıkho (1922) 709, les euxX dernieres lıgnes b O A

5 GL„«.>H-»-J 55 yl gl K SATNIE De plus, les chapıtres de l’orıginal
de Ia VEISIOIM de Yuhanna Ibn al-Garir, Ssont reduıts IC1 chapıtres.

K Cheikho (1922), 709/25-R B ASEN a An k‘f' _)LZ>'-\ A _a3_‚.U fa..>| Ü s
N  \.U„a.r&\._.!;),é-l  - CL l a l e i W ‚b (gl na 42 U S b UB ll el $ anları La

L\«l)
noO qu«C Cheıkho reproduılt 1C1 ”’erreur helas generalısee QqUul CONSIsSte appeler Ia

chronıque arabe Ibn ql- Ibrı Tarıh Muhtasar ad Duwal (ce qUul sens!)
alors Ju«C le de [OUS les manuscrıts COMNNUS est Muhtasar Tarıh ad Duwal Compendıium
de |’ Histoire des Natıons Voiır la dessus Ia notule de Samır TFOLS MANUSCFILS de la
chronique arabe de Barhebraeus Istanbul ans OrChrP 46 (1980) 147 144
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Conclusion Ihn al- Ihrı nest "auteur d’aucun « Daf‘ al-Hamm »

Faısons le poın de NOS recherches SUT 6E cCeuxıieme partıe.
L’argument majeur quı alsaıt attrıbuer le Daf al-Hamm Abu l-Fara$

Gregorius Ibn al- Ibrı etaıt l’affırmatıion, nue ans la lıste des UVTCS

al- Ibrı dressee Dar SOM frere Barsawma, selon laquelle le Daf‘ al-Hamm
etaıt uUunNnc traduction adaptatıon arabe des C’ontes Amusants de celi auteur
ılıngue.

Cet argumen tombe donc, pu1sque OUS etablı UJUC CcE mentıon
du Daf al-Hamm est le faıt 2  HNe glose de copıste, el n appartıent pas
l’orıginal de Barsawma.

Maıs peut-etre, dıra-t-on, Barsawma Act-ı] oublıe de mentionner le
Daf al-Hamm cCompose Dar SOM frere. 11 oublıe de mentionner le
De Anıma ei le De utilitate Iucri 8 Par la SiLite, cet Ou ete remarque,
la lıste de Barsawma fut completee : so1t Dar le copıste du Vatican SYr1Aque
386, quı ajoute Ia glose question ; so1lt Dar ”auteur de la seconde ıste,
quı ajouta les tro1s sus-mentiones.

Dans CAaS, 1] peut s’agır de Daf al-Hamm En EL, 11 Nn Y
rapport l’ouvrage publıe Dar Qustantın al-Basa, obje de

etude, et les Contes Amusants a- Ibrı OFrS YJUC, selon C glose
elle-meme., le Daf‘ al-Hamm z  est qu une traduction adaptatıon des
Contes Amusants. Quant la seconde lıste, OUS montre qu’elle derıve
de la premiere lıste glosee.

OuVvelle hypothese. Soıit! (Yest Daf al-Hamm, quı est une

adaptatıon des Contes Amusants; el 1O pas celu1 attrıbue Elie de Nısıbe
Icı ENCOTC, I’hypothese tient Das En u OUS montre qu 1

exIiste MOI1NS eUuxX traductions adaptatıons des Contes Amusants,
arabe:;: unec des deux, vraısemblablement complete, D  VD alte 657 Dar
le cure Yuühanna Ibn al-Gurayr az-ZurbabIi, traducteur 1en de dıverses
uVIG6S Syrl1aques al- Ibrı OT, toutes les deux, S’intitulent : al-Ahäadıt
al-Mutribah, el 110  — DaS Daf al-Hamm.

(: Assemanı, 11 (1721) ZTZ, otfe le de la seconde lıste des (PUVTITCS de
Bar Hebraeus compare VECC la 1ste de Barsawma. Voır plus haut, 149 (ei oftfe 42)
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Derniere hypothese, ce de Chiekho Ibn al- Ibrı, s’etant ADCICU YUC
le tıtre de SOI adaptatıon traduction arabe (a SAaVOIFr Daf al-Hamm)
avaıt ete deja utılıse Dal predecesseur, ”auraıt modıfıe al-Ahäadıt
al-Mutribah.

ela tıent evidemment pas! D’abord, quC la lıste redigee Dal
Barsawma l’a ete apres la MOTT al- Ibrı, ei ONC apres la modificatıon
hypothetique du tıtre Ensuite eft surtout, quC Barsawma na Jamaı1s
pretendu JUC SON frere alt redige Daf al-Hamm , OUS l’avons
dıt

faut ONnNC necessaırement venIır Gce conclusıon : Ibn al- brı
na Jamaıs ecrıt de Daf al-Hamm , qUC so1t le eX qUC OUsSs etudıons,

UJUC so1t tOut autr: Daf al-Hamm Ses Contes Amusants ont ete
traduıts adaptes arabe SOUS le itre. beaucoup plus Hdele, de al-Ahddıt
al-Mutribah, eit OUS cConnalssons mMO1Ns Hx vers10ns.

CONCLUSION GENERALF

Notre interpretation de Ll’ensemble des faıts

Maıs alors, cComment expliıquer l’attrıbution de quelques manuscriıts du
Daf al-Hamm Ibn al- Ibriı? et cCOomMMent explıquer la glose du copıste du
Vatıcan SYFIAque 388, SU1V1 par ”auteur de la seconde 1sSte des UVTITCS

al- Ihrı?
Voicı NOTr:! interpretatıon, quı essale de tenır Compte de l’ensemble des

donnees.
(Yest faıt qu un certaın nombre de manuscrıts du Daf al-Hamm SONLT

D’autres, Dar la dısparıtion du premıer eu1ıulle (et QuUsSs] du
dernier), portent plus la mention de ”’auteur.

( est u faıt Quss] quCc les manuscrıts du Daf al-Hamm quı attrıbuent
l’ouvrage Ibn al- Ibhrı (quatre CING tOul, semble-t-1l) proviıennent [OUS
de la communaute syro-occıdentale, Ssont PDICSQUC {OUS ecrıts karsSunı
Occıdental.
es faıt enfin qu’1 UunNlc simiılitude litteraire entr! le Daf al-Hamm

et les Contes Amusants. 1’un el ] autre, ©  er Ssont recueıl de sentences
d’anecdotes d’auteurs <  9 DCTSANS arabes. La dıfference NTr les

euxX est consıderable S1 l’on regarde le Contenu ei le but ;: ma1s elle
dısparait S1 l’on sen tient lıtteraire.

sufflıt de metitre ensemble CCS tro1s faıts, {OUS les tro1s tablıs, DOUT QaVOIFr
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la reponse. unc certaıne epOoque, I’ınterieur de la communaute SyLO“
occıdentale, TOUVvVvan presence de manuscecriıts du Daf
al-Hamm , pense qu«C cC’etaıt la unec traduction adaptatıon arabe
des Contes Amusants al- Ibrı opınıon devenant COMMMUNG,
des copiıstes du Chronicon Ecclesiasticum, moO1ns scrupuleux quUC les autres,
AdUuTa ajoute la glose question ans l’appendıce indıquant la lıste des
UVTICS al- Ibrı

On s’etonnera DaSs YJUC l’on pulsse confondre les euUX dBCS, malgre
leur dıfference Rares sont les DETISONNCS quı confrontent les IEXTE6S, et MmMO1Ns
CIICOTEC des copıstes payes DOUTF unNnc CODIE,; l’executant DOUTFC leur profit
spırıtuel. De plus, sapıentıiel est S1 fluctuant, JUC, meme S1 l’on
constataıt de STOSSCS dıfferences, n en seraıt pas surprIs.

Reste unc dernıere question. Peut-on determıner l’'epoque quı naıtre
attrıbution? OUr cela, 11 faudraıt QVOITF des donnees precıses SUuT les

manuscriıts du Daf al-Hamm , SUuT le Vatican SYr1Aque 386, donnees
quı font Ouvent, elas, defaut Avancons unc opınıon.

S1 les quelques extraıts du Daf al-Hamm qu1 TOUVen Oll0O 1F
du Berlin Sachau 134 etalent vraıment attrıbues ans le manuscriıt Ibn
al- Ibrı, et S1 manuseriıt remontaıt de faıt 14° sıecle. selon l’estimatıon
de Sachau®‘, alors, OUS aur10ns la la plus ancıenne attestatıon de
attrıbution.

Maıs S1 I’un des euX elements falsaıt defaut, OUS incliıneri10ns PCNSCI
JuC C’est 165 sıecle seulement qu est ADDATruC attrıbution, Cal les
autres manusecriıts Ssont DaS anterleurs epoque

8 1 (1 FEduard Sachau, Verzeichnis der arabischen Handschriften der königlichem Biblio-
hek IN Berlin, (Berlın, 646-656, 199 IC1, 032 col



Habı ıbn Hidınah Abu Ra ıtah.
Christian mutakallim of the Fırst Abbasid Century

by
Sıdney (JRIFFITH

The prophet uhamma: diıed in the YCal 632 of the Christian GE ıthın
{WO decades of hıs en Arab/Islamıc rule had spread VCI Syrıa/Palestine,
ZYDpL, Mesopotamıa, much of Asıa Mınor and Persıa. Many of the cCenters
of Christian intellectual ıfe in the ate classıcal WOTr AT ocated In thıs
geographical ATITCa One has only call mınd the of such places ASs

Alexandrıa, Jerusalem, Caesarea, Antioch.,. Edessa, Nısıbıs. and GundıSapor.
The VeErIYy mention of these cıties already Sseis in motıion In nes ancy the
parade of athers, heretics and general councıls whiıch constıtutes the hıstory
of the Chrıstian patrıstic PE But unfortunately, ıth the sıngle notable
exception of the Syro-Palestinian scholar/monk, John I)Damascene (d:6 750
A.D.), hardly Naln 1S NO wıdely remembered in the West of PCTSON
from the Chrıstian communıty of thıs Aarca, who 1ve after the seventh
entury Fven those who aAaIic CONVversant ıth Syri1ac Christian
lıterature., ıt 1S fashıonable spea of AaBC of cultural decline beginnıng in
the seventh CeNnturY, ıth ına of lıterary actıvıty erupting In the
thirteenth CenturYy, followed by sılence Irom then untıl NO It 1S A if
Christian thought had died In the kEast, where ıt had een orn
er Arab/Islamıc rule, in Tact: the Christian communıty, u along

ıth the Jewısh communıty, far outnumbered the uslım faıth communıty
in the conquered for Man Y 9 dıd NnOTt jettison 1ts intellectual ıfe
It adapted ıtself to meet the challenge propose: Dy Muslıms But the
theologica an apologetical achiıevements of thıs eastern Christian u_

nıty, first In Syriac and then in Arabıc, ave een argely unapprecılated in
the West TCAasSON fOr thıs sta of affaırs has een the est’'s general
un  S55 of the relıg10us CONvıct1ons of Muslıms The fact 1S that al least
in the beginnıng of Christian theology in Arabıc, the parameters of the
discourse WeIC drawn by questions pose: Dy Muslıms Christians. ese
questions, pose in characterıstically uslım phraseology, provoked ANSWEIS

from Christian scholars ın er calculated be intellıgıble Muslıms
Now that OUT understandıng of Islam and the hıstory of ıts rel1ıg10us hought
1s Improvıng in the West, ıt 1S, perhaps ıronıically, provıdıng us ıth key

unlock interesting chapters of Christian intellectual hıstory
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IHE ABBASID CENTURY

It Was a(011 in the first CENLUrCY of uslım rab rule, IC corresponds
roughly ıth the of the Ummayad dynasty (LE, 50-750), that Christian
Arabıc eology Wads Orn ese WeTC the when the ra WEIC consol1-
datıng theır W  9 and Muslıms WEIC in the DTOCCSS of establıshıng theır
dıstinctive of al and worshıp Both Chrıstians and Muslıms
hought of siam the relıg10n of the conquerıng rabs, 16 made
specıal appeal for CONversio0n the e  people of the book>”1 Meanwhiıle the
Chriıstian communıtıes WCIC Just becomiıng of the fact that siam Was

somethıng INOTC than ‘“the heresy of the Ishmaelıtes  ; as John Damascene
and Nan Yy later TCO writers referred it® The several Christian COM-

munıiıties in the Near East continued conduct theır OW affaırs and er
OW quarrels durıng thıs per10d, in theır OW languages, 16 princıpally
TCC Syriac and Coptıc. It Was only ıth the Abbasıd revolution (750 A.D.),
and ıts espousal of the princıple of the sOc1al equalıty of all uslım belıevers,
that CONversion tO silam became attractıve option upwardly mobiıle
Christians®. hıs CıIrcumstance, taken together ıth the general growth and
development of sophısticate and cosmopolıtan Arabıc culture, C had
en proceeding 9 seit the for the development of Chriıstian
Arabıc apologetics, and uslım antı-Christian ITaets and legıslatıon. It SaVC
the impetus the growth of dıstinctly Arabıc eccles1astıcal eXpress10n,
16 manıfested ıtself INn the translatıon into Arabıc of the © the eXTIs
of the ıturgy, and Man Y Chriıstian classıcs. The inıtıal In these enter-
prıses WeTC taken durıng the first CeNntury of the rule of the Abbasıd dynasty
0-85 In partıcular, ıt Was durıng thıs fırst Abbasıd CeNTLUrY that
Chriıstian Arabıc apologetics CaIne {O 1ts nıtıal flowerıing. Patterns and
procedures In apologetics WEIC seit OoOWn durıng thıs time 1C determıined
the entire subsequent development of Chriıstian hought in Arabıc The
topı1Ccs of discussıon WEIC chosen. The PDTOCCSS Was inıtı1ated whereby
Christian scholars stated and explaıned theır characterıstıic doctrines INn
Arabıc phraseology modelle: that employe: by CONteEMPOTrarY uslım
mutakallimun, LO rel1g10us dıalectici1ans. Negatıvely they attempted tOo
that the doctrine of the Trmiıty, for example, 1S noTLt sımply contradıction
in E and not specı1es of unDelıe (Kkufr) Dy TCason of assoclatıng others

C Claude en; N: SUurTr |’accueıl des chretiens d’orıent l’ıslam , Revue de
l’Histoire des Religions 166 (1964), 51-58

the study of Danıel S: John of Damascus Islam, the ‘Heresy of the
Ishmaelites’ (Leıden,

(4- Shaban, The Abbhasid Revolution (Cambrıdge,
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ıth God (Sirk) Posıtively they ope make the CAdSC that Christianıty
PrFESCIVCS accurately and completely the promıises of the ser1ıptures.

Of the dozen OT Christian controversı1ıal theologıans from thıs per10d
whom KNOW, three of them dIC partiıcularly Su1taDbDle for study because
theır works ATC avaılable us In modern edıtions. As ıt happens, they ATC

each from ON of the ree maJor Christian confessional STOUDS then Ccurrent
eodore Abu Qurrah Was Melkıte Habı ıb Hıdmah Abu Ra ’ıtah Wds

aCoDıte ‘ Ammar al-Basrı Wäds Nestorıjan. Of the three of them, Abu
Ra’ıtah 15 the MOSLT SU1taDie for extende: reVIeEW of hıs work. Not only
15 modern edıtıon of hıs treatıses avaılable, but eorg Gral, theır edıtor,
has translated them all into German *. The works of Abu Qurrah and theır
French and (jerman translatıons AT nOoTt readıly avaılable A dIC those
of Abu Raäa’ıitah? The Arabıc works of Ammar al-Basrı ave only recently
een publıshed in modern edıtıon and they AT NnOL yel translated into

western language®.
Before turnıng OUT attention Abu Ra ıtah LLNOTC exclusıvely, ıt 1s 1 -

portant call mınd the fact that cContemporary ıth these Chrıstian
controversıalısts there ATC NnOT only the fırst uslım Jurısts, tradı-
t1on1sts, Our än COMMEeNnNtTLAtOTS and mutakallimum. The first uslım, antı-
Chriıstian wrıters a1sS0O WTO durıng thıs fiırst Abbasıd CENTUTYV. Here INa y
mentıion the elderly CONVvertT from Chrıistianıty slam, AN Rabbaäan at-Tabarı ,

eorg Graf., Die Schriften des Jacobiten Habib Ihn Hidma Abhu Ra ita 1 30 and
131: Louvaın,

Abu Qurrah’s avaılable Tee works AI ın Yl cols. Hıs Arabıc works
AIC in the followıing edıtions : Arendzen, Theodori Abhu Kurra de cultu ImMaZIınum lihellus

codice arabıico UNC prımum editus latine Versus ıllustratus ONnn, Constantın Bacha,
Les UVIes arabes de Theodore Aboucara., eveque d’Haran (Beyrouth, idem, Un fraite
des UVWEN arabes de Theodore Abou-Kurra, eveque de Haran (Trıipoliı de Syrıe and Rome.,
eorg Graf, Die arabischen Schriften des Theodor Ahu urraqa, Bischofs VO:  - Harran (ca 740-

520) (Forschungen ZUT Christlıchen Lıiıteratur- und Dogmengeschichte, Band 3/4 Heft:
aderborn, LOu1l1s Cheikho, * Mımar 11 Tadurus Abı Qurrah {1 Wugud al-Halıq
d-Din al-Qawim , al-Machriq (1912) 757-774; 825-842: eorg Grfad. Des Theodor
Ahd Kurra Traktat über den Schöpfer un die wahre Religion (Beıträge ZUT Geschichte der

Phiılosophıe des Miıttelalters exie un Untersuchungen, Band AIV, eft p Münster W.,
1gnace Dıck, "*Deux ecrıts nedıts de eodore Abugqurra , Le Museon (1959)

53-6/; Sıdney (Grifllatn: “*Some Unpublıshed Arabıc Sayıngs Attrıbuted Theodore
Abu Qurrah’”’, Le Museon 072 (1979) 2035

ıchel Hayek ed.) . Ammar al-Basrı, Apologie e1 (ontroverses (Beyrouth, (:
the editor’s French introduction the exX(Is, Iso publıshed in Islamochristiana (1976)

69-1
Khalıfe ei Kutsch, ‘Ar-Radd ala-n-Nasara de Alı at-Iabarı MUSJ (1959)

1 15-148 Mıngana, he 0K of Religion and Empire (Englısh texit Manchester, OZ2:
Arabıc iext Ca1ro, Regardıng the latter work Cf. Bouyges, ““ NOos informatıons SUuT

Alıy163  Habib ibn Hidmah Abü Rä’itah, a Christian mutakallim  with God ($irk). Positively they hoped to make the case that Christianity  preserves accurately and fulfills completely the promises of the scriptures.  Of the dozen or so Christian controversial theologians from this period  whom we know, three of them are particularly suitable for study because  their works are available to us in modern editions. As it happens, they are  each from one of the three major Christian confessional groups then current.  Theodore Abü Qurrah was a Melkite. Habıb ibn Hidmah Abü Ra’itah was  a Jacobite. Ammär al-Basrı was a Nestorian. Of the three of them, Abü  Ra’itah is the most suitable for an extended review of his work. Not only  is a modern edition of his treatises available, but Georg Graf, their editor,  has translated them all into German*. The works of Abü Qurrah and their  French and German translations are not. as readily available as are those  of Abü Ra’itah°. The Arabic works of ’Ammar al-Basrı have only recently  been published in a modern edition and they are not yet translated into  a western language®.  Before turning our attention to Abü Ra’itah more exclusively, it is ım-  portant to call to mind the fact that contemporary with these Christian  controversialists there are not only the first great Muslim jurists, tradi-  tionists, Qur’äan commentators and mutakallimüm. The first Muslim, anti-  Christian writers also wrote during this first Abbasiıd century. Here we may  mention the elderly convert from Christianity to Islam, ’Alı Rabbaän at-Tabarı”,  * Georg Graf, Die Schriften des Jacobiten Habib Ibn Hidma Abü Rä’ita (CSCO 130 and  131; Louvain, 1951).  5 Abü Qurrah’s available Greek works are in PG, 97, cols. 1461-1610. His Arabic works  are in the following editions: I. Arendzen, Theodori Abu Kurra de cultu imaginum libellus  e codice arabico nunc primum editus latine versus illustratus (Bonn, 1877); Constantin Bacha,  Les euvres arabes de Theodore Aboucara, &veque d’Haran (Beyrouth, 1904); idem, Un traite  des guvres arabes de Theodore Abou-Kurra, &veque de Haran (Tripoli de Syrie and Rome, 1905);  Georg Graf, Die arabischen Schriften des Theodor Abü Qurra, Bischofs von Harrän (ca. 740-  820) (Forschungen zur Christlichen Literatur- und Dogmengeschichte, X. Band. 3/4 Heft;  Paderborn, 1910); Louis Cheikho, ‘Mimar li Tadurus Abi Qurrah fi Wugüd al-Haliq wa  d-Din al-Qawim”, al-Machriq 15 (1912), pp. 757-774; 825-842; Georg Graf, Des Theodor  Abü Kurra Traktat über den Schöpfer und die wahre Religion (Beiträge zur Geschichte der  Philosophie des Mittelalters. Texte und Untersuchungen, Band XIV, Heft.: 1; Münster 1. W:,  1913); Ignace Dick, ‘“Deux ecrits inedits de Theodore Abuqurra”, Le Museon 72 (1959),  pp. 53-67; Sidney H. Griffith, “Some Unpublished Arabic Sayings Attributed to Theodore  Abü Qurrah”, Le Museon 92 (1979), pp. 29-35.  $ Michel Hayek (ed.), Ammär al-Basri, Apologie et Controverses (Beyrouth, 1977). Cr  the editor’s French introduction to the texts, also published in Islamochristiana 2 (1976),  pp-. 69-113.  =55  7 A. Khalife et W. Kutsch, “Ar-Radd ’ala-n-Nasära de "Ali at-Tabarı  ; MUSJ 36 (1959);  pp. 115-148. A. Mingana, The Book of Religion and Empire (English text : Manchester, 1922;  Arabic text : Cairo, 1923). Regarding the latter work cf. M. Bouyges, “Nos informations sur  “Aliy ... at-Tabariy”, MUSJ 28 (1949-1950), pp. 67-114.at-Tabarıy", MUSJ 28 (1949-1950), G/S1
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al-Qasım ıb Ibrahim, the Zaydı scholar®. and the litterateur al-Gähiz®.
We NOW of Man Y other antı-Christian wrıtings from Muslım scholars of
thıs per10d. But the maJorıty of theır wrıitings ATC not wıdely avaılable
today““. eır value for the hıstorı1an of Chrıstian hought 15 incomparable.
Here find notLt only the uslım ANSWEOTS the Christian argumen(ts. We
also fiınd the challenges W  1C the Christians ATC attempting tO meet in theır
OW works.

Biography
Only [WO atfeaDIie events ATiIcC known from Abu Ra ıtah’s ıfetime Around

the VYCal S17, at the request of the Armenı1an prince saker (806-825),
he sent the deacon Nonnus of Nısıbıs the prince’s In favor
of the ACOBDIT(Ee doctrinal formulae In Chrıistology, agaınst the Melkıte
Abu Qurrah. hıs NOW from the prefatory paragraphs Abu Ra ıtah'’s
OW refutatıon of the 1tes the subject of the un1ıon of 1vinıty and
umanıty in Christ** econdly, the basıs of report contaıned In the
chronicle of Michael the Syrıan, NOW that al SyNO held In the
yCal 528, Abüu Ra ıtah conspıred ıth the Sa]aImnle Nonnus mentioned above
{O rıng about the emoval of certaın Phiıloxenus from the office of
bıshop of Nisıbis!*. ese notices aAaTc sufficıent enable us {O conclude
hat Abu Ra ıtah lıved durıng the fırst half of the nınth CeNTUTY.

In the manuscrı1pts, Abu Ra ıtah 1S regularly called at-Takriti, meanıng
that he Was irom, OT al least assoclated ıth the Jacobite cenier al the CIty
of Takrıt In Mesopotamıia* *. The mentlion of hıs Name IC OCCUTS In the
Arabıc ook of the Confession of the Fathers, ogmatıc Fflorilegium be-
ongıng the Coptic cCcommunıty, ca hım the bıshop of Takrıt!+ hıs
claım that he Was bıshop 1S 181011 prIi0ri unlıkely, gıven hıs role in the
SYyNO of 328, and the fact that the Armenıan prince applıed hım for a1d
In ebatıng ıth Abu Qurrah. But the thirteenth entury Copt al-Mu taman

lgnazıo DD1 Ma LCO, “Confutazıone CONTIro Cristianı ello Zaydıta al-Qasım Ibrahim ,
Rıviısta degli Studi Orientali (1921-1923), 30)1-364

Fınkel., Three ESSaAVyS of Ahu Othman Amır Ihn al-Jahiz (Ca1ro, ( the partıal
French Tans DY Allouche iın Hesperis (1939) [23-1535: and partıal Englısh

Dy Fınkel in Journal of the American Oriental Society 4 / (1927) 1338
Robert Caspar ei al “Bıbliographie du Dıialogue Islamo-Chretien (VIIS-A® S

Islamochristiana (19//5), 125181
Graf, SCO, vol 130, 65-66
B Chabot. Chronique de Michel le S5yrien , Patriarche Jacobite d’Antioche (4 vols. :

Parıs, 1899-1910), vol 111, and 65 &3 Iso F1eY,; Nisibe, metropole SYrIaque
orientale el SC suffragants des orıgines NOS JOUFS O, 388 Louvaın, 83

C# F’IeN, - 1agıit, OrSyr (1963), 289-341
Graf: SCO, vol 130, 160
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ıbn al- Assal ca hım bıshop of Nisibis!>. SO the matter remaıns
resolved.
ere Can be ou that Abu Ra’ıtah’s natıve language Was Syri1ac.

He belongs that of Chrıstians whose theologıca tradıtions AT

rooted in Syrıac Culture, and who WCCIC the first controversıalısts
who attempted translate theır belıefs into Arabıc Nonnus of Nısıbıs also
belonged hıs number. In fact he Wds relatıve of Abu Ra ıtah. mong
OE works, he LOO0O WTO apologetic treatise in Syrl1ac ıIn defense of
Christianıty, and In reply uslım challenges*®. The sıgnıfıcance of noting
thıs fact for the of OUT present endeavor l1es in the recognıtion
hat much of hat Was become standard fare in Christian Arabıc hought
has ıts FrOOLTS in the Syriac ıntellectual tradıtion. Inıtially ıt Was d question
of expressing in Arabıc hat had een elaborated In Syr1a6®. However,
the Arabıc Janguage Wds noL passıve instrument In the DITOCCSS of NSs-
latıon. It became the catalyst for Ne  S hought models In Christian eology,
especılally in much Arabıc Was and 15 inextricably intertwıned ıth

slamıc rel1g10uUs CONSCIOUSNESS.
Here lıes the key understandıng the fundamental LCASON for the bırth

of Christian Arabıc relıg10uUs lıterature in the first Abbasıd entury By then
Arabıc Wads wıdely understood and freely spoken throughout the body
polıtıc hıs fact, taken In conJunction ıth the recognıtion of the C1ıvıl and
socı1al equalıty of all Muslıms, hat Was theoretically achieved In the Abbasıd
revolution, explaıns ONC aspect of the E  S persuasıveness and attractıveness
of siam Christians. It became essential for the Chriıstian churches
make theır doectrines Aas intellıg1ble 4S possıble iın Arabıc, OT al least fo
defend themselves from charges of intellectual absurdıty, in the HE  S lingzua
franca. It Was the claım of al-Gahiz, probably wıdely cshared Dy others, that
Chrıstian doectrinal formulae, al least when expressed In Arabıc, sımply
make Of the Christians themselves and theır interpretations of the
scrıptures he SdYyS that theır «ugly» doctrines demonstrate, <«Theır 1gnorance
of the fıgures of speech and the inflections of languages, and the translatıon
of ONC language into another. and of hat ıt 1s possıble [tO Say|] about God,
and hat 1S not possible. »*® It Was NECCSSATY the Christians
themselves these poılnts, ell 4S ANSWCI the questioning Muslıms

1 5 Ibid., 162
Van ROey, Nonnus de Nisibe, fraite apologetique , etude, lexte el traduction (Bıblıo-

theque du Museon, vol 4 Louvaıln,
hıs WdsS Iso the AdsCc ıth the celebrated Apology of Timothy, the Nestorı1an catholicos,

who Was contemporary of Abu Ra ıtah. &® Hans Putman, L’elise el l’Islam SOMUS Timothee
, (Beyrouth,

18 Fınkel, Three ESSAVS e Cit;: 25
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Bibliography
CO AIC eleven separate pleces In eorg Ta dıtıon of Abu a ıtah's

wrıitings. They dIC all that 1S presently known of hıs lıterary Output. [Iwo of
them AdIc VEIY short X  E of orıginally longer works. They ave een DIC-
served Dy the Coptic communıty, In the work Or al-Mu taman ıb al- Assal,
and the ook of the Confession of the Fathers jÜM opusculum, preserved
In al least three dıfferent manuscrı1pts in ree dıfferent places, 15 the report
of OCCasıon 1C Abu Ra ıtah, acobıte, Abu Qurrah, Melkıte,
and certaın Nestorı1an metropolıtan named Abd I  U, WEIC brought {[O-
gether In the of unnamed government officıal Each OE Wäas

ordered {O relate h1s dıistinctive doctrine. in CONCIse statement, wıthout
anı y ONMNC of them makıng objection another on  @ Each OINC then states
the classıc Chrıstological doctrine of hıs OW confessional communıty, and
offers brief Justiıficatıon (burhan) for theır characterıstıc formulae!?
CcCholars ave een inclıned ou the authenticıty of thıs report. They
poın out that the only known Nestor1an metropolıtan named Abd I:  u Wäas

the metropolıtan of Nısıbıs who dıed In 318 And they conclude that the
report mMust therefore be much later fabrıcatıon which sımply makes uUusc

of the of [WO earher. ell known controversı1ialısts. hıs conclusıon,
however, not only dıscounts [WO known PCISONS in favor of unknown
ONC, but ıt lgnores the faırly known instances of Christians eıng
called before uslım government officıals g1ve aCCount of themselves.
But must let thıs 1SSuUEe rest here?*9 We ave e1g other works of Abu
Ra ıtah mentıon.

eorg raf reckoned that four of these remamlnıng pIeCcEs WECIC wrıtten
agaınst the Muslıms He lısts epistle (risalah) the Trimıty; epistle

the Incarnatıon: 1st of testimon1es from the Old J1estament In {avor of
both of these doctrines; and epistle substantıatıng the Chrıstian relıg10n2.
The four remaınıng pIeECES dIC directed agaınst eikıtes They dIC epistle
addressed Armenı1an prince, agaınst the Melhlkıte conception of the
unıon of 1vinıty and umanıty In Christ, ASs thıs doctrine WasSs taught by
Abu Qurrah; epistle addressed the SAaInNe Armenıuan prince In defence
of the Monophysıite 1t1o0N the Trishagion“*, also agaınst the Counter

(5rat SCO, vol 130, 163-165
Consıder, C the Patrıarch Tıimothy's IntervIiew ıth al-Mahdı, cf. above:
Nau, N colloque du Patrıarche Jean VECC lL’emiır des Agareens ei faıts dıvers des

annees /12 Journal Asıatiıque ser1e, (1915) 225-279:; Vollers, °°1)as
Relıgionsgespräch VO Jerusalem (um S00AD): AUS dem Arabıischen übersetzt””, 7KG (1908)

29-71 ; 1977
21 On thıs subject ın general cf. Vıncenc-S. Janeras, °°T_es byzantıns ei le trıshagıon hrısto-

log1que’”, ın Miscellanea Liturg1ica , In dı SQ emmenzZa 7 Cardinale 1ACOMO TLercaro
(2 vols. : Kome., vol 1L, 469-499
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arguments of Abu Qurrah; another short (maqgdlah) the SaImne

subject ; and finally long epistle agaınst the eiIKıtes 1C 1S In fact
treatise the DITODCI understandıng of the techniıcal ‘person’, Nature.
‘being', ‘hypostasıs’, ASs these ATC sed In TIrınıtarıan theology“*

Thıs are recıtal of the works of Abu Ra ıtah and theır tODICS scarcely
CONVCYS adequate iıdea of theır sıgnıfıcance. Recognizable the four
antı-Muslım treatises AdIC examples of the [WO basıc SCNICS of Chrıstian
Arabıc apologetic literature*>. The ONC 1S general apology for the Christian
relıgz10n. The author of such apology usually discusses not only the basıc
doctrines, such ASs Trinıty and Incarnatıon. but also the crıter1a for OS-
nızıng the Irue relıg10n. In 1t10n, he usually ANSWCI objections

such ypıcal Chrıstian practices facıng east in DTraVvVCr, the veneratıon
of the C  9 an the rıtuals of the sacraments mong Abu Ra ıtah's works
the pIECE descer1bed above As substantıatıon of the Chriıstian relıg10n 1S such

general apology Fach of Abu Ra ıtah's famous contemporarıes, VIZ:. Abu
Qurrah and . Ammar al-Basrı, simılar general apologies**. They ave
the character of vademecum OT compendium ntende provıde the
reader ıth ready reSspONSCS COMIMMON Inquırıes about the Chrıstian relıg10n.
Typiıcally, they do not beyond o1ving the oist of sultable repIy specıfic
questi1ons that MaYy be as about the tOpICS ave lısted above.

The epistle-treatise 1s the second of the {[WO basıc categorı1es of
Christian Arabıc apologetic lıterature. Iwo of Abu Ra ıtah's antı-Muslım
works ave thıs format. 1S quıite clear that each pIece 1s addressed
much wıder audıence han the DECTSONS who AT®C named in the introductory
paragraphs. en enough these adressees dIC completely unıdentif1able
They A presented A PCETSONS who 4VE consulted Abu Ra ıtah, OE

of the other apologısts, SOIMNEC doectrinal 1Ssue. The Inquırıes aIc, of course,
phrased in that had become catchwords in the rel1g10us controvers1ies
of the time. Abu Ra’ıtah evelops hıs rEeSPONSCS OIlC who WOU urnısh
hıs correspondents ıth ole arsenal of replıes possıble dıistinctions,
objections, and counter-proposals an Y gıven topıc. Once the inıtıal

1S proposed, ıIn faegt: he generally 1gnores the epistolary format al-
ogether, and hıs treatıse 15 carrıed orward the mMmOomen of ıts OW.

dıalectical style At the beginnıng of hıs epistle the Trıinıty, tO mentıon
only ONC place, he identifıes thıs style: as the question and ANSWCI method

Grafi’s FesSume of the contents of ese works in Graf, SCO, vol I3L. 1V-
XXWVI11.

23 C: eorg Gräaf, “Christliıche Polemik den Islam , Gelbe Hefte (1926) 82 5-
847

For Abu Qurrah Cf the treatıse edıted Dy Cheıkho, cıted iın above. Kitab al-burhan
1$ Ammar al-Basrı's comparable work. (: Hayek, cıit
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of INqUITY. It Was popular in Syrilac treatises of thıs SaImnec nature*>. Doubitless
ıts V 15 1{8 be oun In the TE Erotapokriseis apologetical style ®
The formal designations, 'question’ and "answer . have g1ven WAYV INOTEC
fluı1d narratıve technıque. For thıs 1CAaSon ave incentıve belıeve
that thıs style played role In the development of the characteristic diıalectica

of the orma ılm al-kalam, dıalectica theology, wıthın siam In
the days of Abu Ra ıtah the essentıa]l features of hıs WEIC already
ell establıshed INn slamıc relıg10us texts“ ”

Abu Ra ıtah's works WEIC wriıtten for the benefit of hıs fellow Jacobites,
whom he C the people of the truth ahl al-haqgq). Hıs princıpal adversarıes
ATC the elikıtes and the Muslıms We cshould not A4SSUumıe that hıs quarrel
ıth these [WO STOUDS, especılally it Wds conducted In Arabıc, Wds aımed
In [WO dıfferent dırections. In hıs time the apologetic enterprise of an Y ONEC

(Jacobites, CIKItES. Nestorıans, Muslıms, CWS Wds necessarıly COIN-
ducted INn VIEW of all of the others. There WdsS always the Suspıcıon the
part of the Jacobites, for example, hat the doctrines of elkıtes and
Nestorı1ans played into the hands of Muslıms, whom they consıdered be
professing en of Nestorj1anısm an Arıanısm. eiIKıtes and Nestorıans,

the other hand, felt that certaın aCcoDbıte formulatıions such ASs OSse
which mention the sulfering and e of God, played into the an of
uslım antı-Christian polemuicısts. Muslıms, meanwhıle, followed the dıs-
CUSSIONS of Chriıstian dıfferences ıth interest. They commented them
and CVCcCn expressed preierences them*® So Abu Ra ıtah obvıiously
hoped that Muslıms an others WOU understand hıs aCcoDIıte posıtion,
and especılally how ıt NIieTre from the teachings of the elkıtes, el]
4S ıts opposıtıon tO Nestor1anısm.

But hat dıd Abu Ra ıtah 1ın of the Muslıms, and how dıd he identify
them In h1s wrıtings? He Ga them Muslıms When he refers them
al all, In an Yy WdYy other than Dy repeating theır rel1210uUs {ormulae, Dy
quoting the Our än, Dy cıtıng theır objections Chrıstianıty, he SCS
such general characterizations d5, « Those who eTtT from S )) (muhalifuna).
Only In the first of hıs epistle the Trmıity O€eSs he UuUsSscC INOTE

25 (: In partıcular the scholia of Bar K Onı No 1$ wrıtten in repIYy Muslım questions.
Scher £d:) Theodorus har KöOni, Liber Scholiorum (2 vols., SCO 55 and 6'  > Parıs, 910

and vol 69, 231-2824
( Heıinrich Dörries, Erotapokriseıs, ” In RAC VI (Stuttgart, ols 342-370

ose Va Ess, ‘““Dısputationspraxis ın der islamiıschen Theologie. Eıne vorläufige
Skızze  5 Revue des Etudes Islamiques (1976) 23-60

28 CL, C. Armand Abel, Abhu Isa Muhammad Harun al Warraq , le livre DOUF la
refutation des frOLS secies chretiennes, exlte arabe traduit el presente (mımeo e Bruxelles,

and the catalog of Christian SI10UDS an theır belıefs in al-Kitab al-Awsat of Nası'
al-Akbar, Josef Van Fss ed.) Frühe mu ‘tazılıtische Häresiographie (Beırut, 76-87
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eiimniıte desıgnatıon. Here he ca them «southerners», LNOTC exactly
«people of the outh» (ahl at-tayman)*?. Inıtially ONC 15 incliıned emend
the text somethıng seemıng]ly INOTEC lıkely, such ASs «people of aıth »
(ahl al- iımän) Muslıms of Abu Ra ıtah’s time called themselves “°the be-
levers ” (al-mu minun), followıng the preierred of the Qur ’ än°°?. Abu
Qurrah regularly refers them In hıs treatiıse wrıtten agalnst them, In favor
of the veneratıon of images, .  people who claım faıth? >1 But there 1S
indıcatıon ör dıfficulties al thıs poın ın Abu Ra’ıtah’s manuscrıpt tradıtion.
Perhaps the solution 15 be OUN: In understandıng the epıthet A

reference the giblah, 16 the dırection {O which Muslıms turn when
prayıng, CO towards the ın Mecca. ere 1S SOTINC support for thıs
suggestion in Syriac chronicle from later times. It 5Sd yS that Muslıms
worshıp ıle facıng toward the south**. And °  people of the south ” 15

not preposterous designatıon for Muslıms who DIaYy In Takrıt, Irag, which
1S ocated the Tigrıs, SOTINC 1ILYy kılometers northwest of Baghdad.

I1 ABUTCONTROVERSIAL

The T opics
The STtandar: topı1cs in Muslım/Chrıistıan cCon  Y ave always ncluded

the Christian doectrines of Trimıty and Incarnatıon. ese [WO doectrines ATIC

iın fact the [WO faces of the Samne Co1n they fıgure in these discuss1ons. The
pıvotal poın 1S the Chriıstian insıstence that G0od has consubstantıal SON,
who became incarnate in Jesus Chriıst uslıms, of COUISC, NOTL only deny
that (J0d generates 1s generated (al-Ihlas, 142)?7 but they insıst that
Jesus the SOM of Mary, the Christ, 1S the MCSSCHECI of God, hıs word an hıs
spırıt, who cshould 1a(011 fıgure In an y affırmatıon of three (L6.; at-tathlıth:
cf. an-Nisa (4) #1) Accordingly, Abu Ra ıtah’s treatıse the Irmity
seeks demonstrate that the affırmatıon of the three hypostases of the ONC

G0d o€es nOoL involve Al y contradıction the allırmatıon of hıs unıty
(at-tawhıd). The treatıse the incarnatıon seeks tOo explaın that Jesus the
SOM of Mary 15 the incarnate Son of God wıthout posıtıng Aalıy change OT

Graf, SCO, vol 130,
(!. Frederıick CaNY: *Some Religio-Communal lTerms an Oncepts in the

Our an  22  y Numen (1977) 26-59
4A1 Man yadda ı I-iman. Arendzen, CLE
372 K Chadot ed.) Anonymı Auctoris Chronicon ad Annum Christi 12354 Pertinens

O, vol 81; Parıs, 230
33 Citatıons from the Qur äan dIC accordıng the modern Egyptian edıtiıon of the textLl.

Translatiıons designated one DYy Arberry AdIcC from Arthur Arberry, The Koran Interpreted
(2 vols. ; London,
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alteratıon In the dıvıne eing The treatıse hat 1S general apology for
Christianıty adds nother basıc OPpI1C the diıscuss1ıon, VIZ.. hOow (MI6 INa Yy
dıscern the Irue relıg10n2. ese three tOopICS dIC the standard NCsSs be
oun in the works of all of the rel1g10uUs controversıalısts who WTroftfe in
Arabıc durıng the fırst Abbasıd CeNntury

The ethod

For both Muslıms and Chrıstians hat 1S al 1ssue In theır controversı1ıes
about the doctrines of Trinıty and Incarnatıon 1S the DIODCI understandıng
of hat 1S sa1d about (J0d in the Muslıms interpret the Old and New
Testaments accordıng the princıples a1ld OWN in the Our än. In regard
{O the doctrines which WEeEIC the tOpICS of Con  OVEeTSY, they customarıly
accused the Christians of dıstorting (at-tahrif) the evident meanıngs of the
scrıptural testimonijes>*

Abu Ra ıtah, along ıth the other Chrıstian apologısts, 1S the defensıive
In hıs treatises. He AI ZUCS that the scrıptures and theır testimonı1es Must be
interpreted accordıng O the dictates of 1CAaSON and the doectrines of the
athers and the councıls. If he DULS hıs emphasıs L1LCAasSon it 1S because the
athers and councıls WEIC, of COUISC, unacceptable Muslıms And CVvVecn in
regard the scrıptural testimonı1es the arguments often COINC OWN
dıscussıon of the USagcs of language.

Abu Ra ıtah oes nOoTt hesıtate the Our an in defense of hıs belıefs
In fact hıs work bounds nNnOoTt only ıth explıcıt quotatıions, but ıth allusıons
LO the Our an and INan y typıcally Qur anıc of phrase. Thıs fact should
qglert the reader {O notice hıs AaWAaTENCSS of the extfent 1C the phraseology
of the Our an condıtions the uslım rel1g10uUs CONSCIOUSNESS. It also ralses,

SOTNC CXICHL, questi1ons about the interpretatiıon of the Our an. OoOme
modern scholars ave maıntaıned that hat the Our an has O 5Sd Y about
the Chrıstians and theır behliefs has relatıonshıp maın-lıne Christianıty,
1.e.. such SIOUDS the elkıtes, Jacobiıtes, an Nestorı1ans. Rather, they
Sa Y that these references dIC hat WdsSs taught DYy splınter Chrıstian
SIOUDS, whose members had somehow gotten ost in the desert>> hıs 1S
not the place DUISUC thıs 1SsSue. But ere ıt mMust be sa1d that ın the
rel1g10us controvers1ıes of the first Abbasıd CeNLUrY, the from the
Our än which deal ıth Christians WECIC freely quoted Dy both s1des dSs

For quıic reVIEeW of the basıc 1SSUEeS cf. Montgomery Watt, Early Development
of the uslım 1tU: the 1ble , T ransactions of the Glasgow University Oriental Society

5-5  + 50-62
35 CLE c Montgomery Watt, *“T’he Christianıty Criticızed in the Qur an’',  22 The

Muslim World S (1967), 197-201 Geoffrey Parrınder. Jesus In the Our än  V (London,
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pertinent eır dıscussions. They WCIC understood Dy Muslıms be
aCCUra Judgments ( the gıst of the Chrıstian doctrines, C VCH though the
Christian theologıans INaY wısh question the veracıty of these Judgments.

As for Abu Ra ıtah'’s DUIDOSC, ıt 1S er Droo (al-burhäan) for the
veracıty of Chrıstian doctrines, of the SOTrT hat the Our an demands of the
people of the book, ““Produce YOUT proo (burhan) ıf yYOUu spea ruly  39
(al-Bagarah (2) DE rberry). As he 5Sd YS, he opes accomplısh hıs
DULDOSC hrough cConversatıon (muhawarah) and debate (mundzarahı). In hıs
epistle the Irınıty he instructs hıs Christian readers Sa V theır
uslım interrogators, hope 1S that yOU ıll TeG2 us fairly In the
dıscussıon (al-kalam) and that YOU ll bargaın ıth us d brothers who
share In the goods they inheriıt from theır father All of them share In them
LE the g00ds| Nothıng belongs ONC rather han LO nother So and

7236yOUu AT Dar in the discussıi0on.
It has eecn sald, dıstiınctıve character of apologetic, A compared

ıth other WdYy> of commendıng Chrıstian al 15 the attempt (8 fınd
COIMNIMMON ground ıth those whom ıt seeks pEISUAde. Such 1S clearly
the dıstinetive character of Abu Ra ıtah's treatıses. He wrıtes in Arabıc
phrases that AaIic replete ıth words and eXpress10ns Irom the Our an, dSs

ave sald, and urther, he consc1o0usly reflects the style of the kalam of the
uslım mutakallimun. To thiıs exient ıt CAdn be sa1d that he Wäds influenced
Dy them He consclously approprliates theır ıdıom for the PUrDOSC of o1ving

NC  S eXpress1i0n, OT al least d 1C  S defense, tradıtional Chrıstian doectrines.
We MUust insıst thıs poınt because of the pOos1ıt10nNs of those who search
the works of the earlıer Chrıstian Arabıc wriıters for evidences of hOow they
ave influenced the uslım wrıters, rather than the other WdY about-®:
Such approac ONEC from observing the noteworthy achı1evements
of the Christian apologısts themselves. On the other hand, OUT insıstence
that these apologısts dIiIC conscı1ously modelıng theır dıscourse that of
the Contemporary uslım dialectic1ans cshould NOTL be taken d den1al
of the Oobvıo0us influences of the church athers the OT121NS of uslım
theology*?. Nor 1S ıt Incompatıble ıth the suggestion that the refinement
of the ılm al-kalam WCeSs much the involvement of the uslım MULA-

(zrar SCO, vol 130, and
ea aurıce ıles, e Christian Fathers London,
38 hıs approac 18 ONEC of the actors hat marks Wo  SOTLES The Philosophy of the

Kalam (Cambrıdge, Mass..,
Morriıs eale. Muslim Theology , Study of Origins WIEA Reference the

Church Fathers (London,



1792 Griffith

kallimun in arguments ıth non-Muslım controversıalısts, includıng Chriıs-
tians*©

The Arguments
The mMoOst convenıent WdY sketch Abu Ra ıtah’s arguments agaınst the

Muslıms 15 to follow the outlıne of h1s general apology for Chrıstianıty,
supplementing ıt In the PTODCI places by reference hıs epıstles the
Trınıty and the Incarnatıon.

The epistle the substantıatıon of the Christian relıgıon 15 unfınıshed
In the form in 1C ave 1t41 Yet ıt has four maJor sect10ns. The first of
these discusses the marks of the irue relıgıon. The second 1S rgumen
iın defense of the Trıinıty, from [CasSson an the scrıptures. The thırd seeks
Justify the doectrine of the Incarnatıon. The fourth and unfinıshed section
eals ıth evera] of Chrıstian ıfe and practice about which Muslıms
ave quest10ons, VIZ., the veneratiıorn of the C  E the Eucharıst, the forty day
fast

he Irue Relıgion
Abu Ra ıtah dIgUCS that the only defensıble 1CASON for the profession of

an Y relıgz10uUs doctrine 1$ evidence of od’s OW. endorsement of that doetrine.
Such evıdence. he maıntaıns, 1S be oun In the miıracles worked ıth

perm1ssıon Dy the INCSSCHSCIS who preach the doctrine. He ecalls
that thıs 1S the precedent set in scrıpture. (10d nabled Moses to work certaın
miıracles In confirmatıon of hıs claım 1{8 be INCSSCHESCI (CT: Exodus
4:1-8) The SaJmne about Moses 1$ be oun in the Our dn, C In
Ta Ha (20) 8-23 On hıs model, he dI8UCS, Christianıty alone of the
CONteMPOTraTrYy relıg10ns has Just claım LO alleg1ance. The mıracles worked
Dy the prophets who oreto Chriıst. and those worked Dy Jesus hımself,
and by the apostles ıth the perm1ssıon of Jesus, endorsement
of Chrıistianıity“*“ The 1CASON for relliance miracles ds evidence of

endorsement, accordıng Abu Ra ıtah, 1S that they ATIC d matter of
hıistorical record. As such they ATC clearer Droo of dıvıne approva than
anythıng rhetorical fancy Can devıse. They dIC eviıdent {O the sımple mınded
PCrSON dAS ell ASs the WISe INa  5 “"“There IS WaY deny OT diısown Ithe

E ardet, ““Quelques reflexions SUT Ia place du ılm al-kalam ans les “SsCIENCES
relıgieuses’ musulmanes” In George Makdısı, (ed.). Arabic and "lamic Studies In Honor of
Hamililton ıbb (Cambrıdge, Mass. : 258-259:; Pınes, ote A Early
Meanıng of the Jlerm Mutakallim.” Israel Oriental Studies (1971) 224-240

(31af: SCO., vol 1 30, 131159
Ibid., | 36
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miracles| In the heart; he SaVYS, ..  and ıf the tONZUE denı1es them it 15 because
of CHNVY antecedent hatred.’’®> For thıs 1CAaSoN Abu Ra ıtah takes ıt
ASs ax10matıc that miıracles AIC the basıc warran(ty for the acceptance of
Chrıstian doectrines. As he puts ıt,

The clearest evidence and the plaınest proo In evidence of what and
the COT' of Our IManneT of speech, 1C| have spoken the authorıty
of the IMAMS of Christianıty, and taken from the Old and New dıvıne scrıptures,
whose claım 15 authenticated, consısts in the S1ZNS and wonders have
descer1bed, rather than opınıon OT reasoning“*

Such relıance the miıracles of Christ and hıs dıscıples basıc motıve
for accepting the crediıbilıty of Christian eachıng 1s certamly a(011 or1gınal
argumen the part of Abu Ra ıtah. It 1S al eas old the work of the
earlıest extra-bıblıcal apologıst of whom ave record, VIZ Quadratus,
who in the early second century“>. Abu Ra ıtah, however. 1S followıng

method of presenting tradıtional Christian apologetic arguments In the
iıdıom of the Our an. hıs method 15 already evident in hıs referral the
miıracles of Moses which aAaTC descr1bed in the Our äan ; In hıs use of Arabıc

such ‘ imam ın the quotation gıven above: and In hıs description
of miracles “Signs” ayydt) that ATC wrought by the leave, the DCI-
mi1issıon of (God (idhn Alläh). Hıs usec of the latter phrase 1S partıcularly
sıgnıfıcant. The Our än insısts that the miıracles worked by all of
MCSSCHECIS, includıng those of Jesus, SON of Mary, WEIC performed only
Dy the permiss1ıon of (G0od CC C E, n  Imran (3) 49) Whereas Abu Ra ıtah
insısts that ıt 1s matter of record that Jesus worked mıracles in hıs OW.

NAamMme, and that hıs apostles and dıscıples worked them Dy Jesus’ permi1ssıon
(Di idhnihi).
ere 1S another ıimportant lement in Abu Ra ıtah's discussıon of how

ONMNC INa Yy dıscern the irue relıg10n. He has argued hat the mıracles worked
Dy the prophets, Dy Jesus, and by the apostles and dıscıples AL evidence
of endorsement of Christianıty. He maıntaıns that thıs endorsement
1S the only worthy motivatıon for sustamıng 1Irm relıg10uUs convıction
(i tigad).'By WaYy of CONTr. he lısts S1X other motives incentives which
he consıders be unworthy LCAasSsONSs for professing An Yy relıg10us creed. {hey
ATe worldly desıre., ambıtıion, overpowering Iear. lıcense, personal aggrandıze-
ment, and trıbal solıdarıty. He quickly poılnts ouft that ONe cshould profess
Chrıstianıty fOor Aallı y OC OT all of these LCasSsoNs He leaves ıt unsald, but hıs

Ihid.
Ibid., 140-141

4 5 G, W ampe, ‘““Miıracles and arly Christian Apologetic”, and Mes.
‘**Miıracles ıIn the arly Church” in CF Moule ed.) Miracles (London, 203-
234
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implıcatıon 1S clearly that these S1X motives do play part in the rel1g10uUs
CONVvıctI10ONs of Oose who adhere non-Christian relıg10ns. In hıs OW

mılıeu ese other relıg10ns AiIC princıpally udaısm and siam
Abu Ra ıtah’s 1st of the unworthy LCAasSONS for sustaınıng relıg10us COIN-

viction ca attention {Oo the fact that hıs contemporarıIes, Abu (Qurrah and
Ammar al-Basrı, outlıne sımılar LCAaSOINS for 1C relıgı0n should not be
accepted“*®. Lıke Abuü Ra ıtah, they LOO dIC sılent about hat relıgıons they
thınk dicC professed for these unworthy LCasSoNs But the later Chriıstian
Arabıc apologıst who 1S known under the pseudonym Abd al-Masıh ıb
shaq al-Kındıi. wh SCS the SaJIne u  NT, dıd not hesıtate tOo allege that
MOoOStT siam WeIC motıivated Dy esSEe SadInNle unworthy incentives* ”
The only other place WeIC such T  u 1S be OUN: In Chrıstian
apologetics 1S in oger Bacon’s Moralis Philosophia. He lısts almost the SaImInec

S1X unworthy incentives oes Abu Ra ıtah. Sınce Latın translatıon of
al-Kındıi's apology fOor Chrıistianıty Was avaılable In the West from the
time of Peter the Venerable*®, ONC wonders ıf ıt Wds Bacon’s SOUTITCC for thıs
SOTrLT of He hımself mentıions only Arıstotle and €  1US

Sınce the Christians WEeEIC arguıng already in the 1Irs Abbasıd CENLUY hat
the mıracles worked Dy Jesus, and Dy subsequent Chrıistian holy iInenNn ıth
the perm1ssıon OT Jesus, endorsement of Chrıiıstian teachıng,
it 1S NnOoTt surprisıng discover hat uslım apologısts egan respond In
the SaImIne veın, In defense of uhammad claım prophecy and Islam
claım unıversal allegiance. For example, stor1es which dIcC typıcally told
about Chriıstian holy INCN A 110 SCCI1 ave COUNTLerparts CVCNMN In Ibn
Ishag’'s eıghth CCENTUTCY bıography of the prophet:. SO the influence of
Chrıstian apologısts such AdSs Abu Ra’ıtah Can be understood havıng A

effect CVCIM In the development of uslım apologetics.

(F aye C 31-41;: 136-138:; Bacha, 1904, /1-75; Van Roey, Cif.;
29-32; 64-6 /

4} (T the Englısh SUMMAATY of hıs apology iın Wıllıam Muır, he Apology of AI Kindy,
Written al the ONr of al-Mamun, INn defense of Christianity (London,

C James Krıtzeck. eter the Venerable AAanı Islam (Princeton, 101-107:;
Jose Munoz Sendıino, ‘“Apologia de]l Cristianısmo de Al-Kındı", Miscelanea Comullas 1 1
and (1949) 339-460) ( Eugen10 Massa ed.) Rogeri Baconts Moralis Philosophia
(Turın, 188-192

CL C CGordon eWwby, A Example of Coptic ıterary Influence Ibn Ishag’s
Sırah . Journal of Near FEastern Studies (1972) T One cshould pomlnt Ouft that the
themes be found ın the relevant hagıographıc lıterature dIC NnOT 1ımıted Coptic.
er Brown, ““T.he Rıse and Function of the Holy Man In Late Antıquity”, Journal of
Roman S'tudies (197/1) idem.., ‘“LTown, Vıllage and Holy Man the Case of
5yrıa , in Assiıimilation 21 resistance Ia culture greco-romaine dans le monde Aancıen FYAVAUX
du VE Congres international d’etudes classiques ı Madrid, 1974| (Parıs/Bucharest, D
2720
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The Trinıty
It should be stated aT the outset of OUI discussıon ÖOl the Trıinıty that for

Abu Ra ıtah hıs doctrine 1S d datum of the scr1ıptures. Hıs PUrDOSC 1S not
ıts ruth, but explaın the ormula that CXDICSSCS ıt In the COIN-

paratıvely small he devotes exclusıvely the in h1s apologıes for
the TTinity, he Con hımself ıth ıstıng the tradıtional scrıptural test1-
monı1es>° The testimon1esS, and theır accompanyıngz interpretations had
become tradıtional VCT the centurlies of Christıan, antı-Jewısh apologetic
and polemic wrıting. The PUrDOSC there had eecn to irom scrıpture
that Christians dIC not trıtheıists, and that Jesus Chrıst 15 the Word Öf God,
the second PCTISON of the Trinıty become incarnate>*. No change aAapPCAaI's
In the basıc thrust of these arguments when the Muslıms Jom the Jews the
adversarlıles. But Sre 1S He  S objection 1{8 face, AS mentioned above.

The Our an Sa YyS that the people of the book dıstort an mısconstrue
(at-tahrıf) the testimon1es of the scrıptures. Abu Ra ıtah eals ıth hıs
objection in h1ıs epistle the Irmıty He maıntaıns that the charge m1g
be granted SOINC credence ıf ıt WeTITC noTt for the fact that the Jews, who AaTIc

inımıcal Chrıstians, ave the SaJIne Old JTestament scrıptures the
Chrıistians ave If the thıs claım 1s that the Jews aVe allowed
the dıstortion of the scrıptures al the A{} of Christlans for the sake of
miısleadıng the Muslıms, Abu Ra ıtah retior{is that such supposıtıon WOU
involve the self-defeat Öf: the Jews  52 hıs defense involves only the Old
Jestament to be SHIEE But, especılally in regard the Trıinıty, ıt 15 the
Old Testament that 15 the maJor SOUTCEC of the ser1ıptural testimonIles that he
mentions.

The maJor objection that Muslıms of Abu Ra ıtah’s time raısed LO the
doectrine of the Irmıity dıd nOoTt fOCus the scr1ıptures. Rather they objecte:
{O hat they perce1ved d contradıction In the of the doectrine tself,
Le:. the Statement that there 15 ONMNC (G0d In three hypostases. They viewed
thıs doctrine d threat monotheısm. The sımple fact 1S, they argued,
that posıtıng three (at-tathlith) dıivıne hypostases 1S ırectly contradıctory

the profession of monotheıism (at-tawhid). Certaıin Muslıms who WeTIC

adep in Tee phılosophy, such Abu Yusuf Ya qu ıb shaq al-Kındıi
6/3), Cal ContemporarYy of Abu Ra ıtah, CVCN argued that the doecetrine

1s untenable the grounds of TeEC logic®3.
(3rafl. CSCO. vol 1 30, 9-23, 146-147/

W C the study of ese scriptural testimon1es iın Hayman, The Disputation of
Sergzius the Stylite Against Jew vol 339, Louvaın, 9-3  D

Graf. SCO, vol 130, 23 and
53 S: al-Kındı's objections repeated in Perıer, ‘Un traıte de Yahya ben Adı, defense

du ogme de 1a triınıte Con{tire les objections d’al-Kındı , ROC (1920-1921), AA
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Abu Ra ıtah's defense of the doctrine has [WO maın emphases. They aAaIC,
ırst, hat 1S Dy sayıng that God 1S ON  @ And, second, hat 1S
by ‘descr1ibing’ (wasf) (G10d ın of hypostases that dIC named ;tather.,
sonh ; and spırıt". larger and INOTEC basıc CONCETN 15 the whole notion of
descr1ibing (J0d OT ascrıbing predicates {O hım We Must turn OUT attention
Driefly thıs larger subject Dr10r followıng Abu Ra ıtah's LNOTEC specıfıic
arguments.

The description (wasf) 6 G0d and the DITODCI understandıng of an y predi-
CaTte (sifanh) applıed tO hım In dıvıne revelatıon Was the subject of maJor
relıg10us CONLTOVETISY Muslıms In Abu Ra ıtah’s day It Wds> the
existence of the uslım C  ISY thıs subject that supplıe the
COoMMON ground’ and much of the terminology for Abu Ra ıtah’s defense
of the Chrıstian doectrinal formulae. The C  ISV centered the dıvıne
attrıbutes (sıifat Allah) and hOow ONC INa Yy affırm theır realıty wıthout COIMNN-

promisıng Ne:'s affırmatıon of Unitve
Wıthout Dr undertakıng FreVIeW of the uslım controvers1es about the

dıvıne attrıbutes, must nevertheless for mMOMmMmentT tOo Sa Y somethıng
about the Arabıc erb wasafa and ıts aSSOCI1ated forms. Word for word, thıs
verb In 1ts Varıo0ous grammatıcal manıfestations OCCUTS INOTE often in Abu
Ra ıtah’s treatıses than Anı y other sıngle locution. It basıcally °to
deser1be’ somethiıng. The masdar OT verbal OoOun of the SaIne rOOL, 1.6..
wasf, ‘descr1iption’ OT the aCctTt of descr1bing. The OUnN STA indıcates
fırst of all descer1iptive (CIM,; 16 adjective. hen ıt Can be consıdered ASs

predicate 1C ffiırms SOINC g1ven meanıng (al-ma nd) be irue of
g1ven subject entity. In thıs functional the sifah predicate 15 equıva-
ent of relatıve clause. “God 1S knowıng ( alim)' for example, 1S proposı-
tıon In 1 the SIJa OT predıcate, ‘knowing’, Sa y>S that God 1S ONC who
knows. It 1S Name OT OUunN In As much it Sa YyS hat God 1S knower.
hıs understandıng of STA descrıiptive predıicate had already een
elaborated Dy the Arabıc grammarılans in the eıghth century->. As
SCC Abu Ra ıtah Was ell of the implıcations of thıs understandıng.

It 1S nOoTt the verb wasafa OT ıts assoclated forms such, however, 1C
evoke the immediate Context for Abu Ra’ıtah’s apologetic arguments.
Rather, saı1d above, it 1S when (10d 15 the subject of descrı1ıption, and
when predicates Sifat) ATC spoken of hım, and the uslım scholars ATC

dıscussıng the meanıngs and the implıcatıons of these predicates, In the 12

ıchel Allard, Le probleme des attrıbuts divins (Beyrouth, Rıchard Frank,
Beings and their Attrihbutes (Albany, N

5 5 ( Dıiem, ' Nomen, Substantiv und Adjektiv bel den arabıschen Grammatıikern”,
Oriens 7A2 (1974) 313-316
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of the developıng Arabıc grammatıcal understandıng, that the DFrOPDCI 1N-
tellectual Context 1S OoOun for Abu Ra’ıtah’s apology for the Trinıtarıan
doectrinal ormula The discussıon wıthın siam centered around certaın 1N1C5S

of the beautiful Name of God (al- asmd al-husnd)>® 1C ATC COININON In
the Our än, C ‘knowiıing’ ( alim), ‘powerful' (gadir), ‘hearıng' (samı ),
‘seeıng' (basır), eic AIl Muslıms that the propositions be Ooun in
the book of revelatıon, In whıich (j0d 1S the subject and ONC of these sifat,
OI adjectives, 1S the predicate, ATC irue In Abu Ra ıtah’s tıme, and for
IMNOTEC han CENTUCY thereafter, there Was consıderable CONLTOVETISY VCI

hat the truth of such proposıt1ons implıes, and hOow they ATC be under-
stood, in the 1g of the supposı1t1ons of Arabıc STAMUNAL. The grammarlans
of that day thought, tOo qu Rıchard ran nflected forms of the
verb and the verbal adjectives dIC derıved from E VIZS from the
masdädir E: verbal nouns], IC d> ATC (Or MaYy be) understood

name OT desıgnate entities of SOMNIC in ! If ONC WeTC hold that the
predıicates ascr1ıbed God must be understood in strıct $ and not

metaphorıcally, then In the lıght of thıs grammatıcal supposıtıon, SOMMEC

explanatıon must be forthcomıing hOow ıt 1S possıble affırm the
truth of such proposıitions A4Ss ave mentioned, wıthout compromısıng
nes affırmatıon of unıty (at-tawhid). €r all: ONeC COU hardly
maıntaın slamıc premıi1ses that there dIC distinct entıities ın God, the
uUus«c of the usual descriptive predıicates 1S NO SCCI) imply In Arabıc hıs
1Ssue Was the fOCcus of the uslım CONLrOVETSY. Abu Ra ıtah dıd a(011 en

into ıt such, but he Was certamly CONversant ıth ıts 1ıdıom, A4Ss

SCC

The Christian apologısts, and Abu Ra’ıtah them., WeEeIC quick
SCC that the promıinence of such cCon  Y provıde them ıth d CONtTeXT,
and CVCN ıth phraseology, ın whiıich they COU. In behalf of theır
tradıtional doectrine of the Trinıty The fact that in Arabıc STAaMMIMNar the
sifat ımply (masdadir), and the fact that amme entities, prompted
the Christian apologısts TAaW Comparısons between sifat and hypostases.
Eventually, ıt happened, in the work of ahya Ibn Adı 3-97  9 Abu
Ra ıtah’s AaCODITteE SUCCESSOT in apologetics, ıt Was EVCNMN aIilırme amıd the
PTODCI definıtions and distinctions be SUTC, that, od 1S ONC eing
awhar), of three predıcates ‚Stfat), each ONC of IC 1s other than the

thıs term sed in Ia Ha 20) 8} al-Isra L3 HO
5 / Rıchard Frank, iın untıtled prepared for the Society for the udY of

slamıc Philosophy, and presented elr meeting March 30, 1976, prıvate typescr1pt,
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other LWO in meanıng (al-ma nd). 27758 It 1S SurprIise, In thıs
of affaiırs. tOo tınd later uslım scholars accusıng theır OW earlıer

uslım adversarıes of havıng advocated pos1ıt1ons regardıng the sifat Alla
which In effect DuL these sifat the SaIne plane of s1ıgnıfıcance the
Chrıstians’ dıvıne hypostases. Such Was a&-Sahrastäni’s Judgment

the posıtıon regardıng attrıbutes advocated Dy Abu lI-Hudhayl
al Allat 541). Abu Ra ıtah's famous Mu tazılıte contemporary. He saıd,
‘Abu lI-Hudhayl’s affırmatıon of these attrıbutes AS aSpeCts of the CSSCIICE

1S the SaJmne ASs the hypostases of the Christians.  259 And from the 1_
ographer Ibn an-Nadım 995) aVe alleged report from the nınth
CeENLUTY Nestorı1an scholar Pethıon about Abd Alla Ibn Kulläb 035);
another Mu tazılıte. He supposedly summed hıs posıtion regardıng the
speech kaldam) öl God ıth the Sayıng, word of Alla 1S AlNlah For
thıs 1LCASON hıs fellow Mu tazılıte, Abbad, called hım Christian. Pethion
1S quoted sayıng, God be mercıful Abd Alla 1ie he Wds sıttıng
beside IN thıs cloıister. he poıinted in the dırection of the church and
earned thıs sayıng irom H: he had 1Ve WOU ave the
uslims.  260 The influence of the Chrıstian apologısts who took advantage
of the uslım discussions for theır OW. clearly had effect But
OUT business 1S ıth Abu Ra ıtah’s argumen(ts.

G0d 1S One

Abu Ra ıtah hıs treatıse the TIrinty ıth the insıstence that the
Muslıms cshould not AdSSUumıe that they and the Christians dIC operatıng ıth
the CONCEDL of unıty (wahdäniyah), when they both 5Sd y that (J0d 1S 0)01%

(wäahlid) The Muslıms, Abu Ra ıtah's report, argued that SInNCe both
Chrıstians and Muslıms that God 1S ONC, thıs affırmatıon should of
ıtself rule Out the possı1ıbılıty of an Y affırmatıon of three dıviıne hypostases.
Abu Ra ’ıtah 1S probably ınkıng GFE of the statement in the Our dn,
instructing the Muslıms about theır relatıonshıp ıth the people of the
book Say, “We belıeve In hat has een sent OWN uS, and what has
Gcn sent OWN {O yOuü; OUT God and YOUTI G0d 1S one (al-Ankabut 29)
46) In thıs claım Abu Ra ıtah asks, “III hOow Man Yy WaYS Cal

Augustıin Perier, Petits raıtes apologetique de ahya hen di (Parıs, On
thıs subject, 0o0Ok for the pu  1catıon of VT1 Makhlouf, Irınıtarıan Doctrine of ahya
Ibn

Iranslatıon of Montgomery Watt, The Formaltıve Period of Istlamic Thought (Ediınburgh,
246

Bayard ge, (ed an trans.), The Fihrist of al-Nadım ; Tenth Century Survey of
Muslim Culture (Z vols. : New York, vol E 448
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somethıng be sa1d be one ?” The immediate AdNSWeET 1S that in general
somethıng INa Yy be called one in 9 OT one in specıes, one
number. But ON«C of these IMNaYy apply God, he 5>d YyD, and partıcularly NnOTL
the ast ON  @ hat 1S SaYys he AdIgUCS that (G0d MaYy nNnOoT be saıd to be ON«C

in number, IC he suspects, 1S hıs uslım adversary's position®*. He
proceeds buıld hıs OW agaımnst thıs uslım posıtıon the
basıs of another assertion about God be oun iın the Our än, VIZ., °“Lıike
hım there 1S aught  79 (as-Surd (42) I1 hıs , he Sa VYS, contradıcts the
claım that (J0d 1S ONMNC in number. Thıs partıcular irom the Our än Was

also wıdely quoted Dy Abu Ra’ıtah’s CONtemMpOrarYy uslım mutakallimun,
especılally the Mu tazılıtes, and specıfically In connection ıth the adjective
one (wäahld) AS ıt 1s predicated of God®* So Abu Ra ıtah's AL

clearly ubvert the uslım posıtıon. Hısr 1S Ca y follow., f
not Ca y to aCCcepL. Fırst he explaıns hat he DYy maıntamnıng that
G0od CannotL be ONEC iın number. hen he ar gUuCS that (G0d mMust be ONEC In
eing OT substance, ıf ıt 1S Irue that there 1S nothıng ıke hım And iınally,
basıng hımself hat amounts numerology, he Ar gUCS that the
numeral three 1S the only numeral that 1S unlıke an Y other numeral, and
therefore ıt 15 fıttıng that t be applıed God, *K whom there 1S aught,  27
and who 1S ONe In e1ng, but ree In hypostases.

Not One IN Number. uslım scholars argued that O 5Sd Y that God 1S
ONMNC (wähid) in number 1S maıntaın that he 1$ unıque ONMNC (wäahid fard)
hıs 1S the termınology employe Dy the Basrıan Mu tazılıte Abu Alı
al-Gubba’7 (d 915)°- We aV 1CAaSOTN belıeve Abu Ra ıtah's
report that hıs OW uslım contemporarıes employe the SaJIne termıinology.
Abu Ra ıtah AI 8UCS that hıs posıtıon 1S iımpossı1ıble maıntaın ıf A

take the testimonYy of the Our än ser10usly, VIZ., hım there 1S
aught  979 Hıs argumen 15 that the number one 15 1g1 It 1S merely the
fiırst 1g1 of ser1es of dıgıts. The first 1g1 antıcıpates the ser1es. It 1S
part (ba’d) of the ser1es. TIo SdaY, that (G0d 1S ONC in number 1s {O descr1ıbe
hım iın of dıvisıon (tab ' ıd) and dımınution (nugsan). Furthermore, 1T
1S aCcept descer1iption ‚sıfah) of hım 16 a1lls dıstıngu1s hım irom
the rest of hıs creation. He 1S merely part f ser1es. The fact 1S, he

It 1$ ın fact the posıtıon espoused Dy the phiılosopher al-Kındı € 1: Perier. Aart CI
11

C Rıtter -(ed.), Die dogmatischen Lehren der Anhänger des Islam VON Abhu I-Hasan
Alı iIbn Isma ıl al-As’arı (Istanbul, 155

(3# the report In al-Hasan Abd al-Gabbar. Al-Mughni (15 vols; Cairo. vol V,
245
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concludes, perfection of number 15 hat ComprIses all specı1es of
2364number, whereas one 1S part of number.

11 One In eing Abu Ra’ıtah contends that the Christian descrıiption of
Go0od ONEe that he 15 ONEC in eing (gawhar). He SCS the Arabıc
word gawhar where cshould find ODG1LA in 16e ithyd in Syrıiac. In
Englısh, followıng the Custom of the Latın theologıans, often fınd the
word “substance‘’ sed in such Context Abu Ra ıtah's UusSCcC of the word
gawhar ere 1$ noteworthy because ıt CONtTrasts ıth the general meanıng of
the term ıt 1S sed In the wrıtings of the ContemporarYy uslım MULA-
kallimun. In theır system of hought gawhar indıicates somethıng the
order of ‘atom' 35 1S hought of constructive lement OT princıple
in the ontologıcal STITrTUCLUTreEe of composıte, created beings. It
entirely dıfferent metaphysıcs than hat ONEC 1n in Chrıstian contexts®>.
Thıs uslım has nothıing do ıth hat Abu Ra’ıtah 1S sayıng
about God As maftter of fact the Mu tazılıte mutakallimun agreed that
G0d 1S NOTL Sawhar®®. In hıs affırmatıon that (God 1S Derfect one (wahid
kamil) iın being Z>awhar) Abu Ra ıtah he clarıfıes it. that
‘whatness’ (al-mähiyyah)® ' 1S INdA1VIS1DIeE He 1S sımple (Dbasıt) non-composıte,
spırıtual (ruhani), non-bodıly. He transcends all of hıs creatures, both
sens1ıble and intellıg1ble. Nothıing resembles hım, and nothıng er than
hımself 15 intermingled ıth hım He 1S unıque iın being9

When Christians 5Sd y that (G0d 1S {hree., Abu Ra’ıtah ex{i poılnts oul, they
AI nOoTt speakıng of hıs being (gawhar). Rather, they dIC speakıng of three
divıne hypostases, i “indıvıduals’ OT ‘persons’ (asShas). He SCS the latter
term explaın the meanıng of the term uQgnNum aqanim), IC 1s
Arabıc translıteratiıon of the Syri1ac word g°nOomd. Thıs 1s the word that
o€s duty for the Tee term ‘'hypostasıs’. He ıll explaın hat ese
er INCAan urther along in hıs treatise. At the present Juncture he intends
only ShOw hat Christians INCcCan when they 5Sd Y (G0od 1S 0)8l  @ “We descr1be
hım AdASs perfect ONC (wahid kamil) In eıng (gawhar), NOTL In number, because

769in number, 1LE. In hypostases, he 1$ three

111 Three’ the Perfect Number The number .  three CXPTECSSCS the perfection
of number, Abu Ra ıtah dIgUCS, because ıt COomprIses each specıles of number,

G TAT: SCO, vol 130,
6 5 ( Rıchard Frank, The Metaphysics of Created Being According Abhu I-Hudhayl

al- Alläf, Philosophical Study of the Earliest Kalam (Istanbul, 39-41, CS 39,
C Rıtter CH.. 155

6 / FOT the terminologıcal parallelısm, gawhar//mähiyyah, cf. (3T8af. SCO, vol 130, 145
6 X Ibid., and

Ibid.,
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both odd and CVCI He mentions thıs pomn VETIY Driefly, ds ıf he COUuU rely
the reader’s immediate understandıng. But must turn hIs nephew,

the deacon Nonnus of Nısıbıs, apprecıate hat he 1S sayıng Nonnus
spells it Out in hıs Syriac apology for Christianıty.

One 1s odd number, but [WO 1S CVOCNMN number. ıle three 15 ECVOCIMN and
odd al the Sarmnle tıme, ONC CVECNMN dıgıt], and OC odd (digıit] EverYy number
above three, eıther does not DIESCIVC thıs completeness of the specıles of numbers
eg’ four 15 [WO ECVECN numbers, and there 1S odd number ; ıle fıve, CVECNMN

though ıt iıncludes odd number. also has [WO EVeCN numbers.) Or, ıf they
omewhere PTCSCIVC the AaPPCAIaANCcC [1e, of the completeness of number], hey
AIn doubled, and they proceed infınıte magnıtude wıthout cause ©9

Abu a ıt conclusıon 1$ that the Chrıstian descrıption (wasf) of G0od
ASs ONC, and the uslım description of (J0d OIMNC aAaTc not the SAaInNec thıngs al
all Therefore, he 15 arguıng, at-tawhıd oes not necessarıly xclude alt-

athlıth, ASs the Muslıms MaYy 1ın Rather, he maıntaıns, (GG0od 15 OMNC in
eing, and hıs three hypostases CADICSS the ullness and perfection of the
specı1es of number‘’

G0d 1S ree Hypostases
As mentioned above, Abu Ra ’ıtah belıeves that the doctrine of the

Irmity 1S datum of the scr1ıptures. In hıs treatıses he cıtes the STandar:
testimonı1es. He includes eXIS fifrom the Old Testament in C G0od speaks
iın the first DCISON plural. For g00d CasSuTrec he also provıdes 1st of S1X
verbs in the first PpCTSON plural 1Cc In speech ıt 1S recorded
in the Our an‘*. Beyond thıs much however hıs task 1S explaın that the
doctrine 1s reasonable, that ıt involves contradıction, and that there AFec

analogıes {O be OUnN:! created thıngs where the numbers ONC and
three INaYy both be sed descr1ıbe the Same ıng from dıfferent perspectives,
wıthout mutual exclusıvıty. Here MaYy reVIEW the maın features of hıs
arguments. They 111 be sufficıent enable us observe hıs methodology,
and SCC hıs attempt alk al least SOTILIC termıinologıcal COINMMON

ground ıth hıs uslım contemporarıIes.
Description. Abu Ra ıtah establıshes COMMMON ground ıth the uslım

mutakallimun al the outset of hıs discussıon. He SCS the SaImnle devıce he
employed al the beginnıng of hıs section the meanıng of the STtatement
that God 1S on  @ He has hıs imagınary uslım interlocutor claım that the

Van Roey, CI 7* and K
M The phılosopher al-Kındı argued that thıs notion 15 absurd. ( Perier, art CIt.,

and
(3 E8alı CSCO. vol 130, 202271
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Christians est1if y the truth SINCE they do not hesıtate {O describe G0d dS

lıvıng (hayy) knowıng ( alım) hearıng (samı ), and see1ing (basir)'®. ese
four adjectives appCar frequently ın the Our an ds ep1  EeTs of (J0d They
also fıgured promınently in the Current uslım debates about the sifat
Alla

Abu Ra’ıtah loses time In pomting Out that these adjectives dIC nOoTt
unıvocal n but relatıve (asmda mudafah). hat 1S Sa they
do nOoTt desıgnate e11mnıte object. Rather, they bespeak relatıonshıp of
ONC ıng another In the present instance, for example, each OC of these
four adjectives, 1C AIcC commonly predıicated of God, bespeak e_

spondıng act fact iın the subject of IC they AI predicated. As Abu
Ra ıtah hımself DULtS it, choosing ONMNC of them ASs example, knower
1S knowiıng Dy f A of knowledge, and the aCT of knowledge 1S

aCcTt of knowledge of knower.  NT We cshould ave rouble In
recogniızıng INn thıs sStatement the posıtionıng of the question IC
OtnNeTtTe the uslım mutakallımun. What 1S the ontologıcal STtatus of aCct
of knowing UmM it 1S allırme of God, who 1S the subject mawsuf) of
the predicate sıfah) 'knowıng "alım)? Does it pertaın hıs eing zawhar)
in 1fs eternıty ?

dıstınction MUST be made at hıs Juncture, Abu Ra ıtah remıinds hıs
readers, between predicate which Cal be sa1d be natural predıicate
(sıfah tibda Lyyan), and Dy IC INn the nature of the CaSC, (G0od must be
eternally descr1ibed; and predicate of actıon (fi In the latter instance,
Abu Ra ıtah explaıns, ONMNC 1S speakıng of predicate 1C G0d has acquıred
Dy act of acquısıtion ( iktisab). For example, he 1S descr1bed creator

häaliq) only subsequently h1s acTt of creation (halqg) He cannot be descr1bed
dS eternally creating, OT, for that matter, eternally ringing about the
resurrection, enlıvenıng the dead, rewardıng the Just OT punıshıng in hell
those wh deserve ıt. mentiıon Just few of the actıons ascrıbed hım
In the Our än. But (J0d cCannot GCVeERn fOor instant be sa1d tOo be devo1d of
ıfe 0)8 knowledge. They AdTIeC eternal facts of hıs nature

gaın quickly recogniıze In thıs dıstınction af. predıicates the dıstıncetion
made by uslım mutakallimun between the SO-Calle ““attrıbutes of the
essence ” (sifat adh-dhäa and “attrıbutes of actıon (sifat lfil)75 The
dıstınction Was also famılıar er Chrıstian apologısts, in slıghtly
dıfferent form, C INn Nonnus of Nısıbıs’ general apology”®. It 1S COINMON

ground between Abu Ra ıtah and the Muslıms

Ibid., JE
Ibid.,

F e ( Frank, Dıvıne Attrıbutions According the eachıng OT: Abu lI-Hudhay/l
al- AHat“. Le Museon (1969) 451-506

(1 Van ROeYy, CIt., 1*_0*
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SO it Must follow, Abu Ra’ıtah proceeds 9 that ıfe hayahı) and
knowledge ım for example, dIC ternal in (1J0d ıf he 1S ruly be
descer1ibed lıvıng (hayy) and knowing ( alim). Hıs ıfe and knowledge mMust
be sa1d be &of9 hım OT ‘“trom hım minhu) In SOTINC WdY The only other
alternatıve, he AI gUCS, 1S 5Sd Y that dIC entıities other than hım altogether,
and then they WOU be elated {O hım As pariner partiner (as-Sarık la
S-Sarık). hıs option Abu Ra ıtah takes be obvıiously inadmıssıble. And
ere agaın ONeC immediately ecalls the OQur dan’'s Statement that (10d has

pariner, M SArık lahu‘ (e.2. in al- An am (6) 63)
Sınce ıfe and knowledge must be 201° OT ‘trom'’ G0od 1n SOINC natural

WAadY, Abu Ra ıtah's rgumen continues. and SINCEe they must pertaın HIS
VELY eing (gawhar), and cCannot be products of hI1s actıon, As already
explaıned, they mMust somehow be perfect entities °r OT ‘trom perfect
entity (kamilah MIN kamilin). The only other option 1s that they be
of perfect eing (ab a MIN kamilin) But thıs conclusıon 1S clearly 1N-
admıssıble SInCe Cal be allowed In the descr1iption of (10d Further-
INOTIC, perfect entities, ıfe and knowledge must be consıdered nNnOoTt

only dıstınguıishable, but also sımultaneously In un1ıon (7ttisal) ıth
ONC another and ıth hıs perfect eing

SUDDOSC ıt 1S already clear that Abu Ra ıtah 11l hat ıfle
and knowledge IMa Yy be consıdered be hypostases of hıs OINC dıvine eing
(gawhar) Wıth thıs suggestion he opes ulfıll all of the ogıcal requıre-

he has mentijoned., and {O aVvO1d the pıtfalls {O 1C he has alluded
But ıf the introduction of the Christian notion of dıvıne hypostases 15 {O be
eiende WdYy out of the dılemma facıng the uslım mutakallimun,
Abu Ra ıtah mMust explaın hat hypostasıs 1S, and how ole host of
other objections INa Y be met Here sketch the hıghlıghts of hıs
NT, explaınıng those essentıal aSpects of ıt that he hımself repealts In
the DFEeCIS of ıt contaıned In h1ıs general apology for Christianity / ’. It cshould
be clear f{from the outsel, however, that thıs whole effort Abu Ra ıtah’s
part, amounts attempt explaın SOTIIC VeEry complıcated Tee
theologico-philosophical elaboratıons In Arabıc 1ıdıom esigne CXDICSS

VEIY dıfferent selt of metaphysıcal princıples. Abu Ra ıtah consc1i1o0usly
approprıiates the termınology of the uslım scholars. However, the fact
remaıns that ıt 1S iıdıom that 1S foreıgn hıs OW System of hought
One 1S remınded of the dıfficulties encountered Dy the phılosophers wh
attempted incorporate TeCE ideas of OgI1C into Arabıc iıntellectua lıfe ”®
But hıs 1S nother

Graf. SCO, vol 130, 140-148
78 the ACCOUNLTL of the debate between the mutakallim as-Sirafı an the Chrıstian

logıicıan Matta ıb Y unus, in Muhsin Mahdı, "Language and Logic in (Nassıcal Islam , In
FEvon Grunebaum (ed.) OZIC INn Classical Islamic Culture (Wiıesbaden, 51-83
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For Abu Ra ıtah the dıvıne hypostases (aganım) AT the eıng (gawhar)
of G0od He AI gUCS thıs poınt al d consıderable length In hI1s treatıse agaınst
the Melkites’?. The conceptual dıfference between the [WO UGQNUM
and gawhar, he explaıns ıf in hıs treatıse the Trinıity, 1S ıke the
dıfference between A unıversal entity (Say amm) and the partıcularıties
(Aawass) 1G ıt comprehends hat 15 {O SaYV, ASs Abu Ra ıtah interprets il
the term ugnum desıgnates partıcular indıvıduals. So ıt dıffers from gawhar
only In regard the UMMETOUSIICSS of ıts comprehensıon (kathrat dammihi)®).
It introduces the notion of UumM«eTroOuUusSNessS In other words, the indıvıduals
(aShas) 1C compriıse unıversal entity, whıich Can be counted, dIC the
aganım OT hypostases of that entity, accordıng hım For example, the
eIng, OT the substance, of al Inen 15 0)81  @ But there AdIiICcC INanYy human
indıvıduals ““Regardıng the Namnec 1SM of sıngle hypostasıs (ugnum), ”
Abu Ra ıtah SdYyS, “lt 1S ıke Abd Allah, Moses, Aaron, and other such
names.  »981 It 15 for hıs L1CAasSson that he chooses the Arabıc word Sahs,
‘indıvıdual’, render the translıterated Syri1ac word UGQNUM, 1C In turn
translates the TrTee word ÜTOGTAOIC. Not q ]] of Abu Ra ıtah’s Chrıstian
contemporarıes ıth thıs equıvalence of Ammar al-BasrıI,
AdIinc ONC of them, rejects the equıvalence of Sahs and uqgnum®*. On the
other sıde, the Syriac lexicographer Bar Bahlul aCCcepts it°> Doubtless Abu
Ra ıtah finds the term Sahs acceptable because it desıgnates somethıng
the order of 'person , OT "man’s self” Unlıke the term body 1SM
Sa  AS, when dıvıded, CCasSCcSs be SaAsSr. It 1S instructive O oftfe al thıs
Juncture that the uslım sıde, the Mu tazılıte mutakallimun, IMNanYy of
whom WEIC contemporarıes of Abu Ra ıtah, and SOTINC of whom
treatıses agaınst Chrıstian belıefs, dIC reporte {O ave agreed specıfically
that God cannot be sa1d tOo be sahs®?.

Accordıing Abu Ra ıtah, hıs uslım adversary unters that somethıng
whose eing 15 other than 1ts hypostases, (J1: whose hypostases dIC other than
ıts eing, 1S matter of fact already dıfferentiated OT al varlıance
(muhtalifah) in ıts descr1ıption ‚sifah) and not al al consıstent OT in har-
INONY The mention of thıs objection g1ves Abu Ra ’ıtah the opportunıty {O

Graf. SCO-. vol 130, 105-130
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ask hıs W question, “IS not OUT description (wasf) of hıs e GO0d’S|
being (gawhar) other than hıs hypostases ıke hat YOU describe?»®® Wıth
thıs question Abu Ra ıtah 15 putting hıs finger the 1Ssue al hand The
uslım descr1ibes God lıvıng, knowiıng, eic As mentioned above, these
adjectives ımply which desıignate entities of SOINC kınd, 1.e.. a OT

facts of ıfe and knowledge. hıs implıcatıon 1S hat pOose the ontologıcal
problem for the uslım mutakallimun. Abu Ra ıtah 15 argumng that in h1s
VIEW the problem 1S solved The implıed AaCTS facts refer the three
dıvıne aqanım.

We NOW the testiımonYy of the scrıptures, Abu Ra ıtah SdY>, that (GJ0d
1S Father, Son, and Holy Spirıt. Accordıing tradıtional Christian eachıng
these specıfically indıcate the properties 0)8 particularıties (Hawdass;
hassah LÖLOTNC) which dıstıngu1s the three hypostases that dIC the ON

eing of God®”’ Fatherhood 1S the particularıty of the Father, sonshıp 1S
the partıcularıty of the S5on, and procession from the Father 1S the partıcular-
ıty of the Holy Spirıt. Adam, Abel, and Eve., dIC remıinded, AdIiCc the
scrıptural (Sirr, WUOTNPLOV) of these dıvıne properties®®. But the three
dıvıne hypostases dIC not three gods, the uslım polemicısts Aargue8?
the WdY In which Adam, Abel, and Eve AdICcC three human beings. The three
dıvıne hypostases do notLt eX1Ist in cCıircumstance (ha of materl1alıty
16 provıdes such dıfferentiatıon (ihtilaf). Rather, theır dıvıne eing 1S
spirıtual, non-bodily, refined?®. The partıicularıties (hawdss) } w dıstıngu1s
the dıvıne hypostases desıgnate merely the Circumstance (hal) of
subsıistence qiwam) of each ( of the hypostases in the ONC dıvıne beme”.

Graf, BCU: vol 130,
Prestige, God IN Patristic Thought (2nd ed. : London,
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Abu Ra ıtah''s expression hal qıiwam corresponds hat the Greek theologıans mean

Dy the expression TPONOC DTAPEEOG, 1.e., mode of exıistence. restige, Ci.; 245-249
As atter of fact, the Arabıc word nahw (pl anhd ), iın ıts meanıng of "manner‘ “"mode-,
corresponds INOTC closely the meanıng of the Greek word TPOTNOC ın thıs express1i0n. Abu
Ra ıtah does indeed speak of the anhda modes of the dıvıne being, which correspond the
three dıvine aqanım. Gräß% CSCO. vol 130, and But he clearly thınks of ach
mode (nahw) INOTC concretely particularıty (hassah) whıch constıitutes
(hal) of the dıvıne being Hence hıs uUusec of the expression hal qiwam, of subsıstence of
the 6ESSCI1ICC (dhat) of ach OTMNC of the aqanım. It cshould Iso be mentioned ere that iın the

of the Arabıc grammarlans, the term hal indıcates hat 15 eing attrıbuted gıven
subject when ıt 15 construed ıth partıcular predıcate (sifah). And thıs 15 ONC LNOIC 1CASON

for Abu Ra ıtah’s uUusec of the term ater, durıng the debates of the Oth and 1th centurIes,
the term hal AIn ave hıghly technıcal meanıng ın uslım speculatıve eOlogy. (1

Frank, “al; aDPCAaL.
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God., praıse be hım 15 three hypostases aqanim) OUnN: together because of
the identity (ZEEIfAq) of theır being awhar), and dıstiınct because of the CIrCcum-

hal) of subsıstence qiwam) of the CSSCIICC (dhat) of each OIMIC of them,
wıthout theır unıty (7IEFISAL) takıng precedence OVeET theır dıstıncetion theır
dıstiınction OVerT theır unıty?®.

The Muslıms next ask, accordıng Abu Ra ıtah. “What prompts yOUu {o
descer1be G0d ASs three aqanım rather than ten OT (WentTYy, OT INOTEC OT fewer of
them ?’”””> He AaNSWETIS that ıt 1S the existence (wugud) 61 the three hypostases
M 1S the “ illah) which prompts Christians tO descr1ıbe God
three hypostases?”* Chrıstlans Sa Y that (J0d 1S Algie eing who 1S three
hypostases for the followıng I1ICAasSson

(10d 15 possessed of knowledge and spırıt dhu ılm rüh) knowledge
and hıs spırıt AdIC eternally exıstent. It 1S NOL possible deser1be God, praıise
be hım. ıf he 1$ be descer1bed In h1s eternıty wıthout knowledge OT spirıt.
ou NnOT thıs sStatement In ıtself be absurd??>

It WOU be absurd Muslıms a(011 only the face of ıt, but also,
Abu Ra ıtah ell knowSs, because knowledge ( ilm Allah) and
spırıt (rüuh Alldah) AFC mentioned In the OQur an (e.@.; in Hud (1 and
Yusuf 12) S / respectively). It 1S noteworthy In thıs connection that Abu
Ra ıtah oes a(011 ere mention word (kalimat Allah) and hıs spırıt,
As do other Arabıc wrıting Chrıstian apologısts In siımılar circumstances?®
ese L[WO entities also ave place In the Our dn, where they AT assoc1ated
ıth Jesus SON of Mary But the CoONntiextT of the In 1G they AapPCAT,
VIZ. an-Nisa (4) /L 1S explicıtly antı- Trınitarıan. We mMust Judge that
Abu Ra ıtah 1S purposefully keeping hıs OW. close tO the erms
of the contemporary uslım controversıes, and that he 1S avoıdıng CasSYy
rebuttal al the an of AaNyONC who WOU pomt Out the antı-Trıinitarıan
sentiment of hıs from the Qur än.

Sınce (J0d has or1ıgın and Or1ıg1nator, accordıng both Abu Ra ıtah
and the Muslıms. they both Can that there CAN be external
illah) for hıs three dıvıne hypostases. They dıffer about the of
internal dıvıne illah, Abu Ra ıtah sharpens the poımnt of the
dıfference Dy askıng the Muslıms,

What WOU yOUu AdNSWerTr il OINCONC of those who deny the sıngle ON al-w.  id
al-fard) hom yOUu worshiıp, should ask yYyOU, 'Why 15 he sıngle ONC, accordıng

G (j121. SCO. vol 1 30,
Ibid.,
Ihid.

Y 5 Ibid., and
Y 5 Ibid., and 18
(C Abu Qurrah’s in Bacha, 1904, and 45
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YOU, rather than [WO three more ? What promp(ts yYOU escr1ıbe
hım by of thıs predicatiıon (sifa Is there. in yOUTF estimatıon, au

"illah) ground sabab) for lt")97

As SCC, ıth thıs question Abu Ra’ıtah opes face the Muslıms
ıth theır OW theoretical dılemma, and hen hısu hat
Christian doectrine provıdes WdY CSCADC from ir

The sıgnıfıcance of Abu Ra ıtah's usec of the Arabıc term ıllah ın thıs
argument, and particularly in hıs question the Muslıms, lıes in the fact
hat the mutakallimun and Arabıc grammarıans of hıs day, thıs term
Was sed in technical indıcate the entity, that 15 tO Sa Y the aCct OT

fact existing in partıcular ubject, 1C grounds the Judgment that
partıcular predıicate (sifah) IMa Yy in truth be ascr1ıbed hat Ssubjeet . S5o,
for example, aCt of knowledge mM MaaYy be saı1d tO be the “illah)
whıich grounds the Jjudgment that g1ven subject MaYy be saıd be knowıng
( alim) Accordıing thıs 9 Abu Ra ıtah Can claım that the ex1istence
of the three dıvıne hypostases 1S the “illah) for descr1ıbing (0d ASs

fOla sımul father (walıd), SOM (walad) and ONMNC wh PDTOCCSSCS 0)8

(munbathigq). At another place in hıs treatıse the Irınıty he had remınded
the reader., echomng the Cappadocıan athers, that In ontologıcal
the Father himself INa Y be consıdered the ( illanh ALTIO) of each ONC

of the other [WO dıvıne hypostases”?”?. But the Muslıms, Abu Ra ıtah 1S 110

argulng, and especılally the Mu tazılıte theologıans who dIC hıs O_
rarıes. because of theır understandıng of the profession of exclusıve
monotheısm (at-tawhıd), Cannot posıt ıllah existing in (G0d which Call

ground Judgment that he 1S be deser1bed ““sıngle one  E: For them
do WOU be Compromıse theır OW understandıng of absolute

unıty. Abu Ra ıtah knows that thıs 15 theır dılemma It 1S for thıs LCASON that
he offers aNnsSWeTl theır question the Chrıstians in the SAd1I11lCc that
they should logıcally ave ANSWECT the question put them by the ONC

who denı1es the “sıngle Oone  27 whom they worshıp He Sa VYS,
You should ınform us of yOUIL ANSWET hım about the sıngle ONC al-wäahid
al-fard) that INdAYy follow YOUIF example In replyıng hat yOUu ATC

askıng about the three Ihypostases 100

remaıns 5Sd Y that Abu Ra ıtah elleve that all of essentıal
attrıbutes sifat) MaY be interpreted In SOMC WdYy desıgnate hıs three
dıvıne hypostases. He AI gUCS that the three hypostases ATC the entities

(GSTaft, SCO. vol 1 30,
Y X (: ran uHä[„’ AaDpPCAaT.
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mplıed by Standar: Arabıc 9 when ONe affırms the evera|l descriptive
predicates that HI usually discussed by uslım mutakallimun. He lısts them

'lıving/, ‘knowing’, “WwI1se’, SeeINS, and Hearne He makes lıttle of
the latter [WO adjectives, 15 also the CAasCc the Muslıms They dIC

NCIude: because of theır promiıinence in the Our än. The lısts of predicates,
comıng from dıfferent uslım scholars, 111676 in the adjectives 16 WCCIC

NnCcIude dASs expressing the essential dıvıne attrıbutes. But thıs dıfference
oe€es noTt affect the COUTSC of Abu Raıtah’s As far he 1S
CONCETMEA. q1] of essentıia]l OT ““natural” predicates aAaTC indıcatıve of
the three dıvıne aqganım. He Can easıly fınd In Chriıstian tradıtiıon WdYyS

]6 'knowledge’, "WIısdom., SIC ıth the dıvıne hypostases. We
must hıghlıght thıs pomınt because influentıal recently publıshed study of
the relatıonshıp between Chrıstian and uslım mutakallimun ser10usly m1Ss-
interprets the and influences of such Arabıc wrıting Christian
apologısts Abu Ra ıtah Missıng the pomlnt that these Chriıstian apologısts
dIC takıng theır CUC from the uslım mutakallimun, and notL Vıce s
arry Austryn Wol{fson In hıs erudıte study of the phılosophıcal of
ılm al-kalam In slam, launches hımself fruıtless search for varyıng
Neoplatonic trıads explaın the varıations In uslım lısts of od’s
essentıal attrıbutes192 Hıs mıstaken inıtıal assumption 1S that the Muslıms
ave borrowed these lısts fifrom Christians.

Before concludıng hıs that it 1$ the existence of the three dıvıne
hypostases that Prompts Chrıstians descr1ıbe G0od In TMmMS of these
hypostases, Abu Ra ıtah eturns the quotatıion Irom the Qur än he had
employed earlıer in hıs treatıse the Trinty, VIZ:. T hım there 1S aught  29
(as-Sura (42). 11) He NO Aargucs that only that relıgıon 1C descr1bes
G0d in accord ıth the TMS of thıs Can be consıdered ruly worshıp
and acknowledge hım Any other relıg10n, C descr1ibes God In TmMsSs of
anthropomorphısm (at-tasbıh) OT cComparıson ıth creatures (at-tamthıl),
mMust be consıdered unknowing. Once agaın, in the enunclılatıon
of thıs princıple, Abu Ra ıtah 1S attempting {[O establısh COINIMMON ground
ıth hıs uslım contemporarıes. Their mutakallimun regularly rejecte:
anthropomorphısm and Comparısons drawn between God and creatures,
usıng the Sd1Illec TMmMS for them hat Abu Ra ıtah employs here  103_ As
mMatter of fact. Muslıms accused Christians of at-tasbih because of theır

101 ibid.,
10 arry Austryn Wolfson, The Philosophy of the Kalam (Cambrıdge, Mass.,
1113

10 C4 Montgomery Watt, The Formative Period OE 246-249 ;:
Strothmann, °Tashbih, E: vol 4, 9R
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doctrine that (J0d has SOn  104 Abu Ra iıtah sSeis out ANSWET thıs charge,
and to claım that Christianıty alone DTESCIVCS un1ıqueness. He returns

the numerology ave described above.
Most monotheısts (muwahhiduün), Abu Ra’ıtah explaıns, descr1ıbe God
““sıngle ONC iın number” (wäahidan fardan ma düdan). However, he

pointed out earlıer. and as he 110 recalls, such deserıption hıs IS also
applicable creatures Any OMNC of them CAH be descer1bed d sıngle ONC

iın number. Furthermore, the applıcatıon of thıs description (God actually
lowers numerıcal value in cComparıson creatures The latter dIC

composed of {WO princıples, matter and form. So the Chrıstian descer1ption
of (G0d ONC eıng ın ree hypostases transcends all anthropomorphısm
OT cComparıson ıth creatures ere dIiIC three hypostases, INOTITC and

less, because three 1S the sıngle perfect number. As sıngle number ıt
CXPICSSCH the unıty of eing As three ıt 1S the perfect number,
allowıng for the indiıvıiduatıon (infira of the subsistence qiwäm) of the
BESETIGE (dhät) of each ONe of the modes (anhd ) of the dıvıne eing Sınce
e  three 1S the perfect number, comprising both CVERn and odd numbers ASs

explained earlıer, reasonable pECTSON cshould admıt AIl y other number,
hıgher lower, In the descr1iption of God105

At the end of the treatıse the Irınıty Abu Ra ıtah takes ONEC ast
objection thıs eachıing. It 1S actually the basıc objection which has een
lurkıng beneath the surface al along the WdY The Muslıms PTODOSC that
somethıng INa Y be sa1d be f OÖr iIrom: somethıng else In only [WO WdYy>S
It 1S eıther part (ba d) of that somethıng else. ıts actıon (fi'D) Here the
reader should recall that thıs disjunction reflects the dıvısıon
deser1ptive predıicates ‚sIfat) which Was discussed above. They dIC eıther
predicates of hıs ERSP FG (dhät) OT predicates of hıs actıon (fi In eıther
CasSC, DYy 1CAasSson of the conventions of Arabıc 9 they IMPILY, ave
already explaıned everal tımes. the affırmatıon Ör dıstinct entities In God
hıs 1$ completely unacceptable conclusıon for the Muslıms SINCE
(ab ad) dIC thereby implıed in PESNSCHGE Abu Ra’ıtah’s ANSWCI thıs
1na objection 1S that the Christian doectrine of the Trmııty demonstrates
that the disjunction in of which the Muslıms theır dılemma 15
not complete. In the first place, Abu Ra ıtah9 par (ab dad) INa Yy
be ascr1bed somethıng In al eas [WO Ways One INa y spea of indıvıduals.
such Aaron and Moses, for example, AS of the number of INCIN,
each OIMC of whiıich 1s perfect (kamil) In ESSCINICE Or ONC INdYy speak of an

1 (: E C the charge of al-Gaähiz ın h1s “Refutation of Christians He Sa Y>S hat In part
theır CITOTS 2UEKS& due in anthropomorphısm (1 tiqgad at-tasDin). Fıinkel, C: T

10  n (Gräf. SCO- vol 130, and
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and feet ASs Components (agzd ) of INal, which aAaIicC NnOoTt the OIeE
kamdal) of that of which they AIiC the parts, and they INaY not the di1lec

1SM of the ole The disjunction propose by the Muslıms 1S not complete,
Abu Ra ıtah contends, because ıng INa Yy be ‘“trom another 1ng, a(011
only AdSs ıts parta OT CVECNMN ıts actıon (fi but In the of perfect
OT ole eing °Of. OT °from)’ perfect, ole eing (kamil MIN kamuilin).
One has only 1n of SON (walad) from hıs father (walid) One should
also remember Eve dAs PCISON who PTOCCSSCS OT (harıg, munbathigqg)
from dam It 1S in these [WO WdVYS that Chrıstıians, eavıng behıind the
materı1alıty that dıstinguıshes the three human be1ings, Adam, Abel, and
Eve, spea of the Son and the Spıirıt °r OT .  from the Father “Each ONC
of the [WO of them 1S part a of the number e reel not part of the
CSSCIICC (dhat) of the Father Rather, they AdIC {WO perfect irom

perfect CSSCIICC

The fact rema1ıns, Abu Ra ıtah Sa VYS In closıng, GVEN wıth the Irınıtarıan
formula, HIO transcends predıiction sifah) and sStatement labou
hım) of thıs SOTrTt 1S comprehensive  ”107.

11 Comparison. hıs 1S nNOT the place g1ve A elaborate analysıs of the
examples Abu Ra ıtah SCS in hıs apology for the doctrine of the Trinıty
They do, AS matter of fact, ake much of the INn hıs treatiıse. They
AT essentıal part Ör hI1s attempt {O demonstrate that the doctrine he 1S
defending 1S not sSımply contradıction. He analogıes IC Can
be drawn between Varlous aSpecCTs of the doctrıine and observable facts of
created nature Just AS the TeEe phılosophico-theological that he

{O render into the Arabıc 1ıdıom of the uslım mutakallimun dIC
the tradıtional 1NCS be oun In the Irınıtarıan formulae, OO hı1s
examples OT analogıes AIiIC the tradıtional NCSs OUuUNn: in earlhıer phases of
Chriıstian apologetics. He SCS the example of three lıghts from three amps,
1C he Sa YyS ATC simılar the three dıvıne hypostases In eıng able be
deser1bed three and ONC al the Sd1I1le time 198 He mentions the SUun, 1fSs
1g and ıts heat: the 1ve bodıly SCNSCS ; the human soul, 1ts mind, ıts
W! of speech. ese ATC entities 16 he SaVYS INd y be sımultaneously
descr1ibed, wıthout contradıction, AaSs unıted and yel dıstınguishable, ıke the
three diıvıne hypoöstases .

What 1S ıimportant notice about Abu Ra ıtah's USC of these examples
OT simılıtudes In h1s apologetics 1S hıs desıgnatıon of the DTOCCSS of reasonıng

10

10  —
Ibid., 26

10
Ihid.
Ibid., 425

10 Ibid., 1W
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in 1C they play role Dy the Arabıc term QLyas mong the CoONtemporarYy
uslım mutakallimun, thıs term 1S sed ındıcate the general DTOCCSS of
arrıvıng al conclusıon the basıs of reason1ing. It 1S opposed the
practice of arrıving al A conclusıon the basıs of authorıtatıve test1-
mony' 1 But the Chrıstian Arabıc wrıters of Abu Ra ıtah's time uUusc the term
in the INOTC specıfic of reasonıing Dy analogy. Furthermore., they en
do not INCcCan DYy ıt d syllogıstıc C other inferentiıal form of analogıcal
reason1ng. eır analogıes Ar examples OT Comparısons, and theır PUrDOSC
1S clarıfıcatıon. They A4s precedents, almost in ega in IC
SOMEC known fact 1$ called upOon elucıdate an explaın hat otherwıse

obscure and CVEGN contradıctory. More than ONCC, ASs hıs adversary
attacks hıs analogy because he oes NnOT push ıt far enough, Abu Ra ıtah
must respond, “What 15 comparable in SOTINC WaVYS, the dıfference VCI-

COmMes  ”111. He poıints out hat ıf cComparıson COU be made ın all res
between [WO thıngs there would be sımılarıty between them al all but
identity.

Thıs Uusc of examples, and the dıscussıon of the of theır applıcabılıty
In theologıca reasonıing in general, Can be oun In earlıer Chrıstian ıte-
rature Its aAaPpPCATANCC in Arabıc under the Namme Q1yas demonstrates HGcEe

agaın the attempt the part of the Chriıstian Arabıc apologısts put theır
tradıtional methods of reasonıing nto Arabıc dress hat 1S famılıar {Oo
Muslıms The method of reasonıng designated Dy the term QLyYAS In Arabıc
Was for long time d maJor feature of the uslım ega tradıtion  112. By
utiılızıng the term in the present CONTexTi Abu Ra ıtah 1S IC agaın followıng
the USagcs of the mutakallıimun.

The Incarnatıon

Abu Ra’ıtah sStates and defends the Christian doctrine of the Incarnatıon,
followıng the Same basıc methodology he employs In h1s defense of the
doectrine of the Trinıty That 1S SdY, he make Contact ıth the
conceptual ‚and exıcal CcOoMMON ground’ that Chrıstians INd y chare ıth
Muslıms In Arabıc hıs "COoMMmMON ground’, however, 1S INOTC scrıptural In
the aIca of the doctrine of the Incarnatıon than ıt 1S In the diıscussıon of the
Trinıty In the latter instance the uslım CONCETN for PTODPCI understandıng
of the sifat Allca supplıes phılosophıcal Context In IC the Chriıstian

110 CI Josef Va Ess, Logiıcal Structure of slamıc eOlogy, ın VO Grune-
aum ecd:) Logic In Classical "slamic Culture (Wıesbaden, 34-35

1 11 Grrafs SCO, vol 130,
ß (F Josef Va Ess, Die Erkenntnislehre des Abhbudaddın al-Teci (Wıesbaden,
380-394
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Can defend hımself agaınst the charge of trıtheism. In regard the doectrine
of the Incarnatıon, NOT only 1S there the explıcıt rejection in the Our an of
the notion that (10d generates 1S generated (al-Ihlas, 112). there AT

partıcular statements In the Our an about the Messıah, Isa ıbn aryam,
the effect that he 1S only INCSSCHECT of God. and hıs word, 1C God

has delıvered to aryam, and d spırıt ffrom Hım, d it Sa yS iın an-Nisa (4)
171 “They ave disbelieved . al-Ma ıidah (5) 4 ins1sts, ..  who Sa Y that (GGod
15 the Messıah, SOM of Maryam . ere 1S phılosophıcal C  V
dINO the uslım mutakallimun durıng the fırst Abbasıd Century 1C
offers the Chrıstian apologıst opportunıity {O utılıze uslım theoretical
developments in favor of hıs incarnatıon al The MOST important poıint al
1Ssue ere between Muslıms and Chrıstians 1s the propose 1vinıty of
Jesus Christ. and the VEIY possı1ıbılıty of dıvıne incarnatıon. As 1s evident
from the quoted Irom the OQur än, both SITOUDS SOTIC of
the epıthets be applıed Jesus, includıng hıs humanıty and that he 1S
Word of (G0d ere 1S dıfference of doectrine S the erucıfixi0on of
Jesus, but hat subject 111l be the COMNCETN of subsequent section Öf thıs

As for Abu Ra ıtah’s belıef ıIn the dıvinıty of Jesus Christ and that he 1S
OIlC of the three dıvıne hypostases, VIZ.. the divıne SONMN who has become
incarnate (al-mutagassad), he depends uDON hat he consıders to be the
obvıous wıtness of the New JTestament. Contemporary uslım, antı-chrıistian
polemicısts WEeTC famılıar ıth thıs % and they responded by cıtıng
1Ca 1C they consıdered be Oobvıo0us references Jesus’ full

113umanıty hıs practice Can already be OoOun in the Our än.
essiah, SOM of aryam, Wds$s only INCSSCHECI Hıs mother Was Just

TRev both afe d” (al-Ma idah (5) 73) ere 1S not much tOo
be earned for OUT present DYy FeVIeW of these scrıptural9
d cıted by eıther sıde. What must observe er 1s the WaYy in 1C Abu
Ra’ıtah appeals certaın uslım belıefs and Arabıc eXPressS1ONS, often
ASs nNnoOoTt phrases from the Our an, In order to support hat he regards aAs the
reasonableness OT the non-contradıctory nature of the Christian doectrine.

Monophysıte Formulae

The Chrıstian doectrine of the Incarnatıon that 1S OrthOdOoX for Abu Ra ıtah
1$ the monophysıte doectrine. He 1S quıte aNxX10USs O state ıt clearly and
ambıguously that he Cal demonstrate ıts resilıiency agaınst the objections
of the Muslims. As he CXDICSSCS Il theır basıc objection 1s that the Chriıstian

U  R ( A especlally the refutatıons of Alı Rabbän at- 1abarı, In Khalıfe and Kutsch, art C:
and al-Qasım Ibrahım, in D atteo, art. Cit.
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ormula 15 self-contradıctory. It deser1bes incarnatıon (tagassud) and
hıs becomıng human (fa annus) d takıng place wıthout change OT alteratıon
ıIn (10d It characterızes hım both mortal and immortal, passıble and
impassıble. On the other hand, the doctrine clearly stated, Abu Ra ıtah
TESUMECS, demonstrates that there 1s contradıction ere We Call do
better than {O quo hıs SUMMAT Y of the monophysıte posıtion from hıs
general apology for Christianıty.

We >d y that Chrıiıst, be he praised, the eternal, unceasıng word of God, became
incarnate from the DUTrC virgın Mary, in body possessed of rational soul,
1c 15 orıginated, created, mortal, passıble. And he became ONC ıth ıt In
Ihypostatıic]. natural, substantıal un10n, ıke the unıon of the spirıtual soul ıth
the body of 111a wıthout change eıther ONEC of the [WO of them, 1.e., the
Word the body And the CONSCYUCHNCC 15 that the computatıon of the [WO

beings down the result of the ex1ıstence Wugud) of sıngle beingHabib ibn Hidmah Abü Rä’itah, a Christian mutakallim  193  formula is self-contradictory. It describes God’s incarnation (tagassud) and  his becoming human (ta’annus) as taking place without change or alteration  in God. It characterizes him as both mortal and immortal, passible and  impassible. On the other hand, the doctrine clearly stated, Abü Ra’itah  presumes, demonstrates that there is no contradiction here. We can do no  better than to quote his summary of the monophysite position from his  general apology for Christianity.  We say that Christ, be he praised, the eternal, unceasing word of God, became  incarnate from the pure virgin Mary, in a body possessed of a rational soul,  which is originated, created, mortal, passible. And he became one with it in a  [hypostatic], natural, substantial union, like the union of the spiritual soul with  the body of man  . without change to either one of the two of them, i.e., the  Word or the body. And so the consequence is that the computation of the two  beings comes down to the result of the existence (wugüd) of a single being ....  It is true God and true man. In itself it is not two, but it carries two [sets] of  descriptive predicates  ll4°  Abü Rä’itah explains that these two sets of descriptive predicates are  those which are proper to the Word God, and those which are proper to the  ensouled human body, which the Word has put on as a garment (sirbal). The  incarnation (tagassud), therefore, is to be thought of as an action of the  Word. Consequently, there is no contradiction in the Christian formula,  he argues, when one is careful to specify the aspect (#ihah) from which each  element of the formula describes the Word incarnate. The closest analogy  (giyas) to this situation, Abü Ra’itah proposes, is the one substance man,  who is composed of two different substances, a rational soul and a body.  Man too can be described by two sets of predicates, without contradiction.  Yet man is in himself one being. This is the traditional Monophysite  example, elaborated upon by Severus of Antioch‘'°. Abü Ra’itah puts it  into Arabic.  One should notice that Abü Ra’itah is not trying to prove the doctrine  of the incarnation from reason. This may have been the case at least in  part with.his handling of the doctrine of the Trinity, where the Muslim  controversy concerning the sifät Alläh gave him an opening. In the instance  of the doctrine of the Incarnation, he contents himself with the attempt to  E SEEDE  114 Graf, CSCO, vol. 130, p. 151. The adjective ‘hypostatic’ was added in the margin  of the MS. Cf. ibid., vol. 131 p. 183, n. I.  115 Cf, Joseph Lebon, Le monophysitisme severien; etude historique litteraire et theologique  sur la resistance monophysite au concile de Chalcedoine jusqu'a la constitution de [V'eglise  jacobite (Louvain, 1909); idem., ‘La christologie du monophysitisme syrien”, in A. Grillmeier  and H. Bacht (eds.), Das Konzil von Chalkedon (3 vols.; Würzburg, 1951), vol. I, pp. 425-580.It 15 irue (0od and iIrue Man In ıtself ıt 15 nNnOLT LWO, but ıt cCarrıes {[WO sets of
descriptive predıcates11

Abu Ra ıtah explaıns that these [WO Seis of descriptive predıicates AaIc

those which ATC PTFODCI tO the Word God, and those 310 AIC PTODCI tOo the
ensouled human body, which the Word has put garment (sirbal). The
incarnatıon (tagassud), therefore, 1S be thought of actıon of the
Word Consequently, there 1S contradıction in the Christian formula,
he AargucCs, when ONEC 1s areful specıf y the aspect (gihah) from 16 each
element of the ormula deser1ibes the Word incarnate. The closest analogy
(giyds) thıs sıtuation, Abu Ra ıtah9 1s the ONe substance Man,
who 15 composed of [WO dıfferent substances, ratiıonal soul and body
Man LOO Can be descer1bed by [WO sets öf predicates, wıthout contradıction.
Yet INan 1S In hımself ONC eing hıs 1S the tradıtional Monophysite
example, elaborated upOonNn by Severus of Antioch!!>. Abu Ra ’ıtah DULS ıt
into Arabıc

One cshould notice that Abu Ra’ıtah 1S not tryıng the doectrine
of the incarnatıon from 1C4SOMN Thıs Ma y ave een the Casc al least in
part wıth hıs andlıng of the doectrine of the Trınıty, where the uslım
CONLTOV  V concerning the sifat Alla DaVC hım openıng In the instance
of the doectrine of the Incarnatıon, he cConten hımself ıth the attempt

HU Gra£ CSCO, vol 130, KSCR TIhe adjective ‘hypostatıc’ Wds in the margın
of the (T ibid., vol I31. 183,

E  y Joseph eDON, Le monophysitisme severien ; etude historique litteraire e1 theologique
SUr la resistance monophysite concile de Chalcedoine JUSqU ’a Ia constitution de l’eglise
jacobite (Louvaın, idem.., SE christologie du monophysıtısme syrien, ın Grillmeıiıer
and Bacht Das Konzil VonNn Chalkedon ® vols. ; Würzburg, vol E 425-580
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9 ıth the help of SOTILIC already explaıned In connection ıth
hıs dıscussıon of the Trıiıty, hat areful statement of the Chrıstian Incar-
natıonal ormula avo1ds contradıction.

Renewal öF Creation

Accordıing Abu Ra ıtah, the Muslıms’ fırst question to the Chrıstians
about theır doectrine of the Incarnatıon 1S, “What prompte GOod, praıised
be He the incarnatıon (tagassud), and becomıng human (ta annus)?
ou he NOTL ave eecn able rıng about the salvatıon of INan (halas
al-basar) wıthout this?”116 As Abu Qurrah, Abu Ra ıtah's Melhlkıte COIN-

temporarYy, poınts OuL, and the Our an ıtself UTCS the reader. In regard
man’s sınful condıtion the uslım beliıeves, repents, after hıs

eviıldoıing, and makes amends, G0od ıll turn towards hım; (10d 1S all-
[OTZ1VINZ, all-compassıonate” (al-Mäa’ idah (5) 39, Arberry)* *. At-tawbah,
therefore, the turnıng of INan {O G0d after hıs sınfulness, 1S hat (GJ0d
aCCepts from hı1s for forgıveness, the surah of thıs Name INn the
Our an insısts (LE 9, 104) ere 1S need, In the uslım VIEW. for
general redemption of mankınd in the Christian of the WOrd. More-
OVSE: the uslım a1so knows from the Our an that God has sent IMNCSSCHECIS,
includıng Jesus and uhamma prompt INCN {O the savıng aCT of
repentance. Agaınst thıs background, Ahbhu Ra ıtah mpts AaNSWEeET both

of the question he has pose for hımself, a  ering ASs closely dS

possıble the hought and language of the Our an.,
“What prompte (10d the incarnatıon ?” Abu Ra ıtah AdDNSWEeTS that.

learn Irom the Scriptures, when IHEN fell into perdıtion and e
because of theır sınfulness, In hIs Compassıon and kındness In the face of
theır need, (10d announced renewal of creation, HE  S creation (tagdıd
al-halg). hıs promıse 1S hat prompte hım the incarnatıon. Who 1S LHNOTC

fıttıng be entrusted ıth thıs renewal, Abu Ra ıtah asks, than the ONC who
created INenNn In the first place” If the idea of stoopıng OoOWN for
mankınd’s salvatıon and hıs delıverance In these latter times should be
consıdered irıvolıty ( abathan), hıs continues, then ıt cshould
also tfollow that hat prompte God creaite INan In the first place Was
not praıseworthy.

On the face of ıt Abu Ra ıtah’s thus far 1S clear enough and CVCNMN
famılıar LO us In TMS of Christian categorIies of hought What 1s strıkıng,
however, 1S h1s UuUsCcC of evera] phrases which ave the rıng of the Our än

11 Grai: SCO, vol 130, 148
S *. Abuü Qurrah’s presentatıon of thıs Muslım allegatıon In acha, 1904, CI
8R3I-84
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about them Hıs usSsc of the phrase tagdıd al-halg,  7 for example, OW!

ıts ere LNOTC the OGCHTITIEHEE of the expression halqg gadıd (LE
N6  S creat10n), Ooun S1X times in the Our än, han ıt o€es an y specı1-
fıcally Christian In the Our dn, of COUTSC, the expression o€es NnOTL
INcCan hat ıt WOU 1LNCAanN iın Christian cContext Rather, In four instances
In the Our an ıt the raısıng of the dead fOor Judgment (eT. ar-Ra d (13)
15° as-Sagdah 32) as-Saba‘ (34) Y Odf 50) 15) Iwiıce ıt refers {Oo

W pDutL dWdYy the present generatıon and rıng 1C  S creation
(cE Ihrahim (14) Fäatir (35) 16) An apologıst ıke Abu Ra ıtah, however,
ses phrases from the Our an because they AL famılıar {O Muslıms, noTt
because they CONVCY peculıarly Chrıstian MESSALC. He DULtSs hıs OW

Christian meanıng NIO ıt The conclusıon that such 1S hıs intention here,
namely COMDAIC Chriıstian redemption LIE creation of INan d

referred in the Our dn, 1S supported when notTte that he also ar guCs that
ıf delıverance of INECeN In ese latter times 1S irıvolıty ( abathan),
hen hat prompte hım create them In the fırst place Was not pra1ise-
worthy. hıs phraseology a1sSoO echoes sentenc from the Our an. In
al-Mu minun 23) 115 G0d Sa YyS people al the ınal Judgment, “DO yOU
1n that reated YOU irıvolıty ( abathan), and that yOUu WOU NOT
retiurn us 7 It 15 ıth thıs In mınd that perce1ve the COUISC of
Abu Ra ıtah's He 1S maıntamnıng that wıthout salvatıon 0)8 1918  S

creation of INan brought about by God incarnate, the fiırst creation WOU
ave be consıdered {rıvolıty, g1ven the actual preponderance of SIN and
man’s CoONsequent perdıtion accordıng the Law In regard {O the aW s
promıse of perdıtion for SIN and CONsequent promıise of salvatıon for
hıs people, Abu Ra ıtah doubtless has in mınd the Our än’s A4SSUTAaNCE that,
°Go breaks hıs promı1se, though MmMoOst 19918 do not NOW En (ar-Rum
(30) 6 The necessity of fulfiıllment of hı1s promıse 1S the aCcC  one of
h1ıs T  u By WaY of CONTF.: ıt 1S important note that Abu Ra ıtah
o€es not attempt AaNSWEeT the Muslıms’ question In INOTC tradıtional
Chrıstian theologıca We fıiınd ere mentıiıon of man’s basıc, qalmost
ontologıcal, eed for redemption ıf he 1S achleve salvatıon. The emphasıs
1S hat (J0d promised In the scr1ıptures, and hat 1n echo In the
OQOur än.

“Wou he not ave eGCn able bring about the salvatıon of INan wıthout
thıs?”’ Abu Ra ıtah’s ANSWCI toO thıs part of h1s question 1S wofold In the
first place he remınds the reader that (J0d 1S omn1ıpotent. 1Io ask such
question A the ONC pose: here, he maiıntaıns, 15 tantamount the dısavowal
of actıon In the determınatıon taqdır of affaırs, and ıIn theır or1g1na-
tiıon aKwın A ell AS dısavowal of hıs W (gqudrafn), and hıs 111
(iradah), 16 1S logıically CONsequent uDON hıs Dr10r knowledge. Self
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contradıction 1S hat (i0d cCannot do He in fact o€es hat he knows ll
be fOor the benefit of hıs creatures, In the WaY In IC they Can best accept
I} ° BOr everything that he wills, for that he 1S able (gadir), because nothıng
that he W1 15 tOO dıfficult for hım, and anythıng that he CannotL
be prevented from comıng be In thıs ONSC, Abu Ra ıtah 1S
arguıng that the incarnatıon 1S actually the best WdY that God Caln rıng
about the N6  S creation of INan which he has promiısed. By putting thıs

in the Context of W of efficıent causalıty (qudrah), and
hıs dıvıne 111 (iradah), Abu Ra ıtah 1S MCO agaın usıng erms IC WEeTC

promiınent In the dıscussions of the CONtemporary uslım mutakallimun.
He 1S also callıng mınd the INan Y VOISCS of the Our än in whiıch the
dıvıne epıthet gadir OCCUTS, ell such VCEISCS dS, *God o€es hat he
wiılls  29 (al-Hagg  S (22) 14, and °GoO W1 N for VYOU, and W1 not ardshıp
for 27  you (al-Bagarah (2) 185) hıs 1S NnOTL dırect ANSWeEeT the question. It
1S desıigned make ıt dıfficult for uslım {O maıntaın that
incarnatıon 1S impossıble.

The second part of Abu Ra ıtah's the Muslıms) question 15
attempt turn theır OW. challenge back themselves. He asks, What

WOU they ANSWCT ıf OINCONC should ask them about polıcy, pralise
be hım, In regard mankınd, and hıs sending INCSSCHECIS them?
Why dıd the Compassıonate One do that when he COU ave one somethıng
else, d ell A sendıng them L6 the messengers| {O them ?”119 Doubtless,
Abu Ra ıtah 5Sd YyD, the Muslıms WOU Aa4NSWEeET that G0d sent INCSSCHESCIS
that they COU be conclusıven (huggah balighah, cf. al-An am (6)
149) agaınst INCNH, LO bıd them tO do what he wills, an WAarn them of
hat he 1ın Oodıiıo0us and detestable Oose wh obey, eing uncompelled,
WOU deserve the faırest reward (Ausnu th-thawabi, cf£. Al-Imran (3) 195) for
theır preference of obedience God, rather than tO theır OW desıres. elr
drawıng Cal tOo (J0d wıth z00d intention (husni niyyan) WOU make for

nO reward. eIr drawıng far off from God WOU make for 1ıre
punıshment because they WOU be followıng theır OW lusts, and choosing
present pleasure VeTr the blessings COTINC hıs faırly represents
the Our än’s attıtude. Abu Ra ıtah knows that ıt CÄDTICSSCS hat the Muslıms
ave In mınd when they ask. ““Wou G0d noTt ave eecn able tO bring
about the salvatıon of INan wıthout incarnatıon ?” Now there ar1ses the
1Ssue of sending INCSSCHLCTS Versus incarnatıon the MOST lıkely for
(10d {O provıde for the salvatıon of 190028  S The Muslıms, A SCCHIL,
dIC commıtted the QOur än’s insıstence, Messıah. SOM of aryam,

ß GTral: 951 vol 130, 149
. — Ihid.



197Habib ıbn Hıdmah Abü Ra ıtah, Christian mutakallim

Was only MESSCHESCTI, before whom MESSCHESCIS ave passed away (al-
Ma idah (5) #5) hıs 1S the VeETIY heart of the r  u  n

Messenger (10d Incarnate?

As Abu Ra ıtah reports ıt, the Muslıms object the Christian doctrine
by maıntamlnıng that the sendıng of MECSSCHECIS from G0od 1s not al al
the SAaImne plane maıntaınıng OW ınvolvement ın human affaırs, Le..
hI1s incarnatıon, becomıng human., accordıng the Chriıstian WdYy of
describing thıngs. Therefore, the Muslıms 9 ıt 1S nOoTt faır for Abu
Ra ıtah represent the [WO act1ons equıvalent when he challenges the
Muslıms He had as hem earlıer, ave SCCI1, the SAaIMec question
about sending of MESSCHECIS, they had Aas hım about the
possı1ıbılıty of (G0od becomıng incarnate, VIZ., COU. (J0d ave one SOIMNC-

ıng else? The implıcatıon of the Chrıstian AaNSWeT {O hıs question 1S hat
and generosıty make both actıons approprıate in CIr OW.

spheres, 16 sending MESSCHECIS and becoming incarnate. But the pomt of
the present uslım claım hat the [WO actıons ascrıbed (J0d AdIC in
WdY equıvalent comparable, 1S that the doctrine of the Incarnatıon
1S sımply incredıble because ıt 15 absurd tO ascrıbe such actıon G0od

Abu Ra ıtah rebuts thıs D  u by answerıng that the doectrine of the
Incarnatıon Cal only be consıdered be incredıble, absurd, f aAaTC

thınkıng O (J0d d comparable ourselves In eing and In On hıs
basıs, he ABICCS, the sendıng of INCSSCHECIS 1S easier maıntaın. But ıf

dıffer from (G0d ın regard {O eing and W  D ASs ell In regard
hıs other predicates, obvıously do, then perm1ssıon (idhn) hıs
command amr and hıs ending of MECSSCHECIS (irsal ar-rusul) AdIiC easıier

belıve than hıs becomiıng incarnate and hıs becomıng human for the sake
f the salvatıon of hıs Servants actı1ons cannot be measured DYy the
act1ons of inenNn What pPrompts (10d all of these actı1ons, Abu Ra ıtah
Argucs, 1S hıs Compassıon and perm1ss10n, hıs command, and
h1s sendıing of MESSCHESCIS dIC dıvıne actıons iCcC dICcC often mentioned in
the Our an. Hıs incarnatıon and the actıons DYy 1C he achıeved the
redemption dIC recounted In the Gospel.

On thıs pomt the uslım has ONC LNOTC objection. He asks. how Can the
Chrıstians maıntaın ıth ogıcal consistency that (10d 1S unchangeable an
unalterable ıf they also maıntaın that he has assumed composıte eing
(LE umanıty composed of body and Sou. that 1S ıtself receptive
change alteratıon? Abu Ra ıtah’s AaNSWeT 1S that ıt 1S dıfferent than sayıng
hat (J0d AaCTS an creates Dy of permi1ssıon (idhn) an speech qaw.
wıthout instrument OT tool, and ıth precautıon agaınst miıstake ()4.
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hıs LOO0 cannot understand. And 5! “We accept the doectrine
about hıs incarnatıon and hıs becoming human, wıthout change alteratıon,
CVECNMN though the comprehension of ıt exceeds the mıind’”129

Crucıfixion and ea

In hıs epistle the Incarnatıon, Abu a ıtah discusses Man Y INOTEC detaıls
of the uslım objections thıs doetrine than those ave mentioned.
We ave NCIude: In OUT revIeW. the maın tOp1Ccs of hıs dıscussıon, he
hımself outlıne them In hıs general apology for the Christian al Before
rıngıng OUT analysıs of hıs treatmentTt of thıs topıc {O close, however,
Must SaVY somethıing about hıs the ell-known uslım claım
that Jesus Was nOL, in fact, crucıf1ed by the Jews. The claım 1S ase:
statement about the Jews be oun In the Our än, an-Nisa (4) 157
er general discussıon ere 1S the punıshment (J0d 1S sa1d ave visıted
uDON the Jews for theır alleged reakıng of theır ıth hım,
for theır Sayıng, ‘We slew the esiah., Jesus SO  e of Mary, the Messenger
of God’—yet they dıd noTt slay hım, neıther erucıfied hım, only lIıkeness
Ol that Was cshown tOo them (Subbiha lah Abu Ra ıtah o€es NnNOT quote
thıss NOT oes he refer ıt mrecuy. Rather, he eals ıth the uslım
objection {O the actualıty of the crucıf1x1i0n of Jesus Dy cıtıng long strıng
of testimon1es from the Gospel IC report the even He does. however,
discuss the crucıfıxion and ea of Jesus in of hat he regards the
evıl intention of the Jews in the affaır This: after all. 15 also the context of
the quotatıiıon from the Our an. It alleges that the Jews WEIC nNnoTt successful
In slayıng OT crucıfyıng Jesus, accordıng theır boast The emphasıs
{O be LNOTC theır suppose malıcıous intent than ıt 1S hat factually
appene Jesus.

The presumed malıcıous intent of the Jews In the mMatter of the crucıfixion
of Christ provıdes the CONTiexTi for OIlC of the regular challenges IC
Muslıms pose {O Christians durıng the first Abbasıd CeNTLUrY Abu Ra’ıtah
phrases ıt ollows “Was hıs kıllıng and hıs erucıf1x10n ıth hıs consent,

DY force?” 121 The question dılemma It the Chrıstian Sa YS that
Jesus consented hıs OW ca the uslım ANSWECI'S that in that CAasc not

only 1S there ame that Cal be placed the Jews, but they cshould be
rewarded for followıng Christ’s 1ll hıs 1S clearly unacceptable optiıon

the Chrıstlans of Abu Ra ıtah’s day On the other hand, ıf the Chrıstian

W Ibid., 150
1578 Ibid., C: the patrıarch Timothy's thıs SAaINec question In Mıngana,

‘“"Iımothy's Apology for Christianıty , iın Woodbrooke Studies (vol 2 Cambrıdge, 43:
and Abu Qurrah in 9 7, col 529
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SaVYS that Jesus Was orcıbly kılled, then the uslım asks, “What kınd of
G0d 1S forced ?’’122 In thıs fashıon, Dy appeal what he consıders LlO be

CITOIICOUS Christian doctrine In the fırst place, LE., the Incarnatıon, the
uslım opes agamınst the Chrıstians’ acceptance of the actualıty
of Chriıst’'s ecrucıf1x1i0n al the an of the Jews. Abu Ra ıtah S from
the dılemma, d do the other Christian apologısts who mentıon it. Dy
arguıng that dıstınetion Must be made between hat Was done. Christ’'s
acqulescence ın the even(t, and the intention of the Jews. The latter, he
maıntaıns, Was clearly malevolent. He sımılar dılemma In
{O the uslım He mentions the Our än’s strictures agaınst those who
contrıve falsehoods agaınst (J0d (cf. C an-Nisa (4) 50) He asks ıf such
falsehoods dIC propounded ıth OT wıthout complıance. TIhe SAadJIne

of options, of COUISC, AT OPDCH the respondent da IN the instance
of Chrıst’'s eruc1ıf1x1i0n. Abu Ra ıtah concludes,

The Jews AIiIc punıshable for h1s crucıfixi0on and hıs slayıng, because hey
intended hıs destruction, ven though he, praise be hım, 15 xalted beyond
that, because of the transcendence of h1s ‘being' beyond layıng and ea Just

OMIMNCONMNC 15 punıshable for lJander agaınst God, vVen though (G0d 15 hıgh
iındeed beyond that! 2

SO dılemma 1S met ıth dılemma, and the Chriıstian and uslım VIEWS
of the facts remaın they WEIC

Christian Life and Practice

In hıs general apology for Chrıistianıty Abu Ra ıtah responds number
of uslım questions about Chrıstian practices. The questions aAaTec the
sStandar NS which A OoOun in MOST of the popular apologetic lıterature
of the fırst Abbasıd Century CUr10USs fact about these questions 1S that
theır subject matter conforms {O 1ıst of unscrıptural but apostolıc CuStOmMS
mentioned ready DYy Aası In hıs treatıse the Holy Spirit *. We dIC

remıiınded that GV the Muslıms requıred explanatıon from Chrıstians
for theır non-scriptural behavıor. It Was not Just that the Muslıms Oun
these USagcs Strange. They COUuU NnOTt find them in the Here
not record Abu Ra ıtah''s repliıes In detaıl Rather, notTte the general
defense he in each instance.

BA (Jral. [95%: vol 130
MD Ibid., 63
122 ( the discussıon in Prestige, C:
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Veneratıon of the ( ‚ross

Muslıms commonly objecte the Chrıstian veneratıon of thes and
the installatıon of the In place of honor in Chrıstian churches.

They consıdered ıt tO be specles of dol worshıp ( ibadat al awthan), OT

the veneratıon of images (sagdat al-”asnam) *> Abu Ra ıtah’s ANSWET the
objection 1S that the 1S a(011 object of Chrıstian worshıp Rather, he
5SdYy>S, in theır churches the marks the giblah for Chrıstians Thereifore,
ıt deserves honor and respect LNOTC than other things Abu Ra ıtah Was

surely of the fact that in the Our an ıt Was reporte that (10d instructed
Moses and Aaron {O sei certaın houses, make YOUT houses direction
for ICN DIAYy Ü and perform the praycer , and thou o1ve g00d 1dıngs

the belıevers” ( Yünas 10) ö /) He Aargucs accordıngly, that In Christian
churches the sSımply poıints Oout the dırection ONC cshould face when
prayıng

Facıng Fast in Prayer
Another Standar:': question IC Muslıms pose: for Christians durıng

theır enCcounters in the fiırst Abbasıd CeENLUTY the Chriıstian practice
of facıng east al times of Prayer Abu Ra’ıtah explaıns that they face the
east because ıt 15 the tradıtıona locatıon of the (GGarden of Eden, and
because that 1s the dırection from 1C Chriıst ll first ADPCAal al hıs second
comıng accordıng Mt 74:77127 The Our än, of COUTSC, has ıt that, “TO
(G0d belong the FKast and the West: wıthersoever VYOU turn, there 1S the face
of €) (al-Bagarah (Z) 15)

Eucharıst

TIo the uslım about the Christian belıef concerning the
of Christ’s body and 00 in the Trea and wıne of the Eucharıst, Abu
Ra ıtah ANSWECI'S by recıting Christ’s charge hıs dıscıples al the last SUDDCTI,

contaıned In °‘Hıs book, the Gospel The latter phrase ecalls the
Our dan’s statement that God brought the Gospel Chriıst (al-Ma ’ idah (5)
46) hıs question about the Eucharıist Wds also COMIMMON ONC the lıps

129of Muslıms In the relıg10us controversarıes of Abu Raäa’ıtah’s time

B  n &* Sourd;l, “n pamphlet musulman AaNONYINC "epoque Abbasıde COn{TIire
les chretiens’, Revue des Etudes Islamiques (1966) and 29; and Ammar al-Basrı
In Hayek, CI 87 and XX

12 Graf, 1951, vol 1 30, 153 and 154
K3 Ibid., 155 and 156
KD Ibid., Fr
1 C C Ammar al-Basrı's o  SC, iın ayek, Cit., 8A-8S7
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Circumecıisıon and the Sacrıfices of the Old Testament

Muslıms often as the Chrıstians by hat authorıty they abandone
such Old Testament practices Circumcısıon and the sacrıf1ıces mMandate
DYy the Law  130 Abu Ra ıtah's ANSWET thıs question 1S that the orıgınal
PUTDOSC of these Oobservances Was WIN the Israelıte people back (G0od
after they had become ınfected ıth heathen rel1g10uUs practices iın ZYyYp
The old dıspensatıon Wads temporary, he dIgUCS, and esigne merely
mark Out the chosen people It Was destined be replace by the 1C  S

COvenan Jeremıiah 31 31) and FEzekıel (16:60) had OoOretio Abu Ra ıtah
also remınds hıs readers that the sacrıfices of the Old Testament WeTIC

mysterium (Sirr) OT LYpe, of the sacrıfiıce of Christ be offered for all 19918

under the dı  S covenant!>1
As for the IIC  S COven. tself, Abu Ra ıtah explaıns that ıt 15 the Gospel.
transcer1ıbes into ıts OW laws (Sarda i ) the laws and sanctıons of the ora

16 ATIc agreeable ıt and suıtable, concerning tirue beliıef ın God and the
profession of hıs ONCNECSS (at-tawhid) Further. he maıiıntaıns, the Gospel
explaıns an interprets the monotheism of the ora Dy namıng the Father.
the Son, and the Holy Spirıt. Whatsoever in the Old JTestament 15 nOoL in
accord ıth thıs 11C  S AaWAaTEeNCSS 1S 19(011 bındıng, he AargucCs. As for the
dıfference between the old and NC  S Seis of prescr1ıptions (fard id), ıt AaMOUNTS

the dıfference between force and Justıice, In Abu Ra ıtah's VIEW. hıs 1S
the ICaSOT, he SaVS, for abandonıng the prescr1ıptions of the ora wıthout

13claımıng hat they aAaTC OT alse

The Orty Day Fast

At the VCLY end of hat ave eft of Abu Ra’itah’s general apoloéy
for Chrıstianıty, he explaıns that Chrıstians fast for Orty days al time
because of the examples of Moses, the prophets, and Christ hımself133‘
Muslıms, of COUISC, dIC ommanded Dy the Our än {O fast durıng the month
of Ramadäan, when the revelatıon WasSs sa1d {O ave COINC OoOWN from G0od
(eT, al-Baqgarah (2) 83-185) But the fast 1s requıred only durıng the aylıght
hours and not al nıg (ef: VS 187) It lasts only for the thırty days of the
month The latter fact 15 presumabily hat provıdes the OCCasıon for Abu
Ra ıtah’s explanatıon of the Christian practice.

E: C eodore bar Koni1's  E long thıs objection iın cher, Cit.. vol 69,
213ff.

] 31 (358£. 1951, vol 130, L S6135#
R®  N Ibid., 158
K Ibid., 159



Deux vers10ons Melchıites partıelles de la
du et du s1ecles

Dal

JOSEPH NASRALLAH

Depuıls le et meme quelques decennIi1es plus tot, dans certaınes
Eglises orJıentales, des chercheurs Sont penches SUuT les Oorıgınes ei le
developpement des vers1ions arabes de la TODIeme ardu l complexe
dont les ramıfıcations s’etendent ans des domaınes dıfferents. la lıturgıle,
la theologıe, l’apologetique, eic L’arabe etant totalıte partıe la
langue lıturg1que de CS Eglises‚ chacune eut version propre”. Les NCsSs

prırent DOUTL ase le RX SICC, les autres les traductions Syrl1aques. eterm1-
NGT le de ase de CCS translatıons. connaıtre le les auteurs,
demandent des connalssances etendues. ”’autant plus QUC I’ınventaire ei la
descrıption des manuscriıts arabes de la SONLT CI1ICOTIC loın O0R  etre acheves.
De emoılns apparaıssent sporadıquement, quı necessıte des
eIOUrSs arrıere et parfo1s des refontes de conclusıons qu on croyaıt
acqulses. Le fonds de Saınte-Catherine du Sınal, quı est de loın le plus riche

manusecriıts bıblıques et lıturg1ques la ıturgıe faıt une S1 grande place
la est Das CHCOTE entierement catalogue. eur etude peut OUS

reserver des surprises“.
(Yest jalon ans 1 ’hıstolire des vers1ons bıblıques arabes qUC OUS

DOSONMS aujJourd’huı faısant connaıltre l o@uvre de euxX melchıtes, l’un du
dn 1ST ıb Sırrı, eit l’autre, al-Haret ıb Sunbat, quı lu1 est posterieur

2  une centaıne d’annees. Notre entreprIise 2  est qu une approche executee
du dehors, travaıl d’hıstorıen, 11O  — d’exegete dont la taäche precıse consıste

En 864 Paul de Lagarde, Die Vier Evangelien arabisch, Leı1ipzıg, 1864 111, avOuaIıt
ingenument : ıl LırOop de vers1ions arabes des evangıles DOUI qUC le theologıien pulsse SC  2
OCCUDCTI.

La dernıere e{iu: date est Cce de Bruce Metzger, The Early Versions of the
New T estament. Their Origin, I ransmiıissıon and Limitations, C'larendon Press, Ox{ford, 1977,

257-268, Ou ”’auteur reprend DOUT l ’essentiel contrıbution Early Arabic Versions of the
New Testament, ans l’ouvrage collectif On Language, Culture and Religion In Honor of
Eugene Nida, La Haye-Parıs, Outon, 197/4, 157165 Samır Arbache prepare uUun«c

dıssertatiıon doctorale I’Institut Orıentalıste de Louvaın SUT Les Versions arabes du OUVEAU
Testament dans les MANUSCFHILS du SINa Le Sın rab (897 J.-C faıt l’objet d’un
memoıre de 1cence de Louvaın, presente pDar le meme chercheur.
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etudıer les LEXTES,; les Comparer d’autres paralleles, deceler les
particularıtes DOUT MI1eUX GEFT Dal quels MOYCNS la Parole de Dieu est

AdUX chretiens de langue arabe ei COMMeNntT iıls a  ont comprise ei
ont VECU.

BISR IBN SI (TIA S.)*
eHNute de NO identite d’activıte, [ EXELESE. retrouvent che7z eCux

PErSONNASCS dont I’un le noO de Bısr ıbn Sırrı el l’autre Sabrısu 1ST
ıbn SIrr1. Le premier traduıt et commente les Actes des Apotres, les
Epitres de saınt Paul ei les Epitres catholıques; le second est ”auteur une
traduction des Evangiles accompagnee d’un commentaıre (du moO1nNs DOUL
JE eit Luc), une preface ei d’un commentaıre SUuT Danıiel Eeuls CCS

euxX dernıiers SoONnt ENCOTEC CONserves.
Cette iıdentite ans l’activıte OUS incıteralt VOIr meme pErsSoNNASLC

ans les eCuxX auteurs Cependant la chronologıe OUS I’ınterdit. En er
le Sin.arab. 3351 quı contıent l @euvre de 1ST ıbn SIirrı est formel es
autographe transcrıt mMO1S de ramadan de lL’an 253 X6 / J.-C Tandıs
qu ’un SX d’Abu l-Farag Hıbatallah ıb al- Assal metl 047 Fermınus
ad QUEN l’activıte de Sabrisu *.

Les ( 1ST ıb SIirrı SONT a1nNsı dıfferents I’un de l’autre. "’homonymat
S  est pDas FEATG ans l’onomastıque arabe.

raf les dıstingue 1enNn Tandıs YUJUC Sabrıisu ıbn Bısr as-Sırrı est etudıe
parmı les exegetes nestorliens du IS Basır as-Sırrı SIC est DOUI ”’emımnent
hıstorıen de la lıtterature arabe chretienne. eveque meilch1te de on

eCu (Yest probablement influence Dal Cheikho/’ eit
Sbath® qu’1 reconnaıt A Cetl eveque de on eux raıtes d’apologetique :
Risala fl r-radd ala I- Yahud /- Muslimin, cContenu ans de la
Collection du Nıcolas Nahhas Alep, ei F1 t- Tawhid t-Tatlıt> et qu'’’ıl
le classe parmı les auteurs du D’abord le dernıier traıte n est JuUC
la Risala muhtasara agliya fl wugud al-Barı Ta ala kamalatiıhıi

En en n ETTETETE PTE TT EG T A

Cheıkho, Catalogue des aultTeurS, O1: SDAatn. Al-Fihris, 2549-50 ar L. S:
1L, 79, 108, 158

Nous cOnnalssons d’autres auteurs nestorıens de NO cf. Abuüuna, Adab al-Iugat
al-aramiya, er Gräf. I ındex Ils sont [OUS posterleurs CS

rar IL, 108, | 58 Gerard Iroupeau, La T itterature arabe chretienne du e
XII Yeq In Cahılers de (ivıilısatıon medievale. XIV“ annee, E Janvıer-mars 197/1., du
tire Dart, mentiıonne qucC (SabrisSu ) Bıshr ıbn SIirrı (A s} quı traduıisıt les Evangiles‚
version de 1’Hexaplaıre syri1aque SIC

Op CH::
Catalogue des auteurSs,
Al-Fihris, s ı] noO auteur Basır ıbn Sırrı
Al-Fihris,
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aqganimihı de Paul de on Une COMPAaTaISON faıte par Haddad!®
le Vat rab I81 * O5r 10  — Q U1l le relate SOUS le NO Ibn SIrrı

eit le traıte de Paul de Sidon!! l’a demontre est fausse
attrıbution ei le faıt YJUC le 1115 de la collection de Nahhas date du
QUul Ont DOUSSC et raf Bısr ıb SIrTI CVCYUC de on

CDOYUC Reste le PTEMICT traıte quC nuü: DaSs le Vaticanus
CNONCEC du 17r est Das ans le style de Paul ”’Antıiıoche l DUI1S OUS

DaS traıte de ans le COTDUS SOUS SO NO

Das la possıbılıte le CXie du INS alepın DUISYUC la
collection Nahhas efe dılapıdee LOUS SOTNMNNCS condamnes rester ans

1ISNOTANCC de SAa VOIT s 1 traıte appartıent 1970)8| 1ST
Bısr ıb SIirrı selon le colophon du Sın arab 151 ff w} traduısıt

du arabe et les COomMMen les Actes des Apotres les Epltres
paulınıennes ei catholıques accomplıt SO  —; travaıl Damas dont peut eire
ı] natıf SOM QUul ITOUVE autographe ans le SINALLICUS
mentjionne efe ermmee I1OIS de ramadan 253 (86 / «AÄA
traduıt .& Epitres nombre de du arabe ei faıt le
ıre selon SON possıble le faıble pecheur DAaUVIC 1ST ıb dAsSs SIirrı
DOUTC SONMN frere spırıtuel Sulaiman ermına cela L1OIS de ramadan
de 253 la V1 de Damas Louange DDieu ere Fıls ei Saınt Esprıt

la fın des sıiecles Amıiın Que I dDieu Ad1IC de celu1 QUul souhaıte la
mıserıcorde el le pardon traducteur auteur ei A DOSSCSSCUTL »

\AM CI &u A el A 1E S y} v e Al a ÄAUn V>j„M b N 13LSJ—-—“ S SM S gW.S\ cJL?.'.,_—Y\ C
5.i»;lg»@@gb‚;,w‚d.li@_„üt.é„„„;g'gßß

La I’rinite chez les theologiens arabes (750 esp de OCctiora Etat presentee
la Sorbonne Parıs 9’74 (dactylographıiee) 0’7 Haddad date le Vaft rab I851 de |’an

895 alors ealıte ı] est de 895 de N des Seleucıdes
ıA Khoury, Paul d’Antioche, arabe de traıte En ealıte le Vatıiıcanus 181

contiıen quC les chapıtres de traıte Q ul est introduıit

LL I mm 9 U} 4Ll>} SA A } a\ SS y \_)Jl\ W5 al (ABıs ‚50 S
Ce codex ei un  er partıe de SOn CONteNu Ont eie l’objet ul  e’ eiu de Harvey Staal

Codex Sinal Arabic 151 Pauline Epistles $ Romans and Conrinthians Philippians)
Coll Studıes and Documents Salt Lake City, 969 Malgre date relatıyvement
OUS pas la consulter

13 Le SIN pas de DO1INTS 11 est de INECINEC du V de Sırrı aılleurs le codex
Comporte de ires nombreuses ettres Samnls PO1NTS certaınes Ont eie ın  S posterieurement
A manuscriıt MC uUunNnec plus foncee Operatıon est Ccut-eire le faıt de Gıiırgı1s
ql Yabrüdı qUul annota le manuscrıt (cf infra)
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AAl AA Cl c D Cr u‚_„u\!\ 992 JY\_‚
‚14 (3 Arily 4.o."/.“;

Certalnes epitres sont precedees une petite introduction eit SU1VIES d’un
commentaıre : Epitre AUX Romaıins, E 2r-39r; COL., 39r-49v ; I1 Cor.. TE

Ylr; Gal., 1r-104r; phes., r-1  T Phılıp., r_.  V} Coloss., 23v-130v;
685S..; 30v-136v;: I1 €ess., 136v-1  A T1ImM., 140v-149r ; I1 Thımoth.,

r_  Eı Tile. 155r-159r; ılemon, r-1  N Hebr., 161r-1  F} Actes
des Apotres, 188r-2  m Jacques, 247v-252Vv; les euxX epitres de Pıerre,
les tro1s de Jean al Pepitre de Jude vont«t du fol D la fın semble
qu'ıl alt interversion ans la relıure de certaıns feuıllets du

La version de 1ST subı des corrections eft est accompagnee de nO

Les premieres faıtes d’apres un traduction de la e©:;: es Ssont

placees en les lıgnes; dUuX N  9 es sSsont s1ıtuees ans les Mar scCS.
I_ ’auteur des eHxX ser1es faıt connaıitre ans UunCc ote du fol 60v datee
de du l-higga 417 J_C)a C’est Girgis ıb Yuhanna 18) Sahl al-Yabrudı
«Giwarg&is ıbn Yuhanna ıb Sahl al-Yabrudı dıt m’ est Parvecnu un«c

copıe des Epitres quı1 etaıt le plus Ouvent conforme CS vers10n. Elle etaıt
acephale, tronquee partır de Gcei endroıt ei manquaıt Qaussı1ı partır de la
1e Epitre de saınt Paul A4UX Ephesıens Jusqu’a seconde ] _ettre T1ımothee.
Ja corrıge (cette vers10n) selon possıbılıte capacıte, donnant alnsı,

beaucoup d’endroıits unc preference quan la terminologıe efi qu:
SCI1IS5 ela (fut accomplı mMO1S) de du I-higga de l’annee 417 Giloire

DOUT touJours Christ Dieu eit NOTr! Sauveur »}>.
Le ravaıl de correction prıt al-Yabrudi plus de tTrO1S AaNs, du MO1S de

l-higga  f E 412 (mars safar 416 (avrıl (Sin arab. ÖL ff P2T, 9lv
eit

Giwar$is al-Yabrudı Abu l-Farag Gir$1s ıbn Yuhanna ıb Sahl ıb
brahim al-Yabrudı est medecın Jacobıte de Yabruüud Nous Iu1 devons
Ü ser1e de raıtes d’apologetique CONNUS par el Grafi® Son

Atıya, Catalogue raisonne of the Mount Sınal Arabic Manuscripts, version arabe

par Joseph Youssef, Alexandrıe, 970 286. quı donne le colophon, fautıvement
notre auteur Bısrin as-Sırrı.

Une aute du meme N} est commıse pDar le meme auteur, ans le NO de l’archimandrıte
Antonin, chef de la 1ssıon Palestine. quı visıta le Sınal 870 Al qul, ıde de
Wıhbatallah Sarruf, mıt numero d’ordre AUX 11155 sinaitıques, dont le [ I1 ei f1t
inventaıre. est appele At unin.  E AUX 287 ei 5.75

L  @»  ASC 2a da Y —  I y Cf) SIgl > w IT U

J...„J\) Au e l IAr a Jgl Awa9U 4 S | Ua 4a9l 9 J4 yl Aua9V

P y — U\S.AY‘) 281l A Un LA D 4 A} ü 6'“ a (probablement
«N K Ka W y —, ._f„_\‘..„\„„—.; Wl Z A L! SI G N5 S 9 Al 3 u AAl 3 e ö

Sbath., al-Fihris, Sraf IL, 284
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chretienne la plus ımportante est la version arabe de De ecclesiastica hier-
archia de enys 1’Aeropagıte CONteEeNuUu ans le Sın rab 268 (1225/1226
}

1ST est QUSS1 ”auteur 2  une homelıe SUT l’Ascension du Chriıst
ans l’homelhıua1re de ”Ambrosianus 198 uUpDD Br.Mus.Oriental 5019
Nous n en connalssons JUC le tıtre el la suscr1ption YJUC OUS lıvre dernıer
ragment (fol 4v) ans SON fihris, le etant mutile1&

I1 AL-  ET IBN SINAN IBN SUNBAT!®
Un DASSasc d’al-Mas’ udı est reste Inconnu des auteurs de lıtterature arabe

chretienne ei de COEUX qul Oont S’Occuper des versions de la «Un
chretien melkıte de Harran, nomme al-Harıth Subat, donne des T[CMN-

se1ıgnements SUT les Sabeens de Harran, otamme SUuT les victimes anımales
qu  ıls offraıent SaCT1fCE, ”’encens qu  ıls brülajent l’honneur des astres,
el d’autres detaıls JUC OUS DASSCTIONS SOUS sılence DOUIL evıter des
longueurs »20

Mas udı est MOrTrL 956. al-Haret do1it ONC lu1 etre so1mt contemporaın,
so1t anterjeur.: ı] dü Vivre le l le el 11 appartıent la
communaute melchıite.

La princıpale d’al-Haret est version arabe 2  une partıe de la
D’abord le Pentateuque : Mss Sin.arab. (1233-1234 J.-C.); Par

arab. (AV“ S.) S) Patr D 235 JEC): 274

1 Sur al- Yabruüudı, quı laıssa QUSS1 une medicale ımportante, cf. Ibn Abıiı AWUSa161.A
Uyun al-anba‘ fl tabagat al-atibba , edıtiıon du Caıre, I1 1882, 140-143 La notice
Abı "Usaibır a ete Taduıte francaıs ei annotee Dar Bıanquis, Notables malandrins
d’origine rurale Damas l’epoque fatimide, In Bulletin d’Etudes Orientales, AAXVI, 1973,

202-207, ei urtout noOoTfre rticle Abhu I-Farag al- Yabrüdi, medecin chretien de Damas
b ın Arabiıca, AAIIL, fasc I 1976, 3-15, NO el C4 QuUSs1] Khalıl Samir,
Bibliographie du dialogue islamo-chretien, aAutfeurs chretiens de langue arabe (XIF- siecles),
In Islamochristiana, (1976) quı n ajoute rıen de [N1OUVCAaU AdUuX enxXx artıcles
precedents qu’ıl resume.

(T 1 M 5auget, L’Homeliaire arabe de la Bibliotheque Ambrosienne, AnBaoll
(1970) 414 Van SDrOSCK Un recueiıl premetaphrastique arabe du ALI- Dog In
AnBoaoll (1967) 147 Nı Sauget quı lalsse le NO du predıicateur blanc., nı Van SDroOeC
quı l’appelle Yasub as-Sares as-Sırs, ont reussı connaıtre le 110 de GE auteur ei
l ıdentifier.

Cheıkho, Catalogue des auteurs, 5 /-88, 285-286 (1l le faıt Vivre XIVS l
faıt eCcT1Ivaın Jacobiıte): Sbath, al-Fihris, 293 (memes erreurs); Graf 1, 87, 107,
129-130; I, 221 251 (1] le mentionne parmı les Jacobites); meme CI hez Iroupeau,

litterature arabe chretienne du XE X® e
Les Prairies d’Or, traduction de Barbıer de Meynard l ave de ourtelle,
el Corrıgee par Charles Pellat. 11, Parıs 1965, 535

21 raf f 107, le date du XVIS 8ee tandıs UUC Iroupeau, Catalogue des MANUSCFILS
arabes de la Bibliotheque Nationale, 1e partıe, Parıs, 197/2, du XIV®
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J'C)a Vat arab. (XIN® unec partıe date de odl arab. chret.
Urı 2 Escurial I} 622, collection Hukaz Alep : Saint-Sauveur D

S.)
L ’@uvre d’al-Haret est precedee D  une introduction ans laquelle le ira-

ducteur evoque les versions et l’orıgıne de leurs varıantes, l’essa]l
de reconstıitution du hebreu, | c@uvre d’Orıgene et une petite preface
SUuT chacun des CINg lıvres de Moise. Cependant ([OUS les codex les donnent
pas CXITE de I’ıntroduction part ans odl arab. chret. uUSCV 2

Al-Haret f1t version partant de Gce des eptante qu’elle d ete
transmıse Dar ÖOrıgene ans les Hexaples, c’est-Aa-dıre AVCC SCS varıantes el
SCS addıtions faıtes d apres les textes hebreux ont celu1 des Samarıta1ns. Le
copıste du SIn arab. I0, le plus ancıen codex quı contıient DUI1S-
qu’'1 date de 9 5() des Martyrs rappelle Dar unc note, mi1se la
fın de chaque lıvre du Pentateuque, le SUuT lequel le traducteur s’est

appuye 26 L)y.—...J 5l l u\..fu‚c J9 Y M
alc b Ol A ) e A SIC —  S  LA &y A A do> 79

«(£. 56*) yl WJ LJs o Lels N 9
S e u*’J‘ L CO u\.—f}‚a.« er y

AAA 9 al8l; Wz J9 Ya AT y da S 9 A
ı. yl J

E3  3 y SIC San S r-:))
SN A 9 Ca — d nla Z g)j\.w GE 3l ll

‚((fol. yl ALa

&SV ] A C 5l } VL{J' A Au NI s.)\.5 V.)))
B — Ofl} Cn IN

.
a) M 3 AB QL5J SW} ;L..*.:...»Y\ S w M

al- Andalus, 1934, 44’7
Al-Fihris, 293
Contenu du SIn rab I0, d’apres le Cataiogue raisonne de 1ya (p 38) AT

table de matıere (incomplete) de Ia (jenese T de la (Jenese 57 .60°
introduction el de ”F xode 612100° XO f 0  S  9 introduction
Levıtique ff 017:1 Levıtique Nombres, el Salmls introduction

ff Deuteronome, Sa[lls table Nnı ıntroduction.
Depuıls le e dıvers ITavaux Oont DOUIL objet I' ıntroduction el la version

d’al-Haret; cf. la bıbliographie dressee Dar raf 1, 107/7-108
Icı le copiste parle des «SO1xante-dıx vieillards». Leur nombre monte DOUTFC les

autres lıvres. Le Sarmt-Sauveur DE evoque DartoulL, meme apres Ia Genese, le nombre
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SI 1ia Jüg — al SI U mi Sde IS z E Aunläll zlaul Aua
Ul LAgl Dg C CÄR E 4.;):.£ z C A..\.€‚._.„U d).„.«>_,

Z A w SW}
Ces colophons font connaıtre qUC OUS dıt precedemment, A

SAaVOITr UJUC le traducteur Sulvıt DaS servılement les exaples, ma1s qu/’'1
confronta le SICC l le corrigea d’apres d’autres vers10ns.

Graf*® note AVCC ra1lson JUC la version Sınan fut urtout
dans l’Eglise Ia plupart des manusecrıts quı DNOUS la transmettent
font fOo1 Le Sın arab. I0 (1233-1234) qu’1gnore le Savant aquteur de la
AL confirme le princıpe enonce. Quant Saimt-Sauveur 224 11 semble
QVOIF Servı ans des mılı1ıeux melchıites. La DAaScC une ote AaVCC

le 110 de Yuwakım, patrıarche d’Antioche
pres le du Pentateuque, tel qu 'ı OUSs est VeENUu ans la version

Sınan, le Saimnt-Sauveur 224 donne euxX commentaıres : 623-678,
celuı de la Genese: 678-690, celuı1 de :ExOode: ı] est incomplet a la fın
Les euxX cCommentaıres SONT Rıen OUSs dıt ıls sont NON

| @uvre d’al-Haret.
Abu lI-Baraka mentionne DaS vers1ion de auteur sıgnale

Dal CON{ire © qu’1 opera des «Livres de la dagesse de Salomon quı SONT
nombre de QualYie‘: la Masla quı est le lıvre des Proverbes el de la

Sagesse*?. Oohelet qu1 traıte du re  ent az-zuhd). est appele
Hiba al-ahbia kullu hiba en des tOut est vent), el QUSS]
Batel fi bäatel (vaın, tOutL est vaın). Cette denomiınatıon est prıse du
du lıvre, de SOM miılıeu ei de fin30 Safat hasfatım quı est al-Gämia.

Sır hasırın quı est le cantıque des Cantıques (Nasıd al-ansad), appele
Qaussı]ı Subh at-tasabih el208  Nasrallah  T  413y 3LA Lanl Og Cl d An Al Dgn ogl — LL IApäl Ogmar  .27 ı(f. 2059 Wl al a ca  Ces colophons font connaitre ce que nous avons dit precedemment, ä  savoir que le traducteur ne suivit pas servilement les Hexaples, mais qu'il  en confronta le texte grec et le corrigea d’apres d’autres versions.  Graf?® note avec raison que la version d’Ibn Sinan fut surtout en usage  dans 1’Eglise copte; la plupart des manuscrits qui nous la transmettent en  font foi. Le Sin. arab. 10 (1233-1234) qu’ignore le savant auteur de la  GCAL confirme le principe enonce. Quant au Saint-Sauveur 224, il semble  avoir servi dans des milieux melchites. La page 2 comporte une note avec  le nom de Yuwakim, patriarche d’Antioche.  Apres le texte du Pentateuque, tel qu’il nous est venu dans la version  d’Ibn Sinän, le Saint-Sauveur 224, donne deux commentaires : pp. 623-678,  celui de la Genese; pp. 678-690, celui de 1l’Exode; il est incomplet äa la fin.  Les deux commentaires sont anonymes. Rien ne nous dit s’ils sont ou non  l’w@uvre d’al-Häret.  Abü 1l-Barakät ne mentionne pas cette version de notre auteur. Il signale  par contre celle qu’il opera des «Livres de la Sagesse de Salomon qui sont  au nombre de quatre: 1. la Masla qui est le livre des Proverbes et de la  Sagesse??. 2. Oohelet qui traite du renoncement (az-zuhd). Il est appele  Hiba’ al-ahbia” wa kullu hiba” (Vent des vents, tout est vent), et aussi  Bätel fi bätel (vain, tout est vain). Cette denomination est prise du debut  du livre, de son milieu et de sa fin®°. 3. Safät ha$fatim qui est al-Gami’a.  4. Sir hasirin qui est le cantique des Cantiques (Nasid al-an$äd), appele  aussi Subh at-tasäbih et en copte ... (suit le nom). Note : Al-Haret ibn Sinan  ibn Sunbat al-Harrani a traduit les livres de Salomon»}*.  La version d’Ibn Sinäan comprenait ainsı: La Sagesse, les Proverbes,  l’Ecclesiaste et le Cantique des Cantiques. L’auteur fit preceder sa traduction  27 Ces colophons sont pris d’apres Atiya, Catalogue raisonne, p. 39.  2 Graßl pı 107:  29 Sous la plume d’Abü 1-Barakat, Kirab al-Hikma, Livre de la Sagesse, ne designe pas le  livre ainsi denomme dans la Bible arabe, mais la partie qui suit les «Proverbes de Salomon»  proprement dits, c’est-ä-dire «les Paroles des Sages», chap. XXII, 17-XXIV, 22; «Ceci est  encore des Sages», chap. XXIV, 23-234; «les Paroles d’Agur», ch. XXX, 1-14, suivies de  proverbes numeriques, XXX, 15-33, les‘«Paroles de Lamuel», XXXI, 1-9 et l’epilogue. Le  tout forme le livre des Proverbes.  32 Allusion ä Ecclesiaste, I, 2; XII, 8.  31 Misbäh az-zulma, edit. Kh. Samir, p. 236.(sult le nom). ote Al-Haret ıb Sınan
ıb Sunbat al-Harranı traduıt les lıvres de alomon»**.

La version Sınan comprenaıt a1Nsı : Ea Sagesse, les Proverbes,
1’Ecclesiaste ei le antıque des Cantıques. L’auteur fit preceder traduction

Ces colophons SONtT pTr1S d’apres Atıya, Catalogue raisonne,
Graf I, 107
OUS la plume d’Abuü l-Barakäat, Kitab al-Hikma, Livre de la Sagesse, desıgne DaS le

lıvre a1nsı denomme dans la arabe, ma1ls la partıe quı sult les « Proverbes de Salomon »
proprement dıts, C’est-a-dıre «Jles Paroles des Sages», chap. AAIL, 1 /-XAÄIV, EZ « Cecı1 est
ENCOTC des 5ages», chap AAIV, «Jles Paroles d’Agur», ch XXX, 1-14, SUlvIeSs de
proverbes numer1ques, XXX, 5-33, les-« Paroles de Lamuel», AA LE Al l’epiulogue. Le
tOut forme le lıvre des Proverbes.

Allusıon Ecclesiaste, 1: 2, AIIL,
Misbäh az-zulma, edıt Samıir, 236
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des PuxX premiers lıvres une ıntroduction. Aucun des codex quı contiennent
| @guvre n en donne UnNlc A4UX eCux derniers. Par aılleurs {[OUS les manuscecrıts

comportent pas les introductions. Le plus ancıen est le Mingana arab.
chr E ( € S.) introduction dUX Proverbes Par arab. (AV“ $)e
T 41105° les qua(tre Iıvres plus la meme introduction (fol 59"-60*)
Patr 219 J.-C.), fol Sagesse, Proverbes AVCC intro-
ductions; Ecclesiaste Patr DE (XVIIS S.) fol AS A* Sagesse

introduction ; Proverbes, Ecclesıiaste, antıque des Cantıques 336
(A VINS S;) E dagesse et Proverbes AVCC introductlons; ccle-
s1aste Pal Med. (aujourd’hu1 78), ff 1G Dagesse AVCC

introduction ;: Proverbes, Ecclesıiaste, antıque des Cantıques Br Mus
Aarab. Suppl (1583/87), fol 84 les quatre lıvres Vat rab 448
(AVIIS S.) fol 19°-141 ': les quatre lıvres, certaıns incomplets Par arab.
7155 (XVIIS S.) fol 38 les quatre lıvres AVCC les euxX introductions

Patr 726 J'C)a ST Proverbes AVCC introduction
Orientale 419 J_C)a 453-513, les quatre lıvres: les chap

18 de la dagesse sont OMIS; le copıste les sıgnale Dar la mention ma lum
COonnu) Certaıins codex quı contiennent quUuC les lıvres sapıentl1aux Jo1gnent
l’Ecclesiastique AUXAXA qua(tre tradults Dal Ibn Sınan. est a1Nnsı du Par

D: 1° l du FI Pal Med. algre rapprochement la
version de l’Ecclesiastique E  est nullement le faıt de Ibn Sınan, ma1s de
Phetion « Le Livre de la dagesse de Yasu  b eaa ıb Sırah, le SaQC, est acheve.
eIul qul la traduıt est Fatyun ıb Ayyub, le traducteur, yrıe Que
Dieu sanctıfie SOI esprit»“>.

Cheikho** Sbath*> attrıbuent auteur la version de {OUS
les lıvres de ’Ancıen et du OUVEAaU Testament. Generalısation hätıve JUC
riıen Justif1ıe connaılssance.

En dehors de version de la © al-Haret COMPDOSA Syrl1aque long
commentaıre des Evangiles de Marc et de Jean, Conserve UNICUS ans le
Br Museum SVF Les syrlacısants Wright*®, Duval>/ ei

Chäbot?®. l’ont attrıbue, contraırement Baumstark*? Lazare de Beıt-

42 Graf E 129, le date du NI®
33 Ms 232 du atr. D (AVII“ S.) fol 91° cf. Graf, Catalogue des MAaNUuSCFIES arabes

chretiens Conserves Caire, ıte du Vatıcan, 1934, 95 Abu |I-Baraka d’aılleurs sıgnale
version aussıtot apres celle d’Al-Haret. Sur Phetion, cf. raf L, 130
Caot des aulteurs, R TRE

\ Al-Fihris, 293
Short Hiıstory of SYrIaC Literature, London 1894, K

uval, Titterature SYrIAque, 78, 383
38 Litterature SYFr1Aque, 90-91

Geschichte der syrischen Literatur, Z
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Kandasa (vers {/75) Le patrıarche Barsum“”* 1a restitue al-Haret. Ce
dernıer s’appule indıfferemment SUT Jacques de darug, Cyrılle exan-
drıe, Ephrem et eOdoOore de Mopsueste. Al-Haret est QUSS] le copiıste
du Br Museum Syr quı est precısement le commentaıre des Epitres
de Saılnt Paul (Galates, Thessalonicıens 1L, Thımothee 11 ei eDreuX faıt
Dal Lazare de eıt Kandasa d’apres | @uvre de Jean Chrysostöme.

Les etudes bıblıques, vers1ons el exegeses, CONNUurentTt ans l’Eglise mMeichıte
des siecles posterieurs d’autres auteurs, tels le celebre et fecond SAMMAS
Abdalläa ıb al-Fadl (AI“ S.) 1’eveque de Fostat Theophıiıle (AI® S.) ei
l’anonyme al-gass Iskandarı ( € S.) Nous OUS etendrons DaS SUuT leurs
UVICS, sauf DOUT faıre UunNle rectification CONCeEernant le patronyme de
dernıier. opera partır du SICC Ia version des Prophetes: les qua(tre ogrands,
Isale, Jeremie: zechıel: Danıel, el les douze petits. Nous cConnalssons
rıen de vle, sinon qu ’ı etaıt pretre d’Alexandrıe exercaılt SCS

fonctions. est qualıfie touJours de al-“alem al-‘ allaıma, al- alam**.
Graf*+* consıdere le premı1er MOoOTL patronyme et appelle
auteur Alam, quı seraıt LLI6 abrevıatıon de Alam ed-Din., alors qu en realıte,
11 s’agıt YJuUC d’un 1O COMIMUN, le SAVAaNIT SAVANLISSIME.

Peut-on TaNnsCI parmı les melchıtes al-Muwafifag Fadlallah ıbn Abi l-Fahr
iıbn as-Suga ı (1228-1236), aquteur 3,  une Harmonie des OQuatre Evangiles, et
Ibn az-Zayyat” Dans artıcle SUuT les auteurs melchıtes, mentionne

faısant partıe de Eglise anase ıb az-Zayyat, metropolıte
d’Alep, vivant RT ei auteur une vIe de Notre-Se1igneur d’apres les
quatre Evangiles. Maıs ans SOI Fihris[43 ı] le qualıifie de monophysıte AVOC

plus de ralson. Graf**“ Qaussı le Fangsc parmı les eCT1vaıns de Eglise.
Ibn as-Suga ı laıssa NTr autres le alı kıitab wafaydt al-a yan,
recue1l de bıographies, Contenant des notices de PETSONNASCS MOTTS en
259 el 325 l qu] faıt sulte, SOI tıtre l’ındıque L’obıtuaire
Hallıkan, wafaydt al-a yan. Sublet quı edıte ei traduıt francals |’0ou-

AT-Lu u al-mantür, 308%

SC 3 a! CS L=;J‚..L'$..„Y\ m do Ma} A Z > HO Le
Vat rab 105, fol K qualıfie Abu lI-Barakat ıbn ubr de «J-LQ\ r.l...}\ LUl CN le pere
vertueuX, savant accomplı1». La lıtterature arabe OUS ournıt de nombreux exemples de
phraseologıe.

42 raf E 132 ete SU1VI ela Dar Iroupeau, litterature arabe chretienne,

184
GTräai IV
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qualıifie ”auteur de «chretien attache AdUuX valeurs morales, fın 1plo-
mate quı saılt CONSCI VEI ”’amıtıe de SCS contemporaıns ans u11 peri10de de
bouleversements polıtıques, homme modere et prudent, Ibn as-Suga 1 faıt

de temoın N perdre de dıgnıte eTt SaJmns abdıquer O15 Maıs
elle souffle 199(011 SUT SOI appartenanc rıtuelle Par cContre Iroupeau
le parmı les hıstoriens melchites*®

Rıen ans le alı revele de quelle Eglise relevaıt ”auteur. Dans SCS

notices consacrees des chretiens cependant, ı] mentionne ıls Sont cCoptes
IC  est le Cas DOUT Karım ad-Din abu l-Fada el Abhd al-Karım (*
charge des Comptes des residences (mustawfı /-Duyut) (notice 350): DOUT
Ar-Räaheb ulus al-MiısrIi al-Qıbti (T 1264, notice 89)| melchıtes Jles

l-Farag ıb al-Muwaffag Ya qumedecıns A3S-Saih Amıiın ad-Dawla Abu
ıb al-Quff ( 12806, notice 56) ei Abüu n-Nag ıbn as-Safıy ıbn al-ArsIı
(T 1525 notıice Maıs 1] dıt rıen de ul1-meme.

1 Ibn as-Suga ı est ”’auteur des Harmonies des Ouatre Evangiles dont
ans le 1029 S.) l’admettent Sublet, ajda

el Troupeau® ; ı] est certaınement L’Harmonie ete Composee
d’apres l’introduction, partır de tro1s versi1ons scrıpturaıres, la Syrl1aque,
la copte eit la STECAUE . ÖOr, OUS l1ısons ans introduction : « Je
SU1Ss ase DOUTL composition (I’Harmonie) el mı1se ordre SUuT les
chapıtres, fusul, langue Cal celu1 quı s’appule SUuT la langue de
communaute atteınt SO  e but et ırompe pas»“?.

45 Ibn as-Suga 1, alı Kitab wafayat al-a yan, Damas, 197/4, XXVIIII
Arabica, Z3. 1976, 331 raf Cheı1kho, Catalogue des auTteursS, ıgnorent

totalement notre auteur Brockelmann le mentionne ans la GAL IE, 400, ma1ls le
nommant Fadl AlZ ıbn Abi Muhammad Fahr Zayat ete le premier publıer d’apres
le Par rab 206 1, la notice qu«C as-Suga ı a medecın Abu n-Nagm ıbn as-Safıy ıbn
al-Arsı (Ar-Rum al-Malakiyun, L, 82); notıice correspond celle portant le 34)
de l’edıtiıon Sublet;: ma1s le savant hıstorıen souffle mot SUuT |’'ıdentıte de "auteur. NOous
OUS SOTININECS Servı de DOUT tablır une partıe de noTfire Chronologie des Patriarches
d’Antioche de 1250 1500, Ne connalssant pDas autrement |’auteur, OUS |’avons classe
parmı les hıstoriıens musulmans le faıt Brockelmann Maıs apres la parutıon du 'alı
al-wafaydt, OUsSs rectifie ETTITCUT ans artıcle envoye 9/4 DOUI paraltre
ans les Melanges [ aoust qUuUC preparaıt | ’ Instıtut Francaıs de Damas. Nous n avons ONnC
pas attendu la criıtique de Iroupeau (Arabica 23 (1976) 331) nı celle de Samır.
OrChrP 46 (1980) 183 DOUT le faıre.

4 / Une dıfficulte persiste cependant. Sbath, al-Fihris, 111 2242, sıgnale temoın de
Harmonie ans Ia Bıblıotheque du Hudarı Alep, portant la date 589 193 J.-C

ONC trente-C1ng ANls avan Ia nalssance d’as-Suqga 1. S’est-1l trompe lısant Ia date de
transcrıiption S’est-  e  1l la1ısse er manıe de reculer l ’age des manuscriıts qu’'ıl analyse”?
Les euxX hypotheses peuvent etre avancees, moOo1ns qu''ıl NC s’agısse une totalement
dıfferente el portant tıtre identique.

extie de I’introduction In Bibliotheque, 11, 142, Ibn Saker al-Kutubi, quı
attrıbue claırement ”"Harmonie Ibn as-Suqga 1, ajoute une quatrıeme, |’hebraique. assage
ıte In Sublet, CH.: -

L_;=;4_Y)g_‚.:_qu)iwé:—.x.::u_dögl.ik;h‚i}\üL..\5\J‚„aidßg_.1};wj„_é@.\...:;\‚
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Dans l’admınıstration mamelüuke, les fonctionnaılres coptes etajılent malgre
tOut relatıvement nombreux eit 1] arrıvaıt quC certaıns, or1ginaıres d’Egypte.
etalent yrıe Le pere d’as-Suga Iı auraıt faıt partıe de
categorIe, qu] expliqueraıt 1a nalssance Damas d’al-Muwaffag. NOous
SaVOINS pPar aılleurs qu’1 existaılt Damas une eglıse ei ONC une

communaute ela ressort du Br Mus FE les QOuatre Evangiles OUu
OUS lısons la fın de 1eu «L’Evangile de Matthıieu, l’evangelıste,
ans la palx du Seigneur, amın ete ermıne le mardı kihak de l’annee
/ / des Martyrs DUTS, quı equıvaut ans le COMPUL arabe sa ban
venere de l’annee 679 de 1 Hegire, la V1 de Damas, l’eglıse de la
Vierge des Coptes egyptiens. ete transcrıt SUuT le lıvre des Evangiles quı
lu1 est egue212  Nasrallah  Dans l’administration mamelüke, les fonctionnaires coptes etaient malgre  tout relativement nombreux et il arrivait que certains, originaires d’Egypte,  etaient en poste en Syrie. Le pere d’as-Suqga’i aurait fait partie de cette  categorie, ce qui expliquerait la naissance ä Damas d’al-Muwaffaq. Nous  savons par ailleurs qu’il existait, 4 Damas une 6€glise copte et donc une  communaute copte. Cela ressort du Br. Mus. II, les Quatre Evangiles oü  nous lisons A la fin de Matthieu: «L’Evangile de Matthieu, 1l’evangeliste,  dans la paix du Seigneur, amin. Il a ete termine le mardi 7 kihak de l’annee  977 des Martyrs purs, qui equivaut dans le comput arabe au 9 Sa‘bän  venere de l’annee 679 de l’Hegire, en la ville de Damas; en l’6glise de la  Vierge des Coptes 6gyptiens. Il a 6te transcrit sur le livre des Evangiles qui  lui est legue ... (qui lui-meme) a €te copie par le pere saint et pur l’ev&que  amba ’Ahristatüla (Christodoulos) e&veque de Damiette la bien gardee,  connu sous le nom d’Ibn ad-Dihri»5°. D’autres manuscrits arabes conser-  ves actuellement dans le Musee et dans le Patriarcat coptes au Caire, ont  vu egalement le jour ä Damas. Ce sont le Musee copte 180 (1056 des  Martyrs = 1340 J.-C.), les Patriarcat copte 243, transcrit en 1592/93 sur un  autographe copie en 1072 des Martyrs (1355/56) par Girgis ibn al-Mufaddal,  ministre de l’&glise de Ia Sainte Dame ä Damas; 251 transcrit le 14° jour de  bäbeh 1072 (8 juillet 1356) par le m&me Girgis, et 299, copie en 735 H.  (1334/35 J.-C.) par le moine Tüma ibn as-Safı. Le premier codex nous  apprend en outre (a la p. 624) que les Coptes de Syrie relevaient de la  juridiction de l’eve&que de leur Communaute residant ä Jerusalem**. Nous  apprenons aussi par le dernier manuscrit qu’ils possedaient un couvent ä  Damas ou dans ses environs (Dair al-giddis Abü Yahnes Kama)>?.  D’autres coptes, illustres ceux-ci, habiterent 4 Damas, au moins durant  quelque temps, ce furent les deux Assalides°®*, Abü Farag Hibatallah ibn  al-"Assal et son frere al-Mu’taman. Durant leurs sejours damascenes, ils  descendaient chez leur coreligionnaire Al-Amgad Abü 1-Magd, secretaire du  Ministere de la Guerre (käteb diwän al-gay$). Celui qui nous livre ce ren-  seignement est un copte, Gabriel, le futur Gabriel III patriarche copte  d’Alexandrie de 1268 ä 1271, qui fut lui aussi l’höte d’Abü 1-Magd durant  50 F, Madden, Catalogus codicum manuscriptorum orientalium qui in Museo Britannico  asservantur, Londres 1846, p. 10.  51 «Le manuscrit a €te acheve le 21 babeh 1056 M. correspondant au 18 fisrin I° 1652  d’Alexandre et au 25 rabi” II 741 H. (= 18 Octobre 1340 J.-C.) ä Damas sous le pontificat de  Butrus metropolite des Coptes ä Jerusalem et dans toute la Syrie».  5* Sur ces manuscrits, leurs colophons et leurs notes, cf. Graf, Catalogue de manuscrits  arabes chretiens conserves au Caire, Cittä del Vaticano 1934, pp. 77-80, 98-99, 101, 113.  53 Sur cette illustre famille, cf. Graf II, pp. 387-414. Abü 1-Farag est etudie aux pp. 403-  407, et Al-Mu’taman aux pp. 407-414.(quı lu1-meme) ete copıe Dal le pere saınt DUr L’eveque
amba Ahrıstatula (Chrıstodoulos) eveque de Damıiette la J1en gardee,

SOUS le 1O ad-Dihri»>9. ’autres manuscrıts arabes CONSCT-

ves actuellement ans le Musee el ans le Patrıarcat Coptes Caıre, ONnt

egalement le Jour Damas. Ce sont le Musee 180 des
Martyrs 34) J.-C.), les Patriarcat 243 transcrıt 1592/93 SUT

autographe copıe 072 des Martyrs (1355/56) par Girgis ıbn al-Mufaddal,
mınıstre de l’eglise de la Sainte Dame Damas:;: 257 transcrıt le 14° Jour de
habeh OF) ( Juillet Dal le meme Gir®is, et 299, copıe 735

J.-C.) Dal le mo1lne Tuma ıb as-Safı Le premıer codex NOUS

apprend OuTtr (a la 624) qucC les Coptes de yrıe relevaıent de la
Jurıdıction de l’eveque de leur Communaute resıidant Jerusalem>}. Nous
AaDDICHNONS QuUss1 Dal le dernıer manusecriıt qu  ıls possedalent COUVeENnNT
Damas ans SCS enviırons Dair al-giddis Abu Yahnes Kama)> .

”’autres CoOptes, ıllustres CeuX-CI1, habıterent Damas. moOo1ns durant
quelque furent les euxX Assalides?>, Abu Fa Hıbatallah ıb
al- Assal SO  — irere al-Mu taman. Durant leurs SeJOUrS damascenes, ils
descendatılent chez leur corelıgıonnaıre Al-Amgad Abu lI-Magd, secretaıre du
Mınıistere de 1a Guerre (kateb diwan al-gay$). eIul qu1ı OUS lıvre TCNMN-

seiıgnement est Gabriel, le futur Gabriel 111 patrıarche
Alexandrıe de 268 12/1: qu] fut lu1 QUSS1 1L’höte d’Abu lI-Magd durant

adden, Catalogus codicum manuscrıptorum orientalium quıl IN Museo Britannico
as.  Ur, Londres 1846,

5 ] «Le manuscriıt ete acheve le habeh 056 correspondant 18 FISFIN JSr 652
d’Alexandre el A rabi 11{ /41 | ® Octobre 340 J.-C [DDamas SOUS le pontıifıcat de
Butrus metropolıte des Coptes Jerusalem Al ans la Syrie».

B SUur CCS manusecrI1ts, leurs colophons ei leurs notes, cf. Grafl: Catalogue de MANUSCFIELES
arabes chretiens CONSErVES Caire, del Vatıcano 1934, 77-80, 98-99, LOL, 113

Sur Ilustre amılle, cf. raf IL, 38 /-414 Abu l-Farag est etudıe AdUuX 403-
40 7, el AI-Mu taman AdUX 407-414
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dıx anls Damas efi Caire°*+ Al-As’ad ıb al- Assal etaıt copıste de
talent. avaıt etablı Ca1lire et probablement Damas grapheion dont
les productions enrichirent celebre bibliotheque??. es Damas, DFO*
bablement 1230, quUC nNnOTr:! auteur transceriıvıt traıte de Jean Damascene
qu’Ibn ar-Räaheb insera chapıtre de la huıltiıeme question (traıtant de
]’Eucharistie) de SOI Kitab al-Burhan>® «(Vest probablement Qaussı de yrıe
qu’Al-As’ ad copıe de la traduction arabe de Jean Chrysostome
SUT l’Evangile de Jean. Cette version arabe est | @uvre d’Anba Antunı,
superleur de Saınt-Sımeon, pres ”Antioche> ' En ©  SE cC’est 37

qu’as-Safı Ibn al- Assal, frere de auteur, resuma C6 version arabe
la remanıa, peut le deduiıre du Patrıarcalt Theologie IF

puI1s l’envoya A SONMN demi1-frere al-Mu taman Abu Ishag, quı
trouvaıt alors I)amas DOUT SOIl deuxıeme sejour»>®.
Le se]Jour syrıen de CCS celebrıtes coptes developpa les rapports en

Eglise ei Eglise melchıiıte quı vivalent cote cote Egypte AVCC

parfo1s des Oments de ecrıise suscıtes par la jalousıe le desır de
v’elever SUuT les marches des palaıs mameluks. Nous VCeENONS de sıgnaler
des emprunts lıtteraires faıts par des Coptes des Peres des auteurs
melchıtes Jean de Damas Antön10s du Mont Admıiırable Ceux-cıl
eurent FrECOUTS meme procede. Ne sont-ıls paS approprie, partır du
MXAN-T Des le celebre OUVITALC dıscıplınaıre de iıchel d’Atrib, eveque de
Malıg (AIL$ S} at-Tibb ar-ruhani? Cette approprlation fut S1 totale JUC le
celebre patrıarche acaıre Fa 1mM  A (F {1t de ıchel auteur de SOI

Eglise et eveque de 1a V1 syrıenne d’al-Atareb SUT la FrOu nNntUuoche-
Alep>?. Nous DOUVONS meme parler de compenetratiıon copto-melchıte ans
l’elaboratıon des OUTCCS du Droit des euxX Eglises. Certalnes leur
SsONnt 37 Dal exemple une ser1e de 206 CanonNs de saınt

€ noO du Musee opte 153, |’une ei autre arabe. Graf: Catalogue des
MANUSCFKIELS arabes chretiens CONSErVES Caıre, donne, Ia 66, le orıginal
version francaıse. «Je |’a1l ecrıt (le Musee F53) durant INO  —_ SseJO Ur Ca1lre ans la
demeure du Seigneur ei Cheıkh al-Amg£ad ıbn al- Assal. Que Dieu le benisse, u11 el maılson
DUTC Car Jusqu au Jour Ou CS ettres furent ecrıtes, Je se]journaı ans maılson envıron dıx
annees Syrıe (a$-Sam) al Misr» (Graf, loc cit.)

D Sur actıvıte al- Assal, cf. Graf, Die Koptische Gelehrtenfamilie der Awlad
al- Assal un ihr Schrifttum, in Orıientalıa, 1932, 54-56, 14®%

Analyse de chapıtre Dar raf I 378-379, parmı les (£UVICS du Damascene.
K halıl Samıir, Al-As’ ad Ihn al-‘ Assal copiıste de Jean Damascene Damas 1250,

ın OrChrP (1978) 193-194 es cel artıcle quC OUS devons les rense1ignements SUT

les seJours damascenes des Assalıdes.
Sur version du |I’hieromo1ne Antön10os, C$: raf 1L, 47 l nofre Histoırure du

Mouvement litteraire dans l’Eglise melchite, vol 111 SOUS presse)
Sur Ia recension melchıiıte d’at-Tibb ar-Rühäni, cf. notre Hıstoire du Mouvement litteraire

dans l’Eglise melchite, vol I: SOUS presse)
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Basıle®?, alors GUC l’Eglise syrl1aque dont les couches cötoyalent par{fo1s
superposalent A4UX Melchıites de yrıe, o’est toujours montree reservee

DOUT pas ıre hostile
(Yest probablement Dal I’ıntermediaıire de l’Eglise copte UJUC certaıns

auteurs melchıiıtes furent CONNUS Ethiopie. Aınsı Enbaqgom, abbe de Tra
Lıbanos. (vers 470 entr 563 zl traduıisıt de arabe ge eZ le
commentaıre de Jean Chrysostome SUT l’Epitre AdUX Hebreux. le fıt AVCC

collaborateur nomme «Michel l’Egyptien». La version arabe seraıt ce
de ‘Abdalla ıbn al-Fadil®*. L’editeur de "Angasa MN decele ans
derniıer lıvre des remmnıSscCcenCEes de Paul d’Antioche®* Dans SOM recıt SUT le
mo1ne Bahıra, Enbaqom sult. d’apres la de Cerullı, des
tradıtiıons populaıres d’orıgine arabo-chretienne «recueıllıes ans les COIMNN-

munautes chretiennes du Levant» ©>
Un contemporaın d’Enbaqgqom, alık de Ta Lıbanos, tradulsıt 583

de arabe ge eZ les Pandectes de Nıcon de la ontagne Noıire SOUS le
tıtre Mashafa Hawi®*. attrıbue la paternıte mo1ns sabaite Antıochos.

C116 d’attrıbution provıendraıt des Coptes, Calr elle est admıse pPar
Abu l-Baraka ans SON Kitab Misbäh az-Zulma ®> el Dar suıte, Dar plusıeurs
emo1l1ns coptes : Patriarcat D 316 (1825) 28 partıe ; SE (1799) 359
(1755/56), extraıts. Graf ® sult attrıbution des codex Sdamls relever
l’ınexactitude.

Ces quelques nullement exhaustives, pulsqu’en premier leu es
SONT destinees eclaırcır la part prise Dar euxX melchıtes, 1ST 18} Sırrı et

(: nOTtire artıcle OSSIEFr arabe de Saınt Basıle dans [’histoire litteraire de l’Eglise melchite,
PrOrChr 29 (1979) 38_-30

Enbäqgom. Angasa Amıiın (La Porte de la FOol), introduction A crit1ique, traduction
Dar E J Van Donzel, Leıden, 28

62 Op CH.. Sq
6 A Cerulli L’Islam nell’Africa Orientale, In eale Accademıa alıa, Conferenze

Letture del Centro Stud1 PDCI 1] Vıcıno Oriente, vol 1: Rome 1941, S1 OUS admettons
VE Cerullh:, loc Cil:, ei Storia della letteratura et10p1Ca, ılan 1956, 170, quC 'Enbagom
seraıt orıginaıre de Ia Syrıe du ord de | Irak, ı] auraıt evidemment aCQquıs SCS connalssances
de Ia lıtterature arabe chretienne de S()I] DaYy>S d’origine, pu1squ' ıl arrıva Ethiopie age une
vingtaiıne d’annees. Point est besoıin de reCOuTIr des intermediaires COoptes. Maıs l’orıgıne
yemenıte de auteur connaıt de chacune partısans.

( Van Donzel, C: 30, elil raf F 66
6 5 Edition K halıl Samır, Le Caıre, 197/1, 305 Effectivement Antıochos est Qaussı

"auteur d’un OUVITAalC appele Pandectes quı ete l’orıgine du cho1x de Nıcon DOUT le ıtre
de S()IM OUVIASC. La tradıtiıon manuscrıte arabe melchıte reserve le 110 d’al-Hawı as-Sagır AdUX
Pandectes d’Antiochos quı contient 130 chapıtres ei celu1 d’al-Hawı al-kabir
|’ouvrage de Nıcon dıvıse 63 chapıtres.

Catalogue, 116, 134
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al-Haret ıb Sınan, ans Ia version arabe des Livres Saıints, SONT JUC
des emo1ı1ns DOUTF guıder ans etude de section iımportante de la
Lıtterature arabe chretienne. Les TavauxX de quelques-uns, l’anonyme
d’Alexandrıe, seront ENCOTIC utıilıses ans ”’edıtion de la
Polyglotte de Parıs. Ce cho1x mMontre le erl1eux du travaıl de Ces plonnIıers
quı disposalent Certes DaS des memes MO YCIS scıentifiques JuUC NOUS,
ma1ıs dont Ia cCOoNsclenCe du travaıl 1en faıt les poussaılt de LOutfes
les garantıes la transmıssıon leurs semblables de la Parole de Dieu.

ÄDDENDA

La dıfficulte signälée la note peut TOUVeETr solution ans la
QUC faıt le Samır ans SOM compte-rendu SUuT ”’edıtion du Kitab wafaydt
al-a yan de Sublet Le 1029 el al-Fihris D] seraljlent seul eil meme
OUVIAaSC intıtule Kanz al-Abrar al-ahyar MLIUMMA Suml MIN kalam al-arba at
al-mubasSirın al-athäar ; le DD porteraılt la date de 193 Ya Maıs nı l’un
nı l’autre codex «malgre les simılıtudes » represente ” Harmonie des Ouatre
Evangiles qu’Ibn Saker al-Kutubi reconnaıt as-Suga'  Sı  »-nl cet OUVIAaLC seraıt

rechercher. Notre argumen d’apres lequel as-duga 1 seraıt YJUC
”’auteur de Kanz al-abrar dıt de ul-meme : «Je SU1S ase DOUT
composıtion ei mı1se ordre SUurT les chapıtres, fusul, langue Cal

celu1 quı s appule Ur la langzue de communaute atteınt SO but ei Ne

Lrompe tombe de uı-meme. Maıs malgre desır d’annexer cet
excellent hıstorıen, l’un des auteurs qu1 so1nt interesse dıctionnaıre
bıographique, OUS n avons DaS CIHGOTFE de DICUVC convaıncante DOUTC
faıre «dıgne SUCCESSCUT des hıstorıens me  1tes Sa 1d ıb BıtrigDeux versions Melchites partielles de la Bible du IX° et du X® siecles  215  al-Haret ibn Sinan, dans la version arabe des Livres Saints, ne sont que  des temoins pour guider dans l’etude de cette section importante de la  Litterature arabe chretienne. Les travaux de quelques-uns, comme l’anonyme  d’Alexandrie, seront encore utilises au XVII° s. dans l’edition de la Bible  Polyglotte de Paris. Ce choix montre le serieux du travail de ces pionniers  qui ne disposaient certes pas des memes moyens scientifiques que nous,  mais dont la conscience du travail bien fait les poussait ä entourer de toutes  les garanties la transmission ä leurs semblables de la Parole de Dieu.  ADDENDA  La difficulte signälée ä la note 47 peut trouver solution dans la remarque  que fait le P. K. Samir dans son compte-rendu sur l’edition du Kitab wafaydät  al-a‘yän de Sublet. Le Sbath 1029 et al-Fihris 2242 seraient un seul et m&me  ouvrage intitule Kanz al-Abrär al-ahyär mimma gumi‘ min kaläm al-arba’ at  al-mubasSirin al-athär; l1e 2242 porterait la date de 1193 J.-C. Mais ni l’un  ni l’autre codex «malgre les similitudes» ne represente 1’Harmonie des Quatre  Evangiles qu’'Ibn Saker al-Kutubi reconnait ä as-Suqga’1; cet ouvrage serait  ä rechercher. Notre argument d’apres lequel as-Suqga’1 serait copte parce que  Vl’auteur de Kanz al-abrär dit de lui-meme : «Je me suis base pour sa  composition et sa mise en ordre sur les chapitres, fusul, en langue copte, car  celui qui s’appuie sur la langue de sa communaute atteint son but et ne se  trompe pas» tombe de lui-meme. Mais malgre notre desir d’annexer cet  excellent historien, l’un des rares auteurs qui se soit interesse au dictionnaire  biographique, nous n’avons pas encore de preuve convaincante pour en  faire un «digne successeur des historiens melkites ... Sa’ld ıbn Bitriq  Yahya ibn Sa’id al-Antakı ou Mahbüb ibn Qustantin».ahya ıb Sa ıd al-Antakı ahbub ıb Qustantın».



Wortspiele als Entstehungsfaktor
der therapeutischen Funktionen

ein1ıger griechıscher eılıgen
VON

OTToO M EINARDUS

ber dıe Vıelschichtigkeıt der Entstehungsfaktoren der therapeutischen
Funktionen gewIlsser griechıscher eılıger ist VO  ; Theologen, Ethnologen
un:! Folkloristen schon häufig referlert worden. und 6S ist bekannt, daß
7 B eıne Anzahl griechıscher eılıger dıe kultischen un auch erapeu-
tischen Funktionen der heidnischen Heroen und (Gjötter übernommen ha-
ben Man en 167 11UT dıe kultische Bedeutung des Meeres-CGottes
Poseıdon, dıe auf den 1KOlaus übertragen wurde, den Dıioskurenkult,
der ın Thrazıen und Ilyrıen auf dıe hIl Florus un Laurus überging, der
A dıe therapeutischen Funktionen des Asklepi10s, dıe später VOoO den
chrıstlıchen sılberlosen Nothelfern, den Anargyrol, besonders aber Vo  —; den
hIl Kosmas und Damıan ausgeübt wurden“?. Es besteht eın Zweıfel, daß
viele der VoO  — den chrıstlıchen eılıgen übernommenen Funktionen ihre
Vorläufer in der Antıke hatten, dennoch aber sıch, ein1ıge eılıgen-

auf ıhre etymologiısche Bedeutung hın untersuchen, enn dıe
Pauschalannahme, daß alle griechischen Heılıgenkulte und Heılungskulte
hre Entstehung ausschließlich Kultverschiebungen verdanken, entspricht
nıcht Sahnlz den Tatsachen.

Wır wollen 1er aufzeiıchnen, da ß ein1ıge griechıische Heılıge hre thera-
peutischen Funktionen durch volksgebräuchlıiche Wortspiele erhalten en
Wortspiele mıt Namen un: besonders mıiıt den Namen der eılıgen sınd
schon immer be1 den Griechen belıebt SCWCSCH, und therapeutische Attrıbute,
dıe Adus Substantiıven und Verben hergeleıtet werden können, hat INan mıt
ogroßer Genugtuung den Heılıgen beigegeben. Aus der reichen Auswahl

Lawson, John Cuthbert, Modern Greek Folklore and Ancıent Greek Religion. Study
In Survivals. Cambrıidge, 910 Magoulıas, HJ. » C ’he Lives of the Saılints SOUrCes
of Data for the Hıstory of Byzantıne Medicıine«, 5 / (1964) LT Saintyves, Fı
Les Saints des DieuxX, Parıs, 907 Schmidt, Bernh., Das Volksliehben der
Neugriechen. Leı1ipzı1g, 871 Usener, H $ Götternamen. Bonn., 896

Wıttmann, Annelıiıse, Kosmas und Damıiıan. Kultausbreitung und Volksdevotion. Berlın,
96 /
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wollen WIT 1er 11UT einıge Beıispiele anführen. Es versteht sıch, daß mıt den
hıer genannten Namen dieser interessante Kultbrauch nıcht erschöpft ist
Wır en dıe eılıgen nach iıhren Funktionen In rel Kategorien eingeteılt.

Dıie eılıgen, dıe be1 allgemeınen Kran  eCiten un Beschwerden AaN8C-
rufen werden, WwWI1e 7 Augenkrankheıten, au  eıt, alsbeschwerden USW

Die eılıgen, dıe VO üttern der Ehepaaren be1 Empfängnisschwier1g-
keıten der Geburtsproblemen angerufen werden, und Die eılıgen, dıe
be1 den verschıiedenen Kınderkrankheıiten ate SCZOSCNH werden.

GRUPPE

Therapon (OEPUNOV) hat 1mM Synaxarıum Z7Wel Namensvertreter, den Hiero-
ärtyrer der als Gemeindepriester VO  — Sardes 1m Jahrhundert
den Märtyrerto starb, und den Bıschof VO Konstantıa In Zypern
der 637 den Märtyrerto fand In vielen Teılen Griechenlands, besonders
aber auf der Nse Lesbos, ist der Schutzpatron der Ärzte‚ auf
Tun se1ines Namens erapon VO OEPANEVELV, heılen, qals Helfer In
Krankheıtsfällen angerufen wiırd. In der koptischen Kırche, besonders In
Oberägypten, ist erapon als Abü Tarabü bekannt und dient als Nothelfer
be]l Bıssen VO  — tollwütigen Hunden®?.

Bechianos (Bnyıovoc) wırd besonders in der zyprlotischen Kırche verehrt
12 un: iıkonographische Darstellungen VO Bechi1anos eiiInden sıch

in mehreren zypriotischen irchen“. amılton berichtet VO  — eiınem
St Bessounas, der auf der nNnse Zypern Husten angerufen wiıird>.
Da Erzbischof Makarıos 111 VO  —; Zypern aber keiınen St Bessounas In
seınem zypriotischen Heilıgenkatalog führt, muß CS sıch 1er den
Bechıi1anos handeln, dessen ult se1ıt dem Jahrhundert auf der NS
bekannt ist

Bessarion (Bnoocapıomv), der Thaumaturg un: Schüler des Antonıus
VO  a Agypten wırd besonders in Thessalıen verehrt un auch be1
Erkältungen und Halsbeschwerden angerufen. Seine Namensbrüder,
Bessarıon VON ag] (14 Jahrhundert und Bessarıon I1 VO  —; Larıssa
(16 Jahrhundert), werden September verehrt. Auf sS1e sınd dıe era-
peutischen Qualıitäten des aägyptischen Eıinsıiedlers auf TUn des gleichen
Namens übertragen worden. Wiederum 1ist dıe therapeutische un  10N auf
eın Wortspiel SO0PIOV un: BNE zurückzuführen.

Burmester, O.H K HS-, The ‚Zzyptıan Coptic Church. Detailed Description of
the Liturgical Services and the Ilies and ( eremonıtes observed In the Administration of her
Sacraments. Caıro, 196/7, S52

Makarıos 111, KYIIPOX 1 1A en, 1968,
amılton, Mary, Greek Saints and their Festivals. Edınburgh, 1910, Z
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Jakobos (I14KOßOoc) hat 1Im Synaxarıum neunzehn Eınträge, und ist N1IC
testzustellen, welcher VO  7 den eiılıgen mıt dıesem Namen VO den Gläubigen
der Nse 110S$ be] Ohrleıden und au  er angerufen wird®. In diıesem Fall
handelt sıch eıne phonetische Umbildung VO AÄKOVLOOC, au  G1
heılen, In IaKoßoc

Akoutios ( AKOUVTIOC) erlıtt den Märtyrerto mıt dem Bıschof
Januarıus während der 10kletianıschen Verfolgung 1im Jahrhundert in
talıen Wıe VonN seinem Namensvetter ouphos (AKOLOOC) e..

artetl INan VO  - ıhm Heılung be]l Ohrenleıden und Taubheit /

Apakoue ( ATaKOUN) wırd auf der HSC 10S$ als Lokalheılıge verehrt.
Da iıhr Name VO or (@KOM) abgeleıtet wiırd, ist auch 1E Schutzheılıge
für Ohrenkranke und Taube®

Photios OTLOC VON Nıkomedien starh den Märtyrerto 1mM Jahr 306
und wiırd 128 verehrt. eın Name ist VO  — dem Wort DOG, 1C.
abgeleıtet, und wırd VO Gläubigen, dıe ugenkrankheıten leıden,
angerufen.

Photine (Domrtswn), dıe Samarıterın Adaus Sychar (Joh 4, 5S11) erlıtt
mıt iıhren fünf Schwestern und Z7WEe] Söhnen den Tod während der Nero-
nıschen Verfolgung. uch ın iıhrem Namen klıngt das Wort DOC wıeder,
da ß SI1E qals Schutzheıilıge Augenkrankheıten angesehen wiırd. Ha-
miılton berichtet, daß der Kırchenbrunnen der Photıine In Smyrna VO  —

vielen Gläubigen für dıe Heılung VO Augenkrankheıten benutzt wurde?.

ZWLEITLE GRUPPE

Prokopius (11p0KOT100), INn Jerusalem geboren, starh während der Di1io0-
kletianıschen Verfolgung 84-3 Sein Name wırd mıt dem erb NNOKOTNTO
der NPOKOBO, AIrG chlagen ausdehnen. fördern, weıterbringen, VCI-

bunden Er segnet dıe sexuellen Beziıehungen VOoON Eheleuten und wırd be-
sonders seinem rentag, dem 5 VO  —_ Jungen Frauen verehrt

Polykarp (TI1oA0KapTOo VO  —; Smyrna War eın Jünger des postels Jo-
hannes. Als Bıschof VO  —; Smyrna fand 1Im T 155 den Märtyrertod.
1 10AUKAPTOG edeute fruchtbar und NOALKAPTLA Reichtum Früchten
Am 78 werden ıhm VO  — Frauen, dıe Empfängnisschwierigkeıiten leıden,

Bent. J The Cyclades. London, 1885,
Hamılton, loc CIt
Argenti,; r The Folklore of Chios. Cambrıdge, 1949, 1, 205
Hamılton, M., CI
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Votivkerzen geweıht. In ländlıchen egenden wenden sıch dıe Bauern für
eıne erfolgreiche Ernte den olykarp.

Eleutherios ( EAgv0Ep10G) hat 1m Synaxarıum sechs inträge. Eleutherio0s
VO  — en Wal eın Schüler VO Dıionys1i0s Areopagıtes, Fleuther1io0s
VO  = yrıum WAarTr Lehrer des olykarp VO  —; Smyrna (15.12.) un
FEleuther10s K oubikoularıos starb als artyrer 1m Jahrhundert (4.8 un

FEleuther10s ist der populärste Heılıge für schwangere Mütter, CAn
UICc seıne Fürsprache werden S1e VO  —_ ıhrem ınd befreıt, EAEVOEPQOVETAL.
Um eıne glückliıche Geburt erfahren, werden VOT den Ikonen des
Fleuther10s 1mM 7Zimmer der Mutltter Votivkerzen angezündet‘ *. Lawson
erkannte schon, da (3 FEleuther10s se1ıne Geburtshelferfunktion VO  —; der kre-
tischen (öttin Eıleiıthyıa erhalten hat!! Dieser Gedanke eiıner ultubDber-
tragung wırd ire olgende bestärkt Am 15 Dezember versammeln
sıch alljährlıch viele Frauen in der » Kleınen Kathedrale« In en, dıe
dem Fleuther10s geweılht ist, dem Schutzheıulıgen der Schwangeren
iıhre pier bringen In seıinen topographischen Aufzeiıchnungen ber
Attıka beschreıibt Pausanıas ZWel Tempel ın en dıe der Göttin Eıleiıthyıa
geweıht waren!* FEıner dieser Eıleithyıa- Tempel stand In der ähe der
früh-muittelalterlichen »Kleıiınen Kathedrale« des Eleuther10s Hıer ist der
vorchristliıche Eıleithyia-Kult auf Tun: eiınes Wortspieles »Eıleithyıa FEleu-
ther10s« In dıe christlıche Frömmigkeıt aufgenommen worden.

Sımeon DHEOV ist eın weıtverbreıteter Heılıgenname, der 1Im Synaxarıum
Zwanzıg Namensvertreter hat Der Sımeon der griechischen Volksfrömmuigkeıt
ist der {romme un gottesfürchtige Theodochos (Lk Z Z 34) 3:2)) er
Name Z 0MUEOV wiırd mıt ONUA und ONWAOL, Kennzeıchen., Wahrzeıichen der
Merkmal In Verbindung gebracht. Georgeakıs berichtet VoO  —; der Nse
Lesbos, schwangere Multter vermeıden, Sımeonstag ıhr Gesicht
berühren AdUus Furcht, daß dadurch ıhren Kındern eın Muttermal der
Leberfleck 1m Gesicht entstehen könnte!> Auf der nse 5yra entkleıden
sıch dıe schwangeren Mültter VOT dem Schlafengehen Oraben des
Februar, indem S1IE iıhre Kleıder ber den Kopf zıehen, verhiındern,
da ß Muttermale, Warzen der Leberflecke be1 ihrem ınd ort erscheınen,

S1E mıt ıhren Händen ihren KÖörper gestrichen haben*“*, enn dıe ngst,

Hamıiılton, M.. » I he agan Flement In the Names of Salnts«, Annual of the British
School IN Athens, A,e8

Lawson, J Cit:: Dieser (jedanke wırd VO Schmidt zurückgewılesen,
da dıe Namen doch unterschıedlich kKlıngen, C 28

12 Pausanı1as, Guide Greece. L:
13 Georgeakıs, Pıneau, Folklore de Lesbos. Parıs, 1894, 3709

egas, George A.. Greek Calendar ('ustoms. en 963
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daß eın ınd gezeichnet wiırd, ON LELOVO, ıst weıt verbreıtet. So dürfen
Sımeonstag auch keıne Messer, Scheren., xte der andere charfe ten-

sılıen VO  b schwangeren Frauen gebraucht werden, wıederum AdUus ngst, da ß
ihr ınd dadurch verletzt und somıt gezeichnet werden könnte. Lawson
fügt och hınzu., daß dıe schwangere Tau dıiesem Jag auch jedem
schwarzen Objekt AUS dem Wege geht, enn On Z UHEOV ON UELOVEL, Sımeon
verursache Muttermale und Leberflecke Im Fall eıner unbewußten ber-
treiung mul dıe schwangere Tau ihre an chnell WI1Ie möglıch auf
den Körperteıl egen, das Multtermal wenıgsten In Erscheinmung
trıtt!

Maura Mavpa), dıe frühchristliche Märtyrın, wırd Maı verehrt.
Ihr Gnadenbild steht In der St Maurakiırche in Machairado!® Frauen, dıe

Maı schneıden. nähen der ırgendeıne andere Handarbeıt verrichten,
laufen Gefahr, daß schwarze Flecken der Warzen iıhren Händen ent-
stehen, da Maura mıt Wa POG, dunkel, der mıt WO0DPALG, Warzen, In Ver-
bındung gebrac wiırd. Am Maı ollten auch keıne Stoffe gebleicht
werden., da INan kann. da ß diese ann dıe schwarze ar
nehmen! ” Als Schutzheıilıge wırd dıe Maura auch Geschwüre un:
Pocken angerufen.

GRUPPE

Emilianos (A{iULALAVOG) hat Trel Vertreter se1nes Namens 1ImM Synaxarıum.
In der Volksirömmigkeıt aber gedenkt INan 11UT des 1SCNOIS VO Kyzıkos,
der ZANT: Zeıt des Kaisers LeO 111 seliner ıkonolatrıschen Eıinstellung
den Tod fand 8.9.) Im Volksmund wırd ledigliıch Mılıanos genannt
Eltern VOoO  —; Kındern, dıe Sprachschwierigkeiten en der 11UT angsam dıe
Sprache erlernen, wenden sıch Emilıanos, enn Va WLAODV hat dıe Be-
deutung ‘daß S1e reden mögen .

Andreas ( AvöpEac) 1st eın weıtverbreıteter Heılıgenname. 1eD7zehn Heılıge
mıt dıesem Namen sınd 1mM Synaxarıum erwähnt. DiIie volkstümlıchsten
eılızen sınd der Protokletos (50.1141) der (jJottesnarr un Andreas
Von Gortyna, Kreta, der 1mM Jahrhundert den Großen Kkanon chrıeb
4./7) Er wırd als Beschützer un Helfer VO  e schwächlichen Kındern AaNSC-
rufen, denen T verje1 Diese Funktion ist VO  —_ dem erb AVOPELOOG

m Lawson.,. J loc Cit
KFI88. Rudolf Hubert., Peregrinatio Neohellenika. Wıen, 1955,
Hamıiılton. M., CIE:, Lawson, E CHA& Megas, CH.. B
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abgeleıtet, das bestärken der Mut und Kraft verleiıhen edeute In der
westlıchen Kırche wırd 1C Krämpfe und Rotlauf angerufen? ®.

Stylianos (ZTUALAVOC) VO  —; Paphlagonıien (26.11.) wurde als Eremit AT
viele Wundertaten und Heilungen besonders Kındern bekannt Eltern
VO  —_ erkrankten Kleinkındern wenden sıch Stylıanos, enn se1n Name
wırd mıt dem erb GTLAOVO, aufriıchten und kräftig machen, verbunden.
uch verleiht ra be1 der Geburt GTLAOQMVEL TG YEVVEG SO werden in
vielen Fällen Kınder, dıe be1 der Geburt schwächlich 9 Stel10s der

Stylıanos genannt.
Eustratios (EbotpUTtTIOC) der Thaumaturg (9.1.) Z eıt des Bılder-

streıtes 1Im St Abgarkloster, späater als Eremit. Eltern VO Kındern mıt Fuß-
beschwerden wenden sıch den Eustratıios., enn se1n Name nthält
dıe Worte EU, SUL, und 9 gehen Besonders auf der nNnse Samos rufen
Mültter Eustratıos d WELN ıhre Kınder Schwierigkeıten e1Im Erlernen des
Gehens haben!? Man spricht VO  — einem Kınd, das en lernt. WOOOQLVEL
OTPUATA.

Pachomius (I1oay@puı0G) der TO wurde ”79() in Esna/Oberägypten
geboren, dıente 1mM römischen Heer, und ach seliner Bekehrung ZU (Clauben
gründete dıe ersten koinobitischen Klöster in Tabennesı1ı und abau,

346 starb Auf der Nse Naxos wenden sıch Mültter mıt dünnen und
schwächlichen Kındern Pachomuius der Pachys, der seinen Namen,
meınt Man, VOINN NO DG, dıck, fett. eischıg, wohlbeleıbt, herleıtet20

Isidor ( I6100P0C) wurde 1mM Jahrhundert in Alexandrıen geboren un
starb qls artyrer während der Dec1janıschen Verfolgung auf der Nnse 108

Obwohl se1n Name AUS dem griechisch-ägyptischen Kulturkreıis
sSTtammt (Isıs-doros), verbinden dıe Einwohner der NSse 10S$ den Namen
mıt GLÖEPOV, EKısen, a und rufen Isıdor den Stählernen für hre chwäch-
lıchen Kınder an

Spyridon (ZrupiO0OV) AUS Zypern Wäal Hırte, späater Bischof VO  —; Tremithos.
Im re 375 nahm ersten ökumeniıschen Konzıl VO  —; Nızäa teıl Als
Inselpatron VO  —; Kerkyra Korfu) wırd seliner L}  ©O un DA gedacht “

Manns, eter. Die Heiligen. Alle Biographien ZU| Regionalkalender für das deutsche
Sprachgebiet. Maınz, 197/5, 589

Argenti, C F 210
ıller. W., Latıns IN the Levant. London, 1908, 581 Hasluck, Christianity

an Islam under the Sultans. Oxford, 1929, 183
Hasluck, loc Cit

P Am August 716 sandte der Spyrıdon eınen urm, der dıe türkısche Flotte
vernichtete., erzählt dıe Legende
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Auf Tun se1nes Namens OTVPL, Pıckel, us ıterung, Bläschen, wırd CT
als Schutzpatron Hautkrankheıiten und Pocken angesehen. Auf Kerkyra
glaubt INan, da [3 dıe Nse VOT dem Ausbruch der Pest bewahrte**

Elias ( HA1ac) Thesbıtes, der Prophet (9 Jhdtr wırd 20.6 VCI-

ehrt Seine kultiıschen und therapeutischen Qualıitäten sSınd Z e1l auf
TUN: der Ahnlichkeit des Namensklanges VO Sonnengott 10C, Helıo0s
übernommen. amılton Berichtet: da [3 In der Elıaskapelle auf der Berg-
spıtze des JTaygettos eiıne Elıasıkone dıe Inschrift Cn NPOOQNTNCG TOUV 100
»der Prophet der SonnNe« tragt““. Als Nachfolger VO Zeus und Helıo0s wırd
1as auf vielen Berggipfeln verehrt, INan seline apellen findet In den
Straßen VO  —_ Almalı In Thrazıen wırd 20.6 eın ahn losgelassen. Der-
jen1ge, der den ahn ängt, opfert ıhn Der ahn Wal schon In vorchristlicher
eıt als Symbol der Sonne bekannt (der Hahnenschre!l e1Im Sonnenaufgang),
spater Urc dıe Helıo0s-  1as Kultverschiebung wurde der ahn ZU Symbol
des Propheten 1as 1as wırd auch als Schutzheıilıger Krankheiıiten
angerufen. egas schreıbt, da (} ein mıt aCcC eingeriebener en
während der ıturgle eıne Kırchensäule gewickelt wırd,
schlıeßend den KöÖörper des erkrankten Gläubigen gewıckelt werden*>
Diese therapeutische Kıonolatrıe, schon AdUus der vorchriıstliıchen Zeıt als
NEPLOYXOLVLOLLOC bekannt, ist In Griechenland weıt verbreıtet. In ein1ıgen
Dörfern wırd eın Weızenhalm aal den erkrankten Körperteıl gelegt der
gebunden un:! während der Eucharıiıstıe entiernt 1m Glauben, da dıe Tank-
heıt dem KÖrper dadurch entrückt wird*® In Chalkıs, ubö6a, bringen dıe
Mültter hre In schwarz gekleideten erkrankten Kınder In dıe Elıaskapelle,

S1e einen Tag verweılen. Am en werden den Kındern saubere we1ße
Kleıder ANSCZOSCN. Die schwarzen Kleidungsstücke verbleiben In der Kırche
uch er basıert dıe Heılung auf Übertragung, ındem das schwarze, mıt der
Krankheıt verbundene el In der Kırche bleibt und das HG we1ße el
Heılung verschafft* ”

Argenti, P}  9 CI 210 KTI1SS, GCIE:: 83
Hamılton, M.. CI

D Megas, A., C 144
Evans, A »Mycenean Iree an Pıllar ult and ıts Mediterranean relat1ons«, The

Journal of Hellenic Studies, (1901) Kakourl, Kı »La colonne mıraculeuse de
Saılnt Jean«, L ’Hellenisme Contemporain, 2 I 4, 3 950

erg Meınardus., O; »Fertilıty and Healıng ult Survıvals In Athens : St Marına«,
Zeitschrift für Ethnologie, 99 (1974) Z
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DIE LOWENER EDITION DES GRIECHISCHEN TEXTES
UN  — DER ORIEN  EN UB  SETZUN  EN DER DES

GREGOR VO  Z NAZIANZ

Die edıt10 malo0r cr1ıtica der C des Gregor VON azlanz wırd als
vorrangıges Projekt un dem Patronat der Görres-Gesellschaft un der
Leıtung der Professoren Sıiıcher 1 unster 1.W.) und OSSaY (Louvaın-
la-Neuve bearbeıtet, und ZWal befaßt INan sıch Instıtut für Altertums-
un der Universıität üunster 1. W FO Sicher] und seıne Miıtarbeıiter)
mıt den Carmina, während dıe Katholische Uniıversıität LOwen (Louvaın-la-
Neuve) dıe Edıtion der en un dıe Ausgabe der orlıentalıschen ber-
setzungen übernımmt. Prof. OSSaY und seine Mıtarbeıiıter befassen sıch
spezle mıt den griechischen Texien: Dr Lafontaıne bereıtet se1ıt 9078
dıe armenısche Edıtion VOFT,; dıe Veröffentlichung der koptischen Fragmente
au in Le Museon; Dr Lafontaıne ammelt auch dıe Materı1alıen für dıe
georgische Edıtion Prof. de Halleux hat dıe Herausgabe der alten
syrıschen Versionen, der nestorianıschen und der monophysıtischen, über-
NOMmMMmMEN Dr Gran  enNTY, Professor für klassısches un christliıches
TaDIlISC. in Louvaın-la-Neuve, besorgt dıe Herausgabe des arabıschen
Orpus Diese orjıentalıschen lexte werden 1im COorpus Scriptorum Christia-

Orientalium erscheıinen.
Nunmehr scheımint der Zeıtpunkt gekommen, das Unternehmen den Lesern

des Oriens Christianus anzukündıgen und S1e dieser Stelle ıhre Unter-
stutzung und wohlwollende Miıtarbeıt bıtten

CGJUY LAFONTAINE

BIB SYRIAC ‚ 1UDIESJ

Als Fortsetzung der In Parole de rıent (1973) 3903-465 veröffentlichten
Bıblıographie bereıtet TOC eıne NeCUC Bıblıographie ber dıe re O
98() VO  — Da INan Artıkel In Zeıitschriften, Festschrıiften. Enzyklopädıen und
ergl., dıe sıch 1m allgemeınen nıcht mıt syrıschen TIThemen befassen, leicht
übersıieht, ware 6S sehr erwünscht, WECNN Verfasser und Leser olcher Artıkel
Hınweise darauf senden wollten Dr TOC TIeHta Instıtute,
usey Lane, Oxford OX]1 2LE England

JULIUS ÄSSFALG
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NEUEFE ARBEITSVORHABEN AUF DE  Z EBIET
DER SYRISCHEN LITERAIUR

Die Arbeıtsgruppe für syrısche Sprache und Literaturgeschıichte 1mM Instıtut
für Semitistik der Uniıiversıtät Groningen/Nıederlande, bearbeıtet olgende
rojekte

Textgeschichtliche un tradıtionsgeschichtliche Untersuchungen Z}

Hexaemeron des Emmanuel a&-Sahhar mıt krıtischer Edıtion und ber-
SeIZUNg. Drs ten ape

Kritische Edıtion un Übersetzung der alttestamentlıchen Erotapokriseıs
des I:  ö bar Nun nebst tradıtionsgeschichtlichen Untersuchungen ZUT tellung
dieser Schrift iınnerhalb der nestori1anıschen exegetischen Lıiteratur. Drs

Molenberg.
Krıitische FEdıtion und Übersetzung der (GJannat Bussame für das C_ (}

Dr (3 3 Reinink
Untersuchungen den Römerbriefkommentaren der nestori1anıschen

Kırche Dr (33 Reiniınk
Kritische Edıtion und Übersetzung der Schrift DE provıdentia ” VO  —_

Anton VO Tagrıt für das SCO Dr Drijvers.
Dr Drıjvers un: Dr Reinink en dıe Absıcht, als Fortsetzung ihrer

bisherigen TDeEe1ten dıe Geschichte des syrıschen Chrıistentums bıs ZU

Ausgang des erneut bearbeıten.

Tau Nıcole Zeegers-Vander Vorst, B-30 Huldenberg, Dennenlaan R
bereıtet VOTI ‚„„Gnomologıes de ‘philosophes’ Conservees syrı1aque.
Tradıtion manuserıte, edıtıon eli traduction .

Proi. Rene Lavenant S.].; Pontificı1o0 Istıtuto Orıentale, Pıazza Marıa
agglore, I 1-00185 Roma, bereıtet für dıe Patrologıa Orıientalıs VOT

Abraham de Nathpar, „ Les 10 Traıtes ascet1iques’”.
Frederıc Rıllıet, 126 V1a de1 Serpenti, 1-00184 Roma, bereıitet VOT Georges

eveque des arabes, ‚„„‚Memro SUT la ete des Hosannas’”’, un Jean Chrysostome,
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Tau Dr phıl (Gertrud Patsch. geb Keiter, Professor für VCI-

gleichende Sprachwissenschaft und langjährıge Dırektorin des Ferdinand-
Hestermann-Instituts In Jena, vollendete Januar 08() ıhr Lebens-
jJahr on mıt ihrer Dissertation : Kettler, » Das Verbum finıtum In
der altgeorgischen Übersetzung des Markus-Evangelıums« ödlıng be1
Wıen leistete Ss1Ie eiınen wichtigen Beitrag ZU tieferen Verständnıs
des altgeorgischen Verbums uch ın den folgenden Jahren galt ıhr be-
sonderes Augenmerk neben der allgemeınen Sprachwissenschaft besonders
dem Alf=- und Neugeorgischen. 1ele iıhrer TDeIlten erschıenen In der Revue
de Karfvélologie.

Dr phıl., DDr eo H6, Dr es ettres h.c Bertold Spüler, Professor der
Oriıentalıstik und Islamkunde der Uniiversıität Hamburg, trat in den
Ruhestand Am Dezember 911 in Karlsruhe geboren, führte ıh ab 939
seıne akademıiısche Laufbahn ber Göttingen, München, Göttingen 948
dıe Universıtät Hamburg, bıs selner FEmeriıtierung lehrte en
seınen vielen TDeı1ıten ZUT Geschichte des en und Miıttleren Orılents
befaßte sıch auch intensiıv mıt der Geschichte der orliıentalıschen Kırchen
SO verdanken WIT ihm » Dıe Gegenwartslage der Ostkırchen« (Frankfurt
“1968); » DiIie morgenländıschen Kırchen« Leıden erweıterter Sonder-
TUC AUS dem VO  — iıhm selbst begründeten un herausgegebenen andDuc
der Orıentalıstıik. Se1it 9309 g1bt Spuler in »Internationale Kırchliche eıt-
schrıft« halbjährlıch eıne auiende Chronık » Diıe orthodoxe Kırche«. Außer-
dem hat ın zahlreıchen rtikeln, Vorträgen und Rezensionen immer
wleder ostkırchliche TIhemen behandelt

Professor r Peter Kawerau, Universıität Marburg, beging
März 9&8() seıinen Geburtstag. 94% promovıerte In Göttingen Z

Dr.:phul. 1952 In üunster Z Dr .theol ach Habılıtation (1956) und
Dozentenzeıt se1ıt 961 qals Ordıinarıus der Universıität Marburg
und steht dem Semiminar für Ostkırchengeschichte VO  — en TrDe1ıten ZUT

allgemeınen Kırchengeschichte verdanken WIT awerau bedeutende er
ZUT Ostkıirchengeschichte, W1IeE »Die Jakobitische Kırche 1Im Zeıitalter der
syrıschen Renalissance« (Berlın 9535 “1960); »Amerıka und dıe orlıentalıschen
Kırchen« (Berlın » Das Chrıistentum des Ostens« (Stuttgart
sChristlich-Arabische Chrestomathıiıe AdUus hıstorıschen Schriftstellern des
Miıttelalters« (Louvaın 976 un 97 SCO vol 570 37/4, 385)

Dr phıl Anton Schall, se1t 9059 Professor, se1t 966 Ordıinarıus für
Semuitistik und Islamkunde der Universität Heıdelberg, wurde prı
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08() sechzıg TrTe alt 94% promovıerte be]1 Lıttmann In übıngen mıt
der Arbeıt »Studıen ber griechısche Fremdwörter 1m Syrischen« Darm-
stadt 956 habılıtierte sıch mıt der Untersuchung »Zur ath10-
pıschen Verskunst« (Wıesbaden Der Christliıche Orıent fand immer
se1n besonders Interesse, nıcht 11UT In selinen eigenen Arbeıten, sondern auch
In den VO  e ıhm vergebenen und betreuten Doktorarbeıten, dıe vielflac
Themen AUuS$s der syrıschen und äthıopıschen Liıteratur behandeln

Tau Dr. phıl Christine Strube wurde 7U Beginn des Wıntersemesters
1980/81 als Professorin für Christliıche Archäologıie und frühbyzantınısche
Kunstgeschichte dıe Theologische der Universıität Heıdelberg-
berufen Tau Strube promovılerte 970 In München mıt der Dissertation :
» Die westlıiıche Eingangsseıte der Kırchen Konstantınopels In Justinı1anıscher
Te1it« (Wıesbaden und habılıtierte sıch 0/7/ ebenfalls In München mıt
der Arbeıt »Kapıtellplastı In den Kırchen des nordsyrıischen Kalksteıin-
MAaSSIVS«. Von 90’/4 bıs 979 WaT S1E In Nordsyrıen mıt der Untersuchung
spätantıker und frühbyzantınıscher Baudenkmäler beschäftigt.

Herr Kr eo Lorenz SC  1m me habılıtierte sıch der Theologischen
der Uniıversıität Göttingen für syriısche Kırchengeschichte. Seine

bısherigen TDelen wurden als kumulatıve Habılıtationsschriuft anerkannt.
Im Habılıtationskolloquium prl 908() sprach Herr CAlımme ZU

ema » [ JDas Epıphanıasfest und dıe Epıphanıas-Wasserweıhe 1mM Rıtus
des (Ostens«.

Professor Dr Stephen (TETO. bısher Brown Unıiversıity, Provıdence KL
USA, hat 1.9.1930 dıe Professur für prachen und ulturen des chrıst-
lıchen Orıients der Uniıversıität übıngen (Fakultät für Kulturwiıssen-
schaften) angetreten. Er ist Nachfolger VO  —; Prof. Dr Dr Alexander Böhlıg,
der se1t 963 dieses Amt innehatte un das Fach »Christliıcher Orılent« In
Tübıiıngen etablıerte. Se1it 968/69 ist das Fach mıt eıner eigenen el1-
lung in das Orıientalısche Seminar integrıiert. Am Sonderforschungsbereic
19, dem übınger as des Vorderen Orıjents (TAVO) ist diese Abteilung
se1t dessen Eıinrichtung mıt der Bearbeıtung der chrıstlıchen Stätten beteılıgt.
Von JDE arbeıtete S1e ferner mıiıt Synkretismusprojekt des Sonder-
forschungsbereiches 13 In Göttingen, wobel Prof. Böhlıg iınsbesondere seıne
Forschungen den Beziehungen VO Hellenısmus und Orıent einbrachte
un: 1eSs auch ach seinem Aussche1i1den daus dem Sonderforschungsbereıc
13 fortführte Der Schwerpunkt der Arbeıten VO  - Prof. (Giero Jeg ebenso
WIe be1 Prof. Böhlıg eiınerseılts auf dem Gebiet der Relıgionsgeschichte,
andererseıts auf dem Gebilet der Beziıehungen zwıschen christlıchem Orıent
un: Byzanz, daß auch iın der Forschung dıe Kontinuılntät gewahrt ist
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Profi. Dr Jean aurıce Fıey OP, Centre Domuiniıicaın de eyrouth,
wurde März 9’79 fünfundsechzıg TE alt 939 lehrte in
ossul, VON 944-1959 eıtete das OSu College Seine Forschungen
gelten VOT em der Lıteratur, Geschichte und Geographie der syrıschen
Kırchen Zu seinen bekanntesten erken gehören Mossoul chretienne
(1959) L’Assyrıe chretienne (3 an 1965-1968), Jalons DOUILI uUunNnec hıstolire
de l’eglıse Iraq (1970) Chretiens Syrl1aques SO US les Mongols (19/5) und
zahlreiche Aufsätze., VO  —; denen wiederveröffentlicht wurden In Fley,
Communıites Syr1aques Iran el Iraq des Or1gines S52 (1979)

DDr eo Wınfrıd Cramer OSB. Dozent für Ite Kırchengeschichte,
Patrologıie und Christliche Archäologie der Uniıversıität üunster W,
wurde Zu Professor ernannt

JULIUS ÄSSFALG
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Lorenz SC  ımme Der Hexaemeronkommentar des Moses bar epha
Eınleitung, Übersetzung und Untersuchungen Göttinger Orıijentforschun-
SCH, el Syriaca, 14, eıl un I1), tto Harrassow«ıtz, Wıesbaden
1977, KK N XXG S 98,-

Die vorlıegende Arbeıt entstammt dem Sonderforschungsbereich Orientalıstik der Universıtät
Göttingen, dessen wichtigsten Forschungszielen aut Vorwort gehört, »das bısher och
weıtgehend unbekannte lıterarısche Werk des bedeutenden syrıschen Monophysıten Moses
bar Kepha erschlıeßen und wıssenschaftlıch zugänglıch machen« (S VID Die
formulıerte Zielsetzung überrascht jeden, der für methodiısch richtig hält, eın Werk zunächst
UrcC. Texterstellung un -edıtion »wıssenschaftlıch zugänglich machen« und TSLI iıne
Erschliehung durch Übersetzung un Untersuchungen ermöglıchen.

Schlımme bleıbt leıder be]l der VON ıhm angeführten Reihenfolge. » Dıe Übersetzung des
Hexaemeronkommentars des Moses bar Kepha basıert grundsätzlıch auf der das gesamte
Werk enthaltenden Hs Pr << (S 57), und für den Abschnıtt Adus dem unedıierten enesI1is-
kommentar des Dionysi0s bar Salıbı wurde »dıe Hs Brl Or OCLI 131 Girunde gelegt«
(S 760) Der als Anhang beigegebene Textvergleich einer Partıe AUus dem Paradıeskommentar
des Moses bar epha mıt dem entsprechenden Abschnıtt AUS dem Genesiskommentar des
Dıionys1i0s bar Salıbı ist ebentfalls [1UT ine Übersetzung ach den Hss Mıng 65 DZW Brl
Or OCTL 131 un Mıng F} (3 819) Das bedeutet aber, da ß dıe extie ben nıcht zugänglıch
gemacht werden! Selbst WENN INan annehmen darf, daß VOT Begınn der Übersetzungsarbeit
edıitionsreife ex{ie erste wurden, muß INan doch dem Übersetzer auf den Seliten 63 DIS
645, 760 bıs 811 und 820 hıs 861 zuweılen mıt großem, durch den Wortlaut der Übersetzung
hervorgerufenen Unbehagen blınd vertrauen Daraus folgt sofort, da uch dıe och
verbleibenden rund 200 Seliten »Untersuchungen« weıtgehend unüberprüfbar bleiıben Nıcht
eiınmal be1l den AAr Vergleıich herangezogenen, bereıts publızıerten Schriften des VOoO  —;
Edessa verwelıst Schlımme auf den Orıginaltext ; zieht C VOÖL, dıe lateinısche Übersetzung
anzugeben ( 693 Anm l

Diese grundsätzlıche Krıtıik soll jedoch nıcht davon ablenken, da l} Schlımme In se1iner Arbeıt
eın »völlıges forschungsgeschichtliches Brachland« (5 betritt, dessen Bearbeıtung oft OI-
hersehbaren Schwierigkeiten begegnet (vgl 1wa Anm un 47 Anm bzgl des
Handschrıftenmaterıals, das ach Vööbus angeblıch »der Forschung nunmehr ZUT Ver-
fügung« steht) un er bereıts iıne gewIlsse Anerkennung verdient.

Die Eınleitung bringt auf der Basıs VOIN Handschriftenstudıien 616 Beobachtungen ZU

Problem Johannes VOIN Dara Moses bar epha, dıe ohl azu führen mussen, dal} Johannes
VO |)Dara qls eın Kronzeuge für dıe bardaıisansche osmologıe gestrichen un STa  essen
ıne dıiesbezüglıche Doppelüberlieferung be1 Moses bar Kepha untersucht wırd S 217/23)

Den größten eil der Untersuchungen wıdmet imme der rage ach den VO Moses
bar epha enu  en Quellen Er S1eC richtig, »daß Moses bar epha den Scchstagewerk-
kommentar des von Edessa) gekannt hat, un da (3 dıeser ıhm 1m Buch 88| se1nes
Werkes gul WIE ausschlıeßlich als unmıiıttelbare lıterarısche Vorlage gedient hat«, daß
sıch ber »hıierbe1 N1IC mehr als ıne rein äußere, materiıell-Ihıterarısche Abhängigkeıt
handelt« (S 684), da Moses seıne Quelle ıIn sehr eıgenständıger Weıse benutzt Der »konkrete
Textvergleich« (S 93/740) nthält ann bedauerlicherweise viele Vermutungen un unbe-
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gründete Behauptungen. SO soll beispielsweiıse Moses bar Kepha {11 l’ 1-16 »eıner N1IC
bekannten Quelle« entstammen, während das folgende {I11 6-20 angeblıch »mıt Sıcherheit
VO Verfasser selbst stammen« muß (S Eın Grund wırd nıcht genannt IDiese Art des
Vorgehens mındert natürlıch den Wert der AUuSs dem Textvergleich abgeleıteten »Redaktıions-
schematık« S Während Schlımme 1m Abschniıtt ber »dıe spezıelle Dısputations-
methodık des Moses bar Kepha« S Selbstverständlichkeıiten unnötig hervorhebt, ann

1m och verbleibenden e1l über »dıe Wirkungsgeschichte des Hexaemeronkommentars«
(S auf den Genesiskommentar des Dionysi0s bar Salıbi, dessen Exzerptionstechnık

»als hochgradıg mangelhaft un schlecht« (S 812) ewertet, un auf das Meteorologıie-
Kompendium eines Komplilators hinweisen.

Eıne sorgfältige Endredaktıon der Arbeıt leicht manche Ungenauigkeıt usSmeTrzen und
richtige (Z:B Peschitta, Häresıie, Häretiker, Chamdleon) bzw einheıtlıche (Gregor Gregori{0s,
Basılezos ATIUS, Sabbath Toledot, Exzerptationsmethodik Exzerptionstechnık etC.)
Schreibweise erzielen können. »{mmer mehr immer wenıger Sachverstand« S 38) und »eıine
raffend arbeıtende Entfaltung« (S 697/) INa schlechter Stil se1n ; dıe Bezeichnung VO  —

Fehlertypik, Interpunktion, Tıntenfarbe u.a als »besondere schriftstellerische Eigentümlichkeıt
des Schreibers« S 48) ist sachlıch falsch. Als Regıster ist leiıder NUT eın » Verzeichnis der
Bıbelstellen (der Übersetzung)« S angefügt.

Wınfirıd ('ramer

Vetera Christianorum 15 (1978) asz und Z hrsg Istiıtuto dı
Letteratura Cristiana Antica, Universıta eglı udı, Barı, 441

Antonı1o Quacquarellı, societa cristologica prıima di Costantino
reflessi nelle figurative (Quadern] dı Vetera Chrıstianorum, 13). Istıtuto
dı Letteratura Cristiana Antiıca, Universıta dı Barı, 1978, S

Vom ahrgang der Zeitschrift Vetera Christianorum ıst für dıe | eser des OrChr besonders
dıe ausführlıche koptische Chronık Vo  ; 1t0 Orlandı und Mantovanı erwähnen :
Studi Copti, (S 117-135) un Studi opti, (S 393-404). Außerdem sınd hervorzuheben :
Marıa Pıa Ciccarese., Un ZNnNOStCO confutato da gostino S 23-44) ber Augustins
Contra adversarium EZLS el Prophetarum CIavis patrum latinorum, Nr 326); Marıo
Gırardı, »Semplicita« Ortodossia nel dihattito Aantıarıano dı Basılıo di esarea : la raffigura-
7ZzIO0ONeE dell’eretico (S - ber das Bıld des Ketzers be1 Basıle10s Van Kaisarela ; Antonella
Campagnano, Monacı egiziani fra secolo (S 223-246), in welcher Studıe dus den weıt
zerstreuten Fragmenten der Bıblıothek des eıßen Klosters dıe koptischen Bıographıien un:'
Enkomıien von Moses VOoN Bellıana, aus dem Armen, Manasses un! Abraham VOIN

Pbau rekonstrulert werden; Jose ATtin: Espiritu dualismo de espiritus el Pastor
de Hermas relacion CON el Judaismo (S 295-345) ber dıe Pneumatologıe 1m Pastor Hermae.
Die übrıgen Beıträge befassen sıch mıt der lateiınıschen Patrıstik un der chrıstlıchen
Archäologıe. Ausführliche Rezensjionen beschlıelßen dıe beıden Faszıkel.

Quacquarellı, der schon se1ıt Jahren mıt Arbeıten ber altchrıstlıche etior1ı Literatur,
Ikonographie USW. hervorgetreten ist (sıehe uletzt 1975] 197), untersucht 1mM

Band der Quadernı dı Vetera Christianorum dıe Bedeutung der Person Christı für das
sozial-ökonomische en der Christen In den reıl ersten Jahrhunderten Fr bringt dıe
Ergebnisse der Philologıie, der Lıturgık, der Theologıe, der Archäologıe un der Ikonographıe

un behandelt 1m Einzelnen dıe Stelle des Arbeıters, dıe egel] der Katechumenen,
dıe chrıstologischen Präfigurationen In der Ikonographıie, dıe Stelle des Künstlers, dıe Ent-
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wicklung VOIN domus ecclesiae ZU Kultgebäude, Arbeıt und Dıakonat, Taufe, Begräbnıis-
tatten un Totengräber, Klerus un Volk, den »Liebeskommun1ısmuUS« VO  —; Act 4,32, und dıe
kosmische Funktion der Arbeıt un des Besıtzes

er Davıds

Gerhard May, Schöpfung AUS dem Nichts. Die Entstehung der Lehre VoN

der creatıo nihilio Pa TDeHNeNn ZUT Kırchengeschichte, 48) alter de
Gruyter, erlın-New ork 1978, z 196

Im hellenıstıschen Judentum und In der frühesten chrıstlıchen Literatur ist nıcht eıner
philosophıischen Auseinandersetzung mıt der griechıschen Tradıtion über den Anfang der Welt
gekommen. Im besonderen omm Texten WwI1Ie Makk Y 28 Röm LF ebr 1: 3E
Hermas 1, VIS I, 1 un einzelnen Aussagen des Phılon VOIN Alexandreıa nıcht jene Be-
deutung E dıe ıhnen oft in dogmatıschen Darstellungen ber dıe Schöpfung beigelegt wird
Erst in der ersten Hälfte des hat der (inostizısmus sıch intensiv mıt der osmologıe
auseinandergesetzt : Basıleides, eiıner der gTOSSCHI gnostischen Systembildner, hat dıe Lehre VO  $

der Schöpfung AdUus dem Nıchts geprägt, während uch be1 Markıon un be1 den Valentinianern
nıcht VO  —_ eiıner Schöpfung als VO  >; eiıner Gestaltung einer präexistenten Materıe dıe ede ist
Der Apologet Justinos stellt dıe Mıtte des dıe platonısch gedachte Weltbildung
EC AUOPKOL DANC Apo. L, 1, Goodspeed 31) och bedenkenlos neben den Schöpfungs-
bericht der enes1s. ber 1mM antı-häretischen Werk des Eırenalos sınd dıe eiıchen gestellt :

VO eiıner platonıschen Kosmologıe ist chrıstlıch VO eıner Schöpfung AdUus dem Nıchts
reden. Diese Zusammenhänge werden VO  —; Maı ın se1ıiner Münchener Habiıilıtationsschriuft

Schöpfung U dem Nichts untersucht (JeEWISS, dıe Idee des ziemlıch späten Ursprungs der
E VO  — der creat1o nıhılo ist, WI1e Maı selbst 1mM Vorwort hervorhebt, nıcht NCU, ber
och nıe wurde In dıesbezüglıchen Studıen dıe re der (Jnosıs nachdrücklıch und über-
siıchtlıch mıteinbezogen. Das ist schnell festzustellen. WCINN INan altere Arbeıten ZU ema
konsultiert. Davon hätte Maı och erwähnen können ;: Iresmontant, La metaphysique
du christianisme el la NAISSANCE de Ia philosophie chretienne, Parıs 1961. bes 89ff., un!
Y.-M Congar, Le theme de Dieu-Createur el les explications de l’Hexameron dans la
ftradition chretienne, L’homme devant Dieu. Melanges fferts Pere Henri de Lubac,

Exegese el patrıstiıque (Theologıe 56), Parıs 1963, 189-2272
Verschiedene Indızıen scheiınen auf Antıochela als Entstehungsort der TEe der creat1o0

nıhılo hıinzuwelsen. Zu NeCNNECEN sınd da dıe Constitutiones apostolıcae (Maı, I8);
Basıleides (Maı, 160 »Basıleides kam wahrscheinlich N Antıiıochjen«;: vgl Y
»Er |Basıleides|] cheınt VO  - der alteren syrıschen (inosıs Au  Cn SEIN«: ber ın der
Anm auf 55 nımmt Maı Stellung Epıphanı1os’ explızıte Behauptung, Basıleides
ame AUS$ Antıocheına, un auf 78 g1bt Maı E daß Basıleides’ antıochenische Herkunfft NIC.
ber en 7weıfel erhaben ist Eiırenal10s sagt In Adv aer I 2 C 1, Harvey 1, 196, daß
Satorniılos AUS Antıocheıia und Basıleides Nachfolger des Sımon und des Menandros
und da ß »der ers [Satornilos| In Syrıen, der zweıte [Basıleides] In Alexandre1ja« lehrte),
dıe Lehre VO der ungeschaffenen Materıe als Girund des Übels, WIeE S1E VO  — Hermogenes wahr-
scheıminlıch schon Antıochela vertreien wurde (Maı, 142), un schlıeßlich dıe Reaktıon
des Apologeten Theophıiılos VOoO  — Antıochela auf diese Lehre (Maı, I5S9IE: Dıie einzelnen
Bemerkungen, dıe NUu folgen, werden aum dıe gediegene und reichlıch dokumentierte Studıie
VO Maı beeinträchtigen, zumal ein1ges nıcht sehr Maı’s uch als dıe VoO ıhm benutzten
Quellen e{rı

Es waäre angebracht, be1 den Verweısen auf dıe Fragmente des Valentinos (bes
jeweıls uch deren Nummer anzugeben. Die meılsten exXte sınd leicht zugänglıch
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Völker, Quellen ZUF Geschichte der christlichen (INOSLS (Samml. dUSSCW. kırchen-
dogmengesch. Quellenschrıiften, N Tübingen 9372 [Diese ammlung VO  —; Völker ist
eın für dıe Lektüre VO  m$ May’'s Buch notwendiges Hılfsmuttel. Auf be1 Völker sınd
Eırenal10s’ Bericht ber das valentinı1anısche 5ystem (Adv qger 1, 1-8) un dıe Xcernta
Theodoto 43-65 teilweıise paralle!] abgedruckt (vgl Maı, 92) 7u Basıleides ıst
bemerken, daß Maı dem Bericht des Hıppolytos mıiıt dem »gelst1g bedeutenderen ystem«
gegenüber dem Bericht des FEiırena10s den Vorzug g1bt (S 631: 6/) 1ele andere Forscher
sınd der gleichen Meınung, WI1e z.B Leisegang, der ber dıe Quelle des Berichtes VO

Eırenali10s sagt »La phılosophıe de Aasılıde deja sombre ans le COuTrant de la mMag1queE«
Leisegang, La Gnose, franz. Übers. Gouıillard, Parıs 954 168) Um über-

raschender ıst NUu  x dıe Darstellung VOIN Rudolph, der In seinem uC Die (InNOSIS. Wesen
UN Geschichte einer spätantiken Religion, Göttingen 1977, 33] H zuerst Eirenal10s und ann
Hıppolytos behandelt Hıppolytos’ Bericht ist ach ıhm eıne »monIıstIische Umdeutung« der
dualıstischen Vorstellungen un Vergröberungen des Eırenal10s. Zum Inhalt des Berichtes
des FEirenalo0os über Basıleides ann och gesagt werden, daß Basıleides ach Eırenalo0s Vo

INNALUS iın absteigender Reihenfolge fünf (nıcht sechs, WI1Ee Foerster in Die GnNOSIS, .
Zürich-Stuttgart 1969, 80, sag Kräfte und schlıeßlıch Vvırtutes e1 princıpes ef angeli ausgehen
äaßt (Partizıp natus), welch etiztere ann den ersten Hımmel schaffen (facere) Von da a ist
dıe ede VO derivatio un facere/deformare coelum CN Adv aer L: 24, 3 Völker,
Quellen, 44) uch Hıppolytos, Ref. YIL 2 E 6, Völker, Quellen, 54, spricht VO den
KTIGE1LG, Üpyal, UVAHELG, ECOVOLAL. Auf übernımmt Maı ıne Stelle Aaus dem
Iractatus trıpartıtus des Codex Jung In TAaC trıp. 3: 38R wırd in der Ausgabe VO

Kasser, Malınıne, H -Ch Puechn, Ou1rspel. Zandee, Tractatus tripartıtus,
@ Bern 1973, AaTPEYJXOOC NTECEI2C OYMNTATCBO übersetzt mıt »de Ssorte qu on
(‘) ıtt 0 dıraıt a1nsı : c’est 12NOTaNCE« »SOo daß (der Miıtarbeıter? man)
würde ‚ES ist Ungelehrtheıit « »SO that he 5Sd yS thus It 1S 1Z2NOTaNCE«., Handelt sıch etiwa

dıe uch AaUus Basıleides 5ystem bekannte ÜyVOoLO (sıehe dıe Stellen in ampe, 'atr.
Greek BEeX, yvoıa)? Indes g1bt der exX ın Iractatus trıpartıtus, 11-111, Berlın
1975, S21 für ledigliıch »mauvalse educatıon, esordre«. ttrıdge un

Mueller übersetzen TAaC trıp 53. 38f. in The Nag Hammadı Librar y IN English, Leiden
1977 »10 5Sd y anythıng of thıs SOTT 15 ignorant«. Auf 89, Anm AD rwähnt Maı
den sıngularıschen Gebrauch VOoO  —; Aıon 1mM Sınne Vo Pleroma be1 Gnostikern Fuür Evangelıum
Phılıpp1 wırd auf (102, L: Till, 13) verwliesen, ber uch alle andere Stellen mıt 1OV 1mM
vang. Phıl hätten erwähnt werden können, un bes vang Phıl 1 34, 141 Tıll, /0, mıt

(QIOV) rAap EYWUO OM Na MITAHPWMA (MANPOUO), »der OALIOV ist für ıhn das

MANPOUO« Auf 1960127 erortert Maı den ext VO Arısteides, Apol 4, ber dıe
GTOLYELC : OTL OUK £161 OEO1, AAALQ MOapTA Kal ÜAAOLODUEVO, EK TOVL UT ÖVTOC nAapayYDEVTA
NMPOOTAYLATI TOUVU ÖVTOC E0OUV Miıt Seeberg, Hennecke und Vona g1bt May der
syrıschen Übersetzung den Vorzug, welche lautet : »sondern ıne vergänglıche un veränder-
lıche Kreatur, welche ist ach dem Bılde des Menschen, ott ber ist unvergänglıch un
unveränderlıch und unsıchtbar, während selbst es sıeht und wandelt und verwandelt«
(sıehe eifcken, /weil griechische Apologeten, Leipzig-Berlın 1907, F App. ; vgl
BA} Goodspeed, Die ältesten Apologeten, Göttingen 1914, 6 App.) Tatsäc  1C betont
Arısteijdes dıe Unvergänglichkeit des OÖVTOC OEOC (zu dıeser Bezeichnung sıehe och z.B
Justinos, Apol 1, 13 3: Goodspeed, 34, un: Athenagoras, Suppl ıZ Z FD Goodspeed,

326° 329) gegenüber der Vergänglichkeit der emente, WIeE eiwa uch Justinos, 1al y 4,
Goodspeed, 97f. UT ott alleın ist ÜyYEVVNTOC Kal ÜQOAPTOC, alle Dınge ach ıhm sınd
YEVVNTIC Kal OapPTA. Vielleicht hat be1 der Gestaltung des ursprünglıchen lextes VOoO Arısteides

Makk IS 28 iıne Rolle gespielt, enn da heißt VO den geschaffenen Dıngen : OTL ODK
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EC OVTO@OV EMOLINOEV (WUTA DEOG, Kal TO TV AVOPOTOV YEVOC UTO YIVETAL. Auf S
behandelt May den ext VO  - Justinos, 1al d 4-6, ber den grundsätzlıchen Unterschied
zwıschen (jottes ÜyYEVVNOLO, Ün0apoLA un der MLTLC OOapTY (sıehe bereıts en May
spricht In seınem Buche konsequent VOoO »ungeworden SCEIN« (ÜyYEVNTOC; vgl YIYyVOHAL). Man
weı1ß, da ß dıe handschriftliıche Tradıtion zwıschen ÜYEVNTOC un ÜYEVVNTOC (vgl YEVVaO) oft
schwan sıehe für dıe chrıstlıche ] ıteratur 7 B Archambauult, Justin, Dialogue VEeEC

T'ryphon, K Parıs 1909, 261 un restige, God IN Patristic Thought, London 1964,
135 Und für Yıyvouaı KTILOUAL sıehe och den ext VoO  b Ps 32. un Ps 148,

Interessan 1st weıter, daß dıe koptische Paraphrase des eem mıt TNA NATENNHTON immer
(n  C) ÜYEVVNTOV hat, siehe dıe Ausgabe VO Krause In Altheıim Stiehl,
Christentum Uum Roten Meer, ® Berlın-New ork 197/3, ndex, 219 5 während der TAC
trıp immer das koptische ATXMA=//ATXTO= verwendet, siehe dıe ben erwähnte Ausgabe,
eX in I1 343 1e] spater hat Joannes VO Damaskos den Unterschied zwıschen
YEVEO1C un YEVVNOLC deutlıch angegeben iın se1lner Exposıt1o fıdel, S, Kotter, Dıie Schriften
des Johannes VO Damaskos., 1{ (Patrıst. exie Studıen, 12), erlhın-New ork 1973

23-24, und 94, u Ofter ıst VOoO der ungewordenen, präexistenten Materıe dıe Rede,
z B May, [26: 163:; 1 /5 Theophılos VO  —; Antıocheia spricht in uto . 4, rant, 26,
VO der DAN Ü yYEVNTOG, DAN UNOKELUEVN ; Hermogenes, ach Tertullıanus, Adv Herm. IS
38, 1: (T I 400 : 429, VO  s der mater1a AON nAalLda, proinde AON acta un voO  —; der subiacens
deo materıa (und iın 6, 402 VO  - der mater1ıa infecta, Innata, USW.); für @Werm als
DUar deo in Adv Herm. 1 58 400, vgl be1 Theophıiılos VO  — Antıiocheıa, Autol I1
rant, DAN LO00E0C. In dıesem Zusammenhang ist nıcht unwichtig, darauf hınzu-
welsen, da ß Waszınk m.E Unrecht Aem Kroymanns Konjektur Adv Herm. I
unberücksichtigt äaßt Waszınk 165 Hinc denique INCIDIAM de mater1ıa reiractare, quod eaUam

deus sıhı (sc. Hermogenes), un: übersetzt : »At thıs poılnt chall finally begın
discuss matter, that, accordıng Hermogenes, G0d makes dısposıtıon of ıt )« sıehe

Waszınk. Tertullian. The I reatise agaılnst Hermogenes (Anc (Br Wrıters. 24), West-
mınster/Maryland London 1956, un 110. Anm 35 Kroymann ber hatte VOI-

geschlagen : quod €CUAM deo re sıehe ( E 400 Mır cheınt diese Konjektur
richtig se1n, enn Tertullıanus versucht zeıgen, daß ach Hermogenes dıe Materıe N1IC
[1UT ott ebenbürtıg ZUT Seıte stehen müßte (comparare |ad| e nıcht mıt dem
Homonym COMPUAFUaFeEe verwechseln ; vgl z.B och Adv Herm. N 1: 401
mater1iam compararı deo; VI 4072 deo HON compararetur), sondern Ihm überlegen
se1ın mu (Adv Herm. V, l$ 403 DUTLANS ILAque materıam deo AON COMPUAFrasse
atquın etiam praeponit ıllam deo Waszınk, 3 übersetzt : » Do YOU thınk (Waszınk
lıest Kroyman, sıehe be1 Waszınk, 166, Anm 256) NO that he (SC Hermogenes)
has NOTL pDut atter the SAaINec eve ıth G0d )‘7 Nay, he Ven makes atter super10r

God Natürlıch könnten Stellen über dıe präexıistente Materıe belıebig vermehrt
werden, {iwa Aaus Eırena10s, Adv Haer. 11 4, Harvey 1, 294 &A subjecta mater14, der
AdUus Orıgenes, De princ. 11 Görgemans arpp, Origenes. Vier Bücher VOoN den
Prinzipien, Darmstadt 1976, 290 materiam CFISO intelligimus QUAE subiecta est Corporibus (!)
ach Urıigenes, In Joannem L, A VII, 103, 120, 114, verwerfen dıe Chrısten den Glauben
daran, daß dıe UNOKELUEVN DAN ungeworden (ÜyEVNTOC) ist Schliıeßlich se1 bemerkt, daß In
TaC trıp 53, 31 /0, DAN SCKH NE ıne Übersetzung VO  — DAN
ÜNOKELUEVN ist, Was iın der Übersetzung ın der ben genannten Ausgabe auf 179 (»eine
Materıe, dıe be1 ihm gelagert nıedergelegt) WÄTE« (sıehe uch be1 May, 76) un: 1m
CX der Ausgabe auf 3()7/ KHT tre epose nıcht eutliıc. wıird.

Adelbert Davıds
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Tomos aZAapıs Dokumentation ZU) Dialog der Liebe zwischen dem HI S'tuhl
UN: dem ÖOkumenischen Patriarchat S8-1 hrsg 1m Auftrag des Stiftungs-
on Pro Orıente. Wıen. Innsbruck-Wiıen-München, Tyrolıa-Verlag 1978,
272

Im e 965 wurde VO aps Rom un VO Patrıarchen VO  S Konstantıinopel der

gegenseıt1ige anniluc VO 054 aufgehoben. Zweihundertvierundachtzıg französische, ogr1€-
chische un lateinısche Dokumente, Brıefe, Telegramme un Ansprachen, dıe 1m Verkehr
der beıiden kırchlichen Metropolen se1t dem ode des Papstes Pıus AIl ıne Rolle gespielt
aben, sınd ın einem stattlıchen Dokumentationsband herausgegeben : MO ATAIIHX
(Vatıcan-Phanar 1958-1970), Rome-Istanbul 97/1

Der Stiftungsfonds Pro Orıente (sıehe OrChr 1976] 197) hat NUu ıne vollständıge
deutsche Übersetzung dıeser Originalausgabe vorgelegt. [Die Übersetzungen stammen VOIN

Dr August Berz, rıbourg, IDr Gregor Larentzakıs, Graz, und kfm Alfred Stirnemann,
Wıen. nter der Nr P findet INan dıe iın eiıner feierlıchen Sıtzung des 7 weıten Vatıkanıschen
Konzıils verlesene gemeiınsame Erklärung aps Pauls VI un des Patrıarchen Athenagoras,
WOTrIN S1E ıhren Beschluß mıtteılen, dıe Exkommunikationssentenzen des Jahres 054 AUS dem
Gedächtniıs un der Mıtte der Kırche tılgen. Ebenfalls VO Dezember 965 sınd dıe
NT 128, das Breve »Ambulate iın dılectione« aps auls VIA un: dıe Nr 129, der Patriıarchalische
10omos. Die Nr 1 76 bıetet das Breve »Anno ineunte« aps Pauls VI VO D Julı 96 /

Hıinzugefügt wurde eın Anhang ber das Jahres-Jubiläum der Aufhebung der Anathemata,
das In Rom und 1m Phanar Dezember 9/5 egangen wurde, SOWIE über ıne
Ökumenische Akademıe, welche z selben Anlaß un 25 Januar 97/6 In (jraz
estattfand. Die Tafeln der Originalausgabe sınd nıcht reproduzlert.

Adelbert Davıds

urt Weıtzmann, Die one bıs Jahrhundert;: 134 .. Farb-
tafeln, Schwarz-We1i1l-Abb 1mM ext und auf Tat.: München 1978Prestel-Verlag.

Bücher ber Ikonen g1bt fast Zu viele, wenı1ge VO  — ıhnen wıderlegen H- eC
Eındruck, »da ß eın unausgelasteter Fotoapparat Pate gestanden« habe be1l ihrer Entstehung
(Von der Fragwürdıigkeıt der one, München 1975 Wenn ber konzediert »Es ist
nıcht leugnen, daß darunter (d.h unter der Flut VOIN Ikonenbüchern) uch wıssenschaftlıch
wertvolle Iınden SINd« ann mMUu. INan Weıtzmanns 1er vorzulegendes
Opus (das mıt der ın New ork edierten englıschen Orıginalausgabe gleichzeıtıg erschıen) hne
jeden 7 weıfel dieser VOoO Beck anerkannten Mınderheıt der Wertvollen rechnen.

ist VOTrD1L  ıch gelungen, auf [1UT gul vierzehn Seıiten ıne In jeder Hınsıcht befriedigende
Eınführung iın Entstehung, Technık un: Wesen der Ikone geben. Dabe1 ist se1ın Buch das
erste ZU ema Ikonen erschıenene, das bewußt und richtıg, dem Begrıff »Ikone« ent-

sprechend, nıcht [1UT Tafelbıilder heranzıeht un abbiıldet, sondern uch Elfenbeintafeln, eıne
große Wollwirkereı, eın Katakomben-Fresco, ıne Steinintarsıie, eın Steatıt-Relief.  C ıne Old-
treibarbeıt mıt Emaıl, wel Emaıl- Tafeln be1 den Farbabb SOWI1eEe ıne Relıefikone.
eın Serpentin-Medaıillon, ıne Lapıislazulı-Scheibe mıt aufgelegten goldenen Relieffiguren,
ıne Elfenbeintafel mıt breitem Sılberrahmen in ein vergoldetes Bronze- Irıptychon auf den
Schwarz-weı1iß-Tafeln. Endlıch wırd 1er einmal dıe eigentlich begriffswıdrige Eınengung des
Wortes »Ikone« auf dıe Tafelmalereı durch diese Herbeizıcehung VO gul ausgewählten Werken
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anderer Kunstgattungen einprägsam durchbrochen. Damıt wırd hoffentlich in der Begriffswelt
der 1ebhaber der uns der orthodoxen Christenheıiıt ein1ges zurechtgerückt! Sehr ansprechend
ist uch W.s Idee, daß AUS der großen Blütezeıt der byzantınıschen uns 1mM un 11 Jahr-
hundert wenıge Ikonen ın Gestalt VO Tafelbıldern erhalten geblieben sınd, weiıl damals
Ikonen In mal clo1sonne, Elfenbeıin der Speckstein bevorzugt wurden, sınd doch gerade
dıese beiıden Jahrhunderte dıe Blütezeıt der byzantınıschen Elfenbein- und Emaiılkunst Wıe
INan sıch elfenbeıinerne Ikonen vorzustellen hat, macht mıt der sılbergerahmten Tafel AUS

der ammlung argut de asselo deutlıch, be]1 der der breıte, mıt figürlıchen und 1TNa-

mentalen getriebenen Relıiefs geschmückte Rahmen dıe materjalbedingt kleine Elfenbeintafel
auf eın repräsentatıves Format bringt.

[DIie Farbtafeln sınd eXxquısıt gedruckt, dıe s1e begleitenden kurzen exte geben für jedes
Stück eıne ausgezeıichnete Erläuterung. Daß dabe1 uch Ikonen ausgewählt hat, dıe aus

dem Kreuzfahrer-Königreich Jerusalem stammen, ist csehr egrüßenswert, wırd doch dıe
Faszınatıon eutlic. gemacht, dıe Von der Ikone ausgıing und dıe uch dıe anderskonfessionellen
Kreuzfahrer in iıhren Bann schlug.

Eıniıge Kleinıigkeıten sınd anzumerken, denen INan nıcht ganz zustiımmen ann Der »Sonntag
der Orthodoxie«, dem dıe Ostkırche dıe Wiıedereinsetzung der Bılder in ıhr VO den
Ikonoklasten verwehrtes Daseinsrecht feiert, bezieht sıch nıcht auf das Konzıil Von Nıkaıla 7187
(sSO sondern auf das Konzıl VOIN 8342/43 und somıt N1IC: auf dıe Kaıiıserın Irene, sondern
auf dıe Kaıserın eodora Da 3 dıe Mystık Symeons des Neuen Theologen mıt dem Stilwandel
1mM 8} Jahrhundert eIiwas iun haben könnte (SO 1 4X ist wen1g wahrscheinlıich angesichts
der nachgewıesenen überaus geringen Beachtung seiner Lehre In seıner eıt Schließlich cheınt
mMIr dıe Erklärung für »Platytera« als »eıine Anspıielung auf ihren Mutterleib« S Z2) etiwas
schwach, SsStammt das Wort doch AUus einem Marıen-Hymnus, in dem von Marıas

wiırd, ott habe ıhn »welter« (das ist dıe Übersetzung Von Platytera) als dıe Hımmel
gemacht

aus esse]

Beltıng ango Mourık1, The OSAaIlICSs and Frescoes of
St Mary Pammakarıstos (Fethıye Camı1) al StanbDu (Dumbarton aks
Studıies 13, ed Dy ango); AXAIX/118 S, Fartaf., Abb auf 126 Taf.,

Tundrı 1m TEeXt. Falttaf. (Iconographiıc Key); Washıngton 907/8
Dumbarton aks Center for Byzantıne Studıies

Diese erste Monographıe ber dıe Mosaıken des Parekklesion der Pammakarıstos-Kırche
un dıe geringen Freskenreste der ehemalıgen südlıchen Außenwand der Kırche ist, WIeE
der voraufgehende Band der Dumbarton aks Studıies, eın Gemeininschaftswerk : ango
steuerte den hıstorıschen eıl bel, Mourıkı behandelte dıe Ikonographıie, Belting unter-
suchte den Stıl der Mosaıken un Fresken Eın generelles un! ıne iıkonographisches Register
schliıeßen den ext ab

angos Beıtrag » I he Monument and Its History« (S 1-42) ıst eıne me1ınsterha knappe
un klare Darstellung der Geschichte der Hauptkırche, der heutigen Fethıye Camlıl, deren
Naos überzeugend als ursprünglıch komneniısch nachgewıesen wird, und des Parekklesıion,
das Marıa Dukaına OoOmnene Branaına Pala1ologıina (als Nonne Martha) ach dem ode
ıhres Gatten, des Protostrator Michael Dukas Glabas Tarchaneılotes als Grabkiırche für ıh:
errichten 1e0ß Wıe 1l1er der Baubefund, dıe das Parekkleıison betreffenden Gedichte des
Manuel Phıles, dıe zuerst VOINN Schreiner edierte Beschreibung der damals als Patrıarchats-
kırche dıenenden Marıa Pammakarıstos 1M 236 des Trinıty College In Cambrıdge
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AUSs dem späten Jahrhundert (dıe als Appendix in englıscher Übersetzung dem ext M _S
angefügt ist) und dıe sonstigen Quellen a  1 werden und eın klares Bıld der
lıterarısch überlieferten Gräber un! der wechselvollen Geschichte der Anlage SOWIe der Ge-
schichte des Patriıarchensitzes gegeben wiırd, ist für den Leser nıcht [1UT ıne Belehrung, sondern
uch eın Genuß

Mourıkı unternımmt (S 43-73 den Versuch, nıcht NUT anhand der 11UT bruchstückhaft
erhaltenen Mosaıken » Che Iconography of the MOoOsa1cs« erklären, sondern uch das
ursprünglıche Bıldprogramm der kleinen Kreuzkuppelkırche vollständıg rekonstruleren. Sıe
gliıedert ıhren Beıtrag in dıe Abschnıtte » IThe Layout of the MOsSa1cs«, » CI he Iconography of
the MOoOsa1cs« The Dome, The Apse, The Portrait of Saınts, The Festival Cycle,

The Ornament) und » Content of the Iconographıc Program«. Bel der Rekonstruktion
des Festzyklus, VON dem NUurTr das Taufbild ganzZ erhalten blıeb und eın ragment, das ohl
richtig als Überrest eınes Hımmelfahrtsbildes gedeute wırd, versagt freılıch dıe Quelle des

Jahrhunderts, und WAas Frau ergänzt, omm notgedrungen angesıchts der räumlıchen
Verhältnisse auf 11UT elf zwolf Szenen. Sıe meınt, dıe Darstellung 1m Tempel habe ohl
gefehlt. Das es ist eın bißchen hypothetisch : Wenn, WwWIıIE Belting meınt, eın PTITO-
grammatıscher Rückgriff auf Hos10s as un Daphnı vorlıegt, könnte dıe Szenenauswahl
völlıg unabhängıg VOoO  b dem spater kanonıschen Dodekaorton SCWECSCH se1n. In den FEınzel-
untersuchungen ZUT Ikonographıe ste sehr 1e] exa erarbeıtetes und richtig verwendetes
Materıal Nur in einem Punkte wırd INall iıhr ohl nıcht recht folgen können, WEeNnNn S1e nämlıch
(S 66) me1ın(t, dıe Taufszene beweilse ıne »predilection for themes«, Was S1e AaUuUs der
Darstellung der Personifikatıion des Meeres zusätzlıch der des Jordan und dem rO Fısch
1im Jordanwasser schlıeßt. (jemessen dem, Was andere Taufbilder genrehaftem Beiwerk
seıt dem Jahrhundert bıeten haben (sıch auszıehende der schon 1m Wasser schwiımmende
Taufaspıranten, dıe einen Baum gelehnte Axt, debattiıerende Zeugen im Hıntergrund USW.)
der Was i{wa gleichzeıtige Taufbıilder zeıgen WI1Ie z.B dıe dreıteiulige Komposition In der
Bogorodıica Ljevıska ın Prızren der dıe mıt 1eTr Nebenszenen angereıicherte Taufszene in
GjraGcanıca mıt den gekreuzten Steinplatten, auf denen Chrıstus ste un unfier denen Schlangen
hervorzüngeln, ist das Parekklesion in dıeser Hınsıcht geradezu abstinent NeCNNECN Die
inhaltlıche Deutung des Bıldprogrammes ist als besonders gelungen hervorzuheben.

Belting beginnt seiıne Untersuchung » Ihe Style of the MOoOsa1cs« (S /75-111) mıt einer
Beschreibung » Ihe Decoratıon of the Inter1017«, in gewissem (irade eiıne Doublette
Mourıkıs »Layout of the MOsa1cs«, zeıgt ber dabe! Schluß urz un treffend den funda-
talen Unterschied zwıschen den zeıtlıc. CN beleinander lıegenden Programmen der beıden
Parekklesıen der Fethıye un der Karıye Camıl auf un welst auf den »revıval feature« des
ekoratiıonssystems der Stiftung der Nonne Martha hın, der in dem Rückgriff auf dıe Bıld-
PTOSTAaMME VOIN Hos10s Lukas un Daphnı erkennbar wırd. Sehr feiın und sorgfältig ist in
» Artısts Personal Style un Iconographıc Style« dıe Scheidung der künstlerischen
Indıyvidualıtäten der beteilıgten Mosaızısten herausgearbeıtet. Man mu ß dıese exakte Analyse
dankbar begrüßen, gehört doch be1 Kunstensembles en 1Veaus das überzeugende
Erkennen der zusammenarbeıtenden Meıster ıIn ıhrem persönlıchen Stil den schwersten
Aufgaben. Der wichtigste eıl ber ın B_’s Beıtrag ist » Fetıye Worshıiıp and Late Byzantıne
Art« ordnet dıe der bald ach 310 entstandenen Mosaıken in ıne Entwicklungsreıhe
e1n, dıe, mıt den Mosaıken der Paregorıitissa In rta beginnend, sıch in den Mosaıken der
Kılıse Camır in Istanbul und den {iwa gleichzeıtigen Mosaıken VO Apostoloı ın Thessa-
lonıke un 1mM Pammakarıstos-Parekklesion fortsetzt un den Mosaıken der Chora-  ırche
(Karıye Camı11) ın Istanbul Beıfall verdient dıe are, mıt Parallelen AUS anderen Zweıgen
der Malereı gul abgestützte, Scheidung und Charakterıisıerung des VO  — genannten ersten
und zweıten pala1ologıschen Stıles, wobe!l der zweıte in der Chora-Kırche fertig ausgebildet
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VOI uns steht, während Apostolo1 un: das Pammakarıstos-Parekklesion och Stationen
auf dem Wege VO ersten (nıcht Unrecht VO manchen anderen Forschern uch als
»schwerer Stil« bezeichnet) ZU zweıten pala1ologıschen Stıl sınd, mıt Verbindungen ach
rückwärts un ach vorwarts. Das iıst csehr überzeugend. 7u bedauern ist NULL, daß ın dıiıesem
Schema wWel Mosaıkarbeıten nıcht rwähnt werden und uch keinen rechten D7 finden
könnten das Deesis-Mosaık in der Sophıa in Istanbul und dıe beıden wandgebundenen
großen Mosaıkıkonen iın der Porta-Panagıa be1 Irıkkala Vıelleicht teılt nıcht dıe Datıerung
der Deesıs in das letzte Drittel des 13 Jahrhunderts, wobhe!l sıch In der Gesellschaft
VO  —_ Lazarev befände Die Mosaıken der Porta-Panagıa dagegen sınd 285 datıeren
und eıne Stiftung des Sebastokrators Joannes Angelos Komnenos Dukas, eiınes Sohnes
Miıchaels I1 VO Ep1Tr0s, gehören Iso iın engste zeıtlıche un örtlıche ähe den Mosaıken
der Paregorıitıissa in Arta, mıiıt denen S1IE stilıstısch wen1g DIS nıchts gemeın haben Es ware
schön SCWESCHH, WE sıch diesen beıden Mosaıkwerken, dıe in seıne Irennung VO  $

erstem un zweıtem pala1ologischen Sti1l nıcht recht asSsSCH, uch geäußer /war betont
CI, da ß der erste pala1ologısche Stil offenbar nıcht das wıederstandene eCi6 der ersten

Pala1ologen erreıichte, aber I1a hätte doch AaUs berufener er uch eiwas ber das
gehört, WAads daneben exıstierte, und ob VOIN dort AaUus Verbindungslinien ZU zweıten palaı0-
logıschen Stıil SCZOBCI werden könnten Was mI1r nıcht ganz ausgeschlossen se1ın scheıint,
zumındest N1ıIC für dıe Deesis In der Sophıa.

Die Farbtafeln sınd gul, wıirken ber alle eın wen1g blasser als dıe Orıginale se. begrüßen
1st dıe Detaıjlaufnahme VIIL, dıe dıe Verbindung VOoO Mosaık un! kleinen eingesetzten
Frescoteıulen ze1gt), dıe csehr instruktıv ausgewählten Schwarz-weiß-Abbildungen sınd in jeder
Hınsıcht sehr befriedigend. es iın em eın csehr gelungener Band den [al dankbar ZUT

Kenntnıs nehmen darf.
aus Wessel

araVya-( Aatz7zınıcOl1A201HN-Chr OUIEX1-PaSchou. Catalogue of
the Ilumiınate Byzantıne Manuscrıipts of the Natıonal Liıbrary of Greece,
Vol Manuscrı1pts of New Jestament JTexts Century. mıt einem
Vorwort VO  s T1andosS; 258 S 654 Abb auf Tat. davon 35() In aTrbe.

Schwarz-weiß-Abb VO alten Einbänden auf (unnumerierten) Tat:
en 07/7% Publications Bureau of the Academy of Athens

ange eıt geschah wen1g auf dem Gebilet der Edıtion ıllumınıerter Handschrıiften. Den
Anfang einer umfassenden Edıtionstätigkeıit machte 964 bbe ules eroy miıt se1ıner Vorlage
syrıscher ıllumınıerter Handschriıften [DDann begann In der Reıihe »Bıbliotheque des Cahlers
Archeologiques« dıe Herausgabe einzelner wıichtiger Kodices WIEe des Evangelıars der Lauren-
zi1ana In Florenz un der KÖönıgsbücher In der Bıblıotheca Vatıcana SOWIE der Psalter mıt
Randmıinıaturen. dıe drucktechnısch N1IC ımmer befriedigende Art cdieser Edıtıon den
Wunsch ach umfassenderer un besserer Publıkation der reichen, einem nıcht geringen
eı] och ungehobenen Schätze der byzantınıschen Buchmalere] hat der dıe Kr-
kenntniıs entscheıdend wurde, dalß dıe byzantınısche Kunstgeschichte dieses Materı1al In voll-
möglıchem Umfang drıngend braucht, stilgeschıichtlıch un iıkonographisch weıtere FKOrt-
Sschrıtte erreichen, jedenfalls sehen WIT uns Jetzt den Anfängen eiıner Sanzen Reıihe wichtiger
Publıkatiıonen gegenüber. LDDIie Erschlıeßung der Bıbliıotheken des Athos durch das Patrıarchats-
nstıtut für patrıstische Studıen hat bısher reıl sehr gewichtige an erbrac dıe leider nıcht
VO  —; en andschriıften alle Mınıaturen en Das Corpus der byzantınıschen Mınılaturen-
handschrıften, das VO der Wıener Akademıe der Wıssenschaften inaugurıert wurde, hat iın Wel
Bänden dıe Vorlage der Schätze der Bodleı1an Lıbrary In ()xford begonnen, wobe!l jede
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Mınıatur un jeder alte Bucheinband abgebildet wurden (dıe Bände sınd in diesem Periodieum
angezeıigt worden). Und NUu beginnt dıe Athener Akademıe mıt einem vollständigen Katalog
der byzantınıschen ıllumınıerten Handschriften der griechıischen Natıonalbıbliothek, deren erster

Band, VO wWwel hervorragenden Kennerinnen der Materıe besorgt, 1U vorlıegt. DiIe geplante
CGesamtedıition er illumınıerten Handschrıiıften, dıe ach nhaltlıchen Gruppen geordne CI -

folgen soll, wırd VO den Akademıiıkern Xyngopoulos, Zakythınos und Orlandos
geleıtet. Ihr 1e] wırd VO dem verehrungswürdıgen Nestor uUNsSCICS Faches, Anastasıos Tlandos
(T 1m Vorwort qals »a full presentatıon of the entire collection of iıllustrated manuscrı1pts
In the atıona Lıbrary« bezeichnet. »Only in thıs WaY ll thıs rich materıal for the study of
Byzantıne paıntıng, 1conography and Oornamen become avaılable sc1eNcCe. Its importance
les maınly iın the artıstıc value of the mını1atures, Man Yy of whıch represent SCCINNCS unparalleled
ın monumental paıntıng«. Es dürfte keiınen Byzantınısten und keinen Hıstoriıker der byzantı-
nıschen uns geben, der diese Säatze nıcht Aaus vollem Herzen bejahte.

Der erste Band (der in Je 3000 griechıschen und englıschen Exemplaren aufgelegt wurde)
legt dıe Mınıaturen VOoO Handschriften VOLS VOoO denen eın beträchtlicher eıl ZU ersten
Male veröffentlicht wırd. Das Schema ist für jede Handschrıiuft gleich : Als Überschrift werden
dıe Codex-Nummer, der Inhalt, dıe Datıerung, dıe ummern der Abbildungen 1mM Bıldteıl,
das Schreibmaterı1al, dıe Größe un dıe ahl der Folıo0s mıt Angabe der Zeılenzahlen Je Seıite
angeführt; dem O1g iıne kurze Beschreibung der Schriuft, WECeNnN vorhanden uch der An-
ordnung der Scholıen, un der verwendeten Tiınten: dıe Beschreibung des Eınbandes schlıe ßt
sıch d  q danach dıe exte un Übersetzungen VO eventuellen Eıntragungen un dıe Her-
kunft der Handschrıft. Eıne Überleitung ZUT Beschreibung der Mınıaturen bıldet jeweıls dıe
Bıblıographie (dazu gleich Nr ıne kleine Korrektur : Der Artıkel »Evangelısten« 1mM
Reallexıkon ZUT byzantınıschen uns stamm({e, soweıt dıe Buchmalereı betrıfft, VO  ;

Hunger un nıcht VO mır) Dıie »Descrıiption of the Decoration« ist geglıedert ın Evangelısts
bzw postles (be1 der Mehrzahl der Codices nıcht vorhanden der NnıC. erhalten), Christ
(nur be1 Nr Cöd Gospel Scenes (nur be1 Nr Cod 93), Headpıeces
(einschlıeßlıch derer mıt Büsten, Szenen O:} Canon Tables (nur gelegentlıch erhalten) un
nıtıal Letters Jede einzelne Mınıatur ist eingehend un beschrıieben, bes uch dıe
Ornamente der Kopfstücke un Zierleisten. An diese Beschreibung schließen sıch In jedem

»Remarks« d dıe paläographische, stilkrıtiısche un ggf. iıkonographische Vergle1-
chung mıt datıerten der datıerbaren erken In anderen Bıblıotheken, dıe tiefschürfend
un umfangreıch, mıt erstaunlıch sıcherer un krıtiıscher Beherrschung des Materıals, durch-
geführt wırd, WIE nötıg Ist, gesicherten Erkenntnissen kommen. urCcC dıese
»Remarks« hebt sıch der Band wohltuend ab VOoO dem allzu konsequenten erZiG auf eıne
solche Wertung 1m Corpus der byzantınıschen Mınıaturenhandschriften. Mır scheınt, daß
den Ergebnissen der » Remarks« wen1ıg 7 weıfel und Beanstandungen möglıch sınd, gul un
überzeugend sınd S1E zumeınnst untermauert Mır euchte 11UT dıe Eiınordnung der Evangelısten
des @rafel (Nr Z3: Fıg 209-211) nıcht recCc e1n, enn dıe ZU Vergleich herangezogenen
Beıispıiele sınd m.E Wal 1M Zeıtstıl In 1Wa verwandt, haben ber urchweg nıcht dıe massıve
Körperlichkeıit un dıe verhältnımäßıg großen Köpfe WIeEe dıe Evangelısten des Cod /6, a b-
gesehen VOoO der unleugbaren Verwandtschaft der Öpfe des Johannes ın dieser Handschriuft
un dem Cod 54() des Meteora-Klosters Metamorphosıs. ıngegen mu dıe Analyse der
Ekvangelıen-Szenen In Nr (Cod 93) mıt der klaren Scheidung der beiıden beteiulıgten
Mınılatoren als beispielhaft hervorgehoben werden. Miıch hat 1er NUT dıe Verwendung der
Bezeichnung »Syrıan model« für das Kreuziıgungsbild auf fol 181 etiwas verwundert, denn
dıese iıKonographische Heraushebung der angeblıch syrıschen Urbilder für bestimmte Bıldtypen,
dıe auf ıllets Werk A4aUus dem TE 916 zurückgeht, äßt sıch heute nıcht mehr aufrecht
erhalten
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[Der Bıldteıil, ın dem mehr als dıe Hälfte der Abb farbıg ist. gıbt nahezu jede Mınıatur bıs
hın den schlıchteren Kopfleıisten un Inıtıalen wıeder 1U dıe allereinfachsten rnamen-
eısten O.A: werden fortgelassen, aber 1mM ext hınreichend beschrıeben Bedauerlıich ist be1l den

Auslassungen 1U das Fehlen der Mınıatur auf fol 1837 des Cod 03 (Nr 61) sehr
schlechten Erhaltungszustandes. [)a uch andere arg abgeblätterte Mınılaturen abgebildet
werden (Zz:B Fıg 25 258 un 545) sähe INan auch diese Mınıiatur (sıe zeıgt den

gläubıgen Thomas), dıe einzıge ehlende AaUs dem Zyklus dieses Evangelıares, wiedergegeben.
Die Farbreproduktionen sınd größtenteıls ausgezeıichnet, dıe Schwarz-weiß-Abbildungen AA E
E{IW: tintig un kontrastarm (z.B Fıg 3: S 407, 564, 569 u.a.m.), ber ın der über-
wiegenden Mehrzahl durchaus befriedigend. Die Reproduktion vieler ornamentaler Kopf-
stücke, Konpfleıisten un Inıtıalen, großenteıls In Farbe. ist eın wichtiger Beıtrag für dıe och
ausstehende Geschichte der byzantınıschen Ornamentıik, der dıe Verfasserinnen In den
»Remarks« bedeutende Vorarbeıt geleıstet en

Angesıchts der hochwichtigen Unternehmungen ZUT Edıtiıon byzantınıscher ıllumınıerter
Handschrıiften, deren Jüngste 1er mıt iıhrem sehr schönen ersten Band vorgelegt wırd, drängt
sıch das drıngende Desiderat auf, äahnlıche umfassende Unternehmungen auch für dıe georgische
Buchmalereı, VO der 1988008 außerst wen1ıg In Auswahl zugänglıch ist, für dıe armeniısche Buch-
malereı, be1ı der dıe Sıtuation erheblich besser, aber uch och weıt VOoO  —_ der Vollständlichkeıit
entfernt ist. un für dıe koptische Buchmalere1ı Tamers Buch VO  e 964 ann nıcht als
entsprechende Publıkatıon gelten) in Gang gesetzt sehen.

Klaus Wessel

John ılkınson, Jerusalem Pilgrims Before the Crusades Y1S and
ıllıps : Warmiuiunster,

hıs 1S florılegıum of early ACCOUNTS of pılgrıms' ravels Palestine. conce1ved
continuatıiıon of the author’s Previ1OuUs annotated translatıon (1971) of Egerl1a’s Journal. er
the introduction. whiıch provıdes SUCVCY of the SOUTCC materıal and g1ves general sketch of
travel condıtıons and pılgrımage sıtes, Wılkınson presen ser1es of extiracts from the SX1S,;
In Englısh translatıon. (The atın of [WO, from Theodosius’ an Jacınthus’ aCCoun(its,
18 gıven in appendices, help clarıfy the analysıs of the SOUTCCS sed DYy these authors). Most
of the materı1al excerpted 1S Latın Jerome, Eucherı1us, the Pıacenza pılgrım, Adomnan eic

lesser proportion of the SOUTCCS 1$ Greek Procopius, Sophronius, Epıphanıus Monachus,
Photıius, and, in appendix, AaNnONYMOUS |ıfe of Constantıne One XITaAaCT 1S Irom
Syri1ac (CXE: the ıta of the monophysıte saınt etier the lberian : In appendix agaın
xiract from the Armenıuan chronicle of Moses Kalankatuacı 15 gı1ven. gazetteer of places
and bulldıngs mentioned in the exX(ISs, but the basıs of broader documentatıon, ollows
the florılegıum PTODCL. Miıscellaneous lıterary and achaeological questions dIC discussed in
ser1es of ıne appendıices. bıbliıography of prımary SOUTCCS closes the volume.

NOow, it must be observed that MOST of ose AdIC quıte ell KNOWwn, and the maJorıty
AI already avaılable In modern translatıons; thus much of Wılkınson s work 1S somewhat
superfluous. By contras the gazelteer, whıich gathers wealth of topographical an bıblıo-
graphical informatıon, 18 VeEIYy worthwhiıle and useful contrıbution ; the MaD>s which iıllustrate
the severa|l travel aCCounts ATC Iso of eiinıte value.

few COmMMenNntTS the dossier of presented MaYy be ın order. For the atın pılgrım
Wılkınson COU. rely the excellent recent crıtical dıtıon ın the COorpus Christianorum.

Wıth hıs.one Syri1ac and ONC Armenıuan texti he had the aı1d of specılalısts ; thıs o€es
noOoTt SCCINMN ave een the ‚ASC for the Byzantıne TrTee exX(ISs, where he clearly 15 much less
ome than in the Latın mater1al. All LOO often Wılkınson refers only antıquated edıtions
of exX{ISs, though modern erıtical dıtıons dIC avaılable; al eas of such instances Cal be
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readıly noticed ın hıs bıblıography! Specıfically, for hıs translatıon of the passagc from
Cosmas Indıcopleustes (p /3) the text in the second volume of Wolska-Conus’ erıtical
edıtion OUrCEeS chretiennes vol 159 1970)) rather than RX should ave een used: the

illustrations that, accordıng Wılkınson, »have NnOL Ssurvıved in A intellıgıble fOorm«

(p 43i olte ATC Iso nıcely set out ın Wolska-Conus’ edıtion. Wılkınson 0€es not aAapDPCal
knOow Papadopoulos-Kerameus’ reedıtion of Photius’ descr1ıption of the Holy Sepulchre

from the OS codex in Pravoslavnij Palestinskij Shbornik (1892) I propos the frequent
OCCUTENCEC of pılgrıms being accused by the Muslıms of actıng spıies, ON could ave adduced
the martyrdom of the SIXEY Byzantıne pılgrıms In the (B.H.G 1217-1218); the etF
version has the interesting eature that ıt 15 explıcıtly saıd be translatıon from the Syrl1ac.
The orlıental materıal has hardly een exhausted;: there ATIC er pertinent Armenıuan
and Wılkınson seemiıingly neglected check al all ın Coptıic and Ethiopic SOUTCCS FOr

introductory SUNVCY of thıs »orjiental« aspect of the subject SC Fiey, »Le pelerinage des
Nestorıiens ei Jacobites Jerusalem«, Cahiers de civilisation medievale, MEF szecle (1969)
1 13-126

Stephen CGjero
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