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Die konditionale Periode
in der Sprache Ephrams des Syrers

von

Epmunp BEck

Wiihrend meiner langjihrigen Arbeit an der Edition und Ubersetzung der
syrisch erhaltenen Werke Ephrams habe ich mir ein Vokabular angelegt, das
alle Worter und Partikeln der publizierten Texte erfaBt. Doch bei den hiufig
wiederkehrenden notierte ich mir nur die Stellen, die mir entweder sachlich
(philosophisch-theologisch) oder formal (grammatisch-syntaktisch) von Be-
deutung zu sein schienen. Mit dem so gesammelten Material soll im Fol-
genden ein Thema der zweiten Gruppe entwickelt werden, die konditionale
Periode in der Sprache Ephrdms.

Zu den syrischen Bedingungssitzen hat schon Noeldeke in seiner Syrischen
Grammatik § 374-377 das Wesentliche gesagt. Dazu gehort vor allem die
Feststellung, daB die vorantretenden Konjunktionen die Konstruktion des
Satzes nicht dndern, daB also hier die finiten und die iibrigen Verbalformen
alle ihre Bedeutungsmoglichkeiten beibehalten und daB dariiber hinaus auch
Nominalsitze moglich sind. Die folgende Untersuchung wird an diesem
Fundament nichts dndern. Sie wird nur an vielen Beispielen aus Ephrim,
dem éaltesten und berithmtesten Klassiker des christlich-edessenischen Syrisch
die fiir einen, der von den klassischen Sprachen oder auch vom klassischen
Arabisch kommt, verwirrende Vielfalt der Konstruktionsmoglichkeiten dar-
stellen und, soweit wie moglich, in sie Ordnung bringen. Um letzteres zu
erreichen, wurde das Material so geordnet: zuerst werden die en-Sitze be-
handelt, eingeteilt nach solchen mit Perfekt, Imperfekt und Partizip, mit
Nomen und Nominalsatz, immer auch mit Berticksichtigung der Form des
entsprechenden Hauptsatzes. Ein Abschnitt iiber das umstrittene en dé fihrt
dann zu en hii dé. Darauf leiten die en-Sitze mit irrealer Bedeutung zu
elli iber, mit dem Sonderfall des elli ld de. Doch zuallererst kurz iiber eine
Vorstufe der konditionalen Periode.

1) Zwei asyndetische Sitze mit dem Sinn einer konditionalen Periode !

' Vgl. Brockelmann, Grundriff der vergleichenden Grammatik der semitischen Sprachen,
Bd. IT (Berlin 1913) S. 635.



2 Beck

Bei Ephriam finden sich dafiir mehrere Beispiele. Das hingt offenbar mit
dem Uberwiegen der hymnischen Form iiber die Prosa in seinen syrisch
erhaltenen Werken zusammen. Die folgenden Beispiele stammen alle aus
seinen Hymnen.

Ganz kurz, namlich nur aus einer Verbform bestehend, ist hier der die
Bedingung ausdriickende erste Satz in CNis 56,18. Die Strophe lautet :

etpallagton, awpiton a(y)k haldsé
w-etmazzagton, amlakton a(y)k hasiné?

Ubersetzt : ““Seid ihr getrennt, so seid ihr verloren als Schwache. Seid ihr
aber verbunden, so herrscht ihr als Starke.” Dal hier ein hypothetischer
Sinn die beiden Glieder verbindet, kann auch duBerlich klar durch die vor-
angehende Strophe gezeigt werden, die fiir die Aussage des Zitats Beispiele
aus der Natur vorwegnimmt in einer regelrechten hypothetischen Periode,
die noch angefiihrt werden wird. 3

Isoliert steht dagegen das zweite Beispiel aus Hy. de eccl. 2,1, wo die letzte
Strophenzeile lautet :

hrayn, etmlin “awla  * Sparn, etmlin hutrg*

was zweifellos sinngemil so wiederzugeben ist : » Wenn wir siindigen, werden
wir voll von Unrecht; wenn wir gut handeln, werden wir voll von Stolz. «
In einem dritten Beispiel erweitert sich das erste, die Bedingung aus-

driickende Glied durch die Hinzufiigung eines Objekts und gewinnt damit
den gleichen Umfang wie der zweite Satz. In Hy. de fide 52,14 heiBt es
ndmlich, daB die Arianer zur Schrift Namen hinzufiigen, die ihr fremd sind.
Daran wird die Sentenz gefiigt :

awseft ‘uggabé * awseft herydiné

wa-tnayt da-ktiban *  Sallit d-nestagsan®

d.h. »Wenn du Forschung hinzufiigst, fiigst du Streit hinzu; wenn du aber
(nur) zitierst, was geschrieben steht, dann bereitest du seiner Verwirrung
ein Ende.«

Die konditionale Bedeutung solcher Sitze ist vollig klar in den folgenden
zwei Beispielen, weil sie hier durch ein w-en fortgefiihrt werden. So in
Hy. de eccl. 3,15:

b'a nas I-saboga *  hwdt ldh hldf habreh
w-en grdy(hi) I-tabo’a * hwa leh bel dineh®

2 CSCO vol. 240/syr. 102, S. 84.

* Vgl. 8. 6. Hier findet auch das Perfekt dieser Sitze seine Erklirung,
+ CSCO vol. 198/syr. 84, S. 5.

5 CSCO vol. 154/syr. 73, S. 164.

8 CSCO vol. 198/syr. 84, S. 9.



Die konditionale Periode in der Sprache Ephrdms des Syrers 3

d.h. »Wenn einer (Gott) den Verzeiher anfleht, dann geschieht das (auch)
fiir seinen Mitmenschen. Und wenn er (Gott) den Récher herbeiruft, dann
wird (Gott auch) zu seinem (Rechts)gegner.«

Im anschlieBenden Hymnus (de eccl. 4) und im gleichen Sinnzusammen-
hang findet sich ein zweites vollig gleichgebautes Beispiel in Hy. 4,3 :

“al nas l-subgdand * Saddri(h)y I-taybutda *  kar d-it hayydbaw
w-en “al d-neqbol tab * Saddri(h)y I-ké(")nata * kar d-it meskdnaw’

d.h. »Wenn jemand eintritt zur Vergebung (Gottes), dann schickt man ihn
zur (gottlichen) Giite, wo (auch) seine Schuldner sind. Und wenn er wieder
eintritt, um anzuklagen, dann schickt man ihn zur Gerechtigkeit, wo die
gegen ihn (sprechenden) Pfander liegen.«

Zuletzt miissen noch zwei Beispiele angefiihrt werden, die eine Sonder-
gruppe bilden. Denn hier tritt vor die beiden asyndetischen Sétze ein d¢é. Im
ersten Fall ist dieses dé wohl sicher nur einfithrend wie das griechische hoti
recitativum, das man durch einen Doppelpunkt wiedergeben kann. Denn
hier, in Hy. contra haer. 26,9 geht der Satz voran : I-Mdran al(" )in b-tartayhén
d.h. »Unserem Herrn sind wir in beiden Fillen zur Last gefallen.« Und nun
folgt, worin diese beiden Fille bestehen :

d-sé(" )daw neqrén, dma'nan lan * da-tndn narpén, arsa’nan lan®

d.h. »Wenn er uns zu sich ruft (im Tod), dann weinen wir; wenn er uns hier
(in diesem Leben) beldBt, dann siindigen wir.« Man sieht : mit einem bloBen
Doppelpunkt nach »zur Last gefallen« ist hier das d¢ wohl am besten wieder-
gegeben.

Nicht so klar ist der zweite Fall, weil hier ein entsprechender Einleitungs-
satz fehlt. Es geht um Carm. Nis. 2,8. Die Strophe beginnt mit

par'an w-ld dhelnan  *  parqan w-la bhetnan®

d.h. »(Gott) hat uns vergolten und wir fiirchteten uns nicht; er hat uns
gerettet und wir schidmten uns nicht.« Wiirden hier die beiden we fehlen,
dann hitten wir auch hier die zwei asyndetischen Sidtze mit konditionalem
Sinn, die sofort in der anschlieBenden Strophenzeile erscheinen :

hdsan, sgiw nedré * rappi, sgiw hawbeé®

d.h. »(Gott) ziigelte uns, es mehrten sich (unsre) Gebetsversprechen; er
lockerte (die Ziigel), es mehrten sich die Siinden« mit Beibehaltung der
syrischen Konstruktion, die hier wieder klar den Sinn hat: wenn Gott uns

S lile s 10
& CSCO vol. 169/syr. 76, S. 107.
> C5CO vol. 218/syr. 92, 8.8
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bedringte, mehrten sich die Gebetsversprechen u.s.w. Es folgt die dritte
Strophenzeile mit den gleichen zweimal zwei asyndetischen Sétzchen, aber
diesmal mit einem d¢é vor dem ersten Glied :

d-alsan, hwét tanway * d-arwah hwat ni'yay®

Das ist genau wieder die Konstruktion von Hy. ¢. Haer. 26,9. Nur fehlt der
Einleitungssatz. Statt dessen geht ein vollig gleichgebauter Satz voran, aber
ohne das doppelte dé. Dieses d¢ dndert nichts an der Silbenzahl und ist
daher metrisch ganz tiberflissig. Das gilt wohl auch fiir seinen Sinn. Man
kann daher auch hier mit Beibehaltung der syrischen Konstruktion iiber-
setzen : »(Gott) bedriangte uns, es kam zu einem Bund mit ihm; er gab uns
Weite, Vergessen war die Folge« im Sinn von: »wenn Gott uns bedringte,
kam es zu einem Bund...«. Das »wenn« hat hier tiberall einen konditional-
temporal gemischten Sinn. Das reicht aber wohl kaum aus, um in dem
deé die Bedeutung eines kad zu vermuten. Dagegen spricht im letzten Fall
die volle Parallelitit zu der Form ohne d¢.

2) en mit Perfekt

Zuerst ein Beispiel, in dem das Perfekt in Haupt- und Nebensatz klar seine
Vergangenheitsbedeutung hat. In Hy. contra Julianum 4,10-13 ist von Julians
Perserfeldzug die Rede. In ihm sieht Ephrim den Widerspruch, daB3 der
Sonnenanbeter Julian die Perser, Sonnenanbeter von alters her, bekdmpfen
und besiegen wollte. Dazu heillt es in Hy. 4,11 :

en gér ba-d-yaggar * I-Semsa gzam wa-nhet
rateh d-tamdn hiu * mestged prisa’it'°

d. h. »Denn wenn er, indem er die Sonne verehrte, drohend auszog, dann
entging es ihm, daBl dort in vorziiglicher Weise die Sonne angebetet wird.«
Parallel dazu wird in der 13. Strophe gesagt :

en ger b-malwdase *  hdr(u) hwaw trén malkin
srau(h)y tdava * sarbhon'®

d.h. »Denn wenn beide Konige (Julian und der Perserkonig) auf die Tier-
kreiszeichen schauten, dann hoben die Irrenden ihre (eigne) Sache auf.«
Man sieht : die Hinzufiigung des hwaw zu hdr(ii) schafft keine Anderung
gegeniiber dem vorangehenden Beispiel und geht offenbar nur auf das
Metrum zurtick.

Dieses hwd erscheint auch im dritten Beispiel aus dem gleichen Zusammen-
hang; im Hauptsatz aber steht ein Partizip mit Aiwd. Hy. 4,10 :

10 CSCO vol. 174/syr. 78, S. 87f.
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en ger b-hél semsa  * n.fiet hwa d-nezke
l-hénon d-ha nugra * |-Semsa mnaggén hwaw
nafSeh mhayyeb hwa'°

d. h. »Denn wenn (Julian) in der Macht der Sonne auszog, um zu besiegen
jene, die schon lange der Sonne opferten, dann machte er sich selber zum Unter-
legenen.« Fiir nafSeh mhayyeb hwd wiirde man ein nafSeh hayyeb hwd er-
warten, was ebenso gut ins Metrum passen wiirde. Es steht offenbar unter
dem EinfluB des vorangehenden mnaggén hwaw, wo aber das Partizip mit
hwd seinen guten, iterativen Sinn hat.

Die Vergangenheitsbedeutung des Perfekts ist auch noch in dem Satz aus
Hy. c. haer. 6,22 vorhanden :

w-en den I-hod helga (h)a * it hwd
manit gld I-ndsé * d-itaw l-aldha'!

d. h. »Und wenn es nur das Schicksal gab, wer hat dann den Menschen ge-
offenbart, dal3 es einen Gott gibt ?« Hier spricht Ephrdm von dem geschicht-
lichen Ereignis der alttestamentlichen Gottesoffenbarung. Im Gegensatz
dazu sind die zwei vorangehenden Sitze formal '? und inhaltlich rein présen-
tisch :

en dén men helga (h)a * qustd w-af "awld

I-mdnd rhim qusta * I-mdnd sné "awld

en layt hé(")ritd

d. h. »Wenn nun vom Schicksal Wahrheit und Unrecht stammt, warum
liebt man die Wahrheit? (Und) warum halt man das Unrecht, wenn es
keine Freiheit gibt 7«

Nun kann aber auch das Perfekt in der konditionalen Periode prisentische
Bedeutung haben. Noeldeke spricht in § 258 von der Verwendung des
Perfekts zur »Darstellung dauernder Zustinde oder sich immer wieder-
holender Handlungen« bei dem »konditional-temporalen« md de. Dall dabei
fiir md deé auch en eintreten kann, ist auf Grund der Bedeutung von vorn-
herein zu erwarten und wird durch eine Variante des folgenden Beispiels aus
Ephrim klar vor Augen gefiihrt. Hy. de fide 4,1 polemisiert indirekt gegen
die Arianer mit der Aussage, daB selbst die Engel vor der Erforschung
Gottes versagen : en (Var : md dé) ezal(ii) “iré d-nebson, mtaw Setqd w-etkliw '?
d.h. »Wenn die Engel sich aufmachen, um (Gott) zu erforschen, stoBen sie
auf Schweigen und werden (so daran) gehindert.«

' CSCO vol. 169/syr. 76, S. 28. Das emphatische /¢ in l-aldhd findet sich in diesen Hymnen ein
paarmal.

'? Es stehen Nominalsitze, von denen im Abschnitt 5 die Rede sein wird.

'3 CSCO vol. 154/syr. 73, S. 9.
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Zwei weitere klare Beispiele eines Perfekts im Haupt- und Nebensatz
einer konditionalen Periode mit gnomisch-prisentischer Bedeutung: In Hy.
de paradiso 5,8 fiihrt Ephrim aus, daB die auferstandenen Gerechten im
Paradies Raum genug haben. Denn sie (ihre Korper) sind wie der freie
menschliche Geist (re’ydanad) :
d-en sbd, psat w-ireb * w-en sha, qfas wa-z"ar
en gfas, hwd b-dukkd * w-en psat, hwd b-kul duk'*

d.h. »Wenn (der Geist) will, weitet er sich aus und wird groB3; und wenn er
will, zieht er sich zusammen und wird klein. Wenn er sich zusammenzieht,
ist er an einem Ort, wenn er sich weitet, ist er liberall.«

CNis 56,18 wurde schon im ersten Abschnitt als Beispiel fiir zwei asyn-
detische Sitze mit dem Sinn einer konditionalen Periode zitiert. Es war der
allgemeine Satz : »Seid ihr getrennt, so seid ihr verloren... seid ihr verbunden,
so herrscht ihr.«'> Ein Beispiel dafiir geht in CNis 56,17 voran und lautet :

hzaw mayd d-en etbaddar(it) w-df estappal(u)
w-en etkannas(ii) et’assan(i) [a(y)k d-af atton)

d.h. »Seht (nur) : wird Wasser verschiittet, dann wird es auch schwach ; wird
es gesammelt, dann wird es stark.« Die klare gnomisch-prasentische Be-
deutung dieser Perfektformen erklirt auch den Sinn der Perfekte in den
zwel asyndetischen Sdtzen, die darauf folgen.

Bei einem Iterativ der Vergangenheit bleibt in Sermones II,1, 1067, in
dem wahrscheinlich echten Sermo de Ninivitis et Jona, im Wennsatz das
Perfekt, im Hauptsatz dagegen erscheint ein Partizip mit Awd. Hier heil3t
es ndmlich von den Niniviten, die Tag fiir Tag auf ihren Untergang warten :

en neghat ld ranen hwaw *  d-yawmd "layhon "dreb hwd
w-en heskat ld sabrin hwaw *  d-safrd “layhén déanah hwa'®

d.h. »Wenn der Tag anbrach, glaubten sie nicht, daf3 (dieser) Tag iiber ihnen
(noch) untergehen wiirde; und wenn es dunkel wurde, hofften sie nicht
(mehr), daBl der Morgen iiber ihnen (noch einmal) aufleuchten wiirde.«!?

Im Hy. de Paradiso 2,1 ist die gleiche Konstruktion gegeben, nur daf3
im Hauptsatz das Awd beim Partizip fehlt, wodurch aus dem Iterativ der
Vergangenheit ein Iterativ der Gegenwart wird. Hier ist in Strophe 1 und 2
von dem personifizierten Paradiesestor die Rede, das die Ankommenden

14 CSCO vol 174/syr. 78, 8. 17.

!5 Vgl. oben S. 2.

16 CSCO vol. 311/syr. 134, S. 20.

7 Das Partizip mit Awd kann den Iterativ der Vergangenheit ausdriicken wie hier in ranén
hwaw und sdbrin hwaw oder auch den Irrealis wie in den zwei davon abhidngigen daB-Sitzen.
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richtet und ihnen ihre Pldtze zuweist oder auch abweist. Von letzterem heif3t
es in der vorletzten Zeile der ersten Strophe :

w-en den g'as men nds * pdlet w-sdde leh'®

d.h. »Wenn (das Tor) einen verschméiht, dann speit es ihn aus und verwirft
ihn.« Die Tempora, das Perfekt in g'as und die zwei Partizipien im Haupt-
satz, sind durch das fiinfsilbige Metrum gesichert.

Perfekt im Wennsatz und Partizip im Hauptsatz hat man auch in CNis.
60,13. Doch hier behilt das Perfekt seine Vergangenheitsbedeutung und das
Partizip zeigt deutlich futurischen Sinn in den folgenden Worten, die Satan
spricht : en kdroze gba leh Is6°, mestattqa lah kdrozitan hadé, d-malya mendh
tébél'® d.h. »Wenn (wirklich) Jesus sich Verkiindiger (Apostel) erwihlt
hat, dann wird diese unsre Verkiindigung, von der (jetzt) der Erdkreis erfiillt
ist (d.h. das Heidentum), zum Schweigen gebracht werden.« Man sieht :
es gibt hier im Syrischen keine festen Regeln. Jeder Fall ist neu zu priifen.

3) en mit Imperfekt

Den Ubergang von den Wennsitzen mit Perfekt zu denen mit Imperfekt
kann Sermo de fide 2,489f. bilden, weil hier zu einer konditionalen Periode
mit iterativem Perfekt in Haupt- und Nebensatz eine zweite tritt, vollig
parallel und mit gleichem Sinn, in der im Wennsatz ein Imperfekt steht:
Die Stelle lautet :

en haymentdy(hi) yagqartdy(hi) * en dén tebseéw(hi) sa” artdy(hi)*°

d.-h. »Wenn du an ihn (Gott) glaubst, ehrst du ihn; wenn du ihn aber er-
forschen mochtest, schmihst du ihn.« Der Wechsel von dem Perfekt
haymentdy zu dem Imperfekt tebséw ist nicht durch das (siebensilbige)
Metrum hervorgerufen. Denn ein bsaytdy wire auch zweisilbig wie tebséw.
Der Grund des Wechsels liegt daher wohl darin, daB das Imperfekt eine
Modalitit ausdriicken will, die ich deutsch mit »mdchtest« wiedergebe.

Die Temporafolge des zweiten Satzes im vorangehenden Beispiel (Im-
perfekt-Perfekt) kehrt wieder in Sermo de fide, 3,19-24. Thema ist die Un-
erforschbarkeit des gottlichen Wesens. Dazu heift es in drei Perioden, von
denen die erste und dritte mit einem en, die mittlere mit dem temporal
kenditionalen md dé eingeleitet wird :

'8 CSCO vol. 174/syr. 78, S. 5.
19 CSCO vol. 240/syr. 102, S. 92.
20 CSCO vol. 212/syr. 88, S. 18.
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en l-ityd sabe-(a)tt d-tebsé *  zel Sarrd men sdkeh
w-md d-sayyekt d-ld mestayyak * men aykd te’ol da-tmisiw(hi)
en te'mar lak ba-msa’tda * hdydéen arheqt men sdkeh®!

Im ersten en-Satz steht ein Partizip mit Personalpronomen mit der damit
gegebenen Prisensbedeutung. In dem darauf folgenden md deé-Satz hat das
Perfekt deutlich seine Vergangenheitsbedeutung, ohne iterativ zu sein. Der
zweite en-Satz bietet unsre Temporafolge (Imperfekt-Perfekt), wobei wieder
das Imperfekt prisentisch modale Bedeutung aufweist. Das Perfekt des
Hauptsatzes kann als reines Perfekt mit Perfekt oder Priisens iibersetzt
werden. Ich iibersetze : »Wenn du das (gottliche) Wesen erforschen willst,
dann mach dich auf, beginne von seiner Grenze her! Und wenn du den
Unbegrenzbaren begrenzt hast, wo wirst du dann eintreten (kénnen), um
ihn auszuforschen? Wenn du (aber) in der Mitte (des gottlichen Wesens)
weilen solltest, dann bist du (oder : hast du dich) von seiner Grenze (weit)
entfernt.«

In einem letzten Beispiel mit Imperfekt nach en und mit Perfekt im
Hauptsatz fiigt sich das Imperfekt in den Rahmen der vorangehenden,
wahrend das Perfekt wohl iterativen Sinn hat. Es ist Hy. de fide 44,3. Hier
warnt Ephrdm, vorsichtig zu sein bei den heiligen (géttlichen) Namen :

b-had gér en tekpor * prah(it) kulhon w-asqel(i) >

d.h. »Denn solltest du (auch nur) einen (Namen) leugnen, dann fliegen alle
auf und davon.«

Von Fillen, in denen auf en mit Imperfekt auch im Hauptsatz ein
Imperfekt folgt, habe ich mir nur ein Beispiel notiert, Hy. de nativ. 14,12,
wo Ephridm das alttestamentliche Scheidungsgesetz frei zitiert :

d-enhii d-nesneh  *  haw Sawtdfdh * nektob nesréh??

d. h. »Wenn jener (ihr Gatte) sie haBt, soll er (den Scheidebrief) schreiben
(und sie so) entlassen«. Von dem en hii dé fiir das einfache en wird noch die
Rede sein. Das iussive nektob steht ebenso in Deut. 24,1 und auch das den
Fall setzende Imperfekt nach en erscheint gleich zu Beginn : en nessab gabrd
a(n)ttd. Die zwei weiteren Bedingungssitze, die in de nat. 14,12 auf den
zitierten folgen, haben nach en ein Partizip und werden daher erst im
nédchsten Abschnitt behandelt werden.

Hier sind zunéichst noch weitere Beispiele mit en und Imperfekt anzu-
fihren und zwar zwei mit Partizip im Hauptsatz und eines mit ir. In

L elicn S 23
22 CSCO vol. 154/syr. 73, S. 141,
23 CSCO vol. 186/syr. 82,-S. 79.



Die konditionale Periode in der Sprache Ephrdms des Syrers 9

Hy. de paradiso 9,22 driangt sich dabei noch einmal wie in den vorange-
gangenen Fillen ein potentialer Charakter des Imperfekts auf, in dem Satz:

w-en dén tetya”an * Musé mhassed ldk **

d. h. »Und wenn du eBgierig sein solltest, dann schméht dich Moses« (durch
das Beispiel seines Fastens auf Sinai). Doch in den zwei letzten Fillen wird
eine solch modale Ubersetzung iiberfliissig; das Imperfekt setzt schlicht und
einfach die Bedingung. So in CNis 9,12 :

b-zabnan en nassed (sdd) * ddme (h)a l-zé(")fan**

d. h. »Schauen wir auf unsre Zeit, so gleicht sie unsrer Falschheit«. Der
Anfang der nédchsten Strophe (9,13) ist dazu parallel gebaut :

b-zabnd en ehir * mgarreg wa-l-gelyé * mayté kasydtd*®

d. h. »Betrachte ich die Zeit, dann lockt sie hervor und bringt ans Tageslicht
die verborgenen (Laster).«

Ahnlich schlicht konstatierend ist das Imperfekt nach en auch im letzten
Beispiel, wo im Hauptsatz ein mit den Partizipien verwandtes it erscheint.
Die Stelle findet sich zu Beginn der Prosarede gegen den wissensstolzen
Bardaisan in Pr. Ref. 11,6,28 2. Ephram spricht hier polemisch gegen ihn
folgenden allgemein giiltigen Satz aus: en gér nawdé nds b-medem d-ydda’
w-nawdé tiub b-medem d-ld ydda’, zdkutd...it leh d. h. »Denn wenn einer
bekennt das, was er weill, und andererseits (auch) das, was er nicht weil3,
dann ist (in beiden Fillen) sein der Sieg.« Eine formal und inhaltlich dhnliche
allgemeine Feststellung findet sich schon kurz vorher in Pr. Ref. 11,3,39ff.,
wo an die Stelle des it ein reiner Nominalsatz tritt : »en gér netrmé Subhdra
d-nehwe thét msuhtd af laé hwa subhdrd (h)a d. h. »Denn wenn sich der
Stolz herablaBt, unter dem MaB zu stehen, dann ist er auch nicht (mehr)
Stolz.« 27

4) en mit Partizip
Hier soll von den Beispielen ausgegangen werden, in denen im en-Satz

sowohl wie im Hauptsatz ein Partizip steht. Es geht dabei um das aktive
Partizip, das nach Noeldeke, Grammatik, § 269, »sehr oft die dauernde wie

24 CSCO vol. 174/syr. 78, S. 40.

23 CSCO:wvol. 218/syr. 92, 8. 27.

26 8. Ephraims Prose Refutations, ed. von Bevan-Burkitt, London 1921.

7 In meiner Ubersetzung der ganzen Rede, aus der die Stelle stammt, in OrChr 60 (1976) 28
habe ich, durch das (@f /d) hwé verfiihrt, den Satz als Irrealis gefaBt. Das hwd gehort aber
sicher rein pleonastisch zu /d.
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die momentane Gegenwart bezeichnet und hier das Imperfekt fast ganz
verdrangt hat.« Darliber hinaus stellt bereits Noeldeke fest (§271), daB
»dieses Partizip sehr oft bei Bedingungen steht, sowohl im Vorder- wie im
Nachsatz«, und zur temporalen Bedeutung in diesem Fall meint er : »Uberall
ist hier weder ein wirkliches Futurum, noch ein wirkliches Prdsens.« Nun
zu den Beispielen aus Ephrim.

Hier hat der kurze Satz aus Hy. de virgin. 16,7: (hattdyd) en mahsef,
methnen?® d.h. »Wenn der Stnder kithn ist, wird ihm Erbarmen zuteil,
also ein Satz, der allgemeine Giiltigkeit beansprucht.

In einem zweiten Beispiel, in Hy. c. haer. 28,10 wird aus einer allgemeinen
Feststellung durch Vergleich eine Folgerung gezogen :

w-en tabnd hydnd d-hette * kmd da-b-karyd (h)i af masné leh
kmd masné yada sanyd * d-nukrdy (h)a kulleh la-kydnd*°

d.h. »Wenn das Stroh (obwohl) mit dem Weizen verwandt, solange es im
Getreidehaufen ist, ihn auch entstellt, wie sehr wird dann wohl eine héBliche
Gewohnbheit entstellen, die ganz der Natur fremd ist.« Ich iibersetze das
Partizip des Hauptsatzes mit Futur, das aber, ganz im Sinn der Bemerkung
Noeldekes, mehr nur eine Modalitit als eine Zeit ausdriickt.

Eine Folgerung wird auch im nachsten Beispiel aus einer Feststellung des
Wennsatzes gezogen. Dabei ist die Schlullfolgerung des Hauptsatzes von
der gleichen Realitdt wie die Feststellung des Wennsatzes und eine rein
indikativisch-prasentische Ubersetzung ist hier die gegebene. Es ist eine
Stelle aus Ephrams Brief an Hypatios, wo im 24. Abschnitt?® das Leugnen
der menschlichen Freiheit als Beweis fiir ihre Existenz angefiihrt wird. Dazu
heifit es abschlieBend : w-en dén kad mettasya (hératd) yatir methazyd ...
a(y)k Semsi metgalya d.h. »Und wenn nun (die Willensfreiheit) bei ihrem
sich Verstecken (noch) besser (als sonst) gesehen wird..., dann offenbart
sie sich (klar) wie die Sonne.«

Ein Sonderfall ergibt sich hier dadurch, daB im Hauptsatz das Partizip
des Wennsatzes zu erginzen sein kann. Das fiihrt zu ganz kurzen Sitzen

wie in Hy. de fide 55,12, wo von der essentia und der paternitas Gottes
gesagt wird :

w-en ddrsdn, akhad * w-en zdkyan, akhad®!

d.h. »Wenn sie streiten, dann (streiten sie) zusammen, und wenn sie siegen,

28 CSCO vol. 223/syr. 94, S. 57.
CSCO vol. 169/syr. 76, S. 113.
Meiner Ubersetzung mit Kommentar in OrChr 58 (1974).
' CSCO vol. 154/syr. 73, S. 173.
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dann (siegen sie) zusammen.« Ein allgemein giiltiger Satz, bei dem wieder
die Ubersetzung mit Priisens die gegebene ist.

In Hy. de fide 4,13 tritt nun an die Seite eines Satzes mit Partizip in Haupt-
und Nebensatz eine Periode, in der auf das Partizip im Wennsatz ein
Imperfekt im Hauptsatz folgt. Die Strophe beginnt so: »Das niitzt dem
Mund, (Gott) zu preisen und (dann) zu schweigen.« Darauf folgt :

*

w-en mest(”)el d-nerhat nemrad kulleh b-Setqa
kén hit meskah d-nadrek *  en-la rdhet d-nadrek *?

d.h. »Und wenn man (den Mund) auffordert, sich zu bemiihen, dann soll
er ganz seine Zuflucht beim Schweigen suchen. (Denn) so kann er (sein
Ziel) erreichen, wenn er sich nicht bemiiht, zu erreichen.« Der zweite Satz
mit den zwei Partizipien hat wieder klar allgemeine Bedeutung. Dafl} im
ersten an die Stelle des Partizips im Hauptsatz ein Imperfekt tritt, ist durch
die iussive Bedeutung veranlaBt, die schwerlich durch ein Partizip hitte
ausgedriickt werden konnen.

Anders ist die Lage in einem zweiten Beispiel fiir das Imperfekt im
Nachsatz zu einem en-Satz mit Partizip, in Hy. de paradiso 6,15. Hier heil3t
g5l
en gér mathar lan  *  Sufreh d-pardaysa
kmd nathran hdakél * Sufreh d-re ydnd??

d.h. »Denn wenn uns (schon) die Schonheit des Paradieses staunen 14aft,
wie sehr wird uns also die Schonheit des (freien menschlichen) Geistes
staunen lassen !« Dal hier ebenso gut anstelle das nathar ein zweites mathar
stehen konnte, dafiir sei auf das zu Beginn gebrachte Beispiel von Hy. c.
haer. 28,10 zuriickverwiesen.

Auf diese zwei Beispiele mit Imperfekt im Nachsatz zu einem en mit
Partizip sollen zwei folgen mit Perfekt im Nachsatz. Dabei treten auch hier
zwel verschiedene Bedeutungsmoglichkeiten des Perfekts in Erscheinung. Im
ersten ist es deutlich das gnomisch-prasentische Perfekt. In Hy. de ecclesia
3,6 ist von der menschlichen Freiheit in ihrem Gegensatz zu der gebundenen
(immer heiBen) Natur des Feuers die Rede :

en hdsma qerrat  *  w-en mahhbd (hbb) rethat*

d.h. »Wenn (die Freiheit) neidet, wird (ist) sie kalt; wenn sie liebt, (er)gliiht
sie.«

sl L CE T
> ESCEO vl 174/syr. 78.S. 22,
3 CSCO vol. 198/syr. 84, S. 8.
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Dagegen hat das Perfekt in der duBerlich gleich gebauten Periode von
Hy. de parad. 3,15 ebenso deutlich Vergangenheitsbedeutung, weil hier
zunichst allgemein von einer Gepflogenheit der personifizierten Paradieses-
biume die Rede ist, woraus dann ein Schlul3 auf ein einmaliges Ereignis der
Vergangenheit gezogen wird mit den Worten : en gér ilané kulhon d-pardaysd

. b-sawkayhon mkassén d-li nehzon I-mdrhon, kulhon nkef(i) b-Addm
d-estkah $lih men sel(i)*° d.h. »Denn wenn alle Bdume des Paradieses mit
ihren Zweigen (sich) verhiillen, um nicht ihren Herrn zu sehen, dann schimten
sie sich (gewiB) alle iiber Adam, der plotzlich nackt erfunden wurde.«

Als letztes Beispiel fiir en mit Partizip sei Hy. de fide 9,8 angefiihrt, wo
der vorangestellte Hauptsatz aus einem rein nominalen Ausruf besteht :

zaw'd w-re’ld w-dehld  * en nds mamrah d-nebsé * yaldeh d-Madré kul*®

d.h. »Beben, Zittern und Schrecken, wenn einer es wagt, die (ewige) Geburt
des Allherrn zu erforschen.« Zu mamrah findet sich hier auch die Variante
namrah, das Imperfekt, das dann wohl besser modal mit »(wenn einer) es
wagen sollte« zu iibersetzen ist.

5) en mit Nominalsatz

Zuerst Beispiele mit Nominalsdtzen in beiden Teilen der hypothetischen
Periode. Der Nominalsatz bezeichnet nach Noeldeke (§315) »an sich einen
Zustand daher zunichst die dauvernde Gegenwart.« Dem entsprachen die
schon oben (S. 5) zitierten Sitze aus Hy. c. haer. 6,22. Das gleiche gilt auch
von Hy. de fide 40,9f., wo vom Feuer als einem Symbol des Heiligen Geistes
die Rede ist:

en dén hi nira * kydnah d-tedmarta (h)i
d-mawled w-Ig hdsar * ... rdzd d-rithd bah>’

d.h. »Wenn nun das Feuer, seine Natur, wunderbar ist, die hervorbringt
ohne abzunehmen, dann ist in ihm ein Symbol fiir den Geist.« Hier fehlt
in dem ganz kurzen Nachsatz sogar die Kopula.

Im nédchsten Beispiel steht die Kopula im Haupt- und Nebensatz und die
Zeitlage scheint prisentisch zu bleiben. Aus dem 4. Hymnus contra Julianum
wurden schon oben im 2. Abschnitt Sitze zitiert, die vom Aufbruch Julians
gegen die Perser sprachen und in denen Ephram einen Widerspruch darin
sah, dall der Sonnenanbeter und Astrologe Julian in den Kampf gegen die

33 CSCO vol. 174/syr. 78, S. 11f.
26 CSCO vol. 154/syr. 73,'S. 45.
37 L8132
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Perser, Sonnenanbeter und Astrologen von alters her, zog. Im gleichen Zu-
sammenhang und im gleichen Sinn sagt Ephrim in Hy. 4,14
en hii w-af hendn * sdgday |-Sem$a (e)non

en hii af henon *  hdyray b-helgd (e)non ...
Bisa (h)a d-"al nafSeh * metpleg?®

d.h. »Wenn er (Julian) und sie (die Perser) Anbeter der Sonne sind, wenn er
und sie Beobachter des (Sternen)schicksals sind ..., dann ist (das) der Bose,
(der) gegen sich selbst gespalten (ist).« Die beiden Wennsitze haben eine
pronominale Kopula und ebenso der Hauptsatz. Das Ganze ist daher wohl
rein prisentisch zu iibersetzen. Es wire zwar auch eine Riickverlegung in
die (vergangene) Zeit des Aufbruchs denkbar. Aber dann miiBite doch wohl
in den Nebensitzen ein Awaw stehen und im Hauptsatz ein Awd. Letzteres
zeigt den Grund der préasentischen Ausdrucksweise Denn der Bose war
nicht nur zu dieser Zeit in sich gespalten; er ist es immer.

In den drei oben im 2. Abschnitt aus dem gleichen Zusammenhang
zitierten Stellen war durch das Perfekt im Haupt- und Nebensatz die
Situation des Aufbruchs klar gegeben. So z. B. auch in den schon zitierten
zwei ersten Zeilen von Hy. 4,11 : en gér ba-d-yagqar [-Semsa gzam wa-nhet,
fdateh d-taman (h)ii mestged pris@’it. In den anschlieBenden vier weiteren
Strophenzeilen erscheint nun eine widerspriichliche Mischung von Nominal-
sdtzen und Perfekta. Sie lauten :

w-en tiub Kaldiyé * baython b-gaw Babel

hi kay givord (h)a  * ettrim

en ger htir hwd béh * b-tu'yay d-peg at beh
sagi htirin bah *  bukné d-men qudmaw(hi) *°

d.h. »Wenn ferner die Heimat der Astrologen in Babel ist, hat sich dann er,
der Fremde (= Julian) iiberhoben? Denn wenn er stolz war auf den Irrtum
(der Astrologie), der (zufillig) ihm zugekommen war, dann sind (doch) viel
stolz(er) darauf die Einheimischen, die ihm (hierin) vorangehen.« Ich habe
in meiner Ubersetzung die Tempora des syrischen Textes beibehalten. In der
ersten Periode wird durch den Nominalsatz nach en ein allgemeiner Zustand
ausgedriickt, zu dem im Nachsatz die Eroffnung des Kampfes durch Julian
als einmaliger Akt der Uberheblichkeit gestellt wird. Wiirde man den Ver-
gangenheitscharakter des etfrim auf den Wennsatz zurilickwirken lassen und
hier ein hwd erginzen, dann ergébe das die weniger befriedigende Uber-
setzung : und wenn Babel die Heimat der Astrologen war. Babel ist das
doch ganz allgemein. Anders in der zweiten Periode, wo umgekehrt dieses

3% Vel. Anm. 10.
32 CSCO vol. 174/syr. 78, S. 87.
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hwd im Wennsatz erscheint, wihrend der Hauptsatz rein nominal bleibt.
Hier dringt sich die Erginzung eines siwaw im Hauptsatz auf d.h. also die
Ubersetzung : die Einheimischen, die ihm hierin vorangingen *°.

Ein Perfekt im Nachsatz zu einem nominalen Wennsatz erscheint auch
in Hy. de paradiso 7,18. Hier ist von einem Sonderlohn die Rede, der im
Paradies denen zuteil wird, die im irdischen Leben durch Sondertugenden
sich auszeichneten. Im ersten Beispiel erscheint eine zu erwartende sprach-
liche Form : aynd d-men hamrd sam hwd..., leh sawhin yatir gufnaw d-par-
daysd*' d.h. »Wer sich des Weines enthielt, dem werden die Weinstocke
des Paradieses freudiger entgegeneilen.« Dem aynd dé mit Perfekt in diesem
ersten Fall entspricht im anschlieBenden zweiten ein bloBes en, was dem
Sinn nach ohne weiteres verstdndlich ist. Doch statt des Perfekts erscheint
ein reiner Nominalsatz und statt des Partizips mit futurischem Sinn im
Hauptsatz steht umgekehrt ein Perfekt! Die Stelle lautet :

w-en den btald (h)a tab * a’'ldy(hi) (‘ll) * Il-gaw “ubbhén dakya*'

Wiirde man wortlich {ibersetzen, dann wire das: »Und wenn er ferner
(auch noch) jungfraulich ist, dann haben ihn (die Weinstocke) in ihren
reinen Schof3 eingefiihrt«. Zundchst konnte man hier im en-Satz daran
denken, das A in ein Awd zu korrigieren. Doch dagegen spricht das Metrum !
Das Perfekt des Hauptsatzes ist klar gegeben. Seine Bedeutung aber mul}
wohl auf Grund des Parallelismus zu der vorangehenden Periode futurisch
sein, was durchaus moglich ist, wenn man an die Perfekta in den temporal-
konditionalen Sdtzen mit md dé denkt. Es wire also zu iibersetzen : »lIst er
dariiber hinaus auch noch jungfriulich, dann fiihren sie ihn ein« oder auch :
»dann werden sie ihn einfithren.«*?

Als vorletztes Beispiel dieses Abschnittes sei noch kurz Hy. c. haer. 42,2
angefiihrt, wo auf das en mit Nominalsatz ein iussives Imperfekt folgt.
Denn hier fordert Ephram in einer Polemik gegen Hiretiker, die die Auf-
erweckung des Korpers leugneten, unsern Herrn auf, den Baumeister des
Korpers, des Hauses der Seele : d-en Id hakim benydn bayteh, neshof nesdew **
d.h. »Wenn der Bau seines Hauses nicht kunstvoll ist, dann soll er ihn
zerstoren, verwerfen !«

Zum SchluB ein Beispiel, in dem Haupt- und Nebensatz aus einem bloBen
Nomen mit einem pridikativen dé-Satz bestehen. Die Periode steht in einer
Polemik gegen die Markoniten in Hy. c. haer. 34,15 :

*® Von so zu ergdnzenden hwd (hwaw) spricht auch schon Noeldeke in § 315, allerdings
nur in kurzen nominalen Nebensitzen.

41 CSCO vol. 174/syr. 78, S. 29.

*? Zu dem inhaltlichen Problem dieser Stelle vgl. meinen Aufsatz: Les Houris du Coran
et Ephrem le Syrien in MIDEO VI, 406ff.

43 CSCO vol. 169/syr. 76, S. 169.
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d-en ké(” )niitd d-netyaggar Nukrdyd * men bnayd d-sa” ar(u) l-abithon
kma hakeél ké(” )nd wa-sbiha * d-abathon menhon netyagqar**

d. h. »Wenn es Gerechtigkeit ist, dall der Fremde (von den Kindern des
Schopfergottes) geehrt wird, wie sehr ist es dann gerecht, dal} ihr Vater (der
Schopfergott) von ihnen geehrt werde.«

6) Zu der umstritten Frage eines en dé

Noeldeke bestreitet indirekt das Vorkommen eines en dé. Denn er sagt
zu Beginn von § 360 C: »Abgesehen von den Konditionalpartikeln en und
elli sowie in vielen Fallen von a(y)k ist “ad die einzige relative Konjunktion,
welche ohne dé steht.« In § 375 C bemerkt er dazu noch, daB neben elliz ld
auch ein elliz ld dé vorkommt, fiigt aber in einer Anmerkung hinzu : »Dal
auch in ella de ...ld (Jul. 132,12) das dé richtig sei, mochte ich nicht fest
behaupten.« Anders Duval, der in seiner Grammaire Syriaque (Paris 1881),
S. 391, allerdings einschrinkend sagt : trés rarement en dé, de méme ellii dé.

Was ist zu dieser Frage aus Ephrim zu gewinnen? Hier mull man vor
allem auf Fille achten, in denen das auf en folgende dé von ithm zu trennen
ist*3. Das gilt ganz klar von den folgenden zwei Féllen aus den Sermones
de fide. So ist in dem Satz von 2,253: w-en d-ettagart etyattart*® das
d-ettagart nur betont vorangestellt; die sinngemifle Stellung wire: w-en
etyattart d-ettagart d.h. »Und wenn du reicher wurdest, weil du Handel
triebst.« Noch klarer ist Sermo 3,13: en d-itaw(hi) ityd hayment*’ = en
hayment d-itaw ityd d.h. »Wenn du glaubst, dall das (gottliche) Wesen
existiert.«

Klarheit herrscht auch noch im folgenden Satz aus dem Brief an Hy-
patios*®: en gér berydteh d-bdaroya d-a(y)k hdkand rgigdn la-mhdr b-hén,
had kmd ... Hier darf das dé in d-a(y)k hdkand nicht mit en verbunden
werden; denn es tritt haufig vor die Ausdriicke wie a(y)k hdnd = talis und
dhnliche, offenbar um sie zusammenzufassen und zu verselbstindigen. Das
scheint auch fiir das fragliche dé des letzten derartigen Beispiels zu gelten.

In Pr. Ref. 11,2,5ff. heilt es: w-en da-d-li msuhtd nethashin kafné
I-saybarta, mawta...metiled I-hén. = »Und wenn Hungrige ohne MaB sich

S e e

** Das gilt m. E. auch von der Stelle, die Duval aus dem Anfang des Liber legum
regionum zitiert, wo Bardaisan zu Beginn von Abschnitt 3 (Ed. F. Nau) sagt: en té(’)laf
(h)a sabé-t1... w-en d-tallef... Denn hier, glaube ich, ist vor d-tallef das vorangehende sabe-tt
Zu erginzen.

46 CSCO vol. 212/syr. 88, S. 13.

SRTES o LR

*8 Im Abschnitt IX meiner Ubersetzung in OrChr 58 (1974) mit Verweis auf den syr.
Text, Overb. S. 25,18.
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der Nahrung bedienen sollten, dann ersteht ihnen daraus der Tod.« Man
hat hier das syr. d-/d in seiner Bedeutung «ohne«. Offenbar gehdrt nun das
vorangestellt zweite d¢ nicht zu dem en, auf das es folgt, sondern will nur das
d-la zusammenfassen und verselbstdndigen und gerade dadurch eine falsche
Verbindung des d¢é von d-ld mit en verhindern. Das erste d¢ ist somit
pleonastisch wie das de in d-da-I-mad.

Kompliziert ist die Lage in den folgenden Fillen. Die ersten drei stammen
wieder aus dem Brief an Hypatios. Alle drei sind sachlich und sprachlich
eng miteinander verwandt, so dal sie sich selber gegenseitig erkldaren kénnen.

An der ersten Stelle, Overb. 43.4ff., lautet der fragliche Wennsatz : mekkél
en aykand d-men [-"el emret d-kad had hi sebydnd pelgeh ddabar ba-qtird
w-pelgeh metdbar ba-qtird. Am Sinn dieses Satzes kann kein Zweifel be-
stehen. Er wird sicher richtig wiedergegeben mit : »Wenn nun, wie ich oben
gesagl habe, trotz der Einheit des Willens ein Teil von ihm mit Zwang
fithrt und der (andre) Teil von ihm mit Zwang gefiihrt wird.« Dieser Sinn
steht auch deswegen fest, weil er in den beiden von einander abweichenden
Auffassungen der sprachlichen Form der gleiche bleibt. Formal kann man
nidmlich entweder aykand d-emret als reinen Einschub fassen, losgetrennt
von der tibrigen Satzkonstruktion. Dann wiirde das dé von d-kad mit en
zu verbinden sein und man hitte so unmittelbar die oben gegebene Uber-
setzung und zugleich ein Beispiel fiir ein en dé. Nun dridngt sich aber als
eine viel ndher liegende Verbindung dieses dé die Verbindung mit dem un-
mittelbar vorangehenden emret auf. Dann miiite man aykand d-emret nicht
als Einschub sondern als Inhalt des en-Satzes nehmen, als eine pradikative
Aussage, zu der ein »es ist« zu ergdnzen wire, und man kidme so zu der
Ubersetzung : »Wenn also (es ist) wie ich oben gesagt habe, daB trotz der
Einheit des Willens ein Teil u. s. w.«. Der Sinn bleibt, wie man sieht, der
gleiche. Damit wiirde dann auch dieser Fall als ein Beleg fiir ein en dé
ausscheiden. Eine Entscheidung in dieser diffizilen Frage wird das iiber-
niachste Beispiel nahelegen. Zuvor ein zweiter Wennsatz mit der gleichen
Struktur und mit der gleichen doppelten Erklarungsméglichkeit. Es ist dies
eine etwas spitere Stelle aus unserem Brief an Hypatios, Overb. 47,10f. :
en dén aykand d-dmrin hdlén d-muzzdgé d-1ibtd wa-d-bistd “dlbin w-met albin
d.h. »Wenn nun, wie jene (die Manichier) sagen, Mischung(sbestandteile)
von Gutem und Bosem siegen und besiegt werden.« So gefaBt wire ein
en...dé vorhanden. Nimmt man aber in der oben angegebenen Weise den
aykand-Satz zu en, dann hiitte man: »Wenn nun (es ist) wie jene sagen,
daB ...«, ohne Anderung des Sinnes der ganzen Aussage. Und das dé wiirde
zu dmrin gehoren und nicht zu en.

Nun zu der dritten Stelle, die, wie gesagt, eine Entscheidung nahelegen
kann. Es ist dies der eine lingere Periode er6ffnende Wennsatz in Pr. Ref.
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1,15,27ff. Ephram bringt hier einen Einwand gegen die manichdische Lehre,
daB der Mond in den fiinfzehn Tagen seines Anwachsens bis zum Vollmond
das von der Erde aufsteigende sich lduternde Licht aufnimmt und in den
weiteren fiinfzehn Tagen seines Abnehmens bis zum Neumond dieses Licht
weitergibt an die Sonne. Ephrim beginnt, indem er im folgenden Wennsatz
diese anfiihrt : w-en tith a(y )k d-amrin sahrd lam (!) mgabbla nuhrd d-mestallal
wa-1-yawmdtd hamesta sar malyd w-daz(1)d msappqa I-hamesta’sar hranin. Fur
uns ist der Anfang von Wichtigkeit. Hier steht nach en ein a(y)k d-amrin,
das mit dem aykand d-dmrin halén von Overb. 47,10 und mit aykand d-emret
von Overb. 43,4 gleichbedeutend ist. In den beiden letzten Féllen folgte dann
auf dmrin (emret) ein dé, das man entweder mit dem en des Anfangs oder
mit dem vorangehenden emar in Verbindung bringen konnte. Unsre Stelle,
Pr. Ref. 1,15,27 bringt die Entscheidung fiir die Verbindung mit emar. Denn
hier fehlt das dé. An seiner Stelle erscheint das ein Zitat kennzeichnende
lam. Damit wird hier die folgende Ubersetzung gleichsam gefordert: »Und
wenn ferner (es ist) wie sie sagen: der Mond empfingt das sich reinigende
Licht und wird in fiinfzehn Tagen voll...« Andert man das direkte Zitat in
einen indirekten referierenden DaB-Satz, dann hat man das mit emar zu
verbindende dé der beiden vorangegangenen Fille!

Hat uns also hier Pr. Ref. 1,15 die Moglichkeit gegeben, das Vorhanden-
sein eines en...d¢ abzulehnen, so scheint die Fortsetzung der Periode selber
unmittelbar ein en dé zu bringen. Ich gebe zunidchst eine vollstindige
Ubersetzung des oben syrisch zitierten Wennsatzes : »Wenn (es) ferner (so
ist) wie sie sagen, daB der Mond das sich reinigende Licht aufnimmt und in
15 Tagen voll wird und (dann) fortschreitend in weiteren 15 Tagen (sich)
entleert.« In dem anschlieBenden Nachsatz tsennt Ephrim das langsame,
iiber fiinfzehn Tage sich erstreckende Vollwerden von dem ebenso langsamen
Sichentleeren, weil sein Einwand sich nur gegen das letztere richtet. Zum
Sichfiillen sagt er: en d-temlé b-qalil galil I-kes(”)d d-yawmin, tak ddmyd
metul da-msalléldné ba gal ld sdfgin -mettal d.h. »daBl der Mond (nur) all-
mihlich bis zum Vollmond sich fiillen soll, ist vielleicht wahrscheinlich, weil
die reinigenden (Krifte) nicht schnell (das Licht) geben konnen.« Sein
Einwand richtet sich gegen den zweiten Punkt mit den darauffolgenden
Worten : da-tsappeq dén qalil qalil, "al mdnd? = »daB er aber (nur) langsam
sich entleeren soll, warum das?« Hier kann Ephrim keinen verniinftigen
Grund sehen, weswegen der Mond nicht sofort alles aufgespeicherte Licht
an die Sonne weitergibt. Das wire der glatte Nachsatz. Auffillig wére nur
sein Einsetzen mit : d-temlé. War das der Grund, warum diesem d-temlé im
Text ein zweites en vorantritt? Trotzdem man nun hier unmittelbar ein en
d-(temle) hat, ist es unmdoglich, beide so zu verbinden, dafl sie fiir ein
einfaches en stiinden. Das d-temlé findet in dem folgenden parallelen da-
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tsappeq seine eindeutige Erklirung. Ich kann mir das vorangestellte en nur
so erkliren, daB es den ganzen vorangehenden en-Satz kurz zusammenfalt
etwa in dem Sinn: wenn (es schon so ist), dann ist der Umstand, daB3 der
Mond sich nur allmihlich fiillt u. s. w. Damit scheidet auch diese Stelle als
ein sichrer Beleg fiir ein en dé aus.

Es bleibt noch ein letzter Fall zu besprechen, der nicht wie die voran-
gehenden Beispiele in einer Prosaschrift sich findet, sondern in der Strophe
eines Hymnus, in Hy. c. haer. 23,5. Hier beniitzt Ephrdm in den voran-
gehenden und nachfolgenden Strophen in seiner Polemik gegen die Haretiker
den Umstand, daB sie sich nach ihren Lehrern und Sektenstiftern nennen
(Markioniten, Bardaisaniten) im Gegensatz zu den Aposteln; die von ihnen
fir Christus gewonnen Vélker nennen sich nur Christen. Die Bardaisaniten
werden dabei in Str. 5 gesondert folgendermaBen behandelt :

nesta(’)lan bnay Bardaysin * d-aykand w-metul madnd

b-Sem Bardaysan etkanniw * w-mdnd (h)iellat kunndya

en hi d-meneh ilidin  * a(y)k "Ebrdyé men "Abadr

w-en d-meneh hii ettalmad(a) * kunndyd da-smeh makkes (kss)
d-yulpdnd bisa rakkeb*®

Die Strophe besteht, wie man sieht, aus einem siebensilbigen Grundbestand-
teil. Das ist fiir uns wichtig. Denn eine spite Katenenhandschrift, die diese
Stelle zitiert (Br. M. add. 17194), bietet anstelle des zu beurteilenden en dé
ein zweites en hu dé, aber gegen das Metrum. Es bleibt also bei dem ge-
botenen Text der alten Hss. Hier folgt auf ein en hi dé ein véllig paralleles
en dé und die Bedeutung beider wird die gleiche sein. Ist nun das en hii de,
wie sonst gewohnlich, gleichbedeutend mit einem blofen en, dann gilt das
auch von dem nachfolgendensen dé. Ubersetzt man dementsprechend, dann
lautet die Ubersetzung: »Man soll die Séhne (= Schiiler) des Bardaisan
fragen, wie und warum sie nach dem Namen des Bardaisan zubenannt
werden. Wenn sie leiblich von ithm abstammen, (dann ist das) wie Hebréer
von Heber. Wenn sie aber von ithm unterrichtet wurden, dann erhebt die
Benennung nach seinem Namen die Anklage, daB er eine bose Lehre ver-
faBt hat.« Man sieht, die Ubersetzung ist unklar. Schon beim ersten Wenn-
satz vermit man die Verbindung zur vorangehenden Fragestellung. Der
zweite ist noch viel hiarter. Man kann ihn besser einordnen, wenn man ein
»nur« erganzt mit dem Sinn : wenn sie aber nur von ihm unterrichtet wurden
(und nicht leiblich von ihm abstammen). Dieses »nur« ist aber im syrischen
Text nicht vorhanden. Hilt man trotzdem an dieser Ubersetzung fest, dann
hat man hier das gesuchte Beispiel fiir ein en dé bei Ephram.

49 CSCO vol. 169/syr. 76, S. 87f.
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Viel klarer und voll in Ubereinstimmung mit der vorangehenden Frage-
stellung werden aber die beiden Wennsitze, wenn man beim ersten en hi
de annimmt, daB hier nicht die zur Regel gewordene Gleichsetzung mit dem
einfachen en gegeben ist sondern eine pragnantere, urspriinglichere Bedeu-
tung nachwirkt. Noeldeke setzt dafiir ein »wenn es (ist), daB« (§8374B) an.
Ubersetzt man in diesem Sinn, dann erhilt man: »(Man frage die Bardai-
saniten, wie und warum sie nach Bardaisan benannt wurden). Wenn es
(darum) ist, daB sie leiblich von ihm abstammen, dann ist das wie (bei)
Hebrier und Heber. Wenn es aber (darum) ist, da3 sie von ihm unterrichtet
wurden, dann u. s. w.« Man sieht, die Periode ist klar und einheitlich
geworden. Und in diesem Fall behilt das dé in en dé seine eigne Bedeutung
und ist keine bloBe Erweiterung eines einfachen en. So bleibt also auch dieses
letzte Beispiel fiir das Vorkommen eines en d¢ bei Ephram nicht voll beweis-
fahig.

7) en hit de

Zweifellos ist das en hiz de, das eben im letzten Beispiel des vorangehenden
Abschnittes aufgetaucht ist, in den meisten Féllen mit einem bloBen en
vollig gleichwertig geworden. Wenn in dem erwédhnten Beispiel sich eine
noch selbstindige Bedeutung des d¢é und damit eine gewisse Trennung von
en aufgedriangt hat, so mag das ein Hinweis darauf sein, da man auch
hier bei der Regel von der Gleichheit des en hi dé mit en mit Ausnahmen
reghnen kann und muB 3°.

Doch nun zu den normalen Fillen. Auch diese werden nach dem all-
gemeinen Einteilungsgrund d. h. nach den Tempora in Neben- und Haupt-
satz angefiihrt.

Das Perfekt steht in beiden Teilen der Periode und zwar in prisentisch-
iterativer Bedeutung in Hy. de ecclesia 17,2, in dem Satz :

en hit da-midh mawtd l-ya'nité  *  piamdh b-kurhdnd sakkar ldh®!

50 Tn der Ubersetzung der schwierigen Stelle, Hy. de paradiso 8,3, wo es im Zusammenhang
der Abhidngigkeit der Seele vom Korper heiBt: d-en hdzyd nafSd w-§dm'd bel'dd men pagrd,
l-mdnd hbisé beh? w-en hii d-ld hdyd, l-mdna qiild beh? und wo die erste Frage klar den
Sinn ergibt, den der Zusammenhang fordert: »Wenn die Seele sieht und hért (= sehen und
héren kann) ohne den Korper, warum ist sie dann in (den Korper) eingeschlossen (worden)?«,
verliert die zweite Frage jeden Sinn, wenn man das erdffnende w-en hia de¢ als einfaches w-en
nimmt. Das hdyd, das auch maskulinisch hdyé gelesen werden koénnte, wird durch das dem
hbisa entsprechende grild eindeutig mit der Seele verbunden. Isoliert man das d-/4 und nimmt
man es als parallel zu bel'ad men pagrd stehend im Sinne von »ohne«, dann bedarf es nur
der Erginzung (ohne) den Koérper (d-id pagrd) und man hat den befriedigenden Sinn: und
wenn (die Seele) ohne (den Korper) lebt (d. h. ein volles unabhingiges eignes Leben hat),
warum erleidet sie dann durch (mit) dem Korper (eine Art von) Tod? Schwierigkeiten bereitet
dabei noch das (en) hiz, das ich jetzt in ein Ai korrigieren wiirde.

*1 CSCO 198/syr. 84, S. 40.
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d.h. »Wenn der Tod zu einem Gierigen kommt, dann verschlieBt er seinen
Mund durch die (Todes)krankheit«. Vergangenheitsbedeutung hat dagegen
das gleiche doppelte Perfekt in Hy. de fide 39,1 :

en hii d-bazzah(i) ber(i) * hanpé w-zdgofé
b-Mdran d-barndsé (h)a * Serrat d-aldhd (h)a*?

Stiinde der Satz isoliert, dann wiirde man wohl préisentisch iibersetzen :
»Wenn (auch), mein Sohn, die Heiden und die Kreuziger (= Juden) iber
unseren Herrn spotten, er sei (nur) Mensch, so bleibt doch bestehen, dal er
Gott ist.« Aber das folgende Beispiel der Martyrer, das als vergangen ge-
geben wird, und vor allem die anschlieBende zweite Strophe, wo offen gesagt
wird, daB der Irrtum (der Heiden und Juden) zum Schweigen gebracht
wurde, verlangen die Ubersetzung: »Wenn (auch) die Heiden und die
Kreuziger gespottet haben..., so blieb dennoch (die Wahrheit) bestehen
U. 8. W.«.

In Hy. de fide 16,9 folgt auf ein offenbar présentisch-iteratives Perfekt
im Wennsatz ein iussives Imperfekt im Hauptsatz mit den Worten :

w-en hii d-hettd b-"afrd etrat, w-af men gazzdk tetar haymdnit(i) >3

d. h. »Und wenn (schon) das Weizenkorn im Staub (= in der Erde) reich
wird, dann moge auch mein Glaube aus deinem (Gnaden)schatz reich
werden !«

In Hy. de fide 70,16 steht in Haupt- und Nebensatz ein (aktives) Partizip :

kul da-'bidé (h)a * mefhd pahé * enhii d-bdsé>*

d.h. »Alles was geschaffen ist, irrt, wenn es (den Schopfer) erforschen will.«
Das Partizip hat in dem hier nachgestellten Wennsatz offenbar modale
Bedeutung. Ahnlich auch in Hy. de fide 46,6 worauf dann im Hauptsatz ein
Imperativ folgt :

w-en hii d-rdsé lak * i leh bndt qdlaw(hi) >°

d.h. »Und wenn (Gottvater) dich (beim Gericht) tadeln sollte (daB du
Christus fiir seinen Sohn gehalten hast), dann zitiere ihm seine (eignen)
Worte (wie: »das ist mein geliebter Sohn« bei der Taufe und der Ver-
klarung)«!

In einem letzten Beispiel, in Hy. de fide 28,1, fiihrt das enhii dé ein
einfaches en fort,und beide Wennsitze sind nominal :

32 CSCO vol. 154/syr. 73, S. 128.
S e T
hall b il iy
25 e, SO147
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en ‘iré w-barqé w-zaligé ... dhilin enon... w-en hii d-Sammdsé ... hdkan
dhilin leh l-dddm..., man-namrah...>® d.h. »Wenn (schon) Engel, Donner
und Blitze schrecklich sind (wenn sie mit Macht iiber uns schwache
Menschen kommen) und wenn (schon) die Diener (Gottes) so schrecklich
sind fiir den Menschen, wer sollte es dann wagen (die Macht Gottes zu
schauen).«

Zum SchluB noch einmal kurz zuriick zu der Herkunft dieses en hi dé
aus einem: wenn es ist, dafl, mit relativer Selbstindigkeit des dé. Einen
Hinweis darauf sehe ich darin, daBl im Brief an Hypatios dreimal (Overb.
51,2; 51,12 u. 52,16) ein hier auftretendes Adkel zwischengestellt wird in der
Form : en hi hdkél de, was die volle Ubersetzung mit »Wenn es also (der
Fall) ist, daB« nahelegt.

8) Der Irrealis bei en

Wenn das Syrische, obwohl es eine eigne Konjunktion fiir den irrealen
Bedingungssatz geschaffen hat, namlich elli aus der Verbindung des en
mit /iz, dennoch auch das bloBe en in einem Irrealis setzen kann, der sachlich
durch den Zusammenhang gegeben ist, so ist das ein weiterer Hinweis
darauf, dal diese Sprache in ihrer Syntax keine festen Regeln kennt.

In den drei ersten Beispielen, die zu Beginn des Briefes an Hypatios auf-
einander folgen, ist der Irrealis ganz klar durch die Situation gegeben und
darliber hinaus auch durch die Tempora. Zur Situation: Ephrim erortert
das Problem, wie es dazu gekommen sei, daB3 er einen Brief schreibt, obwohl
er eine miindliche Aussprache fiir besser hélt. Dazu hei3t es in Overb. 25,11F. :
en I-malldfu dten hwayn, zdkata hwdt d-gawwd d.h. »Wenn wir gekommen
wiaren (Ephram ist nicht gekommen, sondern schreibt den Brief), um zu
lehren, wire der Sieg gemeinsam gewesen.« Die Tempora, das Partizip mit
hwd im Wennsatz und das Perfekt im Hauptsatz, konnen auch aufBerhalb
der konditionalen Periode einen Irrealis ausdriicken und werden uns bei
ellu wieder begegnen.

Der gemeinsame Sieg hitte nach Ephrim darin bestanden, daB3 »der
Irrtum durch unsre Wahrheit erstickt worden wire (methangd hwdt). Darauf
folgt : en dén la meskhin hwayn l-malldfa, msén hwayn dén l-me(”)laf, zdakatd
hwdt kad zdkatd d-gawwd d.h. »Wenn wir (= Ephrdm) nicht imstande
gewesen wiren zu lehren, doch imstande zu lernen, dann wire (wieder) der
Sieg als gemeinsamer Sieg erfolgt (denn durch euer Wissen wire das Nicht-
wissen aufgehoben worden).« Also wieder Partizip mit Awd im Wennsatz
und Perfekt im Hauptsatz.

500 e 895
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In Overb. 25,8ff. rekapituliert dann Ephridm beide Fille: en it hwd lan
hakel, msén hwayn I-mettal a(y)k ydhobé,; w-en layt hwd lan, msén hwayn
[-messab a(y)k sa’olé. en dén la l-mettal msén hwayn, dfld l-messab sdfqin
hwayn, d-testarraq hwat ldh mé(’)titan men kul tabdn Id meskhd hwdt d. h.
»Wenn es also uns (mdglich) gewesen wire (zu lehren), dann hétten wir
geben konnen als Schenkende; wenn aber nicht, dann hitten wir (entgegen)-
nehmen konnen als Fragende. Hétten wir aber weder geben noch nehmen
konnen, dann hétte (auch so) unser Kommen nicht um jedes Gut gebracht
werden konnen.« Hier hat man in den ersten zwei en-Sétzen das Perfekt und
in den Hauptsitzen das Partizip mit s#wd; und in der dritten Periode Partizip
mit Awd in Haupt- und Nebensatz.

Die folgenden Beispiele aus den Hymnen sind weniger eindeutig aber
doch klar genug. So geht in Hy. de azym. 15,15 die Verneinung voran :
la masya brita hél baroyd®" d.h. »Das Geschopf versagt vor dem Schopfer«.
Der anschlieBende Wennsatz : w-en den sefqat leh sawyd (h)i “ammeh mull
daher irreal gefaBt werden : »Und wére (das Geschopf) ihm (dem Schépfer)
gewachsen, dann wire es mit ihm gleich.« Das Perfekt im Wennsatz ist ein
formaler Hinweis auf den Irrealis.

Dieser formale Hinweis fehlt in Hy. de fide 9,2, wo in Haupt- und Neben-
satz ein Partizip ohne hwd steht. Der Satz lautet: bdsoyd, en msé, Subheh
maslah da-Brd>® d.h. »Der Forscher (= der Arianer) wiirde, wenn er konnte,
die Herrlichkeit des Sohnes entkleiden (= dem Sohn das Kleid der Herrlich-
keit wegnehmen).«

Im folgenden zweiten Beispiel aus den Hymnen de fide, in Hy. 50,2, er-
scheint wieder das auf den Irrealis hinweisende Perfekt im Hauptsatz. Ich
gebe die drei ersten Strophenzeilen in Ubersetzung : »Wessen Mund sollte
nicht schweigen (neslé) vor dem (Ein)gebornen (Gottes), dessen Herrlichkeit
auszusagen der Mund nicht imstande ist. Wer sollte sich nicht selber tadeln
und (folgendes) bedenken :

d-en metdrek yaldi * az'ra(h)y l-ydlodeh
w-en metbse pe(")ra * sayyki(h)y |- eqqgdreh>°

d.h. »Wiirde der Gezeugte erfaBt, dann hitte man seinen Erzeuger erniedrigt,
und wiirde die Frucht erforscht, dann hitte man auch ihre Wurzel um-
grenzt.« Die Perfekta in den beiden Hauptsitzen sind kein eindeutiger Hin-
weis auf einen Irrealis der Vergangenheit; davon im nichsten Abschnitt.
Man koénnte auch iibersetzen : »dann wiirde man erniedrigen« und : »dann
wiirde man begrenzen.«

ST CSCO vol. 248/syr. 108, S. 26.
38 CSCO vol. 154/syr. 73, S. 43.
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Den SchluB3 dieses Kapitels {iber das en an der Stelle eines ellii soll
Hy. c. haer. 35,13 bilden, weil hier ein irreales en auf ein vorangehendes
ellii folgt. Der ganze Hymnus mitsamt seiner Umgebung polemisiert gegen
die Markoniten. Von ihnen spricht auch Str. 13 zu Beginn :

elli kad gaddef(ia) * b-ke( )nd tha” enon
kad hii b-ké(’ )nateh  *  Sapir mSanneq hwd
ella l-hedyoté * mestbar d-taba’ it

hé kawzin meneh©°

Diese Periode mit ellii wird durch den eingeschobenen zweiten kad-Satz
gestort. Ich behalte die Hirte in der Ubersetzung bei. »Wenn (der gerechte
Gott) sie (die Markioniten) fiir ihre Listerung des Gerechten strafen wiirde,
er wiirde dabei in seiner Gerechtigkeit sie nach Gebiihr quilen, aber den
Einfdltigen wiirde es scheinen, dal} sie gut daran tun, ihn zu fiirchten.« Das
durch das Metrum gesicherte Perfekt im elliz-Satz ist hier im Zusammenhalt
mit den folgenden Partizipien wohl sicher mit einem Irrealis der Gegenwart
wiederzugeben. In der anschlieBenden Periode mit en erscheinen wieder die
gleichen Tempora :

d-en Sanneq la-d-hasbia(h)y a(y)k qasyd

mésarrar lah I-mellathon hdy da-"law(hi) ®°

d.h. »Denn wiirde er sie, die ihn fiir hart(herzig) halten, quilen, dann wiirde
er ihr Wort iiber ihn bekréftigen.« Man sieht : das en tritt in einer vollig
gleichgebauten Periode an die Stelle des elli im vorangehenden Satz! Die
Wabhl des en an der zweiten Stelle geht wohl auf das Metrum zuriick. In dem
nun folgenden Abschnitt iiber elliz werden wir darauf zuriickkommen.

9) Der Irrealis mit ellii

Schon Noeldeke hebt in seiner Grammatik (8 375) hervor, daB, wie zu
erwarten, eine scharfe Trennung zwischen dem Irrealis der Gegenwart und
der Vergangenheit nicht stattfindet. Es bleibt daher mehr als einmal unklar,
welcher der beiden Fille gegeben ist. Noeldeke merkt dazu auch noch an,
dafl im Hauptsatz besonders gern das Partizip mit Awd steht. Die folgenden
Beispiele bestatigen das.

In Sermo de fide 2,521 hilt Ephrim den Arianern vor, daB3 auch der
Heide sein Go6tzenbild nicht erforschen will :

elli gér basé hwa leh * Id msé hwd sdged hwa leh©*

80 CSCO vol. 169/syr. 76, S. 143.
°1 CSCO vol. 212/syr. 88, S. 18.
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d.h. »Denn wenn er es erfoschen wiirde, wiirde er es nicht anbeten kénnen.«
Die Lesung der Partizipien ist durch das siebensilbige Metrum gesichert.
Hier steht also nicht nur im Hauptsatz, sondern auch im Wennsatz ein
Partizip mit Awd, das im Nachsatz sogar vor dem von msé abhingigen
Partizip wiederholt wird! Sachlich ist klar ein Irrealis der Gegenwart ge-
geben.

Die gleiche Konstruktion steht nun im Brief an Hypatios, in Overb. 34,8 {f.,
auf Grund des Zusammenhangs ebenso eindeutig fiir einen Irrealis der Ver-
gangenheit. Der Zusammenhang: Ephram ist nicht selber zum Freund ge-
kommen; er schreibt dafiir den Brief. Die Frage, warum er nicht kam, liBt
ihn von dem Problem des freien Willensentschlusses sprechen : elliz Sidit dte
hweét, d-é(”)té la sabé hwét d.h. »Wenn ich blindlings gekommen wiire, hitte
ich nicht den Willen gehabt zu kommen.« Denn ein Kommen aufs Gerate-
wohl ist kein Wollen. Wenig spiter, in Overb. 34,23, wird zum Willens-
problem festgestellt, daB3 der menschliche Wille Gegensitzliches wollen kann,
eine Tatsache, die nicht weiter erklart werden kann : da” dén d-hi- hade ellii
hdkand Id hwat, he( )ratd msallatta la-bnayndsa layr hwa d.h. »Wisse aber,
daB, wenn das nicht so wire, die Menschen keinen selbstherrlichen freien
(Willen) hitten.« Ein eindeutiger Irrealis der Gegenwart, obwohl hier im
Wennsatz ein Perfekt steht und nur im Hauptsatz das Partizip mit Awd
bleibt. Denn ir und /d it (layt) »stehen syntaktisch dem Partizip gleich«
(Noeldeke, § 301).

Zu dem it in der konditionalen Periode seien zwei Beispiele angefiigt, in
denen dieses it im Wennsatz erscheint, wiahrend der Hauptsatz sein normales
Partizip mit swd beibehilt. Dabei steht im ersten Fall das zu erwartende
it hwd, im zweiten dagegen ein bloBes it. In beiden Fillen handelt es sich
zweifellos um einen Irrealis der Gegenwart. So in Hy. c. haer. 24,10 :

w-ellii itaw(hi) hwd yawmdn *  la-slihd pagrdnd’it
dukrdnayhon “dte hwa * d-zéfane ...°*

d.h. »Wenn der Apostel (Paulus) heute (noch) kérperlich anwesend wire,
wiirde er das Andenken der Falschen austilgen.« Man sicht : das itaw hwd
des Wennsatzes und das ‘dré hwd des Hauptsatzes sind durch das siebensilbige
Metrum eindeutig gegeben und das itaw entspricht genau dem ‘dré. Im
nichsten vollig gleichgebauten Beispiel mit dem gleichen Sinn eines Irrealis
der Gegenwart, fehlt das Awd bei it®3. Mit andren Worten : es wiirde hier
auch ein bloBes Partizip geniigen. Hy. c. haer. 11,5:

2 CSCO vol. 168/syr. 76, S. 93. Zu dem emphatischen /& in la-lihd vgl. Anm. 11.
%3 Vgl. im Folgenden Anm. 71.
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w-ellii it helqd d-dbed gatole
leh kulnds “ddel hwd w-ld 1-qarole®*

d.h. »Und wenn es das Schicksal gibe, das zu Mordern macht, dann wiirde
jeder das Schicksal tadeln und nicht die Mérder.« Unmittelbar voran geht
diesem Satz ein vollig gleichgebauter :

d-elli it ityd bisa * leh rdse hwa®*

d.h. »Denn wenn es ein boses (gottliches) Wesen geben wiirde, dann wiirde
(Gott) dieses tadeln (und nicht die Menschen).«

Wir sind von der irrealen konditionalen Periode mit Partizip + Awd in
Haupt- und Nebensatz ausgegangen. Diese erscheint auch in Hy. de fide
63,12, wird aber durch einen parallelen zweiten ella-Satz fortgefiihrt, in
dem an die Stelle des Part. + /wd ein Perfekt tritt. Die Anderung der Form
dndert nichts an der Bedeutung : beide Wennsétze driicken einen Irrealis der
Vergangenheit aus. Die Stelle lautet :

metul d-ellii ger * nafSeh mfarres hwa

msé hwd d-ld nalbes * smdhaw(hi) I-qenydnaw(hi)
w-ellii a(y)k bisatan * asgi g'as menan

pehtd (h)ii "dbed hwa *  d-ld met"bar memtom©*

Zum Zusammenhang der Stelle: Gott (Christus) hat gottliche Namen den
Menschen gegeben, nur aus Giite, um alles in allem zu sein: »Denn hitte
er sich selber (von den Menschen) getrennt, dann hétte er seinem Besitz
(d h. den Menschen als seinen Sklaven) das Kleid seiner Namen vorenthalten
konnen. Und wenn er entsprechend unsrer Schlechtigkeit uns sehr verab-
scheut hitte, dann hétte er einen ewig uniiberschreitbaren Abgrund ge-
schaffen.« Die Lage ist klar. Der Sinn verlangt fiir beide Perioden einen
Irrealis der Vergangenheit. Fiir einen solchen stand auch schon in Overb.
34,8 wie hier im ersten elli-Satz Part. + Awd in Haupt- und Nebensatz,
wihrend sonst die gleiche Konstruktion einen Irrealis der Gegenwart zum
Ausdruck brachte. In der Fortsetzung von Overb. 34,8, in Overb. 34,23,
erschien zum erstenmal statt des Part. + Awd im elli-Satz ein Perfekt. Trotz
dieses Perfekts dnderte sich der Sinn in einen Irrealis der Gegenwart. In der
Fortsetzung unseres Zitates aus de fide 63 tritt auch an die Stelle des
Part. + hwd im ella-Satz ein Perfekt; doch hier bleibt es beim Irrealis der
Vergangenheit! Man sieht, daB es im Syrischen unméglich ist, aus den
Tempora und Verbformen den Irrealis der Gegenwart von dem der Ver-
gangenheit zu unterscheiden.

64 CSCO vol. 169/syr. 76, S. 93.
65 CSCO vol. 154/syr. 73, S. 197.
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Noch eine Bemerkung zum letzten Zitat. In der dritten Strophenzeile
verstoBt das erste Glied : w-ellii a(y )k bisitan mit seinen sechs Silben gegen
die fiinfsilbige Stropheneinheit. Der Fehler wiirde behoben, wenn man fiir
ellii ein en einsetzen wiirde. Auf diese Weise hitte man eine volle Parallele
zu dem im vorangehenden Abschnitt zuletzt zitierten Hy. c. haer. 35,13,
wo auf ellii ein en folgte bei gleichbleibendem irrealem Sinn!

In allen bisherigen Beispielen blieb, gleichgiiltig ob ein Irrealis der Gegen-
wart oder der Vergangenheit gegeben war, im Hauptsatz immer das Part. +
hwd. Es bleibt auch noch in den folgenden drei Fiéllen. Im ersten, in Hy.
de ecclesia 46,5, wo 1m ellz-Satz ein Perfekt steht, hat nicht nur dieser,
sondern auch der Hauptsatz deutlich Vergangenheitsbedeutung, weil in
beiden die gleiche Situation gegeben ist. Es heiffit ndmlich hier in einem
héretischen Einwand gegen die Siinde Adams :

d-ellii ida” Addm * d-sanya (h)i d-ne(”)kol hwa
df la metqarrab hwa®®

d.h. »Wenn Adam gewuBt hitte, daB es haBlich sei, (vom Baum der Erkennt-
nis) zu essen, hitte er sich auch nicht gendhert.«

Anders in Hy. c. haer. 36,1. Hier wendet sich Ephridm gegen die Markio-
niten, die den Schopfergott tadeln, daB er in den Aussagen des Alten Testa-
mentes sich selber erniedrigt habe mit den Worten :

ellii dén la z"ar hwa aw "addar * hii ké(" )nd la-gnomeh rasé hwa®’

d.h. »Wenn er aber nicht klein geworden wire oder (auf diese Weise nicht)
geholfen hitte, dann wiirde der gerechte (Gott) sich selber tadeln.« Hier ist
die prisentische Fassung das Hauptsatzes mit Part. + hwd sicher viel tref-
fender als die sprachlich auch mogliche Wiedergabe mit: »dann hitte der
Gerechte sich selber getadelt.« Das Awd, das hier zum Perfekt des elli-Satzes
trat, mag ein Hinweis auf den Irrealis der Vergangenheit sein, kann aber,
wie das vorangehende Beispiel gezeigt hat, auch fehlen, genauso wie beim abso-
lut und positiv stehenden Perfekt mit Awd, wo Noeldeke in § 263 als Grund
dafiir angibt: »es ist zu sehr zum (bedeutungslosen) Flickwort geworden.«

Das letzte Beispiel kann zeigen, wie bei diesen Unklarheiten der sprach-
lichen Form eine Entscheidung zwischen Irrealis der Gegenwart und der
Vergangenheit nur mehr aus sachlichen Uberlegungen zu treffen ist. Es ist
dies Hy. de fide 35,10. Hier betet Ephram zu Beginn der Strophe : »Beschiitze
mich, o unser Herr, mich Einféltigen vor den Weisen, die sehr téricht sind :

d-elli ida (i) rabbuatdk * “al ‘uqqdbdk la sd én hwaw©®8

©6 CSCO vol. 198/syr. 84, S. 118.
67 CSCO vol. 169/syr. 76, S. 143.
88 CSCO vol. 154/syr. 73, S. 117.
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Hitte hier Ephrdm unter den torichten Weisen seine Ketzerdreiheit von
Markion, Bardaisan und Mani im Auge gehabt, dann wire zu iibersetzen :
»Denn wenn sie deine Hoheit erkannt hédtten, dann hitten sie sich nicht an deine
Untersuchung gemacht.« Auf Grund des ganzen Zusammenhangs und des
Terminus ‘ugqdbd kann aber kein Zweifel bestehen, daB Arius und die
arianischen Theologen seiner Zeit gemeint sind und daB man daher zu
iibersetzen hat : »Denn wenn sie ... erkennen wiirden, wiirden sie sich nicht
an deine Untersuchung machen.«

Wir sind von der Periode ausgegangen, in der im Haupt- und Nebensatz ein
Partizip mit Awd steht. Das Partizip mit Awg ist im Hauptsatz dariiber hinaus
auch in allen andern bisher angefiihrten Féllen geblieben. Syntaktisch dndert
sich wenig, wenn bei diesem Ausdruck an die Stelle des Partizips ein Adjektiv
oder ein Substantiv oder auch ein it (layt) tritt (vgl. Noeldeke § 299).

Ein Adjektiv mit swd erscheint nun im Hauptsatz der folgenden Periode
aus Hy. de fide 9,14, wo Arianern gegeniiber gesagt wird :

elli gér mal(”)aka (h)a * aw barnasd mhila
dlila hwdt b’ dteh ®°

d.h. »Wenn (Christus) ein Engel oder ein schwacher Mensch wire, dann
wire seine Erforschung leicht«. Fiir den Irrealis der Gegenwart spricht, wie
schon oben einmal, die Polemik gegen die Arianer. Das Adjektiv mit Awd
steht hier im Hauptsatz und bildet somit eine gewisse Neuerung. Anders in
dem Beispiel aus der vorangehenden Strophe, wo im Hauptsatz das Part. +
hwd bleibt und das Adjektiv mit Awd im ellia-Satz erscheint. Hier, in Hy. de
fide 9,13, heiB3t es von den Juden :

sbar “amma ‘wird * d-daggal hu Srardn

ellii daggal hwa * d-nez’ar metb’é hwa®®

d.h. »Es glaubte das blinde Volk, unsre Wahrheit sei triigerisch. Wire sie
triigerisch gewesen, dann hitte sie klein werden miissen.« Sie ist aber (durch
Konstantin) gro3 und michtig geworden. Daher der Irrealis der Vergangen-
heit auf Grund dieser Lage!

In einem dritten Beispiel, in Hy. c¢. haer. 45,5, steht das Adjektiv mit
hwd wieder im Hauptsatz, der diesmal vorangeht; im elli-Satz erscheint ein
Perfekt. Ephram sagt hier polemisch gegen die Markioniten, mit denen er
auch wie mit den Arianern unmittelbar zu tun hatte, nachdem er zuvor kurz
die Wohltaten des Schopfergottes erwihnt hat : z'or hwd [-hon elli awdiv™°
d. h. »Es wire (zu) wenig fiir sie, wenn sie (dafiir nur) danken wiirden.«

8931 6 5. 47,
7 CSCO vol. 169/syr. 76, S. 179.
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Hier folge auch noch ein Beispiel fir it bzw. layt, die wie oben schon
bemerkt wurde, auch an die Stelle des Partizips treten konnen. Das geschieht
in dem kurzen Sitzchen aus dem Brief an Hypatios, Overb. 39,4f., im
Haupt- und Nebensatz : elli layt hé(’)ratd, drasa wa-pydsa layt hwd d. h.
»Gibe es die (Willens)freiheit nicht, dann gidbe es (dariiber auch) kein
Streiten und Begriinden.« Man sieht : im Hauptsatz steht ein mit Part. +
hwa gleichwertiges layt hwd: im Nebensatz geniigt das bloBe /ayt. Hier ge-
niigt ja auch sogar ein bloBer Nominalsatz, wie in Hy. de fide 32,7 : mett'iq
hweét elli thét sdka a(n)t’* d.h. »Ich wire traurig, wenn du (Christus)
begrenzt wirest.«

Wir sind somit, streng genommen, mit diesen Beispielen von dem Typ
des Partizips mit Awd im Hauptsatz nicht losgekommen. Fille, die vollig
davon abweichen, habe ich mir nur zwei notiert. In beiden steht statt des
Part. + hwd im Hauptsatz ein bloBes Perfekt, mit dem Sinn eines Irrealis
der Gegenwart, wie aus dem Inhalt hervorgeht.

Das erste Beispiel ist die kurze Periode aus Hy. c. haer. 26,9 : elli masyad,
Suhdan asgin’? d.h. »Wenn es moglich wire, wiirden wir viel Bestechungs-
(geld) geben« (um nicht sterben zu miissen). Und das zweite, mit dem ersten
inhaltlich und formel nichst verwandt, Hy. c. haer. 46,5 : (nafid) ellii masyd,
b-kul genydnéh zebnat hayyayk™ d.h. »Wenn die Seele kdnnte, wiirde sie
mit all ihrem Besitz dein Leben erkaufen (o Korper).«

10) elli la und elli Id de

Die Beispiele mit elliz ld bieten nichts Besonderes. Sie hitten im vor-
angehenden Abschnitt mit behandelt werden konnen. Doch wurden sie
abgetrennt, um hier als Einleitung zu der Sonderkonstruktion von elliz ld dé
zu dienen.

So steht in Hy. de fide 61,14 nach elli ld ein pradikatives Nomen mit swd
und im Hauptsatz das Partizip mit Awd in den Worten : elli la hwa™* Srdrd
hwid * metkses w-pd’es hwd™> d.h. »Wenn (die Botschaft von der Gottheit
Christi) nicht die Wahrheit gewesen wiire, dann wire sie widerlegt worden
und zugrunde gegangen.« Der Irrealis der Vergangenheit ist auch hier nicht
aus der Form, sondern nur aus dem Zusammenhang zu begriinden: an-

71 CSCO vol. 154/syr. 73, S. 109. Noeldeke erklirt das in § 375 A dadurch, daB bei elld
eine sonstige Andeutung des Irrealis unterbleiben (kann).

72 CSCO vol. 169/syr. 76, S. 107.

U Dl

74 Dieses erste hwd ist offenbar das pleonastische zur Negation /i gehorige.

75 CSCO vol. 154/syr. 73, S. 191.
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schlieBend ist vom Sieg des Evangeliums in allen vier Himmelsrichtungen
die Rede.

Die nichsten zwei Beispiele bringen je eine Erginzung zu der Form des
Neben- und Hauptsatzes. Denn im ersten, im Kommentar zu Gen. u. Ex.
S. 449, besteht der ellii ld-Satz nur aus einem Nomen’®, wihrend der
Nachsatz das normale Partizip mit Awd aufweist. Es ist an der Stelle von
der Erde die Rede, die nach dem Sundenfall (bdtar htdhd) Dornen und
Disteln hervorbringen soll (taw'é): hdy (ar'd) d-elli ld htdhd, hdlén ld
maw yd hwdt?” d.h. »jene Erde, die, wenn die Stinde nicht (geschehen wire),
diese Dinge nicht hétte wachsen lassen (oder auch: nicht wachsen lassen
wiirde).«

In CNis 52,25 steht im ellii-Satz das nicht seltene Perfekt, im Hauptsatz
aber findet sich ein Partizip ohne das bisher damit immer verbundene Awd.
Hier spricht der Tod in einem Streitgesprich zu Satan: elli a(n)t ld
ahtitdy(hi), Sapir “dned’® d.h. »Wenn du ihn (den Menschen) nicht zur
Siinde verfiihrt hittest, wiirde er gut sterben.« Vielleicht liegt hier in dem
Fehlen des Awd ein Hinweis auf einen Irrealis der Gegenwart im Hauptsatz,
im Gegensatz zum elli-Satz, der wohl sicher vor allem die Verfithrung
Adams im Auge hat.

Nun zu dem ellii ld dé. Noeldeke bringt diese Konstruktion in Verbindung
mit Fillen, die mit der oben aus dem Kommentar zu Gen. und Ex. zitierten
Stelle 7 verwandt sind, bei denen aber an das blofle Nomen ein Relativsatz
sich anschlieBt, wie in der Pe§ zu Marc. 13,20: w-elli la Mdaryd d-karri
vawmdtd d.h. »und wenn nicht der Herr (wire), der jene Tage abgekiirzt
hat« = wenn der Herr nicht abgekiirzt hitte. Noeldeke formuliert dazu die
Regel, daB bei elli ld mit einem Nomen die Bedeutung der Existenz nicht
ausdriicklich bezeichnet zu werden braucht. Aus Ephrdm kann ich dazu die
folgenden zwei Stellen zitieren.

In Sermo de fide 3,325f. sagt Ephrdm in einer Polemik gegen die Juden,
die die Unreinheit Agyptens der Reinheit der Kirche vorzichen : “dref hwa
leh tib I-Mesrén * ellii ld yammad da-kldy(hi)®® d.h. »(Das israelitische
Volk) wire wieder nach Agypten zuriickgekehrt, wenn nicht das Meer (ge-
wesen wire), das es (daran) hinderte«. Oder kiirzer mit Ubergehung des
relativischen dé: »wenn es das Meer nicht daran gehindert hitte.«

76 Ein rudimentirer Satz ohne eignen Ausdruck der Existenz. Vgl. dazu, was Noeldeke im
Folgenden zu elli I + Nomen mit Relativsatz sagt. Doch scheint Noeldeke das auf letzteren
Fall einzuschrinken.

77 CSCO vol. 152/syr. 71, S. 44,9.

78 CSCO vol. 240/syr. 102, S. 75.

"9 Vegl. Anm. 76.

80 CSCO vol. 212/syr. 88, S. 30.
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Ahnlich Hy. c. haer. 37,1. Hier heiBt es in einer Polemik gegen Mar-
kioniten : elli ld Mar(i) da-braytan * baitil hwd daf Nukrdaya®' d. h.
»Wenn nicht du, mein Herr, (wérest), der du uns geschaffen hast, dann
wire auch der Fremde zur Untitigkeit (verurteilt).« Oder auch hier kiirzer :
»wenn du, mein Herr, uns nicht erschaffen hattest.«

Von solchen Fillen ausgehend sagt nun Noeldeke in dem zitierten Para-
graphen : »Syntaktisch steht dem eigentlich gleich die Konstruktion von ellii
ld dé = elli ld.« Mit anderen Worten : auch in elli ld dé war zunichst zu
erginzen : »wenn es nicht ware, daB« mit Ubergang des attributiven Rela-
tivsatzes in einen konjunktionalen®?. Eine wohl zutreffende Erklarung des
ellii Id dé im Sinn eines einfachen elli ld.

Nun zu den Beispielen aus Ephram. Die ersten zwei stammen aus dem
Kommentar zu Gen. und Ex.®3 mit seiner lockeren und etwas sprunghaften
Sprache. Hier ist in S. 41,15ff. von widerspriichlichen Einwinden gegen
die Verfiihrung der Stammeltern im Paradies die Rede. Zuerst: elli dén
etkli hewya d-ld né(”)té d.h. »Wenn nun die Schlange gehindert worden
wire zu kommen«, dann wiirden die, welche jetzt tadeln, da sie kam,
tadeln (met addlin hwaw), daB man sie gehindert hat, ndmlich aus Neid,
damit Adam nicht durch die (siegreich bestandene) Versuchung das ewige
Leben erlange. w-henon d-dmrin d-ellu ld d-etd hewyd ld td'é hwad Adéam
hawén hwaw dmrin : d-elli etd hewyd, Addam la 1d'é hwa d.h. »Und jene, die
sagen : wenn die Schlange nicht gekommen wire, wiare Adam nicht verfiihrt
worden, die wiirden (wenn die Schlange nicht gekommen wire) sagen:
(auch) wenn die Schlange gekommen wire, wire Adam nicht verfiihrt
worden.« Die Tempora dieser Periode bieten nichts Neues. Uns interessiert
hier, dal} das elli la d-eta parallel zu elli etd steht. Das Auftreten des dé
hangt offenbar mit dem der Negation /i@ zusammen.

Ein weiteres Beispiel findet sich im gleichen Kommentar kurz vorher auf
S. 33,2ff. Hier erscheint das bei den Vitern mehrfach behandelte Problem,
ob die eben erst erschaffenen Stammeltern leiblich und seelisch Kinder oder
Erwachsene waren. Der Kommentar entscheidet sich fiir letzteres und sagt
dazu : elli gér sabré hwaw ... ld dmar hwa d-"arteldyin w-ld bdhtin w-la dmar
hwa Adam w-a(n)tteh ellia la da-"laymé hwaw d.h. »Denn wenn sie Kinder
gewesen wiren, dann wiirde (die Schrift) nicht sagen : sie (waren) nackt und
schdmten sich nicht (Gen. 2,25), und sie wiirde (auch) nicht sagen: Adam

81 CSCO vol. 169/syr. 76, S. 147.

82 Vgl dazu Noeldeke, Grammatik, § 357: »Die Sprache setzt zum Teil urspriinglich
konjunktionale Relativsitze attributiven gleich und verwandelt konjunktionaie Sitze durch Vor-
schiebung von Substantiven ... in attributive Epexegesen, oft ohne daB der Sinn im geringsten
gedndert wiirde. «

83 Vgl. Anm. 77.
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und sein Weib (ibidem), wenn sie nicht Erwachsene gewesen wiren.« Auch
hier steht das positive : ellii gér Sabré hwaw ohne dé vollig parallel zu dem
negativen : ellii ld da-"laymé hwaw mit dem dé nach der Negation.

Das dritte Beispiel stammt auch aus einer Prosaschrift, aus dem schon
dfters zitierten Brief an Hypatios, Overb. 37,16 ff. Hier wendet Ephrim gegen
die manichiische Lehre von stofflichen Teilchen des Guten und Bosen in
uns ein : wenn dabei ein gutes Teilchen einem bdsen gehorchen kann, dann
muB es mit dem bosen verwandt sein und kann nicht mehr »gut« genannt
werden. Darauf folgt der umgekehrte Fall: df ld gér hi bista masyd hwdt
d-teggdiw(hi) Iwatdh elli la da-mhaynd hwar gbilteh la-hmirah d.h. »Denn
auch das Bose konnte nicht (das Gute) an sich ziehen, wenn dessen Masse
nicht mit dem Sauerteig (des Bosen) verwandt wire.« Hier folgt auf das
ellii 1d dé ein pridikatives Adjektiv in Ubereinstimmung mit dem voran-
gehenden Beispiel, wo an dieser Stelle ein priadikatives Nomen stand. Der
Irrealis kommt iiber ellii hinaus auch noch durch das kopulative Awdt
(hwaw) zum Ausdruck. Dieses kann, wie schon hervorgehoben wurde, bei
ellii auch fehlen und fehlt wirklich im letzten Beispiel, in CNis 15,1, in
einem Hymnus. Die Konstruktion des elli ld de ist also nicht auf Prosa-
schriften beschrinkt. Die Strophe beginnt mit dem Bild vom Kopf und den
iibrigen Gliedern : elli Id da-tris résé * akbar ratten(u) hadimé®* d. h.
»Wenn der Kopf nicht gerade (nach vorne ausgerichtet) wire, wiirden wohl
die Glieder murren.« Hier verlangt das siebensilbige Metrum der Strophe
das de, das aber auch in den beiden vorangehenden Beispielen in der gleichen
syntaktischen Lage ohne diesen Verszwang erschien.

So viel zu elli ld dé bei Ephram. Ein ellii dé habe ich mir aus seinen
Werken nicht notiert.

Damit ist die Behandlung der konditionalen Periode bei Ephrim zu Ende
gefithrt. Beispiele fiir das en ld = ella der Ausnahme und fir das daraus
sich entwickelnde elld = aber sowie fiir das konzessive df-en wiirden tiber
dieses Thema hinausfithren.

84 CSCO vol. 218/syr. 92, S. 40.



Die Entdeckung von Uberresten
der altsyrischen Apostelgeschichte

von

ARTHUR VOOBUS

Das Gebiet der altsyrischen Uberlieferung innerhalb der neutestament-
lichen Textgeschichte ist ein Tummelfeld der Vermutungen und Spekula-
tionen gewesen'. Es ist befremdend, wie das Interesse am Spekulieren Ver-
suche, durch Quellenstudien in dem Labyrinth der Probleme etwas Greif-
bares aufzutreiben, vOllig ersetzt hat. Diese Vorliebe scheint immer noch
eine unwiderstehliche Anziehungskraft auszuiiben 2.

Meine Bemiihungen sind in die entgegengesetzte Richtung gegangen. Ich
habe mich in meinen Untersuchungen bemiiht, sicheren Grund fiir die
historische Forschung zu legen. Als Ergebnis sind nach und nach neue
Quellen aufgetaucht, die uns in der Forschung weiterbringen konnen.
Gegentiber den Spekulationen sind die Ergebnisse dieser Bemiihungen von
bleibendem Wert und fiir die wissenschaftliche Forschung allein von Be-
deutung.

So kann es nicht anders sein, daBl auch diese Studie in dieselbe Rich-
tung geht. Sie beabsichtigt, das Unternehmen auf das Terrain der Uber-
lieferung der altsyrischen Apostelgeschichte auszuweiten. Dabei kann die
textliche Uberlieferung der Pfingstgeschichte, Apg. 11, 1-10, fiir die wir hier
eine neue Quelle anfithren, gute Dienste leisten.

Bedauerlicherweise lassen uns hier die dltesten erhaltenen syrischen
Quellenschriften vollig im Stich. "Aphréms Text des Kommentars zur
Apostelgeschichte ist uns lediglich in einer armenischen Ubersetzung er-
halten. Er besteht hauptsidchlich aus einem Scholion, das nur einem auf-
fallenden und eigenartigen Element® gewidmet ist, so daB er uns nicht

! F.C. Burkitt, Evangelion da-Mepharreshe 11 (Cambridge 1904) 161 ff.

2 M. Black, The Syriac Versional Tradition: Die alten Ubersetzungen des Neuen Testa-
ments, die Kirchenvdterzitate und Lektionare = Arbeiten zur neutestamentlichen Textforschung
V (Berlin-New York 1972) 128ff.

3 »Die Stimme eines starken Sturmes entstand an dem Ort, an dem die Apostel Jesu
versammelt waren, und ein angenehmer Wohlgeruch strémte bei dem Wehen des Sturmes aus
und das ganze Haus wurde erfiillt.« Meknowt iwn gorcoc arak’eloc, hrsg. von N. Akinean
(Wien 1921) 45.
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erlaubt, die Gestalt dieses Verses genauer zu fassen. Unser Eindruck ist,
daB dieser Einschub zur Umgestaltung dieses Textes beigetragen hat. Von
der Textgestalt der weiteren Pfingstgeschichte erfahren wir tiberhaupt nichts.
Im Lichte dieses Kommentars konnen wir keinen einzigen Vers textlich
erfassen. Leider bewahren auch "Aphrahat und der Liber Graduum® keine
Spuren des Textes der Pfingstgeschichte.

Gliicklicherweise ist eine alte Handschrift erhalten geblieben, die uns
helfen kann. Systematisches Suchen hat sie in ihrem Versteck aufgestobert.
Sie gehort zu den handschriftlichen Schatzen des Za'faran-Klosters bei
Mardin, aufbewahrt in der erzbischoflichen Residenz der Syrisch-orthodoxen
Kirche in Mardin. Diese Hs. Mardin orth. 356 ist ein sehr schéner Perga-
mentband aus dem 9. Jh.® und enthélt die Werke des “Twannis von Dara®.
Unter den Schriften erscheint auch eine exegetische Behandlung der Pfingst-
geschichte”. Mit Genugtuung stellen wir hier fest, daB "Twannis von Dara
den Text der Apostelgeschichte sehr sorgfiltig behandelt und den ganzen
Text der Episode genau angefiihrt hat. In dieser Hinsicht hat er vorbildlich
gehandelt, denn bisher kennen wir keinen einzigen Kommentar im syrischen
Schrifttum, mit dem man unsere Urkunde vergleichen konnte. Was uns hier
aufbewahrt worden ist, ist in der Tat wohl einzigartig.

Es ist besser, wenn wir die Urkunde selbst sprechen lassen. Zuerst der
Text:

_____c:tm.\:. 00m aran a0 s\ maadpay hends clsahed 3a0!

0ail rerd o ase o <alr & <om ?onlrionds awacd
Mo1 am s mla cusn oo Hlmheo [ i seio s
~<icu -.,\(n( aam (Aéah:n rZix\ ____E\crﬁ celshda .aom ) B
woin _ omla adshedo f._ o= as aed e L anz o
oon eail ot @ oo adlssl | amls ased .eaaon
el d o\ Il ‘.Lu.u r("i.:\\oom e > allssn) _____c_\crﬁ ~am
om 1o ’.ammr ushl aasis ALY o Llaos wnlriars
B om amed W\ > p\beo s ola pa :am o
elLod 7.\t mhisoah --.9‘"“‘"'\:" aam el\:.\:a:\ - OTu= nrd
womla Qo - 1) 2 i An gimid=mo | ool L3 com

S A. Voéobus, Catalogues of Syriac Manuscripts in Unknown Collections in the Syrian
Orient 111 = Papers of the Estonian Theological Society in Exile 30 (im Druck).

® Vgl. A. Voobus, Important Manuscript Discoveries on Iwannis of Dara and His Literary
Heritage = JAOS 96 (1976) 576ff.

7 Fol. 91b-94b.
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Die niichste Aufgabe ist, das Profil des Textes herauszuarbeiten. Die
folgende Darstellung bringt den Text der Pesitta und dann die Abweichungen
ihr gegeniiber. Fiir eine nihere Beleuchtung sind auch Beobachtungen aus
anderen Quellen, die textgeschichtlich bedeutsam sind, herangezogen wor-
den.

Vers 1:] + wmleians  Die Lesart erscheint ebenso in der Erklarung
der Pfingstgeschichte® des M03§€ bar Képha, die aus seinem Kommentar
gerettet worden ist°.

Vers 2:] + e ssia. Dieselbe Lesart erscheint ebenso bei Mose
bar Képha. "Aphrém ist uns ein Gewihrsmann, da man es hier mit einer
altsyrischen Uberlieferung zu tun hat. In seinen Hymnen De Paradiso!°
schreibt er: ¢n¥d o, s ot »es erhob sich dort eine Bewegung«. Diese
altertiimliche Lesart zeigt sich manchmal auch in der textlichen Uber-
lieferung: ~Aota o om'!. ~wai] ~wais. Die Lesart erscheint
in den Bruchstiicken aus dem 8. Jh.'2, in einer liturgischen Handschrift
aus dem 11. Jh.'? und anderswo '*. Die Lesung kommt in derselben Weise
bei Kyros von Edessa'’ und Dionysios bar Salibi in seinem Kommentar
iiber die Apostelgeschichte vor!®.

Vers 3: ao¥ual aay a. Verschwunden in dem Text, der von Mase
bar K&pha beniitzt ist. \s] + x.i Mo Dieselbe Lesart auch bei M@

8 Hs. Br. Mus. Add. 21, 210, Fol. 106b-112a; Hs. Harvard Harr. 29, Fol. 173b-178a:
Hs. Mardin Orth. A, Fol. 108a-114a.

? Vgl. A. Véodbus, Entdeckung der Uberreste des von Maosé bar Képha verfassten Kommen-
tars zur Apostelgeschichte = OrChr 62 (1978) 18ff. Vgl. auch Discovery of Exegetical Works
of Mosé bar Képha = Papers of the Estonian Theological Society in Exile 25 (Stockholm 1973).

Y0 XI, 4. Des hi. Ephraem des Syrers Hymnen de Paradiso, hrsg. von E. Beck = CSCO
syr. 79 (Louvain 1957) 49.

'1 Hs. Vat. syr. 368, Fol. 244a.

2 Hs. Br. Mus. or. 2287, Fol. 16a.

'3 Hs. Vat. syr. 510, Fol. 137b.

'4 Hs. Vat. syr. 352, Fol. 51b. 5

' Six Explanations of the Liturgical Feasts, ed. by W.F. Macomber = CSCO Syre 1S5
(Louvain 1974) 180f.

¢ In Apocalypsim, Actus et episudas catholicas, ed. 1. Sedlatek = CSCO syr. II, 101
(Louvain 1909) 39.
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bar Képha. 156°dad von Merv liest dhnlich ~sades e lo 7. 1 1)
‘Twannis lautet dhnlich wie die Pesitta, aber Mo3s€ bar Képha hat hier
eine Variante bewahrt: as as Jaa. Ahnlich auch eine andere Urkunde:
A e Jal®,

Vers 4. aam aanra] aaanrd. Ebenso hat auch Dionysios bar Salibi
kein aamm'®. ] + .__Sml;. Fehlt bei Mo%€ bar Képha und Dionysios
bar Salibi. r= <] ~=aa

Vers 5: @3] om: So auch Mose bar Képha und Dionysios bar Salibi.
Rl & @leit mlriands eisad Winy] o aleid iax

iords i <o\ Dieselbe umgestaltete Form erscheint bei
Dionysios bar Salibi. Der Text bei Mose bar Képha zeigt einen Versuch,
den Text anzupassen, und liBt <ol & alsan aus.

Vers 6: ] + o\ himnad. Ein harmonistisches Element aus dem
Verse 11, bekannt als loquentes magnalia dei durch ein altlateinisches
Lektionarium und den Liber Comicus.

Vers 7:aam oimned] oimned. Erscheint nicht bei M638 bar Képha.

Vers 8. @ ‘..m] Qasnw.. Ebenso bei MGse bar Keépha.

Qe ,{.:L-L] t"""l" Ebenso bei Mose bar Képha.

Vers 9: @iom  dus]  oiom duos Die Lesart.ist verschwunden
bei Mose bar Kepha.

Vers 10: =ide¢] hoide. Verschwunden bei Mose bar Kéepha.
~\aa=ata] om. Der Text bei Mose bar Képha geht Hand in Hand
mit dieser Wiedergabe. t"\""""] .{.lm. Ahnlich auch Mo% bar Képha mit

‘Amo.

Der Ertrag der Unternehmung ist reich und ibertrifft alle Erwartungen.
Zunichst ist das Auftauchen einer unbekannten Textgestalt sehr willkom-
men. Zum ersten Mal steht ein fortlaufender Text fiir die ganze Episode
vor unseren Augen. Weiterhin ist das Profil textgeschichtlich scharf, weil
hier gréBere oder kleinere Abweichungen fiir jeden Vers auftreten. Endlich
ist die Physiognomie des Textes sehr lehrreich: vor uns steht eine Text-
gestalt, die durch selbstindige Formulierungen, besondere Abweichungen,
altertiimlich anmutende Wendungen und harmonistische Ziige charakteristisch
ist. Dies sind aber Ziige, die der altsyrischen Uberlieferungen in der Text-
geschichte eigen sind.

Y7 The Commentaries of Isho dad of Merv, ed. by M.D. Gibson (Cambridge 1911-16) 10.

'8 Hs. Vat. syr. 368, Fol. 244.

19 Actus 41. Die lingere Lesung erscheint aber in Hs. Mardin Orth. 107, Fol. 5b-9a.
Die Zitate hier weisen verschiedene Abweichungen auf.



Die harklensische Ubersetzung
des Neuen Testaments :
Neue Handschriftenfunde

von

Paur HArB

Die Bedeutung der syrischen Handschriften fiir die Gestaltung des Ur-
textes des Neuen Testaments ist allgemein anerkannt. Die harklensische
Ubersetzung nimmt hier eine besondere Stellung ein.

Obwohl die Bibelwissenschaftler ihre Aufmerksamkeit der syrischen Uber-
lieferung relativ spiat gewidmet haben, machten sie — besonders im Laufe
der letzten 30 Jahre — wertvolle Funde der Wissenschaft zugénglich. Doch
ist das Forschungsgebiet lange noch nicht erschopft. Der Nahe Osten bleibt
bis heute ein fruchtbares Feld fiir den, der die Strapazen der Suche auf
sich nehmen will. Neue Forschungsreisen bringen immer noch Uberraschun-
gen. Alte Ubersetzungen, wertvolle Kommentare, Lektionare und Kirchen-
viterzitate sollten bei der Textforschung herangezogen werden.

Seit der Griindung des Instituts fiir Neutestamentliche Textforschung an
der Universitit Miinster gilt der harklensischen Ubersetzung besondere
Aufmerksamkeit. 1970 unternahmen zwei Mitarbeiter des Instituts, G. Krodel
und K. Junak, eine Forschungsreise in die Tiirkei, »um die seit langem ge-
wiinschte Klarheit in Bezug auf die griechischen Handschriftenbestinde in
der Tiirkei zu schaffen«'. Diese Reise »hat das Kapitel griechische neu-
testamentliche Handschriften in der Tiirkei (wenigstens im wesentlichen) ab-
geschlossen, aber gleichzeitig ein neues, und wie es scheint, verheiBungs-
volles, eroffnet«?.

Tatsdchlich hatten Kodel und Junak auf ihrer Reise zwei syrische neu-
testamentliche Pergamenthandschriften fotografiert. Beide beinhalten den
Text der harklensischen Ubersetzung : Eine davon, eine komplette Hand-
schrift des Neuen Testaments wurde im 13. Jahrhundert geschrieben, erwies
sich aber »in ihrem ersten Teil als Abschrift aus einer nach dem Kolophon

' Bericht der Stiftung zur Forderung der Neutestamentlichen Textforschung fiir die
Jahre 1970 und 1971, S. 8.
2 Ebenda S. 8.
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im Jahre 841 geschriebenen Handschrift«®. Nach dem Urteil der Mitarbeiter
des Miinsteraner Instituts scheint die Qualitdt dieser Handschrift »den drei
von White fiir seine Ausgabe verwendeten Handschriften der Harclensis
zumindest gleich, wenn nicht iiberlegen zu sein«*. Die Ausbeute war also
vielversprechend. Krodel und Junak machten auBerdem einige Probeauf-
nahmen weiterer Handschriften, konnten aber leider keine intensive Forschung
durchfiihren.

Auf Wunsch des Institutsleiters Professor Kurt Aland habe ich versucht,
die Handschriftenbestinde des harklensischen Textes im Nahen Osten auf-
zuspiiren. Zu meiner Uberraschung und trotz vieler Schwierigkeiten fiihrten
meine Bemiihungen zu einem reichen Ergebnis. 17 Handschriften wurden
allein im Tur Abdin ermittelt, weitere 15 in den umliegenden arabischen
Liandern, hauptsdchlich im Iraq und in Syrien. Ich mochte im folgenden
cinige dieser wertvollen Handschriften mit der Ubersetzung des Thomas
von Harkel aus dem Jahre 616 A.D. kurz beschreiben.

I. HARKLENSISCHE HANDSCHRIFTEN IN TUR ABDIN

1. Das Lektionar von Deir ez-Za faran

Acht Kilometer von Mardin entfernt liegt Deir ez-Za'faran, ein Kloster
aus dem 4. Jahrhundert, spéter Patriarchatssitz der syrisch-orthodoxen
Kirche. Vor dem Altar der Klosterkirche liegt ein Lektionar aus dem Jahre
2039 griechischer Zeitrechnung (1727/8 A.D.)°. Mit einem in Serto ge-
schriebenen Text bietet es parallel eine syrische und eine arabische (Karsuni)
Ubersetzung des Neuen Testaments. Erstere gehort in die Uberlieferung der
Harclensis. ;

2. Die Lektionare vom Kloster Mar Gabriel-Qartamin.

Im Kloster Mar Gabriel-Qartamin, 25 Kilometer von Midyat entfernt,
fand ich zwei Handschriften, die zum Teil die harklensische Ubersetzung
enthalten. Der eine Codex liegt auch heute noch, fiir den liturgischen Ge-
brauch bestimmt, vor dem Altar in einer der beiden Kirchen des Klosters.
Ich bezeichne ihn als Lektionar Qartamin I. Er ist auf Papier geschrieben

3 Ebenda S. 8.

* Ebenda S. 8-9.

S Der Kolophon liest : ezato | culygordt rfuio xica | im _ ilcas ohasd xle
imaas huice A loo husurs smas @ durs alur aaoia mlad rdao rdEen e
@\ or¢ ,ima auss ,isen »Beendet worden ist mit Hilfe unseres Herrn die Abschrift der
Einteilung der Lesungen (= des Lektionars) des heiligen Evangeliums fiir die Sonntage und
Feste des ganzen Jahreslaufes im Jahre 1728 A.D. und 2039 Graec. im Kloster des Mar
Hannanya und des Mar Awgen«. :
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und hat keine Seitenzdhlung. Die ersten 15 Blitter sind von dem amtierenden
Superior des Klosters, dem Monch Samue] Aktas, 1965 abgeschrieben. Sie
bieten den Psitta-Text. Der Rest des Textes enthilt mehrere harklensische
Abschnitte. Der SchluBkolophon gibt das Jahr 2191 griechischer Zeitrech-
nung (1879 A.D.) als Abschriftsdatum des Codex © an. Die zweite »gemischte«
Handschrift wird in der Bibliothek des Klosters aufbewahrt. Ich bezeichne
sie als Lektionar Qartamin II. Sie ist wesentlich alter als Qartamin I. Dieser
Codex hat einige nennenswerte Merkmale, die ihm einen besonderen Wert
geben konnten. Er bietet keinen homogenen Text. Obwohl der Kolophon
uns sagt, dal der Priester Addai im Jahre 1810 griechischer Zeitrechnung
(1498 A.D.), als Rabban Joseph aus "Araban Superior des Klosters war,
seine Kopierarbeit beendet hat’, ist unschwer zu sehen, daB3 der Codex von
verschiedenen Hadnden geschrieben wurde. Tatsdchlich sind hier mehrere
Schichten zu unterscheiden. Die jlingste Schicht stammt aus der Hand des
heutigen Superiors Samuel Aktas. Er hat zahlreiche fehlende Seiten oder
Fragmente nach einem PSitta-Text erginzt. Eine zweite Schicht ist, wie der
Kolophon uns sagt, 1810 griechischer Zeitrechnung (1498 A.D.) in Serto
geschrieben. Sie ist der umfangreichste Teil des Codex. Eine dritte Schicht
ist in Estrangelo mit goldener Tinte geschrieben und stellt meiner Meinung
nach den éltesten Teil des Codex dar. Die beiden letztgenannten Teile kdnnten
von besonderem Wert fiir die Fixierung des harklensischen Textes sein.

3. Das Evangeliar von Zaz.

Unter den Funden der harklensischen Handschriften im Tur Abdin nimmt
das Evangeliar von Zaz den wichtigsten Platz ein. Dieses Manuskript in
Serto-Schrift befindet sich im Besitz des Dorfpriesters Khuri Isa und stellt
eines der bedeutendsten Zeugnisse der harklensischen Ubersetzung dar. Das
Incipit lautet :

»Bittend rufe ich nach der Hilfe Gottes, um meine Schwiche beim Abschreiben
der vier Evangelien nach der Ausgabe von Thomas von Harkel zu stirken, die
er vom Griechischen ins Syrische {ibersetzt hat«®.

6 ____c_\..l ~ean due ,m ,ma @ d.h. das Jahr 2191 Graec.

T ol s ,brds adue midaet | cldagor oo mam oka e o wehor
\:n& ouo1l raicLd LA Jur coha inas ala o pet AR Kaus rﬁmo‘l&‘,‘m
.reio ois & i awa.. »Beendet und vollendet wurde dieses heilige Buch des
Evangeliums des Jahreskreises durch die Hinde eines elenden, siindhaften und schwachen
Greises, Addai, der dem Namen nach Priester ist und nicht in der Tat. Er schrieb es im
Jahre 1810 Graec. Er verkaufte es an Rabban Yausep, den Ménch, aus dem Dorfe "Arban«.

f i\ solart i wio azams Ghalesy sitas) oled el w
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Noch wertvollere Informationen bietet uns der Kolophon. Der Schreiber
notiert :

»Das ist das Buch der vier heiligen Evangelisten, das zuerst in der Stadt
Mabbug mit viel Sorge und groBer Aufmerksamkeit im Jahre achthundert-
neunzehn Alexanders des Mazedoniers in den Tagen des ehrwiirdigen Philo-
xenos, des Bekenners und Bischofs derselben Stadt, aus dem Griechischen ins
Syrische {ibersetzt worden ist. Ich, der arme Thomas, habe es spiter mit viel
FleiB mit zwei ausgezeichneten und exakten im Henaton der groBen Stadt
Alexandria (aufbewahrten) griechischen Exemplaren verglichen. Es war im
heiligen Kloster der Antonianer, wo ich es fiir mich zum Nutzen meiner elenden
Seele und auch fiir diejenigen, die die Genauigkeit der Heiligen Schrift wissen
und bewahren wollen, geschrieben habe. Es wurde verglichen und geschrieben
an dem genannten Ort im Jahre 947(!) Alexanders, 4. Indiktion. Wieviel
Miihe ich damit und mit dhnlichen Werken von sehr sorgféltiger Arbeit gehabt
habe, das weiB nur Gott ...«°.

Wegen der Kiirze der zur Verfligung stehenden Zeit ist es mir leider nicht
gelungen, einen anderen Kolophon zu finden, aus dem das genaue Alter der
Handschrift zu ersehen wire. Meiner Meinung nach konnte sie auf Grund
palacographischer Kriterien ins 8. Jahrhundert datiert werden.

Von diesem Codex konnte ich leider nur etwa 30 Dias machen, die ich
dem Institut fiir Neutestamentliche Textforschung in Miinster zur Ver-
fligung gestellt habe.

4. Die Lektionare von Mardin

In der Kirche der heiligen Vierzig Mirtyrer in Mardin befinden sich zwei
gemischte Lektionare. Das Lektionar II trdgt am Ende leider kein Datum.
Eine andere Hand aber schrieb spiter am Anfang der Handschrift — Folio 4
unten rechts — : »Jahr 1897 griechischer Zeitrechnung« (1585 A.D.)'°.

¥ udoml "o s = arahet 16 Aalyod asidt am ota odu
sl hues huim A aams o e ol ), lassa hedae hodudus
mla acamarda ultas ®aumsallia amws Smous uoiass ®itmalet imse ha
e @il o usmen mokh Ly hra Phat s aiho o) pmahe  huisd
hnio his Whoi huam Linmaled | dpids olubwo glss el wiics
wst @l liamo ol rain ihad ) oljie G 8 Ko aasdaeh
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Zur Uberlieferung, Ubersetzung und Erklirung dieses Kolophons, der sich in den meisten
Handschriften der harklensischen Version am Ende der Evangelien findet, vergl. G. Zuntz,
Die Subscriptionen der Syra Harclensis, in ZDMG 101 (1951) 174-196. — Die Angabe 947
Graec. scheint ein Schreibfehler zu sein, da die anderen Handschriften 927 lesen.
e 1gard oChur.
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Der Kolophon erwdhnt nur den Namen des Schreibers, “Abdallah. Der
Codex aber scheint aus dem Ende des 19. Jahrhunderts zu sein. Er ist
parallel in Syrisch und Karsuni geschrieben.

Das Lektionar I bietet ebenfalls eine syrische und parallel dazu eine in
KarSuni geschriebene Spalte. Es ist bebildert und hat ein interessantes
Schicksal. Der SchluBkolophon in KarSuni erzdhlt die Geschichte der
Handschrift wie folgt :

»... Vollendet ist, was die auserwidhlten Apostel, nimlich Matthdus, Markus,
Lukas und Johannes, verkiindet haben ... Dieser Codex, der die belebenden
Geheimnisse enthélt, wurde 1870 A.D. beendet. Sein Kopist war der verstorbene
Mutran Saliba aus Basibrin im Tur Abdin. Als er die Handschrift abschrieb,
war er (noch) Monch. Im Jahre 1895 A.D. ... am 20. Oktober, erging ein
Befehl von Sultan Abd al-Hamid, die Armenier zu bestrafen. Man hat dann die
gesamte christliche Bevolkerung in ganz Armenien — dem inneren und dem
auflferen Armenien — niedermetzeln lassen. Die Méanner wurden getétet, die
Frauen verschleppt, Land und Doérfer wurden in Brand gesteckt und die Kost-
barkeiten gepliindert. Dabei wurden auch die vier Dorfer der Christen, die sich
im Bezirk Mardin befinden — Tal-Armen, al-Giilieh, Qal'at Mara und Banabil
— gepliindert. Doch wurden nur wenige Einwohner getdtet. Wir aber haben
unseren gesamten Besitz im Dorf zuriickgelassen und uns mit den Menschen
nach Deir ez-Za'faran gefliichtet, wo wir acht Monate lang blieben, von den
Kurden belagert, bis ihr Zorn endlich nachlieB. Dieses ehrwiirdige Evangelium
fiel in ihre Hande. Sie haben die silbernen Teile abgerissen und mitgenommen,
ebenso alle Blatter, wo, wie man sieht, der verstorbenen Schreiber alle Taten,
die der Erloser vollbracht hatte, zusammen mit den Miniaturen der Evangelisten
und einem schonen Inhaltsverzeichnis und anderem gemalt hatte. 1898 A.D.
haben wir, der beklagenswerte unter den Priestern, dem Namen nach der
Priester "Abd al-Masih, in Wirklichkeit aber fern von dem Namen, infolge von
Not und Mangel an Biichern dieses Evangelium mit dem Beistand unserer
Briider, der Priester, gepriift und erneuert ... am Samstag, 1. Oktober 1898
A.D.«!!
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5. Das Lektionar von Idil

Aus der Hand von Bischof Saliba aus Basibrin ist uns ein weiteres
Lektionar aus dem Jahre 1866 A.D. bekannt. Bis Ende 1976 wurde das
Manuskript noch in der Kirche von Idil bewahrt. Die Auswirkungen des
libanesischen Biirgerkrieges machen sich aber auch im Tur Abdin bemerk-
bar : Aus dem Libanon vertrieben, kommen die Kurden in den Tur Abdin
zuriick und iiben manchmal Druck auf die dort ansdssigen Christen aus.
Diese verlassen dann ihre Dorfer und nehmen ihre Handschriften mit.

Der Codex ist auf Papier geschrieben und mit kunstvollen Bildern ge-
schmiickt. Er bietet einen gemischten Text. Bis zur Mitte ist er in Syrisch
und in Kar$uni geschrieben, danach nur in Syrisch. Der Kolophon lautet :

»Beendet am 28. des Monats Mai, Sonnabend um 9 Uhr, am Vorabend des
Sonntags vor Pfingsten im Jahre 2178 der Herrschaft Alexanders« (1866 A.D.) iz

6. Andere Lektionare des Tur Abdin

AuBer den bis jetzt erwidhnten Lektionaren habe ich mehrere weitere im
Tur Abdin erhaltene Handschriften ermitteln kénnen. Zu erwiahnen ist noch
ein zweiteres datiertes Lektionar von Idil aus dem Jahre 2179 griechischer
Zeitrechnung (1867 A.D.)*'3.

In der Kirche Mar Barsaum in Midyat befindet sich ein gemischtes
Lektionar aus dem Jahre 2182 griechischer Zeitrechnung (1870 A.D.)'*. Auch
in der Kirche Mart Simuni gibt es ein Lektionar, u.z. aus dem Jahre 2169
von Alexander (1875 A.D.). In Miden liegt in der Dorfkirche vor dem
Altar ein gemischtes Lektionar aus dem Jahre 2179 griechischer Zeitrech-
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'* Der Kolophon lautet : aaots mlad rmia . caygardt il Jlmde o e
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rZaicuy lv;n:. »Beendet und vollendet ist das heilige Tetraevangelium des ganzen Jahreskreises,
das gepredigt und verkiindigt haben in der Welt Matthius, Markus, Lukas und Johannes,
mit der Hilfe unseres Herrn ... im Jahre 2179 der Griechen«.
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mit der Hilfe unseres Herrn und Gottes Jesus Christus, unseres Lebendigmachers und Erldsers,
im Jahre 2182 der triigerischen Griechen am 27. Mai«.
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nung (1867 A.D.)*%. In der verlassenen Kirche Mar Estephanus von Fifiat,
gegeniiber dem Kloster Mar Gabriel-Qartamin, liegt vor dem Altar bis
heute noch ein Evangeliar, das in die Uberlieferung der Harclensis gehort.
Es stammt aus dem Jahre 2180 von Alexander (1868 A.D.).

Das Evangeliar von Giindiik Schiikrii in der Nahe von Nusaybin — neuer
Name : Odabasi Koyii — bietet ebenfalls die Uberlieferung der Harclensis.
Es ist mit einem silbernen Deckel geschmiickt und tragt das Datum 1937
A.D.'®. SchlieBlich verdient das Evangeliar von Mar Augen eine besondere
Aufmerksamkeit. Obwohl es aus der Mitte des 19. Jahrhunderts stammt,
konnte es eine Abschrift einer alten Handschrift sein. Die Qualitdt seines
Textes fallt sofort auf'”.

In Esfes, Qal’at Mara, Bet-Menim, Arbo, Urfa, Dara, Mar Ja'qub Salah
und Bote habe ich keine Handschrift gefunden, die in die Uberlieferung der
Harclensis gehort. Nach Ainward und Hah, wo vermutlich interessante
Handschriften zu finden wiren, konnte ich leider nicht reisen.

AuBer den angefiihrten und von mir selbst eingesehenen Handschriften
habe ich sichere Informationen dariiber, dal3 es sowohl in Basibrin als auch
in Miden nennenswerte harklensische Texte gibt.

II. HARKLENSISCHE HANDSCHRIFTEN IN SYRIEN

Der Tur Abdin wurde in der drei letzten Jahrzehnten mit Recht als das
Zentrum der syrischen Quellenfunde bekannt. Man lduft aber damit Gefahr,
die anderen Gebiete des Nahen Ostens zu vernachlassigen. Bei der Suche
nach der harklensischen Uberlieferung scheinen Syrien und der Iraq viel-
versprechende Liander zu sein. Ich mochte einige Beispiele geben.

1: Bar Salibis Kommentar des Evangeliums in Homs.

Die Bibliothek des syrisch-orthodoxen Erzbistums von Homs bewahrt ein
jlingst abgeschriebenes Exemplar des wertvollen Evangelienkommentars von
Bar Salibi auf. Der Codex (groBes Format, Papier) ist auf Bestellung des

'* Der Kolophon schreibt : aaotis mlan ein | adygordt wil), Jlohe o V\.hmn’
hurs . i ilas awcua oclo @moimo s las ,mainmo amiiac alue
.raicua \sas »Beendet und vollendet wurde das heilige Tetraevangelium des gesamten Jahres-
kreises, das gepredigt und verkiindigt haben in der Welt Matthius, Markus, Lukas und
Johannes. mit der Hilfe unseres Herrn ... im Jahre 2179 der Griechen«.
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amtierenden Bischofs am 8. Mirz 1969 fertiggestellt worden '8. Der Schreiber,
Johanon Bar Malke Qermez aus Mezizah im Tur Abdin, hat ihn aus einer
— nach dem Kolophon — alten Handschrift, die sich in seinem Dorf befand,
abgeschrieben'®. Der Codex ist mit syrischen Seitenzahlen von « bis
lv:mi}n versehen. Die harklensische Ubersetzung ist in einem klaren Serto
geschrieben und reicht von Seite sao bis Seite rao¥.

2. Das Lektionar von Mar Tawadorus in Sadad

In der Kirche Mar Tawadorus von Sadad, 65 Kilometer von Homs ent-
fernt, befindet sich ein Lektionar, dessen Textqualitdt fiir eine kritische
Ausgabe der Harclensis sehr niitzlich sein kénnte. Der Codex ist am 14.
Juli 1870 griechischer Zeitrechnung (1559 A.D.) abgeschrieben. Der Kolo-
phon lautet :

»Der AbschluB dieses (Werkes) wurde am Freitag, dem 14. des Monats Juli
1870 griechischer Zeitrechnung erzielt ...«?°.

Mehrere Probefotos wurden davon gemacht. Ich habe auch sie dem
Textforschungsinstitut in Miinster gegeben.

3. Das Lektionar von Mar Sarkis Sadad

Ein zweites Lektionar, das zur Ubersetzung der Harclensis gehort, ist in
der Kirche Mar Sarkis im selben Dorf zu finden. Er ist auch ohne Seiten-
zahlung auf Papier geschrieben. Der Codex wurde von Athanasios — be-
kannt unter dem Namen Abraham Jaghmur ibn Issa oder auch Halawa

18 Auf der letzten Seite schreibt der Bischof : rfaoirdd rfaraanl i ~oda odahed
ais wals i mal el udiloho asel miiha e e
o dan .-en..\, ooua mhash hasla emiuaaiio h=nssia sl rdv.laa'ﬁv..m
ok hid d=ahe»Geschrieben wurde dieses Buch der Erkliarung der vier Evan-
gelien, das voll ist von geistlichem und religiosem Nutzen, speziell fiir den ehrwiirdigen Mar
Melitos Barnaba, Metropoliten von Homs und Hama und ihren Dependenzen, und gemil
seiner Bitte. Und er gab als Preis fiir die Abschrift sechshundert tiirkische Pfund«.
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A ward durs duin st = v=io»Bis hier reicht nach und nach das Wort iiber die
gesamten Erlauterungen des heiligen Lehrers. Wir haben aber abkiirzend geschrieben, und
die Unklarheiten erldutert. Thr aber, Freunde Gottes, die ihr in diesem Werk lest, betet fiir
unseren Vater Mar Dionysios, der sich gekiimmert und bemiiht und gesammelt hat. Auch
(betet) fiir den schwachen und siindigen, der schlecht geschrieben hat, den Subdiakon Johannan
Bar Malke Qermez aus dem Dorf Mezizah im Jahre 1969 A.D.«
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ibn Muhanna ibn Issa ibn Nasser — aus der Stadt Nabak 1874 griechischer
Zeitrechnung (1563 A.D.) abgeschrieben. Der arabische Kolophon heil3t:

»Beendet am gesegneten Freitag, den 24. heiBen Juli 1874 griechischer Zeit-
rechnung von Alexander im Kloster des heiligen Mar Musa al-Habasi durch
die Hand des mit vielen Siinden belasteten und armseligen Ibrahim, auf
Bestellung eines Bischofs aus dem Dorf Nabak«?!.

Auch mehrere Fotos von dieser Handschrift wurden dem Institut in
Miinster geschickt.

4. Das Lektionar von Mar Michael in Sadad.

Ein jiingeres Lektionar als die schon erwihnten ist in der Kirche Mar
Michael in Sadad zu finden. Der Codex wurde auf Papier ohne Zeiten-
zihlung von Joseph ibn Barsaum ibn Dabak ibn Hreim im Jahre 2026
griechischer Zeitrechnung (1715 A.D.) abgeschrieben. Der Kolophon ist
teils auf Syrisch, teils auf KarSuni verfalit. Auch davon wurden Probeauf-
nahmen gemacht, die in Miinster liegen.

5. Das Lektionar von al-Harf

Im Besitz des Dorfpriesters von al-Harf, Khuri Elias Ged’aun, habe ich
ein Evangeliar in der harklensischen Ubersetzung gefunden. Er ist in GroB-
format und kunstvollem Serto von Diakon Georgis Sa'ud und Priester
Joseph Nasrallah 1875 A.D. angefertigt worden ?2.

III. Die UBERSETZUNGEN DER HARCLENSIS IM IrAQ

1. Das Evangeliar von Kloster Mar Mattai

Die Suche nach der Uberlieferung des harklensischen Textes im Iraq zeigt
sich auch als vielversprechend. Das Kloster Mar Mattai in Gabal Maglub
in der Ndhe von Mossul stellte bis Ende des 19. Jahrhunderts ein geistiges

21 Der Text lautet : &ele, (l T Bl 500 od s ab SO Enad | Sl aa FLAIN OK
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22 Der Kolophon lautet 10 5 .l w2 (g il sdelay symm s ol OUST) Vi S
AAYe a.. U5 »Es schrieb dieses Buch der Diakon Girgis Sa'ud und es unterstiitzte ihn der
Priester Josef Nasrallah. Und es war das im Jahre 1875«.
Hier eine Textprobe (Mt. 16, 13) : Ar¢esn .madiar waimdor hoibhed) sanm i o3
el i Judl I i s i n ol usi wom
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Zentrum innerhalb der syrisch-orthodoxen Kirche dar. Im 7. Jahrhundert
gegriindet, hat es jahrhundertelang ein lebendiges Moénchtum beherbergt.
Nach der Zerstorung von Tagrit Ende des 10. Jahrhunderts wurde Mar
Mattai als Sitz des Maphrians ausgewihlt. Das hat das kulturelle Leben des
Klosters gefordert. Nicht nur der beriihmte Bar Hebraeus fand hier ein
gutes Arbeitsklima, sondern auch andere Schriftsteller lebten hier. Die
Bibliothek des Klosters war gut ausgestattet. Zwei Briefe des nestorianischen
Katholikos Timotheus (+ 823) besagen, dal3 hier jeder Forscher freundlich
aufgenommen wurde. Der nestorianische Katholikos zogerte nicht, dort
Handschriften zu bestellen, um sie bei sich abschreiben zu lassen. Einer
seiner beiden Briefe zeigt uns, wie das geschah. Er schreibt :

»Man hat uns ein Exemplar des hexaplarischen (Textes) zugeschickt. Es ist auf
Papier geschrieben und hat das Nisibenische Format. Wir haben sechs Kopisten
und zwei Leser engagiert, die den Text den Kopisten vorlasen. Wir haben das
gesamte Alte Testament abschreiben lassen, ein Exemplar fiir uns, eins fiir
Gabriel und ein drittes fiir Beth Lapat (Schule in Gundisapur)«.

Es ist wahr, daB3 das heutige Kloster, wie Jules Leroy in seinem Buch
»Monche und Kloster des Nahen Ostens« schreibt, »nicht mehr als den
Schatten seiner Vergangenheit darstellt«??; aber die Behauptung des fran-
zosischen Forschers, daBl keine der noch im Kloster befindlichen Hand-
schriften einen Wert habe 24, trifft nicht zu. Mindestens eine dieser Hand-
schriften, ein Evangeliar, das uns der amtierende Abt des Klosters Isaak Saka
zeigte, mufl die Aufmerksamkeit jedes Textforschers wecken. Die Qualitét
seines Textes konnte fiir die Gestaltung des Urtextes der Harclensis von
entscheidender Bedeutung sein. Das kann aus dem Inhalt des Kolophons
leicht geschlossen werden. Wir lesen :

»Mit gottlicher Hilfe wurde dieses heilige und lebendigmachende Buch des
ehrwiirdigen Evangeliums beendet, eine sehr genaue harklensische Ausgabe. Sie
enthélt (den Text) der vier heiligen Evangelisten».

»Beendet wurde die Abschrift des heiligen Evangeliums im Jahre 1533 grie-
chischer Zeitrechnung (1221 A.D.) im Monat September im Kloster der Gottes-
mutter Maria — bekannt als »Einsiedelei« oder »Haus der Fremden« im Gebirge
von Edessa — durch die Hinde eines beklagenswerten und mehr als alle ge-
meinen Menschen, dessen Namen nicht wert ist geschrieben zu werden ... Ich
habe aber dieses Evangelium abgeschrieben aus genauen und alten Exemplaren.
Und ich habe es auch verglichen mit groBer Miihe, besonders aber hinsichtlich

43 8ieke:S. 232,
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der Kanones, die darin sind, die ich einzeln miteinander verglichen habe. Das
mdge mir zum Nutzen meiner armen Seele sein! ...« *.

AnschlieBend bietet der Codex die Leidensgeschichte Jesu. Der Schreiber
leitet diesen Teil mit der Bemerkung ein :

»Ferner schreiben wir die Lesung des erlésenden Leidens Christi, unseres Gottes,
die wir zusammenstellen aus den vier Evangelisten, harklensische Ausgabe« 2.

2. Die Lektionare von Mar Gewargis und Mart Semuni in Qaraqos

In Qaraqo§ sind vermutlich zwei Lektionare zu finden, die in die Uber-
lieferung der Harclensis gehoren. Das erste, bis heute noch in der Kirche
Mar Gewargis gebrauchte, ist in Syrisch und KarSuni geschrieben. Da einige
Blatter am Ende fehlen, haben wir leider keine Mdglichkeit, die genaue
Datierung der Handschrift festzustellen. Gliicklicherweise ist uns aber eine
Notiz in KarSuni am Anfang des Buches erhalten geblieben. Sie lautet:

»Dieses Kreuz hat der Diakon Paulos ibn "Abd al-'Aziz wihrend der Vertreter-
zeit von Samun ibn Isaak im Jahre 2062 griechischer Zeitrechnung (der Kirche)
gestiftet ...«?7.

Der Codex stammt also aus der Zeit vor 1750 A.D., meiner Ansicht nach
aus dem 16. Jahrhundert 28,

Als der Dorfpriester Khuri Jusef Babawi mir dieses Lektionar zeigte,
erzdhlte er mir, dall sich in der zweiten syrisch-orthodoxen Kirche des
Dorfes, Mart Semuni, ein anderes Lektionar mit harklensischem Text be-
finde. Als wir dorthin kamen, um den Codex zu untersuchen, fanden wir
die Eingangstiir der Kirche von jungen Leuten anderer Kirchenzugehorig-
keit von innen verbarrikadiert. Vergeblich versuchte der Priester, die Kirche
zu Offnen. Diese Rivalititen haben mich leider gehindert, den Text des
dortigen Lektionars anzusehen.
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3. Der Evangelienkommentar des Bar Salibi im syrisch-orthodoxen Erzbistum
Mosul

Erfolgreicher war mein Besuch im syrisch-orthodoxen Erzbistum Mosul.
In der dortigen Bibliothek zog ein alt aussehender Codex meine Aufmerk-
samkeit auf sich. Er hat die MaBe 32 x 21,5 cm, ist aus Papier, trigt die
Signatur 95/1 und ist mit Seitenangaben versehen. Darin entdeckte ich den
Evangelienkommentar des Bar Salibi.

Auf Folio aax (324) notiert der Schreiber :

»Bis dahin reicht das Wort iiber alle Kommentare der heiligen Lehrer, die wir
nach und nach kurz niedergeschrieben haben. Wir haben auch oben in diesem
Evangelium Marginalnotizen aus dem Kommentar des Dionysios Bar Salibi
geschrieben ...«?°.

Auf Folio cae (305%) ist der charakteristische Kolophon der Harclensis
zu lesen *°. AnschlieBend an den Text der Evangelien und ihren Kommentar
enthilt der Codex — ab Folio ~Zax (321) — die Apostelgeschichte und die
Paulusbriefe.

Was ich in der Kiirze der Zeit ermitteln konnte, ist wohl nur ein kleiner
Teil des Handschriftenbestandes. Man sollte die Suche auch auf Damaskus,
Jerusalem, Bagdad, auf die syrisch-orthodoxen Dorfer im nérdlichen Iraq,
wohl auch auf Indien ausdehenen. Ich bin davon iiberzeugt, daBl solche
Reisen sich lohnen wiirden.
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An Anonymous Madrasha on Faith
by

SeEBASTIAN P. BROCK

The madrasha published below is taken from British Library Add. 17181,
ff. 29b-31a, a sixth-century manuscript containing a large number of
anonymous works not preserved elsewhere!. The piece is of some interest,
both in its own right, and as a rare example of a madrasha not by Ephrem
which is preserved in an early manuscript but was not (with the exception
of a single stanza?) taken up by the compilers of the later liturgical
collections of madrashe.

References to schism in stanzas 18-19, and above all the lines ‘He is one...
not to be divided into two’ (stanza 6) and ‘You (Christ) are inseparate and
indivisible : if anyone separates you out, may he be separated from you’
(stanza 7), strongly suggest that the madrasha was written in the aftermath
of Chalcedon. The author, whom we may place in the late fifth or early sixth
century, expresses the basic abhorrence felt in Syrian Orthodox tradition
for any idea of ‘dividing up’ the one and only-begotten Christ into two
natures; the language he employs, however, avoids the strict terminology of
Greek theological tradition, and adheres instead to the fluid symbolic
language of his great predecessor in the Syriac poetic tradition, Ephrem.
The compassion and sorrow, rather than anger, that he feels over the
schisms at which he hints is likewise true to the spirit of Ephrem, who, for
all his horror at Bardaisan’s teaching, could still write :

The Maccabees found some fellow Jews, as they lay slain, clasping pagan idols
to their breasts (2 Macc. 12:40-43); for these they offered prayer and sacrifice.
So do you, children of the Good One, pray for Bardaisan, who lapsed into
paganism, having our Lord on his lips, but Legion in his heart. (H. Haer. LV. 11)

How much our anonymous author owes to Ephrem in his choice of indi-
vidual motifs and phraseology will become apparent from the notes

! The majority of which not been published; among those that have been are the three
homilies on Epiphany, recently edited by A. Desreumaux in PO 38.4; on p. 649 n. 1 he gives
a list of the other texts in the manuscript which have so far been printed (to this list should
now be added C.J.A. Lash, “An address of thanks”, Mélanges F. Graffin = Parole de
I’Orient 6/7 (1975/76), pp. 229-35).

% Stanza 12; see commentary.
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following the text and translation, where the main parallels I have noticed
are given.

The gala is given as Pardaisa, in other words the stanza pattern of
55.55.55.7.55.55 syllables 3. As a matter of fact in a number of stanzas we
find irregularities; Ephrem himself had occasionally substituted six syllables
for five, but our author allows himself this freedom in a great many places
(examples in stanzas 2, 3, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 19, 25). In the fourth line,
where in Ephrem’s madrashe using this stanza pattern®, there is always a
caesura after the fifth syllable (i.e. 5+2), we find that in three stanzas this
caesura is totally disregarded (10, 18, 19; cp also 4, 5 and 14); in stanzas
8 and 20 we have eight rather than seven syllables for this line. More
anomalous are the stanzas with additional half lines (italicised) :

stanza 4: 55.55.65.77.55.55
stanza 5: 5§5.55.55.57.55.65
stanza 10: 55.65.55.57.55.55
stanza 14 : 55.55.55.57.55.55
stanzai17-::85.55:55.75:58.55
stanza 8. 55:58:55.57. 5.55
stanza 19 : 55.55.56.57.55.55
stanzas 22-24 : 55.55.55.75.55.55

In no case does the sense allow us to excise the intrusive half line as a
gloss.

BL. Add 17181 E.29°
maiiatr o b haaumy Zeias

~oia Ao Ao ~“hiasd ol 1
Moo s, Mlako <ol ~aisnn
.l aoisn Ao ~am _'S""u” - AW

eimrdt i\ @an
dalad onlass ~win Ao e A
@ am Mmi=l \a QL er.\:\

* For a classification of Ephrem’s gale, or stanza patterns, and their titles see my “Materials
for the study of the writings of St Ephrem”, forthcoming in Aufstieg und Niedergang der
romischen Welt.

* See Beck’s note in CSCO Scr.Syri 78, p. vi.
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Translation

1. The barren (Elisabeth’s) child gave testimony in the womb?
that it was the Lord God whom the virgin bore;
it was for this reason he lept in his mother’s womb,

5 Tuke 1:41.
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to rebuke those who erroneously say
that the Power of the Most High® did not reside in the womb.
John’s leaping proclaimed that He was his Lord.

. The angel who descended announced to the Virgin

that ‘the Power of the Most High will reside in your womb”’;
prepare and make ready for him a temple of your virginity’.
The humble woman listened and acknowledged

saying, ‘I am a maidservant®, the creation of his hands;

see, I have made ready my person,

let him be pleased to overshadow me.

. ‘Whose maidservant am I, if not of the God of all?

Let it be unto me in accordance with what your word has announced.
Would that I might become a mother for my Lord”®.

See how the Virgin testified and acknowledged

that He who bent down to her and resided in her womb

is the Lord of all that has come into being, who came to renew all
things.

. It was no (ordinary) man that the Virgin bore,

for if a Virgin conceives it is an event full of wonder.

Who the child is becomes apparent through her who gave him birth.
Let us keep silence, my brothers, and let events

preach rather than words;

for if a virgin has given birth, it is to the Lord of all she has given birth
who in His grace has overshadowed and resided in her womb.

. Let those who have gone astray show that this has happened before;

that some virgin has previously conceived without a man,

and a womb without intercourse has produced the image of man,

and without the seals of virginity being undone a child resembling us
has appeared.

All this proclaims without doubt that he is God :

blessed is He who by his very birth indicated he was the Son of the
Living One!

. His birth from the Father was entirely full of marvel,

His birth from Mary is wholly full of wonder :

o ® 9

Luke 1:35.
Epiluke 135
Cp Luke 1:38.

Cp Luke 1:43.
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12.
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the Father begot him without a mother, outside time,

(Mary) became his mother without a father.

Blessed is He who by these two (wonders) has taught me that He is God,
and that He is One, with these two births, not to be divided into two.

You came from the Father, you came from the mother,

you exist before time, you are subject to time,

you are from eternity, you are also a child whose days (can be numbered),
you are inseparate and indivisible.

If anyone separates you out, may he be separated from you;

for this is right, to acknowledge you as one, the only-begotten.

He is one with the Father, one with Mary,

one in essence, one in the womb,

one on the right hand, one amongst mortals;

he is one, the only-begotten, in all things,

in his death, in his life, in his passion, and in his glory.
Blessed is he whose cross crucified our captor.

I beheld you in the womb, and believed that you are God,

I beheld you on (her) knees, and held firmly that you are the bearer of all,

I beheld you amongst mortals, and achnowledged you to be Son of the
Living One,

I beheld you sucking and I believed

that you are the source of life, who gives suck to creation :

from the breasts of your grace do all things that have come into
existence suck.

Your hunger, O Provisioner of all, fills us all,

your thirst, O Fount of life, makes us drunk with good things,
your toil and your need has given rest to our weariness :

by all the deprivations which you, Lord, endured in your grace,
it is us, so deficient, whom you have enriched with you benefits;
the living worship you because your death has delivered them.

The Lord descended and lay down amongst those who sleep in Sheol,
the Wakeful One threw himself down upon the bed of the departed;

In the nethermost region have I beheld the Most High.

Who will not be amazed and magnify you,

the Great One who made himself small to make great our smallness.
Blessed is He whose self-abasement made those below great!

Everything about you is a fountain of benefits :
your death is full of life, your passion full of glory,
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the insults and scorn you underwent gave honour and raised us up.
Who asked you, Lord, to lower yourself

and suffer all this? It was your love which requested you

to heal our sickness with the potency of our medicines!

It is but a small thing for your grace to have performed this for us,

and although it is incomparable, it is still tiny (in proportion) to your
love :

if it had been possible for you to endure some further insult,
you would have borne that too in your love.

Blessed are you who are over all things, Lord of all that exists;
grant that we may perceive, Lord, the true extent of your gift.

Your love summoned you and brought you down to shame and
humiliation,

your grace drew you to disgrace and contempt,

your compassion asked you to become a companion to mortals;
grant to us, Lord, a gift that is worthy to offer you,

for without your gift, our gift is diminutive.

May your compassion be the salt to flavour our offering a0

It was befitting, O Lord of all, that you should perform all,

that you, the Creator of all, should suffer all,

that you, Lord, the free-born, should free us from slavery'!

All this befits you, at all times,

for if you established us, it is you who should renew us.

Blessed is He who began among us, was revealed, and ended among us!

Foolish men, led astray, have abused your salvation;

those who were delivered by your grace have made little of that grace
of yours,

they have exchanged your advent for something else that does not exist.
Grant, O Pitier of all, that they may become aware

that they are abusing your salvation and so destroy their own lives.
Turn, O Lord, and regain those who have destroyed themselves!

Your benefits shine out more than the sun,
your truth, spread over all, is greater than light,
the radiance of your teaching has been revealed in our land.

Your brightness which beholds everyone is turned so that we may
behold you, Lord;

105G Tey: 2513
' Cp Rom. :8:21.
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grant us to behold your Luminary in your light, O Lord,
for error is devising how to cover it over with her darkness.

I am grieved and saddened that people are lost from you,

people whom your compassion has made brothers and fellow members :
a single mother gave birth to the two together,

and from the chaste womb which you, Lord, sanctified at your baptism,
we have both proceeded forth into life.

Grant that we may all together enjoy your kingdom!

Who will not feel suffering when he sees his fellow members

cut apart without mercy by the sword of the captor :

he lops off and throws away your field’s produce without its having
ripened ;

he has entered and cast thorns and tares into the field of your working*2.

Let them not be pulled up, Lord, but turned into wheat,

for this is what you wish — to save rather than to destroy!3.

Your voice, O Holy One, has proclaimed and taught us

that you did not come into the world to condemn *#,

but for deliverance, salvation and forgiveness.

Complete and bring to perfection your word to us,

so than men, saved by your advent, may not be judged by you,

may they (rather) perceive your coming and be saved by your becoming
subject to death.

I am aware and know that your mercy does not find fault

with the person who invokes you and supplicates on behalf of evil men,
for this is your will, to save each person'3.

In the present case prayer and supplication

are all the more advantageous, for it is not through action

but through erroneous ideas that these souls are perishing.

It is the wicked you wanted to save rather than the good!®,

for the good man lives and is saved by his good deeds;

so, rather than the upright, help the wicked,

for the upright will be saved by his uprightness and is held worthy of
your good things,

12 Cp Matt. 13:24-30.

Y2 Cp lTim. 224

14 John 3:17.

2 Cpl Tima2:4.

' Cp Matt. 9:3 (and parallels); I Tim. 1:15.
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but you alone are the sinner’s hope.
Let not the person who calls upon you, Lord, be ashamed!

23. 1 have acknowledged your advent, I have worshipped your salvation,

I have affirmed that you are the Son of the Living One, I have believed
that you are the Son of the Good One;

I know that you are gentle, I have perceived that you are compassionate,
and from all this (I know) that you bear the insult of those gone astray.
I have tasted your grace, through which you bent down to us.

May your compassion remain unchanged towards your servants!

24. The action of your justice is just towards the just,
let the action of your grace be seen towards the evil :
the evil and those who deny you (can) be made witnesses and heralds
by your grace
— people who were rejected and cast from your door.
Do you all the more multiply your compassion for them
so that, through them, the world may taste of your grace.

25. 1 have acknowledged your grace, I have proclaimed that you are the
Son of the Good One;
I have known your will and announced that you are gentle,
for that is what you prefer; I have indicated that you are compassionate.
As I have believed in you, Lord,
S0 may you prove to be to my guilty self :

I have affirmed that you are good, be good to me and save me by your
grace.

Copmentary'’

Stanza 1

This stanza, based on Luke 1:35,41, represents a polemic against the
Nestorian position, for which see (for example) L. Abramowski and A.E.
Goodman, 4 Nestorian Collection of Christological texts, Cambridge, 1972,
I pp 83, 1i13:

lept: John's ‘leaping’ in his mother’s womb (Luke 1:41) was taken by
Syrian Orthodox writers as his baptism and receiving of the Spirit!®.

rebuke... (d-nakkes l-ta’ayya): similar phraseology in Ephrem H. Haer.
IV.2.1 and H. Nis. XLV.14.

'7 References to Ephrem are to Beck’s editions in the CSCO unless otherwise stated.
'8 See my “Baptismal themes in the writings of Jacob of Serugh™, Orientalia Christiana
Analecta 205, (1978), pp. 343-4 with note 115.
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Power of the Most High : Syrian Orthodox tradition regularly distinguishes
the ‘Power of the Most High’ from ‘the Holy Spirit’ in Luke 1:35, identifying
the former with the Logos!® (so already Ephrem, Memra on the Prologue of
John, Lamy 11, col. 515, and Sermo de Domino nostro 2).

reside (3ra) : a standard verb for the Incarnation in early Syriac writers>°.

Stanza 2

angel (‘ira): Cramer?' points out that Ephrem never calls Gabriel ira,
and that this usage is characteristic of subsequent writers.

a temple (naos) of your virginity: cp Ephrem H. Nat. 111.20.4-5, ‘blessed
is He who dwelt in the womb, building a sanctuary for himself to live in, a
temple (naos) to be in’.

the humble woman (makkikta): based on Luke 1:47,52, but the epithet
appears not to be used by Ephrem.

Stanza 3

God of all (alah kulla) : T have not noticed this title in Ephrem; among
later writers see, for example, Narsai (ed. Mingana) II, p. 150,3,/3; anon.
madrasha in Add. 17141, f. 9%

who bent down (etrken) : similarly in stanzas 12 and 23. The verb is used
of the incarnation several times by Ephrem, e.g. H.Fid. XL1.6.4; XLIV.8.1;
H.Haer. XXXVII1I. 14.8; H.Parad. IV.4.5 etc.?2.

to renew all things: similarly in stanza 15. Compare Ephrem H.Azym
XVIL.6.1, where Christ is mhaddet kull.

Stanza 4

silence (nesle) : the idea is characteristic of Ephrem (e.g. H.Fid. XV.2),
who, however, prefers the verb §zg. The stress on ‘wonder’ (cp stanza 6) is
also a familiar feature of Ephrem’s hymns.

Stanza 5

those ... astray (bnay tu'yay): the term is frequent in Ephrem, e.g.
H. Fid XOXXIX 2 2 XLINV11:6;: VL. 7425 Haer, LS 155 XAV FNis.
XXil63: LV L H Jul 1 56 ete:

the image of man (slem na%a): so Ephrem, H. Haer. V.5.5; XLIX.4.4;
H.Nis. XLVL8.6.

9 Cp my The Holy Spirit in the Syrian Baptismal Tradition (henceforth cited as Baptismal
Tradition), Syrian Churches Series IX, 1979, pp. 4-5.

20 For its use in sacramental contexts see my ““The epiklesis in the Antiochene Baptismal
ordines”, OrChrAn 197 (1974), pp. 200-201.

2t W. Cramer, Die Engelvorstellungen bei Ephraem dem Syrer, OrChrAn 173 (1965), p. 73.

22 The af‘el, which Ephrem uses at H.Nat. XVIIL.9.3 and elsewhere, will be based on
Old Testament passages such as Ps 144:4.
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seals of virginity (tab’e...): Ephrem’s genuine hymns employ btule, not
tab’e; for the latter cp H.Maria X1.6; XVIIL.20.

Son of the Living One (bar hayya): so also stanzas 9 and 23. Similarly
Ephrem, H.Fid: XXIV.11.2; LXIX.19.1; H.Nat. V1.1.2; X.2.5.

Stanza 7
a child whose days... (bar yawmata) : I have not noticed this term in Ephrem;
it is probably modelled on “attig yawmata (Dan. 7:9), sometimes used of
Christ (e.g. Sogh.?® 1.47, “... the Ancient of days dwelt as a babe in the
womb’).

separated from you (plig...) : perhaps based on Matt. 24:51 = Luke 12:46
(Peshitta plag). In Ephrem’s time the polemic against palguta was aimed
differently; see for example S.Fid. IV.193-204.

Stanza 8

He is one...: compare perhaps Ephrem, H.Fid. XXXII.16 (of Father
and Son), and H.Haer. I11.4-5 (anti-Marconite).

essence (ituta) : lit. ‘being’**.

our captor (Sabbayan): so also stanza 19. Sabbaya is used of Satan in
H.Cruc. VIIL11.7; H.Nis. XII.1.2 and 5.3; H.Par. XIV.15.6 (contrast
H.Nis. XXXVIIL.1.6, where Christ in Sheol himself becomes Sabbaya).

Stanza 9

I beheld... : the subject of the verbs could also be Mary (i.e. ‘she beheld...’),
but in view of stanza 21 it seems more likely that the first person is intended.
For the anaphora with hza, compare Ephrem H.Fid. IV 8.

bearer of all (t'in kulla): compare Ephrem, H.Fid. 1V.18.2; V.11.6;
XLV.3.6; H.Haer. V1.6.4; XXXVIII.11.8; H.Nat. IV.182. :

source of life (neb’a d-hayye): the same phrase occurs in Ephrem,
H.Nis. XIV.8.3.

who gives suck?® to creation: cp Ephrem H.Nat. 1V.149-50, 153; also
S.Fid. 1.267. The same sort of imagery?® occurs in H.Maria X.21; XIIL.1;
XIX.1.

Stanza 10
Provisioner of all (za'en kulla): a common title of Christ in Ephrem,

23 Printed by Beck at the end of his edition of H.Nat.

24 For the term in Ephrem see E. Beck, Ephraems Reden iber den Glauben, Studia
Anselmiana 33 (1953), pp. 1-4.

25 Qur author uses the rare form mawneq, in contrast to Ephrem who regularly employs
the more usual mayneq.

26 Cp also R. Murray, Symbels of Church and Kingdom, Cambridge, 1975, pp. 315-6
(on Odes of Solomon 8:14).
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e.g. H.Fid. XXIV.2.2; S.Fid. 1.230; H.Nat. V.24.3; X1.8.2; H.Virg. XXIIL
10.2; XXX.4.8; XXXVI.8.3.

your thirst, O Fount of life...: the paradox occurs in Ephrem H.A4zym.
XIII1.10, ‘he thirsted and asked for water, while hidden within him was the
fount of life that has given life to all’. For the mabbu" hayye®’, compare
Ephrem H.Eccl. XXXVIII.1.4; H.Fid. X11.10.2; LXXX.6.4; H.Nat. XXVL
SIRHN s, ENVATETL 2.

deficient whom you have enriched (hassire a’tart) : the same idea is expressed
in H.Azym. 1.2.2, ‘you made your glory poor so as to make our poverty rich’
(srikutan), and H.Nat. 111.1.4-5, ‘Blessed is the Good One who all of a
sudden made rich our poverty’ (srikutan). The paradox of the Rich One
who became poor (based on 2 Cor. 8:9) is common in early Syriac writers,
e.g. Aphrahat, Dem. XIV.31—a passage reflected by Philoxenus in his
Commentary on Luke (ed. Watts), p. 73.

Stanza 11

The wakeful one (‘ira, or ‘Watcher’): Compare Ephrem, H.Nat. 1.61-2;
H.Nis. LXVI (response), etc. See also W. Cramer, Die Engelvorstellungen
bei Ephrdm, pp. 93-108; this title of Christ is already found in Syriac in the
Acts of Thomas.

bed of the departed (‘arsa d-"annide): the phrase occurs in Ephrem,
H.Nis LXXIV.24.2,

made himself small (az’ar nap3eh): so H.Nat. 1V.186; XII1.8.528. The
paradox of ‘the Great One who became small’ is a, commonplace as a
description of the incarnation in early Syriac writers, e.g. Odes of Solomon
7:3; Acts of Thomas (ed. Wright), p. 250; Acts of John (ed. Wright), pp. 7,37;
Aphrahat, Demonstration XXIII.59 and often in Ephrem. The language
continues to be popular in fifth and sixth century Syrian Orthodox writers,
e.g. Jacob of Serugh, Letters (ed. Olinder) p. 86,7, p. 96.18; Philoxenus,
Commentary on the Prologue of John (ed. de Halleux), p. 245,12 etc.

to make great our smallness (d-nawreb z'urutan): the same wording
occurs in H.Fid. XXXI.10.1 (perfect).

whose self abasement (mukkakeh): a favourite term in Ephrem, e.g.
H.Fid. XXXI1.9.3; XXXV.3.2; LIV.1.4; H.Nat. 1IV.192; XVIIL.7.5; H.Nis.
XXXIIL.6.2; H.Virg. XIV.5.8, etc.

27 The phrase occurs in Prov. 14:27 etc.

28 Compare Macarian Homilies (ed. Berthold) XLVII1.2.9,11,17 cuikpbver &avtdv; cp
further R. Cantalamessa, L'Omelia ‘in S. Pascha’ dello ps. Ippolito di Roma, Milan, 1967,
pp. 195-9.
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Stanza 12

This stanza is incorporated into a madrasha for Lilyo on the Fifth Sunday
after the Feast of the Cross (Fengitho VII.275, also printed among the
Hymni dispersi (stanza 11 of no XXI) by Lamy in vol. IV of S. Ephraem
Hymni et Sermones). A search through the 64 madrashe with the gala
‘Paradise’ to be found in the Fengitho indicates that this is the only stanza
from our poem to have been borrowed by the later liturgical compilers?®.

fountain of benefits (neb’a d-udrane): Christ’s ‘benefits’ to man are a
frequent topic in Ephrem; for the precise phrase compare m'in ‘udrane in
the Hymni dispersi XXI1.4 (not genuine).

scorn (Situta) : cp H.Nar. XXI1I1.12.1; H.Nis. XLIV.12.4.

heal our sickness : although Ephrem is fond of medical imagery>° (Christ
is ‘doctor’ at H.Nat. 1I1.19.3 etc), and uses krihuta of the human state
(H.Fid. LX.13.2), this particular phrase does not, to my knowledge, appear
in his hymns, although it is found in Aphrahat, Dem. XIV.31.

the potency of your medicines: the phrase hayla d-sammane occurs in
H.Fid XL1.5.35.

Stanza 13

perceive . the verb rgs (again in stanzas 16,20,23) is frequently used by
Ephrem of man’s apprehension of Christ’s divinity (e.g. H.Nat. 1V.132;
H.Nis. XLV.16.1).

Stanza 14

your grace drew (ngd) you : cp H.Maria 111.3 (not genuine).

companion to mortals : for the converse, humanity becoming companions
to supernal beings, see H.Azym. 1.2.3.

salt to flavour our offering: 1 have found no close parallels in Ephrem; "
compare perhaps H.Eccl. IV.11.1 and H.Fid. XXV.14.

Stanza 15
Creator of all (barraya d-kull) : Ephrem uses bare kull, H. Eccl. XLV.22.2;
H.Haer. 111.7.2; H.Virg. XLVIIL.3.2, etc.

the free-born (bar here) : so Ephrem H.Eccl. XLVI1.3.4; H.Nat. XVIL.9.1;
XX.1.5.

should free us from slavery (tharrar l-"abdutan) : compare Christ as mharrar
‘abde in H.Cruc. IV.1.1 (cp mharrar kull, H.Fid. L11.11.5).

29 1 have not been able to find any trace of this madrasha in the various early liturgical
collections of madrashe in British Library manuscripts which I have examined.
30 See Murray, Symbols, pp. 199-202.
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Stanza 16

abused (tlm) : the verb is a favourite one of Ephrem’s in such contexts
(e.g. tlam taybuta: H.Haer. XV.10.5; H.Nis. VIL.8.3; H.Par. XIV.14.5;
HiResi N 1.5):

have made little of that grace : compare perhaps H.Fid. L.2.4.

O Pitier of all: so quite often in Ephrem, e.g. H.Eccl. XII (response);
H.Nis. LIV.22.1; H.Virg. XXXIII.5.3; XLI (response).

Stanza 18

a single mother : i.e. the baptismal font; cp H.Epiph. XIII.1.

chaste womb: the imagery of the baptismal water as a womb is a
commonplace in Syriac tradition*' (in Ephrem, e.g. H.Virg. VIL.7.4 (karsa)).

Stanza 20
perceive your coming : cp H.Nat. XXIV.11.2.

Stanza 23
Son of the Good One: again in stanza 25. This is another favourite

christological title in Ephrem, e.g. H.Haer. XLI1.6.5; H.Nat. 111.8.1; H.Virg.
X203 SeVIT 1 5t

taste of your grace : again in stanza 25; cp H.Haer. L111.11.4.

Stanza 24

Jjustice...grace : the balance and contrast of justice and grace is recurrent
in Ephrem; in origin the idea probably goes back to the Jewish distinction
between God’s middat ha-din and his middat ha-rahamim.

Stanza 25

I have acknowledged (Selmet): probably an allusion to the baptismal
syntaxis which employs this word.

31 See Baptismal Tradition, pp. 84-5. In Syrian tradition Christ’s own baptism in the Jordan
effects the potential consecration (in sacred time) of all baptismal water: see Baptismal
Tradition, pp. 8-9, 75-9.



Philoxenus and the Old Syriac Version
of Evagrius’ Centuries
by
J.W. Wart

The discovery by Antoine Guillaumont of a second Syriac version
(S,) of the Centuries of Evagrius of Pontus additional to the one already
known (S,) shed new light on the doctrine of Evagrius and on the history
of his influence on the Greeks and the Syrians. On the one hand the fact
that this second version conformed closely to the extant Greek fragments
of the Centuries, and also to some of the anti-Origenist anathemas pro-
nounced by the council of 553, made clear that it accurately rendered the
original, and explained why Evagrius was condemned along with Origen.
On the other hand the fact that the other version S; was the one regularly
cited by the Syrians from Babai onwards and reproduced by the great
majority of the Syriac manuscripts showed that the Centuries were generally
known to the Syrians in this version. A comparison of the two versions
explained why it was that while by the Greeks Evagrius was condemned as
a disciple of Origen, by the Syrians, equally hostile to Origen himself, he
was held in the highest esteem : S; was no mere translation, but an adaptation
in which the Origenism of Evagrius was more or less eliminated!.

Thus it was not Evagrius himself who was known to the Syrians in thelr
‘common’ version of the Centuries, but an Evagrius whose Origenism had
been ‘corrected’ by the author of S,. This individual was also the first
translator of the Centuries into Syriac, for the authentic version S, was
later than the expurgated version?. Can this person, whose work had such
a far-reaching effect, be identified? British Museum Add. 12175, probably
the earliest manuscript of S, is dated 533-534. The first Syriac writer known
to us to have been influenced by Evagrius was Philoxenus of Mabbug, who
died in 523. In a letter attributed to Philoxenus, the authenticity of which,
however, is open to question, the writer revealed that he had made a
pussaga (1.e. a translation or commentary) of the Centuries. Guillaumont

! This was convincingly demonstrated in the important study of ‘A. Guillaumont, Les
‘Kephalaia Gnostica’ d’Evagre le Pontique et Uhistoire de l'origénisme chez les Grecs et chez
les Syriens, Patristica Sorbonensia 5, 1962.

2 Cf. ibid., pp. 227-231.
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therefore put forward the hypothesis that Philoxenus was the author of
8.4

A question thus presents itself : did Philoxenus know the Centuries, and
if so in which edition, the authentic or the expurgated? In his Lerter to
Patricius he cited a version of Evagrius’ Praktikos. Guillaumont con-
nected this version of the Praktikos to the expurgated version of the
Centuries and saw in this a proof that Philoxenus was a witness to the
version S,, of the Praktikos and the Centuries*. Now it may be, as
Guillaumont thinks, that the two versions which he calls S,, of the
Praktikos and the Centuries, were made by the same author, but it would
be more satisfactory if we could demonstrate from the undoubtedly authentic
works of Philoxenus that he knew the Centuries in one or other of their
editions. No citation of the Centuries by Philoxenus has yet been found.
However, an examination of his teaching on the different levels of spiritual
knowledge and of his cosmology and eschatology does, I believe, clearly
indicate that he did know the Centuries, and that his own doctrine was in
complete agreement with the expurgated version of them, S,*. When this
has been demonstrated, we can investigate further the suggestion that he
was the author of this version.

The influence of Evagrius upon Philoxenus is now well established ®©. New
texts of Philoxenus have confirmed this insight and provided further striking
evidence of it. Here, for example, is how Philoxenus describes the way to
gnosis: ‘A man first believes and is baptised. And after baptism he begins
to keep the commandments, holding within himself the fear of God, the
recollection of his judgment and the fear lest he grieve in anything him who
is in everything holy. But the commandments are kept when a man over-
comes every desire which either moves in the body or is stirred in the soul
or is sown in the intelligence by demons. And when desires and the
thoughts of them have been overcome, he who has overcome... (Col. 3,9-10)
... stands in impassibility, which not only is not overcome by passions, but
also is not troubled by the memory of them. And from here... he attains to
love, which makes him who becomes in it perfect and complete and the
genuine image of God... As the image of God he comes upon, without veil,

3 Cf. ibid., pp. 202-213.

* Cf. ibid., pp. 209-211.

* This has been briefly indicated by A. de Halleux, Philoxéne de Mabbog. Sa vie, ses
écrits, sa théologie, 1963, pp. 393-394, n. 3; 428, n. 21; 441, n. 61; 447, n. 7, without, however,
setting out the evidence in detail.

¢ Cf. most recently P. Harb, L Attitude de Philoxéne de Mabboug a l'égard de la spiritualité
‘savante’ d’Evagre le Pontique, in Mémorial Mgr. Gabriel Khouri-Sarkis, 1969, pp. 135-155.
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the knowledge of all things which have become’’. This text reads almost
like a summary of the doctrine of Evagrius’ Praktikos. As in Evagrius,
faith is the first step on the way to true knowledge, which must be followed
by the fear of God and the observance of the commandments®. This latter
entails a struggle against desires and the thoughts of them, which move in
us and have ultimately been inspired by demons®. This leads to impassibility,
which requires not only that one is victorious over the passions, but also
that one is untroubled by the memory of them!®. Impassibility issues in
love'!, which fashions the image of God'2, and this in turn leads to true
knowledge of all created beings'®. Following Evagrius Philoxenus also be-
lieves that true knowledge of created beings is designated in the Bible by the
term ‘kingdom of heaven’, and the subsequent stage, the knowledge of the
Trinity, by ‘kingdom of God’ 4.

It is, moreover, not just the ‘practical’ aspects of Evagrius’ doctrine which
Philoxenus espouses, but also the ‘gnostic’ elements, which find their chief
or even exclusive expression in the Centuries. Particularly striking is Philo-
xenus’ enumeration of the five contemplations, exactly as in the Centuries'.
Following Evagrius he divides the contemplation of natures into two: the
one, “true knowledge placed in bodies”, equivalent to Evagrius’ second
natural contemplation and proper to corporeal beings; the other, “spiritual
knowledge™, equivalent to Evagrius’ first natural contemplation and proper
to the angels'®. Spiritual knowledge is the sustenance of the angels, but
men too may obtain it now'’. Essential knowledge, the knowledge of the
Holy Trinity, is also available to men in anticipatory fashion even now,
though in principle reserved for the consummation'®. Like Evagrius Philo-
xenus interprets bodies as letters in which God has placed his wisdom for
the instruction of men'®. And in his assertion that composition, evil, and

7 Comm. on Mt. 3, 1-16 (ed. J.W. Watt, CSCO 392 (393) = Scriptores Syri 171(172)),
p. 8, 1-21 (7, 6-26).

8 Praktikos (ed. A. and C. Guillaumont, SC 171), Prologue § 8, ch. 81, 84.

¢ Cf. ibid., ch. 6, 34, 35, 48, 80, 84.

10 Cf. ibid., Prologue § 8, ch. 60, 67, 81.

' Cf. ibid., Prologue § 8, ch. 81, 84.

12 Cf. ibid., ch. 89.

'3 Cf. ibid., Prologue § 8, ch. 2.

' Cf. ibid., ch. 2-3; Philoxenus, Comm. on Mt. 3; I-16, p. 17, 10-15 (15, 11-16).

'S Letter to Patricius (ed. R. Lavenant, PO 30, 5), p. 820(821), § 74; cf. Evagrius,
Centuries (ed. A. Guillaumont, PO 28, 113 ) BT

16 Comm. on Mt 3, 1-16, pp. 14, 18-15, 3 (13, 4-14); cf. Cent. 1, 70, 76; 111, 24, 26; VI, 49.

'7 Comm. on Mt. 3, 1-16, pp. 14, 23 - 15, 3 (13, 8-14); cf. Cent. 1, 23; 101 A

'8 Comm. on Mt. 3, I-16, pp. 15, 3-9 (13, 14-19) and 16, 23 - 17, 7 (14, 30 - 15, 9); cf.
Cent. L0 H 4. 16047 10 3: YV 57

Y2 Comm. on Mt. 3, 1-16, p. 12, 22-27 (11, 15-19): Comm. on Lk. 2, 52, p. 68, 17-24
(58, 25-32); cf. Cent. 1, 76; 111, 57, 58; Praktikos, ch. 92.
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error (or ignorance) are the three veils before the mind preventing it from
seeing the knowledge in bodies, that of the spiritual beings and that of the
Trinity respectively, he is no doubt dependent upon Evagrius’ teaching of
the three-fold renunciation, of the world, of evil, and of ignorance?°. There
can therefore be no doubt that, as Bar-Salibi reports?!, Philoxenus knew
the Centuries and thought very highly of them.

But to which version of the Centuries does his doctrine conform? Let us
examine his cosmology, eschatology, and Christology, for on these topics
there are substantial differences between the two versions of the Centuries®>.
Philoxenus clearly states that the creation of bodies (physical and organic)
was intended by God from the beginning: God ‘created the visible things
because he willed to make not only rational spiritual (beings) but also man,
who is composed from soul and body, (and) for man’s exercise he put
wisdom in bodies’ 23, and ‘incorporated in the created works in the beginning
the wisdom of his creation’?*. Thus the creation of the two beings, spiritual
and corporeal, is not chronologically separated, and angels are ‘unembodied
beings exercised in (the wisdom of God) without the mediation of bodies’ 25,
and distinct from men. This corresponds to the cosmology of S,, for its
author has eliminated the fundamental cosmological notion of Evagrius,
the double creation, first of pure intellects and then of bodies?®. For him
there is only one creation, even although he retains the terminology of first
and second beings?’, and he too takes men and angels to be beings distinct

20 Comm. on Mt. 3, I-16, pp. 15, 15-21 (13, 26-33) and 16, 8-12 (14, 13-17); cf. Cent. I,
78-80.

21 ‘For they have found with Philoxenus that he wrote against some heretic Evagrius,
and they have supposed that this is he (i.e. the author of the Centuries). But that is not true,
for in the letter which Philoxenus wrote to Stephen Bar-Sudaili the heretic (mc\m&,nr{, lege?
opc\n..\u'it(), he mentioned Evagrius and his Centuries and said that few attain to the under-
standing and the depth of their theoria’ (Introduction to the Commentary on the Centuries,
text in E. Sachau, Verzeichnis der syrischen Handschriften der kéniglichen Bibliothek zu
Berlin, 2, 1899, p. 605b). The distinction Bar-Salibi makes between ‘some heretic Evagrius’
and the author of the Centuries is clearly artificial (¢f. Guillaumont, Kephalaia Gnostica,
p. 294). No writing of Philoxenus against Evagrius is known, and in all probability this is
an allusion to the mention of Evagrius in Philoxenus’ Letter to Abraham and Orestes (so
Guillaumont, ibid., n. 151). Whether or not this remark is in fact against Evagrius will be
discussed below (pp. 71-72). It may be noted, however, that the alleged inferences from old
texts made by Bar-Salibi’s opponents of the orthodoxy of Evagrius (‘they’) are not always
trustworthy; Gregory of Nazianzus, speaking of an undefined Peter, is supposed to have
meant Evagrius, but this is impossible (Guillaumont, Kephalaia Gnostica, pp. 293-294).

22 Cf. Guillaumont, Kephalaia Gnostica, pp. 231-258.

23 Comm. on Lk. 2, 52, p. 67, 24-27 (58, 2-3).

Ibid., pp. 68, 31 - 69, 1 (59, 1-2).

Ibid., p. 68, 10-11 (58, 19-20).

Cf. Cent. 11, 64; 111, 24, 26, 54; VI, 20.

Cf. ibid. 1, 50, 61. In S, the three chapters VI, 20; ITl, 24 and I, 50 are strictly inconsistent.
Cf. Guillaumont, Kephalaia Gnostica, p. 241, n. 141.

NN RN
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in their creation and willed so by God, not intellects provisionally provided
with different bodies?®.. According to Philoxenus, at the consummation
‘both holy angels and righteous men... will become in the renewal’, and
‘there will remain with the unmade Essence and the knowledge of spiritual
things the rational creation of spiritual and of corporeal beings’2°. Men
‘who cast off their passions become like the spiritual powers’3° and share
their knowledge?'. In S, also men never become angels (as they do in
Evagrius himself), but only like them when they attain to their contem-
plation®2. In accordance with this cosmology ‘movement’ is for both Phi-
loxenus and the author of S; a term designating the sin of Adam, and
affects man after his unique creation : Philoxenus states that the command-
ments to be practised came in after the fall, while the service (of the angels)
is spiritual and above movement®?; in S, ‘movement’ does not precipitate
the creation of a multiplicity of worlds and bodies 4.

Philoxenus firmly rejects the apokatastasis: ‘all will become in God the
Father through the Son, except the rebellious demons and the contrary
powers and error and evil, (which) he will not renew but destroy’**; ‘body
and soul and the powers who have not gone astray will be preserved, but
error and evil and the rebellious powers will perish’*®. This accords with
S,, in which demons are not, as in Evagrius, destined as intellects to return
to the contemplation of God?’, and the author of S, emphatically insists
on the diverse fates of the good and the evil*®. Philoxenus and S, also
agree, in opposition to Evagrius, that bodies will not be abolished in the
consummation. According to Philoxenus ‘bodies, through which rational
beings receive the knowledge of God, will not, as signs are erased when the
teaching in them has been received, be destroy@d, but will be made new’,
and ‘will become spiritual, and with the souls and unembodied powers will
become in God’*?. To be sure ‘the fence (which is this visible composition)
which is set in the middle between fleshly and spiritual beings will be

2B CRiCent (V6 T 11,

2 Comm. on Mt. 3, 1-16, pp. 15, 6-9 (13, 17-20); 12, 10-12 (11, 1-3).

30 Comm. on Lk. 2, 52, p. 68, 12-13 (58, 20-21).

3 Comm. on Mt. 3, 1-16, pp. 14, 18 - 15, 3 (13, 3-14).

320 Cent 1L, 20,65 VI, 24

33 Cf. Letter to Patricius, p. 746 (747), § 4.

3ECE (CentiNI 20185

35 Comm. on Mt. 3, 1-16, pp. 11, 30 - 12, 4 (10, 28-32).

¢ JIbid., p. 18, 9-11 (16, 4-6); cf. Letter to Abraham and Orestes (ed. A.L. Frothingham,
Stephen Bar Sudaili, the Syrian Mystic, and the Book of Hierotheos, 1886, pp. 28-48), pp. 28-32
(29-33), :

AIELS Capte V0.

3BUGE Thrdl T 951 VIS,

3 Comm. on Mt 3, 1-16, p. 12, 22-27, 19-20 (11, 15-20, 11-13).
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removed, corporality will be changed to spirituality and composition to
non-composition, and all things which are seen to the other order which
does not fall under bodily senses’*°, but ‘it is not true that with sight and
composition also the nature of bodies will be destroyed, as the Manicheans
say’*!, This is in complete harmony with S,, in which bodies will not be
destroyed, but renewed and spiritualised *?, although with thickness*® also
number and division** ‘will be taken away from the middle’ and the
schema of bodies will pass away*>.

A further significant departure of S, from the authentic Evagrius is the
elimination of the Evagrian idea of the development of eschatology in two
stages, the reign of Christ followed by the reign of God*®. In many passages
in Philoxenus it is clear that he makes no distinction between the reign of
God and the reign of Christ: ‘the time of exercise and of doctrine’ is
followed by ‘that of inheritance and the kingdom’*’; by being gathered
together in Christ everything also becomes in God the Father through the
Son*8, and ‘Christ all and in all (Col. 3,11) is as God all in all’ (1 Cor. 15,28)%°.
He expressly repudiates the doctrine that the latter follows the former as a
further and higher stage, which he finds in the writings of Bar-Sudaili®°.
Finally, Evagrius’ distinction between the Word and Christ (an intellect),
which the author of S, has supressed !, is entirely absent from Philoxenus.

The cosmology and eschatology presented by Philoxenus are thus quite
clearly the same as those of the expurgated version of the Centuries, S;.
The question remains: did he read it or write it? The text adduced by
Guillaumont in support of the latter view, from the long recension of the
Letter on the Three Degrees®>?, is insufficient by itself to resolve the question,
for, as Guillaumont himself notes, the pussaga of the Centuries which the

40 Jpid., p. 11, 23-27 (10, 20-25) where the verbs are in the perfect tense because they refer
to the baptism of Christ, the type of the consummation (ibid., p. 10, 22-24 (9, 20-23)).

4L Ibid., p. 14, 5-7 (12, 26-27).

A2 CfaGent 1L 1T, 7T 20,5566;

BECEYbId 562577

SREEibid 1 85

45 Cf. ibid. 1, 26. If in 1, 54 the concept of the suppression of bodies is preserved in S,
(Guillaumont, Kephalaia Gnostica, p. 239, n. 137), that may well be on account of the
obscurity of the chapter.

#54CE Cent. TI,9, 51 ; VI 33, 34,

47 Comm. on Lk. 2, 52, p. 68, 14-15 (58, 22-23).

48 Comm. on Mt. 3, 1-16, pp. 11, 28 - 12, 1 (10, 26-29).

49 JIbid., p. 16, 7-8 (14, 12).

50 Letter to Abraham and Orestes, pp. 34, 12 - 36, 23 (35, 16 - 37, 28).

sLCf, Cent. 1, 77; 11, 22; IV, 9, 18, 21, 80: V, 48; VI, 14, 29.

52 A complete translation is given by its discoverer, F. Graffin, in OrSyr 6 (1961),
pp. 317-352, 455-468; 7 (1962), pp. 77-102. The passage in question is in vol. 6, p. 324, and
is also translated and discussed in Guillaumont, Kephalaia Gnostica, pp. 211-213.
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author of the letter states he has made could refer to a commentary or a
translation. Furthermore, the authenticity of the letter is far from assured *°.
The fact that Philoxenus’ Letter to Patricius is a remarkable ‘mise au point’
of Evagrian mysticism, ‘acknowledging the essential data of Origenistic
gnosis but stopping them crossing the limits of orthodoxy’**, is also inde-
cisive for our question, especially when it is noted that the ‘mise au point’
of the Letter to Patricius is rather different from the ‘correction’ of Evagrius
in the expurgated version of the Centuries®>. On the other hand many
differences between Philoxenus and S, are not decisive arguments against
the hypothesis of Philoxenian authorship, for the author of S, was at
pains to keep as far as possible to the terminology of Evagrius and to
preserve the appearance of Evagrius’ authorship®®. Nevertheless, there are
in my opinion some weighty reasons against attributing the version S, to
Philoxenus °’

In his Letter to Abraham and Orestes Philoxenus especially attacks three
ideas advanced by Stephen Bar-Sudaili: the consubstantiality of Creator
and creatures, the apokatastasis, and the eschatology of two periods *®. There
is no trace of the first of these in Evagrius®®, but the other two are clearly
present in the integral version of the Centuries, sometimes both in the same
chapter¢°. If Philoxenus had read the authentic Centuries, he would have
known that Stephen could have derived these two ideas from Evagrius.
Yet he asserts that to the Jews alone the theory of the two-period eschatology

53 Cf. de Halleux, Philoxéne (cf. n. 5 above) pp. 272-274.

54 1. Hausherr, Contemplation et sainteté. Une remarquable mise au point par Philoxéne
de Mabboug (1523), Revue d'ascétique et de mystique 14 (1933), pp. 171-195 (quotation from
p. 175).

55 In the Letter to Patricius Philoxenus is concerned to establish a correct understanding
of the relationship of contemplation to holiness (cf. the summary in Hausherr, ibid., p. 194);
the subject of the letter is the spiritual life. The ‘corrections’ made by the author of S, are
principally to the cosmology, eschatology and Christology of Evagrius. However, it is note-
worthy that for Philoxenus the distinction between contemplation and holiness stems from
the freedom of God, and that in the last analysis contemplation depends on God’s grace
alone (ibid.), while the author of S, also insists that the grace of God is necessary for the
acquisition of spiritual knowledge (cf. Guillaumont, Kephalaia Gnostica, pp. 253-255). But
there is nothing in the Letter to Patricius to suggest that Philoxenus could not have read this
in his edition of Evagrius.

3¢ Cf. Guillaumont, Kephalaia Gnostica, p. 256.

57 Guillaumont’s hypothesis is considered plausible by Harb, L'Attitude, p. 155, and
by R.C. Chesnut, Three Monophysite Christologies, 1976, pp. 106-107, n. 6, but is rejected
by de Halleux, Philoxéne, pp. 274-275.

8 Cf. the summary of the letter in Guillaumont, Kephalaia Gnostica, pp. 307-310.

%9 Cf. ibid., pp. 323-325.

%0 Cf. III, 9, 51. We may recall here that both ideas are rejected by the author of S, and by
Philoxenus, as has been shown above.
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had occurred®!, and that Stephen ‘should say from what holy book, prophet,
apostle or teacher he has received (the doctrine that rest is one thing and
the kingdom another) and his division into these three orders’, i.e. of Friday,
Sabbath, and Sunday (cf. Lk. 13,31-33) representing the present world, the
kingdom of Christ, and the kingdom of God. Philoxenus then immediately
adds that Stephen ‘understands by Friday movement, having taken the term
movement from the monk Evagrius’®2.

We must ask why Philoxenus makes reference here to Evagrius. Harb
holds that he here openly combats the system of Evagrius; even although
the remark of Philoxenus is brief, merely an incision, the basic structure
of Evagrius’ system is envisaged and denounced®®. But in fact in the text
there is no criticism of Evagrius. Philoxenus merely tells his correspondents
the source of the term movement : the monk Evagrius®*. We have no reason
to suppose that he had become dissatisfied with the term, or with the
concept ®®. Christ all and in all (Col. 3,11) and God will become all in all
(I Cor. 15,28) are the other terms used by Stephen corresponding to
movement °® and do not thereby become suspect! Of Stephen’s terms two are
scriptural, the other is from Evagrius; his error is the doctrine of the division
into three orders.

Guillaumont believes that Philoxenus knows more about the Evagrian
inspiration of Stephen’s doctrine than he here lets appear, that he indicates,
in fact, the principle source of Stephen’s thought®’. But it would be strange
for him knowingly to do so immediately after challenging Stephen to ‘say
from what holy book, prophet, apostle or teacher he has received’ his
doctrine. Philoxenus has directed his correspondents to the answer! Ad-
mittedly if they were to read the Centuries in the expurgated Syriac version
they would only discover ‘the term movement’, and not the errors of Stephen.
But if Philoxenus had himself been responsible for this version and had
therefore known the original, he could hardly have been sure that the latter
would not come into the hands of his correspondents. Indeed it would seem
that especially in this context he would wish to aveid any mention of Evagrius,
for here the nature of his ‘translation’ would be most likely to be exposed.
If Philoxenus had set out to dissociate Evagrius from Origenism, he would

61 Cf. Letter to Abraham and Orestes, p. 34, 12-20 (35, 16-25).
52 Ibid., p. 36, 2-5 (37, 2-6).
63 I’ Attitude, pp. 149, 151-152, 155.
No conclusion can be drawn from the fact that Philoxenus does not here designate him
‘blessed’ or ‘one of the saints’ (against Harb, ibid., p. 152). He is not here expounding a
doctrine to which he wishes to give the authority of & saint. J

%5 For Philoxenus’ use of it, cf. above, n. 33, and de Halleux, Philoxéne, p. 447, n. 7.

86 Letter to Abraham and Orestes, p. 36, 4-7 (37, 4-7).

87 Kephalaia Gnostica, pp. 318-319.
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hardly have made reference to him here. The fact that he. does mention
him at this point is surely a strong indication that in fact he was unaware of
the Evagrian inspiration of Stephen’s doctrine of three orders, and could
therefore only have read the Centuries in the version S,.

Philoxenus then turns to the biblical foundation of Stephen’s doctrine,
Luke 13, 31-33, and presents his own exegesis of the text. Today, tomorrow
and the third day are the three years of Jesus’ ministry, not a type of
Stephen’s three orders represented by Friday, Sabbath and Sunday, while
the perfection of Jesus on the third day is his crucifixion on Friday®®. This
is not, however, how the author of S, dealt with Evagrius’ interpretation
of the text, on which Stephen has drawn. In IIL,9 he supressed it together
with the clear reference to the eschatology in two periods, but in I, 90 and
IV, 26 he allowed the symbolism to stand which identifies today with Friday,
the present world and the crucifixion of Christ, and the third day and
perfection of Christ with the consummation. The author of S, did not
allow tomorrow to be pressed into the service of an intermediate kingdom,
but otherwise accepted Evagrius’ interpretation, while Philoxenus here
understands the text quite differently and takes issue with Stephen’s sym-
bolism, which is that of Evagrius. If Philoxenus had been the author of
S,, it seems likely that he would have radically altered these two chapters.

The other doctrine attacked in this letter which Stephen could have
derived from the integral text of the Centuries is that of the apokatastasis.
According to Philoxenus the work of the apostles, conversion to Christianity,
baptism and struggles for righteousness are all vain if the same honour is
ultimately to be accorded to all, and all are to arrive at one perfection ®°.
In the case of Stephen the doctrine of the apokatastasis is linked to
the belief in the consubstantiality of Creator and creation, and this is
regarded by Philoxenus as particularly reprehensible’®, but even so his
denunciation of the apokatastasis itself is sufficiently emphatic to make it
clear that he views this doctrine as incompatible with Christianity. The
author of S, must have considered Evagrius’ espousal of it as unfortunate,
but the strength of Philoxenus’ words in this letter can hardly be combined
with his high regard for Evagrius if he had known the integral text of the
Centuries. It has been suggested that Philoxenus’ pronounced anti-Origenist
opinions may have emerged in the course of his dealings with Stephen’?,
but in a work which has nothing to do with Stephen and which shows a high

88 Letter to Abraham and Orestes, pp. 36-42 (37-43).
5% Ibid., p. 30 (31):

70 Ihid.

7' Cf. Guillaumont, Kephalaia Gnostica, p. 319.



74 Watt

regard for Evagrius, the Commentary on Matthew and Luke, written probably
several years before the Letter to Abraham and Orestes’, he asserts that
it is ‘the Manicheans (who) say the nature of bodies will be destroyed’”>.
Once again he denounces a doctrine found in the integral text of the
Centuries in terms which suggest that in his view adherents of it must be
completely repudiated. One may also wonder if, granted the fact that
Evagrius’ distinction (found in S, only) between Christ and the Word is
different from that of the Antiochene Christology’#, Philoxenus would still
not have found Evagrius’ Christology ‘Nestorian’.

A final consideration of a different nature may be mentioned. Philoxenus’
knowledge of Greek appears to have been far from perfect, and his acquain-
tance with the Greek Fathers seems in large measure to have come through
Syriac versions’>. It is true that he became aware of some inaccuracies in
the existing Syriac versions of the New Testament and for this reason
commissioned the translation which bears his name, but this was only after
he had for many years used the earlier versions without noticing these
infidelities, and he did not himself produce the new version but entrusted
it to Polycarp’®. One wonders whether he himself spotted these inaccuracies
or whether they were pointed out to him by another, when one bears from
him that in Greek ‘become’ has two ‘v’s and ‘birth’ has one!”” The author
of S, knew better; he translated yéveoig and yévvnoig correctly, as we can
see from the Greek and Syriac texts of Centuries 1, 4, 5. This blunder could
be a momentary confusion on the part of Philoxenus, or a scribal error,
but the evidence as a whole does not incline one to believe that he would
or could have undertaken to translate the Centuries from Greek. His
knowledge of the language was real but limited’®.

If for these reasons it be accepted that Philoxenus was not himself the
translator and author of the expurgated version of the Centuries, but read
them in this version, then it must have been made no later than the beginning
of the sixth century, for its influence is evident in a work of Philoxenus, the

72 The Commentary on Matthew and Luke was probably written around 505 (cf. the
introduction to the version, CSCO 393, pp. 13*-14%), the Letter to Abraham and Orestes
during the patriarchate of Severus of Antioch (512-518) (cf. Guillaumont, Kephalaia Gnostica,
p. 305; de Halleux, Philoxéne, p. 261).

73 Comm. on Mt. 3, 1-16, p. 14, 6-7 (12, 26-27). Cf. Cent. 11, 62 (S,) : ‘the whole nature of
bodies will be taken away’.

"4 Cf. Guillaumont, Kephalaia Gnostica, p. 182, n. 25.

7S Cf. de Halleux, Philoxéne, pp. 233-234; 323-324.

6 Cf. ibid., pp. 121-124.

7T G Fonibid . o2

T8 Cf . ibid.
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Commentary on Matthew and Luke, written before 510-511 A.D.7° It is
quite likely that Philoxenus encountered it, together with the version S, of
the Praktikos®° and other works of Evagrius in Syriac®!, during his education
at the School of Edessa®?. Baumstark observed that a fifth century date
for the translation into Syriac of works of the Cappadocians, Chrysostom,
Athanasius and influential ascetic writers, including Evagrius, is highly
probable, for not only were they highly regarded in both monophysite and
Nestorian confessions, but also to a great extent the same works of these
writers are attested in both traditions, among the monophysites indeed in
manuscripts of great age®?. It would have been quite natural for Evagrius’
main works to have been translated in the same circles in which were trans-
lated those of his masters, Basil and Gregory of Nazianzus.

However, the version S; of the Centuries (and to a much lesser extent also
of the Praktikos®*) is of course not just a translation, but also a ‘correction’
of Evagrius, a ‘correction’ which decisively rejects his Origenism. The great
Origenistic controversies occurred during the fourth and sixth centuries,
but if S; was produced in the fifth century, then it is clear that during that
century too Origenism must have been felt by some to be suspect. Two
occasions when Origenistic ideas became the subject of discussion around
the period 440-460 have been noted by Guillaumont®>. If Philoxenus
did come to know the expurgated version of the Centuries during his time
at the School of Edessa®®, which unfortunately cannot be precisely dated
but must have been around or shortly after the middle of the fifth century®’,
then their translator could well have been aware of some Origenistic contro-
versies going on at the time when he was producing his version. Perhaps too

7 This is the date of the earliest manuscript of the Commentary, British Museum Add.
17126. The date of composition was probably around 505 (cf. above, n. 72). The cosmology
and eschatology of Philoxenus are particularly clearly exposed in this work, and it has therefore
been frequently cited in this article.

80 Cf. Guillaumont, Kephalaia Gnostica, pp. 209-211.

81 From the evidence of the Armenian (translated from the Syriac) a fifth century date
for part of the Syriac corpus of Evagrius had already been established; cf. ibid., pp. 202-205.

82 Cf. de Halleux, Philoxéne, p. 30. Harb, L’Attitude, pp. 136-138, 150-154, has shown
that the influence of Evagrius is evident in Philoxenus’ Homilies. However, it is not possible
to date the Homulies; all that can be said is that they were written prior to the Letter to
Patricius and the Letter to Abraham and Orestes (cf. de Halleux, Philoxéne, pp. 287-288).

83 Baumstark pp. 75-93. There is a manuscript (British Museum Add. 14542) containing
Basil’s treatise On the Holy Spirit in Syriac dated 509 A.D. Add. 17143 contains a number of
works of Basil in Syriac and may be as old as the fifth century. Cf. W. Wright, Catalogue
of Syriac Manuscripts in the British Museum Acquired since 1838, 1870-1872, pp. 416-418;
and Baumstark p. 78.

Cf. Guillaumont, Kephalaia Gnostica, p. 209, n. 36.
85 Ibid., p. 124, n. 1.

On this, cf. further below.

87 Cf. de Halleux, Philoxéne, pp. 16, 27.
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he was emboldened to modify the text of the Centuries by the knowledge
that the Cappadocians themselves had explicitly rejected some Origenistic
ideas®®.

If, however, he was working in Edessa before or around the middle of
the fifth century, there is one anti-Origenist theologian whose influence he
could hardly have escaped: Theoddre of Mopsuestia. At this time the
Antiochene theology was becoming dominant there, and according to
Abdisho®® ‘Ibas, Kumi and Proba translated the books of the Interpreter
(Theodore) and the writings of Aristotle from Greek into Syriac’. Theodore
too ‘corrected’ the Origenistic cosmology. He affirmed the existence of the
two sets of beings, the invisible spiritual beings and the visible corporeal
beings, and the two worlds or ‘states’ (katastaseis) of the creation. But these
two katastaseis were both created at the same time by the will of the
Creator; according to Theodore the present corporeal and provisional state
of men is not the result of a fall from a purely spiritual state, but the Creator’s
way of preparing men for it°°. This is exactly the principle according to
which the author of S, ‘corrected’ the cosmology of Evagrius’ Centuries®!.
Of course this ‘corrected’ cosmology is not peculiar to Theodore, but his
was the most powerful influence in the School of Edessa at the time to
which other indications point as the most likely for the translation of the
Centuries. If Theodore could criticise the ‘mistaken’ Origenistic cosmology
of the revered Basil®?, a translator under the influence of Theodore’s
writings might well have taken the liberty of ‘correcting’ according to Theo-
dore’s principles the ‘mistaken’ Origenistic cosmology of Basil’s still respected
pupil Evagrius. 1 suggest, therefore, that the version S, of the Centuries
was made in Edessa during the fifth century, before Philoxenus arrived
there, by a translator who adhered to the Antiochene theology®® and drew

88 Cf. Guillaumont, Kephalaia Gnostica, p. 50.

89 Catalogue, ch. 61 (ed. J.S. Assemani, Bibliotheca Orientalis 3, 1, 1725, p. 85).

20 Cf. R. Devreesse, Essai sur Théodore de Mopsueste, Studi e Testi 141, 1948, pp. 5-9,
89-90, 100-101; Guillaumont, Kephalaia Gnostica, pp. 183-185. On the world picture of
the Antiochene tradition as contrasted with that of the Alexandrines, cf. W. Bohm, Johannes
Philoponos. Ausgewdhlte Schriften, 1967, pp. 455-457. It is from the De opificio mundi of
John Philoponus (ed. G. Reichardt, Bibliotheca Teubneriana 910) that most of the extant
fragments of Theodore’s commentary on Genesis are known.

91 Cf. above pp. 68-69.

92 Cf. the ‘Objection of Theodore of Mopsuestia against Basil having said the angels
pre-existed the sensible world’ in Reichardt (above, n. 90), pp. 16-18; Devreesse, Essai,
pp- 5-9; Guillaumont, Kephalaia Gnostica, pp. 183-184.

93 It is true that none of the ‘corrections’ of S, betrays an Antiochene (or a monophysite!)
Christology on the part of its author. Indeed S, presents a more ‘unitary’ Christology than
Evagrius himself, since in it the Evagrian distinction between the intellect Christ and the

Word has been eliminated. But this distinction is not Antiochene, but Origenist; cf. above,
n. 74. !
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the inspiration for his adaptation of Evagrius from Theodore’s criticism
of Origenism®*, even in such an esteemed theologian as Evagrius’ teacher
Basil®.

Did then Philoxenus simply take over the moderated Evagrianism of the
Centuries in the version S, and play no creative part in the development
of Evagrianism in the Syriac world? I think not, for the mitigated Evagrian
cosmology and eschatology of S, as it appears in Philoxenus’ writings is
integrated into a theological synthesis which incorporates the Christological
and sacramental teaching of the ecclesiastical tradition, something which
even the ‘corrected’ Evagrianism of S, does not do. In both versions of the
Centuries the soteriological function of the incarnation is essentially confined
to that of teaching and revelation. Christ took a body to teach the logikoi
his spiritual wisdom and so reveal to them the way to attain to essential
knowledge?®; and the decisive stages on a man’s progress towards knowledge
are faith, the fear of God and the observance of the commandments, which
lead to impassibility, love and knowledge®’. Even a sketch of Philoxenus’
complete teaching on Christology and soteriology is out of place here?®, but
what is important to note in the present context is that even in those passages
where he is expounding his Evagrian cosmology, eschatology and spirituality,
Philoxenus describes the work of Christ in a quite different way from that
of the Centuries (S; and S,).

Philoxenus relates the spiritualisation of the creation and the acquisition

°4 Might he also have known what Rufinus did to the text of Ilepi apydv? Cf. Rufinus’
preface to his translation (ed. P. Koetschau, GCS 22, pp. 3-6).

95 We may note that Joseph Hazzaya writes about a version of the Centuries ‘altered...
and full of numerous blasphemies’ which together with a version of Pseudo-Dionysius is
supposed to have been made by a companion of Kumi (cf. Guillaumont, Kephalaia Gnostica,
pp. 215-221). For Pseudo-Dionysius this is of course impossible (ibid., pp. 221-222), and this
‘blasphemous’ version of the Centuries is probably S, (ibid., pp. 217-218). Guillaumont
thinks that the real translator of Pseudo-Dionysius, Sergius of Reshaina, may have been the
translator of S,, and that the error of Joseph Hazzaya in calling him a companion of Kumi
arose from the fact that he continued the translation work of the School of Edessa on Aristotle
(ibid., p. 222). Is it possible, however, that Joseph Hazzaya, who clearly had very little
historical feeling (ibid., n. 85), here preserves in confused form a tradition that there was a
translation made of the Cenruries at the School of Edessa in the time of Kumi, not however
the ‘blasphemous’ S, but S, ? And that Sergius, the translator of Pseudo-Dionysius, also made
a translation of the Centuries, the ‘blasphemous’ S,—and so continued the translation work
of the School of Edessa not only on Aristotle but also on Evagrius, because as a good
‘Alexandrine’ he objected to the ‘Antiochene’ modifications to the Centuries?

96 Cf. Guillaumont, Kephalaia Gnostica, pp. 39, 233-236.

97 Praktikos, Prologue § 8, ch. 81.

9% There is a useful summary in Harb, L’Attitude, pp. 147-149, which brings out the
contrasts with Evagrius. Beyond this the great monograph on Philoxenus by A. de Halleux,
frequently referred to in this article, should be consulted. Cf. also recently R.C. Chesnut,
Three Monophysite Christologies, 1976, pp. 57-112.
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of spiritual knowledge to the whole economy of the incarnation®?. In
Philoxenus the cosmic transformation of which the Centuries (S,) speak
comes about through an incarnation, the purpose of which is not simply
to reveal to the logikoi the way to knowledge, but to renew and gather up
the creation in the body of the Word; and correspondingly man receives
contemplation not simply as a gift, but by the renewal and spiritualisation
of his nature through his union with the incarnate Word. These ends are
fulfilled progressively during the course of time, but are already realised
in the economy of the incarnation and the rebirth of the Christian in
baptism'°°. ‘The return of all to God, and the gathering up and the making
new, and that everything might become in him and he in all—this (was not
performed by the angels but) was kept for the Son. And its type became
in the baptism, and its truth in his resurrection, but its fulfilment will be
when all has been subjected to the Son and the Son to the Father, and God
has become all in all (/ Cor. 15,28)'°!.” At the baptism of Jesus, the type
of the consummation, ‘to (which) consummation the beginning of everything
looked forward’'®?, ‘the heavens were opened (to make known that)...
corporality was being changed to spirituality and everything which is com-
posed to non-composition’ ®3, ‘the creation was renewed in power, the
church united to Christ, the rebellious powers condemned and sin and evil
destroyed, and by it mystically God (became) in all and all in God™°*,
Clearly therefore for Philoxenus the type inaugurates and makes present
the reality which it symbolises, and the transformation of the universe from
corporality to spirituality proceeds by stages, from its typological realisation
to its fulfilment, from the baptism of Christ through his death and resur-
rection to its consummation.

Similarly, to men the divine mysteries ‘will be revealed in deed after the
resurrection, but in sensation and in knowledge they are received by the
mind even in this life... if a man is first born of baptism’!°3; ‘when a man
has been born anew by baptism, in it and through it composition is changed
by renewal from the Holy Spirit, but evil and error completely destroyed™'°¢;
‘(Mt. 3,12 par.)... will come to be at the last... but for the present... there
has been put baptism, which by grace separates the wheat from the straw.

99 The absence of this in the Letter on the Three Degrees is one of the reasons which led
de Halleux to question the authenticity of the letter (cf. above, n. 53).

100 Cf. de Halleux, Philoxéne, pp. 393-395, 441-445.

10L Comm. on Mt. 3, 1-16, p. 10, 22-26 (9, 21-26).

102 Jhid., p. 6, 12-13 (5, 19-20).

103 Jhid., p. 11, 22-27 (10, 19-25).

104 Jbid., pp. 18, 29 - 19, 2 (16, 26-28).

105 Ibid., pp. 16, 23 - 17, 2 (14, 30 - 15, 3).

108 Thid., p. 15, 27-301(14, 3-5).
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It burns up the straw by means of the fire which is in it, but it makes new
and regenerates the man who, if he is preserved, being pure, as he was
born by baptism, does not need to be purified by the winnowing fork
(Mt. 3,12 par.), because that from which he must be separated is not in
him’'°7. The renewal of the Christian proceeds through the fulfilment ‘in
deed’ of the realities given ‘in power’ in baptism. The baptism of Christ,
‘because it is a type of his death and resurrection’'®®, is what gives this
character to our baptism, and is thus the decisive step in the economy which
leads Christ from the legal to the spiritual realm and inaugurates the spiri-
tualisation of all*?®.

The Evagrian cosmology, eschatology and spirituality of Philoxenus are
thus inseparably connected to an interpretation of the economy of the
Word as a type of the eschatological fulfilment, a type in which the reality
is present. Where could he have found both of these, the moderated
Evagrianism of S,, and the understanding of the economy as the typological
inauguration of the spiritual state? If, as I have suggested''°, he came to
know the expurgated Centuries during his education at the School of the
Persians in Edessa, he could have found them both there. All that has been
said above about Philoxenus’ interpretation of the economy as the beginning
of the spiritualisation of the universe can be found in Theodore, the Patristic
authority above all others for Philoxenus’ teachers at Edessa. Not only can
we assume that Philoxenus would have had to read Theodore there, but
according to his own testimony he did read him assiduously, even although
he later described it as ‘tasting venom’''!. But what both Theodore and
Philoxenus say about the inauguration of the spiritual katastasis by the
economy is not of necessity either monophysite or dyophysite, and it is
therefore quite possible that with the Evagrianism of S, this aspect of
Theodore’s teaching entered permanently into the thought of Philoxenus,
who, after making it his own and no longer consciously associating it with
Theodore, retained it with his Evagrian cosmology, eschatology and spiri-
tuality after his conversion from the Theodorian to the Cyrillian party!'2.

‘Theodore’s theology is a theology of symbols and types’, in which ‘the

Y07 Jbid., p. 18, 16-25 (16, 13-22). Cf. also the text cited above, p. 66, which significantly
adds to faith baptism, which is not found in the similar passages of Evagrius (cf. above, n. 8).

198 Comm. on M1. 3, 1, p. 19, 6-10 (16, 32 - 17, 3).

199 Cf. de Halleux, Philoxéne, pp. 453-454.

110 Cf above.

111 de Halleux, Philoxéne, p. 29.

12 Reminiscences of Theodore in Philoxenus were pointed out to me by Prof. L. Abra-
mowski during a course at Bonn; cf. her review of de Halleux's monograph in Revue d’histoire
ecclésiastique 60 (1965), pp. 865-866.
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type contains the reality which it symbolises’ '*. His Christianity is governed
by its orientation towards the heavenly realities. Man’s history unfolds in
two katastaseis, the present corporeal katastasis, and the future spiritual
katastasis. The latter is introduced by the redemptive work of Christ,
whose history is a type of the realities present in the church, themselves a
type of the eternal heavenly realities. The Christian experiences eternal life
first in this life in types and figures and then in full reality after his
resurrection, for Christ himself went through the two phases, the first in his
baptism and life, the second in his resurrection. The baptism of Christ is
in this respect for Theodore the decisive act of the economy, for being a type
of his resurrection it inaugurates the spiritual katastasis, which reaches
fulfilment only at the general resurrection, but the reality of which is present
in the resurrection of Christ. The baptism of Christ anticipates our baptism,
and because his baptism was a type of his own resurrection, in baptism man
receives resurrection and renewal in types and symbols. Baptism is the
beginning of resurrection, and in it the Christian enters into the church
and into heaven, of which the church is the type. As in the baptism of
Christ the second katastasis is truly present in type, so in baptism the
Christian is truly reborn and lives now in types and figures the eternal life
which he will live in full reality after his resurrection'!#,

The similarity of this to Philoxenus’ system presented above is unmistakable.
‘We read the books of (Diodore and Theodore) more than those who now
preach (their doctrine), and we tasted their venom’, wrote Philoxenus to
the monks of Beth-Gogal''®. It is hard to believe that he studied Theodore
carefully when reading his account of the Antiochene Christology of two
natures, so manifestly unjust is his presentation of it. But it is not hard to
believe him when reading his exposition of the inauguration of the spirituali-
sation of the creation by the economy of the Word. Here he speaks the
same language as Theodore, and it makes sense to think of him having
received it at the School of Edessa together with the moderated Evagrianism
of S,, itself perhaps, as I have suggested!'®, a product of the School under
Theodorian inspiration.

Whether or not Philoxenus found these two systems already brought into

113 1. Abramowski, Zur Theologie Theodors von Mopsuestia, ZKG 72 (1961), pp. 263-293
(citations from pp. 273 and 272), who summarises and quotes from an article in Spanish by
1. Ofatibia, La vida cristiana, tipo de las realidades celestes. Un concepto basico de la teologia
de Teodoro de Mopsuestia, Scriptorium Victoriense 1 (1954), pp. 100-133.

114 Cf Oifiatibia, La vida cristiana, pp. 100-117, 128-133; Abramowski, Zur Theologie
Theodors, pp. 269-274.

115 ¢f. above, n. 111.

116 CF above.
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a theological synthesis at Edessa cannot be said. But either way he is the
first Syriac writer known to us whose work bears the imprint of Evagrius,
and we may therefore assume the first thinker of note to have employed
creatively the doctrine of the expurgated Centuries in the construction of
his own system. If the adaptation of Evagrius into the Syriac church
tradition, by the elimination of his Origenism and by the linking of his
moderated metaphysics to the understanding of the economy of the Word
as a type of the transformation of the visible world, came about under
Antiochene influence, then it may be that the work of Philoxenus was
decisive in ensuring its acceptance on the monophysite side. In that case
this former pupil of the School of the Persians, who may have had a hand
in closing it down'!”, has nevertheless contributed to the survival among
monophysite Syrians of important aspects of the thought of two men dear
to his ‘Antiochene’ teachers, Evagrius and Theodore '™,

117 Cf. de Halleux, Philoxéne, p. 49.

1178 Op the question of the ‘Antiochene’ inspiration of S,, cf. further my communication
The Syriac Adapter of Evagrius’ Centuries in the Proceedings of the Eighth International
Conference on Patristic Studies, Oxford, 1979 (due in 1981).



Les Chaldéens et les Malabares
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Josepn HaBBi

I. L MaLaBar ET L’EGLISE D’ORIENT

Expansion de I’Eglise d’Orient

L’Eglise Chaldéenne, ou Assyro-Chaldéenne, est I'ancienne Eglise d'Orient
ou de Perse ou de Séleucie-Ctésiphon. Fondée depuis 1’ére apostolique, elle
a eu une grande expansion dés les premiers siécles. Bientot elle arriva
jusqu’en Perse, Médie, Arménie, Khorasan, Turkestan, Afghanistan, Indes,
Chine a I'Est; Dailem, Gilan et Gourgan au Nord; Syrie, Palestine, Chypre
et les Iles a I'Ouest; elle compta environ 250 évéques®.

Déja en 225 il y avait un évéque a Qatar, en 390 un couvent a Bahrayn,
en 520 une communauté chrétienne a Socotra, et environ a cette date aux
Indes; depuis 'an 635 en Chine, comme l’atteste la steéle de Si-ngan-fou 2.

L’esprit évangélique poussait les fidéles de I'Eglise d’Orient a porter la
Bonne Nouvelle dans toutes les régions. Le développement des moyens de
communication entre les pays et le maintien des Irakiens et des Persans
successeurs du commerce des Babyleniens, ont ouvert une bonne voie a
I’évangélisation.

L’Inde, au cours des premiéres années du Christianisme, faisait partie de
I’Empire Parthe, dont le siége était en Perse et en Irak. La tradition, presque
unanime, attribue a I’Apotre Saint Thomas ’évangélisation des Parthes, et,
en particulier, des Indes?.

! Plusieurs ouvrages traitent 1'Histoire de I'Eglise d’Orient (Assyro-Chaldéenne, ou de
Séleucie-Ctésiphon); les plus importants sont: Scher, A., (Mgr), Tarih Kaldu wa Atur,
vol. II, Beyrouth, 1913; Tisserant, E., (Card.), Nestorienne (Eglise), DThC, XI, 1, 1931,
coll. 157-323; Fiey, J.M., (O.P.), Jalons pour une histoire de I'Eglise en Iraq, CSCO, vol. 310,
Louvain, 1970. :

2 Tisserant, Nestorienne, op. cit., col. 195.

* Podipara, P.J., (C.M.1.), The Thomas Christians, London-Bombay, 1970, pp. 15-29;
Tisserant-Hambye, Eastern Christianity in India, Calcutta, 1957; Joseph, T.K., The
Malabar Christians and their ancient documents, Trivandrum, 1929,
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L Eglise d’Orient et I'Inde

Nous n’avons pas de témoignages sirs a propos du commencement des
relations officielles entre le siege du Catholicat, ou du Patriarcat de / Eglise
d’Orient, et le siége Métropolitain des Chrétiens de Saint Thomas du Malabar.
Nous présumons que la communion entre les deux siéges remonte a I’époque
de I’évangélisation elle-méme; et quand le siege de Séleucie-Ctésiphon com-
mence a s’attribuer la primauté sur toute I'Eglise d’Orient, il étendit aussi
son pouvoir sur tous les siéges métropolitains qui étaient en communion
avec lui, soit a l'intérieur comme a l’extérieur du pays d’origine. D’autre
part, on sait que les Métropolites et les Evéques des diocéses «extérieurs»
de ’Eglise d’Orient, étaient généralement originaires de I'Irak ou de la Perse,
et ordinairement des moines*.

Avant I'an 390 on trouve un évéque de nom Dudi, qui part de Basrah
aux Indes®; le rite y est syro-chaldéen, on trouve des vestiges apostoliques
dont la formation remonte au IV® s.; des croix ont €t trouvées a Meilapore
dans une ancienne église de Kottayam, portant des inscriptions pehlevies du
VI¢ s., et syriaques en caractére estranghelo du X© s.°; toutes ces indications
montrent ’existence des relations de communion et de dépendance entre

I’Eglise d’Orient et la communauté chrétienne de 'Inde dés les premiers
siécles. On verra que ces relations deviendront plus claires et plus officielles
dans la suite.

Ma'na, Catholikos d’Orient en 420, envoya ses traductions de Diodore
de Tarse aux «Pays Maritimes» et aux Indes’. Un témoignage certain de
la présence de chrétiens originaires de I'Eglise de Séleucie-Ctésiphon est celui
de Cosmas Indicopleustes, qui dans sa « Topographia Christiana» (520-525),
enregistre des constatations faites sur place®. Le Catholikos Sabriso’ (596-
604) recoit des cadeaux de I'Inde®, et le Catholikos ISo’yahb II (628-646)
enverra des évéques pour 1'Inde, et les lettres du Patriarche, ou Catholikos,
[30'yahb III (650-660), montrent clairement I’existence des relations hiérar-
chiques entre I'Eglise d’Orient et les Chrétiens de Saint Thomas; I§0’yahb
dit que son église s’est étendue au-dela de 1'Inde, jusqua Qalah (Kalah) et
au détroit de Malaca; il se référe au séparatisme des métropolites de

4 Dauvillier, J., Les provinces chaldéennes de ’extérieur, dans Mélanges Cavallera, 1948;
Fiey, J.M., Chrétiens Syriaques sous les Mongols (Il-Khanat de Perse, XIII*-XIV* s.), CSCO,
vol. 362, Louvain, 1975.

* Podipara, The Thomas Christians, p. 64.

® Rae, G.M., The Syrian Church in India, Edinburg-London, 1892, p. 124; Podipara,
op. cit., pp. 38-39.

7 Chronique de Seert, ed. A. Scher, POr VII, 2, Paris, 1909, p. 117.

8 PG, t. LXXXXVIIIL, col. 169, 445.

® Podipara, p. 65b
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Rewardasir, détournent du Chef de I’Eglise, le Catholikos de Séleucie-
Ctésiphon, les évéques de I'Inde!®. Le Patriarche Timothée (780-823) lui
aussi lutta contre le séparatisme de Fars qui entrainait le schisme de 1'Inde;
les évéques récalcitants lui répondirent: «Nous sommes les disciples de
I’Apétre Thomas, nous n’avons pas affaire avec le siége de Mari»''. Bien
évidemment il s’agit du désir d’une autonomie, que malgré tout I’Eglise
d’Orient ne pouvait pas assurer a ses provinces «extérieures». Timothee
décrétera des lois qu’Ibn at-Taiyib évoquera en ces termes : en cas d’élection
ou de sacre des Métropolites, les Chrétiens de I'Inde ne doivent pas suivre
I’avis du roi, mais celui du Patriarche'?. Le Patriarche Theodosius (852-855)
accorda une certaine exemption a I’Eglise de 1'Inde *2.

Les relations entre le siége patriarcal de 1'Eglise d’Orient et ses provinces
les plus lointaines continuérent trés normalement jusqu’au XIII® s Clest
lors des invasions mongoles qu'un profond bouleversement brisa I'inter-
communion des provinces extérieures surtout.

Les Portugais et le Malabar

Les Portugais explorérent les cotes du Malabar en 1498, et les relations
entre les chrétiens portugais et ceux de Saint Thomas commencerent en
1502 avec Vasco de Gama: les missionnaires succéderent aux marchands.
En 1490 un malabare, de nom Joseph, fut ordonné prétre par le Catholikos
de I’Eglise d’Orient; il visita Rome et laissa un communiqué sur I’état de
son église dans lequel il affirme la dépendance des Chrétiens du Saint
Thomas au Patriarcat de Séleucie-Ctésiphon. En 1504, quatre évéques
arrivent de la Mésopotamie au Malabar; I'un d’eux, Jacob Abuna de la
famille patriarcale héréditaire, vivait au moment ou S. Frangois Xavier
commenca sa mission de Iégat papal aux Indes; dans une lettre du 12 janvier
1549, adressée a S. Ignace de Loyola, le grand missionnaire des Indes de-
mande a son supérieur I'indulgence pléniere de la part du S. Pére le Pape,
pour I’évéque Jacob et pour les soixante villages de Chrétiens de S. Thomas
qui sont soumis a lui. Sur le méme sujet il y a une autre lettre du S. Frangois
au P. Simon Rodriguez, et une troisieme au roi du Portugal Jean III; la

10 Duval, R., I30'yahb III patriarcha. Liber Epistularum, CSCO, vol. 11, Louvain 1904-
1905, p. 252.

1 Barhebraeus, Chronicon Ecclesiasticum, ed. Abbeloos-Lamy, t. III, Louvain 1877,
pallE

12 Dauvillier, J., Chaldéen (droit), Dictionnaire de Droit Canonique, t. III, Paris 1942,
col. 347; Ibn at-Taiyib, Figh an-Nasraniya, CSCO, vol. 167, p. 119.

13 Mackenzie, G.T., Christianity in Travancore, Trivandrum, 1901, p. 5.
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derniére contient une recommandation en faveur de I’évéque Jacob '*. Notons
seulement que ces lettres montrent combien les chrétiens d’autrefois sentaient
la communion ecclésiale différement des conceptions juridiques tardives.

Comme successeur de Mar Jacob, on a Mar Joseph, le frére du Patriarche
Sulaqga. Le premier patriarche «catholique» de I'église d’Orient, a envoyé
son frére aux Indes, accompagné par la mission romaine composée par
I’évéque Ambroise Buttigeg et le frére dominicain Antonin Zahara, qui étaient
chargés d’accompagner Sulaga en Orient'°.

D’autres preuves de la juridiction des Patriarches de I’'Eglise d’Orient,
«nestorienne et catholique», sont prises de la reconnaissance par le Pape
de l'autorité patriarcale d’Abdiso’, successeur de Sulaga, sur I'Inde'®; en
effet, Mar Joseph regu par le Pape, celui-ci lui parle du Patriarche Abdiso’
qui a été confirmé par lui'”, Les Portugais aussi reconnaissent cette juri-
diction '5.

Durant I'absence de Mar Joseph, le Patriarche AbdiSo” nomma Mar
Abraham, et au retour de Mar Joseph en Inde, Mar Abraham fut accusé
d’hérésie; le Pape alors suggéra au Patriarche de diviser la province ecclé-
siastique entre les deux évéques'®.

A partir de ce moment on commence a voir le jeu des Portugais en
accusant les évéques chaldéens d’hérésie; des inquisitions ont €té faites au
Portugal, mais le Pape comme le Patriarche ont continué & démentir de
telles accusations et a confirmer la communion existante entre Rome et
I’Eglise de Séleucie-Ctésiphon. Les Jésuites portugais reprirent les manceuvres
en exigeant le pallium romain pour les évéques chaldéens, mais Rome re-
pondait qu’une telle pratique était appliquée seulement dans le cas ou les
dignitaires ecclésiastiques étaient nommeés directement par le Pape°. Il faut
préciser que pour compliquer encore les affaires, on avait la présence de

14 Cfr. les textes de ces lettres dans la dissertation de: Koodapuzha, Xavier, The
«Schism and Nestorian Heresy» of Saint Thomas Christians of India in the 16th Century
(Pre-Diamperitan Period), Rome 1964 (Thése de Doctorat présentée a I’Université Urbanienne
de la Propagande de la foi), pp. 88-89 (Pro manuscripto).

15 Beltrami, G., La Chiesa Caldea nel secolo dell’Unione, Orientalia Christiana 29 (1933),
Rome, p. 201; Habbi, J, Signification de 'union chaldéenne de Mar Sulaga avec Rome en
1553, OrSyr 11 (1966) 110ss.

16 Giamil, S., Genuinae relationes inter Sedem Apostolicam et Assyriorum Orientalium
seu Chaldaeorum Ecclesiam, Rome 1902, pp 59-61.

7 Koodapuzha, The «Schism and Nestorian Heresy» ..., pp. 93-94.

18 Vosté, J., (O.P.), Missio duorum fratrum Melitensium O.P. in Orientem saec. XVI et
relatio, nunc primum edita, eorum quae in istis regionibus gesserunt, Analecta Ordinis
Praedicatorum 33 (1925), IV, p. 16.

19 Archiv. Vatic. secret., Archiv. de Castello, Armad. VII, caps. V, n. 9; Giamil, Genuinae
relationes..., pp. 69-71.

20 Tbid.; Koodapuzha, op. cit., 94ss.
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temps en temps d’une double hiérarchie orientale, chaldéenne catholique et
nestorienne.

L’intervention de Rome dans les affaires du Malabar

Les manceuvres continuérent jusqu’au Synode de Diamper en 1599, dont
on connait les intentions, les démarches et les actes*'. Pour ne donner qu’un
jugement bénigne sur ce Synode, nous dirons que les arriére-raisons viennent
de coté plutdt juridico-liturgique; en un mot, cest la «tradition» que
I’Orient voulait conserver cofite que coiite, et que Rome essayait d’étendre
au contraire sa discipline a toutes les églises, y compris les orientales; le
pluralisme théologique n’était point admis, bien entendu.

La délimitation du pouvoir patriarcal sur le Malabar commence par un
«Bref» papal, donné par Clément VIII le 27 janvier 1595. Le Bref, adressé a
Dom Menezes, Archevéque de Goa, met en doute 'orthodoxie de Mar
Abraham et donne la faculté & Menezes d’effectuer un procés a cet égard;
les Chrétiens de S. Thomas — dit le Pape — ne peuvent étre gouvernés que
par un prélat nommé ou confirmé par le S. Siége*2. On ne sait pas sur quoi
le Bref s’appuie, sauf la mentalité juridique romaine du temps, car aucun
synode provincial de Goa ne s’est jamais prononcé en ce sens’’. Le méme
Bref nomme I’Archevéque de Goa Vicaire Apostolique sur le Malabar dans
le cas ot Mar Abraham apparaitrait hérétique. De son coté, Mar Abraham
nomma un Archidiacre pour le remplacer ; ’'approbation du Patriarche étant
obtenue, I’évéque demanda celle de Rome, par I'intermédiaire des Jésuites*.

L’intervention de I’Archevéque de Goa dans les affaires du Malabar fut
lorigine de la latinisation des Chrétiens du S. Thomas. Et le Synode de
Diamper canonisera cette latinisation généralisée désormais sur tous les
domaines de la discipline ecclésiastique et de la liturgie. Un Jésuite, de rite
latin, Frangois Roz, fut nommé Vicaire Apostolique pour les Chrétiens
orientaux de S. Thomas, convaincu du nestorianisme de ces orientaux?>,
Roz fit beaucoup pour que le Synode de Diamper, célebré par I’Archevéque
latin de Goa, décréte des mesures latinisantes; théologiques, juridiques et
liturgiques. Désormais, le Malabar dépandait directement de Rome, I'au-
torité des Patriarches Chaldéens est exclue; d’ou le déclin de la langue

2L Cfr. Les Actes du Synode: Bullarium Patronatus Portugalliae in Ecclesiis Africae,
Asiae atque Oceaniae, curante Vicecomite De Paiva Manso, Appendix, T.I, Diamperitana
Synodus AN. MDXCIX, Olisipone 1872; Thaliath, J, The Synod of Diamper, Rome 1958.

22 Archiv. Brev. Apost., vol. 223, fol. 89s., cité par : Koodapuzha, p. 109-110.

23 Thaliath, The Synod of Diamper, p. 70.

2¢ Koodapuzha, p. 111.

25 Roz, F., (8.].), De erroribus Nestorianorum qui in hac India Orientali versantur, Orien-
talia Christiana, vol. 40, Rome 1928.
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syriaque au Malabar, considérée comme voie facile a I'introduction de toute
hérésie ; on a commencé aussi 2 nomer des prétres latins, ou qui connaissent
du moins le latin *°.

Synode de Diamper

Pour dire un simple mot sur ce Synode, considéré pour longtemps en
Europe comme un succés de la foi catholique, nous disons que les vrais
objectifs furent: la latinisation des Chrétiens de S. Thomas, et en consé-
quence, I'interruption de toute relation entre eux et le Patriarcat de Seleucie-
Ctésiphon; le centralisme de I’Eglise Romaine a joué un rdle assez détermi-
nant dans cette affaire.

Les Chrétiens de S. Thomas furent obligés a assister au Synode sous
peine d’une excommunication «latae sententiae»*’. F. Roz nous informa
qu’aucun canon n’a été discuté ou modifié; les présents écoutaient sans rien
comprendre. Le Missel, le Rituel et le Pontifical latins furent traduits en
syriaque; le Patriarche Chaldéen, en pleine communion avec Rome, a ce
moment-la, a été condamné comme hérétique et schismatique*®. Comme
réaction, le premier évéque latin des Chrétiens de S. Thomas, F. Roz,
nous dit que beaucoup de fidéles ont quitté Granganore *°.

De Diamper a Audo

Pour faire un pas rapide et arriver a la période du Patriarche Joseph
Audo (1874-1878), nous rappelons seulement les faits suivant.

Le 5 novembre 1599, Frangois Roz, Jésuite latin, avait ét¢é nommeé suc-
cesseur de Mar Abraham I'archevéque oriental ; le 20 décembre de la méme
année, le siége métropolitain d’Angamala fut fait suffragant du siége latin
de Goa, créé depuis I'année 1534; le 4 aoGt 1600 le Patronage (Padroado)
du Portugal a été étendue sur le Malabar; en 1609 le titre fut changé
d’Angamala a Granganore; plusieurs régions et églises se sont faites latines.
On a ainsi commencé a soustraire de la jurisdiction orientale des régions de
I’Inde; une petite zone fut réservée aux «orientaux» ayant un Archidiacre,
sous le pouvoir immédiat de I’évéque latin. Menaces d’€tre privés du dernier
signe de leur autonomie, les orientaux du Malabar ont précédé a un acte
désespéré : 12 prétres ont sacré en 1653 I’Archidiacre Joseph comme Arche-

26 Cfr. les lettres de Dom Menezes : Koodapuzha, pp. 152ss.

27 Koodapuzha, pp. 155-156.

28 Raulin, G.F.,, (0.S.A.), Historia Ecclesiac Malabaricae cum Diamperitano Synodo,
Rome 1745, p. 88.

29 Koodapuzha, p. 160.
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véque. Plus qu’un schisme, il s’agit d’une révolte et d’une revendication de
droits.

En 1700 les Chrétiens du S. Thomas se sont divisés entre ceux qui dé-
pendent du Patronage du Portugal, favorable plutdt aux Jésuites, et ceux
qui dépendent de la Congrégation romaine de la Propagande de la Foi,
favorable aux Carmes.

Les relations avec le siége de I'Eglise d’Orient n’étaient pas totalement
interrompues. Un évéque, Simon d’Adu, arriva en Inde, et le 22 mai 1701
sacra évéque Angelus Francis, déja nommé par Rome pour Verapoly. A la
fin du XVIII® s. des troubles se succédent au cours du reégne de Mar
Dionysius, et des Carmes italiens viennent d’étre nommés par Rome. Gre-
goire XVI supprima le Patronage pour les sieges de Granganore et de
Cochin; il unifia les Chreétiens de S. Thomas et les «latins du Malabar, sous
une seule autorité, celle d’un «Vicariat apostolique de Verapoly». En 1849
le Vicaire apostolique du Malabar devint Archevéque *°.

Mais toutes ces démarches n’ont pas été suffisantes pour convaincre les
Chrétiens de S. Thomas d’embrasser la discipline latine; on constate des
essais de rébellion de temps en temps; le plus éclatant est celui produit
pendant le patriarcat de Mar Joseph Audo.

II. MArR AUDO ET LE MALABAR

La veille du Noél 1849, le Patriarche Joseph Audo, écrit au Cardinal
Préfet de la Congrégation de la Propagande de la Foi sur ses empressement
pastoraux pour son Eglise Chaldéenne, et fait connaitre aussi la lettre des
Malabares qui lui est parvenue :

«Mentre eravamo occupati indefessamente, e studiavamo il modo e il come
codificare e dirigere, anzi attuare le grandi aperture, e le molte perturbazioni e
lontane e vicine che si sono trovate e trovansi in questa nostra Chiesa Caldaica
di qui (per calmare le quali non sarebbe sufficiente la nostra debole forza se
non venisse corroborata dalla potenza divina, cui ogni cosa facile, e dall’aiuto
efficace di V. Eminenza) ecco ci giunsero lettere dai nostri figli Caldei di
Malabar, nelle quali ci pregno caldamente domandando di stabilire un buon
Vescovo per la loro Chiesa cola, che da molto tempo sono privi d’'un pastore
Caldeo per motivi ben chiari e noti a V. E. Per questo ci siamo mossi nella
pieta, si per riguardo alla Fede, che riguardo alla nazionalita, e tralasciando, in
certo modo, altre cure, abbiamo preso a pensare del modo con cui possiamo
corrispondere alla loro domanda. Ma siccome la nostra volonta non che la
nostra autorita dipendono da V. Eminenza e senza la bilancia giusta della
S. Apostolica non possiamo bilanciare niente, abbiamo voluto (esporre) quest’af-

3¢ Podipara, op. cit, p. 186. Cfr. aussi, p. 187, l'extension du territoire du Vicariat
apostolique du Malabar.
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fare a V. E. accludendole anche le lettere che ci giunsero dai sacerdoti di quelle
contrade soprascritte in nome di Monsig. Nicolao Zaja insieme alla lettera del
Vescovo Giacobita, che le ha spedite affinché V. E. ne comprendesse il conte-
nuto. Il defunto Monsig. Couvria (P. Coupperie) aveva gia ottenuto da questa
S. Sede il permesso al nostro predecessore Monsig. Gio. Hormisda (Yohannan
Hermez) onde poter eleggere due soggetti idonei, consacrarli vescovi, e spedirli
per governo di quella suddetta Chiesa. Laonde abbiamo la fiducia che anche
questa volta venga ridato simile permesso Apostolico, affinché queste Chiese
ritornino sotto il governo del Patriarca Chaldeo, ch’¢é commissionato dalla S.
Sede come era per lo passato... Se venissero governati per mezzo nostro, uno
sarebbe il governo, cioé, quello che proviene dalla S. Sede, cui noi siamo
indegnamente soli ajutori e servi. Dunque noi abbiamo affidato questo affare,
non solo, ma anche cio che riguarda noi alla giusta decisione di V. E. da cui
attendiamo sollicita risposta.» !

Nous ne possédons malheureusement que la traduction de cette lettre tres
importante, car elle est le signal qui a donné chemin libre & une affaire qui
engagera sérieusement tout le Patriarcat de Mar Audo (1847-1878), et qui
ne manquera pas de se reveler avec des multiples visages.

Les personnes citées sont: le Patriarche Nicolas Zaya ou ISa'ya de
Giacobbe, prédécesseur d’Audo; le Patriarche Yohannan Hormez, prédé-
cesseur de Mar Nicolas; Mgr Pierre Coupperie, Archevéque latin de Babylone
et Délégué Apostolique a Bagdad; I'Evéque jacobite est Mathieu Mar
Athanasius. Les lettres des Malabares sont la pétition de 184932

La lettre de Mar Audo, écrite avec grand respect, revele la mentalité du
Patriarche chaldéen qui considére son autorité comme dérivée de celle du
Pape; c’est la mentalité théologico-juridique que I’Eglise Catholique pro-
fessait a cette époque. Mais le Patriarche se ressent aussi de I’histoire de la
tradition de son église orientale; il en s’appelle a la nationalité, et ne
tardera pas de corriger cette vision.

Le 4 avril 1850 Mar Audo renouvelle a la Propagande sa demande de lui
«permettre de sacrer des évéques pour la Nation (Ta’ifat = Rite) des
Chaldéens qui habitent le Malabar»®?. Et le 5 février de I’année suivante
il notifia qu’il avait écrit aux Malabares d’attendre les délibérations de la
Congrégation, et de ne pas se laisser aller au désespoir, car il reste prét
d’accomplir «ce devoir» avec eux**. Moindre de deux mois apres il revint

31 ACO (Archivum S. Congregationis Pro Ecclesia Orientali), Acta 2 (1865), f. 108. Nous
citerons ces documents d’aprés notre These de doctorat, présentée a 1'Université du Latran
4 Rome en 1966, sous le titre: Mar Joseph Audo et le pouvoir patriarcal, Etude historico-
juridique. (Pro manuscripto).

32 Tisserant-Hambye, op. cit, p. 105. Il s’agit de deux lettres du 28 juillet 1849:
ACO, acta, 2, 108-110.

33 APF (Archivium S. Congregationis de Propaganda Fide), SR (Scritture Riferite), Meso-
potamia-Persia, 20, (1849-1855), f. 237.

54 Ihd., f. 356,
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sur cette question dans une autre lettre a la Propagande disant que les
Malabares lui ont écrit d’envoyer un évéque pour au moins bien examiner,
leur situation, il dit que les Malabares ont le grand et urgent besoin de cette
aide, mais que lui n’a pas voulu prendre des mesures énergiques sans la
permission et le conseil de Rome37.

Premieére phase de la revendication du Malabar

La question malabare commenga a prendre une tonalité différente de la
part des Chaldéens depuis la lettre du Patriarche du 7 avril. Rome lui avait
dit de patienter; ensuite, elle lui ordonna, a travers le P. Marchi, Préfet des
Dominicains a Mossoul, de ne plus soulever cette question. Mar Audo
ajouta dans sa lettre un nouvel argument en faveur de I'instance malabare :
le danger pour les Malabares de passer a I’hérésie jacobite. Il dit, pour la
premicre fois, que sa faculté¢ de sacrer des évéques pour eux, n’est point
contre les canons?®. Nous connaissons bien les démarches des Anglicans
et des Jacobites pour soumettre les Chrétiens du S. Thomas sous la juris-
diction des Patriarches Syriens Orthodoxes?3”.

Dans une lettre du mois d’aolit 1853 adressée a son Vicaire le prétre
Dominique Osanna, résident en France, le Patriarche revient sur 1'affaire
malabare en disant :

«Jusqu’a présent nous n’avons pas regu l'autorisation de leur envoyer des
évéques qui soient sous notre autorité.» 38

Le Patriarche ’exhorte 4 intervenir de son mieux pour son Eglise auprés
du Cardinal Prefet de la Propagande. Il rappelle la Bulle de Benoit XIV du
26 juillet 1755 d’apreés laquelle le but est que toutes les Nations, ou Com-
munautés, deviennent catholiques, mais non latines. Il ajoute :

«Que répondons-nous aux Nestoriens, aux Arméniens schismatiques, aux Jaco-
bites pour combattre ce que leur ont enseigné les Protestants...La haine du
S. Siége. A l'occasion de l'affaire du Malabar, ils disent: «Voyez l'injustice
des Latins; ils ne suivent pas la vérité avec ceux qui se convertissent a leur
religion; mais ils annullent et changent leur rite, comme ils ont fait a I’égard des
Chaldéens du Malabar. » *¢

35 Ibid., 428.

33 Ibid., 428.

S Ibidin56];

Podipara, p. 221,

*8 ACO, Acta 2 (1865), 142v.
39 Ibid., 143.
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Audo adressa une seconde lettre a son Vicaire Osanna, le 17 janvier
18554°. Dans la premiére lettre, comme dans la seconde, nous trouvons un
nouvel argument : chaque «Nation», ou communauté, de ’arabe «Ta’ifa»,
denomination reconnue officiellement par les Autorités Ottomanes, chaque
«Eglise», c’est-a-dire, doit maintenir son «rite» ou liturgie et discipline. Il
ajoute aussi 'argument de langue : les Malabares ne comprennent pas la
langue latine, mais le syriaque.

Il faut avouer que l'attitude de Rome n’a pas été toljours la méme. Le
15 juillet 1850, la Propagande fait savoir au Patriarche, qu’elle examine
I'instance et le prie d’en avertir les Malabares en les exhortant a la patience ' ;
huit jour apres, dans une lettre adressée au Vicaire apostolique de Verapoly,
Mgr Ludovico de Ste Thérése, la Propagande dénie au Patriarche chaldéen
toute juridiction sur le Malabar*?. 11 est indéniable que les Missionnaires
portugais ont joué un grand role dans cette affaire. Le 4 novembre 1850
Mgr Ludovico écrit au Pape; il manifeste sa surprise, assure que les Mala-
bares n’ont jamais demandé un évéque de leur rite et ignorent qu’a Babylone
il y ait un patriarche chaldéen*?. Tres réceptive, la Propagande écrit a
Mar Audo, le 1 mai 1851, que l'instance des Malabares, «gid sospetta a
questa S. C.» s’est révélée «come un parto di alcuni pochi insubordinati, i
quali vorrebbero trovar pretesti per sottrarsi da ogni autorita»; c¢’est pourquoi
la Congrégation «ha creduto almeno per ora di rigettarla»**.

Mar Audo, absorbé par d’autres problémes, ne répond que le 7 avril 1852 :
il avoue ne plus savoir que faire; on lui a dit d’attendre et de faire
patienter les Malabares; maintenant, on le prie de se taire, comme si le
sacre d’évéques chaldéens pour le Malabar s’opposait aux sacrés canons*>.
Le 3 juillet, la Propagande assure que les nouvelles instances seront sou-
mises «sotto nuovo esame per essere presi nella debita considerzione»;
cependant, «converrebbe che V.S. si astinesse onninamente dall’attiva corris-
pondenza con quei supplicanti»*®. Mais, dans une lettre au pro-Délégué
Planchet, la Congrégation romaine nie toute relation de «nationalité» ou
de «religion» entre les Chaldéens de la Mésopotamie et les «Siri Malabarici» ;
elle n’admet qu’une relation historique entre les Malabares et les Patriarches
nestoriens de Babylone*’. Le P. L. Puccinelli, missionnaire au Malabar, fait
sienne cette opinion *%,

40 Ibid., 144.

“! APF, Lettere-Decreti, 339 (1850), f. 535v.

42 Ibid., 584.

*3 APF, SR, Mesop.-Persia, 20, 428.

*+ APF, Lett.-Decr., 340 (1851), 326v-327.

43 APF, SR, M.-P., 20, 561, 585v.

4 APF, Lett.-Decr., 342 (1852), II, 761 v, 820.

47 Ibid., 707-708; cfr. : ACO, Acta 2 (1865), 133-134.
48 ACO, Acta 2, 24v., 124v-127v.
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Une personne neutre pourrait mieux nous faire connaitre 1’affaire, c’est le
P. Marchi, Préfet des Dominicains & Mossoul. Dans sa lettre du 6 mai 1851,
adressée & Rome, Marchi rappelle les instances des Malabares en vue de
«liberarsi dalla presidenza dei Pasteri latini»; les Chaldéens et leur Patriarche
lui ont demandé son avis, il a confirmé qu’il ne fallait rien faire indépen-
damment du St. Siége. Il fait suivre les lettres des Malabares, dans lesquelles
ils déclarent que Mar Audo est le Patriarche de leur propre rite*®.

Développement de I'affaire et les deux réunions générales

Le Vicaire apostolique de Verapoly, Ludovico, en butte & des diffama-
tions, fut appelé a Rome en 1851 ; pour lui succéder, Rome choisit un autre
carme déchaux, Bernardin a S. Theresia (Bacinelli), qui est nommé le 12
mars 1853 Coadjuteur du Vicariat avec droit de succession, deviendra en-
suite Vicaire et le restera jusqu’a sa mort, survenue le 5 septembre 1868 °°.
Quelques mois apres avoir ét¢ nommé Coadjuteur, il informait la Propa-
gande de l'arrivée d’un prétre chaldéen, nommé Denha Bar-Yona; il pre-
cisait dans la suite qu’il s’agit d’un «fuggitivo della sua patria e dal suo
patriarca»; néanmoins, il impute a Mar Audo la responsabilité¢ dans cette
question et prie le Préfet de la Congrégation d’imposer silence au «patriarche
de Bagdad»®'.

Entre-temps arrive en Mésopotamie le prétre malabare Antoine Kudak-
kachira, fondateur du Monastére de S. Antoine le Grand, accompagné d’un
autre prétre et d’un clerc. Ce Kassanar est décrit par les informateurs latins
au Malabar comme «sedicente» et de «pessima condotta» etc. 1l laissa ses
compagnons en Chaldée et retourna dans son pays. Sa réputation a beaucoup
influencé les décisions de 1856 °2.

En 1855, le Patriarche est a Bagdad: il regoit d’autres lettres des Mala-
bares. Rentré & Mossoul, en aoit 1856, Mar Audo y regoit la premiére lettre
du Cardinal Alessandro Barnabo, nommeé Préfet de la Propagande le 20 juin,
a la suite du décés du Cardinal Fransoni. Le Patriarche s’empresse de
féliciter le nouveau Préfet et expose la question du Malabar 3.

En aolt 1856, Mar Audo regut une lettre signée par 31 prétres malabares >*.

i o) s by

50 Ambrosius A S. Theresia, Hierarchia Carmelitana seu series illustrorum praesulum
ecclesiasticorum ex ordine carmelitarum discalceatorum, ACD (Archivium Carmelitarium
Discalceatorum) (extrait), f. IV, I, Rome, 1939, pp. 333-344.

51 ACO, Acta 2, 138v-140v.

520 bid 2

33 APF, SR, Me-P., 21 (1856-1863), 86.

5+ ACO, Acta 2, 150v-151b La traduction de cette lettre, comme aussi d’autres lettres, est
de Kayyat; elle est signée par le Patriarche et 31 prétres.
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11 réunit a I’Eglise de Meskenta a Mossoul, le clergé de la ville, le Supérieur
des moines Elisa’ Elias, le Préfet des Dominicains Marchi, et le Délégué
apostolique Planchet. Il fut décidé d’envoyer une supplique au Pape afin
d’obtenir de lui l'autorisation de sacrer, pour le Malabar, un Métropolite
chaldéen; dans le cas ou Rome serait désireuse de mieux connaitre la situa-
tion exacte, qu’elle envoie au Malabar quatre visiteurs, deux latins et deux
chaldéens. Audo écrit :

«Mosso da carita verso quei poveretti...e mosso pure da un certo riguardo alla
mia nazione, che ha unanime questo voto cosa conferma ai diritti dei riti
differenti, convocato il mio clero di Mossul, e ’Abate di Rabban Hormez,
presente Msg Planchet Deleg. Ap., e il Prefette dei PP. Domenicani, creduta
cosa ben fatta di postulare una decisione di Roma da riceversi senza ritardo;
la quale sia o di permettere di ordinar loro un pastore di rito caldeo scelto
coll’'approvazione della S. Sede e della S. C. dipendente (Il pastore suddetto)
dal Patriarca dei Caldei, e questo € il piu rimedio, e il pit adattato al bisogno
a mio parere; ovvero se ancora sono dubbie le relazioni avute...che si scelgano
dalla Vostra parte due Visitatori non Carmelitani, ¢ da noi due altri, e si
rechino cola di unanime intenzione di conoscere la veritd circa lo stato di
quella tribu...Essendo certo per documenti e fatti, che quei Cristiani erano
sempre e son del rito Caldeo ed erano sotto la giurisdizione della Chiesa Caldea
prima del Nestorianesimo, e dopo ancora per lungo tempo» *>.

Le Patriarche adresse aussi aux Malabares une lettre exaltane °°.

[’année suivante, le Kassanar Antoine revint en Mésopotamie avec quel-
ques-uns de ses éleves que le Vicaire au Malabar ne voulait pas admettre
aux ordres sacrés parce qu’ils n’avaient pas suivi les cours au petit séminaire
latin des Carmes. Il était prévenu que des Malabares viennent en Mésopo-
tamie pour apprendre le syriaque (le chaldéen). Six d’entre eux moururent
a Bagdad; les autres se rendirent-a Mossoul, ou ils furent accueillis par des
familles chaldéennes®’.

Georges (Gwarguis) Khayyat, le futur Patriarche AbdiSo’ Khayyat (1895-
1899), rentré en Mésopotamie apres de brillantes études au Collége Urbain
de la Propagande, sur recommandation de la Propagande, devient expert et
secrétaire du Patriarche. C’est lui qui rédigea — en italien — la lettre du
21 avril 1858, adressée au Cardinal Préfet, accompagnée d’'un Mémoire
historique «intorno alla Chiesa Siro Caldaica del Malabar», fruit de ses
recherches °8. ;

Grace a lui, le Patriarche parvient a exposer clairement ses arguments

33 ACO, Acta, 2, 146v-147.

35 Tbid, 152-152v.

>7 APF, Let.-Decr., 348 (1857), 625, 148v-149v.

58 APF, SR, Mesop.-P., 21235 (L'original); ACO, Acta, 2, 30 et 153v; APF, Let.-Dec.,
349 (1858), 318v. et 639v-640.
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quant a son droit sur le Malabar, arguments aussi bien historiques que
juridiques. Il pourrait ainsi parler de «droit de justice» sur le Malabar *°.

La Propagande avait préparé «il Sommario di una Ponenza che si prepara
per sottoporre agli Emi. PP. questa S.C. lo stato della Chiesa Siro-Mala-
barica»; elle demandait 2 Audo de lui transmettre tous les documents qu’il
croirait utiles pour le jugement de I'affaire, mais lui renouvelle son inter-
diction de s’en méler désormais: «il di cui esame e giudizio ¢ di esclusiva
pertinenza della S. Sede»®°. Mais Audo propose a nouveau au Cardinal,
dans sa réplique du 12 novembre 1858, I’envoi de visiteurs; pour les latins,
le P. Marchi ou le P. Besson, et pour les chaldéens, le prétre Guriel ou
Osanna Ufi qui se trouvait & Rome®!.

On lui fit savoir que l'affaire n’était pas oubliée; un nouveau Mémoire
sur ce sujet a été écrit par le carme Giacinto de S. Elia, le 25 mars 1859°2.
Non satisfait de la réponse, Audo déclare, le 12 décembre 1859, que son
devoir patriarcal lui impose de s’intéresser aux Chaldéens du Malabar ®*.

En 1858 nous assistons au changement de personnel dominicain a
Mossoul; les italiens deviennent des frangais; en 1859, on a aussi la
suppression du Consulat frangais de Mossoul; le consulat britannique ren-
forcera sa position ®*.

Les Malabares, soutenus par I’Agent consulaire anglais, M. Christian
Rassam, un chaldéen devenu Anglican, entendaient forcer le Patriarche a
agir selon leurs désirs. Mar Audo changea alors le Sammas (sous-diacre)
Joseph Rassam, frére de 'agent, d’exécuter des sondages auprés des trois
anciens éléves de la Propagande devenus évéques: Di Natale, Hindi et
Bar Tatar; lui, il crut bien faire en séloignant de Mossoul, il se rendit a
Algos, son village natal.

Importuné par les Malabares qui résidaient a Mossoul, il s’effor¢a de les
convaincre d’envoyer un délégué a Rome afin d’y défendre leur cause.

39 APF, SR, M.-P., 21, 235. Mais voir I'exemplaire rapporté dans la Ponenza de 1865,
ACO, Acta 2, 154; cette copie est assez différente de I'originale, malgré que cette derniére fut
écrite originellement en italien. Cette remarque est a faire a I'égard de beaucoup des lettres
et des rapports que des traducteurs résumaient pour les soumettre au jugement des Cardinaux.

50 APF, Let.-Dec., 349, 532.

¢t ACO, Acta, 2, 160-162; Ibid., SOCG (Scritture Originali Congregazioni Generali), 1
(1862-1866), n. XXX. La traduction de cette lettre est du chaldéen G. Guriel. Il est évident
qu'il faut, a partir de ces données historiques et certaines. corriger plusieurs auteurs, comme :
Korolevskij, C., ‘Audo (Joseph), DHGE V, Paris 1931, coll. 317-356; Goormachtigh,
B.-M., Histoire de la Mission dominicaine en Mésopotamie et en Kurdistan, depuis ses
premiéres origines jusqu’a nos jours, Analecta Sacri Ordinis Fratrum Praedicatorum, II (1895-6),
pp. 271-283; 405-419; III (1897-8), 79-88; 141-158; 178-200; 533-545; etc.

62 APF, Let.-Dec., 349, 936; ACO, Acta, 2, 162-164 (Mémoire du P. Carlo Giacinto di
S. Elia, des Carmes déchaux, le 25 mars 1859).

63 ACO, Acta, 2, 167v-168v (trad. de Guriel).

54 Ibid.



Les Chaldéens et les Malabares au XIX¢ siécle 95

Devant leur obstination, ayant pris conseil du P. Ligiez, dominicain et
chargé d’affaire de la Délégation, il n’hésita pas a les excommunier. Rome
n’ayant pas encore regu la lettre du Patriarche, manifesta & Audo sa tristesse
et lui attribua la responsabilit¢ de la présence des jeunes malabares a
Mossoul 3. Cette lettre ne pouvait que produire un effet défavorable dans
I'esprit de son destinataire qui éprouvait plutot le besoin d’un réconfort.
Il partit pour Diabekir durant ’ét¢ 1860. La lettre de la Congrégation,
datée du 7 juillet, arrivera trop tard °°.

Mgr Henri Amanton, nouveau Délégué apostolique, pressé par la Pro-
pagande, arrive en Mésopotamie et se rend a Diarbekir tandis que le
Patriarche et les Evéques Di Natale, Dasto, Bar Tatar, Hindi et Asmar s’y
trouvaient et s’entretenaient du Malabar. Il y est regu solennellement et
aprés échange de visites, part pour Mossoul; c’est 1a que, deux mois plus
tard, arrivent Mar Audo et ses Evéques. Préciser et mettre en vigueur les
décisions prises a Diarbekir, tel est le but de la réunion du 12 septembre
1860, dans 1'église de Ste Meskenta, de la Hiérarchie, du Supérieur des
Moines, de nombreux prétres et notables chaldéens. Le lendemain, le Délé-
gué demande, par lettre des renseignements sur cette assemblée; le Patriar-
che répond manifestant sa surprise de n’avoir pas encore recu les ordres du
Pape auxquels Amanton fait allusion. Le 14 septembre, le Délégué réplique
violemment, qualifiant la réponse d’offense a sa personne, a sa charge et
au St. Siége. La réponse d’Audo est polémique: il parle de la juridiction
ordinaire des pasteurs, de ses droits patriarcaux, de la juridiction d’un évéque
titulaire et de celle d’un délégué; il promet de donner des renseignements
sur la réunion de Meskenta deés réception des documents qui doivent con-
firmer la délégation d’Amanton®’. Amanton demande un entretien a Di
Natale, qui refuse de le voir si ce n'est en présence des autres Evéques.
Amanton présente alors le Bref de sa nomination et obtient |’assurance
qu’on ne décidera rien sans son préavis.

Huit jours plus tard cependant, Mar Audo procede au sacre de Kayyat,
qui prend le nom d’AbdiSo’, comme évéque d’Amadia, et de Thomas Rokos
Kanjarhan pour Prat-MeSan (Basrah); il destine a celui-ci la charge de
visiteur au Malabar. Le 4 octobre, Le Délégué interdit le sacre de nou-
veaux évéques, excommunie celui qui oserait partir pour le Malabar et exige
un acte de soumission au St. Siége sous menaces des censures ecclésiastiques,

si ses conditions n’étaient pas acceptées au soir du vendredi 5 octobre
186098,

65 APF, Let.-Dec., 350 (1849), 799v-800.

66 Ibid., 351 (1860), 430.

67 ACO, Acta 2, 173 (La traduction); APF, SR, M.-P., 21 (1856-1863), 710 (L’original
arabe), 711v.

SSUAPE SR, M-B., 21737,
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Le P. Besson, Préfet des Dominicains de Mossoul, tente une conciliation;
il échoue et donne au Délégué son accord a la prise de cette mesure supréme.
Le 10 octobre, Mar Audo et ses Evéques adressent a Pie IX une longue
lettre qu’ils accompagnent d’'un Mémoire sur le Malabar. Ils exposent leurs
arguments en faveur de la juridiction du patriarche chaldéen sur les Chre-
tiens du Malabar et la nécessité de leur donner des évéques. Les expressions
employées a 1’égard des Dominicains frangais — Mgr Amanton étant parti-
culiérement visé — sont trés violentes °°.
On lit dans la lettre :
«I Caldei Malabaresi da che sone stati alienati dalla ubbidienza di questo
Patriarcato non hanno mai cessato colle replicate ed importune istanze a questo
Patriarcato chiedendo colle lagrime d’essere rimessi al primo loro diritto». Elle
répéte 'accusation des non-catholiques: «Non esser vero che Roma cerca
semplicamente chiamar alla fede cattolica gli Orientali, ma piuttosto ad as-
soggettarli al Rito Latino». Et contre les Missionaires: «Trattandosi peraltro
di affari del regime della nostra Chiesa, si persentano i detti Reverendi non
con semplice consiglio, ma come assolute guide e dettatori da seguirsi senza
rimbrotto, come per esempio: per tal diocesi bisogna promuovere il tale; il

tal altro ancorché abile e degno fa d’uopo lasciarlo, perché¢ non ¢ di loro
genio ecc. ».

Par respect 4 Rome on n’a pas sacré un évéque pour les Malabares:

«Sebbene eravamo e siamo tuttora persuasi e convinti spettare al patriarcato
della nostra Chiesa un tale diritto». Il s’agit d’une «prerogativa della nostra
Sede». Le Patriarche et les Evéques font cette supplique au Pape: «Suppli-
chiamo Sua Santita ad annuire alla S. Congregazione a far mettere il Patriarcato
nostro al parallelo degli altri Patriarchi Orientali comandando che quelle grazie
e sussidi coi quali si vuol aiutare lo spirituale di questa nazione, qualunque
diocesi di essa, s'impartiscono col canale del medesimo Patriarcato, ossia per
le nostri mani, onde col consiglio dei nostri confratelli Vescovi (che siamo a
portata di saperne i bisogni meglio degli altri) sovveniamone i veri bisogni»’°.

La question du Malabar était pour les Chaldéens une question de droit.
On lit le ton de Di Natale et de Bar Tatar et la précision de Kayyat. Les
Chaldéens sont pour les relations et les communications directes avec Rome;
le role du Délégué, et encore de plus, celui des missionnaires, devait se
limiter aux conseils; le Patriarche est le canal a travers lequel devaient passer
toutes les affaires de la « Nation» qui exigeaient une intervention de la part
de Rome, et mieux encore, de la part du Pape.

Le deuxiéme Mémoire avait pour but celui de porter des raisons en faveur
du «Primato della nostra Chiesa Caldea Cattolica», qui posséde «il diritto di

89 ACO, Acta, 2, 178, 185v-188 (Le Mémoire), 188-190 (Lettre de Bar Tatar); APF, SR,
M.-P., 21, 755, 796-797, 800v, 868, 875, 881-882, 887 etc.
70 ACO, Acta, 2, 182-184v.
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reggere e governare la Cristianita del Malabar nelle Indie Orientali». Le
S. Siége n’a jamais annulé le droit, et les documents postérieurs au Synode
de Diamper démontrent que :

«Il Patriarcato Caldeo non ha perduto tale diritto sopra il Malabar... 1. che
la dichiarazione di tale diritto non si & interrotta in egni circostanza; 2. che la
sospensione di tale diritto fu precaria dalla parte del Padre Universale a cagione
dello stato misero della Sede di Babilonia, cioé per le circonstanze dei tempi
di persecuzione; 3. che durante tale state di cose la S. Sede non ha inteso di
sopprimere, ma solo di supplire alla mancanza della Gerarchia Caldaica in
Malabar... 6. s’aggiunge, che nella conferma che suol dare la S. Sede ai
nuovi Patriarchi Babilonesi s’approvano tutti i diritti antichi ad eccezione
della eresia. Ora eresia non ¢ la giurisdizione ecclesiastica, che ¢ loro propria
fin dai tempi Apostolici, sui corrituali dell’India»"".

Aprés une quarantaine de jours, le Patriarche et les Evéques écrivent a
nouveau au Pape; I'objet de la lettre est encore celui du role des Délégues
Apostoliques et du pouvoir des Patriarches 2.

Voyage de Mar Audo a Rome en 1861

Le Pape approuva la décision de la Congrégation de la Propagande
d’appeler le Patriarche Chaldéen a Rome afin d’exposer ses raisons au
sujet du Malabar. Hormais quelques réticences. I'invitation de Rome pro-
duisit une détente dans les esprits chaldéens; la réaction du Délégué et des
Missionnaires fut, par contre, largement défaitiste. Amanton fut trés contra-
rié de voir que Rome ne confirmait pas les censures qu’il avait portées. Les
latins de Mossoul envoyérent a Rome le P. Ligiez pour soutenir leur cause
qui était, selon eux, celle de Rome elle-méme. Le différend entre les Chal-
déens et les Latins s’aggrave”>. :

Rokos se prépare a quitter Bagdad pour le Malabar. Le Kassanar Antoine
a publié la nouvelle de son sacre et annoncé son prochain départ’#. Toute-
fois, Rokos fut envoyé en qualité de Visiteur «privo di qualunque giuris-
dizione» 77,

7! Ibid., 186v-187v.

72 Ibid., 191v-194.

73 Ibid., 190-200v; APF, SR, M.-P., 21, 800. A reviser affirmations: Nasri, P., Kitab
Dahirat al-Adhan fi tawarih al Magariqat wal-Magaribat al-Surian, la continuation restée
imprimée; Korolevskij, coll. 330-332; De Clercgq, C., Conciles des Orientaux catholiques,
Histoire des Conciles, 11 P., Paris 1952, 557-559, et d’autres, qui arrivent a parler d'un
conciliabule de 1860!

7+ ACO, Acta, 2, 202v-203 (Lettre du Consul général de France a Bagdad); cfr. aussi:
Ibid., 196-197.

75 APC (Archivium Patriarchatus Chaldaeorum - Bagdad): Lettre de la Hiérarchie chal-
déenne aux Malabares, le 14 novembre 1860; lettre a I’Evéque Rokos, le 1¢7 novembre; lettre
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Pour le séjour de Mar Audo nous n’avons qu’a suivre la Ponenza de
mars 1865. Arrivé le 31 juillet 1861, a eu logement au Couvent des Saints
Vincenzo e Anastasio chez les Ministri del’Infermi. Le Pape exigea, avant
d’entreprendre aucune démarche, que la Patriarche rappelle Rokos du Ma-
labar et fasse une soumission sincére. Le Cardinal Préfet parla 4 ’Evéque
Di Natale, qui accompagnait le Patriarche; des échanges directes aussi avec
Mar Audo par I'intermédiaire du Maronite Francois Mehaseb comme inter-
préte; et finalement, le 7 septembre le Patriarche consigna trois lettres: la
premiére adressée a I’Evéque Rokos afin qu’il rentre en Mésopotamie; la
deuxiéme a I’Evéque Bar Tatar et la troisiéme au prétre Sciauriz de Bagdad
dans le méme sens; il a ajouté une supplique au Pape. Le 14 septembre,
Pie IX requt Mar Audo et Di Natale, accompagnes par le Cardinal Barnabo
et M. Mehaseb; le Pape blama le Patriarche, responsable des troubles sur-
venus ’®.

Audo fut regu par Pie IX en audience de congé et quitta Rome le 20
octobre; il arriva a Mossoul le 2 décembre. Les promoteurs de la question
malabare n’étaient pas contents de la circulaire que le Patriarche avait
envoyée de Rome le 23 septembre; ils accusérent Audo de faiblesse a I’égard
de la Propagande’’. D’autre part, les trois lettres écrites n’avaient pas
encore produit leur effet et Rokos avait dépassé son mandat de simple
visiteur; surpris de recevoir une lettre de son Patriarche, lui ordonnant de
revenir en Mésopotamie, il voulut en vérifier I’authenticité avant d’y donner
suite; mais le Vicaire apostolique de Verapoly, Bernardin de Ste. Agnese,
pressé de se débarasser de ce fauteur de troubles, se hata de I’excommunier
au nom du Pape; le Supérieur des Carmes, Chavara Kuriakos, I’accompagna
jusqu’a Cochin d’ou il prit le paquebot pour Basrah en 186278,

Rokos arrive a Bagdad en juin 1862; mais les Malabares résolurent de
faire une nouvelle tentative auprés du Patriarche. Le prétre Thondannat,
qui accompagna Rokos avec deux autres malabares, se rendit a Mossoul;
Mar Audo refusa de les voir, et les trois s’addressérent cette fois au
Patriarche Nestorien, qui sacra Thondannat évéque en lui imposant le nom
de Abdiso 7?.

Remarquons seulement que le silence et I'attitude du Patriarche s’ex-
pliquent a la lumiére de la certitude de Mar Audo d’aprés laquelle Rome ne

des Malabares a Rokos, le 30 aofit 1961; lettre d’Audo et de Rokos aux Malabares, le
14 septembre 1860, et une seconde, le 27 février 1861; APF, SR, M.-P_, 21, 755-756.

76 ACO, Acta, 2, 42-43. :

77 Ibid., 45-46 (Lettre de Di Natale, le 15 octobre 1861); 225v-226 (Lettre' d’Audo, le
4 aolit 1862); 210v-212.

78 Ibid., 46, 204v-208, 240v.

7% Podipara, op. cit., p. 190.



Les Chaldéens et les Malabares au XIX® siécle 99

rejette pas I'instance chaldéo-malabare, mais elle entend uniquement différer
son exaucement pour des raisons pratiques. Dans le circulaire écrite de
Rome le 23 septembre 1861 le Patriarche osa écrire aux Chaldéens :

«Questa S. Congregazione non solo non rigetta le istanze fattele dai figli della
nostra nazione dimoranti in quelle parti, ma che anzi ¢ disposta pienamente
ad accoglierle, e fare suo tempo, e con la benedizione del Signore, tutte cio
che ridonda in loro vero bene e vantaggio spirituale» #°.

Mar Audo, en conformité avec les paroles et les promesses du Cardinal
Préfet, gardera le silence pour une période de temps. Il s’efforcera pour
exécuter les ordres romaines et reporter le calme parmi les fidéles agités a
la suite de ce refus, momentané d’aprés les uns, perpétuel d’apres les autres,
de sacrer un évéque chaldéen pour le Malabar.

La Ponenza Romaine de 1865

La Congrégation de la Propagande décida finalement d’étudier en séance
pléniére les affaires chaldéennes et, plus particulierement, la question du
Malabar. La Ponenza fut préparée pour février 1865; elle comprenait un
trés diffus « Ristretto con Sommario e nota di Archivio sopra la giurisdizione
che il Patriarca Caldeo pretende sul Malabar. Sul Delegato Apostolico, e
la Missione dei Padri Domenicani di Mossul. Sopra lo stato e i bisogni
della Chiesa Caldea e Malabarica»; aux 313 feuilles imprimées, il faut
ajouter d’autres feuilles volantes®!.

Aprés avoir donné un résumé surtout tiré des ouvrages d’Assemani, sur
l’Eglise chaldéenne, la Ponenza donne des notices sur la chrétienté de
St. Thomas. Voici ses conclusions : Les «Soriani» du Malabar étaient des
nestoriens jusqu'au synode de Diamper; apres la suppression de leur
archevéché d’Anghemala, ils furent soumis deéfinitivement aux évéques la-
tins de Cranganor jusqu’en 1630, année ou ils passérent sous la juridiction

80 ACO, Acta, 2, 229; APC, le Dipléme donné par le Patriarche et ses Evéques a4 Rokos,
le 1¢7 septembre 1860,

81 ACO, Acta S. Congr. pro Negotiis ritus Orientalis, 2 (1864-1865), 1865, f. 1-113.
Ponente 'Emo. Card. A. Barnabo Prefetto.

Voici I'Index du Ristretto :

Cap. I Notizie storiche della Chiesa Caldea, e della Cristianita di S. Tommaso nel Malabar.
2 articoli.

Cap. Il Relazione dei fatti occorsi nella Chiesa Caldea e Malabarica dal 1848 fino al
presente.

Cap. III Delle varie questioni che furono cagioni o pretesti dei molti disordini avvemuti
dall’anno 1848 fino al momento presente.

Cap. IV Sullo stato attuale ed i speciali bisogni tanta della Chiesa Caldea, che della
Malabarica.

Dubbi.
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des Vicaires apostoliques de Verapoly qui furent tous des latins. Les études
récentes montrent suffisament que ces conclusions ne s’accordent pas par-
faitement a la vérité des données historiques. Il faut ajouter que la Ponenza
met 4 la base de I’examen de la question une distinction trés subtile et forcee
celle selon laquelle «i Malabaritani hanno desiderato bensi di avere un vescovo
della loro nazione, non pero di sottomettersi al Patriarca di Babilonia».
Mar Audo est considéré, dans la Ponenza, «se non il principale autore,
almeno il principale fautore delle turbolenze Caldeo-Malabariche». L exposi-
tion des faits se limite a un seul point de vue, celui de la Propagande.

Les Dubbi formulés furent cinq et concernaient l'affaire du Malabar. Et
la Congrégation générale du 6 mars 1865 répondit qu’il n’est pas opportun
de «estendre la giurisdizione del Patriarca Caldeo di Babilonia sui Soriani
del Malabar»82.

La Propagande communiqua au Patriarche les résolutions adoptées, ceci
le 23 mars; elle disait :

«Gli Emi Padri si sono con molta pazienza e diligenza occupati della richiesta del
Malabar da lei pit volte proposta. Ed hanno dovuto riconoscere che a tale
domanda si oppone la storia, la diversita di rito, i decreti e le costituzioni
emanati in pid circostanze da diversi Sommi Pontefici a comminciare da
Clemente VIII fino alla Santita di N.S. il quale approvando I'unanime risoluzione
degli Emi. Cardinali di questa S. C., vuole, ch’ella ne deponga ogni pensiero,
riservandesi Egli stesso di provvedere ai gravissimi bisogni dei Soriani del
Malabar» 82,

Le Patriarche Chaldéen continua a répéter dans ses lettres a Rome les
droits patriarcaux transmis par ses prédécesseurs, soit sur le Malabar,
comme sur toute la « Nation» :

«altrimenti avremo avuto il nome del Patriarca senza il fatto, ovvero rinunciato
ai diritti che sono qual deposito della nostra fede»; contrairement, il ne voit que
«Ella (Le Cardinal Préfet) vorra toglierci a forza l'autoritda patriarcale, ed a
disgrado della nazione, e contro anche il diritto e la giustizia...Noi siamo Patriarca
e non Metropolita.. . Avendoci Iddio affidato la dignita patriarcale, non ci con-
tentiamo del semplice di lei nome senza i suoi diritti ed autorita»®*.

Les décisions de Rome provoquérent apparemment une réconciliation
latino-chaldéenne, bien que le Patriarche s’efforcera d’apporter de nouveaux
arguments capables de réfuter ceux qui ont déterminé la négation de I'in-
stance 3°.

82 ACO, Acta, 2, 94v-96v.

83 ACO, Acta, 7 (1872-1873), 665.

84+ ACO, Acta, 2, 265v-269.

85 ACO, SR, Caldei, 1 (1862-1866), 663s., 695-697.
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Constitution Cum Ecclesiastica et Concile du Vatican 1

L’Archevéque de Diarbekir, Di Natale, se rendit a Rome pour participer
aux solennités du centenaire des Apodtres Pierre et Paul; il fut victime du
choléra et mourut le soir du 13 oafit 1867. En notifiant cette nouvelle a
Mar Audo, La Propagande se réserve la nomination du nouvel évéque de
Diarbekir ; quelques jours plus tard, elle prie le Patriarche de lui soumettre
les noms de trois candidats, désirant étendre aux Chaldéens la Constitution
Reversurus, déja en vigueur chez les Arméniens 8. La Constitution Reversurus
visait a changer la discipline orientale en latine a 1’égard de I’élection des
évéques.

L’envoyé du Patriarche a Rome, I’Archevéque Elias Mellus, dans une
lettre du 21 novembre adressée au Patriarche, dévoile I'intention de Rome
de limiter les droits patriarcaux, en soumettant les évécheés directement au
Saint Siege; dans ce dessein, on commence par nommer les évéques orien-
taux"".

Le Patriarche Chaldéen était disposé a accepter toute initiative qui favo-
risait la réorganisation de son Eglise et de toutes les Eglises orientales. Il
écriva a la Propagande le 31 juillet 1868 :

«Circa il desiderio della Santita el Sommo Pontefice intorno alla disciplina
canonica per la elezione dei vescovi orientali, noi non ripugnamo a tale ordi-
nazione : anzi desideriamo che siano dato disposizioni tendenti a riorganizzare
tutta quanta la Chiesa Orientale col determinare canoni salutari per ogni cosa
e per la disciplina e pel rite, e per le preci, per I'amministrazione de’ Sagramenti,
e per altre cose ecclesiastiche» 2.

Mais le Patriarche évidemment ne pensait pas devoir admettre une déli-
bération du type décrit par 1’Archevéque Mellus. Mieux renseigné sur le.
contenu de la Constitution Reversurus, Audo écrira que ce réglement de
I’édition des évéques provoquera des troubles et des critiques de la part des
Chaldéens et des Nestoriens ®°.

Rome crut de son devoir d’étendre la Constitution Reversurus aux Chal-
deéens; ce fut dans la congrégation générale du 9 aotat 1869; la Constitution
Cum Ecclesiastica Disciplina fit son apparition le 31 aoft; le Patriarche la
recevra a Beyrouth, en route vers Rome pour participer au Concile du
Vatican.

Arrivée a Rome, Mar Audo était toujours plus convaincu des intentions

85 ACO, Acta, 4 (1868-1869), 327v, 418-429.

87 ACO, SR, Caldei, 2 (1867-1874), 1367.

88 ACO, Acta, 4 (1868-1869), 328. Voir le texte original : ACO, SR, Caldei, 2, 1601v.
(La traduction italienne n’est pas conforme a l'originale).

89 ACO, Acta, 4, 420v.
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de Rome d’atténuer les droits patriarcaux. L’audience de Pie IX et le fait
d’étre forcé a sacrer les deux candidats romains pour Mardin et Diarbekir
augmenteront la confusion. Les orientaux en général, et les Chaldéens en
particulier, craignant de perdre droits, discipline et rites de leurs Eglises, se
rapprochérent du parti opposé a la définition de I'infaillibilité du Pape.

Le Patriarche Audo, grand défenseur de la diversité disciplinaire des
églises particuliéres, ne voulut pas perdre I'occasion que lui offrait le
Concile: il lui fut interdit de soulever la question de I'élection des évéques;
il fit lire, au cours de la XVI¢ congrégation générale, une célébre intervention
sur l'utilité et la nécessité de conserver la diversité de la discipline écclésias-
tique °°

Convaincu que la définition de I'infaillibilité aura pour conséquence la
suppression du pouvoir patraircal, Audo s’associe a ceux qui refusent
d’assister a la proclamation du dogme et, malgré l'insistance de la Propa-
gande, refusera de I'accepter. La Propagande préparera une Ponenza, en
avril 1871, pour examiner les rapports du Patriarche avec les néo-schisma-
tiques et son attitude relative a la Constitution Reversururs.

Le 9 décembre, une Pléniére examina les «timori che ispira la condotta
del Patriarca Caldeo Monsig. Giuseppe Audu, e sui provvedimenti da adottarsi
per conservare la Chiesa Caldea nella unita Cattolica». On résolut d’envoyer
en Mésopotamie Mgr Fanciulli®’

Fanciulli n’arriva 4 Mossoul que le 20 juin 1872; sa mission fut couronnée
de succeés. Le Patriarche qui craignait de perdre ses droits et priviléges
patriarcaux, décida de donner son adhésion au Concile des qu’il fut rassure
du maintien des dits droits. Il faut ajouter que Fanciulli a fait également
des promesses au sujet du Malabar. Dans sa lettre du 20 aott 1872, Mar Audo
adhére au Concile; la réponse du Pape Pie IX est datée du 16 novembre *2

Dans sa lettre d’adhésion Audo écrit :

« Aderisco ai Decreti e Costituzioni del Sacro Concilio Vaticano e specialmente
alla definizione dogmatica dell’infallibilita del Romano Pontifice nelle cose di
fede e di morale, quando insegna la Chiesa universale in qualita di Papa e
Capo della Chiesa Cattolica...Cio io pero colla riserva di ritenere tutti i diritti,
distinzioni, privilegi, grazie, usi e tradizioni di cui han goduto gli antichi
Patriarchi d’Oriente tanto generali che particolari senza alcun combiamento o
alcuna differenza»®?

Mansi, I.D., Sacrorum Conciliorum nova et amplissima coliectio, vol. 50, II, 513-516.
°1 ACO, Acte, 6 (1871), 506-513.

92 ACO, Acta, 7 (1872-1873), 323, 347-359; Giamil, Genuinae relationes..., 420-424.

93 ACO, Acta, 7, 342v.
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Derniéres mesures d’Audo pour le Malabar

Mar Audo n’a jamais cessé, pendant son patriacat, de réclamer les droits
de son Eglise sur le Malabar. Sur le conseil des Dominicains de Mossoul,
écrivit le 19 mars 1873 au Cardinal Préfet, I’assurant de son attachement et
de celui de toute son Eglise au Siége apostolique, et déplorant que les
promesses si souvent faites n’aient pas encore regu un commencement
d’exécution; il reviendra a la charge dans une autre lettre®*; mais la
Ponenza de septembre 1873 rappelle la résolution de 186592,

Sous pression du parti attaché aux traditions orientales, le 24 mai 1874,
jour de la Pentecote, le Patriarche procéda au sacre de deux évéques:
Mathieu-Paul Samina pour Amadia et Pierre-Elia Abbol-Yonan pour Ge-
zirah; il décida d’envoyer I’Archevéque Elias Mellus au Malabar.

Le P. Lévy, missionnaire dominicain a Mossoul, télégraphie a la Propa-
gande; celle-ci le prie d’user de toute son influence auprés du Patriarche
pour le faire revenir sur sa décision; elle écrit également a 1I’Archevéque
Kayyat et au Vicaire apostolique du Malabar; c’était trop tard. Mellus se
rend a Bagdad le 21 juillet et se prépare a partir pour le Malabar, accompagné
du moine Augustin°®,

C’est a partir de 1864 que les Chrétiens du S. Thomas furent divisés de
nouveau entre la juridiction de la Propagande et celle du Patronage. Quel-
ques prétres du Patronage, encouragés par le chaldéen Phillippe Aziz, in-
sistérent toujours pour avoir un évéque chaldéen. A I'arrivée de Mar Mellus
30 églises du Patronage et 2 de la Propagande le suivirent; Mellus résida a
Trichur; le Vicaire apostolique de Verapoly, Léonard Louis, son Vicaire
genéral, Kuriakos Porukara, Supérieur des Carmes et tous les Carmes
contrarierent Mellus; deux paroisses latines et le nestorien Mar "Abdiso’
s’associérent a lui, pour une breve période de temps. Mellus fut excommunié;
il restera huit ans avant de rentrer, forcé, en Mésopotamie en 1882. Il y
aura depuis des Nestoriens « Mellusiens»®’.

Devant I'imminence d’un schisme chaldéen le Pape intervient: le 1 aofit
1874, il interdit d’envoyer quelqu'un au Malabar et excommunie ceux qui
seraient déja partis. Le nouveau Délégué, Lion, demanda a Rome de sus-
pendre I’application de la Bulle Cum Ecclesiatica, mais Rome insistait sur la
nécessité d’observer les normes de la Bulle *%.

°4 ACO, SR, Caldei, 2, 2221, 2369-2369.

°5 ACO, Acta, 7, 648-674.

%6 ACO, Acta, 8 (1874-1875), 326; APF, SR, M.-P., 22 (1864-1874), 983.

Podipara, pp. 191-192.

De Martinis, R., Iuris Pontificii, VI, II, 243-247 (Speculatores super); APF, SR, M.-P.,
22, 1009-1014.
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Les Chaldéens restaient dans I'ignorance du développement de la situation;
les Missionnaires envisageaient la déposition du Patriarche et la nomination
d’un Vicaire patriarcal °°.

Le Patriarche, que la fiévre minait depuis plusieurs mois, répliqua, le
20 février 1875, dans une lettre adressée 8 Rome et que rendit célébre sa
publication par De Martinis et Giamil : il y défend sa conduite, proteste de
son dévoument au Chef supréme de I'Eglise, rejette la validité de la Consti-
tution Cum Ecclesiastica, et déclara son droit sur le Malabar. Il dit :

«Je n’ai fait quexcercer simplement mon pouvoir patriarcal ordinaire. Car j’ai
consacré des Evéques suivant ma coutume et selon la discipline qui est en
vigueur, a I'exemple des Patriarches mes prédécesseurs qui ont occupé legitime-
ment ce siége oriental soit du temps ou ils étaient infectés du Nestorianisme,
soit depuis qu’ils ont embrassé la religion chrétienne (catholique). En effet le
Saint Siége Apostolique et les Pontifes Romains ont solennellement promis aux
Nations Orientales de leur conserver leurs priviléges, et leurs coutumes an-
ciennes... Les Souverains Pontifes n’ont jamais exigé des nations orientales
autre chose que I'union avec le Saint Siége dans la foi et en ce qui concerne la
morale et 'obéissance au Souverain Pontife, connaissant la grande ténacité des
Orientaux pour tout le reste». Par rapport a la Constitution Cum Ecclesiastica,
Audo écrit: «j’ai refusé de 'accepter et de la faire exécuter... J'ai avec moi
tous mes fréres les Evéques de ma Nation, avec I'approbation desquels a eu
licu la consécration des nouveaux Evéques, aussi bien que I’envoi de M. Mellus
au Malabar... Je viens maintenant déclarer qu'il est impossible d’accepter la
Bulle en question et de rappeler I'Evéque Mellus. J'ai pour moi I'adhésion de
tous le Clergé et des Notables de ma Nation qui tous unanimement refusent
toute innovation dans I'ancien mode l'institution des Evéques». Quant a la
promesse de Mgr Fanciulli relative au Malabar, Audo déclare qu’il s’agit d'une
promesse qui fut faite «positivement et réellement... devant témoins et bientdt
divulguée» '°°.

Audo prépare, le 27 juillet 1875, un autre sacre d’évéques: Cyriaque-
Gurguis Goga pour Zako et Phillipe-Ya'qub Uraha pour le Malabar. La
Congrégation décida, le 21 février 1876, de les excommunier; le Bref «Inter
ea quae» du 17 mars sanctionna ces dispositions'®!. Le Bref donnait au
Délégué faculté d’excommunier les Evéques Mathieu, Goga et Rokos, si
ceux-ci ne se soumettaient pas dans les 15 jours. Mgr Lion pria la Pro-
pagande d’en suspendre l’exécution, et la Congrégation générale du 20 juin
suspendit I’exécution et prit une mesure décisive :

«per encyclicas litteras ad omnes Episcopos et Fideles ritus chaldaici, si
Sanctissimo placuerit, publici juris fiant omnia quae ab Apostolica Sede

99 APF, SR, M.-P., 22, 1040-1041 ; Ibid., 23 (1875-1883), Lettre de Lion, le 15 janvier 1975,
et celle du 2 février 1875 (sans énumération). :

100 Giamil, Genuinae..., 424-429.

101 De Martinis, luris Pontificii, VI, II, n. DXLII, 289-292; ACO, Acta, 9 (1876),
52-119.
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praescripta sunt, tum circa electionem Episcoporum Chaldaeorum, tum circa
reservationem jurisdictionis in Syros Malabaricos... Summatim refellantur ar-
gumenta... Suspendatur jurisdictio Patriarchalis in omnes dioceses, quae legi-
timo Pastore carent vel carere contingant... earumque regimen... Summo
Pontifice reservata sint; et fiat interminatio excommunicationis majoris et
depositionis in Patriarcham, si per mensem, a die, qua haec epistola in ejus
manus pervenerit, in patratis criminibus obstinate perduret. Fiat pariter inter-
minatio excommunicationis majoris in pseudo-episcopos intrusos... Praeterea
dioeceses omnes in Mesopotamia legitimo pastore carentes comittantur ad-
ministrandae Vicariis Sacerdotibus ritus Chaldaici, a Delegato Apostolico
designandis et jurisdictione donandis per Breve Apostolicum»'®?. Pie IX
approuve cette résolution dans une lettre encyclique intitulée «Quae in
Patriarchatu», datée du ler septembre 1876"°%.

Le 22 janvier 1877, Lion remet a Mar Audo la lettre encyclique accom-
pagnée de sa traduction arabe. Le 30 janvier, le Patriarche lui écrit :

«Nous répondons avec douleur et disons : Il nous parait que le Saint Pére n’a pas
eu connaissance et n’a pas su la vérité des difficultés qui nous ont obligé
d’envoyer au Malabar, ni la cause de la consécration des nouveaux évéques...
On a imputé toutes nos bonnes et utiles actions a rébellion... Nous voici, par
obéissance aux ordres de Sa Sainteté le Vicaire de N. S. Jésus-Christ... nous
avons résolu, dés maintenant, de prendre soin, avec l'aide de N. S. de rappeler
les deux évéques Elie et Jacques du Malabar, et cela avec sagesse et pru-
dence» %4, Le ler mars, le Patriarche envoie au Pape sa lettre de soumission.
Le lendemain, il intime a4 Mellus, & Uraha et au Moine Augustina, 'ordre de
quitter le Malabar '°3,

La Propagande indique & Lion qu’il peut absoudre le Patriarche; elle
décide, le 31 juillet, d’étendre au Patriarchat chaldéen les concessions faites
au Patriarcat de Cilicie des Arméniens, quant au choix des évéques '°°.

Agé de plus de quatre vingt cing ans, Mar Joseph Audo mourut & Mossoul,
le 29 mars 1878: on I'a enterré dans I'Eglise de N.-D. des Semences a
%107

Algos

CONCLUSION

Le Patriarche Joseph Audo, un moine simple, d’une érudition médiocre
et latinisée comme tous les orientaux catholiques de son époque, fut un type
intelligent, fort de caractére et profondémment attaché aux traditions orien-

102 ACO, Acta, 9, 236-263.

103 De Martinis, op. cit., VI, II, n. DLIX, 306-317; Ibid., n. DLXI, 318-319.
104 ACO, Acta, 10 (1877-1878), 190-191v.

105 Ibid., 204-205v.

196 Jhid., 307-318v.

197 ACO, SR, Caldei, 3 (1875-1878), 3450-3453v.
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tales. Son ministére et les conjonctures de ’époque lui ont appris beaucoup :
le sens de ’originalité orientale, la différence entre la mentalité latine, tant
théologique que juridique, d’avec la mentalité orientale; et sa responsabilité
de patriarche, chef de son église, pour garder toutes les prérogatives de sa
«Nation». Il luttera contre les essais de latinisation de son temps, sans y
réussir; toutefois, il nous laisse un patrimoine assez riche d’idées claires a
I’égard du réle du Pape, du Patriarche, de la Curie Romaine, des Délegués
apostoliques et des Missionnaires. On dirait qu'on est, avec lui, dans
I’atmosphére du Concile Vatican II, alors qu’on est a Vatican I!

Quant au Malabar, Audo fut le grand défenseur de la diversité des rites
et des disciplines; il a réclamé avec ténacit¢ un droit appartenant a son
Eglise chaldéenne depuis des siécles, mais dans un moment ou tous les
efforts adressés a renforcer le centralisme du Pape et de Rome. On ne
pouvait pas donc tenir compte de la nécessit¢ et l'utilit¢ d’accorder a
chaque communauté chrétienne son autonomie juridique, liturgique et disci-
plinaire.

Pour terminer, nous tirons des passages de l'intervention du Patriarche
Audo au Concile :

«Quod ergo ad fidei dogmata attinet, qualia et quanta illa sint, quae a sacro-
sancto concilio Vaticano declarari opportune existimentur... Sed quod de dog-
matibus asserimus, de canonibus disciplinae asserere non possumus... Omnes
enim optime sciunt quod orientales populi ita in antiquae disciplinae ritibus,
consuetudinibus ac privilegiis eorum ecclesiae adeo tenaces sunt, ut vis aliquid
etiam parvi momenti mutari patiantur sine magno tumultu et gravibus scandalis;
quae quoties fiunt, non sine animarum detrimento supprimuntur».

Le Patriarche ensuite fait des remarques trés intéressantes :

«Fateor etiam disciplinam ecclesiarum patriarchatus nostri aliqua reformatione
indigere, sed non pari modo ac caeterarum ecclesiarum. Verumtamen habita
ratione ad circumstantias, quae ad aedificationem, non autem ad destructionem
conducere valeant, consequens est :

1° ut non omnes disciplinae canones singulis ecclesiis indiscriminatim appli-
cari possint; quia ecclesiae iuribus, ritibus, privilegiis et consuetudinibus inter
se vel maxime discrepant; quae vero discrepanti semper probata ac confirmata
fuit ab ecclesia.

Consequens est 2° quod pro unaquaque natione et patriarchatu ita facienda
est reformatio, ut ratio habeatur ad respectiva adiuncta; et nonnisi per concilia
nationalia id obtineri posset.

3° Ad hoc deprecandus est sanctissimus... atque iste venerandus ecclesiae
senatus, ut data venia nobis assignentur locus ac tempus, ut ex huius concilii
Vaticani schematibus disciplinaribus, quae nobis applicabilia sunt, et ex nostris
antiquis canonibus et consuetudinibus novum ius canonicum componamus, quod
patrum reverendissimorum examini, et deinde approbationi praebeamus.

Scitis enim... quam sit necessarium vigilare ut varietas in ritibus privilegiis
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ac consuetudinibus ab antiquo in ecclesia catholica vigentibus intactae conser-
ventur, ut inde unitas fidei lucidior, et firmitas unitatis, charitatis, atque obe-
dientiae uni capiti, quod est beati Petri successor in una eademque ecclesia
universali per totum orbem ac per omnes nationes extensa clare conspicitur
atque retinsecat... Clarum est hasce praerogativas esse signa ac tesseram varie-
tatis nationum; quae varietas in iis, quae praeter fidem sunt, divinae certe
virtutis ac omnipotentiae argumentum est in unitate ecclesiae catholicae... Istae
praerogativae et varietates cum non sint substantiales, profecto constitutae et
sancitae per synodos sive oecumenicas sive particulares, et ab universa ecclesia
sunt receptae; atque apud illos praesertim qui cum ecclesia catholica non sunt
uniti, huiusmodi praerogativae tamquam immutabiles canones ac constitutiones
considerantur... Omnino ergo iustitia postulat, exigitque fidelitas ne conserva-
tioni praerogativarum sedium patriarchalium aliquod detrimentum afferatur.»'°®

198 Mansi, Conciliorum..., t. 50, II, coll. 513-516.






Das christologische Florilegium in Qeérellos II
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Im Jahre 430 richtete Kyrillos von Alexandrien drei Sendschreiben an
das Kaiserhaus in Konstantinopel, um der Beeinflussung des Hofes durch
Nestorios entgegenzuwirken. Der erste Prosphonetikos ‘Uber den rechten
Glauben’ war an Kaiser Theodosios II. selbst, der zweite an die jiingeren
Schwestern des Kaisers Arkadia und Marina, der dritte an Eudokia, die
Gattin des Kaisers, und Pulcheria, seine iltere Schwester, gerichtet. Die
ersten beiden Schriften sind auch Bestandteil des dthiopischen Qgrellos.
Der zweite Prosphonetikos! besteht — von der interessanten dogmatischen
Einleitung abgesehen — hauptsichlich aus einem immensen Schriftstellen-
mosaik zur Darstellung der rechten Lehre iiber Christus, nach verschiedenen
Thesen angeordnet. In der aus zwanzig Kapiteln bestehenden Einleitung
stellen die Kapitel 9-18 ein bedeutsames Florilegium von Aussagen neun
bekannter Theologen und Kirchenviter des 4./5. Jahrhunderts dar, die zu
den christologischen Fragen Stellung nehmen. Kyrillos fiihrt die Zeugnisse
dieser Viiter als Beweise in seiner theologischen Argumentation zur Lehre
der Menschwerdung und fiir den Gebrauch des Ocotdkoc-Titels fiir die
heilige Jungfrau, lange vor 430, an. Deshalb stammen die meisten Textaus-
ziige auch aus Weihnachtshomilien der betreffenden Theologen. Noch im
4. Jahrhundert war die patristische Argumentation spérlich, erst im nesto-
rianischen Streit wurde der Viterbeweis voll entfaltet und fand in der
Florilegienliteratur seinen Niederschlag. So haben wir neben den Florilegien
in den Schriften des Kyrillos z.B. den Eranistes des Theodoretos von Kyrrhos
mit 238 Vitertestimonien; von spiteren Florilegien sind die des Timotheos
Ailuros, des Severos von Antiochien und des Philoxenos von Mabbug zu
erwihnen. Wenn es in der Patrologie von B. Altaner und A. Stuiber
heiBBt: »Im 6. Jh. verfiel die patristische Florilegienliteratur, weil sie nicht
mehr aus den Originalen schopfte und Félschungen aufnahm«?, so gilt das
ebenso von den Florilegien des 5. Jh. Selbst im vorliegenden Florileg sind
wenigstens vier Texte nicht authentisch, sondern gehen auf die apollina-

! Im éth. Text sind auch die Namen der Adressatinnen angegeben, die im griech. Text
fehlen, eine Tatsache, die zu verschiedenen Vermutungen AnlaB gab: vgl. Bardenhewer IV 50.
* B. Altaner-A. Stuiber, Patrologie (Freiburg i.Br. 81978) 3.
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ristische Bewegung zuriick®; so war Kyrillos wohl nicht klar, um welchen
Vitalios es sich in seiner Sammlung handelte®.

Die Florilegien oder Teile derselben wurden sehr frith in andere Sprachen,
wie etwa ins Syrische oder Armenische, libersetzt®. Auch in spéteren Samm-
lungen, wie in der Confessio patrum [= dem I'tiraf al-aba’ bzw. Haymanota
abaw], kommen Stiicke aus dem vorliegenden Florileg vor, kommen aber fiir
den Vergleich mit dem griechischen Urtext erst in zweiter Linie in Betracht.
Die vorliegende Qerellos-Version steht aber auf der gleichen Linie mit den
alten syrischen, lateinischen und armenischen Ubersetzungen. Somit ist eine
Herausgabe des Textes wiinschenswert, zumal da die Arbeit an der kritischen
Edition von Qgrellos II noch Jahre in Anspruch nehmen diirfte. Die Edition
erfolgt nach 8 alten Qerelloshandschriften, von denen drei Handschriften fiir
die Textherstellung die wichtigsten sind; es handelt sich um H, S und Y.
Letztere Handschrift dient als Textgrundlage und ist in ihrer jeweiligen
Schreibung unverdndert belassen. Hier die Handschriften und ihre Ab-
kiirzungen ® :

1. H = Daga (Tanasee), Qeddus Estifanos, Hs. Nr. 23 = Tanasee 134,
Bl. 29r-32r

2. K = London, Britisch Library, Ms. Orient. 740, Bl. 133v-135v

3.M = Gondar, Madhine "Alam, Hs. Nr. 2 = Tanasee 181, Bl. 42v-46v

4. R = Paris, Bibliothéque Nationale, Collection d’Abbadie Nr. 48, Bl. 33v-
36r

5. S = London, Britisch Library, Ms. Orient. 745, Bl. 20r-21v

6. T = Tubingen, Universititsbibliothek, Ms. Ma IX 28, Bl 27v-30r

7. W = Leningrad, Institut narodov Azij, Codex Koriander 3, Bl. 20v-22r

8. Y = Kebran (Tanasee), Qeddus Gabre’el, Hs. Nr. 37 = Tanasee 37,
Bl. 39r-42v.

Der athiopische Text ist mit der griechischen Textausgabe der ACO 1, 1, 5,
65-69 verglichen worden; die Zahlen in den Klammern hinter den griechi-
schen Zitationen meinen die Zeilangabe des griech. Textes. Die Kapitel-
angaben 1-10 der vorliegenden é&thiopischen Ausgabe entsprechen den
Kapiteln 9-18 des griechischen Textes. Beim Text in eckigen Klammern
handelt es sich um erlduternde Zusitze zum besseren Verstindnis des Textes,
Text in runden Klammern ist die wortliche Ubersetzung. Aufler den im

* Zu den apollinaristischen Félschungen vgl. LietzAL 79-128.

4 Vgl. LietzAL 91.

* Welche Stiicke vom vorliegenden Florilegium auch in syr. oder armen. Ubersetzung vor-
kommen, ist beim griech. Text in den ACO jeweils angegeben.

¢ Zur Beschreibung der Hss. vgl. WeiQ 1 29f., 34, 36-39.
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Oriens Christianus iiblichen Literaturabkiirzungen werden folgende Werke
abgekiirzt :

ACO 1,1-8 Edvardus Schwartz (ed.), Acta Conciliorum Oecumenicorum
(Berolini-Lipsae 1927-30)

DL Augustus Dillmann, Lexicon Linguae Aethiopicae (Lipsiae
1865 ; Nachdrucke New York 1955 und Osnabriick 1970)

GFlor Georg Graf, Zwei dogmatischen Florilegien der Kopten =
OrChrP 3 (1937) 49-77 und 345-402

LiébChr Jacques Liébart, Christologie. Von der Apostolischen Zeit
bis zum Konzil von Chalcedon (451) = Michael Schmaus-
Alois Grillmeier (Hrsg.), Handbuch der Dogmengeschichte
ITI, Fasz. Ia (Freiburg i.Br.-Basel-Wien 1965)

LietzAL Hans Lietzmann, Appollinaris von Laodicea und seine Schule
(Tibingen 1904)

QP III Johannes Quasten, Patrology III : The Golden Age of Greek
Patristic Literature. From the Council of Nicaea to the Council
of Chalcedon (Utrecht-Antwerpen 1960)

WeiQ 1 Bernd Manuel Weischer, Qérellos I: Der Prosphonetikos
‘Uber den rechten Glauben’ des Kyrillos von Alexandrien an
Theodosios II. = Johannes Lukas (Hrsg.), Afrikanistische
Forschungen VII (Gliickstadt 1973)

WeiQ III Bernd Manuel Weischer, Qeérellos III: Der Dialog ‘Dal
Christus einer ist’ des Kyrillos von Alexandrien = Ernst
Hammerschmidt (Hrsg.), Athiopistische Forschungen 2 (Wies-
baden 1977)
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Ubersetzung

1. Der Ausdruck »Gottesgebirerin« war fiir die heiligen Véter vor
uns, die iiber den rechten Glauben staunten, zu einer Sitte geworden', und
fiir die, [die] nach ihnen [kamen]?, die iiberall auf der Erde (= unter dem
Himmel) sind, wird er in Wahrheit sichtbar werden®. Und damit sie sich
nicht nach [ihrem] Verstand etwas ausdenken, will ich ohne [groBe] Miihe*
aus den Schriften von diesen [Vitern] anfiihren, und was in den Kirchen
gesagt wurde, was fiir diesen [Zweck] von Nutzen ist. Indem ich dazu
weitere Zeugnisse® anfiihre, werde ich meine Aussagen in Wahrheit erweisen
und besiegeln®.

Es sagte nimlich der wahrhaft selige” und durch die rechte Gottesver-
ehrung (= durch die Schonheit der Gottesverehrung) beriihmte® Athanasios,
der vormals Bischof iiber Alexandrien® war, er sprach so iiber die Fleisch-
werdung Christi'®.

Er sagte namlich :

! Vgl. den griech. Text: "Omt 8¢ 7 Beotokog poVN Kai adToig yéyove cuviBng tolg mpo
Nudv ayiog matpaoty, oi kail &’ dpbijL Bavpalovtar nicter (17f.). Wire die »Gebdrerin des
gottlichen Logos« zu iibersetzen, diirfte man im griech. Text nicht @wvi], sondern Aéyog vor-
aussetzen. Die alte Hs. S entspricht besser dem griech. Text.

2 ¢ émog eimeiv (18F.) fehlt im Ath.

3 y»wird es — werden« ist die Ubersetzung von detv énfinv dindig drogpfjvar (19).

4 Statt: anhdg dBucavictog (20).

5 g*HTIL ¢ kollektiv Gibersetzt.

5 Vgl. zu dem vorstehenden Passus den griech. Text: iva yap pf dokoinv 1o eig volv
Akov GfjAdg dBacavictmg Aéyewy, &k TV ékeivoig memompévay Pifliov év ékkinciag td
elg Tobto ypNoipo ovvelceveykmv Kol mapabeic eig anddeiliv, xatacppay®d eig ainbewav
Toug épavtod Adyoug (19-22).

7 1piopaxdpilog (22).

8 SwaPonrog elg edotferav (22).

? tiig "Adebavdpiov Ekkinoiag (23). EkkAnoiag wird vom dth. Text sowie von den griech.
Hss. SD ausgelassen.

10 Vgl. den griech. Text: &v 1@ mepi capkdosmg Aoymt mepi Xpiotob tade (231).
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2. Wir glauben', daB er der Sohn Gottes, Gott dem Geist nach, und?
Menschensohn dem Fleisch nach ist; nicht in zwei Naturen ein Sohn,
eine [Natur], die man anbetet und eine, die man nicht anbetet, — das
sagen wir nicht® —, sondern eine Existenz*® des gottlichen Logos (= des
Logos der Gottheit), der Fleisch geworden ist>, und ihn betet man an
mit seinem Leib in einer [einzigen] Anbetung; nicht zwei Sohne: einer,
der wahre und anzubetende Sohn Gottes, und ein anderer also der Mensch
aus Maria, der nicht anzubeten und [nur] durch Gnade Sohn Gottes ge-
worden ist wie die [iibrigen] Menschen, — das sagen wir nicht®, — sondern
der aus Gott ist, wie ich sagte, ein Sohn Gottes, Gott’; und es war nicht
ein anderer, der aus Maria dem Fleisch nach geboren wurde zur Endzeit
(= am letzten der Tage), wie der Engel es Maria, der Gottesgebarerin,
verkiindete®, wihrend sie zu ihm® sagte : »Wie soll mir'® das geschehen,
wo ich keinen Mann kenne? Und er sprach zu ihr'': »Der Heilige Geist
wird in dir aufleuchten!? und die Kraft des Hochsten dich iiberschatten,
denn das Heilige, das aus dir'® geboren wird, ist'* der Sohn Gottes.«'> Der

I Dieses Bekenntnis stamntt nicht von Athanasios (gest. 373), sondern ist einem apolli-
naristischen Florilegium entnommen. Es handelt sich um einen Auszug aus dem Brief des
Apollinarios von Laodikeia (gest. um 390) an Kaiser Jovian; vgl. LietzAL 250,6-252,11.
Derselbe Textauszug kommt unter dem Namen des Athanasios auch in dem arab. patristisch-
dogmatischen Sammelwerk I'tiraf al-aba” (= Confessio patrum) und seiner dth. Version
Haymanota abaw vor; vgl. GFlor 367f.

2 »und« wie in der syr. Version.

3 ndas sagen wir nicht« Hinzufligung im dth. Text.

4 Das griech. Wort @bo1g ist hier in den alten Hss. nicht mit YA® : sondern mit dem
Infinitivus verbi UA.@= ¢ (Hs.Y) — vgl. DL 3 — oder dem Gerundium vA.% : (Hs. HS)
wiedergegeben. Vielleicht wollte der Ubersetzer auf den Bedeutungsunterschied des Begriffs
ovolg im Kontext hinweisen: ol 800 ¢@uoelc tov €va vidv, piov TpookuvnTnV kai piav
anpookl vntov, GAAa piov giotv tod Beod Adyovu ... (26f.).

5 Die berithmte kyrillische Formel pia @icig tob Hsob Adyov cecapkepévn (vgl. 27), die
spiter zum Schlagwort der achalkedonischen Kirchen werden sollte, stammt also von Apolli-
narios von Laodikeia (vgl. Anm. 1). Sie kommt bei Kyrillos nochmals im zweiten Brief an
Sukkensos vor (ACO 1,1,6, 161f). Einen Anklang an diese Formel findet man auch im
Traktat »DaB Christus einer ist« vgl. G.M. de Durand (ed.), Cyrille d’Alexandrie: Deux
dialogues christologiques = SC 97 (Paris 1964) 378f. und WeiQ IIT 108f. Die dth. Version
dieser Formel & @ VAR~ : ARMHANAC = PA : HTw1@ = | die sich erst spiter zu
dieser Form entwickelte, wird nur von den Hss. KT geboten (vgl. Textanm. 4); die iltere
Form lautete also: & : UA.@ : FA : aPAhdt = Htwlo =

¢ Wie in Anm. 3.

7 Das kai vor 0g6v (30) fillt im Ath. aus.

8 wverkiindete« nicht im Griech.

¢ »zu thm« nicht im Griech.

19 »mir« nicht im Griech.

11 yzu ihr« nicht im Griech., aber in der entsprechenden Bibelstelle.

12 Der griech. Text der Vorlage und die Bibelstelle bicten hier : éneheboeton (33), so auch
die 4th. Hs. K (vgl. Textanm. 17).

'3 waus dir« nicht im Griech.

14 Im Griech. : kAnOnoetan (34).
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nun aus der heiligen Jungfrau Maria'® Geborene ist der wahrhaftige Sohn
Gottes'” und wahrhaftiger Gott, und er, der aus Maria Mensch wurde, ist
es nicht nur der Gnade und dem Fleisch nach'®, dem Geist nach ist er
fiirwahr Gott, [und]'® Sohn Gottes. Er erlitt dann unsere Leiden2° in seinem
Leib, wie geschrieben steht: »Christus hat unsertwegen in seinem Leib ge-
litten«*! wegen unserer Stinden?2.

Wiederum : »Er hat seinen Sohn nicht geschont, sondern hat ihn fiir uns
dahingegeben.«?? Leidenslos aber und unverginglich blieb er in seiner Gott-
heit, wie es beim Propheten heif3t : »Ich [bin] Gott, der nicht vergeht.«?*
Er starb also und nahm unseren Tod wegen unserer Siinden in seinem Leib
auf sich, um den Tod zu zerstoren, indem er fiir uns starb, wie der Apostel
sagte : »Der Tod ist untergegangen in den Sieg. Wo ist deine Kraft?®, Tod?
Wo ist dein Stachel, Holle?«*® Wiederum : »Christus starb um unserer
Siinden willen, wie geschrieben steht.«?” Der Tod war zu schwach, um sich
seiner zu beméchtigen, wegen der gottlichen Natur?®, denn die Kraft des
Vaters ist unsterblich?®, wie der Apostel Petrus sagte: »Der Tod vermag
sich seiner nicht zu bemachtigen.«3°

Und diejenigen aber sehen wir, indem sie sagen®!: Wenn es jemanden
gibt, der auBerhalb von diesem [Glaubenssatz] aus den heiligen Schriften
lehrt und behauptet, einer sei der Sohn Gottes und ein anderer, der aus
Maria Sohn wurde in der Gnade gleich uns, so dall es zwei Sohne wiren,
einer, der wirkliche Sohn Gottes®?, und einer, der gnadenhafte [Sohn Gottes],

b Euk 1,341
' »Maria« nicht im Griech.
viog Beod evoet (35).
Koi petovoia kota odpxa (35); vel. die Lesart der griech. Hss. SD : peoiteia.
»und« nur im Griech. (vgl. Anm. 7); hier auch die umgekehrte Wortfolge : »Sohn Gottes
und Gott« (36).
20 fho7omy : kollektiv {ibersetzt; vgl. ta fuétepa madn (S. 65,36-66,1).

17
18
19

2157 Petr 4.1.
22 pwegen unserer Siinden« Hinzufiigung im dth. Text.
23 Rém 8,32. Der griech. Text hat »... fiir uns alle... = Onép Audv ndviove (2).

Mal 3,6. Vgl. den griech. Text: £y®d 62o¢ xai ovk NAhoiopar (4); vgl. auch Textvariante
30 des ith. Textes.

25 Im Griech. 1o vikog (7).
¢ 1 Kor 15, 54f.
leKoral 53!

28 Vgl. den griech. Text: d0avatog 8 kai dxpamrtog @ Bovator Swpeivag d1a v
Beotnta (8F).

29 gmadng (9).

30 Apg 2,24

*! Vgl. den griech. Text : Eito tovtoig émoéper napevleic Etepa petakd, ofitwg. Auch der
folgende Abschnitt stammt aus dem Brief des Apollinarios von Laodikeia an Kaiser Jovian;
vgl. LietzAL 253, 3-14. '

32 Im dth. Text ausgelassen : tov &x Ogob (13f).

NN
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der aus Maria Mensch wurde. Das sagen wir nicht!*? Und wenn es jemanden
gibt, der behauptet, der Leib unseres Herrn sei von oben und nicht aus
Maria, der Jungfrau, oder die gottliche Natur habe sich in Fleisch verwandelt
oder sei [mit ihm] vermischt worden oder sei zugrundegegangen®* oder die
gottliche Natur unseres Herrn sei verurteilt worden?* und der Leib als der
Leib des Herrn und Gottes sei wie der eines Menschen nicht anzubeten®®,
solche®” bannt die heilige katholische Kirche®®, indem sie auf das vom
Apostel hért®®, wenn er sagt: »Wenn es jemanden gibt, der euch anders
lehrt als wir euch gelehrt haben, der sei ausgeschlossen.«*®

Und dieser selige Athanasios hat [das] gelehrt*! und die anderen heiligen
Bischofe, indem sie ihre Worte und iibereinstimmende Auffassung, so wie
sie geglaubt haben, tiberliefern®?.

33 Hinzufiigung im &th. Text; vgl. Anm. 3 und 6.

+ Statt : dArowwBeicav (16).

35 Statt : nabniv (16).

3¢ Der dth. Text folgt der Version der griech. Hss. SD, die kai puf mpookuvntiv d¢ kupiov
kai feod capka (17) auslassen.

37 Im Griech. Singular : ToUtov.

38 Zur der hier vorkommenden knappen Aufzihlung der christologischen Irrtiimer vgl. die
ausfiihrlichere Darstellung im Prosphonetikos ‘Uber den rechten Glauben’ an Theodosios I1.
(ACO T,1,1, 455-46'% und WeiQ I 66-73).

3% QOder nach der Hs. H (vgl. Textvariante 57) : ‘auf das Zeugnis des heiligen Apostels hin’.

40 Gal 1,9. Vgl. den griech. Text: ei i budc ebayyelileton map 6 maperdfete, dvabepa
£oto (18f)).

41 Vgl. den griech. Text : kai tabta pév 6 pokaprog "Abavaciog (20).

42 Statt : olpat 8¢ delv kai &tépov dyimv émokomev Tapabeival povag Tov adtov éxodoaug
okomov (20f.).

w
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3. Der Bischof Attikos' sagte? :

Heute hat Christus, unser Herr, die menschenfreundliche Geburt ange-
nommen, wihrend er die Wiirde der Gottheit schon von der Weltzeit besal3’.

Und dazu zeigt er dieses weitere auf* : Der barmherzige Logos (= Logos
der Barmherzigkeit) erniedrigte sich selbst, wahrend er nicht erniedrigt
wurde in seiner Natur® ; indem er sich also erniedrigte, nahm er die Knechts-
gestalt an®. Und wihrend er kérperlos (= kein Fleisch) war, nahm er Fleisch
an’, wie es heiBt® : »Das Wort ist Fleisch geworden.«® Der nicht schwach
ist in der gottlichen Natur'®, 1Bt sich fassen; der iiber aller Gewalt steht,
kam in den Stand des Fleisches, und withrend er vollkommen ist, nimmt er
[noch] zu. Der von Anfang an Unvergiingliche kam in das [menschliche]
MaB!!, der Reiche wurde in Niedrigkeit geboren, der den Himmel mit
Wolken verhiillt 12, wird eingehiillt [in Windeln], der Konig ruht in einer
Krippe.

! Zum Leben und Werk des Attikos von Konstantinopel (gest. 425) vgl. Bardenhewer III
361f und LiébChr 101f. Das literarische Erbe des Attikos beschrinkt sich auf eine unvoll-
stindige Weihnachtshomilie und einen Brief an Eupsychios, beide nur in syr. Version. Die
Homilie, die aus einer Homilie des Proklos von Konstantinopel (gest. 446) ohne deren
SchluBteil und aus einer Homilie des Attikos ohne ihre Einleitung besteht, wurde zwei Mal
zur gleichen Zeit ediert und iibersetzt : J. Lebon, Discours d’Atticus de Constantinople »Sur
la sainte Mére de Dieu« = Le Muséon 46 (1935) 167-202 und M. Briére, Une homélie
inédite d’Atticus, Patriarche de Constantinople (406-425) = ROC 29 (1933/34) 160-187; von
letzterem wurde auch der Brief ediert: M. Briére, Une lettre inédite d’Atticus, Patriarche de
Constantinople (406-425) = ROC 29 (1933/34) 378-424. Der hier im folgenden edierte
Textauszug aus der Homilie des Attikos kommt mit inhaltlicher Ubereinstimmung auch im
I'tiraf al-aba’ bzw. Haymanota abaw vor; vgl. GFlor 365.

2 psagte« nicht in Griech.

3 Vgl. den ganzen griech. Satz: Efjpepov Xpiotog 6 Seomotng v tiig erhaviporiog
yévwnoty avedéEato v yap thig Oeikfig d&iag mpovnfipyev (23f.). Dieser Satz kommt im
syr. Text der Homilie nicht vor (vgl. Anm. 1), hat aber moglicherweise im verlorengegangenen
Einleitungsteil der Homilie gestanden.

* ygl. Elta tovtolg émigépet maiwy (25). Der folgende Abschnitt ist mit einer Passage der
Weihnachtshomilie zu belegen, siche J. Lebon (vgl. Anm. 1) S. 181 (syr. Text) bzw. 191
(franz. Ubersetzung).

5 Vgl. den griech. Text: ‘O tfig ouhavBporiog Adyog kevobrai, Gkévetog TV QOOW
wyyavev (25f). :

o Phil 2.7

7 §ui of (27) ist im dth. Text wie in der griech. Hs. V ausgefallen.

8 ywie es heiBt« nicht im Griech.

¢ Joh 1,14.

10 Statt: & Gofit un dmonintev Sii 10 Tig PVoEng dohuatov (27£).

11 7um Text »der iiber aller Gewalt — MaB« vgl. den ganzen griech. Text: 6 dvapyog
H1o apynv yiveton copatikiyv 6 téAetog atitel © O drpentog mpokodntel (281).

12 Vpl. Ps 146.,8.
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4. Der Bischof Antiochos sagte’ :
Unseren Erloser, den vor aller Weltzeit von einer Geburt unbefleckten, und
das Leben hat sie uns geboren, und GroBes hat sie geboren und Schénes hat
sie geboren?; und das Licht hat sie getragen und die Hoffnung hat sie
getragen ; sie hat Gott geboren und sie hat ein Wunder geboren, die Jungfrau
Maria, die Mutter?.

! Zu Antiochos von Ptolemais (gest. vor 409) vgl. Bardenhewer III 363, QP III 483f. und
LiébChr 100. Es gibt zwei Weihnachtshomilien, die man wahrscheinlich Antiochos von
Ptolemais zuschreiben darf; vgl. auch Ch. Martin, Un florilége grec d’homélies christologiques
dés de et Se siecles = Le Muséon 54 (1941) 34-38; 53-57. — Die Uberschrift fehlt in den
griech. Hss. SD und ist in der dth. Hs. Y nachgetragen; »sagte« nicht im Griech.

2 Vgl. den griech. Text: "Ov x0ig dypavtoig hoyginig cwtijpa Npuiv 1 {wotdkog 1 Karii-
16K0C T peyahotokog (32). Die Wortbildungen mit -toxog und -@opog sind im Ath. hier wie
im folgenden nicht nominal, sondern verbal wiedergegeben: @ALA = bzw. R&A: 7
xoAhTokog | peyohotokog im Ath. in umgekehrter Reihenfolge. Die rhetorischen Figuren
und Lautmalereien des griech. Textes kommen natiirlich im Ath. nicht richtig durch.

* »die Jungfrau Maria, die Mutter« geht moglicherweise nach der Lesart der griech. Hss.
SD : napBévog pnTnp.
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5. Amphilochios, der Bischof von Ikonium' iiber die Fleischwerdung
Christi, unseres Gottes?.

Die Wahrheit erschien, und die Gnade kam, und das Leben erschien
(= wurde erblickt); das ist der Sohn Gottes und der Logos Gottes®, er
wurde Fleisch unsertwegen, damit er die Toten auferwecke zum ewigen
Leben. Und?* er erweckte® die Toten. Der vor aller Schopfung ist, der
sichtbaren wie der unsichtbaren, der allein mit seinem Vater und dem
Heiligen ¢ Geist existiert 7, der Unsichtbare, siche, heute ist er uns von der
Jungfrau geboren, ohne Beischlaf [eines Mannes] und ohne Siinde?®.

! Zu Amphilochios von Ikonium (gest. um 400) vgl. Bardenhewer 11 220-28, QP III 296-
300, LiébChr 91f. und besonders K. Holl, Amphilochius von Ikonium in seinem Verhiltnis
zu den groBen Kappadoziern (Tiibingen und Leipzig 1904, Nachdruck : Darmstadt 1969). Der
folgende Textauszug aus der angegebenen Homilie ist authentisch, es handelt sich um Frag-
ment III a bei K. Holl (vgl. S. 51).

2 ygl. die Uberschrift im Griech. : "Apotkoyiov émokomov "Ixoviov &k tob mepi Tiig KuTQ
oapko yevvnoewg (S. 67,1).

3 6 &k Beob Aoyog (2f). :

 Das von E. Schwartz in Klammern gesetzte [kai] (3) hat aber wohl im urspriinglichen
Text gestanden, wie der ath. Text zeigt.

5 Das dveyeipm wurde itazistisch vom Ubersetzer als édveyeipet gelesen; vgl. den griech.
Text: ... [kai] &k tdv vexpdv dveysipmt (3f.). Das folgende 6 momtng tdv SAmv (4) ist im
Ath. ausgefallen.

¢ »Heiligen« nicht im Griech.

7 cuvunapymv (5).

8 Vgl. yopic ndong apaptiog, dvev avbpdrov fizol Gvipds (6).
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6. Ammon, der Bischof der Stadt Adrianopel; er hat iiber den gott-
lichen Logos gesagt' :
Siehe?, er, der wahre Gott, der Eingeborene Gottes, wurde dazu hingegeben,
daB er die Knechtsgestalt annahm?; und er hat Gefallen daran gefunden,
daB er »der Erstgeborene aus der heiligen Jungfrau« genannt wurde, und
er hat sich als Losegeld fiir uns* alle dahingegeben.

Und so lautet auch dariiber [folgendes] Wort®: Und siehe®, ich habe
gezeigt, wie die Arianer gefallen sind’, indem sie behaupteten, daB3 es not-
wendig sei, daB die heilige® Maria Opfer darbringe, wie das Gesetz es
verkiindet iiber Frauen, die einen Sohn gebéren®.

! Zu den spirlichen Nachrichten iiber Ammon vgl. Bardenhewer III 668 (Nachtrag) und
auch 80,86 und 117. — Vgl. den griech. Text der Uberschrift : “"Appmvog émickénov "Adpia-
vourohews © Egn yap mov kai adtdg mepi tod Beod Aoyou (7).

2 Ei 8¢ itazistisch als 15¢ gelesen.

3 Vgl. den griech. Text: Ei 8¢ abtog Beog v @vowv dndpywv dg tod Oeol povoyevig
viog, &v mpoohiyel Tiig dovAou popoiic yevopévog (8f.).

4 »uns« nicht im Griech.

5 Vel. IIpooendyer 8¢ tovtoig (11).

¢ “Hén (11) ist itazistisch als i8¢ gelesen; vgl. Anm. 2.

7 Vel. den griech. Text: "Hén pév £éeriba v doeferav qi mepunintovoty oi "Apelavoi (11).

8 Im Griech. : Bgotokov (12).

9 Vgl. den ganzen griech. Satz: t®v katd tOv vopov tote mpoopepopévov Buoiov Omép
TV TIKTOVo®OV Yuvalk®v (121.).
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7. »Uber die Geburt unseres Herrn aus der heiligen Jungfrau« von
dem Bischof Johannes'.

Statt der Sohne hat sie die wahre? Sonne der Gerechtigkeit, die nicht
verdunkelt wird?, umfaBBt. Und forsche nicht, wie es war! Denn wo Gott
es will, wird die Denkweise des Menschen* besiegt. Er wollte es nidmlich
und vermochte es, und er stieg herab und vollendete alles als Gott °>. Heute
ist der geboren worden, der vor aller Welt® ist, und der vorher® war, ist
geworden, was er nicht war. Wihrend er Gott ist, wurde er Mensch,
wihrend er dabei nicht seine Gottheit aufgibt’”. Und wihrend er nicht
aufhorte (= geringer wurde) in seiner Gottheit, wurde er Mensch®. Und
withrend er nicht an Wiirde zunimmt, da er Gott ist, nahm er Fleisch an?;
wihrend er der leidenslose Logos ist, wurde er Fleisch, wo er doch seiner
Natur nach unwandelbar ist'°.

Und ebenso!! : Der auf dem erhabenen und hohen Thron sitzt, liegt in
einer Krippe. Der Unsichtbare'? und Korperlose wird von menschlicher
Hand erfaBt. Der die Fessel der Siinde zerbrochen hat, wird in seine Windeln
eingewickelt.

! Zu Johannes Chrysostomos (gest. 407) vgl. Bardenhewer IIT 324-61 und Li¢bChr 99f.
Vgl. den griech. Text des Titels: Todvvou émokomov Kovotavtivounodewg mept tiig Belag
yevwwfoewe, onoi 8¢ mepl tig dyiag mapbévov (14f). Die beiden vorliegenden Ausziige ent-
stammen einer Weihnachtshomilie. Die Homilie ist auch in der PG 56, 385-96 abgedruckt.

2 ywahre« nicht im Griech.: wahrscheinlich ist die Lesart der iibrigen Hss. (vgl. Text-
variante 3) vorzuziehen.

3 Statt : aneprypaowng (16).

+ Statt : pboemg takic (17).

5 Vgl. den griech. Text: ffovifnn yap, Rduvien koi fjkbev Ecoce - clvdpopa mavta
Bedn (171.).

¢ wvor aller Welt« und »vorher« nicht im Griech.

7 Vgl. obk ékotdg tob elvon Bedg (19).

8 Vgl. den griech. Text : oUte yap kat Ekotactv Bedtnrog yéyovev avep(mcog (l9f)

9 Vgl. olite katd npoxorfyv & avipdmov yéyove Bedg (20).

10 ybleibt« im Griech.

11 Vgl. Kai npooenayst tovtoig (22).

12 Fiir 6 dvaemng kai ariods (23).



130 Weischer

8. A@-CLTN : hAN : H20 : L2 =

HTOAL = A7h @ APAA = AGA : PA : HALTLNC? ¢
OALTLI 2 AAN = X744 2 HORE® : 10L70-° ¢ TOA
£ APNCH 7 2 ALTAAT 2 TICPP° : her & R 2 PO Bt
A%8 : (IF vk 2 B TOAS : a0 : QAdN : ATAIHANAC =

LA@-CPTN : R; APCN : W; ALPCLTN : KMT. — 2om. Y (). — ® Hh&T4NC ¢
HS; HA&TehAl : K. — 4 &76 + KMRTW. — 5 Ho<h-k : HMW. — 6 10£9% :KS. —
" NCY : APPENA : £FA  H; ONCH @ AL T @ S. — 8 AL ¢ cet. mss.



Das christologische Florilegium in Qérellos II 131

8. Der Bischof Severianos sagte' :
Der also vom Vater oben als Logos in unvorstellbarer und unverkldrbarer
und unbegrenzter Weise? geboren wurde, der wurde zu seiner festgesetzten
Zeit aus dem SchoB® der Jungfrau Maria geboren, damit [alle], die schon
vorher hier unten [= auf der Erde] geboren wurden, oben ein zweites Mal
aus Gott geboren wiirden.

! Zu Severianos von Gabala (gest. nach 408) vgl. Bardenhewer III 363-65, QP III 484 und
LiébChr 100f. Die Uberschrift des folgenden Auszuges Zefnpiavol &mokémou (25) fehlt in
den griech. Hss. SD und in der dth. Hs. Y (!). Es handelt sich auch nicht um ein Fragment
aus einer Homilie des Severianos, sondern dasselbe ist der frither Athanasios zugeschriebenen
Schrift »De incarnatione et contra Arianos« (vgl. PG 26, 996A) entnommen, die indessen
ein Werk des Markellos von Ankyra (gest. 374) ist [vgl. B. Altaner-A. Stuiber, Patrologie
(Freiburg i.Br. #1978) 273 und 289]. Ein inhaltlich dhnlicher Passus kommt unter dem Namen
des Severianos auch im I'tiraf al-aba’ bzw. dem Haymanota abaw vor; vgl. GFlor 376.

2 gdioe im Ath. ausgefallen.

3 Statt : katwBev k... (27). Es handelt sich wohl um eine Verlesung des Ubersetzers.
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9. Der Bischof Vitalios® sagte iiber das Wort des Glaubens? :
Weiterhin also glauben wir iiber die Fleischwerdung unseres Erlosers®, daf3
der gottliche Logos unverginglich und unverinderlich blieb (= war),
wiahrend er Fleisch wurde; er wurde zu unserer Erneuerung, fiir die
Menschheit geboren*. Sohn Gottes ist er also wirklich entsprechend seiner
unaussprechlichen® Geburt aus dem Vater®, und er wurde ein Menschensohn
entsprechend der Geburt aus der Jungfrau. Dieser ist einer allein’, voll-
kommener Gott gemiB der gottlichen Natur und Ebenbild® des Vaters
und vollkommener Mensch, derselbe wegen der Geburt aus der Jungfrau
und Ebenbild® des Menschen gemdll dem Fleisch. Und wenn es nun
jemenden gibt, der behauptet, daB der Leib des Herrn® aus dem Himmel
sei und der Leib Ebenbild seiner Gottheit'® sei, der sei ausgeschlossen.
Und wer nicht glaubt, daB der Leib unseres'' Herrn aus der heiligen
Jungfrau stamme und Ebenbild des Menschen'? sei, der sei ausgeschlossen.
Und wer von unserem Herrn und Erléser, der dem Fleisch nach aus dem
Heiligen Geist und der Jungfrau Maria geboren wurde, sagt, er sei ohne
Seele und Verstand und ohne Geist und Erkenntnis'?, der sei ausgeschlossen.
Wer verwirrt (bzw. frech) ist und behauptet’#, daB unser Herr'® in seiner
gottlichen Natur gelitten habe und nicht in seinem Leib, wie geschrieben
steht'®, der sei ausgeschlossen. Wer unseren Herrn und Heiland teilt und
auftrennt und behauptet, daB ein anderer der Sohn Gottes, der Logos, sei
und ein anderer der Mensch, der in den Himmel aufgestiegen sei’’, und
nicht glaubt, daB diese ein [und derselbe] seien'®, der sei ausgeschlossen.

! Zur Person des Vitalios, eines Schiilers des Apollinarios von Laodikeia, vgl. Barden-
hewer I1I 292 und LiébChr 85-87. Das folgende Fragment ist authentisch und entstammt dem
Glaubensbekenntnis TIMepi nictewme des Vitalios (auch bei LietzAL 273 abgedruckt), das dem
Papst Damasus I. vorgelegt wurde (vgl. LietzAL 152 und LiébChr 86). Der vorliegende Text-
auszug kommt auch im I'tirdf al-aba’ bzw. Haymanota abaw vor; vgl. GFlor 374.

2 Die Uberschrift lautet im Griech. : Oditahiov émiokonov £k oD mepl miotemg Aoyou (29).

3 Vgl. "Ent 8¢ xai mepi Tfig katd oapka olkovopiag tob cotijpog motedopev (30).

Der Terminus oikovouia allein bedeutet bei Kyrillos oft schon »Inkarnation« bzw. »Fleisch-
werdung«.

4 Vgl. mpog avakaivicy avlpordtrog (31); (vgl. auch die Version der griech. Hss. SD:
avakaivooy).

5 Statt: aidrov (32). © Statt: ék Beod (32).

7 Statt: kai foTv eic kai 6 adtog ... (S. 68,1). Vgl. auch die Lesart der griech. Hss. SD,
die das zweite kai auslassen. i

§ Der griech. Begriff dpootoiog wird hier nicht, — wie sonst im Qérellos — mit “¥fl*& *
VAP = wiedergegeben, sondern mit A9"AA :.

9 Statt: oopa Exewv 1ov Xpiotov (3f). % dpoodolov tét Oedrt (4); vgl. Anm. 8.

11 sunseres« nur im Ath. 12 wai avOpodnrolg dpoovoiov (5); vegl. Anm. 8.

13 Val. den griech. Text: tyvyov Aéyel fj dvaicntov 7j dhoyov i avontov (7).

14 Im Griech. i tig toApdl Aéyewv; zu toApdr; vgl. DL 1035 -FHAL. @ 111, 1 (bzw. 2).

1S Statt: tov Xprotov (8). ' Vgl. 1Petr 4,1.

7 gvaine®évia (10). - '8 Statt: éva kai tov avtov (10£.).
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10. Der Bischof Theophilos iiber diejenigen, die Origenes angenommen
haben. Und so spricht er tiber Christus® :

Nicht nur dem Wort allein, sondern mit Kraft glauben wir, dal3 er wahrer Gott
ist, und mit der GewibBheit der Fiille der GroBtaten erweist er sich selbst also
als vollkommener? Gott. Und danach wurde er Fleisch und zwar ohne dal3
er, der Stindenlose, die Gleichheit (bzw. Ebenbildlichkeit) mit dem Menschen
verminderte®. Wir glauben, dafl der Emmanuel ein Kind war. Und als die
Magier [= die heiligen drei Konige] kamen, riefen sie aus, dall es Gott sei,
der erschienen sei, und beteten [ihn] an. Und als* er in seinem Leibe
gekreuzigt wurde, verfinsterte sich das Licht der Sonne, und® er erwies das
staunenerregende Wunderbare seiner Gottheit; er hat sich doch nicht auf-
gelost und in zwei S6hne und® zwei Erloser aufgetrennt, sondern er sagte zu
seinen Jingern: »Nehmt keinen Lehrer auf Erden, denn einer ist euer
Lehrer : Christus!«” Und als er solches seinen Aposteln befahl, trennte er
nicht seine Gottheit® vom Fleisch, indem er erschien. Und nicht, als er sich
selbst als Gott® bezeugte (= sah)!®, wurde zwischen Seele und Leib
getrennt. So also war er gleichermaBen Gott und Mensch'!. Er erschien als
Diener und wurde als Gott erkannt; und die GréBe der gottlichen Natur
verbarg er aber in menschlicher Niedrigkeit, und die Niedrigkeit seines
Leibes wurde durch die Kraft der gottlichen Natur erhoht!2.

! Zu Theophilos von Alexandrien (gest. 412) vgl. Bardenhewer III 115-17 und QP III 100-06.
Der folgende Auszug ist authentisch und entstammt dem Osterfestschreiben fiir das Jahr 401
(vgl. LietzAL 76). Vgl. den griech. Text der Uberschrift des Auszuges: @gogilov &miokoémoL
£k 10D TpocpavnTikod Tpog Tolic ppovobvtag td 'Qptyévoug, Epn 8¢ oltm mepi Xpiotod (12f).

2 Statt : abtoBehig (16).

3 Vgl. den griech. Text der beiden vorstehenden Sitze, die nur ungenau ins Ath. iibersetzt
wurden : “Iva un &v Aoymt povar, GAla kai &v duviper Bedg aAnBvog 6 paveic elval motednat,
T @ Spopévov peyarovpyial v mepi adtod dnAdv doeakeiav mANpNg pev dv Bedg,
avtoferdg de Evavlpomioag kal pundév avbpomesiag dpowboswe xatoleiyac ékToc TANV
povng tig dvovsiouv kaxiag (14-17).

* Das von E. Schwartz in Klammern gesetzte [6t1] kai (18) hat wohl im urspriinglichen
Text gestanden, da der Ubersetzer des dth. Textes wohl 81 kai bzw. kai 6te gelesen hat.

* Auch dieses von E. Schwartz gestrichene kai (19) stand im urspriinglichen Text, was
der dth. Text anzeigt. Vgl. den folgenden griech. Text: [kai] @t Eévan Oadpatt v oikeiav
capnvitov Bedtnta (191.).

¢ »zwei Séhne und« nicht im Griech.

7 Mt 23,10.

8 1hv oikeiav ... fedtnTa (23).

? Statt: Xpiotov (23).

10 AP : ist moglicherweise als ACA® = zu lesen.

' Vel 6 abtog dpew toyxavev Bedg te kai dvBpomog (24).

2 Vgl. den etwas ausfiihrlicheren griech. Text: 10 pév OymAov tijg BedtnTog TdL TOMELVEL
¢ évavlponficemng brokpunTOuEvog @povipatt, 10 88 Tamevov ToD GpmPEVOL GOUOTOC
i tiig BednTOC bnepaipwv Evepyeiar (25-27).



Bar Hebraeus, le «Daf" al-Hamm»
et les «Contes Amusants»
par

Samir KHaLIL, S.J.

INTRODUCTION

A. But de l'Article

Au début de 1902, paraissait au Caire I’édition du Kitab Daf” al-Hamm,
préparee par les soins du Pére Qustantin al-Basa'. Cette publication suscita
en Orient un vif intérét, et le Pére Louis Cheikho fut a I'origine d’un débat
savant, fort intéressant, sur cet ouvrage.

Le point central de la discussion portait sur l'auteur du Daf" al-Hamm.
En effet, I'éditeur 'avait attribué sans hésitation (et apparemment sans méme
se poser le probléme) 4 Elie de Nisibe. Le Pére Cheikho ayant émis des
doutes sur cette attribution, le débat se poursuivit durant I’année 1902,
dans la revue al-Masrig de Beyrouth, fondée et dirigée par lui.

Depuis cette date, la question n’a jamais été reprise. Georg Graf n’y fait
méme pas allusion, au moment d’étudier le Daf” al-Hamm?, considérant
sans doute la question tranchée en faveur d’Elie de Nisibe. Pourtant, le
débat lancé dans la revue a/-Masrig n’a pas abouti a une conclusion, chacun
se contentant d’affirmer ses opinions, les consolidant par quelque argument.

Nous nous proposons donc, dans cet article, de reprendre la question a
la base, analysant d’abord en détail cette discussion et expliquant ce qui
n’est qu’implicite®. Puis nous essaierons de remonter dans le temps jusqu’aux
attestations les plus anciennes concernant l'attribution du Daf” al-Hamm
a Bar Hebraeus. Nous discuterons aussi ces opinions et les arguments
avances par les divers protagonistes, pour aboutir 4 des conclusions siires.

Disons aussi que cette étude nous permettra, chemin faisant, de glaner

LCEBasa

2 GrafIl, p. 185-186. :

> En 1974, nous avions briévement résumé les positions des divers antagonistes, dans un
article rédigé en arabe. Cf. Samir Halil, Kitab « Daf” al-Hamm» li-Tliyya an-Nasibini, dans
Risalat al-Kanisah 6 (Minia, 1974), p. 153-159, ici p. 155-157. La premiére partie du présent
article développe ces pages.
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bien des renseignements utiles et des précisions touchant Ibn al-"Ibri, le
livre des «Contes Amusants» (ses traductions et ses manuscrits) et le
Kitab Daf" al-Hamm.

B. Plan de [’Article

Outre l'introduction et la conclusion, notre étude comprendra deux
parties : la premiére, descriptive, analysera le débat de la revue al-Masriq;
la seconde, critique, répondra a la question de savoir si Bar Hebraeus est
l'auteur du Daf” al-Hamm. Voici le plan de I'article :

Introduction
A. But de 'article
B. Plan de l'article
C. Abréviations utilisées

1. Position du probléme : le débat de la revue al-Masrig
A. L’étude du Pere Louis Cheikho
1. L’auteur du Daf” al-Hamm
2. Le texte du Daf” al-Hamm
B. L’article du Pére Louis Maalouf
C. L’appendice du Pére Louis Cheikho
D. L’article de I’Abbé Girgis Manache
1. Réponse aux doutes du Pere Cheikho
2. Plan du Daf” al-Hamm d’aprés son manuscrit
E. Conclusion

I1. Bar Hebraeus est-il 'auteur du Daf” al-Hamm?

A. Origine de l'attribution a Ibn al-"Tbri : une glose de copiste reproduite par Asse-
mani en 1721
1. Le probléme
2. Source de l'attribution a Ibn al-Tbri: la liste de ses ceuvres par son frére

Barsawma

3. Valeur de cette information
4. Réflexions sur la diffusion de cette erreur
5. Conclusion

B. Le Daf" al-Hamm et les Contes Amusants d’Ibn al-"Ibri
1. Vue d’ensemble sur les deux ouvrages
2. Le Daf" al-Hamm et la version arabes des Contes Amusants
3. Le Daf" al-Hamm et la version arabe abrégée des Contes Amusants

C. Conclusion : Bar Hebraeus n’est pas l'auteur du Daf al-Hamm

Conclusion : Notre interprétation de ’ensemble des faits.

C. Abbréviations utilisées
Pour alléger nos références, en méme temps qu’éviter d’inutiles répétitions, nous
utiliserons les abréviations suivantes :

Abbeloos et Lamy = Johannes Baptista Abbeloos et Thomas Josephus Lamy,
Gregorii Barhebraei chronicon ecclesiasticum, tome 3 (Louvain, 1877).
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Armalah = Ishaq Armalah, A¢-Turfah. fi maptitat as-Sarfah (Jounieh, 1937). Ce
catalogue se divise en deux parties: la premiére comprend les manuscrits syriaques
et karSuini (p. 1-293); la seconde comprend les manuscrits arabes (p. 295-523). Le
titre frangais de la couverture est le suivant: Isaac Armalet, Catalogue des
manuscrits de Charfet. Publié a I'occasion du 150° anniversaire de l'installation du
siége patriarcal a Charfet 1786-1936.

Assemani = Josephus Simonius Assemanus, Bibliotheca Orientalis Clementino-
Vaticana, 4 volumes parus & Rome : tomes 1 (1719), 2 (1721), 3.1 (1725) et 3.2 (1728);

reproduction anastatique par la Georg Olms Verlag (Hildesheim et New York), en
1975.

Barsaum = S.B. Mar Ignatius Aphram I** Barsaum, Histoire des sciences et de la
littérature syriaque (Homs, 1943) [2¢ éd. = Alep, 1956: 3¢ éd. = Bagdad, 1976:
toutes deux inchangées]. Titre arabe: il i sVl pldl sob G ol 3

Basa = Kitab Daf” al-Hamm, li-Iliyyd an-Nastari mutran Nasibin, “uniya bi-tab’ihi
wa-mugabalatihi wa-tanqihihi al-faqir ilayhi ta'ala al-hiiri Qustantin al-Baia,
ahad ruhban Dayr al-Mubhallis al-Basiliyyin (Matba'at al-Ma'arif, bi-Awwal $ari’
al-Faggalah, bi-Misr, sans date, 101 pages).

Cheikho (1902) = Luwis Sayhi, liyya an-Nasibini wa-kitab Daf” al-Hamm, dans
al-Masrig 5 (1902), p. 337-343.

Cheikho (1906) = Luwis Sayhi, 4/ Mahtitat al-"arabiyyah . fi hizanat kulliyyating
as-sargiyyah, dans al-Masrig 9 (1906), p. 647-652.

Cheikho (1922) = Luwis Saybﬁ, Al-Ahadit al-mutribah I-Ibn al-"Ibri, dans al-Masriq
20 (1922), p. 709-710 (= introduction), 710-717 et 767-769 (texte de Bar Hebraeus)

Khalifé = Ignace-Abdo Khalifé, Catalogue raisonné des manuscrits de la Biblio-
théque Orientale de I'Université Saint-Joseph, Deuxiéme Série, dans Mélanges de
I'Université Saint-Joseph,

I = tome 29 (1951-1952), p. 103-286;
II = tome 31 (1954), p. 99-261;
III = tome 34 (1957), p. 1-200;
IV = tome 39 (1963), p. 1-144;
V = tome 40 (1964), p. 235-285 (syriaque et kar$tni);
VI = tome 40 (1964), p. 191-233 (index).

Manas = Girgis Mana§ (Manache, a I'index francais), Mu allif Kitab Daf” al-Hamm,
dans al-Masrig 5 (1902), p. 940-945.

Rajji = Michel Rajji, Jean al-Chami al-Zorbabi Ibn al-Ghorair, évéque syrien de-
Damas (XVIF s.) traducteur-copiste, dans Mélanges Eugéne Tisserant, vol. 111 —
Orient Chrétien, 2° partie (coll. Studi e Testi 233, Vatican, 1964). p. 223-244

[Article utile sur ce personnage, mais qui n’a malheureusement pas le caractére
scientifique qu’on aurait souhaité].

Samir, Mugaddimat DH = Samir Halll, Muqaddimat kitab Daf  al-Hamm, dans
Risalat al-Kanisah 6 (1974), p. 201-207, 252-256 et 306-311. Ces trois articles appar-
tiennent a la série at-Turat al-" Arabi al-Masihi, N° 28, 29 et 30.

Zotenberg = Hermann Zotenberg, Catalogue des manuscrits syriaques et sabéens
de la Bibliothéque Nationale [de Paris] (Paris, 1874).

N.B. Dans les références, nous précisons habituellement les lignes de la page ainsi:
p. 700/11-12 = p. 700, lignes 11-12.
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1. POSITION DU PROBLEME :
LE DEBAT DE LA REVUE AL-MASRIQ

A. L’étude du Pere Louis Cheikho

L’édition du Kitab Daf” al-Hamm était a peine parue que le Pére Louis
Cheikho consacrait une étude substantielle 4 «Elie de Nisibe et le Livre
pour chasser les soucis»®.

Son étude comprend trois parties :

1. La vie d’Elie de Nisibfe (p. 337-338);

2. L’euvre d’Elie de Nisibe, avec mention de manuscrits encore inconnus,
conservés en Orient, et qui n’ont d’ailleurs pas été repris ensuite dans Graf II
(p. 339-341);

3. Le Kitab Daf” al-Hamm (p. 341-343), objet de notre analyse.

Cette troisieme partie peut se diviser en deux sections :

a) L’Auteur du Daf” al-Hamm (p. 341 4 342 § 2);
b) Le texte de I’édition du Daf” al-Hamm (p. 342 § 3 a 343).

Janalyse ici cette troisiéme partie, qui concerne directement notre sujet,
et qui fera, a proprement parler, ’objet du débat.

1. L’auteur du «Daf" al-Hamm »

En ce qui concerne I'auteur du Daf” al-Hamm, Cheikho pose le probléme
que I’éditeur, le Pére Qustantin al-Basa, n’avait pas abordé. I émet quelques
doutes concernant I'attribution de I'ceuvre & Elie de Nisibe. Voici les cing
motifs le faisant douter de cette attribution.

1. Le Daf” al-Hamm n’est pas mentionné par "Abdisi” de Nisibe, dans
son Catalogue des Auteurs Nestoriens dressé vers ’an 13007,

2. De nombreux manuscrits (notamment ceux de Paris, de Londres et
d’Oxford) attribuent cet ouvrage a Ibn al-"Tbri.

3. On trouve mentionné notre ouvrage dans la liste des ceuvres de Bar
Hebraeus (= Ibn al-"Tbri) dressé par son propre frere Barsawma.

4. La préface du Kitab Daf” al-Hamm annonce trois parties. Or, I'ouvrage

4 Cf. Cheikho (1902), p. 337-343.

5 Cf. Assemanti, IIT 1 (1725), p. 266-274, ou cela aurait di se trouver. Voici la traduction
latine du texte syriaque de ‘Abdi¥i : «Elias Bar-Sinacus Metropolita Sobae composuit:
Annales, et Orationes, et Grammaticam. Item quator libros continentes Decisionem judiciorum
ecclesiasticorum. Nec non Epistolas scriptas Syriace et Arabice» (p. 266-270; ces cing pages
sont presque entiérement occupées par les notes d’Assemani). On ne voit pas comment il aurait
pu mentionner notre ouvrage dans une description si bréve et si générale. Assemani s’en est
apergu et, dans une longue note (p. 270-274) a mentionné six ceuvres arabes (p. 270-272).
La troisiéme y est intitulée : ;,A.I g de Bl s
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qui nous est parvenu ne correspond qu’a la premiére des trois parties
annoncees; tandis que ces trois parties se retrouvent dans le Livre des
Contes Amusants composé en syriaque par Ibn al-"Ibri, et qui correspond
(selon les propres affirmations de Barsawma) au Daf~ al-Hamm arabe®,

5. Il n’existe pas de manuscrit ancien qui soit antérieur a Ibn al-"Tbri.
Quant au Vatican arabe 180, que le P. Qustantin al-Basa a pris comme base
de son eédition et qu’il attribue au 12° siecle (et qui est donc antérieur a
Bar Hebraeus, mort en 1286), Cheikho I’'a examiné a Rome en 1894 et
estime qu’il ne peut remonter a cette époque. Bien plus, il pense que le
Vatican arabe 158 (non mentionné par 1’éditeur), qui est daté de 1357 A.D.
et est attribué a Elie de Nisibe, est plus ancien que le Vatican arabe 1807.

I1 conclut son ¢tude en disant que ces divers motifs, et d’autres encore non
mentionnés ici, le font hésiter entre Elie de Nisibe et Ibn al-'Ibri, comme
ont hesité bien des Orientalistes avant lui.

2. Le texte du «Daf" al-Hamm »

En ce qui concerne le texte du Daf” al-Hamm, Cheikho fait progresser ici
encore la recherche. Prenant comme base le plus ancien des deux manuscrits
qu’il avait acquis pour la Bibliotheque Orientale de Beyrouth®, qui porte
actuellement la cote 1346°, il en publie un extrait: la fin du chapitre
huitieme'®. Il ajoute entre parenthéses les variantes de I’autre manuscrit de
Beyrouth, en 'occurence I'actuel 1110bis'!, auquel il assigne le sigle alif;
et celles de I’édition de Basa, a laquelle il assigne le sigle ba'.

¢ Le Pére Cheikho sous-entend ici que le Daf” al-Hamm n’est qu’une adaptation incompléte
des Contes Amusants.

7 Disons ici que Cheikho a raison de refuser de faire remonter le Vatican arabe 180 au
12¢ siecle; mais que, d’autre part, il n’a pas raison en le considérant comme plus récent que
le Vatican arabe 158, daté de 1357. En effet, on estime généralement le Vatican arabe 180 de la
fin du 13¢ siécle.

8 1l existe aujourd’hui, & notre connaissance, quatre manuscrits du Daf” al-Hamm dans
la Bibliotheque Orientale de Beyrouth, qui portent les numéros 565, 1110, 1110bis et 1346
(p. 86-262). Aucun de ces manuscrits n’est signalé par Graf II, p. 185-186. Mais en 1902, il n'y
en avait encore que deux manuscrits, ou du moins que deux connus de Cheikho. En effet,
en 1906, dressant le catalogue raisonné des manuscrits de la Bibliothéque Orientale (qu’il avait
lui-méme acquis), il ne mentionne que deux témoins du Daf* al-Hamm, aux numéros 1035 et
106. Cf. Cheikho (1906), p. 647.

? Le plus ancien des deux manuscrits décrits en 1906 est le N° 105 de ce premier catalogue
[cf. Cheikho (1906), p. 647]. Or, si I'on compare les données fournies ici (dimensions et nombre
de folios), cela correspond a celles du N° 1346 du nouveau catalogue, et donc, a la cote
actuelle du manuscrit dans la bibliothéque. Cf. Khalifé, IV (1963), p. 9-10, qui ne fait
cependant pas allusion a cette premiére description du manuscrit par Cheikho.

10 Cet extrait correspond 4 Basa, p. 66/4-67/6.

'' L’autre manuscrit mentionné par Cheikho est celui qu’il décrira en 1906 sous le numéro
106. Cf. Cheikho (1906), p. 647. Les dimensions et le nombre de folios indiqués par Cheikho,
nous permettent d’affirmer qu’il s’agit du manuscrit décrit en 1957 sous le numéro 1110bis
(qui est la cote actuelle dans la bibliotheque). Cf. Khalifé, HI (1957), p. 36-37, qui ne fait
cependant pas allusion & cette premiére description du manuscrit par Cheikho.
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Grice a cette mini-édition critique, on peut se rendre compte que le
Beyrouth 1110bis, copie d’un manuscrit de Sarfah'2, donne un texte assez
bon; tandis que le texte du Beyrouth 1346 (plus ancien que le précédent) est
moins bon. Quant au texte de I’édition, il est correct par endroits, mais peu
sir en d’autres. Et surtout, il semble étre plus bref que l’ensemble des
manuscrits. En effet, les deux manuscrits de Cheikho (comme aussi celui
de la Bodléienne que citera le P. Ma'liif) ajoutent a la fin du chapitre un
habar concernant le choix du calife Aba Bakr, qui a toutes chances d’étre
authentique'3.

Nous reviendrons sur cette question dans notre cinquiéme partie, quand
nous étudierons le texte de I’édition de Qustantin al-Basa.

B. Larticle du Pére Louis Maalouf

Quelques mois apres, le P. Louis Maalouf se trouvant a Oxford, envoya
a la revue une note intitulée : «L’auteur du Livre pour chasser les soucis»'®.
Son article se base sur un manuscrit de la Bodléienne d’Oxford, le Marsh.
443,

Il informe les lecteurs que ce manuscrit attribue le texte a Elie de Nisibe,
et qu’il a été transcrit au mois de Mai 1055 de J.C., par un certain Aslan
Ibn ar-Riimi al-Halabi. Il est donc antérieur de plus de deux siécles a la
mort d’Ibn al-Tbri (p. 738).

Mais alors, comment expliquer l'attribution a Ibn al-"Ibri? Voici son

2 Que le manuscrit 1110bis soit une copie d’un manuserit de Sarfah, cela est signalé par

Cheikho (1906), p. 647, qui Eerit: T &2 L% 3 sl oW e (g [L..] &
Gl ool ) pate s 50a> (VAAV. Khalife, II (1957), p. 36-37 n'a pas repris ce
renseignement.
De quel manuscrit s’agit-il? Il existe aujourd’hui, 4 notre connaissance, cing manuscrits a
Sarfah: le syriaque 20/2, Varabe 17/19, le Rahmani 44, le Rahmani 438, et le Rahmani 675,
desquels deux sculement (les deux premiers) sont signalés par Graf II, p. 186. Il faut
éliminer les trois manuscrits du fonds Rahmani, qui ne sont entrés 4 la bibliotheque
patriarcale de Sarfah qu’aprés la mort d’Ignace Ephrem II Rahmani qui eut lieu le 7 mai
1929. 11 faut éliminer aussi le Sarfah arabe 1719, manuscrit ayant appartenu au curé syrien
catholique du Caire, Girgis Abrahamsa, et qui n’est entré a la bibliothéque de Sarfah que le
15 aoft 1932 [cf. Armalah, p. 500]. Il ne reste donc plus que le Sarfah syriaque 20/2, dont le
catalogue [cf. Armalah, p. 285] n’indique pas la date d’entrée (ce qui signifie qu’il est entré
anciennement) et malheureusement pas I'age.

13 Ce texte, que nous avons retrouvé dans divers manuscrits, y compris dans le Vatican
arabe 180 base de 1’édition du Pére Constantin Bacha, aurait dd figurer a la page 67/6 de
I’édition.

14 Cf Luwis Ma'l1af, Mwallif kitab Daf* al-Hamm, dans al-Masrig 5 (1902), p. 737-739.

15 Ce manuscrit a été décrit par Alexander Nicoll, Bibliothecae Bodleianae codicum
manuscriptorum orientalium ... Catalogus. Partis secundae volumen primum arabicos complec-
tens (Oxford, 1821), p. 10-39 : Manuscripti arabici christiani (N°® 1-55), ici p. 43-44, N° 42,
C’est ce manuscrit que Graf I1, p. 186/8 désigne par Bodl. ar. christ. Nicoll 42.
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hypothése. Elie de Nisibe n’aurait rédigé que la premiére partie de ’ouvrage
prévu, faute de temps. Ce que voyant, Ibn al-Ibri compléta 'ouvrage,
ajoutant les deux autres parties qui manquaient, selon ce qui est indiqué
dans la préface du Daf" al-Hamm (p. 738-739).

Enfin, entrainé par l’exemple de Cheikho, il rapporte le texte du
Marsh. 44 de la fin du chapitre huitiéme, faisant remarquer combien son
manuscrit était fautif (p. 739).

C. L'appendice du Pére Cheikho

Le Pére Cheikho avait I’habitude de joindre ses remarques aux articles
de ses correspondants. Il ne manqua pas ici de le faire, dans une hasiyah
bréve mais dense (p. 739-740).

Le Pere Maalouf, dit-il, n’a pas levé le doute au sujet de l'auteur du
Daf al-Hamm. En effet, son argumentation se fonde sur le témoignage du
manuscrit de la Bodléienne. Mais trois motifs font douter de ’ancienneté
de ce manuscrit :

1. Il n’y a pas de manuscrit arabe, antérieur au 14° siecle, faisant usage
de I’ére chrétienne.

2. On est surpris qu'un manuscrit si ancien fourmille de fautes, comme
le reconnait le P. Louis Maalouf lui-méme.

3. Le nom du copiste fait probléme : il ne suggére pas un nom chrétien.

Il n’y a pas de doute que le P. Cheikho a vu juste, et les arguments qu'’il
donne sont exacts et valables!®.

D. Learticle de I’Abbé Girgis Manache

Alors intervient un autre chercheur, I’abbé Girgis Manas, curé de la
paroisse maronite d’Alep, dans un article portant le méme titre que celui
du Pére Maalouf: «L’auteur du Livre pour chasser les soucis»'’.

Ses remarques se fondent sur un manuscrit qui lui a été offert 'année
auparavant par un Maronite de Jéricho, Mr Rizqallah Ibn Sukrallah Ayyib.
Ce manuscrit, intitulé al-Ma'inah “ala Daf” al-Hamm, est attribué a Elie

16 En 1905, dans sa premiére étude sur la littérature arabe chrétienne, Graf aussi excluait

que ce manuscrit puisse dater de I’année 1055. Cf. Georg Graf, Die christlich-arabische Literatur
bis zur frankischen Zeit (Ende des 11. Jahrhunderts), Freiburg im Breisgau, 1905, p. 65,
note 3.
A notre avis, si la date de 1055 indiquée dans le catalogue d’Alexander Nicoll (supra, note 15)
est correcte, il faut alors la comprendre selon I'ére de I'Hégire. Cette année va du 27 février
1645 au 16 février 1646 (calendrier grégorien). Le titre de I'ouvrage vient d’ailleurs confirmer
notre hypothese. En effet, il est ici: Kitab al-Ma'@nah "ala Daf” al-Hamm, avec l'addition
de al-Ma'anah “ala, addition typique des manuscrits postérieurs au 16° siécle.

17 Gf Manas.
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de Nisibe. Le copiste en serait un irakien du 15¢ siécle, qui ne se nomme
pas (p. 940-941). Enfin nous apprenons qu’une note, rédigée en italien, fait
savoir que ce manuscrit appartenait aux Jésuites de l'ancienne Mission
d’Alep; ce qui explique la pagination (ou foliotation) en caracteres euro-
péens'®,

1. Réponse aux doutes du Pére Cheikho

Ceci fait, I'auteur répond aux cinq doutes du P. Cheikho concernant
’auteur.

1. 1l existe des manuscrits attribuant le texte a Ibn al-Tbri, dit le Peére
Cheikho [cf. 2¢ motif]; mais il en existe autant sinon plus 'attribuant a Elie
de Nisibe (p. 941-942).

2. Notre ouvrage est mentionné dans la liste des ceuvres d’Ibn al-"Tbri
établie par son frére Barsawma [3¢ motif de Cheikho]. Cela s’explique par
le fait qu’lbn al-'Ibri a complété le Daf” al-Hamm commencé par Elie de
Nisibe, et il est normal qu’on attribue 1’'ceuvre au plus complet [il reprend
la ’hypothése du Pere Maalouf] (p. 942).

3. Quant au fait que le Daf” al-Hamm ne soit pas mentionné parmi les
ceuvres d’Elie de Nisibe, dans le catalogue des auteurs nestoriens de "Abdisu’
[cf. 15" motif de Cheikho], cela n’a rien d’étonnant, étant donné que "Abdisu’
est postérieur d’environ trois siécles a Elie. On en sera d’autant moins sur-
pris, quand on saura que Barsawma a lui-méme oublié de mentionner
I’Epitre sur I’Ame, composée par son propre frére Grégoire Ibn al-"Tbri.
Ce n’est donc pas un argument probant (p. 942).

4. Quant au fait que la préface du Daf” al-Hamm annonce trois parties,
alors qu’on n’en connait dans les manuscrits qu’une seule [cf. 4° motif de
Cheikho], 'auteur apporte ici une contribution particulierement intéressante,
mais qui aurait besoin d’étre contrélée sur d’autres manuscrits. I montre,
en effet, que la contradiction vient (en partie du moins) d’une mauvaise
édition de ce passage (p. 943-944). Voir le détail a la page suivante, au
paragraphe 2.

18 Cf Manas, p. 941, note 1. Signalons qu'un autre manuscrit du Kitdb Daf" al-Hamm,
conservé a ’Archevéché Maronite d’Alep sous le numéro 1394, a appartenu a l’ancienne
Mission des Jésuites d’Alep, comme en témoigne le cachet qui se trouve au fol. 697: Delli
libri della Compagnia di Giesu. Maintenant, au fol. 17, on lit: Li-Maktabat al-Mawarinah
bi-Halab. Nous avons examiné ce manuscrit & Paques 1974. 1l comprend 69 folios, folioté a
’encre en «chiffres arabes», probablement par quelque Pére Jésuite d’Alep. Papier occidental.
Format: 170 x 120 mm; 21 lignes par page. Les titres sont en vert et rouge; les points en
rouge. L’écriture est lisible, mais pas belle. Elle est sans doute de la fin du 17¢ siecle. Il n’y a
pas de notes marginales. Il ne semble pas qu’il s’agisse du méme manuscrit ayant appartenu
a I’Abbe Manas.
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5. Enfin, il n’est pas étonnant qu’on ait attribué¢ I'ceuvre a Ibn al-"Tbri
plutdt qu’a Elie de Nisibe; car le premier est beaucoup plus celebre qu’Elie,
et on ne préte qu’aux riches! (p. 944).

Telle est la réponse de I’abbé Manache au Pere Cheikho, qui tend a
confirmer I'attribution du Daf” al-Hamm 4 Elie de Nisibe. L’auteur conclut
(p. 944-945) en affirmant qu’il ne prétend pas avoir levé tout doute, mais
qu’il invite les chercheurs a comparer ce texte avec les ceuvres d’Elie d’une
part, et celles d’Tbn al-"Tbri d’autre part, pour savoir qui des deux est le vrai
auteur.

2. Plan du «Daf” al-Hamm» d’apres le manuscrit de G. Mana$

Nous reprendrons ici, a cause de son importance, le 4° argument. Afin
de le rendre plus clair, nous disposerons le texte de ce passage en deux
colonnes : celle de droite reproduit le texte de 1’édition (tel que nous I'avons
réédité en 1974, § 79-82)19; celle de gauche reproduit le texte du manuscrit
de 'abbé Manache?°.

s'IJ,>-T 83’\'} g_)llQ‘ J*"i} “f-i x?c utgj'l JJD-T} VA
D aesl L 3N e sl L NI e A
(aS3 pdall Pladl sy (s wdall Bladl Cavy

A s e dadl
calsl Gl e

SVl Laelyll T hkly Lelliy Ay
coddll 56N, sadll o 46N,
Wl e o

sl Ul gAY
¢ paadll )L?'Nl o
e geill G U b il G Lo
Jladl ods Ll e Jlad ade Ol e
Al @ e 2l

1% Cf. Samir, Mugaddimat DH, p. 311.
20 Cf. Manas, p. 943/10-14 (mais ce qu’il dit de la finale n’est pas trés clair), et p. 943,
notes 1-2.



Bar Hebraeus, le «Daf" al-Hamm» et les «Contes Amusants» 145

La troisiéme partie (§ 83-86 de notre édition) ne semble pas présenter de
divergences importantes, et c’est pourquoi l'abbé Manache n’en dit rien.
Puis vient, dans son manuscrit (aprés le § 86, si nous comprenons bien), la
phrase: UL e us" de Sy

Ce texte résoud une grande partie de la difficulté. En effet, dans ce
manuscrit, I'ceuvre d’Elie de Nisibe se divise ainsi :

1. Description des vertus qui aident a chasser les soucis;

2. Sentences qui aident celui qui les applique a acquérir ces vertus qui
aident a chasser les soucis;

3. Moyens pratiquent qui aident a acquérir ces vertus.

Et cela dans les douze chapitres.

En revanche, dans I’édition, nous avons deux modifications :

1. D’une part, les deux premiéres parties sont regroupeées;

2. D’autre part, la suppression de la derniére phrase laisse entendre que
ces trois parties se suivent dans I'ouvrage, et non pas comme dans le manuscrit
de I’abbé Manache dans chaque chapitre.

Or, un simple coup d’eil sur n’importe lequel des douze chapitres montre
a D’évidence que les deux premiéres parties sont nettement marquees : la
premiére est toujours assez bréve, trés bien construite et bien balancée; la
seconde est introduite invariablement par la phrase: wa-min al-mawd’iz
wa-l-agawil etc.

Reste la troisiéme partie, qui n’est pas marquée par un titre. On peut
penser qu’elle est diluée, pour ainsi dire, dans le texte de chaque chapitre.

E. Conclusion

Tel est donc le débat, de bonne tenue scientifique, suscité par I'édition
de Qustantin al-Baia, et surtout par I’étude et les réactions de I'infatigable
Pére Cheikho. Nous avons jugé utile d’en rendre compte ici, apres 75 ans,
parce que nous avons constaté quon y renvoyait trés souvent sans jamais
en dire le moindre mot. Or, il fournit bien des renseignements utiles, qu’il
serait regrettable d’ignorer. Comme on le voit, la discussion a porté sur deux
points :

1. L’auteur est-il Grégorius Ibn al-"Ibri ou Elie de Nisibe?;

2. Le texte du Daf” al-Hamm édité par Qustantin al-Basa est-il sir, ou
est-il a utiliser avec précaution? :

Au passage, nous avons pu connaitre un certain nombre de manuscrits
qui, jusqu’a présent, ne nous sont connus que par ce débat: le manuscrit
d’Oxford, deux des manuscrits de Beyrouth (et par I'un d’eux un des
manuscrits de Sarfah), un manuscrit d’Alep, avec mention d’un autre
manuscrit d’Alep. Autant de renseignement peu négligeables.
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II. BAR HEBRAEUS EST-IL L’AUTEUR DU «DAF" AL-HAMM »?

A. Origine de lattribution a Ibn al-bri: une glose de copiste reproduite
par Assemani (1721)

1. Le probléme

Le Pere Louis Cheikho n’est, ni le premier, ni le dernier a avoir douté
de I'attribution de I’euvre a Elie de Nisibe. Lui-méme se référe & plusieurs
reprises au doute des Orientalistes. Nous n’avons pas cherché a faire 1'in-
ventaire de tous ceux qui ont hésité sur ce point; nous nous sommes contenté
d’en relever quelques-uns, que nous signalons ici.

En 1874, Hermann Zotenberg, décrivant les manuscrits syriaques numeéro
272 et 273 de Paris, qui contiennent le Daf" al-Hamm, attribue I’ceuvre a
Ibn al-"Tbri?!; alors qu’il semble que cette indication ne se trouve pas dans
les manuscrits. Par la suite, il prit conscience de son erreur, et la rectifia
«dans une note ajoutée sur l’exemplaire du Catalogue de la salle des
manuscrits [orientaux] de la Bibliothéque Nationale»?22.

En 1890, le Pére Louis Cheikho publiait, dans sa Chrestomathie arabe,
le prologue du chapitre second du Daf” al-Hamm??, en I'accompagnant de
notes linguistiques et grammaticales. Il attribue alors le texte a Grégorius
Ibn al-'Ibri**. Mais dans la seconde édition corrigée, parue en 1911, ce
méme texte est attribué a Elie de Nisibe?.

En 1894, William Wright rendra officielle, d’une certaine maniére, 1’attri-
bution de I'ouvrage a Ibn al-'Ibri. En effet, voici comment il conclut sa
notice sur Bar Hebraeus: «In his later years he made a collection of
entertaining and humorous stories in Syriac, entitled Kéthabha dhe-Thunnayée
Meéghahhékhané, with an Arabic counterpart under the title of Daf” al-Hamm
("r_'GJI C.:'S), «the Driving away of Care». The contents of the Tunnayé
are, however, more varied than the title seems to promise, as may be seen
for Assemani’s enumeration of the chapters, B.O., 11, 306»2°

21 Cf. Zotenberg, p. 211-212.

22 Cette information se trouve dans Jean-Baptiste Chabot, Notice sur les manuscrits
syriaques de la Bibliothéque Nationale acquis depuis 1874 (N° 289-334), dans Journal Asiatique,
9¢ série, tome 8 (1896), p. 234-290, ici p. 248 [ou p. 15 du tiré-a-part], & propos du Paris
syriaque 331.

23 Le passage publié par Cheikho correspond a Baia, p. 24/6-25/8.

24 Cf. Louis Cheikho, Chrestomathia arabica cum lexico variisque notis, [volume relié a
la suite des Elementa grammaticae arabicae d’Alfred Durand (Beyrouth, 1890)], p. 253-254,
Ne° 218.

25 Cf. Idem, editio secunda emendata (Beyrouth, 1911), p. 253/9.

26 Cf. William Wright, 4 Short History of Syriac Literature (Londres, 1894), p. 280-281.
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En 1899, E.A. Wallis Budge publie la traduction anglaise des Contes
Amusants d’Ibn al-Tbri2”. Dans sa préface, il écrit : « An Arabic version of
this work was made by its author which was entitled Daf” al-Hamm
Il C_" or ‘The Driving away of Care’». Et il renvoie en note a Wright*®.

En 1905, Georg Graf, dans son premier essai sur la littérature arabe
chrétienne, hésite entre Ibn al-"Tbri et Elie de Nisibe?®. Mais quarante ans
plus tard, dans son histoire de la littérature arabe chrétienne, il ne fera
méme plus mention du doute, attribuant résolument le texte a Elie de
Nisibe3°.

En 1931, le Cardinal Eugéne Tisserant, dans une étude célébre et toujours
valable sur I'église Nestorienne, préfére attribuer encore le Daf” al-Hamm
a Ibn al-"Tbri. Il écrit: «Il n’est pas certain que le livre sur les moyens de
chasser la tristesse ait été écrit par Elie de Nisibe: les raisons de I'attribuer
a Barhébraeus I’emportent»3'.

Pourtant, comme nous le verrons, le doute n’est pas possible. Mais alors,
d’ou provient cette erreur d’attribution? Le fait que quelques manuscrits
attribuent notre texte au grand maphrien syrien Bar Hebraeus ne suffit pas,
croyons-nous, a expliquer la permanence d’une telle opinion. II faut une
autorité plus forte.

2. Source de l'attribution a Ibn al-Ibri: la liste de ses ceuvres par son
frére Barsawma

Or, si I'on se référe aux notes des divers orientalistes mentionnés, dans la
mesure ou ils cherchent a justifier leurs affirmations, on constate qu’ils se
référent tous, en définitive, au tome 2 de la Bibliotheca Orientalis de
Yusuf Sim'an as-Sim’ani, plus connu sous le nom d’Assemanus ou d’Asse-
mani.

En effet, en 1721, Assemani publie, au tome 2 de sa Bibliotheca Orientalis,
la liste des ceuvres de Bar Hebraeus, rédigée par son frére Barsawma3Z.

27 Cf. Ernest Alfred Wallis Budge [souvent classé sous Budge], Oriental Wit and
Wisdom, or the « Laughable Stories» collected by Mar Gregory John Bar-Hebraeus, translated
from the Syriac (Londres, 1899, XXVII et 204 pages).

28 Idem, p. XX § 2 (et note 3).

29 Cf. Georg Graf, Die christlich-arabische Literatur bis zur frinkischen Zeit (Ende des
11. Jahrhunderts) (Freiburg im Breisgau, 1905), p. 64-66.

30 Cf. Graf II, p. 185-186.

3L Cf. Eugéne Tisserant, article Nestorienne (Eglise) du DThC 11 (Paris, 1931), col. 157-
323, ici col. 282 § 3 [N.B. Dans cet article, la onziéme section (col. 288-313) n’est pas redigee
par E. Tisserant, mais par E. Amann].

32 Cf. Assemani, II (Rome, 1721), p. 264-274. Dans les manuscrits, cette liste se trouve
en supplément au Chronicon Ecclesiasticum de Bar Hebraeus. Elle a été rééditée, critiquement,
dans Abbeloos et Lamy, col. 467-486, avec une traduction latine en regard.



148 Samir

Cette liste se trouve en appendice au Chronicon Ecclesiasticum de Bar
Hebraeus, dans les divers manuscrits.

Or, Assemani ne disposait que d’un seul manuscrit, le Vatican syriaque
38833. Pour comble de malchance, ce manuscrit est, aux dires de Jean-
Baptiste Abbeloos et Thomas Joseph Lamy qui éditérent un siécle et demi
plus tard le Chronicon Ecclesiasticum de Bar Hebraeus, un manuscrit assez
récent et bourré de fautes®*. Cest ce détail qui va étre la cause du mal!

Dans la liste donc des ceuvres de Bar Hebraeus, son frere Barsawma
mentionne, en 21¢ position, le Ktobé d*tunnoyé m°gahh®koné®> = Livre des
Contes Amusants. Mais dans le manuscrit de la Vaticane se trouve une
glose précisant que cet ouvrage s’intitule en arabe Daf” al-Hamm. Nous
donnons ici le texte syriaque, accompagné de la traduction latine d’Assemani,
en soulignant la glose en question: i Y udhl ok
(A @2 urdardid iadma 2l el dasa = Liber
narrationum et fabellarum ad risum et hilaritatem ciendam compositus in
gratiam tristium et afflictorum, cui Arabice titulus, Expulsio maestitiae®”.

3. Valeur de cette information

La question est de savoir si cette glose est authentique. Par bonheur, nous
disposons d’une bonne édition critique de ce texte, ¢tablie sur quatre
manuscrits, dont celui de la Vaticane (les trois autres étant plus anciens et
de loin supérieurs). Notre glose ne se rencontre dans aucun des trois autres
manuscrits, et les éditeurs I’ont évidemment reléguée dans "apparat critique®®.
Voici la traduction qu’ils donnent de ce N° 21: «Liber narrationum ludi-
crarum et laetarum in gratiam tristium»>°.

Il est clair donc que Barsawma n’affirme pas que son frére Grégorius
Ibn al-"Ibri a traduit en arabe (ni méme adapté) les Contes Amusants sous le
titre de Kitab Daf” al-Hamm. Cette interprétation est I'ceuvre du copiste
du Vatican syriaque 388. 11 serait intéressant de pouvoir déterminer la date

33 Sur ce manuscrit, cf. Angelo Mai, Scriptorum veterum nova collectio, tome 5 (Rome,
1831), deuxiéme partie (pagination nouvelle, au milieu du volume), p. 50.

34 Cf. Abbeloos et Lamy, praefatio, p. V: «Codex autem R [c’est le Vatican syriague
388), recentis originis ac vitiis scatens, ad Oxoniensem magis quam ad Londinensem aut
Cantabrigiensem accedit».

35 A noter qu'Assemani vocalise toujours ce mot : maghkoné. Voir par exemple Assemani,
IT (1721), p. 271.

36 Dans Abbeloos et Lamy, col. 479/10 on trouve rZaiad, sans indication de variantes
dans 'apparat critique.

37 @f Assemani, W(L721), p. 271, N° 21,

38 Cf. Abbeloos et Lamy, col. 479-480, note g: «R et Bibl. Orient. add. ~iod=n
;..él 35 dardorind » [R est chez eux le sigle du Vatican syriaque 388).

397Cf. Abbeloos et Lamy, col. 480/12-14.
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de ce manuscrit. On aurait ainsi un jalon siir pour savoir quand au juste s’est
répandue cette opinion.

A une époque indéterminée, mais logiquement postérieure a celle de notre
copiste glosateur, un pas de plus sera franchi, dans une autre liste des ceuvres
de Bar Hebraeus, publiée elle aussi par Assemani, mais en note*°. Au lieu
des 31 titres de la liste de Barsawma, celle-ci en contient 32; car elle en omet
deux, mais en rajoute trois.

Comparant ces deux listes entre elles, Assemani écrit: «Ex Catalogo,
quem hic ad marginem adjecimus, constat tres insuper fuisse Bar-Hebraei
libros, quos ejusdem frater Barsuma haud recensuit: nimirum, num. 19.
de utilitate lucri; 28. de Anima; et 31. de maestitia pellenda. Et hic quidem
postremus liber licet in Catalogo Barsumae cum libro narrationum facetarum
conjungatur, videtur tamen vel aliud opus esse, vel idem e Syriaco in
Arabicum conversum : nam ex Codex Syr. 27. titulum Arabicum nequaquam
praefert»*!.

Le numéro 31 de cette deuxiéme liste n’est autre que le Daf" al-Hamm,
qui fait suite ici aux Contes Amusants (numéro 30). Voici le texte de ces
deux numéros dans la seconde liste :

ol Lailll abeasma niiam udha Koka 30
204l @ ok oka 31

En comparant ces deux titres de la seconde liste, avec le N° 21 de la liste
de Barsawma mentionné plus haut, on s’apercoit que 'auteur de la seconde
liste s’est contenté d’insérer un ktobo avant la glose du Vatican syriaque 388
(omettant 'arabicé, & moins que I'omission ne soit une distraction d’Asse-
mani), ajoutant ainsi un nouvel ouvrage a Ibn al-"Tbri.

4. Réflexions sur la diffusion de cette erreur

Qu’on me permette de m’arréter ici un moment, pour faire quelques
réflexions tres simples de méthodologie.

1. Peut-on dire qu’Assemani attribue le Daf” al-Hamm a Abu |-Farag
Grégorius Ibn al “Ibri? Rien ne permet de I'affirmer. En effet, ici I'auteur
s’est contenté de publier deux listes des ceuvres d’Ibn al-"Ibri, sans prétendre
nullement les reconnaitre comme authentiques.

Ce qui confirme notre interprétation, c’est que le méme auteur mentionne
au tome 3 de son grand ouvrage, parmi les ceuvres d’Elie de Nisibe, le
«Praesidia ad expellendam animi maestitiam “r-i‘ d-’ Jds & gall DSy et

40 Cf Assemani, IT (1721), p. 267-269, en note : texte syriaque et traduction latine.
4L €f. Assemani, 11 (1720, p. 272, note 1.
42 Cf. Assemani, II (1721), p. 268, col. 2, lignes 14-16 de la note.
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il se référe alors & trois manuscrits de la Vaticane*?. Or, ici, Assemani ne
cite aucune liste et ne rapporte I'opinion de personne; mais il nous donne
sa propre opinion et nous présente sa synthése personnelle sur I'ceuvre
d’Elie de Nisibe.

De la comparaison de ces deux pages, il s’ensuit que pour Assemani le
Daf” al-Hamm est I'ceuvre d’Elie de Nisibe, non de Grégorius Ibn al-Tbri.
On aurait pu souhaiter cependant que, rapportant la liste des ceuvres de
Bar Hebraeus, il y ajoute une note explicative. Peut-étre ne s’était-il pas
alors formé une opinion définitive, mais que celle-ci se forma en 1725 lors
de la rédaction du tome 3.

2. Qu'un chercheur, étudiant Bar Hebraeus, ne pense pas a voir ce que
dit Assemani d’autres auteurs (et, en l'occurence, d’Elie de Nisibe), cela
se comprend. Mais que, étudiant Bar Hebraeus, il se référe encore a
Assemani, alors qu’il existe une édition critique depuis 1877, cela se com-
prend moins.

Or. toutes les fois que nous avons vu mentionner le Daf” al-Hamm, dans
le contexte de notre probléme d’attribution, nous avons rencontré la refé-
rence 4 Assemani, et jamais a I’édition d’Abbeloos et Lamy. Et c’est a
partir de cette premiére erreur que les autres erreurs ont suivi.

Conclusion

La glose du copiste du Vatican syriaque 388, grice a la Bibliotheca
Orientalis d’Assemani, a acquis droit de cité dans le monie savant. Assemani
Jui-méme ne s’y était pas trompé, et n’avait pas attribué¢ le Daf" al-Hamm
a Bar Hebraeus. Mais il a, bien involontairement, trompé des générations
de chercheurs. Il n’avait pas prévu, en effet, que sa Bibliothéque deviendrait
I'ouvrage de référence habituel des Orientalistes! Plus de deux siécles et
demi aprés sa parution, cet ouvrage continue de rendre de si appréciables
services, qu’il a fallu le rééditer**. Comme nous le disions dans le compte
rendu de cette réédition, 'ouvrage est cité plusieurs centaines de fois dans
la GCAL de Graf!43.

43 Cf Assemani, IIT 1 (1725), p. 270, col. 2, N° III des ceuvres d’Elie de Nisibe.

44 Ascemani (les trois volumes, le troisiéme étant en réalité un volume double) a éte
réédité en 1975 par Olms (Hildesheim), avec une post-face de Mgr Joseph-Marie Sauget donnant
la concordance entre les cotes anciennes des manuscrits utilisés par Assemani et les cotes
actuelles de ces manuscrits de la Bibliothéque Vaticane.

45 Cf. Samir Khalil, c.r. de Joseph Simonius Assemanus, Bibliotheca Orientalis Clemen-
tino-Vaticana (rééd. Olms Verlag, Hildesheim, 1975), in OrChrP 44 (1978), p. 527-529; ici
p. 529/1-2.
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B. Le « Daf” al-Hamm» et les « Contes Amusants»

L’opinion selon laquelle le Daf* al-Hamm est I'euvre d’Abi I-Farag
Grégorius Ibn al-"Tbri, s’appuyait essentiellement sur le fait que cette ceuvre
était mentionnée dans la liste rédigée par son propre frere Barsawma. Il
fallait donc a tout prix retrouver ce Daf  al-Hamm; et I'avant trouvé, on
ne pouvait que l'attribuer a Ibn al-"Ibri. Nous avons établi que la liste de
ses ceuvres ne contient pas de Daf” al-Hamm.

Soit! dira-t-on. Mais rien ne prouve que cette glose, identifiant le Daf”
al-Hamm avec les Contes Amusants (qui sont eux, sans 'ombre d’un doute,
d’Ibn al-"Ibri), tout en n’'étant pas de Barsawma, soit exacte. Il nous faut
donc comparer les deux ceuvres, pour voir dans quelle mesure cette hypo-
these est exacte.

1. Vue d’ensemble sur les deux ouvrages

En vérité, un simple coup d’eeil sur les deux ouvrages permet de se rendre
compte qu’il n’y a presque pas de rapport entre eux, sinon le fait que I'un
et l'autre rapportent quelques sentences ou anecdotes d’hommes célébres.
Mais la perspective des deux auteurs est totalement différente.

Pour confirmer notre opinion, nous rapporterons le jugement de Frangois
Nau, le pére de la «Patrologia Syriaca», bon connaisseur de la littérature
syriaque. Voici ce qu’il écrit :

«On a confondu souvent aussi I'ouvrage d’Elie de Nisibe intitulé: Le soulage-
ment des chagrins (manuscrits arabes de Paris, n. 175, 176, 206) avec le Livre
des contes amusants de Bar Hebraeus. Ce dernier n’est qu’un recueil de
sentences et de fables, tandis que 'ouvrage d’Elie de Nisibe est un livre de
morale qui enseigne la maniére d’acquérir la paix de l'ame. [...]. L’auteur
traite, en douze chapitres, de la piété, de la reconnaissance, de la continence, de

I’humilité, de la miséricorde, du repentir, etc. A I'occasion de chaque vertu,
il traite aussi du vice qui lui est opposé»*©,

2. Le «Daf" al-Hamm» et la version arabe des «Contes Amusants»

Par ailleurs, comme le signalait déja Graf*’, nous possédons une version
arabe des Contes Amusants d’Ibn al-"Tbri, intitulée al-Ahadit al-Mutribah.

Graf ne connaissait qu’un manuscrit, le Paris syriaque 274, écrit en
kar3uni occidental et daté de 1670*%. Nous avons repéré un second manuscrit,

46 Cf. Frangois Nau, article Elie Bar-Sinaya du DThC 4, 2 (Paris, 1911), col. 2330-2331.

471G Graf IL:p. 280, N> 14,

48 Sur ce manuscrit, cf. Zotenberg, p. 212. Le manuscrit contient 167 feuillets. Nous
reproduisons ici, en caractéres arabes, la suscription et I'incipit donnés par Zotenberg en
karSuni.
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écrit lui aussi en kar$tini occidental et légérement plus ancien, puisque daté
de 1657 : c’est le Sarfah Rahmani 410, qui contient notre texte aux folios 1'-
14174°, Dans ce nouveau manuscrit, I'ouvrage est intitulé : Kitab al-Ahadit
al-Mutribah | wahikayatuhu al-murattibah; ailleurs, dans ce méme manuscrit
de Sarfah, on trouve ce titre: Kitab Ahadit mubarridah kull galil | wa-
mudhikah li-kull galb mahzin wa-dalil.

Dans ces deux manuscrits, comme dans l'original syriaque, ’ouvrage est
divisé en 20 chapitres. De par la longueur du texte arabe, on peut supposer
que ce n’est pas un abrégé de I'original syriaque.

Qui est l'auteur de cette version arabe? Selon le Pére Cheikho, c’est
Ibn al-Ibri lui-méme, qui possédait tant l’arabe que le syriaque et le
grec®®. Il appuie son opinion sur l'affirmation de William Wright selon
laquelle Ibn al-"Ibri aurait rédigé un équivalent («counterpart») arabe sous
le titre de Daf” al-Hamm?>'. En réalité, Wright s’appuie ici uniquement sur
la Bibliotheca Orientalis d’Assemani, comme I'indique la note apposée a ce
passage®?.

Le manuscrit de Sarfah nous apporte la réponse. L’eeuvre a été traduite
par le curé Yihanna Ibn al-Gurayr®® as-Sami az-Zurbabi, qui en a achevé
la transcription dans la nuit du 6 décembre 1657, a Hamat; et notre manuscrit
est autographe®*.

Suscription g2y b (&S L ;;JJ& Y aslgt 5N & ol
O 0L jhe ey s ol i e B ggadl il EpaleWh Ol CTy e taf
ke Ll slely colghay o Al Las . Jall) [Cal) Zotenberg] Il Sysla ool gl ol gl
5 *
il aagle
Incipit : « JUall 8425 S 5 DS Lo o (JSI Ty b sl el B0 Sk U p4is
*® Le fonds Rahmani de la Bibliothéque Patriarcale syro-catholique de Sarfah a été
catalogué par le Pére Bahnam Sony, en un volume de plus de 1000 pages rédigées en arabe.
Je suis grandement reconnaissant 4 l'auteur de m’avoir laissé consulter ce gros catalogue

encore manuscrit. Mes renseignements sont tirés de ce catalogue. 1
50 Cf. Cheikho (1922), p. 709/11-12 : Lizh O @l canii gadll 1l oa T2 OF U2y

ASU AL M O O (A

*! Voir le texte de Wright que nous avons rapporté plus haut (p. 146) et la note 26 qui
s’y rapporte.

2 Cf. William Wright, 4 Short History of Syriac Literature (Londres, 1894), p. 281,
note 1. Il donne deux renvois a Assemani, IT (1721), p. 268 (note, col. 2, N° 31) et p- 272
(note 1).

*3 Sur le fait quil s’appelle al-Gurayr, et non pas al-Garir comme le dit Graf II, p. 278-
280 et IV, p. 22 (N° 12 § 1) (qui s’est contenté de reproduire les indications données par tous les
catalogues), voir Rajji, p. 227-233 (extrémement verbeux!). Déja, en 1943, Barsaum (p. 42/9-
10, 416/11 et 461/6) avait adopté cette lecture.

** Renseignements fournis par le catalogue manuscrit du fonds Rahmani, dressé par
Bahnam Sony.
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Ce curé syrien orthodoxe est bien connu®® et aurait mérité une véritable
notice dans la GCAL de Graf3®. Outre diverses traductions du syriaque en
arabe, et méme une mauvaise composition en syriaque, il s’est surtout signalé
du fait de son intérét pour Bar Hebraeus: soit comme traducteur, soit
comme copiste.

Il a traduit au moins trois ouvrages de Bar Hebraeus : En 1636, il a traduit
I’Ethicon®”, dont nous possédons un manuscrit autographe daté de 1645,
le Vatican syriaque 172°%. En 1653, il a traduit le Nomocanon®°, dont on

55 Voir, par ordre chronologique, les études suivantes :

a) Cheikho (1906), p. 648/23 (sur son fils Sarkis) et 649/9-12.

b) Tarrazi (1910) (voir note 65);

¢) Louis Chiekho, Catalogue des manuscrits des auteurs arabes chrétiens (Beyrouth,
1924), p. 221, N° 856 [I'ouvrage est en arabe; ceci est le titre frangais imprimé sur
la couverture];

d) Barsaum (1943), p. 42/9-10, 416/10-12 (il s’agit ici de son fils Saris), et 461/12-14;

e) Graf II (1947), p. 270-280 (allusions): IV (1951), p. 22 (N° 12 § 1);

f) Rajji (article bien documenté, mais trés verbeux et mal construit).

6 Georg Graf lui consacre quelques allusions au tome 2 de sa GCAL (a propos de Bar
Hebraeus), et 5 lignes au tome 4. Voir la note 55e.

57 Cf. Graf II, p. 278, N° 9. Cependant, il existait une traduction antérieure a celle de
Yihanna Ibn al-Gurayr, ce que n’a pas remarqué Graf. En effet, on connait au moins deux
manuscrits datés antérieurs a notre traduction. Ce sont deux manuscrits de la Bodleian
Library d’Oxford, écrits en kar$iini occidental. Ce sont les N° 175 et 176 du catalogue des
manuscrits syriaques de R. Payne Smith, Catalogi codicum manuscriptorum Bibliothecae
Bodleianae pars sexta, codices syriacos carshunicos, mendaeos complectens (Oxford, 1864). Ils
sont datés respectivement de 1479 et de 1548-1557. Voir aussi Rajji, p. 234 (N° 2).

58 Sur ce manuscrit, voir Assemani, II (1721), p. 303. Je reproduis ici les renseignements
utiles contenus dans ce manuscrit d’aprés Assemani, ou le texte est imprimé en karSuni.

A ) gy Ll ) ) G e Tl Gl st O e ol RN Ol

.L_glL:JI
Et voici le colophon du manuscrit : <js g5 # Sedr pp o2 AW U L fy 55
G Ll smbl BN (Tl [sic] Opmmazty Bony Bloandy il T (A ey o] Sl il (A1 2o

AV DafSic] Ogmesty Eu T jppd o [sic] W) B> Lgb wsle . Or, le 20 Tammiz 1956 des
Grees = 20 Juillet 1645 A.D.; tandis que le 6 Gumada IT 1056 de I'Hégire = 20 Juillet 1646
A.D. Peut-8tre le jour de la semaine nous aidera-t-il 4 déterminer l'année exacte, puisque
Yiihanna acheva son travail un Dimanche. En réalité, ce renseignement ne fera qu’augmenter
la confusion: en effet, le 20 Juillet 1645 tombe un Jeudi, tandis que le 20 juillet 1646 tombe
un Vendredi. Pour notre part, quand il y a discordance entre les dates hégiriennes et d’autres,
nous pensons que les premiéres sont plus exactes étant celles utilisées alors couramment dans
I'Orient arabe, tandis que les autres (ére d’Alexandre, de la Création, des Martyrs, etc.) sont
plus artificielles. D’otl, nous préférons la date du 20 juillet 1646.

$9 Cf. Graf II, p. 278, N° 8. Ici encore, il existait une traduction arabe, au moins
partielle, antérieure a celle de Yiihanna Ibn al-Gurayr, comme en témoigne un autre manuscrit
de la Bodléienne d’'Oxford, le N° 144 du catalogue des manuscrits syriaques de R. Payne Smith
(supra, note 57), daté de 1589. Aux folios 81"-106", on trouve des extraits des chapitres 1 a 3.
Il est probable qu'une fois de plus Yihanna al-Gurayr n’ait pas eu connaissance de cette
traduction. Il faudrait cependant s’assurer d’abord que le manuscrit de la Bodléienne contienne
le Kitab al-Hidayah d’Ibn al-Tbri, et non pas le Muhtasar al-Hiddyah fait par Daniel Ibn
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posséde deux autographes, datés de cette méme année 1653 : le Paris syriaque
22799 et le Sarfah syriaque 4/5°'. Enfin, en 1657, il a traduit les Contes
Amusants, comme nous ’'avons vu.

En outre, il a copié en arabe, mais toujours en caractéres syriaques (nous
ne possédons de notre Yuhanna aucun manuscrit écrit en caractéres arabes),
deux ouvrages : en 1648, le Livre de la Colombe®?; et en 1653, le Discours sur

al-Hattab (né en 1327) et contenu dans le Vatican arabe 636 (cf. Graf II, p. 282, N° 3). Le
Paris syriaque 228, copié en 1681 par le curé Moise Ibn al-Kawn (?) de I'église de Mar Bahnam
de Damas, manuscrit de 240 feuillets, semble présenter une troisiéme version. Voici ce qu’en
dit Zotenberg (p. 176, col. b): «Dans les premiers chapitres, cette traduction s’accorde en
général, avec celle qui est contenue dans le manuscrit N° 227 [= celle de Yahanna Ibn
al-Gurayr]. Mais, a partir du chapitre IX, elle en différe dans un trés grand nombre d’endroits.
Beaucoup de passages sont abrégés». L'existence de plusieurs traductions n’a pas été relevée
par Graf. Voir aussi Rajji, p. 234-235 (N° 4).

60 Cf Zotenberg, p. 174-176. Ce manuscrit de 305 feuillets a été entiérement transcrit
par Yihanna Ibn al-Gurayr az-Zurbabi, 4 Damas, en 1653-1654. 1l contient quatre ceuvres
d’Ibn al-‘Ibri, dont seule la premiére est en arabe, les trois autres étant en syriaque. Cette
premiére ceuvre est précisément notre Nomocanon, intitulé Kitab al-Hidayah. 11 se trouve aux
fol. 1™-184", et non pas 6'-184", comme I’écrit par distraction Graf (cf. Graf II, p. 278,
§ 2; au fol. 6" commence le chapitre 1¢', mais il est précédé d’une préface). Voici la suscription,
contenant le titre (d’aprés Zotenberg, p. 174, col. b, qui donne le texte en karSuni):

ALy (Lo A el gy Bl Gl o o B DS S0y i 5 e W s Y o

BSAl gy B 0L e el il olaall g g JW OV s andy G [sic] Zal
On trouvera l'indication du début de chacun des 40 chapitres dans Zotenberg, p. 174,
col. b; on notera que le ch. 40 comporte une lacune au milieu.

Contrairement a ce que dit Graf II, p. 278/6-7, le texte est uniquement écrit en kar3iini, et
non pas en syriaque et karSini. Cependant, «de nombreuses notes, gloses et extraits, en
syriaque et en carschouni, couvrent les marges» (Zotenberg, p. 174, col. b).

61 Cf. Armalah, p. 82: Ce manuscrit a été écrit «par le curé Yuhanna Ibn al-muallim
‘Abbiid Ibn al-Garir [sic] az-Zurbabi, en I'église de Mar Bahnam, a Damas. Il I'a écrit pour le
compte du [et non pas «au nom de»; je corrige bi-sm (fwl—g) en bi-rasm (p—,)] diacre
Yihanna Ibn Gibra'il, ministre de la susdite église. La transcription en a été terminée le
8 février, jour de la féte de saint Sévére, de I'année 1964» [des Grecs = A.D. 1653]. Voici le

texte du colophon, d’apres le catalogue d’Armalah : i ‘:"'J-l ‘é)}‘” ;;J,.jl dl '.ji;'

di=
o By oLl [sie] b 4T Shek ple e S @ [sic] A o 3 el
O8TE T oy g ] e pr e Bl ol Gl o0 31 OIS 5, ST 4SOl o3l Sl
Ici encore, contrairement a ce qu'écrit Graf II, p. 278/7, le texte n’est pas écrit en syriaque et
en kar3uni, mais seulement en kar§iini. En revanche, il contient de nombreuses notes marginales,
en syriaque et en karSini ,3 S0 5 b b <l sde itigr [...] Buai. Clest donc un
manuscrit trés semblable au précédent, lui aussi autographe.

62 Paul Sbath, A/l Fihris (Catalogue de manuscrits arabes), tome 2 (Le Caire, 1939), p. 4,
N° 1043, mentionne six manuscrits contenant la traduction du livre de la Colombe d’Ibn al-"Tbri
par Yuhanna Ibn al-Gurayr az-Zurbabi as-Sami, et intitulés : Kitab al-warqa’[fi tarigat al-irtiga’.
Parmi ces six manuscrits, se trouvent trois lui appartenant en propre, dont un est décrit
avec quelques détails dans Paul Sbath, Bibliothéque de Manuscrits Paul Sbath, tome 2
(Le Caire, 1928), p. 90-91, N° 900, fol. 1-80. Or, dans le colophon final rapporté par Sbath,
il n’est pas dit que Y@ihanna Ibn al-Gurayr ait traduit ce texte, mais qu'il I'a copié en kar3ini.
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la Sagesse®?. Peut-étre méme a-t-il d’abord traduit ces deux ouvrages (ou
remanié la traduction déja existante) avant de les copier.

Enfin, il a copié en syriaque cinq ouvrages de Bar Hebraeus: le Trésor
des Mystéres, le Livre des Prunelles, le Livre de Hiérothée, le Discours sur la
Sagesse et le Livre des Rayons®*.

Devenu évéque de Damas®s, de 1668 a 1684 selon la chronologie du
patriarche Ephrem I¢* Barsaum®®, il continuera de s’intéresser aux lettres
syriaques, mais non plus & Bar Hebraeus. I semble qu’il soit mort en 1685°7.

3. Le «Daf al-Hamm» et la version arabe abrégée des «Contes Amusants»

En 1922, Mr Yisuf Sarkis, I'auteur du fameux répertoire bibliographique
arabe, procurait au Pére Louis Cheikho un manuscrit contenant une version
arabe des Contes Amusants d’Ibn al-"Tbri®®. C’est actuellement le codex de
Beyrouth, Bibliothéque Orientale®®. Cheikho fait remonter le manuscrit a

Voici ce colophon: bl =5 oW Jl G ¢ old) JU 31 [sic] o adl o Gomg il A5 3505
P VTP G R TR PR | o Wiz, Gy V404 & pl ga odll. Comme pour les deux

autres ouvrages d'Ibn al-"Ibri sus-mentionnés, il existe ici encore une traduction (au moins par-
tielle), antérieure & 1’époque de Yiihanna Ibn al-Gurayr az-Zurbabi. Elle est conservée dans le Paris
syriaque 239 (karsuni occidental, daté de 1493), fol. 292*-305". Sur cet ouvrage, voir Graf II,
2, p. 279, N° 10. Voir aussi Rajji, p. 236 (N° 11).

63 Cest l'ouvrage conservé dans le Paris syriaque 227 (A.D. 1653), fol. 198-238"; cf.
Zogenberg, p. 174-176. Voir aussi Rajji, p. 237 (N° 13). Sur ce texte, voir Graf II, p. 280
(N° 12). Si Yahanna Ibn al-Gurayr était, non seulement copiste de ce manuscrit, mais aussi
le traducteur du Discours sur la Sagesse, alors il n'aurait pas été le premier traducteur de
cette ceuvre. Graf signale, en effet, deux manuscrits arabes de ce texte plus anciens que le
Paris syriaque 227, conservés dans la British Library de Londres: Oriental 3652 (15° siecle)
[catalogue de David Samuel Margoliouth, p. 16]; et Oriental 4087 (A.D. 1647-1648), 1¢
texte [cf. le méme catalogue, p. 27].

54 Voir Rajji, p. 236-237 (Numéros 9, 13 et 15).

65 Pour ce renseignement, voir Barsaum, p. 461/12. Rajji (p. 240 § 2) peut seulement
affirmer qu'en 1670 Yahanna (qui s'appelle dés lors Grégoire, comme évéque) était évéque,
sans pouvoir préciser le siége. Il signale que le vicomte Philippe de Tarrazi affirme aussi
qu'il était évéque de Damas, dans son Histoire des diocéses syriens (en arabe) (Beyrouth,
1910), p. 269-270; mais je n’ai pu voir cette référence.

86 Voir Barsaum, p. 461/12, qui est en général assez sir, méme s’il ne fournit pas la
source de ses informations. Rajji (p. 240 § 2) peut seulement affirmer qu’il était évéque en
1670 et en 1678. Le vicompte Philippe de Tarrazi le fait mourir en 1676, ayant placé la
consécration épiscopale en 1647 (cf. Rajji, p. 241 § 4).

57 Cf. Barsaum, p. 42/10. Voir aussi Rajji, p. 241.

68 Cf. Cheikho (1922), p. 710/4, qui nous apprend incidemment que ce manuscrit appar-

tient a la Bibliothéque Orientale, grace aux services de M. Yasuf [llyan] Sarkis: otd ik
B L [l ode ] W @l (ST g3l gy oY)
69 Malgré nos recherches, nous n’avons pu retrouver la trace de ce manuscrit dans la

Bibliothéque Orientale de Beyrouth. Les manuscrits arabes chrétiens de cette bibliothéque ont
été décrits en deux séries : la premiére (N° 1-792) par le Pére Cheikho, dans les MUSJ, entre
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«un peu plus de 300 ans»’°, ce qui nous méne au premier quart du 17¢ siécle.

La méme année, il publia ce texte dans la revue al-Masrig, en deux
livraisons’!, et le republiait en 1923 dans un volume regroupant divers
articles’?. Dans sa préface, il revient sur le rapport entre les Contes Amu-
sants et le Daf” al-Hamm : «Peut-€tre est-ce 1a, dit-il, le Kitab Daf" al-Hamm
que certains ont attribué a Ibn al-"Ibri, le confondant avec un autre ouvrage
du méme nom composé par Elie de Nisibe»’3. On voit par 14 que ’opinion
du Peére Cheikho a évolué. L’ouvrage publi¢ en 1902 par Qustantin al-Basa
est, pour lui, le Daf” al-Hamm d’Elie de Nisibe, et n’a rien a voir avec Ibn
al-"Ibri. Mais, étant donné que Barsawma (pense-t-il), le propre frére d’Ibn
al-"Ibri, nous apprend que celui-ci a adapté les Contes Amusants en arabe
sous le nom de Daf’ al-Hamm, il recherche cet ouvrage. Cheikho est
conscient d’avoir moditié son point de vue, car il parle lui-méme de ra yuna
al-gadid (notre nouvelle opinion)’#.

Une derniere difficulté demeure: Ce texte est appelé dans le manusecrit
al-Ahddit al-mutribah et non pas Daf” al-Hamm. Cheikho résoud la difficulté
en disant : « Peut-étre a-t-il [= Ibn al-"Ibri] modifié ce titre par la suite, pour

1913 et 1929, avec des index dressés par le Pére Ferdinand Tawtil (Taoutel) dans MUSJ 14
(1929), p. 107-171 = [467]-[531]; la deuxieéme (N° 792-1520 et syriaque 1-58) par le P. Ignace-
‘Abdo Halifah (Khalifg), entre 1951 et 1964, avec des index dans MUSJ 40 (1964), p. 191-
233,

Nous avons examine ces index : les seuls manuscrits contenant un texte d’Ibn al-"Ibri sont
les suivants: N° 354, 570, 571 et 572; syriaque 46, 47, 48, 55 et 56. Or, aucun de ces neuf
manuscrits ne contient le livre intitulé al-Ahadit al-mutribah.

Serait-ce que notre manuscrit n’aurait pas encore été catalogué? D’aprés le Pére Khalifé
cela n'est guere possible. En effet, dans une note introductive a ses index, il écrit: «Ainsi se
termine la description des Manuscrits Chrétiens du fonds de la Bibliothéque Orientale,
commencée par le regretté Pere Louis Cheikho» (MUSJ 40, 1964, p. 192).

Il faut croire que ce manuscrit est un des nombreux manuscrits perdus (ou volés) de la
Bibliothéque Orientale de Beyrouth!

70 Voicice qu'écrit Cheikho au sujet de I"dge et du contenu du manuscrit. Cf. Cheikho (1922),

p. 709, lignes 8-11 : fx.g.o Fz .?.J_J.i "Q“‘ !‘)_;y by 4 C;) uf:- ,.E;__._,:. :_a? oS 1 agw tl,
oA G (ol o) D (VA o) 06l 2t sl Y31 T (g2 (o T B ]
s 53 0 D ) Ygme el

71 Cf. Cheikho (1922), p. 709-710 (introduction de I'’éditeur), 710-717 et 767-779 (texte

d’Ibn al-"Tbri).
72 Cf. Louis Cheikho, Anciens traités arabes ... (Beyrouth, 1923), p. 39-68.

7* Cf. Cheikho (1922), p. 709/12-13 : Lanll 25 @l i ésn DS LSU s 1]y
oslpll T aTT o 1 T O oy o el gl Y
74 Cf. Cheikho (1922), p. 709/16.
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éviter la confusion avec I'ouvrage d’Elie de Nisibe, et I'a-t-il appelé al-Ahadit
al-mutribah, comme on le voit dans notre copie»’?

En publiant cette version arabe, I'éditeur a pris soin de donner & chaque
sentence le numéro correspondant de 'original syriaque, d’aprés I'édition
d’E. A. Wallis Budge®. Ce texte arabe est beaucoup plus court que 'original
syriaque : au lieu des 772 anecdotes de l'original, nous avons compté ici
uniquement 199, soit a peine plus du quart. Il est vrai que I’éditeur avoue
avoir laissé de coté quelques anecdotes qui lui semblaient manquer d’in-
térét’”, mais cette formule ne peut se comprendre que de quelques unites,
non de centaines. De plus, au lieu de 20 chapitres, nous n’avons plus icl
que 16.

Du fait que cette version arabe est abrégée, Cheikho pensait qu’elle était
due a Ibn al-"Ibri lui-méme. En effet, Ibn al-Ibri a agi ainsi, adaptant en
arabe le Chronicon Syriacum’® sous le titre de Muhtasar Tarih ad-Duwal®.

Nous ne discuterons pas ici cette opinion. Il faudrait d’abord comparer
le texte édité par Cheikho avec le manuscrit de Sarfah, dont on sait avec
certitude qu’il a été traduit par Yahanna Ibn al- Gurayr a§-Sami az-Zurbabi.
Si les extraits de Cheikho correspondent & la version de Sarfah, alors le
probléme est résolu, et le manuscrit de Beyrouth est a rajeunir quelque peu.
Si au contraire ils ne correspondent pas, le probléme demeure. Il faudrait
par ailleurs comparer le texte du Paris Syriaque 274 avec celui de Sarfah,
pour savoir si c’est la méme version (ce qui nous semble étre probable).

75 Cf. Cheikho (1922), p. 709/18-19 : &) LS e el >u cels aw ‘,.\Jl lda Ju «Ll,
oda W o W cidlll CuslYly sleds ¢ (sl saall
76 Cf. Ernest Alfred Wallis Budge [souvent classé sous Budge], Oriental Wit and

Wisdom, or the « Laughable Stories» collected by Mdr Gregory John Bar-Hebraeus, translated
from the Syriac (Londres, 1899, XXVII-204 pages).

77 Cf. Cheikho (1922), p. 709, les deux derniéres lignes : jan o il Wil o D55 3
Jgid S .b... e. 3 ‘L__,.._,._. & aalyll L,.,;l,-\'h De plus, les 20 chapitres de 'original syriaque,
comme aussn de la version de Yuhanna Ibn al- Garir, sont redmts ici 4 16 chapitres.

BT Cheikho (1922), p. 709/25-27 : EuslW sl e bl SN ¢ Jgeadll Sue u:j_;l' et S
L-,.a, o U (Ll a2 56 e Ge W calh pdglt ey 42,6 3 e T ol .|J_. abz b

By

7 A noter que Cheikho reproduit ici I’erreur hélas généralisée, qui consiste & appeler la
chronique arabe d’Tbn al-"Tbri Tdrih Muhtasar ad-Duwal (ce qui n’a strictement aucun sens!),
alors que le titre de tous les manuscrits connus est Muhtasar Tarif ad-Duwal = Compendium

de I'Histoire des Nations. Voir la-dessus la notule de Kh. Samir, Trois manuscrits de la
chronique arabe de Barhebraeus a Istanbul, dans OrChrP 46 (1980), p. 142-144.
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C. Conclusion : Ibn al-"Ibri n'est U'auteur d’aucun « Daf* al-Hamm »

Faisons le point de nos recherches sur cette ceuxiéme partie.

1. L’argument majeur qui faisait attribuer le Daf” al-Hamm a Abu 1-Farag
Grégorius Ibn al-Ibri était 'affirmation, contenue dans la liste des ceuvres
d’Ibn al-"Tbri dressée par son frére Barsawma, selon laquelle le Daf” al-Hamm
¢tait une traduction ou adaptation arabe des Contes Amusants de cet auteur
bilingue.

Cet argument tombe donc, puisque nous avons établi que cette mention
du Daf" al-Hamm est le fait d’une glose de copiste, et n’appartient pas a
I'original de Barsawma.

*
* *

2. Mais peut-étre, dira-t-on, Barsawma a-t-il oublié de mentionner le
Daf* al-Hamm composé par son frére, comme il a oublié de mentionner le
De Anima et le De utilitate lucri®°. Par la suite, cet oubli ayant été remarqué,
la liste de Barsawma fut complétée : soit par le copiste du Vatican syriaque
388, qui a ajouté la glose en question; soit par ’auteur de la seconde liste,
qui ajouta les trois ouvrages sus-mentionés.

Dans ce cas, il ne peut s’agir de notre Daf” al-Hamm. En effet, il n’y
a aucun rapport entre I’ouvrage publié par Qustantin al-Basa, objet de notre
étude, et les Contes Amusants d’Ibn a-Tbri. Alors que, selon cette glose
elle-méme, le Daf” al-Hamm n’est qu’une traduction ou adaptation des
Contes Amusants. Quant a la seconde liste, nous avons montré qu’elle dérive
de la premiére liste glosée.

*
* *

3. Nouvelle hypothese. Soit! C’est un autre Daf" al-Hamm, qui est une
adaptation des Contes Amusants; et non pas celui attribué a Elie de Nisibe.

Ici encore, I’hypothese ne tient pas. En effet, nous avons montré qu’il
existe au moins deux traductions ou adaptations des Contes Amusants, en
arabe; une des deux, vraisemblablement compléte, a été faite en 1657 par
le curé Yuthanna Ibn al-Gurayr az-Zurbabi, traducteur bien connu de diverses
ceuvres syriaques d’Ibn al-"Ibri. Or, toutes les deux, s’intitulent: al-Ahadit
al-Mutribah, et non pas Daf" al-Hamm.

80 Cf. Assemani, 11 (1721), p. 272, note 1: le texte de la seconde liste des ceuvres de
Bar Hebraeus comparé avec la liste de Barsawma. Voir plus haut, p. 149 (et note 42).
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4. Derniére hypotheése, celle de Chiekho. Ibn al-"Tbri, s’étant apergu que
le titre de son adaptation ou traduction arabe (a savoir Daf" al-Hamm)
avait été déja utilisé par un prédécesseur, 'aurait modifi¢ en al-Ahadit
al-Mutribah.

Cela ne tient évidemment pas! D’abord, parce que la liste rédigee par
Barsawma 1’a été aprés la mort d’Ibn al-"Ibri, et donc aprés la modification
hypothétique du titre. Ensuite et surtout, parce que Barsawma n’a jamais
prétendu que son frére ait rédigé un Daf” al-Hamm, comme nous ’avons
ditau § 1.

5. 11 faut donc nécessairement en venir a cette conclusion: Ibn al-"Tbri
n’a jamais écrit de Daf" al-Hamm, que ce soit le texte que nous étudions,
ou que ce soit tout autre Daf” al-Hamm. Ses Contes Amusants ont été
traduits ou adaptés en arabe sous le titre, beaucoup plus fidele, de al-Ahadit
al-Mutribah, et nous en connaissons au moins deux versions.

CONCLUSION GENERALE :

Notre interprétation de ’ensemble des faits

Mais alors, comment expliquer Iattribution de quelques manuscrits du
Daf" al-Hamm a Ibn al-"Tbri? et comment expliquer la glose du copiste du
Vatican syriaque 388, suivi par I'auteur de la seconde liste des ceuvres d’Ibn
al-"Tbr1? :

Voici notre interprétation, qui essaie de tenir compte de I’ensemble des
données.

C’est un fait qu’un certain nombre de manuscrits du Daf" al-Hamm sont
anonymes. D’autres, par la disparition du premier feuillet (et aussi du
dernier), ne portent plus la mention de 'auteur.

C’est un fait aussi que les manuscrits du Daf" al-Hamm qui attribuent
I'ouvrage a Ibn al-"Tbri (quatre ou cing en tout, semble-t-il) proviennent tous
de la communauté syro-occidentale, et sont presque tous écrits en karSuni
occidental. :

C’est un fait enfin qu’il y a une similitude littéraire entre le Daf" al-Hamm
et les Contes Amusants. L’un et I’autre, en effet, sont un recueil de sentences
et d’anecdotes d’auteurs grecs, persans ou arabes. La différence entre les
deux ouvrages est considérable si ’on regarde le contenu et le but; mais elle
disparait si I'on s’en tient au genre littéraire.

11 suffit de mettre ensemble ces trois faits, tous les trois établis, pour avoir
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la réponse. A une certaine époque, & I'intérieur de la communauté syro-
occidentale, se trouvant en présence de manuscrits anonymes du Daf”
al-Hamm, on a pensé que c’était la une traduction ou adaptation arabe
des Contes Amusants d’lbn al-Ibri. Cette opinion devenant commune, un
des copistes du Chronicon Ecclesiasticum, moins scrupuleux que les autres,
aura ajouté la glose en question dans I'appendice indiquant la liste des
ceuvres d’Ibn al-"Ibri.

On ne s’étonnera pas que 1’on puisse confondre les deux ouvrages, malgré
leur différence. Rares sont les personnes qui confrontent les textes, et moins
encore des copistes payés pour une copie, ou l’exécutant pour leur profit
spirituel. De plus, ce genre sapientiel est si fluctuant, que, méme si I’on
constatait de grosses différences, on n’en serait pas surpris.

Reste une derniére question. Peut-on déterminer I’époque qui a vu naitre
cette attribution? Pour cela, il faudrait avoir des données précises sur les
manuscrits du Daf” al-Hamm, comme sur le Vatican syriaque 388, données
qui font souvent, hélas, défaut. Avangons une opinion.

Si les quelques extraits du Daf” al-Hamm qui se trouvent au folio 177
du Berlin Sachau 111 étaient vraiment attribués dans le manuscrit & Ibn
al-"Ibri, et si ce manuscrit remontait de fait au 14¢ siécle, selon I’estimation
de Sachau®!, alors, nous aurions la la plus ancienne attestation de cette
attribution.

Mais si I'un des deux éléments faisait défaut, nous inclinerions & penser
que c’est au 16° siecle seulement qu’est apparue cette attribution, car les
autres manuscrits ne sont pas antérieurs a cette époque.

8 Cf. Eduard Sachau, Verzeichnis der arabischen Handschriften der kéniglichem Biblio-
thek in Berlin, 2 (Berlin, 1899), p. 646-656, N° 199; ici, p. 652, col. 2.



Habib ibn Hidmah Abii Ra’itah,
a Christian mutakallim of the First Abbasid Century
by

Sidney H. GRIFFITH

The prophet Muhammad died in the year 632 of the Christian era. Within
two decades of his death Arab/Islamic rule had spread over Syria/Palestine,
Egypt, Mesopotamia, much of Asia Minor and Persia. Many of the centers
of Christian intellectual life in the late classical world are located in this
geographical area. One has only to call to mind the names of such places as
Alexandria, Jerusalem, Caesarea, Antioch, Edessa, Nisibis, and GundiSapor.
The very mention of these cities already sets in motion in one’s fancy the
parade of fathers, heretics and general councils which constitutes the history
of the Christian patristic era. But unfortunately, with the single notable
exception of the Syro-Palestinian scholar/monk, John Damascene (d.c. 750
A.D.), hardly a name is now widely remembered in the West of a person
from the Christian community of this area, who lived after the seventh
century. Even among those who are conversant with Syriac Christian
literature, it is fashionable to speak of an age of cultural decline beginning in
the seventh century, with a final spasm of literary activity erupting in the
thirteenth century, followed by silence from then until now. It is as if
Christian thought had died in the East, where it had been born. :

Under Arab/Islamic rule, in fact, the Christian community, which along
with the Jewish community, far outnumbered the Muslim faith community
in the conquered areas for many years, did not jettison its intellectual life.
It adapted itself to meet the challenge proposed by Muslims. But the
theological and apologetical achievements of this eastern Christian commu-
nity, first in Syriac and then in Arabic, have been largely unappreciated in
the West. A reason for this state of affairs has been the West’s general
unawareness of the religious convictions of Muslims. The fact is that at least
in the beginning of Christian theology in Arabic, the parameters of the
discourse were drawn by questions posed by Muslims to Christians. These
questions, posed in characteristically Muslim phraseology, provoked answers
from Christian scholars in terms calculated to be intelligible to Muslims.
Now that our understanding of Islam and the history of its religious thought
is improving in the West, it is, perhaps ironically, providing us with a key
to unlock interesting chapters of Christian intellectual history.
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1. THE FIRST ABBASID CENTURY

It was not in the first century of Muslim Arab rule, which corresponds
roughly with the years of the Ummayad dynasty (i.e., 650-750), that Christian
Arabic theology was born. These were the years when the Arabs were consoli-
dating their power, and Muslims were in the process of establishing their
distinctive patterns of faith and worship. Both Christians and Muslims
thought of Islam as the religion of the conquering Arabs, which made no
special appeal for conversion to the “‘people of the book™!. Meanwhile the
Christian communities were just becoming aware of the fact that Islam was
something more than “‘the heresy of the Ishmaelites”, as John Damascene
and many later Greek writers referred to it*>. The several Christian com-
munities in the Near East continued to conduct their own affairs and their
own quarrels during this period, in their own languages, i.e., principally
Greek, Syriac and Coptic. It was only with the Abbasid revolution (750 A.D.),
and its espousal of the principle of the social equality of all Muslim believers,
that conversion to Islam became an attractive option to upwardly mobile
Christians®. This circumstance, taken together with the general growth and
development of a sophisticated and cosmopolitan Arabic culture, which had
been proceeding apace, set the stage for the development of Christian
Arabic apologetics, and Muslim anti-Christian tracts and legislation. It gave
the impetus to the growth of a distinctly Arabic ecclesiastical expression,
which manifested itself in the translation into Arabic of the Bible, the texts
of the liturgy, and many Christian classics. The initial steps in these enter-
prises were taken during the first century of the rule of the Abbasid dynasty
(750-850). In particular, it was during this first Abbasid century that
Christian Arabic apologetics came to its initial flowering. Patterns and
procedures in apologetics were set down during this time which determined
the entire subsequent development of Christian thought in Arabic. The
topics of discussion were chosen. The process was initiated whereby
Christian scholars stated and explained their characteristic doctrines in an
Arabic phraseology modelled on that employed by contemporary Muslim
mutakallimin, i.e., religious dialecticians. Negatively they attempted to prove
that the doctrine of the Trinity, for example, is not simply a contradiction
in terms, and not a species of unbelief (kufr) by reason of associating others

! Cf. Claude Cahen, “Note sur I'accueil des chrétiens d'orient a I'islam™, Revue de
[I"Histoire des Religions 166 (1964), pp. 51-58.

? Cf. the study of Daniel J. Sahas, John of Damascus on Islam, the ‘Heresy of the
Ishmaelites’ (Leiden, 1972).

3 Cf. M. A. Shaban, The Abbasid Revolution (Cambridge, 1970).
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with God ($irk). Positively they hoped to make the case that Christianity
preserves accurately and fulfills completely the promises of the scriptures.

Of the dozen or so Christian controversial theologians from this period
whom we know, three of them are particularly suitable for study because
their works are available to us in modern editions. As it happens, they are
each from one of the three major Christian confessional groups then current.
Theodore Abil Qurrah was a Melkite. Habib ibn Hidmah Abu Ra‘itah was
a Jacobite. "Ammar al-Basri was a Nestorian. Of the three of them, Abu
RZ’itah is the most suitable for an extended review of his work. Not only
is a modern edition of his treatises available, but Georg Graf, their editor,
has translated them all into German*. The works of Abt Qurrah and their
French and German translations are not as readily available as are those
of Abll R@’itah®. The Arabic works of "Ammar al-Basri have only recently
been published in a modern edition and they are not yet translated into
a western language®.

Before turning our attention to Abt Ra’itah more exclusively, it is im-
portant to call to mind the fact that contemporary with these Christian
controversialists there are not only the first great Muslim jurists, tradi-
tionists, Qur'an commentators and mutakallimim. The first Muslim, anti-
Christian writers also wrote during this first Abbasid century. Here we may
mention the elderly convert from Christianity to Islam, "Ali Rabban at-Tabari’,

4 Georg Graf, Die Schrifien des Jacobiten Habib Ibn Hidma Abi Ra’ita (CSCO 130 and
131; Louvain, 1951).

5 Abii Qurrah’s available Greek works are in PG, 97, cols. 1461-1610. His Arabic works
are in the following editions: 1. Arendzen, Theodori Abu Kurra de cultu imaginum libellus
e codice arabico nunc primum editus latine versus illustratus (Bonn, 1877); Constantin Bacha,
Les @uvres arabes de Théodore Aboucara, évéque d’Haran (Beyrouth, 1904); idem, Un traité
des euvres arabes de Théodore Abou-Kurra, évéque de Haran (Tripoli de Syrie and Rome, 1905);
Georg Graf, Die arabischen Schriften des Theodor Abit Qurra, Bischofs von Harran (ca. 740-
820) (Forschungen zur Christlichen Literatur- und Dogmengeschichte, X. Band. 3/4 Heft;
Paderborn, 1910); Louis Cheikho, “Mimar li Tadurus Abi Qurrah fi Wugad al-Halig wa
d-Din al-Qawim”, al-Machrig 15 (1912), pp. 757-774; 825-842; Georg Graf, Des Theodor
Abii Kurra Traktat iiber den Schipfer und die wahre Religion (Beitrige zur Geschichte der
Philosophic des Mittelalters. Texte und Untersuchungen, Band XIV, Heft. 1; Miinster 1 W,
1913); Ignace Dick, “Deux écrits inédits de Théodore Abuqurra™, Le Muséon T2 (1959),
pp. 53-67; Sidney H. Griffith, “Some Unpubtished Arabic Sayings Attributed to Theodore
Abil Qurrah”, Le Muséon 92 (1979), pp. 29-35.

6 Michel Hayek (ed.), “Ammar al-Basri, Apologie et Controverses (Beyrouth, 1977). Cf.
the editor’s French introduction to the texts, also published in [Islamochristiana 2 (1976),
pp. 69-113.

7 A. Khalifé et W. Kutsch, “Ar-Radd ‘ala-n-Nasara de "Ali at-Tabari”, MUSJ 36 (1959),
pp. 115-148. A. Mingana, The Book of Religion and Empire (English text: Manchester, 1922;
Arabic text : Cairo, 1923). Regarding the latter work cf. M. Bouyges, “Nos informations sur
"Aliy ... at-Tabariy”, MUSJ 28 (1949-1950), pp. 67-114.
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al-Qasim ibn Ibrahim, the Zaydi scholar®, and the littérateur al-Gahiz®.
We know of many other anti-Christian writings from Muslim scholars of
this period. But the majority of their writings are not widely available
today'?. Their value for the historian of Christian thought is incomparable.
Here we find not only the Muslim answers to the Christian arguments. We
also find the challenges which the Christians are attempting to meet in their
own works.

A. Biography

Only two dateable events are known from Abl Ra’itah’s lifetime. Around
the year 817, at the request of the Armenian prince Ashot Msaker (806-825),
he sent the deacon Nonnus of Nisibis to the prince’s court to argue in favor
of the Jacobite doctrinal formulae in Christology, against the Melkite
Abt Qurrah. This we know from the prefatory paragraphs to Abiui Ra’itah’s
own refutation of the Melkites on the subject of the union of divinity and
humanity in Christ'!. Secondly, on the basis of a report contained in the
chronicle of Michael the Syrian, we know that at a synod held in the
year 828, Abl Ra'itah conspired with the same Nonnus mentioned above
to bring about the removal of a certain Philoxenus from the office of
bishop of Nisibis!?. These notices are sufficient to enable us to conclude
that Abti Ra'itah lived during the first half of the ninth century.

In the manuscripts, Abti Ra’itah is regularly called ar-Takriti, meaning
that he was from, or at least associated with the Jacobite center at the city
of Takrit in Mesopotamia'?. The mention of his name which occurs in the
Arabic Book of the Confession of the Fathers, a dogmatic florilegium be-
longing to the Coptic community, calls him the bishop of Takrit!*. This
claim that he was a bishop is not a priori unlikely, given his role in the
synod of 828, and the fact that the Armenian prince applied to him for aid
in debating with Aba Qurrah. But the thirteenth century Copt al-Mu'taman

8 Ignazio Di Matteo, “Confutazione contro i Cristiani dello Zaydita al-Qasim b. Ibrahim™,
Rivista degli Studi Orientali 9 (1921-1923), pp. 301-364.

® 1. Finkel, Three Essays of Abu "Othman Amr Ibn al-Jahiz (Cairo, 1926). Cf. the partial
French trans. by I.S. Allouche in Hespéris 26 (1939), pp. 123-155; and partial English
trans. by Finkel in Journal of the American Oriental Society 47 (1927), pp. 311-334.

19 Robert Caspar et al. (eds.), “*Bibliographie du Dialogue Islamo-Chrétien (VII®-X* s.)”,
Islamochristiana 1 (1975), pp. 125-181.

' Graf, CSCO, vol. 130, pp. 65-66.

12 J.-B. Chabot, Chronique de Michel le Syrien: Patriarche Jacobite d'Antioche (4 vols.;
Paris, 1899-1910), vol. III, pp. 50 and 65. Cf. also J.M. Fiey, Nisibe, métropole syriague
orientale et ses suffragants des origines a nos jours (CSCO, 388 Louvain, 1977), p. 83.

13 Cf. J.M. Fiey, “Tagrit”, OrSyr 8 (1963), pp. 289-341.

14 Graf, CSCO, vol. 130, p. 160.
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ibn al-"Assdl calls him bishop of Nisibis'®>. So the matter remains un-
resolved.

There can be no doubt that Abi Ra’itah’s native language was Syriac.
He belongs to that group of Christians whose theological traditions are
rooted in Syriac culture, and who were among the first controversialists
who attempted to translate their beliefs into Arabic. Nonnus of Nisibis also
belonged to this number. In fact he was a relative of Abli Ra’itah. Among
other works, he too wrote an apologetic treatise in Syriac in defense of
Christianity, and in reply to Muslim challenges'®. The significance of noting
this fact for the purposes of our present endeavor lies in the recognition
that much of what was to become standard fare in Christian Arabic thought
has its roots in the Syriac intellectual tradition. Initially it was a question
of expressing in Arabic what had been elaborated in Syriac'’. However,
the Arabic language was not a passive instrument in the process of trans-
lation. It became the catalyst for new thought models in Christian theology,
especially in as much as Arabic was and is inextricably intertwined with
an Islamic religious consciousness.

Here lies the key to understanding the fundamental reason for the birth
of Christian Arabic religious literature in the first Abbasid century. By then
Arabic was widely understood and freely spoken throughout the body
politic. This fact, taken in conjunction with the recognition of the civil and
social equality of all Muslims, that was theoretically achieved in the Abbasid
revolution, explains one aspect of the new persuasiveness and attractiveness
of Islam to Christians. It became essential for the Christian churches to
make their doctrines as intelligible as possible in Arabic, or at least to
defend themselves from charges of intellectual absurdity, in the new lingua
franca. 1t was the claim of al-Gahiz, probably widely shared by others, that
Christian doctrinal formulae, at least when expressed in Arabic, simply
make no sense. Of the Christians themselves and their interpretations of the
scriptures he says that their «ugly» doctrines demonstrate, « Their ignorance
of the figures of speech and the inflections of languages, and the translation
of one language into another, and of what it is possible [to say] about God,
and what is not possible.»'® It was necessary to reassure the Christians
themselves on these points, as well as to answer the questioning Muslims.

'S Ibid., p. 162.

16 A Van Roey, Nonnus de Nisibe, traité apologétique; étude, texte et traduction (Biblio-
théque du Muséon, vol. 21 ; Louvain, 1948).

7 This was also the case with the celebrated Apology of Timothy, the Nestorian catholicos,
who was a contemporary of Abii R@’itah. Cf. Hans Putman, L'élise et I'Islam sous Timothée I
(780-823) (Beyrouth, 1975).

'8 Finkel, Three Essays ..., op. cit., p. 25.
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B. Bibliography

There are eleven separate pieces in Georg Graf’s edition of Abu Ra’itah’s
writings. They are all that is presently known of his literary output. Two of
them are very short excerpts of originally longer works. They have been pre-
served by the Coptic community, in the work of al-Mu’taman ibn al-"Assal,
and the Book of the Confession of the Fathers. A third epusculum, preserved
in at least three different manuscripts in three different places, is the report
of an occasion on which Aba Ra’itah, a Jacobite, Abii Qurrah, a Melkite,
and a certain Nestorian metropolitan named "Abd I5i", were brought to-
gether in the presence of an unnamed government official. Each one was
ordered to relate his distinctive doctrine, in a concise statement, without
any one of them making an objection to another one. Each one then states
the classic Christological doctrine of his own confessional community, and
offers a brief justification (burhan) for their characteristic formulae'®.
Scholars have been inclined to doubt the authenticity of this report. They
point out that the only known Nestorian metropolitan named ‘Abd 184" was
the metropolitan of Nisibis who died in 1318. And they conclude that the
report must therefore be a much later fabrication which simply makes use
of the names of two earlier, well known controversialists. This conclusion,
however, not only discounts two known persons in favor of an unknown
one, but it ignores the fairly numerous known instances of Christians being
called before Muslim government officials to give an account of themselves.
But we must let this issue rest here?®. We have eight other works of Abu
Ra’itah to mention.

Georg Graf reckoned that four of these remaining pieces were written
against the Muslims. He lists an epistle (risalah) on the Trinity; an epistle
on the Incarnation; a list of testimonies from the Old Testament in favor of
both of these doctrines; and an epistle substantiating the Christian religion.
The four remaining pieces are directed against Melkites. They are an epistle
addressed to an Armenian prince, against the Melkite conception of the
union of divinity and humanity in Christ, as this doctrine was taught by
Abii Qurrah; an epistle addressed to the same Armenian prince in defence
of the Monophysite addition to the Trishagion®', also against the counter

1% Graf, CSCO, vol. 130, pp. 163-165.

20 Consider, e.g., the Patriarch Timothy's interview with al-Mahdi, c¢f. n. 17 above;
M.F. Nau, “Un colloque du Patriarche Jean avec 1'émir des Agaréens et faits divers des
années 712 & 7167, Journal Asiatiqgue 11th® série, 5 (1915), pp. 225-279; K. Vollers, “Das
Religionsgesprich von Jerusalem (um 800AD); aus dem Arabischen iibersetzt”, ZKG 29 (1908),
pp. 29-71; 197-221.

21 On this subject in general cf. Vincenc-S. Janeras, “Les byzantins et le trishagion christo-
logique™, in Miscellanea Liturgica; in onore di sua eminenza il Cardinale Giacomo Lercaro
(2 vols.; Rome, 1967), vol. 11, pp. 469-499.
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arguments of Abi Qurrah; another short essay (magalah) on the same
subject; and finally a long epistle against the Melkites which is in fact a
treatise on the proper understanding of the technical terms ‘person’, ‘nature’,
‘being’, ‘hypostasis’, as these are used in Trinitarian theology*®.

This bare recital of the works of Abii Ra@’itah and their topics scarcely
conveys an adequate idea of their significance. Recognizable among the four
anti-Muslim treatises are examples of the two basic genres of Christian
Arabic apologetic literature?®. The one is a general apology for the Christian
religion. The author of such an apology usually discusses not only the basic
doctrines, such as Trinity and Incarnation, but also the criteria for recog-
nizing the true religion. In addition, he usually attempts to answer objections
to such typical Christian practices as facing east in prayer, the veneration
of the cross, and the rituals of the sacraments. Among Abii Ra’'itah’s works
the piece described above as a substantiation of the Christian religion is such
a general apology. Each of Abi Ra’'itah’s famous contemporaries, viz., Abl
Qurrah and "Ammar al-Basri, wrote similar general apologies**. They have
the character of a vademecum or a compendium intended to provide the
reader with ready responses to common inquiries about the Christian religion.
Typically, they do not go beyond giving the gist of a suitable reply to specific
questions that may be asked about the topics we have listed above.

The epistle-treatise genre is the second of the two basic categories of
Christian Arabic apologetic literature. Two of Abli Ra'itah’s anti-Muslim
works have this format. It is quite clear that each piece is addressed to a
much wider audience than the persons who are named in the introductory
paragraphs. Often enough these adressees are completely unidentifiable.
They are presented as persons who have consulted Abu R&’itah, or one
of the other apologists, on some doctrinal issue. The inquiries are, of course,
phrased in terms that had become catchwords in the religious controversies
of the time. Abiil Ra’itah develops his responses as one who would furnish
his correspondents with a whole arsenal of replies to possible distinctions,
objections, and counter-proposals on any given topic. Once the initial
query is proposed, in fact, he generally ignores the epistolary format al-
together, and his treatise is carried forward on the momentum of its own
dialectical style. At the beginning of his epistle on the Trinity, to mention
only one place, he identifies this style as the question and answer method

22 ©f Graf’s resumé of the contents of these works in Graf, CSCO, vol. 131, pp. iv-
XXVil.

23 Cf. Georg Graf, “Christliche Polemik gegen den Islam™, Gelbe Hefte 2 (1926), pp. 825-
842.

24 For Abii Qurrah cf. the treatise edited by Cheikho, cited in n. 5 above. Kitab al-burhan
is "Ammar al-Basri’s comparable work. Cf. Hayek, op. cit.
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of inquiry. It was popular in Syriac treatises of this same nature®®. Doubtless
its ancestry is to be found in the Greek Erotapokriseis apologetical style®.
The formal designations, ‘question’ and ‘answer’, have given way to a more
fluid narrative technique. For this reason we have every incentive to believe
that this style played a role in the development of the characteristic dialectical
usage of the formal “ilm al-kalam, or dialectical theology, within Islam. In
the days of Abu Ra'itah the essential features of this usage were already
well established in Islamic religious texts?7.

Abl Ra'itah’s works were written for the benefit of his fellow Jacobites,
whom he calls the people of the truth (ahl al-haqq). His principal adversaries
are the Melkites and the Muslims. We should not assume that his quarrel
with these two groups, especially as it was conducted in Arabic, was aimed
in two different directions. In his time the apologetic enterprise of any one
group (Jacobites, Melkites, Nestorians, Muslims, Jews) was necessarily con-
ducted in view of all of the others. There was always the suspicion on the
part of the Jacobites, for example, that the doctrines of Melkites and
Nestorians played into the hands of Muslims, whom they considered to be
professing a blend of Nestorianism and Arianism. Melkites and Nestorians,
on the other hand, felt that certain Jacobite formulations such as those
which mention the suffering and death of God, played into the hands of
Muslim anti-Christian polemicists. Muslims, meanwhile, followed the dis-
cussions of Christian differences with interest. They commented on them
and even expressed preferences among them?®. So Abu R&’itah obviously
hoped that Muslims and others would understand his Jacobite position,
and especially how it differed from the teachings of the Melkites, as well
as its opposition to Nestorianism.

But what did Abii Ra'itah think of the Muslims, and how did he identify
them in his writings? He never calls them Muslims. When he refers to them
at all, in any way other than by repeating their religious formulae, by
quoting the Qur’an, or by citing their objections to Christianity, he uses
such general characterizations as, « Those who differ from us» (muhalifina).
Only in the first pages of his epistle on the Trinity does he use a more

% Cf. in particular the scholia of Bar Kéni. No. 10 is written in reply to Muslim questions.
A Scher (ed.), Theodorus bar Kaoni, Liber Scholiorum (2 vols., CSCO 55 and 69; Paris, 1910
and 1912), vol. 69, pp. 231-284.

6 Cf. Heinrich Dérries, “Erotapokriseis,” in RAC VI (Stuttgart, 1966), cols. 342-370.

*7 Cf. Josef van Ess, “Disputationspraxis in der islamischen Theologie. Eine vorliufige
Skizze”, Revue des Etudes Islamiques 44 (1976), pp- 23-60.

¢ Cf, eg., Armand Abel, Abi "Isd Muhammad B. Harun al Warraq; le livre pour la
réfutation des trois sectes chrétiennes, texte arabe traduit et présenté (mimeo ed.; Bruxelles,
1949); and the catalog of Christian groups and their beliefs in al-Kitab al-Awsat of Naii’
al-Akbar, Josef van Ess (ed.), Frithe mu ‘tazilitische Hdresiographie (Beirut, 1971), pp. 76-87.
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definite designation. Here he calls them «southerners», or more exactly
«people of the south» (ahl at-tayman)*®. Initially one is inclined to emend
the text to something seemingly more likely, such as «people of faith»
(ahl al-"iman). Muslims of Abu Ra’itah’s time called themselves “the be-
lievers” (al-mu miniin), following the preferred usage of the Qur'an®°. Abi
Qurrah regularly refers to them in his treatise written against them, in favor
of the veneration of images, as ““people who claim faith”.?' But there is no
indication of difficulties at this point in Abli R@’itah’s manuscript tradition.
Perhaps the solution is to be found in understanding the epithet as a
reference to the giblah, i.e., the direction to which Muslims turn when
praying, i.e., towards the Ka'bah in Mecca. There is some support for this
suggestion in a Syriac chronicle from later times. It says that Muslims
worship while facing toward the south??. And so “people of the south™ is
not a preposterous designation for Muslims who pray in Takrit, Iraq, which
is located on the Tigris, some fifty kilometers northwest of Baghdad.

II. ABU RA'ITAH’S CONTROVERSIAL THEOLOGY

A. The Topics

The standard topics in Muslim/Christian controversy have always included
the Christian doctrines of Trinity and Incarnation. These two doctrines are
in fact the two faces of the same coin as they figure in these discussions. The
pivotal point is the Christian insistence that God has a consubstantial son,
who became incarnate in Jesus Christ. Muslims, of course, not only deny
that God generates or is generated (al-Ihlas, 112)*7, but they insist that
Jesus the son of Mary, the Christ, is the messenger of God, his word and his
spirit, who should not figure in any affirmation of three (i.e., at-tathlith;
cf. an-Nisa’ (4), 171). Accordingly, Abt Ra'itah’s treatise on the Trinity
seeks to demonstrate that the affirmation of the three hypostases of the one
God does not involve any contradiction to the affirmation of his unity
(at-tawhid). The treatise on the incarnation secks to explain that Jesus the
son of Mary is the incarnate Son of God, without positing any change or

P Gral CSEO Vol 30 p. k

30 Cf Frederick M. Denny, “Some Religio-Communal Terms and Concepts in the
Qur’an”, Numen 24 (1977), pp. 26-59.

3L “Man yadda'i l-iman.” Arendzen, op. cit., p. 7.

32 1.B. Chadot (ed.), Anonymi Auctoris Chronicon ad Annum Christi 1234 Pertinens
(CSCO, vol. 81; Paris, 1920), p. 230.

33 Citations from the Qur'an are according to the modern Egyptian edition of the text.
Translations designated as done by Arberry are from Arthur J. Arberry, The Koran Interpreted
(2 vols. ; London, 1955).
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alteration in the divine being. The treatise that is a general apology for
Christianity adds another basic topic to the discussion, viz., how one may
discern the true religion. These three topics are the standard ones to be
found in the works of all of the religious controversialists who wrote in
Arabic during the first Abbasid century.

B. The Method

For both Muslims and Christians what is at issue in their controversies
about the doctrines of Trinity and Incarnation is the proper understanding
of what is said about God in the Bible. Muslims interpret the Old and New
Testaments according to the principles laid down in the Quran. In regard
to the doctrines which were the topics of controversy, they customarily
accused the Christians of distorting (at-tahrif) the evident meanings of the
scriptural testimonies3*.

Abii R3’itah, along with the other Christian apologists, is on the defensive
in his treatises. He argues that the scriptures and their testimonies must be
interpreted according to the dictates of reason and the doctrines of the
fathers and the councils. If he puts his emphasis on reason it is because the
fathers and councils were, of course, unacceptable to Muslims. And even in
regard to the scriptural testimonies the arguments often come down to a
discussion of the usages of language.

Abii Ra’itah does not hesitate to quote the Qur’an in defense of his beliefs.
In fact his work abounds not only with explicit quotations, but with allusions
to the Qur’an and many typically Qur’anic turns of phrase. This fact should
alert the reader to notice his awareness of the extent to which the phraseology
of the Qur’an conditions the Muslim religious consciousness. It also raises,
to some extent, questions about the interpretation of the Qur'an. Some
modern scholars have maintained that what the Qur'an has to say about
the Christians and their beliefs has no relationship to main-line Christianity,
i.e., such groups as the Melkites, Jacobites, and Nestorians. Rather, they
say that these references are to what was taught by splinter Christian
groups, whose members had somehow gotten lost in the desert®>. This is
not the place to pursue this issue. But here it must be said that in the
religious controversies of the first Abbasid century, the passages from the
Qur'an which deal with Christians were freely quoted by both sides as

3% For a quick review of the basic issues cf. W. Montgomery Watt, “The Early Development
of the Muslim Attitude to the Bible”, Transactions of the Glasgow University Oriental Society
16 (1955-56), pp. 50-62.

35 Cf, e.g., W. Montgomery Watt, “The Christianity Criticized in the Qur'an”, The
Mouslim World 57 (1967), pp. 197-201: Geoffrey Parrinder, Jesus in the Qur'an (London,
1965).
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pertinent to their discussions. They were understood by Muslims to be
accurate judgments of the gist of the Christian doctrines, even though the
Christian theologians may wish to question the veracity of these judgments.

As for Abu Ra'itah’s purpose, it is to offer a proof (al-burhan) for the
veracity of Christian doctrines, of the sort that the Qur’'an demands of the
people of the book, “Produce your proof (burhan) if you speak truly”
(al-Bagarah (2), 111 Arberry). As he says, he hopes to accomplish this
purpose through conversation (muhawarah) and debate (munazarah). In his
epistle on the Trinity he instructs his Christian readers to say to their
Muslim interrogators, “The hope is that you will treat us fairly in the
discussion (al-kalam) and that you will bargain with us as brothers who
share in the goods they inherit from their father. All of them share in them
[i.e., the goods]. Nothing belongs to one rather than to another. So we and
you are on a par in the discussion.”’3®

It has been said, “The distinctive character of apologetic, as compared
with other ways of commending Christian faith, is the attempt to find
common ground with those whom it seeks to persuade.””®” Such is clearly
the distinctive character of AbG Ra&’itah’s treatises. He writes in Arabic
phrases that are replete with words and expressions from the Qur'an, as we
have said, and further, he consciously reflects the style of the kalam of the
Muslim mutakallimiin. To this extent it can be said that he was influenced
by them. He consciously appropriates their idiom for the purpose of giving
a new expression, or at least a new defense, to traditional Christian doctrines.
We must insist on this point because of the positions of those who search
the works of the earlier Christian Arabic writers for evidences of how they
have influenced the Muslim writers, rather than the other way about38,
Such an approach prevents one from observing the noteworthy achievements
of the Christian apologists themselves. On the other hand, our insistence
that these apologists are consciously modeling their discourse on that of
the contemporary Muslim dialecticians should not be taken as a denial
of the obvious influences of the church fathers on the origins of Muslim
theology?°. Nor is it incompatible with the suggestion that the refinement
of the “ilm al-kalam owes much to the involvement of the Muslim muta-

3¢ Graf, CSCO, vol. 130, pp. 3 and 4.

37 Maurice Wiles, The Christian Fathers (London, 1966), p. 16.

3% This approach is one of the factors that marks H. A. Wolfson’s The Philosophy of the
Kalam (Cambridge, Mass., 1976).

39 Cf. Morris S. Seale, Muslim Theology; A Study of Origins with Reference to the
Church Fathers (London, 1964).
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kalliman in arguments with non-Muslim controversialists, including Chris-
tians*°.

C. The Arguments

The most convenient way to sketch Abli Ra'itah’s arguments against the
Muslims is to follow the outline of his general apology for Christianity,
supplementing it in the proper places by reference to his epistles on the
Trinity and the Incarnation.

The epistle on the substantiation of the Christian religion is unfinished
in the form in which we have it*'. Yet it has four major sections. The first of
these discusses the marks of the true religion. The second is an argument
in defense of the Trinity, from reason and the scriptures. The third seeks to
justify the doctrine of the Incarnation. The fourth and unfinished section
deals with several areas of Christian life and practice about which Muslims
have questions, viz., the veneration of the cross, the Eucharist, the forty day
fast.

1. The True Religion

Abu Ra'itah argues that the only defensible reason for the profession of
any religious doctrine is evidence of God’s own endorsement of that doctrine.
Such an evidence, he maintains, is to be found in the miracles worked with
God’s permission by the messengers who preach the doctrine. He recalls
that this is the precedent set in scripture. God enabled Moses to work certain
miracles in confirmation of his claim to be God’s messenger (cf. Exodus
4:1-8). The same story about Moses is to be found in the Qur'an, e.g., in
Ta Ha (20), 18-23. On this model, he argues, Christianity alone of the
contemporary religions has a just claim to allegiance. The miracles worked
by the prophets who foretold Christ, and those worked by Jesus himself,
and by the apostles with the permission of Jesus, prove God’s endorsement
of Christianity*?. The reason for reliance on miracles as an evidence of
God’s endorsement, according to Abui R&@'itah, is that they are a matter of
historical record. As such they are clearer proof of divine approval than
anything rhetorical fancy can devise. They are evident to the simple minded
person as well as to the wise man. “There is no way to deny or disown [the

40 Cf. L. Gardet, “Quelques réflexions sur la place du “ilm al-kalam dans les ‘sciences
religieuses’ musulmanes”, in George Makdisi, (ed.), Arabic and Islamic Studies in Honor of
Hamilton A. R. Gibb (Cambridge, Mass.; 1965), pp. 258-259; S. Pines, A Note on an Early
Meaning of the Term Mutakallim.” Israel Oriental Studies 1 (1971), pp. 224-240.

4l Graf, CSCO, vol. 130, pp. 131-159.

2 Ipid., p. 136.
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miracles] in the heart,” he says, “and if the tongue denies them it is because
of envy or an antecedent hatred.”*? For this reason Abli Ra’itah takes it
as axiomatic that miracles are the basic warranty for the acceptance of
Christian doctrines. As he puts it,

The clearest evidence and the plainest proof in evidence of what we say, and
the correctness of our manner of speech, which we have spoken on the authority
of the imams of Christianity, and taken from the Old and New divine scriptures,
whose claim is authenticated, consists in the signs and wonders we have
described, rather than opinion or reasoning**.

Such a reliance on the miracles of Christ and his disciples as a basic motive
for accepting the credibility of Christian teaching is certainly not an original
argument on the part of Abu Ra’itah. It is at least as old as the work of the
earliest extra-biblical apologist of whom we have a record, viz. Quadratus,
who wrote in the early second century*s. Aba Ra'itah, however, is following
a method of presenting traditional Christian apologetic arguments in the
idiom of the Qur'an. This method is already evident in his referral to the
miracles of Moses which are described in the Qur'an; in his use of Arabic
terms such as “imam’ in the quotation given above; and in his description
of miracles as “signs™ (ayyat) that are wrought by the leave, or the per-
mission of God (idhn Allah). His use of the latter phrase is particularly
significant. The Qur'an insists that the miracles worked by all of God’s
messengers, including those of Jesus, son of Mary, were performed only
by the permission of God (cf., e.g., Al "Imran (3), 49). Whereas Abli Ra’itah
insists that it is a matter of record that Jesus worked miracles in his own
name, and that his apostles and disciples worked them by Jesus’ permission
(bi “idhnihi). :

There is another important element in Abli R@’itah’s discussion of how
one may discern the true religion. He has argued that the miracles worked
by the prophets, by Jesus, and by the apostles and disciples are an evidence
of God’s endorsement of Christianity. He maintains that this endorsement
is the only worthy motivation for sustaining a firm religious conviction
(i"tigad). By way of contrast, he lists six other motives or incentives which
he considers to be unworthy reasons for professing any religious creed. They
are worldly desire, ambition, overpowering fear, license, personal aggrandize-
ment, and tribal solidarity. He quickly points out that no one should profess
Christianity for any one or all of these reasons. He leaves it unsaid, but his

43 Ibid.

4+ Ibid., pp. 140-141.

45 Cf. G.W.H. Lampe, “Miracles and Early Christian Apologetic”, and M.F. Wiles,
“Miracles in the Early Church”, in C.F.D. Moule (ed.), Miracles (London, 1965), pp. 203-
234,
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implication is clearly that these six motives do play a part in the religious
convictions of those who adhere to non-Christian religions. In his own
milieu these other religions are principally Judaism and Islam.

Abll Ra’itah’s list of the unworthy reasons for sustaining religious con-
viction calls attention to the fact that his contemporaries, Abii Qurrah and
"Ammar al-Basri, outline similar reasons for which a religion should not be
accepted*®. Like Abu Ra’itah, they too are silent about what religions they
think are professed for these unworthy reasons. But the later Christian
Arabic apologist who is known under the pseudonym "Abd al-Masih ibn
Ishaq al-Kindi, who uses the same argument, did not hesitate to allege that
most converts to Islam were motivated by these same unworthy incentives*’.
The only other place were such an argument is to be found in Christian
apologetics is in Roger Bacon’s Moralis Philosophia. He lists almost the same
six unworthy incentives as does Abui Ra@’itah. Since a Latin translation of
al-Kindi’s apology for Christianity was available in the West from the
time of Peter the Venerable*®, one wonders if it was Bacon’s source for this
sort of argument. He himself mentions only Aristotle and Boethius.

Since the Christians were arguing already in the first Abbasid century that
the miracles worked by Jesus, and by subsequent Christian holy men with
the permission of Jesus, prove God’s endorsement of Christian teaching,
it is not surprising to discover that Muslim apologists began to respond in
the same vein, in defense of Muhammad’s claim to prophecy and Islam’s
claim to universal allegiance. For example, stories which are typically told
about Christian holy men are now seen to have counterparts even in Ibn
Ishaq’s eighth century biography of the prophet*°. So the influence of
Christian apologists such as Abli R@'itah can be understood as having an
effect even in the development of Muslim apologetics.

46 Cf. Hayek, op. cit., pp. 31-41; 136-138; Bacha, 1904, pp. 71-75; Van Roey, op. cit.,
pp. 29-32; 64-67.

47 Cf. the English summary of this apology in William Muir, The Apology of Al Kindy,
Written at the Court of al-Mamun, in defense of Christianity (London, 1887).

*8 Cf. James Kritzeck, Peter the Venerable and Islam (Princeton, 1964), pp. 101-107;
José Muiioz Sendino, “Apologia del Cristianismo de Al-Kindi”, Miscelanea Comillas 11
and 12 (1949), pp. 339-460. Cf. Eugenio Massa (ed.), Rogeri Baconis Moralis Philosophia
(Turin, 1958), pp. 188-192.

49 Cf., e.g., Gordon D. Newby, “An Example of Coptic Literary Influence on Ibn Ishaq’s
Sirah™, Journal of Near Eastern Studies 31 (1972), pp. 22-28. One should point out that the
themes to be found in the relevant hagiographic literature are not limited to Coptic. Cf.
Peter Brown, “The Rise and Function of the Holy Man in Late Antiquity”, Journal of
Roman Studies 61 (1971), pp. 80-101; idem., “Town, Village and Holy Man: the Case of
Syria”, in Assimilation et résistance d la culture gréco-romaine dans le monde ancien : Travaux
du VI* Congrés international d’études classiques [Madrid, 1974] (Paris/Bucharest, 1976), pp. 213-
220.
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2. The Trinity

It should be stated at the outset of our discussion of the Trinity that for
Abil Ra’itah this doctrine is a datum of the scriptures. His purpose is not
to prove its truth, but to explain the formula that expresses it. In the com-
paratively small space he devotes exclusively to the Bible in his apologies for
the Trinity, he contents himself with listing the traditional scriptural testi-
monies®®. The testimonies, and their accompanying interpretations had
become traditional over the centuries of Christian, anti-Jewish apologetic
and polemic writing. The purpose there had been to prove from scripture
that Christians are not tritheists, and that Jesus Christ is the Word of God,
the second person of the Trinity become incarnate®'. No change appears
in the basic thrust of these arguments when the Muslims join the Jews as the
adversaries. But there is a new objection to face, as we mentioned above.

The Qur'an says that the people of the book distort and misconstrue
(at-tahrif) the testimonies of the scriptures. Abll Ra‘itah deals with this
objection in his epistle on the Trinity. He maintains that the charge might
be granted some credence if it were not for the fact that the Jews, who are
inimical to Christians, have the same Old Testament scriptures as the
Christians have. If the response to this claim is that the Jews have allowed
the distortion of the scriptures at the hands of Christians for the sake of
misleading the Muslims, Abii Ra’itah retorts that such a supposition would
involve the self-defeat of the Jews®2. This defense involves only the Old
Testament to be sure. But, especially in regard to the Trinity, it is the
Old Testament that is the major source of the scriptural testimonies that he
mentions.

The major objection that Muslims of Abi Ra’itah’s time raised to the
doctrine of the Trinity did not focus on the scriptures. Rather they objected
to what they perceived as a contradiction in the terms of the doctrine itself,
i.e., the statement that there is one God in three hypostases. They viewed
this doctrine as a threat to monotheism. The simple fact is, they argued,
that positing three (at-tathlith) divine hypostases is directly contradictory
to the profession of monotheism (at-tawhid). Certain Muslims who were
adept in Greek philosophy, such as Abt Yisuf Ya'qub ibn Ishaq al-Kindi
(d. 873), a near contemporary of Abli Ra’itah, even argued that the doctrine
is untenable on the grounds of Greek logic”?.

50 Graf, CSCO, vol. 130, pp. 19-23, 94-106, 146-147.

51 Cf. the study of these scriptural testimonies in A.P. Hayman, The Disputation of
Sergius the Stylite Against a Jew (CSCO, vol. 339, Louvain, 1973), pp. 9-32.

52 Graf, CSCO, vol. 130, pp. 23 and 24.

53 Cf. al-Kindi’s objections as repeated in A. Perier, “Un traité de Yahya ben "Adi, défense
du dogme de la trinité contre les objections d’al-Kindi”, ROC 22 (1920-1921), pp. 3-21.
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Abu Ra’itah’s defense of the doctrine has two main emphases. They are,
first, what is meant by saying that God is one. And, second, what is meant
by ‘describing’ (wasf) God in terms of hypostases that are named ‘father’,
‘son’, and ‘spirit’. A larger and more basic concern is the whole notion of
describing God or ascribing predicates to him. We must turn our attention
briefly to this larger subject prior to following Abli R&@‘itah’s more specific
arguments.

The description (wasf) of God and the proper understanding of any predi-
cate (sifah) applied to him in divine revelation was the subject of a major
religious controversy among Muslims in Abt Ra&’itah’s day. It was the
existence of the Muslim controversy on this subject that supplied the
‘common ground’ and much of the terminology for Aba Ra’itah’s defense
of the Christian doctrinal formulae. The controversy centered on the divine
attributes (sifar Allah) and how one may affirm their reality without com-
promising one’s affirmation of God’s unity®#,

Without here undertaking a review of the Muslim controversies about the
divine attributes, we must nevertheless pause for a moment to say something
about the Arabic verb wasafa and its associated forms. Word for word, this
verb in its various grammatical manifestations occurs more often in Abu
Ra’itah’s treatises than any other single locution. It basically means ‘to
describe’ something. The masdar or verbal noun of the same root, i.e.,
wasf, means ‘description’ or the act of describing. The noun sifah indicates
first of all a descriptive term, i.e., an adjective. Then it can be considered as
a predicate which affirms some given meaning (al-ma'nd) to be true of a
given subject entity. In this functional sense the sifah as predicate is equiva-
lent of a relative clause. ‘God is knowing (‘alim)’ for example, is a proposi-
tion in which the sifah, or predicate, ‘knowing’, says that God is one who
knows. It is a name or a noun in as much as it says that God is a knower.
This understanding of sifah as a descriptive predicate had already been
elaborated by the Arabic grammarians in the eighth century®>. As we shall
see, Abu Ra’itah was well aware of the implications of this understanding.

It is not the verb wasafa or its associated forms as such, however, which
evoke the immediate context for Aba R&’itah’s apologetic arguments.
Rather, as we said above, it is when God is the subject of description, and
when predicates (sifar) are spoken of him, and the Muslim scholars are
discussing the meanings and the implications of these predicates, in the light

54 Cf. Michel Allard, Le probléme des atiributs divins (Beyrouth, 1965); Richard Frank,
Beings and their Attributes (Albany, N.Y., 1978).

55 Cf. W. Diem, “Nomen, Substantiv und Adjektiv bei den arabischen Grammatikern”,
Oriens 23-24 (1974), pp. 313-316.
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of the developing Arabic grammatical understanding, that the proper in-
tellectual context is found for Abii Ra‘itah’s apology for the Trinitarian
doctrinal formula. The discussion within Islam centered around certain ones
of the beautiful names of God (al-"asma al-husna)®® which are common in
the Quran, e.g., ‘knowing’ (‘alim), ‘powerful’ (gadir), ‘hearing’ (sami’),
‘seeing’ (basir), etc. All Muslims agree that the propositions to be found in
the book of revelation, in which God is the subject and one of these sifar,
or adjectives, is the predicate, are true. In Abu Ra'itah’s time, and for
more than a century thereafter, there was a considerable controversy over
what the truth of such propositions implies, and how they are to be under-
stood, in the light of the suppositions of Arabic grammar. The grammarians
of that day thought, to quote Richard Frank, “The inflected forms of the
verb and the verbal adjectives ... are derived from nouns, viz., from the
masadir [i.e., verbal nouns], which, as nouns are (or may be) understood
to name or designate entities of some kind.”*” If one were to hold that the
predicates ascribed to God must be understood in a strict sense, and not
metaphorically, then in the light of this grammatical supposition, some
explanation must be forthcoming as to how it is possible to affirm the
truth of such propositions as we have mentioned, without compromising
one’s affirmation of God’s unity (at-tawhid). After all, one could hardly
maintain on Islamic premises that there are distinct entities in God, as the
use of the usual descriptive predicates is now seen to imply in Arabic. This
issue was the focus of the Muslim controversy. Aba Ra’itah did not enter
into it as such, but he was certainly conversant with its idiom, as we shall
see.

The Christian apologists, and Abl Ra@’itah among them, were quick to
see that the prominence of such a controversy provided them with a context,
and even with a phraseology, in which they could argue in behalf of their
traditional doctrine of the Trinity. The fact that in Arabic grammar the
sifat imply nouns (masadir), and the fact that nouns name entities, prompted
the Christian apologists to draw comparisons between sifar and hypostases.
Eventually, as it happened, in the work of Yahya Ibn "Adi (893-974), Abu
Ra’itah’s Jacobite successor in apologetics, it was even affirmed, amid the
proper definitions and distinctions to be sure, that, “God is one being
(gawhar), of three predicates (sifar), each one of which is other than the

56 (Cf. this term used in Ta Ha (20), 8; al-Isra’ (17), 110.

57 Richard Frank, in an untitled paper prepared for the Society for the Study of
Islamic Philosophy, and presented at their meeting on March 30, 1976, private typescript,
p. 4.
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other two in meaning (al-ma'na).”*® It is no surprise, in response to this
state of affairs, to find later Muslim scholars accusing their own earlier
Muslim adversaries of having advocated positions regarding the sifar Allah
which in effect put these sifat on the same plane of significance as the
Christians’ divine hypostases. Such was a$-Sahrastani’s (d. 1153) judgment
on the position regarding God’s attributes advocated by Abu l-Hudhayl
al-"Allaf (d. 841), Abu Ra’itah’s famous Mu'tazilite contemporary. He said,
“Abu I-Hudhayl’s affirmation of these attributes as aspects of the essence
is the same as the hypostases of the Christians.”*® And from the bibli-
ographer Ibn an-Nadim (d. 995) we have an alleged report from the ninth
century Nestorian scholar Pethion about "Abd Allah Ibn Kullab (d. 855),
another Mu'tazilite. He supposedly summed up his position regarding the
speech (kalam) of God with the saying, “The word of Allah is Allah.” For
this reason his fellow Mu'tazilite, "Abbad, called him a Christian. Pethion
is quoted as saying, “‘God be merciful to "Abd Allah. While he was sitting
beside me in this cloister, he pointed in the direction of the church and
learned this saying from me. If he had lived we would have overcome the
Muslims.”®° The influence of the Christian apologists who took advantage
of the Muslim discussions for their own purposes clearly had an effect. But
our business is with Abii Ra'itah’s arguments.

a. God is One

Abii R@’itah opens his treatise on the Trinity with the insistence that the
Muslims should not assume that they and the Christians are operating with
the same concept of unity (wahdaniyah), when they both say that God is one
(wahid). The Muslims, on Abt Ra’itah’s report, argued that since both
Christians and Muslims agree that God is one, this affirmation should of
itself rule out the possibility of any affirmation of three divine hypostases.
Abu Ra@’itah is probably thinking here of the statement in the Quran,
instructing the Muslims about their relationship with the people of the
book. Say, “We believe in what has been sent down to us, and what has
been sent down to you; our God and your God is one.” (al-Ankabiit (29),
46). In response to this claim Ab@i Ra'itah asks, “In how many ways can

58 Augustin Perier, Petits traités apologétique de Yahya ben “Adi (Paris, 1920), p. 11. On
this subject, look for the publication of Avril Makhlouf, “The Trinitarian Doctrine of Yahya
Ibn "Adi.”

59 Translation of W. Montgomery Watt, The Formative Period of Islamic Thought (Edinburgh,
1973), p. 246.

%0 Bayard Dodge, (ed. and trans.), The Fihrist of al-Nadim; a Tenth Century Survey of
Muslim Culture (2 vols.; New York, 1970), vol. I, p. 448.
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something be said to be one?’ The immediate answer is that in general
something may be called ‘one’ in genus, or ‘one’ in species, or ‘one’ in
number. But none of these may apply to God, he says, and particularly not
the last one. That is to say, he argues that God may not be said to be one
in number, which, he suspects, is his Muslim adversary’s position®'. He
proceeds to build his own argument against this Muslim position on the
basis of another assertion about God to be found in the Qur'dn, viz., “Like
him there is aught” (as-Sara (42), 11). This verse, he says, contradicts the
claim that God is one in number. This particular verse from the Qur'an was
also widely quoted by Abl Ra@’itah’s contemporary Muslim mutakallimiin,
especially the Mu'tazilites; and specifically in connection with the adjective
‘one’ (wahid), as it is predicated of God®?. So Abu Ra'itah’s purposes are
clearly to subvert the Muslim position. His argument is easy to follow, if
not easy to accept. First he explains what he means by maintaining that
God cannot be one in number. Then he argues that God must be one in
being or substance, if it is true that there is nothing like him. And finally,
basing himself on what amounts to a numerology, he argues that the
numeral ‘three’ is the only numeral that is unlike any other numeral, and
therefore it is fitting that it be applied to God, “Like whom there is aught,”
and who is one in being, but three in hypostases.

i. Not One in Number. Muslim scholars argued that to say that God is
one (wdhid) in number is to maintain that he is a unique one (wahid fard).
This is the terminology employed by the Basrian Mu'tazilite Abu "Ali
al-Gubba’i (d. 915)°3. We have every reason to believe Abil Ra'itah’s
report that his own Muslim contemporaries employed the same terminology.
Abu Ra’itah argues that this position is impossible to maintain if we are
to take the testimony of the Qur'an seriously, viz., “Like him there is
aught.” His argument is that the number ‘one’ is a digit. It is merely the
first digit of a series of digits. The first digit anticipates the series. It is a
part (ba'd) of the series. To say, that God is one in number is to describe
him in terms of division (tab’id) and diminution (nugsan). Furthermore, it
is to accept a description (sifah) of him which fails to distinguish him from
the rest of his creation. He is merely a part of a series. The fact is, he

6! Tt is in fact the position espoused by the philosopher al-Kindi. Cf. A. Perier, art. cit,
p- Ll

62 Cf. H. Ritter-(ed.), Die dogmatischen Lehren der Anhdinger des Islam von Abu I-Hasan
“Ali ibn Isma’il al-As"ari (Istanbul, 1929), p.vl55.

63 Cf. the report in al-Hasan "Abd al-Gabbar, Al-Mughni (15 vols; Cairo, 1960), vol. V,
p. 245.
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concludes, “The perfection of number is what comprises all species of
number, whereas ‘one’ is a part of number.””**

ii. One in Being. Abil Ra’itah contends that the Christian description of
God as ‘one’ means that he is one in being (gawhar). He uses the Arabic
word gawhar where we should find oboia in Greek, or ithyd in Syriac. In
English, following the custom of the Latin theologians, we often find the
word °‘substance’ used in such a context. Abli R&@’itah’s use of the word
gawhar here is noteworthy because it contrasts with the general meaning of
the term as it is used in the writings of the contemporary Muslim muta-
kallimin. In their system of thought gawhar indicates something on the
order of an ‘atom’ which is thought of as a constructive element or principle
in the ontological structure of composite, created beings. It presumes an
entirely different metaphysics than what one finds in Christian contexts®’.
This Muslim usage has nothing to do with what Abii Ra’itah is saying
about God. As a matter of fact the Mu'tazilite mutakallimin agreed that
God is not a gawhar®®. In his affirmation that God is ‘perfect one’ (wahid
kamil) in ‘being’ (¢gawhar) Abu Ra’itah means, as he clarifies it, that God’s
‘whatness’ (al-mahiyyah)®” is indivisible. He is simple (basit), non-composite,
spiritual (rithani), non-bodily. He transcends all of his creatures, both
sensible and intelligible. Nothing resembles him, and nothing other than
himself is intermingled with him. He is unique in ‘being’.®®

When Christians say that God is three, Abu Ra@’itah next points out, they
are not speaking of his ‘being’ (¢awhar). Rather, they are speaking of three
divine hypostases, i.e., ‘individuals’ or ‘persons’ (ashds). He uses the latter
term to explain the meaning of the term ugnim (pl. aganim), which is an
Arabic transliteration of the Syriac word g°némd. This is the word that
does duty for the Greek term ‘hypostasis’. He will explain what these
terms mean further along in his treatise. At the present juncture he intends
only to show what Christians mean when they say God is one. “We describe
him as perfect one (wahid kamil) in being (gawhar), not in number, because
in number, i.e., in hypostases, he is three.””®®

iii. ‘Three’ the Perfect Number. The number ‘three’ expresses the perfection
of number, Abii Ra’itah argues, because it comprises each species of number,

64 Graf, CSCO, vol. 130, p. 6.

65 Cf Richard M. Frank, The Metaphysics of Created Being According to Abi I-Hudhayl
 Alldf, a Philosophical Study of the Earliest Kalam (Istanbul, 1966), pp. 39-41, esp. p. 39, n. 5.

SSUGE Ritter, op-'cil., pi155.

67 For the terminological parallelism, gawhar//mahiyyah, cf. Graf, CSCO, vol. 130, p. 145.

®8 Jbid., pp. 7 and 8.

59 Thid . 9L
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both odd and even. He mentions this point very briefly, as if he could rely
on the reader’s immediate understanding. But we must turn to his nephew,
the deacon Nonnus of Nisibis, to appreciate what he is saying. Nonnus
spells it out in his Syriac apology for Christianity.

One is an odd number, but two is an even number. While three is even and
odd at the same time, one even [digit], and one odd [digit]. Every number
above three, either does not preserve this completeness of the species of numbers
(e.g., four is two even numbers, and there is no odd number; while five, even
though it includes an odd number, also has two even numbers.) Or, if they
somewhere preserve the appearance [i.e., of the completeness of number], they
are doubled, and they proceed to an infinite magnitude without cause’®.

Abu Ra’itah’s conclusion is that the Christian description (wasf) of God
as one, and the Muslim description of God as one are not the same things at
all. Therefore, he is arguing, at-tawhid does not necessarily exclude at-
tathlith, as the Muslims may think. Rather, he maintains, God is one in
being, and his three hypostases express the fullness and perfection of the
species of number”!.

b. God is Three Hypostases

As we mentioned above, Abu Ra’'itah believes that the doctrine of the
Trinity is a datum of the scriptures. In his treatises he cites the standard
testimonies. He includes texts from the Old Testament in which God speaks
in the first person plural. For good measure he also provides a list of six
verbs in the first person plural which occur in God’s speech as it is recorded
in the Qur’an”?. Beyond this much however his task is to explain that the
doctrine is reasonable, that it involves no contradiction, and that there are
analogies to be found among created things where the numbers one and
three may both be used to describe the same thing from different perspectives,
without mutual exclusivity. Here we may review the main features of his
arguments. They will be sufficient to enable us to observe his methodology,
and to see his attempt to walk on at least some terminological common
ground with his Muslim contemporaries.

i. Description. Abu Ra’itah establishes a common ground with the Muslim
mutakallimin at the outset of his discussion. He uses the same device he
employed at the beginning of his section on the meaning of the statement
that God is one. He has his imaginary Muslim interlocutor claim that the

7 Van Roey, op. cit., pp. T* and 8*.

7! The philosopher al-Kindi argued that this notion is absurd. Cf. A. Perier, art. cit.,
pp- 11 and 12.

72 Graf, CSCO, vol. 130, pp. 20-21.
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Christians testify to the truth since they do not hesitate to describe God as
living (hayy), knowing (‘alim), hearing (sami’), and seeing (basir)’*. These
four adjectives appear frequently in the Qur'an as epithets of God. They
also figured prominently in the current Muslim debates about the sifar
Allah.

Abii R3’itah loses no time in pointing out that these adjectives are not
univocal names, but relative names (asma mudafah). That is to say, they
do not designate a definite object. Rather, they bespeak a relationship of
one thing to another. In the present instance, for example, each one of these
four adjectives, which are commonly predicated of God, bespeak a corre-
sponding act or fact in the subject of which they are predicated. As Abu
Ra’itah himself puts it, choosing one of them as an example, “The knower
is knowing by means of an act of knowledge, and the act of knowledge is
an act of knowledge of a knower.”’* We should have no trouble in
recognizing in this statement the positioning of the question which so
bothered the Muslim mutakalliman. What is the ontological status of an act
of knowing (‘ilm) as it is affirmed of God, who is the subject (mawsif) of
the predicate (sifah) ‘knowing’ ("alim)? Does it pertain to his being (gawhar)
in its eternity?

A distinction must be made at this juncture, Abt Ra’itah reminds his
readers, between a predicate which can be said to be a natural predicate
(sifah tiba'iyyah), and by which, in the nature of the case, God must be
eternally described; and a predicate of action (fi’/). In the latter instance,
Abt Ra’itah explains, one is speaking of a predicate which God has acquired
by an act of acquisition (iktisab). For example, he is described as a creator
(halig) only subsequently to his act of creation (halg). He cannot be described
as eternally creating, or, for that matter, as eternally bringing about the
resurrection, enlivening the dead, rewarding the just or punishing in hell
those who deserve it, to mention just a few of the actions ascribed to him
in the Qur’an. But God cannot even for an instant be said to be devoid of
life or knowledge. They are eternal facts of his nature.

Again we quickly recognize in this distinction of predicates the distinction
made by Mushim mutakalliman between the so-called ‘‘attributes of the
essence” (sifat adh-dhat) and ‘‘attributes of action” (sifat al-fi'l)’>. The
distinction was also familiar to other Christian apologists, in a slightly
different form, e.g., in Nonnus of Nisibis’ general apology’®. It is a common
ground between Abl Ra@’itah and the Muslims.

73 Ibid., pp. 7-9.

7% Ihid.; p: 8-

75 Cf. R. M. Frank, “The Divine Attributions According to the Teaching of Abi 1-Hudhayl
al-"Allaf™, Le Muséon 82 (1969), pp. 451-506.

78 .Cf. Van Roey, op. cit., pp. 7*-9%.
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So it must follow, Abu Ra’itah proceeds to argue, that life (hayah) and
knowledge (‘ilm), for example, are eternal in God if he is truly to be
described as living (hayy) and knowing (“alim). His life and knowledge must
be said to be ‘of” him or ‘from’ him (minhu) in some way. The only other
alternative, he argues, is to say that are entities other than him altogether,
and then they would be related to him as partner to partner (as-Sarik ila
§-sarik). This option Abu Ra’itah takes to be obviously inadmissible. And
here again one immediately recalls the Qur'an’s statement that God has
no partner, ‘“‘la sarik lahu” (e.g., in al-"An"am (6), 163).

Since life and knowledge must be ‘of” or ‘from’ God in some natural
way, Abil R@’itah’s argument continues, and since they must pertain to his
very being (gawhar), and cannot be products of his action, as already
explained, they must somehow be perfect entities ‘of’ or ‘from’ a perfect
entity (kamilah min kamilin). The only other option is that they be parts
of a perfect being (ab’ad min kamilin). But this conclusion is clearly in-
admissible since no parts can be allowed in the description of God. Further-
more, as perfect entities, God’s life and knowledge must be considered not
only as distinguishable, but also as simultaneously in union (iftisal) with
one another and with his perfect being.

I suppose it is already clear that Abu Ra’itah will argue that God’s life
and knowledge may be considered to be hypostases of his one divine being
(gawhar). With this suggestion he hopes to fulfill all of the logical require-
ments he has mentioned, and to avoid the pitfalls to which he has alluded.
But if the introduction of the Christian notion of divine hypostases is to be
defended as a way out of the dilemma facing the Muslim mutakalliman,
Abu Ra‘itah must explain what a hypostasis is, and how a whole host of
other objections may be met. Here we shall sketch the highlights of his
argument, explaining those essential aspects of it that he himself repeats in
the précis of it contained in his general apology for Christianity”’’. It should
be clear from the outset, however, that this whole effort on Abi Ra'itah’s
part, amounts to an attempt to explain some very complicated Greek
theologico-philosophical elaborations in an Arabic idiom designed to express
a very different set of metaphysical principles. Abii Ra’itah consciously
appropriates the terminology of the Muslim scholars. However, the fact
remains that it is an idiom that is foreign to his own system of thought.
One is reminded of the difficulties encountered by the philosophers who
attempted to incorporate Greek ideas of logic into Arabic intellectual life”®.
But this is another story.

77 Graf, CSCO, vol. 130, pp. 140-148.

78 Cf the account of the debate between the mutakallim as-Sirafi and the Christian
logician Matta ibn Yinus, in Muhsin Mahdi, “Language and Logic in Classical Islam”, in
G.Evon Grunebaum (ed.), Logic in Classical Islamic Culture (Wiesbaden, 1970), pp. 51-83.
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For Abu Ra’'itah the divine hypostases (aganim) are the being (gawhar)
of God. He argues this point at a considerable length in his treatise against
the Melkites’®. The conceptual difference between the two terms, ugnim
and gawhar, as he explains it in his treatise on the Trinity, is like the
difference between a universal entity (Say’ "@mm) and the particularities
(hawass) which it comprehends. That is to say, as Abu Ra’itah interprets it,
the term ugniim designates particular individuals. So it differs from gawhar
only in regard to the numerousness of its comprehension (kathrat dammihi)®°.
It introduces the notion of numerousness. In other words, the individuals
(ashas) which comprise a universal entity, which can be counted, are the
aganim or hypostases of that entity, according to him. For example, the
being, or the substance, of all men is one. But there are many human
individuals. “Regarding the name (ism) of a single hypostasis (ugnam),”
Abii Ra'itah says, “‘it is like "Abd Allah, Moses, Aaron, and other such
names.”®! It is for this reason that he chooses the Arabic word Sahs,
‘individual’, to render the transliterated Syriac word ugnum, which in turn
translates the Greek word vmoctacic. Not all of Abu Ra‘itah’s Christian
contemporaries agree with this equivalence of terms. "Ammar al-Basri, to
name one of them, rejects the equivalence of Sahs and ugniim®?. On the
other side, the Syriac lexicographer Bar Bahlul accepts it®3. Doubtless Abu
Ra’itah finds the term sahs acceptable because it designates something on
the order of a ‘person’, or a ‘man’s self’. Unlike the term ‘body’ (gism), a
Sahs, when divided, ceases to be a sahs®*. It is instructive to note at this
juncture that on the Muslim side, the Mu'tazilite mutakallimin, many of
whom were contemporaries of Abl Ra‘itah, and some of whom wrote
treatises against Christian beliefs, are reported to have agreed specifically
that God cannot be said to be a sahs®>.

According to Abu Ra'itah, his Muslim adversary counters that something
whose being is other than its hypostases, or whose hypostases are other than
its being, is as a matter of fact already differentiated or at variance
(muhtalifah) in its description (sifah), and not at all consistent or in har-
mony. The mention of this objection gives Abli Ra’itah the opportunity to

" Graf, CSCO, vol. 130, pp. 105-130.

8¢ Ihid., p-13.

81 Jbid., p. 24.

82 Cf. Hayek, op. cit., pp. 162-164.

Rubens Duval (ed.), Lexicon Syriacum auctore Hassano bar Bahlule (3 vols.; Paris,
1901), vol. II, cols. 1804-1806.

84 W.E. Lane, An Arabic-English Lexicon (7 vols.; London, 1863-1893), vol. IV, p. 1517.
"Ammar al-Basri, by the way, rejects the term Sahs precisely because it reminds him of a
gism. Cf. Hayek, loc. cit.

85 Cf. the report of al-A§ari in Ritter, op. cit., p. 155.
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ask his own question, “Is not our description (wasf) of his [i.e., God’s]
being (gawhar) as other than his hypostases like what you describe?»%¢ With
this question Abu Ra'itah is putting his finger on the issue at hand. The
Muslim describes God as living, knowing, etc. As mentioned above, these
adjectives imply nouns which designate entities of some kind, i.e., acts or
facts of life and knowledge. This implication is what posed the ontological
problem for the Muslim mutakallimin. Abii Ra’itah is arguing that in his
view the problem is solved. The implied acts or facts refer to the three
divine aganim.

We know on the testimony of the scriptures, Abli Ra’itah says, that God
is Father, Son, and Holy Spirit. According to traditional Christian teaching
these names specifically indicate the properties or particularities (hawdss;
hassah = 18161n¢g) which distinguish the three hypostases that are the one
being of God®’. Fatherhood is the particularity of the Father, sonship is
the particularity of the Son, and procession from the Father is the particular-
ity of the Holy Spirit. Adam, Abel, and Eve, we are reminded, are the
scriptural types (Sirr, pootfpilov) of these divine properties®®. But the three
divine hypostases are not three gods, as the Muslim polemicists argue®’, in
the way in which Adam, Abel, and Eve are three human beings. The three
divine hypostases do not exist in a state or circumstance (hal) of materiality
which provides such differentiation (ihzilaf). Rather, their divine being is
spiritual, non-bodily, refined®®. The particularities (hawdss) which distinguish
the divine hypostases designate merely the state or circumstance (hal) of
subsistence (giwam) of each one of the hypostases in the one divine being®!.

8¢ Graf, CSCO, vol. 130, p. 11.

87 Cf. G.L. Prestige, God in Patristic Thought (2nd ed.; London, 1952), pp. 244-245.
88 Graf, CSCO, vol. 130, pp. 7-9.

89 This was the charge of "Ali ibn-Rabban at-Tabari. Cf. Khalifé and Kutsch, art. cit., p.

%% Graf, CSCO, vol. 130, pp. 10 and 11.

91 Abii Ra'itah’s expression hal giwam corresponds to what the Greek theologians meant
by the expression tpomog bnapEews, i.e., mode of existence. Cf. Prestige, op. cit., pp. 245-249.
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for Abii Ra’itah’s use of the term. Later, during the debates of the 10th and 11th centuries,
the term hal came to have a highly technical meaning in Muslim speculative theology. Cf.
R. M. Frank, “Hal,” EP, to appear.
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God, praise be to him, is three hypostases (aganim) bound together because of
the identity (ittifaq) of their being (¢awhar), and distinct because of the circum-
stance (hal) of subsistence (giwam) of the essence (dhar) of each one of them,
without their unity (izzisal) taking precedence over their distinction or their
distinction over their unity®?.

The Muslims next ask, according to Abu Ra’itah, “What prompts you to
describe God as three aganim rather than ten or twenty, or more or fewer of
them?”?? He answers that it is the existence (wugid) of the three hypostases
which is the cause (‘illah) which prompts Christians to describe God as
three hypostases®®. Christians say that God is one being who is three
hypostases for the following reason.

God is possessed of knowledge and spirit (dha “ilm wa riah). God’s knowledge
and his spirit are eternally existent. It is not possible to describe God, praise
be to him, if he is to be described in his eternity without knowledge or spirit.
Would not this statement in itself be absurd?°®

It would be absurd to Muslims not only on the face of it, but also, as
Abu Ra’itah well knows, because God’s knowledge (‘ilm Allah) and God’s
spirit (rith Allgh) are mentioned in the Qur'an (e.g., in Had (11), 14 and
Yasuf (12), 87 respectively). It is noteworthy in this connection that Abi
Ra’itah does not here mention God’s word (kalimat Allah) and his spirit,
as do other Arabic writing Christian apologists in similar circumstances®®.
These two entities also have a place in the Qur’an, where they are associated
with Jesus son of Mary. But the context of the verse in which they appear,
viz. an-Nisa’ (4), 171, is explicitly anti-Trinitarian. We must judge that
Abu Ra'itah is purposefully keeping his own argument close to the terms
of the contemporary Muslim controversies, and that he is avoiding an easy
rebuttal at the hands of anyone who would point out the anti-Trinitarian
sentiment of this verse from the Qur'an.

Since God has no origin and no originator, according to both Abii Ra'itah
and the Muslims, they both can agree that there can be no external cause
(“illah) for his three divine hypostases. They differ about the presence of an
internal divine ‘illah, or cause. Abui Ra'itah sharpens the point of the
difference by asking the Muslims,

What would you answer if someone of those who deny the single one (al-wahid
al-fard) whom you worship, should ask you, ‘Why is he a single one, according

92 Graf, CSCO, vol. 130, p. 16.

93 Ibid., p. 17.

94 Ibid.

9% Jbid., pp. 17 and 18.

5 [bid., pp. 17 and 18.

¢ Cf., e.g., Abl Qurrah’s argument in Bacha, 1904, pp. 44 and 45.
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to you, rather than two or three or more? What prompts you to describe
him by means of this predication (sifa/)? Is there, in your estimation, a cause
(illah) or a ground (sabab) for it?°7

As we shall see, with this question Abti Ra’itah hopes to face the Muslims
with their own theoretical dilemma, and then to press his argument that
Christian doctrine provides a way to escape from it.

The significance of Abl Ra'itah’s use of the Arabic term ‘illah in this
argument, and particularly in his question to the Muslims, lies in the fact
that among the mutakallimin and Arabic grammarians of his day, this term
was used in a technical sense to indicate the entity, that is to say the act or
fact existing in a particular subject, which grounds the judgment that a
particular predicate (sifah) may in truth be ascribed to that subject®®. So,
for example, an act of knowledge ("i/m) may be said to be the cause (‘illah)
which grounds the judgment that a given subject may be said to be knowing
(‘alim). According to this usage, Abli Ra'itah can claim that the existence
of the three divine hypostases is the cause (“illah) for describing God as
tota simul a father (walid), a son (walad), and one who processes or emanates
(munbathig). At another place in his treatise on the Trinity he had reminded
the reader, echoing the Cappadocian fathers, that in an ontological sense
the Father himself may be considered the cause (‘illah = aitia) of each one
of the other two divine hypostases®®. But the Muslims, Abii Ra’itah is now
arguing, and especially the Mu'tazilite theologians who are his contempo-
raries, because of their understanding of the profession of an exclusive
monotheism (at-tawhid), cannot posit an “illah existing in God which can
ground a judgment that he is to be described as a “‘single one”. For them
to do so would be to compromise their own understanding of God’s absolute
unity. Abli Ra’itah knows that this is their dilemma. It is for this reason that
he offers to answer their question to the Christians in the same terms that
they should logically have to answer the question put to them by the one
who denies the “‘single one’ whom they worship. He says,

You should inform us of your answer to him about the single one (al-wahid
al-fard), so that we may follow your example in replying to what you are
asking us about the three [hypostases]'°°.

It remains to say that Abli Ra’itah believed that all of God’s essential
attributes (sifar) may be interpreted in some way to designate his three
divine hypostases. He argues that the three hypostases are the entities

97 Graf, CSCO, vol. 130, p. 18.

%8 Cf. R.M. Frank, “Hal”, EP, to appear.

99 Graf, CSCO, vol. 130, p. 12. Cf. Prestige, op. cit., pp. 252-253.
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implied by standard Arabic usage, when one affirms the several descriptive
predicates that are usually discussed by Muslim mutakallimian. He lists them
as ‘living’, ‘knowing’, ‘wise’, ‘seeing’, and ‘hearing’'®!. He makes little of
the latter two adjectives, as is also the case among the Muslims. They are
included because of their prominence in the Qur'an. The lists of predicates,
coming from different Muslim scholars, differed in the adjectives which were
included as expressing the essential divine attributes. But this difference
does not affect the course of Abli Ra’itah’s argument. As far as he is
concerned, all of God’s essential or “natural” predicates are indicative of
the three divine aganim. He can easily find in Christian tradition ways to
construe ‘life’, ‘knowledge’, ‘wisdom’, etc., with the divine hypostases. We
must highlight this point because an influential recently published study of
the relationship between Christian and Muslim mutakallimin seriously mis-
interprets the purposes and influences of such Arabic writing Christian
apologists as Abli R@’itah. Missing the point that these Christian apologists
are taking their cue from the Muslim mutakallimin, and not vice versa,
Harry Austryn Wolfson in his erudite study of the philosophical roots of
“ilm al-kalam in Islam, launches himself on a fruitless search for varying
Neoplatonic triads to explain the variations in Muslim lists of God’s
essential attributes’®?. His mistaken initial assumption is that the Muslims
have borrowed these lists from Christians.

Before concluding his argument that it is the existence of the three divine
hypostases that prompts Christians to describe God in terms of these
hypostases, Abii Ra@’itah returns to the quotation from the Qur'an he had
employed earlier in his treatise on the Trinity, viz., “‘Like him there is aught”
(as-Sura (42), 11). He now argues that only that religion which describes
God in accord with the terms of this verse can be considered truly to worship
and acknowledge him. Any other religion, which describes God in terms of
anthropomorphism (at-tashih) or comparison with creatures (at-tamthil),
must be considered wrong or unknowing. Once again, in the enunciation
of this principle, Abli Ra’itah is attempting to establish a common ground
with his Muslim contemporaries. Their mutakallimin regularly rejected
anthropomorphism and comparisons drawn between God and creatures,
using the same terms for them that Abu Ra’itah employs here!®®. As a
matter of fact, Muslims accused Christians of at-fashih because of their

YOLGE dhid B

192 Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of the Kalam (Cambridge, Mass., 1976),
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103 Cf. W. Montgomery Watt, The Formative Period ..., op. cit., pp. 246-249;
R. Strothmann, “Tashbih,” EI', vol. 4, pp. 719-722.
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doctrine that God has a son!°*. Abii Ra’itah sets out to answer this charge,
and to claim that Christianity alone preserves God’s uniqueness. He returns
to the numerology we have described above.

Most monotheists (muwahhidin), Abu Ra’itah explains, describe God as
a “single one in number” (wahidan fardan ma didan). However, as he
pointed out earlier, and as he now recalls, such a description as this is also
applicable to creatures. Any one of them can be described as a single one
in number. Furthermore, the application of this description to God actually
lowers God’s numerical value in comparison to creatures. The latter are
composed of two principles, matter and form. So the Christian description
of God as one being in three hypostases transcends all anthropomorphism
or comparison with creatures. There are three hypostases, no more and
no less, because ‘three’ is the single perfect number. As a single number it
expresses the unity of God’s being. As ‘three’ it is the perfect number,
allowing for the individuation (infirad) of the subsistence (giwam) of the
essence (dhat) of each one of the modes (anha’) of the divine being. Since
‘three’ is the perfect number, comprising both even and odd numbers as
explained earlier, no reasonable person should admit any other number,
higher or lower, in the description of God'°”.

At the end of the treatise on the Trinity Abt Ra'itah takes up one last
objection to this teaching. It is actually the basic objection which has been
lurking beneath the surface all along the way. The Muslims propose that
something may be said to be ‘of” or ‘from’ something else in only two ways.
It is either a part (ba'd) of that something else, or its action (fi'/). Here the
reader should recall that this disjunction reflects the division among God’s
descriptive predicates (sifar) which was discussed above. They are either
predicates of his essence (dhar) or predicates of his action (fi'/). In either
case, by reason of the conventions of Arabic usage, they imply, as we have
already explained several times, the affirmation of distinct entities in God.
This is a completely unacceptable conclusion for the Muslims since parts
(ab’ad) are thereby implied in God’s essence. Abli Ra’itah’s answer to this
final objection is that the Christian doctrine of the Trinity demonstrates
that the disjunction in terms of which the Muslims state their dilemma is
not complete. In the first place, Abu Ra’itah proposes, parts (ab’ad) may
be ascribed to something in at least two ways. One may speak of individuals,
such as Aaron and Moses, for example, as parts of the number of men,
each one of which is perfect (k@mil) in essence. Or one may speak of hands

104 Cf. e.g., the charge of al-Gahiz in his “Refutation of Christians”, He says that in part
their errors are due to trust in anthropomorphism (i"tigad at-tasbih). Finkel, op. cit., p. 25.
105 Graf, CSCO, vol. 130, pp. 18 and 19.
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and feet as parts or components (ag¢za’) of a man, which are not the whole
(kamal) of that of which they are the parts, and they may not carry the name
(ism) of the whole. The disjunction proposed by the Muslims is not complete,
Abu Ra’itah contends, because a thing may be ‘from’ another thing, not
only as its part (ba'd), or even as its action (fi'/), but in the sense of a perfect
or whole being ‘of” or ‘from’ a perfect, whole being (kamil min kamilin).
One has only to think of a son (walad) from his father (walid). One should
also remember Eve as a person who processes or emanates (harig, munbathiq)
from Adam. It is in these two ways that Christians, leaving behind the
materiality that distinguishes the three human beings, Adam, Abel, and
Eve, speak of the Son and the Spirit as ‘of or ‘from’ the Father. ““Each one
of the two of them is part (ba'd) of the number [i.e., three], not part of the
essence (dhat) of the Father. Rather, they are two perfect essences from
a perfect essence - %2

The fact remains, Abu R&@’itah says in closing, even with the Trinitarian
formula, “*God transcends every prediction (sifah), and no statement [about
him] of this sort is comprehensive’°7.

ii. Comparison. This is not the place to give an elaborate analysis of the
examples Abu Ra’itah uses in his apology for the doctrine of the Trinity.
They do, as a matter of fact, take up much of the space in his treatise. They
are an essential part of his attempt to demonstrate that the doctrine he is
defending is not simply a contradiction. He proposes analogies which can
be drawn between various aspects of the doctrine and observable facts of
created nature. Just as the Greek philosophico-theological terms that he
attempts to render into the Arabic idiom of the Muslim mutakallimin are
the traditional ones to be found in the Trinitarian formulae, so too his
examples or analogies are the traditional ones found in earlier phases of
Christian apologetics. He uses the example of three lights from three lamps,
which he says are similar to the three divine hypostases in being able to be
described as three and one at the same time!®®. He mentions the sun, its
light, and its heat; the five bodily senses; the human soul, its mind, its
power of speech. These are entities which he says may be simultaneously
described, without contradiction, as united and yet distinguishable, like the
three divine hypostases!©®,

What is important to notice about Abu Ra’itah’s use of these examples
or similitudes in his apologetics is his designation of the process of reasoning

1000 10bid., pp. 26.
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in which they play a role by the Arabic term giyas. Among the contemporary
Muslim mutakallimin, this term is used to indicate the general process of
arriving at a conclusion on the basis of reasoning. It is opposed to the
practice of arriving at a conclusion on the basis of an authoritative testi-
mony!!% But the Christian Arabic writers of Abli Ra'itah’s time use the term
in the more specific sense of reasoning by analogy. Furthermore, they often
do not mean by it a syllogistic or other inferential form of analogical
reasoning. Their analogies are examples or comparisons, and their purpose
is clarification. They serve as precedents, almost in a legal sense, in which
some known fact is called upon to elucidate and explain what otherwise
seems obscure and even contradictory. More than once, as his adversary
attacks his analogy because he does not push it far enough, Abli Ra’itah
must respond, “What is comparable in some ways, the difference over-
comes”!!!. He points out that if a comparison could be made in all respects
between two things there would be no similarity between them at all but
identity.

This use of examples, and the discussion of the range of their applicability
in theological reasoning in general, can be found in earlier Christian lite-
rature. Its appearance in Arabic under the name giyds demonstrates once
again the attempt on the part of the Christian Arabic apologists to put their
traditional methods of reasoning into an Arabic dress that is familiar to
Muslims. The method of reasoning designated by the term giyas in Arabic
was for a long time a major feature of the Muslim legal tradition''?. By
utilizing the term in the present context Abu Ra’itah is once again following
the usages of the mutakallimin.

3. The Incarnation

Abii Ra'itah states and defends the Christian doctrine of the Incarnation,
following the same basic methodology he employs in his defense of the
doctrine of the Trinity. That is to say, he attempts to make contact with the
conceptual and lexical ‘common ground’ that Christians may share with
Muslims in Arabic. This ‘common ground’, however, is more scriptural in
the area of the doctrine of the Incarnation than it is in the discussion of the
Trinity. In the latter instance the Muslim concern for a proper understanding
of the sifat Allah supplies a philosophical context in which the Christian

110 Cf Josef van Ess, “The Logical Structure of Islamic Theology,” in G.E. von Grune-
baum (ed.), Logic in Classical Islamic Culture (Wiesbaden, 1970), pp. 34-35.

LG ral GSCO el 1305p: 12:

112 Cf Josef van Ess, Die Erkenntnislehre des “Abudaddin al-Tci (Wiesbaden, 1966),
pp. 380-394.
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can defend himself against the charge of tritheism. In regard to the doctrine
of the Incarnation, not only is there the explicit rejection in the Quran of
the notion that God generates or is generated (al-Ihias, 112), there are
particular statements in the Qur'an about the Messiah, Isa ibn Maryam,
to the effect that he is only a messenger of God, and his word, which God
has delivered to Maryam, and a spirit from Him, as it says in an-Nisa" (4),
171. ““They have disbelieved™, al-Ma idah (5), 72 insists, “who say that God
is the Messiah, son of Maryam”. There is no philosophical controversy
among the Muslim mutakallimin during the first Abbasid century which
offers the Christian apologist an opportunity to utilize Muslim theoretical
developments in favor of his incarnation faith. The most important point at
issue here between Muslims and Christians is the proposed divinity of
Jesus Christ, and the very possibility of a divine incarnation. As is evident
from the passages quoted from the Qur'an, both groups agree on some of
the epithets to be applied to Jesus, including his humanity and that he is
Word of God. There is a difference of doctrine over the crucifixion of
Jesus, but that subject will be the concern of a subsequent section of this
paper. ]

As for Abu Ra'itah’s belief in the divinity of Jesus Christ and that he is
one of the three divine hypostases, viz., the divine son who has become
incarnate (al-mutagassad), he depends upon what he considers to be the
obvious witness of the New Testament. Contemporary Muslim, anti-christian
polemicists were familiar with this argument, and they responded by citing
biblical passages which they considered to be obvious references to Jesus’ full
humanity'!3. This practice can already be found in the Qur'an. “The
Messiah, son of Maryam, was only a messenger .... His mother was just
a woman. They both ate food” (al-Ma'idah (5), 75). There is not much to
be learned for our present purposes by a review of these scriptural passages,
as cited by either side. What we must observe here is the way in which Abu
Ra’itah appeals to certain Muslim beliefs and Arabic expressions, as often
as not phrases from the Qur'an, in order to support what he regards as the
reasonableness or the non-contradictory nature of the Christian doctrine.

a. Monophysite Formulae

The Christian doctrine of the Incarnation that is orthodox for Aba Ra’itah
is the monophysite doctrine. He is quite anxious to state it clearly and un-
ambiguously so that he can demonstrate its resiliency against the objections
of the Muslims. As he expresses it, their basic objection is that the Christian

113 Cf. especially the refutations of "Ali Rabban at-Tabari, in Khalifé and Kutsch, art. cit.;
and al-Qasim b. Ibrahim, in Di Matteo, art. cit.
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formula is self-contradictory. It describes God’s incarnation (tagassud) and
his becoming human (ta annus) as taking place without change or alteration
in God. It characterizes him as both mortal and immortal, passible and
impassible. On the other hand, the doctrine clearly stated, Abu R&’itah
presumes, demonstrates that there is no contradiction here. We can do no
better than to quote his summary of the monophysite position from his
general apology for Christianity.

We say that Christ, be he praised, the eternal, unceasing word of God, became
incarnate from the pure virgin Mary, in a body possessed of a rational soul,
which is originated, created, mortal, passible. And he became one with it in a
[hypostatic], natural, substantial union, like the union of the spiritual soul with
the body of man ... without change to either one of the two of them, ie., the
Word or the body. And so the consequence is that the computation of the two
beings comes down to the result of the existence (wugid) of a single being ....
It is true God and true man. In itself it is not two, but it carries two [sets] of
descriptive predicates’'*.

Abii R@’itah explains that these two sets of descriptive predicates are
those which are proper to the Word God, and those which are proper to the
ensouled human body, which the Word has put on as a garment (sirbal). The
incarnation (tagassud), therefore, is to be thought of as an action of the
Word. Consequently, there is no contradiction in the Christian formula,
he argues, when one is careful to specify the aspect (¢ihah) from which each
element of the formula describes the Word incarnate. The closest analogy
(giyas) to this situation, Abu Ra’itah proposes, is the one substance man,
who is composed of two different substances, a rational soul and a body.
Man too can be described by two sets of predicates, without contradiction.
Yet man is in himself one being. This is the traditional Monophysite
example, elaborated upon by Severus of Antioch''®. Abli Ra’itah puts it
into Arabic.

One should notice that Ab@i Ra'itah is not trying to prove the doctrine
of the incarnation from reason. This may have been the case at least in
part with his handling of the doctrine of the Trinity, where the Muslim
controversy concerning the sifat Allah gave him an opening. In the instance
of the doctrine of the Incarnation, he contents himself with the attempt to

114 Graf, CSCO, vol. 130, p. 151. The adjective ‘hypostatic’ was added in the margin
of the MS. Cf. ibid., vol. 131, p. 183, n. 1.

115 Cf. Joseph Lebon, Le monophysitisme sévérien; étude historique littéraire et théologique
sur la résistance monophysite au concile de Chalcédoine jusqu'a la constitution de l'église
Jjacobite (Louvain, 1909); idem., “‘La christologie du monophysitisme syrien”, in A. Grillmeier
and H. Bacht (eds.), Das Konzil von Chalkedon (3 vols.; Wiirzburg, 1951), vol. I, pp. 425-580.



194 Griffith

prove, with the help of some concepts already explained in connection with
his discussion of the Trinity, that a careful statement of the Christian incar-
national formula avoids contradiction.

b. Renewal of Creation

According to Abi Ra’itah, the Muslims’ first question to the Christians
about their doctrine of the Incarnation is, “What prompted God, praised
be he, to the incarnation (ragassud), and to becoming human (ta annus)?
Would he not have been able to bring about the salvation of man (halas
al-basar) without this?”''® As Abu Qurrah, Abu Ra'itah’s Melkite con-
temporary, points out, and as the Qur an itself assures the reader, in regard
to man’s sinful condition the Muslim believes, “Who so repents, after his
evildoing, and makes amends, God will turn towards him; God is all-
forgiving, all-compassionate™ (al-Ma'idah (5), 39, Arberry)'!”. At-tawbah,
therefore, or the turning of man to God after his sinfulness, is what God
accepts from his servants for forgiveness, as the sarah of this name in the
Qur’an insists (i.e., 9, 104). There is no need, in the Muslim view, for a
general redemption of mankind in the Christian sense of the word. More-
over, the Muslim also knows from the Qur’an that God has sent messengers,
including Jesus and Muhammad, to prompt men to the saving act of
repentance. Against this background, Abii Ra’itah attempts to answer both
parts of the question he has posed for himself, adhering as closely as
possible to the thought and language of the Qur’an.

“What prompted God to the incarnation?” Abu Ra'itah answers that,
as we learn from the Scriptures, when men fell into perdition and death
because of their sinfulness, in his compassion and kindness in the face of
their need, God announced a renewal of creation, or a new creation (tagdid
al-halg). This promise is what prompted him to the incarnation. Who is more
fitting to be entrusted with this renewal, Abii R3’itah asks, than the one who
created men in the first place? If the idea of God’s stooping down for
mankind’s salvation and his deliverance in these latter times should be
considered a frivolity (‘abathan), his argument continues, then it should
also follow that what prompted God to create man in the first place was
not praiseworthy.

On the face of it Abli R@’itah’s argument thus far is clear enough and even
familiar to us in terms of Christian categories of thought. What is striking,
however, is his use of several phrases which have the ring of the Quran

116 Graf, CSCO, vol. 130, p. 148.
Y7 Cf. Abt Qurrah’s presentation of this Muslim allegation in Bacha, 1904, op. cir.,
pp. 83-84.
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about them. His use of the phrase tagdid al-halg, for example, seems to owe
its presence here more to the occurrence of the expression halq gadid (i.e.,
new creation), as found six times in the Qur'an, than it does to any speci-
fically Christian usage. In the Qur'an, of course, the expression does not
mean what it would mean in a Christian context. Rather, in four instances
in the Qur'an it means the raising of the dead for judgment (cf. ar-Ra'd (13),
15; as-Sagdah (32), 10; as-Saba’ (34), 7; Qaf (50), 15). Twice it refers to
God’s power to put away the present generation and to bring a new creation
(cf. Ibrahim (14), 19; Fatir (35), 16). An apologist like Abt Ra’itah, however,
uses phrases from the Qur'an because they are familiar to Muslims, not
because they convey a peculiarly Christian message. He puts his own
Christian meaning onto it. The conclusion that such is his intention here,
namely to compare Christian redemption to God’s new creation of man as
referred to in the Qur’an, is supported when we note that he also argues that
if God’s deliverance of men in these latter times is a frivolity (‘abathan),
then what prompted him to create them in the first place was not praise-
worthy. This phraseology also echoes a sentence from the Qur'an. In
al-My minun (23), 115, God says to people at the final judgment, Do you
think that we created you as a frivolity (‘abathan), and that you would not
return to us?” It is with this sentence in mind that we perceive the course of
Abu Ra’itah’s argument. He is maintaining that without salvation or a new
creation of man brought about by God incarnate, the first creation would
have to be considered a frivolity, given the factual preponderance of sin and
man’s consequent perdition according to the Law. In regard to the Law’s
promise of perdition for sin and God’s consequent promise of salvation for
his people, Abu Ra’itah doubtless has in mind the Qur'dn’s assurance that,
“God never breaks his promise, though most men do not know it (ar-Rim
(30), 6). The necessity of God’s fulfillment of his promise is the backbone of
his argument. By way of contrast, it is important to note that Abii Ra’itah
does not attempt to answer the Muslims’ question in more traditional
Christian theological terms. We find here no mention of man’s basic, almost
ontological, need for redemption if he is to achieve salvation. The emphasis
is on what God promised in the scriptures, and what finds an echo in the
Qur an.

“Would he not have been able to bring about the salvation of man without
this?” Abii Ra’itah’s answer to this part of his question is twofold. In the
first place he reminds the reader that God is omnipotent. To ask such a
question as the one posed here, he maintains, is tantamount to the disavowal
of God’s action in the determination (taqdir) of affairs, and in their origina-
tion (takwin); as well as a disavowal of his power (qudrah), and his will
(iradah), which is logically consequent upon his prior knowledge. Self
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contradiction is what God cannot do. He in fact does what he knows will
be for the benefit of his creatures, in the way in which they can best accept
it. “For everything that he wills, for that he is able (gadir), because nothing
that he wills is too difficult for him, and anything that he empowers cannot
be prevented from coming to be”''®. In this response, Abi Ra’itah is
arguing that the incarnation is actually the best way that God can bring
about the new creation of man which he has promised. By putting this
argument in the context of God’s power of efficient causality (gudrah), and
his divine will (iradah), Abu R&@’itah is once again using terms which were
prominent in the discussions of the contemporary Muslim mutakallimin.
He is also calling to mind the many verses of the Qur'an in which the
divine epithet gadir occurs, as well as such verses as, “God does what he
wills” (al-Hagg (22), 14, and “God wills ease for you, and wills not hardship
for you” (al-Bagarah (2), 185). This is not a direct answer to the question. It
is designed to make it difficult for a Muslim to maintain that God’s
incarnation is impossible.

The second part of Abli Ra’itah’s response to the Muslims’ question is
an attempt to turn their own challenge back on themselves. He asks, ‘“What
would they answer if someone should ask them about God’s policy, praise
be to him, in regard to mankind, and his sending messengers to them?
Why did the Compassionate One do that when he could have done something
else, as well as sending them [i.e., the messengers] to them?’''® Doubtless,
Abu Ra’'itah says, the Muslims would answer that God sent messengers so
that they could be a conclusive argument (huggah balighah, cf. al-An"am (6),
149) against men, to bid them to do what he wills, and to warn them of
what he finds odious and detestable. Those who obey, being uncompelled,
would deserve the fairest reward (husnu th-thawabi, cf. Al-‘Imran (3), 195) for
their preference of obedience to God, rather than to their own desires. Their
drawing near to God with a good intention (husni niyyah) would make for
a noble reward. Their drawing far off from God would make for a dire
punishment because they would be following their own lusts, and choosing
present pleasure over the blessings to come. This response fairly represents
the Qur'an’s attitude. Abu Ra'itah knows that it expresses what the Muslims
have in mind when they ask, “Would God not have been able to bring

“about the salvation of man without incarnation?” Now there arises the
issue of sending messengers versus incarnation as the most likely means for
God to provide for the salvation of man. The Muslims, as we have seen,
are committed to the Qur'an’s insistence, “The Messiah, son of Maryam,

118 Graf, 1951, vol. 130, p. 149.
119 JIbid.
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was only a messenger, before whom messengers have passed away” (al-
Ma’idah (5), 75). This is the very heart of the argument.

c. Messenger or God Incarnate?

As Abii Ra’itah reports it, the Muslims object to the Christian doctrine
by maintaining that the sending of messengers from God is not at all on
the same plane as maintaining God’s own involvement in human affairs, i.e.,
his incarnation, or becoming human, according to the Christian way of
describing things. Therefore, the Muslims argue, it is not fair for Abu
Ra’itah to represent the two actions as equivalent when he challenges the
Muslims. He had asked them earlier, as we have seen, the same question
about God’s sending of messengers, as they had asked him about the
possibility of God becoming incarnate, viz., could God have done some-
thing else? The implication of the Christian answer to this question is that
God’s mercy and generosity make both actions appropriate in their own
spheres, i.e., sending messengers and becoming incarnate. But the point of
the present Muslim claim that the two actions ascribed to God are in no
way equivalent or comparable, is to argue that the doctrine of the Incarnation:
is simply incredible because it is absurd to ascribe such an action to God.

Abu Ra'itah rebuts this argument by answering that the doctrine of the
Incarnation can only be considered to be incredible, or absurd, if we are
thinking of God as comparable to ourselves in being and in power. On this
basis, he agrees, the sending of messengers is easier to maintain. But if
we differ from God in regard to being and power, as well as in regard to
his other predicates, as we obviously do, then God’s permission (idhn), his
command (amr), and his sending of messengers (irsal ar-rusul) are no easier
to belive than his becoming incarnate and his becoming human for the sake
of the salvation of his servants. God’s actions cannot be measured by the
actions of men. What prompts God to all of these actions, Abl Ra’itah
argues, is his compassion and mercy. God’s permission, his command, and
his sending of messengers are divine actions which are often mentioned in
the Qur'an. His incarnation and the actions by which he achieved the
redemption are recounted in the Gospel.

On this point the Muslim has one more objection. He asks, how can the
Christians maintain with logical consistency that God is unchangeable and
unalterable ‘if they also maintain that he has assumed a composite being
(i.e., a humanity composed of body and soul), that is itself receptive to
change alteration? Abu Ra’itah’s answer is that it is no different than saying
that God acts and creates by means of permission (idhn) and speech (gawl),
without instrument or tool, and with no precaution against mistake or
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error. This too we cannot understand. And so, “We accept the doctrine
about his incarnation and his becoming human, without change or alteration,
even though the comprehension of it exceeds the mind”’*2°.

d. Crucifixion and Death

In his epistle on the Incarnation, Abii Ra’itah discusses many more details
of the Muslim objections to this doctrine than those we have mentioned.
We have included in our review, the main topics of his discussion, as he
himself outlined them in his general apology for the Christian faith. Before
bringing our analysis of his treatment of this topic to a close, however, we
must say something about his response to the well-known Muslim claim
that Jesus was not, in fact, crucified by the Jews. The claim is based on a
statement about the Jews to be found in the Qur'an, an-Nisa' (4), 157.
Under general discussion here is the punishment God is said to have visited
upon the Jews for their alleged breaking of their covenant with him, “And
for their saying, ‘We slew the Mesiah, Jesus son of Mary, the Messenger
of God—yet they did not slay him, neither crucified him, only a likeness
of that was shown to them (Subbiha lahum).” Abu Ra’itah does not quote
this verse, nor does he refer to it directly. Rather, he deals with the Muslim
objection to the actuality of the crucifixion of Jesus by citing a long string
of testimonies from the Gospel which report the event. He does, however,
discuss the crucifixion and death of Jesus in terms of what he regards as the
evil intention of the Jews in the affair. This, after all, is also the context of
the quotation from the Qur'an. It alleges that the Jews were not successful
in slaying or crucifying Jesus, according to their boast. The emphasis seems
to be more on their supposed malicious intent than it is on what factually
happened to Jesus.

The presumed malicious intent of the Jews in the matter of the crucifixion
of Christ provides the context for one of the regular challenges which
Muslims posed to Christians during the first Abbasid century. Abui Ra’itah
phrases it as follows. ““Was his killing and his crucifixion with his consent,
or by force?”'?! The question poses a dilemma. If the Christian says that
Jesus consented to his own death, the Muslim answers that in that case not
only is there no blame that can be placed on the Jews, but they should be
rewarded for following Christ’s will. This is clearly an unacceptable option
to the Christians of Aba Ra’itah’s day. On the other hand, if the Christian

120 phid., p. 150.

121 phid., p. 60. CF. the patriarch Timothy’s response to this same question in A. Mingana,
“Timothy's Apology for Christianity™, in Woodbrooke Studies (vol. 2; Cambridge, 1928), p. 43;
and Abil Qurrah in PG, 97, col. 1529.
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says that Jesus was forcibly killed, then the Muslim asks, “What kind of a
God is forced?’!22 In this fashion, by an appeal to what he considers to be
an erroneous Christian doctrine in the first place, i.e., the Incarnation, the
Muslim hopes to argue against the Christians’ acceptance of the actuality
of Christ’s crucifixion at the hands of the Jews. Abt Ra’itah escapes from
the dilemma, as do the other Christian apologists who mention it, by
arguing that a distinction must be made between what was done, Christ’s
acquiescence in the event, and the intention of the Jews. The latter, he
maintains, was clearly malevolent. He poses a similar dilemma in response
to the Muslim. He mentions the Qur'an’s strictures against those who
contrive falsehoods against God (cf. e.g., an-Nisa" (4), 50). He asks if such
falsehoods are propounded with or without God’s compliance. The same
range of options, of course, are open to the respondent as in the instance
of Christ’s crucifixion. Abli Ra’itah concludes,

The Jews are punishable for his crucifixion and his slaying, because they
intended his destruction, even though he, praise be to him, is exalted beyond
that, because of the transcendence of his ‘being’ beyond slaying and death. Just
as someone is punishable for slander against God, even though God is high
indeed beyond that'?3.

So a dilemma is met with a dilemma, and the Christian and Muslim views
of the facts remain as they were.

4. Christian Life and Practice

In his general apology for Christianity Abt Ra’itah responds to a number
of Muslim questions about Christian practices. The questions are the
standard ones which are found in most of the popular apologetic literature
of the first Abbasid century. A curious fact about these questions is that
their subject matter conforms to a list of unscriptural but apostolic customs
mentioned ready by Basil in his treatise on the Holy Spirit'**. We are
reminded that even the Muslims required an explanation from Christians
for their non-scriptural behavior. It was not just that the Muslims found
these usages strange. They could not find them in the Bible. Here we shall
not record Abu Ra'itah’s replies in detail. Rather, we shall note the general
defense he proposes in each instance.

122 Graf, 1951, vol. 130, p. 60.
123 7hid., p..63)
124 Cf. the discussion in Prestige, op. cit., p. 19.
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a. Veneration of the Cross

Muslims commonly objected to the Christian veneration of the cross, and
to the installation of the cross in a place of honor in Christian churches.
They considered it to be a species of idol worship (‘ibadat al "awthan), or
the veneration of images (sagdat al-"asnam)'*>. Abii Ra’itah’s answer to the
objection is that the cross is not an object of Christian worship. Rather, he
says, in their churches the cross marks the giblah for Christians. Therefore,
it deserves honor and respect more than other things'?®. Abu Ra’itah was
surely aware of the fact that in the Qur’an it was reported that God instructed
Moses and Aaron to set up certain houses, “‘And make your houses a direction
for men to pray to; and perform the prayer; and so thou give good tidings
to the believers” (Yunas (10), 87). He argues accordingly, that in Christian
churches the cross simply points out the direction one should face when
praying.

b. Facing East in Prayer

Another standard question which Muslims posed for Christians during
their encounters in the first Abbasid century concerns the Christian practice
of facing east at times of prayer. Abli Ra'itah explains that they face the
east because it is the traditional location of the Garden of Eden, and
because that is the direction from which Christ will first appear at his second
coming according to Mt. 24:27'27. The Qur'an, of course, has it that, “To
God belong the East and the West; withersoever you turn, there is the face
of God” (al-Bagarah (2), 115).

c. Eucharist

To the Muslim query about the Christian belief concerning the presence
of Christ’s body and blood in the bread and wine of the Eucharist, Abu
Ra’itah answers by reciting Christ’s charge to his disciples at the last supper,
as contained in “His book, the Gospel”'?®. The latter phrase recalls the
Qur'an’s statement that God brought the Gospel to Christ (al-Mda'idah (5),
46). This question about the Eucharist was also a common one on the lips
of Muslims in the religious controversaries of Abu Ra@’itah’s time'?®.

125 Cf, e.g., D. Sourdel, “Un pamphlet musulman anonyme d’époque "Abbaside contre
les chrétiens”, Revue des Etudes Islamiques 34 (1966), pp. 17 and 29; and "Ammar al-Basri
in Hayek, op. cit., pp. 87 and 88.

126 Graf, 1951, vol. 130, pp. 153 and 154.

127 Jpid., pp. 155 and 156.

128 Ihid., p. 155.

129 Cf,, e.g., "Ammar al-Basri’s response, in Hayek, op. cit., pp. 84-87.
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d. Circumcision and the Sacrifices of the Old Testament

Muslims often asked the Christians by what authority they abandoned
such Old Testament practices as circumcision and the sacrifices mandated
by the Law'3°. Abl R&'itah’s answer to this question is that the original
purpose of these observances was to win the Israelite people back to God
after they had become infected with heathen religious practices in Egypt.
The old dispensation was temporary, he argues, and designed merely to
mark out the chosen people. It was destined to be replaced by the new
covenant as Jeremiah (31:31) and Ezekiel (16:60) had foretold. Abu Ra’itah
also reminds his readers that the sacrifices of the Old Testament were a
mysterium (Sirr), or type, of the sacrifice of Christ to be offered for all men
under the new covenant'?!.

As for the new covenant itself, Abli Ra'itah explains that it is the Gospel.
It transcribes into its own laws (Sara’i’) the laws and sanctions of the Torah
which are agreeable to it and suitable, concerning true belief in God and the
profession of his oneness (at-tawhid). Further, he maintains, the Gospel
explains and interprets the monotheism of the Torah, by naming the Father,
the Son, and the Holy Spirit. Whatsoever in the Old Testament is not in
accord with this new awareness is not binding, he argues. As for the
difference between the old and new sets of prescriptions (fara id), it amounts
to the difference between force and justice, in Abii Ra’itah’s view. This is
the reason, he says, for abandoning the prescriptions of the Torah without
claiming that they are wrong or false'32.

e. The Forty Day Fast

At the very end of what we have left of Abil Ra’itah’s general apology
for Christianity, he explains that Christians fast for forty days at a time
because of the examples of Moses, the prophets, and Christ himself’*?.
Muslims, of course, are commanded by the Qur'an to fast during the month
of Ramadan, when the revelation was said to have come down from God
(cf. al-Bagarah (2), 183-185). But the fast is required only during the daylight
hours and not at night (cf. vs. 187). It lasts only for the thirty days of the
month. The latter fact is presumably what provides the occasion for Abu
Ra’itah’s explanation of the Christian practice.

130 COf Theodore bar Koni's long response to this objection in Scher, op. cit., vol. 69,
pp. 213ff.

131 Graf, 1951, vol. 130, pp. 156-157.

132 Thid., p.158.

133 Jbid., p. 159.



Deux versions Melchites partielles de la Bible
du IX* et du X° siecles

par

JosepH NASRALLAH

Depuis le XVII®¢ s. et méme quelques décennies plus tot, dans certaines
Eglises orientales, des chercheurs se sont penchés sur les origines et le
développement des versions arabes de la Bible. Probléme ardu et complexe
dont les ramifications s’étendent dans des domaines différents, la liturgie,
la théologie, I'apologétique, etc. L’arabe étant en totalité ou en partie la
langue liturgique de ces Eglises, chacune eut sa version propre’. Les unes
prirent pour base le texte grec, les autres les traductions syriaques. Détermi-
ner le texte de base de ces translations, en connaitre le ou les auteurs,
demandent des connaissances étendues. D’autant plus que I'inventaire et la
description des manuscrits arabes de la Bible sont encore loin d’étre achevés.
De nouveaux témoins apparaissent sporadiquement, ce qui nécessite des
retours en arriére et parfois des refontes de conclusions qu’on croyait
acquises. Le fonds de Sainte-Catherine du Sinai, qui est de loin le plus riche
en manuscrits bibliques et liturgiques — la Liturgie fait une si grande place
a la Bible — n’est pas encore entiérement catalogué. Leur étude peut nous
réserver des surprises?.

C’est un jalon dans l'histoire des versions bibliques arabes que nous
posons aujourd’hui en faisant connaitre ’ceuvre de deux melchites, I'un du
IX¢© s., Bisr ibn Sirri, et I'autre, al-Haret ibn Sunbat, qui lui est postérieur
d’une centaine d’années. Notre entreprise n’est qu’une approche exécutee
du dehors, un travail d’historien, non d’exégéte dont la tiche précise consiste

! En 1864 Paul de Lagarde, Die vier Evangelien arabisch, Leipzig, 1864, p. 111, avouait
ingéniiment : il y a trop de versions arabes des évangiles pour que le théologien puisse s’en
occuper.

2 La derniére étude en date est celle de Bruce M. Metzger, The Early Versions of the
New Testament. Their Origin, Transmission and Limitations, Clarendon Press, Oxford, 1977,
pp. 257-268, ou I'auteur reprend pour I’essentiel sa contribution Early Arabic Versions of the
New Testament, parue dans I'ouvrage collectif On Language, Culture and Religion : in Honor of
Eugene A. Nida, La Haye-Paris, Mouton, 1974, pp. 157-168. M. Samir Arbache prépare une
dissertation doctorale a I’Institut Orientaliste de Louvain sur Les Versions arabes du Nouveau
Testament dans les manuscrits du Sinai. Le Sin. arab. 72 (897 J.-C.) a fait I'objet d’un
mémoire de licence de Louvain, présenté par le méme chercheur.
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a étudier les textes, a les comparer 4 d’autres paralleles, a en déceler les
particularités pour mieux cerner par quels moyens la Parole de Dieu est
parvenue aux chrétiens de langue arabe et comment ils I'ont comprise et en
ont vécu.

I. BISR IBN SIRRI (IX®s.)?

Identité de nom, identité d’activité, I'exégése, se retrouvent chez deux
personnages dont 'un porte le nom de Bisr ibn Sirri et 'autre Sabrisu” Bisr
ibn Sirri. Le premier a traduit et commenté les Actes des Apotres, les
Epitres de saint Paul et les Epitres catholiques; le second est I'auteur d’une
traduction des Evangiles accompagnée d’un commentaire (du moins pour
Matthieu et Luc), d’une préface et d’'un commentaire sur Daniel. Seuls ces
deux derniers sont encore conserves.

Cette identité dans I'activité nous inciterait & voir un méme personnage
dans les deux auteurs. Cependant la chronologie nous I'interdit. En effet,
le Sin.arab. 151 qui contient I’ceuvre de BiSr ibn Sirri est formel. C’est un
autographe transcrit au mois de ramadan de 1'an 253 (= 867 J.-C.). Tandis
qu’un texte d’Abu 1-Farag Hibatallah ibn al-"Assal met 1042 comme terminus
ad quem a I'activité de Sabrisu™.

Les deux Bisr ibn Sirri sont ainsi différents I'un de I'autre. L’homonymat
n’est pas rare dans I'onomastique arabe.

Graf les distingue bien. Tandis que Sabrisi” ibn BiSr as-Sirri est étudie
parmi les exégétes nestoriens du XI¢ s.°, Basir as-Sirri (sic), est pour I'’éminent
historien de la littérature arabe chrétienne, un évéque melchite de Sidon
ayant vécu au XIII® s.°. C’est probablement influencé par Cheikho” et
Sbath® qu’il reconnait a cet évéque de Sidon deux traités d’apologétique:
Risala fi r-radd "ala I-Yahid wa I-Muslimin, contenu dans un ms. de la
Collection du P. Nicolas Nahhas a Alep, et Fi t-Tawhid wa t-Tatlit® et qu’il
le classe parmi les auteurs du XIII¢ s. D’abord le dernier traité n’est autre que
la Risala muhtasara “agliva fi wugid al-Bari Ta'ala wa kamalatihi wa

3 Cheikho, Catalogue des auteurs, p. 61; Sbath, Al-Fikris, n. 2549-50; Graf I, p. 151;
I, pp. 79, 108, 158.

+ Nous connaissons d’autres auteurs nestoriens de ce nom, cf. Abiina, Adab al-lugat
al-aramiya, et Graf, a I'index. Ils sont tous postérieurs au XI® s.

5 Graf II, 108, 158. Gérard Troupeau, La Littérature arabe chrétienne du X° au
XIE s., in Cahiers de Civilisation médiévale, XIV® année, n. 1, janvier-mars 1971, p. 12 du
tiré & part, ne mentionne que ce (Sabrisi’) Bishr ibn Sirri (XI¢ s.) qui traduisit les Evangiles,
version de I'Hexaplaire syriaque (sic).

S @p et pil9s

" Catalogue des auteurs, p. 61.

8 A[-Fihris, n. 2549-2550; il nomme notre auteur BaSir ibn Sirri.

9 Al-Fihkris, n. 2549-2550.
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aganimihi de Paul de Sidon. Une comparaison faite par R. Haddad'®
entre le Var. arab. 181, ff. 95r-100v, qui le relate sous le nom d’Ibn Sirri,
et le traité en question de Paul de Sidon'' I'a démontré. C'est cette fausse
attribution et le fait que le ms. de la collection de Nahhas date du XIII s.
qui ont poussé Sbath et Graf a créér un Bisr ibn Sirri, évéque de Sidon a
cette époque. Reste le premier traité que ne contient pas le Vaticanus.
L’énoncé du titre n’est pas dans le style de Paul d’Antioche et puis nous ne
trouvons pas un traité de ce genre dans le corpus connu sous son nom.
N’ayant pas la possibilité d’examiner le texte du ms. alépin — puisque la
collection Nahhas a été dilapidée — nous sommes condamneés a rester dans
I’ignorance de savoir si ce traité appartient ou non a Bisr.

Bisr 1ibn Sirri, selon le colophon du Sin. arab. 151, ff. 186v-187r, traduisit
du syriaque en arabe et les commenta, les Actes des Apdtres, les Epitres
pauliniennes et catholiques. Il accomplit son travail a Damas, dont peut-étre
il était natif; son ceuvre qui se trouve en autographe dans le Sinaiticus!?
mentionné, a été terminée au mois de ramadan 253 H. (867 J.-C.): «A
traduit ces Epitres, au nombre de 14, du syriaque a l'arabe, et en a fait le
commentaire, selon son possible, le faible, pécheur, pauvre Bisr!? ibn as-Sirri,
pour son frére spirituel Sulaiman. Il termina cela au mois de ramadan
de ’an 253 en la ville de Damas. Louange a Dieu, Pére, Fils et Saint-Esprit
jusqu’a la fin des siecles. Amin. Que Dieu aie piti¢ de celui qui souhaite la
miséricorde et le pardon au traducteur-auteur et au possesseur».

Sl s bajds Sy & pall J) B ) e 82 el @ Sl oda o
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10 [a Trinité chez les théologiens arabes (750-1050), thése de doctorat d’Etat présentée
a la Sorbonne, Paris 1974 (dactylographiée) p. 97. Haddad date le Var. arab. 181 de l'an
1895 J.-C., alors qu’en réalité il est de 1895 de 1'ére des Séleucides.

' P, Khoury, Paul d’Antioche, texte arabe de ce traité, pp. 1-33. En réalité le Vaticanus 181 ne
contient que les 10 premiers chapitres de ce traité qui est ainsi introduit : ~ _~adl Lol dli.
bl O3 ey OB damy Sty dm gl G Gl By ol G bl Uikl flall | S WY1

'2 Ce codex et une partie de son contenu ont été 'objet d'une étude de Harvey Staal,
Codex Sinai Arabic 151, Pauline Epistles, (I Romans, I and Il Conrinthians, Philippians),
Coll. Studies and Documents, 2, Salt Lake City, 1969. Malgré sa date relativement ancienne,
nous n’avons pas pu la consulter.

'3 Le $in ne porte pas de points; il en est de méme du ya' de Sirri. D’ailleurs le codex
comporte de trés nombreuses lettres sans points; certaines ont été pointées postérieurement
au manuscrit avec une encre plus foncée. Cette opération est peut-étre le fait de Girgis
al-Yabrudi qui annota le manuscrit (cf. infra).
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Certaines épitres sont précédées d’une petite introduction et suivies d'un
commentaire : Epitre aux Romains, ff. 2r-39r; I Cor., 39r-49v; II Cor., 72r-
91r; Gal., 91r-104r; Ephés., 104r-115r; Philip., 115r-123v; Coloss., 123v-130v;
I Thess., 130v-136v; II Thess., 136v-140v; I Tim., 140v-149r; II Thimoth.,
149r-155r; Tite, 155r-159r; Philémon, 159r-160v; Hébr., 161r-188r; Actes
des Apotres, 188r-246r; St Jacques, 247v-252v; les deux épitres de St Pierre,
les trois de St Jean et I’épitre de St Jude vont du fol. 252v a la fin. Il semble
qu'il y ait interversion dans la reliure de certains feuillets du ms.

La version de Bisr a subi des corrections et est accompagnée de notes.
Les premiéres faites d’aprés une autre traduction de la Bible; elles sont
placées entre les lignes; quant aux notes, elles sont situées dans les marges.
L’auteur des deux séries se fait connaitre dans une note du fol. 160v datée
de di l-higga 412 (1022 J.-C.); c’est Girgis ibn Yuhanna ibn Sahl al-Yabriidi :
«Giwargis ibn Yuhanna ibn Sahl al-Yabradi dit: I1 m’est parvenu une
copie des Epitres qui était le plus souvent conforme a cette version. Elle était
acéphale, tronquée a partir de cet endroit et manquait aussi a partir de la
1¢ Epitre de saint Paul aux Ephésiens jusqu’a sa seconde Lettre a Timothée.
Jai corrigé (cette version) selon ma possibilité et ma capacite, donnant ainsi,
en beaucoup d’endroits une préférence quant a la terminologie et quant
au sens. Cela (fut accompli au mois) de di l-higga de I'année 412. Gloire
pour toujours au Christ notre Dieu et notre Sauveur»'®.

Le travail de correction prit a al-Yabrudi plus de trois ans, du mois de
dit I-higga 412 (mars 1022) a safar 416 (avril 1025) (Sin. arab. 151, ff. 72r, 91v
et 160v). :

Giwargis al-Yabridi ou Abt 1-Farag Girgis ibn Yiohanna ibn Sahl ibn
Ibrahim al-Yabriidi est un médecin jacobite de Yabrad. Nous lui devons
une série de traités d’apologétique connus par Sbath et Graf'®. Son ceuvre

4 A S Atiya, Catalogue raisonné of the Mount Sinai Arabic Manuscripls, version arabe
par Joseph N. Youssef, Alexandrie, 1970, p. 286, qui donne le colophon, nomme fautivement
notre auteur Bisrin as-Sirri.

Une faute du méme genre est commise par le méme auteur, dans le nom de I'archimandrite
Antonin, chef de la Mission russe en Palestine, qui visita le Sinai en 1870 et qui, aide de
Wihbatallah Sarriif, mit un numéro d'ordre aux mss sinaitiques, dont le 151, et en fit un
inventaire. Il est appelé At anin, aux pp. 287 et 575.

15 1y il s SSTY Gl 1) edadll B § s @200d) o 2 B 1t g IB
edly e Ede el ) Bl Ji) or Lal Ry aall Ma e dadly oW Ll
el e Sty OSUYLy Bl gt D Sy B bl JI () ey J! (probablement
ol el by ey Bl )y Ao ) A Sl g5 G 5 Oy Al 8 Ly Bl 8 e B

16 Shath, al-Fihris, n. 2699-2702; Graf II, p. 284.
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chrétienne la plus importante est la version arabe de De ecclesiastica hier-
archia de Denys 1’Aéropagite contenue dans le Sin. arab. 268 (1225/1226
J=CHt7:

Bisr est aussi I'auteur d’'une homelie sur I’Ascension du Christ contenue
dans I’homéliaire de 1’Ambrosianus X.198 Suppl. + Br.Mus.Oriental 5019.
Nous n’en connaissons que le titre et la suscription que nous livre ce dernier
fragment (fol. 4v) dans son fihris, le ms. étant mutilé!8.

II. AL-HARET IBN SINAN IBN SUNBAT!®

Un passage d’al-Mas'udi est resté inconnu des auteurs de littérature arabe
chrétienne et de ceux qui ont eu a s’occuper des versions de la Bible: «Un
chrétien melkite de Harran, nommé al-Harith b. Subat, a donné¢ des ren-
seignements sur les Sabéens de Harran, notamment sur les victimes animales
qu’ils offraient en sacrifice, I’encens qu’ils brilaient en I’honneur des astres,
et d’autres détails que nous passerons sous silence pour éviter des
longueurs »2°.

Mas'tudi est mort en 956, al-Haret doit donc lui étre soit contemporain,
soit antérieur; il a di vivre entre le IX® et le X® s. et il appartient a la
communauteé melchite.

La principale ceuvre d’al-Haret est sa version arabe d’une partie de la
Bible. D’abord le Pentateuque: Mss. Sin.arab. 10 (1233-1234 J.-C.): Par.
arab. 13 (XV© s.); 14 (XIV® s.)*'; Patr. copte 255 (1756 J.-C.); 274 (1330

' Sur al-Yabradi, qui laissa aussi une ceuvre médicale importante, cf. Ibn Abi *Usaibi’a,
"Uyiin al-anba’ fi tabagar al-atibba’, édition du Caire, II, 1882, pp. 140-143. La notice d’Ibn
Abi "Usaibi'a a été traduite en frangais et annotée par Th. Bianquis, Notables ou malandrins
d'origine rurale a Damas a ['époque fatimide, in Bulletin d’Etudes Ovientales, t. XXVI, 1973,
pp. 202-207, et surtout notre article Abi [-Farag al-Yabridi, médecin chrétien de Damas
Xe-XI 5., in Arabica, t. XXII, fasc. 1, 1976, pp. 13-15, 18-19 et 22. Cf. aussi Khalil Samir,
Bibliographie du dialogue islamo-chrétien, auteurs chrétiens de langue arabe (XI-XII® siécles),
in Islamochristiana, 2 (1976) pp. 240-242, qui n’ajoute rien de nouveau aux deux articles
précédents qu’il résume.

'8 Cf. J.-M. Sauget, L'Homéliaire arabe de la Bibliothéque Ambrosienne, AnBoll 88
(1970) p. 414; M. Van Esbroeck, Un recueil prémétaphrastique arabe du XIF* s., in
AnBoll 85 (1967) p. 147. Ni Sauget qui laisse le nom du prédicateur en blanc, ni Van Esbroeck
qui I'appelle Yasub as-Sares ou as-Sirs, n'ont réussi a connaitre le nom de cet auteur et a
I'identifier.

19 Cheikho, Catalogue des auteurs, pp. 87-88, 285-286 (il le fait vivre au XIV® s. et en
fait un écrivain jacobite); Sbath, al-Fihris, n. 293 (mémes erreurs); Graf I, pp. 87, 107,
129-130; I1, 221, 251 (il le mentionne parmi les Jacobites); méme erreur chez G. Troupeau,
La littérature arabe chrétienne du X au XIF s., p. 12.

20 Les Prairies d'Or, traduction de Barbier de Meynard et Pavet de Courtelle,
revue et corrigée par Charles Pellat, t. II, Paris 1965, p. 535.

*' Graf I, p. 107, le date du XVI® s.; tandis que Troupeau, Catalogue des manuscrits
arabes de la Bibliothéque Nationale, 1° partie, Paris, 1972, du XIV® s.
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J.-C.); Vat. arab. 1 (XIII® s.; une partie date de 1329); Bodl. arab. chrét.
Uri 2; 3; Escurial III 5 622; collection Hukaz a Alep?3; Saint-Sauveur 224
(XIVe s.).

L’ceuvre d’al-Haret est précédée d’une introduction dans laquelle le tra-
ducteur eévoque les versions grecques et l'origine de leurs variantes, 1’essai
de reconstitution du texte hébreu, I'ceuvre d’Origéne et d’une petite préface
sur chacun des cing livres de Moise. Cependant tous les codex ne les donnent
pas?*. Texte de 'introduction a part dans Bodl. arab. chrét. Pusey 62°.

Al-Haret fit sa version en partant de celle des Septante telle qu’elle a été
transmise par Origéne dans les Hexaples, c’est-a-dire avec ses variantes et
ses additions faites d’apreés les textes hébreux dont celui des Samaritains. Le
copiste du Sin. arab. 10, le plus ancien codex qui contient cette ceuvre puis-
qu’il date de 950 des Martyrs (1233/1234) rappelle par une note, mise a la
fin de chaque livre du Pentateuque, le texte sur lequel le traducteur s’est

appuyé : 26 el Opnndl ali b Lo G 201 Bl pdl OUST e JoVI el 1S
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22 Cf. al-Andaliis, 1934, 144, n. 447.

23 Al-Fihris, n. 293. :

24 Contenu du Sin. arab. 10, d’aprés le Catalogue raisonné de A. "Atiya (p. 38): ff. 1"-7%,
table de matiére (incompléte) de la Genése — ff. 8'-56", texte de la Genese — ff. 57"-60",
introduction et table de I'Exode — ff. 61%-100", Exode — ff. 100%-101°, introduction au
Lévitique — ff. 101"-128", Lévitique — ff. 129%-170", Nombres, sans table et sans introduction
— ff. 171%-205", Deutéronome, sans table ni introduction.

25 Depuis le XVII® s., divers travaux ont eu pour objet I'introduction et la version
d’al-Haret ; cf. la bibliographie dressée par Graf I, pp. 107-108.

26 Ici le copiste parle des «soixante-dix vieillards». Leur nombre monte a 72 pour les
autres livres. Le Saint-Sauveur 224, évoque partout, méme apres la Genese, le nombre 72.
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Ces colophons font connaitre ce que nous avons dit précédemment, a
savoir que le traducteur ne suivit pas servilement les Hexaples, mais qu’il
en confronta le texte grec et le corrigea d’apres d’autres versions.

Graf?® note avec raison que la version d’Ibn Sinan fut surtout en usage
dans I'Eglise copte: la plupart des manuscrits qui nous la transmettent en
font foi. Le Sin. arab. 10 (1233-1234) qu’ignore le savant auteur de la
GCAL confirme le principe énoncé. Quant au Saint-Sauveur 224, il semble
avoir servi dans des milieux melchites. La page 2 comporte une note avec
le nom de Yuwakim, patriarche d’Antioche.

Aprés le texte du Pentateuque, tel qu’il nous est venu dans la version
d’Ibn Sinan, le Saint-Sauveur 224, donne deux commentaires: pp. 623-678,
celui de la Genése; pp. 678-690, celui de I’Exode; il est incomplet a la fin.
Les deux commentaires sont anonymes. Rien ne nous dit s’ils sont ou non
I’ceuvre d’al-Haret.

Abil 1-Barakat ne mentionne pas cette version de notre auteur. Il signale
par contre celle qu’il opéra des «Livres de la Sagesse de Salomon qui sont
au nombre de quatre: 1. la Masla qui est le livre des Proverbes et de la
Sagesse?®. 2. Qohelet qui traite du renoncement (az-zuhd). Il est appelé
Hiba' al-ahbia® wa kullu hiba® (Vent des vents, tout est vent), et aussi
Batel fi batel (vain, tout est vain). Cette dénomination est prise du début
du livre, de son milieu et de sa fin®°. 3. Safar hasfatim qui est al-Gami’a.
4. Sir hasirin qui est le cantique des Cantiques (Nasid al-ansad), appelé
aussi Subh at-tasabih et en copte ... (suit le nom). Note : Al-Haret ibn Sinan
ibn Sunbat al-Harrani a traduit les livres de Salomon»3'.

La version d’Ibn Sinan comprenait ainsi: La Sagesse, les Proverbes,
I’Ecclesiaste et le Cantique des Cantiques. L’auteur fit précéder sa traduction

27 Ces colophons sont pris d’aprés A tiya, Caralogue raisonné, p. 39.

28 Gealid, p: 107

2% Sous la plume d’Abu 1-Barakat, Kitab al-Hikma, Livre de la Sagesse, ne désigne pas le
livre ainsi dénommé dans la Bible arabe, mais la partie qui suit les «Proverbes de Salomon»
proprement dits, c’est-a-dire «les Paroles des Sages», chap. XXII, 17-XXIV, 22; «Ceci est
encore des Sages», chap. XXIV, 23-234; «les Paroles d’Agur», ch. XXX, 1-14, suivies de
proverbes numériques, XXX, 15-33, les «Paroles de Lamuel», XXXI, 1-9 et I’épilogue. Le
tout forme le livre des Proverbes.

32 Allusion a Ecclésiaste, I, 2; XII, 8.

31 Misbah az-zulma, édit. Kh. Samir, p. 236.
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des deux premiers livres d’une introduction. Aucun des codex qui contiennent
I’'ceuvre n’en donne une aux deux derniers. Par ailleurs tous les manuscrits
ne comportent pas les introductions. Le plus ancien est le Mingana arab.
chr. 121 (X¢ s.): introduction aux Proverbes — Par. arab. 50 (XV® s.)%?,
ff. 41%-105": les quatre livres plus la méme introduction (fol. 597-60%) —
Patr. copte 219 (1691 J.-C.), fol. 136"-210": Sagesse, Proverbes avec intro-
ductions; Ecclésiaste — Patr. copte 232 (XVII® s.), fol. 45%-74": Sagesse
avec introduction; Proverbes, Ecclésiaste, Cantique des Cantiques — 338
(XVIII® s.), ff. 1667-282": Sagesse et Proverbes avec introductions; Eccle-
siaste — FI. Pal. Med. or. 18 (aujourd’hui 78), ff. 1%-114": Sagesse avec
introduction; Proverbes, Ecclésiaste, Cantique des Cantiques — Br. Mus.
arab. Suppl. 1 (1585/87), fol. 184'-205": les quatre livres — Vat. arab. 448
(XVII® s.), fol. 19%-141", les quatre livres, certains incomplets — Par. arab.
153 (XVII® s.), fol. 386%-435", les quatre livres avec les deux introductions
— Patr. copte 726 B (1751 J1.-C.), ff. 17", Proverbes avec introduction
— Orientale 419 (1690 J.-C.), pp. 453-513, les quatre livres; les chap. 14 a
18 de la Sagesse sont omis; le copiste les signale par la mention ma lim
(connu). Certains codex qui ne contiennent que les livres sapientiaux joignent
I’Ecclésiastique aux quatre traduits par Ibn Sinan. Il en est ainsi du Par.
ar. 50, ff. 1¥-41Y, et du FI. Pal. Med. or. 78. Malgré ce rapprochement la
version de I’Ecclésiastique n’est nullement le fait de Ibn Sinan, mais de
Phétion. «Le Livre de la Sagesse de Ya$u™ ibn Sirah, le sage, est achevé.
Celui qui I'a traduit est Fatyin ibn Ayyub, le traducteur, en Syrie. Que
Dieu sanctifie son esprit»*>.

Cheikho3* comme Sbath?? attribuent a notre auteur la version de tous
les livres de I’Ancien et du Nouveau Testament. Généralisation hitive que
rien ne justifie & notre connaissance.

En dehors de sa version de la Bible, al-Haret composa en syriaque un long
commentaire des Evangiles de Marc et de Jean, conservé en wunicus dans le
Br. Museum syr. 14682. Les syriacisants comme Wright*°, Duval®’ et
Chabot38, 'ont attribué, contrairement a Baumstark®® a Lazare de Beit-

32 Grafl, p. 129, le date du XVI® s. :

33 Ms. 232 du Patr. copte (XVII® s.), fol. 91", cf. G. Graf, Catalogue des manuscrits arabes
chrétiens conservés au Caire, Cité du Vatican, 1934, p. 95. Abu |-Barakat d’ailleurs signale
cette version aussitot aprés celle d’Al-Haret. Sur Phétion, cf. Graf I, p. 130.

3% Cat. des auteurs, p. 87-88.

35 Al-Fihris, n. 293.

36 4 Short History of Syriac Literature, London 1894, p. 122.

37 Duval, La Littérature syriaque, pp. 78, 383.

Littérature syriaque, pp. 90-91.
Geschichte der syrischen Literatur, p. 271.
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Kandasa (vers 775). Le patriarche Barsum®*° I’a restitué a al-Haret. Ce
dernier s’appuie indifféremment sur Jacques de Sartag, St Cyrille d’Alexan-
drie, St Ephrem et Théodore de Mopsueste. Al-Haret est aussi le copiste
du Br. Museum Syr. 14683 , qui est précisément le commentaire des Epitres
de Saint Paul (Galates, Thessaloniciens II, Thimothée II et Hébreux) fait
par Lazare de Beit Kandasa d’aprés I’ceuvre de St Jean Chrysostome.

*
* *

Les ¢tudes bibliques, versions et exégeses, connurent dans ’Eglise melchite
des siécles postérieurs d’autres auteurs, tels le céleébre et fécond Sammas
Abdallah ibn al-Fadl (XI¢ s.), I’évéque de Fostat Théophile (XI® s.) et
I’anonyme al-qass Iskandari (X© s.) Nous ne nous étendrons pas sur leurs
ceuvres, sauf pour faire une rectification concernant le patronyme de ce
dernier. Il opéra a partir du grec la version des Prophétes : les quatre grands,
Isaie, Jéremie, Ezechiel, Daniel, et les douze petits. Nous ne connaissons
rien de sa vie, sinon qu’il était prétre d’Alexandrie ou y exergait ses
fonctions. Il est qualifié toujours de al-"alem al-"allama, ou al-alam®*'.
Graf*? a considéré le premier mot comme patronyme et appelle notre
auteur "Alam, qui serait une abréviation de "Alam ed-Din, alors qu’en réalite,
il ne s’agit que d’'un nom commun, le savant savantissime.

Peut-on ranger parmi les melchites al-Muwaffaq Fadlallah ibn Abi 1-Fahr
ibn as-Suqa’i (1228-1236), auteur d’une Harmonie des Quatre Evangiles, et
Ibn az-Zayyat? Dans un article sur les auteurs melchites, Sbath mentionne
comme faisant partie de cette Eglise Athanase ibn az-Zayyat, métropolite
d’Alep, vivant en 1282 et auteur d’une vie de Notre-Seigneur d’apres les
quatre Evangiles. Mais dans son Fikrist*? il le qualifie de monophysite avec
plus de raison. Graf** aussi le range parmi les écrivains de cette Eglise.
Ibn as-Suqa’i laissa entre autres ouvrages le Tali kitab wafayar al-a yan,
recueil de biographies, contenant des notices de personnages morts entre
1259 et 1325 et qui fait suite, comme son titre I'indique & 'obituaire d’Ibn
Hallikan, wafayat al-a’yan. J. Sublet qui a édité et traduit en frangais 1'ou-

40 Al-Lu'lu’ al-mantir, p. 398.
1 Rl L Gy Wze B pr (IS Ll W LWl OV e G Le
Vat. arab. 105, fol. 1%, qualific Aba I-Barakat ibn Kubr de () i,j;.n Joll oY le pére

vertueux, savant accompli». La littérature arabe nous fournit de nombreux exemples de cette
phraséologie.

42 Graf I, p. 132. 1l a été suivi en cela par G. Troupeau, La littérature arabe chrétienne,
pril2:

43 n, 184.

o GrafTVupi 2l
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vrage qualifie I'auteur de «chrétien attaché aux valeurs morales, fin diplo-
mate qui sait conserver I'amitié de ses contemporains dans une période de
bouleversements politiques, homme modéré¢ et prudent, Ibn as-Suqa’ a fait
ceuvre de témoin sans perdre de sa dignité et sans abdiquer sa foi»*°. Mais
elle ne souffle mot sur son appartenance rituelle. Par contre G. Troupeau
le range parmi les historiens melchites*®.

Rien dans le 7ali ne révéle de quelle Eglise relevait 'auteur. Dans ses
notices consacrées a des chrétiens cependant, il mentionne s’ils sont coptes
[c’est le cas pour Karim ad-Din abu 1-Fada'el "Abd al-Karim (¥ 1324),
chargé des comptes des résidences (mustawfi l-buyit) (notice 350); pour
Ar-Riheb Biillus al-Misti al-Qibti (f 1264, notice 89)]; ou melchites [les
médecins As-Saih Amin ad-Dawla Abi 1-Farag ibn al-Muwaffaq Ya'qub
ibn al-Quff (+ 1286, notice 56) et AbG n-Nagm ibn as-Safiy ibn al-Arsi
(t 1323, notice 342)]. Mais il ne dit rien de lui-méme.

Si Ibn as-Suqa’l est l'auteur des Harmonies des Quatre Evangiles dont
ms. dans le Shath 1029 (XVI¢ s.) comme I'admettent J. Sublet, G. Vajda
et G. Troupeau*’, il est certainement copte. L’Harmonie a ét¢ composée
d’aprés I'introduction, & partir de trois versions scripturaires, la syriaque,
la copte et la grecque*®. Or, nous lisons dans cette introduction: «Je me
suis basé pour sa composition (I’Harmonie) et sa mise en ordre sur les

chapitres, fisiil, en langue copte, car celul qui s’appuie sur la langue de sa
communauté atteint son but et ne se trompe pas»*°.

45 |bn as-Suqa’i, Tali Kitab wafayar al-a’yan, Damas, 1974, p. XXVIIL

46 Arabica, t. 23, 1976, p. 331. Graf comme Cheikho, Caralogue des auteurs, ignorent
totalement notre auteur. Brockelmann le mentionne dans la GAL II, p. 400, mais en le
nommant Fadl Allah ibn Abi Muhammad Fahr. H. Zayat a été le premier a publier d’apres
le Par. arab. 2061, la notice que consacre as-Suga’i au médecin Abu n-Nagm ibn as-Safiy ibn
al-Ar&i (Ar-Rim al-Malakiyin, t. 1, p. 82); cette notice correspond a celle portant le n. 342
de I’édition Sublet; mais le savant historien ne souffle mot sur I'identit¢ de I'auteur. Nous
nous sommes servi de ce texte pour établir une partie de notre Chronologie des Patriarches
d’Antioche de 1250 a 1500, p. 10. Ne connaissant pas autrement l'auteur, nous I’'avons classé
parmi les historiens musulmans comme le fait Brockelmann. Mais aprés la parution du Tali
al-wafaydt, nous avons rectifié notre erreur dans un article envoyé en 1974 pour paraitre
dans les Mélanges H. Laoust que préparait I'Institut Frangais de Damas. Nous n’avons donc
pas attendu la critique de M. Troupeau (Arabica 23 (1976) p. 331) ni celle de Kh. Samir,
OrChrP 46 (1980), p. 183 pour le faire.

47 Une difficulté persiste cependant. Sbath, al-Fihris, 111, n. 2242, signale un témoin de
cette Harmonie dans la Bibliothéque du P. Hudari a Alep, portant la date 589 H. (1193 J.-C.)
donc trente-cinq ans avant la naissance d’as-Suqa’i. S'est-il trompé en lisant la date de
transcription ou s'est-il laissé aller 4 sa manie de reculer I'dge des manuscrits qu'il analyse?
Les deux hypothéses peuvent étre avancées, a moins qu'il ne s’agisse d’une ceuvre totalement
différente et portant un titre identique.

48 Texte de l'introduction in Sbath, Bibliothéque, 11, p. 142, Tbn Saker al-Kutubi, qui
attribue clairement I'Harmonie 3 Ibn as-Suqa’i, ajoute une quatriéme, I'hébraique. (Passage
cité in Sublet, op. cit., pp. XIII-XIV).

% L,L;{\J,g____..aa_ud.iEu‘dUuwwahﬂlouiJﬂdp@;,wjgc)mu
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Dans I’administration mameliike, les fonctionnaires coptes étaient malgré
tout relativement nombreux et il arrivait que certains, originaires d’Egypte,
étaient en poste en Syrie. Le pére d’as-Suqga’l aurait fait partie de cette
catégorie, ce qui expliquerait la naissance a Damas d’al-Muwaffag. Nous
savons par ailleurs qu’il existait &8 Damas une église copte et donc une
communauté copte. Cela ressort du Br. Mus. 11, les Quatre Evangiles ou
nous lisons a la fin de Matthieu : «L’Evangile de Matthieu, 1’évangéliste,
dans la paix du Seigneur, amin. Il a été terminé le mardi 7 kihak de I'année
977 des Martyrs purs, qui équivaut dans le comput arabe au 9 $a'ban
vénéré de 'année 679 de I’'Hégire, en la ville de Damas, en 1'église de la
Vierge des Coptes égyptiens. Il a été transcrit sur le livre des Evangiles qui
lui est léegué ... (qui lui-méme) a été copié par le pére saint et pur 'évéque
amba "Ahristatila (Christodoulos) évéque de Damiette la bien gardée,
connu sous le nom d’Ibn ad-Dihri»*°. D’autres manuscrits arabes conser-
vés actuellement dans le Musée et dans le Patriarcat coptes au Caire, ont
vu également le jour a Damas. Ce sont le Musée copte 180 (1056 des
Martyrs = 1340 J.-C.), les Patriarcat copte 243, transcrit en 1592/93 sur un
autographe copi¢ en 1072 des Martyrs (1355/56) par Girgis ibn al-Mufaddal,
ministre de 1'église de la Sainte Dame & Damas; 251 transcrit le 14° jour de
babeh 1072 (8 juillet 1356) par le méme Girgis, et 299, copié en 735 H.
(1334/35 J.-C.) par le moine Tiima ibn as-Safi. Le premier codex nous
apprend en outre (a la p. 624) que les Coptes de Syrie relevaient de la
juridiction de I’évéque de leur Communauté résidant a Jérusalem>'. Nous
apprenons aussi par le dernier manuscrit qu’ils possédaient un couvent a
Damas ou dans ses environs (Dair al-giddis Abu Yahnés Kama)®2.

D’autres coptes, illustres ceux-ci, habitérent a Damas, au moins durant
quelque temps, ce furent les deux Assalides®®, Abu Farag Hibatallah ibn
al-"Assil et son frére al-Mu'taman. Durant leurs sé¢jours damascenes, ils
descendaient chez leur coreligionnaire Al-Amgad Abu 1-Magd, secrétaire du
Ministére de la Guerre (kateb diwan al-gays). Celui qui nous livre ce ren-
seignement est un copte, Gabriel, le futur Gabriel III patriarche copte
d’Alexandrie de 1268 a 1271, qui fut lui aussi ’héte d’Abu 1-Magd durant

50 F. Madden, Catalogus codicum manuscriptorum orientalium qui in Museo Britannico
asservantur, Londres 1846, p. 10.

51 «Le manuscrit a été achevé le 21 babeh 1056 M. correspondant au 18 tisrin 1¢7 1652
d’Alexandre et au 25 rabi” 11 741 H. (= 18 Octobre 1340 J.-C.) a Damas sous le pontificat de
Butrus métropolite des Coptes a Jérusalem et dans toute la Syrie».

5% Sur ces manuscrits, leurs colophons et leurs notes, cf. Graf, Catalogue de manuscrits
arabes chrétiens conservés au Caire, Citta del Vaticano 1934, pp. 77-80, 98-99, 101, 113.

33 Sur cette illustre famille, cf. Graf II, pp. 387-414. Abu I-Farag est étudié aux pp. 403-
407, et Al-Mu'taman aux pp. 407-414.
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dix ans a Damas et au Caire®*. Al-As’ad ibn al-"Assdl était un copiste de
talent. Il avait établi au Caire et probablement a Damas un grapheion dont
les productions enrichirent sa célébre bibliothéque®®. C’est & Damas, pro-
bablement en 1230, que notre auteur transcrivit un trait¢ de Jean Damascene
qu'Tbn ar-Riheb inséra au chapitre 5 de la huitiéme question (traitant de
I'Eucharistie) de son Kitab al-Burhan®®. «C’est probablement aussi de Syrie
qu’Al-As’ad rapporta copie de la traduction arabe de Jean Chrysostome
sur I’Evangile de Jean. Cette version arabe est 'ceuvre d’Anba Antini,
supérieur de Saint-Siméon, prés d’Antioche’’. En effet, c’est en 1232
qu’as-Safi Ibn al-"Assdl, frére de notre auteur, résuma cette version arabe
et la remania, comme on peut le déduire du Patriarcat copte, Théologie 54,
puis I’envoya 4 son demi-frére al-Mu’taman Abi Ishag, en 1237-1238, qui
se trouvait alors 8 Damas pour son deuxiéme s¢jour»°®.

Le séjour syrien de ces célébrités coptes développa les rapports entre
Eglise copte et Eglise melchite qui vivaient cote a cote en Egypte avec
parfois des moments de crise suscités par la jalousie ou le désir de
s’élever sur les marches des palais mameliks. Nous venons de signaler
des emprunts littéraires faits par des Coptes a des Péres ou des auteurs
melchites comme Jean de Damas ou Antonios du Mont Admirable. Ceux-ci
eurent recours au méme procédé. Ne se sont-ils pas approprié, a partir du
XIVe s., le célébre ouvrage disciplinaire de Michel d’Atrib, évéque de
Malig (XIII¢ s.) at-Tibb ar-rihani? Cette appropriation fut si totale que le
célébre patriarche Macaire Za'im ( 1672) fit de Michel un auteur de son
Eglise et un évéque de la ville syrienne d’al-Atareb sur la route Antioche-
Alep®°. Nous pouvons méme parler de compénétration copto-melchite dans
I’élaboration des sources du Droit canon des deux Eglises. Certaines leur
sont communes, comme par exemple une série de 206 canons de saint

54 Cf. notes du Musée Copte 153, 'une en copte et l'autre en arabe. Graf, Catalogue des
manuserits arabes chrétiens conservés au Caire, en donne, & la p. 66, le texte original avec
version francaise. «Je I'ai écrit (le Musée copte 153) durant mon séjour au Caire dans la
demeure du Seigneur et Cheikh al-Amgad ibn al-"Assal. Que Dieu le bénisse, lui et sa maison
pure. Car jusqu’au jour ol ces lettres furent écrites, je séjournai dans sa maison environ dix
années en Syrie (as-Sam) et & Misr» (Graf, loc. cit.).

55 Sur cette activité d’Ibn al-"Assal, cf. Graf, Die Koptische Gelehrtenfamilie der Awlad
al- Assal und ihr Schrifttum, in Orientalia, N.S., 1932, pp. 54-56, 148.

36 Analyse de ce chapitre par Graf I, pp. 378-379, parmi les ceuvres du Damascéne.

57 Khalil Samir, Al-As’ad Ibn al-'Assal copiste de Jean Damascéne d Damas en 1230,
in OrChrP 44 (1978) pp. 193-194. C'est & cet article que nous devons les renseignements sur
les séjours damascenes des Assalides.

58 Sur cette version du I'hiéromoine Anténios, cf. Graf II, p. 42 et notre Histoire du
Mouvement littéraire dans I'Eglise melchite, vol. 111, t. 1 (sous presse).

59 Sur la recension melchite d’ar-Tibb ar-Rithani, cf. notre Histoire du Mouvement littéraire
dans I'Eglise melchite, vol. 111, t. 2 (sous presse).
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Basile®?, alors que 1’Eglise syriaque dont les couches cdtoyaient ou parfois
se superposaient aux Melchites de Syrie, s’est toujours montrée réservée
pour ne pas dire hostile.

Cest probablement par I'intermédiaire de 1’Eglise copte que certains
auteurs melchites furent connus en Ethiopie. Ainsi Enbagom, abbé de Dabra
Libanos, (vers 1470 — entre 1563 et 1570), traduisit de l'arabe en gé'ez le
commentaire de Jean Chrysostome sur I’Epitre aux Hébreux. II le fit avec
un collaborateur nommé «Michel I’Egyptien». La version arabe serait celle
de ‘Abdallah ibn al-Fadl®'. L’éditeur de 1’Angasa Amin décéle dans ce
dernier livre des réminiscences de Paul d’Antioche®?. Dans son récit sur le
moine Bahira, Enbaqom suit, d’aprés la remarque de E. Cerulli, des
traditions populaires d’origine arabo-chrétienne «recueillies dans les com-
munautés chrétiennes du Levant» ©3.

Un contemporain d’Enbagom, Salik de Dabra Libanos, traduisit en 1583
de I’arabe en gé'ez les Pandectes de Nicon de la Montagne Noire sous le
titre Mashafa Hawi®*. 1l en attribue la paternité au moins sabaite Antiochos.
Cette erreur d’attribution proviendrait des Coptes, car elle est admise par
Abu 1-Barakat dans son Kitab Misbah az-Zulma®® et par suite, par plusieurs
témoins coptés: Patriarcat copte 316 (1825), 2¢ partie; 317 (1799); 359
(1755/56), extraits. Graf®® suit cette attribution des codex sans en relever
I'inexactitude.

* *

Ces quelques notes nullement exhaustives, puisqu’en premier lieu elles
sont destinées a éclaircir la part prise par deux melchites, BiSr ibn Sirri et

%9 Cf. notre article Dossier arabe de saint Basile dans ['histoire littéraire de I'Eglise melchite,
PrOrChr 29 (1979), pp. 38-39.

8! Enbagom. Angasa Amin (La Porte de la Foi), introduction au texte critique, traduction
par E.J. Van Donzel, Leiden, p. 28.

62 Op. cit., pp. 151sq.

83 E. Cerulli, L’Islam nell'Africa Orientale, in Reale Accademia d'ltalia, Conferenze e
Letture del Centro Studi per il Vicino Oriente, vol. I, Rome 1941, p. 78. Si nous admettons
avec Cerulli, loc. cit., et Storia della letteratura etiopica, Milan 1956, p. 170, que ‘Enbagom
serait originaire de la Syrie du Nord ou de I'Irak, il aurait évidemment acquis ses connaissances
de la littérature arabe chrétienne de son pays d’origine, puisqu’il arriva en Ethiopie dgé d’une
vingtaine d’années. Point n’est besoin de recourir & des intermédiaires coptes. Mais |'origine
yéménite de notre auteur connait de chacune partisans.

S Cf. Van Donzel, op. cit., p. 30, et GrafIl, p. 66.

5 Edition Khalil Samir, Le Caire, 1971, p. 305. Effectivement Antiochos est aussi
I'auteur d’un ouvrage appelé Pandectes qui a été a l'origine du choix de Nicon pour le titre
de son ouvrage. La tradition manuscrite arabe melchite réserve le nom d’al-Hawi as-sagir aux
Pandectes d’Antiochos qui contient pourtant 130 chapitres et celui d’al-Hawi al-kabir a
I'ouvrage de Nicon divisé en 63 chapitres.

86 Catalogue, pp. 116, 134.
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al-Haret ibn Sinan, dans la version arabe des Livres Saints, ne sont que
des témoins pour guider dans I’étude de cette section importante de la
Littérature arabe chrétienne. Les travaux de quelques-uns, comme [’anonyme
d’Alexandrie, seront encore utilisés au XVII® s. dans 1’édition de la Bible
Polyglotte de Paris. Ce choix montre le sérieux du travail de ces pionniers
qui ne disposaient certes pas des mémes moyens scientifiques que nous,
mais dont la conscience du travail bien fait les poussait a entourer de toutes
les garanties la transmission a leurs semblables de la Parole de Dieu.

ADDENDA

La difficulté signalée a la note 47 peut trouver solution dans la remarque
que fait le P. K. Samir dans son compte-rendu sur 1’édition du Kitab wafayat
al-a"yan de Sublet. Le Shath 1029 et al-Fihris 2242 seraient un seul et méme
ouvrage intitulé Kanz al-Abrar al-ahyar mimma gumi” min kalam al-arba at
al-mubassirin al-athar; le 2242 porterait la date de 1193 J.-C. Mais ni 'un
ni l'autre codex «malgré les similitudes» ne représente 1’ Harmonie des Quatre
Evangz'les qu’lbn Saker al-Kutubi reconnait a as-Suqa’i; cet ouvrage serait
a rechercher. Notre argument d’apres lequel as-Suqa’i serait copte parce que
I'auteur de Kanz al-abrar dit de lui-méme: «Je me suis basé pour sa
composition et sa mise en ordre sur les chapitres, fusil, en langue copte, car
celui qui s'appuie sur la langue de sa communauté atteint son but et ne se
trompe pas» tombe de lui-méme. Mais malgré notre désir d’annexer cet
excellent historien, I'un des rares auteurs qui se soit intéressé au dictionnaire
biographique, nous n’avons pas encore de preuve convaincante pour en
faire un «digne successeur des historiens melkites ... Sa’id ibn Bitriq ...
Yahya ibn Sa’id al-Antaki ou Mahbub ibn Qustantin».



Wortspiele als Entstehungsfaktor
der therapeutischen Funktionen
einiger griechischer Heiligen
von

Otro F. A. MEINARDUS

Uber die Vielschichtigkeit der Entstehungsfaktoren der therapeutischen
Funktionen gewisser griechischer Heiliger ist von Theologen, Ethnologen
und Folkloristen schon haufig referiert worden, und es ist bekannt, daB
z.B. eine Anzahl griechischer Heiliger die kultischen und auch therapeu-
tischen Funktionen der heidnischen Heroen und Gotter iibernommen ha-
ben'. Man denke hier nur an die kultische Bedeutung des Meeres-Gottes
Poseidon, die auf den hl. Nikolaus iibertragen wurde, an den Dioskurenkult,
der in Thrazien und Illyrien auf die hll. Florus und Laurus tiberging, oder
an die therapeutischen Funktionen des Asklepios, die spdter von den
christlichen silberlosen Nothelfern, den Anargyroi, besonders aber von den
hll. Kosmas und Damian ausgeiibt wurden?. Es besteht kein Zweifel, daB
viele der von den christlichen Heiligen tibernommenen Funktionen ihre
Vorldufer in der Antike hatten, dennoch aber lohnt es sich, einige Heiligen-
namen auf ihre etymologische Bedeutung hin zu untersuchen, denn die
Pauschalannahme, daB alle griechischen Heiligenkulte und Heilungskulte
ihre Entstehung ausschlieBlich Kultverschiebungen verdanken, entspricht
nicht ganz den Tatsachen.

Wir wollen hier aufzeichnen, daB einige griechische Heilige ihre thera-
peutischen Funktionen durch volksgebrauchliche Wortspiele erhalten haben.
Wortspiele mit Namen und besonders mit den Namen der Heiligen sind
schon immer bei den Griechen beliebt gewesen, und therapeutische Attribute,
die aus Substantiven und Verben hergeleitet werden konnen, hat man mit
groBer Genugtuung den Heiligen beigegeben. Aus der reichen Auswahl

! Lawson, John Cuthbert, Modern Greek Folklore and Ancient Greek Religion. A Study
in Survivals. Cambridge, 1910. — Magoulias, H.J., »The Lives of the Saints as Sources
of Data for the History of Byzantine Medicine«, BZ 57 (1964) 127-150. — Saintyves, P.,
Les Saints successeurs des Dieux, Paris, 1907. — Schmidt, Bernh., Das Volksleben der
Neugriechen. Leipzig, 1871. — Usener, H., Gétternamen. Bonn, 1896,

* Wittmann, Annelise, Kosmas und Damian. Kultausbreitung und Volksdevotion. Berlin,
1967.
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wollen wir hier nur einige Beispiele anfiihren. Es versteht sich, dall mit den
hier genannten Namen dieser interessante Kultbrauch nicht erschopft ist.
Wir haben die Heiligen nach ihren Funktionen in drei Kategorien eingeteilt.
1. Die Heiligen, die bei allgemeinen Krankheiten und Beschwerden ange-
rufen werden, wie z.B. Augenkrankheiten, Taubheit, Halsbeschwerden, usw.
2. Die Heiligen, die von Miittern oder Ehepaaren bei Empfangnisschwierig-
keiten oder Geburtsproblemen angerufen werden, und 3. Die Heiligen, die
bei den verschiedenen Kinderkrankheiten zu Rate gezogen werden.

ERSTE GRUPPE

Therapon (Bepdnmv) hat im Synaxarium zwei Namensvertreter, den Hiero-
Mairtyrer (27.5.), der als Gemeindepriester von Sardes im 3. Jahrhundert
den Mirtyrertod starb, und den Bischof von Konstantia in Zypern (14.5.),
der um 632 den Mairtyrertod fand. In vielen Teilen Griechenlands, besonders
aber auf der Insel Lesbos, ist er der Schutzpatron der Arzte, wo er auf
Grund seines Namens Therapon von Oepameverv, heilen, als Helfer in
Krankheitsfillen angerufen wird. In der koptischen Kirche, besonders in
Oberagypten, ist Therapon als Abli Tarabl bekannt und dient als Nothelfer
bei Bissen von tollwiitigen Hunden?.

Bechianos (Bnywavog) wird besonders in der zypriotischen Kirche verehrt
(11.12.), und ikonographische Darstellungen vom hl. Bechianos befinden sich
in mehreren zypriotischen Kirchen*. M. Hamilton berichtet von einem
St. Bessounas, der auf der Insel Zypern gegen Husten (B®&) angerufen wird?.
Da Erzbischof Makarios III. von Zypern aber keinen St. Bessounas in
seinem zypriotischen Heiligenkatalog fiihrt, mul} es sich hier um den hl.
Bechianos handeln, dessen Kult seit dem 17. Jahrhundert auf der Insel
bekannt ist.

Bessarion (Bnooapiov), der Thaumaturg und Schiiler des hl. Antonius
von Agypten (20.2.), wird besonders in Thessalien verehrt und auch bei
Erkiltungen und Halsbeschwerden (Bn&) angerufen. Seine Namensbriider,
Bessarion I. von Stagi (14. Jahrhundert) und Bessarion II. von Larissa
(16. Jahrhundert), werden am 15. September verehrt. Auf sie sind die thera-
peutischen Qualitiiten des dgyptischen Einsiedlers auf Grund des gleichen
Namens iibertragen worden. Wiederum ist die therapeutische Funktion auf
ein Wortspiel Bnooapiov und Bn§ zuriickzufithren.

3 Burmester, O.H.E. KHS-, The Egyptian or Coptic Church. A Detailed Description of
the Liturgical Services and the Rites and Ceremonies observed in the Administration of her
Sacraments. Cairo, 1967, 152.

4 Makarios III, KYITPOX. H AT'TA NHEOZX. Athen, 1968, 14.

5 Hamilton, Mary, Greek Saints and their Festivals. Edinburgh, 1910, 25.
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Jakobos (‘TaxwBog) hat im Synaxarium neunzehn Eintrdge, und es ist nicht
festzustellen, welcher von den Heiligen mit diesem Namen von den Glaubigen
der Insel Milos bei Ohrleiden und Taubheit angerufen wird®. In diesem Fall
handelt es sich um eine phonetische Umbildung von "Axovgog, Taubheit
heilen, in "TaxmBoc.

Akoutios ((Axovtiog) erlitt den Martyrertod zusammen mit dem Bischof
Januarius wiahrend der Diokletianischen Verfolgung im 3. Jahrhundert in
Italien (21.4.), Wie von seinem Namensvetter Akouphos ("Akouvgog) er-
wartet man von ihm Heilung bei Ohrenleiden und Taubheit’.

Apakoué (Amaxoun) wird auf der Insel Chios als Lokalheilige verehrt.
Da ihr Name vom Gehor (dxon) abgeleitet wird, ist auch sie Schutzheilige
fiur Ohrenkranke und Taube®.

Photios (®otiog) von Nikomedien starb den Mirtyrertod im Jahr 306
und wird am 12.8. verehrt. Sein Name ist von dem Wort ¢@dc, Licht,
abgeleitet, und so wird er von Gldubigen, die an Augenkrankheiten leiden,
angerufen.

Photine (Poteivn), die Samariterin aus Sychar (Joh. 4, 5ff) (26.2.), erlitt
mit ihren fiinf Schwestern und zwei Sohnen den Tod wihrend der Nero-
nischen Verfolgung. Auch in ihrem Namen klingt das Wort odc wieder, so
daB sie als Schutzheilige gegen Augenkrankheiten angesehen wird. M. Ha-
milton berichtet, dal der Kirchenbrunnen der hl. Photine in Smyrna von
vielen Gldubigen fiir die Heilung von Augenkrankheiten benutzt wurde®.

ZWEITE GRUPPE

Prokopius (Ilpokomiog), in Jerusalem geboren, starb wihrend der Dio-
kletianischen Verfolgung (284-304). Sein Name wird mit dem Verb npokonto
oder mpokofwm, durch Schlagen ausdehnen, fordern, weiterbringen, ver-
bunden. Er segnet die sexuellen Beziehungen von Eheleuten und wird be-
sonders an seinem Ehrentag, dem 8.7., von jungen Frauen verehrt.

Polykarp (Ilolbkapmog) von Smyrna war ein Jinger des Apostels Jo-
hannes. Als Bischof von Smyrna fand er im Jahre 155 den Mairtyrertod.
IToAvkaprog bedeutet fruchtbar und moAukapnic Reichtum an Friichten.
Am 23.2. werden ihm von Frauen, die an Empfangnisschwierigkeiten leiden,

¢ Bent, J.T., The Cyclades. London, 1885, 72.

" Hamilton, M., loc. cit.

§ Argenti, Ph., The Folklore of Chios. Cambridge, 1949, I, 205.
® Hamilton, M., op. cit., 64.
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Votivkerzen geweiht. In lindlichen Gegenden wenden sich die Bauern fir
eine erfolgreiche Ernte an den hl. Polykarp.

Eleutherios (Elevbéproc) hat im Synaxarium sechs Eintrdge. Eleutherios
von Athen (3.10) war ein Schiiler von Dionysios Areopagites, Eleutherios
von Illyrium war Lehrer des hl. Polykarp von Smyrna (15.12.), und
Eleutherios Koubikoularios starb als Mértyrer im 3. Jahrhundert (4.8. und
15.12.). Eleutherios ist der populérste Heilige fiir schwangere Miitter, denn
durch seine Fiirsprache werden sie von ihrem Kind befteit, £érevbepmverar.
Um eine gliickliche Geburt zu erfahren, werden vor den Ikonen des hl.
Eleutherios im Zimmer der Mutter Votivkerzen angeziindet'®. J. C. Lawson
erkannte schon, daB Eleutherios seine Geburtshelferfunktion von der kre-
tischen Gottin Eileithyia erhalten hat!!. Dieser Gedanke einer Kultiiber-
tragung wird durch folgende Sitte bestirkt. Am 15. Dezember versammeln
sich alljahrlich viele Frauen in der »Kleinen Kathedrale« in Athen, die
dem hl. Eleutherios geweiht ist, um dem Schutzheiligen der Schwangeren
ihre Opfer zu bringen. In seinen topographischen Aufzeichnungen iiber
Attika beschreibt Pausanias zwei Tempel in Athen, die der Goéttin Eileithyia
geweiht waren'2. Einer dieser Eileithyia-Tempel stand in der Nihe der
frith-mittelalterlichen »Kleinen Kathedrale« des hl. Eleutherios. Hier ist der
vorchristliche Eileithyia-Kult auf Grund eines Wortspieles »Eileithyia - Eleu-
therios« in die christliche Frémmigkeit aufgenommen worden.

Simeon (Zopemv) ist ein weitverbreiteter Heiligenname, der im Synaxarium
zwanzig Namensvertreter hat. Der Simeon der griechischen Volksfrommigkeit
ist der fromme und gottesfiirchtige Theodochos (Lk. 2, 25, 34) (3.2.). Der
Name Zvpedv wird mit ofjpe und onuadt, Kennzeichen, Wahrzeichen oder
Merkmal in Verbindung gebracht. G. Georgeakis berichtet von der Insel
Lesbos, wo schwangere Miitter es vermeiden, am Simeonstag ihr Gesicht zu
beriihren aus Furcht, daB dadurch ihren Kindern ein Muttermal oder
Leberfleck im Gesicht entstehen konnte'?. Auf der Insel Syra entkleiden
sich die schwangeren Miitter vor dem Schlafengehen am Vorabend des 3.
Februar, indem sie ihre Kleider iiber den Kopf ziehen, um zu verhindern,
daB Muttermale, Warzen oder Leberflecke bei threm Kind dort erscheinen,
wo sie mit ihren Hinden ihren Korper gestrichen haben'#, denn die Angst,

10 Hamilton, M., »The Pagan Element in the Names of Saints«, Annual of the British
School in Athens, XIII, 1906-1907, 353.

' Lawson, J.C., op. cit., 56. Dieser Gedanke wird von B. Schmidt zuriickgewiesen,
da die Namen doch zu unterschiedlich klingen, op. cit., 28.

12 pausanias, Guide to Greece. 1, 18, 5.

13 Georgeakis, G. & L. Pineau, Folklore de Lesbos. Paris, 1894, 329,

14 Megas, George A., Greek Calendar Customs. Athen, 1963, 56.
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daB ein Kind gezeichnet wird, onueidvo, ist weit verbreitet. So diirfen am
St. Simeonstag auch keine Messer, Scheren, Axte oder andere scharfe Uten-
silien von schwangeren Frauen gebraucht werden, wiederum aus Angst, daf3
ihr Kind dadurch verletzt und somit gezeichnet werden konnte. J. C. Lawson
fiigt noch hinzu, daB die schwangere Frau an diesem Tag auch jedem
schwarzen Objekt aus dem Wege geht, denn 6 Zvpewv onpeidvel, Simeon
verursache Muttermale und Leberflecke. Im Fall einer unbewuBten Uber-
tretung muB die schwangere Frau ihre Hande so schnell wie moglich auf
den Korperteil legen, wo das Muttermal am wenigsten in Erscheinung
tre

Maura (Matpa), die frithchristliche Mértyrin, wird am 3. Mai verehrt.
Thr Gnadenbild steht in der St. Maurakirche in Machairado'®. Frauen, die
am 3. Mai schneiden, nihen oder irgendeine andere Handarbeit verrichten,
laufen Gefahr, dal schwarze Flecken oder Warzen an ihren Hinden ent-
stehen, da Maura mit patpog, dunkel, oder mit pavpaic, Warzen, in Ver- *
bindung gebracht wird. Am 3. Mai sollten auch keine Stoffe gebleicht
werden, da man erwarten kann, daB3 diese dann die schwarze Farbe an-
nehmen'’. Als Schutzheilige wird die hl. Maura auch gegen Geschwiire und
Pocken angerufen.

DRITTE GRUPPE

Emilianos (Aipuiiavog) hat drei Vertreter seines Namens im Synaxarium.
In der Volksfrommigkeit aber gedenkt man nur des Bischofs von Kyzikos,
der zur Zeit des Kaisers Leo III. wegen seiner ikonolatrischen Einstellung
den Tod fand (8.9.). Im Volksmund wird er lediglich Milianos genannt.
Eltern von Kindern, die Sprachschwierigkeiten haben oder nur langsam die
Sprache erlernen, wenden sich an Emilianos, denn va’ uiloUv hat die Be-
deutung ‘daB sie reden mogen’.

Andreas ("Avdpéag) ist ein weitverbreiteter Heiligenname. Siebzehn Heilige
mit diesem Namen sind im Synaxarium erwihnt. Die volkstiimlichsten
Heiligen sind der Protokletos (30.11), der Gottesnarr (28.5.) und Andreas
von Gortyna, Kreta, der im 8. Jahrhundert den GroBen Kanon schrieb
(4.7). Er wird als Beschiitzer und Helfer von schwiichlichen Kindern ange-
rufen, denen er Kraft verleiht. Diese Funktion ist von dem Verb avépeiom

15 Lawson, J..C., Ioc. cit.
16 Kriss, Rudolf & Hubert, Peregrinatio Neohellenika. Wien, 1955, 96.
17 Hamilton, M., op. cit., 24. — Laws_on, J.C., op. cit,, 56. — Megas, G.A., op. cit., 121.
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abgeleitet, das bestirken oder Mut und Kraft verleihen bedeutet. In der
westlichen Kirche wird er gegen Gicht, Krimpfe und Rotlauf angerufen’®.

Stylianos (Zturavog) von Paphlagonien (26.11.) wurde als Eremit durch
viele Wundertaten und Heilungen besonders an Kindern bekannt. Eltern
von erkrankten Kleinkindern wenden sich an Stylianos, denn sein Name
wird mit dem Verb otuldvo, aufrichten und kraftig machen, verbunden.
Auch verleiht er Kraft bei der Geburt ctuhdvel Tig yévveg. So werden in
vielen Fillen Kinder, die bei der Geburt schwichlich waren, Stelios oder
Stylianos genannt.

Eustratios (Ebotpatiog) der Thaumaturg (9.1.), lebte zur Zeit des Bilder-
streites im St. Abgarkloster, spiter als Eremit. Eltern von Kindern mit Fuf3-
beschwerden wenden sich an den hl. Eustratios, denn sein Name enthalt
die Worte €0, gut, und otpurt, gehen. Besonders auf der Insel Samos rufen
Miitter Eustratios an, wern ihre Kinder Schwierigkeiten beim Erlernen des
Gehens haben!®. Man spricht von einem Kind, das Gehen lernt, pabaivet
oTpATA.

Pachomius (Moydpoc) der GroBe wurde um 290 in Esna/Oberdgypten
geboren, diente im rémischen Heer, und nach seiner Bekehrung zum Glauben
griindete er die ersten koinobitischen Kldster in Tabennesi und Pabau, wo
er 346 starb. Auf der Insel Naxos wenden sich Miitter mit diinnen und
schwiichlichen Kindern an Pachomius oder Pachys, der seinen Namen, so
meint man, von maybc, dick, fett, fleischig, wohlbeleibt, herleitet °.

Isidor (Ioidwpoc) wurde im 3. Jahrhundert in Alexandrien geboren und
starb als Mirtyrer wihrend der Decianischen Verfolgung auf der Insel Chios
(14.5.). Obwohl sein Name aus dem griechisch-dgyptischen Kulturkreis
stammt (Isis-doros), verbinden die Einwohner der Insel Chios den Namen
mit cidepov, Eisen, Stahl, und rufen Isidor den Stihlernen fiir ihre schwich-
lichen Kinder an?'.

Spyridon (Envpidov) aus Zypern war Hirte, spéter Bischof von Tremithos.
Im Jahre 325 nahm er am ersten dkumenischen Konzil von Nizia teil. Als
Inselpatron von Kerkyra (Korfu) wird seiner am 11.8. und 12.12. gedacht??,

18 Manns, Peter, Die Heiligen. Alle Biographien zum Regionalkalender fiir das deutsche
Sprachgebiet. Mainz, 1975, 589.

19 Argenti, Ph., op. cit., I, 210.

20 Miller, W., Latins in the Levant. London, 1908, 581. — Hasluck, F.W., Christianity
and Islam under the Sultans. Oxford, 1929, 183,

2l Hasluck, F.W., loc. cit.

22 Am 11. August 1716 sandte der hl. Spyridon einen Sturm, der die tiirkische Flotte
vernichtete, so erzéhlt es die Legende.
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Auf Grund seines Namens onvpi, Pickel, Pustel, Eiterung, Bldschen, wird er
als Schutzpatron gegen Hautkrankheiten und Pocken angesehen. Auf Kerkyra
glaubt man, daB er die Insel vor dem Ausbruch der Pest bewahrte?3.

Elias ("HMiag) Thesbites, der Prophet (9. Jhdt. v.Chr.), wird am 20.6. ver-
ehrt. Seine kultischen und therapeutischen Qualititen sind zum Teil auf
Grund der Ahnlichkeit des Namensklanges vom Sonnengott “HAtoc, Helios
ibernommen. M. Hamilton berichtet, daf} in der Eliaskapelle auf der Berg-
spitze des Taygettos eine Eliasikone die Inschrift 6 mpoentng tol "Hiiov
»der Prophet der Sonne« triagt?*. Als Nachfolger von Zeus und Helios wird
Elias auf vielen Berggipfeln verehrt, wo man seine Kapellen findet. In den
Straflen von Almali in Thrazien wird am 20.6. ein Hahn losgelassen. Der-
Jenige, der den Hahn fiangt, opfert ihn. Der Hahn war schon in vorchristlicher
Zeit als Symbol der Sonne bekannt (der Hahnenschrei beim Sonnenaufgang),
spater durch die Helios-Elias Kultverschiebung wurde der Hahn zum Symbol
des Propheten Elias. Elias wird auch als Schutzheiliger gegen Krankheiten
angerufen. A. Megas schreibt, daBl ein mit Wachs eingeriebener Faden
wihrend der hl. Liturgie um eine Kirchensdule gewickelt wird, um an-
schlieBend um den Korper des erkrankten Gliaubigen gewickelt zu werden?S.
Diese therapeutische Kionolatrie, schon aus der vorchristlichen Zeit als
neployowvioudg bekannt, ist in Griechenland weit verbreitet. In einigen
Dorfern wird ein Weizenhalm auf den erkrankten Korperteil gelegt oder
gebunden und wihrend der Eucharistie entfernt im Glauben, daB die Krank-
heit dem Korper dadurch entriickt wird?®. In Chalkis, Euboa, bringen die
Miitter ihre in schwarz gekleideten erkrankten Kinder in die Eliaskapelle,
wo sie einen Tag verweilen. Am Abend werden den Kindern saubere weile
Kleider angezogen. Die schwarzen Kleidungsstiicke verbleiben in der Kirche.
Auch hier basiert die Heilung auf Ubertragung, indem das schwarze, mit der
Krankheit verbundene Kleid in der Kirche bleibt und das neue weiBe Kleid
Heilung verschafft?”,

23 Argenti, Ph., op. cit., 210. — Kriss, H. & H., op. cit., 83.

24 Hamilton, M., op. cit., 26.

25 Megas, A., op. cit., 144,

*¢ Evans, A., »Mycenean Tree and Pillar Cult and its Mediterranean relations«, The
Journal of Hellenic Studies, 21 (1901) 99-204. — Kakouri, K.I., »La colonne miraculeuse de
Saint Jean«, L'Hellenisme Contemporain, 2, 1V, 4, 5, 1950.

7 Vergl. Meinardus, O., »Fertility and Healing Cult Survivals in Athens: St. Marina«,
Zeitschrift fiir Ethnologie, 99 (1974) 270f.
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DIE LOWENER EDITION DES GRIECHISCHEN TEXTES
UND DER ORIENTALISCHEN UBERSETZUNGEN DER WERKE DES
HL. GREGOR VON NAZIANZ

Die editio maior critica der Werke des Gregor von Nazianz wird als
vorrangiges Projekt unter dem Patronat der Gorres-Gesellschaft unter der
Leitung der Professoren M. Sicherl (Miinster i.W.) und J. Mossay (Louvain-
la-Neuve) bearbeitet, und zwar befait man sich am Institut fiir Altertums-
kunde der Universitit Miinster i.W. (Prof. Sicherl und seine Mitarbeiter)
mit den Carmina, wihrend die Katholische Universitit Lowen (Louvain-la-
Neuve) die Edition der Reden und die Ausgabe der orientalischen Uber-
setzungen {ibernimmt. Prof. Mossay und seine Mitarbeiter befassen sich
speziell mit den griechischen Texten; Dr. G. Lafontaine bereitet seit 1978
die armenische Edition vor; die Veroffentlichung der koptischen Fragmente
lauft in Le Muséon; Dr. Lafontaine sammelt auch die Materialien fiir die
georgische Edition. Prof. A. de Halleux hat die Herausgabe der alten
syrischen Versionen, der nestorianischen und der monophysitischen, tber-
nommen. Dr. J. Grand Henry, Professor fiir klassisches und christliches
Arabisch in Louvain-la-Neuve, besorgt die Herausgabe des arabischen
Corpus. Diese orientalischen Texte werden im Corpus Scriptorum Christia-
norum QOrientalium erscheinen.

Nunmehr scheint der Zeitpunkt gekommen, das Unternehmen den Lesern
des Oriens Christianus anzukiindigen und sie an dieser Stelle um ihre Unter-
stiitzung und wohlwollende Mitarbeit zu bitten.

Guy LAFONTAINE

A BIBLIOGRAPHY OF SYRIAC STUDIES 1971-1980

Als Fortsetzung der in Parole de I'Orient 4 (1973) 393-465 veroffentlichten
Bibliographie bereitet S. P. Brock eine neue Bibliographie {iber die Jahre 1971-
1980 vor. Da man Artikel in Zeitschriften, Festschriften, Enzyklopddien und
dergl., die sich im allgemeinen nicht mit syrischen Themen befassen, leicht
{ibersieht, wire es sehr erwiinscht, wenn Verfasser und Leser solcher Artikel
Hinweise darauf senden wollten an: Dr. S.P. Brock, Oriental Institute,
Pusey Lane, Oxford OX1 2LE, England.

JuLius ASSFALG
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NEUE ARBEITSVORHABEN AUF DEM GEBIET
DER SYRISCHEN LITERATUR

Die Arbeitsgruppe fiir syrische Sprache und Literaturgeschichte im Institut
fiir Semitistik der Universitait Groningen/Niederlande, bearbeitet folgende
Projekte :

1. Textgeschichtliche und traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum
Hexaemeron des Emmanuel as-Sahhar mit kritischer Edition und Uber-
setzung. — Drs E. ten Napel.

2. Kritische Edition und Ubersetzung der alttestamentlichen Erotapokriseis
des 156" bar Niin nebst traditionsgeschichtlichen Untersuchungen zur Stellung
dieser Schrift innerhalb der nestorianischen exegetischen Literatur. — Drs
C. Molenberg.

3. Kritische Edition und Ubersetzung der Gannat Bussame fiir das CSCO.
— Dr. G.J. Reinink.

4. Untersuchungen zu den Romerbriefkommentaren der nestorianischen
Kirche. — Dr. G.J. Reinink.

5. Kritische Edition und Ubersetzung der Schrift ,,De providentia™ von
Anton von Tagrit fiir das CSCO. — Dr. H.J. W. Drijvers.

6. Dr. Drijvers und Dr. Reinink haben die Absicht, als Fortsetzung ihrer
bisherigen Arbeiten die Geschichte des syrischen Christentums bis zum
Ausgang des 4. Jh. erneut zu bearbeiten.

Frau Nicole Zeegers-Vander Vorst, B-3053 Huldenberg, Dennenlaan 7,
bereitet vor : ,,Gnomologies de ‘philosophes’ grecs conservées en syriaque. —
Tradition manuscrite, édition et traduction.

Prof. René Lavenant s.j., Pontificio Istituto Orientale, Piazza S. Maria
Maggiore, 7, 1-00185 Roma, bereitet fir die Patrologia Orientalis vor:
Abraham de Nathpar, ,,.Les 10 Traités ascétiques”.

Frédéric Rilliet, 126 via dei Serpenti, [-00184 Roma, bereitet vor : Georges
évéque des arabes, ,,Memro sur la féte des Hosannas™, und Jean Chrysostome,
,,Homélie sur le Psaume 50" ; homélies sur le caréme.

JuLius AsSFALG
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Frau Dr. phil. Gertrud Piatsch, geb. Kettler, em. Professor fiir ver-
gleichende Sprachwissenschaft und langjahrige Direktorin des Ferdinand-
Hestermann-Instituts in Jena, vollendete am 22. Januar 1980 ihr 70. Lebens-
jahr. Schon mit ihrer Dissertation: G. Kettler, »Das Verbum finitum in
der altgeorgischen Ubersetzung des Markus-Evangeliums« (Modling bei
Wien 1938), leistete sie einen wichtigen Beitrag zum tieferen Verstindnis
des altgeorgischen Verbums. Auch in den folgenden Jahren galt ihr be-
sonderes Augenmerk neben der allgemeinen Sprachwissenschaft besonders
dem Alt- und Neugeorgischen. Viele ihrer Arbeiten erschienen in der Revue
de Karfvélologie.

Dr. phil., Dr. theol. h.c., Dr. és lettres h.c. Bertold Spuler, Professor der
Orientalistik und Islamkunde an der Universitit Hamburg, trat in den
Ruhestand. Am 5. Dezember 1911 in Karlsruhe geboren, fithrte ihn ab 1939
seine akademische Laufbahn iiber Go6ttingen, Miinchen, Goéttingen 1948 an
die Universitit Hamburg, wo er bis zu seiner Emeritierung lehrte. Neben
seinen vielen Arbeiten zur Geschichte des Nahen und Mittleren Orients
befalBte er sich auch intensiv mit der Geschichte der orientalischen Kirchen.
So verdanken wir ihm: »Die Gegenwartslage der Ostkirchen« (Frankfurt
21968); »Die morgenldndischen Kirchen« (Leiden 1964), erweiterter Sonder-
druck aus dem von ihm selbst begriindeten und herausgegebenen Handbuch
der Orientalistik. Seit 1939 gibt Spuler in »Internationale Kirchliche Zeit-
schrift« halbjahrlich eine laufende Chronik »Die orthodoxe Kirche«. Auller-
dem hat er in zahlreichen Artikeln, Vortrigen und Rezensionen immer
wieder ostkirchliche Themen behandelt.

Professor Dr.Dr. Peter Kawerau, Universitit Marburg, beging am 13.
Mirz 1980 seinen 65. Geburtstag. 1948 promovierte er in Gottingen zum
Dr.phil., 1952 in Minster zum Dr.theol. Nach Habilitation (1956) und
Dozentenzeit lehrt er seit 1961 als Ordinarius an der Universitit Marburg
und steht dem Seminar fir Ostkirchengeschichte vor. Neben Arbeiten zur
allgemeinen Kirchengeschichte verdanken wir Kawerau bedeutende Werke
zur Ostkirchengeschichte, wie: »Die Jakobitische Kirche im Zeitalter der
syrischen Renaissance« (Berlin 1955, 21960) ; »Amerika und die orientalischen
Kirchen« (Berlin 1958); »Das Christentum des Ostens« (Stuttgart 1972);
»Christlich-Arabische Chrestomathie aus historischen Schriftstellern des
Mittelalters« (Louvain 1976 und 1977, CSCO vol. 370, 374, 385).

Dr. phil. Anton Schall, seit 1959 a.o. Professor, seit 1966 Ordinarius fiir
Semitistik und Islamkunde an der Universitit Heidelberg, wurde am 1. April
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1980 sechzig Jahre alt. 1948 promovierte er bei E. Littmann in Tiibingen mit
der Arbeit: »Studien Uber griechische Fremdworter im Syrischen« (Darm-
stadt 1960). 1956 habilitierte er sich mit der Untersuchung »Zur &thio-
pischen Verskunst« (Wiesbaden 1961). Der Christliche Orient fand immer
sein besonders Interesse, nicht nur in seinen eigenen Arbeiten, sondern auch
in den von ihm vergebenen und betreuten Doktorarbeiten, die vielfach
Themen aus der syrischen und &dthiopischen Literatur behandeln.

Frau Dr. phil Christine Strube wurde zum Beginn des Wintersemesters
1980/81 als Professorin fiir Christliche Archédologie und frithbyzantinische
Kunstgeschichte an die Theologische Fakultit der Universitit Heidelberg
berufen. Frau Strube promovierte 1970 in Miinchen mit der Dissertation :
»Die westliche Eingangsseite der Kirchen Konstantinopels in justinianischer
Zeit« (Wiesbaden 1973) und habilitierte sich 1977 ebenfalls in Miinchen mit
der Arbeit: »Kapitellplastik in den Kirchen des nordsyrischen Kalkstein-
massivs«. Von 1974 bis 1979 war sie in Nordsyrien mit der Untersuchung
spatantiker und frithbyzantinischer Baudenkmdler beschiftigt.

Herr Dr. theol. Lorenz Schlimme habilitierte sich an der Theologischen
Fakultit der Universitit Gottingen flir syrische Kirchengeschichte. Seine
bisherigen Arbeiten wurden als kumulative Habilitationsschrift anerkannt.
Im Habilitationskolloquium am 23. April 1980 sprach Herr Schlimme zum
Thema : »Das Epiphaniasfest und die Epiphanias-Wasserweihe im Ritus
des Ostens«.

Professor Dr. Stephen Gero, bisher Brown University, Providence R.I.,
USA, hat am 1.9.1980 die Professur fiir Sprachen und Kulturen des christ-
lichen Orients an der Universitit Tlbingen (Fakultit fiir Kulturwissen-
schaften) angetreten. Er ist Nachfolger von Prof. Dr. Dr. Alexander Bohlig,
der seit 1963 dieses Amt innehatte und das Fach »Christlicher Orient« in
Tubingen etablierte. Seit WS 1968/69 ist das Fach mit einer eigenen Abtei-
lung in das Orientalische Seminar integriert. Am Sonderforschungsbereich
19, dem Tiibinger Atlas des Vorderen Orients (TAVO), ist diese Abteilung
seit dessen Einrichtung mit der Bearbeitung der christlichen Stitten beteiligt.
Von 1972-1976 arbeitete sie ferner mit am Synkretismusprojekt des Sonder-
forschungsbereiches 13 in Gottingen, wobei Prof. Bohlig insbesondere seine
Forschungen zu den Beziehungen von Hellenismus und Orient einbrachte
und dies auch nach seinem Ausscheiden aus dem Sonderforschungsbereich
13 fortfithrte. Der Schwerpunkt der Arbeiten von Prof. Gero liegt ebenso
wie bei Prof. Bohlig einerseits auf dem Gebiet der Religionsgeschichte,
andererseits auf dem Gebiet der Beziehungen zwischen christlichem Orient
und Byzanz, so daB auch in der Forschung die Kontinuitdt gewahrt ist.
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Prof, Dr. P. Jean Maurice Fiey OP, Centre Dominicain de Beyrouth,
wurde am 30. Mirz 1979 fiinfundsechzig Jahre alt. Ab 1939 lehrte er in
Mossul, von 1944-1959 leitete er das Mosul College. Seine Forschungen
gelten vor allem der Literatur, Geschichte und Geographie der syrischen
Kirchen. Zu seinen bekanntesten Werken gehdren: Mossoul chrétienne
(1959), L’Assyrie chrétienne (3 Binde, 1965-1968), Jalons pour une histoire
de I’église en Iraq (1970), Chrétiens syriaques sous les Mongols (1975) und
zahlreiche Aufsitze, von denen 10 wiederveroffentlicht wurden in J. M. Fiey,
Communités syriaques en Iran et Iraq des origines a 1552 (1979).

Dr. theol. P. Winfrid Cramer OSB, Dozent fiir Alte Kirchengeschichte,
Patrologie und Christliche Archdologie an der Universitdt Miinster 1.W.,
wurde zum Professor ernannt.

JuLius ASSFALG
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Lorenz Schlimme, Der Hexaemeronkommentar des Moses bar Kepha.
Einleitung, Ubersetzung und Untersuchungen (= Goéttinger Orientforschun-
gen, 1. Reihe : Syriaca, Bd. 14, Teil I und II), Otto Harrassowitz, Wiesbaden
1977, xxix + 886 S., DM 98,-.

Die vorliegende Arbeit entstammt dem Sonderforschungsbereich Orientalistik der Universitiit
Géottingen, zu dessen wichtigsten Forschungszielen es laut Vorwort gehért, »das bisher noch
weitgehend unbekannte literarische Werk des bedeutenden syrischen Monophysiten Moses
bar Kepha zu erschlieBen und wissenschaftlich zuginglich zu machen« (S. VII). Die so
formulierte Zielsetzung iiberrascht jeden, der es fiir methodisch richtig hilt, ein Werk zunichst
durch Texterstellung und -edition »wissenschaftlich zugdnglich zu machen« und so erst eine
Erschliefung durch Ubersetzung und Untersuchungen zu ermdglichen.

Schlimme bleibt leider bei der von ihm angefiihrten Reihenfolge. »Die Ubersetzung des
Hexaemeronkommentars des Moses bar Kepha basiert grundsitzlich auf der das gesamte
Werk enthaltenden Hs. Pr 241« (S. 57), und fiir den Abschnitt aus dem unedierten Genesis-
kommentar des Dionysios bar Salibi wurde »die Hs. Brl Or oct. 1131 zu Grunde gelegt«
(S. 760). Der als Anhang beigegebene Textvergleich einer Partic aus dem Paradieskommentar
des Moses bar Kepha mit dem entsprechenden Abschnitt aus dem Genesiskommentar des
Dionysios bar Salibi ist ebenfalls nur eine Ubersetzung nach den Hss. Ming 65 bzw. Brl
Or oct 1131 und Ming 152 (S. 819). Das bedeutet aber, daB die Texte eben nicht zuginglich
gemacht werden! Selbst wenn man annehmen darf, daB vor Beginn der Ubersetzungsarbeit
editionsreife Texte erstellt wurden, muB man doch dem Ubersetzer auf den Seiten 63 bis
645, 760 bis 811 und 820 bis 861 — zuweilen mit groBem, durch den Wortlaut der Ubersetzung
hervorgerufenen Unbehagen — blind vertrauen. Daraus folgt sofort, daB auch die noch
verbleibenden rund 200 Seiten »Untersuchungen« weitgehend uniiberpriifbar bleiben. Nicht
einmal bei den zum Vergleich herangezogenen, bereits publizierten Schriften des Jakob von
Edessa verweist Schlimme auf den Originaltext; er zieht es vor, die lateinische Ubersetzung
anzugeben (S. 693 Anm. 1).

Diese grundsitzliche Kritik soll jedoch nicht davon ablenken, daB Schlimme in seiner Arbeit
ein »volliges forschungsgeschichtliches Brachland« (S. 6) betritt, dessen Bearbeitung oft unvor-
hersehbaren Schwierigkeiten begegnet (vgl. etwa S. 10 Anm. 4 und S. 42 Anm. 2 bzgl. des
Handschriftenmaterials, das nach A. V6dbus angeblich »der Forschung nunmehr zur Ver-
fiigung« steht) und daher bereits eine gewisse Anerkennung verdient.

Die Einleitung bringt auf der Basis von Handschriftenstudien u.a. neue Beobachtungen zum
Problem Johannes von Dara — Moses bar Kepha, die wohl dazu fiithren miissen, daB Johannes
von Dara als ein Kronzeuge fiir die bardaisansche Kosmologie gestrichen und stattdessen
eine diesbeziigliche Doppeliberlieferung bei Moses bar Kepha untersucht wird (S. 21/23).

Den groBten Teil der Untersuchungen widmet Schlimme der Frage nach den von Moses
bar Kepha benutzten Quellen. Er sieht richtig, »daB Moses bar Kepha den Sechstagewerk-
kommentar des Jakob (von Edessa) gekannt hat, und daB dieser ihm im Buch III seines
Werkes so gut wie ausschlieBlich ... als unmittelbare literarische Vorlage gedient hat«, daB es
sich aber »hierbei um nicht mehr als eine rein duBere, materiell-literarische Abhingigkeit
handelt« (S. 684), da Moses seine Quelle in sehr eigenstdandiger Weise benutzt. Der »konkrete
Textvergleich« (S. 693/740) enthdlt dann bedauerlicherweise zu viele Vermutungen und unbe-
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griindete Behauptungen. So soll beispielsweise Moses bar Kepha III B 1, 1-16 »einer nicht
bekannten Quelle« entstammen, wihrend das folgende IIT B 1, 16-20 angeblich »mit Sicherheit
vom Verfasser selbst stammen« mubB (S. 696f.). Ein Grund wird nicht genannt. Diese Art des
Vorgehens mindert natiirlich den Wert der aus dem Textvergleich abgeleiteten »Redaktions-
schematik« (S. 740/743). — Wihrend Schlimme im Abschnitt iiber »die spezielle Disputations-
methodik des Moses bar Kepha« (S. 743/756) Selbstverstandlichkeiten unnétig hervorhebt, kann
er im noch verbleibenden Teil {iber »die Wirkungsgeschichte des Hexaemeronkommentars«
(S. 756/816) auf den Genesiskommentar des Dionysios bar Salibi, dessen Exzerptionstechnik
er »als hochgradig mangelhaft und schlecht« (S. 812) bewertet, und auf das Meteorologie-
Kompendium eines anonymen Kompilators hinweisen.

Eine sorgfiltige Endredaktion der Arbeit hétte leicht manche Ungenauigkeit ausmerzen und
richtige (z.B. Peschitta, Hdresie, Haretiker, Chamdleon) bzw. einheitliche (Gregor — Gregorios,
Basileios — Arius, Sabbath — Toledor, Exzerptationsmethodik — Exzerptionstechnik etc.)
Schreibweise erzielen konnen. »Immer mehr immer weniger Sachverstand« (S. 38) und »eine
raffend arbeitende ... Entfaltung« (S. 697) mag schlechter Stil sein; die Bezeichnung von
Fehlertypik, Interpunktion, Tintenfarbe u.d. als »besondere schriftstellerische Eigenttimlichkeit
des Schreibers« (S. 48) ist sachlich falsch. — Als Register ist leider nur ein »Verzeichnis der
Bibelstellen (der Ubersetzung)« (S. 881/886) angefiigt.

Winfrid Cramer

Vetera Christianorum 15 (1978), Fasz. 1 und 2, hrsg. v. Istituto di
Letteratura Cristiana Antica, Universita degli Studi, Bari, 441 S.

Antonio Quacquarelli, La societa cristologica prima di Costantino e i
reflessi nelle figurative (Quaderni di Vetera Christianorum, 13), Istituto
di Letteratura Cristiana Antica, Universita di Bari, 1978, 177 S.

Vom 15. Jahrgang der Zeitschrift Vetera Christianorum ist fiir die Leser des OrChr besonders
die ausfiihrliche koptische Chronik von Tito Orlandi und G. Mantovani zu erwihnen:
Studi Copti, n. 1 (S. 117-135) und Studi Copti, n. 2 (S. 393-404). AuBerdem sind hervorzuheben :
Maria Pia Ciccarese, Un testo gnostico confutato da Agostino (S. 23-44) iiber Augustins
Contra adversarium Legis et Prophetarum (= Clavis patrum latinorum, Nr. 326); Mario
Girardi, »Semplicita« e ortodossia nel dibattito antiariano di Basilio di Cesarea: la raffigura-
zione delleretico (S. 51-74) iiber das Bild des Ketzers bei Basileios van Kaisareia; Antonella
Campagnano, Monaci egiziani fra V e VI secolo (S. 223-246), in welcher Studie aus den weit
zerstreuten Fragmenten der Bibliothek des WeiBlen Klosters die koptischen Biographien und
Enkomien von Moses von Belliana, Matthius dem Armen, Manasses und Abraham von
Pbau rekonstruiert werden; José Pablo Martin, Espjritu y dualismo de espiritus en el Pastor
de Hermas y su relacién con el judaismo (S. 295-345) iiber die Pneumatologie im Pastor Hermae.
Die iibrigen Beitrige befassen sich mit der lateinischen Patristik und der christlichen
Archiologie. Ausfiihrliche Rezensionen beschliefien die beiden Faszikel.

A. Quacquarelli, der schon seit Jahren mit Arbeiten iiber altchristliche Rhetorik, Literatur,
Ikonographie usw. hervorgetreten ist (siche zuletzt OrChr 59 [1975] 197), untersucht im
13. Band der Quaderni di Vetera Christianorum die Bedeutung der Person Christi fiir das
sozial-okonomische Leben der Christen in den drei ersten Jahrhunderten. Er bringt die
Ergebnisse der Philologie, der Liturgik, der Theologie, der Archdologie und der Tkonographie
zusammen und behandelt im Einzelnen die Stelle des Arbeiters, die Regel der Katechumenen,
die christologischen Prifigurationen in der Ikonographie, die Stelle des Kiinstlers, die Ent-
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wicklung von domus ecclesiae zum Kultgebdude, Arbeit und Diakonat, Taufe, Begrabnis-
statten und Totengriber, Klerus und Volk, den »Liebeskommunismus« von Act. 4,32, und die
kosmische Funktion der Arbeit und des Besitzes.

Adelbert Davids

Gerhard May, Schopfung aus dem Nichts. Die Entstehung der Lehre von
der creatio ex nihilio (= Arbeiten zur Kirchengeschichte, 48). Walter de
Gruyter, Berlin-New York 1978, x11+ 196 S.

Im hellenistischen Judentum und in der frithesten christlichen Literatur ist es nicht zu einer
philosophischen Auseinandersetzung mit der griechischen Tradition {iber den Anfang der Welt
gekommen. Im besonderen kommt Texten wie 2 Makk. 7, 28; Rém. 4, 17; Hebr. 11, 3;
Hermas I, 6 (vis. I, 1, 6) und einzelnen Aussagen des Philon von Alexandreia nicht jene Be-
deutung zu, die ihnen oft in dogmatischen Darstellungen iiber die Schépfung beigelegt wird.
Erst in der ersten Hilfte des 2. Jh. hat der Gnostizismus sich intensiv mit der Kosmologie
auseinandergesetzt : Basileides, einer der grossen gnostischen Systembildner, hat die Lehre von
der Schopfung aus dem Nichts geprigt, wiahrend auch bei Markion und bei den Valentinianern
nicht von einer Schopfung als von einer Gestaltung einer praexistenten Materie die Rede ist.
Der Apologet Justinos stellt um die Mitte des 2. Jh. die platonisch gedachte Weltbildung
g€ audpgov UAng (Apol. I, 10, 1, Goodspeed S. 31) noch bedenkenlos neben den Schopfungs-
bericht der Genesis. Aber im anti-hdretischen Werk des Eirenaios sind die Weichen gestellt :
statt von einer platonischen Kosmologie ist christlich von einer Schépfung aus dem Nichts
zu reden. Diese Zusammenhénge werden von G. Mai in seiner Miinchener Habilitationsschrift
Schipfung aus dem Nichts untersucht. Gewiss, die Idee des ziemlich spidten Ursprungs der
Lehre von der creatio ex nihilo ist, wie Mai selbst im Vorwort hervorhebt, nicht neu, aber
noch nie wurde in diesbeziiglichen Studien die Lehre der Gnosis so nachdriicklich und iiber-
sichtlich miteinbezogen. Das ist schnell festzustellen, wenn man &ltere Arbeiten zum Thema
konsultiert. Davon hétte Mai noch erwahnen konnen: Cl. Tresmontant, La métaphysique
du christianisme et la naissance de la philosophie chrétienne, Paris 1961, bes. S. 89ff., und
Y.-M. J. Congar, Le théme de Dieu-Créateur et les explications de I'Hexaméron dans la
tradition chrétienne, in: L'homme devant Dieu. Mélanges offerts au Pére Henri de Lubac,
I: Exégése et patristique (Théologie 56), Paris 1963, S. 189-222.

Verschiedene Indizien scheinen auf Antiocheia als Entstehungsort der Lehre der creatio ex
nihilo hinzuweisen. Zu nennen sind da die Constitutiones apostolicae (Mai, S. 22; 78),
Basileides (Mai, S. 160: »Basileides [...] kam wahrscheinlich aus Antiochien«; vgl. S. 55:
»Er [Basileides] scheint von der dlteren syrischen Gnosis ausgegangen zu sein«; aber in der
Anm. 56 auf S. 55 nimmt Mai Stellung gegen Epiphanios’ explizite Behauptung, Basileides
kdme aus Antiocheia, und auf S. 78 gibt Mai zu, daB Basileides’ antiochenische Herkunft nicht
iiber allen Zweifel erhaben ist. Eirenaios sagt in Adv. haer. I, 24, 1, Harvey I, S. 196, daB
Satornilos aus Antiocheia und Basileides Nachfolger des Simon und des Menandros waren
und daB »der erste [Satornilos] in Syrien, der zweite [Basileides] in Alexandreia« lehrte),
die Lehre von der ungeschaffenen Materie als Grund des Ubels, wie sie von Hermogenes wahr-
scheinlich schon zu Antiocheia vertreten wurde (Mai, S. 142), und schlieBlich die Reaktion
des Apologeten Theophilos von Antiocheia auf diese Lehre (Mai, S. 159ff.). Die einzelnen
Bemerkungen, die nun folgen, werden kaum die gediegene und reichlich dokumentierte Studie
von Mai beeintrichtigen, zumal einiges nicht so sehr Mai’s Buch als die von ihm benutzten
Quellen betrifft.

Es wire angebracht, bei den Verweisen auf die Fragmente des Valentinos (bes. S. 86ff.)
jeweils auch deren Nummer anzugeben. Die meisten Texte sind leicht zuginglich in
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W. Volker, Quellen zur Geschichte der christlichen Gnosis (Samml. ausgew. kirchen- u.
dogmengesch. Quellenschriften, N.F., 5), Tiibingen 1932. Diese Sammlung von Vélker ist
ein fiir die Lektiire von May’s Buch notwendiges Hilfsmittel. Auf S. 95-123 bei Volker sind
Eirenaios’ Bericht iiber das valentinianische System (Adv. haer. I, 1-8) und die Excerpta ex
Theodoto 43-65 teilweise sogar parallel abgedruckt (vgl. Mai, S. 92). — Zu Basileides ist zu
bemerken, daB Mai dem Bericht des Hippolytos mit dem »geistig bedeutenderen System«
gegeniiber dem Bericht des Eirenaios den Vorzug gibt (S. 63f.; 67). Viele andere Forscher
sind der gleichen Meinung, wie z.B. H. Leisegang, der iiber die Quelle des Berichtes von
Eirenaios sagt : »La philosophie de Basilide a déja sombré dans le courant de la gnose magique«
(H. Leisegang, La Gnose, franz. Ubers. v. J. Gouillard, Paris 1951, S. 168). Um so iiber-
raschender ist nun die Darstellung von K. Rudolph, der in seinem Buche Die Gnosis. Wesen
und Geschichte einer spétantiken Religion, Gottingen 1977, S. 331ff., zuerst Eirenaios und dann
Hippolytos behandelt. Hippolytos’ Bericht ist nach ihm eine »monistische Umdeutung« der
dualistischen Vorstellungen und Vergréberungen des Eirenaios. — Zum Inhalt des Berichtes
des Eirenaios iiber Basileides kann noch gesagt werden, daB Basileides nach Eirenaios vom
innatus pater in absteigender Reihenfolge fiinf (nicht sechs, wie W. Foerster in Die Gnosis, 1,
Ziirich-Stuttgart 1969, S. 80, sagt) Krifte und schlieBlich virtutes et principes et angeli ausgehen
14Bt (Partizip natus), welch letztere dann den ersten Himmel schaffen (facere). Von da an ist
die Rede von derivatio und facere/deformare coelum (Iren., Adv. haer. 1, 24, 3, Vblker,
Quellen, S. 44). Auch Hippolytos, Ref. VII, 26, 6, Volker, Quellen, S. 54, 10, spricht von den
ktioewg, dpyoi, duvapeg, &Eovoia. — Auf S. 76 iibernimmt Mai eine Stelle aus dem
Tractatus tripartitus des Codex Jung. In Tract. trip. 53, 38f. wird in der Ausgabe von
R. Kasser, M. Malinine, H.-Ch. Puech, G. Quispel, J. Zandee, Tractatus tripartitus,
I, Bern 1973, ATPEGX0OC NTEEIZE OYMNTATCBW Te iibersetzt mit: »de sorte qu'on
(? litt. : ‘il’) dirait ainsi: c’est ignorance« / »so dafl er (der Mitarbeiter? ... o.: man) sagen
wiirde ,Es ist Ungelehrtheit'« / »so that he says thus: It is ignorance«. Handelt es sich etwa
um die auch aus Basileides’ System bekannte dyvoiwa (sieche die Stellen in Lampe, 4 Pair.
Greek Lex., S. 21 s.v. dyvoiwa)? Indes gibt der Index in Tractatus tripartitus, II-III, Berlin
1975, S. 321, fiir MnTATCBW lediglich »mauvaise éducation, désordre«. H. W. Attridge und
D. Mueller iibersetzen Tract. trip. 53, 38f. in The Nag Hammadi Library in English, Leiden
1977, 8. 56 : »To say anything of this sort is ignorant«. — Auf S. 89, Anm. 125, erwdhnt Mai
den singularischen Gebrauch von Aion im Sinne von Pleroma bei Gnostikern. Fiir Evangelium
Philippi wird auf 11 (102, 1, Till, S. 13) verwiesen, aber auch alle andere Stellen mit aidv im
Evang. Phil. hitten erwihnt werden kénnen, und bes. Evang. Phil. 134, 14f, Till, S. 70, mit
matwn (aidv) rap eqwoom Nag MITAHpwMA (TAnpopa), »der aidv ist fiir ihn das
mAfpopo«. — Auf S. 120-122 erértert Mai den Text von Aristeides, Apol. 4, 1 iber die
ototyein : 6t odk eloi Oeol, dhra @Bapra kai dhiorobpeva, £k tob un dvrog mapaybfeva
npoc‘cdwaﬁ ToD Sviog Oeob. Mit R. Seeberg, E. Hennecke und C. Vona gibt May der
syrischen Ubersetzung den Vorzug, welche lautet : »sondern eine vergingliche und verdnder-
liche Kreatur, welche ist nach dem Bilde des Menschen, Gott aber ist unverginglich und
unverinderlich und unsichtbar, wihrend er selbst alles siecht und wandelt und verwandelt«
(siche J. Geffcken, Zwei griechische Apologeten, Leipzig-Berlin 1907, S. 7, App.; vgl.
E.J. Goodspeed, Die dltesten Apologeten, Gottingen 1914, S. 6, App.). Tatsdchlich betont
Aristeides die Unverginglichkeit des 8viwg 0edg (zu dieser Bezeichnung siehe noch z.B.
Justinos, Apol. 1, 13, 3, Goodspeed, S. 34, und Athenagoras, Suppl. 12, 2; 15, 3, Goodspeed,
S. 326; 329) gegeniiber der Verginglichkeit der Elemente, wie etwa auch Justinos, Dial. 5, 4,
Goodspeed, S. 97f.: nur Gott allein ist dyévvntog xai debaptog, alle Dinge nach ihm sind
yevvnta kol pBoptd. Vielleicht hat bei der Gestaltung des urspriinglichen Textes von Aristeides
2 Makk 7, 28 eine Rolle gespielt, denn da heiBt es von den geschaffenen Dingen: 811 odk
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&& Ovrov émoincev avta 6 Oedg, kai 10 @V AvBponwv yévog olitw yivetar. — Auf S. 125f.
behandelt May den Text von Justinos, Dial. 5, 4-6, iiber den grundsitzlichen Unterschied
zwischen Gottes dyevvnoia, aebepoic und der @Uoiwg @baptn (siehe bereits oben). May
spricht in seinem Buche konsequent von »ungeworden sein« (Gyévntog; vgl. yiyvopat). Man
weil, daB die handschriftliche Tradition zwischen dyévntog und dyévvnrog (vgl. yevvam) oft
schwankt, siehe fiir die christliche Literatur z.B. G. Archambault, Justin, Dialogue avec
Tryphon, 1, Paris 1909, S. 26f., und G.L. Prestige, God in Patristic Thought, London 1964,
S. 135. Und fir yiyvopmr = xrtilopar sieche noch den Text von Ps. 32, 9 und Ps. 148, 5.
Interessant ist weiter, dall die koptische Paraphrase des Séem mit TTNA NAFENNHTON immer
(nvedpa) ayévvnrov hat, siehe die Ausgabe von M. Krause in F. Altheim - R. Stiehl,
Christentum am Roten Meer, 1, Berlin-New York 1973, Index, S. 219 s.v., wiahrend der Tract.
trip. immer das koptische aTxma=//aTxmo= verwendet, siche die oben erwidhnte Ausgabe,
Index in Bd. II, S. 343. Viel spdter hat Joannes von Damaskos den Unterschied zwischen
véveoig und yévvnoig deutlich angegeben in seiner Expositio fidei, 8, B. Kotter, Die Schriften
des Johannes von Damaskos, II (Patrist. Texte u. Studien, 12), Berlin-New York 1973,
S. 23-24, und PG 94, 817. — Ofter ist von der ungewordenen, priexistenten Materie die Rede,
z.B. May, S. 126; 163; 175. Theophilos von Antiocheia spricht in Ad Autol. II, 4, Grant, S. 26,
von der UAn dyévnrog, UAn Umokewpévn; Hermogenes, nach Tertullianus, Adv. Herm. 4, 1;
38, 1, CCL 1, S. 400; 429, von der materia non nata, proinde non facta und von der subiacens
deo materia (und in 6, 2, S. 402 von der materia infecta, innata, usw.); fir ;i—iem!en’a als

par deo in Adv. Herm. 1V, 3, S. 400, vgl. bei Theophilos von Antiocheia, Ad Autol. II, 4,
Grant, S. 26: UAn io6beoc. In diesem Zusammenhang ist es nicht unwichtig, darauf hinzu-
weisen, daB J. H. Waszink m.E. zu Unrecht Aem. Kroymanns Konjektur zu Adv. Herm. 1V, 1
unberiicksichtigt 14B3t. Waszink liest: Hine denique incipiam de materia retractare, quod eam
deus sibi comparet (...) (sc. Hermogenes), und iibersetzt : »At this point I shall finally begin to
discuss matter, that, according to Hermogenes, God makes disposition of it (...)«, siehe
J.H. Waszink, Tertullian. The Treatise against Hermogenes (Anc. Chr. Writers, 24), West-
minster/Maryland - London 1956, S. 31 und S. 110, Anm. 35. Kroymann aber hatte vor-
geschlagen : (...) quod eam deo comparet (...), siche CCL I, S. 400. Mir scheint diese Konjektur
richtig zu sein, denn Tertullianus versucht zu zeigen, daB nach Hermogenes die Materie nicht
nur Gott ebenbiirtig zur Seite stehen miiBte (comparare = [ad] aequare; nicht mit dem
Homonym comparare = assumere zu verwechseln; vgl. z.B. noch Adv. Herm. V, 1, S. 401 :
materiam comparari deo: VI, 4, S. 402 : deo non compararetur), sondern Ihm sogar liberlegen
sein miiBte : (Adv. Herm. VIII, 1, S. 403 : putans itaque materiam deo non comparasse (...)
atquin etiam praeponit illam deo (...),, wo Waszink, S. 36, iibersetzt : »Do you think (Waszink
liest gegen Kroyman putas, siche bei Waszink, S. 166, Anm. 256) now that he (sc. Hermogenes)
has not put matter on the same level with God (...)? Nay, he even makes matter superior
to God (...). — Natiirlich kénnten Stellen tiber die priexistente Materie beliebig vermehrt
werden, etwa aus Eirenaios, Adv. Haer. II, 14, 4, Harvey 1, S. 294 : ex subjecta materia, oder
aus Origenes, De princ. II, 4, 1, H. Gérgemans - H. Karpp, Origenes. Vier Biicher von den
Prinzipien, Darmstadt 1976, S. 290 : materiam ergo intelligimus quae subiecta est corporibus (!);
nach Origenes, In Joannem I, XVII, 103, SC 120, S. 114, verwerfen die Christen den Glauben
daran, daB die Omokewpévny UAn ungeworden (&yévntog) ist. SchlieBlich sei bemerkt, daB in
Tract. trip. 53, 31f, S. 70, oyryAaH (0An) eckH neq agpHi eine Ubersetzung von OAn
brokewpévn ist, was in der Ubersetzung in der oben genannten Ausgabe auf S. 179 (»eine
Materie, die bei ihm gelagert (w. niedergelegt) ware« (siche auch bei May, S. 76) und im
Index der Ausgabe auf S. 307 s.v. kHT (...) a2pHi = étre (déposé) nicht deutlich wird.

Adelbert Davids
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Tomos agapis. Dokumentation zum Dialog der Liebe zwischen dem HI. Stuhl
und dem Okumenischen Patriarchat 1958-1976, hrsg. im Auftrag des Stiftungs-
fonds Pro Oriente, Wien. Innsbruck-Wien-Miinchen, Tyrolia-Verlag 1978,
2228,

Im Jahre 1965 wurde vom Papst zu Rom und vom Patriarchen von Konstantinopel der
gegenseitige Bannfluch von 1054 aufgehoben. Zweihundertvierundachtzig franzosische, grie-
chische und lateinische Dokumente, Briefe, Telegramme und Ansprachen, die im Verkehr
der beiden kirchlichen Metropolen seit dem Tode des Papstes Pius XII. eine Rolle gespielt
haben, sind in einem stattlichen Dokumentationsband herausgegeben: TOMOZX ATAITHZ
(Vatican-Phanar 1958-1970), Rome-Istanbul 1971.

Der Stiftungsfonds Pro Oriente (siche OrChr 60 [1976] 197) hat nun eine vollstindige
deutsche Ubersetzung dieser Originalausgabe vorgelegt. Die Ubersetzungen stammen von
Dr. August Berz, Fribourg, Dr. Gregor Larentzakis, Graz, und Dkfm. Alfred Stirnemann,
Wien. Unter der Nr. 127 findet man die in einer feierlichen Sitzung des Zweiten Vatikanischen
Konzils verlesene gemeinsame Erklirung Papst Pauls VI. und des Patriarchen Athenagoras,
worin sie ihren BeschluB mitteilen, die Exkommunikationssentenzen des Jahres 1054 aus dem
Gedichtnis und der Mitte der Kirche zu tilgen. Ebenfalls vom 7. Dezember 1965 sind die
Nr. 128, das Breve »Ambulate in dilectione« Papst Pauls VI., und die Nr. 129, der Patriarchalische
Tomos. Die Nr. 176 bietet das Breve »Anno ineunte« Papst Pauls VI. vom 25. Juli 1967.

Hinzugefiigt wurde ein Anhang itber das 10 Jahres-Jubildum der Aufhebung der Anathemata,
das in Rom und im Phanar am 14. Dezember 1975 begangen wurde, sowie iiber eine
Okumenische Akademie, welche zum selben AnlaB am 24. und 25. Januar 1976 in Graz
stattfand. Die Tafeln der Originalausgabe sind nicht reproduziert.

Adelbert Davids

Kurt Weitzmann, Die Ikone. 6. bis 14. Jahrhundert; 134 S., 48 Farb-
tafeln, 7 Schwarz-Weil-Abb. im Text und 7 auf Taf.; Miinchen 1978 :
Prestel-Verlag. ;

Biicher iiber Ikonen gibt es fast allzu viele, wenige von ihnen widerlegen H.-G. Becks
Eindruck, »daB ein unausgelasteter Fotoapparat Pate gestanden« habe bei ihrer Entstehung
(Von der Fragwiirdigkeit der Ikone, Miinchen 1975, S. 3). Wenn er aber konzediert: »Es ist
nicht zu leugnen, daB darunter (d.h. unter der Flut von Ikonenbiichern) auch wissenschaftlich
wertvolle zu finden sind« (ebd.), dann muBl man K. Weitzmanns hier vorzulegendes neues
Opus (das mit der in New York edierten englischen Originalausgabe gleichzeitig erschien) ohne
jeden Zweifel zu dieser von Beck anerkannten Minderheit der Wertvollen rechnen.

W. ist es vorbildlich gelungen, auf nur gut vierzehn Seiten eine in jeder Hinsicht befriedigende
Einfithrung in Entstehung, Technik und Wesen der Ikone zu geben. Dabei ist sein Buch das
erste zum Thema Ikonen erschienene, das bewuBt und richtig, d.h. dem Begriff »lkone« ent-
sprechend, nicht nur Tafelbilder heranzieht und abbildet, sondern auch Elfenbeintafeln, eine
groBe Wollwirkerei, ein Katakomben-Fresco, eine Steinintarsie, ein Steatit-Relief, eine Gold-
treibarbeit mit Email, zwei Email-Tafeln bei den Farbabb. sowie eine marmorne Reliefikone,
ein Serpentin-Medaillon, eine Lapislazuli-Scheibe mit aufgelegten goldenen Relieffiguren,
cine Elfenbeintafel mit breitem Silberrahmen in ein vergoldetes Bronze-Triptychon auf den
Schwarz-weiB-Tafeln. Endlich wird hier einmal die eigentlich begriffswidrige Einengung des
Wortes »lkone« auf die Tafelmalerei durch diese Herbeiziehung von gut ausgewihlten Werken
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anderer Kunstgattungen einpridgsam durchbrochen. Damit wird hoffentlich in der Begriffswelt
der Liebhaber der Kunst der orthodoxen Christenheit einiges zurechtgeriickt! Sehr ansprechend
ist auch W.s Idee, daB aus der groBen Bliitezeit der byzantinischen Kunst im 10. und 11. Jahr-
hundert so wenige Ikonen in Gestalt von Tafelbildern erhalten geblieben sind, weil damals
Ikonen in Email cloisonné, Elfenbein oder Speckstein bevorzugt wurden, sind doch gerade
diese beiden Jahrhunderte die Bliitezeit der byzantinischen Elfenbein- und Emailkunst. Wie
man sich elfenbeinerne Ikonen vorzustellen hat, macht W. mit der silbergerahmten Tafel aus
der Sammlung Marqut de Vasselot deutlich, bei der der breite, mit figiirlichen und orna-
mentalen getriebenen Reliefs geschmiickte Rahmen die materialbedingt kleine Elfenbeintafel
auf ein reprasentatives Format bringt.

Die Farbtafeln sind exquisit gedruckt, die sie begleitenden kurzen Texte geben fiir jedes
Stiick eine ausgezeichnete Erlduterung. DaB W. dabei auch Ikonen ausgewidhlt hat, die aus
dem Kreuzfahrer-Konigreich Jerusalem stammen, ist sehr begriiBenswert, wird so doch die
Faszination deutlich gemacht, die von der Ikone ausging und die auch die anderskonfessionellen
Kreuzfahrer in ihren Bann schlug.

Einige Kleinigkeiten sind anzumerken, denen man nicht ganz zustimmen kann. Der »Sonntag
der Orthodoxie«, an dem die Ostkirche die Wiedereinsetzung der Bilder in ihr von den
Ikonoklasten verwehrtes Daseinsrecht feiert, bezieht sich nicht auf das Konzil von Nikaia 787
(so S. 7), sondern auf das Konzil von 842/43 und somit nicht auf die Kaiserin Irene, sondern
auf die Kaiserin Theodora. DaB die Mystik Symeons des Neuen Theologen mit dem Stilwandel
im 11. Jahrhundert etwas zu tun haben kénnte (so S. 17), ist wenig wahrscheinlich angesichts
der nachgewiesenen iiberaus geringen Beachtung seiner Lehre in seiner Zeit. SchlieBlich scheint
mir die Erklarung fiir »Platytera« als »eine Anspielung auf ihren Mutterleib« (S. 22) etwas
schwach, stammt das Wort doch aus einem Marien-Hymnus, in dem von Marias Schof3
ausgesagt wird, Gott habe ihn »weiter« (das ist die Ubersetzung von Platytera) als die Himmel
gemacht.

Klaus Wessel

H. Belting - C. Mango - D. Mouriki, The Mosaics and Frescoes of
St. Mary Pammakaristos (Fethiye Camii) at Istanbul (Dumbarton Oaks
Studies 15, ed. by C. Mango); XIX/118 S., 14 Fartaf., 144 Abb. auf 126 Taf,,
1 Grundril im Text, 1 Falttaf. (Iconographic Key); Washington DC 1978 :
Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies.

Diese erste Monographie iiber die Mosaiken des Parekklesion der Pammakaristos-Kirche
und die geringen Freskenreste an der ehemaligen siidlichen AuBenwand der Kirche ist, wie
der voraufgehende Band der Dumbarton Oaks Studies, ein Gemeinschaftswerk : C. Mango
steuerte den historischen Teil bei, D. Mouriki behandelte die Ikonographie, H. Belting unter-
suchte den Stil der Mosaiken und Fresken. Ein generelles und eine ikonographisches Register
schlieBen den Text ab.

C. Mangos Beitrag »The Monument and Its History« (S. 1-42) ist eine meisterhaft knappe
und klare Darstellung der Geschichte der Hauptkirche, der heutigen Fethiye Camii, deren
Naos iiberzeugend als urspriinglich komnenisch nachgewiesen wird, und des Parekklesion,
das Maria Dukaina Komnene Branaina Palaiologina (als Nonne Martha) nach dem Tode
ihres Gatten, des Protostrator Michael Dukas Glabas Tarchaneiotes als Grabkirche fiir ihn
errichten lieB. Wie hier der Baubefund, die das Parekkleison betreffenden Gedichte des
Manuel Philes, die zuerst von P. Schreiner edierte Beschreibung der damals als Patriarchats-
kirche dienenden H. Maria Pammakaristos im MS. 0.2.36 des Trinity College in Cambridge
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aus dem spiten 16. Jahrhundert (die als Appendix .in englischer Ubersetzung dem Text M.s
angefiigt ist) und die sonstigen Quellen ausgewertet werden und so ein klares Bild der
literarisch iiberlieferten Griiber und der wechselvollen Geschichte der Anlage sowie der Ge-
schichte des Patriarchensitzes gegeben wird, ist fiir den Leser nicht nur eine Belehrung, sondern
auch ein GenuB.

D. Mouriki unternimmt (S. 43-73) den Versuch, nicht nur anhand der nur bruchstiickhaft
erhaltenen Mosaiken »The Iconography of the Mosaics« zu erklaren, sondern auch das
urspriingliche Bildprogramm der kleinen Kreuzkuppelkirche vollstindig zu rekonstruieren. Sie
gliedert ihren Beitrag in die Abschnitte »The Layout of the Mosaics«, »The Iconography of
the Mosaics« (1. The Dome, 2. The Apse, 3. The Portrait of Saints, 4. The Festival Cycle,
5. The Ornament) und »The Content of the Iconographic Program«. Bei der Rekonstruktion
des Festzyklus, von dem nur das Taufbild ganz erhalten blieb und ein Fragment, das wohl
richtig als Uberrest eines Himmelfahrtsbildes gedeutet wird, versagt freilich die Quelle des
16. Jahrhunderts, und was Frau M. erginzt, kommt notgedrungen angesichts der rdumlichen
Verhiltnisse auf nur elf statt zwolf Szenen. Sie meint, die Darstellung im Tempel habe wohl
gefehlt. Das alles ist ein biBchen zu hypothetisch: Wenn, wie H. Belting meint, ein pro-
grammatischer Riickgriff auf Hosios Lukas und Daphni vorliegt, konnte die Szenenauswahl
vollig unabhiingig von dem spiter kanonischen Dodekaorton gewesen sein. In den Einzel-
untersuchungen zur Ikonographie steht sehr viel exakt erarbeitetes und richtig verwendetes
Material. Nur in einem Punkte wird man ihr wohl nicht recht folgen konnen, wenn sie nimlich
(S. 66) meint, die Taufszene beweise eine »predilection for genre themes«, was sie aus der
Darstellung der Personifikation des Meeres zusitzlich zu der des Jordan und dem roten Fisch
im Jordanwasser schlieBt. Gemessen an dem, was andere Taufbilder an genrehaftem Beiwerk
seit dem 12. Jahrhundert zu bieten haben (sich auszichende oder schon im Wasser schwimmende
Taufaspiranten, die an einen Baum gelehnte Axt, debattierende Zeugen im Hintergrund usw.)
oder was etwa gleichzeitige Taufbilder zeigen wie z.B. die dreiteilige Komposition in der
Bogorodica Ljevitka in Prizren oder die mit vier Nebenszenen angereicherte Taufszene in
Gracanica mit den gekreuzten Steinplatten, auf denen Christus steht und unter denen Schlangen
hervorziingeln, ist das Parekklesion in dieser Hinsicht geradezu abstinent zu nennen. Die
inhaltliche Deutung des Bildprogrammes ist als besonders gelungen hervorzuheben.

H. Belting beginnt seine Untersuchung »The Style of the Mosaics« (S. 75-111) mit einer
Beschreibung »The Decoration of the Interior«, in gewissem Grade eine Doublette zu D.
Mourikis »Layout of the Mosaics«, zeigt aber dabei am SchluBl kurz und treffend den funda-
talen Unterschied zwischen den zeitlich so eng beieinander liegenden Programmen der beiden
Parekklesien der Fethiye und der Kariye Camii auf und weist auf den »revival feature« des
Dekorationssystems der Stiftung der Nonne Martha hin, der in dem Riickgriff auf die Bild-
programme von Hosios Lukas und Daphni erkennbar wird. Sehr fein und sorgfiltig ist in
»The Artists: Personal Style und Iconographic Style« die Scheidung der kiinstlerischen
Individualititen der beteiligten Mosaizisten herausgearbeitet. Man mul} diese exakte Analyse
dankbar begriien, gehort doch bei Kunstensembles so hohen Niveaus das iiberzeugende
Erkennen der zusammenarbeitenden Meister in ihrem personlichen Stil zu den schwersten
Aufgaben. Der wichtigste Teil aber in B.’s Beitrag ist »The Fetiye Worship and Late Byzantine
Art«. B. ordnet die um oder bald nach 1310 entstandenen Mosaiken in eine Entwicklungsreihe
ein, die, mit den Mosaiken der Paregoritissa in Arta beginnend, sich in den Mosaiken der
Kilise Camii in Istanbul und den etwa gleichzeitigen Mosaiken von H. Apostoloi in Thessa-
lonike und im Pammakaristos-Parekklesion fortsetzt und zu den Mosaiken der Chora-Kirche
(Kariye Camii) in Istanbul fiihrt. Beifall verdient die klare, mit Parallelen aus anderen Zweigen
der Malerei gut abgestiitzte, Scheidung und Charakterisierung des von B. so genannten ersten
und zweiten palaiologischen Stiles, wobei der zweite in der Chora-Kirche fertig ausgebildet
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vor uns steht, wihrend H. Apostoloi und das Pammakaristos-Parekklesion noch Stationen
auf dem Wege vom ersten (nicht zu Unrecht von manchen anderen Forschern auch als
»schwerer Stil« bezeichnet) zum zweiten palaiologischen Stil sind, mit Verbindungen nach
riickwarts und nach vorwirts. Das ist sehr iiberzeugend. Zu bedauern ist nur, daB in diesem
Schema zwei Mosaikarbeiten nicht erwiithnt werden und auch keinen rechten Platz finden
kénnten : das Deesis-Mosaik in der H. Sophia in Istanbul und die beiden wandgebundenen
groBen Mosaikikonen in der Porta-Panagia bei Trikkala. Vielleicht teilt B. nicht die Datierung
der Deesis in das letzte Drittel des 13. Jahrhunderts, wobei er sich in der guten Gesellschaft
von V. N. Lazarev befinde. Die Mosaiken der Porta-Panagia dagegen sind um 1285 zu datieren
und eine Stiftung des Sebastokrators Joannes Angelos Komnenos Dukas, eines Sohnes
Michaels I1. von Epiros, gehéren also in engste zeitliche und ortliche Nahe zu den Mosaiken
der Paregoritissa in Arta, mit denen sie stilistisch wenig bis nichts gemein haben. Es wire
schon gewesen, wenn B. sich zu diesen beiden Mosaikwerken, die in seine Trennung von
erstem und zweitem palaiologischen Stil nicht recht passen, auch gedufBert hitte. Zwar betont
er, daf} der erste palaiologische Stil offenbar nicht das ganze wiederstandene Reich der ersten
Palaiologen erreichte, aber man hitte doch gerne aus so berufener Feder auch etwas iiber das
gehort, was daneben existierte, und ob von dort aus Verbindungslinien zum zweiten palaio-
logischen Stil gezogen werden kénnten — was mir nicht ganz ausgeschlossen zu sein scheint,
zumindest nicht fiir die Deesis in der H. Sophia.

Die Farbtafeln sind gut, wirken aber alle ein wenig blasser als die Originale (sehr zu begriien
ist die Detailaufnahme Pl. VIII, die die Verbindung von Mosaik und kleinen eingesetzten
Frescoteilen zeigt), die sehr instruktiv ausgewidhlten Schwarz-wei-Abbildungen sind in jeder
Hinsicht sehr befriedigend. Alles in allem: ein sehr gelungener Band, den man dankbar zur
Kenntnis nehmen darf.

Klaus Wessel

A. Marava-Chatzinicolaou-Chr. Toufexi-Paschou, Catalogue of
the [lluminated Byzantine Manuscripts of the National Library of Greece,
Vol. I: Manuscripts of New Testament Texts 10th-12th Century, mit einem
Vorwort von A. Orlandos; 258 S., 654 Abb. auf Taf., davon 350 in Farbe,
8 Schwarz-wei3-Abb. von alten Einbinden auf (unnumerierten) Taf.;
Athen 1978 : Publications Bureau of the Academy of Athens.

Lange Zeit geschah wenig auf dem Gebiet der Edition illuminierter Handschriften. Den
Anfang einer umfassenden Editionstitigkeit machte 1964 Abbé Jules Leroy mit seiner Vorlage
syrischer illuminierter Handschriften. Dann begann in der Reihe »Bibliothéque des Cahiers
Archéologiques« die Herausgabe einzelner wichtiger Kodices wie des Evangeliars der Lauren-
ziana in Florenz und der Konigsbiicher in der Bibliotheca Vaticana sowie der Psalter mit
Randminiaturen. Ob die drucktechnisch nicht immer befriedigende Art dieser Edition den
Wunsch nach umfassenderer und besserer Publikation der reichen, zu einem nicht geringen
Teil noch ungehobenen Schitze der byzantinischen Buchmalerei angeregt hat oder die Er-
kenntnis entscheidend wurde, daB die byzantinische Kunstgeschichte dieses Material in voll-
moglichem Umfang dringend braucht, um stilgeschichtlich und ikonographisch weitere Fort-
schritte zu erreichen, jedenfalls sehen wir uns jetzt den Anfingen einer ganzen Reihe wichtiger
Publikationen gegeniiber. Die ErschlieBung der Bibliotheken des Athos durch das Patriarchats-
Institut fiir patristische Studien hat bisher drei sehr gewichtige Bidnde erbracht, die leider nicht
von allen Handschriften alle Miniaturen abbilden. Das Corpus der byzantinischen Miniaturen-
handschriften, das von der Wiener Akademie der Wissenschaften inauguriert wurde, hat in zwei
Binden die Vorlage der Schiitze der Bodleian Library in Oxford begonnen, wobei jede
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Miniatur und jeder alte Bucheinband abgebildet wurden (die Bédnde sind in diesem Periodicum
angezeigt worden). Und nun beginnt die Athener Akademie mit einem vollstindigen Katalog
der byzantinischen illuminierten Handschriften der griechischen Nationalbibliothek, deren erster
Band, von zwei hervorragenden Kennerinnen der Materie besorgt, nun vorliegt. Die geplante
Gesamtedition aller illuminierten Handschriften, die nach inhaltlichen Gruppen geordnet er-
folgen soll, wird von den Akademikern A. Xyngopoulos, D. Zakythinos und A.C. Orlandos
geleitet. Thr Ziel wird von dem verehrungswiirdigen Nestor unseres Faches, Anastasios Orlandos
(f 1979), im Vorwort als »a full presentation of the entire collection of illustrated manuscripts
in the National Library« bezeichnet. »Only in this way will this rich material for the study of
Byzantine painting, iconography and ornament become available to science. Its importance
lies mainly in the artistic value of the miniatures, many of which represent scenes unparalleled
in monumental painting«. Es diirfte keinen Byzantinisten und keinen Historiker der byzanti-
nischen Kunst geben, der diese Sitze nicht aus vollem Herzen bejahte.

Der erste Band (der in je 3000 griechischen und englischen Exemplaren aufgelegt wurde)
legt die Miniaturen von 61 Handschriften vor, von denen ein betrédchtlicher Teil zum ersten
Male verdffentlicht wird. Das Schema ist fiir jede Handschrift gleich: Als Uberschrift werden
die Codex-Nummer, der Inhalt, die Datierung, die Nummern der Abbildungen im Bildteil,
das Schreibmaterial, die GréBe und die Zahl der Folios mit Angabe der Zeilenzahlen je Seite
angefiihrt; dem folgt eine kurze Beschreibung der Schrift, wenn vorhanden auch der An-
ordnung der Scholien, und der verwendeten Tinten; die Beschreibung des Einbandes schlieBt
sich an, danach die Texte und Ubersetzungen von eventuellen Eintragungen und die Her-
kunft der Handschrift. Eine Uberleitung zur Beschreibung der Miniaturen bildet jeweils die
Bibliographie (dazu gleich zu Nr. 1 eine kleine Korrektur: Der Artikel »Evangelisten« im
Reallexikon zur byzantinischen Kunst stammt, soweit er die Buchmalerei betrifft, von H.
Hunger und nicht von mir). Die »Description of the Decoration« ist gegliedert in : Evangelists
bzw. Apostles (bei der Mehrzahl der Codices nicht vorhanden oder nicht erhalten), Christ
(nur bei Nr. 34 = Cod. 2645), Gospel Scenes (nur bei Nr. 61 = Cod. 93), Headpieces
(einschlieBlich derer mit Biisten, Szenen o0.d.), Canon Tables (nur gelegentlich erhalten) und
Initial Letters. Jede einzelne Miniatur ist eingehend und genau beschrieben, bes. auch die
Ornamente der Kopfstiicke und Zierleisten. An diese Beschreibung schlieBen sich in jedem
Falle »Remarks« an, d.h. die paldographische, stilkritische und ggf. ikonographische Verglei-
chung mit datierten oder datierbaren Werken in anderen Bibliotheken, die so tiefschiirfend
und umfangreich, mit erstaunlich sicherer und kritischer Beherrschung des Materials, durch-
gefiithrt wird, wie es notig ist, um zu gesicherten Erkenntnissen zu kommen. Durch diese
»Remarks« hebt sich der Band wohltuend ab von dem allzu konsequenten Verzicht auf eine
solche Wertung im Corpus der byzantinischen Miniaturenhandschriften. Mir scheint, daB an
den Ergebnissen der »Remarks« wenig Zweifel und Beanstandungen moglich sind, so gut und
liberzeugend sind sie zumeinst untermauert. Mir leuchtet nur die Einordnung der Evangelisten
des Cod. 76 (Nr. 25, Fig. 209-211) nicht recht ein, denn die zum Vergleich herangezogenen
Beispiele sind m.E. zwar 1m Zeitstil in etwa verwandt, haben aber durchweg nicht die massive
Korperlichkeit und die verhiltnimiBig groBen Kopfe wie die Evangelisten des Cod. 76, ab-
gesehen von der unleugbaren Verwandtschaft der Kopfe des Johannes in dieser Handschrift
und dem Cod. 540 des Meteora-Klosters Metamorphosis. Hingegen muBl die Analyse der
Evangelien-Szenen in Nr. 61 (Cod. 93) mit der klaren Scheidung der beiden beteiligten
Miniatoren als beispielhaft hervorgehoben werden. Mich hat hier nur die Verwendung der
Bezeichnung »Syrian model« fiir das Kreuzigungsbild auf fol. 181 etwas verwundert, denn
diese ikonographische Heraushebung der angeblich syrischen Urbilder fiir bestimmte Bildtypen,
die auf G. Millets Werk aus dem Jahre 1916 zuriickgeht, 14Bt sich heute nicht mehr aufrecht
erhalten.
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Der Bildteil, in dem mehr als die Hilfte der Abb. farbig ist, gibt nahezu jede Miniatur bis
hin zu den schlichteren Kopfleisten und Initialen wieder — nur die allereinfachsten Ornamen-
leisten 0.ii. werden fortgelassen, aber im Text hinreichend beschrieben. Bedauerlich ist bei den
Auslassungen nur das Fehlen der Miniatur auf fol. 183" des Cod. 93 (Nr. 61) wegen schr
schlechten Erhaltungszustandes. Da auch andere arg abgeblitterte Miniaturen abgebildet
werden (z.B. Fig. 25, 258 und 545), siihe man gerne auch diese Miniatur (sie zeigt den un-
gliubigen Thomas), die einzige fehlende aus dem Zyklus dieses Evangeliares, wiedergegeben.
Die Farbreproduktionen sind groBtenteils ausgezeichnet, die Schwarz-weii-Abbildungen z.T.
etwas tintig und kontrastarm (z.B. Fig. 55, 57, 407, 564, 569 u.a.m.), aber in der iber-
wiegenden Mehrzahl durchaus befriedigend. Die Reproduktion so vieler ornamentaler Kopf-
stiicke, Kopfleisten und Initialen, groBenteils in Farbe, ist ein wichtiger Beitrag fiir die noch
ausstehende Geschichte der byzantinischen Ornamentik, zu der die Verfasserinnen in den
»Remarks« bedeutende Vorarbeit geleistet haben.

Angesichts der hochwichtigen Unternchmungen zur Edition byzantinischer illuminierter
Handschriften, deren jiingste hier mit ihrem sehr schénen ersten Band vorgelegt wird, dréngt
sich das dringende Desiderat auf, dhnliche umfassende Unternehmungen auch fiir die georgische
Buchmalerei, von der nur duBerst wenig in Auswahl zugénglich ist, fiir die armenische Buch-
malerei, bei der die Situation erheblich besser, aber auch noch weit von der Vollstindlichkeit
entfernt ist, und fiir die koptische Buchmalerei (M. Cramers Buch von 1964 kann nicht als

entsprechende Publikation gelten) in Gang gesetzt zu sehen.
Klaus Wessel

John Wilkinson, Jerusalem Pilgrims Before the Crusades (Aris and
Phillips : Warminster, 1977).

This is a florilegium of early accounts of pilgrims’ travels to Palestine, conceived as a
continuation of the author’s previous annotated translation (1971) of Egeria’s journal. After
the introduction, which provides a survey of the source material and gives a general sketch of
travel conditions and pilgrimage sites, Wilkinson presents a series of extracts from the texts,
in English translation. (The Latin of two passages, from Theodosius’ and Jacinthus’ accounts,
is given in appendices, to help clarify the analysis of the sources used by these authors). Most
of the material excerpted is Latin: Jerome, Eucherius, the Piacenza pilgrim, Adomnan etc.
A lesser proportion of the sources is Greek : Procopius, Sophronius, Epiphanius Monachus,
Photius, and, in an appendix, an anonymous Life of Constantine. One extract is from a
Syriac text, the Vita of the monophysite saint Peter the Iberian; in an appendix again an
extract from the Armenian chronicle of Moses Kalankatuaci is given. A gazetteer of places
and buildings mentioned in the texts, but on the basis of a broader documentation, follows
the florilegium proper. Miscellaneous literary and achacological questions are discussed in a
series of nine appendices. A bibliography of primary sources closes the volume.

Now, it must be observed that most of those texts are quite well known, and the majority
are already available in modern translations; thus much of Wilkinson’s work is somewhat
superfluous. By contrast the gazetteer, which gathers a wealth of topographical and biblio-
graphical information, is a very worthwhile and useful contribution; the maps which illustrate
the several travel accounts are also of definite value.

A few comments on the dossier of texts presented may be in order. For the Latin pilgrim
texts Wilkinson could rely on the excellent recent critical edition in the Corpus Christianorum.
With his one Syriac and one Armenian text he had recourse to the aid of specialists; this does
not seem to have been the case for the Byzantine Greek texts, where he clearly is much less at
home than in the Latin material. All too often Wilkinson refers only to antiquated editions
of texts, though modern critical editions are available; at least a score of such instances can be
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readily noticed in his bibliography! Specifically, for his translation of the passage from
Cosmas Indicopleustes (p. 73) the text in the second volume of W. Wolska-Conus’ critical
edition (Sources chrétiennes vol. 159 (1970)) rather than P.G. 88 should have been used; the
MS illustrations that, according to Wilkinson, »have not survived in an intelligible form«
(p. 73, note 3) are also nicely set out in Wolska-Conus’ edition. Wilkinson does not appear
to know C. Papadopoulos-Kerameus® reedition of Photius’ description of the Holy Sepulchre
from the Athos codex in Pravoslavnij Palestinskij Sbornik 11 (1892) 1-3. A propos the frequent
occurence of pilgrims being accused by the Muslims of acting as spies, one could have adduced
the martyrdom of the sixty Byzantine pilgrims in the 720’s (B.H.G. 1217-1218); the older
version has the interesting feature that it is explicitly said to be a translation from the Syriac.
The oriental material has hardly been exhausted; there are other pertinent Armenian texts,
and Wilkinson seemingly neglected to check at all in Coptic and Ethiopic sources. For an
introductory survey of this »oriental« aspect of the subject see J. M. Fiey, »Le pelerinage des
Nestoriens et Jacobites a Jerusalem«, Cahiers de civilisation médiévale, X°-X1I° siécle 12 (1969)
113-126.

Stephen Gero
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