Die konditionale Periode
in der Sprache Ephrams des Syrers

von

Epmunp BEck

Wiihrend meiner langjihrigen Arbeit an der Edition und Ubersetzung der
syrisch erhaltenen Werke Ephrams habe ich mir ein Vokabular angelegt, das
alle Worter und Partikeln der publizierten Texte erfaBt. Doch bei den hiufig
wiederkehrenden notierte ich mir nur die Stellen, die mir entweder sachlich
(philosophisch-theologisch) oder formal (grammatisch-syntaktisch) von Be-
deutung zu sein schienen. Mit dem so gesammelten Material soll im Fol-
genden ein Thema der zweiten Gruppe entwickelt werden, die konditionale
Periode in der Sprache Ephrdms.

Zu den syrischen Bedingungssitzen hat schon Noeldeke in seiner Syrischen
Grammatik § 374-377 das Wesentliche gesagt. Dazu gehort vor allem die
Feststellung, daB die vorantretenden Konjunktionen die Konstruktion des
Satzes nicht dndern, daB also hier die finiten und die iibrigen Verbalformen
alle ihre Bedeutungsmoglichkeiten beibehalten und daB dariiber hinaus auch
Nominalsitze moglich sind. Die folgende Untersuchung wird an diesem
Fundament nichts dndern. Sie wird nur an vielen Beispielen aus Ephrim,
dem éaltesten und berithmtesten Klassiker des christlich-edessenischen Syrisch
die fiir einen, der von den klassischen Sprachen oder auch vom klassischen
Arabisch kommt, verwirrende Vielfalt der Konstruktionsmoglichkeiten dar-
stellen und, soweit wie moglich, in sie Ordnung bringen. Um letzteres zu
erreichen, wurde das Material so geordnet: zuerst werden die en-Sitze be-
handelt, eingeteilt nach solchen mit Perfekt, Imperfekt und Partizip, mit
Nomen und Nominalsatz, immer auch mit Berticksichtigung der Form des
entsprechenden Hauptsatzes. Ein Abschnitt iiber das umstrittene en dé fihrt
dann zu en hii dé. Darauf leiten die en-Sitze mit irrealer Bedeutung zu
elli iber, mit dem Sonderfall des elli ld de. Doch zuallererst kurz iiber eine
Vorstufe der konditionalen Periode.

1) Zwei asyndetische Sitze mit dem Sinn einer konditionalen Periode !

' Vgl. Brockelmann, Grundriff der vergleichenden Grammatik der semitischen Sprachen,
Bd. IT (Berlin 1913) S. 635.
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Bei Ephriam finden sich dafiir mehrere Beispiele. Das hingt offenbar mit
dem Uberwiegen der hymnischen Form iiber die Prosa in seinen syrisch
erhaltenen Werken zusammen. Die folgenden Beispiele stammen alle aus
seinen Hymnen.

Ganz kurz, namlich nur aus einer Verbform bestehend, ist hier der die
Bedingung ausdriickende erste Satz in CNis 56,18. Die Strophe lautet :

etpallagton, awpiton a(y)k haldsé
w-etmazzagton, amlakton a(y)k hasiné?

Ubersetzt : ““Seid ihr getrennt, so seid ihr verloren als Schwache. Seid ihr
aber verbunden, so herrscht ihr als Starke.” Dal hier ein hypothetischer
Sinn die beiden Glieder verbindet, kann auch duBerlich klar durch die vor-
angehende Strophe gezeigt werden, die fiir die Aussage des Zitats Beispiele
aus der Natur vorwegnimmt in einer regelrechten hypothetischen Periode,
die noch angefiihrt werden wird. 3

Isoliert steht dagegen das zweite Beispiel aus Hy. de eccl. 2,1, wo die letzte
Strophenzeile lautet :

hrayn, etmlin “awla  * Sparn, etmlin hutrg*

was zweifellos sinngemil so wiederzugeben ist : » Wenn wir siindigen, werden
wir voll von Unrecht; wenn wir gut handeln, werden wir voll von Stolz. «
In einem dritten Beispiel erweitert sich das erste, die Bedingung aus-

driickende Glied durch die Hinzufiigung eines Objekts und gewinnt damit
den gleichen Umfang wie der zweite Satz. In Hy. de fide 52,14 heiBt es
ndmlich, daB die Arianer zur Schrift Namen hinzufiigen, die ihr fremd sind.
Daran wird die Sentenz gefiigt :

awseft ‘uggabé * awseft herydiné

wa-tnayt da-ktiban *  Sallit d-nestagsan®

d.h. »Wenn du Forschung hinzufiigst, fiigst du Streit hinzu; wenn du aber
(nur) zitierst, was geschrieben steht, dann bereitest du seiner Verwirrung
ein Ende.«

Die konditionale Bedeutung solcher Sitze ist vollig klar in den folgenden
zwei Beispielen, weil sie hier durch ein w-en fortgefiihrt werden. So in
Hy. de eccl. 3,15:

b'a nas I-saboga *  hwdt ldh hldf habreh
w-en grdy(hi) I-tabo’a * hwa leh bel dineh®

2 CSCO vol. 240/syr. 102, S. 84.

* Vgl. 8. 6. Hier findet auch das Perfekt dieser Sitze seine Erklirung,
+ CSCO vol. 198/syr. 84, S. 5.

5 CSCO vol. 154/syr. 73, S. 164.

8 CSCO vol. 198/syr. 84, S. 9.
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d.h. »Wenn einer (Gott) den Verzeiher anfleht, dann geschieht das (auch)
fiir seinen Mitmenschen. Und wenn er (Gott) den Récher herbeiruft, dann
wird (Gott auch) zu seinem (Rechts)gegner.«

Im anschlieBenden Hymnus (de eccl. 4) und im gleichen Sinnzusammen-
hang findet sich ein zweites vollig gleichgebautes Beispiel in Hy. 4,3 :

“al nas l-subgdand * Saddri(h)y I-taybutda *  kar d-it hayydbaw
w-en “al d-neqbol tab * Saddri(h)y I-ké(")nata * kar d-it meskdnaw’

d.h. »Wenn jemand eintritt zur Vergebung (Gottes), dann schickt man ihn
zur (gottlichen) Giite, wo (auch) seine Schuldner sind. Und wenn er wieder
eintritt, um anzuklagen, dann schickt man ihn zur Gerechtigkeit, wo die
gegen ihn (sprechenden) Pfander liegen.«

Zuletzt miissen noch zwei Beispiele angefiihrt werden, die eine Sonder-
gruppe bilden. Denn hier tritt vor die beiden asyndetischen Sétze ein d¢é. Im
ersten Fall ist dieses dé wohl sicher nur einfithrend wie das griechische hoti
recitativum, das man durch einen Doppelpunkt wiedergeben kann. Denn
hier, in Hy. contra haer. 26,9 geht der Satz voran : I-Mdran al(" )in b-tartayhén
d.h. »Unserem Herrn sind wir in beiden Fillen zur Last gefallen.« Und nun
folgt, worin diese beiden Fille bestehen :

d-sé(" )daw neqrén, dma'nan lan * da-tndn narpén, arsa’nan lan®

d.h. »Wenn er uns zu sich ruft (im Tod), dann weinen wir; wenn er uns hier
(in diesem Leben) beldBt, dann siindigen wir.« Man sieht : mit einem bloBen
Doppelpunkt nach »zur Last gefallen« ist hier das d¢ wohl am besten wieder-
gegeben.

Nicht so klar ist der zweite Fall, weil hier ein entsprechender Einleitungs-
satz fehlt. Es geht um Carm. Nis. 2,8. Die Strophe beginnt mit

par'an w-ld dhelnan  *  parqan w-la bhetnan®

d.h. »(Gott) hat uns vergolten und wir fiirchteten uns nicht; er hat uns
gerettet und wir schidmten uns nicht.« Wiirden hier die beiden we fehlen,
dann hitten wir auch hier die zwei asyndetischen Sidtze mit konditionalem
Sinn, die sofort in der anschlieBenden Strophenzeile erscheinen :

hdsan, sgiw nedré * rappi, sgiw hawbeé®

d.h. »(Gott) ziigelte uns, es mehrten sich (unsre) Gebetsversprechen; er
lockerte (die Ziigel), es mehrten sich die Siinden« mit Beibehaltung der
syrischen Konstruktion, die hier wieder klar den Sinn hat: wenn Gott uns

S lile s 10
& CSCO vol. 169/syr. 76, S. 107.
> C5CO vol. 218/syr. 92, 8.8
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bedringte, mehrten sich die Gebetsversprechen u.s.w. Es folgt die dritte
Strophenzeile mit den gleichen zweimal zwei asyndetischen Sétzchen, aber
diesmal mit einem d¢é vor dem ersten Glied :

d-alsan, hwét tanway * d-arwah hwat ni'yay®

Das ist genau wieder die Konstruktion von Hy. ¢. Haer. 26,9. Nur fehlt der
Einleitungssatz. Statt dessen geht ein vollig gleichgebauter Satz voran, aber
ohne das doppelte dé. Dieses d¢ dndert nichts an der Silbenzahl und ist
daher metrisch ganz tiberflissig. Das gilt wohl auch fiir seinen Sinn. Man
kann daher auch hier mit Beibehaltung der syrischen Konstruktion iiber-
setzen : »(Gott) bedriangte uns, es kam zu einem Bund mit ihm; er gab uns
Weite, Vergessen war die Folge« im Sinn von: »wenn Gott uns bedringte,
kam es zu einem Bund...«. Das »wenn« hat hier tiberall einen konditional-
temporal gemischten Sinn. Das reicht aber wohl kaum aus, um in dem
deé die Bedeutung eines kad zu vermuten. Dagegen spricht im letzten Fall
die volle Parallelitit zu der Form ohne d¢.

2) en mit Perfekt

Zuerst ein Beispiel, in dem das Perfekt in Haupt- und Nebensatz klar seine
Vergangenheitsbedeutung hat. In Hy. contra Julianum 4,10-13 ist von Julians
Perserfeldzug die Rede. In ihm sieht Ephrim den Widerspruch, daB3 der
Sonnenanbeter Julian die Perser, Sonnenanbeter von alters her, bekdmpfen
und besiegen wollte. Dazu heillt es in Hy. 4,11 :

en gér ba-d-yaggar * I-Semsa gzam wa-nhet
rateh d-tamdn hiu * mestged prisa’it'°

d. h. »Denn wenn er, indem er die Sonne verehrte, drohend auszog, dann
entging es ihm, daBl dort in vorziiglicher Weise die Sonne angebetet wird.«
Parallel dazu wird in der 13. Strophe gesagt :

en ger b-malwdase *  hdr(u) hwaw trén malkin
srau(h)y tdava * sarbhon'®

d.h. »Denn wenn beide Konige (Julian und der Perserkonig) auf die Tier-
kreiszeichen schauten, dann hoben die Irrenden ihre (eigne) Sache auf.«
Man sieht : die Hinzufiigung des hwaw zu hdr(ii) schafft keine Anderung
gegeniiber dem vorangehenden Beispiel und geht offenbar nur auf das
Metrum zurtick.

Dieses hwd erscheint auch im dritten Beispiel aus dem gleichen Zusammen-
hang; im Hauptsatz aber steht ein Partizip mit Aiwd. Hy. 4,10 :

10 CSCO vol. 174/syr. 78, S. 87f.
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en ger b-hél semsa  * n.fiet hwa d-nezke
l-hénon d-ha nugra * |-Semsa mnaggén hwaw
nafSeh mhayyeb hwa'°

d. h. »Denn wenn (Julian) in der Macht der Sonne auszog, um zu besiegen
jene, die schon lange der Sonne opferten, dann machte er sich selber zum Unter-
legenen.« Fiir nafSeh mhayyeb hwd wiirde man ein nafSeh hayyeb hwd er-
warten, was ebenso gut ins Metrum passen wiirde. Es steht offenbar unter
dem EinfluB des vorangehenden mnaggén hwaw, wo aber das Partizip mit
hwd seinen guten, iterativen Sinn hat.

Die Vergangenheitsbedeutung des Perfekts ist auch noch in dem Satz aus
Hy. c. haer. 6,22 vorhanden :

w-en den I-hod helga (h)a * it hwd
manit gld I-ndsé * d-itaw l-aldha'!

d. h. »Und wenn es nur das Schicksal gab, wer hat dann den Menschen ge-
offenbart, dal3 es einen Gott gibt ?« Hier spricht Ephrdm von dem geschicht-
lichen Ereignis der alttestamentlichen Gottesoffenbarung. Im Gegensatz
dazu sind die zwei vorangehenden Sitze formal '? und inhaltlich rein présen-
tisch :

en dén men helga (h)a * qustd w-af "awld

I-mdnd rhim qusta * I-mdnd sné "awld

en layt hé(")ritd

d. h. »Wenn nun vom Schicksal Wahrheit und Unrecht stammt, warum
liebt man die Wahrheit? (Und) warum halt man das Unrecht, wenn es
keine Freiheit gibt 7«

Nun kann aber auch das Perfekt in der konditionalen Periode prisentische
Bedeutung haben. Noeldeke spricht in § 258 von der Verwendung des
Perfekts zur »Darstellung dauernder Zustinde oder sich immer wieder-
holender Handlungen« bei dem »konditional-temporalen« md de. Dall dabei
fiir md deé auch en eintreten kann, ist auf Grund der Bedeutung von vorn-
herein zu erwarten und wird durch eine Variante des folgenden Beispiels aus
Ephrim klar vor Augen gefiihrt. Hy. de fide 4,1 polemisiert indirekt gegen
die Arianer mit der Aussage, daB selbst die Engel vor der Erforschung
Gottes versagen : en (Var : md dé) ezal(ii) “iré d-nebson, mtaw Setqd w-etkliw '?
d.h. »Wenn die Engel sich aufmachen, um (Gott) zu erforschen, stoBen sie
auf Schweigen und werden (so daran) gehindert.«

' CSCO vol. 169/syr. 76, S. 28. Das emphatische /¢ in l-aldhd findet sich in diesen Hymnen ein
paarmal.

'? Es stehen Nominalsitze, von denen im Abschnitt 5 die Rede sein wird.

'3 CSCO vol. 154/syr. 73, S. 9.
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Zwei weitere klare Beispiele eines Perfekts im Haupt- und Nebensatz
einer konditionalen Periode mit gnomisch-prisentischer Bedeutung: In Hy.
de paradiso 5,8 fiihrt Ephrim aus, daB die auferstandenen Gerechten im
Paradies Raum genug haben. Denn sie (ihre Korper) sind wie der freie
menschliche Geist (re’ydanad) :
d-en sbd, psat w-ireb * w-en sha, qfas wa-z"ar
en gfas, hwd b-dukkd * w-en psat, hwd b-kul duk'*

d.h. »Wenn (der Geist) will, weitet er sich aus und wird groB3; und wenn er
will, zieht er sich zusammen und wird klein. Wenn er sich zusammenzieht,
ist er an einem Ort, wenn er sich weitet, ist er liberall.«

CNis 56,18 wurde schon im ersten Abschnitt als Beispiel fiir zwei asyn-
detische Sitze mit dem Sinn einer konditionalen Periode zitiert. Es war der
allgemeine Satz : »Seid ihr getrennt, so seid ihr verloren... seid ihr verbunden,
so herrscht ihr.«'> Ein Beispiel dafiir geht in CNis 56,17 voran und lautet :

hzaw mayd d-en etbaddar(it) w-df estappal(u)
w-en etkannas(ii) et’assan(i) [a(y)k d-af atton)

d.h. »Seht (nur) : wird Wasser verschiittet, dann wird es auch schwach ; wird
es gesammelt, dann wird es stark.« Die klare gnomisch-prasentische Be-
deutung dieser Perfektformen erklirt auch den Sinn der Perfekte in den
zwel asyndetischen Sdtzen, die darauf folgen.

Bei einem Iterativ der Vergangenheit bleibt in Sermones II,1, 1067, in
dem wahrscheinlich echten Sermo de Ninivitis et Jona, im Wennsatz das
Perfekt, im Hauptsatz dagegen erscheint ein Partizip mit Awd. Hier heil3t
es ndmlich von den Niniviten, die Tag fiir Tag auf ihren Untergang warten :

en neghat ld ranen hwaw *  d-yawmd "layhon "dreb hwd
w-en heskat ld sabrin hwaw *  d-safrd “layhén déanah hwa'®

d.h. »Wenn der Tag anbrach, glaubten sie nicht, daf3 (dieser) Tag iiber ihnen
(noch) untergehen wiirde; und wenn es dunkel wurde, hofften sie nicht
(mehr), daBl der Morgen iiber ihnen (noch einmal) aufleuchten wiirde.«!?

Im Hy. de Paradiso 2,1 ist die gleiche Konstruktion gegeben, nur daf3
im Hauptsatz das Awd beim Partizip fehlt, wodurch aus dem Iterativ der
Vergangenheit ein Iterativ der Gegenwart wird. Hier ist in Strophe 1 und 2
von dem personifizierten Paradiesestor die Rede, das die Ankommenden

14 CSCO vol 174/syr. 78, 8. 17.

!5 Vgl. oben S. 2.

16 CSCO vol. 311/syr. 134, S. 20.

7 Das Partizip mit Awd kann den Iterativ der Vergangenheit ausdriicken wie hier in ranén
hwaw und sdbrin hwaw oder auch den Irrealis wie in den zwei davon abhidngigen daB-Sitzen.
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richtet und ihnen ihre Pldtze zuweist oder auch abweist. Von letzterem heif3t
es in der vorletzten Zeile der ersten Strophe :

w-en den g'as men nds * pdlet w-sdde leh'®

d.h. »Wenn (das Tor) einen verschméiht, dann speit es ihn aus und verwirft
ihn.« Die Tempora, das Perfekt in g'as und die zwei Partizipien im Haupt-
satz, sind durch das fiinfsilbige Metrum gesichert.

Perfekt im Wennsatz und Partizip im Hauptsatz hat man auch in CNis.
60,13. Doch hier behilt das Perfekt seine Vergangenheitsbedeutung und das
Partizip zeigt deutlich futurischen Sinn in den folgenden Worten, die Satan
spricht : en kdroze gba leh Is6°, mestattqa lah kdrozitan hadé, d-malya mendh
tébél'® d.h. »Wenn (wirklich) Jesus sich Verkiindiger (Apostel) erwihlt
hat, dann wird diese unsre Verkiindigung, von der (jetzt) der Erdkreis erfiillt
ist (d.h. das Heidentum), zum Schweigen gebracht werden.« Man sieht :
es gibt hier im Syrischen keine festen Regeln. Jeder Fall ist neu zu priifen.

3) en mit Imperfekt

Den Ubergang von den Wennsitzen mit Perfekt zu denen mit Imperfekt
kann Sermo de fide 2,489f. bilden, weil hier zu einer konditionalen Periode
mit iterativem Perfekt in Haupt- und Nebensatz eine zweite tritt, vollig
parallel und mit gleichem Sinn, in der im Wennsatz ein Imperfekt steht:
Die Stelle lautet :

en haymentdy(hi) yagqartdy(hi) * en dén tebseéw(hi) sa” artdy(hi)*°

d.-h. »Wenn du an ihn (Gott) glaubst, ehrst du ihn; wenn du ihn aber er-
forschen mochtest, schmihst du ihn.« Der Wechsel von dem Perfekt
haymentdy zu dem Imperfekt tebséw ist nicht durch das (siebensilbige)
Metrum hervorgerufen. Denn ein bsaytdy wire auch zweisilbig wie tebséw.
Der Grund des Wechsels liegt daher wohl darin, daB das Imperfekt eine
Modalitit ausdriicken will, die ich deutsch mit »mdchtest« wiedergebe.

Die Temporafolge des zweiten Satzes im vorangehenden Beispiel (Im-
perfekt-Perfekt) kehrt wieder in Sermo de fide, 3,19-24. Thema ist die Un-
erforschbarkeit des gottlichen Wesens. Dazu heift es in drei Perioden, von
denen die erste und dritte mit einem en, die mittlere mit dem temporal
kenditionalen md dé eingeleitet wird :

'8 CSCO vol. 174/syr. 78, S. 5.
19 CSCO vol. 240/syr. 102, S. 92.
20 CSCO vol. 212/syr. 88, S. 18.
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en l-ityd sabe-(a)tt d-tebsé *  zel Sarrd men sdkeh
w-md d-sayyekt d-ld mestayyak * men aykd te’ol da-tmisiw(hi)
en te'mar lak ba-msa’tda * hdydéen arheqt men sdkeh®!

Im ersten en-Satz steht ein Partizip mit Personalpronomen mit der damit
gegebenen Prisensbedeutung. In dem darauf folgenden md deé-Satz hat das
Perfekt deutlich seine Vergangenheitsbedeutung, ohne iterativ zu sein. Der
zweite en-Satz bietet unsre Temporafolge (Imperfekt-Perfekt), wobei wieder
das Imperfekt prisentisch modale Bedeutung aufweist. Das Perfekt des
Hauptsatzes kann als reines Perfekt mit Perfekt oder Priisens iibersetzt
werden. Ich iibersetze : »Wenn du das (gottliche) Wesen erforschen willst,
dann mach dich auf, beginne von seiner Grenze her! Und wenn du den
Unbegrenzbaren begrenzt hast, wo wirst du dann eintreten (kénnen), um
ihn auszuforschen? Wenn du (aber) in der Mitte (des gottlichen Wesens)
weilen solltest, dann bist du (oder : hast du dich) von seiner Grenze (weit)
entfernt.«

In einem letzten Beispiel mit Imperfekt nach en und mit Perfekt im
Hauptsatz fiigt sich das Imperfekt in den Rahmen der vorangehenden,
wahrend das Perfekt wohl iterativen Sinn hat. Es ist Hy. de fide 44,3. Hier
warnt Ephrdm, vorsichtig zu sein bei den heiligen (géttlichen) Namen :

b-had gér en tekpor * prah(it) kulhon w-asqel(i) >

d.h. »Denn solltest du (auch nur) einen (Namen) leugnen, dann fliegen alle
auf und davon.«

Von Fillen, in denen auf en mit Imperfekt auch im Hauptsatz ein
Imperfekt folgt, habe ich mir nur ein Beispiel notiert, Hy. de nativ. 14,12,
wo Ephridm das alttestamentliche Scheidungsgesetz frei zitiert :

d-enhii d-nesneh  *  haw Sawtdfdh * nektob nesréh??

d. h. »Wenn jener (ihr Gatte) sie haBt, soll er (den Scheidebrief) schreiben
(und sie so) entlassen«. Von dem en hii dé fiir das einfache en wird noch die
Rede sein. Das iussive nektob steht ebenso in Deut. 24,1 und auch das den
Fall setzende Imperfekt nach en erscheint gleich zu Beginn : en nessab gabrd
a(n)ttd. Die zwei weiteren Bedingungssitze, die in de nat. 14,12 auf den
zitierten folgen, haben nach en ein Partizip und werden daher erst im
nédchsten Abschnitt behandelt werden.

Hier sind zunéichst noch weitere Beispiele mit en und Imperfekt anzu-
fihren und zwar zwei mit Partizip im Hauptsatz und eines mit ir. In

L elicn S 23
22 CSCO vol. 154/syr. 73, S. 141,
23 CSCO vol. 186/syr. 82,-S. 79.
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Hy. de paradiso 9,22 driangt sich dabei noch einmal wie in den vorange-
gangenen Fillen ein potentialer Charakter des Imperfekts auf, in dem Satz:

w-en dén tetya”an * Musé mhassed ldk **

d. h. »Und wenn du eBgierig sein solltest, dann schméht dich Moses« (durch
das Beispiel seines Fastens auf Sinai). Doch in den zwei letzten Fillen wird
eine solch modale Ubersetzung iiberfliissig; das Imperfekt setzt schlicht und
einfach die Bedingung. So in CNis 9,12 :

b-zabnan en nassed (sdd) * ddme (h)a l-zé(")fan**

d. h. »Schauen wir auf unsre Zeit, so gleicht sie unsrer Falschheit«. Der
Anfang der nédchsten Strophe (9,13) ist dazu parallel gebaut :

b-zabnd en ehir * mgarreg wa-l-gelyé * mayté kasydtd*®

d. h. »Betrachte ich die Zeit, dann lockt sie hervor und bringt ans Tageslicht
die verborgenen (Laster).«

Ahnlich schlicht konstatierend ist das Imperfekt nach en auch im letzten
Beispiel, wo im Hauptsatz ein mit den Partizipien verwandtes it erscheint.
Die Stelle findet sich zu Beginn der Prosarede gegen den wissensstolzen
Bardaisan in Pr. Ref. 11,6,28 2. Ephram spricht hier polemisch gegen ihn
folgenden allgemein giiltigen Satz aus: en gér nawdé nds b-medem d-ydda’
w-nawdé tiub b-medem d-ld ydda’, zdkutd...it leh d. h. »Denn wenn einer
bekennt das, was er weill, und andererseits (auch) das, was er nicht weil3,
dann ist (in beiden Fillen) sein der Sieg.« Eine formal und inhaltlich dhnliche
allgemeine Feststellung findet sich schon kurz vorher in Pr. Ref. 11,3,39ff.,
wo an die Stelle des it ein reiner Nominalsatz tritt : »en gér netrmé Subhdra
d-nehwe thét msuhtd af laé hwa subhdrd (h)a d. h. »Denn wenn sich der
Stolz herablaBt, unter dem MaB zu stehen, dann ist er auch nicht (mehr)
Stolz.« 27

4) en mit Partizip
Hier soll von den Beispielen ausgegangen werden, in denen im en-Satz

sowohl wie im Hauptsatz ein Partizip steht. Es geht dabei um das aktive
Partizip, das nach Noeldeke, Grammatik, § 269, »sehr oft die dauernde wie

24 CSCO vol. 174/syr. 78, S. 40.

23 CSCO:wvol. 218/syr. 92, 8. 27.

26 8. Ephraims Prose Refutations, ed. von Bevan-Burkitt, London 1921.

7 In meiner Ubersetzung der ganzen Rede, aus der die Stelle stammt, in OrChr 60 (1976) 28
habe ich, durch das (@f /d) hwé verfiihrt, den Satz als Irrealis gefaBt. Das hwd gehort aber
sicher rein pleonastisch zu /d.
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die momentane Gegenwart bezeichnet und hier das Imperfekt fast ganz
verdrangt hat.« Darliber hinaus stellt bereits Noeldeke fest (§271), daB
»dieses Partizip sehr oft bei Bedingungen steht, sowohl im Vorder- wie im
Nachsatz«, und zur temporalen Bedeutung in diesem Fall meint er : »Uberall
ist hier weder ein wirkliches Futurum, noch ein wirkliches Prdsens.« Nun
zu den Beispielen aus Ephrim.

Hier hat der kurze Satz aus Hy. de virgin. 16,7: (hattdyd) en mahsef,
methnen?® d.h. »Wenn der Stnder kithn ist, wird ihm Erbarmen zuteil,
also ein Satz, der allgemeine Giiltigkeit beansprucht.

In einem zweiten Beispiel, in Hy. c. haer. 28,10 wird aus einer allgemeinen
Feststellung durch Vergleich eine Folgerung gezogen :

w-en tabnd hydnd d-hette * kmd da-b-karyd (h)i af masné leh
kmd masné yada sanyd * d-nukrdy (h)a kulleh la-kydnd*°

d.h. »Wenn das Stroh (obwohl) mit dem Weizen verwandt, solange es im
Getreidehaufen ist, ihn auch entstellt, wie sehr wird dann wohl eine héBliche
Gewohnbheit entstellen, die ganz der Natur fremd ist.« Ich iibersetze das
Partizip des Hauptsatzes mit Futur, das aber, ganz im Sinn der Bemerkung
Noeldekes, mehr nur eine Modalitit als eine Zeit ausdriickt.

Eine Folgerung wird auch im nachsten Beispiel aus einer Feststellung des
Wennsatzes gezogen. Dabei ist die Schlullfolgerung des Hauptsatzes von
der gleichen Realitdt wie die Feststellung des Wennsatzes und eine rein
indikativisch-prasentische Ubersetzung ist hier die gegebene. Es ist eine
Stelle aus Ephrams Brief an Hypatios, wo im 24. Abschnitt?® das Leugnen
der menschlichen Freiheit als Beweis fiir ihre Existenz angefiihrt wird. Dazu
heifit es abschlieBend : w-en dén kad mettasya (hératd) yatir methazyd ...
a(y)k Semsi metgalya d.h. »Und wenn nun (die Willensfreiheit) bei ihrem
sich Verstecken (noch) besser (als sonst) gesehen wird..., dann offenbart
sie sich (klar) wie die Sonne.«

Ein Sonderfall ergibt sich hier dadurch, daB im Hauptsatz das Partizip
des Wennsatzes zu erginzen sein kann. Das fiihrt zu ganz kurzen Sitzen

wie in Hy. de fide 55,12, wo von der essentia und der paternitas Gottes
gesagt wird :

w-en ddrsdn, akhad * w-en zdkyan, akhad®!

d.h. »Wenn sie streiten, dann (streiten sie) zusammen, und wenn sie siegen,

28 CSCO vol. 223/syr. 94, S. 57.
CSCO vol. 169/syr. 76, S. 113.
Meiner Ubersetzung mit Kommentar in OrChr 58 (1974).
' CSCO vol. 154/syr. 73, S. 173.
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dann (siegen sie) zusammen.« Ein allgemein giiltiger Satz, bei dem wieder
die Ubersetzung mit Priisens die gegebene ist.

In Hy. de fide 4,13 tritt nun an die Seite eines Satzes mit Partizip in Haupt-
und Nebensatz eine Periode, in der auf das Partizip im Wennsatz ein
Imperfekt im Hauptsatz folgt. Die Strophe beginnt so: »Das niitzt dem
Mund, (Gott) zu preisen und (dann) zu schweigen.« Darauf folgt :

*

w-en mest(”)el d-nerhat nemrad kulleh b-Setqa
kén hit meskah d-nadrek *  en-la rdhet d-nadrek *?

d.h. »Und wenn man (den Mund) auffordert, sich zu bemiihen, dann soll
er ganz seine Zuflucht beim Schweigen suchen. (Denn) so kann er (sein
Ziel) erreichen, wenn er sich nicht bemiiht, zu erreichen.« Der zweite Satz
mit den zwei Partizipien hat wieder klar allgemeine Bedeutung. Dafl} im
ersten an die Stelle des Partizips im Hauptsatz ein Imperfekt tritt, ist durch
die iussive Bedeutung veranlaBt, die schwerlich durch ein Partizip hitte
ausgedriickt werden konnen.

Anders ist die Lage in einem zweiten Beispiel fiir das Imperfekt im
Nachsatz zu einem en-Satz mit Partizip, in Hy. de paradiso 6,15. Hier heil3t
g5l
en gér mathar lan  *  Sufreh d-pardaysa
kmd nathran hdakél * Sufreh d-re ydnd??

d.h. »Denn wenn uns (schon) die Schonheit des Paradieses staunen 14aft,
wie sehr wird uns also die Schonheit des (freien menschlichen) Geistes
staunen lassen !« Dal hier ebenso gut anstelle das nathar ein zweites mathar
stehen konnte, dafiir sei auf das zu Beginn gebrachte Beispiel von Hy. c.
haer. 28,10 zuriickverwiesen.

Auf diese zwei Beispiele mit Imperfekt im Nachsatz zu einem en mit
Partizip sollen zwei folgen mit Perfekt im Nachsatz. Dabei treten auch hier
zwel verschiedene Bedeutungsmoglichkeiten des Perfekts in Erscheinung. Im
ersten ist es deutlich das gnomisch-prasentische Perfekt. In Hy. de ecclesia
3,6 ist von der menschlichen Freiheit in ihrem Gegensatz zu der gebundenen
(immer heiBen) Natur des Feuers die Rede :

en hdsma qerrat  *  w-en mahhbd (hbb) rethat*

d.h. »Wenn (die Freiheit) neidet, wird (ist) sie kalt; wenn sie liebt, (er)gliiht
sie.«

sl L CE T
> ESCEO vl 174/syr. 78.S. 22,
3 CSCO vol. 198/syr. 84, S. 8.
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Dagegen hat das Perfekt in der duBerlich gleich gebauten Periode von
Hy. de parad. 3,15 ebenso deutlich Vergangenheitsbedeutung, weil hier
zunichst allgemein von einer Gepflogenheit der personifizierten Paradieses-
biume die Rede ist, woraus dann ein Schlul3 auf ein einmaliges Ereignis der
Vergangenheit gezogen wird mit den Worten : en gér ilané kulhon d-pardaysd

. b-sawkayhon mkassén d-li nehzon I-mdrhon, kulhon nkef(i) b-Addm
d-estkah $lih men sel(i)*° d.h. »Denn wenn alle Bdume des Paradieses mit
ihren Zweigen (sich) verhiillen, um nicht ihren Herrn zu sehen, dann schimten
sie sich (gewiB) alle iiber Adam, der plotzlich nackt erfunden wurde.«

Als letztes Beispiel fiir en mit Partizip sei Hy. de fide 9,8 angefiihrt, wo
der vorangestellte Hauptsatz aus einem rein nominalen Ausruf besteht :

zaw'd w-re’ld w-dehld  * en nds mamrah d-nebsé * yaldeh d-Madré kul*®

d.h. »Beben, Zittern und Schrecken, wenn einer es wagt, die (ewige) Geburt
des Allherrn zu erforschen.« Zu mamrah findet sich hier auch die Variante
namrah, das Imperfekt, das dann wohl besser modal mit »(wenn einer) es
wagen sollte« zu iibersetzen ist.

5) en mit Nominalsatz

Zuerst Beispiele mit Nominalsdtzen in beiden Teilen der hypothetischen
Periode. Der Nominalsatz bezeichnet nach Noeldeke (§315) »an sich einen
Zustand daher zunichst die dauvernde Gegenwart.« Dem entsprachen die
schon oben (S. 5) zitierten Sitze aus Hy. c. haer. 6,22. Das gleiche gilt auch
von Hy. de fide 40,9f., wo vom Feuer als einem Symbol des Heiligen Geistes
die Rede ist:

en dén hi nira * kydnah d-tedmarta (h)i
d-mawled w-Ig hdsar * ... rdzd d-rithd bah>’

d.h. »Wenn nun das Feuer, seine Natur, wunderbar ist, die hervorbringt
ohne abzunehmen, dann ist in ihm ein Symbol fiir den Geist.« Hier fehlt
in dem ganz kurzen Nachsatz sogar die Kopula.

Im nédchsten Beispiel steht die Kopula im Haupt- und Nebensatz und die
Zeitlage scheint prisentisch zu bleiben. Aus dem 4. Hymnus contra Julianum
wurden schon oben im 2. Abschnitt Sitze zitiert, die vom Aufbruch Julians
gegen die Perser sprachen und in denen Ephram einen Widerspruch darin
sah, dall der Sonnenanbeter und Astrologe Julian in den Kampf gegen die

33 CSCO vol. 174/syr. 78, S. 11f.
26 CSCO vol. 154/syr. 73,'S. 45.
37 L8132
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Perser, Sonnenanbeter und Astrologen von alters her, zog. Im gleichen Zu-
sammenhang und im gleichen Sinn sagt Ephrim in Hy. 4,14
en hii w-af hendn * sdgday |-Sem$a (e)non

en hii af henon *  hdyray b-helgd (e)non ...
Bisa (h)a d-"al nafSeh * metpleg?®

d.h. »Wenn er (Julian) und sie (die Perser) Anbeter der Sonne sind, wenn er
und sie Beobachter des (Sternen)schicksals sind ..., dann ist (das) der Bose,
(der) gegen sich selbst gespalten (ist).« Die beiden Wennsitze haben eine
pronominale Kopula und ebenso der Hauptsatz. Das Ganze ist daher wohl
rein prisentisch zu iibersetzen. Es wire zwar auch eine Riickverlegung in
die (vergangene) Zeit des Aufbruchs denkbar. Aber dann miiBite doch wohl
in den Nebensitzen ein Awaw stehen und im Hauptsatz ein Awd. Letzteres
zeigt den Grund der préasentischen Ausdrucksweise Denn der Bose war
nicht nur zu dieser Zeit in sich gespalten; er ist es immer.

In den drei oben im 2. Abschnitt aus dem gleichen Zusammenhang
zitierten Stellen war durch das Perfekt im Haupt- und Nebensatz die
Situation des Aufbruchs klar gegeben. So z. B. auch in den schon zitierten
zwei ersten Zeilen von Hy. 4,11 : en gér ba-d-yagqar [-Semsa gzam wa-nhet,
fdateh d-taman (h)ii mestged pris@’it. In den anschlieBenden vier weiteren
Strophenzeilen erscheint nun eine widerspriichliche Mischung von Nominal-
sdtzen und Perfekta. Sie lauten :

w-en tiub Kaldiyé * baython b-gaw Babel

hi kay givord (h)a  * ettrim

en ger htir hwd béh * b-tu'yay d-peg at beh
sagi htirin bah *  bukné d-men qudmaw(hi) *°

d.h. »Wenn ferner die Heimat der Astrologen in Babel ist, hat sich dann er,
der Fremde (= Julian) iiberhoben? Denn wenn er stolz war auf den Irrtum
(der Astrologie), der (zufillig) ihm zugekommen war, dann sind (doch) viel
stolz(er) darauf die Einheimischen, die ihm (hierin) vorangehen.« Ich habe
in meiner Ubersetzung die Tempora des syrischen Textes beibehalten. In der
ersten Periode wird durch den Nominalsatz nach en ein allgemeiner Zustand
ausgedriickt, zu dem im Nachsatz die Eroffnung des Kampfes durch Julian
als einmaliger Akt der Uberheblichkeit gestellt wird. Wiirde man den Ver-
gangenheitscharakter des etfrim auf den Wennsatz zurilickwirken lassen und
hier ein hwd erginzen, dann ergébe das die weniger befriedigende Uber-
setzung : und wenn Babel die Heimat der Astrologen war. Babel ist das
doch ganz allgemein. Anders in der zweiten Periode, wo umgekehrt dieses

3% Vel. Anm. 10.
32 CSCO vol. 174/syr. 78, S. 87.
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hwd im Wennsatz erscheint, wihrend der Hauptsatz rein nominal bleibt.
Hier dringt sich die Erginzung eines siwaw im Hauptsatz auf d.h. also die
Ubersetzung : die Einheimischen, die ihm hierin vorangingen *°.

Ein Perfekt im Nachsatz zu einem nominalen Wennsatz erscheint auch
in Hy. de paradiso 7,18. Hier ist von einem Sonderlohn die Rede, der im
Paradies denen zuteil wird, die im irdischen Leben durch Sondertugenden
sich auszeichneten. Im ersten Beispiel erscheint eine zu erwartende sprach-
liche Form : aynd d-men hamrd sam hwd..., leh sawhin yatir gufnaw d-par-
daysd*' d.h. »Wer sich des Weines enthielt, dem werden die Weinstocke
des Paradieses freudiger entgegeneilen.« Dem aynd dé mit Perfekt in diesem
ersten Fall entspricht im anschlieBenden zweiten ein bloBes en, was dem
Sinn nach ohne weiteres verstdndlich ist. Doch statt des Perfekts erscheint
ein reiner Nominalsatz und statt des Partizips mit futurischem Sinn im
Hauptsatz steht umgekehrt ein Perfekt! Die Stelle lautet :

w-en den btald (h)a tab * a’'ldy(hi) (‘ll) * Il-gaw “ubbhén dakya*'

Wiirde man wortlich {ibersetzen, dann wire das: »Und wenn er ferner
(auch noch) jungfraulich ist, dann haben ihn (die Weinstocke) in ihren
reinen Schof3 eingefiihrt«. Zundchst konnte man hier im en-Satz daran
denken, das A in ein Awd zu korrigieren. Doch dagegen spricht das Metrum !
Das Perfekt des Hauptsatzes ist klar gegeben. Seine Bedeutung aber mul}
wohl auf Grund des Parallelismus zu der vorangehenden Periode futurisch
sein, was durchaus moglich ist, wenn man an die Perfekta in den temporal-
konditionalen Sdtzen mit md dé denkt. Es wire also zu iibersetzen : »lIst er
dariiber hinaus auch noch jungfriulich, dann fiihren sie ihn ein« oder auch :
»dann werden sie ihn einfithren.«*?

Als vorletztes Beispiel dieses Abschnittes sei noch kurz Hy. c. haer. 42,2
angefiihrt, wo auf das en mit Nominalsatz ein iussives Imperfekt folgt.
Denn hier fordert Ephram in einer Polemik gegen Hiretiker, die die Auf-
erweckung des Korpers leugneten, unsern Herrn auf, den Baumeister des
Korpers, des Hauses der Seele : d-en Id hakim benydn bayteh, neshof nesdew **
d.h. »Wenn der Bau seines Hauses nicht kunstvoll ist, dann soll er ihn
zerstoren, verwerfen !«

Zum SchluB ein Beispiel, in dem Haupt- und Nebensatz aus einem bloBen
Nomen mit einem pridikativen dé-Satz bestehen. Die Periode steht in einer
Polemik gegen die Markoniten in Hy. c. haer. 34,15 :

*® Von so zu ergdnzenden hwd (hwaw) spricht auch schon Noeldeke in § 315, allerdings
nur in kurzen nominalen Nebensitzen.

41 CSCO vol. 174/syr. 78, S. 29.

*? Zu dem inhaltlichen Problem dieser Stelle vgl. meinen Aufsatz: Les Houris du Coran
et Ephrem le Syrien in MIDEO VI, 406ff.

43 CSCO vol. 169/syr. 76, S. 169.
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d-en ké(” )niitd d-netyaggar Nukrdyd * men bnayd d-sa” ar(u) l-abithon
kma hakeél ké(” )nd wa-sbiha * d-abathon menhon netyagqar**

d. h. »Wenn es Gerechtigkeit ist, dall der Fremde (von den Kindern des
Schopfergottes) geehrt wird, wie sehr ist es dann gerecht, dal} ihr Vater (der
Schopfergott) von ihnen geehrt werde.«

6) Zu der umstritten Frage eines en dé

Noeldeke bestreitet indirekt das Vorkommen eines en dé. Denn er sagt
zu Beginn von § 360 C: »Abgesehen von den Konditionalpartikeln en und
elli sowie in vielen Fallen von a(y)k ist “ad die einzige relative Konjunktion,
welche ohne dé steht.« In § 375 C bemerkt er dazu noch, daB neben elliz ld
auch ein elliz ld dé vorkommt, fiigt aber in einer Anmerkung hinzu : »Dal
auch in ella de ...ld (Jul. 132,12) das dé richtig sei, mochte ich nicht fest
behaupten.« Anders Duval, der in seiner Grammaire Syriaque (Paris 1881),
S. 391, allerdings einschrinkend sagt : trés rarement en dé, de méme ellii dé.

Was ist zu dieser Frage aus Ephrim zu gewinnen? Hier mull man vor
allem auf Fille achten, in denen das auf en folgende dé von ithm zu trennen
ist*3. Das gilt ganz klar von den folgenden zwei Féllen aus den Sermones
de fide. So ist in dem Satz von 2,253: w-en d-ettagart etyattart*® das
d-ettagart nur betont vorangestellt; die sinngemifle Stellung wire: w-en
etyattart d-ettagart d.h. »Und wenn du reicher wurdest, weil du Handel
triebst.« Noch klarer ist Sermo 3,13: en d-itaw(hi) ityd hayment*’ = en
hayment d-itaw ityd d.h. »Wenn du glaubst, dall das (gottliche) Wesen
existiert.«

Klarheit herrscht auch noch im folgenden Satz aus dem Brief an Hy-
patios*®: en gér berydteh d-bdaroya d-a(y)k hdkand rgigdn la-mhdr b-hén,
had kmd ... Hier darf das dé in d-a(y)k hdkand nicht mit en verbunden
werden; denn es tritt haufig vor die Ausdriicke wie a(y)k hdnd = talis und
dhnliche, offenbar um sie zusammenzufassen und zu verselbstindigen. Das
scheint auch fiir das fragliche dé des letzten derartigen Beispiels zu gelten.

In Pr. Ref. 11,2,5ff. heilt es: w-en da-d-li msuhtd nethashin kafné
I-saybarta, mawta...metiled I-hén. = »Und wenn Hungrige ohne MaB sich

S e e

** Das gilt m. E. auch von der Stelle, die Duval aus dem Anfang des Liber legum
regionum zitiert, wo Bardaisan zu Beginn von Abschnitt 3 (Ed. F. Nau) sagt: en té(’)laf
(h)a sabé-t1... w-en d-tallef... Denn hier, glaube ich, ist vor d-tallef das vorangehende sabe-tt
Zu erginzen.

46 CSCO vol. 212/syr. 88, S. 13.

SRTES o LR

*8 Im Abschnitt IX meiner Ubersetzung in OrChr 58 (1974) mit Verweis auf den syr.
Text, Overb. S. 25,18.
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der Nahrung bedienen sollten, dann ersteht ihnen daraus der Tod.« Man
hat hier das syr. d-/d in seiner Bedeutung «ohne«. Offenbar gehdrt nun das
vorangestellt zweite d¢ nicht zu dem en, auf das es folgt, sondern will nur das
d-la zusammenfassen und verselbstdndigen und gerade dadurch eine falsche
Verbindung des d¢é von d-ld mit en verhindern. Das erste d¢ ist somit
pleonastisch wie das de in d-da-I-mad.

Kompliziert ist die Lage in den folgenden Fillen. Die ersten drei stammen
wieder aus dem Brief an Hypatios. Alle drei sind sachlich und sprachlich
eng miteinander verwandt, so dal sie sich selber gegenseitig erkldaren kénnen.

An der ersten Stelle, Overb. 43.4ff., lautet der fragliche Wennsatz : mekkél
en aykand d-men [-"el emret d-kad had hi sebydnd pelgeh ddabar ba-qtird
w-pelgeh metdbar ba-qtird. Am Sinn dieses Satzes kann kein Zweifel be-
stehen. Er wird sicher richtig wiedergegeben mit : »Wenn nun, wie ich oben
gesagl habe, trotz der Einheit des Willens ein Teil von ihm mit Zwang
fithrt und der (andre) Teil von ihm mit Zwang gefiihrt wird.« Dieser Sinn
steht auch deswegen fest, weil er in den beiden von einander abweichenden
Auffassungen der sprachlichen Form der gleiche bleibt. Formal kann man
nidmlich entweder aykand d-emret als reinen Einschub fassen, losgetrennt
von der tibrigen Satzkonstruktion. Dann wiirde das dé von d-kad mit en
zu verbinden sein und man hitte so unmittelbar die oben gegebene Uber-
setzung und zugleich ein Beispiel fiir ein en dé. Nun dridngt sich aber als
eine viel ndher liegende Verbindung dieses dé die Verbindung mit dem un-
mittelbar vorangehenden emret auf. Dann miiite man aykand d-emret nicht
als Einschub sondern als Inhalt des en-Satzes nehmen, als eine pradikative
Aussage, zu der ein »es ist« zu ergdnzen wire, und man kidme so zu der
Ubersetzung : »Wenn also (es ist) wie ich oben gesagt habe, daB trotz der
Einheit des Willens ein Teil u. s. w.«. Der Sinn bleibt, wie man sieht, der
gleiche. Damit wiirde dann auch dieser Fall als ein Beleg fiir ein en dé
ausscheiden. Eine Entscheidung in dieser diffizilen Frage wird das iiber-
niachste Beispiel nahelegen. Zuvor ein zweiter Wennsatz mit der gleichen
Struktur und mit der gleichen doppelten Erklarungsméglichkeit. Es ist dies
eine etwas spitere Stelle aus unserem Brief an Hypatios, Overb. 47,10f. :
en dén aykand d-dmrin hdlén d-muzzdgé d-1ibtd wa-d-bistd “dlbin w-met albin
d.h. »Wenn nun, wie jene (die Manichier) sagen, Mischung(sbestandteile)
von Gutem und Bosem siegen und besiegt werden.« So gefaBt wire ein
en...dé vorhanden. Nimmt man aber in der oben angegebenen Weise den
aykand-Satz zu en, dann hiitte man: »Wenn nun (es ist) wie jene sagen,
daB ...«, ohne Anderung des Sinnes der ganzen Aussage. Und das dé wiirde
zu dmrin gehoren und nicht zu en.

Nun zu der dritten Stelle, die, wie gesagt, eine Entscheidung nahelegen
kann. Es ist dies der eine lingere Periode er6ffnende Wennsatz in Pr. Ref.
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1,15,27ff. Ephram bringt hier einen Einwand gegen die manichdische Lehre,
daB der Mond in den fiinfzehn Tagen seines Anwachsens bis zum Vollmond
das von der Erde aufsteigende sich lduternde Licht aufnimmt und in den
weiteren fiinfzehn Tagen seines Abnehmens bis zum Neumond dieses Licht
weitergibt an die Sonne. Ephrim beginnt, indem er im folgenden Wennsatz
diese anfiihrt : w-en tith a(y )k d-amrin sahrd lam (!) mgabbla nuhrd d-mestallal
wa-1-yawmdtd hamesta sar malyd w-daz(1)d msappqa I-hamesta’sar hranin. Fur
uns ist der Anfang von Wichtigkeit. Hier steht nach en ein a(y)k d-amrin,
das mit dem aykand d-dmrin halén von Overb. 47,10 und mit aykand d-emret
von Overb. 43,4 gleichbedeutend ist. In den beiden letzten Féllen folgte dann
auf dmrin (emret) ein dé, das man entweder mit dem en des Anfangs oder
mit dem vorangehenden emar in Verbindung bringen konnte. Unsre Stelle,
Pr. Ref. 1,15,27 bringt die Entscheidung fiir die Verbindung mit emar. Denn
hier fehlt das dé. An seiner Stelle erscheint das ein Zitat kennzeichnende
lam. Damit wird hier die folgende Ubersetzung gleichsam gefordert: »Und
wenn ferner (es ist) wie sie sagen: der Mond empfingt das sich reinigende
Licht und wird in fiinfzehn Tagen voll...« Andert man das direkte Zitat in
einen indirekten referierenden DaB-Satz, dann hat man das mit emar zu
verbindende dé der beiden vorangegangenen Fille!

Hat uns also hier Pr. Ref. 1,15 die Moglichkeit gegeben, das Vorhanden-
sein eines en...d¢ abzulehnen, so scheint die Fortsetzung der Periode selber
unmittelbar ein en dé zu bringen. Ich gebe zunidchst eine vollstindige
Ubersetzung des oben syrisch zitierten Wennsatzes : »Wenn (es) ferner (so
ist) wie sie sagen, daB der Mond das sich reinigende Licht aufnimmt und in
15 Tagen voll wird und (dann) fortschreitend in weiteren 15 Tagen (sich)
entleert.« In dem anschlieBenden Nachsatz tsennt Ephrim das langsame,
iiber fiinfzehn Tage sich erstreckende Vollwerden von dem ebenso langsamen
Sichentleeren, weil sein Einwand sich nur gegen das letztere richtet. Zum
Sichfiillen sagt er: en d-temlé b-qalil galil I-kes(”)d d-yawmin, tak ddmyd
metul da-msalléldné ba gal ld sdfgin -mettal d.h. »daBl der Mond (nur) all-
mihlich bis zum Vollmond sich fiillen soll, ist vielleicht wahrscheinlich, weil
die reinigenden (Krifte) nicht schnell (das Licht) geben konnen.« Sein
Einwand richtet sich gegen den zweiten Punkt mit den darauffolgenden
Worten : da-tsappeq dén qalil qalil, "al mdnd? = »daB er aber (nur) langsam
sich entleeren soll, warum das?« Hier kann Ephrim keinen verniinftigen
Grund sehen, weswegen der Mond nicht sofort alles aufgespeicherte Licht
an die Sonne weitergibt. Das wire der glatte Nachsatz. Auffillig wére nur
sein Einsetzen mit : d-temlé. War das der Grund, warum diesem d-temlé im
Text ein zweites en vorantritt? Trotzdem man nun hier unmittelbar ein en
d-(temle) hat, ist es unmdoglich, beide so zu verbinden, dafl sie fiir ein
einfaches en stiinden. Das d-temlé findet in dem folgenden parallelen da-
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tsappeq seine eindeutige Erklirung. Ich kann mir das vorangestellte en nur
so erkliren, daB es den ganzen vorangehenden en-Satz kurz zusammenfalt
etwa in dem Sinn: wenn (es schon so ist), dann ist der Umstand, daB3 der
Mond sich nur allmihlich fiillt u. s. w. Damit scheidet auch diese Stelle als
ein sichrer Beleg fiir ein en dé aus.

Es bleibt noch ein letzter Fall zu besprechen, der nicht wie die voran-
gehenden Beispiele in einer Prosaschrift sich findet, sondern in der Strophe
eines Hymnus, in Hy. c. haer. 23,5. Hier beniitzt Ephrdm in den voran-
gehenden und nachfolgenden Strophen in seiner Polemik gegen die Haretiker
den Umstand, daB sie sich nach ihren Lehrern und Sektenstiftern nennen
(Markioniten, Bardaisaniten) im Gegensatz zu den Aposteln; die von ihnen
fir Christus gewonnen Vélker nennen sich nur Christen. Die Bardaisaniten
werden dabei in Str. 5 gesondert folgendermaBen behandelt :

nesta(’)lan bnay Bardaysin * d-aykand w-metul madnd

b-Sem Bardaysan etkanniw * w-mdnd (h)iellat kunndya

en hi d-meneh ilidin  * a(y)k "Ebrdyé men "Abadr

w-en d-meneh hii ettalmad(a) * kunndyd da-smeh makkes (kss)
d-yulpdnd bisa rakkeb*®

Die Strophe besteht, wie man sieht, aus einem siebensilbigen Grundbestand-
teil. Das ist fiir uns wichtig. Denn eine spite Katenenhandschrift, die diese
Stelle zitiert (Br. M. add. 17194), bietet anstelle des zu beurteilenden en dé
ein zweites en hu dé, aber gegen das Metrum. Es bleibt also bei dem ge-
botenen Text der alten Hss. Hier folgt auf ein en hi dé ein véllig paralleles
en dé und die Bedeutung beider wird die gleiche sein. Ist nun das en hii de,
wie sonst gewohnlich, gleichbedeutend mit einem blofen en, dann gilt das
auch von dem nachfolgendensen dé. Ubersetzt man dementsprechend, dann
lautet die Ubersetzung: »Man soll die Séhne (= Schiiler) des Bardaisan
fragen, wie und warum sie nach dem Namen des Bardaisan zubenannt
werden. Wenn sie leiblich von ithm abstammen, (dann ist das) wie Hebréer
von Heber. Wenn sie aber von ithm unterrichtet wurden, dann erhebt die
Benennung nach seinem Namen die Anklage, daB er eine bose Lehre ver-
faBt hat.« Man sieht, die Ubersetzung ist unklar. Schon beim ersten Wenn-
satz vermit man die Verbindung zur vorangehenden Fragestellung. Der
zweite ist noch viel hiarter. Man kann ihn besser einordnen, wenn man ein
»nur« erganzt mit dem Sinn : wenn sie aber nur von ihm unterrichtet wurden
(und nicht leiblich von ihm abstammen). Dieses »nur« ist aber im syrischen
Text nicht vorhanden. Hilt man trotzdem an dieser Ubersetzung fest, dann
hat man hier das gesuchte Beispiel fiir ein en dé bei Ephram.

49 CSCO vol. 169/syr. 76, S. 87f.
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Viel klarer und voll in Ubereinstimmung mit der vorangehenden Frage-
stellung werden aber die beiden Wennsitze, wenn man beim ersten en hi
de annimmt, daB hier nicht die zur Regel gewordene Gleichsetzung mit dem
einfachen en gegeben ist sondern eine pragnantere, urspriinglichere Bedeu-
tung nachwirkt. Noeldeke setzt dafiir ein »wenn es (ist), daB« (§8374B) an.
Ubersetzt man in diesem Sinn, dann erhilt man: »(Man frage die Bardai-
saniten, wie und warum sie nach Bardaisan benannt wurden). Wenn es
(darum) ist, daB sie leiblich von ihm abstammen, dann ist das wie (bei)
Hebrier und Heber. Wenn es aber (darum) ist, da3 sie von ihm unterrichtet
wurden, dann u. s. w.« Man sieht, die Periode ist klar und einheitlich
geworden. Und in diesem Fall behilt das dé in en dé seine eigne Bedeutung
und ist keine bloBe Erweiterung eines einfachen en. So bleibt also auch dieses
letzte Beispiel fiir das Vorkommen eines en d¢ bei Ephram nicht voll beweis-
fahig.

7) en hit de

Zweifellos ist das en hiz de, das eben im letzten Beispiel des vorangehenden
Abschnittes aufgetaucht ist, in den meisten Féllen mit einem bloBen en
vollig gleichwertig geworden. Wenn in dem erwédhnten Beispiel sich eine
noch selbstindige Bedeutung des d¢é und damit eine gewisse Trennung von
en aufgedriangt hat, so mag das ein Hinweis darauf sein, da man auch
hier bei der Regel von der Gleichheit des en hi dé mit en mit Ausnahmen
reghnen kann und muB 3°.

Doch nun zu den normalen Fillen. Auch diese werden nach dem all-
gemeinen Einteilungsgrund d. h. nach den Tempora in Neben- und Haupt-
satz angefiihrt.

Das Perfekt steht in beiden Teilen der Periode und zwar in prisentisch-
iterativer Bedeutung in Hy. de ecclesia 17,2, in dem Satz :

en hit da-midh mawtd l-ya'nité  *  piamdh b-kurhdnd sakkar ldh®!

50 Tn der Ubersetzung der schwierigen Stelle, Hy. de paradiso 8,3, wo es im Zusammenhang
der Abhidngigkeit der Seele vom Korper heiBt: d-en hdzyd nafSd w-§dm'd bel'dd men pagrd,
l-mdnd hbisé beh? w-en hii d-ld hdyd, l-mdna qiild beh? und wo die erste Frage klar den
Sinn ergibt, den der Zusammenhang fordert: »Wenn die Seele sieht und hért (= sehen und
héren kann) ohne den Korper, warum ist sie dann in (den Korper) eingeschlossen (worden)?«,
verliert die zweite Frage jeden Sinn, wenn man das erdffnende w-en hia de¢ als einfaches w-en
nimmt. Das hdyd, das auch maskulinisch hdyé gelesen werden koénnte, wird durch das dem
hbisa entsprechende grild eindeutig mit der Seele verbunden. Isoliert man das d-/4 und nimmt
man es als parallel zu bel'ad men pagrd stehend im Sinne von »ohne«, dann bedarf es nur
der Erginzung (ohne) den Koérper (d-id pagrd) und man hat den befriedigenden Sinn: und
wenn (die Seele) ohne (den Korper) lebt (d. h. ein volles unabhingiges eignes Leben hat),
warum erleidet sie dann durch (mit) dem Korper (eine Art von) Tod? Schwierigkeiten bereitet
dabei noch das (en) hiz, das ich jetzt in ein Ai korrigieren wiirde.

*1 CSCO 198/syr. 84, S. 40.
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d.h. »Wenn der Tod zu einem Gierigen kommt, dann verschlieBt er seinen
Mund durch die (Todes)krankheit«. Vergangenheitsbedeutung hat dagegen
das gleiche doppelte Perfekt in Hy. de fide 39,1 :

en hii d-bazzah(i) ber(i) * hanpé w-zdgofé
b-Mdran d-barndsé (h)a * Serrat d-aldhd (h)a*?

Stiinde der Satz isoliert, dann wiirde man wohl préisentisch iibersetzen :
»Wenn (auch), mein Sohn, die Heiden und die Kreuziger (= Juden) iber
unseren Herrn spotten, er sei (nur) Mensch, so bleibt doch bestehen, dal er
Gott ist.« Aber das folgende Beispiel der Martyrer, das als vergangen ge-
geben wird, und vor allem die anschlieBende zweite Strophe, wo offen gesagt
wird, daB der Irrtum (der Heiden und Juden) zum Schweigen gebracht
wurde, verlangen die Ubersetzung: »Wenn (auch) die Heiden und die
Kreuziger gespottet haben..., so blieb dennoch (die Wahrheit) bestehen
U. 8. W.«.

In Hy. de fide 16,9 folgt auf ein offenbar présentisch-iteratives Perfekt
im Wennsatz ein iussives Imperfekt im Hauptsatz mit den Worten :

w-en hii d-hettd b-"afrd etrat, w-af men gazzdk tetar haymdnit(i) >3

d. h. »Und wenn (schon) das Weizenkorn im Staub (= in der Erde) reich
wird, dann moge auch mein Glaube aus deinem (Gnaden)schatz reich
werden !«

In Hy. de fide 70,16 steht in Haupt- und Nebensatz ein (aktives) Partizip :

kul da-'bidé (h)a * mefhd pahé * enhii d-bdsé>*

d.h. »Alles was geschaffen ist, irrt, wenn es (den Schopfer) erforschen will.«
Das Partizip hat in dem hier nachgestellten Wennsatz offenbar modale
Bedeutung. Ahnlich auch in Hy. de fide 46,6 worauf dann im Hauptsatz ein
Imperativ folgt :

w-en hii d-rdsé lak * i leh bndt qdlaw(hi) >°

d.h. »Und wenn (Gottvater) dich (beim Gericht) tadeln sollte (daB du
Christus fiir seinen Sohn gehalten hast), dann zitiere ihm seine (eignen)
Worte (wie: »das ist mein geliebter Sohn« bei der Taufe und der Ver-
klarung)«!

In einem letzten Beispiel, in Hy. de fide 28,1, fiihrt das enhii dé ein
einfaches en fort,und beide Wennsitze sind nominal :

32 CSCO vol. 154/syr. 73, S. 128.
S e T
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en ‘iré w-barqé w-zaligé ... dhilin enon... w-en hii d-Sammdsé ... hdkan
dhilin leh l-dddm..., man-namrah...>® d.h. »Wenn (schon) Engel, Donner
und Blitze schrecklich sind (wenn sie mit Macht iiber uns schwache
Menschen kommen) und wenn (schon) die Diener (Gottes) so schrecklich
sind fiir den Menschen, wer sollte es dann wagen (die Macht Gottes zu
schauen).«

Zum SchluB noch einmal kurz zuriick zu der Herkunft dieses en hi dé
aus einem: wenn es ist, dafl, mit relativer Selbstindigkeit des dé. Einen
Hinweis darauf sehe ich darin, daBl im Brief an Hypatios dreimal (Overb.
51,2; 51,12 u. 52,16) ein hier auftretendes Adkel zwischengestellt wird in der
Form : en hi hdkél de, was die volle Ubersetzung mit »Wenn es also (der
Fall) ist, daB« nahelegt.

8) Der Irrealis bei en

Wenn das Syrische, obwohl es eine eigne Konjunktion fiir den irrealen
Bedingungssatz geschaffen hat, namlich elli aus der Verbindung des en
mit /iz, dennoch auch das bloBe en in einem Irrealis setzen kann, der sachlich
durch den Zusammenhang gegeben ist, so ist das ein weiterer Hinweis
darauf, dal diese Sprache in ihrer Syntax keine festen Regeln kennt.

In den drei ersten Beispielen, die zu Beginn des Briefes an Hypatios auf-
einander folgen, ist der Irrealis ganz klar durch die Situation gegeben und
darliber hinaus auch durch die Tempora. Zur Situation: Ephrim erortert
das Problem, wie es dazu gekommen sei, daB3 er einen Brief schreibt, obwohl
er eine miindliche Aussprache fiir besser hélt. Dazu hei3t es in Overb. 25,11F. :
en I-malldfu dten hwayn, zdkata hwdt d-gawwd d.h. »Wenn wir gekommen
wiaren (Ephram ist nicht gekommen, sondern schreibt den Brief), um zu
lehren, wire der Sieg gemeinsam gewesen.« Die Tempora, das Partizip mit
hwd im Wennsatz und das Perfekt im Hauptsatz, konnen auch aufBerhalb
der konditionalen Periode einen Irrealis ausdriicken und werden uns bei
ellu wieder begegnen.

Der gemeinsame Sieg hitte nach Ephrim darin bestanden, daB3 »der
Irrtum durch unsre Wahrheit erstickt worden wire (methangd hwdt). Darauf
folgt : en dén la meskhin hwayn l-malldfa, msén hwayn dén l-me(”)laf, zdakatd
hwdt kad zdkatd d-gawwd d.h. »Wenn wir (= Ephrdm) nicht imstande
gewesen wiren zu lehren, doch imstande zu lernen, dann wire (wieder) der
Sieg als gemeinsamer Sieg erfolgt (denn durch euer Wissen wire das Nicht-
wissen aufgehoben worden).« Also wieder Partizip mit Awd im Wennsatz
und Perfekt im Hauptsatz.

500 e 895
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In Overb. 25,8ff. rekapituliert dann Ephridm beide Fille: en it hwd lan
hakel, msén hwayn I-mettal a(y)k ydhobé,; w-en layt hwd lan, msén hwayn
[-messab a(y)k sa’olé. en dén la l-mettal msén hwayn, dfld l-messab sdfqin
hwayn, d-testarraq hwat ldh mé(’)titan men kul tabdn Id meskhd hwdt d. h.
»Wenn es also uns (mdglich) gewesen wire (zu lehren), dann hétten wir
geben konnen als Schenkende; wenn aber nicht, dann hitten wir (entgegen)-
nehmen konnen als Fragende. Hétten wir aber weder geben noch nehmen
konnen, dann hétte (auch so) unser Kommen nicht um jedes Gut gebracht
werden konnen.« Hier hat man in den ersten zwei en-Sétzen das Perfekt und
in den Hauptsitzen das Partizip mit s#wd; und in der dritten Periode Partizip
mit Awd in Haupt- und Nebensatz.

Die folgenden Beispiele aus den Hymnen sind weniger eindeutig aber
doch klar genug. So geht in Hy. de azym. 15,15 die Verneinung voran :
la masya brita hél baroyd®" d.h. »Das Geschopf versagt vor dem Schopfer«.
Der anschlieBende Wennsatz : w-en den sefqat leh sawyd (h)i “ammeh mull
daher irreal gefaBt werden : »Und wére (das Geschopf) ihm (dem Schépfer)
gewachsen, dann wire es mit ihm gleich.« Das Perfekt im Wennsatz ist ein
formaler Hinweis auf den Irrealis.

Dieser formale Hinweis fehlt in Hy. de fide 9,2, wo in Haupt- und Neben-
satz ein Partizip ohne hwd steht. Der Satz lautet: bdsoyd, en msé, Subheh
maslah da-Brd>® d.h. »Der Forscher (= der Arianer) wiirde, wenn er konnte,
die Herrlichkeit des Sohnes entkleiden (= dem Sohn das Kleid der Herrlich-
keit wegnehmen).«

Im folgenden zweiten Beispiel aus den Hymnen de fide, in Hy. 50,2, er-
scheint wieder das auf den Irrealis hinweisende Perfekt im Hauptsatz. Ich
gebe die drei ersten Strophenzeilen in Ubersetzung : »Wessen Mund sollte
nicht schweigen (neslé) vor dem (Ein)gebornen (Gottes), dessen Herrlichkeit
auszusagen der Mund nicht imstande ist. Wer sollte sich nicht selber tadeln
und (folgendes) bedenken :

d-en metdrek yaldi * az'ra(h)y l-ydlodeh
w-en metbse pe(")ra * sayyki(h)y |- eqqgdreh>°

d.h. »Wiirde der Gezeugte erfaBt, dann hitte man seinen Erzeuger erniedrigt,
und wiirde die Frucht erforscht, dann hitte man auch ihre Wurzel um-
grenzt.« Die Perfekta in den beiden Hauptsitzen sind kein eindeutiger Hin-
weis auf einen Irrealis der Vergangenheit; davon im nichsten Abschnitt.
Man koénnte auch iibersetzen : »dann wiirde man erniedrigen« und : »dann
wiirde man begrenzen.«

ST CSCO vol. 248/syr. 108, S. 26.
38 CSCO vol. 154/syr. 73, S. 43.
2951 oS 156
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Den SchluB3 dieses Kapitels {iber das en an der Stelle eines ellii soll
Hy. c. haer. 35,13 bilden, weil hier ein irreales en auf ein vorangehendes
ellii folgt. Der ganze Hymnus mitsamt seiner Umgebung polemisiert gegen
die Markoniten. Von ihnen spricht auch Str. 13 zu Beginn :

elli kad gaddef(ia) * b-ke( )nd tha” enon
kad hii b-ké(’ )nateh  *  Sapir mSanneq hwd
ella l-hedyoté * mestbar d-taba’ it

hé kawzin meneh©°

Diese Periode mit ellii wird durch den eingeschobenen zweiten kad-Satz
gestort. Ich behalte die Hirte in der Ubersetzung bei. »Wenn (der gerechte
Gott) sie (die Markioniten) fiir ihre Listerung des Gerechten strafen wiirde,
er wiirde dabei in seiner Gerechtigkeit sie nach Gebiihr quilen, aber den
Einfdltigen wiirde es scheinen, dal} sie gut daran tun, ihn zu fiirchten.« Das
durch das Metrum gesicherte Perfekt im elliz-Satz ist hier im Zusammenhalt
mit den folgenden Partizipien wohl sicher mit einem Irrealis der Gegenwart
wiederzugeben. In der anschlieBenden Periode mit en erscheinen wieder die
gleichen Tempora :

d-en Sanneq la-d-hasbia(h)y a(y)k qasyd

mésarrar lah I-mellathon hdy da-"law(hi) ®°

d.h. »Denn wiirde er sie, die ihn fiir hart(herzig) halten, quilen, dann wiirde
er ihr Wort iiber ihn bekréftigen.« Man sieht : das en tritt in einer vollig
gleichgebauten Periode an die Stelle des elli im vorangehenden Satz! Die
Wabhl des en an der zweiten Stelle geht wohl auf das Metrum zuriick. In dem
nun folgenden Abschnitt iiber elliz werden wir darauf zuriickkommen.

9) Der Irrealis mit ellii

Schon Noeldeke hebt in seiner Grammatik (8 375) hervor, daB, wie zu
erwarten, eine scharfe Trennung zwischen dem Irrealis der Gegenwart und
der Vergangenheit nicht stattfindet. Es bleibt daher mehr als einmal unklar,
welcher der beiden Fille gegeben ist. Noeldeke merkt dazu auch noch an,
dafl im Hauptsatz besonders gern das Partizip mit Awd steht. Die folgenden
Beispiele bestatigen das.

In Sermo de fide 2,521 hilt Ephrim den Arianern vor, daB3 auch der
Heide sein Go6tzenbild nicht erforschen will :

elli gér basé hwa leh * Id msé hwd sdged hwa leh©*

80 CSCO vol. 169/syr. 76, S. 143.
°1 CSCO vol. 212/syr. 88, S. 18.
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d.h. »Denn wenn er es erfoschen wiirde, wiirde er es nicht anbeten kénnen.«
Die Lesung der Partizipien ist durch das siebensilbige Metrum gesichert.
Hier steht also nicht nur im Hauptsatz, sondern auch im Wennsatz ein
Partizip mit Awd, das im Nachsatz sogar vor dem von msé abhingigen
Partizip wiederholt wird! Sachlich ist klar ein Irrealis der Gegenwart ge-
geben.

Die gleiche Konstruktion steht nun im Brief an Hypatios, in Overb. 34,8 {f.,
auf Grund des Zusammenhangs ebenso eindeutig fiir einen Irrealis der Ver-
gangenheit. Der Zusammenhang: Ephram ist nicht selber zum Freund ge-
kommen; er schreibt dafiir den Brief. Die Frage, warum er nicht kam, liBt
ihn von dem Problem des freien Willensentschlusses sprechen : elliz Sidit dte
hweét, d-é(”)té la sabé hwét d.h. »Wenn ich blindlings gekommen wiire, hitte
ich nicht den Willen gehabt zu kommen.« Denn ein Kommen aufs Gerate-
wohl ist kein Wollen. Wenig spiter, in Overb. 34,23, wird zum Willens-
problem festgestellt, daB3 der menschliche Wille Gegensitzliches wollen kann,
eine Tatsache, die nicht weiter erklart werden kann : da” dén d-hi- hade ellii
hdkand Id hwat, he( )ratd msallatta la-bnayndsa layr hwa d.h. »Wisse aber,
daB, wenn das nicht so wire, die Menschen keinen selbstherrlichen freien
(Willen) hitten.« Ein eindeutiger Irrealis der Gegenwart, obwohl hier im
Wennsatz ein Perfekt steht und nur im Hauptsatz das Partizip mit Awd
bleibt. Denn ir und /d it (layt) »stehen syntaktisch dem Partizip gleich«
(Noeldeke, § 301).

Zu dem it in der konditionalen Periode seien zwei Beispiele angefiigt, in
denen dieses it im Wennsatz erscheint, wiahrend der Hauptsatz sein normales
Partizip mit swd beibehilt. Dabei steht im ersten Fall das zu erwartende
it hwd, im zweiten dagegen ein bloBes it. In beiden Fillen handelt es sich
zweifellos um einen Irrealis der Gegenwart. So in Hy. c. haer. 24,10 :

w-ellii itaw(hi) hwd yawmdn *  la-slihd pagrdnd’it
dukrdnayhon “dte hwa * d-zéfane ...°*

d.h. »Wenn der Apostel (Paulus) heute (noch) kérperlich anwesend wire,
wiirde er das Andenken der Falschen austilgen.« Man sicht : das itaw hwd
des Wennsatzes und das ‘dré hwd des Hauptsatzes sind durch das siebensilbige
Metrum eindeutig gegeben und das itaw entspricht genau dem ‘dré. Im
nichsten vollig gleichgebauten Beispiel mit dem gleichen Sinn eines Irrealis
der Gegenwart, fehlt das Awd bei it®3. Mit andren Worten : es wiirde hier
auch ein bloBes Partizip geniigen. Hy. c. haer. 11,5:

2 CSCO vol. 168/syr. 76, S. 93. Zu dem emphatischen /& in la-lihd vgl. Anm. 11.
%3 Vgl. im Folgenden Anm. 71.
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w-ellii it helqd d-dbed gatole
leh kulnds “ddel hwd w-ld 1-qarole®*

d.h. »Und wenn es das Schicksal gibe, das zu Mordern macht, dann wiirde
jeder das Schicksal tadeln und nicht die Mérder.« Unmittelbar voran geht
diesem Satz ein vollig gleichgebauter :

d-elli it ityd bisa * leh rdse hwa®*

d.h. »Denn wenn es ein boses (gottliches) Wesen geben wiirde, dann wiirde
(Gott) dieses tadeln (und nicht die Menschen).«

Wir sind von der irrealen konditionalen Periode mit Partizip + Awd in
Haupt- und Nebensatz ausgegangen. Diese erscheint auch in Hy. de fide
63,12, wird aber durch einen parallelen zweiten ella-Satz fortgefiihrt, in
dem an die Stelle des Part. + /wd ein Perfekt tritt. Die Anderung der Form
dndert nichts an der Bedeutung : beide Wennsétze driicken einen Irrealis der
Vergangenheit aus. Die Stelle lautet :

metul d-ellii ger * nafSeh mfarres hwa

msé hwd d-ld nalbes * smdhaw(hi) I-qenydnaw(hi)
w-ellii a(y)k bisatan * asgi g'as menan

pehtd (h)ii "dbed hwa *  d-ld met"bar memtom©*

Zum Zusammenhang der Stelle: Gott (Christus) hat gottliche Namen den
Menschen gegeben, nur aus Giite, um alles in allem zu sein: »Denn hitte
er sich selber (von den Menschen) getrennt, dann hétte er seinem Besitz
(d h. den Menschen als seinen Sklaven) das Kleid seiner Namen vorenthalten
konnen. Und wenn er entsprechend unsrer Schlechtigkeit uns sehr verab-
scheut hitte, dann hétte er einen ewig uniiberschreitbaren Abgrund ge-
schaffen.« Die Lage ist klar. Der Sinn verlangt fiir beide Perioden einen
Irrealis der Vergangenheit. Fiir einen solchen stand auch schon in Overb.
34,8 wie hier im ersten elli-Satz Part. + Awd in Haupt- und Nebensatz,
wihrend sonst die gleiche Konstruktion einen Irrealis der Gegenwart zum
Ausdruck brachte. In der Fortsetzung von Overb. 34,8, in Overb. 34,23,
erschien zum erstenmal statt des Part. + Awd im elli-Satz ein Perfekt. Trotz
dieses Perfekts dnderte sich der Sinn in einen Irrealis der Gegenwart. In der
Fortsetzung unseres Zitates aus de fide 63 tritt auch an die Stelle des
Part. + hwd im ella-Satz ein Perfekt; doch hier bleibt es beim Irrealis der
Vergangenheit! Man sieht, daB es im Syrischen unméglich ist, aus den
Tempora und Verbformen den Irrealis der Gegenwart von dem der Ver-
gangenheit zu unterscheiden.

64 CSCO vol. 169/syr. 76, S. 93.
65 CSCO vol. 154/syr. 73, S. 197.
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Noch eine Bemerkung zum letzten Zitat. In der dritten Strophenzeile
verstoBt das erste Glied : w-ellii a(y )k bisitan mit seinen sechs Silben gegen
die fiinfsilbige Stropheneinheit. Der Fehler wiirde behoben, wenn man fiir
ellii ein en einsetzen wiirde. Auf diese Weise hitte man eine volle Parallele
zu dem im vorangehenden Abschnitt zuletzt zitierten Hy. c. haer. 35,13,
wo auf ellii ein en folgte bei gleichbleibendem irrealem Sinn!

In allen bisherigen Beispielen blieb, gleichgiiltig ob ein Irrealis der Gegen-
wart oder der Vergangenheit gegeben war, im Hauptsatz immer das Part. +
hwd. Es bleibt auch noch in den folgenden drei Fiéllen. Im ersten, in Hy.
de ecclesia 46,5, wo 1m ellz-Satz ein Perfekt steht, hat nicht nur dieser,
sondern auch der Hauptsatz deutlich Vergangenheitsbedeutung, weil in
beiden die gleiche Situation gegeben ist. Es heiffit ndmlich hier in einem
héretischen Einwand gegen die Siinde Adams :

d-ellii ida” Addm * d-sanya (h)i d-ne(”)kol hwa
df la metqarrab hwa®®

d.h. »Wenn Adam gewuBt hitte, daB es haBlich sei, (vom Baum der Erkennt-
nis) zu essen, hitte er sich auch nicht gendhert.«

Anders in Hy. c. haer. 36,1. Hier wendet sich Ephridm gegen die Markio-
niten, die den Schopfergott tadeln, daB er in den Aussagen des Alten Testa-
mentes sich selber erniedrigt habe mit den Worten :

ellii dén la z"ar hwa aw "addar * hii ké(" )nd la-gnomeh rasé hwa®’

d.h. »Wenn er aber nicht klein geworden wire oder (auf diese Weise nicht)
geholfen hitte, dann wiirde der gerechte (Gott) sich selber tadeln.« Hier ist
die prisentische Fassung das Hauptsatzes mit Part. + hwd sicher viel tref-
fender als die sprachlich auch mogliche Wiedergabe mit: »dann hitte der
Gerechte sich selber getadelt.« Das Awd, das hier zum Perfekt des elli-Satzes
trat, mag ein Hinweis auf den Irrealis der Vergangenheit sein, kann aber,
wie das vorangehende Beispiel gezeigt hat, auch fehlen, genauso wie beim abso-
lut und positiv stehenden Perfekt mit Awd, wo Noeldeke in § 263 als Grund
dafiir angibt: »es ist zu sehr zum (bedeutungslosen) Flickwort geworden.«

Das letzte Beispiel kann zeigen, wie bei diesen Unklarheiten der sprach-
lichen Form eine Entscheidung zwischen Irrealis der Gegenwart und der
Vergangenheit nur mehr aus sachlichen Uberlegungen zu treffen ist. Es ist
dies Hy. de fide 35,10. Hier betet Ephram zu Beginn der Strophe : »Beschiitze
mich, o unser Herr, mich Einféltigen vor den Weisen, die sehr téricht sind :

d-elli ida (i) rabbuatdk * “al ‘uqqdbdk la sd én hwaw©®8

©6 CSCO vol. 198/syr. 84, S. 118.
67 CSCO vol. 169/syr. 76, S. 143.
88 CSCO vol. 154/syr. 73, S. 117.
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Hitte hier Ephrdm unter den torichten Weisen seine Ketzerdreiheit von
Markion, Bardaisan und Mani im Auge gehabt, dann wire zu iibersetzen :
»Denn wenn sie deine Hoheit erkannt hédtten, dann hitten sie sich nicht an deine
Untersuchung gemacht.« Auf Grund des ganzen Zusammenhangs und des
Terminus ‘ugqdbd kann aber kein Zweifel bestehen, daB Arius und die
arianischen Theologen seiner Zeit gemeint sind und daB man daher zu
iibersetzen hat : »Denn wenn sie ... erkennen wiirden, wiirden sie sich nicht
an deine Untersuchung machen.«

Wir sind von der Periode ausgegangen, in der im Haupt- und Nebensatz ein
Partizip mit Awd steht. Das Partizip mit Awg ist im Hauptsatz dariiber hinaus
auch in allen andern bisher angefiihrten Féllen geblieben. Syntaktisch dndert
sich wenig, wenn bei diesem Ausdruck an die Stelle des Partizips ein Adjektiv
oder ein Substantiv oder auch ein it (layt) tritt (vgl. Noeldeke § 299).

Ein Adjektiv mit swd erscheint nun im Hauptsatz der folgenden Periode
aus Hy. de fide 9,14, wo Arianern gegeniiber gesagt wird :

elli gér mal(”)aka (h)a * aw barnasd mhila
dlila hwdt b’ dteh ®°

d.h. »Wenn (Christus) ein Engel oder ein schwacher Mensch wire, dann
wire seine Erforschung leicht«. Fiir den Irrealis der Gegenwart spricht, wie
schon oben einmal, die Polemik gegen die Arianer. Das Adjektiv mit Awd
steht hier im Hauptsatz und bildet somit eine gewisse Neuerung. Anders in
dem Beispiel aus der vorangehenden Strophe, wo im Hauptsatz das Part. +
hwd bleibt und das Adjektiv mit Awd im ellia-Satz erscheint. Hier, in Hy. de
fide 9,13, heiB3t es von den Juden :

sbar “amma ‘wird * d-daggal hu Srardn

ellii daggal hwa * d-nez’ar metb’é hwa®®

d.h. »Es glaubte das blinde Volk, unsre Wahrheit sei triigerisch. Wire sie
triigerisch gewesen, dann hitte sie klein werden miissen.« Sie ist aber (durch
Konstantin) gro3 und michtig geworden. Daher der Irrealis der Vergangen-
heit auf Grund dieser Lage!

In einem dritten Beispiel, in Hy. c¢. haer. 45,5, steht das Adjektiv mit
hwd wieder im Hauptsatz, der diesmal vorangeht; im elli-Satz erscheint ein
Perfekt. Ephram sagt hier polemisch gegen die Markioniten, mit denen er
auch wie mit den Arianern unmittelbar zu tun hatte, nachdem er zuvor kurz
die Wohltaten des Schopfergottes erwihnt hat : z'or hwd [-hon elli awdiv™°
d. h. »Es wire (zu) wenig fiir sie, wenn sie (dafiir nur) danken wiirden.«

8931 6 5. 47,
7 CSCO vol. 169/syr. 76, S. 179.
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Hier folge auch noch ein Beispiel fir it bzw. layt, die wie oben schon
bemerkt wurde, auch an die Stelle des Partizips treten konnen. Das geschieht
in dem kurzen Sitzchen aus dem Brief an Hypatios, Overb. 39,4f., im
Haupt- und Nebensatz : elli layt hé(’)ratd, drasa wa-pydsa layt hwd d. h.
»Gibe es die (Willens)freiheit nicht, dann gidbe es (dariiber auch) kein
Streiten und Begriinden.« Man sieht : im Hauptsatz steht ein mit Part. +
hwa gleichwertiges layt hwd: im Nebensatz geniigt das bloBe /ayt. Hier ge-
niigt ja auch sogar ein bloBer Nominalsatz, wie in Hy. de fide 32,7 : mett'iq
hweét elli thét sdka a(n)t’* d.h. »Ich wire traurig, wenn du (Christus)
begrenzt wirest.«

Wir sind somit, streng genommen, mit diesen Beispielen von dem Typ
des Partizips mit Awd im Hauptsatz nicht losgekommen. Fille, die vollig
davon abweichen, habe ich mir nur zwei notiert. In beiden steht statt des
Part. + hwd im Hauptsatz ein bloBes Perfekt, mit dem Sinn eines Irrealis
der Gegenwart, wie aus dem Inhalt hervorgeht.

Das erste Beispiel ist die kurze Periode aus Hy. c. haer. 26,9 : elli masyad,
Suhdan asgin’? d.h. »Wenn es moglich wire, wiirden wir viel Bestechungs-
(geld) geben« (um nicht sterben zu miissen). Und das zweite, mit dem ersten
inhaltlich und formel nichst verwandt, Hy. c. haer. 46,5 : (nafid) ellii masyd,
b-kul genydnéh zebnat hayyayk™ d.h. »Wenn die Seele kdnnte, wiirde sie
mit all ihrem Besitz dein Leben erkaufen (o Korper).«

10) elli la und elli Id de

Die Beispiele mit elliz ld bieten nichts Besonderes. Sie hitten im vor-
angehenden Abschnitt mit behandelt werden konnen. Doch wurden sie
abgetrennt, um hier als Einleitung zu der Sonderkonstruktion von elliz ld dé
zu dienen.

So steht in Hy. de fide 61,14 nach elli ld ein pradikatives Nomen mit swd
und im Hauptsatz das Partizip mit Awd in den Worten : elli la hwa™* Srdrd
hwid * metkses w-pd’es hwd™> d.h. »Wenn (die Botschaft von der Gottheit
Christi) nicht die Wahrheit gewesen wiire, dann wire sie widerlegt worden
und zugrunde gegangen.« Der Irrealis der Vergangenheit ist auch hier nicht
aus der Form, sondern nur aus dem Zusammenhang zu begriinden: an-

71 CSCO vol. 154/syr. 73, S. 109. Noeldeke erklirt das in § 375 A dadurch, daB bei elld
eine sonstige Andeutung des Irrealis unterbleiben (kann).

72 CSCO vol. 169/syr. 76, S. 107.

U Dl

74 Dieses erste hwd ist offenbar das pleonastische zur Negation /i gehorige.

75 CSCO vol. 154/syr. 73, S. 191.
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schlieBend ist vom Sieg des Evangeliums in allen vier Himmelsrichtungen
die Rede.

Die nichsten zwei Beispiele bringen je eine Erginzung zu der Form des
Neben- und Hauptsatzes. Denn im ersten, im Kommentar zu Gen. u. Ex.
S. 449, besteht der ellii ld-Satz nur aus einem Nomen’®, wihrend der
Nachsatz das normale Partizip mit Awd aufweist. Es ist an der Stelle von
der Erde die Rede, die nach dem Sundenfall (bdtar htdhd) Dornen und
Disteln hervorbringen soll (taw'é): hdy (ar'd) d-elli ld htdhd, hdlén ld
maw yd hwdt?” d.h. »jene Erde, die, wenn die Stinde nicht (geschehen wire),
diese Dinge nicht hétte wachsen lassen (oder auch: nicht wachsen lassen
wiirde).«

In CNis 52,25 steht im ellii-Satz das nicht seltene Perfekt, im Hauptsatz
aber findet sich ein Partizip ohne das bisher damit immer verbundene Awd.
Hier spricht der Tod in einem Streitgesprich zu Satan: elli a(n)t ld
ahtitdy(hi), Sapir “dned’® d.h. »Wenn du ihn (den Menschen) nicht zur
Siinde verfiihrt hittest, wiirde er gut sterben.« Vielleicht liegt hier in dem
Fehlen des Awd ein Hinweis auf einen Irrealis der Gegenwart im Hauptsatz,
im Gegensatz zum elli-Satz, der wohl sicher vor allem die Verfithrung
Adams im Auge hat.

Nun zu dem ellii ld dé. Noeldeke bringt diese Konstruktion in Verbindung
mit Fillen, die mit der oben aus dem Kommentar zu Gen. und Ex. zitierten
Stelle 7 verwandt sind, bei denen aber an das blofle Nomen ein Relativsatz
sich anschlieBt, wie in der Pe§ zu Marc. 13,20: w-elli la Mdaryd d-karri
vawmdtd d.h. »und wenn nicht der Herr (wire), der jene Tage abgekiirzt
hat« = wenn der Herr nicht abgekiirzt hitte. Noeldeke formuliert dazu die
Regel, daB bei elli ld mit einem Nomen die Bedeutung der Existenz nicht
ausdriicklich bezeichnet zu werden braucht. Aus Ephrdm kann ich dazu die
folgenden zwei Stellen zitieren.

In Sermo de fide 3,325f. sagt Ephrdm in einer Polemik gegen die Juden,
die die Unreinheit Agyptens der Reinheit der Kirche vorzichen : “dref hwa
leh tib I-Mesrén * ellii ld yammad da-kldy(hi)®® d.h. »(Das israelitische
Volk) wire wieder nach Agypten zuriickgekehrt, wenn nicht das Meer (ge-
wesen wire), das es (daran) hinderte«. Oder kiirzer mit Ubergehung des
relativischen dé: »wenn es das Meer nicht daran gehindert hitte.«

76 Ein rudimentirer Satz ohne eignen Ausdruck der Existenz. Vgl. dazu, was Noeldeke im
Folgenden zu elli I + Nomen mit Relativsatz sagt. Doch scheint Noeldeke das auf letzteren
Fall einzuschrinken.

77 CSCO vol. 152/syr. 71, S. 44,9.

78 CSCO vol. 240/syr. 102, S. 75.

"9 Vegl. Anm. 76.

80 CSCO vol. 212/syr. 88, S. 30.
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Ahnlich Hy. c. haer. 37,1. Hier heiBt es in einer Polemik gegen Mar-
kioniten : elli ld Mar(i) da-braytan * baitil hwd daf Nukrdaya®' d. h.
»Wenn nicht du, mein Herr, (wérest), der du uns geschaffen hast, dann
wire auch der Fremde zur Untitigkeit (verurteilt).« Oder auch hier kiirzer :
»wenn du, mein Herr, uns nicht erschaffen hattest.«

Von solchen Fillen ausgehend sagt nun Noeldeke in dem zitierten Para-
graphen : »Syntaktisch steht dem eigentlich gleich die Konstruktion von ellii
ld dé = elli ld.« Mit anderen Worten : auch in elli ld dé war zunichst zu
erginzen : »wenn es nicht ware, daB« mit Ubergang des attributiven Rela-
tivsatzes in einen konjunktionalen®?. Eine wohl zutreffende Erklarung des
ellii Id dé im Sinn eines einfachen elli ld.

Nun zu den Beispielen aus Ephram. Die ersten zwei stammen aus dem
Kommentar zu Gen. und Ex.®3 mit seiner lockeren und etwas sprunghaften
Sprache. Hier ist in S. 41,15ff. von widerspriichlichen Einwinden gegen
die Verfiihrung der Stammeltern im Paradies die Rede. Zuerst: elli dén
etkli hewya d-ld né(”)té d.h. »Wenn nun die Schlange gehindert worden
wire zu kommen«, dann wiirden die, welche jetzt tadeln, da sie kam,
tadeln (met addlin hwaw), daB man sie gehindert hat, ndmlich aus Neid,
damit Adam nicht durch die (siegreich bestandene) Versuchung das ewige
Leben erlange. w-henon d-dmrin d-ellu ld d-etd hewyd ld td'é hwad Adéam
hawén hwaw dmrin : d-elli etd hewyd, Addam la 1d'é hwa d.h. »Und jene, die
sagen : wenn die Schlange nicht gekommen wire, wiare Adam nicht verfiihrt
worden, die wiirden (wenn die Schlange nicht gekommen wire) sagen:
(auch) wenn die Schlange gekommen wire, wire Adam nicht verfiihrt
worden.« Die Tempora dieser Periode bieten nichts Neues. Uns interessiert
hier, dal} das elli la d-eta parallel zu elli etd steht. Das Auftreten des dé
hangt offenbar mit dem der Negation /i@ zusammen.

Ein weiteres Beispiel findet sich im gleichen Kommentar kurz vorher auf
S. 33,2ff. Hier erscheint das bei den Vitern mehrfach behandelte Problem,
ob die eben erst erschaffenen Stammeltern leiblich und seelisch Kinder oder
Erwachsene waren. Der Kommentar entscheidet sich fiir letzteres und sagt
dazu : elli gér sabré hwaw ... ld dmar hwa d-"arteldyin w-ld bdhtin w-la dmar
hwa Adam w-a(n)tteh ellia la da-"laymé hwaw d.h. »Denn wenn sie Kinder
gewesen wiren, dann wiirde (die Schrift) nicht sagen : sie (waren) nackt und
schdmten sich nicht (Gen. 2,25), und sie wiirde (auch) nicht sagen: Adam

81 CSCO vol. 169/syr. 76, S. 147.

82 Vgl dazu Noeldeke, Grammatik, § 357: »Die Sprache setzt zum Teil urspriinglich
konjunktionale Relativsitze attributiven gleich und verwandelt konjunktionaie Sitze durch Vor-
schiebung von Substantiven ... in attributive Epexegesen, oft ohne daB der Sinn im geringsten
gedndert wiirde. «

83 Vgl. Anm. 77.
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und sein Weib (ibidem), wenn sie nicht Erwachsene gewesen wiren.« Auch
hier steht das positive : ellii gér Sabré hwaw ohne dé vollig parallel zu dem
negativen : ellii ld da-"laymé hwaw mit dem dé nach der Negation.

Das dritte Beispiel stammt auch aus einer Prosaschrift, aus dem schon
dfters zitierten Brief an Hypatios, Overb. 37,16 ff. Hier wendet Ephrim gegen
die manichiische Lehre von stofflichen Teilchen des Guten und Bosen in
uns ein : wenn dabei ein gutes Teilchen einem bdsen gehorchen kann, dann
muB es mit dem bosen verwandt sein und kann nicht mehr »gut« genannt
werden. Darauf folgt der umgekehrte Fall: df ld gér hi bista masyd hwdt
d-teggdiw(hi) Iwatdh elli la da-mhaynd hwar gbilteh la-hmirah d.h. »Denn
auch das Bose konnte nicht (das Gute) an sich ziehen, wenn dessen Masse
nicht mit dem Sauerteig (des Bosen) verwandt wire.« Hier folgt auf das
ellii 1d dé ein pridikatives Adjektiv in Ubereinstimmung mit dem voran-
gehenden Beispiel, wo an dieser Stelle ein priadikatives Nomen stand. Der
Irrealis kommt iiber ellii hinaus auch noch durch das kopulative Awdt
(hwaw) zum Ausdruck. Dieses kann, wie schon hervorgehoben wurde, bei
ellii auch fehlen und fehlt wirklich im letzten Beispiel, in CNis 15,1, in
einem Hymnus. Die Konstruktion des elli ld de ist also nicht auf Prosa-
schriften beschrinkt. Die Strophe beginnt mit dem Bild vom Kopf und den
iibrigen Gliedern : elli Id da-tris résé * akbar ratten(u) hadimé®* d. h.
»Wenn der Kopf nicht gerade (nach vorne ausgerichtet) wire, wiirden wohl
die Glieder murren.« Hier verlangt das siebensilbige Metrum der Strophe
das de, das aber auch in den beiden vorangehenden Beispielen in der gleichen
syntaktischen Lage ohne diesen Verszwang erschien.

So viel zu elli ld dé bei Ephram. Ein ellii dé habe ich mir aus seinen
Werken nicht notiert.

Damit ist die Behandlung der konditionalen Periode bei Ephrim zu Ende
gefithrt. Beispiele fiir das en ld = ella der Ausnahme und fir das daraus
sich entwickelnde elld = aber sowie fiir das konzessive df-en wiirden tiber
dieses Thema hinausfithren.

84 CSCO vol. 218/syr. 92, S. 40.



