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But de l’Article

Au de 1902, paraıssaıt Calre l’edition du Kitab Daf al-Hamm,
preparee par les SO1INS du ere Qustantın al-B  asa  Z Cette publıcatıon suscıta

ÖOrıent vıif interet, l le ere Louıs Cheıkho fut l’orıgine d’un
savant, fort interessant, SUuT GCel OUVTAßLC.

Le pomnt central de la discussıon portaıt SUT ”’auteur du Daf al-Hamm
En efet, ”’edıteur l’avaıt attrıbue SaJns hesıtation (et PPp:  ent Sans meme

le probleme) Elie de Nısıbe Le ere Cheıkho yan emı1s des
doutes SUurT attrıbution, le DOoUrsulVvıt durant l’annee 1902,
ans la al-Masriq de eyrouth, fondee et dirıgee Dar lu1

Depu1ns ceite date. la question na Jamaıs ete repTISE. eorg raf N Y faıt
meme pDaS allusıon, mMoOoment d’etudıer le Daf al-Hamm“® , consıderant
N doute la question tranchee faveur d’Elie de Nısıbe Pourtant, le

lance ans la al-Masriq na Das aboutI1 uUunlec conclusıon, chacun
contentant d’affiırmer SCS Op1In10Ns, les consolıdant par quelque
Nous OUS PTODOSONS donc, ans cetl artıcle, de reprendre la question

la base, analysant d’abord deta1ı]l e discussion ef expliquant quı
7  est qu’implicite®. Uuls NOUS essalerons de ans le mps Jusqu’aux
attestatıons les plus ancılennes CONCernant L’attrıbution du Daf al-Hamm

Bar Hebraeus. Nous discuterons QUSS1] OB OpIn10Ns et les arguments
avances Dar les dıvers protagonıistes, DOUT aboutir des conclusıions sures.

Dısons QUSS] quc etude OUS permetlra, chemiın faısant, de glaner

(1 Basa
Tar ıE 18 5-186
En 1974, OUuUS aVIONS brievement resume les posıt1ons des dıvers antagonistes, ans un

artıcle redige arabe. Samir Halıl, Kitab « Daf ‘ al-Hamm » li-Tliyya an-Nasıbini, ans
Risalat al-Kanisah (Mınıa, 153-159, 1C1 [S55-157 La premiere partıe du present
artıcle developpe AD



Bar Hebraeus, le «Daf al-Hamm » el les «(Contes Amusants» 137

1en des rense1ıgnements utıles et des prec1s1OnNs touchant Ibn al- IbrIi, le
Iıvre des «(Contes Amusants» (ses traductions SCS manuscrı1ts) et le
Kitab Da al-Hamm

Tan de l’Article

Outre I’introduction ei la conclusıon, NOTr! etude comprendra euxX
partıes : la premiere, descrıiptive, analysera le de la al-Masriq;
la seconde, criıtique, repondra la question de SaVOIr 61 Bar Hebraeus est
”auteur du Daj. al-Hamm Voicı le plan de Vl’artıcle

Introduction
But de ”artıcle
Plan de ”artıcle
AbrevıJations utılısees

Posıtion du probleme : le de la al-Masriq
L’etude du ere Lou1s C‘heıkho

L’auteur du Daf al-Hamm
Le du Daf” al-Hamm

L’artıcle du ere Louls Maalouf
L’appendice du ere Lou1s Cheıikho
L/artıcle de ’Abbe Girgis anache

Reponse duxX doutes du ere Cheıkho
Plan du Daf” al-Hamm d’apres SO  —; manusecrıt

Conclusıon
I1 Bar Hebraeus est-1l |l’auteur du Daf‘ al-Hamm?”

Orıgine de l’attrıbution Ibn al- Ihrı une glose de copiıste reproduılte Da Asse-
manı FA

Le probleme
Source de l’attrıbution Ibn al- Ibrı la lıste de SCS (PUVICS Dar SOM frere
Barsawma
Valeur de iınformatıon
Reflexions SUuT Ia dıffusıon de ceite CII

Conclusıon
Le Daf” al-Hamm el les Contes Amusants al- Ibrı

Vue d’ensemble SUT les deux
Le Daf” al-Hamm ei la version arabes des Contes Amusants
Le Daf al-Hamm el la version arabe abregee des C ontes Amusants

Conclusıon Bar Hebraeus n est DaSs ”auteur du Daf ‘ al-Hamm
Conclusıon Notre interpretation de |’ensemble des faıts

Abbreviations utilisees
'OUur Jleger 1105 references, meme m qu’evıter d’inutıiles repetitions, 1L1OUS

utılıserons les abreviations sulvantes
el00s ei Lamy Johannes Baptısta el0o00s l Ihomas osephus Lamy,

Gregoril Barhebraei chronicon ecclesiasticum, tOMe (Louvaın,
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Armalah Ishaq Armalah, t-Turfah. j mahtütät as-Sarfah ountle.
catalogue SC dıvıse deux partıes ; la premiere comprend les manuscriıts Syrl1aques
el karsunı (p 1-29 la seconde comprend les manuscriıts arabes (p 295-523).
tıtre francaıls de la COUVer{ure est le ulvant : Isaac Armalet, Catalogue des
MANUSCHIES de Charfet. 1e l’occasıon du | 50° annıversaire de I’ınstallatıon du
sıege patrıarcal Chartfet 86-19

Assemanı osephus Simon1ius SC S9 Bibliotheca Orientalis Clementino-
Vaticana, volumes aTru: ome OoOmMes (1719) (1721) (1/25) ei S (1728):
reproduction anastatıque par la Georg Ims Verlag (Hıldesheim el New Or.
97/5

Barsaum Mar Ignatıus Aphram Iel' Barsaum, Histoire des SCIENCES el de la
litterature SYFIAqUueE OMmSs, 2 ed Alep, 1956; 3e ed Bagdad, 1976;
tOUuTtes deux ınchangees]. Tıtre arabe : aAb I Yls aal z 6 c y aal N

Basa Kıtab Daf al-Hamm, li-Tliyya an-Nasturi mutran Nasıibin, unıya bı-tab ıhı
wa-mugabalatıhı wa-tangıhıhı al-fagir ılayhı ta ala al-hüuri  0 Qustantin al-Basa,
ahad ruhbaäan ayr al-Muhallıs al-Basılıyyın aa al-Ma arıf, bı-Awwal Sarı
al-Faggalah, bı-Misr, Sans date, 101 pages).

Cheıkho (1902) Luwis Sayhü, Iliyya an-Nasıbint wa-kıitabh Daf al-Hamm, dans
al-Masriq (1902) 337-343

Cheikho (1906) Luwis Sayhü, Mahtutät al- arabiyyah N hizäanat kulliyyatina
as-Sargiyyahı, dans al-Masriq (1906) 647-6572

Cheıkho (1922) ILuwiıs Sayhü, Al-Ahädiıit al-mutribah !-Ihn al- Ibri, dans al-Masriq
20) (1922) 709-710 II introduction), 740717 e 76 7-769 (texte de Bar Hebraeus)

Khalıfe Ignace-Abdo Khalıfe, Catalogue FALSONNE des MANUSCFILS de la Biblio-
theque Orientale de l’Universite Saint-Joseph, Deuxieme Serie, dans Melanges de
Universite Saint-Joseph,
I= tLOMe 29 (1951-1952), 103-286;

11 LOME (1954) 99-261:
111 tOMe 34 (195/); 1-200;:

tome 30 (1963) 1-1  n
tOmMe 4() (1964) TENS (syrıaque el karSun1);
tOmMe A() (1964) 191-233 ındex)

anas Girg&is nas anache, iındex irancaıs), Mu’allıf Kitab Daf al-Hamm,
dans al-Masrıiq (1902) 940-945

Raj]])ı Miıchel Ra))ı, ean al-Chamıiı al-Zorbabi Ihn al-Ghorair, eveque syrıen de
Damas (AVIE: $ traducteur-copiste, dans Melanges Eugene Tisserant, vol 111
ÖOrıent Chretien, 2e partıe Co Testi 233 Vatıcan, 3722
rlıcle utıle SUT PCTISONNALC, ma1ls quı na malheureusement pDas le caractere
scıentifiıque qu ' on aurait souhaıte].

Samır, Mugaddimat Samıiır Halıl, Mugaddımat kita Daf al-Hamm, dans
Risalat al-Kanisah (1974), 201-207, 2522756 el 06-31 Ces tro1s artıcles aIl-
tiennent la ser1e at-Turat al- Arabı al-Masihi, 28, 29 eft

be Hermann Z be g’ Catalogue des MANUSCFKILS SYrIAques el sabeens
de la Bibliotheque Nationale (de Parıs] (Parıs,

Dans les reiferences., NOUS preCIsoNs habıtuellement les lıgnes de la Dagc a1Nsı :
11-12 /00, lıgnes MT
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PROBLEME
DEBAT AL-MASRIQ

etude du Pere LOoutLs Cheikho

L’edition du Kitab Daf al-Hamm etaıt peıne UJUC le Sre Louıls
Cheıkho consacraıt unc etude substantıelle «Flie de Nısıbe ei le Livre
DOUT chasser les SOUCLS .

Son etude comprend tro1s partıes
La VIE d’Elie de Nısıbe (p 33/-336):
L’o@uvre d’Elie de Nısıbe, AVCC mention de manuscrıts CHEGcOTLC INnconnus,

CONserves Orıent, eft quı n ’ont AV’ailleurs pas O  M reprIıs ensuıte ans raf I1
(p 339-341);

Le Kitab Daf al-Hamm (p 341-343), obje de analyse.
Cette tro1sıeme partıe peut dıiviıser eux sections

a) uftfeur du Daf al-Hamm (p 341 342 2
Le OD de l’edıtıon du Daf al-Hamm (p 34°) 343)
J’analyse 1C1 tro1sıeme partıe, qu] diırectement sujJet,

el quı fera, proprement parler, "objet du

L’auteur du «Daf al-Hamm »

En quı ”auteur du Daf al-Hamm, Cheıikho DOSC le probleme
quC l’edıteur, le ere Qustantın al-Basa, n avaıt pDas aborde emet quelques
doutes CONCernant l’attrıbution de |’ @uvre Elie de Nısıbe. Voicı1 les CINq
motıfs le alsant douter de e attrıbDution

Le Daf al-Hamm >  est Das mentionne DaI Abdisu de Nısıbe, ans
SOM Catalogue des Auteurs Nestoriens dresse VeISs l’an

De nombreux manuscrıts (notamment CCUX de Parıs. de Londres el
d’Oxfor: attrıbuent cel OUVTASLC Ibn al- Ibrı

On tirouve mentionne OUVITaSC anSs 1a lıste des UVTECS de Bar
Hebraeus Ibn al- IbrIi) dresse Dal SOIl PTODIC frere Barsawma.

La preface du Kitab Daf al-Hamm ANNONCEC tro1s partıes. ÖOr, l’ouvrage

( Cheıkho (1902) 337-343
(: Assemanı, {11 (1725) 266-274, Ou ela auraıt duü TOUVEeTrL. Voicı Ia traduction

latıne du syrlaque de ‘A bdisu « Elıas Bar-Sınaeus Metropolıita Sobae Composuıt :
Annales, et Oratıones, el Girammatıcam. Item quator lıbros continentes Decisiıonem Judıcıorum
ecclesi1astıcorum. Nec 110  — Epistolas scr1ptas Syriace el Arabıce» (p 266-270:; CCS CINq
SONtTt PICSQUC entierement OCCupees Dar les notes d’Assemanı). On oıt Dad COMMENT ı] auraıt

mentionner NOTT:! OUVIARC ans unNn«ec deserıption S1 breve el S1 generale. Assemanı sen est

dDEICU GE ans un longue ofe (p 270-27/4) mentionne S1X (BUVICS arabes (p 270-272).
La tro1sıeme est intıtulee : $'“ Cä &j ga S,
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quı OUS est DarVCcnNu correspond qu a la premiere des trOo1s partıes
annoncees;: tandıs qUuUC CCS tro1s partıes retirouvent ans le Livre des
Contes Amusants Compose syrl1aque Dar Ibn al- Ibrı, l quı correspond
(selon les DTITODICS affırmatıons de Barsawma) Daf al-Hamm arabe®.

n ’exıste DaS de manusecriıt ancıen quı so1t anterlıeur Ibn al- IDrı
Quant Vatican arabe 180, JUuUC le Qustantın a1-Basa  S E prI1Ss ase
de SO  —; edıtıon et qu’1 attrıbue 17° sıecle (et quı est ONC anterıeur
Bar Hebraeus, morTt Cheıiıkho l’a examıne Rome 894 et
estime qu’'1 peut epoque 1en plus, 11 qucC le
Vatican arabe 158 (non mentionne Dar l’edıteur), quı est ate de 357
ei est attrıbue Elie de Nısıbe, est plus ancıen quC le Vatican arabe 180 *

conclut SsON etude dısant u CCS dıvers motıfs, el d’autres CINNCOTEC NO  —

mentionnes ICı le font hesıter Elie de Nısıbe el Ibn al-'Ibri,
Ont hesıte J1en des Orıientalıstes lu1

Le du C al-Hamm »

En quı le texte du Daf‘ al-Hamm, Cheıkho faıt PTOSTESSCI 1C1
CNCOTEC la recherche. Prenant ase le plus ancıen des euUxX manuscecrıts
qu 'ı avaıt aCQqUIS DOUTF la Bibliotheque Orientale de Beyrouth®, qu1ı
actuellement la cCote 1} publıe extrait : la fın du chapıtre
hultieme*° ajoute parentheses les varıantes de l’autre manuscriıt de
eyrouth, L’occurence actuel 1110618° auquel ] assıgne le sıgle alif;
et celles de l’edition de n E  Basa, laquelle 11 assıgne le sıgle ba

Le Pere Cheıkho sous-entend 1C1 qu«C le Daf al- Hamm est qu une adaptatıon incomplete
des Contes Amusants.

Dısons IC1 qu«C Cheıkho raı1son de refuser de faıre emoOonNnNtTter le Vatican arabhe 180
LO sıecle : ma1s quUC, d’autre part, ıl na Das ra1son le consıderant plus recent qu«cC
le Vatican arabe I 56, date de SA En effet, estime generalement le Vatican arabe 180 de la
fın du ] 3° siecle.

exıiste aujourd’hul, notre connalssance, quatre manuscrıts du Daf al-Hamm ans
la Bibliotheque Orientale de eyrouth, quı portent les numeros 365. 1110, 110 bıs el 3406
(p 86-262) Aucun de ©& manuscrıts est sıgnale Dal Graf 1L, 185-186 Maıs 1902, 11} n Yy

avaıt CENCOTEC quc euX manuscrI1ts, du mMoO1ns qu«c euxX CONNUS de Cheıikho. En effet.
1906, dressant le catalogue raısonne des manuscriıts de la Bibliotheque Orientale (qu'’'ıl avaıt

ul-meme aCQquı1Ss), 11 mentionne JUuUC deux emoılns du Daf al-Hamm , AdUX numeros 105 el
106 ( Cheikho (1906), 647

Le plus ancıen des euX manuscriıts decrıts 906 est le 105 de premıier catalogue
lcf. Cheıkho (1906) 647| 0) 61 |’on COMDAIC les donnees fournıes 1C1 (dımens1ions et nombre
de {01105), ela correspond celles du 346 du I[IOUVCAaU catalogue, ei donc, la otfe
actuelle du manusecrıt ans la bıblıotheque. (1 Khalıfe, (1963) 9-10, qui faıt
cependant Das allusıon premiere descr1ıption du manuscriıt Dal Cheikho.

Cet extraıt correspond Basa,
L’autre manuscrit mentionne Dal Cheıkho est celu1 qu’ıl decriıra 906 SOUS le numero

106 [ - Cheıkho (1906) 64 / Les dımensıons l le nombre de folıos indıques Dal Cheıkho,
OUS permettent ”’affırmer qu’ ıl s’agı du manuscriıt decrı1it 95 / SOUS le numero 110 bıs
(quı est la otfe actuelle ans Ia bıblıotheque). Khalıfe, I1{ (1957) 36-37, quı faıt
cependant Dad>s allusıon premiere descr1ıption du manuscrit Dal Cheıkho
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CGirace C mıiını1-edition cr1ıt1que, peut rendre compte que le
Beyrouth 110 bis, copıe d’un manuscrıt de Sarfah!?, donne CX

bon; tandıs JUuUC le du Beyrouth 1346 (plus ancıen quc le precedent) est
mMoO1nNs bon Quant de l’edıtion, 1} est cCorrect Dar endroıts, ma1s DCU
SUr d’autres. Et surtout, 11 sembIle etre plus bref quc l’ensemble des
manuscecriıts. En et; les euxX manusecriıts de Cheıkho (comme Qaussı celuı
de la Bodleijenne quC cıtera le Ma lu ajoutent la fın du chapıtre
habar CONCernant le cho1x du calıfe Abu Bakr, quı toutes chances d’etre
authentique

Nous reviendrons SUT CS question ans cinquıieme partıe, quan
1OUS etudıerons le de 1  DE  e  dıtıon de Qustantın al1-Basa  b E

L’article du Pere LOutLSs Maalouf
uelques MOI1S apres, le LouıIis Maalouf TOUVaNn Ox{ford, CNVOYd
la une ote intıtulee : «L/’auteur du Livre DOUF chasser les SOUCLSY}4

Son rticle ase SUuTI manusecriıt de la Bodleijenne d’Oxford, le Marsh
441>

informe les lecteurs quUuC manusecriıt attrıbue le Elie de Nısıbe,
et qu 1 ete transecrıt mMO1s de Maı 055 de C Dar certaın Aslan
Ibn ar-Rumi al-Halabı. est ONnNC anterlıeur de plus de euxX siecles 1a
mort al-‘Ibrı (p 738)

Maıs alors, COmMMentT expliquer l’attrıbution Ibn Al 1Dbri? Voicı SOI

Que le manuseriıt i 10bıs so1t uneG copıe d’un manusecriıt de Sarfah, ela est sıgnale Dal
Cheıkho (1906) 647, quı ecrıit d >_,>;‚U bl E
SNl g‚.\a.‚.j\ ) a LSJ);" °fi} . ANV Khalıfe, 111 (1957) 36-37 na DdaS reprıs ce
rense1ıgnement.
De quel manusecrıt s’agıt-ıl? 11 exıste aujourd’hul, noO cConna1lssance, CING manuscrIıts
Sarfah : le SYrIaque 20/2, l arabe le Rahmäni 44, le Rahmäniı 45368, el le Rahmäni O7/
desquels euxX seulement (les euxX premiers) SONL sıgnales Dar raf H. 186 faut
elımıner les trO1S manuscrıts du fonds Rahmanı, quı sont entres la bıblıotheque
patrıarcale de Sarfah qu’apres la MoOTT Ignace Ephrem 1{1 Rahmanı quı eut leu le maı
929 faut elımıner Qussı le Sarfah arabe manuscriıt appartenu ure syrıen
catholıque du Caimre, Girgis Abrahamsa,  n D ei quı est entre Ia bıbliıotheque de Sarfah qu«c le
15 out 937 lcf. Armalah., 500| res ONnC plus UJUC le Sarfah SyrIaque 20/2, dont le
catalogue fet: Armalah, 285| n’ındıque pDas la date d’entree (ce quı signıfie qu 'ı est entre
ancıennement) et malheureusement pDas 1a

13 Ce OXtO, qu«C OUuUSs retrouve ans dıvers manuscrI1ts, COMPTIS ans le Vatıcan
arabe 180 ase de l’edıtion du Pere Constantın Bacha, auraıt du figurer Ia Dagc 6/7/6 de
edıtiıon

[ uwIıs Ma ’ 1lüf, Muallif Kitab Daf al-Hamm , ans al-Masrıq (1902) P 3O
15 Ce manuserıt ete deerıt pDar Alexander Nıcoll, Bihliothecae Bodleianae codicum

mMmanuscrıptorum orientalium Catalogus. Partıs secundae volumen prımum arabicos complec-
[ens (Oxford, 0-59 ManuserIi1pti arabıcı chrıistianı (NOS 1-55), IC1 43-44, NO
es manusecriıt quC raf I desiıgne Dal odl. christ. Nicaoll



149 Samır

hypothese. Elie de Nısıbe n auraıt redige qUuUC la premiere partıe de l’ouvrage
DreVU, faute de Ce qucC voyant, Ibn al=z 1Dn completa l’ouvrage,
ajoutan les eux autres partıes quı mangqualent, selon quı est indıque
ans la preface du Daf al-Hamm (p 738-739).

nfın, entraiıne Dar l’exemple de Cheıkho, ı] le PXIO du
Marsh de la fın du chapıtre hultieme, faısant FTeMATYUCT combien SO  a

manuscecriıt etaıt fautıf (p /39)

L ’appendice du Pere Cheikho

Le GE Cheıkho avaıt I’habıtude de Joındre SCS IEMATYUCS AdUuX artıcles
de SCS correspondants. INaNny Ua DaS 1C1 de le faıre, ans une hasiıyah
breve maı1ls dense 739-740).

Le eTe Maalouf, 1t-ıl, Na Das leve le doute sujet de ”’auteur du
Daf al-Hamm. En CL, SONMN argumentatıon on SUuT le temo1gnage du
manusecriıt de la Bodlei:enne Maıs tro1s motıfs font douter de l’ancıennete
de manuseriıt :

Nn Y DAaS de manuscriıt arabe, anterıeur 14° sıecle, faısant
de D  ere chretienne.

On est SurprIıs qu ’un manuscecriıt S1 ancıen fourmiılle de fautes,
le reconnaIit le Lou1ls Maalouf ul-meme.

Le NO du copıste faıt probleme : 11 suggere Das NO chretien.
Nn V pas de doute UJUC le Cheıkho Juste, ei les arguments qu’ı

donne sSsont EXACIS et valables!®

L’article de l’Abbe Gir$is anache

OIrS intervient chercheur, L’abbe Girgis Manas, cure de la
paro1sse maronıte d’Alep, ans artıcle portant le meme tıtre quUC celu1ı
du ere Maalouf «L /’auteur du Livre DOUF chasser les soucis»* 7

Ses TCIMNATYUCS ondent SUuT manusecrıt qu] lu1 ete offert l’annee
auparavant DaIl Maronite de Jericho, Mr Rızgallah Ibn Sukralläh Ayyu
Ce manusecrIt, intıtule al-Ma unah ala Daf al-Hamm, est attrıbue Elie

En 1905, ans premıere eIu! SUuT la ure arabe chretienne, raf QuUsSs1ı excluaıt
quUC manuscriıt pulsse dater de l’annee 055 (1 eorg Graft: Die christlich-arabische Literatur
His ZUIi fränkischen eılt / Ende des 1 Jahrhunderts), reiburg 1mM Breisgau, 1905, 65,
[011°

NOTT: aVIlS, S1 la date de 055 indiıquee ans le catalogue d’Alexander Nıcolll (Supra, ote 15)
est cCorrecle, 11 faut alors la comprendre selon 7a  ere de ı’Hegıre. annee du A fevrıer
645 fevrıer 646 (calendrıer gregorien). Le titre de l’ouvrage vient A’aıilleurs confiırmer
nOoTfire hypothese. En E: ı] est 1C1 Kitab al-Ma unah ala Daf‘ al-Hamm, VECC l’addıtion
de al-Ma unah ald, addıtion typıque des manuserıts posterlieurs 16° s1ecle.

&r ( Manas.
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de Nısıbe Le copıste seraıt ırakıen du S® sıecle, quı
pas 40-941) nNnIıN NOUS aPpPTCNONS qu ’une note, redigee ıtalıen, faıt
SAaVOIFr qUC manuserıt appartenaıt dUuX Jesulntes de l’ancıenne 1SS1o0N
d’Alep; quı explıque la pagınatıon (ou folıotatıon) caracteres CUTO-

peens’

Reponse AdUuX doutes du ere Cheıikho

Cecı1 faıt,. ”’auteur repond AdUuX CING doutes du Cheıkho cConcernant
”’auteur.

existe des manuscrıts attrıbuant le Ibn al- Ibrı, dıt le GTE
Cheıikho IcT, 29 mO1 ma1ls 11 exIiste autant SInon plus l’attrıbuant Elie
de Nısıbe (p 941-942).

Notre OUVTagC est mentiıonne ans 1a lıste des UVTCS al- Ibrı
tablıe DaI SOIl frere Barsawma 3 motıf de el  o ela s’explıque pPar
le faıt qu ’Ibn al- Ibhrı complete le Daf al-Hamm commence DaI Elie de
Nısıbe, e ı] est normal qu on attrıDue L @euvre plus complet l1l reprend
la I’hypothese du GIe Maalouf| (p 942)

Quant faıt qu«C le Daf al-Hamm so1t pas mentionne parmı les
UVTOCS d’Elie de Nısıbe, ans le catalogue des auteurs nestorliens de Abdisu
CL 1€1’ motıf de Che1kho], cela na rıen d’etonnant, etant donne quC Abdisu
est posterieur d’envıron trO1S sıecles Elie. On SCT A d’autant MOI1NS SUT1-

prI1S, quan qucC Barsawma ul-meme oublıe de mentionner
’ Epitre SUr l’Ame, Composee Dal SON DTODIC frere Gregoire Ibn al- Ibrı
Ce est ONC pas argumen probant (p 942)

Quant faıt quC la preface du Daf al-Hamm ANNOMNCEC trO1s partıes,
alors qu’on nen connaıt ans les manuscrıts qu une seule cf. 4° motıf de
el  Ol, ”’auteur apporte 1C1 unc contrıbution partıculıerement interessante.
ma1ls quı auraıt besoın d’etre controlee SUT d’autres manusecriıts. montre,

S  OL, quC la contradıction vient (en partıe du mO1NS) une mauvalse
edıtıon de PasSsasc (p 943-944). Voiır le detaıl Ia Dasc suıvante,
paragraphe

18 ( ManaSs, 941, ote Sıgnalons qu un au manuscrıt du Kitab Daf al-Hamm ,
CONSsServe ’ Archeveche Maronıite d’Alep SOUS le numero 1394, appartenu l’ancıenne
Miıssıon des Jesuılntes d’Alep, temo1gne le cachet quı {TOUVE fol 697 Delli
lihri della Ompagnıa dı GIeSu. Maıntenant, fol ir lıt L1i-Maktabat al-Mawarinah
bi-Halab. Nous examıne manuscriıt Paques 9’/4 comprend 69 fol10s, ohote
V’encre «chıffres arabes», probablement Dal quelque Pere esuıte d’Alep Papıer occıdental.
Format 1 70 120 908 lıgnes Dar Dasc Les tıtres SONT ert eit s les polnts
54 L’ecriture est lısıble, ma1ls Dd>s Elle est Samnls Oute de la 11n du B siecle. Nn Yy
Das de notes margınales. semble pas qu ı] s’agısse du meme manuscriıt appartenu

1’ Abbe Manas.
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nfın, 11 8  est pas etonnant qu on aıt attrıbue l o@uvre Ibn al- Ibrı
plutöt qu a Elie de Nısıbe ; Car le premıier est beaucoup plus celebre qu’Elie‚
ei prete qu aux riches! (p 944)

est la reponse de l’abbe Manache ere Cheıkho, quı tend
confırmer l’attrıbution du Daf al-Hamm Elie de Nısıbe L’auteur conclut

944-945) affırmant qu’1 pretend DaSs QaVOIFr leve toOut doute., ma1s
qu’’1 invıte les chercheurs AVCC les UVICS d’Flie 2  une
part, el celles al- Ibrı d’autre part, DOUT SAaVOIlF quı des CX est le vral
auteur

Plan du «Daf al-Hamm » d’apres le manuscriıt de Manas

Nous reprendrons ic1L. de SOI importance, le 4° E  u fın
de le rendre plus claır, OUS dısposerons le texte de passagc euxX
colonnes Cce de droıte reproduıit le de l’edition (tel Ju«C OUS l’avons
reedıte 197/4, 79-82) *° ® de gauche reproduılt le CX du manuscriıt
de l’abb anache*“*

V<
A*W\ J3l s& AAy  w‘ Jl \

.la 5 <.1ul\ KLa AD 9 . a,S5 al Lal AD 9
Aua  A

Cw‘ u s&
‘—-_)\;'YU el} U g_...\a.4—\‚ ä.G\J.U}

c 5v\._..Äl| b Ul 5Ll b NI
WL3l e w \G

CW\ e AY

cf„é.45\ LEN|
e SA ya I

La ala CS Lagl ala CS
E

(: Samıir, Mugaddimat 311
(& ManaSsS, e maı1s qu 'ı dıt de la finale est pas tres claır), ei 943,
P
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La irOo1s1ıeEmMe partıe ($ 83 de edıtıon) sembIle DasS presenter de

dıvergences ımportantes el C est l’abbe Manache HC dıt rIienN

uls vıent, ans SON manuscrıt (apres le 86 s 1 OUS COMPTFCNON 1cn la

phrase : l Jotig
Ce CX resoud unNe grande partıe de I1a dıfficulte En ©  el, ans

manuseriıt Elıe de Nısıbe divıse
Description des ver{tius Ul alıdent chasser les SOUCIS

Sentences YQUul aıdent celu1ı QU1l les applıque CCS vertus QUI
aıdent chasser les SOUCIS

oyens pratıquent UUl aıdent CCS vertius

Et cela ans les douze chapıtres
En revanche, ans edıtıon, OUS euxX modiıficatiıons

une part, les CuxX PTEMICICS parlıes Sont regTrOUPDPCCS,
autr‘ part, la SUuPppPTreSS1ON de la derniere phrase la1lsse entendre qUC

CCS partıes ulvent Aans l;OUVFASE et 110  —; pas ans le manuscriıt

de abbe Manache ans chaque chapitre
Or sımple COUD ce1] SUT ımporte lequel des douze chapıtres montre

l’evıdence qucC les euX PTeMILCICS partıes SoOnt nettement la
est Dreve. tres 1en construlte ei 1en balancee; la

Wa-m al-mawaseconde est introduıte invarıablement pDar la phrase :
l-aqawıl eiCc

Reste la tro1sıeme partıe QUl est DAad MAaArqUCC Dar 1ir On peut
PCNSCI elle est dıluee DOUI IFre ans le exX de chaque chapıtre

Conclusion

Tel est ONC le de bonne scıentif1que uscıte pPal L’edıtıon
de Qustantın ql Basa el urtout paI etude et les reacti1ons de l’infatıgable
ere Cheıkho Nous JUSC utıle rendre compte icGı 75 ans

qJUC OUS COoOnNs renvoyaıt tires Ouvent Jamıals
1Fe le mo1ılndre mot Or il fournıt 1en des rense1ıgnements utıles ı]

seraıt regrettable 18NOICI Comme le VO1lL la dıscussıon SUT FCHxX
pomnts :

auteur est-1l GregorIi1us Ibn al-Ibrı Elıe de Nısıbe?;
Le X du Daf al Hamm edıte par Qustantın al-Basa est 11 SUT

est 11 utılıser AVOCC precautıiıon ?
Au passagc OUS connaıtre cCertaın nombre de mManuscrıts

QUul present OUS sont CONNUS quUC Dar le manuscrıt
d’Oxford euxX des manuscrıts de Beyrouth (et Dal I’un —  euxXx des
mManuscrıts de Sarfah) manuscrıt Alep, AVCC ention au

manuscrıt Alep Autant de rense1ıgnement PCU neglıgeables
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I8 BA  7 OE TEUR «D AL-HAMM »

Origine de l’attribution Ihn al-bri: UNE glose de copıste reproduite
DUar Assemanı (LE

Le probleme
Le ere LOuıs Cheıikho n est, Nı le premıer, Nı le dernıer QVOIT doute

de L’attrıbution de |’@uvre Elie de Nısıbe. Lu1-meme refere plusıeurs
reprıses doute des Orıentalıstes. Nous n avons pas cherche faıre 1 In
ventaıre de LOUS GCECHxX quı ont hesıte SUuT poımnt ; OUS OUS SOININECS contente
dV’en relever quelques-uns, qu«® NOUS sıgnalons 1C1

En 187/4, Hermann Zotenberg, decrivant les manuscecriıts Syrl1aques numero
DL el 273 de Parıs., quı contiennent le Daf al-Hamm , attrıbue | @uvre
Ibn al- Ibha : alors qu ’ı semble qUC indıcatıon trouve pas ans
les manusecriıts. Par la sulte, 11 prıt cConsclence de SOI CIICUL, et la rectif1i1a
«dans unc ofe ajoutee SUuT l’exemplaıre du Catalogue de la sa des
manusecrIıts l[orıentaux] de la Bıblıotheque Nationale»*?*.

En 1890, le ere LouIis Cheıikho publıaılt, ans Chrestomathı: arabe,
le prologue du chapıtre second du Daf al-Hamm“®>, l’accompagnant de

lıngulstiques ei grammatıcales. attrıbue alors le x te Gregori1us
Ibn al-‘Ibrı“** Maıs ans la seconde edıtion COrr1gee, 1911,
meme est attrıbue Elie de Nisıbe*>.

En 1894., Wıllıam Wright rendra officıelle, 2.  une certaıne manıere, attrı-
bution de l’ouvrage Ibn al- IDr En el, VOI1CI COmMMentT 11 conclut
notıice SUT Bar Hebraeus : «In h1s ater he made collection ÖOf
entertaınıng and humorous storlıes In Syr1ac, entitie KeEthabha dhe-Thunndye
Meghahhekhäne, ıth Arabıc Counterpart under the tıtle of Daf al-Hamm

( (9°) «the Drıving AaWdaVY of Care». The ents of the T unnaye
AIC, however, INOTEC varıed than the tıtle {O promı1se, AS INa Yy be SCCI1

for Assemanı s enumeratıon of the chapters, IL, 306 »®

21 (C. otenberg, P E DA
DD informatıon TOUVE ans Jean-Baptıste Chabot, otıce Ur les MmanuscrIits

SYFIAqUues de la Bibliotheque Nationale ACQUILS depuls 1874 ( N® 289-5354), ans Journal Asiatique,
4 ser1e, tOmMe (1896) 234-290, 1C1 248 |OuU 15 du tıre-a-part], DIODOS du Parıis
SYFrIAque SS

Le Dassagc publıe par Cheıkho correspond Basa, S
Lou1s Cheıkho, Chrestomathia arabica CM lexico vVarı1ısque not1S, volume relıe

la suılte des Elementa grammatıcae arabicae ’ Alfred Durand (Beyrouth, 1890)] 253-254,
218

@& Idem, edıt1ıo secunda emendata (Beyrouth, 191 1),
(: Wıllıam Wriıght, Short History of S VFIaC Literature ‚Ondres, 280-28 1
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En 1899, allıs udge publıe la traduction anglaıse des Contes
Amusants al-Ibrı“ / Dans preface, ı] ecrıt «An Arabıc version of
thıs work WAds made by ıts author whiıich Was entitie Daf al-Hamm

—— OT “CIhe Driving AaWAY of Care’». Et 11 renvole ofe Wright*®.
En 1905, eorg Graf, ans SOM premier essal SUT la lıtterature arabe

chretienne, hesıte enire Ibn al- Ibrı Elie de Nısibe*?. Maıs quaran ANS$s

plus tard, ans SOM hıstolire de la lıtterature arabe chretienne, 11 fera
meme plus mention du oute, attrıbuant resolument le FElie de
Nisibe>9

En 1931, le Cardınal Eugene Tisserant, ans UunNnc eIu: celebre eft touJours
valable S41 l’eglıse Nestorıenne., prefere attrıbuer CIIGDTE le Daf al-Hamm

Ibn al- Ibrı ecrıt «l C  est pas certaın JUuC le lıvre SUT les MOYCNJNS de
chasser Ia trıstesse a1ıt ete ecrıt DaI Elie de Nısıbe ; les ral1lsons de l’attrıbuer

Barhebraeus l’emportent»**.
Pourtant, OUS le VEITONS, le oute est pDas possıble. Maı1ıs alors,

dv  Oou provıent SII d’attrıbution? Le faıt qUC quelques manusecriıts
attrıbuent gran maphrıen syrıen Bar Hebraeus suffıt DaSs,
CrOYONS-NOUS, expliquer la PEIMANCNCEC .  une opınıon. faut uUunNnc

autorıte plus orte

Source de Ll’attrıbution Ibn al- Ibrı 1a lıste de SCS UVICS Dal SOI

frere Barsawma
ÖT: S1 L’on refere AdUuX des dıvers orlentalıstes mentionnes, ans la

INESUTEC OUu ıls cherchent Justifıer leurs affırmatıons, CONS qu  ıls
referent LOUS, definıtive, tOmMe de la Bibliotheca Orientalis de
Yusuf Sım an  C as-Sım anı, plus SOUS le 110 d’Assemanus d’Asse-
manı.

En eL, LT Assemanı publıe, tOme de Bibliotheca Orientalis,
la lıste des UVTICS de Bar Hebraeus, redigee par SONMN frere Barsawma>*“.

( Ernest Alfred Wallıs ge |souven classe SOUS Budgel, Oriental W ıl and
Wisdom, the &K Laughable Stories » collected DV Mar Gregory John Bar-Hebraeus, translated
from the Syri1ac ondres, 1899, eit 204 pages)

Idem, (et ofe
( eorg Grafdf, Die christlich-arabische Literatur his ZUF fränkischen Peılt ( Ende des

F Jahrhunderts) (Freiburg 1m Breisgau, 64-66
C: Gra{il. 185-186

31 Eugene Tısserant, artıcle Nestorienne (Eglise) du TAC M (Parıs, col 15
323 1C1 col 282 [N.B I)ans cetl artıcle, I9a OonNnzıeme sect1on (col 288-313) est DaSs redigee
Dar Tiısserant, ma1s par Amann!].

32 Assemanı, 1{ ome, 264-274 [)ans les manuscri1ts, lıste iTrOuVve

supplement Chronicon Ecclesiasticum de Bar Hebraeus. Elle ete reedıtee., crıt1iquement,
ans el00s l Lamy, col 46 7-486, WG UunNC traduction latıne regard.
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lıste irouve appendice Chronicon Ecclesiasticum de Bar
Hebraeus, ans les dıvers manuscriıts.

OT, Assemanı dısposaılt quC d’un seul manusecrit, le Vatican Syrıiaque
OUur comble de malchance., manusecrıt est, A4UX dıres de Jean-

aptıste e1I00S eit TIhomas Joseph Lamy quı edıterent s1ecle ei em1
plus tard le Chronicon Ecclesiasticum de Bar Hebraeus, manuscrıt
recent el hourre de fautes**. ( ’est detaıl quı Vg etre la du mal!

Dans la 1ste ONC des UVTCS de Bar Hebraeus, SO  — frere Barsawma
mentionne, F1 posıition, le Ktobo d°tunnoye m° gahh‘kone>> Livre des
Contes Amusants. Maıs ans le manusecrıt de la Vatıiıcane irouve une

glose precısant quC cet OUVTalC o’intitule arabe Daf al-Hamm Nous
donnons 1C1 le extie Syrl1aque, accompagne de Ia traduction latıne d’Assemanı,

soulıgnant la glose question : 56 Z Adh3
er«(‚Ä=\ d:» Aurcardirn onı

narratıonum eft fabellarum ad rısum ei hılarıtatem cıiendam cCcomposıtus in
gratiam tristiıum et afflıctorum, CUl Arabice titulus, Expulsio maestitiae®'.

Valeur de OS informatıon

La question est de SaVOIr S1 G glose est authentique. Par bonheur, OUS

dısposons 2  une bonne edıtıon crıt1ique de tablıe SUT qua(tre
manuscrI1ts, dont celu1 de la Vatıcane (les tro1s autres etant plus anclens et
de loın superleurs). Notre glose rencontre ans des tro1s autres

manusecrI1ts, et les edıteurs l’ont evidemment releguee ans l’apparat critique”*
Voicı la traduction qu  ıls donnent de <«L1ber narratıonum udi1-
CIarum et laetarum In gratiam tristium »>?.

est claır ONC qucC Barsawma n’affırme pas qUC SO  — frere GregorIi1us
Ibn al- Ibrı traduıt arabe (nı meme adapte) les C'ontes Amusants SOUS le
tıtre de Kitab Daf al-Hamm Cette interpretation est |’@uvre du copıste
du Vatıcan SYrI1Aque 388 seraıt interessant de DOUVOIrF determıner la date

33 Sur manuseriIt, cf. Angelo Ma1, Scriptorum velerum OVdad collectio, tome Oome,
deuxıeme partıe (pagınatıon nouvelle., mıheu du volume),

Ahbbeloos ei Lamy, praefatıo, «Codex autem IC  est le Vatıcan SYrIaque
3868], recent1is OT121N1S VIit11S SscCatens, ad Oxonıiensem magıs QqUam ad L ondınensem aut

Cantabrıgiensem accedıt ».
35 note qu’Assemanı vocalıse touJours mot magh‘kone. Voiır paIl exemple Assemanı,
(1/21) 274

Dans eli00s ei Lamy, col 479/10 ITOUVE Car amı, Salmls indıcatıon de varıantes
ans l apparat crit1ique.

“ 1: Assemanı, 1{ (1/21); 271,
( Abbeloos ei Lamy, col 479-480, ote «R ei ıbl Orient. ad r& in dumm)3
9 5 »» IR est hez CUX le sıgle du Vatican SYrIAque 388]
(* el0o0s ei Lamy, colZ
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de manuserit. On auraıt a1Nsı Jalon SUr DOUT SaVOIlr quan Juste s’est
repandue DE opınıon.

ÜE epoque ındetermiınee, ma1s log1iquement posterieure Cce de
copıste glosateur, DAS de plus SCTa franchı, ans une autr‘! 1ste des UVICS

de Bar Hebraeus, publıee elle Qussı] par Assemanı, ma1s note*+° Au heu
des tıtres de la lıste de Barsawma, elle-cC1 contıent 5 Car elle metl

deux, ma1s rajoute tro1s.
Comparant CN CX lıstes ennn elles, Assemanı ecrıt «x atalogo,

quem hıc ad margınem adjecımus, CONstiat ires insuper fulsse ar-Hebrae1l
lıbros, q UOS 'yusdem frater Barsuma haud recensult : nımırum, U
de utilitate [ucri; de Anıma : eft de maestitia pellenda. Et hıc quıdem
DOStIremuUs er lıcet in atalogo Barsumae G Ilihro narrationum facetarum
conjJungatur, videtur ve] alıu ODUS CSSC, ve] ıdem Syr1aCo ın
Arabıcum CONVErSUum Na exX 5yr tıtulum Arabıcum NCQUAQUAM
praefer »X

Le numero de Ce deuxıeme lıste n est autre quUuC le Daf al-Hamm,
quı faıt suılte 1C1 dUX Contes Amusants (numero 30) Voincı le de 06

euxX numeros ans la seconde lıste

r<a AA

42 VÄ\ ö) r“n da>n3 31

En cComparant CC euxX tıtres de la seconde lıste, AVCC le de la lıste
de Barsawma mentionne plus haut, s’apercoıit YJUuUC ”’auteur de la seconde
1ste s’est contente d’inserer ktobo la glose du Vatican SYr1Aque 30686
(omettant L’arabice, MO1NSs JuUC l’omıssıon so1t unec dıistractiıon d’Asse-
manı), ajoutan a1Nsı nouve]l OUVIALC Ibn al- Ibrı

Reflexions SUuT la dıffusıon de O2 CIICUT

Qu on de m ’ arreter 1C1 moment, DOUT faıre quelques
reflex1Oons tres sımples de methodologıe.

Peut-on ire qu ’ Assemanı attrıbue le Daf al-Hamm Abu l-Farag
Gregori1us Ibn a] Ibrı Rıen permet de L’affiırmer En eilet, IC1 "’auteur
s’est contente de publıer CeuxX lıstes des UVICS al- Ibr1, Sdadmnls pretendre
nullement les reconnaıtre authent1iques.

Ce qu1ı confiırme interpretatıion, c’est quUC le meme auteur mentionne
tome de SO  — gran OUVIALC, parmı les UVICS d’Elie de Nısıbe, le

« Praesidia ad expellendam Aanımı maestitiam VM &ga &.JL'Ä{» eit

( Assemanı, 11 (1721) 26 7-269, ote syrı1aque ei traduction latıne.
4.1 ( Assemanı, (1721) Z ote
472 CM. Assemanı, 11{ (F 268, col Z lıgnes 4-16 de la ote
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ı] refere alors tro1s manuscrıts de la Vaticane“*>. ÖOr, 1C1, Assemanı
cıte AUCUNC 1ste ei l’opınıon de CTSONNC, ma1s ı] OUS donne

PTODIC opınıon ei OUS presente synthese personnelle SUTr l @uvre
d’Elie de Nısıbe.

De la comparaıson de G5 euxX DasC>S, 11 S’ensult quUuC POUI Assemanı le
Daf al-Hamm est L’@euvre d’Elie de Nısıbe, NON de GregorIi1us Ibn al- Ibrı
On auraıt souhaıter cependant QUC, rapportant I1a 1ste des UVTECS de
Bar Hebraeus. 11 ajoute une note explicatıve. Peut-etre Vetaıt-ıl pas
alors forme un«c opınıon definıtıve, ma1s quC elle-c1 forma #F2S lors
de la redactıon du tome

Qu ’un chercheur, etudıant Bar Hebraeus, pas Olr qUC
dıt Assemanı d’autres auteurs (et; ] OCCUreNCtEe., d’FElie de Nısıbe), cela

comprend. Maı1ıs quC, etudıant Bar Hebraeus, ıl refere ENCOTE

Assemanı, alors qu’'1 exIiste UunNncCcC edıtiıon crıtique depuıls 1877 cela COIMNN-

pren moOo1ns.
OFr toutes les fO1S JUC OUS mentionner le Daf al-Hamm, ans

le CONTEeXTE de probleme d’attrıbution. OUS rencontre la re  fe-
Assemanı. ei Jamaı1s l’edition d’Abbeloos ei Lamy Et cC’est

partır de 66 premiere GTG quC les autres ETITCUTS Oont SU1VI1.

Conclusion

La glose du copıste du Vatıcan SYrI1Aque 386, grace la Bibliotheca
Orientalis d’Assemanı, aCQquIls dro1it de cıte ans le monı1e savant Assemanı
ul-meme SV etaıt pas trompe, el n ’ avaıt pas attrıbue le Daf al-Hamm

Bar Hebraeus. Maıs 11 , Jjen involontaırement., trompe des generations
de chercheurs. n’avaıt Das DPreVu, E1 JUC Bibliotheque deviendraıt
l’ouvrage de reference abıtue des Orıientalıstes! Plus de CHxX sı1ecles et
em1 apres parution, cetl OUVITaSC continue de rendre de S1 appreclables
ServICeS, qu’1 le reediter“*. Comme OUS le disıons ans le cCompte
rendu de C6 reedıtion, l’ouvrage est cıte plusıeurs centaınes de {O1s ans
la (: AT de Graf!+>

( Assemani. 111 (17/25) 270 col Z NO I11 des (BUVICS d’FElie de Nısıbe.
Assemanı (les trO1s volumes, le tro1sıeme etan ealıte volume double) ete

eedıte 9/5 paI Ims (Hıldesheim), VOCC une post-face de Mgr Joseph-Marıe 5auget donnant
la concordance entr: les CO ancıennes des manuscecrıts utılıses par Assemanı Al les cote:
actuelles de CCS manuscrıts de la Bıblıotheque Vatıcane.

( Samır Khalıl, de Joseph Simon1ius Assemanus, Bibliotheca Orientalis Clemen-
tino-Vaticana ree Ims Verlag, Hıldesheim. iın OrChrP (1978) 527-529; 1C1

529/1-2.
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Le « Daf‘ al-Hamm » el les «Contes Amusants»

L’opınıon selon laquelle le Daf al-Hamm est l @euvre d’Abu l-Farag
Gregorius Ibn al- Ibrı, s’appuyaıt essentiellement SUT le faıt UJUC
etaıt mentionnee ans la 1ste redigee Dar SOI PTODIC frere Barsawma.
allaıt ONnNC LtOUuUTt prıxX retrouver Daf al-Hamm ; eft |’avant trouVve,

pouvaıt quC l’attrıbuer Ibn al- Ibrı NOous etablı UJUuUC la lıste de
SCS UVICS contient DaS de Daf al-Hamm

Sont ! dira-t-On. Maıs rıen PDIOUVC qUC glose, iıdentifijant le Daf
al-Hamm AVOCC les Contes Amusants (quı sSsont CUA, SaJns ombre d’un doute,

al- Ibri), tout n etant DaSs de Barsawma, so1t exacte NOUS faut
OonC les Gx UVTICS, DOUT VOIr ans quelle INECSUTC hnypo-
these est exacte

Vue d’ensemble SUuT les euxX

En verıte, sımple COUD R1 SUT les CX permet de rendre
Compte qu’1 n Y DTESQUC pas de rapport enire CUX, SINON le faıt quC I’un

autre rapportent quelques sentences anecdotes d’hommes celebres.
Maıs la perspective des euxX auteurs est totalement dıfferente

OUr confirmer NOTrT:! opınıon, LO US rapporterons le Jugemen de Franco1s
Nau, le pere de la « Patrologıa Syr1aca», bon connalsseur de la lıtterature
syrl1aque. Voilncı1 qu ’ı ecrıt

<On confondu Ouvent QuUSs] l’ouvrage d’FElie de Nısıbe intıtule : Le soulage-
Ment des chagrins (manusecrıts arabes de Parıs, l73: 1 76, 206) GE le Iivre
des CONTLes AMUSANLS de Bar Hebraeus. Ce dernıer n est qu un recueıl de
sentences l de fables, tandıs quC l’ouvrage d’Elie de Nısıbe est lıvre de
morale quı ense1gne la manıere d’acquerır la palx de z.>  ame | [ ’auteur
traıte, douze chapıtres, de la pıete, de la reconnalssance, de la continence, de
l’humlilıte, de la miser1icorde, du repentir, eic l’occasıon de chaque
11 traıte QUSS] du vice quı lu1 est Oppose »°

Le «Daf al-Hamm » el 1a version arabe des «Contes Amusants»

Par aılleurs, le sıgnalaıt deJja Graf “ OUS possedons unc version
arabe des Contes Amusants al- Ibrı, intıtulee al-Ahädıt al-Mutribah.

raf connaılssaıt qu un manusecrit, le Partıs SYrı1Aaque 27/4, ecrıt
karsSuüunı occıdental el ate de 167048 Nous repere second manuserit,

(1 Francoi1s Nau, artıcle 'lie Bar-S inaya du HE 4, (Parıs, 191 col
4 / (M. Graf Il1, 280, NO

Sur manusecrI1t, cf. otenberg, FÜ Le manuscrıt contıient 16 / feuıllets. NOous
reprodulsons CL, caracteres arabes, la suscr1ption el l’incıpıt donnes Dar Zotenberg
karsunı.
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ecrıt Iu1 QauUssı karsunı occıdental ei legerement plus ancıen, pu1sque ate
de O37 c’est le Sarfah Rahmäni 410, quı contient nNnotLre A4UuUX folıos
141r49 Dans L1OUVCAaU manuseriıt, l’ouvrage est intıtule : Kitab al-Ahädit
al-Mutribah wahikayatuhu al-murattibah:; aılleurs. ans meme manuscrıt
de Sarfah, i[TrOUVeEe tıtre Kitab Ahäadıt mubarridah kull galıl
mudhikah Ii-kull galb mahzun wa-dalil.

Dans CCS euxX manuscrI1ts, ans l’orıginal Syr1aque, l’ouvrage est
dıvıse chapıtres. De Dal la longueur du XE arabe, peut
quC e  est DaAS abrege de l’original Syrlaque.

Quıi est "’auteur de C version arabe? elon le ere Cheıkho. C’est
Ibn al- Ibrı lu1-meme, quı possedaıt tant arabe JuC le syrl1aque ei le
OTeC appule SON opınıon SUT l’affırmatıon de Wıllıam Wrıght selon
laquelle Ibn al- Ibrı quraiıt redige equıvalent («counterpart») arabe SOUS
le tıtre de Daf al-Hamm >} En realıte, rıght s’appuıe 1IC1 unıquement SUuT
la Bibliotheca Orientalis d’Assemanı, l’ındıque la oftfe apposee
passage>*.

Le manuscrit de Sarfah OUS apporte la reponse. L’o@uvre ete Tadulte
Dar le cure Yuhanna Ibn al-Gurayr>® a5-Samı az-Zurbabl, quı acheve
la transcrıption ans la uıt du decembre 165/. Hamat; el TE manuscriıt
est autographe>*

Suscrip fion f"’) y “  Zn L$»b\fl ..\>-\}\ 45y °‚Jl - F°'b
SO QLYJ‚Ä.«‘ I F Sla cu\0}Ln.“ $ \ Y 00& Ll C.£A\>\}h) S \...'—{') d 4RO Sal
C.Lv >Lßi) , 4lg DE  A Zotenberg] CL (J)J\A p Sl pL 9 al}

Cnl au glc
Incipit Ü  Le)| e  AA J> OS JI — Lib\._l\ ‚Aadall . ODlg ! A  AA

Le fonds Rahmanı de la Bıblıotheque Patrıarcale syro-catholıque de Sarfah ete
catalogue Dar le Pere Bahnäm SOny, volume de plus de 000 redıigees arabe.
Je SU1S grandement reconnaıssant "’auteur de m avo1ır laısse consulter S10OS catalogue
CLHICGOTE manusecriıt. Mes rense1ignements SOnt tiıres de catalogue.

E( Cheıikho (1922). S Aa Gl SMI ( dn Srl C] —_  aD  a La  \J.«\...l'-}
LV SN er} s 0&

Voiır le de Wright qu«C OUS rapporte plus haut (p 146) Al la oftfe 26 quı
S Y

i %. ıllıam Wright, Short History of SYFIAC Literature (Londres, 281,
ote donne EeuUX renvoIls Assemanı, 11 (1721% 268 note, col 31) eit 272
note

Sur le faıt qu 1 s’appelle al-Gurayr, ei NOn pas al-Garir le dıt raf 11 Da
280 eit I 2 (N® (quı s’est contente de reproduire les indıcatiıons donnees DaI {OUS les
catalogues), Olr Ra))ı, 227-233 (extremement verbeux'!). Dejäa, 1943, Barsaum (p. 42/9-
10, 416/11 ei 461/6) avaıt adopte ecture.

Renseignements fournıs par le catalogue manuscriıt du fonds RahmaäniI1, dresse Dar
Bahnäm
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Ce cure syrıen orthodoxe est 1en cCcConnNu >> ei auraıt merıte uUunc verıtable
notice ans la CAL de Graf>® Outre dıverses traductions du syrl1aque
arabe, et meme une mauvalse composıtiıon Syr1aque, ı] s’est urtout sıgnale
du faıt de SOI interet DOUT Bar Hebraeus : so1t traducteur, so1t

copıste.
traduıt da mo1ns trO1Ss de Bar Hebraeus En 1636, 11 d traduıt

’ Ethicon? , dont OUS possedons manusecrıt autographe ate de 1645,
le Vatıcan Syriaque En 1653, ı] traduıt le Nomocanon>?, dont

Voır, Dar ordre chronolog1ique, les etudes sulvantes :
a) Cheıkho (1906) 648/23 (sur SOI fils Sarkis) ei 649/9-12

J1 arrazı (1910) (voır oftfe 653
C) Lou1ls Chıekho, Catalogue des MAaNnusScCrItSs des AuUuTeurs arabes chretiens (Beyrouth,

Z X56 |1’ouvrage est arabe: eClı est le tıtre francaıs imprime SUT

la couverture];
Barsaum (1943) 42/9-10,k (1l s’agıt 1C1 de SOM fıls S5argıs),  OE Al-

e) raf 11 (1947) 270-280 (allusıons); (1951) GD ( o n
Rajy)ı (artıcle 1en documente, ma1ls tres verbeux ei mal constrult).

eorg raf lu1 quelques allusiıons tOome de C AT (a PTrODOS de Bar

Hebraeus), ei lıgnes tOMe Voir la ote 55e
CH raf 1L, 278, Cependant, ı] exıstaıt une traduction anteriıeure celle de

Yuühanna Ibn al-Gurayr, quC na  S pas remarque raf{i. En effet, connaıit mMO1NSs euxX
manusecrıts dates anterıeurs notre traduction. Ce sont euxX manuscrıts de 1a Bodleian

Library d’Oxford, ecrıts karsunı occıdental. Ce sont les S ei 1 /6 du catalogue des
manusecrıts Syrl1aques de ayne Smi1ıth, Catalogi codicum manuscriptorum Bihliothecae
Bodleianae DAars codices SYF1AC0S carshunicos, mendaeos complectens (Oxford, Ils
SONt dates respectıvement de 4/9 ei de Voiır Qussı1ı Raj))ı, 234 (N®

Sur manuserI1t, (0) 08 Assemanı, { 1 (1 7ZU) 303 Je reproduls 1C1 les rense1ignements
utıles CONteENUS ans manusecrıt d’apres Assemanı, Ou le est impriıme karsSunı.

A al LO Z Al L Srl p ya )LL Ä ;_)>N‘ g} ( Ogam DeS

Et voıcı le colophon du manusceriıt : e  6 _) 4& { p ö ul .\>\!\ P Z  4S | S
WDE 5 Al A} SMLV)J SIC U gua A 9 e A (f)L.J\ Adsc) JLÄ S} C

N Am[SIC] U)..M>) H— SIC W S>  S al . le Tammuz 956 des
Grecs uıllet 645 tandıs que le Gumada I1 056 de ı’Hegıre uıllet 1646

Peut-etre le Jour de la semaıne OUusS aıdera-t-ıl determiıner |’annee exXxacle, pu1sque
Yuühanna acheva SOM travaıl Dımanche. En realıte, rense1gnement era qu augmenter
la confusıion ; effet, le uıllet 645 tombe Jeudı, tandıs quC le 20 Juıllet 646 tombe

Vendredi. Pour no part, quand ı] diıscordance enTtr‘ les ates hegırıennes ei d’autres,
OUS PCNSONS qucC les premieres sSsont plus exactes eitan celles utiılısees alors Courammen ans
”’Orient arabe, tandıs quC les autres (ere d’Alexandre, de la Creatıion, des Martyrs, et6.) sont

plus artıfıcıelles D’ou, OUS preferons la date du Juıllet 646
Graf 1L, 278, NO Icı ENCOIC, ı] exıstaıt un«c traduction arabe, mMO1NSs

partielle, anterıeure celle de Yühanna Ibn al-Gurayr, temoı1gne autre manusecrıt
de la Bodleienne d’Oxford, le du catalogue des manuscrıts Syrl1aques de ayne Smith
(SuUpra, ote 57); date de 589 Aux folıo0s 81"-106" iTOUVE des extraıts des chapıtres

est probable qu’une fo1s de plus Yühanna al-Gurayr aıt pas connaılssance de
traduction. faudraıt cependant s’assurer d’abord quC le manuscrıt de la Bodle1i:enne contienne
le Kitabh al- Hidayah d’Ibn al- Ibrı, eit 10  — paSs le Muhtasar al-Hidayanh faıt Dar Danıel Ibn
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possede eCux autographes, dates de Cce meme annee 653 le Paris SYrIaque
eit le Sarfah SYFIAque nfın, 165/, 1} raduıt les Contes

Amusants, OUS l’avons
Enr 1] copıe arabe, maI1s touJours caracteres Ssyrl1aques (nous
possedons de Yuühanna manuscriıt ecrıt caracteres arabes),

CX 1648, le Livre de la Colombe®* ; et 1653, le Discours SUr

al-Hattab (ne ei CONntenu ans le Vatican arabe 636 (: raft IT 282, NO Le
Parıs SyYrI1aque 226 copıe 681 par le ure Moise Ibn al-Kawn 7 de l’eglıse de Mar Bahnäam
de Damas, manuscriıt de 240) feuillets, sembIle presenter un tro1sıeme vers1on. Voicı qu’en
dıt Zotenberg (p 176, col b) « Dans les premıiers chapıtres, traduction s’accorde
general, VECC celle quı est CONTENU! ans le manuscriıt NO D Il ce de Yuhanna Ibn
al-Gurayr]. Maıs, partır du chapıtre 1 elle dıffere ans tres grand nombre d’endroıits
Beaucoup de SONnNTt abreges». L/’exıistence de plusiıeurs traductions na paS ete relevee
par rafi. Voıir QUSS] Ra)])ı, JEALTES (N®

( Zotenberg, 7216 Ce manuscriıt de 305 feuıllets ete entierement transcerıt
paI Yuühanna Ibn al-Gurayr az-Zurbab  Z Damas, contient qua(tre C(UVTES
d’Ibn al- Ibrı, dont seule la premiere est arabe, les trO1s autres etan syrlaque.
premiere est precısement notre NOomocanon, intıtule Kitab al-Hidayanh. {TrOuve AUX

fol 1'-184", ei 110  —_ pas 6'-184, l’ecrıt Dar dıstraction Graf (cf. raf . 278,
Z fol 6V le chapıtre 1er’ ma1ls ı] est precede d’une preface). Voicı la suscr1ption,

Contenant le tıtre "apres otenberg, 1 /4, col D: quı donne le karSun1i) :
&E  s  LAl &s A yl l ÜZ > &A S \_.e.il) 0 d 4RI SA N N
B HS SA OL u 0Sr S rJa....L\y In LUl N 5  4 ) 9 w) s SIC _-
On TOUVera I' ındıcatıon du debut de chacun des chapıtres ans otenberg, 7 9
col D: NnOTtera YJuUC le ch cComporte un«c lacune miılieu.

Contraiırement qUuC dıt Graf 1L, 278/6-7, le est un1ıquement ecrıt KarSun1l, ei
NO  —; DaSs Syrı1aque ei karsSunı]. Cependant, «de nombreuses notes, gloses el extraılts,
syrı1aque ei carschoun1, COUVren les (Zotenbergz, 174, col b)

Armalah, Ce manuscriıt ete ecrıt D le ure Yuhanna Ibn al-mu allım
ADbbu: Ibn al-Garir SIC az-Zurbabli, l’eglıse de Mar Bahnam, Damas. l’a ecrıt DOUT le
Compte du let NO Das « Au NO de»; Je corrıge hi-sm hi-rasm —z diıacre
Yuühanna Ibn Gibra’ıil, mınıstre de 1a susdıte eglıse. La transcrıption ete termınee le

fevrıer, Jour de la fete de saınt Severe, de l’annee 1964 » |des (jrecs 1653 Voicı le
du colophon, d’apres le catalogue d’Armala > g_5)}‘)) AAl Ul

nla F SIC wav4...{ NN  S Al JL‘ KES 0 3L SIC y J)a.F
v<Axe ( ] c öA WE C S ‚545 M| (>\> Mln

Icı ENCOIC, contraırement qu’ecrıt rafi I le est DaS ecrıt syrlaque el
karSun1l, ma1ls seulement karSsSunı. En revanche, ı] contient de nombreuses nNOTeEes margınales,
syri1aque ei karsunı OS As b  , S  s ala es ONC

manuscriıt tres semblable precedent, u11 QUSS] autographe
Paul a AI Fihris ( Catalogue de MANUSCFILS arabes), tome (B Caıre, 4,

NO 1043, mentionne S1X manuscriıts Contenant la traduction du lıvre de la Colombe d’Ibn al- ‘ Ibrı
DaIl Yuhanna Ibn al-Gurayr az-Zurbaäabi aS-Sami. e intıtules Kitab al-wargaä ’ /fi tarıqal al-irtiqa”.
Parmı Ges SIX manuscrIıts, TOUvVven tro1s lu1 a  nt DTODTIC, dont est deerıt
VEC quelques detaıls ans Paul Bibliotheque de Manuscrits aul Sbath, tome
(LE Caire, 90-91, Y00, fol 1-8  = Or, ans le colophon final rapporte pPar
11 E  est pas dıt qu«c Yuühanna Ibn al-Gurayr aıt traduit ma1ıs qu'ıl |’a copie karsSunı.
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Ia Sagesse®*. Peut-etre meme acfe] d’abord traduit CBs euX (ou
emanıe 1a traduction deja exıistante) de les copiler.

nfın, 11 copıe sSyrıaque CINg de Bar Hebraeus : le Tresor
des M ysteres, le Livre des Prunelles, le Livre de Hierothee, le Discours SUr la
Sagesse ei le Livre des Rayons®*.

Devenu eveque de Damas®?., de 668 684 selon la chronologıe du
patrıarche Ephrem Ier Barsaum®®, 11 continuera de S’hnteresser AdUX ettres
Syrl1aques, ma1s 110  — plus Bar Hebraeus. sembIle qu’'1 so1t mort 1685°7

Le «Daf al-Hamm » ei Ia version arabe abregee des «Contes Amusants»

En 1922 Mr Yusuf Sarkıs, ”’auteur du fameux repertoire bıblıographique
arabe, procuraıt ere Lou1I1s Cheıiıkho manusecrıt contenant unec version
arabe des Contes Amusants al-Ihbrı®® ( est actuellement le codex de
Beyrouth, Bibliotheque Orientale°? Cheı1ikho faıt le manusecrıt

Voicı colophon : I yl O4n  &'  yl u c &5'UJ\ b A SIC »A \S'\\ d
A>&\ Al 3V ‘\.‘/U>) 4.;Lv_‚a 4o4 P ga SI Comme DOUT les euxX
autres al-‘Ibrı sus-mentionnes. ı] existe 1IC1 CNCOTEC UNC traduction (au mMO1Ns pPal-
tıelle), anterıeure l’epoque de Yuühanna Ibn al-Gurayr az-Zurbäbi Elle est CONSservee ans le Paris
SYrIAque 239 (karSunı occıdental, date de fol 2097 Sur Cel VUVIASC, OIr Graf 1L,
Z 279, Voir QUSS] Ra))ı1, 236 (N®° 11)

6 3 es l’ouvrage CONserve ans le Parıs SyYrıiaque DG (A.D fol -23 cf
Zo@enberg., 1 74-176 Voıir aussı a])l, 23L (N®° 13) Sur CXTE, OIr Taf IL, 28()
(N®° 12) O1 Yühanna Ibn al-Gurayr etaıt, NO seulement copıste de manuserI1t, ma1s QUSsS]
le traducteur du DIiscours SUr la SAZESSE, alors 11 n auraıt pas ete le premıier traducteur de

Tar sıgnale, e  ( euxX manuscecrı1ts arabes de plus ancıens qUC le
Paris SYrIAaque Z CONSeTVESs ans la British Lıbrary de LoOondres : Oriental 3652 (3 sıecle)
(catalogue de aVl| Samuel Margolıouth, 16]; ei Oriental 4087 (A.D 1647-1648), JS

ICI le meme catalogue, Z
Voıiır arlfl, 236-237 (Numeros 9, ei 15)

66 5 Pour rense1ıgnement, OIlr Barsaum, 461/12. Ra)y)ı (p 240 peut seulement
affırmer qu en 670 Yuühanna (quı s’appelle des IOrs Gregoire, eveque) etaıt eveque,
Samlls DOUVOIF precıser le sıege. sıgnale quC le vicomte ılıppe de TAarrazı affırme aussı
qu'’ıl etaıt eveque de Damas, ans SO  ' Histoire des dioceses sSyrıens (en arabe) (Beyrouth,

269-270:; ma1ls Je n al  A OIr reference.
Voıir Barsaum, 461/12, qu1ı est general SUr, meme S4}  ] ournıt Das la

SOUTCEC de SCS ınformatıons. Raj)])ı (p 240) peut seulement affırmer qu''ıl etaıt eveque
670 el 678 Le Vvicompte Phılıppe de LAaTrrazı le faıt mourIir 1676, place Ia
consecration epiıscopale 647 (cf. a]ıı; D418

6 / ( Barsaum, Voır aussı Ra))ı, 241
68 Cheıkho (1922) quı OUS apprend incıdemment qUC manusecriıt ]

tıent la Bibliotheque Orientale, gräce AdUX SerViIces de Yusuf Ilyan] Sarkıs l
.5.J„__„ K ala S Sl G S Sl A \„.;_ä%\

algre 1105 recherches, OUS n avons reirouver la Trace de manusecriıt ans la
Bıbliotheque Oriıientale de Beyrouth. Les manuscecrıts arabes chretiens de bıblıotheque ONT
ete decrıts euxX ser1es : 1a premıere (N® 1- Dar le Pere Cheıkho, ans les MUSIJ, entre
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<«Uun DCU plus de 300 ans »S quı L1OUS mene premier du 14° sıecle.
15 meme annee, 1l publıa PXTie ans la al-Masriq, euxX

lıvraisons *, el le republıaılt 9723 ans volume regroupant dıvers
artıcles’* Dans preface, ] revient SUT le rapport entre les Contes Amu-

al le Daf al-Hamm « Peut-etre ST-C' la, 1t-ıl, le Kitab Daf al-Hamm
quC certaıns ont attrıbue Ibn al- Ibrı, le confondant AVOCC ultre OUVIaALC
du meme 110 Compose Dar Elie de Nisibe» © On oıt parl la JuC l’opınıon
du ere Cheıkho evolue. L ’ouvrage publıe 9072 par Qustantın al-Basa
6S DOUT lu1, le Daf al-Hamm d’Elie de Nısıbe, ei na rıen VOIr AVCC Ibn
al- Ihrı Maıs, etant donne quC Barsawma (pense-t-i1l), le PTODTIC frere
al- Ibri, LOUS apprend quC celu1-cı1ı adapte les C'ontes Amusants arabe
SOUS le NO de Daf al-Hamm, ı] recherche cet OUVIALC. Cheıikho est
conscıent d’avoıir modiıtıe SOM pomn de VUC, Calr 11 parle ul-meme de ra yunda
al-Sadid (notre nouvelle opıinion) *.

Une derniere dıfficulte demeure : Ce est appele ans le manuscriıt
al-Ahadıt al-mutribah Al NON DaSs Daf al- Hamm. Cheıikho resoud la dıfficulte

dısant « Peut-etref I! Ibn al- Ibrı] modıfıe tıtre Dar la sulte, DOUT

913 el 1929, MC des index dresses Dar le Pere Ferdinand Tawtıl (Taoutel) ans MUSJ
(1929) 07171 146 71-[531| la deuxıeme (N° 4021520 ei syrı1aque 1-58) Dal le Ignace-
Abdo Halıfah (Khalıfe), N{r 951 ei 1964, NC des index ans MUSJ 4() (1964) I
TE

NOous examıne CCS index : les seuls manusecriıts Contenant al- Ibrı SONT
les sulvants : 354, 570, 5/1 ei L Syrı1aque 48, 55 ei OF, AdUuUC de CCS euf
manusecrıts contient le lıvre intıtule al-Ahadıt al-mutribah.

Seraıt-ce qu«C NnOTire manuscriıt n auraıt Das CNCOTEC ete catalogue ” D’apres le Pere Khalıfe
cela est guere possıble. En effet, ans une otfe introductive SCS index, ı] ecrıt : « Aınsı
ermıne la deser1ıption des Manuscrits Chretiens du fonds de la Bıblıotheque Orıentale.,
commencee Dar le regrette Pere Lou1ls heıkho » 40U, 1964, 192)

faut croıre JUC manuscriıt est des nombreux manuscriıts perdus (ou voles) de la
Bıblıotheque Orıientale de eyrouth!

Voıicı qu ecrıt Cheıikho suJe de l’age ei du CONtenu du manuseriıt. ( Cheı1kho (1922)
709 lıgnes Kl S Lr..U F  W Ü ö) c da y — | An
SA} Srl G 5l  s NN V Jl Adw Y 14A2 Yl 5l G°  V S c A 4  as

E U 95 Z A0} S , 03Aa
T ( Cheıkho (1922) 709-710 (introduction de L’edıteur), H0747 ei T6)1-E79 (texte

al- Ibr1).
€ LOu1s Cheı1kho, Anciens raıtes arabes156  Samir  «un peu plus de 300 ans»”°, ce qui nous mene au premier quart du 17° siecle.  La mme annee, il publia ce texte dans la revue al-Masriq, en deux  livraisons’*, et le republiait en 1923 dans un volume regroupant divers  articles’*. Dans sa preface, il revient sur le rapport entre les Contes Amu-  sants et le Daf“ al-Hamm : «Peut-&tre est-ce lä, dit-il, le Kitab Daf‘“ al-Hamm  que certains ont attribue ä Ibn al-‘Ibri, le confondant avec un autre ouvrage  du m&me nom compose par Elie de Nisibe»”’®. On voit par la que l’opinion  du Pere Cheikho a evolue. L’ouvrage publie en 1902 par Qustantin al-Basa  est, pour lui, le Daf‘ al-Hamm d’Elie de Nisibe, et n’a rien ä voir avec Ibn  al-Ibri. Mais, etant donne que Barsawma (pense-t-il), le propre frere d’Ibn  al-Ibri, nous apprend que celui-ci a adapte les Contes Amusants en arabe  sous le nom de Daf‘“ al-Hamm, il recherche cet ouvrage. Cheikho est  conscient d’avoir moditie son point de vue, car il parle lui-m&me de ra’yund  al-gadid (notre nouvelle opinion)’*.  Une derniegre difficulte demeure: Ce texte est appele dans le manusecrit  al-Ahädit al-mutribah et non pas Daf“ al-Hamm. Cheikho resoud la difficulte  en disant : «Peut-etre a-t-ıl [= Ibn al-‘Ibri] modifie ce titre par la suite, pour  1913 et 1929, avec des index dresses par le Pere Ferdinand Tawtil (Taoutel) dans MUSJ 14  (1929), p. 107-171 = [467]-[531]; la deuxieme (N° 792-1520 et syriaque 1-58) par le P. Ignace-  "Abdo Halifah (Khalife), entre 1951 et 1964, avec des index dans MUSJ 40 (1964), p. 191-  233  Nous avons examine ces index: les seuls manuscrits contenant un texte d’Ibn al-'Ibri sont  les suivants: N° 354, 570, 571 et 572; syriaque 46, 47, 48, 55 et 56. Or, aucun de ces neuf  manusecrits ne contient le livre intitule al-Ahädit al-mutribah.  Serait-ce que notre manuscrit n’aurait pas encore ete catalogue? D’apres le Pere Khalife  cela n’est guere possible. En effet, dans une note introductive ä ses index, il ecrit: «Ainsi se  termine la description des Manuscrits Chretiens du fonds de la Bibliotheque Orientale,  commencee par le regrette Pere Louis Cheikho» (MUSJ 40, 1964, p. 192).  Il faut croire que ce manuscrit est un des nombreux manuscrits perdus (ou voles) de la  Bibliotheque Orientale de Beyrouth!  79 Voicice qu’ecrit Cheikho au sujet de l’äge et du contenu du manuscrit. Cf. Cheikho (1922),  p. 709, lignes 8-11: %4r Sy Chmö fzat D ö5 U S Aög A R kamj SI IM p d  SA GE aal l DE V Gn Olg 4UN ela Yl Yl er Ca A B U AL  A S3 O Zl I Ya 030a  71 Cf. Cheikho (1922), p. 709-710 (introduction de l’editeur), 710-717 et 767-779 (texte  d’Ibn al-"Ibri).  7? Cf. Louis Cheikho, Anciens traites arabes ... (Beyrouth, 1923), p. 39-68.  79 Cf. Cheikho (1922), p. 709/12-13 : anl &LL Sl eal é3„ S ga DESI 1ia  A e 1r ST E Sag Af Iplalr y C6 IAl Y  7 Cr Cheikho (1922), p. /09/16.(Beyrouth, 39-68
(YM. Che1  o 1922); p.- U,n.-.J\ SN} c «(..Ä\ é3 ) S ga —_ | Ua Jaı

‚ebn en y  3} » I FD | al> CS  P 2
(1 Cheıikho (1922) /709/16.
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evıter la confusıon AVCC OUVIAaSC FElıe de Nısıbe ei ı] appele al Ahadıt
al-mutribah le O1t ans CODIC »

En publıant CcE VeErTrSION arabe l’edıteur PI1S SO1N de donner chaque
sen le NUumMeIO correspondant de l’orıginal L’edıtıon

allıs Budge *® Ce X arabe est beaucoup plus quUuC orıgıinal
heu des JA anecdotes de l’original OUS compte ICI

unıquement 199 SO1T plus du u est VTal quc l’edıteur
la1ısse de cote quelques anecdotes ul lu1 semblaıent MAaANqUCT

tere  t77 INals W ormule peut comprendre qucC de quelques unıtes

nNnOonN de CenNn De plus heu de chapıtres OUS plus ICI

quC
Du faıt JUC VEeEIS1ION arabe est abregee Cheıikho pensaıt elle

due Ibn al Ibrı lu1 INEINC En Ibn al Ibrı dg1 adaptant
l79arabe le Chronicon Syriacum '® SOUS le de Muhtasar Tarıh ad Duwa

Nous dıscuterons pDas 1C1 OPIN1ON. audra1lı OT'!
le edıte Dar Cheıikho le manuscriıt de Sarfah, dont salt AVOCC

certitude 61 ete raduıt pDaI Yuhanna Ibn al-Gurayr a--Samı -Zurbaäabı.
1 les extraıts de Cheıikho correspondent la VeErTrSION de Sarfah alors le
probleme est resolu et le manuscrıt de Beyrouth est quelque DCU
S1 contraıre ıls correspondent pas le probleme demeure audral
Dar aılleurs le du Partıs ‚yriaque SS ANEC celuı de Sarfah
DOUT SAaVOIT S 1 est la IMEIMNC VEeIS1ION (cE Q U1 OUS sembIle eire probable)

75 C Cheikho (1922) 709/18 W ‚A \ an aal 9
BAA[.‘MJgSJ-' ‚0& Ll &N alc J9 L‘5_’L_,.AJ\

Oriental Wit andEr Ernest Alfred Wallıs ge |souven classe SOUS Budge|
Wisdom the « Laughable Stories » collected bDy Mar Gregory John Bar-Hebhraeus translated
from the 5yriac (Londres 899 204 pages)

U ( Cheıkho (1922) 709, les euxX dernieres lıgnes b O A

5 GL„«.>H-»-J 55 yl gl K SATNIE De plus, les chapıtres de l’orıginal
de Ia VEISIOIM de Yuhanna Ibn al-Garir, Ssont reduıts IC1 chapıtres.

K Cheikho (1922), 709/25-R B ASEN a An k‘f' _)LZ>'-\ A _a3_‚.U fa..>| Ü s
N  \.U„a.r&\._.!;),é-l  - CL l a l e i W ‚b (gl na 42 U S b UB ll el $ anları La

L\«l)
noO qu«C Cheıkho reproduılt 1C1 ”’erreur helas generalısee QqUul CONSIsSte appeler Ia

chronıque arabe Ibn ql- Ibrı Tarıh Muhtasar ad Duwal (ce qUul sens!)
alors Ju«C le de [OUS les manuscrıts COMNNUS est Muhtasar Tarıh ad Duwal Compendıium
de |’ Histoire des Natıons Voiır la dessus Ia notule de Samır TFOLS MANUSCFILS de la
chronique arabe de Barhebraeus Istanbul ans OrChrP 46 (1980) 147 144
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Conclusion Ihn al- Ihrı nest "auteur d’aucun « Daf‘ al-Hamm »

Faısons le poın de NOS recherches SUT 6E cCeuxıieme partıe.
L’argument majeur quı alsaıt attrıbuer le Daf al-Hamm Abu l-Fara$

Gregorius Ibn al- Ibrı etaıt l’affırmatıion, nue ans la lıste des UVTCS

al- Ibrı dressee Dar SOM frere Barsawma, selon laquelle le Daf‘ al-Hamm
etaıt uUunNnc traduction adaptatıon arabe des C’ontes Amusants de celi auteur
ılıngue.

Cet argumen tombe donc, pu1sque OUS etablı UJUC CcE mentıon
du Daf al-Hamm est le faıt 2  HNe glose de copıste, el n appartıent pas
l’orıginal de Barsawma.

Maıs peut-etre, dıra-t-on, Barsawma Act-ı] oublıe de mentionner le
Daf al-Hamm cCompose Dar SOM frere. 11 oublıe de mentionner le
De Anıma ei le De utilitate Iucri 8 Par la SiLite, cet Ou ete remarque,
la lıste de Barsawma fut completee : so1t Dar le copıste du Vatican SYr1Aque
386, quı ajoute Ia glose question ; so1lt Dar ”auteur de la seconde ıste,
quı ajouta les tro1s sus-mentiones.

Dans CAaS, 1] peut s’agır de Daf al-Hamm En EL, 11 Nn Y
rapport l’ouvrage publıe Dar Qustantın al-Basa, obje de

etude, et les Contes Amusants a- Ibrı OFrS YJUC, selon C glose
elle-meme., le Daf‘ al-Hamm z  est qu une traduction adaptatıon des
Contes Amusants. Quant la seconde lıste, OUS montre qu’elle derıve
de la premiere lıste glosee.

OuVvelle hypothese. Soıit! (Yest Daf al-Hamm, quı est une

adaptatıon des Contes Amusants; el 1O pas celu1 attrıbue Elie de Nısıbe
Icı ENCOTC, I’hypothese tient Das En u OUS montre qu 1

exIiste MOI1NS eUuxX traductions adaptatıons des Contes Amusants,
arabe:;: unec des deux, vraısemblablement complete, D  VD alte 657 Dar
le cure Yuühanna Ibn al-Gurayr az-ZurbabIi, traducteur 1en de dıverses
uVIG6S Syrl1aques al- Ibrı OT, toutes les deux, S’intitulent : al-Ahäadıt
al-Mutribah, el 110  — DaS Daf al-Hamm.

(: Assemanı, 11 (1721) ZTZ, otfe le de la seconde lıste des (PUVTITCS de
Bar Hebraeus compare VECC la 1ste de Barsawma. Voır plus haut, 149 (ei oftfe 42)
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Derniere hypothese, ce de Chiekho Ibn al- Ibrı, s’etant ADCICU YUC
le tıtre de SOI adaptatıon traduction arabe (a SAaVOIFr Daf al-Hamm)
avaıt ete deja utılıse Dal predecesseur, ”auraıt modıfıe al-Ahäadıt
al-Mutribah.

ela tıent evidemment pas! D’abord, quC la lıste redigee Dal
Barsawma l’a ete apres la MOTT al- Ibrı, ei ONC apres la modificatıon
hypothetique du tıtre Ensuite eft surtout, quC Barsawma na Jamaı1s
pretendu JUC SON frere alt redige Daf al-Hamm , OUS l’avons
dıt

faut ONnNC necessaırement venIır Gce conclusıon : Ibn al- brı
na Jamaıs ecrıt de Daf al-Hamm , qUC so1t le eX qUC OUsSs etudıons,

UJUC so1t tOut autr: Daf al-Hamm Ses Contes Amusants ont ete
traduıts adaptes arabe SOUS le itre. beaucoup plus Hdele, de al-Ahddıt
al-Mutribah, eit OUS cConnalssons mMO1Ns Hx vers10ns.

CONCLUSION GENERALF

Notre interpretation de Ll’ensemble des faıts

Maıs alors, cComment expliıquer l’attrıbution de quelques manuscriıts du
Daf al-Hamm Ibn al- Ibriı? et cCOomMMent explıquer la glose du copıste du
Vatıcan SYFIAque 388, SU1V1 par ”auteur de la seconde 1sSte des UVTITCS

al- Ihrı?
Voicı NOTr:! interpretatıon, quı essale de tenır Compte de l’ensemble des

donnees.
(Yest faıt qu un certaın nombre de manuscrıts du Daf al-Hamm SONLT

D’autres, Dar la dısparıtion du premıer eu1ıulle (et QuUsSs] du
dernier), portent plus la mention de ”’auteur.

( est u faıt Quss] quCc les manuscrıts du Daf al-Hamm quı attrıbuent
l’ouvrage Ibn al- Ibhrı (quatre CING tOul, semble-t-1l) proviıennent [OUS
de la communaute syro-occıdentale, Ssont PDICSQUC {OUS ecrıts karsSunı
Occıdental.
es faıt enfin qu’1 UunNlc simiılitude litteraire entr! le Daf al-Hamm

et les Contes Amusants. 1’un el ] autre, ©  er Ssont recueıl de sentences
d’anecdotes d’auteurs <  9 DCTSANS arabes. La dıfference NTr les

euxX est consıderable S1 l’on regarde le Contenu ei le but ;: ma1s elle
dısparait S1 l’on sen tient lıtteraire.

sufflıt de metitre ensemble CCS tro1s faıts, {OUS les tro1s tablıs, DOUT QaVOIFr
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la reponse. unc certaıne epOoque, I’ınterieur de la communaute SyLO“
occıdentale, TOUVvVvan presence de manuscecriıts du Daf
al-Hamm , pense qu«C cC’etaıt la unec traduction adaptatıon arabe
des Contes Amusants al- Ibrı opınıon devenant COMMMUNG,
des copiıstes du Chronicon Ecclesiasticum, moO1ns scrupuleux quUC les autres,
AdUuTa ajoute la glose question ans l’appendıce indıquant la lıste des
UVTICS al- Ibrı

On s’etonnera DaSs YJUC l’on pulsse confondre les euUX dBCS, malgre
leur dıfference Rares sont les DETISONNCS quı confrontent les IEXTE6S, et MmMO1Ns
CIICOTEC des copıstes payes DOUTF unNnc CODIE,; l’executant DOUTFC leur profit
spırıtuel. De plus, sapıentıiel est S1 fluctuant, JUC, meme S1 l’on
constataıt de STOSSCS dıfferences, n en seraıt pas surprIs.

Reste unc dernıere question. Peut-on determıner l’'epoque quı naıtre
attrıbution? OUr cela, 11 faudraıt QVOITF des donnees precıses SUuT les

manuscriıts du Daf al-Hamm , SUuT le Vatican SYr1Aque 386, donnees
quı font Ouvent, elas, defaut Avancons unc opınıon.

S1 les quelques extraıts du Daf al-Hamm qu1 TOUVen Oll0O 1F
du Berlin Sachau 134 etalent vraıment attrıbues ans le manuscriıt Ibn
al- Ibrı, et S1 manuseriıt remontaıt de faıt 14° sıecle. selon l’estimatıon
de Sachau®‘, alors, OUS aur10ns la la plus ancıenne attestatıon de
attrıbution.

Maıs S1 I’un des euX elements falsaıt defaut, OUS incliıneri10ns PCNSCI
JuC C’est 165 sıecle seulement qu est ADDATruC attrıbution, Cal les
autres manusecriıts Ssont DaS anterleurs epoque

8 1 (1 FEduard Sachau, Verzeichnis der arabischen Handschriften der königlichem Biblio-
hek IN Berlin, (Berlın, 646-656, 199 IC1, 032 col


