Bar Hebraeus, le «Daf" al-Hamm»
et les «Contes Amusants»
par

Samir KHaLIL, S.J.

INTRODUCTION

A. But de l'Article

Au début de 1902, paraissait au Caire I’édition du Kitab Daf” al-Hamm,
préparee par les soins du Pére Qustantin al-Basa'. Cette publication suscita
en Orient un vif intérét, et le Pére Louis Cheikho fut a I'origine d’un débat
savant, fort intéressant, sur cet ouvrage.

Le point central de la discussion portait sur l'auteur du Daf" al-Hamm.
En effet, I'éditeur 'avait attribué sans hésitation (et apparemment sans méme
se poser le probléme) 4 Elie de Nisibe. Le Pére Cheikho ayant émis des
doutes sur cette attribution, le débat se poursuivit durant I’année 1902,
dans la revue al-Masrig de Beyrouth, fondée et dirigée par lui.

Depuis cette date, la question n’a jamais été reprise. Georg Graf n’y fait
méme pas allusion, au moment d’étudier le Daf” al-Hamm?, considérant
sans doute la question tranchée en faveur d’Elie de Nisibe. Pourtant, le
débat lancé dans la revue a/-Masrig n’a pas abouti a une conclusion, chacun
se contentant d’affirmer ses opinions, les consolidant par quelque argument.

Nous nous proposons donc, dans cet article, de reprendre la question a
la base, analysant d’abord en détail cette discussion et expliquant ce qui
n’est qu’implicite®. Puis nous essaierons de remonter dans le temps jusqu’aux
attestations les plus anciennes concernant l'attribution du Daf” al-Hamm
a Bar Hebraeus. Nous discuterons aussi ces opinions et les arguments
avances par les divers protagonistes, pour aboutir 4 des conclusions siires.

Disons aussi que cette étude nous permettra, chemin faisant, de glaner

LCEBasa

2 GrafIl, p. 185-186. :

> En 1974, nous avions briévement résumé les positions des divers antagonistes, dans un
article rédigé en arabe. Cf. Samir Halil, Kitab « Daf” al-Hamm» li-Tliyya an-Nasibini, dans
Risalat al-Kanisah 6 (Minia, 1974), p. 153-159, ici p. 155-157. La premiére partie du présent
article développe ces pages.
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bien des renseignements utiles et des précisions touchant Ibn al-"Ibri, le
livre des «Contes Amusants» (ses traductions et ses manuscrits) et le
Kitab Daf" al-Hamm.

B. Plan de [’Article

Outre l'introduction et la conclusion, notre étude comprendra deux
parties : la premiére, descriptive, analysera le débat de la revue al-Masriq;
la seconde, critique, répondra a la question de savoir si Bar Hebraeus est
l'auteur du Daf” al-Hamm. Voici le plan de I'article :

Introduction
A. But de 'article
B. Plan de l'article
C. Abréviations utilisées

1. Position du probléme : le débat de la revue al-Masrig
A. L’étude du Pere Louis Cheikho
1. L’auteur du Daf” al-Hamm
2. Le texte du Daf” al-Hamm
B. L’article du Pére Louis Maalouf
C. L’appendice du Pére Louis Cheikho
D. L’article de I’Abbé Girgis Manache
1. Réponse aux doutes du Pere Cheikho
2. Plan du Daf” al-Hamm d’aprés son manuscrit
E. Conclusion

I1. Bar Hebraeus est-il 'auteur du Daf” al-Hamm?

A. Origine de l'attribution a Ibn al-"Tbri : une glose de copiste reproduite par Asse-
mani en 1721
1. Le probléme
2. Source de l'attribution a Ibn al-Tbri: la liste de ses ceuvres par son frére

Barsawma

3. Valeur de cette information
4. Réflexions sur la diffusion de cette erreur
5. Conclusion

B. Le Daf" al-Hamm et les Contes Amusants d’Ibn al-"Ibri
1. Vue d’ensemble sur les deux ouvrages
2. Le Daf" al-Hamm et la version arabes des Contes Amusants
3. Le Daf" al-Hamm et la version arabe abrégée des Contes Amusants

C. Conclusion : Bar Hebraeus n’est pas l'auteur du Daf al-Hamm

Conclusion : Notre interprétation de ’ensemble des faits.

C. Abbréviations utilisées
Pour alléger nos références, en méme temps qu’éviter d’inutiles répétitions, nous
utiliserons les abréviations suivantes :

Abbeloos et Lamy = Johannes Baptista Abbeloos et Thomas Josephus Lamy,
Gregorii Barhebraei chronicon ecclesiasticum, tome 3 (Louvain, 1877).
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Armalah = Ishaq Armalah, A¢-Turfah. fi maptitat as-Sarfah (Jounieh, 1937). Ce
catalogue se divise en deux parties: la premiére comprend les manuscrits syriaques
et karSuini (p. 1-293); la seconde comprend les manuscrits arabes (p. 295-523). Le
titre frangais de la couverture est le suivant: Isaac Armalet, Catalogue des
manuscrits de Charfet. Publié a I'occasion du 150° anniversaire de l'installation du
siége patriarcal a Charfet 1786-1936.

Assemani = Josephus Simonius Assemanus, Bibliotheca Orientalis Clementino-
Vaticana, 4 volumes parus & Rome : tomes 1 (1719), 2 (1721), 3.1 (1725) et 3.2 (1728);

reproduction anastatique par la Georg Olms Verlag (Hildesheim et New York), en
1975.

Barsaum = S.B. Mar Ignatius Aphram I** Barsaum, Histoire des sciences et de la
littérature syriaque (Homs, 1943) [2¢ éd. = Alep, 1956: 3¢ éd. = Bagdad, 1976:
toutes deux inchangées]. Titre arabe: il i sVl pldl sob G ol 3

Basa = Kitab Daf” al-Hamm, li-Iliyyd an-Nastari mutran Nasibin, “uniya bi-tab’ihi
wa-mugabalatihi wa-tanqihihi al-faqir ilayhi ta'ala al-hiiri Qustantin al-Baia,
ahad ruhban Dayr al-Mubhallis al-Basiliyyin (Matba'at al-Ma'arif, bi-Awwal $ari’
al-Faggalah, bi-Misr, sans date, 101 pages).

Cheikho (1902) = Luwis Sayhi, liyya an-Nasibini wa-kitab Daf” al-Hamm, dans
al-Masrig 5 (1902), p. 337-343.

Cheikho (1906) = Luwis Sayhi, 4/ Mahtitat al-"arabiyyah . fi hizanat kulliyyating
as-sargiyyah, dans al-Masrig 9 (1906), p. 647-652.

Cheikho (1922) = Luwis Saybﬁ, Al-Ahadit al-mutribah I-Ibn al-"Ibri, dans al-Masriq
20 (1922), p. 709-710 (= introduction), 710-717 et 767-769 (texte de Bar Hebraeus)

Khalifé = Ignace-Abdo Khalifé, Catalogue raisonné des manuscrits de la Biblio-
théque Orientale de I'Université Saint-Joseph, Deuxiéme Série, dans Mélanges de
I'Université Saint-Joseph,

I = tome 29 (1951-1952), p. 103-286;
II = tome 31 (1954), p. 99-261;
III = tome 34 (1957), p. 1-200;
IV = tome 39 (1963), p. 1-144;
V = tome 40 (1964), p. 235-285 (syriaque et kar$tni);
VI = tome 40 (1964), p. 191-233 (index).

Manas = Girgis Mana§ (Manache, a I'index francais), Mu allif Kitab Daf” al-Hamm,
dans al-Masrig 5 (1902), p. 940-945.

Rajji = Michel Rajji, Jean al-Chami al-Zorbabi Ibn al-Ghorair, évéque syrien de-
Damas (XVIF s.) traducteur-copiste, dans Mélanges Eugéne Tisserant, vol. 111 —
Orient Chrétien, 2° partie (coll. Studi e Testi 233, Vatican, 1964). p. 223-244

[Article utile sur ce personnage, mais qui n’a malheureusement pas le caractére
scientifique qu’on aurait souhaité].

Samir, Mugaddimat DH = Samir Halll, Muqaddimat kitab Daf  al-Hamm, dans
Risalat al-Kanisah 6 (1974), p. 201-207, 252-256 et 306-311. Ces trois articles appar-
tiennent a la série at-Turat al-" Arabi al-Masihi, N° 28, 29 et 30.

Zotenberg = Hermann Zotenberg, Catalogue des manuscrits syriaques et sabéens
de la Bibliothéque Nationale [de Paris] (Paris, 1874).

N.B. Dans les références, nous précisons habituellement les lignes de la page ainsi:
p. 700/11-12 = p. 700, lignes 11-12.
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1. POSITION DU PROBLEME :
LE DEBAT DE LA REVUE AL-MASRIQ

A. L’étude du Pere Louis Cheikho

L’édition du Kitab Daf” al-Hamm était a peine parue que le Pére Louis
Cheikho consacrait une étude substantielle 4 «Elie de Nisibe et le Livre
pour chasser les soucis»®.

Son étude comprend trois parties :

1. La vie d’Elie de Nisibfe (p. 337-338);

2. L’euvre d’Elie de Nisibe, avec mention de manuscrits encore inconnus,
conservés en Orient, et qui n’ont d’ailleurs pas été repris ensuite dans Graf II
(p. 339-341);

3. Le Kitab Daf” al-Hamm (p. 341-343), objet de notre analyse.

Cette troisieme partie peut se diviser en deux sections :

a) L’Auteur du Daf” al-Hamm (p. 341 4 342 § 2);
b) Le texte de I’édition du Daf” al-Hamm (p. 342 § 3 a 343).

Janalyse ici cette troisiéme partie, qui concerne directement notre sujet,
et qui fera, a proprement parler, ’objet du débat.

1. L’auteur du «Daf" al-Hamm »

En ce qui concerne I'auteur du Daf” al-Hamm, Cheikho pose le probléme
que I’éditeur, le Pére Qustantin al-Basa, n’avait pas abordé. I émet quelques
doutes concernant I'attribution de I'ceuvre & Elie de Nisibe. Voici les cing
motifs le faisant douter de cette attribution.

1. Le Daf” al-Hamm n’est pas mentionné par "Abdisi” de Nisibe, dans
son Catalogue des Auteurs Nestoriens dressé vers ’an 13007,

2. De nombreux manuscrits (notamment ceux de Paris, de Londres et
d’Oxford) attribuent cet ouvrage a Ibn al-"Tbri.

3. On trouve mentionné notre ouvrage dans la liste des ceuvres de Bar
Hebraeus (= Ibn al-"Tbri) dressé par son propre frere Barsawma.

4. La préface du Kitab Daf” al-Hamm annonce trois parties. Or, I'ouvrage

4 Cf. Cheikho (1902), p. 337-343.

5 Cf. Assemanti, IIT 1 (1725), p. 266-274, ou cela aurait di se trouver. Voici la traduction
latine du texte syriaque de ‘Abdi¥i : «Elias Bar-Sinacus Metropolita Sobae composuit:
Annales, et Orationes, et Grammaticam. Item quator libros continentes Decisionem judiciorum
ecclesiasticorum. Nec non Epistolas scriptas Syriace et Arabice» (p. 266-270; ces cing pages
sont presque entiérement occupées par les notes d’Assemani). On ne voit pas comment il aurait
pu mentionner notre ouvrage dans une description si bréve et si générale. Assemani s’en est
apergu et, dans une longue note (p. 270-274) a mentionné six ceuvres arabes (p. 270-272).
La troisiéme y est intitulée : ;,A.I g de Bl s
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qui nous est parvenu ne correspond qu’a la premiére des trois parties
annoncees; tandis que ces trois parties se retrouvent dans le Livre des
Contes Amusants composé en syriaque par Ibn al-"Ibri, et qui correspond
(selon les propres affirmations de Barsawma) au Daf~ al-Hamm arabe®,

5. Il n’existe pas de manuscrit ancien qui soit antérieur a Ibn al-"Tbri.
Quant au Vatican arabe 180, que le P. Qustantin al-Basa a pris comme base
de son eédition et qu’il attribue au 12° siecle (et qui est donc antérieur a
Bar Hebraeus, mort en 1286), Cheikho I’'a examiné a Rome en 1894 et
estime qu’il ne peut remonter a cette époque. Bien plus, il pense que le
Vatican arabe 158 (non mentionné par 1’éditeur), qui est daté de 1357 A.D.
et est attribué a Elie de Nisibe, est plus ancien que le Vatican arabe 1807.

I1 conclut son ¢tude en disant que ces divers motifs, et d’autres encore non
mentionnés ici, le font hésiter entre Elie de Nisibe et Ibn al-'Ibri, comme
ont hesité bien des Orientalistes avant lui.

2. Le texte du «Daf" al-Hamm »

En ce qui concerne le texte du Daf” al-Hamm, Cheikho fait progresser ici
encore la recherche. Prenant comme base le plus ancien des deux manuscrits
qu’il avait acquis pour la Bibliotheque Orientale de Beyrouth®, qui porte
actuellement la cote 1346°, il en publie un extrait: la fin du chapitre
huitieme'®. Il ajoute entre parenthéses les variantes de I’autre manuscrit de
Beyrouth, en 'occurence I'actuel 1110bis'!, auquel il assigne le sigle alif;
et celles de I’édition de Basa, a laquelle il assigne le sigle ba'.

¢ Le Pére Cheikho sous-entend ici que le Daf” al-Hamm n’est qu’une adaptation incompléte
des Contes Amusants.

7 Disons ici que Cheikho a raison de refuser de faire remonter le Vatican arabe 180 au
12¢ siecle; mais que, d’autre part, il n’a pas raison en le considérant comme plus récent que
le Vatican arabe 158, daté de 1357. En effet, on estime généralement le Vatican arabe 180 de la
fin du 13¢ siécle.

8 1l existe aujourd’hui, & notre connaissance, quatre manuscrits du Daf” al-Hamm dans
la Bibliotheque Orientale de Beyrouth, qui portent les numéros 565, 1110, 1110bis et 1346
(p. 86-262). Aucun de ces manuscrits n’est signalé par Graf II, p. 185-186. Mais en 1902, il n'y
en avait encore que deux manuscrits, ou du moins que deux connus de Cheikho. En effet,
en 1906, dressant le catalogue raisonné des manuscrits de la Bibliothéque Orientale (qu’il avait
lui-méme acquis), il ne mentionne que deux témoins du Daf* al-Hamm, aux numéros 1035 et
106. Cf. Cheikho (1906), p. 647.

? Le plus ancien des deux manuscrits décrits en 1906 est le N° 105 de ce premier catalogue
[cf. Cheikho (1906), p. 647]. Or, si I'on compare les données fournies ici (dimensions et nombre
de folios), cela correspond a celles du N° 1346 du nouveau catalogue, et donc, a la cote
actuelle du manuscrit dans la bibliothéque. Cf. Khalifé, IV (1963), p. 9-10, qui ne fait
cependant pas allusion a cette premiére description du manuscrit par Cheikho.

10 Cet extrait correspond 4 Basa, p. 66/4-67/6.

'' L’autre manuscrit mentionné par Cheikho est celui qu’il décrira en 1906 sous le numéro
106. Cf. Cheikho (1906), p. 647. Les dimensions et le nombre de folios indiqués par Cheikho,
nous permettent d’affirmer qu’il s’agit du manuscrit décrit en 1957 sous le numéro 1110bis
(qui est la cote actuelle dans la bibliotheque). Cf. Khalifé, HI (1957), p. 36-37, qui ne fait
cependant pas allusion & cette premiére description du manuscrit par Cheikho.
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Grice a cette mini-édition critique, on peut se rendre compte que le
Beyrouth 1110bis, copie d’un manuscrit de Sarfah'2, donne un texte assez
bon; tandis que le texte du Beyrouth 1346 (plus ancien que le précédent) est
moins bon. Quant au texte de I’édition, il est correct par endroits, mais peu
sir en d’autres. Et surtout, il semble étre plus bref que l’ensemble des
manuscrits. En effet, les deux manuscrits de Cheikho (comme aussi celui
de la Bodléienne que citera le P. Ma'liif) ajoutent a la fin du chapitre un
habar concernant le choix du calife Aba Bakr, qui a toutes chances d’étre
authentique'3.

Nous reviendrons sur cette question dans notre cinquiéme partie, quand
nous étudierons le texte de I’édition de Qustantin al-Basa.

B. Larticle du Pére Louis Maalouf

Quelques mois apres, le P. Louis Maalouf se trouvant a Oxford, envoya
a la revue une note intitulée : «L’auteur du Livre pour chasser les soucis»'®.
Son article se base sur un manuscrit de la Bodléienne d’Oxford, le Marsh.
443,

Il informe les lecteurs que ce manuscrit attribue le texte a Elie de Nisibe,
et qu’il a été transcrit au mois de Mai 1055 de J.C., par un certain Aslan
Ibn ar-Riimi al-Halabi. Il est donc antérieur de plus de deux siécles a la
mort d’Ibn al-Tbri (p. 738).

Mais alors, comment expliquer l'attribution a Ibn al-"Ibri? Voici son

2 Que le manuscrit 1110bis soit une copie d’un manuserit de Sarfah, cela est signalé par

Cheikho (1906), p. 647, qui Eerit: T &2 L% 3 sl oW e (g [L..] &
Gl ool ) pate s 50a> (VAAV. Khalife, II (1957), p. 36-37 n'a pas repris ce
renseignement.
De quel manuscrit s’agit-il? Il existe aujourd’hui, 4 notre connaissance, cing manuscrits a
Sarfah: le syriaque 20/2, Varabe 17/19, le Rahmani 44, le Rahmani 438, et le Rahmani 675,
desquels deux sculement (les deux premiers) sont signalés par Graf II, p. 186. Il faut
éliminer les trois manuscrits du fonds Rahmani, qui ne sont entrés 4 la bibliotheque
patriarcale de Sarfah qu’aprés la mort d’Ignace Ephrem II Rahmani qui eut lieu le 7 mai
1929. 11 faut éliminer aussi le Sarfah arabe 1719, manuscrit ayant appartenu au curé syrien
catholique du Caire, Girgis Abrahamsa, et qui n’est entré a la bibliothéque de Sarfah que le
15 aoft 1932 [cf. Armalah, p. 500]. Il ne reste donc plus que le Sarfah syriaque 20/2, dont le
catalogue [cf. Armalah, p. 285] n’indique pas la date d’entrée (ce qui signifie qu’il est entré
anciennement) et malheureusement pas I'age.

13 Ce texte, que nous avons retrouvé dans divers manuscrits, y compris dans le Vatican
arabe 180 base de 1’édition du Pére Constantin Bacha, aurait dd figurer a la page 67/6 de
I’édition.

14 Cf Luwis Ma'l1af, Mwallif kitab Daf* al-Hamm, dans al-Masrig 5 (1902), p. 737-739.

15 Ce manuscrit a été décrit par Alexander Nicoll, Bibliothecae Bodleianae codicum
manuscriptorum orientalium ... Catalogus. Partis secundae volumen primum arabicos complec-
tens (Oxford, 1821), p. 10-39 : Manuscripti arabici christiani (N°® 1-55), ici p. 43-44, N° 42,
C’est ce manuscrit que Graf I1, p. 186/8 désigne par Bodl. ar. christ. Nicoll 42.
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hypothése. Elie de Nisibe n’aurait rédigé que la premiére partie de ’ouvrage
prévu, faute de temps. Ce que voyant, Ibn al-Ibri compléta 'ouvrage,
ajoutant les deux autres parties qui manquaient, selon ce qui est indiqué
dans la préface du Daf" al-Hamm (p. 738-739).

Enfin, entrainé par l’exemple de Cheikho, il rapporte le texte du
Marsh. 44 de la fin du chapitre huitiéme, faisant remarquer combien son
manuscrit était fautif (p. 739).

C. L'appendice du Pére Cheikho

Le Pére Cheikho avait I’habitude de joindre ses remarques aux articles
de ses correspondants. Il ne manqua pas ici de le faire, dans une hasiyah
bréve mais dense (p. 739-740).

Le Pere Maalouf, dit-il, n’a pas levé le doute au sujet de l'auteur du
Daf al-Hamm. En effet, son argumentation se fonde sur le témoignage du
manuscrit de la Bodléienne. Mais trois motifs font douter de ’ancienneté
de ce manuscrit :

1. Il n’y a pas de manuscrit arabe, antérieur au 14° siecle, faisant usage
de I’ére chrétienne.

2. On est surpris qu'un manuscrit si ancien fourmille de fautes, comme
le reconnait le P. Louis Maalouf lui-méme.

3. Le nom du copiste fait probléme : il ne suggére pas un nom chrétien.

Il n’y a pas de doute que le P. Cheikho a vu juste, et les arguments qu'’il
donne sont exacts et valables!®.

D. Learticle de I’Abbé Girgis Manache

Alors intervient un autre chercheur, I’abbé Girgis Manas, curé de la
paroisse maronite d’Alep, dans un article portant le méme titre que celui
du Pére Maalouf: «L’auteur du Livre pour chasser les soucis»'’.

Ses remarques se fondent sur un manuscrit qui lui a été offert 'année
auparavant par un Maronite de Jéricho, Mr Rizqallah Ibn Sukrallah Ayyib.
Ce manuscrit, intitulé al-Ma'inah “ala Daf” al-Hamm, est attribué a Elie

16 En 1905, dans sa premiére étude sur la littérature arabe chrétienne, Graf aussi excluait

que ce manuscrit puisse dater de I’année 1055. Cf. Georg Graf, Die christlich-arabische Literatur
bis zur frankischen Zeit (Ende des 11. Jahrhunderts), Freiburg im Breisgau, 1905, p. 65,
note 3.
A notre avis, si la date de 1055 indiquée dans le catalogue d’Alexander Nicoll (supra, note 15)
est correcte, il faut alors la comprendre selon I'ére de I'Hégire. Cette année va du 27 février
1645 au 16 février 1646 (calendrier grégorien). Le titre de I'ouvrage vient d’ailleurs confirmer
notre hypothese. En effet, il est ici: Kitab al-Ma'@nah "ala Daf” al-Hamm, avec l'addition
de al-Ma'anah “ala, addition typique des manuscrits postérieurs au 16° siécle.

17 Gf Manas.
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de Nisibe. Le copiste en serait un irakien du 15¢ siécle, qui ne se nomme
pas (p. 940-941). Enfin nous apprenons qu’une note, rédigée en italien, fait
savoir que ce manuscrit appartenait aux Jésuites de l'ancienne Mission
d’Alep; ce qui explique la pagination (ou foliotation) en caracteres euro-
péens'®,

1. Réponse aux doutes du Pére Cheikho

Ceci fait, I'auteur répond aux cinq doutes du P. Cheikho concernant
’auteur.

1. 1l existe des manuscrits attribuant le texte a Ibn al-Tbri, dit le Peére
Cheikho [cf. 2¢ motif]; mais il en existe autant sinon plus 'attribuant a Elie
de Nisibe (p. 941-942).

2. Notre ouvrage est mentionné dans la liste des ceuvres d’Ibn al-"Tbri
établie par son frére Barsawma [3¢ motif de Cheikho]. Cela s’explique par
le fait qu’lbn al-'Ibri a complété le Daf” al-Hamm commencé par Elie de
Nisibe, et il est normal qu’on attribue 1’'ceuvre au plus complet [il reprend
la ’hypothése du Pere Maalouf] (p. 942).

3. Quant au fait que le Daf” al-Hamm ne soit pas mentionné parmi les
ceuvres d’Elie de Nisibe, dans le catalogue des auteurs nestoriens de "Abdisu’
[cf. 15" motif de Cheikho], cela n’a rien d’étonnant, étant donné que "Abdisu’
est postérieur d’environ trois siécles a Elie. On en sera d’autant moins sur-
pris, quand on saura que Barsawma a lui-méme oublié de mentionner
I’Epitre sur I’Ame, composée par son propre frére Grégoire Ibn al-"Tbri.
Ce n’est donc pas un argument probant (p. 942).

4. Quant au fait que la préface du Daf” al-Hamm annonce trois parties,
alors qu’on n’en connait dans les manuscrits qu’une seule [cf. 4° motif de
Cheikho], 'auteur apporte ici une contribution particulierement intéressante,
mais qui aurait besoin d’étre contrélée sur d’autres manuscrits. I montre,
en effet, que la contradiction vient (en partie du moins) d’une mauvaise
édition de ce passage (p. 943-944). Voir le détail a la page suivante, au
paragraphe 2.

18 Cf Manas, p. 941, note 1. Signalons qu'un autre manuscrit du Kitdb Daf" al-Hamm,
conservé a ’Archevéché Maronite d’Alep sous le numéro 1394, a appartenu a l’ancienne
Mission des Jésuites d’Alep, comme en témoigne le cachet qui se trouve au fol. 697: Delli
libri della Compagnia di Giesu. Maintenant, au fol. 17, on lit: Li-Maktabat al-Mawarinah
bi-Halab. Nous avons examiné ce manuscrit & Paques 1974. 1l comprend 69 folios, folioté a
’encre en «chiffres arabes», probablement par quelque Pére Jésuite d’Alep. Papier occidental.
Format: 170 x 120 mm; 21 lignes par page. Les titres sont en vert et rouge; les points en
rouge. L’écriture est lisible, mais pas belle. Elle est sans doute de la fin du 17¢ siecle. Il n’y a
pas de notes marginales. Il ne semble pas qu’il s’agisse du méme manuscrit ayant appartenu
a I’Abbe Manas.
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5. Enfin, il n’est pas étonnant qu’on ait attribué¢ I'ceuvre a Ibn al-"Tbri
plutdt qu’a Elie de Nisibe; car le premier est beaucoup plus celebre qu’Elie,
et on ne préte qu’aux riches! (p. 944).

Telle est la réponse de I’abbé Manache au Pere Cheikho, qui tend a
confirmer I'attribution du Daf” al-Hamm 4 Elie de Nisibe. L’auteur conclut
(p. 944-945) en affirmant qu’il ne prétend pas avoir levé tout doute, mais
qu’il invite les chercheurs a comparer ce texte avec les ceuvres d’Elie d’une
part, et celles d’Tbn al-"Tbri d’autre part, pour savoir qui des deux est le vrai
auteur.

2. Plan du «Daf” al-Hamm» d’apres le manuscrit de G. Mana$

Nous reprendrons ici, a cause de son importance, le 4° argument. Afin
de le rendre plus clair, nous disposerons le texte de ce passage en deux
colonnes : celle de droite reproduit le texte de 1’édition (tel que nous I'avons
réédité en 1974, § 79-82)19; celle de gauche reproduit le texte du manuscrit
de 'abbé Manache?°.

s'IJ,>-T 83’\'} g_)llQ‘ J*"i} “f-i x?c utgj'l JJD-T} VA
D aesl L 3N e sl L NI e A
(aS3 pdall Pladl sy (s wdall Bladl Cavy

A s e dadl
calsl Gl e

SVl Laelyll T hkly Lelliy Ay
coddll 56N, sadll o 46N,
Wl e o

sl Ul gAY
¢ paadll )L?'Nl o
e geill G U b il G Lo
Jladl ods Ll e Jlad ade Ol e
Al @ e 2l

1% Cf. Samir, Mugaddimat DH, p. 311.
20 Cf. Manas, p. 943/10-14 (mais ce qu’il dit de la finale n’est pas trés clair), et p. 943,
notes 1-2.
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La troisiéme partie (§ 83-86 de notre édition) ne semble pas présenter de
divergences importantes, et c’est pourquoi l'abbé Manache n’en dit rien.
Puis vient, dans son manuscrit (aprés le § 86, si nous comprenons bien), la
phrase: UL e us" de Sy

Ce texte résoud une grande partie de la difficulté. En effet, dans ce
manuscrit, I'ceuvre d’Elie de Nisibe se divise ainsi :

1. Description des vertus qui aident a chasser les soucis;

2. Sentences qui aident celui qui les applique a acquérir ces vertus qui
aident a chasser les soucis;

3. Moyens pratiquent qui aident a acquérir ces vertus.

Et cela dans les douze chapitres.

En revanche, dans I’édition, nous avons deux modifications :

1. D’une part, les deux premiéres parties sont regroupeées;

2. D’autre part, la suppression de la derniére phrase laisse entendre que
ces trois parties se suivent dans I'ouvrage, et non pas comme dans le manuscrit
de I’abbé Manache dans chaque chapitre.

Or, un simple coup d’eil sur n’importe lequel des douze chapitres montre
a D’évidence que les deux premiéres parties sont nettement marquees : la
premiére est toujours assez bréve, trés bien construite et bien balancée; la
seconde est introduite invariablement par la phrase: wa-min al-mawd’iz
wa-l-agawil etc.

Reste la troisiéme partie, qui n’est pas marquée par un titre. On peut
penser qu’elle est diluée, pour ainsi dire, dans le texte de chaque chapitre.

E. Conclusion

Tel est donc le débat, de bonne tenue scientifique, suscité par I'édition
de Qustantin al-Baia, et surtout par I’étude et les réactions de I'infatigable
Pére Cheikho. Nous avons jugé utile d’en rendre compte ici, apres 75 ans,
parce que nous avons constaté quon y renvoyait trés souvent sans jamais
en dire le moindre mot. Or, il fournit bien des renseignements utiles, qu’il
serait regrettable d’ignorer. Comme on le voit, la discussion a porté sur deux
points :

1. L’auteur est-il Grégorius Ibn al-"Ibri ou Elie de Nisibe?;

2. Le texte du Daf” al-Hamm édité par Qustantin al-Basa est-il sir, ou
est-il a utiliser avec précaution? :

Au passage, nous avons pu connaitre un certain nombre de manuscrits
qui, jusqu’a présent, ne nous sont connus que par ce débat: le manuscrit
d’Oxford, deux des manuscrits de Beyrouth (et par I'un d’eux un des
manuscrits de Sarfah), un manuscrit d’Alep, avec mention d’un autre
manuscrit d’Alep. Autant de renseignement peu négligeables.
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II. BAR HEBRAEUS EST-IL L’AUTEUR DU «DAF" AL-HAMM »?

A. Origine de lattribution a Ibn al-bri: une glose de copiste reproduite
par Assemani (1721)

1. Le probléme

Le Pere Louis Cheikho n’est, ni le premier, ni le dernier a avoir douté
de I'attribution de I’euvre a Elie de Nisibe. Lui-méme se référe & plusieurs
reprises au doute des Orientalistes. Nous n’avons pas cherché a faire 1'in-
ventaire de tous ceux qui ont hésité sur ce point; nous nous sommes contenté
d’en relever quelques-uns, que nous signalons ici.

En 1874, Hermann Zotenberg, décrivant les manuscrits syriaques numeéro
272 et 273 de Paris, qui contiennent le Daf" al-Hamm, attribue I’ceuvre a
Ibn al-"Tbri?!; alors qu’il semble que cette indication ne se trouve pas dans
les manuscrits. Par la suite, il prit conscience de son erreur, et la rectifia
«dans une note ajoutée sur l’exemplaire du Catalogue de la salle des
manuscrits [orientaux] de la Bibliothéque Nationale»?22.

En 1890, le Pére Louis Cheikho publiait, dans sa Chrestomathie arabe,
le prologue du chapitre second du Daf” al-Hamm??, en I'accompagnant de
notes linguistiques et grammaticales. Il attribue alors le texte a Grégorius
Ibn al-'Ibri**. Mais dans la seconde édition corrigée, parue en 1911, ce
méme texte est attribué a Elie de Nisibe?.

En 1894, William Wright rendra officielle, d’une certaine maniére, 1’attri-
bution de I'ouvrage a Ibn al-'Ibri. En effet, voici comment il conclut sa
notice sur Bar Hebraeus: «In his later years he made a collection of
entertaining and humorous stories in Syriac, entitled Kéthabha dhe-Thunnayée
Meéghahhékhané, with an Arabic counterpart under the title of Daf” al-Hamm
("r_'GJI C.:'S), «the Driving away of Care». The contents of the Tunnayé
are, however, more varied than the title seems to promise, as may be seen
for Assemani’s enumeration of the chapters, B.O., 11, 306»2°

21 Cf. Zotenberg, p. 211-212.

22 Cette information se trouve dans Jean-Baptiste Chabot, Notice sur les manuscrits
syriaques de la Bibliothéque Nationale acquis depuis 1874 (N° 289-334), dans Journal Asiatique,
9¢ série, tome 8 (1896), p. 234-290, ici p. 248 [ou p. 15 du tiré-a-part], & propos du Paris
syriaque 331.

23 Le passage publié par Cheikho correspond a Baia, p. 24/6-25/8.

24 Cf. Louis Cheikho, Chrestomathia arabica cum lexico variisque notis, [volume relié a
la suite des Elementa grammaticae arabicae d’Alfred Durand (Beyrouth, 1890)], p. 253-254,
Ne° 218.

25 Cf. Idem, editio secunda emendata (Beyrouth, 1911), p. 253/9.

26 Cf. William Wright, 4 Short History of Syriac Literature (Londres, 1894), p. 280-281.
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En 1899, E.A. Wallis Budge publie la traduction anglaise des Contes
Amusants d’Ibn al-Tbri2”. Dans sa préface, il écrit : « An Arabic version of
this work was made by its author which was entitled Daf” al-Hamm
Il C_" or ‘The Driving away of Care’». Et il renvoie en note a Wright*®.

En 1905, Georg Graf, dans son premier essai sur la littérature arabe
chrétienne, hésite entre Ibn al-"Tbri et Elie de Nisibe?®. Mais quarante ans
plus tard, dans son histoire de la littérature arabe chrétienne, il ne fera
méme plus mention du doute, attribuant résolument le texte a Elie de
Nisibe3°.

En 1931, le Cardinal Eugéne Tisserant, dans une étude célébre et toujours
valable sur I'église Nestorienne, préfére attribuer encore le Daf” al-Hamm
a Ibn al-"Tbri. Il écrit: «Il n’est pas certain que le livre sur les moyens de
chasser la tristesse ait été écrit par Elie de Nisibe: les raisons de I'attribuer
a Barhébraeus I’emportent»3'.

Pourtant, comme nous le verrons, le doute n’est pas possible. Mais alors,
d’ou provient cette erreur d’attribution? Le fait que quelques manuscrits
attribuent notre texte au grand maphrien syrien Bar Hebraeus ne suffit pas,
croyons-nous, a expliquer la permanence d’une telle opinion. II faut une
autorité plus forte.

2. Source de l'attribution a Ibn al-Ibri: la liste de ses ceuvres par son
frére Barsawma

Or, si I'on se référe aux notes des divers orientalistes mentionnés, dans la
mesure ou ils cherchent a justifier leurs affirmations, on constate qu’ils se
référent tous, en définitive, au tome 2 de la Bibliotheca Orientalis de
Yusuf Sim'an as-Sim’ani, plus connu sous le nom d’Assemanus ou d’Asse-
mani.

En effet, en 1721, Assemani publie, au tome 2 de sa Bibliotheca Orientalis,
la liste des ceuvres de Bar Hebraeus, rédigée par son frére Barsawma3Z.

27 Cf. Ernest Alfred Wallis Budge [souvent classé sous Budge], Oriental Wit and
Wisdom, or the « Laughable Stories» collected by Mar Gregory John Bar-Hebraeus, translated
from the Syriac (Londres, 1899, XXVII et 204 pages).

28 Idem, p. XX § 2 (et note 3).

29 Cf. Georg Graf, Die christlich-arabische Literatur bis zur frinkischen Zeit (Ende des
11. Jahrhunderts) (Freiburg im Breisgau, 1905), p. 64-66.

30 Cf. Graf II, p. 185-186.

3L Cf. Eugéne Tisserant, article Nestorienne (Eglise) du DThC 11 (Paris, 1931), col. 157-
323, ici col. 282 § 3 [N.B. Dans cet article, la onziéme section (col. 288-313) n’est pas redigee
par E. Tisserant, mais par E. Amann].

32 Cf. Assemani, II (Rome, 1721), p. 264-274. Dans les manuscrits, cette liste se trouve
en supplément au Chronicon Ecclesiasticum de Bar Hebraeus. Elle a été rééditée, critiquement,
dans Abbeloos et Lamy, col. 467-486, avec une traduction latine en regard.
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Cette liste se trouve en appendice au Chronicon Ecclesiasticum de Bar
Hebraeus, dans les divers manuscrits.

Or, Assemani ne disposait que d’un seul manuscrit, le Vatican syriaque
38833. Pour comble de malchance, ce manuscrit est, aux dires de Jean-
Baptiste Abbeloos et Thomas Joseph Lamy qui éditérent un siécle et demi
plus tard le Chronicon Ecclesiasticum de Bar Hebraeus, un manuscrit assez
récent et bourré de fautes®*. Cest ce détail qui va étre la cause du mal!

Dans la liste donc des ceuvres de Bar Hebraeus, son frere Barsawma
mentionne, en 21¢ position, le Ktobé d*tunnoyé m°gahh®koné®> = Livre des
Contes Amusants. Mais dans le manuscrit de la Vaticane se trouve une
glose précisant que cet ouvrage s’intitule en arabe Daf” al-Hamm. Nous
donnons ici le texte syriaque, accompagné de la traduction latine d’Assemani,
en soulignant la glose en question: i Y udhl ok
(A @2 urdardid iadma 2l el dasa = Liber
narrationum et fabellarum ad risum et hilaritatem ciendam compositus in
gratiam tristium et afflictorum, cui Arabice titulus, Expulsio maestitiae®”.

3. Valeur de cette information

La question est de savoir si cette glose est authentique. Par bonheur, nous
disposons d’une bonne édition critique de ce texte, ¢tablie sur quatre
manuscrits, dont celui de la Vaticane (les trois autres étant plus anciens et
de loin supérieurs). Notre glose ne se rencontre dans aucun des trois autres
manuscrits, et les éditeurs I’ont évidemment reléguée dans "apparat critique®®.
Voici la traduction qu’ils donnent de ce N° 21: «Liber narrationum ludi-
crarum et laetarum in gratiam tristium»>°.

Il est clair donc que Barsawma n’affirme pas que son frére Grégorius
Ibn al-"Ibri a traduit en arabe (ni méme adapté) les Contes Amusants sous le
titre de Kitab Daf” al-Hamm. Cette interprétation est I'ceuvre du copiste
du Vatican syriaque 388. 11 serait intéressant de pouvoir déterminer la date

33 Sur ce manuscrit, cf. Angelo Mai, Scriptorum veterum nova collectio, tome 5 (Rome,
1831), deuxiéme partie (pagination nouvelle, au milieu du volume), p. 50.

34 Cf. Abbeloos et Lamy, praefatio, p. V: «Codex autem R [c’est le Vatican syriague
388), recentis originis ac vitiis scatens, ad Oxoniensem magis quam ad Londinensem aut
Cantabrigiensem accedit».

35 A noter qu'Assemani vocalise toujours ce mot : maghkoné. Voir par exemple Assemani,
IT (1721), p. 271.

36 Dans Abbeloos et Lamy, col. 479/10 on trouve rZaiad, sans indication de variantes
dans 'apparat critique.

37 @f Assemani, W(L721), p. 271, N° 21,

38 Cf. Abbeloos et Lamy, col. 479-480, note g: «R et Bibl. Orient. add. ~iod=n
;..él 35 dardorind » [R est chez eux le sigle du Vatican syriaque 388).

397Cf. Abbeloos et Lamy, col. 480/12-14.



Bar Hebraeus, le «Daf" al-Hamm» et les « Contes Amusants» 149

de ce manuscrit. On aurait ainsi un jalon siir pour savoir quand au juste s’est
répandue cette opinion.

A une époque indéterminée, mais logiquement postérieure a celle de notre
copiste glosateur, un pas de plus sera franchi, dans une autre liste des ceuvres
de Bar Hebraeus, publiée elle aussi par Assemani, mais en note*°. Au lieu
des 31 titres de la liste de Barsawma, celle-ci en contient 32; car elle en omet
deux, mais en rajoute trois.

Comparant ces deux listes entre elles, Assemani écrit: «Ex Catalogo,
quem hic ad marginem adjecimus, constat tres insuper fuisse Bar-Hebraei
libros, quos ejusdem frater Barsuma haud recensuit: nimirum, num. 19.
de utilitate lucri; 28. de Anima; et 31. de maestitia pellenda. Et hic quidem
postremus liber licet in Catalogo Barsumae cum libro narrationum facetarum
conjungatur, videtur tamen vel aliud opus esse, vel idem e Syriaco in
Arabicum conversum : nam ex Codex Syr. 27. titulum Arabicum nequaquam
praefert»*!.

Le numéro 31 de cette deuxiéme liste n’est autre que le Daf" al-Hamm,
qui fait suite ici aux Contes Amusants (numéro 30). Voici le texte de ces
deux numéros dans la seconde liste :

ol Lailll abeasma niiam udha Koka 30
204l @ ok oka 31

En comparant ces deux titres de la seconde liste, avec le N° 21 de la liste
de Barsawma mentionné plus haut, on s’apercoit que 'auteur de la seconde
liste s’est contenté d’insérer un ktobo avant la glose du Vatican syriaque 388
(omettant 'arabicé, & moins que I'omission ne soit une distraction d’Asse-
mani), ajoutant ainsi un nouvel ouvrage a Ibn al-"Tbri.

4. Réflexions sur la diffusion de cette erreur

Qu’on me permette de m’arréter ici un moment, pour faire quelques
réflexions tres simples de méthodologie.

1. Peut-on dire qu’Assemani attribue le Daf” al-Hamm a Abu |-Farag
Grégorius Ibn al “Ibri? Rien ne permet de I'affirmer. En effet, ici I'auteur
s’est contenté de publier deux listes des ceuvres d’Ibn al-"Ibri, sans prétendre
nullement les reconnaitre comme authentiques.

Ce qui confirme notre interprétation, c’est que le méme auteur mentionne
au tome 3 de son grand ouvrage, parmi les ceuvres d’Elie de Nisibe, le
«Praesidia ad expellendam animi maestitiam “r-i‘ d-’ Jds & gall DSy et

40 Cf Assemani, IT (1721), p. 267-269, en note : texte syriaque et traduction latine.
4L €f. Assemani, 11 (1720, p. 272, note 1.
42 Cf. Assemani, II (1721), p. 268, col. 2, lignes 14-16 de la note.
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il se référe alors & trois manuscrits de la Vaticane*?. Or, ici, Assemani ne
cite aucune liste et ne rapporte I'opinion de personne; mais il nous donne
sa propre opinion et nous présente sa synthése personnelle sur I'ceuvre
d’Elie de Nisibe.

De la comparaison de ces deux pages, il s’ensuit que pour Assemani le
Daf” al-Hamm est I'ceuvre d’Elie de Nisibe, non de Grégorius Ibn al-Tbri.
On aurait pu souhaiter cependant que, rapportant la liste des ceuvres de
Bar Hebraeus, il y ajoute une note explicative. Peut-étre ne s’était-il pas
alors formé une opinion définitive, mais que celle-ci se forma en 1725 lors
de la rédaction du tome 3.

2. Qu'un chercheur, étudiant Bar Hebraeus, ne pense pas a voir ce que
dit Assemani d’autres auteurs (et, en l'occurence, d’Elie de Nisibe), cela
se comprend. Mais que, étudiant Bar Hebraeus, il se référe encore a
Assemani, alors qu’il existe une édition critique depuis 1877, cela se com-
prend moins.

Or. toutes les fois que nous avons vu mentionner le Daf” al-Hamm, dans
le contexte de notre probléme d’attribution, nous avons rencontré la refé-
rence 4 Assemani, et jamais a I’édition d’Abbeloos et Lamy. Et c’est a
partir de cette premiére erreur que les autres erreurs ont suivi.

Conclusion

La glose du copiste du Vatican syriaque 388, grice a la Bibliotheca
Orientalis d’Assemani, a acquis droit de cité dans le monie savant. Assemani
Jui-méme ne s’y était pas trompé, et n’avait pas attribué¢ le Daf" al-Hamm
a Bar Hebraeus. Mais il a, bien involontairement, trompé des générations
de chercheurs. Il n’avait pas prévu, en effet, que sa Bibliothéque deviendrait
I'ouvrage de référence habituel des Orientalistes! Plus de deux siécles et
demi aprés sa parution, cet ouvrage continue de rendre de si appréciables
services, qu’il a fallu le rééditer**. Comme nous le disions dans le compte
rendu de cette réédition, 'ouvrage est cité plusieurs centaines de fois dans
la GCAL de Graf!43.

43 Cf Assemani, IIT 1 (1725), p. 270, col. 2, N° III des ceuvres d’Elie de Nisibe.

44 Ascemani (les trois volumes, le troisiéme étant en réalité un volume double) a éte
réédité en 1975 par Olms (Hildesheim), avec une post-face de Mgr Joseph-Marie Sauget donnant
la concordance entre les cotes anciennes des manuscrits utilisés par Assemani et les cotes
actuelles de ces manuscrits de la Bibliothéque Vaticane.

45 Cf. Samir Khalil, c.r. de Joseph Simonius Assemanus, Bibliotheca Orientalis Clemen-
tino-Vaticana (rééd. Olms Verlag, Hildesheim, 1975), in OrChrP 44 (1978), p. 527-529; ici
p. 529/1-2.
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B. Le « Daf” al-Hamm» et les « Contes Amusants»

L’opinion selon laquelle le Daf* al-Hamm est I'euvre d’Abi I-Farag
Grégorius Ibn al-"Tbri, s’appuyait essentiellement sur le fait que cette ceuvre
était mentionnée dans la liste rédigée par son propre frere Barsawma. Il
fallait donc a tout prix retrouver ce Daf  al-Hamm; et I'avant trouvé, on
ne pouvait que l'attribuer a Ibn al-"Ibri. Nous avons établi que la liste de
ses ceuvres ne contient pas de Daf” al-Hamm.

Soit! dira-t-on. Mais rien ne prouve que cette glose, identifiant le Daf”
al-Hamm avec les Contes Amusants (qui sont eux, sans 'ombre d’un doute,
d’Ibn al-"Ibri), tout en n’'étant pas de Barsawma, soit exacte. Il nous faut
donc comparer les deux ceuvres, pour voir dans quelle mesure cette hypo-
these est exacte.

1. Vue d’ensemble sur les deux ouvrages

En vérité, un simple coup d’eeil sur les deux ouvrages permet de se rendre
compte qu’il n’y a presque pas de rapport entre eux, sinon le fait que I'un
et l'autre rapportent quelques sentences ou anecdotes d’hommes célébres.
Mais la perspective des deux auteurs est totalement différente.

Pour confirmer notre opinion, nous rapporterons le jugement de Frangois
Nau, le pére de la «Patrologia Syriaca», bon connaisseur de la littérature
syriaque. Voici ce qu’il écrit :

«On a confondu souvent aussi I'ouvrage d’Elie de Nisibe intitulé: Le soulage-
ment des chagrins (manuscrits arabes de Paris, n. 175, 176, 206) avec le Livre
des contes amusants de Bar Hebraeus. Ce dernier n’est qu’un recueil de
sentences et de fables, tandis que 'ouvrage d’Elie de Nisibe est un livre de
morale qui enseigne la maniére d’acquérir la paix de l'ame. [...]. L’auteur
traite, en douze chapitres, de la piété, de la reconnaissance, de la continence, de

I’humilité, de la miséricorde, du repentir, etc. A I'occasion de chaque vertu,
il traite aussi du vice qui lui est opposé»*©,

2. Le «Daf" al-Hamm» et la version arabe des «Contes Amusants»

Par ailleurs, comme le signalait déja Graf*’, nous possédons une version
arabe des Contes Amusants d’Ibn al-"Tbri, intitulée al-Ahadit al-Mutribah.

Graf ne connaissait qu’un manuscrit, le Paris syriaque 274, écrit en
kar3uni occidental et daté de 1670*%. Nous avons repéré un second manuscrit,

46 Cf. Frangois Nau, article Elie Bar-Sinaya du DThC 4, 2 (Paris, 1911), col. 2330-2331.

471G Graf IL:p. 280, N> 14,

48 Sur ce manuscrit, cf. Zotenberg, p. 212. Le manuscrit contient 167 feuillets. Nous
reproduisons ici, en caractéres arabes, la suscription et I'incipit donnés par Zotenberg en
karSuni.
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écrit lui aussi en kar$tini occidental et légérement plus ancien, puisque daté
de 1657 : c’est le Sarfah Rahmani 410, qui contient notre texte aux folios 1'-
14174°, Dans ce nouveau manuscrit, I'ouvrage est intitulé : Kitab al-Ahadit
al-Mutribah | wahikayatuhu al-murattibah; ailleurs, dans ce méme manuscrit
de Sarfah, on trouve ce titre: Kitab Ahadit mubarridah kull galil | wa-
mudhikah li-kull galb mahzin wa-dalil.

Dans ces deux manuscrits, comme dans l'original syriaque, ’ouvrage est
divisé en 20 chapitres. De par la longueur du texte arabe, on peut supposer
que ce n’est pas un abrégé de I'original syriaque.

Qui est l'auteur de cette version arabe? Selon le Pére Cheikho, c’est
Ibn al-Ibri lui-méme, qui possédait tant l’arabe que le syriaque et le
grec®®. Il appuie son opinion sur l'affirmation de William Wright selon
laquelle Ibn al-"Ibri aurait rédigé un équivalent («counterpart») arabe sous
le titre de Daf” al-Hamm?>'. En réalité, Wright s’appuie ici uniquement sur
la Bibliotheca Orientalis d’Assemani, comme I'indique la note apposée a ce
passage®?.

Le manuscrit de Sarfah nous apporte la réponse. L’eeuvre a été traduite
par le curé Yihanna Ibn al-Gurayr®® as-Sami az-Zurbabi, qui en a achevé
la transcription dans la nuit du 6 décembre 1657, a Hamat; et notre manuscrit
est autographe®*.

Suscription g2y b (&S L ;;JJ& Y aslgt 5N & ol
O 0L jhe ey s ol i e B ggadl il EpaleWh Ol CTy e taf
ke Ll slely colghay o Al Las . Jall) [Cal) Zotenberg] Il Sysla ool gl ol gl
5 *
il aagle
Incipit : « JUall 8425 S 5 DS Lo o (JSI Ty b sl el B0 Sk U p4is
*® Le fonds Rahmani de la Bibliothéque Patriarcale syro-catholique de Sarfah a été
catalogué par le Pére Bahnam Sony, en un volume de plus de 1000 pages rédigées en arabe.
Je suis grandement reconnaissant 4 l'auteur de m’avoir laissé consulter ce gros catalogue

encore manuscrit. Mes renseignements sont tirés de ce catalogue. 1
50 Cf. Cheikho (1922), p. 709/11-12 : Lizh O @l canii gadll 1l oa T2 OF U2y

ASU AL M O O (A

*! Voir le texte de Wright que nous avons rapporté plus haut (p. 146) et la note 26 qui
s’y rapporte.

2 Cf. William Wright, 4 Short History of Syriac Literature (Londres, 1894), p. 281,
note 1. Il donne deux renvois a Assemani, IT (1721), p. 268 (note, col. 2, N° 31) et p- 272
(note 1).

*3 Sur le fait quil s’appelle al-Gurayr, et non pas al-Garir comme le dit Graf II, p. 278-
280 et IV, p. 22 (N° 12 § 1) (qui s’est contenté de reproduire les indications données par tous les
catalogues), voir Rajji, p. 227-233 (extrémement verbeux!). Déja, en 1943, Barsaum (p. 42/9-
10, 416/11 et 461/6) avait adopté cette lecture.

** Renseignements fournis par le catalogue manuscrit du fonds Rahmani, dressé par
Bahnam Sony.
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Ce curé syrien orthodoxe est bien connu®® et aurait mérité une véritable
notice dans la GCAL de Graf3®. Outre diverses traductions du syriaque en
arabe, et méme une mauvaise composition en syriaque, il s’est surtout signalé
du fait de son intérét pour Bar Hebraeus: soit comme traducteur, soit
comme copiste.

Il a traduit au moins trois ouvrages de Bar Hebraeus : En 1636, il a traduit
I’Ethicon®”, dont nous possédons un manuscrit autographe daté de 1645,
le Vatican syriaque 172°%. En 1653, il a traduit le Nomocanon®°, dont on

55 Voir, par ordre chronologique, les études suivantes :

a) Cheikho (1906), p. 648/23 (sur son fils Sarkis) et 649/9-12.

b) Tarrazi (1910) (voir note 65);

¢) Louis Chiekho, Catalogue des manuscrits des auteurs arabes chrétiens (Beyrouth,
1924), p. 221, N° 856 [I'ouvrage est en arabe; ceci est le titre frangais imprimé sur
la couverture];

d) Barsaum (1943), p. 42/9-10, 416/10-12 (il s’agit ici de son fils Saris), et 461/12-14;

e) Graf II (1947), p. 270-280 (allusions): IV (1951), p. 22 (N° 12 § 1);

f) Rajji (article bien documenté, mais trés verbeux et mal construit).

6 Georg Graf lui consacre quelques allusions au tome 2 de sa GCAL (a propos de Bar
Hebraeus), et 5 lignes au tome 4. Voir la note 55e.

57 Cf. Graf II, p. 278, N° 9. Cependant, il existait une traduction antérieure a celle de
Yihanna Ibn al-Gurayr, ce que n’a pas remarqué Graf. En effet, on connait au moins deux
manuscrits datés antérieurs a notre traduction. Ce sont deux manuscrits de la Bodleian
Library d’Oxford, écrits en kar$iini occidental. Ce sont les N° 175 et 176 du catalogue des
manuscrits syriaques de R. Payne Smith, Catalogi codicum manuscriptorum Bibliothecae
Bodleianae pars sexta, codices syriacos carshunicos, mendaeos complectens (Oxford, 1864). Ils
sont datés respectivement de 1479 et de 1548-1557. Voir aussi Rajji, p. 234 (N° 2).

58 Sur ce manuscrit, voir Assemani, II (1721), p. 303. Je reproduis ici les renseignements
utiles contenus dans ce manuscrit d’aprés Assemani, ou le texte est imprimé en karSuni.

A ) gy Ll ) ) G e Tl Gl st O e ol RN Ol

.L_glL:JI
Et voici le colophon du manuscrit : <js g5 # Sedr pp o2 AW U L fy 55
G Ll smbl BN (Tl [sic] Opmmazty Bony Bloandy il T (A ey o] Sl il (A1 2o

AV DafSic] Ogmesty Eu T jppd o [sic] W) B> Lgb wsle . Or, le 20 Tammiz 1956 des
Grees = 20 Juillet 1645 A.D.; tandis que le 6 Gumada IT 1056 de I'Hégire = 20 Juillet 1646
A.D. Peut-8tre le jour de la semaine nous aidera-t-il 4 déterminer l'année exacte, puisque
Yiihanna acheva son travail un Dimanche. En réalité, ce renseignement ne fera qu’augmenter
la confusion: en effet, le 20 Juillet 1645 tombe un Jeudi, tandis que le 20 juillet 1646 tombe
un Vendredi. Pour notre part, quand il y a discordance entre les dates hégiriennes et d’autres,
nous pensons que les premiéres sont plus exactes étant celles utilisées alors couramment dans
I'Orient arabe, tandis que les autres (ére d’Alexandre, de la Création, des Martyrs, etc.) sont
plus artificielles. D’otl, nous préférons la date du 20 juillet 1646.

$9 Cf. Graf II, p. 278, N° 8. Ici encore, il existait une traduction arabe, au moins
partielle, antérieure a celle de Yiihanna Ibn al-Gurayr, comme en témoigne un autre manuscrit
de la Bodléienne d’'Oxford, le N° 144 du catalogue des manuscrits syriaques de R. Payne Smith
(supra, note 57), daté de 1589. Aux folios 81"-106", on trouve des extraits des chapitres 1 a 3.
Il est probable qu'une fois de plus Yihanna al-Gurayr n’ait pas eu connaissance de cette
traduction. Il faudrait cependant s’assurer d’abord que le manuscrit de la Bodléienne contienne
le Kitab al-Hidayah d’Ibn al-Tbri, et non pas le Muhtasar al-Hiddyah fait par Daniel Ibn
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posséde deux autographes, datés de cette méme année 1653 : le Paris syriaque
22799 et le Sarfah syriaque 4/5°'. Enfin, en 1657, il a traduit les Contes
Amusants, comme nous ’'avons vu.

En outre, il a copié en arabe, mais toujours en caractéres syriaques (nous
ne possédons de notre Yuhanna aucun manuscrit écrit en caractéres arabes),
deux ouvrages : en 1648, le Livre de la Colombe®?; et en 1653, le Discours sur

al-Hattab (né en 1327) et contenu dans le Vatican arabe 636 (cf. Graf II, p. 282, N° 3). Le
Paris syriaque 228, copié en 1681 par le curé Moise Ibn al-Kawn (?) de I'église de Mar Bahnam
de Damas, manuscrit de 240 feuillets, semble présenter une troisiéme version. Voici ce qu’en
dit Zotenberg (p. 176, col. b): «Dans les premiers chapitres, cette traduction s’accorde en
général, avec celle qui est contenue dans le manuscrit N° 227 [= celle de Yahanna Ibn
al-Gurayr]. Mais, a partir du chapitre IX, elle en différe dans un trés grand nombre d’endroits.
Beaucoup de passages sont abrégés». L'existence de plusieurs traductions n’a pas été relevée
par Graf. Voir aussi Rajji, p. 234-235 (N° 4).

60 Cf Zotenberg, p. 174-176. Ce manuscrit de 305 feuillets a été entiérement transcrit
par Yihanna Ibn al-Gurayr az-Zurbabi, 4 Damas, en 1653-1654. 1l contient quatre ceuvres
d’Ibn al-‘Ibri, dont seule la premiére est en arabe, les trois autres étant en syriaque. Cette
premiére ceuvre est précisément notre Nomocanon, intitulé Kitab al-Hidayah. 11 se trouve aux
fol. 1™-184", et non pas 6'-184", comme I’écrit par distraction Graf (cf. Graf II, p. 278,
§ 2; au fol. 6" commence le chapitre 1¢', mais il est précédé d’une préface). Voici la suscription,
contenant le titre (d’aprés Zotenberg, p. 174, col. b, qui donne le texte en karSuni):

ALy (Lo A el gy Bl Gl o o B DS S0y i 5 e W s Y o

BSAl gy B 0L e el il olaall g g JW OV s andy G [sic] Zal
On trouvera l'indication du début de chacun des 40 chapitres dans Zotenberg, p. 174,
col. b; on notera que le ch. 40 comporte une lacune au milieu.

Contrairement a ce que dit Graf II, p. 278/6-7, le texte est uniquement écrit en kar3iini, et
non pas en syriaque et karSini. Cependant, «de nombreuses notes, gloses et extraits, en
syriaque et en carschouni, couvrent les marges» (Zotenberg, p. 174, col. b).

61 Cf. Armalah, p. 82: Ce manuscrit a été écrit «par le curé Yuhanna Ibn al-muallim
‘Abbiid Ibn al-Garir [sic] az-Zurbabi, en I'église de Mar Bahnam, a Damas. Il I'a écrit pour le
compte du [et non pas «au nom de»; je corrige bi-sm (fwl—g) en bi-rasm (p—,)] diacre
Yihanna Ibn Gibra'il, ministre de la susdite église. La transcription en a été terminée le
8 février, jour de la féte de saint Sévére, de I'année 1964» [des Grecs = A.D. 1653]. Voici le

texte du colophon, d’apres le catalogue d’Armalah : i ‘:"'J-l ‘é)}‘” ;;J,.jl dl '.ji;'

di=
o By oLl [sie] b 4T Shek ple e S @ [sic] A o 3 el
O8TE T oy g ] e pr e Bl ol Gl o0 31 OIS 5, ST 4SOl o3l Sl
Ici encore, contrairement a ce qu'écrit Graf II, p. 278/7, le texte n’est pas écrit en syriaque et
en kar3uni, mais seulement en kar§iini. En revanche, il contient de nombreuses notes marginales,
en syriaque et en karSini ,3 S0 5 b b <l sde itigr [...] Buai. Clest donc un
manuscrit trés semblable au précédent, lui aussi autographe.

62 Paul Sbath, A/l Fihris (Catalogue de manuscrits arabes), tome 2 (Le Caire, 1939), p. 4,
N° 1043, mentionne six manuscrits contenant la traduction du livre de la Colombe d’Ibn al-"Tbri
par Yuhanna Ibn al-Gurayr az-Zurbabi as-Sami, et intitulés : Kitab al-warqa’[fi tarigat al-irtiga’.
Parmi ces six manuscrits, se trouvent trois lui appartenant en propre, dont un est décrit
avec quelques détails dans Paul Sbath, Bibliothéque de Manuscrits Paul Sbath, tome 2
(Le Caire, 1928), p. 90-91, N° 900, fol. 1-80. Or, dans le colophon final rapporté par Sbath,
il n’est pas dit que Y@ihanna Ibn al-Gurayr ait traduit ce texte, mais qu'il I'a copié en kar3ini.
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la Sagesse®?. Peut-étre méme a-t-il d’abord traduit ces deux ouvrages (ou
remanié la traduction déja existante) avant de les copier.

Enfin, il a copié en syriaque cinq ouvrages de Bar Hebraeus: le Trésor
des Mystéres, le Livre des Prunelles, le Livre de Hiérothée, le Discours sur la
Sagesse et le Livre des Rayons®*.

Devenu évéque de Damas®s, de 1668 a 1684 selon la chronologie du
patriarche Ephrem I¢* Barsaum®®, il continuera de s’intéresser aux lettres
syriaques, mais non plus & Bar Hebraeus. I semble qu’il soit mort en 1685°7.

3. Le «Daf al-Hamm» et la version arabe abrégée des «Contes Amusants»

En 1922, Mr Yisuf Sarkis, I'auteur du fameux répertoire bibliographique
arabe, procurait au Pére Louis Cheikho un manuscrit contenant une version
arabe des Contes Amusants d’Ibn al-"Tbri®®. C’est actuellement le codex de
Beyrouth, Bibliothéque Orientale®®. Cheikho fait remonter le manuscrit a

Voici ce colophon: bl =5 oW Jl G ¢ old) JU 31 [sic] o adl o Gomg il A5 3505
P VTP G R TR PR | o Wiz, Gy V404 & pl ga odll. Comme pour les deux

autres ouvrages d'Ibn al-"Ibri sus-mentionnés, il existe ici encore une traduction (au moins par-
tielle), antérieure & 1’époque de Yiihanna Ibn al-Gurayr az-Zurbabi. Elle est conservée dans le Paris
syriaque 239 (karsuni occidental, daté de 1493), fol. 292*-305". Sur cet ouvrage, voir Graf II,
2, p. 279, N° 10. Voir aussi Rajji, p. 236 (N° 11).

63 Cest l'ouvrage conservé dans le Paris syriaque 227 (A.D. 1653), fol. 198-238"; cf.
Zogenberg, p. 174-176. Voir aussi Rajji, p. 237 (N° 13). Sur ce texte, voir Graf II, p. 280
(N° 12). Si Yahanna Ibn al-Gurayr était, non seulement copiste de ce manuscrit, mais aussi
le traducteur du Discours sur la Sagesse, alors il n'aurait pas été le premier traducteur de
cette ceuvre. Graf signale, en effet, deux manuscrits arabes de ce texte plus anciens que le
Paris syriaque 227, conservés dans la British Library de Londres: Oriental 3652 (15° siecle)
[catalogue de David Samuel Margoliouth, p. 16]; et Oriental 4087 (A.D. 1647-1648), 1¢
texte [cf. le méme catalogue, p. 27].

54 Voir Rajji, p. 236-237 (Numéros 9, 13 et 15).

65 Pour ce renseignement, voir Barsaum, p. 461/12. Rajji (p. 240 § 2) peut seulement
affirmer qu'en 1670 Yahanna (qui s'appelle dés lors Grégoire, comme évéque) était évéque,
sans pouvoir préciser le siége. Il signale que le vicomte Philippe de Tarrazi affirme aussi
qu'il était évéque de Damas, dans son Histoire des diocéses syriens (en arabe) (Beyrouth,
1910), p. 269-270; mais je n’ai pu voir cette référence.

86 Voir Barsaum, p. 461/12, qui est en général assez sir, méme s’il ne fournit pas la
source de ses informations. Rajji (p. 240 § 2) peut seulement affirmer qu’il était évéque en
1670 et en 1678. Le vicompte Philippe de Tarrazi le fait mourir en 1676, ayant placé la
consécration épiscopale en 1647 (cf. Rajji, p. 241 § 4).

57 Cf. Barsaum, p. 42/10. Voir aussi Rajji, p. 241.

68 Cf. Cheikho (1922), p. 710/4, qui nous apprend incidemment que ce manuscrit appar-

tient a la Bibliothéque Orientale, grace aux services de M. Yasuf [llyan] Sarkis: otd ik
B L [l ode ] W @l (ST g3l gy oY)
69 Malgré nos recherches, nous n’avons pu retrouver la trace de ce manuscrit dans la

Bibliothéque Orientale de Beyrouth. Les manuscrits arabes chrétiens de cette bibliothéque ont
été décrits en deux séries : la premiére (N° 1-792) par le Pére Cheikho, dans les MUSJ, entre
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«un peu plus de 300 ans»’°, ce qui nous méne au premier quart du 17¢ siécle.

La méme année, il publia ce texte dans la revue al-Masrig, en deux
livraisons’!, et le republiait en 1923 dans un volume regroupant divers
articles’?. Dans sa préface, il revient sur le rapport entre les Contes Amu-
sants et le Daf” al-Hamm : «Peut-€tre est-ce 1a, dit-il, le Kitab Daf" al-Hamm
que certains ont attribué a Ibn al-"Ibri, le confondant avec un autre ouvrage
du méme nom composé par Elie de Nisibe»’3. On voit par 14 que ’opinion
du Peére Cheikho a évolué. L’ouvrage publi¢ en 1902 par Qustantin al-Basa
est, pour lui, le Daf” al-Hamm d’Elie de Nisibe, et n’a rien a voir avec Ibn
al-"Ibri. Mais, étant donné que Barsawma (pense-t-il), le propre frére d’Ibn
al-"Ibri, nous apprend que celui-ci a adapté les Contes Amusants en arabe
sous le nom de Daf’ al-Hamm, il recherche cet ouvrage. Cheikho est
conscient d’avoir moditié son point de vue, car il parle lui-méme de ra yuna
al-gadid (notre nouvelle opinion)’#.

Une derniere difficulté demeure: Ce texte est appelé dans le manusecrit
al-Ahddit al-mutribah et non pas Daf” al-Hamm. Cheikho résoud la difficulté
en disant : « Peut-étre a-t-il [= Ibn al-"Ibri] modifié ce titre par la suite, pour

1913 et 1929, avec des index dressés par le Pére Ferdinand Tawtil (Taoutel) dans MUSJ 14
(1929), p. 107-171 = [467]-[531]; la deuxieéme (N° 792-1520 et syriaque 1-58) par le P. Ignace-
‘Abdo Halifah (Khalifg), entre 1951 et 1964, avec des index dans MUSJ 40 (1964), p. 191-
233,

Nous avons examine ces index : les seuls manuscrits contenant un texte d’Ibn al-"Ibri sont
les suivants: N° 354, 570, 571 et 572; syriaque 46, 47, 48, 55 et 56. Or, aucun de ces neuf
manuscrits ne contient le livre intitulé al-Ahadit al-mutribah.

Serait-ce que notre manuscrit n’aurait pas encore été catalogué? D’aprés le Pére Khalifé
cela n'est guere possible. En effet, dans une note introductive a ses index, il écrit: «Ainsi se
termine la description des Manuscrits Chrétiens du fonds de la Bibliothéque Orientale,
commencée par le regretté Pere Louis Cheikho» (MUSJ 40, 1964, p. 192).

Il faut croire que ce manuscrit est un des nombreux manuscrits perdus (ou volés) de la
Bibliothéque Orientale de Beyrouth!

70 Voicice qu'écrit Cheikho au sujet de I"dge et du contenu du manuscrit. Cf. Cheikho (1922),

p. 709, lignes 8-11 : fx.g.o Fz .?.J_J.i "Q“‘ !‘)_;y by 4 C;) uf:- ,.E;__._,:. :_a? oS 1 agw tl,
oA G (ol o) D (VA o) 06l 2t sl Y31 T (g2 (o T B ]
s 53 0 D ) Ygme el

71 Cf. Cheikho (1922), p. 709-710 (introduction de I'’éditeur), 710-717 et 767-779 (texte

d’Ibn al-"Tbri).
72 Cf. Louis Cheikho, Anciens traités arabes ... (Beyrouth, 1923), p. 39-68.

7* Cf. Cheikho (1922), p. 709/12-13 : Lanll 25 @l i ésn DS LSU s 1]y
oslpll T aTT o 1 T O oy o el gl Y
74 Cf. Cheikho (1922), p. 709/16.
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éviter la confusion avec I'ouvrage d’Elie de Nisibe, et I'a-t-il appelé al-Ahadit
al-mutribah, comme on le voit dans notre copie»’?

En publiant cette version arabe, I'éditeur a pris soin de donner & chaque
sentence le numéro correspondant de 'original syriaque, d’aprés I'édition
d’E. A. Wallis Budge®. Ce texte arabe est beaucoup plus court que 'original
syriaque : au lieu des 772 anecdotes de l'original, nous avons compté ici
uniquement 199, soit a peine plus du quart. Il est vrai que I’éditeur avoue
avoir laissé de coté quelques anecdotes qui lui semblaient manquer d’in-
térét’”, mais cette formule ne peut se comprendre que de quelques unites,
non de centaines. De plus, au lieu de 20 chapitres, nous n’avons plus icl
que 16.

Du fait que cette version arabe est abrégée, Cheikho pensait qu’elle était
due a Ibn al-"Ibri lui-méme. En effet, Ibn al-Ibri a agi ainsi, adaptant en
arabe le Chronicon Syriacum’® sous le titre de Muhtasar Tarih ad-Duwal®.

Nous ne discuterons pas ici cette opinion. Il faudrait d’abord comparer
le texte édité par Cheikho avec le manuscrit de Sarfah, dont on sait avec
certitude qu’il a été traduit par Yahanna Ibn al- Gurayr a§-Sami az-Zurbabi.
Si les extraits de Cheikho correspondent & la version de Sarfah, alors le
probléme est résolu, et le manuscrit de Beyrouth est a rajeunir quelque peu.
Si au contraire ils ne correspondent pas, le probléme demeure. Il faudrait
par ailleurs comparer le texte du Paris Syriaque 274 avec celui de Sarfah,
pour savoir si c’est la méme version (ce qui nous semble étre probable).

75 Cf. Cheikho (1922), p. 709/18-19 : &) LS e el >u cels aw ‘,.\Jl lda Ju «Ll,
oda W o W cidlll CuslYly sleds ¢ (sl saall
76 Cf. Ernest Alfred Wallis Budge [souvent classé sous Budge], Oriental Wit and

Wisdom, or the « Laughable Stories» collected by Mdr Gregory John Bar-Hebraeus, translated
from the Syriac (Londres, 1899, XXVII-204 pages).

77 Cf. Cheikho (1922), p. 709, les deux derniéres lignes : jan o il Wil o D55 3
Jgid S .b... e. 3 ‘L__,.._,._. & aalyll L,.,;l,-\'h De plus, les 20 chapitres de 'original syriaque,
comme aussn de la version de Yuhanna Ibn al- Garir, sont redmts ici 4 16 chapitres.

BT Cheikho (1922), p. 709/25-27 : EuslW sl e bl SN ¢ Jgeadll Sue u:j_;l' et S
L-,.a, o U (Ll a2 56 e Ge W calh pdglt ey 42,6 3 e T ol .|J_. abz b

By

7 A noter que Cheikho reproduit ici I’erreur hélas généralisée, qui consiste & appeler la
chronique arabe d’Tbn al-"Tbri Tdrih Muhtasar ad-Duwal (ce qui n’a strictement aucun sens!),
alors que le titre de tous les manuscrits connus est Muhtasar Tarif ad-Duwal = Compendium

de I'Histoire des Nations. Voir la-dessus la notule de Kh. Samir, Trois manuscrits de la
chronique arabe de Barhebraeus a Istanbul, dans OrChrP 46 (1980), p. 142-144.
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C. Conclusion : Ibn al-"Ibri n'est U'auteur d’aucun « Daf* al-Hamm »

Faisons le point de nos recherches sur cette ceuxiéme partie.

1. L’argument majeur qui faisait attribuer le Daf” al-Hamm a Abu 1-Farag
Grégorius Ibn al-Ibri était 'affirmation, contenue dans la liste des ceuvres
d’Ibn al-"Tbri dressée par son frére Barsawma, selon laquelle le Daf” al-Hamm
¢tait une traduction ou adaptation arabe des Contes Amusants de cet auteur
bilingue.

Cet argument tombe donc, puisque nous avons établi que cette mention
du Daf" al-Hamm est le fait d’une glose de copiste, et n’appartient pas a
I'original de Barsawma.

*
* *

2. Mais peut-étre, dira-t-on, Barsawma a-t-il oublié de mentionner le
Daf* al-Hamm composé par son frére, comme il a oublié de mentionner le
De Anima et le De utilitate lucri®°. Par la suite, cet oubli ayant été remarqué,
la liste de Barsawma fut complétée : soit par le copiste du Vatican syriaque
388, qui a ajouté la glose en question; soit par ’auteur de la seconde liste,
qui ajouta les trois ouvrages sus-mentionés.

Dans ce cas, il ne peut s’agir de notre Daf” al-Hamm. En effet, il n’y
a aucun rapport entre I’ouvrage publié par Qustantin al-Basa, objet de notre
étude, et les Contes Amusants d’Ibn a-Tbri. Alors que, selon cette glose
elle-méme, le Daf” al-Hamm n’est qu’une traduction ou adaptation des
Contes Amusants. Quant a la seconde liste, nous avons montré qu’elle dérive
de la premiére liste glosée.

*
* *

3. Nouvelle hypothese. Soit! C’est un autre Daf" al-Hamm, qui est une
adaptation des Contes Amusants; et non pas celui attribué a Elie de Nisibe.

Ici encore, I’hypothese ne tient pas. En effet, nous avons montré qu’il
existe au moins deux traductions ou adaptations des Contes Amusants, en
arabe; une des deux, vraisemblablement compléte, a été faite en 1657 par
le curé Yuthanna Ibn al-Gurayr az-Zurbabi, traducteur bien connu de diverses
ceuvres syriaques d’Ibn al-"Ibri. Or, toutes les deux, s’intitulent: al-Ahadit
al-Mutribah, et non pas Daf" al-Hamm.

80 Cf. Assemani, 11 (1721), p. 272, note 1: le texte de la seconde liste des ceuvres de
Bar Hebraeus comparé avec la liste de Barsawma. Voir plus haut, p. 149 (et note 42).
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4. Derniére hypotheése, celle de Chiekho. Ibn al-"Tbri, s’étant apergu que
le titre de son adaptation ou traduction arabe (a savoir Daf" al-Hamm)
avait été déja utilisé par un prédécesseur, 'aurait modifi¢ en al-Ahadit
al-Mutribah.

Cela ne tient évidemment pas! D’abord, parce que la liste rédigee par
Barsawma 1’a été aprés la mort d’Ibn al-"Ibri, et donc aprés la modification
hypothétique du titre. Ensuite et surtout, parce que Barsawma n’a jamais
prétendu que son frére ait rédigé un Daf” al-Hamm, comme nous ’avons
ditau § 1.

5. 11 faut donc nécessairement en venir a cette conclusion: Ibn al-"Tbri
n’a jamais écrit de Daf" al-Hamm, que ce soit le texte que nous étudions,
ou que ce soit tout autre Daf” al-Hamm. Ses Contes Amusants ont été
traduits ou adaptés en arabe sous le titre, beaucoup plus fidele, de al-Ahadit
al-Mutribah, et nous en connaissons au moins deux versions.

CONCLUSION GENERALE :

Notre interprétation de ’ensemble des faits

Mais alors, comment expliquer Iattribution de quelques manuscrits du
Daf" al-Hamm a Ibn al-"Tbri? et comment expliquer la glose du copiste du
Vatican syriaque 388, suivi par I'auteur de la seconde liste des ceuvres d’Ibn
al-"Tbr1? :

Voici notre interprétation, qui essaie de tenir compte de I’ensemble des
données.

C’est un fait qu’un certain nombre de manuscrits du Daf" al-Hamm sont
anonymes. D’autres, par la disparition du premier feuillet (et aussi du
dernier), ne portent plus la mention de 'auteur.

C’est un fait aussi que les manuscrits du Daf" al-Hamm qui attribuent
I'ouvrage a Ibn al-"Tbri (quatre ou cing en tout, semble-t-il) proviennent tous
de la communauté syro-occidentale, et sont presque tous écrits en karSuni
occidental. :

C’est un fait enfin qu’il y a une similitude littéraire entre le Daf" al-Hamm
et les Contes Amusants. L’un et I’autre, en effet, sont un recueil de sentences
et d’anecdotes d’auteurs grecs, persans ou arabes. La différence entre les
deux ouvrages est considérable si ’on regarde le contenu et le but; mais elle
disparait si I'on s’en tient au genre littéraire.

11 suffit de mettre ensemble ces trois faits, tous les trois établis, pour avoir
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la réponse. A une certaine époque, & I'intérieur de la communauté syro-
occidentale, se trouvant en présence de manuscrits anonymes du Daf”
al-Hamm, on a pensé que c’était la une traduction ou adaptation arabe
des Contes Amusants d’lbn al-Ibri. Cette opinion devenant commune, un
des copistes du Chronicon Ecclesiasticum, moins scrupuleux que les autres,
aura ajouté la glose en question dans I'appendice indiquant la liste des
ceuvres d’Ibn al-"Ibri.

On ne s’étonnera pas que 1’on puisse confondre les deux ouvrages, malgré
leur différence. Rares sont les personnes qui confrontent les textes, et moins
encore des copistes payés pour une copie, ou l’exécutant pour leur profit
spirituel. De plus, ce genre sapientiel est si fluctuant, que, méme si I’on
constatait de grosses différences, on n’en serait pas surpris.

Reste une derniére question. Peut-on déterminer I’époque qui a vu naitre
cette attribution? Pour cela, il faudrait avoir des données précises sur les
manuscrits du Daf” al-Hamm, comme sur le Vatican syriaque 388, données
qui font souvent, hélas, défaut. Avangons une opinion.

Si les quelques extraits du Daf” al-Hamm qui se trouvent au folio 177
du Berlin Sachau 111 étaient vraiment attribués dans le manuscrit & Ibn
al-"Ibri, et si ce manuscrit remontait de fait au 14¢ siécle, selon I’estimation
de Sachau®!, alors, nous aurions la la plus ancienne attestation de cette
attribution.

Mais si I'un des deux éléments faisait défaut, nous inclinerions & penser
que c’est au 16° siecle seulement qu’est apparue cette attribution, car les
autres manuscrits ne sont pas antérieurs a cette époque.

8 Cf. Eduard Sachau, Verzeichnis der arabischen Handschriften der kéniglichem Biblio-
thek in Berlin, 2 (Berlin, 1899), p. 646-656, N° 199; ici, p. 652, col. 2.



