
BESPRECHUNGEN

Lorenz SC  ımme Der Hexaemeronkommentar des Moses bar epha
Eınleitung, Übersetzung und Untersuchungen Göttinger Orıijentforschun-
SCH, el Syriaca, 14, eıl un I1), tto Harrassow«ıtz, Wıesbaden
1977, KK N XXG S 98,-

Die vorlıegende Arbeıt entstammt dem Sonderforschungsbereich Orientalıstik der Universıtät
Göttingen, dessen wichtigsten Forschungszielen aut Vorwort gehört, »das bısher och
weıtgehend unbekannte lıterarısche Werk des bedeutenden syrıschen Monophysıten Moses
bar Kepha erschlıeßen und wıssenschaftlıch zugänglıch machen« (S VID Die
formulıerte Zielsetzung überrascht jeden, der für methodiısch richtig hält, eın Werk zunächst
UrcC. Texterstellung un -edıtion »wıssenschaftlıch zugänglich machen« und TSLI iıne
Erschliehung durch Übersetzung un Untersuchungen ermöglıchen.

Schlımme bleıbt leıder be]l der VON ıhm angeführten Reihenfolge. » Dıe Übersetzung des
Hexaemeronkommentars des Moses bar Kepha basıert grundsätzlıch auf der das gesamte
Werk enthaltenden Hs Pr << (S 57), und für den Abschnıtt Adus dem unedıierten enesI1is-
kommentar des Dionysi0s bar Salıbı wurde »dıe Hs Brl Or OCLI 131 Girunde gelegt«
(S 760) Der als Anhang beigegebene Textvergleich einer Partıe AUus dem Paradıeskommentar
des Moses bar epha mıt dem entsprechenden Abschnıtt AUS dem Genesiskommentar des
Dıionys1i0s bar Salıbı ist ebentfalls [1UT ine Übersetzung ach den Hss Mıng 65 DZW Brl
Or OCTL 131 un Mıng F} (3 819) Das bedeutet aber, da ß dıe extie ben nıcht zugänglıch
gemacht werden! Selbst WENN INan annehmen darf, daß VOT Begınn der Übersetzungsarbeit
edıitionsreife ex{ie erste wurden, muß INan doch dem Übersetzer auf den Seliten 63 DIS
645, 760 bıs 811 und 820 hıs 861 zuweılen mıt großem, durch den Wortlaut der Übersetzung
hervorgerufenen Unbehagen blınd vertrauen Daraus folgt sofort, da uch dıe och
verbleibenden rund 200 Seliten »Untersuchungen« weıtgehend unüberprüfbar bleiıben Nıcht
eiınmal be1l den AAr Vergleıich herangezogenen, bereıts publızıerten Schriften des VOoO  —;
Edessa verwelıst Schlımme auf den Orıginaltext ; zieht C VOÖL, dıe lateinısche Übersetzung
anzugeben ( 693 Anm l

Diese grundsätzlıche Krıtıik soll jedoch nıcht davon ablenken, da l} Schlımme In se1iner Arbeıt
eın »völlıges forschungsgeschichtliches Brachland« (5 betritt, dessen Bearbeıtung oft OI-
hersehbaren Schwierigkeiten begegnet (vgl 1wa Anm un 47 Anm bzgl des
Handschrıftenmaterıals, das ach Vööbus angeblıch »der Forschung nunmehr ZUT Ver-
fügung« steht) un er bereıts iıne gewIlsse Anerkennung verdient.

Die Eınleitung bringt auf der Basıs VOIN Handschriftenstudıien 616 Beobachtungen ZU

Problem Johannes VOIN Dara Moses bar epha, dıe ohl azu führen mussen, dal} Johannes
VO |)Dara qls eın Kronzeuge für dıe bardaıisansche osmologıe gestrichen un STa  essen
ıne dıiesbezüglıche Doppelüberlieferung be1 Moses bar Kepha untersucht wırd S 217/23)

Den größten eil der Untersuchungen wıdmet imme der rage ach den VO Moses
bar epha enu  en Quellen Er S1eC richtig, »daß Moses bar epha den Scchstagewerk-
kommentar des von Edessa) gekannt hat, un da (3 dıeser ıhm 1m Buch 88| se1nes
Werkes gul WIE ausschlıeßlich als unmıiıttelbare lıterarısche Vorlage gedient hat«, daß
sıch ber »hıierbe1 N1IC mehr als ıne rein äußere, materiıell-Ihıterarısche Abhängigkeıt
handelt« (S 684), da Moses seıne Quelle ıIn sehr eıgenständıger Weıse benutzt Der »konkrete
Textvergleich« (S 93/740) nthält ann bedauerlicherweise viele Vermutungen un unbe-
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gründete Behauptungen. SO soll beispielsweiıse Moses bar Kepha {11 l’ 1-16 »eıner N1IC
bekannten Quelle« entstammen, während das folgende {I11 6-20 angeblıch »mıt Sıcherheit
VO Verfasser selbst stammen« muß (S Eın Grund wırd nıcht genannt IDiese Art des
Vorgehens mındert natürlıch den Wert der AUuSs dem Textvergleich abgeleıteten »Redaktıions-
schematık« S Während Schlımme 1m Abschniıtt ber »dıe spezıelle Dısputations-
methodık des Moses bar Kepha« S Selbstverständlichkeıiten unnötig hervorhebt, ann

1m och verbleibenden e1l über »dıe Wirkungsgeschichte des Hexaemeronkommentars«
(S auf den Genesiskommentar des Dionysi0s bar Salıbi, dessen Exzerptionstechnık

»als hochgradıg mangelhaft un schlecht« (S 812) ewertet, un auf das Meteorologıie-
Kompendium eines Komplilators hinweisen.

Eıne sorgfältige Endredaktıon der Arbeıt leicht manche Ungenauigkeıt usSmeTrzen und
richtige (Z:B Peschitta, Häresıie, Häretiker, Chamdleon) bzw einheıtlıche (Gregor Gregori{0s,
Basılezos ATIUS, Sabbath Toledot, Exzerptationsmethodik Exzerptionstechnık etC.)
Schreibweise erzielen können. »{mmer mehr immer wenıger Sachverstand« S 38) und »eıine
raffend arbeıtende Entfaltung« (S 697/) INa schlechter Stil se1n ; dıe Bezeichnung VO  —

Fehlertypik, Interpunktion, Tıntenfarbe u.a als »besondere schriftstellerische Eigentümlichkeıt
des Schreibers« S 48) ist sachlıch falsch. Als Regıster ist leiıder NUT eın » Verzeichnis der
Bıbelstellen (der Übersetzung)« S angefügt.

Wınfirıd ('ramer

Vetera Christianorum 15 (1978) asz und Z hrsg Istiıtuto dı
Letteratura Cristiana Antica, Universıta eglı udı, Barı, 441

Antonı1o Quacquarellı, societa cristologica prıima di Costantino
reflessi nelle figurative (Quadern] dı Vetera Chrıstianorum, 13). Istıtuto
dı Letteratura Cristiana Antiıca, Universıta dı Barı, 1978, S

Vom ahrgang der Zeitschrift Vetera Christianorum ıst für dıe | eser des OrChr besonders
dıe ausführlıche koptische Chronık Vo  ; 1t0 Orlandı und Mantovanı erwähnen :
Studi Copti, (S 117-135) un Studi opti, (S 393-404). Außerdem sınd hervorzuheben :
Marıa Pıa Ciccarese., Un ZNnNOStCO confutato da gostino S 23-44) ber Augustins
Contra adversarium EZLS el Prophetarum CIavis patrum latinorum, Nr 326); Marıo
Gırardı, »Semplicita« Ortodossia nel dihattito Aantıarıano dı Basılıo di esarea : la raffigura-
7ZzIO0ONeE dell’eretico (S - ber das Bıld des Ketzers be1 Basıle10s Van Kaisarela ; Antonella
Campagnano, Monacı egiziani fra secolo (S 223-246), in welcher Studıe dus den weıt
zerstreuten Fragmenten der Bıblıothek des eıßen Klosters dıe koptischen Bıographıien un:'
Enkomıien von Moses VOoN Bellıana, aus dem Armen, Manasses un! Abraham VOIN

Pbau rekonstrulert werden; Jose ATtin: Espiritu dualismo de espiritus el Pastor
de Hermas relacion CON el Judaismo (S 295-345) ber dıe Pneumatologıe 1m Pastor Hermae.
Die übrıgen Beıträge befassen sıch mıt der lateiınıschen Patrıstik un der chrıstlıchen
Archäologıe. Ausführliche Rezensjionen beschlıelßen dıe beıden Faszıkel.

Quacquarellı, der schon se1ıt Jahren mıt Arbeıten ber altchrıstlıche etior1ı Literatur,
Ikonographie USW. hervorgetreten ist (sıehe uletzt 1975] 197), untersucht 1mM

Band der Quadernı dı Vetera Christianorum dıe Bedeutung der Person Christı für das
sozial-ökonomische en der Christen In den reıl ersten Jahrhunderten Fr bringt dıe
Ergebnisse der Philologıie, der Lıturgık, der Theologıe, der Archäologıe un der Ikonographıe

un behandelt 1m Einzelnen dıe Stelle des Arbeıters, dıe egel] der Katechumenen,
dıe chrıstologischen Präfigurationen In der Ikonographıie, dıe Stelle des Künstlers, dıe Ent-


