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wicklung VOIN domus ecclesiae ZU Kultgebäude, Arbeıt und Dıakonat, Taufe, Begräbnıis-
tatten un Totengräber, Klerus un Volk, den »Liebeskommun1ısmuUS« VO  —; Act 4,32, und dıe
kosmische Funktion der Arbeıt un des Besıtzes

er Davıds

Gerhard May, Schöpfung AUS dem Nichts. Die Entstehung der Lehre VoN

der creatıo nihilio Pa TDeHNeNn ZUT Kırchengeschichte, 48) alter de
Gruyter, erlın-New ork 1978, z 196

Im hellenıstıschen Judentum und In der frühesten chrıstlıchen Literatur ist nıcht eıner
philosophıischen Auseinandersetzung mıt der griechıschen Tradıtion über den Anfang der Welt
gekommen. Im besonderen omm Texten WwI1Ie Makk Y 28 Röm LF ebr 1: 3E
Hermas 1, VIS I, 1 un einzelnen Aussagen des Phılon VOIN Alexandreıa nıcht jene Be-
deutung E dıe ıhnen oft in dogmatıschen Darstellungen ber dıe Schöpfung beigelegt wird
Erst in der ersten Hälfte des hat der (inostizısmus sıch intensiv mıt der osmologıe
auseinandergesetzt : Basıleides, eiıner der gTOSSCHI gnostischen Systembildner, hat dıe Lehre VO  $

der Schöpfung AdUus dem Nıchts geprägt, während uch be1 Markıon un be1 den Valentinianern
nıcht VO  —_ eiıner Schöpfung als VO  >; eiıner Gestaltung einer präexistenten Materıe dıe ede ist
Der Apologet Justinos stellt dıe Mıtte des dıe platonısch gedachte Weltbildung
EC AUOPKOL DANC Apo. L, 1, Goodspeed 31) och bedenkenlos neben den Schöpfungs-
bericht der enes1s. ber 1mM antı-häretischen Werk des Eırenalos sınd dıe eiıchen gestellt :

VO eiıner platonıschen Kosmologıe ist chrıstlıch VO eıner Schöpfung AdUus dem Nıchts
reden. Diese Zusammenhänge werden VO  —; Maı ın se1ıiner Münchener Habiıilıtationsschriuft

Schöpfung U dem Nichts untersucht (JeEWISS, dıe Idee des ziemlıch späten Ursprungs der
E VO  — der creat1o nıhılo ist, WI1e Maı selbst 1mM Vorwort hervorhebt, nıcht NCU, ber
och nıe wurde In dıesbezüglıchen Studıen dıe re der (Jnosıs nachdrücklıch und über-
siıchtlıch mıteinbezogen. Das ist schnell festzustellen. WCINN INan altere Arbeıten ZU ema
konsultiert. Davon hätte Maı och erwähnen können ;: Iresmontant, La metaphysique
du christianisme el la NAISSANCE de Ia philosophie chretienne, Parıs 1961. bes 89ff., un!
Y.-M Congar, Le theme de Dieu-Createur el les explications de l’Hexameron dans la
ftradition chretienne, L’homme devant Dieu. Melanges fferts Pere Henri de Lubac,

Exegese el patrıstiıque (Theologıe 56), Parıs 1963, 189-2272
Verschiedene Indızıen scheiınen auf Antıochela als Entstehungsort der TEe der creat1o0

nıhılo hıinzuwelsen. Zu NeCNNECEN sınd da dıe Constitutiones apostolıcae (Maı, I8);
Basıleides (Maı, 160 »Basıleides kam wahrscheinlich N Antıiıochjen«;: vgl Y
»Er |Basıleides|] cheınt VO  - der alteren syrıschen (inosıs Au  Cn SEIN«: ber ın der
Anm auf 55 nımmt Maı Stellung Epıphanı1os’ explızıte Behauptung, Basıleides
ame AUS$ Antıocheına, un auf 78 g1bt Maı E daß Basıleides’ antıochenische Herkunfft NIC.
ber en 7weıfel erhaben ist Eiırenal10s sagt In Adv aer I 2 C 1, Harvey 1, 196, daß
Satorniılos AUS Antıocheıia und Basıleides Nachfolger des Sımon und des Menandros
und da ß »der ers [Satornilos| In Syrıen, der zweıte [Basıleides] In Alexandre1ja« lehrte),
dıe Lehre VO der ungeschaffenen Materıe als Girund des Übels, WIeE S1E VO  — Hermogenes wahr-
scheıminlıch schon Antıochela vertreien wurde (Maı, 142), un schlıeßlich dıe Reaktıon
des Apologeten Theophıiılos VOoO  — Antıochela auf diese Lehre (Maı, I5S9IE: Dıie einzelnen
Bemerkungen, dıe NUu folgen, werden aum dıe gediegene und reichlıch dokumentierte Studıie
VO Maı beeinträchtigen, zumal ein1ges nıcht sehr Maı’s uch als dıe VoO ıhm benutzten
Quellen e{rı

Es waäre angebracht, be1 den Verweısen auf dıe Fragmente des Valentinos (bes
jeweıls uch deren Nummer anzugeben. Die meılsten exXte sınd leicht zugänglıch



Besprechungen 231

Völker, Quellen ZUF Geschichte der christlichen (INOSLS (Samml. dUSSCW. kırchen-
dogmengesch. Quellenschrıiften, N Tübingen 9372 [Diese ammlung VO  —; Völker ist
eın für dıe Lektüre VO  m$ May’'s Buch notwendiges Hılfsmuttel. Auf be1 Völker sınd
Eırenal10s’ Bericht ber das valentinı1anısche 5ystem (Adv qger 1, 1-8) un dıe Xcernta
Theodoto 43-65 teilweıise paralle!] abgedruckt (vgl Maı, 92) 7u Basıleides ıst
bemerken, daß Maı dem Bericht des Hıppolytos mıiıt dem »gelst1g bedeutenderen ystem«
gegenüber dem Bericht des FEiırena10s den Vorzug g1bt (S 631: 6/) 1ele andere Forscher
sınd der gleichen Meınung, WI1e z.B Leisegang, der ber dıe Quelle des Berichtes VO

Eırenali10s sagt »La phılosophıe de Aasılıde deja sombre ans le COuTrant de la mMag1queE«
Leisegang, La Gnose, franz. Übers. Gouıillard, Parıs 954 168) Um über-

raschender ıst NUu  x dıe Darstellung VOIN Rudolph, der In seinem uC Die (InNOSIS. Wesen
UN Geschichte einer spätantiken Religion, Göttingen 1977, 33] H zuerst Eirenal10s und ann
Hıppolytos behandelt Hıppolytos’ Bericht ist ach ıhm eıne »monIıstIische Umdeutung« der
dualıstischen Vorstellungen un Vergröberungen des Eırenal10s. Zum Inhalt des Berichtes
des FEirenalo0os über Basıleides ann och gesagt werden, daß Basıleides ach Eırenalo0s Vo

INNALUS iın absteigender Reihenfolge fünf (nıcht sechs, WI1Ee Foerster in Die GnNOSIS, .
Zürich-Stuttgart 1969, 80, sag Kräfte und schlıeßlıch Vvırtutes e1 princıpes ef angeli ausgehen
äaßt (Partizıp natus), welch etiztere ann den ersten Hımmel schaffen (facere) Von da a ist
dıe ede VO derivatio un facere/deformare coelum CN Adv aer L: 24, 3 Völker,
Quellen, 44) uch Hıppolytos, Ref. YIL 2 E 6, Völker, Quellen, 54, spricht VO den
KTIGE1LG, Üpyal, UVAHELG, ECOVOLAL. Auf übernımmt Maı ıne Stelle Aaus dem
Iractatus trıpartıtus des Codex Jung In TAaC trıp. 3: 38R wırd in der Ausgabe VO

Kasser, Malınıne, H -Ch Puechn, Ou1rspel. Zandee, Tractatus tripartıtus,
@ Bern 1973, AaTPEYJXOOC NTECEI2C OYMNTATCBO übersetzt mıt »de Ssorte qu on
(‘) ıtt 0 dıraıt a1nsı : c’est 12NOTaNCE« »SOo daß (der Miıtarbeıter? man)
würde ‚ES ist Ungelehrtheıit « »SO that he 5Sd yS thus It 1S 1Z2NOTaNCE«., Handelt sıch etiwa

dıe uch AaUus Basıleides 5ystem bekannte ÜyVOoLO (sıehe dıe Stellen in ampe, 'atr.
Greek BEeX, yvoıa)? Indes g1bt der exX ın Iractatus trıpartıtus, 11-111, Berlın
1975, S21 für ledigliıch »mauvalse educatıon, esordre«. ttrıdge un

Mueller übersetzen TAaC trıp 53. 38f. in The Nag Hammadı Librar y IN English, Leiden
1977 »10 5Sd y anythıng of thıs SOTT 15 ignorant«. Auf 89, Anm AD rwähnt Maı
den sıngularıschen Gebrauch VOoO  —; Aıon 1mM Sınne Vo Pleroma be1 Gnostikern Fuür Evangelıum
Phılıpp1 wırd auf (102, L: Till, 13) verwliesen, ber uch alle andere Stellen mıt 1OV 1mM
vang. Phıl hätten erwähnt werden können, un bes vang Phıl 1 34, 141 Tıll, /0, mıt

(QIOV) rAap EYWUO OM Na MITAHPWMA (MANPOUO), »der OALIOV ist für ıhn das

MANPOUO« Auf 1960127 erortert Maı den ext VO Arısteides, Apol 4, ber dıe
GTOLYELC : OTL OUK £161 OEO1, AAALQ MOapTA Kal ÜAAOLODUEVO, EK TOVL UT ÖVTOC nAapayYDEVTA
NMPOOTAYLATI TOUVU ÖVTOC E0OUV Miıt Seeberg, Hennecke und Vona g1bt May der
syrıschen Übersetzung den Vorzug, welche lautet : »sondern ıne vergänglıche un veränder-
lıche Kreatur, welche ist ach dem Bılde des Menschen, ott ber ist unvergänglıch un
unveränderlıch und unsıchtbar, während selbst es sıeht und wandelt und verwandelt«
(sıehe eifcken, /weil griechische Apologeten, Leipzig-Berlın 1907, F App. ; vgl
BA} Goodspeed, Die ältesten Apologeten, Göttingen 1914, 6 App.) Tatsäc  1C betont
Arısteijdes dıe Unvergänglichkeit des OÖVTOC OEOC (zu dıeser Bezeichnung sıehe och z.B
Justinos, Apol 1, 13 3: Goodspeed, 34, un: Athenagoras, Suppl ıZ Z FD Goodspeed,

326° 329) gegenüber der Vergänglichkeit der emente, WIeE eiwa uch Justinos, 1al y 4,
Goodspeed, 97f. UT ott alleın ist ÜyYEVVNTOC Kal ÜQOAPTOC, alle Dınge ach ıhm sınd
YEVVNTIC Kal OapPTA. Vielleicht hat be1 der Gestaltung des ursprünglıchen lextes VOoO Arısteides

Makk IS 28 iıne Rolle gespielt, enn da heißt VO den geschaffenen Dıngen : OTL ODK
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EC OVTO@OV EMOLINOEV (WUTA DEOG, Kal TO TV AVOPOTOV YEVOC UTO YIVETAL. Auf S
behandelt May den ext VO  - Justinos, 1al d 4-6, ber den grundsätzlıchen Unterschied
zwıschen (jottes ÜyYEVVNOLO, Ün0apoLA un der MLTLC OOapTY (sıehe bereıts en May
spricht In seınem Buche konsequent VOoO »ungeworden SCEIN« (ÜyYEVNTOC; vgl YIYyVOHAL). Man
weı1ß, da ß dıe handschriftliıche Tradıtion zwıschen ÜYEVNTOC un ÜYEVVNTOC (vgl YEVVaO) oft
schwan sıehe für dıe chrıstlıche ] ıteratur 7 B Archambauult, Justin, Dialogue VEeEC

T'ryphon, K Parıs 1909, 261 un restige, God IN Patristic Thought, London 1964,
135 Und für Yıyvouaı KTILOUAL sıehe och den ext VoO  b Ps 32. un Ps 148,

Interessan 1st weıter, daß dıe koptische Paraphrase des eem mıt TNA NATENNHTON immer
(n  C) ÜYEVVNTOV hat, siehe dıe Ausgabe VO Krause In Altheıim Stiehl,
Christentum Uum Roten Meer, ® Berlın-New ork 197/3, ndex, 219 5 während der TAC
trıp immer das koptische ATXMA=//ATXTO= verwendet, siehe dıe ben erwähnte Ausgabe,
eX in I1 343 1e] spater hat Joannes VO Damaskos den Unterschied zwıschen
YEVEO1C un YEVVNOLC deutlıch angegeben iın se1lner Exposıt1o fıdel, S, Kotter, Dıie Schriften
des Johannes VO Damaskos., 1{ (Patrıst. exie Studıen, 12), erlhın-New ork 1973

23-24, und 94, u Ofter ıst VOoO der ungewordenen, präexistenten Materıe dıe Rede,
z B May, [26: 163:; 1 /5 Theophılos VO  —; Antıocheia spricht in uto . 4, rant, 26,
VO der DAN Ü yYEVNTOG, DAN UNOKELUEVN ; Hermogenes, ach Tertullıanus, Adv Herm. IS
38, 1: (T I 400 : 429, VO  s der mater1a AON nAalLda, proinde AON acta un voO  —; der subiacens
deo materıa (und iın 6, 402 VO  - der mater1ıa infecta, Innata, USW.); für @Werm als
DUar deo in Adv Herm. 1 58 400, vgl be1 Theophıiılos VO  — Antıiocheıa, Autol I1
rant, DAN LO00E0C. In dıesem Zusammenhang ist nıcht unwichtig, darauf hınzu-
welsen, da ß Waszınk m.E Unrecht Aem Kroymanns Konjektur Adv Herm. I
unberücksichtigt äaßt Waszınk 165 Hinc denique INCIDIAM de mater1ıa reiractare, quod eaUam

deus sıhı (sc. Hermogenes), un: übersetzt : »At thıs poılnt chall finally begın
discuss matter, that, accordıng Hermogenes, G0d makes dısposıtıon of ıt )« sıehe

Waszınk. Tertullian. The I reatise agaılnst Hermogenes (Anc (Br Wrıters. 24), West-
mınster/Maryland London 1956, un 110. Anm 35 Kroymann ber hatte VOI-

geschlagen : quod €CUAM deo re sıehe ( E 400 Mır cheınt diese Konjektur
richtig se1n, enn Tertullıanus versucht zeıgen, daß ach Hermogenes dıe Materıe N1IC
[1UT ott ebenbürtıg ZUT Seıte stehen müßte (comparare |ad| e nıcht mıt dem
Homonym COMPUAFUaFeEe verwechseln ; vgl z.B och Adv Herm. N 1: 401
mater1iam compararı deo; VI 4072 deo HON compararetur), sondern Ihm überlegen
se1ın mu (Adv Herm. V, l$ 403 DUTLANS ILAque materıam deo AON COMPUAFrasse
atquın etiam praeponit ıllam deo Waszınk, 3 übersetzt : » Do YOU thınk (Waszınk
lıest Kroyman, sıehe be1 Waszınk, 166, Anm 256) NO that he (SC Hermogenes)
has NOTL pDut atter the SAaINec eve ıth G0d )‘7 Nay, he Ven makes atter super10r

God Natürlıch könnten Stellen über dıe präexıistente Materıe belıebig vermehrt
werden, {iwa Aaus Eırena10s, Adv Haer. 11 4, Harvey 1, 294 &A subjecta mater14, der
AdUus Orıgenes, De princ. 11 Görgemans arpp, Origenes. Vier Bücher VOoN den
Prinzipien, Darmstadt 1976, 290 materiam CFISO intelligimus QUAE subiecta est Corporibus (!)
ach Urıigenes, In Joannem L, A VII, 103, 120, 114, verwerfen dıe Chrısten den Glauben
daran, daß dıe UNOKELUEVN DAN ungeworden (ÜyEVNTOC) ist Schliıeßlich se1 bemerkt, daß In
TaC trıp 53, 31 /0, DAN SCKH NE ıne Übersetzung VO  — DAN
ÜNOKELUEVN ist, Was iın der Übersetzung ın der ben genannten Ausgabe auf 179 (»eine
Materıe, dıe be1 ihm gelagert nıedergelegt) WÄTE« (sıehe uch be1 May, 76) un: 1m
CX der Ausgabe auf 3()7/ KHT tre epose nıcht eutliıc. wıird.

Adelbert Davıds


