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anderer Kunstgattungen einprägsam durchbrochen. Damıt wırd hoffentlich in der Begriffswelt
der 1ebhaber der uns der orthodoxen Christenheıiıt ein1ges zurechtgerückt! Sehr ansprechend
ist uch W.s Idee, daß AUS der großen Blütezeıt der byzantınıschen uns 1mM un 11 Jahr-
hundert wenıge Ikonen ın Gestalt VO Tafelbıldern erhalten geblieben sınd, weiıl damals
Ikonen In mal clo1sonne, Elfenbeıin der Speckstein bevorzugt wurden, sınd doch gerade
dıese beiıden Jahrhunderte dıe Blütezeıt der byzantınıschen Elfenbein- und Emaiılkunst Wıe
INan sıch elfenbeıinerne Ikonen vorzustellen hat, macht mıt der sılbergerahmten Tafel AUS

der ammlung argut de asselo deutlıch, be]1 der der breıte, mıt figürlıchen und 1TNa-

mentalen getriebenen Relıiefs geschmückte Rahmen dıe materjalbedingt kleine Elfenbeintafel
auf eın repräsentatıves Format bringt.

[DIie Farbtafeln sınd eXxquısıt gedruckt, dıe s1e begleitenden kurzen exte geben für jedes
Stück eıne ausgezeıichnete Erläuterung. Daß dabe1 uch Ikonen ausgewählt hat, dıe aus

dem Kreuzfahrer-Königreich Jerusalem stammen, ist csehr egrüßenswert, wırd doch dıe
Faszınatıon eutlic. gemacht, dıe Von der Ikone ausgıing und dıe uch dıe anderskonfessionellen
Kreuzfahrer in iıhren Bann schlug.

Eıniıge Kleinıigkeıten sınd anzumerken, denen INan nıcht ganz zustiımmen ann Der »Sonntag
der Orthodoxie«, dem dıe Ostkırche dıe Wiıedereinsetzung der Bılder in ıhr VO den
Ikonoklasten verwehrtes Daseinsrecht feiert, bezieht sıch nıcht auf das Konzıil Von Nıkaıla 7187
(sSO sondern auf das Konzıl VOIN 8342/43 und somıt N1IC: auf dıe Kaıiıserın Irene, sondern
auf dıe Kaıserın eodora Da 3 dıe Mystık Symeons des Neuen Theologen mıt dem Stilwandel
1mM 8} Jahrhundert eIiwas iun haben könnte (SO 1 4X ist wen1g wahrscheinlıich angesichts
der nachgewıesenen überaus geringen Beachtung seiner Lehre In seıner eıt Schließlich cheınt
mMIr dıe Erklärung für »Platytera« als »eıine Anspıielung auf ihren Mutterleib« S Z2) etiwas
schwach, SsStammt das Wort doch AUus einem Marıen-Hymnus, in dem von Marıas

wiırd, ott habe ıhn »welter« (das ist dıe Übersetzung Von Platytera) als dıe Hımmel
gemacht

aus esse]

Beltıng ango Mourık1, The OSAaIlICSs and Frescoes of
St Mary Pammakarıstos (Fethıye Camı1) al StanbDu (Dumbarton aks
Studıies 13, ed Dy ango); AXAIX/118 S, Fartaf., Abb auf 126 Taf.,

Tundrı 1m TEeXt. Falttaf. (Iconographiıc Key); Washıngton 907/8
Dumbarton aks Center for Byzantıne Studıies

Diese erste Monographıe ber dıe Mosaıken des Parekklesion der Pammakarıstos-Kırche
un dıe geringen Freskenreste der ehemalıgen südlıchen Außenwand der Kırche ist, WIeE
der voraufgehende Band der Dumbarton aks Studıies, eın Gemeininschaftswerk : ango
steuerte den hıstorıschen eıl bel, Mourıkı behandelte dıe Ikonographıie, Belting unter-
suchte den Stıl der Mosaıken un Fresken Eın generelles un! ıne iıkonographisches Register
schliıeßen den ext ab

angos Beıtrag » I he Monument and Its History« (S 1-42) ıst eıne me1ınsterha knappe
un klare Darstellung der Geschichte der Hauptkırche, der heutigen Fethıye Camlıl, deren
Naos überzeugend als ursprünglıch komneniısch nachgewıesen wird, und des Parekklesıion,
das Marıa Dukaına OoOmnene Branaına Pala1ologıina (als Nonne Martha) ach dem ode
ıhres Gatten, des Protostrator Michael Dukas Glabas Tarchaneılotes als Grabkiırche für ıh:
errichten 1e0ß Wıe 1l1er der Baubefund, dıe das Parekkleıison betreffenden Gedichte des
Manuel Phıles, dıe zuerst VOINN Schreiner edierte Beschreibung der damals als Patrıarchats-
kırche dıenenden Marıa Pammakarıstos 1M 236 des Trinıty College In Cambrıdge
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AUSs dem späten Jahrhundert (dıe als Appendix in englıscher Übersetzung dem ext M _S
angefügt ist) und dıe sonstigen Quellen a  1 werden und eın klares Bıld der
lıterarısch überlieferten Gräber un! der wechselvollen Geschichte der Anlage SOWIe der Ge-
schichte des Patriıarchensitzes gegeben wiırd, ist für den Leser nıcht [1UT ıne Belehrung, sondern
uch eın Genuß

Mourıkı unternımmt (S 43-73 den Versuch, nıcht NUT anhand der 11UT bruchstückhaft
erhaltenen Mosaıken » Che Iconography of the MOoOsa1cs« erklären, sondern uch das
ursprünglıche Bıldprogramm der kleinen Kreuzkuppelkırche vollständıg rekonstruleren. Sıe
gliıedert ıhren Beıtrag in dıe Abschnıtte » IThe Layout of the MOsSa1cs«, » CI he Iconography of
the MOoOsa1cs« The Dome, The Apse, The Portrait of Saınts, The Festival Cycle,

The Ornament) und » Content of the Iconographıc Program«. Bel der Rekonstruktion
des Festzyklus, VON dem NUurTr das Taufbild ganzZ erhalten blıeb und eın ragment, das ohl
richtig als Überrest eınes Hımmelfahrtsbildes gedeute wırd, versagt freılıch dıe Quelle des

Jahrhunderts, und WAas Frau ergänzt, omm notgedrungen angesıchts der räumlıchen
Verhältnisse auf 11UT elf zwolf Szenen. Sıe meınt, dıe Darstellung 1m Tempel habe ohl
gefehlt. Das es ist eın bißchen hypothetisch : Wenn, WwWIıIE Belting meınt, eın PTITO-
grammatıscher Rückgriff auf Hos10s as un Daphnı vorlıegt, könnte dıe Szenenauswahl
völlıg unabhängıg VOoO  b dem spater kanonıschen Dodekaorton SCWECSCH se1n. In den FEınzel-
untersuchungen ZUT Ikonographıe ste sehr 1e] exa erarbeıtetes und richtig verwendetes
Materıal Nur in einem Punkte wırd INall iıhr ohl nıcht recht folgen können, WEeNnNn S1e nämlıch
(S 66) me1ın(t, dıe Taufszene beweilse ıne »predilection for themes«, Was S1e AaUuUs der
Darstellung der Personifikatıion des Meeres zusätzlıch der des Jordan und dem rO Fısch
1im Jordanwasser schlıeßt. (jemessen dem, Was andere Taufbilder genrehaftem Beiwerk
seıt dem Jahrhundert bıeten haben (sıch auszıehende der schon 1m Wasser schwiımmende
Taufaspıranten, dıe einen Baum gelehnte Axt, debattiıerende Zeugen im Hıntergrund USW.)
der Was i{wa gleichzeıtige Taufbıilder zeıgen WI1Ie z.B dıe dreıteiulige Komposition In der
Bogorodıica Ljevıska ın Prızren der dıe mıt 1eTr Nebenszenen angereıicherte Taufszene in
GjraGcanıca mıt den gekreuzten Steinplatten, auf denen Chrıstus ste un unfier denen Schlangen
hervorzüngeln, ist das Parekklesion in dıeser Hınsıcht geradezu abstinent NeCNNECN Die
inhaltlıche Deutung des Bıldprogrammes ist als besonders gelungen hervorzuheben.

Belting beginnt seiıne Untersuchung » Ihe Style of the MOoOsa1cs« (S /75-111) mıt einer
Beschreibung » Ihe Decoratıon of the Inter1017«, in gewissem (irade eiıne Doublette
Mourıkıs »Layout of the MOsa1cs«, zeıgt ber dabe! Schluß urz un treffend den funda-
talen Unterschied zwıschen den zeıtlıc. CN beleinander lıegenden Programmen der beıden
Parekklesıen der Fethıye un der Karıye Camıl auf un welst auf den »revıval feature« des
ekoratiıonssystems der Stiftung der Nonne Martha hın, der in dem Rückgriff auf dıe Bıld-
PTOSTAaMME VOIN Hos10s Lukas un Daphnı erkennbar wırd. Sehr feiın und sorgfältig ist in
» Artısts Personal Style un Iconographıc Style« dıe Scheidung der künstlerischen
Indıyvidualıtäten der beteilıgten Mosaızısten herausgearbeıtet. Man mu ß dıese exakte Analyse
dankbar begrüßen, gehört doch be1 Kunstensembles en 1Veaus das überzeugende
Erkennen der zusammenarbeıtenden Meıster ıIn ıhrem persönlıchen Stil den schwersten
Aufgaben. Der wichtigste eıl ber ın B_’s Beıtrag ist » Fetıye Worshıiıp and Late Byzantıne
Art« ordnet dıe der bald ach 310 entstandenen Mosaıken in ıne Entwicklungsreıhe
e1n, dıe, mıt den Mosaıken der Paregorıitissa In rta beginnend, sıch in den Mosaıken der
Kılıse Camır in Istanbul und den {iwa gleichzeıtigen Mosaıken VO Apostoloı ın Thessa-
lonıke un 1mM Pammakarıstos-Parekklesion fortsetzt un den Mosaıken der Chora-  ırche
(Karıye Camı11) ın Istanbul Beıfall verdient dıe are, mıt Parallelen AUS anderen Zweıgen
der Malereı gul abgestützte, Scheidung und Charakterıisıerung des VO  — genannten ersten
und zweıten pala1ologıschen Stıles, wobe!l der zweıte in der Chora-Kırche fertig ausgebildet
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VOI uns steht, während Apostolo1 un: das Pammakarıstos-Parekklesion och Stationen
auf dem Wege VO ersten (nıcht Unrecht VO manchen anderen Forschern uch als
»schwerer Stil« bezeichnet) ZU zweıten pala1ologıschen Stıl sınd, mıt Verbindungen ach
rückwärts un ach vorwarts. Das iıst csehr überzeugend. 7u bedauern ist NULL, daß ın dıiıesem
Schema wWel Mosaıkarbeıten nıcht rwähnt werden und uch keinen rechten D7 finden
könnten das Deesis-Mosaık in der Sophıa in Istanbul und dıe beıden wandgebundenen
großen Mosaıkıkonen iın der Porta-Panagıa be1 Irıkkala Vıelleicht teılt nıcht dıe Datıerung
der Deesıs in das letzte Drittel des 13 Jahrhunderts, wobhe!l sıch In der Gesellschaft
VO  —_ Lazarev befände Die Mosaıken der Porta-Panagıa dagegen sınd 285 datıeren
und eıne Stiftung des Sebastokrators Joannes Angelos Komnenos Dukas, eiınes Sohnes
Miıchaels I1 VO Ep1Tr0s, gehören Iso iın engste zeıtlıche un örtlıche ähe den Mosaıken
der Paregorıitıissa in Arta, mıiıt denen S1IE stilıstısch wen1g DIS nıchts gemeın haben Es ware
schön SCWESCHH, WE sıch diesen beıden Mosaıkwerken, dıe in seıne Irennung VO  $

erstem un zweıtem pala1ologischen Sti1l nıcht recht asSsSCH, uch geäußer /war betont
CI, da ß der erste pala1ologısche Stil offenbar nıcht das wıederstandene eCi6 der ersten

Pala1ologen erreıichte, aber I1a hätte doch AaUs berufener er uch eiwas ber das
gehört, WAads daneben exıstierte, und ob VOIN dort AaUus Verbindungslinien ZU zweıten palaı0-
logıschen Stıil SCZOBCI werden könnten Was mI1r nıcht ganz ausgeschlossen se1ın scheıint,
zumındest N1ıIC für dıe Deesis In der Sophıa.

Die Farbtafeln sınd gul, wıirken ber alle eın wen1g blasser als dıe Orıginale se. begrüßen
1st dıe Detaıjlaufnahme VIIL, dıe dıe Verbindung VOoO Mosaık un! kleinen eingesetzten
Frescoteıulen ze1gt), dıe csehr instruktıv ausgewählten Schwarz-weiß-Abbildungen sınd in jeder
Hınsıcht sehr befriedigend. es iın em eın csehr gelungener Band den [al dankbar ZUT

Kenntnıs nehmen darf.
aus Wessel

araVya-( Aatz7zınıcOl1A201HN-Chr OUIEX1-PaSchou. Catalogue of
the Ilumiınate Byzantıne Manuscrıipts of the Natıonal Liıbrary of Greece,
Vol Manuscrı1pts of New Jestament JTexts Century. mıt einem
Vorwort VO  s T1andosS; 258 S 654 Abb auf Tat. davon 35() In aTrbe.

Schwarz-weiß-Abb VO alten Einbänden auf (unnumerierten) Tat:
en 07/7% Publications Bureau of the Academy of Athens

ange eıt geschah wen1g auf dem Gebilet der Edıtion ıllumınıerter Handschrıiften. Den
Anfang einer umfassenden Edıtionstätigkeıit machte 964 bbe ules eroy miıt se1ıner Vorlage
syrıscher ıllumınıerter Handschriıften [DDann begann In der Reıihe »Bıbliotheque des Cahlers
Archeologiques« dıe Herausgabe einzelner wıichtiger Kodices WIEe des Evangelıars der Lauren-
zi1ana In Florenz un der KÖönıgsbücher In der Bıblıotheca Vatıcana SOWIE der Psalter mıt
Randmıinıaturen. dıe drucktechnısch N1IC ımmer befriedigende Art cdieser Edıtıon den
Wunsch ach umfassenderer un besserer Publıkation der reichen, einem nıcht geringen
eı] och ungehobenen Schätze der byzantınıschen Buchmalere] hat der dıe Kr-
kenntniıs entscheıdend wurde, dalß dıe byzantınısche Kunstgeschichte dieses Materı1al In voll-
möglıchem Umfang drıngend braucht, stilgeschıichtlıch un iıkonographisch weıtere FKOrt-
Sschrıtte erreichen, jedenfalls sehen WIT uns Jetzt den Anfängen eiıner Sanzen Reıihe wichtiger
Publıkatiıonen gegenüber. LDDIie Erschlıeßung der Bıbliıotheken des Athos durch das Patrıarchats-
nstıtut für patrıstische Studıen hat bısher reıl sehr gewichtige an erbrac dıe leider nıcht
VO  —; en andschriıften alle Mınıaturen en Das Corpus der byzantınıschen Mınılaturen-
handschrıften, das VO der Wıener Akademıe der Wıssenschaften inaugurıert wurde, hat iın Wel
Bänden dıe Vorlage der Schätze der Bodleı1an Lıbrary In ()xford begonnen, wobe!l jede


