Der Heilige Geist und die Taufe Jesu im
armenischen Glaubensbekenntnis
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Die armenische Kirche bekennt ihren Glauben an den Heiligen Geist mit
folgenden Worten :

1. Zwt.mmwtf_p l'l[r Ul’.l'L[lF meflfl 1. Credimus et in Sanctum Spiritum
Juhbgh b p funwplugh increatum et perfectum,

2. np fuweubgu quiptie 2. qui locutus est in lege
L [r ﬁmpqm[lfu et in prophetis
I ijbmwpwfm et in evangeiiis;

3. np (a) L9b fp Bnpyubwi 3. qui (a) descendit in Jordanem,
(b) pupnglbwg junwpbujul (b) praedicavit in apostolis
(c) b phuwlbgue fp uncppulb : (c) et habitavit in sanctis.

Zu Zeile 3b np - ,Bm[mqbw_q jwnm“gfimtufu = {der Heilige Geist,) der ...
durch die Apostel predigte kennt die Uberlieferung die gewichtige, bei den
Armeniern weit verbreitete abweichende Lesart np --- puwpngbuy qunwphuh
= {der Heilige Geist,» der ... (Jesus als) den Gesandten bezeugte?®. In neuester

' Hinweise auf Editionen und Ubersetzungen der MeBliturgie und des Taufordos, die
diesen Text enthalten, bei G. Winkler, Eine bemerkenswerte Stelle im armenischen Glaubens-
bekenntnis : Credimus et in Sanctum Spiritum qui descendit in Jordanem proclamavit missum,
in : OrChr 63 (1979) 132/134.

? Belege fiir das Vorkommen dieser Variante in Editionen und Ubersetzungen der
MeBliturgic und des Taufordos bei Winkler 132/134. — Leider muB ich die an sich
grundlegende Frage ungekldrt lassen, wie die unterschiedlichen Textgestalten in den Hand-
schriften belegt sind. Auch Winkler erwidhnt nur vage, daB sie »offensichtlich auf eine
divergierende handschriftliche Tradition zuriickzufiihren« (L.c. 133) sind und daB sie »sich
bereits zu einem frithen Zeitpunkt nachweisen« (l.c. 134) lassen. Y. Catergian/J. Dashian,
Die Liturgien bei den Armeniern. Fiinfzehn Texte und Untersuchungen (grm.; Wien 1897) 15,
konnen die Lesart jwnm,pbwluﬁ = in apostolis bis auf Nerses III. (642-661), die Variante
qwnmgbwlﬂ = missum bis auf Gregor von Narek (etwa 945-1010) zuriickverfolgen. Die
Variante findet sich ferner (vgl. Winkler 140) in dem von N. Akinian/R. P. Casey, Two
Armenian Creeds, in : HarvThRv 24 (1931) 148, nach Cod. arm. Bibl. Mech. Vien. 324f. 159a/b
(14. Jh.) herausgegebenen Text, welcher — folgt man der Argumentation von Akinian/
Casey 147: »None of the heretics mentioned are later than the fifth century« — bereits im
spiten 5. Jahrhundert entstanden sein kénnte. AuBerdem steht sie in dem sog. Sigillum
fidei, das dem Katholikos Komitas (611-628) zugeschrieben wird (Beleg bei Winkler 140),
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Zeit hat Frau Gabriele Winkler wieder auf diesen beachtlichen Unterschied
hingewiesen. Sie sucht in ihrem sehr anregenden Artikel »Eine bemerkens-
werte Stelle im armenischen Glaubensbekenntnis: Credimus et in Sanctum
Spiritum qui descendit in Jordanem proclamavit missum«® zu beweisen,
dal} diese Variante den Vorzug gegeniiber dem oben in Zeile 3b gebotenen
Text verdient. Die Verfasserin moge mir gestatten, ihre Argumentation zu
diskutieren und eine andere Deutung des Textes und seiner Entstehung
vorzuschlagen.

Die Giiltigkeit der Lesart gmpnqﬁwg anw'p&mtuﬂ

In dem fiir das armenische Credo relevanten Vergleichsmaterial* lassen
sich deutlich vier Entwicklungsstadien erkennen. Das 1. Stadium bildet das
Bekenntnis von Nizéda ° aus dem Jahr 325, das auch durch den Ur-Epiphanius®
belegt ist. Hier wird ganz schlicht der Glaube an den Heiligen Geist aus-
gesagt : miotebopev ... Kai eig 10 dywov mvebua. Ich fithre diese einfache
Formel hier an, weil sie auf dem Konzil von Konstantinopel 381 eindeutig

in der heutigen Gestalt aber »nur spiterer Herkunft oder mit Ergidnzungen bereichert sein«
kann (V. Inglisian, Die armenische Literatur, in: HO I 7 [Leiden/K&ln 1963] 166).

3 OrChr 63 (1979) 130/162.

* Selbstverstandlich geht es hier ausschlieBlich um die den Heiligen Geist betreffenden
Sitze.

® F.Kattenbusch, Das Apostolische Symbol I (Leipzig 1894 = Hildesheim 1962) 228/233.
A.Hahn/G. L. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche
(Breslau *1897 = Hildesheim 1962) 160/161. J.N.D. Kelly, Altchristliche Glaubensbekennt-
nisse. Geschichte und Theologie (Géttingen 1972), 215. H.-J. Jaschke, Der Heilige Geist im
Bekenntnis der Kirche. Eine Studie zur Pneumatologie des Irenius von Lyon im Ausgang
vom altchristlichen Glaubensbekenntnis = Miinsterische Beitrdge zur Theologie 40 (Miinster
1976) 121.

® »Ur-Epiphanius« nenne ich den allein in #thiopischer Ubersetzung erhaltenen urspriing-
lichen Text des Epiphanius; vgl. B. M. Weischer, Qérellos IV 2: Traktate des Epiphanios
von Zypern und des Proklos von Kyzikos = Athiopistische Forschungen 6 (Wiesbaden 1979) 100 :
ONFE.NYL 2 0N = = und an den Heiligen Geist. Weischer 93/94 weist nach, daB} diese
dthiopische Version auf »einen dlteren (7./8. Jahrhundert) und besseren griechischen Text
zuriick(geht), als wir ihn heute besitzen ... Der ithiopische Ankyrdtostext, der am klarsten
den uspriinglichen griechischen Text wiedergibt und auf einen besseren griechischen Text als
den heute erhaltenen zuriickgeht, liefert hier den endgiiltigen Beweis fiir ... eine spitere
Ersetzung des nikinischen Symbols durch das seit Justinian I. als Tauf- und MeBsymbol
gebriuchliche konstantinopolitanische Glaubensbekenntnis : Das erste Symbol im Ankyrotos
des Epiphanios war urspriinglich im griechischen Urtext das reine nikinische Symbol«. Vgl.
auch B. M. Weischer, Die urspriingliche nikinische Form des ersten Glaubenssymbols im
Ankyrdtos des Epiphanios von Salamis. Ein Beitrag zur Diskussion um die Entstehung des
konstantinopolitanischen Glaubenssymbols im Lichte neuester thiopistischer Forschungen, in :
Theologie und Philosophie 53 (1978) 407/414.
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durch Zusitze erweitert wurde. Daraus wird bereits klar, daBl der Weg der
Entwicklung von einer bloBen Nennung des Heiligen Geistes zur immer
breiteren erlduternden Ausgestaltung des Bekenntnisses verlduft, keineswegs
aber durch Streichung von angeblich dogmatisch belasteten Aussagen
charakterisiert ist.

Das 2. Stadium wird bezeugt durch

Hierosolymitanum’ Epiphanius 18 = C° CA Vir41,7*%
1. motebopev... katelg 1. motebopev... kaielg 1. Bartilopat kai eig 10
gv dylov mvedpa ... tonvedpa TO dytov ... nvebpa o dylov ...
2. 10 AoAficav &v tolg 2. 10 AuAfijcav did v 2. 10 évepyfoav &v nd-
TPOPTTOLG TPOPNTAV oV Toig Gm aidvog

@yiowg, Uotepov 68
GTOCTOAEY KOl TOIg

Gdroctololg ... Kol
... méol Toic moTeD-
LoV ...

3a-c deest 3a-c deest 3a-c deest

Dieses Stadium ist durch das Hierosolymitanum bereits vor 350 nach-
weisbar, da die Jerusalemer Gemeindeformel sich aus den Katechesen eruieren
148t, die Cyrill von Jerusalem um 348 in seiner Gemeinde gehalten hat. Im
Vergleich zum armenischen Credo fillt auf, dal Vers 3a-c noch ganz fehlt.
Hierosolymitanum und Epiphanius | = C erwdhnen in Vers 2 nur das
Sprechen des Geistes in den / durch die Propheten, die nach alttestament-
licher!, judischer'? und friither (semitisch-)christlicher'® Vorstellung als

" A.AStephenson, The Text of the Jerusalem Creed, in: TU (Berlin 1961) 303/313.
Kattenbusch 233/244; Hahn 132/134; Kelly 182/183; Jaschke 122/124. Cyrill v. Jer.,
Catech. 17, 3 (PG 33, 972 A).

® »Epiphanius I« nenne ich — wie iiblich — den jetzt sicher als interpoliert erkannten
(s.o. Anm. 6), mit dem konstantinopolitanischen Symbol identischen Text, wie er in der
heute bekannten griechischen Fassung des Ankyrotos 118,11 (GCS 25, 147 Holl) vorliegt.
Kattenbusch 273/319; Hahn 134/135.

® C = Symbol des Konzils von Konstantinopel 381. Vgl. Kattenbusch 233/244; Hahn
162/165; Kelly 294/361; Jaschke 126/131; A. M. Ritter, Das Konzil von Konstantinopel
und sein Symbol (Géttingen 1965).

' F. X. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum (Paderborn 1905 = Torino 1964)
446; Kattenbusch 252/273; Hahn 139/141; Kelly 185/186; Jaschke 124/125.

' Vgl. R. Rendtorff, mtpopntng B, in: ThWb 6, 796/813.

2 Vgl. R. Meyer, npognng C, in: ThWb 6, 813/828. P. Schifer, Die Termini »heiliger
Geist« und »Geist der Prophetie« in den Targumim und das Verhiltnis der Targumim
zueinander, in: Vetus Testamentum 20 (1970) 304/314: ders., Die Vorstellung vom Heiligen
Geist in der rabbinischen Literatur = Studien zum Alten und Neuen Testament 28 (Miinchen
1972) 21/70.

3 Vgl. G. Friedrich, npopfmg D, in: ThWb 6, 829/863. 1. P. Martin, El espiritu santo
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das Sprachrohr des Geistes par excellence gelten. Beide Quellen machen
somit einen sehr altertiimlichen, der frithen Pneumatologie des syro-
palistinensischen Raumes'* entsprechenden Eindruck. Sehr zu beachten ist
aber, daBl die Constitutiones Apostolorum, die ebenfalls altes Glaubensgut
dieses Raumes vermitteln!>, in Vers 2 bereits die Apostel nennen. Das
Fehlen von Vers 3a-b kann nicht als bewulBte Ausklammerung jeglicher
»Anspielung auf die Herabkunft des Geistes in den Jordan und die Taufe
Jesu«!® gedeutet werden. Der dogmatisch »harmlose« Vers 3c, der ebenfalls
fehlt, wurde mit Sicherheit nicht bewulBt ausgeklammert. Der gesamte
Vers 3 fehlt hier noch, weil die Textgruppe ein nur wenig ausgebautes
Entwicklungsstadium reprisentiert. Immerhin wird in den Constitutiones
Apostolorum auch schon eine Geistsendung an alle Glaubenden erwihnt,
worin die Formel von der »Einwohnung des Geistes in den Heiligen« an-
klingen konnte.

Ein 3. Stadium der Entwicklung bezeugen :

Ekthesis'”
1. mepi 0¢ oD Gyiov TVELHATOG OVTMG MIGTEVOLEY ...
2. hoifjoav &v vOou®
Kol TpopnTaLg
Kol AmocTOA01g
3. kai (a) xotofav éni tov Topdavny
(b)
(c)

desunt

en los origines del cristianismo. Estudio sobre I Clemente, Ignacio, II Clemente y Justino
Martir (Zirich 1971) 167/177 und passim.

14 Vgl. W. Cramer, Der Geist Gottes und des Menschen in frithsyrischer Theologie =
Miinsterische Beitrdge zur Theologie 46 (Miinster 1979).

5 Im allgemeinen wird angenommen, daB der Bericht iiber das Initiationsritual in den
Constitutiones Apostolorum VII gegen 380 in Syrien aus ilterem Material kompiliert wurde.
— Ein nicht in der Wortwahl, aber der Sache nach paralleler Text aus dem alexandrinischen
Raum bezeugt bereits vor 328 dieses Entwicklungsstadium. Im Brief des Bischofs Alexander
von Alexandrien an Alexander von Konstantinopel heiBlt es: Ev mvebpa dyiov oporoyolpev,
10 Kowvioav todg 1€ thg nokaidg dabnkng dylovg avBponouvg kai tolg Tiig xpNHaTiLovang
kaviig mardevtdag Oeiovg (Theodoret, Hist. eccl. I 4,53 [GCS 19, 22 Parmentier]; Hahn 15;
Jaschke-115). Die géttlichen Lehrer des Neuen Bundes sind ohne jeden Zweifel die Apostel.

' Winkler 159.

'7 Kattenbusch 273/319; Hahn 308/310.
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Codices arm. Bibl. Mech. Vien. 33 et D 12'® Epist. Sahak I'°

1. Spiritus Sanctus ... 1. Spiritus Sanctus ...

2. qui locutus est in lege 2. qui locutus est in lege
et prophetis et prophetis
et in apostolis atque apostolis

3. et (a) descendit in Jordanem 3. qui (a) descendit in Jordanem
EE)) desunt Ei))) desunt

Diese Quellen, deren Datierung unsicher bleibt, die aber kaum vor den
Zeugen des 2. Entwicklungsstadiums entstanden sein diirften, bekunden eine
deutliche Ausgestaltung von Vers 2 und den Zusatz von Vers 3a, wihrend
Vers 3b-c immer noch fehlen. Die Redaktoren suchen ganz offensichtlich
neutestamentliches Glaubensgut einzubringen. Wihrend Hierosolymitanum
und Epiphanius I im alttestamentlichen und jiidischen Rahmen bleiben, wird
nun der durch die Constitutiones Apostolorum belegte Ansatz aufgegriffen
und fortgefiihrt : Gleichwertig tritt neben das Reden des Geistes in (dem
Gesetz und in) den Propheten?® sein Reden in den Aposteln. Als weitere
Tatigkeit des Geistes fithrt Vers 3a das Herabsteigen iiber den Jordan neu
ein. Erneut ist unbedingt zu beachten, daB3 alle Textzeugen in Vers 2 die
Apostel nennen. Wiederum deutet nichts auf eine antihiretische Kiirzung
hin, die das Ziel verfolgt, »die einstige zentrale Bedeutung der Taufe her-
unterzuspielen«?!; eher scheint das Gegenteil angestrebt zu werden : Die
Bedeutung der Taufe wird klar erkannt und darum jetzt in die Bekenntnis-
formel eingebracht.

Ein 4. Entwicklungsstadium wird von der Textgruppe bezeugt, der das
eingangs zitierte armenische Credo angehdrt. Zu nennen sind hier :

Epiphanius 11 3? Hermeneia??
1. kol gl 10 dyrov mvedpa l. xai motebopey eig 0
TLOTEDOUEY, nvebua 10 dyov ...

'® Ich zitiere nach Winkler 137/138. Dort 138: »Aufgrund der philologischen Analyse
ist das Zeugnis dieser Quellen nach Catergian nicht nach dem Beginn des fiinften Jahrhunderts
anzusetzen.«

9 Ich zitiere nach Winkler 137/138. Sahak I war von 387-439 Katholikos von GroB-
armenien.

% »Gesetz und Propheten« umschreibt die Zusammensetzung der atl, Heiligen Schrift;
vgl. Mt 5,17; 7,12; 11,13; 22,40; Lk 16,16; Apg 13,15; 24,14; 2823: Rém 3.21; Diognet 11.6.

21 Winkler 158.

2 Kattenbusch 273/319; Hahn 135/137; Epiphanius, Ankyr. 1199 (GCS 25, 148 Holl).

** Kattenbusch 273/319; Hahn 137/139. Athanasius, Interpretatio in symbolum (PG 26,
1232 B).
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2. 10 Aarfjoayv &v voum 2. 10 AOATiGOV &V VOU®
kol knpdEav &v Toic TPpoeNTalg Kal &V TPoONTULS

Kal gv ebayyeriolg
3. xai (a) xatapav éxi tov Topdavny 3. (a) xataPav éni tov Topdavnv
(b) Aarodv év dmooctdro1g (b) knpbEav anocToOroLg
(c) olkodv &v ayioig (c) olkobv &v ayloig

Der griechische Text des Epiphanius 11 — 374 geschrieben — wird durch
die athiopische Ubersetzung gut bestitigt, die im 5./6. Jahrhundert entstand
und auf besseren griechischen Manuskripten basiert, als sie uns heute vor-
liegen **:

1. @5 A9°% = NoPFdi ¢ P80 ¢ 1. Und wir glauben an den Heiligen Geist,
2. HINA : AAST ¢ 2. der gesprochen hat im Gesetz
oalh : N70.LT : und gepredigt hat in den Propheten
3. a) O@LEL : NT-CATN ¢ 3. a) und auf den Jordan herabgekommen
ist,
b) HINN = NAPCET : b) der in den Aposteln gesprochen hat
c) @ILL : NPKAT = ¢) und in den Heiligen Wohnung ge-

nommen hat 23,

Wie aus der Einleitung zu Epiphanius II ersichtlich ist, handelt es sich
hier um eine antihiretische Erweiterung und Erlduterung des nizédnischen
Symbols durch Epiphanius?®. Das Bekenntnis zum Heiligen Geist wird

** Weischer, Qgrellos 50 : »Wir haben glicklicherweise zwei handschriftlich gut bezeugte
dthiopische Textversionen dieses zweiten Symbols. Die eine Version des Qerellostextes ...
beruht auf einer griechischen Handschrift des fiinften Jahrhunderts (!), ist also etwa 700 Jahre
dlter als die uns erhaltenen griechischen Handschriften, die diesen Text enthalten, und kann
daher hochste Autoritdt beanspruchen. Die zweite athiopische Version ist die des Ankyrdtos-
textes ...« die zwar iiber eine koptische und arabische Zwischenstation entstanden ist, aber
doch auf eine griechische Vorlage des 7./8. Jahrhunderts zuriickgeht (Weischer l.c. 89).

25 Weischer, Qérellos 54. Die jiingere Ubersetzung (Weischer, Qérellos 104) weicht nur
unwesentlich davon ab: @3Ah9°7 : NPT LNY, : 8.0 H43°14 2 DAL 2 @o400h = 070
£ HDLL. 2 @0t 2 ©C/TN : OLTEIC * NAPCET s OCILC T ABA s P/AT 0 =
»Und wir glauben an den Heiligen Geist, der gesprochen hat im Gesetz und gepredigt hat in
den Propheten, der auf den Jordan herabgekommen ist und in den Aposteln gesprochen hat
und in den Heiligen Wohnung genommen hat.«

*¢ Epiphanius, Ankyr. 119,1/2 (GCS 25, 147/148 Holl): 'Eneidn 68 &v tij fuetépa
yeved avékvyav Gilal Tveg aipéoelg drhemdiiniot... tovtou yapwv Uuelg te wkai fpsig
Kol mavteg ol opbHodofol émiockomor kai GUAAMBINY mloa 1 Gyla kaborikf Exkincia mpdg
T0g Gvakuyaoug aipéoelg akoiovbog T OV Gylov EKElVOV TOTEPOV TPOTETAYUEVY TioTEl
obtwg Aéyopev, paliota toig @ dyie lovtpd mpootodolv, iva arayyérloct kai Aéyooiv
olitwg. Vgl. Weischer, Qérellos 93; ders.,, Die urspriingliche nikdnische Form 409: »Das
zweite langere Symbol (= Ep. II) stammt aus der Feder des Epiphanios, wie alle Symbol-
forscher einmiitig feststellen, war als Taufsymbol fiir Héretiker gedacht und ist eine subjektive
Erweiterung und Erlduterung des nikidnischen — nicht des konstantinopolitanischen! —
Symbols. «
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erneut starker christlich gefiillt. Der Verlauf der Umgestaltung und Er-
weiterung scheint so vor sich zu gehen, daBl das Wirken des Heiligen Geistes
durch sein offenbarendes Reden in/zu den Aposteln und sein Einwohnen
in den Heiligen zusitzlich zu seinem Hinabsteigen iiber den Jordan in
Vers 3 aufgefiihrt werden. Nachdem das Reden in den Aposteln in Vers 3b
angesiedelt wurde, zeigen die verschiedenen Fassungen des Epiphanius II
in Vers 2 eine Liicke; die von Epiphanius abhingige Hermeneia, die den
Eindruck besonders klaren Aufbaus und stirkster Durcharbeitung macht,
fiillt diese Liicke, indem sie anstelle der nach Vers 3b transferierten Apostel
neben Gesetz und Propheten nun die Evangelien einfiihrt — eine Erginzung,
die Epiphanius ebenfalls bezeugt, wenn er vom dreieinen Gott sagt, daB er
fuiv &v vope kai &v mpoontaig kai év edayyehiog xai &v dnootoroLg ...
kekfipuktol kol katnyyedtar?’. Alle Textzeugen erwihnen die Apostel.

Es sei nochmals betont: Epiphanius II ist gut iiberliefert. Er bezeugt
erstmals die Formel 3a-c, und zwar in der Gestalt, wie Epiphanius sie 374
niederschrieb, ohne Korrektur und Kiirzung. Vers 3b Aakobv év droctorolg
ist also urspriinglich. Es gibt keinen Beleg dafiir, daB Epiphanius sich auf
eine vorliegende Formel gestiitzt hat, die die armenische Variante enthielt.

Ich kann Frau Winkler nur zustimmen, wenn sie feststellt, daB die oben
zitierte Fassung des armenischen Credos offenkundig auf einen griechischen
Zeugen des 4. Entwicklungsstadiums zuriickzufithren ist28. Es ist hinzu-
zufigen, daB pwpngbuwy junwpbwul das urspriingliche Aododv &v dmocto-
roig korrekt und unverfilscht wiedergibt und keine anderslautende Formu-
lierung verdringt hat.

Aus der so dargestellten Entwicklung und aus der Tatsache, daB alle
Textzeugen — die Vorstufen ausgenommen — das Reden des Geistes in
den / durch die Apostel entweder in Vers 2 oder Vers 3b in ihre Glaubens-
aussage liber den Heiligen Geist einbeziehen, ergibt sich m.E. ganz klar,
dal3 die armenische Variante np ... pwpngbuy quawpbui = (der Heilige
Geist,) der ... {Jesus als) den Gesandten bezeugte, keinen Anspruch auf
Urspringlichkeit und Alter in der Bekenntnisformel erheben kann2°. Es

7 Epiphanius, De fide 18,5 (GCS 37. 520 Holl); vgl. Epiphanius, Ankyr. 82,1 (GCS 25,
102 Holl): Kai obte yéypapa @ Povioptve thv tig (ofic fiudv dxoroubiav kai PePaiav
opotoyiay, v and tod vopou Koi TOV TPoeNT@Y Kul sduyyeAiov kol GrocTOA®V Kai Gmo
@V ypovev @V aroctoérwv Ewg MUeTépev xpévev év T kaBoriki EkkAnoig dypavtog
ne@uiaypévny ... Vgl auch bereits Cyrill v. Jerus., Catech. 17,5 (PG 33, 979 A): ... ém
oy’ Etepov pév v voue kol mpopitalg, Etepov 8¢ &v ebayyehiolg Kol amootololg GAL Ev
€0TL Kol 10 abto Tvelpa dytov, T &v mehad xai kowvij dlfxn tog Belag Auhfjoav ypapag.

** Allerdings halte ich ein syrisches Zwischenglied fiir méglich: s.u. S. 60. Anders Winkler
136 : »Es kann kein Zweifel bestehen, daB die armenische Rezension Ib in der Formulierung
des vierten Gliedes aus dem Griechischen hervorgegangen ist.«

*% Vgl. noch Kattenbusch 303/310 und 317/319.
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laBt sich nicht begriinden, daf3 die Fassung, die als einzige die Apostel
ausschlieit, die authentische sein soll. Aullerdem hingt Vers 3c, der von
der Einwohnung des Heiligen Geistes in den Heiligen spricht, in der von
Frau Winkler vorgelegten Deutung vollig in der Luft, wihrend er sich sonst
ganz organisch anschlieft. Wollte man die armenische Variante zur ur-
spriinglichen Fassung erkldren, so miilte man zugleich behaupten?® und
auch beweisen, daB alle dlteren Textzeugen entgegen der Intention ihrer
»Verfasser« liberarbeitet und verfdlscht wurden. Ein solcher Beweis wurde
bisher nicht erbracht.

Die iiberraschende Bevorzugung der armenischen Variante scheint mir
u.a. auf ein fundamentales MiBverstehen des Satzbaus von Epiphanius II,
der Hermeneia und des armenischen Credos zuriickzugehen. Bereits in
der Uberschrift des genannten Artikels deutet sich dieser Irrtum an, wenn
es dort ohne jede erlduternde Interpunktion heiflit : »Credimus et in Sanctum
Spiritum qui descendit in Jordanem proclamavit missum.« Ist hiermit
gemeint : »Credimus et in Sanctum Spiritum ..., qui descendit in Jordanem;
(illey proclamavit missum;« oder aber : »Credimus et in Sanctum Spiritum
..; <ille,> qui descendit in Jordanem, proclamavit missum«? Beide Deu-
tungen des Titels wéren mdglich, aber — beide sind sachlich falsch. Selbst
wenn die Variante sich als richtige Lesart erweisen lieBe, miiBte die Kon-
struktion anders verstanden werden; denn puwpngbwy = proclamavit/praedi-
cavit darf nicht als selbstindiger Hauptsatz betrachtet werden, sondern ist
nichts anderes als das zweite Verb eines dreigliedrigen Relativsatzes: np
{9 - <b> pwpngbwyg .- b phwhbguw = qui descendit ... {et) proclamavit|
praedicavit ... et habitavit. Dall die Konstruktion des Satzes nur so ver-
standen werden darf, zeigen eindeutig Epiphanius II und die Hermeneia,
wo das Objekt des Hauptsatzes gig 10 mvebuo 10 dytov in Vers 3a-c durch
drei attributiv dazu, im Akkusativ stehende Partizipien aufgegriffen wird :
KotaPay ... Aahobv/knpbEav ... oikodv ...3!'. Wenn der armenische Uber-

30 So tatsachlich Winkler 139: »lch glaube, daB ... in den Gliedern 3 und 4 {dazu s.
folgende Anmerkung) ein einst héchst bedeutsamer Traditionsstrang greifbar wird, den alle
Zeugen gemeinsam hatten, der dann aufgrund der christologischen Auseinandersetzungen im
Laufe des vierten Jahrhunderts bewuBt ausgeschaltet worden ist.«

31 Wie sehr diese durchsichtigen Konstruktionen miBverstanden wurden, zeigen folgende
AuBerungen : »Hier bezicht sich das vierte Glied nicht wie in der armenischen Version Ia
auf das dritte (vgl. vor allem die Neben- und Hauptsatz-Konstruktion im Armenischen, bzw.
bei der lateinischen Ubersetzung), sondern die Glieder 4 und 5 bilden unter Einbezug des
zweiten Glieds einen inneren Sinnzusammenhang, wihrend das dritte Glied als eigentiimlicher
Zusatz erscheint ... Die leichter zugingliche Lesart des griechischen Texts wire wohl mit der
Ausschaltung des dritten Glieds gegeben, denn die Aussage iiber die Herabkunft des Geistes
in den Jordan kann sich doch nur auf die Taufe Jesu beziehen, die sich hier mit der nach-
folgenden Pluralform (drmootohoig) in 4 nicht reibungslos in den Kontext einordnen laBt«
(Winkler 136). Damit diese AuBerungen richtig beurteilt werden konnen, gebe ich die
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setzer die Partizipialkonstruktion der Griechen relativisch aufldst, so hat
das seinen Grund in der grundsitzlich andersartigen Sprachstruktur. Die
beiden Athiopier iibersetzen ebenfalls gemilB der Art ihrer eigenen Sprache,
ohne dadurch den urspriinglichen Sinn des Satzes zu dndern. Eine er-
lauternde Paraphrase des Textes, die sich wegen seiner unmittelbaren Durch-
sichtigkeit eigentlich eriibrigt, kann lauten :

1. Wir glauben an den Heiligen Geist ...,

2. der in den drei Schriftengruppen, d.h. im Gesetz und in den Propheten
und in den Evangelien offenbarend gesprochen hat

3. und der in ntl. Zeit vornehmlich auf dreifache Weise wirkte :
a) er ist bei der Taufe Jesu tiber den Jordan herabgestiegen ;
b) er hat in der Kirche durch die Apostel das Kerygma verbreitet ;
¢) er hat in den Herzen der Glaubigen Wohnung genommen.

Da das Herabsteigen des Heiligen Geistes iiber den Jordan selbstverstind-
lich (sic!) bei der Taufe Jesu geschah, geniigt in Vers 3a des armenischen
Credos der bloBe Hinweis auf dieses Herabsteigen iiber den Jordan, um
das zentrale Ereignis der Taufe Jesu voll einzubringen. Es ist daher nicht
textgerecht, eine »sukzessive Ausschaltung, bzw. Umgestaltung bis zur
Unkenntlichkeit der Taufe Jesu innerhalb des Credos«*? zu behaupten.

II.
Die giiltige Lesart pupngbwy jwnupluwpuii im theologischen Kontext

Aus dem Aufweis der wahrscheinlichen Entwicklungsgeschichte und durch
die Klarung der grammatischen Struktur des Bekenntnisses zum Heiligen
Geist diirfte hinreichend deutlich geworden sein, daB Vers 3a ein in sich
vollstindiges und nicht ergédnzungsbediirftiges Element der Bekenntnisformel
darstellt, daB Vers 3b zusammen mit Vers 3c als altes Glaubensgut einen

Bezugstexte in der Gliederung von Frau Winkler : Armenisches Credo Ia :
. Credimus et in Sanctum Spiritum ...
. qui locutus est in lege et in prophetis et in evangeliis
. qui descendit in Jordanem
. proclamavit missum
. et habitavit in sanctis;
und Hermeneia :
. xai motebopev £ig 10 nvedua 0 dyov ...
- 10 AoAficav &v vou Kai &v mpophtaig kui &v edayyehiolg
. katafav éni tov Topddavny
. knpblav aroctororg
. oikobv &v dyioig.
32 Winkler 152.

o s b —
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integralen Bestandteil derselben bildet und dal Vers 3a-c als eine organisch
gewachsene Einheit betrachtet werden muB3?. Der theologische Kontext
bestitigt dieses Ergebnis. Bei richtiger Interpretation spricht auch ein Teil
der von Frau Winkler aus dem Umfeld zusammengetragenen Texte dafiir**.
Das sei im folgenden noch verdeutlicht.

1. Qui descendit in Jordanem. Diese »Kurzformel« erfaB3t exakt die nach
Auskunft des groBeren und gewichtigeren Teils®*® der frithchristlichen
Literatur charakteristische Tatigkeit des Heiligen Geistes beim Jordan-
ereignis®. Es geht um das »Herabsteigen« des Heiligen Geistes und um

33 Gegen Winkler 139: »... der Heilige Geist, der in dem Gesetz, den Propheten und
in den Evangelien redete, spricht nun ebenfalls in den Aposteln und wohnt in den Heiligen.
So fdllt das dritte Glied ¢( = Vers 3a meiner Gliederung) aus dem Gesamtkontext heraus.«

** Viele dieser Texte — so interessant und wichtig sie an sich auch sind — passen einfach
nicht in den aktuellen Problemkreis hinein oder werden tiberinterpretiert. Ein typisches Beispiel
solcher Uberinterpretation ist Winkler 146/147: »Jesus wurde durch die Herabkunft des
Geistes als der ... Gesalbte (cf. obigen Hymnus) bezeugt.« Der erwdhnte Hymnus aus dem
armenischen Taufordo lautet :

»Der Du, himmlischer Vater,

schon frither in dem Gesetz,

dem Vorbild Deines Eingeborenen,

die Macht in das heilige Ol legtest

zur Salbung der Gesalbten —

gieBe auch in dieses Ol Deine heilige Gnade.
Der Du {Sohn) Dich herabbeugtest,
ausgegossenes Ol ist Dein Name : Gesalbter Gottes;
einverleibend Deine Gottheit,

nahmst Du die menschliche Natur an,

die gesalbt wurde —

giefe auch ...

Der Du {Heiliger Geist) im heiligen Obergemach herabkamst
auf die Apostel als Salbung der Gesalbten :

mit dieser Salbung hast Du auch

durch sie wiedererschaffen

als Sohne Gottes die irdischen Wesen;

gieBe auch ...«

In diesem Hymnus, in dem je eine Strophe eine der géttlichen Personen preist, wird mit
keinem einzigen Wort angedeutet, daB3 der Heilige Geist Jesus gesalbt hat. In dem unmittelbar
vorher von Frau Winkler aus dem Philippus-Evangelium zitierten Text wird die Salbung dem
Vater zugeschrieben: »... for the Father anointed the Son« (Winkler 146)! Andererseits
enthilt der oben genannte Hymnus wieder einen Beleg fiir das Wirken des Heiligen Geistes
an den Aposteln.

*5 Natiirlich gibt es daneben die sicher nicht bedeutungslose, weitgehend volkstiimliche
oder heterodoxe Literatur. Zum Teil ist sie fiir unser Thema ausgewertet bei F. Siihling,
Die Taube als religioses Symbol im christlichen Altertum = RoémQuartschr Suppl. 24
(Freiburg 1930) 67/79. Ein Beweis fiir die Winklersche These ist darin nicht enthalten.

3¢ Vgl. mit gebiihrender Kritik J. Bornemann, Die Taufe Christi durch Johannes in der
dogmatischen Beurteilung der christlichen Theologen der vier ersten Jahrhunderte (Leipzig
1896) passim; ferner St. Gero, The Spirit as a Dove at the Baptism of Jesus, in: Novum
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den Gesamtkomplex der Taufe, worin auch die Bezeugung Jesu als Messias
enthalten ist.

Zunichst mag es Uberraschen, daB hier von einem Herabsteigen des
Geistes in/auf/iiber den Jordan gesprochen wird, wihrend die biblischen
Quellen*” einhellig ein Kommen Jesu éri/eic tov Topddvnv und ein Herab-
steigen des Heiligen Geistes &ig/én’ adtov = auf Jesus berichten. Damit
wird jedoch keine Verengung der Aussage angestrebt, sondern eher eine
Erweiterung. Als Beleg dafiir bieten sich zwei sehr unterschiedliche Texte
an, die aber in ihrer Zielsetzung einander ganz nahe stehen. Wihrend
Origenes den Jordan mit Jesus gleichsetzt bzw. als Bild fiir Jesus versteht 38,
spricht Afrahat von einer echten Beschneidung des Herzens QWics AN

<A\l Kaasael lasmas iied = am wakren Jordan {d.h.
durch) die Taufe zur Vergebung der Stinden®°. Beziiglich Origenes hat
bereits F. Siihling festgestellt, »daB nach ihm jede Einzelheit der Taufe
Jesu fiir die christliche Taufe vorbildlich war«*°. Wenn man mit Hilfe der
Bemerkung Afrahats die Bekenntnisformeln deutet, dann erscheint dort
ebenfalls — auch in der armenischen Formel, die die Variante enthilt! —
das Wirken des Heiligen Geistes neu akzentuiert und nicht nur auf Jesus,
sondern auf den Gesamtkomplex der Jordantaufe und damit zugleich auf
die christliche Taufe bezogen. Diesen groBen Bedeutungszusammenhang
bezeugt auch Ignatius von Antiochien, wenn er in seiner Regula fidei neben
der Empfingnis »unseres Gottes, Jesus, des Christus ... aus Davids Samen
und doch aus Heiligem Geist« und neben seiner Geburt aus der Jungfrau
erwdhnt, daB@ »er getauft wurde, um durch sein Leiden das Wasser zu
reinigen«*' und »auf daB alle Gerechtigkeit von ihm erfiillt wiirde«*2. Eine

Testamentum 18 (1976) 17/35. — Kattenbusch 297 meint, groBzigig dariber weggehen zu
diirfen,

37 Mt 3,13-17; Mk 1,10; Lk 3,21-22; vgl. Jh 1,32-34; Diatessaron 4 (A. Ciasca, Tatiani
evangeliorum harmoniae arabice [Romae 1888] 7f und arab. 17f): Ephrim, Comm. in Diat,
11,20 (Leloir 68).

% Origenes, Comm. in evang. Joann. VI 42 (25) (GCS 10, 151 Preuschen): ... 'lopéavnv
HEVTOL Y& vOMTEOV TOV TOD Beod Adyov ... ‘Incobv ..., und ebd. VI 48 (29) (GEST0; 7157
Preuschen): 6 natfp yap &v 1@ vid. dd todto of yivépevor v abtd Eni 1d Aovoucharl, ...
£royor mpog mvedpatog dyiov mupadoynv yivovtal, GAAQ TOTOUG OVK EQINTAMEVIC THC
TveLpaTIKTG Teptotepdc. Vgl Stihling 135/136.

3% Afrahat, Dem. 11,11 (PS I/1, 501, 9/10 Parisot); vgl. Afrahat, Dem. 11,12 (PS I/1,
501, 20/22 Parisot): lesus Salvator noster terram vitae promisit omnibus qui verum
lordanem transierint et crediderint et praeputio cordis sui fuerint circumcisi.

40 Siihling 136.

** Ignatius, Eph. 18,2: 6 yap 0eoc Audv ‘Inootis & Xpiotog Ekvogophn Hrnd Mapiag
kat oikovopiav Oeod &k oméppatoc pEv Aavid, mvedpatog 88 dyiov ¢ &yevwndn kai
épanticln, iva td naber 10 68wp kabupion. Vel J.P. Martin 79 und R, Berthouzoz,
Le Pére, le Fils et le Saint-Esprit d’aprés les Lettres d’Ignace d’Antioche, in: Freiburger
Zeitschrift fiir Theologie und Philosophie 18 (1971) 414/415.

42 Ignatius, Smyrn. 1,1 : So&dlov Incodv Xp1otov.10v Ueov ... OV Kbplov fip@v, dindie
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»Geburt des Messias am Jordan« hat Ignatius damit in keiner Weise
thematisiert*3,

Ganz im weiten Rahmen umfassender Tauftheologie bewerten auch die
Armenier das Herabsteigen des Heiligen Geistes anldfBlich der Jordantaufe.
Als ein Beleg kann der entsprechende Abschnitt aus der syrischen Kurz-
fassung der armenischen Agathangeli Historia dienen, der vorziglich die
»zentrale Stellung der Taufe Jesu« erkennen ldBt, nicht aber von messia-
nischer Geburt im Sinne Winklers spricht *# :

Quand il arriva a4 I"Age de trente ans, il fut baptise des mains de Jean son
Héraut qu’il avait envoyé avant sa venue, et lui n'y était pas obligé sinon afin
de sanctifier pour nous les eaux dans son baptéme et de nous donner I'exemple
et les arrhes de I'adoption filiale. Quand il fut baptisé et remonta des eaux,
les cieux s’ouvrirent pour lui et une voix disait: »Celui-ci est mon Fils bien
aimé en qui je me suis complul« et I’Esprit descendit sous la forme d’un corps
de colombe, et demeura sur lui, et bien qu’il fit en lui naturellement, il le regut
cependant pour nous, lui qui auparavant nous avait abandonnés a cause de la
transgression du précepte. Et le mystére de la Trinité nous fut dévoilé par le
moyen de la voix du Pere, du baptéme du Fils et de la descente de I’Esprit;
et Jean lui témoignage en disant: »Voici 'agneau de Dieu qui porte le péché
du monde !«*3

Wie die Tradenten der Kurzformel selbst deren Aussageinhalt verstanden
haben, ergibt sich deutlich aus Epiphanius, der in ihrem unmittelbaren
Kontext und auch an anderer Stelle seines Werkes wiederholt das Jordan-
geschehen erwihnt, ihm eine weite Bedeutung zumifB3t und es selbstverstind-

Svta &k yévoug Aavid kata oapka, viov Beod kotd BEANpa kai SOvauty Beob, yeyevvmuévov
ainbdc ek Tupbivou, BePanticuévov o lwdavvou, iva Thnpwbij ndoa dikaiochvn On” abTob,
@nbdg éni Movtiov Mikdrov kai Hpddov tetpapyov kabnhopévov drép Nudv év cupki ...
Vgl. J.P. Martin 93 und Berthouzoz 412/413.

43 Winkler 143/144 sieht richtig, daB in diesen beiden Ignatius-Texten »mit der Anfiihrung
der Taufe Jesu innerhalb des Symbolums eine alte Schicht zutage tritt« und daB »die Taufe
und das Bekenntnis Jesu ... in der syrischen Kirche seit der Friihzeit einander zuge-
ordnet« waren. Angesichts der nicht zu iibertreffenden Klarheit der Ignatius-Texte bleibt mir
aber unverstindlich, warum Winkler 144 absolut cinseitig nur auf die Abstammung Jesu
von David und seine damit verbundene Messianitit eingeht und wie Winkler 152 unter
Berufung auf Ignatius einen erst spiten »Siegeszug der Inkarnationslehre ..., die allem Anschein
nach die dltere und syrische Auffassung von der Geburt des Messias am Jordan allméhlich
zuriickdringte«, behaupten kann. Deutlicher, als es bei Ignatius geschieht, kann die In-
karnationslehre in dieser Frithzeit gar nicht formuliert werden. — Mit gleicher Einseitigkeit
hebt Winkler 153/155 hervor, daB in den spdten armenischen Symbolen »die Taufe Jesu
einen normativen Bestandteil des Glaubensbekenntnisses ausmacht«. Natiirlich steht auch hier
die Taufe an dem ihr gebiihrenden Platz zwischen Verkiindigung. Geburt, Leiden, Auferstehung,
Himmelfahrt usw.!

44 Winkler 152 mit Anm. 103.

45 Syrischer Text bei und Ubersetzung nach M. van Esbroeck. Le résumé syriaque de
I’Agathange, in: AnBoll 95 (1977) 328.
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lich in die theologische Problematik seiner Zeit*® einordnet*’. Ganz in der
Linie des Ignatius von Antiochien*® betont Epiphanius, daB »in Wahrheit«
»der Gott und Mensch«, der »Christos und Kyrios«, der »aus der heiligen
Jungfrau einen Leib nahm durch den Heiligen Geist«, ins Wasser des
Jordan stieg, »um es fiir rein zu erkliren« fiir die T4uflinge; daB »der Vater
ihn durch die Stimme bezeugt« und der »Heilige Geist in Taubengestalt
auf ihn herabsteigt«*?; weiterhin daB dies alles geschieht, damit von ihm
»alle Gerechtigkeit erfiillt werde«>°. Es stimmt, daB Epiphanius hier nur
den zweiten Teil der von Ignatius bezeugten Formel £k oméppatoc pév
Aauid, mvebpotog ¢ Gyiov aufgreift. Da aber auch Ignatius die David-
sohnschaft nur zur Erlduterung der Inkarnation, nicht aber als Beleg einer
messianischen Geburt oder Proklamation bei der Jordantaufe anfiihrtS!,
ist diese durch die aktuelle Problematik, d.h. durch die notwendige Hervor-
hebung der Jungfrauschaft Mariens bedingte »Auslassung« des Epiphanius
nicht von Belang. Im tbrigen ist dem Epiphanius durchaus der Gedanke
vertraut, daB Jesus bei der Taufe Ono tod matpdg koi tod mvedpaTog
naptupnein >, Er spricht auch, ohne den Vater zu nennen, von 1t nvedpa

*¢ Er nennt z.B. die Abwehr des Sabellianismus, vgl. Epiphanius, Ankyr. 117 (GCS 23,
145 Holl): ... dprécovoy abtolg Zafelitavolc puév petd tdv GAiov paptupidv i paptupic
tob lopddvou, g fion einov.

47 Es ist wichtig zu erkennen, daBl Epiphanius, ein Tradent der »Kurzformel«, mit eben
dieser Formel den Gesamtkomplex der Jordantaufe meint. Damit fdllt namlich die Behauptung
Winkler 158, »daB die Hermeneia, aber auch Epiphanius Il ... Zeugnis geben von der im
vierten Jahrhundert sich endgiiltig durchsetzenden Tendenz, die einstige zentrale Bedeutung
der Taufe herunterzuspielen. DaB der Heilige Geist in den Jordan herabkam, konnte beibe-
halten werden, aber die unmittelbare und explizite Verbindung mit dem Ereignis dér Taufe
Jesu ... sollte vermieden werden«.

*8 So oben S. 50 und Anm. 41 und 42.

*° Epiphanius, Ankyr. 117 (GCS 25, 145 Holl): ... viog yip &v Topdavy dindic
nopayivetar, Bedg dvlpomog yeyovig ... yéyovev obv 6 Bedg kai dvlporog mpog Todavvny
&v 1@ lopdav, £ig v 6 avtog viog kai Xplotog kai kOplog matip &¢ dveley Bol, papTupdY
® vi@ @ &v 1@ Topddvn YeyovoTt »oUTOC E0TIv & ViGG pov 6 dyamnTogE TO BE dylov TVEDNG
év &ider meploteplic katéfatvev En adbtov eig ti Bdute koteAnAiubdtw, iva kabapi vt
arodeiln Evexev @V peAloviov eig Svopa Totpdg Kai viod kai dyiov Tvedpatog Bantilecbat.
Epiphanius, Ankyr. 81 (GCS 25, 102 Holl): ... fjueic 8¢ oy olitwg &udOopev, dAL idob 6
TP £V obpavd dia povilg paptupel, 1800 6 vidg &v Topdavy, idob 0 mvedpa O Gylov &v
idel meploteplc katepyOpevov Eoynpatifetor Ghia kuf Eovto Eoympatileto, kad Eautd
umooTactg Ov, obk dAikoi mapd v Tob matpog Kai viod, dAld THg adTRg ovoiug, dnécTHcLC
£€ Orootioeng Tiig udtiic matpog kal viod kai dyiov nvedpotoc.

*° Epiphanius, De fide 15,4 (GCS 37, 516 Holl): ... £éA0av éni tov Topdavny, Banticbeic
oo Twavvou, ovk Emdedpevog Aoutp@v, dii 8¢ 10 dxdrovlov THg &V VOU® EvavOperhceag
Hi tapaccov 16 dikatov, dnwg TANpwbi, Gg abtog &pn, tica dikatoovvy ...

*! Vgl. die in Anm. 41 und 42 zitierten Texte.

%2 Epiphanius, De fide 16,2 (GCS 37, 517 Holl). Seiner theologischen Situation ent-
sprechend, sieht Epiphanius hier vor allem die wahre Leiblichkeit Jesu vom Vater und
Heiligen Geist bezeugt. Da inzwischen deutlich herausgestellt wurde, daB bereits Ignatius
v. Ant. die Davidsohnschaft im Zusammenhang mit der wirklichen Inkarnation Jesu nennt,
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70 Gdywov ... 10 poptupodv mepi tol viod*?. Epiphanius hitte also keinen
Grund gehabt, ein »proclamavit missum« zu streichen, wenn es in einem
ihm vorliegenden Bekenntnistext gestanden hitte.

2. Qui praedicavit in apostolis. Der Text dieses Bekenntnissatzes ist in
unterschiedlichem Wortlaut iiberliefert. Darin spiegelt sich die Situation der
Pneumatologie wider, deren Probleme erst relativ spit diskutiert und deren
Entwicklung erst nach Entstehung unserer Bekenntnisformeln abgeschlossen
wurde. Man wird sehr genau unterscheiden miissen zwischen dem Glauben
an den Heiligen Geist und an sein Wirken einerseits und der Festschreibung
dieses Glaubens in einer konkreten Bekenntnisformel andererseits.

Da die friihchristliche Literatur fiir die verkiindende Tatigkeit des Heiligen
Geistes die verschiedenen Verba dicendi benutzt®*, darf man zwischen
rarobv bei Epiphanius II und knptfav in der Hermeneia wohl nur einen
Unterschied in der Intensitidt des Ausdrucks sehen, der allerdings auch einen
theologischen Hintergrund hat. Aokelv ist in diesem Kontext zweifellos das
dltere und haufiger gebrauchte Verb. Auffallend gebraucht Epiphanius aber
das Participium praesentis Aaiobv, das sich nicht nur vom Participium
aoristi knpd&av in der Hermeneia, sondern auch von den sonstigen Aorist-
partizipien innerhalb des Epiphaniustextes unterscheidet®’. Dieser Unter-
schied darf gewiB nicht tiberbetont werden; es geniigt hier der Hinweis, daB3
die Hermeneia und das armenische Credo einander in der Wahl der Verb-
form entsprechen.

Schwerwiegender ist der Unterschied zwischen &v aroctéroig und bloBem
Grootoro1g®°. Die erste Form mit der Prdposition &v, die auBer Epi-
phanius II auch die Vertreter des 3. Entwicklungsstadiums des Credos be-
zeugen, zeigt normalen, bereits biblisch belegten Sprachgebrauch®” und
entspricht sachlich wie sprachlich am ehesten der VerheiBung Jesu an seine
Apostel : OO yap Oueig €ote ol Aalodvieg, GAAG 10 mvedpa tob TUTPOC

wird man auch keinen Gegensatz zwischen Epiphanius und dem von Winkler 144 zitierten
Hymnus des armenischen Taufordos konstruieren: »Er (i.e. Jesus) wird getauft im Jordan
durch das Zeugnis des Vaters und des Geistes; ‘Hosanna in der Hohe', singen die Kinder,
‘Lobpreis dem Sohne Davids’.« ;

3 Epiphanius, Panar. 74, 10,2 (GCS 37,327 Holl).

** Z.B. hakelv (Apg 28,25), Aéyewv (Apg 21,11), knpbooeawv (Ign., Philad. 7.2), Stapapro-
pecbal (Apg 20,23), sddokey (Lk 12,12).

*% Dagegen laBt sich oixobv in Vers 3¢ gut rechtfertigen, da diese Tatigkeit des Heiligen
Geistes sich bis in die Gegenwart fortsetzt.

¢ Soweit ich sehe, wurde dieser Unterschied bisher nicht niher behandelt.

37 F. Blass/A. Debrunner/E. Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch
(Gottingen '* 1979) 178 : »Der Gebrauch von év ist namentlich durch die Nachbildung der
hebriischen Konstruktion mit 2 ausgedehnt und steht vielfach statt des Dat. instrumentalis.«
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Ou@dv to Aarodv £v Ouiv>®. Eine genaue Entsprechung zu knptfav amocto-
ro1g kann ich jedoch nicht nennen, es sei denn, man will den Satz
,masaa\w\ \ian? = er hat seinen Aposteln verkiindigt*° aus sprachlicher
Sicht als eine solche werten, obwohl nicht der Heilige Geist, sondern Jesus
dort das Subjekt ist. Nach dieser Parallele wire dmootoiolg eindeutig
Dativ der Person®®. Dennoch scheint mir die Frage berechtigt: Muf
Grootorote in der Hermeneia nicht besser als instrumentaler Dativ ver-
standen werden, so daB es in der Aussage dem &v droctoroig gleichwertig
ist?°' Die éilteren Bekenntnistexte beflirworten dieses Verstindnis der
Konstruktion.

Wichtig ist die uniibersechbare Tatsache, daB alle zur Sache gehdrenden
Texte die Apostel im Plural erwihnen. So richtig es ist, daBB Jesus in
Hebr. 3,192, mehrmals bei Justin®® und einmal bei Afrahat®* »Apostel«
genannt wird, auBer der armenischen Variante deutet kein Text auch nur
im entferntesten darauf hin, dafB3 in Vers 2 bzw. 3b der Singular zu lesen ist
und Jesus als Gesandter gemeint sein konnte.

Wenn die frithe Kirche, speziell die des syrischen Raumes, die Verkiin-
digung des Heiligen Geistes durch die Apostel nicht mit gleicher Haufigkeit
aussagt wie sein sonstiges Wirken, so diirfte das weitgehend in ihrer mit
dem rabbinischen Judentum ibereinstimmenden theologischen Meinung
begriindet liegen, da der prophetisch verkiindende Heilige Geist in neu-
testamentlicher Zeit zuriickgehalten werde ®°>. Noch Afrahat, der ganz allge-

38 Mt 10,20.

59 Afrahat, Dem. 23,9 (PS 1/2, 25,12 Parisot).

60 7ur Konstruktion von xnpvooeiv mit Dativ der Person vgl. 1 Kor 9.27: 1 Petr 3,19:
Origenes, De princip. 3, 1,17 (GCS 22, 228,6 Koetschau): toig towbtoig éxfpulev 6
oOTHP.

1 Generell gilt nach Blass/Debrunner/Rehkopf 157 fiir das biblische Griechisch :
»Im eigentlich instrumentalen Sinn ist der Dativ im NT stark durch die Umschreibung mit
v eingeschrinkt, die — wohl nicht ganz ungriechisch — vor allem durch das hebr. 2 gefordert
wurde; daher findet sich der Instrumentalis bei den einzelnen Schriftstellern nicht in gleicher
Stirke.« Ich muB allerdings gestehen, dall ich fiir knpbocelv mit instrumentalem Dativ
kein Beispiel nennen kann.

62 Vgl dazu K. H. Rengstorf, anoctolog, in: ThWb 1, 423/424 und 444,

©3 Justin, Apol. I, 12,9 (33 Goodspeed); 63,5 (72 Goodspeed). Beachte, dall Justin,
Dial. 88 (201/203 Goodspeed) betont, daB Jesus bereits bei der Geburt seine Dynamis
erhielt und daher der Taufe und der Herabkunft des Heiligen Geistes nicht bedurft hitte:
vgl. Martin 216.

%4 Afrahat, Dem. 14,39 (PS I/1, 684,11 Parisot): <oia csoma AT r@u...‘u.n:
ipse est praeco et apostolus altissimi. In etwa gleichwertig ist Afrahat, Dem. 14,11 (PS I/1, 597,
13.16), der Jesus im Riickgriff auf 2 Kor 5,18 als whasiha w3 = legatus recon-
ciliationis bezeichnet. Die Bezeichnung eap3ar? = Gesandter siche auch ActThom 10
(Wright I ma 3 = II 154): »Du bist der Gesandte und du bist gesandt von den héchsten
Hoéhen.« Vgl. noch R. Murray, Symbols of Church and Kingdom. A Study in Early Syriac
Tradition (London 1975) 171/176.

65 Zur rabbinischen Auffassung vgl. Schifer (s.o. Anm. 12) passim und Jaschke 272/274.
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mein eine sehr altertiimliche Form syrischer Theologie vertritt®®, spricht
davon, daB Gott den Propheten den Heiligen Geist mitgeteilt hat, damit er
durch ihren Mund lehre, ermahne und leite®’, dall aber »Jesus bei seinem
Kommen den Geist von den Propheten wegen der Siinden des Volkes
zuriickgehalten hat«®®. Darum enthilt die von ihm {iberlieferte Glaubens-
formel auch nur den nicht iber alttestamentliche und jiidische Uberzeugung
hinausgehenden Satz, daB »der Mensch an Gott glaubt, ... der von seinem
Geist in die Propheten sandte«©?,

Trotz der frithchristlichen Parallelstellung von Apostel und Propheten’®
erfordert ferner die nachapostolische Auseinandersetzung um Amt und
Funktion der Propheten in der Kirche”' eine Prazisierung des »Sprechens«
des Heiligen Geistes in ihnen. Diese Klarstellung deutet sich bereits bei
Justin an, der in den Propheten die eigentlichen Offenbarungstriger alt-
testamentlicher Zeit sieht, 8 @v 10 mpoenTiKOV Tvelpa mpoeknpuée Td
yevijoeoBar péiiovsa’?. Ein verkiindendes Reden des Geistes durch die
Apostel bleibt hier noch unausgesprochen.

Die Priizisierung ist in einer Epiklese zur Eucharistie bereits durchgefiihrt,
die in den Thomasakten erhalten blieb :

»Komm, Heiliger Geist!

Komm, Offenbarer — in den/durch die Propheten — der
Geheimnisse des Erwihlten!

Komm, Kiinder — in seinen/durch seine Apostel — des
Kampfes unseres siegreichen Athleten! ...

Komm, verbinde dich mit uns!«”?

Der in den Thomasakten seltene Ausdruck ~dhwaio ~Zwoi = der
Heilige Geist, dessen feminines Genus im ganzen nachfolgenden Text auf-

®® Vgl. Cramer 59/85.

67 Belege bei Cramer 66 und 70.

68 Afrahat, Dem. 21,14 (PS I/1, 965, 25/26 Parisot).

69 Afrahat, Dem. 1,19 (PS I/1, 44, 13/2]1 Parisot). Vgl. Cramer 69/70. Winkler 142
meint, daB in diesem Bekenntnis Afrahats Jesus als »der Gesandte mit dem Messias identifiziert
wird«. Das stimmt nur insofern, als es dort heiBt : »Gott ... sandte dann seinen Christus in die
Welt.«

7% Vgl. z.B. 1 Kor 12,28; Eph 3,5; Didache 11,3; Ign., Philad. 9,1.

"t Vgl. B. K6tting, Amt und Verfassung in der Alten Kirche, in: W. Pesch/B. Kétting
u.a., Zum Thema Priesteramt (Stuttgart 1970) bes. 35/39.

72 Justin, Apolog. I 31,1 (46 Goodspeed); vgl. Martin 169.

73 ActThom 50 (Wright I ssi 16/ \wi'6 = II 189/190). Vgl. Cramer 32/36. Die
ungeschickte Ubersetzung von Wright II 189: »... come, revealer of the mysteries of the
Chosen among the Prophets; come, proclaimer by His Apostles of the combats of our
victorious Athlete ...« hat A.F.J. Klijn, The Acts of Thomas (Leiden 1962) 245, der diese
Ubersetzung unkorrigiert iibernimmt, zu der falschen Aussage verleitet: »Striking is the
addition ‘among the prophets’. Christ being prophet, see Lk 1,76 ...« In Lk 1,76 wird
Johannes der Tiufer »Prophet des Hochsten« genannt!



56 Cramer

gegriffen wird, darf als ein Hinweis gelten, dall hier altes Material ver-
arbeitet ist’*. Das »Sprechen« des Heiligen Geistes wird hier prizisiert als
ein Offenbaren in den/durch die Propheten und ein Verkiinden in den/durch
die Apostel. Damit ist eindeutig der Weg zur Glaubensformel der Hermeneia
und des Armeniers vorbereitet. Gegenstand der Verkiindigung ist das Heils-
wirken Jesu. Die Verkiindigung gewinnt dadurch einen wesentlich anders-
artigen, von Grund auf neuen Charakter, so dall man beziiglich des Credos
nicht mehr behaupten darf, Vers 3b fithre thematisch die Aussage von
Vers 2 weiter und Vers 3a falle dadurch aus dem Kontext heraus 3.

Hier sei noch angemerkt, dal die Epiklese auch die Bitte um Verbindung
des Heiligen Geistes mit den Gldubigen enthilt, die die Thomasakten weit-
gehend als »Einwohnung« verstehen.

3. Qui habita(vi)t in sanctis. Das Bekenntnis zum Wohnungnehmen des
Heiligen Geistes in den Heiligen wird hier nur kurz angesprochen, da es
keinen Kontroverspunkt darstellt. Es formuliert ein Glaubensgut, das in der
ganzen alten Kirche verbreitet ist’® und besonders im christlichen Orient
eine eigene Gestaltung gefunden hat’’. Im {brigen sei wenigstens daran
erinnert, dall das Bild vom Innern des Menschen als Wohnung und Tempel
der Gottheit auch auBerhalb des Christentums in verschiedenen Aus-
prigungen vorkommt %,

Die neutestamentliche Grundlage dieses Bekenntnissatzes bilden Texte
wie 1 Kor 3,16 : ovk oidate 611 vaodg Beod éote kal 10 mvedpo tod Ogod
gv Ouiv oikel;’® DaB Epiphanius, der den Vers 3c iiberliefert, in unter-
schiedlichen Zusammenhingen auf solche Schriftstellen zuriickgreift und
die Vorstellung von der Einwohnung des Heiligen Geistes in den Heiligen
benutzt, darf kaum iiberraschen®°. Aber auch Cyrill von Jerusalem, dessen
Credo diesen Satz noch nicht enthilt, kennt und bezeugt gleichwohl den
spéter darin festgeschriebenen Glauben. So erklirt er dem Taufbewerber, daB
der kiinftig in ihm wohnende Geist sein »Inneres« zu einem Gotteshaus

¢ Vgl. Cramer 17 Anm. 23, 30 Anm. 36, 64 Anm. 20.

75 Gegen Winkler 139.

76 P. Galtier, Le Saint Esprit en nous d’aprés les Péres grecs = Analecta Gregoriana 35
(Romae 1946).

77 Einzelne Hinweise bei G. Kretschmar, Geschichte des Taufgottesdienstes in der alten
Kirche, in: K.F. Miiller/W. Blankenburg (Hg.), Leiturgia. Handbuch des evangelischen
Gottesdienstes 5 (Kassel 1970) 117/118, und Cramer 35, 55, 64/66, 72, 75/78.

"8 Vgl. die Hinweise bei A.-J. Festugiére, La révélation d’Hermeés Trismégiste 1V. Le
dieu inconnu et la gnose (Paris 1954) 211/218, und bei K1ijn 194.

™ Vgl Jh 14,16f; Rém 8,9-11; 1 Kor 6,19; 2 Tim 1,14.

80 Beispielsweise Epiphanius, Ankyr. 9 (GCS 25, 16 Holl); Ankyr. 66 (GCS 25, 81 Holl);
Panar. 74, 13,6/7 (GCS 37, 331 Holl).
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machen wird®!. Mit Hinweis auf | Kor 3,16 erliutert er den Wert des
Leibes, der ebenfalls »Tempel des Heiligen Geistes« wird 82,

4. Ein Text aus dem dltesten Teil der armenischen Pfingstliturgie stellt
das Wirken des Heiligen Geistes in der Jordantaufe und in der Eucharistie-
feier nebeneinander und legitimiert damit, dal man Anaphoren zum
Vergleich mit dem Credo heranzieht: »L’esprit Saint, descendu sous la
forme d’une colombe, descend sur le Corps et le Sang du Seigneur pour la
guérison de nos ames.« ®3

Ein klarer Beleg fiir das oben dargelegte Verstindnis des Credos ist
in der Epiklese der Jakobusanaphora erhalten®*, wo unter den Aktivititen
des Heiligen Geistes, dessen Sendung von Gottvater erbeten wird, sein
Herabsteigen auf Jesus bei der Jordantaufe wnd seine Herabkunft auf die
Apostel am Pfingstfest aufgefiihrt werden :

Syrische Jakobusanaphora®® Armenisches Credo
. ®¥.ia usé..:\ woi ... @la iaea Credimus et in Sanctum Spiritum ...,
wasss Mey an qui locutus est in lege
wioana et in prophetis
~<his v;%..\ smuduisa et in evangeliis;
el hamas dead o qui descendit in Jordanem,
s aar 3 ndim L
~iow glicas
rite Zuile v e o praedicavit in apostolis
ol izla hamas u\%.a
— et habitavit in sanctis.

81 Cyrill von Jer., Procatech. 6 (PG 33, 344 B): 10 yap Evoikov nvedua Aomov olkov
Oetov v dravolav cov épyaletar.

82 Cyrill von Jer., Catech. 4,23 (PG 33, 485 A); 12,26 (PG 33, 759A).

83 Zitiert nach A. Renoux. Le Canon de la Pentecdte dans ’hymnaire arménien. in:
Mémorial Mgr Gabriel Khouri-Sarkis (Louvain 1968) 86. Renoux weist in seiner An-
merkung zur Stelle darauf hin, daB »la venue de I'Esprit Saint, demandée dans Iépiclése de
la liturgie eucharistique, est rapprochée de la descente sur le Christ lors du baptéme dans le
Jourdain«. Er erwihnt auch a.a.0. 83, daB der Text von der armenischen Tradition Moses
von Khoren bzw. Johannes Mandakuni zugeschrieben, also in den letzten Jahrzehnten des
5. Jahrhunderts angesetzt wird.

84 Anders Winkler 160/162. — Der hier interessierende Satz fand m.W. in der bisherigen
Forschung nicht die ihm gebiihrende Beachtung. B. Botte, L'épiclése dans les liturgies
syriennes orientales, in : Sacris Erudiri 6 (1954) 53, spricht nur von einem »long développement
sur le Saint-Esprit que j’ai omis«.

# 0. Heiming, Anaphora Syriaca sancti lacobi fratris Domini, in : Anaphorae Syriacae II
(Roma 1951/1973) 150/151 : »... et mitte super nos ... Spiritum tuum sanctum ... qui locutus
est in lege et prophetis et in testamento tuo novo, qui descendit in similitudine columbae
super Dominum nostrum lesum Christum in Iordane flumine, qui descendit super apostolos
sanctos tuos in similitudine linguarum ignearum.«
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Ein unvoreingenommener Blick auf den Text®® zeigt, daB die Jakobus-
anaphora keine Entsprechung zu »proclamavit missum« enthilt. Der Satz:
»Jener, der in der Gestalt einer Taube auf unseren Herrn Jesus Christus
im JordanfluB} hinabstieg«, ist nichts anderes als eine ausfiihrlichere, am
biblischen Wortlaut orientierte Parallele zu »qui descendit in Jordanem«.
Weder kommt darin ein zweites Verb noch tiberhaupt der Gedanke an
eine Proklamation vor, noch wird Jesus als »missus« bezeichnet. Sinnvoller-
weise wertet man daher den armenischen Normaltext »praedicavit in
apostolis« als Parallele zum folgenden Satz der Anaphora, der das Wirken
des Heiligen Geistes an den Aposteln in biblischer Formulierung ausdriickt.
Damit beriicksichtigt man wenigstens die Tatsache, daB3 beide Texte — der
Tradition entsprechend — die Apostel nennen®’, und zwar wiederum im
Plural.

Dal} die Anaphoren keine wortliche Parallele zur Einwohnung des Heiligen
Geistes enthalten, ist wohl unmittelbar einsichtig, da es ja im eucharistischen
Mabhl primér um die Verbindung mit Jesus Christus geht. Diese Einwohnung
des Heiligen Geistes ist aber wenigstens angedeutet in der oben aus den
Thomasakten zitierten Epiklese und in der zwar viel jiingeren, aber doch

8¢ Winkler 161 glaubt hier folgende Parallele schen zu kénnen :

who descended in the likeness qui descendit in Jordanem
of a dove upon our Lord Jesus proclamavit missum
Christ in the river Jordan

who descended upon thy holy -
apostles in the likeness of
fiery tongues

87 Vgl. auch andere Anaphoren, z.B. I. Hausherr, Anaphora Syriaca Gregorii Nazianzeni,
in: Anaphorae Syriacae I (Roma 1939/1944) 118/119: »Miserere nostri Deus Pater ... et
mitte nobis ... Spiritum Paraclitum ..., qui in Iordane fluvio in similitudine columbae visus
est super unigenitum tuum Filium, qui in dispertitis linguis igneis super apostolos sanctos
requievit;« und A. Raes, Anaphora Syriaca minor sancti Iacobi fratris Domini, in : Anaphorae
Syriacae II (Roma 1951/1973) 198/199: »Miserere mei, Deus Pater, et mitte ... Spiritum
tuum santum ..., qui locutus est in testamento vetere et novo tuo et descendit sicut columba
super Dominum nostrum Iesum Christum in Iordane flumine et sicut linguae ignis super
apostolos in coenaculo.« — Ferner ist unbedingt zu beachten, daB die armenische Version der
Jakobusanaphora den Text stark kiirzt: A. Baumstark, Denkmiler altarmenischer MeB-
liturgie. 3. Die armenische Rezension der Jakobusliturgie, in: OrChr 15/16 (1918) 18: »In
Jedem Falle ist A erheblich sparsamer als GS in den dem HIl. Geist gegebenen Epitheta und
148t weiterhin die den beiden anderen Rezensionen gemeinsame Bezugnahme auf Jordantaufe
und Pfingstwunder vermissen«, und: A. Riicker, Die syrische Jakobusanaphora nach der
Rezension des Ja'qdb(h) von Edessa = LQF 4 (Miinster 1923) 21. Eine Begriindung dieser
Textkiirzung durch die Armenier hat m.W. bisher niemand gegeben. Die georgische Version
bietet den vollen Text; vgl. F.C. Conybeare/O. Wardrop, The Georgian Version of the
Liturgy of St. James, in: ROC 18 (1913) 407.
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ganz aus der Tradition schopfenden sog. Anaphora Dioscori Alexandrini
prima 38,

III.
Die Entstehung der Variante pwpngbwy qunwpbu i

Da der armenischen Variante np - pwpngbwg qunwpbw = {der Heilige
Geist,) der (Jesus als) den Gesandten bezeugt hat, hochste theologische
Bedeutung zukommt und da sie in den liturgischen Biichern und damit
in der kirchlichen Praxis der Armenier weite Verbreitung gefunden hat,
verdient auch die Frage nach ihrer Entstehung gebiihrende Beachtung.

Von entscheidender Bedeutung ist zunéchst das theologische Milieu, in
dem die Variante auftaucht. Wenngleich es sich nicht im strengen Sinn
belegen laBt, daB nach frihchristlicher Auffassung der Heilige Geist Jesus
als Gesandten proklamiert hat, so hat Frau Winkler in ihren Untersuchun-
gen® doch Uberzeugend herausgestellt, daBB das theologische Denken be-
sonders der syrischen und armenischen Kirchen einen geeigneten Nahrboden
abgab, auf dem die Vorstellung von einer solchen Proklamation entstehen
und sich sogar halten konnte. Die gelegentliche Bezeichnung Jesu als
Gesandter, die zentrale Stellung der Jordantaufe mit der Herabkunft des
Heiligen Geistes, die Erwiahnung eines Zeugnisses auch des Heiligen Geistes
fiir Jesus und die nachdrickliche Betonung der Messianitdt Jesu in baptis-
malem Kontext begiinstigen eine solche Sonderlehre mit entsprechender
Bekenntnisformel. ;

Wie nahe durchaus »rechtglaubige« Autoren in ihrem Bemiihen um
prazisen und formelhaften Ausdruck ihrer Geistlehre der armenischen
Variante kommen, sei noch einmal an einem Text des Cyrill von Jerusalem
aufgezeigt. Obwohl seine Glaubensformel nur das 2. Entwicklungsstadium
des Credos bezeugt, beinhaltet seine Lehre auch das Glaubensgut, das
Vers 3 der weiter ausformulierten Bekenntnistexte enthdlt. Er sagt: xai &v
nvebpa dylov, did mpoenT@V peEv mepi tod Xpiotol knpv&av: £ABOVTOg

8 G. de Vries, Anaphora Syriaca Dioscori Alexandrini prima, in: Anaphorae Syriacae I
(Roma. 1939/1944) 282/283 : »Ita Domine, veniat Spiritus tuus sanctus ..., et sicut figura
columbae in Tordane super unigentum Filium tuum requievit, et super apostolos sanctos in
linguis igneis apparuit, sic habitet et requiescat super nos.« De Vries 268 datiert diese
Anaphora um das Jahr 1000.

89 Hier sind auch zu nennen G. Winkler, Zur frithchristlichen Tauftradition in Syrien
und Armenien unter Einbezug der Taufe Jesu, in: OstkSt 27 (1978) 281/306, und: The
Original Meaning of the Prebaptismal Anoiting and its Implications, in: Worship 52 (1979)
24/45.
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o¢ 100 Xpiotod kotafav kai émdei&av avtov?®, Der Hinweis des Heiligen
Geistes auf den gekommenen Messias (Beachte jedoch den Unterschied
zu einer Proklamation Jesu als Messias!) erscheint als integraler Bestandteil
der Jordantaufe also auch bei Autoren, die diese noch nicht in ihre
Bekenntnisformel aufgenommen haben.

Neben dem allgemeinen theologischen Milieu wird man sich insbesondere
daran erinnern miissen, dal} die dltere theologische Literatur der Armenier
weitestgehend aus ibersetzten Werken ihrer syrischen Nachbarn besteht.
Bereits Y. Catergian und in seinem Gefolge F. Kattenbusch vertreten die
Ansicht, daB auch fiir die Ubersetzung des armenischen Glaubensbekennt-
nisses »nicht unmittelbar ein griechischer, sondern ein syrischer Text die
Vorlage« gewesen sei?'. Aufgrund dieser Annahme méchte ich den folgenden
Losungsversuch zur Diskussion stellen.

Die armenische Variante dirfte auf die Textgestalt der Hermeneia zuriick-
zufiihren sein. Darauf deutet das Verb puwpngks hin, das ein verkiindendes
Sprechen, ein offizielles Reden ausdriickt und also nicht nur das schlichte
LoA® von Epiphanius II wiedergibt, sondern eher dem xnpicowm der
Hermeneia entspricht. Der Wortlaut der Hermeneia knpd&av droctorolg
kann, wenn der Ubersetzer den Dativ nicht instrumental, sondern als Dativ
der Person versteht, in syrischer Ubersetzung lauten : rZsailel Miiaecs 92
oder auch ~Zsilv\ ®ia®a®. In einem entsprechenden theologischen
Milieu, in dem ~Zsale = Gesandrer fast als christologischer Hoheitstitel
heimisch ist®#, kann das \ leicht als Nota accusativi®’ miBdeutet werden,
so daB} die ganze Formel unter MiBachtung der (in der Friihzeit kaum
regelmiBig geschriebenen) Pluralpunkte zu der armenischen Variante wird :
np - pupngbwy gunwpbuwh. Diese Textwiedergabe ist zwar, gemessen am
griechischen Original, sachlich falsch, wird aber durch ein syrisches
Zwischenglied verstidndlich, sowie iibersetzungstechnisch und grammatisch
ermoglicht. Immerhin hat dieser Versuch, die Entstehung der armenischen
Variante zu erkldren, den Vorteil, daB der vermutlich der Variante zu-
grundeliegende syrische Konsonantenbestand voll gewahrt bleibt und un-
verdndert in die Ubersetzung eingeht. Man muB also nicht auf die tatsichlich

99 Cyrill v. Jer., Catech. 16,3 (PG 33, 920 C).

°! Kattenbusch 317/318. Auch Winkler 139 verweist auf Syrien, allerdings nur beziiglich
der »theologischen Vorstellungen«. Vgl. Anm. 28.

92 Vgl. etwa Afrahat, Dem. 23,9 (PS /2,12 Parisot): ,mossilel tiae

93 Vgl. etwa Jh 20,18 : e1imn AR\ Miom.

% Siehe besonders Afrahat, Dem. 14,39 (PS I/1, 684, 11 Parisot); vgl. oben Anm. 64.

93 Entsprechende Konstruktion z.B. 2 Kor 4,5: knpvocoupev ... Xpiowdov Inocodv
= aar, uarsl L @=V¥ia= und Phil 1,15: to6v Xpi1o1dv knpbooovcty = rsaesnl.
(-\'L-n.‘.w
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schwache Argumentation zuriickgreifen, »dal} ein nachldssiger Schreiberling
das Plural-U ausgelassen« und daB sich die »Pluralform zudem von einer
Akkusativ-Konstruktion auch noch in einen Lokativ gewandelt haben
soll«?°.

?¢ So die berechtigte Kritik an Catergian durch Winkler 135.



