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Die armeniısche Kırche bekennt ihren (Glauben den eılıgen (Ge1list mıt
folgenden Worten

Zu/uumuuf‚£ lı f UIIL[IF Znaflı Credimus el In Sanctum pırıtum
increatum eit pertectUM,

n /'UIULU[75UIL _/LUL[1HIU quı OCutus est 1n lege
15ul[tqlu[1£ü et In prophetis

_/LULI':'UTUI[HLI[IU el In evangelnus;:
717 (a) E Yl 8n[n}tuflu;il quı (a) descendıit In Jordanem,
(b) Jn £[7WLU[I (b) praedıcavıt in apostolıs
(c) UI1L[I[1UYI (€) et habıtavıt In sanctıs.

7Zu e1e TDer Heilige Geist und die Taufe Jesu im  armenischen Glaubensbekenntnis  von  W INFRID CRAMER  Die armenische Kirche bekennt ihren Glauben an den Heiligen Geist mit  folgenden Worten :  1  Zuuuunuuf_p /1[1 UIIL[IF an[rf:  Credimus et in Sanctum Spiritum  increatum et perfectum,  nn /u1u:.u/;guu yurıpklau  qui locutus est in lege  L fr l;ul[ll}lll[1tll  et in prophetis  h _/UILI':'U1UII1UIDU  et in evangeliis;  nn (a) l‘?[l [1 8n[n}luflu:fi  qui (a) descendit in Jordanem,  (b) £wpnqug Juuuupl;m„fl  (b) praedicavit in apostolis  (c) &4 [1fuul[l;_quu [: unL[l[1ufl S  (c) et habitavit in sanctis.  Zu Zeıle 35 B £u:,mqlflu_q _]lumu£l;u:[_ui/ = (der Heilige Geist,> der  durch die Apostel predigte‘ kennt die Überlieferung die gewichtige, bei den  Armeniern weit verbreitete abweichende Lesart np + pupagbwg quinw pl  = (der Heilige Geist,) der ... <Jesus als) den Gesandten bezeugte?. In neuester  ! Hinweise auf Editionen und Übersetzungen der Meßliturgie und des Taufordos, die  diesen Text enthalten, bei G. Winkler, Eine bemerkenswerte Stelle im armenischen Glaubens-  bekenntnis : Credimus et in Sanctum Spiritum qui descendit in Jordanem proclamavit missum,  in : OrChr 63 (1979) 132/134.  ? Belege für das Vorkommen dieser Variante in Editionen und Übersetzungen der  Meßliturgie und des Taufordos bei Winkler 132/134. — Leider muß ich die an sich  grundlegende Frage ungeklärt lassen, wie die unterschiedlichen Textgestalten in den Hand-  schriften belegt sind. Auch Winkler erwähnt nur vage, daß sie »offensichtlich auf eine  divergierende handschriftliche Tradition zurückzuführen« (l.c. 133) sind und daß sie »sich  bereits zu einem frühen Zeitpunkt nachweisen« (l.c. 134) lassen. Y. Catergian/J. Dashian,  Die Liturgien bei den Armeniern. Fünfzehn Texte und Untersuchungen (arm.; Wien 1897) 15,  können die Lesart yuwnwpkwjulb = in apostolis bis auf Nerses III. (642-661), die Variante  llullllll£blll Uı = missum bis auf Gregor von Narek (etwa 945-1010) zurückverfolgen. Die  Variante findet sich ferner (vgl. Winkler 140) ın dem von N. Akinian/R. P. Casey, Two  Armenian Creeds, in : HarvThRv 24 (1931) 148, nach Cod. arm. Bibl. Mech. Vien. 324f. 159a/b  (14. Jh.) herausgegebenen Text, welcher — folgt man der Argumentation von Akinian/  Casey 147: »None of the heretics mentioned are later than the fifth century« — bereits im  späten 5. Jahrhundert entstanden sein könnte. Außerdem steht sie in dem sog. Sigillum  fidei, das dem Katholikos Komitas (611-628) zugeschrieben wird (Beleg bei Winkler 140),JUIHI”£[FLULIIiI (der Heilige Geist,)} der
durch die Apostel predigte ‘ kennt dıe Überlieferung dıe gewichtıige, be1l den
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bekenntniıs : Credimus l INn Sanctum Spirıtum quı descendiıt In Jordanem proclamavıt M1SSUum,
ıIn 63 (1979) 132/134.

Belege für das Vorkommen dieser Varıante In Edıtionen un Übersetzungen der
Meßlıturgie und des Taufordos be1 Wınkler 132/134. Leıder muß ich dıe sıch
grundlegende rage ungeklärt lassen. WI1e dıe unterschıedlichen JTextgestalten In den and-
schrıften belegt Ssınd. uch Wınkler rwähnt NUr VaBC, da l S1e »offensıchtlıch auf ıne
dıverglerende handschriftliche Tradıtion zurückzuführen« (LC. 133) sınd un da (3 S1e »sıch
bereıts einem frühen ıtpunkt nachwelsen« 1.C 1 34) lassen. Catergian/J. Dashıan,
DiIe Lıturgien be]l den Armenıiern. Fünfzehn Texte und Untersuchungen (arm. ; Wıen 15;
können dıe Lesart _Illllllll£bll.l[_uß INn apostolis HIS auf Nerses I1I1 e  , dıe Varıante
lllllllll.l£blll MILSSUM bıs auf Gregor VO  - Narek (etwa E zurückverfolgen. Dıie
Varıante Iındet sıch ferner (vgl Wınkler 140) dem VO  w Akınıan/R. Casey; I wo
Armenıuan Creeds, ıIn HarvIhRv (1931) 148, ach Cod armı Bıbl Mech Vıen 3724f. 159a/b
(14 Jh.) herausgegebenen Text: welcher folgt INan der Argumentation Vo  — Akınıan/
Casey 147 » None of the heret1ics mentioned ATIC later han the fifth CENLUTY« bereıts 1mM
spaten Jahrhundert entstanden se1n könnte. Außerdem ste S1E In dem SO Sıgiıllum
fıde1l, das dem Katholıkos Komiıtasi zugeschrıeben wırd (Beleg be1 Wınkler 140),
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Zeıit hat Tau aDrıiele Wınkler wıeder auf diesen beachtlıchen nterschıie:
hıngewlesen. S1ıe sucht In ıhrem sehr anregenden Artıkel »Eıne bemerkens-

Stelle 1mM armenıschen Glaubensbekenntnis Credimus el In Sanctum
pırıtum qu1ı descendıiıt In Jordanem proclamavıt mM1ssum« > beweılsen,
daß diese Varlante den Vorzug gegenüber dem ben In eue gebotenen
Text verdient. Die Verfasserıin mOÖge mMI1r gestatten, ihre Argumentatıon
dıskutieren un eıne andere Deutung des Textes un selner Entstehung
vorzuschlagen.

Die Gültigkeit der Lesart Jurrur £1;m[uß
In dem für das PE nenscChe Te relevanten Vergleichsmaterial* lassen

sıch euttlic vier Entwıcklungsstadıen erkennen. Das Stadıum bıldet das
Bekenntnis VO  — Nızaäa AdUus dem Jahr 325 das auch HIC den Ur-Epiphanius®
belegt ist Hıer wırd Sanz SCHIIC der Glaube den eılıgen (Gelst AdUus$s-

gesagt MLIOTELOHUEV KaLl ELC TO ÜL YLOV N VEÜULUC. Ich Te diese einfache
Formel JeTl d  < weıl S1IE auf dem Konzıil VOoO  — Konstantınopel 38 ] eindeutig

In der heutigen Gestalt ber späterer Herkunft der mıt Ergänzungen bereıichert SE1IN«
ann Inglısıan, DiIe armeniısche Lıteratur, ıIn Leıden/Köln 166)

OrChr 63 (1979) 130/162.
Selbstverständlich geht 1er ausschlıeßlich dıe den Heılıgen (Gelist betreffenden

Sätze
Kattenbusch, Das Apostolısche Symbol (Leıipzıg 894 Hıldesheim 228/233.

A:Hähn/G.L Hahn, Bıblıothek der Symbole un Glaubensregeln der en Kırche
(Breslau Hıldesheim 160/161. V Altchristliıche Glaubensbekennt-
n1sSse. Geschichte und Theologıe (Göttingen 215 H.-J Jaschke, Der Heılıge Geilst 1mM
Bekenntnis der Kırche. Eıne Studıe ZUT Pneumatologie des renäus VOoO Lyon 1Im Ausgang
VO altchristliıchen Glaubensbekenntnis Münsterıische Beıträge ZUT Theologıe (Münster

Z
» Ur-Epiphanius« ich den alleın In athıopıscher Übersetzung erhaltenen ursprung-lıchen ext des Epıphanıius; vgl Weıscher, Qerellos Iraktate des Ep1ıphanı1os

VvVo Zypern un des Proklos VO Kyzıkos Athiopistische Forschungen (Wıesbaden 100
DNAPA.ANYL TD 7£.A un den Heiligen Geist. Weıscher weılst nach, daß diese
athıopısche ersion auf »elınen alteren TI Jahrhundert) und besseren griechischen ext
zurück(<geht), als WIT ıhn heute besıtzen DDer athıopısche Ankyroötostext. der klarsten
den usprunglıchen griechıschen ext wiedergı1bt un auf einen besseren griechischen ext als
den heute erhaltenen zurückgeht, lıefert 1er den endgültigen Beweıs für ıne spätereErsetzung des nıkänıschen Symbols UTE das se1ıt Justinijan als auf- un: Meßsymbolgebräuchliche konstantınopolitanische Glaubensbekenntnis : Das erste Symbol 1mM Ankyrotosdes Ep1phanıio0s WTl ursprünglıch 1M griechıschen Urtext das reine nıkänısche Symbol«. Vgluch Weıscher, Dıie ursprünglıche nıkänısche Form des ersten Glaubenssymbols 1mM
Ankyroötos des Epıphanios VO  — Salamıs Eın Beıtrag ZUT Dıskussion dıe Entstehung des
Konstantinopolitanischen Glaubenssymbols 1mM Lichte uester äthiopistischer Forschungen, In
Theologie un Phılosophıiıe 5 3 (1978) 407/414.
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ure /usätze erweıtert wurde. Daraus wırd bereıts klar, da [3 der Weg der
Entwicklung vVvon eiıner bloßen Nennung des Heılıgen (jeistes ZUT immer
breıteren erläuternden Ausgestaltung des Bekenntnisses verläuft, keineswegs
aber BTC Streichung VOoO angeblıch dogmatısch belasteten Aussagen
charakterısıert ist

Das tadıum wırd bezeugt 1r

C9Hierosolymitanum Epiphanius ‚
MIOTEVOUEV42  Cramer  durch Zusätze erweitert wurde. Daraus wird bereits klar, daß der Weg der  Entwicklung von einer bloßen Nennung des Heiligen Geistes zur immer  breiteren erläuternden Ausgestaltung des Bekenntnisses verläuft, keineswegs  aber durch Streichung von angeblich dogmatisch belasteten Aussagen  charakterisiert ist.  Das 2. Stadium wird bezeugt durch  Z  C9  Hierosolymitanum ”  Epiphanius 18  CA VIEALDES  1. mIOTEOOHEV ... KAL ELG  ]  MNLIOTEVOMEV ... KAl ELG  1. Bantilopaı Kai EIc TO  EV ÜyıovV NVEÖHGC ...  TONVEDLA TO ÄyY1IOV...  TVEÖUCO TO ÄYıOV ...  2. tO AQANOONV EV OLG  2  TO AOAhHOaV ÖLl TÖV  2  TO EvepyNOOQV Ev TÖ-  TPONTALG  TPOOQNTÖV  OLW TOLc An Al@VOG  Üüyioıc, DotepoV 6&  ÄNOGTANAEV KAl TOLG  ÄNOCTOAOLG  KaLl  .. Ral TOLG MOTEO-  ODGL  3a-c deest  3a-c deest  3a-c deest  Dieses Stadium ist durch das Hierosolymitanum bereits vor 350 nach-  weisbar, da die Jerusalemer Gemeindeformel sich aus den Katechesen eruieren  Jläßt, die Cyrill von Jerusalem um 348 in seiner Gemeinde gehalten hat. Im  Vergleich zum armenischen Credo fällt auf, daß Vers 3a-c noch ganz fehlt.  Hierosolymitanum und Epiphanius I = C erwähnen in Vers 2 nur das  Sprechen des Geistes in den / durch die Propheten, die nach alttestament-  licher**, jüdischer‘* und früher (semitisch-Jchristlicher !? Vorstellung als  7 A.A.Stephenson, The Text of the Jerusalem Creed, in: TU (Berlin 1961) 303313  Kattenbusch 233/244; Hahn 132/134; Kelly 182/183; Jaschke 122/124. Cyrill v. Jer.,  Catech. 17,3 (PG 33, 972/A):  8  »Epiphanius I« nenne ich — wie üblich — den jetzt sicher als interpoliert erkannten  (s.o. Anm. 6), mit dem konstantinopolitanischen Symbol identischen Text, wie er in der  heute bekannten griechischen Fassung des Ankyrötos 118,11 (GCS 25, 147 Holl) vorliegt.  Kattenbusch 273/319; Hahn 134/135.  * C = Symbol des Konzils von Konstantinopel 381. Vgl. Kattenbusch 233/244; Hahn  162/165; Kelly 294/361; Jaschke 126/131; A.M. Ritter, Das Konzil von Konstantinopel  und sein Symbol (Göttingen 1965).  19 F, X. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum (Paderborn 1905 = Torino 1964)  446; Kattenbusch 252/273; Hahn 139/141; Kelly 185/186; Jaschke 124/125.  *! Vgl. R. Rendtorff, zpooHtnNG B, in : ThWb 6, 796/813.  *? Vgl. R. Meyer, zpooHıNG C, in: ThWb 6, 813/828. P. Schäfer, Die Termini »heiliger  Geist« und »Geist der Prophetie« in den Targumim und das Verhältnis der Targumim  zueinander, in: Vetus Testamentum 20 (1970) 304/314; ders., Die Vorstellung vom Heiligen  Geist in der rabbinischen Literatur = Studien zum Alten und Neuen Testament 28 (München  1972) 21/70:  '3 Vgl. G. Friedrich, zpo@Hınc D, in: ThWb 6, 829/863. J. P. Martin, El espiritu santoKalLl ELC MIOTEVOUEV Ka ELC BANTICOUAL Kal ELC TO
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NMDOMNTALG TOWV OLV TOLC An ALÖVOC

ÜYLOLGC, VOTEPOV ÖE
ANOGTAAEV Kal TOLC
ANOGTOAOLG Kl42  Cramer  durch Zusätze erweitert wurde. Daraus wird bereits klar, daß der Weg der  Entwicklung von einer bloßen Nennung des Heiligen Geistes zur immer  breiteren erläuternden Ausgestaltung des Bekenntnisses verläuft, keineswegs  aber durch Streichung von angeblich dogmatisch belasteten Aussagen  charakterisiert ist.  Das 2. Stadium wird bezeugt durch  Z  C9  Hierosolymitanum ”  Epiphanius 18  CA VIEALDES  1. mIOTEOOHEV ... KAL ELG  ]  MNLIOTEVOMEV ... KAl ELG  1. Bantilopaı Kai EIc TO  EV ÜyıovV NVEÖHGC ...  TONVEDLA TO ÄyY1IOV...  TVEÖUCO TO ÄYıOV ...  2. tO AQANOONV EV OLG  2  TO AOAhHOaV ÖLl TÖV  2  TO EvepyNOOQV Ev TÖ-  TPONTALG  TPOOQNTÖV  OLW TOLc An Al@VOG  Üüyioıc, DotepoV 6&  ÄNOGTANAEV KAl TOLG  ÄNOCTOAOLG  KaLl  .. Ral TOLG MOTEO-  ODGL  3a-c deest  3a-c deest  3a-c deest  Dieses Stadium ist durch das Hierosolymitanum bereits vor 350 nach-  weisbar, da die Jerusalemer Gemeindeformel sich aus den Katechesen eruieren  Jläßt, die Cyrill von Jerusalem um 348 in seiner Gemeinde gehalten hat. Im  Vergleich zum armenischen Credo fällt auf, daß Vers 3a-c noch ganz fehlt.  Hierosolymitanum und Epiphanius I = C erwähnen in Vers 2 nur das  Sprechen des Geistes in den / durch die Propheten, die nach alttestament-  licher**, jüdischer‘* und früher (semitisch-Jchristlicher !? Vorstellung als  7 A.A.Stephenson, The Text of the Jerusalem Creed, in: TU (Berlin 1961) 303313  Kattenbusch 233/244; Hahn 132/134; Kelly 182/183; Jaschke 122/124. Cyrill v. Jer.,  Catech. 17,3 (PG 33, 972/A):  8  »Epiphanius I« nenne ich — wie üblich — den jetzt sicher als interpoliert erkannten  (s.o. Anm. 6), mit dem konstantinopolitanischen Symbol identischen Text, wie er in der  heute bekannten griechischen Fassung des Ankyrötos 118,11 (GCS 25, 147 Holl) vorliegt.  Kattenbusch 273/319; Hahn 134/135.  * C = Symbol des Konzils von Konstantinopel 381. Vgl. Kattenbusch 233/244; Hahn  162/165; Kelly 294/361; Jaschke 126/131; A.M. Ritter, Das Konzil von Konstantinopel  und sein Symbol (Göttingen 1965).  19 F, X. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum (Paderborn 1905 = Torino 1964)  446; Kattenbusch 252/273; Hahn 139/141; Kelly 185/186; Jaschke 124/125.  *! Vgl. R. Rendtorff, zpooHtnNG B, in : ThWb 6, 796/813.  *? Vgl. R. Meyer, zpooHıNG C, in: ThWb 6, 813/828. P. Schäfer, Die Termini »heiliger  Geist« und »Geist der Prophetie« in den Targumim und das Verhältnis der Targumim  zueinander, in: Vetus Testamentum 20 (1970) 304/314; ders., Die Vorstellung vom Heiligen  Geist in der rabbinischen Literatur = Studien zum Alten und Neuen Testament 28 (München  1972) 21/70:  '3 Vgl. G. Friedrich, zpo@Hınc D, in: ThWb 6, 829/863. J. P. Martin, El espiritu santoNAG1 TOLC NI TEU-42  Cramer  durch Zusätze erweitert wurde. Daraus wird bereits klar, daß der Weg der  Entwicklung von einer bloßen Nennung des Heiligen Geistes zur immer  breiteren erläuternden Ausgestaltung des Bekenntnisses verläuft, keineswegs  aber durch Streichung von angeblich dogmatisch belasteten Aussagen  charakterisiert ist.  Das 2. Stadium wird bezeugt durch  Z  C9  Hierosolymitanum ”  Epiphanius 18  CA VIEALDES  1. mIOTEOOHEV ... KAL ELG  ]  MNLIOTEVOMEV ... KAl ELG  1. Bantilopaı Kai EIc TO  EV ÜyıovV NVEÖHGC ...  TONVEDLA TO ÄyY1IOV...  TVEÖUCO TO ÄYıOV ...  2. tO AQANOONV EV OLG  2  TO AOAhHOaV ÖLl TÖV  2  TO EvepyNOOQV Ev TÖ-  TPONTALG  TPOOQNTÖV  OLW TOLc An Al@VOG  Üüyioıc, DotepoV 6&  ÄNOGTANAEV KAl TOLG  ÄNOCTOAOLG  KaLl  .. Ral TOLG MOTEO-  ODGL  3a-c deest  3a-c deest  3a-c deest  Dieses Stadium ist durch das Hierosolymitanum bereits vor 350 nach-  weisbar, da die Jerusalemer Gemeindeformel sich aus den Katechesen eruieren  Jläßt, die Cyrill von Jerusalem um 348 in seiner Gemeinde gehalten hat. Im  Vergleich zum armenischen Credo fällt auf, daß Vers 3a-c noch ganz fehlt.  Hierosolymitanum und Epiphanius I = C erwähnen in Vers 2 nur das  Sprechen des Geistes in den / durch die Propheten, die nach alttestament-  licher**, jüdischer‘* und früher (semitisch-Jchristlicher !? Vorstellung als  7 A.A.Stephenson, The Text of the Jerusalem Creed, in: TU (Berlin 1961) 303313  Kattenbusch 233/244; Hahn 132/134; Kelly 182/183; Jaschke 122/124. Cyrill v. Jer.,  Catech. 17,3 (PG 33, 972/A):  8  »Epiphanius I« nenne ich — wie üblich — den jetzt sicher als interpoliert erkannten  (s.o. Anm. 6), mit dem konstantinopolitanischen Symbol identischen Text, wie er in der  heute bekannten griechischen Fassung des Ankyrötos 118,11 (GCS 25, 147 Holl) vorliegt.  Kattenbusch 273/319; Hahn 134/135.  * C = Symbol des Konzils von Konstantinopel 381. Vgl. Kattenbusch 233/244; Hahn  162/165; Kelly 294/361; Jaschke 126/131; A.M. Ritter, Das Konzil von Konstantinopel  und sein Symbol (Göttingen 1965).  19 F, X. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum (Paderborn 1905 = Torino 1964)  446; Kattenbusch 252/273; Hahn 139/141; Kelly 185/186; Jaschke 124/125.  *! Vgl. R. Rendtorff, zpooHtnNG B, in : ThWb 6, 796/813.  *? Vgl. R. Meyer, zpooHıNG C, in: ThWb 6, 813/828. P. Schäfer, Die Termini »heiliger  Geist« und »Geist der Prophetie« in den Targumim und das Verhältnis der Targumim  zueinander, in: Vetus Testamentum 20 (1970) 304/314; ders., Die Vorstellung vom Heiligen  Geist in der rabbinischen Literatur = Studien zum Alten und Neuen Testament 28 (München  1972) 21/70:  '3 Vgl. G. Friedrich, zpo@Hınc D, in: ThWb 6, 829/863. J. P. Martin, El espiritu santo39-C deest 39-C deest 3A-C deest

Dieses Stadıum ist NC das Hıerosolymıtanum bereıts VOT 35() nach-
weısbar. da dıe Jerusalemer Gemeindeformel sıch AUSs den Katechesen eruleren
läßt, dıe Cyrıll VON Jerusalem 348 In seıner Gemeıinde gehalten hat Im
Vergleıch ZU armenıschen 16 auf, daß Vers 39-C och Sanz
Hıerosolymıtanum un Epıphanıus I: erwähnen In Vers UT das
prechen des elstes In den Uurc dıe Propheten, dıe nach alttestament-
lıcher ** Jüdischer ** un früher (semıtisch-)christlicher ** Vorstellung qals

A.A.Stephenson, The ext of the Jerusalem TCEO ıIn (Berlın 303/5153.
Kattenbusch 233/244; ahn 132/134; Keily 182/183; aschke 122/124. Cyrıll] JeT..
Catech (PG 33 0772 A)

»Epıphanıus I« iıch WIeEe üblıch den jetz sıcher als interpoliert erkannten
(S.0 Anm mıt dem konstantiınopolıtanischen 5Symbol iıdentischen Text. WI1Ie In der
heute bekannten griechischen Fassung des Ankyroötos (GECS 25 147 vorlıegt.
Kattenbusch 2737319° ahn 134/135.

Symbol des Konzıls VO  i Konstantınopel 381 Vgl attenbusch 233/244; ahn
162/165; 294/361 ; aschke 126/131: Rıtter, Das Konzıl VO Konstantınopel
un se1ın Symbol (Göttingen

Funk, Dıdascalıa Constitutiones Apostolorum (Paderborn 905 Toriıno 964
Kattenbusch 232)278: ahn 139/141; e 185/186; aschke 124/125.

Al Vgl Rendtorff, NPOHNTNC In hWh 6, /796/813.
39 Vgl Mevyer, NPOQNTNC C 1ın HhWDb 6, 513/828. Schäfer, Die ermiın1ı »heılıger

(Jje1lst« un: >Geist der Prophetie« ın den Targumım un das Verhältnıiıs der Targumım
zueinander, ın e{ius JTestamentum 20 (1970) 304/314:; ders., Die Vorstellung VO HeılıgenGeist In der rabbıinıschen Liıteratur Studıen A Alten und Neuen Testament (München

13 Vgl Friedrich. NMPOQNTNC D: In hWh 6, 529/863. artın: espirıtu santo
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das Sprachrohr des elstes DaI excellence gelten e1 Quellen machen
somıt eınen sehr altertümlıchen, der frühen Pneumatologıe des SyIT O>
palästinensischen Raumes!* entsprechenden Eindruck Sehr eacNten 1st
aber. daß dıe Constitutiones Apostolorum, dıe ebenfalls altes Glaubensgu
dieses Raumes vermitteln *>, iın Vers bereıts dıe Apostel HEHNNCH Das
Fehlen VO Vers 3a - ann nıcht als bewußte usklammerung jeglıcher
»Anspielung auf dıe Herabkunft des elstes ıIn den Jordan und dıe auilie
Jesu« gedeute werden. Der dogmatısch »harmlose« Vers 3C der ebenfalls
© wurde mıt Sicherheıit nıcht bewußt ausgeklammert. Der gesamte
Vers 1e1 noch, weıl dıe Textgruppe en NUTr wen1g ausgebautes
Entwıcklungsstadıum repräsentiert. Immerhın wıird In den Constitutiones
Apostolorum auch schon eıne ıstsendung A alle Glaubenden erwähnt,
worın dıe Formel VO  > der »Einwohnung des elstes In den Heılıgen«
klıngen könnte

Eın Stadıum der Entwicklung bezeugen

CSLS
nEPL ÖE TOUL ÜyYLOL NVELUATOC OVTOC NMLIOTEDOUEVDer Heilige Geist und die Taufe Jesu im armenischen Glaubensbekenntnis  43  das Sprachrohr des Geistes par excellence gelten. Beide Quellen machen  somit einen sehr altertümlichen, der frühen Pneumatologie des Ssyro-  palästinensischen Raumes !+ entsprechenden Eindruck. Sehr zu beachten ist  aber, daß die Constitutiones Apostolorum, die ebenfalls altes Glaubensgut  dieses Raumes vermitteln!>, in Vers 2 bereits die Apostel nennen. Das  Fehlen von Vers 3a-b kann nicht als bewußte Ausklammerung jeglicher  »Anspielung auf die Herabkunft des Geistes in den Jordan und die Taufe  Jesu«!® gedeutet werden. Der dogmatisch »harmlose« Vers 3c, der ebenfalls  fehlt, wurde mit Sicherheit nicht bewußt ausgeklammert. Der gesamte  Vers 3 fehlt hier noch, weil die Textgruppe ein nur wenig ausgebautes  Entwicklungsstadium repräsentiert. Immerhin wird in den Constitutiones  Apostolorum auch schon eine Geistsendung an alle Glaubenden erwähnt,  worin die Formel von der »Einwohnung des Geistes in den Heiligen« an-  klingen könnte.  Ein 3. Stadium der Entwicklung bezeugen :  Ekthesis ‘7  1  nEPL ÖE TOD ÜyYLOL TVELLATOG OTWG NIOTEUOHEV ...  2  AOANOOV EV VOLO  Kal TpPOOENTALG  Kal ÜNOGTOAOLG  Kai (a) Kataßav Eri tOv Iopdavnv  (b)  desunt  (c)  en los origines del cristianismo. Estudio sobre I Clemente, Ignacio, II Clemente y Justino  Martir (Zürich 1971) 167/177 und passim.  =  E  14 Vgl. W. Cramer, Der Geist Gottes und des Menschen in frühsyrischer Theologie  Münsterische Beiträge zur Theologie 46 (Münster 1979).  '5 Im allgemeinen wird angenommen, daß der Bericht über das Initiationsritual in den  Constitutiones Apostolorum VII gegen 380 in Syrien aus älterem Material kompiliert wurde.  — Ein nicht in der Wortwahl, aber der Sache nach paralleler Text aus dem alexandrinischen  Raum bezeugt bereits vor 328 dieses Entwicklungsstadium. Im Brief des Bischofs Alexander  von Alexandrien an Alexander von Konstantinopel heißt es: &v zvedpa ÄÜyıov ÖLOAOYOOLEV,  TÖ KOLVIOAV TOUG TE TÄG MAMALÄG SLAONKNG ÜyiOLG ÜVOPOTOLG KAl TODGS TÄS XPNHATICOLONG  KALVÄG MaıLöELTAG BEiovc (Theodoret, Hist. eccl. I 4,53 [GCS 19, 22 Parmentier]; Hahn 15;  Jaschke-115). Die göttlichen Lehrer des Neuen Bundes sind ohne jeden Zweifel die Apostel.  16 Winkler 159.  ‘7 Kattenbusch 273/319; Hahn 308/310.AQANOOV EV VOUO®
KaLl NPDOONTALC
Kal ANOGTOAOLG
KaLl (a) KOATOBAV D  mO3 TOV Topddvnv
(b) desunt(6)

los orıgınes de] cristianısmo. Estudıio sobre Clemente, 1 gnacı10, 1{ emente ustıno
Martır (Zürıich 16.//177 un passım.

Vgl Cramer, Der (Ge1lst (Jottes un des Menschen in frühsyrıscher Theologıe
Münsterische eıträge ZUT Theologıe 46 uünster

Ka Im allgemeinen wırd ANSCHOININCN, daß der Bericht ber das Inıtıationsritual ın den
Constitutiones Apostolorum VII 380 ın Syriıen Aaus alterem Materı1al kompulıert wurde.

Eın N1IC In der Wortwahl, ber der Sache ach paralleler ext AdUs$ dem alexandrınıschen
Raum bezeugt bereıts VOT 378 dieses Entwıcklungsstadıum. Im Brief des Bıschofs Alexander
VO  > Alexandrien Alexander VO Konstantınopel heißt EV  x NVELULUO Ü YLOV OUOAOYOÜHUEV,
TO KOALVLOOV TOLC TNG NAAQLÄC ÖLAONKNG Ü YLOLC ÜVOPOTOLG KaLl TOULC TNCG YPNUATILOLONG
KOALVTIC NOALÖELTAC 0E100C (Theodoret, ist ccl 4,53 1UGCS 19, Parmentier|; ahn ı5:
Jaschke. ] L3} Die göttlıchen Lehrer des Neuen Bundes sınd hne jeden Zweiıfel dıe Apostel

Wınkler 159
W attenbusch ZI3 319 ahn 308/310.



('ramer

Codices ıhl Mech Vien. el ]218 ‚DIS Sahak 119
Spiırıtus Sanctus pırıtus Sanctus
quı OCutus est In ege quı OCutus est In lege
el prophetis ei prophetis
et IN apostolıs ue€ apostolıs
el (a) descendit ıIn Jordanem quı (a) descendit In Jordanem
(b) desunt (b) desunt(6) (C)
Diese Quellen, deren Datıerung unsıcher bleıbt, dıe aber aum VOT den

Zeugen des Entwicklungsstadiums entstanden se1n dürften, eKunden eıne
deutliıche Ausgestaltung Vvon Vers un den Zusatz VoO Vers 3a, während
Vers 3b-cC iImmer noch fehlen Die Redaktoren suchen Sanz offensıchtlich
neutestamentliches Glaubensgut einzubringen. Waährend Hıerosolymıtanum
und Epıphanıus 1mM alttestamentlıiıchen und Jüdıschen Rahmen bleiben, wırd
1U der UtTC dıe Constitutiones Apostolorum belegte Ansatz aufgegrıffen
un fortgeführt : Gleichwertig trıtt neben das en des elstes In (dem
(jeset7z un ın) den Propheten se1n en In den Aposteln. Als weıtere
Tätigkeıt des elstes führt Vers 39 das Herabsteigen ber den Jordan NECUu
eın Erneut 1st unbedingt beachten, da ß alle Textzeugen In Vers dıe
Apostel 1NCNNECN Wıederum deutet nıchts aul elıne antıhäretische Kurzung
hın, dıe das Zıiel verfolgt, »dıe einstige zentrale Bedeutung der auile her-
unterzuspielen« ** ; eher scheıint das Gegenteıl angestrebt werden : Die
Bedeutung der aufle WwIrd klar erkannt und darum Jetzt In dıe Bekenntni1s-
formel eingebracht.

Eın Entwicklungsstadıum wırd VO  S} der JTextgruppe bezeugt, der das
eingangs zıtierte armenısche Tre angehör 7Zu NEeENNEN Sınd hıer

EDIphanIus II Hermenelia
KaLl E1C TO Ü YLOV NVEDLUO KaLl MIOTEVOUEV ELC O
MIGOTEVOLUEV, NVELLO TO Ü YLOV44  Cramer  Codices arm: Bibl, Mech. Vien. 33 etD12*® Epist: Sahak I%?  1  Spiritus Sanctus ...  1  Spiritus Sanctus ...  2  qui locutus est in lege  2  qui locutus est in lege  et prophetis  et prophetis  et in apostolis  atque apostolis  et (a) descendit in Jordanem  qui (a) descendit in Jordanem  (b)  desunt  (b)  desunt  (c)  (c)  Diese Quellen, deren Datierung unsicher bleibt, die aber kaum vor den  Zeugen des 2. Entwicklungsstadiums entstanden sein dürften, bekunden eine  deutliche Ausgestaltung von Vers 2 und den Zusatz von Vers 3a, während  Vers 3b-c immer noch fehlen. Die Redaktoren suchen ganz offensichtlich  neutestamentliches Glaubensgut einzubringen. Während Hierosolymitanum  und Epiphanius I im alttestamentlichen und jüdischen Rahmen bleiben, wird  nun der durch die Constitutiones Apostolorum belegte Ansatz aufgegriffen  und fortgeführt : Gleichwertig tritt neben das Reden des Geistes in (dem  Gesetz und in) den Propheten*° sein Reden in den Aposteln. Als weitere  Tätigkeit des Geistes führt Vers 3a das Herabsteigen über den Jordan neu  ein. Erneut ist unbedingt zu beachten, daß alle Textzeugen in Vers 2 die  Apostel nennen. Wiederum deutet nichts auf eine antihäretische Kürzung  hin, die das Ziel verfolgt, »die einstige zentrale Bedeutung der Taufe her-  unterzuspielen«*! ; eher scheint das Gegenteil angestrebt zu werden: Die  Bedeutung der Taufe wird klar erkannt und darum jetzt in die Bekenntnis-  formel eingebracht.  Ein 4. Entwicklungsstadium wird von der Textgruppe bezeugt, der das  eingangs zitierte armenische Credo angehört. Zu nennen sind hier :  Epiphanius I1**  Hermeneia *}  1. Kal eic tTO Äyıov zveÖna  1. Kal MIGTEVOMEV ELG TO  MNIOTELOLEV,  TVEÖLCA TO ÄYıOV ...  *$ Ich zitiere nach Winkler 137/138. Dort 138: »Aufgrund der philologischen Analyse  ist das Zeugnis dieser Quellen nach Catergian nicht nach dem Beginn des fünften Jahrhunderts  anzusetzen.«  '? Ich zitiere nach Winkler 137/138. Sahak I war von 387-439 Katholikos von Groß-  armenien.  20  »Gesetz und Propheten« umschreibt die Zusammensetzung der atl. Heiligen Schrift;  ygl MeSAaZ 12 11:13: 2240 LK 16.16: Apg 13,15; 24,14; 28,23; Röm 3,21; Diognet 11,6.  21 Winkler 158.  ?? Kattenbusch 273/319; Hahn 135/137; Epiphanius, Ankyr. 119;9 (GCS 25, 148 Ho1)).  ?3 Kattenbusch 273/319; Hahn 137/139. Athanasius, Interpretatio in synbolum (PG 26,  1232 B),Ich zıtlere ach Wınkler L37//438. ort 138 »Aufgrund der phılologıischen Analyse

ist das Zeugn1s dieser Quellen ach Catergıian nıcht ach dem Begınn des Uunften Jahrhunderts
anzuseizen.«

Ich zıtlıere ach Wınkler 137438. Sahak WT VO 38 /-439 Katholıkos VOoO  $ TO -
armenıen.

»Gesetz un Propheten« umschreıbt dıe Zusammensetzung der atl Heılıgen Schrıift:;
vgl Mt DA 2 1L3 22,40; L6.16: Apg 13135 24,14; 28,23: Röm SE Diognet 116

Wınkler 158
Kattenbusch 2/31319: ahn [35/437% Epıphanıius, Ankyr 119,9 (GCS Z 148 oll
Kattenbusch 273/319°: ahn 137/139. Athanasıus, Interpretatio In symbolum (PG 26,

T3D
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TO AQANOOV EV VOu  -S TO AQANOOV EV VOUO®
KL KNPÜSAV EV TOÖLE NPDOONTALC Ka EV NDOMN TALC

Ka EV EDOYYEALOLCG
Kal (a) KOATOBOV ya  n TOV JTopddvnv (a) KOATOBAV EIMNL or TopoG4 vn V
(b) AQAODV EV ANOGTOAOLG (b) KNPÜSAV ANOGTOAOLC
(C) OLKODV EV ÜyYLOLC (C) OLKODV EV ÜyYLOLC
Der griechische Text des Epıphanıus 11 374 geschrıeben wırd durch

dıe äthıopısche Übersetzung gul bestätigt, dıe 1mM 56 Jahrhundert entstand
un auf besseren griechıschen Manuskrıpten basıert, als SiE uns heute VOT-

lıegen
PLN Und WITr glauben den eılıgen Geist,

H7A0 AA der gesprochen hat 1im (jesetz
MDAAN un gepredigt hat In den Propheten
a) DD/.X. NF CAGN a) und auf den Jordan herabgekommen

IST,
H7flid AhPC F der ıIn den Apostehm gesprochen hat

c) C} un In den Heılıgen Wohnung B
NOMMMECN hat25

Wıe AUus der Eıinleitung Epıphanıus 11 ersic  1Cc ist, handelt CS sıch
1er eıne antıhäretische Erweıterung un Erläuterung des nızaänıschen
Symbols 1irc Epiphanius *® Das Bekenntnis Z eılıgen (elst wırd

Weischer. erellos »Wır haben glücklıcherweıse Wel handschrıiıftlıch gul ezeugte
athıopısche Textversionen dieses zweıten Symbols. DIe eıne ersion des Qerellostextes
beruht auf eıner griechıschen Handschriuft des ünften Jahrhunderts ist Iso etiwa 700 re
alter als dıe unNns erhaltenen griechıschen Handschrıften, dıe dıesen ext enthalten, un ann
daher höchste Autoriıtät beanspruchen. Dıie zweıte athıopısche ersion ist dıe des Ankyrotos-
(exies << dıe ber eıne koptische un arabısche Zwischenstation entstanden ist, ber
doch auf eıne griechısche Vorlage des /./8 Jahrhunderts zurückgeht (Weıscher LC 59)

25 Weıiıscher, Qerellos DiIe Jüngere Übersetzung (Weıscher, erellos 1 04) weıcht [1UTI
unwesentlıch davon ab (1079”7 £.07% e NAZC-F D AN NM7M.

HDOD/ . D-N D - S51C AmhPC£ F ® z AA P£.07 33

»X WIT glauben A den eılıgen elst, der gesprochen hat 1mM (jeset7z un gepredigt hat In
den Propheten, der auf den Jordan herabgekommen ist un In den posteln gesprochen hat
und In den Heılıgen Wohnung <<

Epıphanıus, nkyr 119:1/2 (GCS 25 147/148 ErtgE1öN dE EV ( NUETEPO
yeve( AVEKDWOV GAAaL TLIVEC QALPEGELC AAhETAAANAOL... TOUTOUVL YApLV UDHEITC Kal N uEIC
KaLl NAVTEC O1 0P0000E01 ETNLOKOTOL Kl GLAAN BöNV NOa ÜyLO KAOOALKTN EKKANOLO NDOC
TAC AVAKLWÄTOLC QALIPETELC AKOAOLOQOC TN TOV Ü YLOV SKELVOV NATEPOV NDOTETAYHEVN MNMLIGTEL
OÜ TOC AEYOMEV, WAALOTO TOLC TO ÜyIO AOVLTPÖ NDOGLOVOLV, a  1V NAYYEAAOOT Kal AEYOOLV
OUTOC. Vgl Weiıscher, erellos Y3- ders., Dıie ursprünglıche nıkänische Form 409 » Das
zweıte längere Symbol! ED 11) stammt Adus der er des Epıphanı1os, WI1e alle Symbol-
forscher einmütıg feststellen, Wadl qals Taufsymbol für Häretiker gedacht un ist ıne subjektive
Erweıterung und Erläuterung des nıkänıschen nıcht des konstantinopolıtanıschen!
Symbols.«



Cramer

erneut stärker chrıstliıch gefüllt Der Verlauf der Umegestaltung un Er-
weılterung scheıint VOT sıch gehen, daß das ırken des eılıgen elistes
ure se1n offenbarendes en In/zu den Aposteln un se1n Eınwohnen
In den eılızen zusätzlıch seinem Hınabsteigen ber den Jordan
Vers aufgeführt werden. Nachdem das en In den Aposteln in Vers
angesıiedelt wurde, zeıgen dıe verschıedenen Fassungen des Epıphanıus I1
IN Vers eiıne ücke: dıe VO Epıphanıus abhängıige Hermenela, dıe den
INATUC besonders klaren Aufbaus und stärkster Durcharbeitung macht.,

diese ücke., indem S1e anstelle der nach Vers transferierten Apostel
neben (Gjesetz un Propheten NUu dıe kEvangelıen einIuhr eıne Ergänzung,
dıe Epıiphanıus ebentfalls bezeugt, WENN VO drelieiınen ott Sagl, da (3
T ULV EV VOU® KaLl EV NPOHNTALC KaLl EV ED YYEALOLC Kal EV ANOGTOAOLG46  Cramer  erneut stärker christlich gefüllt. Der Verlauf der Umgestaltung und Er-  weiterung scheint so vor sich zu gehen, daß das Wirken des Heiligen Geistes  durch sein offenbarendes Reden in/zu den Aposteln und sein Einwohnen  in den Heiligen zusätzlich zu seinem Hinabsteigen über den Jordan in  Vers 3 aufgeführt werden. Nachdem das Reden in den Aposteln in Vers 3b  angesiedelt wurde, zeigen die verschiedenen Fassungen des Epiphanius II  in Vers 2 eine Lücke; die von Epiphanius abhängige Hermeneia, die den  Eindruck besonders klaren Aufbaus und stärkster Durcharbeitung macht,  füllt diese Lücke, indem sie anstelle der nach Vers 3b transferierten Apostel  neben Gesetz und Propheten nun die Evangelien einführt — eine Ergänzung,  die Epiphanius ebenfalls bezeugt, wenn er vom dreieinen Gott sagt, daß er  HU Ev VÖHO Kal Ev TpOONTALG KAl EV EDAYyEALOLG KAl &v ÄNOGTOAOLG ...  KEKT]PUKTOL KAl KATyyELTAL””. Alle Textzeugen erwähnen die Apostel.  Es sei nochmals betont: Epiphanius II ist gut überliefert. Er bezeugt  erstmals die Formel 3a-c, und zwar in der Gestalt, wie Epiphanius sie 374  niederschrieb, ohne Korrektur und Kürzung. Vers 3b \a4A0Dv &v AroGTOAOLG  ist also ursprünglich. Es gibt keinen Beleg dafür, daß Epiphanius sich auf  eine vorliegende Formel gestützt hat, die die armenische Variante enthielt.  Ich kann Frau Winkler nur zustimmen, wenn sie feststellt, daß die oben  zitierte Fassung des armenischen Credos offenkundig auf einen griechischen  Zeugen des 4. Entwicklungsstadiums zurückzuführen ist?®. Es ist hinzu-  zufügen, daß pwyfngkwg yunwpkuwjulh das ursprüngliche AaQıodv &v AnoGTÖ-  A016 korrekt und unverfälscht wiedergibt und keine anderslautende Formu-  lierung verdrängt hat.  Aus der so dargestellten Entwicklung und aus der Tatsache, daß alle  Textzeugen — die Vorstufen ausgenommen — das Reden des Geistes in  den / durch die Apostel entweder in Vers 2 oder Vers 3b in ihre Glaubens-  aussage über den Heiligen Geist einbeziehen, ergibt sich m.E. ganz klar,  daß die armenische Variante M A _pw[lnllliulg qwruu_p[nuß} = . Cder Heilige  Geist,) der  . <Jesus als» den Gesandten bezeugte, keinen Anspruch auf  Ursprünglichkeit und Alter in der Bekenntnisformel erheben kann??. Es  ?7 Epiphanius, De fide 18,5 (GCS 37, 520 Holl); vgl. Epiphanius, Ankyr. 82,1 (GCS 25,  102 Holl): Kai 0070 y&ypapa t®@ Bovlop&vO tHVv TÄG Cmfc HUOV dKolovOiav Kal Beßaiav  ÖpOoAOYyiAV, TV ATÖ TOD VÖHOL KAl TÖV TPOMNTÖV KAl EDOYYELIOV KAl ÄNOGTOAOV KAl ÄnO  TÖV XPOVOV TÖOV ÄTOGTOAOMV Emc HLETEPWV XPOVOV &v iM Kalolıkf EKKANOLA ÜyXpAVTOG  TEQUACYHEVNV  ‚ -Vgl. auchbereits Cyrillıv. Jerus.;:Catech. 175 (PG-33, 979 A):x.) Örı  00X ETEPOV HEV Ev VOL® KAl TPOONTALG, ETEPOV SE &v EDayyeAioLG Kai ÄNOGTÖNOLG ÄAN’ Ev  EGTL KAL TÖ A0TO NVEDLO ÄyıLOV, TO Ev TAAaLÄ Kal KaLvf| SLOONKN TAG Beiac AQANY aV yYpPAQÜS.  *® Allerdings halte ich ein syrisches Zwischenglied für möglich; s.u. S. 60. Anders Winkler  136 : »Es kann kein Zweifel bestehen, daß die armenische Rezension Ib in der Formulierung  des vierten Gliedes aus dem Griechischen hervorgegangen ist.«  ?9 Vgl. noch Kattenbusch 303/310 und 317/319.KEKNPLKTAL KaLl KAatYyyYEATOAL“ . lle Textzeugen erwähnen dıe Apostel

Es sSe1 nochmals betont : Epıphanıus 11 ist gul uDerlıeier Er bezeugt
erstmals dıe Formel 3a-C, und ZWAaT INn der Gestalt, WIE Epıphanıus SIE S72
nıederschrieb, ohne Korrektur un Kürzung. Vers AQAODV EV ANOGTOAOLG
ist also ursprünglıch. Es g1bt keinen eleg afür, da [3 Epıphanıus sıch auf
eıne vorlıegende Formel gestutzt hat. dıe dıe armenısche Varıante enthielt.

Ich ann Tau Wınkler 11UT zustiımmen., WECNN SIE feststellt, daß dıe ben
zıtlerte Fassung des armenıschen Credos offenkundıg auf einen griechıschen
Z/eugen des Entwicklungsstadiums zurückzuführen ist <& Es 1st hınzu-
zufügen, da (3 £lll[lflllblllg ]llll'llll£l;ll][u[l das ursprünglıche AQAODV EV ANOGTOÖ-
AO1C korrekt und unverfälscht wıiedergı1bt un keıne anderslautende Formu-
Jjerung verdrängt hat

Aus der dargestellten Entwicklung un dus der Tatsache, daß alle
Textzeugen dıe Vorstufen dUS$g£CNOMM das en des elstes INn
den TG dıe Apostel entweder In Vers der Vers In ihre Glaubens-
dUSSagc ber den eılıgen (je1lst einbeziehen, erg1bt sıch m_E Sanz klar,
da [3 dıe armenısche Varıante n46  Cramer  erneut stärker christlich gefüllt. Der Verlauf der Umgestaltung und Er-  weiterung scheint so vor sich zu gehen, daß das Wirken des Heiligen Geistes  durch sein offenbarendes Reden in/zu den Aposteln und sein Einwohnen  in den Heiligen zusätzlich zu seinem Hinabsteigen über den Jordan in  Vers 3 aufgeführt werden. Nachdem das Reden in den Aposteln in Vers 3b  angesiedelt wurde, zeigen die verschiedenen Fassungen des Epiphanius II  in Vers 2 eine Lücke; die von Epiphanius abhängige Hermeneia, die den  Eindruck besonders klaren Aufbaus und stärkster Durcharbeitung macht,  füllt diese Lücke, indem sie anstelle der nach Vers 3b transferierten Apostel  neben Gesetz und Propheten nun die Evangelien einführt — eine Ergänzung,  die Epiphanius ebenfalls bezeugt, wenn er vom dreieinen Gott sagt, daß er  HU Ev VÖHO Kal Ev TpOONTALG KAl EV EDAYyEALOLG KAl &v ÄNOGTOAOLG ...  KEKT]PUKTOL KAl KATyyELTAL””. Alle Textzeugen erwähnen die Apostel.  Es sei nochmals betont: Epiphanius II ist gut überliefert. Er bezeugt  erstmals die Formel 3a-c, und zwar in der Gestalt, wie Epiphanius sie 374  niederschrieb, ohne Korrektur und Kürzung. Vers 3b \a4A0Dv &v AroGTOAOLG  ist also ursprünglich. Es gibt keinen Beleg dafür, daß Epiphanius sich auf  eine vorliegende Formel gestützt hat, die die armenische Variante enthielt.  Ich kann Frau Winkler nur zustimmen, wenn sie feststellt, daß die oben  zitierte Fassung des armenischen Credos offenkundig auf einen griechischen  Zeugen des 4. Entwicklungsstadiums zurückzuführen ist?®. Es ist hinzu-  zufügen, daß pwyfngkwg yunwpkuwjulh das ursprüngliche AaQıodv &v AnoGTÖ-  A016 korrekt und unverfälscht wiedergibt und keine anderslautende Formu-  lierung verdrängt hat.  Aus der so dargestellten Entwicklung und aus der Tatsache, daß alle  Textzeugen — die Vorstufen ausgenommen — das Reden des Geistes in  den / durch die Apostel entweder in Vers 2 oder Vers 3b in ihre Glaubens-  aussage über den Heiligen Geist einbeziehen, ergibt sich m.E. ganz klar,  daß die armenische Variante M A _pw[lnllliulg qwruu_p[nuß} = . Cder Heilige  Geist,) der  . <Jesus als» den Gesandten bezeugte, keinen Anspruch auf  Ursprünglichkeit und Alter in der Bekenntnisformel erheben kann??. Es  ?7 Epiphanius, De fide 18,5 (GCS 37, 520 Holl); vgl. Epiphanius, Ankyr. 82,1 (GCS 25,  102 Holl): Kai 0070 y&ypapa t®@ Bovlop&vO tHVv TÄG Cmfc HUOV dKolovOiav Kal Beßaiav  ÖpOoAOYyiAV, TV ATÖ TOD VÖHOL KAl TÖV TPOMNTÖV KAl EDOYYELIOV KAl ÄNOGTOAOV KAl ÄnO  TÖV XPOVOV TÖOV ÄTOGTOAOMV Emc HLETEPWV XPOVOV &v iM Kalolıkf EKKANOLA ÜyXpAVTOG  TEQUACYHEVNV  ‚ -Vgl. auchbereits Cyrillıv. Jerus.;:Catech. 175 (PG-33, 979 A):x.) Örı  00X ETEPOV HEV Ev VOL® KAl TPOONTALG, ETEPOV SE &v EDayyeAioLG Kai ÄNOGTÖNOLG ÄAN’ Ev  EGTL KAL TÖ A0TO NVEDLO ÄyıLOV, TO Ev TAAaLÄ Kal KaLvf| SLOONKN TAG Beiac AQANY aV yYpPAQÜS.  *® Allerdings halte ich ein syrisches Zwischenglied für möglich; s.u. S. 60. Anders Winkler  136 : »Es kann kein Zweifel bestehen, daß die armenische Rezension Ib in der Formulierung  des vierten Gliedes aus dem Griechischen hervorgegangen ist.«  ?9 Vgl. noch Kattenbusch 303/310 und 317/319.(der Heilige
Geist,> der ( Jesus als> den Gesandten bezeugte, keınen Nspruc auf
Ursprünglıchkei un er In der Bekenntnisformel rheben kann  29 Es

D Epiphanılus, De fıde I8 (GES Z 520 vgl Epıiphanıus, Ankyr 621 (GCS 25
102 ol Kal UTQ YEYACdO(a T  . BOVLAOUEVO INV TNG CONC N UÖV AKOAOvLvLBIAV Kal EBalaVv
ÖHWOAOYIAV, TNV (LILO  m TOUV VOLOUL Kal TV NDOQNTOV KaLl EDAYYEALOV KaLl ANOGTOAÄOV Kal r  T
TOOV Y DOVOV TOV ANOGTOAÄMOV EWC I] LETEPOV YPOVOV EV ( KAOOALKT EKKÄNOLE ÜYX PAVTOC
NMEQLAÄCYHEVN Vgl uch bereıts Cyrıll Jerus., Catech AD (PG S3 97946  Cramer  erneut stärker christlich gefüllt. Der Verlauf der Umgestaltung und Er-  weiterung scheint so vor sich zu gehen, daß das Wirken des Heiligen Geistes  durch sein offenbarendes Reden in/zu den Aposteln und sein Einwohnen  in den Heiligen zusätzlich zu seinem Hinabsteigen über den Jordan in  Vers 3 aufgeführt werden. Nachdem das Reden in den Aposteln in Vers 3b  angesiedelt wurde, zeigen die verschiedenen Fassungen des Epiphanius II  in Vers 2 eine Lücke; die von Epiphanius abhängige Hermeneia, die den  Eindruck besonders klaren Aufbaus und stärkster Durcharbeitung macht,  füllt diese Lücke, indem sie anstelle der nach Vers 3b transferierten Apostel  neben Gesetz und Propheten nun die Evangelien einführt — eine Ergänzung,  die Epiphanius ebenfalls bezeugt, wenn er vom dreieinen Gott sagt, daß er  HU Ev VÖHO Kal Ev TpOONTALG KAl EV EDAYyEALOLG KAl &v ÄNOGTOAOLG ...  KEKT]PUKTOL KAl KATyyELTAL””. Alle Textzeugen erwähnen die Apostel.  Es sei nochmals betont: Epiphanius II ist gut überliefert. Er bezeugt  erstmals die Formel 3a-c, und zwar in der Gestalt, wie Epiphanius sie 374  niederschrieb, ohne Korrektur und Kürzung. Vers 3b \a4A0Dv &v AroGTOAOLG  ist also ursprünglich. Es gibt keinen Beleg dafür, daß Epiphanius sich auf  eine vorliegende Formel gestützt hat, die die armenische Variante enthielt.  Ich kann Frau Winkler nur zustimmen, wenn sie feststellt, daß die oben  zitierte Fassung des armenischen Credos offenkundig auf einen griechischen  Zeugen des 4. Entwicklungsstadiums zurückzuführen ist?®. Es ist hinzu-  zufügen, daß pwyfngkwg yunwpkuwjulh das ursprüngliche AaQıodv &v AnoGTÖ-  A016 korrekt und unverfälscht wiedergibt und keine anderslautende Formu-  lierung verdrängt hat.  Aus der so dargestellten Entwicklung und aus der Tatsache, daß alle  Textzeugen — die Vorstufen ausgenommen — das Reden des Geistes in  den / durch die Apostel entweder in Vers 2 oder Vers 3b in ihre Glaubens-  aussage über den Heiligen Geist einbeziehen, ergibt sich m.E. ganz klar,  daß die armenische Variante M A _pw[lnllliulg qwruu_p[nuß} = . Cder Heilige  Geist,) der  . <Jesus als» den Gesandten bezeugte, keinen Anspruch auf  Ursprünglichkeit und Alter in der Bekenntnisformel erheben kann??. Es  ?7 Epiphanius, De fide 18,5 (GCS 37, 520 Holl); vgl. Epiphanius, Ankyr. 82,1 (GCS 25,  102 Holl): Kai 0070 y&ypapa t®@ Bovlop&vO tHVv TÄG Cmfc HUOV dKolovOiav Kal Beßaiav  ÖpOoAOYyiAV, TV ATÖ TOD VÖHOL KAl TÖV TPOMNTÖV KAl EDOYYELIOV KAl ÄNOGTOAOV KAl ÄnO  TÖV XPOVOV TÖOV ÄTOGTOAOMV Emc HLETEPWV XPOVOV &v iM Kalolıkf EKKANOLA ÜyXpAVTOG  TEQUACYHEVNV  ‚ -Vgl. auchbereits Cyrillıv. Jerus.;:Catech. 175 (PG-33, 979 A):x.) Örı  00X ETEPOV HEV Ev VOL® KAl TPOONTALG, ETEPOV SE &v EDayyeAioLG Kai ÄNOGTÖNOLG ÄAN’ Ev  EGTL KAL TÖ A0TO NVEDLO ÄyıLOV, TO Ev TAAaLÄ Kal KaLvf| SLOONKN TAG Beiac AQANY aV yYpPAQÜS.  *® Allerdings halte ich ein syrisches Zwischenglied für möglich; s.u. S. 60. Anders Winkler  136 : »Es kann kein Zweifel bestehen, daß die armenische Rezension Ib in der Formulierung  des vierten Gliedes aus dem Griechischen hervorgegangen ist.«  ?9 Vgl. noch Kattenbusch 303/310 und 317/319.OT1
OUDY ETEPOV HEV EV VOULO®O KAl TPOOQNTALG, ETEPOV dE EV EDAYYEALOLG Kal ANOGTOAOLG: G C  EV
EGTL Kal TO A0 TO NVEÜLO ÜLYLOV, TO EV naAaıd Kal KALVT) OLAONKN TAÜC DELAC ACQANOOV YPAQaCc

Allerdings ich e1In syrısches Zwischengliıed für möglıch : Anders Wınkler
136 » Es ann eın Zweıfel bestehen. daß dıe armeniısche Rezension 1n der Formulierungdes vierten Gliedes AdUus dem Griechischen hervorgegangen 1St _«

Vgl och Kattenbusch 303/310 un 31//319.



Der Heılıge (je1ist und dıe Taufe Jesu armenıschen Glaubensbekenntnis 4 /

äaßt sıch nıcht begründen daß dıe Fassung, dıe als CINZIEC dıe Apostel
ausschlıe[3t dıe authentische SCIM sol] uberdem äng Vers 3C der VO

der Eınwohnung des eılıgen eıstes den eılızen spricht der VON

Trau Wınkler vorgelegten Deutung völlıg der Laıft während OT: sıch
organısch anschließt ollte INan dıe armenısche Varıante ZUT u_

sprünglıchen Fassung erklären müßte INan zugleıic behaupten un
auch bewelsen da [3 alle alteren Textzeugen der Intention ıhrer
» Verfasser« überarbeıtet un verfälscht wurden Eın olcher BeweIls wurde
bısher nıcht erDrac

{Ie überraschende Bevorzugung der armenıschen Varıante scheıint ET

auf CI fundamentales Mıßverstehen des Satzbaus VO  —_ Epıphanıus 11
der Hermene1ı1a un des armenıschen Credos zurückzugehen Bereıts
der Überschrı des genannten TUuükKels deutet sıch dieser Irrtum WENN

ort ohne jede erläuternde Interpunktion el »C'redimus et Sanctum
pırıtum YQU1l descendıit Jordanem proclamavıt Ist hliermıit
gemeınt »C'redimus Al Sanctum Spiırıtum 5 QUl descendıiıt Jordanem
(ille> proclamavıt IN1SSUMM < oder aber »Credimus el Sanctum Spırıtum

(ille. > YUul descendıit Jordanem proclamavıt m1ıssum«? eı Deu-
t(ungen des Tıtels möglıch aber el sınd SACNIIC falsch Selbst
WECNN dıe Varıante sıch qals rIC  ıge Lesart 1 muüßte dıe KOÖN=
struktion anders verstanden werden enn proclamavit/praedi-

darf nıcht als selbständıger Hauptsatz betrachtet werden sondern 1ST
nıchts anderes qls das zweıfte erb dreigliedrigen Relatıvsatzes
Y GUT descendit Cet» proclamavit/<
praedicavit el habitavit Da ß dıe Konstruktion des Satzes 1L1UT VCI-

standen werden darf ZCISCNH eindeutıg Epıphanıus 1{ un dıe Hermene1l1a
das Objekt des Hauptsatzes ELG VEDDU Vers 39 ln

reı attrıbutiv dazu Akkusatıv sStehende Partızıpıen aufgegrıiffen wırd
KATOABOV AQAODV/KN DDEQV OLKOULWV Wenn der armemsche ber-

3 () So tatsachlıc. Wınkler 139 »Ich glaube da (3 den Gilıedern un azu
olgende Anmerkung) CIM eiıns höchst bedeutsamer Tradıtionsstrang greifbar wırd den alle
Zeugen SCINCINSAMN hatten der ann aufgrund der christologischen Auseinandersetzungen
Laufe des vierten Jahrhunderts bewußt ausgeschaltet worden 1ST <<

A 1 Wıe sehr dıese durchsichtigen K onstruktionen mıßverstanden wurden ZCISCI) olgende
Außerungen » Hıer bezıeht sıch das vierte lıed N1IC WIC der armenıschen ersion la
auf das drıtte (vgl VOI em dıe en und Hauptsatz Konstruktion Armeniıschen DZW
be1l der lateinıschen UÜbersetzung) sondern dıe (ilıeder un bılden un ınbezug des
zweıten (Gl1eds NNEICMN Sinnzusammenhang, während das drıtte 1e' als eigentümlıcher
/usatz erscheıint Di1e eıiıchter zugänglıche L esart des griechıschen exX{is WaIlIC ohl mı1 der
Ausschaltung des drıtten (l1eds gegeben enn dıe Aussage ber dıe Herabkunft des (Jjeistes

den Jordan ann sıch doch NUur auf dıe Taufe Jesu beziıehen. dıe sıch 1eTr mMI1 der nach-
folgenden Pluralform (ATOGTOAOLG) nıcht reibungslos den Kontext einordnen 1ä3t«
(Wınkler 136) Damıt diese Außerungen richtig beurteilt werden können, gebe ich dıe



48 Cramer

sSsetizer dıe Partızıpialkonstruktion der Griechen relatıvısch auflöst, hat
das seinen Tun In der grundsätzlıch andersartıgen Sprachstruktur. Di1e
beıden Athiopier übersetzen ebenfalls gemä der Art ıhrer eigenen Sprache,
hne dadurch den ursprünglıchen Sınn des Satzes andern. 1Nne C1-
laäuternde Paraphrase des Textes, dıe sıch selner unmıiıttelbaren urchn-
sıchtigkeıt e1gentliıch erübrıgt, kann lauten

Wır glauben den eılıgen (rje1lst
der in den Tre1l Schrıftengruppen, 1m Gesetz un INn den Propheten
un INn den Evangelıen offenbarend gesprochen hat
und der In ntl Zeıt vornehmlıch auf dreıfache Weiıise wırkte
a) 1st be] der aule Jesu ber den Jordan herabgestiegen :

hat In der Kırche UTC dıe Apostel das Kerygma verbreıtet :
C) hat In den Herzen der Gläubigen Wohnung

Da das Herabsteigen des eılıgen elstes ber den Jordan selbstverständ-
lıch (sıc!) be1l der auilie Jesu geschah, genugt In Vers 39a des armenıschen
Credos der Hınweils auf dieses Herabsteigen ber den Jordan,
das zentrale Ere1gn1s der aule Jesu voll einzubringen. Es 1st er nıcht
textgerecht, eiıne »sukzessive Ausschaltung, bzw Umgestaltung bıs VARRE
Unkenntlichkeit der aule Jesu innerhalb des Credos« >* behaupten.

11
Die gültige Lesart Junmur £[7LLILUE IM theologischen Ontext

Aus dem AufweIis der wahrscheimnlichen Entwicklungsgeschichte un uUurc
dıe Klärung der grammatıschen Struktur des Bekenntnisses Z Heılıgen
(je1ist dürfte hinreichend enilc geworden se1n, da (3 Vers 39 eın In sıch
vollständıges und nıcht ergänzungsbedürftiges Element der Bekenntnisformel
darstellt, da [3 Vers mıt Vers 3C als altes Glaubensgut einen

Bezugstexte In der Gliederung VO Frau Wınkler Armenisches Credo la
Credimus el In Sanctum Dırıtum48  Cramer  setzer die Partizipialkonstruktion der Griechen relativisch auflöst, so hat  das seinen Grund in der grundsätzlich andersartigen Sprachstruktur. Die  beiden Äthiopier übersetzen ebenfalls gemäß der Art ihrer eigenen Sprache,  ohne dadurch den ursprünglichen Sinn des Satzes zu ändern. Eine er-  läuternde Paraphrase des Textes, die sich wegen seiner unmittelbaren Durch-  sichtigkeit eigentlich erübrigt, kann lauten :  1. Wir glauben an den Heiligen Geist ...,  2. der in den drei Schriftengruppen, d.h. im Gesetz und in den Propheten  und in den Evangelien offenbarend gesprochen hat  3. und der in ntl. Zeit vornehmlich auf dreifache Weise wirkte :  a) er ist bei der Taufe Jesu über den Jordan herabgestiegen;  b) er hat in der Kirche durch die Apostel das Kerygma verbreitet;  c) er hat in den Herzen der Gläubigen Wohnung genommen.  Da das Herabsteigen des Heiligen Geistes über den Jordan selbstverständ-  lich (sic!) bei der Taufe Jesu geschah, genügt in Vers 3a des armenischen  Credos der bloße Hinweis auf dieses Herabsteigen über den Jordan, um  das zentrale Ereignis der Taufe Jesu voll einzubringen. Es ist daher nicht  textgerecht, eine »sukzessive Ausschaltung, bzw. Umgestaltung bis zur  Unkenntlichkeit der Taufe Jesu innerhalb des Credos«*? zu behaupten.  H  Die gültige Lesart pwpnqgkwg jyunwpkujub im theologischen Kontext  Aus dem Aufweis der wahrscheinlichen Entwicklungsgeschichte und durch  die Klärung der grammatischen Struktur des Bekenntnisses zum Heiligen  Geist dürfte hinreichend deutlich geworden sein, daß Vers 3a ein in sich  vollständiges und nicht ergänzungsbedürftiges Element der Bekenntnisformel  darstellt, daß Vers 3b zusammen mit Vers 3c als altes Glaubensgut einen  Bezugstexte in der Gliederung von Frau Winkler : Armenisches Credo Ia :  Credimus et in Sanctum Spiritum ...  qui locutus est in lege et in prophetis et in evangeliis  qui descendit in Jordanem  proclamavit missum  ä  et habitavit in sanctis;  und Hermeneia :  KOl MIOTEVOMEV EIG TÖ NVEDÖLC TO ÄÜYyıLOV ...  TÖ AQAMOOV EV VÖHO Kal EV TPOONTALG KAl EV EDAyYYEAMLOLG  Kataßav Eri tOv Iopdavnv  KNPdEAV ÜNOGTÖAOLG  NS UVN —  OoiKoDV Ev GyioLc.  32 Winkler 152.qu1ı OCutus est In lege el In prophetis ei In evangelı1s
quı descendıit iın Jordanem
proclamavıt mıssum:{< MNJ CO T U7 ei habıtavıt In sanctI1s:
un Hermeneılna
KaLl NMIOTEVOUEV E1C TO NVELUCO TO Ü YLOV48  Cramer  setzer die Partizipialkonstruktion der Griechen relativisch auflöst, so hat  das seinen Grund in der grundsätzlich andersartigen Sprachstruktur. Die  beiden Äthiopier übersetzen ebenfalls gemäß der Art ihrer eigenen Sprache,  ohne dadurch den ursprünglichen Sinn des Satzes zu ändern. Eine er-  läuternde Paraphrase des Textes, die sich wegen seiner unmittelbaren Durch-  sichtigkeit eigentlich erübrigt, kann lauten :  1. Wir glauben an den Heiligen Geist ...,  2. der in den drei Schriftengruppen, d.h. im Gesetz und in den Propheten  und in den Evangelien offenbarend gesprochen hat  3. und der in ntl. Zeit vornehmlich auf dreifache Weise wirkte :  a) er ist bei der Taufe Jesu über den Jordan herabgestiegen;  b) er hat in der Kirche durch die Apostel das Kerygma verbreitet;  c) er hat in den Herzen der Gläubigen Wohnung genommen.  Da das Herabsteigen des Heiligen Geistes über den Jordan selbstverständ-  lich (sic!) bei der Taufe Jesu geschah, genügt in Vers 3a des armenischen  Credos der bloße Hinweis auf dieses Herabsteigen über den Jordan, um  das zentrale Ereignis der Taufe Jesu voll einzubringen. Es ist daher nicht  textgerecht, eine »sukzessive Ausschaltung, bzw. Umgestaltung bis zur  Unkenntlichkeit der Taufe Jesu innerhalb des Credos«*? zu behaupten.  H  Die gültige Lesart pwpnqgkwg jyunwpkujub im theologischen Kontext  Aus dem Aufweis der wahrscheinlichen Entwicklungsgeschichte und durch  die Klärung der grammatischen Struktur des Bekenntnisses zum Heiligen  Geist dürfte hinreichend deutlich geworden sein, daß Vers 3a ein in sich  vollständiges und nicht ergänzungsbedürftiges Element der Bekenntnisformel  darstellt, daß Vers 3b zusammen mit Vers 3c als altes Glaubensgut einen  Bezugstexte in der Gliederung von Frau Winkler : Armenisches Credo Ia :  Credimus et in Sanctum Spiritum ...  qui locutus est in lege et in prophetis et in evangeliis  qui descendit in Jordanem  proclamavit missum  ä  et habitavit in sanctis;  und Hermeneia :  KOl MIOTEVOMEV EIG TÖ NVEDÖLC TO ÄÜYyıLOV ...  TÖ AQAMOOV EV VÖHO Kal EV TPOONTALG KAl EV EDAyYYEAMLOLG  Kataßav Eri tOv Iopdavnv  KNPdEAV ÜNOGTÖAOLG  NS UVN —  OoiKoDV Ev GyioLc.  32 Winkler 152.TO ACQANOOV EV VOUO® Kal EV NPOMNTALG Kal EV EDAYYEALOLG
KOATABAV EIMNL TOV Topdavnv

DDEAV ANOGTTOAOLGw{ CN C - S n OLKODV EV ÜyLOLC.
Wınkler 152



Der Heılıge e1s5 und dıe auile Jesu 1m armenıschen (Glaubensbekenntnis 49

integralen Bestandte1 derselben bıldet un daß Vers 39-C als eiıne organısch
gewachsene Einheıt betrachtet werden muß >> Der theologısche Kontext
bestätigt dieses rgebnıs. Be1 richtiger Interpretation spricht auch eın Teıl
der VO  za rau Wınkler AdUus dem Umifteld zusammengetragenen Texte dafür *+
Das se1 1mM folgenden noch verdeutlicht.

Quıi descendit INn Jordanem. Diese »Kurzformel« erfaßt exakt dıe ach
uskKun des orößeren un gewiıchtigeren e1ls der frühchrıstlıchen
Lifteratur charakterıstische Tätıigkeıt des eılıgen elıstes beiım Jordan-
ereienIs .. Es geht das »Herabsteigen« des eılıgen elstes und

Gegen Wınkler 139 22 der Heılıge eist. der in dem Gesetz, den Propheten und
In en Evangelıen redete, spricht 1U  —_ ebenfalls In den posteln un wohnt In den Heılıgen.
So das drıtte Gllied Vers 39 meılner Gliederung)> d Uus dem (jesamtkontext heraus.«

1ele dieser exXie interessant un wiıichtig S1e sıch uch sınd DAasSsch ınfach
nıcht iın den aktuellen roblemkreıs hıneın der werden überıinterpretiert. FEın typısches Beıspıel
solcher Überinterpretation iıst Wınkler 146/147 : y Jesus wurde IN dıe Herabkunft des
(Gje1listes als der (Gesalbte (cf. obıgen Hymnus) ezeugt.« er erwähnte Hymnus Adus dem
armenıschen AauliOordo lautet

» Der Du, hımmlıscher Vater,
schon früher In dem GesetZz,
dem Vorbild Deı1ines Eiıngeborenen,
dıe a ın das heıilıge ÖOl egtest
ZUT Salbung der esal  en
gieße uch In dieses Öl Deine heilıge (Ginade
Der Du ( Sohn>» ıch herabbeugtest,
dUSSCLBOSSCHNCS Öl ıst Delin Name : (G‚jesalbter Gottes:
einverle1ıbend Deilne Gottheıt,
nahmst Du dıe menschliche atur d
dıe gesalbt wurde
xjeße uchDer Heilige Geist und die Taufe Jesu im armenischen Glaubensbekenntnis  49  integralen Bestandteil derselben bildet und daß Vers 3a-c als eine organisch  gewachsene Einheit betrachtet werden muß**. Der theologische Kontext  bestätigt dieses Ergebnis. Bei richtiger Interpretation spricht auch ein Teil  der von Frau Winkler aus dem Umfeld zusammengetragenen Texte dafür ?*.  Das sei im folgenden noch verdeutlicht.  1. Qui descendit in Jordanem. Diese »Kurzformel« erfaßt exakt die nach  35  Auskunft des größeren und gewichtigeren Teils  der frühchristlichen  Literatur charakteristische Tätigkeit des Heiligen Geistes beim Jordan-  ereignis *°. Es geht um das »Herabsteigen« des Heiligen Geistes und um  33 Gegen Winkler 139: »..: der Heilige Geist, der. ın dem Gesetz, den Propheten und  in den Evangelien redete, spricht nun ebenfalls in den Aposteln und wohnt in den Heiligen.  So fällt das dritte Glied < = Vers 3a meiner Gliederung> aus dem Gesamtkontext heraus.«  34 Viele dieser Texte — so interessant und wichtig sie an sich auch sind — passen einfach  nicht in den aktuellen Problemkreis hinein oder werden überinterpretiert. Ein typisches Beispiel  solcher Überinterpretation ist Winkler 146/147: »Jesus wurde durch die Herabkunft des  Geistes als der ... Gesalbte (cf. obigen Hymnus) bezeugt.« Der erwähnte Hymnus aus dem  armenischen Taufordo lautet :  »Der Du, himmlischer Vater,  schon früher in dem Gesetz,  dem Vorbild Deines Eingeborenen,  die Macht in das heilige Öl legtest  zur Salbung der Gesalbten —  gieße auch in dieses Öl Deine heilige Gnade.  Der Du <Sohn}) Dich herabbeugtest,  ausgegossenes Öl ist Dein Name : Gesalbter Gottes;  einverleibend Deine Gottheit,  nahmst Du die menschliche Natur an,  die gesalbt wurde —  oieße auch ...  Der Du <Heiliger Geist} im heiligen Obergemach herabkamst  auf die Apostel als Salbung der Gesalbten :  mit dieser Salbung hast Du auch  durch sie wiedererschaffen  als Söhne Gottes die irdischen Wesen;  gieße auch ...«  In diesem Hymnus, in dem je eine Strophe eine der göttlichen Personen preist, wird mit  keinem einzigen Wort angedeutet, daß der Heilige Geist Jesus gesalbt hat. In dem unmittelbar  vorher von Frau Winkler aus dem Philippus-Evangelium zitierten Text wird die Salbung dem  Vater zugeschrieben: »... for the Father anointed the Son« (Winkler 146)! Andererseits  enthält der oben genannte Hymnus wieder einen Beleg für das Wirken des Heiligen Geistes  an den Aposteln.  35 Natürlich gibt es daneben die sicher nicht bedeutungslose, weitgehend volkstümliche  oder heterodoxe Literatur. Zum Teil ist sie für unser Thema ausgewertet bei F. Sühling,  Die Taube als religiöses Symbol im christlichen Altertum  _  ==  RömQuartschr Suppl. 24  (Freiburg 1930) 67/79. Ein Beweis für die Winklersche These ist darin nicht enthalten.  5° Vgl. mit gebührender Kritik J. Bornemann, Die Taufe Christi durch Johannes in der  dogmatischen Beurteilung der christlichen Theologen der vier ersten Jahrhunderte (Leipzig  1896) passim; ferner St. Gero, The Spirit as a Dove at the Baptism of Jesus, in: NovumDer DIN Heiliger Geist } 1M heilıgen Obergemach herabkamst
auf dıe Apostel als Salbung der (Gjesalbten
mıiıt diıeser Salbung hast Du uch
durch S1E wıedererschaffen
als ne (jottes dıe ırdıschen Wesen:
xj1eße uch <<

In diesem Hymnus, ın dem Je eıne Strophe ıne der göttlıchen Personen preıist, wırd mıiıt
keinem einzıgen Wort angedeutet, da (3 der Heılıge Gelst Jesus gesalbt hat In dem unmıttelbar
vorher VO  —_ Frau Wınkler AaUus dem Phılıppus-Evangelıum zıtlierten ext wırd dıe Salbung dem
ater zugeschrıeben : »} for the Father anoınted the SON« ın  eT Andererseıts
nthält der ben n  nn Hymnus wıeder eınen Beleg für das Wırken des Heılıgen (Jjeistes

den Aposteln.
35 Natürlıch g1bt daneben dıe sıcher nıcht bedeutungslose, weıtgehend volkstümlıche

der heterodoxe Lıteratur /Zum eıl ıst S1e für Thema be1 Sühlıng,
Di1e Taube als relıg1öses 5Symbo!l 1mM chrıistlıchen ertum RömQuartschr Suppl
(Freiburg Fın Beweıls für dıe Wınklersche ese ist darın nıcht enthalten.

Vgl mıt gebührender Krıtik Bornemann, Di1ie Taufe Christı Urc. Johannes In der
dogmatischen Beurteijlung der chrıstlıchen Theologen der 1er ersten Jahrhunderte (Leipzıg

Dassım ; ferner St GeTo., Ihe Spirıt A Dove the Baptısm of Jesus, 1ın Novum



Cramer

den Gesamtkomplex der aufe. worın auch dıe Bezeugung Jesu als ess1as
enthalten ist

unaCcnA3s INag 6S überraschen. da (3 Jer VO  m; einem Herabsteigen des
(je1istes in/auf/über den Jordan gesprochen wiırd, während dıe bıblıschen
Quellen * einhellıg eın Kommen Jesu EMNL/ELC TOWV Topdavnv un eın erab-
ste1gen des eılıgen (jelistes EIG/ET QOTOV auf Jesus berichten. Damıt
wırd jedoch keıne Verengung der Aussage angestrebt, sondern eher eiıne
Erweıterung. Als eleg alur biıeten sıch ZWEe] sechr unterschiedliche Texte
d dıe aber in iıhrer Zielsetzung einander Sahz nahe stehen. Während
Orıgenes den Jordan mıt Jesus gleichsetzt bzw als Bıld für Jesus versteht °°,
spricht Afrahat VO  —_ elıner echten Beschneidung des Herzens e1iC\.
a\ r“n 5a3 Va m33123 wahren Jordan Cd.Ah
durch>» die aufe ZU.  S Vergebung der Sünden °° Bezüglıch Urigenes hat
bereıts Sühlıng festgestellt. »X nach iıhm Jede Eınzelheit der aule
Jesu für dıe chrıstlıche auie vorbiıldlıch war«+9 Wenn INan mıt der
Bemerkung Afrahats dıe Bekenntnisformeln deutet, ann erscheınt dort
ebenfalls auch in der armenıschen Formel, dıe dıe Varılante en
das ırken des eılıgen elstes NCU akzentulert un nıcht 11UT auf Jesus,
sondern auf den Gesamtkomplex der Jordantaufe un damıt zugleıc auf
dıie christliıche aule bezogen Dıesen großen Bedeutungszusammenhangbezeugt auch Ignatıus VO  z Antıochıien, WENN In selner Regula fıde1 neben
der Empfängnis UNSETEeS Gottes, Jesus, des Christus aus Davıds Samen
un doch dus eılızem E1ISt« un neben seiner Geburt dUus der Jungfrau
erwähnt. da ß »er getauft wurde., Urc se1ln Leıden das Wasser
Feimi1SeN« - un »auf da ß alle Gerechtigkeit VO  5 ıhm rfüllt würde«+?2 ıne

Testamentum 18 (1976) Kattenbusch 297 meınt, großzügig darüber weggehendürfen
Mt SE L: 10° - vgl S Dıatessaron C185C2. Tatıanı

evangelıorum harmon1ae arabıce /Romae 1888 Yn un: rab L: Ephräm, Comm. In 1at
11.20 (Leloır 68)

Urigenes, Comm. In Joann. VI 4° 25) (GCS 151 Preuschen):50  Cramer  den Gesamtkomplex der Taufe, worin auch die Bezeugung Jesu als Messias  enthalten ist.  Zunächst mag es überraschen, daß hier von einem Herabsteigen des  Geistes in/auf/über den Jordan gesprochen wird, während die biblischen  Quellen *” einhellig ein Kommen Jesu &xi/egic töv Topsavnv und ein Herab-  =  A  steigen des Heiligen Geistes eic/&n’ adtOv  auf Jesus berichten. Damit  wird jedoch keine Verengung der Aussage angestrebt, sondern eher eine  Erweiterung. Als Beleg dafür bieten sich zwei sehr unterschiedliche Texte  an, die aber in ihrer Zielsetzung einander ganz nahe stehen. Während  Origenes den Jordan mit Jesus gleichsetzt bzw. als Bild für Jesus versteht8,  spricht Afrahat von einer echten Beschneidung des Herzens Qrla s  ==  a  fl((71Ä„.»1 aarı K ia Kiizı  am wahren Jordan <d.h.  durch>» die Taufe zur Vergebung der Sünden?°, Bezüglich Origenes hat  bereits F. Sühling festgestellt, »daß nach ihm jede Einzelheit der Taufe  Jesu für die christliche Taufe vorbildlich war«*°. Wenn man mit Hilfe der  Bemerkung Afrahats die Bekenntnisformeln deutet, dann erscheint dort  ebenfalls — auch in der armenischen Formel, die die Variante enthält! —  das Wirken des Heiligen Geistes neu akzentuiert und nicht nur auf Jesus,  sondern auf den Gesamtkomplex der Jordantaufe und damit zugleich auf  die christliche Taufe bezogen. Diesen großen Bedeutungszusammenhang  bezeugt auch Ignatius von Antiochien, wenn er in seiner Regula fidei neben  der Empfängnis »unseres Gottes, Jesus, des Christus  aus Davids Samen  und doch aus Heiligem Geist« und neben seiner Geburt aus der Jungfrau  erwähnt, daß »er getauft wurde, um durch sein Leiden das Wasser zu  reinigen«*' und »auf daß alle Gerechtigkeit von ihm erfüllt würde«*2. Eine  Testamentum 18 (1976) 17/35. — Kattenbusch 297 meint, großzügig darüber weggehen zu  dürfen.  ” Mt 31317 Mk 110:1k 32122 vgl. Jh 1,32-34; Diatessaron 4 (A. Ciasca, Tatiani  evangeliorum harmoniae arabice [Romae 1888] 7f und arab. 17f); Ephräm, Comm. in Diat.  11,20 (Leloir 68).  98 Origenes, Comm. in evang. Joann. VI 42 (25) (GCS 10; 151 Preuschen): ... Topdavnv  MEVTOL YE VONTEOV TOV TOD 0E0D \6yov  :Inoobdv .:., und ebd. VI 48 (29) (GES 105 157  Preuschen): ö zatnıp Yüp &v t@ vi®. 8ıa TOdtO ol YıvOLEvoL &v AQ0TO Eri @ A0boaocaı,  ETOLULOL NPÖG NVELLATOG ÄyiOL TAPASOXTV YivovraL, Ühl@ NOTAUÖ 0ÖK EQWTAUEVNG TÄG  NVELLATIKNG NEPLOTEPÄC. Vgl. Sühling 135/136.  37 Afrahat, Dem: 1111 (PS 1/ 501; 910 Parisöt); vel. Afrahat, Dem. 1112 (PS 1/1;  501, 20/22 Parisot): Iesus Salvator noster terram vitae promisit omnibus qui verum  JIordanem transierint et crediderint et praeputio cordis sui fuerint circumeisi.  *0 Sühling 136.  +' Ignatius, Eph. 18,2: 6 yap 0eö6 HLV 'Incodc 6 Xpictöc &kvopgopHOn drö Mapiac  KOTt’ OIKOVOULAV 000 &K OMEPPLATOG HEV Aavi8, TVEOLATOG ÖE AÜyiov ÖG EyevvnOnN Kai  EßantioOn, iva t@ TUOeı tO Ö8mp Kadapion. Vgl. J.P. Martin 79 und R. Berthouzoz,  Le Pöere, le Fils et le Saint-Esprit d’apres les Lettres d’Ignace d’Antioche, in: Freiburger  Zeitschrift für Theologie und Philosophie 18 (1971) 414/415.  *? Ignatius, Smyrn. 1,1 : 80&4Cwv Incodv Xpiotöv. tOv Oe6v  TOV KOpLOV HULÖV, äAn0ÖcTopdavnvWEVTOL E VONTEOV TOWV TOUV EOU AOYOV Incoöv und eb VI 48 29) (GCS F
Preuschen): NATNP Yap EV T LO Ö1LC TODTO O1 YLVOMUEVOL EV QUTÖ ET T A0ODLOAaCBal,ETOLMUOL NPOC N VELUATOC Ü yYLOL NAPAOOYNV YLVOVTAL, AAA® NOTAUO® OUK EQMITTAUHEVNC TNGNMVELUATIKTC NEPLOTEPAGC. Vgl Sühlıng 135/136-

Afrahat, Dem LL (PS 1/1, 501: 9/10 arısot): vgl Afrahat, Dem 42 (PS 1/15SO1, arısot): lesus Salvator nOster terram vıtae promıisıt omn1ıbus qu]lordanem transıerıint el credıderint el praeput1o0 cordıs SU1 uerınt CiIrcumcıs].
Sühlıng 136
lgnatıus, Eph 18,2 Yap OEOC N UÖV Incoüc AÄPLOTOC EKvVOOOpNON r  a MaptiacKAT OLIKOVOULOAV EOU EK OTEPHATOC HEV AaQv10, NVELUATOC ÖE A yYLOD OC EyEvvnOn Kal

EBanticOn, LV T rtaBEı TO VDOOP KAOapION. Vgl Martın und Berthouz0OZ,Le Pere, le Fıls el le Samint-Esprit d’apres les Lettres d’Ignace d’Antioche, FreiburgerZeıtschrift für Theologie un Phiılosophie 18 (1971) 414/415.
lgnatıus, Smyrn l OOEACOV Incoöv AÄDLOTOV: TOV SOWV TOWV KUPLOV NUÖV, ÜAnOÖC



Der Heılıge (jeist und dıe Taufe Jesu 1m armenıschen Glaubensbekenntnis

eDur des ess1as Jordan« hat gnatıus damıt In keıiner Welse
thematiısıert4

(jJanz 1mM weıten Rahmen umfassender Tauftheologıe bewerten auch dıe
Armenier das Herabsteigen des eılıgen (je1istes anläßlıch der Jordantaufe
Als ein eleg ann der entsprechende Abschnıtt AdUus der syrıschen Kr Z-
assung der armenıschen Agathangeli Historia dıenen. der vorzüglıch dıe
»zentrale ellung der auie Jesu« erkennen läßt. nıcht aber VO mess1a-
nıscher Geburt 1mM Sınne 1ınkKlers spricht4-4

uan ı] arrıva l age de trente ans, 11 fut baptıse des maıns de Jean SOM

Heraut qu'ıl avaıt envoye aVant NU  s el Iu1 n Y etaıt DAaS oblıge SINON afın
de sanctıfıer DOUT OUsSs les dans SOI bapteme el de NOUS donner l’exemple
ei les arrhes de l’adoption fılıale. uan 11 fut baptıse el remonta des CAdUA,
les CIeEUX s’ouvrırent DOUIT Iu1 el une O1X dısaıt : »Celu1-c1 est INO Fıls bıen
iıme quı Je SU1S complu !« el ı Esprıt descendit SOUS la forme d’un
de colombe, el demeura SUurT lu1. el biıen qu 'l füt Iu1 naturellement, 11 le
cependant DOUT NOUS, Iu1 quı auparavant NOUS avaıt abandonnes Au de la
transgression du precepte. Et le mystere de la Irıinıte OUSs fut devoıle Dar le

de la O1X du Pere: du bapteme du ıls el de la descente de l’Esprit;
Jean Iu1 temo1gnage dısant : » Voil1cı l’agneau de Dieu quı le peche

du monde I«  45

Wıe dıe Iradenten der Kurzformel selbst deren Aussageımhalt verstanden
aben, erg1bt sıch euulilc N Epıphanıus, der In ihrem unmıttelbaren
Kontext un: auch anderer Stelle selnes erkes wıederholt das Jordan-
geschehen erwähnt. ıhm eıne weıte Bedeutung zum1ßt und CS selbstverständ-

VTa EK YEVOULC AVOADIS ATa GUpKa, VIOV EOUV ATa OEANUC Kal ÖUVALLV 0EOo  Ü, YEYEVVN L1évov
aANOÖC SK TANOEVOV, BEBANTLOLEVOV ©  o I0a vvOou, a  LV nANDPOON NOa ÖLKALOOLVN UT QWLTOÜ,
dQANnOGC EMNL OVTLOVD LL1AGTOL Kal Hpowoov TETPAUPYOUL KAONAOUEVOV UTNEP 1 LÖV EV GapKı
Vgl artın 03 und Berthouzoz 412/413.

4 3 Wınkler 143/144 sıeht richtig, da (3 In dıesen beıden ]gnatıus- Texten »mıt der Anführung
der Taufe Jesu innerhalb des Symbolums ıne alte Schicht zutage Tıtt« un da »dıe auile
und das Bekenntniıs Jesu ın der syrıschen Kırche se1t der Frühzeıt einander ZUEC-
ordnet« WAaTEeE Angesıchts der nıcht übertreffenden Klarheıt der Ignatıus- Texte bleıbt mIır
ber unverständlıch, Wınkler | 44 bsolut einseılt1g NUT auf dıe Abstammung Jesu
VO  —; avl und seıne damıt verbundene Mess1ıanıtät eingeht und WI1Ie Wınkler 52 unter

erufung auf gnatıus eınen TST spaten »DSIegesZUg der InkarnatıonslehreDer Heilige Geist und die Taufe Jesu im armenischen Glaubensbekenntnis  51  »Geburt des Messias am Jordan« hat Ignatius damit in keiner Weise  thematisiert *.  Ganz im weiten Rahmen umfassender Tauftheologie bewerten auch die  Armenier das Herabsteigen des Heiligen Geistes anläßlich der Jordantaufe.  Als ein Beleg kann der entsprechende Abschnitt aus der syrischen Kurz-  fassung der armenischen Agathangeli Historia dienen, der vorzüglich die  »zentrale Stellung der Taufe Jesu« erkennen läßt, nicht aber von messia-  nischer Geburt im Sinne Winklers sprich  f  Quand il arriva ä l’äge de trente ans, il fut baptise des mains de Jean son  Heraut qu’il avait envoye avant sa venue, et lui n’y etait pas oblige sinon afın  de sanctifier pour nous les eaux dans son bapte&me et de nous donner l’exemple  et les arrhes de l’adoption filiale. Quand il fut baptise et remonta des eaux,  les cieux s’ouvrirent pour Ilui et une voix disait: »Celui-ci est mon Fils bien  aime en qui je me suis complu!« et l’Esprit descendit sous la forme d’un corps  de colombe, et demeura sur Ilui, et bien qu’il füt en lui naturellement, il le recut  cependant pour nous, lui qui auparavant nous avait abandonnes ä cause de la  transgression du precepte. Et le mystere de la Trinite nous fut devoile par le  moyen de la voix du Pere, du bapt&me du Fils et de la descente de l’Esprit;  et Jean Iui temoignage en disant: »Voici l’agneau de Dieu qui porte le peche  du monde !«+>  Wie die Tradenten der Kurzformel selbst deren Aussageinhalt verstanden  haben, ergibt sich deutlich aus Epiphanius, der in ihrem unmittelbaren  Kontext und auch an anderer Stelle seines Werkes wiederholt das Jordan-  geschehen erwähnt, ihm eine weite Bedeutung zumißt und es selbstverständ-  Öövta &K yEVOVG AQviS KAtüÜ GÜpKAa, LIOV 0E0D KATA OEINLA KAal SUvalLV 0EOD, ysyevvnßévov  üAn0Gc &K Tapf&vov, BeBartLOLEVOV DTO ImAvVOL, IVa TMANPOON TÄCA SıKALOGÖVN ON ALTOÜ,  äAhn0®c E&xi Movrtiov Mıkdtov Kai HpdOhSdov tETPUpPXOL KAMNAOLEVOV ÖDTEP HLÖV EV OapkKi  Vgl. J.P. Martin 93 und Berthouzoz 412/413.  43 Winkler 143/144 sieht richtig, daß in diesen beiden Ignatius-Texten »mit der Anführung  der Taufe Jesu innerhalb des Symbolums eine alte Schicht zutage tritt« und daß »die Taufe  und das Bekenntnis Jesu  in der syrischen Kirche seit der Frühzeit einander zuge-  ordnet« waren. Angesichts der nicht zu übertreffenden Klarheit der Ignatius-Texte bleibt mir  aber unverständlich, warum Winkler 144 absolut einseitig nur auf die Abstammung Jesu  von David und seine damit verbundene Messianität eingeht und wie Winkler 152 unter  Berufung auf Ignatius einen erst späten »Siegeszug der Inkarnationslehre ..., die allem Anschein  nach die ältere und syrische Auffassung von der Geburt des Messias am Jordan allmählich  zurückdrängte«, behaupten kann. Deutlicher, als es bei Ignatius geschieht, kann die In-  karnationslehre in dieser Frühzeit gar nicht formuliert werden. — Mit gleicher Einseitigkeit  hebt Winkler 153/155 hervor, daß in den späten armenischen Symbolen »die Taufe Jesu  einen normativen Bestandteil des Glaubensbekenntnisses ausmacht«. Natürlich steht auch hier  die Taufe an dem ihr gebührenden Platz zwischen Verkündigung, Geburt, Leiden, Auferstehung,  Himmelfahrt usw.!  *4 Winkler 152 mit Anm. 103.  +5 Syrischer Text bei und Übersetzung nach M. van Esbroeck, Le resume syriaque de  l’Agathange, in : AnBoll 95 (1977) 328.dıe allem Anscheın
ach dıe altere un syrısche Auffassung VO  —_ der Geburt des ess1aAs Jordan allmählıch
zurückdrängte«, behaupten annn Deutlıcher. als be1 gnatıus geschieht, ann dıe In-
karnatiıonslehre in dieser Frühzeıt garl nıcht formulıert werden. Miıt gleicher Einseitigkeıit
hebt Wınkler 1S3/153 hervor, da ß In den späaten armenıschen Symbolen »dıe Taufe Jesu
eınen normatıven Bestandteıl des Glaubensbekenntnisses ausmacht«. Natürlıch ste uch 1er
dıe aule dem ihr gebührenden alz zwıschen Verkündıigung, Geburt. Leıden, Auferstehung,
Hımmelfahrt uSW. !

Wınkler 152 mıt Anm 103
45 Syrischer ext be1 un Übersetzung ach Va EsbroecK. Le resume syr1aque de

l Agathange, iın AnBaoll Y 5 (1977) 328



d Cramer

ıch In dıe theologıische Problematık selner Zeit*®© einordnet“ . (Janz In der
Linıe des lgnatıus VON Antıochijen “* betont Epıphanıius, da (3 IN Wahrheit«
»der ott un Mensch«, der »Chrıstos un K yr10$«, der der heılıgen
ungfrau eınen Leıb nahm Urc den eılıgen Ge1lst«, 1INs Wasser des
Jordan stieg, »um für rein erklären« für dıe auflınge : dalß »der Vater
ihn urec dıe Stimme bezeugt« und der »Heılıge Geilst In Taubengestalt
auf ihn herabste1igt« weıterhın da (3 1eS$ es geschieht, damıt VO  s ıhm
»alle Gerechtigkeıit rfüllt werde« >° Es stımmt, daß Epıphanıus 1e7 HT:
den zweıten Te1nl der VOonN Ignatıus bezeugten Formel CK OTEPUATOC LLEV
AL NM VELUATOC ÖE Ü yYLOU aufgreıft. Da aber auch Ignatıus dıe aV1d-
sohnschaft 1L1UT ZANT: Erläuterung der Inkarnatıon, nıcht aber als eleg eıner
mess1anıschen Geburt oder Proklamatıon be] der Jordantaufe anführt>;,
1st diese UT dıe akKtuelle Problematık, Urc dıe notwendıge Hervor-
hebung der Jungfrauschaft arıens edingte »Auslassung« des Epıphanıus
nıcht VOINN Belang. Im übrıgen i1st dem Epıphanıus durchaus der Gedanke
ul daß Jesus be1l der aule r  vo tTOV NATPOC KaLl TOV NM VELUATOC
WAPTtTLPNOEIN > Er pricht auch. ohne den Vater NCNNCN, Von TO N VEÜUC

Er nn z.B dıe Abwehr des Sabellıanısmus. vgl Epiphanıus, nkyr 147 (GES 25
| 45 ÜPKECOVLOLV QLTOLC Z BEAALAVOLCG HEV WETO TOWV GAAOV UWOAPTLPLÖV UAPTLPIO
TOUVL 10pöG4vov, 0DC NOn SINOV.

Al ESs ıst wichtig erkennen, da ß Epıiphanıus, eın Iradent der »Kurzformel«. mıt ben
dieser Forme!l den Gesamtkomplex der Jordantaufe meınt. Damıt näamlıch dıe Behauptung
Wınkler 158, »da 3 dıe Hermeneıa, ber uch Epıphanıus { 152  Cramer  lich in die theologische Problematik seiner Zeit*® einordnet*”’. Ganz in der  Linie des Ignatius von Antiochien*® betont Epiphanius, daß »in Wahrheit«  »der Gott und Mensch«, der »Christos und Kyrios«, der »aus der heiligen  Jungfrau einen Leib nahm durch den Heiligen Geist«, ins Wasser des  Jordan stieg, »um es für rein zu erklären« für die Täuflinge; daß »der Vater  ihn durch die Stimme bezeugt« und der »Heilige Geist in Taubengestalt  .  auf ihn herabsteigt«*°  ’  weiterhin daß dies alles geschieht, damit von ihm  »alle Gerechtigkeit erfüllt werde«>°. Es stimmt, daß Epiphanius hier nur  den zweiten Teil der von Ignatius bezeugten Formel &k GTEPWATOG LEV  Aaviö, KVEbLATOG dE Gyiov aufgreift. Da aber auch Ignatius die David-  sohnschaft nur zur Erläuterung der Inkarnation, nicht aber als Beleg einer  messianischen Geburt oder Proklamation bei der Jordantaufe anführt®!,  ist diese durch die aktuelle Problematik, d.h. durch die notwendige Hervor-  hebung der Jungfrauschaft Mariens bedingte »Auslassung« des Epiphanius  nicht von Belang. Im übrigen ist dem Epiphanius durchaus der Gedanke  vertraut, daß Jesus bei der Taufe OrO to&D nAtpOc KAi TOÜU KVEÖLATOG  uaptupnOEin *. Er spricht auch, ohne den Vater zu nennen, von tö nvedpa  +° Er nennt z.B. die Abwehr des Sabellianismus, vgl. Epiphanius, Ankyr. 117 (GCS 25,  145 Holl): .  ÜpKEGOVLTLV AOTOLG ZAßEAkLAVOLG HEV HETÄÜ TÖV ÄAAMV HAPTLPLIÖV N HApTLPLA  tod Iopsküvov, Gc HÖN EiTOV.  +7 Es ist wichtig zu erkennen, daß Epiphanius, ein Tradent der »Kurzformel«, mit eben  dieser Formel den Gesamtkomplex der Jordantaufe meint. Damit fällt nämlich die Behauptung  Winkler 158, »daß die Hermeneia, aber auch Epiphanius II ... Zeugnis geben von der im  vierten Jahrhundert sich endgültig durchsetzenden Tendenz, die einstige zentrale Bedeutung  der Taufe herunterzuspielen. Daß der Heilige Geist in den Jordan herabkam, konnte beibe-  halten werden, aber die unmittelbare und explizite Verbindung mit dem Ereignis der Taufe  Jesu ... sollte vermieden werden«.  *8 So oben S. 50 und Anm. 41 und 42.  %2 Epiphanius, Ankyr. 117 (GES 25145 Holl):  viOc yYaüp &v "Iopdavn äin06sc  TapayiverAL, OEÖG ÄvOpOTOG YEYOVAOG ... YEYOVEV O0V Ö 0EOG KAal ÄvOpOTOG TPOG "I0dvynv  Ev t@ Topsävn, Eic Öv Ö adbtOG vIOG KAi XpLGtOG KAai KUpLOG' TATHP d& ävwBev Bod, LApTLPÄV  TO vi@ T@ Ev T@ Topdavn yeyovOTL »00TÖG EGOTLV Ö LIOG WOL Ö ÄYyATNTÖS« TO SE ÜyıLOV KVEÖLO.  EV ElöeL NEPLOTEPÄG KATEßALVEV ET AdTOV Eic TA ÜSata KatEINALOOTA, Iva KAaBapd AdtA  ÜnOdEiEN EVEKEV TÖV HEIÄOVTOV EIG ÖVOLA NATPOG KAi LIOD KAi ÜyLOL NVEOLLATOG BATTICEGOML.  Epiphanius, Ankyr. 81 (GCS 25, 102 Holl): ... HLEig 8& 00X 0UTOG EudOoLEV, AAA 1800 ö  TATNP Ev obpav® Sıd HOVÄS HAPTLPEL, 100 Ö vIOG E&v Iopddvn, 100 tO KvEDLA TO ÄyıLOV &v  EldEL NEPLOTEPÄG KATEPXÖLEVOV EGXNLATILETO' Ühkd KAP” EALTO EOXNLATILETO, KAB’ EaLTÖ  OKOGTAGIG Öv, ODK ÄAAOLA TAPA TV TOD KATPOG KAl LIOD, AAAd TÄG AÖTÄG 0DGLAC, ÖTOGTAGLG  EE ODROGTA4GENG TÄG AUTÄG MATPOG KAl LIOD KAl ÜYLOL TVELLATOG.  50 Epiphanius, De fide 15,4 (GCS-37, 516 Holl): .  EM0Ov Eri tOv Iopdavnv, Bantıogsic  OTO 'Imkvvov, 00K ETLÖEONEVOG VOLTPÄÖV, ÖLA ÖE TO ÜKÖAOLOOV TÄG EV VOÖLMO EvAVOPOTTNSEMG  WT TApdOOOV TÖ ÖIKALOV, ÖTOG TÄNPOOM, O6 AUTÖG EON, TÄCA SLKALOGOÖVN ...  51 Vgl. die in Anm. 41 und 42 zitierten Texte.  °? Epiphanius, De fide 16,2 (GCS 37, 517 Holl). Seiner theologischen Situation ent-  sprechend, sieht Epiphanius hier vor allem die wahre Leiblichkeit Jesu vom Vater und  Heiligen Geist bezeugt. Da inzwischen deutlich herausgestellt wurde, daß bereits Ignatius  V. Ant. die Davidsohnschaft im Zusammenhang mit der wirklichen Inkarnation Jesu nennt,Zeugnı1s geben VO der 1m
vierten Jahrhundert sıch endgültıg durchsetzenden Tendenz. dıe einst1ıge zentrale Bedeutung
der auflfe herunterzuspielen. Da ß der Heılıge Gielst in den Jordan herabkam. konnte beıbe-
halten werden. ber dıe unmıttelbare und explızıte Verbindung mıt dem Ere1ign1s der Taufe
Jesu52  Cramer  lich in die theologische Problematik seiner Zeit*® einordnet*”’. Ganz in der  Linie des Ignatius von Antiochien*® betont Epiphanius, daß »in Wahrheit«  »der Gott und Mensch«, der »Christos und Kyrios«, der »aus der heiligen  Jungfrau einen Leib nahm durch den Heiligen Geist«, ins Wasser des  Jordan stieg, »um es für rein zu erklären« für die Täuflinge; daß »der Vater  ihn durch die Stimme bezeugt« und der »Heilige Geist in Taubengestalt  .  auf ihn herabsteigt«*°  ’  weiterhin daß dies alles geschieht, damit von ihm  »alle Gerechtigkeit erfüllt werde«>°. Es stimmt, daß Epiphanius hier nur  den zweiten Teil der von Ignatius bezeugten Formel &k GTEPWATOG LEV  Aaviö, KVEbLATOG dE Gyiov aufgreift. Da aber auch Ignatius die David-  sohnschaft nur zur Erläuterung der Inkarnation, nicht aber als Beleg einer  messianischen Geburt oder Proklamation bei der Jordantaufe anführt®!,  ist diese durch die aktuelle Problematik, d.h. durch die notwendige Hervor-  hebung der Jungfrauschaft Mariens bedingte »Auslassung« des Epiphanius  nicht von Belang. Im übrigen ist dem Epiphanius durchaus der Gedanke  vertraut, daß Jesus bei der Taufe OrO to&D nAtpOc KAi TOÜU KVEÖLATOG  uaptupnOEin *. Er spricht auch, ohne den Vater zu nennen, von tö nvedpa  +° Er nennt z.B. die Abwehr des Sabellianismus, vgl. Epiphanius, Ankyr. 117 (GCS 25,  145 Holl): .  ÜpKEGOVLTLV AOTOLG ZAßEAkLAVOLG HEV HETÄÜ TÖV ÄAAMV HAPTLPLIÖV N HApTLPLA  tod Iopsküvov, Gc HÖN EiTOV.  +7 Es ist wichtig zu erkennen, daß Epiphanius, ein Tradent der »Kurzformel«, mit eben  dieser Formel den Gesamtkomplex der Jordantaufe meint. Damit fällt nämlich die Behauptung  Winkler 158, »daß die Hermeneia, aber auch Epiphanius II ... Zeugnis geben von der im  vierten Jahrhundert sich endgültig durchsetzenden Tendenz, die einstige zentrale Bedeutung  der Taufe herunterzuspielen. Daß der Heilige Geist in den Jordan herabkam, konnte beibe-  halten werden, aber die unmittelbare und explizite Verbindung mit dem Ereignis der Taufe  Jesu ... sollte vermieden werden«.  *8 So oben S. 50 und Anm. 41 und 42.  %2 Epiphanius, Ankyr. 117 (GES 25145 Holl):  viOc yYaüp &v "Iopdavn äin06sc  TapayiverAL, OEÖG ÄvOpOTOG YEYOVAOG ... YEYOVEV O0V Ö 0EOG KAal ÄvOpOTOG TPOG "I0dvynv  Ev t@ Topsävn, Eic Öv Ö adbtOG vIOG KAi XpLGtOG KAai KUpLOG' TATHP d& ävwBev Bod, LApTLPÄV  TO vi@ T@ Ev T@ Topdavn yeyovOTL »00TÖG EGOTLV Ö LIOG WOL Ö ÄYyATNTÖS« TO SE ÜyıLOV KVEÖLO.  EV ElöeL NEPLOTEPÄG KATEßALVEV ET AdTOV Eic TA ÜSata KatEINALOOTA, Iva KAaBapd AdtA  ÜnOdEiEN EVEKEV TÖV HEIÄOVTOV EIG ÖVOLA NATPOG KAi LIOD KAi ÜyLOL NVEOLLATOG BATTICEGOML.  Epiphanius, Ankyr. 81 (GCS 25, 102 Holl): ... HLEig 8& 00X 0UTOG EudOoLEV, AAA 1800 ö  TATNP Ev obpav® Sıd HOVÄS HAPTLPEL, 100 Ö vIOG E&v Iopddvn, 100 tO KvEDLA TO ÄyıLOV &v  EldEL NEPLOTEPÄG KATEPXÖLEVOV EGXNLATILETO' Ühkd KAP” EALTO EOXNLATILETO, KAB’ EaLTÖ  OKOGTAGIG Öv, ODK ÄAAOLA TAPA TV TOD KATPOG KAl LIOD, AAAd TÄG AÖTÄG 0DGLAC, ÖTOGTAGLG  EE ODROGTA4GENG TÄG AUTÄG MATPOG KAl LIOD KAl ÜYLOL TVELLATOG.  50 Epiphanius, De fide 15,4 (GCS-37, 516 Holl): .  EM0Ov Eri tOv Iopdavnv, Bantıogsic  OTO 'Imkvvov, 00K ETLÖEONEVOG VOLTPÄÖV, ÖLA ÖE TO ÜKÖAOLOOV TÄG EV VOÖLMO EvAVOPOTTNSEMG  WT TApdOOOV TÖ ÖIKALOV, ÖTOG TÄNPOOM, O6 AUTÖG EON, TÄCA SLKALOGOÖVN ...  51 Vgl. die in Anm. 41 und 42 zitierten Texte.  °? Epiphanius, De fide 16,2 (GCS 37, 517 Holl). Seiner theologischen Situation ent-  sprechend, sieht Epiphanius hier vor allem die wahre Leiblichkeit Jesu vom Vater und  Heiligen Geist bezeugt. Da inzwischen deutlich herausgestellt wurde, daß bereits Ignatius  V. Ant. die Davidsohnschaft im Zusammenhang mit der wirklichen Inkarnation Jesu nennt,sollte vermıeden werden«.

48 So ben und Anm und 42
Epıphanıus, Ankyr ELG (GCS 25 145 VLOC Yap EV Topdüvn aANnOÖGC

NAPAYLIVETAL, DEOC AVOPOTOC YEYOVOC52  Cramer  lich in die theologische Problematik seiner Zeit*® einordnet*”’. Ganz in der  Linie des Ignatius von Antiochien*® betont Epiphanius, daß »in Wahrheit«  »der Gott und Mensch«, der »Christos und Kyrios«, der »aus der heiligen  Jungfrau einen Leib nahm durch den Heiligen Geist«, ins Wasser des  Jordan stieg, »um es für rein zu erklären« für die Täuflinge; daß »der Vater  ihn durch die Stimme bezeugt« und der »Heilige Geist in Taubengestalt  .  auf ihn herabsteigt«*°  ’  weiterhin daß dies alles geschieht, damit von ihm  »alle Gerechtigkeit erfüllt werde«>°. Es stimmt, daß Epiphanius hier nur  den zweiten Teil der von Ignatius bezeugten Formel &k GTEPWATOG LEV  Aaviö, KVEbLATOG dE Gyiov aufgreift. Da aber auch Ignatius die David-  sohnschaft nur zur Erläuterung der Inkarnation, nicht aber als Beleg einer  messianischen Geburt oder Proklamation bei der Jordantaufe anführt®!,  ist diese durch die aktuelle Problematik, d.h. durch die notwendige Hervor-  hebung der Jungfrauschaft Mariens bedingte »Auslassung« des Epiphanius  nicht von Belang. Im übrigen ist dem Epiphanius durchaus der Gedanke  vertraut, daß Jesus bei der Taufe OrO to&D nAtpOc KAi TOÜU KVEÖLATOG  uaptupnOEin *. Er spricht auch, ohne den Vater zu nennen, von tö nvedpa  +° Er nennt z.B. die Abwehr des Sabellianismus, vgl. Epiphanius, Ankyr. 117 (GCS 25,  145 Holl): .  ÜpKEGOVLTLV AOTOLG ZAßEAkLAVOLG HEV HETÄÜ TÖV ÄAAMV HAPTLPLIÖV N HApTLPLA  tod Iopsküvov, Gc HÖN EiTOV.  +7 Es ist wichtig zu erkennen, daß Epiphanius, ein Tradent der »Kurzformel«, mit eben  dieser Formel den Gesamtkomplex der Jordantaufe meint. Damit fällt nämlich die Behauptung  Winkler 158, »daß die Hermeneia, aber auch Epiphanius II ... Zeugnis geben von der im  vierten Jahrhundert sich endgültig durchsetzenden Tendenz, die einstige zentrale Bedeutung  der Taufe herunterzuspielen. Daß der Heilige Geist in den Jordan herabkam, konnte beibe-  halten werden, aber die unmittelbare und explizite Verbindung mit dem Ereignis der Taufe  Jesu ... sollte vermieden werden«.  *8 So oben S. 50 und Anm. 41 und 42.  %2 Epiphanius, Ankyr. 117 (GES 25145 Holl):  viOc yYaüp &v "Iopdavn äin06sc  TapayiverAL, OEÖG ÄvOpOTOG YEYOVAOG ... YEYOVEV O0V Ö 0EOG KAal ÄvOpOTOG TPOG "I0dvynv  Ev t@ Topsävn, Eic Öv Ö adbtOG vIOG KAi XpLGtOG KAai KUpLOG' TATHP d& ävwBev Bod, LApTLPÄV  TO vi@ T@ Ev T@ Topdavn yeyovOTL »00TÖG EGOTLV Ö LIOG WOL Ö ÄYyATNTÖS« TO SE ÜyıLOV KVEÖLO.  EV ElöeL NEPLOTEPÄG KATEßALVEV ET AdTOV Eic TA ÜSata KatEINALOOTA, Iva KAaBapd AdtA  ÜnOdEiEN EVEKEV TÖV HEIÄOVTOV EIG ÖVOLA NATPOG KAi LIOD KAi ÜyLOL NVEOLLATOG BATTICEGOML.  Epiphanius, Ankyr. 81 (GCS 25, 102 Holl): ... HLEig 8& 00X 0UTOG EudOoLEV, AAA 1800 ö  TATNP Ev obpav® Sıd HOVÄS HAPTLPEL, 100 Ö vIOG E&v Iopddvn, 100 tO KvEDLA TO ÄyıLOV &v  EldEL NEPLOTEPÄG KATEPXÖLEVOV EGXNLATILETO' Ühkd KAP” EALTO EOXNLATILETO, KAB’ EaLTÖ  OKOGTAGIG Öv, ODK ÄAAOLA TAPA TV TOD KATPOG KAl LIOD, AAAd TÄG AÖTÄG 0DGLAC, ÖTOGTAGLG  EE ODROGTA4GENG TÄG AUTÄG MATPOG KAl LIOD KAl ÜYLOL TVELLATOG.  50 Epiphanius, De fide 15,4 (GCS-37, 516 Holl): .  EM0Ov Eri tOv Iopdavnv, Bantıogsic  OTO 'Imkvvov, 00K ETLÖEONEVOG VOLTPÄÖV, ÖLA ÖE TO ÜKÖAOLOOV TÄG EV VOÖLMO EvAVOPOTTNSEMG  WT TApdOOOV TÖ ÖIKALOV, ÖTOG TÄNPOOM, O6 AUTÖG EON, TÄCA SLKALOGOÖVN ...  51 Vgl. die in Anm. 41 und 42 zitierten Texte.  °? Epiphanius, De fide 16,2 (GCS 37, 517 Holl). Seiner theologischen Situation ent-  sprechend, sieht Epiphanius hier vor allem die wahre Leiblichkeit Jesu vom Vater und  Heiligen Geist bezeugt. Da inzwischen deutlich herausgestellt wurde, daß bereits Ignatius  V. Ant. die Davidsohnschaft im Zusammenhang mit der wirklichen Inkarnation Jesu nennt,YEYOVEV OUWV OEOC Kal U VOPOTOC NPOC ImüvvnvSV T JTopdavn, EL (DV QUTOC VIOC Kal AÄPLOTOG Kal KUDPLOG NATNP dE avoBsvV BOod, UWAPTLPOV
T vVIO T  ‚ EV T lopdavn YEYOVOTI »OLTOC EGTLV VLOC LOU AYyANNTOC« TO dE A YLOV N VELUO
EV C1ÖEL NEPLOTEPÄC KOATEBALVEV E QDTOV E1C Ta VOAOTO KOTEANALOOTA, LV KOOapd UTa
ANOÖELEN SVEKEV TV WEAAOVTOV ELC OVOUCO NATPOC Kal VDLIOVD Ka Ü yYLODL NVELUATOC Bartiıcsoba.
Epıphanıius., Ankyr (GCS 25: 102 oll52  Cramer  lich in die theologische Problematik seiner Zeit*® einordnet*”’. Ganz in der  Linie des Ignatius von Antiochien*® betont Epiphanius, daß »in Wahrheit«  »der Gott und Mensch«, der »Christos und Kyrios«, der »aus der heiligen  Jungfrau einen Leib nahm durch den Heiligen Geist«, ins Wasser des  Jordan stieg, »um es für rein zu erklären« für die Täuflinge; daß »der Vater  ihn durch die Stimme bezeugt« und der »Heilige Geist in Taubengestalt  .  auf ihn herabsteigt«*°  ’  weiterhin daß dies alles geschieht, damit von ihm  »alle Gerechtigkeit erfüllt werde«>°. Es stimmt, daß Epiphanius hier nur  den zweiten Teil der von Ignatius bezeugten Formel &k GTEPWATOG LEV  Aaviö, KVEbLATOG dE Gyiov aufgreift. Da aber auch Ignatius die David-  sohnschaft nur zur Erläuterung der Inkarnation, nicht aber als Beleg einer  messianischen Geburt oder Proklamation bei der Jordantaufe anführt®!,  ist diese durch die aktuelle Problematik, d.h. durch die notwendige Hervor-  hebung der Jungfrauschaft Mariens bedingte »Auslassung« des Epiphanius  nicht von Belang. Im übrigen ist dem Epiphanius durchaus der Gedanke  vertraut, daß Jesus bei der Taufe OrO to&D nAtpOc KAi TOÜU KVEÖLATOG  uaptupnOEin *. Er spricht auch, ohne den Vater zu nennen, von tö nvedpa  +° Er nennt z.B. die Abwehr des Sabellianismus, vgl. Epiphanius, Ankyr. 117 (GCS 25,  145 Holl): .  ÜpKEGOVLTLV AOTOLG ZAßEAkLAVOLG HEV HETÄÜ TÖV ÄAAMV HAPTLPLIÖV N HApTLPLA  tod Iopsküvov, Gc HÖN EiTOV.  +7 Es ist wichtig zu erkennen, daß Epiphanius, ein Tradent der »Kurzformel«, mit eben  dieser Formel den Gesamtkomplex der Jordantaufe meint. Damit fällt nämlich die Behauptung  Winkler 158, »daß die Hermeneia, aber auch Epiphanius II ... Zeugnis geben von der im  vierten Jahrhundert sich endgültig durchsetzenden Tendenz, die einstige zentrale Bedeutung  der Taufe herunterzuspielen. Daß der Heilige Geist in den Jordan herabkam, konnte beibe-  halten werden, aber die unmittelbare und explizite Verbindung mit dem Ereignis der Taufe  Jesu ... sollte vermieden werden«.  *8 So oben S. 50 und Anm. 41 und 42.  %2 Epiphanius, Ankyr. 117 (GES 25145 Holl):  viOc yYaüp &v "Iopdavn äin06sc  TapayiverAL, OEÖG ÄvOpOTOG YEYOVAOG ... YEYOVEV O0V Ö 0EOG KAal ÄvOpOTOG TPOG "I0dvynv  Ev t@ Topsävn, Eic Öv Ö adbtOG vIOG KAi XpLGtOG KAai KUpLOG' TATHP d& ävwBev Bod, LApTLPÄV  TO vi@ T@ Ev T@ Topdavn yeyovOTL »00TÖG EGOTLV Ö LIOG WOL Ö ÄYyATNTÖS« TO SE ÜyıLOV KVEÖLO.  EV ElöeL NEPLOTEPÄG KATEßALVEV ET AdTOV Eic TA ÜSata KatEINALOOTA, Iva KAaBapd AdtA  ÜnOdEiEN EVEKEV TÖV HEIÄOVTOV EIG ÖVOLA NATPOG KAi LIOD KAi ÜyLOL NVEOLLATOG BATTICEGOML.  Epiphanius, Ankyr. 81 (GCS 25, 102 Holl): ... HLEig 8& 00X 0UTOG EudOoLEV, AAA 1800 ö  TATNP Ev obpav® Sıd HOVÄS HAPTLPEL, 100 Ö vIOG E&v Iopddvn, 100 tO KvEDLA TO ÄyıLOV &v  EldEL NEPLOTEPÄG KATEPXÖLEVOV EGXNLATILETO' Ühkd KAP” EALTO EOXNLATILETO, KAB’ EaLTÖ  OKOGTAGIG Öv, ODK ÄAAOLA TAPA TV TOD KATPOG KAl LIOD, AAAd TÄG AÖTÄG 0DGLAC, ÖTOGTAGLG  EE ODROGTA4GENG TÄG AUTÄG MATPOG KAl LIOD KAl ÜYLOL TVELLATOG.  50 Epiphanius, De fide 15,4 (GCS-37, 516 Holl): .  EM0Ov Eri tOv Iopdavnv, Bantıogsic  OTO 'Imkvvov, 00K ETLÖEONEVOG VOLTPÄÖV, ÖLA ÖE TO ÜKÖAOLOOV TÄG EV VOÖLMO EvAVOPOTTNSEMG  WT TApdOOOV TÖ ÖIKALOV, ÖTOG TÄNPOOM, O6 AUTÖG EON, TÄCA SLKALOGOÖVN ...  51 Vgl. die in Anm. 41 und 42 zitierten Texte.  °? Epiphanius, De fide 16,2 (GCS 37, 517 Holl). Seiner theologischen Situation ent-  sprechend, sieht Epiphanius hier vor allem die wahre Leiblichkeit Jesu vom Vater und  Heiligen Geist bezeugt. Da inzwischen deutlich herausgestellt wurde, daß bereits Ignatius  V. Ant. die Davidsohnschaft im Zusammenhang mit der wirklichen Inkarnation Jesu nennt,NuEIC ÖE ODY OUTOC EUAOOUEV, AA LO00U0
NAtTNP EV 0LPAVÖ ÖL MDOVNC UWAPTLPEL, LOOU VIOC EV Iopodüvn, LOOU TO N VEÜUCO T ÜL YLOV EV
E10EL NEPLOTEPÄC KOATEPYOUEVOV EOCYNUATILETO" AAhG Ka EaQvLTtTO ECYNUATICETO, KaB’” EavutO
UNOGTAGOLC OV, OUDK AAAO1La nApC INV TOUV NATPOC Kal LLOÜ, GAAd TG QOTNC OVO10G, UNTOGTAGIC
EC DTOGTÜGEMC TNCG QOTNC NATPOC Kal UVLIOD Ka A yYLOU NVELUATOC.

Epıphanıus, De f1de 15,4 (GES Sß 516 SABOvV ETMNL  s TOWV JTopdavnv, BantıOOELC
©  „ I0a vvov, OUK ENMLÖEOUEVOC AOULTPÄV, ÖL ÖE TO A  A0vLBOv  A  (AKO. eNG EV VOL®O EVAVÖPOTNSOEOC
UN TAPUGOOV TO ÖLKALOV, ÖTOC nANPOON, C QOTOC EQN, 0Oa  rmı ÖLKALOGLVN52  Cramer  lich in die theologische Problematik seiner Zeit*® einordnet*”’. Ganz in der  Linie des Ignatius von Antiochien*® betont Epiphanius, daß »in Wahrheit«  »der Gott und Mensch«, der »Christos und Kyrios«, der »aus der heiligen  Jungfrau einen Leib nahm durch den Heiligen Geist«, ins Wasser des  Jordan stieg, »um es für rein zu erklären« für die Täuflinge; daß »der Vater  ihn durch die Stimme bezeugt« und der »Heilige Geist in Taubengestalt  .  auf ihn herabsteigt«*°  ’  weiterhin daß dies alles geschieht, damit von ihm  »alle Gerechtigkeit erfüllt werde«>°. Es stimmt, daß Epiphanius hier nur  den zweiten Teil der von Ignatius bezeugten Formel &k GTEPWATOG LEV  Aaviö, KVEbLATOG dE Gyiov aufgreift. Da aber auch Ignatius die David-  sohnschaft nur zur Erläuterung der Inkarnation, nicht aber als Beleg einer  messianischen Geburt oder Proklamation bei der Jordantaufe anführt®!,  ist diese durch die aktuelle Problematik, d.h. durch die notwendige Hervor-  hebung der Jungfrauschaft Mariens bedingte »Auslassung« des Epiphanius  nicht von Belang. Im übrigen ist dem Epiphanius durchaus der Gedanke  vertraut, daß Jesus bei der Taufe OrO to&D nAtpOc KAi TOÜU KVEÖLATOG  uaptupnOEin *. Er spricht auch, ohne den Vater zu nennen, von tö nvedpa  +° Er nennt z.B. die Abwehr des Sabellianismus, vgl. Epiphanius, Ankyr. 117 (GCS 25,  145 Holl): .  ÜpKEGOVLTLV AOTOLG ZAßEAkLAVOLG HEV HETÄÜ TÖV ÄAAMV HAPTLPLIÖV N HApTLPLA  tod Iopsküvov, Gc HÖN EiTOV.  +7 Es ist wichtig zu erkennen, daß Epiphanius, ein Tradent der »Kurzformel«, mit eben  dieser Formel den Gesamtkomplex der Jordantaufe meint. Damit fällt nämlich die Behauptung  Winkler 158, »daß die Hermeneia, aber auch Epiphanius II ... Zeugnis geben von der im  vierten Jahrhundert sich endgültig durchsetzenden Tendenz, die einstige zentrale Bedeutung  der Taufe herunterzuspielen. Daß der Heilige Geist in den Jordan herabkam, konnte beibe-  halten werden, aber die unmittelbare und explizite Verbindung mit dem Ereignis der Taufe  Jesu ... sollte vermieden werden«.  *8 So oben S. 50 und Anm. 41 und 42.  %2 Epiphanius, Ankyr. 117 (GES 25145 Holl):  viOc yYaüp &v "Iopdavn äin06sc  TapayiverAL, OEÖG ÄvOpOTOG YEYOVAOG ... YEYOVEV O0V Ö 0EOG KAal ÄvOpOTOG TPOG "I0dvynv  Ev t@ Topsävn, Eic Öv Ö adbtOG vIOG KAi XpLGtOG KAai KUpLOG' TATHP d& ävwBev Bod, LApTLPÄV  TO vi@ T@ Ev T@ Topdavn yeyovOTL »00TÖG EGOTLV Ö LIOG WOL Ö ÄYyATNTÖS« TO SE ÜyıLOV KVEÖLO.  EV ElöeL NEPLOTEPÄG KATEßALVEV ET AdTOV Eic TA ÜSata KatEINALOOTA, Iva KAaBapd AdtA  ÜnOdEiEN EVEKEV TÖV HEIÄOVTOV EIG ÖVOLA NATPOG KAi LIOD KAi ÜyLOL NVEOLLATOG BATTICEGOML.  Epiphanius, Ankyr. 81 (GCS 25, 102 Holl): ... HLEig 8& 00X 0UTOG EudOoLEV, AAA 1800 ö  TATNP Ev obpav® Sıd HOVÄS HAPTLPEL, 100 Ö vIOG E&v Iopddvn, 100 tO KvEDLA TO ÄyıLOV &v  EldEL NEPLOTEPÄG KATEPXÖLEVOV EGXNLATILETO' Ühkd KAP” EALTO EOXNLATILETO, KAB’ EaLTÖ  OKOGTAGIG Öv, ODK ÄAAOLA TAPA TV TOD KATPOG KAl LIOD, AAAd TÄG AÖTÄG 0DGLAC, ÖTOGTAGLG  EE ODROGTA4GENG TÄG AUTÄG MATPOG KAl LIOD KAl ÜYLOL TVELLATOG.  50 Epiphanius, De fide 15,4 (GCS-37, 516 Holl): .  EM0Ov Eri tOv Iopdavnv, Bantıogsic  OTO 'Imkvvov, 00K ETLÖEONEVOG VOLTPÄÖV, ÖLA ÖE TO ÜKÖAOLOOV TÄG EV VOÖLMO EvAVOPOTTNSEMG  WT TApdOOOV TÖ ÖIKALOV, ÖTOG TÄNPOOM, O6 AUTÖG EON, TÄCA SLKALOGOÖVN ...  51 Vgl. die in Anm. 41 und 42 zitierten Texte.  °? Epiphanius, De fide 16,2 (GCS 37, 517 Holl). Seiner theologischen Situation ent-  sprechend, sieht Epiphanius hier vor allem die wahre Leiblichkeit Jesu vom Vater und  Heiligen Geist bezeugt. Da inzwischen deutlich herausgestellt wurde, daß bereits Ignatius  V. Ant. die Davidsohnschaft im Zusammenhang mit der wirklichen Inkarnation Jesu nennt,Vgl dıe IN Anm un 4” zıtl1erten exte

52 Epıiphanıus, De fıde 16,2 (GCS Sl 517 Seıner theologischen Sıtuation ent-
sprechend, S1e Epıphanıus 1er VOT allem dıe wahre Leiblichkeit Jesu VO Vater un
Heılıgen eıs bezeugt. Da inzwıschen deutlıch herausgestellt wurde, da ß bereıts gnatıus

Ant dıe Davıdsohnschaft 1mM Zusammenhang mıt der wıirklıchen Inkarnatıon Jesu nNnT,
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TO ÜL YLOV TO UWOAPTLPOULV nEPL TOUV VDLOD  55 Epıphanıus hätte also keinen
run gehabt, e1in »proclamavıt M1SSUM« streichen, WCNN In einem
iıhm vorlıegenden Bekenntnistext gestanden hätte

Quı1 praedicavıt In apostolıs. Der lext dieses Bekenntnissatzes 1st In
unterschiedlichem Wortlaut uüberheier Darın spiegelt sıch dıe Sıtuation der
Pneumatologıe wıder, deren TODIeEeMe ersi relatıv spat dıskutiert un deren
Entwicklung ersti nach Entstehung WUHSGIET Bekenntnisformeln abgeschlossen
wurde. Man wırd sehr unterscheıden mMussen zwıschen dem Glauben

den eılızen (je1lst un se1n ırken einerseılts und der Festschreibung
dieses Glaubens In einer konkreten Bekenntnisformel andererseıts.

Da dıe frühchristliche Literatur für dıe verkündende Tätıgkeıt des Heılıgen
elstes dıe verschıedenen er dıcendiı benutzt *“* darf INan zwıschen
AQAODV be1 Epıphanıus un KNPÜEOV In der Hermene1ı1a ohl 1U eınen
Unterschıie In der Intensıität des usdrucks sehen. der allerdings auch eınen
theologischen Hıntergrund hat AQAELIV 1st in dıesem Kontext zweiıfellos das
altere un äufıger gebrauchte erb Auffallend gebraucht Epıphanıus aber
das Partıcıpıum praesent1s AQAODV, das sıch nıcht NUur VO Partıcıpıum
aOrTIst1 KNPÜEOV ın der Hermeneıa, sondern auch VO den sonstigen Aoriıst-
partızıpıen innerhalb des Epıiphanıiustextes untersche1idet >> Dieser Unter-
schlıed darf gewl nıcht überbetont werden ;: CS genugt 1er der Hınwelıs, da [3
dıe Hermene1ıl1a un das armenısche TE einander IN der Wahl der erb-
form entsprechen.

Schwerwiegender 1st der Unterschıe zwıschen SV ANOGTOAOLG un: bloßem
ANOGTOAOLG >® Die orm mıt der Präaposıtion EV. dıe aqußer Ep1-
phanıus 11 auch dıe Vertreter des Entwıicklungsstadıums des Credos be-
ZCUSCN, zeıgt normalen, bereıts 1D11SC elegten Sprachgebrauch ° ’ und
entspricht sachlıch WI1IEe sprachlıch ehesten der Verheißung Jesu se1ıne
Apostel O6 Yap DUELC SGTE O1 AQAOQÜUVTEG, N! TO) NVELUO TOUV NATPOC

wırd INan uch keinen Gegensatz zwıschen Epıphanıus und dem VOoO  — Wınkler 144 zıtıerten
Hymnus des armenıschen Taufordos konstruleren : »Er (Ke Eesus) wırd getauft 1mM Jordan
durch das Zeugn1s des Vaters und des Geist_es; 'Hosanna ın der Ööhe’, sıngen dıe Kınder,
'Lobpreıs dem ne Davıds) «

ö5 A Epıphanius, Panar. /4, IO0 CGS oll
AQAELV Apg 9;  9 ÄAEYELV Apg 213 l KNPULOOELV (Ign Phılad. .29 ÖLAUAPTU-

DEOOdaı Apg ÖLÖGdGKELV (Lk kag
Dagegen äßt sıch OLKODV In Vers 3C gul rechtfertigen, da dıese Tätıgkeıt des Heılıgen

Geılstes sıch bIS In dıe Gegenwart fortsetzt.
5 6 Soweiıt iıch sehe., wurde dieser nterschıe: bısher nıcht näher behandelt.
S Blass/A. Debrunner/E. Rehkopf, rammatık des neutestamentlıchen Griechisch

(Göttingen S N » Der eDrauc VO EV ist namentlıch durch dıe Nachbildung der
hebräischen Konstruktion mıt ausgedehnt und ste vielfach des Dat instrumentalıs «



C'ramer

DUÖV TO AQAODV EV DULV  58 ıne SCHAUC Entsprechung KNPÜCSOV ANOGTO-
AO1LC kann ich jedoch nıcht NENNECN, CS SC 1 enn. INan 111 den Satz
,('DC\..}LL-\.!Ä Iar CF hat SCINECEN Aposteln verkündigt ” AdUus sprachlıcher
1C qls eıne solche werten. obwohl nıcht der Heılıge Geist. sondern Jesus
dort das Subjekt ist ach dieser Parallele ware ANOGTOAOLC eindeutig
Datıv der Person ©° Dennoch scheıint mIr dıe rage berechtiet : Mull
ANOGTOAOLC In der Hermene1a nıcht besser als instrumentaler Datıv VCI-

standen werden. da (3 CS In der Aussage dem SV ANQOGTOAOLG gleichwertig
ist?9! Dıie alteren Bekenntnistexte befürworten dieses Verständnıs der
Konstruktion.

Wiıchtig 1st dıe unübersehbare Tatsache. da [3 alle Z ac gehörenden
lexte dıe Apostel 1M Plural erwähnen. So richtıe CN ISE: da [3 Jesus 111

ebr 3’1 62’ mehrmals be1l Justin ©® un eiınmal be] Afrahat©* »Apostel«
genannt wırd. außer der armenıschen Varıante deutet keın Jlext auch 1Ur

1mM entferntesten darauf hın. da ß In Vers bZzw. der ıngular lesen 1st
und Jesus als (jesandter gemeınt seln könnte.

Wenn dıe m Kırche, spezıe dıe des syrıschen Raumes, dıe Verkün-
dıgung des eılıgen (je1istes BTIC dıe Apostel nıcht mıt gleicher Häufigkeıt
aussagtl WI1IE se1ın sonstiges irken. dürfte das weıtgehend In ihrer mıt
dem rabbinıschen Judentum übereinstiımmenden ologıschen Meınung
begründet lıegen, da (3 der prophetisc verkündende Heılıge (je1lst In NCU-

testamentlıcher eıt zurückgehalten werde ©> och Afrahat. der Sanz allge-

020
Afrahat |DDem 239 (PS 1/2 712 Parısot)
Zur Konstruktion VO KNPLOOELV mıt [Datıv der Person vgl m r KOr S Petr 3,.19

Orıgenes, De princıp La GE 2286 Koetschau): TOLC TOLOULTOLCG SKT PLGEV
OOTNP

Generell gılt ach Blass/Debrunner/Rehkopf 57 für das bıblısche Griechisch
»Im eıgentlıch instrumentalen ınn ıst der Datıv 1m Sstar Urc dıe Umschreibung mıt
EV eingeschränkt, dıe ohl NniIC ungriechısch VOT allem durch das hebr gefördert
wurde : er findet sıch der Instrumentalıs be1 den einzelnen Schriftstellern nıcht ın gleicher
Stärke « Ich mMu allerdings gestehen, da (3 ich für KNPLOOELV mıt instrumentalem AlIV
eın Beıispıiel NCNNEN ann

6 2 Vgl azu Rengstöif, ANOGTOAOG, In hWDb 423/424 un 444
6 3 Justıin, Apol E 12,9 (33 oodspeed):; 63:5 (/72 oodspeed). Beachte., da [3 Justıin.

1al 88 201/203 Goodspeed) betont, daß Jesus bereıts bel der Geburt seıne Dynamıs
erhıelt un er der Taufe un der Herabkunft des Heılıgen (jelstes nıcht bedurtft hätte
vgl artın 216

Afrahat, IDDem 14,39 (PS D} Parısot) r<1a13 CL ONO N meaa \g O =—
IDSe A DFAECO O17 apostolus altissıimlı. In eiwa gleichwertig ist Afrahat, Dem 14,11 (PS WE 59 7,

der Jesus 1mM Rückgriff auf KOrTr 5: 16 als Mas I3 :<\\\..v< legatus 'ON-

Ciliationis bezeichnet [ Iıie Bezeichnung f(\\\v.ol( Gesandter sıehe uch ActThom
Wrıght | an 11 54) » Iu bıst der Gesandte und du bıst gesandt VO den Ochsten
Höhen.« Vgl och urray, Symbols of Church an Kıngdom udy 1n arly Syriac
Tradıtion (London ZLAO

6 5 Zur rabbinıschen Auffassung vgl Schäfer (S:® Anm ] 2) passım und aschke 2P2274.
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meın eıne sehr altertümlıche orm syrıscher Theologıe vertritt® ©: sprıicht
davon., da ß (Jjott den Propheten den eılıgen (je1lst mıtgeteılt hat, damıt GT

durch ıhren Mund EHTE., ermahne und leite®/, da ß aber » Jesus be1 seinem
Kkommen den (je1lst VO den Propheten der Sunden des Volkes
zurückgehalten hat« ©S IDarum nthält dıe VO ıhm überlieferte aubens-
formel auch 11UT den nıcht ber alttestamentlıche und Jüdısche Überzeugung
hinausgehenden Satz, daß »der ensch ott glaubt,55  Der Heilige Geist und die Taufe Jesu im armenischen Glaubensbekenntnis  mein eine sehr altertümliche Form syrischer Theologie vertritt®°, spricht  davon, daß Gott den Propheten den Heiligen Geist mitgeteilt hat, damit er  durch ihren Mund lehre, ermahne und leite°’, daß aber »Jesus bei seinem  Kommen den Geist von den Propheten wegen der Sünden des Volkes  zurückgehalten hat«°®. Darum enthält die von ihm überlieferte Glaubens-  formel auch nur den nicht über alttestamentliche und jüdische Überzeugung  hinausgehenden Satz, daß »der Mensch an Gott glaubt, ... der von seinem  Geist in die Propheten sandte«°?.  Trotz der frühchristlichen Parallelstellung von Apostel und Propheten ’°  erfordert ferner die nachapostolische Auseinandersetzung um Amt und  Funktion der Propheten in der Kirche”! eine Präzisierung des »Sprechens«  des Heiligen Geistes in ihnen. Diese Klarstellung deutet sich bereits bei  Justin an, der in den Propheten die eigentlichen Offenbarungsträger alt-  testamentlicher Zeit sieht, öı @v tO TPOWNTIKOV KVEDUA TPOEKNPVEE TÜ  yevnosc0aı u&i\kovoa’?, Ein verkündendes Reden des Geistes durch die  Apostel bleibt hier noch unausgesprochen.  Die Präzisierung ist in einer Epiklese zur Eucharistie bereits durchgeführt,  die in den Thomasakten erhalten blieb :  »Komm, Heiliger Geist!  Komm, Offenbarer — in den/durch die Propheten — der  Geheimnisse des Erwählten!  Komm, Künder — in seinen/durch seine Apostel — des  Kampfes unseres siegreichen Athleten!  Komm, verbinde dich mit uns !« *  ==  Z  der  Der in den Thomasakten seltene Ausdruck < r10 <wai  Heilige Geist, dessen feminines Genus im ganzen nachfolgenden Text auf-  ° Vel. Cramer 59/85.  °7 Belege bei Cramer 66 und 70.  638 Afrahat, Dem: 21.14:(PS 1/1; 965,25/26 Parısot).  ©2 Afrahat, Dem. 1.19 (PS 1/1, 44 13/21 Parisot). Vel: Cramer 69/70. Wınkler 142  meint, daß in diesem Bekenntnis Afrahats Jesus als »der Gesandte mit dem Messias identifiziert  wird«. Das stimmt nur insofern, als es dort heißt : »Gott ... sandte dann seinen Christus in die  Welt.«  /° Vel. zB. 1 Kor 12,28; Eph 3,5; Didache 11.3; Ign., Philad. 91  71 Vgl. B. Kötting, Amt und Verfassung in der Alten Kirche, in: W. Pesch/B. Kötting  u.a., Zum Thema Priesteramt (Stuttgart 1970) bes. 35/39.  72 Justin, Apolog. I 31,1 (46 Goodspeed); vgl. Martin 169.  ==  I1 189/190): Vegl. Cramer 32/36. Die  73 ActThom 50 (Wright I sasi 16/ \ 4’6  ungeschickte Übersetzung von Wright II 189: »  come, revealer of the mysteries of the  Chosen among the Prophets; come, proclaimer by His Apostles of the combats of our  victorious Athlete ...« hat A.F.J. Klijn, The Acts of Thomas (Leiden 1962) 245, der diese  Übersetzung unkorrigiert übernimmt, zu der falschen Aussage verleitet: »Striking is the  addition ‘among the prophets’. Christ being prophet, see Lk 1,76  C In Ik 176 wird  Johannes der Täufer »Prophet des Höchsten« genannt!der VO seinem
Gelst In dıe Propheten sandte« ®”

3 FOLZ der frühchrıistlıchen Parallelstellung VO Apostel un Propheten ‘”
erfordert ferner dıe nachapostolısche Auseinandersetzung Amt un
Funktion der Propheten In der Kirche ’! eiıne Präzisierung des »Sprechens«
des eılıgen elstes In iıhnen. I diese Klarstellung deutet sıch bereıts be]l
Justin d der In den Propheten dıe eigentliıchen OÖffenbarungsträger alt-
testamentlıcher Zeıt sıeht, Öl DV TO NNOONTLKOV NMVEDUC NPNOEKNPLGCE Ta
YyEVNOEOOAI WEXAOULOO *. Eın verkündendes en des elstes HLG dıe
Apostel bleibt hıer noch unausgesprochen.

DiIe Präzisierung ist In eiıner pıklese ZUr Eucharıistıe bereıts durchgeführt,
dıe In den Thomasakten erhalten 1e

»Komm. Heılıger Gelst!
KOmMmMm, Offenbarer 1n den/durch dıe Propheten der
Geheimnisse des Erwählten!
KOomm. Künder in seinen/durch seıne Apostel des
Kampfes uUuNsSeICS sıegreichen Athleten!
Komm. verbinde dıch mıt uns !« >

derDer In den Thomasakten seltene USAruC r 35075
Heilige Geist, dessen femıinınes (Jjenus 1Im Sanzech nachfolgenden ext auf-

Vgl Cramer
6 / Belege be1 (Cramer und
68 Afrahat. IdDem 21.14 (PS 1/1 965. Parısot).

Afrahat, Dem 1,19 (PS HE: 44 Parısot Vgl Cramer Wınkler 147
meınt, da ß ın dıiıesem Bekenntnis Afrahats Jesus als »der Gesandte mıt dem Messias ıdentifizıert
WIrd«. Das stimmt NUT insofern, als dort he1ißt »Gott55  Der Heilige Geist und die Taufe Jesu im armenischen Glaubensbekenntnis  mein eine sehr altertümliche Form syrischer Theologie vertritt®°, spricht  davon, daß Gott den Propheten den Heiligen Geist mitgeteilt hat, damit er  durch ihren Mund lehre, ermahne und leite°’, daß aber »Jesus bei seinem  Kommen den Geist von den Propheten wegen der Sünden des Volkes  zurückgehalten hat«°®. Darum enthält die von ihm überlieferte Glaubens-  formel auch nur den nicht über alttestamentliche und jüdische Überzeugung  hinausgehenden Satz, daß »der Mensch an Gott glaubt, ... der von seinem  Geist in die Propheten sandte«°?.  Trotz der frühchristlichen Parallelstellung von Apostel und Propheten ’°  erfordert ferner die nachapostolische Auseinandersetzung um Amt und  Funktion der Propheten in der Kirche”! eine Präzisierung des »Sprechens«  des Heiligen Geistes in ihnen. Diese Klarstellung deutet sich bereits bei  Justin an, der in den Propheten die eigentlichen Offenbarungsträger alt-  testamentlicher Zeit sieht, öı @v tO TPOWNTIKOV KVEDUA TPOEKNPVEE TÜ  yevnosc0aı u&i\kovoa’?, Ein verkündendes Reden des Geistes durch die  Apostel bleibt hier noch unausgesprochen.  Die Präzisierung ist in einer Epiklese zur Eucharistie bereits durchgeführt,  die in den Thomasakten erhalten blieb :  »Komm, Heiliger Geist!  Komm, Offenbarer — in den/durch die Propheten — der  Geheimnisse des Erwählten!  Komm, Künder — in seinen/durch seine Apostel — des  Kampfes unseres siegreichen Athleten!  Komm, verbinde dich mit uns !« *  ==  Z  der  Der in den Thomasakten seltene Ausdruck < r10 <wai  Heilige Geist, dessen feminines Genus im ganzen nachfolgenden Text auf-  ° Vel. Cramer 59/85.  °7 Belege bei Cramer 66 und 70.  638 Afrahat, Dem: 21.14:(PS 1/1; 965,25/26 Parısot).  ©2 Afrahat, Dem. 1.19 (PS 1/1, 44 13/21 Parisot). Vel: Cramer 69/70. Wınkler 142  meint, daß in diesem Bekenntnis Afrahats Jesus als »der Gesandte mit dem Messias identifiziert  wird«. Das stimmt nur insofern, als es dort heißt : »Gott ... sandte dann seinen Christus in die  Welt.«  /° Vel. zB. 1 Kor 12,28; Eph 3,5; Didache 11.3; Ign., Philad. 91  71 Vgl. B. Kötting, Amt und Verfassung in der Alten Kirche, in: W. Pesch/B. Kötting  u.a., Zum Thema Priesteramt (Stuttgart 1970) bes. 35/39.  72 Justin, Apolog. I 31,1 (46 Goodspeed); vgl. Martin 169.  ==  I1 189/190): Vegl. Cramer 32/36. Die  73 ActThom 50 (Wright I sasi 16/ \ 4’6  ungeschickte Übersetzung von Wright II 189: »  come, revealer of the mysteries of the  Chosen among the Prophets; come, proclaimer by His Apostles of the combats of our  victorious Athlete ...« hat A.F.J. Klijn, The Acts of Thomas (Leiden 1962) 245, der diese  Übersetzung unkorrigiert übernimmt, zu der falschen Aussage verleitet: »Striking is the  addition ‘among the prophets’. Christ being prophet, see Lk 1,76  C In Ik 176 wird  Johannes der Täufer »Prophet des Höchsten« genannt!sandte ann seınen Christus In dıe
elt «

Vgl 7 e m KOrTr 1228° Eph 323 Dıdache Ign., Phılad 9,
71 Vgl Kötting, Amt un Verfassung In der Alten Kırche, ın Pesch/B Köttıing

u /Z/Zum TIThema Priesteramt (Stuttgart bes
u Justıin, Apolog 311 (46 Goodspeed):; vgl artın 169

11{ Vgl Cramer DieT ActThom (Wrıght T 3828 16/ A 16
ungeschickte Übersetzung VO Wrıight [{ 189 »X COINC, revealer of the mysterI1es of the
Chosen the Prophets; COINC, proclaımer by Hıs Apostles of the combats of OUT

VICtor10us Athlete << hat AB Klıjn, The cts of Ihomas Leıden 245 der dıese
Übersetzung unkorrigiert übernıimmt. der falschen Aussage verleıtet »Strikıing 1$ the
addıtion ': among the prophets’. Chriıst being prophet, SCC 1,76 „ << In 1,76 wırd
Johannes der Täufer »Prophet des OÖchsten« genannt!
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gegrıffen wırd, darf als eın Hınweils gelten, da (3 1er altes Materı1al VCI-

arbeıtet ict 72 Das »Sprechen« des eılıgen elıstes wırd hıer präzısliert als
eın Offenbaren In den/durch dıe Propheten und eın Verkünden In den/durch
dıe Apostel Damıt ist eindeutıg der Weg ZAHT: Glaubensformel der Hermene1lna
und des Armeniers vorbereıtet. Gegenstand der Verkündıgung ist das e1ls-
wırken Jesu. Di1e Verkündıgung gewıinnt dadurch einen wesentlıch anders-
artıgen. VO Tun auf Charakter. daß INan bezüglıch des C'redos
nıcht mehr behaupten Qatt. Vers T thematısch dıe Aussage VO  —

Vers weıter un Vers 39 dadurch AdUS dem Kontext heraus ‘>
Hıer sSCe1 noch angemerkt, da ß dıe pıklese auch dıe Bıtte Verbindung

des Heılıgen elstes mıt den Gläubigen enthält. dıe dıe Thomasakten weIlt-
gehend als »Eınwohnung« verstehen.

Quı habıtal(vı INn sanctıs. DER Bekenntnis Z Wohnungnehmen des
Heılıgen elstes In den eılıgen wırd 1er 1Ur 117 angesprochen, da
keinen Kontroverspunkt darstellt Es formuliert eın Glaubensgut, das In der
SaNzZChH alten Kırche verbreıtet ist /© un besonders 1mM chrıstlıchen Orılent
eiıne eigene Gestaltung gefunden hat!'’ Im übrıgen sSe1 wenıgstens daran
erinnert, da ß das Bıld VO Innern des Menschen als Wohnung un Tempel
der e auch außerhalb des Christentums In verschıedenen Aus-
pragungen vorkommt 75

Die neutestamentlıche Grundlage dieses Bekenntnissatzes bılden JTexte
WI1IEe Kor 3,16 ODK OLÖOCTE OT1 VOLOC O0 SGTE KLl I® NVEDLUO TOUV 0E05
EV DULV O1lKEL  ‚9 Daß Epıiphanıus, der den Vers 3C überlıefert, In er-
schiedlichen Zusammenhängen auf solche Schriftstellen zurückgreıft un
dıe Vorstellung VOoO der Eiınwohnung des eılıgen elstes In den eilıgen
benutzt, darf kaum überraschen ®° ber auch Cyrull VO Jerusalem, dessen
TE diıesen Satz noch nıcht enthält. kennt und bezeugt gleichwohl den
späater darın festgeschrıebenen Glauben SO rklärt dem Taufbewerber. da (3
der künftig In ıhm wohnende (je1lst se1in »Inneres« einem Gjotteshaus

Vgl (ramer Anm 23 Anm 36, Anm
s egen Wınkler 139

Galtıer, Le aın Espriıt OUS d’apres les Peres Analecta Gregoriana 35
(Romae

Eınzelne Hınweilse be1 Kretschmar, Geschichte des Taufgottesdienstes ıIn der en
Kırche, in Müller/W. Blankenburg Hg.) Leıturgla. an:  ucC des evangelıschen
(jottesdienstes (Kassel und Cramer 33, SR Z

Vgl dıe Hınweilise be1 A Festuglere, La revelatıon d’Hermes Trısmegıiste Le
1eu INnCONNU ei la (Parıs un be1 1n 194

Vgl 5 ROöm 8,9-11 ; KOrTr 6,19; Tım 1,14
Beispielsweise Epıphanıus, nkyr (GES 25 16 o nkyr 66 (GCS Z o

Panar. /4, (GCS S 373] oll
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machen wird ©} Miıt Hınwels auf KoOor 316 erläutert C den Wert des
Le1bes, der ebenfalls » Iempe des eılıgen (jeilstes« wird *

Eın ext AdUus dem altesten Teıl der armenıschen Pfingstlıturgie stellt
das ırken des eılıgen elstes in der Jordantaufe und In der Eucharıistie-
feler nebene1lınander un legıtımıert damıt. daß INan naphoren ZU

Vergleich mıt dem TE heranzıeht : »L/esprit Saınt, descendu SOUS la
forme une colombe., descend SUT le Orps ei le Sang du Se1gneur DOUTI la
guer1son de NOS ames «S>

Eın klarer eleg für das oben dargelegte Verständnıis des Credos 1st
INn der D1  ESC der Jakobusanaphora erhalten S un den Aktıvıtäten
des eılıgen Geıistes, dessen Sendung VOoO  — (jJottvater erbeten wırd. se1ın
Herabsteigen auf Jesus be1l der Jordantaufe und se1ıne Herabkunft auf dıe
Apostel Pfingstfest aufgeführt werden

Syrische Jakobusanapho isches Credo
Credimus et In Sanctum pırıtum( O m u A3 11r

MED ORı A\s13 'alep2' quı OCutus est In lege
Ma 5 30GQ ei In prophetis

r L n a H LDO ei In evangelıs;
r Cı O3 mr ehaAanıD aaaı 3 AaCN qu1ı descendit In Jordanem,

v<m::n.;o;.é..\r(.\.:a.‘..x
rm e‘\(\.n.:

mz Maszlz Ja Ysasd am praedıcavıt 1ın apostoliıs
r“ ausı3 mz \3 ra anıDü

el habıtavıt in Ssanctıs.

Cyrıll VO  —_ Jer.: Procatech (F 33 TO Yap SVOLKOV NVEDUCO AO1LTOV OLKOV
Oe10vV INV ÖLA VOLAV OO  —> EPYACETAL.

Cyrıll VOoO JEeT:. Catech 4,23 (PG 33 485 1226 (PG 53
Zıtiert ach Renoux. Le Canon de la Pentecote ans I’hymnaıre armenıen,

Memorial Mgr Gabrie] Khourı1-Sarkıs (Louvaın Renoux weiıist iın seıiner An-
merkung ZUT Stelle darauf hın, da ( »la de | Esprıt Saınt, demandee ans l’epıiclese de
Ia lıturgie eucharıstique, est rapprochee de la descente SUr le Chrıst lors du bapteme ans le
Jourdaıin«. Hr rwähnt uch a.a.O0 83, da ß der ext VOoO  —; der armenıschen Tradıtion Moses
VO Khoren bzw Johannes Mandakunı zugeschrıeben, Iso In den etzten Jahrzehnten des

Jahrhunderts angesetzt wırd.
Anders Wınkler 160/162. Der 1er interessierende Satz fand m. W ın der bısherigen

Forschung nıcht dıe ıhm gebührende Beachtung. G: L/’epiclese ans les lıturgles
syrıennes orlıentales, In Sacrıs Erudırı (1954) Y spricht 11UT VO  $ einem »long developpement
SUurT le Saınt-Esprit qu«C D  Jal OM1S«.

8& 5 Heıming, Anaphora 5Syriaca sanctı lacobı Tatrıs Domin1, ın Anaphorae Syriacae I1
(Roma 1951/1973) 150/151 »} el m1 P 1105 Spirıtum tuum Sanctium quı Ocutus
est In lege l prophetis el in testamento [uUO NOVO, quı descendit IN sımılıtudine columbae

Oomınum NOSITUumM lesum Christum In ordane flumiıne, quı descendit D' apostolos
SAancCiOs [UOS In simılıtudine lınguarum 1gnearum.«
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Eın unvoreingenommener IC auf den Text ®® ze1gt. daß dıe akobus-
anaphora keine Entsprechung »proclamavıt M1ISSUM« nthält Der Satz
»Jener. der In der (Gestalt eıner au auf uUNnscICH Herrn Jesus T1ISTUS
1im Jordanfiuß hınabstie2«, ist nıchts anderes als eıne ausführlichere,
bıblıschen ortiilau orlentierte Parallele »quı descendıit in Jordanem«.
Br kommt darın eın zweıtes erb noch überhaupt der Gedanke
eine Proklamatıon VOT, noch wırd Jesus qals YMISSUS« bezeichnet. Sınnvoller-
Welse ertet INan ST den armenıschen Normaltext »praedicavıt
apostol1s« als Parallele A folgenden Satz der naphora, der das ırken
des eılıgen elstes den posteln In bıblıscher Formulıerung ausdrückt.
Damıt berücksichtigt INan wenıgstens dıe Tatsache, da (3 i Texte der
TIradıtion entsprechend dıe Apostel nennen © , un ZWAAaT wıederum 1mM
Plural

Da dıe Anaphoren keıne wörtliche Parallele ZUT Eınwohnung des eılıgen
elstes enthalten, 1st ohl unmittelbar einsichtig, da CS Ja 1mM eucharıstischen
Mahl prımär dıe Verbindung mıt Jesus Christus geht Diese Eınwohnung
des Heılıgen elstes ist aber wen1gstens angedeutet In der ben AdUus den
Thomasakten zıtlerten pıklese un in der ZWAaTr viel Jüngeren, aber doch

Wınkler 161 glaubt 1er folgende Parallele sehen können

who descended In the lıkeness QUuIl descendiıt In Jordanem
of OVe uDON OUT Lord Jesus proclamavıt m1ıssum
Christ In the rver Jordan

who descended uDON thy holy
apostles In the lıkeness of
lery LONgUES

Vgl uch andere Anaphoren, z B HausheräAnaphora Syriaca Gregor1l Nazıanzen ,
ıIn Anaphorae Syrlacae oma 1939/1944) 118/119 : » Mıserere nostrı Deus Pater ei
mıtte nobıs pırıtum Paraclıtum quı In ordane fluvıo In simılıtudıne columbae VISUS
est unıgenıtum (uum Fılıum, quı In dıspertit1s Iıngu1s 1gne1s apostolos SAanCiOs
requleVvıt ;« und Raes, naphora Syriaca m1nor sanctı lacobı ratrıs Dominı, 1in Anaphorae
Syriacae 11 oma 1951/1973) 198/199 : »Miıserere me1l, Deus ater, el m1 Spirıtum
(tuum santum quı Ocutus est In testamento veifere ei OVO [UO il descendit sıcut olumba
‚D omınum nOostrum lesum Christum ın ordane flumine Al sıcut lınguae 12N1S D'
apostolos In COoenNaCulo « Ferner ist unbedingt beachten, da (3} dıe armeniısche ersion der
Jakobusanaphora den ext StTtar kürzt aumstark, enkmäler altarmenıscher Me+ß-
lıturgle. Dıie armeniısche Rezension der Jakobuslıturgie, 1ın (1918) »In
jedem Falle ıst erheblich SParsamcer als in den dem HI Geilst gegebenen Epitheta und
äßt weıterhın dıe den beıden anderen Rezensionen gemeınsame Bezugnahme auf Jordantaufe
und Pfingstwunder verm1ssen«, un KücKer,. Dıie syrısche Jakobusanaphora ach der
Rezensıion des Ja göb(h) VOoO  —_ Edessa LOF (Münster Eine Begründung dieser
JTextkürzung Urc dıe Armenier hat m. W bısher nıemand gegeben. Die georgische ersion
bietet den vollen BEeRt: vgl Conybeare/O. Wardrop, The eorglan ersion of the
Liturgy of St James, ıIn ROC (1913) 407



Der Heılıge e1s un dıe Taufe Jesu 1mM armenıschen Glaubensbekenntnis

9SallZ AUus der Iradıtion schöpfenden SOg naphora Dioscor1ı Alexandrın1ı
prıma

111
Die Entstehung der Variante

Da der armenıschen Varılante59  Der Heilige Geist und die Taufe Jesu im armenischen Glaubensbekenntnis  ganz aus der Tradition schöpfenden sog. Anaphora Dioscori Alexandrini  prima ®®  II  Die Entstehung der Variante pwpngkwg qunw phuyb  Da der armenischen Variante mp .. pwpngbwg qunwpkuwjb = <der Heilige  Geist,> der <Jesus als> den Gesandten bezeugt hat, höchste theologische  Bedeutung zukommt und da sie in den liturgischen Büchern und damit  in der kirchlichen Praxis der Armenier weite Verbreitung gefunden hat,  verdient auch die Frage nach ihrer Entstehung gebührende Beachtung.  Von entscheidender Bedeutung ist zunächst das theologische Milieu, in  dem die Variante auftaucht. Wenngleich es sich nicht im strengen Sinn  belegen läßt, daß nach frühchristlicher Auffassung der Heilige Geist Jesus  als Gesandten proklamiert hat, so hat Frau Winkler in ihren Untersuchun-  gen®? doch überzeugend herausgestellt, daß das theologische Denken be-  sonders der syrischen und armenischen Kirchen einen geeigneten Nährboden  abgab, auf dem die Vorstellung von einer solchen Proklamation entstehen  und sich sogar halten konnte. Die gelegentliche Bezeichnung Jesu als  Gesandter, die zentrale Stellung der Jordantaufe mit der Herabkunft des  Heiligen Geistes, die Erwähnung eines Zeugnisses auch des Heiligen Geistes  für Jesus und die nachdrückliche Betonung der Messianität Jesu in baptis-  malem Kontext begünstigen eine solche Sonderlehre mit entsprechender  Bekenntnisformel.  Wie nahe durchaus »rechtgläubige« Autoren in ihrem Bemühen um  präzisen und formelhaften Ausdruck ihrer Geistlehre der armenischen  Variante kommen, sei noch einmal an einem Text des Cyrill von Jerusalem  aufgezeigt. Obwohl seine Glaubensformel nur das 2. Entwicklungsstadium  des Credos bezeugt, beinhaltet seine Lehre auch das Glaubensgut, das  Vers 3 der weiter ausformulierten Bekenntnistexte enthält. Er sagt: Kai Ev  NVvEDUa Äyıov, Sıl KPOWNTÖV LWEV NEPL TOD XpictoD KNPLSEAV EAMOVTOG  88 G. de Vries, Anaphora Syriaca Dioscori Alexandrini prima, in : Anaphorae Syriacae I  ‚ et sicut fıgura  (Roma. 1939/1944) 282/283 : »Ita Domine, veniat Spiritus tuus sanctus  columbae in Iordane super unigentum Filium tuum requievit, et super apostolos sanctos in  linguis igneis apparuit, sic habitet et requiescat super nos.« De Vries 268 datiert diese  Anaphora um das Jahr 1000.  89 Hier sind auch zu nennen G. Winkler, Zur frühchristlichen Tauftradition in Syrien  und Armenien unter Einbezug der Taufe Jesu, in: OstkSt 27 (1978) 281/306, und: The  Original Meaning of the Prebaptismal Anoiting and its Implications, in: Worship 52 (1979)  24/45.ULW £[7u1ß) (der Heilige
Geist,} der ( JSesus als> den Gesandten bezeugt hat, höchste theologısche
Bedeutung zukommt un da S1Ee In den lıturg1schen Büchern un damıt
in der kırchlichen Praxıs der Armenier weıte Verbreıtung gefunden hat,
verdıent auch dıe rage ach iıhrer Entstehung gebührende Beachtung.

Von entscheıdender Bedeutung ist zunächst das theologısche ılıeu,
dem dıe Varıante auTItauCc Wenngleıich 6S sıch nıcht 1M Sınn
belegen läßt, da ß ach frühchrıistlıcher Auffassung der Heılıge (je1lst Jesus
als (jesandten proklamıert hat. hat Tau Wınkler INn ıhren Untersuchun-
SCH doch überzeugend herausgestellt, daß das theologısche Denken be-
sonders der syrischen und armenıschen Kırchen eiınen gee1gneten ährboden
abgab, auf dem dıe Vorstellung VO eiıner olchen Proklamatıon entstehen
un sıch halten konnte. Die gelegentliıche Bezeichnung Jesu als
Gesandter, dıe zentrale ellung der Jordantaufe mıt der Herabkunft des
eılıgen Geıistes, dıe Erwähnung eınes Zeugnisses auch des eılıgen e1ıstes
für Jesus und dıe nachdrücklıche Betonung der Mess1]janıtät Jesu In baptıs-
malem Kontext begünstiıgen eıne solche Sonderlehre mıt entsprechender
ekenntnıistormel

Wıe nahe durchaus »rechtgläubıige« Autoren In ıhrem Bemähen
präzısen un formelhaften USdTrTuC ihrer Geinstlehre der armenıschen
Varıante kommen, se1 och einmal eınem lext des Cyrıull VO  — Jerusalem
aufgezeıgt. Obwohl seıne Glaubensftormel 1Ur das Entwicklungsstadıum
des Credos bezeugt, beinhaltet seıne Tre auch das Glaubensgut, das
Vers der welıter ausformulıerten Bekenntnistexte nthält Er sagt KaLl SV
NVELDUO Ü YLOV, Öl NDOWNTOV WEV nEPL TOUVL A PLILOTOÜ KNPLEAV OVTOC

de VYrıes, Anaphora Syrlaca Dioscor1 Alexandrını prıma, ıIn Anaphorae Syrlacae
et Sıcut f1guraoma 1939/1944) Z621205 » Domine, venıat Spirıtus ([UUS SAanCius

columbae In ordane P unıgentum Fılıum ([UUmM requlevıt, el apostolos SAaNnCiLiOS In
lıngu1s 1gne1s apparuıt, SIC habıtet el requlescat D' De Vrıes 268 datıert diese
Anaphora das Jahr 000

Hıer sınd uch NCNNEN Wınkler, /ur frühchristlıchen Tauftradıtion INn Syrıen
un: Armeniıien un Eınbezug der auie Jesu, OstkSt d (1978) 281/306, un The
Orıginal Meanıng of the Prebaptısmal Anoınting and 1fs Implıcations, ın Worshıp (1979)
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ÖE TOUV AÄPLOTOU KOATOBAV Kal EMLÖELTEOV QUTOV Der Hınweis des eılıgen
elstes auf den gekommenen ess1as cachte jedoch den Unterschıie

eıner Proklamatıon Jesu als Messıas!) erscheınt als integraler Bestandte1
der Jordantaufe also auch be1 Autoren, dıe diese noch nıcht In hre
Bekenntnisformel aufgenommen en
en dem allgemeınen theologischen ılıeu wırd INan sıch insbesondere

daran erinnern mussen. da ß dıie altere theologısche Liıteratur der Armenıiner
weıtestgehend dus übersetzten erken ihrer syrıschen acC  arn besteht
Bereıits Catergian un In seinem Gefolge Kattenbusc vertireien dıe
Ansıcht. da ß auch für dıe Übersetzung des armenıschen Glaubensbekennt-
N1SsSes »nıcht unmıttelbar Cin griechıscher, sondern e1in syrıscher lext dıe
Vorlage« SCWESCH se1  Dr ufgrun dieser Annahme möchte ich den folgenden
Lösungsversuch T: Dıskussion tellen

Die armenısche Varıante dürfte auf dıe Textgestalt der Hermene1a zurück-
zuführen sSe1IN. Darauf deutet das erb hın. das e1in verkündendes
prechen, eın OINzIielles en ausdrückt un also nıcht 1L1UT das schlıchte
AQA®@ VO Epıphanıus { 1 wıederg1bt, sondern eher dem KNPLOOO der
Hermene1l1a entspricht. Der ortlau der Hermene1ıua KT PÜCSAV ANOGTOAOLC
kann, WENN der Übersetzer den Datıv nıcht instrumental, sondern als Datıv
der Person versteht. In syrıscher Übersetzung lauten Ilarf3
der auch arn DDnı In einem entsprechenden theologıschen
ılıeu, In dem Gesandter fast als chrıstologischer Hoheıitstitel
heimısch ist kann das leicht qals Nota accusatıivı?> mıßdeutet werden,
S! da ß dıe Formel Miıßachtung der (ın der Frühzeıt kaum
regelmäßıg geschriebenen) Pluralpunkte der armenıschen Varıante wiırd :
AL60  Cramer  ö& tOD Xpicotod Kataßav Kai EnrıöslEav adtOv?°. Der Hinweis des Heiligen  Geistes auf den gekommenen Messias (Beachte jedoch den Unterschied  zu einer Proklamation Jesu als Messias!) erscheint als integraler Bestandteil  der Jordantaufe also auch bei Autoren, die diese noch nicht in ihre  Bekenntnisformel aufgenommen haben.  Neben dem allgemeinen theologischen Milieu wird man sich insbesondere  daran erinnern müssen, daß die ältere theologische Literatur der Armenier  weitestgehend aus übersetzten Werken ihrer syrischen Nachbarn besteht.  Bereits Y. Catergian und in seinem Gefolge F. Kattenbusch vertreten die  Ansicht, daß auch für die Übersetzung des armenischen Glaubensbekennt-  nisses »nicht unmittelbar ein griechischer, sondern ein syrischer Text die  Vorlage« gewesen sei *. Aufgrund dieser Annahme möchte ich den folgenden  Lösungsversuch zur Diskussion stellen.  Die armenische Variante dürfte auf die Textgestalt der Hermeneia zurück-  zuführen sein. Darauf deutet das Verb pwfngkd hin, das ein verkündendes  Sprechen, ein offizielles Reden ausdrückt und also nicht nur das schlichte  AaA® von Epiphanius II wiedergibt, sondern eher dem Knpboow der  Hermeneia entspricht. Der Wortlaut der Hermeneia Knpdiav AroctÖöloLc  kann, wenn der Übersetzer den Dativ nicht instrumental, sondern als Dativ  der Person versteht, in syrischer Übersetzung lauten : @s Iy\ riara °?  oder auch s ly\ iinmn ®3 In einem entsprechenden theologischen  Milieu, in dem <saslg. = Gesandter fast als christologischer Hoheitstitel  heimisch ist**, kann das \ leicht als Nota accusativi?® mißdeutet werden,  so daß die ganze Formel unter Mißachtung der (in der Frühzeit kaum  regelmäßig geschriebenen) Pluralpunkte zu der armenischen Variante wird :  nn + pwpngkwg qunwpkuyb. Diese Textwiedergabe ist zwar, gemessen am  griechischen Original, sachlich falsch, wird aber durch ein syrisches  Zwischenglied verständlich, sowie übersetzungstechnisch und grammatisch  ermöglicht. Immerhin hat dieser Versuch, die Entstehung der armenischen  Variante zu erklären, den Vorteil, daß der vermutlich der Variante zu-  grundeliegende syrische Konsonantenbestand voll gewahrt bleibt und un-  verändert in die Übersetzung eingeht. Man muß also nicht auf die tatsächlich  20 Cyrill v. Jer., Catech. 163 (PG 33 920 €):  9 Kattenbusch 317/318. Auch Winkler 139 verweist auf Syrien, allerdings nur bezüglich  der »theologischen Vorstellungen«. Vgl. Anm. 28.  92  93  Vgl. etwa Afrahat, Dem. 23,9 (PS 1/2,12 Parisot): ‚a\ siare.  Vgl. etwa Jh 20,18 : «r \ 3ine.  94  Siehe besonders Afrahat, Dem. 14,39 (PS I/1, 684, 11 Parisot); vgl. oben Anm. 64.  95  Entsprechende Konstruktion z.B. 2 Kor 45:  KNPOOOOLEV  Xpıotov Incodv  = aa Cusım)\ ... &am und Phil 1,15: töv Xpiotov KNPUOOOvCLV = Masaszm\  e\\ä.“Diese JTextwıiedergabe 1st ZWAT,
griechischen Orı1ginal, sachlıc falsch, wırd aber Ure eın syrısches
Zwiıschenglıe verständlıch, SOWIE übersetzungstechnisch un grammatısch
ermöglıcht Immerhın hat dieser Versuch.,. dıe Entstehung der armenıschen
Varıante erklären, den Vorteıl, daß der vermutlıch der Varıante
grundelıegende syrısche Konsonantenbestand voll gewahrt bleıbt un
verändert In dıe Übersetzung eingeht. Man mu also nıcht auf dıe tatsac  1C

Cyrull Jer.. Catech 163 (PG 53 92()
attenbusch 31.7/346. uch Wınkler 139 verwelst auf Syrıen, allerdıngs [1UTI bezüglıch

der »theologıschen Vorstellungen«. Vgl Anm
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Vgl eiwa Afrahat, Dem 23,9 (PS arısoit): ‚MO l \ iLarc.
Vgl eiwa 20,18 Krn aua
Sıehe besonders Afrahat. |)em 14,39 (PS 1/1, 684. Parısat)- vgl ben Anm

9 5 Entsprechende Konstruktion z.B Kor 45 DUOOOHUEV A PLILOTOV Incoöv
e CL60  Cramer  ö& tOD Xpicotod Kataßav Kai EnrıöslEav adtOv?°. Der Hinweis des Heiligen  Geistes auf den gekommenen Messias (Beachte jedoch den Unterschied  zu einer Proklamation Jesu als Messias!) erscheint als integraler Bestandteil  der Jordantaufe also auch bei Autoren, die diese noch nicht in ihre  Bekenntnisformel aufgenommen haben.  Neben dem allgemeinen theologischen Milieu wird man sich insbesondere  daran erinnern müssen, daß die ältere theologische Literatur der Armenier  weitestgehend aus übersetzten Werken ihrer syrischen Nachbarn besteht.  Bereits Y. Catergian und in seinem Gefolge F. Kattenbusch vertreten die  Ansicht, daß auch für die Übersetzung des armenischen Glaubensbekennt-  nisses »nicht unmittelbar ein griechischer, sondern ein syrischer Text die  Vorlage« gewesen sei *. Aufgrund dieser Annahme möchte ich den folgenden  Lösungsversuch zur Diskussion stellen.  Die armenische Variante dürfte auf die Textgestalt der Hermeneia zurück-  zuführen sein. Darauf deutet das Verb pwfngkd hin, das ein verkündendes  Sprechen, ein offizielles Reden ausdrückt und also nicht nur das schlichte  AaA® von Epiphanius II wiedergibt, sondern eher dem Knpboow der  Hermeneia entspricht. Der Wortlaut der Hermeneia Knpdiav AroctÖöloLc  kann, wenn der Übersetzer den Dativ nicht instrumental, sondern als Dativ  der Person versteht, in syrischer Übersetzung lauten : @s Iy\ riara °?  oder auch s ly\ iinmn ®3 In einem entsprechenden theologischen  Milieu, in dem <saslg. = Gesandter fast als christologischer Hoheitstitel  heimisch ist**, kann das \ leicht als Nota accusativi?® mißdeutet werden,  so daß die ganze Formel unter Mißachtung der (in der Frühzeit kaum  regelmäßig geschriebenen) Pluralpunkte zu der armenischen Variante wird :  nn + pwpngkwg qunwpkuyb. Diese Textwiedergabe ist zwar, gemessen am  griechischen Original, sachlich falsch, wird aber durch ein syrisches  Zwischenglied verständlich, sowie übersetzungstechnisch und grammatisch  ermöglicht. Immerhin hat dieser Versuch, die Entstehung der armenischen  Variante zu erklären, den Vorteil, daß der vermutlich der Variante zu-  grundeliegende syrische Konsonantenbestand voll gewahrt bleibt und un-  verändert in die Übersetzung eingeht. Man muß also nicht auf die tatsächlich  20 Cyrill v. Jer., Catech. 163 (PG 33 920 €):  9 Kattenbusch 317/318. Auch Winkler 139 verweist auf Syrien, allerdings nur bezüglich  der »theologischen Vorstellungen«. Vgl. Anm. 28.  92  93  Vgl. etwa Afrahat, Dem. 23,9 (PS 1/2,12 Parisot): ‚a\ siare.  Vgl. etwa Jh 20,18 : «r \ 3ine.  94  Siehe besonders Afrahat, Dem. 14,39 (PS I/1, 684, 11 Parisot); vgl. oben Anm. 64.  95  Entsprechende Konstruktion z.B. 2 Kor 45:  KNPOOOOLEV  Xpıotov Incodv  = aa Cusım)\ ... &am und Phil 1,15: töv Xpiotov KNPUOOOvCLV = Masaszm\  e\\ä.“e...\\;.>o un: Phıl 15 TOV AÄDLIOTOV KNPLOOOVLOLV
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Der Heılıge ( un dıe Taufe Jesu 1mM armenıschen Glaubensbekenntnis

cschwache Argumentatıon zurückgreıfen, » e1in nachlässıger Schreıiberling
das Plural-UJ ausgelassen« und da ß sıch dıe »Pluralform zudem VO eıner
Akkusatıv-Konstruktion auch och In eınen Lokatıv gewandelt en
soll«

So dıe berechtigte Krıtıik atergıan UrC Wınkler 135


