
Iro1s vers1ons arabes du Liıvre des uges
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En 1974. eng Knutsson publıaıt OUVIAagC SUurT quelques versions
arabes du Iıvre des Juges*. noTtre CONNalsSsanCe, lıvre na Das suscıte
“hınteret qu 'ı meriıte., probablement qu’1 traıte d’un suJe OUu les
speclalıstes sSsont ıte enumeres. OUr motif, OUS PDCNSONS utıle de presenter
l’ouvrage de d’y porter regard criıtique. (ette ofte comprendra
quatre sect10ns, Uu1llc conclusıon ei appendice.

Presentation de l’ouvrage
Crıitique du chapıtre SUT les manuscrıts
Crıitique de ”’edıtion du arabe
L’apport de Knutsson
Conclusıon
Appendice : Relatıon entre les manuscriıts de Parıs el du Patrıarcat Copte

PRESENTATION LOUV

L’ouvrage est dıvıse Dar uteur partıes, auxquelles s’ajoutent des
complements. presente a1Nsı :

Preface AI-XVIJ), Bıblıographie (XAVIL-XXVI), Abrevıations II-
AA VIII) et anches I-L

1) Introduction (p 1-11)
2) Manusecriıts (p 12-3

Langue des manuserıts (p 39-213)
4) Textes arabes (p 214-313)

eX (p 15-332)

Comme le voılt, GC6S quatre partıes SONT loın d’etre equılıbrees : la part
du 10N plus de la moıitıe de l’ouvrage) reviıent la tro1sıeme quı traıte de

eng Knutsson, Studies IN the ext and anguage of three Syriac-Arabic Versions of
the ook of Judicum WwIith special reference the M iddle Arabic Elements. Introduction, Linguistic
otes, exX{is (Leıden, Brıill, V 337 agCS, X() Florıns
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la langue de 110S manuseriı1ts. D’ou la precısiıon indıquee ans le tıtre Nous
presenterons rapıdement chacune des partıes, a1Nsı JuC les complements.

Les complemen
La Preface traıte urtout du arabe des Coptes.
La Bibliographie est bonne., ma1ls malheureusement Incomplete : so1t

UJUC certaıns tıtres ONtT ete OMIS: so1t JUC certaıns t1tres Ont ete
mentionnes ans le de l’ouvrage (d’une manıere CAV’allleurs Incomplete),
Sans etre sıgnales dans la bıbliographie.

Les Planches SoOnt excellent instrument de travaıl. es reprodulsent
la premıiere DAasc du lıvre des uges, d’apres manuscrıts (pl 1-22) el

quatre edıtions (pl 23-26 seraılıt Ssouhaıtable YUUC LOUL OUVIaLC traıtant
de manuscrıts fournisse QUSsS] unc documentatıon photographıique semblable
Dans l’etat actuel des recherches, CCS planches apporitent une contrıbution
valable la paleographıe arabe chretienne.

Quelques defauts sont cependent sıgnaler. Aınsı, tro1s des planches
( o 15 ei 18) SONnt negatıf, SUuT fond NO ; cela auraıt etre evıte
D’autres planches ( o 12; et 16) SONT mauvalses, LrOop petites (avec
de l’espace inutiıle autour). nfın, 11 auraıt ete SOuNaıtable JuC chaque
planche portat I’ındıcatıon du 1eu el de la date de transcrıption.

Le volume s’acheve Dar quatre eX (p 315-332) auteurs cıtes.
bıblıques etudıes, termes arabes etudıes, ef NOTMNS DIODICS bıblıques.

L’Introduction 1-11)
L’introduction est claıre el dense.
La premıere section (A) est partıculıerement bonne. Elle DOSC le probleme

des versions arabes de ”’Ancıen Jestament, soulıgnant le DCU dA’interet des
exegetes DOUITF Ges vers1ons. Ce MANYUC A’ınteret est dü tant des a-prl0r1
exeget1iques, qu a la dıfficulte d’avoır ACCES CCS vers10ns.

La seconde section (B 5-/) CXDOSC le probleme des Versions arabes
du lıvre des uges

La section (p /-10) indıque la genese de travaıl, a1Nsı JUC la methode
laquelle ”auteur aboutl. nfın, la section (p 10-1 ndıque le but

[Dans U1llc longue nOTfe (p 10:1 ”’Auteur donne le plan d’un second volume
qu ı espere rediger SUuT CCS memes versions arabes du lıvre des uges

Les MANUSCHILES (D 122
Le chapıtre second, quı traıte des manuserı1ts. est dıvıse trOo1s sectl1ons.
Dans la section A, I[TOUVeEe unec lıste des DD manuscriıts (p 12
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CONTtLenant les versions arabes ANCIENNES du lıvre des uges, les indications
paleographıques ei bıblıographiques necessalres. ela est SUIVI une lıste de
Z manusecriıts 19-20 ete coples SUuT ”’edıtion de la Propagande
(Rome) de 671

La sectlion (p 0-3 decrit plus detaıls 18 des manuscecriıts. Ce
Sont les manuscriıts examınes personnellement Dar ”’Auteur el etenus DOUT
”’edıtion des textes uelques colophons SONT 1C1 reproduılts.

15a section (D 33-3 donne le classement des manusecriıts exXxamınes,
d’apres les qua(tre vers1ons : tro1s proviıennent du syrl1aque et SONT etudıees
ans notre OUVITALC, tandıs YJUC la quatrıeme est basee SUT la eptante (et
n entre ONC DaSs ans le cadre de etude). De plus, les 13 manuscriıts
de la premıere version (Ar SONT classes tro1s SOUS-£TOUDES. Sıgnalons
qu un ableau recapıtulatı fort commode ITrOuUVve la DAagc 23 qu on
auraıt alme TOUVer cı

D  e  tude linguistique (p 39-213)
Le chapıtre tro1sıeme traıte de la langue des manusecrı1ts etudıes 1C1 Comme

OUS L’avons dıt, Cetl aspect OCCUDC la premiere place ans OUVIaSC.
pres L’ıntroduction 39-5 uteur etudıe systematıquement chaque

detaıl Ll’orthographe ei la phonetique de C6 manuscriıts (p 52<116), la
morphologıie 16-145). la Syntaxe (p 145-184) el le vocabulaıre (p 54-197)
Le {OuL est SU1VI de V} tableaux CONCernant l’orthographe-phonetique
(p 98-213). AVCC mentıon de “ndıice de frequence de chaque forme, ans
chaque manuseriıt.

Le poın de reference de etude est l’ouvrage classıque de Joshua Blau.
(GGrammar of Christian Arabic, hased mMainly South-Palestinian Texts

from the first Millenium 267., 276. 279 uDs1d1a e 29, Louvaın
966-67) Nous sıgnalons PAasSsagc JUC, s’aglssant de manuscecrıts PICSYUC
exclusıvement Copltes, allant du 14° 18° sıecle, HÜiIeULTr auraıt interet

consulter notre etude: intıtulee Contribution l’etude du arabe des
Coptes, ans Le Museon 1967-68 2

algre “interet de etude lınguistique, OUS OUS arreterons DAS
1C1 cet aspect de l’ouvrage, OUS Contentant de sıgnaler le COMpte rendu
(en hebreu) de Joshua Blau precısement, Daru ans Kıiıryat Sefer?.

Nous CIOVONS cependant utıle de precıiser qu / s agıt  Z DAS ICI (pas plus
UE ans l’ouvrage de Blau, ans Te etude du Museon) de l’arabe des
Chretiens; Car ı] nen existe pas! s’agıt plus exactement des partıcularıtes

C Samıiır Kussaım, Contribution l’etude du MOVeEnN arabe des Coptes, ans Le Museon
(1967) 153-209; (1968), SSE7T

( Joshua:‘ Blau., ans Kiryat Sefer (Jerusalem, 2841227
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du arabe. YUUC l’on peut observer chez des Copıstes chretiens, el quUC
l’on pourraıt pareillement chez des copıstes musulmans. D’aıilleurs, GG6S

memes partıcularıtes TOUVvVven QUSS] abondamment ans le manuscriıt K,
copıe 2A15 Dar scer1be musulman d’f3gypte, UJUC ans les autres
manuscrıts examınes.

O1 quelqu ’un avaıt ET1G0O1€6€ quelque doute SUuT la question, l’ouvrage de
eng Knutsson les lu1 enleveraıt. En e  Gl la varıete meme de traıtement
de chacun des phenomenes lıngulstiques, varıete amplement attestee ans cet
OUVIASC, demontre L’evidence qu / n Y DAS « arabe chretien». la
dıfference du Judeo-arabe, 1l n exıste Das de «chrıstiano-arabe ».
plutöt des copıstes, chretiens musulmans, dont la langue el l’orthographe

rapprochent plus moOo1ns de arabe consıdere classıque. C est:
noTtre aVIlS, une des conclusions les plus interessantes qul degage de
mıinutlieuse etude Iıngulstique, ma1s JuUC uteur degage DaSs

L’edition critique du arabe (p 214-313).
Le chapıtre quatrıeme fournıt le arabe de quatre chapıtres 6,

l 21) du lıvre des uges, d’apres quatre versions dıfferentes Är E Ar H.
Ar III et l’edıtiıon de la Propagande de 6/1 Ces quatre verslions derıvent
tOutes essentiellement de la Pesitta (la vulgate SYT1aque). Une introduction
(p 214-235) explique les problemes de chaque vers1ion, a1Nsı JuUC la methode
SU1VIEe. Sulvent les texties arabes des quatre vers1o0ns.

Ar (p 237/7-268) correspond STOS ”editio princeps de la Polyglotte
de Parıs (de ( ’est la version la plus repandue, etant attestee Dar
quinze manuscrıts. Ar II est atteste Dar CX manuscriıts de copiıstes cCoptes.
Ar II est atteste Dar l’unıque manusecriıt (d’orıgine melkıte de Leningrad.

la Pagc 732 irouve le ableau des manuscecriıts utılıses, AVECC indıcatıon
des sıgles, COTes ei dates

La methode SUlVvIe Dal uteur consıste adopter manusecriıt de base,
el le sulvre autant quC possıble. Les varıantes des autres manuscrıts SONT
sıgnalees ans l’apparat crıtique. Cependant, s’etant trouve oblıge de corrıger
Ouvent le manuscriıt de base, l’edıteur Iinalement decıde de fournır CX

crıt1ques : le premıier exclusıvement reserve manusecrıt de base,
le second enregıistrant les varlantes des Aautres manuscriıts.

OUr Ar L le manuseriıt de base est le Parıis arabe (Egypte, 14° sıecle).
OUr Ar K C’est le manuseriıt du Caire, Patriarcat opte, Bıible 3 (Egypte

L avoue l’editeur 2235-221), le motıf du cho1x est plutöt
accıdentel, etant donne YJUC le manuscriıt xford, Bodleian Oriental 493
(Egypte lu1 est Darvecnu LrOop tard OUuUr Ar ITI, 1] n Y qu ’un
manuserıit.
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S U  RS LES MANUSCRITS

Defaut de methode

Le chapıtre second ouffre d’un defaut de methode En er ans LE

premıere sectlion (A) les manuscrıts SONT seulement enumeres, ma1s A V.G6 des
tres COpIeuUSsESs COUVrTran OufTte la DASC, SOTTIe JuC le irouve

ans les notes! Dans la section B, CCS memes manusecrıts Ssont examınes
NOUVCAaU Cec1 entraıne des renvoIls continuels une section l’autre.

auraıt ete plus sımple el plus avantageuxX de faıre qu une seule
sect1on, decrıvant chaque manuscriıt une fO1s DOUT LOuftes, l chargeant
beaucoup mMoO1nNs les notes

Designation des MANUSCFIELS

L ’auteur designe le plus Ouvent les manuscrı1ts, 1NON Das Dal leur Colfe
reelle, ma1ls par le numero d’ordre JqucC le manusecriıt FECUu ans tel te]
catalogue.

Ce defaut est partıculıerement regrettable quı les quınze
manusecriıts du (CCaıre (du Patrıarcat opte du Musee Copte) reiere,

catalogue de eorg Graf, PDCU (ou meme INCONNU) de CeEs

CX bıblıotheques, quı connaılssent revanchent les euX catalogues
bılıngues de Marcus Sımaılka ac (1gnore de Knutsson !). En CONSse-
YJUCNCC, cela cree des cConfus10ns, eft permet DaAS d’obtenır le manuscriıt
desıire.

Le procede le plus normal consıste indıquer la Colte reelle du manusecri1t,
l sıgnaler ofe tOuftfes les references dUuX dıfferentes catalogues. (Cette
cCotfe do1t normalement indıquer : la V1 (1C1, Le Caıre), la bıblıotheque
(Patrıarcat Musee Coptes), le on la section (1C1 Bıble) el le numero.

Indication de l’origine des MANUSCHIES

L’Auteur na Das pense indıquer le 1eu de transcrıption des manusecrı1ts.
leur cCcOommunaute d’orıgine. Cec]1 est poınt de SO1 important, ma1ls quı

l’est ([OUuT partıculıerement quan ı] s’agıt de textes bıblıques cela permettraıt
de SaVOITr quelle version arabe ete utilısee ans tel DAVS, ans
COomMMUunaute chretienne (et quelle epOoque). Nous suppleons 1e1l DOUT
autant JUC cela OUS est possı1ıble, CB deficıence.

En quı les quınze manusecriıts de la premiere version (Ar
ıls proviıennent grande partıe de l’Egypte. Plus Precısement, freize
provıennent certaınement d’Egypte: SN les manuscrıts quı portent les
sıgles A, B. D, 399, E, F, G, H, J. K, E: el Le manuscriıt est orıginaıre
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de yrıe OUur C OUS hesıitions determiıner le lıeu d’oriıgine ; peut-etre
ST-C Ta (voır la planche

En quı les deux manuscrıts de la deuxıieme version (Ar
ıls provıennent ([OUS CHX d’Egypte.

Quant l’unıque manuscriıt de la tro1sıieme version (Ar [TI) quı aıt ete
repere. 11 est transcrıt Dal CUuxX scr1bes melkıtes de Damas.

Datatıon des MANUSCHKILES

Cinq des dıx-huit manuscecriıts etudıes ans l’ouvrage SONT DaSs dates
Cependant, ans tro1s CAdsSs el ”auteur du catalogue (soıt de ane.,
sO1t raf) d propose U1llCc datatıon approxıimatıve. YJUC Knutsson SU1VIEe.

OUr les C11xX autres GBa el UuTeur DIODOSC DaSs expressement
de ate Sur la Aase des planches publıees, NOUS suggerons la fın du
13° s1ecle DOUT le manuscriıt (voır planche el la fın du E s1iecle DOUTC
le manuscriıt (voılr planche 15) O1 estimatıon est e le
manuscriıt seraıt le plus ancıen des 33 manuscriıts enumeres Dar Knutsson.
apres celu1 de Leningrad.

Remarques el COrrections

a) En quı la relatıon les Manuscecriıts et VOITr plus
O1n Appendice, OUu SONT DreCISES QauUss1ı quelques detaıls OUr NOUS, le
doute OUS semble exclu : les CuxXx manuscecrıts SONT transcerıts Dar le meme
copıste, Abd Rabbıih Ibn uhamma al-Ansarı, musulman d’Egypte.

La souscr1ıption du Parıs ardbe selon Knutsson: N
AÄLL‘). Ce dernıer mol embarasse l’Auteur, quı suggere (p Z olte quatltre
interpretatiıon dıfferentes, aVOUaAantT modestement DaS les TOUVer COonvaın-
cantes! Nous NOUS permettons Un cinquieme interpretation: ZUlo, precısant
quUuC l’expression est frequente ans les souscr1pt1ons de manuscrıts
chretiens.

Quant la suscr1ıption du manuscrıt C Cambridge, Unitversit y
Library [297), K nutsson la reproduıt a1Nsı :

(p 22) ort heureusement, Dagc est donnee photographie
(planche 5 XXXV) 1en JUC GE IX lıgnes solent DCU visıbles SUurTr la photo,
du faıt u’elles SONLT rubri_qué/es, OUS suggerons de lire“* : S, Wl UD g SA

(o \l C.„.n-LQJ) 0% yi 4._„1>—)

Nous ajoute les hamzah, maddah el ponctuatıon, DOUT ter ambiguite.
1a manuscriıt peut-etre ÄL_— (avec Za marbutah), quı est une OIETCGHT frequente de

copıste
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L’EDITION RABE

apparat criıtique
a) Fa presentation de l’apparat crıt1que INANYUC de clarte. L’auteur

adopte le princıpe de donner chaque verselt des appels de numero-
tatıon continue ; el de CC  MG Dal la ofe A verset sulvant. ela est

acceptable. Maıs la Consequence est JUC chaque DAaLcC contıient nombre
gran de numeros L Z eic OUuUr remedier cela, ı] auraıt

dresser Ccel apparat crıtique trO1s colonnes Dar exemple, prenant
SsOo1n d’alıgner les varlantes. Actuellement, quıl veut vraıment examıner
l’apparat, s’epulse retirouver les qu 1 herche

Nous sıgnalons 1IC1 sıgle qu] 3G  est DaS indıque Dar 1Heur ans les
«abbrevıatıons and other S18NS» utılıses ans l’apparat cr1ıtique (p 232-234)
et quı In a faıt perdre ıen du le traıt d’unıion.

uan ans l’apparat I[TOUVEe Dar exemple J= cela sıgnıf1e JKLM
Parfoı1s, traıt d’unıon remplace seul manuserit ©, ei d’autres {O1S 1]
remplace plusieurs. RNOIFeEe aVvIls, la petite ecConOomıle de place a1nsı realısee
nen valaıt Das la peine ; eit uteur auraıt mleu faıt dV’evıter systeme, Cal

l fausse l’'ımpression visuelle.
Un exemple explıcıtera opınıon. la note du premier verset des

uges, otfe quı refere etrange {TrOuUVve ans l’appara ÖS
CFG-O On ONC \ impression JuC la maJorıte des manuscrıts portent
tandıs Jqu«C quelques-uns seulement ont la ecture COTTE ÖS En realıte,
Ssont les manuscriıts FGHJKLMN quı portent la ecture o  s Contre
BDE quı ont NOous reviendrons SUuT Cetl exemple plus loın, SC4

D ponctuatıon du edite

OUr motıf qu] OUS chappe, ”auteur ponctiue des texties

qu’1 edıte Est-ce Dal 10e11te AdUX manusecrI1ts, meme manuseriıt de
base? Nullement

En ©  el 61 l’on examıne les planches pu  1ees ans l’ouvrage,
s’apercoıit JuUC fOoules les edıtiıons et [OUS les manuscrıts SONLT largement
ponctues, l’exception de el de (cE dernıer laısse cependant des CSDACCS
blancs, gu1se de ponctuatıon).

1en plus, S1 LOn COMIDAIC 61L  >< les CX emoı1ns de la deuxieme
version (Ar est irappe de CONSsTLater QuUC la ponctuatıon est DITECSYUC
touJours concordante., malgre la dıstance de plus de quatre siecles quı les

Aınsı, ans uges E 1: OUS TOUVONS la ofe H- DOUTC HIKL MN Ou CNCOIC,
OTte de verset M- sıgnıfıe EFIMNO
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separe. (Yest ONC JuC la ponctuatıon etaıt FrANSMLSE fidelement, meme
tıtre qJu«C le ul-meme /. La seule dıfference 1105 euxX manusecrı1ts,
est JuUC celu1 ate de 31 utılıse la ponctuatıon plus abondamment JuC
celu1 ate de 760 (voır les planches 18 el 19) Or l’on salt JuC la grande
epoque des scrıptorıa arabo-coptes la fın du Ka sı1ecle et
atteınt SOM apogee ans la premiere moıitıe du 14° siecle.

De meme, Comparant (SOUS “angle de la ponctuatıon) ”’edıtion de
eng Knutsson AVCC ”’editio pPrinceps de 645 (la Polyglotte de Parıs),
d le sentiment d’avoır faıt gran pas arrıere!

NOUS sembIle JUC Cetlt Ou de la ponctuatıon vient d’un prejuge elas
solıdement enracıne che7 les orjentalıstes, selon lequel une edıtıon «crıtique»

«scılentifique » oıt 1gnorer d’expression de la og1que de la
phrase. plusieurs reprIises, dans des cCongres ans des publications ®©,
OUS soulıgne l’ımportance de la ponctuatıon partıe integrante
de Vl’edıtion crıtique. Icı du MO1NSs DOUITA DAaS AVanNnCceT le pretexfie de
la 1delıte AdUuX manuscrıts!...

E Fidelite MInNULIEUSE UUX MANUSCHIES

"aspect lıngulstique etant priorıtaiıre ans cel VUVIAaBC, ”’edıtion crıtique
do1t d’etre tres mıinutieusement aıte yan dısposıtion les reproductions

photographıiques des premıers versets du chapıtre premıer, DOUT ([OUS les
manuserıts utılıses pPar ] Auteur, OUS refaıt DOUT COmpte l’edition
crıt1ique de GBS Verse{ts:; afın de DOUVOIF porter Jugemen equıtable SUT la
prec1ısion de er

En S1OS, uteur est precıs. Cependant, 1} lalsse echapper Lrop de
varlantes. Aınsı, DOUTF m en tenır premıer verset du chapıtre premıer de
la premıiere version (Ar LOUS releve une vingtaine d’omıissıons
d’erreurs. (Yest PDCU LTrOp DOUT seu] verseit En VOI1CI la lıste

S1ignalons 1C1 CAds$s Dartıculıerement interessant de fidelıte ans la transmıssıon de
ponctuatıon : le recueıl ephremien arabe des homelıes queC OUuUS etudıe VEC precıision
OUS o  D transmıs Dar uUNeC quarantaıne de manuscrıts. Or, [OUS CUuX YJUucC OUS
diırectement examınes (une vingtaıne) SONLT f1ıdeles reproduıre Ia ponctuatıon des plus ancıens
recueıls.

Nous eXpose question ans Ia conference presentee Premier CongresInternational d’Etudes Coptes, le | 3 decembre 1976, intıtulee : Principes d’edition des lexles
arabo-coptes. Pour les publıcations, OIlr DPar exemple Samır, Un traite inedit de SAWIrus
Ihn al-Mugaffa‘ (TO® siecle) « Le Flambeau de !’Intelligence », In OrChrP (1975) 150-210,(8)| 163 OfTfe Z Samır, L ’expose SUr Ia rinite du Kiıtab al-Kamal. Edition critique, In
Parole de ’Orient vol 67 5-7  , 257-279, 1C1 263-265; el urtout Khalıl Samir, Le
traite SUur l’Uhnite de Yahyd Ihn Adı MOr 974) Etude el edition critique Co. Patrimoine
Arabe Chretien, vol ounıech ([OUT le chapıtre S$1X1eme de l’etude (en arabe).
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ı1gne p est transecrıt a1nsı Dar ABDFHNO: ma1s ı] est transcriıt Sanls

alıif inıtıal (ee quı est 1C1 plus COrTECL) Dar sept manuscriıts : CEGIKLM
L’edıiteur cho1sı la premiere ECON, pu1sSqu 'ıl sult systematıquement le
manusecriıt de base (A) Maıs 11} sıgnale DaS la econ des SCpt autres
manuscecrıiıts.

On nOotfera UJuUC ans Ia deuxieme version (Ar le manuscriıt le plus ancıen
porte (sans alif), tandıs UJUC le plus recent ajoute “al} L’edıiteur transcrıt le
mol AVCC altf, ulvant ICI le manuscriıt plus recent (et moOo1ns COFFeCT); ma1ls
urtou(, 11 na DaSs sıgnale la varıante du manuscriıt plus ancıen. Dans les eCuxX
autres vers10ns. le motft iroOuve Das

1gne est transcrıt a1Nsı Dar ABCDFO Maıs | g (avec alif otıo0sum)
est atteste ans E ei cela est Das sıgnale ans l’apparat. Les S1X autres
manuscrıts ont cela est indıque Dar ”’edıteur.

ı1gne D’apres l’apparat crıt1que, le mol Israel seraıt transcriıt Al l
DaI el W pPar GJIKLMN En realıte. rouve qua(tre
transcrıptions dıfferentes

Ml
AHNO D aa
CEJIM J‘-"HJ““
GH J':! |j““

ı1gne En notTte S, ecrıt U (sans alif ot10sum) DUI1S ajoute
L’edıiteur na sıgnale JuUC l’addıtion de

On pourraıit PDCNSCI JUC CCS detaıls SONT insıgnıflants, el NOUS SOTITNINECS

DaSs oın de le DECNSCI nous-meme! Maıs pulsque uteur eur cConsacre
plus de la moıtıe de l’ouvrage (chacune de Ces formes graphiques ayant ete
so1gneusement etudıee), ı] allaıt etre tres mınutleux ans la notatıon des
varlantes; SaJdnls quol, etude perd unec partıi de valeur, el le ecteur DCU
de confance.

"ajoute 161 petit detaıl technıque. uteur n’ındıque Jamaıs les tolıos
d’aucun des manusecrıts utılıses, DaSs meme du manuscriıt de ase ela rendra
plus dıfficıle les controles SUT les manuscrı1ts, a1nsı UJUC les cıtations du
manuscriıt ul-meme.

i methode d’edition adoptee DUr "auteur

IL exempile JuUuC NOUS mentionne la fın du SC ] souleve
probleme methodologique. En e  el, ”’Auteur adopte le prıncıpe de sulvre

manuseriıt de ase el d’iındiquer ofe les varıantes des aqutres manuscriıts
Dar rapport celu1 cho1s1. En E} c’est unec espece d’edıtiıon dıplomatıque
qu 1 voudraıt OUS Offrır NOous dısons eSspece de». Cal realıte lu1-
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meme reussıt Das S :CeNn tenır SOM manuscriıt de base., et est ONC amene
le COISEr, ajoutant partout deuxıieme apparat crıtique exclusıvement

CONsacre manuserıt dıt de ase
OT: d’edıtions ete adopte DOUIL la DU  1cCalıon des dıplomes. De

la SO  z 110 de «dıplomatıque ». Dans Cd>, la methode Justifie, pu1sque
NOUS {faıre alors document unıque ei d’un tres partıculıer.
Maıs quan ı] s’agıt de textes inlassablement recopI1es el retouches Dar les
copıstes, le soulıgne ”’edıteur lu1-meme., Un methode revient

editer UN Copıste, NO texte!
uan de plus, le manuseriıt cho1sı n est Nı plus ancıen JuUuC les autres,

nı urtout partıculıerement COTrrec(t (a DICUVC, le faıt JuUC ”’edıteur est oblıge
de contrevenır Sans princıpe adopte, Jusqu ’a creer apparat
crıt1que specıal fourn1) , peut demander S1 methode est
Justifiee. Certes, elle est commode., etant mecanıque. Elle o  1ge
cho1x.

nNnoOoTtre aVIlS, defaut de methode redult sens1iblement la valeur de
edıtıon partıelle. JuUC ”’edıteur appelle la «methode eclectique » (et quı

est UJuC DOUFTF quı l’a DaS pratiıquee scıentifiq uement, la ondant
Sinı des crıteres objectivables, 1O SUT la fantaılsıe), auraıt ete 1C1 preferable.

PORT PRESENT OUVRAGFE

En 1944., eorg Graf}®9 sıgnalaıt einx versions arabes du lıvre des uges,
ont la plus repandue fut imprımee Dal Gubräa’il as-Sıhyuni (alıas Gabriel
1onıta ans la Polyglotte de Parıs 1645., el fut reprise ans Gce de
Londres G5 eng Knutsson prepara ONC refaıre une edıtıon
crıtique de la version arabe de la Polyglotte, tablıe SUT le plus gran
nombre possıble de manuscrıts.

Examınant cependant le manuscriıt du Patrıarcat opte du ( alre. Bible 374
ate de 1 /60, 1} decouvriıt UunNle seconde version arabe., totalement dıfferente
de e des Polyglottes, 1en JuC dependant elle QuUSs] de la PesSıtta, el meme
Deaucoup plus lıtteralement YJUC la premıere version. Plus tard,
xford le manuscriıt odl Or 493 (transcrıt Egyp te ı] iıdentif1a

second temoın de version, appelee 1IC1 Ar IL
decouvriıt ensulte UJUC le manuscriıt de Leningrad, Musee Asıatique 2206,

ate de 735 1238, contraırement qu ’ affırmaıit raf er d’autres avants,

Nous compte 45 corrections DOUT les verse{is du chapıtre premıer.
®a (rgmal: C ALı tOome E 110

1 1 Ce manuscriıt est appele ans l ouvrage de Knutsson «2306», d’apres le numero du
catalogue de raf.
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na rapport AVCC le Vatican arabe 468 alte de 15/6:157/9), du mMoO1Nns
qu1 le Iıvre des uges Ce manuseriıt constıitue 5 lu1 seul unN«c

versiıon, appelee IC1 Ar ITI. quı derıve elle QUSsS] de Ia PesSıtta. "instar
A’Ar E el la dıfference d’Ar L, Te UHE traduction lıtterale
du de la PeSıitta  S

nfın, ı] JUC le Vatican arabe 449 (transcrıt E gypte
a1Nsı YJUC copıe karsunie *, dıstınguaıt de toutes les autres vers10ns.
Ce manusecriıt re unec quatrıeme version, faıte A partır de la Septante.
Knuttson l’appela ONC Ar [  9 ma1s ”’etudıa DaSs ans cet OUVIAaSC
cCONsacre AdUuX versions Syro-arabes.

Apport de Knutsson Ia litterature arabe chretienne

Quelle est la contrıbution de Knutsson la CONNaAalsSsanNcCe de la lıtterature
arabe chretienne? Abstractiıon faıte de contrıbution lıngulstique (quı
demeure aspect tres important de l’ouvrage, ans la perspective de
l’auteur) JuUC NOUS n avons Das evaluee il DNOUS releverons tres schematıque-
ment unec dızaıne d’elements posıtıfs.

uÜiIeCHTr DOSC 1en (aux IS le probleme exegetique des Versions
arabes de la

fournıt un bonne documentatıon paleographıique, fort utıle
l’absence d’un manue]l de paleographıe arabe des Chretiens.

le merıte d’avoır examıne ([OUS les manusecrIıts accessıbles. COMPTIS
GG du Calre (ce quı A  est pas toujJours acıle)

tablıt AaVCC certitude quUC le manusecriıt de Copenhague (Bibliotheque
Royale arabe /6) est LOuTl sımplement uUun«Cc partıe du Paris arabe ela
est absolument evıdent des lors qu’on COMDAIC les planches I Parıs) el

(Copenhague). Joutons 1IC1 JuC les manuscecriıts de Parıs (P) l de open-
ague (C) completent a1lnsı : 1-23, 1_9 4-1 3-20 (Cette
reconstitution n est DAS donnee Dar Knutsson **, eTt MO1NSs CNCOTEC ans les
catalogues des manuscriıts arabes de Parıs du baron de ane de
Gerard Troupeau L

s’agıt du manuserıt de la Bihlioteca ( asanatense de Rome, quı la oftfe arabhe
est transecrıt karsunı occıdental, el est Das date

1 A Cependant, Knutsson donne quelques elements la oftfe des Au
D De Slane. Catalogue des MANUSCFKIES arabes |de la Bibliotheque Nationale de Paris|

(Parıs, 1883-1895), Z3): ei (jerard Iroupeau, Catalogue des MANUSCFKIELS arabes |de
Ia Bibliotheque Nationale de Paris|. Premiere partıe, Manuscrits chretiens, tOome (Parıs
D (N® 23) Les euX auteurs sıgnalent la lacune finale sans DOUVOIF lV’evaluer Nı Drevoır

qu elle inclut aQuss]1 le lıvre de Job). mals dısent rıen de la lacune du lıvre des uges Iroupeau
ajoute : «traduıts SUuT Ia version des Septante », quı aut Das DOUT le lıvre des uges
peut-etre aussı DOUT d’autres 1vres)
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uteur tranche definıtıvement la question longtemps debattue de la
relatıon ex1istant le manuscriıt de Leningrad (Musee Asıatique 226)
el le Vatican arabe 468 (et 46 /) les CuX versions SONT dıfferentes.

decouvre CX nouvelles versions arabes du lıvre des uges, plus
des deux sıgnalees Dar raf ei de ce de la Propagande.

identifie Ia SOUTCEC des quatltre vers1ions arabes du lıvre des uges
trO1s proviıennent de la PeSıtta on Cce de la Polyglotte de Parıs: quı est
plus e JuUC les deux autres) el la quatrıeme de la Septante.

sıgnale de manusecriıts INnCONNUS de raft
classe alors ([OUS GG manuscrı1ts, selon les quatre vers10ns, de anılere

DeaucCoup plus EXaGte JuC raf
nfın, 1} NOUS donne chapıtres de specımens de qualtre des CING

versions identifiees, permettant a1Ns] de classer ”avenır (OUT I1IOUVCAaU

manusecriıt decouvert.

CONCLUSION

Comme le voılt, malgre les nombreuses acunes YUC 1NOUS sıgnalees
AaUX sections el . l’ouvrage apporte uUuNec contrıbution alable la CON-
nalssance de la lıtterature arabe chretienne. En realıte, 1] NtieHNTte de
soulever (OuUuTL petit COln de voıle, DUISqU 1 faıt JuC precıser 16 lıgnes
du monumental OUVTAalC de eorg Graf‘! quı comprend plus de 2000 pages!
Maıs n est JuC Dal des TavauxX simılaires quC l’on DOUITA Jour recrıre
I’hıstoire de la lıtterature arabe chretienne.

Le ecteur AdUTa peut-etre remarque YJUC les deux premieres versions (Ar
et Ar OUS SOoONntTt transmıses PIESYUC unıquement Dar des manuscriıts
d’orıgiıne 9 alors qu  ıls representent deux versions dıfferentes faıtes SUuT
le syrl1aque. De meme., la tro1sıieme version ITI) NOUS est CONNUC YJuUC Dar

seu] manuseriıt copıe Dal melkıte, version derıvant elle QUSsS] du
Syrl1aque. nfın, la quatrıeme version (Ar representee Dal manuseriıt
d’orıgine el d’orıgine Syrl1aque, provıent elle du grec!

Ce faıt amene U1llc double conclusıon.
D’une part, peutL absolument pas deduıre., partır de l’orıgine des

manusecrı1ts, de l’original grec, Syrl1aque, copte) des textes bıblıques. 1eNn
plus, meme ans les manuscriıts bılıngues (copto-arabes Dar exemple), le

arabe derıve DaAaS necessaırement du de la langue placee
regard.

L’autre conclusıon est partıculıerement importante DOUT L’hıstoire de la
culture : durant LOUT le Movyen-Age, les texties arabes Ont cırcule 2  une

15 € : Graf” CAEL: tome 110 lıgnes 530
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communaute ei d’un DaVS l’autre, Sdaml$s la molndre dıfficulte ei Sdaml$s ombre
de fanatısme d’exclusivisme : Ia langue arabe ete le facteur d’unıon
des communautes chretiennes proche-orientales dogmatıquement dıvısees. la
culture l’a emporte (heureusement!) SUuT Ia theologıe.

APPENDICE

RELATION PARIS PATRIARCAT (OPTE BIBLE 3°

Presentation des CX MANUSCFKIES

Le Partıis arabe appele Dar Knutsson) est manusecriıt elebre d

ServV] de ase A ”’edıtion du CX arabe de la Polyglotte de Parıs de 645
(et OnNC de la Polyglotte de Londres de 657 quı reproduit Cce de Parıs
DOUI arabe), confıe AUX SO1NSs du maronıiıte Gabriıel Sıonıta, de SOI Vral
11O Gubra’il as-Sıhyuni. Ce manuscrıt d ete acheve le Jeudı premıer
Muharram 993 de l’hegıre (Jour de l’an du calendrıer musulman), Dar Ahbd
Rabbıh Ibn Muhammad al-Ansarı. musulman egyptien (Cette date COI -

respond, ans le calendrıer gregorien, Janvıer 158516
Le Patriarcat opte Bible est appele Dar Knutsson Copt Patr 235

qu] le desıgne Dal le sıgle A ete deerıt ans le catalogue de eorg raf
SOUS le numero 235 el ans celu1 de Marcus Sımaılka (qu’1gnore Knutsson)
SOUS le numero D’apres GEs euxX catalogues, le manuserıt ete acheve
le Muharram 994 de egıre, qu1ı correspond A decembre 585 du
calendrıer gregorien Le NO du copıste est DaS indıque ans manuserit :
ma1s le faıt YUC manusecriıt (quı appartıent patrıarcat copte)
que la date de . AD  ere hegıirıenne, est tres surprenant DOUT copıste CO
de epOque ; faıt la1ısse SOUDCONNCI quC le copıste etaıt musulman.

Relation el d’apres Knutsson

OoOuchan la relatıon enirtTe NOS e1xX manuscrıts, Knutsson ecrıt : CL,
completed the SaImIne (Chrıstıan) YCal d and rather closely elated thıs M5,

NOous SOTINIMMNMNECS surprıIis de O1r qUuUC Knutsson, quı reproduılt colophon la DagCc Z
eCTIVve neanmoılns la Pagc Z <«Sınce ave nOTL een able fiınd Out exactly when in the
yYCal 585 Was termınated closer examınatıon of the chould g1ve the ANSWEI hıs
question refraın from takıng definıte posıtıon the possıbly dırect relatıon between

and NS
10 D’apres eorg (g ra{i. Catalogue de MANUSCFKILS arabes chretiens CONSserves Caire, coll

Studi estt 63 (Vatıcan, 96 (N®° 233); la date trouveraıt fol Z recCtio Maı1s
d’apres Marcus Sımaı1ka Pasha assısted DYy Yassa >  bd A1l-Masıh, Catalogue of the Coptic
and Arabic Manuscripts INn the Coptic Museum, the Patriarchate, the Principal Churches of ( aıro
and Alexandria and the Monasteries of Egypt, vol H. fasc. (Ca1ro, (N®° 23), 1a
date trouveraıt fol 226 recCcio
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1S also wıth regard the outward shape remnıscent of K3 eCVG the number
of lIınes each DAg 1s identical : 29» 18

Plus loın, Knutsson soulıgne davantage la parente entre et OQutre le
nombre de 1gnes ident1ique, 11 indıque les suscr1ıptions eit souscr1ıptions identi1-
qUCS auss!], du MOINs quı le lıvre des uges De plus, «Doth dIiIC

the only MSS the MSS of Ar |quı SONLT IS manuscrıts tout], 16
regularly UsSCcC the form ll 4€ nOTL JS wl 11OT Al l)>. 1} conclut: <As
for the texti ıtself. the agreement between and 15 CONSPICUOUS» 1

Cependant, malgre GG sımılıtudes. Knutsson exclut UUC les CuHxX manusecrıts
aqalent ete ecrıts Dar le meme copiste : « However and dICc nOoTt wrıtten DYy
the Sd1I11le hand al least hıs applıes Jdc Yet 1t mMust be consıdered
ASs faırly lıkely hat the [WO MSS orıginate ıth approxımately the SAdINEC

Egyptian cırcle of sceriıbes»<%

Identite de copıste de el

uteur la bonne ıdee de publıer unec reproduction de la premıiere
DagcC du lıvre des uges d’apres [OUS les manuscecriıts examınes. ITrOuUVe
reproduılt la planche 13 page ALIIL) ei la planche page
qu] TOUven pas, Dar malchance. regard

Or, sımple COUP d’ee1] SUT Ges CuxX planches convaınct le paleographe
qu 'ı s’agıt ’un seul el mMmeme Copıste. Certes, ı] de tres legeres dıfferences,
ma1ls es SONT pDaSs de nature alsser planer le molndre doute SUurT la
questlion. On peut affırmer cependant JuUC le manuscriıt du Patrıarcat opte
(Z) est plus so1gne el qu ı] est ecrıt plus elegamment YUUC celu1 de Parıs
On Nnotera Qauss] l’emplo1 caracteristique du sıgne plus frequent ans
JuUC ans quı ICI partıculıer : la dıfference de tres nombreux
manuscecrıts egyptiens de ePOque, sıgne n est DAaS unec INAaIYUC de
ponctuatıon, ma1s est utılıse ornementatıon DOUT «remplır » la 1gne,

la fın de nombreuses lıgnes (voır Dar exemple la planche 14, lıgnes Q S,
f I, 15 18, Z 20

Aınsı donc, Ahbd Rabbıh Ibn uhamma al-Ansarı, yan acheve actue]l
Paris arabe le Janvıer ] 565, mıt faıre une seconde copıe (celle

18 Knutsson, Z In fine. On pourraıt ajouter QuUsSsI qJUuUC les dımensıons des euxX
manuscriıts SONL DCU pres egales, Jjen qu«C celu1 du Calre aıt ete rogne. Le manuscriıt de Parıs
INECSUTC 345 VE IN d’apres de Slane ei ITroupeau VOIr Ofe 14); tandıs QUuUC celu1 du Patrıarcat
opte THGSLUTLGC C} d’apres Sımaıika (voır olfe 1: Maıs l’on saıt QUC la INCSUTEC du
papıer est pas Ia plus importante, ei YJUC c’est Ia surface ecrıte (la «Justıfiıcatıon ») quı COmp(le;
malheureusement, seul Iroupeau Ournıt rense1ıgnement (250 16(0) mm ), DOUI le manuscriıt
de Parıs.

Knutsson, BT lıgnes E3
Knutsson, Z D
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du Patriarcat opte Bibhle 52) qu ıl acheva le 2U decembre 585 allaıt
1en quelques MO1S DOUI transecerıre so1gneusement gran in-folıo de 28()
feuıullets

En quı la relatıon les eux manuserIı1ts, ı] est evıdent
YJUC peut DaS QVOIF U  QV copıe SUT quı lu1 est posterleur. D’autre part,
11 seraıt absurde qu un copıste de talent Abd Rabbıh aıt copıe
SUT K, alors qu 1 qavaıt peıne f1nı de copıler SUT SOI modele est plus
vraısemblable JUC copıste aıt execute unc seconde copıe SUurT le meme
modele Les quelques varıantes JUC NOUS relevees ans l’apparat
Critique, ans la IMESUTEC Ou SONLT pas des lapsus de ”’edıteur de
l’'ımprimeur, sont Lrop insıgnıfıantes DOUT trancher la question.

Conclusion

En conclusıon, NOUS DOUVONS affırmer JUC 1105 eC1xXx manusecrIıts Al
OntTt ete transcerıts Dar le meme scr1ıbe musulman egyptien, quı
copıer apres QVOITF 1N1 de copıler K, probablement SUuT le meme modele

Joutons YJUC, I’ınterieur de la version Ar I; GCGESs eunx manusecriıts
appartıennent une meme amılle, cComprenant total sept manuscriıts
provenant L[OUS d’Egypte: SONLT (A.D 344), (14° sıecle), (A.D

(A.D (A.D (EX sıecle ?) ei (A.D
Relevons enfın faılt, YJUC rarıssıme ans la tradıtiıon SAaVOIr

qu'un manusecriıt chretien (en l’occurence de la Bıble) aıt ete commande
copıste musulman de preference copıste chretien. seraıt interessant

d’etudıer la [ITeEquUENGE de phenomene, forme humble ma1s reelle d’un
Jalogue inter-relıg1eux.


