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iıne spezıielle lıngulstische Studıe ZU Verfasserproblem ankündıgt, sSC1 1eT7 Vorerst NUr auf dıe
me1ılsterhafte Auseinandersetzung mıiıt den vorlıegenden Meınungen dıesem ext verwliesen,
den dankenswerterwelse mıt englıscher Übersetzung und einem kurzen Kkommentar ganz
TUC (dıe Übersetzung tammıt VO Kı enkıns).

Die anschlıießendes » Notes« bringen zunächst dıe rec überzeugende Untersuchung VO

Majeska » Notes the Archaeology of St Sophıa Constantınople The (Jjreen Marbile
an the F1007«, dıe als wichtige lıturgische Male für den Eınzug des Patrıarchen
deutet Dann rag Magdalıno ZUSaIMNMECN, Wäds WIT ber dıe (durchweg nıcht erhaltenen)
Kırchen VOoO  S Selymbrıa (heute Sılıvrı) WI1IsSsen. Maguıire g1bt anschlıeßend iıne gulte Rekon-
struktion für » I ’he Half-Cone’ Vault of St Stephen (Gaza«, durch archäologische Fakten
abgesıchert. Schliıeßlich publızıert (GG0ONOSOVA In »A Study of Ename!l ragment In the
Dumbarton aks Collection« eın Emaıiılbıildnıs des hl Johannes Chrysostomos, das S1E richtig
als konstantınopolıtanısc ın das späate I} Jahrhundert einordnet.

aus esse]

] Ca Studıen ZUT frühbyzantinischen Archiıtektur Kappado-
kıens (Österreichische Akademıie der Wiıssenschaften, Phılosophisch-histori-
sche Klasse, Denkschriften, 138 Veröffentlichungen der Kommıssıon
für dıe Tabula Impenn Byzantını Text. 176 S 11-
dungen un äne, 219 Abb., S äne;: Wıen 1979, Verlag der Österreichi-
schen ademıe der Wıssenschaften

Restle, 1mM deutschsprachigen Raum mıt Vorrang der este Kenner der unst- un
Archıtekturgeschichte appadokıens, legt In dıiıesem Werk dıe Früchte selner langjähriıgen
Forschungen ZUT gebauten Archıiıtektur (dıe Höhlenkirchen werden nıcht einbezogen) dieser
kleinasıatischen Provınz VOL; nachdem ZWO TrTe bereıts eın monumentales Opus
ZUT Wandmalerel Kleinasıens mıt dem Schwergewicht auf der der kappadokiıschen Höhlenkirchen
herausgebracht un iıne vollständıige Übersicht ber alle kunstgeschichtlichen TODIeme In
seinem Artıkel »Kappadokıen« 1im Reallexıkon ZUrTr byzantınıschen uns gegeben

Im Textband g1bt CI ach den Listen der Abbildungen und ane un einem Verzeichnis
der abgekürzt zıtlerten Literatur, zunächst einen ach autypen geordneten Katalog, In dem
ach dem heutigen Ortsnamen und, sowelıt identifizliert, dem der byzantınıschen Periode SOWI1e
ggf. der Bezeichnung der dem Namen der Kırche auf dıe ane un dıe Abb verwıiesen wird :
dem folgt dıe Angabe der Lage der Kırche., der wichtigen Lıteratur un des Erhaltungszustandes.
Diıesen Vorausangaben folgt Jjeweıls der beschreibende un: sıch ggf. mıt abweıchenden Ansıchten
sorgfältig auseınandersetzende ext Als Iypen werden dıe tolgenden Raumformen behandelt
Eınfache Längsraumkirchen (S Längsraumkırchen mıt einem Parekklesion (S
dreischiffige Basılıken (S 34-48), kreuzförmige Bauten (S Uktogone S mıttel-
und spätbyzantınısche Bauten (entgegen dem ıtel des Werkes, ber dankenswerterweise wurden
dıe [1UT fünf Bauten mıt aufgenommen, - und römıiısche Gräber (S Dıiıesem
Katalog olg e1In ausführliches Kapıtel »Entwurf, Proportionen, Aussteckung und Maßeinheiten«
(3 89-135), In dem mıiıt fast pedantıscher Akrıbie VOT allem das Problem der Maßeinheiten
untersucht wırd mıiıt dem Ergebnis, daß iıne Kontinultät der MaßBßeinheit VO der römiıschen
b1IS ZUT spätbyzantınıschen eıt einwandfrei festgestellt werden ann 1Ur TrTe1I Bauten eZWwW
( )m und Anbauten weıchen davon ab

1C wen1ger wichtig ist das Kapıtel »Dıe Bautechnık« (S 13/51529, das dıe Abschnıiıtte
»Mauern« (Emplektontechnik), »Dach und Wölbung«, »Kuppel« (mıt wichtigen, ıIn er Kürze
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doch überzeugenden und gul fundıerten Erkenntnissen, dıe In sehr vielen Fällen dıe Existenz
eıner Kuppel als sıcher verneınbar aufzeıgen, Ial s1e bısher 11UT ANSCHOTNIN!
hat) und »Putz un Bemalung«. Das kürzere Kapıtel » [DIie Formen« ist geglıedert in »DIe
ypen und ihre Elemente«, und »Gliederungselemente« S 53-166): beıde Ahbschnıiıtte erwelsen
den erft. als eınen sehr SCHNAUCH Beobachter un eınen Kenner uch der Archıtektur
des gesamten christliıchen Orıentes. Daß das Schlußkapıtel »Chronologie« S 6/-17/1) WIrZ
ausfällt, legt A Materıal, dem Fehlen VOoO datıerenden Bauinschriften un: der Kargheıt der
Anhaltspunkte für ıne exaktere Chronologıe. Immerhın wırd eıne Ordnung des Materı1ales
geboten, dıe als rotfer aden, besser : Arıadne-Faden den Gang UTrc dıe Entwiıcklung dieser
eigenwillıgen Archiıtektur ermöglıcht. FEın »Orts- un Denkmälerverzeichn1s« schlıießt den Band
ab. dem der Tafelband dıe notwendıgen Abb ach Photographien un: dıe ach eigenen
Vermessungen e7Z7W Berechnungen des Verf.s gezeichneten (irund- und Aufrisse bletet

Was dem Leser zunächst auffällt, ist dıe bedauerliche atsache, da ß sehr 1e] VO  e dem, Was

dıe Forscher anfangs UNsSeTECS Jahrhunderts och gesehen, photographıiert der gezeichnet aben,
eute SahlZ der weıtgehend verschwunden ist So sınd T VO der Andreaskırche VO

Dıokaılisarelia (Tılköy) [1UT och ein1ıge Spolıen 1mM Dorfbrunnen verbaut, ist dıe Konstantıns-
basılıka VO Eskı Andaval 1976/ 7 eingestürzt, dıe asılıka in KayserI 965 ZEIStOTT: VOoO den
kreuzförmıgen Bauten wurde dıe Kırche VO Buzluk teilweise abgebaut, dıe VO Cukurkent In
Bauernhäusern verbaut, dıe Vıerzıg-Märtyrer-Kırche VOoO Skup!I 1948 /50 ganz abgetragen, dıe
Kırche VO OmMarza WO völlıg ZefStOft: VO den Uktogonen sınd das VO rka und
das VO Sıvasa ebenfalls 1mM Laufe uUuNseTCcs Jahrhunderts völlıg verschwunden. Wıe rapıde der
Abbau uch IN anderen Gegenden VOT sıch geht, konnte Wıeßner 1m TIur 1ın feststellen,

VO einem Jahr auf das nächste bereıts verschwunden WAal, Was untersucht Steinraub
und Gleichgültigkeıit gegenüber der andersgläubıgen Vergangenheıt, WEeNN nıcht manchmal
der unsch, dıese Vergangenheıt auszulöschen, tun uch weıterhın eıfrıg iıhr Werk, ungeachtet
aller schönen Deklaratıonen ber Schutz der Kulturdenkmäler.

Es ist nıcht möglıch, 1eTr alle Einzelheıten dieses erkes darzulegen der krıtisch über-
prüfen. Herausheben möchte ich [1UT WEeIl1 ınge, dıe miıch besonders beeindruckt haben
Eınmal dıe SsOuverane und überzeugende Art, WIe der erf. dıe VOT einıgen Jahren wıederauf-
getauchten Photographien, dıe Mıss Bell VOT dem ersten Weltkrieg VO  - der Kırche Von Omarza
gemacht un: dıe Hıll 975 veröffentlicht und interpretiert hat (Dumbarton aks
Papers 29),; er Heranzıehung der Angaben VO Hans ott und Miıss Bel]l eiıner
und VO ıll ec weıtgehend abweıchenden Rekonstruktion benutzt, dıe den verschwun-
denen Bau uUuNs in überzeugender Weıse VOI ugen führt /Zum anderen dıe kurze, ber ebenso
einleuchtende Behandlung des TODIemMSsS der Kuppel, dıe In Kappadokıen, S1E gesichert Ist,
als Irompenkuppel auftrıtt, dıe der ertf. AdUus der Bautradıtion dieser Kunstprovınz herleıten
annn Strzygowskıs un anderer Forscher oft recht gequälte Ableıitung dUus dem sasanıdıschen
Iran wırd amı obsolet Ebenso ann der erf. deutlıch machen, da (} das UunNs [1UT AdUus Ekphraseıs
bekannte Oktogon VO yssa zıiemlıch sıcher keıine Kuppel hat, WwI1Ie überhaupt dıe
ahl der Kuppeln sehr reduzıiert wırd, : weıl oft der unsch, un nıcht dıe archäologıische
Realıtät iıhrer Annahme geführt hat

Druck un usstattung der an sınd einwandtfrelı. Ihre Vorlage äßt wünschen, da ß ahn-
lıche Corpora frühbyzantınıscher Archiıtektur uch für andere, In iıhrem Bestand ahnlıch
gefährdete, Kunstprovınzen erste werden. Dıi1e ahl un dıe Arbeıt der sıch dem wıdmenden
Forscher äalt hoffen.

laus Wessel


