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ANDRE DE HALLEUX

Die Genealogie des Nestorianismus
nach der friithmonophysitischen Theologie *

Am Ende eines langen Sikularisierungsprozesses der Kultur hat die christliche
Tradition des Abendlandes die groBen Ideologien unserer letzten hundert
Jahre hervorgebracht. Aber zur gleichen Zeit begann paradoxerweise auch
die Zeit des Zweifels. Der »Umsturz der Werte«, der familidren, sozialen und
religidsen, verschont heute auch die katholische Welt nicht mehr und stellt
die Sicherheit des Glaubens, ja selbst den Sinn der Existenz in Frage. In
dem MaBe, wie die technokratische Zivilisation das tagliche Leben auf das
Eindimensionale und Anonyme beschrinkt, wichst das Bediirfnis nach einer
transzendenten Wirklichkeit und briiderlicher Gemeinschaft, um der »Ein-
samkeit der Massen« und der Todesangst die Stirn zu bieten. All das tragt
bei zur Erklirung der gegenwirtigen Ausbreitung der religidsen Sekten, die
oft gesellschaftskritisch gefdrbt sind. Verfdlschte Formen des Hinduismus,
Zen- und Tantra-Buddhismus, synkretistische Kulte des schwarzen oder
indianischen Amerika, die Erweckungsbewegung der USA iiberfallen unser
altes Europa, wie einst die orientalischen Kulte kamen, um die hellenistische
und rémische Welt zu erschiittern.

Dieses Phidnomen bietet ein bevorzugtes Gebiet fiir die Geisteswissen-
schaften, besonders fiir die soziologische Untersuchung der Sekten. Die
grundlegenden Kategorien auf diesem Gebiet bleiben diejenigen, die zu
Beginn unseres Jahrhunderts von zwei groBen deutschen Soziologen erar-
beitet sind, von Max WeBer — dessen Interesse fiir das Sektenproblem
gerade bei einer Reise in die Vereinigten Staaten erwachte — und Ernst
TroeLtscH. In Frankreich sind es vor allem die Medidvisten, die seit gut zehn
Jahren die Soziologie der mittelalterlichen Sekten zum Gegenstand zahl-
reicher Kolloquien und Veroffentlichungen machen.

Mittelalterliche Hdresien, moderne Sekten : das semantische Gleiten verrit
eine Entwicklung der Mentalitdt. Denn im Gegensatz zu einer Volksetymo-
logie leitet sich »Sekte« nicht von secare ab, sondern von sequi: die Sekte
ist nicht ein Schisma, sie ist eine »Auswahl«, eine Hairesis. Kennzeichnend
fiir die Laisierung unserer westlichen Kultur ist die Tatsache, dall die

* Vortrag, gehalten auf der Generalversammlung der Gérres-Gesellschaft 1980 in Aachen.



2 De Halleux

Soziologie die religidse Sekte auf formelle Art definieren kann, das heilt,
ohne eine Wertung auf den Lehrgehalt zu legen, wie die konkurrierende
Kleingemeinde im Vergleich zur GroBkirche. Im Mittelalter und in der
patristischen Epoche wurde das Schisma dagegen vor allem unter dem Aspekt
der Haresie betrachtet, das heilt als eine Verleugnung der Orthodoxie, was
auch immer die soziologische Bedeutung der in Konflikt befindlichen
Gruppen gewesen sein mag. Als Hieronymus schrieb, beim Tod des Kaisers
Constantius »ingemuit totus orbis et arianum se esse miratus est« (Dial. c.
Lucif. 19), identifizierte er ganz offensichtlich die GroBkirche mit der Klein-
gemeinde der Niziner.

In der Tat entwickelt sich die Unterscheidung zwischen dem Schisma als
orthodoxer Sekte und der Héresie als Irrlehre erst seit dem dritten Jahr-
hundert, wie die klassische Studie von L. S. GreensLADE, Schism in the Early
Church, London 1953, zeigt. Aber der gleiche Verfasser bemerkt mit Recht,
dal} einige Schismen im heutigen Sinn von den Kirchenviitern zu den
Hiresien gerechnet wurden und daB ihre Unterscheidung aufs Ganze gesehen
kaum von Bedeutung war, weil sowohl die einen als auch die anderen von
der katholischen Gemeinschaft trennten. Tatsachlich gentigt es, bei Basilius
von Caesarea die Definitionen von Héresie, Schisma und Parasynagoge
(Ep. 188, 1) zu lesen, um sich von der Kiinstlichkeit dieser Definitionen zu
tiberzeugen. Ubrigens geben die modernen Theologen wie die Kirchenviter
zu, dal} jede Héresie einen Bruch mit der Gemeinschaft zur Folge hat und
daB kein Schisma vollig frei ist von einer Abweichung in der Lehre. Mit
anderen Worten : Es ist unmdglich, eine Geschichte des Schismas zu schrei-
ben, die nicht zugleich auch eine Geschichte der Héresie wiire. Der moderne
soziologische Zugang zum Sektenproblem ist daher nicht im Stande, Rechen-
schaft zu geben von dem, was dieses Problem fiir die alte Kirche bedeutete.

Aber mul} die Ketzergeschichte auf die wissenschaftliche Unparteilichkeit
verzichten? Ihre dltesten und beriihmtesten Vertreter hatten nicht die MuBe,
sich zu distanzieren. Justin, Irenaeus, Hippolyt, Tertullian kdmpften gegen
die todliche Gefahr der »liignerischen Gnosis«. Epiphanius, Filastrius,
Augustinus, Gennadius, Timotheus entsprachen gleichfalls pastoralen Be-
diirfnissen, indem sie Haretikerkataloge verfaBten, um die Wiederaufnahme
der Héretiker in die Reichskirche zu regeln. Sie stellen sich also alle auf einen
»engagierten« Standpunkt, der sich iibrigens bis in die groBen gelehrten
Geschichtswerke des 17. und 18. Jahrhunderts gehalten hat, und zwar
sowohl in den katholischen wie in den protestantischen.

Der Wechsel in der Einstellung zur Vergangenheit kiindigt sich mit dem
Pietisten Gottfried ArNoLD an, dessen »unpartheyische Kirchen- und Ketzer-
historie« (Band 1, Frankfurt 1699) die Haretiker der konstantinischen Kirche
als die Vertreter der »wahren, reinen Gemeinde« des Evangeliums betrachtet,
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die von der »falschen, abgefallenen Kirche« verfolgt wurden. Der grolle
Historiker Christian Wilhelm Franz WaLcu wird sich spiter bemiihen, den
»gothischen Geschmack in der Polemik« in seinem monumentalen »Ent-
wurf einer vollstindigen Historie der Ketzereien, Spaltungen und Religions-
streitigkeiten« (Leipzig 1762ff.) zu vermeiden.

Aber es ist vor allem das 19. Jahrhundert, das infolge der Wiederentdeckung
der Geschichtlichkeit die Entwickiung einer wissenschaftlichen Ketzerge-
schichte als negative Ergianzung zur Dogmengeschichte erméglicht hat. Aber
die Objektivitdt richtete sich mehr auf die Methode als auf die Voraus-
setzungen: denn eine erstaunliche Gelehrsamkeit und philologische Akribie
wurden in den Dienst systematischer Voraussetzungen gestellt, welche die
aufeinanderfolgenden Vorurteile des protestantischen theologischen Denkens
widerspiegeln. Unter anderem hat der EinfluB der Hegelschen Dialektik auf
die Tiibinger Schule, von Ferdinand Christian BAur bis Albrecht RirschL
und dariiber hinaus, tief das Studium der »Ketzergeschichte des Urchristen-
tums« (Leipzig 1884) geprdgt, um den Titel einer Dissertation von Adolf
HiLGgenreLD wieder in Erinnerung zu rufen.

Der gegenwirtige Gesichtskreis wird noch immer von der berithmten
These von Walter Bauer »Rechtglaubigkeit und Ketzerei im éltesten
Christentum« (Tiibingen 1934) beherrscht. Dieser Gelehrte kehrt das von
der GroBkirche geprdagte Vorurteil um, nach welchem die Héresien wie
abgestorbene Aste von dem Stamm der Tradition abfielen, die urspriinglich
von Christus und den Aposteln geoffenbart worden war. Im Gegenteil —
behauptet Bauer — l6ste sich die »Orthodoxie« erst im Laufe des dritten
Jahrhunderts unter der entschiedenen Einwirkung Roms aus einer Vielfalt
von Meinungen, von denen keine Anspruch auf Authentizitit, die es ja noch
gar nicht gab, erheben konnte.

H.E.W. Turner hat Bauer in seinem Buch »The Pattern of Christian
Truth« (London 1954) eine anglikanische Kritik entgegengesetzt, »neither
uncritically conservative nor uncompromisingly liberal«. Wenn er auch
durchaus anerkennt, dall Orthodoxie und Haresie friedlich lingere oder
kiirzere Zeit an verschiedenen Orten miteinander existieren konnte, so hilt
er doch am Prinzip eines autonomen Wachstums und Reifens der Orthodoxie
im Leben und Denken der alten Kirche fest. Ich kenne keine ausgesprochen
katholische Antwort auf die Studie von Bauer; denn die These von
D. Van pen EvnpeE »Les normes de ['enseignement chrétien dans la
littérature patristique des trois premiers siécles« (Louvain 1933) ist ein Jahr
frither erschienen als Bauers Buch, wihrend die Reaktion von Joseph Brosch
»Das Wesen der Héresie« (Bonn 1936) das Werk eines phidnomenologischen
Theologen ist, der den kritischen Standpunkt gegeniiber den Problemen
vernachlissigt. Ubrigens neigen einige katholische Dogmengeschichtler
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heute dazu, das alte Entwicklungsschema durch eine sogenannte »Entschei-
dungstheorie« zu ersetzen.

Aber die oben angefiihrten Untersuchungen beziehen sich sowieso nur
auf die entscheidende Periode der Ausbildung der dogmatischen Normen
des frithen Katholizismus. Von der arianischen Krise an ist die jlingere
Ketzergeschichte im allgemeinen in die Dogmengeschichte eingeschlossen.
Was mir heute noch zu fehlen scheint, ist weniger eine Geschichte der
einzelnen Hiresien als eine Geschichte der Héresie an sich, das heilit des
Begriffes »Haresie«, im Selbstverstdndnis der Kirchen der ersten Jahrhun-
derte. Bis jetzt sind tatsdchlich die Arbeiten, die dem Begriff des Glaubens,
der Tradition und der Theologie bei den Vitern gewidmet sind, in dieser
Hinsicht oft enttiuschend. In dem groBartigen Buch von Carl ANDRESEN
»Die Kirchen der alten Christenheit« (Stuttgart 1971) findet man Hinweise
(S. 255-259), die es verdienten, in systematischer Weise vertieft zu werden.

Etwa unter diesem Blickwinkel mdchte ich nun versuchen, einige Uber-
legungen iiber die Abstammung des Nestorianismus nach der monophysi-
tischen syrischen Theologie zu Beginn des sechsten Jahrhunderts, besonders
nach einem ihrer wichtigsten Vertreter, des Bischofs PuiLoxenus voN MABBOG
(T 523), vorzutragen.

Von ihm ist ein noch unedierter Brief erhalten, den er um das Jahr 500 an
die Kloster von Bet-Gogal im heutigen Tur Abdin richtete (Ms. Vat. Syr. 136,
fol. 35v-53r; die Nummern beziehen sich auf die Edition dieses Briefes, die
ich fiir die Zeitschrift »Le Muséon« vorbereite). In dem Wunsch, damit die
Adressaten des Briefes zur Wachsamkeit gegeniiber der christologischen
Hiresie der »zwei Sohne« anzuhalten, zdhlt Philoxenus darin zu ihrem
Nutzen »die Erfinder der verderbten Lehre« auf.

Er 1aBt diese Haresie auf Juden der apostolischen Zeit zurlickgehen, die
er von denen unterscheidet, die Christi Lehre vollig verwarfen, indem sie
behaupteten, sie stehe im Widerspruch zu dem Gesetz und den Propheten
(Nr. 6). Es waren also gldubige Juden, aber gldubig entsprechend »dem
schwachen Denken des Fleisches«, da sie sich weigerten, einerseits die Person
Jesu als wahren Gott, geboren aus dem Vater, zu betrachten, und andererseits
zuzugestehen, dall seine Lehre die Vollkommenheit ohne Beobachtung des
Gesetzes verschaffen kann, dessen Vorschriften sie nicht entsagen wollten
(Nr. 6 bis 7). So »hielten sie daran fest, von ihm zu glauben, daB er ein
gerechter Mensch sei, empfangen und geboren ohne Ehe, auf wunderbare
Weise nach dem Willen Gottes, und daB er hoher und erhabener sei als all
die Gerechten und Erloser, die in der Zeit des Gesetzes auftraten, mehr
sogar als Moses« infolge der Universalitit seiner Erlosung (Nr. 6). Sie
rechtfertigten ithre Weigerung mit dem Monotheismus des Moses und der
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Propheten ebenso wie mit ihrem Begriff des Messias als eines gerechten
Menschen (Nr. 7). Der Bischof von Mabbog zeigt, wie diese »kranke und
schwache Ansicht« durch die Apostel widerlegt wurde, indem er einige
Stellen aus den Reden des Petrus (Apostelgeschichte 2, 36ff. und 10, 36ff.)
und einige Zitate aus Paulus (Hebréer 1, 2 bis 3 etc.; Romer, 9, 5: Titus 2, 13)
erklart (Nr. 8 bis 10).

Darauf folgt die Darlegung der Abstammung der Héresie von diesen
Judenchristen in fiinf Generationen, auf die wir nun unsere Aufmerksamkeit
richten wollen : 1. »Bald nach dem Tod der Apostel war ein gewisser Ebion
der Erneuerer dieser Lehre« (Nr. 12). 2. »Dann, kurze Zeit danach, sprofte
dieselbe bittere Wurzel durch einen anderen, einen gewissen Artemon«
(Nr. 13). 3. »Und nach langer Zeit trat diese Lehre der Verderbnis durch
Paul von Samosata wieder an die Offentlichkeit« (Nr. 14). 4. »Und nach
langer Zeit ... hat Theodor (von Mopsuestia) einen neuen Ansto3 gegeben
und die entstellte Lehre kam zum Vorschein« (Nr. 15). 5. »Und wéhrend sie
in der ganzen Kirche an Boden gewann, wurde einer unter den vielen, die
von dieser Wurzel kosteten, schwanger, ndmlich Nestorius, und gebar ver-
kehrte Gedanken, gleichsam wie bittere Friichte« (Nr. 16).

Philoxenus war nicht der einzige monophysitische Theologe, der sich die
Geschichte der Héresie derart vorstellte. Bei seiner Propagandatatigkeit hatte
er damals als Verbiindeten einen Landsmann, den persischen Monch,
Missionar und Polemiker SiMeoN voN BET-ARSAM, der zweimal als Gesandter
des Perserkonigs Kavad 1. bei Kaiser Anastastus gewesen und der Begriinder
des Monophysitismus in Armenien und in der Gegend von Nagran war. In
seinem Brief iiber Barsauma von Nisibis und die nestorianische Hiresie
(herausgegeben von J.S. Assemani [BO I 346-358]) legt Simeon eine aus-
fihrlichere und eingehendere Genealogie des Nestorianismus vor, die sehr
eng mit der von Philoxenus gegebenen verwandt ist. Die Teilung der Juden
in zwei Parteien wird mit geringfligigen Abweichungen erwahnt. Dann wird
die Ubermittlung der Hiresie bis auf Nestorius in Beziehung zu Simon dem
Magier gesetzt, hin iiber Ebion, Artemon, Paul von Samosata, Diodor von
Tarsus und Theodor von Mopsuestia. Die Reihenfolge ist also bei beiden
identisch, mit Ausnahme von Simon und Diodor, die bei dem Bischof von
Mabbog fehlen. Der letztere betrachtete indes Diodor als einen der geistigen
Viter des Nestorianismus, zusammen mit Theodor von Mopsuestia, und
hatte Diodors Evangelienkommentare widerlegt. Nichts hindert also anzu-
nehmen, daB Philoxenus, als er sich an die Monche einer »theodorianischen«
Gegend wandte, nur den niitzlichsten der beiden Namen (ndmlich Theodor)
in einer Liste beibehielt, die ihm im {ibrigen vertraut war.

Kann man bei den Monophysiten griechischer Bildung ein Echo der
héresiologischen Uberlieferung finden, die unsere beiden syrischen Theologen
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bezeugen? In dem iiberaus reichen Werk, das von ihrem gelehrtesten Zeit-
genossen, dem Patriarchen Severus voNn ANTIOCHIEN, auf uns gekommen ist,
findet man eine annihernde Parallele nur an einer einzigen Stelle der Reden
gegen den Grammaticus (3, 28). Severus sucht dort seinen Gegner davon
zu liberzeugen, dal3 es wihrend der arianischen Kontroverse schr wohl das
Problem des Geheimnisses der Inkarnation gegeben habe. Er stellt heraus,
daB der jidische Irrtum oder die »anthropolatrische« Héresie von den beiden
Séhnen thren Ursprung bei Simon dem Magier hatte und in der Folgezeit
bei den Ebioniten, Artemas oder Artemon, Paul von Samosata, Photinus,
Diodor und Nestorius wieder auftauchte (CSCO, vol. 102, S. 55-58).

Wenn der Patriarch von Antiochien sich hier auf eine Uberlieferung bezog,
dann scheint diese hier der Liste des Simeon von Bet-ArSam ndher zu
stehen als der des Philoxenus von Mabbog, insofern als sie den Nesto-
rianismus auf Simon den Magier griindet und Diodor von Tarsus unter die
Ahnen der Héresie einreiht. Aber es ist vor allem wichtig festzustellen, daf3
sich Severus in zwei nicht gering zu schitzenden Einzelheiten von den beiden
syrischen Autoren entfernt. Fiirs erste schreibt er den Ebionismus nicht
formlich einem mythischen Griinder zu (wenn er mit ihm auch, an anderer
Stelle, »die Verleugnung des Arabers Beryllus«, das heilt des Bischofs von
Bosra, in Verbindung bringt, der durch den Historiker Eusebius bekannt ist,
h. e. 6, 33). Zweitens schlieBt er an den Namen des Paul von Samosata den
des Photinus von Sirmium an, in einem Zusammenhang, den seine anti-
julianischen Schriften bestatigen (CSCO, vol. 245, S. 126 vol. 302, S. 249).
In diesem Punkt vertreten die beiden syrischen Theologen, im Gegensatz
zum ersten Punkt, eine dltere hiresiologische Tradition, deswegen, weil »man,
je mehr man fortschreitet, umso mehr die Tendenz hat, in einer einzigen
Gruppe Sabellius, Paul von Samosata, Marcellus und Photinus zusammen-
zufassen«, wie H. bE RiEpDMATTEN »Les Actes du proces de Paul de Samosate«
(Fribourg 1952, S. 93) mit Recht festgestellt. Schon Nestorius mufBte sich in
seiner Rede »dulcem nobis« gegen diese miBBbriauchliche Zusammenstellung
verteidigen (Loofs »Nestoriana« S. 297 bis 312).

Zweifellos bleibt bei diesen drei monophysitischen Autoren ein Kern
hiresiologischer Tradition gemeinsam. Meines Wissens findet man bei
threm geistigen Vater Cyrill von Alexandrien, der im iibrigen in der Patristik
nicht sehr kundig ist, keine Spur davon. Wurde diese Tradition also in
einem antichalzedonensischen Milieu geschaffen? Eine Untersuchung der
orthodoxen héresiologischen Literatur konnte das kliren. Auf alle Fille
lassen die apokryphe Sammlung der »Doctrina patrum« (cap. 41) ebenso
wie die Ausfiihrungen iiber den »stoischen Philosophen« Ebion bei dem
von dem Kompilator der palatinischen Sammlung der Akten von Ephesus
widerlegten Nestorianer (Acta conciliorum cecumenicorum [= ACO] Band
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1,4, S. 81 bis 83), durch den Gegensatz die Bedeutung der monophysitischen
Tradition besser ermessen.

Ist es moglich, die Quellen dieser letzteren Tradition zu bestimmen ?

. Die Verbindung zwischen Artemas und Paul von Samosata geht auf
den Brief der Synode von Antiochien im Jahre 268 zuriick, von dem der
Historiker Eusebius einen Auszug erhalten hat, nach welchem der verurteilte
Bischof sich der Héresie des Artemas rithmte : »Warum sollte es denn nétig
sein zu beweisen, was ganz klar ist, daB} er (Artemas) ndmlich sein Vater ist !«
(h.e. 7, 30, 16). Die Beschuldigung, die rasch ein héiresiologischer Gemein-
platz werden wird, ist also gleichzeitig mit dem ProzeB des Paul von
Samosata.

2. Die Namen dieser beiden Hiretiker finden sich in der Folgezeit
verbunden mit dem Ebions, zumindest seit dem Anfang der arianischen
Krise, als Alexander von Alexandrien einem gleichnamigen Kollegen den
Irrtum des Arius und seiner Freunde anzeigte, er sei »die Lehre des Ebion
und Artemas und eine Nachahmung des Paul von Samosata«. Er brachte
tibrigens Arius mit Paul tber Lukian von Antiochien in Verbindung
(Theodoret, h.e. I, 4, 35).

3. Die Zusammenstellung des Nestorius mit Paul von Samosata geht
ithrerseits ganz auf den Beginn der nestorianischen Kontroverse zuriick, da
die »Streitschrift«, die der Advokat Eusebius, kiinftiger Bischof von Dory-
laeum, an den Kirchen Konstantinopels schon im Jahre 428 anschlug, gerade
in einer Auseinandersetzung mit den Thesen der beiden Haretiker bestand
(ACO Band 1, 1, 1, S. 101 bis 102). Auch Marius Mercator verglich
Nestorius mit Paul, Ebion, Photinus und Marcellus von Ankyra (ACO
Band 1, 5, S. 28), im Gefolge der Zusammenstellung des Paul mit Photinus,
die man bei Severus von Antiochien festgestellt hat und die Nestorius mit
Recht bestritt.

4. Die Zusammenstellung der Nestorianer mit Simon dem Magier geht
ohne Zweifel auf das Dekret Theodosius’ II. vom 3. August 436 zuriick
(Cod. Theod. 15, §, 66). Der gekiinstelte Charakter der Zusammenstellung tritt
schon bei der bloBen Lektiire des kaiserlichen Gesetzes klar zu Tage, nach
dem die Nestorianer Simonianer genannt werden miissen, ebenso wie die
Arianer durch das Gesetz Constantins (d.h. den Brief »tous ponerous« von
333, vgl. Sokrates, h.e. 1, 9) Porphyrianer genannt worden waren. Die
Tradition der Hiresiologen, die regelmiBig Simon als Vater der christlichen
Haresie darstellt, schreibt ihm keinen christologischen Irrtum zu. Ebenso
sicht sich Simeon von Bet-ArSam zu verlegenen Erklarungen gezwungen :
Der Magier, obwohl Samaritaner, war den Juden in einigen Punkten ver-
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wandt und seine Emporung gegen die Apostel in Rom soll darin bestanden
haben, daf3 er sich selbst »den GroBen« und Christus einen Schiiler der
Hohenpriester Annas und Kaiphas nannte (S. 347). Diese Beschreibung
palt schlecht zum adoptianistischen Begriff, den sich Simeon vom Nestorianis-
mus macht, vom Nestorianismus, den er auf den samaritanischen Magier
zuriickfihrt. Die Liste des Philoxenus, die Simon den Magier nicht erwéhnt,
erweist sich also als besser durchdacht als die Listen des persischen Polemikers
und des Patriarchen Severus von Antiochien. Ubrigens reiht Philoxenus den
Simon, »den ersten der Apostel des Antichrist«, keineswegs unter die
Adoptianisten ein. sondern vielmehr unter die gnostischen Doketen, nach
welchen Jesus »nicht in Wahrheit Mensch ist, sondern (in einem Scheinleib)
als Abbild erschien« (CSCO., vol. 393, S. 61).

In welchem MaB kann man also einer gemeinsamen héresiologischen
Tradition von Philoxenus und seinem Freund Simeon von Bet-ArSam
sprechen? Simeon stellt Lehre und Verurteilung des Nestorius zu Ephesus
(S. 349) anders dar als Philoxenus, indem er eine volkstiimliche Version der
Blasphemien des Haretikers berichtet und indem er betont, daB3 er durch ein
wirklich 6kumenisches Konzil mit dem Bann belegt worden war, zusammen
mit seinen Lehrern, ihrem Glaubensbekenntnis und ihren Anhidngern.
Philoxenus seinerseits fithrt keine Formulierung des Nestorius an und
erwdhnt, zusammen mit dem Spruch der Bischéfe, das Dekret des Kaisers.
das sich auf die Person des Héretikers, die Anhidngerschaft, und sei sie auch
rein innerlich, auf seine Lehre, auf seine Predigten, seine dem Feuer iiber-
lieferten Schriften und seine Schiiler bezieht (Nr. 16). Hier scheinen die
beiden monophysitischen Autoren unabhingig voneinander getrennte Wege
zu gehen.

Wihrend Philoxenus seine hiresiologische Liste mit Nestorius beendet,
um sich unmittelbar der Erdrterung der dogmatischen Frage zuzuwenden.
fahrt Simeon fort, die Kettenglieder der nestorianischen Uberlieferung auf-
zuzdhlen. Er geht nacheinander iber auf Theodoret von Cyrrhus, Hibas
von Edessa, Mari von Bet-Ardasir und auf die edessenischen Lehrer der
Perserschule, die Lehrer des Barsauma von Nisibis, der die Hiresie in die
Kirche des Sassanidenreiches einfiihrte, wihrend die »orthodoxe«, das heiBt
monophysitische, Reaktion an der Schule von Edessa entstand. All das
Dargelegte entspricht sehr gut dem Ziel des persischen Polemikers, der vor
allem damit befaBt ist, seinen Landsleuten den Ursprung des in ihrer
Kirche kanonisierten Bekenntnisses aufzuzeigen. Aber nichts hindert. daran
- zu denken, Simeon habe eine bereits ausgearbeitete Liste der Haretiker
vorgefunden, deren Auswertung iiber Nestorius hinaus Philoxenus seinerseits
nicht fUr niitzlich gehalten hitte.
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Letzten Endes iibertreffen die Analogien die Unterschiede und recht-
fertigen so die Annahme einer gemeinsamen Quelle, die dann beide
Theologen, jeder nach seiner Art, benutzt hitten. Diese Genealogie des
Nestorianismus konnte in Edessa ausgearbeitet worden sein, in dem mono-
physitischen Milieu der Perserschule, in der Zeit zwischen der Erhebung
des Hibas zur Bischofswiirde (436) und der durch Kaiser Zenon angeordneten
SchlieBung der Schule von Edessa (489), und hitte dann der Propaganda
im monastischen und kirchlichen Bereich des sassanidischen Obermesopo-
tamien gedient. Man weill durch Simeon, der vielleicht Schiiler dieser
beriihmten Schule gewesen war, dal3 der kunftige Bischof von Mabbog
— er nannte sich damals noch Xenaias — ebenfalls dort studiert hatte. Die
Analyse der griechischen Quellen und der Vergleich mit Severus von
Antiochien zeigen klar die parallele Ausarbeitung der gleichen Materialien
und berechtigen dazu, der syrischen Tradition den Vorzug zu geben. Aber
behilt 'diese letztere irgendeinen Wert im Hinblick auf die Geschichte des
christologischen Dogmas? Das ist es, was wir nun untersuchen wollen.

Die polemische und praktische Zielrichtung der monophysitischen Hare-
siologie erklirt ihren einseitigen Charakter. Am Anfang des 6. Jahrhunderts
ist nicht die rechte Zeit fiir eine unparteiische Ketzergeschichte. Fir die
monophysitischen Theologen stellt der Nestorianismus, dem sie iibrigens
auch den Chalzedonismus gleichsetzen, zu Recht oder Unrecht die Haupt-
gefahr dar. Er ist die Haresie schlechthin, er ist sogar gleichrangig mit dem
Abfall vom christlichen Glauben. Unsere Autoren kennen ebensogut auch
die andere Seite der christologischen Haresie, das heiBt die doketische,
apollinaristische und eutychianische Richtung. Aber sie erwdhnen diese
nur, um auf die Anschuldigungen ihrer Gegner zu antworten, oder um die
Auswiichse ihrer eigenen Anhdnger zu ziigeln. Philoxenus zum Beispiel
verteidigt sich gegen den Vorwurf, an den Ansichten von Arius und
Eunomius, Eutyches, Bardaisan und Valentin, Mani, Markion und Apolli-
naris festzuhalten (PO, vol. 38, S. 609-633): an anderer Stelle widerlegt er
direkt Simon den Magier (CSCO, vol. 393, S. 61). Aber die Lehrmeinungen
werden da ohne chronologische Ordnung und einfach nach ihrem Inhalt
unterschieden vorgestellt, ohne Identitit oder Abstammungsverhiltnis an-
zugeben : Arius schreibt die erste Geburt des Sohnes einem Geschdpf zu
und unterwirft die zweite Geburt der Notwendigkeit, indem er die Integritat
der Menschheit Christi ablehnt; Eutyches behauptet, dall diese Menschheit
nicht von uns stammt; fiir Bardaisan und Valentin ist Christus ein vom
Himmel herabgestiegener Leib; nach Mani und Markion erschien er als
Abbild; Apollinaris endlich schlieBt beim Erloser die Existenz des mensch-
lichen Intellektes aus.
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Ganz anders ist die Darstellung der nestorianischen Hiresie, in der unsere
monophysitischen Theologen den judischen Irrtum der »zwei Séhne« oder
des Psilanthropismus unterscheiden, der sich ihrer Ansicht nach in eine
richtige paradosis, die schlimme Umkehrung der apostolischen Uberlieferung
der Kirchenviter, entwickelt. Simeon von Bet-ArSam spricht am klarsten
von dieser Ubermittlung der Lehre eines jeden Haretikers auf seine Nach-
folger (S. 347-350). Philoxenus bevorzugt das biologische Bild der Wurzel,
die, immer wieder beschnitten, unaufhérlich neue Triebe sprossen laBt und
ihre bitteren Friichte hervorbringt, in einer Art periodischen Wiederauf-
lebens des Irrtums, der niemals ausgerottet worden ist (Nr. 11-16). Ohne
diesen Vergleich wieder aufzunehmen, unterstreicht Severus in gleicher Weise,
daB es immer wieder ein und dieselbe Héresie ist, die wieder erscheint,
indem sie ihre Diener wieder aus der Holle heraufsteigen 143t, und daB sie nur
durch einen triigerischen Gestaltwandel neu erscheint, indem sie so die
ddmonischen Visionen wieder in Erinnerung ruft. Hier kommt ausdriicklich
die satanische Dimension der Haresie ins Blickfeld, ein traditionelles Thema,
das dem Denken der beiden anderen Theologen keineswegs fremd war.

Alle drei bieten auf alle Fille ein fest umrissenes Bild der Héresie in der
Kirche, das die wirkliche Historizitdit im Sinn der Evolution oder der
Entfaltung der Lehre ausschlieBt. Am Anfang des 6. Jahrhunderts hat die
wZeit der Kirche« in den Geistern schon lidngst jede eschatologische Dring-
lichkeit verloren und die Idee vom Losgelassenwerden des Antichrist im
entscheidenden Augenblick der Endzeit erregt keine Besorgnis mehr. Nach
den chronologischen Spekulationen der Epoche lebten unsere drei Autoren
am Ende des 6. Jahrtausends der gottlichen Heilsordnung. Aber wenn die
Rechnung mit der Weltwoche zu Beginn der Regierung des Kaisers
Anastasius 1. (491-518) die apokalyptischen Angste und Hoffnungen in
gewissen Kreisen erweckt hatte, so scheinen unsere Theologen davon keines-
wegs beriihrt. Fiir sie, wie fiir alle orientalischen Kirchenhistoriker von
Eusebius bis Evagrius, scheint die Heilsgeschichte mit der Bekehrung
Konstantins und der Errichtung der Reichskirche abgeschlossen.

Was die Monophysiten von den anderen alten Héresiologen unterscheidet,
ist also einzig und allein die Idee einer Genealogie des Nestorianismus, der
schon bei den Juden zur Zeit Christi vollig ausgebildet war und von einem
Hiresiarchen an den anderen iibergeben wurde. Diese Eigenheit ist be-
merkenswert. In der Tat stellen alle bekannten Traktate des 4. und 5. Jahr-
hunderts die Héresien in einer anndhernd chronologischen Reihenfolge vor,
ohne eine, hochstens gelegentliche, Angabe der herkunftsmaBigen Anordnung
oder logische Klassifikation. Es sind rein praktische Namenslisten von
»Apotheken« absonderlicher Gegengifte. Die summarische Einteilung, die
sich vom sechsten Jahrhundert an durchsetzt, wird einzig und allein von den
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drei Arten der kanonischen Wiederaufnahme der bekehrten Hiretiker be-
stimmt. Da damals das einzige maBgebliche Kriterium auf dem Bekenntnis
des Taufglaubens beruhrte, konnen sich Héresien, die von Grund aus
verschieden sind. in jeder der drei Kategorien vereinigt finden.

Unter diesem Gesichtspunkt stellt die Genealogie des Nestorianismus,
die von den ersten monophysitischen Theologen aufgestellt worden war,
einen bemerkenswerten Versuch der Synthese dar. Trotz seines parteiischen
Standpunktes nimmt er auf seine Weise die Problematik der modernen
Dogmengeschichte vorweg und verdient deshalb auch heute noch Aufmerk-
samkeit : denn die Quellen, auf denen er beruht, sind auch noch die unseren.

Nun wollen wir die Namen in der Liste des Philoxenus, die am niichternsten
und zusammenhingendsten ist, verifizieren : Juden, Ebion, Artemon, Paul
von Samosata, Theodor, Nestorius.

Erstens : Philoxenus hat den Akzent stark auf zwei Charakteristika gelegt,
welche auch die zeitgendssischen Fachleute noch immer als wesentlich fir
die judenchristliche Bewegung ansehen : namlich den Legalismus und den
Adoptianismus. Die genannten Juden anerkennen die jungfriuliche Emp-
fangnis Jesu, entsprechend dem, was der Historiker Eusebius von gewissen
Ebioniten behauptet (h.e. 3, 27, 3). Das Thema des wahren eschatologischen
Propheten und des Antipaulinismus werden nur schwach angedeutet. Uber
diesen letzteren Punkt vermeidet Philoxenus klugerweise eine dialektische
Gegeniiberstellung des Petrus und des Paulus, die viele Theoretiker des
Urchistentums im 19. Jahrhundert in die Irre geleitet hat.

Zweitens : Die judenchristliche Abstammung des Ebionitentums wird von
den Historikern noch immer vertreten, auch wenn sie den Charakter dieser
Sekte verschieden werten. Nach der zu seiner Zeit geltenden Meinung fiihrt
Philoxenus diese Hiresie auf einen sagenhaften Griinder zuriick. Seine
Wertung der ebionitischen Christologie aber wird heute noch von Hans
Schokps vertreten, der sie als adoptianistisch und psilanthropisch bezeichnet
(»Theologie und Geschichte des Judenchristentums, Tiibingen 1949, S. 71 bis
72). Obwohl Georg Strecker dieses Urteil in Anbetracht der Vielfalt der
vom spiten Ebionismus aufgenommenen Einfliisse verfeinert, hélt er doch
ebenso an der »Betonung der bloBen Menschheit Jesu« fest (RAC, Band 4,
Spalte 499).

Drittens : Der Fall des Artemas (den die syrische Uberlieferung Artemon
nennt), des romischen Schiilers von Theodot von Byzanz, der selber ein
Vorkdmpfer in den monarchischen Kontroversen unter den Pépsten Victor,
Zephyrin und Kallist war, ist uns nur noch durch die anonyme Widerlegung
bekannt, die bei Eusebius zitiert wird (h.e., 5, 28, 6 bis 15) und deren



12 De Halleux

Identifizierung mit dem »kleinen Labyrinth« des Hippolyt umstritten bleibt.
Friedrich Loors hat von Harnack die Bezeichnung »dynamischer Monar-
chianismus« tibernommen, um die Schule des Theodot zu bezeichnen (»Leit-
faden« § 27, 2 a), wihrend andere lieber von einem »dynamischen Bini-
tarianismus« (TurNEr, S. 133) oder von einem »adoptianistischen Monar-
chianismus« sprechen (ein Ausdruck, der von Harnack »Lehrbuche, 3.
Auflage, Band 1, Seite 659, vorgezogen wurde; J.N.E. KeLry, »Early
Christian Doctrines«, London 1958, S. 115). In der Tat gelingt es uns nicht
mehr, die exakte Verbindung der ékonomischen Christologie mit der trini-
tarischen fiir die vornizdnische Epoche zu erfassen. Aber alle Fachleute
miissen zugeben, daBl Eusebius seine anonyme Quelle so verstanden hat,
als ob die Hiresie des Artemas der Psilanthropismus gewesen wire, den
sein Lehrer Theodot als erster formuliert haben soll (h.e., 5, 28, 1 und 6).

Viertens : Wir haben vorhin festgestellt, dal die Herstellung einer Ver-
bindung zwischen Artemas und Paul von Samosata auf das Synodalschreiben
des Konzils von Antiochien im Jahre 268 zuriickgeht. G. Barpy hilt eine
geschichtliche Verbindung zwischen beiden Héretikern (»Paul de Samosate«,
2. Auflage, Louvain 1929, Seite 314, Anmerkung 4), fiir moéglich, aber
Philoxenus begniigte sich, wie Eusebius, damit, die Verwandtschaft der
Lehren zu betonen. Die Ansicht von Loors, der den Samosatener in die
Tradition des »dynamischen Monarchianismus« stellt (»Paulus von Samo-
sata«, Leipzig 1924, Seite 312 bis 318), scheint von den Dogmengeschichtlern
nicht angenommen worden zu sein, welche die Héresie des Paul von Samosata
lieber so definieren, wie es die monophysitische Tradition gemacht hatte,
das heiBt als einen Adoptianismus, der sich aus einem radikalen Mono-
theismus ergab (Barpy S. 515; Kerry S. 139; Apam S. 211f). Auf den
judischen Charakter des Samosateners war schon von Athanasius hinge-
wiesen worden (C. arian., I, 38); und vor ihm hatte Eusebius dhnliche
termini gebraucht, um die Christologien des Ebion und des Paul zu
beschreiben (tapeinds/tapeina und koinon/koinou, h.e., 3, 27, 1 bis 2; 7, 28, 1).

Fiinftens: Bekanntlich wird die geistige Verwandtschaft zwischen der
antiochenischen christologischen Schule des fiinften Jahrhunderts und Paul
von Samosata vom Beginn der nestorianischen Krise an behauptet. Es ist
wahr, daB die heutigen katholischen Historiker die Richtigkeit dieser Zu-
sammenstellung bestreiten. Seit etwa vierzig Jahren ist ndmlich unter dem
EinfluB franzosischer Patrologen, wie zum Beispiel R. DEevReessg, M.
Ricuarp oder J. Ligart, die Aufmerksamkeit auf die Rolle des
Apollinarismus bei der patristischen Christologie gelenkt worden. Das
Vorhandensein oder Fehlen einer verniinftigen Seele — nicht so sehr als
ontologische Gegebenheit als vielmehr als theologische GroBe — in der
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Person und in der Tatigkeit Christi dient heute als Kritertum, um die
Geschichte der Christologie von Nizéda bis Chalzedon zu beurteilen. Diese
Geschichte stellt man sich daher als Zusammensto3 zweier konkurrierender
Schemata, des alexandrinischen »logos-sarx« und des antiochenischen
»logos-anthropos«, vor. Dieser Ansicht nach solle man beide Schemata
keineswegs als einfache anthropologische Modelle verstehen, sondern als
eine strikte Definition des christologischen Geheimnisses. Wenn Diodor,
Theodor und Nestorius die vollkommene Menschheit des Erlosers betonen,
so geschehe das nur als Reaktion gegen den theozentrischen Monismus der
Logoschristologie des Apollinaris, Athanasius und Cyrill von Alexandrien.

Diese Betrachtungsweise scheint mir kaum annehmbar. Es ist sicher nicht
zu leugnen, daB die Frage nach der menschlichen Seele Christi recht bald
als Streitpunkt begegnet, da schon die Christologie derer, die Paul von
Samosata verurteilten, von vorapollinaristischem Typus gewesen zu sein
scheint (DE RIEDMATTEN, S. 67). Aber aus dieser Sicht der Dinge den
hermeneutischen Schliissel zur ganzen Entwicklung der patristischen Chri-
stologie machen zu wollen, hiee die Perspektiven gefahrlich zu verfilschen.
Die Anthropologie der Viter war weniger philosophisch als religivs. Und
keineswegs hat die Anthropologie die Theologie der Inkarnation bestimmt,
vielmehr ist das christliche Menschenbild offenbar durch die Christologie
bestimmt worden, wie es unter anderem die Bedeutung des paulinischen
Themas von den »zwei Adam« bei Nestorius und bei Cyrill zeigt. Im vor-
hergehenden Jahrhundert ging es fiir einen Eusebius oder flir einen Athanasius
wohl weniger darum, ein christologisches System zu erarbeiten, als vielmehr
darum, eine christliche Apologie der kosmischen Inkarnation des Logos
aufzubauen, die als ein heilsgeschichtlicher Vorgang der gottlichen Offen-
barung und der Vergeistigung der Materie durch den Geist aufgefalit wurde.

Tatsdchlich lag der Schwerpunkt der Kontroversen zwischen den zwei
christologischen Schulen — wie es noch in der heutigen christologischen
Diskussion der Fall ist — in einer nicht wesentlich anthropologischen,
sondern eigentlich theologischen Frage : Ist Christus verbum incarnatum oder
assumptus homo? Jst er enanthropeis theos oder theophoros anthropos? Cyrill
von Alexandrien und seine monophysitischen syrischen Schiiler hatten also
den Ansatzpunkt der nestorianischen Krise korrekt begriffen, ganz gleich,
welche Rolle die apollinaristischen Pseudepigraphen bei der Formulierung
ihrer Anschauung haben spielen koénnen.

Nach den »Alexandrinern« kann allein Gott den Menschen erlosen, indem
er ihn durch eine neue Schopfung vergottlicht. Fir die »Antiochener« erldst
Gott den Menschen durch den freien Gehorsam eines Menschen. Diese zwei
sich ergiinzenden Perspektiven, gleichermaBen im Kerygma begriindet, werden
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nur dann unvereinbar, wenn die erstere die vollkommene Menschheit des
Erlésers leugnet, und wenn letztere Jesus mit Gott nur durch ein geistiges
Band verbindet.

Die monophysitischen Theologen des sechsten Jahrhunderts, welche die
Genealogie des Nestorianismus ausarbeiteten, von der wir im Vorhergehenden
gesprochen haben, bekannten ohne Vorbehalt die Menschwerdung des
Sohnes Gottes in einem von einer verniinftigen Seele beseelten Korper, ohne
dal} diese Anerkenntnis sie verpflichtete, ihren christologischen Theozen-
trismus zu verlassen, ja nicht einmal ihn irgendwie zu modifizieren. »Indem
wir das Bild des Apollinaris flichen«, schreibt Philoxenus, »wollen wir nicht

. in die Gottlosigkeit des Paul von Samosata fallen« (PO 38, S. 627).
Zweifellos hatten sie Unrecht, wenn sie die antiochenischen Lehrer des
vorhergehenden Jahrhunderts beschuldigten, zwei Sohne, den Psilanthro-
pismus und den Adoptianismus gelehrt zu haben. Aber sie tiuschten sich
vermutlich nicht, wenn sie die Antiochener historisch in die judenchristliche
Linie stellten.

Thre Wertung der nestorianischen Haresie wird also durch eine authen-
tische Ansicht von bleibendem Wert gestiitzt. Unsere Interpretation der
patristischen Christologie konnte dazu fiithren, sich weniger auf die Dialektik
der Schemata »logos-sarx« und »logos-anthropos« als auf das Spannungs-
verhiltnis zwischen Logos- und Geistchristologie zu konzentrieren, das heif3t,
in letzter Analyse, zwischen den Christologien »von oben« und »von unten«.
Heute wie gestern kann das Bekenntnis Petri: »Du bist Christus, der Sohn
des lebendigen Gottes« erklart werden durch die Inkarnation des Logos
oder durch die Vergottlichung des Menschen. Die Tragik der Geschichte hat
es gewollt, dal} diese beiden Christologien sich in Antagonismus gegeniiber-
stehen, obwohl sie sich hitten versohnen sollen nach dem soteriologischen
Prinzip des »admirabile commercium«: Gott ist Mensch geworden, damit
der Mensch Gott werde.



EDMUND BECK
Glaube und Gebet bei Ephriam

Das Hauptthema der folgenden Untersuchung wird durch eine Stelle aus
den Hymnen de fide gestellt, in der Ephrdm dem Glauben und dem Gebet
in einer sehr ilberraschenden Rollenverteilung die Aufgabe zuweist, die
urspriingliche Einheit des Menschen wieder herzustellen. Damit werden
anschlieBend, fiir Glaube und Gebet getrennt, ergidnzende Gedanken verbun-
den.

Zum Hauptthema konnen zwei Stellen aus Clemens Alexandrinus heran-
gezogen werden, die auch von einem Einswerden des Menschen (Christen)
sprechen und die so die Eigenart Ephrdms dem Griechen gegeniiber deutlich
in Erscheinung treten lassen.

Ich beginne mit Clemens. Dieser sagt in strom. III 69,3 ¢St. 11 227,17 ff.),
dall der Gnostiker, wenn er thymos und epithymia iiberstiegen hat..., auf
gnostische Art leben wird, im Besitz einer miihelosen Haltung der Selbstbe-
herrschung ': kota Vv mpodg 1OV cwtiipa EEopoiwcty, Evbcag TV yvdCLY
nioTy ayamnyv, eig dv évBivde v kpiotv kal mvevpatikog dviwg, vollig
unzugdnglich fiir die zorn- und begierdeméBigen Gedanken, 6 »xut’ sikdvu«
gktehobpevog tod Kupiov ... @vbponog tédeiog GElog §dn 100 @delpog
npog tov Kupilov ovopdalesBar gikog dua ovtog kai viog - obtwg »oi d0o
Kai oi Tpeig &ml 10 avTO cuvayovial, TOV YveoTikOv dvlpwrov. Ich hebe
die fiir den kommenden Vergleich wichtigen Punkte hervor. Der vollkomme-
ne, d.h. der gnostische Mensch wird durch seinen sittlichen Aufstieg (»iiber-
steigen«, gr. hyperanabas) bis zur stoischen apatheia wahrhaft pneumatisch,
stoisch verstanden: von gleicher Natur mit der Gottheit; christlich abge-
schwicht zu: gleich den Engeln, die Clemens hier in der zweiten Stelle
nennen wird, und damit auch eine seelisch geistige Einheit in Bezug auf sein
sittliches Urteilen und Wollen. Das alles geschieht in »Angleichung an den
Erléser« in der homoiosis, ein Begriff, der bei Clemens nicht nur eine
biblische, sondern auch eine platonische Wurzel hat. Die biblische zitiert er
mit »kat” eikona« aus Gen. 1,26, wo sich in dem bekannten: »LaBt uns den
Menschen erschaffen kat’ eikona hémeteran kai kat® homoiosin« auch das

| Diese hexis enkrateias ist nach strom. IV 22, 138 (St. II 309,11 ff.) eine Vorstufe der hexis
apatheias, des bekannten stoischen Ideals.
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homoiosis findet. Wichtig ist flir uns vor allem, dall das Einswerden des
Menschen dabei als Ergebnis eines ZusammenschlieBens der drei GrofBen
von gnasis, pistis und agapé hingestellt wird. Wir werden diese Dreiheit auch
bei Ephrdm finden, aber ohne Zusammenhang mit dem Einswerden, nur in
der Verbindung mit der homoiosis. Beim Einswerden nennt Ephrdm nur die
mittlere Grole dieser Dreiheit, die pistis, und verbindet sie mit dem Gebet,
das bei Clemens hier nicht erscheint.

Den Glauben allein dagegen nennt Clemens in der zweiten Stelle, die fiir
die Frage des Einswerdens als wichtige Ergdnzung noch heranzuziehen ist,
ndmlich strom. IV 156,2 (St. II 318,1 ff)). In der ersten Stelle lagen stoische
Gedanken zugrunde; hier in der zweiten sind es (neu)platonische. Der Ab-
schnitt beginnt in IV 1552 mit Stellen aus Platon, in denen der erste
Philosoph theos und koryphaios genannt wird. Letzteres wird er, dtav yuym
yevéoews nebavaPioa kad® favtnv te N Kal OpAY tolg eidectv. Das wird
anschlieBend ins Christliche {ibertragen mit den Worten: olov dyyehog 1dn
YEVOREVOS GUV ¥ ploT® Eotal. Wenn es dazu weiter heilit: Bewpntikog dv,
ael 10 PodAnpa tol Oeol okomdyv, so ist offenbar wieder das erste Glied
platonisch und das zweite rein christlich, eine Vermengung, die fiir Clemens
kennzeichnend ist und die es schier unmoglich macht, seine eigne Position
klar zu erfassen. Das gilt ganz besonders fiir die Fortsetzung unsrer Stelle,
wo in 156,1 ff. Christus, der zundchst »Sohn« und dann »Logos« genannt
wird, im Gegensatz zu dem unaufzeigbaren und unbegreifbaren Gott (Vater)
als sophia, episteme und alétheia eingefiihrt wird, ein Unterschied, der zur
folgenden Einschrinkung der Einheit des Logos fiihrt: ndcat 8¢ ai duvapeig
100 MVELHATOS GLAANBANY péEv v T1 TpAyHa YEVOUEVUL GUVTEAOUGLY &ic TO
avto, Tov viov. Der Sohn (Logos) ist also nicht absolut hen hos hen, aber
auch nicht hos meré all” hos panta hen. Es folgt das neuplatonische Bild von
dem in sich geschlossenen Ring aller zu einer Einheit zusammengedringten
und geeinten dynameis und dazu als biblischer Beweis: »@loa xai @« 6
Aoyog eipntar ov povou tO TéhOg dpyn Yiveral ... obdapol didcTacly
AuaPov. Und darauf folgt nun der Satz mit dem Einswerden des Menschen
durch den Glauben an den Logos: 610 &7 xai 10 £ig adtov kai 10 81" avtod
mioteboal povadikov £ott yeveohal, aneplondotong évobuevoy v avtd, T
ot amotioal diothoal £0Ti Kai dotrival kai pepiodivat. Ich hebe auch
hier die flir uns wichtigen Punkte hervor, den Vergleich mit Ephrim kurz
vorwegnehmend. Das Werden wie die Engel, wobei »Engel«, wie gesagt, an
die Stelle des pneumatikos des ersten Zitats tritt, wird uns auch bei Ephridm
begegnen und zwar in der gleichen Verbindung mit pneumatikos, als Wir-
kung der Menschwerdung des Sohnes, aber ohne Verbindung mit dem
Einswerden. Dal} dieses Einswerden jede Entzweiung und Teilung
ausschlieBt, wird auch bei Ephrim erscheinen, aber ohne jede Verbindung



Glaube und Gebet bei Ephrim |7

mit der philosophischen Idee der Einheit des Logos. Die (neu)platonische
Begriindung, die Clemens hier gibt, scheidet von vornherein fiir Ephrim
vollig aus, weil er nicht die geringste Kenntnis von den platonischen eide
hat 2. Clemens gebraucht im zweiten Zitat fiir das Einswerden des Menschen
durch den Glauben an den einen Logos das Wort monadikos. Das hingt
sicher mit dem Ursprung der Idee von dem Einswerden des Menschen in der
Nachahmung Gottes bei Philon zusammen, der hier von einer monas
spricht *, bei dem Christen Clemens aber wird dieses monadikos wohl auch
mit dem Logos als dem monogenés zu verbinden sein. Denn in strom. VII
3,16 (St. IIT 12,20) heillt es von dem in der Seele des Gerechten wie in einem
Tempel wohnenden Herrn, er sei wahrhaft... Aoyog aidviog, dia 1€ £kGG-
T01C Kol KO oy £l @V 6OTNp. 00TOG O T@ OVIL HOVOYEVNS, O THG TOV
napfacitiog Kal Tavkpatopos Tatpog 00ENG Lapaktip, vatocepuyllope-
vog T YVooTik®d TV tedeilay Oswpiav kat’ sikova thv €ovtol. Die Einheit
des das Prigebild tragenden Gnostikers wird hier nicht eigens erwihnt, geht
aber wohl von selbst aus dem heis on soter und ho to(i) onti monogenés fiir
den prigenden Logos hervor. Bei Ephram fiihrt, wie wir sehen werden, die
syrische Entsprechung fiir monogenés, namlich ihiddyd, nur zur Betonung
der Einheit der Glaubenswahrheit und nicht auch zur Einheit des Glaubenden.

Im zweiten Zitat aus Clemens erschien der Glaube* allein als die Quelle
fiir das Einswerden. Bei Ephrdm tritt hier an die Seite des Glaubens als zweite
GroBe das Gebet. Das Gebet habe ich in diesem Zusammenhang weder bei
Clemens noch bei andren griechischen Theologen gefunden. Ephrdm spricht
dabei so sehr nur vom inneren Gebet, daBl es damit in Gegensatz tritt zum
Glauben, der als lautes Bekennen gefaBBt wird. Das innere, wortlose Gebet
kennen natiirlich auch die griechischen Theologen. Clemens gibt dafiir in
strom. VII 43,3-5 sogar eine philosophisch-theologische Erkliarung. Und
wenn er in strom. VII 38,6 (St. III 30) von diesem Gebet in einer »kiithnen«
Definition sagt : £5ttv ovv ... Opkia Tpodg oV Bedv 1 edy1 kdv yibupilovieg
dpa unde ta yeiln dvoiyovteg petd oryflg mTpochaidpey ... und in VII 40,1
nach Erwihnung und Deutung der Gebetshaltung hinzufiigt : &énaxoiouv-
fobvteg T mpobupig Tod mveLpaTOg €£ig TNV vonTnv ovciav kai cuve-
PLIoTavVaL 6 AOY® 10 o®dua THC YiG TEPOUEVOL HETAPGLOV MOIMGAUEVOL

2 Davon habe ich ausfiihrlich in Ephrims Psychologie und Erkenntnislehre in CSCO subs. 58
gehandelt. Ephridm kennt nur die stoischen asomata.

3 Vgl. W. Volker in Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus, TU Bd. 57, S.532 ult. u.
533,1 mit Anm. |, wo die Stellen aus Philo angefiihrt werden.

4 Wichtig sind die zwei Pripositionen, die Clemens hier verwendet hat: pisteusai eis auton kai
di’ auti = an Christus und durch Christus glauben, wodurch offenbar der Glaube des
Menschen an Christus zu einem von Christus bewirkten Glauben wird. Bei Ephrim wird
dem eine doppelte Bedeutung des einfachen Genitivs in seinem »Glauben Christi« entspre-
chen.
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«TNV wuxnyv entepopuévnvy, so zeigt schon die zuletzt erscheinende pla-
tonische Wendung (Phaidr. 246 B/C), dall wir im Bereich des obigen Zitats
aus strom. IV 156 stehen, d.h. im Bereich des Aufstiegs des Gnostikers zu
der im Logos zu gewinnenden Einheit, womit indirekt eine Verbindung des
Gebets mit dem Glauben moglich wiirde. Aber, wie gesagt, ausdriicklich
spricht hier Clemens nur vom Glauben®, den er im ersten Zitat in die Mitte
von gnasis und agapé® gestellt hat.

Und nun zu Ephrdm. Die fiir uns wichtigsten Stellen finden sich in den
ersten zwanzig Hymnen des edessenischen Spétwerkes der Hymnen de fide
mit ihrer durchgidngigen Polemik gegen die Arianer. Hier ist zundchst ein
Satz aus Hy. 4,11 anzufiihren, wo Ephrdm den Arianern gegeniiber sagt,
dall nicht philosophisches Untersuchen (b°dtd) den (unendlich) fernen Gott
erreicht : haymanuta mdtya w-hubba “am slotdé = »der Glaube kommt an
und die Liebe zusammen mit dem Gebet«. Man sieht: schon hier tritt zu
den zwei auch bei Clemens erschienenen Groflen des Glaubens und der Liebe
das Gebet anstelle der gnasis in der klementinischen Dreiheit. Dazu sei noch
angemerkt : der ferne Gott, von dem hier die Rede ist, geht nach dem
ganzen Zusammenhang der Polemik gegen die Arianer auf den Logos, auch
in seiner Menschwerdung. Mit andren Worten : Ephrdm kennt nicht den
Unterschied zwischen dem unerkennbaren Vater und dem erkennbaren Sohn.
Fiir ihn ist auch das Wesen des Sohnes vollig dem menschlichen Erkennen
entzogen. Bei Ephrdm fehlt hier noch der Punkt des Einswerdens. Nach
Clemens kommt dieses dadurch zustande, daBl der Gnostiker in seinem
sittlichen und geistigen Aufstieg die Dreiheit von gnasis, pistis und agapé
in sich selber zu einer Einheit macht und sich so dem einen Logos angleicht.
Von einem Aufstieg ist bei Ephrdm iberhaupt nicht die Rede, nur von
einem Ankommen. Genauso auch in einer zweiten Stelle, die mit de fide
4,11 néchst verwandt ist, in de fide 11,11, wo es heiBt: »Wihrend der
Schopfer fiir das Geschopf einen Weg gebahnt hat, damit (darauf) die
Opfergaben des Gebets zu seiner Tir kommen (kdnnen), gibt es keinen
Pfad des Forschens (bsdtd), daB (darauf) der Mensch zur Tiir der (gottlichen)
Wesenbheit eilen konnte«. Mit letzterem wird gerade auch ein aufsteigender
Weg des menschlichen logos zum géttlichen Logos in Abrede gestellt.

Von dem Einswerden war in den beiden aus Ephridm angefiihrten Stellen
noch nicht die Rede. Dieses Thema kommt zum erstenmal, wenn auch nur
indirekt, in Hy. de fide 5,20 zur Geltung. Diese 20. Strophe ist die Schluf3-

5 Das kann man bei Clemens sehr verwunderlich finden, zeigt aber wohl nur, wie eng er auch
Glaube und Gnosis zusammen nehmen, ja fast gleichsetzen kann.

6 Zu der Verbindung dieses Begriffes bei Clemens mit gnosis und pistis sei auf Vélker, l.c.
S. 485 u. 502f. verwiesen. Die agapé bleibt im Bereich des seelisch-geistigen Menschen, was
in der Frage des Einswerdens einen Unterschied zu Ephrim bilden wird.
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strophe, welche die durch alphabetische Reihenfolge aller Strophen verbun-
denen Hymnen 4 und 5 abschlieB3t. Ihr Thema ist ausschlieBlich die Zuriick-
weisung der arianischen Vermessenheit, das Wesen des Sohnes erforschen
zu wollen. Aus diesem Zusammenhang stammt die schon zitierte Str. 4,11,
nach der nicht Untersuchen, sondern nur Glaube, Liebe und Gebet hier ans
Ziel kommen. Zu Beginn des 5. Hy. ist dann davon die Rede, dall auch den
Engeln die Erkenntnis des Sohnes versagt bleibt. Dabei beginnt Str. 5,1
mit folgender Gegeniiberstellung von Engel und Mensch : »Das Erkennen
der Engel forscht mit MaB, das Erkennen des Menschen irrt malllos umher
(pdahya)«. Das Verb, das hier im abschlieBenden Partizip pdhyd vorliegt,
wird uns in seiner Nominalform pehyd in der SchluBlstrophe wieder begegnen.
Es hat die Bedeutung »umbherirren« und zugleich »in die Irre gehen«’.
SchluBstrophe (5,20), in der Ephrdm, wie 6fters, ein aus dem Vorangehenden
sich ergebendes SchluBgebet spricht, lautet: »Es werde in meinem Geist
(tar’itd) dein Glaube zum Lab. Es sammle (teknos) meinen ausgegossenen
Geist (re’ydni asidd) (weg) vom Forschen (‘uggdbd) und Umbherirren
(pehyad)'« »Dein Glaube« hat wohl sicher auch hier die doppelte Bedeutung,
die Clemens durch die zwei Prédpositionen zum Ausdruck brachte: das
Glauben an Christus und durch Christus®. Dieser Glaube kann und soll zu
einem Lab werden. Das Lab bewahrt die fliissige Milch vor dem Aus-
einanderflieBen und konzentriert sie zu einer festen Einheit. Letzteres ist der
indirekte Hinweis auf das Einswerden unseres Themas. Allerdings geht es
dabei weniger um das Werden der Einheit als um das Bewahren einer Einheit
vor der Gefahr des ZerflieBens. Die gefihrdete Einheit ist der menschliche
Geist, und der Glaube Christi ist das Mittel, die Einheit zu bewahren oder
die gestorte wiederherzustellen. Auch bei Clemens ging es um die zwei
GroBen des menschlichen Geistes und des Glaubens. Nur sprach er aus-
schlieBlich von der Herstellung der Einheit des menschlichen Logos in
Angleichung an den einen gottlichen Logos. Dazu ist sein Glaube, wie wir
sahen, aufs engste mit seiner Gnosis verbunden und damit auch mit dem
sittlichen und intellektuellen Streben des Menschen in der Angleichung an
den monogenés. Bei Ephram ist aber gerade das intellektuelle, philosophische
Forschen (‘uggabd) der Arianer die Gefahrdung der Einheit des menschlichen
Geistes, weil dieser damit etwas Unmogliches anstrebt. Dieses Unmogliche
spricht Ephrdm in Hy. de fide 69,1 mit den Worten aus: »Wenn du nach
dem (gottlichen) Wesen (iryd) forschest (t'aggeb), ist das pehyd (vgl.
Hy. 5,20!); (denn) wo wirst du beginnen und wo enden, o Schwacher l«
Das pehyd, das hier wiederkehrt und so das pehyd von de fide 5,20 mit

7 Eine dritte, psychologische, niimlich »verwirrt sein«, kommt hier weniger in Frage.
8 Vgl. oben Anm. 4.
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erklart, fithrt uns zu dem damit verbundenen re'ydn(i) asidd, zu dem
«ausgegossenen Geist« zurlick. Fiir dieses asidd in dem auf das Geistige
Uibertragenen Sinn kenne ich aus Ephrdm nur eine zweite Stelle, in der wie
in der Ausgangsstelle das Lab im Bild erscheint, und zwar diesmal nicht auf
den Glauben Christi, sondern unmittelbar auf Christus selber bezogen. Es
ist dies Hy. de virginitate 31,8. Hier heiB3t es in einem Hymnus auf Christus :
»Du bist unser Vertrauen; auf dir kam zur Ruhe die Verzweiflung. (Du
bist) der Fels; auf dir wurde errichtet der Bau der Vélker. (Du bist) das
Lab, durch das sich sammelte (erknes) der ausgegossene Geist (re ydnd
asida y«. Der sich ausgieBende, sich auf Irrwege zerstreuende menschliche
Geist” offenbart sich nach dem Zusammenhang der Ausgangsstelle in der
Vielfalt des arianischen Irrtums, verursacht durch die Preisgabe des ortho-
doxen Glaubens zugunsten eines eignen personlichen Forschens. Der eine
orthodoxe Glaube, der Glaube Christi, bewahrt und rettet davor '°,

Zum Bild vom Lab kann noch eine dritte Stelle angefiihrt werden, in
der es auch auf Christus bezogen wird, diesmal nicht unmittelbar auf seine
Person, sondern dhnlich wie in der Ausgangsstelle auf den Glauben Christi
so hier auf sein »Geschenk«, d.h. auf seine Gnade(ngabe). Denn der in Frage
kommende 25. Hymnus de fide spricht in vielen Bildern von diesem
Geschenk, syr. mawhabtd gleich gr. dérea, das ja @dhnlich schon vom
Martyrium Polycarpi (20,2) an mit charis gleichbedeutend gebraucht wird
und das nicht nur mit dem Heiligen Geist verbunden wird, sondern auch,
wie wiederum schon im Barnabasbrief mit Christus in emphytos dorea tés
didachés auti (= Christi) von 9,9. So heiBt es in Hy. 25,4: »Ohne das
Geschenk des Wortes (des menschlichen logos) kann kein Mund vom Wort
(= Logos) erzihlen«. In Str. 5 folgt : »Auch das Auge kann (nur) im Licht
das Licht sehen«, Symbole des Sohnes, eingezeichnet in die Geschopfe.
Es folgt das Geschenk des Meeres, das das Schwimmen und das Fahren
des Schiffes auf ihm moglich macht. Als letztes Beispiel folgt dann in
Str. 20 : »Auch die Zerstreuung (budddrd) der Milch kann sich nicht sammeln

9 Zu diesem (re’ydnd) asida bei Ephrim gehort das Abstraktum asidiid, das im Supplementum
zum Thesaurus als wandering thoughts, distraction erklirt wird und wofiir aus dem Book of
Paradise (also aus der Monchsliteratur) die Wendung zitiert wird : »asiditd, welche die
Verwirrerin der Erkenntnis (ida'td) ist«. Darauf folgen zwei Stellen aus Isaak Ant. mit
einem asidutd d-tar'itd, was wohl mit Ephridms re'yand asidd gleichwertig ist.

10 Ubertriigt man das von dem einzelnen Christen auf die Kirche, dann ergibt sich die
Situation, von der Ephrim in Hy. de fide 9,13 spricht, wo er den Grund fiir die arianischen
Spaltungen darin sieht, daB3 die Kinder der Kirche »sich daran gemacht haben, die uner-
forschbare Natur (Christi) erforschen zu wollen«. Wenn nun die Gegner der Kirche in
diesen Spaltungen einen Beweis dafiir schen, daB »unsre Wahrheit lignerisch sei«, so
gilt demgegeniiber : »Die Blinden merken nicht da-b-rabbiteh phayton = daB ihr wegen
der (gdttlichen) GroBe (Christi) in Verwirrung geraten seid (phayeon ).



Glaube und Gebet bei Ephram 21

(kdnes) ohne die verborgene Kraft jenes Labs. Durch das Geschenk, das
von ihm (kommt), sammelt sich die Weichheit der Milch zur Festigkeit«.
Die Einheit kommt auch hier nur indirekt in dem Verb »sich sammeln« zum
Ausdruck. Dafiir erscheint hier in der anschlieBenden SchluBstrophe, die
wieder ein Gebet Ephrims enthilt, die Idee eines Aufstiegs zu Christus
zusammen mit einer klaren Deutung des Labs auf ihn, mit den Worten:
»Reiche meiner Weichheit deine starken Antriebe! Durch dich, mein Herr,
werde meine Niedrigkeit emporgehoben zu deiner (gottlichen) Herrlichkeit.
Durch dich mdge meine schwache Seele sich ausstrecken zu deiner (himm-
lischen) Hohe und dort moge sie dich anbeten«! Doch von einem Einswerden
mit Christus ist nicht nur nicht die Rede, es wird vielmehr durch das
Anbeten des Schlusses ausgeschlossen.

Zuletzt sei hier noch Hy. de fide 72,1 zitiert, wo das budddrd und das knas
des vorangehenden Zitats wiederkehrt, aber ohne das Bild vom Lab, dagegen
deutlich wieder im Zusammenhang mit der arianischen Verwegenheit, das
Wesen Gottes erkennen zu wollen : »Mit groBem Schrecken begrenze dich
selbst, o Horer, w-kannes re"ydndk men budddird = und sammle dein Denken
aus der Zerstreuung«! Diese Zerstreuung des Denkens ist nichts andres als
das re’yan(i) asida unsrer Ausgangsstelle, Hy. de fide 5,20.

Doch nun zu der Stelle, in der auch Ephrdm von einem Einswerden des
Menschen spricht. Dazu muB von vornherein gleich ein fundamentaler
Unterschied zu Clemens hervorgehoben werden. Clemens sprach dabei vom
vollkommenen Menschen (anthrapos teleios) und vom »gnostischen Men-
schen«, der wahrhaft preumatikos geworden ist, d.h. seine Korperlichkeit
vollig iiberwunden hat, so daB bei seinem Einswerden der Korper liberhaupt
nicht mehr erwihnt wird. Das zweite Clemenszitat ging dabei ganz platonisch
vom Aufstieg der Seele (allein) aus und das Einswerden geschieht durch die
Vereinigung des menschlichen logos mit dem gottlichen Logos. In den bisher
aus Ephridm angefiihrten Stellen war dhnlich auch nur vom menschlichen
Geist die Rede. Doch ging es dabei nur um sein Bewahren vor einer Zer-
streuung. Und wenn nun Ephram in Hy. de fide 20,17 von einem Einswerden
des Menschen spricht, so fehlt hier zunéchst die Idee des Einswerdens in und
durch Christus. Ephram spricht ausdriicklich nur von einem Einswerden
»vor Christus«! Ferner erfolgt bei ihm das Einswerden durch eine Lauterung
von Seele und Korper, die gleichwertig nebeneinander stehen und durch die
Lauterung zu einer Einheit zusammengefaBBt werden.

Die Liuterung des Korpers und der Seele als Vorbereitung der Einheit,
welch letztere bei Clemens durch die eine Kraft des Glaubens oder durch
die zu einer Einheit zusammengefaBte Dreiheit von gnésis, pistis und agapé
hergestellt wird, geschicht bei Ephrim durch zwei getrennte Krifte, von
denen die eine dem Korper, die andre der Seele zugeordnet wird. Und zwar
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ist es der Glaube, der den korperlichen Menschen, und das Gebet, das den
seelischen Menschen lautert. Diese ganz iiberraschende Rollenverteilung ist
nur moglich durch die Einengung des Glaubens auf das offen ausgesprochene
Bekenntnis und durch die entsprechende Einengung des Gebetes auf das
rein seelisch innerliche Gebet. Diese hochst auffillige Trennung von Glaube
und Gebet wird von Ephridm in den vorangehenden Hymnen de fide 13
und 16 vorbereitet. Sie miissen daher, soweit ndtig, hier mitbesprochen
werden.

So geht im 13. Hy., nachdem die ersten Strophen von dem in den drei
Taufnamen beschlossenen orthodoxen Trinitdtsglauben gesprochen haben,
Str. 7 zu der orthodoxen Glaubenslehre mit den Worten tiber : »Die Lehre
ist das Schatz(haus) des Glaubens. Die Stimme ist der Schliissel und die
Zunge gleicht dem Schatzmeister. Niemals hat der Glaube aufgehort, die
Wabhrheit hervorzuholen und den Horern zu geben. (Str. 8) Dem Schweigen
sind fremd Horn und Glaube. Niemals fliisterte das Horn in einer Kammer
und der Glaube hat hinwieder nie heimlich die Wahrheit (qustd) gefliistert,
verborgen und versteckt«. Strophe 9 greift das gqusta (die Wahrheit), das
Objekt des offnen Glaubensbekenntnisses im Glaubensunterricht, auf und
betont in einem Bild, dal} diese Wahrheit, weil identisch mit dem monogenés,
nur eine einzige sein kann. Dazu wurde schon oben angemerkt, dal3 hier
der Unterschied zu Clemens darin liegt, dal Ephrdm nur von der Einheit
des Glaubens und nicht auch von der Einheit des Glaubenden spricht. Die
Strophe lautet : »Wer sah je einen Baum, der nur eine einzige Frucht hervor-
gebracht hitte, wobei seine Frucht ewig und einzig (ihidd it) an ihm gewesen
wire! Das st der Glaube, an dem der Eingeborne (ihiddya = monogenés)
in der Wahrheit (b-qustd) hangt. Denn die Wahrheit (Srdrd) ist (nur) eine«!!.
Ich entscheide mich hier, gegen meine Ubersetzung zur Ausgabe, fiir das
b-qgustd der relativ besten Hs B. und damit gegen das einfache gustd der Hs C.
Denn nur so gewinnt die Strophe ihre Einheit in der die ganze Strophe
beherrschenden Gestalt des Glaubens. In meiner zitierten Ubersetzung wird
das Bild von Baum und Frucht, an sich méglich und von Ephram ander-
weitig so gebraucht, von Vater und Sohn verstanden, wozu dann nach-
triglich und unorganisch der Glaube mit dem Satz eingefiihrt wiirde : »am
Glauben des monogenés hiangt die Wahrheit; denn die Wahrheit ist (nur)
eine«.

L1 Syrisch lautet der letzte Satz: §rdra gér had hia. In Hy. contra haer. 6,14 kehrt dieser
Satz wieder. Dabei steht fiir srara das qustd, das in de fide 13,9 voranging, und fiir kad ein
und ihre Wirkkraft spaltet sich nicht«. Es spalten sich nur die streitsiichtigen Hérer. Fiir
die vollig gleiche Bedeutung, die hier $rdrd und qustd haben, kann auf Jo. 1,14 verwiesen
werden, wo in dem vom monogenés = ihiddyd ausgesagten : plenus gratiae et veritatis die
Pes fiir veritas qustd und VS §rdrd setzt.
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Diese Gleichsetzung des einen Glaubens mit seinem Inhalt und Ursprung,
mit dem einen Christus, kénnte die Vermutung nahe legen, dal3 Ephrim
damit zu einem mehr innerlichen Glauben tiberging. Doch die anschlieBende
SchluBstrophe spricht dagegen. Denn hier sagt Ephrdm, wiederum in einem
Gebet : »Nicht verschweige und verdecke meine Zunge meinen Glauben!
Von meinen Lippen, mein Herr, steige er zu dir empor als Opfergabe!
Sieche von den beredten und schweigenden Zweigen'? hat meine Zunge sie
gepflickte.

Der 16. Hymnus (de fide) beginnt mit dem lauten Lobpreis, den Ephrdm
dem Herrn schuldet : »Wie sollte meine Zunge dein Lob (tawditdk ) zuriick-
halten«! Daraus wird in Str. 6 wieder der laut ausgesprochene Glaube mit
der gleichen Wendung wie in dem eben angefiihrten Zitat von de fide 13,10
»Dir mein Herr, bringe ich meinen Glauben (als) Opfergabe dar.« Strophe 12
gibt zu dieser Hochschidtzung des offenen Glaubensbekenntnisses den
zeitgeschichtlichen Grund mit den Worten: »In dieser unsrer Zeit (des
arianischen Streits) haben viele ihn (den Glauben) verborgen und ihn aus
Furcht unter die Decke des Schweigens gelegt'®. Der Glaube ist wach im
Herzen, doch seine Verkiindigung schldft im Mund«. .In der Kritik, die
Ephrim in der folgenden Strophe daran kniipft, erscheint zum erstenmal
der Gegensatz zwischen dem Glauben, der des offenen Bekenntnisses bedarf,
und dem Gebet, das einer entsprechenden Ergdnzung nicht bedarf. Denn
in Str. 13 heiBt es: »(Der Glaube) ist nicht ein Gebet, das schweigend
verrichtet wird. Wie das Gesicht ist der Glaube ins Offene gelegt. Einer, der
seinen Glauben verbirgt, besser wire es, er hitte sein Gesicht verborgen !«

Diese Gegenitiberstellung von Glaube und Gebet wird nun im 20. Hy.
unsrer Hymnengruppe aus de fide!* thematisch durchgefiihrt, wo dann in
der SchluBstrophe Ephram vom Einswerden des Menschen spricht. Die
1. Strophe fiihrt sofort mitten ins Thema : »Dir, mein Herr, bringe ich mit
der Stimme meinen Glauben dar. Denn bei Gebet und Bitte ist es moglich,
daB sie sowohl im Geist empfangen als auch im lautlosen Schweigen geboren
werden«. Die anschlieBenden Strophen 2-4 bringen drei Bilder fiir das
Angewiesensein des Glaubens auf das Aussprechen. In Str. 2 ist es der
Mutterscho3, der eine Leibesfrucht nicht austrigt und gebiert, was zweil
Tote bedeutet, Mutter und Kind. Ein ungemein hartes Bild, das Ephram

12 Hier nach dem Zusammenhang wohl nur ein Bild fiir die Lippen, die reden und schweigen
koénnen,

13 Offenbar ist hier von eingeschiichterten Orthodoxen die Rede, die aus Furcht vor arianischen
Bischofen, hinter denen die Staatsgewalt stand, duBerlich sich fligten.

14 Diese Vorbereitung des 20. Hy. in den Hymnen 13 und 16 spricht fiir die Annahme, dal}
die Hymnengruppe 10-25, zusammengefaBt durch die SchluBnotiz zu Hy. 25, ndmlich:
»Zu Ende sind die sechzehn Hymnen nach ein (und derselben) Melodie«, als solche schon
von Ephrdm stammt.
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sofort auf Glaube und bekennendes Wort tibertragt mit der Bitte : »Nicht
moge, o unser Herr, mein Wort meinen Glauben zuriickhalten, so daB
dieser zugrunde geht und jenes (das Wort) verlischt, beide, eins im andern,
zugrunde gehen«. Str. 3 fiigt daran das Bild von einem verdorrten Baum
ohne Frucht, dem ein griiner mit frischer Frucht entgegengestellt wird. Dazu
die Bitte : »(auch) mein Glaube moge (so) lippig griinen !«

Strophe 5-7 geben Bilder fiir das Gegenstiick, fiir das innere Gebet, das
der Ergidnzung durch das Wort nicht bedarf. Strophe 5 vergleicht dazu das
Gebet mit einem Fisch, dessen Empfangnis und Geburt in der See, im
Wasser bleibt und der, wenn er die Tiefe nicht verldBt, vor seinem Jiger
sicher ist. Daraus zieht der SchluBl der Strophe die Folgerung: »In reiner
Stille, im Inneren des Geistes, sammle sich selbst das Gebet, damit es
nicht umbherirre (d-/d tefhé)«. Das uns schon bekannte Verb phd hat hier
zweifellos die Bedeutung der Zerstreuung im Gebet. Von solchen Zer-
streuungen, wiederum im Zusammenhang mit dem innerlichen Gebet, spricht
Hy. de ecclesia 29,9-10. Hier wird dieses Gebet mit einem Spiegel verglichen.
Um das zu verstehen, muBl auf Hy. c. haer. 16,1-6 verwiesen werden, wo ich
im Zusammenhang mit Hy. de fide 57,3 gezeigt habe!®, daB hier der
menschliche Geist, den Ephrdm mit dem Gedéchtnis und dessen Erinnerungs-
und Phantasiebildern gleichsetzt, als Spiegel erscheint. Das schafft die Vor-
aussetzung zum Verstindnis der folgenden zwei Strophen aus Hy. de eccl. 29
und gibt zugleich den Hinweis darauf, da3 dabei vom innerlichen Gebet die
Rede ist. Str. 9: »Unser Gebet sei ein Spiegel vor deinem Antlitz. Es sei
eingezeichnet, mein Herr, deine strahlende Schonheit in seiner (des Spiegels)
Reinheit. Nicht blicke hinein, mein Herr, der hiBliche Bose, damit sich
nicht in ihm abprige seine HéBlichkeit. (10) Ein Spiegel nimmt in sich auf
das Bild von allem, was ihm entgegentritt. Nicht sollen sich abprigen in
unserem Gebet alle unsre Gedanken(!). Die Regungen deines Antlitzes
mdgen sich in ihm bewegen, damit es wie ein Spiegel mit deinen Schénheiten
sich anfiille«.

Doch zuriick zur 6. Strophe unseres 20. Hymnus de fide. Hier bringt die
erste Zeile der Strophe kurz ein weiteres Bild fiir das innere Gebet mit den
Worten : »Eine Jungfrau in ihrer Kammer ist das reine Bittgebet«. DaB hier
fur slota (Gebet) ein bd‘ard (Bittgebet) steht, darf wohl kaum geprefBt
werden. Nach dem ganzen Zusammenhang bleibt es beim inneren Gebet.
Dieses wird anschlieBend in einer Deutung des Bildes folgendermaBen ge-
schildert : »Und wenn es (das Bittgebet) die Tiire des Mundes iiberschreitet,
ist es wie eine Umherschweifende (phizd). Die Wahrheit ist ihr Brautgemach
und die Liebe ihre Krone. Stille und Schweigen sind die Eunuchen an

15 In CSCO subs. 58, S. 32f.
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ihrer Tiir«. Hier ist das (rein innerliche) Gebet zu einer wohlbehiiteten
Jungfrau geworden, die, wie der Anfang der néchsten Strophe hinzufiigt,
einem Konig verlobt ist. Thr wird der Glaube entgegengestellt als die im
Hochzeitsfestzug allen sichtbar getragene Braut mit den Worten: »Eine
Braut (in) der Offentlichkeit der StraBen ist der Glaube. Auf dem Riicken
der Stimme moge er im Triumph getragen werden vom Mund ins Braut-
gemach des Ohres!« In der nichsten Strophe (8) belegt Ephrdm mit einem
Zitat aus dem Evangelium die wesensnotwendige Verbindung des Glaubens
mit dem offnen Bekenntnis, indem er sagt: »Denn es steht geschrieben,
daB viele (es waren), die an unsern Herrn glaubten. Aber aus Furcht ver-
leugnete ihre Stimme den Glauben. Und obwohl das Herz bekannte,
rechnete (der Herr) die Schweigenden zu den Leugnern«. Die Stelle, auf die
hier angespielt wird, ist wohl Jo. 12,42 : et ex principibus multi crediderunt
in eum:; sed propter pharisacos non confitebantur ut € synagoga non
eicerentur, auch wenn hier von einer Reaktion des Herrn nicht die Rede ist.
Damit hat Ephrim seine Auffassung von der notwendigen Einheit von
Glaube und Bekenntnis biblisch belegt. In der anschlieBenden Strophe 9
bringt er als biblisches Beispiel fiir das rein innerliche Gebet den Jonas im
Bauch des Fisches, ein Beispiel, das schon Tertullian in diesem Zusammen-
hang angefiihrt hat. Str. 9: »Es betete Jonas ein Gebet ohne Laut. Der
Herold war verstummt im Bauch des Fisches. Aus dem Inneren des stummen
(Tieres) regte sich sein Gebet und (Gott) in der Hohe horte es, (Gott), fiir den
das Schweigen ein lautes Rufen ist«. Tertullian sagt zur gleichen Situation
in de oratione XVI 3-5: Deus autem non vocis sed cordis auditor est sicut
conspector .... Dei aures sonum exspectant? Quomodo ergo oratio Jonae
de imo ventre ceti per tantae bestiae viscera ab ipsis abyssis per tantam
aequoris molem ad caelum potuit evadere? Man sieht, daB es Tertullian,
wie der weitere Zusammenhang noch klarer zeigt, mehr nur um das leise
Beten ging als um das stumme, wenn auch sein deus cordis non vocis auditor
dieses miteinschlieBt. Bei Ephrdm ist klar von einem Verstummen des
Herolds und von einem Gebet ohne Laut (d-/d gdld) die Rede, was auch
eindeutig gegen die Variante spricht, die statt des »Sichregens« des Gebetes
ein »Fliistern« bietet.

Strophe 10 nimmt nun Gebet und Glauben zusammen als Krifte, die
in dem »einen Korper« wirken. Dieser »eine Korper« steht bei Ephrim
oOfters'® fiir den ganzen Menschen, der so den duBeren, d.h. kdrperlichen
und den inneren, d.h. seelischen Menschen umfal3t. Auf diese Weise kann
Ephrim den Glauben dem #duBeren Ohr und das Gebet dem inneren,
seelischen zuweisen mit den Worten : »In dem einen Korper (= Menschen)

16 Vgl. CSCO subs. 58, S. 86.



26 Beck

sind die zwei: das Gebet und der Glaube, das verborgene und der offen
(zu Tage tretende), fiir den verborgenen (Menschen) und den offen (sicht-
baren). Das verborgene Gebet fiir das unsichtbare Ohr und der Glaube fiir
das sichtbare Ohr«'’.

Strophe 11 verbindet in einem neuen Bild die in dem einen Menschen
wirkenden Krifte von Gebet und Glauben eng miteinander : »Das Gebet
ist wie ein im Innern des Korpers verborgener Geschmack. Es werde reich
und hauche (hervor) den Duft unseres Glaubens! Der Duft verkiindet (ja)
auch vom (verborgnen) Geschmack fiir den, der die Diifte priifen kann«.

Strophe 12 spricht daran anschlieBend in dem weiteren Bild zweier un-
teilbarer Fliigel von der engsten Verbindung, die zwischen Wahrheit und
Liebe besteht. Das Auftreten dieser beiden GroBen tberrascht; sie sind
aber wohl sicher mit Glaube und Gebet in Beziechung zu bringen. Die
Strophe lautet : »Die Wahrheit (qustd) und die Liebe (hubbd) sind (ein
Paar) unteilbarer Fliigel. Denn die Wahrheit kann ohne die Liebe nicht
fliegen und die Liebe kann ohne die Wahrheit nicht schweben. Ihr Joch ist
die Eintracht«. Fiir die enge Verbindung von Liebe und Gebet kann auf Hy.
de fide 4,11 zuriickverwiesen werden, auf den schon zitierten Satz: »Der
Glaube kommt an und die Liebe zusammen mit dem Gebet«. Die Verbin-
dung von Wahrheit und Glauben dringt sich von selber auf und wurde
auch schon in Hy. de fide 13,9 offen ausgesprochen in dem Satz: »Am
Baum des Glaubens hiingt in der (einen) Wahrheit der Eingeborne«.

Die Bilder der Strophe 13 und 14 bringen dazu einen erginzenden Ge-
danken, indem sie allgemein den Umstand beleuchten wollen, dal zwei
von einander getrennte Dinge trotzdem in ihrer Tétigkeit eine Einheit bilden
konnen. In Str. 13 ist so von dem einen Blick der zwei Augen die Rede,
die noch dazu durch die Nase von einander getrennt sind. Str. 14 fligt daran
in ihrer ersten Strophenzeile kurz ein zweites Bild : »Niemals spalteten sich
die (zwei) FiiBe auf zwei Wege«. Darauf folgt sofort eine Deutung, die ein
Sonderthema einfithrt: »(im Gegensatz zu den FiiBen) kann das Herz
(= der Geist) gespalten sein, indem es auf zwei Wegen, denen der Finsternis
und des Lichts, zugleich lduft, gegensitzlich aufgrund seiner Freiheit«. Das
Herz ist bei Ephrdm nicht nur Sitz und Organ des Intellekts, der Gedanken,
sondern auch, entsprechend der bei ihm herrschenden vollen Vertauschbar-
keit von Willensakten und Gedanken'®, der Sitz des menschlichen Willens
und seiner Freiheit. Im Gegensatz nun zu den getrennten Fiilen und Augen,

17 Zu der Frage der dufleren und inneren Sinne bei Ephrim vgl. CSCO subs. 58, S. 140ff.
Unsre sicher echte Stelle ist hier an die Seite von Hy. de fide 4,6 zu stellen, wo man
Bedenken gegen die Echtheit dieser Strophe erheben konnte.

18 Vgl. Ephrdms Brief an Hypatios, OrChr 58 (1974) S. 95, Anm. 61.
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die trotzdem stindig nur in eine Richtung gehen, kann das eine menschliche
Herz in seinem Willen, der in gute und bose Willensakte zerfallen kann (ein
fiir Ephram vollig unlésbares Ritsel)'?, sowohl auf dem Weg der Finsternis
wie des Lichts eilen, oder, wie die nidchsten Strophen 15 und 16 in einem
neuen Bild hinzufiigen: es kann dem gerechten Joch Gottes wie dem
siindigen Joch Satans sich unterwerfen.

Von hier aus ist es dann ein sehr harter Ubergang zur SchluBstrophe (17),
die zur menschlichen Zweiheit von Korper und Seele auf der einen Seite
und zu der von Glaube und Gebet auf der anderen zuriickkehrt. Die
Verbindung mit den unmittelbar vorangehenden Strophen liegt offenbar
allgemein in der Frage der menschlichen Einheit. Diese wird aber in den
vorangehenden Strophen nur im Bereich des Geistes, des Herzens, durch
den méglichen Zwiespalt zweier gegensitzlicher Willensakte bedroht und
aufgehoben. In der SchluBstrophe dagegen geht es dabei, was schon als
Gegensatz zu Clemens hervorgehoben wurde, um die Gewinnung der Einheit
des Menschen aus seinen beiden Komponenten, aus Korper und Seele,
durch die Wirksamkeit von Glaube und Gebet, mit der Zuweisung des
Glaubens an den K6rper und des Gebets an die Seele, die schon in Strophe 10
klar ausgesprochen wurde. Die Strophe (17) lautet: »Das Gebet drinnen
reinige die getriibten Gedanken! Es reinige hinwieder der Glaube die Sinne
drauBen! Und der eine Mensch, der, siehe, sich gespaltet hat (etpallag),
sammle sich (nerknes) und werde einer vor dir (had qudmayik) !«

Von einem Sichspalten des Menschen sprach auch Clemens, aber nur im
geistigen Bereich des Glaubens und Nichtglaubens, mit den Worten : »Das
Glauben bedeutet ein monadikos werden, das Nichtglauben aber bedeutet
zweifeln und sich entzweien und sich spalten (meristhénai)«. Im iibrigen sind
die Hauptunterschiede, die das ephrdmischen Einswerden von dem klemen-
tinischen trennen, schon hervorgehoben worden: das Einswerden gleich-
maBig aus Korper und Seele und das Einswerden vor Christus statt des
Einswerdens mit und in Christus. Die Unterschiede sind so bedeutend, dal3
Clemens auch nicht als noch so entfernte und indirekte Quelle in Frage
zu kommen scheint.

Doch vor der Suche nach einer andren Quelle miissen zur Erkldrung
unsrer Strophe (de fide 20,17) vor allem noch zwei zentrale Begriffe
untersucht werden, der des Reinigens (mraq) und der des Gespaltenseins
(etpallag). Zuerst zum Sinn des Verbums mraq = reinigen, das mit dem
Gebet als Subjekt die »getriibten Gedanken« zum Objekt hat, und mit dem
Glauben als Subjekt die »duBeren Sinne«. Dabei scheinen die »duBeren

ein Teil (pelgd) mit dem andern kdmpfen kann.
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Sinne« wenig zu den »verwirrten Gedanken« zu passen. Doch verschwindet
die Hirte sofort, wenn man »die Titigkeit der dulleren Sinne« erginzt,
was dann fiir Ephrdm, der die sieben stoischen Sinne gekannt hat, nicht
nur das Sehen, Horen, Riechen, Tasten und Schmecken besagt, sondern
auch den Gebrauch des phonétikon, d.h. das Reden und des spermatikon,
das geschlechtliche Verhalten, bedeutet. Dazu kommen auch noch, bei der
Gleichsetzung der Sinne mit den Gliedern, das Gehen der FiiBe und das
Tun der Hinde. Diesem Handeln des Kdrpers stehen dann »die Gedanken
drinnen« im Herzen als die Tétigkeit des Geistes organisch gegeniiber.

Das Reinigen aller dieser seelischen und korperlichen Tatigkeiten wird,
wie man von vornherein annehmen kann, sittlicher Art sein, ein Reinigen
von den Siinden, und damit verbunden ein Kldren der Tugenden. Letzteres
kommt in Hy. de parad. 9,26 zur Geltung, wo Ephrdm von einem Reinigen
der Augen spricht mit den Worten: »Wie einer das Auge im Diesseits
gereinigt hat (mrag hwd), wird er dort (im Paradies) die Herrlichkeit des
Allerhdchsten schauen«. Das Objekt des Reinigens ist also hier ein korper-
licher Sinn, dem unsre Ausgangsstelle den Glauben als Reiniger zugeordnet
hat. An seine Stelle tritt allgemein der Mensch, der glaubende und betende
zugleich. DalBl das Reinigen des korperlichen Auges durch Beherrschung
und Zucht sich auf das geistige Auge auswirkt, ist bei ihrer in der Einheit
des Menschen begriindeten Zusammengehorigkeit von selbst gegeben.

Das wirkt sich in dem folgenden zweiten Beispiel aus. Denn hier wird
in Hy. de ieiunio 1,2 dem Fasten, der Reinigung eines korperlichen Sinnes,
unmittelbar die gleiche Wirkung wie dem Reinigen der Augen zugeschrieben
mit den Worten : »Das Fasten reinigt (mdreg) insgeheim die Seele, damit
sie. Gott betrachten und durch den Blick auf ihn wachsen kann«. Der
Unterschied zu Hy. de parad. 9,26 liegt nur darin, daB es hier um ein
Betrachten Gottes im Diesseits geht und nicht um die visio beatifica des
Jenseits.

Vom korperlichen Sinn des Horens ist in Hy. de Parad. 6,9 die Rede,
wo Ephrdam von der Kirche sagt, daB sie im Gegensatz zu Eva : mdrgd ednéh
= ihre Ohren reinigt von der verfiihrerischen Rede der Schlange.

Koérper und Geist erscheinen als Objekt der Reinigung, wahrend als
reinigende GroBe wieder nur umfassend vom Menschen die Rede ist, in
CNis 18,12, wo zugleich als sinnverwandte Ausdriicke zu mrag drei weitere
Verba hinzutreten. Hier spricht Ephrdm in einer Ermahnung an seinen
Bischof (Abraham) : »Wie sehr der Geist (re"ydnd) klar wird (nestappé) und
auch die Zunge sich ldutert (nestallal), wie sehr die Hinde sich reinigen
(netmargan) und der ganze Korper erstrahlt (nezdahhe), es ist zu wenig fur
den Priester, der den lebendigen Leib (Christi) aufopfert«. Das Sichreinigen
ist hier klar ein Sichheiligen, wobei nicht nur der menschliche Geist genannt
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wird, sondern auch die Zunge mit ithrem Reden und die Hénde mit ihrem
Tun und zuletzt zusammengefal3t der ganze Korper.

In ganz dhnlicher Weise spricht von Geist und Koérper die allerdings
kaum echte Stelle Sermones | 7, Zeile 329 ff. Hier ist klar von der Tilgung der
Siinden die Rede und fiir den Geist erscheint dabei wie in de fide 20,17 das
Lautern seiner Gedanken in den Worten: »Es bekenne unser Korper,
dal3 er entsiihnt wurde (etkappar) vom Quell des Schmutzes und unser
Geist (re“ydnan), dall er geldutert wurde (estallal) von den Gedanken des
Verderbens !« Unser Verb mrag erscheint in dem anschlieBenden Satz, in
dem offen ausgesprochen wird, was im Vorangehenden schon im Passiv
der Verba zum Ausdruck kam : das Reinigen ist nicht mehr Tétigkeit des
Menschen, seines Glaubens oder Betens. Der Mensch ist ganz zum Objekt
geworden und der Reinigende ist der Herr, der Erléser, in den Worten : »Es
freue sich unsre Seele, dal3 sie gereinigt wurde (etmargat) durch deinen Ysop,
mein Herr, von den Befleckungen (der Siinde) !« Das ist die christliche Lehre,
die zu dem Problem des Wirkens der Gnade und einer menschlichen Eigen-
tatigkeit fithrt, das natiirlich auch bei Ephrdm in seinen echten Schriften
anzutreffen ist. Fiir unseren Zusammenhang gentigt es, kurz den Satz aus
Hy. de virg. 51,9 zu zitieren : »Das Licht der Wahrheit (= Christus) sahen
die Seelen und sie wurden gereinigt« *°.

Wenn hier im letzten Zitat nur die Seele als Objekt der Reinigung genannt
wird, so setzt das die engste Verbindung von Korper und Seele voraus. Diese
kommt vor allem in Ephrdms Polemik gegen Haretiker zum Ausdruck,
welche die Auferweckung des Korpers leugneten. Diese Héretiker fordert
er in CNis 45,12 auf, zwischen den zwei Moglichkeiten zu wihlen : »Wenn
der Korper nicht schén und rein (gewaschen; syr: methallal) sein kann,
dann erstickt in seinem Schmutz die Seele, die in ihm wohnt, und umsonst
miiht sie sich, sich zu reinigen (d-tetrmarrag). Wenn aber der Korper eine
Natur ist, die klar sein (kann; syr: mestpé), dann hat der Bose diejenigen
getriibt (dlah; vgl. hussabe dlthé von de fide 20,17!), die ihn ohne Auf-
erweckung sein lassen«.

Nun noch zwei Stellen aus den Hymnen de fide und damit aus der gleichen
Situation der Polemik gegen die Arianer, in der auch Hy. de fide 20,17
zu sehen ist. Da ist es vor allem Hy. de fide 2,18, wo Ephrdm von einem
orthodoxen Glaubenslehrer folgendermaBen spricht: »Selig, wer sein

20 Das erwihnte Problem stellt sich vor allem auch beim Glauben als einer reinigenden
Kraft, der ja zugleich auch ein von Christus gewirkter Glaube ist und wo dann die
Frage des Verhiltnisses von Glaube und Werken auftaucht, die Ephrdm selber nach den
angefiihrten und noch anzufithrenden Stellen aus den Hymnen de fide 16; 25 und 80 auf-
greift. Ich tbergehe hier diese Stellen, um sie in einem Anhang, im letzten Abschnitt,
gesondert zu behandeln.
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Forschen gereinigt hat (da-mrag b'dteh; d. h. aus seinem Denken die
arianische AnmaBung, Gottes Wesen zu erkennen, verbannt hat) wie einen
Spiegel fiir die Kleingldubigen, damit sie in ihm (Spiegelbild = Vorbild)
ihre Makel abwischen (konnen)«. Die Makel sind die (arianisch) getriibten
Gedanken unsrer Ausgangstelle, de fide 20,17. Was sie in Hy. 2,18 reinigt,
1st aber nicht das Gebet wie in 20,17, sondern viel cher der Glaube, der
in 20,17 auf die Sinne eingeschrankt erscheint. Man sieht, wie die Trennung
von Glaube und Gebet, durchgefiihrt in den Hy. de fide 13,16 und 20 mit
der Idee der Einheit des Menschen aus Korper und Seele zusammenhéngt.

Zum Schlul} sei aus der engeren Hymnengruppe der Hymnen 10-25 de fide,
der, wie schon einmal hervorgehoben wurde, die Hymnen [3, 16 und 20
angehoren, Hy. de fide 12,19 angefiihrt, in dem auch von einem Bild im
Spiegel die Rede ist, das aber diesmal nicht der orthodoxe Glaube, sondern
Christus selber ist : »Dein Spiegel ist klar (Sapyd) und ganz dir zugewandt.
Deine Schonheit treibt die HédBlichen an, sich darin zu reinigen (d-netmargin).
Denn nicht kann ein Schmutziger dir anhangen, auller er hat die Makel
von sich weg gereinigt (mrag)«. Die Reinigung erfolgt hier durch den
Menschen in Nachahmung des Vorbildes Christi, ohne daBl dabei Korper
und Seele des Menschen unterschieden und ihnen gesondert als reinigende
Krifte Glaube und Gebet zugeordnet wiirden. Von diesen beiden haben
wir in allen fiir mrag zitierten Stellen nur einmal den Glauben als lduternde
Kraft angetroffen, aber ganz allgemein, nicht als offen bekennenden Glauben
auf die korperlichen Sinne eingeengt. Letzteres hdngt, wie schon gesagt,
mit der Spaltung des Menschen in Korper und Seele zusammen.

Dem einen Menschen (had bar ndsd), der nach de fide 20,17 sich gespaltet
hat (etpallag), mull nun noch an Hand des Verbums palleg eigens nach-
gegangen werden. Nach unsrer 17. Strophe ist die durch Reinigung der
Geistseele und der korperlichen Sinne aufzuhebende Spaltung des Menschen
wohl zweifellos die Spaltung in Korper und Seele. In den vorangehenden
Strophen dagegen war im Gegensatz dazu, wie schon hervorgehoben wurde,
nur von einer Spaltung des menschlichen Herzens = Geistes und seines
Willens die Rede, und zwar mit dem gleichen Verbum. Denn ausgehend
von dem Gegenbeispiel der zwei Augen und Fiile, die immer nur in ein und
dieselbe Richtung gehen, hat hier Ephrdm in Str. 14 gesagt: »ld miom
etpallag reglé I-tartén urhdn = niemals haben sich die FiBe in zwei Wege
gespalten«, wihrend das Herz gespalten ist (plig) und zugleich auf dem
Weg der Finsternis und des Lichts eilen kann aufgrund seiner Willensfreiheit.
Also eine rein seelisch-geistige Spaltung!

Nun wurde schon im vorangehenden Abschnitt {iber das Verb mraq
hervorgehoben, wie Ephrdm hier entweder vom Menschen allein, den der
bloBe Korper vertreten kann, oder von Koérper und Geist oder auch von
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der Seele allein sprechen konnte. Der Grund dafiir liegt in Ephrdms Auf-
fassung von der wesenhaften, totalen gegenseitigen Angewiesenheit, die
zwischen Korper und Seele besteht, welche die eine Natur des Menschen
bilden, von der Ephram in CNis 44,3 in einer Polemik gegen Leugner der
Auferweckung des Korpers mit den Worten spricht: »Die Leugner haben
die Natur des Menschen gespalten (pallgiy), von der sie, trotzdem sie
gleichmiBig ($we) ist, den einen Teil (pelgeh = Seele) unter die Hoffnung
(des ewigen Lebens) stellten, den andern Teil (= den Kérper) ohne Hoffnung
(lieBen)«. Wie sehr nun dadurch auch die hussdbé (Gedanken) der Geistseele,
die nach de fide 20,17 das (innerliche) Gebet reinigen soll, mit den »duBeren
Sinnen« des Korpers, die nach der gleichen Strophe der bekennende Glaube
ldutern soll, ineinander zu sehen sind, das zeigt CNis 47,3 mit den Worten :
»Der Teil (des Menschen), der das Leben (dem Menschen gibt) (= die Seele),
regt sich in den Gliedern des Menschen. Die Regungen ihrer (= der Seele)
Gedanken (hussabé) regen sich in den Sinnen des Korpers«. Als Beispiel
dafiir bringt die anschlieBende 4. Strophe das Gebet und macht es vom rein
innerlichen Gebet zu dem dulBeren mit dem Mund gesprochenen in der
Aussage : »Das Gebet (der Seele) hat sie (= die Seele) im Mund des Korpers
dem Allhorenden dargebracht«. Man sieht : aus der Zuweisung des inneren
Gebetes an die »Gedanken« der Seele kann auch eine Zuweisung des miind-
lichen Gebetes an den Kérper werden, so wie in Hy. de fide 2,18 (zitiert oben fiir
mraq) an die Stelle des offen bekennenden Glaubens, der nach de fide 20,17
die duBeren Sinne reinigt, der innere Glaube getreten ist, der die Makel
haretischer Gedanken reinigt. Mit andren Worten: die von Ephrim in
Hy. de fide 13; 16 und 20 durchgefiihrte Unterscheidung von offen be-
kennendem Glauben und rein innerlichem Gebet ist umkehrbar und wire
auch in der umgekehrten Form mit Kérper und Seele zu verbinden gewesen.
Ephram hat sein Gegensatzpaar vorgezogen. Als Grund dafiir hat sich
beim bekennenden Glauben ein zeitgeschichtlicher AnlaB gezeigt : die Ein-
schiichterung der Orthodoxen durch die iiber die Staatsgewalt verfiigenden
Arianer. Beim rein innerlichen Gebet kann man wohl auf die Hochschitzung
schlieBen, die Ephram dieser Form des Gebetes entgegenbrachte, so dalB3 er
es fiir das eigentliche Gebet hielt.

Doch zuriick zur Frage nach der Spaltung des Menschen in Korper und
Seele. Diese Spaltung hat natiirlich bei Ephram nicht das geringste zu tun
mit der gnostisch-manichédischen Zuweisung des Korpers an das Prinzip
des Bdsen und der Seele an das Prinzip des Guten. Bei ihm sind ja beide von
Stinden zu reinigen. Die Siinde ist nach ihm zunidchst Sache des freien
Willens der Geistseele, wie das in Hy. de fide 20,14ff. zur Geltung kam,
wobei dann die Spaltung in diesem Bereich auftrat. Aber die Seele steht hier
nach Ephrams Anthropologie nicht allein, sondern in engster Verbindung
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mit dem Koérper. Das zeigt CNis 69,5, wo Ephrdm sagt : »Es streiten Korper
und Seele (dariiber), wer seinen Genossen siindigen lieB. Die Siinde ist
(beiden) gemeinsam, denn die (Willens)freiheit ist (beiden) gemeinsam«.
Darum kann Ephrdam in CNis 49,14 nicht nur alle Sinnestétigkeiten, sondern
auch das mit freiem Willen Siindigen dem Korper zuschreiben mit den
Worten : »Der (vom Schoépfer zum menschlichen Koérper geformte) Staub
... sprach, sah und horte, tastete und verkostete und wagte (es und) siindigte
und fiel«. Damit ist die Méglichkeit aufgezeigt, wie Ephrdm in Hy. de fide
20,14 ff. die Spaltung des Menschen allein in die Geistseele verlegen konnte
und anschlieBend in 20,17 in Seele und Korper. Die Spaltung bedeutet ja
nicht ein Auseinanderreilen der beiden, sondern eine Spaltung, die beide
in gleicher Weise trifft.

Trotzdem bleibt die Frage, warum und in welchem Sinn Ephrdm in de
fide 20,17 Korper und Seele getrennt anfiihrt und daran anschlieBend von
der durch die Reinigung beider (wieder) herzustellenden Einheit des einen
Menschen, der gespalten wurde, sprechen konnte. Mir scheint, dal} hier zur
Erklarung die Interpretation heranzuziehen ist, die sich in dem Ephrim
zugeschriebenen Kommentar zur Genesis zur Erschaffung Adams und Evas
findet?'. Hier wird zu Gen. 1,27, zu dem: et creavit deus hominem ...
masculum et feminam creavit eos auf S. 24,1ff. die Ansicht vertreten, daB
es dabei nach wie vor um die Erschaffung des einen Menschen (faciamus
hominem) gehe und daBl der Zusatz : masculum et feminam creavit eos nur
ein Hinweis darauf sei, daB3 Eva in Adam, in seiner Rippe war ... »mit dem
Koérper und nicht nur mit dem Koérper allein, sondern auch mit Seele und
Geist. Denn (Gott) fligte nichts der Rippe, die er nahm, hinzu auBer Schmuck
und Bau. Und wenn aus der Rippe fiir sich (allein) alles erfullt wurde, was
Eva brauchte, dann wurde zutreffend gesagt : masculum et feminam creavit
eos«. Spiter, auf S. 3227ff., heilt es dann zu Gen. 2,24 : relinquet homo
patrem suum et matrem et adhaerebit uxori suae: metul d-net(awén
w-nehwon trayhon d-la palgii had = »damit sie einmiitig seien und beide ohne
(jede) Spaltung eins wiirden«. Ephrdm hat diese Interpretation vertreten.
Das geht aus Hy. de ecclesia 45,2 hervor, wo dariiber hinaus das bisher
fehlende und fiir uns wichtige Moment der Siinde hinzukommt. Denn hier
heidt es : »Vor Eva war Adam ein vollkommener Kérper (gusmd salmd) ohne
Spaltung (d-la pulldg). Und symbolisch fiir etwas Kommendes wurde die
Rippe aus ihm genommen. Denn Eva ist der AnlaB3 der Verschuldungen«.
Dal3 mit dem letzten Satz nicht Eva allein die Siinde zugeschrieben wird, geht
aus Str. 7 hervor, wo gesagt wird, daB die Stammeltern nicht dem giitigen
(Schopfer) Vorwiirfe machen kénnen : »denn ihr Wille machte sie schuldig

21 Zitiert wird nach Seiten- und Zeilenzahl der Ausgabe von Tonneau in CSCO vol. 152/syr. 71.
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und ihr Denken (hussdbhon) schadete ithnen, ihr Stolz stiirzte sie und ihre
Begierde brachte ihnen den Tod«. Der siindigende Wille war also bei Adam
und Eva gemeinsam, so wie er dem Korper und der Seele des Menschen
gemeinsam ist. Die Spaltung des vollkommenen Korpers Adams durch die
Wegnahme der Rippe wird symbolisch mit der Siinde (der Stammeltern)
in Verbindung gebracht. Die Siinde ist nach Hy. de fide 20 sowohl eine
Spaltung in der Geistseele mit ihrem Willen wie in den beiden Komponenten
des einen Menschen, in Korper und Seele. lhre Entfernung aus beiden
tilgt die Spaltung und fithrt zur Einheit zuriick. Liegt es hier nicht nahe,
Korper und Seele von de fide 20,17 mit Adam und Eva in Verbindung zu
bringen? Das wire erwiesen, wenn sich bei Ephrdm eine andre Stelle
fande, in der er klar diese Gleichsetzung aussprechen wiirde. Ich kenne
keine.

Fiir alle Fille ist damit gezeigt worden, daB3 das Einswerden des Menschen
bei Ephram wenig mit der entsprechenden Lehre eines Clemens zu tun hat.
Dal} gewisse Beriihrungspunkte nicht fehlen, das wird auch im Folgenden
sich zeigen, wo im AnschluB an die schon im Vorangehenden gemachte
Feststellung, daB3 der Glaube auch als rein innerliche Glaube und umgekehrt
das innerliche Gebet auch als Gebet des Mundes auftreten kann, diesen
beiden GroBen und ihrer Wirkung nachgegangen werden soll.

(Der Glaube als gittliches Lebensprinzip)

Fir den inneren Glauben kommt vor allem Hy. de fide 80,1ff. in Frage.
Hier fiihrt Ephrdm bildhaft den Gedanken durch, daB3 der Glaube als ein
neues, von Gott geschenktes und mit Gott verwandtes Lebensprinzip neben
der Seele als dem natiirlichen korperlichen Lebensprinzip zu einer zweiten
libergeordneten Seele wird. Die 1. Strophe lautet: »Fragt und hort mit
Verstindnis : eine zweite Seele ist der Glaube. Und wie der Korper durch
die Seele steht (und lebt), so hiangt auch das Leben der Seele vom Glauben
ab. Und wenn sie (die Seele) leugnet oder zweifelt (tetpallag), wird sie ein
Leichnam«. Hier ist klar vom inneren Glauben die Rede. Ist er doch sogar
innerlicher als die Seele. Die Seele wird hier als Lebensprinzip gesehen 22,
die natiirliche Seele als das Prinzip der Lebensregungen aller menschlichen
Sinne, zu denen nach Ephrdm auch der menschlichen Geist (Herz) gehort 23,
und die zweite Seele des Glaubens als Prinzip eines tbernatiirlichen, das
menschlich-irdische tlibersteigenden Lebens (Strophe 3 spricht hier von einer

22 Das bleibt natiirlich auch bei Ephram bestehen, obwohl es bei seiner Tendenz, den Kérper
der Seele nicht nur gleichzustellen, sondern gelegentlich auch tiberzuordnen, zu Unstimmig-
keiten fithren mubBte.

23 Vgl. CSCO suppl. 58, S. 16.
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Einreihung des Menschen unter die Engel), das, wenn es durch Unglaube
und Zweifel verloren geht, die irdische Seele fiir jenen iiberirdischen Bereich
zu einem Leichnam macht.

Der Grundgedanke des Bildes ist biblisch. Ephrdm zitiert dafiir in Strophe 4
das »LaBt die Toten ihre Toten begraben« von Matth. 8,22 und in Strophe
6 Ez. 18,32 : nolo mortem morientis, und in Strophe 7 das iustus ex fide vivit
von Hab. 2,4 = Rom. 1,17; Gal. 3,11; Hebr. 10,38. Der Gedanke ist daher
auch ohne weiteres in der griechischen Theologie zu erwarten. Doch fehlt
hier, soweit ich das aus den einschligigen Artikeln in Lampes Lexicon sehen
kann, das treffende Bild Ephrims vom Glauben als einer zweiten Seele.
So unterscheidet Origenes in fragm. 39 in Jo. (GCS 4, S. 515,15) nur
allgemein : | kown (Con) ftig xal £tépoig {moig Umapyel von N &k Tiig
niotewg (sic!) kai tijg Aowrig apetic €yyvopevn. Bei Gregor Nyss. ist in
de infant. (MG 46.176 A) zwar nicht direkt vom Glauben die Rede, sondern
zunidchst von der Schau Gottes, zu der der Glaube die Vorstufe bildet,
zusammen mit der Idee des nach dem Bild Gottes geschaffen sein, die auch
bei Ephram anschlieBend erscheinen wird. Die Stelle lautet: »Deswegen
sagt die Schrift, nach dem Bild Gottes sei der Mensch geworden : o¢ v,
olpat, 1@ opoiw Prémewv 10 Opoov. To 86 Prémerv tov Beodv, Eotiv 1
Com tfig wuxfic. Auch im Folgenden ist nur indirekt vom Glauben die Rede
in den Worten : »Es ist (schon) gesagt worden, daB3 das wahre Leben der
Seele ev tf) petovoig tob ayubod évepyeichar, thc 8¢ dyvoiag mpog v
Betav katavonowv eumodilovong exmeoeiv tiig Lwfig v wuxnv v 10
feod petéyovoav = wenn aber Unwissenheit in Bezug auf die Erkenntnis
Gottes (was mit der Abwesenheit des Glaubens zum mindesten in Verbin-
dung steht) hindernd im Wege steht, dann falle die Gottes teilhafte (Seele)
aus dem Leben heraus«. Die Idee, die hier erscheint, dal nimlich das wahre
Leben in der metusia, in dem Zusammensein, in der Teilnahme an dem
Guten (letztlich personlich von Gott zu verstehen) wirke, werden wir auch
bei Ephrdm in der dritten Strophe antreffen.

Eindeutig vom Glauben sprechen die folgenden zwei Stellen aus Clemens
Alexandrinus und Origenes. Sie geben dabei auch biblische Belege, die von
denen, die Ephrdm brachte, abweichen. So zitiert Clemens in paed. 1,6
(St. 1 107,15) : qui credit in Filium habet vitam aeternam (Jo. 3,36) und fiigt
hinzu: toivov ol moteboavieg Eyopev v {onv (4idtov). Und bei
Origenes, martyr. 41 (Ed. Koetschau I 38,21f.) heiBit es: ei petapepikapsy
«ex tob Bavatov eig myv Lonv» (Jo. 5,24) 81 o0 petaPePnkivor ano
aniotiog €ig mioTv.

Doch nun zuriick zu Ephram. Bei ihm hieB es in der bereits zitierten
Strophe (de fide 80,1), die Seele verliere das zweite Leben des Glaubens
en hit d-tekpor aw tetpallag = wenn sie leugne oder zweifle. Hier kann das
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tetpallag an die gleiche Form in de fide 20,17 erinnern. Aber dort war die
Bedeutung nach dem Zusammenhang klar »sich spalten«, hier dagegen ist
sie neben dem kfar = leugnen ebenso deutlich »zweifeln«. Doch ist auch
das Zweifeln ein seelisches Gespaltensein und kann daher mit dem /lebbd
pligd von de fide 20,14 in Verbindung gebracht werden.

Die anschlieBende Strophe (80.2) lautet: »Der Korper also, dieser
sterbliche, hingt von der Seele ab, und die Seele vom Glauben. Und der
Glaube, auch er, hingt von der Gottheit (a/dhiitd) ab. Denn aus dem Vater
flieBt durch den Sohn die Wahrheit (qustd), die allen das Leben schenkt
durch den Geist«. Auf die in der Taufformel grundgelegte trinitarische
Reihenfolge, die keinen Subordinatianismus in sich schlieBen muB, brauche
ich hier nicht einzugehen?*. Zu dem FlieBen (rdd) kann auf Sermo de fide
2.243ff. verwiesen werden, wo das gleiche Verb in einem &hnlichen Zu-
sammenhang wiederkehrt. Hier heiBt es namlich in Z. 245, daB3 der Mensch
nur durch das Erkennen, das Gott thm gab, sich selbst (seine Seele) und
Gott erkennen kann. Dazu hie3 es schon in Z. 243 : »Das Geschenk des
Gebers hat dich dem Geber nahe gebracht«, und anschlieBend in Z. 247f. :
»Etwas das von ihm (Gott) (herab)floB (rdd), hat dich ruhig zu ihm ge-
zogen« >,

Sachlich tritt im zweiten Teil unsrer Strophe (de fide 80,2) an die Stelle
des Glaubens sein Objekt, und zugleich seine Wirkursache, die Wahrheit,
die vom Vater durch den Sohn kommt und die allen das Leben spendet
durch den Heiligen Geist. Die Unterscheidung, die auf diese Weise zwischen
dem Wirken des Sohnes und des Geistes zum Ausdruck kommt, entspricht
ganz dem Bild, in dem Ephram fast ausschlieBlich von dem Geheimnis der
Trinitdt spricht, und wo im Gegensatz zu den Griechen, bei denen die
Tatigkeit des Sohnes und des Geistes zumeist ungeschieden als ein Erleuchten
erscheint, Ephriam klar trennt, indem er das erleuchtende Licht dem Sohn
und die belebende Wirme dem Geist zuweist 2°,

Von Christus als der Wahrheit war schon in Hy. de fide 13,9 die Rede.
Hier erschien er, der ihiddyd, als einzige Frucht in der einen Wahrheit
(qustd) am Baum des Glaubens. Und wie an dieser Stelle fiir qustd sofort
vOllig gleichwertig ein srdrd folgte in dem Satz: die Wahrheit ist nur eine,
so beginnt auch in Hy. de fide 80 die anschlieBende Strophe 3 mit diesem
srard . »In dieser Wahrheit (srdrd) kann der Mensch sich verbinden mit
den Himmlischen«. Die »Himmlischen« (‘eldyé) sind nicht die im Voran-
gehenden genannten drei gottlichen Personen (das eldyd wird nur singula-

24 Davon ausfiihrlich in Ephrdms Trinititslehre im Bild von Sonne/Feuer, Licht und Weirme
in CSCO subs. 62.

25 Vgl. die Erklirung dieses Satzes in CSCO subs. 58, S. 162.

26 Davon ausfiihrlich in der in Anm. 24 zitierten Arbeit.



36 Beck

risch von Gott dem »Allerhdchsten« ausgesagt), sondern die Engel. Diese
werden in Hy. de fide 51,5 so pradikativ charakterisiert mit den Worten :
“iré d-"eldyin = angeli qui sunt superi. Nach Hy. de ecclesia 35,19 horen
Tod und Teufel bei der Geburt des Herrn die Engel (7iré) jubelnd rufen:
»Das ist der Toter des Todes und der Vernichter des Bosen, die Freude der
Himmlischen (“eldyé) und die Hoffnung der Irdischen (rahtdyé)«. Hier hat
man also den Ubergang von dem ‘iré zu dem synonymen “eldyé, die zugleich
den rahtdye, den Menschen, gegentibergestellt werden. In Hy. de ecclesia 47,4
stehen neben diesen eldyé wie neben den “iré die hoheren Engelklassen der
Kerubim und Seraphim in den Worten, die Eva der versuchenden Schlange
gegeniiber hitte sagen sollen: »Denn sieh, Himmlische (‘e/ldyé = Engel)
sind nicht herabgestiegen und haben das nicht geoffenbart, auch nicht
Seraphim noch Kerubim«. Und in Hy. c. haer. 19,8 wird die Auffassung
von Hiretikern, die filii dei von Gen. 6,2 seien Engel gewesen, die mit den
Menschentéchtern Unzucht trieben, mit den Worten zuriickgewiesen : »Fern
sei es, daB die “eldyé bnay rawma = die Engel, die Kinder der (himmlischen)
Hohe, gesiindigt hitten«.

Sachlich stimmt nun mit unsrer Ausgangsstelle (de fide 80,3) Hy. de
azymis 1,2 tberein, wo es heiBit, daB Christus die Erniedrigung seiner
Menschwerdung auf sich nahm, damit wir habré I-"eldyé = den Himmlischen
zu Genossen wiirden. Wie das geschehen soll, sagt Ephrdm klar in Hy.
de fide 10,9. Die Strophe lautet: »Da der Herr auf die Erde herabstieg
zu den sterblichen (Menschen), schuf er sie zu einer neuen Schépfung wie
zu Engeln (‘iré). Denn Feuer und rahd mischte er in sie, damit sie Feurige
und rahdné wiirden insgeheim«. Ich habe rithd und rihané uniibersetzt
gelassen, weil das deutsche »Geist« und »Geistige« irrefiihrend wire. Riha
ist hier neben nird (Feuer) nur die Bezeichnung des unteren der beiden
obersten Elemente, Luft und Feuer, aus denen nach Ephrim die Engel
erschaffen wurden?’. Die Neuschépfung des Menschen nach der Natur der
Engel wahrt also den Abstand der Kreatur von dem Schopfer. Sie ist die
Grundlegung der kommenden Vergeistigung auch des auferstandenen
Korpers, mitgeteilt in der Geistvermittlung durch die Sakramente der Taufe
und Eucharistie, von denen die auf de fide 10,9 folgenden Strophen sprechen.
In unsrer Ausgangsstelle steht dafiir der Glaube, der ja gerade auch das
Fundament der Taufe bildet.

Die Erhebung des Menschen auf die Stufe der Engel schlie3t nun, trotz
der hervorgehobenen Einschrinkung, doch auch eine Annidherung an Gott
in sich. Das kommt in der Fortsetzung von de fide 80,3 zur Geltung,
dessen erster Satz von einem Anschlufl des Menschen an die Engel sprach.

27 Vgl CSCO subs. 58, S..53.
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Hier ist zundchst noch einmal vom Menschen in seiner Zweiheit von Seele
und Korper die Rede mit den Worten: »Durch’ die Seele lebt er (der
Mensch) und durch den Korper siecht und hort er«. Die ephrimische Auf-
fassung vom Menschen kommt in diesem Satz dadurch zur Geltung, dal}
der Seele (nur) das Leben, dem Korper dagegen alle (erkennenden) Sinnes-
titigkeiten zugeschrieben werden. Um letzteres klar in Erscheinung treten
zu lassen, braucht man nur aus Hy. de paradiso 8,4 erginzend anzufiihren :
»Die Seele kann ohne den Korper nicht sehen« und aus 8,5: »Wenn der
Korper taub ist, ist auch die Seele mit ihm taub«.

An dieses zumindest gleichberechtigte Nebeneinander von Seele und
Korper trotz der Seele als Lebensprinzip erwartet man nach dem iiber-
greifenden Thema eine Aussage tiber den Glauben als Leben der Seele,
als zweite Seele. Sie folgt, aber nur indirekt in einer tiberraschenden Ab-
inderung. Denn an die Stelle des Glaubens allein tritt die Dreiheit von
Glaube, Liebe und Weisheit, und an der Stelle des zweiten Lebens, fiir das
schon im ersten Satz unsrer Strophe die Einreihung des Menschen in die
Existenzweise der Engel getreten ist, erscheint nun eine enge Verbindung
mit der Gottheit und eine (besondere) Formung nach ihrem Bild, mit den
Worten : »Durch den Glauben und die Liebe und die Weisheit (hekmad)
wird (der Mensch) ferner mit der Gottheit vereint (metmzeg) und geformt
(mettsir) nach threm Bild (b-salmdh)«. Ich habe schon eingangs darauf
hingewiesen, daB die Dreiheit von Glaube, Liebe und Weisheit eine Ent-
sprechung bei Clemens hat, der in str. 11,69 sagt, der zur apatheia gelangte
Gnostiker habe gnasis, pistis und agapé zu einer Einheit gemacht (henosas)
und sei daher selber ein einziger geworden. Vom Einswerden ist hier bei
Ephrim nicht die Rede. Auch kann man natiirlich Ephrdms hekmd nicht
mit dem spezifisch klementinischen Begriff der gnésis gleichsetzen, wenn
es sich auch entfernt damit beriihrt. Denn Ephriams hekmd ist wohl mit
der paulinischen sophia (Pes: hekmd) in Verbindung zu bringen, die in
Eph. 1,8 mit der Gnade der Offenbarung des gottlichen Heilsplanes in
Christus verbunden erscheint, quae superabundavit in nobis in omni
sapientia et prudentia, griechisch : év maon copiq kol ppovicel, syr: b-kul
hekma w-kul sukkdl. Bei Ephrim fehlt auch die Zusammenfassung von
gNOSIs, pistis und agapé zu einer Einheit durch den Gnostiker. Bei ihm geht
es nur um die Erweiterung des Glaubens durch Liebe und Weisheit. In
dem, was diese Dreiheit im Menschen leistet, fehlt zwar das klementinische
Einswerden. Doch erscheinen dabei zwei Punkte, die wieder auch bei
Clemens erwahnt werden, die enge Verbindung mit dem Herrn und die
Formung nach seinem Bild, in den Worten : »(der Gnostiker) sich vollendend
nach dem Bild des Herrn ... nun schon wiirdig Bruder ... Freund und Sohn
ZU sein«.
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Ephram sagt hier zu dem ersten dieser beiden Punkte, daBl durch
haymdanita, hubba und hekmd der Mensch »metmzeg b-aldhiird«. Die Wen-
dung darf nicht gepreBt und im Sinn einer wesenhaften »Vermischung« mit
der Gottheit verstanden werden, was fiir Ephrdm, wie schon betont wurde,
von vornherein ausscheidet. Zundchst ist hier zu dem Abstraktum aldhitd
(Gottheit), das schon in der vorangehenden Strophe (2) in dem Satz erschien :
»der Glaube hingt von der Gottheit ab«, anzumerken, daB3 im Syrischen
hdufig das Abstraktum fiir das entsprechende Konkretum steht, also hier
fiir »Gott«. In Strophe 2 wurden anschlieBend Vater, Sohn und Geist
genannt. Alahata kann auch auf die Person des Sohnes allein bezogen er-
scheinen, wie in Hy. de fide 17,6, wo es heil3t : »Es ist erlaubt zu fragen, wie
die Gottheit herabstieg (alahiiza nehtat) und neun Monate lang im Mutter-
schol3 schwieg«. In Hy. de virg. 48,17 ist wieder mit der gleichen Wendung
whehtat aldhitd« vom Herabsteigen des Sohnes in der Menschwerdung die
Rede, und hier wird als sein Zweck angegeben : »um die Menschheit (= die
Menschen) emporsteigen zu lassen«. Dieses Ziel wurde in der bereits zitierten
und erklarten Stelle, de fide 10,9, mit den Worten ndher bestimmt : »Der
Herr stieg herab zu den Sterblichen. Er schuf sie zu einer neuen Schépfung,
wie zu Engeln«. Eine Erhebung nur zur Geistigkeit der Engel und nicht zu
der des absoluten Gottes.

Das ist nun vor allem auch fiir das richtige Verstindnis der Verbform
metmzeg zu beachten. Denn das syr. mzag kann wie sein Synonym hlat
(vermengen, mischen), wie ich bereits anderswo?® gezeigt habe, Ver-
bindungen zum Ausdruck bringen, die von einem rein duBerlichen »(sich)
mischen unter« bis zu verschiedenen Graden und Arten eines wirklichen
Sichvereinens reichen. Ephram gebraucht es sowohl fiir die Einheit von
Gottheit und Menschheit in Christus wie auch fiir die Einheit der drei géttlichen
Personen, aber auch von der Verbindung Gottes mit der Schépfung auf Grund
seiner Allgegenwart. Fiir uns kommt eine Verbindung in Frage, die zwischen
diesen beiden Extremen liegt. Die besondere Verbindung mit der Gottheit,
die fiir den Menschen durch Glaube, Liebe und Weisheit geschaffen wird,
hdngt sicher mit dem menschgewordnen Sohn zusammen, der das Objekt
und zugleich Urheber dieser Tugenden ist. Von ihm heiB3t es in Hy. de fide
5,17 : »Lobpreis sei dem, der den Segen (burktd) brachte und von uns das
Gebet annahm! Da der Anbetungswiirdige zu uns herabstieg, fiihrte er die
Anbetung von uns hinauf. Da er uns die Gottheit (aldhitd) gab, gaben wir
ihm die Menschheit (ndsird). Da er uns die VerheiBBung brachte, gaben
wir ihm den Glauben Abrahams«. Hier erscheinen von seiten des Menschen

28 In Ephrdms Trinitéitslehre im Bild von Sonne/Feuer, Licht und Wérme in CSCO subs. 62;
vgl. Wortregister.
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Glaube und Gebet, von denen Hy. de fide 20,17 sprach. Die Gottheit aber,
die uns nach dem mittleren Satz Christus in seiner Menschwerdung gab,
gilt wesenhaft nur von dem Menschen Christus. Doch schlieBt diese auch
die Méglichkeit einer Erhebung aller Menschen zur Hohe der Gottheit in
sich. Thr Wesen spricht Ephrdam im Kommentar zur Genesis im Zusammen-
hang mit dem Fall der Stammeltern folgendermaBen aus: »Denn wenn die
Schlange verworfen worden wire, hétten (die Stammeltern) vom Baum des
Lebens gegessen und der Baum der Erkenntnis wiére ihnen nicht verwehrt
geblieben. Von dem einen hiitten sie nicht irrendes Wissen gewonnen und
von dem andern Leben ohne Tod. Gottheit (aldhitd) hitten sie erworben
in (ihrer) Menschheit (ndsitd)«. Unsterblichkeit und irrtumsloses Erkennen
sind also »die Gottheit«, die Eigenschaften ihrer Natur, die der Mensch
gewinnt, der mit der Gottheit nach de fide 80,3 durch Glaube, Liebe und
Weisheit »vereint« wird. FaBt man dann diese Verbindung und ihre Wirkung
als ein zweites Leben als eine zweite Seele, dann ist dieser Satz in das uber-
greifende Thema eingeordnet.

Schwieriger scheint eine solche Einordnung in der anschlieBenden zweiten
Aussage zu sein, nimlich von dem Geformtwerden des Menschen nach dem
Bild der Gottheit. Das im Syrischen stehende salmdh ist in salmd d-alahuta
aufzuldsen. Diese Wendung kehrt in den Hymnen auf Julianos Saba (zweifel-
hafter Echtheit) wieder und fiihrt uns so zu einer Stelle, die zur Losung
unsrer Frage beitragt. Es ist Hy. 2,8-10, wo zundchst dem salma d-aldhiitd
zweimal ein gleichwertiges salmeh d-alaha (bzw. slem alahd) vorangeht. Die
Stelle lautet : »Der Selige (Saba) hat, da er einsah, daB das Bild Gottes nicht
das Bild dieses sichtbaren Korpers ist, die guten Werke wie Farben mit
dem Finger der Wahrheit (qustd!) gemischt. Er malte auf sein Herz das
Bild Gottes, von dem Moses schrieb (Gen. 1,26). (9) Der giitige (Gott) und
der Sohn des Giitigen lehrten : »Gleicht euch eurem Vater an, dem milden,
durch eure Werke! Moses und unser Herr formten uns das Bild der Gottheit,
in das Saba sich hiillte durch seinen Lebenswandel, durch Gebete (!) und
nicht durch (duBerliche) Formen«. Es liegt hier die Einengung der Eben
bildlichkeit des Menschen auf sein sittliches Streben vor, das seine Gundlage
im freien Willen des Menschen hat, von dem die anschlieBende 10. Strophe
spricht : »Wer rein ist und durch keinen AnlaB sich triibben 148t, dessen
Wille ist rein wie der (Wille) Gottes. Unser Wille ist das Abbild Gottes«.
Diese Auffassung von der Ebenbildlichkeit des Menschen findet sich auch
in echten Werken Ephrdams, auf die ich in der Anmerkung zur Ubersetzung
dieser Stelle 2 verweise. Sie steht bei ihm neben der andren, mehr biblischen,
derzufolge der korperliche Mensch als Herrscher iiber die Erde Abbild

29 CSCO vol. 323/syr. 141, S. 45, Anm. 4.
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Gottes ist. Im Brief an Hypatios werden beide Auffassungen so miteinander
verbunden, daB die geistige sittliche Fassung des Bildes als eine Steigerung
der andren erscheint. Das geschieht im dritten Abschnitt*? mit den Worten :
»Die gottliche Lehre ist ein Siegel fiir den (menschlichen) Geist, mit dem
die Lernenden geprigt werden, um so ein dem Allwissenden (gleichendes)
Bild zu werden. Denn wenn Adam (schon) durch die Macht Bild Gottes
(salma d-aldhd) wurde, um wieviel mehr (geschieht dann das), wenn ein
Mensch durch die Erkenntnis der Wahrheit (qustd) und durch die Lebens-
filhrung (nach) der Wahrheit (srdrd) Bild Gottes wird«. Die Synonyma
qusta und §rdrd gegen Ende des Zitats fithren uns von selbst zuriick zu
unsrer Ausgangstelle, de fide 80,2/3, und geben uns zugleich die gesuchte
Verbindung mit dem Glauben als einer zweiten Seele des Menschen. Denn
dieser Glaube wurde in 80,2 mit der Wahrheit (qusid) verbunden, die vom
Vater kommend durch den Sohn flieBend im Geist allen das Leben schenkt
(mahhé kulhon). Und dieser Glaube schlieBt ein Leben in und aus dem
Glauben in sich, das die Gottesebenbildlichkeit des Menschen vollendet
und kront.

Ganz klar treten solche Zusammenhinge bei Irenaeus in Erscheinung,
allerdings auf Grund seiner unentwickelten Lehre vom Geist (Christi), die
bei Aphraat noch nachwirkt, fiir Ephrdm aber mit seiner orthodoxen Trini-
tatslehre ausscheidet. Bei Irenaeus niamlich erscheint im 5. Buch contra
haereses das Wirken dieses Geistes im Menschen als dritter Bestandteil des
vollkommenen Menschen neben der substantia des Menschen, die nur aus
caro und anima besteht. Diese Auffassung verwendet nun Irenaeus in V 6,1
auch zur Deutung von Gen. 1,26, wo er die Addierung der beiden GroBen
von eikon (imago) und homoiasis (similitudo), die sich in der griechischen
(und lateinischen) Ubersetzung findet (nicht aber in der syrischen, von der
Ephram ausgeht), dazu beniitzt, die imago der blolen menschlichen substantia
zuzuweisen, die similitudo dagegen dem perfectus homo mit der Gabe des
Geistes (vgl. c. haer. V 6,1). Dazu heilit es nun in V 9,1, daB fiir die Menschen,
die den spiritus salvans nicht besitzen und deren anima consentiens carni
decidit in terrenas concupiscentias, jener Satz aus Matth. 8,22 gelte : sinite
mortuos sepelire mortuos suos, also genau der Satz, den Ephrdm fiir den
Glauben als zweite Seele angefiihrt hat. Irenaeus fahrt dann in V.9.2 fort,
den Geist mit dem Glauben verbindend : quotquot autem timent Dominum
et credunt (!) in adventum Filii eius et per fidem (!) constituunt in cordibus
suis Spiritum Dei, hi tales iuste homines dicuntur ... et spirituales et
viventes (!) deo, qui emundat hominem et sublevat in vitam dei (!). Die

30 Meiner kommentierten Ubersetzung des Briefes in OrChr 58 (1974), S. 80f. Vgl. vor allem
auch Anm. 6 u. 7.
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Beriihrungen mit Ephrdm springen in die Augen. Doch ebenso klar ist der
Abstand, der ihn trotzdem von Irenaeus trennt. Es ist seine orthodoxe
Lehre vom HI. Geist, die fiir ihn unmdéglich den Geist Christi an die Stelle
des menschlichen Geistes treten lassen konnte. Bezeichnend dafiir ist schon
der Umstand, daBl er in der Benennung des dritten Bestandteiles neben
Korper und Seele nur ganz selten auch das verfangliche rithd (Geist) beniitzt.
Und in einem der wenigen Fille, wo dieses rithd erscheint, wird die
menschliche Dreiheit den drei gottlichen Personen zugeordnet, und zwar
der menschliche Geist nicht dem HI. Geist, sondern dem Vater. Dies
geschieht in Hy. de fide 18,5 mit den Worten : »Wenn der Geist (rithd) leidet,
ist er ganz vom Vater gezeichnet. Und wenn die Seele leidet, ist sie ganz mit
dem Sohn verbunden (mzig!). Und wenn der Korper bekennt und brennt,
ist er ganz mit dem Heiligen Geist vereint (msawtaf)«. Fiir Ephrim muBte
daher an die Stelle des belebenden und erhebenden Geistes Christi, dem
bei Irenaeus die Menschen durch den Glauben an Christus das Amt des
fiihrenden menschlichen Geistes in ihren Herzen zuweisen, der Glaube selber
treten zusammen mit Liebe und Weisheit, deren Wurzel aber auch fiir
Ephriam der Geist Christi bleibt.

Es soll noch eine Stelle folgen, in der wieder die rein menschliche Dreiheit
Ephrims erscheint, ohne den Terminus rihd, und wo ganz klar zum
Ausdruck kommt, wie wenig nach Ephrdm selbst die endzeitliche Erhebung
des Menschen zu Gott zu einer wesenhaften Vereinigung fiihrt. Es ist dies
Hy. de parad. 9,19-21, wo diese Erhebung auf die drei Wesensbestandteile
bezogen wird und zwar so, dal3 der Korper auf die Stufe der Seele erhoben
wird, die Seele auf die Stufe des Geistes (mahsabtd) und der Geist (tar’itd)
»auf die Hohe der (gottlichen) Maiestit«, worauf sofort die einschriinkenden
Worte folgen : »indem der Geist in Furcht und Liebe sich nihert. Nicht
steigt er (zu) sehr empor, noch bleibt er (zu) sehr zuriick«.

(Das innere und duflere Gebet )

In einem weiteren Abschnitt sollen nun auch fiir das Gebet, dhnlich wie
im Vorangehenden fiir den Glauben, einige Stellen nachgetragen werden.
Es wurde hier bereits CNis 47,4 angefiihrt, wo im Gegensatz zu den Hymnen
de fide 13,16 und 20, in denen das Gebet auf das rein innerliche Gebet
eingeschrinkt wurde, von einem miindlich-kérperlichen Gebet die Rede war.
Der Grund dafiir liegt in dem Zusammenhang dieser Stelle. Denn hier geht
es Ephrim darum, die héretische Leugnung der Auferweckung des Korpers
als einen VerstoB gegen die gottliche Gerechtigkeit hinzustellen, indem bei
einer solchen Leugnung die Miihen des menschliechen Korpers unbelohnt
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bleiben wiirden, ein Gedanke, der schon bei Athenagoras in de resurrectione
cap. 21 erscheint. Ephriam fallt hier das Gebet als ein gutes Werk des
Korpers in dem schon zitierten Satz: »Das Gebet hat sie (= die Seele) im
Mund des Kérpers dem Allhdrenden dargebracht«. Es folgen als weitere
Werke des Korpers die Almosen, die mit den Hdnden gespendet werden,
das Lesen der Schrift mit den Augen, die Aufnahme der VerheiBung durch
die Ohren und der Besuch der Kranken mit den Fiilen.

CNis 72,7 stellt dabei in einer rhetorischen Frage die Forderung der
Gerechtigkeit heraus mit den Worten : »Doch du, urteile an dir selber! Wie
betet dein Mund zu Gott? Weil er ein Entlohner oder (weil er) ein Lohn-
verweigerer ist? Wenn er ein Lohnverweigerer ist, dann spar dir die Miihe!
Wenn er aber ein Entlohner ist, dann ruhe nicht! Er fordert den Lohn des
Taglohners (Lev. 19,13) und sollte den Lohn fiir dein Gebet verweigern !«

Vom offentlichen kirchlich-liturgischen Gebet spricht Ephrim selten®!.
Von ihm ist offenbar in Hy. de ieiunio 1,9-11 die Rede, im Rahmen des
kirchlichen Fastens. Zu diesem fordert der Anfang von 1,11 mit den Worten
auf : »Versammelt euch (knosi), kommt meine Briider, laBt uns im Fasten
sitzen !« Strophe 9 warnt nun dazu vor dem Bdsen, der bestrebt ist, »unsre
Erstlingsgaben, unser Gebet und Fasten (durch gleichzeitige Siinden) haBlich
zu machen ... Entfernt eure Verschlagenheit aus eurem Fasten, von eurem
Psalmen(gesang) schlielit den Spott aus! Waschet rein eure Stimmen, euern
Mund, von Liige '« Strophe 10 spricht daran anschlieBend von der Methode,
die der hinterlistige Bose dabei anwendet : »Wen er vom Brot sich enthalten
sieht, den sittigt er mit Zorn. Und wer im Gebet steht (gd’em ba-slotd),
dem reicht er eine andre Sorge*? und stiehlt (so) heimlich weg aus seinem
Mund das Gebet seines Mundes« 3.

Fiir ein gemeinsames, offentliches Gebet spricht hier wohl auch schon die
Wendung : gd'em ba-slora. Sie kehrt ganz klar in dieser Bedeutung wieder
in der folgenden Stelle, deren Echtheit allerdings sehr fraglich ist. Sie
findet sich in den von mir als Nachtrage in CSCO vol. 363/syr. 159
publizierten Ausziigen aus ephramischen Sermones einer sinaitischen Hand-
schrift, in Auszug VII,53ff. Hier ist von einem Bittgottesdienst um Errettung
aus einem Strafgericht folgendermaBlen die Rede: »Im Gebet laBt uns

31 In direkter Weise. Indirekt dienen ja die meisten seiner Hymnen dem offentlichen Gebet
im Gottesdienst. Vgl. dazu Hy. de resurr. 2,1f.

32 Wértlich »etwas fiir etwas im (sorgenden) Denken«.

33 Ich folge jetzt dem Text der relativ besten Hs B: men pimeh slotd d-pimeh. In meiner
Ubersetzung zur Textedition zog ich die Variante der spiteren liturgischen Handschrift
vor, die statt men puméh ein men lebbeh bietet. Damit kidme das innerliche Gebet mit ins
Spiel, das nach dem aufgezeigten Zusammenhang ausscheidet. Auch wiirde man dabei
folgerichtig ein men lebbeh slata d-lebbeh erwarten. Die Variante ist offenbar dadurch
entstanden, dal} einer das doppelte pimeh korrigieren zu miissen glaubte.
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stehen (ngim!) vor dem Hohen, der in der Hohe thront! Und weil er auf
die Tiefe (herab)sieht, laBt uns Furcht haben vor ihm, der auf uns schaut!
LaBt uns nicht schlaff zusammenkommen (netkannas: vgl. das kno§ von
de ieiun. 1.11!) zu seinem Heiligtum und vor ihm erscheinen!« Es folgt
die Mahnung, nicht vom verordneten Gebet weg auf die Stralen zu gehen,
um dort zu streiten. Damit kann wohl die »andre Sorge« in Verbindung
gebracht werden, die nach de ieiun. 1.9 der Bose dem Betenden gibt, um so
»das Gebet des Mundes aus seinem Mund zu stehlen«.

Zuletzt noch einige Stellen, in denen wieder vom innerlichen Gebet die
Rede ist, auch wieder in Verbindung mit dem Glauben, aber ohne dal3
dabei der duBerliche, bekennende Glaube dem innerlichen Gebet gegeniiber-
gestellt wiirde. Hierher gehdrt der programmatische Satz von Sermo de
fide 2,491 ff. : »Zwischen Mensch und Gott gibt es (nur) Glaube und Gebet,
daB du seiner Wahrheit glaubest und zu seiner Gottheit betest.« Glaube
und Gebet sind hier wohl in gleicher Weise vor allem als innere, seelische
GrolBlen zu verstehen. Vom inneren Gebet ist unzweideutig im Prosasermo
de Domino Nostro** die Rede, das hier mit dem Hinweis auf den Glauben
an den allhorenden Gott begriindet wird. Das geschieht auf S. 42,15ff., wo
von der Stinderin von Luc. 7 gesagt wird : »Sie hat also, weil sie geglaubt hat,
daB er (Christus) die verborgenen Dinge kenne, ihre Gebete ihm in ihrem
Herzen dargebracht. Denn der Kenner der verborgenen Dinge ist nicht auf
die auBerlichen Lippen angewiesen ... Und weil unser Herr als Gott auf
ithre Gedanken (mahsbdid) schaute, fragte er sie nicht«. Diese Begriindung
des innerlichen Gebets findet sich dhnlich auch schon bei Clemens Alexan-
drinus in strom. VII 43,3 (St. III 32,23): 14¢ MOALYOVOLS YADGGUS OLK
avapével 0 0gdg ... GAN amaanmi®dg amaviov yvepiler TAg VONGELS
(= mahsbdra).

In Hy. de fide 20,17 wurde die Aufhebung deér Spaltung des Menschen in
Seele und Korper als ein Werk des Glaubens und des Gebets hingestellt,
dadurch daB das Gebet die Gedanken der (Geist)seele reinigt und der
Glaube die »dulleren Sinne« des Korpers. Ganz anders in Hy. de ecclesia
25,14. Hier erscheint der Glaube als der wirksame Uberbringer des (Bitt-)
gebetes, indem er zugleich die Bitten des Herzens reinigt. Die Strophe lautet :
»Alle Bitt(gebete), die der Glaube der Gottheit darbringt, werden ange-
nommen. Denn auf seinen (des Glaubens) Hdnden gehen die Geliibde und
Opfergaben hiniiber. Von seinen Hinden ndmlich verlangt die (gottliche)
Maiestit die Friichte zu empfangen. Denn er (der Glaube) reinigt die Bitte
des Herzens vom Schmutz der Spaltung des Geistes (pulldg re yand)«. Zur
Erklarung des Unterschiedes zu de fide 20,17 kann man darauf hinweisen,

34 Ich zitiere Seite und Zeile meiner Ausgabe in CSCO vol. 334/syr. 148.
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daB hier nur von den Bittgebeten dic Rede ist, deren Erhoérung dadurch
gesichert wird, daB der Glaube zuvor den Schmutz »der Spaltung des
Geistes« entfernt hat, d. h. die Spaltung geht nicht auf die Spaltung des
Menschen in Korper und Seele, noch ist es das lebba pliga von Hy. de fide
20,14f., die Spaltung des Herzens und seines Willens in gut und bos. Es liegt
vielmehr das etpallag = seelisch gespalten sein = zweifeln vor, das wir in Hy.
de fide 80,1 angetroffen haben. Ubrigens findet sich zu dem pulldg re’ydna
der alten und verlassigen Hs. B auch die Variante : pullag lebba der gleichfalls
alten Hs. D. Das fiihrt uns zu der Bibelstelle, die der Strophe de eccl. 25,14
zugrunde liegt. Es ist Matth. 21,21 (Marc. 11,23) mit dem Herrenwort,
gesprochen im AnschluB an den verdorrten Feigenbaum : £€av £€xnte mioctv
kul pn dukpiBfite wofiir Pes und VS ein en tehwé bkon haymdnita w-la
tetpallgiin bieten. Bei Markus heillt es: (quicumque dixerit huic monti ...)
koi pn Swkpidf &v T kapdig adtod Giia miotebm, syr: w-ld neipallag
b-lebbeh (VS b-re"ydneh) elld nhaymen. Der Syrer war hier offenbar bestrebt,
das griechische diakrinesthai, mit der Grundbedeutung »mit sich im Streit
liegen«, dann »Bedenken tragen, zweifeln«, wort- und sinngetreu mit seinem
etpallag wiederzugeben, von dem das pulldga unsres Zitats stammt. Markus
bietet dazu auch noch den damit verbundenen Genitiv. Hier hat nun die
Pes in Ubereinstimmung mit dem griechischen Text ein lebbd (Herz),
wihrend VS ein nur sinnentsprechendes re’ydnd (Geist) bietet. Sinnent-
sprechend ist dies, weil der (menschliche) Geist im Herzen wohnt, nach
stoischer Auffassung, die Ephram gekannt und geteilt hat?>.

Zuletzt sei fiir das innere Gebet noch eine eigenartige Stelle aus dem
Ephriam zugeschriebenen Brief an die Einsiedler angefiihrt. Der Brief wurde
von mir in Sermones IV (CSCO vol. 320/syr. 138) ediert und wird nach
Seiten- und Zeilenzahl dieser Ausgabe zitiert. Hier geht der Verfasser auf
S. 34,10T. (Ubersetzung S. 42.21ff)) von der Beschreibung des Adlers in
Job 39,27ff. aus und deutet sie auf die Einsiedler. Dabei sieht er in dem
Satz: »Und von ihrer Beute ndhren sie sich« in der Beute ihre Gebete, »die
ihre Nahrung sind«. Sie sind keine leichte, mit List zu fangende Beute. Von
ihnen gilt: »Auch das Gebet ist cine groBe Beute, aber sie wird durch
Miihe erjagt, indem einer seinen Geist sammelt (neknos reyaneh) und
seinen umherirrenden Gedanken (hussdabaw d-pdhén) nacheilt und sie in ihm
(im Geist) birgt. Dann fillt das Gebet ihm in die Hinde und wird gefangen
in den Netzen seines Willens«.

Der zentrale Gedanke dieses Zitats ist ephramisch. Man vergleiche nur
dazu den schon angefiihrten und besprochenen Satz aus Hy. de fide 20.5:

35 Vgl. CSCO subs. 58,14ff. Dall auf diese Weise Herz und Geist vertauschbar werden, zeigt
das Ausgangszitat (de eccl. 25,14).
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»In der Stille, im Inneren des Geistes (b-gaw re’ydnd) sammle sich (teknos)
das Gebet, damit es nicht umherirre (d-ld tefhé)«. Von Ephrim weicht aber
der zum SchluB auftauchende, Gber die umherirrenden Gedanken herrschen-
de Wille ab. Denn bei Ephriam stehen, wie zu de fide 20,14 ff. erwihnt wurde,
Wille(nsentschliisse) und Gedanken auf gleicher Stufe und sind gegenseitig
vertauschbar. Die Frage der Echtheit des Briefes ist natiirlich damit noch
nicht entschieden. Hier entscheiden umfassendere inhaltliche Griinde *°.

(Glaube und gute Werke)

In einem letzten Abschnitt kehren wir noch einmal zum Glauben zurick.
Wie schon angemerkt wurde, erscheinen in den Hymnen de fide 16, 25 und
80, aus denen bereits viele Strophen zitiert wurden, neben den zitierten und
mit ihnen verbunden, auch noch Strophen, in denen vom Glauben in
seinem Verhiiltnis zu den guten Werken die Rede ist, ein sehr umstrittenes
Thema, zu dem schon im Neuen Testament von Paulus und Jakobus
gegensitzliche Akzente gesetzt wurden.

In Hy. de fide 16, aus dem Strophe 6 und 12 fiir den laut bekennenden
Glauben herangezogen wurden, sagt Ephrdm in der ersten Strophe von
seinem Hymnengesang : »Wie sollte, mein Herr, dein Knecht aufhoren, dich
zu preisen ... wie sollte ich versiegen lassen die siie Flut, die du hervor-
quellen lieBest fiir meinen Geist, der nach dir diirstet«. Ephrdm spricht hier
zunichst von seinem hymnischen Lobpreis. An seine Stelle tritt im Folgenden
das laute Glaubensbekenntnis. Die Charakterisierung des Lobpreises gilt
daher auch schon fiir den Glauben. Er ist nach dem Zitat eine siile Flut,
die Christus stromen laBt, also Geschenk, Gnade, wie die erste Zeile der
néichsten Strophe offen sagt : »Mit dem Deinen lobsinge ich dir aus deinem
Geschenk (mawhabta = dorea = charis)«. Doch wiirde offenbar bei Ephrim
die Moglichkeit liegen, die Flut versiegen zu lassen, was nicht geschieht, weil
er »nach Christus diirstet«. Ein weiterer Umstand kommt in den Strophen
2-4 zur Geltung. Das Gnadengeschenk soll im Empfanger wachsen, Friichte
bringen fiir ihn und durch ihn fiir andere. Dieses Wachsen geschieht zunichst
auch wieder durch Christus, den mawreb kul, »den, der alles wachsen laf3t«.
Ephrdm sagt hier in Strophe 3: »gu'ldn(i) nerbé b-simdtayk = das (mir
von dir, Christus) anvertraute Gut moge in deinen Schatzen wachsen !«?7,
Das ist der Gebetswunsch Ephriams. Es gibt aber auch nach Strophe 4:
widlomé da-nsab(it) wa-tlam(i) df kam(iz) = Undankbare, die empfingen ohne

36 Vgl. dazu die Einleitung zur Ubersetzung in syr. 149, VIIf.

37 Das syr. gu'land hat die Pe§ in 2 Tim. 1,12 u. 114 fiir. das paulinische parathéké (in
I Tim. 6,20 wird es vom Syr. durch das Verb umschrieben), das Paulus mit dem Verb
»bewahren« (phylassein) verbindet.
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zu danken und (das Empfangene) vergruben«. Nachdem dann hier Strophe 5
noch von Kiihnheit und Verwegenheit dem Schatz des giitigen Gottes
gegeniiber sprach, geht Strophe 6 zum Glauben iiber. Auch er erscheint
nach dem ganzen Zusammenhang als Geschenk des Herrn, das Ephrim
als Opfergabe dem Herrn zuriickgibt. Letzteres zeigt, dal hier von dem
liturgischen lauten Glaubensbekenntnis die Rede ist. Dazu sagt nun Ephrdm
noch : »Nackt habe ich ihn (dir) aufgeopfert, d-ld dubbdré = ohne die (vom
Glauben geforderten guten) Sitten = ohne die guten Werke«. Wenn dann
anschlieBend Ephriam bittet : »Er (der nackte Glaube) mdge, mein Herr,
aus dir (aus) dem Deinen*® reich werden«, so ist offenbar mit dem Reich-
werden das Gewinnen der dubbdré, des dem Glauben entsprechenden
Lebenswandels, der guten Werke, gemeint. Hervorzuheben ist hier vor
allem auch noch der Umstand, daB der nackte Glaube ohne die Werke
ein Gott wohlgefilliges Opfer sein kann, also wohl kaum schon in diesem
Zustand als »tot« zu charakterisieren ist, wie das in einer spédteren Stelle
geschehen wird.

Die anschlieBenden zwei Strophen (6 und 7) bringen fiir das Reichwerden
des Glaubens in uns durch Christus zwei Bilder. Das erste : ein Kaufmann,
der einem Konig eine Perle anbietet; der K&nig nimmt sie an und erhoht
sie durch ihre Einfligung in seine Krone: »wie sehr wird also, mein Herr,
der Glaube durch dich erhoht werden !« Das zweite Bild : ein Winzer, der
seinem Herrn »die nackte Frucht« iibergibt. Der Herr freut sich und schenkt
ihm ein neues Kleid.

Bis jetzt war auch beim Glauben nur von ihm als einem Geschenk, als
Gnade, die Rede, sowohl beim nackten wie bei dem mit Werken bekleideten.
Doch tritt hier in den folgenden Strophen indirekt eine Eigentitigkeit, eine
Schuld des Menschen in Erscheinung, So gesteht Ephrdm in Strophe 9, daf3
in ihm der Glaube klein wurde, wozu es dann in Strophe 10 hei3t : »Wenn
wir schon dem Glauben als Undankbare, syr: a(y)k rdlomé (sic! vgl. oben
Strophe 4), nicht(s) aus dem Seinen (hinzu)gaben (offenbar die guten Werke),
dann beraube ihn nicht auch des Seinen! Wenn er schon in uns nicht wuchs,
dann mége er nicht in uns klein werden!« Was dieses Kleinwerden des
Glaubens bedeutet, geht aus den anschlieBenden SchluBlstrophen hervor,
die schon besprochen wurden (Strophen 11-13), wo davon die Rede ist, daB
»in dieser (unsrer) Zeit viele aus Furcht (vor den iliber die Staatsgewalt
verfligenden Arianern) ihren Glauben unter die Decke des Schweigens ge-
steckt haben«.

38 In der syr. Wendung mendk dildk wird dildk fiir gewohnlich nur als Vcrétﬁrkung des
Pron. pers. genommen; vgl. Noldeke, Grammatik § 225 B. Hier scheint es seine eigne
Bedeutung beizubehalten. Vgl. das b-dildk, mit dem Strophe 2 beginnt.
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Der 25. Hymnus de fide handelt, wie schon gesagt wurde, durchgingig
von dem Geschenk Christi, von seiner Gnade, welche die Grundlage von
allem schafft aber ohne die menschliche Freiheit auszuschlieBen, weder bei
der Annahme noch beim Wachsen der Gabe. Das spricht hier Ephram
selber offen aus. indem er in Strophe 3 sagt: »Lob sei deinem Geschenk,
das im Mund der Redenden spricht, ohne ihre (der Redenden) Freiheit mit
seiner Beredsamkeit zu rauben. Der Mund verfiigt tiber beides zugleich :
mit dem Seinen wendet er sich der Gabe zu, mit dem Seinen mehrt er sie«*”.

Der Glaube erscheint in Hy. de fide 25 nur einmal und zwar nur indirekt
in dem §rdrd der 17. Strophe, das wir in Hy. de fide 80,2f. zusammen mit
seinem Synonym qustd kennen gelernt haben, wo es fiir die Wahrheit
Christi steht, die den Ursprung und das Objekt des Glaubens bildet und
daher diesen Glauben in der zitierten Stelle ablosen und weiterfiihren konnte.
Hy. de fide 25,17 lautet : »Auch das ist (ein Bild), daB er ndmlich sein Geld*°
den Kaufleuten gab. Uns zeigte er (damit), daB es ohne sein Kapital keinen
Handels(gewinn) gibt, (ebenso) wie es hinwieder auch ohne die gepriesene
Gabe der Wahrheit (da-$rdrd) (keinen Handelsgewinn fiir den Himmel gibt,
d. h. verdienstvolle Werke)«. Als Beleg fiir die erkliarende Ergdnzung kann
ich auf Hy. de fide 80,8 vorverweisen, eine Stelle die gleich im Folgenden
zitiert und erklédrt wird.

Von diesem 80. Hymnus de fide wurden schon die ersten drei Strophen
{ibersetzt und ausfiihrlich erklirt. Hier bleiben die anschlieBenden Strophen
4-6 zunichst in Ubereinstimmung mit den vorangehenden beim Glauben
allein, als einer zweiten lebenspendenden Seele und bringen dafiir die schon
erwihnten Schriftstellen. Strophe 4 warnt dazu, jene wunderbare Zusam-
menfiigung des Glaubens als einer zweiten Seele mit der menschlichen Seele
aufzulosen : »und nicht soll der Glaube aus unsrer Seele schwinden, damit
wir nicht insgeheim Tote werden, von denen der Lebendige gesagt hat:
laB die Toten ihre Toten begraben! (Matth. 8,22)«.

Strophe 5 dndert das Bild, indem fiir die (zweite) Seele die Luft eintritt,
»die Seele des Weltalls, der Lebensatem, der den Korper belebt. Und wer
es wagt, (diesen) lebendigen FluB von sich abzuschneiden, der ist ein sicht-
barer Toter. (Und) wer von sich abschnitt das Wort der Wahrheit, dessen
Seele ist ein unsichtbarer Leichname«. Der Schlul} des Zitats ist wieder ganz

39 Die Ubersetzung hingt ganz von der Punktierung der Pronomina suffixa ab. Ich lese:
b-dileh ... bah und b-dileh ... ldh. Hs B will auch in dy/h das Femininum. Dann kdme aber
kaum mehr die Freiheit und Eigentdtigkeit des Menschen zum Ausdruck. Man koénnte
hochstens das bé rein lokal fassen.

40 Syr. kespa (Silber), das Pe§ und VS in Matth. 25,18 fiir das gr. argyrion (lat. pecunia)
haben in dem Satz von dem faulen Knecht, der das Geld seines Herrn vergrub. Offenbar
geht Ephram von dieser Stelle aus.
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das Bild der ersten drei Strophen. Denn das Wort der Wahrheit trat schon
in der dritten Strophe fiir den Glauben ein.

Strophe 6 geht von der zweiten Bibelstelle aus, die Ephrim in diesem
Zusammenhang bringt, von Ez. 18,32. Von der Wahrheit und damit auch
vom Glauben ist hier dann nicht mehr die Rede. An seine Stelle tritt die
Liebe. Die Strophe lautet : »Nicht will ich den Tod des Toten, bezeugt der
Lebendige, jener Allbelebende. So schwur jener Wahre, der nicht liigt.
Der Quell des Lebens offenbarte seinen Willen und goB aus seine Liebe;
denn er diirstet sehr danach, unseren Tod zu toten«.

Erst Strophe 7 erweitert nun das Thema des Glaubens durch die Herein-
nahme der Werke, was zu ganz neuen Bildern fiihrt. Die Strophe beginnt
mit der zu erwartenden dritten Bibelstelle (Hab. 2,4 = Rom. 1,17 u. 6.):
»Die Schrift hat (es) besiegelt, dall der Gerechte aus dem Glauben leben
kann. Sie hat die Wahrheit ($rdrd) wie zu einem schénen Baum®*! gemacht
und hat die dubbaré (die guten Sitten, die guten Werke) genommen und wie
Friichte an den Glauben gehédngt, an den Zweig der Wahrheit (qustd)«. Ein
neues Bild, das Ephrdm der Schrift zuschreibt, offenbar im Hinblick auf
Matth. 7,17f., auf das Herrenwort vom Baum und seiner Frucht. Dabei
deutet er den Baum auf die in Christus geoffenbarte Wahrheit und den
Zweig des Baumes auf den damit in engster Verbindung stehenden Glauben.
Und die Friichte an dem Zweig besagen die dubbdré, die guten Werke,
dhnlich wie in Hy. de fide 25,17 der aus dem den Kaufleuten geschenkten
Kapital erzielte Gewinn auf die guten Werke zu deuten war. Im letzteren
Fall war das Bemiihen der Kaufleute noch mit zu erginzen. Im Bild des
Baumes aber liegt bekanntlich die Gefahr, daB der gute wie der bése Baum
naturnotwendig seine guten bzw. bosen Friichte hervorbringt, was vor allem
von den Manichdern fiir ihre Lehre ausgeniitzt wurde. Nun hat Ephrim
gerade im Kampf gegen die Manichéder aufs schirfste betont, daB das sittlich
Bose und damit auch das sittlich Gute ausschlieBlich im freien Willen des
Menschen wurzelt. Sein Abweichen von einer manichiischen Deutung des
Bildes verrit sich schon darin, daBl nach seinen Worten nicht der Baum
selber seine Zweige mit den Friichten behiingt, sondern die Schrift an dem
Zweig des Baumes die guten Werke wie Friichte hdngen 148t.

Damit nicht genug. Denn auf das Bild von Baum und Frucht folgt in
der anschlieBenden 8. Strophe ein neues Bild, das in die gegenteilige
Richtung weist und zu einer Uberbewertung der Rolle des Menschen, seines
Geistes, fithren kdnnte. Die Strophe lautet : »In einem sichtbaren Bild (rupsd)
sollst du unsichtbare Dinge sehen wie mit Augen: der Korper ist wie ein

41 Syr. steht zunichst nur ‘eqggdrd = radix, Wurzelstock, Dieses steht aber bei Ephrim nicht
selten mit den Friichten verbunden unzweideutig fiir Baum schlechthin: vgl. die Beleg-
- stellen in Ephrédms Polemik gegen Mani und Manichéer in CSCO subs. 55, S. 34.
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Kaufmann auf Giiter angewiesen und auch der Geist (des Menschen:
re’ydnd) moge seine Schitze sammeln wie ein Seemann, fur den Glauben,
das Schiff des Lebens'« Nach den einleitenden Worten will also das
komplizierte Bild zeigen: wie der sichtbare Mensch (= Korper) auf den
Erwerb sichtbarer Giiter angewiesen ist und darin dem Kaufmann gleicht,
so ist auch der seelisch-geistige Mensch auf seine unsichtbaren Schidtze
angewiesen, die er wie ein Seehandel treibender Kaufmann auf das Schiff
des Glaubens laden soll. Diese unsichtbaren Schitze sind offenbar die dubbdré
des vorangehenden Bildes, die guten Werke. Wenn dabei auch der Glaube
zu einem bloBen Transportmittel degradiert zu werden scheint, so wahrt
doch das Bild vom Glauben als dem Schiff des Lebens seine entscheidende
Rolle. Denn es besagt, daB der Glaube zum ewigen Leben, zum Paradies,
hiniibertragt und nur dariiber hinaus auch mit guten Werken beladen werden
muf. Man vergleiche dazu Sermo de fide 4,71f., wo Ephrim davor warnt,
das groBe Meer der Gottheit erforschen zu wollen : »wo eine einzige Woge
dich fortreiBen und an eine Klippe schleudern kann. Es geniigt fiir dich,
Ohnmichtiger, daB du in einem Schiff Handel treibst«, d.h. der Mensch
soll nicht den Glauben erforschen wollen, sondern nach ihm leben in guten
Werken. Und in Hy. de virg. 39,2 spricht Ephrdm negativ von den »Schiffen
der Seele«, die »in den Wogen der Bosheiten ihre Schitze verloren, im
Meer der HaBlichkeiten«.

Strophe 9 bringt ein drittes und letztes Bild, in dem als neuer Zug
gegeniiber den beiden vorangehenden die Notwendigkeit der dubbdre ganz
scharf zum Ausdruck kommt. Ephrim geht dabei wieder wie in der ersten
Strophe des Hymnus vom Ko&rper und der den Korper belebenden Seele
aus, ohne aber dann ausdriicklich den Glauben eine zweite Seele zu nennen,
obwohl sachlich der gleiche Gedanke vorliegt. Die Strophe lautet : »Und
obwohl der Korper durch die Lebenskraft der Seele steht (= lebt), steht
(lebt) er auch durch das Brot. Und auch die Seele, obwohl sie (aus sich)
lebendig ist, ohne dubbdré (gute Werke) ist sie auch nicht lebendig (tot).
Denn mit Hilfe des Glaubens kann sie das (gottliche) Leben (der Gnade)
haben. Die Schriften bezeugen (das)«. Mit andren Worten : wie der Korper
in erster Linie sein Leben der Seele verdankt, ist er hierin doch auch von
der kérperlichen Speise abhingig. Ahnlich hat die Seele ihr Leben zunéchst
aus sich selber, sie ist aber in Bezug auf das (ibernatiirliche) Leben, das
sie dem Glauben verdankt, auch auf die (korperlichen) Werke angewiesen.
Setzt man hier das Bild vom Glauben als einer zweiten Seele ein, dann ergibt
sich, daB diese zweite Seele, der Glaube, wenn ihr die guten Werke fehlen*?,
nicht lebendig, d.h. tot ist.

42 In der Variante der Hs C, die fiir da-b-"udrdnd »mit Hilfe« (des Glaubens) ein da-b-su’rané
d-haymdniitd bietet, werden die (guten) »Werke« des Glaubens unmittelbar mit dem Glauben
als der zweiten Seele gleichgesetzt.
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Damit sind wir ganz in die Nihe der Lehre des Jakobusbriefes gekommen,
der in Kap. 2,17 offen sagt : »Der Glaube ist ohne die Werke fiir sich allein
tot (mitd)« und 1n 2,26 dazu auch das Beispiel von Koérper und Seele bringt,
aber ohne die ephramische Unterscheidung der zwei Seelen, mit den Worten :
»Wie der Korper ohne die rizhd (gr. pnewna, hier gleich Seele) tot ist, so ist
auch der Glaube ohne die Werke tot«.

Was aber nun trotzdem Ephrdm von dieser radikalen Aussage des Jakobus-
briefes trennt, um das aufzuzeigen, kann man auf Hy. de fide 16,6 zuriick-
verweisen, wo Ephrdm, wie schon hervorgehoben wurde, dem Herrn als
(wohlgefilliges) Opfer seinen Glauben nackt, d. h. ohne die guten Werke
darbringt. Dieser Glaube ohne die Werke ist also sicher nicht schon véllig
tot und wertlos, wie das der Jakobusbrief sagt. Ferner hat die erste Strophe
des 80. Hymnus de fide den Tod des Glaubens auf das Zweifeln und Leugnen
zurlickgefithrt. Und die anschlieBenden Strophen 2 und 3 verbinden den
Glauben ohne Erwihnung der Werke aufs engste mit der lebenspendenden
Wabhrheit, die als Offenbarung vom Vater ausgehend im Wirken des Sohnes
und des Geistes den Menschen auf die Stufe der Engel erhebt uns seine
wahre Gottesebenbildlichkeit begriindet.



SEBASTIAN P. BROCK

The Homily by Marutha of Tagrit on the Blessing
of the Waters at Epiphany

Two homilies attributed to a Marutha survive : one of these, on New Sunday,
was edited by Kmosko! and attributed by himself hesitatingly to Marutha
of Martyropolis, while the other, on the Epiphany waters (edited below),
must belong (provided the attribution is correct) to Marutha of Tagrit?
(died 649). Kmosko devoted a brief paragraph (pp. 388-9) to the homily on
Epiphany, whose graecizans stilus, tortuosa sermonis prolixitas, termini
denigue theologici led him to think that the piece might well be from the
pen of Marutha, metropolitan of Tagrit. That the work, at the very earliest,
dates from the mid sixth century is made absolutely certain by the discovery
that the author quotes both Severus’ Homily 85 (on 2 Kings 2:19-22) and
Jacob of Serugh’s Homily 164 (on Ezekiel 47)*. Although the Life of
Marutha of Tagrit, by Denha, does not mention the present homily among
his writings>, it does indicate that he had a special interest in liturgical
matters®, and there would appear to be no good reasons to doubt that the
author of our homily is indeed Marutha of Tagrit: an extract from the
homily in the Catena of the monk Severus (completed 861) is specifically
attributed to ‘Marutha the metropolitan’, and it is significant that the
version of the patriarch Severus’ homilies which our author quotes is the
anonymous sixth-century one (sometimes attributed by modern scholars to
Paul of Kallinikos), and not Jacob of Edessa’s subsequent revision .

I In OrChr 3 (1903), pp. 384-415.

2 Baumstark, p. 245; 1.E. Barsaum, Al-lc'le’ al-mangar.2nd ed., Aleppo, 1956, pp. 349-50

(= pp. 280-1 'of first edition, reprinted Baghdad, 1976); I. Ortiz de Urbina, Patrologia

Syriaca, 2nd ed., Rome, 1965, p. 175; F. Nau in PO 3, pp. 52-6.

PO 23, pp. 25-38. Only Jacob of Edessa’s revised translation is printed here: this is not,

however, the version quoted by our author (see below).

4 Ed. Bedjan, V pp. 430-447.

5 PO 3, p. 92; cp Nau'’s introduction, p. 55.

6 PO 3, pp. 74, 77. Since the Church of the East, alone of the oriental traditions, does not
have this particular rite, Marutha’s interest in it could have been promoted by polemical
considerations. Note that Denha specifically mentions that Marutha was particularly
concerned with lectionary matters (p. 77).

7 The anonymous sixth-century translation has not been published, but is preserved in Vat.
syr. 142 (on which see M. Briére in PO 29, pp. 21-6). If this anonymous version is indeed

[¥%}
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The contents of the homily, which was clearly delivered at the service of
the blessing of the waters on the night of Epiphany, can best be outlined
in schematic form:

1 Introduction : God’s reason for employing types in the Old Testament.
2-15 Types in the Law : the Exodus narrative
2-3 summary of the biblical narrative (crossing of the Red Sea, water
of Mara, springs of Elim, Exodus 12 and 15);
4-14 typological exposition, with excursus (7-8) on the devil.
16-20 Types in the Prophets (i): Elisha and the water of Jericho (2 Kings
2:19-21)8
16 summary of the biblical narrative;
17-20 typological exposition.
21-33 Types in the Prophets (ii): the torrent issuing from the Temple
(Ezekiel 47)°
21 introduction;
22-32 summary and typological exposition;
33 Isaiah’s prophecy (Isaiah 12:3).
34 Paul’s words (Titus 3:4-7).
35-39 Conclusion : the present rite of blessing the water on the night of
Epiphany.

Marutha’s homily is of interest from a number of different points of
view : its detailed application of traditional typological exegesis, and the
way in which it handles its two main sources, Severus and Jacob of Serugh;
the puzzling quotation in 6, which has its roots in an early Jewish midrash
associating the cloud of Exodus with that of Isaiah 4:5-6; and, last but not
least, the evidence which it provides for the lections read at the Blessing
of the water on the night of Epiphany, seeing that the homily constitutes an
important early witness to the developed form of this rite known to the
various eastern Christian Churches to-day.

John Chrysostom already alludes to the blessing of the water on the Eve
of Epiphany in his homily on the baptism of Christ'?, but little is known
about the early structure of the rite'' although some important details
about its main prayers and their historical development are given by Jacob

by Paul of Kallinikos, it could be of significance that Marutha spent ten years at the
famous monastery of Mar Zakkay, near Kallinikos (PO 3, p. 70).

8 For this part Marutha draws heavily on Severus, Homily 85.

9 Here Marutha draws on Jacob of Serugh, Homily 164.

10 PG 49, col. 366.

11 See P. de Puniet in DACL 2, cols 698-708; also E. Theodorou and G.G. Bekatoros in
Opnokevtikn kai "Hown "Eykvkionaideia 1, cols 223-30.
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of Edessa (writing perhaps about half a century later than Marutha) in his
Letter to Addai'2. It is interesting to learn that even in Jacob’s day the rite
was not yet known in Egypt.

A number of comparatively early manuscripts (tenth century onwards)
containing the Syrian Orthodox service for the Blessing of the water at
Epiphany survive, and two of these, representing a short and a long
recension, were edited by E.A.W. Budge in the collection of (mainly)
oriental texts entitled The Blessing of the Waters on the Eve of the Epiphany,
put together by John, Marquess of Bute (London, 1901)'®. The short form
(Budge, pp. 65-78, taken from British Library Add. 14495) does not give
details of the lections employed, but the longer text (Budge, pp. 79-101,
from Add. 14499) specifies as Old Testament lections precisely those texts
commented upon by Marutha : Ex. 15:22-25, 2 Kings 2:19-22, Ezek. 47:1-12,
Is. 11:11-12:6'*. For the Gospel this same manuscript gives John 4:5-24
(the Samaritan woman at the well), which is specifically alluded to by
Marutha in 36 (“just as Christ told the Samaritan woman (in the lection)
you have just heard™). Although the longer service in Add. 14499 may
represent Jacob of Edessa’s revised translation (from Greek) of the service'®,
it is clear from Jacob’s letter to Addai that the rite was already by his time
long established in Syria, and it thus seems likely that the lections found
in Add. 14499 were already in use in Marutha’s day.

In his Monumenta Syriaca ex Romanis Codicibus Collecta 11'°, Zingerle
published two excerpts attributed to Marutha which are to be found in the
Catena Severi (Vat. syr. 103); as Baumstark already noted!’, the first of
these comes from our homily : the extract represents a somewhat abbreviated
quotation of 9-13. '

12 Incorporated into the Pontifical of Michael the Syrian (Vat, syr. 51) and translated into
Latin by J.M. Vosté, Pontificale iuxta ritum Ecclesiage Syrorum Occidentalium id est
Antiochiae, Rome, 1942, pp. 358-60. I use, however, the text in B.L. Add. 14715, ff. 170a-
173a; part of the text is given by C. Kayser, Die Canones Jacob’s von Edessa, Leipzig,
1886, pp. 18-9 (text), 43 (translation), 182-3 (comment), and in A. Védbus, The Synodicon
in the West Syrian Tradition 1 (CSCO Scr.Syri 161-2), texts 46-7.

13 Compare the description of the contents of B.L. Add. 14494 in G. Khouri-Sarkis and
A. du Boulay, ““La bénédiction de I'eau, la nuit de I'Epiphanie, dans le rite syrien d’Antioche”,
OrSyr 4 (1959), pp. 211-32 (esp. 220-24).

14 The Greek, Coptic and Maronite services all have a different selection (for the Maronite,
see the French translation by J. M. Sauget in OrSyr 4 (1959), p. 341).

15 See Budge’s remarks, p. vii (cp Baumstark, p. 253 n. 3).

16 Oeniponti, 1878, p. 12 (introduction), p. 32 (text). The second excerpt is on Matt. 26:6-14
and the question of how many times Christ was anointed.

17 Baumstark, p. 245, n. 3.
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The present edition and translation

Marutha’s homily on the blessing of the water at Epiphany is preserved
complete in a single manuscript, British Library Add. 17267, (ff. 17b-20a),
of the thirteenth century. In the edition below I have corrected the text in
a few places, but in every case'® the reading of the manuscript is given in
a footnote; the apparatus also gives the variants of the excerpt quoted in
the Catena Severi (this contains 9, 10 (beginning to nsb), 11 (beginning to
dlsmy”), 12, 13 (beginning to d’dt’)).

An individual scribal feature of the manuscript is the frequent use of a
short dash to denote a heavy break in the sense (in several cases, but not all,
these correspond to the ends of my paragraphs); these have not been
reproduced. A few orthographical features may be noted: seyame are
frequently absent from ~a> and sporadically from a few other forms
(e.g. 34,masnsi; likewise the point above the 3rd fem. sing. suffix is quite
often omitted. In all such cases the standard orthography has tacitly been
adopted wherever the context rules out the possibility that a true variant is
involved. The perfect ending of 3rd fem. plur. is in -y (as normal in
West Syrian manuscripts of this period), but in 34 the older form without -y
is preserved ; on this matter I have reproduced the practice of the manuscript,
even though the forms in -y are not likely to go back to Marutha.
Abbreviations (rare in the manuscript) have been resolved '°. Among proper
names the following spellings may be noted : ____c\::.x_\_'_, walarta

In the translation verbal quotations from the Peshitta?® have been
italicized on their first occurrence and double quotation marks are employed
for direct citations of Jacob of Serugh?'. Words added in the translation for
the sake of the sense are bracketed.

Texy, B.L. Add, 17267,

18 With the exception of abbreviations and the orthographic features mentioned in the
next paragraph.

19 The reading of the manuscript is only given in the apparatus when there is some uncertainty
about the resolution (in 6, for which see the commentary).

20 All Marutha’s quotations are based on the Peshitta. s

21 Since the anonymous sixth-century version of Severus’ homilies has not been published it
has not been possible to do this for the quotations of Severus as well; for their extent,
see the commentary.
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Index of Greek words

BapPapog  24.
yap 1, 3,4,6,8, 12, 14, 16-18, 20, 22, 24, 26, 27, 30, 32, 33, 36-38.

vévog 17, 27.
YOOV o > 35.
gixov 1, 21.

paiiov  20.
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pev 15, 34.
vopog 1, 2, 8, 14, 15, 34.
ovaia  20.

npocwnov 6.
wnrog 1, 3-6, 8-10, 12, 14, 17, 18, 24.
(thmog) durdamaaly, 19.

Translation

Next, the reason for the blessing of the waters on the ‘night of Epiphany, by the holy
Mar Marutha.

1. When God desired to bring us to the faith of baptism, all that was to
take place at the end of time was, as it were, pictorially delineated in a type
beforehand, lest the great novelty, once it had come undisputably, should
prove harmful in (the eyes of) many to the potency of faith. What was this
that was (thus) marked out? Baptism was to be illuminated as having great
potency, as a great gift that is totally free, one which cleanses away, and
which is performed for the sake of salvation (/it. life). As it were pictorially
there were marked out beforehand those who cleansed the body’s (real)
wounds and those non-existent impurities which were only supposed to
be real because of the Law. For how all these things in the Law were once
performed by Moses for Israel we can of necessity see.

2. For once the Israelites had left the land of Egypt and escaped that hard
slavery, justly receiving the reward for their labours out of the wealth of
the Egyptians??, then they crossed the sea as though on dry land, and
beheld Pharaoh and his army, who were chasing after them, drowned by
the sea along with the horses and chariots*?. Then, in accordance with the
Just measures and unknowable judgements of God who thereby punishes
wrongdoers at the time He (best) knows, using buffetings appropriate to
their sins, He seeks to instruct them by means of a little adversity and bring
upon them an educational testing. So they travelled for three days in the
desert without finding water to drink, and then, burning with fierce thirst,
they came upon the bitter waters of Morat (Mara), whereupon they com-
plained to Moses, saying ‘What shall we drink?* Thereupon the Lord showed
him a piece of wood, which he threw into the water and it became sweet. There
He instructed him in laws and judgements**.

22 Ex. 12:35-6.
23 ‘Ex:'14:22-3.
24 Ex. 15:22-5.
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3. Then they came to Elim where there were twelve springs of water and
seventy palms; there they set up camp by the water*>.

What are we to understand from all this? Everything that took place
with reference to these people was a type, as the Apostle confirms when
he says “All this took place and was written down as a type for us, for our
education, seeing that the end of time has arrived for us’*°.

4. For Egypt, from whose harsh slavery the Israelites were liberated, is
a type for sin, from which we have been liberated.

5. Pharaoh (corresponds to) the devil, while the sea, which was divided
before them and over which they crossed as if on dry land while Pharaoh
and all his troops were drowned, is a type for baptism, which we pass
through, as though a sea, while it drowns the devil who is pursuing us like
Pharaoh and his troops.

6. Scripture testifies to us when it says?’ ‘The cloud, which overshadowed
them by day lest their bodies be harmed by the violence of the sun’, is a type
of the Holy Spirit whom all the faithful receive from baptism, and who
preserves them continually from the violence of the devil’s temptations.
For we find scripture naming the devil ‘the sun’ in may places; thus David
said*® ‘By day the sun shall not harm you’, and Solomon, impersonating
the pure soul of Adam, said in the Song of Songs as follows?°, ‘Do not
look upon me for [ am black, since the sun has blackened me. 1 was not
(always) thus, but the sun has blackened me’.

7. Christ confirms these men’s words when he said in the parable*° ‘Behold
the sower went out to sow his seed, and as he sowed, some fell on rock where
there was no moisture, and once it had sprouted a little it quickly withered
as a result of the sun shining upon it’, that is to say, temptation from the
devil.

8. It was the same with the bitter water of Morat : the fact that the corporeal
Israel first of all found it but were unable to assuage the people’s thirst serves
as a type for the Law which was originally given to mankind as a means of
training*', as it were, and as a fence3? standing between God and the

25 Ex. 15:27.

26 1 Cor. 10:11.

27 Unidentified ; see commentary.
28 Ps. 120(121):6.

29 Cant. 1:6.
30 Luke 8:5-6 (Matt. 13:3-4, Mark 4:3-4).
31 Cp Gal. 3:24.

32 Cp. Eph. 2:14.
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sacrifices—in that it (i.e. the Law) could not assuage from the souls of men
the cruel and burning thirst brought on by the devil, for Moses was bitter
in his ordinances. Paul testifies to this when he says?*?® “He who transgresses
the Law of Moses shall mercilessly die at the word of two or three witnesses’.

9. Now the wood which was thrown into the bitter water of Morat and
made it sweet is a type for Christ, who is light in his nature, yet for our sake
accepted our state which drags downwards : when he was baptized in the
streams of the Jordan he sweetened, by his baptism, all those who believe
in him and are baptized in his name.

10. It is customary for scripture to take wood as a type for Christ. This
is what the staff of Moses, by which the sea was divided, was likewise
marking out; and so with the wood which Elisha threw into the Jordan and
it drew up the heavy iron>*,

11. Elim, again, is the ascent to heaven which effects within us the fulness
of the stature of Christ. For this reason Christ said to his apostles>* *Arise,
let us go’—from these earthly places to those in heaven.

12. The twelve springs which flowed with sweet and delicious water are a
type for the twelve apostles who continuously cause sweet water to flow, to
provide drink for the spiritual Israel—that is, all the nations. For Christ
said>® ‘Rivers of living water shall flow from the belly of him who shall
believe in me’.

13. The seventy palms are the holy teachers of the holy church.

14. Again, that water which used to cleanse all the impurities mentioned
in the Law, something which was ordered to take place at evening*’—but
we have not time to speak of everything—is a type for the baptismal water
in which all the impurities of our sins are cleansed. Its happening at evening
indicates that baptism has been given to men at the end of time.

15. This is just a little about the things in the Law effected through Moses.
Let us from now on speak of similar things to these, which are marked out
in the books of the prophets, following the Law.

16. When the divine prophet Elisha once went down to Jericho—that
low-lying and troubled town situated below Jesrusalem—its inhabitants

33 Heb. 10:28.

34 2 Kings 6:6.

35 Perhaps Matt. 26:45 = Mark 14:42.
36 John 7:38.

37 Liev: 15:5.
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approached him and told him ‘The situation of this town is excellent, as
our lord can see, but its water is bad and so the area is deprived of children’.
Elisha replied ‘Bring me a new potter’s vessel and throw some salt into it
This they brought to him, and he took it and they set off for the place whence
the water issued. There he poured out the salt, with the words ‘Thus says
the Lord: I have healed this water; there shall no longer be anyone there
deprived of children™’ 38,

17. Through this we learn that Jericho is a type for this earth where we
sojourn : we have come down to it from the heights of Paradise and from
the blessed life there, as though (making the descent) from Jerusalem to
Jericho. (This earth) was originally good and beautiful—for all that God
made was beautiful and most beautiful **but eventually, as a result of
the transgression it received the sentence of death and sprouted thorns and
tares : from this point on death held sway over mankind up till the time of
the restoration*®, when the Word God, the Only-Begotten Son of the
Father, united to himself hypostatically flesh, both new and endowed with
soul, and, after the likeness of salt, he was cast into the fountain of our race,
healing the water at his baptism, and demonstrating it to be no longer lethal,
as it had been before, but actually life-giving and capable of giving birth
to spiritual children.

18. The potter’s vessel is a type for the human body which was fashioned
out of the earth; and its small size indicates that the body which was
assumed could be contained and was very small in comparison with the
divinity which was united to it. Paul testifies that the human body is a vessel
of clay fashioned out of mud or earth when he wrote to the Corinthians
as follows*!, *We have a treasure in a clay vessel’, where he names the
Word God a ‘treasure’ and the human body ‘a vessel of clay’.

19. The mention of the salt is an indication of the divinity : it shows this
since, as a type, it accompanied sacrifices*?; it also indicates openly that
those things which mark out the truth beforehand by means of shadows are
themselves by no means ordinary or devoid of the divine element which,
like salt, causes things to glisten and brings out their strength, while it
wipes away the rottenness and sickly-sweetness of sin from those in whom
it is truly to be found, filling them instead with the spiritual fragrance of
divine light.

38 2 Kings 2:19-21.
39 Cp Gen. 1:31.
40 Heb. 9:10.

41 2 Cor. 4:7.

42 Lev, 2:13.
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20. The newness of the jar indicates that, even though the body of the
Word belongs to the substance (ousia) of our bodies, which derive from
Adam who was fashioned out of mud, it is nevertheless holy and without
sin, being the body of God, the fountain of life and immortality. This jar,
then, went down to the Jordan, (the jar) which is, rather, the Living Water
whence flows all sanctification and goodness, the Lamb of God who takes
away the sin of the world. For it was he who both made sweet the water at
Morat and made wholesome the water of Jericho.

21. As the utterance of the prophet Ezekiel has it*?: us who have hidden
the rational icon of the soul in mud and were living a dissipated and bestial
life, being consequently named ‘dust’, us who had become uninhabited
land,empty of the divine grace, by means of the water which he saw issuing
towards Galilee and descending to the uninhabited land did he renew once
again—(by the water) which is none other than the Jordan wherein Christ
provided us with the origins of divine baptism, thus quenching the fiery
darts of the evil one and blessing (all) springs of water.

22. It is good, my brethren, to consider the revelation of Ezekiel who is so
rich in prophecy, for he said ‘He showed me a closed door**, and from
beneath its threshold I beheld water issuing from its right hand side, and in
this water I beheld a man holding a measure in his hand, and he measured
three times. And after the three times the torrent grew stronger so that
no one could cross it’*>.

23. What are we to understand from this? The closed door from whose
threshold the water originated prefigured for us Mary who gave birth, yet
she was preserved in her virginity. The man is Christ who measured the
entire universe with his Gospel. The fact that at first the water was little in
quantity and traversable indicates for us the humanly small measurements
of Christ; that the torrent grew strong and no one could traverse it indicates
that the true faith has grown strong and no one can control it; just as Christ
said to his Church®*® ‘The gates of Sheol shall not prevail against it’.

24. Now the torrent is a type for the Gospel; and as for the water, which
does not come from springs or sources, but is gathered in numerous “drops”
from the “exalted abodes™ on high and so constitutes the torrent, this is a
type for the barbarian peoples who, being gathered from all quarters,

43 Ez. 47.

44 Ez. 46:1.

45 Bz 47:1.3, 5
46 Matt. 16:18.
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constitute a single perfected nation which is envious of good works*®*. For
the teachings of the church derive from heaven above and not from those
on earth.

25. Again he says ‘I saw on the bank of the torrent exceedingly many trees
on either side’*”. These many trees are “‘exalted in beauty and with lovely
branches™ whcih bore sweet fruit by means of “*hidden symbols™.

26. He said that ‘It issued from Galilee’*®, thereby pointing to Nazareth
of Galilee where Christ was brought up.

27. *‘And the sweet water fell into the fetid water which then became fresh™*°.
This water of the torrent further indicates for us the living water of baptism.
Scripture names the world a ‘sea’ in numerous places, “and the fetid water
is the race of Adam”, for when the devil “‘spurted” his poison “into the
source of the spring”, Adam, he ruined the whole of his race. “The fetid
water became sweet’ : that is, mankind did so in the sweet waters of baptism.
For that water issues from the sanctuary; in other words the water is from
God and not from men.

28. ‘And’, he says, ‘there shall be many fish in this sea’*°. By the multitude
of fish he points to the multitude of those who are going to believe.

29. ‘And fishermen shall stand by its side from ‘Ain Ged to *Ain *Aglin’>'.
The fishermen are the holy apostles who catch mankind for faith by
means of their words.

30. ‘But the exits and entrances will not become fresh’>2. By this he is
hinting about the Jewish people, in that He was seen by them in the flesh
and himself said>?® ‘I was not sent, except to the sheep which had got lost
from the sons of Israel’,—from them when they renounced Him in the
presence of Pilate and crucified Him outside Jerusalem. For the entire
world became fresh with Christ, whereas the Jews alone renounced the
grace®* (that had been directed) towards them.

31. And as these (trees) grow by the blessed “‘stream of baptism”, they
produce blessed fruit which never comes to an end, seeing that ‘the water

46a Titus 2:14.
47 Bz, 47:7.
48 Ez. 47:8.
49 Ez. 47:8.
50 Ez. 47:10.
S1°Ez. 47:10.
52 'Ez. 47 11.
53 Matt. 15:24.
§33-2 Tim. 3:2:
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they imbibe issues from the santuary’>*, that is to say, “from the very
Essence (“ituta) of the Father” Most High.

32. ‘And’, he says, ‘their fruit shall be there to eat, and their leaves for
healing’ 3. By ‘fruits’ he points to faith which is in very truth food which
nourishes the soul. By ‘leaves’ (he means) works of teaching which heal
souls from the diseases and illnesses of the soul.

33. For when the prophet Isaiah foresaw all this multitude he cried out to
the nations3° *All of you, fill up with water in joy from the spring of salvation’
—which is Christ.

34. So much for what has been said in the prophets. The apostle Paul,
following on the things in the Law and the prophets, spoke as follows?>” :
‘The sweetness and compassion of God has been revealed; not in works, but
in his mercy he has revived us in the laver of regeneration and in the renewal
of the Holy Spirit whom he has richly poured upon us, through Jesus Christ
our Saviour, through whose grace we have been justified, and we shall become
heirs in the hope of eternal life’.

35. Therefore we too, recognizing these things in the Law and prophets
and bringing to fulfilment the symbols that have been expounded, following
in the steps of our forefathers on this day when Christ was baptized,
thereby blessing fountains and rivers, we bless this water at midnight,
giving thanks to Christ for all his acts of grace towards us.

36. For this is the living water which bursts forth to eternal life, just as
Christ told the Samaritan woman>® (in the lection) you have just heard.

37. And that this is living water there is the following sure sign: when it
is taken away and preserved, it lasts for a long time, and whenever someone
looks at it he sees it as though it had just been drawn (/it. filled) that
moment from a spring. But what happens with other water? Once it has
been standing only a little while after being taken from its spring it goes
bad, like a dead corpse. Whereas this water, because it possesses the divine
power, is living, and it lasts a long time.

38. Having already been illuminated, o children of the font, you should
preserve in purity the gift you have received. Extend yourselves to celebrate

54 Ez. 47:12.
S5UEZ 47 212!
Sols a2 3,
57 Titus 3:4-7.
58 John 4.
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the renewal of (your) souls, put in your hearts (the means of) ascent on
high, go forward amid what is good, for you have been freed from sin
and have become children of God.

39. And when you take this water for drinking or for sprinkling, thereby
becoming yourselves cleansed of all your impurities, may you have a new
heart and a new spirit which is perpetually counselled by the ordinances of
God, to whom is fitting praise, honour and might, now and always and for
eternal ages, amen.

Commentary

1 wounds : the imagery of sins as wounds is very common in Syriac writers
(see notably Aphrahat, Demonstration 7)

because of the Law : lit. ‘in the Law’. Marutha adopts the attitude of the
author of the Didascalia concerning the ritual law: it was given as a
punishment for the apostasy of the episode of the Golden Calf (Dndascalia
N 17 eter):

2 For the typological use of the Exodus narrative in connection with
baptism see in general F.J. Dolger, “Der Durchzug durch das Rote Meer
als Sinnbild der christlichen Taufe”, Antike und Christentum 2 (1930),
pp. 63-9; P. Lundberg, La typologie baptismale dans l'ancienne église, Uppsala,
1942, ch. II; J. Daniélou, Les figures du Christ dans I’Ancien Testament :
Sacramentum Futuri, Paris, 1950, pp. 144-76. Among the earliest Syriac
writers this particular baptismal typology appears to be rare*?, and it only
becomes prominent from the fifth century onwards, no doubt due to the
influence of Greek writers. By the time of Marutha the typological equations
of the following paragraphs had become commoplaces.

3 of time : Peshitta ‘of the ages’; Marutha may be thinking of Eph. 1:10.

6 Scripture : 1 have not been able to identify the source of this quotation
(whose precise extent is not clear); it is not from any canonical book, and
none of the biblical references to the cloud speak of it as providing shade
from the violence of the sun®®. This idea is, however, introduced by Targum

59 E.g. H. de Epiphania (ed. Beck), 1.6, V.7, VIL.6, VIII.19. In the genuine writings Ephrem
employs other types, while for Aphrahat the crossing of the Red Sea is linked primarily
with the Descent (cp. Lundberg, Typologie, pp. 121-3).

60 In the Peshitta the cloud is indeed said to provide shade at Ps. 105:39 and Wis. 19:7
(for Is. 4:5-6 see below), and the LXX introduces it at Num. 9:18, 22 and 10:34, while
Targum Onkelos and Ps. Jonathan insert arrel at Num. 10:34. That shading was seen
by Syriac writers to be the cloud’s main function is suggested by references to its provision
of shade in, for example, Ephrem Comm. Exod. X111, Jacob of Serugh, Homilies against the
Jews (PO 38), V line 197, VI line 25.
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Pseudo-Jonathan at both Exodus 12:37 and Numbers 14:14°'; in the former
passage there are said to be seven clouds of glory, “one of which was above
them (sc. the Israelites) lest there come down upon them rain or hail, and
lest they be scorched by the heat of the sun™, while in the latter we find the
cloud described as “providing shade over them lest the heat and rain harm
them”. The idea of the cloud serving as a protection against the sun and
cold®? is also found in Justin, Dialogue 131.6 kai vepéln elg okiav amo
KAUUaTog Kal @UAGKNYV Amo kpvog eimeto®’. It would appear that we are
dealing here with an early midrash whose aim was to connect the cloud of
the Exodus narrative with the cloud predicted in Isaiah 4:5-6%* Marutha’s
immediate source, however, has yet to be identified.

type of the Holy Spirit : this became a commonplace in Christian tradition
from Origen onwards®. Among Syriac writers an early example is provided
by H. de Epiphania (attributed to Ephrem) 1.5, “the cloud overshadowed
(aggnat)®® and held back the heat from the camp; it depicted a type of the
Holy Spirit who overshadows (maggna) you in the baptismal font™. Note
that Marutha still construes ruha as feminine ®’.

I was not (always) thus: the words are probably a direct quotation from
Gregory of Nyssa, Oratio 2 in Cant. (ed. Jaeger, pp. 50-1), for Marutha’s
interpretation of Cant. 1:6, with the reference to the parable of the sower
juxtaposed, is closely based on this passage of Gregory’s Commentary on
the Song of Songs (which would have been available to Marutha in an
early translation) 5.

7 sun ... temptation : reminiscences of Gregory of Nyssa’s wording.

9 sweetened : the quotation of Marutha in the Catena Severi provides as

61 For parallels in Rabbinic literature see L. Ginzberg, Legends of the Jews, V, Philadelphia,
1968, p. 438 (note 241), and E. Levine apud A. Diez Macho, Neophyti I, 111. Leviticus,
Madrid, 1971, p. 436.

62 Cp J. Luzarraga, Las tradiciones de la nube en la Biblia y en el Judaismo primitivo (Analecta
Biblica 54, 1973), pp. 123-4, and H. Riesenfeld, Jésus transfiguré, Copenhagen, 1947,
pilB7

63 Cp Gregory of Nyssa, Vita Mosis 1.30; H. de Epiphania 1.5 (quoted below) etc.

64 Note especially LXX and Targum Jonathan- here.

65 See especially Theodoret, Q. in Exod. 27; other examples in G. Lampe, 4 Patristic
Greek Lexicon s.v. vepéln, and in J. Daniélou, The Bible and the Liturgy, Notre Dame,
1966, pp. 91-3.

66 For the significance of this term see my ‘‘Passover, Annunciation and Epiclesis: some
remarks on the term aggen in the Syriac versions of Luke 1:35”, to appear in the
Festschrift for J. D. M. Derrett, Novum Testamentum 1982,

67 In view of the following feminines, hay and mnatira, 1 have resolved the abbreviation gd
as gaddista.

68 For this see C. van den Eynde, La version syriaque du Commentaire de Grégoire de Nysse
sur le Cantigue des Cantigues, Louvain, 1939.
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object to this verb, “‘all the bitterness of the nations (who believed in him
him ...)", reminiscent of Ephrem, C.Exod. XVI.1, “(the wood is a symbol
of the cross) by which all the bitterness of the ndtIOt‘lS was to be healed”.

10 Elisha : for the early typological use of 2 Kings 6:6 see J. Daniélou,
The Bible and the Liturgy, Notre Dame, 1966, pp. 108-110; among Syriac
writers, H. de Epiphania VII1.12.

11 Elim ... ascent: thus Cyril of Alexandria, Comm. Luke, PG 72, 665
Einu épunvevetat 6¢ avaBaocic i aténoig, perhaps Marutha’s source here ©°.

12 a type for the twelve apostles : so already Tertullian (adv. Mare. 1V.13);
it also occurs in Marutha (of Maipherqat?), Homily on New Sunday 13
(OrChr 3 (1903), p. 410).

16-20 Marutha bases his exposition of 2 Kings 2 very closely on Severus’
Homily 85, on Epiphany, available to him in the (unpublished) sixth-century
translation which he evidently quotes verbally at many points. The corre-
spondences with the published Syriac text of this homily (which represents
Jacob of Edessa’s subsequent revision of the translation) are as follows:
16 = PO 23, p 294“"5; 17'= p. 20572 1213 2083448 ip5 908510, 9ggl2s
9= p 296” 51 2= p. 2070413, 298" % 41415 facoby of Serugh, in the
first half of Homlly 116 on Elisha, adopts the same christological inter-
pretation of 2 Kings 2, but Marutha has no clear verbal quotations (though
he may well have known the homily).

16 The paragraph follows Severus very closely, although the biblical
quotation has for the most part been adapted to the Peshitta text.

17 The first half of the paragraph (up to “... most beautiful”) paraphrases
Severus p. 295.

Jericho is a type for this earth: Marutha, following Severus, here alludes
to the widespread patristic understanding of the parable of the Good
Samaritan, where the wounded man is Adam and the Samaritan Christ.
The emphasis that the earth was originally ‘good and beautiful’ is found
in Jacob of Serugh (ed. Bedjan, IV, p. 262'%) as well as in Severus.

69 Syriac translation in CSCO 70, p. 228 (Homily 60); Cyril quotes Ex. 15:27 in connection
with typological correspondence which he sees between the ‘seventy’ of Luke 10:1 and the
70 palms of Elim; although there is no verbal quotation of Cyril here, the fact that Cyril
also quotes Heb. 10:28 in the context of the water of Mara/Morat (p: 227) makes it
likely that Marutha is based on Cyril here. The rarity of the interpretation of Elim as
‘ascent’ provides further confirmation for this : the only other evidence for it to be found
in F. Wutz's Onomastica Sacra (TU 40.1-2; 1914-5) occurs in an Armenian onomasticon
(I, p. 886). Elim as ‘ascent’ is of course based on a false etymology, Iym being derived
from “lym ("lh *go up’).
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united to himself hypostatically : ... : based on Severus, p. 298.
capable of giving birth : based on Severus, p. 295'*!4.

18 a type for the human body : based on Severus, p. 296'.

small size ... united to it : based on Severus, p. 298, “For the body (of
Christ) was small, even though it cannot be said how very small, by
comparison with the divinity united to it".

assumed : Severus uses the term at p. 2958,

Paul testifies ... clay vessel : a direct quotation of Severus p. 296'.

19 salt is an indication of the divinity : compare Severus, p. 2967, “the
salt possesses a type of the essential wisdom of God™; Marutha in fact
follows Jacob (ed. Bedjan, IV, p. 263'") more closely: “by the salt he
delineated the Only Begotten of the Godhead™. Among earlier Syriac writers
note Ephrem, H. de Nativ. 1.86, “the sweet salt mentioned by the prophets
has to-day become scattered among the peoples ...", and especially Cyrillona
(ed. Bickell), II, line 83, “‘the salt of his divinity™.

accompaniedsacrifices ... light : Marutha here paraphrases Severus, p. 296>

20 belongs to the ousia ... fountain of life: based on Severus, p. 297'“
8.
This jar ... goodness : based on Severus, p. 298'+!°,

31 For these sections on Ezekiel 47 Marutha turns to Jacob of Serugh’s
fine homily (no. 164) on the torrent of Ezekiel 47 for his source; there are
several verbal quotations (indicated by double quotation marks in the
translation). Although Ezekiel 47 is already used in a baptismal context
in Ep. Barnabas 11:10, Odes of Solomon 6 (probably) and H. de Epiphania
(attributed to Ephrem) X1.4, the passage appears not to be specifically linked
with the Epiphany waters until the sixth century 7°.

23 The paragraph is based loosely on Jacob, V p. 436 (Jacob, however,
does not quote Matt. 16:18).

closed door : Jacob, V p. 4365 1.

humanly small measurements of Christ : compare Jacob, V p. 436'"'%,

24 a type for the Gospel : so Jacob, V p. 439°.
does not come from springs : based on Jacob, V p. 439,
drops ... exalted abodes : verbal quotations of Jacob, V p. 440'°, 439'.

70 In the Syrian Orthodox Fengitho, Mosul, 1889, III, pp. 65-7, there is a long sedro based
on Ez. 47 (fourth Sunday after Epiphany). The general lines of Jacob's and Marutha’s
interpretation clearly became the standard in Syrian Orthodox circles and as such they
are reproduced in Dionysius bar Salibi’s Commentary on Ezekiel (Cambridge Add. 1972,
ff. 82a-86a).
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25 exalted ... symbols : verbal quotations of Jacob, V p. 442> °.

26 from Galilee : Marutha quoted the biblical text correctly in 21: Jacob
has nothing corresponding to this paragraph.

27 sea: thus Jacob, V p. 443°.

and the fetid water ... spring : verbal quotations of Jacob, V p. 44
Jacob’s homily on Elisha and the water of Jericho has a very similar
passage, IV p. 262°.

';3-4

29 fishermen : based freely on Jacob, V p. 444.

30 Jewish people : based on Jacob, V p. 443 (end).

got lost: d-"ebad(w), against Peshitta da-7’aw; Marutha’s idiosyncratic
interpretation is not in Jacob’s homily.

renounced the grace. kapray b-taybuta, a phrase which occurs, for
example, in Sahdona, Ep. 3 (ed. de Halleux, IV p. 1927) and Cyrus of Edessa
(ed. Macomber), p. 85'°. .

31 stream of baptism : a verbal quotation of Jacob, V p. 444'°. The term
‘stream’ is derived from a baptismal interpretation of Ps. 1:3.
from the very essence : a verbal quotation of Jacob, V p. 445°.

32 fruits ... faith: thus Jacob, V p. 446° “‘their fruits (represent) the faith
of the children of light™.
leaves ... works of teaching : similarly Jacob, V p. 446'+!°.

33 Isaiah: this too is taken from one of the lections for the Blessing of
the Epiphany waters; see Introduction, above.

34 of eternal life : Peshitta “in ...".
36 Samaritan woman : John 4 was the Gospel lection; see Introduction.

39 for drinking or for sprinkling: compare the account, by the pilgrim
Antoninus, of the use made of the Jordan water blessed at Epiphany
(CSEL 39, p. 167).



HEINZ KRUSE S.J.

Ein audianisches Nachtgebet im romischen Brevier?

Im Jahre 1971 wurde das neue, nach den Richtlinien des 2. Vatikanischen
Konzils vollig umgestaltete romische Brevier (»Liturgia Horarum«) heraus-
gegeben. Es 146t erfreulicherweise in seinen Lesungen auch die orientalische
Tradition wiederholt zu Wort kommen. Dazu gehoren vier Stiicke aus den
Werken »Ephrems des Syrers« !, zwei aus dem Kommentar zum Diatessaron
Tatians, eines aus dem sog. Sermo de Domino Nostro, und eines aus einem
Gebet, das von seinem Herausgeber als »Oratio pro vita futura« bezeichnet
wurde. Wihrend nun den beiden Lesungen aus dem Diatessaron-Kommentar
eine wissenschaftlich kritische Ausgabe zugrunde gelegt werden konnte?,
sind die andern beiden Lesungen wortlich der lateinischen Ubersetzung
entnommen, fiir die der belgische Orientalist Thomas-Joseph Lamy (1827-
1907) verantwortlich zeichnet. Fiir den sicher echten Prosa-Mg&mra »De
Domino Nostro«, der schon von Philoxenus von Mabbug (um 500) erwihnt
wird? und handschriftlich gut bezeugt und zuverlissig iibersetzt ist, mag
die Lamy-Ausgabe (= L) geniigen®. Aber fiir die »Oratio pro vita futura«
hiatte man sich doch die Quellen etwas nidher ansehen sollen, denn als
wissenschaftlich kritische Edition kann man die von Lamy nicht bezeichnen,
wie im folgenden klar werden wird. '

I Dies sind (a) die 2. Lesung am 6. Sonntag »per annum«, aus dem Anfang des Diatessaron-
Kommentars (armenisch und syrisch erhalten) 1,18-19; vgl. SC 121,52-53.
(b) am Donnerstag der ersten Adventswoche, aus demselben Kommentar Kap. 18,15-17
(armenisch und nur z.Teil syrisch erhalten); SC 121,325-328.
(c) am Freitag der dritten Woche &sterlicher Zeit, aus dem Sermo de Domino nostro,
3-4.9; nach der lateinischen Ubersetzung bei Th.J. Lamy, (= L) Sancti Ephraem Syri
Hymni et Sermones, Mecheln 1882-1902 (4 Bde), und zwar in Band I (1882), S. 152-158;
166-168.
(d) am Fest des hl. Ephrem (9. Juni); aus dem »Sermo III, Oratio pro vita futura« (im
Brevier filschlich mit dem Titel des Sermo T bezeichnet als »De fine et admonitione«),
in Lamy Bd. III (1889), 216-222.
2 Ibr Latein ist nach den lateinischen Ubersetzungen des Herausgebers L. Leloir 0.S.B.,
der auch die franzosische Ubersetzung der SC Bd. 121 (1966) besorgt hat, neu adaptiert;
vgl. die Edition des armenischen Textes in CSCO Bd. 137 (lat. 145), Scriptores Armeniaci
Bd. 1-2 (1953-54), und des syrischen Textes in : Chester Beatty Monographs 8, Dublin 1963,
S. 16-19.
Vgl. Baumstark 38.
4 Wie ein Vergleich mit der kritischen Ausgabe von Edm. Beck zeigt, CSCO Bd. 270,
Scr. Syr. Bd. 116 (1966), deutsche Ubersetzung CSCO Bd. 271, Syr. 117 (1966), S. 3-9.

)
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Zunichst ergibt sich bald, daB dieser Text nach Stil und Inhalt schwer-
lich von Ephrem stammen kann, obwohl die beiden Handschriften, in
denen er uberliefert ist®, ihn als »mémrd d-mar(y) aprém« betiteln. Eine
spatere Randbemerkung der Berliner HS schreibt ihn Isaak von Ninive,
einem Nestorianer des 7. Jahrhunderts, zu®, offenbar weil eine sichere Uber-
lieferung fehlte. Auch das wird nur eine Vermutung und Verlegenheitsaus-
kunft sein. Baumstark 7 rechnet den Text zu den »sicher unechten« Stiicken
der Ephrem-Uberlieferung. Dies mag auch der Grund gewesen sein, weshalb
der sonst so tiichtige und zuverldssige Orientalist Lamy® sich die Edition
dieses Stiickes allzu leicht gemacht hat. In Anbetracht der groben Fehler
in Text und Ubersetzung (s.u.) mochte man iiberhaupt annehmen, daB es
sich um eine Arbeit seiner Schiiler handelt. Jedenfalls hat das Stiick wegen
seiner Anonymitdt bisher keine kritische Edition erfahren. Lamy selbst
bekennt in einer Anmerkung (Bd. 111, col. 212) »Exstat etiam in cod. Berolin.
Sachau 203. Initium tantum collatum est«, ohne eine Andeutung, wer die
Kollation gemacht hat und warum nur fiir den Anfang. So ist es zu bedauern,
dal3 man ausgerechnet fiir das Fest des groBen orientalischen Kirchenvaters
eine schlecht edierte Lesung ausgewihlt hat, die nicht von ihm stammt.

Die »oratio pro vita futura« ist nur in zwei spiaten Handschriften erhalten,
was natiirlich kein Vorentscheid fiir spite Abfassung ist. Lamy folgt im
wesentlichen der HS B.5.19 der Library of Trinity College, Dublin, mit der
Katalognummer 1508° (= D). Diese um 1625 geschriebene HS enthilt
auller unserem Text noch acht andere Stiicke von »Ephrem«'?. Die HS
ist nicht sehr sorgféltig geschrieben'!, wenigstens im Vergleich mit der
Berliner HS B. Textliche Abweichungen von B sind selten und meist auf
orthographische Varianten oder Fliichtigkeitsfehler beschrénkt; sogar einige

5 Berliner Handschrift (B): Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz, Orientabteilung,
Signatur : Sachau 203 (Brl. 200, II°, H.10), fol. 45-50.

Dubliner Handschrift (D): Library of Trinity College, Dublin, Syriac 1508 (B.5.19),
Seite 151-167.

6 Auf fol. 45r auf dem &dusseren Rand : d-mar(y) ishak episképa d-ninwé itaw.

7 8. 51. Baumstark macht sich den Titel Lamys zu eigen : »Gebet um die ewige Seligkeit«.

8 I. Ortiz de Urbina sagt von der vierbdndigen Edition Lamys: »Bona editio et fidelis versio
latina« (Patrologia Syriaca, Roma 1958, S. 55).

9 Fiir die prompte Ubersendung einer Xerox-Ablichtung der betreffenden Seiten bin ich
Mr. Bernard Meehan, Manuscripts Assistant, sehr zu Dank verpflichtet.

10 Nach dem Caralogue of Manuscripts sind dies: Discourses from the writings of Ephrem
Syrus. 1. De humilitate et fide (Opp. 111,644): 2. De resipiscentia (Opp. 11,350); 3. On a
passage in Isaiah (Opp. 11,344); 4. On the end of the world; 5. On the end of the world
(edited in ,S. Ephraemi Syri Hymni et Sermones’, by J.T. Lamy, 11,393); 6. De amore
doctrinae (Opp. 11,336); 7. De monachis Solitariis, etc. (edited by Zingerle, Monumenta
Syriaca, 1869, 1.4-12); 8. Sermo Mar Ephremi; no title; 9. De octo passionibus. — Unser
Text ist No. 8.

11 Z.B. ist der Name Jesu in I,1d versehentlich doppelt geschrieben; nach VII,8b ist eine
ganze Strophe durch Haplographie ausgefallen, usw.
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gemeinsame Fehler kommen vor (vgl. V,7c; IX.7c). Dennoch mochte ich
nicht annehmen, dal3 B die direkte Vorlage von D gewesen ist (aus Griinden,
die bei der in D ausgefallenen Strophe VII,+8 zur Sprache kommen).

Die Berliner HS »Sachau 203« ! (= B) ist ein umfangreicher Sammel-
band von 182 Blittern. Uber das Alter sagt die Katalogbeschreibung'? am
Schluf : »Der jiingste der in der Hds. genannten Schriftsteller diirfte Hananja
Xenaias (gestorben 1493) sein : sie dirfte zu seiner Zeit oder nicht lange
danach geschrieben worden sein«. Der Inhalt besteht aus monastischer
Literatur verschiedener syrischer Autoren oder griechischer Schriftsteller in
syrischer Ubersetzung. Der erste Teil (Bl. 1-50b) ist ein »Ordo precum«
(taksa da-slawward) fiir Monche, geordnet nach den Gebetzeiten, angefangen
vom Morgen. Den nidheren Kontext unseres Stiickes bilden die »Gebete
fiir die Nacht« (d-"eddand d-lélyd, Bl. 43a-50b) am Schluss dieser Sammlung.
Nach neun kurzen Nachtgebeten von Dionysios von Athen folgt als zehntes
und letztes unser Nachtgebet von »Ephrem«, mit der oben erwdhnten Rand-
bemerkung (Bl. 45a-50b). Im Anschluss daran folgt in der HS die »Schrift
des Evagrius iiber die acht Leidenschaften«'®, d.h. offenbar genau dasselbe
Werk wie im Kodex D das anonyme Werk »De octo passionibus« (vgl.
Anm. 10). Somit laBt sich eine wenigstens indirekte Herkunft der HS D
von B nicht gut leugnen. Die HS ist sorgfiltig und in schonem Sertdo ge-
schrieben: Vokale sind nur selten und in Zweifelsfillen (durch Punkte)
angegeben.

Unser Nachtgebet ist eine Dichtung von 103 vierzeiligen Strophen, in
dem gewdhnlichsten syrischen Versmal} von sieben Silben je Zeile abgefalit,
mit vielen Wiederholungen und daher recht eintdnig'>. Was den Verfasser
betrifft, sind wir auf innere Indizien angewiesen. Von der Sprache her-
gesehen, konnte er durchaus im vierten Jahrhundert Ephrems gelebt haben.
Er gehort aber zu einer strengen Monchsgemeinde, die offenbar in der
Wiiste lebt, wenigstens an einem einsamen Ort (vgl. I11,3b, 6a), nicht in der
christlichen Metropole des Ostens, Edessa. Das Nachtgebet gehort zu ihrer
taglichen Routine, die ihnen den Spottnamen »Nachteulen« ('édd) ein-
brachte; es ist kein spites Abendgebet, sondern der Beter stand eigens
dafiir auf (VI,4a), in Befolgung einer asketischen Tradition (dypunvia,

12 Hier sei dem Leiter der Orientableitung, Herrn Dr. Dieter George, fiir die Ablichtungen
des Textes und der betreffenden Seiten aus der ausfithrlichen Beschreibung der HS (Jako-
bitische Handschriften, S. 657-663) aufrichtig gedankt.

13 Brl. 200, I1° H.10 : Gedicht von Ephraem in vierzeiligen Strophen : mé'mrd d-mar(y) aprém
(S. 660). Die Bemerkung tiber das Alter steht auf S. 663.

14 Titel : d-"abd ewagris d-"al tmané hassé (8-Laster-Katalog?), = Evagrius Pontikus, 346-399.

15 Die »Kapiteleinteilung« stammt von Lamy und ist sehr willkiirlich; vgl. den Ubergang
von Kap. V zu VI. Der bequemen Zitierung wegen ist sie beibehalten.
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vigilia, vgl. II,14ab). Die Gemeinde pflegt téglich dite Eucharistie zu
empfangen (V,1-2).

Das Gebet ist asketisch ausgerichtet auf die Gegenwart und das irdische
Leben, es ist durchaus kein »Gebet um das ewige Leben«. Gewill geht der
Blick des Beters ofters, besonders gegen Ende, auf die Auferstehung und
die Gemeinschaft mit Gott in den »unkorperlichen Wohnungen« (im
Himmel), aber es ist nicht der Ausdruck einer lberspannten Sehnsucht
nach dem Himmel, wozu Lamy es zu machen versuchte, indem er die
Perfekta als Futura exacta Ubersetzte (vgl. zu I1,2a) und die zeithaltigen
Ausdriicke (Nacht, Morgen, erwachen, usw.) als Metaphern fiir eschato-
logische Ereignisse auslegte. Mit dem »Morgen« ist durchweg der néichste
irdische Morgen gemeint, nicht der Morgen der Auferstehung. Eher kénnte
man diese Monche als Vorldufer der Hesychasten und Quietisten ansehen,
denn das Wort »Ruhe« (syr. selyd kommt, besonders am Anfang, auf-
fallend héufig vor, und wihrend die anderen Sterblichen an ihre tédgliche
Arbeit gehen, hofft der Beter fiir sich selbst auf himmlische Geniisse (vgl.
IV,3 und 6; gemeint ist wohl die Eucharistiefeier am Morgen. Lamy macht
daraus eine »himmlische Sinfte«, vgl. zu 1V,3d). Die Geringschitzung des
Leibes ist dem Verfasser mit vielen andern Schriftstellern des alten christ-
lichen Orients gemeinsam, ohne daf er darum schon zum Manichéder wiirde,
wie auch die wiederholte Verwendung des Wortes »Wissen« (I,5¢c; II,10a;
IV,1d; VII,18d: IX,2b) thn nicht zum Gnostiker macht. Zuweilen scheint
er die Auferstehung des Fleisches zu leugnen, wenn er von »korperloser«
Lebensweise spricht (II1,6d; vgl. V,6b; VII.5d. 19d); aber da er daneben
ziemlich oft von der Auferstehung redet, wird das eben nur eine starke
Betonung der »Welt des Geistes« sein. Hiretische Ansichten sind ihm nicht
nachzuweisen.

Diese aus dem Inhalt gewonnene Charakteristik der Mdnchsgemeinde
hilt sich noch immer sehr im allgemeinen und kénnte fiir viele Kloster
des Orients bis ins 15. Jahrhundert (Zeit der éltesten Handschrift) passen.
Dann aber begegnet dem Leser des syrischen Urtextes ziemlich gegen Ende
ein Wort, das ihn stutzig machen muB. In Strophe VII,20, wo der Beter
nun tatsdchlich seine Hoffnung auf das ewige Leben »im Himmel« stark
zum Ausdruck bringt, heil3t es :

»Durch deine Gabe la} uns hingezogen werden
zu den unkdrperlichen Wohnungen,

zu jenem Haus der Ruhe fiir die Heiligen,

zum groBen Ort der ‘awdayé.

Das hier uniibersetzt gelassene Wort gibt Lamy mit dem lateinischen
»liberati« (die Befreiten) wieder, und kein Leser wird dariiber stolpern.
Aber diese Bedeutung ist dem syrischen Wort véllig fremd, und die Uber-
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setzung scheint auf einer Verwechslung der hier zugrunde liegenden Wurzel
"WD mit der Wurzel "DY zu beruhen. Der Thesaurus Syriacus von Payne-
Smith bringt auf Sp. 2828 : »"awdyaya Awdianus haereticus, Ephr. 11.485E;
it.1b.493F ubi Ephr. ‘awdayé eos appellat ...«. Sonderbarerweise haben alle
seine Belegstellen die Form ‘awdayé (so dreimal bei Ephrem, Haer. 22 4;
22,20; 24.16), und fiir seine eigene Form (mit zwei Jod, d.h. von der Wurzel
‘DY) gibt er keinen Beleg'®. Die kritischen Ausgaben von Ephrem kennen
nur die Form “awdayé fiir diese von Ephrem (schon vor 373) in einem
Atemzuge mit den Arianern, Katharern, Messalianern u.a. verurteilte Sekte
des 4. Jahrhunderts!’. Der Name der Sekte!® ist von dem des Griinders,
eines Klerikers von Edessa, abgeleitet, der in syrischen Texten gewdhnlich
‘awdai genannt wird'®, von den Griechen meist AUd10¢ (auch Abduiog).
Die von Payne-Smith bevorzugte Form konnte daher durchaus eine richtige
Ableitung von diesem Namen sein.

Die Befragung der Handschriften ergab, daBB D (und nach ihr Lamy) die
Form ‘awdayé bietet, wihrend B "awdyayé schreibt?°. Die Verschiedenheit
widre an sich gleichgiiltig, wenn nicht die Form von der Wurzel "DY zur
Not noch eine andere Bedeutung haben kdnnte. Brockelmann (Lex. Syr. 511b)
gibt ndmlich zu der Wurzel "DY unter anderen die Form “ddyayd an, in den
Bedeutungen »alienus, irregularis, anomalus« (ebenso ‘edyand »alienus,
peregrinus«). Man konnte also die in B erhaltene Form (nicht die von D)
zur Not mit »Pilger« iibersetzen. Dall der Himmel als Ziel der irdischen
Pilgerfahrt gilt, ist allen geldufig. Aber die sonstige Verwendung des
syrischen Wortes ist durchweg pejorativ (woriiber das lateinische »peregrinus«
hinwegtduscht), wie die Synonyme »irregularis, anomalus« klar machen,
und daB unser Beter in seinem fir den Hausgebrauch geschaffenen Werk
seine Briider mit »AulBenseiter« oder »Irrglaubige«?! bezeichnet, ist nicht
sehr wahrscheinlich.

16 Gegen G. Hoffmanns Barbahliil-Zitat, das die Form (mit 2 Jod) bietet. Denn Hoffmann
entscheidet kategorisch : »”Audajé — so ist herzustellen, denn ,Fremdlinge, Entlehnte® passt
nicht«, Lc. (Anm. 23) S. 123. Payne-Smith nimmt ihm dies ab und zitiert Barbahlal mit
nur einem Jod.

17 Vgl. Ctr. Haer. Deutsche Ubersetzung von E. Beck, in CSCO 170, Scr. Syr. 77 (1957),
S. 78, 82, 89; ebenso Theodor bar Konai, Schol. 11, S. 319.

I8 Vgl. den erschépfenden Artikel von H.-Ch. Puech, »Audianer« in RAC 1.910-915«.

19 Puech, l.c. bringt dafiir noch die Form "Awd, fiir die er aber keinen Beleg nennt. Der
Thesaurus Syr. gibt 3 Belege an (Sp. 2828).

20 Wenn B die unmittelbare Vorlage von D gewesen wire, wire das schwer verstandlich.
Der Schreiber von D macht nicht den Eindruck, als wolle er einen kritisch besseren Text
herstellen. Wenn erst einmal die (mehrdeutige) Form von B (Wz. “DY) eingedrungen wiire,
wiirde es keinem Nicht-Audianer einfallen, die (eindeutige) Form von Wz. "WD wieder-
herzustellen.

21 Vgl “ddydyay $abha »heterodox, of strange opinions«, in J. Payne-Smith, Compendious
Syriac Dictionary, 1957 (1903), col. 404a.



Ein audianisches Nachtgebet im rémischen Brevier? 81

Anderseits erwartet man im Zusammenhang gewill nicht den Eigennamen
einer Sekte, es sei denn, dal} die Mitglieder der Sekte in dieser Weise den
Himmel als ihr eigenes letztes Ziel stark betonen wollten. Der Beter sagt
ja auch nicht, dal der Himmel ausschlieBSlich fiir die Audianer bestimmt
sei, sondern die Audianer (allerdings vorzugsweise) fiir den Himmel. Die
Geschichte der Sekte legt nahe, daf3 die Mitglieder eine hohe Meinung von
sich selbst hatten. Der Griinder Audai, ein eifriger Archidiakon der Kirche
von Edessa, trennte sich vor allem darum (bald nach Nizda, um 336) von
der GroBkirche, weil er den Klerus fir lax und dekadent hielt, ihn heftig
kritisierte, und deswegen mehr und mehr angefeindet wurde. Epiphanius,
dem wir den ersten ldngeren Bericht tiber die Sekte verdanken (Panarion, 70;
um 377 verfasst: PG 42,339-374) nimmt sie ausdriicklich von dem Vorwurf
der Hiresie aus (d.h. sie seien nur Schismatiker) und belegt sie mit den
hochsten Lobspriichen wegen ihrer Strenge und ihres Eifers. Er hat nur
zwel Punkte an ihnen auszusetzen, ndmlich daB sie den Genesis-Vers 1,26
zu wortlich verstinden (und auch den Leib des Menschen nach Gottes
Ebenbild geschaffen sein lieBen), und dal3 sie den alten (seit Nizda auf-
gegebenen) Ostermin der Juden weiterhin fiir verpflichtend hielten. Erst
spatere syrische Schriftsteller, wie Theodor bar Konai (Scholien, um 792),
hiangen den Audianern hiretisch-gnostische Vorstellungen an.

Die Sekte ist seit dem 5. Jahrhundert, nachdem sie sich durch Missions-
arbeit unter den Goten (350-370) verdient gemacht hatte, bald in Verfall
geraten und wohl im 6. Jahrhundert erloschen. Von ihrer angeblich reichen
Literatur ist, auller gnosisverddchtigen Zitatfragmenten bei Theodor bar
Konai u.a., nichts authentisches erhalten. Wenn ein Stiick wie unser
Nachtgebet von andern christlichen Monchsgemeinden abgeschrieben
und tiberliefert wurde und so erhalten blieb, so kann das nur geschehen
sein, weil der Inhalt des (anonymen) Werkes rechtgliubig war und gefiel,
und weil der in VII,20 auftauchende Name nicht mehr verstindlich oder
anderer Auslegung fiahig war. Da eine umgekehrte Entwicklung sich schwer
denken 1dBt, nehme ich an, daB die urspriingliche (eindeutige) Lesart die
von D war (also “awdayé), die dann durch absichtliche Hinzufiigung eines
zweiten Jod zweideutig und damit unanstoBig gemacht wurde. AuBerdem
half das erprobte Mittel (man vergleiche nur die Erhaltung der Homilien
des Messalianers Symeon unter dem Schutz-Pseudonym des 4gyptischen
Monchs Makarios), ein als hiretisch verfemtes Werk einem rechtgldubigen
Kirchenvater zuzuschreiben, in diesem Falle dem dltesten Bekdmpfer der
Audianer, Ephrem selbst. Unter dem Namen des groBen syrischen Kirchen-
lehrers (der tibrigens recht milde iiber die Audianer urteilt, vgl. Hoffmann,
l.c. 122), hatte das Werk schlieBlich das Gliick, ins rémische Brevier Auf-
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nahme zu finden und dem Erzfeind der Audianer, Ephrem, die Festlesung
zu liefern 22,

Wenn auch zundchst nur eine gewisse Wahrscheinlichkeit besteht, daf3
das Nachtgebet in audianischen Kreisen entstanden und dort zu liturgischer
Bedeutung gelangt ist, so lassen sich doch noch verschiedene weitere Griinde
geltend machen, die diese Wahrscheinlichkeit bestdrken.

Schon Rabbiila, Bischof von Edessa von 412-436, weil3 zu berichten, dal}
die Audianer sich auf »falsche Offenbarungen« (bedyd d-gelyoné) beriefen 3.
Genaueres bringt Theodor bar Konai (um 790), indem er aus verschiedenen
»Apokalypsen« (gelyoné) der Audianer zitiert. Er nennt u.a. die »Offen-
barung des Abraham«, die des »Johannes« (verschieden von der kanonischen)
und die der »Fremden«, ein sicherlich auffallender Titel. Letzteres konnte
man versucht sein, mit »gelyénd d-7idyayé« rickzuiibersetzen?*, aber der
Titel heilit bei Theodor »gelyond d-nikrayé«*°, ein milderes Synonym des
ersteren. Diese Schriften mogen spiteren, entarteten Epigonen der Audianer
entstammen, aber sie legen doch nahe, daB3 der Begriff der »Offenbarung«
(vielleicht auch der »Fremden«) in der audianischen Tradition eine wichtige
Rolle spielte. Nun finden wir in unserm Nachgebet denselben Ausdruck
(gelyand) an verschiedenen Stellen (II,11d; V,14d; VII.21a) auffillig ver-
wendet, als ob es sich um Privatoffenbarungen handelte.

Rabbiila bringt ferner die Audianer in engen Zusammenhang mit den
wzadditkayé« (nach G. Hoffmann sind diese mit den Audianern identisch,
l.c., 122), die wohl darum so hieBen, weil sie sich selbst fiir zaddiké »Gerechte«
hielten. Theodor bar Konai richtet diesen Vorwurf sogar pointiert gegen
Audai selbst : »Er war ein Prahler, denn er verfiel dem leidenschaftlichen
Stolz »jenes Pharisders« und propagierte sich selbst als gerechter denn die
ibrigen (zaddik menn halén d-sarkd)« (l.c., 319). Nun finden wir in unserem
Nachtgebet (IX,7c; vgl. I,1d), daBB der Beter sich selbst in recht auffélliger

22 Ubrigens hatte der Messalianer Symeon (ebenfalls Edessener) ein idhnliches Gliick. Ausziige
aus zwel seiner Homilien stehen im rémischen Brevier: Hom. I8 in der 4. Woche per
annum, fer. 6 (PG 34,639-642) und Hom. 28, in der 34. Woche per annum, fer. 4 (PG 34,710-
711); vgl. die kritische Ausgabe von H. Dérries, Die 50 geistlichen Homilien des Makarios
(PTS Bd. 4) Berlin 1964, S. 180-182. 231 ff.

23 Vgl. G. Hoffmann, Ausziige aus syrischen Akten persischer Martyrer, Leipzig 1880, S. 122.

24 Schliesslich wire es nicht unméglich, daBl der Ausdruck »Fremde, Ausgestossene, Exkom-
munizierte« schon im 4. Jahrhundert von den Audianern selbst zu einer Art Ehrentitel
fir die eigene Sekte gemacht, und dieser wortspielerisch in dem Nachtgebet untergebracht
worden wire, in der Form “idvayé. Das Nachtgebet, das an vielen Stellen Wortspiele
enthilt, bringt gerade in der Strophe VII,20 mit der Erwihnung der Audianer (Wurzel "WD)
gewiss nicht zufallig zwei wurzeldhnliche Worte in Verbindung : netwa”ad »wir versammeln
uns« (Wz. WD) und $iwdda a »Zeichen, Symbol« (Wz. WD’).

25 Theodorus bar Koni, Liber Scholiorum II, ed. Addai Scher, (CSCO 69), Syr. 11,66 (1912),
§::320.
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Weise als »gerecht« bezeichnet. Er tut das nach iibertriebener Selbstanklage
(IX,5-6) und versteht es daher sicherlich im Sinne von »gerechtfertigt durch
die Verdienste Christi«; aber diese Sprechweise konnte ihm und seinen
Gefédhrten leicht als pharisdischer Stolz ausgelegt werden.

Eine der beiden von Epiphanius gegen die Audianer des 4. Jahrhunderts
erhobenen Anklagen richtete sich gegen die Ubertreibung der Gottéihnlich-
keit im Menschen : Wenn der Mensch nach dem Bild und Gleichnis Gottes
geschaffen ist (Gen 1,26), miisse sich das auch auf den Leib erstrecken.
Die Strophe VII.2 des Nachtgebets formuliert die Bitte, »in den Werken«
und »im Innersten«2® die Ahnlichkeit (dumya = hbr. dmut, Gen 1,26) und
das Bildnis (ripsd, gr. tomog = hbr. selem, Gen 1,26) Christi, bzw. seiner
Demut nachformen zu kénnen. Da die Gottheit Christi im ganzen Gebet
fast doketisch betont wird, kommt das auf eine Nachahmung Gottes
hinaus?”,

SchlieBlich wire wire noch auf eine merkwiirdige Stelle am Ende des
Nachtgebetes (IX,8b) hinzuweisen, wo der Beter sich und seine Genossen
als »Rest (sridd, »reliquus, qui evasit«) unsres armseligen Geschlechts«
bezeichnet. Auch vorher wird ofters die Armut oder Armseligkeit der
Gemeinde erwidhnt (z.B. VIII,.8ab »Mo6gen wir auch arm sein und unsere
Familie dem Staube gleich ...«), aber als »Rest« wiirde sich eine groBkirch-
liche Monchsgemeinde wohl nie bezeichnet haben. Auch die Audianer
fiihlten sich in ihrer Glanzzeit sicher nicht als Rest, sondern eher als Elite,
aber nachdem sie (370-380) von romerfeindlichen Goten aus ihrem Missions-
gebiet »Skythien« (Norden des Schwarzen Meeres) vertrieben und auch in
ihrer mesopotamischen Heimat mehr und mehr verfolgt wurden, muB} sich
in ihnen das BewubBtsein gebildet haben, ein kiimmerlicher Rest zu sein. Aus
dieser Zeit konnte also unser Nachtgebet stammen.

Bei dem wenigen, was wir iiber die Audianer des 4. Jahrhunderts wissen,
sind diese verschiedenen Symptome fiir die audianische Herkunft des Nacht-
gebets immerhin beachtlich. Mogen sie auch nicht alle Zweifel zerstreuen,
so bilden sie doch in ihrer Konvergenz ein solides Argument dafiir, daB
uns hier ein einsames Zeugnis fiir die Frommigkeit einer tragisch unterge-
gangenen frithchristlichen Idealistengruppe erhalten geblieben ist.

Aber ganz abgesehen von seiner Herkunft, verdient das Nachtgebet, auch
wenn es anonym ist, eine sorgfiltige Edition. Ich habe mich daher ent-

26 knéma (Lex. 677b) ist im Syrischen ein Ersatz fiir das allzu abgegriffene napsd »Seele,
selbst«. Brockelmann registriert die Bedeutungen »persona, essentia, substantia, corpus,
figura«.

27 Wie sehr die Gottesbild-Idee im edessenischen Judenchristentum lebendig war, zeigt auch
das sog. Perlenlied, vgl. Orientalia 47/1978, S. 209.
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schlossen, mit der Ubersetzung des Ganzen auch den syrischen Text nach
Kollation beider Handschriften in Umschrift hier zu veréffentlichen 28,

1.1 b-lélya da-slén kull kalin I In der Nacht, wenn alle Stimmen schweigen,
w-zaw'é* d-"nasa w-kull gensin*, wenn menschliches Regen allenthalben ruht,
napsan b-zaw’éh renhar(yv) bak, moge unser Seele mit thren Regungen in dir
vessu', nihra d-zaddiké. erstrahlen, o Jesu, Licht der Gerechten.

2 b-"eddana da-pris "al kull 2 Zur Zeit, da Dunkel wie ein Gewand
hessoka ba-dmit nahia, iber alles ausgebreitet ist,
taybitak, mar(y ), tenhar* lan erstrahle uns, o Herr, deine Gnade
hlap semsa metragsand. anstelle der sinnenhaften Sonne.

3 b-lelva msallé kull rahrin 3 In der Nacht, die allen Hastenden Ruhe

11

d-"alma d-"até b-si'rané*,
tekbal(y) napsan bullahayk
b-haw Selva d-rabb menn setka.

4 b-"eddana da-mnih I-layyd
b-yad Senta d-salya “al kull,

bak, mar(y), nrawwin hussabayn,

6 bussama d-kaddisé.

i

Semsa ha(d)td nednah lan
b-"eddan lélya d-hessoka*,
w-bah* ntawwes b-hay ida’td
da-b-niuhhama ntira lan.

hab lan, maran, da-ndammé
b-hay irdtd da-kyamia,
da-b-lélyd, mar(y)*. w-"imama
l-watak nemtéh re’vanan.

Y

wn

gebietet, in der Welt mit ihren Heim-
suchungen, moge unsre Seele deine Wunder
in sich aufnehmen, in jener Ruhe, die
groBer ist als bloBe Stille.

Zur Zeit, die die Miiden erquickt

durch den Schlaf, der iiber allem ruht,
mégen unsre Gedanken, o Herr, sich an dir
berauschen, o Wonne der Heiligen.

Eine neue Sonne laB3 uns aufgehen

zur Zeit der dunklen Nacht.

Durch jenes Wissen mogen wir emporfliegen,
das in der Auferstehung unser harrt.

Gib uns, o Herr, daB wir jenes Wachsein
der Auferstechung nachahmen,

indem wir Tag und Nacht, o Herr,

auf dich unser Sinnen richten.

28 Die Kapiteleinteilung von Lamy wurde, trotz ihrer Mingel. beibehalten: eine Strophen-
zéhlung von mir hinzugefiigt (die Zeilen jeder Strophe werden mit a, b, ¢, d zitiert). Es sind
alle nennenswerten Abweichungen der beiden HSS von einander und von L(amy) registriert,
abgesehen von nichtssagenden orthographischen Eigentiimlichkeiten (die Schreiber ver-
wenden hédufig Aleph bei Afel-Formen) und offenbaren Verschreibungen (z.B. der Doppel-
schreibung von »Jesus« in I,1d bei D). »Lex.« = K. Brockelmann, Lexicon Syriacum, Halle
1928. Zirkumflex bezeichnet an sich Plene-Schreibung, nicht unbedingt Linge (inner-
wortliches Alaph wurde jedoch immer ausgeschrieben. Verdoppelung von Endkonsonanten
hat keine Aussprachefunktion, sondern ist gedacht als etymologischer Hinweis. — Wertvolle
Hinweise beziigl. des Syrischen verdanke ich meinem Lehrer R. Kébert, Rom. Ihm sei an
dieser Stelle aufrichtig gedankt. Die im Brevier verwendeten Stiicke in Kap. IV und V
sind durch Kursiv-Druck der Ubersetzung hervorgehoben.
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b-"eddand d-"estavwhadnan®
menn yédd “nasé w-"enyané
hwi lan, maran, bar bayia*,
w-bak napsah la-kmiriitan.

“al wikland d-rayburak

npaknan d-nehwé balhddayn.
nehzé, maran, galya'it

hél “ddranak ba-"bada.

savnak asod “al lebban
wa-bhiliuak “al zaw’ayn,

d-lélya d-"al kull* hessoka (h)w
nehwé lan aly )k imamd.

b-han “eddana d-"etgazzin
w-hamlan lelya b-gaw heskeh

w-"eStawhadnan menn* kull “nas.,

bak, mar(y), ne’rab biyyda an.

b-han atra d-sadé menn kull
w-layt beh kala da-mlabbeb,
a’lr, maran, b-napsatan

hay “iritd d-ld 1@ va.

b-han "eddana d-beh* kull “nas
mettnih b-sentd da-nyahd,

la nettabba’ re’yanan

b-yad nawmta da-rgigatd.

aswan, maran, b-raybutrak
d-"amm* brilata d-pursand
d-"etrayyab(y) ba-"badayheén,
wehwé “ir ap dibbaran.

d-la netteb b-gaw hessoka
kad “amnuitin re yanayn*,
nehzé semha d-raybirak
b-kull “eddan ba-slawwara*.

[=imama, mar(y), d-'ida’ tan*
akkep* lélya d-re"yanan,
wa-nSammsak, mar(y), nahhird
b-huddar dubbar nakpitan.

hab lan d-neshar ba-slota
‘amm ké'né* b-laylawwatd,
d-nehwén dalkin lampédayn*
litkbal semsa b-galyanayk.

2 Zur Zeit, da wir uns getrennt haben
von der Niahe der Menschen und den Be-
schiftigungen, sei uns, o Herr, ein
trauter Freund: an dir wollen wir unsre
Traurigkeit in Freude verwandeln.

Im Vertrauen auf deine Gnade

sind wir hinausgezogen, um einsam zu sein.
Lal3 uns, o Herr, deutlich erfahren

die Kraft deiner Hilfe bei unsrer Bemiihung.

(]

4 Deinen Frieden gieBe in unser Herz
und deine Ruhe iiber unsre Rastlosigkeit,
damit die Nacht, die dunkel iiber allem
liegt, fiir uns hell werde wie der Tag.

5 In dieser Zeit, wo wir uns zuriickgezogen
haben und die Nacht uns mit threm Dunkel
umfingt, wo wir uns getrennt haben von
allen Menschen, da wichst unser Trost,

o Herr, an dir.

6 An diesem Ort, der von allem leer ist,
wo keine ermutigende Stimme ertdnt,
erwecke, o Herr, in unseren Seelen
jene Wachsamkeit, die nicht in die Irre geht.

7 In dieser Zeit, da jedermann
ruht in friedlichem Schlummer,
laB nicht unsern Geist versinken
im Schlaf der Begierden.

8 Mach uns wirdig, o Herr, deiner Gnade,
daB mit den klugen Jungfrauen,
die sich mit ihren Werken ausriisteten,
auch unser Wandel wachsam sei.

Dal} wir nicht in Finsternis bleiben

und verdunkelt unser Sinnen,

laB uns schauen den Glanz deiner Gnade
bei den Gebeten zu aller Zeit.

o

10 Zum hellen Tag unsres Erkennens
fiihre, o Herr, die Nacht unsres Geistes,
damit er, erleuchtet, dir, o Herr, diene
in der Erneuerung unsres keuschen Wandels.

Laf} uns wachen im Gebet

mit den Rechtschaffenen in den Nichten,
damit unsre Lampen, dank deinen Erleuchtun-
gen, der Sonne entgegenbrennen.
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b-"eddan lélyd parnes lah
buyyaa l-meskeénitan,
d-"akteh d-lélya mahsa lan
bak netbayya® menn "aktan.

hab lan nél’é* re’yanan
b-diikran denhak* kaddisa,
kad nassihan* napsatan
b-hammimuia d-rehmatak.

b-han “eddana atén (h)waw
kaddisé ba-slawwatd.
aswan, maran, d-nestawtap
b-haw buyya’a d-sahrayhén.

msiha, da-shar ba-slota
b-"eddan lélya "al appin,
aswan d-ne"an re’yanan
Fhassak da-hlap pirkanan.

msihd, d-"esad mawhabteh
ba-slora “al kaddisé,
apseh, mdran, tar’itan
b-yad ra'mata d-raybutak.

allahd, d-dileh ennén
imameé w-laylawwatd,

haddan*, maran, b-yad sabrak

b-"eddan lélya "ammuia.

sédd “enyand da-slota
karbinnan kad barkinnan.
apseh @ ar d-re’yanan,
d-lak nestawtap ba-slota.

a’ir zaw'é* d-re"yanan
d-netbakké a(y)k da-b-tehrd,
w-bak i net'pé hussaban
metha kulleh da-slota.

aly)k haw* saprda d-mé’titak
nkabbel I-denhak re”yanan,
w-nekdom hayleh mallala*
l-haw diibbara d-la gusma.

b-hand lekya d-"estawhadn*
menn “nasutd w-"enydanah,
hwi lan, maran, biyya'a
w-menn hibbak ld netgardé.

Kruse

12
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Zur Zeit der Nacht gewiihre du

Trost unserer Armseligkeit.

Da die Bedriickung der Nacht uns zusetzt,
sei du uns Trost in unserer Bedringnis.

Gewihre unserm Geist, sich abzumiihen

im Gedanken an deine heilige Wiederkunft,
wihrend unsre Seelen gliihen

von der Wirme deiner Liebe.

Zu dieser Zeit pflegten die Heiligen

ihr Gebet zu verrichten.

Mach uns wiirdig, o Herr, teilzunehmen
an dem Trost threr Nachtwachen.

O Christus, der du wachtest im Gebet
zu nachtlicher Zeit, auf dein Antlitz
gebeugt, mach uns wiirdig. dein Leiden
zu unserm Heil, im Geist zu ertragen.

O Christus, der du deine Gabe

tiber die Heiligen im Gebet ausgegossen
hast, erfreue, o Herr, unsern Verstand
durch die Wonnen deiner Gnade.

O Gott, dem alle Tage

und Nichte gehoren,

erfreue uns, o Herr, durch deine
Hoffnung, zur Zeit der dunklen Nacht.

Zur Ubung des Gebetes

nahen wir uns knieend.

Erfreue die Stimmung unsres Geistes
und laB uns teilnehmen an deinem Beten.

Wecke die Regungen unseres Geistes,
damit wir gleichsam ein Wunder schauen
und unser Denken sich in dich versenke
die ganze Spanne des Gebets hindurch.

Wie jenem Morgen deiner Ankunft, laB
unsern Geist deiner Wiederkunft entgegen-
sehen, und die Kraft des Denkens ver-
wirkliche im voraus die einstige kérper-
lose Lebensweise.

In dieser Nacht, da wir uns getrennt
haben von den Menschen und ihrer Be-
schiftigung, sei du, o Herr, uns Trost,
und deiner Liebe 1aB uns nicht beraubt
werden.



8

Iv.1

[

Ein audianisches Nachtgebet im rémischen Brevier? 87

b-hand zabna d- etgazzin

menn sédd “almd w-"enyanaw(hy),

hwi lan léwya, parékan,
w-bar “enyand b-kull meddem.

b-§a'ta d-naydin* kull damké
- tmmanward* d-methabblan,
a’ir, maran, b-napsatan

ida1d hav d-ld 1@ va.
b-"eddana da-lbas kull "nas
talbesta* “al haddamaw(hy),
albes, maran, hiddara
l-barnasan haw gawwdayd.

b-"imama d-kull mezdamman
l-pulhand d-"ar anydtd,

aswan, maran, d-netbassam
b-haw dibbaran* d-ba-smayya.

b-"eddand d-ma’bar kull "nas
taksit 1élyd menn gismeh,
a‘bar, mdran, menn lebban
“ithdan “alma "abora.

b-"eddan sapra da-msarrén
mallahé b-ydmmay ‘alma,
ba-lmé&’ nak, mar(y), nettnihan
napsatan menn kull zaw’in*.

b-"edddind da-msarré* kull
b-pitthan “alma d-"akatrd,

aswan, maran, d-net’ appé
b-haw biuyya'a d-la “abar.

b-"eddand da-slem heska
wa-msarré kull ba-t"asd,

hab lan, maran, d-netbassam
b-zaw'ay “almd haw* da-"tid.
sarray rehteh d-nahhirda

ré’s pulhand (h)w d-mayoté. «
sim, mar(y), diimsé b-re"yanayn
l-haw imamd d-la salem.

aswan d-nehzé ba-knéman
l-hanén hayyé d-nithhamad,
d-ld nehwé meddem d-pares
l-re"yanan menn biissamak.

8 Zu dieser Stunde, da wir uns zuriick-
gezogen haben von der Nihe der Welt
und ihren Beschéftigungen, sei uns
Gefihrte, o Erloser, und vertrauter
Freund in allen Dingen.

Zur Stunde, da alle Schlafenden sich
fliichten in eine Traumwelt, die schnell
vergeht, wecke in unseren Seelen, o Herr,
das Wissen, das niemals irrt.

(3]

Zur Morgenstunde, da jedermann seine
Glieder bekleidet, kleide, o Herr, unsern
inneren Menschen in ein neues Gewand.

3 Am hellen Tage, da alle aufgerufen sind
zu irdischen Verrichtungen,
mach uns wiirdig, o Herr, uns zu ergbtzen
an unserm himmlischen Wandel.

4 Zur Zeit, da jedermann von seinem Leibe
die néchtliche Decke abstreift,
streife, o Herr, von unserm Herzen
die Erinnerung an die vergingliche Welt.

wn

Zur Morgenzeit, wo die Schiffer ausfahren
auf die Meere der Welt,

laB3 ruhen, o Herr, unsre Seelen

von aller Rastlosigkeit in deinem Hafen.

6 Zur Zeit, da in dieser Welt der Schmerzen
ein jeder sich an die Arbeit macht,
mach uns wiirdig, o Herr, uns zu versenken
in die Tréstung, die nicht vergeht.

7 Zur Zeit, da die Dunkelheit schwindet
und ein jeder die Arbeit beginnt,
gib uns, o Herr, zu verkosten
die Regsamkeit der kiinftigen Welt.

8 Wenn die Sonne ihren Lauf antritt,
beginnt die Arbeit der Sterblichen.
Bereite, o Herr, Wohnungen unserm Geist
fiir jenen Tag, der nie endet.

9 Mach uns wiirdig, in unserer Seele zu
erfahren jenes Leben der Auferstehung,
wo es nichts gibt, das da unsern Geist
von deiner Stifigkeit trennen konnte.
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Fhaw imama d-la msarré
b-zaw’ay rehia* d-nahhiré*,
rsom., mar(y). ra'zeh ba-knoman
b-"amminiitd da-l-watak.

b-ra’zayk kull yom “eppaknak
wa-b-gaw gusman kabbelnak.
aswan, d-nergas ba-knoman
-haw sabran da-b-nihhama.

hwi, mar(y)*, geppd I-mahsbatan,
wa-ntis b-"a ar kallilé,

w-"a(y)k da-b-geppé nettaw ad
haw* awwanan Sarrira.

simtak b-gusman rassinah

b-yad raybitd da-"mada,

b-pauir ra’zayk metrabbya.

hab lan d-nehdé b-taybitak.
da-kbarnak*, mar(y), ba-knéman
menn patirak rihand.

nergas, maran, ba-"bada

b-haw huddata da-"tida*.

nehzé supra da-knoman
b-vad haw $upra rihana,
haw da-I-gaw menn mititd
mzi” remzak* la mayérd.
(h)wat zkipitak, parékan,
thumd [-"alma pagrand.

hab lan d-nezkdp re’yanan
b-r@'za I-"almad rihana.
kyamtak, yessi', rabbuta (h)y
-barnasan haw rihand.
hezwd d-ra zayk nehwé* lan
mahzita l-watr ida’teh.

mdabbraniutak, parokan,

rd@'zda (h)y d-"alma rihand.
hab lan, maran, d-nerdé bah
a(y)k bar "nasa rihand.
pagra* dawyd natep lan
-"enyan "almd hessoka.

aswan, mar(y)*, l-haw “enyand
d-tara” syaga d-hessoka.

la, mar(y), nesdé* re yanan
menn denhak rihanaya,

w-ld tsahhé* menn haddamayn
hammimiita d-bissamak.

Kruse

10 Von jenem Tag, der nicht beginnt

mit rastlosen Umldufen der Himmelsleuchten,
prage. o Herr, das Geheimnis in unsre Seele,
die wir uns unabldssig mit dir beschdftigen.

| In deinen Geheimnissen haben wir dich taglich
umarmt und in unsern Leib dich aufgenommen.
Mach uns wiirdig, in der Seele zu verspiiren
Jene Hoffnung, die sich erfiillt in der Auferstehung.

2 Sei, o Herr, Fliigel unsern Gedanken,

daB wir leicht in die Liifte uns erheben
und wie auf Fliigeln uns begeben
zu unserer wahren Wohnung.

3 Deinen Schatz bargen wir in unserm Leibe
durch die Gnade der Taufe.
Am Tisch deiner Geheimnisse wird er vermehrt.
Gewdhre uns Freude an deiner Gnade.

4 Denn wir haben dich, o Herr, von deinem
geistlichen Mahl her in unserm Innersten
beigesetzt. Laf uns, o Herr, schon im Werk
die kiinftige Erneuerung erfahren.

wn

Laf} uns die Schonheit unserer Seele schaun
in jener geistlichen Schonheit,

die mitten in der Sterblichkeit

dein unsterbliches Raunen erweckt.

(=}

Deine Kreuzigung, o Erloser, war
das Ende des kdrperlichen Zeitalters.
Laft uns im Geheimnis unsern Geist
kreuzigen fiir das geistliche Zeitalter.

7 Deine Auferstehung, o Jesu, gab Majestit
unserm geistlichen Menschen.
Der Anblick deiner Geheimnisse
sei uns ein Spiegel, diesen zu erkennen.

8 Deine Vorsehung, o Erléser,

ist ein Geheimnis der geistlichen Welt.
Laf} uns, o Herr, ihrer Fiihrung folgen
als geistliche Menschen.

9 Der elende Kérper zieht uns

zum Umgang mit der finsteren Welt.
Wiirdige uns, o Herr, jenes Umgangs.,
der den Zaun der Finsternis durchbricht.

10 Laf nicht, o Herr, unsern Geist beraubt

werden deiner geistlichen Wiederkunft,
und erldsche in unsern Gliedern nichi
die Wirme deiner Stifigkeit.
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mayotitd da-b-gusman,

ha, gasya “layn saryiitd.
nkappar @ mah menn lebban
rwazda* d-habbak rihand.

2 a(y)k da-b-sebya dabra* lan
tam’uta da-b-haddamayn.
npakkah*® réhah menn gusman
b-hadditan da-b-mawhabtak.

3 (h)wa lan gusman a(y)k yamma
d-kull “eddan mtabba’ ellpan.
a’dah, maran, la-spi(n)tian
la-lmé "nak allahaya.

4 sédd hay mdi(n)ttan kaddista
hab lan, maran, d-nestarhab,
w-"a(y)k musé menn rés purd,
b-yad* gelyand nekdom* lah.

5 apen pagra ales lan
wa-mtahhé lan b-yad tikkaw(hy),
tezké ban, mar(y), taybitak
l-namésd da-b-gaw besran.

6 b-re‘van(y), mar(y), m'ahhebb 'na leh
l-namésak rihanayd,
w-namosd d-sim b-haddamay
sabé* Ii menn "enyaneh.

7 a(y)k da-b-sebya metdabbra
napsd l-pulhan sanyatd,
w-"a(y)k d-ba-ktird metnattpa
menn ‘enyand ruhdand.

8 kad ld sabyd mesia’bda
la-m$aka* d-hassay pagrd.
hd, "agnd* kad mettannhd*
w-dawitd laytah msammha*.

19 a(y)k armalta da-"libd
mbaggna b-hassa - allahd,
w-"estawdi lah ba-sbarteh
tha'ta l-gabyiit re"yanah,

»tha"ayn(y)«, amrad* ba-slota,

»menn pagrd d-"itaw(y) bel-din(y)«,
w-haw, dayyand bassimd,

vaheb agré la-twatah.

2 aly)k da-b-yamma sahénnan
b-kull “eddan b-zaw’ay pagra.
asig, mdran, re‘yanan
menn kitmatd d-sanyatan.

16

89

Die Sterblichkeit unsres Leibes,

siehe, sie ergiefit Verwesung iiber uns.

Mdge die Wonne deiner geisilichen Liebe
ihre Bitterkeit aus unserm Herzen entfernen.

Wie in Gefangenschaft fiihrt uns

die Unreinheit in unsern Gliedern.

Mildern wir ihren Geruch, der aus unserm

Leibe kommt, durch unsre Freude, die deine Gabe

bringt.

Unser Leib ward uns wie ein Meer,
das unser Schiff allzeit mit Untergang
bedroht. Rette, o Herr, unser Schifflein
in deinen gottlichen Hafen.

Zu unserer heiligen Stadt

laf uns eilen, o Herr,

und wie Mose vom Gipfel des Berges
médgen wir sie im Gesichte vorwegnehmen.

Mag auch der Leib uns quélen

und durch seine Schwichen uns hindern,
moge siegen in uns deine Gnade. o Herr,
tiber das Gesetz in unserm Fleische.

In meinem Innersten liebe ich, o Herr,
das Gesetz des Geistes.

Aber das Gesetz in meinen Gliedern
hindert mich an seiner Betdtigung.

Wie in Gefangenschaft wird die Seele
zu schiandlichen Taten getrieben

und wie durch Zwang von geistlicher
Beschiftigung abgezogen.

Wider ihren Willen wird sie dem Tribut
korperlicher Schmerzen unterworfen.
Siehe, da liegt sie seufzend

und ehrlos, die Elende.

19 Wie die bedriickte Witwe

in ihrem Schmerz zu Gott rief,
und Gott versprach ihr in seinem Evangelium
Genugtuung nach dem Wunsch ihres Herzens,

so spricht die Seele im Gebet : »Schaff

mir Recht vor dem Leib, meinem Widersacher !«
Und Er als milder Richter

schenkt ihrer Bu3e den Lohn.

Wie in einem Meere schwimmen wir

auf den Schwankungen des Leibes allezeit.
Wasche, o Herr, unsern Geist

von den Makeln unserer schiandlichen Taten.
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V1.3 lak garénnan bét galle, 3 Zu dir rufen wir aus den Wellen :

6 malldhan hakkima.
assé’b lan aar Sapyd,
w-"enn(h)u da-tha'n, dalla lan.

4 b-palgeh d-lélya kamet, mar(y).

d-"awdeé lak b-hassa rabba.
w-"eddabbeh lak tesbohia,
lak, dayyana zaddika.

S d-la 1@'é* aln) e I-buzzahan
wa-l-kuppahan d-kull “eddan.
da-k-ma lhik lah revanan
la-myatmriard, galva*(h)y lak.

+35 dpen ne’$nan mhilata
alep allpin b-kull yawma

w-mettab’an* leh b-sanyat hén,

menn ‘enyanak la patar,

VIL | parokan, d-"eta* da-nsig

sa’teh d-"alma hattava,
hab lan mwata b-kull “eddan.
da-nsig sa'td d-hussabayn.

2 kaddes, mar(y), lebbawwatan
wa-mlin riha d-"ikkarak
wa-b-yad kuddsa d-"vhdanak
nkabbel rihd d-hiddatd.

3 bri ban, mar(y), lebba dakyd
w-rithd hdatia terhas(y) ban,
da-b-hiiddata d-re’yanan
nelbas estal tesbohta.

4 b-ra’zay rihak nethaddat
wa-b-raybitak netkaddas,
kad 1@ énnan b-re’yanan
b-yad “enyanak kull meddem.

S wa-b-haw sabran kaddisa
nergas kull $a° ba-sloid,
kad netdbar beh b-kull "eddan
menn “alman gismandyd.

6 mhil (h)u “almd mayota
d-nespak I-kullah mawhabtak.
menn malyitak nestappal
mullaya la-mhiliteh.

O unser weiser Steuermann,
laB wehen fiir uns ein mildes Liftchen,
und wenn wir sanken, rette uns.

4 Mitten in der Nacht stand ich auf, o Herr,
dich zu preisen unter groflen Schmerzen
und ein Opfer des Lobes dir darzubringen,
dir, dem gerechten Richter.

5 Denn unseren Hohn und unsre unaufhérlichen
Beleidigungen kannst du nicht vergessen.
Wie wenig unser Geist nach Vollkommenheit
verlangt, ist dir bekannt.

+5 Madgen unsre Schwichen auch wachsen

zu Tausenden jeden Tag, mag auch unser Geist
verantwortlich sein fiir ihre Schindlichkeit,
des Umgangs mit dir geht er nicht verlustig.

1 Unser Erloser, der du kamst, um abzuwaschen
den Schmutz der siindigen Welt,
gewidhre uns BuBigeist allezeit,
den Schmutz unserer Gedanken abzuwaschen.

2 Heilige, o Herr, unsre Herzen, und erfiille
uns mit dem Geist deiner Herrlichkeit.
Durch die Heiligkeit deiner Gedachtnisfeier
laB uns empfangen den Geist der Erneuerung.

3 Schaff in uns, o Herr, ein reines Herz,
und ein neuer Geist mdge in uns eindringen,
auf dall wir mit der Erneuerung unsres
Geistes das Gewand der Herrlichkeit anlegen
koénnen,

4 Durch die Geheimnisse deines Geistes lal3
uns erneuert werden und durch deine Gnade
geheiligt werden, indem wir beim Umgang mit
dir im Herzen alles andre vergessen.

5 Von dieser heiligen Hoffnung laf} uns stets
im Gebet ergriffen sein.
Sie mége uns allzeit entfiihren
aus der korperlichen Welt.

6 Zu schwach ist die sterbliche Welt,
deine Gabe ganz zu erfassen.
Aus deiner Vollkommenbheit steige herab
eine Fiille in ihre Schwachheit.
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VIL7 [-hana sabra sahyan, mar(y).
napsatan kad mettarpan.
apsah, maran, napsatan
d-nehzé hnanak ba-knéman.

e}

da-mlé lebban “akatd
wa-kmirinnan b-kull “eddan.
aswan, mdaran, l-biyya'd,
haw marrid* menn "akatd.

+8
+8

+8
+8

d-bekya malyan napsatan
w-marrird lan b-kull "eddan.
apsah, mar(y), la-kmiritan
w-payyeg lebban yakkidd.

9 da-krikin lan nirrapé
w-hassé d-lelyd w-d-"imama.
payyeg, mdaran, kasya'it
vakdand d-lebbawwatan.

10 d-layt lan sabrda menn dikkd
karreb seb’ak mahyar kull
I-"ebla* kasya da-b-lebban.

d-nakkipin lan d-la salwa
krabé d-lelya w-d-"imama

w-paski(hy)* l-sabran menn sé ddayk.

hwi rabb haylan b-"agond.

12 bekyad w-dem’é da-b-kesya*
asidin “al re"vanan.
d-kull* “eddan kannitinnan
d-ld netgazzé* menn sabrak

13 labbeb, maran, napsatan
b-kalak kasya d-menn Selyd,
kad rallep lan b-yad ritha
nissa kasya d-"agonan.

14 ld netgardé* re"yanan
menn lubbabak, parékan,
d-la nettabba” b-gaw yamma
menn gallé da-psak sabra.

15 l-haw gér sabran sarrird
hawwan*, maran, menn ruhkd,
d-menn hezweh dam nethayyal*
wa-nsih* “al kull diwwanayn.

7

+8

Nach dieser Hoffnung diirsten, o Herr,

unsre zerschlagenen Seelen.

Mach froh, o Herr, unsre Gemiiter,

daB wir in unserm Innersten deine Huld schauen.

Denn schmerzerfiillt ist unser Herz
und traurig sind wir allezeit.
Mach uns wiirdig, o Herr, der Trostung,

+8 die alle Schmerzen iiberwindet.

+8
+8

14

15

Denn Weinen erfiillt unsre Seelen
und bitter zumute ist uns allezeit.
Mach froh, o Herr, unsre Traurigkeit
und kiihle unser brennendes Herz.

Wir sind umringt von Quilereien
und Leiden Tag und Nacht.
Kiihle, o Herr, im Verborgenen
den Brand unserer Herzen.

Da von anderswo uns keine Hoffnung leuchtet,
die uns Trost gidbe in den Leiden,

lege deinen Finger, der alles belebt,

auf die verborgene Trauer in unserm Herzen.

Kriege bedringen uns ohne Pause
Tag und Nacht, um unsere Hoffnung
von dir loszureiBen.

Sei du unser Feldherr im Kampf!

Verborgenes Weinen und Tréinen
ergieBen sich tiber unsern Geist,
denn allzeit sind wir in Furcht,
deiner Hoffnung beraubt zu werden.

Ermutige, o Herr, unsre Seelen

unverhofft durch deine verborgene Stimme,
indem du uns durch den Geist belehrst
iiber das verborgene Ziel des Kampfes.

Unser Geist moge nicht beraubt werden
deiner Ermutigung, o Erléser,

damit wir nicht versinken im Meere,
in'den Wellen der Verzweiflung.

Denn jene wahre Hoffnung

zeige uns, o Herr, von ferne, damit wir
durch ihren Anblick vielleicht gestirkt
werden und uns erheben tiber all unsre
Schwichen.
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da-bririnnan b-"agona
l-mé’ra” ké'rsa da-kraba,
bak rethakkam(y) sabriitan
b-hand darran® ruhana.
menn ‘enyanak nethakkam
w-menn rihak nessab “edra,
kad dares lan b-kull "eddan
shila d-massek la-smayya.

mséh, mar(y), lebban b-yad rihak,

d-nehwé kahné da-b-kesya
wa-nkahhen lak b-yad zaw’'é
ba-kdés kiddsin d-"idatak.

nesan kiird d-raybutak
“al hawnan b-zaw’ay hergan,
d-neidallé b-yad mawhabtak
="awwané d-la pagrané,

l-haw bét nawha d-kaddisé
w-l-"atrd rabbd d-"awdayé*
w-netwa ad b-haymanitd

b-stwda é* d-hél rayburak.

b-vad gelvanak nethakkam
-"trhd mawblat la-mdi(n) ttan,
l-watah resmok(y) marditan
menn yad “alma d-"agoné.

yessi', d-1ahti rabbiteh,
da-nrim saplé d-"esta’liv,
te’rab(y)* l-watan mawhabak,
da-l-wat huibbak netdarrag.

hab lan, ra yan* kaddisa,
d-nessab dimyak ba-"badayn
wa-nsar wppsa sarrird
d-makkikitak ba-knéman.

b-ta'ma d-hubbak bassima
hab lan d-nergas* kasya'it,
w-neprah l-watak re”yanan
b-yad ta'mateh kull “eddan.

raggah l-napsan d-yabbisa,
d-tettel(y) pé'ré* d-tesbohid,
w-tehwé nawsa qaddisa
la-"mudrya d-"allahaak.

Kruse

16

17

18

2

("]

Denn unerfahren sind wir im Kampf

zum Angriff im Augenblick der Schlacht.
Durch dich mége unsre Kindlichkeit weise
werden in diesem geistlichen Feldzug.

Der Umgang mit dir mdge uns weise machen
und dein Geist uns Hilfe bringen,

indem er uns allzeit bereitet

den Weg des Aufstiegs zum Himmel.

Salbe, o Herr, unser Herz durch deinen
Geist, dall wir Priester seien im Verbor-
genen und dir als Priester emsig dienen
im Allerheiligsten deines Wissens.

Stark sei das Dringen deiner Gnade

auf unsern Verstand, wenn wir unsre Be-
trachtung tiben. Durch deine Gabe laB uns
hingezogen werden zu den unkérperlichen
Wohnungen,

zu jenem Haus der Ruhe fir die Heiligen,

zur groBen Heimat der Audianer,

wo wir uns im Glauben versammeln

durch die Symbole deiner machtvollen Gnade.

Durch deine Offenbarung laBl uns weise
werden, den Weg zu unsrer Stadt zu wandeln,
auf die unsre Reise hinzielt

von dieser Welt der Kdmpfe her.

Jesu, der du deine Majestit erniedrigt hast,
um die Niedrigen zu erhohen, die sich stolz
erhoben hatten, laB deine Gabe in uns
wachsen, damit wir aufsteigen zu deiner Liebe.

Gewihre uns, unser heiliger Hirt,

in unsern Werken dir dhnlich zu werden
und das wahre Bild deiner Demut

in unsrer Seele nachzuformen.

Die SiiBigkeit deiner Liebe

laB uns kosten im Verborgenen.

Zu dir 1aB fliegen unsern Geist allzeit
durch die Erfahrungen deiner Liebe.

Trinke unsre trockene Seele,

daB sie Friichte der Herrlichkeit trage,
daB sie ein heiliger Tempel sei

zur Wohnung deiner Gottheit.
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savwtep, maran, haddamayn
lak, résa d-kulleh gisma.
d-ld netnakré had mennan
-=Sawtaputa d-bussamdt.

o bar tohman Sarrird,
d-"ezzal wa-nsab malkuta,

la tekpér(y) ba-bnay gensak
ma d-za'ah a(n) i ba-"nané.

-denhak sahvan® napsatan
wa-l-teshohta d-rimramak .
hab lan mekka* nikland
l-rahbéna d-sawtapitan.

apen* itayn meskéné

w-tohman itaw(h) dahhihd,
te’rab( y)* napsan b-rimramak .,
d-"etrahhamnan b-"allaha.

0 l-rehmé d-la metmasshin,

6 l-vamma d-kulleh hnand (h)w,
o l-payhitd d-la musha,

0 I-hiibbd d-rabb menn mellta!

bsird hzatan menn hubbak,
nehbos “drreh b-"ida tan,
baréyan, k-ma ‘ammikd
tayvbutak menn da-"bide.

la (h)wd l-tabta d-dallilé
bar gensan hii bar malka,
ella ezzal da-ntayyeb

malkita -kulleh kyanan.

apen ettsit w-"etmayyak

l-rebbii rebbwan, “al hadé

la, mar(y), memmtom kapar "nd
b-rabbut sabran da-l-watak.

rabba (h)y saklit(y) menn mellid

w-yamma da-nsig la sapek,
w-"emret hadé w-"amar “nd,

d-rabb (h)u hiubbak menn hawbay.

bsirin gallé da-b-yammé

menn menyand da-htahay,
w-"en tetkél likbal hibbak,
ettallak(w) a(y)k ld meddem.

5 LaB Anteil haben unsre Glieder
an dir. du Haupt des ganzen Leibes,
daB keiner von uns entfremdet werde
der Teilnahme an deiner StiBigkeit.

6 O wahrer Sohn unserer Familie,
der du auszogst, um das Reich zu gewinnen,
verleugne nicht die S6hne deines Geschlechts,
wenn du auf den Wolken daherkommst.

7 Nach deiner Wiederkunft diirsten unsre Seelen
und nach der Herrlichkeit deiner Erhéhung.
Gib uns schon jetzt Vertrauen
auf das Unterpfand unsrer Anteilnahme.

8 Mogen wir auch armselig sein
und unsre Familie niedrig wie Staub,
durch deine Erhohung wird unsre Seele wachsen,
denn wir gehéren zur Familie Gottes.

O unermeBliche Barmherzigkeit,

0 Meer, das ganz aus Huld besteht,
o Gnade ohne Mal,

o Liebe, groBer als alle Worte!

2

Unser Blick ist zu schwach, um mit unserm
Wissen den Reichtum deiner Liebe zu erfassen.
O unser Schopfer! Wieviel tiefer ist deine

Giite als die der Geschopfe!

Nicht zum Nutzen einiger weniger

ist ein Sohn unsres Geschlechts Sohn eines
Konigs, sondern er zog aus, das Konigreich
zu bereiten fiir unsre ganze Menschheit.

(%

4 Mag auch unsre Hoffnung verachtet und ge-
schmiht werden von Tausend und Abertausen-
den, nicht werde ich darum, o Herr, je verleugnen
die GroBe unsrer Hoffnung, die bei dir steht.

5 GroBer ist meine Schuld, als Worte zu sagen
vermogen, und das Meer geniigt nicht, sie ab-
zuwaschen. Und dennoch, ich habe es gesagt
und sage es immer wieder: Deine Liebe ist
groBer als meine Siinden.

6 Weniger sind an Zahl die Wellen des Meeres
als meine Vergehen.
Aber aufgewogen gegen deine Liebe
verschwinden sie wie ein Nichts.
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IX.,7 d-"amra itay d-kull bisan, 7 Eine Wohnstitte aller Ubel bin ich,
w-giaré zallin* menn ris’ay, und die Berge sind leichter als meine Misse-
wa-d-"ekré la-knom(y) zaddik* taten. Dennoch scheue ich mich nicht, bei
‘amm hibbak I kaner "nd. deiner Liebe mich selbst gerecht zu nennen.

8 lak rawdita menn kullan & Dir sei Lob von uns allen,
srida d-gensan meskénd, dem Rest unsres armseligen Geschlechts.
lak metthiba menn gensan Dir gebiihrt von unserm Geschlecht
segdat hibba b-kull* “eddan. liebende Anbetung allezeit.

9 la metmall'lan tabaia, 9 Unaussprechlich sind die Giiter, die aus
d-b-"idayk l-watan etyabbal(y ). deinen Hinden uns zugeflossen sind.
l-kubsa d-reglayk sagdinnan Vor dem Schemel deiner Fiisse beten wir dich
b-bekyd w-hassa d-haddiia. an, im Weinen und Leiden der Freude.

10 da-mhil piman da-nsabbhak, 10 Da unser Mund zu schwach ist, dich zu
hnanak nehwé paré’a. preisen, moge deine Huld ersetzen, was da
haw da-dnah “al minitan* fehlt, jene Huld, die in unsrer Sterblichkeit
wa-Skal “appkah l-saryiitan. erschien und unsre Faulnis hinwegnahm,

indem sie sie umarmte.

Deiner Liebe, die sich unsrer Natur annahm

-hibbak da-nkep la-kyanan 1

w-la nkep d-nekrén haddamaw(hy) und nicht errétete, uns ihre Glieder zu
w-tappi kyanan “al gusmeh, nennen, und unsre Natur ihrem Leibe anpaBte :
leh sabhd menn kull beryan. Ihr sei Lob von allen Geschopfen!

Textkritische Fufinoten

I,Ib zaw’é : BD mit ~ (plur.).

b gensin: wortlich »und aller Volker«. Sollte die Zweiteilung in Christen und Heiden
oder »Griechen und Barbaren« (cf. Strack-B. 111 29) angedeutet sein? Oder konnte es
urspriinglich b-kull gensin »in allen Vélkern« oder d-kull gensin »der Menschen aller

Volker« gelautet haben?
2¢ tenhar : das (stumme) End-Jod fehlt in D.

3b sui'rané : (»ejusque actionibus«) scheint dieses Wort mit zaw’é (ib) gleichzusetzen;
gemeint sind aber wohl die »Versuchungen«, mit denen die Welt (nicht die Nacht)

kommt.
5b hessékd : hier adj. emph.: L setzt unnotiges d- davor (gegen BD).

5¢ bah: L (»tunc«) liest beh: aber gemeint ist wohl das (vorweggenommene) »Wissen«.

II,1c mar(y): D (versehentlich) maran, BL richtig (metri c.).

2a estawhadnan @ L (separati fuerimus) macht aus dem Perfekt tendenzids ein Futurum
exaktum. So auch II,3b (exiverimus), II, Sabc (vitd (!) orbati fuerimus usw.), I11,7a

(abrepti fuerimus), 111,8a (orbati fuerimus mundo).
2¢ bar baytd: L (»dispensator«) verwechselt dies wohl mit rabb baytd, z.B. Lk 12,42,
4¢ kull: So in BD, iibersehen von L gegen das Metrum.
5S¢ menn : D (versehentlich?) “al; von L (nach B?) richtig verbessert.
8b “amm : So in BD; von L willkiirlich verdndert zu a(p k »wie«.
I1,9b re"yanayn : so BD; L versehentlich singular.
9d slawwatrd : BD haben deutliche Punkte  (plur.); L singular, gegen das Metrum.

akkep: von L iibersetzt (ohne den Text zu verdndern!) mit »expelle«, was appek
voraussetzt. Beide HSS lesen akkep (von NKP, af. »hinzufiihren«, cf. Lex. 447b
radduxit«). Statt (wie L) zwei gemeinsame Fehler in derselben Strophe anzunehmen,
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versuchen wir, einen (diesseitigen) Sinn in diese flectio difficilior zu bringen. Die
Alternative wiirde lauten : »Am (!) hellen Tag deiner Erkenntnis vertreibe die Nacht
unsres Geistes« (was wohl als jenseitige Erkenntnis verstanden werden miisste).
11b ké'né: BD mit ~ (plur.); bei L ohne ™ (sg.).
llc lampédayn: BD = LMPYDYN; bei L fehlt das erste Y.
13a nel’é: LD = N'L’; B = N'L”; richtiger wire NL".
13b denhdk : denhd »Aufgang, Erscheinen, Epiphanie, Parusie« hat sonst (I11,6b; V.10b:
VIII,7a) meist den Sinn einer kiinfiigen Parusie und sollte daher moglichst liberall
so verstanden werden (vgl. aber zu V,10a).
13¢ nassipan: L = NSHYN; D = NSYHN; B = NSYHYN. Nur D ist grammatisch
richtig, aber von L verworfen.
I11,3¢c haddan : so BD (HDDN); L : haddyvan (HDDYN): seine Ubersetzung (laetifica, impt.)
entspricht aber den HSS.
5a zaw'é: LD ohne ~, B mit " (plur.).
6a haw: in B sorgfiltig mit Punkt geschrieben (zur Unterscheidung von /uf). »Jener
Morgen deines Advents« verweist auf die Vergangenheit und steht im Gegensatz zur
»Wiederkunft«; beides soll unser Geist in gleicher Weise (freudig) aufnehmen.
6¢ maliald : (wortbegabt), hier wohl im Sinne des griech. Aoyikdg oder auch pvoTikés.
7a estawhadn (= eStawhadnan): L lbersetzt »abrepti fuerimus« (dhnlich 8a): vgl. An-
merkung zu II,2a.
IV,la ndydin: BDL = NYDYN (von NWD »sich fliichten« Lex. 418b, pe. 3, intr.). L liber-
setzt »abicient« (besser »abjiciunt«), was eher NDD (naddin) »verachten« entspricht.
Da beide Verben oft verwechselt werden, ist auch diese Ubersetzung (auf den Morgen
bezogen) moglich.
Ib dmmanwatd : eig. »Kunstwerke«; L iibersetzt »opera (pereuntia)« und versteht die
Strophe von der Auferstehung. Gemeint sind wohl die Triume.
2b talbestd : »Kleid«: L verdeutlicht seine eschatologische Auslegung durch die (véllig
unbegriindete) Ubersetzung »Leichentuch« (linteo funebri)!
3d dibbaran : »unsere Lebensfithrung« (so BD):; L verdndert dies willkiirlich zu DYPRWN
= diprén »lectica« (Sinfte)!
5d zaw'in: dies Wort hat immer die Nuance der Unruhe, Erregung, Vibration; es heisst
nicht einfach Bewegung oder Tat (L »motibus«), was hier einen echten Quietismus
ergeben wiirde; vgl. IV,7d.
IV,6a msarré : »beginnend«, part.pa.act.; L iibersetzt »solvuntur (a laboribus)«, im Sinne
von »sterben«, was ganz unmoglich ist.
7d haw : L figt (gegen BD) davor ein d- ein.
10b rehid : L rehia (Druckfehler).
10b nahhiré : »luminume«; B mit = (plur.), vielleicht richtiger, wenn an Sonne und Mond
gedacht ist (Gen 1,14).
V.,2a mar(y): D schreibt (versehentlich) maran (gegen das Metrum).
2d [-haw : so B; ausgelassen von DL, gegen das Metrum.
4a da-kbarnak : »denn wir haben dich begraben«. So in beiden HSS, von L verdndert
zu ditkranak »memoriale tuum«, was der Zusammenhang freilich nahelegt. Ich méchte
der lectio difficilior den Vorzug geben. Die Eucharistie ist der Same der Auferstehung
(Erneuerung), der im Menschen (seiner »Substanz«) begraben wird. Das eucharistische
Gedéachtnis wird in VII,2c mit einem andern Wort (‘iihdand) bezeichnet.
4d “ridd : man erwartet “tid; Verszwang erwirkte st.emph. Vgl. N&. § 204A.
5d remzak : remzd allahaya ist (gottliche) »Inspiration«, nicht »voluntas« (L).
Tc nehwé: BD nehwén (pl.), ein gemeinsamer Fehler, wohl versehentlich auf razayk
bezogen.
9a pagran: so BD; L ohne Pronomen (pagrd).
9¢c mar(y): D wie in V,2a.
10a nesdé : »deseratur«; so BD, von L verdndert zu NKR™ »(ne) prives«, was als 2. Person
(impt. von NKRY : nakrd) grammatisch unmoglich, als 3. Person (impf. af. von KRY:
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Kruse

nakré »retineat«) sinnlos ist. Hier hat »Epiphanie« wohl den ilbertragenen Sinn von
»Trostungy.

tsahhé : »exstinguas«; so BD (in B als pa. punktiert; von L ohne Grund verdndert
Zu tesre »retrahas«.

rwazd : eigentlich »exsultatio«: L »aspersio« (von RSS 7).

dabra: D = DBR’ scheint korrigiert aus RBY ; B deutlich DBR"; L rabyd; seine
Ubersetzung »in foedo carcere detinet« paBt nicht zum Text.

npakkah : Alle Zeugen haben NP KH (mit Kaf), L setzt noch ¢- davor. Die Fortsetzung
»von unserem Leib« scheint eine Afel-Form von NPK (Lex. 440b) »eduxit« (L:
¢jiciamus = nappkeh, NPKH mit Kof) zu fordern. Anderseits hat die Wz. PKH
(Lex. 568a) im pa. die Bedeutungen »lenivit, inertem fecit (vim ignis), arcuit (mit
menn!); das Dictionarium Syriacum-latinum von J. Brun (1911) fiigt noch (S. 488b)
»mitigavit« hinzu, das hier gut passen wiirde. Ich bleibe also bei dem tiberlieferten
Text.

b-yad: so B; L nach D liest MN (menn).

nekdém : so BD (NKDWM); von L verlesen zu NKD (possedit). Mose nahm das
Gelobte Land nicht in Besitz, sondern schauend voraus (KDM »praevenitc).

sabé : wortl. »hilt mich gefangen von ...« (vgl. V,17a).

msakd : »Nachldssigkeit« (vgl. Lex. 407b) paBt nicht gut. L: »ungis« (von MSH?).
Das Wort mag aber auch die Bedeutung von meskd »Tribut« haben. Oder es hieB
urspriinglich : Fmeska d-hassé pagrané?

“agna : »danieder liegend«; so BD. L macht daraus bagnd »clamat« (im pe. ist nur
die Bedeutung »Berufung einlegen« belegt).

mettannhd: B = MTTNH; D = MTTNH’; L = MTTNYH’; nach D part.ettaf.’ NH
(Lex. 28a): L scheint an Wz. NYH zu denken.

mSammhd : »geehrt«; so BD: L édndert es ohne Grund zu einem unbelegten part.
pass.pa. von sma” »horen«.

amrda: »sie sagt (im Gebet)«; L macht daraus einen unpassenden
Vokativ emmrd »o Lamm« (und muB darum »im Gebet« zum Verb »riche« ziehen).
1@é: so BD: von L verlesen zu tabd (»non es bonus«).

galya (h)y: diese grammatisch richtige Lesung beider HSS hat L in ein falsches
Maskulinum verwandelt : GL™ HW (glé hi?).

mettab’an : das part. etpe. »gefordert« hat sonst die Nuance »notwendig«; aber da mit
den »Schwichen« offenbar Siinden gemeint sind, muB3 es hier soviel heilen wie »belangt,
bestraft« (wegen der Schandlichkeit). Dennoch geht der Mensch des géttlichen
Umgangs nicht verlustig. Die Unbestimmtheit des Sinns mag fiir L Grund gewesen
sein, die (in BD vorliegende) Strophe ganz auszulassen.

d-"ettd : Perfekt-Lesung ist in B durch unteren Punkt angedeutet; D scheint durch
oberen Punkt fiir das Partizip d-'aré (vkommt«) zu sprechen.

ba-knéman : so BD ; von L (ba-knémak) »in persona tua« versehentlich auf Gott bezogen.
Nach 8b enthilt B eine ganze Strophe, die in D fehlt, aber auch dort vorgelegen
haben muf} und nur infolge homdoteleuton-bedingter Haplographie (8b und +8d
enden beide auf b-kull “eddan am Zeilenende) ausgelassen wurde. L hat B nur »am
Anfang« eingesehen.

marrid : dies hei3t gewdhnlich »rebellisch«, aber hier muB3 es die Nuance »stiarker als«
haben (vgl. Lex. 403a zum Peal : »praevaluit«; vielleicht wire auch madred part.pe.
»praevalet« urspriinglich).

I-"ebld richtig nur in B. Da D das zweite Lamad ausgelassen hat, versuchte L die
Konjektur K'B* = ké’bd »Wunde«.

w-pdski(hy) : statt w- (BD) hat L d-, ohne ersichtlichen Grund. Die Perfekt-Lesung
paBt nicht gut zum »taglichen« Kampf, aber eine Partizipialform (paskaw(hy)) scheint
unméglich.

da-b-kesyd : da- (BD) fehlt bei L (versehentlich, gegen das Metrum).

d-kull : statt d- (BD) hat L b- (Versehen).
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netgazzé : so BD; L liest netgallé (»verbannt werdenc).

nissa : »Ziel«: so BD; von L verlesen zu hassa »Leiden«.

netgardé : BD richtig mit End-Alaph, L versehentlich ohne (vgl. I11 7d).

hawwan : diese richtige Lesung tbersetzt L »ostendit nobis« (hawwyan).

nethayyal : so in BD (D verbessert die prima manus nethabbal durch untergeschriebenes
Jod): L wihlt nethabbal »verdorben werden« aus *D.

wa-nsih : fiir dieses Wort (Lex. 763a) gibt L die unmogliche Ubersetzung »prolabemur«.
darran : BD schreiben D°RN mit Alaph fiir Ersatzdehnung = daran (N6. 21C).
‘awdayé : so DL ("WD’), wihrend B "WDYY" schreibt. L ibersetzt seinen Text mit
»(in magnum locum) liberatorume«. Er verwechselt wohl die Wz. "WD mit "DY af.
(Lex. 511b: vgl. Af. 5). Die D-Lesung ist die normale syrische Schreibung fiir den
Namen der Audianer (siche oben den Kommentar), wie sie schon bei Ephrem
erscheint, und eindeutig. Thes. Syr. setzt col. 2828 diesen Namen als ‘awdyayé (plur.)
an, was der B-Lesung entspriiche, fithrt aber keinen Beleg fiir diese Schreibung an,
die bei Barbahlil erscheint (vgl. Hoffmann, a.a.0. [Anm. 23] S. 123). Weiteres s.o.
in der Diskussion.

b-siwda’é : diese »Zeichen« (Lex. 297b: L abwegig »promissiones«) sollen wohl die
Sakramente bezeichnen (die sonst ra'zé »Geheimnisse« heilen). Der Plural ist durch
Punktierung in beiden HSS gesichert.

te’rab(y) = BD (T°RBY); L schreibt T"RB; moglich wire auch te’rbé (T"RB’) ohne
Unterschied im Sinn. Ebenso VIII 8c.

rd van : so besser in B; in DL ohne Pronomen (R"Y"). von L frei als »pater« iibersetzt.
nergas : so BD; L setzt unnétig ein d- davor.

péré: so besser in B (mit ~ plur.); DL ohne .

sahyan : so BD; L setzt unnétig ein d- davor.

melkkd : so BD. im Sinne von »hinc, iam nunc«; von L willkiirlich in taba (»o Bone«)
verdndert, oder verlesen.

dapen: so BD; L setzt &- davor.

te’rab(y) : wie VIII,lc.

za'llin: so BD, im Sinne von »leicht«, pt.pe. von ZLL (Noldecke, Gram. § 178B);
von L (versehentlich?) zu "ZLYN (azlin), »fugiant« gemacht.

zaddik - metri causa, gegen BDL (zaddika).

b-kull : so die HSS: L gibt menn kull (gegen das Metrum). .
mititan so BD: L = MYTWT (= mayétit?), ein Versehen im Text; die Ubersetzung
»mortalitatem nostram« folgt der HS.
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Nestorianische Kommentare zu den Paulusbriefen
an der Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert

Zur Zeit kann von drei nestorianischen Theologen gesprochen werden,
die an der Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert die Bibel, d.h. in diesem
Zusammenhang die Paulusbriefe, auslegten'. Genannt werden Theodoros
bar Konai (ThbK), Isho bar Nun (IbN) und Ishodad von Merv (IvM).

Nach J.S. Assemani? verfate ThbK ein Scholienbuch, eine Kirchen-
geschichte, Instruktionen fiir Asketen und Grabreden. Von den genannten
Schriften kann die Abfassungszeit des Scholienbuches durch Eintrage in zwei
Handschriften bestimmt werden. In einer Handschrift wird das Jahr 791/2
n.Chr., in einer zweiten das Jahr 802 n.Chr.? angegeben. Auf diese Angaben
wird die Datierung des ThbK gestiitzt. Mit ihnen und dem Zusatz, ThbK
habe im Lande Kaschkar?® gewirkt, sind gegenwirtig die Kenntnisse iiber
das Leben und Werk des ThbK erschopft.

Zur Biographie des IbN wird auf E. G. Clarke verwiesen. Hier interessiert,
dall IbN im Jahre 828 n.Chr. im achtzigsten Lebensjahr starb, »Fragen zum
gesamten Text der Bibel in zwei Teilen«® formulierte, die in einer Hand-
schrift in Cambridge vorliegen. Uber die Abfassungszeit dieses Werkes wie
auch der Ubrigen literarischen Zeugnisse des IbN kénnen keine konkreten
Angaben gemacht werden.

Vergleichbar spirlich wie zu ThbK fallen die Anhaltspunkte zur Datierung
von IvM aus. E. G. Clarke fiihrt aus : »We know next to nothing about his
life. Mari ibn Matta record the fact that after the death of the Catholicus
Abraham II. who died on September 16, 850 A.D., Ishodad was one of the
candidates for the patriarchal throne. His election was successfully ob-

1 Vgl. E.G. Clarke, The selected questions of Isho bar Nun on the Pentateuch. Studia Post-
biblica V, Leiden 1962 (zitiert Clarke mit Seitenangabe).

2 Vgl. 1.S. Assemani, Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana, Bd. II1,1, Rom 1728, S. 198f.

3 Vgl J. ABfalg, Syrische Handschriften. Verzeichnis der orientalischen Handschriften in
Deutschland V, Wiesbaden 1963 ; L. Brade, Untersuchungen zum Scholienbuch des Theodoros
bar Konai, GOF 1.8, Wiesbaden 1975, S. 21.47f (zitiert Brade mit Seitenangabe).

4 Vgl. H. H. Schaeder, Studien zur orientalischen Religionsgeschichte, Darmstadt 1968, S. 40.

5 Vgl. Clarke, aaO S. 3.



Nestorianische Kommentare vom 8. zum 9. Jahrhundert 99

structed by the powerful physician Bokthisho«®. Die drei Bibelerklarer
lebten in der Zeit »der groBten duBeren Ausbreitung des nestorianischen
Christentums« ’ und in einer Epoche literarischer Prosperitit.

Anders als ThbK und IvM, die Ausfiihrungen zu den Paulinen der Form
nach als ein Kommentarwerk gestaltet haben, legt IbN aus dem Corpus
Paulinum zwanzig Perikopen aus. Zur Form des Vorgehens sowie ihrer
Verbreitung in der patristischen Literatur, namlich die zu exegesierende
Perikope in eine Frage zu kleiden, um sie dann zu beantworten, kann auf
E.G. Clarke® verwiesen werden. Bei IbN erstreckt sich das Verfahren
durchgehend auf Bibelstellen des AT und NT. Es unterscheidet sich von
der bei ThbK und IvM beobachteten Praxis. Auch fehlen bei IbN die fiir
ThbK und IvM charakteristischen Vorsatzstiicke, in denen u.a. Probleme
der Einleitungswissenschaft abgehandelt werden.

Uber die in paulinische Briefe einfiihrenden Partien® — exegetische Teile
sind nicht ausgenommen'® — erbrachte M. Dunlop-Gibson den Nach-
weis der Abhdngigkeit des IvM von Theodor von Mopsuestia (ThvM). Noch
deutlicher als fiir IvM kann fiir ThbK die Verbindung zu ThvM iiber die
genannten Vorsatzstlicke ausgesagt werden. Als Beispiel dient die Einleitung
zum Hebréerbrief in der einen Fassung bei ThbK und nach dem Fragment
von ThvM bei K. Staab''.

e m oha <mins A hal ol drdady o
A .lsaal acam @o  hasih ~\1 haaoilios
Lo Kloann (.er A oisr)l o oha o)

Ada . oohaaan <hodudwa w Omhaasuml  <Hix

Aiaher deaw hal A o iy hidhe MurdSuse
walaa 3 “Tr( _____c‘\ml iahhl am o3 axhi h__\cumi
hurdoune dl ailam nlars Kaudad o ,m A hoha ke

YT 4 e O i = dao A e r(k\'\f\’ hidhe

Vgl. Clarke, aaO S. 13.

Baumstark, S. 216.

Vegl. Clarke, aaO S. 7-13.

Vgl. M. Dunlop-Gibson (Hg.), The Commentaries of Ishodad of Merv, Horae Semiticae
XI,5,1 (zitiert Gibson I mit Seitenangabe) und XI,5,2 (zitiert Gibson II mit Seitenangabe),
Cambridge 1916.

10 Vgl. z.B. Gibson II, S. 62, 68, 99.

Il Zu der Fassung von ThbK vgl. Brade, aaO S. 360, Z. 170-S. 362, Z. 174; S. 364-S. 368,
Z. 222 syrischer Text; zum Fragment des ThvM vgl. K. Staab (Hg.), Pauluskommentare
aus der griechischen Kirche, aus Katenenhandschriften gesammelt, NTA 15, Miinster 1933,
S. 200f. (zitiert Staab mit Seitenangabe)

fl=lile - BN e )
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Hebr Prolog

PE.235™

Q¢ ovKk amiotolg Eypage T0lg domoVooV TPOC AOTOV UICOC KEKTNUEVOLGS,
aAla toig peteoyMkOoY Gnaviov ov el petelval Toi¢ motebovoty: eita
ovde Tolg TLYODOoV GMAMS, GAAG Yap TOIg &ni tdV Epywv Thg mioTemS TV
BePaimoty kal tiig apetfic v akpifelav emoei&apévols, @G kail ta &v Tij
EMOTOAR Kelpeva deikvuoly. Gote Kai anodeddcbur avtoic £der v &mi-
otoAnv ¢ IMaviov yeypuedtog avtoic, domep ovv kai &mi T®V AomdV
EYIVETO" OVOE Yap AUTOLS MPEAETV TE TG AVAYEYPApUUEVA EVVATO UT) TOVTOL
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YUYVOpEVOL. TPOG & o TOUTOIS KOl Te mPpOg TM TéAEL TG EMIOTOARNG
YEYPUUHEVE JelkVLGIY & ONMUU TOPUKUA® Yap Oudc, ¢onoiv, adsheoi,
avéyeabat ol Aoyou the mupukAncens Kal yap o Ppuysmv ENECTELAU
LUV, Tio1 08 Ey papey 611 EnEoTtelAa UiV, oLk OvT@V EKElVAV 0ig Gmodedochat
AV GQVAYKT TO YPUppo; €1Te Emayel ylvoOokete Tov Gdeipov Tiuobeov
amoieivpévoy, ped’ ov gav taylov Epymrtal Owopol LRAS. Opdc 6Tl 6TAog
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] nlotel Tpodywaty, did thv 10Te Kpatoboay ETL LAOVEIKIOV GTTO THG £V T
vou ocvvnbeiag Td@v “lovdaimv toic £ eBvdv Empiyvuchal oUk GveyopEVDYV,
OlKOVOULKMTEPOV T Sleipécet TaLT ¥ PNOAUEVOL. EXPpNUATILOV 0LV Ol pEV
£0v@yv anéctorot, ol 68 TV £k mEPLTOPNG Ol O Y& MEMGTEVKOTES KOLVOUG,
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d1e 8¢ mpog toug and Efpainv, ovkETL.

Der Vergleich zwischen dem Fragment von ThvM und den Ausziigen des
ThbK zum Hebrierbrief macht deutlich, dal ThbK den Einleitungstext
des ThvM gekannt und ihn in syrischer Ubersetzung vollstindig, auf jeden
Fall auszugsweise wiedergegeben hat. Mit dem Ergebnis ist eine Vermutung
erhirtet, die A. Baumstark im Jahre 1901 duBerte: »Die Quellen seiner
Schrifterkldrung macht Theodorus bar Koni leider nur in den seltensten
Fillen namhaft ... Haufig sind Citate aus der christlichen Literatur in
griechischer Sprache. Obenan steht bei dem nestorianischen Exegeten natiir-
lich der »selige Erklirer«, d.h. Theodoros von Mopsuestia, dessen Beniitzung
sich {ibrigens gewiss viel weiter erstreckt als die ausdriicklichen Citate
ahnen lassen ... Eine eingehende quellenkritische Untersuchung wiirde wohl
noch manches klarer stellen und insbesondere fiir die Kenntnis der Schriften
des Theodoros von Mopsuestia gewiss nicht verdchtliche Friichte zeitigen« ',

Zum Hebréerbrief liegt bei ThbK eine weitere Einleitung vor '3, deren
Inhalt nicht auf das Fragment von ThvM bei K. Staab weist. Parallelen
zu IvM '* sind nicht zu verkennen. Sie legen nahe, dal entweder ein Autor

12 Vgl. A. Baumstark, Die Biicher I-IX des ,Ketaba Deskoljon® des Theodorus bar Koni,
in: OrChr I, 1901, S. 178.

13 Vgl. Brade, aaO S. 338, 340, 342 syrischer Text.

14 Vgl. Gibson 1, S. 148f.; Gibson II, S. 101f.
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den anderen ausgeschrieben hat oder beide Verfasser eine gemeinsame Quelle
fiir die Abfassung ihrer Einleitungen benutzten'®, wie die Texte bei ThbK
und IvM zeigen :
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15 Zur Frage der Quellenbenutzung durch ThbK und IvM vgl. Clarke, aaO S. 165-182.
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Fiir IbN gilt, daB E. G. Clarke mit der Edition der Fragen und Antworten
sum Pentateuch erstmals Ausziige aus dem exegetischen Werk des IbN
zuginglich gemacht hat. Als einen Gewihrsmann fiir seine Auslegungen
nennt IbN Theodoros von Mopsuestia'°. Wie zum Pentateuch handelt es
sich der Form nach bei den Erlduterungen des IbN zu den Paulinen um
Fragen und Antworten. Sie sind in der Handschrift Cambridge Add. 2017
auf fol. 96r-109r zusammengestellt. Die Handschrift wurde von E. G. Clarke
ausfithrlich beschrieben !”. Neun Fragen entfallen auf den Rémer-, zwei auf
den 1. Korinther-, zwei auf den 2. Korinther-, eine auf den Galater-, eine
auf den 2. Timotheus-, eine auf den Titus- und vier auf den Hebréerbrief.
Hiufiger als ThbK und IvM beruft sich IbN bei seinen Darlegungen aus-
driicklich auf Th. von Mopsuestia durch das Beiwort der ,selige Erkldrer®
oder der .Erklirer. Bei der Auslegung von sieben von insgesamt zwanzig
Bibelstellen bezieht sich IbN auf Th. von Mopsuestia. Zu nennen sind die
folgenden Stellen: Rom 3,12; 4.3; 7,13; 027: 1Kor29; 3,15; Hebr 1.6.
Die Fragmente bei K. Staab zur Bibelexegese des Theodor von Mopsuestia
zu Rém 3.12: 7.13; 9,22 und 1Kor 3,15 schlieBen nicht aus, dall IbN einen
Kommentar oder Teile aus dem Kommentarwerk des Theodor von
Mopsuestia zu den Paulinen gekannt hat. In jedem Fall kann tber IbN aus-
gesagt werden, daB er wie ThbK und IvM Theodor von Mopsuestia als
Lehrautoritit an der Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert anerkannte. Ferner
steht mit dem Ergebnis zu IbN fest, daB alle uns gegenwirtig bekannten
nestorianischen Exegeten der Paulusbriefe an der Wende vom 8. zum
9. Jahrhundert das exegetische Erbe des Theodor von Mopsuestia tradierten.
So erhalten wir Giber die genannten Autoren Einblicke in die antiochenisch-
nestorianischen Methoden der Schriftauslegung.

In welcher literarischen Form den drei Nestorianern die Ausfiihrungen
des ThvM vorlagen, das Corpus Paulinum betreffend, kann bis jetzt nicht
eindeutig beantwortet werden.

Der These Clarkes, der fiir ThbK, IbN wie IvM die Benutzung einer
gemeinsamen Quelle fiir die Auslegung alttestamentlicher Texte postulierte

16 Vgl. Clarke, aaO S. 7-16.
17 Vgl. Clarke, aaO S. 4f.
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»From the findings of the preceding chapter it is overwhelmingly obvious
that the three authors, whose works we have compared, consulted indepen-
dently a common source«'®, kann im Blick auf das Corpus Paulinum
nicht uneingeschriinkt zugestimmt werden. Von den zwanzig Bibelstellen,
die IbN exegesiert, ausgenommen Rom 4,3; 16,25, legt IvM achtzehn,
ThbK sieben aus. Von den sieben Stellen bei ThbK kann eventuell von
den Ausfiihrungen zu Rém 5,14; 1 Kor 2.9; 3,15 und Hebr 1,6 gesagt
werden, daB alle drei Exegeten eine Quelle benutzten. Uber sie hinaus hat
ThbK mindestens eine zusitzliche Materialsammlung herangezogen. Bei der
Priifung der Stellen, die IbN und IvM gemeinsam auslegten, ist festzustellen,
daB von den achtzehn von beiden Exegeten behandelten Bibelstellen siebzehn
aus einer Materialsammlung stammen konnten. Fiir die Auslegung von
Rém 7,13 beruft sich IbN auf ThvM '°, IvM bietet zur Stelle andere Uber-
legungen, so daB beide vermutlich auler der gemeinsam benutzten Samm-
lung mindestens eine weitere einsahen.

Zur Stiitzung der These, daB IbN und IvM fiir die Auslegung der Paulus-
briefe hauptsichlich eine gemeinsame Quelle zugrundelegten, weise ich
besonders auf die Exegesen zu Rém 9,22 und 11,3229 hin.

AbschlieBend wird, bezogen auf die Ausfithrungen des IbN zu den
Paulusbriefen, ein theologisches Anliegen aufgegriffen, das neben anderen
die Nestorianer bevorzugt beschiftigt hat. Ihr Nachdenken galt besonders
der Anthropologie und Christologie. In den Denkstrukturen IbN’s wird
Christus nach seinem menschlichen Aspekt als »Erstgeborener aller Schop-
fungen« (vgl. Text 6) gewiirdigt. Durch die Umschreibungen »Verbunden
mit Gott-Logos« (vgl. Text 6), »Sohn, der Wesen und Kind von ihm (Gott)
ist« (vgl. Text 6), erhdlt Christus die géttliche Pradikation. Der Terminus
»Erstgeborener« wahrt durch die Formulierungen »Erstgeborenen nennt er
den Menschen, der von uns ist, der mit Gott-Logos verbunden ist« und »Er
ist der Erstgeborene in der Herrlichkeit durch die Auferstehung von den
Toten« (vgl. Text 6) die Personeinheit. Die Auseinandersetzung mit den
zwei Naturen in Christus bei Betonung der Personeinheit muf} als ein
spezifisches Anliegen antiochenisch-nestorianischer Theologie bezeichnet
werden. Das Denken kennzeichnet ein Bestreben, die Bedeutung der Gestalt
des Menschen Jesus fiir die Anthropologie wie Soteriologie herauszuarbeiten.
Der Mensch wird als Geschépf Gottes apostrophiert. Anders als Christus,
der wahrhaftig ein Mensch war wie wir, aber ohne Schuld (vgl. Text 1),
versteht IbN den Menschen seit Adam (vgl. Text 1) als das Geschdpf Gottes,

18 Vgl. Clarke, aaO S. 165.
19 Vgl. Staab, aaO S. 128-130; zu IbN vgl. Text 1 am Schlu3 der Ausfiihrungen.
20 Zu IvM vgl. Gibson I, S. 21f. 28; zu IbN vgl. Text 3 und 4.
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das zur Siinde neigt (vgl. Text 2 und 4), aber von Anfang an nicht slindig
gesprochen war. Weil die Tendenz menschlichen Fehlverhaltens aus freiem
Willen wuchs (vgl. Text 1 und 5), iiberlieB Gott den Menschen sich selbst.
Als Resultat der Trennung des Menschen von Gott nennt IbN den Verlust
von Orientierung (vgl. Text 1 und 2). Sie kann der Mensch durch Hin-
wendung zu Christus wiedergewinnen, der den Menschen den Weg fiir ein
Leben in Verantwortung und auf Zukunft hin weist (vgl. Text 1 und 2).

Anhang : Text 1-6 stammen aus der Handschrift Cambridge Add. 2017,
Jfol. 96-109

Text | : fol. 99-99v
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Text 2 : fol. 99v-100v
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ARTHUR VOOBUS

Entdeckung neuer Handschriften
des antijulianischen Pastoralschreibens

Die Hs. Br. Mus. Add. 14,663 ist eine wahre Fundgrube vieler Urkunden,
die aber leider schwer gelitten haben. Unter ihnen findet sich auch das hier
behandelte Pastoralschreiben?, geschrieben an vertriebene Priester, Abte
und Ménche in den mesopotamischen Provinzen. Die Anschrift beschreibt
die Adressaten folgendermaBen : »An unsere geistigen Briider, die in den
Eparchien von Mesopotamien sind, (ndmlich) die Presbyter, Kloster-Abte,
wie auch die christusliebende Bruderschaft bei euch, die wegen der Hoffnung
des Evangeliums verfolgt werden«.

Wegen der Bedeutung dieser Quelle hat Prof. R. Draguet den Text der
erwihnten Handschrift herausgegeben 3. Leider ist uns aber dieses Dokument
nur teilweise erhalten. Was von dieser Urkunde {ibrig geblieben ist, ist nur
ein Torso. Dem Herausgeber stand keine andere Handschrift zur Verfi-
gung*, um den Rest des Textes der wertvollen Urkunde herzustellen.

Die Entstehungszeit der Urkunde laBt sich anndhernd feststellen. Laut
der inneren Evidenz der Schrift muB} sie zwischen den Jahren 524/5 und
530/1 verfaB3t worden sein, d.h. wihrend der Zeit der Verfolgung der mono-
physitisch gesinnten Bischéfe und Abte durch den Kaiser Justin®. Dem-
gemilB behandelt sie die Lage der geistigen Fiihrerschaft wihrend dieser
Periode der Krise.

Gliicklicherweise kann man noch mehr tber die Entstehung dieses Textes
ausfindig machen. Die Vorgeschichte dieses Pastoralschreibens taucht in
einem Brief des Severus von Antiochien auf, der selber auch zur Ent-
stehung dieser Urkunde beigetragen hat. In seinem Brief an Johannan,
Philoxenos und Tuma, die »Confessores auf dem Berge von Marde«®,

1 W. Wright, Catalogue of Syriac Manuscripts in the British Museum I (London 1871), 691f.

2 Fol. 2b-4b.

3 Une pastorale antijulianiste des environs de I'année 530 = Le Muséon 40 (1927), 83fF.

4 Hs. Mingana syr. 215, Fol. 302b-305b ist eine spite Abschrift, geschrieben um 1870 n.Chr.
ng.i A. Mingana, Catalogue of the Mingana Collection of Manuscripts I (Cambridge 1933),

5 Zacharias Rhetor, Historia ecclesiastica VIIL5, ed. E.W. Brooks = CSCO, 84, p. 55.
Michel le Syrien, Chronique 1X,13-14, éd. J. B. Chabot II (Paris 1924), 170ff.

6 E.W. Brooks, The Sixth Book of the Select Letters of Severus, Patriarch of Antioch, in
the Syriac Translation of Athanasius of Nisibis II (London 1904), 389 ff.
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ermutigte das exilierte Kirchenhaupt die von ihren Sitzen verbannten
Kirchenleiter und rief sie zugleich auf, fiir andere Sorge zu tragen. Besonders
legte er ihnen ans Herz, den Abten und Ménchen, nah und fern, die
aullerdem in Gefahr standen, von den Ansichten des Julian von Halikar-
nassus ' angesteckt zu werden, Unterstiitzung zu geben. In diesem Zu-
sammenhang schlug er vor, ein Schreiben an alle diejenigen, die aus ihren
Klostern vertrieben worden waren, zu verfassen, um ihnen Mut zum Fest-
halten an den Uberlieferungen der Viter zu geben®.

Offenbar liegt hier ein Bruchstiick einer historisch wichtigen Urkunde
vor, wie der erste Herausgeber richtig erkannte und daher den Verlust des
restlichen Textes bedauerte.

Vorliegende Zeilen kénnen eine gute Nachricht bringen: Das systema-
tische Suchen hat sich reichlich gelohnt. Es ist ndmlich der ganze Text dieser
Quellenschrift ans Licht gekommen, und zwar gleich in mehreren Hand-
schriften, was uns nun erlaubt, eine kritische Edition dieser Urkunde
herzustellen.

Der dlteste Zeuge hatte sein Versteck in der Sakristei der syrisch-jakobi-
tischen Marienkirche in Mosul, ndmlich in Hs. 2°. Uberraschenderweise hat
sich die Urkunde in einen Kodex verirrt, der ein Korpus der polemisch-
theologischen Schriften des Dionysios bar Salibi enthilt'°. Die Hs. scheint
aus dem 15. Jahrhundert zu stammen, aber auch das 14. Jahrhundert konnte
in Frage kommen.

Der néchste Textzeuge erscheint in Hs. Mardin'! Orth. 3502, die eben-
falls ein Korpus der polemischen Schriften des Dionysios bar Salibi dar-
stellt, aber auch legislative Urkunden einschlieBt!?. Diese Hs. ist datiert
und wurde im Jahre 1501/2 n.Chr. geschrieben '4.

Noch zwei andere Handschriften, die aber viel jiinger sind, sind uns
bekannt geworden. Die eine ist Hs. "AtSaneh !® Orth. 24 mit der gleichen

7 Vgl. R. Draguet, Julien d'Halicarnasse et sa controverse avec Sévére d’Antioche sur I'in-
corruptibilité du corps du Christ (Louvain 1924).

8 A.a.O. 394,

9 Fol. 2b-6b.

10 Diese Sammlung umfalBBt die Schriften gegen die Armenier, Araber, Juden, Nestorianer,
Griechen, Chalcedonier und Mohammedaner. Eingeschlossen ist auch seine Erklarung des
eucharistischen Opfers. :

11 A. Voobus, Catalogues of Syriac Manuscripts in Unknown Collections in the Syrian
Orient III = Papers of the Estonian Theological Society in Exile 34 (im Druck).

12 Fol. 292b-297a.

13 A. Voobus, Syrische Kanonessammlungen. Ein Beitrag zur Quellenkunde [: Westsyrische
Originalurkunden 1,B = CSCO Subsidia 37 (Louvain 1970), 413f.

14 Laut Kolophon wurde die Handschrift im Jahre 1813 A. Graec. in dem Kloster des Mar
Abraham and Mar Hebil bei Midyat im Tar "Abdin geschrieben.

15 In der Bibliothek der Theologischen Schule der syrisch-orthodoxen Kirche in ‘Atsaneh,
Bikfaya, Libanon.

16 Fol. 315a-318b.
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Gattung der Schriften und im Jahre 1895 n.Chr. geschrieben. Die andere
ist Hs. Sarfeh Patr.'”, die wieder einige polemische Schriften des Dionysios
bar Salibi enthdlt.

Was die erschlossene Quellenschrift uns bietet, ist einerseits ein Bericht
iiber die Verhiltnisse bei den Monophysiten wihrend der Verfolgungen
und iber die Bereitschaft ihrer Anhidnger, fir den monophysitischen
Glauben zu leiden. Andererseits erfahren wir von den inneren Schwierig-
keiten, die die Lage noch weiter verschirften. Die neue Priifung kam von
den Anhéingern des Julian von Halikarnassus, deren Bekdmpfung die innere
Front, die so dringend Einigkeit bendtigte, schwichte. Die Schlige der
Verfolgung wurden desto harter empfunden.

Weiter berichtet die Urkunde auch iiber die Tatigkeit der verantwortlichen
Wortfithrer in der Zeit des Widerstandes und der Priifungen durch die
Gefahr der Spaltungen. Die Angaben iiber die Fihrer, die diese Aktion
unternommen haben, stehen jetzt, nach allem Raitsel-Raten, auf festerem
Grund. Da die vollen Angaben iiber die beteiligten Verfasser der Urkunde
erst am Ende des Schreibens erscheinen, konnte Prof. R. Draguet lediglich
Erwiagungen iiber die am Anfang nur kurz erwdhnten Hirten anbieten'®.
Er nahm an, daB diese sind : Sargis, Bischof von Kyros, Marion, Bischof
von Stird, Niind, Bischof von Qirgesion — aber dariiber konnte er nicht
sicher sein!® — Tama, Bischof von Dara und Johannan, Bischof von Tella.

Jetzt konnen wir sehen, daB dieses Bild auf Grund der kurzen Einleitung
mangelhaft ist. DaB Niuna tatsdchlich Bischof von Qirgesion war, wird
jetzt ausdriicklich bestitigt. AuBer den genannten Personen kommen noch
neue Gestalten zum Vorschein. Beide sind bekannte Personlichkeiten, deren
Wirksamkeit im Dienst der Konsolidierung der Lage nun eine neue und
wiinschenswerte Beleuchtung findet.

Einer ist Petra von Re§"aina, der im Jahre 519 in der Welle der Verfolgungen
mit seinen Kollegen verbannt wurde?®. Spiter beteiligte er sich an den
Verhandlungen in Konstantinopel?!, die im Jahre 532 stattfanden. Noch
spéter ist er im Exil gestorben ?2,

Der andere ist Philoxenos von Doliche, bekannt als der »kleine« Philoxenos,
weil er ein Schwestersohn des »groBen« Philoxenos, nidmlich des Bischofs
von Mabbig, war??. Er war einer der Teilnehmer an der Patriarchenweihe

17 Fol. 238b-242a.

18 A.a.0. 80ff.

19 A.a.0. 82.

20 Michel le Syrien, Chronique II,170f.

21 Acta conciliorum oecumenicorunt, ed. E. Schwartz IV,2 (Argentorati 1914), 169.

22 Chronicon anonymum ad. A.D. 846 pertinens, ed. E. W. Brooks = CSCO, 3, 227.

23 Michel le Syrien, Chronique II,244; Barhebraeus, Chronicon ecclesiasticum, ed. I.B.
Abbeloos et Th.J. Lamy I (Lovanii 1872), 216.



Entdeckung neuer Handschriften des antijulianischen Pastoralschreibens 117

des Severus?*. Man hatte angenommen, dal} er schon am Anfang der Ver-
folgung den Kampf aufgegeben habe, denn sein Name erscheint nicht auf
der Liste der verbannten Bischofe. Wie diese Frage zu kliren ist, mul3 wohl
offen bleiben. Sicher aber ist, dal} er nach dem Tode seines grollen Onkels
dem monophysitischen Glauben treu geblieben ist, denn jetzt erscheint
seine Tatigkeit als eines der monophysitischen Wortfiihrer in einer vereinigten
Aktion dokumentarisch bestdtigt. Spater beteiligte er sich noch an den schon
genannten Verhandlungen in Konstantinopel ?°. Erst dann flihrten diese
Beziehungen zu einer Umorientierung in seinem theologischen Denken. So
war er der einzige der monophysitischen Bischofe, der seinen Kollegen auf
ihrem Leidensweg den Riicken kehrte 2°.

Weil wir iliber diese Periode und die damaligen Zustinde nicht genug
Quellenschriften besitzen, die uns helfen konnten, diese Geschehnisse, die
wichtig sind fiir die Entwicklung und die Entstehungsgeschichte der west-
syrischen Kirche, etwas mehr zu erhellen, ist das Auftauchen einer solchen
Quellenschrift hochst willkommen, besonders auch, weil sie aus dem Kreis
der Fiihrerschaft stammt und einen erwiinschten Bericht bringt.

So ist wieder eine wichtige Quellenschrift der Vergessenheit entrissen
worden.

24 Vgl. W.A. Kugener, Allocution prononcée par Sévere aprés son élévation sur le tréne
patriarcal d’Antioche = OrChr 2 (1902), 265ff.

25 A.a.0. 169.

26 Als Belohnung wurde ihm ein Bischofssitz auf der Insel Cypern gegeben. Siche Michel
le Syrien, Chronique I1,244. Johannes Moschus bezeichnet eine Stelle, die nach seinem
Namen benannt war. Vielleicht wurde er dort begraben, Pratum spirituale 30 = PG 87,3,
2877. Siehe auch E. Honigmann, Evéques et évéchés monophysites d'Asie antérieure au
VI siecle = CSCO Subsidia 2 (Louvain 1951), 73.



HEINZGERD BRAKMANN

Zu den Fragmenten einer griechischen Basileios-
Liturgie aus dem koptischen Makarios-Kloster

Herrn Professor Dr. Dr. Otto Spies
zum 5.4.1981

Die vielfdltige Rivalitit zwischen Alexandreia und Antiocheia vermochte
die »Christusliebende Stadt« am Nil im Bereich der Liturgie nicht nur nicht
zu ihren Gunsten zu entscheiden, sondern sie muflite iiberdies hinnehmen,
daf3 selbst auf eigenem Territorium, in Stadt wie Patriarchat, und sogar an
herausragender Stelle, in der MeBliturgie, die einheimischen gottesdienst-
lichen Traditionen durch (im engeren oder weiteren Sinn) antiochenische
Texte und Riten zuriickgedrangt oder gar ersetzt wurden. Bei den chalkedon-
wie kaisertreuen Melchiten wird die alexandrinische Markos-Liturgie zwar
erst nach dem 13. Jahrhundert' endgiiltig durch konstantinopolitanische
Biicher abgelost?, aber schon frither unterlag das ererbte Formular den
Einfliissen zunéchst der Jakobos-Liturgie® und dann deren »double first
cousins«*, der byzantinischen Basileios- und Chrysostomos-Liturgie >, denen
es schlieBlich vollstindig weichen mullte. Schon erheblich eher, spatestens

I H. BRAKMANN, Zur Bedeutung des Sinaiticus Graecus 2148 fir die Geschichte der
melchitischen Markos-Liturgie: Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 30 (1981) 239-
248.

2 C. CHARON (= KARALEVSKY), Le rite byzantin et la liturgie chrysostomienne dans les
patriarcats melkites : XPYCOCTOMIKA. Studi e ricerche intorno a S. Giovanni Crisostomo
407-1907 (Roma 1908) 477-484 = ders., Histoire des Patriarcats Melkites (Alexandrie,
Antioche, Jérusalem) depuis le schisme monophysite du sixiéme siécle jusqu'a nos jours 3
(Rome 1911) 3-9. |

3 E. BisHop, Liturgical comments and memoranda: JThS 10 (1909) 602; H. ENGBERDING,
Neues Licht iiber die Geschichte des Textes der dgyptischen Markus-Liturgie : OrChr 40
(1956) 64; R.G. CoqQuiN, L'anaphore alexandrine de saint Marc: Le Muséon 82 (1969)
307 u.6.

4 M.H. SHeprerD, The formation and influence of the Antiochene liturgy:
Dumbarton Oaks Papers 15 (1961) 30.

5 C.A. SwainsoN, The Greek liturgies chiefly from original authorities (Cambridge 1884)
XX; F.E. BRIGHTMAN, Liturgies eastern and western 1 (Oxford 1896) LXIV. 19. 36f.
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im 7.¢, wahrscheinlich noch im oder gar vor dem 6. Jahrhundert, fand die
Anfang des 4. Jahrhunderts im EinfluBbereich antiochenischer Euchologie
entstandene sogenannte Basileios-Anaphora’ in ihrer &lteren, noch nicht
vom spédteren Namenspatron, Basileios von Kaisareia (+ 379), einer Bearbei-
tung® unterzogenen Gestalt Eingang in das gottesdienstliche Textrepertoire
der Chalkedon feindlich gesinnten Gemeinden Agyptens. Das importierte
Hochgebet, nicht die einheimische, bei den Kopten nach Kyrill 1. von
Alexandreia (f444) benannte® Markos-Anaphora, erlangte in diesem Teil
der dgyptischen Christenheit sogar Stellung und Gewicht des eucharistischen
Standardhochgebets. Ergénzt um die ihm fest zugewachsenen anaphorischen
Nebengebete und die gleichbleibenden priesterlichen Texte fiir Wortgottes-
dienst und Eucharistiefeier entstand so auf der Grundlage eines syrisch-
antiochenisch geprigten MeBzeremoniells das von griechischen und kop-
tischen Handschriften dieser Konfession verzeichnete Plenarformular der
agyptischen Basileios-Liturgie, das in saidischem Dialekt einstweilen nur
bruchstiickhaft bekannt ist'®, in den seit dem 13. Jahrhundert erhaltenen

6 Aus dieser Zeit stammen der P. Bal. 28 (hrsg. von P.E. KauLE, Coptic texts from Deir
El Bala'izah in Upper Egypt [London 1954] 404f.) und der Text des Ms. Lefort copt. (ohne
Sigle) der Bibl. Centrale der Université Cath. de Louvain (bearbeitet von J. DORESSE/
E. LANNE, Un témoin archaique de la liturgie copte de s. Basile = Bibliothéque du Muséon
47 [Louvain 1960]; ebd. 1-5 Beschreibung und Datierung der Handschrift durch Doresse).

7 H. ENGBERDING, Das eucharistische Hochgebet der Basileiosliturgie = Theologie des
christl. Ostens 1 (Miinster 1931); A. RAEs, Anaphorae orientales: A. HANGGI/I. PAHL
(Hrsg.), Prex eucharistica = Spicil. Frib. 12 (Fribourg 1968) 230-243. 347-357 (ebd. .230f.
347 weitere Lit.).

8 Zu Basileios’ Anteil an der Redaktion des unter seinem Namen gehenden Hochgebets s.
ENGBERDING, Hochgebet a.0. LXXXIV-LXXXVI; B. CAPELLE, Les liturgies »basiliennes«
et saint Basile : DORESSE/LANNE a.0. 45-74; A. G. GiBsoN, Saint Basil’s liturgical authorship =
Studies in Sacred Theology 2nd ser. 168 (Washington 1965); S. JANERAS, San Basilio en
la historia de la liturgia : Phase 120 (1980) 485-490.

9 Kyrill galt und gilt bei einheimischen Liturgikern als Bearbeiter des Markos-Formulars,
s. z.B. die Randglosse im Ms. Kairo, Kopt. Museum, Theol. 205 (zit. bei Y. "ABD AL-MASSIH,
Saint Cyrille dans la liturgie de I'église copte: Kyrilliana, spicilegia edita sancti Cyrilli
Alexandrini XV recurrente saecula [Cairo 1947] 306) u. M. Dawoop, The Liturgy of
St. Marc: Coptic Orthodox Patriarchate (Hrsg.), St. Marc and the Coptic Church (Cairo
1968) 56.

10 H. ENGBERDING hat die Uberzeugung geduBert, die Basileios-Liturgie sei auch im Saidischen
das Normalformular der Messe gewesen (Untersuchungen zu den jiingst veroffentlichten
Bruchstiicken sa‘idischer Liturgie : OrChr 43 [1959] 75; ders., Zu Or. 3580A [13] fol. b des
British Museum zu London : Le Muséon 81 [1968] 138), und dementsprechend gegen den
Editor die unpaginierten Reste der Basileios-Liturgie in E. LANNES »GroBem Euchologion
des WeiBen Klosters« (PO 28, 384-392) an den Anfang allen eucharistischen Materials
dieser Handschrift eingeordnet. Seine Vermutung wird, zumindest fiir die Gewohnheiten
des genannten Klosters, durch dort beheimatete Diakonenbiicher als zutreffend erwiesen.
Die Buchfragmente Borg. copt. 109'°% und Paris. copt. 1292° fol. 139-145, beide unver-
offentlicht, schreiben die Diakonika der Messe (S. 92-94 bzw. 223-226 [Originalpaginierung])
ausdriicklich der Basileios-Liturgie zu (die Uberschriften des Formulars verdffentlichte
R.G. Coquin, Vestiges de concélébration eucharistique chez les melkites égyptiens, les
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bohairischen Leitourgika'' uns dann sogleich in einer festgefiigten und im
wesentlichen endgiiltigen Ausformung entgegentritt. Die bodenstindige
agyptisch-alexandrinische Euchologie vermochte sich somit im Bereich der
MeBtexte auf Dauer allein bei den Kopten und auch dort, wie es scheint,
nur in Nebengebeten sowie in der zum gelegentlich benutzten Austauschtext
abgesunkenen Kyrillos-Anaphora zu erhalten '2.

Die Priester der nichtchalkedonischen Fraktion des alexandrinischen
Patriarchats benutzten beim liturgischen Beten zunehmend héufig die
koptischen Dialekte. Doch wurden bis weit in unser Jahrtausend hinein die
Gebete der MeBfeier von gewissen Gruppen oder an bestimmten Tagen
weiterhin in griechischer Sprache rezitiert, wenngleich nicht unbedingt von
Horern wie Sprechern auch verstanden. Fiir die in Nubien gelegenen
Dibdzesen ist fortdauernder Gebrauch des Griechischen als Liturgiesprache
durch die Funde auf Sunnarti'®, in Faras'# und Qasr Ibrim'® sowie eine

coptes et les éthiopiens : Le Muséon 80 [1967] 40f.) und fiihren in deren Zusammenhang
auch die Diakonika des Wortgottesdienstes an. Durch dieses Vorgehen lassen sie erkennen,
daB das Basileios-Formular fiir ihre Benutzer nicht eines unter mehreren gleichberechtigten
Hochgebeten war, sondern fiir gewdhnlich in der Messe benutzt wurde. — Zu Zeugen der
saidischen Basileios-Anaphora s.o. Anm. 6.

11 Dazu s. u. S. 126. Noch in das 12. Jh. wird der unveréffentlichte Kodex London, Brit.
Libr., or. 1239 (= copt. 788 = arab. suppl. 18) von C. RiEu, Supplement to the Catalogue
of the Arabic manuscripts in the British Museum (London 1897) 14 datiert, dem
ENGBERDING, Hochgebet a.0. XXXVI u. E. HAMMERSCHMIDT, Die koptische Gregorios-
anaphora = Berliner Byzantinistische Arbeiten 8 (Berlin 1957) 3 folgen. Doch ist diese
Friihdatierung keineswegs gesichert. Nach W.E. Crum, Catalogue of the Coptic manu-
scripts in the British Museum (London 1905) 340 Zhnelt die Schrift des Qr. 1239 sehr
der 1249/50 kopierten Handschrift Paris, Inst. Cath., copt. 1 (dazu s. H. BUCHTHAL/
0. Kurz, Hand-list of illuminated oriental Christian manuscripts [London 1942] 58 nr. 287
[mit Lit.]; J. LEroy, Les manuscrits coptes et coptes-arabes illustrés = Bibl. Archéol. et
Hist. de I'LLF.A. Beyrouth 96 [Paris 1974] 157-174).

12 Die »koptischen« Athiopier benutzen als Normalformular der Messe eine sozusagen ent-
kernte Basileios-Liturgie, in die anstelle der Basileios-Anaphora die Anaphora der Apostel,
eine Bearbeitung des Hochgebets der Traditio apostolica Hippolyts, eingefiigt ist (eine
wissenschaftliche Ausgabe der Standardliturgie hat seit lingerem E. HAMMERSCHMIDT,
Die Edition der #thiopischen Texte aus dem NachlaB von S. Euringer [1865-1943]:
Proceedings of the 26th Intern. Congress of Orientalists, New Delhi 1964 [New Delhi 1968]
2,44f. angekiindigt). Die Basileios-Liturgie selbst dient hier nur als gelegentlicher Aus-
tauschtext (S. EURINGER, Die #thiopische Anaphora des hl. Basilius nach vier Hand-
schriften herausgegeben, iibersetzt und mit Bemerkungen versehen = Orientalia Christiana
36,2 [98] [Roma 1928]).

13 C.D.G. MULLER, Deutsche Textfunde in Nubien: E. DINKLER (Hrsg.), Kunst und
Geschichte Nubiens in christlicher Zeit (Recklinghausen 1970) 251-254; K. GAMBER, Zur
Liturgie Nubiens. Teile eines Eucharistiegebets auf Fragmenten eines Pergamentblattes
vermutlich des 10. Jh. : OstkSt 20 (1971) 185-188; H. QUECKE, Rez. Dinkler: Orientalia NS
40 (1971) 368.

14 J. KuUBINSKA, Prothesis de la Cathédrale de Faras. Documents et recherches: Revue des
Archéologues et Historiens d’Art de Louvain 9 (1976) 7-37; Inscr. inv. G 6la: Z. 1-10
gby M Tiig mpoBiceng (dazu s. u. S. 128fT.), Z. 10-20 Gebet zur Heiligung des eucharistischen
Weines 81a tig mponylacuévng pepidog tavtng; inv. G 61b: Opferannahmegebet.

15 W.H.C. Frenp/I. A. MUIRHEAD, The Greek manuscripts from the Cathedral of Qasr
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entsprechende Mitteilung des Anfang des 13. Jahrhunderts schreibenden
dgyptischen Armeniers Abu Salih'® gesichert. In bescheidenerem Umfang
gilt dies, wie inzwischen mehrere Handschriften bezeugen'’, auch fiir die
agyptischen Kerngebiete des koptischen Patriarchats. Solche Manuskripte
mogen z.T. aus gelehrtem Interesse kopiert worden sein. Die drei bisher
entdeckten alteren Kodizes mit griechischen MeBtexten dieser Konfession,
alle mehr oder minder stark beschidigt, sind jedoch allem Anschein nach
unmittelbar noch fiir gottesdienstliche Verwendung gefertigt worden '®. Die
Existenz weiterer gleichaltriger Liturgieblicher anderen Typs mit griechischen
Texten der koptischen Kirche '? bestitigt diese Annahme.

I1

Zu den genannten dlteren Zeugen gehoren die in diesem Beitrag zu be-
sprechenden 25 Blitter, die H.G. Evelyn White 1920/21 im Makarios-
Kloster des Wadi n-Natrun entdeckte und anschlieBend in das Kairener
Koptische Museum {iberfiihren lie3, wo sie die Signatur No. 20 erhielten 2°.

Ibrim : Le Muséon 89 (1976) 43-49: Blatt nr. 1: drei Orationen, a) und c¢) unvollstindig,
b) eine 0y M fig mpobécewg: Blatt nr. 2: Titel und Anfang einer Athanasios-Anaphora.
Meines Erachtens ist die nur mit ihren SchluBzeilen erhaltene Oration a) identisch mit dem
Opferannahmegebet der Faras-Inschrift inv. G 61b (s.0. Anm. 14), Oration b) dasselbe
Formular wie in inv. G 6la und ¢) der Anfang des dortigen Gebetes zur Heiligung des
Weines. Blatt nr. | aus Qasr Ibrim iiberliefert demnach keine aufeinanderfolgenden Gebete
eines MeBformulars, sondern wie die Inschriften aus Faras Orationen fiir einen Gottes-
dienst mit Kommunionspendung extra missam. — Eine Aussage iiber das bei den Nubiern
tibliche Normalformular der Messe ist bei der jetzigen Quellenlage noch nicht moglich. .

16 ABU SALiH, Beschreibung der Kirchen und Kloster Aegyptens 99a (272 EVETTS); vgl.
GRAF I (1947) 338-340.

17 AuBer den im folgenden behandelten drei Handschriften und einigen Fragmenten sind hier
zu nennen drei Manuskripte des 16.-19. Jh., jetzt im Koptischen Museum zu Kairo
(Ms. 767 [Lit. 175], 771 [Lit. 184] und 762 [Lit. 172]; vgl. W.F. MAcoMBER, Text a.O.
[u. Anm. 37] 308f.).

18 Vgl. H. G. EVELYN WHITE, The monasteries of the Wadi 'n Natrun 1 = Publications of the
Metropolitan Museum of Art. Egyptian Expedition 2 (New York 1926) XXXV. 200;
MACOMBER, Anaphora a.0. (u. Anm. 37) 76.

19 Zu Lektionarien s. zuletzt H.J. DE JONGE, Joseph Scaliger’s Greek-Arabic lectionary :
Quaerendo 5 (1975) 143-172 (mit &lterer Lit. und Verzeichnis der Zeugen), zu einem
Diakonikon-Fragment s. u. Anm. 49. :

20 Beschreibung der Handschrift bei EVELYN WHITE a.0. 200; ebd. Taf. XXI Abbildungen
von Blatt nr. Bas. 9" und 4" sowie Greg. 14" und 5" (nach heutiger Zihlung 97, 41, 24", 15).
Die Handschrift ist heute blattweise fortlaufend durchgezihlt, fir die hier besprochenen
fol. 1-10 ergibt sich dadurch kein Unterschied zur Zahlung Evelyn Whites. Das Koptische
Museum, Alt-Kairo, stellte mir freundlicherweise Ablichtungen des Manuskripts zur Ver-
fiigung; dafiir mochte ich den Verantwortlichen, Mounir Basta und Samiha Abd El
Shaheed, herzlich danken. — M. GEERARD, Clavis Patrum Graecorum 2 (Turnhout 1974)
164 nr. 2905 (1 b) fithrt die Handschrift versehentlich als Zeugen fiir die koptische Basileios-
Liturgie an (richtig aber S. 207 nr. 3097 [a], Gregorios-Liturgie).
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Sie bilden den bescheidenen Rest einer urspriinglich betrdchtlich umfang-
reicheren Papierhandschrift von nicht geringer euchologiegeschichtlicher
Bedeutung: Bemiihungen um Ergénzungsfunde, nach den Erfahrungen der
letzten Jahre nicht aussichtslos, wiren demnach zu begriiBen. Wie eine nicht
kleine Gruppe weiterer Handschriften, die liturgiegeschichtlich genauer zu
untersuchen bleibt, ist dieser Kodex geschrieben in einer auffélligen (Semi-)
Unziale, fur die H. J. de Jonge kiirzlich die Bezeichnung »majuscula Nitrensis«
vorgeschlagen hat?'. Ob, wie damit und zuvor schon von E. Lanne nahe-
gelegt2?, derartige Manuskripte simtlich oder mehrheitlich in den Klostern
der sketischen Wiiste entstanden sind, ist endgiiltig noch nicht entschieden.
Alter und Konfessionszugehorigkeit unserer Handschrift sind gesichert durch
die firbittende Erwdhnung eines Patriarchen Benjamin. Da bis heute kein
Melchite dieses Namens auf der alexandrinischen Kathedra saB3, mul3 ein
Kopte und sodann aus paldographischen wie liturgiegeschichtlichen Griinden
der 1327-1339 amtierende Benjamin II. gemeint sein ??. Der Makarios-Kodex
ist demnach zwischen 1327 und 1340, dem Amtsantritt Petros’ V. entstanden
und gibt in Ubung befindliche oder der Tradierung fiir wert befundene
gottesdienstliche Texte aus dem nichtchalkedonischen Patriarchat Alexan-
dreia wieder.

Von seinen 50 auf uns gekommenen Seiten sind die letzten elf (fol. 20¥-25Y)
mit Psalmen und Hymnen beschrieben, die hier unberticksichtigt bleiben
diirfen. Die iibrigen 39 Seiten enthalten priesterliche Meltexte in griechischer
Sprache noch ohne beigegebene koptische oder arabische Ubersetzung,
daneben vereinzelte Diakonika und grofBenteils heute unleserliche Kurz-
rubriken, manche davon in Arabisch. Unterstiitzt durch F.E. Brightman,
den damals fithrenden Kenner ostkirchlicher Euchologie, hat Evelyn White
die Blatter der Basileios- und Gregorios-Liturgie zugeordnet und als deren
Fragmente ediert?*, Diese Zuordnung der Stiicke zu bestimmten MeB-

2

DE JonGE a.0. 150-160. Gegen diese Namensgebung ist einzuwenden, daB sie einmal
mehr den Wadi n-Natriin, die sketische Wiiste, mit der weiter nordlich gelegenen nitrischen
verwechselt. Liturgiegeschichtlich sind die Manuskripte der »majuscula Nitrensis« daraufhin
zu untersuchen, ob sie eine einheitliche gottesdienstliche Tradition vertreten oder aber eine
Schreiberschule im Dienste von Auftraggebern unterschiedlicher Konfession.

22 E. LANNE, Textes et rites de la liturgie pascale dans I'ancienne église copte : OrSyr 6 (1961)
282; vgl. jetzt aber ders., La »priére de Jésus« dans la tradition égyptienne : Irénikon 350
(1977) 163f,. Die Entdeckung des Kacmarcik-Kodex stellt die Lokalisierung der »majuscula
Nitrensis« in sketischen Scriptorien nicht infrage, da sein griechischer Text in koptischer
Schrift geschrieben ist (s. u. S. 125f).

23 EvELYN WHITE a.0. 200. 205,; vgl. A. v. GUTSCHMID, Verzeichnis der Patriarchen von
Alexandrien : ders., Kleine Schriften 2 (Leipzig 1890) 516. I. M. HANSSENS, Institutiones
liturgicae de ritibus orientalibus 3 (Romae 1932) 632f. fiihrt unser Manuskript trotzdem
als Zeugen der orthodoxen (= melchitischen) Liturgie auf.

24 EVELYN WHITE a.0. 202-213.
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formularen ist in der Folgezeit nicht unwidersprochen geblieben. Strittig
sind dabei nicht die Bruchstiicke der Gregorios-Liturgie (fol. 11%-20), sondern
allein die zehn Blétter, die Brightman der Basileios-Liturgie zugewiesen
hatte?*. H. Engberding nahm gelegentlich einer Detailuntersuchung das
Gebet IXb (= Blatt nr. 9) ganz aus der MeBliturgie heraus und betrachtete
es als Oration des Weihrauchoffiziums?®. E. Lanne reservierte in einer
summarischen Stellungnahme der Basileios-Liturgie nur noch die Blitter
nr. 7, 8 und 10, wahrend der groBBere Rest, Blatt nr. 1 bis 6 und nr. 9, nach
seinem nicht ndher begriindeten Urteil der Markos-Liturgie angehéren
soll?”. Dieser Meinung hat sich auch O. Skjerba&k Madsen angeschlossen,
freilich mit der MaBgabe, die Fragmente vertriaten eine dltere als die gemein-
hin bekannte Form der Liturgie des Evangelisten?®. Die geidnderte Identi-
fikation ist folgenschwer. Sie impliziert, daB in diesem Zeugen die Markos-
Liturgie als Plenarformular gestaltet gewesen ist, und daraus wiederum
wiirde folgen, daB auch im Jurisdiktionsbereich des koptischen Patriarchen
die heimatliche Liturgie zumindest in begrenztem Umfang als Normal-
formular der Messe in Nutzung geblieben wire.

Mein Beitrag mochte die entstandene Unsicherheit beseitigen und weiterer
liturgiegeschichtlicher Auswertung des fragmentierten Kodex aus dem
Makarios-Kloster eine sicherere Grundlage bieten. Der Gottesdienst-
historiker, der Wachsen und Wandel liturgischer Formulare sowie Auf-
nahme und Verbreitung der sich darin ausdriickenden Vorstellungen nach-
zeichnen und erkldren soll, bedarf zur Erfiillung seiner Aufgabe jedes verfiig-
baren Zeugen. Ein colligere fragmenta ist erst recht dort geboten, wo wie
hier nur wenige Vertreter eines Uberlieferungsstranges erhalten sind. Neben
der Identifikation der von den umstrittenen Makarios-Fragmenten ver-
tretenen Liturgieformulare soll Brightmans Einordnung der auf diesen
Bléttern iiberlieferten Gebete in den Ordo Missae, d.h. die Zuordnung von
Orationen und Gebetsformeln zu bestimmten rituellen Vollziigen der MeB-
feier, liberpriift werden. Die Umschreibung der Stellung unseres Zeugen in
der Textgeschichte der alexandrinisch-dgyptischen Liturgien kann einstweilen
nur ansatzweise erfolgen.

25 Zu Brightmans Verantwortung fiir die Identifikation s. ebd. 200 mit Anm. 3 und 6.

26 S. unten S. 138f.; zum Weihrauchoffizium der Agypter vgl. H. QUEckE, Untersuchungen
zum koptischen Stundengebet = Publ. de I'Inst. Orient. de Louvain 3 (Louvain 1970) 2-13;
G. WinkLEr, Uber die Kathedralvesper in den verschiedenen Riten des Ostens und
Westens : Archiv fiir Liturgiewissenschaft 16 (1974) 80-82.

27 E. LANNE bei DORESSE/LANNE a.0. 9.

28 O.SkJERBEK MADSEN, Nadverbennerne i de Egyptiske liturgier frem til den arabiske periode
(Kebenhavn 1973) 42. 44.
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Wo es sich wie bei diesen Bléttern aus dem Makarios-Kloster um zumindest
groBenteils nicht unbekanntes Textmaterial handelt, 1Bt sich die genauere
Bestimmung der von einem Zeugen gebotenen Liturgie- und Orations-
formulare am leichtesten und zugleich am sichersten durch einen ins einzelne
gehenden Vergleich mit verwandten und zeitlich benachbarten Textzeugen
aus beiden alexandrinischen Patriarchaten durchfiihren.

Aus demselben Traditionsbereich, dem auch der Gegenstand dieser Unter-
suchung entstammt, sind in erster Linie zwei gleichfalls griechische Kodizes
heranzuziehen : der seit lingerem in die Forschung eingefiihrte Paris. gr. 325
und der erst vor kurzem entdeckte Kacmarcik-Kodex. — Die in das 14. Jahr-
hundert datierte Papierhandschrift® Paris. gr. 325 enthielt die priesterlichen
Texte der Basileios- und Gregorios-Liturgie in griechischer Sprache mit
beigegebener arabischer Ubersetzung, einzelne Diakonika und wenige
knappe Rubriken. Der Kodex ist heute nicht mehr vollstindig. Wichtigster
Verlust sind die ersten 22 Blatter, mit denen die Gebete der Vormesse und
des Wortgottesdienstes verlorengingen. Das Manuskript wurde 1671 von
J.M. Wansleben auf Zypern erworben?3?, soll jedoch nach Samir Kh. ur-
spriinglich gleichfalls aus dem Makarios-Kloster stammen*'. Mit den dort
gefundenen Blittern verbindet den Kodex auch die Verwendung der
»majuscula Nitrensis«*?. Die Konfessionszugehorigkeit des Paris. gr. 325
ist umstritten. Fiir E. Renaudots Zuweisung an die dgyptischen Gegner
Chalkedons ist der Einschub kol émoincev adtnv piav obv tf] Osotntt
avtod, un &v piket, pnde &v eupud, unde év arrowdoet in die Homologia
vor der Kommunion entscheidend. Obwohl auch nach ihm die Phrase selbst
nicht notwendig monophysitisch zu verstehen ist, vertraut Renaudot der
Meldung der »Alexandrinischen Patriarchengeschichte«, diese Wendung sei
erst 1131 auf Initiative des koptischen Patriarchen Gabriel II. eingefiihrt
worden als Kompromiliformel nach einer Kontroverse mit den Mdnchen
des Makarios-Klosters*3. H. Engberding hingegen glaubte, bei vergleichen-

29 Ausgabe mit lat. Ubers.: E. RENAUDOT, Liturgiarum Orientalium Collectio® 1 (Frankfurt
1847) 57-115; zur Handschrift s. H. OMONT, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la
Bibliothéque Nationale 1 (Paris 1886) 33; D.N. MoRraiTtes, O &v 1} Bipiiofnky 1tév
[Maproiov "EAAnvikol Aeitovpyikol k®@Sikes : Osoloyia 24 (1953) 540.

30 RENAUDOT a.0. CV.

31 Samir KH., Le codex Kacmarcik et sa version arabe de la Liturgie alexandrine : OrChrP 44
(1978) 104; ders., La version arabe de la Liturgiec alexandrine de saint Grégoire : ebd. 45
(1979) 308. Eine Herkunft des Manuskriptes aus Agypten behauptet auch N.G. WILsON,
Notes on Greek manuscripts : Scriptorium 15 (1961) 316.

32 DE JonGE a.0. 155; ein Foto von Paris. gr. 325 fol. 19%-20" bei SAMIR KH., La version
arabe du Basile alexandrin : OrChrP 44 (1978) Taf. nach 342.

33 RenaupoT a.0. XCIVf. Der entsprechende Abschnitt der »Patriarchengeschichte« bei
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der textgeschichtlicher Untersuchung der Basileios- und Gregorios-Liturgie
im Parisinus eine ungewohnliche, im Gegensatz zur sonstigen griechischen
und koptischen Tradition der Antichalkedonier stehende Offenheit gegen-
iiber byzantinischem EinfluB beobachtet zu haben, und folgerte, diese
Rezeptionsbereitschaft sei allein durch konfessionelle Identitit zwischen
Spender und Empfinger zu erkliren, der Paris. gr. 325 demzufolge melchi-
tischer Provenienz’*. Wesentlich geschwicht wird Engberdings Beweisgang
Jedoch dadurch, daB der Parisinus einen Ordo Missae voraussetzt, dessen
Aufbau, wie schon Renaudot erkannte?®®, véllig den koptischen Zeugen
seiner Entstehungszeit entspricht und sich deutlich von der &lteren melchi-
tischen Markos-Liturgie, deren byzantinisierten Weiterentwicklungen und
byzantinischen Nachfolgeformularen unterscheidet. Da sich zudem im
Paris. gr. 325 der zitierte Homologia-Einschub findet, der seine Existenz
einer durchaus glaubwiirdigen Nachricht der »Patriarchengeschichte« zufolge
einem bestimmten Vorgang innerhalb der Geschichte der koptischen Kirche
verdankt, wird der Auftraggeber des Kodex eben dieser Konfession (oder
allenfalls einer jlingeren Absplitterung davon) angehért haben und fiir das
von Engberding beobachtete Phdnomen eine neue Erklarung zu finden sein.
Die Spaltung der dgyptischen Kirche nach und durch Chalkedon duldete
im Bereich der liturgischen Texte vielleicht doch den einen oder anderen
Grenzginger*°. — Der nach seinem heutigen Eigentiimer, F. Kacmarcik
(St. Paul, Minnesota), benannte Kodex>’, ebenfalls ein priesterliches Mel3-
buch, wurde Mitte des 14. Jahrhunderts von einem Anonymus nach einer
1283/84 vom Priesterménch Gabriel ad-Durunki im zum Roten Meer hin
gelegenen Antonios-Kloster erstellten Vorlage vermutlich am selben Ort
abgeschrieben. Die Handschrift enthielt urspriinglich gleich zweimal alle
drei bei den Kopten kanonisch gewordenen MeBformulare, Basileios-,
Gregorios- und Kyrillos/Markos-Liturgie, in einem ersten Teil in koptischer,

A. KHATER/O.H.E. Kns-BURMESTER (Hrsg.), History of the Patriarchs of the Egyptian
Church known as the History of the Holy Church by Sawirus ibn al-Mukaffa’, bishop
of al-ASminin 3,1 = Publications de la Société d’Archéologie Copte, Textes et Documents 11
(Le Caire 1968) 42f.

34 H. ENGBERDING, Ein Problem in der Homologia vor der hl. Kommunion der agyptischen
Liturgie : OrChrP 2 (1936) 145-154; ihm folgen H. QUECKE, Ein saidisches Eucharistie-
fragment : Le Muséon 79 (1966) 120; SKJERBEK MADSEN a.O. 55.

35 E. RENAUDOT bei B. bDE MONTFAUCON, Palaeographia Graeca ... (Parisiis 1708) 314.

36 Vgl. QuECKE, Untersuchungen a.0. (0. Anm. 26) 48.

37 Zur Handschrift und ihrer Geschichte s. jetzt Samir, Codex a.O. 75-90: ebd. Taf. 1-3
Abbildungen von fol. 57 6*-7°. 15*-16" u. 1407. Edition der im Paris. gr. 325 fehlenden
griechischen Texte und ansonsten Verzeichnis der Varianten : W. F. MAcoMmBER, The Greek
text of the Coptic Mass and the Anaphoras of Basil and of Gregory according to the
Kacmarcik Codex : OrChrP 43 (1977) 308-334; ders., The Anaphora of Saint Marc
according to the Kacmarcik Codex : ebd. 45 (1979) 75-98. Zur beigegebenen arabischen
Ubersetzung s. die 0. Anm. 31f. genannten Arbeiten Samirs.
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im zweiten Teil in griechischer Sprache, jeweils mit beigegebener arabischer
Ubersetzung. Um die Wende zum 19. Jahrhundert teilte der koptische
Bischof Athanasios von Abutig (11819) den Kodex. Die bohairische Hilfte ist
verschollen*8, die griechische ibereignete Athanasios 1807/08 als ewige
Stiftung demselben Antonios-Kloster, doch gelangte die Teilhandschrift noch
im 19. Jahrhundert auBler Landes. Der in einer koptischen Unziale ge-
schriebene griechische Teil ist bis auf wenige Blitter vollstindig erhalten.
Die Basileios-Texte sind erwartungsgemil als Normalformular behandelt;
Rubriken und Diakonika finden sich nur duBerst spérlich.

In zweiter Linie ist bei der Erledigung der oben gestellten Aufgabe der
koptisch-bohairische Uberlieferungszweig derselben Tradition zu beriick-
sichtigen. Thn vertreten fiir unsere Zwecke ausreichend?® die Fragmente
einer zweiten Handschrift aus den Bestinden des Makarios-Klosters (vor
1250, frithestens 1235)*° sowie die Kodizes Ryl. copt. 426 (spatestens 1288)4!,
Vat. copt. 17 (v.J. 1288)42, Bodl. Hunt. 360 (13. Jh.)*3, Bodl. Ind. Inst. copt.
4 (13./14. Jh.)** und Paris. copt. 26 (15. Jh.)*>.

38 Erhalten ist nur die (iiberklebte) letzte Seite, die dem auf einem Verso beginnenden
griechischen Text voraufging (SaMIR, Codex a.0. [o. Anm. 31] 80f.). — Zu Athanasios s.
jetzt SAMIR KH. : OrChrP 47 (1981) 213-221.

39 Im jetzigen Zusammenhang geht es allein darum, den Orationenbestand der Handschriften
und die Einordnung der Gebete festzustellen. Dariiber geben auch die Ubersetzungen
ausreichende Auskunft. — Der o. Anm. |1 genannte alte Cod. Lond. copt. 788, den ich
nicht untersuchen konnte, ist nach Crum, Catalogue B.M. a.0. 340 — wie die hier
genannten Handschriften — ein Vertreter der »Vulgata« des bohairischen MeBbuches. —
Auf bestimmte Manuskripte wird beim folgenden Einzelvergleich in der Regel nur ver-
wiesen, wenn Besonderheiten zu nennen sind. Fiir den gemeinsamen Textbestand zitiere
ich den bisher besten Druck des bohairischen Euchologions : "ABD AL-MASIH SALIB (Hrsg.),
MIXWM NTE TIEYXOAOriON €eoyas... (Kairo 1902) und die lat. Ubersetzung des
Drucks v.J. 1736 (dazu s. u. Anm. 133): J.A. Assemanus, Codex liturgicus ecclesiae
universae 4,4 (Romae 1754) 2,1-90.

40 O.H.E. KHs-BURMESTER, Fragments of a late 12th to early 13th century Bohairic

euchologion from the monastery of St. Macarius in Scetis : BSAC 19 (1967-68 [1970]) 17-47;

zur Datierung s. H. BRAKMANN : Archiv fiir Liturgiewissenschaft 16 (1974) 581.

In englischer Ubersetzung (unter Anderung der Reihenfolge der Liturgien) hrsg. von

J.M. RopweLL, The Liturgies of S. Basil, S. Gregory and S. Cyril, translated from a

Coptic manuscript of the 13th century = Occasional Papers of the Eastern Churches

Association 12 (London 1870); zur Handschrift s. W.E. Crum, Catalogue of the Coptic

manuscripts in the collection of the John Rylands Library Manchester (Manchester 1909)

200.

42 Microfiche-Ausgabe : CIPOL A 0006 (Paris 1973); zur Handschrift s. A. HEBBELYNCK/
A. vaN LanTscHooT, Codices Coptici Vaticani Barberiniani Borgiani Rossiani 1 (Citta del
Vat. 1937) 59-63.

43 BRIGHTMAN a.0. (0. Anm. 5) 144-188, Teiliibersetzung mit Versatzstiicken aus anderen
Handschriften und Drucken.

44 In englischer Ubertragung hrsg. von S.C. MaLAN, Original documents of the Coptic
church 1.5/6 (London 1872. 1875); zum Manuskript s. ebd. 1,X u. 5/6,VIL

45 Lateinische Ubersetzung : RENAUDOT a.0. (0. Anm. 29) 1-51; zum Kodex s. L. DELAPORTE,

4
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Des weiteren sind zum Vergleich heranzuziehen die zeitlich den bespro-
chenen Blittern nahestehenden Handschriften der melchitischen Markos-
Liturgie : Messan. gr. 177 (11./12. Jh.), Vat. gr. 1970 (Anfang 12. Jh.), Vat. gr.
2281 (v.J. 1209) ¢, Sinait. gr. 2148 (Mitte 13. Jh.)*7, Alexandr. 173 (16. Jh.;
Gelehrtenkopie eines Modells vermutlich des 13./14. Jh.)*8,

SchlieBlich verdienen Beachtung die parallel zu den priesterlichen MeB-
biichern verwendeten Diakonalien. Fir die griechischen Liturgien Alexan-
dreias und Agyptens besitzen wir bisher nur ein Einzelblatt, Makarios-
Kloster Gr. 1 (13./14. Jh.)*°, das keinen hier niitzlichen Ertrag abwirft. Aus
der Vielzahl bohairischer Diakonenbiicher wihle ich die beiden iltesten
mir bekannten Zeugen, die unverdffentlichten Kodizes Vat. copt. 28 (v.J. 1306;
Antonios-Kloster)*® und Vat. copt. 38 (Ende 14. Jh.)®'.

18"

Zur Bestimmung ihres Inhaltes werden im folgenden die Blitter aus dem
Makarios-Kloster in der Reihenfolge ihrer editio princeps durchgemustert
(arabische Ziffern). Dieser Ausgabe folgt auch meine Numerierung der
Orationen und Gebetsfragmente (rémische Ziffern); in einigen Fillen erwies
sich freilich eine genauere Kennzeichnung einzelner Teile durch zugefiigte
Minuskel als erforderlich.

Blatt nr. 1 bietet zunéchst den Rest der SchluBdoxologie eines ansonsten
verlorenen Gebetes I und anschlieBend eine mit EYXH EITIKAHCIC iiber-
schriebene Oration IL. :

Die Uberschrift des tatsichlich stark epikletisch gepragten Gebetes I ist
trotzdem nicht mit dem Herausgeber als »Prayer of Invocation« zu iiber-
setzen>?, sondern zu verstehen als die typisch koptische Anweisung zur
leisen Rezitation (EITIKAHCIC ~ puotikéc) . Den unter diesem Rubrum

verzeichneten Text hat Brightman richtig als ebyn tiic mpobécewc identifi-

Catalogue sommaire des manuscrits coptes de la Bibliothéque Nationale : ROC 16 (1911)
88 f.

46 Die drei in europiischen Bibliotheken verwahrten Zeugen sind iibersichtlich ediert bei
SwainsoN a.0. (0. Anm. 5) 2-73.

47 Unediert; vgl. vorlaufig BRAKMANN a.0. (0. Anm. I).

48 Benutzte Ausgabe : T. MATTHAIAKES, ‘H Oeia Aeitoupyia tod dyiov xai &v8dfou amoctod-
Lov kai edayyehictod Mdpkou : @eohoyia 26 (1955) 14-36.

49 Beschreibung und Edition : O. H. E. BURMESTER, A Greek synapté and lectionary fragment
from Scetis : BSAC 16 (1961-62) 73-78.

50 Vgl. HEBBELYNCK /VAN LANTSCHOOT a.0. 180-190.

51 Ebd. 93-98.

52 EVELYN WHITE a0. 202.

53 BURMESTER, Euchologion a.0. 39, anders noch H. ENGBERDING, Neues Licht iiber die
Geschichte des Textes der dgyptischen Markusliturgie : OrChr 40 (1956) 55, der diese
Rubrik als Hinweis darauf werten méchte, »wie lebendig man noch im 14. Jh. im mono-



128 Brakmann

ziert %*. Geboten wird hier eine von mehreren bekannten Fassungen des
Formulars Kvpie...0 mpobeig £avtov dumpov Onep tig 10b KOoHOUL (ofig
kTA., das — mit Varianten in Stellung und Formulierung — in den
alexandrinisch-dgyptischen Liturgien fiir gewohnlich bei diesem Anlall
Verwendung findet. Bei den Melchiten steht es je nach Entwicklungsstufe
der Markos-Liturgie in der Prae-Anaphora®® oder der Vormesse®°, bei
ihren nichtchalkedonischen Konkurrenten spitestens seit der abschlieBenden
Redaktion des bohairischen MeBbuches durchgingig in der Vormesse®’.
Gleiches gilt fiir den Kacmarcik-Kodex *® und ist fiir den Paris. gr. 325 zu
unterstellen, der die Anfangsseiten mit der Prothesis zwar verloren hat, aber
innerhalb der Prae-Anaphora bezeichnenderweise keine gvy1 tjg mpobicewg
besitzt 3°. Die Melchiten fiihren die Oration im Rahmen der Markos-
Liturgie auf, die Kopten verbinden sie mit ihrem Normalformular, der
Basileios-Liturgie. Bei diesem Gebet handelt es sich demnach um einen
funktionsgebundenen, eine Verlagerung der bezogenen liturgischen Actio
folglich mitvollzichenden Bestandteil des gleichbleibenden Ordinarium
Missae. Dieses wird in den 6stlichen Liturgiebiichern verschrankt mit den
Eigentexten der auf diese Weise zum Vollformular anwachsenden Normal-
liturgie wiedergegeben, ist aber auch bei Verwendung eines zur Auswahl
gestellten weiteren Hochgebetes bzw. eines um ein solches gebildeten
Rumpfformulars, z.B. der Gregorios- oder Kyrillos-Liturgie, zu rezitieren.
Vergleicht®® man die einzelnen Ausgestaltungen der angesprochenen
Oration in ihren verschiedenen melchitischen und nichtchalkedonischen

physitischen Lager Agyptens den alten Epiklesecharakter dieses Gebetes empfunden hat«.
Ebenso A. Jacos, La tradition manuscrite de la liturgie de saint Jean Chrysostome :
Eucharisties d'Orient et d’Occident 2 = Lex Orandi 47 (Paris 1970) 117. Doch begegnet
die Rubrik auch vor unepikletischen Stillgebeten, z.B. vor der ebyn tob katanetdopatog
(Ind. Inst. copt. 4 [MALAN a.0. 5/6, 15]) und der Fiirbitte fiir alle Verstorbenen (ebd. 30
und Vat. copt. 17 fol. 46").

54 Bei EVELYN WHITE a.0. 200.

55 Soim Vat. gr. 1970 (SWAINSON a.0. 26a-28a) und wohl auch im teilzerstérten Messan. gr. 177,
der die evym tiig npobicews in der Vormesse nicht auffiihrt (SwAINsON a.0. 3a).

56 So im Vat. gr. 2281 (ebd. 2b-4b), im Alexandr. 173 (MATTHAIAKES a.0. 15f) und gewil3
auch im nur bruchstiickhaft erhaltenen Sinait. gr. 2148, der die Oratio oblationis nicht
mehr in der Prae-Anaphora verzeichnet.

57 Vgl. etwa die Kodizes Ryl. copt. 426 (RopweLL a.0. 26f.); Vat. copt. 17 fol. 9*-11Y;
Bodl. Hunt. 360 (BRIGHTMAN a.0. 148); Ind. Inst. copt. 4 (MALAN a.0. 5/6, 5f.); Paris.
copt. 26 (RENAUDOT a.0. 3); vgl. Kopt. Euchologion (1902) CKE-CKH.

58 MACOMBER, Text a.0. (0. Anm. 37) 316.

59 RENAUDOT a.0. 57-63. Was O.H.E. KHs-BURMESTER, An offertory-consecratory prayer
in the Greek and Coptic liturgy of Saint Marc: BSAC 17 (1963-64) 25-28 als Text des
»Paris, Bibl. nat. Graec. 325« anfiihrt, entstammt in Wirklichkeit Renaudots Nachdruck
der Markos-Liturgie des Vat. gr. 1970, der somit von Burmester unbewuBt gleich zweimal
verwertet wird.

60 Die Gegeniiberstellungen bei ENGBERDING, Licht a.O. 51-57 und BURMESTER, Prayer
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Zeugen mit- und untereinander sowie mit der in Qasr Ibrim und Faras
gefundenen »nubischen« Fassung des gleichen Formulars®' und mit der, die
als orientalische Leihgabe in der italo-byzantinischen Rezension der Chryso-
stomos-Liturgie Aufnahme gefunden hat®?, so ergibt sich, daB3 der Text
auf Blatt nr. 1 das charakteristische Merkmal der Rezension des Gebetes
aufweist, die im Zusammenhang mit der Basileios-Liturgie tberliefert wird :
Im Gegensatz zur Chrysostomos-Rezension findet innerhalb der Epiklese
der Altartisch (tpamela) Erwdhnung, allerdings hier, wie fiir die Basileios-
Rezension typisch, vor der Bitte um Wandlung der Gaben, nicht wie in
der melchitischen Markos-Liturgie und im Blatt aus Nubien erst vor der
Bitte um die gnadenvollen Wirkungen der Kommunion. Deshalb gehort,
da kein unberechenbarer textgeschichtlicher Querschldger zu unterstellen
ist, unser Blatt nr. 1 zu einer Basileios-Liturgie und nicht, wie Lanne und
Skjerbek Madsen annahmen, zu einer Markos-Liturgie.

Innerhalb der Textgeschichte der Basileios-Rezension der Oration nimmt
unser Zeuge eine Sonderstellung ein®?. Seine Wandlungsbitte ist weniger
stark erweitert als im Kacmarcik-Kodex und in der bohairischen Fassung.
Sodann weicht seine Bitte um die Wirkungen der Eucharistie auf ihre
Empfinger ganz von den die urspriingliche Fassung nur variierenden
Wendungen der iibrigen Zeugen ab und folgt mit eig deeotv apapti®dv
der knappen Formulierung des Einsetzungsberichtes. Als einziger Vertreter
dieser Rezension benutzt das vorliegende Blatt als GebetsabschluB3 wie die
Melchiten die yapiti-Formel, deren christologische Mittlerwendung in
Spannung steht zur Christusadresse der Oration®*, wohingegen Kacmarcik-
Kodex und bohairisches MeBbuch eine theologisch unbedenkliche Doxo-
logie verwenden ©°.

Die am Anfang der ersten Seite zu lesende SchluBformel eines Gebetes
begegnet in der christlichen Euchologie des Nillandes keineswegs selten®®.
Aufféllig ist allenfalls das hier dem Heiligen Geist beigelegte Pridikat

a.0. 23-33 sind zu ergdnzen um den Kacmarcik-Kodex (MACOMBER, Text a.0. 316), das
Blatt aus Qasr Ibrim und die Inschrift aus Faras (s. folgende Anm.).

61 Texte bei FREND/MUIRHEAD a.0. (0. Anm. 15) 45f. bzw. KuBiNskA a.0. (0. Anm. 14) 20.

62 Text nach Cod. Barb. gr. 336 (8./9. Jh.): BRIGHTMAN a.0. 309; vgl. A. Jacos, Histoire
du formulaire grec de la liturgie de saint Jean Chrysostome, Diss. Louvain (1968) 74-85.
139. 174. 185. 187-203; ders., Tradition a.O. 116-126. 135-138; ders., L’evoluzione dei libri
bizantini in Calabria e in Sicilia dall'VIII al XVI secolo, con particolare riguardo ai riti
eucaristici : Calabria Bizantina (Reggio Calabria 1974) 52-55.

63 Vgl. die 0. Anm. 60 genannten Ubersichten und Texte.

64 J.A. JUNGMANN, Die Stellung Christi im liturgischen Gebet> = LQF 19/20 (Miinster 1962)
3

65 Die Zeugen aus Nubien enthalten keine SchluBdoxologie.

66 Vgl z.B. SwAINSON a.0. 6a. 8a. 10a. 12a. 26a u.5. (jeweils ohne das Epitheton 6pooiGiov
fiir den Hl. Geist); MACOMBER, Text a.0. 315. 319f,



130 Brakmann

opoovctov. Die mit vorliegender Formel einst abgeschlossene Oration
14Bt sich somit nur aus dem Kontext bestimmen, d.h. aus ihrer unmittelbaren
Nachbarschaft zur besprochenen e0y1 tfig npobécews. In den erhaltenen
Handschriften der melchitischen Markos-Liturgie kann in der Prae-Anaphora
die €dyn tob domacpod mit einer solchen SchluBformulierung enden®’,
doch ist zwischen die Oratio osculi pacis und eine noch prae-anaphorale
Oratio offertorii regelmidBig ein Weihrauchgebet mit abweichender End-
formel eingeschoben ©®. Der g0y 1) tiic npobécewmg in der Vormesse des Vat. gr.
2281 geht freilich unmittelbar eine eby1) tob Bupapatog voraus, die dhnlich
wie hier abgeschlossen worden sein kann®’. Insofern jedoch Blatt nr. I
nach Ausweis des Textes II der euchologischen Tradition des nichtchalke-
donischen Lagers zugerechnet werden muB, ist Brightmans’® Gleichsetzung
von Gebet I mit der Oratio gratiarum actionis Ebyapiotobuey kth. zuzu-
stimmen. Denn dieses Gebet, mit dem die christlichen Priester Alexandreias
und Agyptens in aller Regel die Gottesdienste vorbereiten’’, geht im
Kacmarcik-Kodex und im bohairischen MeBbuch stets der ebyn tiig
npobécewe voran und endet immer mit der auch im Makarios-Blatt ver-
zeichneten SchluBformel”?. In den Doxologien dieses Traditionsbereichs
findet sich auch gern das Attribut 6poovstov fiir den Heiligen Geist 72.

Zwischen Blatt nr. | und nr. 2 sind mehrere Seiten verloren. Blatt nr. 2,
3 und 4 schlieBen hingegen unmittelbar aneinander an. lhre sechs Seiten
geben somit eine ungestorte Folge von Gebeten (I11-V) wieder.

Von Oration III hat sich nur ein Rest erhalten. In den semerzeit be-
kannten griechischen und koptischen Handschriften konnte Brightman keine
Parallele ausmachen und identifizierte, wenn auch mit Vorbehalt, das
Gebetsfragment, gewill veranlaBt durch die Wendung toic mpafect tdv
ayiwv ool arootérmv paptupouevov, als »Prayer after the ,Praxis® (Acts-

67 Vat. gr. 2281 (SWAINSON a.0. 26b).

68 Vat. gr. 1970 (ebd. 26a).

69 Vat. gr. 2281 (ebd. 2b); die Formel bricht vor der Nennung des HIl. Geistes ab, die
vervollstindigte Doxologie im Alexandr. 173 (MATTHAIAKES a.0. 15) bleibt knapper als die
hier besprochene Formel.

70 Bei EvELYN WHITE a.0. 200.

71 M. pe FeENoyL, La liturgie eucharistique dans le rite copte : POC 8 (1958) 115; M. Brodgi,
La santa salmodia annuale della chiesa copta = Studia orientalia Christiana, Aegyptiaca
(Cairo 1962) 3f.

72 MacoMBER, Text a.0. 316 (nicht voll ausgeschrieben, vollstindige Formel ebd. 315 bei
der Oratio post praeparationem altaris); Kopt. Euchologion (1902) CKI mit KO;
ASSEMANUS a.0. 12, .

73 Paris. gr. 325 (ReENauDOT a.0. 58. 77); Kacmarcik-Kodex (MacomBer, Text a.O. 315.
316. 320); zu den koptischen SchluBdoxologien s. HAMMERSCHMIDT, Gregoriosanaphora
a.0. (0. Anm. 11) 173-176.
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lesson)«’*, Eine koptische Ubersetzung der Oration ist noch heute nicht
bekannt. Jedoch bietet uns nunmehr der Kacmarcik-Kodex den wvoll-
standigen griechischen Text des Gebets und zeigt, dal3 das Formular "O 6eog
0 (@v eig Tov aidva kTA. als Oratio post Catholicam, d.h. als Gebet nach
der Lesung aus dem Corpus Catholicum, verwendet wurde’®. Der Titel
gibt die Stellung des Gebetes im Ordo Missae rein mechanisch wieder;
dem Inhalt nach ist die Oration deutlich als Vorbereitungsgebet auf die
Acta-Lesung gemeint "®. Brightman tduschte sich also nur hinsichtlich der
zeitlichen Einordnung des ihm vorliegenden Textes.

Oration IV ist durch arabische Uberschrift und Inhalt als Weihrauchgebet
bestimmt und diente, der Stellung im Gebetsgefiige nach zu urteilen, als
Oratio thuris Actuum. An das hier gewihlte Formular ‘O 0gog... 0 péyag
Bourf] kal duvatog £v toig Epyolg ktA. sind Flrbitten angehidngt fiir den
Frieden der Kirche, die betende Gemeinde, fiir Kaiser, Armee, Magistrate,
Senat, das Volk und die Nachbarschaftsbezirke (yeitoviai), Interzessionen,
die in die bekannte Bitte Baciiedg thig eipnvng auslaufen’’. Die ndmliche
Oration ist auch im Kacmarcik-Kodex und im bohairischen MeBbuch ver-
treten, dient beidemal jedoch als Oratio thuris Pauli’® im Rahmen der
urspriinglichen Eingangsbeweihrducherung, wihrend dort vor der Acta-
Lesung das Formular "O 6e0g ¢ npoodetapevos "APpadp tdg OLokavtOoeLg
ktA. Verwendung findet’?. Da eine doppelte Benutzung derselben Oration
in ndchster zeitlicher Nachbarschaft ausscheidet, mull der Makarios-K odex
folgleich bei der Beweihriducherung vor der Paulus-Lesung gleichfalls ein vom
allgemein gewordenen Brauch abweichendes, vorerst noch unbekanntes®°
Gebet vorgesehen haben. Ihre Oratio thuris Actuum lassen Kacmarcik-
Kodex und bohairische Handschriften ebenfalls mit einer Fiirbitte enden,
geben aber nur das Initium an, nicht unseren oder einen verwandten aus-
fiihrlichen Text®!. Die hier vorliegende Fassung zeigt in Anlage und Formu-

74 Bei EVELYN WHITE a.0. 200.

75 MACOMBER, Text a.0. 318f.

76 HANSSENS a.0. (0. Anm. 23) 3,184f. nr. 982. 984.

77 Bei der Friedensfiirbitte fehlt entgegen der Ausgabe das erste Kirchenattribut nicht: der
Kodex liest : ... KAGOAIKHC KAI AITOCTOAHKHC EKKAHCIAC. — Zur Bedeutung
von yertovia s. J. VAN HAELST, Une ancienne priére d’intercession de la liturgie de saint
Marc: Ancient Society 1 (1970) 110f. (mit Lit.).

78 MACOMBER, Text a.0. 318; Kopt. Euchologion (1902) CAE-CAZ ; AssEMANUS a.0. 17-20.
Zuden Weihrauchgebeten allgemein s. E. SEGELBERG, Ebxn tob Bupiaparog : Edyapiatipiov,
Festschr. H. Alibizatos (Athen 1958) 400-408.

79 MACOMBER, Text a.0. 319; Kopt. Euchologion (1902) CNA-CNB; ASSEMANUS a.0. 27.

80 Vgl. aber u. S. 141.

81 S. 0. Anm. 79; der vollstindige Text ist nicht selten bei der voraufgehenden Oratio thuris
aufgefiihrt (MACOMBER, Text a.0. 318; RENAUDOT a.0. 4f.).
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lierung Verwandtschaft mit anaphorischen Fiirbitten der Markos-Liturgie ®?,
ist jedoch nicht von dort Gibernommen, sondern wortlich aus der by nepl
g eipnvng, der Fiirbitte fiir die Weltkirche, wie sie in der Prae-Anaphora
der dgyptischen Basileios-Liturgie zu finden ist®3. Die uns hier entgegen-
tretende Gewohnheit, mit den Réucherungsakten des Wortgottesdienstes
solche Fiirbitten zu verbinden, geht nach Engberding auf die sekundire
Deutung der Inzensation als Rauchopfer zuriick 8%,

Gebet V ist tiberschriecben EYXH EYATTEAIOY, bereitet demnach auf
die Verkiindigung des Evangeliums vor. Unser Zeuge bot dafiir die Oration
Aéorota kOpie ... 0 EEanooteiiag tobg Gyioug cov pabntag ktA., deren
SchluBteil allerdings verloren ist und von Engberding seinerzeit nur durch
Riickiibersetzung aus dem Bohairischen zu rekonstruieren war®3. Den
vollstindigen Text kennen wir jetzt aus dem Kacmarcik-Kodex, der das
Gebetsformular als edyn tob ebayyeiiov innerhalb der Basileios-Liturgie
verzeichnet #°. Die bohairische Ubersetzung der Oration begegnet nur selten
innerhalb der Standardliturgie®’, wohl aber nach den von R. at-Tuhi
(11787) besorgten Erstdrucken koptischer Liturgieblicher im Wortgottes-
dienst der Weihemesse des koptischen Patriarchen von Alexandreia®® und
auBerdem, siebenmal zu rezitieren, im Ordo der Krankensalbung®®. Ein mit
dem in Rede stehenden Formular verwandtes und wahrscheinlich von diesem
beeinflulites Gebet findet in der melchitischen Markos-Liturgie Verwendung,
wenn auch nicht als Evangeliumsgebet, sondern als £0y1) tob tpioayiov .

82 Vgl. dazu H. ENGBERDING., Das anaphorische Fiirbittgebet der griechischen Markus-
liturgie : OrChrP 30 (1964) 400-404.

83 Vgl. EVELYN WHITE a.0. 202f. mit RENAUDOT a.0. 59.

84 H. ENGBERDING, Rez. E. Hammerschmidt : OrChr 42 (1958) 141.

85 H. ENGBERDING, Interessante Kreuzungen in einem Gebet der griechischen Markusliturgie :
Der Orient in der Forschung, Festschrift O. Spies (Wiesbaden 1966) 160.

86 MACOMBER, Text a.0. 319f.

87 Zum Beispiel im Paris. copt. 82; vgl. DELAPORTE a.0. (0. Anm. 45) 91: zur Verwendung
des Formulars s. ENGBERDING, Kreuzungen a.0. 169 und die folgenden Prizisierungen.

88 R. AT-TU4T (Hrsg.), MIXWM €JEPAMANTOKTIN €XEN NIEYXH €60YvaB... | (Rom
1761) MZ-TIH (lat. Ubers.: H. DenziNGER, Ritus Orientalium Coptorum, Syrorum et
Armenorum in administrandis sacramentis 1 [Wirceburgi 1864] 41). Seine Hauptquelle, der
Vat. copt. 44 (ca. 1305-20), nennt das vorgesehene Formular nicht, sondern setzt es als
bekannt voraus (fol. 36"), ebenso die Hs. Kairo, Kopt. Museum, 142 (Lit. 253) v.J. 1364 :
O.H.E. KHs-BURMESTER, The rite of consecration of the Patriarch of Alexandria =
Publications de la Société d'Archéologic Copte, Textes et Documents 8§ (Le Caire 1960)
10 bzw. 56 sowie die verschollene Vorlage (Kopie: Paris. copt. 86) der lateinischen
Ubersetzung RENAUDOTS (a.0. 442).

89 R. AT-TOHT (Hrsg.), MX®WM NTE TMETPEYWEMW! NNIMYCTHPION €00YaB... (Rom
1763) PNA-PNE (lat. Ubers. DENZINGER 2.0, 2,487), nicht im zugrundeliegenden Vat. copt. 46
(s. HEBBELYNCK /VAN LANTSCHOOT a.0. 291).

90 SwainsOoN a.0. 14; dazu ENGBERDING, Kreuzungen a.0. 158-169; ders., Die Gebete zum
Trisagion wihrend der Vormesse in den ostchristlichen Liturgien : OstkSt 15 (1966) 130-132.
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Dennoch lassen die Parallelen und die Stellung der Oration V im Gebets-
gefiige keinen Zweifel daran bestehen, dal} sie und damit die ihr voraus-
gehenden Orationen hier im Rahmen einer Basileios-Liturgie {iberliefert
sind.

Der Kacmarcik-Kodex kennzeichnet Gebet V als »Oratio evangelii secun-
dum textum Alexandrinorum«®' und setzt es auf diese Weise ab vom
Alternativformular Aéomota kUpie...0 tolg Gyiolg cov pubntaic kal iepoig
ooV ATOGTOAOLE eimdv kTA., das als »Oratio evangelii secundum ordinem
Aegyptiorum« vorgestellt wird 2. Dieses zweite Formular ist im Paris. gr. 325
im Rahmen der Gregorios-Liturgie verzeichnet?3. Seine bohairische Uber-
setzung dient hingegen bei den Kopten nicht als Eigentext der Gregorios-
Liturgie, sondern als Regelformular der e0yn 1ol sbayyeiiov der Messe
und wird darum in der Basileios-Liturgie aufgefiihrt®*. Fir die skizzierte
unterschiedliche Zuordnung von Evangeliumsgebeten und Anaphoren hat
Engberding als Erklirung angeboten, nach ilterer Ubung habe die Oration

A. k. ... 6 é€arnooteidac kTA. als Oratio evangelii des Ordinarium Missae
gedient und sei erst sekunddr von dem aus der Gregorios-Liturgie lber-
nommenen Gebet A. k. ... 6 ... eindv kTA. abgeldst worden®®. Ein Motiv

fiir die angenommene Umstellung ist jedoch nicht zu erkennen. Die
Rubriken des Kacmarcik-Kodex eréffnen jetzt eine andere Losungsmoglich-
keit des gestellten Problems. Der unbekannte einheimische Liturgiker, auf
den die Gebetsiiberschriften zuriickgehen, macht deutlich, dall nach seiner
Kenntnis der euchologischen Uberlieferung die Verwendung beider Formu-
lare vormals und vielleicht noch zu seiner Zeit vor allem regional differierte.
DaBl er mit seiner Zuweisung des erstgenannten Gebetes an Alexandreia
das Richtige trifft, scheint der Umstand zu bestitigen, dall der zweifelsfrei
in Alexandreia beheimatete Ordo der Patriarchenweihe im Erstdruck gerade
diese Oration als gbyn Tob ebayyeiiov verzeichnet. Freilich ist bisher nicht
nachpriifbar, auf welche Autoritit sich R. at-Tuhi bei der Auswahl des
Formulars gestiitzt hat. Die Existenz eines alternativen Traditionsbezirkes,
in dem man die andere Oration zu benutzen pflegte, ergibt sich jedenfalls
aus deren Stellung in den bohairischen MeBbilichern, wobei einstweilen
offen bleiben darf, ob ihre Benutzer mit den vom Rubrizisten genannten
»Agyptern« identisch sind oder nur deren Consuetudines fortfiihren. Die
Einordnung des »dgyptischen« Formulars in die Gregorios-Liturgie durch
den Paris. gr. 325 bietet keine Gewihr fiir Urspriinglichkeit, zumal dieses

91 MAcomBER, Text a.0. 319.

92 Ebd. 320.

93 REnAuUDOT a.0. 87f., dazu vgl. HAMMERSCHMIDT, Gregoriosanaphora a.0. 83-85.
94 RENAUDOT a.0. 6f.; Kopt. Euchologion (1902) CNH mit Verweis auf q-gr.

95 ENGBERDING, Kreuzungen a.0. 169.
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Gebet den einzigen und einzig hier vorgesehenen Eigentext dieser Liturgie
fir den Wortgottesdienst darstellt. Es ist nicht auszuschlieBen, dall der
Redaktor des Parisinus oder einer seiner Vorginger zwei zundchst wie im
Kacmarcik-Kodex alternativ angebotene Orationen auf verschiedene Litur-
gieformulare verteilte; denn zu seiner Zeit 1dBt sich bei Anaphoren wie
Nebengebeten die Tendenz beobachten, frither in das Belieben des Zele-
branten gestellte Auswahltexte nunmehr fiir bestimmte Gelegenheiten, Feste
oder Zeiten des Kirchenjahres zu reservieren °¢, um auf diese Weise zu einer
vollkommeneren Einheitlichkeit der liturgischen Praxis zu gelangen®’. Ob
das »igyptische« Evangeliumsgebet in dem zu rekonstruierenden Kodex
iberhaupt und insbesondere innerhalb seiner Basileios-Liturgie vertreten
war, ist wegen des liickenhaften Erhaltungszustandes des Zeugen nicht sicher
zu entscheiden. Der fehlende prizisierende Zusatz zur Gebetsiiberschrift
schlieBt die vormalige Beiftigung einer heute verlorenen »alia oratio« nicht
notwendig aus. Das positiv nachzuweisende Fehlen des iiblichen Alternativ-
formulars bei der Oratio osculi pacis der Gregorios-Liturgie ”® belegt jedoch,
daB der Kopist des Makarios-Kodex bzw. der Redaktor seiner Liturgie-
formulare auf in diese eingearbeitete »aliae« keinen, jedenfalls keinen beson-
deren Wert gelegt hat®®. Die vorrangige oder alleinige Benutzung des
walexandrinischen« Formulars der ebym tob ebayyeiiov in bestimmten
Handschriften darf als Hinweis darauf gewertet werden, dal solche Kodizes
den Gebriuchen der Hauptstadt in besonderer Weise verpflichtet sind.

96 Vgl. ENGBERDING, Licht a.0. 505,.

97 Dieses Bestreben kennzeichnet das Kompendium des Patriarchen Kyrill III. (1235-1245)
»iiber das, was in den Kirchen beobachtet werden mul« (G. GrAF, Liturgische An-
weisungen des koptischen Patriarchen Kyrillos ibn Laklak : Jahrbuch fiir Liturgiewissen-
schaft 4 [1924] 119-134), nach seinem Vorwort (PO 20, 622-624) die liturgischen Partien
der »nLampe der Finsternis« des Ibn Kabar (11324) und das Caeremoniale des Patriarchen
Gabriel V. (dazu s. u. S. 139).

98 Vgl. EVELYN WHITE a.0. 201.

99 ENGBERDING, Licht a.0. 515, meinte aussagen zu diirfen, »dal3 die Bruchstiicke aus dem
Makariuskloster ... keinerlei anaphorische Nebengebete kennen. ... In wenigstens drei
Fillen kénnen wir positiv nachweisen, daB diese Bruchstiicke dort, wo die Hs. Par. Gr. 325
eine »alia« aufweist, eine solche nicht kennen : bei der oratio pacis und der oratio fractionis
im Rahmen der Bas und bei der oratio pacis der Greg«. Diese Aussage ist doppelt zu
korrigieren : Anaphorische Nebengebete in Engberdings Sinn (vgl. ebd. 41,), also Orationen
der Eucharistiefeier neben dem Hochgebet, kennen unsere Fragmente unstreitig (s. Gebet
VII u. Xb). Fraglich ist allein, ob ihnen dafiir*auch Alternativformulare, die sog. »aliae«,
bekannt waren. Thr génzliches Fehlen 1Bt sich positiv eben nur bei der elyn donacpob
der Gregorios-Liturgie nachweisen. In den anderen von Engberding angefiihrten Fillen
ist mit Sicherheit nur auszumachen,.daB das zum Eigengut des Paris. gr. 325 gehorende,
dort erste Formular hier gefehlt hat. Nicht auszuschlieBen ist hingegen, dafl der Makarios-
ebenso wie der Kacmarcik-Kodex eine auf die eine erhaltene Oration folgende »alia
besessen hat. Vgl. u. S. 137.
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Mit den zusammengehorigen Blattern nr. 5 und 6 setzt nach einem
Zwischenraum unbekannten Umfangs eine weitere ununterbrochene Reihe
von Gebeten ein.

Den Textabschnitt VI hat Brightman richtig als »Intercession after the
Gospel« identifiziert '°°. Dieses Allgemeine Kirchengebet'®! gehort in der
Heimat unseres Kodex zu den Regelbestandteilen der Messe und wird dem-
zufolge innerhalb der jeweiligen Normalformulare niedergeschrieben. Bei
den Christen am Nil wurde das Allgemeine Gebet vormals unterbrochen
und in zwei Abschnitte geteilt durch die Entlassung der Katechumenen, auf
die erst dann ai tpeig'®? folgten, die drei Bitten fiir den Frieden der Welt-
kirche, fiir den alexandrinischen Papst und fiir die liturgischen Versamm-
lungen der Ortsgemeinde '3, An die genannte Bruchstelle ist in einem noch
niher zu erforschenden ProzeB dort, wo das bohairische MeBbuch oder
griechische Handschriften wie der Paris. gr. 325 und der Kacmarcik-Kodex
benutzt wurden, das priesterliche Altarzutrittsgebet, die €0yn tod Kuta-
netaopatog, vorverlegt worden. Durch diesen Vorgang erlangten »die drei«
Bitten erhohte Eigenstdndigkeit und wurden schlieBlich mit jeweils gleicher
Gebetseinladung, ausfiihrlicher Gottesanrede sowie Schlufiformel ausgestat-
tet und mit rubrikalen Uberschriften versehen!°¢. Dabei griff man wenig-
stens zum Teil auf umfianglichere Ausgestaltungen solcher Bitten zuriick,
wie sie bei anderen gottesdienstlichen Gelegenheiten bereits zuvor tiblich
waren.

Blatt nr. 5 enthdlt zunidchst den Rest der giy1 nepi tod [Nana (VIa)'°3.
Ihr Text besitzt die bezeichnenden Erweiterungen um das Gedenken der

100 Bei EVELYN WHITE a.0. 201.

101 Vgl. dazu J. A. JUNGMANN, Missarum sollemnia. Eine genetische Erkldrung der Rémischen
Messe® 1 (Wien 1962) 614-628, der kurz auch auf die dgyptische Liturgiegeschichte
eingeht.

102 Den Namen nennt die Rubrik des Vat. gr. 1970 (SwainsoN a.O. 20a): 6 Suikovog
Aéyel Tag Y.

103 So schon der einem alexandrinisch-dgyptischen Euchologion vielleicht noch des 5. Jh.
(G. KRETSCHMAR, Beitrdge zur Geschichte der Liturgie, insbesondere der Taufliturgie,
in Agypten : Jahrbuch fiireLiturgik und Hymnologie 8 [1963] 10. 30) entstammende Text
22P.7 im Sondergut der Rezension E der Hippolytschen Traditio Apostolica (H. DUENSING,
Der dthiopische Text der Kirchenordnung des Hippolyt = AbhGéttingen phil.-hist.
Kl. 3,32 [Gottingen 1946] 118-120); vgl. auch die Markos-Liturgie des Vat. gr. 2281
(SWAINSON a.0. 18b-22b), dessen Diakonika der Alexandr. 173 zu vervollstindigen
gestattet (MATTHAIAKES a.0. 20-22).

104 Die entscheidende Phase der Entwicklung 1aBt sich verfolgen, wenn man die Fassungen
der Bitten im Vat. gr. 1970, Vat. gr. 2281, Alexandr. 173, Paris. gr. 325 und Kacmarcik-
Kodex miteinander vergleicht.

105 Dazu vgl. ENGBERDING, Fiirbittgebet der griech. Markuslit. a.0. 433-437, der jedoch die
in der Vormesse erhaltene Rezension des Gebetes nicht beachtet. Textgeschichtlich wichtig
ist auch die Fassung im O. Tait 415 des 5. Jh. (neu hrsg. von VAN HAELST a.0. [o. Anm. 77]
95-114, bes. 100f. 106f.). Im Gegensatz zum Herausgeber (ebd.) halte ich es fiir wenig
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iibrigen Hierarchen und des Klerus sowie die Bitten um Aufnahme
der Gebete auf den Altar des Himmels und um Niederwerfung der
Feinde der Kirche. Dies entspricht der Fassung der prae-anaphoralen
Papstfiirbitte, wie sie auch sonst bei den Benutzern der griechischen und
bohairischen Parallelhandschriften unseres Kodex iiblich geworden ist'®°.
Die Melchiten hingegen haben nach Ausweis aller Leitourgika, aus denen
Vergleichsmaterial zur Verfiigung steht, innerhalb der Prae-Anaphora diese
Form der Oratio pro Papa nicht verwendet und sich mit allenfalls gering
erweiterten Firbittformeln begniigt '°7. Sowohl Vat. gr. 1970 wie Vat. gr.
2281 und Alexandr. 173 kennen jedoch innerhalb der Vormesse eine mel-
chitische Rezension dieses Gebetes!'®®, die der ihren Konkurrenten ge-
laufigen prae-anaphoralen byn mepi tod Ilama auf das engste verwandt
ist19° und dieser als Vorlage gedient haben wird. Textgeschichtlich be-
merkenswert ist, daB in der nichtmelchitischen Rezension des Gebetes
Wendungen begegnen, die sich in melchitischer Bezeugung bislang nur als
Varianten entweder des Vat. gr. 1970 oder des Vat. gr. 2281 mit Alexandr. 173
nachweisen lassen.

Der folgende Text VIb entspricht der gbyn mepi tfig émovvayoyfs und
ist im wesentlichen identisch mit der vom Kacmarcik-Kodex fiir diesen
Zweck gebotenen Fiirbitte ''® und, soweit es der hier liickenhafte Paris. gr.
325 zu vergleichen gestattet, auch mit diesem'''. Wie die sonstigen Zeugen
dieses Traditionsbereichs bietet unser Fragment auch die Erweiterung oikoug
eby®v kth., die sich bei den Melchiten nur im Vat. gr. 1970 findet *'2.
Freilich beginnt die Fiirbitte von VIb unmittelbar mit dem einfachen
pvioPett kopie und Nennung des Gebetsanliegens im Genitiv; es fehlt
hier also die Gebetseinladung mit ausfiihrlicher Gottesanrede. Die Entwick-
lung des Allgemeinen Gebetes wirkt somit auf den ersten Blick weniger
fortgeschritten als im Paris. gr. 325 und im Kacmarcik-Kodex. Doch wahr-
scheinlich liegt allein eine redaktionelle Eigenwilligkeit vor, die den allen

wahrscheinlich, daB diese Fassung der Markos-Anaphora entstammt (H. BRAKMANN :
Archiv fiir Liturgiewissenschaft 16 [1974] 581).

106 Vgl. Paris. gr. 325 (RENAUDOT a.0. 59f.); Kacmarcik-Kodex (MacomBeR, Text a.0. 321f.);
Kopt. Euchologion (1902) XTI-CITE; AssemaNus a0O. 38f.

107 Ubersicht bei ENGBERDING, Fiirbittgebet der griech. Markuslit. a0. 433-435.

108 Vat. gr. 1970 u. 2281 (SwAinsoN a.0. 8-10); Alexandr. 173 (MATTHAIAKES a.0. 17f.).

109 So schon TH. SCHERMANN, Der Aufbau der dgyptischen Abendmahlsliturgien vom 6. Jahr-
hundert an : Katholik 92,1 (1912) 328, der jedoch unterstellt, die prae-anaphorale Papst-
fiirbitte der Markos-Liturgie habe urspriinglich der in der Vormesse verwendeten Rezension
geglichen.

110 Vgl. EVELYN WHITE a.0. 204 mit Macomser, Text a.0. 322.

111 REnauDOT a.0. 60.

112 Zur Textgeschichte der ebym mepi tfig émouvvaywyfic s. ENGBERDING, Fiirbittgebet der
griech. Markuslit. a.0. 441-445, hier bes. 443. 445.
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ndrei« gemeinsamen Gebetsanfang nur bei der ersten Bitte, d.h. der hier als
solche nicht erhaltenen '3 gby 7 nepi tfjg eipfivng, auffithrte und bei den
beiden folgenden als gewulit unterstellte.

Gebet VII ist iiberschrieben als EYXH ACITACMON ''4, Erhalten ist der
Anfang des Formulars ‘O 6g0¢ ... 6 kticag &v apbapoia tov dvlponov KTh.,
das im Paris. gr. 325 als zweite von drei hierzu innerhalb der Basileios-Liturgie
zur Wahl gestellten Orationen geboten wird ', im Kacmarcik-Kodex dem-
gegenliber als erstes von zwei Alternativformularen®'®, Ob unser Kodex einst
auch die weithin {ibliche alia oratio Ildcav brepekkiTTED TOD AdYOUL dhvVauy
kTA. enthielt, ist bei seinem derzeitigen Erhaltungszustand nicht festzustellen.
Sicher gefehlt hat das jiingere Formular KOpie 6 0g0g 6 kticag fudc xti.,
eine Umgestaltung der g0y n tfic mpookoputdig der byzantinischen Basileios-
Liturgie, das zum Sondergut des Paris. gr. 325 gehort!'” und in ihm als
£0yM aomacpod tod Gyiov Buaoiieiov bezeichnet wird''®. Diese Bezeich-
nung ist jedoch im Kacmarcik-Kodex !'® und in den bohairischen !2° sowie
dthiopischen '?! Manuskripten gerade dem Gebet VII vorbehalten und
macht dieses kenntlich als die Oratio osculi pacis, die in Agypten als erste
mit der Basileios-Anaphora fest verbunden oder bereits damit verkniipft
eingefithrt worden ist.

Brightmans Zuweisung der Bldtter nr. 5 und 6 an die Basileios-Liturgie
erscheint demnach gleichfalls gerechtfertigt.

Die beiden Einzelblitter nr. 7 und 8 iberliefern unbestreitbar und un-
bestritten Stiicke aus der agyptischen Basileios-Anaphora!?2. Gebetsfrag-
ment VIII setzt im Post-Sanctus ein und endet mit dem Anfang des Stiftungs-

113"'S: aber 0.'S! 132

114 EVELYN WHITE a.0. 204.

115 RENAUDOT a.0. 60-63, bes. 62f.

116 MacomBer, Text a.0. 322. — Der von K. TREU, Varia Christiana : Archiv fiir Papyrus-
forschung 24-25 (1976) 123f. als »Gebet zur Eucharistie (7)« verdffentlichte P. Berol. inv.
21231 (4./5. Jh.) ist der Rest einer mit den hier besprochenen Formularen eng verwandten
e0y T Gonacuod.

117 Zur Oration K.6 0. 6 kticug fipdg xth. vgl. ENGBERDING, Problem a.0. (0. Anm. 30)
148f; ders., Untersuchungen a.0. (0. Anm. 10) 70; ders., Die edym tiig mpockoutdiic
der byzantinischen Basiliusliturgie und ihre Geschichte: Le Muséon 79 (1966) 307:
H. QuECkKE, Ein saidisches Eucharistiefragment : ebd. 118,. 120.

118 RENAUDOT a.0. 60.

119 MAcoMBER, Text a.O. 322.

120 Ryl. copt. 426 (RopwELL a.0O. 33); Paris. copt. 26 (RENAUDOT a.0. 11).

121 Cod. Lond. or. 545 (C. BEzoLD bei SwaINsOoN a.0. 394; BRIGHTMAN a.O. 227, 10):

o hd. * PAAL (Rom 1945) 49; zum Namen des Gebetes s. QuECkE, Eucharistie-
fragment a.0. 119.

122 BRIGHTMAN bei EVELYN WHITE a.0. 201; LANNE bei DORESSE/LANNE a.0. (0. Anm. 6) 9;
SKJERBEK MADSEN a.0. (0. Anm. 28) 42.
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berichts des Abendmahls !23. Bruchstiick 1Xa enthélt den Text dreier Inter-
zessionen des anaphorischen Fiirbittgebetes: 1) den letzten Teil des auf die
jahreszeitlich wechselnde Intention folgenden gleichbleibenden Abschnitts
der Bitte um giinstige Witterung und fiir die Feldfriichte'**; 2) die Bitte
fiir die offerentes in einer gegeniiber dem Paris. gr. 325 und dem Kacmarcik-
Kodex kiirzeren Fassung, die Engberding als Schwundform bewertet'??,
und 3) den Anfang des Heiligengedenkens ' 2,

Der Text auf Blatt nr. 9 bildet den Rest eines Opferannahmegebetes
(IXb) mit eingeschobenen Fiirbitten fiir 1) die Opfernden, 2) den Frieden
der Universalkirche, 3) den Patriarchen, hier Benjamin IL, und den Epi-
skopat sowie 4) fiir die Ortskirche und ihre gottesdienstlichen Versamm-
lungen. Wohl wegen dieser Interzessionen hat Brightman'?’ das Gebets-
fragment IXb mit zweifelhafter Berechtigung gleich 1Xa dem anaphorischen
Fiirbittgebet der Basileios-Liturgie zugeschlagen. Dafiir fehlt jedoch ander-
weitig jede bestitigende Bezeugung. Zudem will stirker als bisher das die
genannten Fiirbitten umrahmende Gebetsformular beachtet sein, das uns
nicht nur als Teil der Anaphora, sondern auch aus anderen liturgischen Zu-
sammenhdngen bekannt ist.

Eine erste Rezension begegnet als Bitte fiir die offerentes im anaphorischen
Fiirbittgebet der griechischen Markos-Anaphora'*®. Vermutlich deshalb
rechnen Lanne und Skjerbazk Madsen Blatt nr. 9 zur Liturgie des Evan-
gelisten '2°. Doch von der dort iiblichen Ausgestaltung unterscheidet sich
die vorliegende Fassung dadurch, daB die Berufung des Beters auf biblische
Musterbeispiele fiir eine gottgefillige Opferdarbringung, Abel, Abraham
usw., hier an die Bitte um den Mittlerdienst der Engel und Erzengel anschlieB3t
und nicht wie in der anaphorischen Fiirbitte der Markos-Liturgie erst nach
der Bitte um Annahme der Gaben der in der aktuellen Feier Opfernden
erfolgt '3°. Die hier zu beobachtende Gedankenfolge ist, wie Engberding
aufgezeigt hat, das Charakteristikum einer zweiten Rezension des gleichen
Gebetes, die im Gemeindeoffizium der Kopten Verwendung findet. Dement-

123 Die Varianten verzeichnet ENGBERDING, Hochgebet a.0O. (0. Anm. 7) 20-24.

124 Vgl. H. ENGBERDING, Das anaphorische Firbittgebet der Basiliusliturgie: OrChr 49
(1965) 18-40; vgl. ders., Fiirbittgebet der griech. Markuslit. a.0. (0. Anm. 82) 421-424.

125 ENGBERDING, Fiirbittgebet der Basiliuslit. a.0. 20-24.

126 Dazu s. ebd. 24-26.

127 Bei EVELYN WHITE a.0O. 201.

128 SwaINsON a.0. 42; MATTHAIAKES a.0. 27.

129 LANNE bei DORESSE/LANNE a.0. 9; SKIERBEAK MADSEN a.0. 44.

130 Vgl. die Gegeniiberstellung der Rezensionen bei ENGBERDING, Fiirbittgebet der griech.
Markuslit. a.0. 431f. (beide Anmerkungen auf S. 431 sind durch Druckfehler entstellt :
die FuBnoten sind zu vertauschen, Hochzahl 2 ist zu Onepovpdaviov zu setzen).
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sprechend bucht er unser Fragment als »Gebet iiber die Gaben im Weih-
rauchdienst am Abend und Morgen«!?!. Tatsichlich aber wird die Oration
nach dem Caeremoniale Gabriels V. v.J. 1411 allein im Morgenoffizium
verwendet und dort auch nur dann, wenn die MeBfeier unmittelbar folgt.
In diesem Fall tritt das Gebet iiber die Gaben (oyeyxH nNniTTIPOChOPpPA)
an die Stelle des sonst iiblichen Gebetes fiir die Reisenden (oyeyxH NNH
eTwe emwemmo)'*2. Geht einer MeBfeier das Morgengebet einmal nicht
voraus, so wird nach at-Tuhi’s Euchologion v.J. 1736 das in Rede stehende
Gebet an die edyn mepl tob Ildna der eucharistischen Prae-Anaphora
angeschlossen '3, Im Allgemeinen Kirchengebet vor der Taufwasserweihe
wird der gleiche Text im AnschluB3 an die Totenfiirbitte verwandt'**. Die
ndmliche Fassung des Gebetes findet sich im Kacmarcik-Kodex auf Grie-
chisch als Oratio oblationum im Rahmen eines Anhangs mit weiteren
Gebeten zu verschiedenen Anldssen '3°, Zudem geben Querverweise an, daB
die Benutzer des Buches diese zweite Fassung anstelle der urspriinglich
verwendeten, hier nicht mehr aufgezeichneten ersten Rezension auch im
anaphorischen Fiirbittgebet der Markos/Kyrillos-Liturgie benutzten '3°,
Dieser, vermutlich aus mnemotechnischen Griinden vorgenommene, Aus-
tausch der Formulare ist im bohairischen MeBbuch definitiv vollzogen !37.
Nach dem vorgetragenen Befund liaBt sich unser Fragment IXb weder
zweifelsfrei dem Weihrauchdienst zuordnen, noch sollte es vorschnell in die
Markos/Kyrillos- oder eine andere Anaphora eingeordnet werden.

Fir alle bisher genannten Einsatzmoglichkeiten der Oration gilt, daB in
Jedem einzelnen der Fille die in Blatt nr. 9 in das Gebet eingeschobenen
priesterlichen Fiirbitten fehlen. Innerhalb des anaphorischen Fiirbittgebetes
wirden sie auch zu einer widersinnigen Verdoppelung fiihren, und im
Gemeindeoffizium gehoren sie an eine andere Stelle des gottesdienstlichen
Geschehens, namlich in das einige Zeit vor dieser Oration rezitierte Weih-
rauchgebet (oyeyxH mmiceoinoyqi)'*®. Andererseits kann kein be-
grindeter Zweifel daran bestehen, daB im besprochenen Fragment die

131 Ebd. 431; vgl. 430,. 433,.

132 GasrieL V., Caeremoniale 43v (A. "ABDALLAH, L'ordinamento liturgico di Gabriele V.,
88° patriarca copto = Studia Orientalia Christiana, Aegyptiaca [Cairo 1962] 359F.).

133 R. AT-TOHWT (Hrsg), mixwm NTe migomT nNanadopa... (Rom 1736) OO - [IB;
ASSEMANUS a.0. 39-41.

134 Kopt. Rituale a.0. (0. Anm. 89) 0-OA; frz. Ubers.: C. SALIB, La liturgie des sacrements
du baptéme et de la confirmation (Le Caire 1968) 98f.

135 MACOMBER, Text aO. 334,

136 Ebd.; ders., Anaphora a.0. (o. Anm. 37) 87f.

137 Kopt. Euchologion (1902) XI-XIT".

138 Ebd. AH-ME; Ubers. [J. Patrick Chrichthon-Stuart] Marquis of Bute, The Coptic morning
service for the Lord’s day? (London 1908) 21-23.
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Interzessionen keinen textlichen Wildwuchs bilden, sondern eine sinnvolle
Funktion besitzen. Bei der Suche nach einer Stelle innerhalb der MeBliturgie,
an der die Fiirbitten in gleicher Reihenfolge und in entsprechendem Zu-
sammenhang begegnen, wird man alsbald fiindig in der Oratio thuris Pauli.
Sowohl im Kacmarcik-Kodex wie im bohairischen MeBbuch finden sich
innerhalb des dort fiir diese Gelegenheit verwendeten Formulars ‘O 0gog ...
6 péyac i Pouki] koi duvatog év toig Epyolg kTh., mit unbedeutenden
Varianten, unsere drei priesterlichen Interzessionen fiir den Frieden, den
Patriarchen und die Ortsgemeinde '3, Im Gegensatz zum Makarios-
Fragment fehlt hier allerdings die Bitte fiir die Opfernden. Doch gilt es zu
beachten, daB nach dem Zeugnis der uns allein zur Verfiigung stehenden
bohairischen Diakonalien die Oratio thuris Pauli auffélligerweise von vier
Gebetseinladungen des Diakons begleitet wird. Die folgende Gegeniiber-
stellung der priesterlichen Fiirbitten des Makarios-Fragmentes und dieser
diakonalen Admonitiones zeigt beider Ubereinstimmung nach Inhalt,
Formulierung und Reihenfolge (die Abweichungen in der Patriarchentitulatur
sind fiir unsere Zwecke ohne Belang) :

Priestertext 49 Diakonentext '*! :

pvRontt kOpie OIEP npocettache Unep

v Quoia udv Tadta 6dpa @V Buoia Hpdv
TPOTPEPOVIMV TPOCPEPOVTHOV

uvnobntt kopie LEP npooebfache Unep

TG slpvng g elpnvng

¢ Gylag povng kaboiikfig uovng Kaboktkfig

Kal anoctorikiic 0pHodéEou Kal anoctohikiic ophoddEou
100 B0l ekkAnoiag T0b ol EkkANGiug

pvRoOnTt kOple OmEp npocevache LmEp

100 (yiov TaTpoOg HUMV 100 APYLEPEDS NHAV

[Mara afpa Beviapnyv [Tara afpa NIM

TOD TUTPLUPYOL Kuplou GPYLEMIGKOTOL

1fic peyaromorems "Aieavdpeiog ¢ peyaromdrems “Aleavdpelag
Kal 6pBodoov EmokonmV Kol T@v 0phodoE®V EMGKOTMY

139 MacomBER, Text a.0. 318; Kopt. Euchologion (1902) CAE-CAZ mit MA-ME ; ASSEMANUS
a.0. 17-20.

140 EVELYN WHITE a.0. 205.

141 Vat. copt. 28 fol. 3¥-4¥; Vat. copt. 27 fol. 3*-4"; die beiden ersten Diakonika auch in
den koptischen Euchologionfragmenten aus dem Makarios-Kloster (BURMESTER, Eucho-
logion a.0. [0o. Anm. 40] 22); vgl. auch JOHANNES IBN SABBA, Kostbare Perle 65
(V. MisTRiH, Jiihann ibn abi Zakaria ibn Siba", Pretiosa margarita de scientiis ecclesiasticis
= Studia Orientalia Christiana, Aegyptiaca [Cairo 1966 (1971)] 493f.).
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pvnantt kople Lmep npocevsache LIEP
g aylog EkkANGciag TadTNG g aylog ekkAnoiug Tavtng
Kol 1@V GuveLeboE®V HUAY KOl TOV GUVEASDGEMV TIUDV

Diakonika '*? werden inhaltlich vom begleiteten Priestergebet bestimmt und
gehoren zu den ausgesprochen stabilen Elementen der Liturgie, wie hin-
linglich dadurch bewiesen wird, dal sie sich, von Ausnahmen abgesehen,
selbst in der koptischen Messe in griechischer Sprache erhalten haben.
Daraus ist zu schlieBBen, daf3 die erste Gebetseinladung des Diakons das Echo
einer im zugehorigen Priestergebet vormals geduBerten Fiirbitte fiir die
Opfernden bilden wird. Wenn diese dort nunmehr fehlt, darf daraus gefolgert
werden, dall sie nachtraglich, moglicherweise durch einen sekundiren
Wechsel des Orationsformulars, verlorenging. Der Opfernden auch schon
an dieser Stelle der Messe zu gedenken, entspringt keiner frommen Laune,
sondern findet eine gute Begriindung darin, daB3 der koptische Priester bei
der Eingangsbeweihrducherung die dargebrachten Gaben der Anwesenden
entgegenzunehmen pflegte '43.

Fir die Oratio thuris Pauli mul}, wie oben dargelegt'**, unser Kodex
einen anderen als den ansonsten iiblich gewordenen Text zur Verfiigung
gestellt haben. Das Gebet IXb ist eine der wenigen dafiir geeigneten Ora-
tionen und weist hier abweichend von seiner sonstigen Verwendung alle fiir
diesen Einsatzzweck signifikanten Fiirbitten auf. Damit drdngt sich die Ver-
mutung auf, das Formular von Blatt nr. 9 werde im Makarios-Manuskript
als Oratio thuris Pauli vorgesehen gewesen sein. Griinde, die dieser Annahme
entgegenstehen, sehe ich nicht. Die Zugehorigkeit auch dieser beiden Seiten
zu einer Basileios-Liturgie darf deshalb als wahrscheinlich gelten. Allerdings
sind sie anders in die Blattfolge des Kodex einzuordnen, als dies der Editor
auf Brightmans Anregung vorgenommen hat : Blatt nr. 9 gehort zwischen
die Blitter nr. 1 und nr. 2.

Das Einzelblatt nr. 10 enthélt die beiden Texte Xa und Xb.

Die Oration Xb ist iiberschriecben EYXH KAACAC TOY APT[OY] 4%,
Der Titel ist irrefiihrend. Als edyn tfig khdoewg bzw. oyeyxH Mmipww
bezeichnen die einheimischen Rubrizisten'#® das inhaltlich ganz anders
geprigte Vorbereitungsgebet auf die Rezitation des Vaterunsers. Zu diesem

142 Vgl. Jacos, Formulaire a.0. (0. Anm. 62) 33-35,

143 JoHANNES IBN SaBBA’, Kostbare Perle 66 (a.0. 495): »... ut excipiat omnes adeuntes ad
ecclesiam, vota secum ferentes : sive incensum sive ceram sive aliud.

144 S. oben S. 131.

145 EVELYN WHITE a.0. 206.

146 S. die Rubriken etwa des Paris. gr. 325 (RENAUDOT a.0. 72. 73. 74. 105. 107. 108) und
des Kopt. Euchologion (1898) Bas.ITE.I1Z.
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Namen kam es, weil der dem EinfluB syrischer Gebriuche unterlegene
nichtmelchitische Traditionsbereich Agyptens bereits wihrend dieser Ora-
tion die Zerkleinerung des eucharistischen Brotes vornehmen Bt 147, die
in der melchitischen Markos-Liturgie weiterhin wie urspriinglich erst un-
mittelbar vor der Ausspendung der Kommunion erfolgt '*®. Erhalten ist auf
Blatt nr. 10 der Beginn der Oration (Xb) Aécmota kbpie ... O PLUALCC OV
v dwdnknv cov kth., die regelmiBig als Oratio fractionis im Verband
der Basileios-Liturgie auftritt'#®. Wohl darum hat niemand eine andere
Zuordnung des Blattes vorgeschlagen. Ob hier neben diesem Formular
zusitzlich eine »alia oratio« vorgesehen war, ist wegen der fehlenden Folge-
seiten nicht unmittelbar ersichtlich '3°. Im Paris. gr. 325 wird das vorliegende
Gebet als zweites von drei!®!, im Kacmarcik-Kodex '*? als erstes von zwei
Formularen zur Wahl angeboten. In den bohairischen MeBbiichern bildet
unser Gebet den einzigen'®® oder den ersten'** der zur Auswahl gestellten
Texte dieser Kategorie. Es gehdrt demnach wohl zum éltesten Bestand an
Orationen, die die Basileios-Anaphora fiir die Nebengebete fest an sich
gebunden hat.

Der Oration Xb voraus gehen auf der ersten Seite von Blatt nr. 10 die
letzten Worte eines mpooiptov tig khGoewg (Xa), mit dem die Nichtmelchiten
die Kommunionvorbereitung zu erdffnen pflegen’®®. Verzeichnet war hier
jene Formel, die in der Basileios-Liturgie gebréuchlich ist und — von dort
entlichen!%® — auch in der Kyrillos-, nicht aber in der melchitischen

147 Vgl. Hanssens a.0. 3,517 nr. 1404. Spuren der urspriinglichen Praxis haben sich jedoch
in den koptischen Ordinationsmessen erhalten.

148 Der Zeitpunkt der Fractio ist durch die Rubrik des Vat. gr. 1970 (SwaINsON a.0. 66)
kai Khdver 6 iepedg tov dptov eindeutig bestimmt.

149 ENGBERDING, Licht a.0. 49,, weist zurecht darauf hin, die Oration erscheine im Vat.
copt. 26 (v.J. 1616) im Rahmen der Kyrillos-Liturgie. Freilich ist nachzutragen, daB sie
dort als »alia oratio« dient und wie zu erwarten in der Basileios-Liturgie als erste Oratio
fractionis angefithrt wird (s. HEBBELYNCK /VAN LanTscHOOT a.0. [0. Anm. 42] 90f.).

150 Sicher gefehlt hat hier wie nahezu immer das aus der byzantinischen Basileios-Liturgie
(vgl. BRIGHTMAN a.0. 338) ausnahmsweise in den Paris. gr. 325 iibernommene, dort erste
Formular "0 6gdc Audv ... ob npdg didatov edyaptotelv kth. (RENAUDOT a.0. 72f);
vgl. ENGBERDING, Problem a.0. (0. Anm. 34) [49f.

151 RENAuUDOT a.0. 72-74.

152 MACOMBER, Text a.0. 325.

153 So z.B. im Cod. Ind. Inst. copt. 4 (MALAN a.0. [0. Anm. 44] 5/6, 32f.).

154 So in den Kodizes Vat. copt. 17 (fol. 497-517), Ryl. copt. 426 (RoDWELL a.0. [o. Anm. 41]
38f.) und Paris. copt. 26 (RENAUDOT a.0. 191.).

155 S. dazu HANsSENs a.0. 486-488 nr. 1364f.; der griechische Titel der Formel findet sich
im Paris. gr. 325 (RENAUDOT a.0. 71. 105).

156 Den umgekehrten Abhingigkeitsverlauf legt Hanssens (a.O. 486f.) nahe. Er hilt den
Gebrauch des Prooemium fractionis — kaum zurecht (vgl. HAMMERSCHMIDT, Gregorios-
anaphora a.0. 150; ENGBERDING, Rez. Hammerschmidt a.0. [o. Anm. 84] 138) — fiir
»valde antiquus«, ibernimmt die vom koptisch-katholischen Euchologion v.J. 1898
gebotene, jedoch untraditionelle Bezeichnung der Basileios-Formel als mpooiMioN
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Markos-Liturgie. Jedoch vertritt unser Fragment eine offenbar kiirzere
Rezension der Formel als der Paris. gr. 325 und der Kacmarcik-Kodex !37.
DalB3 sie hier im Verband der Basileios-Liturgie auftritt, ist durch Xb
gesichert ! 38,

*
* 3k

Die zehn auf ihren Inhalt hin iiberpriiften Blatter aus dem Makarios-
Kloster enthalten, wie sich ergeben hat, allesamt Texte aus einer griechischen
Basileios-Liturgie. Die Markos-Liturgie ist entgegen anderslautenden Fest-
stellungen auf ihnen nicht vertreten. Damit entféllt weiterhin jeder Anhalts-
punkt fir die Vermutung, der alexandrinische Traditionstext habe im
koptischen Patriarchat zumindest begrenzt seine Stellung als Normal-
formular der Messe auf ldngere Frist behaupten konnen. Gegeniiber ihrer
editio princeps sind die Blitter jedoch neu zu ordnen. Aus der festgestellten
Abfolge der Gebete : I. II; IXb; III. IV. V; VIa. VIb; VIII. IXa; Xa. Xb
ergibt sich die Blattfolge nr. 1.9.2-8.10. Unterschiede im Bestand, in Ein-
ordnung und im Text der Orationen und Formeln machen den fragmentierten
Makarios-Kodex trotz der Existenz vollstindiger erhaltener Exemplare zu
einem beachtlichen und nicht zu vernachlissigenden Zeugen der alexan-
drinisch-dgyptischen Euchologie- und Liturgiegeschichte.

MWW MITIAMIOC MAPKOC, »prooemium fractionis S. Marci«, (Bas. [II') und
findet demzufolge das Fehlen des Prooemiums in der melchitischen Markos-Liturgie (vgl.
SwAINSON 58f.) befremdlich. Demgegeniiber ist festzuhalten, daB dic Formel erst in den
bohairischen MeBbiichern und ihren Parallelzeugen verwendet wird. Ein gemeinsam von
der Normalliturgie wie einem Austauschformular benutzter Text diirfte eher von diesem
aus jener iibernommen worden sein als umgekehrt.

157 Vgl. EVELYN WHITE a.0. 206 mit RENAUDOT a.0. 72 und MACOMBER, Text a.0. 325 bzw.
ders., Anaphora a.0. 97.

158 Zur Textgeschichte des Basileios-Prooemiums s. ENGBERDING, Rez. Hammerschmidt a.0.
138f.
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Zur »Kurzen Chronik« der dthiopischen Konige *

2. Die Rebellion des Tansé Mammé in den Hss. der Fortsetzung der KC

Die Rebellion des Tan$é Mammo im dritten Regierungsjahre von Iyasu II.
wird in den offiziellen Annalen dieses Konigs ausfiihrlich geschildert (Text,
S. 49-76; Ubers. S. 52-81). Uns ist aber eine von dieser Darstellung un-
abhingige Chronik der Ereignisse erhalten in der Hs. Gallina A; davon
hat 1. Guidi eine italienische Ubersetzung geliefert!. Der Text selbst ist
noch nicht verdffentlicht. Diese Hs. stellt eine »cronaca interpolata«, d.h.
eine durch Aufnahme von vielen Sonderabschnitten umfénglichere Redak-
tion der KC dar. Neben vielen anderen Ergdnzungen, die sich auf das »Bela
Nagast«, legendenhafte Berichte aus der Zeit von Dawit II., sowie auf die
Regierungszeiten von Galawdéwos, Minas und Stsneyos beziehen, setzt sie
die urspriingliche KC fort und berichtet iiber die ersten Jahre des Konigs
Iyasu I1. Die ersten beiden Jahre stimmen — soweit das aus der Ubersetzung
von Guidi zu ersehen ist — genau mit dem entsprechenden Bericht in der
Frankfurter Hs. Ms. Or. 40,1 (s.0.) tiberein. Diese am Schlufl unvollstandige
Hs. kann somit zumindest fiir die ersten beiden Jahre von Iyasa II. aus
der HS. Gallina A ergianzt werden. (Ffm S. 107b,-3-108b entspricht Gallina A,
74rff.)

Mit dem dritten Jahre des Iyasa, 7225, weist der Text in der Hs. Gallina
einen neuen Abschnitt auf: Es folgt, mit einer neuen Einleitungsformel
abgesetzt, die Darstellung der Rebellion des Tan$é Mammo, als »Geschichte
von lyasi in dessen 3. Jahre« bezeichnet, oder aber, nach anderen Fassungen
»Geschichte der Kdmpfe im dritten Jahre des Iyast« (tarik za-tagatelo).
Dieser Bericht bildet ein in sich abgeschlossenes Werk. In den zu bespre-
chenden Fassungen von Fortsetzungen der KC, die einen Auszug daraus
enthalten, wird es ebenfalls mit den dazugehorigen Einleitungs- und Schluf3-
formeln iibernommen. Leider ist nicht festzustellen, ob auch die Hs. Ffm

* Fortsetzung von OrChr 65 (1981), S. 137-147.

I Due nuovi manoscritti della »Cronaca abbreviata« di Abissinia. in: Rendiconti della Reale
Accademia dei Lincei. ser. 6. vol. 2. 1926. S. 357-421. Die Rebellion des Tan3€ Mammo
war wohl eine der hirtesten Priifungen, die der junge Konig Iyasi zu bestehen hatte, und
wenig fehlte, so hitte er in diesem Kampfe den Thron verloren.
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Ms. Or. 40,1 diesen Bericht enthielt; der Abfassungszeit dieser Chronik
nach wire dies moglich, denn sie wurde im sechsten Jahre des lyasi, also
drei Jahre nach den Ereignissen um Tan3& Mammo und dem wohl bald
danach abgefaBBten Bericht geschrieben.

Die ausfiihrliche Fassung dieses Berichts ist eine wichtige Quelle zu der
Geschichte dieser Zeit, ergdnzt manche Einzelheiten oder stellt sie anders
dar als die offiziellen Annalen. Gleichzeitig spielt er, oder besser eine ab-
gekiirzte Fassung davon, die gleiche Rolle fiir die Fortsetzungen der KC
wie der Bericht tiber die Grafi-Kriege fiir den Haupttext der KC?2. Er ist
der Textnucleus, den alle diese Fortsetzungen enthalten, und zwar in weit-
gehend iibereinstimmender Form. Daher wird im folgenden eine Partitur-
edition dieses Abschnitts aus vier Hss. geboten, die wohl in der Synopse
einen anschaulichen Eindruck des Textes vermitteln. Er entbehrt, trotz der
Vorlage der ausfiihrlicheren Fassung (wenn auch nur in der Ubersetzung
Guidis) nicht sprachlicher und inhaltlicher Schwierigkeiten. Manche Stellen
sind in den einzelnen Hss. allein gar nicht verstindlich (durch ungeschickte
Kiirzung oder fehlerhafte Auslassung bedingt; aus diesem Grunde verzich-
tete Turaev in seiner Ausgabe der Fortsetzung der KC auf diesen Teil!)?
und das Gemeinte erschlieBt sich erst in der synoptischen Darstellung der
verschiedenen Fassungen in der Edition.

Die Fortsetzungen der KC haben in der Regel einen stark gekiirzten
Text der eigentlichen KC; besonders die annalistischen Teile von Iyasa I.
bis Bakaffa, also das eigentliche Kernstiick, leiden darunter. Sie fiigen nach
dem Tanse-Mammo-Bericht eine knappe Schilderung der Geschichte Athio-
piens bis Tewodrds II. an (vgl. die Edition von Turaev). ‘

Dann verzweigen sich die einzelnen Fassungen sehr stark. Dies ist wohl
durch ihre unterschiedliche Entstehungszeit im 19. und 20. Jhdt. bedingt.
Der jeweilige Schreiber fligte zumeist eine ausfiihrlichere Chronik seiner
eigenen Zeit an, oft gepriagt in der Tendenz von seiner Herkunft aus den
verschiedenen Teilen Athiopiens. Ein Traditionsstrang fiihrt die Geschichte
bis zur Thronbesteigung von Menelik II., dies ist der Text, den Turaev
verdffentlichte und wie er z.B. in den Hss. Conti Rossini Nr. 6 und 107
enthalten ist. Andere Hss. lassen die amharische Geschichte von Kaiser
Tewodros II. folgen in der Form, wie sie Mondon-Vidailhet verdffentlicht
und ubersetzt hat*. Die Hs. Caquot, Tarika Nagast, hat eine ausfiihrliche

2 Vgl. C. Foti, Cronaca, S. 88.

3 Veroffentlicht im Anhang zu V. V. Bolotovs Bemerkungen (Zametki) zur KC; bes. S. 24-25
des Separatabdrucks.

4 Mondon-Vidailhet : La chronique du Théodore II. Paris, 1905. Edition aufgrund der Hss.
Mondon-Vidailhet Nr. 70 (257) und 71 (258). Der Text geschrieben von Alaga Walda
Maryam aus Schoa.
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Schilderung in Ge’ez speziell der ersten Regierungsjahre von Menelik II. und
seiner Kriege mit Italien; die Chronik geht bis zum Jahre 1908, weist aber

einige Liicken auf.
Vorliegender Text ist folgenden Hss. entnommen :

= (Conti Rossini, Nr. 6; fol. 33rb,8-38va.

= Conti Rossini, Nr. 107, 30vb,11-35va,5°.

= Berlin Or. fol. 4096, fol. 57va-61vb,-5°.

= Hs. aus dem Besitze von Professor A. Caquot, betitelt” »Tarika
Nagast«, S. 111b,-3,-121a,-2.

= R G

Die Fassungen von R und C stehen sich an néchsten; sie haben vor allem
eine gemeinsame sinnlose Auslassung auf S. 171 des Textes. P hat das meiste
Sondergut gegeniiber dieser Redaktion; B nimmt eine Mittelstellung ein.

In der Edition werden untereinander gestellt

a) gleichlautende Satzteile, auch wenn sie im jeweiligen Satze verschiedene
Funktionen haben

b) entsprechende Satzteile bei wechselnder Wortwahl und vor allem bei
Eigennamen.
5 Vergl. die Beschreibung dieser Hss. bei St. Strelcyn: Catalogue des manuscrits éthiopiens

de la Accademia Nazionale dei Lincei. Roma, 1976. S. 21 und S. 272.

6 Diese Hs. wurde 1891 geschrieben von einem Haila Iyastis Wandg, der Ras Makonnen auf
dem Feldzug gegen Harar begleitete. Zu Beginn eine Genealogie der Galla, die Geschichte
der Kénigin von Saba und Teile des Ser'ata Mangest nach der Version der Hs. vom
Zway-See; dann eine recht gekiirzte KC; es folgt das hier verdffentlichte Stiick {iber Tansé
Mamma, an das sich die weitere Geschichte Athiopiens bis Téwddrds 11, in etwa dem von
Turaev edierten Texte folgend, anschlief3t.

7 Die Hs. ist beschrieben bei Caquot, Les chroniques, S. 191-192. Die besonders interessante
Geschichte der Zeit von Johannes IV. weist leider eine groBe Liicke im Text auf, Hervor-
zuheben ist ebenfalls die ausfiihrliche Schilderung der Schlacht von Adua. Ich danke Herrn
Prof. André Caquot herzlich fiir die groBziigige Uberlassung seiner Hs. zum Studium.
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Ubersetzung . Die Geschichte des Konigs Iyasiu, insbesondere die Kdmpfe in
seinem 3. Regierungsjahre

Kapitel : An diesem Tage kam Konig lyast zur Herrschaft, am 12. Mas-
karram'', der Sohn unseres Konigs Bakaffa: sein Thronname war Berhan
Sagad. Am 25. Hedar'? kam (auch) Prinzessin Mentewwab zur Herrschaft,
nach dem Willen Gottes — Preis sei Thm — und nach dem Willen der
Wiirdentrédger, der hohen Richter und des E¢agé. Zuvor schon hatte Konig
Bakaffa diese erwihlt, weil er sie als Jungfrau fand (P : und sie von schénen
Aussehen war) und hatte mit ihr diesen Konig Iyast gezeugt. Dessen Thron-
name war Berhan Sagad, ihr Thronname aber lautete Berhan Mogasa. (Der
Konig) verbrachte die Regenzeit, indem er Amter vergab und entzog (CB:
und dienstbereiten Wiirdentragern ein Ehrenkleid verlieh), und er verbrachte
den Winter in guter Gesundheit. Im 2. Jahre, dem Jahre des Johannes,
vergab und entzog er die Amter von hohen Wiirdentrigern. Im dritten
Jahre seiner Herrschaft, im Jahre des Matthdus, am 24. Hedar hatte der
Mond (die Farbe von) Blut (C : war am 24. Hedar der Monat des Propheten-
fastens) !3.

Im Jahre 7225 nach Erschaffung der Welt, im 3. Jahre seiner Regierung,
ist nun dieses Geschichtsbuch des Kaisers Iyasu geschrieben.

Es lebte ein Mann im Lande Gabarma'# mit Namen Tansé Mammo'?,
der Erste der Siinder und der Erbe (CBP: Fiihrer) der Rebellen, der das
Reich teilte (= Zwietracht site), damit sich (die Leute) nicht (dem Konige)
unterwiirfen, und der das Volk aufwiegelte, denn er sagte ihm: »Gehet
nach Hause! Wir haben nichts mit Iyasii zu schaffen !«

Er ging durch die Stidte des Reiches und kam bis zum Berge Wahni!®,
um einen anderen Mann, den es nach Herrschaft verlangte, herunterzuholen.

11 20.9.1730.

12.:2:12:1730:

13 1.12.1732. Der rote Mond gilt als Vorzeichen von Ungliick, Kriegen und Weltuntergang:;
das gleiche Ereignis wird berichtet in den offiziellen Annalen des Iyasii, Ubers. S. 53.

14 Gabarma ist der Name eines Distrikts im Siiden von Goggam, an der Grenze zu Damot;
vgl. Pereira, Cronica de Susneyos, III, S. 382. Es ist zugleich ein Personenname, Name
einer Familie und eines Stammes; vgl. Béguinot, Cronaca, S. 73, Anm. 2; Annales lyasi 11,
Ubers. S. 46. F

15 Tan3e¢ Mammo bekleidete schon unter Kénig Bakaffa hohe Staatsdmter, darunter das des
Behtwadad: vgl. Béguinot, Cronaca, S. 106-109. Unter Iyasad II. war er Daggazmac in
Damot, sowie Azzaz von Yebaba. Er gehérte zu der Gruppe amharischer Adliger, die
sich gegen den Klan der mit Iyast I1. herrschenden Kwiara aus Tigré stellten. Der Name
Mammé soll Rebell bedeuten; er ist damit synonym zu dem ebenfalls hdufigen Namen
Warafina. Die dthiopische Namensgebung ist noch nicht untersucht, doch fillt die grofBe
Zahl aggressiver, ja beleidigender Namen auf.

16 Wahni, ein Bergkloster ostlich von Gondar, das Prinzen der Dynastie als Aufenthaltsort
angewiesen wurde, um Thronstreitigkeiten zu vermeiden; zuvor hatte Amba Gesan (bis
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Dann kam er auch in die Hauptstadt, und wéahrend er das SchloB3 belagerte,
verkiindete er in seiner AnmaBung (CBP: mit lauter Stimme) folgendes :
»So wie ich auf den Berg (Wahni) gekommen bin, genauso werde ich auch
in den Konigspalast kommen!« Am nachsten Tage riefen der Konig und
die Konigin den Abtna und den Ec¢aggé, doch diese lieBen sich mit dem
Vorwand einer Krankheit entschuldigen. Weiterhin lieBen sie Elyas’ rufen,
doch dieser sagte: »Ich komme nicht!« Belatténgéta Walda Le'Tl'® ver-
schloB die Tore des Zan Takal ', damit diejenigen, die gekommen waren,
ihn nicht mehr verlieBen, und diejenigen, die davongegangen waren, nicht
mehr hineinkdmen. Er starkte den Mut der Soldaten und festigte thn zum
Kampfe. Elyas aber und seine Gefolgsleute lieBen nicht von ihrem Plane
ab, um so das MaB ihrer Rebellion voll zu machen. Die Stellung dieser
Rebellen (am Hofe) war folgendermaBen : Elyas war Basa2°; Laftd Gera
Azmaé¢?'; Galawdewds Azzaz??; Tewodrdos Ya-Sag Azzaz?® (P: Tag

zu seiner Zerstdrung durch Graf) diese Funktion erfiillt. Vgl. Béguinot, Cronaca, S. 56,
Anm. 3: T. Tamrat, Church and State, S. 275ff.; Guidi, La prigiona di Wahni.

17 Elyas war unter Konig Bakaffa Ras gewesen. Bemerkenswert ist im folgenden die abwartende
Haltung der Fiihrer des Klerus, die, vorsichtig taktierend, jede offene Parteinahme in
dem Konflikt zu vermeiden suchen.

18 Walda Le’ul ist der Bruder der Kénigin Mentewwab.

19 Zan Takal ist einer der Tiirme des koniglichen Palastes in Gondar (heute Palast des
Fasilidas genannt). Zu den Ortlichkeiten, besonders den im folgenden genannten Toren des
kéniglichen Gondar, vgl. Guida, S. 353ff: Guidi, Vocabolario, Sp. 758-762 s.v. Gondar,
A. Monti della Corte: I Castelli di Gondar. Die heutigen Namen stimmen nicht mehr
alle mit den in den Chroniken aus der Zeit lyasis II. genannten iiberein; z.T. sind auch
Ortlichkeiten nicht mehr erhalten oder stark verindert. Die historische Topographie
Gondars und seiner Umgebung, erstellt aufgrund der Chroniken und Nachforschungen
an Ort und Stelle, ist ein Desiderat. Als wichtigste Angaben fiir das folgende : Makkababya
heifft der von einer Ringmauer umgebene Bezirk der koniglichen Palaststadt in Gondar
Die darin freien Pldtze fir Versammlungen etc. werden ASawa (eig. Sandplatz; vgl. Guidi,
Vocabolario, Sp. 448) genannt. Drei Tore offnen sich im Siiden auf den Addababay
(d.h. der groBe Platz vor der Ringmauer, der als Markt und als Proklamationsplatz
diente; vgl. Guidi, Vocabolario, Sp. 495) : Zan-Takal-Tor, Tarasemba-Tor und Makkababya-
Tor, nach Guidi, Vocabolario; nur zwei von diesen tauchen in der hier vorliegenden
Beschreibung auf, so daB3 u. U. Tarasemba-Tor mit dem Makkababya-Tor identisch ist.
An der Siidostecke der Ringmauer befindet sich das Tazkard-Tor, von dem eine »Qasta-
Damana« genannte iiberdeckte Laube zur aufBlerhalb gelegenen Kirche Takla-Haymanot
filhrte (vgl. Guidi, Vocabolario, Sp. 269, und Annales Iyasi II., Ubers. S. 32). Das spiiter
noch oft genannte Addanager-Tor befindet sich etwa in der Mitte der Ostseite der Ring-
mauer.

20 Aus tiirk. Basa; er ist Kommandant der Gewehrschiitzen ; vgl. Guidi, Vocabolario, Sp. 332.

21 Kommandant des linken Heeresfliigels, ein Generalsrang; vgl. Guidi, Vocabolario, Sp. 610.

22 Neben der Bedeutung »Hausmeier, Hausvorsteher« ist AzzaZ auch der Titel der vier (bzw.
zwolf) héchsten Richter des Reiches, die z.T. am Hofe, z.T. mit Jurisdiktionsbezirken im
Lande ihr Amt ausiiben; vgl. Guidi, Vocabolario, Sp. 486f.

23 Sag oder Tag ist der dthiopische Honigwein; die urspriingliche Bedeutung des Amtes also
Mundschenk, bzw. der mit der Zubereitung und Lagerung des Weins Beauftragte. Zur
damaligen Funktion und zum Rang aller dieser Amter, die zum groBten Teil im Ser‘ata
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Malkanna): Walda Giyorgis Bagrond. Obwohl sie solche Amter am Hofe
des Konigs Iyast einnahmen, empdrten sich sich gegen ihn und taten ihm
Unrecht. Elyas und Tanse¢ Mamma vereinigten sich und kamen in die Haupt-
stadt. Ein Herold trat auf mit einer Proklamation und rief den Namen des
Rebellen(-konigs) aus mit den Worten : »Er ist Konigl«?*. Am 13. Tahsas,
dem Festtag Rufaéls, des Schutzengels des Reiches??®, gab Konig lyast
dem Sato und seinem Sohne Bucééd Befehl und sie gingen zu den M@ég¢a?°
mit dem Auftrag: »Schnell (herbei)! (C: Sag’ nicht:) Morgen frith oder
heute abend (will ich gehen)! Denn mein Volk hat sich empért«. Weiterhin
rief der Koénig Habta Kirds und befahl ihm: »Gehe nach Gondar und
Goggam zu Daggazma¢ (C : Waranna) und sage ihm : »Auf (P: mit deinem
ganzen Heere) !« Dieser ging nach Goggam (BP : zu Daggazmac P: Waranfia
und sprach zu ihm: »Aufl«). Alle Krieger und Wiirdentrdger standen je
auf ihr Tor verteilt bereit: Im Zan-Takal-Tor Belatténgeéta Efrém, im
Tarasemba-Tor Balambaras Adart; im Mesa-Tor (?) (B: Abasa-Tor) Azzaz
Fesseha: im Egabét-Tor Bagrond Mammo; im Abuna-Takla-Haymanot-
Tor die Lehensleute des Balambaras Adarti; im Saqala-Warg-Tor die Ful-
(B: Kwaloce-Tor) Daggazmaé Arkalédes; im Haddis Gemb Kaiser Iyasu
mit seinen Gefdhrten; im Tazkaro-Tor und im Qastadamana (C: -Tor)
Belattengeta Walda Le'al mit den Séhnen von Na¢¢ot; im Madab-Tor
Qaiifiazma¢ Sanaya mit Mardazmaé¢ Walda LeGil; im Dabal-Bét die Richter.
Die Lehenssoldaten und diese Fiirsten mit ihren Gefolgsleuten und Dienern
und vielen Gewehrschiitzen bereiteten sich zum Kampfe vor?’. Das Tabot,
namlich das Tabot Seyon (P: Tabot von lyasiis) aus dem Gemga-Beét und

Mangest genannt sind, miilte man das in den Chroniken Berichtete tiber Amtsinhaber
und Amtsaustibung chronologisch abgesetzt zusammenfassen; die Etymologien der Namen
und die Angaben im Ser’ata Mangeit besagen oft wenig {iber die tatsichlichen Verhiltnisse
zu einer gegebenen Zeit.

24 Die ausfiihrliche Fassung nennt hier schon den Namen des Rebellenkonigs, Hezqeyas:
vgl. Guidi, Due nuovi, S. 388.

25 Samstag, den 20.12.1732. Die Schutzengel des Reiches haben gewechselt, je nach Dynastie
und Herkunft der Konige. So waren die aus Schoa stammenden Konige der Familie
Meneliks II. an den Erzengel Ragii'él gebunden.

26 Zwei Angehorige des militdrisch wichtigen Galla-Stammes der M&¢¢a; vgl. Guidi, Due
nuovi, S. 389; Annales Iyasii II, Text S. 69, Ubers. S. 74.

27 Zu den Toren vgl. Anm. 9. Eine besondere Schwierigkeit besteht darin, allgemeine
Bezeichnungen wie »Addaras« = Palast, Audienzzimmer, »Makkababya« = Umziunung
etc. von Eigennamen zu trennen. Vgl. auch Monti della Corte, Castelli, S. 20 Anm. Die
im Palast versammelten Fiirsten sind fast alle Angehérige der Kwara-Sippe und nahe
Verwandte des Konigshauses; ihr wachsender EinfluBl im Staate hatte ja zur Unzufrieden-
heit und schlieBlich zur Rebellion des amharischen Adels gefiihrt. (Vgl. Bartnicki, Geschichte
Athiopiens, Bd. 1. S. 197-200). Balambaras Adard ist Neffe der Koniginmutter Enkoye,
Azza7 Sanyé ist Gemahl der Enkoye, Daggazmaé Arkalédes ist der Bruder der Enkoye.
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das Tabot von Abiina Takla Haymandt, die Stiitze des Reiches, und das
Tabot des hl. Giyorgis mit ihren Priestern und Kapldnen, diese alle waren
beim Konig und der Konigin.

Am 24. Tah3as, einem Sonntag?®, begann Balambaras Adart die Mauer
zu befestigen, die eingestiirzt war. Belatténgéta Walda Le"ul gab einen guten
Rat: »Wir wollen Nischen in jedes Tor (C: und jeden Teil der Mauer)
hauen, die fiir die Gewehre (als SchieBscharten) dienen sollen!« Und man
hieb die Nischen aus. Am folgenden Montag brachte man Nahrung und
Wasser herbei; auch der Konig und die Konigin brachten die Nahrungs-
vorrite des Qaha2® und gaben sie den Kriegern. Man schnitt die Aste der
Sykomore neben dem Addababay ab, damit die Feinde dadurch nicht (C:
am Mittag und) im Kampfe Schatten finden?°. Das tat man und ri} auch
die Tiirhduser3! (?) nieder, die sich in der Mauer befanden. Das tat man und
bereitete sich auf den Kampf vor. Der Konig und die Konigin verstirkten
ihre Bittgebete zur gegebenen Zeit; Mentewwab legte Trauerkleider an und
warf sich vor ihrem Schépfer nieder (mit dem Geliibde), weder Speise noch
Trank zu kosten, bis sie den (gliicklichen) Ausgang der Sache sihe.

Die Rebellen brachten vom Wahni ihren Konig Hezqeyas und kamen
mit viel Heervolk und Uberheblichkeit. Die Leute des Malkanfia Mammo
gingen zum Qaha hinunter und zerbrachen das Tor am Qaha und warfen
die Bewisserungskanile am (Schlosse) Mankit zu*?. Da kamen die Rebellen
auf der StraBe des Konigs und kamen (in das Quartier) des Qaha. Gondar
war im Aufruhr.

Am 17. Tah3as, Mittwoch, kamen die Fiirsten und Prinzen und das ganze
Volk herunter und hoben ihre Hinde hoch (zur BegriiBung). Der Konig
der Rebellen verlieB Qaha durch (den Weg iiber) die Kirche des hl
Gabre'el, denn er fiirchtete (C: Gewehrfeuer) aus dem Makkababya??.
Es empfingen ihn die Priester des Ewostatéwods-Ordens mit Gesang und
ihr Vorsteher Tadewos (C: Teéwodotos:; P: Yodatos) stand unter ihnen,
Sistrum und Lanze in der Hand. Die Rebellen gingen in der Menge in den
Qastadamana und in das Tazkaro-Tor. Dort traf Belattengeta Walda Le"ul
mit ihnen zusammen und besiegte sie. Diejenigen, die in den Addanager
gingen, (CB : besiegten) die Leute des Balambaras Adaru, die jeder in sein

28 Es handelt sich um Sonntag den 14. Tahsas = 21.12.1732; R+P haben falsch den
24. Tahsas.

29 Qaha, ein Viertel im Norden von Gondar, benannt nach dem dort vorbeiflieBenden Bache;
vgl. Guida, S. 358.

30 Sykomoren stehen noch heute auf diesem Platz.

31 Tirhduser = »abyata dédé«. Guidi, Due nuovi, S. 392 hat : »la casa di Dandé«.

32 Mankit, eine SchloBanlage, erbaut von Iyasu II. am Qaha; vgl. Guidi, Vocabolario,
Sp. 759, und Riippell, Reise, II, S. 118.

33 Der Rebell nahm also einen Umweg im Westen durch Gondar.
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Tor gingen [CBP: und man kdmpfte miteinander und alle (Rebellen) in
den verschiedenen Toren (zogen) mit Schande (ab)].

Prinzessin Enkdye gab die Gewohnheit der Frauen auf und giirtete sich
mit Waffen und festigte und stiarkte ihren Mut (CBP : den Mut der Jugend) **.

Am 18. dieses Monats beratschlagten die Rebellen mit ihrem Konig,
wie man den Konig und die Konigin von Nahrung und Wasser abschneiden
konne, und sie verschlimmerten (so) die Not. Am Freitag den 19. tobte der
Kampf und die Arme (der Krieger) erlahmten in den verschiedenen Toren,
besonders aber im Tazkard-Tor. Sie rissen den Gang des Qastadamana ein,
und die starken Krieger des Belatténgéta Walda Le'tl verstirkten den
Kampf. Am 20. dieses Monats tobte der Kampf in den verschiedenen
Toren, besonders aber im Addanager und im Tazkard-Tor; der Durst
lastete sehr auf denen, die sich im ASawa und Makkababya befanden,
doch Walda Le'nl und Balambaras Adart lieBen fiir Krieger und Fiirsten
im Asawa Speise zubereiten *°. Die Rebellen Tanse Mammo und Elyas aber
verloren in wachsendem Ubermut mit ihrem Konig jedes MaB und lieBen
immer mehr Spottlieder singen mit den Sdngerinnen Estifana und Waya-
waya>®; auch gab es andere Singerinnen, die riefen : »Du bist ein Mann!
Und du bist ein Mann! Jetzt ist dort niemand! Greift den Gemb (den Palast)
anl« So stand es um sie; Konig und Konigin aber erhoben ihre Augen
und streckten ihre Hinde zu Gott aus, ihrem Herrn, wihrend sie (das
Bild) Kwer’ata Re’s trugen®’. In den verschiedenen Toren klagten die Leute
vor Hunger und Durst.

Am 21. dieses Monats, einem Sonntag3®, kamen die Rebellen heran,
um den Zan Takal anzuziinden (C: an den verschiedenen Toren), doch
bekamen sie Furcht, da die Bleikugeln auf sie niederregneten.

Der Kampf tobte an den verschiedenen Toren, besonders aber am Tazkaro-
Tor und beim Addanager. Am Abend dieses Tages verbrannte (CBP:
der Addaras), wo sich die Konige einzufinden pflegten zur Vergabe und
Entzug, zur Erhéhung und Erniedrigung (in Amtern und Wiirden). Die
Trauer und das Wehklagen dariiber war groB, und in dieser Nacht ver-
brannten sie auch die Kirche des hl. Rufa’el, die Konig Bakaffa errichtet
hatte, und rissen ihren Ban nieder.

34 Die Mutter der Mentewwab ; heute ist noch ein Tor im Westen des kéniglichen Palastbezirks
nach ihr benannt.

35 18. Tah3a§ = Donnerstag, 25.12.1732; sowie die beiden folgenden Tage.

36 Die Namen der Sangerinnen (?) so auch bei Guidi, Due nuovi, S. 398 u. Anm. 2; oder
sollte es sich um zwei Ortlichkeiten in Gondar handeln?

37 Eigentlich: das Schlagen des Hauptes; ein Ecce-homo-Bild, das den Kénig stindig
begleitete. Es befindet sich heute in Gondar.

38 Sonntag, den 28.12.1732.
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Am 23. dieses Monats3® tobte der Kampf in den verschiedenen Toren,
besonders aber im Tazkaro-Tor und beim Addanager. Die starken Krieger
kampften tiichtig, Kénig und Konigin aber riefen Gabra Giyorgis und
schickten ihn zu Daggazma¢ Waraififia. Dieser traf in Ferqabar mit einem
Mann von den Gawi zusammen, so hoch wie eine Zeder und so stark wie
der wilde Olbaum*°. Er (Gabra Giyorgis) sprach zu ihm : »Komme eilends
und laB ein Zeichen (P : deines Kommens) sehen!« Am Abend dieses Tages
riickten die FuBsoldaten mit groBer respektgebietender (Macht) aus und
schépften Wasser*!.

Am 23. dieses Monats, Dienstag*?, tobte der Kampf in den verschiedenen
Toren, besonders aber am Tazkard-Tor und beim Addanager. Alle Leute
der Stadt und die Tiere klagten, denn sie hatten kein Wasser und (auch)
nichts anderes zu trinken. An jenem Tage kamen die Priester mit dem
Abiina und dem Eg¢agé zusammen, sowie dem "Aqabé Sa'at und machten
gemeinsame Sache mit den Rebellen (C: und kdmpften; P: um zu berat-
schlagen, wie man Frieden mit den Rebellen schlieBen konne; doch war
ihnen dies nicht moglich). Am Abend dieses Tages lie (das anriickende
Heer) Zeichen auf den Bergen von Sadda aufsteigen, und Spédher auf dem
Balkon (des Schlosses) sahen sie und wuBten, daB die M&c¢a und die Gawi
aus der Ferne mit dem Azzaz Giyorgis und dem Daggazmac¢ Waranna
anriickten**. Das ganze Heer (des Konigs) freute sich und verstirkte den
Kampf. Alle Krieger verstarkten den Kampf, die FuBsoldaten riickten aus
und pliinderten den Palast der Rebellen; sie riickten aus mit Macht, die
Rebellen aber gerieten in Furcht und wichen mit ihrem Koénig in (das
Quartier) des Qaha zuriick.

Am 24. dieses Monats, dem Feste des Abiina Takla Haymanot**, in
dessen Hand die Fiihrung des Reiches liegt, machten sich die Rebellen auf
und wichen bis Fantar zurlick (P: zum Fantar-Tor zuriick.) Daggazmac

39 P+ Guidi, Due nuovi, hat besser : 22. Tah$as = 29.12.1732.

40 Fergabar ist ein Ort nahe am Tana-See in norddstlicher Richtung; 12,12 N, 37,39 W
es liegt also auf der Marschroute der Gawi und M&¢¢a unter Azzaz Giyorgis und Daggazmac
Warafifia, die aus Goggam auf Gondar marschieren (vgl. Elementi, S. 120). Der Vergleich
mit der Stirke des wilden Olbaums ist gut gewihlt; dies kann bestitigen, wer diese Pflanze
auch nur als kleinen Busch einmal aus einem bebauten Felde reilen muBte!

41 Gondar hat in dem Bezirk seiner Mauern keine Quelle. Diesen strategischen Nachteil der
Festung hatte schon Riippell auf seinem Besuche dort gleich erkannt.

42 30.12.1732. Man beachte die Rolle des Klerus, der sich in einem ungliicklichen Moment
fiir die Rebellen entschied, und wie dies die Schreiber der verschiedenen Hss. zu verbergen
suchen.

43 Das Zeichen der Ankunft waren die Rauchwolken der brennenden Stadt Sadda, die das Heer
beim Anmarsch auf Gondar angeziindet hatte!

44 Mittwoch, 31.12.1732. Fantar, eine sonst nicht bekannte Ortlichkeit bei Gondar. Zwischen
ihr und Gondar liegt Abora.
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Warafifia riickte an, briillend wie ein Lowe, und es kamen die kriftigen
Gawi und Azzaz Giyorgis mit den Mé¢¢a. Daggazmac¢ Waranna und Azzaz
Giyorgis standen inmitten der Gawi und M&c¢a, sie riickten aus und stellten

(das Heer) rechts und links auf und stellten es bereit fiir den FuBkampf.
== 45

Und so war ihre Kampfordnung. Sie kamen zum Kampfe ndher und die
Gawi und Mécéa trafen auf die Rebellen in Fantar; sie waren flir sie wie
das Feuer, das das (diirre) Rohr verschlingt. Als die Rebellen sie sahen,
erschraken sie und fiirchteten sich; dann wandte sich der Feind (zur Flucht)
und verschwand wie Nebel. Es war ein groBer Sieg, wie es ihn seit Erschaffung
der Welt noch nicht gegeben hatte und wie es ihn nachher nicht mehr geben
wird. Die Rebellen lieBen dann ihren Konig im Stich, und Blut wurde ver-
gossen wie Wasser und die Leiber (der Gefallenen) lagen wie Blitter (am
Boden). Elyas, der aus Gwara (P: Qwara), ergriff den Konig der Rebellen
(C : auf der Flucht; B : da diese ihn verlassen hatten und flohen) und Amadé
Sambi, der Gefolgsmann des Azzaz Giyorgis, mit der Siegestrophée in der
Hand und der Lanze getriankt mit dem Blut des Feindes, lief zum Konig
und der Konigin, um die gute Nachricht zu ibermitteln*®. Er kam zum
Addababay und rief: »Offnet mir die Tore des Palastes, damit ich hinein-
gehe und mich vor lyasii niederwerfe!« Fitaurari Efrém kam herbei und
dffnete ihnen. Sie gingen (CBP: er ging) zum Konig und der Konigin und
erzahlte ihnen alles, was vorgefallen war. Da war groB8e Freude im ganzen
Palaste zu horen, und die ganze Stadt erhob ihre Stimme (in Freude). Die
Thronwachen lieBen die Stimme der groBen Trommel schallen und nahmen
die Standarte. Daggazmac¢ Waraiina riickte mit Azzaz Giyorgis heran und
kam zum Konig und der Konigin. Sie brachten den Rebellenkonig als
Beutegabe und stellten ihn vor ihren Herrn, den Koénig. Viele Haupter
von starken Kriegern fielen (als Trophde) und die Siegestrophden waren
so zahlreich wie der Sand des Meeres. Es herrschte groB3e Freude und man
horte Jubelgeschrei. Der Konig Iyast sprach : »Gesegnet sei der Herr, der
Gott Israels, der Gnade erwiesen und sein Volk errettet hat«. Mentewwab
sagte : »In Demut preise ich Dich, o Herr, ich preise Dich, ich preise Dich
und rufe Deinen Namen; ich preise den Herrn durch meinen Mund iiber
die MaBen und lobpreise ihn in der Menge! Denn er stand zur Rechten
des niedrigen Iyastu«. Die Prinzessin Enkoye sang: »Bewundernswiirdig ist
der Herr! Pferd und Reiter wurden bei Fantar besiegt !«

45 Es folgt ein unklares Wort »Waf« = Vogel? auch Guidi, Due nuovi, S. 401, Anm. 2,
wubBte die Stelle nicht zu deuten.

46 Die Siegestrophde ist das Geschlechtsteil des getoteten Feindes, dth. »’elgat«; vgl. Dillmann,
Lexicon, Sp. 955.
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Die Priester sprachen: »Wir loben den Herrn, den Preiswiirdigen, der
gepriesen ist !«

Dies alles, was geschehen ist, wurde bewirkt durch die Macht des Herrn
und das Gebet zu Abtina Takla Haymanot«.

Dann brachte man Hezgeyas, der die Herrschaft begehrt hatte, und stellte
ihn vor den Konig, der ihn nach den Griinden seines Kommens befragte.
Nach Anhérung seines Falles sprachen die Azzazo¢ und die Hofrichter tiber
ihn das Todesurteil. Konig und Konigin aber hatten Mitleid mit ihm und
erbarmten sich seiner und lieBen ihn zu seinem fritheren Aufenthaltsort,
Wahni, bringen.

Am 26. dieses Monats (P: im Monat Tah§a§)*’ herrschten Ruhe und
Frieden im Reich. Tani& Mammo wurde in Waggara gefunden, und Suré
ergriff ihn in Waggara. Auf die Nachricht davon ging Balambaras Adart
hin, holte ihn heraus, brachte ihn (nach Gondar) und stellte ihn vor den
Konig. Dann wurde das Todesurteil iiber ihn verhidngt, und die Scharf-
richter fiihrten ihn hinaus und steinigten ihn mit Fasil, dem Sohne von
Abyo Agni.

Am 27. dieses Monats, einem Samstag, ruhte jedermann von der Miihe
aus, denn die Rebellen waren vernichtet. Der Konig befahl, jedermann solle
nach Hause gehen.

Am 29. dieses Monats, dem Montag, dem Feste der Geburt unseres
Herrn Jesus Christus, fand das Reich Ruhe und es herrschte Frieden in
jedem Lande.

Am 2. Ter, dem Donnerstag, fanden sich Kénig und Konigin am Sagsaq
ein und setzten die Fiirsten, die im Gehorsam gefunden worden waren,
in ihre jeweiligen Amter ein, und zwar den Belatténgéta Efrém als Belatténgeta
(B: als Ras) und Walda Le'ul als Behtwadad; die iibrigen wurden in die
Amter (wieder) eingesetzt, die ihnen schon verlichen waren *®.

Am 10. dieses Monats, Freitag, dem Vorabend des Temgat-Festes, wurde
das Tabot unseres Herrn Jesus Christus hinausgetragen, und dahinter
(marschierten) Gerazma¢ Benyam und Balambaras Adarii, die himmlischen
Engeln glichen, und blieben (im Quartier) des Qaha.

Am 11., dem Temgatfest, stiegen die Fiirsten (P: in den Qaha) und voll-
zogen die Zeremonie des Temgatfestes. Der Konig bekleidete Daggazmac

47 2.1.1733. Scharfrichter = »mastarat'@ana hari« vgl. Dillmann, Lexicon, Sp. 291f.; Guidi,
Due nuovi, S. 405, Anm. 2.

48 27. Tah3as = Samstag, 3.1.1733; 29. Tah3a§ = Montag, 5.1.1733 (im julianischen Datum
entspricht es dem Datum unseres Weihnachtsfestes; vgl. Hammerschmidt, Athiopien, S. 33);
2. Ter = 8.1.1733, Donnerstag. Der Sagsaq ist eine durchbrochene Wand aus Holz o0.d.,
hinter der Kénig und Kénigin, den Blicken der Anwesenden verborgen, aber selbst mit
Blick auf die Versammlung, die Audienz abhalten: vgl. Guidi, Vocabolario, Sp. 166.
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Waranifia und Azzaz Giyorgis mit der Rawata Kappa (R : Kappa Lanqa)
und gab ihnen (als Zeichen der Anerkennung) ein Armband und einen
Giirtel mit einer Schnalle aus Gold #°.

Vollendet ist die Geschichte von dem Kampfe im dritten Jahre des Konigs
Iyasu.
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MICHEL VAN ESBROECK

L’homeélie d’Eustathe d’Antioche en géorgien
(CPG 3394)

Lorsque F. Cavallera publia I’homélie grecque d’Eustathe d’Antioche sur
Lazare, Marthe et Marie, il se fia a lattribution explicite du ms. grec
unique de Leiden. Toutefois, dans une note, il admettait déja des inter-
polations pour certains passages doctrinaux'. L. Saltet répondit par un
relevé des expressions doctrinales anachroniques dans un échange polémique
d’ou l'authenticité de I'homélie sortit définitivement ébranlée *. Indépendam-
ment, Ad. Jiilicher avait de son coté observé le caractere post-chalcédonien
de la doctrine et les bizarreries d’un style recherché?. De son coté, F. Zopfl
traduisit I’homélie en allemand et en dégagea le plan, tout en promettant
une démonstration de I'inauthenticité, compte tenu de l’élimination des
passages réputés interpolés®. R.V. Sellers pour sa part sattache a dénier
toute valeur a I'argument théologique principal de F. Cavallera : la parente
entre le fragment 13 (Spanneut 7) de stelographia et les passages sur le corps
du Christ identifié au temple®. Toutefois cette démonstration pourrait elle
aussi se situer dans des passages interpolées. Il n'en fallait pas tant pour que
tous les ouvrages de base et M. Spanneut reléguent définitivement ’homélie
parmi les spuria incurables®.

Personne jusqu’ici n’a tenté de confronter le texte grec a la version
géorgienne, puisée dans un ms. du X¢ siecle, le codex athonite d’Iviron
n® 117. Une premiére lecture rapide nous avait déja permis de constater

1 F. CAVALLERA, S. Eustathii episcopi Antiocheni in Lazarum, Mariam et Martham homilia
christologica nunc primum e codice gronoviano edita... Paris 1905, p. 26-51 et note
restrictive p. 51.

2 L. SALTET, Le schisme d’Antioche au IV* siécle, dans Bulletin de littérature ecclésiastique,
t. 8 (1906), p. 120-125. Id., Une prétendue homélie d’Eustathe, Ibid., p. 212-223.

3 Ad. JUELICHER, in ThLZ, t. 21 (1906), col. 682-85.

4 F. ZokrFL, Die pseudo-eustathianische Homilie iiber Jo. 12,1-8. Ein Beitrag zur Geschichte
der christlichen Predigt, in Theologisch-praktische Monatsschrift, t. 27 (1916), p. 11-23.
La note 5 promet une démonstration compléte qui. @ ma connaissance, n’a pas paru.

5 R.V. SELLERs, Eustathius of Antioch and his Place in Early History of Christian Doctrine,
Cambridge 1928, p. 62-66.

6 M. SPANNEUT, Recherches sur les écrits d’Eustathe d’Antioche, Lille 1948, p. 86.

7 M. van ESBROECK, Les plus anciens homéliaires géorgiens, Louvain-la-Neuve 1975, p. 76.
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que tous les passages supposés interpolés par F. Cavallera sont absents ou
substantiellement modifiés dans un sens plus primitif a I'intérieur du texte
géorgien. L. Saltet lui-méme avait écrit: «Un seul espoir de sauvetage
reste : c’est de montrer que les passages indiqués sont des interpolations» ®.
Aussi avons-nous déja avancé I’hypothése de l'authenticit¢ de I’homélie
eustathienne®. Celle-ci, déja enregistrée dans la Clavis sous le n° 339410,
doit s’accomoder de bien des nuances qui touchent a la nature fluctuante
de la transmission de I'homilétique la plus ancienne, rarement recopice
fidelement & travers les siécles de controverses. Plus que toute autre,
’homélie d’Eustathe, avec ses excursus christologiques, devait tenter les
controversistes de la deuxiéme moitié du V¢ siecle.

La premiére hypothése et la plus naturelle est que la traduction géorgienne
a été faite sur un texte grec attribué a Eustathe d’Antioche, dépourvu des
quelques développements doctrinaux incriminés dans I’homélie grecque.
Ce modéle moins ampoulé et plus direct justifie pleinement Iattribution
si rare & Eustathe d’Antioche. Tombé entre les mains des partisans de Pierre
le Foulon, ce modéle grec aurait été retouché en introduisant I'Un de la
Trinité & point nommé, et en insistant sur I'unité de nature du Christ Dieu
et homme. Mais la traduction géorgienne se serait faite sur un modele non
retouché. C'est cette homélie-la dont nous donnons ci-dessous le plan, le
texte et la traduction.

L’hypothése inverse est suggérée par les censures incontestables qui inter-
viennent dans d’autres homélies du méme recueil, pour tous les passages
qui touchent a des expressions monophysites''. Le modele grec du traduc-
teur géorgien serait alors un texte épuré selon les besoins de I'orthodoxie,
ou bien méme pour les besoins de la politique doctrinale pacifiste de
I’Henotikon de Zénon, qui a laissé des traces dans les vieilles traductions
géorgiennes du méme type'?. On serait alors en droit de reprendre 1’hypo-
thése de L. Saltet, d’'un faux attribué a Eustathe pour revétir du prestige
catholique une doctrine orthodoxe, répondant a des falsificateurs antérieurs
qui se seraient prévalu du méme patronage’®. Outre que, dans ce cas, les
intentions du falsificateur et le milieu d’ou il est issu ne paraissent guere
aisés a déterminer, il reste que des additions de Pierre le Foulon restent
probables, celles-ci ayant pu ensuite subir la censure dans le modéele de
la traduction géorgienne. Cette hypothése, plus compliquée, doit é&tre
envisagée.

8 L. SALTET, op. cit., p. 219-220.

9 Les plus anciens homéliaires, p. 285-287.

10 M. GEERARD, Clavis patrum graecorum, t. 2 (Turnhout 1974), p. 253.

11 Un bel exemple dans ’homélie de Titus de Bostra, cf. OrChrP, t. 47 (1981), p. 263-264.

12 Les plus anciens homéliaires, p. 292-296.
13 L. SALTET, art. cit., p. 214.
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Dans la comparaison des deux états du texte, il y a des arguments en
faveur de chaque hypothése. Ni I'une ni 'autre ne permet d’accéder avec
sérénité au texte primitif. Les accidents de transmission sont nombreux de
part et d’autre. Cependant, Iincertitude méme de la tradition manuscrite
redonne a lattribution explicite toute sa valeur. En face de I’homélie
géorgienne telle qu’elle nous est parvenue, aucune objection contre 'authen-
ticité ne peut étre invoqueée.

Méme en ce qui concerne le style alambiqué de I’homélie grecque, le genre
littéraire propre a un panégyrique — la seule ceuvre de ce type parmi les
fragments eustathiens tirés de commentaires ou de traités —, autorise a y
trouver un style différent et original. Le plan de la piéce géorgienne montre
avant tout qu’il s’agit d’un panégyrique, et non d’une homeélie christologique.
Les passages devenus typiquement doctrinaux en grec se rencontrent la ou
I'orateur s’empresse de revenir a son sujet (7 fin et 16 début).

La plan de ’homélie répond au commentaire de Jn 12,1-8 (1)'*. L’idée
de base est celle d’'un panégyrique classique : comment célébrer le dernier
banquet du Christ. Normalement, on attendrait I’énumération épique de
tous les personnages présents (2); ici un seul nom: Lazare (3), parce que
le banquet est d’abord spirituel : les gens sont venus pour croire grace a
Lazare ressuscité (5-7). Le banquet est spirituel par la démonstration de la
résurrection a travers Lazare (8-10) ainsi que par la confession de Marthe
et le geste de Marie (11-15). Face a I'incrédulité des Juifs, I'éloge de la foi
des trois fréres et sceurs — démarche essentielle a la célébration du banquet
— les place par synkrisis au dessus de toutes les figures de I’Ancien Testa-
ment (16-26). L’application a l'auditoire, invité a s’associer aux couronnes
qui leur sont réservées, constitue ’exorde homilétique naturel (27-29).

Dans ce plan, les trois passages les plus christologiques se situent a la
fin des excursus avant la reprise du sujet (7, 15 et 26). Au par. 5, 'annonce
du renouvellement du Saint-Esprit introduit, sans nommer la pentecote,
tout naturellement le commentaire par le feu répandu sur la terre; 'équi-
valent grec parle a cet endroit de la consubstantialit¢é de [I’Esprit-Saint,
rendant le passage au feu tout & fait incompréhensible. Les par. 13-15
développent la valeur de la confession de Marthe par la mise en paralléle
avec celles de Pierre et Jean. Puis la pointe de I'excursus est I'onction, le
nom de I’Oint, le Christ, non comme homme mais comme Dieu. Rien n’y
dépasse la problématique des années 300-330.

La théologie de I'onction — un des points les plus typiques de I’homélie —
voit dans le geste de Marie un accomplissement conscient et donc significatif
14 Ceci a été bien vu par F. ZOepFL, art. cit., p. 11. Le plan de Zoepfl est naturellement

différent : témoignages christologiques de Lazare (2-10), Marthe (11-16) et Marie (17-26).
Introduction et conclusion (1 et 27-28).
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de I'onction de Bethel par Jacob (par. 19 et 26). Le sacrifice a lieu entre la
divinité qui habite le temple vrai, le corps du Christ, et le geste spirituel
conscient de Marie inspirée par ['Esprit: c’est ici qu’intervient la seule
mention de la Trinité, au par. 26, comme antitype de la scene d’Abraham
et des trois anges. De tous les passages grecs, le par. 26 est le seul a garder
en géorgien quelques uns des adverbes qui ont entrainé la disqualification
de I’homélie. "Atpintwe, adlapéTms, acvyxLtmg et apetafintmg semblent
avoir figuré dans le modele grec de la traduction géorgienne; mais ces
adverbes n'y qualifient nulle part, ni la nature divine du Christ, ni I'union
dans le Christ de Dieu et de I'homme.

A cet égard le par. 16 est particulierement éclairant: les expressions
qui, en grec, servent a désigner la Trinité¢ — fil incassable, etc. —, qualifient
ici I'unité du témoignage des trois freres et sceurs. Il nous parait inconcevable
qu'un remanieur ait eliminé ici la Trinité au profit du triple témoignage
de Lazare, Marthe et Marie.

Trés curieuse est par ailleurs la création d’une quasi-citation de I'Ecriture
a partir d’une phrase qui, en grec, ne parait pas avoir cette portée : 2 Tim. 4,8
ou Sap. 5,16 parait sous-jacent au par. 28, certainement dans l'idée du
traducteur géorgien qui reprend les mémes expressions au début du par. 29.
Cette constatation incline plutot a I’hypothése d’'un remaniement profond
du modéle grec.

Quelle que soit la portée difficilement mesurable des arguments en faveur
d’un remaniement d’un mod¢le original conforme au grec, les constatations
inverses ne manquent pas. L’ensemble de ’homélie géorgienne s’adresse a
des adversaires qui sont ¢loignés de toute problématique raffinée: les
opposants a la résurrection (7), la pluralité des hommes Christs (14) ou des
anges (15), 'assimilation des adversaires aux archétypes juifs (16), le littéra-
lisme agnostique (25).

Quelques rares indices permettent de supposer une traduction géorgienne
de la couche la plus ancienne. Non seulement le ms. est déja du X¢ siecle,
mais son répertoire contient les traductions de la couche homilétique la
plus ancienne ' 3. Une citation au moins est faite selon la traduction archaique
du ms. d’Adish pour Jn 10,38 (7), mais les versions mélées sont fréquentes.
Aucun vocable ne trahit une époque plus récente que le VI¢ siécle.

Pour ne pas allonger indéfiniment I’énumération des différences, la tra-
duction frangaise portera en note les différences les plus notoires, et les
coincidences éventuelles avec les remarques de A. Jilicher ou de L. Saltet.
Afin de faciliter les comparaisons, la division en paragraphes reste celle
introduite par F. Cavallera. Les quelques singularités du manuscrit géorgien
sont adjointes au textes géorgien en note.

15 Les plus anciens homéliaires, p. 60-61.
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20 Ms. 5p8. ante s ob 0By obstigdos.
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21 ‘Sic:
22 Supplevi ad sensum secundum graecum exemplar.
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23 Ms. gLyme : hoc etiam.
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36, gsMbs 3omsMEs ghmz) s)8ybgl Bgoobbogrbs dsL
LIOGBM<BM) gdom. s 0yzbgL BsL Bgs boymgE@ogH, s
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0p0 ymz9mUs saols 36U, s gBYmEIL: «BRsErm, 83
B0 0go aoyysfcos LBy oMLy, bmem 336053 LSEME-
Fmbmadsbs shrgbgdos oLy Bolobsbs, s asdmshobydros
80Ls 3L LEMGIMBMdILY sLEMMYdS Tob NzLs.

24 Partim leguntur primae litterae.
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25 Sic manifeste pro 9o gcmb, non Bethleem.
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3L 30z Jsd dogsb Lsrmymbabs sLYbadILs, LasEs 0scos-
390me9L Labstgdsa gLy hgdo ymggebs scogombsy.

26 Supplevi vidit.
27 Ms. yy@seno Domine, ubi abbreviatio veresimiliter corrupit textum.
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Hoccommmom, sf s dsMsol s mymboomo 1 3mboLsdoy,
5d9b.

Discours de saint Eustathe archevéque d’Antioche et confesseur, lorsque
Jésus s’assit au banquet et que Lazare était un des commensaux, et sur
ses sceurs Marie et Marthe.

1. Maintenant, bien-aimeés, ce que nous dit I'Eglise de Dieu, nous le
proposons avec joie aux croyants, car par la parole il nous est offert comme
une couronne et nous seront guidés. Et Jean, le Fils du Tonnerre, nous
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enseignera, lui qui a appris du Seigneur ce glorieux mystére *®, car il dit que
«Six jours avant la Passion, Jésus vint a Béthanie, ou il avait ressuscite
Lazare d’entre les morts, et on lui prépara un festin, =t Lazare était I'un des
commensaux» (Jn 12,1).

2. Le locuteur a parlé vrai et bien, celui qui auparavant €tait encore
dans la prison des enfers??, il I'a délivré et I'a fait paraitre de parmi les
morts. Cet évangéliste laisse tout cela, et le rappelle en donnant le nom.
(1l laissa) non seulement ceux qui étaient la attablés en plus de lui*®, et
ne rappela rien de ce genre, mais il montrait la puissance qu’avait opéree
le Seigneur sur Lazare.

3. Et qu'en vérité il s’agit de I'action de lui seul qui avait ressuscité le
mort délivré, 1'évangéliste s’en explique au plus clair’! : «il était I'un des
commensaux» parmi tous. Cette parole le concerne parce qu'il le ressuscita
d’entre les morts. O les délices éclatants! car Lazare était offert au moins
comme un cadeau superbe 2, et spirituellement, il était présent a tous, et
c’est pourquoi sa vue plaisait davantage aux commensaux que la nourriture
présentée®3. O le festin spirituel>*! c’est pourquoi ils avaient moins le
désir de la nourriture qu'ils ne se rassasiaient du spectacle miraculeux.

4. Car cela convenait a sa bienveillance qui a créé toute créature>. Il
entra dans la maison du pauvre pour enrichir les pauvres de sa grace, tout
comme 4 Cana de Galilée aux noces il donna un vin non ¢laboré et spirituel
aux participants de la noce. Comme ressuscité, il n’avait pas une ame pourrie,
mais il avait le parfum de celui qui I'avait ressuscité, et il était beau entre
tous *¢, et il n’avait aucune corruption (issue) de la résurrection d’entre les
morts, ce que tous observaient®” avec grand émerveillement, et de part et
d’autre ils croissaient dans I’'admiration de Dieu.

28 Jiilicher, col. 683, protestait contre I'expression alambiquée 26,9: ta dppnto puotipia
gic TV mapeopov thg coelag ywpiov thic Kapdiag tod Kupiov dpuoduevog, laquelle
disparait en géorgien.

29 Omission de 27,5-7.

30 Omission de 27,9-10 &£k npocdroy évéoEmv cuvdiatpifuig kai cuvesTiaoeot Katakuhibval
10V gvayyehllopevov.

31 28,3: agovraciootov 10 Badpa dnpooiebel Ti) OTKOLUEVT).

32 Jiilicher 683 récusait npoipov Eéviov, que le géorgien a sans doute lu &pipov.

33 L’expression 6 tf @Bopd tpuanelomoinBeig récusée par Jilicher 683, disparait.

34 Les exclamations géorgiennes traduisent 16 mapadofov; le troisiéme paradoxe, 28,6-9 est
éliming.

35 Chute de la pesante phrase 28,11-12 koi &k Behfjpatog dg mnyfig Gevvaouv avaprolovit
TQ ayaba ...

36 Chute de la glose dnpiovpyds ... avamiaoog, comme Jiilicher 683 'avait déja suppose.

37 Le géorgien a lu avec Jiilicher 683 kotaxpifalopévorg, et non katafifoulopévolc.
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5. Et a nouveau ils faisaient joyeusement montre de leur hospitalité 38,
car ils le regurent avec foi, parce qu’ils savaient. Et ils crurent qu’il était
capable de tout®®, et ils avaient aussi entendu plus d’une fois de lui que
«ma nourriture est de faire la volonté du Pére qui m’a envoyé» (Jn 4,31),
et que la volonté du Pére et du Fils est le salut des hommes par le renouvellement
de I'Esprit®?, car il dit: «Telle est la volonté de mon Pére que celui qui
verra le Fils et croira en lui, aura la vie éternelle» (Jn 6,40).

6. Et qu’il veuille notre salut, il le dit ailleurs : «Je suis venu répandre le
feu sur la terre» (Lc 12,49). Le miséricordieux, qui veut le salut de tous®!
et qui a dit : «Je ne veux pas la mort du pécheur, mais sa conversion et son
salut» (Ez. 33,11), et celui qui de sa main a fagonné ’homme et a purifié
celui qui avait été souillé par le tentateur*?, est venu sur eux, feu de feu,
illuminant et vivifiant, feu faisant connaitre la divinité, feu dévorant les
ronces de I'incrédulité, libérateur des embiiches et des tentations du démon
et fortificateur des croyants*?. Et tout comme I’homme a déchu des préceptes
de Dieu, a péché et s’est acquis a lui-méme la mort, ainsi il a retrouvé sa
connaissance, il a connu son propre péché, et par la confession et la pénitence
s’est jeté aux pieds de Dieu.

7. Ce méme feu a brilé aussi pour les Juifs afin qu’ils vivent, et la
résurrection de Lazare aussi afin qu’ils voient le miracle et croient. Et pour
les incroyants, le miracle est toujours nécessaire pour qu’il devienne cause
de leur salut. Mais les Juifs s’opposaient tout le temps a la verité. C'est
pourquoi il manifestait la puissance de la divinité, afin qu’ils sachent la
veriteé, car il leur disait : «Si vous ne me croyez pas, Croyez en mes oeuvres
afin que vous sachiez et que vous comprenez que le Pére est & moi et moi
au Pére» (Jn 10,38)**. Et encore il dit: «Celui qui me voit voit le Pére»
(Jn 14,19), et encore il dit « Mo1 et mon Pére nous sommes un» (Jn 10, 30).
Et cette union il I'enseignait non comme forme unique*®, mais comme un
honneur et une puissance uniques. Maintenant revenons au méme discours.

38 29.8-12 est syncopé dans cette phrase.

39 Le texte grec corrompu serait peut-étre 30,1 61t tolto pdAiota E@n duvabijvar TOV
Oeiov 0@OaApov Kai TOV EDEPYETOVLEVOV COTTPA ...

40 Elimination du premier passage théologique incriminé par L. Saltet Zwtnpic pev t@v
avOponwv Orapyet N elg abTov TOV del ouvdoLalopevov 1@ IMatpi kal td dyie INvedpatt
&v byictolg mioTig.

41 Omission de 30,11 6 duwy@v 10 drydcHat, 6 kai Eavtod OpodoLS ...

42 Disparition de la phrase sur le libre arbitre incriminée par L. Saltet, p. 121 pour 31,2-6
avalenupfical 1o adbtebovatov adthyv @ Enpuhon nap’ adtod & apyfc ...

43 Disparition de 31,8-10 kai tdv napa gioty ... Kol katd UV EKOUTinG.

44 Chute de la glose doctrinale 32.9-10: ®@¢ amadyacpa nAiov év NAim kai ¢ ijAtog v
aKTivi dpepiotog kai arapuridktog St 16 Gpoovolov Kai abtoobeves ...

45 Les mots grecs sous-jacents au géorgien devraient étre icotumov, icdtipov, loodvvapov.
La comparaison ka@anep &v 1® kdpnw 10 dévpov Emyveoketar ... disparait aussi.
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8. Car «ils lui préparaient un festin, et Lazare était un de ses commen-
saux» (Jn 12,2). Pour les hommes sensés, sa résurrection est un grand
miracle parce qu’il révélait*® la résurrection des morts. Ainsi le sauveur
enseignait pareillement ses disciples lorsqu’il ressuscita d’entre les morts,
car il prit et mangea devant leurs yeux selon la nature des hommes. Ainsi
maintenant aussi, sur I'ordre du Seigneur, la mort*’ est vaincue, et avec
cela celui qui ressuscite a vraiment voulu au festin le ressuscité. L’argile
reposait et se réjouissait avec le potier, le délivré avec le libérateur a été
sauvé de la ténebre, et il était attablé avec la lumiére*®,

9. Maintenant, nous te le demandons, 6 bienheureux Jean?*°, fais-nous
comprendre ce grand miracle®”, car nous ne sommes pas capable de le
comprendre par nous-mémes. Et il dit: «Il en fut ainsi que Lazare était
I'un des commensaux de Jésus» (Jn 12,2). L’homme ancien et nouveau,
nouveau parce que le Sauveur I'a sauvé de la corruption, I’a ressuscité et
renouvelé®! : car «lorsque la femme enfante, elle a de la peine parce que
le temps de la parturition est arrivé, et quand elle enfante, elle oublie le
tourment a cause de la joie parce qu'elle a enfanté un homme dans le
monde» (Jn 16,21).

10. Ainsi le Seigneur, lorsqu’il voulait sa résurrection, pleurait, miséricor-
dieux, et avait pitié. La nature de I’homme était corrompue, et il s’unissait
a la peine de ceux qui étaient venus avec lui au tombeau®?, mais il reprit
avec colére la mort invisible qui I’avait saisit, et il 'appela par la force de
sa divinit¢®?. Il fit3* un miracle admirable, et parce qu'il préfigurait la
resurrection de tous, pour cela aussi il était commensal et se réjouissait
avec eux. Celui qui ressuscite nous a tout révele par les actes, et nous a fait
comprendre que lui est «notre résurrection et notre vie» (Jn 11,25). Le
prophéte dit a I'avance: «Je me réjouirai quand je leur ferai du bien»
(Jer. 32.41):

11. Dans une célébration aussi admirable, les vénérables femmes, disciples
du Sauveur, les sceurs de Lazare, rendaient service. L'une d’elles remplissait
les devoirs de I'hospitalité, ’autre vaquait au culte de la divinité. Car Marthe
€était hotesse comme Abraham et amie des pauvres comme Job, et amie

46 Supprime ici 33,5 dpaviacuicTou, de saveur anti-aphthartodocéte.

47 Le grec porte, au lieu de la mort, 33,9 gpicswng kat avdatov vopov.

48 Chute de 26 mots de 33,13 a 34,3,

49 Supprime I'épithéte 34,4 7 Oeic xepakrn.

50 Chute des mots ronflants 34,5 16 dyaveg pabog tob Bavpatoc.

51 Disparition de 34.8-11, soit 22 mots sur la coutume juive de féter I'enfantement.

52 Ce complément circonstantiel manque en grec.

53 Le grec écrit ici tfig oikeiog duvapeng a la place de la divinité.

54 La brillante suggestion de Jiilicher 35,6 kunfévti et 35,8 aneximoe est ici controuvée.
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du Christ par la confession tout comme Pierre, car sa porte était entiérement
ouverte aux étrangers. Non pas comme Loth qui regut les anges a son insu,
elle au contraire regut sous son toit avec bonne conscience et compréhension
spirituelle le créateur des anges, le Seigneur, car telle était la grice qui
échut a Marthe.

12. Cependant sa sceur Marie «saisit un parfum de haut prix et en oignit
les pieds de Jésus, et les essuya avec ses cheveux, et la maison fut remplie
du parfum» (Jn 12,3); Marthe par sa confession, mais Marie par son action.
Marthe est un second Pierre car le parfum de la grace lui fut donné, et
c'est pour cela que la confession de Pierre lui advint.

13. Car quand elle entendit : «Celui qui croira en moi, méme s’il meurt,
vivra» (Jn 11,25), elle reconnut le dispensateur de la vie par sa foi véritable.
Elle parla et dit : «Je crois, Seigneur, que tu es le Fils de Dieu, venu dans
le monde» (Jn 11,27), car il conduisait les femmes ainsi a la connaissance
et a la confession du créateur. Pierre le premier divinement confessa, Marthe
en deuxiéme lieu, par son intelligence, <et en troisiéme lieu Jean)>> dans
le livre qu’il écrivit sur le Monogéne. Comme vous I'avez entendu ici, Pierre
et Marthe disent «Tu es le Christ, le Fils du Dieu vivant» (Matth. 16,16 et
Jn 11,27); cependant Jean : « Au commencement ¢tait le Verbe et le Verbe
était auprés de Dieu, et le Verbe était Dieu (Jn 1,1-2), et le Verbe se fit chair,
et il a habité parmi nous» (Jn 1,14).

14. Maintenant comprenez, bien-aimés, la lumiere véritable, et nous
fuirons la ténébre de la tentation, et nous saurons quelle est cette lumiére >°.
Car lui a dit «Tu es le Christ»>’, non comme n'importe quel Christ>®
comme homme, mais pour le Fils du Dieu vivant; non a la maniére des
Juifs ni comme les hérétiques, mais tu es comme il dit: «Un seul Seigneur
Jésus Christ au dessus de tout, béni dans les siécles des siécles, amen!»
(1 Cor 8,6) Tu es le seul Christ et le Fils Monogéne du Dieu Vivant, car
I’évangéliste (dit): «Nous avons vu sa gloire, gloire comme du Monogéne
du Pére, plein de grice et de vérité» (Jn 1,14).

15. Tu es le premier et le monogéne, seul avec le Saint Esprit, dans un
unique honneur et dans une unique puissance’” avec le Générateur, issu

55 37,10-11, des trois adverbes feodiddxtmg, Oeopvntog, Beoppovag seul le premier est traduit.
Le nom de Jean a disparu en géorgien, rendant le texte incompréhensible.

56 «Et nous saurons ...» est absent du grec.

57 Addition doctrinale en grec 38,4-5 6 Adyog yevopevog capf dtpentog 6t Nudg, 6 povog
viog tob @cob tob L@vrog O yevopevog oaps, R.V. Sellers a contesté le passage p. 62,
note 5.

58 La dittographie signalée par Jiilicher col. 683 en 38,8 est justifi¢e par le texte grec.

59 Troisiéme passage incriminé par L. Saltet: 39,1-3 ol Oupoovoilog appliqué a I'Esprit
disparait.
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de maniére indicible de Dieu le Pére®®. Tu es le Christ, non pas comme
les puissances du ciel ®' que tu a créées, mais Fils de Dieu, car il dit: «Ni
celui qui est envoyé, ni un ange, ni un pacificateur ®?, dit-il, comme le dit
Isaie, mais lui-méme les sauvera» (Is. 33,32 et 63,9)°. Et il dit: «Tu es
le Fils, non pas un homme Christ, mais le Christ Dieu qui devint homme,
non que I’homme devint Dieu, mais il a oint son temple et est devenu
lui-méme charnel par sa divinité®*, car il est dit : «Ton nom est un parfum
répandu» (Cant. 1,4), et «courrons avec toi dans le parfum des onctions»
(Cant. 1,4). Tu es le Christ, qu'adore toute créature, le Dieu unique et le
Fils de Dieu avec le Pére °°.

16. Revenons encore au discours, la foi de chacun des bons fréres et
sceurs. Ces trois fréres et sceurs, bons, fideles et parfaits croyants, qui étaient
un d’esprit et de pensée, et servaient le Christ avec zele®®! O ces trois étaient
d’une forme et d’'une pensée uniques, fils que rien ne peut casser! Ils
(étaient) inséparables de I'amour de leur maitre et Dieu. Ni l'incrédulité
des Juifs et des pharisiens, ni la méchanceté des Saduccéens, ni la jalousie
des prétres (ne les elit séparés), car ils étaient entés d'un coup sur l'olivier
par la foi (Rom. 11,24), et il y fructifiaient, et ils reconnaissaient sans inter-
ruption le Christ comme Dieu vers Dieu, et encore ils le confessaient sans
division ni confusion comme Dieu®’ et le proclamaient Fils Emmanuel.

17. Marthe lui dit : «Je crois que tu es le Christ, le Fils du Dieu vivant!»
(Jn 11,27), car elle avait une telle foi tout comme Lazare qui fut enseveli
avec cet espoir, car jusqu’a sa mort ses sceurs suppliérent en sa faveur le
Sauveur qui est en tout lieu, et elles disaient: «Seigneur, voici que celui
que tu aimais est malade (Jn 11,3). Cependant Marie montrait et révélait
la foi a sa sceur, et elle 1’égalait par sa confiance en lui.

60 Chute de dvuapyog kui cuvaidiog Oed [Matpi pour le Fils.

61 Chute de 39,5 @opdtov Kui AE1TOLPYIK@V.

62 Titre ajouté, méme au texte de I'Ecriture.

63 39.8 répete ici Gote 0Ok eloiv oi dyyerol ypiotol.

64 Le géorgien traduit oikeiav lu oikiav par le temple : comparer avec 39,9-11 : Bgog évavOpw-
nhoag, ovk dvlponog arnobewbeig, aila ypicug v oikiav kol £kololov GhpKOOLY Ti
oikeig BeotnTL.

65 Quatriéme passage incriminé par L. Saltet. 40,2 ajoute I'Esprit et deux titres divins: zig
Kupiog kat Qedg, dg Yiog, d¢ el Aeonotns ovv IMatpi kai @ ayio MNvedpatt.

66 Cinquieme passage incriminé, en 40,5 évog tfig dxtiotov kui Opoovcsiov Tpuadoc, qui
disparait en géorgien. Formule proche de Pierre le Foulon.

67 Sixiéme passage incriminé, en 40,11-12 les adverbes «chalcédoniens» sont présents en
géorgien aussi, mais ils ne s’appliquent pas a I'union de I’homme et de Dieu dans le
Christ, mais a la divinité seule : doeiotol kai dtivaktolr Oeov yvopilovieg tov XpioTtdv
Oeov kai dvipomov adpétag Kai dovyyitng dporoyobvieg 1oV 100 Bgod vidv.
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18. Elle prit le parfum et oignit. Elle donnait I'onction, non pas au rocher
inanimé dans le temple de Dieu, comme il apparut a Jacob lorsqu’il prit
la fuite loin d’Esaii, mais au temple spirituel non fait de la main de I'homme,
mis au monde par Dieu le créateur de tout®®. Elle ne se rendait pas
semblable a I'onction de Jacob®?, mais par la foi et I'acte elle se déclarait
mieux au maitre. C’est lui le véritable qu'elle oignait et adorait7°.

19. Drailleurs 'onction de Jacob était double: d’abord lorsqu’il fuyait
son frére jaloux, qui cherchait a le tuer, ensuite quant il retourna lorsque
lui apparut la gloire a Bethel7!. Mais la fille de la foi n’est pas parvenu a
un tel niveau par son acte. Non seulement elle oignait une pierre différente,
mais elle révélait vraiment la pierre d’angle qui est le Christ; elle voyait par
I'esprit et oignait non seulement le temple spirituel saint, mais la divinité
qui y habite”2. Elle confessait dans le visible la gloire invisible, elle com-
prenait par le toucher de ses mains et connaissait le verbe de Dieu intouchable.

20. Car le glorieux n’a jamais séparé de lui ceux qui le craignent;
I’humilité et la mise & table ne le touchait aucunément, car il était inex-
pugnable et inattaquable. C’est pourquoi il a pris chair pour nous, et avec
nous, le roi a voulu se rendre avec les pauvres, le créateur avec sa créature
a cause de son grand amour "°.

21. Eux cependant étaient émerveillés de ses paroles, et étaient illuminés
davantage de ses miracles, et les premiers miracles de lui qui furent observes,
ils les acceptaient’ et le confessaient comme Dieu, et ils étaient remplis
d’une griace surabondante. Celui qui ressuscite les morts fréquentait les
mortels.

22. Et avec toute cette admiration, ils mélangeaient I'amour et la crainte,
et d’un seul cceur et d’un seul amour ils le servaient, Dieu parfait et parfait

68 Autre passage incriminé par L. Saltet, voici ce qui fait pendant au géorgien depuis «au
temple spirituel ...»: 41,11-12: dAka tov &k Tiig Ocotdxov mupbévou évobévta Epyuyov
vaov, T GKTioTe Kal dnuodpyo 1@y draviov Bed.

69 Chute de 41,13 : &v 1oig oiitw olkelOTNTOG MG Ayebdng Buydtnp.

70 Chute de 42,1-2 sur la figure et la vérité.

71 Le géorgien a transformé Bethel en Bethleem!

72 Passage contesté en grec par R.V. Sellers, p. 63, note 5: 429-11 développe a la fois le
temple spirituel incréé, et son union au créateur : ob povov TOV dylov Kai Epyuyov kai
OeokTIicTOV TOD dKtioTou Kai didiov Osol vaov ynidaoo kar fAswpev, GAia xal tov
év adTd apepiotog dvia Oeov obv abtd kai &1 adtod mpookuvvoloa, Eva Kuplov adiai-
PETOV MUOAOYEL.

73 Ce paragraphe est fortement condensé en géorgien.

74 Chute de 43,12-44,2 : 27 mots disparaissent qui considérent le premier miracle comme la
guérison de I’hémoroisse. On y retrouve le style du par. 1:44,1 tov avepnodiotwg évepyolbvta
kai &uprolovta éx tob idiov Incavpod tag Emkoupiag.
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par [’humanité ’°. Car elle montrait son hospitalité et servait pour sa dignité
et son entrée, et 'autre oignait le parfum sur lautel et le temple vivant.
Non que ce fut quelque chose en passant, car c’est avec un grand zele et
amour qu’elle lui embrassa les pieds et qu’elle les essuya de ses cheveux,
le saint glorieux venant a elle. Elle plagait sur elle-méme I’honneur et la
couronne, non qu'elle plagat une des couronnes d’orfévrerie d’or et d’argent
périssables 7®, mais celle qui resplendit de Dieu.

23. Et comme Moise a dit que «Celui qui touche le tabernacle sera
sanctifié» (Ex. 39,37), qu'en sera-t-il de celui qui a touché le Seigneur lui-
méme? Avec quels mots dirons-nous 'unanimité de ces fréres et sceurs?
Car leur action dépasse toute louange. Il te sied et te suffit, 6 Marthe, la
confession du Christ pour ta couronne de gloire! Il te suffit, 6 Lazare,
d’avoir été appelé I'ami du Christ. Et une louange plus grande t’échoit,
0 Marie, «car tu as choisi la meilleure part qui ne te sera pas otée» (Lc 10,42).

24. Marie, l'abeille amante du calme, la belle consiente d’elle-méme’”,
qui volait sur les champs de la divinité, qui s’en est allée au lieu de la paix,
car «La ou la brise est légére, la est le Seigneur» (3 R 19,2), comme dit Elie.
Quelle source jaillit enseignant le salut de Dieu, comme il est écrit «Réflé-
chissez et comprenez que je suis le Seigneur» (Ps. 45,11). Marie, la colombe
immaculée, qui volait7® et s’est posée au lieu de la paix, car elle est devenue
digne du royaume, et a cause de cela, elle a entendu de Dieu la béatitude,
et elle a été rendue digne d’approcher I'intouchable qui a revétu pour nous
la chair, et de donner 'onction du ciel.

25. A. cause de ce miracle si grand, quelques uns des adversaires de la
vérité ont été jaloux’?, et les croyants disaient : « Ne comprenez-vous pas
ce qu'il est dit : ‘Personne ne verra mon visage et vivra’» (Ex. 33,20). Oui,
0 inintelligent, il en est ainsi, mais dans ta loi également il est écrit que
Jacob a dit: «Jai vu le Seigneur face a face et mon ame a été sauvée»
(Gen. 32,30), car la vie de ’homme est la vue de Dieu®°. Mais je ne veux

75 Septiéme passage incriminé par L. Saltet, 44,6-7: tod évog koi abtod Evioer Ggob
teieiov avBponov. En géorgien, la perfection de I'homme n’est pas explicitement référée a
I'union divine.

76 45,1 évoque seulement I'aspect transitoire de la matiére: ovk &£ OAfic @Oaptfic xai
Ye®dOVG cuyKeipevov.

77 L’expression grecque est trés éloignée du géorgien 46,1 1| péroikog kai petavéctg ano
100 mepuppévou Biov on est tenté de restituer quelque chose comme 1) pétoyo¢ i kahdict
tob oikeiov Biov.

78 46,6-47.1, chute de 54 mots.

79 Le texte grec généralise avec la figure de Judas 47.4: 6 &v tuphdoe Tovdaiog.

80 Il y a ici sirement le jeu de mots hébreu: 'i§ ra’ ‘el, I'homme voit Dieu, Jacob-Israel,
le grec ayant perdu ici le génitif «de Dieu».
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pas te mépriser, ni laisser ma parole sans témoignage. Dans le trésor®’
de la divinité il n’est pas possible de voir et d’expliquer. Mais lorsqu’il le
veut, cest facile 4 'homme lorsqu’il apparait a ceux qui sont dignes de lui,
comme il le veut comme il est écrit: «Je multiplierai les révélations et je
me rendrai pareil par les prophetes» (Osée 12,10).

26. Jacob vit Dieu et il n’a pas menti, mais il I'a vu comme il lui a plu,
car Dieu apparait comme il le veut®?, et a qui il veut. Ainsi Marie a vu la
gloire de Dieu sans addition dans la chair, mais sans mutation elle a sacrifi¢
le parfum au saint et admirable temple, c’est-a-dire le sacrifice de lui-méme,
car sa confession est indivisible et immutable vis-a-vis de la sainte Trinité®?,

27. Toi cependant, bien-aimé, ne t'étonne pas quand tu apprends quelque
chose de la part des étrangers a la vérité, car ils sont des freres de I'aveugle
Judas le traitre, qui a accusé subrepticement au festin le service divin de
Marie. Mais pour cela le juge juste I'a confondu comme voleur, alors qu’elle
sacrifiait au bon plaisir de I'amour divin. Maintenant rappelle-toi I'évangé-
liste & qui il est dit: «Pourquoi I'importuner ici, car elle a fait une bonne
ceuvre pour moi®*. C'est pourquoi je lui promets une mémoire éternelle
partout ot on préchera cet évangile qui est mien, en tout lieu» (Matth. 26,13).

28. La dignité qui avait été semée en Marie, par sa pensée désireuse d’un
fruit excellent, se mua rapidement en accomplissement de I’Ecriture, car
«la grace m’a prévenue et m'a préparé la couronne» (cf. 2 Tim. 4,8)%°.
Et elle a appris la louange des propheétes. Elle entendit le mot de Salomon
dans le Cantique qui dit : «Jusqua ce que tu reposes, jusqu’a ce que le roi
soit attablé pres de toi, le nard a donné son parfum» (Cant. 1,11). Et elle a
compris la parole du roi et de la servante au roi des rois et au Seigneur
des Seigneurs.

29. Et ce qu'elle savait, qu'elle apprit et qui se mua rapidement a partir
de I'Ecriture, elle I'accomplit en acte. Et comme elle a regu pour elle-méme

81 Le grec 47,9 dit ovoiug. et non trésor.

82 Chute de 48,3-5.

83 Huitiéme passage incriminé par L. Saltet : les quatre adverbes chalcédoniens sont employes
en géorgien également, mais chacun d'eux s'applique différemment en sorte que leur
portée ne rejoint jamais les nombreuses caractéristiques théologiques tardives du texte grec
48,6-7: Obto kai Mapia eldev Oedv EvavBporicavta atpéntwg kol éni tov dylov kai
GLUTpOSKOVNTOV abTob vadv omovénv edwdiag Eomeiocev, ToUT EoTiv abTov €9 EauTd,
duépiortog yap f Eveoic kel aobyyutov T Tig eboePeiag puotiplov kal adaipetog 1N &ig
tov Eva tig Tpiadog Kiplov “Incobv Xpiotov Opohroyia. Voir introduction ci-dessus
p. 192.

84 Chute de 49,6-8.

85 Cette citation n'était probablement pas dans le modéle qui écrit : 49,12-50,1 mpokuteheiptn
no tig kataotepobong Oelag xapitog.
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I’honneur, le vrai témoignage de la part du Sauveur, de la aussi nous tous
nous ['imiterons, afin que nous I'adorions, le seul Dieu vraiment connu,
qui est né du Pére de maniére indicible et a 'achévement des temps de la
sainte Vierge®®. Que de lui nous viennent le salut et la miséricorde éternelle,
car a lui est la gloire avec le Pére et le Saint-Esprit, maintenant et toujours
et dans les siecles des siecles. Amen.

86 A un mot pres, tous les termes du géorgien sont présents dans la doxologie beaucoup plus
développée, neuviéme passage incriminé par L. Saltet: 50,9-12: Eva kai tov adtov
ywodokewy kai mpookuvobviag Koplov, mpo aidvov cuvaidiog te kol ocuvavapyog
appoct®dc 1€ Kul appevotos éx IMatpog tolt éotiv ék T dktiotou oboiag yev-
vnlévrta, xal én” Eoydtwyv ék Thg aypaviov mtapBevou duetafintog kal dovyyitag
Omep Evvolav kal Aoyov capkwbévra.



KHALIL SAMIR, S.J.

Un auteur chaldé@n oublié :
Abraham Simon Sekwana (1849-1931)

Dans un article récent, le P. Butrus Haddad décrivait rapidement cing
manuscrits syriaques acquis par la jeune Académie de la Langue Syriaque
de Bagdad'. Nous avons présenté et annoté ici-méme cet article, dans une
bréve étude sur la revue de ’Académie .

Or, l'auteur nous apprend que le troisiéme des cing manuscrits est une
Explication de la Liturgie (Sarh al-hidam al-kanasiyyah), composée par le
prétre Awraha Sekwina?®, mort en 1931. Il composa cet ouvrage en 1901,
et transcrivit le manuscrit 2 Alqo3 en 1925, alors qu’il était agé de 76 ans®.

Le P. Haddad ne nous disant rien sur cet auteur, nous avons cherché a
I'identifier, a l'aide des divers manuels de littérature syriaque a notre
disposition, notamment ceux de Baumstark ®, de Barsaum°, d’Albert Abiina’
et de Rudolf Macuch® Nous avons consulté aussi le manuel de Graf®.
Aucune de ces références ne nous fournissant la moindre notice sur notre
auteur, nous avons eu recours aux catalogues de manuscrits syriaques, dans
lesquels nous avons pu glaner quelques éléments d’une biographie '°.

I Cf. Butrus HADDAD, Hams mahtatat suryaniyyah fi maktabat al-Magma', in Journal of the
Syriac Academy 2 (1976), p. 383-387 [cité dorénavant : HADDAD].

2 Cf. Khalil SAMIR, Le « Journal of the Syriac Academy » et les études syro-arabes, in OrChr 66
(1982), p. 218-230. Voir le paragraphe 5, p. 222-223 [cité dorénavant : SAMIR].

3 Le nom est prononcé S¢kwana; il signifie «fourmi» en soureth.

4 Cf. HADDAD, p. 384; et SAMIR, p. 223.

5 Anton BAUMSTARK, Geschichte der syrischen Literatur mit Ausschluss der christlich-

paldstinensischen Texte (Bonn 1922).

6 Afram I BARSAUM, Al-Lu'lv’ al-Mantar fi tarih al-"ulim wa-l-adab as-suryaniyyah (Homs
1943 = Alep 1956; Bagdad 1976).

7 Albér ABONA, Adab al-Lugah al-Aramiyyah (Beyrouth 1971) [cité dorénavant : ABUNA].

Rudolf MACUCH, Geschichte der spdt- und neusyrischen Literatur (Berlin-New York 1976)

[cité dorénavant : MACUCH].

9 Georg GRAF, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, 5 vol., coll. Studi e Testi

(Cité du Vatican) 118 (1944), 132 (1947), 146 (1949), 147 (1951) et 172 (1953).

10 Nous avons consulté en particulier les catalogues de Birmingham (d’A. Mingana), de
Cambridge (de W. Wright), de Londres (de W. Wright et G. Margoliouth) et de Paris
(de H. Zotenberg). Comme on pouvait s’y attendre, c’est seulement dans le fonds Mingana
de Birmingham que nous avons trouvé mention de notre auteur, les autres catalogues
décrivant des fonds trop anciens pour notre auteur. Il est probable que d’autres attestations

e ]
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Nous présentons ici le maigre fruit de nos recherches, d'une maniére
schématique. Notre but unique est d’attirer 'attention des chercheurs sur
un auteur (mineur) oublié, et de stimuler de plus compétents que nous a
compléter cette esquisse.

*
* %

1. Abraham (ou Awraha, en prononciation chaldéenne), fils du prétre
Simon, de Beth Stkwana, est né a Alqos en 1849, d’une famille chaldéenne !!.

2. En 1870, a I'dge de 21 ans, il compose un petit traité en syriaque,
qu’il intitule : La cause des psaumes de Sapra. Ce traité est conservé dans le
Mingana syriaque 52, fol. 219¥-221712

3. Entre 1895 et 1899, au temps du patriarche chaldéen "Abdiso '3, il
copia le commentaire de Théodore de Mopsueste sur I'évangile de saint
Jean, conservé aujourd’hui dans le Mingana syriaque 52. C'est un gros
manuscrit de 221 feuillets '#.

4. En 1897, il fit copier I'encyclopédie scientifique intitulée La Cause des
causes, ainsi que trois petits traités d’astronomie, pour son jeune fils Ishag.
Le copiste, Joseph fils de Thomas de la famille Ablina, acheva le travail a
Alqos le 20 février 1897. Ce manuscrit est aujourd’hui le Mingana syriaque
581, qui comprend 221 feuillets. Aux fol. 3* et 1057, se trouve le cachet du
prétre Abraham, en syriaque et en arabe ',

5. En 1901, il copia le Traité de !'Incarnation de Jean Bar Zu’'bi, ainsi
que quelques petits traités théologiques. C'est actuellement le Mingana
syriague 50, manuscrit de 171 feuillets, qu’il acheva le 12 janvier 1901 '°.

6. En 1901 encore, il acheva la rédaction de son Explication de la Liturgie,
ainsi qu'un petit traité d'astronomie'’. Ces deux ceuvres sont conservées dans

sur Abraham Sekwand se trouvent dans des manuscrits syriaques récents non encore

catalogués.

Voir le Mingana syriaque 52; cf. Alphonse MINGANA, Catalogue of the Mingana Collection

of Manuscripts now in the possession of the Trustees of the Woodbrooke Settlement, Selly

Oak, Birmingham, Vol. I: Syriac and Garshiini Manuscripts (Cambridge 1933) [cité

dorénavant : MINGANA, Catalogue 1], col. 149. Et voir le troisiéme manuscrit de I'Académie

de la Langue Syriaque de Bagdad; cf. HADDAD, p. 384; et SAMIR, p. 223.

12 Cf. MINGANA, Catalogue 1, col. 149.

13 "Abdis@" V Hayyat, né 4 Mossoul en 1828, fut élu patriarche le 28 octobre 1894 et
confirmé par Léon XIII le 28 mars 1895. Il mourut le 6 novembre 1899. Voir GCAL,
tome 4 (1951), p. 111-112; ABONA, p. 542-544; MACUCH, p. 400-402 (ces deux derniéres
références ignorent la GCAL, pourtant beaucoup plus compléte sur certains points). On
trouvera dans ces trois ouvrages la bibliographie plus ancienne.

14 Sur ce manuscrit de 280 x 202 mm, voir MINGANA, Catalogue 1, col. 149,

15 Sur ce manuscrit de 288 x 198 mm, voir MINGANA, Catalogue 1, col. 1102-1104.

16 Sur ce manuscrit de 220 x 170 mm, voir MINGANA, Catalogue 1, col. 143-144,

17 1l serait intéressant de comparer le texte du petit traité d’astronomie composé par Abraham
en 1901, avec ceux des traités d’astronomie contenus dans le Mingana syriaque 581 qu’ Abraham
fit copier en 1897 (cf. plus haut, au §4). 1l est probable qu’Abraham s’en soit inspiré.

—
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un manuscrit autographe, datant de 1925, actuellement conservé a 1'Aca-
démie de la Langue Syriaque de Bagdad'®.

7. En 1903, il compose quelques vers sur les ‘wniydara des Nocturnes. I
les ajoutera, aprés ceux de Bar Msihaya, dans un manuscrit copié par lui
en 1907. On les trouve dans le Mingana syriaque 47, au folio 263" '?

8. Il semble bien que le prétre Abraham S‘kwana soit le copiste du
Berlin Oriental folio 3126, I'unique manuscrit connu contenant la soi-disant
«Chronique d’Arbéles»?°. Nous affirmons ceci au témoignage du P. Fiey,
qui écrit : «Mes recherches semblent indiquer avec assez de certitude que
la copie de Berlin, I'unique manuscrit jamais mentionné [de la Chronique
d’Arbeles], fut écrite par le prétre Abraham Chakwana d'Alqoche et
«traitée» par lui dans le four a pain (tannir) de sa maison, tout cela a
la demande de Mingana»?'. On sait que ce fut la une des grandes super-
cheries du début du siécle, qui induisit beaucoup d’orientalistes en erreur.
Il faudrait en tout cas comparer le manuscrit de Berlin avec les quatre
manuscrits copiés sirement par lui et que nous mentionnons dans dans
cette notice 22, Etant donné que ce manuscrit a été acquis par la Preussischen
Staatsbibliothek de Berlin le 21 octobre 1907, il est probable que notre copiste
I'ait copié vers 1906.

9. En 1907, il copie le recueil des Synodes de 1'Eglise syro-orientale, gros
manuscrit de 268 feuillets, conservé actuellement dans le Mingana syriaque
e

10. En 1925, al’age de 76 ans (comme il le dit lui-méme), il copie I’ Explication
de la Liturgie ainsi que le petit traité d’astronomie, composés tous les deux
en 1901. C’est I'actuel manuscrit de ’Académie de la Langue Syriaque de
Bagdad, comprenant 131 feuillets 24,

11. A une date inconnue, notre auteur acquiert un manuscrit des Prophetes,
d’apres la version de la Psitta. C'est 'actuel Mingana syriaque 98, manuscrit
de 262 feuillets, daté d'octobre 1455 A.D. Son cachet est apposé au folio
124 recto 2°.

12. En 1931, meurt le prétre Abralfam S¢kwana *°.

18 Sur ce manuscrit, voir HADDAD, p. 384; et SAMIR, p. 223.
19 Sur ce manuscrit de 282 x 203 mm, voir MINGANA, Catalogue 1, col. 121-133; nos ‘univata

y sont mentionnés a la col. 132.

20 Sur ce manuscrit, voir en particulier Julius ASSFALG, Zur Textiiberlieferung der Chronik

von Arbela. Beobachtungen zu Ms. or. fol. 3126, in OrChr 50 (1966), p. 19-36.

21 Jean-Maurice FIEY, Auteur et date de la chronique d’Arbéles, in OrSy 12 (1967), p. 265-

302, ici p. 281-282.

22 1l s’agit du manuscrit de I’Académie de la Langue Syriaque de Bagdad (voir plus loin,

§10), et des trois manuscrits du fonds Mingana : syriaque 47, syriaque 50 et syriaque 52.

23 Sur ce manuscrit, voir MINGANA, Catalogue 1, col. 121-133, notamment col. 125-126.

Colophon et notice au fol. 109*.

24 Sur ce manuscrit, voir HADDAD, p. 384; et SAMIR, p. 223,

25 Sur ce manuscrit, voir MINGANA, Catalogue 1, col. 245.
26 Cette indication est fournie par HADDAD, p. 384.



KHALIL SAMIR, S.J.

Le «Journal of the Syriac Academy »
et les études syro-arabes

Le 25 juin 1974, le Conseil de la Révolution de la République d’Irak décidait
la création de 1'Académie de la Langue Syriaque. Aussitdt, les membres de
I'’Académie décident de publier une revue. C'est ainsi qu'est né, en 1975,
le Journal of the Syriac Academy.

Nous avons présenté en son temps le premier volume de ce Journal*. Nous
présentons ici les volumes 2 et 3, des années 1976 et 1977. Ils totalisent 920
pages, presque toutes en arabe®. Depuis lors, I"Académie Syriaque s’est
fondue dans ’Académie Irakienne (al-Magma™ al-"Ilmi al-"Iraqi), et nous
ne savons si la revue continue de paraitre de maniére indépendante.

Nous n’avons analysé et critiqué ici que 9 articles. Ce choix ne présume
pas de I'importance de I'article en lui-méme, mais indique plutot nos centres
d’intérét. Les autres articles sont seulement signalés, avec leur titre arabe
et une traduction. Ils traitent le plus souvent de philologie syriaque, ou
sont traduits des langues européennes.

1. Les anciens monastéres de Bagdad*

M. Gurguis "AwwAD est bien connu des orientalistes pour ses nombreuses
publications et le caractére scientifique de ses contributions. De plus, en
ce qui concerne I'histoire des monasteres, il avait lui-méme édité et annote,
en 1951 et 1966, le Kitab ad-Diyarat d’a$-SABUSTL.

1 En plus des abréviations courantes dans la revue, nous utilisons ici les suivantes :
ABONA = Albert ABONA, Adab al-Lugah al-Aramiyyah (Beyrouth, 1970-1971).
BArSaUM = Afram I BARSAUM, Al-Lu’ i’ al-Mantir fi tarih al-"ulim wa-l-adab as-suryaniyyah
[= Histoire des sciences et de la littérature syriaque, par S.B. Mar Igna.tius
Aphram I Barsaum], 3¢ éd., Bagdad 1976.
JSA = Journal of the Syriac Academy (Bagdad, 1975 svv.)
MacucH = Rudolf MAcUCH, Geschichte der spdt- und neusyrischen Literatur (Berlin-
New York, de Gruyter, 1976).
2 Voir notre compte rendu dans OrChrPer 42 (1976), p. 559.
3 Voir JSA 2 (1976), 480 pages; et JSA 3 (1977), 440 pages.
4 Gurguis "AWWAD, Diyaratr Bagdad al-qadimah, in JSA 2 (1976), p. 47-74; 3 (1977), p. 79-122.
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Cette longue étude (72 pages) comprend une introduction, trois parties
et la conclusion.

Dans introduction (p. 47-56), on notera particulierement l'inventaire des
sources arabes et syriaques traitant des monastéres d’Irak (p. 50-54).

La premiére partie (p. 56-71) étudie les six monastéres de la rive est de
I’Euphrate. Ce sont les monastéres suivants :
1) Dayr Darmalis (p. 56-59)
2) Dayr ar-Riim (p. 59-62)
3) Dayr az-Zandaward (p. 62-65)
4) Dayr Samalu (p. 65-68)
5) Dayr al-"Asiyah (p. 69)
6) Dayr Quta (p. 69-71)

La deuxiéme partie (p. 71-74) étudie quatre monasteres dont la situation
géographique est impreécise :
1) Dayr Basahra (p. 71-72)
2) Dayr az-Zarigiyyah (p. 73)
3) Dayr Quqi (p. 73-74)
4) Dayr Mar Daniyal an-Nabi (p. 74)

La troisiéme partie (p. 79-121) étudie les treize monastéres de la rive ouest

de I’Euphrate, a savoir :

1) Dayr ASmiini (p. 80-85)

2) Dayr Bustan al-Qass (p. 86)

3) Dayr at-Ta’alib (p. 87-93), appel¢ aussi Dayr al-Qubab

4) Dayr al-Gatiiliq (p. 93-100), appelé aussi Dayr al-Baqqal, ou encore Dayr
Kalil-Isa

5) Dayr al-Gargiit (p. 101)

6) Dayr Darta (p. 101-104)

7) Dayr Darzigan (p. 104)

8) Dayr Sabir (p. (105-106)

9) Dayr al-"Adara (p. 107-108)

10) Dayr Mar Fityan (p. 109-113), appelé aussi ad-Dayr al-"Atig, ou encore

Dayr Qarn as-sirah ;

11) Dayr Madyan (p. 114-117)

12) Dayr Mar Girgis (p. 118-119)

13) “Umr Saliba (p. 120-121), appelé aussi Dayr as-Salib

En conclusion (p. 122), 'auteur met en relief I'importance des monastéres
de Bagdad dans la vie culturelle irakienne, tant des musulmans que des
chrétiens.
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Cette ¢étude est, a notre connaissance, la plus compléte et la plus scientifi-
que qui existe pour I'instant. L’auteur a pris soin d’indiquer, pour chaque
monastere, toutes les références aux sources; puis il a retracé I'histoire du
monastére. Sa documentation est impressionnante et a I'énorme avantage
d’étre aussi trés précise. On pourra discuter telle ou telle localisation; mais
on a du moins un dossier en mains pour chaque monastére.

Regrettons cependant que l’auteur n’ait jamais donné la vocalisation de
ces noms propres. Pour qui n'est pas familier avec I'onomastique irakienne,
il ne sera pas facile de lire correctement ces noms.

2. Inventaire des lexiques syriaques®

Dans le premier volume de la revue®, le P. Yusuf Hassl avait dressé I'inven-
taire des grammaires syriaques. Ici, ce sont les lexiques syriaques qui sont
inventoriés, qu’ils soient composés par des orientaux ou par des orientalistes,
qu’il s’agisse de la langue classique ou des dialectes modernes. Au total
132 lexiques sont signalés et classés en six sections :

1) Auteurs orientaux (p. 77-89): 28 ceuvres, sans parler des manuscrits
signalés mais non encore identifiés;

2) Auteurs orientalistes (p. 89-93) : 36 ceuvres

3) Lexiques du siret (p. 93-94) : 11 ceuvres

4) Lexiques arameéens (p. 94-95) : 8 ceuvres

5) Lexiques de la Bible araméenne ou syriaque (p. 95-97) : 16 ceuvres

6) Etudes sur le vocabulaire syriaque (p. 97-100) : 33 ceuvres anciennes et
modernes.

On notera aussi qu'aux pages 101-104 se trouvent des Addenda et corrigenda
a l'article précédent concernant les grammaires syriaques.

3. Le lexique syro-arabe d'Elie de Nisibe’

En 1973, Ishag Tsko avait présenté, dans la revue des Syriens orthodoxes
de Damas, un manuscrit lui appartenant®. Il revient ici sur ce manuscrit,
pour le décrire en détail.

En réalité, il s’agit du lexique syro-arabe d’Elie de Nisibe, connu
habituellement sous le nom de Kitab at-Turguman|fi ta'lim lugat as-Suryan

Yusuf HaBBI, Mu'gamat al-lugah as-suryaniyyah, in JSA 2 (1976), p. 75-104.

Yusuf HABBI, Qawa'id al-lugah as-suryanivyah “abr al-"ugir, in JSA 1 (1975), p. 47-77.
Ishaq ‘IskO, Al-Mursid, in JSA 2 (1976), p. 295-322; 3 (1977), p. 351-362.
V

)
6
i
8 Voir al-Magallah al-Batriyarkiyyah 11 (Damas 1973), p. 31-35.
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(titre probablement tardif). Pour un motif qui nous échappe, l'auteur
intitule I'ouvrage al-Mursid, titre qui ne provient méme pas de son manu-
scrit; par la, il crée une confusion avec les nombreux ouvrages intitulés
al-Mursid”® .

Aprés avoir décrit et analysé son manuscrit, I'auteur en a identifié le
texte dans le volume 3 du Jowrnal. 11 n’a malheureusement pas consulté
les manuels classiques notamment la Geschichte der syrischen Literatur
d’Anton Baumstark ', ou la Geschichte der christlichen arabischen Literatur
de Georg Graf'!. Cela est bien regrettable, car ces ouvrages lui auraient ¢vité
bien des discours inutiles et lui auraient fourni des renseignements nouveaux.

Cependant, malgré ses graves défauts, I'’étude a quelque utilit¢. D’une
part, elle fournit (p. 298-318) I'index des 30 ta’lim-s avec leurs nombreux
chapitres '2. D’autre part, elle indique plusieurs manuscrits orientaux, in-
connus de Baumstark et de Graf.

Rappelons enfin que cet ouvrage a été publié et traduit en latin en 1636,
par Thomas Obicini da Novara.

4. Inscriptions syriaques et karsanis d’Irak '*

Cette étude imposante (162 pages), qui mériterait d'étre publiée en un
fascicule indépendant, étudie les inscriptions syriaques et arabes (écrites
en kariini) que l'on trouve dans les églises et couvents d’lrak. De plus,
I'auteur a pris soin de noter aussi toutes les inscriptions en caractéres arabes
que l'on trouve dans ces lieux, et de les ajouter en appendice a chaque
paragraphe. ,

Aprés une introduction (vol. 2, p. 105-111) sur le but, la méthode, etc.,
'auteur traite son sujet en deux parties :

A. Inscriptions des églises de Mossoul (vol. 2, p. 112-186);
B. Inscriptions des monastéres chaldéens (vol. 3, p. 165-254).

Une troisiéme partie est annoncée, qui rassemblera les inscriptions des
monasteres des Syriens.

Chaque inscription syriaque est suivie de sa traduction arabe. En note,
I'auteur signale les études antérieures parues sur telle ou telle inscription,
et annote légérement le texte. Au total, nous trouvons ici 179 inscriptions

9 Voir GRAF, tome 5 (1953), p. 186, col. 2.

10 Voir BAUMSTARK, p. 287-288, note 9.

11 Voir GRAF, tome 2 (1947), p. 187-188, N° 12.

12 Cependant, pour comprendre quelque chose a cette partie, il faut lire les deux pages en
vis-a-vis, comme ne formant qu'une seule page en deux colonnes.

13 Butrus HADDAD, Al-Kitabat as-suryaniyyah fi I-'Irag, in JSA 2 (1976), p. 105-186; 3 (1977),
p. 165-254.
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(souvent assez longues), fidelement transcrites, traduites et annotées, avec
parfois des reproductions photographiques ou des croquis.

Pour faciliter la tAche aux arabisants, nous donnons ici I'inventaire de
toutes les inscriptions arabes, qu’elles soient écrites en karsini ou en arabe.

1. Inscriptions en karsani : les numéros 9, 10, 11, 13, 14, 16, 18, 23, 25, 26,
29, 32, 43, 51, 60, 62, 63, 64, 66, 82, 83, 85, 87, 90, 93, 94, 115.

2. Inscriptions arabes (dont certaines remontent au 13¢ siécle): elles sont
insérées aux numéros suivants : 3 (4 inscriptions), 10, 14, 33, 39, 40, 43,
45, 48 (2 inscriptions), 58 (2 inscriptions), 59 (2 inscriptions), 67, 71, 78
(2 inscriptions), 79 (2 inscriptions), 80, 83, 90, 92 (2 inscriptions), 93 et 141.
En tout, 30 inscriptions en caracteres arabes.

On notera que les inscriptions en langue arabe sont beaucoup plus
nombreuses dans les églises que dans les monastéres. En effet, on trouve
52 inscriptions arabes dans les églises (24 en karsuni et 28 en arabe), et
seulement 5 (dont 3 en karsuni) dans les monastéres. En revanche, nous
avons 68 inscriptions syriaques dans les églises et 84 dans les monastéres.
Ceci ne surprendra pas, les monastéres étant dans les zones plus syriacisées.

La valeur historique de cette documentation n'échappera pas au cher-
cheur. Grace a elle, on peut souvent reconstituer non seulement I’histoire
d’'un monastére ou d’une église, mais aussi un peu [’histoire de la com-
munaute chrétienne de telle région : ses bienfaiteurs, ses évéques, ses défunts,
etc.

Aux inscriptions qu’on peut lire aujourd’hui, I'auteur a eu la bonne idée
d’ajouter toutes celles qui ont été signalées par les voyageurs des siécles
passés, et qui ont aujourd’hui disparu. En somme, c’est un Corpus Inscrip-
tionum Syriacarum et Arabicarum Christianarum de I'lrak que nous présente
ici 'auteur.

Souhaitons-lui de mener a bien I'ceuvre commencée, et surtout de nous
fournir les index indispensables a la consultation de ce Corpus.

5. Cing manuscrits syriaques de |’ Académie Syriaque'*

Le P. Butrus Haddad décrit ici 5 manuscrits syriaques acquis par I’Académie
de la Langue Syriaque de Bagdad. Ce sont :

I. Le Vocabulaire syriaque d’Abt I-Hasan Ibn Bahliil (deuxiéme moitié
du 10° siécle), accompagné de gloses en arabe, et daté de 1893. Rubens Duval
a édité et annoté le texte en trois gros volumes (Paris 1886-1903)!5.

14 Butrus HADDAD, Hams mahtitar suryaniyyah fi maktabat al-Magma', in JSA 2 (1976),

p. 383-387.
15 Sur ce fameux dictionnaire, voir notamment BAUMSTARK, p. 241-242; GRAF, tome 2 (1947),
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2. Traité anonyme sur |'Incarnation et le Retour du Christ, sur la
résurrection générale et le jugement dernier. Non identifié. Copié par Tuma
Baytun '® en 1897.

3. Explication de la Liturgie chaldéenne, par le prétre Awraha (= Abraham)
Sakwana (mort en 1931). Ouvrage composé en 1901. Copie autographe,
transcrite a Algo$ en 1925, alors que l'auteur avait 76 ans'’. Marque de
possession du prétre Nagib Kakko.

4. Livre de l'aimant (al-magndtis) composé par le patriarche chaldéen
Yasuf 11 Maaf (1667-1713)'8. Le manuscrit a perdu les derniers folios,
et semble étre du 19¢ siecle '°. 1l a appartenu au prétre Nagib Kakko, puis a
Hurmiz Ra’is al-Alqasi en 1926. L'ouvrage syriaque a été imprimé en 1910
en Inde2°. Ajoutons que cet ouvrage n’est qu'une traduction de I'arabe®!.

5. Recueil de 14 textes, en syriaque et arabe, transcrit par Tuma Ibn
Bahnam Baytiin entre 1886 et 189522, Contient plusieurs traites de Bar
Hebraeus et d’Ibn al-Ma'dani (mort en 1263), ainsi que diverses gram-
maires et quelques poémes. L'auteur analyse le recueil, donnant générale-
ment 1’incipit des diverses pieces.

p. 157, N° 3b (qui ajoute cing manuscrits a ceux mentionnés par BAUMSTARK); et ABUNA,
p. 407-408 (qui ne mentionne cependant pas GRAF).

16 1l ne s’agit pas d’une erreur de transcription arabe pour Pethion, comme si 'on avait
Oyt pour Oy. Nous l'avions d’abord pensé, mais le nom est attest¢ plusieurs fois
ainsi, en caractéres syriaques (ot le doute n’est pas possible). Voir plus loin, a la note 22.

17 Sur cet auteur, voir Khalil SAMIR, Un auteur chaldéen oublié : Abraham Simon Sakwana
(1849-1931), in OrChr 66 (1982), p. 215-217.

18 Sur ce patriarche chaldéen, voir GrAF, tome 4 (1951), p. 100-104; ABUNA, p. 531-533;
et MACUCH, p. 42-44. Noter cependant que les deux derniéres références ignorent GRAF,
particuliérement important ici. i

19 On connait trois autres manuscrits de ce texte, appartenant tous les trois a la collection
Mingana du Woodbrooke Settlement (Selly Oak, Birmingham). Ce sont : Mingana syriaque
487 (écrit vers 1820), syriaque 490 (copié en 1810) et syriaque 491 (copié en 1876). A noter
qu’ABONA (p. 532) ne signale aucun manuscrit, tandis que MAcICH (p. 43, note 144)
n’en signale que deux.

20 Renseignement fourni d’aprés ABUNA (p. 532, ligne 7), repris dans MAcucH (p. 43,
lignes 2-3).

21 Cet ouvrage a été traduit de l'arabe en syriaque par le patriarche Joseph Il lui-méme.
L'original arabe s’intitule: a/-Mu‘allim al-adib li-l-masihi al-mustafid. L’auteur ajoute qu'il
a suivi en I'écrivant les traces de Clément d’Alexandrie (sans doute fait-il allusion au
Pédagogue). Le texte arabe est contenu dans le Mingana arabe chrétien 49 (numéro 66 du
catalogue) et est daté de 1715. L’ouvrage comprend deux parties, divisées en 8 et 26 chapitres.
Le manuscrit N° 48 de Mardin, daté de 1820 et intitulé Livre du diamant, pourrait contenir
aussi notre texte arabe. Voir GRAF, tome 4 (1951), p. 103, N° 4.

22 Ce copiste, qui copia aussi le manuscrit numéro 2 de I’Académie Syriaque (daté de 1897),
a achevé le 20 janvier 1896 un petit manuscrit de 52 feuillets, comprenant les Pupilles
de Bar Hebraeus (ceuvre philosophique), ainsi que trois traité de lexicographie. Cest le
Mingana syriaque 339 (décrit au tome 1 du catalogue, col. 625-626). Son nom complet est :
Tima Ibn Bahnam /bn Baytiin; les formes attestées par Butrus Haddad (aux paragraphes 2
et 5) sont probablement des simplifications dues a I'auteur de I'article.
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6. L'édition princeps du Nouveau Testament syriaque 3

Mgr Zakka ‘Twas décrit ici I'édition princeps du Nouveau Testament
syriaque, selon la Psirza, publiée a Vienne (en Autriche) en 1555. Cette
édition fut réalisée grace aux soins du prétre Miusa fils du prétre Ishaq
as-Sawrl (as-Sawr étant une petite ville, prés de Mardin)?#, en collaboration
avec 'orientaliste Johann Albrecht Widmanstetter 2°.

D’apres les furtives allusions que nous avons trouvées chez le patriarche
Ephrem I¢* Barsaum, ce Musa serait devenu murran, aurait été excellent
calligraphe, aurait exerce ses talents a partir de 1542 et serait mort en 1587.
Son nom complet est: al-mutran Musa Ibn al-qass Ishaq al-Qaluqi
as-Sawrl 2°.

7. Notice de Bar Hebraeus sur Denys de Tell Mahré?’

Mgr Zakka ‘Twas présente ici briévement (p. 45-47) Denys de Tell Mahré.
Puis 1l reproduit photographiquement (p. 51-61) la notice que Bar Hebraeus
consacre a Denys dans son Chronicon Ecclesiasticum, d’aprés un manuscrit
syriaque lui appartenant et qui daterait de la fin du 15¢ siecle ou du début
du 16° siecle. Enfin, il traduit en arabe la notice syriaque, accompagnée
de 43 notes (p. 62-77).

Si la traduction arabe n’aidera pas nécessairement les syriacisants euro-
péens, I'annotation en revanche éclairera bien des points obscurs.

23 Zakka ‘Twas, Awwal kitab tubi’ bi-s-suryaniyyah, in JSA 2 (1976), p. 389-394.

24 Nous n’avons pas trouvé mention de ce prétre dans les histoires de la littérature syriaque
de BAUMSTARK, d’ABONA ou de MacucH. Il est cependant mentionné en passant, a
plusieurs reprises, dans BARSAUM (voir plus loin, & la note 26).

25 Il n"a pas été facile d'identifier cet orientaliste. En effet, Mgr Zakka ‘Twas, qui emprunte
probablement ses informations a Barsaum (3¢ éd., p. 473 §1), écrit son nom Ly
opsbileds (= Yiihanna BDM'NST DY WS). i

26 Voir BARSAUM (3¢ éd.), p. 273 §2 (& propos d’un manuscrit du IX® siécle que Misa
as-Sawri aurait emporté avec lui en Occident); p. 461 note 4 (sur la calligraphie de Miisa
as-Sawri, mort en 1587); p. 473 § | (sur I’édition du Nouveau Testament de 1555); p. 494,
N® 223 (sur Misa comme copiste, ou est donné pour la premiére fois le nom complet,
ainsi que les dates de notre métropolite). Pour les deux premiéres éditions de BARSAUM,
voir a Pindex sous Misd as-Sawri (qui ne fournit cependant que les trois premiéres
références).

27 Zakka ‘Twas, Al-Batriyark Diyianisiyis at-Talmahri (+845), in JSA 3 (1977), p. 45-77.
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8. Etude sur Ishag Ibn Hunayn (830-910)2%®

Le P. Yusuf Habbi nous fournit une bonne étude sur le fils du fameux
médecin et traducteur Hunayn Ibn Ishaq (mort en 873), qui fut lui-méme
médecin, philosophe, traducteur et historien de la médecine. Dans une
premiére partie (p. 123-136), 'auteur étudie la vie d’Ishaq. Dans la seconde
(p. 136-146), l'auteur inventorie les ceuvres d’Ishaq: 30 traductions, 10
commentaires ou résumés, et 19 compositions propres. En tout, 59 ceuvres.

Cette seconde partie est particulierement intéressante. Car l'auteur s’est
efforcé de signaler, pour chacune des 59 ceuvres, les éditions existantes ou
les manuscrits qui nous les transmettent.

Cependant, nous aurions souhaité trouver, pour chaque ceuvre, la réfe-
rence a la Geschichte des arabischen Schrifttums de Fuat Sezgin, mentionnée
seulement a la fin, en note 95 (GAS 111, p. 267-268). Il aurait fallu signaler
en outre :

a) au volume III, les pages 26, 48, 49, 54, 62, 64, 79, 104, 106, 112, 115,
21205126 129 *136- 137, 14311500157 252 262,970, 279 et 351';

b) au volume IV, les pages 312, 313 et 344,

c) au volume V, les pages 82, 88, 90, 91, 95, 96, 97, 101, 103, 104, 105, 116,
117, 128, 144, 145, 161, 162, 176, 272-273 et 400;

d) au volume VI (qui n’était pas paru alors), les pages 67, 89, 168 et surtout
i

Un exemple montrera le profit que I'auteur aurait tiré de cette consultation.
A la page 140 (N° 21), Yasuf Habbi signale un seul manuscrit des Mu tayat
(les 6edopeva) d’Euclide, le Manchester John Rylands 348 (d’aprés le numéro
du catalogue, correspondant en réalité au numéro 447 de la cote). S’il avait
consulté la GAS au volume V (p. 116 et -140), il aurait trouvé une liste de
27 manuscrits, ainsi que l'indication de deux éditions : I'une a Téhéran en
1304 A.H. (= 1886-1887), et I'autre a Haydarabad en 1939.

9. "Ubaydallah Ibn Buhtisia™ (T 1058) et le Manafi” al-Hayawan*°

L’auteur présente la vie du fameux meédecin chrétien de Bagdad, "Ubaydallah
Ibn Buhtidt" (mort en 1058), avant-dernier rejeton d’une famille célébre
(p. 331-335). Puis il donne une liste de ses ceuvres, en citant douze (p. 335-

28 Yisuf HaBBI, Ishag Ibn Hunayn, in JSA 3 (1977), p. 123-146.
29 "Abd ar-Ragib Yusuf, Ar-Tabib “Ubaydallah Ibn Buhtisi' wa-kitabuhu Manafi al-Hayawan,
in JSA 3 (1977), p. 331-349 + 4 planches.
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336). Enfin, il étudie le Manafi" al-Hayawan (p. 337-347). Il ajoute en
appendice une bonne bibliographie (p. 348-349).

La section sur la vie de I'auteur est bien documentée. La liste des ceuvres
de "Ubaydallah, en revanche, est trop succincte. Il faudrait ajouter notam-
ment le Tahrim Dafn al-Ahya *°, qui est un commentaire du De prohibenda
sepultura du Pseudo-Galien. La bibliographie est bonne pour la littérature
musulmane classique (arabe, persane et turque), mais inexistante pour les
langues occidentales.

Le cceur de I'étude concerne le Mandfi al-Hayawan, ouvrage mentionné
par Ibn Abi Usaybi'ah sous le titre de Taba'i" al-Hayawan wa-hawassuha
wa-mandfi a’da’iha. Dans le manuscrit de I'Institut des Manuscrits de la
Ligue Arabe, au Caire, numéro 351/1/12, I'ouvrage porte le titre suivant:
"Agd al-giman | fi 1aba’i wa-manafi al-hayawan wa-l-insan.

En fait, I'auteur étudie ici la version persane de cet ouvrage, faite par
‘Abd al-Hadi Ibn Muhammad al-Maragi en 697/1297-98 ou en 699/1299-
1300. La bibliothéque Pierpont Morgan de New York posséde un manuscrit
(numéro 500) persan des Manafi’ al-Hayawan, copié par le traducteur lui-
méme, et contenant 100 ou 102 miniatures. Ce manuscrit a été plusieurs
fois étudié du point de vue artistique. L’auteur publie'ici huit reproductions
de ce mangifique manuscrit, et 1’étudie surtout du point de vue artistique.
Les miniatures sont dues a plusieurs artistes. Certaines appartiennent a
I'Ecole mongole, influencée par I'art chinois ; d’autres appartiennent a 1'Ecole
de Bagdad.

On trouvera aussi une présentation du contenu méme des Manafi: al-
Hayawan et de son importance (p. 346-347). D’aprés "Abdarragib Yusuf,
aprés le Kitab al-Hayawan de Gahiz (mort en 868), c'est le premier ouvrage
scientifique sur les animaux, fait & la maniére des Grecs. L affirmation nous
semble un peu exagérée. Il faudrait mentionner d’autres ceuvres, par exemple
le Kitab Manafi al-Hayawan d’'un autre chrétien fameux, Tsa Ibn "Ali
(ou "Ali Ibn Tsd), qui vivait au temps d’al-Mu'tamid (870-892) et dont nous
possédons plusieurs manuscrits dont un du 13¢ siécle®’.

30 Sur cet ouvrage de "Ubaydallah, voir GaLs I, p. 886, lignes 5-6; et Manfred ULLMANN,
Die Medizin im Islam (Leyde, Brill, 1970), p. 110-111.

31 Cf. Fuat SEZGIN, Geschichte des arabischen Schrifttums, tome 3 (Leyden, Brill, 1970),
p. 377. Sezgin y signale cinqg manuscrits, dont le Sehit Ali Pasa 2096 de la Siileymaniye
Kiitiiphanesi d'Istanboul, qui daterait du XIII® siécle. A ces cing manuscrits il faudrait
ajouter trois autres signalés par le Pére Cheikho en 1924 : I'un 4 Vienne, 'autre 4 I’'Escorial,
et le dernier & la Bodléienne d’Oxford (mais il faudrait s’assurer que les renseignements
de Cheikho sont exacts). Cf. Louis CHEIKHO, Catalogue des manuscrits des auteurs arabes
chrétiens depuis I'Islam (Beyrouth, Imprimerie Catholique, 1924), p. 149, N° 558 [I'ouvrage
est en arabel.
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Rappelons que Graf ne fait qu'une allusion furtive a cette ceuvre de
“Ubaydallah, dans son histoire de la littérature arabe chrétienne *2,

10. Langue et écriture syriaques

Nous rassemblons sous ce titre la série d’études publiées par Mgr Andarawus
SANA et intitulée : Bayn al-"arabiyyah wa-s-suryaniyyah.

Le premier article, parue dans le volume premier de la revue >3, était
intitulé : Ifktisaf al-abgadiyyah (= Découverte de l'alphabet). L'auteur y
exposait notamment les diverses théories sur I'origine de l'alphabet (origine
égyptienne, ou mésopotamienne, ou sinaitique, etc.) et les critiquait; puis
exposait les divers types d’alphabets sémitiques et leurs relations. Le tout
avec beaucoup d’objectivité, accompagnant son étude d’une honnéte biblio-
graphie tant en arabe qu'en frangais ou anglais, et fournissant une douzaine
de reproductions.

Le deuxiéme article est intitulé: Al-Lugah al-aramiyyah (= la langue
araméenne)>*. L’auteur rappelle d’abord (p. 6-10) I'importance de la diffu-
sion de ’'araméen dans le monde ancien, et sa division en quatre branches
(p. 10-12): araméen de Zingirli, de 'empire achéménide, d’Eléphantine,
et de la Bible. Puis il présente les caractéristiques de 'araméen occidental
(p. 13-19) qu’il divise en quatre types: judéo-araméen, araméen christo-
palestinien, araméen nabatéen, et araméen palmyréen. Enfin il étudie les
divers types d’araméen oriental (p. 19-28): d’Osrhoéne, du Talmud baby-
lonien, mandéite, et néo-araméen ou soureth. Les pages 30-31 fournissent
une bonne bibliographie en arabe, frangais et anglais. :

Le troisiéme article est intitulé: Nusa' al-hait as-suryani (= Naissance
de I’écriture syriaque)*®. La premiére partie, assez rapide (p. 6-16) présente
les divers types (et les diverses étapes) de I'écriture araméenne. La deuxiéme
partie (p. 17-42) étudie les formes et le développement de I'écriture syriaque.
L’étude est intéressante et largement documentée avec des spécimens em-
pruntés aux inscriptions ou aux manuscrits. Elle s’achéve ici encore (p. 43-44)
par une bibliographie en trois langues. L’auteur annonce une suite a ce
troisiéme article.

32 Cf. GRAF, tome 2 (1947), p. 111-112.
33 Voir JSA 1 (1975), p. 127-166.

34 Voir JSA 2 (1976), p. 5-30.

35 Voir JSA 3 (1977), p. 5-44.
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11. Lexique moderne arabe-syriaque-anglais®

Un des buts de la création de I’Académie de la Langue Syriaque était la
mise & jour de la langue syriaque. Dans ce but, était créée la « Commision
des termes techniques, du dictionnaire, de la traduction et de la création
d’ceuvres originales» (Lagnat al-mustalahat wa-l-gamiis wa-t-targamah wa-1-
ta’lif). Le Pére Banyamin Haddad, secrétaire de la commission, présente
rapidement le travail de la commission3’, et Mgr Zakka ‘Iwas (président
de la commission) ajoute une introduction a ce lexique (p. 443-44).

Le lexique offre environ 450 termes techniques, en trois langues : arabe,
syriaque et anglais. Ces termes sont classés sous huit tétes de chapitres:
la politique (p. 445-451), les partis (p. 452-454), les termes militaires (p. 454-
458), les ministéres (p. 458-459), I’économie (p. 460-463), les sports (p. 463-
464), la justice (p. 464-465) et les instruments et outils (p. 465-467). Dans
chacune de ces sections, les mots sont classés d’aprés I'arabe, en suivant
I'ordre purement alphabétique des mots (et non pas des racines).

12. Autres études intéressant ['orientalisme

Qutre les onze études analysées plus haut, nous signalons une douzaine
d’autres qui peuvent intéresser les orientalistes.

12. Joshua Brau, The origins of open and closed e in Proto-Syriac?®, traduit
en arabe par "Arfah Mustafa *°.

13. Banyamin M. HappAp, Ra'y fi nas'at al-argam wa-tatawwuriha*® =
Une opinion sur la naissance et le développement des chiffres.

14. Hilafar Abi Ga'far al-Mansir wa-tasyid Bagdad li-Miha'il al-kabir,
traduit du syriaque par Yihanin Giilag*' = Le califat d’Abii Ga'far
al-Manstr [755-775] et la construction de Bagdad. C'est une traduction
arabe, largement annotée, d'un passage de la Chronigue de Michel le Syrien
(édition Chabot, p. 473-474).

36 Voir JSA 2 (1976), p. 443-467.

37 Voir Banyamin HADDAD, Huldsah bi-a'mal lagnat al-mustalahar wa-I-gamis wa-t-targamah
wa-t-ta’ lif, in JSA 2 (1976), p. 440-442.

38 Le titre anglais indiqué dans la table des matiéres (JAS 2, 1976, p. 478) est: Opinion about
«Yot» in the ancient Syriac. C'est évidemment une erreur. Le titre exact est indiqué
accidentellement a la page 200. L’article original est paru dans le BSOAS 32 (1969),
p- 1-9. Le traducteur a conscienceusement indiqué (p. 217-219) les équivalents arabes des
termes techniques anglais.

39 Voir JSA 2 (1976), p. 187-220.

40 Voir JSA 2 (1976), p. 221-276.

41 Voir JSA 2 (1976), p. 286-294. Signalons que le texte syriaque, agréablement transcrit a
la main en caractére estranghelo, est imprimé aux pages 277-285.
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15. Louis LELoir, La pensée monastique d’Ephrem et Martyrius*?, traduction
(simplifiée) par Albert ABUNA %3,

16. Gregorius Bulus Baunam, Afdg sadidah fi dirasat al-lugah al-aramiyya
al-babiliyyah istinadan ila n-nass al-arami li-Hikmat Ahigar wa-bagiyyat al-
ward'iq al-aramiyyah al-muktasafah** = Nouvelles perspectives pour 1'étude
de 'araméen babylonien, sur la base du texte araméen de la Sagesse d’Ahiqgar
et des autres documents araméens découverts.

17. Butrus HApDAD, Al-Aba’ as-suryan fi mu’tamar Oxford as-sabi” li-dirasat
aba’ al-kanisah*> = Les Péres syriaques au septiéme congrés d’études
patristiques d’Oxford.

18. Butrus Yuosir, Tatyanus*®. L'auteur étudie la vie et les ceuvres perdues
ou conservées de Tatien (p. 147-152), et notamment le Diatessaron, ses
traductions et sa valeur (p. 152-164).

19. Zuhayr Ahmad al-Qaysi, An-Nazarivyah at-tund’iyyah bayn al-"arabivyah
wa-s-suryaniyyah®’ = La théorie bilitére en arabe et syriaque.

20. Werner STROTHMANN, Die Anfinge der syrischen Studien in Europa®®,
traduit en arabe par "Arfah Mustafa*°.

21. Benyamin HapbpAD, Bayn as-suryaniyyah wa-l-manda’iyyah>°® = Syriaque
et mandéen.

22, Sebastian Brock, Greek into Syriac and Syriac into Greek>'. Texte
anglais original d'une conférence prononcée pour les Hibernian Hellenists
en Irlande, et pour la Byzantine Society a Oxford.

23. Edward Y. Obisuo, The phonological system of a neo-aramaic®?. Texte
anglais original, résumant une thése présentée a I'université de Leeds
(Grande-Bretagne) et intitulée : Phonology and Phonetics of Neo-Aramaic,
as spoken by the Assyrians in Irak.

42 Le titre original n’est pas indiqué dans la revue. Il s’agit de la conférence donnée & Rome,
lors du premier symposium syriacum, en octobre 1972. Texte original frangais publié
dans Symposium Syriacum 1972, coll. OrChrA 197 (Rome 1974), p. 105-131.

43 Les 142 notes de I'original n’ont pas été traduites en arabe. Le titre arabe est: AL Fikrah
ar-rahbaniyyah lada Afram wa-Sahdind, in JSA 2 (1976), p. 323-345.

44 Voir JSA 2 (1976), p. 347-381.

45 Voir JSA 2 (1976), p. 395-404.

46 Voir JSA 3 (1977), p. 147-164.

47 Voir JSA 3 (1977), p. 255-264.

48 C'est sans doute le chapitre préliminaire d'un ouvrage paru 4 Wiesbaden (chez Otto
Harrassowitz) en 1971.

49 Voir JSA 3 (1977), p. 265-287. Titre arabe : Bidayat ad-dirasat as-suryaniyyah fi Urubba.

50 Voir JSA 3 (1977), p. 289-330.

51 Voir JSA 3 (1977), p. 422-406 (sic).

52 Voir ISA 3 (1977), p. 436-424 (sic).



230 Samir
En manieére de conclusion

Ce survol des deux volumes de la revue de I’Académie Syriaque de Bagdad
aura montré, nous l'espérons, la richesse de cette revue et le sérieux des
études qu’elle publie. Au total, 920 pages couvrant de nombreux aspects
de la littérature syriaque et syro-arabe. Il n’existe, & notre connaissance,
aucune autre revue dans le monde qui réunisse tant de richesses en ce
domaine. Pour en faciliter 'utilisation par les orientalistes, la revue donne
des résumés substantiels de tous les articles arabes.

Espérons que ce Journal of the Syriac Academy paraisse aussi régulierement
qu’il n"a commencé, et surtout qu'il se diffuse largement en Occident.
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Professor Akaki Schanidze, Thilisi, langjahriger Inhaber des Lehrstuhls
fiir Altgeorgisch an der Universitit Tbilisi, Altmeister der georgischen
Sprachwissenschaft, Verfasser zahlreicher Werke und Lehrer vieler Karth-
welologen, konnte am 26. Februar 1982 in erstaunlicher geistiger und
korperlicher Frische seinen 95. Geburtstag feiern, hochgeehrt von der
georgischen Akademie der Wissenschaften und der Universitdt Tbilisi, zu
deren Griindungsmitgliedern er gehort. Sein »Altgeorgisches Elementar-
buch« (in deutscher Sprache) befand sich um diese Zeit gerade im Druck.
Nun bereitet Schanidze dazu noch eine Chrestomathie mit einem ausfiihr-
lichen Glossar vor. Moge ihm vergdnnt sein, auch diese Vorhaben gliick-
lich zu vollenden! (vergl. OrChr 1967).

Professor Alek'sandre Baramidze, Thbilisi, beging am 27. Mairz 1982
seinen 80. Geburtstag. Von 1962-1970 wirkte er am Lehrstuhl fiir altgeor-
gische Literatur der Universitdt, seit 1966 ist er Direktor des Instituts fiir
georgische Literaturgeschichte. Durch zahlreiche Verdffentlichungen hat er
sich allgemeines Ansehen erworben.

Dr. P. Edmund Beck OSB, Metten, treuer Mitarbeiter unserer Zeitschrift,
vollendet am 6. November 1982 sein 80. Lebensjahr. Ihm verdanken wir
die kritische Ausgabe und Ubersetzung der Werke Ephraems des Syrers,
zahlreiche Monographien und Aufsitze u.a. iiber einzelne Probleme der
syrischen Literatur, bei Ephraem aber auch im Koran.

Professor Dr. Werner Strothmann, Géttingen, vollendete am 23. Februar
1982 sein 75. Lebensjahr. Er erwarb sich groBe Verdienste durch seine
Forschungen zur syrischen Literatur- und Kirchengeschichte sowie durch
seine Tétigkeit innerhalb des ausgelaufenen Sonderforschungsbereiches
»Orientalistik« an der Universitidt Gottingen (vergl. OrChr 1972).

Professor Dr.Dr. Alexander Bohlig, Tiibingen, beging am 2. September
1982 seinen 70. Geburtstag. Er begriindete die christlich-orientalischen
Studien an der Universitdt Tiibingen und trat vor allem mit Arbeiten zu den
Texten von Nag" Hammadi hervor (vergl. OrChr 1972 und 1980).

Frau Professor Dr. Fairy von Lilienfeld, Inhaberin des Lehrstuhls fiir
Geschichte und Theologie des Christlichen Ostens an der Universitét
Erlangen, beging am 4. Oktober 1982 ihren 65. Geburtstag. Neben den
slawischen und griechischen Kirchen findet auch das Christentum des Orients,
besonders bei den Georgiern und Armeniern, ihr lebhaftes Interesse.

Frau Professor Dr. Elene Metreweli, seit 1968 Direktorin des Hand-
schrifteninstituts in Thilisi, wird am 13. Dezember 1982 fiinfundsechzig
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Jahre alt. Neben eigenen Arbeiten, u.a. iiber die Georgier in Jerusalem und
das georgische Heirmologion, ist ihr — zusammen mit ihren Mitarbeiterinnen
— die vorbildliche Katalogisierung der georgischen Handschriften in Tbilisi
und die Herausgabe (ab 1971) des »Mravalt'avi«, des wissenschaftlichen
Organs des Instituts, zu verdanken. Karthwelologen in aller Welt sind ihr
dankbar fiir ihre stete Hilfsbereitschaft bei der Beschaffung von Mikro-
filmen und Literatur sowie fir die Erteilung von Auskiinften.

Herr Dr. Rainer Degen, Marburg, bekannt durch Arbeiten zur altara-
maischen, syrischen und arabischen Philologie, wurde mit Wirkung vom
16. Juli 1981 auf den Lehrstuhl fiir Semitische Philologie an der Universitat
Miinchen als Nachfolger von Professor Dr. Anton Spitaler berufen.

Professor Dr. P. Winfrid Cramer OSB wurde Ende 1981 als Nachfolger
von Professor Dr. Bernhard Kotting zum o. Professor fiir Alte Kirchen-
geschichte, Christliche Archiologie und Patrologie an der Katholisch-
theologischen Fakultit der Universitdt Miinster ernannt.

Dr. RY. Ebied, Professor fiir Semitistik an der Universitit Sydney,
verdient auch um die christlich-arabischen Studien, ist zum Mitglied der
Australian Academy of the Humanities gewdhlt worden.

Herr Andreas K. Juckel promovierte am 16. Dezember 1981 an der
Universitit Bonn als erster in dem neu geschaffenen Fach »Sprachen,
Literaturen und Kirchengeschichte des Christlichen Orients« (Prof. C. D. G.
Miiller) zum Dr. phil. mit der Dissertation »Ktaba d-durrasa, die theo-
logische Lehrdichtung des Nestorianers Eliya von Anbar«.

JULIUS ASSFALG
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Professor Simon Qauh¢’i$vili, Orientinstitut Thbilisi, geb. am 18. Oktober
1893, verstarb am 11. Mai 1981. Auller mit Arbeiten zur griechischen und
byzantinischen Literatur trat er auch mit Editionen georgischer Texte hervor,
z.B. mit der kritischen Ausgabe des groBlen Geschichtswerkes K'art'lis
c’hovreba.

Professor Stefan Strelcyn, Athiopist, verstarb am 19. Mai 1981. Er war
1918 in Polen geboren und studierte an der Universitit Warschau sowie
an der Sorbonne in Paris, wo er zum Kreis der Athiopisten um Marcel
Cohen gehérte. Seit 1970 lehrte er an der Universitdt Manchester semitische
Sprachen. Er katalogisierte die dthiopischen Handschriften mehrerer Biblio-
theken, schrieb u.a. ein zweibiindiges Werk »Médicine et plantes d’Ethiopie«
(Warschau 1968) und war Mitherausgeber des Journal of Semitic Studies.
(Vergl. J. Tubiana in JSSt 27 (1982) 1-15).

D. Dr. Erich Dinkler, D.D., em. o. Professor fiir Neues Testament und
Christliche Archiologie an der Universitat Heidelberg, geb. am 6. Mai 1909,
starb am 28. Juni 1981. Neben seinen Hauptfiachern pflegte er auch intensiv
die junge Wissenschaft der Nubiologie.

Dr.Dr. Otto Spies, em. o. Professor fiir Semitistik und Islamwissenschaft
an der Universitit Bonn, geb. am 5. April 1901, verstarb am 29. Oktober
1981. Er arbeitete auch auf dem Gebiet des christlichen Orients, gab mit
W. Hoenerbach zusammen das »Recht der Christenheit« des Nestorianers
Ibn at-Taiyib heraus und regte mehrere.dthiopistische Dissertationen an und
betreute sie.

Professor Dr. Lewon S. Chatschikjan, seit 1954 Direktor des Matena-
daran, des Handschrifteninstituts in Erevan, verstarb am 12. marz 1982.
Er wurde am 1. mai 1918 in Erevan geboren, studierte an der dortigen
Universitdt und bemiihte sich besonders um die ErschlieBung armenischer
Geschichtsquellen, z.B. durch Sammlung und Edition der armenischen
Kolophone des 14. und 15. Jh. Unter seiner Leitung erschien der zweibandige
Katalog der armenischen Handschriften im Matenadaran und der »Banber
Matenadarani«, das wissenschaftliche Organ des Instituts. GroB wie sein
Wissen war auch seine stete Hilfsbereitschaft anderen Forschern gegeniiber.
(Vergl. J.-P. Mahé in der armenischen Zeitung »Haratch«, Paris, vom
4.4.1982, S. 1 und 4).

JULIUS ASSFALG
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Jouko Martikainen, Gerechtigkeit und Giite Gottes, Studien zur
Theologie von Ephraem dem Syrer und Philoxenos von Mabbug. Géttinger
Orientforschungen /20 (Wiesbaden 1981). x1, 242 Seiten, broschiert DM 36.

Die vorliegende zweite Arbeit des Verf. bedeutet formal wie inhaltlich einen Fortschritt gegen-
{iber der von mir in OrChr 63 (1979) besprochenen ersten Arbeit : Das Bose und der Teufel in
der Theologie Ephraems. Formal ist der Schreibmaschinendruck klar und tbersichtlich ge-
gliedert, schr gut lesbar und diesmal fast vollig frei von Schreibfehlern. Fiir das Thema, das
leichter zu isolieren war als das der ersten Arbeit, bringt der Verf. auch hier wohl alle wichtigen
einschlagigen Stellen vor, fiihrt sie breit an (zu wichtigeren gibt er in Anmerkungen sogar
den syrischen bzw. armenischen Text) und erkldrt sie kurz. Das Schrifttum Ephrams bildet
die Mitte der Arbeit. Dariiber hinaus gibt der Verf. in einem ersten Abschnitt die sein Thema
beriihrenden Stellen aus Aphrahat, aus dem Stufenbuch, aus den Oden Salomos und aus dem
rabbinischen Schrifttum. In einem letzten Abschnitt wird dann auf S. 169-203 ein Vergleich
mit Philoxenos gezogen, der mehrfach die Grenze des Themas iiberschreitet. Zweifellos ein
interessantes Thema, reich belegt und klar gegliedert. In der Feststellung und Beurteilung der
Fakten kann man gelegentlich andrer Meinung als der Verf. sein. Bei der nun folgenden
Besprechung einzelner Punkte wird das zur Geltung kommen.

In einem ersten Kapitel spricht der Verf. von den Termini zadigatd und kénata in der syr.
Bibel. Hier habe ich einen Hinweis auf das §émés séddqa von Malach. 3,20 vermift, das nicht
nur, auf Christus bezogen, bei den griechischen Vitern als hélios dikaiosynés und in unsrer
lateinischen Liturgie als sol iustitiae eine Rolle spielt, sondern auch zweimal bei Ephraem
vorkommt in der Form der Pes als semsd d-zadigird. Nun ist es merkwiirdig, daB3 der Verf.
die eine der beiden Stellen, Hy. de eccl. 27,7 auf S. 198f. im Zusammenhang mit der Einheit
des Gottmenschen zitiert, aber nur die erste Hilfte der Strophe, den SchluBl dagegen: »es
mische sich Licht mit Licht; es entstehe die Sonne der Gerechtigkeit !« nirgendwo verwendet
hat. Die zweite Stelle mit der gleichen Wendung ist Hy. de crucif. 4,14,

Im ersten Abschnitt, der sich mit Ephrdm befaBt, fithrte das Thema vor allem auf Ephrims
Bekdmpfung der Hiresie eines Markion. Hier folgt der Verf. neueren Arbeiten, die gegen
Harnack Markion ganz als Gnostiker hinstellen wollen. Dagegen habe ich in: Die Hyle bei
Markion nach Ephrim in OrChrP 44 (1978) S. 5-30 gezeigt, daBl auch noch Ephrim (wie
Tertullian) so gut wie ausschlieBlich nur von den zwei Gottern der Markioniten spricht und
daB die Ausgestaltung der Hyle zu einer dritten, bosen Gottheit spiteren markionitischen Gruppen
zuzuschreiben ist. Der Verf. spricht hier kommentarlos von drei Goéttern. Zu den Zitaten, die
hier der Verf. bringt, folgende kritische Bemerkungen. In Pr. Ref. II 59,25-30 (S. 49) ist doch
wohl zu Beginn in : d-ld hwar skira das hwdr nicht priterital, sondern modal zu verstehen, was
viel besser in den Zusammenhang paBt. Und fiir das skird, das der Verf. mit »schindlich«
wiedergibt, im darauf zuriickgreifenden Satz von S. 51,9 aber mit »fremd« erldutert, wiirde
ich die von Brockelmann mit dem gr. paradoxos angegebene Bedeutung wiihlen.

Wichtiger ist das Folgende. Auf S. 60 sagt der Verf. : »Ephraem erwihnt an mehreren Stellen,
daB Markion das frithere Gesetz ... verdndert oder auflst«. Eine véllig schiefe Ausdrucks-
weise. Denn nicht Markion, sondern der von ihm verkiindete fremde Gott tut das. Der
Verf. ging dabei von der m. E. falsch verstandenen Stelle Pr. Ref. II 125,21-29 aus, die er
auf S. 61 zitiert. Hier findet er, der Ubersetzung der englischen Herausgeber des Texts folgend,
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ipsissima verba des Markion, indem er iibersetzt : »Wenn unser Herr durch sein Gesetz fremd
ist, dann gehort er aber durch sein Werk zu den Seinen. Dies ist von dem térichten Markion,
der teils innerhalb teils auBerhalb ist«. Dagegen ist sofort einzuwenden, daBl das entscheidende
wvon (Markion)« nicht im Text steht. Ferner iibersetzt der Verf. das zweite dén mit »aber«
und 14Bt hier den Hauptsatz beginnen. Dieses zweite dén ist aber nur die Fortfiihrung des
ersten zu Beginn in dem (Jen dén, m. E. ein Hinweis darauf, daB das Glied mit dem zweiten
dén noch zum Vordersatz gehort. Ich iibersetze daher, zum besseren Verstindnis auch mit
dem Vorangehenden von 125,2 ab: »Wenn er, wie sie (sic!) sagen, der Fremde ist, dann ist
fiir ihn sehr toricht, was er tat. Er hob nidmlich das alte Gesetz auf und behielt die alte Natur
(= Schopfung) bei (in seinen Heilungen). Und nicht hat er, so wie er ein fremdes Gesetz
gab, (es unternommen), eine fremde Natur zu erschaffen, damit man, so wie man sah, daB
sein Gesetz besser als das alte Gesetz ist, ebenso hitte sehen kdnnen, dalBl seine Schopfung
besser als die des Schdpfergottes ist. Wenn aber unser Herr in seinem Gesetz der Fremde war,
in seinem Werk aber der Hausgenosse (des Schopfers), hdnaw Marqyon sakld = (so) ist das
der torichte Markion, von dem die eine Hilfte drinnen (in der christlichen Kirche), die andre
Hilfte drauBen (bei den Heiden) ist«. Von einem Zitat des Markion finde ich hier nicht die
geringste Spur. Wenn ferner dabei indirekt gesagt wird, Markion sei ein halber Christ — das
l-gaw und [-bar entspricht dem baytdya und nukrdyd, die in Sermo de fide 2,511f. auf Christen
und Heiden bezogen werden —, so zeigt das, wie wenig Ephrdm Markion fiir einen vollen
Gnostiker hielt. Nennt er doch auch in Hy. c. haer. 21,12 die Markioniten »unsre Briidere,
auf deren Christusliebe der Herr schauen mége, und in Hy. c. haer. 35,11 sagt er sogar von
ihnen : »Vielleicht tadelt sie der Herr der Giite nicht; denn die Liebe zu ihm hat bewirkt, daB
sie sich gegen ihn gespaltet haben«. Meines Erachtens sprechen solche Stellen fiir Harnack,
auch wenn dieser in seiner Sympathie fiir den Ketzer zu weit ging.

Ahnlich interpretiere ich auch die vom Verf. im Zusammenhang mit Markion zitierte Stelle
Pr. Ref. I 141,33ff. in dem erwihnten Aufsatz in OrChrP 44, S. 12 ganz anders, indem ich vor
allem das nur halb entzifferte Verb in 141,38 mit Griinden nicht in Sanni sondern in Sanneq
erginze.

In den Ubersetzungen aus dem Diatessaron habe ich mir zwei Fliichtigkeitsfehler notiert :
auf S. 91,8 ist »den Willen des Sabbatgesetzes« in »den Willen des Gebers des Gesetzes«
zu korrigieren. Storender ist der zweite auf S. 116, im SchluBsatz des Zitats, bei dem die
Verweiszahl auf die Anm. (149) wegblieb. Hier hat der Text, auch in der Abschrift der An-
merkung, ein b-gadhon yurtdnd. Leloir iibersetzt (nicht nur hier sondern auch in der Uber-
setzung des armenischen Textes): (die bosen Winzer planten schon aus der Ferne, den Erben
zu tdten) ut esset in sorte ipsorum hereditas. Der Verf. verwechselt yurtdnd mit yutrdnd u.
libersetzt : »damit in ihrem Schicksal ein Vorteil sei«.

Auf S. 156 dndert der Verf. im Zitat aus Hy. de azym. 20,17 meine Ubersetzung des ¢rt’,
indem er die nach dem Schriftbild zuerst gegebene Bedeutung wihlt und »wie das Gewissen«
iibersetzt. Doch damit fillt das Strophenglied aus dem Rahmen der genau entsprechenden
Strophenglieder der umgebenden Strophen, nédmlich »wie eine Amme« und »wie eine Mutter«.
Was soll dazwischen ein »wie das Gewissen«? Das hat mich bestimmt, hier das Femininum
zu tdrd (= monitor, paedagogus), fiir das auch die Schreibung /'r’ belegt ist, anzunehmen.
Der Plural, den die Punktierung verlangt, geht nur auf das Metrum zuriick.

Mehr sachlicher Art sind die folgenden Einwinde. Auf S. 147 verweist der Verf, in dem
Abschnitt »Rechte Unterscheidung« zunichst allgemein auf meine kommentierte Ubersetzung
von Ephrdms Brief an Hypatios, zitiert dann in Z. 12ff. den wichtigen Abschnitt 31 meiner
Ubersetzung und erklirt dazu: »Ephraem hat keinen Terminus technicus fiir die Einheit im
Willen«. Dabei iibergeht er vollig die fiir mich entscheidende Feststellung, die ich dazu in
Anm. 87 vorgebracht habe, daB ndmlich hier der Wille mit dem Ich, mit der Person gleich-
gesetzt wird.
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In einem Exkurs, der mit dem Thema so gut wie nichts zu tun hat, spricht der Verf. in der
Schilderung des Verhiltnisses von Ephrdm zu Philoxenos von deren Erkenntnistheorie und
wiederholt dabei seine Konstruktion einer erkenntnistheoretischen Triade von $md, gnéma und
srard, gegen die ich schon in der Rezension der ersten Arbeit gesprochen habe. Jetzt kann
ich fiir meine Auffassung dieser Begriffe auf die inzwischen erschienene Abhandlung iiber
Ephrims des Syrers Psychologie und Erkenntnis]el‘l‘re. CSCO vol. 419/Subs. 58, verweisen und
fiir einige Erginzungen dazu auf Ephrdms Trinititslehre im Bild von Sonne/Feuer, Licht und
Wiirme, Subs. 62. Hier geniige folgender Hinweis: der Verf. beriicksichtigt die Weite und
Unausgeglichenheit der ephrimischen Begriffe viel zu wenig: §md (onoma) kann sein pragma
(gnoma oder kydnd oder auch srdrd) in sich schlieBen oder auch nicht. Ahnlich kann gnémd
entweder das (unerkennbare) Wesen eines Dinges ausdriicken oder die bloBe (erkennbare)
Existenz, in Anlehnung an die stoische hypostasis, die beides umschlieBt. Nun sagt der Verf. auf
S. 174 von gnomd, man kénne es am besten mit Seinsmichtigkeit iibersetzen, und auf S. 177
heiBt es, der gnomd-Begriff habe den Substanzprimat. Damit wird gnoma klar mit dem Wesen
verbunden. Nun vergleiche man damit das Zitat aus Philoxenos, das der Verf. auf §. 177
(Anm. 21) bringt, wo voll und ganz das ephramische auf das Dasein eingeschrinkte gnomd
erscheint in den Worten : »und der Name des Sohnes lehrt uns kennen gnémeh da-Brd, nicht
(aber), wie (er ist) und auf welche Art und Weise er vom Vater geboren wurde. Ferner lehrt
uns der Name des HIl. Geistes, daB er ist, nur sein gnémd, nicht wie er aus dem Vater her-
vorging ...«. Das ist genau das gnomd Ephriams, das er in Sermo de fide 4,57 so definiert :
ngnomd belehrt dich dariiber, daBl etwas eine Wirklichkeit (srdra) ist. Etwas existiert, das haben
wir erkannt. Wie es ist, haben wir nicht erfalt«. Im gleichen 4. Sermo folgt dann das andre
gnomd in Z. 1291f. : »Der Vater und der Sohn und der HI. Geist, in thren Namen werden sie
erfal3t. Griible nicht iiber ihre gnomé nach! ... Wenn du die gnémeé erforschen (willst), wirst
du zugrunde gehen«. Qnamd ist also hier klar das unerforschbare Wesen. Diesen wichtigen
Unterschied ignoriert der Verf., was dann in dem Satz von S. 178,10f. zur Geltung kommt,
in den Worten : »Durch die trinitarischen Namen sind auch die gnomé der gottlichen Personen
heilswirksam fiir uns prasent, aber es werden uns durch die Namen nicht die innergdttlichen
Geheimnisse enthiillt«.

Zu dem Vergleich mit Philoxenos noch folgende Bermerkung. Der Verf. sagt hier auf S. 190:
»Bei Philoxenos geht es nicht um logische Beweise, sondern um die Proklamation eines
Wunders ... Darum ist die dem Menschen zukommende Haltung die des Glaubens ... Der
Glaube hat einen andren Zugang zur Teilhabe an der Erlosungswirklichkeit als das weltliche
Wissen. Bei Ephridm spielen z.B. in seiner antiarianischen Polemik Analogieschliisse aus den
Naturgegebenheiten eine wichtige Rolle. ... (Er) weist oft auf diese Symbole hin, um den
Arianern das richtige Wissen zu zeigen«. Damit wird der Sinn des ephrimischen Analogie-
schlusses auf diesem Gebiet vollig verkannt. In meiner schon zitierten Arbeit iiber Ephrims
Trinititslehre im Bild von Sonne/Feuer, Licht und Wirme weise ich immer wieder darauf
hin, daB im Gegensatz zu den Griechen, die dhnliche Bilder herangezogen haben, um das
Geheimnis einigermafen verstindlich zu machen, Ephrdm auch schon in der geschdpflichen
Dreiheit von Sonne, Licht und Wirme ein vollig unerklarbares Ritsel sieht; und daran kniipft
er seinen SchluBl a minore ad maius : wie muB dann erst recht die Trinitdt ein vollig unzu-
gingliches Geheimnis bleiben.

Zum SchluB zwei positive Bemerkungen. Auf S. 100 stellt der Verf. die unpaulinische
Haltung Ephridms heraus. Dazu kann ich auf den letzten Abschnitt meines Aufsatzes iiber
Glaube und Gebet bei Ephridm verweisen, der in dieser gleichen Nummer von OrChr erscheint
und wo es sich zeigt, da Ephrdm in der Frage: Glaube und Werke mehr auf Seiten des
Jakobusbriefes als auf der des Paulus steht.

Der Verf. konnte auch die nur armenisch erhaltenen Werke fiir seine Arbeit verwerten.
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Die Ubereinstimmung ihrer Aussagen mit den syrisch erhaltenen und wahrscheinlich echten
Schriften Ephrdams spricht fiir ihre Echtheit, so dall man dann riickschlieend aus dem Um-
stand, daB in ihnen o6fters von den zwei Naturen in Christus die Rede ist, sagen kann, dal
die Wendung von den zwei Naturen in Sermo de Domino Nostro, Abschnitt 34, nicht als
spéterer dyophysitischer Einschub verdichtigt zu werden braucht.

P. Edmund Beck

Werner Strothmann, Syrische Hymnen zur Myron-Weihe. Einfiihrung.
Ubersetzung und vollstindiges Wortverzeichnis (= Gottinger Orientfor-
schungen, I. Reihe : Syriaca 16), Wiesbaden 1978, 1-xxv, 1-145.

Nachdem W. Strothmann die Myron-Weihe im syr. Dionysios Areopagita herausgegeben hatte,
wandte er sich den syrischen Hymnen bei der Ol-Konsekration zu. Die Auswahl der Hand-
schriften des Tur Abdin wird damit begriindet, daB im Tur Abdin »der syrisch-orthodoxe
Patriarch Jahrhunderte lang residierte« und »nach syrischem Kirchenrecht nur der Patriarch
die Myron-Weihe vollziehen darf«. Nun ist es aber bekannt, daB vor dem 13. Jahrhundert es
nicht der Patriarch war, sondern der Bischof, der das Myron konsekrierte (cf. meine Besprechung
von Strothmann, Das Sakrament der Myron-Weihe ... unten S. 239). Sind damit auch noch
andere Handschriften zu konsultieren? Die Berliner Handschriften, die der Autor verwendete,
sind vom 13. bis 16. Jh., nur eine einzige Handschrift ist vom 10. oder 11. Jh., das heiBt, die
Handschriften stammen aus einer Zeit, in der tatsiichlich der Patriarch das Myron weihte.
Hier erheben sich natiirlich wichtige Fragen: 1. Gibt es noch weitere, und vor allem iltere
Handschriften mit Hymnen zur Myron-Weihe? 2. Hat sich der Ritus der Myron-Weihe, zudem
die Auswahl der Hymnen, mit der Einschrinkung der Weihegewalt auf den Patriarchen ver-
dndert? Es diirfte anzunehmen sein, daB der Ritus im Laufe der Jahrhunderte nicht der gleiche
geblieben ist. 3. Ist die Gliederung der Myron-Hymnen des 14. bis 15. Jh., die Strothmann
mit der Handschrift D (= Berlin 22/Sachau 356) seiner Ausgabe zugrunde legt, iiber die
Jahrhunderte die gleiche geblieben? — doch wohl kaum. Wie zuverlissig ist demnach das
Corpus der edierten Hymnen aufgrund der anzunehmenden Anderungen iiber die Jahrhunderte?
Dies sind wichtige Fragen, die unbeantwortet bleiben. Solange die Auswahl und Reihenfolge
der Hymnen nicht in ihrer geschichtlichen Entwicklung aufgezeichnet sind, lassen sich keine
genauen Ausagen iiber die strukturelle Vergleichsméglichkeit mit dem Morgenoffizium (Safro)
machen. Es ist immerhin Giberraschend, Anspielungen auf das Morgenoffizium in der Reihen-
folge : Canticum Dan 3 (S. 58/59), Magnificat (S. 66/67) und der syrische Morgenpsalm par
excellence 112 (S. 72/73) bei den Hymnen zur Myron-Weihe anzutreffen. Dies sind wesent-
liche Bestandteile des (festlichen) Offiziums (vor allem in der Tradition von Tikrit), mehr kann
jedoch bei dem derzeitigen Stand der Forschung nicht ausgesagt werden, bis nicht die Entwick-
lungsgeschichte dieses Kanons von Hymnen umrissen ist.

In der Einleitung kommt der Autor auf die Entstehungsgeschichte der syrischen Hymnen
zur Myron-Weihe zu sprechen, und bezieht dabei als Vergleich iiberraschend die 9 Oden des
byzantinischen Orthros mit ein (S. xvii). Eine bessere Grundlage wire wohl der syrische
Traditionsstrang gewesen, in dem ein Corpus von 9 Oden unbekannt geblieben ist. In der
ostsyrischen Kirche sind z.B. niemals die Cantica des Neuen Testaments miteinbezogen worden.
Im ostsyrischen Nachtoffizium (Lelya) beschrinkt sich die Auswahl der Oden auf 3 Cantica,
die in 3 marmyata eingeteilt, und als hullala 21 an den Psalter angehingt sind: 1. Canticum
des Moses Ex 15,1ff., an das sich das fiir die syrische (und armenische) Kirche charakteristische
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Canticum von Is 42,10-13 und 45,8 anschliesst (= marmita 1), 2. Deut 32,1-21 b (= marmita 11),
3. Deut 32,21%-43 (= marmita 111). AusschlieBlich an Festtagen findet sich im Morgenoffizium
(Sapra) auch noch das Benedicite (Dan 3). Im Gegensatz zu Ostsyrien hat sich die westsyrische
Kirche den NT-Canrica gedffnet, und fiir das Morgenoffizium, aulBer dem Benedicite vor allem
die Seligpreisungen, aber auch das Magnificat aufgenommen. Zudem zahlt sie auch das Gloria
in excelsis zu den Cantica des NTs. Der Unterschied zu den neun Oden des byzantinischen
Orthros ist also ein grundlegender. So ist es auch nicht weiter iberraschend, wenn fiir die
Canones zur Myron-Weihe »bisher griechische Vorlagen nicht nachgewiesen werden« konnten
(S. x1x). Die Armenier sind des ofteren wichtiger fiir die ErschlieBung des urspriinglichen
syrischen Traditionsguts als die Griechen.

Es ist auffillig, welche Schliisselstellung das Hohelied in den Hymnen einnimmt (cf. S. 116,
Verzeichnis der Bibelstellen), aber auch andere naheliegende Themen, wie die des Taufritus,
tauchen immer wieder auf. Es konnte sein, daBl die Terminologie fiir das Ol (Ol, heiliges Ol
Ol der Salbung) maBgeblich sein wird, um das Alter der Hymnen zu bestimmen. Einige Teile
der sugira (S. 98ff.) sind von besonderer Bedeutung. Ich gebe hier einen Auszug und vergleiche
ihn dann mit einem armenischen Hymnus zur Myron-Weihe. Hier ist der Ausschnitt aus der
sugita :

13. Es ist das Myron (____91‘:\.:»)

mit dem er wunderbar Konige, Priester und Erzpriester weihte ...
17. Es ist das ... O] (rssx=),

das im Fleisch erschienen ist ...
18. Es ist das Myron, der liebliche Geruch,

der heilige und gesegnete Name ...

Hierzu sei noch Vers 9 angefiigt, dessen Zitat von Cant. 1, 3 eine zentrale Stellung in den
Hymnen einnimmt :

9. ... ausgegossenes Myron ist seine Natur,
das fiir uns aus der Hohe ausgegossen wurde ...

Der armenische Hymnus, der heute zur Tauf-Salbung und zudem auch bei der armenischen
Myron-Weihe gesungen wird, zeigt eine auffillige gedankliche Parallele mit der syrischen
sugita :

Der du, himmlischer Vater

schon friiher in dem Gesetz, dem Vorbild deines Eingeborenen,
die Macht in das heilige Ol (freq unipp) legtest

zur Salbung der Gesalbten (cf. sugita 13)

gieBe auch in dieses Ol deine heilige Gnade.

Der du dich herabbeugtest

ausgegossenes Ol [ist dein] Name (frq [Fufibwy whndh) :
Gesalbter Gottes.

Einverleibend ( fuwnbibymy ) deine Gottheit,

nahmst du die menschliche Natur an,

die gesalbt wurde:

gieBe auch ... (cf. sugita 17-18, 9)

(Fiir die armenische Myron-Weihe cf. julinki Qpline[d bl uppuwpnju Ukankpl [Vatarsapat
1876] S. 20-22, vgl. ebenso das Gebet S. 17-18; zum armenischen Taufritus cf. OrChrAn 217
[Rom 1982] Appendix). In meiner Erliuterung zu dem hohen Alter einiger armenischer Tauf-
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Hymnen habe ich zugleich auf den Zusammenhang mit dem syrischen Traditionsstrang hin-
gewiesen, der bei dem oben zitierten armenischen Hymnus natiirlich vorausgesetzt werden muB.
Interessant ist dabei, daB die Stelle des Hohenlieds (1,3) nicht nur in den syrischen Hymnen
zur Myron-Weihe hiufig wiederkehrt, sondern auch in der armenischen Myron-Weihe (cf.
S. 20-22), in der Taufliturgie (cf. Uweumg Ed. Jerusalem 1961) S. 53, vgl. ebenso das Gebet,
S. 54), aber auch in der Lehre des heiligen Gregor 88440 u. 441 (= Agathangeli Historia)
im Taufkontext vorkommt. Alle Stellen weichen dabei von der armenischen Bibel (hier:
Cant. 1, 2) etwas ab: by whne} Lbnbwy b whnch pn (= Cant. 1,2); g [Punpbuy wind
odbuyg Uumnidny (= Teuf-Hymnus, of. wpmng, S. 53, identisch mit Hymnus bei der
Myron-Weihe, cf. Quilink Op(ﬁm.[?bmi}, feq whagy ... ﬂ‘;qﬂ-m[_ (= Gebet bei der Salbung,
cf. Uwymng S. 54); pug wplbuy b whnih pn (= Lehre des hig. Gregor §5440, 441, krit.
Ed. von Agathangelos, S. 218). Wichtig ist dabei festzuhalten, daB der armenische Text (obwohl
er das griechische Lehnwort ¢Bank [Myron] kennt — cf. Titel der Myron-Weihe : Qplbnc[dfik
Uhﬂﬂﬁl'lﬁ) stets das dltere [uq (Syr: r&sse=n) beibehilt, wihrend im Syrischen rsax=n
mit dem spiteren _ oia=s alterniert: r<sax=n (8. 22 - 0ia= (S..1, 72,90, 92, 98, 102);
___3\'(.\::-‘\ <z (S, 22, 110 = Pesitta).
Noch ist es zu friih, die Geschichte der Myron-Weihe des syrischen Ritus zu schreiben. Die
Veroffentlichung von W. Strothmann ist ein wichtiges Bindeglied, jedoch muf3 der Textbefund
der Hymnen in den élteren Handschriften noch miteinbezogen werden. Fiir den byzantinischen
Ritus haben wir die schone Arbeit von P. Menebisoglou, To dyiov Mopov &v 1] "OpbodoEm
"Avatoiiki] 'ExkAnoie (= Analekta Blatadon 14, Thessaloniki 1972).

Gabriele Winkler

Werner Strothmann, Das Sakrament der Myron-Weihe in der Schrift ‘De
Ecclesiastica Hierarchia® des Pseudo-Dionysios Areopagita in syrischen Uber-
setzungen und Kommentaren. Teil 1 : Syrischer Text mit Wortverzeichnissen;
Teil 2 : Einfiihrung. Ubersetzung (= Gottinger Orientforschungen, I. Reihe :
Syriaca 15, Wiesbaden 1977-1978) 1-xv, 1-207; 1-Lx, 1-98.

Der Autor hat aus dem Corpus Dionysiacum einen fiir die Liturgiegeschichte duBerst wichtigen
Text vorgelegt. AuBer der informativen Einfithrung im 2. Teil, die einen guten Uberblick iiber
die Queilen gibt, bietet der 1. Teil eine Liste der benutzten Handschriften, wobei S. Brock
bereits darauf aufmerksam machte, daB auBer den von Strothmann verwendeten 5 Hand-
schriften zur Phokas-Ubersetzung noch weitere wichtige Handschriften bekannt sind. Das
gleiche gilt fiir die Handschrifteniiberlieferung zu den Scholia des Iwannis von Dara (cf.
BSOAS 42 (1979) 142-143). ;

Die Myron-Weihe des Pseudo-Dionysios ist in der westsyrischen Tradition oftmals aufge-
griffen und erldutert worden. Bald nach der Abfassung ist der Text von dem Monophysiten
Sergios von Rish'aina im spaten 5. Jahrhundert oder zu Beginn des 6. Jahrhunderts iiber-
tragen worden. Phokas von Edessa unternahm eine Revision dieser Ubersetzung in der Amtszeit
des Bischof Jakob von Edessa, genauer: in den Jahren 684-686 (so jetzt S. Brock, »Jakob
of Edessa’s Discourse on the Myron«, OrChr 63 (1979) S. 21). Jakob von Edessa ist zugleich
der erste Zeuge fiir die Phokas-Ubersetzung. Strothmanns Ausgabe des Texts von Sergios auf
der einen Seite, und auf der anderen Seite die des Phokas, erleichtert ein rasches Erfassen der
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wesentlichen Unterschiede zwischen den beiden Textgestalten. Sergios’ Ubersetzung ist generell
noch mehr dem syrischen Idiom angepaBt, wihrend Phokas eine groBtmogliche Angleichung
an die griechische Vorlage anstrebt. Interessant ist dabei, daB Sergios das in der syrischen
Tauftradition hochbedeutsame Wort fiir Ol, ~Zss2=n, beibehiilt, das Phokas durchwegs durch

aia= ersetzt. Zur syrischen, armenischen und griechischen Terminologie fiir das Ol cf.
G. Winkler, »The Original Meaning of the Prebaptismal Anointing and its Implications«,
Worship 52 (1978) 24-45.

Die Phokas-Ubersetzung ist in der syrischen Kirche mehrmals durch Scholien erldutert
worden. Phokas hatte selbst die Scholien des Johannes Scholastikos tibertragen und seiner
Ubersetzung beigefiigt. Strothmann edierte neben diesen Scholien auch noch die Scholia des
Theodoros bar Zarudi, des Iwannis von Dara sowie Dionysios bar Salibi. Dionysios Areopagita
spricht im Zusammenhang mit der Myron-Weihe stets vom Hierarchen. was bis in das 9. Jahr-
hundert beibehalten wird, wie die Scholien des Theodoros bar Zarudi und Iwannis von Dara
zeigen. Scholion 95 des Dionysios bar Salibi setzt die Weihe des Myrons mit der Amtsgewalt
des Bischofs in Verbindung (cf. S. xL-xr1). Wir wissen, daB} in der syrisch-orthodoxen Kirche
bis in das 13. Jahrhundert der Bischof das Myron am Griindonnerstag weihte. Erst Barhebraeus
behilt das Recht der Myron-Weihe auschlieBlich dem Patriarchen vor. Ein Vergleich mit der
armenischen Kirche ergibt, daB3 diese Einschrinkung hier wesentlich friiher eingesetzt hat. In
Kanon 9 [683 (677)] des Yovhannés Ojneci (ca 650-728) heiBt es : Es ist wiirdig und recht fiir den
Katholikos, das heilige Myron zu weihen, nimlich das Ol des siifen Wohlgeruchs (q[nulﬂ

whnppwlnmnif@bwl). ... und fiir die Priester [das Ol von den Bischifen) zu empfangen ...
Der Priester sollte nicht wagen [das Myron)] selbst zu weihen. (Cf. V. Hakobyan, Kanonagirk’
Hayoc 1 (Erevan 1964) S. 519-520.) Bereits Kanon 20 — sicherlich falschlich Katholikos Sahak
Part’ew (387-439) zugeschriecben — insistiert, dall die Priester das vom Katholikos geweihte
Myron zu empfangen haben (armen. Text : Hakobyan, Kanonagirk™ 1, S. 379). Inwieweit die
armenische Myron-Weihe in einen engeren Zusammenhang mit dem syrischen Traditionsstrang
gestellt werden muB, ist fiir mich noch eine offene Frage, die anhand der Ubersetzung des
armenischen Texts (Ed.: Kanon Orhnowt'ean srbaloys Meronin, Valarsapat 1876) noch nicht
entschieden ist.

Strothmann hat in liturgiewissenschaftlicher Hinsicht eine wichtige Grundlage fiir weitere
Untersuchungen iiber die Myron-Weihe geschaffen. Bedeutsam wird zudem die von R. Thomson
bearbeitete armenische Version des Dionysios Areopagita sein.

Gabriele Winkler

S.Y.H. Jammo, La structure de la messe chaldéenne du début jusqu'a
l'anaphore. Etude historique (= Orientalia Christiana Analecta 207, Rom
1979), 203:S.

Die vorliegende Arbeit ist eine Dissertation, die unter der Leitung von A. Raes 1968 ab-
geschlossen wurde. Die Veroffentlichung reprisentiert den Stand der Forschung von 1968,
d.h. der Beitrag ist unverdndert herausgegeben worden. Ich konnte nur einige geringfiigige
Anderungen in den Anmerkungen feststellen, wie ein Vergleich zwischen der Veréffentlichung
und der maschinengeschriebenen Dissertation ergab.

Jammos Arbeit gibt einen guten Uberblick iiber die Quellen (S. 11-55), besonders ausfiithrlich
wird dabei die Authentizitit der Narsai zugeschriebenen Hom. 27 diskutiert. AuBerordentlich
wichtig ist zudem die von Jammo eingehend untersuchte Erlduterung der Liturgie von Gabriel
Qatraya. Das Kapitel iiber die Quellen ist generell ein schoner Beitrag zur Quellenlage. Zur
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Arbeitsmethode 1468t sich anmerken, da3 der Verfasser vom gedruckten Liturgieformular aus-
geht, dann sich dem Handschriften-Befund zuwendet. um daraufhin auf die einzelnen Liturgie-
kommentare zuriickzublenden. Die breite Aufficherung der einzelnen Aussagen wird ab-
schlieBend in einem »Interpretationsversuch« zusammengefa3t. Nur im letzten Abschnitt, der
iiber den komplizierten Sachverhalt der prianaphoralen Riten handelt, ist erst das patristische
Zeugnis angefiihrt, dann werden die Angaben des edierten Texts herangezogen, und zum
SchluB3 die der Handschriften.

Als Themenkreis hat der Verfasser die ausfiihrlich behandelten Eingangsriten gewihlt, an
die sich das Lesematerial mit den Geséngen und Gebeten, sowie die Fiirbitten und die pré-
anaphoralen Handlungen anschlieBen. Die Arbeit ist aus mehreren Griinden ein wichtiger
Beitrag zur Kenntnis des chaldiischen Ritus trotz des Mangels an Vergleich mit anderen
Liturgien. Nun ist es durchaus moglich, den geschichtlichen Werdegang des ost-syrischen
MeBformulars ausschlieBlich aus dem ostsyrischen Traditionsstrang heraus nachzuzeichnen,
jedoch lassen sich des ofteren anhand einer liturgievergleichenden Untersuchung die Aussagen
prizisieren und die SchluBfolgerungen mit groBerer Sicherheit formulieren. Wiinschenswert
wiire wohl auch eine gréBere Sorgfalt bei der Transliteration der syrischen Warter gewesen.

Der gutgelungene Abschnitt iiber die Entwicklungsgeschichte der Eingangsriten zeigt besonders
deutlich, in welchem AusmalB dieser Teil der Liturgie mit Gesangsstiicken angereichert worden
ist. Die Prozession vom Altarraum zum Bema, auf dem der gesamte Wortgottesdienst statt-
findet, ist sehr frith mit dem Hymnus Laku Mara begleitet worden. Jedoch ist dieses Eingangs-
ritual recht bald noch mit anderen Gesidngen bereichert worden, wie der Autor iiberzeugend
nachweist. Bei der Zusammenfassung dieses Abschnitts (cf. Schemata, S. 87) integriert Jammo
auch das Trisagion mit dem Vermerk, dall das Trisagion als Eingangsstiick zu den Lesungen
im nichsten Kapitel besprochen wird. Ein Vergleich mit anderen Riten zeigt jedoch, daB das
Trisagion dem Einzugsritus zuzuordnen ist und strukturell nichts mit den Lesungen zu tun hat.
Das Trisagion in der ostsyrischen Liturgie ist nichts anderes als eine zusitzliche Erweiterung
der Prozessionsgesinge. Die Kommentatoren verweisen bei dem Trisagion ausdriicklich auf
Konstantinopel, ja sie gehen sogar soweit anzumerken, daB das Trisagion durch konstanti-
nopolitanischen EinfluBl in die eigene Liturgie aufgenommen wurde (cf. S. 91, 93, 97). Nun
wissen wir, daB das Trisagion in Konstantinopel zur Eingangsprozession gesungen wurde.
Somit laBt sich der Befund des Trisagions bei den ost-syrischen Eingangsriten wohl am besten
damit erkldren, daBl das Trisagion ein zusitzlichgs Gesangsstiick ist, das strukturell wie das
Laku Mara zur Prozession gehort. Aber noch eine andere Beobachtung ist festzuhalten. Auf-
grund einer strukturellen Angleichung an das Offizium sind im Laufe der Zeit das Pater noster
und das Gloria in excelsis (Lk 2,14) zu Beginn des Offiziums auch in den Beginn der Liturgie
miteinbezogen worden. Ahnliches 14Bt sich auch zu dem Trisagion sagen. Das Trisagion ist
erstmalig im ostsyrischen Offizium des 6. Jahrhunderts bezeugt, und wohl kurz darauf auch
in die Meffeier eingedrungen.

Was der Verfasser tiber die praanaphoralen Riten, d.h. das Herbeibringen der Gaben, den
Einzug (vom Bema) in den Altarraum, das Lavabo und Credo, zu sagen hat, muBl nun mit
der wichtigen Arbeit iiber den GroBen Einzug im byzantinischen Ritus von R. Taft (The Great
Entrance. A History of the Transfer of Gifts and other Preanaphoral Rites of the Liturgy of
St. John Chrysostom [= OrChrAn 200, Rom 1975, zweite Auflage 1978] verglichen werden.

Das Fehlen eines Sachregisters erschwert das Auffinden der einzelnen Bestandteile des
Ritus. Insgesamt laBt sich jedoch sagen, daBl der Beitrag von Jammo zur ostsyrischen Liturgie
ein wichtiges Bindeglied in der Kenntnis der orientalischen Riten darstellt.

Gabriele Winkler
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Nabil el-K houry, Die Interpretation der Welt bei Ephraem dem Syrer.
Beitrag zur Geistesgeschichte. 180 S. Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag,
1976. (Tibinger Theologische Studien: Bd. 6).

Die mit sorgfiltigen Registern (S. 167-180: Stellen, syrische Begriffe, Personen) und einem
umfangreichen Literaturverzeichnis (S. 154-165) versehene Arbeit (Diss. Tibingen 1973) geht
nach einer kurzen, aber lehrreichen Einleitung zum Leben und literarischen Werk Ephraems
(S. 13-23) zwei thematischen Problemkreisen nach, ndmlich der Kosmologie (S. 24-96) und
der Anthropologie (S. 97-144) des syrischen Kirchenvaters des vierten Jahrhunderts. Eine
Zusammenfassung (S. 145) sowie ein historischer Ausblick auf die Wirkungsgeschichte der
Schule von Nisibis (S. 146-153) beschlieBen die Untersuchung, die nicht nur reichliches Text-
material, meist in deutscher Ubersetzung, darbietet, sondern auch um begriffsgeschichtliche
Uberblicke zuriick bis ins Neue Testament und zuweilen sogar bis in die frithe griechische
Philosophie bemiiht ist.

Obwohl historisch und deskriptiv angelegt, zeigt der kulturgeschichtliche Beitrag doch
auch reges Interesse an modernen hermeneutischen Erwigungen in Philosophie und Theologie.
Nicht ganz verstindlich ist, wieso der »Mensch« nicht im Titel erscheint, bildet doch m. E.
der Abschnitt »II. Das Wesen des Menschen (Das Leib-Seele-Problem)« den interessanteren
Teil der Arbeit.

Das Kapitel im ersten Teil (»Weltursprung«) zur Hermeneutik Ephraems (S. 26-34) hitte
griindlicher ausfallen miissen; so darf an dieser Stelle auf das etwa gleichzeitig erschienene
Buch von Robert Murray, Symbols of Church and Kingdom (Cambridge 1975) hingewiesen
werden.

Im zweiten Teil sind es vor allem die anthropologischen Begriffe, deren Zuordnung und
Analyse sowohl in philologischer als auch in philosophischer Hinsicht wertvoll sind. Bleibendes
tritt neben Zeitgebundenem klar hervor, polemische Zuspitzungen sind durch die stindige
Beriicksichtigung der Fronten Ephraems deutlich gemacht.

Trotz mancher orientalischer Wiederholungen (nicht nur bei Ephraem) sei die gelehrte
Arbeit der wissenschaftlichen Lektiire und der Aufnahme in Fachbibliographien empfohlen.

Michael Lattke

Bernd Manuel Weischer, Qerellos 1V,3: Traktate des Severianos von
Gabala, Gregorios Thaumaturgos und Kyrillos von Alexandrien. (= Athio-
pistische Forschungen, 7.) Wiesbaden : Steiner, 1980. 143 S. 4 Taf.

Das unter dem Namen »Qgrellos« bekannte #dthiopische Sammelwerk, das drei bedeutende
theologische Schriften des Kyrillos von Alexandrien mit Homilien und Briefen von ihm und
anderen Kirchenvitern vereinigt, wobei der Akzent der Auswahl auf der Polemik gegen die
Nestorianer und die Einheit der beiden Naturen in Christus liegt, ist neben der »Haymanota
Abaw« und der HI. Schrift selbst zum grundlegenden Werk der #thiopischen Theologie
geworden. Da es fernerhin ein Sprachdenkmal aus der frithesten Zeit der éthiopischen Literatur,
wenn auch als Ubersetzungstext aus dem Griechischen, darstellt, gehérte die Edition und
Bearbeitung dieses Textes zu den dringendsten Desideraten der Athiopistik. Das groBe, schwierige
und langwierige Unternehmen, das der Bearbeiter Bernd Manuel Weischer begonnen und,
gefordert durch den unermiidlichen Beistand des Herausgebers der »Athiopistischen For-
schungen«, Prof. Ernst Hammerschmidt, mit groBer Tatkraft weitergefiihrt hat, nihert sich
der Vollendung. Mit Erscheinen des Bandes IV.3 steht nun lediglich Bd. 2 aus, der den
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»Prosphonetikos iiber den rechten Glauben des Kyrillos von Alexandrien an Arkadia und
Marina« beinhalten soll. Allerdings wire wiinschenswert, dall auch die SchluBtraktate, die
bisher nur als Aufsatz vorliegen (vgl. OC. 53.1969. 113-158) auch noch in einem Bande der
»Athiopistischen Forschungen«, evtl. zusammen mit der versprochenen Studie iiber die Sprache
des »Qerellos«, in die auch eine ausfiihrlichere Bearbeitung der Sawisew (vgl. Qerellos 1,
S. 21-24) aufgenommen werden sollte, Platz finden.

Die im Bd. IV,2 erschienenen Stiicke waren zT. schon bekannt und tbersetzt. Besonders
A. Dillmann hatte in seiner mit Meisterschaft ausgewihlten »Chrestomathia Aethiopica«
viele Passagen aus dem Qerellos aufgenommen, die besonders ihrer Sprache wegen eine
grofere Aufmerksamkeit verdienen; so die Homilie des Severianos (Q IV.,2, S. 22-67 =
Dillmann Chrest. 77-88); die beiden Melchisedekhomilien des Kyrillos (Q IV,2 S. 82-117 =
Dillmann Chrest. S. 88-98.) Die restlichen Stiicke des Bandes IV,2 sind das Glaubenssymbol
des Gregorios Thaumaturgos aus dem Qerellos (S. 71-77; auch der griech. Text wird abgedruckt)
und Ausziige aus dem schon erwithnten theologischen Sammelwerke »Haymanota Abaw«:
2 kurze Passagen von Gregorios und ein Glaubenssymbol, inhaltlich gleich dem schon ange-
fithrten, aber hier dem Theophilos von Alexandrien zugeschrieben. Diese letzteren Texte werden
auch in der arabischen Version geboten, aus der sie im 14. Jhdt. ins Athiopische iibersetzt
wurden. Dies ermdglicht im Falle des Glaubenssymbols einen interessanten sprachlichen Ver-
gleich von Texten aus der aksumitischen Zeit, direkt aus dem Griechischen iibersetzt, und
solchen aus dem 14. Jhdt., die auf einer arabischen Vorlage beruhen, die wiederum des Ergebnis
eines Traditionsweges vom Griechischen ins Koptische darstellt.

Eine Liste alter Worter des Q&rellos (S. 136-141) und ein Register der theologischen Termini
und der Schriftstellen (S. 142-143) beschlieBen den Band, dem 4 Faksimiletafeln (nach S. 12)
des Erevaner Fragments mit der 2. Melchisedekhomilie (entsprechend Text S. 104-116) bei-
gegeben sind.

Die ErschlieBung und Bearbeitung des Qerellos aus theologischer Sicht wird nach Abschlu3
der Edition die Aufgabe von Fachtheologen sein, ebenso wie die sprachliche Auswertung nach
Vorlage des ganzen Textes die Athiopisten und Semitisten interessieren wird.

Die folgenden Anmerkungen gelten dem davorliegenden Arbeitsabschnitt: der Schaffung
der Textgrundlage und der Edition. Unter den Handschriften vermisse ich Berlin Or. quart.
1016, eine Qerellos-Hs. aus dem 17./18. Jhdt (vgl. Johannes Flemming : Die neue Sammlung
ithiopischer Handschriften auf der Kgl. Bibliothek zu Berlin. in: Centralblatt fiir Bibliotheks-
wesen, 23.1906. S. 18, Nr. 58. und Marius Chaine: Inventaire sommaire des manuscrits
éthiopiens de Berlin acquis depuis 1878. in: ROC 17 (2. sér. 7) 1912. S. 57 Nr. 57). Oder sollte
diese Hs., wie so manche andere, durch die Kriegswirren verloren gegangen sein?

Zur Textkritik und Edition kommt der Hrsg. zu einer Gruppeneinteilung der Hss. und
wahlt fiir die constitutio seines Textes jeweils eine Hs. nach Alter und Textgiite aus, der er
dann in seiner Edition folgt; die Lesungen der anderen Hss. werden in den Apparat verwiesen
und evtl. dort, oder aber bei der Ubersetzung herangezogen und gewertet. Dieses Verfahren
hat sich allgemein bei der Edition orientalischer Texte bewihrt; doch weicht der Hrsg. in
begriindeten Einzelfillen von der gewihlten Hs. ab und verweist deren Lesung in den Apparat.
Dieser Eingriff sollte nicht nur aus dem Sigel der Basis-Hs. im Apparat kenntlich sein,
sondern gerade auch im Text (etwa eckige Klammer; vgl. die 2. Kyrillos-Homilie, wo der
Wechsel der zugrundegelegten Hs. von Y auf Z 2 (Erevaner Fragment) ebenfalls durch eckige
Klammer angedeutet ist). Weiterhin, wenn man, ohne den Text zu normieren, ausdriicklich
einer Hs. folgt, so sollte die Edition auch bis in Sonderheiten und Kleinigkeiten der Ortho-
graphie exakt sein (Trennung des Gottesnamens in zwei Worter, Trennung von Proklitika
etc.). Ein Vergleich der Faksimiletafeln mit dem Text bringt aber einige Abweichungen (so
zB.: 104,14 “¥lA = 104.15: “1ypoo- = 104.18: BACH *; 106.2: Lav-f 1 106.8:
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Nhfoos :: 1069: AT 1: 106.13: A0AASTU- ; Anm. 129, u. 134 Z 2 immer ALY 1
106.14 : AL Al C *; 108.13: RAX-Th 1; 108.8: AP 2; 110.1: hy¥ o fiirfer-4 =; 110.12:
§he :(so immer!); 110.13 : HOwWCH: #; Anm. 192: A724, 1; Anm. 184: om. Z 2; S. 114,
Anm. 230-231 : dies ist aus der Hs. nicht zu entnehmen!). Zusammenfassend 148t sich sagen,
daB die Wahl von Z 2 als Grundtext trotz des hohen Alters gegeniiber Y wegen der darin
enthaltenen Fehler und Nachlissigkeiten, wie auch wegen seines Erhaltungszustandes, nicht
ganz gerechtfertigt erscheint.

Ob man mit den textkritischen Methoden, die im Prinzip eine Anwendung der Mengen-
lehre auf die verschiedenen iberlieferten Texteinheiten darstellen, und wie sie z.B. von Dom
J. Froger (La critique des textes et son automatisation. Paris, 1968. = Initiation aux nouveautés
de la science. 7.) beschrieben und angewandt wurden, {iber die vom Hrsg. vorgenommenen
Gruppierungen der Hss. hinauskime, oder sich gar einem Stemma nidhern kénnte, bleibt fraglich,
ebenso wie der daraus zu ziehende Gewinn fiir das Verstiandnis der Texte.

Der Hrsg. betont zu Recht die relativ groBe Text- und Uberlieferungskonstanz des Qgrellos;
aber den gegebenen traditionellen Text kann man nur mit Einschrinkungen als den Uber-
setzungstext aus der aksumitischen Zeit gelten lassen, auch wenn er sich in Syntax und Wortwahl
deutlich von den Ubersetzungstexten aus dem Arabischen im spiteren Mittelalter unterscheidet.
Wirklich authentische Texte aus der frithesten Periode der éthiopischen Literatur stellen nur
die Inschriften dar, die freilich als Korpus fiir eine ausfithrliche Beschreibung dieses Sprach-
zustandes nicht ausreichen. Alle anderen Texte, Bibel, Fisiologus oder Qerellos, haben eine
Traditionsstrecke hinter sich, von der wir nur den kleineren Teil durch handschriftliche Zeugen
belegen konnen; die Zeit des 9.-13. Jhdts. insbesondere, die fiir die Geschichte und Kultur
Athiopiens so einschneidende Verinderungen gebracht hat, bleibt fiir uns dunkel. Dies gilt
auch fiir den Qerellos, dessen dlteste fragmentarische Zeugen aus dem 14. Jhdt., vollstindige
Hss. aber erst aus dem 16. Jhdt. stammen, d.h. dokumentierten 300 Jahren der Textiiber-
lieferung, in denen, soweit {iberschaubar, keine sprachlichen Umwilzungen stattfanden, stehen
9 Jhdte. ohne Textzeugen gegeniiber. Damit schon 1dBt sich die relative Konstanz der uns
vorliegenden Uberlieferung erkliren; ein weiteres kommt erschwerend hinzu: In den Graii-
Kriegen wurde der groBte Teil der Hs.-Bestinde des damaligen Athiopien vernichtet. Die
Mehrzahl der uns heute erhaltenen Texte geht auf eine kleine Anzahl geretteter Hss. zuriick,
die besonders z. Zt. des Kaisers Fasiladas neu gesammelt und systematisch abgeschrieben
wurden, womit sich die Uberlieferung noch einmal auf den kleinen Ausschnitt des zufillig
Geretteten verengt. Dies alles ist zu beachten, will man Aussagen iiber den »Urtext« des
Qerellos wagen.

AufschluBreich ist die Bemerkung des Hrsg., daB in den jiingeren Hss. an Stelle der in den
dlteren Zeugen hdufigen Gerundia aneinandergereihte Perfekta treten (die Wiedergabe griech.
Partizipien). Aus meiner Lektiire, inhaltlich freilich ginzlich verschiedener Hss. (Chroniken),
habe ich die umgekehrte Erfahrung gewonnen : in den jiingeren Texten nehmen die Gerundia
unter der Substratwirkung der lebenden semitischen Sprachen Athiopiens zu.

Aus den knappen Bemerkungen mége man ersehen, welch schwieriges und dornenreiches
Gebiet die textkritische Bearbeitung und Wertung solcher Texte ist und wieviel es zur Auf-
hellung der Traditionsgeschichte dieser Texte und auch zur Sprachgeschichte des Ge'ez noch
zu tun gibt.

AbschlieBend sei dem Hrsg. fiir seine entsagungsvolle und vorziigliche Arbeit gedankt, die
einen groBen Fortschritt in der ErschlieBung der ithiopischen Literatur bedeutet und die
vielfiltigen weiteren Studien als Grundlage dienen wird. Nicht vergessen sei die ansprechende
duBere Gestaltung und der gefillige und von Druckfehlern weitgehend freie dthiopische Text —
bei dieser fir Korrekturen so schwierigen Schrift, »bei der die Buchstaben tanzen«, eine
hervorzuhebende Leistung.

Manfred Kropp
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E. van Donzel, Foreign relations of Ethiopia, 1642-1700. Documents
Relating to the Journeys of Khodja Murad. (= Uitgaven van het Nederlands
Historisch-Archaeologisch Instituut te Istanbul. XLVI.) Leiden, 1979. xi,
304 S. 12 plates.

Der aus Aleppo stammende Kaufmann armenischer Abkunft Hwaga Murad unternahm von
1664-1699 vier Handelsreisen von Athiopien nach Indien und Batavia. Er war Gast des Kénigs
Aurangzib und der Niederlindischen Ostindischen Kompanie. Dabei gab er sich als Gesandter
des jeweiligen dthiopischen Kaisers aus, in dessen Namen er Botschaften und Geschenke
brachte, deren Antworten und Gegengeschenke er dann nach Athiopien mitnahm. Aus diesen
Gesandtschaften entwickelten sich jedoch keine dauerhaften Bezichungen weder zu dem Indien
der Mogulkaiser noch zu der holliindischen Handelsgesellschaft. Von der Abdankung des Kaisers
Siisneyds (1632 n.Chr.) bis zum Beginn des 19. Jhdts. bliecben alle Versuche dthiopischer
Monarchen, auswirtige Beziechungen anzukniipfen, Episoden; ein machtiger Klerus, der nach
der Vertreibung der Portugiesen und Jesuiten ganz auf AbschlieBung bedacht war, verhinderte
politische Bindungen zum Ausland und der Kaiser muBte seine oft heimlichen und ungeschickten
Versuche aufgeben, wollte er nicht Unruhe und Aufruhr im eigenen Lande riskieren.

Das vorliegende Buch behandelt von den auswirtigen Beziehungen Athiopiens von 1642-1700
im wesentlichen nur die Kontakte iber Hwaga Murad nach Indien und Batavia. Die Bezie-
hungen zum zaiditischen Yemen und nach Istanbul unter Kaiser Fasiladas, derentwegen die
Zeitgrenze 1642 gegeben wird, sind auf 19 Seiten zusammengedridngt. Doch erwarten wir hier
vom Verf., der sich intensiv mit dieser Zeit beschiftigt, eine Neubearbeitung und -iibersetzung
des Reiseberichts von al-Haimi (vgl. Peiser, F.E.: Der Gesandtschaftsbericht des Hasan ben
Ahmed El-Haymi, Berlin 1894; ders. : Zur Geschichte Abessiniens im 17. Jhdt, Berlin, 1898;
die Ausgabe der »Sirat al-HabaSa« durch Murad Kamil, Kairo, 19727 wire in der Bibliographie
nachzutragen). Dieser Qadi besuchte im Auftrage seines Fiirsten Fasiladas in Gondar. Dabei
steht die Frage im Mittelpunkt, ob Fisiladas wirklich an einen Ubertritt zum Islam dachte,
wie er in seinem Brief an den Imam glauben machen wollte und wie es ihm — {ibelmeinende —
portugiesische Missionare der Zeit vorwerfen, oder ob .er lediglich, und so urteilt al-Haimi
aus eigener Anschauung, an der Erdffnung eines Handelsweges nach Bailiil zum Roten Meer
interessiert war. :

Uber die Unternehmungen von Murad im Auftrage des édthiopischen Kaisers lagen bisher
die Briefe und Angaben vor, die H. Ludolf in seiner »nova relatio« (im Appendix zu seinem
Commentarius, Frankfurt/Main 1693 gedruckt) vor. Ludolf hatte selbstverfaBte dthiopische
Briefe an den Negus zusammen mit einem ausfithrlichen Fragenkatalog iiber das Land an
die Hollinder nach Batavia geschickt; diese Fragen beantwortete Murad mehrere Male wihrend
seines 2. und 3. Besuchs. Enno Littmann bearbeitete die arabischen Briefe von und nach
Athiopien in seinem Aufsatz: lets over de betrekkingen tusschen Nederland en Abesinie in
de zeventiende eeuw (in: Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde van Nederlandsch-
Indie. 54.1902. 477-500.) und gab sie mit vielen Verbesserungen und Konjekturen und einer
Ubersetzung neu heraus. 2

Van Donzel ist es gelungen, diese Quellenbasis wesentlich zu verbreitern. Er hat dazu die
Register der Hollindisch-Ostindischen Kompanie im Nationalarchiv in Den Haag herangezogen,
wo er neben ausfiihrlichen und reichen Berichten iiber die Besuche Murads und die Aktivititen
der Kompanie in dieser Angelegenheit auch das hollindische Original des arabischen Briefs
Nr. 3 bei Littmann, ein weiteres Antwortschreiben an Kaiser Iyasii I., dessen Ubersetzung
uns nicht mehr erhalten ist, und die holldndischen Vorlagen zu den bei Ludolf verdffent-
lichten Antworten auf das Qaestionar aufspiiren konnte. Zusitzlich zu diesen Dokumenten
verarbeitet der Verf. die Reise- und Missionsberichte, die aus dieser Zeit vorliegen. Als Ergebnis
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seiner immensen Sammelarbeit legt er im Hauptteil seines Buches eine Quellensammlung in
englischer Ubersetzung, chronologisch geordnet von der ersten Reise Murads nach Delhi (1664)
bis zur dritten Reise nach Batavia (1694-97) vor. Diese Sammlung wird mit bewunderns-
wiirdiger Belesenheit und groBer Sachkenntnis in den umfangreichen Anmerkungen (S. 187-253)
bis ins Detail erldutert. Die verbindenden Absitze des Verf. fiihren den Leser dieses — wie vom
Verf. zugegeben — nicht einfach zu lesenden Werks in sachlich beurteilender und vorsichtig
wertender Weise zum SchluBabschnitt : Die Beurteilung des Hwaga Murad als Kaufmann,
(Gelegenheits-) Diplomat und als Personlichkeit. Er spricht sich hier, nach Anfiihrung der
sehr unterschiedlichen Urteile der (europiischen) Zeitgenossen fiir die Glaubwiirdigkeit und
Zuverldssigkeit Murads als Gesandter des dthiopischen Monarchen aus.

Es folgen vier Appendices (hervorzuheben ist Nr. 3, der Bericht des armenischen Bischofs
Johannes aus dem Jahre 1679 iiber eine Reise nach Gondar), eine ausfiihrliche und sorgféltige
Bibliographie (S. 254-268) und ein Register (S. 269-304), dem eine Liste der erwihnten Schreiffe
der Ostindischen Kompanie beigegeben ist. Im Tafelanhang finden sich die drei arabischen
Briefe aus dem schon erwidhnten Aufsatze von Enno Littmann und die 2 beriihmten Karten
Athiopiens von Ludolf und Bruce. Den Text der arabischen Briefe hétte man sich allerdings
im Hauptteil des Buches, evtl. gegeniiber dem zeitgendssischen bzw. dem holldndischen Original-
text gewiinscht. So wire die Deformation des Textes durch die wiederholte Ubersetzung (iiber
das Hindustani) noch anschaulicher geworden.

Eine Episode in der Geschichte Athiopiens und seiner Beziehungen zur AuBenwelt also,
geschildert in allen Einzelheiten mit der Methode der »histoire microscopique«. Freilich, nur zu
wenigen Abschnitten der dthiopischen Geschichte existiert eine solche Serie von Dokumenten,
und die Schilderungen und Berichte vermitteln in ihrer Summierung — fast statistischer Art —
das Typische und fiir lingere Zeitrdume und weitere Bereiche gleichbleibend Charakteristische
der politischen und menschlichen Situation; dies fiihrt {iber manches Aneckdotische und allzu
Ausfiihrliche in den Texten hinaus. Dem Historiker wird klar, an welch elementaren Schranken
sich der politische und kaufméinnische Wille stieB im Verkehr mit einem Reiche wie Athiopien,
dessen Sprache weithin unbekannt, das Land selbst versperrt war und mit dem man nur iber
Mittelsmédnner in Verbindung treten konnte, zu denen selbst man kein rechtes Vertrauen
faBte. Die Klagen iiber fehlende Dolmetscher und Sprachschwierigkeiten tauchen éfters in den
Berichten auf, und die ausgetauschten Briefe sind Zeugnis fiir diesen Sachverhalt; man denke
nur an die hollindischen Ausdriicke fiir die verschiedenen Stoffsorten oder Gewehrschlésser
und deren Entsprechungen im arabischen Text! So interpretierte man mehr den Gegeniiber,
als daB man wirklich verhandelte, aus Formalien, deren Gewicht fiir die Gegenseite man nicht
abschitzen konnte (z.B. die Siegel mit den Aufschriften, die man fiir islamisch und unméglich
von einem christlichen Monarchen stammend hielt), suchte man Riickschliisse auf Authentizitit
und Zuverlassigkeit der Botschaft zu ziehen. So war wohl auch das Urteil iiber Muriad von
tiberkommenen Vorstellungen von einem michtigen christlichen Reich des Priesters Johannes
bestimmt, denen dieser armenische Kaufmann als Gesandter so gar nicht entsprach.

Und ein weiteres Charakteristikum : Die dthiopischen Quellen tragen zur Kenntnis dieser
Vorgénge praktisch nichts bei. Die Kleriker, die die dthiopischen Chroniken, gewi3 einer der
wichtigsten Zweige der Literatur in dieser Sprache, verfaBten, waren dieselben Leute, die fiir
die AbschlieBung des Landes waren, demgemiB auch nur die Vorginge im eigenen Lande
zur Kenntnis nahmen und beschrieben. Uber die Autoren dieser Texte schreibt van Donzel
(S. 84), sie gehorten »ex officio« dem Hofe an, doch ist dies gerade fiir den dort angefiihrten
Text, die »chronique abrégée« durchaus nicht sicher. GewiB, die offiziellen Annalen wurden
am Hofe von Kanzler (Sahafeé Te'zaz) und im Auftrage des Herrschers geschrieben, aber die
»chronique abrégée« ist gerade keine offizielle Chronik, ja oft von diesen, soweit vergleichbare
Texte vorliegen, unabhéngig (vgl. dazu meinen Aufsatz: An hypothesis concerning a possible
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author/compilator of the »Short Chronicle«: z.Zt. im Druck in den Akten des 6. Internationalen
Kongresses fiir dthiopische Studien, Tel Aviv, 1980). Die Verfasser dieser Chroniken beschreiben
nur ausnahmsweise Vorginge auBerhalb Athiopiens; eine dieser Gelegenheiten ist die Ankunft
seltsamer und wunderbarer Geschenke aus dem Ausland. So nur wird Hwaga Murad erwihnt
im Zusammenhang mit den holldndischen Glocken, die er als Geschenk an lyast I. nach
Gondar mitbringt (vgl. S. 84-86 und Tafel X). Aus einer noch unveréffentlichten Chronik darf
ich zu S. 26 und Anm. 132 nachtragen, daB3 auch die Geschenke Awranzibs, die Murad 1664
von seiner Reise nach Delhi mitbringt, dort im Kapitel iiber das 34. Jahr des Fasiladas
Erwihnung finden :

@M : peovs 1 AFNA 2 ACAN T VT 1 1046 0 oiASC ¢
naR+ : HOHA : “bae @ HELI®H : hop 1 oo AILP 2 @y1=LIL + HADY ¢ fok 2 (1)
Ar1t 1 A TEKS o

»Der Kénig von Indien schickte ihnen fiir das »Tabot des Jesus« eine Trommel und eine zweite
aus Silber von hohem Wert, die drohnte wie Blitz und Donner und wie sie die Konige
Athiopiens (noch) nicht besessen hatten«.

Aus einer weiteren, bisher unbeachtet gebliebenen Chronik des Fasiladas ergeben sich (wohl
zum ersten Male aus dthiopischen Texten) weitere Einzelheiten zum Schicksal des Peter Heyling,
dieses streitbaren protestantischen Missionars, der einen tiefen EinfluB} in Athiopien ausiibte
(vgl. dazu G. Arén: Evangelical pioneers in Ethiopia, Uppsala, 1978.) Ludolf hatte sich in
seinen Fragen an Murad ausfiihrlich nach Heyling erkundigt, und es scheint, als habe sich
Murad nach seiner Riickkehr von seiner 2. Reise in Gondar iiber diesen Mann informiert,
denn seine Antworten auf diese Frage sind beim zweiten Male ausfiihrlicher und exakter
{vgl. S. 73-74 und S. 99). Aus der angesprochenen dithiopischen Quelle ergeben sich ecine
Chronologie des Aufenthalts des »Ma’allem Petds« in Athiopien und gleichzeitig die Haupt-
punkte seiner theologischen Lehrmeinung, die ihn in Konflikt zum dthiopischen Klerus brachte,
der ihn schlieBlich zwang, das Land zu verlassen; ich hoffe, diesen Text in Kiirze mit einer
Ubersetzung vorlegen zu kdnnen.

Der S. 55 und 59 sowie Anm. 116 erwihnte Faciel ecial ebra aus Siraes ist mir als éthio-
pischer Name so auch nicht deutbar. In der hochdeutschen Ubersetzung des Berichts der
Ostindischen Kompanie aus Suratta an Ludolf vom 8.12.1685 erscheint der Name als »Pajec
Ecialeka aus Araes« (Vgl. Katalog der Handschriften der Stadtbibliothek zu Hamburg. Bd. 3:
Orientalische Handschriften. Teil 1. Beschrieben von Carl Brockelmann, Hamburg, 1908
S. 184, Nr. 277). Als — sehr unsichere Konjektur — wage ich zu lesen: »Tasfa-Egzi’ Alaqa
aus Sarawe«.

Van Donzel hat mit seinem Buch einen wertvollen Beitrag zur Erforschung der Beziehungen
Athiopiens zur AuBenwelt im 17. Jhdt. geleistet und jeder Bearbeiter einer Geschichte Athiopiens
im groBeren Rahmen wird immer wieder zu diesem fakten- und kenntnisreichen Werke greifen
missen.

Manfred Kropp

Pierre Petitmengin u.a., Pélagie la Pénitente. Métamorphoses d’une
légende. Tome 1: Les textes et leur histoire. Grec, Latin, Syriaque, Arabe,
Arménien, Géorgien, Slavon. Etudes Augustiniennes, 3, rue de 1’Abbaye,
F-75006 Paris 1981, 361 S.

Das Seminar fiir Textgeschichte der Ecole Normale Supérieure in Paris hat seit mehreren Jahren
ein Forschungsvorhaben laufen, das ohne Vorgidnger ist. Unter Leitung von P. Petitmengin



248 Besprechungen

hat sich eine Arbeitsgruppe zur Erforschung der Legende der hl. Pelagia, der BiiBerin, gebildet,
in deren Gestalt Usener seinerzeit das Fortleben der aus dem Meer geborenen Goéttin Aphrodite
vermutete. Die Pelagia-Legende wird hier von den Mitgliedern der Arbeitsgruppe einer um-
fassenden Untersuchung unterzogen. Dabei werden etwa 170 lateinische Handschriften (F. Dol-
beau u.a.), 42 griechische Handschriften (B. Flusin) und fiinf orientalische Ubersetzungen
beigezogen : Georgisch (M. van Esbroeck), Armenisch (L. Leloir und M. van Esbroeck),
Syrisch (A. Guillaumont), Arabisch (M. van Esbroeck) und Slawisch (M. Cazacu). Als Ergebnis
dieser umfangreichen Arbeit tritt ganz unvermutet die enge Zusammengehorigkeit des latei-
nischen Typus A mit der griechischen Version von Leiden und der georgischen von Thilisi
zutage. Doch bildet der semitische Typus, wo Guillaumont die alte Ausgabe von Gildemeister
nach besseren Handschriften — darunter Sin. syr. 30 vom J. 708 — revidieren konnte, und
die recht freie arabische Ubersetzung davon zweifellos die ilteste Gestalt dieser wohl gegen
Ende des 5. Jh. entstandenen Legende. Es wiire sehr zu wiinschen, daB auch der 2. Band
dieser wichtigen Untersuchung, der u.a. mehrere jlingere Ubersetzungen enthalten soll, bald
erscheinen kann, um unser Wissen iiber die Pelagia-Legende zu vervollstindigen.

Julius ABfalg

Zoltan Kadar, Survivals of Greek Zoological Illuminations in Byzantine
Manuscripts; 138 S., 232 Schwarz-weiB-Abb., 10 Farbtafeln; Budapest 1978 :
Akadémiai Kiado; Distributor : Anton Hiersemann, Stuttgart.

Der bedeutende ungarische Kunsthistoriker behandelt in diesem Werk die Illustrationen zu
den pharmakologisch-botanischen, zoologischen und jagdkundlichen Handschriften, die uns
aus der byzantinischen Tradition erhalten geblieben sind. Es handelt sich dabei vornehmlich
um die Tierbilder in den Illustrationen zu Nikander und dessen Kommentator Euteknios, zu
Dioskorides, Pseudo-Dioskorides, Philumenos, Dionysios und Oppian von Apamea. Dem stellt
er drei sehr knappe, aber sehr instruktive Abschnitte voran, die die Geschichte der Unter-
suchung der zoologischen Illustrationen, das byzantinische Erbe der griechischen zoologischen
Literatur und die Illustrationen zu Aristoteles’ zoologischen Werken vorfithren. In einem
dritten Teil bespricht K. die Beziehungen der zoologischen Illustrationen zu der antiken und
frihbyzantinischen Monumentalmalerei und zur byzantinischen Buchmalerei. Ein kurzer ab-
schlieBender Teil weist auf »The significance of the illustrations of Greek zoological works
surviving in Byzantine manuscripts for the history of zoology« hin.

Das Buch will ausdriicklich nicht in erster Linie ein Beitrag zur byzantinischen Kunst-
geschichte sein, sondern zur Geschichte der Naturwissenschaften. Das wird besonders deutlich
in dem umfangreichen Teil, der sich mit den Illustrationen direkt beschiftigt : K. bemiiht sich,
m.E. mit Erfolg, die in vielen Fillen griechisch benannten Tiere zu identifizieren. Um das
beurteilen zu kénnen, miillte ein Team aus einem Zoologen, einem Historiker der Natur-
wissenschaften und einen Kunsthistoriker die Rezension gemeinsam verfassen. Auch dann wire
die Arbeit nicht leicht, denn die grolie Zahl der Abbildungen kann nicht dariiber hinwegtiuschen,
daf die meisten von ihnen Reproduktionen nach Reproduktionen sind, so z.B. alle Abbildungen
zu den Theriaka und Alexipharmaka des Pariser Nikander. Sie werden von K. als besonders
naturgetreu herausgestellt, beim Anblick der Abbildungen bekommt man nicht den geringsten
Eindruck davon. Bei anderen Handschriften, z.B. bei dem Oppian der Biblioteca Marciana in
Venedig, kann man deutlich dic dunkel verwaschenen Reproduktionen nach Reproduktionen
von solchen unterscheiden, die offensichtlich nach Photos gemacht sind, vgl. z.B. Taf. 157,1
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mit 157,2 u. 3. Das ist in vielen Fillen besonders bedauerlich, weil manche der Handschriften,
wie z.B. der Oppian in Venedig, bisher noch nie in ihren Abbildungen vollstindig reproduziert
worden sind. Die beklagenswerte Qualitit vieler, ja der meisten Abbildungen macht es dem
Leser schwer oder gar unméglich, K.s Schliisse nachzuvollziehen. Bei der Bedeutung des Themas
und der immensen Arbeitsleistung des Autors ist das ein Manko, dessen Behebung wohl
kaum je zu erhoffen ist. Wenn K. gelegentlich sogar in einzelnen Handschriften verschiedene
Hinde oder verschiedene Traditionsstrome scheiden mdchte, so muB3 man ihm glauben, denn
aus den Abbildungen kann man Ahnliches nicht entnehmen.

Diese Kritik betrifft nicht den Autor, sondern den Verlag, der in ein so bedeutendes Werk
mehr fiir die Qualitit der Abbildungen hitte investieren miissen. Aus der Unsumme von
Einzelergebnissen seien hier nur einige wenige herausgehoben: In der byzantinischen Uber-
lieferung werden nicht in erster Linie die vorauszusetzenden Illustrationen zu Aristoteles’
zoologischen Schriften weitergegeben, sondern die der auf den Stagiriten folgenden griechischen
Naturwissenschaftler, wobei Pergamon und Apamea in Syrien eine nicht geringe Rolle spielen.
Die byzantinische Ubernahme der antiken und spitantiken Vorbilder verbindet sich, vor allem
in mittelbyzantinischer Zeit, mit den groBen Namen der damaligen Wissenschaft; in spit-
byzantinischer Zeit waren vor allem die Triger des byzantinischen Humanismus auch die-
jenigen, die die altgriechische Tradition fortsetzten und von denen, wie K. deutlich macht,
zahlreiche Handschriften im 15. Jh. nach Italien und Westeuropa kamen, wo sie die natur-
wissenschaftlichen Illustratoren anregten. Eine wichtige Unterscheidung zwischen rein natur-
wissenschaftlichen und jagdkundlichen Illustrationen wird von K. betont und mit Recht her-
ausgestellt : Bei den erstgenannten kommt es auf die Gestalt des Tieres an, bei der anderen
Gruppe wird auch das Leben der Tiere in fast jeder Hinsicht mit dargestellt. Sehr iiberzeugend
ist auch K.s Nachweis, dal die kaiserzeitlichen und spitantiken bzw. frithbyzantinischen
FuBbodenmosaiken mit ihren z.T. auBerordentlich realistischen Tierbildern so etwas wie
eine Briicke zwischen den uns verlorenen antiken Illustrationen und den byzantinischen Hand-
schriften bilden. Nicht ganz ohne Interesse ist vielleicht noch eine Tabelle, die auf S. 134 gegen-
iiberstellt, was Aristoteles an Tierarten zu bieten hat und was uns aus den byzantinischen
Handschriften an Tierbildern erhalten ist. Die Zufilligkeit der Uberlieferung brachte es mit
sich, dall Aristoteles z.B. 204 Vogel beschreibt, wir aber nur von 75 Bilder kennen, bei den
Insekten betrdgt das Verhdltnis 83:12; bei den Amphibien und Reptilien dagegen beschreibt
Aristoteles nur 22, aber von 40 dieser Lebewesen haben wir Bilder. Das zeigt deutlich, daB
die byzantinisch Zoologie weit liber Aristoteles’ Kenntnisse hinausging. Nur die Tatsache,
daB wir keine Handschrift mit Illustrationen zur Landwirtschaft oder zur Fischerei besitzen,
14Bt die groBe Diskrepanz zwischen Aristoteles’ Beschreibungen und den erhaltenen Bildern
verstehen, die bei den Fischen noch auffilliger ist als bei den Vogeln : 135:11.

Ein paar Kleinigkeiten miissen noch als Korrektur aufgefiihrt werden: S. 23 schreibt K.
»the time of the Arab conquest (711 A.D.)« — was dieses Datum besagen soll, bleibt unklar;
S. 24 wird von der Reorganisation der Universitit von Konstantinopel durch Konstantin IX.
berichtet, diese Universitit aber hat es, den exakten Untersuchungen von P. Speck zufolge,
nicht gegeben, also konnte sie auch nicht. reorganisiert werden; S. 25 wird Johannes Dukas zum
Kaiser (basileus) erhoben, er war aber Kaisar, d.h. er hatte den damals héchsten Rang nach
dem Kaiser inne. Zwei Datierungen scheinen mir untragbar: Auf S. 119 werden die Mosaiken
von Piazza Armerina in das 6./7. Jh. datiert, der opinio communis zufolge gehéren sie ins
frilhe 4. Jh.; S. 121 wird der Kosmas Vaticanus ins 11. Jh. verlegt, anscheinend eine Fehllesung
einer lateinisch geschriebenen Datierung. Gelegentliche kleinere Druckfehler sind unvermeid-
lich und seien deshalb nicht erwihnt.

Trotz der oben angedeuteten Méngel im Abbildungsteil ist das Buch von K., soweit der Rez.
das beurteilen kann, eine hochwichtige, die Kunstgeschichte wie die Geschichte der Natur-



250 Besprechungen

wissenschaften erheblich férdernde Arbeit, die auch das Wesen des byzantinischen Traditionalis-
mus besser verstehen lehrt.
Klaus Wessel

H. Hofrichter - G. Uluhogian, S. Stephanos (Documenti di Architet-
tura Armena, Documents of Armenian Architecture 10); 72 S., 38 Abb.,
davon 13 in Farbe, 13 Zeichnungen (Risse und Schnitte); Mailand 1980 :
Edizioni Ares.

Nach langerer Pause, die schon das Ende der Reihe befiirchten lieB, liegt nun der zehnte Band
vor. Er behandelt ein Kloster im iranischen Azerbaijan, das wegen seiner vielen Namensvettern
als »Maghart«-Kloster in die Forschung eingegangen ist. Die Gliederung des Textes ist die
fiir die Reihe iibliche : H. Hofrichter gibt eine historische Abhandlung iiber das Kloster, die
auch eine Beschreibung der Bauten in der iiblichen kurzen Form enthdlt; G. Uluhogian
behandelt anschlieBend auszugsweise die armenischen Inschriften; eine chronologische Uber-
sicht steuert Hovhannes Hakhnazarian bei. Eine kurze Bibliographie beschlieBt den knappen
Textteil. Wie bei allen Binden der Reihe folgt dem Bildteil eine armenische Ubersetzung.
SchlieBlich wird noch ein Glossar angefligt, das in Italienisch und Englisch die wesentlichsten
armenischen Fachausdriicke erldtert.

Bildauswahl und Qualitét der Abbildungen sind auf dem von der Reihe gewohnten Niveau,
nur einige Schwarz-weiB-Abbildungen sind etwas tberfarbt.

Da es sich um einen verhéltnisméBig jungen Baukomplex handelt, der ein zwar beredtes,
aber kiinstlerisch wenig liberzeugendes Beispiel fiir das Nachleben der armenischen Traditionen
ist, hitte man sich als Band 10 der Reihe lieber ein ilteres und bedeutenderes Bauwerk
gewiinscht,

Klaus Wessel

Dumbarton Oaks Papers 33; x1v/346 S., 288 Abb. auf Taf., 11 Abb. im
Text; Washington D.C. 1979: Dumbarton Oaks Center for Byzantine
Studies, Trusties for Harvard University.

Den Band eroffnet A. Pertusi mit »Venezia e Bisanzio: 1000-1204« (S. 1-22), einer knappen,
aber sehr klaren Ubersicht, die vor allem auch die Geschichte der Reliquientranslation (Markus
und Nikolaos von Myra) und ihre stadt- und kirchenpolitischen Hintergriinde und die Ver-
fassungsentwicklung der Republik von San Marco einbezieht, Aufschliisse iiber den Tesoro
gibt und auf die »Profezie« als vaticinia post eventum hinweist, ein Mittel venezianischer
Polit-Propaganda und Selbtrechtfertigung. Am bedeutsamsten erscheint dem Rez. die SchluB-
betrachtung, in der mit Recht der Unterschied zum normannischen Siiditalien mit seiner
bodenstindigen byzantinischen Tradition herausgestellt wird : Venedig fehlte diese Komponente,
es war und blieb ein Teil des katholischen Westens, und sein Byzantinisieren blieb Import
zur Selbstdarstellung der Oligarchie.

Es folgt der recht umfangreiche Artikel »Byzantium in South Arabia« (S. 23-94) von 1. Shahid.
Der Verf. untersucht zunichst die christlichen Quellen, in erster Linie die griechische Vita
Sancti Gregentii, dazu das griechische Martyrium Arethae und das syrische »Buch der Himya-
riten«. Im zweiten Teil iberpriift er die arabischen Quellen, denen er die Qualitiit eigener
Tradition zuerkennt und sie nicht als von syrischen oder griechischen Quellen abhiingig ansieht.
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Zuniichst bemiiht er sich, die Vita Sancti Gregentii als zuverldssige Quelle zu erweisen gegen
Evelyne Patlageans These, es handele sich um eine siiditalienische Arbeit des 8./9. Jh.s parallel
zu der Vita Gregors von Agrigent. Er gibt zu, dall der erste, mediterrane Teil eine spitere
Zufligung sein miisse, weil Gregentius als Orthodoxer und Abendlinder geschildert wird,
wihrend er ein Monophysit gewesen sein muBl. Im Unterschied dazu hélt er den Teil iiber
das Wirken dieses Heiligen in Arabien flir authentisch und fiir unabhingig von dem Martyrium
Arethae, d.h. die Liste der Kirchen, die Leges der Himyarithen und den Dialogos — wobei
dieser wegen sciner Orthodoxie verddchtig bleibt, die der Verf. mit der moglichen Wendung
der sidarabischen Christen zur Orthodoxie unter dem Bischof Abraha im spiten 6. Jh. zu
erkliren sucht. Hauptfigur in den Leges und in dem »Buch der Himyarithen« ist der dthio-
pische Konig Kaleb, der einen Kreuzzug gegen die jiidischen Herrscher Siidarabiens unter-
nahm und das monophysitische Christentum fest installierte. Es ist nicht méglich, hier auch
nur den Versuch zu unternehmen, die Einzelinterpretationen des Verf.s wiederzugeben. Dal} er
eine bisher nur wenig bekannte Provinz des Christentums mit grofBenteils tiberzeugenden
Dokumenten erschlieBt, ist trotz aller Fragen, die die Vita Sancti Gregentii aufwirft, mit
Dank festzustellen, zumal er aus den arabischen Quellen die Geschichte des siidarabischen
Christentums bis in die islamische Zeit verfolgt. Drei Appendices (On the Martyrs of Najran;
On the Anonymus Bishop of South Arabia; On the Itinerary of St. Gregentius) machen noch
einmal deutlich, wie unsicher unser Wissen bleibt.

Den nichsten Beitrag steuerte K. Weitzmann bei: »lllustrations to the Lives of the Five
Martyrs of Sebaste« (S. 95-112). In bewidhrter umfassender Materialkenntnis legt er die ver-
schiedenen Typen der Martyrien dieser Heiligen vor. Als ein donum super additum behandelt
er noch den Ikonostasbalken des Sinai-Klosters mit den Wundern des hl. Eustratios, der fiir
die Kapelle der fiinf Mirtyrer bestimmt war. In W.s Darlegungen ist nur eine Deutung
fragwiirdig : die der Gestalt rechts im betr. Bilde des Vat. gr. 1613 als Agrikolaos, der die
Hinrichtung tiberwacht ; die Gestalt ist zwar anders gekleidet, als Eustratios sonst zu sein pflegt,
aber sie ist nimbiert. Konnte es sich nicht um Eustratios handeln, der gezwungen wird, wie
in der Mailinder Hs., dem Martyrium des Orestes zuzuschauen? Einen nimbierten Agrikolaos
kann man sich schwer vorstellen.

Das Trierer Prozessions-Elfenbein kommt offenbar wieder in Mode. Nachdem Chr. Strube
es in ihrem (leider nicht gedruckten) Habilitationsvortrag behandelt und S. Spain in Bd. 31
der DOP eine neue, zweifelhafte Datierung und Deutung angeboten hatte, beschiiftigen sich
nun K.G. Holum und G. Vikan mit ihm: »The Trier Ivory, Adventus Ceremonial, and the
Relics of St. Stephen« (S. 113-133). Sie wollen in der Reliquieniiberfithrung die Translatio
des Armes des hl. Stephanos i.J. 421 dargestellt sehen. Die Kaiserin vor der Kirche ist dann
Pulcheria; das Kreuz, das sie hilt, wird zum »Kreuz Konstantins«, das nach Theodoros
Anagnostes (6. Jh.) im Kaiserpalast, nach Konstantinos Porphyrogennetos (10. Jh.) in der
Stephanskirche aufbewahrt wurde. Der eine Bischof ist dann Passarion, der Chorepiskopos
und Uberbringer der Reliquie aus Jerusalem, der andere wird als Attikos von Konstantinopel
bezeichnet. Damit soll keine Datierung geboten werden : »No scholar would confuse the date
of the Menologium of Basil II, for example, with the dates of the translations depicted in
its miniatures, or would interpret theses miniatures, if their subjects were unknown, from
stylistic affinities or from datable hairstyles, fibula forms, architectural motifs, and the like.
Within any visual tradition reillustration naturally meant the reinterpretation of such details
according to contemporary fashion« (S. 133). Dennoch schlieBen die Autoren mit dem Satz:
»Thus nihil obstante we believe that we have identified an important visual document which
clarifies the dynamics of relic adventus and the characteristic victory ideology of the Theo-
dosian house«. Wieso eigentlich? Verwundbar ist diese These in puncto »Kreuz Konstantins,
von dem wir nicht wissen, wo es sich im 5. Jh. befand und das fiir die Stephanskirche erst
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im 10.Jh. bezeugt ist, und der Benennung der beiden Bischéfe, da keine Quelle von der Beteiligung
des Attikos berichtet. Ein nur in ein anderes Zeitkostiim versetztes Ereignis soll die »victory
ideology of the Theodosian house« widerspiegeln? Gab es das Kreuz als Siegeszeichen nicht
viele Jhh. hindurch? Eine weitere neue Deutung — vivant sequentes!

Mit der lapidaren Feststellung : »'Late antique original’ or ‘Carolingian copy’ is the dilemma
which constantly haunts specialists in both periods«, beginnt D.H. Wright seinen Beitrag
»The Canon Tables of the Codex Beneventanus and Related Decoration« (S. 135-155). Er
16st dieses Dilemma iiberzeugend fiir den Codex Beneventanus im British Museum durch einen
eingehenden Vergleich mit den Kanontafeln im Cod. 3806, fol. 1f., der Bibl. Vaticana, deren
Datierung in die Mitte des 6. Jh.s C. Nordenfalk 1937 geklirt hatte. Dall die Kanontafeln
des Codex Beneventanus nicht fiir ihre jetzige Verwendung bestimmt waren, zeigt schon die
Tatsache, daB3 auf fol. 3V die rechte Interkolumne freiblieb und die beiden Kanontafeln auf
fol. 4 liberhaupt nicht benutzt wurden. W. vergleicht nun die Kanontafeln des Codex Beneven-
tanus mit denen des dem 8. Jh. zugehorigen Cod. lat. 5465 der Bibl. Vaticana, mit dem der
Codex Beneventanus in Schrift und Initialen durchaus enge Beziehung aufweist, von dessen
Kanontafeln ihn aber grundlegende Unterschiede trennen. Hingegen sind die Kanontafeln des
Vat. lat. 3806 in jeder Beziehung als engst verwandt nachzuweisen. W. kommt zu dem SchluB,
dem man beipflichten muB : »All of this analysis suggests that the Codex Beneventanus arcades
are later than those of the Vatican fragment, but not very much later« (S. 147). Wenn er dann
anschlieBend die kanontafelartigen Kapitellisten des Ashburnham Pentateuchs zu diesen beiden
Werken des 6. Jh.s in engere Beziehung bringen will und sie »a little bit later than the Vatican
fragment« (S. 149) datiert, ohne die zeitliche Stellung zum Codex Beneventanus fixieren zu
konnen, muB er auf die »provincial clumsiness« des Ashburnham Pentateuchs verweisen.
Zweifellos sind verwandte Ziige im Vergleich zum Vat. lat. 3806 da; aber geniigen sie, den
Ashburnham Pentateuch ins 6. Jh. hiniiberzuziehen? Man denkt im allgemeinen an Nordafrika
als seine Heimat; konnte sich dort nicht mit provinzieller Verspatung das romische 6. Jh.
abgeschwicht auswirken?

Es folgt der Beitrag von W.T. Treadgold : »The Chronological Accuracy of the Chronicle
of Symeon the Logothete for the Years 813-845« (8. 157-197). Ich habe T.s Aufsatz mit GenuB
gelesen, und er hat mich iiberzeugt. Ein endgiiltiges Urteil aber miissen Spezialisten fiir diese
Epoche der byzantinischen Geschichte fillen.

Der umfangreichste Beitrag stammt von @. Hjort : »The Sculpture of Kariye Camii« (S. 199-
289). Der Aufsatz will die dreibdndige Publikation von P. A. Underwood vom Jahre v.J. 1966
hinsichtlich der dort nicht berticksichtigten Werke der Plastik erginzen, wobei auch bei
Grabungen usw. gefundenes Material, das heute im Archidologischen Museum aufbewahrt
wird, mit behandelt wird. So gibt H. einen exakten Katalog, beginnend mit den arg verstiim-
melten beiden Tiirfliigeln aus Marmor, die heute in die Wandverkleidung des nérdlichen
Nebeneinganges zum Naos eingelassen sind. Trotz der radikalen AbmeiBelung groBter Teile
der einst die Einzelfelder fiillenden Szenen versucht H. (wie vor fast drei Generationen schon
J. Strzygowski), sie ikonographisch zu deuten. Das gelingt nicht in allen Fillen sehr iiber-
zeugend, z.B. bei der Magieranbetung (fig. 5), den antithetischen Tieren (fig. 12), der Jonas-
Geschichte (fig. 13) und der Anbetung des Kreuzes (fig. 16). Zweifel an Einzeldeutungen sind
auch bei der Tafel mit der Samariterin am Brunnen (fig. 14) méglich. Die Datierung ins 6. Jh.
wird durch ikonographische Argumente abgestiitzt, erscheint aber angesichts des Erhaltungs-
zustandes sehr hypothetisch. Die weiteren, z.T. sehr detaillierten Beschreibungen, die sich
auch gef. mit der bisherigen Literatur auseinandersetzen, sind m.E. im GroBen und Ganzen
korrekt und iiberzeugend. Der iiberraschendste Fund ist der Kaiserkopf (fig. 127), jetzt im
Archiologischen Museum, der richtig ins 6. Jh. gesetzt wird. Als Lektiire miithsam, ist dieser
Beitrag dennoch eine sehr wertvolle Erginzung zu dem groBen Werk von Underwood.
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Den SchiuB des Aufsatzteiles bildet der Bericht von Y. Tsafrir und Y. Hirschfeld : »The
Church and Mosaics at Horvat Berachot, Israel« (S. 291-326). Es handelt sich um einen sehr
korrekten Ausgrabungsbericht fiir eine dreischiffige Kirche mit Krypta und weitgehend zer-
stértem Ostteil. Die nur bruchstiickhaft erhaltenen FuBbodenmosaiken fligen sich ausgezeichnet
in die Entwicklung in Paldstina ein, die wir vornehmlich aus SynagogenfuBboden kennen.
R. und J. Drory steuerten einen Appendix bei, in dem sie eine gut erhaltene und zwel sehr
fragmentierte arabische Inschriften kommentieren.

Der Teil »Notes« fillt dieses Mal sehr kurz aus. Er bringt einen Kurzbericht von C. Mango :
»The Monastery of St. Constantine on Lake Apolyont« (S. 329-333). Die mehrfach restaurierte
Kirche, heute eine Ruine, ist ein Vierstiitzenbau, bei dem der westliche Kreuzarm erstaun-
licherweise absidial endet. Michael Vickers will »A Sixth-Century Byzantine Source for a
Venetian Gothic Relief in Vienna« (S. 335f.) entdeckt haben. Wie freilich der venezianische
Bildhauer durch den »Bananenstil« des friihbyzantinischen Stiickes zu seiner {iberaus eleganten
floralen Komposition mit den K&pfen am Ende eines jeden Blattes, den Bisten als Bekronung
der Stengel und der Figuren im unteren Blattkelch angeregt worden sein soll, bleibt das
Geheimnis des Autors. Den AbschluB bildet ein kurzer Bericht von O. Demus: »Venetian
Mosaics and Their Byzantine Sources« (S. 337-343) iiber das Dumbarton Oaks Symposion
von 1978.

Klaus Wessel

A. Alpago-Novello- V. Beridze - J. Lafontaine-Dosogne, Art and
Architecture in Medieval Georgia (Publications de I’Art et d’Archéologie
de I'Université Catholique de Louvain XXI), with cooperation of E. Hybsch,
G. Ieni, N. Kauchtschischwili, Preface by Prof. T. Hackens; 506 S., 499 Abb.
auf Taf (davon 95 farbig); Louvain-la-Neuve 1980 : Institut Supérieur
d’Archéologie et d’Histoire de I’Art College Erasme.

Der volumindse Band soll nach dem Vorwort von Prof. Hackens, dem Herausgeber der Reihe,
so etwas wie eine Erginzung zu dem Werk von R. Mepisaschwili und W. Zinzadse (vgl.
Bd. 62, S. 233f) sein. Die historische Einleitung ist mit Hinweis auf ein Buch von K. Salia,
das 1979 in Paris erschien, kurz gehalten. Das lieBe sich verkraften, wenn die mittelalterliche
Geschichte einigermaBen befriedigend dargestellt wire, denn mehr als die Hauptlinien will ja
der Kunstbeflissene iiblicherweise nicht wissen. Bedenken kommen dem Leser des Vorwortes
schon eher, wenn fiir die Goldschmiedekunst auf den Katalog der Genueser Ausstellung von
1979, fiir die Emails auf S. Amiranaschwilis Buch von 1962 und fiir »other aspects of Georgian
art«, z.B. die Skulptur, auf russische Publikationen verwiesen wird. Man ahnt bereits, dal
der Titel des Buches nicht ganz zutrifft : Um sich ein umfassenderes Bild von der georgischen
Kunst zu verschaffen, braucht man offenbar zusitzlich eine nicht ganz kleine Handbibliothek.

Der erste Beitrag ist die »Historical Introduction« von N. Kauchtschischwili. Schon bei
diesem ersten Teil beginnen die ernsten Bedenken. Das Buch soll vom mittelalterlichen Georgien
handeln, mehr als die Hilfte des Textes aber beschiftigt sich mit den italienisch-georgischen
Bezichungen der frithen Neuzeit. Dafiir erfihrt man im Teil, der sich mit dem Mittelalter
beschiiftigt, kein Wort davon, daB es bis 1046 ein arabisches Emirat T’bilisi gegeben hat.
Nachdem zunichst so getan wird, als ob die Dynastie der Bagratiden seit spatantiker Zeit bis
zum Aufgehen Georgiens im Russischen Reich geherrscht habe, heiBt es plotzlich ohne jede
Vorbereitung auf S. 13: »we can finally see a movement trying to unify the Georgian
provinces«. DaB es ein Konigreich Abchasien gegeben hat und daB unter islamischer Oberho-
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heit zahlreiche Eristhawis eingesetzt wurden, wird ebensowenig erwdhnt wie die Rolle der
Kirche fiir die Erhaltung eines einheitlichen Volkstums. Ebenso fehlt jeder Hinweis auf die
schweren Kdmpfe mit den Seldschuken. Als befriedigend kann man diese Art von Geschichts-
schreibung kaum bezeichnen. Stérend wirkt auch, wenn auf S. 18 plétzlich iiber die Forschungs-
arbeiten italienischer Gelehrter und tiber das erste Symposion zur georgischen Kunst berichtet
wird. Auch das hat mit der Geschichte des mittelalterlichen Georgiens direkt nichts zu tun.

Es folgt Teil IT »The Figurative Arts« von V. Beridze. Auf ganzen vierzehn Seiten soll
das immense Material von der Architekturplastik iiber das Freirelief, die Goldschmiedekunst
und das Email bis hin zur Buchmalerei abgehandelt werden. Ein Lexikonartikel bietet da
normalerweise mehr. Fiir die groBartige Buchmalerei z.B. stehen ganze sechs Abbildungen zur
Verfiigung zu knapp einer Seite Text. Auch das Gebotene kann nicht ganz ohne Widerspruch
hingenommen werden : S. 40 heil3t es liber zwei Emails des hl. Georg: »In comparision with
the earlier enamals, the drawing is cruder«. Schon ein Blick auf die Tafeln zeigt, daB3 dieses
Urteil absolut falsch ist. Beide Georg-Emails sind in der Stegfiilhrung wesentlich exakter und
in der Gesichtsbildung wesentlich schéner als die Apostel in dem daneben abgebildeten Pfingst-
bild. Bei diesen beiden Georg-Tafeln sollte man lieber nachpriifen, ob es sich nicht um wesent-
lich éltere byzantinische Emails handelt, worauf die ziemlich einwandfreien griechischen Bei-
schriften hindeuten. Ohne Autopsie ist ein Urteil schwer moglich, aber nach allen mir bekannten
Abbildungen konnte ich mir vorstellen, da3 es sich um Werke aus der Zeit der Monomachos-
Krone bzw. der Stefans-Krone handelt.

Teil III »Monumental Painting« von J. Lafontaine-Dosogne ist nicht nur der umfangreichste,
sondern auch der bei weitem liberzeugendste Beitrag in dem ganzen Band. Die hervorragende
Kennerin der Malerei im gesamten christlichen Orient entledigt sich ihrer Aufgabe mit be-
neidenswerter Souverdnitat. Sie hat nicht nur mehr Raum zur Verfiigung, sondern konnte
ihren Beitrag auch mit einer groBen Zahl von Abbildungen ausstatten. Leider ist dennoch
die Zahl der Abbildungen nicht groB genug, um wirklich alle wichtigen Denkmiiler wenigstens
mit einem Bilde vorzustellen. So wird z.B. Pavnisi zwar seiner Bedeutung entsprechend im
Text behandelt, bleibt aber ohne Bildbeleg. Es ist bedauerlicherweise nicht das einzige Bei-
spiel. AuBerdem — das gilt fiir alle Beitréige in diesem Band — sind zwar die Farbabbildungen
grobBtenteils ausgezeichnet, die Schwarz-weill-Abbildungen hingegen z.T. so flau, daB stilistische
Einzelheiten nicht zu erkennen sind. Warum von den Malereien des Manuel Eugenikos in
CalendZiha ausgerechnet die nicht gerade gut erhaltene Apsis und die Stifterinschrift abgebildet
werden, ist nicht ganz begreiflich, zumal es dort wesentlich aussagekriftigere Beispiele des
konstantinopolitanischen Stiles des endenden 14. Jh.s gibt.

Es folgt ein zweiseitiger Essay von A. Alpago-Novello: »The Territory«. Bemerkenswert
sind daran nur die z.T. wirklich schénen Landschaftsaufnahmen. Wer Georgien nicht kennt,
wird es durch diesen kurzen Text auch nicht kennenlernen.

Vom gleichen Autor stammt der ebenfalls recht kurze Beitrag »Popular Architecture«. Auch
hier sind wieder die Abbildungen das wirklich Wesentliche, vor allem die Aufnahmen, die die
fiir Georgien eigentiimliche Art der Abdeckung aus Holz errichteter Riume eindrucksvoll
dokumentieren. Die kurzen und priignanten Erliuterungen heben die Besonderheit dieser
Holzarchitektur sehr gut hervor. Da das Material leider nicht mehr allzu reichlich ist, miissen
Fragen der Entwicklung notgedrungen offen bleiben.

Auch der ndchste Beitrag stammt vom gleichen Autor: »Rock-cut Architecture«, eine durch
reiches Abbildungsmaterial und viele Pline ausgezeichnete Ubersicht iiber die beriihmten
Hohlenkléster Georgiens, wobei dankenswerter Weise auch die Erginzung der Hohlenanlagen
durch gebaute Architektur beriicksichtigt wird.

AnschlieBend behandelt E. Hybsch die »Architecture of the Valleys of the High Mountains«.
Diese in der bisherigen Literatur der westlichen Forschung viel zu wenig beachtete profane
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Architektur, besonders die Wohntiirme, werden mit zahlreichen hervorragenden Abbildungen
und einem sehr prignanten Text vorgestellt. H. behandelt iibrigens neben der profanen
Architektur auch einige ausgewihlte Kirchen. Dieser Beitrag ist erfreulich instruktiv und ldBt
die Mentalitit des mittelalterlichen Georgiens ausgezeichnet erkennen.

Nicht weniger aufschluBreich ist der Artikel »The Fortifications of Georgia« von V. Beridze.
Wiederum wird ein knapper, aber einleuchtender Text durch eine gute Auswahl von Auf-
nahmen, Plinen und Schnitten begleitet, so daBl die Kiirze des Textes nicht storend wirkt, da
man ihm und den Bildern alles Wissenswerte entnehmen kann.

Den AbschluB3 des Textteiles bildet der besonders umfangreiche Beitrag »Religious Architec-
ture« von A. Alpago-Novello. Nach einer kurzen Einleitung, die sich mit der Typologie und der
Chronologie des georgischen Kirchbaus beschiftigt und die Typen mit Beispielen fast aus der
ganzen christlichen Welt vergleicht, kommt ein »Catalogue of Churches«, bei dem G. Ieni
dem Hauptautor geholfen hat. Dieser Katalog ist alphabetisch geordnet. Das ergibt eine
hochst merkwiirdige Reihenfolge : Bauten der verschiedensten Jhh. und der verschiedensten
Gegenden folgen einander. Die Bilddokumentation reicht von schlichten Schnitten und Grund-
rissen iiber z.T. etwas flaue Schwarz-weiB-Aufnahmen bis zu hervorragenden Farbwiedergaben.
Begriindet wird diese Anordnung mit dem Hinweis, daB eine chronologische Ordnung nicht
gut moglich sei, weil viele Bauten einer oder mehreren Restaurierungen unterzogen worden
seien, spitere Anbauten erhielten oder in groBere Baukomplexe aus verschiedenen Perioden
eingegliedert worden seien. Diese Argumentation ist nicht ohne weiteres von der Hand zu
weisen, macht aber den Katalog zu einem reinen Nachschlagewerk, das ohne die Parallel-
benutzung einer monographischen Darstellung der Architekturgeschichte Georgiens kaum
brauchbar ist.

Der Textteil wird erginzt durch »A List of the Church Buildings and the Monumental
Religious Complexes Situated in the Modern Territory of Georgia« von G. Ieni und eine
»Bibliography« vom gleichen Verfasser.

Dieser kurze Uberblick iiber den Inhalt des groBen Bandes bestitigt, was Prof. Hackens in
seiner Einleitung ausgefiihrt hat: Auf sich allein gestellt, niitzt der Band wenig; er ist aber
eine sehr dankenswerte Ergiinzung zu der vorliegenden Literatur in westlichen Sprachen, auch
wenn diese Erginzung manchmal allzu knapp ausfallt.

Klaus Wessel
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