ANDRE DE HALLEUX

Die Genealogie des Nestorianismus
nach der friithmonophysitischen Theologie *

Am Ende eines langen Sikularisierungsprozesses der Kultur hat die christliche
Tradition des Abendlandes die groBen Ideologien unserer letzten hundert
Jahre hervorgebracht. Aber zur gleichen Zeit begann paradoxerweise auch
die Zeit des Zweifels. Der »Umsturz der Werte«, der familidren, sozialen und
religidsen, verschont heute auch die katholische Welt nicht mehr und stellt
die Sicherheit des Glaubens, ja selbst den Sinn der Existenz in Frage. In
dem MaBe, wie die technokratische Zivilisation das tagliche Leben auf das
Eindimensionale und Anonyme beschrinkt, wichst das Bediirfnis nach einer
transzendenten Wirklichkeit und briiderlicher Gemeinschaft, um der »Ein-
samkeit der Massen« und der Todesangst die Stirn zu bieten. All das tragt
bei zur Erklirung der gegenwirtigen Ausbreitung der religidsen Sekten, die
oft gesellschaftskritisch gefdrbt sind. Verfdlschte Formen des Hinduismus,
Zen- und Tantra-Buddhismus, synkretistische Kulte des schwarzen oder
indianischen Amerika, die Erweckungsbewegung der USA iiberfallen unser
altes Europa, wie einst die orientalischen Kulte kamen, um die hellenistische
und rémische Welt zu erschiittern.

Dieses Phidnomen bietet ein bevorzugtes Gebiet fiir die Geisteswissen-
schaften, besonders fiir die soziologische Untersuchung der Sekten. Die
grundlegenden Kategorien auf diesem Gebiet bleiben diejenigen, die zu
Beginn unseres Jahrhunderts von zwei groBen deutschen Soziologen erar-
beitet sind, von Max WeBer — dessen Interesse fiir das Sektenproblem
gerade bei einer Reise in die Vereinigten Staaten erwachte — und Ernst
TroeLtscH. In Frankreich sind es vor allem die Medidvisten, die seit gut zehn
Jahren die Soziologie der mittelalterlichen Sekten zum Gegenstand zahl-
reicher Kolloquien und Veroffentlichungen machen.

Mittelalterliche Hdresien, moderne Sekten : das semantische Gleiten verrit
eine Entwicklung der Mentalitdt. Denn im Gegensatz zu einer Volksetymo-
logie leitet sich »Sekte« nicht von secare ab, sondern von sequi: die Sekte
ist nicht ein Schisma, sie ist eine »Auswahl«, eine Hairesis. Kennzeichnend
fiir die Laisierung unserer westlichen Kultur ist die Tatsache, dall die

* Vortrag, gehalten auf der Generalversammlung der Gérres-Gesellschaft 1980 in Aachen.
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Soziologie die religidse Sekte auf formelle Art definieren kann, das heilt,
ohne eine Wertung auf den Lehrgehalt zu legen, wie die konkurrierende
Kleingemeinde im Vergleich zur GroBkirche. Im Mittelalter und in der
patristischen Epoche wurde das Schisma dagegen vor allem unter dem Aspekt
der Haresie betrachtet, das heilt als eine Verleugnung der Orthodoxie, was
auch immer die soziologische Bedeutung der in Konflikt befindlichen
Gruppen gewesen sein mag. Als Hieronymus schrieb, beim Tod des Kaisers
Constantius »ingemuit totus orbis et arianum se esse miratus est« (Dial. c.
Lucif. 19), identifizierte er ganz offensichtlich die GroBkirche mit der Klein-
gemeinde der Niziner.

In der Tat entwickelt sich die Unterscheidung zwischen dem Schisma als
orthodoxer Sekte und der Héresie als Irrlehre erst seit dem dritten Jahr-
hundert, wie die klassische Studie von L. S. GreensLADE, Schism in the Early
Church, London 1953, zeigt. Aber der gleiche Verfasser bemerkt mit Recht,
dal} einige Schismen im heutigen Sinn von den Kirchenviitern zu den
Hiresien gerechnet wurden und daB ihre Unterscheidung aufs Ganze gesehen
kaum von Bedeutung war, weil sowohl die einen als auch die anderen von
der katholischen Gemeinschaft trennten. Tatsachlich gentigt es, bei Basilius
von Caesarea die Definitionen von Héresie, Schisma und Parasynagoge
(Ep. 188, 1) zu lesen, um sich von der Kiinstlichkeit dieser Definitionen zu
tiberzeugen. Ubrigens geben die modernen Theologen wie die Kirchenviter
zu, dal} jede Héresie einen Bruch mit der Gemeinschaft zur Folge hat und
daB kein Schisma vollig frei ist von einer Abweichung in der Lehre. Mit
anderen Worten : Es ist unmdglich, eine Geschichte des Schismas zu schrei-
ben, die nicht zugleich auch eine Geschichte der Héresie wiire. Der moderne
soziologische Zugang zum Sektenproblem ist daher nicht im Stande, Rechen-
schaft zu geben von dem, was dieses Problem fiir die alte Kirche bedeutete.

Aber mul} die Ketzergeschichte auf die wissenschaftliche Unparteilichkeit
verzichten? Ihre dltesten und beriihmtesten Vertreter hatten nicht die MuBe,
sich zu distanzieren. Justin, Irenaeus, Hippolyt, Tertullian kdmpften gegen
die todliche Gefahr der »liignerischen Gnosis«. Epiphanius, Filastrius,
Augustinus, Gennadius, Timotheus entsprachen gleichfalls pastoralen Be-
diirfnissen, indem sie Haretikerkataloge verfaBten, um die Wiederaufnahme
der Héretiker in die Reichskirche zu regeln. Sie stellen sich also alle auf einen
»engagierten« Standpunkt, der sich iibrigens bis in die groBen gelehrten
Geschichtswerke des 17. und 18. Jahrhunderts gehalten hat, und zwar
sowohl in den katholischen wie in den protestantischen.

Der Wechsel in der Einstellung zur Vergangenheit kiindigt sich mit dem
Pietisten Gottfried ArNoLD an, dessen »unpartheyische Kirchen- und Ketzer-
historie« (Band 1, Frankfurt 1699) die Haretiker der konstantinischen Kirche
als die Vertreter der »wahren, reinen Gemeinde« des Evangeliums betrachtet,
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die von der »falschen, abgefallenen Kirche« verfolgt wurden. Der grolle
Historiker Christian Wilhelm Franz WaLcu wird sich spiter bemiihen, den
»gothischen Geschmack in der Polemik« in seinem monumentalen »Ent-
wurf einer vollstindigen Historie der Ketzereien, Spaltungen und Religions-
streitigkeiten« (Leipzig 1762ff.) zu vermeiden.

Aber es ist vor allem das 19. Jahrhundert, das infolge der Wiederentdeckung
der Geschichtlichkeit die Entwickiung einer wissenschaftlichen Ketzerge-
schichte als negative Ergianzung zur Dogmengeschichte erméglicht hat. Aber
die Objektivitdt richtete sich mehr auf die Methode als auf die Voraus-
setzungen: denn eine erstaunliche Gelehrsamkeit und philologische Akribie
wurden in den Dienst systematischer Voraussetzungen gestellt, welche die
aufeinanderfolgenden Vorurteile des protestantischen theologischen Denkens
widerspiegeln. Unter anderem hat der EinfluB der Hegelschen Dialektik auf
die Tiibinger Schule, von Ferdinand Christian BAur bis Albrecht RirschL
und dariiber hinaus, tief das Studium der »Ketzergeschichte des Urchristen-
tums« (Leipzig 1884) geprdgt, um den Titel einer Dissertation von Adolf
HiLGgenreLD wieder in Erinnerung zu rufen.

Der gegenwirtige Gesichtskreis wird noch immer von der berithmten
These von Walter Bauer »Rechtglaubigkeit und Ketzerei im éltesten
Christentum« (Tiibingen 1934) beherrscht. Dieser Gelehrte kehrt das von
der GroBkirche geprdagte Vorurteil um, nach welchem die Héresien wie
abgestorbene Aste von dem Stamm der Tradition abfielen, die urspriinglich
von Christus und den Aposteln geoffenbart worden war. Im Gegenteil —
behauptet Bauer — l6ste sich die »Orthodoxie« erst im Laufe des dritten
Jahrhunderts unter der entschiedenen Einwirkung Roms aus einer Vielfalt
von Meinungen, von denen keine Anspruch auf Authentizitit, die es ja noch
gar nicht gab, erheben konnte.

H.E.W. Turner hat Bauer in seinem Buch »The Pattern of Christian
Truth« (London 1954) eine anglikanische Kritik entgegengesetzt, »neither
uncritically conservative nor uncompromisingly liberal«. Wenn er auch
durchaus anerkennt, dall Orthodoxie und Haresie friedlich lingere oder
kiirzere Zeit an verschiedenen Orten miteinander existieren konnte, so hilt
er doch am Prinzip eines autonomen Wachstums und Reifens der Orthodoxie
im Leben und Denken der alten Kirche fest. Ich kenne keine ausgesprochen
katholische Antwort auf die Studie von Bauer; denn die These von
D. Van pen EvnpeE »Les normes de ['enseignement chrétien dans la
littérature patristique des trois premiers siécles« (Louvain 1933) ist ein Jahr
frither erschienen als Bauers Buch, wihrend die Reaktion von Joseph Brosch
»Das Wesen der Héresie« (Bonn 1936) das Werk eines phidnomenologischen
Theologen ist, der den kritischen Standpunkt gegeniiber den Problemen
vernachlissigt. Ubrigens neigen einige katholische Dogmengeschichtler
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heute dazu, das alte Entwicklungsschema durch eine sogenannte »Entschei-
dungstheorie« zu ersetzen.

Aber die oben angefiihrten Untersuchungen beziehen sich sowieso nur
auf die entscheidende Periode der Ausbildung der dogmatischen Normen
des frithen Katholizismus. Von der arianischen Krise an ist die jlingere
Ketzergeschichte im allgemeinen in die Dogmengeschichte eingeschlossen.
Was mir heute noch zu fehlen scheint, ist weniger eine Geschichte der
einzelnen Hiresien als eine Geschichte der Héresie an sich, das heilit des
Begriffes »Haresie«, im Selbstverstdndnis der Kirchen der ersten Jahrhun-
derte. Bis jetzt sind tatsdchlich die Arbeiten, die dem Begriff des Glaubens,
der Tradition und der Theologie bei den Vitern gewidmet sind, in dieser
Hinsicht oft enttiuschend. In dem groBartigen Buch von Carl ANDRESEN
»Die Kirchen der alten Christenheit« (Stuttgart 1971) findet man Hinweise
(S. 255-259), die es verdienten, in systematischer Weise vertieft zu werden.

Etwa unter diesem Blickwinkel mdchte ich nun versuchen, einige Uber-
legungen iiber die Abstammung des Nestorianismus nach der monophysi-
tischen syrischen Theologie zu Beginn des sechsten Jahrhunderts, besonders
nach einem ihrer wichtigsten Vertreter, des Bischofs PuiLoxenus voN MABBOG
(T 523), vorzutragen.

Von ihm ist ein noch unedierter Brief erhalten, den er um das Jahr 500 an
die Kloster von Bet-Gogal im heutigen Tur Abdin richtete (Ms. Vat. Syr. 136,
fol. 35v-53r; die Nummern beziehen sich auf die Edition dieses Briefes, die
ich fiir die Zeitschrift »Le Muséon« vorbereite). In dem Wunsch, damit die
Adressaten des Briefes zur Wachsamkeit gegeniiber der christologischen
Hiresie der »zwei Sohne« anzuhalten, zdhlt Philoxenus darin zu ihrem
Nutzen »die Erfinder der verderbten Lehre« auf.

Er 1aBt diese Haresie auf Juden der apostolischen Zeit zurlickgehen, die
er von denen unterscheidet, die Christi Lehre vollig verwarfen, indem sie
behaupteten, sie stehe im Widerspruch zu dem Gesetz und den Propheten
(Nr. 6). Es waren also gldubige Juden, aber gldubig entsprechend »dem
schwachen Denken des Fleisches«, da sie sich weigerten, einerseits die Person
Jesu als wahren Gott, geboren aus dem Vater, zu betrachten, und andererseits
zuzugestehen, dall seine Lehre die Vollkommenheit ohne Beobachtung des
Gesetzes verschaffen kann, dessen Vorschriften sie nicht entsagen wollten
(Nr. 6 bis 7). So »hielten sie daran fest, von ihm zu glauben, daB er ein
gerechter Mensch sei, empfangen und geboren ohne Ehe, auf wunderbare
Weise nach dem Willen Gottes, und daB er hoher und erhabener sei als all
die Gerechten und Erloser, die in der Zeit des Gesetzes auftraten, mehr
sogar als Moses« infolge der Universalitit seiner Erlosung (Nr. 6). Sie
rechtfertigten ithre Weigerung mit dem Monotheismus des Moses und der
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Propheten ebenso wie mit ihrem Begriff des Messias als eines gerechten
Menschen (Nr. 7). Der Bischof von Mabbog zeigt, wie diese »kranke und
schwache Ansicht« durch die Apostel widerlegt wurde, indem er einige
Stellen aus den Reden des Petrus (Apostelgeschichte 2, 36ff. und 10, 36ff.)
und einige Zitate aus Paulus (Hebréer 1, 2 bis 3 etc.; Romer, 9, 5: Titus 2, 13)
erklart (Nr. 8 bis 10).

Darauf folgt die Darlegung der Abstammung der Héresie von diesen
Judenchristen in fiinf Generationen, auf die wir nun unsere Aufmerksamkeit
richten wollen : 1. »Bald nach dem Tod der Apostel war ein gewisser Ebion
der Erneuerer dieser Lehre« (Nr. 12). 2. »Dann, kurze Zeit danach, sprofte
dieselbe bittere Wurzel durch einen anderen, einen gewissen Artemon«
(Nr. 13). 3. »Und nach langer Zeit trat diese Lehre der Verderbnis durch
Paul von Samosata wieder an die Offentlichkeit« (Nr. 14). 4. »Und nach
langer Zeit ... hat Theodor (von Mopsuestia) einen neuen Ansto3 gegeben
und die entstellte Lehre kam zum Vorschein« (Nr. 15). 5. »Und wéhrend sie
in der ganzen Kirche an Boden gewann, wurde einer unter den vielen, die
von dieser Wurzel kosteten, schwanger, ndmlich Nestorius, und gebar ver-
kehrte Gedanken, gleichsam wie bittere Friichte« (Nr. 16).

Philoxenus war nicht der einzige monophysitische Theologe, der sich die
Geschichte der Héresie derart vorstellte. Bei seiner Propagandatatigkeit hatte
er damals als Verbiindeten einen Landsmann, den persischen Monch,
Missionar und Polemiker SiMeoN voN BET-ARSAM, der zweimal als Gesandter
des Perserkonigs Kavad 1. bei Kaiser Anastastus gewesen und der Begriinder
des Monophysitismus in Armenien und in der Gegend von Nagran war. In
seinem Brief iiber Barsauma von Nisibis und die nestorianische Hiresie
(herausgegeben von J.S. Assemani [BO I 346-358]) legt Simeon eine aus-
fihrlichere und eingehendere Genealogie des Nestorianismus vor, die sehr
eng mit der von Philoxenus gegebenen verwandt ist. Die Teilung der Juden
in zwei Parteien wird mit geringfligigen Abweichungen erwahnt. Dann wird
die Ubermittlung der Hiresie bis auf Nestorius in Beziehung zu Simon dem
Magier gesetzt, hin iiber Ebion, Artemon, Paul von Samosata, Diodor von
Tarsus und Theodor von Mopsuestia. Die Reihenfolge ist also bei beiden
identisch, mit Ausnahme von Simon und Diodor, die bei dem Bischof von
Mabbog fehlen. Der letztere betrachtete indes Diodor als einen der geistigen
Viter des Nestorianismus, zusammen mit Theodor von Mopsuestia, und
hatte Diodors Evangelienkommentare widerlegt. Nichts hindert also anzu-
nehmen, daB Philoxenus, als er sich an die Monche einer »theodorianischen«
Gegend wandte, nur den niitzlichsten der beiden Namen (ndmlich Theodor)
in einer Liste beibehielt, die ihm im {ibrigen vertraut war.

Kann man bei den Monophysiten griechischer Bildung ein Echo der
héresiologischen Uberlieferung finden, die unsere beiden syrischen Theologen
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bezeugen? In dem iiberaus reichen Werk, das von ihrem gelehrtesten Zeit-
genossen, dem Patriarchen Severus voNn ANTIOCHIEN, auf uns gekommen ist,
findet man eine annihernde Parallele nur an einer einzigen Stelle der Reden
gegen den Grammaticus (3, 28). Severus sucht dort seinen Gegner davon
zu liberzeugen, dal3 es wihrend der arianischen Kontroverse schr wohl das
Problem des Geheimnisses der Inkarnation gegeben habe. Er stellt heraus,
daB der jidische Irrtum oder die »anthropolatrische« Héresie von den beiden
Séhnen thren Ursprung bei Simon dem Magier hatte und in der Folgezeit
bei den Ebioniten, Artemas oder Artemon, Paul von Samosata, Photinus,
Diodor und Nestorius wieder auftauchte (CSCO, vol. 102, S. 55-58).

Wenn der Patriarch von Antiochien sich hier auf eine Uberlieferung bezog,
dann scheint diese hier der Liste des Simeon von Bet-ArSam ndher zu
stehen als der des Philoxenus von Mabbog, insofern als sie den Nesto-
rianismus auf Simon den Magier griindet und Diodor von Tarsus unter die
Ahnen der Héresie einreiht. Aber es ist vor allem wichtig festzustellen, daf3
sich Severus in zwei nicht gering zu schitzenden Einzelheiten von den beiden
syrischen Autoren entfernt. Fiirs erste schreibt er den Ebionismus nicht
formlich einem mythischen Griinder zu (wenn er mit ihm auch, an anderer
Stelle, »die Verleugnung des Arabers Beryllus«, das heilt des Bischofs von
Bosra, in Verbindung bringt, der durch den Historiker Eusebius bekannt ist,
h. e. 6, 33). Zweitens schlieBt er an den Namen des Paul von Samosata den
des Photinus von Sirmium an, in einem Zusammenhang, den seine anti-
julianischen Schriften bestatigen (CSCO, vol. 245, S. 126 vol. 302, S. 249).
In diesem Punkt vertreten die beiden syrischen Theologen, im Gegensatz
zum ersten Punkt, eine dltere hiresiologische Tradition, deswegen, weil »man,
je mehr man fortschreitet, umso mehr die Tendenz hat, in einer einzigen
Gruppe Sabellius, Paul von Samosata, Marcellus und Photinus zusammen-
zufassen«, wie H. bE RiEpDMATTEN »Les Actes du proces de Paul de Samosate«
(Fribourg 1952, S. 93) mit Recht festgestellt. Schon Nestorius mufBte sich in
seiner Rede »dulcem nobis« gegen diese miBBbriauchliche Zusammenstellung
verteidigen (Loofs »Nestoriana« S. 297 bis 312).

Zweifellos bleibt bei diesen drei monophysitischen Autoren ein Kern
hiresiologischer Tradition gemeinsam. Meines Wissens findet man bei
threm geistigen Vater Cyrill von Alexandrien, der im iibrigen in der Patristik
nicht sehr kundig ist, keine Spur davon. Wurde diese Tradition also in
einem antichalzedonensischen Milieu geschaffen? Eine Untersuchung der
orthodoxen héresiologischen Literatur konnte das kliren. Auf alle Fille
lassen die apokryphe Sammlung der »Doctrina patrum« (cap. 41) ebenso
wie die Ausfiihrungen iiber den »stoischen Philosophen« Ebion bei dem
von dem Kompilator der palatinischen Sammlung der Akten von Ephesus
widerlegten Nestorianer (Acta conciliorum cecumenicorum [= ACO] Band
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1,4, S. 81 bis 83), durch den Gegensatz die Bedeutung der monophysitischen
Tradition besser ermessen.

Ist es moglich, die Quellen dieser letzteren Tradition zu bestimmen ?

. Die Verbindung zwischen Artemas und Paul von Samosata geht auf
den Brief der Synode von Antiochien im Jahre 268 zuriick, von dem der
Historiker Eusebius einen Auszug erhalten hat, nach welchem der verurteilte
Bischof sich der Héresie des Artemas rithmte : »Warum sollte es denn nétig
sein zu beweisen, was ganz klar ist, daB} er (Artemas) ndmlich sein Vater ist !«
(h.e. 7, 30, 16). Die Beschuldigung, die rasch ein héiresiologischer Gemein-
platz werden wird, ist also gleichzeitig mit dem ProzeB des Paul von
Samosata.

2. Die Namen dieser beiden Hiretiker finden sich in der Folgezeit
verbunden mit dem Ebions, zumindest seit dem Anfang der arianischen
Krise, als Alexander von Alexandrien einem gleichnamigen Kollegen den
Irrtum des Arius und seiner Freunde anzeigte, er sei »die Lehre des Ebion
und Artemas und eine Nachahmung des Paul von Samosata«. Er brachte
tibrigens Arius mit Paul tber Lukian von Antiochien in Verbindung
(Theodoret, h.e. I, 4, 35).

3. Die Zusammenstellung des Nestorius mit Paul von Samosata geht
ithrerseits ganz auf den Beginn der nestorianischen Kontroverse zuriick, da
die »Streitschrift«, die der Advokat Eusebius, kiinftiger Bischof von Dory-
laeum, an den Kirchen Konstantinopels schon im Jahre 428 anschlug, gerade
in einer Auseinandersetzung mit den Thesen der beiden Haretiker bestand
(ACO Band 1, 1, 1, S. 101 bis 102). Auch Marius Mercator verglich
Nestorius mit Paul, Ebion, Photinus und Marcellus von Ankyra (ACO
Band 1, 5, S. 28), im Gefolge der Zusammenstellung des Paul mit Photinus,
die man bei Severus von Antiochien festgestellt hat und die Nestorius mit
Recht bestritt.

4. Die Zusammenstellung der Nestorianer mit Simon dem Magier geht
ohne Zweifel auf das Dekret Theodosius’ II. vom 3. August 436 zuriick
(Cod. Theod. 15, §, 66). Der gekiinstelte Charakter der Zusammenstellung tritt
schon bei der bloBen Lektiire des kaiserlichen Gesetzes klar zu Tage, nach
dem die Nestorianer Simonianer genannt werden miissen, ebenso wie die
Arianer durch das Gesetz Constantins (d.h. den Brief »tous ponerous« von
333, vgl. Sokrates, h.e. 1, 9) Porphyrianer genannt worden waren. Die
Tradition der Hiresiologen, die regelmiBig Simon als Vater der christlichen
Haresie darstellt, schreibt ihm keinen christologischen Irrtum zu. Ebenso
sicht sich Simeon von Bet-ArSam zu verlegenen Erklarungen gezwungen :
Der Magier, obwohl Samaritaner, war den Juden in einigen Punkten ver-
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wandt und seine Emporung gegen die Apostel in Rom soll darin bestanden
haben, daf3 er sich selbst »den GroBen« und Christus einen Schiiler der
Hohenpriester Annas und Kaiphas nannte (S. 347). Diese Beschreibung
palt schlecht zum adoptianistischen Begriff, den sich Simeon vom Nestorianis-
mus macht, vom Nestorianismus, den er auf den samaritanischen Magier
zuriickfihrt. Die Liste des Philoxenus, die Simon den Magier nicht erwéhnt,
erweist sich also als besser durchdacht als die Listen des persischen Polemikers
und des Patriarchen Severus von Antiochien. Ubrigens reiht Philoxenus den
Simon, »den ersten der Apostel des Antichrist«, keineswegs unter die
Adoptianisten ein. sondern vielmehr unter die gnostischen Doketen, nach
welchen Jesus »nicht in Wahrheit Mensch ist, sondern (in einem Scheinleib)
als Abbild erschien« (CSCO., vol. 393, S. 61).

In welchem MaB kann man also einer gemeinsamen héresiologischen
Tradition von Philoxenus und seinem Freund Simeon von Bet-ArSam
sprechen? Simeon stellt Lehre und Verurteilung des Nestorius zu Ephesus
(S. 349) anders dar als Philoxenus, indem er eine volkstiimliche Version der
Blasphemien des Haretikers berichtet und indem er betont, daB3 er durch ein
wirklich 6kumenisches Konzil mit dem Bann belegt worden war, zusammen
mit seinen Lehrern, ihrem Glaubensbekenntnis und ihren Anhidngern.
Philoxenus seinerseits fithrt keine Formulierung des Nestorius an und
erwdhnt, zusammen mit dem Spruch der Bischéfe, das Dekret des Kaisers.
das sich auf die Person des Héretikers, die Anhidngerschaft, und sei sie auch
rein innerlich, auf seine Lehre, auf seine Predigten, seine dem Feuer iiber-
lieferten Schriften und seine Schiiler bezieht (Nr. 16). Hier scheinen die
beiden monophysitischen Autoren unabhingig voneinander getrennte Wege
zu gehen.

Wihrend Philoxenus seine hiresiologische Liste mit Nestorius beendet,
um sich unmittelbar der Erdrterung der dogmatischen Frage zuzuwenden.
fahrt Simeon fort, die Kettenglieder der nestorianischen Uberlieferung auf-
zuzdhlen. Er geht nacheinander iber auf Theodoret von Cyrrhus, Hibas
von Edessa, Mari von Bet-Ardasir und auf die edessenischen Lehrer der
Perserschule, die Lehrer des Barsauma von Nisibis, der die Hiresie in die
Kirche des Sassanidenreiches einfiihrte, wihrend die »orthodoxe«, das heiBt
monophysitische, Reaktion an der Schule von Edessa entstand. All das
Dargelegte entspricht sehr gut dem Ziel des persischen Polemikers, der vor
allem damit befaBt ist, seinen Landsleuten den Ursprung des in ihrer
Kirche kanonisierten Bekenntnisses aufzuzeigen. Aber nichts hindert. daran
- zu denken, Simeon habe eine bereits ausgearbeitete Liste der Haretiker
vorgefunden, deren Auswertung iiber Nestorius hinaus Philoxenus seinerseits
nicht fUr niitzlich gehalten hitte.
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Letzten Endes iibertreffen die Analogien die Unterschiede und recht-
fertigen so die Annahme einer gemeinsamen Quelle, die dann beide
Theologen, jeder nach seiner Art, benutzt hitten. Diese Genealogie des
Nestorianismus konnte in Edessa ausgearbeitet worden sein, in dem mono-
physitischen Milieu der Perserschule, in der Zeit zwischen der Erhebung
des Hibas zur Bischofswiirde (436) und der durch Kaiser Zenon angeordneten
SchlieBung der Schule von Edessa (489), und hitte dann der Propaganda
im monastischen und kirchlichen Bereich des sassanidischen Obermesopo-
tamien gedient. Man weill durch Simeon, der vielleicht Schiiler dieser
beriihmten Schule gewesen war, dal3 der kunftige Bischof von Mabbog
— er nannte sich damals noch Xenaias — ebenfalls dort studiert hatte. Die
Analyse der griechischen Quellen und der Vergleich mit Severus von
Antiochien zeigen klar die parallele Ausarbeitung der gleichen Materialien
und berechtigen dazu, der syrischen Tradition den Vorzug zu geben. Aber
behilt 'diese letztere irgendeinen Wert im Hinblick auf die Geschichte des
christologischen Dogmas? Das ist es, was wir nun untersuchen wollen.

Die polemische und praktische Zielrichtung der monophysitischen Hare-
siologie erklirt ihren einseitigen Charakter. Am Anfang des 6. Jahrhunderts
ist nicht die rechte Zeit fiir eine unparteiische Ketzergeschichte. Fir die
monophysitischen Theologen stellt der Nestorianismus, dem sie iibrigens
auch den Chalzedonismus gleichsetzen, zu Recht oder Unrecht die Haupt-
gefahr dar. Er ist die Haresie schlechthin, er ist sogar gleichrangig mit dem
Abfall vom christlichen Glauben. Unsere Autoren kennen ebensogut auch
die andere Seite der christologischen Haresie, das heiBt die doketische,
apollinaristische und eutychianische Richtung. Aber sie erwdhnen diese
nur, um auf die Anschuldigungen ihrer Gegner zu antworten, oder um die
Auswiichse ihrer eigenen Anhdnger zu ziigeln. Philoxenus zum Beispiel
verteidigt sich gegen den Vorwurf, an den Ansichten von Arius und
Eunomius, Eutyches, Bardaisan und Valentin, Mani, Markion und Apolli-
naris festzuhalten (PO, vol. 38, S. 609-633): an anderer Stelle widerlegt er
direkt Simon den Magier (CSCO, vol. 393, S. 61). Aber die Lehrmeinungen
werden da ohne chronologische Ordnung und einfach nach ihrem Inhalt
unterschieden vorgestellt, ohne Identitit oder Abstammungsverhiltnis an-
zugeben : Arius schreibt die erste Geburt des Sohnes einem Geschdpf zu
und unterwirft die zweite Geburt der Notwendigkeit, indem er die Integritat
der Menschheit Christi ablehnt; Eutyches behauptet, dall diese Menschheit
nicht von uns stammt; fiir Bardaisan und Valentin ist Christus ein vom
Himmel herabgestiegener Leib; nach Mani und Markion erschien er als
Abbild; Apollinaris endlich schlieBt beim Erloser die Existenz des mensch-
lichen Intellektes aus.
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Ganz anders ist die Darstellung der nestorianischen Hiresie, in der unsere
monophysitischen Theologen den judischen Irrtum der »zwei Séhne« oder
des Psilanthropismus unterscheiden, der sich ihrer Ansicht nach in eine
richtige paradosis, die schlimme Umkehrung der apostolischen Uberlieferung
der Kirchenviter, entwickelt. Simeon von Bet-ArSam spricht am klarsten
von dieser Ubermittlung der Lehre eines jeden Haretikers auf seine Nach-
folger (S. 347-350). Philoxenus bevorzugt das biologische Bild der Wurzel,
die, immer wieder beschnitten, unaufhérlich neue Triebe sprossen laBt und
ihre bitteren Friichte hervorbringt, in einer Art periodischen Wiederauf-
lebens des Irrtums, der niemals ausgerottet worden ist (Nr. 11-16). Ohne
diesen Vergleich wieder aufzunehmen, unterstreicht Severus in gleicher Weise,
daB es immer wieder ein und dieselbe Héresie ist, die wieder erscheint,
indem sie ihre Diener wieder aus der Holle heraufsteigen 143t, und daB sie nur
durch einen triigerischen Gestaltwandel neu erscheint, indem sie so die
ddmonischen Visionen wieder in Erinnerung ruft. Hier kommt ausdriicklich
die satanische Dimension der Haresie ins Blickfeld, ein traditionelles Thema,
das dem Denken der beiden anderen Theologen keineswegs fremd war.

Alle drei bieten auf alle Fille ein fest umrissenes Bild der Héresie in der
Kirche, das die wirkliche Historizitdit im Sinn der Evolution oder der
Entfaltung der Lehre ausschlieBt. Am Anfang des 6. Jahrhunderts hat die
wZeit der Kirche« in den Geistern schon lidngst jede eschatologische Dring-
lichkeit verloren und die Idee vom Losgelassenwerden des Antichrist im
entscheidenden Augenblick der Endzeit erregt keine Besorgnis mehr. Nach
den chronologischen Spekulationen der Epoche lebten unsere drei Autoren
am Ende des 6. Jahrtausends der gottlichen Heilsordnung. Aber wenn die
Rechnung mit der Weltwoche zu Beginn der Regierung des Kaisers
Anastasius 1. (491-518) die apokalyptischen Angste und Hoffnungen in
gewissen Kreisen erweckt hatte, so scheinen unsere Theologen davon keines-
wegs beriihrt. Fiir sie, wie fiir alle orientalischen Kirchenhistoriker von
Eusebius bis Evagrius, scheint die Heilsgeschichte mit der Bekehrung
Konstantins und der Errichtung der Reichskirche abgeschlossen.

Was die Monophysiten von den anderen alten Héresiologen unterscheidet,
ist also einzig und allein die Idee einer Genealogie des Nestorianismus, der
schon bei den Juden zur Zeit Christi vollig ausgebildet war und von einem
Hiresiarchen an den anderen iibergeben wurde. Diese Eigenheit ist be-
merkenswert. In der Tat stellen alle bekannten Traktate des 4. und 5. Jahr-
hunderts die Héresien in einer anndhernd chronologischen Reihenfolge vor,
ohne eine, hochstens gelegentliche, Angabe der herkunftsmaBigen Anordnung
oder logische Klassifikation. Es sind rein praktische Namenslisten von
»Apotheken« absonderlicher Gegengifte. Die summarische Einteilung, die
sich vom sechsten Jahrhundert an durchsetzt, wird einzig und allein von den
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drei Arten der kanonischen Wiederaufnahme der bekehrten Hiretiker be-
stimmt. Da damals das einzige maBgebliche Kriterium auf dem Bekenntnis
des Taufglaubens beruhrte, konnen sich Héresien, die von Grund aus
verschieden sind. in jeder der drei Kategorien vereinigt finden.

Unter diesem Gesichtspunkt stellt die Genealogie des Nestorianismus,
die von den ersten monophysitischen Theologen aufgestellt worden war,
einen bemerkenswerten Versuch der Synthese dar. Trotz seines parteiischen
Standpunktes nimmt er auf seine Weise die Problematik der modernen
Dogmengeschichte vorweg und verdient deshalb auch heute noch Aufmerk-
samkeit : denn die Quellen, auf denen er beruht, sind auch noch die unseren.

Nun wollen wir die Namen in der Liste des Philoxenus, die am niichternsten
und zusammenhingendsten ist, verifizieren : Juden, Ebion, Artemon, Paul
von Samosata, Theodor, Nestorius.

Erstens : Philoxenus hat den Akzent stark auf zwei Charakteristika gelegt,
welche auch die zeitgendssischen Fachleute noch immer als wesentlich fir
die judenchristliche Bewegung ansehen : namlich den Legalismus und den
Adoptianismus. Die genannten Juden anerkennen die jungfriuliche Emp-
fangnis Jesu, entsprechend dem, was der Historiker Eusebius von gewissen
Ebioniten behauptet (h.e. 3, 27, 3). Das Thema des wahren eschatologischen
Propheten und des Antipaulinismus werden nur schwach angedeutet. Uber
diesen letzteren Punkt vermeidet Philoxenus klugerweise eine dialektische
Gegeniiberstellung des Petrus und des Paulus, die viele Theoretiker des
Urchistentums im 19. Jahrhundert in die Irre geleitet hat.

Zweitens : Die judenchristliche Abstammung des Ebionitentums wird von
den Historikern noch immer vertreten, auch wenn sie den Charakter dieser
Sekte verschieden werten. Nach der zu seiner Zeit geltenden Meinung fiihrt
Philoxenus diese Hiresie auf einen sagenhaften Griinder zuriick. Seine
Wertung der ebionitischen Christologie aber wird heute noch von Hans
Schokps vertreten, der sie als adoptianistisch und psilanthropisch bezeichnet
(»Theologie und Geschichte des Judenchristentums, Tiibingen 1949, S. 71 bis
72). Obwohl Georg Strecker dieses Urteil in Anbetracht der Vielfalt der
vom spiten Ebionismus aufgenommenen Einfliisse verfeinert, hélt er doch
ebenso an der »Betonung der bloBen Menschheit Jesu« fest (RAC, Band 4,
Spalte 499).

Drittens : Der Fall des Artemas (den die syrische Uberlieferung Artemon
nennt), des romischen Schiilers von Theodot von Byzanz, der selber ein
Vorkdmpfer in den monarchischen Kontroversen unter den Pépsten Victor,
Zephyrin und Kallist war, ist uns nur noch durch die anonyme Widerlegung
bekannt, die bei Eusebius zitiert wird (h.e., 5, 28, 6 bis 15) und deren
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Identifizierung mit dem »kleinen Labyrinth« des Hippolyt umstritten bleibt.
Friedrich Loors hat von Harnack die Bezeichnung »dynamischer Monar-
chianismus« tibernommen, um die Schule des Theodot zu bezeichnen (»Leit-
faden« § 27, 2 a), wihrend andere lieber von einem »dynamischen Bini-
tarianismus« (TurNEr, S. 133) oder von einem »adoptianistischen Monar-
chianismus« sprechen (ein Ausdruck, der von Harnack »Lehrbuche, 3.
Auflage, Band 1, Seite 659, vorgezogen wurde; J.N.E. KeLry, »Early
Christian Doctrines«, London 1958, S. 115). In der Tat gelingt es uns nicht
mehr, die exakte Verbindung der ékonomischen Christologie mit der trini-
tarischen fiir die vornizdnische Epoche zu erfassen. Aber alle Fachleute
miissen zugeben, daBl Eusebius seine anonyme Quelle so verstanden hat,
als ob die Hiresie des Artemas der Psilanthropismus gewesen wire, den
sein Lehrer Theodot als erster formuliert haben soll (h.e., 5, 28, 1 und 6).

Viertens : Wir haben vorhin festgestellt, dal die Herstellung einer Ver-
bindung zwischen Artemas und Paul von Samosata auf das Synodalschreiben
des Konzils von Antiochien im Jahre 268 zuriickgeht. G. Barpy hilt eine
geschichtliche Verbindung zwischen beiden Héretikern (»Paul de Samosate«,
2. Auflage, Louvain 1929, Seite 314, Anmerkung 4), fiir moéglich, aber
Philoxenus begniigte sich, wie Eusebius, damit, die Verwandtschaft der
Lehren zu betonen. Die Ansicht von Loors, der den Samosatener in die
Tradition des »dynamischen Monarchianismus« stellt (»Paulus von Samo-
sata«, Leipzig 1924, Seite 312 bis 318), scheint von den Dogmengeschichtlern
nicht angenommen worden zu sein, welche die Héresie des Paul von Samosata
lieber so definieren, wie es die monophysitische Tradition gemacht hatte,
das heiBt als einen Adoptianismus, der sich aus einem radikalen Mono-
theismus ergab (Barpy S. 515; Kerry S. 139; Apam S. 211f). Auf den
judischen Charakter des Samosateners war schon von Athanasius hinge-
wiesen worden (C. arian., I, 38); und vor ihm hatte Eusebius dhnliche
termini gebraucht, um die Christologien des Ebion und des Paul zu
beschreiben (tapeinds/tapeina und koinon/koinou, h.e., 3, 27, 1 bis 2; 7, 28, 1).

Fiinftens: Bekanntlich wird die geistige Verwandtschaft zwischen der
antiochenischen christologischen Schule des fiinften Jahrhunderts und Paul
von Samosata vom Beginn der nestorianischen Krise an behauptet. Es ist
wahr, daB die heutigen katholischen Historiker die Richtigkeit dieser Zu-
sammenstellung bestreiten. Seit etwa vierzig Jahren ist ndmlich unter dem
EinfluB franzosischer Patrologen, wie zum Beispiel R. DEevReessg, M.
Ricuarp oder J. Ligart, die Aufmerksamkeit auf die Rolle des
Apollinarismus bei der patristischen Christologie gelenkt worden. Das
Vorhandensein oder Fehlen einer verniinftigen Seele — nicht so sehr als
ontologische Gegebenheit als vielmehr als theologische GroBe — in der
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Person und in der Tatigkeit Christi dient heute als Kritertum, um die
Geschichte der Christologie von Nizéda bis Chalzedon zu beurteilen. Diese
Geschichte stellt man sich daher als Zusammensto3 zweier konkurrierender
Schemata, des alexandrinischen »logos-sarx« und des antiochenischen
»logos-anthropos«, vor. Dieser Ansicht nach solle man beide Schemata
keineswegs als einfache anthropologische Modelle verstehen, sondern als
eine strikte Definition des christologischen Geheimnisses. Wenn Diodor,
Theodor und Nestorius die vollkommene Menschheit des Erlosers betonen,
so geschehe das nur als Reaktion gegen den theozentrischen Monismus der
Logoschristologie des Apollinaris, Athanasius und Cyrill von Alexandrien.

Diese Betrachtungsweise scheint mir kaum annehmbar. Es ist sicher nicht
zu leugnen, daB die Frage nach der menschlichen Seele Christi recht bald
als Streitpunkt begegnet, da schon die Christologie derer, die Paul von
Samosata verurteilten, von vorapollinaristischem Typus gewesen zu sein
scheint (DE RIEDMATTEN, S. 67). Aber aus dieser Sicht der Dinge den
hermeneutischen Schliissel zur ganzen Entwicklung der patristischen Chri-
stologie machen zu wollen, hiee die Perspektiven gefahrlich zu verfilschen.
Die Anthropologie der Viter war weniger philosophisch als religivs. Und
keineswegs hat die Anthropologie die Theologie der Inkarnation bestimmt,
vielmehr ist das christliche Menschenbild offenbar durch die Christologie
bestimmt worden, wie es unter anderem die Bedeutung des paulinischen
Themas von den »zwei Adam« bei Nestorius und bei Cyrill zeigt. Im vor-
hergehenden Jahrhundert ging es fiir einen Eusebius oder flir einen Athanasius
wohl weniger darum, ein christologisches System zu erarbeiten, als vielmehr
darum, eine christliche Apologie der kosmischen Inkarnation des Logos
aufzubauen, die als ein heilsgeschichtlicher Vorgang der gottlichen Offen-
barung und der Vergeistigung der Materie durch den Geist aufgefalit wurde.

Tatsdchlich lag der Schwerpunkt der Kontroversen zwischen den zwei
christologischen Schulen — wie es noch in der heutigen christologischen
Diskussion der Fall ist — in einer nicht wesentlich anthropologischen,
sondern eigentlich theologischen Frage : Ist Christus verbum incarnatum oder
assumptus homo? Jst er enanthropeis theos oder theophoros anthropos? Cyrill
von Alexandrien und seine monophysitischen syrischen Schiiler hatten also
den Ansatzpunkt der nestorianischen Krise korrekt begriffen, ganz gleich,
welche Rolle die apollinaristischen Pseudepigraphen bei der Formulierung
ihrer Anschauung haben spielen koénnen.

Nach den »Alexandrinern« kann allein Gott den Menschen erlosen, indem
er ihn durch eine neue Schopfung vergottlicht. Fir die »Antiochener« erldst
Gott den Menschen durch den freien Gehorsam eines Menschen. Diese zwei
sich ergiinzenden Perspektiven, gleichermaBen im Kerygma begriindet, werden
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nur dann unvereinbar, wenn die erstere die vollkommene Menschheit des
Erlésers leugnet, und wenn letztere Jesus mit Gott nur durch ein geistiges
Band verbindet.

Die monophysitischen Theologen des sechsten Jahrhunderts, welche die
Genealogie des Nestorianismus ausarbeiteten, von der wir im Vorhergehenden
gesprochen haben, bekannten ohne Vorbehalt die Menschwerdung des
Sohnes Gottes in einem von einer verniinftigen Seele beseelten Korper, ohne
dal} diese Anerkenntnis sie verpflichtete, ihren christologischen Theozen-
trismus zu verlassen, ja nicht einmal ihn irgendwie zu modifizieren. »Indem
wir das Bild des Apollinaris flichen«, schreibt Philoxenus, »wollen wir nicht

. in die Gottlosigkeit des Paul von Samosata fallen« (PO 38, S. 627).
Zweifellos hatten sie Unrecht, wenn sie die antiochenischen Lehrer des
vorhergehenden Jahrhunderts beschuldigten, zwei Sohne, den Psilanthro-
pismus und den Adoptianismus gelehrt zu haben. Aber sie tiuschten sich
vermutlich nicht, wenn sie die Antiochener historisch in die judenchristliche
Linie stellten.

Thre Wertung der nestorianischen Haresie wird also durch eine authen-
tische Ansicht von bleibendem Wert gestiitzt. Unsere Interpretation der
patristischen Christologie konnte dazu fiithren, sich weniger auf die Dialektik
der Schemata »logos-sarx« und »logos-anthropos« als auf das Spannungs-
verhiltnis zwischen Logos- und Geistchristologie zu konzentrieren, das heif3t,
in letzter Analyse, zwischen den Christologien »von oben« und »von unten«.
Heute wie gestern kann das Bekenntnis Petri: »Du bist Christus, der Sohn
des lebendigen Gottes« erklart werden durch die Inkarnation des Logos
oder durch die Vergottlichung des Menschen. Die Tragik der Geschichte hat
es gewollt, dal} diese beiden Christologien sich in Antagonismus gegeniiber-
stehen, obwohl sie sich hitten versohnen sollen nach dem soteriologischen
Prinzip des »admirabile commercium«: Gott ist Mensch geworden, damit
der Mensch Gott werde.



