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Die Genealogıe des Nestor1anısmus
ach der frühmonophysıtıschen Theologıe *

Am FEnde eines langen Säkularısıerungsprozesses der Kultur hat dıe chriıstlıche
Tradıtion des Abendlandes dıe großen Ideologıien uNnseIerI etzten hundert
Jahre hervorgebracht. ber ZUuT gleichen eıt begann paradoxerwelse auch
dıe eıt des 7 weıfels [Der » Umsturz der Werte«., der famılıären. sozlalen und
relıg1ösen, verschont heute auch dıe katholısche Welt nıcht mehr und stellt
dıe Sıcherheıit des aubens, Ja selbst den iInn der FExıstenz In rage In
dem Maße., w1e dıe technokratische Zivilısation das täglıche Leben auf das
Eindimensıionale un Anonyme beschränkt, wächst das Bedürtfnıs nach eıner
transzendenten Wırklıiıchkeıit und brüderliıcher Gemeinschaflt. der »Eın-
samkeıt der Massen« und der Todesangst dıe Stirn bleten. All das tragt
be1l Zur Erklärung der gegenwärtigen Ausbreıtung der relıg1ösen Sekten, dıe
oft gesellschaftskrıtisch gefärbt SInd. Verfälschte Formen des Hınduismus,
Zen- un Tantra-Buddhısmus, synkretistische ulte des schwarzen der
indıianıschen Amerıka, dıe Erweckungsbewegung der USA überfallen
altes kuropa, WwWIEe einst dıe orlentalıschen kamen, dıe hellenistische
und römiısche Welt erschüttern.

Dieses Phänomen bletet eın bevorzugtes Gebiet für dıe CGeilsteswı1issen-
schaften, besonders für dıe sozlologısche Untersuchung der Sekten Die
grundlegenden Kategorıen auf diıesem Gebiet bleiben diejenıgen, dıe
Beginn uUuNseIcCcs Jahrhunderts VonN Z7WEe1 großen deutschen Soziologen C1I1dl-

beıtet sınd, VO  —_ Max WEBER dessen Interesse für das Sektenproblem
gerade be1 einer Reıise In dıe Vereinigten Staaten erwachte und TNs
I ROELTSCH. In Frankreıch sınd CS VOT em dıe Mediävısten, dıe seıt gul zehn
Jahren dıe Soziologıe der mıiıttelalterliıchen Sekten Zzu Gegenstand zahl-
reicher Kolloquıen und Veröffentlichungen machen.

Miıttelalterliche Häaresien, moderne Sekten das semantısche CGileiten verrät
eıne Entwicklung der Mentalıtät LDenn egensa eıner olksetymo-
ogıle leıtet sıch »Sekte« N1IC VOoO  —; SECCUTE ab, sondern VO  a SEQUI dıe
ist nıcht ein Schısma, S1IE ist eıne »Auswahl«, eıne Hairesis. Kennzeichnend
für dıe Laisıerung uUunseTeT westliıchen Kultur 1st dıe Tatsache, daß dıe
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Sozlologıe dıe relıg1Ööse auf ormelle Art definıeren kann. das heißt.
ohne elne Wertung auf den Lehrgehalt egen WI1Ie dıe konkurrierende
Kleingemeıinde 1mM Vergleıch FA Großkırche Im Miıttelalter und INn der
patrıstischen Epoche wurde das Schısma dagegen VOTL allem dem Aspekt
der Häresıe betrachtet. das e1 als eıne Verleugnung der Orthodoxıe., Wads
auch immer dıe sozlologısche Bedeutung der IN Konflikt befindlıchen
Gruppen SCWECSCH se1In INa Als Hıeronymus schrıeb. e1Im Tod des Kailsers
Constantıus »”ıngemuIt us orbıs SN arlanum CSSC miratus << 1al
uC1 19), identifizierte ST SallZ offensıchtlıch dıe Großkırche mıt der leın-
gemeınde der Nızäner.

In der Tat entwiıckelt sıch dıe Unterscheidung zwıschen dem Schısma qals
orthodoxer und der Häresıe als Triehre erst se1lt dem drıtten Jahr-
hundert. w1ıe dıe klassısche Studıe VO  j GVGREENSLADE. Schism In the arly
Church, London 1953, zeıgt. ber der gleiche Verfasser bemerkt mıt ecC
daß einıge Schısmen 1Im heutigen Sınn VOIN den Kırchenvätern den
Häresıen gerechnet wurden un daß hre Unterscheidung aufs (janze gesehen
kaum VOIN Bedeutung WaäT, weıl sowoh| dıe eınen als auch dıe anderen VOon
der katholischen Gemeıinschaft en Tatsächlich genuügt CS, be] Basılıus
VOonN (aesarea dıe Definitionen VO  _ Häresıe, Schıisma und Parasynagoge
(Ep 188, l lesen, sıch VO der Kuünstlıchkeıt dıeser Definitionen
überzeugen. Übrigens geben dıe modernen Theologen WI1e dıe Kırchenväter
E  s daß jede Häresıe eınen TuUC mıt der Gememnschaft ZUr olge hat und
da ß keın Schısma völlıg freı ist VON eıner Abweichung In der Te Miıt
anderen Worten Es ist unmöglıch, eıne Geschichte des Schismas schre!1-
Den;: dıe nıcht zugle1ıc auch eıne Geschichte der Häresıe ware. Der moderne
sozlologısche Z/ugang ZU Sektenproblem 1st daher nıcht 1mM Stande, Rechen-
schaft geben Von dem. Was dieses Problem für dıe alte Kırche bedeutete.

ber muß dıe Ketzergeschichte auf dıe wissenschaftliıche Unparteılliıchkeıt
verzichten ? hre altesten und berühmtesten Vertreter hatten nıcht dıe Muße,
sıch dıstanzıleren. Justın, Irenaeus, Hıppolyt, Tertullıan kämpften
dıe Odlıche Gefahr der »lügnerıischen (inNnOS1IS«. Epıiphanıus, Fılastrıus,
Augustinus, Gennadıus, Timotheus entsprachen gleichfalls pastoralen Be-
dürfnıssen, iındem SIE Häretikerkataloge verfaßten, dıe Wıederaufnahme
der Häretiker In dıe Reıichskirche regeln. Sıe tellen sıch also alle auf einen
»engaglerten« Standpunkt, der sıch übrigens DIS In dıe großen gelehrten
Geschichtswerke des 1/ und 18 Jahrhunderts gehalten hat, und ZWAAaTl
sowoh!| In den katholischen WwI1Ie IN den protestantıschen.

Der Wechse] In der Eınstellung FT Vergangenheıt kündıgt sıch mıt dem
Pıetisten Gottfried ÄRNOLD d  < dessen »unpartheyısche Kırchen- un Ketzer-
histor1e« an l Frankfurt 1699 dıe Häretiker der konstantıinıschen Kırche
als dıe Vertreter der »wahren. reinen Gemelnnde« des Evangelıums betrachtet,
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dıe VOI der »falschen abgefallenen Kırche« verfolgt wurden. Der große
Hıstorıker Chriıstian Wılhelm Franz WALCH wırd sıch späater bemühen. den
»gothıschen Geschmack In der Polemik« In seinem monumentalen » Ent-
wurf eıner vollständigen Hıstorıie der Ketzereıen, Spaltungen un Relıgi0ons-
streitigkeıiten« Leıipzıg 762 ff.) vermeıden.

ber ist VOI em das 19 Jahrhundert, das nfolge der Wiıederentdeckung
der Geschıic  iıchkeıt dıe Entwıcklung einer wıssenschaftlıchen Ketzerge-
schıichte als negatıve Ergäanzung ZUT Dogmengeschichte ermöglıcht hat ber
dıe Objektivıtät richtete sıch mehr auf dıe Methode qls auf dıe Voraus-
setzungen ; enn eıne erstaunlıche Gelehrsamkeıt und phılologıische Akrıbie
wurden In den Dienst systematıscher Voraussetzungen gestellt, welche dıe
aufeinanderfolgenden Vorurteıle des protestantischen theologischen Denkens
wıderspiegeln. Unter anderem hat der Einfluß der Hegelschen Dialektik auf
dıe übınger Schule, VO Ferdiınand Chriıstian AUR bıs FeC RITSCHL
und arüber hınaus. 1ef das Studıium der »Ketzergeschichte des Urchristen-
[UMS« Leıipzıg 1884 gepragt, den ıtel eıner Dissertation VO ol
HILGENFELD wıeder In Erinnerung rufen.

Der gegenwärtige Gesichtskreıis wırd och immer VO  —_ der erühmten
ese VON Walter BAUER »Rechtgläubigkeıt und Ketzerel 1Im altesten
Christentum« (Tübıngen beherrscht Dieser ejenrie das VO  —

der Großkırche gepräagte Vorurteiıl u nach welchem dıe Häresıien WI1IeE
abgestorbene ste VonN dem Stamm der Tradıtıon lelen, dıe ursprünglıch
VO T1STUS und den posteln geollenDar worden WalT Im Gegenteıl
behauptet Bauer löste sıch dıe »Orthodoxie« erst 1ImM Laufe des drıtten
Jahrhunderts der entschıedenen Eınwırkung Roms dus eıner Vielfalt
VON Meınungen, Von denen keıne nspruc qauf Authentizıtät, dıe Ja noch
Sal nıcht gab, rheben konnte.
HE TURNER hat Bauer In seinem Buch » C he Pattern of Chrıstian

Iruth« London eıne anglıkanısche Kriıtık entgegengesetzl, »neıther
uncritically conservatıve NOT uncompromısıngly lıberal« Wenn C auch
durchaus anerkennt, da ß Orthodoxıe und Häresıe friedlich längere der
kürzere eıt verschiıedenen Orten mıteinander ex1istieren konnte, hält
GE doch da Prinzıp eines utonome Wachstums und Reıifens der Orthodoxıe
1ImM en und Denken der alten Kırche fest Ich kenne keıne ausgesprochen
katholısche Antwort auf dıe Studıe VO Bauer: enn dıe ese VOoO

VAN DEN EYNDE »Les de | ense1ıgnement chretien dans Ia
lıtterature patrıstıque des tTO1S premıiers siecles« (Louvaın ist eın Jahr
er erschıenen als Bauers Buch, während dıe Reaktıon VON Joseph BROSCH
» Das Wesen der Häresie« onn das Werk eiınes phänomenologıschen
Theologen ist. der den kritischen Standpunkt gegenü  T den Problemen
vernachlässıgt. Übrigens ne1gen ein1ıge katholısche Dogmengeschichtler
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heute dazu. das alte Entwicklungsschema Uurce eiıne sogenannte »Entsche1-
dungstheori1e«

ber dıe ben angeführten Untersuchungen beziehen sıch SOWI1ESO NUT

auf dıe entscheiıdende Periode der Ausbildung der dogmatıschen Normen
des frühen Katholızısmus. Von der arı1ıanıschen Krise ist dıe Jüngere
Ketzergeschichte 1mM allgemeınen In dıe Dogmengeschichte eingeschlossen.
Was MIr heute noch fehlen scheınt. ist wen1ger eıne Geschichte der
einzelnen Häresıen qls eıne Geschichte der Häresıe sıch, das el des
Begriffes »Häresie«, 1M Selbstverständnıs der Kırchen der ersten ahrhun-
derte Bıs Jetzt sınd tatsächlıc. dıe Arbeıten. dıe dem Begrıff des auDbens,
der Tradıtion und der Theologıie be] den Vaäatern gewıdmet sınd. in dieser
Hınsıcht oft enttäuschend. In dem großartigen Buch VO arl ÄNDRESEN
» Dıe Kırchen der alten Christenhelt« (Stuttgart findet INan Hınweise
(S 255-259), dıe verdıenten., In systematıscher Weiıse vertieft werden.

twa diesem Bliıckwinkel möchte ich NU versuchen, einıge Über-
legungen ber dıe Abstammung des Nestori1anısmus nach der monophysI-
tischen syriıschen Theologıe Beginn des sechsten Jahrhunderts, besonders
ach eiınem ıhrer wıchtigsten Vertreter, des Biıschofs PHILOXENUS VO  Z M ABBOG
(T 523), vorzutragen.

Von ıhm 1st eın noch unedierter He erhalten, den das Jahr 500 d

dıe K löster Von et-Goga 1Im heutigen Tur Abdın richtete (Ms Vat Syr 136,
fol 35V=55T; dıe Nummern beziehen sıch auf dıe Edıtion dieses Brıefes, dıe
ich für dıe Zeıitschrı »L e Museon« vorbereıte). In dem unsch, damıt dıe
Adressaten des Briefes ZuUuTrT Wachsamkeıt gegenüber der chrıstologischen
Häresıe der »ZWEeI SOöhne« anzuhalten, za Phıloxenus darın iıhrem
Nutzen »dıe Erfinder der verderbten Lehre« auf.

Er 1a 3t diese Häresıe auf en der apostolıschen eıt zurückgehen, dıe
ST VO denen unterscheıdet, dıe Chriıstı TE völlıg verwarfen, indem S1IEe
behaupteten, SIE stehe 1mM Wıderspruch dem (jesetz un: den Propheten
(Nr Es also gläubıige uden. aber gläubıg entsprechend »dem
schwachen Denken des Fleisches«, da S1e sıch welgerten, eiınerseıts dıe Person
Jesu als wahren Gott, geboren dUus dem ater: betrachten, und andererseıts
zuzugestehen, da seine Lehre dıe Vollkommenheıit hne Beobachtung des
(jesetzes verschaffen kann, dessen Vorschriften SIE nıcht entsagen wollten
(Nr bıs So »hıelten s1Ie daran fest, VO ıhm glauben, daß eın
gerechter ensch sel, empfangen und geboren hne Ehe, auf wunderbare
Weiıse nach dem ıllen Gottes, und da ß O höher und erhabener sSe1 als all
dıe Gerechten und Erlöser, dıe IN der &,  1t des esetzes auftraten, mehr

als OSES« nfolge der Universalıtät seiner rlösung (Nr Sıe
rechtfertigten ihre Weıigerung mıt dem Monotheismus des Moses und der
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Propheten ebenso WIE mıt ihrem Begriff des ess1as als eınes gerechten
Menschen (Nr Der Bıschof VO abbog ze1ıgt, w1ıe diese »kranke un
schwache Ansıcht« UTr dıe Apostel wiıderlegt wurde, ındem ein1ıge
Stellen Aaus den en des Petrus (Apostelgeschichte Z 36ff. und 10,
und einıge Zıtate Adus Paulus (Hebräer : bıs GtC;2 Römer, I, Tıtus Z 13)
rklärt (Nr bıs 10)

Darauf O1g dıe Darlegung der Abstammung der Häresıe VO diıesen
Judenchristen in fünf Generationen, aqauf dıe WIT 1NUN UuNnseICc Aufmerksamkeıt
richten wollen »Bald nach dem Tod der Apostel WaTl eın gewIsser 10N
der Frneuerer dıeser Lehre« (Nr 1L2) »Dann, kurze eıt danach, sproßte
1eselDe bıttere urze]l HIC eınen anderen, eiınen gewIlssen Artemon«
(Nr 13) »X nach anger eıt ral diese re der Verderbnıis uUrc
Paul VON Samosata wıieder A dıe Öffentlichkeit« (Nr 14) » nach
anger S  1ıtDie Genealogie des Nestorianismus nach der frühmonophysitischen Theologie  5  Propheten ebenso wie mit ihrem Begriff des Messias als eines gerechten  Menschen (Nr. 7). Der Bischof von Mabbog zeigt, wie diese »kranke und  schwache Ansicht« durch die Apostel widerlegt wurde, indem er einige  Stellen aus den Reden des Petrus (Apostelgeschichte 2, 36ff. und 10, 36ff.)  und einige Zitate aus Paulus (Hebräer 1, 2 bis 3 etc.; Römer, 9, 5; Titus 2, 13)  erklärt (Nr. 8 bis 10).  Darauf folgt die Darlegung der Abstammung der Häresie von diesen  Judenchristen in fünf Generationen, auf die wir nun unsere Aufmerksamkeit  richten wollen : 1. »Bald nach dem Tod der Apostel war ein gewisser Ebion  der Erneuerer dieser Lehre« (Nr. 12). 2. »Dann, kurze Zeit danach, sproßte  dieselbe bittere Wurzel durch einen anderen, einen gewissen Artemon«  (Nr. 13). 3. »Und nach langer Zeit trat diese Lehre der Verderbnis durch  Paul von Samosata wieder an die Öffentlichkeit« (Nr. 14). 4. »Und nach  langer Zeit ... hat Theodor (von Mopsuestia) einen neuen Anstoß gegeben  und die entstellte Lehre kam zum Vorschein« (Nr. 15). 5. »Und während sie  in der ganzen Kirche an Boden gewann, wurde einer unter den vielen, die  von dieser Wurzel kosteten, schwanger, nämlich Nestorius, und gebar ver-  kehrte Gedanken, gleichsam wie bittere Früchte« (Nr. 16).  Philoxenus war nicht der einzige monophysitische Theologe, der sich die  Geschichte der Häresie derart vorstellte. Bei seiner Propagandatätigkeit hatte  er damals als Verbündeten einen Landsmann, den persischen Mönch,  Missionar und Polemiker SıMEon von BeET-Arsam, der zweimal als Gesandter  des Perserkönigs Kavad I. bei Kaiser Anastastus gewesen und der Begründer  des Monophysitismus in Armenien und in der Gegend von Nagran war. In  seinem Brief über Barsauma von Nisibis und die nestorianische H_äresie  (herausgegeben von J.S. AssemAnı [BO I 346-358]) legt Simeon eine aus-  führlichere und eingehendere Genealogie des Nestorianismus vor, die sehr  eng mit der von Philoxenus gegebenen verwandt ist. Die Teilung der Juden  in zwei Parteien wird mit geringfügigen Abweichungen erwähnt. Dann wird  die Übermittlung der Häresie bis auf Nestorius in Beziehung zu Simon dem  Magier gesetzt, hin über Ebion, Artemon, Paul von Samosata, Diodor von  Tarsus und Theodor von Mopsuestia. Die Reihenfolge ist also bei beiden  identisch, mit Ausnahme von Simon und Diodor, die bei dem Bischof von  Mabbog fehlen. Der letztere betrachtete indes Diodor als einen der geistigen  Väter des Nestorianismus, zusammen mit Theodor von Mopsuestia, und  hatte Diodors Evangelienkommentare widerlegt. Nichts hindert also anzu-  nehmen, daß Philoxenus, als er sich an die Mönche einer »theodorianischen«  Gegend wandte, nur den nützlichsten der beiden Namen (nämlich Theodor)  in einer Liste beibehielt, die ihm im übrigen vertraut war.  Kann man bei den Monophysiten griechischer Bildung ein Echo der  häresiologischen Überlieferung finden, die unsere beiden syrischen Theologenhat Theodor (von Mopsuestla) eınen Anstoß gegeben
und dıe entstellte re kam Z Vorschein« (Nr 15) » während SIEe
in der SaNzZCh Kırche en SCWAaNIN, wurde eıner den vielen, dıe
VON dieser urzel kosteten, schwanger, nämlıch NestorI1us, und gebar VCI-

kehrte edanken, gleichsam w1e bıttere TuUuCNLE« (Nr 16)
Phıloxenus WaT nıcht der einz1ıge monophysıtısche eologe, der sıch dıe

Geschichte der Häresıe derart vorstellte. Be1l selıner Propagandatätigkeıt hatte
CT damals als Verbündeten eınen Landsmann, den persischen Mönch,
Miıssıonar und Polemiker SIMEON VO  R BET-ARSAM, der zweımal als (jesandter
des Perserkönı1gs ava beI1 Kaıser Anastastus SCWESCHH und der egründer
des Monophysıtismus in Armeniıen un in der Gegend VO  $ Nagran Wal In
seınem TI1e ber Barsauma VO  —_ Nısıbıs und dıe nestorlanısche H_äresie
(herausgegeben VO ASSEMANI |BO 346-3586|) legt Sımeon eıne AdUuS$s-

führlichere und eingehendere Genealogıe des Nestorl1anısmus VOT, dıe sehr
CN mıt der VO  —_ Phıloxenus gegebenen verwandt ist Die Teiulung der en
in ZWe]l Parteıen wırd mıt geringfügiıgen Abweıchungen rwähnt [Dann wırd
dıe Übermittlung der Häresıe bıs auf Nestorıus In Beziehung Sımon dem
agler gesetztl, hın ber 10N, Artemon, Paul VOonN Samosata, Diodor VON

Tarsus und Theodor VO  ; Mopsuestia. Die Reihenfolge ist also be1 beıden
iıdentisch, mıt Ausnahme VO Sımon und Dıodor. dıe be1l dem Bıschof VO

abbog fehlen 1Jer letztere betrachtete indes Dıodor als eınen der geistigen
ater des Nestor1anısmus, ZUSamMmMm mıt Theodor VO  $ Mopsuestla, und
hatte Dıodors Evangelıenkommentare wlderlegt. Nıchts hındert also AaNZU-

nehmen, daß Phıloxenus, als GE sıch dıe Mönche einer »theodori1anıschen«
Gegend wandte, NUuTr den nützlıchsten der beıden Namen nämlıc eodor
in einer Liste 1e dıe ıhm 1im übrıgen Walr

Kann INan be1 den Monophysıten griechıscher Bıldung eın Echo der
häresiologischen Überlieferung finden, dıe uUNsCIC en syrıschen Theologen
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bezeugen ? In dem überaus reichen Werk das VO  e ihrem gelehrtesten Zeıf-
SCHL, dem Patrıarchen SEVERUS VON AÄNTIOCHIEN, auf Uulls gekommen Ist,
findet INa eiıne annähernde Parallele : eıner einzıgen Stelle der Ca

den (jrammatıcus (S 28) Severus sucht dort seınen Gegner davon
überzeugen, daß CS während der arlıanıschen K ontroverse sehr ohl das

Problem des (Geheimnıisses der Inkarnatıon gegeben habe Er stellt heraus,
da ß der Jüdısche Irrtum der dıe »anthropolatrısche« Häresıe VO den beıden
Söhnen ıhren rsprung be1 Sımon dem agler hatte und In der Folgezeıt
be] den Ebıjonıiten. Artemas oder Artemon., Paul VO Samosata., Photinus.
Diodor und Nestor1us wıeder auftauchte vol 102, 55-58

Wenn der Patrıarch VO Antıochien sıch hıer auf eıne Überlieferung eZ0g,
ann scheımint diese hıer der Liste des Simeon VO Bet-Arsam näher
stehen als der des Phıloxenus VO abbog, insofern als S1IE den Nesto-
rlanısmus auf Sıimon den agıler gründet und Dıiıodor VO Tarsus un dıe
Ahnen der Häresıe einreıiht. ber 1st VOTI em wichtig festzustellen, da (3
sıch Severus In ZWEeI] nıcht gering schätzenden Einzelheıiten VON den beıden
syrıschen Autoren entfernt. uUrs Schre1 den EbJj0oniısmus nıcht
Öörmlıch einem mythıschen (Cjründer (wenn GT mıt ıhm auch. anderer
Stelle, »dıe Verleugnung des Arabers Beryllus«, das he1ßt des Bıschofs VO

Bosra, IN Verbindung bringt, der Mrc den Hıstorıker Eusebius bekannt ist,
6, 33) /Zweıtens schI1e ST den Namen des Pau!l VOonN Samosata den

des Photinus VON Sırmıum d In einem Zusammenhang, den selne antı-
Julıanıschen Schriften bestätigen vol 245, 126 vol 302. 249)
In diıesem un vertreten dıe beıden syrıschen Theologen, 1ImM Gegensatz
Z ersten Punkt. eıne altere häresiologische ITradıtıion, deswegen, weıl
Je mehr INan fortschreıtet, uUumso mehr dıe JTendenz hat, In eiıner einzıgen
Gruppe Sabellıus, Paul VO  e 5Samosata, Marcellus und OLNUS ZUsalmlninenNn-

zufassen«. WIE RIEDMATTEN »Les Actes du DroCes de Paul de Samosate«
(Frıbourg 1952; 93) mıt ecC festgestellt. on Nestorıus mußte sıch In
seıner ede »dulcem nOob1is« dıiese mıßbräuchliche Zusammenstellung
verteldigen (Loofs » Nestor]1ana« 297 DIS 512)

Z weıfellos ble1ıbt be] dıesen rel monophysıtıschen Autoren eın Kkern
häresiologischer Tradıtiıon geme1ınsam. Meınes 1ssens findet INan be1l
ihrem gelstigen Vater Cyrıll \40)  b Alexandrıen, der 1Im übrıgen In der Patrıstik
nıcht sehr kundıg ist, keıne Spur davon. Un dıiese Tradıtion also In
einem antıchalzedonensiıschen ılıeu geschallen ! ıne Untersuchung der
orthodoxen häresiologischen Literatur könnte das klären Auf alle
lassen dıe apokryphe ammlung der » Doctrina Datrum« cap 41) ebenso
WI1e dıe Ausführungen ber den »stoischen Phiılosophen« 10N be]l dem
VON dem Komplıilator der palatınıschen ammlung der en VO Ephesus
wıderlegten Nestorlaner cla concılıorum @cumen1ıcorum rr na W  Il ACO] Band
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1’3 bıs 83), urc den Gegensatz dıe Bedeutung der monophysitischen
Tradıtion besser

Ist CS möglıch, dıe Quellen dieser letzteren Tradıtion bestimmen?

Die Verbindung zwıschen Artemas und Paul VON Samosata geht auf
den 116 der Synode VON Antıochıilen 1M T 268 Zurück. VON dem der
Hıstorıiıker Eusebius eınen Auszug erhalten Hat: nach welchem der verurteılte
Bıischof sıch der Häresıe des Artemas rühmte » Warum sollte enn nötıg
se1ın beweılsen. Wds Salız klar Ist, da GT (Artemas) ämlıch se1n Vater ist !«
(he 73 3 % 16) Die Beschuldıgung, dıe rasch eın häresi0logischer (jemeinn-
platz werden wırd. 1st also gleichzeıt1ig mıt dem Prozeß des Paul VO

Samosata.

Die Namen dıieser beıden Häretiker tinden sıch IN der Folgezeıt
verbunden mıt dem Ebıons, zumındest se1ıt dem Anfang der arı1anıschen
Krise. qls Alexander VO  > Alexandrıen einem gleichnamıgen ollegen den
Irrttum des Arıus un seıiner Freunde anzeıgte, SC 1 »dıe IFE des 10N
und Artemas und elıne Nachahmung des Pau!l VO  —_ Samosata«. Er brachte
übrıgens Arıus mıt Pau!/l ber Lukıan VO  x Antıochlen In Verbindung
(Theodoret, h.e 1, 4, 35)

Di1e Zusammenstellung des Nestorius mıt Paul VO Samosata geht
ihrerseıts Sanz auf den Begınn der nestorl1anıschen K ontroverse zurück. da
dıe »Streitschrift«. dıe der Advokat Eusebius, künftiger Bıschof VO Dory-
laeum. den Kırchen Konstantınopels schon 1M TEe 428 anschlug, gerade
In eıner Auseınandersetzung mıt den Thesen der beıden Häretiker bestand
ACO Band 19 1’ 19 101 bıs 02) uch Marıus Mercator verglıc
Nestorius mıt Paul, 10N, Photinus un Marcellus VOoO  — Ankyra ACO
Band 13 S 28), 1mM Gefolge der Z/Zusammenstellung des Paul mıt Photinus,
dıe INan be1 Severus VO Antıochıilen festgestellt hat un dıe Nestor1ıus mıt
ec bestritt.

Die usammenstellung der Nestorlaner mıt Sımon dem agıer geht
hne Z weıfel auf das Dekret Theodosıius VO August 436 zurück
(Code5 g 66) DDer gekünstelte Charakter der usammenstellung trıtt
schon be1l der bloßen Lektüre des kalserlichen (jesetzes klar Tase: nach
dem dıe Nestorlaner Simonlaner genannt werden mussen., ebenso WI1IEe dıe
Arıaner Urc das (jesetz (Constantıns (d.h den Brief »LOUS ONCTOUS« VOonNn

335, vgl Sokrates, he 1, Porphyrıianer genannt worden Dıie
Tradıtion der Häresiologen, dıe regelmäßıg Sımon als Vater der christliıchen
Häresıe darstellt, schreıbt iıhm keiınen chrıstologischen Irrtum Ebenso
sıeht sıch Sımeon VO Bet-Arsam verlegenen Erklärungen CZWUNSCNH .
Der Magıer, obwohl Samarıtaner, WAar den en In einıgen Punkten VCI-
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wandt und selne mporung dıe Apostel In Rom sol] darın bestanden
en daß sıch selbst »den (Giroßen« und ( ‘hrıstus eınen Schüler der
Hohenpriester Annas und Kaıphas nannte (S 347) Diese Beschreibung
palit schliec JA adoptlanıstischen Begrıff, den sıch Sımeon VO Nestorıjanıs-
INUS macht. VO Nestori1anısmus. den OT: auf den samarıtanıschen Magıer
zuruckfuhrt Die Lıiste des Phıloxenus dıe Sımon den agıler nıcht erwähnt.
erwelst sıch also als besser durchdacht als dıe Listen des persischen Polemikers
und des Patrıarchen Severus VO  e Antıochien. Übrigens reiht Phıloxenus den
Simon. »den ersten der Apostel des Antichrıist«. keineswegs dıe
Adoptlianısten ein, sondern vielmehr dıe gnostischen Doketen, nach
welchen Jesus »nıcht In ahrheı Mensch 1St. sondern (ın einem Scheinle1b)
als Abbild erschljen« vol 393 61)

In welchem Ma ß kann INan 4180 elıner gemeınsamen häresiologıischen
Tradıtion VO Phıloxenus und seınem Freund Sımeon VO Bet-Arsam
sprechen ? Siımeon stellt re und Verurteijlung des Nestorıus Ephesus
(S 349) anders dar als Phıloxenus iındem S] eıne volkstümlıche Version der
Blasphemien des Häretikers berichtet und ındem CT betont, daß (ST. Urc eın
WITKIIC ökumeniısches Konzıl mıt dem ann belegt worden WAaTl,
mıt seınen Lehrern. iıhrem Glaubensbekenntnis und iıhren Anhängern.
Phıloxenus selnerse1lts keıine Formulıerung des Nestor1ıius A und
erwähnt. ZuUusammme mıt dem Spruch der Bıschöfe das Dekret des Kalsers.
das sıch auf dıe Person des Häretıikers. dıe Anhängerschaft, und sSe1 SIE auch
reıin innerlıch, auf seıne ehre: auf seıne Predıgten, seıne dem Feuer über-
lıeferten Schriften und selıne Schüler bezıieht (Nr 16) Hıer scheinen dıe
beıden monophysıtiıschen Autoren unabhängıg voneınander getirennte Wege

gehen
Wäaährend Phıloxenus selıne häresiologische Lıiste mıt Nestorıius beendet

sıch unmıttelbar der Erörterung der dogmatıschen rage zuzuwenden
Simeon fort. dıe Kettengliıeder der nestorianıschen Überlieferung quf-

zuzählen. Er geht nacheinander über auf Theodoret VO  x Cyrrhus Hıbas
VOoON Edessa., Marı VOoO  — Bet-Ardasır und auf dıe edessenıschen Lehrer der
Perserschule. dıe Lehrer des Barsauma VON Nısıbıs. der dıe Häresıe In dıe
Kırche des Sassanıdenreiches einführte. während dıe »orthodoxe«. aASs eı
monophysıtıische, Reaktıon der Schule VOonN E: dessa entstand. All as
Dargelegte entspricht sehr gul dem Ziel des persischen Polemikers der VOT
allem damıt befaßt Ist. seınen Landsleuten den Ursprung des In iıhrer
Kırche kanonıisıerten Bekenntnisses aufzuzeigen. ber nıchts hındert. daran

denken Sımeon habe eıne bereıts ausgearbeıtete Lıiste der Häretiker
vorgefunden., deren Auswertung über Nestorius hınaus Phıloxenus seinerse1lts
nıcht für ützlıch gehalten hätte
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Letzten es übertreffen dıe Analogıen dıe Unterschiede und recht-
fertigen dıe Annahme eıner gemeınsamen Quelle, dıe dann en
Theologen., jeder nach selıner Art; benutzt hätten. "diese Genealogıe des
Nestorl1anısmus könnte In Fdessa ausgearbeıtet worden se1IN. In dem LHNONO-

physıtıschen Miılıeu der Perserschule, In der Zeıt zwıschen der rhebung
des as Zzur Bıschofswürde 436 un der MC Kaıser Zenon angeordneten
Schlıießung der Schule VO kEdessa und hätte ann der Propaganda
1ImM monastıschen und kırchliıchen Bereıich des sassanıdıschen CETMESOPO-
tamıen gedient Man we1l} Ure Simeon. der vielleicht Schüler dıieser
berühmten Schule SCWESCH WAaTl, daß der ünftige Bıschof VO abbog

CT nannte sıch damals noch Xenalas ebenfalls dort studıert hatte Die
Analyse der griechıschen Quellen und der Vergleich mıt Severus VOIN

Antıochien zeıgen klar dıe parallele Ausarbeıtung der gleichen Materı1alıen
un berechtigen azZu. der syrıschen Tradıtion den Vorzug geben ber
behält dıese etztere irgendeıinen Wert 1mM Hınblick aqauf dıe Geschichte des
chrıstologıschen Dogmas? [)as 1st CS Wds WIT NUunN untersuchen wollen

Die polemiısche un praktısche Zielrıchtung der monophysıtıschen Hare-
s1ıologıe rklärt iıhren einselıtigen Charakter Am Anfang des Jahrhunderts
ist nıcht dıe rechte eıt für eıne unpartelsche Ketzergeschichte. Fur dıe
monophysıtıschen Theologen stellt der Nestor1anısmus, dem SIE übrıgens
auch den Chalzedonısmus gleichsetzen, e der Unrecht dıe aupt-
gefahr dar Fr 1st dıe Häresıe SCHhIeEC  ın CI 1st SORaI gleichrangıg mıt dem
Abfall VO chrıstlıchen CGlauben Unsere Autoren kennen ebensogut auch
dıe andere Seıte der chrıstologıschen Häresıe. das he1(3t dıe doketische.
apollinarıstische un: eutychıanısche ıchtung. ber S1e erwähnen diese
HUL; auf dıe Anschuldigungen iıhrer Gegner antworten, der dıe
Auswüchse ihrer e1igenen nhänger zügeln. Phıloxenus 7u e1spie
verteidigt sıch den Vorwurf, den Ansıchten VO Arıus und
Eunomius, utyches, Bardaısan und Valentıin, Manı, Markıon un Apollı-
narıs festzuhalten (PO: vol 38, 09-633):; A anderer Stelle wıderlegt C

dırekt Sımon den agler vol 393, 61) ber dıe Lehrmeinungen
werden da hne chronologısche Ordnung und einfach nach ıhrem Inhalt
unterschiıeden vorgestellt, hne Identıtät der Abstammungsverhältnıs
zugeben : Arıus schre1ı dıe Geburt des Sohnes einem eschöp
und unterwirft dıe zweıte Geburt der Notwendigkeıt, ındem 1 dıe Integrıität
der Menschheıit Chriıstı abilehnt : utyches behauptet, da dıese Menschheıt
nıcht VOoO  —_ unNns stamm(t ;: für Bardaısan und Valentın ist Chriıstus eın VO

Hımmel herabgestiegener Leıib: nach Manı und Markıon erschıen Cr als
Abbild Apollınarıs ndlıch schlıeßt eiım Erlöser dıe Ex1istenz des mensch-
lıchen Intellektes dUu  ®
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(janz anders 1st dıe Darstellung der nestorlianıschen Häresıe. In der HSGT

monophysıtıschen Theologen den Jüdıschen rrtum der »7Z7WE] Söhne« oder
des Psiılanthropısmus unterscheıden. der sıch ıhrer Ansıcht nach In eıne
richtige DAaAradosis, dıe scchlımme Umkehrung der apostolıschen Überlieferung
der Kırchenväter. entwiıckelt. Sımeon VON Bet-Arsam spricht AIn klarsten
VON dieser Übermittlung der Te e1INEs jeden Häretikers auf selne ach-
folger (S 347-350). Phıloxenus bevorzugt das biologische Bıld der urzel
dıe., immer wıieder beschnıiıtten. unaufhörlıch NCUC TIrıebe 15 (3t und
hre bıtteren Früchte hervorbringt, In eıner Art peri1odıschen Wıederauf-
lebens des rrtums, der nıemals ausgerottet worden 1st (Nr 11-I hne
dıesen Vergleıich wıeder aufzunehmen. unterstreıicht Severus In gleicher Welıse.
daß 5 immer wıeder eın und dieselbe Häres1ıe Ist. dıe wıeder erscheınt.
ındem 1E hre Liener wıeder AUSs der heraufsteigen Jaßt: un da [3 SIE NUurTr

urec eınen trügerischen (jestaltwande MC erscheınt. ındem Q1@ dıe
dämoniıschen Vıisıonen wıeder In Erinnerung ruft Hıer kommt aqausdrücklıch
dıe satanısche Dimensıion der Häresıe INS Blıckfeld. e1in tradıtıonelles emä;
das dem Denken der beıden anderen Theologen keineswegs rem Wa  —

lle TEe1 biıeten auf alle eın fest umrıssenes Bıld der Häresıe In der
Kırche., das dıe wıirklıche Hıstorıizıtät 1M Sınn der Evolution oder der
Entfaltung der DE ausschlıelit. Am Anfang des Jahrhunderts hat dıe
»Zeıt der Kırche« IN den (jelstern schon ängst jede eschatologısche MNZ-
lıc  el verloren und dıe dee VO Losgelassenwerden des Antichrist 1mM
entscheıdenden Augenblick der Endzeıt SITERT keine Besorgn1s mehr. ach
den chronologıischen Spekulatıonen der Epoche ebten UNSCIC rel Autoren

Ende des Jahrtausends der göttlıchen Heılsordnung. ber WEeNN dıe
echnung mıt der Weltwoche Begınn der Regilerung des Kaı1sers
Anastasıus (491-5 dıe apokalyptischen Angste und Hoffnungen In
gewIissen Kreıisen erweckt hatte., scheiınen UNsSeEIC Theologen davon keilnes-
WCBS berührt Fuür SIE., WIEe für alle orljentalıschen Kırchenhistoriker VO

Eusebius bIs Evagrıus, scheımnt dıe Heıilsgeschichte mıt der Bekehrung
Konstantıns und der Errichtung der Reichskıirche abgeschlossen.

Was dıe Monophysıten VO den anderen alten Häresiologen unterscheıdet,
ist also eINZIg und alleın dıe dee eıner Genealogıe des Nestorlanısmus. der
schon be1 den en ZUT eıt Christı völlıg ausgebildet WAaT und VO einem
Häresijarchen den anderen übergeben wurde. I diese Eıgenheıt ist be-
merkenswert. In der Tat tellen alle bekannten TIraktate des und Jahr-
hunderts dıe Häresıien In eıner annähernd chronologischen Reıihenfolge VOTL,
hne eıne., höchstens gelegentlıche, Angabe der herkunftsmäßıgen Anordnung
der logısche Klassıfıkatiıon Es sınd rein praktısche Namensli1iısten VO

»Apotheken« absonderlıcher Gegengifte. Die summarısche Eıinteijlung, die
sıch VO sechsten Jahrhundert durchsetzt, wırd einz1g und alleın VO den
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dre1 Arten der kanonıschen Wıederaufnahme der bekehrten Häretiker be-
stimmt. | Ja damals das einz1ıge maßgeblıche Krıteriıum aqauf dem Bekenntnıis
des Taufglaubens beruhrte., können sıch Häresıen, dıe VO Fun AUS

verschıeden sınd. In jeder der dre]1 Kategorıien vereinıgt finden
Unter dıesem Gesichtspunkt stellt dıe Genealogıe des Nestor1anısmus.

dıe VON den ersten monophysıtischen Theologen aufgestellt worden WAafl,
eınen bemerkenswerten Versuch der Synthese dar Irotz se1ines parteiuschen
Standpunktes nımmt auf se1ıne Weiıse dıe Problematık der modernen
Dogmengeschichte VOTWCR und verdıent deshalb auch heute noch Aufmerk-
samkeıt : denn dıe Quellen, auf denen GE beruht sınd auch noch dıe unseren

Nun wollen WIT dıe Namen In der Liste des Phıloxenus. dıe d nüchternsten
und zusammenhängendsten ist, verıfiızıeren : en, 10N Artemon. Paul
VO Samosata, Theodor NestorI1us.

Erstens Phıloxenus hat den Akzent stark auf Z7WE] Charakterıstika gelegt,
welche auch dıe zeitgenössıschen Fachleute noch ımmer qls wesentlıch für
dıe Judenchrıstlıche ewegung ansehen : ämlıch den Legalısmus und den
Adoptianısmus. Die genannten en anerkennen dıe Jungfräulıche EMp-
fängn1s Jesu. entsprechend dem., Was der Hıstorıker FEusebius VO  —_ gewIlssen
Ebijonıten behauptet (H:e 3 Z LDas ema des wahren eschatologischen
Propheten und des Antıpaulınısmus werden NUurTr cschwach angedeutet. ber
diesen letzteren Punkt verme1ıdet Phıloxenus klugerweıse eiıne dialektische
Gegenüberstellung des Petrus und des Paulus, dıe viele Theoretiker des
Urchistentums 1Im Jahrhundert ın dıe Irre gele1ite hat

Zwelıtens : Die Judenchriıstlıche Abstammung des Ebjonıtentums wırd VonN
den Hıstorıkern noch immer VertTtfeien; auch WECeNnN S1e den Charakter dieser

verschıeden ertien ach der selıner eıt geltenden Meınung
Phiıloxenus diese Häresıe aıf eınen sagenhaften (jründer zurück. Seine
Wertung der ebijonıtıschen Christologıie aber wırd heute noch VO Hans
SCHOEPS vertreten, der S1e qals adoptianıstisch un psılanthropısch bezeichnet
(» Theologıe und Geschichte des Judenchristentums«, übıngen 1949, bıs
/2) Obwohl eorg STRECKER dieses Urteil In Anbetracht der 1e der
VO späaten Ebijoniısmus aufgenommenen FEınflüsse verfeinert, hält CT doch
ebenso der »Betonung der bloßen Menschheıt Jesu« fest (RAC Band 47
Spalte 499)

Drıttens : DDer Fall des Artemas (den dıe syrısche Überlieferung Artemon
nennt), des römıschen CNulers VON Theodot VO  > Byzanz, der selber eın
Vorkämpfer In den monarchıschen Kontroversen den Päpsten Vıctor,
Zephyrın und Kallıst WAadIl, ist uns NUT och Urc dıe AaNONYMC ıderlegung
bekannt, dıe be1l Eusebius zıtilert wırd (hie:, d 26 bıs 1 5) un deren
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Identifizıerung mıt dem »kleinen Labyrınth« des Hıppolyt umstrıtten bleibt.
Friedrich LOOFS hat VOIN HARNACK dıe Bezeichnung »dynamıscher Monar-
chlanısmus« übernommen. dıe Schule des Theodot bezeiıchnen (»Leıt-
aden« a), während andere lieber VOI einem »dynamıschen IM-
tarl1anısmuS« (TURNER, |33) oder VO eiınem »adoptianıstischen Monar-
chlanısmus« sprechen eın uSAdTruC der VOIN HARNACK »Lehrbuch«,
Auflage, Band Seıite 659 VOTSCZORCN wurde : 1:N KELLY. »Early
Chrıstian Doctrines«, London 1958 115) In der Tat gelıingt ulls nıcht
mehr, dıe exakte Verbindung der ökonomıiıschen Chrıstologıe mıt der trını-
tarıschen für dıe vornızäanısche Epoche erfassen. ber alle Fachleute
mussen zugeben, daß FEusebius selıne ANONYINC Quelle verstanden hat.
als ob dıe Häresıe des Artemas der Psılanthropismus SCWESCH ware., den
se1n Lehrer Theodot als EerSsSier formulıert en soll (1H6.; 59 28, un

Viertens : Wır en vorhın festgestellt, daß dıe Herstellung eıner Ver-
bıindung zwıschen Artemas und Paul VOoN Samosata auf das Synodalschreıben
des Konzıls VOonN Antıochıjen 1ImM TE 268 zurückgeht. BARDY hält eıne
geschıichtliche Verbindung zwıschen beıden Häretikern »Paul de Samosate«,

Auflage, Louvaın 1929, Seıite 314, Anmerkung 4) für möglıch, aber
Phıloxenus egnügte sıch, WI1Ie Eusebius, damıt. dıe Verwandtschaft der
Lehren betonen. Die Ansıcht vVOon LOOFS, der den Samosatener in dıe
Tradıtion des »dynamıschen Monarchijanısmus« stellt (»Paulus VON Samo-
Sala«, Leipzıg 1924, Seıte 3:17 bIS 318), scheımint VO  z den ogmengeschiıchtlern
nıcht ANSCHOIMNIN! worden se1n, welche dıe Häresıe des Paul VonNn Samosata
1eber definıieren, WIeEe dıe monophysıtiısche Tradıtion gemacht hatte.,
das el qls eınen Adoptianısmus, der sıch dUus einem radıkalen Mono-
theismus erga (BARDY 515 KELLY 139 AÄDAM Auf den
Jüdıschen Charakter des amosateners WarTr schon VO Athanasıus ınge-
wliesen worden arıan.. l 38): und VOI ıhm hatte Eusebius annlıche
erm1n1 gebraucht, dıe Chrıstologien des 10N und des Paul
beschreıiben (tapeinös/tapeina und koinon/koinou, he. 3, Z DIS Z J6 28, 1)

Fünftens : Bekanntlıc wırd dıe gelstige Verwandtschaft zwıschen der
antıochenıschen christologischen Schule des ünften Jahrhunderts und Pau!l
VONN Samosata VO Begıinn der nestorl1anıschen Krise behauptet. Es 1st
wahr. daß dıe heutigen katholischen Hıstorıker dıe Rıchtigkeıit diıeser Zl
sammenstellung bestreıten. Seıt EeIW. vierziıg Jahren ıst nämlıch dem
FEinfluß französıscher Patrologen, WwI1Ie Z eispie DEVREESSE,
KRICHARD der LIEBART. dıe Aufmerksamkeıt auf dıe des
Apollınarısmus be] der patrıstıschen Chrıstologıe gelenkt worden. Das
Vorhandenseın der Fehlen eıner vernünftigen eeile nıcht sehr als
ontologısche Gegebenheıt als vielmehr als theologıische röße INn der
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Person und In der Tätıgkeıt Christı dıent heute als Krıterium. dıe
Geschichte der Chrıstologıe VO Nızaäa bıs Chalzedon beurteınlen. Diese
Geschichte stellt INan sıch daher als Zusammenstoß zweler konkurrierender
Schemata., des alexandrınıschen »IOQOS-SATX« un des antıochenıschen
»l0og0os-anthropos«, VO  $ [Dieser Ansıcht nach SO INan er Schemata
keineswegs als einfache anthropologıische M odelle verstehen, sondern als
eine strıkte Definıiıtion des christologischen Geheimnisses. Wenn Dıodor.
Theodor un Nestor1us dıe ollkommene Menschheıt des Erlösers betonen,

geschehe das NUurTr qals ea  10N den theozentrischen Monısmus der
Logoschrıistologıe des Apollinarıs, Athanasıus und Cyrıll] VO  — Alexandrıen

I Diese Betrachtungswelse scheımnt MIr kaum annehmbar. Fs I1 sıcher nıcht
leugnen, da ß dıe rage nach der menschlıchen eele Christı recht bald

als Streitpunkt egegnet, da schon dıe Chrıstologıie derer. dıe Paul VON

Samosata verurteılten. VO vorapollinarıstiıschem ypus SCWESCH se1ın
scheıint (DE RIEDMATTEN., 6/) ber dUus diıeser Siıcht der ınge den
hermeneutischen Schlüssel ZUT Sanzech Entwiıcklung der patrıstıschen H11
stologıe machen wollen, 1e€ dıe Perspektiven gefährlıch verfälschen
DIE Anthropologıe der Väter WAadl weni1ger phılosophiısch als rel1g1Ös. IJnd
keineswegs hat dıe Anthropologıe dıe Theologıe der Inkarnatıon bestimmt.
vielmehr ist das chriıstliıche Menschenbild OLTTIeANDAaT HTE dıe ©  ıstologıe
estimm worden., WIe anderem dıe Bedeutung des paulınıschen
Themas VonN den »ZWEI Adam« bel Nestorıus und be]l yrıll ze1gt. Im VOTI-

hergehenden Jahrhundert gng R für eınen Eusebius der für eınen Athanasıus
ohl wen1ıger darum, eın chrıstologisches System erarbeıten., als vielmehr
darum, eıne CNArıstiliıche pologıe der kosmiıschen Inkarnatıon des 020S
aufzubauen, dıe als CIn heilsgeschichtlicher Vorgang der göttlıchen en-
barung un der Vergeıistigung der ater1e uUurc den (je1lst aufgefaßt wurde.

Tatsächlıic lag der Schwerpunkt der Kontroversen zwıschen den Z7WE]
chrıstologischen Schulen WI1Ie 6S noch In der eutiıgen chrıstologischen
Dıskussion der Fall ist In eıner nıcht wesentlıch anthropologischen,
sondern eigentlıch theologischen rage Ist T1ISLTUS verbum Incarnatum der
ASSUMPTUS homo? Ist CT enanthropeis theos der theophoros anthropos? Cyrıll]
von Alexandrıen un seıne monophysiıtischen syrıschen Schüler hatten also
den Ansatzpunkt der nestorl1anıschen Krise korrekt begriıffen, gleıch,
welche dıe apolliınarıstiıschen Pseudepigraphen be1 der Formulıerung
iıhrer Anschauung en spielen können.

ach den »Alexandrınern« kann alleın ott den Menschen erlösen. indem
ıhn Hr eıne HCcE Schöpfung vergöttlicht. Für dıe »Antiochener« erlöst

ott den Menschen ÜUrc den freien Gehorsam eines Menschen. Diese Z7WE]I
sıch ergänzenden Perspektiven, gleichermaßen 1Im Kerygma begründet, werden



e Halleux

11UT ann unvereinbar. WECNN dıe ETrSTIeTE dıe vol  OmMMeNe Menschheıt des
Erlösers leugnet, und WE etztere Jesus mıt ott 1L1UT urc. eın geist1ges
Band verbindet.

DiIe monophysıtıschen Theologen des sechsten Jahrhunderts. welche dıe
Genealogıe des Nestori1anısmus ausarbeıteten. Von der WIT 1ImM Vorhergehenden
gesprochen en bekannten hne Vorbehalt dıe Menschwerdung des
Sohnes Gottes In einem VOI eıner vernüniftigen eGeile beseelten KÖrper, ohne
daß diese Anerkenntnis CI verpflichtete, ıhren christologischen Theozen-
r1smus verlassen. Ja nıcht einmal ıhn irgendwıe modifızıeren. »>Indem
WIT das Bıld des Apollınarıs flıehen«., schreıbt Phıloxenus. »wollen WIT nıcht

In dıe Gottlosigkeıit des Paul VO Samosata allen« (PO 38, 627)
Zweiıfellos hatten S1e Unrecht., S1E dıe antıochenıschen Lehrer des
vorhergehenden Jahrhunderts beschuldıgten, 7WEe] ne. den Psiılanthro-
DISMUS und en Adoptianısmus gelehrt haben ber SIE taäuschten sıch
vermutlıch nıcht, WeNnNn SIE dıe Antiıochener hıistorısch In dıe Judenchristliche
L .ınıe stellten

hre Wertung der nestorlanıschen Häresıe wırd a1so Ure eıne aqauthen-
tische Ansıcht VON bleibendem Wert gestutzt. Unsere Interpretation der
patrıstischen Chrıstologıie könnte dazu führen, sıch wen1ger auf dıe Dıialektik
der Schemata »IOZOS-SATX« und »logos-anthropos« als auf das Spannungs-
verhältnıs zwıschen O20S- und Geılstchrıistologie konzentrieren, das eı
In etzter Analyse, zwıschen den Chrıstologien oben« und unten«
Heute WIeE gestern kann das Bekenntnis Petrı1 » Du bıst Chrıstus, der Sohn
des lebendıigen (jottes« rklärt werden Urc dıe Inkarnatıon des O020S
der Urc dıe Vergöttliıchung des Menschen. Die Tragık der Geschichte hat

gewollt, daß dıiese beıden Chrıistologien sıch In Antagonısmus gegenüber-
stehen, obwohl S1IE sıch hätten versöhnen sollen nach dem soterl1ologischen
Prinzıp des »admırabiıle COMMEercCcI1um« : OÖ 1st Mensch geworden, damıt
der Mensch (jott werde.


