EDMUND BECK
Glaube und Gebet bei Ephriam

Das Hauptthema der folgenden Untersuchung wird durch eine Stelle aus
den Hymnen de fide gestellt, in der Ephrdm dem Glauben und dem Gebet
in einer sehr ilberraschenden Rollenverteilung die Aufgabe zuweist, die
urspriingliche Einheit des Menschen wieder herzustellen. Damit werden
anschlieBend, fiir Glaube und Gebet getrennt, ergidnzende Gedanken verbun-
den.

Zum Hauptthema konnen zwei Stellen aus Clemens Alexandrinus heran-
gezogen werden, die auch von einem Einswerden des Menschen (Christen)
sprechen und die so die Eigenart Ephrdms dem Griechen gegeniiber deutlich
in Erscheinung treten lassen.

Ich beginne mit Clemens. Dieser sagt in strom. III 69,3 ¢St. 11 227,17 ff.),
dall der Gnostiker, wenn er thymos und epithymia iiberstiegen hat..., auf
gnostische Art leben wird, im Besitz einer miihelosen Haltung der Selbstbe-
herrschung ': kota Vv mpodg 1OV cwtiipa EEopoiwcty, Evbcag TV yvdCLY
nioTy ayamnyv, eig dv évBivde v kpiotv kal mvevpatikog dviwg, vollig
unzugdnglich fiir die zorn- und begierdeméBigen Gedanken, 6 »xut’ sikdvu«
gktehobpevog tod Kupiov ... @vbponog tédeiog GElog §dn 100 @delpog
npog tov Kupilov ovopdalesBar gikog dua ovtog kai viog - obtwg »oi d0o
Kai oi Tpeig &ml 10 avTO cuvayovial, TOV YveoTikOv dvlpwrov. Ich hebe
die fiir den kommenden Vergleich wichtigen Punkte hervor. Der vollkomme-
ne, d.h. der gnostische Mensch wird durch seinen sittlichen Aufstieg (»iiber-
steigen«, gr. hyperanabas) bis zur stoischen apatheia wahrhaft pneumatisch,
stoisch verstanden: von gleicher Natur mit der Gottheit; christlich abge-
schwicht zu: gleich den Engeln, die Clemens hier in der zweiten Stelle
nennen wird, und damit auch eine seelisch geistige Einheit in Bezug auf sein
sittliches Urteilen und Wollen. Das alles geschieht in »Angleichung an den
Erléser« in der homoiosis, ein Begriff, der bei Clemens nicht nur eine
biblische, sondern auch eine platonische Wurzel hat. Die biblische zitiert er
mit »kat” eikona« aus Gen. 1,26, wo sich in dem bekannten: »LaBt uns den
Menschen erschaffen kat’ eikona hémeteran kai kat® homoiosin« auch das

| Diese hexis enkrateias ist nach strom. IV 22, 138 (St. II 309,11 ff.) eine Vorstufe der hexis
apatheias, des bekannten stoischen Ideals.
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homoiosis findet. Wichtig ist flir uns vor allem, dall das Einswerden des
Menschen dabei als Ergebnis eines ZusammenschlieBens der drei GrofBen
von gnasis, pistis und agapé hingestellt wird. Wir werden diese Dreiheit auch
bei Ephrdm finden, aber ohne Zusammenhang mit dem Einswerden, nur in
der Verbindung mit der homoiosis. Beim Einswerden nennt Ephrdm nur die
mittlere Grole dieser Dreiheit, die pistis, und verbindet sie mit dem Gebet,
das bei Clemens hier nicht erscheint.

Den Glauben allein dagegen nennt Clemens in der zweiten Stelle, die fiir
die Frage des Einswerdens als wichtige Ergdnzung noch heranzuziehen ist,
ndmlich strom. IV 156,2 (St. II 318,1 ff)). In der ersten Stelle lagen stoische
Gedanken zugrunde; hier in der zweiten sind es (neu)platonische. Der Ab-
schnitt beginnt in IV 1552 mit Stellen aus Platon, in denen der erste
Philosoph theos und koryphaios genannt wird. Letzteres wird er, dtav yuym
yevéoews nebavaPioa kad® favtnv te N Kal OpAY tolg eidectv. Das wird
anschlieBend ins Christliche {ibertragen mit den Worten: olov dyyehog 1dn
YEVOREVOS GUV ¥ ploT® Eotal. Wenn es dazu weiter heilit: Bewpntikog dv,
ael 10 PodAnpa tol Oeol okomdyv, so ist offenbar wieder das erste Glied
platonisch und das zweite rein christlich, eine Vermengung, die fiir Clemens
kennzeichnend ist und die es schier unmoglich macht, seine eigne Position
klar zu erfassen. Das gilt ganz besonders fiir die Fortsetzung unsrer Stelle,
wo in 156,1 ff. Christus, der zundchst »Sohn« und dann »Logos« genannt
wird, im Gegensatz zu dem unaufzeigbaren und unbegreifbaren Gott (Vater)
als sophia, episteme und alétheia eingefiihrt wird, ein Unterschied, der zur
folgenden Einschrinkung der Einheit des Logos fiihrt: ndcat 8¢ ai duvapeig
100 MVELHATOS GLAANBANY péEv v T1 TpAyHa YEVOUEVUL GUVTEAOUGLY &ic TO
avto, Tov viov. Der Sohn (Logos) ist also nicht absolut hen hos hen, aber
auch nicht hos meré all” hos panta hen. Es folgt das neuplatonische Bild von
dem in sich geschlossenen Ring aller zu einer Einheit zusammengedringten
und geeinten dynameis und dazu als biblischer Beweis: »@loa xai @« 6
Aoyog eipntar ov povou tO TéhOg dpyn Yiveral ... obdapol didcTacly
AuaPov. Und darauf folgt nun der Satz mit dem Einswerden des Menschen
durch den Glauben an den Logos: 610 &7 xai 10 £ig adtov kai 10 81" avtod
mioteboal povadikov £ott yeveohal, aneplondotong évobuevoy v avtd, T
ot amotioal diothoal £0Ti Kai dotrival kai pepiodivat. Ich hebe auch
hier die flir uns wichtigen Punkte hervor, den Vergleich mit Ephrim kurz
vorwegnehmend. Das Werden wie die Engel, wobei »Engel«, wie gesagt, an
die Stelle des pneumatikos des ersten Zitats tritt, wird uns auch bei Ephridm
begegnen und zwar in der gleichen Verbindung mit pneumatikos, als Wir-
kung der Menschwerdung des Sohnes, aber ohne Verbindung mit dem
Einswerden. Dal} dieses Einswerden jede Entzweiung und Teilung
ausschlieBt, wird auch bei Ephrim erscheinen, aber ohne jede Verbindung
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mit der philosophischen Idee der Einheit des Logos. Die (neu)platonische
Begriindung, die Clemens hier gibt, scheidet von vornherein fiir Ephrim
vollig aus, weil er nicht die geringste Kenntnis von den platonischen eide
hat 2. Clemens gebraucht im zweiten Zitat fiir das Einswerden des Menschen
durch den Glauben an den einen Logos das Wort monadikos. Das hingt
sicher mit dem Ursprung der Idee von dem Einswerden des Menschen in der
Nachahmung Gottes bei Philon zusammen, der hier von einer monas
spricht *, bei dem Christen Clemens aber wird dieses monadikos wohl auch
mit dem Logos als dem monogenés zu verbinden sein. Denn in strom. VII
3,16 (St. IIT 12,20) heillt es von dem in der Seele des Gerechten wie in einem
Tempel wohnenden Herrn, er sei wahrhaft... Aoyog aidviog, dia 1€ £kGG-
T01C Kol KO oy £l @V 6OTNp. 00TOG O T@ OVIL HOVOYEVNS, O THG TOV
napfacitiog Kal Tavkpatopos Tatpog 00ENG Lapaktip, vatocepuyllope-
vog T YVooTik®d TV tedeilay Oswpiav kat’ sikova thv €ovtol. Die Einheit
des das Prigebild tragenden Gnostikers wird hier nicht eigens erwihnt, geht
aber wohl von selbst aus dem heis on soter und ho to(i) onti monogenés fiir
den prigenden Logos hervor. Bei Ephram fiihrt, wie wir sehen werden, die
syrische Entsprechung fiir monogenés, namlich ihiddyd, nur zur Betonung
der Einheit der Glaubenswahrheit und nicht auch zur Einheit des Glaubenden.

Im zweiten Zitat aus Clemens erschien der Glaube* allein als die Quelle
fiir das Einswerden. Bei Ephrdm tritt hier an die Seite des Glaubens als zweite
GroBe das Gebet. Das Gebet habe ich in diesem Zusammenhang weder bei
Clemens noch bei andren griechischen Theologen gefunden. Ephrdm spricht
dabei so sehr nur vom inneren Gebet, daBl es damit in Gegensatz tritt zum
Glauben, der als lautes Bekennen gefaBBt wird. Das innere, wortlose Gebet
kennen natiirlich auch die griechischen Theologen. Clemens gibt dafiir in
strom. VII 43,3-5 sogar eine philosophisch-theologische Erkliarung. Und
wenn er in strom. VII 38,6 (St. III 30) von diesem Gebet in einer »kiithnen«
Definition sagt : £5ttv ovv ... Opkia Tpodg oV Bedv 1 edy1 kdv yibupilovieg
dpa unde ta yeiln dvoiyovteg petd oryflg mTpochaidpey ... und in VII 40,1
nach Erwihnung und Deutung der Gebetshaltung hinzufiigt : &énaxoiouv-
fobvteg T mpobupig Tod mveLpaTOg €£ig TNV vonTnv ovciav kai cuve-
PLIoTavVaL 6 AOY® 10 o®dua THC YiG TEPOUEVOL HETAPGLOV MOIMGAUEVOL

2 Davon habe ich ausfiihrlich in Ephrims Psychologie und Erkenntnislehre in CSCO subs. 58
gehandelt. Ephridm kennt nur die stoischen asomata.

3 Vgl. W. Volker in Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus, TU Bd. 57, S.532 ult. u.
533,1 mit Anm. |, wo die Stellen aus Philo angefiihrt werden.

4 Wichtig sind die zwei Pripositionen, die Clemens hier verwendet hat: pisteusai eis auton kai
di’ auti = an Christus und durch Christus glauben, wodurch offenbar der Glaube des
Menschen an Christus zu einem von Christus bewirkten Glauben wird. Bei Ephrim wird
dem eine doppelte Bedeutung des einfachen Genitivs in seinem »Glauben Christi« entspre-
chen.
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«TNV wuxnyv entepopuévnvy, so zeigt schon die zuletzt erscheinende pla-
tonische Wendung (Phaidr. 246 B/C), dall wir im Bereich des obigen Zitats
aus strom. IV 156 stehen, d.h. im Bereich des Aufstiegs des Gnostikers zu
der im Logos zu gewinnenden Einheit, womit indirekt eine Verbindung des
Gebets mit dem Glauben moglich wiirde. Aber, wie gesagt, ausdriicklich
spricht hier Clemens nur vom Glauben®, den er im ersten Zitat in die Mitte
von gnasis und agapé® gestellt hat.

Und nun zu Ephrdm. Die fiir uns wichtigsten Stellen finden sich in den
ersten zwanzig Hymnen des edessenischen Spétwerkes der Hymnen de fide
mit ihrer durchgidngigen Polemik gegen die Arianer. Hier ist zundchst ein
Satz aus Hy. 4,11 anzufiihren, wo Ephrdm den Arianern gegeniiber sagt,
dall nicht philosophisches Untersuchen (b°dtd) den (unendlich) fernen Gott
erreicht : haymanuta mdtya w-hubba “am slotdé = »der Glaube kommt an
und die Liebe zusammen mit dem Gebet«. Man sieht: schon hier tritt zu
den zwei auch bei Clemens erschienenen Groflen des Glaubens und der Liebe
das Gebet anstelle der gnasis in der klementinischen Dreiheit. Dazu sei noch
angemerkt : der ferne Gott, von dem hier die Rede ist, geht nach dem
ganzen Zusammenhang der Polemik gegen die Arianer auf den Logos, auch
in seiner Menschwerdung. Mit andren Worten : Ephrdm kennt nicht den
Unterschied zwischen dem unerkennbaren Vater und dem erkennbaren Sohn.
Fiir ihn ist auch das Wesen des Sohnes vollig dem menschlichen Erkennen
entzogen. Bei Ephrdm fehlt hier noch der Punkt des Einswerdens. Nach
Clemens kommt dieses dadurch zustande, daBl der Gnostiker in seinem
sittlichen und geistigen Aufstieg die Dreiheit von gnasis, pistis und agapé
in sich selber zu einer Einheit macht und sich so dem einen Logos angleicht.
Von einem Aufstieg ist bei Ephrdm iberhaupt nicht die Rede, nur von
einem Ankommen. Genauso auch in einer zweiten Stelle, die mit de fide
4,11 néchst verwandt ist, in de fide 11,11, wo es heiBt: »Wihrend der
Schopfer fiir das Geschopf einen Weg gebahnt hat, damit (darauf) die
Opfergaben des Gebets zu seiner Tir kommen (kdnnen), gibt es keinen
Pfad des Forschens (bsdtd), daB (darauf) der Mensch zur Tiir der (gottlichen)
Wesenbheit eilen konnte«. Mit letzterem wird gerade auch ein aufsteigender
Weg des menschlichen logos zum géttlichen Logos in Abrede gestellt.

Von dem Einswerden war in den beiden aus Ephridm angefiihrten Stellen
noch nicht die Rede. Dieses Thema kommt zum erstenmal, wenn auch nur
indirekt, in Hy. de fide 5,20 zur Geltung. Diese 20. Strophe ist die Schluf3-

5 Das kann man bei Clemens sehr verwunderlich finden, zeigt aber wohl nur, wie eng er auch
Glaube und Gnosis zusammen nehmen, ja fast gleichsetzen kann.

6 Zu der Verbindung dieses Begriffes bei Clemens mit gnosis und pistis sei auf Vélker, l.c.
S. 485 u. 502f. verwiesen. Die agapé bleibt im Bereich des seelisch-geistigen Menschen, was
in der Frage des Einswerdens einen Unterschied zu Ephrim bilden wird.
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strophe, welche die durch alphabetische Reihenfolge aller Strophen verbun-
denen Hymnen 4 und 5 abschlieB3t. Ihr Thema ist ausschlieBlich die Zuriick-
weisung der arianischen Vermessenheit, das Wesen des Sohnes erforschen
zu wollen. Aus diesem Zusammenhang stammt die schon zitierte Str. 4,11,
nach der nicht Untersuchen, sondern nur Glaube, Liebe und Gebet hier ans
Ziel kommen. Zu Beginn des 5. Hy. ist dann davon die Rede, dall auch den
Engeln die Erkenntnis des Sohnes versagt bleibt. Dabei beginnt Str. 5,1
mit folgender Gegeniiberstellung von Engel und Mensch : »Das Erkennen
der Engel forscht mit MaB, das Erkennen des Menschen irrt malllos umher
(pdahya)«. Das Verb, das hier im abschlieBenden Partizip pdhyd vorliegt,
wird uns in seiner Nominalform pehyd in der SchluBlstrophe wieder begegnen.
Es hat die Bedeutung »umbherirren« und zugleich »in die Irre gehen«’.
SchluBstrophe (5,20), in der Ephrdm, wie 6fters, ein aus dem Vorangehenden
sich ergebendes SchluBgebet spricht, lautet: »Es werde in meinem Geist
(tar’itd) dein Glaube zum Lab. Es sammle (teknos) meinen ausgegossenen
Geist (re’ydni asidd) (weg) vom Forschen (‘uggdbd) und Umbherirren
(pehyad)'« »Dein Glaube« hat wohl sicher auch hier die doppelte Bedeutung,
die Clemens durch die zwei Prédpositionen zum Ausdruck brachte: das
Glauben an Christus und durch Christus®. Dieser Glaube kann und soll zu
einem Lab werden. Das Lab bewahrt die fliissige Milch vor dem Aus-
einanderflieBen und konzentriert sie zu einer festen Einheit. Letzteres ist der
indirekte Hinweis auf das Einswerden unseres Themas. Allerdings geht es
dabei weniger um das Werden der Einheit als um das Bewahren einer Einheit
vor der Gefahr des ZerflieBens. Die gefihrdete Einheit ist der menschliche
Geist, und der Glaube Christi ist das Mittel, die Einheit zu bewahren oder
die gestorte wiederherzustellen. Auch bei Clemens ging es um die zwei
GroBen des menschlichen Geistes und des Glaubens. Nur sprach er aus-
schlieBlich von der Herstellung der Einheit des menschlichen Logos in
Angleichung an den einen gottlichen Logos. Dazu ist sein Glaube, wie wir
sahen, aufs engste mit seiner Gnosis verbunden und damit auch mit dem
sittlichen und intellektuellen Streben des Menschen in der Angleichung an
den monogenés. Bei Ephram ist aber gerade das intellektuelle, philosophische
Forschen (‘uggabd) der Arianer die Gefahrdung der Einheit des menschlichen
Geistes, weil dieser damit etwas Unmogliches anstrebt. Dieses Unmogliche
spricht Ephrdm in Hy. de fide 69,1 mit den Worten aus: »Wenn du nach
dem (gottlichen) Wesen (iryd) forschest (t'aggeb), ist das pehyd (vgl.
Hy. 5,20!); (denn) wo wirst du beginnen und wo enden, o Schwacher l«
Das pehyd, das hier wiederkehrt und so das pehyd von de fide 5,20 mit

7 Eine dritte, psychologische, niimlich »verwirrt sein«, kommt hier weniger in Frage.
8 Vgl. oben Anm. 4.
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erklart, fithrt uns zu dem damit verbundenen re'ydn(i) asidd, zu dem
«ausgegossenen Geist« zurlick. Fiir dieses asidd in dem auf das Geistige
Uibertragenen Sinn kenne ich aus Ephrdm nur eine zweite Stelle, in der wie
in der Ausgangsstelle das Lab im Bild erscheint, und zwar diesmal nicht auf
den Glauben Christi, sondern unmittelbar auf Christus selber bezogen. Es
ist dies Hy. de virginitate 31,8. Hier heiB3t es in einem Hymnus auf Christus :
»Du bist unser Vertrauen; auf dir kam zur Ruhe die Verzweiflung. (Du
bist) der Fels; auf dir wurde errichtet der Bau der Vélker. (Du bist) das
Lab, durch das sich sammelte (erknes) der ausgegossene Geist (re ydnd
asida y«. Der sich ausgieBende, sich auf Irrwege zerstreuende menschliche
Geist” offenbart sich nach dem Zusammenhang der Ausgangsstelle in der
Vielfalt des arianischen Irrtums, verursacht durch die Preisgabe des ortho-
doxen Glaubens zugunsten eines eignen personlichen Forschens. Der eine
orthodoxe Glaube, der Glaube Christi, bewahrt und rettet davor '°,

Zum Bild vom Lab kann noch eine dritte Stelle angefiihrt werden, in
der es auch auf Christus bezogen wird, diesmal nicht unmittelbar auf seine
Person, sondern dhnlich wie in der Ausgangsstelle auf den Glauben Christi
so hier auf sein »Geschenk«, d.h. auf seine Gnade(ngabe). Denn der in Frage
kommende 25. Hymnus de fide spricht in vielen Bildern von diesem
Geschenk, syr. mawhabtd gleich gr. dérea, das ja @dhnlich schon vom
Martyrium Polycarpi (20,2) an mit charis gleichbedeutend gebraucht wird
und das nicht nur mit dem Heiligen Geist verbunden wird, sondern auch,
wie wiederum schon im Barnabasbrief mit Christus in emphytos dorea tés
didachés auti (= Christi) von 9,9. So heiBt es in Hy. 25,4: »Ohne das
Geschenk des Wortes (des menschlichen logos) kann kein Mund vom Wort
(= Logos) erzihlen«. In Str. 5 folgt : »Auch das Auge kann (nur) im Licht
das Licht sehen«, Symbole des Sohnes, eingezeichnet in die Geschopfe.
Es folgt das Geschenk des Meeres, das das Schwimmen und das Fahren
des Schiffes auf ihm moglich macht. Als letztes Beispiel folgt dann in
Str. 20 : »Auch die Zerstreuung (budddrd) der Milch kann sich nicht sammeln

9 Zu diesem (re’ydnd) asida bei Ephrim gehort das Abstraktum asidiid, das im Supplementum
zum Thesaurus als wandering thoughts, distraction erklirt wird und wofiir aus dem Book of
Paradise (also aus der Monchsliteratur) die Wendung zitiert wird : »asiditd, welche die
Verwirrerin der Erkenntnis (ida'td) ist«. Darauf folgen zwei Stellen aus Isaak Ant. mit
einem asidutd d-tar'itd, was wohl mit Ephridms re'yand asidd gleichwertig ist.

10 Ubertriigt man das von dem einzelnen Christen auf die Kirche, dann ergibt sich die
Situation, von der Ephrim in Hy. de fide 9,13 spricht, wo er den Grund fiir die arianischen
Spaltungen darin sieht, daB3 die Kinder der Kirche »sich daran gemacht haben, die uner-
forschbare Natur (Christi) erforschen zu wollen«. Wenn nun die Gegner der Kirche in
diesen Spaltungen einen Beweis dafiir schen, daB »unsre Wahrheit lignerisch sei«, so
gilt demgegeniiber : »Die Blinden merken nicht da-b-rabbiteh phayton = daB ihr wegen
der (gdttlichen) GroBe (Christi) in Verwirrung geraten seid (phayeon ).
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(kdnes) ohne die verborgene Kraft jenes Labs. Durch das Geschenk, das
von ihm (kommt), sammelt sich die Weichheit der Milch zur Festigkeit«.
Die Einheit kommt auch hier nur indirekt in dem Verb »sich sammeln« zum
Ausdruck. Dafiir erscheint hier in der anschlieBenden SchluBstrophe, die
wieder ein Gebet Ephrims enthilt, die Idee eines Aufstiegs zu Christus
zusammen mit einer klaren Deutung des Labs auf ihn, mit den Worten:
»Reiche meiner Weichheit deine starken Antriebe! Durch dich, mein Herr,
werde meine Niedrigkeit emporgehoben zu deiner (gottlichen) Herrlichkeit.
Durch dich mdge meine schwache Seele sich ausstrecken zu deiner (himm-
lischen) Hohe und dort moge sie dich anbeten«! Doch von einem Einswerden
mit Christus ist nicht nur nicht die Rede, es wird vielmehr durch das
Anbeten des Schlusses ausgeschlossen.

Zuletzt sei hier noch Hy. de fide 72,1 zitiert, wo das budddrd und das knas
des vorangehenden Zitats wiederkehrt, aber ohne das Bild vom Lab, dagegen
deutlich wieder im Zusammenhang mit der arianischen Verwegenheit, das
Wesen Gottes erkennen zu wollen : »Mit groBem Schrecken begrenze dich
selbst, o Horer, w-kannes re"ydndk men budddird = und sammle dein Denken
aus der Zerstreuung«! Diese Zerstreuung des Denkens ist nichts andres als
das re’yan(i) asida unsrer Ausgangsstelle, Hy. de fide 5,20.

Doch nun zu der Stelle, in der auch Ephrdm von einem Einswerden des
Menschen spricht. Dazu muB von vornherein gleich ein fundamentaler
Unterschied zu Clemens hervorgehoben werden. Clemens sprach dabei vom
vollkommenen Menschen (anthrapos teleios) und vom »gnostischen Men-
schen«, der wahrhaft preumatikos geworden ist, d.h. seine Korperlichkeit
vollig iiberwunden hat, so daB bei seinem Einswerden der Korper liberhaupt
nicht mehr erwihnt wird. Das zweite Clemenszitat ging dabei ganz platonisch
vom Aufstieg der Seele (allein) aus und das Einswerden geschieht durch die
Vereinigung des menschlichen logos mit dem gottlichen Logos. In den bisher
aus Ephridm angefiihrten Stellen war dhnlich auch nur vom menschlichen
Geist die Rede. Doch ging es dabei nur um sein Bewahren vor einer Zer-
streuung. Und wenn nun Ephram in Hy. de fide 20,17 von einem Einswerden
des Menschen spricht, so fehlt hier zunéchst die Idee des Einswerdens in und
durch Christus. Ephram spricht ausdriicklich nur von einem Einswerden
»vor Christus«! Ferner erfolgt bei ihm das Einswerden durch eine Lauterung
von Seele und Korper, die gleichwertig nebeneinander stehen und durch die
Lauterung zu einer Einheit zusammengefaBBt werden.

Die Liuterung des Korpers und der Seele als Vorbereitung der Einheit,
welch letztere bei Clemens durch die eine Kraft des Glaubens oder durch
die zu einer Einheit zusammengefaBte Dreiheit von gnésis, pistis und agapé
hergestellt wird, geschicht bei Ephrim durch zwei getrennte Krifte, von
denen die eine dem Korper, die andre der Seele zugeordnet wird. Und zwar
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ist es der Glaube, der den korperlichen Menschen, und das Gebet, das den
seelischen Menschen lautert. Diese ganz iiberraschende Rollenverteilung ist
nur moglich durch die Einengung des Glaubens auf das offen ausgesprochene
Bekenntnis und durch die entsprechende Einengung des Gebetes auf das
rein seelisch innerliche Gebet. Diese hochst auffillige Trennung von Glaube
und Gebet wird von Ephridm in den vorangehenden Hymnen de fide 13
und 16 vorbereitet. Sie miissen daher, soweit ndtig, hier mitbesprochen
werden.

So geht im 13. Hy., nachdem die ersten Strophen von dem in den drei
Taufnamen beschlossenen orthodoxen Trinitdtsglauben gesprochen haben,
Str. 7 zu der orthodoxen Glaubenslehre mit den Worten tiber : »Die Lehre
ist das Schatz(haus) des Glaubens. Die Stimme ist der Schliissel und die
Zunge gleicht dem Schatzmeister. Niemals hat der Glaube aufgehort, die
Wabhrheit hervorzuholen und den Horern zu geben. (Str. 8) Dem Schweigen
sind fremd Horn und Glaube. Niemals fliisterte das Horn in einer Kammer
und der Glaube hat hinwieder nie heimlich die Wahrheit (qustd) gefliistert,
verborgen und versteckt«. Strophe 9 greift das gqusta (die Wahrheit), das
Objekt des offnen Glaubensbekenntnisses im Glaubensunterricht, auf und
betont in einem Bild, dal} diese Wahrheit, weil identisch mit dem monogenés,
nur eine einzige sein kann. Dazu wurde schon oben angemerkt, dal3 hier
der Unterschied zu Clemens darin liegt, dal Ephrdm nur von der Einheit
des Glaubens und nicht auch von der Einheit des Glaubenden spricht. Die
Strophe lautet : »Wer sah je einen Baum, der nur eine einzige Frucht hervor-
gebracht hitte, wobei seine Frucht ewig und einzig (ihidd it) an ihm gewesen
wire! Das st der Glaube, an dem der Eingeborne (ihiddya = monogenés)
in der Wahrheit (b-qustd) hangt. Denn die Wahrheit (Srdrd) ist (nur) eine«!!.
Ich entscheide mich hier, gegen meine Ubersetzung zur Ausgabe, fiir das
b-qgustd der relativ besten Hs B. und damit gegen das einfache gustd der Hs C.
Denn nur so gewinnt die Strophe ihre Einheit in der die ganze Strophe
beherrschenden Gestalt des Glaubens. In meiner zitierten Ubersetzung wird
das Bild von Baum und Frucht, an sich méglich und von Ephram ander-
weitig so gebraucht, von Vater und Sohn verstanden, wozu dann nach-
triglich und unorganisch der Glaube mit dem Satz eingefiihrt wiirde : »am
Glauben des monogenés hiangt die Wahrheit; denn die Wahrheit ist (nur)
eine«.

L1 Syrisch lautet der letzte Satz: §rdra gér had hia. In Hy. contra haer. 6,14 kehrt dieser
Satz wieder. Dabei steht fiir srara das qustd, das in de fide 13,9 voranging, und fiir kad ein
und ihre Wirkkraft spaltet sich nicht«. Es spalten sich nur die streitsiichtigen Hérer. Fiir
die vollig gleiche Bedeutung, die hier $rdrd und qustd haben, kann auf Jo. 1,14 verwiesen
werden, wo in dem vom monogenés = ihiddyd ausgesagten : plenus gratiae et veritatis die
Pes fiir veritas qustd und VS §rdrd setzt.
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Diese Gleichsetzung des einen Glaubens mit seinem Inhalt und Ursprung,
mit dem einen Christus, kénnte die Vermutung nahe legen, dal3 Ephrim
damit zu einem mehr innerlichen Glauben tiberging. Doch die anschlieBende
SchluBstrophe spricht dagegen. Denn hier sagt Ephrdm, wiederum in einem
Gebet : »Nicht verschweige und verdecke meine Zunge meinen Glauben!
Von meinen Lippen, mein Herr, steige er zu dir empor als Opfergabe!
Sieche von den beredten und schweigenden Zweigen'? hat meine Zunge sie
gepflickte.

Der 16. Hymnus (de fide) beginnt mit dem lauten Lobpreis, den Ephrdm
dem Herrn schuldet : »Wie sollte meine Zunge dein Lob (tawditdk ) zuriick-
halten«! Daraus wird in Str. 6 wieder der laut ausgesprochene Glaube mit
der gleichen Wendung wie in dem eben angefiihrten Zitat von de fide 13,10
»Dir mein Herr, bringe ich meinen Glauben (als) Opfergabe dar.« Strophe 12
gibt zu dieser Hochschidtzung des offenen Glaubensbekenntnisses den
zeitgeschichtlichen Grund mit den Worten: »In dieser unsrer Zeit (des
arianischen Streits) haben viele ihn (den Glauben) verborgen und ihn aus
Furcht unter die Decke des Schweigens gelegt'®. Der Glaube ist wach im
Herzen, doch seine Verkiindigung schldft im Mund«. .In der Kritik, die
Ephrim in der folgenden Strophe daran kniipft, erscheint zum erstenmal
der Gegensatz zwischen dem Glauben, der des offenen Bekenntnisses bedarf,
und dem Gebet, das einer entsprechenden Ergdnzung nicht bedarf. Denn
in Str. 13 heiBt es: »(Der Glaube) ist nicht ein Gebet, das schweigend
verrichtet wird. Wie das Gesicht ist der Glaube ins Offene gelegt. Einer, der
seinen Glauben verbirgt, besser wire es, er hitte sein Gesicht verborgen !«

Diese Gegenitiberstellung von Glaube und Gebet wird nun im 20. Hy.
unsrer Hymnengruppe aus de fide!* thematisch durchgefiihrt, wo dann in
der SchluBstrophe Ephram vom Einswerden des Menschen spricht. Die
1. Strophe fiihrt sofort mitten ins Thema : »Dir, mein Herr, bringe ich mit
der Stimme meinen Glauben dar. Denn bei Gebet und Bitte ist es moglich,
daB sie sowohl im Geist empfangen als auch im lautlosen Schweigen geboren
werden«. Die anschlieBenden Strophen 2-4 bringen drei Bilder fiir das
Angewiesensein des Glaubens auf das Aussprechen. In Str. 2 ist es der
Mutterscho3, der eine Leibesfrucht nicht austrigt und gebiert, was zweil
Tote bedeutet, Mutter und Kind. Ein ungemein hartes Bild, das Ephram

12 Hier nach dem Zusammenhang wohl nur ein Bild fiir die Lippen, die reden und schweigen
koénnen,

13 Offenbar ist hier von eingeschiichterten Orthodoxen die Rede, die aus Furcht vor arianischen
Bischofen, hinter denen die Staatsgewalt stand, duBerlich sich fligten.

14 Diese Vorbereitung des 20. Hy. in den Hymnen 13 und 16 spricht fiir die Annahme, dal}
die Hymnengruppe 10-25, zusammengefaBt durch die SchluBnotiz zu Hy. 25, ndmlich:
»Zu Ende sind die sechzehn Hymnen nach ein (und derselben) Melodie«, als solche schon
von Ephrdm stammt.
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sofort auf Glaube und bekennendes Wort tibertragt mit der Bitte : »Nicht
moge, o unser Herr, mein Wort meinen Glauben zuriickhalten, so daB
dieser zugrunde geht und jenes (das Wort) verlischt, beide, eins im andern,
zugrunde gehen«. Str. 3 fiigt daran das Bild von einem verdorrten Baum
ohne Frucht, dem ein griiner mit frischer Frucht entgegengestellt wird. Dazu
die Bitte : »(auch) mein Glaube moge (so) lippig griinen !«

Strophe 5-7 geben Bilder fiir das Gegenstiick, fiir das innere Gebet, das
der Ergidnzung durch das Wort nicht bedarf. Strophe 5 vergleicht dazu das
Gebet mit einem Fisch, dessen Empfangnis und Geburt in der See, im
Wasser bleibt und der, wenn er die Tiefe nicht verldBt, vor seinem Jiger
sicher ist. Daraus zieht der SchluBl der Strophe die Folgerung: »In reiner
Stille, im Inneren des Geistes, sammle sich selbst das Gebet, damit es
nicht umbherirre (d-/d tefhé)«. Das uns schon bekannte Verb phd hat hier
zweifellos die Bedeutung der Zerstreuung im Gebet. Von solchen Zer-
streuungen, wiederum im Zusammenhang mit dem innerlichen Gebet, spricht
Hy. de ecclesia 29,9-10. Hier wird dieses Gebet mit einem Spiegel verglichen.
Um das zu verstehen, muBl auf Hy. c. haer. 16,1-6 verwiesen werden, wo ich
im Zusammenhang mit Hy. de fide 57,3 gezeigt habe!®, daB hier der
menschliche Geist, den Ephrdm mit dem Gedéchtnis und dessen Erinnerungs-
und Phantasiebildern gleichsetzt, als Spiegel erscheint. Das schafft die Vor-
aussetzung zum Verstindnis der folgenden zwei Strophen aus Hy. de eccl. 29
und gibt zugleich den Hinweis darauf, da3 dabei vom innerlichen Gebet die
Rede ist. Str. 9: »Unser Gebet sei ein Spiegel vor deinem Antlitz. Es sei
eingezeichnet, mein Herr, deine strahlende Schonheit in seiner (des Spiegels)
Reinheit. Nicht blicke hinein, mein Herr, der hiBliche Bose, damit sich
nicht in ihm abprige seine HéBlichkeit. (10) Ein Spiegel nimmt in sich auf
das Bild von allem, was ihm entgegentritt. Nicht sollen sich abprigen in
unserem Gebet alle unsre Gedanken(!). Die Regungen deines Antlitzes
mdgen sich in ihm bewegen, damit es wie ein Spiegel mit deinen Schénheiten
sich anfiille«.

Doch zuriick zur 6. Strophe unseres 20. Hymnus de fide. Hier bringt die
erste Zeile der Strophe kurz ein weiteres Bild fiir das innere Gebet mit den
Worten : »Eine Jungfrau in ihrer Kammer ist das reine Bittgebet«. DaB hier
fur slota (Gebet) ein bd‘ard (Bittgebet) steht, darf wohl kaum geprefBt
werden. Nach dem ganzen Zusammenhang bleibt es beim inneren Gebet.
Dieses wird anschlieBend in einer Deutung des Bildes folgendermaBen ge-
schildert : »Und wenn es (das Bittgebet) die Tiire des Mundes iiberschreitet,
ist es wie eine Umherschweifende (phizd). Die Wahrheit ist ihr Brautgemach
und die Liebe ihre Krone. Stille und Schweigen sind die Eunuchen an

15 In CSCO subs. 58, S. 32f.
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ihrer Tiir«. Hier ist das (rein innerliche) Gebet zu einer wohlbehiiteten
Jungfrau geworden, die, wie der Anfang der néchsten Strophe hinzufiigt,
einem Konig verlobt ist. Thr wird der Glaube entgegengestellt als die im
Hochzeitsfestzug allen sichtbar getragene Braut mit den Worten: »Eine
Braut (in) der Offentlichkeit der StraBen ist der Glaube. Auf dem Riicken
der Stimme moge er im Triumph getragen werden vom Mund ins Braut-
gemach des Ohres!« In der nichsten Strophe (8) belegt Ephrdm mit einem
Zitat aus dem Evangelium die wesensnotwendige Verbindung des Glaubens
mit dem offnen Bekenntnis, indem er sagt: »Denn es steht geschrieben,
daB viele (es waren), die an unsern Herrn glaubten. Aber aus Furcht ver-
leugnete ihre Stimme den Glauben. Und obwohl das Herz bekannte,
rechnete (der Herr) die Schweigenden zu den Leugnern«. Die Stelle, auf die
hier angespielt wird, ist wohl Jo. 12,42 : et ex principibus multi crediderunt
in eum:; sed propter pharisacos non confitebantur ut € synagoga non
eicerentur, auch wenn hier von einer Reaktion des Herrn nicht die Rede ist.
Damit hat Ephrim seine Auffassung von der notwendigen Einheit von
Glaube und Bekenntnis biblisch belegt. In der anschlieBenden Strophe 9
bringt er als biblisches Beispiel fiir das rein innerliche Gebet den Jonas im
Bauch des Fisches, ein Beispiel, das schon Tertullian in diesem Zusammen-
hang angefiihrt hat. Str. 9: »Es betete Jonas ein Gebet ohne Laut. Der
Herold war verstummt im Bauch des Fisches. Aus dem Inneren des stummen
(Tieres) regte sich sein Gebet und (Gott) in der Hohe horte es, (Gott), fiir den
das Schweigen ein lautes Rufen ist«. Tertullian sagt zur gleichen Situation
in de oratione XVI 3-5: Deus autem non vocis sed cordis auditor est sicut
conspector .... Dei aures sonum exspectant? Quomodo ergo oratio Jonae
de imo ventre ceti per tantae bestiae viscera ab ipsis abyssis per tantam
aequoris molem ad caelum potuit evadere? Man sieht, daB es Tertullian,
wie der weitere Zusammenhang noch klarer zeigt, mehr nur um das leise
Beten ging als um das stumme, wenn auch sein deus cordis non vocis auditor
dieses miteinschlieBt. Bei Ephrdm ist klar von einem Verstummen des
Herolds und von einem Gebet ohne Laut (d-/d gdld) die Rede, was auch
eindeutig gegen die Variante spricht, die statt des »Sichregens« des Gebetes
ein »Fliistern« bietet.

Strophe 10 nimmt nun Gebet und Glauben zusammen als Krifte, die
in dem »einen Korper« wirken. Dieser »eine Korper« steht bei Ephrim
oOfters'® fiir den ganzen Menschen, der so den duBeren, d.h. kdrperlichen
und den inneren, d.h. seelischen Menschen umfal3t. Auf diese Weise kann
Ephrim den Glauben dem #duBeren Ohr und das Gebet dem inneren,
seelischen zuweisen mit den Worten : »In dem einen Korper (= Menschen)

16 Vgl. CSCO subs. 58, S. 86.
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sind die zwei: das Gebet und der Glaube, das verborgene und der offen
(zu Tage tretende), fiir den verborgenen (Menschen) und den offen (sicht-
baren). Das verborgene Gebet fiir das unsichtbare Ohr und der Glaube fiir
das sichtbare Ohr«'’.

Strophe 11 verbindet in einem neuen Bild die in dem einen Menschen
wirkenden Krifte von Gebet und Glauben eng miteinander : »Das Gebet
ist wie ein im Innern des Korpers verborgener Geschmack. Es werde reich
und hauche (hervor) den Duft unseres Glaubens! Der Duft verkiindet (ja)
auch vom (verborgnen) Geschmack fiir den, der die Diifte priifen kann«.

Strophe 12 spricht daran anschlieBend in dem weiteren Bild zweier un-
teilbarer Fliigel von der engsten Verbindung, die zwischen Wahrheit und
Liebe besteht. Das Auftreten dieser beiden GroBen tberrascht; sie sind
aber wohl sicher mit Glaube und Gebet in Beziechung zu bringen. Die
Strophe lautet : »Die Wahrheit (qustd) und die Liebe (hubbd) sind (ein
Paar) unteilbarer Fliigel. Denn die Wahrheit kann ohne die Liebe nicht
fliegen und die Liebe kann ohne die Wahrheit nicht schweben. Ihr Joch ist
die Eintracht«. Fiir die enge Verbindung von Liebe und Gebet kann auf Hy.
de fide 4,11 zuriickverwiesen werden, auf den schon zitierten Satz: »Der
Glaube kommt an und die Liebe zusammen mit dem Gebet«. Die Verbin-
dung von Wahrheit und Glauben dringt sich von selber auf und wurde
auch schon in Hy. de fide 13,9 offen ausgesprochen in dem Satz: »Am
Baum des Glaubens hiingt in der (einen) Wahrheit der Eingeborne«.

Die Bilder der Strophe 13 und 14 bringen dazu einen erginzenden Ge-
danken, indem sie allgemein den Umstand beleuchten wollen, dal zwei
von einander getrennte Dinge trotzdem in ihrer Tétigkeit eine Einheit bilden
konnen. In Str. 13 ist so von dem einen Blick der zwei Augen die Rede,
die noch dazu durch die Nase von einander getrennt sind. Str. 14 fligt daran
in ihrer ersten Strophenzeile kurz ein zweites Bild : »Niemals spalteten sich
die (zwei) FiiBe auf zwei Wege«. Darauf folgt sofort eine Deutung, die ein
Sonderthema einfithrt: »(im Gegensatz zu den FiiBen) kann das Herz
(= der Geist) gespalten sein, indem es auf zwei Wegen, denen der Finsternis
und des Lichts, zugleich lduft, gegensitzlich aufgrund seiner Freiheit«. Das
Herz ist bei Ephrdm nicht nur Sitz und Organ des Intellekts, der Gedanken,
sondern auch, entsprechend der bei ihm herrschenden vollen Vertauschbar-
keit von Willensakten und Gedanken'®, der Sitz des menschlichen Willens
und seiner Freiheit. Im Gegensatz nun zu den getrennten Fiilen und Augen,

17 Zu der Frage der dufleren und inneren Sinne bei Ephrim vgl. CSCO subs. 58, S. 140ff.
Unsre sicher echte Stelle ist hier an die Seite von Hy. de fide 4,6 zu stellen, wo man
Bedenken gegen die Echtheit dieser Strophe erheben konnte.

18 Vgl. Ephrdms Brief an Hypatios, OrChr 58 (1974) S. 95, Anm. 61.
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die trotzdem stindig nur in eine Richtung gehen, kann das eine menschliche
Herz in seinem Willen, der in gute und bose Willensakte zerfallen kann (ein
fiir Ephram vollig unlésbares Ritsel)'?, sowohl auf dem Weg der Finsternis
wie des Lichts eilen, oder, wie die nidchsten Strophen 15 und 16 in einem
neuen Bild hinzufiigen: es kann dem gerechten Joch Gottes wie dem
siindigen Joch Satans sich unterwerfen.

Von hier aus ist es dann ein sehr harter Ubergang zur SchluBstrophe (17),
die zur menschlichen Zweiheit von Korper und Seele auf der einen Seite
und zu der von Glaube und Gebet auf der anderen zuriickkehrt. Die
Verbindung mit den unmittelbar vorangehenden Strophen liegt offenbar
allgemein in der Frage der menschlichen Einheit. Diese wird aber in den
vorangehenden Strophen nur im Bereich des Geistes, des Herzens, durch
den méglichen Zwiespalt zweier gegensitzlicher Willensakte bedroht und
aufgehoben. In der SchluBstrophe dagegen geht es dabei, was schon als
Gegensatz zu Clemens hervorgehoben wurde, um die Gewinnung der Einheit
des Menschen aus seinen beiden Komponenten, aus Korper und Seele,
durch die Wirksamkeit von Glaube und Gebet, mit der Zuweisung des
Glaubens an den K6rper und des Gebets an die Seele, die schon in Strophe 10
klar ausgesprochen wurde. Die Strophe (17) lautet: »Das Gebet drinnen
reinige die getriibten Gedanken! Es reinige hinwieder der Glaube die Sinne
drauBen! Und der eine Mensch, der, siehe, sich gespaltet hat (etpallag),
sammle sich (nerknes) und werde einer vor dir (had qudmayik) !«

Von einem Sichspalten des Menschen sprach auch Clemens, aber nur im
geistigen Bereich des Glaubens und Nichtglaubens, mit den Worten : »Das
Glauben bedeutet ein monadikos werden, das Nichtglauben aber bedeutet
zweifeln und sich entzweien und sich spalten (meristhénai)«. Im iibrigen sind
die Hauptunterschiede, die das ephrdmischen Einswerden von dem klemen-
tinischen trennen, schon hervorgehoben worden: das Einswerden gleich-
maBig aus Korper und Seele und das Einswerden vor Christus statt des
Einswerdens mit und in Christus. Die Unterschiede sind so bedeutend, dal3
Clemens auch nicht als noch so entfernte und indirekte Quelle in Frage
zu kommen scheint.

Doch vor der Suche nach einer andren Quelle miissen zur Erkldrung
unsrer Strophe (de fide 20,17) vor allem noch zwei zentrale Begriffe
untersucht werden, der des Reinigens (mraq) und der des Gespaltenseins
(etpallag). Zuerst zum Sinn des Verbums mraq = reinigen, das mit dem
Gebet als Subjekt die »getriibten Gedanken« zum Objekt hat, und mit dem
Glauben als Subjekt die »duBeren Sinne«. Dabei scheinen die »duBeren

ein Teil (pelgd) mit dem andern kdmpfen kann.
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Sinne« wenig zu den »verwirrten Gedanken« zu passen. Doch verschwindet
die Hirte sofort, wenn man »die Titigkeit der dulleren Sinne« erginzt,
was dann fiir Ephrdm, der die sieben stoischen Sinne gekannt hat, nicht
nur das Sehen, Horen, Riechen, Tasten und Schmecken besagt, sondern
auch den Gebrauch des phonétikon, d.h. das Reden und des spermatikon,
das geschlechtliche Verhalten, bedeutet. Dazu kommen auch noch, bei der
Gleichsetzung der Sinne mit den Gliedern, das Gehen der FiiBe und das
Tun der Hinde. Diesem Handeln des Kdrpers stehen dann »die Gedanken
drinnen« im Herzen als die Tétigkeit des Geistes organisch gegeniiber.

Das Reinigen aller dieser seelischen und korperlichen Tatigkeiten wird,
wie man von vornherein annehmen kann, sittlicher Art sein, ein Reinigen
von den Siinden, und damit verbunden ein Kldren der Tugenden. Letzteres
kommt in Hy. de parad. 9,26 zur Geltung, wo Ephrdm von einem Reinigen
der Augen spricht mit den Worten: »Wie einer das Auge im Diesseits
gereinigt hat (mrag hwd), wird er dort (im Paradies) die Herrlichkeit des
Allerhdchsten schauen«. Das Objekt des Reinigens ist also hier ein korper-
licher Sinn, dem unsre Ausgangsstelle den Glauben als Reiniger zugeordnet
hat. An seine Stelle tritt allgemein der Mensch, der glaubende und betende
zugleich. DalBl das Reinigen des korperlichen Auges durch Beherrschung
und Zucht sich auf das geistige Auge auswirkt, ist bei ihrer in der Einheit
des Menschen begriindeten Zusammengehorigkeit von selbst gegeben.

Das wirkt sich in dem folgenden zweiten Beispiel aus. Denn hier wird
in Hy. de ieiunio 1,2 dem Fasten, der Reinigung eines korperlichen Sinnes,
unmittelbar die gleiche Wirkung wie dem Reinigen der Augen zugeschrieben
mit den Worten : »Das Fasten reinigt (mdreg) insgeheim die Seele, damit
sie. Gott betrachten und durch den Blick auf ihn wachsen kann«. Der
Unterschied zu Hy. de parad. 9,26 liegt nur darin, daB es hier um ein
Betrachten Gottes im Diesseits geht und nicht um die visio beatifica des
Jenseits.

Vom korperlichen Sinn des Horens ist in Hy. de Parad. 6,9 die Rede,
wo Ephrdam von der Kirche sagt, daB sie im Gegensatz zu Eva : mdrgd ednéh
= ihre Ohren reinigt von der verfiihrerischen Rede der Schlange.

Koérper und Geist erscheinen als Objekt der Reinigung, wahrend als
reinigende GroBe wieder nur umfassend vom Menschen die Rede ist, in
CNis 18,12, wo zugleich als sinnverwandte Ausdriicke zu mrag drei weitere
Verba hinzutreten. Hier spricht Ephrdm in einer Ermahnung an seinen
Bischof (Abraham) : »Wie sehr der Geist (re"ydnd) klar wird (nestappé) und
auch die Zunge sich ldutert (nestallal), wie sehr die Hinde sich reinigen
(netmargan) und der ganze Korper erstrahlt (nezdahhe), es ist zu wenig fur
den Priester, der den lebendigen Leib (Christi) aufopfert«. Das Sichreinigen
ist hier klar ein Sichheiligen, wobei nicht nur der menschliche Geist genannt
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wird, sondern auch die Zunge mit ithrem Reden und die Hénde mit ihrem
Tun und zuletzt zusammengefal3t der ganze Korper.

In ganz dhnlicher Weise spricht von Geist und Koérper die allerdings
kaum echte Stelle Sermones | 7, Zeile 329 ff. Hier ist klar von der Tilgung der
Siinden die Rede und fiir den Geist erscheint dabei wie in de fide 20,17 das
Lautern seiner Gedanken in den Worten: »Es bekenne unser Korper,
dal3 er entsiihnt wurde (etkappar) vom Quell des Schmutzes und unser
Geist (re“ydnan), dall er geldutert wurde (estallal) von den Gedanken des
Verderbens !« Unser Verb mrag erscheint in dem anschlieBenden Satz, in
dem offen ausgesprochen wird, was im Vorangehenden schon im Passiv
der Verba zum Ausdruck kam : das Reinigen ist nicht mehr Tétigkeit des
Menschen, seines Glaubens oder Betens. Der Mensch ist ganz zum Objekt
geworden und der Reinigende ist der Herr, der Erléser, in den Worten : »Es
freue sich unsre Seele, dal3 sie gereinigt wurde (etmargat) durch deinen Ysop,
mein Herr, von den Befleckungen (der Siinde) !« Das ist die christliche Lehre,
die zu dem Problem des Wirkens der Gnade und einer menschlichen Eigen-
tatigkeit fithrt, das natiirlich auch bei Ephrdm in seinen echten Schriften
anzutreffen ist. Fiir unseren Zusammenhang gentigt es, kurz den Satz aus
Hy. de virg. 51,9 zu zitieren : »Das Licht der Wahrheit (= Christus) sahen
die Seelen und sie wurden gereinigt« *°.

Wenn hier im letzten Zitat nur die Seele als Objekt der Reinigung genannt
wird, so setzt das die engste Verbindung von Korper und Seele voraus. Diese
kommt vor allem in Ephrdms Polemik gegen Haretiker zum Ausdruck,
welche die Auferweckung des Korpers leugneten. Diese Héretiker fordert
er in CNis 45,12 auf, zwischen den zwei Moglichkeiten zu wihlen : »Wenn
der Korper nicht schén und rein (gewaschen; syr: methallal) sein kann,
dann erstickt in seinem Schmutz die Seele, die in ihm wohnt, und umsonst
miiht sie sich, sich zu reinigen (d-tetrmarrag). Wenn aber der Korper eine
Natur ist, die klar sein (kann; syr: mestpé), dann hat der Bose diejenigen
getriibt (dlah; vgl. hussabe dlthé von de fide 20,17!), die ihn ohne Auf-
erweckung sein lassen«.

Nun noch zwei Stellen aus den Hymnen de fide und damit aus der gleichen
Situation der Polemik gegen die Arianer, in der auch Hy. de fide 20,17
zu sehen ist. Da ist es vor allem Hy. de fide 2,18, wo Ephrdm von einem
orthodoxen Glaubenslehrer folgendermaBen spricht: »Selig, wer sein

20 Das erwihnte Problem stellt sich vor allem auch beim Glauben als einer reinigenden
Kraft, der ja zugleich auch ein von Christus gewirkter Glaube ist und wo dann die
Frage des Verhiltnisses von Glaube und Werken auftaucht, die Ephrdm selber nach den
angefiihrten und noch anzufithrenden Stellen aus den Hymnen de fide 16; 25 und 80 auf-
greift. Ich tbergehe hier diese Stellen, um sie in einem Anhang, im letzten Abschnitt,
gesondert zu behandeln.
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Forschen gereinigt hat (da-mrag b'dteh; d. h. aus seinem Denken die
arianische AnmaBung, Gottes Wesen zu erkennen, verbannt hat) wie einen
Spiegel fiir die Kleingldubigen, damit sie in ihm (Spiegelbild = Vorbild)
ihre Makel abwischen (konnen)«. Die Makel sind die (arianisch) getriibten
Gedanken unsrer Ausgangstelle, de fide 20,17. Was sie in Hy. 2,18 reinigt,
1st aber nicht das Gebet wie in 20,17, sondern viel cher der Glaube, der
in 20,17 auf die Sinne eingeschrankt erscheint. Man sieht, wie die Trennung
von Glaube und Gebet, durchgefiihrt in den Hy. de fide 13,16 und 20 mit
der Idee der Einheit des Menschen aus Korper und Seele zusammenhéngt.

Zum Schlul} sei aus der engeren Hymnengruppe der Hymnen 10-25 de fide,
der, wie schon einmal hervorgehoben wurde, die Hymnen [3, 16 und 20
angehoren, Hy. de fide 12,19 angefiihrt, in dem auch von einem Bild im
Spiegel die Rede ist, das aber diesmal nicht der orthodoxe Glaube, sondern
Christus selber ist : »Dein Spiegel ist klar (Sapyd) und ganz dir zugewandt.
Deine Schonheit treibt die HédBlichen an, sich darin zu reinigen (d-netmargin).
Denn nicht kann ein Schmutziger dir anhangen, auller er hat die Makel
von sich weg gereinigt (mrag)«. Die Reinigung erfolgt hier durch den
Menschen in Nachahmung des Vorbildes Christi, ohne daBl dabei Korper
und Seele des Menschen unterschieden und ihnen gesondert als reinigende
Krifte Glaube und Gebet zugeordnet wiirden. Von diesen beiden haben
wir in allen fiir mrag zitierten Stellen nur einmal den Glauben als lduternde
Kraft angetroffen, aber ganz allgemein, nicht als offen bekennenden Glauben
auf die korperlichen Sinne eingeengt. Letzteres hdngt, wie schon gesagt,
mit der Spaltung des Menschen in Korper und Seele zusammen.

Dem einen Menschen (had bar ndsd), der nach de fide 20,17 sich gespaltet
hat (etpallag), mull nun noch an Hand des Verbums palleg eigens nach-
gegangen werden. Nach unsrer 17. Strophe ist die durch Reinigung der
Geistseele und der korperlichen Sinne aufzuhebende Spaltung des Menschen
wohl zweifellos die Spaltung in Korper und Seele. In den vorangehenden
Strophen dagegen war im Gegensatz dazu, wie schon hervorgehoben wurde,
nur von einer Spaltung des menschlichen Herzens = Geistes und seines
Willens die Rede, und zwar mit dem gleichen Verbum. Denn ausgehend
von dem Gegenbeispiel der zwei Augen und Fiile, die immer nur in ein und
dieselbe Richtung gehen, hat hier Ephrdm in Str. 14 gesagt: »ld miom
etpallag reglé I-tartén urhdn = niemals haben sich die FiBe in zwei Wege
gespalten«, wihrend das Herz gespalten ist (plig) und zugleich auf dem
Weg der Finsternis und des Lichts eilen kann aufgrund seiner Willensfreiheit.
Also eine rein seelisch-geistige Spaltung!

Nun wurde schon im vorangehenden Abschnitt {iber das Verb mraq
hervorgehoben, wie Ephrdm hier entweder vom Menschen allein, den der
bloBe Korper vertreten kann, oder von Koérper und Geist oder auch von
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der Seele allein sprechen konnte. Der Grund dafiir liegt in Ephrdms Auf-
fassung von der wesenhaften, totalen gegenseitigen Angewiesenheit, die
zwischen Korper und Seele besteht, welche die eine Natur des Menschen
bilden, von der Ephram in CNis 44,3 in einer Polemik gegen Leugner der
Auferweckung des Korpers mit den Worten spricht: »Die Leugner haben
die Natur des Menschen gespalten (pallgiy), von der sie, trotzdem sie
gleichmiBig ($we) ist, den einen Teil (pelgeh = Seele) unter die Hoffnung
(des ewigen Lebens) stellten, den andern Teil (= den Kérper) ohne Hoffnung
(lieBen)«. Wie sehr nun dadurch auch die hussdbé (Gedanken) der Geistseele,
die nach de fide 20,17 das (innerliche) Gebet reinigen soll, mit den »duBeren
Sinnen« des Korpers, die nach der gleichen Strophe der bekennende Glaube
ldutern soll, ineinander zu sehen sind, das zeigt CNis 47,3 mit den Worten :
»Der Teil (des Menschen), der das Leben (dem Menschen gibt) (= die Seele),
regt sich in den Gliedern des Menschen. Die Regungen ihrer (= der Seele)
Gedanken (hussabé) regen sich in den Sinnen des Korpers«. Als Beispiel
dafiir bringt die anschlieBende 4. Strophe das Gebet und macht es vom rein
innerlichen Gebet zu dem dulBeren mit dem Mund gesprochenen in der
Aussage : »Das Gebet (der Seele) hat sie (= die Seele) im Mund des Korpers
dem Allhorenden dargebracht«. Man sieht : aus der Zuweisung des inneren
Gebetes an die »Gedanken« der Seele kann auch eine Zuweisung des miind-
lichen Gebetes an den Kérper werden, so wie in Hy. de fide 2,18 (zitiert oben fiir
mraq) an die Stelle des offen bekennenden Glaubens, der nach de fide 20,17
die duBeren Sinne reinigt, der innere Glaube getreten ist, der die Makel
haretischer Gedanken reinigt. Mit andren Worten: die von Ephrim in
Hy. de fide 13; 16 und 20 durchgefiihrte Unterscheidung von offen be-
kennendem Glauben und rein innerlichem Gebet ist umkehrbar und wire
auch in der umgekehrten Form mit Kérper und Seele zu verbinden gewesen.
Ephram hat sein Gegensatzpaar vorgezogen. Als Grund dafiir hat sich
beim bekennenden Glauben ein zeitgeschichtlicher AnlaB gezeigt : die Ein-
schiichterung der Orthodoxen durch die iiber die Staatsgewalt verfiigenden
Arianer. Beim rein innerlichen Gebet kann man wohl auf die Hochschitzung
schlieBen, die Ephram dieser Form des Gebetes entgegenbrachte, so dalB3 er
es fiir das eigentliche Gebet hielt.

Doch zuriick zur Frage nach der Spaltung des Menschen in Korper und
Seele. Diese Spaltung hat natiirlich bei Ephram nicht das geringste zu tun
mit der gnostisch-manichédischen Zuweisung des Korpers an das Prinzip
des Bdsen und der Seele an das Prinzip des Guten. Bei ihm sind ja beide von
Stinden zu reinigen. Die Siinde ist nach ihm zunidchst Sache des freien
Willens der Geistseele, wie das in Hy. de fide 20,14ff. zur Geltung kam,
wobei dann die Spaltung in diesem Bereich auftrat. Aber die Seele steht hier
nach Ephrams Anthropologie nicht allein, sondern in engster Verbindung
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mit dem Koérper. Das zeigt CNis 69,5, wo Ephrdm sagt : »Es streiten Korper
und Seele (dariiber), wer seinen Genossen siindigen lieB. Die Siinde ist
(beiden) gemeinsam, denn die (Willens)freiheit ist (beiden) gemeinsam«.
Darum kann Ephrdam in CNis 49,14 nicht nur alle Sinnestétigkeiten, sondern
auch das mit freiem Willen Siindigen dem Korper zuschreiben mit den
Worten : »Der (vom Schoépfer zum menschlichen Koérper geformte) Staub
... sprach, sah und horte, tastete und verkostete und wagte (es und) siindigte
und fiel«. Damit ist die Méglichkeit aufgezeigt, wie Ephrdm in Hy. de fide
20,14 ff. die Spaltung des Menschen allein in die Geistseele verlegen konnte
und anschlieBend in 20,17 in Seele und Korper. Die Spaltung bedeutet ja
nicht ein Auseinanderreilen der beiden, sondern eine Spaltung, die beide
in gleicher Weise trifft.

Trotzdem bleibt die Frage, warum und in welchem Sinn Ephrdm in de
fide 20,17 Korper und Seele getrennt anfiihrt und daran anschlieBend von
der durch die Reinigung beider (wieder) herzustellenden Einheit des einen
Menschen, der gespalten wurde, sprechen konnte. Mir scheint, dal} hier zur
Erklarung die Interpretation heranzuziehen ist, die sich in dem Ephrim
zugeschriebenen Kommentar zur Genesis zur Erschaffung Adams und Evas
findet?'. Hier wird zu Gen. 1,27, zu dem: et creavit deus hominem ...
masculum et feminam creavit eos auf S. 24,1ff. die Ansicht vertreten, daB
es dabei nach wie vor um die Erschaffung des einen Menschen (faciamus
hominem) gehe und daBl der Zusatz : masculum et feminam creavit eos nur
ein Hinweis darauf sei, daB3 Eva in Adam, in seiner Rippe war ... »mit dem
Koérper und nicht nur mit dem Koérper allein, sondern auch mit Seele und
Geist. Denn (Gott) fligte nichts der Rippe, die er nahm, hinzu auBer Schmuck
und Bau. Und wenn aus der Rippe fiir sich (allein) alles erfullt wurde, was
Eva brauchte, dann wurde zutreffend gesagt : masculum et feminam creavit
eos«. Spiter, auf S. 3227ff., heilt es dann zu Gen. 2,24 : relinquet homo
patrem suum et matrem et adhaerebit uxori suae: metul d-net(awén
w-nehwon trayhon d-la palgii had = »damit sie einmiitig seien und beide ohne
(jede) Spaltung eins wiirden«. Ephrdm hat diese Interpretation vertreten.
Das geht aus Hy. de ecclesia 45,2 hervor, wo dariiber hinaus das bisher
fehlende und fiir uns wichtige Moment der Siinde hinzukommt. Denn hier
heidt es : »Vor Eva war Adam ein vollkommener Kérper (gusmd salmd) ohne
Spaltung (d-la pulldg). Und symbolisch fiir etwas Kommendes wurde die
Rippe aus ihm genommen. Denn Eva ist der AnlaB3 der Verschuldungen«.
Dal3 mit dem letzten Satz nicht Eva allein die Siinde zugeschrieben wird, geht
aus Str. 7 hervor, wo gesagt wird, daB die Stammeltern nicht dem giitigen
(Schopfer) Vorwiirfe machen kénnen : »denn ihr Wille machte sie schuldig

21 Zitiert wird nach Seiten- und Zeilenzahl der Ausgabe von Tonneau in CSCO vol. 152/syr. 71.



Glaube und Gebet bei Ephriam 33

und ihr Denken (hussdbhon) schadete ithnen, ihr Stolz stiirzte sie und ihre
Begierde brachte ihnen den Tod«. Der siindigende Wille war also bei Adam
und Eva gemeinsam, so wie er dem Korper und der Seele des Menschen
gemeinsam ist. Die Spaltung des vollkommenen Korpers Adams durch die
Wegnahme der Rippe wird symbolisch mit der Siinde (der Stammeltern)
in Verbindung gebracht. Die Siinde ist nach Hy. de fide 20 sowohl eine
Spaltung in der Geistseele mit ihrem Willen wie in den beiden Komponenten
des einen Menschen, in Korper und Seele. lhre Entfernung aus beiden
tilgt die Spaltung und fithrt zur Einheit zuriick. Liegt es hier nicht nahe,
Korper und Seele von de fide 20,17 mit Adam und Eva in Verbindung zu
bringen? Das wire erwiesen, wenn sich bei Ephrdm eine andre Stelle
fande, in der er klar diese Gleichsetzung aussprechen wiirde. Ich kenne
keine.

Fiir alle Fille ist damit gezeigt worden, daB3 das Einswerden des Menschen
bei Ephram wenig mit der entsprechenden Lehre eines Clemens zu tun hat.
Dal} gewisse Beriihrungspunkte nicht fehlen, das wird auch im Folgenden
sich zeigen, wo im AnschluB an die schon im Vorangehenden gemachte
Feststellung, daB3 der Glaube auch als rein innerliche Glaube und umgekehrt
das innerliche Gebet auch als Gebet des Mundes auftreten kann, diesen
beiden GroBen und ihrer Wirkung nachgegangen werden soll.

(Der Glaube als gittliches Lebensprinzip)

Fir den inneren Glauben kommt vor allem Hy. de fide 80,1ff. in Frage.
Hier fiihrt Ephrdm bildhaft den Gedanken durch, daB3 der Glaube als ein
neues, von Gott geschenktes und mit Gott verwandtes Lebensprinzip neben
der Seele als dem natiirlichen korperlichen Lebensprinzip zu einer zweiten
libergeordneten Seele wird. Die 1. Strophe lautet: »Fragt und hort mit
Verstindnis : eine zweite Seele ist der Glaube. Und wie der Korper durch
die Seele steht (und lebt), so hiangt auch das Leben der Seele vom Glauben
ab. Und wenn sie (die Seele) leugnet oder zweifelt (tetpallag), wird sie ein
Leichnam«. Hier ist klar vom inneren Glauben die Rede. Ist er doch sogar
innerlicher als die Seele. Die Seele wird hier als Lebensprinzip gesehen 22,
die natiirliche Seele als das Prinzip der Lebensregungen aller menschlichen
Sinne, zu denen nach Ephrdm auch der menschlichen Geist (Herz) gehort 23,
und die zweite Seele des Glaubens als Prinzip eines tbernatiirlichen, das
menschlich-irdische tlibersteigenden Lebens (Strophe 3 spricht hier von einer

22 Das bleibt natiirlich auch bei Ephram bestehen, obwohl es bei seiner Tendenz, den Kérper
der Seele nicht nur gleichzustellen, sondern gelegentlich auch tiberzuordnen, zu Unstimmig-
keiten fithren mubBte.

23 Vgl. CSCO suppl. 58, S. 16.
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Einreihung des Menschen unter die Engel), das, wenn es durch Unglaube
und Zweifel verloren geht, die irdische Seele fiir jenen iiberirdischen Bereich
zu einem Leichnam macht.

Der Grundgedanke des Bildes ist biblisch. Ephrdm zitiert dafiir in Strophe 4
das »LaBt die Toten ihre Toten begraben« von Matth. 8,22 und in Strophe
6 Ez. 18,32 : nolo mortem morientis, und in Strophe 7 das iustus ex fide vivit
von Hab. 2,4 = Rom. 1,17; Gal. 3,11; Hebr. 10,38. Der Gedanke ist daher
auch ohne weiteres in der griechischen Theologie zu erwarten. Doch fehlt
hier, soweit ich das aus den einschligigen Artikeln in Lampes Lexicon sehen
kann, das treffende Bild Ephrims vom Glauben als einer zweiten Seele.
So unterscheidet Origenes in fragm. 39 in Jo. (GCS 4, S. 515,15) nur
allgemein : | kown (Con) ftig xal £tépoig {moig Umapyel von N &k Tiig
niotewg (sic!) kai tijg Aowrig apetic €yyvopevn. Bei Gregor Nyss. ist in
de infant. (MG 46.176 A) zwar nicht direkt vom Glauben die Rede, sondern
zunidchst von der Schau Gottes, zu der der Glaube die Vorstufe bildet,
zusammen mit der Idee des nach dem Bild Gottes geschaffen sein, die auch
bei Ephram anschlieBend erscheinen wird. Die Stelle lautet: »Deswegen
sagt die Schrift, nach dem Bild Gottes sei der Mensch geworden : o¢ v,
olpat, 1@ opoiw Prémewv 10 Opoov. To 86 Prémerv tov Beodv, Eotiv 1
Com tfig wuxfic. Auch im Folgenden ist nur indirekt vom Glauben die Rede
in den Worten : »Es ist (schon) gesagt worden, daB3 das wahre Leben der
Seele ev tf) petovoig tob ayubod évepyeichar, thc 8¢ dyvoiag mpog v
Betav katavonowv eumodilovong exmeoeiv tiig Lwfig v wuxnv v 10
feod petéyovoav = wenn aber Unwissenheit in Bezug auf die Erkenntnis
Gottes (was mit der Abwesenheit des Glaubens zum mindesten in Verbin-
dung steht) hindernd im Wege steht, dann falle die Gottes teilhafte (Seele)
aus dem Leben heraus«. Die Idee, die hier erscheint, dal nimlich das wahre
Leben in der metusia, in dem Zusammensein, in der Teilnahme an dem
Guten (letztlich personlich von Gott zu verstehen) wirke, werden wir auch
bei Ephrdm in der dritten Strophe antreffen.

Eindeutig vom Glauben sprechen die folgenden zwei Stellen aus Clemens
Alexandrinus und Origenes. Sie geben dabei auch biblische Belege, die von
denen, die Ephrdm brachte, abweichen. So zitiert Clemens in paed. 1,6
(St. 1 107,15) : qui credit in Filium habet vitam aeternam (Jo. 3,36) und fiigt
hinzu: toivov ol moteboavieg Eyopev v {onv (4idtov). Und bei
Origenes, martyr. 41 (Ed. Koetschau I 38,21f.) heiBit es: ei petapepikapsy
«ex tob Bavatov eig myv Lonv» (Jo. 5,24) 81 o0 petaPePnkivor ano
aniotiog €ig mioTv.

Doch nun zuriick zu Ephram. Bei ihm hieB es in der bereits zitierten
Strophe (de fide 80,1), die Seele verliere das zweite Leben des Glaubens
en hit d-tekpor aw tetpallag = wenn sie leugne oder zweifle. Hier kann das
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tetpallag an die gleiche Form in de fide 20,17 erinnern. Aber dort war die
Bedeutung nach dem Zusammenhang klar »sich spalten«, hier dagegen ist
sie neben dem kfar = leugnen ebenso deutlich »zweifeln«. Doch ist auch
das Zweifeln ein seelisches Gespaltensein und kann daher mit dem /lebbd
pligd von de fide 20,14 in Verbindung gebracht werden.

Die anschlieBende Strophe (80.2) lautet: »Der Korper also, dieser
sterbliche, hingt von der Seele ab, und die Seele vom Glauben. Und der
Glaube, auch er, hingt von der Gottheit (a/dhiitd) ab. Denn aus dem Vater
flieBt durch den Sohn die Wahrheit (qustd), die allen das Leben schenkt
durch den Geist«. Auf die in der Taufformel grundgelegte trinitarische
Reihenfolge, die keinen Subordinatianismus in sich schlieBen muB, brauche
ich hier nicht einzugehen?*. Zu dem FlieBen (rdd) kann auf Sermo de fide
2.243ff. verwiesen werden, wo das gleiche Verb in einem &hnlichen Zu-
sammenhang wiederkehrt. Hier heiBt es namlich in Z. 245, daB3 der Mensch
nur durch das Erkennen, das Gott thm gab, sich selbst (seine Seele) und
Gott erkennen kann. Dazu hie3 es schon in Z. 243 : »Das Geschenk des
Gebers hat dich dem Geber nahe gebracht«, und anschlieBend in Z. 247f. :
»Etwas das von ihm (Gott) (herab)floB (rdd), hat dich ruhig zu ihm ge-
zogen« >,

Sachlich tritt im zweiten Teil unsrer Strophe (de fide 80,2) an die Stelle
des Glaubens sein Objekt, und zugleich seine Wirkursache, die Wahrheit,
die vom Vater durch den Sohn kommt und die allen das Leben spendet
durch den Heiligen Geist. Die Unterscheidung, die auf diese Weise zwischen
dem Wirken des Sohnes und des Geistes zum Ausdruck kommt, entspricht
ganz dem Bild, in dem Ephram fast ausschlieBlich von dem Geheimnis der
Trinitdt spricht, und wo im Gegensatz zu den Griechen, bei denen die
Tatigkeit des Sohnes und des Geistes zumeist ungeschieden als ein Erleuchten
erscheint, Ephriam klar trennt, indem er das erleuchtende Licht dem Sohn
und die belebende Wirme dem Geist zuweist 2°,

Von Christus als der Wahrheit war schon in Hy. de fide 13,9 die Rede.
Hier erschien er, der ihiddyd, als einzige Frucht in der einen Wahrheit
(qustd) am Baum des Glaubens. Und wie an dieser Stelle fiir qustd sofort
vOllig gleichwertig ein srdrd folgte in dem Satz: die Wahrheit ist nur eine,
so beginnt auch in Hy. de fide 80 die anschlieBende Strophe 3 mit diesem
srard . »In dieser Wahrheit (srdrd) kann der Mensch sich verbinden mit
den Himmlischen«. Die »Himmlischen« (‘eldyé) sind nicht die im Voran-
gehenden genannten drei gottlichen Personen (das eldyd wird nur singula-

24 Davon ausfiihrlich in Ephrdms Trinititslehre im Bild von Sonne/Feuer, Licht und Weirme
in CSCO subs. 62.

25 Vgl. die Erklirung dieses Satzes in CSCO subs. 58, S. 162.

26 Davon ausfiihrlich in der in Anm. 24 zitierten Arbeit.
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risch von Gott dem »Allerhdchsten« ausgesagt), sondern die Engel. Diese
werden in Hy. de fide 51,5 so pradikativ charakterisiert mit den Worten :
“iré d-"eldyin = angeli qui sunt superi. Nach Hy. de ecclesia 35,19 horen
Tod und Teufel bei der Geburt des Herrn die Engel (7iré) jubelnd rufen:
»Das ist der Toter des Todes und der Vernichter des Bosen, die Freude der
Himmlischen (“eldyé) und die Hoffnung der Irdischen (rahtdyé)«. Hier hat
man also den Ubergang von dem ‘iré zu dem synonymen “eldyé, die zugleich
den rahtdye, den Menschen, gegentibergestellt werden. In Hy. de ecclesia 47,4
stehen neben diesen eldyé wie neben den “iré die hoheren Engelklassen der
Kerubim und Seraphim in den Worten, die Eva der versuchenden Schlange
gegeniiber hitte sagen sollen: »Denn sieh, Himmlische (‘e/ldyé = Engel)
sind nicht herabgestiegen und haben das nicht geoffenbart, auch nicht
Seraphim noch Kerubim«. Und in Hy. c. haer. 19,8 wird die Auffassung
von Hiretikern, die filii dei von Gen. 6,2 seien Engel gewesen, die mit den
Menschentéchtern Unzucht trieben, mit den Worten zuriickgewiesen : »Fern
sei es, daB die “eldyé bnay rawma = die Engel, die Kinder der (himmlischen)
Hohe, gesiindigt hitten«.

Sachlich stimmt nun mit unsrer Ausgangsstelle (de fide 80,3) Hy. de
azymis 1,2 tberein, wo es heiBit, daB Christus die Erniedrigung seiner
Menschwerdung auf sich nahm, damit wir habré I-"eldyé = den Himmlischen
zu Genossen wiirden. Wie das geschehen soll, sagt Ephrdm klar in Hy.
de fide 10,9. Die Strophe lautet: »Da der Herr auf die Erde herabstieg
zu den sterblichen (Menschen), schuf er sie zu einer neuen Schépfung wie
zu Engeln (‘iré). Denn Feuer und rahd mischte er in sie, damit sie Feurige
und rahdné wiirden insgeheim«. Ich habe rithd und rihané uniibersetzt
gelassen, weil das deutsche »Geist« und »Geistige« irrefiihrend wire. Riha
ist hier neben nird (Feuer) nur die Bezeichnung des unteren der beiden
obersten Elemente, Luft und Feuer, aus denen nach Ephrim die Engel
erschaffen wurden?’. Die Neuschépfung des Menschen nach der Natur der
Engel wahrt also den Abstand der Kreatur von dem Schopfer. Sie ist die
Grundlegung der kommenden Vergeistigung auch des auferstandenen
Korpers, mitgeteilt in der Geistvermittlung durch die Sakramente der Taufe
und Eucharistie, von denen die auf de fide 10,9 folgenden Strophen sprechen.
In unsrer Ausgangsstelle steht dafiir der Glaube, der ja gerade auch das
Fundament der Taufe bildet.

Die Erhebung des Menschen auf die Stufe der Engel schlie3t nun, trotz
der hervorgehobenen Einschrinkung, doch auch eine Annidherung an Gott
in sich. Das kommt in der Fortsetzung von de fide 80,3 zur Geltung,
dessen erster Satz von einem Anschlufl des Menschen an die Engel sprach.

27 Vgl CSCO subs. 58, S..53.
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Hier ist zundchst noch einmal vom Menschen in seiner Zweiheit von Seele
und Korper die Rede mit den Worten: »Durch’ die Seele lebt er (der
Mensch) und durch den Korper siecht und hort er«. Die ephrimische Auf-
fassung vom Menschen kommt in diesem Satz dadurch zur Geltung, dal}
der Seele (nur) das Leben, dem Korper dagegen alle (erkennenden) Sinnes-
titigkeiten zugeschrieben werden. Um letzteres klar in Erscheinung treten
zu lassen, braucht man nur aus Hy. de paradiso 8,4 erginzend anzufiihren :
»Die Seele kann ohne den Korper nicht sehen« und aus 8,5: »Wenn der
Korper taub ist, ist auch die Seele mit ihm taub«.

An dieses zumindest gleichberechtigte Nebeneinander von Seele und
Korper trotz der Seele als Lebensprinzip erwartet man nach dem iiber-
greifenden Thema eine Aussage tiber den Glauben als Leben der Seele,
als zweite Seele. Sie folgt, aber nur indirekt in einer tiberraschenden Ab-
inderung. Denn an die Stelle des Glaubens allein tritt die Dreiheit von
Glaube, Liebe und Weisheit, und an der Stelle des zweiten Lebens, fiir das
schon im ersten Satz unsrer Strophe die Einreihung des Menschen in die
Existenzweise der Engel getreten ist, erscheint nun eine enge Verbindung
mit der Gottheit und eine (besondere) Formung nach ihrem Bild, mit den
Worten : »Durch den Glauben und die Liebe und die Weisheit (hekmad)
wird (der Mensch) ferner mit der Gottheit vereint (metmzeg) und geformt
(mettsir) nach threm Bild (b-salmdh)«. Ich habe schon eingangs darauf
hingewiesen, daB die Dreiheit von Glaube, Liebe und Weisheit eine Ent-
sprechung bei Clemens hat, der in str. 11,69 sagt, der zur apatheia gelangte
Gnostiker habe gnasis, pistis und agapé zu einer Einheit gemacht (henosas)
und sei daher selber ein einziger geworden. Vom Einswerden ist hier bei
Ephrim nicht die Rede. Auch kann man natiirlich Ephrdms hekmd nicht
mit dem spezifisch klementinischen Begriff der gnésis gleichsetzen, wenn
es sich auch entfernt damit beriihrt. Denn Ephriams hekmd ist wohl mit
der paulinischen sophia (Pes: hekmd) in Verbindung zu bringen, die in
Eph. 1,8 mit der Gnade der Offenbarung des gottlichen Heilsplanes in
Christus verbunden erscheint, quae superabundavit in nobis in omni
sapientia et prudentia, griechisch : év maon copiq kol ppovicel, syr: b-kul
hekma w-kul sukkdl. Bei Ephrim fehlt auch die Zusammenfassung von
gNOSIs, pistis und agapé zu einer Einheit durch den Gnostiker. Bei ihm geht
es nur um die Erweiterung des Glaubens durch Liebe und Weisheit. In
dem, was diese Dreiheit im Menschen leistet, fehlt zwar das klementinische
Einswerden. Doch erscheinen dabei zwei Punkte, die wieder auch bei
Clemens erwahnt werden, die enge Verbindung mit dem Herrn und die
Formung nach seinem Bild, in den Worten : »(der Gnostiker) sich vollendend
nach dem Bild des Herrn ... nun schon wiirdig Bruder ... Freund und Sohn
ZU sein«.
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Ephram sagt hier zu dem ersten dieser beiden Punkte, daBl durch
haymdanita, hubba und hekmd der Mensch »metmzeg b-aldhiird«. Die Wen-
dung darf nicht gepreBt und im Sinn einer wesenhaften »Vermischung« mit
der Gottheit verstanden werden, was fiir Ephrdm, wie schon betont wurde,
von vornherein ausscheidet. Zundchst ist hier zu dem Abstraktum aldhitd
(Gottheit), das schon in der vorangehenden Strophe (2) in dem Satz erschien :
»der Glaube hingt von der Gottheit ab«, anzumerken, daB3 im Syrischen
hdufig das Abstraktum fiir das entsprechende Konkretum steht, also hier
fiir »Gott«. In Strophe 2 wurden anschlieBend Vater, Sohn und Geist
genannt. Alahata kann auch auf die Person des Sohnes allein bezogen er-
scheinen, wie in Hy. de fide 17,6, wo es heil3t : »Es ist erlaubt zu fragen, wie
die Gottheit herabstieg (alahiiza nehtat) und neun Monate lang im Mutter-
schol3 schwieg«. In Hy. de virg. 48,17 ist wieder mit der gleichen Wendung
whehtat aldhitd« vom Herabsteigen des Sohnes in der Menschwerdung die
Rede, und hier wird als sein Zweck angegeben : »um die Menschheit (= die
Menschen) emporsteigen zu lassen«. Dieses Ziel wurde in der bereits zitierten
und erklarten Stelle, de fide 10,9, mit den Worten ndher bestimmt : »Der
Herr stieg herab zu den Sterblichen. Er schuf sie zu einer neuen Schépfung,
wie zu Engeln«. Eine Erhebung nur zur Geistigkeit der Engel und nicht zu
der des absoluten Gottes.

Das ist nun vor allem auch fiir das richtige Verstindnis der Verbform
metmzeg zu beachten. Denn das syr. mzag kann wie sein Synonym hlat
(vermengen, mischen), wie ich bereits anderswo?® gezeigt habe, Ver-
bindungen zum Ausdruck bringen, die von einem rein duBerlichen »(sich)
mischen unter« bis zu verschiedenen Graden und Arten eines wirklichen
Sichvereinens reichen. Ephram gebraucht es sowohl fiir die Einheit von
Gottheit und Menschheit in Christus wie auch fiir die Einheit der drei géttlichen
Personen, aber auch von der Verbindung Gottes mit der Schépfung auf Grund
seiner Allgegenwart. Fiir uns kommt eine Verbindung in Frage, die zwischen
diesen beiden Extremen liegt. Die besondere Verbindung mit der Gottheit,
die fiir den Menschen durch Glaube, Liebe und Weisheit geschaffen wird,
hdngt sicher mit dem menschgewordnen Sohn zusammen, der das Objekt
und zugleich Urheber dieser Tugenden ist. Von ihm heiB3t es in Hy. de fide
5,17 : »Lobpreis sei dem, der den Segen (burktd) brachte und von uns das
Gebet annahm! Da der Anbetungswiirdige zu uns herabstieg, fiihrte er die
Anbetung von uns hinauf. Da er uns die Gottheit (aldhitd) gab, gaben wir
ihm die Menschheit (ndsird). Da er uns die VerheiBBung brachte, gaben
wir ihm den Glauben Abrahams«. Hier erscheinen von seiten des Menschen

28 In Ephrdms Trinitéitslehre im Bild von Sonne/Feuer, Licht und Wérme in CSCO subs. 62;
vgl. Wortregister.
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Glaube und Gebet, von denen Hy. de fide 20,17 sprach. Die Gottheit aber,
die uns nach dem mittleren Satz Christus in seiner Menschwerdung gab,
gilt wesenhaft nur von dem Menschen Christus. Doch schlieBt diese auch
die Méglichkeit einer Erhebung aller Menschen zur Hohe der Gottheit in
sich. Thr Wesen spricht Ephrdam im Kommentar zur Genesis im Zusammen-
hang mit dem Fall der Stammeltern folgendermaBen aus: »Denn wenn die
Schlange verworfen worden wire, hétten (die Stammeltern) vom Baum des
Lebens gegessen und der Baum der Erkenntnis wiére ihnen nicht verwehrt
geblieben. Von dem einen hiitten sie nicht irrendes Wissen gewonnen und
von dem andern Leben ohne Tod. Gottheit (aldhitd) hitten sie erworben
in (ihrer) Menschheit (ndsitd)«. Unsterblichkeit und irrtumsloses Erkennen
sind also »die Gottheit«, die Eigenschaften ihrer Natur, die der Mensch
gewinnt, der mit der Gottheit nach de fide 80,3 durch Glaube, Liebe und
Weisheit »vereint« wird. FaBt man dann diese Verbindung und ihre Wirkung
als ein zweites Leben als eine zweite Seele, dann ist dieser Satz in das uber-
greifende Thema eingeordnet.

Schwieriger scheint eine solche Einordnung in der anschlieBenden zweiten
Aussage zu sein, nimlich von dem Geformtwerden des Menschen nach dem
Bild der Gottheit. Das im Syrischen stehende salmdh ist in salmd d-alahuta
aufzuldsen. Diese Wendung kehrt in den Hymnen auf Julianos Saba (zweifel-
hafter Echtheit) wieder und fiihrt uns so zu einer Stelle, die zur Losung
unsrer Frage beitragt. Es ist Hy. 2,8-10, wo zundchst dem salma d-aldhiitd
zweimal ein gleichwertiges salmeh d-alaha (bzw. slem alahd) vorangeht. Die
Stelle lautet : »Der Selige (Saba) hat, da er einsah, daB das Bild Gottes nicht
das Bild dieses sichtbaren Korpers ist, die guten Werke wie Farben mit
dem Finger der Wahrheit (qustd!) gemischt. Er malte auf sein Herz das
Bild Gottes, von dem Moses schrieb (Gen. 1,26). (9) Der giitige (Gott) und
der Sohn des Giitigen lehrten : »Gleicht euch eurem Vater an, dem milden,
durch eure Werke! Moses und unser Herr formten uns das Bild der Gottheit,
in das Saba sich hiillte durch seinen Lebenswandel, durch Gebete (!) und
nicht durch (duBerliche) Formen«. Es liegt hier die Einengung der Eben
bildlichkeit des Menschen auf sein sittliches Streben vor, das seine Gundlage
im freien Willen des Menschen hat, von dem die anschlieBende 10. Strophe
spricht : »Wer rein ist und durch keinen AnlaB sich triibben 148t, dessen
Wille ist rein wie der (Wille) Gottes. Unser Wille ist das Abbild Gottes«.
Diese Auffassung von der Ebenbildlichkeit des Menschen findet sich auch
in echten Werken Ephrdams, auf die ich in der Anmerkung zur Ubersetzung
dieser Stelle 2 verweise. Sie steht bei ihm neben der andren, mehr biblischen,
derzufolge der korperliche Mensch als Herrscher iiber die Erde Abbild

29 CSCO vol. 323/syr. 141, S. 45, Anm. 4.



40 Beck

Gottes ist. Im Brief an Hypatios werden beide Auffassungen so miteinander
verbunden, daB die geistige sittliche Fassung des Bildes als eine Steigerung
der andren erscheint. Das geschieht im dritten Abschnitt*? mit den Worten :
»Die gottliche Lehre ist ein Siegel fiir den (menschlichen) Geist, mit dem
die Lernenden geprigt werden, um so ein dem Allwissenden (gleichendes)
Bild zu werden. Denn wenn Adam (schon) durch die Macht Bild Gottes
(salma d-aldhd) wurde, um wieviel mehr (geschieht dann das), wenn ein
Mensch durch die Erkenntnis der Wahrheit (qustd) und durch die Lebens-
filhrung (nach) der Wahrheit (srdrd) Bild Gottes wird«. Die Synonyma
qusta und §rdrd gegen Ende des Zitats fithren uns von selbst zuriick zu
unsrer Ausgangstelle, de fide 80,2/3, und geben uns zugleich die gesuchte
Verbindung mit dem Glauben als einer zweiten Seele des Menschen. Denn
dieser Glaube wurde in 80,2 mit der Wahrheit (qusid) verbunden, die vom
Vater kommend durch den Sohn flieBend im Geist allen das Leben schenkt
(mahhé kulhon). Und dieser Glaube schlieBt ein Leben in und aus dem
Glauben in sich, das die Gottesebenbildlichkeit des Menschen vollendet
und kront.

Ganz klar treten solche Zusammenhinge bei Irenaeus in Erscheinung,
allerdings auf Grund seiner unentwickelten Lehre vom Geist (Christi), die
bei Aphraat noch nachwirkt, fiir Ephrdm aber mit seiner orthodoxen Trini-
tatslehre ausscheidet. Bei Irenaeus niamlich erscheint im 5. Buch contra
haereses das Wirken dieses Geistes im Menschen als dritter Bestandteil des
vollkommenen Menschen neben der substantia des Menschen, die nur aus
caro und anima besteht. Diese Auffassung verwendet nun Irenaeus in V 6,1
auch zur Deutung von Gen. 1,26, wo er die Addierung der beiden GroBen
von eikon (imago) und homoiasis (similitudo), die sich in der griechischen
(und lateinischen) Ubersetzung findet (nicht aber in der syrischen, von der
Ephram ausgeht), dazu beniitzt, die imago der blolen menschlichen substantia
zuzuweisen, die similitudo dagegen dem perfectus homo mit der Gabe des
Geistes (vgl. c. haer. V 6,1). Dazu heilit es nun in V 9,1, daB fiir die Menschen,
die den spiritus salvans nicht besitzen und deren anima consentiens carni
decidit in terrenas concupiscentias, jener Satz aus Matth. 8,22 gelte : sinite
mortuos sepelire mortuos suos, also genau der Satz, den Ephrdm fiir den
Glauben als zweite Seele angefiihrt hat. Irenaeus fahrt dann in V.9.2 fort,
den Geist mit dem Glauben verbindend : quotquot autem timent Dominum
et credunt (!) in adventum Filii eius et per fidem (!) constituunt in cordibus
suis Spiritum Dei, hi tales iuste homines dicuntur ... et spirituales et
viventes (!) deo, qui emundat hominem et sublevat in vitam dei (!). Die

30 Meiner kommentierten Ubersetzung des Briefes in OrChr 58 (1974), S. 80f. Vgl. vor allem
auch Anm. 6 u. 7.
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Beriihrungen mit Ephrdm springen in die Augen. Doch ebenso klar ist der
Abstand, der ihn trotzdem von Irenaeus trennt. Es ist seine orthodoxe
Lehre vom HI. Geist, die fiir ihn unmdéglich den Geist Christi an die Stelle
des menschlichen Geistes treten lassen konnte. Bezeichnend dafiir ist schon
der Umstand, daBl er in der Benennung des dritten Bestandteiles neben
Korper und Seele nur ganz selten auch das verfangliche rithd (Geist) beniitzt.
Und in einem der wenigen Fille, wo dieses rithd erscheint, wird die
menschliche Dreiheit den drei gottlichen Personen zugeordnet, und zwar
der menschliche Geist nicht dem HI. Geist, sondern dem Vater. Dies
geschieht in Hy. de fide 18,5 mit den Worten : »Wenn der Geist (rithd) leidet,
ist er ganz vom Vater gezeichnet. Und wenn die Seele leidet, ist sie ganz mit
dem Sohn verbunden (mzig!). Und wenn der Korper bekennt und brennt,
ist er ganz mit dem Heiligen Geist vereint (msawtaf)«. Fiir Ephrim muBte
daher an die Stelle des belebenden und erhebenden Geistes Christi, dem
bei Irenaeus die Menschen durch den Glauben an Christus das Amt des
fiihrenden menschlichen Geistes in ihren Herzen zuweisen, der Glaube selber
treten zusammen mit Liebe und Weisheit, deren Wurzel aber auch fiir
Ephriam der Geist Christi bleibt.

Es soll noch eine Stelle folgen, in der wieder die rein menschliche Dreiheit
Ephrims erscheint, ohne den Terminus rihd, und wo ganz klar zum
Ausdruck kommt, wie wenig nach Ephrdm selbst die endzeitliche Erhebung
des Menschen zu Gott zu einer wesenhaften Vereinigung fiihrt. Es ist dies
Hy. de parad. 9,19-21, wo diese Erhebung auf die drei Wesensbestandteile
bezogen wird und zwar so, dal3 der Korper auf die Stufe der Seele erhoben
wird, die Seele auf die Stufe des Geistes (mahsabtd) und der Geist (tar’itd)
»auf die Hohe der (gottlichen) Maiestit«, worauf sofort die einschriinkenden
Worte folgen : »indem der Geist in Furcht und Liebe sich nihert. Nicht
steigt er (zu) sehr empor, noch bleibt er (zu) sehr zuriick«.

(Das innere und duflere Gebet )

In einem weiteren Abschnitt sollen nun auch fiir das Gebet, dhnlich wie
im Vorangehenden fiir den Glauben, einige Stellen nachgetragen werden.
Es wurde hier bereits CNis 47,4 angefiihrt, wo im Gegensatz zu den Hymnen
de fide 13,16 und 20, in denen das Gebet auf das rein innerliche Gebet
eingeschrinkt wurde, von einem miindlich-kérperlichen Gebet die Rede war.
Der Grund dafiir liegt in dem Zusammenhang dieser Stelle. Denn hier geht
es Ephrim darum, die héretische Leugnung der Auferweckung des Korpers
als einen VerstoB gegen die gottliche Gerechtigkeit hinzustellen, indem bei
einer solchen Leugnung die Miihen des menschliechen Korpers unbelohnt
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bleiben wiirden, ein Gedanke, der schon bei Athenagoras in de resurrectione
cap. 21 erscheint. Ephriam fallt hier das Gebet als ein gutes Werk des
Korpers in dem schon zitierten Satz: »Das Gebet hat sie (= die Seele) im
Mund des Kérpers dem Allhdrenden dargebracht«. Es folgen als weitere
Werke des Korpers die Almosen, die mit den Hdnden gespendet werden,
das Lesen der Schrift mit den Augen, die Aufnahme der VerheiBung durch
die Ohren und der Besuch der Kranken mit den Fiilen.

CNis 72,7 stellt dabei in einer rhetorischen Frage die Forderung der
Gerechtigkeit heraus mit den Worten : »Doch du, urteile an dir selber! Wie
betet dein Mund zu Gott? Weil er ein Entlohner oder (weil er) ein Lohn-
verweigerer ist? Wenn er ein Lohnverweigerer ist, dann spar dir die Miihe!
Wenn er aber ein Entlohner ist, dann ruhe nicht! Er fordert den Lohn des
Taglohners (Lev. 19,13) und sollte den Lohn fiir dein Gebet verweigern !«

Vom offentlichen kirchlich-liturgischen Gebet spricht Ephrim selten®!.
Von ihm ist offenbar in Hy. de ieiunio 1,9-11 die Rede, im Rahmen des
kirchlichen Fastens. Zu diesem fordert der Anfang von 1,11 mit den Worten
auf : »Versammelt euch (knosi), kommt meine Briider, laBt uns im Fasten
sitzen !« Strophe 9 warnt nun dazu vor dem Bdsen, der bestrebt ist, »unsre
Erstlingsgaben, unser Gebet und Fasten (durch gleichzeitige Siinden) haBlich
zu machen ... Entfernt eure Verschlagenheit aus eurem Fasten, von eurem
Psalmen(gesang) schlielit den Spott aus! Waschet rein eure Stimmen, euern
Mund, von Liige '« Strophe 10 spricht daran anschlieBend von der Methode,
die der hinterlistige Bose dabei anwendet : »Wen er vom Brot sich enthalten
sieht, den sittigt er mit Zorn. Und wer im Gebet steht (gd’em ba-slotd),
dem reicht er eine andre Sorge*? und stiehlt (so) heimlich weg aus seinem
Mund das Gebet seines Mundes« 3.

Fiir ein gemeinsames, offentliches Gebet spricht hier wohl auch schon die
Wendung : gd'em ba-slora. Sie kehrt ganz klar in dieser Bedeutung wieder
in der folgenden Stelle, deren Echtheit allerdings sehr fraglich ist. Sie
findet sich in den von mir als Nachtrage in CSCO vol. 363/syr. 159
publizierten Ausziigen aus ephramischen Sermones einer sinaitischen Hand-
schrift, in Auszug VII,53ff. Hier ist von einem Bittgottesdienst um Errettung
aus einem Strafgericht folgendermaBlen die Rede: »Im Gebet laBt uns

31 In direkter Weise. Indirekt dienen ja die meisten seiner Hymnen dem offentlichen Gebet
im Gottesdienst. Vgl. dazu Hy. de resurr. 2,1f.

32 Wértlich »etwas fiir etwas im (sorgenden) Denken«.

33 Ich folge jetzt dem Text der relativ besten Hs B: men pimeh slotd d-pimeh. In meiner
Ubersetzung zur Textedition zog ich die Variante der spiteren liturgischen Handschrift
vor, die statt men puméh ein men lebbeh bietet. Damit kidme das innerliche Gebet mit ins
Spiel, das nach dem aufgezeigten Zusammenhang ausscheidet. Auch wiirde man dabei
folgerichtig ein men lebbeh slata d-lebbeh erwarten. Die Variante ist offenbar dadurch
entstanden, dal} einer das doppelte pimeh korrigieren zu miissen glaubte.
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stehen (ngim!) vor dem Hohen, der in der Hohe thront! Und weil er auf
die Tiefe (herab)sieht, laBt uns Furcht haben vor ihm, der auf uns schaut!
LaBt uns nicht schlaff zusammenkommen (netkannas: vgl. das kno§ von
de ieiun. 1.11!) zu seinem Heiligtum und vor ihm erscheinen!« Es folgt
die Mahnung, nicht vom verordneten Gebet weg auf die Stralen zu gehen,
um dort zu streiten. Damit kann wohl die »andre Sorge« in Verbindung
gebracht werden, die nach de ieiun. 1.9 der Bose dem Betenden gibt, um so
»das Gebet des Mundes aus seinem Mund zu stehlen«.

Zuletzt noch einige Stellen, in denen wieder vom innerlichen Gebet die
Rede ist, auch wieder in Verbindung mit dem Glauben, aber ohne dal3
dabei der duBerliche, bekennende Glaube dem innerlichen Gebet gegeniiber-
gestellt wiirde. Hierher gehdrt der programmatische Satz von Sermo de
fide 2,491 ff. : »Zwischen Mensch und Gott gibt es (nur) Glaube und Gebet,
daB du seiner Wahrheit glaubest und zu seiner Gottheit betest.« Glaube
und Gebet sind hier wohl in gleicher Weise vor allem als innere, seelische
GrolBlen zu verstehen. Vom inneren Gebet ist unzweideutig im Prosasermo
de Domino Nostro** die Rede, das hier mit dem Hinweis auf den Glauben
an den allhorenden Gott begriindet wird. Das geschieht auf S. 42,15ff., wo
von der Stinderin von Luc. 7 gesagt wird : »Sie hat also, weil sie geglaubt hat,
daB er (Christus) die verborgenen Dinge kenne, ihre Gebete ihm in ihrem
Herzen dargebracht. Denn der Kenner der verborgenen Dinge ist nicht auf
die auBerlichen Lippen angewiesen ... Und weil unser Herr als Gott auf
ithre Gedanken (mahsbdid) schaute, fragte er sie nicht«. Diese Begriindung
des innerlichen Gebets findet sich dhnlich auch schon bei Clemens Alexan-
drinus in strom. VII 43,3 (St. III 32,23): 14¢ MOALYOVOLS YADGGUS OLK
avapével 0 0gdg ... GAN amaanmi®dg amaviov yvepiler TAg VONGELS
(= mahsbdra).

In Hy. de fide 20,17 wurde die Aufhebung deér Spaltung des Menschen in
Seele und Korper als ein Werk des Glaubens und des Gebets hingestellt,
dadurch daB das Gebet die Gedanken der (Geist)seele reinigt und der
Glaube die »dulleren Sinne« des Korpers. Ganz anders in Hy. de ecclesia
25,14. Hier erscheint der Glaube als der wirksame Uberbringer des (Bitt-)
gebetes, indem er zugleich die Bitten des Herzens reinigt. Die Strophe lautet :
»Alle Bitt(gebete), die der Glaube der Gottheit darbringt, werden ange-
nommen. Denn auf seinen (des Glaubens) Hdnden gehen die Geliibde und
Opfergaben hiniiber. Von seinen Hinden ndmlich verlangt die (gottliche)
Maiestit die Friichte zu empfangen. Denn er (der Glaube) reinigt die Bitte
des Herzens vom Schmutz der Spaltung des Geistes (pulldg re yand)«. Zur
Erklarung des Unterschiedes zu de fide 20,17 kann man darauf hinweisen,

34 Ich zitiere Seite und Zeile meiner Ausgabe in CSCO vol. 334/syr. 148.
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daB hier nur von den Bittgebeten dic Rede ist, deren Erhoérung dadurch
gesichert wird, daB der Glaube zuvor den Schmutz »der Spaltung des
Geistes« entfernt hat, d. h. die Spaltung geht nicht auf die Spaltung des
Menschen in Korper und Seele, noch ist es das lebba pliga von Hy. de fide
20,14f., die Spaltung des Herzens und seines Willens in gut und bos. Es liegt
vielmehr das etpallag = seelisch gespalten sein = zweifeln vor, das wir in Hy.
de fide 80,1 angetroffen haben. Ubrigens findet sich zu dem pulldg re’ydna
der alten und verlassigen Hs. B auch die Variante : pullag lebba der gleichfalls
alten Hs. D. Das fiihrt uns zu der Bibelstelle, die der Strophe de eccl. 25,14
zugrunde liegt. Es ist Matth. 21,21 (Marc. 11,23) mit dem Herrenwort,
gesprochen im AnschluB an den verdorrten Feigenbaum : £€av £€xnte mioctv
kul pn dukpiBfite wofiir Pes und VS ein en tehwé bkon haymdnita w-la
tetpallgiin bieten. Bei Markus heillt es: (quicumque dixerit huic monti ...)
koi pn Swkpidf &v T kapdig adtod Giia miotebm, syr: w-ld neipallag
b-lebbeh (VS b-re"ydneh) elld nhaymen. Der Syrer war hier offenbar bestrebt,
das griechische diakrinesthai, mit der Grundbedeutung »mit sich im Streit
liegen«, dann »Bedenken tragen, zweifeln«, wort- und sinngetreu mit seinem
etpallag wiederzugeben, von dem das pulldga unsres Zitats stammt. Markus
bietet dazu auch noch den damit verbundenen Genitiv. Hier hat nun die
Pes in Ubereinstimmung mit dem griechischen Text ein lebbd (Herz),
wihrend VS ein nur sinnentsprechendes re’ydnd (Geist) bietet. Sinnent-
sprechend ist dies, weil der (menschliche) Geist im Herzen wohnt, nach
stoischer Auffassung, die Ephram gekannt und geteilt hat?>.

Zuletzt sei fiir das innere Gebet noch eine eigenartige Stelle aus dem
Ephriam zugeschriebenen Brief an die Einsiedler angefiihrt. Der Brief wurde
von mir in Sermones IV (CSCO vol. 320/syr. 138) ediert und wird nach
Seiten- und Zeilenzahl dieser Ausgabe zitiert. Hier geht der Verfasser auf
S. 34,10T. (Ubersetzung S. 42.21ff)) von der Beschreibung des Adlers in
Job 39,27ff. aus und deutet sie auf die Einsiedler. Dabei sieht er in dem
Satz: »Und von ihrer Beute ndhren sie sich« in der Beute ihre Gebete, »die
ihre Nahrung sind«. Sie sind keine leichte, mit List zu fangende Beute. Von
ihnen gilt: »Auch das Gebet ist cine groBe Beute, aber sie wird durch
Miihe erjagt, indem einer seinen Geist sammelt (neknos reyaneh) und
seinen umherirrenden Gedanken (hussdabaw d-pdhén) nacheilt und sie in ihm
(im Geist) birgt. Dann fillt das Gebet ihm in die Hinde und wird gefangen
in den Netzen seines Willens«.

Der zentrale Gedanke dieses Zitats ist ephramisch. Man vergleiche nur
dazu den schon angefiihrten und besprochenen Satz aus Hy. de fide 20.5:

35 Vgl. CSCO subs. 58,14ff. Dall auf diese Weise Herz und Geist vertauschbar werden, zeigt
das Ausgangszitat (de eccl. 25,14).
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»In der Stille, im Inneren des Geistes (b-gaw re’ydnd) sammle sich (teknos)
das Gebet, damit es nicht umherirre (d-ld tefhé)«. Von Ephrim weicht aber
der zum SchluB auftauchende, Gber die umherirrenden Gedanken herrschen-
de Wille ab. Denn bei Ephriam stehen, wie zu de fide 20,14 ff. erwihnt wurde,
Wille(nsentschliisse) und Gedanken auf gleicher Stufe und sind gegenseitig
vertauschbar. Die Frage der Echtheit des Briefes ist natiirlich damit noch
nicht entschieden. Hier entscheiden umfassendere inhaltliche Griinde *°.

(Glaube und gute Werke)

In einem letzten Abschnitt kehren wir noch einmal zum Glauben zurick.
Wie schon angemerkt wurde, erscheinen in den Hymnen de fide 16, 25 und
80, aus denen bereits viele Strophen zitiert wurden, neben den zitierten und
mit ihnen verbunden, auch noch Strophen, in denen vom Glauben in
seinem Verhiiltnis zu den guten Werken die Rede ist, ein sehr umstrittenes
Thema, zu dem schon im Neuen Testament von Paulus und Jakobus
gegensitzliche Akzente gesetzt wurden.

In Hy. de fide 16, aus dem Strophe 6 und 12 fiir den laut bekennenden
Glauben herangezogen wurden, sagt Ephrdm in der ersten Strophe von
seinem Hymnengesang : »Wie sollte, mein Herr, dein Knecht aufhoren, dich
zu preisen ... wie sollte ich versiegen lassen die siie Flut, die du hervor-
quellen lieBest fiir meinen Geist, der nach dir diirstet«. Ephrdm spricht hier
zunichst von seinem hymnischen Lobpreis. An seine Stelle tritt im Folgenden
das laute Glaubensbekenntnis. Die Charakterisierung des Lobpreises gilt
daher auch schon fiir den Glauben. Er ist nach dem Zitat eine siile Flut,
die Christus stromen laBt, also Geschenk, Gnade, wie die erste Zeile der
néichsten Strophe offen sagt : »Mit dem Deinen lobsinge ich dir aus deinem
Geschenk (mawhabta = dorea = charis)«. Doch wiirde offenbar bei Ephrim
die Moglichkeit liegen, die Flut versiegen zu lassen, was nicht geschieht, weil
er »nach Christus diirstet«. Ein weiterer Umstand kommt in den Strophen
2-4 zur Geltung. Das Gnadengeschenk soll im Empfanger wachsen, Friichte
bringen fiir ihn und durch ihn fiir andere. Dieses Wachsen geschieht zunichst
auch wieder durch Christus, den mawreb kul, »den, der alles wachsen laf3t«.
Ephrdm sagt hier in Strophe 3: »gu'ldn(i) nerbé b-simdtayk = das (mir
von dir, Christus) anvertraute Gut moge in deinen Schatzen wachsen !«?7,
Das ist der Gebetswunsch Ephriams. Es gibt aber auch nach Strophe 4:
widlomé da-nsab(it) wa-tlam(i) df kam(iz) = Undankbare, die empfingen ohne

36 Vgl. dazu die Einleitung zur Ubersetzung in syr. 149, VIIf.

37 Das syr. gu'land hat die Pe§ in 2 Tim. 1,12 u. 114 fiir. das paulinische parathéké (in
I Tim. 6,20 wird es vom Syr. durch das Verb umschrieben), das Paulus mit dem Verb
»bewahren« (phylassein) verbindet.
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zu danken und (das Empfangene) vergruben«. Nachdem dann hier Strophe 5
noch von Kiihnheit und Verwegenheit dem Schatz des giitigen Gottes
gegeniiber sprach, geht Strophe 6 zum Glauben iiber. Auch er erscheint
nach dem ganzen Zusammenhang als Geschenk des Herrn, das Ephrim
als Opfergabe dem Herrn zuriickgibt. Letzteres zeigt, dal hier von dem
liturgischen lauten Glaubensbekenntnis die Rede ist. Dazu sagt nun Ephrdm
noch : »Nackt habe ich ihn (dir) aufgeopfert, d-ld dubbdré = ohne die (vom
Glauben geforderten guten) Sitten = ohne die guten Werke«. Wenn dann
anschlieBend Ephriam bittet : »Er (der nackte Glaube) mdge, mein Herr,
aus dir (aus) dem Deinen*® reich werden«, so ist offenbar mit dem Reich-
werden das Gewinnen der dubbdré, des dem Glauben entsprechenden
Lebenswandels, der guten Werke, gemeint. Hervorzuheben ist hier vor
allem auch noch der Umstand, daB der nackte Glaube ohne die Werke
ein Gott wohlgefilliges Opfer sein kann, also wohl kaum schon in diesem
Zustand als »tot« zu charakterisieren ist, wie das in einer spédteren Stelle
geschehen wird.

Die anschlieBenden zwei Strophen (6 und 7) bringen fiir das Reichwerden
des Glaubens in uns durch Christus zwei Bilder. Das erste : ein Kaufmann,
der einem Konig eine Perle anbietet; der K&nig nimmt sie an und erhoht
sie durch ihre Einfligung in seine Krone: »wie sehr wird also, mein Herr,
der Glaube durch dich erhoht werden !« Das zweite Bild : ein Winzer, der
seinem Herrn »die nackte Frucht« iibergibt. Der Herr freut sich und schenkt
ihm ein neues Kleid.

Bis jetzt war auch beim Glauben nur von ihm als einem Geschenk, als
Gnade, die Rede, sowohl beim nackten wie bei dem mit Werken bekleideten.
Doch tritt hier in den folgenden Strophen indirekt eine Eigentitigkeit, eine
Schuld des Menschen in Erscheinung, So gesteht Ephrdm in Strophe 9, daf3
in ihm der Glaube klein wurde, wozu es dann in Strophe 10 hei3t : »Wenn
wir schon dem Glauben als Undankbare, syr: a(y)k rdlomé (sic! vgl. oben
Strophe 4), nicht(s) aus dem Seinen (hinzu)gaben (offenbar die guten Werke),
dann beraube ihn nicht auch des Seinen! Wenn er schon in uns nicht wuchs,
dann mége er nicht in uns klein werden!« Was dieses Kleinwerden des
Glaubens bedeutet, geht aus den anschlieBenden SchluBlstrophen hervor,
die schon besprochen wurden (Strophen 11-13), wo davon die Rede ist, daB
»in dieser (unsrer) Zeit viele aus Furcht (vor den iliber die Staatsgewalt
verfligenden Arianern) ihren Glauben unter die Decke des Schweigens ge-
steckt haben«.

38 In der syr. Wendung mendk dildk wird dildk fiir gewohnlich nur als Vcrétﬁrkung des
Pron. pers. genommen; vgl. Noldeke, Grammatik § 225 B. Hier scheint es seine eigne
Bedeutung beizubehalten. Vgl. das b-dildk, mit dem Strophe 2 beginnt.
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Der 25. Hymnus de fide handelt, wie schon gesagt wurde, durchgingig
von dem Geschenk Christi, von seiner Gnade, welche die Grundlage von
allem schafft aber ohne die menschliche Freiheit auszuschlieBen, weder bei
der Annahme noch beim Wachsen der Gabe. Das spricht hier Ephram
selber offen aus. indem er in Strophe 3 sagt: »Lob sei deinem Geschenk,
das im Mund der Redenden spricht, ohne ihre (der Redenden) Freiheit mit
seiner Beredsamkeit zu rauben. Der Mund verfiigt tiber beides zugleich :
mit dem Seinen wendet er sich der Gabe zu, mit dem Seinen mehrt er sie«*”.

Der Glaube erscheint in Hy. de fide 25 nur einmal und zwar nur indirekt
in dem §rdrd der 17. Strophe, das wir in Hy. de fide 80,2f. zusammen mit
seinem Synonym qustd kennen gelernt haben, wo es fiir die Wahrheit
Christi steht, die den Ursprung und das Objekt des Glaubens bildet und
daher diesen Glauben in der zitierten Stelle ablosen und weiterfiihren konnte.
Hy. de fide 25,17 lautet : »Auch das ist (ein Bild), daB er ndmlich sein Geld*°
den Kaufleuten gab. Uns zeigte er (damit), daB es ohne sein Kapital keinen
Handels(gewinn) gibt, (ebenso) wie es hinwieder auch ohne die gepriesene
Gabe der Wahrheit (da-$rdrd) (keinen Handelsgewinn fiir den Himmel gibt,
d. h. verdienstvolle Werke)«. Als Beleg fiir die erkliarende Ergdnzung kann
ich auf Hy. de fide 80,8 vorverweisen, eine Stelle die gleich im Folgenden
zitiert und erklédrt wird.

Von diesem 80. Hymnus de fide wurden schon die ersten drei Strophen
{ibersetzt und ausfiihrlich erklirt. Hier bleiben die anschlieBenden Strophen
4-6 zunichst in Ubereinstimmung mit den vorangehenden beim Glauben
allein, als einer zweiten lebenspendenden Seele und bringen dafiir die schon
erwihnten Schriftstellen. Strophe 4 warnt dazu, jene wunderbare Zusam-
menfiigung des Glaubens als einer zweiten Seele mit der menschlichen Seele
aufzulosen : »und nicht soll der Glaube aus unsrer Seele schwinden, damit
wir nicht insgeheim Tote werden, von denen der Lebendige gesagt hat:
laB die Toten ihre Toten begraben! (Matth. 8,22)«.

Strophe 5 dndert das Bild, indem fiir die (zweite) Seele die Luft eintritt,
»die Seele des Weltalls, der Lebensatem, der den Korper belebt. Und wer
es wagt, (diesen) lebendigen FluB von sich abzuschneiden, der ist ein sicht-
barer Toter. (Und) wer von sich abschnitt das Wort der Wahrheit, dessen
Seele ist ein unsichtbarer Leichname«. Der Schlul} des Zitats ist wieder ganz

39 Die Ubersetzung hingt ganz von der Punktierung der Pronomina suffixa ab. Ich lese:
b-dileh ... bah und b-dileh ... ldh. Hs B will auch in dy/h das Femininum. Dann kdme aber
kaum mehr die Freiheit und Eigentdtigkeit des Menschen zum Ausdruck. Man koénnte
hochstens das bé rein lokal fassen.

40 Syr. kespa (Silber), das Pe§ und VS in Matth. 25,18 fiir das gr. argyrion (lat. pecunia)
haben in dem Satz von dem faulen Knecht, der das Geld seines Herrn vergrub. Offenbar
geht Ephram von dieser Stelle aus.
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das Bild der ersten drei Strophen. Denn das Wort der Wahrheit trat schon
in der dritten Strophe fiir den Glauben ein.

Strophe 6 geht von der zweiten Bibelstelle aus, die Ephrim in diesem
Zusammenhang bringt, von Ez. 18,32. Von der Wahrheit und damit auch
vom Glauben ist hier dann nicht mehr die Rede. An seine Stelle tritt die
Liebe. Die Strophe lautet : »Nicht will ich den Tod des Toten, bezeugt der
Lebendige, jener Allbelebende. So schwur jener Wahre, der nicht liigt.
Der Quell des Lebens offenbarte seinen Willen und goB aus seine Liebe;
denn er diirstet sehr danach, unseren Tod zu toten«.

Erst Strophe 7 erweitert nun das Thema des Glaubens durch die Herein-
nahme der Werke, was zu ganz neuen Bildern fiihrt. Die Strophe beginnt
mit der zu erwartenden dritten Bibelstelle (Hab. 2,4 = Rom. 1,17 u. 6.):
»Die Schrift hat (es) besiegelt, dall der Gerechte aus dem Glauben leben
kann. Sie hat die Wahrheit ($rdrd) wie zu einem schénen Baum®*! gemacht
und hat die dubbaré (die guten Sitten, die guten Werke) genommen und wie
Friichte an den Glauben gehédngt, an den Zweig der Wahrheit (qustd)«. Ein
neues Bild, das Ephrdm der Schrift zuschreibt, offenbar im Hinblick auf
Matth. 7,17f., auf das Herrenwort vom Baum und seiner Frucht. Dabei
deutet er den Baum auf die in Christus geoffenbarte Wahrheit und den
Zweig des Baumes auf den damit in engster Verbindung stehenden Glauben.
Und die Friichte an dem Zweig besagen die dubbdré, die guten Werke,
dhnlich wie in Hy. de fide 25,17 der aus dem den Kaufleuten geschenkten
Kapital erzielte Gewinn auf die guten Werke zu deuten war. Im letzteren
Fall war das Bemiihen der Kaufleute noch mit zu erginzen. Im Bild des
Baumes aber liegt bekanntlich die Gefahr, daB der gute wie der bése Baum
naturnotwendig seine guten bzw. bosen Friichte hervorbringt, was vor allem
von den Manichdern fiir ihre Lehre ausgeniitzt wurde. Nun hat Ephrim
gerade im Kampf gegen die Manichéder aufs schirfste betont, daB das sittlich
Bose und damit auch das sittlich Gute ausschlieBlich im freien Willen des
Menschen wurzelt. Sein Abweichen von einer manichiischen Deutung des
Bildes verrit sich schon darin, daBl nach seinen Worten nicht der Baum
selber seine Zweige mit den Friichten behiingt, sondern die Schrift an dem
Zweig des Baumes die guten Werke wie Friichte hdngen 148t.

Damit nicht genug. Denn auf das Bild von Baum und Frucht folgt in
der anschlieBenden 8. Strophe ein neues Bild, das in die gegenteilige
Richtung weist und zu einer Uberbewertung der Rolle des Menschen, seines
Geistes, fithren kdnnte. Die Strophe lautet : »In einem sichtbaren Bild (rupsd)
sollst du unsichtbare Dinge sehen wie mit Augen: der Korper ist wie ein

41 Syr. steht zunichst nur ‘eqggdrd = radix, Wurzelstock, Dieses steht aber bei Ephrim nicht
selten mit den Friichten verbunden unzweideutig fiir Baum schlechthin: vgl. die Beleg-
- stellen in Ephrédms Polemik gegen Mani und Manichéer in CSCO subs. 55, S. 34.
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Kaufmann auf Giiter angewiesen und auch der Geist (des Menschen:
re’ydnd) moge seine Schitze sammeln wie ein Seemann, fur den Glauben,
das Schiff des Lebens'« Nach den einleitenden Worten will also das
komplizierte Bild zeigen: wie der sichtbare Mensch (= Korper) auf den
Erwerb sichtbarer Giiter angewiesen ist und darin dem Kaufmann gleicht,
so ist auch der seelisch-geistige Mensch auf seine unsichtbaren Schidtze
angewiesen, die er wie ein Seehandel treibender Kaufmann auf das Schiff
des Glaubens laden soll. Diese unsichtbaren Schitze sind offenbar die dubbdré
des vorangehenden Bildes, die guten Werke. Wenn dabei auch der Glaube
zu einem bloBen Transportmittel degradiert zu werden scheint, so wahrt
doch das Bild vom Glauben als dem Schiff des Lebens seine entscheidende
Rolle. Denn es besagt, daB der Glaube zum ewigen Leben, zum Paradies,
hiniibertragt und nur dariiber hinaus auch mit guten Werken beladen werden
muf. Man vergleiche dazu Sermo de fide 4,71f., wo Ephrim davor warnt,
das groBe Meer der Gottheit erforschen zu wollen : »wo eine einzige Woge
dich fortreiBen und an eine Klippe schleudern kann. Es geniigt fiir dich,
Ohnmichtiger, daB du in einem Schiff Handel treibst«, d.h. der Mensch
soll nicht den Glauben erforschen wollen, sondern nach ihm leben in guten
Werken. Und in Hy. de virg. 39,2 spricht Ephrdm negativ von den »Schiffen
der Seele«, die »in den Wogen der Bosheiten ihre Schitze verloren, im
Meer der HaBlichkeiten«.

Strophe 9 bringt ein drittes und letztes Bild, in dem als neuer Zug
gegeniiber den beiden vorangehenden die Notwendigkeit der dubbdre ganz
scharf zum Ausdruck kommt. Ephrim geht dabei wieder wie in der ersten
Strophe des Hymnus vom Ko&rper und der den Korper belebenden Seele
aus, ohne aber dann ausdriicklich den Glauben eine zweite Seele zu nennen,
obwohl sachlich der gleiche Gedanke vorliegt. Die Strophe lautet : »Und
obwohl der Korper durch die Lebenskraft der Seele steht (= lebt), steht
(lebt) er auch durch das Brot. Und auch die Seele, obwohl sie (aus sich)
lebendig ist, ohne dubbdré (gute Werke) ist sie auch nicht lebendig (tot).
Denn mit Hilfe des Glaubens kann sie das (gottliche) Leben (der Gnade)
haben. Die Schriften bezeugen (das)«. Mit andren Worten : wie der Korper
in erster Linie sein Leben der Seele verdankt, ist er hierin doch auch von
der kérperlichen Speise abhingig. Ahnlich hat die Seele ihr Leben zunéchst
aus sich selber, sie ist aber in Bezug auf das (ibernatiirliche) Leben, das
sie dem Glauben verdankt, auch auf die (korperlichen) Werke angewiesen.
Setzt man hier das Bild vom Glauben als einer zweiten Seele ein, dann ergibt
sich, daB diese zweite Seele, der Glaube, wenn ihr die guten Werke fehlen*?,
nicht lebendig, d.h. tot ist.

42 In der Variante der Hs C, die fiir da-b-"udrdnd »mit Hilfe« (des Glaubens) ein da-b-su’rané
d-haymdniitd bietet, werden die (guten) »Werke« des Glaubens unmittelbar mit dem Glauben
als der zweiten Seele gleichgesetzt.
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Damit sind wir ganz in die Nihe der Lehre des Jakobusbriefes gekommen,
der in Kap. 2,17 offen sagt : »Der Glaube ist ohne die Werke fiir sich allein
tot (mitd)« und 1n 2,26 dazu auch das Beispiel von Koérper und Seele bringt,
aber ohne die ephramische Unterscheidung der zwei Seelen, mit den Worten :
»Wie der Korper ohne die rizhd (gr. pnewna, hier gleich Seele) tot ist, so ist
auch der Glaube ohne die Werke tot«.

Was aber nun trotzdem Ephrdm von dieser radikalen Aussage des Jakobus-
briefes trennt, um das aufzuzeigen, kann man auf Hy. de fide 16,6 zuriick-
verweisen, wo Ephrdm, wie schon hervorgehoben wurde, dem Herrn als
(wohlgefilliges) Opfer seinen Glauben nackt, d. h. ohne die guten Werke
darbringt. Dieser Glaube ohne die Werke ist also sicher nicht schon véllig
tot und wertlos, wie das der Jakobusbrief sagt. Ferner hat die erste Strophe
des 80. Hymnus de fide den Tod des Glaubens auf das Zweifeln und Leugnen
zurlickgefithrt. Und die anschlieBenden Strophen 2 und 3 verbinden den
Glauben ohne Erwihnung der Werke aufs engste mit der lebenspendenden
Wabhrheit, die als Offenbarung vom Vater ausgehend im Wirken des Sohnes
und des Geistes den Menschen auf die Stufe der Engel erhebt uns seine
wahre Gottesebenbildlichkeit begriindet.



