LUTZ BRADE

Nestorianische Kommentare zu den Paulusbriefen
an der Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert

Zur Zeit kann von drei nestorianischen Theologen gesprochen werden,
die an der Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert die Bibel, d.h. in diesem
Zusammenhang die Paulusbriefe, auslegten'. Genannt werden Theodoros
bar Konai (ThbK), Isho bar Nun (IbN) und Ishodad von Merv (IvM).

Nach J.S. Assemani? verfate ThbK ein Scholienbuch, eine Kirchen-
geschichte, Instruktionen fiir Asketen und Grabreden. Von den genannten
Schriften kann die Abfassungszeit des Scholienbuches durch Eintrage in zwei
Handschriften bestimmt werden. In einer Handschrift wird das Jahr 791/2
n.Chr., in einer zweiten das Jahr 802 n.Chr.? angegeben. Auf diese Angaben
wird die Datierung des ThbK gestiitzt. Mit ihnen und dem Zusatz, ThbK
habe im Lande Kaschkar?® gewirkt, sind gegenwirtig die Kenntnisse iiber
das Leben und Werk des ThbK erschopft.

Zur Biographie des IbN wird auf E. G. Clarke verwiesen. Hier interessiert,
dall IbN im Jahre 828 n.Chr. im achtzigsten Lebensjahr starb, »Fragen zum
gesamten Text der Bibel in zwei Teilen«® formulierte, die in einer Hand-
schrift in Cambridge vorliegen. Uber die Abfassungszeit dieses Werkes wie
auch der Ubrigen literarischen Zeugnisse des IbN kénnen keine konkreten
Angaben gemacht werden.

Vergleichbar spirlich wie zu ThbK fallen die Anhaltspunkte zur Datierung
von IvM aus. E. G. Clarke fiihrt aus : »We know next to nothing about his
life. Mari ibn Matta record the fact that after the death of the Catholicus
Abraham II. who died on September 16, 850 A.D., Ishodad was one of the
candidates for the patriarchal throne. His election was successfully ob-

1 Vgl. E.G. Clarke, The selected questions of Isho bar Nun on the Pentateuch. Studia Post-
biblica V, Leiden 1962 (zitiert Clarke mit Seitenangabe).

2 Vgl. 1.S. Assemani, Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana, Bd. II1,1, Rom 1728, S. 198f.

3 Vgl J. ABfalg, Syrische Handschriften. Verzeichnis der orientalischen Handschriften in
Deutschland V, Wiesbaden 1963 ; L. Brade, Untersuchungen zum Scholienbuch des Theodoros
bar Konai, GOF 1.8, Wiesbaden 1975, S. 21.47f (zitiert Brade mit Seitenangabe).

4 Vgl. H. H. Schaeder, Studien zur orientalischen Religionsgeschichte, Darmstadt 1968, S. 40.

5 Vgl. Clarke, aaO S. 3.
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structed by the powerful physician Bokthisho«®. Die drei Bibelerklarer
lebten in der Zeit »der groBten duBeren Ausbreitung des nestorianischen
Christentums« ’ und in einer Epoche literarischer Prosperitit.

Anders als ThbK und IvM, die Ausfiihrungen zu den Paulinen der Form
nach als ein Kommentarwerk gestaltet haben, legt IbN aus dem Corpus
Paulinum zwanzig Perikopen aus. Zur Form des Vorgehens sowie ihrer
Verbreitung in der patristischen Literatur, namlich die zu exegesierende
Perikope in eine Frage zu kleiden, um sie dann zu beantworten, kann auf
E.G. Clarke® verwiesen werden. Bei IbN erstreckt sich das Verfahren
durchgehend auf Bibelstellen des AT und NT. Es unterscheidet sich von
der bei ThbK und IvM beobachteten Praxis. Auch fehlen bei IbN die fiir
ThbK und IvM charakteristischen Vorsatzstiicke, in denen u.a. Probleme
der Einleitungswissenschaft abgehandelt werden.

Uber die in paulinische Briefe einfiihrenden Partien® — exegetische Teile
sind nicht ausgenommen'® — erbrachte M. Dunlop-Gibson den Nach-
weis der Abhdngigkeit des IvM von Theodor von Mopsuestia (ThvM). Noch
deutlicher als fiir IvM kann fiir ThbK die Verbindung zu ThvM iiber die
genannten Vorsatzstlicke ausgesagt werden. Als Beispiel dient die Einleitung
zum Hebréerbrief in der einen Fassung bei ThbK und nach dem Fragment
von ThvM bei K. Staab''.
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Vgl. Clarke, aaO S. 13.

Baumstark, S. 216.

Vegl. Clarke, aaO S. 7-13.

Vgl. M. Dunlop-Gibson (Hg.), The Commentaries of Ishodad of Merv, Horae Semiticae
XI,5,1 (zitiert Gibson I mit Seitenangabe) und XI,5,2 (zitiert Gibson II mit Seitenangabe),
Cambridge 1916.

10 Vgl. z.B. Gibson II, S. 62, 68, 99.

Il Zu der Fassung von ThbK vgl. Brade, aaO S. 360, Z. 170-S. 362, Z. 174; S. 364-S. 368,
Z. 222 syrischer Text; zum Fragment des ThvM vgl. K. Staab (Hg.), Pauluskommentare
aus der griechischen Kirche, aus Katenenhandschriften gesammelt, NTA 15, Miinster 1933,
S. 200f. (zitiert Staab mit Seitenangabe)
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Der Vergleich zwischen dem Fragment von ThvM und den Ausziigen des
ThbK zum Hebrierbrief macht deutlich, dal ThbK den Einleitungstext
des ThvM gekannt und ihn in syrischer Ubersetzung vollstindig, auf jeden
Fall auszugsweise wiedergegeben hat. Mit dem Ergebnis ist eine Vermutung
erhirtet, die A. Baumstark im Jahre 1901 duBerte: »Die Quellen seiner
Schrifterkldrung macht Theodorus bar Koni leider nur in den seltensten
Fillen namhaft ... Haufig sind Citate aus der christlichen Literatur in
griechischer Sprache. Obenan steht bei dem nestorianischen Exegeten natiir-
lich der »selige Erklirer«, d.h. Theodoros von Mopsuestia, dessen Beniitzung
sich {ibrigens gewiss viel weiter erstreckt als die ausdriicklichen Citate
ahnen lassen ... Eine eingehende quellenkritische Untersuchung wiirde wohl
noch manches klarer stellen und insbesondere fiir die Kenntnis der Schriften
des Theodoros von Mopsuestia gewiss nicht verdchtliche Friichte zeitigen« ',

Zum Hebréerbrief liegt bei ThbK eine weitere Einleitung vor '3, deren
Inhalt nicht auf das Fragment von ThvM bei K. Staab weist. Parallelen
zu IvM '* sind nicht zu verkennen. Sie legen nahe, dal entweder ein Autor

12 Vgl. A. Baumstark, Die Biicher I-IX des ,Ketaba Deskoljon® des Theodorus bar Koni,
in: OrChr I, 1901, S. 178.

13 Vgl. Brade, aaO S. 338, 340, 342 syrischer Text.

14 Vgl. Gibson 1, S. 148f.; Gibson II, S. 101f.
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den anderen ausgeschrieben hat oder beide Verfasser eine gemeinsame Quelle
fiir die Abfassung ihrer Einleitungen benutzten'®, wie die Texte bei ThbK
und IvM zeigen :
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Fiir IbN gilt, daB E. G. Clarke mit der Edition der Fragen und Antworten
sum Pentateuch erstmals Ausziige aus dem exegetischen Werk des IbN
zuginglich gemacht hat. Als einen Gewihrsmann fiir seine Auslegungen
nennt IbN Theodoros von Mopsuestia'°. Wie zum Pentateuch handelt es
sich der Form nach bei den Erlduterungen des IbN zu den Paulinen um
Fragen und Antworten. Sie sind in der Handschrift Cambridge Add. 2017
auf fol. 96r-109r zusammengestellt. Die Handschrift wurde von E. G. Clarke
ausfithrlich beschrieben !”. Neun Fragen entfallen auf den Rémer-, zwei auf
den 1. Korinther-, zwei auf den 2. Korinther-, eine auf den Galater-, eine
auf den 2. Timotheus-, eine auf den Titus- und vier auf den Hebréerbrief.
Hiufiger als ThbK und IvM beruft sich IbN bei seinen Darlegungen aus-
driicklich auf Th. von Mopsuestia durch das Beiwort der ,selige Erkldrer®
oder der .Erklirer. Bei der Auslegung von sieben von insgesamt zwanzig
Bibelstellen bezieht sich IbN auf Th. von Mopsuestia. Zu nennen sind die
folgenden Stellen: Rom 3,12; 4.3; 7,13; 027: 1Kor29; 3,15; Hebr 1.6.
Die Fragmente bei K. Staab zur Bibelexegese des Theodor von Mopsuestia
zu Rém 3.12: 7.13; 9,22 und 1Kor 3,15 schlieBen nicht aus, dall IbN einen
Kommentar oder Teile aus dem Kommentarwerk des Theodor von
Mopsuestia zu den Paulinen gekannt hat. In jedem Fall kann tber IbN aus-
gesagt werden, daB er wie ThbK und IvM Theodor von Mopsuestia als
Lehrautoritit an der Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert anerkannte. Ferner
steht mit dem Ergebnis zu IbN fest, daB alle uns gegenwirtig bekannten
nestorianischen Exegeten der Paulusbriefe an der Wende vom 8. zum
9. Jahrhundert das exegetische Erbe des Theodor von Mopsuestia tradierten.
So erhalten wir Giber die genannten Autoren Einblicke in die antiochenisch-
nestorianischen Methoden der Schriftauslegung.

In welcher literarischen Form den drei Nestorianern die Ausfiihrungen
des ThvM vorlagen, das Corpus Paulinum betreffend, kann bis jetzt nicht
eindeutig beantwortet werden.

Der These Clarkes, der fiir ThbK, IbN wie IvM die Benutzung einer
gemeinsamen Quelle fiir die Auslegung alttestamentlicher Texte postulierte

16 Vgl. Clarke, aaO S. 7-16.
17 Vgl. Clarke, aaO S. 4f.
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»From the findings of the preceding chapter it is overwhelmingly obvious
that the three authors, whose works we have compared, consulted indepen-
dently a common source«'®, kann im Blick auf das Corpus Paulinum
nicht uneingeschriinkt zugestimmt werden. Von den zwanzig Bibelstellen,
die IbN exegesiert, ausgenommen Rom 4,3; 16,25, legt IvM achtzehn,
ThbK sieben aus. Von den sieben Stellen bei ThbK kann eventuell von
den Ausfiihrungen zu Rém 5,14; 1 Kor 2.9; 3,15 und Hebr 1,6 gesagt
werden, daB alle drei Exegeten eine Quelle benutzten. Uber sie hinaus hat
ThbK mindestens eine zusitzliche Materialsammlung herangezogen. Bei der
Priifung der Stellen, die IbN und IvM gemeinsam auslegten, ist festzustellen,
daB von den achtzehn von beiden Exegeten behandelten Bibelstellen siebzehn
aus einer Materialsammlung stammen konnten. Fiir die Auslegung von
Rém 7,13 beruft sich IbN auf ThvM '°, IvM bietet zur Stelle andere Uber-
legungen, so daB beide vermutlich auler der gemeinsam benutzten Samm-
lung mindestens eine weitere einsahen.

Zur Stiitzung der These, daB IbN und IvM fiir die Auslegung der Paulus-
briefe hauptsichlich eine gemeinsame Quelle zugrundelegten, weise ich
besonders auf die Exegesen zu Rém 9,22 und 11,3229 hin.

AbschlieBend wird, bezogen auf die Ausfithrungen des IbN zu den
Paulusbriefen, ein theologisches Anliegen aufgegriffen, das neben anderen
die Nestorianer bevorzugt beschiftigt hat. Ihr Nachdenken galt besonders
der Anthropologie und Christologie. In den Denkstrukturen IbN’s wird
Christus nach seinem menschlichen Aspekt als »Erstgeborener aller Schop-
fungen« (vgl. Text 6) gewiirdigt. Durch die Umschreibungen »Verbunden
mit Gott-Logos« (vgl. Text 6), »Sohn, der Wesen und Kind von ihm (Gott)
ist« (vgl. Text 6), erhdlt Christus die géttliche Pradikation. Der Terminus
»Erstgeborener« wahrt durch die Formulierungen »Erstgeborenen nennt er
den Menschen, der von uns ist, der mit Gott-Logos verbunden ist« und »Er
ist der Erstgeborene in der Herrlichkeit durch die Auferstehung von den
Toten« (vgl. Text 6) die Personeinheit. Die Auseinandersetzung mit den
zwei Naturen in Christus bei Betonung der Personeinheit muf} als ein
spezifisches Anliegen antiochenisch-nestorianischer Theologie bezeichnet
werden. Das Denken kennzeichnet ein Bestreben, die Bedeutung der Gestalt
des Menschen Jesus fiir die Anthropologie wie Soteriologie herauszuarbeiten.
Der Mensch wird als Geschépf Gottes apostrophiert. Anders als Christus,
der wahrhaftig ein Mensch war wie wir, aber ohne Schuld (vgl. Text 1),
versteht IbN den Menschen seit Adam (vgl. Text 1) als das Geschdpf Gottes,

18 Vgl. Clarke, aaO S. 165.
19 Vgl. Staab, aaO S. 128-130; zu IbN vgl. Text 1 am Schlu3 der Ausfiihrungen.
20 Zu IvM vgl. Gibson I, S. 21f. 28; zu IbN vgl. Text 3 und 4.
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das zur Siinde neigt (vgl. Text 2 und 4), aber von Anfang an nicht slindig
gesprochen war. Weil die Tendenz menschlichen Fehlverhaltens aus freiem
Willen wuchs (vgl. Text 1 und 5), iiberlieB Gott den Menschen sich selbst.
Als Resultat der Trennung des Menschen von Gott nennt IbN den Verlust
von Orientierung (vgl. Text 1 und 2). Sie kann der Mensch durch Hin-
wendung zu Christus wiedergewinnen, der den Menschen den Weg fiir ein
Leben in Verantwortung und auf Zukunft hin weist (vgl. Text 1 und 2).

Anhang : Text 1-6 stammen aus der Handschrift Cambridge Add. 2017,
Jfol. 96-109

Text | : fol. 99-99v
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Text 2 : fol. 99v-100v
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Text 3: fol. 100v-101v
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