
BESPRECHUNGE

ou Martıkainen. Gerechtigkeıt und ute Gottes, tudıen ZUT

Theologıe VO Ephraem em VIer und Phıloxenos VO abbug Göttinger
Orıentforschungen 1/20 (Wıesbaden Al 247 Seıten, broschiert 36
[DDie vorlıegende zweıte Arbeıt des erf. edeutfe formal Wwıe inhaltlıch eınen Fortschrı d
ber der VO  —$ MIr In 63 (1979) besprochenen ersten Arbeıt |J)as Böse und der Teufel In
der Theologıe Ephraems. Formal ist der Schreibmaschinendruck kKlar und übersıichtlıch BC-
glıedert, sehr gul lesbar und dıesmal fast völlıg fre1 VO  —x Schreibfehlern Fur das Thema., das
eıchter isolıeren WAarTr als das der ersten Arbeıt, bringt der erf. uch 1er ohl alle wıchtigen
einschlägıgen Stellen VOI, führt sS1e breıt (ZU wichtigeren g1bt In Anmerkungen
den syrıschen bZw armenıschen eX und erklärt s1e urz. [ J)as Schrifttum Ephräms bıldet
dıe der Arbeıt Darüber hınaus g1bt der erf. ın einem ersten Abschnııtt dıe se1ın Thema
berührenden Stellen AUus Aphrahat, AUS dem Stufenbuch, AUS den den Salomos und AdUus dem
rabbinıschen Schrifttum. In einem etzten Abschnıiıtt wırd ann auf 169-203 eın Vergleich
mıiıt Phıloxenos SCZORCNN, der mehrfach dıe (Jjrenze des Ihemas überschreiıtet. Z weiıfellos eın
interessantes Thema, reich belegt und klar geglıedert. In der Feststellung und Beurteijlung der
Fakten ann INall gelegentlıch andrer Meınung als der erf. se1In. Be]l der 1U folgenden
Besprechung einzelner Punkte wırd das ZUT Geltung kommen.

In eiınem ersten Kapıtel spricht der erf. VON den Terminı zadıquta un kenutd In der SYyTI.
Hıer habe ich eınen 1nwe1ls auf das SCMES seEdaqd VO Malach. 3.20 verm1ıßt, das nıcht

NUT, auf Christus bezogen, be1 den griechıschen Vätern als helios dikaiosynes und In uUuNnsTeT

lateinıschen Liturgıe als so] lustıiti1ae eıne Raolle spielt, sondern uch zweımal be1ı Ephraem
vorkommt In der Form der Pes als SemSda d-zadiqutda. Nun ist merkwürdiıg, daß der erf.
dıe eıne der beıden Stellen. Hy de eccl Z auf 98f. 1Im Zusammenhang mıt der Eıinheit
des Gottmenschen zıtiert, ber 1UT dıe erste Hälfte der Strophe, den Schluß dagegen »CS

miısche sıch Licht mıt 16} E entstene dıe Sonne der Gerechtigkeıt !« nırgendwo verwendet
hat [DIie zweıte Stelle mıt der gleichen Wendung ist Hy de erucıf. 4,.14

Im ersten Abschnitt, der sıch mıt Ephräm befaßt, führte das TIThema VOT em auf Ephräms
Bekämpfung der Ares1ıe eiınes Markıon. Hıer folgt der erft. MNCUCTIEN rbeıten, dıe
Harnack Markıon ganz als Gnostiker hınstellen wollen Dagegen habe ich In Dıie Hyle be]
Markıon ach Ephräm In OrChrP (1978) 5- 3() gezelgt, da 3 uch och Ephräm (wıe
Tertullıan gul WI1eE ausschlıießlich [1UT VO den wel (JOÖöttern der Markıonıiıten spricht und
daß dıe Ausgestaltung der Hyle einer drıtten. bösen Gottheıt späateren markıoniıtischen Gruppen
zuzuschreıben ist Der ert. spricht 1eTr kommentarlos VO TEI (jJöttern 7u den Zıtaten, dıe
1e7 der erf. bringt, olgende krıtiısche Bemerkungen. In Pr Ref. 1{1{ 9,25-30 (S 49) ist doch
ohl Begınn ıIn d-[ßa hwat Skıra das hwat NIC präterıtal, sondern modal verstehen, W ds>

1e] besser iın den Zusammenhang paßt Und für das S$KIrd, das der er(l. mıt »schändlıch«
wıederg1bt, 1ImM darauf zurückgreıfenden Satz VO  b 519 ber mıt »iremd« erläutert, würde
ich dıe VO  ; Brockelmann mıt dem SL, paradoxos angegebene Bedeutung wählen.

Wiıchtiger ist das olgende. Auf sagtl der ert. »Ephraem rwähnt mehreren Stellen,
daß Markıon das frühere (jesetz verändert der auflöst«. Eıne völlıg schiıefe Ausdrucks-
welse. I)Denn nıcht Markıon, sondern der VO  —_ ıhm verkündete fremde ott tut das [ Der
erf. ging dabe!1 VO der falsch verstandenen Stelle Pr Ref. [{ 25.21-29 dUs, dıe
auf zıtiert. Hıer Iındet CT, der Übersetzung der englıschen Herausgeber des ex{is folgend,
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1pS1ssıma verba des Markıon. indem übersetzt » Wenn Herr Urc se1n (Gjesetz fremd
ist. ann gehört aber durch se1ın Werk den Seinen. Dies ıst VO  —; dem törıchten Markıon,
der e1ls innerhal teıls außerhal 1St«. Dagegen ist sofort einzuwenden, daß das entscheıdende

(Markıon)« nıcht 1Im ext ste Ferner übersetzt der erf. das zweiıte den mıt »aber«
und älßt 1eTr den Hauptsatz beginnen. ] ieses zweıte den ist ber 1Ur dıe Fortführung des
ersten Beginn in dem Jen den, eın 1Nnwels darauf, da das (iliıed mıt dem zweıten
den och Zzu Vordersatz gehört. Ich übersetze er. Z besseren Verständnıs uch mıt
dem Vorangehenden VOoO Z ab » Wenn Cin WIeE s1e (Sıc!) y der Fremde Ist. ann ist
für ıh sehr Örıcht, Was tat Er hob nämlıch das alte (Gjeset7z auf un behielt dıe alte DEr

Schöpfung) be1 (ın seınen Heılungen). Und nıcht hat CI, WI1E eın remdes (jesetz
gab, (es unternommen), eıne fremde aftur erschaffen, damıt Man, WI1IeE INan sah, daß
se1ın (Gjesetz besser als das alte (jesetz ist, ebenso sehen können, daß seıne Schöpfung
besser als dıe des Schöpfergottes ist Wenn ber Herr ın seinem (jeset7z7 der Fremde WAaT,
ıIn seınem Werk aber der Hausgenosse (des Schöpfers), hanaw Margqgyon sakld SO) ist das
der törıchte Markıon, VO  — dem dıe eıne Hälfte drınnen (ın der chrıstlıchen Kırche), dıe andre
Hälfte draußen (beı den Heıden) 1St«<. Von einem Zıtat des Markıon finde iıch 1er nıcht dıe
geringste Spur Wenn ferner dabe! ndırekt gesagt wırd, Markıon se1 eın halber Chriıst das
l-Zzaw und I-har entspricht dem baytaya un nukrdyd, dıe iın Sermo de fıde Z auf Christen
und Heıden bezogen werden zeıigt das, w1e wenı1g Ephräm Markıon für einen vollen
Gnostiker hıelt enn doch uch In Hy ager 2112 dıe Markıonıiıten JUNSTE Brüder«,
auf deren Chrıistusliebe der Herr schauen mOge, un ın Hy aer 3511 sagl VO

ihnen : » Vielleicht tadelt S1e der Herr der uüte NIC enn dıe Liebe ıhm hat bewirkt, daß
s1e sıch ıhn gespaltet haben« Meınes Erachtens sprechen solche Stellen für Harnack.,
uch WEeNnNn dieser ın seiner Sympathıe für den Ketzer weıt gng

Ahnlich interpretiere ich uch dıe VO erl. 1mM Zusammenhang mıt Markıon zıtierte Stelle
Pr Ref. In dem erwähnten Aufsatz In OrChrP 44, Sanz anders, indem ich VOI

em das [1UT halb entzıfferte erb In mıt Gründen nıcht ın SAMNL sondern In Sanneq
ergäanze.

In den Übersetzungen A4AUs dem Dıatessaron habe ich mMIr wWwel Flüchtigkeıtsfehler notıert :
auf 91,8 ist »den ıllen des Sabbatgesetzes« ın »den Wıllen des Gebers des (jesetzes«

korrigleren. Störender ist der zweıte auf 116, 1Im Schlußsatz des Zıtats. be1l dem dıe
Verweıiszahl auf dıe Anm wegblıeb. Hıer hat der J EexXt. uch In der Abschrıiulft der An
merkung, eın b-gadhön yurtand. Leloıir übersetzt (nıcht 1NUT 1eTr sondern auch In der ber-
setzung des armenıschen Textes) (dıe bösen Wınzer planten schon AUSs der Ferne, den en

toten) ut In sSorte 1psorum hereditas. Der erl. verwechselt yurtand mıt yutrand
übersetzt »damıt in iıhrem Schıicksal eın Vorteıiıl SE1«.

Auf 1 56 andert der erf. 1Im 109 AdUus Hy de AaZyIN 20,17 meıne Übersetzung des DE
indem dıe ach dem Schriftbild zuerst gegebene Bedeutung Wa un »WwIeE das CGewlssen«
übersetzt. och amı das Strophenglıed AdUus dem Rahmen der entsprechenden
Strophenglıeder der umgebenden trophen, nämlıch »WIEe ıne Amme« un »WIEe iıne utter«
Was soll dazwıschen e1in »WIEe das Gewijssen«? Das hat miıch estimmt, 1eTr das Femınınum

tard monıi1tor, paedagogus), für das uch dıe Schreibung R belegt Ist, anzunehmen.
Der Plural, den dıe Punktierung verlangt, geht UTr auf das Metrum zurück.

Mehr sachlıcher Art sınd dıe folgenden Eınwände. Auf 14/ verweıst der er(f. In dem
Abschnıiıtt ecnhte Unterscheidung« zunächst allgemeın auf meıne kommentierte Übersetzung
VO  —; Ephräms Brief Hypatıos, ıtıert ann iın DE den wichtigen Abschnıtt meıner
Übersetzung un rklärt azu »Ephraem hat keinen JTerminus technıcus für dıe Eınheıt 1m
Wıllen« e1 übergeht völlıg dıe für miıch entscheidende Feststellung, dıe ich azu in
Anm vorgebracht habe, daß nämlıch 1er der Wılle mıt dem Ich, mıt der Person gleich-
gesetzt wırd.
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In einem Exkurs, der mıt dem ema gul WI1eE nıchts tun hat, sprıicht der erf. In der
Schilderung des Verhältnıisses VO  —; Ephräm Phıloxenos VO  —; deren Erkenntnistheorıie und
wıederhaolt €]1 seıne Konstruktion eıner erkenntnıstheoretischen TIrıade VO  —; S$Md, qnomd un
$Srard, dıe iıch schon In der Rezensıion der ersten Arbeiıt gesprochen habe etz ann
ich für meıne Auffassung dıieser Begriffe auf dıe inzwıschen erschıenene Abhandlung ber
Ephräms des Syrers Psychologıe und Erkenntnislel}re‚ SCC) vol u  S 58, verweısen und
für einıge krganzungen azu auf Ephräms Irıiınıtätslehre 1m Bıld VO  —; Sonne/Feuer, Licht un
Wärme. Subs Hıer genuge folgender 1NwWeIls : der erf. berücksıchtigt dıe Weıte un
Unausgeglıchenheıt der ephrämischen Begriffe 1e] wen1g : S/MNA ONnOma) ann seın PDragmma
(gnoma der Kyand der auch $Srard) in sıch schlıeßen der uch nıcht Ahnlich ann qnoma
entweder das (unerkennbare) Wesen eiınes Dınges ausdrücken der dıe bloße (erkennbare)
Exıistenz, In Anlehnung A dıe stoische hyposStasis, dıe beıdes umschließt. Nun sagt der erf. auf

| /4 VO gnOömd, INan könne besten nıt Seinsmächtigkeıt übersetzen. und auf 177
he1ßt CD, der qgnömäd-Begrıiff habe en Substanzprimat. amı wırd gnomd klar miıt dem Wesen
verbunden. Nun vergleiche I1la  —; damıt das Zıtat AdUuUs Phıloxenos, das der erf. auf 1
(Anm 21) bringt, voll un: gahz das ephrämische auf das Daseın eingeschränkte gnömd
erscheınt In den orten »und der Name des Sohnes Uulls kennen qgnömen da-Brad, nıcht
(aber), wıe (er ist) und auf welche Art und Weıse VO ater geboren wurde. Ferner
uUunNns der Name des Geistes, daß ist, NUT seın qnOmd, nıcht WI1e AUS dem ater her-
vorging << Das ist das gnomda Ephräms, das ın Sermo de fıde 4,5)7 definıert :
»gnomda belehrt dıch darüber, daß Wa eıne Wırklıc  el Srard) ist WAas exıstiert. das en
WIT rkannt Wıe ist, en WIT nıcht erfaßt« Im gleichen Sermo olg ann das andre
qgnoma In » Der ater und der Sohn und der HI elst, In iıhren Namen werden s1e
erfaßt. Grüble nıcht ber ıhre qgnome nach!236  Besprechungen  In einem Exkurs, der mit dem Thema so gut wie nichts zu tun hat, spricht der Verf. in der  Schilderung des Verhältnisses von Ephräm zu Philoxenos von deren Erkenntnistheorie und  wiederholt dabei seine Konstruktion einer erkenntnistheoretischen Triade von $md, qnömä und  Srärä, gegen die ich schon in der Rezension der ersten Arbeit gesprochen habe. Jetzt kann  ich für meine Auffassung dieser Begriffe auf die inzwischen erschienene Abhandlung über  Ephräms des Syrers Psychologie und Erkenntnislelzre‚ CSCO vol. 419/Subs. 58, verweisen und  für einige Ergänzungen dazu auf Ephräms Trinitätslehre im Bild von Sonne/Feuer, Licht und  Wärme, Subs. 62. Hier genüge folgender Hinweis : der Verf. berücksichtigt die Weite und  Unausgeglichenheit der ephrämischen Begriffe viel zu wenig: $md (onoma) kann sein pragma  (qnömä oder kyänä oder auch $rärd) in sich schließen oder auch nicht. Ähnlich kann qnömä  entweder das (unerkennbare) Wesen eines Dinges ausdrücken oder die bloße (erkennbare)  Existenz, in Anlehnung an die stoische hypostasis, die beides umschließt. Nun sagt der Verf. auf  S. 174 von qgnömä, man könne es am besten mit Seinsmächtigkeit übersetzen, und auf S. 177  heißt es, der gnömä-Begriff habe den Substanzprimat. Damit wird gqgnömä klar mit dem Wesen  verbunden. Nun vergleiche man damit das Zitat aus Philoxenos, das der Verf. auf S. 177  (Anm. 21) bringt, wo voll und ganz das ephrämische auf das Dasein eingeschränkte qnömä  erscheint in den Worten : »und der Name des Sohnes lehrt uns kennen qnömeh da-Brä, nicht  (aber), wie (er ist) und auf welche Art und Weise er vom Vater geboren wurde. Ferner lehrt  uns der Name des Hl. Geistes, daß er ist, nur sein gnömä, nicht wie er aus dem Vater her-  vorging ...«.. Das ist genau das qnömä Ephräms, das er in Sermo de fide 4,57 so definiert :  »qnömä belehrt dich darüber, daß etwas eine Wirklichkeit ($rärd) ist. Etwas existiert, das haben  wir erkannt. Wie es ist, haben wir nicht erfaßt«. Im gleichen 4. Sermo folgt dann das andre  qnömä in Z. 129ff. : »Der Vater und der Sohn und der Hl. Geist, in ihren Namen werden sie  erfaßt. Grüble nicht über ihre qnöme nach! ... Wenn du die gnöme erforschen (willst), wirst  du zugrunde gehen«. Qnömä ist also hier klar das unerforschbare Wesen. Diesen wichtigen  Unterschied ignoriert der Verf., was dann in dem Satz von S. 178,10f. zur Geltung kommt,  in den Worten : »Durch die trinitarischen Namen sind auch die gnöme der göttlichen Personen  heilswirksam für uns präsent, aber es werden uns durch die Namen nicht die innergöttlichen  Geheimnisse enthüllt«.  Zu dem Vergleich mit Philoxenos noch folgende Bermerkung. Der Verf. sagt hier auf S. 190 :  »Bei Philoxenos geht es nicht um logische Beweise, sondern um die Proklamation eines  Wunders  . Darum ist die dem Menschen zukommende Haltung die des Glaubens  Der  Glaube hat einen andren Zugang zur Teilhabe an der Erlösungswirklichkeit als das weltliche  Wissen. Bei Ephräm spielen z.B. in seiner antiarianischen Polemik Analogieschlüsse aus den  Naturgegebenheiten eine wichtige Rolle.  .. (Er) weist oft auf diese Symbole hin, um den  Arianern das richtige Wissen zu zeigen«. Damit wird der Sinn des ephrämischen Analogie-  schlusses auf diesem Gebiet völlig verkannt. In meiner schon zitierten Arbeit über Ephräms  Trinitätslehre im Bild von Sonne/Feuer, Licht und Wärme weise ich immer wieder darauf  hin, daß im Gegensatz zu den Griechen, die ähnliche Bilder herangezogen haben, um das  Geheimnis einigermaßen verständlich zu machen, Ephräm auch schon in der geschöpflichen  Dreiheit von Sonne, Licht und Wärme ein völlig unerklärbares Rätsel sieht; und daran knüpft  er seinen Schluß a minore ad maius : wie muß dann erst recht die Trinität ein völlig unzu-  gängliches Geheimnis bleiben.  Zum Schluß zwei positive Bemerkungen. Auf S. 100 stellt der Verf. die unpaulinische  Haltung Ephräms heraus. Dazu kann ich auf den letzten Abschnitt meines Aufsatzes über  Glaube und Gebet bei Ephräm verweisen, der in dieser gleichen Nummer von OrChr erscheint  und wo es sich zeigt, daß Ephräm in der Frage: Glaube und Werke mehr auf Seiten des  Jakobusbriefes als auf der des Paulus steht.  Der Verf. konnte auch die nur armenisch erhaltenen Werke für seine Arbeit verwerten.Wenn du dıe qgnome erforschen WI1  S  s wirst
du zugrunde gehen« Onoma ıst also 1eT klar das unerforschbare Wesen. [Diesen wichtigen
Unterschied ignorliert der Ver{i.. Was ann In dem Satz VO  >; 78.10%; ZUTr Geltung ommt,
In den orten » Durch dıe trinıtarıschen Namen sınd uch dıe gnome der göttlıchen Personen
heilswırksam für uns prasent, ber werden UunNs durch dıe Namen nıcht dıe innergöttlıchen
(GGeheimniısse enthuüllt«

Zu dem Vergleıch mıt Phıloxenos och olgende Bermerkung. Der erf. Sagl 1eTr auf 190
»Be!] Phıloxenos geht nıcht logısche Bewelıse., sondern dıe Proklamatıon eınes
Wunders Darum ist dıe dem Menschen zukommende Haltung dıe des Glaubens I Der
CGlaube hat eınen andren Zugang ZUT Teılhabe der Erlösungswirklıchkeıt als das weltlıche
Wıssen. Be]l Ephräm spielen 7 In selıner antıarıanıschen Polemik Analogieschlüsse AUS den
Naturgegebenheıten eıne wichtige olle (Er) we1lst oft auf dıiese 5Symbole hın, den
Arıanern das Z  rIC  1ge Wıssen ze1geN«. Damıt wırd der ınn des ephrämischen Analogıe-
schlusses auf diıesem Gebiet völlıg verkannt. In meıner schon zıtıerten Arbeıt ber Ephräms
Trıinıtätslehre 1Im Bıld VO Sonne/Feuer, Lıicht un Wärme welse ich ımmer wıeder darauf
hın, daß 1m Gegensatz den Griechen, dıe annlıche Bılder herangezogen aben, das
Geheimniıs einıgermaßen verständlıch machen, Ephräm uch schon In der geschöpflıchen
Dreıiheıt VO  —_ 5Sonne, IC und Wärme ein völlıg unerklärbares Raätsel sıeht : und daran Knüpft

seınen Schluß mınore ad malus ;: Ww1e mu ann TST recC dıe Irınıtät en völlıg NZU-

gänglıches Geheimnıis bleiben
Zum Schluß 7We] posıtıve Bemerkungen. Auf 1 00 stellt der erf. dıe unpaulınısche

Haltung Ephräms heraus. Dazu ann iıch auf den etzten Abschnıiıtt meınes Aufsatzes ber
CGlaube und Gebet be1l Ephräm verweılsen, der In dıeser gleichen Nummer VOoO OrChr erscheınt
und CS sıch ze1igt, daß Ephräm In der rage Glaube un: er mehr auf Seıiten des
Jakobusbriefes als auf der des Paulus ste

|JDer erf. konnte uch dıe 11UT armenısch erhaltenen er für seiıne Arbeıt verwerten
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DITS Übereinstimmung ihrer Aussagen mıt den syrısch erhaltenen un wahrscheımnlıich echten
Schriften Ephräms sprıcht für ihre Echtheıt. daß INa  — ann rückschlıeßend AUS dem UUm-
stand, daß In ıhnen Ööfters VO  . den Wel Naturen In Christus dıe ede ist. kann, daß
dıe Wendung VO  —; en 7WEe] Naturen in Sermo de Domino Nostro, Abschnıtt 34., N1IC als
spaterer dyophysıtıscher Eiınschub verdächtigt D werden braucht

Fdmund Beck

Werner d n’ Syrische ymnen ZUNYF yron- Weinhe. Einführung.
Übersetzung Un vollständiges Wortverzeichnis Göttinger Orıientfor-
schungen, er Syrıaca 16), Wıesbaden 1978, 1-AAXAV, 1145
Nachdem Strothmann dıe Myron-Weıhe 1Im SV Dionys1io0s Areopagıta herausgegeben hatte,
wandte sıch den syrıschen Hymnen be] der ÖOl-Konsekration Dıie Auswahl der and-
schriıften des Tur Ahbhdın wırd amı begründet, da (3 1M TIur 1ın »der syrısch-orthodoxe
Patrıarch Jahrhunderte lang residierte« un »nach syrıschem Kırchenrecht [1UT der Patrıarch
dıe Myron- Weıhe vollzıehen darfi«. Nun ist ber bekannt, daß VOI dem 1:3 Jahrhundert
nicht der Patrıarch Waäal, sondern der Bıschof, der das yron konsekrierte (GL. meıne Besprechung
VOoO  $ Strothmann., Das Sakrament der Myron- Weihe unten 239) Sınd damıt uch och
andere Handschriften konsultieren ? Die Berlıner Handschrıften, dıe der utor verwendete,
sınd VO DIS J [1UT ıne einz1ıge Handschrıiuft 1st VO der J das el dıe
Handschriften StLammMmen AdUus$s eıner Zeıt, In der tatsächlıc der Patrıarch das yron weıhte
Hıer rheben sıch natürlıch >  WIC  1ge Fragen: ıbt och weıtere, und VOT allem altere
Handschrıiften mıt Hymnen Z7uT Myron-Weıhe? Hat sıch der 1tUSs der Myron- Weıhe, zudem
dıe Auswahl der Hymnen, mıt der Einschränkung der Weıhegewalt auf den Patrıarchen VCI-

ndert? Es dürfte anzunehmen se1nN, da der Rıtus 1m auilfe der Jahrhunderte nıcht der gleiche
geblieben ist Ist dıe Glıiederung der Myron-Hymnen des bıs L5 } dıe Strothmann
mıt der andschrı PE Berlın 22/Sachau 356) seıner Ausgabe zugrunde legt, ber dıe
Jahrhunderte dıe gleiche geblieben? doch ohl aum Wıe zuverlässıg ist demnach das
Corpus der edıerten Hymnen aufgrund der anzunehmenden Anderungen ber dıe Jahrhunderte?
Dies sınd wichtige Fragen, dıe nbeantwortet bleiıben. Solange dıe Auswahl un: Reihenfolge
der Hymnen nıcht In ıhrer geschichtliıchen Entwiıcklung aufgezeichnet sınd, lassen sıch keıine
MN Ausagen ber dıe strukturelle Vergleichsmöglıchkeıit mıt dem Morgenoffizıum Safro)
machen. Es ıst immerhın überraschend, Anspılielungen auf das Morgenoffizıum in der Reıhen-
folge ( antıcum Dan (S 58/59) Magnificat (S 66/6/) und der syrısche Morgenpsalm DUar
excellence E (S P2E3) beı den Hymnen ZUT Myron- Weıhe anzutreiien Dıiıes sınd wesentTt-
16 Bestandteıle des (festlıchen) Offızıums (vor em In der TIradıtion VOoO  —; Tıkrıt), mehr ann
jedoch be] dem derzeıtigen Stand der Forschung nıcht ausgesagt werden, bıs MC dıe Entwiıck-
lungsgeschichte dieses Kanons VO Hymnen umrıissen ist

In der Eınleitung kommt der utor auf dıe Entstehungsgeschichte der syrıschen Hymnen
ZUT yron-Weıhe sprechen, un: bezıeht dabe! als Vergleıich überraschend dıe den des
byzantıinischen Orthros mıt eın (S XVII FEıne bessere Grundlage ware ohl der syrısche
Tradıtionsstrang SCWESCHI, IN dem 00 Corpus VO den unbekannt geblıeben ist In der
ostsyrıschen Kırche sınd 7.B nıemals dıe antıca des Neuen Testaments mıteinbezogen worden.
Im ostsyrıschen Nachtoffiziuum Lelya) beschränkt sıch dıe Auswahl der den auf Cantica,
dıe In eingeteılt, un: als hullala den Psalter angehängt sınd : Canticum
des Moses Ex 131 [T d das sıch das für dıe syrısche (und armeniısche) Kırche charakterıstische


