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Die Ubereinstimmung ihrer Aussagen mit den syrisch erhaltenen und wahrscheinlich echten
Schriften Ephrdams spricht fiir ihre Echtheit, so dall man dann riickschlieend aus dem Um-
stand, daB in ihnen o6fters von den zwei Naturen in Christus die Rede ist, sagen kann, dal
die Wendung von den zwei Naturen in Sermo de Domino Nostro, Abschnitt 34, nicht als
spéterer dyophysitischer Einschub verdichtigt zu werden braucht.

P. Edmund Beck

Werner Strothmann, Syrische Hymnen zur Myron-Weihe. Einfiihrung.
Ubersetzung und vollstindiges Wortverzeichnis (= Gottinger Orientfor-
schungen, I. Reihe : Syriaca 16), Wiesbaden 1978, 1-xxv, 1-145.

Nachdem W. Strothmann die Myron-Weihe im syr. Dionysios Areopagita herausgegeben hatte,
wandte er sich den syrischen Hymnen bei der Ol-Konsekration zu. Die Auswahl der Hand-
schriften des Tur Abdin wird damit begriindet, daB im Tur Abdin »der syrisch-orthodoxe
Patriarch Jahrhunderte lang residierte« und »nach syrischem Kirchenrecht nur der Patriarch
die Myron-Weihe vollziehen darf«. Nun ist es aber bekannt, daB vor dem 13. Jahrhundert es
nicht der Patriarch war, sondern der Bischof, der das Myron konsekrierte (cf. meine Besprechung
von Strothmann, Das Sakrament der Myron-Weihe ... unten S. 239). Sind damit auch noch
andere Handschriften zu konsultieren? Die Berliner Handschriften, die der Autor verwendete,
sind vom 13. bis 16. Jh., nur eine einzige Handschrift ist vom 10. oder 11. Jh., das heiBt, die
Handschriften stammen aus einer Zeit, in der tatsiichlich der Patriarch das Myron weihte.
Hier erheben sich natiirlich wichtige Fragen: 1. Gibt es noch weitere, und vor allem iltere
Handschriften mit Hymnen zur Myron-Weihe? 2. Hat sich der Ritus der Myron-Weihe, zudem
die Auswahl der Hymnen, mit der Einschrinkung der Weihegewalt auf den Patriarchen ver-
dndert? Es diirfte anzunehmen sein, daB der Ritus im Laufe der Jahrhunderte nicht der gleiche
geblieben ist. 3. Ist die Gliederung der Myron-Hymnen des 14. bis 15. Jh., die Strothmann
mit der Handschrift D (= Berlin 22/Sachau 356) seiner Ausgabe zugrunde legt, iiber die
Jahrhunderte die gleiche geblieben? — doch wohl kaum. Wie zuverlissig ist demnach das
Corpus der edierten Hymnen aufgrund der anzunehmenden Anderungen iiber die Jahrhunderte?
Dies sind wichtige Fragen, die unbeantwortet bleiben. Solange die Auswahl und Reihenfolge
der Hymnen nicht in ihrer geschichtlichen Entwicklung aufgezeichnet sind, lassen sich keine
genauen Ausagen iiber die strukturelle Vergleichsméglichkeit mit dem Morgenoffizium (Safro)
machen. Es ist immerhin Giberraschend, Anspielungen auf das Morgenoffizium in der Reihen-
folge : Canticum Dan 3 (S. 58/59), Magnificat (S. 66/67) und der syrische Morgenpsalm par
excellence 112 (S. 72/73) bei den Hymnen zur Myron-Weihe anzutreffen. Dies sind wesent-
liche Bestandteile des (festlichen) Offiziums (vor allem in der Tradition von Tikrit), mehr kann
jedoch bei dem derzeitigen Stand der Forschung nicht ausgesagt werden, bis nicht die Entwick-
lungsgeschichte dieses Kanons von Hymnen umrissen ist.

In der Einleitung kommt der Autor auf die Entstehungsgeschichte der syrischen Hymnen
zur Myron-Weihe zu sprechen, und bezieht dabei als Vergleich iiberraschend die 9 Oden des
byzantinischen Orthros mit ein (S. xvii). Eine bessere Grundlage wire wohl der syrische
Traditionsstrang gewesen, in dem ein Corpus von 9 Oden unbekannt geblieben ist. In der
ostsyrischen Kirche sind z.B. niemals die Cantica des Neuen Testaments miteinbezogen worden.
Im ostsyrischen Nachtoffizium (Lelya) beschrinkt sich die Auswahl der Oden auf 3 Cantica,
die in 3 marmyata eingeteilt, und als hullala 21 an den Psalter angehingt sind: 1. Canticum
des Moses Ex 15,1ff., an das sich das fiir die syrische (und armenische) Kirche charakteristische
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Canticum von Is 42,10-13 und 45,8 anschliesst (= marmita 1), 2. Deut 32,1-21 b (= marmita 11),
3. Deut 32,21%-43 (= marmita 111). AusschlieBlich an Festtagen findet sich im Morgenoffizium
(Sapra) auch noch das Benedicite (Dan 3). Im Gegensatz zu Ostsyrien hat sich die westsyrische
Kirche den NT-Canrica gedffnet, und fiir das Morgenoffizium, aulBer dem Benedicite vor allem
die Seligpreisungen, aber auch das Magnificat aufgenommen. Zudem zahlt sie auch das Gloria
in excelsis zu den Cantica des NTs. Der Unterschied zu den neun Oden des byzantinischen
Orthros ist also ein grundlegender. So ist es auch nicht weiter iberraschend, wenn fiir die
Canones zur Myron-Weihe »bisher griechische Vorlagen nicht nachgewiesen werden« konnten
(S. x1x). Die Armenier sind des ofteren wichtiger fiir die ErschlieBung des urspriinglichen
syrischen Traditionsguts als die Griechen.

Es ist auffillig, welche Schliisselstellung das Hohelied in den Hymnen einnimmt (cf. S. 116,
Verzeichnis der Bibelstellen), aber auch andere naheliegende Themen, wie die des Taufritus,
tauchen immer wieder auf. Es konnte sein, daBl die Terminologie fiir das Ol (Ol, heiliges Ol
Ol der Salbung) maBgeblich sein wird, um das Alter der Hymnen zu bestimmen. Einige Teile
der sugira (S. 98ff.) sind von besonderer Bedeutung. Ich gebe hier einen Auszug und vergleiche
ihn dann mit einem armenischen Hymnus zur Myron-Weihe. Hier ist der Ausschnitt aus der
sugita :

13. Es ist das Myron (____91‘:\.:»)

mit dem er wunderbar Konige, Priester und Erzpriester weihte ...
17. Es ist das ... O] (rssx=),

das im Fleisch erschienen ist ...
18. Es ist das Myron, der liebliche Geruch,

der heilige und gesegnete Name ...

Hierzu sei noch Vers 9 angefiigt, dessen Zitat von Cant. 1, 3 eine zentrale Stellung in den
Hymnen einnimmt :

9. ... ausgegossenes Myron ist seine Natur,
das fiir uns aus der Hohe ausgegossen wurde ...

Der armenische Hymnus, der heute zur Tauf-Salbung und zudem auch bei der armenischen
Myron-Weihe gesungen wird, zeigt eine auffillige gedankliche Parallele mit der syrischen
sugita :

Der du, himmlischer Vater

schon friiher in dem Gesetz, dem Vorbild deines Eingeborenen,
die Macht in das heilige Ol (freq unipp) legtest

zur Salbung der Gesalbten (cf. sugita 13)

gieBe auch in dieses Ol deine heilige Gnade.

Der du dich herabbeugtest

ausgegossenes Ol [ist dein] Name (frq [Fufibwy whndh) :
Gesalbter Gottes.

Einverleibend ( fuwnbibymy ) deine Gottheit,

nahmst du die menschliche Natur an,

die gesalbt wurde:

gieBe auch ... (cf. sugita 17-18, 9)

(Fiir die armenische Myron-Weihe cf. julinki Qpline[d bl uppuwpnju Ukankpl [Vatarsapat
1876] S. 20-22, vgl. ebenso das Gebet S. 17-18; zum armenischen Taufritus cf. OrChrAn 217
[Rom 1982] Appendix). In meiner Erliuterung zu dem hohen Alter einiger armenischer Tauf-
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Hymnen habe ich zugleich auf den Zusammenhang mit dem syrischen Traditionsstrang hin-
gewiesen, der bei dem oben zitierten armenischen Hymnus natiirlich vorausgesetzt werden muB.
Interessant ist dabei, daB die Stelle des Hohenlieds (1,3) nicht nur in den syrischen Hymnen
zur Myron-Weihe hiufig wiederkehrt, sondern auch in der armenischen Myron-Weihe (cf.
S. 20-22), in der Taufliturgie (cf. Uweumg Ed. Jerusalem 1961) S. 53, vgl. ebenso das Gebet,
S. 54), aber auch in der Lehre des heiligen Gregor 88440 u. 441 (= Agathangeli Historia)
im Taufkontext vorkommt. Alle Stellen weichen dabei von der armenischen Bibel (hier:
Cant. 1, 2) etwas ab: by whne} Lbnbwy b whnch pn (= Cant. 1,2); g [Punpbuy wind
odbuyg Uumnidny (= Teuf-Hymnus, of. wpmng, S. 53, identisch mit Hymnus bei der
Myron-Weihe, cf. Quilink Op(ﬁm.[?bmi}, feq whagy ... ﬂ‘;qﬂ-m[_ (= Gebet bei der Salbung,
cf. Uwymng S. 54); pug wplbuy b whnih pn (= Lehre des hig. Gregor §5440, 441, krit.
Ed. von Agathangelos, S. 218). Wichtig ist dabei festzuhalten, daB der armenische Text (obwohl
er das griechische Lehnwort ¢Bank [Myron] kennt — cf. Titel der Myron-Weihe : Qplbnc[dfik
Uhﬂﬂﬁl'lﬁ) stets das dltere [uq (Syr: r&sse=n) beibehilt, wihrend im Syrischen rsax=n
mit dem spiteren _ oia=s alterniert: r<sax=n (8. 22 - 0ia= (S..1, 72,90, 92, 98, 102);
___3\'(.\::-‘\ <z (S, 22, 110 = Pesitta).
Noch ist es zu friih, die Geschichte der Myron-Weihe des syrischen Ritus zu schreiben. Die
Veroffentlichung von W. Strothmann ist ein wichtiges Bindeglied, jedoch muf3 der Textbefund
der Hymnen in den élteren Handschriften noch miteinbezogen werden. Fiir den byzantinischen
Ritus haben wir die schone Arbeit von P. Menebisoglou, To dyiov Mopov &v 1] "OpbodoEm
"Avatoiiki] 'ExkAnoie (= Analekta Blatadon 14, Thessaloniki 1972).

Gabriele Winkler

Werner Strothmann, Das Sakrament der Myron-Weihe in der Schrift ‘De
Ecclesiastica Hierarchia® des Pseudo-Dionysios Areopagita in syrischen Uber-
setzungen und Kommentaren. Teil 1 : Syrischer Text mit Wortverzeichnissen;
Teil 2 : Einfiihrung. Ubersetzung (= Gottinger Orientforschungen, I. Reihe :
Syriaca 15, Wiesbaden 1977-1978) 1-xv, 1-207; 1-Lx, 1-98.

Der Autor hat aus dem Corpus Dionysiacum einen fiir die Liturgiegeschichte duBerst wichtigen
Text vorgelegt. AuBer der informativen Einfithrung im 2. Teil, die einen guten Uberblick iiber
die Queilen gibt, bietet der 1. Teil eine Liste der benutzten Handschriften, wobei S. Brock
bereits darauf aufmerksam machte, daB auBer den von Strothmann verwendeten 5 Hand-
schriften zur Phokas-Ubersetzung noch weitere wichtige Handschriften bekannt sind. Das
gleiche gilt fiir die Handschrifteniiberlieferung zu den Scholia des Iwannis von Dara (cf.
BSOAS 42 (1979) 142-143). ;

Die Myron-Weihe des Pseudo-Dionysios ist in der westsyrischen Tradition oftmals aufge-
griffen und erldutert worden. Bald nach der Abfassung ist der Text von dem Monophysiten
Sergios von Rish'aina im spaten 5. Jahrhundert oder zu Beginn des 6. Jahrhunderts iiber-
tragen worden. Phokas von Edessa unternahm eine Revision dieser Ubersetzung in der Amtszeit
des Bischof Jakob von Edessa, genauer: in den Jahren 684-686 (so jetzt S. Brock, »Jakob
of Edessa’s Discourse on the Myron«, OrChr 63 (1979) S. 21). Jakob von Edessa ist zugleich
der erste Zeuge fiir die Phokas-Ubersetzung. Strothmanns Ausgabe des Texts von Sergios auf
der einen Seite, und auf der anderen Seite die des Phokas, erleichtert ein rasches Erfassen der



