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EDMUND BECK
Der syrische Diatessaronkommentar zu Jo. I 1-5.

Der Ephrim dem Syrer zugeschriebene Kommentar zum Diatessaron
lag bis vor kurzem nur in einer armenischen Ubersetzung vor, zu der
G. Mosinger im Jahr 1876 eine lateinische Ubersetzung lieferte und deren
Text L. Leloir 1952 in CSCO vol. 137/arm. 1 edierte, zusammen mit einer
neuen lateinischen Ubersetzung in CSCO vol. 145/ arm. 2. L. Leloir wurde
dann von A. Chester Beatty beauftragt, den von ihm aufgefundenen syrischen
Text des Kommentars zu veroffentlichen. Dies geschah, wieder mit einer
lateinischen Ubersetzung, in Chester Beatty Monographs No. 8 (Dublin
1963). Die syrische Handschrift weist, wie Leloir im Vorwort ausfiihrt, groBe
Liicken auf, so dal fast nur die Halfte des armenischen Textes nun auch
im syrischen Original vorliegt.

Erster und zweiter Abschnitt

Eine Licke findet sich auch gleich zu Anfang des Kommentars, der
bekanntlich mit dem johanneischen Prolog beginnt. Diesen will ich im
Folgenden sachlich und sprachlich mit Stellen aus den von mir edierten
Werken Ephrims beleuchten. Dall hier der erste Abschnitt des ersten
Kapitels (nach der Gliederung des Textes, die Leloir in der Edition des
Textes und in seiner Ubersetzung sowohl des armenischen wie des syrischen
Textes durchgefithrt hat) im Syrischen fehlt, wiegt nicht schwer. Denn
dieser erste Abschnitt hat nur einleitenden Charakter. Er beginnt mit der
Frage: quare induit Dominus Noster carnem? In der Antwort darauf
erscheint die ephrdmische Begriindung: sumpsit igitur Dominus Noster
haec (eadem) arma, quibus vicerat adversarius ... atque descendit ad
proelium certaminis et carne quam ex muliere (acceperat) vicit ... (Leloir,
p. 2,9ff.). Man vergleiche dazu Hy. de paradiso 12,6 : »Es kam aber der
Athlet, der andere, der nicht unterliegt, und legte jene Waffenriistung (zaynd)
an, in der Adam besiegt wurde«. Und Hy. de fide 24.1: »Mit der Waffe
(zayna) des unterlegenen Athleten siegte unser Herr. Er legte den von Adam
und David (ererbten) Kérper an, damit der Bése durch jenen Kérper, den
er unterliegen lie3, erniedrigt werde«.



2 Beck

Im zweiten Abschnitt beginnt der eigentliche Kommentar mit dem Zitat
von Jo. 1,1. Auch hier fehlt noch im syrischen Text der erste Satz, den Leloir
nach dem Armenischen so wiedergibt: »A principio« ait (evangelista) »erat
Verbum«. (Hoc dixit) ut manifestaret quod, sicut verbum cum dicente ! suo,
(ita Verbum) socius est cum genitore suo in omnibus operibus et® in eo
est et extra eum est. Auch die anschlieBenden Worte des nichsten Satzes
fehlen noch im syrischen Text. Sie sind aber leicht nach dem Armenischen
zu erginzen mit: Et ut intelligas. Hier setzt dann das Syrische ein: d-df
“ad ld tetmallal mellta (hi)? itéh = »dal3 auch bevor das Wort gesprochen
wird, dieses (Wort) existiert«. Der Kommentar scheint mir hier zu dem
zitierten : »In# principio erat verbum« auch schon das folgende : »et verbum
erat apud deum« hinzuzunehmen, durch das der Eindruck eines absoluten
Nebeneinander von Logos und Gott entstehen kénnte, gegen den der Kom-
mentar die Existenz des Logos antinomisch mit dem »in und auferhalb
von Gottvater« angab.

Nun koénnte die Wendung, daB das Wort, schon bevor es gesprochen
wird, existiert, an ein Nacheinander von logos endiathetos und prophorikos
erinnern. DaB davon hier nicht die Rede ist, zeigt der Schluf3 des Satzes,
welcher lautet : »(Damit du einsiehst, dal} auch bevor das Wort gesprochen
wird, dieses existiert), siche in Zacharias sprach es ohne die Lippen durch
die Schrift«. Dieses erkliarende Beispiel verriat, dall es dem Kommentator
darum ging, das ausgesprochene Wort, also den aus Gott hervorgegangenen
Logos, den Logos extra eum, zugleich auch als den innergéttlichen Logos
(in eo) hinzustellen. Denn das Beispiel will offenbar zeigcn; dall das Aus-
sprechen des Wortes nichts wesenhaft Neues hinzufiigt, da es ja auch durch
die Schrift ersetzt werden kann. Man tbersetzt auch wohl das syrische:
“ad Id hier besser wortlich mit »wihrend (in der Zeit da) es nicht gesprochen
wird« als mit »bevor«, das falsch gedeutet werden konnte”.

Der Kommentar fahrt fort, indem er kurz fir den Logos des Prologs
aus dem Begriff des Worts zwei Einzelheiten herausstellt. Die erste spricht
vom Logos als dem Offenbarer der Geheimnisse Gottes, gewonnen aus
dem Vergleich mit dem menschlichen Wort, in den folgenden Worten :

1 Ich wihle die Lesart der armenischen Hs B gegen das genitore der anderen, weil es den
Vergleich viel besser zum Ausdruck bringt. Es liegt ihm wohl das syr. dmérd zugrunde,
das im 4. Abschnitt erscheint und das Leloir sowohl in der Ubersetzung des armenischen
wie des syrischen Textes mit pronuntiator wiedergibt.

2 Auch hier folge ich der arm. Hs B.

Die von Leloir hier angegebene kleine unlesbare Stelle erginze ich mit einem das Subjekt

betont wiederholenden /i.

4 Statt des arm. »a principio« hat der syr. Text im folgenden das gewohnliche »in principio«.

5 Vgl. dazu gerade auch aus dem Kommentar in S. 228,17 den Satz: »(Christus speiste mit
den Jingern) ‘ad ld mestleg«, wo auch die Ubersetzung »in der Zeit, da er (noch) nicht
aufgefahren war« m.E. besser ist als die mit »bevor« (er auffuhr).

%]
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»Und ferner : verborgene Dinge (kasydtd) wurden durch ihn (den Logos)
geoffenbart, wie durch das (menschliche) Wort die Geheimnisse des Herzens
(stirdtd d-lebbd) erkannt werden«. Der Vergleich ist klar. Bei den »Geheim-
nissen des Herzens« dringt sich der Psalmvers 43,22 auf: ipse (deus) enim
novit abscondita cordis, wo allerdings die Pe$ fiir das gr. ta kpovgia Tig
kapdiag ein erkldrendes mahshitd d-lebbd = »die Gedanken des Herzens«
hat. Das ta kryphia entspricht dem kasydtd, mit dem der zweite Ausdruck,
namlich stirdtd, in Hy. de ecclesia 30,13 vollig parallel und gleichbedeutend
fiir die Geheimnisse der Person Christi steht.

Die mit »und Paulus bezeugt« anschlieBende biblische Belegstelle dafiir,
daB der Logos der Offenbarer ist, lautet syrisch: rdzeh d-aldhd Msiha hi
d-beh etgli kulhén kasydta d-hekmtd w-d-ida’ta = mysterium dei Christus
est, per quem revelata sunt omnia abscondita sapientiae et scientiae. Die
direkte Gleichsetzung Christi mit dem mysterium dei findet sich in einer
Variante zu Col. 2,2 mit dem Text: (gig éniyvwowv) 1ol puvotnpiov tod
feod & Eotiv Xpiotog. Die Pes (Mossuler Ausgabe) hat hier eine andre
Variante, namlich : (l-sukkdld d-ida’teh) d-rdzd d-aldhd abd w-da-MSiha =
100 puotnpiov tob Beod Tatpog kul Xpiotod. Der Verfasser unseres Kom-
mentars geht offenbar nicht von dieser Form der Pe§ aus, sondern von einer
mit der ersten Variante verwandten Form.

Auf das »Mysterium Gottes ist Christus« folgt im Zitat: d-beh etgli
kulhén kasydtd d-hekmtd w-d-ida’td. Davon findet sich das etg/i in Col. 1,26.
Hier sagt Paulus zunichst, daB es sein Dienst sei: mAnp&oat tov Adyov
00 Bgol, TO HLCTAPLOV TO GMOKEKPUHHEVOV GmO Thv aiovev, = Pes:
d-estamlé mellteh d-aldhd, raza haw da-mkassay hwd men “dlmd, wo man also
auch indirekt die Gleichsetzung von Logos (melltd) und mysterium (rdza)
finden konnte. Daran schlieBBt das ezgli in den Worten : viv 8¢ £pavepantn
10ig Gylolg abtod = Pes: hasa dén etgli l-qadisaw. Subjekt zu diesem eirgli
ist hier unmittelbar rdzd (mysterium), wihrend im Zitat des Kommentars
dafiir der Plural: kulhén kasydta d-hekmia w-d-ida’ta eintritt, was wieder
aus Col. 2,3 stammt. Denn es entspricht dem hier an »Christos« bzw.
»Christu« anschlieBenden Relativsatz: &v @ glow mavteg ol Oncauvpol Tiig
coplog Kol yvooewms anokpveol = Pes: haw d-beh kasydin kulhén simdta
d-hekmta w-d-ida’ta. Das Zitat des Kommentars ist daher ein Konglomerat
aus Col 2,2 und 1,26, mit einem klaren Hinweis auf eine Sonderlesung in 2,2,
fir die im Nestleapparat als Vertreter D* Aug; h®* genannt werden.

In einem anschlieBenden zweiten Punkt will der Kommentar schon aus dem
Begriff des Wortes die Personalitit des Logos gewinnen. Dabei geht er dazu
tiber, das mellta nicht nur in der allgemeinen Bedeutung von Wort, sondern
auch in der von Logos femininisch zu konstruieren, in Ubereinstimmung
mit dem durchgingigen Sprachge’ rauch Ephrims und im Gegensatz zu
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den Zitaten aus Jo. 1 mit dem Maskulinum, das nicht nur die Pe§,
sondern auch die VS aufweist. Der in Frage kommende Satz des Kommentars
lautet : mellta dén la metmalléld d-la b-sartd = »das Wort nun wird nicht
gesprochen aufer von einer Gestalt«. Diese Ubersetzung des schwierigen
Satzes mul} sprachlich begriindet werden. Sie gibt d-lé nicht mit »ohne«
wieder, sondern setzt es einem elld = »auller« gleich. Dall das sprachlich
moglich ist, zeigt Hy. de fide 6.2, wo fiir ein d-ld als gleichbedeutende
Variante ein el/ld erscheint in dem Satz : d-ld (Var : ¢lld) yaldeh d-Kasya layt
da-hzdy I-Kasya. Der Sinn des Satzes wird richtig nur wiedergegeben mit:
rauller dem Sohn des Verborgenen (Gottes) hat niemand den Verborgenen
gesechen«, Denn ein »ohne den Sohn« ergidbe einen Sinn, den Ephrim
anderweitig ablehnt; denn nach ihm schauen weder die Engel noch die
Seligen in der visio beatifica durch den Sohn (voll) den Vater, sondern
immer nur allein der Sohn®.

Nun zu dem zentralen Begriff von sartd = Form, Gestalt. Dieses sirtd
erscheint bei Ephrim als Bezeichnung der dufleren Form eines Lebewesens,
eines Tieres sowohl wie vor allem die des Menschen und auch der Engel.
So heifit es in CNis 48,4 vom Stab des Aaron, dal} er »plotzlich Augen
gewann. Und wenn jener (Stab) gegen seine Natur Gestalt (sirtd) und Leben
gewann, um wie viel mehr wird dann die naturgemaBe Gestalt (surtd d-ba-
kyaneh) des (menschlichen) Korpers (bei der Auferweckung) schon sein«.
In Hy. de paradiso 15,15 ist dann die Rede von der surtd des Satans, die
unsichtbar sei. Und Hy. de fide 55,5 fordert auf: »Zeig uns die Natur der
himmlischen (Engel) : salmeh d-Mikd'il w-siarteh d-Gabri’il =»das Bild eines
Michael und die Gestalt eines Gabriel«, eine Aufforderung, die nicht des-
wegen unerfiillbar ist, weil sie keine Gestalt hitten, sondern nur deswegen,
weil, wie es in Hy. de fide 26,3 heiBt : »zu verborgen fiir uns die Naturen der
Seraphim sind ... wie die sechs Fliigel ihm angeschaffen sind«. Denn bei
einer derartigen Beschreibung der Gestalt von Engeln in der Schrift bleibt
die Frage offen, ob sie Wirklichkeit ist oder nur Bild. Das gilt nun auch von
der Geistigkeit Gottes und der géttlichen Personen. Denn diese Geistigkeit
Gottes Ubertrifft zwar wesenhaft die der Engel. Doch bleibt Ephrim bei
der Aussage, dall auch Gott ein gnomd mit sakd besitzt. Bei den Engeln
bilden das gnomd, das Substrat, die beiden hochsten Elemente, Luft und
Feuer, und sdkd (Grenze) ist ihre festumgrenzte Form. Bei Gott {iberwindet
zwar Ephrdm, im Gegensatz zu Tertullian, den stoischen Materialismus,
der hier zugrunde liegt, indem er Gott iber alle geschopflichen (die Engel
miteingeschlossen) Kategorien stellt, schreibt aber dann auch Gott noch
ein gnomd mit sakd zu, wobei das gottliche Substrat fiir ihn ein volles

6 Vgl. Ephrams Psychologie und Erkenntnislehre in CSCO subs. 58, S. 154(T.
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Geheimnis sein muBte. Die Antinomie, in der eine begrenzende Form zu
der auch von Ephriam betonten Grenzenlosigkeit Gottes steht, weill er da-
gegen einigermafen zu erkliren durch die Ubernahme des philonischen
Satzes, daB Gott sein eigner Raum sei, was den Sinn hat : Gott ist von nichts
auBer ihm begrenzt, er begrenzt sich selber 7. Damit ist auch die Moglichkeit
einer sirtd beim Logos gegeben ®.

An das damit erklirte Sdtzchen des Kommentars, dal das Wort von
einer (personhaften) »Gestalt« gesprochen wird, ist ein zweites angehingt,
das, eingeleitet mit einem merul dé = »weil«, die aus dem bloBen Begriff
des Wortes gewonnene Erkenntnis biblisch aus dem Prolog selber erhirtet.
Dieses zweite Sitzchen lautet : kydndh d-mellid ilidia hi. Es bietet sprachlich
Schwierigkeiten. Man kann daran denken, das Ai in /i zu korrigieren. Aber
damit ist die Ubersetzung, die Leloir sowohl fiir den armenischen Text
wie auch fir den syrischen gibt, namlich : quia natura verbi generata est,
noch nicht méglich geworden. Man miillte dazu auch noch ilidia in ilida
(bzw. in ilid) korrigieren. Ich halte dafiir, daBB melltd ilidid hi zusammen-
gehort und zu tbersetzen ist: »das Wort (des Prologs) ist ein gezeugtes
(geborenes)«. Die Form des status emphaticus im Pridikat ist durchaus
moglich. Ich zitiere als Beispiel Hy. c. haer. 25,9: estabrat urhd Spitd
da-mdawwadtd hi = »der glatte Weg (der Orthodoxie) wurde fiir einen
verwirrten gehalten«. Es bleibt die Schwierigkeit des vorangehenden kydndh,
das bei meiner Auffassung isoliert wird. Entweder ist hier im Text etwas
ausgefallen oder man erginzt gedanklich : »denn (fiir) seine (= des Logos)
Natur (gilt): das Wort ist ein gezeugtes (ilidta)« d.h. ein yaldi = Kind
(Sohn) Gottes. Dieses yalda erscheint wirklich im anschlieBenden Satz und
parallel dazu ein damit identisches brd = Sohn. Daran dndert auch nichts,
dal} in dem hier folgenden Schriftbeleg, in Jo. 1,18, ein ihidi = unigenitus
steht; denn dies ist mit yaldd und brd gleichbedeutend. Ich bleibe daher
bei meiner Auffassung des dunklen Satzes.

Der Kommentar fahrt fort: wa-b-hddé baddeq “al nafseh d-li hwa itya
ella yaldd w-la aba ella bra = und damit tat er von sich kund, daB er nicht
ityd sondern yaldd, nicht Vater sondern Sohn ist«. Das ityd = »der Seiende«
ist der ephriimische Begriff, der aus einer Polemik gegen den bardaisanischen
Plural itye, seine ewigen mythologischen Elemente, gewonnen und mit
Berufung auf das mit iryd gleichgesetzte ho on von Ex. 2,14 mit dem Namen
Yahwe und seiner absoluten Einzigkeit verbunden wurde. Christlich gewinnt

7 Vgl. dazu CSCO subs. 58, S. 154ff. Von dem gnomd, das auch im Kommentar Abschnitt 5
erscheint, wird noch ausfiihrlich die Rede sein.

8 Der damit heraufbeschworenen Gefahr eines Tritheismus begegnet Ephrdm mit seiner
primitiven Formel, dal3 hier drei einer sind. Auch davon wird noch im letzten Abschnitt
die Rede sein.
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dieses iryd die Bedeutung des Vaters, der in der Heilsokonomie durch
Sohn und Geist sich als Trinitdt offenbart. iryg bleibt dabei exklusiv singu-
larisch auf Gottvater beschrinkt, wihrend aldhd auch von Sohn und Geist
ausgesagt werden kann, ohne dal3 es auch hier zu zwei (drei) Gottern kdme.
Dieses ityd hat man genau so wie im Kommentar in Hy. de fide 6,2 in
dem Satz: »Durch den Sohn (yaldd) wurde sichtbar der unsichtbare ityd
(= Gottvater)«. Und in Sermo de fide 5,93-106 ist davon die Rede, daB3
wer den Sohn erforschen mochte, zuvor seinen Vater erforscht haben mufte.
Dazu heil3t es: »Wirst du jenen iryd (= den Vater) ermessen, dann hast du
den Sohn ermessen, der aus seinem Schof3 ist. Wenn du den Vater ermessen
kannst, dann kannst du auch seinen Eingebornen (ihideh) ermessen. Du
versagst aber vor dem ityd und kannst auch nicht seinen Sohn fassen«.

Dal} hier gegen Schlull an die Stelle von Sohn (bré = yaldd) das ihida
tritt, fiihrt uns zuriick zum Kommentar. Denn hier folgt nun das Zitat
der beweisenden Bibelstelle, wo, wie schon kurz erwiithnt, dieses ihidd erscheint
in den Worten : emar gér d-aldhd da-mtom ndas la hzdy ihidd d-men “ubbeh
d-abii(h)y baddeq "law = denn (der Evangelist) sagt: »Gott, den keiner je
gesehen hat, der Eingeborne, (der) aus dem Schol3 seines Vaters (ist), hat
von ihm kund getan«. Das ist Jo. 1,18 in einer Form, die mehr auf der
Seite der VS als der Pes steht. In der VS lautet der Satz : l-aldhd men mtom
nds la hzay. ihida bra d-men “ubbeh d-abi(h)y hi esta”i lan. Das Zitat des
Kommentars weicht davon ab in dem Fehlen der tberfliissigen Akkusativ-
partikel /-(aldhd) und in dem Plus des anschlieBenden Relativs dé, in dem
Minus des wieder sprachlich tberfliissigen men (mtom) und des auf ihida
folgenden hrd (Sohn) und zum Schlull darin, dall im Kommentar fiir das
esta’”’i lan ein stark davon abweichendes baddeq “law steht. Davon noch im
Folgenden. Zuvor sei auch die Form der Pes angefiihrt : aldhd ld hzd nds men
mtom. thidaya aldhd haw d-itaw b-"ubbd d-abii(h)y hii esta”i. Die Pes hat also
mit VS das Fehlen des Relativpronomens und das Plus des men (mtom),
dann aber gegen VS und Zitat die Voranstellung des /g hzd. VS und Zitat
stimmen auch in der Kurzform ihida (gegen Pes : ihiddyad) iiberein.

Die wichtigsten Abweichungen des Zitats von Pe§ und VS liegen in den
drei Punkten : erstens, sein Relativpronomen, das die zwei Sitze von Pe§ und
VS in einen einzigen zusammenzieht. Zweitens : das ihidd allein ohne das
brd, das VS, und ohne aldhd, das Pe§ hinzufiigt. Drittens : das baddeq “law
des Schlusses anstelle des esta”i der Pes, zu dem VS noch ein /lan (nobis)
hinzufiigt. Das esta”7 ist das exégésato des griechischen Texts®. Zu dem
dafiir im Zitat eintretenden baddeq "law sei angefiigt, daB in Jo. 16,25 in
dem Wort des Herrn: sed palam de patre annuntiabo vobis (gr. apangelo
hymin) die Pes ein ebaddeq lkon “al abd hat, also genau die Wendung der

9 Fiir den griechischen Text und seine Varianten sei auf Nestles Apparat verwiesen.
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Variante des Kommentars, wihrend VS dafiir das synonyme ehawwé (lkon
“al abd) einsetzt. Der Kommentar fiigt an dieses Zitat aus Jo. 1,18 noch eine
zweite johanneische Stelle, nimlich Jo. 16,27f. mit den Worten : w-end men
abd nefget etét. Das ist genau die Kurzform der VS, nur daB3 VS statt des
einfachen men in Ubereinstimmung mit der Pe$ ein men Iwdt hat.

Der noch folgende letzte Satz unsres zweiten Abschnitts des Kommentars
weist einen Einwand gegen die Ewigkeit des Sohnes zuriick, der ganz
arianischen Ursprungs ist. Der Einwand, eingefithrt mit einem: »Doch
wenn du sagst«, lautet: medem d-itaw la metiled = etwas, das ist, wird
nicht gezeugt (geboren). Das ist nur dann verstindlich, wenn man das
medem d-itaw im Sinn von ityd versteht und mit »ewig ist« iibersetzt'°.
Das schon erklirte ityd (= der ewig Seiende) entspricht dem griechischen
agennéton, das die Arianer zur Wesensbestimmung von Gott(vater) gemacht
haben. Dem stellten sie den Sohn als gennémd (= yaldd) gegeniiber und
fanden darin einen Wesensunterschied zu dem agen(n)étos = ityd = Gott-
vater, weil nach ihrer Auffassung das gennéma (valdd) nicht gleich ewig mit
dem iryd, dem ungewordenen ewig Seienden sein konnte. Die orthodoxen
griechischen Theologen des ephramischen Jahrhunderts haben die Schwierig-
keit gedanklich behoben wie z.B. Gregor von Nazianz. Er sieht im Vater die
aitia und im Sohn ein aitiaton und bemerkt dazu, daB beide zwar nicht
synanarchoi (gleich ursachelos) wohl aber synaidior (gleich ewig) sein kénnen,
eine Gleichzeitigkeit, die bei Sonne und Licht zu sehen sei'!. Der Grieche
lost also die Schwierigkeit durch eine begriffliche Distinktion. Der Kom-
mentar beldl3t die Antinomie und beruft sich dagegen nur auf den Glauben
an die Aussagen der Schrift mit den Worten : »(Damit) hast du die Schrift
fir lignerisch erkldrt, die (einerseits) itaw hwa (erat; Jo. 1,1) sagt und
andrerseits : ‘(Der Eingeborne) aus dem Schol3 des Vaters’ (Jo. 1,18)«.

Der Kommentar wird noch einmal gegen die arianische Position sich
wenden, ohne sie zu nennen, nimlich im 4. Abschnitt gegen das bekannte :
erat quando non erat. Dort wird eine ephriamische Stelle zum Vergleich
herangezogen werden. Aus ihr wird man sehen, daBl auch bei Ephrim
begriftliche Distinktionen wie die eines Gregor von Nazianz fehlen, nicht

aber dessen Bild von Sonne und Licht, das im Kommentar unerwihnt
bleibt.

10 Genau das gleiche d-iraw wird im letzten Abschnitt wiederkehren.
Il Vgl. Ephrdms Trinitatslehre in CSCO subs. 62, S. 171,
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Dritter Abschnitt

Der Abschnitt beginnt wieder wie der vorangehende mit dem Zitat : b-résit
itaw hwa melltd (in principio erat verbum). An das melltd schlieit sich hier
die Warnung: »Verstehe aber nicht (melltd) als ein gewohnliches (shimid)
Wort und driicke es (so nicht) herab zu einem Laut (gdld gleich : laut-
gesprochenes Wort)! Ein (solcher) ‘Laut’ ist nicht im Anfang. Denn bevor
es gesprochen wird, war es nicht und nach seinem Aussprechen ist es
wiederum nicht. (Der Logos) war also nicht ein (solcher) ‘Laut’, jener, der
das Gleichnis (dmitd) seines Vaters war und nicht ein Laut des Vaters,
sondern sein Bild (salmeh). Denn wenn dein Sohn, der aus dir gezeugt
(geboren, syr: etiled) wurde, dir gleicht (ddmé), hat dann etwa Gott einen
Laut geboren (iléd) und nicht einen Gott? Denn wenn der Sohn der Elisabeth,
der gdla (Laut = Stimme) genannt wurde, ein Mensch war, dann ist der
Gott, der “Wort’ genannt wurde, Gott. Und wenn du sagen solltest : Wort
wurde der Sohn genannt, dann wisse : auch Johannes, der ‘Stimme’ (gdld)
genannt wurde, itaw (hwd) ba-gnomd = war in Wirklichkeit (Mensch).
Ebenso ist der Gott, der “Wort” und *Wort Gott’ genannt wurde, Gott«.

Dazu folgende Erkldrungen. Fiir das »verstehe (aber nicht)« steht im
Syrischen zunéchst nur das Verb §ma” = horen. Dal3 dieses §ma” aber auch
die Bedeutung »verstehen(d horen)« haben kann, das zeigt klar Hy. de fide
62,8, wo Ephram gegen die Arianer mit den Worten polemisiért: »Wer
wiirde unter dem Namen ‘Kind" ‘Knecht” verstehen (td"em) und unter dem
Namen ‘Sohn’ ‘Geschopf™ ... (Wenn das geschieht) b-hefkd mestam’in smdhé
d-kulmedem = dann wiirden die Namen aller Dinge verkehrt verstanden«.
Also sma” = "am!

Wichtiger ist der Begriff: gdld. Dieses syrische Wort hat die Weite der
Bedeutung des lateinischen vox. Es kann den Laut der Tiere und des
Menschen, des sprechenden wie des singenden, haben und auch den Laut
von Musikinstrumenten ausdriicken. Dariiber hinaus besagt es aber auch
den Inhalt menschlicher Sprachlaute und wird hier gleichbedeutend mit
»Wort«. So kann gdld auch fir das mellta = Logos eintreten wie z.B. im
Responsorium zu Hy. de fide 2.1: lik Subhd qdleh d-abii(h)y = w»dir sei
Lob, Stimme (= Wort) des Vaters!« In Hy. de nativ. 4,143 erscheinen
dabei gdla und mellta vollig parallel und gleichwertig in den Worten :
»Lob sei jenem Wort (gald), das ein Koérper (gusmd) wurde, und dem Wort
des Erhabenen (mellat ramad), das ein Koérper (pagrd) wurde!« Im Voran-
gehenden, in 4,52, steht gdld allein in dem Ausruf: 6 gdleh d-abii(h)y sayyen
gdale = »O Wort des Vaters, mach friedlich die Worte (= die Stimmen der
streitenden Christen) !« :
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Im Kommentar steht das g¢dld der Grundbedeutung des Wortes ent-
sprechend fiir das tonende, nach auBlen ausgesprochene Wort. Ephrim kann
es sogar fiir das rein innere Wort setzen. Dieses innere Wort = Gedanke
werden wir im Kommentar zum Schlull unseres Abschnittes antreffen,
wobei der Kommentar nur von hussibid = Gedanke spricht, ohne die sach-
lich gegebene Verbindung mit dem Wort tiberhaupt anzugeben. Davon wird
noch die Rede sein. Die Stelle, in der Ephrdm mit gdld das innere Wort
meint, ist Hy. de fide 52.4. Die drei ersten Strophenzeilen bieten dem Ver-
stindnis groBe Schwierigkeiten'?. Es liegt wohl eine Gegeniiberstellung von
Werk und Wort des Menschen zu Werk und Wort bei Gott vor. Dabei
heillt es zunichst vom Menschen : »Sein Werk ist aullerhalb von ihm und
sein Wort (gdleh) ist in ihm«. Darauf folgt fir Gott: »Er erschafft und
nicht aus sich; sein Wort (mellteh) ist sein Kind (yaldeh)«. Ich verstehe
das so: im Bereich des Erschaffens herrscht Ubereinstimmung zwischen
Gott und Mensch; denn in beiden Fillen ist das Erschaffene aullerhalb
von Gott und Mensch. Beim Wort bleibt das Wort als Gedanke im Menschen
(von dem vollig nichtigen, weder vorher noch nachher existierenden ge-
sprochenen Wort wird abgesehen), bei Gott dagegen tritt es in der Person
des Logos aus Gott hervor.

Von der Person des Logos sprechen anschlieend die drei letzten Zeilen
der Strophe, wobei melltd fiir das menschliche und das gottliche Wort
steht, wihrend gdld hier in seiner allgemeinen Bedeutung von Stimme
erscheint, ganz im Gegensatz zu dem vorangehenden gdld = inneres Wort!
Die Zeilen lauten : »(Der Logos ist sein Kind), nicht melltd d-qdld (= ein mit
der Stimme gesprochenes Wort). Es ist ein Wort, das selber imstande ist,
von allem auszusagen, ein Wort, das auszusagen unser Wort aullerstande
ist«.

Der Kommentar fiihrt in dem ganz dhnlichen Zusammenhang unsres
Zitates aus dem Anfang des dritten Abschnitts zum Erweis der gottlichen
Personlichkeit des Logos an, daly er dmiteh d-abu(h)y = Gleichnis seines
Vaters sei, offenbar nach Col. 1,15, wo die Pe$ das eikon (1 thei aoratii)
mit dmitd wiedergibt. Und ferner, der Logos sei salmd = Bild des Vaters,
was wohl aus Hebr. 1,14 stammt, wo die Pe$ das gr. charaktér (tés
hypostaseds auti) mit salmd d-itiiteh wiedergibt. Dieses salmd verbindet
auch Ephrdm unmittelbar mit dem Logos in Hy. de virg. 6,9 mit den
Worten : »Auf dem Weg, der von Johannes gebahnt worden war, eilte das
Wort (melltd) des unsichtbaren Vaters, indem in ihm das Bild (salmd)
seines Entsenders geformt war«.

12 Es geht vor allem um die Vokalisierung des ‘bd’. Vgl. Ubersetzung mit Anm. in CSCO
vol. 155/syr. 74, S. 138.
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Nach diesen zwei Hinweisen auf biblische Bezeichnungen fiir den Logos
fihrt der Kommentar fort: »Denn wenn dein Sohn, der aus dir geboren
wurde (etiled), dir (als Mensch) gleicht, hat dann Gott einen Laut (gdld =
Wort) geboren und nicht einen Gott?« Es folgt das Beispiel des Sohnes
der Elisabeth, der gdld (= Stimme) genannt wurde, und (dennoch) ein
Mensch war. Dieses gdld hat Pe§ und VS fiir das phoné = vox der hier
zugrundeliegenden von allen drei Synoptikern zitierten Isaiasstelle. Die An-
wendung auf den Logos lautet: »dann ist der Gott, der melltd genannt
wurde, Gott«. Ein hartnidckiger Gegner wiederholt darauf: »mellta ist
(doch) der Sohn genannt worden«. Hier wiirde man erwarten, daf3 der
Kommentar endlich mit einer begrifflichen Unterscheidung zwischen einer
wesenhaften Benennung und einem nur einen Einzelzug hervorhebenden
Beinamen kommen wiirde. Aber logische Klarheit ist ihm fremd wie weit-
gehend auch Ephram '*. Der Kommentar wiederholt nur sachlich : »Wisse :
auch Johannes, der gdld genannt wurde, itaw ba-gnoma«.

Der syrisch belassene SchluBlsatz erfordert eine eingehendere Erklirung.
Dic armenisches Ubersetzung der Hs B mit : persona erat legt zunichst die
Erginzung eines iwd (zu itaw) nahe. Doch ihre Wiedergabe des ba-gnomad
mit einem einfachen persona unterschlidgt das b¢, welches von den andren Hss
offenbar beriicksichtigt wurde, indem hier Leloir mit (existit) personaliter
iibersetzt. Die Ubersetzung des gnomd mit persona geht weit iiber die Be-
deutung des ephridmischen gnémd hinaus, das offenbar auch hier im Kom-
mentar vorliegt, und ist sehr irrefiihrend. Von diesem gnémd war schon
oben bei dem Begriff sirtd (Gestalt) die Rede, und zwar won dem vollen
gnomd mit sdkd. Nun steht dieses gnomd vor allem auch in Verbindung
mit $ma = onoma zum Ausdruck dessen, daB das durch den Namen aus-
gesprochene pragma voll real (stoisch) existiert. So definiert es Ephrdm in
Sermo de fide 4,57 : »gnomd lehrt dich, daB etwas eine Wirklichkeit (srdrd)
ist«. Tritt zu diesem gnomd die Priposition bé, dann wird offenbar damit
das Verb »sein, existieren« adverbiell nidher durch ein »in voller Realitit«
bestimmt, so wie Ephram in Pr. Ref. 11 14,16 negativ von dem stoischen
asomaton des Raums sagt: laytaw den ... ba-gnémd = w»er existiert nicht
voll (korperlich)«. Versteht man unser itaw ba-gnomd in diesem Sinn, dann
vermifit man ein zu dem Subjekt (Sohn der Elisabeth) zu ergéinzendes pri-
dikatives Nomen. Dieses driangt sich auf Grund des Vorangehenden (»der
Sohn der Elisabeth, der Stimme genannt wurde, war barndsi«) als barndsa
auf. Damit gewinnt man eine klare Ubersetzung des dunklen Satzes:
»Johannes, der Stimme genannt wurde, war in voller Realitit Mensch«.

13 Vgl. wie er oben in Hy. de fide 52,4 auf das gd/d mit der Bedeutung von ‘innerem Wort'
sofort ein gald = *Stimme’ folgen lassen konnte.
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Bis jetzt bildete in der Auseinandersetzung um die gottliche Person des
Logos in unsrem dritten Abschnitt das gesprochene Wort den Ausgangspunkt.
Es wurde schon oben im Zusammenhang mit dem gdld, das Ephrim fiir
das innere Wort gebrauchen konnte, darauf hingewiesen, daB in dem jetzt
zu besprechenden SchluBl des Abschnittes der Kommentar zum inneren
Wort tibergeht, ohne im geringsten eine Verbinding mit dem vorangehenden
gesprochenen Wort (gald, melltd) herzustellen, indem er gar nicht mehr vom
Wort spricht, sondern sofort und ausschlieBlich von Gedanken. Das innere
Wort war schon zu Beginn des zweiten Abschnitts kurz aufgetaucht. Dort
wurde es melltd genannt. Aber auch da fehlte die klare Gegentiberstellung
von logos endiathetos und logos prophorikos. Denn als Gegensatz zu einem
nachfolgenden Aussprechen des inneren Wortes wurde seine schriftliche
AuBerung angefiihrt. Sachlich hat also der Verfasser des Kommentars die
griechische Zweiteilung des Wortes gekannt, aber ihre Verbindung in der
Erorterung des gottlichen Logos in keiner Weise mit herangezogen. Die
Lage bei Ephridm wird anschlieBend zur Sprache kommen.

Zuerst der Text des Kommentars: »Und wenn du glauben solltest, der
Sohn sei Gedanke des Vaters (hussdbeh d-abd), dann (ist zu fragen): denkt
(methassab) der Vater nur ein einziges Mal? Und wenn er viele Gedanken
(hussabé sagi'é) hat, wo (bleibt dann) der Eingeborne (ihidd)? Und wenn
er ein Gedanke im Innern (men l-gaw) ist, wie ist der (dann) zur Rechten
(men yamind)?« Der Text ist in sich verstindlich und bedarf keiner Er-
klirung. Hochst charakteristisch aber ist, daB der Kommentar in seinem
Haupteinwand von einer Pluralitit der Gedanken ausgeht. Das ist gegen
die Grundbedeutung des griechischen logos, das hier indirekt zugrunde liegt,
nimlich jenes logos, das singularisch das Denkvermogen, die Vernunft, den
(menschlichen) Geist bedeutet. Hier redet Ephrdm in Hy. de fide 57.9f
viel zutreffender, indem er erstens auch hier von melltd (und nicht von hussdiba)
ausgeht und dieses melltd dann singularisch mit dem menschlichen Geist
gleichsetzt, dem die vielen einzelnen Gedanken untergeordnet sind. Ferner
bleibt bei ihm die Verbindung mit dem gesprochenen Wort, indem er beide
zusammen als das umfassende menschliche und gottliche Wort hinstellt.
In dieser Strophe heifit es: »O Wort des sterblichen (Menschen), wo liegt
dein Schatz und in welchem Teil des Geistes (re’ydnd) wohnst du?« Und
wenn anschlieBend gefragt wird : »Bist du ein Teilchen aus der Seele ...
(oder) ein Kind aus deiner Quelle?« so schlieBt offenbar Ephrim damit
auch das gesprochene Wort mit ein, um anschlieBend mit der Frage: »und
wie regen sich im Herzen deine Bewegungen ?« wieder zum logos endiathetos
zuriickzukehren. Das Herz ist Sitz und Organ des logos, des Geistes, und
dessen Bewegungen sind die Gedanken, die hussabé des Kommentars, die
in Hy. de ecclesia 27,10 dem Geist (re’ydnd) unterstellt werden, deren Schar
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nach Hy. de fide 27,6 in der Seele lagert und die der Kommentar ganz
schief, ja falsch zum logos gemacht hat, um so seinen Einwand zu gewinnen.
In Hy. de fide 57.10 faBBt Ephrim alle seine unlésbaren Fragen an das
menschliche Wort zusammen, um sie mit seinem Argument a minore ad
maius in gesteigertem Mal} auf den gottlichen Logos zu tibertragen, in dem
ebenso logos endiathetos und prophorikos eine Einheit bilden'*. Dall auch
bei Ephrim wie beim Kommentar diese griechischen Termini nicht er-
scheinen, besagt wenig gegeniiber seiner zutreffenden Kenntnis des grie-
chischen logos.

Der Kommentar gewinnt noch im letzten Sidtzchen unsres Zitats aus
der Innerlichkeit des Gedankens den Einwand : wie ist dann er (der Logos)
zur Rechten (des Vaters)? Ein Einwand, der etwas gewaltsam den Sonderfall
des erhohten Gottmenschen heranzieht. Doch tut das auch Ephram, aller-
dings ohne dabei vom Begriff des Wortes auszugehen, sondern allgemein
im Zusammenhang mit dem trinitarischen Verbunden- und Getrenntsein der
drei gottlichen Personen, im Sermo de fide 2593f., mit den Worten : »Ver-
mengt mit thm und getrennt von ihm (dem Vater) ist er (der Sohn): er
ist in seinem SchoB und zu seiner Rechten (“a/ yamineh) ... Wenn er nicht
von ihm getrennt wire, wiirde er nicht zu seiner Rechten (men yamineh)
thronen«.

Vierter Abschnitt

Auch dieser Abschnitt beginnt mit einer (dritten) Zitierung des Anfangs
von Jo. 1,1: b-résit itaw hwd mellta. Und auch hier ‘wird sofort an das
melltd eine Warnung angefiigt, die diesmal lautet: »nicht dieses (mensch-
liche) Wort (von dem im vorangehenden Abschnitt die Rede war), das
unter einem Anfang steht (d-simd thet résitd), sondern jenes (gottliche) Wort,
das tiber einem Anfang (/-"¢l men résitd) ist«.

In dem, was folgt, lag offenbar schon den armenischen Ubersetzern ein
fehlerhafter Text vor, wie ihre abweichenden und schwer verstindlichen
Ubersetzungen verraten. Nun kann wohl kein Zweifel daran bestehen, daB
die folgenden Ausfiihrungen polemisch gegen das arianische, vom Sohn
ausgesagte : erat quando non erat gerichtet sind. Das legt zu Beginn des
Textes folgende Korrektur nahe. In den ersten Worten, in : hdde ger metul
d-it scheint die Konditionalpartikel (merul d)-en (it) ausgefallen zu sein,
wofilir man auf den armenischen Text verweisen kann, den Leloir iiber-

14 Vgl. die Interpretation von Hy. de fide 57.9f. in dem Zusammenhang von logos endiatheios
und prophorikos in Ephrams Psychologie und Erkenntnislehre, CSCO subs. 58, S. 42ff.
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setzt hat und wo hier ein (nam) quando steht. Durch diese Erginzung
erhilt man eine sprachlich und sachlich véllig klare Periode, namlich :
»Denn dies (gilt), weil, wenn es eine Zeit gab, in der sein (= des gottlichen
Wortes) Sprecher nicht war, es eine Zeit gab, in der auch es (= das Wort)
nicht war. Dieses wahre Wort (melltd Sarirtd) nun : nicht (gilt von ihm, dal3)
es zu einer Zeit ist und zu einer (andren) Zeit nicht ist; oder: dal} es zu
einer Zeit nicht war und zu einer (andren) Zeit war. Vielmehr war es zu
jeder Zeit und von Ewigkeit. Denn auch sein Sprecher war zu jeder Zeit
und von Ewigkeit. Dem Sprecher gleicht nimlich das Wort des Sprechers«.

Das ergibt den vollig klaren Sinn: im Gegensatz zu dem zeitgebunden
verginglichen Menschen, dessen Wort mit ihm das vorangehende und nach-
folgende Nichtsein teilt, ist das Wort des ewig seienden Gottes ewig, ohne
Anfang und Ende.

DaB hier der schon zitierte arianische Satz bekdmpft wird, der bei
Alexander Alexandrinus in einem Brief, PG 18. 552A/B: fv mote §1e 0oUK
v lautet, verrit die fast gleichlautende Wendung des Kommentars : ba-zban
laytéh hwat (melltd) = pote hote itk én. Die sehr fragwiirdige Beweisfiihrung
des Kommentars mit dem Bild vom Sprecher und seinem Wort scheint ihm
eigentiimlich zu sein. Denn Alexander Alexandrinus bringt anschlieBend
ganz andre Bilder. So zunichst das vom ewigen Sohn des ewigen Vaters im
Gegensatz zu einem menschlichen Sohn eines menschlichen Vaters : tolobtog
yevopevog, 6te kai mote yéyovev olog kal mig eival mépukey dvBpomrog.
Dazu heiit es weiter in PG 18. 557B: tov matépa Gel elvar matépa £6TL
8¢ Matnp éel napdvrog tob Yiob 81 ov ypnpartiler IMathp. Hier folgen
weitere Beweise, darunter auch das Bild von Sonne und Licht(glanz): 1o
Yop aravyacpe thg SOENG un eivat Aéyelv, cuvavalpel Kol TO TPWTOTOKOV
@®AS, 0L £0TLV ANAVYUCHO.

Im Rahmen dieses letzten Bildes erscheint auch bei Athanasius und bei
Ephrim die gleiche Polemik gegen das arianische: erat quando non erat.
So sagt Athanasius in oratio II contra Arianos (PG 26.217A): 6pduev yap
oV Adyov Gel dvta ... Kai un €govra TO TPOTEPOV Kul 10 Uotepov. Dazu
fordert er in 217 C die Arianer auf, sie sollten zuvor in Beispielen der
Schépfung ihre Unterscheidung vornehmen und sagen: fjv mote & fjilog
yopic ol dravydopatog ... oder zu sagen : ot ovk Nv. Die letzte Wendung
hat wieder ihre Entsprechung in dem : ba-zban laytéh hwat des Kommentars.

Auch Ephrim erwiihnt im Zusammenhang seines Bildes von Sonne, Licht
und Wirme fiir die Trinitit den arianischen Satz in Hy. de fide 40,1 mit
den Worten: »Der Lichtglanz der Sonne ist nicht jiinger als sie und er
(kennt) keine Zeit, in der er nicht ist = w-ld it leh zabnd d-layt hi«, was
wiederum sehr an den Kommentar erinnert. Dall aber Ephrdam nirgendwo
in den von mir edierten Werken von dem ewigen dmord (Sprecher) und
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seinem ewigen Wort spricht, ist wohl nicht ganz belanglos fiir die Frage
nach der Person des Kommentators.

Der Schlul3 des Abschnittes fiigt noch einmal an das gewonnene Resultat :
»dem Sprecher gleicht das Wort des Sprechers« das Anfangszitat mit den
Worten : »Und deswegen sagt (der Evangelist:) in principio erat verbum,
und um zu zeigen, dall gelydndh erhaben (m‘alay) ist tber jeden Anfang
(kulldh resitd) und Zeitengrenze (thiumd d-zabné)«. Ich Ubergehe zunichst
das schwierige gelyandah und setze dafiir »das Wort« ein, auf das das Pron.
suff. sich bezieht, und das inhaltlich nach dem ganzen Zusammenhang ein-
fachhin zu erwarten wire. Denn zu Beginn des Abschnittes hiell es, dal
dieses Wort iiber (/-"el men) einem Anfang (résitd) steht. Man kann hier
gegen meine allgemeine Fassung des résita als »ein Anfang« einwenden,
es beziehe sich doch offenkundig auf das b-résit (in principio) des eréffnenden
Zitats. Sicher bildet das den Ausgangspunkt und den Grund fiir die Wahl
des Wortes résita. Aber dieses nun auf den einmaligen ersten Anbeginn
einengen zu wollen, ist gegen den herausgestellten Gedankengang des
Folgenden; und hier im Schlufisatz spricht die Wendung: »erhaben iiber
jeden Anfang (résitd) und (jede) Zeitgrenze« offen gegen eine solche Ein-
grenzung '

Von einem »unter einem Anfang stehen« kann beim Logos erst bei seiner
Menschwerdung die Rede sein. Davon spricht Ephrim in Hy. de ecclesia
27,1, wo nicht vom Logos, sondern vom Sohn gesagt wird: »Der Sohn
der Zeit, dessen Anfang (Surrdyd) aus dem Hause David (stammt)«. Und
diesem zeitlichen Sohn wird in der folgenden Zeile der andre gegeniiber-
gestellt mit den Worten : »Der Sohn der Wahrheit (brd d-qustd), der wahre
Sohn (bra Sarird), der in Ewigkeit (da-I-'dlam) ist«. Der Ausdruck: brd
Sarird stimmt genau mit dem melltd Sarirtd des Kommentars iiberein.

Zu der Wendung »unter und tiber einem Anfang stehen« vergleiche man
Hy. de fide 26,2, wo es heil3t : »Das Geschopf steht unter der Zeit und hat
Anfang (résd) und Beginn (Surrdyd). Aber das vorauseilende Wissen (im
Vorangehenden »der Gedanke Gottes« genannt, der selber fiir den »Erst-
gebornen« der ersten Strophe eintritt) ist erhaben liber Zeiten und Anfinge«.

Nun noch zu dem dunklen gelydnih = Offenbarung (Erscheinung)
des Logos, das statt des einfachen Logos nach dem SchluBsatz iiber jeden
Anfang und jeder Zeitgrenze steht. In dieser Aussage scheint ein Widerspruch
zu liegen. Denn das Erscheinen und Sichoffenbaren scheint zwingend eine
vorangehende Zeit des Verborgenseins und einen Zeitpunkt des Erscheinens
vorauszusetzen. Tatsichlich findet sich gelydnd verbunden mit Christus bei

15 Zu welchen Schwierigkeiten diese fiihrt, kann man an den armenischen Ubersetzungs-
versuchen sehen.
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Ephrim, wie zu erwarten, vollig parallel zu dem Kommen des Herrn in
seiner Menschwerdung, namlich in Hy. de virginitate 40,1, wo es heiB3t : »Es
hungerten, mein _Herr, in allen Geschlechtern die Gerechten nach deinem
Kommen (/l-métitdak); es entschliefen sie alle, durstend nach deinem Er-
scheinen (/-gelydndk)«. Der Satz des Kommentars ist daher nur als antino-
mische Aussage zu verstehen, in der vielleicht noch eine Polemik gegen die
alte subordinatianische der Apologeten nachwirkt, die den ewig in Gott
seienden Logos erst in der Zeit hervortreten, erscheinen lieBen, sei es in
der Schopfung oder in seiner Geburt. Das korrigiert anscheinend der Kom-
mentar, indem er das innertrinitarische, vor aller Zeit liegende ewige Her-
vorgehen des Sohnes aus dem Vater '® sehr hart ein gelydnd nennt.

Fiinfter Abschnitt

Der Abschnitt beginnt, indem er zu dem bisher nur zitierten Anfang von
Jo. 1,1 : in principio erat verbum (la) die Fortsetzung : (w-hAa melltd) itaw
hwd Iwdt aldhd = (et verbum) erat apud deum (Ib) bringt, um sofort
erklirend zu betonen: w-ld b-aldhd = et non in deo, »und mit diesem
‘bei Gott’ wies (der Evangelist) offen darauf hin, daB so wie jener, der
(immer) war, gewesen ist (itaw hwd haw d-itaw hwd), ebenso auch der Logos
bei Gott gewesen ist«. Das haw d-itaw steht auch hier zweifellos fiir iryd =
der ewig seiende Gott(vater). Das ergibt dann den Sinn: in der Weise des
anfang- und endlos ewigen Seienden war auch das Wort ohne Anfang bei
Gott.

Hier nun wiederholt der Kommentar Jo. 1,la: in principio erat verbum,
mit der Erklarung: »Zwei (Dinge) lieB (der Evangelist) damit wissen :
‘al kydneh w-"al yaldeh = in Bezug auf seine (des Logos) Natur und in Bezug
auf seine Geburt (sein Kindsein)«. Damit greift der Kommentar wohl sicher
auf den zweiten Abschnitt zuriick, wo er auch nur von Jo. 1,la ausgehend
die Natur (kyand) des Logos mit melltd ilidtd angab. Ich kann auf die
Erklirung dieser Stelle zuriickverweisen. Daraus geht auch hervor, dalB3
die zwei Punkte, kydnd und yaldd, im Kern nur ein Punkt sind.

Der Kommentar geht zur, Fortsetzung des Zitats, zu Jo. 1,1b, iiber mit
den Worten: »Und um das Wort nicht ohne Erklirung zu lassen, sagt
(der Evangelist) : et verbum erat apud deum«. Auch darin findet der Kom-
mentar zwei Belehrungen, wobei allerdings fiir die zweite sofort das Zitat

16 So haben schon Mésinger und Leloir dieses gelyand verstanden. Mésinger hat dabei auf
ein syr. denhd geraten, das, mit gelyand gleichbedeutend, die Hirte der Aussage nur
verstirken wiirde, weil es noch viel mehr mit der zeitlichen apparitio Christi verbunden ist.
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um Jo. 1.lc erweitert wird. Die Stelle lautet: »Und auch hier hat (der
Evangelist) zwei (Dinge) verkiindet: in Betreff des Wortes (‘al melltd),
daB es nicht wie das Wort eines Menschen ist; es ist ja ‘bei ihm’«. Von
diesem ersten Punkt sprach vor allem schon der dritte Abschnitt. Der
zweite (vom Evangelisten verkiindete) Punkt wird kurz mit einem: w-"al
ititeh = »und in Betreff seiner (des Logos) Wesenheit« angefiigt. Und
wenn nun dazu der Kommentar unmittelbar und ohne jede Einfiihrung und
Kennzeichnung noch Jo. 1,1c zitiert, namlich : et deus erat verbum, so ist
das zweifellos die Belegstelle fiir den zweiten Punkt: die Wesenheit des
Wortes ist sein Gottsein.

Der SchluBl des Abschnittes faB3t das Gesamtergebnis zunichst in drei
Punkte zusammen mit den Worten: »Drei (Dinge) liel (der Evangelist)
wissen : Gott und gnomd und Kindschaft (yaldd)«. Das gnomd dieser Auf-
zihlung wurde schon im zweiten Abschnitt, im Zusammenhang mit dem
Begriff sartd (Gestalt) erkldart, daBl es noch nicht unser »Person«, das
hypostasis und prosopon der Kappadokier, besagt, sondern nur das eigne
Dasein des Sohnes gegeniiber dem des Vaters.

Hier fiigt der Kommentar wieder ganz abrupt und ohne jede Einfiihrung
zu dem nun ganz zitierten ersten Vers von Jo. 1 auch noch den kurzen zweiten
hinzu : hoc erat in principio apud deum, der sachlich nichts Neues bringt.
Der Kommentar hat diese wiederholende Aussage als eindringliche Mahnung
verstanden und bringt sie anschlieBend noch einmal, diesmal sogar durch
ein lam als Zitat gekennzeichnet, indem er fortfihrt : »Vorsorglich hat (der
Evangelist) von seinem Wort Gebrauch gemacht, damit man nicht glaube,
seine Verkiindigung spreche (nur) von einem einzigen gnomd. (Denn:) hoc
erat in principio apud deum (2,1)«. Dall mit einer Mehrzahl der gnome
(hier tritt nur neben das gnomd des Sohnes das des Vaters) das Problem
der Einheit in der Zwei(Drei)heit gestellt wird, davon schweigt der Kom-
mentar. Er faBt im anschlieBenden SchluBsatz noch einmal das Ergebnis
zusammen, diesmal in einer Vierzahl von Punkten: »(Der Evangelist) hat
also erstens von seiner Kindschaft (“al yaldeh) gesprochen, zweitens ‘bei ihm’
(gesagt), drittens, dafl er Gott ist, viertens, dal er immer bei ihm war«.

Sechster Abschnitt

Der Kommentar geht hier zum dritten Vers des Prologs iiber und zitiert,
wieder ganz abrupt : kul medem beh hwa = »alles ist durch ithn geworden,
mit dem einfachen bes der VS anstelle des klareren b-ideh der PeS. Doch
erscheint dieses b-ideh in der sofort anschlielenden kurzen Erkldrung : »weil
durch ihn (b-ideh) die Werke erschaffen wurden, gemil jenem (Wort) des
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Apostels : beh "bad “dimé = durch ihn schuf er die Welten (Hebr. 1,2; PeS u.
VS)«.

Der Kommentar setzt, wieder abrupt, das Zitat mit Anfithrung von 3b
fort : w-belddaw dflid hda = »und ohne ihn auch nicht eines«. Hier ist wohl
das (hdd) hwdt der Pe$ und VS zu ergidnzen. Auf jeden Fall war das fiir
den Kommentator eine vom Folgenden getrennte Satzeinheit, die er fiir sich
allein kurz mit der Bemerkung kommentiert : i kad hi = »das ist (besagt)
das gleiche«, d.h. das ist die vorausgehende Aussage, nur negativ gewendet.

Hier wird dann offenbar das Zitat fortgesetzt in folgender Form : w-haw
medem da-hwd. beh'”. w-hii hayyé hii. w-henon hayyé itayhon nuhrd da-
bnayndsd = (Vers 3c): »und das, was wurde, (wurde) durch ihn. (Vers 4):
Und er ist das Leben und das Leben ist das Licht der Menschen«. Dieses
Zitat bleibt ohne eigne Erklarung. Die Eigenheiten dieses Textes sind daher
nur dem Zitat selber zu entnehmen. Hier ist es zunidchst die Abtrennung
von 3c (quod factum est), die auch in VS sich findet. VS hat nur statt w-haw
medem ein haw dén medem und beldBBt das unverbunden stehen, indem sie
mit beh hayyé enon fortfihrt, priasentisch statt des Priteritum der PeS: beh
hayyée hwa. Die grofle Abweichung des vom Kommentar zitierten Textes
liegt nun darin, dal3 er 3c zu einem selbstindigen Satz ausgebaut hat, indem
er das 4a erdffnende besr mit der Bedeutung »in ipso (vita erat)« zu 3c in
der Bedeutung »per ipsum« zog und nun statt des beh zu Beginn von 4a
ein: w-hiz = und er (ist das Leben) erginzte. Von da ab miindet dann der
Text in 4b in den von Pe$ und VS ein, nur dall der Kommentar ein w-henon
hayyé (itayvhon) fir das einfache w-hayyé von Pe§ und VS hat.

Das Zitat bleibt, wie gesagt, ohne eigne Erklirung'®. Denn wenn nun
der Kommentar relativisch auf »das Licht der Menschen«!® zuriickgreifend
weiterfihrt : »durch dessen Leuchten (denheh) der alte Irrtum (ra’yitd d-men
gdim) vernichtet wurde (etralgat)«, so fiihrt das schon iiber das vorangehende
Zitat hinaus und ist mit der anschlieBenden Fortfiihrung des Zitats durch
Jo. 1,5 zu verbinden, ndmlich mit : w-hi nuhra b-hesoka manhar hwa w-hesoka
la adrkeh = et lux in tenebris lucebat (!) et tenebrae eam non compre-
henderunt (gr. katelabe), der gewdhnliche Text nur mit dem Préteritum
manhar hwd (lucebat) von VS statt des prasentischen manhar der Pes.

17 Die mitgegebne Interpunktion der Hs macht es wohl deutlich genug, dal3 das isolierte beh
fiir den Nachsatz steht, dessen Verb /wd leicht aus dem Vorangehenden zu erginzen ist.

18 FaBt man den herausgestellten Text mit seinen Abweichungen als bewulte Anderung des
Kommentators, was ich nicht fiir wahrscheinlich halte, dann wire diese Anderung seine
Texterklarung.

19 Der Kommentar hat das bnay ndsd, das Ephrdam in Pr. Ref. 1 121, 36ff. in einer Polemik
gegen die Manichder benutzt. Diese deuteten das im »araméischen Evangelium« stehende
bloBe nasa singularisch auf ihren ndsd gadmayd. was Ephrim mit dem Hinweis auf das

pluralische bnay ndsa (ton anthrépon) des »griechischen Evangeliums« zuriickweist.
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Sachlich geht es hier nun um die Frage: wie hat der Kommentar das
doppeldeutige griechische katelabe verstanden? Das griechische katalam-
banein kann nimlich 1) ergreifen = »aufnehmen, begreifen« bedeuten und
2) (gewaltsam) ergreifen = »in die Gewalt bekommen, unterdriicken,
(be)zwingen«. Die Lage bei dem syrischen adrek, das hier der Kommentar
zusammen mit Pes und VS hat, ist dhnlich, wie wir noch sehen werden.
Nun kann sachlich gezeigt werden, daB} der dem Zitat vorangehende und
als eine Erklirung mit dem folgenden Zitat zu verbindende Satz deutlich
die zweite Bedeutung des katelabe voraussetzt. Hier hieB3 es, dal durch das
Leuchten des Lichts der alte Irrtum vernichtet wurde (etrallag). Dazu halte
man, was Origenes, der mit vielen Griechen in dem katelabe die zweite
Bedeutung fand, in seinem Johanneskommentar, Ed. Preuschen S. 486,29ff.
sagt : 10 Bsohoyobuevov eidc Avtikov (1) ot tdong okotiag kai dyvoiag (!)*°
kol koxioe OD@lotapévng - B10 €v TolauTy okoTig @oivov ol Kotaiap-
Bavetal O AOTHG ... . .. rvopévng kai apavilopévng (sic! = errallag) Q)
napovcig adtod (487,1). Und noch einmal in 487,15: 1| okotia dubkel 10
pdg, &yyioaca 8¢ &émi 10 kotoraPelv avto dgaviletar. Damit ist wohl
zweifellos Bedeutung und Herkunft der dem Zitat vorangehenden Deutung
des Kommentars von Jo. 1,5 nachgewiesen.

Ganz auffillig ist es nun, daB der gleiche Kommentar unmittelbar an
das Zitat ganz klar die andre Bedeutung des katelabe (adrek) anfiigt, indem
er sagt : »(Das ist) wie jenes (Schriftwort) : l-dileh etd w-dileh la gabbli(h)y =
in propria venit et sui eum non receperunt (Jo. 1,11)«." Hier wird also ein-
deutig das adrek von Jo. 1,5 durch das gabbel (autnehmen) von Jo. 1,11
erklirt, eine Deutung, die, wie schon Leloir in seiner Anmerkung hervorhebt,
genau so sich in Aphraat, dem. 1,10 (Ed. Parisot in Patrologia Syriaca I,1
col. 21 u. 24) findet 2!,

Wo steht nun hier Ephram? Bei ihm hat unser adrek 6fters die Bedeutung
von comprehendere = erfassen, verstechen. So heifit es in Hy. de paradiso
1,3 von der Kenntnis, welche die Paradieseserzdhlung der Schrift uns er-
moglicht : »Mein Verstand ... erforschte seine Herrlichkeit, nicht wie grof3
sic (wirklich) ist, sondern wie weit es dem Menschen gegeben ist, (sie)
zu erfassen (l-madrdki)«. In der speziellen Bedeutung von »im Glauben
erfassen«, die sich fiir Jo. 1,5 besonders empfiehlt, erscheint das adrek in
Hy. de fide 43,6. Hier sagt Ephrim gegen einen Arianer: »(Nur) so kann
er ihn (den Sohn) erkennen, wenn er nicht forscht um zu erkennen (medda’),
wie er sei. Denn wenn du an ihn glaubst, dann hast du ihn erfallt (adrekidy)«.

20 Das syr. td"yatd = Irrtum hat auch die Bedeutung »Unwissenheit«; davon im nédchsten
Abschnitt.

21 Bultmann, der in seinem Johanneskommentar sich fiir dieses katalambanein entscheidet,
verweist dafiir auf Jo. 1,10 (et mundus eum non cognovit), also comprehendere = cognoscere.
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Fiir die andre Bedeutung von ergreifen im feindlichen Sinn geben die
Warterbiicher nur ganz wenige Beispiele; bei Brockelmann kommt nur das
deprehendere = ertappen von Dan. 6,11 und im Thesaurus Syriacus nur
ein bello cepit (Eus. theoph. II 68) in Frage. Auch aus Ephrim kann ich
nur zwei Stellen anfiithren, die aber in enger Verbindung mit Jo. 1.5 stehen.
Die erste davon findet sich in einem wahrscheinlich unechten Sermo, in
Sermones I 8,389f. Sie lautet : »Es leuchte mir die Sonne deines Erbarmens,
d-ld madrek leh hesoka = welche die Finsternis nicht ergreifen kann«. Die
zweite dagegen stammt aus den sicher echten Hymnen de crucifixione, aus
Hy. 4,18, wo Ephrim von den im Grab zuriickgebliebenen Linnen des
Herrn sagt: »Auch seine Linnen verkiinden von seinem (neuen) Leben(s-
wandel), das erstrahlte und leuchtete; denn jene Finsternis vermochte nicht
ihn zu fassen (adrek = in ihre Gewalt zu bringen)«*?. Ephrim hat also
anscheinend — vielleicht unter griechischem EinfluB, der bei ihm in solchen
Einzelheiten durchaus moglich ist — das adrek im feindlichen Sinn ver-
standen. Die Lage im Kommentar ist verwirrend zwiespiltig. Er stellt die
wgriechische« Deutung dem Zitat voran und erklart es anschlieBend auf die
semitischere Art eines Aphraat. Dabei scheint er die Widerspriichlichkeit
der zwei Erklirungen gar nicht erkannt zu haben. Denn in dem nun zu
besprechenden folgenden Abschnitt, der dieses Thema weiterfiihrt, erscheint
neben der beherrschenden Stellung der Bedeutung »aufnehmen« auch eine
Wendung, die in die gegenteilige Richtung weist. Eine solche geistige Kurz-
sichtigkeit méchte ich Ephram nicht zutrauen.

Siebter Abschnitt

Zu Beginn wird Jo. 1,5 wiederholt ohne den zweiten Teil (et tenebrae eam
non comprehenderunt), und zwar mit der Vergangenheitsform: (et lux in
tenebris) lucebat (manhar hwd). Und dieses Imperfekt liegt der anschlieBenden
Deutung der Finsternis zugrunde, was der Kommentar selber hervorhebt,
indem er auf das Zitat hin fortfihrt : »Sieh nun zu, welches die Finsternis
ist, die gegen (l-qubleh) jenes Licht der Menschen (war), und erkenne, wie
(jenes Licht schon) zuvor (men gdim) in ihr leuchtete. Hére nun nicht ober-
flachlich darauf hin, daB (der Evangelist) sagt: ‘leuchtete’ (manhar hwa),
sondern erkenne daraus, daB er nicht sagt: ‘in der Finsternis leuchtet
(manhar)’, daB3 er den Namen Finsternis nannte fiir jene Zeit, die vor seinem

22 Ubrigens findet sich im syrischen Diatessaronkommentar gegen Ende (Ed. Leloir S. 192,14)
eine Stelle mit einem dhnlichen adrek ; denn hier sagt Christus zu den Aposteln : »Solange
ich bei euch bin, wird keiner von euch mit und fiir mich leiden. Es wird aber ein Dunkel
von Leiden euch erfassen (madrek), wenn ich von euch emporgehoben sein werde«.
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gottlichen Aufleuchten (denheh aldhdya) (liegt) und (dazu) wissen 1aBt, dal
(das Licht) darin geleuchtet hat (manhar hwa)«.

Der Kommentar engt also auf Grund seines Imperfekts (lucebat) die
Finsternis ein auf die Zeit vor der vollen Epiphanie des Wortes in der Mensch-
werdung (diese ist zweifellos mit denheh alahdya gemeint) und versteht damit
das Leuchten des Lichts als die Offenbarung vor dieser Zeit (men gdim),
vor allem als die im Alten Bund erfolgte Offenbarung. Dabei scheint
die Wendung zu Beginn von der gegen das Licht stehenden Finsternis zu
jener Deutung des adrek (katelabe) zuriickzukehren, die im Vorausgehenden
in dem Satz zu Tage trat, der dem Zitat von Jo. 1,5 voranging und wo
es hieB, daB durch das Licht die Finsternis des Irrtums vernichtet wurde.
Doch das Folgende liBt diese Deutung eines Origenes fallen und setzt
zweifellos die andre aphraatische Auffassung voraus, welche das adrek durch
ein gabbel (aufnehmen) erklirt hat. Hier will der Kommentar zeigen, dal3
auch im Bereich des auserwihlten Volkes das in ihm leuchtende Licht von
einer Finsternis umgeben sein konnte, indem er die bekannte von Matth.
in 4,15f. angefiihrte Isaiasstelle (9,1f.), wo von Zabulon und Naphthali,
vom Weg am See, vom Jenseits des Jordan, von Galilaea gentium, von
einem Volk, das in Finsternis sitzt, die Rede ist, folgendermaBen zitiert und
deutet : »Von dieser Finsternis nidmlich kénnen wir ferner aus dem Evan-
gelium horen, indem es das vom Propheten Gesagte anfiithrt und zitiert :
ar'd da-Zbolon “wa-d-Naftali®® urhd d-yamma w-"ebraw ** d- Yurdndn nahrd*®
Glild d-"ammé. "ammad d-ydteb*® b-hesokd "nuhrd hzaw?”. Und diese Finsternis,
die bei diesen (Gegenden) genannt wird, (erkldrt sich so): es waren ver-
sprengte Stamme und sie wohnten an den Ufern des Sees und sie waren
weit entfernt von der Erziehung und Belehrung des Gesetzes (d-Ndamasa).
Deswegen gibt ihnen (der Prophet) den Beinamen: Volk, in der Finsternis
wohnend. Dies hat der Evangelist?® auf solche Weise gesagt®®: »jenes

23 Abweichend von dem w-ar'd d.N. der VS und von dem bloBen ar’d d.N. der Pes.

24 Pes und VS ohne we.

25 Das nahra findet sich in VS und fehlt in Pes.

26 Ohne das im Curetonianus folgende Awd: in Sinaiticus u. Pes fehlt es wie im Kommentar.

27 Pes: nuhrd rabbd hzda; Cur: hzaw nuhrd: Sin: nuhrd hzd. Man sieht, wie der Text des
Kommentars auf seiten der VS steht und hier mehr beim Sinaiticus als beim Curetonianus.

28 Der Kommentar hat das Fremdwort Ewangelistd, das ich in echten Werken Ephrdms nicht
angetroffen habe. Nur im Kommentar zur Genesis wird zu Gen. 1,26, zur Erschaffung
des Menschen (Ed. Tonneau in CSCO vol. 152/syr. 71. S. 23) der Plural faciamus als
Anrede an den Sohn verstanden und zum Beweis Jo. 1,4 mit den Worten zitiert : »Es hat
von ihm der Evangelist gesagt: alles wurde durch ihn und ohne ihn wurde nichts«. Im
Kommentar erscheint dieser »Evangelist« noch einmal auf S. 16, 17, wo damit wie hier
Matthius gemeint ist. Auf S. 30,3 wird als Wort des Evangelisten Jo. 1,12 noch einmal
angefithrt, und in S. 26,22 erscheint sogar ein Liagd ewangelisté. Das singularische
Ewangelyén, das im Kommentar hier kurz vorher erschien, findet sich bei Ephrim neben
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Licht«, das ist die Lehre von seiner Erkenntnis (yulpdnd d-margsantiteh): »jene
Finsternis«, die alte, welche der Irrtum ist, »hat (das Licht) nicht erfaBt
(adrek)«. Man sieht : das zuletzt noch einmal zitierte adrek kann hier nur
die aphraatische Bedeutung von gabbel = »empfangen« haben. Denn von
den in der Finsternis wohnenden Stimmen wird gesagt, sie seien weit entfernt
gewesen von dem Mittelpunkt des alttestamentlichen Lichtes, von den er-
ziechenden und belehrenden Gesetzeslehrern in Jerusalem, so daB3 das Licht
sie nicht mehr erfaBte und sie so es gar nicht aufnehmen konnten. Ein
Kampf der Finsternis mit dem Licht und eine Vernichtung der Finsternis
durch das Licht kommt hier iiberhaupt nicht in Frage.

Zum Text noch zwei Einzelheiten. Zunichst zu dem mit »Irrtum« {iber-
setzten ¢d"yitd. Es steht neben der Form mit gleicher Bedeutung fuyay bei
Ephrim sowohl fiir das Heidentum (so personifiziert in Sermo de fide
2,520) wie auch fiir die Lehren der Héretiker, wie in Pr. Ref. I 147,16, wo
td*yathon parallel zu yulpanhon steht. Der Thesaurus fiihrt ein ¢d"yutd sagi’at
aldhé = Polytheismus an. Daneben kann aber auch eine andre Bedeutung
mitschwingen, auf die schon oben (Anm. 20) in einer Zusammenstellung von
1" yitd mit agnoia bei Origenes kurz verwiesen wurde, némlich : Unwissenheit.
So gibt die Pes in jener bekannten Stelle aus der Areopagrede des Paulus,
Act. 17,30 : tempora huius ignorantiae despiciens dieses ignorantia (agnoia)
mit ¢d"yiatd wieder, was sachlich auch den heidnischen gotzendienerischen
Polytheismus meint. Die Bedeutung »Unwissenheit« fiigt sich besser zu der
»Belehrung«, von der unser Textabschnitt sprach.

Das fiihrt uns zur zweiten noch zu erklirenden Wendung, zu dem yulpdna
d-margsaniteh. Der Kommentar erkldart damit »das alte Licht«, das vor dem
»gottlichen Aufleuchten« des vollen Lichts in der Menschwerdung des Logos
schon »in der Erziehung und Belehrung des Gesetzes« wirksam war, eine
Wirksamkeit, die unsre Wendung zum Ausdruck bringt, indem zu yulpdnd =
Lehre (zu malpdnitdé = Belehrung gehorig) ein Genitiv des Inhalts hinzu-
gefiigt wird, nimlich margsdaniiteh = seine (des Lichts) Wahrnehmung bzw.
Erkenntnis. Diese doppelte Bedeutung besteht nur fiir uns. Denn fir
Ephrim wie sicher auch fiir den Kommentar fallen beide zusammen, da,
wie ich fiir Ephrim anderswo gezeigt habe*°, zwischen Wahrnehmen und
Erkennen nicht unterschieden wird, was sprachlich darin sichtbar wird,
daB das dem margsdniité zugrundeliegende Verb arges sowohl sentire wie
intellegere bedeuten kann. »Wahrnehmung« wire auch fiir uns die zuniichst

der schon (Anm. 19) zitierten Stelle von Pr. Ref. I 121,36ff. auch noch in Hy. ¢. haer. 22.1
als ewangelyon qadisa.

29 DaB das hier im syrischen Text noch stehende d-kad rein pleonastisch sein kann, dafiir
sei auf CNis 72,13 verwiesen.

30 In Ephriims Psychologie und Erkenntnislehre, CSCO subs. 58, S. 98ff.
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gegebene Ubersetzung, wenn man beim Bild des Lichts bleibt, »Erkenntnis«
driingt sich auf, wenn man fiir das Licht den Logos einsetzt. Das margsanuta
ist das von dem Partizip marges abgeleitete Abstraktum, welches sich in
dem Satz des Kommentars zur Genesis*' findet, wo es von dem von Gott
erschaffenen Menschen heiBt, daB3 er marges b-rabbita sei, d.h. Gott wahr-
nehmend = erkennend.

Mit der Anfithrung von Matth. 4,15f. hat der Kommentar eine Erkldrung
fiir sein Imperfekt »lucebat« gegeben. Es ist das Leuchten des Logos im
Gesetz, schon vor dem eigentlichen und vollen Aufleuchten seines Lichtes
in der Menschwerdung?2. Zu dieser geht der Kommentar anschlieBend mit
den Worten iiber : »(Der Evangelist) hat angeschlossen die Verkiindigung
vom Anfang seiner (des Logos) oikonomia durch den Kérper (mdabbrdniiteh
da-b-yad pagrd), und er hat begonnen zu sagen, wen die Finsternis nicht
erfaBt hat33. «hwd den b-yawmay Herodes malka d-Thiada»«. Zu der Wen-
dung : mdabbrédniiteh da-b-yad pagrd ist folgendes zu sagen : das mdabbranitad
gibt zweifellos den von den griechischen Theologen gebrauchten Terminus
wieder, den Tertullian in der griechischen Form von oikonomia iibernahm,
als Bezeichnung der gottlichen Heilskonomie, des gottlichen Heilsplanes
und der goéttlichen Heilsordnung. In der biblischen Grundlage, in Eph. 3.9:
eis oikonomian ti pléromatos ton kairon, libersetzt die Pe§ das oikonomia
mit unserem mdabbrdnitd**. Das vom Kommentar angefligte dab-yad
pagrd = per corpus findet seine Erklarung in dem Zitat von Jo. 1,14, das
zu Beginn des ndchsten Abschnitts noch nebenbei gebracht wird und wo
in dem : verbum caro factum est der Kommentar zusammen mit VS und
Ephridm fiir das caro ein pagrd (corpus) und nicht das besrd (caro) der Pes
haben.

Ganz tiberraschend wirkt, dall der Kommentar anschlieBend nicht gleich
Jo. 1,14 zitiert, sondern Luc. 1,5, den Beginn der Erzidhlung von der Geburt
des Vorlaufers; mit der die Erzidhlung von der Geburt des Logos doch
nur indirekt verbunden ist. Offenbar wirkt hier Jo. 1,6-8 herein, jener Passus
des Prologs, der von Johannes spricht*3. Zum Zitat sei bemerkt : die Partikel

31 CSCO vol. 152fsyr. 71, S. 28, 1-3.

32 Diese Zweiteilung im Leuchten des Logos ist bei Origenes in der zitierten Stelle aus seinem
Johanneskommentar véllig abwesend, wohl auch aufgrund seines Praesens : phainei (lucet).

33 Die armenischen Ubersetzer haben dieses adrek als Wiederholung des Zitats von Jo. 1.5
angesehen. Das fiihrt zu ihrer falschen Ubersetzung und Teilung der Abschnitte, von der
Leloir in der Anm. seiner Textedition spricht.

34 Merkwiirdigerweise fehlt dieses mdabbrdniitd in allen von mir edierten Werken Ephridms.
Im Kommentar erscheint es noch einmal zu Matth. 24,22 (Ed. Leloir S. 172.2), wo mit
mdabbraniitd “eldyta das letzte Gericht gemeint ist.

35 Auf die Frage der Komposition des Diatessaron kann ich hier nicht eingehen. Im arabischen
Diatessaron, ediert von A. Ciasca (Romae 1888) folgt auf Jo. 1,1-5 Luc. 1,5-80; dann
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den findet sich bei Luc. 1,5 weder in VS noch in Pe§, wohl aber in der Pes
von Luc. 2,1 mit der gleichlautenden Wendung, wo VS ein blofles wé hat.
Der Kommentar weicht vor allem von VS und Pe$ zugleich ab dadurch,
daB er fiir yawmdteh d-Herades die kurze Status-constructus-Form : b-yawmay
Herades hat.

Achter Abschnitt

Schon im SchluB des vorangehenden Abschnittes vollzog der Kommentar
den Sprung von Jo. 1,5 auf Jo. 1,14. Er tibergeht damit nicht nur Jo. 1,6-8,
den Einschub iiber den Vorldufer, der, wie gezeigt, nur indirekt zur Geltung
kam, sondern auch Jo. 1,9-13, Verse, die auch noch vom reinen Logos vor
der Inkarnation sprechen. Von Jo. 1,14 ab ist nun nach dem Kommentar
immer vom menschgewordenen Logos die Rede, was fiir die hier erschei-
nenden Aussagen in einer Weise zu beriicksichtigen ist, die noch zu erkldren
sein wird.

Wenn nun hier der achte Abschnitt mit den Worten beginnt: w-bdtar
d-sallem ta§’itd = »und nachdem (der Evangelist) die Erzdhlung beendet
hat«, so kann das nur die Erzdhlung vom reinen Logos sein. Gleich im
Folgenden wird dieser Satz wiederholt mit den Worten : w-men bdtar d-Sallem
tas‘ita d-hay melltd, wo also zu »Erzihlung« hinzugefiigt wird »von jenem
sLogos«, der nach dem Zusammenhang der Logos vor der Inkarnation ist.
Auf Grund dieser Lage muf in der Fortsetzung der den Abschnitt erdffnenden
Worte : w-bdtar d-Sallem tas‘itad, namlich: d-"al mellta d-b-aynd eskéma
wa-"damad l-aykd w-metul mand ettahtyat emar b-gabbd hrénd d-«hi mellta
pagrd hwdt w-aggnat ban» (Jo. 1,14), eine Korrektur vorgenommen werden :
das relativische d¢ zu Beginn in d-"al ist zu streichen; denn durch dieses
wiirde das vorangehende tas‘ita zu der Erziahlung von dem menschgewor-
denen Logos, wihrend, wie gezeigt wurde, nur die Erzdhlung vom reinen
Logos in Frage kommt. Das den Satz eréffnende : »Nachdem (der Evangelist)
die Erzihlung vollendet hdt« mull mit der Erginzung »die Erzihlung von
jenem (ewigen) Logos« fiir sich allein der vorangestellte Temporalsatz zu
dem nachfolgenden Hauptsatz mit nachgestelltem Verb sein, was dann die
vollbefriedigende Periode ergibt : »Nachdem (der Evangelist) die Erzdhlung
von (jenem) Logos vollendet hat, spricht er andrerseits vom Logos, In
welcher Gestalt (eskémd) und bis wohin und warum er sich erniedrigt hat
(mit den Worten) : verbum caro factum est et habitavit in nobis (Jo. 1.14)«.

Matth. 1,18-25; Luc. 2,1-39; Matth. 2,1-23; Luc. 2,40-3,3; Matth. 3,1-6 und hier erst
(Ende des 3. Kap.) hinkt Jo. 1,7-17 nach.
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Dazu folgende Einzelerkldrungen. Die »Gestalt« = eskémd ist von jener
sirtd zu unterscheiden, die sich im zweiten Abschnitt fand und dort erklart
wurde. Unser eskémd = gr. schema stammt aus Phil. 2,7f., wo es von dem
Mensch gewordnen Christus Jesus heilt : kai oynpatt ebpebdeic dg dvOpmmog
gtameivooey Eoutov yevouevog Umikoog péxpt Bavatov, was die Pe§ mit:
w-b-eskéma (sic!) estkah a(y )k barndsa w-makkek nafSeh w-estma” "dama (sic!)
[-mawtd. Man sieht : nicht nur das eskémd findet sich hier, sondern auch
‘damd lé (= mechri).

Fiir das »Sicherniedrigen« dagegen hat der Kommentar nicht das makkek
naf$eh der Pes in Phil. 2.8, sondern ertahti, das unserem »sich erniedrigen«
genau entspricht und zu dem der Thesaurus anmerkt : saepissime de incar-
natione D.N., wofiir er sechs Stellen aus Ephrdm zitiert, die aber alle kaum
echt sind und somit einer spiteren Zeit angehdren. Zwei davon finden sich
auch in meiner Edition, die eine in dem Festsermo auf den Palmsonntag,
Sermones II 3,94, wo es heilt: Brd da-sba wettahti = der Sohn, der es
wollte und sich erniedrigte«: die andre ist Hy. de ieiunio, Appendix 1,4 mit :
»(Christus fastete wie ein Mensch) “al d-ettahti wa-hwa nasié = weil er sich
erniedrigte und Mensch wurde«. In den echten Werken Ephrdms fand ich
dafiir den Doppelausdruck : rken (etrken) wa-nhet = sich neigen und herab-
steigen. So in Hy. de fide 24.9: »Der Herr rken wa-nhet und wurde dem
Knecht ein Knecht«. Oder in Hy. de paradiso 4,4, wo es vom Hohenpriester
in der Hohe (Christus) heif3t, er habe Adam aus dem Paradies verbannt
gesehen : w-etrken nhet sédaw = »und er neigte sich und stieg herab zu
ihm«. Auch rken allein kann hier stehen wie in Hy. de fide 5,5 : Mdran rken =
»Unser Herr neigte sich in seiner Liebe und hiillte sich in das Kleid seines
Knechtes, des Geschopfes«. Ebenso etrken in Hy. de ecclesia 49,1 : »Du
neigtest dich herab (etrkent). du Strahlender, zur Schuld Adams«. Auch
nhet findet sich hier allein wie in Hy. de fide 5,17 : »Der Anbetungswiirdige
stieg zu uns herab«. Und in Hy. de paradiso 6,23 : »Der Herr ist in seiner
Giite herabgestiegen und hat sich in einen Korper (pagrd) gekleidet«.

Zu dem Zitat von Jo. 1,14 wurde schon oben bemerkt, daB der Kom-
mentar das pagrd (Korper) mit VS und Ephrdm teilt gegen das besrd (Fleisch)
der Pei. Dazu kommt noch das Femininum in Awdr und aggnat auf melltd
(Logos) bezogen, das der Kommentar wieder gegen das Maskulinum der
Pe§ (hAwa und aggen) mit VS und Ephram gemeinsam hat. Fir Ephrim
kann dafiir auf Hy. de nativitate 4,143 verwiesen werden, wo es heil3t:
mellat Rdmd da-hwdt pagra = verbum Altissimi, quod factum est corpus.
Dieses Femininum ist um so auffilliger, als der Kommentar und die VS im
Zitat von Jo. 1,1 in beiden Fillen, in la (in principio erat verbum) sowohl
wie in 1b (et verbum erat apud deum) das Maskulinum hatten, in 1b sogar
mit dem vorangestellten hervorhebenden hii: w-hi mellta itaw hwd Iwdt
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aldhd. In Jo. 1,14 fehlt ein solch hervorhebendes Personalpronomen in der
Pes wie in VS. Der Kommentar dagegen hat es auch hier und zwar natiirlich
auch femininisch,. also: hi mellta (pagrd hwdt), im Gegensatz zu seinem
eignen Zitat von Jo. 1,1 : w-hit mellta (itaw hwd).

Der Kommentar zieht nun aus dem Zitat von Jo. 1,14 mit seiner Er-
wiahnung der Menschwerdung des Logos die Folgerung: »Und von jetzt
ab sollst du alles, was du, nachdem (der Evangelist) die Erzihlung von
jenem Logos beendet hat, horen wirst, nicht von dem ausschlieBlichen
Logos(gott) (mellta hatittd) verstehen, sondern von dem Logos, der sich in
den Korper gehiillt hat (lebsar pagrd). Das heilit: es sind gemischte Er-
zahlungen (tas$ ydtad meémazzgatad); denn sie sind alle gottliche (aldhdydtd) und
menschliche (ndsdydtd), auler jener ersten, dem Anfang ihrer aller«.

Den besten Kommentar zu dieser Stelle liefert das 34. Kapitel des Sermo
de Domino Nostro3®, in dem die Termini hatitd und mémazzag (in muzzdgd)
wiederkehren. Hier ist von der Vision des Paulus vor Damaskus die Rede.
Dabei wird der Gegensatz zwischen der Gewalt des blendenden Lichts und
der demiitig fragenden Stimme (Saul, warum verfolgst du mich) ganz im
Sinne des Diatessaronkommentares auf die Verbindung des Gottlichen und
des Menschlichen, auf die zwei Naturen in Christus gedeutet. Denn so habe
Christus die Bekehrung des Paulus bewirkt, »wie alle seine (gottlichen er-
l6senden) Gnadenhilfen aus der Verbindung von (menschlicher) Kleinheit
und (gottlicher) GrolBe entstanden. Denn fasse die Niedrigkeit unseres
Herrn vom Mutterschol3 an (sic!) bis zum Grab ins Auge und sieh, daf} in
einem fort die GroBe seine Kleinheit und die Erh6éhung seine Erniedrigung
begleitet hat. Denn wo seine Menschheit®” in niedrigen Dingen in Er-
scheinung trat, (dort) tat sich seine Gottheit (aldhuteh) in glorreichen Zeichen
kund, damit man von jenem einen, der unter ihnen stand, erkenne, dal} er
nicht einer sei, sondern zwei. Denn nicht war es die niedrige (menschliche)
Natur (kydnd) allein und auch hinwieder nicht die erhabene (géttliche) Natur
allein, sondern zwei Naturen (trén kydnin), die eine mit der andren vermengt
(hlitin), die hohe und die niedrige. Deswegen lieBen diese zwei Natliren
(jede) ihren Geschmack verkosten, damit die Menschen durch die Geschmécke
beider beide wahrnehmen sollten; damit man von ihm nicht glaube, er sei
ausschlieBlich (nur) einer (d-had ha hatitd!), jener, der zwei wurde durch
die Mischnung (b-muzzdgd = mémazzag)«.

Zuerst zu hatitd. Im Kommentar wird gewarnt, die Aussagen des Evan-
geliums iiber den Mensch gewordenen Logos auf melltd hatittd zu beziehen.
Der Sermo de Dom. Nostro weist fiir Christus von seiner Geburt an, durch

36 Vgl. CSCO vol. 270/syr. 116, S. 32.
37 Das unmégliche rabbiité der Hs ist zweifellos in ndsutd zu korrigieren.
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die in ihm Gottheit und Menschheit »vermengt« wurden, die Meinung ab,
daB er had hatitd sei, der doch zwei wurde durch die Mischung (muzzdga).
Von dieser »Mischung«, die sich mit dem gleichen Wortstamm auch im
Kommentar findet, wird noch die Rede sein. Hier geht es um die genaue
Erfassung des Sinnes des dem Kommentar und dem Sermo gemeinsamen
hatitd. Die Vokabulare geben dafiir eine Reihe von Bedeutungen an wie:
exactus, accuratus, proprius, verus und merus. Ich habe es hier mit »aus-
schlieBlich« iibersetzt und kann die Moglichkeit einer solchen Bedeutung
durch die folgende Stelle aus Ephriams Brief an Hypatios belegen. Zu Beginn
dieses Briefes spricht er von seinem vorangehenden Schwanken, ob er den
Freund personlich besuchen oder ihm nur einen Brief schreiben solle. Dazu
sagt er im 10. Abschnitt des Briefes*® : »Wisse nun, mein Geliebter : wenn
wir kommen wiirden, dann wire der Umstand nicht moglich, dall wir
ausschlieBlich die Bediirftigen (snigé hatité) wiren, jene, die alles (nur)
empfangen wiirden ; und hinwieder auch nicht, daf3 ihr exklusiv die Gebenden
sein wiirdet«. An der zweiten Stelle, wo ich mit exklusiv iibersetzt habe,
steht im Syrischen msalmdne, wortlich »die vollen Geber«, nach dem Zu-
sammenhang zweifellos im Sinne von : »die nur Geber und nicht zugleich
auch Empfinger« sind.

Das Problem, das hier im Kommentar und im Sermo angeschnitten wird,
ist das christologische. Der Kommentar sagt dazu nur ganz allgemein, dal}
alle »Erzéhlungen« von dem Mensch gewordenen Logos zugleich »gottliche«
(aldhayatd) und »menschliche« (ndsaydra) seien. Dal hier tas‘itd (Erzahlung)
die Bedeutung von sarbd (Wesensaussage) hat, kann durch Ephrdms Hy.
de fide 10,2 u. 3 beleuchtet werden. Denn hier spricht Strpphe 2 von Stufen
(dargé) der Erzahlung (tas’itd) von Christus, wo die Geburt aus dem Vater
als unnahbar hohe Stufe hingestellt wird. In Strophe 3 tritt an die Stelle
der Stufen der Erzdhlung der Plural sarbé = (Wesens)aussagen. Strophe
3 spricht von drei solchen Aussagen, von den hohen (rdmé), den mittleren
und den niedrigen (makike). Die mittleren enthalten die Erkenntnisse der
Engel, welche die der Menschen tberragen, aber doch genau so wie die
menschlichen vor den »hohen« versagen. Diese konnen wir also tibergehen.
Denn es bleibt im Kern bei den sarbé rameé, die den tas ydta aldhdydtd des
Kommentars entsprechen und fiir die Hy. de fide 10,2 die Geburt des Logos
aus dem Vater genannt hat, und bei den Sarbé makiké, die den tas ydta
nasayata des Kommentars gleichgesetzt werden konnen.

Nun noch zu dem Begriff kypdnd (Natur). Dieser Terminus fehlt in unsrer
Kommentarstelle; er erscheint aber in unserem Zusammenhang an einer

38 Die Abschnitte sind die meiner kommentierten Ubersetzung des Briefes in OrChr 58
(1974), S. 76-120. Hier hat man auch die Hinweise auf den von Overbeck edierten syrischen
Text.
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andren Stelle, die noch herangezogen werden wird. Zunéchst sei hier zu
den zwei Naturen des Sermo de Dom. Nostro angemerkt, daBl es falsch
wire, in den zwei Naturen des Sermo schon die orthodoxe Lehre von zwei
physeis in Christus zu sehen. Denn Ephrdms kydnd-Begriff ist noch voll
und ganz doppeldeutig. Er kann mit der griechisch orthodoxen physis iiber-
einstimmen, er kann aber auch stoisch die volle Existenz eines Einzeldinges
bezeichnen, so daB in der Trinititslehre Ephram singularisch und pluralisch
von der Natur und den Naturen der drei gottlichen Personen sprechen
kann3°. Dem entspricht, daB auf dem Gebiet der Christologie neben den
zwei Naturen des zitierten Sermo auch singularisch »die Natur Christi«
erscheint, wie gerade auch im Anfang der eben zitierten ersten Strophe
von Hy. de fide 10,3, welcher lautet: »Wihrend (o Herr) deine Natur
(kydndk) nur eine (had) ist, sind ihre Auslegungen viele«. Diese Vielzahl
erklirt die schon zitierte anschlieBende Strophenzeile : »hohe, mittlere und
niedrige Sarbé«.

Und dieses singularische kydnd scheint der Kommentar zum Diatessaron
allein zu kennen. Denn, wie schon kurz erwihnt, fehlt es in unsrer Aus-
gangsstelle, und aus dem ganzen ibrigen, syrisch erhaltenen Kommentar
habe ich mir nur eine Stelle fiir das kydnd unseres Zusammenhanges notiert.
Die Stelle findet sich im 10. Kapitel. Den Ausgangspunkt bildet das Herren-
wort : potestis bibere calicem von Matth. 20,22. Dazu sagt der Kommentar :
layt d-etmakkak (!) yatir men Mdran I-fit kydneh () d-men alahiita = »es
gibt keinen, der mehr sich erniedrigt hétte als unser Herr gemdl seiner
Natur, die aus Gott*° ist« (Ed. Leloir, S. 34,5). »Seine Natur« schlieft
offensichtlich nach dem ganzen Zusammenhang Gottheit und Menschheit
in sich. _

Das syrische kydnd steht nicht nur unter stoischem Einflull; es wirkt vor
allem auch seine enge Verwandtschaft mit dem syrischen Verb akin =
werschaffen« mit, die zur Folge hat, dal kydnd oft auch die Bedeutung
»das Geschopf, die Schopfung« haben kann. Dieses kydnd finde ich in
Kommentar, in XIII 8 der Ed. Leloir (S. 106,17ff.), einem sprachlich
schwierigen Abschnitt, der aber zu unserem Thema gehért und daher in
einem Exkurs hier {ibersetzt und erklirt werden soll.

Der Abschnitt beginnt mit dem Zitat von Jo. 5,26 : »Wie der Vater das
Leben in sich selber (syr. ha-gnameh) hat, so gab er auch dem Sohn (das
Leben in sich selber zu haben)«. Dieser johanneische Satz wurde von Arianern
fiir ihre Anschauung, der Sohn sei ein Geschopf, herangezogen, mit der
Begriindung, die Athanasius in De incarnatione dei verbi, PG 27.985 B/C,

39 Vgl. dazu kyand im Index von Ephrams Psychologie und Erkenntnislehre, CSCO subs.
58 und Ephrams Trinititslehre, CSCO subs. 62.
40 Syr: aldhitd = Gottheit; doch steht im Syrischen oft das Abstraktum fiir das Konkretum.
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anfiihrt : ¢ dOvatar Spotog fi €k tic tob [lutpdg odoiug sivar OmoTE
véypamtal: Gonep 6 [Matnp Exet Lonv év éavtd olitwg Edmke kal 1@ Yid
Lomv Exev &v Equtd; Omepoyn €oti, enot, tol didoviog mapd TOv Aou-
Bavovta. In einer zweiten Stelle, in Or. III contra Arianos, PG 26. 400 Cff.
nimmt Athanasius dhnliche Wendungen der Schrift hinzu wie »es wurde
mir gegeben« so, wie auch der Kommentar, wie wir sehen werden, zu dem
»der Vater gab« von Jo. 5,36 das anschlieBende »er hat ihm die Macht
gegeben, Gericht zu halten« hinzunimmt. Dann sicht er gegen die arianische
Auffassung in dem »der Vater gab« einen Hinweis darauf, daBl der Sohn
nicht der Vater ist, wihrend das »sic (dedit)« nach ihm zeigt: tnv mpog
tov IMatépa tod Yiod puowknyv opototnte Kai idtotnta. Ebenso in einer
dritten Stelle, in: In illud omnia mihi tradita sunt, PG 25. 216 C/D. Hier
zitiert er gegen das arianische ktismma und gegen ihren Satz: »es war eine
Zeit, in der er nicht war« unsre Stelle (Sicut enim Pater habet vitam in
semetipso, sic dedit) und versteht auch hier das dedit als einen Hinweis darauf,
daB es der vom Sohn getrennte Vater ist, und das sic : oltmg kol &v 1@ Yid
gotv N Lo, iva 10 ddwoipetov kol Gidiov 618GEy. Athanasius geht also
auf die von dem Arianer vorgebrachte Schwierigkeit gar nicht ein, dal3
namlich der Geber liber dem Empfangenden stehe. Er gibt sofort und aus-
schlieBlich sein eignes Verstindnis der Stelle: das Geber-Nehmer-Ver-
hiltnis beweist die Zweiheit der Personen; und daf} es das gleiche gottliche
Leben ist, das der Vater dem Sohn schenkt, beweist die Gleichheit der
physis, die ewige, untrennbare Natur beider.

Wie nimmt nun der Kommentar dazu Stellung. Diese folgt auf das
schon angefiihrte Zitat mit den Worten : »Wenn das gnomd des Vaters (in)
irgendetwas vom (gottlichen) Leben verschieden ist und er ein Leben hat,
das mit dem Geschopf (kydnd) verwandt ist, dann verstehe das auch beim
Sohn (in) diesem Sinn! Wenn aber er selber (wortlich: sein gromd) das
Leben ist, (und) sein Leben nicht unter dem Zwang einer Ursache steht,
dann verstehe das auch beim Sohn so, wie es beim Vater (ist), der durch
sich selbst (wortlich : durch sein gnomd) das Leben ist«. Der Kommentar
geht also von der Gleichheit des Lebens beim gebenden Vater und bei dem
empfangenden Sohn aus. Nach der arianischen Auffassung wire das Leben
des Sohnes das Leben eines Geschopfes, das, von einer Ursache aullerhalb
seiner hervorgerufen, davon abhingig ist und das Nichtleben des Todes in
sich schlieBt. Dieses Leben miilte dann bei der Gleichheit des Geschenkes
auch der Vater haben. Dieser Gedanke erscheint in umgekehrter Reihenfolge
auch bei Athanasius. Denn im Zusammenhang mit dem obigen Zitat aus
contra Arianos III sagt er in PG 26. 401 B, den bekannten arianischen
Satz beniitzend : »Wenn nun einmal der Vater (dieses Leben) nicht hatte,
dann ist es klar, daBl das auch vom Sohn gilt«.
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Das kydnd hatte hier deutlich die Bedeutung von »Geschépf«. Die fiir
dieses kydnd hervorgehobene Doppeldeutigkeit teilt nun in gleicher Weise
das syrische ephramische gnamd (hypostasis). In seinem bisherigen Erscheinen
im Text des Kommentars konnte man annehmen, dall es nur das fiir die
Umschreibung des Reflexivpronomens stehende gnoma ist. In der Fortsetzung
erscheint es klar als selbstindiger Begriff. Das wirkt auf das Vorangehende
zuriick, so daB auch hier schon die Rede von dem gnomda des Vaters war, das
nach dem ganzen Inhalt Person und Wesen des Vaters zugleich umfal3t.
Das gleiche gilt nun auch fiir das gnomd des Sohnes, von dem der niichste
Satz des Kommentars mit folgenden Worten spricht : »Wenn du aber des-
wegen, weil geschrieben steht : ‘so gab er auch dem Sohn’, meinen solltest,
daB auBer der Gabe des Vaters das gnomd des Sohnes kein Leben hatte,
dann hast du (damit) den ersten Sinn zerstort, indem du das gnoma (des
Sohnes) fiir vom Leben verschieden hiltst. So stelle denn den Korper in
die Mitte, damit auf ihn sich niederlasse, was er gabl« Der »erste Sinn«
war der Gedanke, daB, wenn beim Vater gnomd (Wesen) und Leben zu-
sammenfallen, das auch fiir den Sohn gilt. Stellt man nun beim gnoma des
Sohnes diese wesenhaft gottliche Verbindung des gnomd mit dem Leben in
Abrede, so hebt man diese Gleichsetzung wieder auf. Der SchluBsatz des
Kommentars hat wohl den Sinn, man solle dann gleich den Logos auf die
Stufe eines menschlichen Korpers stellen, auf den sich die Gabe des Lebens,
die Seele, von Gott kommend niederld[3t.

Der Kommentar iibergeht diese Annahme, offenbar als ganz unmégliche,
und kehrt zu seiner Ausgangsposition zurtick, zur Gleichheit des Lebens
bei Vater und Sohn, indem er auch die im johanneischen Text folgende
Aussage mit den Worten hinzunimmt : »(Die Lage ist die gleiche) wie (bei)
dem, was folgt: er hat ihm die Macht iiber das Gericht gegeben, well er
der Menschensohn ist (Jo. 5,27). Jenes ‘er gab (das Leben)’ verstehe also
zusammen mit jenem ‘er gab (die Macht)’, daB3 firwahr der Vater das Leben,
das er wesenhaft (izyd’it) besitzt, jemandem gibt, der (ewig) ist«. Der letzte
Ausdruck, syr: man d-hii d-itaw ist allgemein gehalten, geht aber auf den
Sohn. Dabei ist fiir die Ubersetzung des bloBen d-itaw mit »einer, der ewig
ist« (d-itaw = ityd) auf das gleiche d-itaw, das wir im 2. Abschnitt angetroffen
haben, zuriickzuverweisen. Dort erschien neutrisch als arianischer Einwand :
wmedem d-itaw la metiled = etwas, das (ewig) ist, wird nicht geboren«.
Der Kommentar belieB hier die Antinomie dieser Aussage und berief sich
zu ihrer Zurtickweisung nur auf die Schrift, die beides vom Logos aussagt,
sein ewiges gottliches Sein und sein Geborensein aus dem Vater. Die gleiche
Antinomie liegt in den Worten des Kommentars auch an unserer Stelle vor :
der Vater gibt sein wesenhaft gottliches Leben dem Sohn, dessen gnomd
das gleiche gottliche Leben schon besitzt. Und auch hier fehlt jeder Versuch,
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die Antinomie zu l6sen oder wenigstens zu mildern, etwa durch einen Hin-
weis darauf, daBl das »Geben« hier seinen Vollsinn verliert, indem es in
die ewige Geburt des Sohnes aus dem Vater hineinverlegt wird, ein Hinweis,
den man auch bei Athanasius vermissen kann.

Der SchluB3 des Abschnittes bringt keinen neuen Gedanken, wohl aber
einen wichtigen neuen Terminus. Er lautet: »Wenn er (der Sohn) nicht mit
ihm (dem Vater) wesensgleich (bar ititeh) ist, dann ist es (das Leben) eine
Hinzuftigung; doch daB es ihm eingepflanzt wiirde, ist nicht wahrscheinlich
(wegen des Wesensunterschiedes). Wenn aber dennoch, dann ist er (der
Sohn) fiir und aus sich ihm (dem Vater) wesensgleich (bar ititeh) und
zugleich ihm wesensverschieden (mnakray [-ititeh). Und wenn er (der Vater)
auf ein etwas, das nicht (ewig) ist (medem d-li itaw), das Leben seiner
Wesenheit gab, dann ist das der gleiche (Widerspruch)«.

Die priagnante Bedeutung des medem d-ld itaw ist schon behandelt worden.
Und nun zu dem zweimaligen bar itatd. Beim ersten Fall kénnte man noch
daran denken, es wortlich zu tibersetzen mit »Kind (Sohn) seiner Wesenheit«.
Doch der Umstand, dall im zweiten Fall ihm ein mnuakray [-ititeh entgegen-
gestellt wird, das ganz klar »wesensverschieden« bedeutet, beweist zweifellos,
dal wir im bar ititd des Kommentars die syrische Wiedergabe des bekannten
griechischen homoisios vor uns haben.

Dieser Terminus ist unephrdmisch. Er fand sich nicht in den von mir
edierten Werken*' und vor allem : Ephrim hat offensichtlich nicht sachlich,
aber sprachlich ihn abgelehnt. So sagt er in Hy. de fide 52,14 : »Was sollen
wir ferner etwas anderes zu der Wahrheit neu (einfithren), die (Gott) uns
schriecb? Die Namen, die wir (sic!) hinzugefiigt haben, die sind, meine
Briider, der AnlaB3 geworden fiir alle hidBlichen Hinzufiigungen (der Arianer)«.
Und in Hy. de fide 64,11 bekennt er : »Niemals bin ich Menschen nachgeirrt,
zu sprechen wie sie sprechen; denn ich sah, wie sie andre Namen, die nicht
geschrieben stehen, unserem Erloser gaben. Ich gab auf, was nicht geschrieben
steht, um nicht aus Anlall des Nichtgeschriebenen das Geschriebene zu
verlieren«.

Zuletzt sei auch noch kurz auf das »gemischte (meémazzgdtd), gottliche
und menschliche Aussagen« des Kommentars eingegangen, das dem muzzdgd

41 Im Kommentar zur Genesis erscheint ein bar kydneh, indem es hier auf S. 4,8ff, (Ed.
Tonneau in CSCO vol. 152/syr. 71) vom Sohn bei der Schopfung heiBt, dal die Werke
der sechs Tage geschaffen wurden durch den Mittler, welcher ist bar kyaneh w-bar umaniteh
d-"dhodd = »Sohn der Natur und der Kinstlerschaft des Schopfers«. Die Hinzufiligung
des bar umdniiteh verrit, dal3 es hier nicht um einen festen Terminus geht. Noch viel weniger
in CNis 32,6, wo es in ecinem ganz auflertrinitarischen Zusammenhang heifit, daB Lea
nicht der Rachel gleiche : »und wenn schon eine Schwester der anderen nicht gleicht, obwohl
sie ba(r)t kydandh hi = gleicher Natur = blutsverwandt ist, (wie sehr ist dann “Gotze’ von
‘Gott’ verschieden)«.
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des Sermo de Dom. Nostro entspricht und das in beiden Fillen die Einheit
in der Zweiheit zum Ausdruck bringen soll. Ephriam verwendet das Verb
mzag (vermischen) neben dem Synonym /Alar (vermengen) vor allem bei den
drei Personen seiner Trinitdtslehre. Es driickt die Vereinigung zu einer Ein-
heit aus, die einerseits die Moglichkeit eines Getrenntseins (pris) offenhilt
und andrerseits ein Gespaltensein (psig) ausschlieft*?. Das Ganze liuft
auf die nackte ephridmische Formel fiir das Geheimnis der Trinitit hinaus,
daB hier eins (einer) drei ist und drei einer*?®. Dem entspricht auf dem
Gebiet der Christologie, dal3 einer gleich zwei sei, wie das der noch
anzufiihrende SchluBlsatz des 34. Abschnitts des Sermo de Dom. Nostro
indirekt zum Ausdruck bringt mit den Worten : »(damit man erkenne) dal3
(Christus) zwei war wegen der Vermengung (hultdnd = muzzdgd), jener,
der einer war : meyul ititd = wegen der Wesenheit«. Dieses itiutd fand sich
auch im Kommentar, im 5. Abschnitt, wo es hiel3, dal3 die Worte des Prologs :
et deus erat verbum die iturd des Logos angebe. Dabei ist fiir Ephrim die
Doppeldeutigkeit auch dieses itita zu beachten. Er kann es ndmlich auch
mit ityd gleichsetzen** und zu Beginn des gleichen Sermo sagen : »Der Ein-
geborne brach auf von seiten (men lwdt) der itiutd (= Gottvater) und nahm
Wohnung in der Jungfrau«. Die Formel von einer, der zwei (bzw. drei) ist,
bleibt bei Ephrim ohne jede (terminologische) Erklirung*3. Der Kommentar
beriihrt diese Frage tiberhaupt nicht. Er kiimmert sich darum nicht, sondern
beld3t es bei seiner fast iiberstarken Herausstellung der Zweiheit von Vater
und Sohn.

Uberblickt man zum SchluB das Verhiltnis des Kommentars zu den
ephrimischen Schriften, so ist einerseits die Ubereinstimmung in wichtigen
Begriffen wie sartd, ityd, itatd, gnomd und kydnd nicht zu iibersehen. Und
trotzdem sind auch hier Abweichungen festzustellen, wie das zuletzt bei
bar itata aufgezeigt wurde, oder bei melltd/Logos (S. 11) und dem dazu-
gehorigen dmord (S. 13), oder auch bei dem adrek/katelabe (S. 18f.) und
dem ettahti (S. 24). Das macht es mir unmoglich, die tberlieferte Zuweisung
des ganzen Kommentars an Ephrim kritiklos zu iibernehmen, und ich
halte dafiir, dal3 es geratener ist, zunidchst nur von dem syrischen Diatessaron-
kommentar zu sprechen. Dieses Ergebnis wire durch weitere Kommentare
zu Teilen des nicht selten sprachlich schwierigen und inhaltlich dunklen
Kommentars zu Giberpriifen und auszubauen.

42 Vgl. dazu Ephrims Trinititslehre, CSCO subs. 62, S. 33f.

43 Vgl. CSCO subs. 62, S. 81 ff.

44 Die Neigung des Syrischen, fiir das Konkretum das Abstraktum zu setzen, wurde schon
erwihnt (Anm. 40).

45 Im Gegensatz zu den Griechen; vgl. CSCO subs. 62, S. 83T,



DAVID D. BUNDY

The Peshitta of ISAIAH 53:9
and the Syrian Commentators

The Peshitta version of Isaiah 53:9 presented a peculiar problematic for
those Syrian exegetes who sought to make the Old Testament a Christian
book and to that end would use that rendition of the text as a basis for a
christological interpretation. The Church Fathers had usually interpreted
the entire “Servant Song” christologically!, to which the Syrian Fathers
were no exception. The general theme of suffering and death in the larger
unit, Isa. 52.13-53.12, made it quite natural for those reading the document
in light of the Christ event to apply these phrases to the narrative of the
Evangelists concerning the death and burial of Jesus. Following this norm
was however rendered problematic by the distinctive rendition of Isa. 53:9
in the Syriac version. The translators of the Peshitta, whoever they may
have been and wherever they may have worked, translated, ““The wicked
gave his grave and the rich (gave) in his death™?.

This reading of the Peshitta is far removed from that of the MT?, Dead
Sea Scrolls#, the LXX * and its versions®, as well as from Targum Jonathan’

| For the use of Isaiah 53 up to and including Justin Martyr, see Hans Walter Wollf,
Jesaja 53 im Urchristentum, Berlin, 1952, This was the determinative period for the Christian
interpretation of this passage. There are a number of Patristic commentaries on [saiah but
these have been little studied. Of the Greek commentaries, see especially that of Theodoret
von Kyros. Kommentar zu Jesaia, hrsg. August Mohle, Mitteilungen des Septuaginta-Unter-
nehmens, Bd. 5 (Berlin, 1932), which discusses Isaiah 52:13-53:12, pp. 210-213, and Hesychii
Hierosolymitani Interpretatio Isaiae Prophejae, Freiburg i.B., 1900, pp. 165-168. Other
commentaries on this passage are those of Procopius of Gaza PG 87 col. 2528, Cyril of
Alexandria, PG 70, col. 1182, Theodorus Heracleensis, PG 18, col. 1357, and that of John
Chrysostom preserved most completely in an Armenian version: Eraneluoyn Yovhannou
Oskeberani Meknouthiun Esayeay Margaréi, Venetik, 1880, pp. 402-403. The Syriac language
commentaries will be mentioned below.
Biblia Sacra juxta versionem simplicem quae dicitur Pschitta, Vol. 11. (Beryti, 1951).
Biblia Hebraica Stutigartensia, Liber Jesaiae preparavit D. Winton Thomas, Stuttgart, 1968.
The Dead Sea Serolls of St. Mark's Monastery. 1 The Isaiah Manuscript and the Habakkuk
Commentary ed. M. Burrows et. al. (New Haven, 1950), Plate XLIV. See below, note, 12.
Hereafter cited as 1 Q Is"
5 Septuaginta Vetus Testamentum Graecum, Vol XIV, Isaias ed. Joseph Ziegler (Gottingen,
1939), 322. Hereafter cited as LXX Géttingen.
6 Fridericus Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt; sive Veterum Interpretum Graecorum
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and the Palestinian Syriac®. It is, however, found without significant variants
in the manuscript tradition® as well as in the citations presented by the
authors discussed below. It radically transforms the intent of the Isaianic
statement. The wicked becomes the doner of his grave and the rich gives
the motif of his death. Thus, instead of being either classified with the
two groups in his death (MT), or of being their judges (LXX and versions,
Targum Jonathan), the Servant of the Lord is the beneficiary of their
largess.

The object of this essay is to delineate the ways in which the Syrian
exegetes resolved the interpretative dilemmas presented by their version of
the biblical text of Isa. 53.9. The writers are presented in chronological
sequence.

The Ephremian Commentary

The mysterious commentary attributed to St. Ephrem the Syrian (3067-373)
is presented first, primarily for three reasons : (1) Its attribution to St. Ephrem,
while improbable, remains possible; (2) The nature of the commentary on
the Servant Song is rather different from the others now extant; (3) The
commentary on this passage appears to have no filial relation with the other
commentaries.

The Ephremian commentary of Isaiah 43-66 was published with a Latin
translation by Th.J. Lamy'® of Louvain from the Severian catena on the
basis of B.M. add. 12,144 (1081 A.D.), a copy of Vat. Syr. 103 (IXth-Xth
century), as a supplement to the text of the Roman edition.

Chapter 52.13-53.12 as presented by this commentator is a literary unit
providing a matrix for summarizing and interpreting the Christ event. After
observations about the extraordinary aspect of the Messiah’s arrival, he

in totum Vetus Testamentum Fragmenta (Oxford, 1875), Vol. II, 535. Cf. H. Hegermann,
Jesaja 53 in Hexapla, Targum und Peschitta (Giitersloh, 1954), 42, and LXX Géttingen.

7 The Bible in Aramaic based on Old Manuseripts and Printed Texts, ed. Alexander Sperber.
Vol. IIl, The Latter Prophets according to Targum Jonathan (Leiden, 1962) 108. Cf. P. Seidelin,
“Der ‘Ebed Jahwe’ und die Messiasgestalt im Jesajatargum”, ZNW 35 (1936) 194-231.

8 The Syro-Palestinian version reads wy’t/ bysy’ hwip gbwrwy wi tyry” hwlp mwth, which is a
translation of a text similar to that of Theodotion and Symmachus having no affinity with
the Peshitta version, as indicated by the text published in Agnes Smith Lewis, 4 Palestinian
Syriac Lectionary containing lessons from the Pentateuch, Job, Prophets, Acts and Epistles,
Studia Sinaitica, 6 (London, 1897) 117, line 17.

9 I wish to thank Prof. Sebastian Brock for providing this information. An older collation
is found in G. Diettrich, Ein Apparatus criticus zur Pesitto zum Propheten Jesaia, Beihefte
zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft, VIII (Giessen, 1905) 182, This portion
of Isa. 53:9 has not been found elsewhere in the writings of the Syrian authors.

10 Thomas Joseph Lamy, Sancti Ephraem Syri Hymni et Sermones, I1 (Mechlin, 1886) col. 103-
214.
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discusses the nature of Christ both (1) as it was (vv. 1-2c), that is, revealed
and revealer (of the Father), as a child before the Father, born of a virgin,
and not as an angel or prophet, and, (2) as “we” perceived it (2d-3), that
is, not splendid as God, to be taxed like everyone else, as one who suffered,
and as an ordinary man. He makes a transition (4-5b) to the Passion
(5¢-9a) by two quick observations about the mission of the Messiah and
the human reaction to that mission.

The narration of the Passion is a chronological summary of the Gospel
narrative using the Isaiah text and concise, incisive interpretative comments.
The results of his life (the church, the restoration of man’s glory, and
Christ’s intercessory activity) are discussed on the basis of verses 9b-12.

This was facilitated by two transformations of the Peshitta text quite
unique in the textual tradition of the Peshitta!'. Firstly, the Ephremian
text is plural (both nouns and verbs) in contradistinction to the other Syriac
texts preserved by our commentators or those attested by the manuscripts
of the Peshitta. It has the closest textual affinity with I Q Is* where the same
phenomena may be observed'?. Secondly, an independent and complete
phrase is made of the second clause by adding the word, ‘ezdadagw *‘they
were justified”. The textual significance of this addition is uncertain. It does
not otherwise appear explicitly in the Peshitta tradition. But judging from
the not dissimilar method of one of the sources of I$o° bar Nun (see below)
there may have been an oral tradition completing the phrase '*. Its exegetical
significance was to resolve the dilemma confronting the Syrian exegetes and
to thus allow the verse, together with the remainder of the Servant Song to
serve as a premonstration of the Messianic event. Thus the Ephremian
commentary reads’®:

yahbw rasi’e® gabreh . h . mawteh  The wicked (pl) gave his grave. That is, his

dbazqipo” . watire’ bmawteh "ezdadagw death which (was) on the cross. And the rich

. h . yawsep bolito’ wpilatas wnigodimas.  (pl) by his death were justified. That is, Joseph
the Counselor, and Pilate and Nicodemus.

Theodore bar Koni ( VIIIth century)

Little is known of this Nestorian author to whom °‘Abdisho’ ascribed a
“Book of Scholia”, an ecclesiastical history, instructions in asceticism and

11 See above, Note 9.

12 Cited above, note 4. The transcription of Plate XLIV does not take into account the
partially effaced letter(s) following ... “§yr. The photograph of the ms. shows a space
sufficient for two letters, one of which partially effaced, is exactly the shape of a min.
By analogy with rs"ym, it is evident that the other word should thus be read “syrym.

13 See below, note 31.

14 Lamy, Sancti Ephraem Syri, col. 149,
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some funeral orations'®. He was apparently a monk from the vicinity of
Kashkar '®. Only one date, that of 791 A.D. is attested, and that as being
the date of completion on the scholia on the New Testament'’. Only the
“Book of Scholia” has been preserved, and this work is published in the
edition of Addai Scher'®.

The last section of the Scholia concerning the Book of Isaiah is a collec-
tion of materials illuminative of “difficult words in the book of Isaiah™'®,
He cites Isaiah 53.9: yahb rasi'o’ qabreh w'atiro’ and offers the laconic
observation petgomo’ hii dahpik, “a phrase which is inverted”, “in the same
manner as”, Isaiah 64.5 and Job 24.192°.

This same method of explanation is also found in I§o" bar Nin, ISo"dad
of Merv and Dionysius bar Salibi. It is a technique applied to texts which
are difficult to understand according to Christian canons of interpretation
as is the case with Isa. 53.9, and to texts which present problems of logic
in the received version as in Isaiah 64.52' and Job 24.19. There appears
to have been a generally agreed upon collection of “énoncés a termes
intervertis” 22, which could be interpreted in a manner consonant with the
Syrian Christian exegetical tradition using this technique, while thereby
preserving the reading of the Peshitta text. The problematic phrases and/or
words were merely transposed in the writer’s mind for the purpose of the
interpretative comments.

I50° bar Niin

The next commentator on Isaiah from whose pen material relevant to Isaiah
53.9 has been preserved is the contentious churchman who succeeded

15 See J.S. Assemani, Bibliotheca Orientalis, 111/1, 198.

16 ThC XV', 1946, col. 228. Cf. Martin Lewin, Die Scholien des Theodor Bar Koni zur
Patriarchengeschichte (Genesis XII-L) (Berlin, 1905) xii-xviii.

17 This note is quoted in J. S. Assemani, Bibliotheca Orientalis, 111/1, 174.

18 This edition is based on two manuscripts (as well two other mss are collated in the notes)
and was published without translation : Theodorus Bar Koni. Liber Scholiorum, 1, CSCO
558y 19(= Syr. 11,765, T), 1912, dnd T, CSCO:69 Syr 26:(= Syr 1,66, T),:1912. The
method of this edition was criticized by A. Baumstark, OrChr N.S. Vol. 3 (1913) 149-151.
His objections are restated by Ernest G. Clarke, The Selected Questions of Isho bar Nun
on the Pentateuch, edited and translated from Ms. Cambridge add. 2017, with a study of
the relationships of Ishé diadh of Merv, Theodore bar Koni and Ishé™ bar Nun on Genesis,
Studia Postbiblica, 5 (Leiden, 1962) 184-187. A new critical edition is in preparation
by R. Hespel to be published in the CSCO.

19 1bid, II, 272-275.

20 Ibid, II, p. 275, lines 9-10.

21 I86°dad comments: ** You are angery and we have sinned against them. (Isa. 64.5). This is
a saying with the terms inverted. That is, because we have sinned, you have become
angered and have caused us to be deported ... cited from the edition of C. Van den Eynde,
see below note 41, Text 60, Translation 76.

22 This term coined by Father Van den Eynde most accurately describes the phenomenon.
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Timothy, whom he detested, as Catholicos of the Nestorian church primarily
because of his influence at the court of the Calif Ma'mun. His life was
chronicled by Mari ibn Sulaiman and Amr ibn Matta??® as well as Gregory
Abt-l-Farag (Barhebraeus)?* and his bibliography was recorded for us by
‘Abdisho” in his Catalogue?®. Among those writings is “Questions on the
Entire Text of the Two Parts”, that is, of the Scriptures. This work, extant
only in Cambridge Add. 20172¢, is part of a considerable but generally
unexamined corpus of what has been described as “‘the literary genre of
Questions and Answers™ which provided interpretative solutions to problem-
atic biblical texts?’. The question-answer on Isaiah 53.9 is one of only four
Isaiah texts deemed troubling enough to merit a response and even then the
response is a compilation of three solutions from sources whom he does not
identify. This is presented with minimal personal involvement. Let us examine
the significance of these suggestions, all of which are christological in
orientation.

He begins :

sit’olo’ mono” hi hi dyahb rasi’e’ gqabreh  Question : What is it that the wicked gave his
watir bmawieh. grave and the rich in his death??®

The reading agrees exactly with that of the received Peshitta text. Three
answers are posited.

(I) sroyo’. Answer :

bhad men zno’ ‘itevh . dyahbw rasi’¢’  Indeed, in one manner, it is that the wicked
yehudoye” wadbeyt pilatos getleh : hodo hi hi  Jews gave and the house of Pilate his murder,
dgabreh . watiray bhaymoniito’ mhaymne’  that is to say, “his grave”, and the rich ones
bmawteh hyaw. by faith lived in his death?°.

This first explanation is also quoted by ISo’dad of Merv3°, and is
reminiscent of the explanation contained in the Ephremian corpus (see

23 Maris, Amri et Slibae de Patriarchis Nestorianorum commentaria edidit ac latine reddidit
H. Gismondi. I. Maris versio latina (Romae, 1899) 66-68; II Amri et Slibae textus versio
latina (Romae, 1897) 38-40.

24 J.B. Abbeloos and Th.J. Lamy, Gregorii Barhebraci Chronicon Ecelesiasticum, 111 (Louvain,
1872) col. 181-184; 187-188.

25 Cited in J.S. Assemani, Bibliotheca Orientalis 111/1, 165-166.

26 A. Gr. 2017 = A.D. 1706. See, William Wright, A Catalogue of the Syriac Manuscripts
preserved in the Library of the University of Cambridge, 11 (Cambridge : University Press,
1901) 555-559.

27 For a description of this genre in western literature, see G. Bardy, ““La littérature patristique
des ‘Questiones et Responsiones’ sur I'Ecriture Sainte™, Revue Bibligue 41 (1932), 210-236,
341-369, 515-537; 42 (1933), 14-30, 211-229, 328-352. For a summary of the situation in
Syriac literature, see Ernest G. Clarke, The Selected Questions, 8-13.

28 Cam. Add. 2017f. 36v, lines 11-12.

29 Ibid, f. 36v, line 12-f. 37r, line 1.

30 See below, p. 39.
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above). It is impossible to be certain of a relationship between the sources
of ISo" bar Niin and the Ephrem material. However, both resolve the dilemma
posed by the first phrase by equating “grave” and “‘death™ although the
note quoted by ISo” bar Niin goes on to name the perpetrators of that death,
this in a manner quite different from that of the earlier author. The dilemma
of the second phrase is rectified by transforming it, much as did the
Ephremian scholia, into a statement of personal salvation, quite distant in
intent and significance from the context of Isaiah’s Servant Song. It is most
probable that these two authors reflect a popular Syrian usage, perhaps
liturgical, which “completed” the phrase3!.

(I1) ba’hrino’ din zno yahbw rasi'e’ zqupe’  But in another manner : the wicked crucifiers

meStalmoniteh  dalgetlo” . w'atiro” yawsep  gave delivery of him for murdering; the rich

bulewti”  wnigodimasy . mawteh  ygarw  one, Joseph the Counselor and Nicodemus,

bhintto’ vbad sarko’. honored his death with spices®?, and with
the rest 3.

Here gbrh is tacitly assumed to mean “death™ as in the first suggestion,
which is also quoted by IS0°dad (see below) who ends the quotation:
“with spices and linen (ktn)”, indicating that ISo’dad was probably using
a source other than I$o" bar Nun.

(III) wtab bazno™ “hrino” yahb rasi’o’ pilatos ~ And again in another manner: the wicked
mawteh  bazqgipo™ w'atiro’  bileoti”  gabro®  Pilate gave his death on the cross and the
dabganto’. rich counselor a tomb which is in the garden %,

This explanation is also cited by I3o’dad of Merv, who however attributed
it material to the mysterious Daniel bar Toubanita®®, once again indicating
the probable use of a presently unknown independant source. Pilate is the
culprit, here as in the first suggestion. It is worth noting that “‘death™ and
“grave” are inverted that the verse might correspond with the gospel
narrative.

I30° bar Niin suggests that this inversion of terms was done in order to
clarify the meaning of the verse :

bazno’ geyr hono’ . hpitkyo’ dasmohe’ hwo'  For in this manner. The inversion of terms
‘ayk dalnihro’ yadi'o’. was as to a distinctive light 3°.

31 This case may be similar to that cited by Gordon Fee, “The Text of John in the
Jerusalem Bible : A Critique of the Use of Patristic Citations in N.T. Textual Criticism”,
Journal of Biblical Literature 90 (1971) 163-173, or that noted by J. Duplacy and C.M.
Martini, Biblica 58 (1977) 564 n. 74.

32 Cf. John 19.39-40.

33 Cam. Add. 2017f. 37r, lines 1-5.

34 1Ibid, f. 37r, lines 5-7; Cf. John 19.41.

35 See below, note 46.

36 Cam. Add. 2017 f. 37r, lines 7-9.
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The meaning of the verse, generally agreed upon in the Syrian exegetical
tradition, was, for ISo" bar Niun, clear in the reading received in the Peshitta
text. “‘Inverting the terms’ merely made it more explicit.

What do these thrée possible interpretations of Isaiah 53.9 have in
common? The overwhelmingly important common denominator is the
christological concern of each of the sources. Found as it is in the midst of
the Song of the Suffering Servant, it appears to never have been considered
feasible by ISo" bar Nun or by his chosen sources to interpret this phrase
in the historical context of the Book of Isaiah.

Secondly, the de facto rejection of the Peshitta text and the consequent
rewriting to accord with the Johannine version was rendered necessary in
each source by the christological exegesis. However, the mystique of the
received text still retained the allegiance of the author/compiler who sought
a rationale for this exegetically inspired transformation in the accepted
“inversion’ technique.

I§o"dad of Merv (9th century)

ISo"dad, a Persian by birth from Mero (Merv) in northern Khorassan?37,
has given us one of the larger extant bodies of Syrian exegetical literature.
Little is known of his life which more or less spanned the 9th century. His
name appears in the Chronicles only in 852 A.D. when after the death of
Mar Abraham, the name of ISo°dad, then Bishop of the village of Hadita
was put forth as a candidate for the patriarchate. The nomination came
to naught in the crossfire of imperial and ecclesiastical political intrigues ®,

The authenticity of the commentaries is rather certain, this despite the
error of "Abdisho” who ascribed to him only commentaries on the New
Testament and the Mauthé *°. The material on the major and minor prophets
as well as on the Psalms were ‘“‘restored” to him by J.B. Chabot*°. A
critical edition accompanied by a French translation on the commentary
on the prophets has been published by Father Van den Eynde of Louvain*!.

37 Cf. William Wright, 4 Short History of Syriac Literature (Amsterdam, 1966), p. 220-221;
Baumstark 234.

38 H. Gismondi, Maris, Amri et Slibae 1, 69-70; 11, 41-42.

39 Cited in 1. S. Assemani, Bibliotheca Orientalis, 111/1, 210-212.

40 J. B. Chabot, Littérature Syriaque. Bibliotheque Cath. des Sciences religieuses (Paris, 1934)
e

41 Ceslas Van den Eynde, Commentaire d'lso’dad de Merv sur I'Ancien Testament. 1V Isaie
et les Douze. Text, CSCO 303 Syr. 128 (Louvain, 1969). Ibid, Trad., CSCO 304 Syr. 129
(Louvain, 1969). The New Testament Commentaries were published by M.D. Gibson,
The Commentaries of Iso'dad of Merv, Horae Semiticae 5-7, 10 (Cambridge, 1911-1913).
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A Nestorian, 150°dad’s exegesis reflects the traditions of that persuasion.
The tendentious commentaries of Theodore of Mopsuestia are often cited
verbatim in the other commentaries*?. Unfortunately, Theodore’s com-
mentary on Isaiah is lost to us, but if the other commentaries of ISo"dad
are any indication, that of Isaiah probably reflects the style and views of
the ancient master. The style is sober and historically oriented; often more
so than our modern critical commentaries. There is a minimum of reading
the New Testament into the Old. Only six passages in Isaiah are considered
exclusively messianic*?, including the entire Servant Song of Isaiah 52.13-
53.12. The Song is interpreted as a biographical-theological synopsis or
premonstration of the messianic event. Verse 2, “he ascended as an infant”,
serves as a basis for renumerating reactions to the Christ child : God loved
him, the disciples accepted him, Simon blessed him, and the Jews inquired
(negative sense) about him, saw nothing distinctive about him and called
him a liar, considering him disturbed. God willed his passion (verses 2. 5, 6)
that there might be peace for Jew and Gentile (the people and the peoples)
and “‘that we might have reconciliation before God™. Verse 8 discusses the
crucifixion; verse 9 the problematic of tomb and death. The remainder
(10-12) presents a theological analysis of the entire Christ event.

Only verse 9 presented problems for the commentator in his analysis.
The understanding brought to the passage as a whole required that a christo-
logical interpretation be adopted. As the text stood. “the wicked gave his
grave”, it did not match the gospel accounts. Therefore the scholarly ISo" dad
was more tentative here than usual. He presented his prefered interpretation,
and then listed a series of alternatives.

He accepted the “inverted sense™ solution previously seen in the works
of Theodore bar Koni and I$o" bar Niin. Thus he wrote :

The wicked gave his grave. That is, the phrase is inverted, but the sense is that: the rich
gave his tomb, that is, Joseph the Counselor. And the wicked in his death, that is Pilate
who gave his body to Joseph that he might bury it*%.

Note that the effort to conform to the gospel tradition led to the exchange
of rasi‘o’ for “atiro’ in the second clause of verse nine. This is probably
integral to the text of the commentary and not a scribal error in light of the
accord between the resultant reading and the interpretative schema.

There follows a series of interpretations gleaned from patristic sources.
The first three are found nearly verbatim in ISo" bar Nin (see above) but in a
different order :

42 Ibid, CSCO 304, Syr. 129, ix-xxi.
43 Ibid, iii.
44 Ibid, Text, 53 lines 1-4; Trans., 67.
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(1) “The wicked Pilate gave his death on the cross...” ** which interpretation is attributed
to Daniel bar Toubanita*°.

(2) “*But correctly it is understood. the wicked Jews and those of the house of Pilate ...
the rich live as faithful by his death™?7.

(3) “The wicked crucifiers gave his death. The rich ones, Joseph the Counselor and
Nicodemus honored his death with spices and linens etc. **.

The fourth possibility is introduced as “*Greek™, yawnoyo’ :

‘etel rasi‘’o’ hlap mawteh watire’ hlap 1 shall give the wicked in exchange for his
ghirteh. death and the rich (pl.) in exchange for his
burial %,

To this is added the interpretative comment :

honaw “etba” dino’ men “ayleyn das’arw loteh  That is, T shall wreak vengeful judgement

holeyn bisto™ wadsarko’. from those who did to him these evil things,

&te %

The text cited as “Greek™ appears to be an effort at correction aimed
at once to bring the basic elements of the phrase, the verb tense, the object
and the coordinating preposition (hlap for dvti) into line with the LXX text,
and at the same time to resolve the christological problem of the text by
inverting the troublesome terms, ““grave’” and “‘death”.

An ingenious solution, the christological application was ignored by
[50°dad (or by his source?). Instead an application much more consistent
with the views of the LXX (see above) than with those of the Christian
exegetes of Syria is adopted, so that the verse is interpreted in the context
of the document itself.

The exact significance of this reading is difficult to access. It is very different
from the text usually cited by the Syrians as “Greek™, that is the Syro-
Hexaplar. The Syro-Hexaplaric text published by Ceriani translated the
passage :

wetel bise’ hlap qbarto’ dileh watire’ hlap 1 shall give the wicked ones in exchange for
mawteh. the burial which is his, and the rich (pl.) in
exchange for his death®!.

45 1Ibid, Text, 53 lines 4-5: Trans., 67. On the relationship of the works of these two authors,
see L. Van Rompay, “I80° bar Nun and I86°'dad of Merv: New Data for the Study of
the Interdependance of their Exegetical Works™, Orientalia Lovanicensia Periodica 8 (1977)
229-249.

46 The identity of this author is uncertain. Baumstark 207 suggests he be identified with Daniel
bar Maryam (VIIth century) whose works have been preserved. Cf. Van den Eynde, CSCO
304 Syr. 129, x.

47 CSCO 303 Syr. 128, 53 lines 4-10. See above, note 31 where similar completions of the text
are mentioned.

48 The text of Is0°dad adds ketono’ to the text cited by [30° bar Niin, see above.

49 CSCO 303 Syr. 128, Text, 53, lines 10-12; V. 304, Syr. 129, Trans., 67.

50 Ibid, 53 line 11.
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The tantalizing possibility of Jewish scholia collections or of a Syriac
Translation of the LXX for Isaiah in addition to the above text, or of lists
of “corrections” of difficult passages remain but tantalyzing possibilities.

Dionysius bar Salibi (+1171)

Most of what we know of this Jacobite bishop and scholar is dependant
upon chronicle of his friend Michael the Syrian *2. He was appointed Bishop,
after 1166, of Amid (Diarbékir) where he founded a school. A prolific author,
Dionysius wrote in various areas of theological science. His commentaries
on the Old Testament, as yet unedited >, are among the most extensive
which have been preserved through the vicissitudes of Syrian ecclesiastical
history.

The commentary on Isaiah, like those on most other books of the Old
Testament is divided into two distinct sections. The first section is entitled
pisoqo” si“ronoyo’ (literal explanation) and is based on the text of the Peshitta.
The second section is designated pisogo’™ datreyn rithonoyo’ (A second, a
spiritual interpretation). The biblical text cited in this section is generally
that of the Syro-Hexaplar>#, This section is apparently but an abstract of
a more extensive commentary which apparently has not been preserved °°.

Accordingly, portions of Isaiah 53 (not every verse) are commented upon
in each of the two sections. Each time the author reflects upon key or

51 Codex Syro-Hexaplaris Ambrosianus Photolithographice Editus curante et adnotante Antonio
Maria Ceriani, Monumenta Sacra et Profana, VII (Mediolani, 1874), fol. 189v. .

52 1.B. Chabot, Chronigue de Michel le Syrien, 1V, Paris 1910; II1, Paris, 1901, passim. For
resumés of this material and excellent bibliography, see A. Van Roey, “6. Denys bar
Salibi”, DHGE X1V, 1960, cols. 253-256 ; Frangois Graffin, “*4. Jacques (Denys) bar Salibi”,
Dictionnaire de Spiritualite VIII, 1972, cols 29-30.

53 The commentary is preserved in libraries from Boston to India of which the most ancient
is Dayr az-Za'faran 66 (A.D. 1189). For lists of these manuscripts see, Mar Ignatius
Afram I, “Tafsir nubuwwat AsSa’ya an-Nabi li-l-‘allamah al-hatir wa-l-mufassir al-kabir
Mar Diyiiniisiyils Ya'qib mutrin Amid (Diyarbakr) al-mashlir b-Ibn as-Salibi alladi
nabaga fi l-mi’ah at-taniyah aSarah li-l-milad (sanat 1171 M.), “Al-Magallah al-Batriyar-
kiyyah as-Suryaniyyah 3 (Jerusalem 1935), 34: Arthur Véobus, “Neue Funde fiir die
handschriftliche Uberlieferung der alttestamentlichen Kommentare des Dionysios bar
Salibi”, ZAW 84 (1972) 246-249: Samir Khalil, “Le Commentaire d’Isaie de Denys bar
Salibi. Notes bibliographiques™, OrChr 62 (1978) 158-165. E. R. Hambye, “Some Syriac
Libraries of Kerala (Malabar), India™, 4 Tribute to Arthur Viobus (Chicago, 1977) 38.

54 This is not the case with Isa. 53.9 according to the Ceriani text. See above p. 40.

55 The title of the second portion, B.N. Syr 66, fol. 364v reads :

tiib ptsoqo datreyn rithonoyo’
bkaryoto’ men piiSoqo’ sagiyo'noyo’
d’eSa’yo’ nbiyo’ dileh dmory
diylinndsyos.
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problematic terms and phrases. The comments on passages are generally
presented as isolated entities devoid of any internal continuity.

The *literal” explanation of Isaiah 53,9 presents an analysis strikingly
similar to that of ISo’dad of Merv (see above). Dionysius reiterates the
“inversion of terms’ articulated by the Nestorian exegetes who preceded
him indicating that, as the verse stands, it is incorrect. He then rewrites
the second phrase of the verse in accordance with the gospel narratives.
The text is found in B.N. Syr. 66, fol. 360;

wyahb rasi'e’ . h. petgomo’ ha hpiko® .  And the wicked gave. That is, the phrase is

d’itawhy hokan bsemolo™ yahb “atiro” gabreh .  inverted for it is in this way incorrect. The rich

h . yawsep balewti . wrasi'e” bmawteh . h.  gave his grave, that is, Joseph the Counselor.

pilo’tas dyahb pagreh lyawsep dnetgbar. And the wicked in his death, that is Pilate
who gave his body to Joseph that it might
be buried.

The “spiritual” interpretation is surprising in that it ignores the problem
entirely. It gives one version of the traditional explanation but with the
problematic Peshitta text and without rectification of the misstatement.

B.N. 66 Fol. 390" reads :

yahb  rasi'e® gabreh . h . yawsep. The wicked gave his grave, that is Joseph;
watiro bmawteh . h . nigadimés d’ayti  and the rich in his death, that is, Nicodemus
hantto’ wketone’ who brought spice and linens.

Gregory Abu-l-Farag ( Barhebraeus) (1226-1286)

Among the extraordinary literary production of this Jacobite scholar-
churchman ®¢ is a set of scholia on the Book of Isaiah, an edition of which
was published on the basis of unspecified British Museum and Bodleian
Library (Oxford) manuscripts®’.

Barhebraeus reflects an orientation quite different from that of ISo°dad
with regard to the passage as a whole. For instead of drawing heavily from
the Gospel narratives to build on the outline of the Servant Song a bio-
graphical-theological resumé, the theological development follows more the
Pauline model. The conception is still Christological but more cosmic in
its understanding than evangelic. The structure of his comments is suggested
hepes™;

56 For biographical and bibliographical information, see “*Barhebracus”, DHGE VI, 1932, cols.
792-794, E. Herman; “Barhebraeus”, Oxford Dictionary of the Christian Church, 1957,
131; Johann Géttsberger, Barhebraeus und seine Scholien zur Heiligen Schrift, Biblische
Studien, Bd. 5 Heft 4, 5 (Freiburg im Breisgau, 1900).

57 Otto Fridericus Tullberg, Gregorii bar Hebraei in Jesaiam Scholia (Uppsala, 1842).

58 Ibid, 29-31.
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I. His identity and the response to Him. He argues that his coming was
foretold but not heard (verse 1) since his divinity was concealed in his
humanity (verse 2), observing that therefore ““‘we considered him disturbed™
because he broke the law, and we called him Baalzebub.

II. The Purpose of His coming: to instruct and to reconcile the people
(verse 5).

III. The result of his coming (verses 8-12). His eternity was incom-
prehensible because he proceeded from the bosom of the Father and came
to men (verse 8). Once here Pilate ordered his death and Joseph the Counselor
gave his grave (verse 9).

The concluding series of oppositions have, perhaps, some relation to the
Ephremian commentary (compare above) :

Condemned as a sinner, the seed of his doctrine will bear fruit forever: He was tempted
in all things, that the Gospel might be preached and cosmic wrong righted: Considered
impious, he intercedes for the impious (verses 10-12).

The only scholium which 1s not integral to this theological discussion is
that concerning verse 9. Here Barhebraeus was forced to come to terms with
the problematic Peshitta rendition, which he without the reservations of his
predecessors dismisses as incorrect. Thus he observes about Isaiah 53.9:
yahb rasi’o’ qabreh w'atiro’ bmawteh . h .  The wicked gave his grave and the rich in his
hono™ petgomo™ bahpoko® zodek Imestakliareh  death. That is this expression should be under-
wdomyo’ dmen kotube’ etdawadt ke’mar  stood inversely and it seems to have been
rasi'o’ dhii pilatos bmawteh pgad . w'atiro’  confused by scribes so that the wicked, that is
dhii yawsep bitlewti gabreh yahb. Pilate, he ordered his death: the rich, that is

Joseph the Counselor, gave his tomb *°,

The technique of the “inversion of terms™ to produce a startling result
which would then force the reader to carefully consider the “true’ solution
was lost on Barhebraeus. For him it was a simple error to be tacitly corrected
in light of the evangelist’s narrative.

Conclusions

The Syrian commentators whose observations and analyses of Isaiah 53.9
are available to us present three different solutions to the dilemma posed
them by the Peshitta version of the text which forced them to choose
between accepting a reading which did not correspond either with their

59 Ibid, 30, lines 10-13.
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exegetical traditions or with the other versions, or rejecting the text as they
had received it.

The first solution was to emend the text. Thus the Ephremian commentary
chose to reject the reading of the version itself in an effort to allow the
verse to function in the Christological analysis of the larger context. The
author completed the phrase left incomplete by the Peshitta in order to
remove the impedement to the “‘correct™ interpretation.

The second and most popular method of removing the contradiction
between the Isaiah passage and the Gospel narratives was by the technique
of recognizing the “‘inversion of terms”. These terms, admittedly difficult
for the exegete, were considered to have been written cryptically by the
ancient prophet. The discord between the inner meaning intended by the
prophet and the external meaning (or lack thereof) was to draw the attention
of the interpretor to the verse and to emphasize its significance for the
passage to whose who would understand God’s premonstration of the
central event of history as they perceived it. It was the duty of the one who
would actualize that premonstration in the Christian community to decipher
the cryptic, to detect (in this case) the Christological reference, and to clarify
the prediction.

The advantage of this exercise of reversing the difficults was that
it resolved the problem of the correspondance between the two standards
of the received biblical text and the evangelic tradition while allowing both
to retain their integrity.

This was the method adopted, explicitly or implicitly by Theodore bar
Koni, 130" bar Niin and Iso"dad of Merv, Dionysius bar Salibi, and by their
sources. Even IS0°"dad who had another option open to him in the text which
he presumed to be Greek, an option which resolved the tension without
resort to any interpretative device, seems to have no special inclination to
accept that alternative. He merely listed it in scholarly fashion for the
consideration of the reader. Any thought of a hierarchy of translations with
an attendant construct of the correctness of the earlier versions was foreign
to them.

The third resolution of the problem was offered by Barhebraeus. This
exegete observed the disparity between the Isaiah narrative and the Gospel
writer’s account, assumed the New Testament narration to be the canon
of exactness, and reasoned that therefore the particulars of the Isaiah descrip-
tion, as he had received it, must be in error. He dismissed the Peshitta of Isa.
53.9 as a scribe’s mistake.

The resultant interpretations provided by these three alternatives reflect
different assumptions about the nature of the Scriptures and of the received
texts of the Scriptures. However the interpreters, by disparate paths arrived
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at the same conclusion. That is, the verse without exception is seen as a
prophecy of the death and burial of Christ. Only in the Ephremian com-
mentary is there a divergence from the norm and then only in detail. This
divergence is caused by the textual emendation.

The determinative factor in any specific exegesis of Isaiah 53.9 was not
then the approach used to resolve the exegetical problem. It was the
homogeneous exegetical tradition into which the interpretations were pre-
sented. There were two aspects to this tradition. The first was theological-
exegetical. The Servant Song of Isaiah 52.13-53.12 was interpreted Christo-
logically in the Syrian as well as the Greek Church and, as we have seen,
was used as a framework for theological reflection about the Christ event.

Therefore by whatever method these scholars sought to remove the stumbling
block of the terms ““death™ and “‘grave”, the method was only a tool to
butress the author’s perspective relative to the interpretative focus. No
conception divergent from the tradition could be derived. It was the matrix
of religio-exegetical traditions which set the limits of interpretative possibility.

The other aspect of this homogeneous tradition was textual. Until the
time of Barhebraeus, this text was an accepted standard. Inspite of the
interpretative problem posed by the text, there appears to have been no
effort by these commentators to bring the text into closer correspondance
with either the Hebrew or the Greek versions.

Thus the Syrian authors whose work on Isaiah 53.9 has been examined
were first of all scholars who aligned themselves with the exegetical traditions
of their churches.



G.J. REININK .

Der Verfassername »Modios« der syrischen
Schatzhohle und die Apokalypse
des Pseudo-Methodios

Mit dem Namen des Lehrers Seharbokt verbunden erscheint in der Kom-
pilation von Exegesen zu Matth. 27,33 in der Gannat Bussame' die folgende
Bemerkung :

Schidel (gargapra) (bedeutet der Name Golgatha), weil dort der Schiddel Adams niedergelegt
wurde, nachdem Noah der Gerechte dessen Skelett mit sich in die Arche mitgenommen
hatte. so wie es einem gewissen Modios beliebt, der vieles derartiges aufschrieb durch
die Vorstellungen seiner Gedanken in der Schrift, die er »die Schatzhohle« (m’arrar gazze)
nannte .

Diese Erkldrung des Wortes »Schidel« entstammt tatsdchlich der syrischen
Schrift, die sich sowohl in der syrisch-nestorianischen wie auch in der syrisch-
monophysitischen Tradition unter dem Namen m’arrat gazzé (Schatzhohle)
einer grofBen Popularitat erfreuen konnte . Dort erhélt Noah von Methusaleh
den Auftrag, den Leichnam Adams und die drei Opfergaben (Gold, Myrrhe
und Weihrauch) aus der Schatzhohle zu nehmen und sie in die Arche zu
setzen. Nach der Sintflut sollen die Opfer im Osten niedergesetzt werden,
wihrend der erstgeborene Sohn Noahs Sem nach dem Tod seines Vaters
den Leichnam Adams auf die Mitte der Erde setzen soll, wo die Erlésung
Adams und aller seiner Kinder stattfinden wiirde*. Nach dem Tod Noahs

1 Vgl. zu dieser wahrscheinlich im 10. Jhdt. entstandenen Kompilation exegetischer Tradi-
tionen zu den gottesdienstlichen Lesestiicken des nestorianischen Kirchenjahres : G.J. REININK,
Studien zur Quellen- und Traditionsgeschichie des Evangelienkommentars der Gannat Bussame
(CSCO, Vol. 414, Subsidia Tom. 57), Louvain 1979; und zur Textgeschichte der Gannat
Bussame : Idem, Die Textiberlieferung der Gannat Bussame, in: Le Muséon 90 (1977),
S. 103-175. Ich danke Prof. Dr. Han Drijvers verbindlichst fiir seine wertvollen Ratschlige
beim Zustandekommen dieses Aufsatzes und Prof. Dr. Hans Kippenberg fiir die Korrektur
des Deutschen.

2 Ryl syr. MS 41, S. 745,22-23.

3 Ed. c. BEZOLD, Die Schatzhéhle, 1. Teil : Ubersetzung, 2. Teil : Texte, Leipzig 1883, 1888;
vgl. weiter A. GOTZE, Die Schaizhihle, Uberlieferung und Quellen (Sitzungsberichte der Heidel-
berger Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse, Jahrgang 1922,
4. Abhandlung), Heidelberg 1922.

4 Ed. BEZOLD, 2. Teil, S. 82-86.
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bringen Sem und Melchisedek unter Fiithrung eines Engels Adams Leichnam
nach Golgotha, dem Mittelpunkt der Erde®. Nachdem der Autor die Auf-
nahme Adams an diesem Ort beschrieben hatte, gibt er eine Erklarung fiir
die Namen, mit denen dieser Ort, der Mittelpunkt der Erde und der Ort
der zukiinftigen Erlésung Adams und seiner Kinder, bezeichnet wurde. Der
erste Name »Schadel« wird folgendermalen erklart :

Dieser Ort wurde »Schidel« (gargapta) genannt, weil dort das Haupt aller Menschen
niedergelegt wurde®.

Insofern haftet nichts Besonderes der von Seharbokt beigebrachten Uber-
lieferung an.

Um so auffallender jedoch ist die Tatsache, dal Seharbokt in Bezug auf
die Schatzhohle einen Verfassernamen erwiahnt. Zwar gibt er klar zu erkennen,
daB3 er auBer dem Namen {berhaupt nichts weiteres von diesem »Modios«
weill und daB dessen subjektive Vorstellungen nicht allzu ernst genommen
werden sollten, trotzdem ist es wahr, dal3 hier ein Zeugnis vorliegt, durch
das die anonyme Schatzhihle” mit einem Verfassernamen in Verbindung
gebracht wird, von dem wir durch andere Quellen nichts erfahren. Wenn
auch dieses Zeugnis Seharbokts vereinzelt dasteht und es uns bedenklich
vorkommt, daB} wir erst bei diesem spateren nestorianischen Kompilator
etwas von der wahren Identitidt des Autors der Schatzhéhle erfahren wiirden,
so ist damit noch nicht das Ritsel gelost, woher dieser Name »Modios«
stammt und wie er in Beziehung zur Schatzhohle gesetzt werden konnte.
Im folgenden werde ich versuchen, eine mogliche Erkliarung fiir dieses
Phinomen zu geben.

Die Zuriickfithrung der Schatzhéhle auf die ratselhafte Figur des »Modios«
diirfte in einem gewissen Zusammenhang stehen mit einer Schrift, die heute
vielfach als die Apokalypse des Pseudo-Methodios bezeichnet wird. Dieses
dem Bischof Methodios von Olympus (oder Patara) in Lykien zugeschriebene
Werk ® behandelt im ersten historischen Teil (Kap. I-IX) die Weltgeschichte

5 Idem, S. 116-118.

6 Idem, S. 118.

7 Erst die spitere Tradition hat die Schatzhdhle mit dem Namen Ephraems des Syrers verbunden.

8 Vgl. zu Methodios, der den é#ltesten Nachrichten zufolge Bischof von Olympus gewesen
und in Chalcis als Mirtyrer gestorben sein soll (311 n.Chr.): J. QUASTEN, Patrology, Vol. 11,
Utrecht-Antwerp 1964, p. 129-137; B. ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, Freiburg-Basel-Wien
1966, S. 215-216. DaB der Verfasser der Apokalypse sich hinter dem Namen des Methodios
verbirgt, hingt vielleicht mit Methodios’ Werk Aglaophon oder iiber die Auferstehung zu-
sammen (ed. N. BONWETSCH [Die griechischen christlichen Schriftsteller, Band 27], Leipzig
1917, S. 217-424), wodurch Methodios den Ruf, sich mit apokalyptischen Themen zu
befassen, erhalten konnte. Die Einleitung zum syrischen Text im MS Fat. syr. 58 schildert
Methodios als einen richtigen Apokalyptiker : »Dieser Gesegnete (d.h. Methodios) erbat
von Gott, daB3 er in bezug auf die Generationen und die Kénigreiche erfahren wiirde, wie
sic von Adam an bis zum heutigen Tag aufeinanderfolgten. Und der Herr sandte eine seiner
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in nuce von der Vertreibung Adams und Evas aus dem Paradies an bis
zu den arabischen Eroberungen. Der zweite prophetische Teil (Kap. X-XIV)
beschreibt die Eroberungen der »Ismaeliten«, ihre Niederlage durch den
Konig der Romer, die Uberflutung der Welt von den einst von Alexander
dem GroBen eingeschlossenen »unreinen Volkern« des Nordens, ihre Ver-
nichtung, die Ankunft und Verurteilung des Antichrist und das Weltende.

Das Werk ist . LoLos zufolge wahrscheinlich um 655 abgefaBt worden®
und hat in der griechischen Textiiberlieferung um 674 Erweiterungen erfahren,
durch die die Apokalypse an die gegenwartsnahen geschichtlichen Verhilt-
nisse angepalt wurde'®. Diese Zusitze fehlen sowohl in der lateinischen
Ubersetzung, deren dlteste Textzeugen noch dem 8. Jhdt. angehoren'!, wie
auch im syrischen Pseudo-Methodios, dessen bis heute nicht herausge-
gebener Text vollstindig im MS Var. syr. 58 vorliegt ' 2.

Seit den Untersuchungen von e sackur wird allgemein angenommen, dal}
die Apokalypse syrisch-christlichen Ursprungs ist!®. sackur kam zu dem

Krifte zu ihm nach dem Berg Singar und zeigte ihm alle Generationen und Konigreiche«
(fol. 118%,14-17). Die Apokalypse des Pseudo-Methodios ist syrisch-christlichen Ursprungs
(siehe unten S. 49), und den Syrern war Methodios® Werk iiber die Auferstehung jedenfalls
aus Florilegien bekannt (die syrischen Fragmente wurden von J.B. PITRA, Analecta Sacra,
Tom. IV [Patres Antenicaeni], Parisiis 1883, p. 201-206, herausgegeben; vgl. auch R. DUVAL,
La littérature syriaque, Amsterdam 1970 [réimpression 1970 de 1’édition Paris 1907], p. 309).
Die 4 griechischen Redaktionen der Apokalypse des Pseudo-Methodios liegen heute in der
kritischen Herausgabe des A. LOLOS vor: Die Apokalypse des Ps.-Methodios (Beitrige zur
klassischen Philologie, Heft 83), Meisenheim am Glan 1976; Die dritte und vierte Redaktion
des Ps.-Methodios (Beitrige zur klassischen Philologie, Heft 94), Meisenheim am Glan 1978.
Der Passus iiber Alexander den GroBen wurde gesondert herausgegeben und iibersetzt von
H. VAN THIEL, Leben und Taten Alexanders von Makedonien, der griechische Alexanderroman
nach der Handschrift L (Texte zur Forschung, Band 13), Darmstadt 1974, S. 248-252. Die
lateinische Ubersetzung ist herausgegeben worden von E. SACKUR, Sibyllinische Texte und
Forschungen, Pseudomethodius, Adso und die Tiburtinische Sibylle, Halle 1898. D. VERHELST,
La préhistoire des conceptions d’Adson concernant I'Antichrist, in: Recherches de Théologie
ancienne et médiévale 40 (1973), p. 94-97, unterscheidet jetzt 4 Rezensionen innerhalb der
reichen Textiiberlieferung des lateinischen Pseudo-Methodios. Prof. VERHELST, der eine Neu-
ausgabe der lateinischen Versionen vorbereitet, teilte mir mit, daB man hochste Vorsicht
walten lassen miisse bei der Benutzung der Sackurschen Ausgabe, einerseits weil darin nicht
zwischen den verschiedenen Rezensionen unterschieden werde, andererseits weil sie nicht
fehlerfrei sei.

9 Die Apokalypse des Ps.-Methodios, S. 22. p.J. ALEXANDER, Byzantium and the Migration of
Literary Works and Motifs : The Legend of the Last Roman Emperor, in: Medievalia et
Humanistica N.S. 2 (1971), p. 57 und 65, n. 29, datiert die Apokalypse zwischen 644 und
678.5.P. BROCK, Syriac Sources for Seventh-Century History, in: Byzantia and Modern Greek
Studies 2 (1976), p. 34, hilt es fir wahrscheinlich, daB der Verfasser der Apokalypse kurz
vor Abdulmaliks census im Jahre 692 schrieb.

10 Siehe LoLOS, Die Apokalypse des Ps.-Methodios, S. 20-22.

11 SACKUR, o.c., 8-9.

12 fol. 118"-136". Die Apokalypse gehort dem Teil der Handschrift an, der im Jahr 1584
vollendet wurde (vgl. S.E. ASSEMANUS-I.S. ASSEMANUS, Bibliothecae Apostolicae Vaticanae
codieum manuscriptorum catalogus, partis I tom. II, Romae 1758, p. 354).

13 Vgl. zu den ilteren Ausgaben und zur élteren Literatur iiber Pseudo-Methodios : K. KRUM-
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SchluB3, dall »Der Gedankeninhalt und das benutzte Quellenmaterial bei
Pseudomethodius (...) durchweg auf syrisch-christliche Kultur (weist)«!#,
Was dieses Quellenmaterial anbelangt, wies sackur auf die Benutzung der
syrischen Schatzhéhle als Hauptquelle fiir die Darstellung der Urgeschichte
hin'®. AuBer der Schatzhohle machen sich Einflisse anderer syrischer
Quellen bemerkbar wie der »Sage von der EinschlieBung der zweiundzwanzig
Volker durch Alexander den GroBen«'® und des syrischen Romans von
Kaiser Julian'’. Dennoch meinte sackur, dall die Annahme, Pseudo-
Methodios sei urspriinglich in syrischer Sprache abgefal3t worden, zuriick-
zuweisen ist, da »keine einzige syrische Handschrift bekannt geworden ist
und Salomon von Basra, der die Schrift am stidrksten unter den Syrern
benutzt, ihren Verfasser fiir einen Bischof von Rom hilt« '8,

Beide Argumente, deren Beweiskraft ohnehin schwach ist, werden durch
die Existenz der Handschrift Var. syr. 58 entkriftet. In der Einleitung wird
das Werk dem »Methodios, Bischof und Martyrer«, zugeschrieben, wobei
am Rande erkldrend hinzugefiigt wurde, dal3 Methodios Bischof von Olympus
war (fol. 118%). Weitere syrische Handschriften sind inzwischen bekannt
geworden. Denn die von A. voosus erwidhnten Mardin-MSS (Mardin Orth. 368
[aus dem Jahr 1365], Mardin Orth. A [aus dem Jahr 1956] und Mardin Orth.
891) enthalten nicht das Werk irgendeines »entirely unknown Syrian author
about whose existence not even a single remark had been known«'?, sondern
unsere Apokalypse des Pseudo-Methodios, wie klar aus vooBus spirlichen

BACHER, Geschichte der byzantinischen Litteratur (Handbuch der klassischen Altertumswissen-
schaft, 9. Band, 1. Abteilung), Miinchen 18972, S. 628 ; H.G. BECK, Geschichte der Byzantinischen
Volksliteratur (Byzantinisches Handbuch, 2. Teil, 3. Band), Miinchen 1971, S. 205; F KAMPERS,
Neuere Literatur zur sibyllinisch-apokalyptischen Forschung, in: Historisches Jahrbuch, XX.
Band (1899), S. 417-426; Idem, Alexander der Grosse und die Idee des Weltimperiums in
Prophetie und Sage (Studien und Darstellungen aus dem Gebiete der Geschichte, 1. Band, 2.
u. 3. Heft), Freiburg im Breisgau 1901, S. 138-139. Wihrend KAMPERS die Apokalypse noch
als »byzantinisches Trostbiichlein« bezeichnet, pflichtet W. BOUSSET in seiner Besprechung
von SACKUR, Sibyllinische Texte und Forschungen, in: ThLZ 19 (1899), S. 537-540, dem
Herausgeber des lateinischen Textes bei, indem als Entstehungsort Syrien angenommen
wird. So auch BARDENHEWER 11, S. 351. Siche weiter unten die Anmerkungen 24-26.

4.0 0.5:5:.53.

15 Idem, S. 10-15.

16 Idem, S. 33-39.

17 Idem, S. 44.

18 Idem, S. 55; die Mitteilung von A.R. ANDERSON, Alexander’'s Gate, Gog and Magog, and
the Inclosed Nations (The Medieval Academy of America, No. 12), Cambridge, Massachusetts
1932, p. 45, n. 1, daB SACKUR das Syrische als die urspriingliche Sprache betrachtet, muf
auf einem MifBverstindnis beruhen.

19 Discovery of an Unknown Syrian Author, Methodios of Petra, in: Abr-Nahrain 17 (1976/7),
Leiden 1978, p. 1.
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Angaben iiber den Inhalt dieser MSS hervorgeht?°. Zwar glaubt voosus,
dal3 wir es hier mit dem Werk eines sonst vollig unbekannten »Methodios
of Petra« zu tun haben, aber bei der im Titel erwdhnten Stadt pyr” handelt
es sich nicht um Petra, sondern um Patara in Lykien?', die auch in den
Titelangaben der griechischen und lateinischen Versionen des Pseudo-
Methodios als Bischofssitz des Methodios erwdhnt wird. Leider ermdglichen
die Angaben von voosus nicht zu entscheiden, ob diese MSS den vollstindigen
Text des Pseudo-Methodios bieten. Einerseits 1463t der Umfang des Textes
im MS Mardin Orth. 368 vermuten, dal} die Apokalypse vollstindig enthalten
ist?2, andererseits sagt voosus, daB der Text anfangt mit Philipp von
Makedonien und Alexander dem GroBen (d.i. Kap. VIII), so daB3 die Darstel-
lung der Urgeschichte zu fehlen scheint **. Hoffentlich wird Prof. vooBUS in
Zukunft uns tber diese allerdings sehr wichtigen neuen, flir eine kritische
Herausgabe des syrischen Pseudo-Methodios unentbehrlichen Textzeugen
weiter aufkldren kénnen.

Fiir die Annahme, daB3 Pseudo-Methodios urspriinglich syrisch geschrieben
war, haben sich u.a. F. NAU 2%, M. KMOSKO 2% und P.J. ALEXANDER 2° eingesetzt.
A. LoLos auBert sich zuriickhaltender. Seiner Meinung nach ist {iber die
Frage, ob der Text urspringlich griechisch oder syrisch abgefalit war, erst
zu urteilen, wenn der syrische Text bekannt gemacht ist?”. Eine eingehendere
Beobachtung des vom MS Vat. syr. 58 dargebotenen Textes und dessen Be-
zichungen zum griechisch-lateinischen Text ergibt m.E. mehrere Argumente

20 Idem, p. 2.

21 Siehe R. PAYNE SMITH, Thesaurus Syriacus, Tomus II, Oxonii 1901, ¢. 3018-3019.

22 Aie, p3s nn 1k

23 Idem, p. 2.

24 Révélations et légendes. Méthodius.-Clément.-Andronicus, in: Journal Asiatique, Série XI,
Tome IX (1917), p. 415-452.

25 Das Ritsel des Pseudomethodius, in: Byzantion VI (1931), S. 273-296; vgl. dazu auch
K. CZEGLEDY, Monographs on Syriac and Muhammedan Sources in the Literary Remains of
M. Kmosko, in : Acta Orientalia IV (1955), p. 36-39.

26 Medieval Apocalypses as Historical Sources, in: American Historical Review, Volume
LXXIII, Number 4 (1968), p. 997-1018; Idem, The Syriac Original of Pseudo-Methodius’
Apoealypse, in: Proceedings of the twenty-seventh International Congress of Orientalists,
Ann Arbor (Mich.) 1967, Wiesbaden 1971, p. 106-107; Idem, Byzantium and the Migration
of Literary Works and Motifs (siche oben Anm. 9), p. 47-68. Vgl. auch J. TRUMPF, Alexander,
die Bersiler und die Briiste des Nordens, in: ByZ 64 (1971), S. 327; F. PFISTER, Ein kleiner
lateinischer Text zur Episode Gog und Magog, in: Kleine Schriften zum Alexanderroman
(Beitrdge zur klassischen Philologie, Heft 61), Meisenheim am Glan 1976, S. 327; Idem,
Alexander der Grosse in den Offenbarungen der Griechen, Juden, Mohammedaner und Christen,
in : Kleine Schriften zum Alexanderroman, S. 336.

27 Die Apokalypse des Ps.-Methodios, S. 23. D.J.A. ROSS, Alexander Historiatus, a Guide to
Medieval HNlustrated Alexander Literature (Warburg Institute Surveys I), London 1963,
p. 34, hélt an dem Griechischen als der urspriinglichen Sprache des Pseudo-Methodios fest.
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fiir das Syrische als die originale Sprache?®, wenn gleich zugestanden
werden mull, dal3 die Verhiltnisse wesentlich komplizierter sind als kmosko
suggerierte, der den Urtext im MS Vat. syr. 58 enthalten sah und die Unter-
schiede zwischen diesem und dem griechisch-lateinischen Text auf den infolge
haufiger Abschreibfehler verderbten und »stellenweise arg zugerichteten«
syrischen Text zuriickfiihrte?®. Die Unterschiede zwischen dem syrischen
Text und dem griechisch-lateinischen Text sind zu zahlreich und zu tief-
gehend, als daB die einfache Voraussetzung der Entstellung der von Var.
syr. 58 vertretenen Textgestalt in jeder Hinsicht eine triftige Erkldrung bieten
konnte. Dazu ist zu beachten, daB es auch erhebliche Differenzen gibt
zwischen der Textform des Var. syr. 58 und anderen syrischen Textzeugen
wie den von NaU herausgegebenen Fragmenten*® und den im Buch der Biene
des Salomo von Basra enthaltenen Ausziigen3'. Die Textgeschichte des
Pseudo-Methodios war allem Anschein nach auch in der syrischen Tradition
eine stark schwankende und stand unter dem EinfluB von lokalen und zeit-
bedingten Umstdnden. In dieser Hinsicht ist »das Rétsel des Pseudo-
Methodius« noch keineswegs geldst.

Zunichst jedoch ist die Feststellung wichtig, dall Pseudo-Methodios in
seiner Darstellung der Urgeschichte (Kap. I-I1I) von der syrischen Schatz-
hdohle abhingig ist?? :

28 Siehe G.J. REININK, Ismael, der Wildesel in der Wiiste. Zur Typologie der Apokalypse des
Pseudo-Methodios, in: ByZ 75 (1982), S. 336-344.

29 A.c., S. 276. p.J. ALEXANDER, der in seinem Aufsatz Byzantium and the Migration of
Literary Works and Motifs auf die Beziehungen zwischen dem syrischen (in Var. syr. 58)
und dem griechischen Pseudo-Methodios eingeht, kommt zur SchluBfolgerung, daB3 »In
general layout, then, the Syriac original resembles closely the Greek translation. There
exist, however, a great many differences in detail, such as the preamble omitted in the
Greek version. Some of these differences shed light on obscurities in the translation;
others, as is usually the case with newly discovered texts, pose new problems« (p. 58).
Dal} die Beziehungen zwischen dem griechisch-lateinischen Pseudo-Methodios und dem
syrischen Text im MS Var. syr. 58 ziemlich kompliziert sind, geht bereits aus einem
Vergleich zwischen dem syrischen, dem griechischen, dem lateinischen Pseudo-Methodios
und der Sechatzhéhle hervor (siche dazu unten S. 59).

30 A.c., p. 425-434. Diese Fragmente entstammen den MSS Paris Syr. 350 und Cambridge
Add. 2054, die nestorianischer Herkunft sind. Sie beziehen sich auf die letzten Teile' der
Apokalypse (Kap. XIII-XIV) und zeigen viele Erweiterungen im Vergleich zum Text im MS
Vat. syr. 58, die vielfach als spitere Adaptationen zu betrachten sind.

31 Ed. E.A.W. BUDGE (Anecdota Oxoniensia, Texts, Documents, and Extracts Chiefly from
Manuscripts in the Bodleian and Other Oxford Libraries, Semitic Series, Vol. I-Part II),
Oxford 1886, chaps. 53-55, p. 140-152 (Text). Die Fragmente bei Salomo von Basra beziehen
sich auf die endzeitlichen Ereignisse (chaps. 53, 55 = Kap. XI und XIV) und auf die
Alexandergeschichte, die mit den Ereignissen der Endzeit (die Uberflutung der Welt durch
die von Alexander eingeschlossenen unreinen Volker des Nordens) verbunden wird
(chapt. 54 = Kap. VIII und XIII).

32 Ich iibersetze bzw. zitiere im folgenden den syrischen Text des Pseudo-Methodios des MS
Vat. syr. 58, den griechischen Text der 1. Redaktion nach der Ed. LoLos, den lateinischen
Text nach der Ed. SACKUR und die Schatzhéhle nach der Ed. BEZOLD (Text).
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1) fol. 119',1-2

Reinink

Wir wollen nun am Anfang unserer Rede den Einsichtsvollen (folgendes) mitteilen : Als Adam

und Eva das Paradies verlassen haben, waren beide jungfraulich.

(LoLos 48 ; SACKUR 60; BEZOLD 32)

2) fol. 1197,2-6

Und nach dreiBig
Jahren ihres Aus-
zuges aus dem Pa-
radies hatte Adam
geschlechtlichen
Umgang mit Eva
seiner Frau. Sie
wurde schwanger und
gebar Kain, den Erst-
geborenen Adams,
zusammen mit Q¢élima,
seiner Schwester.

Und nach dreiBig
Jahren wurde sie
schwanger und

gebar Abel und
Lébuda, seine
Schwester.

LOLOS 48

£V 3¢ T@ TPLKOOTHD
¥pove tig ££080u
abT@V 10D Tapadeicou

TETOKEV

Kaiv tov tpotdétokov
Kol

v aderenv avtod
Koipdvay.

Kol HETE TPLUKOCTOV
gtepov Etog
Eyévvnoe

tov "APek obv i
Aefopq Th aderqn
avTob.

SACKUR 60

Inanno autem XXX™
expulsionis eorum
de paradiso

gcnuerunt

Cain primogenitum
et

sororem eius Cal-
manan

et post XXX™°
alium annum
peperunt

Abel cum sororem
eius Debboran.

BEZOLD 34

Und dort hatte Adam
geschlechtlichen
Umgang mit Eva
seiner Frau. Und sie
wurde schwanger und
gebar Kain und
Lébada, seine
Schwester, zusammen
mit ihm.

Und nachdem die
Kinder aufgewachsen
waren, hatte Adam
geschlechtlichen
Umgang mit Eva und
abermals wurde sie
schwanger und gebar
Abel und Qélimat,
seine Schwester,
zusammen mit ihm.

BEZOLD 34, Anm.a
(Randnotiz des
MS A)

Man sagt nun, daf3
dreillig Jahre, nach-
dem sie das Paradies
verlassen hatten,
Adam geschlecht-
lichen Umgang hatte
mit Eva.
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Zuerst fallt auf, dall Pseudo-Methodios (syr., griech. und lat.) von der
Schatzhéhle abweicht, indem er die Namen der Zwillingsschwestern Kains
und Abels vertauscht. Vielleicht hingt die Vertauschung damit zusammen,
dall Adam in der Schatzhéhle die eheliche Verbindung: Kain-Qélimat und
Abel-Lébuda, befiehlt (BEzoLp 34).

Zweitens fillt auf, daB der syrische Pseudo-Methodios sich textlich enger
an die Schatzhohle anschlieB3t als der griechisch-lateinische Text.

3) fol. 119,7-8

Und Adam trauerte hundert Jahre um seine (Abels) Ermordung.
(LoLos 48 SACKUR 60-61 ; BEZOLD 38).

Der griechisch-lateinische Text 146t im Einklang mit der Schatzhohle auch
Eva teilhaben an der Trauer.

4) fol. 119",8-9 LOLOS 48 SACKUR 61 BEZOLD 38

.. und sie (Eva)
... wurde Seth ge- ... Eyevwnon 6 00 ... natus est Sedh gebar Seth, einen
boren, ein schéner Gvnp pEYUS vir gigans schonen (Mann),
(Mann), ein Mann einen Riesen und
in der Ahnlichkeit £v OpOUDpaTL in similitudinem vollkommen wie
Adams. ol "Addp. Adae. Adam.

Das Element der Schonheit Seths begegnet nur im syrischen Text, wéihrend
der griechisch-lateinische Text die Mitteilung, dal3 Seth ein Riese (ga(n)bara,
avnp péyag, vir gigans)?? war, enthdlt. Am Ende schlieBt sich Pseudo-
Methodios direkter an Gen. 5,3 an.

5)fol .119'16-119'4 LoLos 50 SACKUR 61 BEZOLD 38, 42, 58
Und Adam starb im  &tehebnoe 8¢ 6 Mortuus est autem Und nachdem Adam
neunhundertdreiBig- Adap 1@ évakoolootd Adam anno DCCCC®  neunhundertdreiBig
sten Jahr jenes TPLOKOCT® 7pove TG et XXX° vitae suae Jahre gelebt hatte ...
ersten Millenniums. TPAOTNG Y LALadog in primo miliario.

33 Vielleicht aber liegt im MS Vat. syr. 58 ein Fehler vor und enthielt der syrische Text
urspriinglich statt gabra (Mann) die Lesung ga(n)bara (Riese).
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Unmittelbar danach
trennte sich das Ge-
schlecht der Sethiden
und dessen Genera-
tionen von den S6hnen
des Morders.

Und Seth fiihrte und
lieB mit sich hin-
aufsteigen zu den
Gipfeln der Berge
des Paradieses alle
Generationen seiner
Sohne und Enkel.
Und Kain und

seine Generationen
blieben unten in der
Ebene, wo er Abel
seinen Bruder getotet
hatte.

Und im vierzigsten
Jahr Jareds war

das Ende des

ersten Millenniums.

6) fol. 119',6-9

... erschienen jene
Handwerksleute der
Siinde, die S6hne
der Ungerechtigkeit
waren, im Lager der
Kainiten : Jubal und
Tubalkain, die
Séhne Lamechs des
Blinden, der Kain
getdtet hatte.

Und Satan kam
hinein und wohnte in
ihnen.

Reinink

kol tnvikadta £xm-
plobnoav an’
arniov | tob Eno
YEVEQ €K TTG TOD
Kdiv ovyyeveiag.

Kol avnveyke Ino
Vv E0LTOD YEVEQV
v &v dper Tvi
napaninoio ovil
100 mapadeicov.

Kal Kat@Kouv 6 1e
Kdaiv kai 7| tobtou
CUYYEVELD EV TO
nedie, v @ v
Oeniatov
aderpoktoviay
glpydoarto.

M 68 TECCUPOKOTTD
Zpove tob laped
emAnpmiN N TpoOTN
¥1Aiog fyouv
OmpdTOg aidv.

LOLOS 52

... EnavEcTNOOV
kakOTEY VOl (vdpeg
OV P4 KUl Tapdvopol
mhong avopiag
TANPELS £K THV LIDV
Kdiv, "Toufnd kai
®ovlouKNA TEKVa
Adpey, Tob Tverob,
T00 Kai Tov Kdaiv
amokteivavtog, OV
Kul Kuplevoag 6
duaforoc.

Et tunc disiuncti

sunt ab invicem,

hoc est generatio
Seth a cognatione
Cain,

et abstulit Seth
suam cognationem
sursum in quendam
montem, proximos
paradiso qui erat;

habitabant quoque
Cain et huius
cognatio in campo,
in quo et nefandum
fratris homicidium
perpetravit.

XL vero anno
temporis Jareth
pertransivit primum
miliarium, seu
prima generatio.

SACKUR 62

... surrexerunt viri
malae artis, inven-
tores iniqui et omne
nefariae pleni

ex filiis Cain,

id est Jobeth et
Tholucel, filii
Lamech, qui fuit
caecus, qui et
Cain interfecit;
quos et dominatus
diabolus.

Und nach dem Tod
Adams trennten sich
die Geschlechter und
die Generationen der
Sethiden von den
Sohnen Kains, des
Morders. Und es
nahm Seth Enos,
seinen Erstgeborenen,
und Kenan und
Mahalaleel und ihre
Weiber und Kinder
und fiihrte sie und lieB
sie hinaufsteigen

zum glorreichen Berg,
wo Adam begraben
war. Und Kain und
alle seine Genera-
tionen blieben unten
auf der Ebene, wo
Kain Abel getdtet
hatte ...

Und im vierzigsten
Jahr Jareds war

das Ende des ersten
Millenniums ...

BEZOLD 58-60

... erschienen die
Handwerksleute der
Siinde und Schiiler
des Satans, da dieser
thr Lehrer war und
hineinkam und in
ihnen wohnte und in
sie ausgol den

Geist der Wirkung
des Irrtums, damit
dadurch der Fall der
Sethiden bewirkt
wiirde : Jubal und
Tubalkain, jene bei-
den Briider, die S6h-
ne Lamechs des
Blinden, der Kain
getotet hatte.
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Und sie konstruier-
ten und machten
Musikinstrumente
aller Art: Zithern
und Floten.

£TPONOGATO ADTOVG
Grav gldog
HOUGTKOV
KATAOKELVAOAL.

convertit €os
post omnem speciem
musicam componendi.

Und sie konstruier-
ten und machten
Musikinstrumente
aller Art: Jubal
machte Floten und
Zithern ...

Der syrische Pseudo-Methodios schlie3t sich enger an den Text der Schatz-

hohle an.

7) fol. 119°;10-14

... verfielen die
Mainner und die
Frauen in den
Lagern der

Kainiten der Raserei,
und die Frauen
liefen 6ffentlich

den Ménnern nach,
und gleichwie die
Stuten, die in einer
wilden Herde leben,
so rasten die Frau-
en durch die Wol-
lust der Unzucht

— die Minner ver-
hielten sich genau-
so wie die Frauen —.

LOLOS 52-54

... ET1 pellovag EE-
Ekavbnoav éni T
abéopm mopveig
navteg ol dvBpwmnot év
) napepPori] Kaiv
TG npotépug YEIpOV
YEVOUEVNG YEVEGS, Of
kel diknv ahoyov
Lowv aiiniolg
énéParvov, Emi pev
Toug dppevag 10 BfjAn
vEvog Opoimg Kol £k
i Tob Kdaiv
GLYYEVELRG TOIG
abTolg puoapoig

Kal évayéov
£KEYXPNVTO TPAYHACL

SACKUR 62

... adhuc etiam

maius exarserunt

in obscinissimam
fornicationem

omnes homines in
castris Cain peius
facti priori
generationis, qui et in
more animalium in
alterutrum
convenientes
insurgebant,

et quidem in

virilem muliebrem
sexum. Similiter isdem
turpissimis et

incestis actibus hi qui
erant de cognatione
Cain utebantur.

BEZOLD 62

Und als die Unzucht
unter den Téchtern
Kains herrschte und
die Frauen ohne
Scham den Minnern
nachliefen, und sie
sich miteinander paar-
ten wie eine wilde
Herde, und sie vor-
einander Unzucht
trieben o6ffent-

lich ohne Scham,
und zwei und drei
Minner iiber eine
Frau herfielen ...

Der syrische Pseudo-Methodios schlieft sich textlich enger an die Schatz-
hohle an. Wenn der griechisch-lateinische Text von der zunehmenden Unzucht
unter den Kainiten redet, so liegt hier ein Hinweis auf den vorhergehenden,
auch im syrischen Text begegnenden Bericht des Pseudo-Methodios vor,
dal} die Kainiten bereits zur Lebenszeit Adams der Unzucht und Hurerei
verfielen (fol. 1197,9-16; LoLos 48-50; sackur 61). Diese vorhergehende Mit-
teilung entspricht nicht der Darstellung der Ereignisse in der Schatzhohle,
ist jedoch offensichtlich von Pseudo-Methodios zu dem Zweck eingefiihrt
worden, eine passende Erklirung zu finden fiir die Trennung der Sethiden
und Kainiten nach dem Tod Adams (siehe oben sub 5).
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8) In AnschluB an die vorherige Tradition findet sich im syrischen Pseudo-
Methodios lediglich die Bemerkung, da} »Satan mit den Sethiden kidmpfte«
(fol. 119",14). Der griechisch-lateinische Text ist ausfithrlicher und beschreibt
in Ubereinstimmung mit der Schatzhohle den Abfall der Sethiden durch

ihre Unzucht mit den Tochtern Kains, wobei auf Gen
(LoLos 54:sAcCKUR 62-63; BEzoLD 66).

9) fol. 119',15

Und am Ende jenes
zweiten Millenniums

kam die Wasserflut ...

10) fol. 120,1-3

... bauten die S6h-
ne Noahs in jenem
Lande Bauten, eine
Stadt (grita), und
nannten den Namen
der Stadt »Témanon«
wegen des Namens
der acht (tmané)
Seelen, die iibrig-
geblieben waren in
der Welt.

LOLOS 54

Kai £v 1® TéAEL TR
Sevtépag y1hiadog
£yéveto O
KOTUKAVGUOC TV
VOATOV ...

LOLOS 56

.. ExTioav ol vioi
Nie véov KTiop
&v i} eEotépa v
Kol émovopacay
10 Gvopa

100 ywpiov Odpvov

en’ dvopatt Tod
ap1Opod tdv EEeh-

Bovadv OKTD YuydV

£x Tfi¢ K1potob.

SACKUR 63

In explicionem
secundi miliarii
factum est dilluvio
aquarum ...

SACKUR 63

aedificaverunt

filii Noe novam
possessionem in
exteriora terra et
appellaverunt
nomen regionis illius
Thamnon secundum
nuncupationem nu-
meri, qui exierunt
de archa, id est
VIII.

. 6,1-4 angespielt wird

BEZOLD 90, Anm.n
(Zusatzdes MS A)

Und in diesem Jahr,
in dem Noah in die
Arche ging, war

das Ende des

zweiten Millenniums,
das von der
Nachkommenschaft
Adams bis zur Sintflut
(reicht).

BEZOLD 102

.. und sie bauten
eine
Stadt (grita) und

nannten ihren Namen
»Témanon«

wegen des Namens
der acht (tmané)
Seelen, die aus der
Arche herausgegan-
gen waren.

Das év tfj é€mtépq YT} -in exteriora terra setzt einen syrischen Text voraus,
in dem nicht b-ar'a hade grita (in jenem Lande, eine Stadt (grita)) geschrieben
ist, sondern b-ar'a hadeé barrayta, wobei zu beachten ist, dall beide Worter
(grita, barrdayta) nur durch einen Konsonnant verschieden sind (gryt’, bryt’).
Stimmt der syrische Text am Anfang mehr mit der Schatzhohle liberein, im
SchluBteil folgt nicht der syrische, sondern der griechisch-lateinische Text
dem Text der Schatzhdéhle.



11) fol. 120",9-11

.. zogen die Sohne
Noahs herauf von
Osten her und bau-
ten fiir sich einen
Turm in der Ebene
Sinear ** Babel.
Und dort wurden
ihre Sprachen
verwirrt und sie
wurden zerstreut
liber die ganze
Erde.

LOLOS 56

... avijABov ol vioi
Nde éx T

Eédag Yiis Kkai
EKTIOOV £0UTOIG
mopyov &V ¥ij
Zevadp.

Kakel spbpinoav
ol yAdoowul

Kai depepicbnoay
£nl mpocwnoV
miong s yic.
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SACKUR 63

ascenderunt filii
Noe de

terra Eoam et
aedificaverunt
sibi turrem in
terra Sennahar,
et illuc divise
sunt linguae

et disperse sunt
super faciem
totius terrae.

5

BEZOLD 122-124

... zogen alle Ge-
schlechter und Ge-
nerationen der Séh-
ne Noahs herauf
von Osten her und
fanden eine Ebene
im Land Sinear ...
wurde der Turm
Babels gebaut und
dort wurden ihre
Sprachen verwirrt
und von dort wurden

sie zerstreut
iiber die ganze Erde.

12) Die Geschichte iiber Yonton (syr.), bzw. Movitwv (griech.), lonitus
(lat.), den 4. Sohn Noahs, hat zum Teil klare Parallelen in der Schatzhihle.
Nach Pseudo-Methodios wurde Yonton nach der Sintflut geboren und von
Noah mit Geschenken nach Osten gesandt (fol. 1207,4-7; LoLos 56;SACKUR 63).
Das MS A der Schatzhdhle hat die folgende Randnotiz (BezoLp 138, Anm. d) :
»diesen Yonton zeugte Noah nach der Sintflut und er gab ihm viele
(Geschenke) und sandte ihn nach Osten, damit er dort wohnen wiirde«??).
Ebenfalls begegnen die Traditionen, daB Yonton am Meer im Csten
wohnte?®, in der Astronomie bewandert war und von Nimrod besucht
wurde, um von ihm unterrichtet zu werden, in der Schatzhéhle (fol. 1207,12-
120%.2; LoLos 56-58; sackur 63-64; Bezorp 138-142). Dazu bietet Pseudo-

34 Das syn'dwr des syrischen Textes ist wohl in s(y)n’r zu korrigieren.

35 hn' ywarwn btr twpn® “widh nwh wygrh bsqy’t’ wsdrh Imdnh’ dtmn n'mr. Weshalb Yonton
von Noah mit Geschenken nach Osten gesandt wurde und was diese Geschenken beinhalten,
erkldrt auch Pseudo-Methodios nicht (vgl. dazu auch G.J. REININK, Das Problem des Ursprungs
des Testamentes Adams, in : Symposium Syriacum 1972 [OrChrA 197], Roma 1974, S. 393);
die spiteren armenischen Quellen, die die Geschenke Yontons mit den Gebeinen Adams
in Zusammenhang setzen, sind als sekundir zu betrachten (vgl. dagegen GOTZE, Die Schatz-
hohle, S. 57). 3

36 Pseudo-Methodios weicht in Einzelheiten von der Scharzhihle ab. In der Schatzhdhle begegnet
Nimrod Yonton an der yamta namens ‘trs (MS B: “wkrs) im Land Nod (BEZOLD 138).
Bei yamta handelt es sich vielmehr um einen See. Im syrischen Pseudo-Methodios hat das
Meer (yamma), an dem Yontdon wohnte, den Namen nar Semsa, »Feuer der Sonne«, da
aus diesem Meer die Sonne aufsteigt im Osten (fol. 1207,12-14, 122",6). Der griechisch-
lateinische Pseudo-Methodios nennt den Wohnort Yontdns fiiov ydpag (LOLOS 58), hiliu
chora (SACKUR 63), was das syrische kir Semsa voraussetzt (vgl. dazu KMOSKO, a.c.,
S. 278). Auch Salomo von Basra berichtet, daB Noah Yonton zur mir Sems$a sandte
(Ed. BUDGE, p. 34).
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Methodios Nachrichten, die nicht in der Schaizhéhle vorkommen. Nach
dem syrischen Text des Pseudo-Methodios?®” habe Nimrod, der erste Konig
liber die ganze Erde (vgl. Gen. [0,8), fihige Handwerksleute aus den
Japhetiden nach Yonton gesandt, um fiir ihn eine schone Stadt zu bauen,
die den Namen »Yonton« erhielt. Zwischen dem Koénigreich Yontons und
dem Konigreich Nimrods, des Sohnes Sems, gab es Frieden. Zwischen dem
Koénigreich Nimrods und dem Konigreich des Piipinds 8, des Sohnes Hams,
gab es keinen Frieden, weil in den Tagen Nimrods die Japhetiden und die
Hamiten sich bekdmpften. AnlaBlich dieses Zustandes schreibt Yonton einen
Brief folgenden Inhalts: »Das Konigreich der Japhetiden wird sich dem
Konigreich der Hamiten unterwerfen«*°. Unsicher ist, ob Pseudo-Methodios
hier eine neue Quelle benutzt, wie A goTzE vermutet*°, oder aus der Schatz-
héhle stammende Motive selbstindig weiterfithrt, um so einen Ubergang

37 Fol. 120",1-14. Dieser Passus im syrischen Text unterscheidet sich in einigen Punkten von
dem griechisch-lateinischen Text (siche auch unten Anm. 39).

38 SACKUR (S. 17) vermutet, daB hinter dem Papinds, bzw. INlovtinmog (griech.), Pontipus
{lat.) genannten Sohn Hams der in der Schaizhihle erwdhnte erste Konig der Agypter
Piintds steckt (BEzoLD 138). Das diirfte zutreffen, zumal Pseudo-Methodios (LoLOS 58;
SACKUR 65; die Mitteilung fehlt im syrischen Text) und die Scharzhéhle betonen, dal3
Nimrod der erste Kénig iiber die ganze Erde war und daB danach die Hamiten bzw.
die Agypter Pontipus bzw. Pantds fiir sich zum K&nig erhoben.

39 Fol. 120",13-14: dmlkwt™ Im dbny ypt hy mst’bd’ Imlkwe” dbny (hm) (das letzte Wort ist
versehentlich verschwunden im MS Vat. syr. 58). Die griechischen, lateinischen und syrischen
Texte weichen in diesem Punkt bedeutend voneinander ab. SACKUR 65: [n regno autem
Nebroth filii Sem, et Pontipum filii Cham et lapheth contra invicem rebellabant. Scripsit
ergo Ionitus epistolam ad Nebroth ita, quia regnum filiorum lapheth hic incipet delere regnum
Sfiliorum Cham. SACKUR zufolge (S. 17) ist dieser schwierige Passus folgendermafBen zu
deuten : »Im Reiche Nimrods aber bekdmpfen sich die Kinder Sems, im Reiche des
Jonitus die Kinder Chams und Japhets gegenseitig, so dass Jonitus seinem Freunde Nimrod
schrieb, dass das Reich der Kinder Japhets das der Kinder Chams zu vernichten beginnen
wiirde«. LOLOS 60: éni 6¢ tiig Puciieiag Nefpodd viod Inp kai IMovrinmou viod Xap
obk v &lpfvn. &v yap toic Auéparc NePpdd ol vioi Xap kai ‘Iaeed kot arinlov
dniilovro. Eypayev obv Movijtwv éntotorny npog NePfpdd oltwg, 6Tt »1 Paciieia Tod
Taeed abth pédkel sEareipey v Pactieiav 1@V tékvov tod Xau«. LoLos zufolge (S. 61,
Anm. 5) »(hatte) Moneton ... vorausgesehen, daB die von Pontippos (dem Hamiten) zu
Hilfe geholten Japhetiden auf die Dauer die Hamiten {iberwiltigen wiirden, und hatte dies
dem Semiten Nebrod mitgeteilt«. Der syrische Text stellt den Verlauf der Ereignisse anders
dar. Der Kriegszustand zwischen Nimrod und Pilipinds wird dadurch begriindet, daBl die
Japhetiden und Hamiten sich bekdmpfen. Y&nton scheint vielmehr als Schiedsrichter auf-
zutreten, der durch seinen Brief verordnet, daB die Japhetiden sich den Hamiten unter-
werfen sollen. Danach gibt es lediglich zwei Konigreiche, das des Hauses Nimrods (Baby-
lonien) und das der Agypter (Hamiten), die sich am Anfang des 4. Millenniums bekidmpfen,
aus welchem Kampf die Babylonier siegreich hervorgehen (fol. 120%,14-1217,2).

40 Die Nachwirkung der Schatzhéhle, in: ZSem 2 (1923), S. 55; vgl. auch H. STOCKS, Pseudo-
methodius und die babylonische »Sibylle«, in: Byzantinisch-Neugriechische Jahrbiicher, 15.
Band, Heft 1-3 (1939), S. 44-46, 57. s GERO, The Legend of the Fourth Son of Noah, in:
Harvard Theological Review 1980, p. 326-327, hdlt es auch fiir moglich, daBl Pseudo-
Methodios eine vollstindigere Version der Scharzhdhle benutzt hat.
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zum folgenden Kapitel herzustellen, das mit dem Kampf zwischen den
beiden Weltreichen Babel und Agypten anfingt und wo die Schatzhihle
als Quelle fiur die Darstellung der Ereignisse des 4. Millenniums verlassen
wird.

Die textlichen Beziehungen zwischen dem syrischen, dem griechischen, dem
lateinischen Pseudo-Methodios und der Schatzhéhle sind folgendermalien zu-
sammenzufassen : 1) Pseudo-Methodios (syr., griech., lat.) stimmt wortlich
mit der Schatzhohle tiberein; 2) Pseudo-Methodios (syr., griech., lat.) weicht
in Einzelheiten von der Schatzhéhle ab; 3) bald schlieit sich der syrische,
bald der griechisch-lateinische Pseudo-Methodios enger an den Text der
Schatzhéhle an. Im allgemeinen gilt, dal3 der griechische Text (1. Redaktion)
und der lateinische Text nah verwandt sind und einen griechischen Text
voraussetzen, der im Vergleich zum syrischen Text im MS Far. syr. 58 seine
eigenen Ziige aufweist, die nicht immer mit einer von dem MS Vat. syr. 58
abweichenden syrischen Vorlage, sondern vielmehr mit der redaktionellen
Tatigkeit des griechischen Ubersetzers zusammenhiingen miissen. Diese Vor-
aussetzung erkldrt u.a., dall der syrische Text im MS Var. syr. 58 ofters den
Text der Schatzhohle genauer wiedergibt. Andererseits weist der griechisch-
lateinische Text Merkmale auf, die nur zu verstehen sind, wenn angenommen
wird, daB die griechische Ubersetzung auf eine von der Textform in Vai.
syr. 58 teilweise abweichende syrische Vorlage zuriickgeht. Nur so lassen
sich die lediglich im griechisch-lateinischen Pseudo-Methodios begegnenden,
aus der Schatzhohle herrithrenden Motive erkliren.

Die Ubereinstimmungen zwischen Pseudo-Methodios und der Schatzhihle
sind im allgemeinen so schlagend, dall der Annahme von a. coTzE, Pseudo-
Methodios habe die Schatzhihle direkt benutzt, wohl beizupflichten ist*!.
Die dadurch entstandene inhaltliche Verwandtschaft beider Schriften hat
dazu gefiihrt, dal3 die Schatzhihle mit dem Namen des Methodios in Zu-
sammenhang gebracht wurde. Es ist sogar nicht unmoglich, dal3 es sich bei
dem von Seharbokt erwdahnten Autor »Modios« der Schatzhohle einfach
um einen Abschreibfehler handelt und im urspriinglichen Text der Gannat
Bussame mtdyws (Methodios) statt m’dyws (Modios) zu lesen war, zumal
die Verwechslung der Buchstaben Tawu und Alaf durchaus denkbar ist. Wenn
unsere Annahme zutrifft, so liegt in der Gannat Bussame ein bedeutendes
Zeugnis fiir die frithe Bekanntschaft der Ostsyrer mit der Apokalypse des
Pseudo-Methodios vor. Bisher war das Lexikon des Bar Bahlul (um 950)
der dlteste Zeuge dafiir, daB3 die Nestorianer mit der Apokalypse bekannt

41 Die Nachwirkung der Schatzhohle, S. 52-56.
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waren*?. Seharbokt bar Mesargis, dessen Kompilationswerk eine der Haupt-
quellen der Evangelienexegese der Gannat Bussame bildete, war hochstwahr-
scheinlich in der ersten Hilfte des 9. Jhdts. schriftstellerisch titig*®. Ungewil3
bleibt, ob Seharbokt selbst im angeblichen Autor der Apokalypse den Ver-
fasser der Schatzhohle erblickte, oder ob er hier auf eine zu seiner Zeit
und in seiner Umgebung (GondeSapur) landldufige Auffassung zuriickgreift.

Es erhebt sich schlieBlich die Frage, ob die Seharbokt-Tradition zur Lésung
der Frage beitragen kann, aus welchem Kreis der unbekannte Verfasser der
Apokalypse hervorgegangen ist. F. NAU meinte, dall der Verfasser jakobitischen
Kreisen angehorte**. Auch PJ. ALEXANDER vertritt diese Auffassung*®,
M. KMOsko dagegen glaubte, dall Pseudo-Methodios von Haus aus Ostsyrer
war und Anhdnger der byzantinischen Kaiseridee und Melchite wurde*®.
Die von Nau herausgegebenen Bruchstiicke bezeugen, daB3 die Apokalypse
erst in Edessa im jakobitischen Sinne redigiert wurde*”.

Zuerst sei bemerkt, daB} die duBeren, nicht aus dem Inhalt der Apokalypse
selbst entnommenen Indizien mehr auf eine nestorianische Herkunft der
Apokalypse hinweisen. Textgeschichtlich ist die 4pokalypse sowohl in jako-
bitischer wie auch in nestorianischer Tradition bezeugt*®. Die Belege fiir
die Bekanntschaft der Nestorianer mit Pseudo-Methodios sind dlter
(Seharbokt im 9. Jhdt.; Bar Bahlul im 10. Jhdt.) als die monophysitischen
Zeugen (Michael Syrus im 12. Jhdt.*?; Bar Hebrius im 13. Jhdt.3°). Es ist
ein nestorianischer Autor (Salomo von Basra im 13. Jhdt.), der Pseudo-
Methodios am ausgiebigsten benutzt.

Die dem Text des Pseudo-Methodios entnommenen inhaltlichen Argu-
mente fiir eine monophysitische Herkunft der Apokalypse sind nicht zwingend.
Um die monophysitische Herkunft zu begriinden, ist auf die Verwendung
von Ps. 68,31 durch Pseudo-Methodios hingewiesen worden. Dieser Vers :

42 Bar Bahlul zitiert Pseudo-Methodios dreimal (Ed. R. DUVAL, Lexicon syriacum, auctore
Hassano Bar Bahlule, Parisiis 1886-1903, c. 1009, 1011, 2077).

43 Vgl. G.J. REININK, Studien zur Quellen- und Traditionsgeschichte des Evangelienkommentars
der Gannat Bussame, S. 116-122.

44 A.c., p. 446.

45 Medieval Apocalypses as Historical Sources, p. 1006; Idem, The Syriac Original of Pseudo-
Methodius® Apocalypse, p. 107; Idem, Byzantium and the Migration of Literary Works and
Mortifs, p. 58-60.

46 A.c., S. 286ff., 291 ff,

47 Idem, S. 296.

48 Var. syr. 58 und die Mardin-MSS (siche oben S. 49) sind monophysitischer, Par. syr. 350
und Cambr. Add. 2054 (vgl. oben Anm. 30) nestorianischer Herkunft.

49 1.-B. CHABOT, Chronique de Michel le Syrien (Patriarche Jacobite d’Antioche (1166-1199)),
Tome IV, Paris 1910, p. 1 und p. 17.

50 E.A.W.BUDGE, The Chronography of Bar Hebraeus (Gregory Abi’l-Faraj 1225-1286), Vol. 11 :
Syriac Texts, Amsterdam 1976, p. 2. Bar Hebrius hat dieses Methodios-Zitat wohl aus
der Chronik Michaels geschdpft (Ed. CHABOT, p. I).
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»Athiopien (K@is) wird die Macht Gott iibertragen«®', wird von Pseudo-
Methodios — unter Hinweis auf 1 Kor. /5,24°% — auf den byzantinischen
Kaiser bezogen, der in der Endzeit vor der Ankunft des Antichrist sich in
Jerusalem niederlassen wird, um dort, sobald sich »der Sohn des Verderbens«
offenbart, das heilige Kreuz mit der kaiserlichen Krone auf dessen Spitze
zu errichten und das Konigtum Gott zu tbergeben?. Nach Pseudo-
Methodios nahmen »viele Briider der Geistlichkeit« mit Unrecht an, dal3
unter »Athiopien« (Kiis) in Ps. 68,31 tatsiichlich das Konigreich der Athiopier
zu verstehen ist. Es handele sich vielmehr um das Koénigtum der Griechen
(d.h. das byzantinische Reich), das von Kusat, der Tochter des athiopischen
Konigs Pil, abstamme *+. p.J. ALEXANDER zufolge polemisiert Pseudo-Methodios
hier gegen eine Auffassung, die die Erlosung von der Gewaltherrschaft der
Araber von dem monophysitischen Konig von Athiopien erwartet, und weil

51 So ist der Text der Pesitta kws tshmy ‘yd* I'li (fol. 1267.3-4.12, 126",17, 135°8-10)
zweifelsohne von Pseudo-Methodios verstanden worden (siche unten Anm. 52).

52 Fol. 126".17-1277.2, 135%,17-135",14); KMOSKO, a.c., S. 285, hat iiberzeugend nachgewiesen,
daB Pseudo-Methodios’ Verbindung von Ps. 68,31 und 1 Kor. /4,24 und seine Exegese
dieser Stellen nur auf Grund des syrischen Bibeltextes entstehen konnten (Ps. 68,31 : kw§
i$slmy “yd> Ulk*; | Kor. 1524: m’ dmslm mlkwe” I'll), auf Grund der Ubereinstimmung
des Verbums '§im und des Parallellismus “yd~ = »Hand«, bzw. »Macht«, und mlkwt™ =
»Konigtume, bzw. »Konigsmachte.

53 Fol. 1357,12-135",10. Bereits SACKUR, o.c., S. 44, hat auf die Bezichung zwischen dieser
Tradition bei Pseudo-Methodios und dem syrischen Julignroman hingewiesen. Dort stellt
Jovian, nachdem er zum Kaiser ausgerufen worden war, das gekronte Kreuz auf, und als
Jovian sich dann vor dem Kreuz niederwarf und betend vor Gott erklirte, dall er die
Krone nicht aus irdischen Beweggriinden annehme, kam die Krone vom Kreuz herab
selbst auf sein Haupt (Ed. J. G. E. HOFFMANN, [ulianos der Abtriinnige, Leiden 1880, p. 200-201).
In den von NAU herausgegebenen Fragmenten der Apokalypse des Pseudo-Methodios wird
expressis verbis auf diesen Passus des Julianromans angespielt, indem gesagt wird, dal} der
letzte Konig der Griechen »die Krone, die aus dem Himmel auf das Haupt Jovians, des
ersten Konigs, hinabstiege, auf die Spitze des Kreuzes setzte (a.c., p. 433). Auch anderswo
(siehe NAU, a.c., p. 447, n. 1) weist Pseudo-Methodios Einfliisse dieses am Anfang des
6. Jhdts. in Edessa entstandenen Werkes auf (vgl. dazu TH. NOLDEKE, Uber den syrischen
Roman von Kaiser Julian, in: ZDMG 28 (1874), S. 281-292). Die Bekanntschaft mit dieser
Quelle sagt nichts aus iiber die doktriniire Stellung des Pseudo-Methodios, da die Nestorianer
und die Monophysiten mit dem Julianroman bekannt waren (BAUMSTARK, S. 183). Dal}
Pseudo-Methodios diesen Passus aus dem Julignroman im umgekehrten Sinne auf den
letzten christlichen Konig anwendet, hingt m.E. nicht sosehr damit zusammen, dall Pseudo-
Methodios Anhinger der byzantinischen Kaiserideologie war, sondern damit, daB er
gegeniiber der Gefahr des Abfalls und der muslimischen Polemik gegen die Kreuzverehrung
ein leidenschaftlicher Anhinger der Kreuzideologie war (siehe unten Anm. 58). Die Uber-
tragung der Macht an Gott, indem der christliche Kénig seine Krone auf die Spitze des
Kreuzes setzt, wonach das heilige Kreuz zusammen mit der Krone Slch gen Himmel
erhebt, wird von Pseudo-Methodios folgendermaBen begriindet (fol. 35030 6) : »Weil das
heilige Kreuz, an dem der Messias gekreuzigt wurde — fiir die Erlésung von allen Menschen,
die an ihn glauben, wurde er gekreuzigt (sic!) — das Zeichen ist, das erscheinen wird vor
der Parousie unseres Herrn, um die Abtriinnigen zu beschimen.

54 Fol. 1267,2-12; vgl. weiter unten Anm. 57.
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Pseudo-Methodios diese Erwartung den »Briidern der Geistlichkeit« zu-
schreibt 3°, muB3 er auch selbst monophysitischen Kreisen angehort haben 3°.

Diese Beweisfithrung ist zugleich anziehend und problematisch. Proble-
matisch ist sie, da hochstens aus diesem Passus gefolgert werden kann,
dal} Pseudo-Methodios die tibliche Auslegung von Ps. 68,31 ablehnt, durch
die »Kud« buchstiablich auf das dthiopische Konigtum gedeutet wird?®’.
Dal3 die »Briider der Geistlichkeit« diesen Vers dazu auch eschatologisch
gedeutet haben, geht nicht eindeutig aus Pseudo-Methodios’ Worten hervor.
Zweitens kennt Pseudo-Methodios lediglich ein christliches Reich in der Welt,
und zwar das Koénigreich der Griechen, nicht aus irgendwelchen politisch-
religidsen Griinden, sondern weil in dessen Mitte das heilige Kreuz aufge-
richtet wurde>®. »Es gibt«, schreibt Pseudo-Methodios, »kein Volk oder

55 Im griechisch-lateinischen Text (LoLOS 88: SACKUR 66) wird diese Auffassung weniger
explizit den twvég, bzw. quidam, zugeschrieben.

56 Medieval Apocalypses as Historical Sources, p. 1006, n. 31.

57 Zu beachten ist auch, daB Pseudo-Methodios die Auslegung von Ps. 6831 durch die
»Briider der Geistlichkeit« als eine in der Vergangenheit entstandene Tradition darstellt :
brm dyn sgy” "B mn by “dit* “sbrw d'l mlkwt® dkwsy’ “mr pwbn dwyd mlt® hd® wylyn dhlyn
triyw ¢ 'w thwn (fol. 1267,7-9). Anstelle einer angeblich zu Methodios’ Zeit in monophysi-
tischen Kreisen existierenden bzw. entstandenen Auffassung, die die bevorstehende Errettung
von der Herrschaft der Araber durch einen monophysitischen dthiopischen Konig auf
Ps. 68,31 zuriickfithrt, wird hier vielmehr eine traditionelle, allgemein akzeptierte Schul-
exegese zuriickgewiesen. Auch PJ. ALEXANDER muflte spiter zugestehen, daB Pseudo-
Methodios eine bereits in der Vergangenheit existierende Meinung der »Briider der Geist-
lichkeit« ablehnt. In seinen Additional Remarks zu seinem Aufsatz Byzantium and the
Migration of Literary Works and Motifs in dem Sammelband Religious and Political History
and Thought in the Byzantine Empire, Collected Studies, London 1978, p. 68-68a, korrigiert
ALEXANDER seine Hypothese folgendermaBen: »The author, therefore, means not that
contemporary members of the Mesopotamian clergy placed their hope on the Ethiopian
ruler, but that members of the Mesopotamian clergy had done so in the past«, und er
gesteht ein, man dirfe nicht ohne weiteres aus diesem Passus schlieBen, daB Pseudo-
Methodios Monophysit war. Vgl. zu ALEXANDERS Erklarung der Bedeutung von Ps. 68,31
bei Pseudo-Methodios auch seinen russisch abgefaBten Aufsatz Pseudo-Methodios and
Ethiopia, in : Religious and Political History and Thought in the Byzantine Empire, Collected
Studies, p. 21-27a.

58 In seinem Aufsatz Byzantium and the Migration of Literary Works and Motifs (p. 55ff.)
sucht P.J. ALEXANDER das Problem zu l6sen, wie die Tatsache, daB jakobitische Kreise
anfinglich die muslimischen Eroberer als Befreier vom byzantinischen, orthodoxen Joch
begriifiten, mit ihrer Erwartung von der Erlésung vom muslithischen Joch durch den
monophysitischen Kénig Athiopiens zusammenzureimen sei. ALEXANDER glaubt, daB die
monophysitischen Christen in Mesopotamien im 7. Jhdt. die Befreiung von der muslimischen
Herrschaft durch den édthiopischen Kénig auf unbestimmte Zeit erwarteten, was ihnen »an
interim accomodation with the conquerors« erlaubte. Gegen diese Kollaboration habe
Pseudo-Methodios sich empért: »Pseudo-Methodius™ tract thus was a politico-religious
manifesto, rejecting any kind of defeatism or collaboration with the Moslems, warning
against reliance on the weak and distant ruler of Ethiopia as a will-o’-the wisp, calling for
war to the finish against the conquerors, and preaching that salvation from the Moslem
yoke could come from only one source, the most powerful Christian monarch of the time,
the basileus at Byzantiume (p. 59). Diese allerdings kluge Hypothese ruft dennoch Bedenken
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Konigreich unter dem Himmel, das das Konigreich der Christen iiber-
wiltigen kann, solange dieses seine Zuflucht nimmt zum heiligen Kreuz,
das in der Mitte der Welt gepflanzt wurde und Macht hat in Hoéhe und
Tiefe«*?. DaB das Konigreich der Christen nicht nur nicht von den anderen
Weltmichten liberwiltigt werden kann, sondern sogar letzten Endes den
Sieg iiber alle anderen, heidnischen Konigreiche davontragen wird, wird
von Pseudo-Methodios durch eine Anzahl von Bibelstellen belegt®®. Hier
betreibt Pseudo-Methodios reine Apologetik, die als erstes Ziel hat, seine
eigenen Glaubensgenossen von einem massierten Abfall vom christlichen
Glauben abzuhalten ®'. Insofern ist P.J. ALEXANDER vollig beizupflichten, wenn
er betont, daB in spiteren apokalyptischen Texten »doctrinal positions
(Monophysitism, Monotheletism, Iconoclasm) were ignored«, und dafiir die
folgenden Griinde beibringt : »It may have been felt, in the circles to which
the apocalyptic writers belonged and from whom they wrote, that sectarian
differences separating the Christians should be ignored in face of the common
Muslim danger. Alternately, these circles may have had little interest in
theological controversy«®?,

Dal3 die Apokalypse des Pseudo-Methodios auch die doktrindre Position
des Verfassers nicht verrit, ist nicht zufillig. Es handelt sich um eine Trost-
und Ermahnungsschrift, die nach der ersten Zerriittung infolge der arabischen

hervor. Es gibt in den historischen Quellen keine Belege fiir die Voraussetzung, dal mono-
physitische Christen in Mesopotamien mit den Muslimen »kollaborierten«, weil sie erst
auf lange Sicht Erlésung durch einen ithiopischen Kénig erwarteten. Noch wichtiger ist,
daf3 Pseudo-Methodios nicht die Kollaboration seiner Glaubensgenossen bekidmpft, sondern
die Gefahr des Abfalls vom christlichen Glauben (siehe weiter unten Anm. 61; so richtig
W.E. KAEGI, Initial Byzantine Reactions to the Arab Conquest, in: Church History 38 (1969),
p. 144-145). Auch wird es nicht zufillig sein, daB Pseudo-Methodios wiederholt die Be-
deutung des heiligen Kreuzes so sehr betont. Die Muslime polemisierten u.a. gegen die
christliche Kreuzverehrung, die als eine willkiirliche und térichte Neuerung galt (siche
P. KAWERAU, Das Christentum des Ostens [Die Religionen der Menschheit, Band 30], Stuttgart-
Berlin-K6In-Mainz 1972, S. 93). Die nestorianische Polemik gegen den Islam hat bereits
friih begonnen (vgl. G.1. REININK, Studien zur Quellen- und Traditionsgeschichte des Evange-
lienkommentars der Gannat Bussame, S. 64-68).

59 Fol. 126712-16: Iyt gyr "m’ "w mlkwt™ dthyt $my’ dmskh® dthsny Imlkwe dkrysiyn® knt’
d’hyd’ gws’ bslyb™ hy” hw d’gb” bms'th d’r” whyd hylh lrwm® wil*wmgq'.

60 Matth. /6,18, 2 Thess. 2,2.7, 1 Kor. 15,24, | Thess. 5,3, Ps. 78,65.

61 DaB die Gefahr des Abfalls fiir Pseudo-Methodios besonders real war, geht u.a. aus den
folgenden Sitzen hervor (fol. 1317,16-132".3) : »Und eine Menge derjenigen, die Sohne der
Kirche waren, wird den wahrhaften Glauben der Christen und das heilige Kreuz und die
Ehrfurcht einfléBenden Sakramente leugnen. Und ohne Zwang und Foltern und Schlige
werden sie den Messias leugnen und sich den Heiden anschlieBen«. Pseudo-Methodios
bemiiht sich sehr, diese Sachlage zu erkliren, indem er auf Schriftzitate wie Rém. 9,6,
Luk. /8,8, 1 Tim. 4,1, 2 Tim. 3,2-4 hinweist, will jedoch zugleich unter Hinweis auf Hebr. /2,8,
Matth. 5,12, Matth. 10,22,24,13, Mk. /3,13 die Gliubigen zur Beharrlichkeit auffordern
(fol. 1317,5-133",1).

02 Medieval Apocalypses as Historical Sources, p. 1006.
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Eroberungen die christliche Herde zusammenhalten will, indem sie die poli-
tischen Ereignisse ihrer Zeit in einen geschichtstheologischen Rahmen unter-
zubringen und mit Hilfe von aus den heiligen Schriften entnommenen
Argumenten den voriibergehenden Charakter der gegenwirtigen Bedridng-
nisse darzulegen versucht.

Diese Position erklirt, dall nestorianische und monophysitische Kreise
die Apokalypse ohne Bedenken akzeptieren konnten, und sie mittels einer
frithen griechischen Ubersetzung auch unter den Orthodoxen Verbreitung
fand. Der Uberschrift im MS Var. syr. 58 zufolge ist die Apokalypse im
Singar-Gebirge in Nord-Mesopotamien entstanden ®?. Die rasche Verbreitung
der Apokalypse nach Osten und Westen macht die Annahme, dall Singar
oder deren unmittelbare Umgebung ihr Entstehungsort war, besonders wahr-
scheinlich.

63 Siehe oben Anm. 8. Vgl. zur Geschichte dieses Gebietes etwa 95 km siiddstlich von Nisibis
und etwa 115 km westlich von Mosul : . OATER, Studies in the Ancient History of Northern
Iraq, London 1968, p. 97-106. Vgl. zur Geschichte des syrisch-nestorianischen und des
syrisch-monophysitischen Christentums in dieser Gegend: p. KAWERAU, Die jakobitische
Kirche im Zeitalter der syrischen Renaissance (Berliner Byzantinische Arbeiten, Band 3),
Berlin 1960, S. 25, Anm. 143, S. 115, Anm. 2a; W. HAGE, Die syrisch-jakobitische Kirche
in frithislamischer Zeit, Wiesbaden 1966, S. 22, Anm. 177, S. 105, S. 108; 1. M. FIEY, Jalons
pour une histoire de l'église en Irag (CSCO, Vol. 310, Subsidia Tom. 36), Louvain 1970,
p. 57, 59, 106, 128, 141; Idem, Nisibe, métropole syriaque orientale et ses suffragants des
origines a nos jours (CSCO, Vol. 388, Subsidia Tom. 54), Louvain 1977, p. 269-273.



WOLFGANG FAUTH

Arbath Jao

Zur mystischen Vierheit in griechischen und koptischen
Zaubertexten und in gnostischen oder apokryphen Schriften
des christlichen Orients

Die zahlreichen, vorwiegend griechisch abgefaBten magischen Papyri, Tafeln
und Gemmen der Spitantike enthalten unter ihren ‘kraftvollen und groBen’
Namen des ofteren auch die Bildung "Apfabiae’, und zwar hauptsichlich
in folgender Vergesellschaftung :

a) Taw Zapond "ApPubidw ayoupn mayovpn (Papyri Graecae Magicae =
PGM II 173 [XXXVI 309])2

b) ZaPadd "ApPabiaw Zayovpli 6 Beog "Apaf "Adwvai Bacuvup ldo
(PGM 1II 115 [XIII 592])3

¢) ‘Adwvai BapPap ‘Taw Zayovpn "Apcapwot ... Taw ... "ApPabidw ...
Tao (PGM 1 122 [IV 1555f£.])

d) 'law afpraw apPabiam admwvar capaw (Corpus Inscriptionum Latinarum
VIII 12511 [Bleitafel von Bir el-Djebbana bei Karthago])*

e) "ApPubiio owmba BpanPaw (Magische Gemme [Himatit]) >

Dabei treten nicht selten die fiir die magische Onomastik typischen ana-
grammartigen Buchstabenmetathesen auf, zum Teil mit Verkiirzungen oder
aber mit additiven Elementen gekoppelt® :

I M. Schwab, Vocabulaire de I'angélologie (Mémoires de ’Academie des Inscriptions et des
Belles Lettres 1. sér. 10,2), Paris 1897, 390.

2 S. Eitrem, Papyri Osloenses I, Oslo 1925, 15.110f. — Zu Zayovpn TMayouvpn vgl. Pap.
Princeton 159. B. M. Metzger, A Magical Amulet for Curing Fevers, in : Studies in History
and Text of the New Testament in Honor of K. W. Clark (Studies and Documents 29). Salt
Lake City 1967, 89ff.

3 A. Dieterich, Abraxas, Leipzig 1891, 176 (Z. 23f.).

4 R. Wiinsch, Antike Fluchtafeln, Bonn 19122, 12f.

5 A. Delatte-Ph. Derchain, Les intailles magiques gréco-Egyptiennes, Paris 1964, 300 nr. 428:
vgl. 331 nr. 502.

6 Vgl. Schwab, Vocabulaire de I'angélologie 383.400. Eitrem, Papyri Osloenses I 16. F.G.
Kenyon, Greek Papyri in the British Museum, London 1893, 76.355. W. Deonna, Abra,
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a) Tdo Zafadl "Adwvai tayovpn Layoupn "ABpacas "APpabidm Tepneoni
(PGM 1II 175 [XXXVI 350f.])7

b) Taw ZaPand "APpatiand "Adwval Zoyouvph "Apcapoct (PGM II 127
[XIII 927])

¢) BapPBapiad peveBpeto "ApBabiond Tovni Tani (PGM I 182 [V 55f])8

d) Avoyar Axpoppayepopt BapPabiowd Aapyounp Aapmnp Aapgopn
Tow ABravadavalkBa (Silberlamelle von Beroea [Makedonien])?

e) Adwvaiov ABpacaf ceoevyevoapayyns WWe 0o pepfpembdi  teppemb
cupPoutiae apfabieod axpappayapaper (Bleitafel aus Oxyrrhynchos
[3.-4. Jh.n.]) 0

Gelegentlich akkumulieren sich die additiven und metathetischen Anteile
zu multiplikativen Verformungen'!' :

a) Taco TaPfamnd "Adovai Zopapfabiae (PGM II 50 [VIII 98])'2
b) GNOYOI NABPAAM ... TNOYTE NICAK ... TNOYTE NIAKWS ... 1aW

caBawe ... cuPupPfudiwd cuPupPubiovd cufupfubiovnd caPapPfap-
Bagor (PGM 1 114 [TV 1231£.1235.1241]) '3

c) ‘ApPaubeuam Kpsiaiov BapBapkery "Aypapeiwvd BapPapabeiw Anpy
XerovpPpap BapovyaPpap ZeocevyevBapoapavyns Taw Taw Poappeve-
pouv ... (Magische Gemme [Cornalin]) !#

d) w w w apPele 1w anepPele 1w apfud low w w apPebe 1w anepPedes
10 afpad law afpad low 1w APpacal (Defixionstafel aus Claudiopolis
[Bithynien]) '3

e) kata Tob aPpud dPpucal cecevyevBapeapayyns Kai KaTd 1ob 0o 10
nakentobd takefpowd caPapPfaprawd (Bleitafel von Hawaret el-Makta —
Krokodilopolis [Faijum])'©

Abrasa : La croix-talisman de Lausanne, Genava 22, 1944, 119ff.124f. (der auch die Zauber-
worte Abrasax und Abrakadabra hierher stellt).

7 Eitrem, Papyri Osloenses I 16.134f.

8 Th. Hopfner, Orientalisch-Religionsgeschichtliches aus den griechischen Zauberpapyri,
ArOr (= Archiv Orientalny) 3, 1931, 345.

9 D.M. Robinson, A Magical Text from Beroea in Macedonia, in : Classical and Mediaeval
Studies in Honor of E. K. Rand, New York 1938, [1968], 245ff.249.

10 D. Wortmann, Neue magische Texte, BJ (= Bonner Jahrbiicher) 168, 1968, 66.

11 Deonna, Genava 22, 125.

12 Vgl. Hopfner, ArOr 3, 344,

13 Vgl. F. Legge. A Coptic Spell of the Second Century, PSBA 19, 1897, 183ff. Hopfner,
ArOr 3, 337.

14 Delatte-Derchain, Les intailles magiques 337f. nr. 516; vgl. 340 nr. 520.

15 J.M.R. Cormack, A Tabella Defixionis in the Museum of the University of Reading,
England, HThR (= Harvard Theological Review) 44, 1951, 25ff.

16 C.C. Edgar, A Love Charm from the Fayum, BSAA (= Bulletin de la Societ¢ Archéo-
logique d’Alexandrie) 21 (NS 6), 1925, 42f. A.D. Nock, Greek Magical Papyri, JEA
(= Journal of Egyptian Archaeology) 15, 1929, 221 ff.234.



Arbath Jao 67

Der Umstand, dall "ApPabide und seine Spielformen durchweg mit den
magischen Epiklesen des Judengottes (Idw ZaPad® "Adwvai)'’, das heilt
des »Gottes Abrahams, Isaaks und Jakobs« (PGM 1 114 [IV 1231f]
GNOY©! NABPAAM ... TNOYTE NiCAK ... TNOYTE Niakws)'® verkniipft
erscheinen ' und dafi das Wort selbst zweifellos eine Erweiterung der erst-
genannten Epiklese (‘Taw) darstellt, hat berechtigterweise die Basis fiir eine
Erklirung des Namens aus dem Hebriischen abgegeben. Allerdings ist die
bei Th. Hopfner 2° aufgenommene Uraitdeutung von U. F. Kopp (7°n nay =
»spopondisti salutem«) ?' abwegig, die spitere von R. Eisler (Appabiaon =
arba’oth (sic!) = »Tetragrammaton«; entsprechend "Awb = mr»Zeichen« =
»Buchstabe« [yapaktfp])?? sprachlich nicht haltbar, wie so viele Etymo-
logien dieses ingenidsen Gelehrten; dabei ist zu bemerken, dal3 die von ihm
bei F. Dornseiff??® vorgebrachte hebriische Umsetzung einer Passage aus
der Koopomotia des sogenannten »Achten Buch Mosis« (PGM II 97
[XIIT 208]), ndmlich APwpy Bpawy ypoppcmnd mpoupPubo Iomov?* als
vhakado§ boruh ypoppa (=) ©oth (= ‘an Stelle des Tetragrammaton’)«
(sic!) von dem griechischen Text an keiner Stelle getragen wird 2°. Gleich-
wohl hat seine Auffassung — zumindest unterschwellig — weitergewirkt,

17 W.W. Graf Baudissin, Studien zur semitischen Religionsgeschichte I, Leipzig 1876, 187ff.

18 Hopfner, ArOr 3, 338. Vgl. Orig. c. Cels. 1,22.24.433f.5,45. Tustin. dial. 85.135. M. Rist,
The God of Abraham, Isaac and Jacob. A Liturgical and Magical Formula, JBL (=
Journal of Biblical Literature) 57, 1938, 2891f.299. D. E. Aune, Magic in Early Christianity,
ANRW (= Aufstieg und Niedergang der romischen Welt) II 23,2, Berlin-New York 1980,
1546f.

19 Vgl. "Adb Zofodd "ApPabideo Mag. Gemme [Amethyst]; [Tjao Tadn "Ap[Bletid Mag.
Gemme [Cornalin]. Delatte-Derchain, Les intailles magiques 292 nr. 416. 333f. nr 510.

20 Griechisch-Agyptischer Offenbarungszauber I, Leipzig 1921, 189 (§ 734).

21 U.F. Kopp, Palacographia Critica IV, Mannheim 1829, 209.221.

22 Bei F. Dornseiff, Das Alphabet in Mystik und Magie (Stoicheia 7), Leipzig-Berlin 1925,
37 u. Anm. 2. Danach H.A. Winkler, Siegel und Charaktere in der muhammedanischen
Zauberei (Studien zur Geschichte und Kultur des islamischen Orients — Der Islam Beih. 7),
Berlin-Leipzig 1930, 141.

23 Das Alphabet in Mystik und Magie 44.

24 Dieterich, Abraxas 185 (Z. 135f). Hopfner, ArOr 3, 349. — Zum »Achten Buch Mosis«
s. zuletzt J. P. Rohland, Der Erzengel Michael. Arzt und Feldherr (ZRGG (= Zeitschrift
fiir Religions- und Geistesgeschichte) Beih. 19), Leiden 1977, 107f.

25 So sind APwpy (bzw. ABpwy) und Bpuwy Varianten des in den Texten 6fter auftretenden
biblischen Zaubernamens Bapovy, (vgl. Delatte-Derchain, Les intailles magiques 333 nr. 507.
337 nr. 516. 340 nr. 521); kaum wahrscheinlich Wiedemann bei Dieterich, Abraxas 3 Anm. | :
zu dgypt.-hebr. 7728 (Ehrentitel des Joseph Gen. 41.,43), Xpoppoewd® hat nichts mit
ypéppa und mx zu tun, sondern ist, wie "Aw#, einer der vielen analog zu Tafu®6 gebildeten
magischen Namen auf -0, wie "ABpudb, "APBpappodd, Eipavamd, ‘Inadd, Mapuapabl,
IMegpalamb, TaPapamd, PvovkevtaPamd. Die Bildung mpoapPabe lawouv schlieBlich
gehoért zu den mannigfachen Verformungen von "ApBabuiom, fiir die oben Beispiele geboten
wurden.
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so bei A. Deissmann?® oder A. Jacoby?”. Letzterer bringt im AnschluB an
die auf einem Amulett gebotene Variante Apfiaa (nach Jacoby = dpPlowm,
einer Verkiirzung aus apPabiaw *®) die Umsetzung 3 nyaIR »das Tetra-

gramm Jao«?°. Das mutet immerhin seltsam an im Hinblick darauf, daB
doch in allen diesen »griechischen« Belegen der Name des Judengottes mit
law dreibuchstabig bzw. zum Teil sogar nur zweibuchstabig (‘la, “lw)
gegeben ist*°, somit auch — wie Jacoby tibrigens selbst in der hebriischen
Transkription deutlich macht — auf das Trigramm 37 (Jahu < Jhw)?!

bzw. das Digramm n°, » (Ja, Jw) zuriickgeht, daB3 die fiir das Tetragramm
(M) verbindliche Vierbuchstabigkeit ("Tafe TaBat Torn)3? dagegen gerade
vermieden wird 33,

Wihrend man vereinzelt die These vertreten hat, die trigrammatische
Form Jhw/Jahu (= ldw) kénne durchaus die primire sein?*, zumal sie

26 Bibelstudien, Marburg 1895, 6.

27 Ein Berliner Chnubisamulett, ARW 28, 1930, 273 Anm. 8. — Ahnlich auch E. Riess,
Notes on the Greek Magical Papyri, JEA 26, 1940, 53.

28 Vgl. "ABpuudd "ArapodBor INn6 Bewv [Silbertifelchen aus Amisos] R. Wiinsch, Deisidai-
moniaka, ARW (= Archiv fiir Religionswissenschaft) 12, 1909, 24ff.; "ABravafavaiPa
‘APpuveldo "APpueio [Amulett Berlin 9,77] A. Delatte, Etudes sur la magie grecque,
MB (= Le Musée Belge) 18, 1914, 86.

29 Vgl. neuerdings noch den Hinweis auf A. Jacoby bei Wortmann, BJ 168,88.92, der seiner-
seits die Additiviorm PopPobiaw in einem Papyrus aus Oberigypten (o BapPubiowm
Bpopawm xeppapt) mit der Prothesis des dgyptisch-koptischen Artikels ps (= B?) begriinden
will. — Auf die mit Jacoby kongruierende Auffassung von G. Scholem, Major Trends in
Jewish Mysticism., New York 19462, 56.363. Ursprung und Anfinge der Kabbala, Berlin
1962, 28 Anm. 51 (im Zusammenhang mit dem Gottestitel Tetrasja/Totrosja der Hekalot-
Texte) werde ich an anderem Ort eingehen.

30 A. Deissmann, Licht vom Osten, Tiibingen 1923*, 344. O. Eissfeldt, Jahwe-Name und
Zauberwesen, ZMK (= Zeitschrift fiir Missionskunde) 42, 1927, 170ff. Vgl. L. Blau,
Das altjiidische Zauberwesen, StraBburg 1898, 103 (Jao nicht das artikulierte Tetragramm,
sondern Ersatz dafiir wie Ja). — Zur Symbolbedeutung des dreibuchstabigen Jao-Namens
R. Szepes, Magic Elements in the Prayers of the Hellenistic Magic Papyri, AAH (= Acta
Antiqua Academiae Hungaricae) 24, 1976, 215.

31 W.W. Graf Baudissin, Kyrios als Gottesname im Judentum und seine Stellung in der
Religionsgeschichte 11, Gieflen 1929, 193ff. B.D. Eerdmans, The Name Jahu, OTS (= Oud-
testamentische Studien) 5, 1948, Iff. E.C.B. MacLaurin, YHWH. The Origin of the
Tetragramm, VT (= Vetus Testamentum) 12, 1962, 439ff.449(f. J. Kinyongo, Origine et
signification du nom divin Yahvé & la lumiéte de recents travaux et de traditions sémitico-
bibliques (Bonner Biblische Beitrige 35), Bonn 1970, 47ff.

32 Baudissin, Studien zur semitischen Religionsgeschichte I 183f. Kyrios IT 215ff. Deissmann.
Bibelstudien 3ff. F. Legge, Names of Demons in the Magic Papyri, PSBA (= Proceedings
of the Society of Biblical Archaeology) 23, 1901, 48f. (laPelepuf). O. Eissfeldt, Neue
Zeugnisse fiir die Aussprache des Tetragrammaton als Jahwe, ZAW 53, 1935, 63f. G.J.
Thierry, The Pronunciation of the Tetragrammaton, OTS 5, 1948, 30ff. MacLaurin, VT 12,
447.458f. Vgl. insgesamt W. Fauth, lao, in: Der Kleine Pauly. Lexikon'der Antike II,
Stuttgart 1967, 1314.

33 Vgl. jetzt auch P. Nautin, laé et Tawé (Origéne, Contre Celse VI,31-32), in: Hommage
a Georges Vajda, Louvain 1980, 73ff. (‘Tawé [Origenes]; Taové [Clemens)).

34 G.R. Driver, The Original Form of the Name »Yahweh«, ZAW 46, 1928, 7ff.22ff.
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sich in Elephantine *°, in Qumran *°, vielleicht sogar im dgyptischen Toten-
buch?®” wiederfindet, ist fiir das Tetragramm festzustellen, dall es zwar in
der Magie eine nicht unerhebliche Rolle spielt*®, hier jedoch zunédchst auf
Phylakterien und Amuletten *° sowie in mystischen und magisch-theurgischen
Texten*° von spezifisch judischer bzw. jiidisch-gnostischer Provenienz, wobei
iibrigens bereits die Neigung zu verzeichnen ist, den »unaussprechlichen
Namen« (¥1onn oY Sem hammephoras) Jahwes*' durch zum Teil viel-
buchstabige Substitutionen auszusparen®?. Dariiber hinaus 146t sich zum
Beispiel in einem bereits dem Mittelalter angehorenden, kabbalistischen
Werk wie der hebriischen Clavicula Salomonis beobachten, dall mit der
reichlichen Verwendung der Nomina sacra IHWH und TETRAGRAM-
MATON — daneben aber auch des trigrammatischen IAH — in den
magischen Pentakeln*? eine beschworende Hinwendung zu den vier Ecken
der Welt** und eine regelmiflige Zuordnung von jeweils vier Planeten-
engeln, etwa Seraph, Kerub, Ariel, Tharsis [Juppiter] oder Semesiel,
Paimoniah, Rehodiah, Malkiel [Sonne], als »Herrschern der Elemente«
einhergehen*®, wie denn auch eine entsprechende Anzahl von Elementen-

K.G. Kuhn, Uber die Entstehung des Namens Jahwe, in: Orientalistische Studien
E. Littmann, Leiden 1935, 25ff. 33ff.

35 A. Dupont-Sommer, »Yaho« et »Yaho-Sebadt« sur des ostraca araméens inédits a
Eléphantine, CRAI (= Comptes Rendus de I’Académie des Inscriptions et des Belles
Lettres) 1947, 175ff.

36 4 Q Lev. IV 27. P.W. Skehan, The Qumran Manuscripts and Textual Criticism, in:
Volume du Congres Strasbourg 1956 (VT Suppl. 4), Leiden 1957, 157.

37 F. Haase, Zur Rekonstruktion des Bartholomiusevangeliums, ZNW 16, 1915, 93ff.110
(neben Tharkahamariamath).

38 Blau, Das altjiidische Zauberwesen 123ff. Eissfeldt, ZMK 42, 161 ff. Hopfner, ArOr 3, 337.
Vgl. G. Scholem, Zur Kabbala und ihrer Symbolik, Ziirich 1960, 219.237.

39 M. Gaster, Studies and Texts in Folklore, Magic, Mediaeval Romance, Hebrew Apocrypha
and Samaritan Archaeology I, London 1925, 28.364ff.421ff.436ff.; vgl. 450f. E.A. W.
Budge, Amulets and Talismans, New York 1961, 223.228.230.237f.269f.

40 H. Gollancz, Sefer Mafteah Selomo (Clavicula Salomonis), London 1914, VI (umgekehrtes
Schwindeschema im dritten Gebet). J. H. Niggemeyer, Beschworungsformeln aus dem »Buch
der Geheimnisse« (Judaistische Texte und Studien 3), Hildesheim-New York 1975, 103.167.

4] W. Heitmiiller, Im Namen Jesu (FRLANT 1,2), Géttingen 1903, 132ff. Vgl. J.J.
Petuchowski, Das »Hore Israel«, in: H. H. Henrix (Hrsg.), Jiidische Liturgie. Geschichte —
Struktur — Wesen (Quaestiones Disputatae 86), Freiburg-Basel-Wien 1979, 72.

42 J.Z.Lauterbach, Substitutes for the Tetragrammaton, PAAJR (= Proceedings of the American
Academy of Jewish Research) 2, 1930, 31,39ff. S.S. Cohon, The Name of God. A Study
in Rabbinic Theology, HUCA (= Hebrew Union College Annual) 23, 1, 1950/51, 579ff.
583f1.590.593ff. Vgl. M. Giidemann, Die superstitiose Bedeutung des Eigennamens, in:
Festschrift M. Steinschneider, Leipzig 1896, 14f. J. Trachtenberg, Jewish Magic and
Superstition, New York 1939, [1961], 90ff.

43 S.L. McGregor Mathers, The Key of Solomon the King (Clavicula Salomonis), London
1888, [1972], 17£.26.30.32.37.40.55 u.6.

44 Mathers, The Key of Solomon 21.25.26.

45 Mathers, The Key of Solomon 69ff.73ff.
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engeln, namlich Chasan [Engel der Luft], Arel [Engel des Feuers], Porlak
[Engel der Erde], Taliahad [Engel des Wassers], auf den vier Armen des
kabbalistischen Kreuzes im 7. Pentakel der Sonne zu finden ist*®. Diese
Viererschemata sind zu betrachten einmal im Zusammenhang mit der all-
gemeinen Relevanz der Vierzahl im magischen Milieu*’, zum anderen speziell
hier mit der viermaligen Wiederholung des »groffen Namens« Agla“®, in
der die Herrschaft Gottes ber die vier Teile des. Universums mit den vier
Buchstaben seines »heiligen Namens Tetragrammaton« JOD HE WAW HE
kausal verbunden erscheint*?.

In den griechischen Zaubertexten tritt der vierbuchstabige jlidische Gottes-
name als Aquivalent zu dem umschreibenden griechischen Terminus o
Kpuntov Svopa (= [Ponn] owi) 3° bezeichnenderweise entweder unter der
tabuierenden Deckbezeichnung Buonup, Bacup, Boopa (= Ba Sem »im
Namen« [Jahwes]) entgegen®', so in der wohl gnostisch beeinfluBten
Kooponotia des »Achten Buch Mosis« (PGM II 109 [XIII 453]) innerhalb
einer Reihe von mp®dtol pavévieg dyyerot, namlich "Apayd "Apdd "Adwvai
Boaonup “law, als Engelname verselbstandigt >, oder in der Pseudo-Trans-
kription TTITTI®? oder aber (allerdings auBerhalb der Papyri) unter dem
griechischen Substitut Tetpaypdppatov (z.B. @ dyyeke TaPamd "Admvan
"Exon Tetpaypappatov)*. Ansonsten unterliegen die (vokalisierten) Buch-

46 Mathers, The Key of Solomon 74 Tf. 1X fig. 38. Vgl. zu einer analogen Anordnung auf
einer arabischen Zauberschale H.H. Spoer, Arabic Magic Medicinal Bowls, JAOS (=
Journal of the American Oriental Society) 55, 1933, 252.

47 S. Eitrem, Die magischen Gemmen und ihre Weihe, SO (= Symbolae Osloenses) 19, 1939,
70f.

48 Vgl. M. Griinbaum, Beitrige zur vergleichenden Mythologie aus der Hagada, ZDMG 31,
1877, 271. Schwab, Vocabulaire de l'angélologie 152. E.J. Pilcher, Two Kabbalistic
Planetary Charms, PSBA 28, 1906, 118. W.L. Nash, A Hebrew Amulet against Discase,
PSBA 28, 1906, 184 (AGLA unter den Namen der vier Erzengel in den Ecken des
inneren Quadrats). W. Deonna, Grin, Bitlor, Aribon et le »maitre a I'eeillet« de Fribourg,
Genava 22, 1944, 153. Th. Schrire, Hebrew Amulets., London 1966, 147 Tf. 12 (Uriel
Raphael Gabriel Agla).

49 Mathers, The Key of Selomon 55.

50 Blau, Das altjiidische Zauberwesen 25fF.

51 PGM (= Papyri Graecae Magicae) 1 126 (IV 1735). Delatte-Derchain. Les intailles
magiques 338 nr. 517.

52 G. Allon, Jews, Judaism and the Classical World, Jerusalem 1977, 237ff.

53 PGM I 56 (Il 575). Schwab, Vocabulaire de I'angélologie 262. A. Sorlin-Dorigny,
Phylactére Alexandrine, REG (= Revue des Etudes Grecques) 4, 1891, 287 . M. Grunwald,
Aus Hausapotheke und Hexenkiiche, MGIV 5. 1900, 66. R. Mouterde, La Glaive de
Dardanos, MUSI 15, 1930/31, 104f. fig. 32. Vgl. Lauterbach, PAAJR 240 Anm. 3.
M. Gaster, The Samaritans, London 1925, 67. Deonna, Genava 22,127 u. Anm. 13. Trachten-
berg, Jewish Magic and Superstition 101.

54 A. Delatte, Anecdota Atheniensia I (Bibliothéque de la Faculté de Philosophie et Lettres

*de I'Université Liége 36), Liége-Paris 1927, 407.418f.460.4731.482.498.585.618. Vel A A,
Barb, Abraxas-Studien, in : Hommages W. Deonna (Collection Latomus 28), Bruxelles 1957,
69.72.
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staben des jiidischen Tetragramms (1 a n ® ov) dort einem ungehemmten
Prozel3 von Trans- und Deformationen, Vervielfiltigungen und Verbindungen
mit anderen Lauten bis hin zum Einbau in bizarre, durch Reihung und
Systematisierung der einzelnen Vokale hervorgebrachte figurale Gebilde *°.
Da nun “ldw nicht selten, "ApBabiam aber praktisch nie in unmittelbarer
Nachbarschaft der genannten Wiedergaben und Umformungen des Tetra-
gramms erscheint, andererseits aber sein erster Bestandteil apPBub auch
Kombinationen mit anderen Zaubernamen eingeht, z.B. mit zwei weiteren
haufigen Appellativen des Judengottes, namlich Sabaoth (PGM I 4 [I 37]
apPad "APudd; PGM 1 196 [V 479f] cafrobapPdd "ApPubiden Tadd
Tafadd; PGM 1 170 [IV 3020] "ABpad0 aio Obm0; Inschriftgemme [Karneol]
apPumd apvlelnePeyiov wvnm we Kupte ... Lofawed)’® und El (PGM I
180 [V 6f.] "ABpaal; PGM II 149 [XII 14] "ABpink)°7, so ist zwar an der
von P. Perdrizet und J.M.R. Cormack vertretenen Deutung apfaf =
‘arba‘at (NY37R), stat. cstr. von hebr. “arba‘ah (7Ya7K), dem Femininum
von “arba’ (¥27R) »vier« *®, festzuhalten, man hat aber den damit gegebenen
semantischen Wert »Vierheit des Jao« iiber den Bezug auf die judische

Tetragramm-Symbolik hinaus, eventuell sogar unabhédngig von ihr, im Sinne
von P. Perdrizet und E. Peterson®° als Anrufung der kosmisch-mystischen
Pluralitat eines vierfachen Wesens- und Erscheinungsbildes (»Vier Jao«)®°
des magischen Pantokrator (‘ldw navtev éeonotg [Ellipsenformige Onyx-

55 Z.B. PGM 1 20 (II 14ff). 28 (IT 129ff.). 30 (IT 167ff.). 60 (III 660f.) [kopt.]. 184 (V 90).
I1 142f. (XIX 16ff.). M. Siebourg, Ein gnostisches Goldamulet aus Gellep, BJ 103, 1898,
134.136. Deissmann, Bibelstudien 10.16ff. Blau, Das altjiidische Zauberwesen 126ff.130ff.
133f. Dornseiff, Das Alphabet in Mystik und Magie 39f. B. Alfrink, La pronunciation
»Jehova« du Tétragramme, OTS 5, 1948, 43ff. D. Fishwick, The Talphioth Ossuaries again,
NTS (= New Testament Studies) 10, 1963/64,54ff. Vel. Hopfner, Griechisch-Agyptischer
Offenbarungszauber 1 194f.197. Budge, Amulets and Talismans 203 f.

56 Kenyon, Greek Papyri in the British Museum 80. Hopfner, ArOr 3, 151.337. D. Wortmann,
Neue magische Gemmen, BJ 175, 1975, 76f. nr. 15. Vgl. F. Maltomini, I papiri greci,
in : E. Bresciani, Nuovi papiri magici in copto, greco e aramaico, SCO (= Studi Classici ed
Orientali) 29, 1979, 65.79 (XapBaba). 110 (Bapovyapfpa).

57 Vgl. Hopfner, ArOr 3, 358. Deonna, Genava 22,124. — Schwab, Vocabulaire de I'angélo-
logie 383 (ABpawad). Mouterde, MUSJ 15, 84 (ABpuaah).

58 P. Perdrizet, Amulette grecque trouvéee en Syrie, REG 41, 1928, 77f. Cormack, HThR
44.33. Vgl. Giidemann, Festschrift M. Steinschneider 15 Anm. 1. Barb, Abraxas-Studien 68f.

59 EIC ®EOC [FRLANT NF. 23], Géttingen 1926, 306. Perdrizet, REG 41, 77 (Iao quadrifrons).

60 Vgl. Kenyon. Greek Papyri in the British Museum 69 (Anm. zu Z. 117): »oppabiaw
appears to be a combination of the words appaf = the Four, a tetrad important in the
theogony of Marcus, and o, which occurs repeatedly as the Greek version of the Hebrew
name of the Deity«. S. ferner J. Schwartz, Papyri Magicae Graecae und magische Gemmen,
in: Die orientalischen Religionen im Roémerreich (EPRO (= Etudes Préliminaires aux
Religions Orientales dans 'Empire Romain) 49), Leiden 1981, 502.
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gemme mit l6wenkdpfigem Uroboros]))®! zu verstehen®?. Diesem zwie-
fachen Aspekt versucht immerhin auch A.A. Barb Rechnung zu tragen,
wenn er einerseits, der These Jacobys folgend, schreibt : »Wihrend IAO die
{ibliche Transkription des Gottesnamens mn® darstellt, bezieht sich die
»Vierheit« auf die vier Buchstaben dieses fiir den orthodoxen Juden im Alltag
unaussprechlichen Namens«, andererseits aber hinzuftigt : »Vielleicht spielt
bei dieser »Vierheit« auch noch der Gedanke an die vier Himmelsrichtungen
mit, d.h. an die im All wirksame und schiitzende Aion-Gottheit«®?. Dazu
kann man bestitigend anfiihren, daBl in der koptisch-gnostischen Pistis
Sophia (c. 136) Jesus zu den vier Ecken der Welt gewandt dreimal den
Namen Jao ausspricht, wozu die Interpretation lautet : »lota, weil das All
hervorgegangen ist, Alpha, weil es wieder zuriickkehren wird, Omega, weil
die Vollendung aller Vollendungen statthaben wird« (fewTa * X€ a TTHPY
€1’ €BOA + AADA XE CENAKTOOY €20YN + (' W’ XE NAWWITE NOI
MX.WK THPOY) .

Das solcherart gekennzeichnete Erscheinungsbild des »Vier-Jao« stellt sich
nun nach Ausweis der griechischen Zaubertexte folgendermalen dar :

1. Es ist entstanden im Effekt einer allgemeinen Theokrasie aus dgyp-
tischen und semitisch-jiidischen Komponenten (PGM 1 184 [V 99ff]
ApBabew pefetr aberefepont apaPrabe a(h)Bev efeve(y)t yiltacyon
TBamdB “law [led-Stele : Osiris-Osoronnophris-labas-Iapos von seinem Pro-
pheten Moses angerufen])®® und bringt auf dieser Grundlage Eigenschaften
und Attribute eines synkretistischen, pantheistisch aufgehéhten Sonnen-
gottes ®® zum Vorschein :

61 Mouterde, MUSJ 15, 72 fig. 7. C. Bonner, Studies in Magical Amulets, Ann Arbor 1950,
300 nr. 279.

62 Vgl. Deonna, Genava 22, 123 u. Anm. 3.4. — Vgl. die Eingangsformel eines koptischen
Liebeszaubers (P. Colon. Inv. Nr. 1470): »Komm zu mir, komm zu mir, heiliger Unsterb-
licher, Einziger! Komm zu mir, lao (fa w) in seiner Kraft, Adonai (aawnH) in seiner
Schénbheit, ... Sabaoth (casawe) in seinem Frieden. Neacha (neax a) in seiner SuBigkeit !«
(M. Weber, Ein koptischer Liebeszauber, Enchoria 5, 1975, 115ff.)

63 Barb, Abraxas-Studien 69. Vgl. Perdrizet, REG 41, 77 (Vervierfachung entspricht der
Einteilung des Horizonts in vier Regionen, jede durch ithren Wind gekennzeichnet).

64 C. Schmidt-V. MacDermott, Pistis Sophia (Nag Hammadi Studies 9), Leiden 1978, 353
(706/707). Vgl. Peterson, EIC O@EOC 306 mit Hinweis auf das Gebet Jesu an die vier
Ecken der Welt im Zweiten Buch Jea (c. 45. C. Schmidt-V. MacDermott, The Books
of Jed and the Untitled Text in the Bruce Codex (Nag Hammadi Studies 13), Leiden 1978,
107).

65 A.B. Kolenkow, Relationships between Miracle and Prophecy in the Greco-Roman World
and Early Christianity, ANRW II 232, Berlin-New York 1980, 1488. Vgl. PGM 1II 14
(VII 311ff). 53 (X 42ff.). PGM I 200 (VI 30ff.). Hopfner, ArOr 3, 330.336.342.

66 Peterson, EIC @EOC 306ff. Perdrizet, REG 41, 76.78. Hopfner, ArOr 3, 145.147ff.340.
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a) "Hirog "AxeBukpop ... £l0° GoavTmg dYAUOHOPPOVUEVOUS TOVG GOTEPUG
iotac kol ™ Qoti @ &vBém ktilov TOV KOCHOV 1l ot oo, &V O
diéetnoug td mavta, Xafodd "ApPubiaw Zayovpn (PGM II 94 [XIII
143ff.]; vgl. 11 109 [XIII 447 ff.])¢7

b) apyoor Adihap Zepeocthap appogoplomv wwan ¢bovd e Dpf, O
péytotog daiumv, law Zofudd "ApPabiio Adthap ‘Ocopvoept Eu
Opiy Opi} POE ypoiw Tdo Pafovpn Owap ev Ppij pevovost ZaPadd
BapBaubiam (PGM 1 192 [V 3501f.])¢®

¢) katd 100 lde Zopand "ApPabiie ceoevyevPupoapayyng ofravaba-
vadfo akpappayapapt ... émkarobpal og, Tov péyiotov Oeodv, duvacstny
‘Qpov "Aprokpatnv Alkl "Apcaumot twat dayevvoul papayapat
"ABpaiamb, tov ta navia eotilovta kal Swavydlovia TH 1dle Suvvapet
OV ohuravta koopov, Oee Bedv, evepyéta, vo Taw (PGM 1 106 [TV 980T,
98711.])°°

d) émkorobpar low Mixank Tafpmmi Oupimi ApPabow ABpabia(m)
Adovar APravabavorBo Zofamd ZecevyevBopoopayynsg Akpoppoyo-
popt Tepeothapy Acorap Xopfnd QuuBappufav O@opappipcvm ELoat
(Griech. Amulett aus Syrien [4.-6. Jh.n.])7°

2. Es enthilt eine Profilierung des jiidischen Kerubenthroners von
Jerusalem 7! als welterschaffender und weltenlenkender Schopfergott”2:

a) katd tob kataotabévioc emi tiig aPvocou mplv yevesHal odpavov 1
yiiv §j Bdhoaoocav §| g §j okotog, OV Kticavia dyyghoug ... Kai &mi

Deonna, Genava 22, 126." Robinson, Classical and Mediaeval Studies E. K. Rand 249.
Barb, Abraxas-Studien 81 ff.

67 Hopfner, ArOr 3, 349.

68 Hopfner, ArOr 3, 335.

69 Vgl. Wiinsch, ARW 12, 28. Hopfner, ArOr 3, 127f.341. Robinson, Classical and Mediaeval
Studies E. K. Rand 249f.

70 Perdrizet, REG 41, 73f.76.78 ff. — Zu Zepectiapy (= Seme§ ‘dlam »Ewige Sonne«) als
Epiklese des Sonnengottes vgl. Delatte, MB 18, 52. W. Fauth, SSM BN PDRSSA, ZDMG
120, 1970, 253f.

71 Vgl. Delatte, Anecdota Atheniensia I 504.

72 Hopfner, ArOr 3, 340f. — Vgl. PGM 1 186 (V 135ff.) "Awd "APuwd Puovu Toux Zapowd
Taw, 00T6g EoTiv 6 KOpLog TV Dedv, OUTOS £0TIV 6 KUPLOG THG OIKOUHEVTS, OUTOG E0TLY,
ov oi dvepol pofodvtal’ o0tog £oTlv 6 mOMoUS QOVIS TPOSTAYHUTL £ovtod RAvVTa.
K. Preisendanz, Akephalos. Der kopflose Gott [AO Beih. 8], Leipzig 1926, 42ff. — Blei-
tafel mit Liebeszauber 3. Jh. n. 871 éEopkilo oe 1OV mavia cuvéyovta kouplov Beov 'lTaw
Taperob Tai Bapoi TavBeiayt BEAL Bak "lonk Tethovtethov. LU 1 6 péyag 0eog lutaPfumd
Topywatng. G. Plaumann, Ein antiker Liebeszauber aus Agypten, Amtliche Berichte aus
den PreuBischen Kunstsammlungen 35, 1913/14, 203ff. F. Preisigke, Sammelbuch grie-
chischer Urkunden aus Agypten I, StraBburg-Berlin 1915, nr. 4947. Vgl. J. Quaegebeur,
A propos de Teilouteilou, nom magique, et de Terouterou, nom de femme, Enchoria 4,
1974, 19ff.
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yepouBiv kabquevov, Paotalovia tov Bpovov tov idov (PGM II 12
[VII 265]) 7

b) &Eopkilm Oudg xatd Tod Enav(w) Tob obpavod Bgod, tod kadnuevou Emi
@v XepouBi, 6 dropioag v YAV kal yopicas v Bdiaccav, Taw
appram appabiam ddoval cafam (CIL VIII 12511)7¢

¢) opkile oe TOV Emdve ToD oLpavod Tafamb ... 60 kubnpevog €mi @
TOarovpbovowv (1. énl td Odxw peta toig Bnpoiv [?]) pécov tdv ddm
XnpovPiv tod aidvog t@v aibdvov 6 Beog "APpaap xai 6 Oeog loaak
kai 6 0s0¢ Takwp (Zaubertifelchen von Beirut [Z. 1ff.67ff.])73

3. Aus den beiden zuvor genannten Anteilen erwachsen Prddikate und
Appellative eines 0gog Oyiotog mit den Charakteristika einer solar aus-
gerichteten, unter anderem durch den Zaubernamen Abrasax’® symboli-
sierten, hellenistischen (d.h. iranisch-dgyptisch eingefirbten) Aion-Theo-
logie 7" :

a) o€, Tov Eva kol paxapa t@v Aldvov, tatépa e koouov ... kinlo ...
drouve, "Hhle, tdtep KOGHOU ... KOpLe, Beg Oedv, widalow ... apPabavay,
KOGUOL KTiota, T4 mavio Ktioto, kiple, Bee Bedv Moppapo lam ...
EMKUAOTUUL GE TOV £V T Y pLo® TeTdlo, @ O dofectog Ay vog SiMvekdg
napakaetal, 60 péyag Beog, 0 eavelg &v Shm T KOGp®, Katd ‘Tepov-
culnu poppaipov, kople Tao (PGM T 112 [IV 1167ff. 1180ff. 1195ff.
1219ff.]) 78

b) 6 celoug xal celwv TNV 0lKOLUEVT|V, O KUTUTENOKAG TOV Geilmov Geuv
kol ka® Mpépav e€aipdv tov KOKAov 10D NAlov kais Tfig oeAnvne, @
Svopa oo Nt "ApPabdiae (PGM T 116 [TV 1324ff.])7°

¢) émkoiobpol o€ Tov KTicovia yijv kKol 0ctd kol ndoav odpka Kol oV
nvedpa Kal tov omoovia Vv Odiacoav kol Toooaredoovia TOV
ovpavov, 0 yopicag O EOS and Tob oKOTOLG, O péyag Nobtg, Evvouog
10 AV drokdVv, aiovoeboipog, daipov dapovov, Beog Bedv, 6 KipLog

73 Hopfner, ArOr 3, 346.

74 Wiinsch, Antike Fluchtafeln 12f. Hopfner, ArOr 3, 339.

75 M. A. Héron de Villefosse, Tablette magique de Beyrouth, conservée au Musée du Louvre,
in : Florilegium Melchior de Vogiié, Paris 1909, 287{f.289f.

76 Delatte, MB 18, 30f. Eitrem, SO 19, 71f. Vgl. PGM 1II 29 (VII 647f) 6 &ni tfig avdykng
tetaypevos Takovp o "Taw Zapadd "Adwvai "ABpacak.

77 Vgl. R. Reitzenstein, Poimandres, Leipzig-Berlin 1904, 277ff. A. Dieterich, Eine Mithras-
liturgie, Leipzig-Berlin 1923* [Darmstadt 1966], 8ff. Peterson EIC ®@EOC 241 ff.245{¢£.305.
Hopfner, ArOr 3, 154{.352ff.354f. Barb, Abraxas-Studien 84. G. Widengren, Iran and
Israel in Parthian Times, Temenos 2, 1966, 153ff.158. M.J. Vermaseren, A Magical Time
God, in: J. R. Hinnels (Ed.), Mithraic Studies II, Manchester 1975, 446ff.

78 Hopfner, ArOr 3. 1521.340; vgl. 150 (zu "ApPabavoy als Appellativ des solaren Aion-
Agathodaimon).

79 Hopfner, ArOr 3, 138.
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v Tvevpdtov, 6 anidavntog "Alov Tao ovnt ... Emkaiobuai og, TOV
duvactny @V Bedv, Dyifpepéta Zed, Zed topavve, "Adwvai, kopie Taw
oune ... &yd yap eipt TiAbaymovy Aathap Praculond law o vefovd
capod "ApPmd "ApBabide Tabd EaPamd IMatovpn Zayovpn Papouy
"Adovai ‘Eioai "APpadp BapBepove vavoip dyniogpove, aimvopie,
KOopoL 1O Sadnpa tavtog katéyov (PGM I 196 [V 460fT.])%°

d) keAd of, Tatépa TOV AV duvapE®Y, TOTEPE TOD GTAUVTIOG KOGHOU Kui
tfig 6ANg yevécewg kal oikovpévng kai dotkftov, ¢ bmectaipévol ol
yepouPiv, 6¢ &xapicato "APpaap &v 1@ dobval v Paciieiav avtd ...
6 xubfuevog éni Spoug iepod Zivaiov ... 6 Oedg 6 kabfuevog Exi tobd
‘Hiiov lao ... 6 xaBfuevog &mi tod [...] "APpmA Aouvni [...] tov
xortdva yepovPuv [...] el tovg aidvag 1@V aidveov Beog "APadmd "ABpa-
1m0 ZaPamb "Adwovai (PGM 11 148 f. [XXII 41f.]).

I

In den oben zitierten Texten ldBt sich unter d) (S. 73) beobachten, daf3
der Zaubername "ApBudiie — wie anderswo durch die Vierzahl biblischer
Autorititen (afpaap ook wkef aplpey we afpud ww)®' — ganz offen-
kundig durch die vorhergehenden vier »Engelnamen« laow MuyyanA TafipimA
Ovpm gleichsam priinterpretiert wird, wihrend unter b) (S. 65) auf die
pantheistische Anrufung Zoafom® "Apfabidm Zayovpn die vier mpdTol
pavévteg dyyelot, nimlich CApayd) "Apab "Adwveic Boouvpp ‘lao als
hypostasenhafte Explikationen der Inhaltlichkeit von "ApBabidw folgen ®?.
Die bedeutsame, gelegentlich bis zur Eingliederung in die Vierergruppe
gehende Koppelung Jaos mit den hochsten Engelwesen, die seine »Vierheit«
gewissermaBen konstituieren (Iaw Zafaw Miygond Tafpini Ovpmi —
Muonh Zafowd "Adwvar Tafpimh — low Zapeo Miyoani Tafpinh)®?,

80 Hopfner, ArOr 3, 335.338.

81 Bonner, Studies in Magical Amulets 300 nr. 284. — Zu Jakob-Is(t)rael als angelischem
Wesen s. H.C. Youtie, A Gnostic Amulet with an Aramaic Inscription, JAOS 50, 1930,
214ff. J.Z. Smith, The Prayer of Joseph, in: Religions in Antiquity. Essays E.R.
Goodenough (Numen Suppl. 14), Leiden 1968, 259ff.262f. A. Bohlig, Jakob als Engel
in Gnostizismus und Manichdismus, in : G. Wiessner (Hrsg.), Erkenntnisse und Meinungen 11
(Gottinger Orientforschungen 1. Reihe : Syriaca 17), Wiesbaden 1978, 11f.

82 PGM I 94.109. Vgl. Hopfner, ArOr 3, 349. — Eine Parallele bildet der Ausdruck ££ Zafudt
(= »in sechs Engelwesen sich manifestierender Gott Sabaoth«) des »Moses-Phylakterions«
von Acre (E. Peterson, Das Amulett von Acre, Aegyptus 33, 1953, 172ff). Vgl. A. Vogliano-
K. Preisendanz, Laminetta magica siciliana, Acme 1, 1948, 73ff.

83 Bonner, Studies in Magical Amulets 214.280 nr. 168 (Haematit). 304 nr. 310.311 (ovale
Bronzeplittchen). Vgl. G. Zuntz, Persephone, Oxford 1971, 279ff. E.R. Goodenough,
Jewish Symbols in the Greco-Roman Period II, New York 1953, 227.229. — Aramiische
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zeigt sich auch auf der von P. Perdrizet herangezogenen Gemme nr. 2245
der franzosischen Nationalbibliothek mit der Vorderseite low ZafomO
Adwve Elove und der Riickseite Oupimi Ovpimik Zouvpimi Kavieoovie ®4;
desgleichen in dem folgenden Passus des Papyrus Mimaut: oce xinlo,
mupwov Alog dyyerov, Belov law, kal og, TOV 0LUPAVIOV KOGUOV KOTEYOVTA
"Pagani, dvroring yaiplo]v, Oeoc Thaog £oc0, "ABpacd, kai og, LEYLoTE,
aifépie, kANl apoydv cov Mixani®. Umgekehrt sind in demselben
Papyrus die vier Erz- oder Thronengel, wie wir sie etwa im &dthiopischen
Henochbuch (9,1)%¢ oder auch in der manichdischen Hymnologie (I
Préstagan »[Anrufung] der Engel«)®’ antreffen, unter die vier magischen
Theonyme des Jao gemischt : 61t évevyopat oot katd Bsod Tawm Beod "APamd
000 "Adwvai Ogob Miyond Osob Zovpink Oeod Tufpink Oeod "ABpacdl &8
oder ZaPomd "Adwvoi "Eioal ... Mok Zofond ... Tafpmd Zovpini
Papani ®?. Das hidufige Vorkommen einer stereotypen Vierzahl hochster
Engelwesen °° in Entsprechung zu der ebensooft anzutreffenden Vierheit

Entsprechung : Ch. D. Isbell, Two New Aramaic Incantation Bowls, BASOR (= Bulletin
of the American School of Oriental Research) 223. 1976, 23 (Kum’iel Kut'iel JHW SBHW).
Corpus of the Aramaic Incantation Bowls (SBL-Dissertation Series 17), Montana 1975,
52/53 nr. 15 (JHWH Elohim Sebaoth Gabriel Michael Raphael).

84 Bonner, Studies in Magical Amulets 70 (Jaspis, Cabinet des Medailles). Vgl. Delatte,
MB 18,66f. — S. auch R.C. Thompson, The Folklore of Mossoul, PSBA 28, 1906, 101/108
(7x'Dnen SR D Srobw YRtopn A owa).

85 PGM 1 40/42 (I11 211ff.). Perdrizet, REG 41,76. Vgl. L. Fahz, Ein neues Stiick Zauber-
papyrus, ARW 15, 1912, 4091T.

86 P. Riessler, Altjiidisches Schrifttum auBerhalb der Bibel, Augsburg 1928, 378f. Vgl
E. Peterson, Engel und Ddmonen. Nomina barbara, RhM (= Rheinisches Museum fiir
Philologie) 75, 1926, 420 nr. 120. M. Black, Apocalypsis Henochi Graece (Pseudepigrapha
Veteris Testamenti Graece 3), Leiden 1970, 23. D.S. Russell, The Method and Message
of Jewish Apocalyptic, London 1964, 243.

87 F.K.W. Miiller, Handschriftenreste in Estrangelo-Schrift aus Turfan II, Abhandlungen
der PreuBischen Akademie der Wissenschaften Berlin 1904, 45.56.57 (Ripa’el Mikha’el
Gabra’él Sara@l). Vgl. Peterson, RhM 75,415 nr. 105. W.B. Henning, Two Manichaean
Magical Texts, BSOAS 12, 1947/48,50/51 (Michael [myh’yl] Sera’el [sr'yl] Raphael [rwf’yl]
Gabriel [gbr'yl]).

88 PGM 1 38 (III 148ff). — Vgl. M. Baillet, Un livret magique en christo-palestinien a
I'Université de Louvain, Le Muséon 76, 1963, 375ff.377/382 (Michel [mjkl] Philonadona
[fjlwn’dwn] Abirjaho ['bjrj'w] Elabith [hI’bhjt]). 391f.

89 PGM II 179f. (XLIII 11ff.). Vgl. G. Schlumberger, Amulettes byzantines anciens, REG 35,
1892, 83 nr. 11 (Iew Adwvaie Xofpuy Muxuni Tufpini Povpnk Mizot Myanh sic!).
A. Ferrua, Antichi amuleti orientali in Roma, MUSI 37, 1960/61, 283 fig. 2 (ZaBaw0
Mowt Avopt Meyanh Tofpink Neopini APpocal lokoviuvnp). A. Traversa, Dai
papiri inediti della raccolta milanese, Aegyptus 33, 1953, S7ff. (Muyani Muxenh Muxani
Fafpini Papani Ovpimi Epovounh cayapanafa Eafamb).

90 Bonner, Studies in Magical Amulets 170f. Vgl. Peterson, EIC ©®EOC 84 nr. 5. Bonner,

* Studies 281 nr. 172 (MyanA Pepuni F'oppimi Ovpinh). L. Hackspill, L'angélologie juive
a I’époque néo-testamentaire, RB 11, 1902, 536. M.J. Geller, Two Incantation Bowls
Inscribed in Syriac and Aramaic, BSOAS 39, 1976, 423 ("&xmn 2no Hweon °R0).
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der Appellative des Judengottes (law Zofadd "Adwvaiog "Eloaiog) ! ist
ein wichtiges Indiz fiir die Auffassung von "ApPabidm, zumal wenn die
Vergesellschaftung mit diesem Nomen magicum unmittelbar gegeben ist
(z.B. Amethyst mit Zauberfigur, auf deren Rumpf die Namen "A®0 Zapadb
"ApPadiaam(0), auf deren Extremititen die Namen "Axpappoyoapopt “Topfir
‘Pagani "Acouni eingeschrieben sind)?? oder wenn eine absichtliche Kor-
responsion erkennbar wird (z.B. in der Himorrhagie-Formel Bafnt Bafini
Tardy ‘Taotkovp émitdocot £ig 10 Ovopo tob Beod tdv Oedv "Adoval
"E)rol "Eloi Zafamd)??.

Im ithiopischen Henoch heilit es von Michael (“Lh.A :), Raphael
(4G-dud\ 7), Gabriel (MMICh-A :) und Phanuel (4Fhé\ ). den »vier
Engeln des Herrn der Geister« ACOO-E: : aPARN-L:U- : ARNLA : 974,
A-F : »Ich sah und erblickte zu den vier Seiten des Herrn der Geister vier
verschiedene Gesichter« (MACNOE: * NY4U- : AR“HA  a@F4.0T : AC
No-F : 14 : NAA #) ... Ich horte die Stimmen jener vier Gesichter, wie sie
vor dem Herrn der Herrlichkeit lobsangen«®*. Thre unmittelbare Zuordnung
zum Thron der Glorie und zu dem »von vier Stromen lebendigen Feuers« um-
gebenen »feurigen Hause« Jahwes wird Hen. aeth. 71,5-10 nachdriicklich
herausgestellt 3. Das exorzistische Gregoriusgebet der Kopten (3 r 16-27)
beruft demgemif Michael (MixanA), Gabriel (raBpiHA), Raphael (padana),
Uriel (oypiHA), »die heiligen Engel, die vor dem stehen, der in den Himmeln
wohnt, dem Heiligen und Erhabenen«?®, und noch in einem Beschworungs-
zauber des mittelalterlichen Judentums liest man: »Ich beschwore euch,
Michael, Uriel, Hadargiel, Qefiel, im Namen des Gottes Israels, der thront

91 Orig. ¢. Cels. 6, 32. Nautin, Tad et Tawé 74f. Vgl. PGM 1 122 (IV 1538f. Koppewwt
Taw EaPodd "Admvai). IT 43 (VII 979 "léo Zafobdd "Adwvaic Aatiap). i

92 Delatte-Derchain, Les intailles magiques 292 nr. 416.

93 Delatte, Anecdota Atheniensia I 485.

94 Hen. 40, 2.3.9f M.A. Knibb, The Ethiopic Book of Enoch I, Oxford 1978, 116ff. II,
Oxford 1978, 127f. Riessler, Altjudisches Schrifttum 378f. E. Wagner, Illustrationen der
dthiopischen Zauberrollen, in: Der Orient in der Forschung. Festschrift O. Spies, Wies-
baden 1967, 722. Vgl. W. Gundel, Dekane und Dekansternbilder (Studien der Bibliothek
Warburg 19), Gliickstadt-Hamburg 1936, 61. H. Bietenhard, Die himmlische Welt im Spit-
judentum und Urchristentum (WUNT (= Wissenschaftl. Untersuchungen zum Neuen
Testament) 2), Tiibingen 1951, 108. R. M. Grant, Les étres intermédiaires dans le judaisme
tardif, SMSR (= Studi e Materiali di Storia delle Religioni) 38, 1967, 247. P. Schifer,
Rivalitit zwischen Engeln und Menschen (Studia Judaica 8), Berlin-New York 1975, 20ff.

95 Knibb, The Ethiopic Book of Enoch I 209ff. 1T 166. Riessler, Altjiidisches Schrifttum 402.
Bietenhard, Die himmlische Welt im Spitjudentum und Urchristentum 146. Vgl. auch
A. Kohut, Uber die jiidische Angelologie und Ddmonologie in ihrer Abhingigkeit vom
Parsismus (Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes 4, 3), Leipzig 1866,25. Hackspill,
RB 11, 540.

96 W. Pleyte-A. A. Boeser, Catalogue du musée d’antiquités a Leyde. Antiquités coptes,
Leiden 1897, 441ff. A. M. Kropp, Ausgewihlte koptische Zaubertexte 11, Bruxelles 1931,
164. C. D. G. Miiller, Die Engellehre der koptischen Kirche, Wiesbaden 1959, 112f.
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zwischen den Kerubim«®’. Analog dazu postiert die jiidische Magie der
Spatantike die vier Erzengel, darunter Aniel, hinter den Rédern der Sonne %8,
Man denkt an die vier Lichtengel (dpwcTHp »Leuchter«) Harmozel
(apmMozHA), Oroiael (opoiana), Dav(e)eithe (aayeiee) und Eleleth
(HAeaH®) im gnostischen Johannes-Apokryphon von Nag Hammadi
(33.8ff.)°°, denen im Agypter-Evangelium (I11 52,3ff. - IV 63,24ff.) die »vier
Aonen« (qTooy Natwn) kosmogenealogisch vorausgehen (III 50,24 - IV
62.23), wihrend ihnen der »groBBe Gamaliel« (mTNO6 NFraMaAlHA), der »grofie
Gabriel« (m(1)N06 raBpiHA), der »groBe Samblo« (m(1)NO6 CAMBAW)
und der »groBe Abrasax« (aBpacaz mm(1)no6) als Diener (artakwn)
zugewiesen werden (IT1 52,16ff. - TV 64,10ff.)1°°. Das aus dem Konglomerat
der Vorstellungen vom feurigen Thronwagen Jahwes (Merkabah) und dem
Lichtwagen des Sonnengottes entnehmbare Konzept ihrer makrokosmischen
Disposition an den »vier Seiten« des Weltregenten!®! wird mikrokosmisch
umgesetzt in die Aufstellung als Schutzengel an den vier Seiten des vor den
Didmonen zu bewahrenden menschlichen Korpers im jlidischen Nachtgebet :

Sxw 9R ™ owa »Im Namen Adonais, des Gottes Israels :
Sxom e Zu meiner Rechten Michael
PRI R und zu meiner Linken Gabriel
S8R 199 und vor mir Uriel

97 Grunwald, MGJV 5, 23 nr. 9.

98 R. Stiibe, Jiidisch-Babylonische Zaubertexte, Halle 1895,26 (Z. 58). Peterson, RhM 75,395f.
nr. 11, Vgl. J. Wohlstein, Uber einige aramiische Inschriften auf TongefiBen des Kénigl.
Museums zu Berlin, ZA (= Zeitschrift fiir Assyriologie) 9,1894, 13.18 nr. 2416 (»Und im
Namen des Gabriel und Michael und Rafael und im Namen des Daniel, der da steht hinter der
Sonnenkugel, und im Namen des Sikiel und Perakiel und Berakiel und Erkiel, welche dienen
vor dem herrlichen Throne Gottes« p'xp7ox HX1YT D@21 YD SHo[m Yyl owmn
RIPXT RIp” "0NA 0P 1"0AwR™T PRPIV PR0PI31 HROPIDI PRPIT 00T Renw 9151 TnnR).

99 M. Krause-P. Labib, Die drei Versionen des Apokryphon des Johannes (Abhandlungen
des Deutschen Archiiologischen Instifuts Kairo. Kopt. Reihe 1), Wiesbaden 1962, 67f.
A. Bohlig, Die Hintergriinde der gnostischen Texte von Nag Hammadi, in: U. Bianchi
(Ed.), Le origini dello Gnosticismo (Numen Suppl. 12), Leiden 1967, 114. Vgl. Schmidt-
MacDermott, The Books of Jeu 264 (290/291). W. Fauth, Seth-Typhon, Onoel und der
eselskopfige Sabaoth, OrChr 57, 1973, 91.

100 A. Bohlig-F. Wisse-P. Labib, Nag Hammadi Codices IIT 2 and IV 2. The Gospel of
the Egyptians (NHS (= Nag Hammadi Studies) 4), Leiden 1975, 98/99.102/103.104/105.
A. Bohlig, Die himmlische Welt nach dem Agypterevangelium von Nag Hammadi, Le
Muséon 80, 1967, 368ff. Das Agypterevangelium von Nag Hammadi (Géttinger Orient-
forschungen VI. Reihe: Hellenistica 1), Wiesbaden 1974, 94/95.100/101.140/141. Vgl.
H. M. Schenke, Das sethianische System nach Nag Hammadi-Handschriften, in: P. Nagel
(Hrsg.), Coptica, Berlin 1974, 167f. A. Bohlig, »Pluralismus« in den Schriften von Nag
Hammadi, in: Essays on the Nag Hammadi Texts in Honour of Pahor Labib (NHS 6),
Leiden 1975, 24f.

101 G. Beer, Das Buch Henoch, Tiibingen 1900, 240ff. (zu Hen. aeth. 9,1). O. Bécher,
Didmonenfurcht und Ddamonenabwehr (Beitrige zur Wissenschaft vom Alten und Neuen
Testament 90), Stuttgart-Berlin-Kdln-Mainz 1970, 44.
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o0 i und hinter mir Raphael.
58 nrow wxd 5w Und iiber meinem Haupt die Sekina Gottes« 92

Eben dieses Konzept der allseitigen Abschirmung gegen die bosen Miichte
der »Welt« wird im dthiopischen Synaxarium (@@ hd. : N7HAC @) als
Vision des frommen und gottgefilligen Heiligen gestaltet : »Und Abba Kirds
sah den heiligen Michael zu seinen Haupten und den heiligen Gabriel zu
seinen Fiilen und den heiligen Raphael zu seiner Rechten und den heiligen
Sadakjal zu seiner Linken, und sie bedeckten ihn mit ihren Fliigeln ...«1°?
Eine noch eigenartigere Abwandlung des Motivs mit Bezug auf die unten
niher zu betrachtenden Hajjot des Jahwe-Thrones bietet die idthiopische
»Marienharfe« (AC2%9% : @51, 2), wenn sie Joseph und Salomon, Ochse
und Esel an den vier Seiten der Krippe Jesu aufgestellt sein 14Bt, »wie die
vier Tiere an den Seiten des Thrones« '°3%,

Interessanterweise zieht nun aber das koptische Mariengebet die vier
magisch relevanten Namen des Judengottes selbst in die Viererkonstellation
der Schutzengel hinein, indem es diese Namen, wie auch in den griechischen
Papyri schon zu beobachten, zu angelischen Potenzen hypostasiert, so daB
ein seltsames und fiir die Bedeutung des Terminus Arbath Jao hochst
aufschluBireiches Gemenge von Tetramorphie und Viernamigkeit entsteht :

CYNCYNrHC [BAP]P[APAINI[HC 2a0H MMOT]
[ElyMIwe [NMMAY €X]WT

TAW CABAWO EXNTAAITE

[AAWNAEI] EAOET €EXN MAQHT

€4WW EBOA [2260H MMOI]

»Sesengen (und) Barpharanges seien vor mir,
indem sie mit ihnen fiir mich kdmpfen,

Jao Sabaoth sei iiber meinem Haupte,
Adonai Eloi auf meinem Herzen,

indem er vor mir her ruft l«'%*

102 I. Goldziher, Hebraische Elemente in muhammedanischen Zauberspriichen, ZDMG 48,
1894, 359. H.J. Polotsky, Suriel der Trompeter, Le Muséon 49, 1936, 242: vgl. 235f. mit
Hinweis auf die Siebenzahl der Engel im koptischen Schutzengelgebet (A.M. Kropp,
Ausgewihlte koptische Zaubertexte II1, Bruxelles 1930, 76f.). Miiller, Die Engellehre der
koptischen Kirche 112f.

103 E. A. W. Budge, The Book of the Saints of the Ethiopian Church 1V, Cambridge 1878,
1090. — Zu entsprechenden Schutzgebetsformeln im islamischen Bereich und im euro-
piischen und orientalischen Mittelalter s. R. Basset, L’expedition du chateau d’or et le
combat d’Ali contre le dragon, GSAI (= Giornale della societa asiatica italiana) 7, 1893,
44/56f. Goldziher, ZDMG 48, 358f. Winkler, Siegel und Charaktere in der muham-
medanischen Zauberei 15ff.

103a S. Euringer, Die Marienharfe (‘Arganona Weddasg), OrChr 24, 1927, 130 (mit der
Korrektur OrChr 27, 1930, 231).

104 A.M. Kropp, Ausgewihlte koptische Zaubertexte I, Bruxelles 1931, 39. II 139. Vgl
F. Morard, L’apocalypse d’Adam de Nag Hammadi, in: M. Krause (Ed.), Gnosis and
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Die makrokosmisch-mikrokosmische Kompetenz der Vier resultiert aus
ihrem primiiren Rang im Zuge der Creatio mundi, wie aus dem Schopfungs-
bericht Jesu im koptischen »Buch der Einsetzung des Erzengels Michael«
hervorgeht'°%, und aus dem damit gegebenen Bezug zu den vier Teilen
der Welt!°¢, Letztere werden reprisentiert durch die aus den vier Himmels-
richtungen wehenden Winde '°7, dhnlich den Erzengeln als Diener Gottes
personifiziert und zu einer Tetras zusammengefalit'®®. Im Zeichen dieser
Tetras als kosmischem Vollkommenheitssymbol'°? erfolgt in den apo-
kryphen jiidischen Apokalypsen, aber auch in den Texten des orthodoxen
rabbinischen Judentums eine Uberlagerung der vier Winde und der durch
sic vertretenen Himmelsrichtungen durch die gleiche Anzahl der Erzengel
bzw. der Triger des Kerubenthrons der Hesekiel-Vision''?: »Wie Gott
vier Himmelsrichtungen (eigtl.: Punkte, von denen die Winde wehen)
geschaffen hat, so hat er seinen Thron mit vier Engeln umgeben : Michael,

Gnosticism (NHS 8). Leiden 1977, 37 Anm. 8. — S. ferner den analogen Passus im Pap.
Wess. Prag. Graec. 1,26ff. (Th. Hopfner, Ein neuer griechischer Zauberpapyrus, ArOr 7,
1935, 356/357).

105 C.D.G. Miiller, Die Biicher der Einsetzung der Erzengel Michael und Gabriel (CSCO
225.226. Scriptores Coptici 31.32) I, Louvain 1962, 6/7 (Text). II, Louvain 1962, 8
(Ubersetzung). Vgl. Miiller, Die Engellehre der koptischen Kirche 190. — Die Namen
der vier Erzengel lauten sowohl in der saidischen als auch in der faijumischen Fassung
CAKAITAB(A)we MIXAHA raspiHA padaHa: es ist demnach hier noch der spiter
gefallene Mastema-Saklas (= Satan) als erster unter ihnen aufgezéihlt. Vgl. Ev. Barth. 4, 25
(Satanahel Micahel Raphahel Gabrihel). A. Wilmart-E. Tisserant, Fragments grecs et
latines de 1'Evangile de Barthélemy, RB (= Revue Biblique) NS. 10, 1913, 179f. —
S. zu Mastema-Satanael G. Lafontaine, Une homélie copte sur le diable et sur Michael,
attribuée a Grégoire le Théologien, Le Muséon 92, 1979, 37ff.47f.49. -

106 PGM 11 223f. (15a.5f.) dyyehor, apyayyehot, ol katéyovieg ToLG KUTUPUKTOLG TMV
obpavdv, ol Gvatéllovieg 10 paC £K TV Tecodpwv yovidyv tod koopov. H. G. Gundel,
Weltbild und Astrologie in den griechischen Zauberpapyri (Miinchener Beitrdge zur
Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte 53), Miinchen 1968, 80 u. Anm. 21. —
Vgl. ferner Schafer, Rivalitdt zwischen Engeln und Menschen 11.

107 Hen. aeth. 18, 2£.34-36. Knibb, The Ethiopic Book of Enoch I 66. II 103. 4. Esr. 13,5.
Riessler, Altjiidisches Schrifttum auflerhalb der Bibel 302.367.375f. H. R. Balz, técoupeg,
ThWB (= Theologisches Warterbuch) VIII, 1969, 132. Bocher, Ddmonenfurcht und
Dimonenabwehr 44.

108 Bocher, Ddmonenfurcht und Didmonenabwehr 43f. — Vgl. den Passus balmaiun d-arba
mlakia (»im Hause der vier Engel«) auf der altmandiischen Bleirolle Ia 165 (R. Macuch,
Altmandiische Bleirollen, in: F. Altheim-R. Stichl, Die Araber in der alten Welt IV,
Berlin 1967, 124/125.165).

109 A. Schimmel, Zahlensymbolik, RGG VI, 1962, 1861f. Vgl. Peterson, EIC @EOC 245
(zu Macr. sat. 1,19,15).

110 Pirge R. Eliezer 4. Midr. Num. Rabba 2 (137¢). H. L. Strack-P. Billerbeck, Kommentar
zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch 11, Miinchen 19613, 97. 111, Miinchen
19612, 799. Bécher, Didmonenfurcht und Dimonenabwehr 44.45.112. Vgl. H.B. Kuhn,
The Angelology of the Non-Canonical Jewish Apocalypses, JBL 67, 1948, 225. G. H. Dix,
The Seven Archangels and the Seven Spirits, JThS 28, 1927, 239.249f.
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Gabriel, Uriel, Raphael« (Pesiqta Rabbati 46 188a)'!!. Demgemil3 heilit
es im dthiopischen »Gebet der Jungfrau Maria in Bartos« (r. VII 1) : »Kommt,
ihr vier Engel, die ihr an den vier Ecken der Welt steht und deren Namen
sind Fertijal (oG- €4\ 2), Ferfai (§:C4-L @), Famual (§ovo-AA ) und
Fananjal (4.97FA ) !« und gleich danach: »Ich beschwére euch, ihr vier
Engel, die ihr das Schatzhaus der Winde bewacht und deren Namen sind
Didjal (.2 fA :), ‘Afdajal (A¥ALA &), Danadjal (A9LFPA 5 und
Marad(e)kijal (@@é-£:n. PA :)«''%. O. Bocher hat dankenswerterweise dar-
auf hingewiesen, dal3 die vier Windengel sich bereits in den Nachtgesichten
Sacharjas (6,1-6), wo ihre Wagen mit verschiedenfarbigen Rossen in die
jeweiligen Himmelsrichtungen fahren, mit den Thronengeln beriihren, wenn
es von ihnen heilt, dal} sie zuvor »gestanden haben vor dem Herrscher
aller Lande« (Sach. 6,5)!13.

Die Kontinuitdt der Vierzahl bei den innerhalb der einzelnen magischen
bzw. magisch eingefarbten gnostischen und apokryphen Werke wechselnden
Engelnamen ''* wiederum steht im Einklang mit den zahlreichen variablen

111 W.G. Braude, Pesikta Rabbati Il (Yale Judaica Series 18), New Haven-London 1968,
792.

112 C. Conti Rossini, La redazione etiopica della preghicra della vergine fra i Parti, RAL
(= Rendiconti dell’Accademia dei Lincei) 5, 1896, 457ff.476 (dthiop. Text). R. Basset,
Les apocryphes éthiopiennes V, Paris 1895, 27 (Ubers.). E. A.W. Budge. The Bandlet of
Righteousness. An Ethiopian Book of the Dead, London 1929, 109. Vgl. A.Z. Aeicoly,
Noms magiques des apocryphes chrétiens éthiopiens, JA (= Journal Asiatique) 220, 1932,
95.105.107.116. J. Mercier, Zauberrollen aus Athiopien, Miinchen 1979, 118 u. Abb. 40.

113 K. Elliger, Das Buch der zwdlf kleinen Propheten II. Géttingen 1959%, 106. Vgl
H. Gunkel, Zum religionsgeschichtlichen Verstindnis des Neuen Testaments (FRLANT 1),
Gottingen 1903, 45f Bocher, Didmonenfurcht und Didmonenabwehr 43f. — Ein man-
déischer Zaubertext droht den Didmonen mit der Herabkunft von vier Engeln (378 X°0x57),
ndmlich Rahziel, Mahziel, Kabsiel und Dusiel (E. M. Yamauchi, Mandaean Incantation
Texts [AOS (= American Oriental Series) 49], New Haven 1967, 186/187.188/189. —
Im Sefer ha Razim (I 56) heilit es: »HHGRIT, der du lagerst im Osten, SRWKIT, der
du lagerst im Norden, "WLPH, der du lagerst im Westen, KRDI, der du lagerst im Siiden,
empfangt doch aus meinen Hinden zu dieser Zeit, was ich euch zuwerfe betreffend NN.,
um seine Knochen zu brechen ...« (Niggemeyer, Beschwérungsformeln aus dem »Buch
der Geheimnisse« 184 nr. 2).

114 R. Basset, Les apocryphes ¢thiopiennes VII, Paris 1896, 18 (Asndel Aqnidel, Kdel Sedael).
31 (Qidael Mikael Gabriel Sadakiel). S. Grébaut, Litterature éthiopienne pseudo-clémentine
HI — Traduction du Qalementos, ROC 17, 1912, 339f. (Gabriel Michal Raphael Surjal).
D. B. Macdonald, Description of a Silver Amulet, ZA 26, 1912, 268f. S. Seligmann, Das
Siebenschliferamulett, Der Islam'S, 1914, 379 (Asraphel Michael Gabriel "Azrail). Allotte
de la Fuye, Une coupe magique en écriture manichéenne, CRAI 1924, 388{T.394 (Hadiel
Mudzahrit Afrum Tsebab). Kropp, Ausgewihlte koptische Zaubertexte I 164 (Michael
Gabriel Raphael Uriel). W. E. Crum, Magical Texts in Coptic I1I, JEA 20, 1934, 195/197
(Kok Kachardtseh Parsobol Anagl). V. Stegemann, Die koptischen Zaubertexte der Samm-
lung Papyrus Erzherzog Rainer in Wien (SHAW (= Sitzungsberichte der Heidelberger
Akademie) Ph.-Hist. KI. 1933/34.1), Heidelberg 1934, 67/68 (Ezigl Eplanagl Raphael
Ripiel). W. Brunsch, Ein koptischer Bindezauber, Enchoria 8, 1978, 151ff.153 (Exdiél
Michagl Gabrigl Hrophot Hraguél Asuél Saraphugl Anagl).
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115
’

seines erlosenden und iibelabwehrenden Sohnes'!'®, diverser ddmonischer
Wesen !!7 sowie zaubermichtiger Instanzen alttestamentlicher Provenienz,

etwa des geisterbannenden und -lenkenden Konig Salomon

118, Tietzterer

riickt einerseits neben Michael, Gabriel und Uriel gelegentlich in die Tetrade

115

116

117

118

W.H. Hazard, A Syriac Charm, JAOS 15. 1893, 284/285.295 (Ehjeh ASer Ehjeh El Saddai
Adonai Sabaoth). G. H. Box, The Apocalypse of Abraham, London 1919, 17 (Eli Sabaoth
El El El El Jacel). S. Euringer, Das Netz Salomons, ZSem 7, 1929, 76 (Matatir Ahja
serahja Alsaddaj Elmaknun). Basset, Les apocryphes éthiopiennes V 19 (Adonai Adonai
Adonai Amanuel). W. H. Worrell, The Coptic Manuscripts in the Freer Collection, New
York 1923, 323/382. Kropp. Ausgewihlte koptische Zaubertexte II 118 (Adon Abrathona
Jo Jo). 163 (Adonai Eloi Elemas Sabaoth). 182 (Jao Sabaoth Adonai Eloi). P. C. Smithers,
A Coptic Love Charm, JEA 25, 1939, 173f. (Iao Sabaoth Ris 8 mal). S. Strelcyn, Priéres
magiques éthiopiennes pour délier les charmes (maftohe sardy) (Roznik Oriental. 18),
Warszawa 1955, 8/9 (Epifanjos Sabaot Abjatar Kenja). Vgl. S. Euringer, Der Spiegel
Salomons, ZDMG 91, 1937, 169 (11 12). Kropp, Ausgewihlte koptische Zaubertexte 111 128.
Grant, SMSR 38, 256.

Budge, The Bandlet of Righteousness 117 (Tja'el Tada'el Sekd Egzi'abehér). Kropp, Aus-
gewiihlte koptische Zaubertexte II 152 (Jao Jao Christus Pantokrator). S. Euringer, Die
Binde der Rechtfertigung (Lefafa Sedek), Orientalia 9, 1940, 96.249 (Elohe Eran Rafon
Rakon). Strelcyn, Priéres magiques éthiopiennes 204/205 (Lafon Rafon Qefelelefnael
Zarzernael). J. Kubinska, L'ange Litakskuel en Nubie, Le Muséon 89, 1976, 452 (Kupie
‘Incov Xpiotov Attatkounk). Vgl auch E. Littmann, Arde’et : The Magic Book of the
Disciples, JAOS 25, 1904, 46. V. Stegemann, Die Gestalt Christi in den koptischen Zauber-
texten (Quellen und Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums und des Mittel-
alters 1), Heidelberg 1934, 17f. (PGM 1V 3020). 34ff.

A. Erman, Ein koptischer Zauberer, ZAS (= Zeitschrift fiir dgyptische Sprache und
Altertumskunde) 33, 1895, 46 (Schurin/Schuran Schutaban/Schutaben Eibonese Scharsa-
ban). W.E. Crum, La magie copte. Nouveau textes, in: Recueil d’¢tudes égyptologiques
J.F. Champollion, Paris 1922, 541 (Keuentios Matilos Kiois Makas). S. Euringer, Das
Netz Salomons, ZSem 6, 1928, 92/93 (Dask Gudale Faus Seraj). H.O. Lange, Ein
faijumischer Beschworungstext, in : Studies F. Ll. Griffiths, Oxford 1932, 164/165 (Salpiax
Pechiél Sasmiasas Mesemiasim). C. H. Gordon, Aramaic Magical Bowls in the Istanbul
and Baghdad Museums, ArOr 6, 1934, 324 (Ntj° Ttj’ QI Btj’). E. Drioton, Parchemain
magique copte provenant d’Edfou, Le Muséon 59, 1946, 479ff.488 (Thku Aorolle Morau
Pithos Sakhus Sth ... &ém Sennes Nokoknia).

P. Perdrizet, COPATIC COAOMONOC, REG 16, 1903, 42ff.46f. fig. 1.2 (Amulett der
Collection Clocq. Vorderseite: Xoiopov oe dokt dyyehog "Apang Sia@Lriagov Tov
popodvta; Riickseite : Muiyafi Tappink Ovpink "Pugani). Peterson, EIC ®EOC 106.
Bonner, Studies in Magical Amulets 209f. Miiller, Die Engellehre der koptischen Kirche 61
Anm. 469. — F.C. Conybeare, The Testament of Solomon, JQR (= Jewish Quarterly
Review) 11, 1899, 15ff. G. Salzberger, Die Salomonsage in der semitischen Sagen-
literatur I, Heidelberg 1907, 90f.92ff. C.C. McCown, The Christian Tradition as to the
Magic Wisdom of Solomon, JPOS (= Journal of the Palestine Oriental Society) 2,1, 1922,
1ff.21. S. Giversen, Salomon und die Damonen, in: Essays on the Nag Hammadi Texts
in Honour of Alexander Bohlig (NHS 3), Leiden 1972, 16ff. D.C. Duling, Solomon,
Exorcism and the Son of David, HThR 68, 1975, 235ff. Vgl. M. Naldini, Un frammento
esorcistico e 1l Testamento di Salomone, in: Studia Florentina A. Ronconi, Roma 1970,
281ff. Mercier, Zauberrollen aus Athiopien 115 Abb. 38 (Salomon totet die Schmiede-
ddmonen Mazhab, Samhuris, Bargan und Majum). Wagner, Illustrationen der 4thiopischen
Zauberrollen 723ff.
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der Erzengel ein (loo Zafow ... Toroudv Muyank Tafpimmi Ovpii
[Amulett aus der Nihe von Akka/Palastina])''®, bringt andererseits — laut
dem Kebra Nagast (c. 66) als Prifiguration Christi'?° — im athiopischen
»Netz des Salomon« @CAAF : AAeg®F) ! aber auch zugleich mit den
Namen der vier Netzengel (Sadatael, Fadatael Sadaqael, Kuinakunael) seine
eigenen vier geisterbannenden Nomina magica (‘asmat), ndmlich Lofham
(G:ch9®), Mahaflon @ h& A7), Nemolos (79°A°(), Salomon (AA=9°7)
ins Spiel 22, wobei die Form des »Netzes« mit seinen magischen Vierer-
formeln 23 als magisches Quadrat'?* nichts anderes zu sein scheint als ein
mikrokosmischer Reflex des obenerwihnten makrokosmischen Vierer-
schemas !23.

DaB sich die in der Personalitdt des Arbath Jao selbst angelegte kosmische
Vierheit auch in der Strukturierung der Zauberformeln niederschliagt (vgl.
EAWT EAWT EAWT EAWT Taw Taw Taw Taw)'?®, geht unter anderem
aus koptischen Texten mit magisch-medizinischem Habitus hervor; dort
wird folgender Anruf an den Gott des Alten Testaments gerichtet :

119 O.M. Dalton, Catalogue of the Early Christian Antiquities, London 1901, 112 nr. 555.
Petersen, RhM 75, 405 nr. 50. Vgl. P. Crasta, Graeco-Christian Magical Papyri, Studia
Papyrologica 18, 1979, 38. G. Viaud, Magie et coutumes populaires chez les Coptes
d’Egypte, Saint Vincent sur Jabron 1978, 107f.

120 C. Bezold, Kebra Nagast. Die Herrlichkeit der Konige (Abhandlungen der Bayrischen
Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Kl1. 23,1), Miinchen 1909, 62. Bonner, Studies
in Magical Amulets 210. Vgl. W.H. Worrell, Studien zum abessinischen Zauberwesen,
ZA 23, 1909, 171 (Lofhamam und Mahafelon als Geheimnamen Christi). P. Perdrizet,
Negotium perambulans in Tenebris, Strassburg 1922, 34. B. Lifshitz, Einige Amulette
aus Caesarea Palidstina, ZDPV (= Zeitschrift des Deutschen Paldstina-Vereins) 80, 1964,
80 (COAOMON COPAI'IC ®EOY). R. Kriss-H. Kriss-Heinrich, Volksglaube im Bereich
des Islam II, Wiesbaden 1962, 24. E. Hammerschmidt, Athiopien. Christliches Reich
zwischen Gestern und Morgen, Wiesbaden 1967, 145f.

121 Basset, Les apocryphes éthiopiennes VII 26ff. Euringer, ZSem 6, 81.92/93.178/179. Abb. 3.

122 O. Lofgren, Athiopische Wandamulette, Orientalia Suecana 11, 1962, T111ff.116f. Vgl
Streleyn, Priéres magiques éthiopiennes 178/179.266/267. F. E. Dobberahn, Fiinf dthiopische
Zauberrollen. Text, Ubersetzung, Kommentar, Walldorf 1976, 39.

123 Euringer, ZSem 6, 76/77. Vgl. Lofgren, Orientalia Suecana 11, 112 (»'ajas ’ajabas
‘ajaba’as ‘addael. Das Wort, das vom Himmel herabkam, ehe Christus durch Maria
geboren wurde, (dort), wo Salomon war«). S. zum Typus Dobberahn, Fiinf dthiopische
Zauberrollen 22 (kési kési kési arkesi / bujak bujak bajak bukija / mali mali mali kejamali /
jahaki jahaki jahaki jahabraski).

124 Vgl. Lofgren, Orientalia Suecana 11, 117. Dobberahn, Fiinf dthiopische Zauberrollen 141f.

125 Mercier, Zauberrollen aus Athiopien 60 u. Abb. 11 (vier Kreuze oberhalb des thronenden
Salomon zum Schutz nach den vier Himmelsrichtungen). 76 Abb. 19 (nach den vier
Himmelsrichtungen weisendes X-Motiv eines Talisman-Bildes, als »Netz des Salomon«
gedeutet). — In al-Banis Gadwal (Cod. Par. 2732 f. 57b.72b.73a) weist Salomon vier
Ginn-Wesiren, welche Trager seines Thrones sind, je ein Viertel der Erde zu; diese
heiBen al-Mudhab, al-’Ahmar, Samhiiri§ und Maimiin (Winkler, Siegel und Charaktere
in der muhammedanischen Zauberei 97f.).

126 W.E. Crum, Eine Verfluchung, ZAS 34, 1896, 87/89.



84 Fauth

ochH ochH ochH Osphe, Osphe, Osphe
fochH TochH TochH losphe, losphe, Tosphe
BIBIOY BIBIOY BIBIOY Bibiou. Bibiou, Bibiou
1ACABAW®O lasabaoth

AAWNAI TTETAMAQTE €2pal Adonai. der du regierst

XN TTETOOY NKDOOZ MITKOCMOC iiber die vier Ecken der Welt«

Etwa 40 Zeilen spiter folgt dann als hymnische Apostrophe : »Gesegnet
seist du, o Herr, der du sitzest iiber den Kerubim« (a2pai axnN NeExepoy-
giM) 27, Der Herrscher tiber die vier Ecken der Welt auf dem Thron der
Keruben (2"23737 arP) 128 st aber natiirlich der gleiche kosmische Panto-
krator, der in den griechischen Zaubertexten als Thoth (Thath) Trismegistos
in jeder der vier Weltgegenden eine andere Gestalt hat, wihrend seine vier
magischen Namen (Ovw0dt OvacbBevovwbt Oapevod EvBopouvy), den vier
Pfeilern der Erde entsprechend, sich in den vier Ecken des Himmels be-
finden'?°, und der als Helios Jao, ebenfalls viergestaltig, die vier Winde
aus den vier Teilen des Himmels und den vier Grundfesten der Erde zu-
sammentreibt :

eoprilo o8 Katd TOD KATEYOVTOG TOV KOGHOV

kel TomMouvtog t¢ téacapa Bepéhia kal pifavtog Toug avepoug
ol &l 0 GoTpanT®Y,

ovU £l 0 Bpovidv,

oL &l O otlmv,

oL &l 6 navta otpéyag kai éravopbboag miliv 30,

Daher wird bei der Beschworung des groBen Pariser Zauberpapyrus
zundchst der Kerubenthroner Sabaoth angegangen, 6v Duvel 6 obpavog t@v

127 W.H. Worrell, Coptic Magical and Medical Texts, Orientalia 4, 1935, 24/34.150-153.
193/194. — Vgl. zu Gott als Kerubenthroner in der Gregorius-Liturgie C. Kopp, Glaube
und Sakramente der koptischen Kirche (Orientalia Christiana 25, 1), Rom 1932, 148. —
Das iithiopische "Awda Nagast beruft unter der 15. Divinatio die Hilfe des »Herrn
Sabaoth, Gott von allen, der auf dem Wagen der Kerubim steht« (C. Conti Rossini, Lo
"Awda Nagast, scritto divinatorio etiopico, RSEt (= Rassegna di Studi Etiopici) 1. 1941,
143/145).

128 O. Keel, Jahwe-Visionen und Siegelkunst (Stuttgarter Bibelstudien 84/85), Stuttgart 1977,
23ff. Vgl. R. de Vaux, Les Chérubins "et I'arche d’alliance, les sphinx gardiens et les
trones divins dans I'ancien orient, MUSJ 37, 1960/61, 93ff. J. Maier, Vom Kultus zur
Gnosis (Kairos 1), Salzburg 1964, 64ff.112ff. Schafer, Rivalitdt zwischen Engeln und
Menschen 18ff.

129 PGM 1I 25 (VII 553ff). 45 (VIII 6ff.). Hopfner, ArOr 3, 130. — Vgl. zu Jao-Helios-
Thot M. Tardieu, Aberamenthd, in: R. van den Broek-M.J. Vermaseren (Edd.), Studies
in Gnosticism and Hellenistic Religions presented to G. Quispel (EPRO 45), Leiden 1981,
412ff.

130 PGM 1I 61.63 (XII 59ff.86ff.). Hopfner, ArOr 3, 141f — Vgl. Pistis Sophia c. 93
(Uber die Entstehung der vier Winde). Schmidt-MacDermott, Pistis Sophia 214 (428/429), —
Zum law IMavtokpatwp in den griechischen Zaubertexten s. O. Montevecchi, Panto-
krator, in : Studi in onore di A. Calderini e R. Paribeni I, Milano 1957, 401 {f.413ff.
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ovpavdv, dv buvolicl td mrepuvydpota tod yepouPiv); wenig spiter aber
heiBBt es: »Ich beschwore dich bei dem, der die vier Winde zusammen
bewegt von den heiligen Ewigkeiten her, bei dem Himmelsgestaltigen, Meer-
gestaltigen, Wolkengestaltigen, dem unbezwinglichen Lichttrdger. Ich be-
schwore dich bei dem im reinen Jerusalem, vor und neben dem das unaus-
loschliche Feuer in alle Ewigkeit brennt, mit seinem heiligen Namen lao
Baphrenemoun, vor dem erzittert die Feuerhélle und den Flammen um-
lodern und Eisen zerkracht und vor dem jeder Berg von seiner Grundfeste
aus sich filirchtet« (0pxilom og tOv cuvaeiovia 100G TEGCOPOS AVELOLS GO
OV lgpdv aldvov, oLPOvoeLdt], Buiuccoeldn, vePeloeldl], POCEOpoOV
addpactov. opkilm oe tov év kabupd Tepocoripm, @ 10 dofectov mhp
Ol TOVTOG ai®dVog TPOoTOpUKAETal, T@ Ovopatt avutob d Gayio losw
Bagpevepovy, Ov tpéuel yévva mupog kal @AOYeg meplproyilovot kot
oidnpog rakd kai miv Spog £k Oeperiov @oPeitar)!?!. Wihrend die Vier-
heit der kosmischen Attribute (obpavoeldti, Boiacocoeldt], vepeAogldi,
owopopov adauactov) an die entsprechende Vierheit des "Adwvaiog ailmv
als »Himmelsgestaltiger« (obpavoetdng), »Meeresgestaltiger« (Oulaccoeldong),
»Dunkelgestaltiger« (oxotogiong) und »Allgestaltiger« (maviouopgpog) auf
dem von J. Keil besprochenen griechisch-hebrdischen Amulett aus Smyrna
erinnert '32, geraten wir mit der Zuordnung des in den Raum der Magie
transponierten jidischen Kerubenthroners und seiner Thronengel zu den vier
Winden, den vier Weltecken und den vier Grundfesten der Erde an jene
iranisch wie dgyptisch inspirierte Symbolik der Elemente und Himmels-
richtungen, welche F. E. Dobberahn auch in einer dthiopischen Ddmonen-
bindung nachgewiesen hat'?3. Bestiitigt wird das durch ein jidisch-ara-
mdisches Amulett des 4. oder 5. Jh. n.Chr., wo die viergegliederten magischen
Anrufungen Jahwe, Ehjeh, Jahwe, El Saddai (Z. 7 “wwbx mm anx m)
und Jahwe, Jahwe, Jahwe, Jahwe Sabaoth (Z. 33f. mxax ma ma ma M)
gewissermallen den Rahmen abgeben fiur eine Priadikation mit dem ein-
deutigen Akzent auf der Eigenschaft des weltumfassenden Allerhalters :
oD OMT TV YWD oY NN

mBIDa NNXRY 27VM RE
i@hh
»Er ist da in Ewigkeit, gen Siiden und Osten,
gen Norden und Westen, zu fassen die Enden
der Erde«'3*

131 PGM 1 172 (IV 3060ff.3065ff.). Vgl. Dieterich, Abraxas 138ff. Blau, Das altjiidische
Zauberwesen 112f. Hopfner, ArOr 3, 339.340.

132 J. Keil, Ein ritselhaftes Amulett, WJ (= Wiener Jahreshefte) 32, 1940, 79ff. Vagl.
G. Scholem, Von der mystischen Gestalt der Gottheit, Ziirich 1962, 20.

133 Fiinf dthiopische Zauberrollen 56f.148f. Vgl. L. A. Campbell, Mithraic Iconography and
Ideology (EPRO 11), Leiden 1968, 157ff.

134 M. Schwab, Une amulett judéo-araméenne, JA 7, 1906, 5ff. J.B. Frey, Corpus Inscrip-
tionum ITudaicarum II, Roma 1952, 62ff. nr. 819 (Z. 12-14).
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Es ist bemerkenswert, daB sich die von dem zentralen Gesicht in dthiopischen
Talisman-Bildern ausgehenden acht Strahlen des Sternes im Sinne einer
»Bewegung« dieses Gottgesichtes in die vier Richtungen des Kosmos
deuten lassen 33, Gleichsam wie eine Erkliarung dazu liest sich in einer im
Institut fiir dthiopische Forschungen zu Addis Abeba (Ms. 145) befind-
lichen Zauberrolle der begleitende Schutztext zu einem Bild mit dem
thronenden Christus Pantokrator, umrahmt seitlich von Elias und Moses
sowie in Kopfhéhe von zwei die Himmelsrichtungen darstellenden Vier-
gesichtern : »Durch diese Schrift, durch die Macht Jesu Christi, Sabaoth,
der Michael zur Rechten und Gabriel zur Linken hat, wirst du die Engel
mit dem Schwert und Christus mit dem Schwert in ihrer Mitte aussenden.
Sie werden das Antlitz der Erde ldutern, die vier Gesichter des Himmels,
die vier Gesichter der Planeten, die vier Gesichter des Wassers und das
Gesicht all dessen, was auf Erden ist«!3€,

111

Im koptisch-gnostischen Traktat Rossi ist gleich am Anfang die Rede von
den »vier Engeln vor dem Vorhang des Vaters« (M€qTOOY NArF€AOC
2160H MIT/KATAMMETACMA M) 27 ; der siebente Abschnitt des gleichen
Traktats bringt eine Beschworung Gabriels »bei den vier Engeln« (qTooy
narreaoc), die dastehen auf den vier Siulen (qTooy NCcTHA/AOC), deren
FiiBe auf dem Fundament des Abgrunds ruhen«'3®; unmittelbar danach
ruft der Exorzist die »vier groBen Engel des Hauptes des Vaters«
(MgToOY NO6 NAFFEAOC NTE Tame Mmwe); sodann wird Gabriel
»bei den vier Ecken der vierzehn Firmamente« (MITETOOY NKO2 MITMN-

135 Mercier, Zauberrollen aus Athiopien 56. Vgl. O.A. Jager. Athiopische Zauberrollen und
ihre Bilder. Baessler-Archiv NF. 14, 1966, 153 (Ms. II1 A 2360 Kaschke — Aksum —
192 nr. 3).

136 Mercier, Zauberrollen aus Athiopien 62 u. Abb. 12. Vgl. auch Wagner, Illustrationen
der dthiopischen Zauberrollen 727 Tf. 6 Abb. 14 (Littm. aethiop. 45,2). E. Hammerschmidt-
0. A. Jiger, Illuminierte éthiopische Handschriften (Verzeichnis der Orientalischen Hand-
schriften in Deutschland 15), Wiesbaden 1968, 226 nr. 109 Abb. 123.

137 Kropp, Ausgewihlte koptische Zaubertexte 1 63. II 176. Miiller, Die Engellehre der
koptischen Kirche 302f. nr. 211,1.

138 Kropp. Ausgewihlte koptische Zaubertexte I 68. IT 180. Miiller, Die Engellehre der
koptischen Kirche 304 nr. 211,9-14. Vgl. Peterson, EIC ®EOC 248 Anm. 4 (zu Iren.
adv. haer. 3, 11.8, wo unter dem Zeichen der Vierer-Symbolik u.a. die vier Himmels-
richtungen (téocapa khipota), die vier Winde (téocupa mvevpata), die vier Tiere
(tetpapoppa CPa) und die vier Sdulen (téocupeg otohor) aufgezihlt werden) —
S. auch A.M. Kropp, Der Lobpreis des Erzengels Michael, Bruxelles 1966, 22/23 (Die
vier Sdulen des Opferaltars und ihre Namen : Ekterisan, Santas, Santal, Talias). Peterson,
EIC ®EOC 250.
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TagT€E NcTepeyMma) beschworen; bald darauf folgen mit Adonai
(aawnat), Eloi (eaoel), Elema (eaema), Sabaktani (capakTani) die
magischen Namen des Pantokrator, der auf den Kerubim sitzet« (meTg-
MoocC 21XN Nexepoysin)'??; schlieBlich bedient sich die Herbeiziehung
eben dieses Erzengels »der Herrlichkeit des groBen Thrones des Vaters,
dessen Rider Feuerflammen sind« sowie »der vier Tiere, die ihn ziehen«
(MITE¢TOOY NCWNT eTcwk 2apoq)'*’. Die auffillige Dominanz der
Vierzahl innerhalb dieses magischen Arrangements ist eindeutig geprigt
durch Anteile der jidischen Merkabah-Visionen in Verbindung mit kosmo-
logischen Strukturschemata, wie sie bereits im vorigen Kapitel aufgewiesen
wurden, wobei der Bogen von den vier Engeln des Thrones bis zu den vier
Throntieren gespannt ist. Was die ersteren angeht, so hat C.D.G. Miiller
unter dem Aspekt ihrer schon erwiihnten kosmischen Kompetenz an die
Engel der vier Jahreszeiten im Jubildenbuch (2,2) und die Engel der vier
Winde bzw. der vier Himmelsrichtungen im Bartholomiusevangelium
(164,2) erinnert'#!. Dazu stellen sich die fir die Teilung des Jahres zu-
stindigen Toparchen Milki'el (PL.A LA ), Hel'emmélek (VAAILAN 1),
Mel'gjal (LA hPA ) und Narél (G&A ) im idthiopischen Henoch
(82,11ff)'#2, aber auch — im Hinblick auf die uniibersehbare Profilierung
des Kerubenthroners als Feuer-, Licht- und Sonnengott — die vier Engel,
welche in der griechischen Baruch-Apokalypse (8,4) die Krone der Sonne
zum Himmel tragen, um sie dort zu erneuern'*?. In Entsprechung zu den
vom Rossi-Traktat genannten vier Sdulen der Welt (vgl. 4,16ff. »... der das
Fundament des Himmels und der Erde festgegriindet hat, der die vierzehn
Firmamente befestigt hat auf den vier Sidulen«) kann man die vom
Jubildenbuch (4,26) angefiihrten »vier Orte des Herrn«, ndmlich- den Para-
diesberg, den Berg des Siidens, den Berg Sinai und den Berg Zion'#%, als

139 Kropp, Ausgewihlte koptische Zaubertexte 1 68ff. II 180ff. Miller, Die Engellehre der
koptischen Kirche 304 nr. 211, 6,14-19. 8,3-6. 10,1-5.

140 Kropp, Ausgewihlte koptische Zaubertexte 1 72. II 184f. Miiller, Die Engellehre der
koptischen Kirche 305 nr. 211, 12,17-20. 13,5.

141 Riessler, Altjidisches Schrifttum auflerhalb der Bibel 543. U. Moricca, Un nuovo testo
dell'’»Evangilo di Bartolomeo«, RB 30, 1921, 504f Vgl. Miiller, Die Engellehre der
koptischen Kirche 60f. u. Anm. 469. — S. ferner I. M. Casanowicz, Jewish Amulets in
the United States National Museum, JAOS 36, 1917, 160/162 (Gabriel, Uriel, Barakiel,
Rabiel als die Fiirsten der Tekufah [»Jahreszyklus«]).

142 Knibb, The Ethiopic Book of Enoch I 277. II 189f. Riessler, Altjiidisches Schrifttum
auBerhalb der Bibel 415f. Schifer, Rivalitidt zwischen Engeln und Menschen 23.

143 J.C. Picard, Apocalypsis Baruchi Graece (Pseudepigrapha Veteris Testamenti Graece 2),
Leiden 1967, 90. Riessler, Altjiidisches Schrifttum auBerhalb der Bibel 48. Schifer,
Rivalitdt zwischen Engeln und Menschen 25 Anm. 88. Vgl. auch W.R. Morfill-R. H.
Charles, The Books of the Secrets of Enoch, Oxford 1896, 12 (XI 2ff.).

144 R.H. Charles, The Ethiopic Version of the Hebrew Book of Jubilees (Anecdota
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Stiitzen oder Fixpunkte eines kosmischen Gebdudes ansehen. Und wenn der
Rossi-Traktat — so wie er mit der Appellation der vier Thronengel be-
gonnen hat — mit den »Engelnamen« Michael (MixaHA), Benichoch
(Benixwx), Chamariel (xamMapiHA) und Abrasax (aBpacazx) schlieft '+
wobei der letztere im Schwindeschema erscheint, so ist darauf hinzuweisen,
daB eine koptische Zauberformel die »vier Michte« (Tenamic) mit den
Namen Arax (apa3), Barax (Bapaz), Sax (ca3z), Thax (ea3) belegt'*®,
das heif3t also einen Terminus der biblischen Engelhierarchie (Avvapeig) '+’
durch eine buchstabenmagische Quadrierung der Bestandteile des donischen
Gottesnamens Abrasax expliziert.

Diesem vielfiltigen Geflecht einer auf die Vierzahl abgestellten Zahlen-
symbolik zeigt sich nun auch das arkane Phidnomen der vier Throntiere
Jahwes intensiv einbezogen. Dabei wurde mit Recht hervorgehoben, dal3
die gegeniiber der Siebenzahl altere Vierzahl der Erzengel mit ihren ver-
schiedenartigen numerischen Beziehungen zu den Konstanten einer magisch-
mystischen Kosmologie (Himmelsrichtungen, Weltecken, Elemente, Winde)
nicht zuletzt auf die prosopographische und funktionale Vermengung mit
den vier theriomorphen Triagern des Gottesthrons zuriickzufiithren sei'*®.
Die im vorigen Kapitel zitierte Passage aus dem éthiopischen Henoch iiber
die »vier Gesichter zu den vier Seiten des Herrn der Geister«, das heilt

Oxoniensia. Semitic Series 8), Oxford 1895, 17. Riessler, Altjiidisches Schrifttum aufler-
halb der Bibel 551. E. Tisserant, Fragments syriaques du Livre des Jubilés, RB 30, 1921, 73.
A. Caquot, Deux notes sur la géographie des Jubilés, in: Hommage a Georges Vajda,
Louvain 1980, 39ff. — Zu den vier Paradiesstromen im Zauber s. W. E. Crum, Magical
Texts in Coptic I, JEA 20, 1934, 51ff.53 u. Anm. 1.

145 Kropp, Ausgewiihlte koptische Zaubertexte I 78. 1T 191.

146 H.J. Polotsky, Zu cinigen Heidelberger koptischen Zaubertexten, Orientalia 4, 1935, 423f.
nr. 140. Miiller, Die Engellehre der koptischen Kirche 291 nr. 140. — Vgl. "ABpar
‘ABpacal PGM 1 84 (IV 365). Riess, JEA 26, 53.

147 1. Petr. 3.22. Bietenhard, Die himmlische Welt im Urchristentum und Spéatjudentum
105.106. — Sabaoth ist xUprog tdv duvapewv (Epiph. pan. 40, 5,8-11) = kopt. mxoeic
NnGom (SsT 152,10). M. Tardicu, Trois mythes gnostiques. Adam, Eros et les animaux
d’Egypte dans un écrit de Nag Hammadi (11,5), Paris 1974, 67. Vgl. C. Capizzi, [TANTO-
KPATQP (OrChrA 170), Romae 1964, 28. — Griech. duvapeig = kopt. 60omM bei
Johannes von Parallos, Homilie iiber den Erzengel Michael (A. van Lantschoot, Fragments
coptes d'une homélie de Jean de Parallos contre les hérétiques, in : Miscellanea G. Mercati
I (Studi e Testi 121), Citta del Vaticano 1946, 296ff.317. Vgl. Miiller, Die Engellehre
der koptischen Kirche 65 u. Anm. 497.166).

148 Miiller, Die Engellehre der koptischen Kirche 60f Vgl. Bécher, Diamonenglaube und
Dimonenabwehr 45. — Zur Vierzahl der Erzengel in Athiopien s. C. Conti Rossini,
L’arcangelo Afnin nella letteratura etiopica, AnBoll 68, 1950, 428f. — S. ferner Winkler,
Siegel und Charaktere in der muhammedanischen Zauberei 87 (al-Tilimsani, Sumis al-
‘anwar). E. Peterson, Beitrige zur Interpretation der Visionen im Pastor Hermae, in:
Miscellanea G. de Jerphanion I (OrChrP 43), Roma 1947, 629f. (zu Visio Hermae 1, 4,1. 3,
10,1).
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unmittelbar am Thronwagen Jahwes, stitzt diesen Hinweis'*?; denn so
wie die bei Henoch mit den Erzengelnamen ausgestatteten »Gesichter« dem
Herrn lobsingen, rufen im koptisch-griechischen »Gebet des Judas« aus der
Kreuzauffindungslegende der Helena die vier von Gott zu seinem Dienst
geschaffenen »Tiere« (zawon) unterhalb seines Kerubenthrones unermiid-
lich : »Heilig, heilig, heilig !« *3°,

Seit Hesekiel ist die Vierzahl der Gesichter (1,6 070 Apaix 1,15 13 nyajx)
ein Merkmal der vier Throntiere (1,5 ¥3Jx nirm) 3!, und da die gestalt-
miBige Uberblendung dieser »Tiere« durch die Mischwesen der Kerubim
bereits durch den Redaktor von Hes. 10,1ff. vollzogen ist!’?, gewinnt die
Synthese der Erzengel mit den letzteren auf griechischen Amuletten (Iaw
Yapoam Muixand FaBpmi Ovpinh Xepoufuv) '3 fiir die Interpretation von
"ApBadidm ein eigentiimliches Gewicht. Im Sinne der genannten Uber-
lagerung sagt die gnostische Schrift vom »Wesen der Archonten« aus Nag
Hammadi von Sabaoth (95,26-28 - 143,26-28) : »Er schuf sich selbst einen
méchtigen Wagen der Keruben, viergesichtig« (NOYNOG N2APMA NXEPOY-
BIN €O NgTOOY MITpocwmon)'**. In der titellosen Schrift vom Anfang
der Welt aus dem gleichen Korpus wird dieser Thronwagen nach dem
Vorbild Hesekiels folgendermaflen beschrieben (152,33ff)): »Er war vier-
gesichtig (NngqToOy MTpocwmon) und Kerubim (xepoysin) genannt. Die

149 Vgl. A.Z. Aescoly, Recueil de textes falachas, Paris 1951, 156/157. 158/159. Kropp,
Ausgewiihlte koptische Zaubertexte 111 70ff.72. Schifer, Rivalitit zwischen Engeln und
Menschen 21.

150 Kropp, Ausgewiihlte koptische Zaubertexte 11 81 ff. Miiller, Die Engellehre der koptischen
Kirche 311 nr. 214.

151 Vgl. 1. Diirr, Ezechiels Vision von der Erscheinung Gottes im Lichte der vorderasiatischen
Altertumskunde, Wiirzburg 1917. O. Procksch, Die Berufungsvision Hesekiels, in : Beitrdge
zur alttestamentlichen Wissenschaft K. Budde iiberreicht (ZAW Beih. 34). Berlin-Leipzig
1920, 141 ff. M. Haran, The Ark and the Cherubim, IEJ (= Israel Exploration Journal)
9, 1959 89ff.93. Maier, Vom Kultus zur Gnosis 112ff. Keel, Jahwe-Visionen und Siegel-
kunst 125ff. E. Vogt, Die vier “Gesichter’ (panim) der Keruben in Ez., Biblica 60, 1979,
3274F:

152 Keel, Jahwe-Visionen und Siegelkunst 148ff. Vgl. Maier, Vom Kultus zur Gnosis 116ff.
Schifer, Rivalitit zwischen Engeln und Menschen 18ff. S. ferner T.C. Foote, The
Cherubim and the Ark, JAOS 25, 1904, 279ff.285. — Zur Trennung beider Gruppen
in der islamischen Angelologie s. M. Horten, Die religiose Gedankenwelt des Volkes im
heutigen Islam, Halle a.S. 1917,59.

153 Bonner, Studies in Magical Amulets 304 nr. 311 (Bronzeamulett des Brit. Museums
nr. G 484). Vgl. E.R. Goodenough, Jewish Symbols in the Greco-Roman Period II,
New York 1953, 227.229. — Athiopisches Gegenstiick : Strelcyn, Priéres magiques
éthiopiens 254ff. Vgl. H. Quecke, Zwei koptische Amulette, Le Muséon 76, 1963, 259f.

154 R.A. Bullard, The Hypostasis of the Archons (PTS 10), Berlin 1970, 36/37). P. Nagel, Das
Wesen der Archonten aus Codex II der gnostischen Bibliothek von Nag Hammadi, Halle/
Saale 1970, 62/63. O. Hofius, Der Vorhang vor dem Thron Gottes (WUNT 14), Tiibingen
1972, 42. F.T. Fallon, The Enthronment of Sabaoth. Jewish Elements in Gnostic Creation
Myths (NHS 10), Leiden 1978, 12.14.57ff.



90 Fauth

Kerubim aber haben acht Gestalten (MopdH) an jeder der vier Ecken:
Léwengestalten (MMopdH MMoyel) und Stiergestalten (MMOPdH MMaceE)
und Menschengestalten (MMopdH ppwme) und Adlergestalten (MMOPpPH
NXeToC) LW,

Sowohl die koptischen als auch die dthiopischen Beschwdrungen bringen
die himmlische Thronszenerie mit den »vier Tieren«'°®; so werden diese
nicht selten neben den sieben Erzengeln, den vierundzwanzig Priestern, den
fiinfzehn Propheten, den zwdlf Aposteln und den vier Evangelisten auf-
gefiithrt '*7. Thre Funktion als Throntriger und ihre bis zur Identitdt gehende
Niihe zu den Kerubim treten dabei deutlich hervor : Der dthiopische Zauber-
text »Schutzwehr des Kreuzes« (chfd, * aP{)\ :) spricht von den »vier
Tieren, Triger des Thrones des Héchsten, mit (vier) verschiedenen Gesich-
tern« (0 AF0NA : APCLY : @704 : AAO-A : CH%T : 14 3)'°°. Der
koptische Wasser- und Olsegen wendet sich an den »Einzigen in den Himmeln
und auf der Erde, Dulajo Jao, Sabaoth, Adonai, Eloi, Azabaktani, Ankraten,
Pantokrator, der [oben] auf den vier Lichtkerubim sitzt« (meTgmooc
€2pal €XN TTEqTO N[x€]poBin Noyoyoein)'*®. »Heilig, heilig, heilig,
du bist heilig. Der auf dem Wagen der Kerubim des Lichts sitzt — vor dem
die vier starken Tiere (nzwwn) stehen, welche je sechs Fliigel haben« heilit

155 A. Bohlig, Mysterion und Wahrheit. Gesammelte Beitrdge zur spitantiken Religions-
geschichte (Arbeiten zur Geschichte des antiken Judentums und des Urchristentums 6),
Leiden 1968, 88. Tardieu, Trois mythes gnostiques 305f. Fallon, The Enthronment of
Sabaoth 101 ff.

156 W.E. Crum, Catalogue of the Coptic Manuscripts in the British Museury, London 1905,
I8ff. nr. 55. — Im christlichen Agypten liegt das mit Hymnen gefeierte Fest dieser »vier
Tiere« am 8. Hathor (4. Nov.): R. Basset, Le synaxaire arabe jacobite II (POr 3, 3),
Paris 1909, 263f. K. Treu, Liturgische Traditionen in Agypten (zu P. Oxy. 2782), in:
P. Nagel (Hrsg.), Coptica, Berlin 1974, 63f. — Vgl. S. Euringer, Die Anaphora der
318 Rechtgliubigen, ZSem 4, 1926, 136.270. Miiller, Die Engellehre der koptischen Kirche
83f. — Fiir Athiopien (8. Khedar) s. E. A. W. Budge, The Book of the Saints of the
Ethiopian Church I, Cambridge 1878, 221f. Kirche und Tabot im Namen der »Vier
Tiere« am Berge Dada von Takla Haimanot gegriindet: E. A. W. Budge, The Life and
Miracles of Takla Haymandt I, London 1906, 192.

157 Crum, ZAS 34, 85ff. Budge, The Bandlet of Righteousness 75. 115. 125. W.A. Worrell,
Studien zum abessinischen Zauberwesen, RA (= Revue d’Assyriologie et d'Archéologie
Orientale) 24, 1910, 80 nr. 50. 29, 1914/15, 120 nr. 116. D. Lifchitz, Textes éthiopiens
magico-religieux, Paris 1940, 127 (fol. 29r a). 210/211. — Stegemann, Die koptischen
Zaubertexte der Sammlung Papyrus Erzherzog Rainer in Wien 32f. Kropp. Ausgewihlte
koptische Zaubertexte 11 234 ff. Miiller, Die Engellehre der koptischen Kirche 315f. nr. 220.
Vgl. L. Delatte, Un office byzantin d’exorcisme (Mémoires de I’Academie Royale de
Belgique. Cl. de Lettres 52), Bruxelles 1957, 143. Mercier, Zauberrollen aus Athiopien 21.
— Bildliche Darstellung : W. Staude, Etude sur la decoration picturale des églises Abba
Antonios de Gondar et Abba Sina de Gorgora, Annales d’Ethiopie 3, 1959, 212.

158 Lifchitz, Textes éthiopiens magico-religieux 103 (fol. 23r a).

159 Kropp. Ausgewihlte koptische Zaubertexte I 43. II 91. Vgl. F. Robinson, Apocryphal
Gospels (Texts and Studies 4,2), Cambridge 1896, 12/13 (»Ihr Kerubim des Vaters mit
den sechs Fliigeln, den vier Gesichtern« [migTooy Mmpo comwn]).
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es in der koptischen Version des »Gebets der Maria ad Bartos«!¢°, und in

der dthiopischen liest man: »Ich beschwoére euch, ihr vier symbolischen
(wortl. : geistigen) Tiere (A0 : A70A : @34 AREL 7 ¢), die ihr den Thron
der Glorie des Herrn tragt, denen sechs Fliigel vor den Augen sind ...«'®!,
wobei neben Hesekiel das Vorbild von Jes. 6,2 und Apok. 4,8 deutlich wird.

Da die Gewalt iiber alle hoheren Michte sich stets an die Kenntnis und
die Nennung ihrer geheimen Namen kniipft, werden auch die »vier Tiere«
analog zu den Erz- und Thronengeln mit wechselnden Benennungen ver-
sehen'®?. Im Traktat Rossi und im koptischen Schutzzauber gegen die
Dimonin Aberselia heillen sie Zohothiel (zogoe1HA), Phalmerael (paame-
PAHA), Agramatonael (arpaMaTwnaHA) und Meratha/oel (Mepa-
ea/oHA) ', im »Lobpreis des Erzengels Michael« Meliton (MeAiITON),
Akramata (akpamaTa), Psourouthioun (mcoypoyeioyn) und Paramera
(mapamHpa) 4. Der oben zitierte Olsegen bringt dhnliche Bezeichnungen
fiir die »vier korperlosen Geschopfe mit den vier Gesichtern und den sechs
Fliigeln und den vier geistigen Fingern«, nidmlich Paramara (mapamapa),
Zorothion (zwpweion), Periton (mepiTwn), Akramata (AKpamMaTa),
schaltet allerdings noch eine weitere Namentetrade davor, und zwar Alpha
(aada), Leon (Aewn), Phone (b wnH), Aner (anHp) '©3. Letztere erscheint,
leicht variiert, im é&thiopischen »Gebet der Maria ad Bartos« als "Alfa
(h&\4- 5, Lawiin (AD7 :), Qwana (€5 ©) und "Ajar (ALC )'°°; sie wird
im iibrigen gern mit den zweimal vier Erz- und Thronengeln in einer Reihe
aufgezahlt '®” oder auch mit der Sator Arepo-Formel verbunden'®®. Die

160 A. Kropp, Oratio Mariae ad Bartos. Ein koptischer Gebetstext aus den GieBener Papyrus-
Sammlungen (Berichte und Arbeiten aus der Universititsbibliothek GieBen 7), Gie3en
1965, 16/17.26. Vgl. Ausgewihlte koptische Zaubertexte 1 37. I1 138. Miiller, Die Engel-
lehre der koptischen Kirche 298 nr. 206.

161 Conti Rossini, RAL 5, 472. Basset, Les apocryphes éthiopiennes V 22.

162 Viaud, Magie et coutumes populaires chez les Coptes d'Egypte 77. Vgl. noch den mittel-
alterlichen Beschworungszauber zur Wegekiirzung : »lhr Engelwesen Se’agiel, Pedachiel,
Pagiel, Leluskia, die ihr traget den Thron des lebendigen und bestindigen: Gottes ...«
Grunwald, MGIJV 5.24 nr. 10.

163 Crum, Catalogue of the Coptic Manuscripts in the' British Museum 253ff. nr. 524.
Kropp, Ausgewihlte koptische Zaubertexte I 19. IT 203.

164 Kropp, Der Lobpreis des Erzengels Michael 28/29.31.

165 Kropp, Ausgewiihlte koptische Zaubertexte I 114. Miiller, Die Engellehre der koptischen
Kirche 312. Vgl. Quecke, Le Muséon 76, 249/251.

166 Conti Rossini, RAL 5, 467. Basset, Les apocryphes éthiopiennes V 16. Budge, The
Bandlet of Righteousness 101. Vgl. Aescoly, JA 220, 98.103.115.120. G. de Jerphanion,
La voix des monuments. Etude d’archéologie, Paris 1938, 511,

167 Stegemann, Die koptischen Zaubertexte der Sammlung Papyrus Erzherzog Rainer in
Wien 36 (Michael Gabriel Ariel Raphael / Suriel Raguel Zehekiel Anael / Alpha Leon
Aner Phone).

168 J. Schwartz, A propos du carré Sator chez les Ethiopiens, Annales d’Ethiopie 2, 1957,
219ff. — Stegemann, Die koptischen Zaubertexte 38f. (Sator Areto Tenet Otera Rotas |



92 Fauth

Vermischung dieser GroBen mit den thronschiitzenden Engelftirsten einer-
seits, den throntragenden Kerubim andererseits wird erkennbar, wenn in
einem »Amulett der Isis« mit Bindezauber gegen einen Hund die »sieben
wahren Namen« (sc. der Erzengel) angekiindigt, statt dessen aber die
»Gesichter der vier korperlosen Tiere« nebst ihren Zaubernamen darge-
boten werden !°? oder wenn in édthiopischen Sawasew der erste dieser Zauber-
namen, nimlich Egramata (A“1¢-“1M ) als »Kerubim« (M4(LA 2 wortl.
»Kirlibél«) bzw. »die vier Tiere« ACAO-E = RFNA *) erklirt wird'7?. Zu
diesen Anniherungstendenzen pafit es, daB der christliche Syrer Ephraem
die »Tiere« der Hesekiel-Vision (hjwt’) als »redebegabte« Engelwesen auf-
faBt!”! und daB die koptisch-gnostischen Jet-Biicher Agramas (arpamac)
neben Gamaliel (ramaaiHA) und Strempsouchos (cTpemyoyxoc) als
Wiichter tiber die Aonen und Helfer der an das Licht Glaubenden priisen-
tierenl?2

Ungeachtet solcher figuralen Konfusionen und der damit zusammen-
hiangenden Neigung zur onomastischen Verformung ist aber nicht zu ver-
kennen, daBl mit Alpha, Leon, Phone, Aner!’? die vier »Gesichter« der
Keruben-Vision Hesekiels (1,10) und der Johannes-Apokalypse (4,6f.),
namlich Stier, Lowe, Adler, Mensch, gemeint sind, zumal der zuletzt zitierte
koptische Text ausdriicklich die folgende Identifizierung anbietet: »... das
Adlergesicht Petagrammata (meTarpammMaTa), das Lowengesicht Parameéra
(mapamMupa), das Stiergesicht So[urinon?] (coypinon), dds Menschenge-
sicht Pemeriton (memupiTwn)'’, und der Rossi-Traktat Gabriel anruft

Alpha Leon Phone Aner / Akramata Periton Surithion Paramerao [Amulett zum Schutz
gegen Schmerzen und Krankheit]). — Kropp, Ausgewihlte koptische Zaubertexte IT 222
(Sator Areto Tenet Otera Rotas / Alpha Leon Phone Aner / Anankata Periton Surinon
Paramerao [Amulett fir eine Kranke]). J. Krall, Koptische Amulette (Mitteilungen
aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer 5, 3/4), Wien 1888, 120f. (Alpha Phone
Aner Thebna Ator [sic!] / Sator Areto Tenet Otera Rotas). Vgl. F. Heyer, Die Kirche
Athiopiens, Berlin-New York 1971, 199f.

169 A. Erman, Zauberspruch fiir einen Hund, ZAS 33, 1895. 133/134. Kropp, Ausgewihlte
koptische Zaubertexte I1 15.16. IIT 129 u. Anm. 3.

170 H.J. Polotsky, Zwei koptische Liebeszduber, Orientalia 6, 1937, 124 Anm. 2.

171 W. Cramer, Die Engelvorstellungen bei Ephraem dem Syrer (OrChrA 173), Rom 1965,
75.82. — Das dthiopische Apokryphon »Die Wunder Jesu« spricht demgemidl3 von den
»vier Engeln«, welche »die vier Tiere« genannt sind (S. Grébaut, Les miracles de Jésus
(POr 12), Paris 1919, 562. Vgl. auch E.A. W. Budge, The Alexander Book in Ethiopia,
London 1933, 148. G. Haile, A Study of the Issues Raised in Two Homilies of Emperor
Zir'a Ya'aqob of Ethiopia, ZDMG 131, 1981, 101.

172 Schmidt-MacDermott, The Books of Jeu 239 (240/241). Vgl. Kropp. Ausgewihlte koptische
Zaubertexte 111 123.

173 Zu dwnH »Stimme« (aus @nvn »Seeadler« verdreht?) fiir detog s. Kropp, Ausgewihlte
koptische Zaubertexte I11 130 u. Anm. 1.

174 Kropp, Ausgewihlte koptische Zaubertexte II 15.
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« bei den vier Tieren, die ihn (d.h. den Thronwagen) ziehen: ein Lowen-
gesicht, ein Stiergesicht, ein Adlergesicht, ein Menschengesicht«'”®. Daher
apostrophiert das dthiopische Werk Lefafa Sedek (44 * XLP &) Egra-
mata (A%¢- : 1M :), Sirtejon (C-F% 9, Mara-mara (@2¢£-77¢- 9 und
Maliton (@PA.M7 ¢) als die »vier apokalyptischen Tiere«'’°. Die unmittel-
bare Nihe dieser Tiere zu den vier Evangelisten tritt bei den christlich-
dthiopischen Magica in den Blick!77, wo an einer Stelle gesagt wird : »Ich
verfluche dich, Satan, bei den vier Evangelisten Matthaeus, Markus, Lukas
und Johannes, die gebunden sind an die vier Tiere, deren Gesichter das
Gesicht eines Mannes und das Gesicht eines Lowen und das Gesicht eines
Ochsen und das Gesicht eines Adlers sind« (110 : @7BARET = “1-EPN -
TCEN : PN ONPATN AN Lol 2 R 9°NA 2 ACAOE : A7
NAY- 2 H120% : 12 : AIAO, : @A 2 A7 : @12 : AVP® 2 @A = 77
NC @) !78 Das BewuBtsein von dieser Verbindung lebt noch in den Mirchen
von 1001 Nacht fort; dort kommt der jiidisch-arabische Seefahrer Balugija
bei der Riickkehr von seinen Abenteuern zu einem Berg mit vier Engeln,
welche das Aussehen eines Menschen, eines Lowen, eines Adlers und eines
Stieres haben; sie loben Gott und schmihen Balugija, weil er in ihnen nicht
die Symbole der vier Evangelisten erkannt habe'”?.

Dem hebriischen Henochbuch 143t sich entnehmen, dal} die von den
koptischen und édthiopischen Zaubergebeten so haufig bemiihten vier Lebe-
wesen des Thronwagens mit ihren verschiedenen Namen und Gesichtern in
dhnlicher Weise wie die groBen Erz- und Thronengel den vier Winden
korrespondieren 8%, somit also gleich jenen Attribute und Ausdrucksformen
einer in der Tetras sich manifestiecrenden gottlichen Universalitit dar-
stellen '8, Das Henochbuch kleidet diese universale Symbolik in mannig-

175 Kropp, Ausgewihlte koptische Zaubertexte I 72. IT 185. Vgl. die Mittwochslektion
der athiopischen »Marienharfe« (XXXVIIT 73.75.76). S. Euringer, Die Marienharfe
("Arganona Weddasg), OrChr 25/26, 1928/29, 271.272.278.

176 Budge, The Bandlet of Righteousness 75. Euringer, Orientalia 9, 89 u. Anm. 2.

177 Lifchitz, Textes éthiopiens magico-religieux 103 (fol. 23 r.a). Vgl. die Parallelisierung
der vier Evangelien mit dgn vier Weltgegenden und den vier Winden bei Iren. adv. haer.
3. 11,8 und im dthiopischen Fetha Naga$t (1,4 p. 22/27 Guidi) : S. Euringer, Die Marienharfe
(‘Arganona Weddasg), OrChr 28, 1931, 87 (zu LII 61).

178 Lifchitz, Textes éthiopiens magico-religieux 173 (fol. 133 r.).

179 A. Abel, Les enseignements des Milles et une Nuits, Bruxelles 1939, 106.

180 3. Hen. 21,1.2. H. Odeberg, 3 Enoch or the Hebrew Book of Enoch IT, New York 1928, 71.

— In dem armenischen »Leben des Adam und der Eva« heil3t es daher: »Und siehe der

Herr erhob sich in Herrlichkeit auf vier Winden ...«. Vit. Adae et Ev. 38. E. Preuschen,

Die apokryphen gnostischen Adamschriften, in : FestgruB fiir B. Stade, Gieflen 1900, 183.

Balz, ThRWB VIII 131. Bécher, Didmonenfurcht und Dimonenabwehr 44, Vgl. M. Griaule,

Régles de I'Eglise (Documents éthiopiens), JA 221, 1932, 23/29 (Sdulen des salomonischen

Tempels als Tridger einer kosmologisch orientierten Struktur sind Symbole der vier

Kerubim).

18
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fache Bilder: gegentiber dem Thron der Glorie stehen vier groBe Firsten
(‘Irin und Qaddigin); sie sind gesetzt iiber die vier Lager der Sekina und
entsprechen den vier Engeln auf den vier Seiten des Herrn der Geister im
athiopischen Henoch'®2, Die Fiie der vier Lebewesen (nnm) ruhen auf
den acht Riddern der Merkabah, von denen je zwei in jede Himmelsrichtung
weisen. Um sie herum gehen die vier Winde mit den Namen »Sturm-Wind«,
»Sturme«, »starker Wind«, »Erdbebenwind«; darunter befinden sich vier
Feuerstrome und zwischen ihnen vier Wolkenarten : »Wolken aus Feuer,
»Wolken aus Licht«, »Wolken aus Kohle«, »Wolken aus Schwefel«!®3. Ein
solches Arrangement ist geeignet, der Authohung des jidischen Keruben-
throners zum Weltenlenker mit den gleichen Mitteln Vorschub zu leisten
wie sie von den griechischen und orientalischen Zaubergebeten angewandt
werden. Wenn ein koptisches Amulett des 6./7. Jahrhunderts n.Chr. den
von den Kerubim getragenen Gott ausdriicklich als den »Vater Pantokrator«
(za mM[w]T TMANTOKPATOP) apostrophiert'®*, so ergibt sich eine hin-
reichende Illustration der mit diesem Allmachtstitel verbundenen Vorstel-
lungen aus einer Stelle des schon zitierten koptischen Mariengebetes, wo
biblische Reminiszenzen kosmomagisch verwertet werden :

»Bathuriel, du groBer Vater der Himmlischen und Irdischen,
offenbare dich mir!

Der das Meer geschlagen hat durch seine Kraft,

da wichen die Gewisser vor ihm zuriick

durch die Kraft der heiligen Vokale.

Du bist heilig,

der da sitzet auf dem siebenten Wagen der Lichtkerubim
(N2APMA NXEPOYBIM NOYO[YEIN]),

withrend ihn die vier groBen Tiere (ANNOG N[zZwwN]) ziehen,
deren jedes sechs Fliigel hat« %2,

Im Sinne einer solchen Durchdringung werden die vier Tore des himm-
lischen Jerusalem'®® zu den Himmelstoren des Makrokosmos ausgeweitet,
und mit der Beschworung dieser vier Himmelspforten geht konsequenter-
weise nun die Nennung der magischen Viererformeln des Jao Pantokrator
und seiner Engelwesen einher :

182 3. Hen. 18,4.28,1ff. H. Odeberg, 3 Enoch or the Hebrew Book of Enoch I, New York
1928, 160. 1T 54f.97f.

183 3. Hen. 19,2-4. Odeberg, 3 Enoch or the Hebrew Book of Enoch II 68f.

184 PGM II 181 (XLVIII 6f.).

185 Kropp, Ausgewihlte koptische Zaubertexte I 38. I 138.

186 Vgl. O. Bocher, Die Johannes-Apokalypse (Ertrage der Forschung 41), Darmstadt 1975,
106f. — Zur Vierer- bzw. Zwoélfer-Symbolik der Tore des »Himmlischen Jerusalem« s. auch
die Samstaglektion der dthiopischen »Marienharfe«: S. Euringer, Die Marienharfe
("Arganona Weddase), OrChr 28, 1931, 219f. (LVI 36).
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»Manuel, Manuel, Semanuel, Manuel,

Thr vier Tore des himmlischen Jerusalem,

kommt heute zu mir und erhért meine Beschwérung!

Ich beschwore euch bei dem ersten Himmelstor, dem nérdlichen

und allen Geschopfen, die dastehen,

indem sie den Namen des Vaters der ganzen Welt bekennen :

Adonai (aawnat), Eloi (eawi), Elemas (eaemac), Sabaoth (casawe):
dies sind ihre Namen.

Thr Geschopfe, ndmlich ihr Erzengel

Michael (MixaHA), Gabriel (ragpina), Raphael (padana),
Uriel (oypiHA), .

Sedekiel (ceaekiHA), Anael (ananA), Setel (ceTHA),

Azael (azaHA),

die da stehen im Angesicht dessen, der in den Himmeln wohnt,
Wenn irgendeiner unter den Engeln und allen seinen Tieren
ihn nennt, zittert die Erde, wanken die Berge,

freuen sich die Wasser liber das groBe Licht seines Namens.
Adonai (aawnait), Eloi (eawr), Miel (Mina), Alpha (aada)'®?
ist sein groBer Name und sein wahrer Name« ' 5%,

Damit ist die Briicke geschlagen zu den kosmischen Tetraden der griechischen
Zauberpapyri mit ihrem Bezug auf den Jao-Helios-Pantheos; man vergleiche
den Netz- und Fischersegen des koptischen Ms. London Or. 6795:

»Komm heute zu mir,

Lebenshauch Gottes, des Pantokrator!

Von den vier Seiten der Erde

und den vier Ecken der ganzen bewohnten Welt l« 182

Die dogmatisch-historisch eingegrenzte Vorstellungswelt des christlich-
Jiidischen Glaubens wird sichtbar aufgesogen von einer im makrokosmischen
Viererschema konstituierten Allgott-Konzeption :

»Seid gegriifit, ihr vier Winde des Himmels!

seid gegriiBt, ihr vier Ecken der Erde!

Sei gegriiB3t, Heer des Himmels!

Sei gegriiB3t, Land des Erbbesitzes!

Sei gegriiBBt, Garten der Heiligen des Vaters !« !°°

187 Zu Jao Alpha (Wiener Papyrus K 192) Stegemann, Die koptischen Zaubertexte 12ff,
W. Till, Zu den koptischen Zaubertexten, Orientalia 4, 1935, 196 ff. Polotsky, Orientalia 6,
[22.f:

188 Pleyte-Boeser, Catalogue du musée d'antiquités & Leyde 441ff. Kropp, Ausgewihlte
koptische Zauberiexte I 172.173. Vgl. A.A. Boeser, Deux textes coptes du musée
d’antiquités des Pays-Bas & Leide, in: Recueil d’études égyptologiques J. F. Champollion,
Paris 1922,529ff.534. F. Lexa, La magie dans I'Egypte antique de I’ancien empire jusqu’a
I’époque copte II, Paris 1925, 177f.

189 Kropp, Ausgewihlte koptische Zaubertexte I 32. I 98.

190 L. Saint-Paul Girard, Un fragment de liturgie magique copte sur ostrakon, Annales du
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Besonders bemerkenswert ist dabei aber nun, daB3 die in dem aus den
aufgefiihrten Belegen sichtbar werdenden Geflecht magischer Tetraden inte-
grierte Person des Pantheos, der mit dem Namen Alpha die Bezeichnung
eines seiner vier Throntiere trigt, selbst unter der Figur des Christus Panto-
krator Anzeichen einer bei diesen seinen Kerubim-Tieren faBbaren Vier-
gesichtigkeit oder Viergestaltigkeit erhalt'®" :

»Jao Jao Christus Pantokrator ...

der aus dem ersten Hauch kam, der in dem Vater war,

dessen Vorderteil das Vorderteil eines Lowen,

dessen Hinterteil das Vorderteil eines Biren,

mit Falkengestalt, mit Drachengesicht,

Haruel (apoyHa), Kapsop (kay w), Pakrutos (makpoyeo c)
Tetrymas (6€TpyMac),

Tetrymas (eeTpymac), Istrael icTpana). Barucha (Bapoyxa)

4 '«19.7.

v

In den beiden Vierergruppen der zum SchluB3 des vorangehenden Kapitels
zitierten Textstelle tritt jeweils der Name Tetrymas (eeTpymac) auf. Trotz
der eigentiimlichen Schreibung ist es nicht abwegig, darin eine mit dem
griechischen Element tetp(a)- »vier« gebildete hypostatische Benennung des
viergestaltigen Pantokrator zu vermuten. Denn als Analogon fiir eine der-
artige Bildung erscheint unter den acht angelischen Zaubernamen des

Service d’Archéologie Egyptienne 27, 1927, 62f1.66/68. Kropp, Ausgewihlte koptische

Zaubertexte 1T 103.

Polotsky, Orientalia 6, 123.131 (mit Vergleich des Pap. Michigan Inv. 4932f. [Worrell,

Orientalia 4, 185/186] und der Anrufung des Petbe-Sachlabari in einem faijumischen

Beschwodrungstext (Lange, Ein faijumischer Beschwérungstext 161ff.). Anders Kropp,

Ausgewihlte koptische Zaubertexte 11 15£.191.

192 Kropp, Ausgewihlte koptische Zaubertexte I 25. I1 152. Vgl. P. Beskow, Rex Gloriae.
The Kingship of Christ in the Early Church, Uppsala 1962, 297 Anm. 3. — Die mit
der Viererformel Iao lao Christus Pantokrator angedeutete Konstellation erhilt schirfere
Konturen in den Hymnen Ephraems, wo der Thronwagen Jahwes mit den vier Lebe-
wesen (Kerubim) und das Kreuz Christi mit seinen vier Seiten mystisch ineinanderge-
blendet werden als Gefihrt des thronenden Pantokrator »nach den vier Richtungen«
(Ephraem Syr. de virg. 21,10. E. Beck, Des Heiligen Ephracm des Syrers Hymnen de
Virginitate [CSCO S 93/94], Louvain 1962, 67. — de azym. 13,8. E. Beck, Des Heiligen
Ephraem des Syrers Paschahymnen [CSCO S 108/109], Louvain 1964, 16. — de fide 17.8.
E. Beck, Des Heiligen Ephraem des Syrers Hymnen de Fide [CSCO S 73/74], Louvain
1955, 52. H.J. W. Drijvers, Kerygma und Logos in den Oden Salomos dargestellt am
Beispiel der 23. Ode, in: Kerygma und Logos. Festschrift C. Andresen, Gottingen 1979,
164ff. Vgl. P. Yousif, Le symbolisme de la croix dans la nature chez saint Ephrem de
Nisibe. Symposium Syriacum 1976 (OrChrA 205), Roma 1978, 207 ff.212.224.

19
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»Heiligen« (garioc), des »unsichtbaren, unfafBbaren und unaussprechlichen
Pantokrator« (manTokpaTwp), des »Gottes der Gobtter« (TTNOYTE
NNoY[T€]) im koptischen Wasser- und Olsegen auch Tatriel (TaTpina)!®3,
Auf die Tatsache, dal3 ebenso, namlich Tatriel (PX™vw), im hebriischen
Henoch und im Sefer ha-Hesek der 29. der 70 Namen des Metatron lautet !4,
des groflen, in der Thronsphire Jahwes angesiedelten Engelfiirsten der
jidischen Kabod-Mystik '°%, und auf die daraus sich ergebenden Konse-
quenzen fir die Jahwe-Appellation Tetrasjah/Totrosjah (o1vw) der ji-
dischen Hekalot-Texte'°¢ als Aquivalent zu Arbath Jao im Sinne einer
»Vierheit Jahwes« werde ich an anderer Stelle einzugehen haben.

Hier soll abschlieBend in Zusammenfassung und Auswertung der bisher
getroffenen Feststellungen noch einmal deutlich gemacht werden, dall Be-
zeichnungen wie Arbath Jao, Tetrymas, Tatriel oder Totrosjah nicht nur
buchstabenmagische Bedeutung zukommt, sondern dal} sie einer zeitlich den
spiatantiken Zeugnissen der Magie und Mystik vorausliegenden kosmo-
logischen Konzeption tetramorpher Struktur und aeonischer Qualitat kor-
respondieren :

Der u.a. mit dem Namen Tetrymas belegte viergesichtige Christus Panto-
krator des am Ende des vorigen Kapitels angefiihrten koptischen Zauber-
gebets stellt sich in den christlichen Kirchen der konstantinischen und
nachkonstantinischen Epoche wie in den religiésen Buchmalereien Athiopiens
ikonographisch als Regent iiber die vier Weltecken, reprisentiert durch die
Tiersymbole Adler, Mensch, Stier, Lowe, das heil3t die Lebewesen des gott-
lichen Thrones der Glorie, dar'®” und ist zugleich als Herr der Zeit

193 Kropp, Ausgewiihlte koptische Zaubertexte 1 41. I 89. — Vgl Tetrg'dl (Tldhd\)
Aescoly, Recueil de textes falachas 192/193,

194 3. Hen. 48 (D 1). Odeberg, 3 Enoch or the Hebrew Book of Enoch 11 173. 1. M. Epstein
(Ed.), Sefer ha-Hesek, Lemberg 1865, 14b. G. Davidson, A Dictionary of Angels, New
York-London 19682, 347.

195 G.F. Moore, Intermediaries in Jewish Theology. Memra, Shekinah, Metatron, HThR 15,
1922, 621f. L. Gry, Quelques noms d’anges ou d’&tres mysterieux en Il Hénoch, RB 49,
1940, 198. I. Gruenwald, Apocalyptic and Merkavah Mysticism, Leiden 1980, 191 ff.

196 Hek. R. 14,4f17,1. A. Jellinek, Bet-Hamidrasch III, Leipzig 1855, 94f — Vgl. fiir
Metatron 3. Hen. 18,8.9.48 (D 1). Odeberg, 3 Enoch or the Hebrew Book of Enoch I 160f.
I1 56f.173. Davidson, A Dictionary of Angels 293.347.

197 F. van der Meer, Maiestas Domini. Théophanies de I'’Apocalypse dans I'art chrétien (Studi
di Antichita cristiana 13), Citta del Vaticano 1938, 220ff. fig. 55.63.67.69.69 u.6. K. von
Spiel, Die Bedeutung der Zeitordnung in unserer Uberlieferung, Zeitschrift fiir Volkskunde
52, 1955, 108. — U. Monneret de Villard, La Majestas Domini in Abissinia, RSEt 3,
1943, 36ff. W. Skehan, An Illuminated Gospel Book in Ethiopic, in: Studies in Art
and Literature for Belle da Costa Greene, Princeton 1954, 350f.354 Abb. 66.284. J. Leroy,
Objectifs des recherches sur la peinture religieuse éthiopienne, Annales d’Ethiopie 1, 1955,
127ff.131ff. pl. XXILXXIII. — K. Michalowski, Faras. Die Kathedrale aus dem Wiisten-
sand, Einsiedeln- Ziirich 1967, Tf. 87. Wagner. Illustrationen der Athiopischen Zauber-
rollen 727 Anm. 131.
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Herrscher iiber die Aeonen (per saecula saeculorum)'?®. Der von der
jiidischen Kabod-Mystik offerierte Isopsephismus des Trigrammatons Taw
mit Aidv!? erfihrt gleichsam seine begriindende Erkliarung durch eine
Passage in den griechischen Zauberpapyri: »Offnet, 6ffnet ihr vier Teile
des Kosmos, weil der Herr der Welt ausfihrt. Es freuen sich der Engel
Erzengel ; denn er selbst, der Aion des Aions, der Einzige und Uberragende
durchfithrt unsichtbar den Ort« (dvolrye dvolye, ta & pépn tod KOGHOUL,
611 6 KOplog TH¢ olKoupEVNG EKTOPEDETUL. YaipOLTLY APy AyYEAOL Gy YEA®V-
altog yap 6 Alov Aldvog, 6 novog kol drmepéymv, abedpntog damopedetal
tov 1tomov) 2%, Der Geheimname des »Aions der Aionen« aber wird im
Agypter-Evangelium von Nag Hammadi (I1I 43,8-44,8) mit 1HOyeaw,
nach A. Bohlig = Inouv &(otv) A xai Q, angegeben, wobei auch aus dem
Kontext klar wird, daB3 der jiidische Gott der Merkabah samt den seinen
Thron umgebenden angelischen Michte (Auvapelg) gemeint ist 291,
Wihrend die tetradische Wesenheit des aeonischen Allgottes auf dem
spatantiken Mosaik von Antiochia am Orontes durch die figurale Vierheit
des Aion (Ewigkeit) und der drei Chronoi (Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft) verbildlicht wird?°?, tendieren magisch-mystische Aussagen ver-
stirkt dazu, diese Wesenheit unter einer Einheitsformel zu umgreifen?©3,
so etwa dem solaren Pantheos als Al "‘HAio Mifpg ®avnti??* Reverenz
zu erweisen oder ihn mit Eig Zevg MiBpac Zdapamig "Hhwog xoopokpdtmp
aveixkntog zu apostrophieren 23, DaBl auch Jao im Rahmen der Einheits-
formel auftaucht, zeigen die von E. Peterson behandelten quaderférmigen
Amulett-Steine, die mit den Tierdarstellungen auf drei ihrer Seiten und dem
Namen ‘Taw auf der vierten an PGM II 45f. (VIII 8ff.) erinnern (tabtd
elow 10 €v taic 6 yovialg Tob obpavod dvopata. oldd cov Kai Tag Hopedc,

198 Vgl. Apoc. 1,8.21,6.22.13. R. Reitzenstein, Iranischer Erlosungsglaube, ZNW 20, 1921,18.
Das iranische Erlosungsmysterium, Bonn 1921, 244f. Dornseiff, Das Alphabet in Mystik

und Magie 123.

199 P. Friesenhahn, Hellenistische Wortzahlenmystik im Neuen Testament, Leipzig-Berlin
1935, 130f.

200 PGM 11 104 (XIII 327ff.). Gundel, Weltbild und Astrologie in den griechischen Zauber-
papyri 18.

201 Boéhlig, Le Muséon 80, 16.17.

202 D. Levi, Aion, Hesperia 13, 1944, 2691f. fig. 1-3. E. R. Goodenough, Jewish Symbols in
the Greco-Roman Period IX, New York 1964, 148f. fig. 139. Vgl. W. Fauth, Kronos,
in: Der Kleine Pauly. Lexikon der Antike III, Stuttgart 1969, 360.

203 Peterson, EIC ®EOC 241 ff.

204 F. Cumont, Mithra et 'orphisme, Revue de I'Histoire des Religions 109, 1934, 64ff.
M. Guardueci, Il graffito Natus Prima Luce nel Mitreo di Santa Prisca, in: Mysteria
Mithrae (EPRO 80), Leiden 1979, 160.

205 L. Vidman, Sylloge Inscriptionum Religionis Isiacae et Sarapiacae (Religionsgeschicht-
liche Versuche und Vorarbeiten 28), Berlin 1969, 196 nr. 389. I. Chirassi Colombo, Sol
Invictus o Mithra, in : Mysteria Mithrae (EPRO 80). Leiden 1979, 649 ff.652.662.
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ai elol’ &v 1® annAubty poponv Exels ifewmg, &v 1@ APl popenv £xeig
KUVOKEPGAOL, &v 1@ Popéa popenv £xelg Oeems, €v ¢ 1@ VOT® HOPENV
Eye1c Akov) 2°¢; es zeigt auch der bekannte klarische Orakelspruch mit seiner
eindeutigen Bezugnahme auf den Herrn der kosmischen Jahreszeiten :

ppaleo TOV maviwv tnatov Oeov Eppev Tad,
yeipatt pév ANV, Ala 8 elapog dpyopévolo,
"Hérov 88 Bépeug, petommpovn § afpov Tam 7.

Was also im dthiopischen Henoch einer Vierzahl von Engeln zugewiesen
ist, die Regulierung der Jahreszeiten (1. Hen. 82,4) im Zeichen einer kos-
mischen und donischen Quadrierung?“®, aber auch — in Kongruenz mit
der Johannes-Apokalypse (7,1 kol peta tobto i{dov téooapag GyyéLoug
gotdtog €mi Tag Téooupag yoviag T Y, kpatolviag TOLG TECGUPUS
Gvépoug) — das eschatologische Amt (A und €) am Anfang und Ende aller
Zeit (1. Hen. 9.87ff.)2°°, erweist sich hier als in die Person des viereinigen
Gottes selbst zuriickgenommen. Die Durchgéngigkeit dieser Tendenz ersieht
man aus den mitteliranischen Manichaica, wo zunichst das Fragment M 98
der manichdischen Kosmologie den Weltschdpfer eine Vierzahl von Engeln
als »Halter des Himmels« in den vier Weltgegenden postieren 1403t :

'd p&ramun zamig parisp @v pad ¢ahar dar
vinard ‘ad "andar ¢ahar kesvar
préstag ¢ahar ke ‘@rdiim ‘asman darénd

»Und um die Erde eine Mauer mit vier Toren
hat er angeordnet. Und in den vier Weltgegenden
vier Engel, welche den untersten Himmel halten ...«?'?

Die groBe, in Griechisch abgefalite Abschworungsformel mit dem- Anathema
der Manichier bezeichnet aber nun eben deren hochsten Schopfergott als

206 M.J. Euting, Notulae Epigraphicae, in : Florilegium Melchior de Vogiié, Paris 1909, 237f.
nr. 5. G. Hubo, Originalwerke in der archdologischen Abteilung der Georg August
Universitdt Gottingen, Gottingen 1887, 183 nr. 1369. Peterson, EIC @EOC 227f. Vgl.
noch A. Garcia y Bellido, Les religions orientales dans I'Espagne romaine (EPRO 5),
Leiden 1967, 130f. fig. 15.

207 Macr. sat. 1,18,20. Peterson, EIC @EOC 243f.246. Vgl. W. W. Graf Baudissin, Studien
zur semitischen Religionsgeschichte I, Leipzig 1876.213f. Eitrem, SO 19,58. R. Reitzenstein,
Die hellenistischen Mysterienreligionen, Darmstadt 1927° [1956], 148f. M. Simon, Jupiter-
Yahvé. Sur un essai de théologie pagano-juive, Numen 23, 1976, 40ff.46f.

208 Knibb, The Ethiopic Book of Enoch I 271f. II 188. Riessler, Altjiidisches Schrifttum
auBerhalb der Bibel 415.

209 Knibb, The Ethiopic Book of Enoch 1 293ff. II 198. Riessler, Altjiidisches Schrifttum
auBerhalb der Bibel 359.420f. Vgl. Schifer, Rivalitit zwischen Engeln und Menschen
28.42f — S. ferner Apoc. Baruch. (syr.) 6. Riessler 57f. Ev. Barth. (griech.) 31f. Wilmart-
Tisserant, RB 10,333. — Mercier, Zauberrollen aus Athiopien 110 Abb. 36.

210 Miiller, Handschriftenreste in Estrangelo-Schrift aus Turfan IT 43.
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»viergesichtig« (tetpanpoécmnog)?!!, was von A. Bohlig mit Recht auf den
viergestaltigen Zeitgott Zarvan (A3oqar Fraidogar Zardqar Zarvan)?'?, das
iranische Aquivalent des Aion, als Inbild von Géttlichkeit, Licht, Kraft und
Weisheit gedeutet wurde?'?. Wie Differenzierung und Vereinheitlichung im
Manichiismus an diesem Gottwesen wechselnd zutagetreten, ergibt sich
einerseits aus dem Turfan-Fragment M 470 mit der Zuweisung der vier
Himmelsrichtungen an Ormazd (‘Oharmizdbg ’a[j] “abarag padgds) »Gott
Ormazd aus der oberen [d.h. nordlichen] Region«), an den Gott des Licht-
reiches (roSansahr [yazd] "aj khvarasan »des Lichtreichs [Gott] von Osten«),
an den Gott des neuen Reiches (ndg [SaJhr yazd "aj ‘érag »des neuen Reichs
Gott von Siiden«) und an den Sonnengott (mihr khvarnavar padgos »der
Sonnengott von der Westregion«) 2'*, andererseits aus der Zusammenfassung
der vier GroBherrlichkeiten (GroBe, Licht, Kraft und Weisheit) in den vier
npocona des »Vaters der GroBe« (pydr wzrgyft)*'®, auch »Vater des
Lichts« (pydr rwin) und »Gott Zarvan (b€ zarvan) gerufen '°.

Licht- und Sonnenhaftigkeit ist, wie zu sehen war, integrierender Wesens-
bestandteil des viereinigen Pantheos, auch dort, wo der jidische Jao-Jahwe
in seine Kompetenz aufriickt. In der bei Hygin erhaltenen gnostischen
Homer-Deutung heien die vier Pferde des Sonnengottes, der dort natiirlich

211 PG 1 1461. A. Adam, Texte zum Manichdismus, Berlin 1954, 97. J.P. Asmussen,
X"astvanift. Studies in Manichaeism (Acta Theologica Danica 7). Copenhagen 1965,
220f. (tov teTpanpdomTOV TUTEPL TOU peyEBOLC).

212 E. Benveniste, Le témoignage de Théodore bar Konai sur le zoroastrisme, Monde Oriental

27, 1933, 175ff. A.V.W. Jackson, The Fourfold Aspect of the Supreme Being in

Manichaeism. Indian Linguistics, Bulletin of the Linguistic Society of India 5, 1935, 287f.

R. C. Zaehner, Zurvan. A Zoroastrian Dilemma, Oxford 1955, 57.143.219f.435f. Asmussen,

X'astvanift 175.196f. (tort tirlig tdarilir »der vierfache Gott«). G. Widengren, Die

Religionen Irans, Stuttgart 1965, 286f. S. ferner S. Nyberg, Questions de cosmogonie et

de cosmologie mazdéennes, JA 219, 1931, 47ff.

Der Synkretismus des Mani, in: A. Dietrich (Hrsg.), Synkretismus im syrisch-persischen

Kulturgebiet (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Géttingen, Ph.-Hist.

K1. TIT 96), Géttingen 1975, 166. — S. ferner zrw’ PByvy (»Gott Zarvan«) = »Vater des

Lichts« in sogdischen Manichaica F. W. K. Miiller-W. Lentz, Sogdische Texte II (Sitz.

Ber. der PreuBischen Akademie der Wissenschaften, Ph.-Hist. K1. 21), Berlin 1934, 602b

(Glossar). W. B. Henning, A Sogdian Fragment of the Manichaean Cosmology, BSOAS 12,

1947, 307f. Asmussen, X"@stvanift 133.

214 Miiller, Handschriftenreste in Estrangelo-Schrift aus Turfan II 20. Vgl. L. Troje, Die
Dreizehn und die Zwolf im Traktat Pelliot (Veroffentlichungen des Forschungsinstituts
fiir vergleichende Religionsgeschichte an der Universitdt Leipzig I1 1), Leipzig 1925, 94f.
Anm. 2. Peterson, EIC @EOC 249.

215 Kitab al-Fihrist p. 64.95 Fligel (al-"aza’im al-"arba” »die vier GroBen«). K. Kessler, Mani.
Forschungen iiber-die manichdische Religion I, Berlin 1889, 359. F. C. Burkitt, The Religion
of the Manichees, London 1925, 50.61f. Peterson, EIC @EOC 250. — Vgl. H. Halm,
Kosmologie und Heilslehre der frithen Isma‘iliya. Eine Studie zur islamischen Gnosis
(AKM (= Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes) 44.1), Wiesbaden 1978, 97.

216 Asmussen, X “astvanift 12.
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weit iiber den Rang des gottlichen Gestirns zu einem aeonischen Super-
numen emporgesteigert ist, ufpafog comp Pni wo!7. Der grolle Pariser
Zauberpapyrus belegt diesen solaren Allgott mit den folgenden Priadikaten :
»Herr, der du gebannt hast mit deinem Hauch die feurigen Schl6sser des
viermal gewundenen Giirtels (kUpte, 6 ouvvdfloag mveduutt 0 TOPLVE
KA Bpa 100 teTpuiildpatoc), Feuerwandler (rupinoke), des Lichtes Schopfer
(potog ktiota), Ewige Sonne (Xepeciiap), Feuerhauchender (mupinvoe),
lao ("ldw), Geistleuchtender (nvevpatoewng), Feuerfroher (mupiyap), Schon-
leuchtender (kailipwg), Aion (Aidv), Lichtherrscher (pwtokpdtmp), Feuer-
leibiger (rupto@pate), Lichtspender (pmtoddta), Feuersdender (tupiondps),
Feuertosender (mupikiove), Lichtgewaltiger (pwtofiaie), Feuerwirbelnder
(ruptdiva), Lichtbeweger (owtoxkivijta), Blitztosender (kepauvokiove),
Lichtes Ruhm (pwtog kiéog), Mehrer des Lichts (abEnocipmc), der Licht
durch Feuer erhilt (tupioynoipng)«?!®, Es ldBt sich an dem um Licht und
Feuer kreisenden Variantenreichtum des Textes gut ablesen, wie die ur-
spriilngliche Feuernatur des jiidischen Kerubenthroners?!® iiber die Ver-
bindung mit &gyptischen Sonnengéttern und iranischem Aion-Photo-
morphismus zu einer Licht- und Glanzphidnomenologie ausgeweitet wurde,
welche auch die vier angelischen Geschopfe seiner Thronsphire umgreift.
Unter den iiber hundert magischen Epiklesen des solaren Pantheos hat der
Papyrus Leidensis J nach "Tao Zapadd "Adwvai Eilmeiv auch XepouPer22°,
und wie im Johannes-Buch der Mandier Jo Rabba (= Jahwe mit solarer
Komponente)??! vier Strahlen bzw. Kronen des Glanzes besitzt22?2, so
werden im koptischen »Evangelium der zwolf Apostel« die vier Throntiere
(meqTooy Nzwon) mit »lhr vier [so zu lesen statt ‘sieben’] Aonen des
Lichts« (mcawq Natwn Mmoyoeln) pridiziert??3; solche - donischen
Lichttriger aber wurden, im Apokryphon Johannis und im Agypter-
Evangelium mit Harmozel, Oroiael, Dav(e)ithe und Eleleth samt ihren Paar-
genossinnen yapig, aicOnoig, cvvesig und ppovnoig dem Thron des avtoye-
vétop zugeordnet **#, bereits oben in den Blick genommen.

217 Hygin. fab. 183. Peterson, EIC @EOC 246ff.

218 PGM 192 (IV 589ff.). Gundel, Weltbild und Astrologie in den griechischen Zauberpapyri 12.

219 Vgl. PGM 1 40 (III 211f.) nupvov dyyerov Awog ‘Tawo.

220 PGM II 77f. (XII 285ff.297). Hopfner, ArOr 3.347.

221 Vgl. K. Rudolph, Theogonie, Kosmogonie und Anthropogonie in den mandiischen
Schriften (FRLANT 88), Gottingen 1965, 170.171 u. Anm. 4.

222 M. Lidzbarski, Das Johannesbuch der Mandier, GieBen 1915, 182(f.184,18f. 185,4ff.15ff

223 E. Revillout, Les apocryphes coptes 1. Les évangiles des douze apotres et de S. Barthélemy
(POr 11 2), Paris 1907, 147. :

224 Vgl. Iren. adv. haer. I 29. C. Schmidt, Irenaeus und seine Quelle in adv. haer. I 29, in:
Philotesia P. Kleinert, Berlin 1910, 326f. Bohlig, Le Muséon 80, 366.370. Y. Janssens, Le
codex XIII de Nag Hammadi, Le Muséon 87, 1974, 366/367.368/369.400f. — S. ferner
Peterson, EIC ®ECC 250 mit Verweis auf a$-Sahrastani, Kitab al-Milal wan-Nih-al
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Im Berliner Zauberpapyrus 5026 wird der solare Pantheos, der in den
nach den Winden ausgerichteten vier Weltgegenden vier verschiedene Ge-
stalten hat, mit den Zaubernamen Io "Eppnb (= "ApPabd Taw) Zdic TaPambd
"Adawvai belegt 22°. Der demotische Zauberpapyrus London-Leiden beschwort
in einer seiner griechischen Passagen den Sonnengott (Helios) unter den
vier Namen Baplav BovBaplav vaplaloviav Paplofovfod und »bei dem
Gott, der im feurigen Gewande auf dem silbernen Kopf des Agathodaemon
sitzt, des Pantokrator mit vier Gesichtern, des héchsten Daimon, der dunkel
ist ...« (Kot TOL &V TN TWLPVT YAQULAL KOOMUEVOL EML TNG QPYLPENS
KEQUANG TOL 0yafov dUIHOVOS TAVIOKPATOPOS TETPUTPOCMTOL SULHOVOS
LYLGTOV ©KOTIOL ...)2%° Der Midrasch Debarim Rabba erklirt analog
dazu die Symbolik des laut der syrischen Pesitta, laut Ephraem, Jakob von
Sarug und Abulfarag Barhebraeus*?” von Manasse im Tempel von Jerusalem
aufgestellten viergesichtigen Idols (0MD v27x v 0%X) aus der mysteridsen
Bedeutung der den Thron Jahwes umgebenden vier Tiere und zugleich aus
der kosmologischen Ordnung der vier durch die Winde représentierten
Weltgegenden 228, S. Landersdorfer hat aus diesen Angaben auf ein mit der
theriomorphen Physiognomie der vier Hajjot ausgestattetes »prikanonisches«
Jahwe-Bild geschlossen #2?, das somit als frithe Inkorporation eines »Arbath
Jao« verschiedenen polymorphen Gottheiten des Vorderen Orients wie
dem vierdugigen und vierfliigligen phonizischen El-Kronos?3°, dem ebenso

(Th. Haarbriicker, Abu-"1-Fath Muhammad a$-Sahrastani, Religionsparteien und Philo-
sophenschulen I, Leipzig 1950, 292 [vier Krifte vor dem in der hdheren Welt Thronenden :
die Kraft der Unterscheidung, der Einsicht, des Gedichtnisses, der Freude]).

225 PGM 1 26.28 (IT 105ff). Vgl. PGM II 63 (XI1I 85ff.). Barb, Abraxas-Studien 81f. Anm. 5.

226 F.L. Griffith-H. Thompson, The Demotic Magical Papyrus of London and Leiden,
London 1904, 42 (IV 12-18). G. Roeder, Der Ausklang der dgyptischen Religion mit
Reformation, Zauberei und Jenseitsglauben (Die dgyptische Religion in Text und Bild 1V),
Ziirich-Stuttgart 1961, 190. Vgl. Th. Hopfner, Der religionsgeschichtliche Gehalt des
groBen demotischen Zauberpapyrus, ArOr 7, 1935, 107f.

227 J. Perles, Meletemata Peschitthoniana, Vratislaviae 1859, 16. S. Fraenkel, Die syrische
Ubersetzung zu den Biichern der Chronik, Jahrbuch fir Protestantische Theologie 5,
1879, 752. — P. Zingerle, Ausgewiihlte Schriften des Hl. Ephraem gegen Julian Apostata,
Zeitschrift fiir Katholische Theologie 2, 1878, 356. — P. Zingerle, Sechs Homilien des
hl. Jacob von Sarug. Aus syrischen Handschriften iibersetzt, Bonn 1867, 49. S. Landers-
dorfer, Die Gotterliste des Mar Jacob von Sarug in seiner Homilie iiber den Fall der
Gétzenbilder, Programm des kgl. Gymnasiums im Benediktinerkloster Ettal, 1913/14,21, —
P. Bedjan, Gregorii Barhebraci Chronicon Syriacum, Paris 1890, 24f. J. Zolinski, Zur
Chronographie des Gregorius Abulpharagius, Breslau 1894, 37.

228 Midr. Debarim R. 2.3,25. A. Wiinsche, Der Midrasch Debarim Rabba (Bibliotheca
Rabbinica 19), Leipzig 1882, 29. S. Landersdorfer, Der BAAA TETPAMOP®OC und
die Kerube des Ezechiel (Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums 9, 3), Paderborn
1918, 3ff.15.21.25f.

229 Landersdorfer, DER BAAA TETPAMOP®OC und die Kerube des Ezechiel 37f.52ff.

230 Phil. Bybl. fr. 2, 26 (Eus. pr. ev. 1, 10,36f.). O. Eissfeldt, Taautos und Sanchunjathon
(Sitzungsberichte der Deutschen Akademie der Wissenschaften, Kl.. fiir Sprachen, Literatur
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gebildeten Bes-Pantheos der Agypter?*! und dem Chronos-Herakles der
orphisch-orientalischen Hieronymos-Hellanikos-Theogonie**? an die Seite

gestellt werden kann

232

233

233

und Kunst 1952, 1), Berlin 1952, 14. R. Pettazzoni, Pahri-Pagreus, Rivista di Studi Orientali
32, 1957, 762. H. Donner, Ein Orthostatenfragment des Konigs Barrakab von Sam’al,
Mitteilungen des Instituts fiir Orientforschung 3, 1955, 81f. Vgl. Landersdorfer, Der
BAAA TETPAMOP®OC 43.

W.F. von Bissing, Zur Deutung der »pantheistischen Besfiguren«, ZAS 75,-1939, 130fF.
Abb. 1.2. R. Pettazzoni, La figura mostruosa del tempo nella religione mithriaca,
L’Antiquité Classique 18, 1949, 274ff. fig. 9. 10.11. Bonner, Studies in Magical Amulets
156 ff. Delatte-Derchain, Les intailles magiques greco-égyptiennes 126ff. nr. 166-180. Vgl.
N.E. Scott, The Metternich Stela, Bulletin of the Metropolitan Museum of Arts NS. 9,
1950, 201 ff.208 (Abb.). L. Kakosy, Der Gott Bes in einer koptischen Legende, AAH 14,
1966, 192. W. Fauth, Pantheos, in: Der Kleine Pauly. Lexikon der Antike IV, Stuttgart
1972, 475. S. ferner A. A. Barb, Der Heilige und die Schlangen, Mitteilungen des Archivs
fiir die Geschichte der Wissenschaft 82, 1953, 20f.

Orpheus fr. 13 D.-K. (= Damasc. 123. Athenag. leg. pro Christ. 18). R. Eisler, Welten-
mantel und Himmelszelt II, Miinchen 1910, 388.393f. Vgl. Landersdorfer, Der BAAA
TETPAMOPQ®OC 43ff.

Vgl. Synkell. apud Eus. chron. 2 (PG 19,450 év oike Kupiov Atdg dyohpa tetpanpocotov
£€omoav) und Eustath. Antioch. contra Orig. de engastr. 8 (PG 18,625 10 tetpauopgpov
Epperétnpa tob kohovpévou Baad). Landersdorfer, Der BAAA TETPAMOP®OC 6f.40f.



BRIAN MCNEIL

The Odes of Solomon and the Scriptures

The intention of this study is to present evidence that will help to identify
the provenance of the Odes of Solomon, the earliest surviving Christian
Syriac texts. I shall discuss first, the poet’s use of the Old Testament; second,
his relationship to the canonical Johannine literature; and third, his
knowledge of the logia of Jesus. I shall seek to establish patterns in this
poet’s relationship to scripture which identify his Christian background,
while avoiding making too high claims for any one relationship as the
definitive clue to the provenance of the hymns.

The odist never quotes from the Old Testament, but in numerous passages
his language is highly reminiscent of Old Testament texts, especially from
the Psalter. It is not possible to argue that he is aligned especially with any
of the versions, MT, LXX, Peshitta, or Targumim, against the others; and
it is difficult to discern any consistent pattern in the odist’s employment of
these scriptural reminiscences, such that we could obtain with any objectivity
redaction-critical criteria of his use of sources'.

In the majority of these passages, we have to do with stylistic features
like parallelismus membrorum, the choice of vocabulary, and themes like
that of trust in the Lord, which are ultimately derived from the Old Testa-
ment. These passages give no useful clue to the provenance of the Odes of
Solomon. In some passages, however, the odist is not simply expressing the
commonplaces of Jewish and Christian piety, but makes important christo-
logical statements in Old Testament language. As with the commonplaces,
when we compare his language with the versions, we find no exact quotation.
But. unlike the commonplaces, these passages do help to locate the prove-
nance of the Odes.

| See discussion by J. Rendel Harris and A. Mingana, The Odes and Psalms of Solomon 11
(London, 1920), pp. 110-25. In this article, I cite the Odes in the enumeration of James
Hamilton Charlesworth, The Odes of Solomon (Oxford, 1973); translations are my own.
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First, ode xxviii. 14. Here the Saviour speaks of his persecutors :

*And they surrounded me like mad dogs.
those who in ignorance attack their masters’.

This image is ultimately traceable to Ps. xxii. 16, ‘Dogs are round about me;
a company of evildoers encircle me’. With Ode xxviii. 14 we must consider
xxviii. 18, where the Saviour says,

‘And in vain did they cast lots against me’.

Again, this image is ultimately traceable to Ps. xxii. 18, “They divide my
garments among them, and for my raiment they cast lots’, a verse which
may be echoed remotely at Ode xxxi. 9, where the Saviour says,

*And they divided my spoil’.

Christian christological use of this psalm is very early : apart from its use
in passion narratives (Matt. xxvii. 35, 39, 43, 46; Mk. xv. 24, 29, 34; Lk.
xxiil. 34f.; Jn. xix. 24; Gospel of Peter IV 12, V 19), cf. Heb. ii. 12, 1 Clement
xvi. 5f., Barnabas v. 13, vi. 6, Justin, I Apoel. xxxv, xxxviii, Dial. xcvii-cvi,
Irenaeus, Dem. Ixxix-lxxx, Adv. Haer. IV xx. 8, xxxiii. 12.

Second, Ode xxviii. 9. In this passage. referring to the astonishment which
his vindication caused, the Saviour says,

‘Those who saw me were amazed,
because | was persecuted”.

The same thought is expressed at xvii. 6,

‘And all who saw me wondered,
and I seemed to them like a stranger’.

With these two passages, we should compare Isa. lii. 14f., "As many were
astonished at him, his appearance was so marred, beyond human semblance,
and his form beyond that of the sons of men — so shall he startle many’.
This verse is little used in early Christian literature, but the three texts in
which it occurs in second-century literature (Justin, I 4pol. 1, Dial. xiii;
Irenaeus, Dem. Ixviil) quote it in the course of more extensive citation from
this Servant Song, which was very frequently employed christologically :
cfilideoexin: 37 iACts vl 32:35, 0 | Peteoite 22:25 1 Clement. xvi. 3-16,
Barnabas v. 2, Melito, Hom. iv, vi, viii, Ixiv, Ixvii, Ixix, 1xxi, Acts of Peter
xxiv, and numerous passages in Justin and Irenaeus?.

2 1 Apol. 1-li; Dial. xi1, xiv, xvii, xxxii, xxxvi, xli, xhii, xhix, Ban, Ixviig, Ixxin, Ixxvi, Ixxxv,
Ixxxviil, Ixxxix, c, cv, cvil, ¢, cil, €X, cxi, cxiv, cxvill, cxxi, cxxvi, cxxxvii; Dem. Ixviii-lxx;
dAgv- I aeraEesvin: 5 Ayt Sx Bl 8 a2 iTWesm: 2otains 2, ek, Ll ]2
V xiv. 3).
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In these cases, the odist uses language to speak of the sufferings of the
Saviour, the ultimate literary sources of which are Old Testament passages
frequently used by early Christian writers to speak of the sufferings of Jesus.
A third case in which the odist’s language is paralleled in early Christian
writers is Ode xxxviii. 9, when, in the course of his description of the heretic
and his ‘bride’, he says,

*And the corruptor of the corruptor

I saw when the bride who is corrupted was adorned,

and [I saw] the bridegroom who corrupts and [in his turn] is corrupted.
And 1 asked Truth, “Who are these?”

And he said to me, “These are the deceiver and the error,

and they imitate the Beloved and his bride.

And they lead the world astray and corrupt it,

and they invite many to the wedding-feast

and they give them wine to drink that causes their intoxication™"

(vv. 9-12). The narrative seems to speak of the Saviour, who is the ‘corruptor’
(sl asa=n) of the heresiarch, who is himself the ‘corruptor’ ( o) of
his bride?. Ps. xlv. 10ff. was applied to the Church, considered as the bride
of Christ, by several second-century writers : cf. Justin, Dial. lxiii, Clement,
Strom. VI xcii. 1, and the epitaph of Avircius®; it is arguable that the odist’s
use of the words d\\a <am r(kmlcjm is ultimately to be traced to

the influence of Ps. xlv. 13f. A link with Isa. Ixi. 10 is also possible: cf.
Hermas, Vis. IV ii. 1, and the words of Marcus, apud Irenaeus, Adv. Haer.
I xiii. 3. Here in Ode xxxviii. 9b, the odist’s language about the heretical
community as ‘adorned’ in the presence of her husband is 'precisely similar
to the use of Ps. xlv by second-century Christian authors.

To these passages, we should add Ode xvii. 10,

‘I shattered the bars of iron’,

reminiscent of Ps. cvii. 16, ‘For he shatters the doors of bronze, and cuts
in two the bars of iron’3. It is possible to read Ode xvii either as a descrip-
tion of the harrowing of hell or as an extended metaphor describing the
sending of the Saviour to earth from the Father’s side to redeem men who
are spiritually dead. This is unimportant here, since whatever the odist means

3 I prefer the reading reland= of MS. H to the o= of MS. N at v, 9b. If the false
community is a full counterfeit of the true, then we should expect that as the true bridegroom
had saved his bride, so the false bridegroom had corrupted his bride — only then may
the false bride herself corrupt (cf. v. 11b).

4 See my discussion in ‘Avircius and the Song of Songs’, VigChr xxxi (1977), pp. 23-34.

5 Cf. also Isa. xlv. 2, ‘I will break in pieces the doors of bronze and cut asunder the bars of
iron’. At Barnabas xi. 4 this text is taken as a prophecy of baptism.
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by this language, it is highly probable that he is drawing on an image
associated with the descensus of Jesus. The earliest uses of this image in
speaking of the descensus are in the Teaching of Silvanus (CG VII 110,14-22)
and Tertullian, De Resurrectione xliv. 7. We should note also the suggestion
by Robert Murray that when Tatian rendered the mOAat "Adov of Matt. xvi. 18
by daaxar ladss (rather than by Adaaes s iN), ‘he intended an
allusion to Christ’s victory over death, shared in by the Church’, in the light
of Ps. cvii®.

Fifth, Ode xix. 10. Here, speaking of the virgin who gives birth to the Son.
the odist writes,

oo hall wiay we
The obscurity of this line is diminished if we compare it with Ps. xix. 5, where
we are told of the sun that ‘it comes forth like a bridegroom leaving his
chamber, and like a strong man runs its course with joy’, and note that
this verse was regarded by two second-century writers as a prophecy of
the Incarnation of Jesus :-cf. Justin, I Apol. liv, Dial. Ixiv, Ixix, and Irenaeus,
Adv. Haer. IV xxxiii. 13. Gospel of Thomas 104 has the logion found at
Mk. ii. 19 and parallels in a form that shows influence from Ps xix. 5. If
the suggestion of W. Emery Barnes that we read ~ioa_instead of = ay

in Ode xix. 10 be accepted’, we may render this line, ‘She brought [him]®
forth like a strong man by the will [of the Father]’. If it is correct to interpret
this verse in the light of an incarnational understanding of Ps. xix, it is
interesting to note that whereas for Justin and Irenaeus the bridal-chamber
is heaven, for the odist it must be the womb of the virgin herself: this
would be the earliest example of such an interpretation of Ps. xix. 5°.

6 Symbols of Church and Kingdom (Cambridge, 1975), p. 327.
7 ‘The Text of the Odes of Solomon’, JThS xi (1910), pp. 573-75. Both Syriac MSS. read
in v. 10a, but the two nouns are so close in sound that the proposed emendation
is very slight. Cf. also Ode xv. 1 where the Lord is compared to the sun.

8 The object of the verbs in vv. 10f. is the same as in v. 8a, “the Son’.

9 The ‘bridal-chamber’ is frequently found as a symbol of heaven in second- cm[ury Christian
literature : cf. the exegesis of Matt. xxv. 1-13 in Epistula Apostolorum xliv-xlv: the teaching
of the Valentinians (apud Irenaeus, Adv. Haer. 1 vii. 1, and Clement, Exc. Theod. xiil.
1-Ixv. 2): the teaching of the Naassenes (apud Hippolytus, Ref. V viii. 44): Gospel of
Thomas 75 (see W. R. Schoedel, ‘Naassene Themes in the Coptic Gospel of Thomas’, VigChr
xiv [1960], pp. 225-34); Gospel of Philip 82, 95; the epitaph of Flavia Sophe (see G. Quispel,
‘L’inscription de Flavia Soph¢’, in: Mélanges Joseph de Ghellinck, S.J. 1 [Gembloux, 1951]
pp. 201-14). There is an interesting Jewish parallel at Joseph and Asenath xv. 7, where
we are told of Metanoia : toi¢ ayandocty adtnyv froipece vopuedva odbpaviov (or, take God
as subject and refer adtiv to Metanoia). This may indicate that the image is originally
Jewish, but in view of the extreme difficulty in dating this work we must consider the
possibility that the novelist uses an image that is originally Christian. At Ode xlii. 9, the
‘bridal-chamber’ is used as a metaphor of Christ’s love for those he redeems: against this
background, it may perhaps be seen as an example of realised eschatology. The inter-
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As with the commonplaces, it may simply be the case that the odist has
so ‘internalised’ the words of the Old Testament that he reproduces them
unconsciously in his christological passages. But, when we compare the
abundance of parallels in second-century Christian literature, it becomes
highly implausible to maintain that there is no connection between these
other writers and the odist, who purely fortuitously hits on the same scriptural
texts . This need not imply that the odist consciously makes use of the
Old Testament texts in the way that Justin or Irenaeus does; but at any
rate, some kind of control is operating to select texts. If this control is not
the deliberate theological purpose of the odist, it must be the kerygma pro-
claimed to him and his community : a kerygma which included not only a
recital of the events which brought salvation, but also the scriptural texts
which those events were believed to have fulfilled, and in the light of which
the events were to be interpreted. The evidence presented here suggests that
the Odes ‘fit" well in the second century; in the next part of this study,
[ shall attempt to define their date more closely.

II

A recent article by J. H. Charlesworth and R. A. Culpepper gives twenty-six
examples of verbal similarities between the Odes of Solomon and the
Johannine literature''. Their list is not intended to be exhaustive : as they
note, other scholars have suggested the identification of further parallels®?.

pretation of Ps. xix. 5 as speaking of the birth of Christ from Mary is found, e.g., in the
Advent hymn :

Vergente mundi vespere,

uti sponsus de thalamo

egressus honestissima

Virginis matris clausula.
We should note also the description of the Church in Hermas, Vis. IV ii. 1, as xexoounpévn
¢ £k voppdvog nopevopévn. The background to this use of the image may be wider than
Ps. xix. 5 and include the image of Joel ii, 16 (cf. also 3 Maccabees i. 18f.).

10 It is possible that other christologically-significant allusions to the Old Testament are present
in the Odes. When the Saviour says, ‘My fetters (/iterally. my iron) grew hot and melted
before me’ (xvii. 10b), there may be a remote allusion to the story of Samson: cf. Judg.
xv. 14, *The ropes that were on his arms became as flax that has caught fire, and his bonds
melted off his hands’. More interesting is a comparison of Ode xlii. 11f. with Isa. xiv. 9.
In neither case is there sufficiently early evidence of the christological use of these texts
to provide useful parallels to the Odes.

11 “The Odes of Solomon and the Gospel of John', CBQ (= Catholic biblical quarterly) xxxv
(1973), pp. 298-322.

12 See, e.g., H. Gressmann, ‘Die Oden Salomos’, in: E. Hennecke (ed.). Neutestamentliche
Apokryphen (Tibingen, *1924), pp. 437-72; Edouard Massaux, Influence de I'évangile de
saint Matthiew sur la littérature chrétienne avant saint Irénée (Universitas Catholica
Lovaniensis, 2nd ser. 42, Louvain, 1950), pp. 209-14.
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None of these verbal parallels has by itself a probative character : frequently,
one may account for the similarity in expression by postulating a shared
background. For example, the discussion by Charlesworth and Culpepper
of the concept of ‘living water’ (Odes xii. 2, xxxvi. 7; Jn. iv. 10f., vii. 38)
does not take sufficient account of the use of this symbol in the Old Testament
which both writers had in common (cf. Jer. ii. 13, xvii. 13, Zech. xiv. 8;
note also 1QH VIIL16).

More important is what Charlesworth and Culpepper call ‘evidence of a
conceptual relationship’ between the odist and John. The principal piece
of evidence for such a relationship is the concept of the "Word’.

In the Odes, the nouns ~>ax 2 and %)= are used interchangeably
to signify both the spoken word ( ~&sny dea at viil. 8, ix. 3, xviil. 4, xxiv. 9,
and xlii. 12; r(hl:a at x. 1, xii. 8, xv. 9, and xxix. 9f.) and the hypostatised
Word of God. It is clear from the parallelismus membrorum of xli. 11 that
this Word, ‘who was at the first’ in ‘his Father’ (vv. 13f.), is the Saviour :

*And his Word is with us on all our way,
the Saviour who gives life and does not reject us’.

The ideas in this passage, of the Word who was in the Father msto &,
from whom light shone, who is the Saviour who gives life by the truth of
his name’, are highly reminiscent of the ideas in the Johannine Prologue
of the Word who was in God v apyfj, in whom was light that shines in the
darkness, and who made those who believed in his name children of God
(Jn. 1. 1, 4f., 13). A further parallel to the ideas of the Johannine Prologue
is'Ode xii.'2,

om roaw miizo om eard 1o rday et by ar=
‘For the dwelling-place,of the Word is man (or, is a man),
and his truth is love’.

This is reminiscent of Jn. i. 14, 6 Adyog capf &yéveto, Kul £oKNVOGEV
&v Auiv ... mAnpng yaprog koi ainbeiag. Neither Ode xli nor Ode xii
provides an exact paralel to the language of the Prologue, but the parallel
in christological conceptions is very close. Ode xii contains further conceptual
parallels to the Johannine Prologue: the odist speaks of the role of the
Word in giving light to men (vv. 3, 7), and his role in creation may be
signified in v. 10. A third Ode provides a parallel to the Prologue : vii. 7,
‘The Father of knowledge is the Word of knowledge’, seems to express the
same idea as Jn i. 1, B0 v 6 Aodyoc.

The ‘Word’ of Ode xli is undeniably a word-made-man; similarly, at
xxxix. 9, o» = most probably refers to Jesus in his walking on the water.
The reference to the “Word’ ( rb:\!na) at xxxii. 2 seems best interpreted
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as a reference to the Saviour '?. This is not an especially prominent christo-
logical idea in ‘the Odes of Solomon; but it is important in the attempt
to determine their provenance., for the only significant parallel to this
christological idea is in the Prologue to the fourth gospel '#.

The second important parallel to Johannine ideas is in Ode 3 :

‘... and he loves me.

For I should not have known how to love the Lord had he not loved me ...
and where his rest is, there also am I ...

For he who is joined to him who is immortal

shall also become immortal,

and he who delights in the Life

will become living.

This is the Spirit of the Lord without deceit,

who teaches the sons of men to know his ways’

(vv. 2b-3, 5b, 8-10)'°. Charlesworth and Culpepper note the following
Johannine parallels :

to vw 2b-3: 1 Jn.iv. 19°(+ Jn. xiv. 21, 1 Jn. iv. 10, IJn. xv. 16);
to v. Sb: Ia. sav. 2f, %vii.- 24

tov. 9:Jn xi. 25 (+ i. 4, v. 26, 40, x. 10, 28, xiv. 6);

tov. 10:Jn. xiv. 17, xv. 26, xiv. 26.

Although it may be argued that the metaphor of the odist is more directly
sexual than that of John, and although some of the proposed parallels are
rather tenuous, it may be admitted that here we find a cluster of ideas which
are found similarly clustered in the Johannine literature. As with the “Word’-
passages in the Odes, we find no passages which could establish that one
author is dependent on the other; but we do find a similarity that requires
some explanation.

The existence of these parallels may be accounted for in three ways. First,
one may argue that the Odes and John are not directly related, but are
epiphenomena of the same currents in piety and theology. Second, one may
argue that the formulation in the Odes of the shared concepts is less developed
than their formulation in John, and hence that the Odes are earlier and are

13 The precise meaning of this verse is unclear, but the Ode as a whole seems to refer to
Jesus: with v. 3a cf. x. 4a, and with v. 3b cf. xxxi. 11, both passages ex ore Christi which
employ the same verbs.

14 The idea of the Word become flesh in a man who is the Saviour is not found earlier than
the Prologue to John (I prescind entirely from the questions of whether and to what extent
the Prologue as we now have it is the reworking of a Christian or pre-Christian hymn).

15 1 should prefer to omit the Seyame points in v. 9a, and so establish a parallel between
the Saviour (‘the living one’, c¢f. Rev. i. 18, Gospel of Thomas 1) and the believer (‘living’)
like the parallels in vv. 7-8. Here, however, I follow the MS. reading with Charlesworth
and Culpepper.
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to be understood as an influence on John'®. Third, one may argue that
the Odes are, in a qualified sense, dependent on John: that is to say, that
the odist’s ideas may ultimately be traced to the Johannine literature,
whether we speak of direct knowledge of the text of the gospel or of its
conjectured sources, or speak of the diffusion of ‘Johannine’ patterns of
catechesis. Since a number of second-century Christian authors bear the
same relationship to the Johannine literature as the odist, and in their cases
neither of the first two hypotheses is a plausible statement of the relationship
since they are too late to be contemporary or source of John, the third
hypothesis seems to me the most probable. The texts in question are the
Acts of John, the Shepherd of Hermas, the Epistle to Diognetus, the Epistle
of Polycarp, and the writings of Justin.

Chs. Ixxxix-xc of the Acts of John contain three close parallels to the
fourth gospel. In ch. Ixxxix, John says of Jesus, éué éni ta S othn
edéyetan: cf. Jn xiii. 23, v dvokeipevog eig £k 1@V ponNTO®V &v T KOATM
tob ‘Inood, and xxi. 20, 6¢ kai avémecev &v 1@ OSeinve &mi 10 oTiifog
avtol. In ch. xc occur the words, éneidn] dpider pe: cf. Jn. xx. 2, Tov
drrov pabntiy ov Epiker 6 Incoig, and passages in which the verb ayandayv
is used (xiii. 23, xix. 26, xxi. 7,20). When Jesus rebuffs John’s attempt to
discover whether he is truly human (Acts of John xc), he says, “lodvvng,
un yivov dmiotog GAAd mioctog Kal un tapépyos : cf. Jesus® words to Thomas,
un yivov dmiotog aiia mictog (Jn. xx. 27). It is difficult to deny the influence
of John on this passage of the Acts of John, but the evidence does not permit
us to say positively that the author knew the fourth gospel : the first parallel
is conceptual rather than verbal, the second uses the rarer verb, and the third
(though admittedly in a similar context) has transferred and. lengthened
Jesus’ rebuke to Thomas. The identification of the Beloved Disciple with
John goes further than anything explicit in the gospel!”. The author makes
no use anywhere of Johannine theological ideas, and it is arguable that
he did not know the gospel, but picked up details about the Beloved Disciple
transmitted orally'®. As with the Odes, we cannot define with precision

16 This is the thesis of Adolf Harnack, Einjiidisch-christliches Psalmbuch aus dem ersten Jahr-
hundert (TU 35/4, Leipzig, 1910); see also Rudolf Bultmann, The Gospel of John (E.T.,
Oxford, 1971). ;

17 This identification may be facilitated by Jn. xxi (cf. vv. 2, 7).

I8 There is some evidence of such an oral tradition : cf. the references to John's leaning on
Jesus® breast and to his wearing priestly vestments in the letter of Polycrates to Victor
(apud Eusebius, H.E. V xxiv. 3), and to John’s encountering Cerinthus at the baths (Irenaeus,
Adv. Haer. 111 iii. 4). At Quis Dives Salvetur? 42, Clement says explicitly that he is quoting
a story handed down orally. Oral tradition may be the source of the allusions to Johns
discovery of the unreality of the flesh of Jesus in the Adumbrationes of Clement on 1 Jn. i. 1,
and of his allusion in the Hypotyposeis to the story of the baptism of the apostles (apud John
Moschus, Pratum Spirituale 176 [PG 87,3 : 3045]).
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the relationship of the author of the Acts of John to the canonical Johannine
literature.

Braun has proposed the identification of a number of parallels in Hermas
to John '?, the most striking of which come in Sim. IX xii. 1{f. The Shepherd
shows Hermas a rock and a gate, which are the Son of God: those who
wish to enter the kingdom of God must pass through this gate. 1| 8¢ mOAN
6 viog tod Oeod éomiv: abtn pia elcodog £ott mMPog TOV KLprov. GAA®G
ovv obdeig eloehevoetal Tpdg adTOV el un d1d Tod viod adtod (v. 6). Apart
from the concept of Jesus as mOAM, comparable to that of Jesus as Olpa
(Jn. x. 9; Ignatius, Philad. ix. 1), the soteriological concept of the one entrance
to the Father (Sim. IX xii. 3, 6) is very close to that of Jn. xiv. 6, £&yd iyt
N 686¢ ... ovdeig Epyeton mpog tov Matépa el uny 6t €pod (cf. also Jn. x. 9).
It is not impossible that Hermas is directly influenced by the fourth gospel °,
but again, as in the Odes and the Acts of John, we find a very close conceptual
parallel which is not so close verbally as to imply literary dependence.

Ode iii. 3,
A om mei & am A i) meim\ hom an '\.\rﬂ

‘For I should not have known how to love the Lord
had he not loved me’.

is strongly reminiscent of 1 Jn. iv. 19, fueig ayandpev, 61t adTOg nPOTOG
fyannoev fudc. The Epistle to Diognetus expresses the same sentiment :
i mddg ayomnoelg 1OV obtwg Tpouyanioavtd og; (x. 3). Both the odist and
the apologist express the same idea, that since God has taken the initiative
in loving and saving man, we respond by loving him. Such an idea may
at first sight appear too banal to require us to postulate some relationship
between 1 Jn. iv. 19 and the odist and the apologist: but in fact the
formulation of this idea at 1 Jn. iv. 19 is without precise parallel elsewhere.
The closest to it are passages that speak of mutual love, Cant. ii. 16a, vi. 3a,
and Prov. viii. 17; but there is no evidence of the paraenetic use of these texts
earlier than Clement of Alexandria (cf. Strom. II Ixiii. 2, quoting Prov.

19 F.-M. Braun, Jean le Théologien et son Evangile dans ['Eglise Ancienne (Paris, 1959),
pp. 160-70. Pp. 69-296 of this book present the fullest discussion of second-century use
of John. This study is in part a reaction against J. N. Sanders, The Fourth Gospel in the
Early Church (Cambridge, 1943), but Braun is aware of the danger of placing too much
weight on tenuous evidence (see, e.g., his remarks on p. 173).

20 There is no reason to doubt the statement of the Muratorian Canon that the Shepherd was
written at Rome in the pontificate of Pius (i.e., in the 140’s); I prescind here from discussion
of the suggestion by S. Giet, Hermas et les Pasteurs (Paris, 1963), of a process of redaction
which has incorporated originally separate works into the book as we now have it. A Roman
provenance does not imply theological isolation : cf., e.g., Jean Daniélou, The Theology
of Jewish Christianity (E.T., London, 1964), pp. 36-39: nor need a Roman provenance at
such an early date imply ignorance of John : cf. Braun, op. cit., pp.-135-80.
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viil. 17, and his allusion to Cant. ii. 9 in Paed. 1 v). Here again, therefore,
we find a Christian writer of the second century displaying the same sort
of relationship to John as the odist, employing a concept that is distinctively
Johannine but not employing Johannine vocabulary. It is quite possible
that all three authors depend on a lost written source, or that this idea was
widely diffused as a moral axiom; but in the present state of knowledge,
the best explanation of this parallel seems to me that the odist and the
apologist depend ultimately on 1 John.

In his epistle to the Philippians, Polycarp warns them against docetism :
nag yap 0g dv pun oporoyij Incotv Xpiotov év capki EAniubévar, avti-
APLoTOG oty kel O dv pn oporoyi TO paptiplov Tod cTavpod, &K TOD
oaPolov &otiv (vil. 1). This passage is reminiscent of two Johannine texts,
I Jn. iv. 2, mév nvedbpo 6 oporoyel ‘Incotv Xpiotov &v cupki EAnivota
¢k 1ol Oeol £otiv, kal mav mvebpo O pn Oporoyel tov ‘Incodv &k Tob
Beod ovk €otiv: Kai TobTO £0TL TO TOU Avrixpiotou, and 2 Jn. 7, molloi
nhavol eEfilbov eig 1oV koOopov, ol un Oporoyodvieg Incodv Xpiotov
epyopevov &v capkis ovtog EoTy O MAGVOS Kul O avtiypiotoc. Again, we
have no direct quotation. Two points must be made about Polycarp’s
knowledge of the New Testament, before we can judge whether this passage
is significantly parallel to the others that have been briefly discussed. First,
Polycarp clearly possesses written versions of New Testament writings.
The closeness of his allusions varies; but he alludes to written letters at
Phil. iii. 2 and xi. 3, thus making it improbable that the same sort of oral
diffusion of patterns of catechesis based on Paul or 1 Peter can be invoked
to explain the parallels to those writers as can be invoked to explain the
parallels to the Johannine literature in early second-century authors. Second,
Polycarp was a disciple of the Apostle John (cf. Irenaeus, Adv. Haer. 111
iii. 4, and his letters to Florinus and to Victor, apud Eusebius, H.E. V xx. 4ff.,
xxiv. 141f.), and while the attribution to the Apostle of the gospel and
epistles is at the least highly doubtful ?', the possibility cannot be excluded
that John and his circle were in some way connected with these writings
and hence that Polycarp may have known them directly. However, Polycarp
nowhere quotes from the fourth gospel 22, and the balance of the evidence

21 This attribution is first found in Irenaeus, Adv. Haer. 111 i. 1, and in the Muratorian Canon.
A brief survey of the modern discussion is given by Raymond E. Brown, The Gospel
According to John 1 (London, 1971), pp. LXXXVIL.CIV.

22 It has been suggested, both by Sanders (op. cit., p. 14) and by Braun (op. cit., pp. 284-85),
that Phil. v. 2 alludes to Jn. v. 21, 25, vi. 44; Braun sees further allusions, at Phil. i. 2 and
xii. 3 to Jn. xv. 5, and at Phil. ii. 2 to In. xiv. 21, 31, xv. 10. He admits, however. that the
evidence of literary dependence is insufficiently strong (ep. cit., p. 285). In my judgment,
these proposed parallels are less significant for this discussion than is the consideration
of Phil. vii. 1.
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does not seem to me to rule out the possibility that Phil. vii. 1 bears the same
sort of indirect relationship to the epistles of John as the other texts considered
here bear to the canonical Johannine literature.

Fifth, the writings of Justin display a number of interesting parallels to
John. At I Apol. xxxii, discussing Gen. xlix. 10, he writes, 7 8¢ mpdTN
dhvapig petd TovV matépa TAvIOV kKal dsomdtnyv Beov xkal viog 6 Adyog
gotiv: B¢ Tiva tpomov capxomonbeig dvlponog yéyovev: cf. the Johan-
nine Prologue, especially v. 14. A similar resemblance to the language of
the Prologue is found at Dial. Ixiii : &g tob aipotog adtod ovk &€ davipo-
nelov onépuatog yeyevvnuévou aar’ ek OeAnpatog Oeod. Cf. In. i. 13, ol
ovk &£ aipdtov obdE £k BeANuatog capkog oLdE &k OeAfuatog Avopog
AN €k Oeob éyevvhOnoav. In neither passage does Justin use precisely the
language of the Prologue, but he is undoubtedly using the same christological
vocabulary?®. In two passages, he refers to logia of Jesus that are found
only in John : at Dial. xci, to the lifting-up of the serpent as figure of the
cross (cf. Jn. i1, 14f), and at I Apol. Ixi: xoi yap 6 ypiotog eimev: "Av
un avoayevvndfite, ob un elcéAbnte eig v Paciieiav @V odpavdv. OTL
d¢ kol adOvatov elg tag pnTpag OV TEKOLGOV TOUS Amaf YeEVVOHEVOULG
gupfivat, eavepodv mioilv ot This is conceptually, though not verbally,
extremely close to the dialogue between Jesus and Nicodemus: Aunv aunyv
Léym oo €av un tig yevwnOf dvobev, ob dUvator 1dgiv v Paciieiov
Tol Be00. Aéyel Tpog abtov O Nikdonpog nds dvvatat dvlporog yevvnOfvart,
YEPOV GV U1 d0vaTol 81 TNV KotAlov Tfg untpog avtol devtepov eloehBelv
xail yevwnOfjvar; (Jn. iii. 3f.). The closeness of these parallels to Jn. i and
Jn. iii is striking, but again, the evidence does not necessarily imply that
Justin knew the text of the fourth gospel as we have it. It rethains possible
that Justin’s relationship to the fourth gospel is at one remove distant from
direct literary dependence : as with the other four authors, we may plausibly
attribute the parallels to an orally-diffused catechesis. One other parallel
reinforces the need for caution: at Dial. Ixxxviii, Justin quotes John the
Baptist’s denial that he is the Christ: Obk eipl 6 Xpiotog, ahra Qv
Bo®vtoc. We may compare Jn. i. 20, 23. This passage, however, cannot
simply be attributed (at whatever level of knowledge) to the influence of
the fourth gospel : we have the extra-canonical tradition of the fire kindled

23 No Greek manuscript has a singular verb in Jn. i, 13. Irenaeus may have known a text
with a singular verb (cf. Adv. Haer. 111 xvi. 2, xix. 2, V i. 3), but since he does not claim
to be quoting the scriptures in these three passages, it is perhaps more likely that he has
deliberately altered the Johannine text for christological purposes. Similarly, if we judge
it probable that Justin knew the text of John, we must leave open the question of which
verb he read. On the importance of the concept of the loges for Justin, see most recently
Eric Francis Osborn, Justin Martyr (Beitrdge zur historischen Theologie 47, Tiibingen,
1973).
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in the Jordan, a quotation from Ps. ii. 7, and a reminiscence in the Baptist’s
speech of Matt. iii. 11 (and Mk. i. 7, Lk. iii. 16). The influence of oral
traditions about Jesus cannot be ruled out.

It is, of course, very difficult to discern from these five authors (and the
Odes) what patterns an orally-diffused catechesis of ‘Johannine’ type may
have taken: to some extent, we might account for the divergences from
the fourth gospel by speaking of ‘floating’ logia which have found their
way in variant forms both into the gospel and into these writings **. Where,
however, it is in terms of theological concepts rather than in terms of
dominical logia that these mid-second-century authors come very close to
the Johannine literature, without coming so close verbally that we are obliged
to speak of dependence, the possibility of the existence of such types of
catechesis must be acknowledged. The simplest account of the relationship
of the odist to John is to say that his work is best understood in the same
light as that of the author of the Acts of John, of Hermas, of the author
of the Epistle to Diognetus, of Polycarp, and of Justin. The question of
precisely what channel(s) transmitted these ideas to the odist must be left
open : the evidence would permit us to conclude either that the Odes bear
the marks of a relationship ultimately with the documents as we now have
them, or with the written sources incorporated by processes of redaction
into the finished Johannine texts we have. Granted, therefore, that we
cannot answer all the questions my analysis prompts, I suggest that it is
only in the framework of this understanding of the relationship between the
Odes and John that the significance of individual parallels the existence of
which has been proposed by scholars may be assessed.

One formal parallel between the Odes of Solomon and the fourth gospel
should be discussed briefly : that between the discourses ex ore Christi in
the Odes and the first-person discourses of Jesus in John. No consensus
exists among scholars about the sources of these discourses, and I prescind
here from this question; it suffices to say that there is general agreement
that in these discourses we do not have the ipsissima verba of Jesus. In what
sense may it be claimed that these are a precedent for the passages ex ore
Christi in the Odes?

24 A parallel would be logia which are found both in the synoptic gospels and in John
(cf. Jn. xiii. 16 and Matt. x. 24, Lk. vi. 40; Jn. xiii. 20 and Matt. x. 40), or both in the
synoptic gospels and in the Gospel of Thomas (this seems to me better explained by
‘floating’ traditions than by direct use of the gospels by the redactor of Thomas). P. Egerton
2 may provide some evidence for the ‘floating’ of logia found in John, but the precise
relationship of this text to the canonical gospels is difficult to determine : see G. Mayeda,
Das Leben-Jesu Fragment : Papyrus Egerton 2 und seine Stellung in der christlichen Literatur-
geschichte (Berne, 1946). The occurrence of such ‘floating’ logia implies no literary con-
nection between the texts which quote them.
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This would be a significant piece of evidence of Johannine influence;
to establish the claim. however, it would be necessary to show that when
the odist composed his discourses he was aware of the Johannine parallel 2°.
It has been argued here that we do not have sufficient evidence to permit
us to say that the odist did know John. Besides this, we have second-century
parallels to his discourses ex ore Christi in a liturgical context. The climax of
the Homily of Melito of Sardis (chs. cii-ciii) is a first-person passage which
begins, £y®, pnoiv, 6 Xpiotdg, &yd O kotaldoag tov Gdvatov ... We may
compare also the Hymn of the Pearl. I prescind here from any discussion
of the provenance of this highly obscure poem: I simply note that it is
formally parallel to the discourses ex ore Christi in the Odes, in that it is
an account in the first person singular by a figure who descends and ascends;
its poetic form suggests some kind of liturgical context. Other discourses
ex ore Christi in second-century writings (e.g., in the Acts of John, the
Epistula Apostolorum, the Shepherd of Hermas, or the Apocryphal Letter
of James) are not delivered in a liturgical context, and so are not formally
parallel to the passages in the Odes: nevertheless, they form part of the
background against which such passages as Odes xxviii and xlii could be
composed and used in the liturgy. We need not look directly to the model
of the fourth gospel to explain this.

111

The passage in the Odes which is closest to a passage in the synoptic gospels
isexxil. 11.£29,

‘Without corruption was thy way and thy face :

thou hast brought thy world to corruption,

that everything might be dissolved and renewed,

and that the foundation of everything might be thy rock :
and upon it thou hast built thy kingdom,

and it became the dwelling-place of the saints’.

25 Tt would not be necessary to show that he was aware that the Johannine discourses were
not the ipsissima verba Jesu : his discourses might be modelled on them taken as genuine
words of the Lord.

26 The passage presents slight ambiguities. It seems better to take the verb of v. 12a as governed
by the Dalath which governs the two verbs in v. llc, and so as part of the same purpose-
clause. In v. 12¢, the second person singular verb of MS. H seems to fit the context of vv. 11f.
less well than MS. N’s third person feminine singular, which makes the ‘rock’ the dwelling-
place of the saints. The Coptic reads ‘thy light” in v. 12a: there is no reason to prefer
this reading to the Syriac of both MSS.
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Several commentators have seen in this an allusion to Matt. xvi. 18, “You
are Peter, and upon this rock I shall build my church’?”. The parallels
between the two are undeniably striking : we have the same verb (‘build’),
and the same basic metaphor (‘rock’), and if we extend the Matthaean text
to v. 19, we find the same idea (‘kingdom’) as in Ode xxi1. 12b. The authen-
ticity and the interpretation of Matt. xvi. 18f are much disputed?®; but
the general meaning of the text as it stands in Matthew is sufficiently clear
to permit us to compare the two passages. The ‘rock’ of Matthew xvi. 18 on
which the church is built is either Peter or his faith that Jesus is the Messiah.
It is not clear what the ‘rock’ of Ode xxii. 12 signifies. Nothing in the context
positively favours the interpretation of the ‘rock’ as a metaphor for the
faith of the community, or for the leader of the community, and it makes
better sense in context to take it as an evocation of solidity, like the ‘rock’
on which the odist is established at xi. 5 (cf., e.g., Ps. Ixi. 2), and not try to
identify a more precise signification ?°.

A second difference between Ode xxii and Matt. xvi is that in Matthew the
church is built upon the rock, while in Ode xxii it is the kingdom that is built
upon the rock. This may be due to a wholly realised eschatology, but since
the odist nowhere else uses the concept of the kingdom to speak of his
community (cf. xviii. 3, xxiii. 12), there are insufficient grounds for suggesting
that here he has consciously altered a traditional logion. The initial plausibility
of the suggestion that the odist does allude here to Matt. xvi. 18 seems to
me to be weakened by these considerations; while we cannot rule out the
possibility that the 2 of Ode xxii. 12a is meant to make us think of
the Cephas of the gospel story, I would conclude that there is no weighty
reason to suppose it to mean anything more than the s ax of xi. 5.

In a few passages, the details given by the poet of the Saviour’s career
are found in other writers. At xix. 9, we are told that the virgin ‘did not
require a midwife’. This tradition is found also at Ascension of Isaiah xi. 7-14,
Protevangelium of James xix. 1-3, and Acts of Peter xxiv3°. At Ode xxxi. 10,
the Saviour says, ‘I endured and held my peace and was silent, that I might

27 E.g., J. Rendel Harris in the editio prineeps, The Odes and Psalms of Solomon (Cambridge,
1909), ad loc.; Massaux, op. cit., p. 207.

28 A brief survey of the problems, which are too complex to be discussed here, is presented
by Raymond E. Brown et al. (eds.), Peter in the New Testament (London, 1974), pp. 83-101.

29 Cf. the use of the same metaphor at |QH VI,22-29. Again, there is ambiguity in the context :
is the Teacher himself the ‘rock’, or does he say no more than that the foundations of
his community are solidly established by God as on a rock? On the relationship of this
passage to the concept at Matt. xvi. 18, see Otto Betz, ‘Felsenmann und Felsengemeinde’,
ZNW xlviii (1957), pp. 44-77.

30 Dr J.C. O'Neill has suggested to me that this ‘tradition’ is created on the basis of Isa.
Ixvi. 7, ‘Before she was in labour she gave birth; before her pain came upon her she was
delivered of a son’.
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not be disturbed by them’. At Gospel of Peter IV 11, we are told of Jesus
that ‘he was silent, like one who feels no pain’; cf. also Orac. Sib. VIII 292f,
where we are told of Jesus that he kept silence during his passion lest his
persecutors should discover his true origin. At least to some extent, we are
dealing here with floating traditions : there is no reason to suggest that the
odist depends on these other writers. It has been suggested that the details
of the allusion to the baptism in Ode xxiv..1-3 may be traced to a gospel
other than the canonical four3'. While this cannot be ruled out, I should
prefer to attribute the parallels to the use of common traditions.

In one passage, the language of the odist is reminiscent of a logion of
Jesus found in a number of second-century texts. With Ode xxxiv. 4,

‘The likeness of that which is below
is that which is above’,

may be compared 2 Clement xii. 2, Gospel of Thomas 22, Gospel of the
Egyptians (apud Clement, Strom. 111 xci), Gospel of Philip 69, and Acts of
Peter xxxviii 2. The fullest versions of this agraphon are those in the Gospel
of Thomas and the Acts of Peter. The former reads??,

‘Jesus said to them, “When (6tav) you make the

two one, and when you make the inner as the outer
and the outer as the inner and the above as the below,
and so (iva) make the male and the female into a
single one, so that the male will not be male and the
female (not) be female, when (6tav) you make eyes in
the place of an eye, and a hand in the place of a hand,
and a foot in the place of a foot, an image (sik®v)

in the place of an image (gix®v), then (161¢€)

you shall enter [the kingdom]™".

In the Gospel of Thomas and the Gospel of the Egyptians, this logion is a
powerful statement of sexual encratism : the division of mankind into male
and female must be removed before the kingdom can come?*. This inter-

31 This was first suggested by Harris, editio princeps, pp. 124-25: see also Hugo Duensing,
*Zur vierundzwanzigsten der Oden Salomos’, ZNW xii (1911), pp. 86-87, and James
H. Charlesworth, ‘Tatian’s Dependence upon Apocryphal Traditions’, Heythrop Journal xv
(1974), pp. 5-17; Stephen Gero, “The Spirit as a Dove at the Baptism of Jesus’, Novum
Testamentum xviii (1976), pp. 17-35.

32 Later forms of this agraphon are found in Acts of Thomas 147 and Acts of Philip. 140;
see also Aelred Baker, “The “Gospel of Thomas™ and the Syriac “‘Liber Graduum™’,
NTS (= New Testament studies) xii (1965-66), pp. 49-55.

33 Cf. the form in the Gospel of the Egyptians : ‘When Salome asked when what she enquired
about would be known, the Lord said, “When you have trampled on the garment of
shame and when the two become one and the male with the female neither male nor
female™. Cf. also Gospel of Thomas 37.

34 On the encratism of the Gospel of Thomas, see H.C. Kee, *“Becoming a Child” in the
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pretation of the logion is rejected by Clement of Alexandria, who does not
reject the logion itself (though cautioning that it is not handed down in
the four Gospels), but says that those who take it to speak of human sexuality
have failed to see that when the Lord speaks of ‘male and female’ he is
speaking of wrath and lust : nevertheless, his association of the female with
‘lust’ is itself an indication of how firmly-rooted the sexual interpretation
of this logion was. A more thorough-going edulcoration is found in 2 Clement
xii. 2-6: the &w and the €ocw, which the authors of the Gospel of Thomas
and the Gospel of the Egyptians take to mean the sexual organs, are
‘spiritualised’ to mean the body and the soul, which must be made one by
abolishing hypocrisy. The encratism of the logion is not altogether removed,
however.

There is no encratism in the version of the agraphon found in Acts of
Peter xxxviii. Peter, on the cross, speaks of Adam’s fall and the restitution
in Christ :

“The first man, whose race I bear in my appearance ... established all this dispensation ...
in which he showed the things of the right as left and the things of the left as right,
and changed all the marks of their nature, so that men would take what was not good
to be good, and what was in reality evil to be good. Concerning this, the Lord said in a
mystery, “Unless you make the right as the left and the left as the right, and the upper as
the lower, and that which is behind as that which is in front, you shall not know the
kingdom™’.

Peter here speaks of the radical remaking of man and the world accom-
plished in Christ®>. The language here is not encratite; but given that we
have in this passage a different analysis of anthropology and soteriology
from that in the Gospel of Thomas, we have a picture of a transformation
no less complete. For this author, the fall is the birth of Adam head-down-
wards; which establishes a mirror-world in which nothing is what it seems
to be. The redemption is the setting-upright in the cross of Christ of this
upside-down world, so that things can be seen to be what they are in truth.

Gospel of Thomas’, Journal of Biblical Literature lxxxii (1963), pp. 307-14. Gospel of
Philip 69 is extremely obscure, because lacunae in the MS. make the sense of the whole
impossible to follow. It is not possible to say anything with confidence about how those
whom the author refutes here took the agraphon; in the context of his own theology,
it is highly probable that he interpreted it in an encratite sense.

35 See Jonathan Z. Smith, ‘Birth Upside Down or Right Side Up?', History of Religions ix
(1969-70), pp. 281-303. It is probable that Peter speaks here in some sense with the voice
of Christ, so that he can say that in his own being crucified upside-down, the fall of Adam
is reversed : as in the Acts of Thomas, characteristics properly belonging to the redeemer
can be attributed to the apostle (see Rudolf Bultmann, ‘Die Bedeutung der neuerschlossenen
mandiischen und manichdischen Quellen fiir das Verstindnis des Johannesevangeliums’,
ZNW xxiv [1925], pp. 100-46).
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Underlying both theologies is the idea of Christ as second Adam. Each
uses the agraphon of Jesus to make its point.

Of these five variants of the agraphon, three speak of making the upper
as the lower : the forms in the Gospel of Thomas, the Acts of Peter, and
the Gospel of Philip. This detail is found also in Acts of Philip 140, but in
dependence on the Acts of Peter. It is difficult to determine whether these
words form part of the original agraphon : it may be that the shorter form
attested in 2 Clement and the Gospel of the Egyptians is closer to the
original form 3. The original meaning of the agraphon concerns the abolition
of sexuality as a precondition of entry into the kingdom, but this meaning
could be toned down, as in 2 Clement and by Clement of Alexandria, or
simply ignored, as in the Acts of Peter.

What, then, of Ode xxxiv. 47 There is no hint in this Ode of sexual
encratism : the tone is set in v. la,

“There is not a hard way where there is a simple heart’, and is continued to
u. 6

*Grace has been revealed for your salvation.
Believe and live and be saved’.

V. 4 is set in the description of the man of ‘simple heart’, who is contrasted
with those who lack knowledge :

*Where the good man is surrounded on every side,

there is nothing divided in him.

The likeness of that which is below

is that which is above.

For everything is above,

and there is nothing below;

but it is supposed to be so by those in whom there is no knowledge’

(vv. 3-5). The words *.L'n p - b W 5 0= N\ (v. 3b) seem an indication
of a genuine link with the agraphon, which spoke of making the two one
in the removal of sexual differentiation. Here, the odist speaks of a single-
mindedness which will not be distracted from that which is above, i.e., the
things of God who surrounds the odist®’, by that which is below, 1e.,
earthly things which have no real significance. The true significance is not
to be found in the world, as the ignorant think (v. 5c¢), but in the revelation
of grace (v. 6). There is no sign here that the odist is writing polemically

36 The most recent discussion of this is by Karl Paul Donfried, The Setting of Second Clement
in Early Christianity (Suppl. to Novum Testamentum 38, Leiden, 1974), pp. 75-77, 152-54.
If his dating in the first century is correct, 2 Clement xii. 2 is the carliest attestation of
this logion.

37 The passive in v. 3a is a so-called ‘divine passive’; cf. Ps. cxxv. 2.
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against a false interpretation of the words of the Saviour, as were the authors
of 2 Clement and the Gospel of Philip, and Clement of Alexandria; the
contrast is simply between ‘the enlightened thought” (v. 2) and ‘those in
whom there is no knowledge’.

The link between the language of Ode xxxiv and the agraphon of Jesus
was first suggested by W. C. van Unnik, who interpreted the contrast between
the things below and the things above in the light of Platonism 8. It seems
to me preferable to make the link in the light of the pervasive second-century
Christian concern for oneness®°. If the suggestion is correct, we may note
that the reminiscence of the agraphon functions in the same way as the
reminiscences of christologically-significant Old Testament passages discussed
in part I of this study. These reminiscences are so worked into the texture
of the Odes that they do not interrupt the poems in any way. Talk of the
sufferings of the Saviour suggests certain Old Testament passages, and talk
of single-mindedness suggests the words about the necessity of overcoming
the division in man. This reminiscence is unparalleled elsewhere in the Odes,
and this isolation suggests some caution in identifying the source of the
image in xxxiv. 4 as the agraphon of Jesus. Yet the parallel language of
second-century writers who do use this agraphon, and in particular the
parallel of 2 Clement xii where it is made the basis of paraenesis, seem to
me to lend weight to van Unnik’s suggestion.

There is, therefore, some evidence that the odist knows extra-canonical
traditions about Jesus, and it is possible that unparalleled details such as
those in Odes xxiv and xlii are similarly derived*°. It is more likely, however,
that these details, like the meditations in Odes x, xvii, xxv, xxviii, xxxi, and
xxxv (if this is written ex ore Christi), are the creation of the poet himself as
he reflects on the basic kerygmatic account of the career of the Saviour.

The Odes of Solomon offer us no internal clues to their provenance:
failing new discoveries, the only method of identifying the period of their
origin is to demonstrate the clustering of significant parallels to the technique
or language of the poet. The results of this study may be summed up as
follows : the Odes of Solomon bear the same relationship to the canonical
Johannine literature as five writers from the first half of the second century,
showing influence in terms of theological concepts but not in terms of

38 "A Note on Ode of Solomon XXXIV.4', JThS xxxvii (1936), pp. 172-75.

39 See my ‘Le Christ en vérité est Un’, Irénikon li (1978), pp. 198-202.

40 It is possible that the obscurity of Ode xxviii. 16, ‘But I was carrying water in my right
hand’, may be lessened by a comparison with Epistula Apostolorum 27, in which Jesus
seems (o say that he descended into Sheol to baptise the dead with the water of his right
hand (the text is obscure, with variants, but cf. the later Testament of the Lord in Galilee,
PO IX pp. 209f.); cf. also the reference in Hermas, Sim. IX vi. 1-7, to the descent of the
apostles to baptise the dead in Sheol.
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literary dependence. Further, the pattern of the poet’s christological use of
the Old Testament resembles the use made by second-century writers; and
there is evidence of his acquaintance with extra-canonical traditions about
Jesus. The first half of the second century is too dimly-lit for us to pin down
with precision the provenance of the Odes within it; I conclude with the
more modest hope that my discussion has shown that this is nevertheless
the period within which their provenance is to be located.



MICHEL BREYDY

Abraham Ecchellensis et la collection dite
(Kitab) al Huda*

Dans le cadre des problémes de la littérature compilée en Proche-Orient
chrétien, la collection dite (Kitab) al Huda et l'autre appelée «Canons
arabes de Nicée», occupent une place assez représentative. Le maronite

* Jutilise les abréviations suivantes :

— Ecchellensis, Index: Abraham Ecchellensis, De Origine nominis Papae, (Eutychius
Vindicatus, pars altera) Rome 1660, Index operum Auctorum manuscriptorum quae in
hoc nostro laudavimus opere. A remarquer que la «pars prima : Responsio ad Seldenum »,
nous est conservée seulement dans une reédition ameliorée de 1661, mais elle avait été
publiée bien auparavant entre 1653-1654. Ecchellensis I'avait annoncée en 1653 dans ses
Notes au Catal, d’Hebedjesu, 133:!164, et la donnait pour déja faite dans son Epist. 85
ad Morinum, du 13 juillet 1654 : quemadmodum ... in responsione ad ipsum Seldenum
ostendimus (Simon, Antiquitates, éd. Londres, 464 et Francfort, 637). Item: Epist. 88,
du 11 janvier 1655; éd. cit. 475: «responsionem meam ... aut nescivit (Seldenus) aut
nescire simulavit. «Dans sa préface a la traduction entiere des Annales d’Eutychius
(T. 1,1658), Pocock faisait mention aussi d’une dissertation obscure d’Ecchellensis contre
Selden», et en parlait avec meépris, sans en avoir lu apparemment tous les passages
orientaux reportés, qui désavouent la position de Selden.

— Ecchellensis, Catal. Hebedjesu: Catalogus librorum Chaldacorum auctore Hebedjesu
Metropolita Sobensi, Rome 1653, - :

—- Fahed, Catalogues: Pierre Fahed, Catalogues des manuscrits conservés dans les biblio-
théques des Moines Maronites (= Rome, et Louayzeh/Faytroun), Jounieh-Liban 1972,

— Fahed, Huda : idem, Kitab al Huda ou Livre de la Direction, Alep 1935.

— Joubeir : Mgr Antoine Joubeir, Kitab al Huda, Essai, Jounieh-Liban, 1974.

— Nairon, Dissertatio : Fauste Nairon, Dissertatio de origine, nomine ac religione Maroni-
tarum, Rome 1679.

— Nairon, Evoplia: idem, Evoplia Fidei Catholicae romanae historico-dogmatica ... Rome,
1694,

— Samir I: P. Samir Khalil SJ, L’Exposé sur la Trinité du Kitab al Kamal, édition critique,
Parole de 1'Orient VI-VII (1975-76) 257-279;

~— Samir II: idem, Kitab al Huda, Kitab al Kamal et Kitab an-Namus, OCP 42 (Rome
1976) 207-216.

— Simon, Antiguitates: Richard Simon, Antiquitates Ecclesiae Orientalis, clarissimorum
virorum ... dissertationibus epistolicis enucleatae. Nunc ex ipsis Autographis editae.
Quibus praefixa est Johannis Morini ... Vita. Londini, 1682, in 8. L’édition de Francfort,
in 12, de 1683 a pour titre: Ecclesiae Orientalis Antiquitates ... Elle a en plus de la
premiére un index alphabétique, et I'Index des sommaires des lettres se trouve au début,
tandis que 1’édition de Londres I'avait intercalé aprés la p. 211 (fin de la Lettre Nr. 24),
sur 8 feuilles non paginées. La suite reprend la pagination (erronnée) par le numéro 129!
Le sommaire de la lettre 46 ne correspond pas au contenu de la lettre éditée (pp. 244-45),
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Abraham Ecchellensis a été I'un des premiers en Europe a faire connaitre
la premiére, et a promouvoir I'¢tude de la seconde.

Cependant, peu d’années aprés sa mort (14 juillet 1664), des auteurs mal
informés lui ont imputés des affirmations a propos de ces deux collections
qu’il n’avait jamais énonceées.

Il en est résulté un neeud gordien pour tous ceux qui s'occupent de ["histoire
de ces deux collections, et de la littérature arabo-chrétienne en genéral.

Je traiterai ici de la position d’Ecchellensis autour de (Kitab) al Huda,
laissant a un article suivant la question des Canons arabes de Nicée. Mais
auparavant il est nécéssaire d’avancer une prémisse fondamentale concer-
nant la désignation correcte de (Kitab) al Huda.

§1: Kitab al Huda ou Kinnash al Huda?

La question de «Kitab al Huda» a ¢té largement éxposcée par les derniéres
études publiées par Mgr. Antoine Joubeir et par le P. Samir Khalil. Le
lecteur en sort cependant avec un doute sérieux sur la répartition interne
de cette collection, comme sur la justesse et le bien-fondé du titre «Kitab
al Huda», communément admis.

J'ai repris a mon tour l'analyse de ces doutes dans une contribution
présentée au XXI Congrés des Orientalistes allemands, tenu en mars 1980
a Berlin. En attendant de la voir publiée prochainement, je la résume ici en
trois points :

a) L’appellation Kitab al Huda, quelle que soit la portée originale a
donner au terme Huda, ne désigne pas correctement le contenu de cette
compilation, empruntée effectivement a des sources antérieures disparates.
Je propose de I'appeler provisoirement « Kinnash al Huda», en rélation avec
ce genre de littérature compilée, qui était trés répandu en Proche-Orient entre
le IX et le XIII siécle.

et la lettre Nr 52 n’est pas signalée dans l'index des sommaires, d’ou il résulte un
désordre dans la numérotation des Lettres. Les lettres 83 (rectius 84) et 91 (= 92) ont
été supprimées, tandis que leurs sommaires sont restés. Le sommaire de la lettre 83-bis
(rectius 85) datée du 20 avril 1654 mentionne Urbain VIII (1 1644) alors qu’il s’agissait
du Pape Innocent X (T 1655).

— Simon, Fides : Idem, Fides Ecclesiae Orientalis seu Gabrielis Metropolitae Philadelphiensis
Opuscula ... Parisiis 1671.

— Simon, Voyage: ldem, Voyage du Mont-Liban traduit de [litalien du R.P. Jéréme
Dandini ... par R.S.P. Paris 1675.

J’emploie les deux éditions de 1685, 'une imprimée a Paris, et ['autre en Hollande.
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Encore fauf-il rélever qu’aucun titre spécial n’apparait sur les manuscrits
que nous en connaissons. En son temps, le patriarche Duayhy. qui avait
souvent recouru a ce Kinnash dans ses ceuvres historiques et apologétiques,
nous en a livré trois titres tirés principalement des colophons ou de certains
passages a l'intérieur des manuscrits qu’il avait consulté :

1. al Huda, selon un manuscrit qu’il dit avoir été écrit a Chypre en
13451,

2. al Muhdi, selon un passage qui revient dans la lettre (preface?)
de Mutran David, le traducteur présumé de toute la collection 2.

3. an-Namus, selon un colophon du scribe du codex VS 133, f. 294v°.

Duayhy n’avait donc pas décidé sur la forme originale du titre a donner a
cette collection; mais il s’était contenté de reproduire l'indication valable
pour le seul manuscrit dont il venait d’emprunter une information déterminée.

b) Rien ne prouve que les deux lettres mises au début de cette compilation
se référent réellement a I’'ensemble de fragments compilés ou interpolés qui
viennent a la suite.

Mgr Joubeir a deja bien souligné les raisons qui imposeraient la découpure
du «rallongement ajouté a la réponse de Mutran David», allant de p. 13 a
15 dans I’édition Fahed®.

Le Mutran David, présumé avoir traduit I'original syriaque en langue
arabe, ne peut pas étre ['auteur des textes qu’on vient d’identifier dans des
originaux arabes plus anciens que David lui-méme, ou qui sont pris, de
I'aveu méme des manuscrits, a des originaux arabes®. D’autre part, le

1 Duayhy, Apologie I, éd. P. Fahed, Liber brevis explicationis de Maronitarum origine ...
Jounieh 1974, 21 (arabe) 18 (latin).

2 Fahed, Huda, 15/7; Duayhy, Apologie 11, chap. II (selon la répartition primitive, devenu VI
dans la derniére récension) éd. Fahed, vol. II, 140-41. La copie de ce chapitre, faite sur un
original conservé alors a Qannoubine, nous la donne Par. Syr. 217, daté de -1733. L’exprés-
sion Kitab al Muhdi revient ici f. 16v; 17r-v. Cette appellation semble avoir été améliorée
dans les récensions postérieures en K. al Huda, par un correcteur du style arabe de Duayhy.

3 Elle revient plusieurs fois chez Duayhy, Annales, éd. Fahed, Jounieh 1976, 337-38; Apologie II,
205 (ch. X).

4 Joubeir, 172-73.

5 Ainsi le titre 27 (Fahed, Huda 232-34): Canon de Jean I‘Evangéliste ... selon un livre en
langue syriaque traduit (deja) en langue arabe; de méme le titre 28 (Fahed, Huda 235-43):
Extrait copié sur un exemplaire daté de 386 H (= 996 AD) de Ibn Adyan de la lettre
du Mu’izz li Din Allah (4 365 H = 975 AD). A propos de ce dernier titre, voir G. Troupeau :
Un traité christologique attribué au calife Fatimide al Mu’izz, Annales Islamiques XV
(1979) 11-24. A la récension copte de Paris Arab. 131, confrontée par Troupeau avec al
Huda (Paris Arab. 223), il faudrait ajouter encore la récension conservée dans le Manuscrit
Sbath 1004, pp. 323-330, et ne pas considérer a priori la copie de al Huda comme «récension
syriaque» !
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contenu de cette compilation doit se repartir sur une vingtaine de sources
mises a profit, que Mutran David ne pouvait pas a lui seul avoir traduites
d’un original syriaque.

Les repartitions globales proposées jusqu’ici par les Assemani, comme
par Graf, Joubeir et Samir partent toujours de la nécessité de conserver a
cette compilation une certaine homogénéité au moins dans ses grandes
parties®. Or, l'analyse réposée de chacun des Tirloi-Incipit (rendus assez
mal par chapitres!) révéle une structure hétéroclite d'un ensemble a matiéres
accumulées par I'action de plusieurs compilateurs successifs, interpolées ¢a
et la, par le scribe qui y a mis la derniére main.

L’unité de structure se réduit alors a bien peu de pages pour chaque
piéce compilée, surtout quand on la débarasse avec objectivité des passages
interpolés postérieurement.

Tout essai d’ignorer ou de minimiser ces interpolations, soit en diminuant
leur nombre ou leur longueur, soit en essayant de les rééditer dans un autre
style en vue «d’y rendre plus fidélement et correctement le texte de
I'auteur» ®"™ risque de camoufler pour toujours 'origine de chaque fragment
en particulier, et de rendre impossible par la suite l'identification de sa
source originale. Cela est d’autant plus vrai qu'on vient récemment de
prendre connaissance d'importantes ceuvres encore inédites d’auteurs arabo-
chrétiens antérieurs a ’époque présumée du Kinnash al Huda (= 1059 AD)!

De fagon générale, je considére inutile de chercher a tout prix un auteur
déterminé pour une compilation, qui par sa nature hétéroclite comme par
I’époque différente de ses additions, requiert plutét une dizaine de personnes
entre auteurs des fragments compilés et auteurs de passages intercalés!

¢) Le Kinnash al Huda a été rendu public par des auteurs maronites, et
les copies manuscrites que nous en connaissons d’avant le XVII siécle ont
¢été éxécutées dans des centres maronites. Mais la date la plus ancienne que
nous en connaissons ne va pas au dela de ’an 1345. A part ces circonstances
a valeur probante assez minime, rien ne justifie que cette compilation ait
pris naissance dans un milieu maronite. Quant au Mutran David, présumé
traducteur d’une partie ou de I'ensemble, il n’est donné pour maronite dans
aucun des anciens éxemplaires connus de cette compilation.

Il conviendrait a tout chercheur de faire abstraction compléte de la
«confessionalité» de 'ouvrage, pour se concentrer sans préjugé sur ’étude
de chaque Titlos-Incipit en particulier, afin d’en vérifier les rélations avec
d’autres Titloi ou bien avec des ouvrages différents d’ou il aurait été emprunté.

6 Assemani, Catalogus Codd. Mss. Bibl. Vaticanae 111,202 ss. Pour les autres références voir
Samir II, 212-215.
6bis Samir I, 263-265.
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82 : Comment désignait Ecchellensis le (Kinnash) al Huda?

Abraham Ecchellensis a employé deux appellations pour cette compilation :
I"'une valait pour I'ensemble et I'autre pour I'une de ses parties, ou fragments
intercalés.

La premiére, qui est «Constitutiones Ecclesiae Maronitarum»’ a été la
plus controversée par la suite, d’abord en raison d’un malentendu termino-
logique, puis en partant d’une confusion entre ces «Constitutiones» et un
ouvrage bien différent, qui appartient a 1'Eglise Jacobite. La premiére raison
de polémique n’aurait point,eu de suite, si I'on avait pris soin d’encadrer
I'appellation incriminée dans son ambiance linguistique de la Rome du
XVII siecle, et dans le contexte littéraire et historique auquel se référait
Ecchellensis. On oublie généralement que par I'expression Constitutiones,
I’Ecchellensis ne voulait signifier que la contrepartie du Jus Canonicum
Universale, représenté a tort ou a raison par la législation de ’Eglise romaine
de son temps. Selon cette théorie en vogue en Europe latine méme de nos
jours, toutes les autres législations ecclésiastiques ne pouvaient étre que des
parties du Jus Particulare canonicum. Une trace’de cet emploi a but restrictif
nous est encore conservee dans le secteur des législations religieuses du Moyen
Age comme de I'époque moderne, parmi lesquelles on peut rappeler les
Constitutiones Ordinis Carmelitarum, les Constitutiones Societatis Jesu,
EIC. W)

Ecchellensis avait donc appliqué cette appellation au Corpus Juris ras-
semblé dans le Kinnash al Huda, dont une seule copie existait alors 4 Rome
(au College Maronite, nunc in Bibl. Angelica, sub Or. 64). 1 I’avait appliquée
aussi a la collection canonique de 1'Eglise Jacobite, dont le seul manuscrit
se trouvait alors en sa propre possession (nunc VA 636, antea Assemanianus
32), mais qu’il indiquera, en raison de sa briévété, par Breviarium seu
EPITOMEN Constitutionum Ecclesiae Syrorum®.

Plus loin je m’occuperai en détail de ce manuscrit.

De la méme fagon, il accordait le titre indicatif de Constitutiones Ecclesiae
Alexandrinae a la collection canonique de Ibn al Assal, conservée aussi

T Ecchellensis, Index sub nr. 19: Constitutiones Ecclesiae Maronitarum. Joubeir, 61 note 1,
attribue a tort 'appellation «Constitutiones Ecclesiae Syrorum’ a I’Ecchellensis. Idem, 163
la rapporte a Fauste Nairon. Ecchellensis, Catal. Hebedjesu, 144 offre une autre nuance
«in libro Constitutionum Syriacarum Ecclesiae Maronitarum ...»; mais elle ne permet pas
de confondre celles-ci avec « Constitutiones Ecclesiae Syrorum»!

8 Ecchellensis, Index sub Nr. 23: «Daniel doctor Syrus Jacobita concinnavit Breviarium seu
Epitomen Constitutionum Ecclesiae Jacobitarum arabica lingua. Breviarii hujus exemplar
penes nos est». Assemani BO 11,463-64, a reproduit les 17 titres des chapitres (sans leurs
sections) de cet Epitomen, en se permettant des variations dans certains termes arabes ou
dans leur version latine. Voir aussi note 35 infra.
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dans un manuscrit du Collége Maronite (nunc VA 492), sans vouloir
impliquer par 1a un caractére de législation officielle dans ces recueils ou
abregés®,

La seconde appellation « Tractatus de Orientalium sectis et opinionibus»
se retrouve dans une lettre adressée par Ecchellensis a Jean Morin, le 13 juillet
16541°. 11 y renvoyait a un extrait impliqué dans le deuxieme Titlos-Incipit
de al Huda, qui commence paradoxalement par les mots: canon premier
(sur le) rappel de la foi ... (éd. Fahed, 22), et dont il faudrait déduire la
plus grande partie des pages qui lui sont reservées, sans y appartenir comme
nous le prouverons plus loin.

Traitant de la distinction entre Melchites et Maronites, Ecchellensis réferait
le passage édité en p. 38 de Fahed, en disant: «uti hisce verbis testatur
David Archiepiscopus Tract. de Orientalium sectis et opinionibus cap. 1
de fide : Constat itaque has sectas esse quatuor, quoniam illae duae sectae
nimirum Melchitarum et Maronitarum, quas memoravimus, sunt una eadem-
que secta ...».

Mais dans la méme lettre !', Ecchellensis revenait a I’appellation «Consti-
tutiones Ecclesiae Maronitarum», en se référant au Titlos-Incipit sur le
jetne (= X).

De soi, cette imprécision terminologique dépend donc en partie du fait
que les collections canoniques orientales dont on disposait alors a Rome
n’étaient représentées que par des copies uniques et manuscrites, ne donnant
aucune possibilité de confrontation pour établir leur dépendence entr’elles
ou leurs relations a des sources communes. D’autre part, les subdivisions
appliquées aux Incipit de al Huda (chapitres et sections!) ne sont pas fondées
dans le recueil lui-méme, qui n’a qu’un seul fragment avec le titre: Bab
(p. 53, éd. Fahed, Titlos V) et un autre avec le titre: Fas/ (p. 219, ed. cit.
Titlos XXV, resp. XXIII).

9 Ecchellensis Index, sub nr. 18; Nairon, Evoplia, sub Ben Assalus. Du Collége maronite,
il a passé 4 une date indeterminée 4 la Vaticane. En 1718, il était encore au Collége maronite
car en cette année il fut copié par un syrien catholique qui y résidait. La copie de ce dernier
parvint au Liban (Charfet) pour reprendre le chemin de Rome en 1879,  la demande du
P. Augustin Ciasca, futur cardinal. Elle entrera plus tard a la Vaticane, par le biais du
Fonds Borgia (Arab. 257). Voir 1. Armaleh, Catalogue des Manuscrits de la Bibliotheque
de Charfet, Jounieh 1937, introd. frangaise, 9 et arabe, page Waw sub Nr. 14,

Cfr. item : E. Tissérant, Inventaire sommaire des manuscrits arabes du Fonds Borgia 4
la Bibliothéque Vaticane, Miscel. Fr. Ehrle V, Rome 1924, 23. L'erreur de prote VA 462
est a corriger ici en VA 492. Sur l'historique du Fonds Borgia, voir I'art. de W. Henkel
in Euntes docete 22 (1969) 547-569.
10 Simon, Antiquitates, Londres, 459; Francfort, 631.
11 Ibid., 468, resp. 645.
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Dans ces deux endroits cependant l'indication «chapitre-section» se
réclame plutot de la source originale a laquelle le fragment en question a
été emprunté, et non d’une division a I'intérieur du Kinnash actuel.

Lappellation «Tractatus», qui semble employée arbitrairement par
Ecchellensis dans la lettre mentionnée a J. Morin, suggére par contre une
autre différentiation dans I’éspirt d’Ecchellensis, qui y avait déja entrevu
Iextrait pris a une autre ceuvre que celle employée jusque-la. A défaut
d’un auteur désigné, Ecchellensis lui suppose le Mutran David, prétendu
ab initio avoir fait la version arabe de la collection syriaque originaire.

Mes recherches personnelles ont conduit a des vérifications qui confirment
au fond I’hypothése que suggérait I'appellation employée par Ecchellensis,
non seulement pour le fragment qu’il citait, mais bien pour I’ensemble des
pages 35 (ligne 12) a 46 (ligne 3) dans I’édition Fahed, ou ledit canon premier
vient de p. 22 & p. 48. Il s’agit en effet d’un long excursus emprunté & un
trait¢ de Abdallah ibn at-Tayeb, dont la structure n’est pas a vrai dire
enticrement définie, parce que nous manquons encore d’un texte complet
de cet ouvrage. Je crois, pour le moment, que son titre, énoncé briévement
dans al Huda (p. 39, 1. 9) invite a I'identifier dans Kitab al Ittihad wal Ittisal,
de Ibn at-Tayeb. Ibrahim ibn al Assal (VA 103) en avait emprunté plusieurs
chapitres, sans nous donner le titre éxact de cette « Magalat-Traité» 2. L'un
des chapitres, qu'il reproduit en entier aux ff. 94r-99r, y est donné comme XI
et porte le titre suivant : Enumération des opinions et des arguments des
gens (chrétiens) au sujet de l'union»'®. Ce méme texte se trouve avec
quelques variantes et certains arguments survolés dans les pages 39 a 46
de al Huda. J'en prépare une édition comparée; il en résulte cependant
que Ibn at-Tayeb n’a point parlé des Maronites, ni comme «église & part»,
ni en rélation avec ce qu’ils auraient pu avoir en commun avec les melchites.
Les passages qui les concernent dans al Huda (pp. 37-38 et 46-48) y ont
ete mélangeés par la méme main qui y a intercalé manifestement les passages
des pages précédentes (31, ligne 14 a 35, ligne 8) et qui sont empruntés 4 la

12 Vat. Arab. 103, f. 205v (= II partie, chap. IV ou 19 dans I'ordre successif des 70 chapitres
de I’ensemble) = 'LgL. ey Wsde ol CJ.GJl @l W e e |5 2. Ibrahim ibn al Assal
ne donne pas en réalité le titre de I'ceuvre transcrite, ni le numero du chapitre qu'il a copié ici,
contrairement & ce qu'en avait déduit Graf, GCAL 11,172,10.

13 Vat. Arab. 103 ff. 94r-99r = - 2o ol OUl gay (JsY o4 G Ul OUl ey ealdd r_.;.ll
s Yl 4 LU ) Wi § (slge ) ookl Y dle. Ce chapitre, extrait de la
«Magqalat» de Ibn at-Tayeb est suivi sans transition du ch. 14 de la méme (ff. 99r-109r) = U\
B Gl oda Jal e  (alie 1) a8 JED . e a
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lettre, a l’Exposé de la foi de Jean Maron, moins deux mots ajoutés a
'original : «ni deux volontés, ni deux énergies».

Le texte paralléle, vérifié sur plusieurs codices, sera publi¢ bientot dans
la nouvelle édition des Opuscules Maronites que je viens de préparer '*.

Compte tenu des autres emprunts vérifiés deja par Joubeir et le P. Samir,
provenant des Séances d’Elie de Nisibe (= pp. 25/13-80/4), on se voit en
fin de compte devant un soi-disant chapitre de 27 pages, réduit a un maximum
de 4 pages seulement : tout le reste étant des emprunts successifs & des ceuvres
différentes! Quant a la seconde raison de polémique contre Ecchellensis, qui
est la confusion créée entre les « Constitutiones» des Maronites et ' Epitomen
Constitutionum des Jacobites, il convient de lui consacrer les 8§ suivants.

§ 3 : Comment surgit la confusion entre al Huda et I’Epitomen Constitutionum
Ecclesiae Jacobitarum de Daniel de Mardin?

On a cru trop longtemps qu'une autre lettre-réponse de I'Ecchellensis a
Jean Morin, datée du 22 avril 1644, reproduisait le contenu du Kinnash
al Huda!3. Mais comme elle offrait en réalit¢ un éxposé des chapitres et
sections absolument différent de celui qu'on trouve dans les manuscrits
connus de al Huda, on en concluait hypothétiquement soit a un faux de
la part d’Ecchellensis, soit a un éxemplaire perdu de ce Kinnash, différent
de tous ceux que nous en connaissons '®.

Mgr. Joubeir a fait de son mieux pour offrir au lecteur de son Essai sur
Kitab al Huda, une solution acceptable a ce probléme, sans succes cepen-
dant, car il n’avait pas poursuivi ses recherches jusque dans les données
bio-bibliographiques de Richard Simon, I’éditeur de ces lettres, ométtant en
plus d’identifier dans les manuscrits actuels de la Vaticane ceux auxquels
s’était référé Ecchellensis dans son Index Operum Auctorum manuscriptorum.
Richard Simon, entré dans la Congrégation de 1'Oratoire en 1662, avait
connu Jean Morin personnellement, avant la mort de ce dernier (28 février
1659), a 'occasion d’un noviciat interrompu apres 3 mois en 1658. Ordonné
prétre le 20 septembre 1670, il publiait, un an apres, son premier ouvrage
officiel : Fides Ecclesiae Orientalis seu Gabrielis Metropolitae Philadelphiensis

14 En attendant, on peut confronter le passage en question dans I'Exposé de la Foi, édité
selon Par. Syr. 203 par F. Nau, Opuscules Maronites, ROC 1899, 188-190, et ff. 2-4 du texte
syriaque autographié. Les lignes de Huda 33/5 a 35/3 constituent une autre intercalation a
I'intérieur de cet emprunt.

15 Simon, Antiquitates, Londres, 326-334; Francfort, 472-482.

16 Voir littérature dans Joubeir, 64.
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Opuscula ... adversus Claudii Calviniani Ritus Carentone Ministri Responsum
ad Perpetuitatem Fidei Ecclesiae Catholicae de iisdem Rebus Eucharisticis a
Clarissimo ARNALDO Doctore Sorbonico defensam .

Les données personnelles et documentaires que nous offre cette publication
jouent un grand réle dans notre recherche. Aprés avoir publi¢ beaucoup
d’autres ouvrages contenant des «opinions hardies pour I’époque et quelque
fois paradoxales», comme le dit Aug. Bernus dans sa Notice bibliographique
sur Richard Simon '8, il fut exclu de la congrégation en 1678. Il n’en continua
pas moins son activite éditoriale et littéraire, en se cachant sous plusieurs
pseudonymes pour publier «presque tous ces ouvrages sans approbation
ni privilége et souvent contrefaits».

Et c’est ainsi que parut en 1682 «un intéréssant recueil de lettres de et
a Morin, sous le titre Antiquitates Ecclesiae Orientalis, sans porter le nom
de Simon». On y trouve plusieurs lettres de Morin a Abraham Ecchellensis
avec les réponses de celui-ci. Aug. Bernus, dépisté certainement par le
Monitum Lectori, mis au début de cette édition, affirme que Simon avait
trouvé ces lettres «parmi les papiers de feu le P. Amelotte», mort en octobre
1678 19, 1l s’avere cependant, par rassemblage de détails livrés par Simon
lui-méme, qu’il navait pas attendu la mort du P. Amelotte pour faire main
basse sur le recueil de lettres en question, sans étre en mésure d’y réconnaitre
I’ordre primitif ou d’en apprécier justement les circonstances spéciales.

Dans le Monitum Lectori signalé, Simon prétendait que la «Epistolarum
collectionem repertam fuisse inter Libros R.P. Ameloti ... post illius obitum,
nosque ea habuisse ex ejus haeredibus empram». :

Mais vers la fin de la «Vita Johannis Morini», mise en téte de ce recueil,
et datée de Paris 1676, Simon a démenti la déclaration précédente, en
écrivant :

«Epistolas (Morini) quas mihi henigne communicavit ejusdem Societatis
Presbyter Clarissimus Amelotus» 2°.

Cependant, dans son premier ouvrage publié en 1671, Simon avait déja
publié de ce méme recueil une lettre d’Ecchellensis datée du 13 juillet 1654
[= Epist. 85(86), éd. Londres 449-470; éd. Francfort, 619-645] et une autre
de Leo Allatius, datée du 2 mai 1644 [= Epist. 67(68) éd. Londres, 335-340;

17 Paris, apud Gasp. Meturas, 1671.

18 Parue dans M.P. Ingold, Essai de bibliographie Oratorienne, Bile 1882, 121-163, praesertim
121 et § 148, 150 et 191.

19 Ibidem sub § 191.

20 Simon, Antiquitates, Londres, 109.
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éd. Francfort, 482-487]. Leur texte ici présente beaucoup moins d’errata,
qui le rendent inintelligible parfois dans 1'édition du recueil **.

Mais ce ne sont pas les seules lettres dont disposait alors Simon, et, en tout
cas, on est étonné de voir que Simon qualifie chacune de «manuscriptum
autographum asservatur in meo Musaeo». La Lettre du 22 avril 1644 y est
aussi nommeément citée par ces mots (en p. 116): «... epistola, quam
Abrahamus Ecchellensis Romae tum degens misit ad doctissimum Morinum
anno 1644, in qua universam illarum constitutionum dispositionem com-
plexus, singula earum capita et sectiones Arabice et Latine descripta attigit;
simulque ibidem animadvertit eas legi Syriace in Ecclesiis Maronitarum».

En 1675, Simon mentionne le contenu de ces «singula capita et sectiones»,
dans ses rémarques sur le ch. XX du Voyage du Mont Liban de Jéréme
Dandini.

Se référant vaguement a 1'Ecchellensis. sans indiquer cette lettre, Simon
offrait au lecteur les matiéres des 17 titres éxposés comme «chapitres d’un
livre qu’ils appellent aujourd’hui Constitutions ecclésiastiques des Maro-
nitesn??,

Quand Simon éditera le texte de cette lettre [Epist. 66 (67) dans les éditions
de Londres et Francfort], il omettra toute trace des titres en langue arabe,
contrairement a l'original dont il avait dit «arabice et latine descripta»?3,
et a la méthode suivie dans I’édition des autres lettres, ou chaque citation en
langue orientale est reproduite dans le texte soit en lettres hébraiques (Fides
Ecclesiae Orientalis) soit en lettres syriaques ou arabes (Antiquitates).

Dans I’édition totale du récueil des lettres, Simon a mis en téte de chacune
un sommaire, suivi de I'adresse. Mais on remarque qu’il ajoutait parfois
immeédiatement apres le sommaire une note explicative, imprimée paradoxale-
ment en lettres cursives comme le texte de I'adresse (Epist. I, p. 119 et Ep.
I11,131 de I'éd. Londres), ou bien il la met aprés I'adresse, donnant 'im-
pression qu’elle appartient au corps de la lettre. Ce sommaire a aidé ensuite
a mettre au clair certaines lettres sursautées dans I'édition, et méme a
expliquer le désordre dans la numérotation des lettres, qui portent en téte
un sommaire qui ne leur convient, pas.

Dans le cas de la lettre Nr. 66 (Londres, 67: Francfort) le premier
paragraphe est un sommaire de la plume de Simon, et le troisiéme est une
21 La lettre d'Ecchellensis n'a cependant pas en titre «de variis Graecorum et Orientalium

ritibus». Graf, GCAL 111,358 me semble avoir copié ce titre présumé a des sources inter-

meédiaires.
22 Simon, Voyage, ¢d. 1685 (Hollande) 270-271; (Paris) 303-304.

23 Simon, Antiquitates, éd. Londres, 326-334; éd. Francfort, 472-482, et Vita Morini, éd.
Londres, 70.
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note explicative qu’il a lui-méme intercalé. Dans le sommaire, comme dans
I'adresse qui le suit, on remarque les traces d’une falsification évidente :
les mots Maronitarum dans les deux endroits se trouvent en contradiction,
latente pour le lecteur inaverti, avec le contexte, comme avec les circonstances
historiques de cette lettre-réponse.

Le sommaire disait : Abraham Ecchellensis Johanni Morino mittit capita
Epitomes constitutionum Ecclesiae Maronitarum ...

L’adresse commengait aussi par : Capita Epitomes Constitutionum Ecclesiae
Maronitarum ad clarissimum ...

Or le titre Epitomes Constitutionum Ecclesiae ... est réservé chez Abraham
Ecchellensis au seul manuscrit de la version abrégée du Nomocanon de
Barhebraeus, éxécutée par Daniel de Mardin?*. Ecchellensis ne ’a jamais
appliqué au Kinnash al Huda, qu’il qualifiait ordinairement par Constitu-
tiones Ecclesiae ...*°> L’observation du sommaire «quae leguntur Syriace
in eorum Ecclesiis et conversae habentur in linguam Arabicam», repétée
dans la note explicative « Hic liber legitur Syriace in Ecclesiis Maronitarum»,
ne vaut que pour le Nomocanon de Barhebraeus, dont on sait qu’'il était
lu en original syriaque dans les Eglises Jacobites jusqu’a sa version (abrégée)
en arabe.

Chez les Maronites il n’y a pas eu un texte syriaque entier du Kinnash al
Huda, respective de leurs Constitutiones. Et Abraham Ecchellensis lui-méme
n’avait signalé en original syriaque que le seul texte d’un canon de Nicée,
conserve dans un manuscrit actuellement perdu sur le sacerdoce 2°.

Apres avoir donné le rélévé des 17 chapitres de cet Epitomes, Ecchellensis
répondait en détail aux différentes questions que lui avait posé Jean Morin :
«Quod attinet ad Sacramentum poenitentiae, cujus modum, ceremonias,
poenas injunctas confitenti, aliaque hujusmodi scire peroptas ... referam
ca quae habentur in capite de fornicatione (= ch. XVII) ...».

Cette lettre-réponse, datée du 22 avril 1644, est suivie dans I'édition du
recueil Antiquitates par une autre lettre-réponse de Leo Allatius (Epist. 67/68)
informant Jean Morin sur les mémes sujets (rite de la confession, figure ou
forme de construction des églises) du point de vue des Grecs.

24 Voir note 8 supra.

25 Voir note 7 supra.

26 Ecchellensis, Index (De Origine) 112 : «altera syriaca (editio) hujus tantummodo canonis,
qui refertur a D. Joanne Marone libro de Sacerdotio, cap. postremo, estque nostri juris».
A propos de ce canon. voir mon introduction & «La doctrine Syro-Antiochienne sur le
sacerdoce dans sa version maronite», Jounieh 1977, 30-36.
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Cette réponse de Leo Allatius quittait Rome quelques jours seulement
apres celle d’Abraham Ecchellensis. Elle est datée du 2 mai 1644. Les
circonstances historiques des deux lettres nous montrent que Jean Morin,
préoccupé par les difficultés que lui faisaient les censeurs pour empécher
I'impression de son Commentarius de disciplina in administratione sacramenti
Poenitentiae ... in Ecclesia Occidentali et Orientali, cherchait a savoir «an
hoc tempore quo scribimus res ita sese habeat apud Graecos». C’est ainsi
qu’il s’exprimait dans les annexes de son Commentarius, régréttant expressis
verbis, que la réponse d’Allatius lui soit parvenue (en 1644 déja), lorsque
le ch. 25 du livre VI (pp. 294-297 : Circa formulas absolutionis apud Graecos)
était déja imprimé?’. L’édition de l'ouvrage en question, publié en 1651,
avait donc commencé avant 1644. Morin ayant réduit son commentaire aux
seules sources imprimées de son temps, avait cherché une confirmation
dans la tradition manuscrite en vigueur chez les Grecs et les Jacobites
Syriaques aupreés des deux personnalités compétentes en cette matiére :
Allatius et Ecchellensis.

Les Maronites n’avaient rien de spécial a verser alors a propos de cette
matiere, et il était clair que lorsque Ecchellensis se référait dans ses notes
du Catalogus Hebedjesu au chapitre 10 (sur le jetine) des Constitutiones
Ecclesiae Maronitarum, il ne pouvait pas signifier par la le chapitre 10 de
I’Epitomes, ou il est question «de veritate et falsitate emptionis». De méme,
lorsqu’il citait le chapitre 7 (de canone missae), il ne pouvait pas signifier
celui de I'Epitomes, dont il disait aussi clairement qu’il traitait «de
Desponsationibus, Nuptiis, earumque circumstantiis» =%,

27 Op. cit. editio IV, Vénise 1702, 660-61. L'un des traités prévus, le De catechumenorum
expiatione, avait rébuté les censeurs et Morin avait fini par le défalquer de son ouvrage.
11 sera néanmoins publié en 1703 parmi les Opera Posthuma.

28 Ecchellensis, Catalogus, 144-146. Par contre, on le voit en pp. 167-68 distinguer nettement
les chapitres respectifs des «diversarum Nationum Orientalium Constitutionibus», con-
cernant la commémoraison des défunts, en disant: «Verba ipsa sunt apud Melchitas et
Maronitas cap. 39 (= Huda, Fahed, 281/6-282/2), apud Cophtitas cap. 22 (= Nomocanon
Ibn al Assal, Somme ou classe I) apud Jacobitas ¢. 5 sect. 1 (= Epitomes VA 636 f. 67b).
Questionné plus tard par J. Morin sur I'équivoque résultant de I'assemblage des Melchites
avec les Maronites dans ce passage, Ecchellensis repondait ainsi (Simon, Antiquitates, Epist.
13 julii 1654, éd. Londres 459-63; éd. Francfort, 631-36) :

«Addubitas praeterea an iidem sint cum Maronitis Melchitae, et id ex eo quod p. 168
mearum notarum (in Catal. Hebedjesu) videar tibi utrosque copulare, dum dico: Verba
ipsa sunt apud Melchitas et Maronitas. Ad quae dico, Melchitas Syros quibus primo
nomen Melchitarum inditum fuit, ... eosdem fuisse cum Maronitis usque ad Justiniani
Junioris tempora, eademque dogmata ... hinc quidem factum est ut qui imperatoris
mandatis acquieverint, Melchitae dicti sunt ... qui vero non, et Mardaitarum seu Rebellium
et Maronitarum nomen retinuere ... Tandem ut ad rem nostram redeam, Melchitae
nunc differunt a Maronitis in iis omnibus dogmatibus in quibus differunt Graeci a Latinis».
Comme il croyait a I'ancienneté des canons arabes de Nicée, au moins dans leur original
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Les questions précises posées par Morin au sujet du sacrement de la
pénitence et de la forme des Eglises ne peuvent trouver aucune réponse
dans les matiéres contenues dans le Kinnash al Hyda. Les réponses données
par Ecchellensis se retrouvent, par contre, dans I'Epitomes Constitutionum
Ecclesiae Jacobitarum arabica lingua, du Daniel Doctor, Syrus Jacobita, que
I’Ecchellensis n’avait jamais dissimulé, ni récélé.

La confusion de I'Epitomes avec les Constitutiones est objectivement
parlant une imposture qui a causé le plus grand inconvénient pour 1’étude
réposée et méthodique de al Huda comme de 'ceuvre canonique de Daniel
de Mardin et de son identité?°. Elle a fait aussi un grand tort a la renommée
de I’Ecchellensis. Les Oratoriens et d’autres érudits intéréssés de 1’Europe
avaient protesté contre les faussetés historiques, les erreurs de prote et les
falsifications de Richard Simon, qui concernaient leurs terrains de compé-
tence. Du coté des Orientaux, mis en cause a plusieurs endroits, il n'y eut
malheureusement aucune riposte de fond. Aprés la mort d’Ecchellensis, les
Maronites de Rome comme Fauste Nairon qui lui avait succédé, n’avaient
probablement pas jugé utile d’attenuer les attaques de Simon contre Morin;
car ce dernier avait causé dans les ésprits romains une telle aversion contre
leurs manuscrits liturgiques, qu’il leur sera impossible par la suite d’obtenir
'impression de leur Pontifical (livres du Rituel et des Ordinations), tels
que préparés et réclamés avec insistance par le patriarche Duayhy 3°.

syriaque, Ecchellensis attribuait donc leur editio en commun aux Melchites comme aux
Maronites!

En fait, le passage cité sur les défunts est emprunté & une version arabe de I'octateugue
Syriaque (lib. VI), et revient au fond au §42, livre VIII des Constitutions apostoliques.

Cfr. A. Baumstark, Die nichtgriechischen Paralleltexte zum achten Buche der Apostolischen
Konstitutionen, OrChr 1 (1901) 133-35.

29 Sur I'identité de Daniel, devenue ainsi problématique, voir maintenant [. A. Barsoum,
Histoire des sciences et de la littérature syriaque, 2 éd. Aleppo 1956, 149 et 549-51, ou
il se corrige & lui-méme pour les idées publiées antérieurement. La notice autobiographique
de Daniel a paru plusieurs fois par les soins de Frangois Nau, en appendice au livre de
I"Ascension de I’ésprit (de Barhebraeus) en 1895, puis en 1899 et 1905. Voir ROC 4 (1899)
543 ss; ib. 10 (1905) 314-318. Graf, GCAL II, 281-284 n'a pas pris connaissance de
I'histoire citée de Barsoum, et a persisté dans I'erreur de confondre Daniel ibn Musa de
Mardin (1327-1382) auteur de I'Epitomes avec Daniel ibn al Hattab, qui avait vécu un
siécle plus t6t (1226-1286). Dans VA 636, ff. 92r-93r on trouve le colophon de David
de Homs autour de 'activité littéraire de Daniel de Mardin, reproduit en entier aussi
par Barsoum, op. cit.

30 Cfr. A. Fabbroni, Historia Accademiae Pisanae, III, Pisa 1795, 153 : « Huic causam dedit
Johannes Morinus, qui non multo ante vulgaverat Syriacarum Ordinationum Codices magna
ex parte detruncatos, ac mirum in modum deformatos. Non est credibile quantos excitaverit
motus, hujusmodi disputatio ...»

Voir aussi la préface de J. A. Assemani au T. IX (= VIII, pars II) de son Codex
Liturgicus, Rome 1756 (Ordinationes Maronitarum) pp. XXv-XL.
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La fagon par laquelle Fauste Nairon repondra a certaines rémarques
de Simon, dans sa Dissertatio de origine, nomine ac religione Maronitarum,
Rome 1679, me parait trop camouflée pour n’étre pas suspecte.

Fauste Nairon, présenté erronément par Simon comme le neveu d’Ecchel-
lensis, alors qu’il n’en était que le frére de I’épouse ou le beau-frére, ne se
réfere dans sa Dissertatio qu'a un «Anonymus Trium Litterarum RSPy,
un pseudonyme pourtant assez connu de Richard Simon Prétre, mis en
téte de la version du Voyage du Mont Liban de J. Dandini?'.

Dans ses Evoplia fidei Catholicae, parues en 1694, Nairon ne prend
position que contre un certain Dominus de Moni, auteur de I"Histoire critique
de la créance et des coutumes des Nations du Lévant (Francfort, 1684). Sr.
De Moni, ou bien S. Moni est un anagramme pour (SiMoni), et qui n’est
autre que Richard Simon. Nairon survole dans sa critique toute allusion
aux fausses allégations de Simon aux dépens des Maronites *2.

Etait-il vraiment si peu au courant des choses, comme voudrait nous le
faire croire Eusébe Renaudot??, ou bien avait-il d’autres raisons? Je re-
prendrai I'analyse détaillée de cette question, dans mon article prévu sur
Ecchellensis et les canons arabes de Nicée.

Pour cette imposture de Simon on pourrait alléguer une excuse subjective,
fondée sur le fait que jusqu’a la publication de la Bibliotheca Orientalis
de J.S. Assemani (T. 1,629-30; Rome 1719) personne n’avait livré au public
le contenu des chapitres de al Huda, et qu’en 1671, Simon était en difficulté
de preuves contre ses opposants, qui doutaient de I’éxistence méme de ces
Constitutiones Ecclesiae Maronitarum, dont Ecchellensis avait verse certains
passages au dossier de la thése catholique sur le pain azyme et la présence
réelle du Christ dans 1’Eucharistie. Simon recourait alors a la lettre-réponse

31 Simon, Voyage, éd. Paris 310; éd. Hollande 276. Nairon, Dissertatio, Index Authorum et
p. 27 ss.; 96. Plusieurs auteurs reprennent de nos jours cette fausse indication de parenté,
ainsi Joubeir, 68. Dans sa lettre au prince Léopold (cardinal) de Medici, du 15 juillet 1664,
F. Nairon appelait Abraham «nostro cognato», en précisant que celui-ci, décédé le jour
méme, lui avait recommandé «nostra sorella, sua moglie con i quattro figliuoli piccoli
ch'egli lasciava, cioé tre maschi ed una femmina ...». A. Fabbreni, Lettere inedite di
uomini illustri ... Firenze, 1773, I, 147. L'un des fils d’'Abraham, et «fils de la seceur de
Qas Merheg» est le P. Denys Ecchellensis, mentionné ainsi dans la lettre de Gabriel Hawa,
datée du 4 mars 1707, comme bienfaiteur du couvent des moines maronites a Rome. Dans
une autre lettre, datée du 27 avril 1709, le méme G. Hawa, donnait deja pour morts Fauste
Nairon et son frére Jean-Matthieu. Le témoignage d’'un contemporain invite donc a
corriger les hypothéses émanées jusqu'ici sur la date incertaine du déces de Fauste Nairon
(GCAL, II11,359) et a la fixer au cours de 1708, ou bien a la fin de 1707. Le texte des
lettres de G. Hawa est publié dans Fahed, Catalogues, 225 et 233.

32 Nairon, Evoplia, 71 ss.

33 Renaudor, in Perpétuité de la Foi de I'Eglise Catholique, édit. Migne, Paris 1841, III, 1198 :
«ceux qui l'ont connu savent que par sa conversation il ne paraissait pas fort instruit
sur ces matieres, qui occupent a Rome peu de personnes»!
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d’Ecchellensis du 22 avril 1644 pour la présenter dans sa Fides Ecclesiae
Orientalis, comme réleve detaillé de ces Constitutiones :

«Constitutiones Maroniticas ab Arnaldo pro ruenda Orientalium fide laudatas, sup-
supposititium opus non esse, probat Epistola, quam Abraham Ecchellensis Romae tum
degens misit ad doctissimum Morinum anno 1644 in qua universam illarum Constitu-
tionum dispositionem complexus, singula earum capita et sectiones Arabice et Latine
descripta attigit, simulque eas legi Syriace in Ecclesiis Maronitarum» 3.

Nous n’avons plus besoin aujourd’hui de prouver I'authenticité des passages
cités en l'occasion par Ecchellensis, puisqu’on peut les consulter soit dans
I'original conservé a la Biblioteca Angelica sous le Nr. Orient. 64, soit dans
I’édition de al Huda par P. Fahed. Mais il est grand temps d’en finir avec
la confusion créée entre ces « Constitutiones» et 1'Epitomes Constitutionum,
qui est de I'Eglise Jacobite, depuis que j'ai identifié ce manuscrit décrit
par Ecchellensis sous le Nr. 23 de son Index Operum auctorum, dans ’actuel
Vaticanus Arabicus 636. Le fait que ce codex se trouve qualifié par
Assemanianus 32 ne devrait pas induire personne en erreur; car J. S. Assemani
avait lui-méme avoué qu’il l'avait régu de la bibliothéque d’Abraham
Ecchellensis®®. Je publie ci-apres les titres latins des 17 Capita tels que
Simon les avait édités, mettant en face les titres arabes correspondants dans
VA 636, avec entre parentheses I'indication des folios respectifs.

84 : Capita Epitomes Constitutionum Ecclesiae (Jacobitarum).

Caput I: De Ecclesia et iis quae ad eam attinent, continet 7 sectiones
(VA 636 ff. 58a-59b): indl & = Js¥I OUI |

Sectio 1 :  (in edit. titulus deest) dxJl (\,,| sl d Ty M] = De
definitione nominis Ecclesiae.

34 Simon, Fides, 115-118. Méme Renaudot, Perpétuité citée, I, 626, s'est senti obligé de
réfuter le soupgon qu'Abraham ait pu inventer les passages allégués des «Constitutiones
Ecclesiae Maronitarum ».

35 Les indications de (A. Mai) Scriptorum Veterum Nova Collectio 1V,573-74 sont 4 compléter
par GCAL II, 281 et par Bibliotheca Orientalis 11, 464. Assemani avait admis ici ouvertement
la provenance de ce manuscrit de la bibliothéque privée d’Ecchellensis: « David Emesenus
testatur ad calcem ejusdem Nomocanonis, qui olim ad cl. Ecchellensem pertinuit, nunc
autem penes me est ...». Partant de ce colophon de David de Homs, Assemani et Graf
(loc. cit.) ont chacun mal lu le nom de Ibn Khayroun, qui y est cité. Assemani dit:
Raban Josue ben Hebron = Oy >~ Graf: Yasi' ibn Gabriin = 0y Il fallait lire = 04,5 -y
Les deux auteurs cités par David, Ibn Gharib et Ibn Khayroun ne sont pas d’ailleurs des
inconnus (Graf); on peut trouver leur données bio-bibliographiques dans Barsoum, Histoire
citée, 549-51 et 586-87, confirmées par British Museum Orient. 1017 (Wright, Catal. Nr. 850)
sur Ibn Khayroun, et sur Ibn Gharib, Hist. cit. 100 et 546-47.
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Sectio 2 :

Sectio 3 :
Sectio 4 :
Sectio 5:
Sectio 6:
Sectio 72
Caput 11 :
Sectio 1 :
Sectio 2:
Sectio 3:
Sectio 4 :

Caput 111 :

Sectiol ¢
Sectio 2 :

Sectio 3.:

Caput 1V :

Sectio 1 :

Sectio 2 :

Michel Breydy

In quibus impendendae sunt facultates Legatae Ecclesiae = J“"é“

(©s6) dadl o fab 6 O gl JU OBpa O (£ 6 1 GUl
e

De decimis = 24l ¢ 1 CIWl Jeadll

De procuratore Ecclesiae = ixJl Sy & :d'.JJ\ Jradl

De vasis Altaris = ol Syl & e el

De Judiciis Altaris°, id est requisitis = (.Li,.\ d Lol eadl

Ju
c
De consecratione Templorum = JSL'J.! u‘“’*"‘ Lg :GL'"J| M'.

De Baptismo et continet sectiones 4 (VA ff.60a-61a) = U\
sl @ s gul

De Baptismo proprio et metaphorico = 5|l d cJaYl (_}.,a_ajl
sl g

De eo qui baptizatur dum aegrotat = Jl> dex 4 & 3l Jadl
A

De perficiendo Baptismi Chrismate = s\l h}.& & ey J.a,éﬂ
O3 Al

De diebus Baptismi = s|a| rli! it ;cl)l Jedl

De Eucharistia, continet sectiones 3 = (VA 636 ff.61a-62b) <Ll
obal ¢ vl

De Materia = (53140 = 11S) o3l,ll L} s dyY J.,a_&!'.

Non licet se continere a communione sine causa = L} ;Q,L-J] J,A,AI
e Db 0L g5 a CL::A\j'v e Y &l

De conditionibus Eucharistiae = oL al by & d Wl aadl

De Jejunio, Festivitatibus et Oratione et continet sectiones 5 =
(VA 636 ff.62b-67b) 35.ally sLeVly rr‘-” d :C'U" Ul

De Jejunii Definitione et canonibus circa illud constitutis = | a4l
4 asgo ) Goledlly paall A G daYl

De Jejuniis et N. dierum illorum = sue, rlﬁﬁ’l ¢ 1 dul adl
b

36 On voit ici qu'Abraham traduit d’abord 4 la lettre, puis il interpréte dans le sens de 'original.
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Sectio 4 :

Sectio 5:

Caput V

Sectio' ] ;
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Caput VI:
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Seciio 2

Sectio 3 :

Sectio 4 :
Sectio 5:

Sectio 6 :
Sectio 7 :
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De Die Dominico et Festivitatibus Dominicis = 3 : Ul Jadl
Ll sleVly wYl

De Orat%one = B?Laf]‘ S :Cf:u‘ Ml kg, '
De Qualitate Orationis ex praecepto et de ceremoniis ¢jus = J,,a_qjl

L alall JUEVly 2ol ohall BAS G : eeld)

De Funeribus Defunctorum, continet sectiones 2 = (VA 636
ff.67b-68b) il pa¥l s (3 1 sl OU

Quomodo orandum super defunctos et quomodo sepeliendi
sunt = 55, Sl e )l 2485”3 tdaY) il

De Conviviis quae fiunt pro defunctis = | ﬂ‘)!)]! G W Jadll

Al Je Josi

De Ordinibus sacerdotalibus, continet sectiones 10 = (VA 636
ff. 68b-77a) i3, L3)1 & 1 waludl U

De Matricibus Ecclesiis = &Ll ) Sliy V1 3 1 da¥l fadl
Ut congregentur Episcopi ad Patriarcham?’ = Lg - gul Jrad!
Sk dl (198wl gl

De Ordinatione et Officio Episcopi = .5, dwud ‘_; I )
e agSJ

De ;:i!byteris peculiariter = Aol gl d : CJLl 3 Jeedl
De qualitate impositionis manus, et de causis impedientibus
eam = o anlll ClaWly dabol 248" 3 1l fuadl

De Requisitis Diaconi = _.\2Jl (1487) Il ¢ sl hadl
Desideratur *®

De Hypodiacono et Lectore et Psalmista et Exorcista = J,ajz!\
sl el f_.aJ\, J:JL'., sl USL,.L'Y\ d sl

37 Cette section manquait réellement dans I'original. On la voit ajoutée sur papier collé a
cette hauteur du volume.

38 Comme la section mentionnée auparavant, cette section VII manque toujours dans VA 636,
sans avoir été suppléée. Par comparaison avec les autres sections du ch. VII dans le
Nomocanon de Barhebraeus (éd. Bedjan, 74-116) on constate que la «Fosuqo-section»
VII devait traiter des diaconesses; car les sections suivantes ont les mémes sujets mentionnés
dans le Nomocanon : section VIII = des sous-diacres, lecteur, exorciste (Barhebraeus,

idem, pp.

100-103); sect. IX (portant erronément le numéro 10 dans VA 636, corrigé

faussement en sepriéme) traite des livres canoniques (Barhebraeus, idem, pp. 103-108);
sect. X : des moines (Barhebraeus, idem, pp. 108-116).
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Sectio 9 :

Sectio 10 :

Caput VII:

Caput VIII:

Sectio 13

Sectio 2 :

Caput IX .

Sectio | :

Sectio 2

Caput X :

Capur X1T ;

Caput X1I:

Caput XI1II :

Caput X1V :

Michel Breydy

De Libris quae praecipiuntur recipi in Ecclesia, et conditionibus et
requisitis Scholarum, ac Artibus abominabilibus prohibitis =

el G (el IS G s bl ol WL fadl

e oAl sl mlally Sl ) ISy Gl () s
De Monastico Instituto = il )l L_; sl J.,a_.;!l

De Desponsationibus, Nuptiis, earumque circumstantiis =
(VA 636 ff. 77a-80b) asjlylly ~1yjlly SN Pkl SUl

De Testamento seu Legatis continet sectiones 2 = (VA 636
ff. 80b-81a) Llwoyl 4 : pwldl ol

De Voluntate seu Beneplacito Testatoris = LS;,U g daVl Jadl
(o) & 1ladoly 1)

De Acceptione Legatarii = 1187y o oM 4:3W  |Ledl
(dj Lg.o).u L_3 2¢.>..L¢:|J

De Hereditate continet sectiones 2 = (VA 636 ff.81a-85a) Ul
CJ\JQ.U ‘._.; ;C,L:_H

De Gradibus haereditatis = &| ll olab Lg cdoY Jnadl!

De Causis impedientibus haereditatem = &JL_.,.W d ;L_;L:Jl J..a,éjl

Sl Cond S

De Veritate et Falsitate Emptionis, continet sectiones 4 = (VA 636
ff. 85a-87a, sed nulla sectio datur speciatim) ise.o d 10 ]

oslud sy G_J'.
(De Pignore, sed titulus non refertur in edit.) = (VA 636 £.87a-b)
oS d L s q;;U—-'. g'__;l..Jl

De Societatibus = (VA 636 ff. 87b-88a) ol s R O
De Depositis = (VA 636 f.88a-b) ol (& 2 de SIW O

De Mut(u)ationibus = (VA 636 £:88b) & Jll § : e wlil Sl
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Caput XV : De Donationibus, continet sectiones 2 = (VA 636 ff. 88b-89a)

Sl g ke eeldl OU
Sectio 1 :  De Fundamentis ejus = 51 & :JsVI  |adl
Sectio 2@ De Realitate Restitutionis = CLTJLJ'Y! e ¢ gl Jeadl

Caput XV1: De Legatis (= piis) = (VA 636 f,89b) L; P-C S | W U |
ey

Caput XVII: De Magnis a quibus prohibemur = (VA 636 ff. 89b-91b) .__)L_Jl
L w-_U;L_.Q\ G e bl
Sectio (?): De Homicidio = J:.Idi & e M\
Sectio (?) : De Fidelibus qui a sua ad alienam religionem transeunt = 4!
@ e Jasly Late OB o g gul
Sectio (?) : De Fornicatione ejusque prohibitione = i 3 @Il Ml
& A3

Comme on le voit la coincidence est compléte entre les deux documents,
et elle se confirme par I'extrait que cite Ecchellensis dans sa lettre-réponse
au sujet de la peine infligée au luxurieux pénitent : « Ut exactioni tuae faciam
satis, referam ea quae habentur in capite de fornicatione : Dixit ille cui gloria
quicumque homo ex filiis Israel, aut illis qui veniunt ad me, seminat semen
suum in muliere extranea, occidatur homo ille ...»*° Le long passage en
question reproduit a la lettre le texte du Cap. XVII, sect. 3 du VA 636,
ff. 90b-91a. Il n’a point de paralléle dans al Huda. Ecchellensis terminait
ainsi ses informations a Morin: «Si vero levia sunt peccata statim datur
absolutio, cujus formam cum non habeam ad manus, alias tibi mittam;
similiter ea verba, quibus confessarius accedenti poenitenti benedicit ...»
Ces formules du rite jacobite ne les avait pas Ecchellensis a portée de main,
parcequ’elles se trouvaient dans I'unique exemplaire du Rituale Jacobitarum,
conservé alors dans la Bibliothéque du Collége Urbain de Propagande, bien
connu par Abraham, puisqu’il le mentionnait dans son Index Operum (sub
Nr. 57), sans qu’il ait appartenu ni a sa bibliothéque privée, ni a celle du
Collége Maronite. Le texte original de l'absolution selon ce Rituel sera
publié avec version latine dans les Evoplia Fidei de Fauste Nairon*°. Les

39 Simon, Antiquitates, éd. Londres 330 ss.

40 Nairon, Evoplia, 201-204, 1'appelle comme Ecchellensis «Rituale Jacobitarum»; mais il a
évite de le décrire dans son Index Chronologicus Authorum, comme l'avait fait Ecchel-
lensis, Index sub Nr. 57: «Rituale Jacobitarum Syriaca conscriptum lingua, in quo de
Septem Sacramentis, ac omnibus aliis ad Ecclesiasticos ritus attinentibus. Alicubi adsunt
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formules d’absolution que Mgr. Joubeir a relevé dans la copie de al Huda
(Angelica, Or. 64) ne s’y trouvaient pas encore du temps d’Ecchellensis, et
n'ont rien a voir avec I'absolution en usage chez les Jacobites*!. Le théme
final de la lettre-réponse en question concerne la «interior Ecclesiarum
figura et dispositio», et correspond a une question pareille posée a Leo
Allatius par rapport aux églises de rite grec. La réponse de ’Ecchellensis
ne saurait se référer qu'aux églises de rite jacobite, méme si certains détails
peuvent s’appliquer également a la construction des églises maronites, puisque
tous les autres détails de cette lettre tournent autour de 1'Eglise Jacobite.

Pour éviter encore qu’a 'avenir d’autres doutes subsistent dans les ésprits,
il convient de rappeler que I'appellation « Constitutiones Ecclesiae Syrorum»
a été lancée par Nairon et non pas par Ecchellensis, et que Nairon lui-méme
ne se montre plus convaincu ni de I'origine maronite du Kinnash al Huda,
ni du maronitisme de son traducteur Mutran David, a qui Nairon donnera
I’épithete assez vague de «Archiepiscopus Syrus», tandis qu’il finira par
qualifier al Huda d’une fagon bien restrictive, en en disant : «liber receptus
in Ecclesia Maronitarum»*?!

A distance de trois siécles, et apres avoir fouille minitieusement les publica-
tions de I’Ecchellensis et de Nairon, je puis dire que ni 'un ni 'autre ne
s’est proposé de trancher la question juridico-législative du Kinnash al Huda,
encore moins de fixer exclusivement son appartenance a une Eglise déter-
minée. N'étant pas convié par les circonstances a s’étendre sur les détails du
Kinnash al Huda, Ecchellensis ne semble pas s’en étre occupé, et s’est
contenté d’insinuer une fois la présence d'un «Tractatus» incorporé a cet

notae quaedam, et explicationes tam literales quam mysticae. Exemplar extat in Bibliotheca
Collegii Urbani de Propaganda Fide».

Il s"agit du codex actuel VS 51, ou les différentes absolutions sont données dans les
pp. 355-367 (Catal. Cod. 11,314-28 et BO II,155-56). Sa présence parmi les soi-disant
Codices Ecchellenses (Nr. Iv, BO 1,573-74) s’explique seulement en supposant que Nairon
l'avait emprunté au Collége de la Propagande pour le consulter, puis il mourut sans
I'avoir rendu. Ses successeurs 1'ont revendu ensuite — inconsciemment — 4 la Vaticane.
Dans la liste des Codices Ecchellenses, acquis vers 1718, il est a4 compter parmi les autres
manuscrits propres 2 F. Nairon (Nr. 6 = VS 70; 21 = VS 250; 60 = VS 232) ou a son
frére Nicolas (Nr. 54 = VA 285 et 30 = VA 343). Les vrais codices Ecchellenses, il faut
les chercher ailleurs pour completer le nombre minime signalé dans cette liste!

41 Fahed, Huda, Introd. page Qoph, 'avait déja constaté. La rélation que Mgr. Joubeir, 26,
n. 4, trouve encore avec les formules d'absolution. dont manquait Ecchellensis, perd de
ce fait tout fondement historique.

42 Nairon, Evoplia, 170; voir aussi Index sub David Archiepiscopus Syrus, et 70-71 (idem
sans le Syrus, comme en p. 170). Idem : Dissertatio, 89-90, employait I'appellation générique :
Ecclesiasticae Orientalium Syrorum Constitutiones», tandis que dans I'Index il en disait tout
court : Constitutiones Syrorum. Voir aussi Joubeir, 56-74, praes. 61.
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ouvrage. La tiache de vérifier le nombre et I’étendue des emprunts hétéroclites,
compilés dans ce Kinnash, retombe maintenant sur les érudits contemporains,
qui disposent aujourd’hui d’un nombre illimité de sources éditées et manu-
scrites de la littérature arabo-chrétienne du Proche-Orient.

PS. — L’édition comparée du X1 chapitre de Kitab al-Ittihad, dont je parle en p. 129,
a éte deja publiée dans la revue Manara (Liban) t. 23 (1982), pp. 405-422: Pourquoi
Duayhy avait-il récusé le témoignage de al-Huda au sujet de lorigine des Maronites.
Dans I'intervalle, javais pu consulter une autre copie de I'ceuvre d’Ibrahim ibn al-Assal,
(Ie ms. Berlin Or.Qu. 2098) qui donne une recension (ff. 68r-71a, Band I) encore plus
correcte que celle des deux autres comparées, et confirme mes conclusions et la position
de Duayhy. L’indication «huitiéme chapitre» dans GRAF, GCAL, 11, 173, est erronée,
et I'identification de Kitab al-Ittihad avec le ms. Sbath 1002 (GRAF, ib. 190) ne peut étre
retenue, tant que le Sbath 1002 reste inaccessible aux chercheurs! P. Samir a rectifié
partiellement ses publications antérieures : Islamochristiana, 2 (1976) pp. 207, 210 et
240 et 5(1979) pp. 300-305. Voir aussi les mises a point deJ. NASRALLAH, Dialogue islamo-
chrétien. 4 propos de publications récentes, dans Revue des Etudes islamiques, 46 (1978)
pp. 121-151.
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The Homily of Zir’a Ya'aqob in Honour of St. John
the Evangelist, EMML* 1480, ff. 48r-52v

I. Introduction

The homily under study belongs to the corpus of works ascribed to Emperor
Zir'a Ya'aqob of Ethiopia (1434-1468)!. As its description shows, this may in
fact be said about almost the whole contents of EMML 14802, the Homily in
honour of the Archangel Gabriel; History of the Old Testament Patriarchs;
Gddli Yostinos; Homiliary in honour of the Apostles, or the Tomarid tasba’t,
Meisohafi bahray; the three introductory homilies of the Book of the Miracles
of Mary or Visions of John Son of Thunder about the Miracles of Mary
commonly known as Ra ayd td ammor; the hymn to the Blessed Virgin called
Yoweddasawwa; Magnificat or Séilamd Gibra'el; and two additional homilies,
the one under study and another on Saturday. These two homilies could
actually be called treatises dealing with the theology of the Trinity, composed
to refute “heresies’ ascribed to the daring and articulate Zamika’elites who,
probably even more than the Hstifanosites, preoccupied the mind of Zir'a
Ya'aqob for a long time. Since the discovery of the Mdsohafi barhan, and
especially since its publication, we have gained a fairly good knowledge
of the beliefs of Zimika'el, Gimaloyal, ‘Asga and their followers?®, even

* Ethiopian Manuscript Microfilm Library, Addis Ababa/Collegeville, Minnesota. EMML
1480 is a microfilm of a manuscript (52 x 35 cm, 129ff., 2 cols., 31-41 lines to a column)
copied during the reign of Emperor Zir'a Ya'aqob, probably for the Monastery of Dibri
Maryam or Absadi in Qohayan, Sdraye, Eritrea.

I For the list of works ascribed to Zir'a Ya'aqob, see, among others, A. Dillmann, “Uber die
Regierung, insbesondere die Kirchenordnung des Koénigs Zar'a-Jacob”, Abhandlungen der
Kéniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1884, p. 26; J. Perruchon, (ed.), Les
Chroniques de Zar'a Yd'eqdb et de Ba’eda Mdrydm, Paris 1893, pp. 76-78; and K. Wendt,
Das Mashafa Milad (Liber Nativitatis) und Mashafa Sellasé (Liber Trinitatis) des Kaisers
Zar'a Ya'qob, CSCO, vol. 221, script. aeth., t. 41 (1962), p. 1.

2 Getatchew Haile, 4 Catalogue of Ethiopian Manuscripts Microfilmed for the Ethiopian Manu-
seript Microfilm Library, Addis Ababa and for the Hill Monastic Manuscript Library, Collegeville,
Vol. IV : Project Numbers 1101-1500, Collegeville 1979, pp. 599-603; and id., **A Preliminary
Investigation of the Tomard tasba’t of Emperor Zir'a Ya'agob of Ethiopia™, BSOAS vol. 43/2
(1980), p. 211.

3 Conti Rossini and L. Ricci, Il libro della luce del Negus Zar'a Ya'qob (Mashafa Berhan)
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though this knowledge comes from the standpoint of their opponents, the
established Church represented by the Emperor. There is also at least one
miracle in the 74 ammord Maryam which deals directly with a member of
this militant sect, Abba Giyorgis*. As far as I know, we do not yet have
sources presenting the views of the sect’s own adherents that can go back
to the fifteenth century. Fortunately, however, we now have three of their
writings, even though they belong to later generations?.

It may be worth investigating whether there was any relationship among
the so-called sects of the fourteenth and fifteenth centuries which challenged
the stand of the official Church as expressed at the court of the Archbishop(s)
or in the Episcopate and the Royal Camp. The structure of the Ethiopian
Church was (and still is) such that each mother Ddbr, or big monastery
with its dependent daughter churches, was sufficiently independent, financial-
ly too, that it could lay down its own ecclessiastical rules or even to hold
its own theological views. The most important factor that held these Adbarat
together is the priesthood which is received from the Archbishop(s). It is
not surprising, therefore, to read that ““heretics” such as Abba Hstifanos®
or even Zamika'el and Fare Mahabir 7 were heads of (monastic) communities
with their own Sar‘atat, and nevertheless remained under the Apostolic
authority of the Episcopate for their priesthood. There were monasteries
which objected to the reading of the Book of the Miracles of Mary when
this was ordered by Zir’a Ya'aqob and the Archbishops®. Chants such as
the Hgzi'abher ndgsi were challenged by individual monasteries®. The
Ewostatewosites were threatened with excommunication only after the
Council of Ddbra Matmaq '°. It is in fact plausible to assume that differences
in interpretations of theological issues did not always result in the rejection
of the priestly authority of the clergy in the opposing sects. This was what

part I, CSCO vol. 250, script aeth. t. 47 (1964) and part 1, ibid., vol. 260, script. aeth., t. 51
(1965); see specially pp. 126-131 of the last part (1965).

4 Td’ammard Maryam, bi-Ga'az-anna bd-Amararifia, Tasfa edition, Addis Ababa 1961 E.C.,
pp. 132-136; and E. Cerulli, Il libro etiopico del miracoli di Maria e le sue fonte nella
letterature del Medio Evo latino, Rome 1943, pp. 107-109.

5 E. Cerulli, Scritti teologici etiopici del secoli XVI-XVII: I Tre opuscoli del Mikaeliti, Studi
e Testi, no. 198, 1958. For more on the Zimika’elites and their teachings, see E. Cerulli,
1l libro, pp. 107-121.

6 Taddesee Tamrat, ‘Some Notes on the Fifteenth Century Stephanite “Heresy” in the
Ethiopian Church’, Rassegna di studi etiopici, vol. 22 (1966), pp. 103-115.

7 Conti Rossini and L. Ricci, Il libro della luce, 11, (text) p. 126 and E. Hammerschmidt,
Athiopische Handschriften vom Tanasee 1, Wiesbaden 1973, p. 103, respectively.

8 Cerulli, 17 libro, pp. 18-19.

9 T ammard Maryam, EMML 2058, f. 1677 and 175" ; EMML 2424, f. 94",

10 Getatchew Haile, “The Letter of the Archbishops Mika’el and Gibra'el Concerning the
Observance of Saturday”, JSSt, vol. 25, 1 (1981), pp. 73-78. On the council of Dibri
Matmagq, see Taddesse Tamrat, Church and State in Ethiopia, Oxford 1972, pp. 220-230.
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had sometimes happened to the followers of Abuni Tikli Haymanot, the
Ddibri Libanosocé, and of Abund Ewostatewos or the Ewostatewesites : They
were at odds first over the question of observing the Saturday Sabbath,
and later over the theology of the Unction of Christ, but they normally, if
not always, respected each other’s priestly authority. This may be the reason
why Mario da Abiy Addi’ prefers to speak of “schools’ rather than sects
when discussing the views of Ethiopian theologians on the question of
gabat, “‘unction”, of Our Lord'!. At any rate these sects of the fourteenth
and fifteenth centuries have more in common with each other in their
theological outlook than with the established Church.

This homily in honour of St. John the Evangelist reports two areas of
theological controversy on which Emperor Zir'a Ya'aqob, representing the
established Church, and Zdmika'el, representing a small minority of probably
Jewish background (? — they are never mentioned in connection with the
controversy of observing Saturday Sabbath), could not come to agreement.
The first part deals with the question of anthropomorphization of the
persons in the Trinity : Has each person in the Trinity, the Father, the Son
and the Holy Spirit, a mdlka’, ““form™, “*figure”, similar to that of man who
was ultimately created after that image and likeness of God? According to
the Nagus, yes; and according to the dissidents, no! The discussion of this
question at a council, summoned obviously by the Emperor, has been reported
in the Mdsahafid barhan'? in similar language, sometimes word for word,
though not in as lengthy an account as this homily offers. Most importantly,
this homily lists some of the important (ecclesiastical) Yignitaries who
attended this council where the Emperor dictated his views. As can be seen,
his views are not only irreconcilable with those of his opponents but they
are also in open disagreement with the Qdlemantos, an apocryphal work but
accepted by the Church, and the writings of Roru'a Haymanot, who seems
to have lived several decades before Zir'a Ya'aqob!®. The second part of
the homily deals with the place of the incarnate Word, Christ, in the Trinity,
now in heaven and later at his second coming appearing, according to the
Emperor but not according to his opponents, “with the Father and the
Holy Spirit” who are not incarnated. “The Homily in Honour of St. John
the Evangelist”, was composed to refute the teachings of the so-called
Zamika’elites which may have been expressed, among other places, in the
Anaphora of St. John Son of Thunder '#!

11 Mario P. da Abiy-Addi’, La Dottrina della Chiese Etiopica dissidente sull'Unione Ipostatica,
OrChrA, no. 147, 1956, pp. 117-129.

12 Conti Rossini and L. Ricci, /1 libro della luce 11 (text), pp. 126-131.

13 Getatchew Haile, “Religious Controversies and the Growth of Ethiopic Literature in the
Fourteenth and Fifteenth Centuries’, OrChr, vol. 65, 1981, pp. 102-136.

14 Ibid.



The Homily of Zir’a Ya'aqob in Honour of St. John the Evangelist, I

With the exception of a few small changes that are noted, the text is
copied as it appears in the manuscript. The punctuation, too, is reproduced
as it is in the manuscript, except that signs of more than four dots have
been reduced to four, and signs of two dots are supplied in a few blank spaces
between words. Supplied letters, that are illegible in the manuscript, are
indicated by square brackets. Expressions in the English translation that have
been added to clarify the meaning but have no equivalent in the Ga'az text
are included in parentheses.
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1. Translation of the text : EMML 1480, ff. 48'-52"
Reading for the 4th (of the month) of 7arr*

In the name of God the Father who is not separated from the Son and the
Holy Spirit, in the name of God the Son who is not separated from the
Father and the Holy Spirit, and in the name of God the Holy Spirit, Paractete,
who is not separated from the Father and the Son.

All of us Christians were baptized by invoking these names of the Trinity
in order to convert from being worldly into being heavenly, from being
bodily into being spiritual, and from being children of Adam into being
children of God because power is given to us, the faithful, to be children of
God as John son of Thunder said in his holy Gospel, “But to all who
received him, who believed in him, he gave power to become children of
God, who believed in his name, who were not of the blood nor of the will of
the lust of flesh nor of the pleasure of man but born from God”'. With
these names of the Trinity, we write a homily of John son of Thunder.

Homily of John the Apocalypt, homily of John the Theologus, seer of
mysteries, who sat in the bosom of fire and was loved by him more than
his brothers the Apostles, who deserved to feel with his hands the Son of
God whom the Cherubim and the Seraphim cannot touch with (their) hands
of fire. The same John said, “"This was from the beginning, which we have
heard, which we have seen, which we have perceived and which our hands
have felt” 2. And the Son of God, while on the cross, called John the son
of his Mother Mary, because of his great love for him because of his
virginity and the sanctity with which he himself rewarded him. Mary the
Mother of God in the flesh of man, for whom the whole world cannot be
even as much as the dust of her shoes, was called the Mother of John. She,
whom the diligent of heaven stretch their wings of flame to cover, was called
the mother of John by the mouth of her only Son because John received
(more) favour than the others from the Lord Jesus. She, to whose twofold
virginity — her virginity in mind and virginity in body — all creatures in
heaven, on earth, under the earth, in the sea, and all that are in them sub-
jugated themselves, was called the mother of John because John was beloved
by her and by her Son mere than the others. Blessed you are, O John, whose
mother Mary your Lady was called; she did not bear you in flesh as she
bore her only Son in her virginity without seed, but in love and thus was

* This is the day on which St. John the Evangelist is commemorated in the Ethiopian Orthodox
Church. In today’s calendar (1982), the 4th of 7arr falls on the 12th of January.

I'CE; Inc ] 11-13.

245G, 1.0n )



*f. 48"

The Homily of Zar’a Ya'aqob in Honour of St. John the Evangelist, 159

called your mother by the goodness of your Lord who loved you from
the very beginning more than the others, (your Lord) who clasped you to
his bosom at meal time. Furthermore, he did not decrease his love for
you (even) at the time of * his passion; while he was nailed on the cross,
he gave you his Mother as a refuge saying, “Behold your Son™ 3. To you,
too, he said, “Behold your mother”*. Behold, we know that he loves you
more than anyone else because to you alone he gave a refuge to his Mother
at the time of his passion, while the sister of his Mother and Mary (mother)
of Cleopas and Mary Magdalene were standing with you. O John, virgin
and priest, come to us today and give us of the milk of your Gospel to drink.
We seek you and inquire of you; tell us, what does it mean what you said in
vour Gospel, “No one has ever seen God; the only Son, who is in the bosom
of his Father, told us”*? For on the basis of these word(s), Zimika’el,
Giamaloyal and "Asqa said :
God has no form like man’s. God did not create in his image and likeness the form
of Adam’s body, which is palpable and visible. The image of God and his likeness are
an invisible spirit which was breathed upon Adam’s face. As John said in his Gospel,
“No one has ever seen God”. Surely, God is invisible and has no form which man may

know: he alone knows his image. The soul, too, has no form which man may know and
so is invisible because it is the likeness of God.

But you, O John, you did not say that God has no form, as these do.
but rather, “No one has ever seen God™”. Your words are true: no one has
ever seen God in his perfect terrifying divinity. But the nature of his invisible
divinity has form like man’s. Because of the natural invisibility of his divinity,
the pure Evangelist truly said, “No one has ever seen God”. God himself said
to Moses — when he said to him : “‘Show me your glory”°, — “You cannot
see my face; for no man shall see my face and live””. Paul, too, said about
the nature of the divinity of our God which is invisible and unknown to
people and to the angels: “God is invisible ever since the creation of the
world. But he is perceived ; we know him from his deed. However, he alone
knows his Godhead so that they shall find nothing to argue with him”®
Furthermore, Paul said to Timothy, “Keep the commandment of God
unstained until the coming of our Lord Jesus Christ who shall appear at
the proper time, who alone is blessed and mighty, King of kings and Lord
of lords and God of gods. In him there is light that shall not be extinguished

3 John 19, 26.

4 John 19, 27.
Sidohri 1 18!

(5] B b |1

7 Ex. 33,20,
8:CE, Rom. 1, 20!
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which is from the time before the world, he, whom no man has ever seen
or can see, to whom is glory and power for ever. Amen”?. The soul, too,
has form like the form of its flesh; it is not formless.

Ziamika’el said * before the King and the clergy of the Tabernacle (at the
royal camp), “God has no form like the form of man”. The King quoted
from the Orit'?, (the Books of) the Prophets, the Gospel and the Epistles,
(showing) that God has a form like that of man for he created man in his
image and likeness. Then the King said to Gamaloyal, “Now, judge between
Us and Zimika’el on the basis of what you have heard”. While (the following
people) were listening : Qdisis hasiy'' Ziakkarayas; Sdnarag masdre'* Tisfa
Misqil; Ligd déibtira'® Bifamon; "Agqabe Sdi'at'* Ammoha Lésayon;
G“etot zd-dibtira'®: Kirakos, Biahayla Soyon, "Amdd Mika’el, Zira
Haymanot, Yohanni and his brother Barok; Gdbare Sinnayat'®: Gibri
Iyyisus, Hozbd Anbisa, Hozbd Sayon and Né'ammon Bi'ab: G"etot zd-
diyagonat'” ;. Titimqd Midhan, Takla lyyasus, Gibrdi Minfds Qoaddus,
Samu’el, Aybas (?), dkd’ab (?), Zena Gibra'el, Gid(d)d Anbédsa and Bihayld
Giyorgis: all the deacons; all the clergy of the Tabernacle; the custodian(s)
of the church : G"etot Krastos Hare and Fore Misqil; from the Egyptians :
Yohannos of Birara '® of the Monastery of Débra dstifanos'® and Fadlalla *°

9 Cf., 1 Tim. 6, 14-16.

10 “The Law”, or “Octateuch™; see Ro. 2, 18ff,,

11 Father Confessor: found almost in every chronicle of Ethiopian Emperors.

12 Probably another form for Sarag masdre; elsewhere, . 1097 : Sanargi ... and Zdnargi ...

13 *Prevost of the Tabernacle”, a title not known today.

14 “Time Keeper” for the Emperor’s Schedules? Although he resides at the Emperor’s camp
apparently being in charge of ecclesiastical matters — he was the official head or abbot
of the Monastery of Dibri Hayq; for Ammoha Lisoyon, see J. Perruchon (ed.) Les
Chroniques de Zar'a Yd'eqob et de Ba'eda Mdryam, Paris 1893, p. 7. and Taddesse Tamrat,
“The Abbots of Dibrid-Hayq 1248-1535", Journal of Ethiopian Studies, vol. 8, no. 1 (1920,
p. 108.

15 Presumably “Seniors of the Débtdira or the priests serving at the chapel of the Royal Camp,
the Tabernacle.

16 Probably, “Social workers™, according to the Sinodos, Tidfdssohu waludand, no. 17, e.g.
Cod. Borg. 2, f. 12", For a description of Cod. Borg. 2, see S. Grébaut and E. Tisserant,
Codices Aethiopici Vaticani et Borgiani Barberinianus Orientalis 2 Rossianus 863, Bybliotheca
Vaticani 1935, pp. 767-782.

17 Apparently “*Senior deacons™ comparable to G'"efot zd-dibtdra see n. 15 above. Tatdmga
Midhan is mentioned elsewhere as a witness against Gamalayal who was accused by the
Emperor of anti-Maryam heresy, Getatchew Haile, “A Preliminary”, p. 218.

18 There were, apparently, two places by the same name one of which was a daughter
church/monastery of Dibri dstifanos, or else we have to assume that Yohannas belonged
equally to Birara as well as Dibrd dstifanos. For the identity of Barara one of which is
in Amhara land like Hayq, see Ludolf, Historia Aethiopica, Frankfort, 1681, L.I.C.3; and
1. Guidi (ed.) Annales Regis Iydsus I (Adyam Sagad), CSCO vol. 24, script. acth., t. 7
(1961), p. 78; for Bérara in the south, see O.G.S. Crawford, Ethiopian Itineraries c. 1400-
1524, Hakuyt Society, 1958, pp. 84-86.

19 Haygqg.

20 Al as.



. 49Y

The Homily of Zir'a Ya'agob in Honour of St. John the Evangelist, 161

the Egyptian; Hstifanos the Noburd ad of Simay [i.e. Sime/Simiy] Yatbarik
the Noburd ad of Wagi; and Fore Kahon, the (choir) director of Dibri
Nig*adg*ad *', Gamaloyal said, ““I agree with Zimika’el as the Gospel said :
‘No one has ever seen God’; whom shall 1 say he looks like, if no one has
ever seen him?” The King said to him, “Do you abide by this statement?”
He said to him, “Yes, I do”. The King said, “Listen for me??, O clergy
of the Tabernacle, that he may not deny”. They said “We have heard”.
Then the King said :

Wasn't Christ incarnated? Wasn’t he born in a perfect form of man? Didn't he grow
up gradually to the size of perfect man? Didn’t he bear passion for our sake? Wasn't
he hit on the head with reeds? Wasn't he crucified on the cross? Wasn't he nailed by his
hands and feet? Didn’t he drink vinegar with gall? Didn't he taste death in flesh? Wasn't
he pierced on his side with a spear? Wasn't he buried in * a tomb? Didn’t he rise from
the dead? Didn’t he ascend to heaven? Didn't he sit on the right side of the Father?
If the Son of God is sitting on the side of the Father in a perfect form of man, which he
took from the perfect Virgin, do the forms of the Father and the Holy Spirit, who
were not incarnated, resemble the perfect form of man which is manifested in the Son
or they do not resemble it?

When Giimaloyal heard (this), he was terrified and was put to shame.
He did not know how to reply to the King. The King added :

If you say, “They do not resemble it”, you have alienated yourself from the (Christian)
law and you are not allowed to enter into the church and take the body and blood of
the incarnated Power because you added to the Trinity a form of a man that does not
resemble the forms of the Father and the Holy Spirit; you (thus) became a member
of the Quadrinitarians because you say in your mistaken thought which Satan produced
from your heart, ““In the form of his divinity, the Son resembles the Father and the
Holy Spirit, but in his human form he does not resemble them”. Behold, you made the
only Son into two persons, about whom John the Evangelist, seer of mysteries and the
Theologus, said, “And that word became flesh and dwelt in us and hid from us. We
have beheld his glory, as the glory of one who is an only one for his Father™ 23, Behold,
you have alienated yourself from the Gospel of the Kingdom which invited the faithful
to the wedding of the heavenly bride, which does not pass. Look for the Chalcedonians.
who share your belief, to roll down with them into the depth of hell when the only
Son shall say to them, “Depart from me, you cursed, into the eternal fire prepared for
Satan and his angels™ 2%,

But we believe in and teach (his) Trinity in personification, without * addition, and
unity in rulership, authority, reign and governorship, without separation. The Father
has no form different from the form of man because he created man in his image and
his likeness; the Son’s form, too, is like that of the Father: and the form of the Holy

21 Most probably the church built by Zir'a Ya'aqob, Perruchon, Les Chroniques, pp. 52-53
and 83-84.

22 le., “Be my witnesses”.

23 Cf, John 1, 14.

24 Mat. 25, 41.
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Spirit is like those of the Father and the Son. They are equal in hypostasis without
infusion and wide without limitation. They look alike?®; their light is one; their divinity
is one; their kingdom is one; and their thought is one.

When the Son, one in the Trinity, willed to become a man for the salvation
of the world, he did not dwell in another form but in the form of man which
he created before in his image and likeness, so that what has been said in
the Orit might be fulfilled, “And God said, ‘Behold Adam has become
like one of us’”2°. Behold, God foretold the union of the humanity with
the divinity. John, too, said at the beginning of his Gospel *’, making (his)
word agree with that of the Orit, “And the word became flesh??2%. Con-
cerning (the fact) that God created the form of the palpable and visible
body of Adam in his image and likeness, the holy Orit makes it known
saying, “And God said, ‘Let us make man in our image and likeness’” .
It also says, “So God created man in the likeness of God™*°. Furthermore,
it says, to show that the form of the body of Adam which was created from
the earth from the ground was the image and likeness of God, “And God made
man of the earth from the ground™3'. Behold, God called the form of the
body of Adam, which he made from the earth from the ground, his image and
likeness. Having created, he breathed on him, because it says, ““He breathed
into his face the breath of life; and he became a living being, through the
spirit of life”32. To show that the form of the body of Adam, who was
created with a soul of the blood that dies when his blood is shed when slain,
is made after his form, God said in the Book of Jubilees, * T shall demand
the blood of man from everyone. He who sheds blood shall his blood be
shed, because he created Adam in the form of God”*?. The twelve Apostles,
too, including Paul who is their partner, testified that every member of the
body of man was formed after God’s form, they said in their Didasqalaya*,
“Moreover, it is not proper that we shave our beard nor change the nature
of man to another mode. If you do so, you alienate yourself from the
(Christian) law and become far from God who created you in his image

25 Lit., “Their appearance is one’’.

26" Gen. 3,192,

27 Lit., "beok™

28 Jn. 1, 14

29 Gen. 1, 26.

30 Cf., Gen. 1, 27.

31 Gen: 2,°7.

32 Ibid.

33 Jub. 7, 13; according to G. Schodde (tr.), The Book of Jubilees, Oberlin, Ohio 1888, p. 22,
it is in Jub. 6, 7: and to R.H. Charles, The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old
Testament, vol. I1, Oxford 1913, p. 21, Jub. 6, 7-8.

34 The Ethiopic Didascalia.
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and likeness’ **. And to show that the form of the body of man was formed
after the image of God, Paul said in his first Epistle to the country of Corinth,
“As for man, it is not right that he cover his head when he prays, for he is
the likeness and image of God™ 3°.

Behold, the Scriptures of the Old and New Testaments tell that the form
of the body of man which can be seen and felt was formed after God’s
image which is hidden, invisible and impalpable. As for God in his natural
divinity, no one has ever seen him in the glory of his divinity, as John son of
Thunder said, ““No one has ever seen God”*’. When speaking about the
nature of the divinity of his Father whom no one has seen, the Son of God
himself said, ““No one has seen God the Father except him who is from
God; he has seen the Father”*®. As for the form of man in which the Son
was incarnated *°, he said — when Philip said, “Lord, show us the Father
and that shall satisfy us”, and when the Lord Jesus answered him — “Have
I been with you so long and yet you do not know me, Philip? He who has
seen me has seen my Father™#°.

Abandon, therefore, this teaching which you say, “The form of the body
of Adam was not formed after God’s”. The form of the body of Adam
is the image and the likeness of God. Come, believing in one Faith * —
Join us from the heart in one thought as the Apostle said, “And the end
of everything is that you join heart in one thought”*!. — let us invoke
John the Evangelist saying in one voice : Come to us today, on your holy
day, 0 John son of Thunder, John Theologus, John the Apocalypt, John
the beloved of the Lord, the prophet and the seer of mysteries, John the
virgin and the priest. Come to us today, this great day, your holy day, to
grant your blessing on us who invoke you and who celebrate your com-
memoration. Come to us today to give us the bread of life, breaking with
your holy hands and preparing the blood of the divinity, which give eternal
life to him who eats it and drinks it as your Lord said, ““He who eats my flesh
and drinks my blood has eternal life, and I will raise him up at the last
day”#2. (So said the Son) for whom be praise with his good Father and the
Holy Spirit, from eternity to eternity. Amen.

35 Introduction of the Didasqaloya; see Thomas Pell Platt (ed.), The Ethiopic Didascalia; or
the Ethiopic Version of the Apostolical Constitutions Received in the Church of Abyssinia,
London 1834, p. 7.

36CE.FCor. 1157,

37 John 1, 18.

38 Cf., John 6, 46.

39 Lit., “which the Son put on™.

40 In. 14, 8-9.

41 Cf., 1 Pet. 3, 8.

42 John 6, 54.
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Now let us come back to the earlier theme, to the heresy of Zamika’el,
to refute him because he denied the person(s) of the Trinity. He said,
“God has no form and man is not formed after God’s”. He said (this) in
the foolishness of his heart in the prayer which he ordered in his church. When
he sanctifies, he says three times, “Holy, holy, holy™, as he heard (it) from
(the Books of) the Prophets who (so) wrote, having heard when the angels
sanctify the Holy Trinity three times. But he himself does not believe in
the trinity of the Trinity in person(s) and form(s), but he denies the Holy
Trinity who said, ““Let us make man in our-image and likeness” *3, so that
we may know that we were created after God’s form. But Zimika’'el the
heretic, denying God’s form which is manifested in man, said, ‘“‘He should
not be likened to the image of creatures”. Furthermore, denying the person(s)
of the Trinity, he said, “'It is impossible to personify (the Trinity)”.

If God has no form, after whose form did the Son of God dwell in
the womb of the Virgin? And after whose form did he take** the form of
man? If the form of the divinity of the Son of God is different from that
of his humanity, and if the form(s) of the divinity and humanity of the Son
of God are not united, * as Ziamika’el the heretic says, behold, a fourth
form, (that) of humanity, is added on the Trinity. As for us, the children
of teaching of the Prophets and the Apostles, we say :

He first created Adam at the ancient time in the form of his divinity, in his image and
likeness. When he willed to be incarnated, he took from Mary the form of man which
he earlier made in his image and likeness and became one hypostasis in his divinity and
humanity.

As for making Adam in his image and likeness from the four elements,
listen to what is said in the book of Maccabees, “He took (a piece) from
the earth from the ground with his holy hands and mixed (it with) water,
fire and wind and created Adam in his own image and likeness”*3. The
Son of God took that same image and likeness, which he created with his
hands from the four elements, from Mary, with a spirit of life that speaks
and reasons. In the same image and likeness — body, blood, bone, hair
and tendon — he ascended into the heavens and sat on the right side of
his Father who resembles him in image and form, as Paul said to the
Philipians, “This is the image of the person of God”*®. As for us, we believe
that the form of the Father, the form of the Son and the form of the Holy
Spirit are each in its own person. He created us, too, in his image and
likeness. Glory to him from eternity to eternity. Amen.

43 Gen. 1, 26.

44 Lit., “put it on”, i.e., “was incarnated”,
45 III Macc. 4, 10.

46 Cf., Phil. 2, 6.



. 52

The Homily of Zir’a Ya'sqob in Honour of St. John the Evangelist, 165

Zamika’el, the heretic, also said, with "Asqa the traitor, ““The Son shall
come in the appearance of his incarnation; but the Father and the Holy
Spirit shall neither appear nor be known but in mind”. They say this placing
the Father and the Holy Spirit higher than the Son, not understanding
that the Father, the Son and the Holy Spirit are equal without separation
and full without lack. But we believe in the coming of the Son with his
Father and his Holy Spirit to judge the living and the dead, as Our Lord
said through Matthew * the Evangelist, ““You will see the Son of man seated
at the right side of Power and coming with the cloud(s) of heaven”*’. He
also said, through Mark the Evangelist, “*Behold, you will see the Son of
man seated at the right side of Power and coming with the cloud(s) of
heaven”*8. He also said through Luke the Evangelist, ““As of now, you
will see the Son of man seated at the right side of the Power of God™*°.

And concerning the appearance of the divinity of Christ, these heretics
say, condemning their heart, “*As for the divinity, it shall never appear but
only the body which (Christ) took from us will”. They teach this to the
children of the Church pretending that they understand the Scriptures
because the eyes of their heart are struck with the dust of the mistakes of
Satan, so that they may neither see nor perceive what is said in the Sinodos,
order 66, in Tiifiissohu waludand>°, concerning the appearance of his divinity,
(how) the creatures shall see him as much as they can, and not in his perfect
divine majesty, “Let them not do any work on the holy day of Epiphany
because on this day appeared the divinity of Christ”. And it says also in
Sam“on Qdndnawi®!, “Let them rest on the day in which he was transfigured
on Mount Tabor; Our Lord Christ appeared and showed us the glory of
his divinity; and we, the Apostles, saw him, Moses and Elijah talking with
him” 32, Furthermore, he said in Sam’on Qdninawi>3, “Let them rest on
the day in which he was transfigured because Our Lord Christ appeared on
Mount Tabor and showed us the glory of his divinity; and we, the Apostles,
saw him with Moses and Elijah’ **. As for us, we say :

The divinity of the Father, the Son and the Holy Spirit is one. And on the day of his
(second) coming, the divinity of the Holy Trinity will appear, the humanity of the Son

47 Mt. 26, 64,

48 Mk. 14, 62.

49 Cf., Lk. 22, 69.

50 *“*Rejoice our children™, incipit of the section in the Sinodos, the Ethiopic Synodicon, where
the article quoted here is found; see, for example, Cod. Borg. 2, f. 44™.

51 “Simon Cananaeus”, incipit of the section of the quotation in the Sinodos, more precisely :
Sor‘atii kahniit zd-Sam’"on Qédndinawi.

52 Sarati kahndt zd-Sam’on Qénéinawi, no. 8, Cod. Borg. 2, . 96".

The incipit Sam‘on Qdnénawi, *Simon Cananaeus™ is usually preserved for the section of

the Sinodos from which the following quotation comes, see n. 54 below.

54 Sam’on Qdéndnawi, no. 4, Cod. Borg. 2, f. 77r.
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unseparated from divinity, and the divinity of the Father and the Holy Spirit undifferentiated
from that of the Son.

For this reason, we believe in the coming of the Son with his Father and
his Holy Spirit to judge the living and the dead and there shall be no end
to his reign>°. May he reward our Messiah, Zir'a Ya'aqob, whose regal
name is Q“astintinos, with a standing on his right side with all the blessed
of his Father, with all of us, his army, who kept his commandments. May
he [= Zir'a Ya'aqob] bring us forward as a present to the Holy Trinity,
our God, when the glory of his kingdom appears and is raised high over
us then, too, as it is now. May what is said, “Blessed is he who has a seed
in Sion and houses in Jerusalem’ >, be fulfilled on him. Amen.

As for those heretics who say * that of the Son shall come appearing
in his human capacity but the Father and the Holy Spirit shall not be
known but in mind because they are full everywhere and shall, therefore,
never appear, may they receive a share with all the wicked who shall stand
on his left side with Satan their angel. Amen. May he say to them, “Depart
from me, you cursed, into the eternal fire” 7. Amen. Amen. May it so be.

55 GE; Nicehe Ereed.
56 Cf., Isa. 31, 9.
57 Mat. 25, 41.



VICTOR H. ELBERN

Plastische Kreuzkompositionen an mittelalterlichen
Sakralbauten Armeniens und ihr ikonologisches
Verstindnis

Reicher Schmuck in plastischen Auflagen, mit figiirlichen und unfigiirlichen
Verzierungen, darf als charakteristisch gelten fiir den mittelalterlichen
Sakralbau Armeniens. Wohl nimmt der gedankenreiche Skulpturenschmuck,
der beispielsweise die Kirche des HI. Kreuzes in Aght'amar vollstindig
liberzieht, eine Sonderstellung ein. Dieses 915 bis 922 entstandene Bauwerk
soll in der hier vorgelegten Darstellung daher beiseite bleiben'. Das Grund-
prinzip der plastischen Akzentuierung des Aullenbaus wird jedoch an vielen
anderen armenischen Kirchenbauten, auch spidterer Jahrhunderte, weiter-
gefithrt. N. Thierry hat bereits am Beispiel des Skulpturenschmuckes der
Kathedrale von Mren, aus der ersten Hilfte des 7. Jahrhunderts, die bau-
plastische Auszeichnung der Offnungen — der Eingiinge und der Fenster —
hervorgehoben ?. Dies ist im Kontext der christlichen wie«auch auBerchrist-
lichen reprisentativen Architektur gewill keine Besonderheit. Wissenschaft-
liches Interesse rechtfertigt sich jedoch durch die von Land zu Land und
von Epoche zu Epoche unterschiedliche Individualisierung solcher kiinst-
lerischer Bemiihungen.

Die hier dargebotenen Uberlegungen mogen beginnen mit der niheren
Betrachtung der kleinen Sepulkralkirche von Noravank’/Amaghu, die First
Burt’el Orbelian mit seiner Gattin im Jahre 1339 zu Ehren der Gottesmutter
errichtete (Abb. 1)3. Die Grabstitten der Prinzen waren im kryptadhnlichen
Unterbau des doppelgeschossigen, im Grundri3 fast quadratischen Bau-
werks vorgesehen. Die Kapelle im Obergeschol3 entspricht in der Gestalt

I Vgl. zuletzt H. Vahramian/S. Der Nersessian, Aght'amar (Documenti di architettura armena 8).
Mailand 1974, mit vorziiglicher fotografischer Dokumentation und mit ikonographischen
Schemata.

2 E. Utudjian, Les monuments arméniens du IV® siécle au XVII® siécle. Paris 1967, p. 35. —
M./N. Thierry, La cathédrale de Mrén et sa décoration, in: Cahiers Archéologiques XXI/
1971, p. 43ff.

3 S. Der Nersessian, L'art arménien. Paris 1977, v. a. p. 183ff. und Abb. 140ff. — Zuletzt :
B. Brentjes/St. Mnazakanjan/N. Stepanjan, Kunst des Mittelalters in Armenien. Berlin 1981,
p. 231, Abb. 15, 168-174.
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Abb. I : Noravank'|Amaghu, Memorialkirche (1339)
Gesamt von Westen (Foto Elbern)

einem griechischen Kreuz. Dieser Typus ist im mittelalterlichen Armenien
sehr verbreitet, er kann als nahezu kanonisch gelten®. In unserem Zusammen-
hang interessiert in erster Linie die plastische Gestaltung der AuBenwinde.
Der Unterbau wird oben von einem Profil abgeschlossen, das gleichzeitig
4 Vgl. A. Khatchatrian, L’architecture arménienne du IVe au VI¢ siécle (Bibl. des Cahiers

Archéol. VII). Paris 1971, v. a. p. 29ff. — Utudjian a. a. O., p. 25ff. — Der Nersessian
a. a. O., passim, fiir Beispiele aus den spiteren Jahrhunderten.
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als Sockel fiir den Oberbau verstanden werden kann. Den Ecken sind Rund-
stibe vorgelegt. Auf der westlichen Schauseite des Obergeschosses ist das
erwihnte Profil in der Einfassung der Eingangséffnung so weitergefiihrt,
dal3 Raum bleibt fiir breite Zierleisten mit Flechtband- und Durchbruchs-
mustern. Es sind vor allem Sternmotive, die in goldschmiedehafter Technik
gearbeitet sind. In der eigentlichen Tiireinfassung finden sich weitere vegeta-
bilische und zoomorphe Muster. SchlieBlich wird der duBlere Rahmen noch
um eine Stufe hohergefiihrt. Dariliber erhebt sich ein grolles Kreuz in gleicher
kriftiger Profilierung, mit kreuzchenartigen Endungen der Arme. Der Kreuz-
aufbau wird von je einer hohen Bogenstellung flankiert, die in die Wand
eingetieft ist und zum Eckprofil weiter zuriickspringt. Wesentlich fiir die
Fassadengliederung ist schlieBlich, dal vor dem Untergeschol3 eine schmale,
doppelldufige Freitreppe zum beschriebenen Portal aufsteigt, wobei sie gleich-
zeitig den Eingang zum UntergeschoB einrahmt. Hier wie dort ist noch ein
Tympanonrelief zu bemerken, — unten Maria mit Kind zwischen Engeln,
oben Christus zwischen den flankierenden Apostelfiirsten. Auch die iibrigen
Seiten des Bauwerkes sind mit plastisch vorspringenden Kreuzen verziert,
die Uiber Fensterrahmungen aufsteigen .

Wihrend in dieser Untersuchung die Ikonographie der figiirlichen Dar-
stellungen zunichst beiseite bleiben soll, mogen vor allem einige andere
Elemente und Aspekte herausgearbeitet werden. Zum einen ist die innere
und duBere Affinitdt der beschriebenen bildhauerisch dekorativen Ausstat-
tung des Gotteshauses zu anderen Kunstgattungen hervorzuheben. So ent-
spricht das prachtvolle Sternmuster am Portal, mit dem subtil gefiihrten
und in mehreren Reliefschichten geordneten Flechtband als »Material«, in
seiner plastischen Differenzierung recht gut den in Armenien verbreiteten
Schnitzarbeiten in Holz, beispielsweise Tiiren, vor allem aber Arbeiten der
Goldschmiedekunst. Schlieflich ist es sogar buchmalerischem Dekor gut ver-
gleichbar. In der Gegeniiberstellung seien etwa die — allerdings fritheren —
holzgeschnitzten Kapitelle aus Sevan genannt, besser noch die relativ spit
(1486) geschaffene Holztiir der Apostelkirche ebenda®. Unter den Buch-
malereien mag das schén illuminierte Homiliar von Musch (1204) genannt
werden, dessen Frontispiz entsprechende Muster innerhalb des geldufigen
Eroffnungsmotivs einer Dreierarkade zeigt’. Aus dem Umkreis der Gold-
schmiedekunst wird man an das Reliquiar-Triptychon Het'ums II. denken
konnen, 1293 im Kloster Skevra geschaffen, jetzt in der Eremitage®. Leider
5 Weitere Abbildungen bei N. Stepanjan/A. Tschakmak:zjan, Dekorativnoe Iskusstvo Sredneve-

kovoj Armenii. Leningrad 1971, Abb. 102ff.
6 Der Nersessian a. a. O., Abb. 161, 180.

7 Ebda. Abb. 163.

8 Ebda. Abb. 121 und p. 162. — Stepanjan/ Tschakmakzjan a. a. O., Abb. 146. — Brentjes u. a.,
Kunst des Mittelalters a. a. O., p. 314f., Abb. 276, 296.
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hat die iltere armenische Kunst gerade an Arbeiten in edlen Materialien
die herbsten Verluste erlitten. So mag es gerechtfertigt erscheinen, hier die
reiche und von G. Tschubinaschwili vorbildlich veroffentlichte Goldschmiede-
kunst Georgiens vergleichsweise zu zitieren °. Wir diirfen uns hier beschrinken
auf treffende Vergleichsbeispiele am beriihmten Triptychon von Chachuli.
Die prachtvollen Rosetten in durchbrochener Flechtbandarbeit kdénnen
dabei in besonderer Weise angesprochen werden '°.

Es liegt freilich weit nidher, vom Dekor der Westfassade der Sepulkral-
kirche von Noranvank’/Amaghu und verwandter plastischer Werke auf
Arbeiten der dekorativen Steinplastik Armeniens zu verweisen, wie sie vor
allem in den »Chatschkar« genannten Kreuzstelen vorliegen, die iibrigens
gleichfalls sepulkralen Charakter tragen. IThre Entwicklung, die in eine
zunehmende Ornamentalisierung des iiberwiegend zugrundeliegenden Lebens-
baum-Kreuzes weist, kann ziemlich gut nachgezeichnet werden''. Zweifellos
haben die gleichen Meister bzw. Werkstitten, die die Ausschmiickung der
Portal- und Fensterumrahmungen an Kirchen und Glockentiirmen schufen,
auch solche Kreuzstelen gearbeitet. Die hiufige Ubereinstimmung der Muster
spricht dafiir ebenso wie die Langlebigkeit der Techniken und Motive ' 2.

Gerade am Beispiel der eingangs genannten Marienkirche von Noravank’/
Amaghu kann man sich einem individuelleren ikonographischen Problem
aus diesem Umkreis zuwenden. Es wurde bereits festgestellt, daB die vier
AuBenwinde des kleinen Bauwerks plastisch aufgelegte Kreuze aufweisen.
Entsprechende Ausstattung mit einem oder mehreren Kreuzen begegnet in
vielfiltiger Variation am armenischen Sakralbau. Einige charakteristische
Beispiele der Formentwicklung konnen ndher ins Auge gefal3t werden, um
sie fiir das hier verfolgte Thema nutzbar zu machen. So wird im Kloster-
komplex von Haghardzin (11.-12. Jhdt.) das Portal einer der Kirchen von
einem schlichten Profil in Kreuzform ausgezeichnet, in dessen unteren Arm
ein Fenster eingetieft ist'*. Die Hauptkirche des Klosters von Ketscharruk,
aus etwa gleicher Zeit stammend, zeigt das Portal von einem hohen Blend-
bogen eingefalt, der seinerseits von einer reliefischen Kreuzform bekront

9 G. Tschubinaschwili, Gruzinskoe Tschekannoe Iskusstvo. Tbilissi 1959. — Sh. Amiranaschwili,
Kunstschitze Georgiens. Prag 1971.

10 Sh. Amiranaschwili, The Khakhuli Triptych. Thilissi 1972, Abb. 99fF.

11 L. Azarian/A. Manoukian, Khatchkar (Documenti di architettura armena 2). Mailand 1969,
passim. — Zum Thema Kreuz/Lebensbaum vgl. J. Flemming, Kreuz und Pflanzenornament,
in : Byzantinoslavica XXX/1969, p. 88ff.

12 Vgl. die Beispiele bei Azarian/Manoukian a. a. O., Abb. 29, 37, 42, 56f. u. a. m. —
Der Nersessian a. a. O., Abb. 154, 156.

13 Utudjian a. a. O., Abb. 160/161. In-diesem Buche findet sich die vollstindigste Zusammen-
stellung, bei allerdings mangelhaften Abbildungen. — Brentjes u. a., Kunst des Mittelalters
a. a. 0., p. 78, 88.
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(1301)

Abb. 2 : Eghward, Memorialkirche

on der Westfassade
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wird '¢. Die Kirche von Eghward, ein doppelgeschossiger Sepulkralbau wie
Noravank’/Amaghu, aber mit sdulchengetragener Laterne versehen, stammt
vom Anfang des 14. Jahrhunderts (1301) und bietet einen weiter ausgefiihrten
Wanddekor. Das Portal wird — wie dort — von einem Zierfries mit Stern-
mustern eingefal3t (Abb. 2). Das rahmende Profil ist von einer Art Ketten-
muster umgeben, aus dem das Kreuz aufwichst, auch hier mit kreuzformig
gebildeten Enden. Der obere Kreuzarm ist von Reliefikonen der Gottes-
mutter mit Kind und eines ménnlichen Heiligen flankiert. Zu FiiBen des
Kreuzes finden sich zwei Tierreliefs, Lowe und Stier darstellend. SchlieBlich
erscheint die ganze Kreuzform von einem Zierfries eingefaB3t, der wie ein
Filigranmuster mit eingesetzten Perlchen erscheint. Die Seitenwinde des
Bauwerks tragen teils kreuzformige Offnungen, teils Fensterrahmungen mit
den schon bekannten Mustern's. Angesichts des von Tieren begleiteten
Kreuzfulles mochte man sich wiederum erinnert fithlen an ein Werk der
armenischen Zierkunst, das Reliquiar fiir Fiirst Eatschi Proschian, das 1300
gefertigt wurde und als einziges bedeutendes Goldschmiedewerk dieser Zeit
in Armenien erhalten ist (Abb. 3)'°. Zu Fiilen des auch hier von Figuren
flankierten Kreuzes erkennt man gegenstindige, gelagerte VierfiiBler. Trotz
unterschiedlicher ikonographischer Individualisierung der Tiere hier und
dort ist der Gleichklang beider Darstellungen nicht zu verkennen.

Weiter oben wurde bereits die dekorative Betonung der Fenster und ihre
hiufige Einbeziehung in eine Kreuzgestalt bemerkt. Auch fiir dieses Motiv
ist eine aufschluBreiche Vergleichsreihe moglich. Als erstes Beispiel kann
ein mit drei seitlich ausfahrenden Kreuzchen verzierter Fensterrahmen iiber
dem Portal der freistehenden Glockenkapelle des Klosters Haghpat angefiihrt
werden, das aus dem 12.-13. Jahrhundert stammt'’. Auf den anderen Wand-
flichen des gleichen, im baulichen Typus dem Memorialbau von Eghward
nahestehenden Bauwerks ist ein Kreuz mit kleeblattférmigen Enden, aus
kriaftigen Stidben gebildet, der Wand aufgelegt. Der Kreuzstamm wird bis
auf den Sockel hinuntergefiihrt, so daB das Ganze einem Prozessionskreuz
vergleichbar erscheint. Damit ist wiederum ein Hinweis auf Werke solcher
Art und Bestimmung gegeben, die man gewil auch in der armenischen
Zierkunst voraussetzen darf, wohl vor allem in Metall '®. Weitere Varianten

14 Ebda. Abb. 167.

15 Ebda. Abb. 226. — Brentjes u. a.. Kunst des Mittelalters a. a. O., Abb. 199,

16 Der Nersessian a. a. O., Abb. 158, Text p. 202. — Brentjes u. a., Kunst des Mittelalters
a.a. O, p. 314f.

17 Utudjian a. a. O., Abb. 89. Vgl. eine Nachahmung aus dem 17. Jahrhundert in Aschtarak,
ebda. Abb. 235. — Brentjes u. a., Kunst des Mittelalters a. a. O., var. loc.

18 Vgl. die guten Abbildungen bei St. Mnazaganian/A. Alpage Novello, Haghpat (Documenti
di architettura armena 1). Mailand 1968, Abb. 4, 31, 34-37. — Die in der georgischen
Kunst in Edelmetall erhaltenen Prozessionskreuze spiegeln nur entfernt den hier vertretenen
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Abb. 3 : Etschmiadzin, Schatz der Kathedrale, Kreuzreliquiar des Eatschi Proschian (1300)
(nach Der Nersessian)

zur kreuzformig ausgestalteten Fensteroffnung finden sich, um die Vergleichs-
reihe zu beschlieBen, in Haridschavank®, einer bedeutenden Kirche des
13. Jahrhunderts, an der Apsiswand, kombiniert mit einer figiirlichen
Kreuztyp. Vgl. Tschubinaschwili a. a. O., Abb. 5ff., 57ff., 101ff,, 149f. u. a. m.
Brentjes u. a., Kunst des Mittelalters a. a. O., Abb. 116.
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Dedikation, wobei das Kreuz aus der geometrischen Strukturierung der
Wandfliche gleichsam herauswichst (Abb. 4)'°. Deutlicher als anderswo

B Aruid s ¥

Abb. 4 : Haridschavank®, Klosterkirche (13. Jhdt.)

Apsiswand und Kuppeltambour
(nach Utudjian)
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tritt hier eine Verbindung von Kreuzform und quadratischer Basis dem
Betrachter entgegen, wobei kaum zweifelhaft sein kann, daB in der Ver-
bindung von Kreuz und Rechteckrahmung ikonologisch das gleiche Motiv
angesprochen ist. Zwei weitere Bildhinweise in derselben Richtung seien
wenigstens fliichtig angegeben, die Seitengliederung der schon besprochenen
Kirche von Noravank’/Amaghu und schlieBlich der im 19, Jahrhundert im
alten Stil und mit der gleichen Intention der Aussage neugeschaffene
plastische Dekor der Kirche Surb Thadé 2°,

An dieser Stelle dringt sich das ikonographische bzw. ikonologische
Problem der beschriebenen Ausstattung armenischer Sakralbauten in be-
sonderer Weise auf. Fir die friihchristliche Periode der armenischen Archi-
tektur ist das symbolische Verstindnis der Kirchenbauten und ihrer Aus-
stattung in einem Text des Agathangelos, aus dem frithen 4. Jahrhundert,
fiir die Kathedrale von Etschmiadzin auch literarisch sicher bezeugt. Armén
Khatchatrian hat diesen Text sorgfiltig analysiert, die auf eine kosmische
Symbolik zielende Aussage der Baldachinarchitektur herausgearbeitet und
in den Zusammenhang des spitantiken Denkens und Gestaltens geriickt?!.
Der wichtigste Aspekt im Verstindnis der christlichen Botschaft ist fiir die
armenische Kirche offenbar das Kreuz und sein Kult gewesen. Dies lift
sich von der Predigt Gregors des Erleuchters (um 300), des Apostels Armeniens,
vor Konig Tiridates weiterverfolgen bis in spite Jahrhunderte. Im Gegensatz
zur byzantinischen Kirche, der iibrigens auch Georgien stirker verpflichtet
gewesen ist, hat die armenische Kirche weniger den Bilderkult gepflegt als
den des HI. Kreuzes. So wird in einem Brief des Katholikos Chatschik
(973-992) den Griechen tubertriebene Bilderverehrung vorgeworfen?2. Auch
noch im friithen 13. Jahrhundert wird dieser Unterschied in der Kultiibung
der Kirchen empfunden und hervorgehoben, wie aus einem Text des
Mechit’ar Gosch erhellt?3. Der bisher dargebotene Umbkreis von Kunst-
werken weist stets in die gleiche Richtung, — vom kreuzférmigen Grundrif3
vieler Gotteshduser iiber ihren plastischen Dekor bis zu den zahlreichen
Kreuzstelen, sowie schlieBlich verschiedenen figurenbildlichen Darstel-
lungen 24,

19 Utudjian a. a. O., Abb. 188. — Brentjes u. a., Kunst des Mittelalters a. a. O., Abb. 152.

20 Ebda. Abb. 200 und 240. — Ferner W. Kleiss/Houshang Seihoun, S. Thadei’ Vank
(Documenti di architettura armena 4). Mailand 1971, Abb. 22.

21 Khatchatrian a. a. O., p. 73ff. und p. 103ff. — Brentjes 1. a., Kunst des Mittelalters
a. a. O, p. 26ff., 227, 234.

22 S. Der Nersessian, Image Worship in Armenia and its Opponents, in : Etudes Byzantines et
Arméniennes. Lowen 1973, p. 405f. und p. 411.

23 Ebda. p. 415 und Anm. 58.

24 Vgl. dazu nochmals den oben (Anm. 2) zit. Beitrag von Thierry, La Cathédrale de Mrén,
v. a. p. 69ff.
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Die allgemeine symbolische Aussage scheint an manchen Schopfungen der
sakralen Baukunst Armeniens zu recht individualisierten Gestaltungen und
Bedeutungen fortentwickelt worden zu sein. Dies 1iBt sich insbesondere von
den Fenstern als Lichtspendern, und vom Rechteck = Quadrat, oftmals vom
Kreuze bekront, sagen. Die schon erwihnte Kreuzkomposition an der Apsis-
wand der Kirche von Haridschavank® (Aritsch, datiert 1201), mit ikone-
tragenden Stiftern im Quadrat zu Fiien des Kreuzes, darf wohl im Sinne
eines konkreten »liturgischen« Vollzuges verstanden werden (Abb. 4). Am
gleichen Kirchenbau sicht man ferner ein Kreuzrelief zwischen zwei Rund-
scheiben auf »Stiben«, die somit als das Kreuz flankierende liturgische
Geriite erscheinen, fast als eine Art von »Rhipidia« = liturgische Ficher.
Die Gruppe »Kreuz mit begleitenden Scheiben« ist noch der heutigen
Aufstellung des Kreuzes am Altar .des orthodoxen Gotteshauses vergleich-
bar. Auch der Kuppeltambour der letztgenannten Kirche ist von ent-
sprechenden Scheiben auf Stiben umstellt, jede von einer Arkade um-
schlossen 25, Hier ist erneut zu fragen, ob damit nicht Rhipidia, Werke der
liturgischen Zierkunst, gemeint sind: im kultischen Selbstverstindnis der
frithen und der mittelalterlichen Kirche in Ost und West ist die Architektur
einbezogen in den aktuellen Vollzug der Liturgie, so daB3 das Sakralbauwerk
selber nicht als statisches Gehiuse, sondern als wesentlicher Teil im dyna-
mischen Vollzug des Kultes gelten kann, darin auch dem oben zitierten
Text des Agathangelos entsprechend ?°. Gewil erklirt sich aus diesem Ver-
stindnis auch die liturgisch zu verstehende Bildordnung an der eingangs
erwihnten Kirche des Hl. Kreuzes zu Aght'amar, die wir wegen ihres reichen
Skulpturenschmuckes aus unserer Betrachtung ausgespart haben.

Ein Beispiel vom sog. Bau des Hamasasp im Klosterkomplex von Haghpat,
aus dem 13. Jahrhundert, mag diese Uberlegungen abschlieBen. Im Innern
der Kuppelwolbung sieht man mit Arkaden geschlossene Segmente, die
sich um die zentrale Lichtoffnung gruppieren. Jedem Felde ist ein Vierpal3
zugeordnet, der jeweils von einem Doppelstab getragen wird, und dieser
ist aus dem rahmenden Rundstab abgeleitet. Die Form dieser Gebilde
steht der Gestalt nach wieder einem Typus von georgischen, einstmals viel-
leicht auch in der armenischen Kirche verbreiteten liturgischen Fachern so
nahe, daB es schwerfillt, hier nur an einen dekorativen Zusammenhang zu
glauben?”. Dies umso mehr, als das durch die zentrale Kuppeloffnung ein-

25 Utudjian a. a. O., Abb. 1838, — Stepanjan|Tschakmakzjan a. a. O., Abb. 45/46. — Vgl.
auch die Kuppel der Bibliothek von Saghmosavank’, Brentjes u. a., Kunst des Mittelalters
a.a. 0., Abb. 384.

26 Allgemein zu dieser Problematik V. H. Elbern, Liturgie und friihe christliche Kunst, in:
Liturgisches Jahrbuch 14/1964, p. 211{T.

27 Zum Bau des Hamasasp vgl. Mnazagnanian/Alpago Novello a. a. O., Abb. 30. — Zu den
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fallende Licht schon in der oben erwihnten Vision des Agathangelos als
Medium verstanden wird, mit dem zugleich Kohorten von Engelwesen aus
dem Himmel herniedersteigen. Auch dies ist eine Umschreibung jener
Himmelsliturgie, deren Abbild im irdischen Gottesdienst vorliegt 2%,

Von hier aus mag ein Ausblick gestattet sein auf den plastischen Dekor
an mittelalterlichen Sakralbauten des benachbarten Georgien, dessen christ-
liche Kunst durch vielerlei Gemeinsamkeiten mit der armenischen ver-
bunden ist, sowenig die eine lediglich als Ableger der anderen verstanden
werden sollte, wie J. Strzygowski dies seinerzeit wollte?°. Schlichtere Bei-
spiele des dufleren Wanddekors, mit ornamentierten Portal- und Fensterein-
fassungen, brauchen hier lediglich vermerkt zu werden. Wie in Armenien
gipfeln sie ofters in einem groBen Kreuz, — so in Sarsma, im spiten Nino-
zminda mit einer Gruppe von Kreuzfeldern am Glockenturm, ferner in
Ananuri, auf dessen Siidfassade das Kreuz von Lebensbaummotiven und
Orantenfiguren flankiert wird*°. In Pitareti wird, in einer schon erdrterten
Verbindung, der KreuzfuBl von Relieffeldern mit Tieren begleitet®!. Eine
weiter ausgefiihrte Kreuzkomposition ist zu finden in Samtavisi, in der
Metechikirche von Tbilissi und in Ikorta, sowie in bescheidenerer Vorstufe
in Manglisi (11. Jhdt.)32. Charakteristisch fiir diese Gruppe ist das iiber
einer reichverzierten, rechteckigen Fenster6ffnung aufsteigende Kreuz, dessen
Stamm bis zum Sockel des Bauwerkes hinabreicht und, knapp dariiber,
von zwei libereck gestellten Quadraten bzw. Rhomben begleitet wird. Diese
Konfiguration ist bisher nur von N. Aladaschwili und J. Flemming niher
ins Auge gefaBit worden. Die erwihnte Vorstufe in Manglisi gibt vielleicht
einen Hinweis zur Genesis des Motivs. Hier sieht man zwei querliegende
Rauten, die zu Fiilen des Kreuzes untereinander verflochten sind. Dies mag
an Schrankenmotive erinnern, die gelegentlich auch auf Chatschkaren be-
gegnen**. Vor allem sollte nicht die heilsbildliche Bedeutung des iibereck

georgischen Rhipidia cfr. Tschubinaschwili a. a. O., Nr. 114ff. u. a. O. Zuletzt V. H. Elbern,
Einige Werke liturgischer Kunst in Georgien und ihre Besonderheiten, in: OstkSt 26/1977,
v. a. p. 312ff. — Brentjes u. a., Kunst des Mittelalters a. a. O., p. 86ff.

28 Dazu Khatchatrian a. a. O., p. 76ff. — Im Kloster von Saghmosavank® kehren die in
Haghpat angetroffenen Vierpaimotive in formal, nicht aber ikonographisch vergleichbarem
Kontext wider. Cfr. Kat. Architettura Armena IV-XVIII secolo. Turin 1975, Abb. 21.

29 J. Strzygowski, Die Baukunst der Armenier und Europa. Wien 1918, passim.

30 Abb. siehe bei E. Neubauer, Altgeorgische Baukunst. Wien/Miinchen 1976, Abb. 86, 89,
91 bzw. R. Mepisaschwili/W. Zinzadse, Die Kunst des alten Georgien. Leipzig 1977, p. 219.

31 Ebda. p. 193. — Neubauer a. a. O., Abb. 79.

32 Neubauer a. a. O., Abb. 63, 69 und Abb. zu p. 178. — Mepisaschwili/Zinzadse a. a. O.,
p. 1581, 214f,

33 Vgl. Azarian/Manoukian, Khatchkar a. a. O., Abb. 33 und 48. — Flemming a. a. O.
(s. Anm. I1), p. 112. — Vgl. zu solchen Zusammenhingen auch die sehr aufschluBreiche
Studie von N. Aladaschwili, Einige Besonderheiten der georgischen Fassadenskulptur des
10. bis 11. Jahrhunderts, in: I1.* Symposium International sur I’Art Géorgien, Acad. des
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Abb. 5 : Samtavisi (Georgien), Klosterkirche (1030)
Kreuzkomposition an der Apsiswand

(Foto Elbern)
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stehenden Quadrates bzw. Rhombus iibersehen werden. Sie reicht nach-
weislich aus dem vorchristlichen in den christlichen Bereich hinein, ist in
ihrer genauen Sinngebung bisher jedoch nicht in zureichendem Male er-
forscht **.

Die vollendetste Komposition des Typus liegt in Samtavisi vor (Abb. 5).
Hier ist das Kreuz einerseits als lebendig spriefendes Gewichs verstanden,
also 1m Sinne des Lebensbaumes. Darunter findet sich eine Art Knauf iiber
der rechteckigen Fenstereinfassung. Dieser Knauf weist unzweifelhaft auf
Bildungen des Kreuzes in der Kleinkunst, so beispielsweise am Reliquiar-
Triptychon mit Kreuzeinsatz des Konigs Het'um 11. Dort findet sich unter
dem durchbrochenen »Knauf« ferner eine stilisierte Andeutung des Golgatha-
hiigels, auf dem sich das Kreuz erhebt, mit zwei sternférmigen Durch-
brechungen. Man wird im Analogieschlull annehmen diirfen, dal3 die be-
schriebene Kreuzform eine auf wenige geometrische Grundformen reduzierte
Darstellung des Kreuzes als kosmischer Lebensbaum iiber dem Hiigel
Golgatha zu verstehen ist. Dieser kosmische Bezug findet offensichtlich
auch einen Reflex auf zahlreichen der erwidhnten Chatschkare, auf denen
das Kreuz immer wieder tber einem kreisformigen, mit Flechtbandmustern
gefiillten Gebilde erscheint 3°.

Das Kreuz auf der Ostfassade von Samtavisi wird von zwei weiteren
Gebilden begleitet, »schwungvoll rotierenden Motiven« (Neubauer), die auch
als flankierende Rosetten verstanden worden sind (J. Flemming)3°. Man
mochte sich fragen, ob nicht vielleicht auch hier eine Reminiszenz an Formen
liturgischer Gerite in der Art des bereits zitierten Typus von Rhipidien
vorliegt, so wie schon am Bau des Hamasasp gleichsam monumentalisierte
liturgische Gerite zu erkennen waren, die das Kreuz begleiten.” Eine »litur-
gische Tendenz« ist sicher aus den stilisierten Lebensbaummotiven und aus
den Weintrauben an den Eckverzierungen der Fassade von Samtavisi zu
erkennen, die symbolisch noch dem zentralen Kreuz zuzurechnen sein diirften.
Eine Parallele dazu an der Ostfassade der Kirche von Alawerdi zeigt nun

Sciences de la R. S. S. de Géorgie. Thilissi 1977. — Dies., Monumentalnaja Sculptura
Gruzii. Thilissi 1977.

34 Zu den Problemen von Quadrat und Rhombus cfr. O. K. Werckmeister, Irisch-Northum-
brische Buchmalerei des 8. Jahrhunderts und monastische Spiritualitit. Berlin 1967, v. a.
p. 148ff. und die dort zitierte Literatur.

35 Zum Reliquiar des Het'um vgl. Stepanjan/Tschakmakzjan a. a. O., Abb. 146. — Zu den
herangezogenen Chatschkaren cfr. Azarian/Manoukian a. a. O., z. B., Abb. 19, 21, 27,
37 u. a. m. — Auch dieses Motiv lifit sich in der Buchmalerei Armeniens nachweisen.
Vgl. ein Einzelblatt in Wien : H. und H. Buschhausen, Die illuminierten Handschriften der
Mechitharisten-Congregation in Wien. Wien 1976, Taf. 14. Es handelt sich um ein Incipit-
Blatt zum Markus-Evangelium, Kilikien 2. Halfte 12. Jhdt.

36 Neubauer a. a. O., p. 179. — Flemming a. a. O., p. 112.
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deutlich dreiblittrige Gebilde zu beiden Seiten des Kreuzes. Von da aus mag
ihre Interpretation als Rosetten, wie J. Flemming dies sah, auch fir
Samtavisi-Ost als gerechtfertigt erscheinen. In diesem Zusammenhang sei
erlaubt, auf ein weiteres Werk der Zierkunst hinzuweisen, einen Chatschkar
in der Gayane-Kirche, wo alle diese Motive, — Rosetten, Weintrauben,
flankierende Kreuzfelder und andere Elemente der groBlen Kreuzkomposi-
tion — begegnen, die auf den Kirchenfassaden eine monumentale Form
gewonnen haben?”. Die weiter oben geduferte Bildidee von der Anbringung
des Rhipidion-Motivs an Kirchenfassaden erscheint schlieBlich noch von
anderen Beispielen her gerechtfertigt. Der Dekor auf der Apsiswand von Sweti
Zchoveli in Mzcheta diirfte wohl sicher einen monumentalisierten liturgischen
Ficher wiedergeben (Abb. 6). Zwar entspricht seine Gestalt nicht der in

Abb. 6 : Mzcheta (Georgien), Sweti Zchoveli (1010-29)
Féicher an der Apsiswand

(Foto Elbern)

Georgien bekannten vierblittrigen Form des Rhipidion, aber die betonte
Zwolfzahl der Ficherfedern und der darin eingeschlossenen Kreislein be-
kriftigt eine sakrale Aussage des Gebildes, ganz abgesehen vom Ort seiner
Anbringung an der Apsis. Die Prasenz des gleichen Motivs an der Apsis-

37 Azarian/Manoukian a. a. O., Abb. 17.
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Abb. 7 : Spitakawor, Klosterkirche (14. Jhdt.)
Kreuzkomposition an der Siidfassade
(nach Stepanjan)
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wand der Kathedrale von Ani vermag den hier angedeuteten Zusammen-
hang nachdriicklich zu bestéatigen %,

Mit diesem Hinweis gelangt man zurlick in den Umkreis der armenischen
Kunst, in der die liturgische Intention im plastischen Dekor kirchlicher
Bauten zuerst angetroffen werden konnte. Es zeigt sich, daB der ikono-
graphische Umkreis sich im besonderen auf die Verehrung des Kreuzes
beschrinkt, dhnlich wie dies flir die georgischen Vergleichsbeispiele gelten
kann. Die dort festgestellten bildhaften Hinweise fehlen nun auch in Armenien
keineswegs. Im Riickblick darauf sollte eine Kreuzkomposition an der nur
als Ruine erhaltenen Klosterkirche von Spitakawor nicht iibersehen werden,
bei der unterhalb des Kreuzstammes eine gerundete, am ehesten einer
Ampulle vergleichbare Form angetroffen wird (Abb. 7)%°. Konnte es sich
hier um die Darstellung jenes Gefdlles handeln, in dem auf vielen Darstel-
lungen der Kreuzigung Christi das niederstromende Blut des Erlosers auf-
gefangen wird? Diese Tkonographie ist auch der armenischen Kunst vertraut
gewesen, wie das Beispiel des Buchdeckels von Genui erkennen 1aBt*°. Der
fast vollstindige Verlust von Werken armenischer Goldschmiedekunst des
Mittelalters erlaubt es nicht, diese Vergleiche in der Zierkunst deutlicher zu
dokumentieren. Vielleicht kann bei dem Relief von Spitakawor alternativ
an die Hohlung mit dem Schidel Adams gedacht werden. Auch dazu kann
der Deckel des Evangeliars von Genui vergleichend herangezogen werden.
Unzweifelhaft sind die im (apokryphen) syrischen »Schatzhéhlenbuch«
geschilderten Vorginge der Erlosung Adams durch Christi Blut den ar-
menischen Theologen vertraut gewesen : iiber Adams Grab erhob sich, der
Legende nach, das Kreuz Christi, sein Blut benetzte als erstes den Schidel
des Stammvaters des Menschengeschlechtes*!. Offensichtlich miinden beide
Moglichkeiten in die gleiche Ikonographie ein.

Nach diesen ikonographischen Uberlegungen ist abschlieBend noch einmal
zuriickzukehren zu dem doppelgeschossigen Sepulkralbau von Noravank'/
Amaghu als ihrem Ausgangspunkt (Abb. 1). Falit man erneut die beschrie-
bene Fassade und ihre Struktur ins Auge, dann erscheint es mdoglich, zu
ihrem vollstindigeren Verstindnis zu gelangen. Denn es erscheint denkbar
und plausibel, daBl die doppellaufige Treppe dem Kreuze an der Fassade

38 Mepisaschwili/Zinzadse a. a. O., p. 153. — Neubauer a. a. O., Abb. 48. — Zum »Ficher«
an der Ostwand der Kathedrale von Ani cfr. M. S. Hasrathian/V. Harouthiounian,
Monuments d’Arménie. Beirut (1971), p. 129, Abb. 3.

39 Stepanjan/Tschakmakzjan a. a. O., Abb. 115,

40 Zu dem Buchdeckel aus Genui, von 1325, ebda. Abb. 153. — Brentjes u. a., Kunst des
Mittelalters a. a. O., Abb. 277.

41 C. Bezold, Die Schatzhohle. Leipzig 1883. — Ausfiihrliche Erorterung des Problems mit
Lit.-Angaben bei G. Bandmann, Zur Deutung des Mainzer Kopfes mit der Binde, in:
Zeitschrift fiir Kunstwissenschaft X/1956, v. a. p. 160ff.
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Abb. 8 : Manchester, I. Rylands Library
Evangeliar Armen. 20, fol. 8
Pforte des Paradieses
(nach Der Nersessian)
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in ihnlicher Weise zuzuordnen ist, wie dies — vorwiegend wiederum auf
Werken der Zierkunst — mit vielen abgetreppten Kreuzuntersitzen der Fall
ist. Eine dhnliche Stilisierung des Golgathahtigels begegnete schon auf dem
bereits zitierten Reliquiar-Triptychon des Eatschi Proschian und dem Buch-
deckel aus Genui, sie ist vollends auf einen knappen Stufenunterbau reduziert
bei zahlreichen Chatschkaren*2. Ubertrigt man diesen Aufbau entsprechend
auf die Fassade der Kirche von Noravank’/Amaghu, dann ergibt sich fiir
sie in freier Paraphrase ein Abbild des Golgathaheiligtums. Dazu gehort
{iber die bereits angefiihrten Elemente hinaus auch die Doppelgeschossigkeit
der Anlage. Der Stifter diirfte das Ausschen dieses Heiligtums in Jerusalem
und die mit ihm verkniipften theologisch-symbolischen Bedeutungen gut
genug gekannt haben, um seine Grabanlage im Untergeschol3 in Analogie
zum Adamsgrab aufzufassen 3.

Noch in einer armenischen Miniatur des 16. Jahrhunderts findet sich
eine — spite — Bestitigung der hier gesehenen Zusammenhinge. Es handelt
sich um das Bild in einer Evangelienhandschrift in der John Rylands-
Library in Manchester (Armen. 20, fol. 8), mit einer Darstellung der »Pforte
des Paradieses« (Abb. 8)**. Hier kehren alle wesentlichen, im vorangehenden
beriihrten und in die Interpretation des plastischen AuBendekors armenischer
wie auch einiger georgischer Kirchenbauten eingebrachten Elemente wieder :
— die Doppelgeschossigkeit der Anlage, der von einem Bogen liberwdlbte
Unterbau, in dem zwei Rechtecke mit einbeschriebenen Rhomben die zentrale
Stiitze flankieren, im Obergeschof3 das Kreuz als Lebensbaum. Darunter
wird in einem kielbogenformig gebildeten Sockelfelde das Haupt des »primus
Adame« sichtbar. Mit einer Darstellung dieser Art wird das sehr realistische
Verstindnis plastischer Kreuzkompositionen an armenischen Kirchen be-
stitigt. Dariiber hinaus vermittelt die Miniatur, als ein letztes Vergleichsstiick,
auch die immer wieder angetroffenen engen Beziehungen zwischen der
monumentalen Kirchenplastik des Mittelalters in Armenien und anderen
Gattungen der bildenden Kunst.

42 Vgl. Azarian/Manoukian a. a. O., Abb. 16, 22, 23, 31, 36. Auch hierzu wieder eine
Miniatur : L. A. Dournovo, Miniatures Arméniennes. Paris 1960, p. 47 und 97.

43 Zum Golgatha-Heiligtum- P. H. Vincent/F. M. Abel, Jérusalem I1. Paris 1914, passim. —
E. Wistrand. Konstantins Kirche am HI. Grab nach den altesten literarischen Zeugnissen.
Goteborg 1952, p. 9 (hier auch zum Phénomen der mittelalterlichen Verschmelzung der
heilsgeschichtlich wichtigen Plitze in Jerusalem zu einem zusammenhingenden Komplex). —
Bandmann a. a. O., p. 160ff. — Es sollte nicht versiumt werden, an dieser Stelle auf die
Bedeutung eines Marienpatroziniums fiir doppelgeschossige Anlagen hinzuweisen, insbe-
sondere im Hinblick auf die Krypta. Das Marienrelief iiber dem Eingang zur Unterkirche
von Amaghu scheint in diesem Zusammenhang charakteristisch, Vgl. G. Bandmann, Doppel-
kapellen, in : Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte IV. Stuttgart 1958, Sp. 210. Ferner :
R. Krautheimer, Sancta Maria Rotunda, in : Arte del 1. Millennio. Turin 1953, p. 21T

44 Der Nersessian a. a. O., Abb. 182.
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The Eastern Churches in India
A Chronicle, 1977-1982*

Chaldeo- or Syro-Malabar Church

On February 26, 1977, the Metropolitan eparchy of Changanacherry was
divided. The new eparchy of Kanjirappally came into being covering the
castern part of the civil district of Kottayam and the high ranges belonging
to the district of Idikky. Mar Joseph (Powathil), born in 1930, who was
raised to the episcopate in Rome by Pope Paul VI, until then titular bishop
of Caesarea Philippi and auxiliary to Metropolitan Mar Antony (Padivara)
of Changanacherry, became its first eparch. The eparchy of Kanjirappally
has 135,000 faithful living in 97 parishes. There are 97 eparchial and 22
religious priests, and 41 major seminarians prepare themselves to join
their ranks.

In 1978, on June 22, the eparchy of Trichur was again divided, and the
eparchy of Irinjalakuda was established. Mar James (Pazhayattil), born in
1934, became its first shepherd. There are 226,000 faithful in 122 parishes
which are served by 107 eparchial priests and 47 religious priests; the number
of major seminarians belonging to the new eparchy is 35.

With these two extensions, the Chaldeo-Malabar Church has now eleven
eparchies in Kerala belonging either to the metropolies of Changanacherry
(4) or of Ernakulam (7), and seven mission eparchies outside Kerala which
belong to Latin ecclesiastical provinces.

It 1s said that a division of the eparchy of Tellicherry in the North of
Kerala is beforehand.

Due to old age and ill-health, Mar Matthew (Pothanamuzhi), the first
eparch of Kothamanagalam (since 1956), resigned from his see in 1977 and
was succeeded by Mar George (Punnakottil) who had been professor of New
Testament exegesis at St. Thomas Apostolic Seminary, Vadavathoor,
Kottayam-10. The bishop is 46 years old. The eparchy has 179 parishes
with 28,500 faithful. There are 200 eparchial and 50 religious priests serving

* This chronicle continues that published in Oriens Christianus 61 (1977) 117-127.
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the Church of Kothamanagalam, and 62 major seminarians prepare them-
selves for their ordination.

There was also a change in the eparchy of Palai (established in 1950). Its
first eparch, Mar Sebastian (Vayalil), having reached his 75th year of life,
resigned from his see in early 1981. His successor is Mar Joseph (Palikka-
parampil), born in 1927, until then auxiliary and vicar general. Dr. Palikka-
parampil became known as Vice Rector of the Collegio Urbano in Rome
and Rector of the St. Thomas Seminary. The eparchy of Palai is said to.
be the richest in the world in priestly and religious vocations. There is even
a good number of Latin bishops in India who hail from the eparchy of Palai
and are originally Orientals. Religious orders and congregations of the Latin
rite are propagating their ideals among the Thomas Christians to attract
youths for their communities. The eparchy of Palai has 271,000 faithful
in 131 parishes who are served by 331 eparchial and 76 religious priests. For
the service in this eparchy, there are 97 major seminarians in different
seminaries. On November 7, 1981, after a heart attack, Bishop Jonas Thaliath
CMI of Rajkot near Bombay died on a sudden. After having served the
Catholic Bishop’s Conference of India (CBCI) in Delhi for many years, he
became the first bishop of this newly erected eparchy, in 1977. As he did not
care for things Oriental, his eparchy is more a Latin diocese than an Oriental
eparchy.

As many Thomas Christians, for professional and economical reasons,
have left Kerala and settled down in the big commercial and industrial
centres of India and even abroad, there is an acute pastoral problem which
is being felt by both the faithful themselves and far-seeing prelates and priests.
The faithful living in centres like Bombay, Delhi, Bangalore etc., do not
feel at home in the Latin rite milieu of their new surrounding, and many
have left the Church either into indifference or they have changed their
ecclesial allegiance by becoming Syrian Orthodox (Jacobite), because there
they found their mother tongue in the services. To study the situation of
the émigrés, Pope John Paul I, during his short pontificate, appointed Metro-
politan Mar Antony of Changanacherry Apostolic Visitor for all the
Malabarians outside Kerala. Prof. X. Koodapuzha of the St. Thomas
Seminary became his secretary for this purpose. Pope John Paul II renewed
the metropolitan’s mandate, and so this mission was duly performed. Mar
Antony (Padiyara) gave his report to the Holy Father, and recently the
Prefect of the Oriental Congregation, Cardinal Wiadystaw Rubin, was given
a reception by the Kerala Catholic Union of Bombay, on January 13, 1981.
The Cardinal addressed the Orientals living there expressing his concern
for their situation and thanking at the same time the Latin ecclesiastical
authorities for their assent, that pastoral work of the Oriental mother-
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Churches for their children in the diaspora has become possible. It is a
known fact, that the Orientals consider this state only as provisional and
continue to strive for bishops of their own (eparchs or exarchs).

Before coming to Bombay for the above mentioned meeting, Cardinal
Rubin had been in Kerala as the pontifical delegate for the celebration
of the Golden Jubilee of the Union of the Syro-Malankara Church (see
below). Profiting from this journey, he visited all the Chaldeo-Malabar
eparchies as well. He blessed the newly erected Minor Seminaries of
Kanjirappally and Irinjalakuda. He also consecrated the new cathedral of
Palai.

Despite the strong latinization the Chaldeo-Malabar Church had to endure
for more than three centuries, there is a reawakening of the Oriental con-
sciousness, especially among the well-educated clergy. In early 1978, both
Malabarian and Malankara theologians, among whom there were also some
hierarchs, established, during an informal meeting at Vadavathoor, a pre-
paratory committee in view of the foundation of an association called
“Oriental Theology Forum”. The first meeting of the association took place
on December 14 of the same year. It was decided to hold regular meetings.
Because of the great interest, the number of the participants had to be
restricted. Professor J. Koikakudy was elected convener and Professor
X. Koodapuzha treasurer. A quarterly theological review “Christian Orient”
was started by the association in 1980 which publishes studies on ecclesio-
logy, liturgy, spirituality and ecumenism under the responsibility of its section
editors, Prof. X. Koodapuzha (Vadavathoor), J. Vellian (Vadavathoor),
V. Pathikulangara CMI (Dharmaram College, Bangalore) and G. Panicker
(Rector, Pontifical Institute of Theology and Philosophy, Alwaye) respec-
tively.

Closely linked, but independent of the Oriental Theology Form is the
“Ecumenical Biblical and Oriental Study Centre” (EBOSC) at Kottayam,
founded and directed by the zealous Prof. G. Kaniarakath CMI. Some 3,000
volumes, 30 periodicals in different languages and audio-visuals are at the
disposal of the interested public. A biblical museum is attached to the centre,
too.

In August, 1980, the ad-limina-visit of the hierarchy of the Malabar and
Malankara Churches took ‘place. It was connected with a conference of
the Chaldeo-Malabar hierarchy with representatives of the Oriental Congre-
gation. The Prefect of this dicastery, Cardinal Rubin, presided. The main
topic of this reunion was the reform of the Chaldeo-Malabar liturgy. The
present situation is more than deplorable. The Oriental Congregation, after
having made a profound study of this question, has proposed guidelines
for discussion and an analysis of the aberrations. It seems, however, that
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the majority of the Malabar hierarchy, who were educated in Latin rite
seminaries, were not willing to give in. The hierarchy is divided into three
groups : a) a strongly latinized group whose members pretend to “indianize”
the Church, b) an indifferent group who will follow the majority, c) a
genuinely Oriental group who is following the appeal of the Council
Vatican IT “to aim always at a more perfect knowledge and practice of
their rites, and if they have fallen away due to circumstances of times and
persons, they are to strive to return to their ancestral traditions™ (Orientalium
Ecclesiarum, no. 6). The last group is composed by Mar Sebastian (Vayalil),
retired eparch of Palai, Mar Sebastian (Valloppilly) of Tellicherry, Mar Joseph
(Powathil) of Kanjirappally, Mar Joseph (Palikkaparampil) of Palai, Mar
Abraham (Mattam) of Satna, Mar John (Perumattam) of Ujjain and Mar
George (Punnakottil) of Kothamangalam'.

In the northern parts of Kerala, an organization called **St. Thomas
Academy for Research” was inaugurated after the ad-limina visit of the
Malabar bishops in the presence of the bishop of Trichur and the auxiliary
to the Metropolitan of Ernakulam, Cardinal J. Parecattil. It seems to be a
concurrent institution which is rather opposing the aims of the “Oriental
Theology Forum™ the centre of which is at Kottayam-10. Prof. Mathias
Mundadan CMI of the Dharmaram College, Bangalore, was elected
convener, Dr. Joseph Veliyathil and Rev. J. Akkarakaran, both of Alwaye
Pontifical Institute, joint conveners. The Academy is publishing a series of
pamphlets, i.a. “The Draft Order of the Syro-Malabar Qurbana (1981)”
by Professor G. Nedungatt SJ of the Pontifical Oriental Institute in Rome,
who tries to convince that the prepared draft basing on the text of the Divine
liturgy mutilated in 1968, is better than that of 1960/1962 prepared by
Oriental scholars and approved by the late Pope Pius XII. This St. Thomas
Academy should not be confused with the “Indian Institute of Christian
Research™ founded in 1978 and studying the culture and antiquities of
Christianity in India. The latter has its headquarters also in Trichur. Its
president is the Metropolitan of the (Nestorian) Chaldean Syrian Church,
Mar Aprem; the writer and historian P. Thomas is the vice-president,
Prof. G. Menachery, editor of the “St. Thomas Christian Encyclopaedia™,
acts as secretary, Dr. J. Kolengadan as joint secretary, Prof. C.L. Antony
as treasurer. Prof. M. Mundadan CMI and Prof. K. M. Tharakan are

1 Cf. J. Madey, The Reform of the“Liturgy of the Syro-Malabar Church and the Holy See
of Rome : Ostkirchliche Studien 30 (1981) 130-168. After an introduction, the entire text
of the Documentation prepared by the Oriental Congregation is presented. — See also
V. Pathikulangara, Liturgical Reforms in the Chaldeo-Indian Church: Diakonia 16 (New
York 1981) 147-157
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members of the committee, too. This institute is ecumenical with regard
to its members and collaborators 2.

In December, 1980, after more than 25 years of service in Rome, the
well-known Chaldeo-Malabar historian, liturgist and canonist, Prof. Placid
J. Podipara CMI, professor emeritus of the Pontifical Oriental Institute in
Rome and consultor to the Oriental Congregation and the Pontifical Com-
mission for the Recodification of the Oriental Canon Law, returned to Kerala
taking his residence in the Carmelite Monastery of Chethipuzha near
Changanacherry where he had taught for many years in the Major Seminary
of his congregation (which is now at Bangalore). Father Placid who is over
80 now, can be considered as the ““Father of the Oriental Reawakening in
the Chaldeo-Malabar Church™; he was given a warm welcome by the
members of the Oriental Theology Forum. In spite of his old age, he is now
actively cooperating with this association, and during the reunion of July,
1981, he lectured there on the connection of the Chaldeo-Malabar Church
with the Chaldean Church of the Middle East?.

To give the candidates for religious life a better religious and theological
formation, Mar Joseph of Kanjirappally inaugurated on the feast of St. Thomas,
July 3, 1981, the first Theological College at Podimatam near Kanjirappally.
The pre-postulants and the postulants of four female religious congregation
will be trained there. A team of theologians will ensure the lectures. Mar
Joseph of Palai was also present.

On July 19, 1981, Metropolitan Mar Antony of Changanacherry opened
a Theological Institute for the Laity at Parel near Changanacherry. It is really
a historical event in the life of the Church in Kerala, because for the first
time, laymen are offered regular courses in theology: an immatriculation
of lay people in the courses of the Pontifical Institute of Theology and
Philosophy at Alwaye which enjoys the rights of a faculty, and at the
St. Thomas Seminary of Vadavathoor is not yet possible®.

The first Chaldeo-Malabar religious Congregation which is known by the
name of Carmelites of Mary Immaculate celebrated its 150th birthday on
May 11. In 1831, Father Thomas Porukara laid the foundation stone for
a monastery and chapel at Mannanam near Kottayam. Malpan Thomas
Palackal and his disciple Kuriakos Elias Chavara were the first to propagate
the religious ideals. The original community was named ‘“‘Servants of Mary
Immaculate”, but in 1855, the simple rules were replaced by the adapted
rules of the Carmelites. The Thomas Christians were at that time under

2 Voice of the East 25/4 (Trichur 1978) 8.
3 Christian Orient 2 (Kottayam 1981) 48,
4 Ibid. 131F.
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the Latin rite Carmelite bishops of Verapoly. In 1861, the congregation
was officially affiliated to the Carmelite Order with the title of Third Order
of the Carmelites Discalced (TOCD). Only in 1958, it changed its name
into Carmelites of Mary Immaculate (CMI). The Congregation has several
provinces in Kerala and five mission eparchies outside Kerala (Bijnor,
Chanda, Jagdalpur, Rajkot and Sagar). It has 250 monasteries with 1,415
members of whom 886 are priests. ¢

Two outstanding personalities passed away. The famous Syriac scholar,
Rev. Thomas Arayathinal of Aruvithura (eparchy of Palai) whose ““Aramaic
Grammar” made him known in many countries, died at the age of 78, on
September 30, 1980. On May 22, 1981, the Catholic lay leader and historian,
Chev. V. C. George, died at the age of 97.

On February 7, 1982, Mar Mathew Pothanamuzhi, retired bishop of
Kothamangalam, unexpectedly passed away after a strong heart attack.

From January 9 to 16, 1982, the Catholic Bishops’ Conference of India
(CBCI) assembled at Trichinopoly. The key subject of its deliberations was
“Inter-ecclesial relations”. The Chaldeo-Malabar Bishop of Kanjirapally,
Mar Joseph Powathil, and the Syro-Malankara Eparch of Battery, Metro-
politan Cyril Mar Baselios, explained the Oriental point of view in the light of
Vatican II, referring also to the liberty of other Oriental individual Churches
to care for their faithful in other parts of the world. Archbishop Henry
D’Souza of Cuttack-Bhubaneswar defended the Latin standpoint that
Oriental priests and laymen living outside Kerala should adapt to the given
circumstances. The full text of the interventions was published by the CBCI
Centre at New Delhi and in the quarterly Christian Orient 3 (1982) 5-59, in
the latter together with a “Theological Evaluation of Certain Points Brought
up in the Paper of Archbishop Henry D’Souza”, by Prof. X. Koodapuzha
and M. Vellanickal (ibid. 60-70). In the meantime, two meetings of the
subcommittee established by the CBCI, in which all the three individual
Churches are present, took place. The Latin side does not show any under-
standing for the concern of the two Oriental Catholic Churches to enjoy the
same rights and obligations as other Oriental Catholic Churches elsewhere.
It seems some of the Latin bishops in India are bent on a collision course.
In this, the above mentioned Archbishop Henry D’Souza is taking the
leadership.

In spite of the opposition of the Latin hierarchy of India, the Oriental
Catholic St. Thomas Apostolic Seminary of Kottayam-Vadavathoor was
given the right of a Pontifical Faculty with specialization in Oriental and
Biblical Theology, on July 3, 1982. On the same day, the seminary completed
two decades of its existence. Rev. Dr. Joseph Koikakudy, professor of
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Moral Theology and Canon Law, consultor to the Pontifical Commission
for the revision of the Oriental Canon Law, was appointed Rector. President
of the faculty became Prof. Mathew Vellanickal, member of the Pont.
Biblical Commission. There are more than 300 students attending the courses
of the philosophical and theological sections. St, Thomas Seminary is the
only Oriental formation centre in India enjoying the rights of a faculty.

Chaldean Syrian Church

The Chaldean Syrian Church considers herself as a part of the (Nestorian)
Church of the East. Her headquarters are in and around Trichur. Due to
the migration of her faithful in and outside Kerala, she had to exrend her
pastoral care. At present, this Church has 24 churches and chapels in India.
Monthly services (Holy Qurbana, i.e. Divine Liturgy) are held at Coimba-
tore, Chalakudy, Palghat and Alathur, occasionally also at Bombay, Banga-
lore, New Delhi, Kottayam, Trivandrum, Calcutta, Jabalpur and Goa, either
in churches and chapels of protestant denominations or even in private
houses.

The split of the 15,000 faithful has not yet come to an end. While 13,000
are with Metropolitan Mar Aprem who is in communion with the Assyrian
Patriarch Mar Addai II (Baghdad), successor to the late Mar Thoma Darmo
who had been Metropolitan of India, there are 2,000 faithful with Bishop
Mar Timotheos who is in communion with Patriarch Mar Denha, successor
to the murdered Mar Simiin. Mar Denha is not belonging to the Mar
Simiin family and is the first non-hereditary patriarch of that line of
succession. After his election, he was in Rome for the enthronement of
Pope John Paul II.

On December 19, 1976, an ecumenical service was broadcast by All India
Radio from the Chaldeo-Malabar (Catholic) Cathedral of Our Lady of
Lourdes in Trichur. Mar Joseph (Kundukulam) of Trichur, Metropolitan
Mar Aprem of the Chaldean Syrian Church, and Mr. Nambiyar explained
the significance of Christ’s birth. The songs of the Chaldean Syrian Church
were broadcast on January 7, 1977, which is, according to the Julian
Calendar, Christmas Day.

On the occasion of the birth centenary (August 28, 1977) of Metropolitan
Mar Abimelech Timotheos, the first Assyrian hierarch who ruled this small
Church (1945), an auditorium was inaugurated on October 15, 1978,
by the governor of Kerala, Mrs. Jyothi Venkattachelam (Hindu). The
Catholicos of the Malankara Orthodox Syrian Church (which has broken
off communion with the Syrian Orthodox Patriarchate of Antioch some
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years ago ), Baselios Mar Thoma Mathews. presided. Mar Aprem welcomed
the distinguished guests at the beginning of the celebrations.

In connection with this event, a multi-coloured souvenir was released by
the metropolitan on December 31, 1978. It contains articles in English and
in the local language Malayalam and is richly illustrated. Metropolitan Mar
Aprem who is very engaged in the field of ecumenism, has particularly good
relations with the Presbyterian Church in India and the United States. They
invited him to preach in the “Good News Festival” in Solchar, Assam,
and Aizawi, Mizoram, in November 1978. About 96°, of the population of
Mizoram are Christian, though the message of the Gospel was brought
there by missionaries only in 1896.

The diamond jubilee of the St. Thomas College of Trichur which belongs
to the Chaldeo-Malabar eparchy, was presided over by the Chief Minister
of Kerala, E. K. Nayanar, on the first day and by the former Chief Minister,
C. Achuta Menon, on the second day. The President of the Republic of
India, N. Sajeeva Reddy. agreed to inaugurate the jubilee celebrations on
the first day. The celebrations of the second day were inaugurated by Mar
Aprem who is a former student of this College.

In summer 1980, Mar Aprem left India to attend the third international
Symposium Syriacum in Germany. He visited also other countries then.
A report of his journey appeared in the monthly “Voice of the East”,
edited by the Youth’s Association, Church of the East, Trichur.

On September 20, 1981, Mar Aprem laid the foundation stone for the
new building of the Chaldean Syrian College in the premises of the Mar
Johannan Mamdhana Church, East Fort, Trichur. This church was built
as early as 1912, a few years after the secession of this community from the
Chaldeo-Malabar Catholic jurisdiction.

It is worthwhile mentioning that a cassette of 12 devotional songs
(60 minutes) in Malayalam was published by the Chaldean Syrian Church
recently. Another cassette of 60 minutes with Assyrian songs is planned.
The Assyrian songs will be executed by Indians, accompanied by musical
instruments. Besides, Mar Aprem published a book entitled ““Christiya
Bhakti Ganangal™ containing 100 songs.

To foster the knowledge of the traditional liturgical language, Chaldean
or Aramaic, Mar Aprem published a course “Teach yourself Aramaic”
in the monthly “Voice of the East” which is also available in book form
(Mar Narsai Press, High Road, Trichur 680001, Kerala India (US-$ 6.00
incl. airmail postage).

5 J. Madey, Background and History of the Present Schism in the Malankara Church: Oriens
Christianus 60 (1976) 95-112.
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The metropolitan is preparing for publication a book entitled Christian
Directory of India which certainly will be helpful also in the field of
ecumenism in India®.

Syro-Malankara Church

On August 28, 1977, Metropolitan Paulos Mar Philoxenos III, the head
of the Independant Syrian Church of Malabar, was received into the Syro-
Malankara Church by the hierarchical head of this Church, His Beatitude
Archbishop Benedict Mar Gregorios of Trivandrum, together with his
secretary, Rev. George Vadakkan. Father Vadakkan’s family and some
other families joined them one week later. The metropolitan who had
prepared himself for this decisive step for years, was given the title of Chayal,
one of the seven churches which, according to the local tradition, St. Thomas
the Apostle had founded. Until recently, Mar Philoxenos served as Arch-
episcopal Vicar at Trivandrum. For some time he was in Rome to do
theological studies. Since spring 1981, he is again residing at Anjoor,
Thozhiyur, where he is engaged in pastoral and social work among his
countrymen. (On the Independant Syrian Church of Malabar, see below).

Exactly one month after this event, on September 28, the eparch of
Tiruvalla, Zacharias Mar Athanasios, passed away, after a heavy heart attack.
He was the third hierarch of Tiruvalla. Born in 1909, in a pious Malankara
Orthodox family, Zacharias Polachirakal joined the Malankara Catholic
Church in 1938 as a bank employee in Kottayam. He studied for priesthood
at the Pontifical Seminary of Kandy, Sri Lanka (Ceylon), which was later
shifted to Poona. He was ordained priest in 1946 and raised to the episcopate
on April 22, 1954, as titular bishop of Sarepta and coadjutor to Archbishop
Mar Severios whom he succeeded in 1955. Shortly before his demise, Mar
Athanasios paid a visit to Pope Paul VI and stayed for some time in France,
the Netherlands, Germany, the United States and Canada. He laid hands
on the newly elected Archbishop Joseph Ratzinger of Munich and Freising
at the latter’s episcopal ordination on the eve of Pentecost and attended the
12th centenary of the Archdiocese of Paderborn. As Mar Gregorios was in
Rome for the Synod of Bishops, the burial of the hierarch at St. John’s
Cathedral, Tiruvalla, built by him, was conducted by Metropolitan Mar
Philoxenos who had joined the Syro-Malankara episcopate one month
earlier and in the presence of Mar Athanasios.

6 Cf. Voice of the East 1977-1981, passim.
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The vacancy, after the death of Mar Athanasios, lasted longer than one
year, also due to the consecutive deaths of Popes Paul VI and John Paul L
The late bishop had wished, since long, a division of his large eparchy into
two or even three ecclesiastical units. A few days before being taken to
Tiruvalla Pushpagiri Hospital (also his foundation), he had been in Delhi
to submit the necessary papers to the Pronuncio.

At last, on October 18, 1979, it was simultaneously announced in Rome
and at Tiruvalla, that the northern parts of the eparchy of Tiruvalla would
henceforth form the new eparchy of Battery. This new ecclesiastical circum-
scription would comprise the civil districts of Malampuram, Kozhikode
(Calicut) and Cannanore in Kerala, of Nilgiris in Tamil Nadu, and of
Mysore, Mandya Coorg, Hassan, Chikmangalur, South Kanara and Shimago
in Karnataka : a territory of 69,642 km?2. At the same time, the new eparchs
of Tiruvalla and of Battery were appointed. Rev. Isaac Koottaplackil, an
eparchial priest, became eparch of Tiruvalla with the name of Mar Youhanon
and Dr. Cyril Malancharuvil, Superior General of the Order of the Imitation
of Christ, first eparch of Battery with the name of Mar Baselios.

The ordination of the new bishops took place at Thirumoolapuram, a part
of the township of Tiruvalla, on December 28, 1978. They were ordained
by the Archbishop of the Syro-Malankara Church, His Beatitude Mar
Gregorios of Trivandrum, assisted by the Syrian Catholic Archbishop of
Damascus, Mar Ostathios Joseph (Mounayer), and Metropolitan Mar
Philoxenos of Chayal, in the presence of about 12,000 people, Catholic and
non-Catholic. Among those present was also the Jacobite Syrian bishop
residing in Tiruvalla, Mar Kurilos (in communion with the Syrian Orthodox
Patriarch), while the Malankara Orthodox Syrian Metropolitan Geevarghese
Mar Ostathios appeared only for the reception. It was for the first time in
the history of the Syro-Malankara Church that a hierarch of the Syrian
Catholic Patriarchate of Antioch participated in an episcopal ordination
as concelebrant. It is noteworthy that Mar Ostathios Joseph communicated
the new bishops not only the congratulations on behalf of his patriarch,
Mar Ignatios Antonios II, but also of the Syrian Orthodox Patriarch, the
late Mar Ignatios Ya'qdb III. On the following day, Mar' Youhanon was
inthronized at St. John’s Cathedral, Tiruvalla. Mar Baselios was inthronized
at Battery on February 2, 1979. The inthronization (suntronisd) was done
by Archbishop Mar Gregorios in the presence of many hierarchs of the
Chaldeo-Malabar Church and the Latin bishop of Calicut, Msgr. Aldo
Patroni SJ, the then last European bishop serving the Church in Kerala.
The Malankara Orthodox parish and the parish of the Church of South
India also took part in the functions.
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On December 27, 1980, during the celebrations of the Golden Jubilee
of the Syro-Malankara Church at Kottayam, Archbishop Mar Gregorios,
together with the other three Malankara hierarchs, ordained the rector of
the Minor Seminary of Trivandrum, Rev. Lawrence Thottam, as his auxiliary
with the name of Mar Aprem. The new bishop, born in 1928, who is of the
Nadar tribe, was ordained priest in 1953. He is a Christian of the first
generation. It is much expected that, after an eventual division of the
Archeparchy of Trivandrum, the new bishop will become the eparch of the
present southern part which goes as far as Cape Comorin (Kanyakumari),
where the Syro-Malankara Church is involved in fruitful mission work
among the Hindu Nadar population. The episcopal ordination took place
in the presence of the Papal Envoy, Cardinal Witadystaw Rubin, Prefect
of the S. Congregation for the Oriental Churches, and the Melkite Greek
Catholic Patriarch of Antioch and all the East, of Alexandria and of
Jerusalem, His Beatitude Maximos V, who attended the jubilee functions.

One of the first companions of Archbishop Mar Ivanios, the “Father of
the Reunion Movement” in the Malankara Orthodox Church and first Syro-
Malankara Archbishop of Trivandrum, was Ramban Philippos Cheppatt.
He passed away on June 24, 1979, at the age of 93 and was buried in the
cathedral of Trivandrum close to Mar Ivanios. A celibate priest of the
Malankara Orthodox Syrian Church, he was elected bishop by the Holy
Synod and had already received the ordination of Ramban (Abbot) which
is normally preceding the episcopal ordination. Just before the episcopal
ordination, he and another elected bishop, Ramban Joseph Pulikottil
(t July 6, 1941), made the profession of the Catholic faith. Ramban Philippos
was a prolific religious writer who had published numerous books and
brochures in Malayalam. For many years, he also was the editor of the
monthly “Christava Kahalam™. He served the Archeparchy of Trivandrum
also as Vicar General and Administrator.

The Syro-Malankara Church had the joy to celebrate the laying of the
foundation stone for her new parish at Padi pear Madras in early 1978.
Archbishop Mar Gregorios presided over the functions, in the presence of
the Latin Archbishop of Madras, Msgr. Rayappa Arulappa. The latter
addressed the Oriental community acknowledging its right to worship God
in its own language and religious culture. “No bishop, no priest, may deny
this right”, Archbishop Arulappa said. At the same time, he expressed his
esteem for the Oriental liturgical and spiritual heritage, congratulating at
the same time Mar Gregorios on the occasion of his episcopal silver jubilee.

At Alleppey, in the eparchy of Tiruvalla, on May 1, 1979, Mar Philoxenos
consecrated the newly built St. Mary’s Malankara Catholic Church which
reminds of the late Mar Athanasios (1977). The construction of this
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parish church is due to the generosity of Joseph Cardinal Ratzinger, then Arch-
bishop of Munich and Freising, who donated it in token of episcopal com-
munion beyond continents and even death. Attached to the Mar Athanasios
Memorial church is a flourishing kindergarten attended by Christian, Muslim
and Hindu children and a school (Primary and High School) under the
direction of the Sisters of the Imitation of Christ.

On September 20, 1980, was the 50th anniversary of the historic day when
Archbishop Mar Ivanios of Bethany, Bishop Mar Theophilos of Tiruvalla,
a priest, a deacon and a layman made the profession of the Catholic faith
before the Latin Bishop of Quilon, Msgr. Benziger. The Golden Jubilee
Celebrations of this union were from December 26 to 28, 1980, at the Mar
Ivanios Nagar, Nehru Stadium, Kottayam. The inauguration took place
at the St. Mary’s Forane church of Kuravilangad with the solemn liturgy
celebrated by Metropolitan Mar Philoxenos, during which the sermon was
held by the Chaldeo-Malabar eparch of Palai, Mar Sebastian (Vayalil). At
the St. Thomas Ecumenical Centre belonging to the eparchy of Tiruvalla,
a religious exhibition was opened. Five youth rallies from all over Kerala
reached Kottayam. At 4 p.m., the Papal Legate, Cardinal Rubin who had
been received at Cochin Airport by a delegation lead by Archbishop Mar
Gregorios, was offered a liturgical reception. Thereafter, a solemn Chaldeo-
Malabar liturgy concelebrated by several bishops of this sister-Church was
presided over by Metropolitan Mar Antony of Changanacherry. It was
followed by the vestitition and profession of Sisters of the Imitation of
Christ and of the congregation of the Daughters of Mary, the two Malankara
religious institutes for females. On the following day, December 27, the
Malankara hierarchy concelebrated in the morning. In the afternoon, there
was a Latin concelebration with Cardinal Rubin as the main celebrant. After
the Latin Mass, the Malankara hierarchy proceded to the episcopal ordina-
tion of Lawrence Mar Aprem, the new auxiliary to Archbishop Mar
Gregorios (see above). The day ended with a cultural programme. On
Sunday, December 30, another solemn concelebration took place. As the
Syrian Catholic Patriarch of Antioch, Moron Mar Ignatios Antonios Il
(Hayek), who had been expected as the main celebrant, could not come to
India, this liturgy was concelebrated by the Melkite Greek Catholic Patriarch
of Antioch Maximos V, the Malankara hierarchy (now five hierarchs),
the Vicars General of the three eparchies, the Superior General of the Order
of the Imitation of Christ, and three priests who were among the first
followers of Mar Ivanios: Corepiscopa Alexander Valiyaveettil, Father
Jacob Cheriamadom and Father Thomas.Kurizumoottil. In the afternoon,
there was a solemn religious procession through the streets of Kottayam
which ended at the Mar Ivanios Nagar by a public meeting presided by
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the Governor of Kerala, Mrs. Jyothi Venkadachalam, who praised the
socio-educational services rendered by the Malankara Catholic Church to
the people of Kerala irrespective of their creeds. Other speakers were Cardinal
Rubin, Patriarch Maximos V who presented, under the rising applause of
the thousands of participants, Mar Gregorios with an enkolpion expressing
his hope to see the present Archbishop of the Malankara Church soon
as Catholicos or Patriarch!, Archbishop Luciano Storero, Pronuncio
Apostolic in India etc.

Just before the jubilee, the traditional Syrian institution of Corepiscopa
was reestablished by the appointment of Father Alexander Valiyaveettil to
this dignity. He is the first corepiscopa appointed in the Catholic Malankara
Church. A married priest, now retired, the dignitary was a very active
missionary who founded about 50 parishes and missions during his service
in the archeparchy of Trivandrum.

At present, this living Church in South India is preparing her first Synod
since taking up the ecclesiastical communion with the Apostolic See of
Rome in 1930. This Synod was to be held in 1982 which was also the 50th
anniversary of the erection of the Malankara hierarchy. Some twelve expert
commissions have been appointed to prepare the work of the Synod by
formulating the drafts on the following topics: Individual and Universal
Church, Liturgy, Hierarchy, Religious life, Priests, Seminarians, Laity,
Family, Religious instruction, Ecumenism, Education, Youth, Social action,
Health, Missions, Communication. As general convener, the present vicar
general of the eparchy of Tiruvalla has been appointed. The synod is still in
the stage of preparation.

So far the Malankara seminarians studied philosophy andtheology in
different Latin seminaries and at St. Thomas Seminary, Vadavathoor, which
is entrusted to the Chaldeo-Malabar hierarchy. This state could not be
satisfactory and was always considered as provisional. Cardinal Rubin,
prefect of the Oriental Congregation, encouraged the Malankara hierarchy
to erect a major Seminary for the three eparchies and the Order of the
Imitation of Christ. It opened its gates at Trivandrum in 1982.

Independent Syrian Church qf Malabar

This Church came into existence when the Syrian Metropolitan of Jerusalem,
Mar Gregorios, who had ordained the Malankara Metropolitan Mar
Thoma VI with the name of Mar Dionysios 1 in 1772, ordained also his
enemy, Ramban Kurien Kattumangatt, with the name of Mar Kyrilos. Mar
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Dionysios protested against this clandestine ordination, and being supported
by the governments of Travancore and Cochin, there was no other choice
for Mar Kurilos than to escape into the British dominions of Malabar and
to settle in Anjoor (Thozhiur), in the present district of Trichur. There he
established an independant Syrian Church. In the course of history, more
than once the metropolitans of the Independant Syrian Church served the
Malankara Orthodox Syrian Church by ordaining her metropolitans. The
ecclesiastical communion was interrupted only, when the independant Metro-
politans assured the apostolic succession also to the seceding heads of the
protestant- minded Mar Thoma Syrian Church, as this happened since 1894.

The 12th Metropolitan of the Independant Syrian Church of Malabar
was Paulos Mar Philoxenos III, born on April 28, 1928 at Marathamode,
who was the hierarch of this Church since 1967. After a long preparation,
he was received into the Syro-Malankara Church on August 28, 1977
(See above). The solemn function took place in the chapel of the Chaldeo-
Malabar Bishop’s House in Trichur. Before leaving his episcopal palace
and cathedral in Anjoor, the nice hospital which he had built during his
episcopate and all the other works, Mar Philoxenos took leave from his
faithful by a long, printed circular letter (15 pages) explaining therein his
religious convictions and the reasons why he felt bound in conscience to join
the Catholic Church (retaining, of course, his liturgical rite). This letter was
reprinted in the October-November 1977 issue of the monthly ‘Kathiroli’,
edited by the Pastoral and Catechetical Centre of Changanacherry.

A successor, Mathews Mar Kurilos, was consecrated by Metropolitan
Alexander Mar Thoma assisted by Thomas Mar Athanasios and Isho Mar
Timotheos of the Mar Thoma Syrian Church. He had been a candidate
for episcopate already in 1967, when Paulos Mar Philoxenos was elected.
The metropolitan has no theological formation. He was a teacher in a
Malayalam medium Lower primary school and does not know any foreign
language (Mar Philoxenos is well-versed in English and Syriac). The episcopal
ordination is neither recognized by the Malankara Jacobite nor by the
Malankara Orthodox and Catholic Churches.

After six months of ruling the Independant Syrian Church, Mar Kurilos
has created a lot of problems. He suspended the Ecclesiastical Trustee,
Father V. V. Joseph, and the layman-trustee Mr. Mathew who is also the
treasurer of the Church. The suspension was declared null and void by the
Civil Court. Since his relations with priests and lay people are not good,
quarrels arose between different groups. At present, it is thought of having
another bishop ordained. The election of the representatives of the “Sabha
Mandalam”, the electoral body composed by representatives from the
parishes and priests, is going on.
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Non-Catholic Malankara Churches
I. Malankara Jacobite Syrian Church

This is the name of that portion of the Malankara non-Catholic hierarchs
and faithful who are professing allegiance to the Syrian Orthodox Patri-
archate of Antioch residing in Damascus, Syria. They consider as essential
to be in communion with the patriarchate as a continuation of St. Peter’s
see’l.

The past years were filled by a great number of suits in different courts
of Kerala. After the split between the Patriarchal followers and the auto-
nomistic group under the Catholicos who is residing at Kottayam, had
become manifest again, the two parties claimed monopoly in matters
ecclesiastical and temporal. In 1977, a special court was set up by the
Government of Kerala. In consultation with the parties concerned and with
their agreement, the special court picked out eight cases. The work of the
special court came to a close in 1979. Since the opposing party (Kottayam)
questioned the credibility of the special court, the dispute went to the High
Court, where the work began on November 13, 1979. On June 6, 1980,
the 739 pages verdict was read by Justice J. Chandrashekaramenon. Although
everybody had rather expected a verdict in favour of the Catholicos party
of Kottayam, the judgment proved to be a free one, independant of public
opinion. Its contents is: (1) The Malankara Jacobite Syrian Church and
the Malankara Orthodox Syrian Church are independant Churches; (2) the
Malankara Church is episcopal in spiritual and congregational in temporal
matters; (3) Patriarch and Catholicos can validly ordain bishops for those
faithful accepting their jurisdiction; neither has authority on those who do
not accept him; (4) each parish is free with regard to its temporalities;
(5) the ‘Cananite’, i.e. Southist Church is a part of the Malankara Church.

The non-Catholic Cananite or Southist community has always been faithful
to the Syrian Orthodox Patriarchate of Antioch. Its centre is at Chingavanam
near Kottayam. From May 12 to June 6, 1980, the Metropolitan of Cananite
Community, Abraham Mar Clemis, accompanied the Patriarch Mar Ignatios
Yaqob I1I during his last trip to Austria, Rome, Germany, Holland, Belgium
and Switzerland.

After Mar Ya'qdob’s death, the Holy Synod of the Universal Syrian
Orthodox Church elected the then Archbishop of Baghdad, Mar Severios
Zakka Iwas, as his successor. Patriarch Mar Ignatios Zakka Iwas was

7 See footnote 5.
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enthroned by the Mafryono-Catholicos Mar Baselios Paulos II, the hier-
archical head of the Malankara Jacobite Syrian Church, at Damascus, on
September 14, 1980.

From November 17 to 24, 1981, a Synod of the Universal Syrian Orthodox
Church, presided over by His Holiness Moran Mar Ignatios Zakka I,
Patriarch of Antioch and all the East, was held at Damascus. There were
32 hierarchs present, including the Catholicos Mar Baselios Paulos II and
eight metropolitans of the Malankara Jacobite Syrian Church. According
to the daily ‘“Malayala Manorama” (Kottayam) of November 26, the
synod took the following decision in regard of the Church in India :

*1. The Knanaya (Southist) community in Malankara under Metropolitan Abraham
Mar Clemis will be a separate unit under the direct control of the Patriarch. 2. A
metropolitan will be appointed by the Patriarch to be in charge of the churches and
other properties that are in Malankara in the name of the Patriarch. — 3. Mooron (chrism)
consecrated by the Patriarch alone will be used in the Malankara Church™.

In February 1982, H.H. Moron Mar Ignatios Zakka [ Iwas, Patriarch
of Antioch and All the East, paid an Apostolic Visit to the eparchies of
the Malankara Church in communion with him. The high dignitary was
treated by the Indian Government as a State guest. He was accompanied
by a delegation of more than 50 persons, composed of hierarchs, priests
and laymen among whom a Minister of the Syrian Government. During
his visit which lasted several weeks, the patriarch was welcomed not only
by his own faithful headed by H.B. Mar Baselios Paulos II, but also by
other Christian bodies, as the Catholic Syro-Malankara Church and the
(Reformed) Mar Thoma Syrian Church. The Orthodox Syrian Church of
Malankara (or of India) which had broken away from the communion
with Antioch a few years ago, disapproved the patriarch’s visit and refused
all his attempts to achieve reconciliation among the two separated parts
of the Malankara Church.

The patriarch, assisted by the Catholicos and many Syrian and Malankara
hierarchs, consecrated the Holy Murdon at St. Mary’s Jacobite Church,
Mannarcadu near Kottayam, in sign of his supreme authority and com-
munion in the Universal Syrian Orthodox Church of which the Jacobite
Syrian Church is part. Mar Clemis, Metropolitan of the Knanaya or Southist
community, was honoured by him with the title of “*Khubarneethi Hakhimo™
and the right of using also one “‘enkolpion”.

In the Jacobite church of Kothamangalam, His Holiness consecrated
an auxiliary bishop for the metropolitan of Angamaly under the name of
Abraham Mar Severios. At Trivandrum, the hierarchical head of the Syro-
Malankara Church, H. B. Benedict Mar Gregorios, offered the patriarch
and his suite a dinner in his house. The patriarch also visited the Oriental
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Catholic St. Thomas Seminary at Vadavathoor where he received a very
warm welcome by professors and students. In his allocution to the
seminarians, the Syrian Orthodox Patriarch exhorted them to take serious
the study of Oriental theology.

The visit of Patriarch Ignatius Zakka 1 to India was concluded at Delhi
where he celebrated a solemn pontifical liturgy at the Roman Catholic
Cathedral, attended by numerous faithful living there, in the presence of
the Pontifical Pro-Nuncio and the local archbishop.

Il. Malankara Orthodox Syrian Church

As already mentioned above, this community considers itself as autocephalous.
Sometimes it is also cdlled the Orthodox Syrian Church of India or even
The Malabar Church. Its rank-highest prelate is Mar Baselios Thoma
Mathews I, Catholicos of the East, residing at Kottayam, Kerala. The
leading theologians of this ecclesiastical body are the hierarchs Paulos Mar
Gregorios (Paul Verghese), Metropolitan of Delhi, Geevarghese Mar
Ostathios (M. V. George), Metropolitan of Niranam (residing at Tiruvalla),
and Father V. C. Samuel, former dean of the Theological School of Addis
Ababa.

During the past years, this Church was involved in many law suits before
different courts where it was opposing the Malankara Jacobite Syrian
Church (see above).

The split among the faithful of the Syro-Antiochian rite reaches also to
the countries of emigration. Those who hold allegiance to the autocephalous
catholicate while living in the United States of America, have a hierarch
of their own, Mar Makarios, while those who remain under the jurisdiction
of the Syrian Orthodox Patriarchate, have their parishes within the Arch-
diocese of the Syrian Orthodox Church in the United States and Canada
the primate of which is Archbishop Mar Athanasius Y. Samuel who is
residing in Lodi, New Jersey. In his list of “Parishes and Clergy of the
Archdiocese™ (1980), we find seven parishes for Malankara Jacobite faithful
whose care is entrusted to seven Malankara Jacobite priests.

The fourth ecumenical consultation between theologians of the Oriental
Orthodox (Pre-Chalcedonian or Ancient Oriental) Churches and the Roman
Catholic Church took place at Vienna-Lainz from September 11 to 17, 1978.
The Malankara Orthodox Syrian Church was represented there by three
theologians : Metropolitan Paulos Mar Gregorios, Prof. K. M. George of
Kottayam Orthodox Seminary and Prof. V.C. Samuel. Mar Gregorios and
Father V. C. Samuel were among the speakers of the consultation®.

8 The papers were published in Wort und Wahrheit, Supplementary Issue Number 4, Vienna
1978, 15-22, 117-124 and 216-225.
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Metropolitan Geevarghese Mar Ostathios who had been prevented from
attending the Vienna consultation, took part in the fourth congress of the
international Society for the Law of the Oriental Churches held at Regensburg,
Federal Republic of Germany, from September 19 to 24. He delivered
there a conference on ““‘Autonomy and Autocephaly in the Theory of the
Ancient Oriental Churches”®.

On July 3, 1980, a “Federated Faculty of Religious Research of Christian
Churches™ (FFRRCC) was inaugurated at the Theological Seminary of the
Mar Thoma Syrian Church at Kottayam, which is a joint venture of the
Malankara Orthodox Syrian Church, the protestant Mar Thoma Syrian
Church and the (united) Church of South India (CSI). The lectures for
M. Th. are held at the Kerala United Theological Seminary, Trivandrum
(Old Testament), Mar Thoma Theological Seminary, Kottayam (New
Testament), and Orthodox Theological Seminary, Kottayam (Christian
Theology). Metropolitan Paulos Mar Gregorios is the chairman of the
new faculty, while members of the other theological institutions function
as vice-chairmen and as registrar. The FFRRCC is the first non-Catholic
institution of higher theological studies in Kerala.

In September 1982, this Church also had its solemn manifestation while
celebrating the 70th anniversary of the establishment of the Catholicate of
the East in India by the Syrian Orthodox Patriarch Ignatius “Abd al-Masth
(who had been dethroned by the Ottoman government as early as 1905)
in 1912. The Roman Secretariat for Promoting Christian Unity was repre-
sented by Rev. Dr. Pierre Duprey W. F., while Bishop Michaet B. Duraisamy
of Salem, Tamil Nadu, India, was the representativé of Pope John Paul II.
The Oriental Orthodox Churches were present in the persons of the Ethiopian
Metropolitan Nathanael and the Armenian bishop Agham. The participation
of the Eastern Orthodox (Chalcedonian) Churches was more numerous. The
most distinguished guest was H. H. Iliya II, Catholicos-Patriarch of Georgia.
The patriarchates of Constantinople, of Moscow, of Romania and of
Bulgaria were represented by hierarchs, the Church of Finland by an
archimandrite.

The public manifestation was inaugurated by the President of India in
person. In his speech, the Catholicos-Patriarch of Georgia addressed the
Malankara Metropolitan and Catholicos of the East as “*Catholicos-Patriarch
of the East”. In his reply, Mar Baselios Thomas I Mathews, announced
that, henceforth, he is assuming the title ““Catholicos-Patriarch of the East”
(which traditionally is the title of the Assyrian ““Nestorian™ Patriarch). The
most influential personality of this Malankara Church who had organized

9 Kanon. Vienna 1981, V 130-142.
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and conducted the celebrations is, no doubt, not the hierarchical head
mentioned above, but the Metropolitan of Delhi (who mostly resides at
Kottayam), Paulos Mar Gregorios, widely known as Paul Verghese. In his
company, those Orthodox delegates who had accepted the invitation of the
Rector, also visited the Oriental Catholic St. Thomas Seminary, Kottayam-
Vadavathoor.
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MITTEILUNGEN
Einige erginzende Bemerkungen liber Abraham Sekwana

Die dritte der von P. Butrus Haddad beschriebenen syrischen Handschriften
der Syrischen Akademie in Bagdad enthélt im wesentlichen eine Liturgie-
erklirung des Abraham Sekwana'. P. Khalil Samir hat kiirzlich, durch die
Beschreibung veranlaBt, einige Angaben iiber diesen weitgehend unbekannten
Schriftsteller und Kopisten zusammengetragen®. Hierzu ein paar Ergin-
zungen :

Abraham Sekwina wird — wie Samir zu Recht feststellt — in den be-
kannteren Literaturgeschichten nicht erwidhnt. Immerhin fiihrt ihn aber
Abrohom Nouro, My Tour in the Parishes of the Syrian Church in Syria &
Lebanon, Beirut 1967, S. 244 wie folgt unter den zeitgendssischen Schrift-
stellern auf: »Father Abraham Shakwana (Al Kosh-Iraq; 1846-1931)°
Poems«. Wahrscheinlich ist er auch in der neusyrischen »Literary History
of Assyrians« von Pera Sarmas (3 Bde., Teheran 1962-1970) in Band 2,
S. 270, Nr. 38 gemeint, wo unter den Schriftstellern des ausgehenden 19. Jhdts.
ein »Priester Abraham aus Alqo3 aus der Familie des Rayes (= Chef, Ober-
haupt) Hanna« vorkommt; die gleiche Familienbezeichnung erscheint nim-
lich auch in zwei unten noch zu erwihnenden, von Abraham Sekwina
kopierten Evangeliaren (s. Fulin. 7).

Die in der Hs. der Syrischen Akademie iiberlieferte erwihnte Schrift des
Abraham Sekwana war bereits bekannt. Sie ist namlich auch in der ersten
der von Anton Baumstark beschriebenen Paderborner Hss. enthalten®. Es
handelt sich dabei um eine 1912 in Algo$ von dem als Schreiber gut bekannten
Diakon Joseph, Sohn des Thomas, aus der Familie Abiina, kopierte Hs.>.
Thr Einband trigt die Aufschrift ~ladoy rZokha. Haddad gibt in seiner
Beschreibung der Bagdader Hs., die Abraham Sekwana 1925 in Alqo§ selbst
geschrieben hat, den Titel vielleicht versehentlich im Singular ( roda
~“Laama) an. Die vollstindige Uberschrift des Textes in der Paderborner
Hs. lautet: hesiehs wmal, 1o o ~ladoy oda
aloon Lo o a3, Nach Baumstark : »Buch der Notizen, das bekannt-

1 Bulletin of the Syriac Academy, vol. 2, Bagdad 1976, 383-387.

2 Un auteur chaldéen oublié : Abraham Simon Sekwana (1849-1931), OrChr 66, 1982, 215-217.

3 Im arabischen Text sind die Daten allerdings mit einem Fragezeichen versehen.

4 Syrische Hss. der Bibliothek der Erzbischéflichen Akademie in Padernborn, OrChr, 3. Serie,
11. Band, 1936, 97-101.

S Dieser Joseph hatte fiir Abraham Sekwana 1897 die heutige Hs. Ming. Syr. 581 abge-
geschrieben, s. Samir aaO 216 Nr. 4, und 1902 die Hs. Ming. Syr. 55.



Mitteilungen 209

macht mit der t¢&1¢ der (Gottes)dienste der Kirche und mit ihrer Sukzession’,
verfaBt von dem Priester Abraham aus Bet(h) Qasa. bekannt als Bet(h)
Sekwana, im J. 1902 n.Chr. auf Veranlassung des Katholikos “Ab(h)d I30".«
Baumstark faB3t Bet Qasa bzw. Bet Sekwana wohl filschlich als Ortsnamen und
nicht als Familienbezeichnung auf. Der Namensbestandteil » Bet Qasa« diirfte
fiir Abraham auch sonst bezeugt sein, vgl. die von Samir bereits genannten
Hss. Ming. Syr. 98 (Besitzervermerk) und auch 47 (»Bét Qas3isa Israel«) sowie
unten Fufin. 7 (dsgl.).

Nach Haddad wurde die Abfassung der Schrift im Jahre 1901 beendet.
Die Abweichung bei Baumstark (1902) ist vermutlich dadurch zu erkliren,
daB das Datum nach der Seleukidenira angegeben ist (A. Graec. 2212 =
A.D. 1901/2). Ich habe jedenfalls keinen Zweifel, dal die Texte identisch
sind. Wegen des genaueren Inhalts, der iiber eine Liturgieerklarung hinaus-
geht, sei auf die Beschreibung von Baumstark verwiesen.

In der Hs. der Syrischen Akademie ist der Liturgieerklirung ein astro-
nomischer Traktat vorangestellt, den Samir (aaO 216f. Nr. 6) Abraham
Sekwana zuschreibt, ohne daB dessen Verfasserschaft sich aus der Be-
schreibung von Haddad ergibt. In der Paderborner Hs. fehlt er, dafiir findet
sich ein Anhang mit zwei anderen kleineren Texten, nach Baumstark :

a) fol. 209r-215v : eine “Onita iiber einen bestimmten Teil des Sonntags-
offiziums (verfait von Sabri$o” bar Msihaya und ergidnzt von Abraham
Sekwina), die sicherlich mit dem von Samir (aaO 217 Nr. 7) erwihnten
Text der Hs. Ming. Syr. 47, fol. 257v-263r, gleichzusetzen ist;

b) fol. 216r-217r: eine Reihe metrisch abgefaBBter Ritsel von Abraham
Sekwana.

Als weiteres Werk tiber die von Samir aufgezihlten hinaus sei noch der
»Madra$a composé par le prétre Abraham Sekwana sur le R.P. Paul le
Persan, supérieur général des moines Chaldéens, mort en 1892« der Hs. 326
des Klosters Notre-Dame des Semences erwahnt ©.

Die Hs. 26 dieser Bibliothek, ein Evangeliar, hat Abraham Sekwana
1895 kopiert (Vosté aaO 13). Von einem weiteren, etwa 1882 entstandenen
Evangeliar berichtet P.J.-M. Fiey’. Auch das Evangeliar Ming. Syr. 537
(beendet am 6.8.1911) stammt von Abraham Sekwana. Nach den Angaben

6 J. Vosté, Catalogue de la bibliothéque syro-chaldéenne du couvent de Notre-Dame des
Semences pres d'Algos (Iraq), Rome-Paris 1929 (= Angelicum 5, 1928).

7 Assyrie chrétienne, vol. I, Beirut 1965, 314f.: »écrit a Alqo§ par le prétre Awraha, fils de
Sim‘@in, fils d’Awraha, fils de Daniel, de la famille du prétre Isra’il, qui est la maison du
chef Hanna, encore appellée la famille Sekwana (fourmi)«. Die gleiche Reihe enthilt auch
der Kolophon der sofort im Text zu besprechenden Hs. Ming. Syr. 537 (im Katalog von
Mingana abgekiirzt wiedergegeben), wo nur hinter dem zweiten Abraham noch »Sohn des
Priesters Sem@n« erscheint; dhnlich ferner die ebenfalls von Abraham Sekwana kopierte
Hs. Paderborn 5 (Baumstark aaQ 101).
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im Kolophon?® diirfte es sich um eine Abschrift der Hs. Notre-Dame des
Semences Nr. 21 (Vosté aaQ 11f.) handeln. Sie ist wie die Vorlage mit
Estrangla-Buchstaben geschrieben. Wir haben hier offenbar eine der beiden
Estrangla-Hss. vor uns, die Abraham Sekwana nach den Auskiinften, die
Fiey von der Familie Sekwana erhielt, fiir Mingana hergestellt hat®. Die
andere ist wohl der angeblich (so Mingana) aus dem 10. Jhdt. stammende
einzige Textzeuge der Chronik von Arbela, namlich die 1907 von Mingana
an die damalige Konigliche Bibliothek in Berlin verkaufte Hs. or. fol. 3126,
die — nach den Feststellungen von Fiey!® — Abraham Sekwana ebenfalls
geschrieben und auf alt zurechtgemacht haben soll. Der Schriftduktus dieser
beiden Hss. weist eine Reihe von (allerdings auch in anderen Hss. anzu-
treffenden) Ubereinstimmungen auf (die Buchstaben w, s und p sind oben
spitz; der obere Querstrich von b, d, m, g, r und § hdngt gerundet nach
unten durch; 4 ist rechts hoher), andererseits erscheint das Schriftbild
insgesamt aber doch nicht ganz gleich. Da jedoch der Schreiber bei der
Hs. Ming. Syr. 537 eine breitere Feder benutzt hat, zwischen den Hss. ein
gewisser zeitlicher Abstand bestehen diirfte und die damals sicher nur selten
benutzte Estrangla-Schrift bei einem Schreiber nicht so ausgepridgt gewesen
sein wird und sich vielleicht an der jeweiligen Vorlage oder sonstigen Vor-
bildern orientierte, ist von der Schrift her Abraham Sekwana als Kopist beider
Hss. wohl nicht auszuschlieBen''. In einer Notiz in der Hs. Ming. Syr.
537 merkt Abraham Sekwiana an, daB er die Estrangla-Schrift verwendet
habe, weil sie seit dem Priester Giwargis (= Georg), Sohn des Priesters
Israel aus Alqo$, der im Jahre 1694 n.Chr. eine Hs. der Evangelien mit
diesen Buchstaben geschrieben habe, aufler Gebrauch gekommen sei (Min-
gana aaOQ Sp. 984). Der bekannte Kopist Giwargis, Sohn des Israel, hat
tatsichlich — wenn auch nicht als letzter vor Abraham Sekwana — Estrangla-
Hss. gefertigt; die genannte Hs. habe ich zwar nicht ausfindig machen
konnen, dafiir aber zwei Evangeliare aus den Jahren 1690 und 1698 : Nr. 23
von Notre-Dame des Semences (Vosté aaO 12) sowie eine Hs. aus Ma‘altaya
(Fiey, Assyrie chrét. II 677). Sekwanas Vermerk vom Jahre 1911 beriihrt
allerdings insofern etwas merkwiirdig, als er selbst bereits 1895 die Hs. 26 von
Notre-Dame des Semences in Estrangla geschrieben hatte (so der Katalog
von Vosté, aa0), und etwa 1907 wohl auch die Berliner Hs. Wenn er 1911

8 A. Mingana, Catalogue of the Mingana Collection of Manuscripts, vol. I, Cambridge 1933,
Sp. 983.

9 Vgl. J. ABfalg, Zur Textiiberlieferung der Chronik von Arbela. Beobachtungen zu Ms. or.
fol. 3126, OrChr 50, 1966, 19-36 (hier : S. 35 FuBn. 33).

10 ABfalg ebda. 34 FuBn. 33; J. M. Fiey, Auteur et date de la Chronique d’Arbéles, OrSyr 12,
1967, 265-302 (hier : S. 281f.).

11 Abbildungen der Berliner Hs. : J. ABfalg, Syrische Handschriften, Wiesbaden 1963, Abb. TII
(Beschreibung : S. 48, Nr. 24); ders., Zur Textiiberlieferung, Abb. 2.
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diese Hss. verschweigt, konnte es ein weiterer Hinweis darauf sein, da3 die
Hs. der Chronik von Arbela eine bewulte Falschung ist (vgl. dazu
ABfalg, Zur Textiiberlieferung) ' .

SchlieBlich stammt auch noch die Hs. Ming. Syr. 569, aus den Jahren
1914-1919, von Abraham Sekwana (Mingana aaO Sp. 1080-1082).

Da die Abstammung von einem »Priester Israel» auch sonst bezeugt ist
(Ming. Syr. 47 und die in Fulln. 7 erwdhnten Handschriften), diirfte
unser Schriftsteller und Kopist mit dem »Diakon Abraham, Sohn des
Sem'on, aus der Familie des Priesters Israel« identisch sein, der zu einem
nicht niher angegebenen Zeitpunkt die Hs. Ming. Syr. 489 fiir einen Priester
restaurierte (Mingana aaO Sp. 904). Diese Hs. ist nach einem weiteren
Vermerk (Mingana aaO Sp. 905) 1867 in den Besitz der Briider des Priesters
iibergegangen, so daB3 im Hinblick auf das Geburtsdatum Sekwanas (1849?)
die Restaurierung kurz vorher stattgefunden haben miifite. Nach den wohl
auf der Hs. beruhenden Angaben|Minganas handelt es sich bei dem Vorfahr
namens Israel um den Schreiber der betreffenden Hs., der sich im Kolophon
als »Priester Israel, Sohn des Priesters Hormizd, Sohn des Priesters Israel«
bezeichnet. Danach stammt Abraham Sekwana aus der in Alqo§ ansissigen
Schriftsteller- und Kopistendynastie, die auf den Priester Israel den Alteren
(um 1600) zuriickgeht, den Griinder der sog. »Schule von AlgoS« und Ver-
fasser mehrerer Werke'?. Aufgrund der Kolophone der zahlreichen von
den vielen Mitgliedern der Familie geschriebenen Manuskripte 1Bt sich
leicht eine Stammtafel vom 16. bis 18. Jhdt. herstellen; mir ist aber nicht
gelungen, eine Liicke zwischen diesen dlteren Angehorigen der Familie und
den bekannten unmittelbaren Vorfahren Abraham Sekwands zu iiber-
briicken ', '

Hubert Kaufhold

12 Den angeblichen Titel der Chronik (»Kirchengeschichte des Msiha Zha«) hat spiter auf
Veranlassung von Mingana der nichtsahnende Monch Joseph-Dadiso™ Naggar mit Estrangla-
Buchstaben am unteren Rand der Hs. hinzugefiigt (vgl. Vosté, OrChrP 7, 1941, 242 FuBn. 2
und — ohne Namensnennung — 517); Abbildung bei ABfalg, Syr. Handschriften.

13 Baumstark 334f.; R. Macuch, Geschichte der spit- und neusyrischen Literatur, Berlin
1976, 48 f. (mit weiterer Lit.); Fiey, Assyr. chrét. II 394. Der dort genannte Priester Giwargis
— lbrigens der Schreiber der oben genannten Estrangla-Evangeliare vom Ende des 17. Jhdts. —
war nicht der Enkel, sondern der Urenkel des Priesters Israel des Alteren.

14 Erst kurz vor Erhalt der Korrekturen ist mir der Aufsatz Turdt as-surit al-adabi fi’l qgarn
at-tasi” “asar von Joseph Habbi (Magalla al-magmu’ al-"ilmi al-Iragi, al-hai’a as-suryaniya,
Band 5, Bagdad 1979-1980, S. 71-118) zugiinglich geworden, in dem auf S. 97f. auch
Abraham Sekwanid kurz behandelt wird. Habbi gibt eine Lebenszeit von 1850-1931 und
die Abstammung wie folgt an : Abraham b. Simon b. Abraham b. Simon b. Daniel b. Simon
b. Hanna b. Hadb3abba b. Israel b. "Abdis6" b. Hormiz b. Israel von Alqo$; auch er
nennt damit Israel den Alteren als Vorfahren (der an drittletzter Stelle aufgefiihrte “"Abdiso”
diirfte allerdings ein Bruder und nicht der Vater des jiingeren Israel gewesen sein).
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Zwei ithiopische Handschriften aus der Sammlung Rehm
in St. Bonifaz (Miinchen-Andechs)

Der Franziskanerpater und Missionar Arsenius Rehm (1738-1808)" brachte
von seinem Aufenthalt in Kairo als Seelsorger der dortigen franzdsischen
Kolonie (von 1770-1776) eine 108 Stiicke umfassende Sammlung orienta-
lischer Handschriften mit, die nach seinem Tode zunichst im Kloster Fulda
verblieb. Von dort erwarb sie der gelehrte Abt Daniel Bonifaz Haneberg
mit Hilfe des bayerischen Koénigs Ludwig 1. fiir das Kloster St. Bonifaz in
Miinchen 2. Durch den Hinweis von Jean Simon wurde ich auf diese Samm-
lung aufmerksam, die jetzt im Kloster Andechs (Erling) bei Miinchen auf-
bewahrt wird. Sie ist, wie Georg Graf bemerkte, »noch nicht katalogisiert
und literarisch gewiirdigt« und hat, wie Vinzenz Hamp schreibt, »bisher
leider bis heute keinen Bearbeiter gefunden, abgesehen von Haneberg selbst ...«
Die Sammlung enthilt arabische, persische, koptische und athiopische Texte.

Mit der freundlichen Genehmigung des Abtes Odilo Lechner von St. Bonifaz
und der sachkundigen Hilfe von Pater Coelestin Stoecker, denen beiden
ich sehr herzlich danke, konnte ich die Sammlung einsehen und will mit der
folgenden Notiz iiber die beiden dthiopischen Kodizes der Sammlung Rehm
einen Anfang fiir die ErschlieBung setzen.

Kodex Rehm 87

Europiischer Ledereinband (18. Jhdt.). Pergament; glatt beschnitten. 126
Blatt; fol. 126 zur Hilfte abgeschnitten. Fol. 101 b, 102 ab nicht beschrieben.
Nach fol. 56 ein beschriebenes Blatt herausgeschnitten, aber keine Liicke
im Text: ebenso nach fol. 90; foll. 104, 107, 110 und 113 als Einzelblatt
mit kurzem Falz in die Lage eingeheftet.

20,5 % 17 cm. Schriftspiegel in 1: 14,5x 13,5 ¢cm; 2 spaltig; 19-zeilig. In
I1:13x 12,5¢cm;2-spaltig; 17-zeilig; ab fol. 114r 18-zeilig; ab fol. 115r 20-zeilig.

I. Gadla Sami’'él za-gadama Wali (Waldebba)

Vgl. dazu die Ausgabe von Boris Turaev: Vita Samuelis Valdebani. In:
Monumenta Aethiopiae Hagiologica. Petropoli, 1902. 1-33: weiter Ernst

I Vgl. Georg Graf: Geschichte der christlich-arabischen Literatur. Citta del Vaticano. Bd. 4.
1951 (= Studi e testi. 147). S. 186-188.

2 Vgl. ZDMG. 6. 1852. S. 545: Brief Hanebergs an Fleischer. Zu Haneberg als dem bisher
einzigen Bearbeiter von Hss. aus der Sammlung Rehm vgl. Vinzenz Hamp: Haneberg als
Orientalist und Exeget. In : Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens
und seiner Zweige. 87. 1976. 45-96; bes. S. 53 Anm. 26.
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Hammerschmidt : Athiopische Handschriften vom Tana-See. 2. Wiesbaden,
1977. (VOHD. 20,2.) Nr. 59, S. 51 mit weiteren Lit.-Angaben. Der Text ist
zu Beginn unvollstindig und beginnt ex abrupto in einer Vorrede :

LA ¢ HLA® : ABAR 2 hor : B30 ¢ ché- : TH” 2 OhotP@oof 2 (Y 2 AP
@l : GGkt AN 2 PR 2 @Rl OFhPA T AND : BALA T GG aolAN

Diese Vorrede ist nicht in der Hs. Paris BN 136 enthalten, die der Ausgabe
von Turaev zugrunde liegt. Auch der weitere Text ist eine ginzlich andere,
ausfiihrlichere und vollstandigere Fassung der Vita, wie zahlreiche Details
in den Berichten, ausfiihrlichere Fassungen der eingestreuten Poesie etc.
beweisen. Eine Neubearbeitung dieses Gadl, von dem nicht viele Hss. vor-
liegen, wire somit anhand dieses Textes und der etwa gleich alten Hs.
d’Abbadie 61 vorzunehmen 3.

Schluf3 des Gadl fol. 97vb :

FLAGP : (1HE 2 1240 : HPS.0 : 0100 : 0(LL = 9720 P : MATF : a0, hP : aOKE ¢
@ALP 2 RABA. : Dhl : aCY : Al 2 ANGSP : Al : Aoo-hA 2 H180P : PA, = Aderk :
oNLhrk : @UA 2 L&l CUN : 9P0A 2 &bk : 72K  NCOTN = @R : hChFN :
Ad : AZThE®P : AHE : NCAN 2 A%GATD 2 GAI® = hoLT =

Es folgt eine weitere Lobrede auf den Heiligen und seine Wundertaten.
Darauf fol. 99vb-100ra eine Notiz in ungelenker, altertiimlicher Schrift in
fehlerhaftem Ge'ez (vgl. Tafel 1), die in Ubersetzung lautet : »Dieses Buch
wurde in Qwesqwam geschrieben. Wir, die S6hne von Madhani(na) Hdgzi’
haben es geschrieben aus Liebe zu dem Einsiedler Samii’el, und aus Liebe
zu Gabra Krastos, dem Konigssohn, damit es uns Fihrung sei zur Stadt
Jerusalem, (wir) Gabra Mika'el, der Priester und Ménch aus (dem Kloster)
Gwagwabén, Tansa’ (!) Krastds, Monch aus (dem Kloster) Bankol und der
Schreiber (der Hs.) Mar'a Krastds aus (dem Kloster) Haleltiya. Wir haben
es Jerusalem gegeben, damit es (dort) die S6hne Sami’els nicht aus dem
Hause giben, dariiber sollt ihr unbesorgt sein, es sei dal} wir es zwei Briidern
gegeben haben (?). Wer dieses Buch kauft oder verkauft, soll verflucht und
verdammt sein durch den Spruch des Vaters, des Sohnes und des HI. Geistes«.

Auf diese Notiz, die im Zusammenhang mit der Geschichte der Hs. noch
zu besprechen sein wird, folgt in anderer Schrift noch ein Salam an den
Heiligen.

3 Vgl. Kinefe-Rigb Zelleke : Bibliography of Ethiopic Hagiographical traditions. In: Journal
of Ethiopian Studies. 8,2. 1975. S. 89f Nr. 138; Conti Rossini: Notice sur les manuscrits
éthiopiennes de la collection d’Abbadie. (Extrait du Journal Asiatique. 1912-1914). Paris,
1914, S. 193f Nrr. 188.189. Auch das Fragment Tana-See 59 scheint einer ausfiihrlicheren
Fassung des Gadl anzugehéren.
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I1. Zena Bo'asé Hdgzi'abaheér. (fol. 103ra-125vb)

Vgl. Enrico Cerulli. Les vies éthiopiennes de Saint Alexis, ’homme de Dieu.
Editées et traduites. Louvain, 1969. (= CSCO. 298-99. = Script. acth. 59.60.)
Der Text gehort im allgemeinen in die von Cerulli als jiingere Textgruppe
bezeichnete Reihe von Hss., hat aber auch viele Lesarten nach der Hs. P in
der Edition, dem iltesten Textzeugen. Da die vorliegende Hs. nach dem
noch zu erwihnenden paldographischen Befund aber ins 15./16. Jhdt. gehort,
wire die Textgeschichte besonders der Interpolationen und Zusdtze neu zu
untersuchen*.

SchluB des Textes (fol. 125vb):

NCe : @OCT : ADAU- 2 A ¢ AR chd. @ Al 2 PR T = Ak 2 72k : AcOFO = ho -
LTt avCeh : ATt 1910 = ALK NG : 2OP0T : RI° ¢ o RGE 2 ANSGM
Y 2 hLT 2 ORTLT v

LM 2 AFY ¢ ROE 2 OAS : AoPL51Y ¢+ A%MHA @ ACMHAAC : PUN ¢ Defe: G e
AARNFY = JL.P0 : et 2 HOLE 2 AFE 2 7PE 2 AN&A ¢ At @ inde 2 HOPRA 2 DAL ¢
AR : o0 @555 @ A9MLA 2 ALTOAN : °0A0 : havn : AN : @11 : ALTET = O
nede @ Rpd 2 Aoohiy ¢ HANANG: = @RED 2 @11 2 ABDT =

Abiina Yosef, Sohn des Madhanina dgzi’ sagte: Gott gebe dem Abuna
Tadewds alles Gute. Allen Besitz aus dem Hause meines Vaters hat er mir
gebracht. Jeder Sohn des Madhanina Hdgzi’, der (zu ihm) kommt, tue ihm
kein Unrecht an. Wenn er ihm Unrecht antut, soll er verflucht sein. Fiir
alle Sohne Sami'els (= Monche) soll gelten: wer ihnen Unrecht antut,
soll verflucht sein«.

Als erstes Ergebnis der paliographischen Untersuchung ist zu sagen,
daB es sich um zwei urspriinglich selbstéindige Hss. handelt. Die Schrift in
I. ist archaischen Typs, wie auch die Orthographie der Laryngale und
Emphatika recht korrekt ist. Nach den Kriterien Conti Rossinis 3 ist die Hs.
ins 15. Jhdt. zu datieren. Die Schrift gehért dem Typus an, der durch die
berithmte Senddos-Handschrift (heute Vat. Borg. aeth. 2)° aus der Zeit von
Zar'a Ya'qob vertreten ist. Die Schrift in II. ist wuchtiger, runder, tragt
aber ebenfalls alle Zeichen der Altertiimlichkeit, so daB ich sie auch ins 15.,
anfangs 16. Jhdt. datieren mochte (siehe Tafel II).

4 Vgl. E. Cerulli: les vies éthiopiennes, trad. S. xvi: »la découverte d’autres mss. est éven-
tuellement susceptible de modifier nos conclusions«.

5 Vgl. Conti Rossini, notice, S. 11-16. Herauszuheben ist die Gestalt von »lo«, »0«, alle
Formen des »mém« und das Zahlzeichen fiir 1.

6 Vgl. Codices aethiopici Vaticani et Borgiani. (Ed. S. Grébaut et E. Tisserant). Citta del
Vaticano, 1935. Tab. VL.
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Nun zu der Nachschrift in 1. Die dort genannten Personen sind wohl
nicht mit den in den Protokollen der beiden Texte genannten identisch,
auch wenn bei einer Namensgleichheit vorliegt (Tan$a’a Krastds). Dagegen
spricht die ginzlich andere Schrift und die fehlerhafte Sprache. Allerdings
sind alle erwdhnten Personen Monche aus den Orden von Madhanina dgzi’
und Samu’el. Aber es waren die Leute, die die beiden Hss. zusammenfiigten,
wie die Nennung von Samu’gl und Gabra Krastos, dem Konigssohn (= St.
Alexis), beweist. Dies geschah in Qwasqwam, d.h. dem oberdgyptischen
Kloster Dair al-Muharraq, das eine der wichtigsten Stationen an der Pilger-
straBBe von Athiopien nach Jerusalem war und besonders im 14.-16. Jhdt.
von dthiopischen Monchen bewohnt war’. Auf der Pilgerfahrt von ihren
athiopischen Ursprungsklostern nahmen diese Pilger Hss. mit, die fiir ihre
Ordensbriider in Jerusalem bestimmt waren. Bezeichnenderweise ist auch
die Hs. Paris BN 136, die Turaev edierte, ein solches Pilgergeschenk. Die
Sammlung und Auswertung der in solchen Hss. enthaltenen prosopogra-
phischen Daten kénnte manches Interessante iiber die Geschichte der Pilger-
fahrten und der an ihnen beteiligten Personen erbringen, wie auch auf
dhnlichem Gebiet eine Liste der Abte der Kloster Bankdl und Waldebba
genaueren Aufschlul3 iiber die Datierung der Texte brichte. In diesem Zu-
sammenhang ist die Bearbeitung des Gadl von Madhanina Hgzi’ (z.B. in
Hs. Conti Rossini 13) von grofler Wichtigkeit.

Zum SchluB3 seien die Bemerkungen aufgefiihrt, die Pater Rehm mit Tinte
auf die ersten Seiten von Text I und II schrieb und die ein bezeichnendes
Licht auf die VerlaBlichkeit von Auskiinften tiber unbekannte Schriften und
Werke werfen :

Fol. 1r: »iuxta explicationem alicuius abyssini, qui Romam petit ibi ordi-
nandus Presbyter, haec sunt fragmenta Sti Samuelis de Sanctissima Trinitate
scribentis«.

Fol. 103r: »juxta Explicationem alicuius abyssini haec sunt scripta Sti.
Theodosii« (vergl. Tafel I1!).

Kodex Rehm 88

Europiischer Ledereinband; 19. Jhdt. Pergament, beim Einbinden glatt be-
schnitten. 51 Blatt in 13 Lagen. 19,5x 12 c¢m; Schriftspiegel 14x9,5 cm;
22 zeilig. Ungepflegte Schrift; 18. Jhdt (?). Fol. 20r weitgehend verwischt und
unleserlich.

7 Vgl. O.F.A. Meinardus: Monks and Monasteries of the Egyptian Desert. Kairo, 1961.
S. 285-208; bes. S. 291. Qwasqwam, oder arab. Qusgam war wohl eine Kirche in unmittelbarer
Nachbarschaft des Klosters, benannt nach einem dortigen Berg.
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Psalter (Fragment)

Fol. Ir-19v: Ps. 118 (119) Vers 78, 2. Hilfte — Ps. 149, Vers 7.
Fol. 20r-51v: Ps. 73, Vers 1, 2. Hilfte — Ps. 105, Vers 9.

Eintrag mit Tinte auf fol. Ir von Pater Rehm :
»fragmenta psalmorum iuxta explicationem alicuius abyssini mihi Cairi in
Egypto factam«.

Manfred Kropp

V. Nubiologisches Colloquium in Heidelberg

Wie in Cambridge beschlossen', versammelte sich die Gesellschaft fiir
nubische Studien vom 20. bis 25. September 1982 in Heidelberg zu ihrem
fiinften KongreB. Uberschattet war das Treffen von der Tatsache, daBB nach
dem Tode des »patron« Kazimierz Michalowski wihrend der Vorbereitungen
auch der Veranstalter Erich Dinkler aus diesem Leben schied. Dank der
bereits weit fortgeschrittenen Praparation und des Einsatzes der Gattin des
Verewigten, Erika Dinkler geb. von Schubert mit ihren Helfern und Helferin-
nen konnte die Veranstaltung wie geplant ablaufen. Der beiden Toten wurde
besonders gedacht. Anwesend war auch Frau Michatowski, die eine Dank-
adresse hielt.

Das Colloquium war Gast der Heidelberger Akademie der Wissenschaften
in ihrem schonen Barockpalais, einer ehemaligen Landschreiberei, die seit
1805 fur gelegentliche Aufenthalte der badischen GroBherzoge gedient hatte.
Dort und im Institut fiir Praktische Theologie fanden die -Vortrige statt.
Wie seit Cambridge Tradition, wurde in zwei Sektionen getagt. Lediglich
die feierliche Er6ffnung fand im Hause Buhl, dem Festhause der Universitit,
statt, gefolgt von Eroffnungsvortrigen, die Ali Osman/E. Kleppe und P. van
Moorsel/J. Debergh bestritten und die sich den Problemen der nubisch-
sudanesischen Archidologie bis hin zum Islam stellten. So verleugnete die
Gesellschaft ihre Herkunft und ihren Schwerpunkt nicht, der auf der
Geschichte des christlichen Nubien liegt.

M. Rodziewicz (Alexandrien) studierte noch einmal die christliche Keramik,
wobei auch die Scherben aus den Grabungen E. Dinklers gewiirdigt und in
einer Ausstellung bekanntgemacht wurden. Die Ausgrabungstitigkeit hat

1 Cf. C. Detlef G. Miiller : IV, Nubiologisches Colloquium in Cambridge, in OrChr 63 (1979)
194-197. P. 196, linea 15 mubB es richtig heiBen »aufwerfen«.
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sich zu einem erheblichen Teile auf die éltere Zeit bis hin zum Neolithikum
verlagert. Fir die christliche Zeit am wichtigsten sind immer noch die
polnischen Ausgrabungen in Alt-Dongola iiber die Stefan Jakobielski und
W. Godlewski berichteten : Der alte K&nigspalast ist nun endgiiltig in der
spateren Moschee gesichert und in seiner Anlage klar trotz eines schweren
Erdbebens Anfang des 14. Jahrhunderts. Auch an den bisher bekannten
Kirchen wurde die Arbeit fortgesetzt und ihre Einordnung in den nubischen
Kirchenbau versucht. Von Bedeutung waren die Entdeckungen Sergio Dona-
donis, Rom, der drei neue christliche Grabsteine aus Nubien vorstellte und
mit gewohntem Scharftsinn epigraphisch deutete.

Geschichtlichen Themen widmeten sich Bozena Rostkowska, Warschau
(Pilgrimage of Christian Nubians), Gawdat G. Adel-Sayed, Kairo-Miinster/
Westfalen (New light on Nabis the Bishop of Aidhap) und Theofried Bau-
meister, Mainz, der die nubische Heiligenverehrung in gréBere Zusammen-
hinge stellte (Der Heilige Theodor in Nubien). Elzbieta Prominska setzte
ihre interessanten anthropologischen Studien fort und berichtete iiber den
Status of health of the Pachoras Bishops; B. Zurawski, Warschau iiber
Bishop tombs in Faras.

Traditionell war auch die Kunstgeschichte stark vertreten, von der erheb-
liche Impulse fiir die Erforschung Nubiens ausgegangen sind : Marguerite
Rassart-Debergh, Briissel suchte in ihrem Vortrage (Art copte-Art nubien)
die kunstgeschichtliche Einordnung Nubiens zu vollzichen. An weiteren
Rednern seien genannt : Paul van Moorsel (Topics in Nubian Wallpainting),
Elisabetta Lucchesi-Palli, Salzburg (Bemerkungen zu einem Ornament der
koptischen und nubischen Kunst), Bozena Rostkowska (The paintings of
Abu Hoda), M. Martens-Czarnecka, Warschau (Repainted murals from
Faras), Giovanni Vantini, Villafranca di Verona (Remarks on the shepherds
of the Faras Nativity), Przemystaw M. Gartkiewicz, Warschau (Remarks
concerning building sequences of Faras cathedral), I. Ryl-Preibisz, Warschau
(iber Sédulenkapitelle aus Nubien [Faras]), V. Christides, Thessaloniki
(Graeco-Egyptian influence on Sudanese painting: The appearance of the
angels in the frescoes of Faras), Wlodziemierz Godlewski, Warschau The
Art of Nobadia in VI-VII century).

Den sprachlichen Problemen widmeten sich Fritz Hintze, Berlin (Probleme
der Morphophonologie des Alt-Nubischen), Robin E. W. Thelwall, Coleraine/
Nordirland (Meidob and the Nubian language group und Linguistic aspects
of Nubian history), Tomas Hagg, Bergen (Blemyan Greek), A. Zaborski,
nicht anwesend (Problems of Nubian-Beja contacts; wurde vorgelesen). Inge
Hofmann, Miilheim ging nubischen Sprachaufnahmen im 17. Jahrhundert
nach, durch die der nubische Wortschatz prézisiert und erweitert werden
kann.
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Welche Probleme die wenigen vorhandenen altnubischen Texte noch immer
aufwerfen, zeigten drei Vortragende, die eigentlich tber das gleiche Thema
sprachen, aber jeweils neue Gesichtspunkte und Losungsmdéglichkeiten boten.
Gerald M. Browne, Urbana/Illinois (New light on Old Nubian : the Serra
East Codex), C.D.G. Miiller, Bonn (Die Homilie iiber die zwei Canones
von Nikaia, Analyse und Einordnung eines altnubischen Textes) und Pfarrer
Riidiger Unger, Albisheim/Pfrimm, der noch einmal wichtige philologische
und historisch-theologische Ergidnzungen zu den beiden Vormittagsvortragen
bot.

Diesen wichtigsten, das christliche Nubien im engeren Sinne betreffenden
Vortrigen stand ein nicht minder reichhaltiges Programm zur Seite, das
Nubien in den vorchristlichen Zeiten behandelte und insbesondere die zahl-
reichen Ausgtabungen wiirdigte. Auch Meroé und seiner Kultur waren
einige Vortrige gewidmet, einmal mehr die Bedeutung dieses Reiches fiir
Nubien unterstreichend.

Selbstverstindlich nahm auch das offizielle Heidelberg von dem .Collo-
quium Notiz. So begriiten der Prasident der Akademie der Wissenschaften
und der Oberbiirgermeister die Teilnehmer. Auf Wunsch der Veranstalter
bediente sich auch der Oberbiirgermeister der englischen Zunge. Es war
iberhaupt auffallend, wie die KongreBleitung entgegen den sonst iblichen
Usancen die Sprache des gastgebenden Landes in den Hintergrund dridngte.

Neben der schon genannten Keramikausstellung fanden eine Papyrus-
austellung und eine Ausstellung von Biichern tiber Nubien in der Universi-
titsbibliothek statt. Die Sammlungen des Agyptologischen und des Klassisch-
Archéologischen Instituts standen den Anwesenden zur Besichtigung offen.
AuBerdem wurde Gelegenheit zu einem Besuche des Schlosses mit teilweiser
Fihrung geboten, und zum AbschluBl ein Omnibusausflug zum Dom in
Speyer und zu einer Kurzbesichtigung nach Ladenburg mit Fiihrung in
englischer Sprache durch den bekannten Ausgridber B. Heukemes durch-
gefiihrt.

Am 24. September fand die Generalversammlung der Gesellschaft fiir
nubische Studien statt. J. M. Plurrfley beendete seine Prisidentschaft. Der
erfolgreiche Ausgriber, Professor in Lille und Direktor des franzosischen
archdologischen Instituts in Kairo Jean Vercoutter wurde zum neuen
Prisidenten gewdhlt und verlieh J. M. Plumley unter dem Beifall der An-
wesenden den nun franzosischen Titel »patron«.

Zum Schlufl darf noch angemerkt werden, daB3 die Akten des IV. Collo-
quiums in Cambridge gedruckt vorgelegt wurden und das Nederlands Insti-
tuut voor het Nabije Oosten in Leiden Akten eines zusitzlichen nubischen
Colloquiums in Den Haag von 1979 vorstellte : New Discoveries in Nubia,
edited by Paul van Moorsel, 1982. C. Detlef G. Miiller
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IV. Symposium Syriacum und II. Symposium
on Christian Arabic

Beide Symposia werden im September 1984 in Groningen, Niederlande,
stattfinden, und zwar das IV. Symposium Syriacum in der Zeit vom 10. bis
12. September und das II. Symposium on Christian Arabic in der Zeit vom
13. bis 15. September 1984. Nahere Auskiinfte erteilt das Organisations-
komitee unter Prof. Dr. Han J. W. Drijvers, Department of Semitics, State
University of Groningen, Oude Boteringestraat 43, NL-9712 GD Groningen.

Julius Alfalg

PERSONALIA

Dozent Dr.sc. theol. Hermann Goltz hielt am 9. Juni 1983 vor der Sektion
Theologie der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg seine Antritts-
vorlesung iiber das Thema: »Das Schicksal der christlich-orientalischen
Vélker im Osmanischen Imperium und die Christenheit in Deutschland :
Der Fall Armenien«. Er trat damit die Nachfolge seines emeritierten Lehrers
Prof. Dr. Konrad Onasch in der Leitung des Wissenschaftsbereichs »Kon-
fessionskunde der orthodoxen Kirchen« an.
Julius ABfalg

TOTENTAFEL

Am 30. August 1982 starb Bibliotheksdirektor i.R. Dr. Dr.h.c. Wolfgang
Voigt, seit 1957 Leiter der Katalogisierung der orientalischen Handschriften
in Deutschland. Im Zuge-des umfassend angelegten Unternehmens wurden
und werden weiterhin auch Kataloge christlich-orientalischer Handschriften
erstellt. Bisher erschienen Kataloge der syrischen, armenischen, georgischen,
athiopischen und koptischen Handschriften. Weitere Kataloge der &thio-
pischen und koptischen Handschriften sind vorgesehen.

Julius ABfalg
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M. Aubineau, Les homélies festales d’Hésychius de Jérusalem. Vol. I:
Les homélies I-XV (= Subsidia Hagiographica Nr. 59). Societé des Bollan-
distes Bruxelles 1978, LXXVI, 596 Seiten. Preis nrcht mitgeteilt.

Der bekannte Editionsfachmann legt hier die kritische Ausgabe von 15 Festhomilien des
Hesychius von Jerusalem (gestorben : wohl kurz nach 451) vor. Fir 7 Predigten (2, 7, 8, 11,
12, 13, 15) 1st dies die editio princeps.

Die umfangreiche Einfiihrung bringt zunédchst eine Biographie (xui-xvin) und ein Werke-
verzeichnis (x1xs) des Hesychius. Fiir die Textausgabe hat der Editor 60 Handschriften kolla-
tioniert, wie aus der Ubersicht der Uberlieferung (xx-xxv1) hervorgeht. Es folgt ein Uberblick
iiber bisherige Ausgaben und Ubersetzungen (xxvi-xxx). Den Hinweisen zum Stil und zur
Wortwahl (xxxvi-xr1) schliefen sich Bemerkungen zur Theologie des Hesychius (xLi-Li1) an.
Es kommen neben der Christologie, um die in dieser Zeit besonders gerungen wurde, noch
Mariologie, Soteriologie und Ekklesiologie zur Sprache. Ein weiterer Abschnitt stellt Hesychius
als Exegeten und Prediger dar (Lp-Lvn). Viele Zitate und Kombinationen biblischer Texte,
sowie die Verwendung biblischer Bilder belegen die starke biblische Orientierung des Predigers.
Die Feststellung des Verhéltnisses der Predigten zum liturgischen Kalender von Jerusalem
(Lvin-Lxiv) ist fiir Echtheitsfragen und die frithe Geschichte der Marienfeste von Bedeutung.
Aubineau behandelt auch die Frage nach dem Verhiltnis des Hesychius zur griechischen
Tradition (Lxx-Lxxv1). In den Predigten zeigt sich eine antinestorianische Haltung. Hesychius
setzt sich besonders mit Theodor von Mopsuestia auseinander (Lxx1s). Aus den Predigten
14Bt sich zwar nicht herauslesen, daB3 Hesychius zum Gegner des Chalcedonense geworden ist
(Lxx1v-Lxxv1), grundsitzlich wird man die Frage aber noch nicht als endgiiltig geklirt ansehen
miissen.

Der Aufbau des Textes und der Ubersetzung in die franzosische Sprache ist nicht nur
gegliickt, sondern kommt dem eiligen Leser, der rasch eine spezielle Information sucht, ent-
gegen, so daB man die auf den 2. Band verwiesenen Indices im 1. Band kaum vermift.
Durch diese Anordnung lassen sich griechischer Text und Ubersetzung parallel lesen. AuBer-
dem ist die Ubersetzung durch knappe, fettgedruckte Uberschriften gegeniiber dem Urtext
erweitert, ein Verfahren, das auf einen Blick die Leitthemen des in kleine Abschnitte zerlegten
Textes erkennen ldt. Der Vergleich zwischen dem griechischen Text und der Ubersetzung
ergibt, dall Aubineau den Stil des Predigers mit seinen Ausrufen und den verhiltnismiBig
kurzen Sitzen einfiihlsam nachempfunden hat. Jeder Homilie geht eine spezielle Einleitung
voraus, die alle einschligigen Fragen ventiliert. Auch hier Fillt die penible, bis ins Detail
gehende Gliederung auf, eine zusitzliche Hilfe, die bei der Konsultation des Hesychius Zeit
spart.

Alles in allem bietet der umfingliche Band nicht nur Einblick in die Verkiindigung und
Liturgie zur Zeit des Hesychius, sondern sie ist eine Fundgrube, die geniigend Bausteine fiir
die weitere Arbeit im homiletischen und liturgischen Bereich iiber die Patristik hinaus zur
Verfiigung stellt.

Wilhelm Gessel



Besprechungen 223

Mar Aprem (da. George Mooken), Teach Yourself Aramaic, Trichur
(Kerala/Indien), Mar Narsai Press, 1981, 152 S., 15 Rupien oder 3 US-Dollar

Die hiermit angezeigte kleine Grammatik fiir das Selbststudium des Syrischen erhebt keinerlei
wissenschaftlichen Anspruch. Angesichts der Tatsache aber, daB die syrische Sprache bei
einigen Kirchen syrischer Tradition auch in der Liturgie 'schon weitgehend in den Hinter-
grund gedriingt ist — nicht zuletzt bei den Thomaschristen in der Heimat des Verfassers,
des Metropoliten der (nestorianischen) »Kirche des Ostens« in Indien verdient seine Be-
mithung um die Verbreitung der syrischen Sprache Anerkennung und Unterstiitzung. Nach
der notwendigsten Erliduterung von Schrift, Lautlehre und Grammatik, bei der auch gleich
die wichtigsten Vokabeln in syrischer Schrift, in Umschrift und mit englischer Ubersetzung
aufgefiihrt werden, folgen neutestamentliche Lesestiicke mit englischer und teilweise schwedischer
Ubersetzung. AuBerdem kann man sich mit den syrischen Zahlen, Wochentagen und Monaten,
den syrischen Namensformen fir die Biicher des Neuen Testaments, die Apostel und die
Propheten sowie dem syrischen Text ausgewihlter biblischer Redewendungen vertraut machen.
Hier zeigt sich deutlich der praktische Zweck, der mit dem sicher niitzlichen Buch verfolgt
wird. Den SchluB bildet ein ausfiihrliches Glossar, so daB3 der Leser insgesamt ungefidhr 1000
syrische Worter lernen kann.

Die in der Mar Narsai Press gesetzte (ost)syrische Schrift ist gut lesbar, wie schon bei den
frither dort erschienenen, vor allem liturgischen Biichern (z.B. der von Mar Thoma Darmo,
dem Vorginger Mar Aprems, besorgten dreibindigen Ausgabe des Hudra, Trichur 1960-62).

Daneben ist iibrigens in dem Verlag seit 1974 auch eine inzwischen stattliche Reihe von
englischsprachigen und fiir westliche Verhiltnisse sehr preiswerten Biichern Mar Aprems
erschienen, u.a. zwei Biographien seiner unmittelbaren Vorginger als Oberhaupt der nestoria-
nischen Kirche Indiens, ndmlich der seinerzeit noch aus dem Vorderen Orient nach Indien
gesandten Metropoliten Mar Abimalek Timotheos (i 1945) und Mar Thoma Darmo (i 1969),
ferner Biicher iliber die nestorianische Missionstitigkeit, die Geschichte der ostsyrischen Kirche
in Indien, das Konzil von Ephesus, nestorianische Theologie, Sakramente und schlieBlich
eine Reisebeschreibung (»America Revisited«, 1977) sowie eine Selbstbiographie (»Strange But
True«, 1981),|beides amiisante Biicher, in denen der 1940 in Trichur geborene und bereits
1968 in Bagdad zum Bischof geweihte Schriftsteller aus Leidenschaft mit viel Humor iiber
seine Kindheit, seine Studien in Indien, England und Amerika sowie séine zahlreichen Reisen
und vielfdltigen kirchlichen Aktivitdten berichtet. Wer diese Biographie gelesen hat, wird sicher
auf den schon angekiindigten zweiten Teil (»after some years«) gespannt sein! (Vgl. auch oben
S. 192f)

Hubert Kauthold

Bairu Tafla, Ethiopia and Germany. Cultural, political and economic
relations, 1871-1936. (= Athiopistische Forschungen. 5.) Wiesbaden, 1981.
326 S. -

Das vorliegende Buch steht in einer Reihe dhnlicher Untersuchungen tber die Beziehungen
verschiedener europiischer Staaten zu Athiopien (vgl. S. 19, Anm. 1). Wie der Verf. selbst
anmerkt, miissen allerdings solche Untersuchungen iiber den nationalstaatlichen Rahmen hinaus-
greifen (hier mit der Einbeziehung Osterreichs und der Schweiz zumindest bei den Reisenden
und Forschern), um ein geschlossenes Bild der interdependenten Vorginge zu ermdglichen.
Fiir die deutsch-dthiopischen Bezichungen lagen nur knappe Vorarbeiten vor, so daB3 der Verf.
hier echte Pionierarbeit geleistet hat. Neben reichhaltigem Archivmaterial (s. S. 305-306; dal}
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die Bestinde des Archivs der Reichskanzlei in Potsdam nicht genutzt werden konnten, ist zu
bedauern; s. S. 24) setzt er die Tradition seiner einheimischen Geschichtsschreibung in der
Ausnutzung miindlicher Quellen (Befragung von Zeitgenossen oder deren Nachkommen; s.
S. 319 und den Fragebogen S. 25) fort, fiir die er schon in fritheren Arbeiten, besonders aber
Bd. 1 der Reihe Athiopistische Forschungen »A chronicle of Emperor Yohannes IV« (vgl.
OC. 63. 1979. S. 211) iiberzeugende Beispicle seines Konnens und des Wertes solcher Quellen
gegeben hat. Als Ergebnis solcher Pionierarbeit kann man nicht endgiiltige Zusammen-
fassungen und SchluBfolgerungen erwarten, doch ist es dem Verf. in seinen »conclusions«
(s. S. 70f.; 143f.; 186) gelungen, groBe Entwicklungslinien aufzuzeigen und die bestimmenden
Faktoren des Verhiltnisses zwischen den beiden Lindern zu nennen. DaB Rez. dabei nicht
immer zustimmen kann, liegt in der Natur der Sache; dies gilt besonders fiir die Bewertung
der deutschen Politik und Diplomatie, die sich auf dem Felde der Bezichungen zum Orient
allgemein eher durch Konzeptionslosigkeit, mangelnde Information, Desinteresse, auf das dann
iiberstiirzte Aktionen folgten, auszeichnete. Beispiele dafiir sind der Versuch eines heiligen
Krieges »made in Germany« 1915 im Irak' und zur gleichen Zeit die Bemiithungen, Athiopien
auf deutscher Seite in den Krieg hineinzuziehen (Hall und Frobenius Missionen; dazu wiire
der Artikel von Emilio Sailer: Un episodio tragicomico sul Mar Rosso nell'inverno 1914-15.
in: Nuova Antologia. ser. 7. vol. 303. 1935 zu erginzen.) Die »conclusions« seien zur ein-
fithrenden Lektiire des Werks empfohlen; auf ihnen beruht die Gliederung des Buches und
sie ermdglichen, die Fiille an biographischen und anderen Einzeldaten, die fiir den immensen
FleiB und Erfolg des Verfassers zeugen, in das geschichtliche Geschehen einzuordnen. Die
Hauptteile des Buches sind :

1. German exploration of Ethiopia, 1871-1936. Die drei ihn umfassenden Kapitel sind geo-
graphisch nach den Gebieten geordnet, denen jeweils das Hauptinteresse der deutschen
Reisenden und Forscher galt. Sie stehen fiir die »cultural relations« des Titels, unter denen
der Verf. neben den Leistungen der Orientalisten auf sprachlichem und historischem Gebiet
auch den Beitrag der Naturwissenschaftler zu ErschlieBung Athiopiens versteht. Hier ist
reiches Material zur Wissenschaftsgeschichte geboten.

2. Diplomatic relations. Diese sind von dthiopischer Seite gekennzeichnet durch das Bemiihen
um Wahrung seiner Souverdnitit im Verkehr mit den europdischen Michten. Auf deutscher
Seite folgte auf hofliches Desinteresse (stellvertretend dafiir Bismarcks Ausspruch: »Meine
Karte von Afrika liegt in Europa«; vgl. S. 77) ein gewisses Bemiihen um EinfluBnahme in
Athiopien; dies im Gefolge der kolonialen Politik in Afrika und der dortigen privaten wirt-
schaftlichen Initiativen deutscher Gesellschaften und Unternehmer. Doch waren diese Bemii-
hungen von vornherein durch die Riicksichtnahme auf Italien (gegen Ende des 19. Jhdts. und
in schlimmer Fortsetzung der Tradition 1936) und das eifersiichtige Mi3trauen Englands und
Frankreichs gegeniiber jeder deutschen Aktion behindert, so daB es letztlich immer bei einer
»policy of apathy« blieb.

3. Economic relations. Hier ist das Ergebnis des Verfassers hervorzuheben, daB es deutschen
Wirtschaftsunternehmen und Einzelpersonen trotz entscheidender Nachteile im Vergleich zu
anderen Staaten gelang, forderliche wirtschaftliche Bezichungen zu unterhalten, wenn auch die
ganz groBen Unternehmungen im Bergbau und Eisenbahnbau, trotz von éthiopischer Seite
gewidhrter Konzessionen, am mangelnden Kapital scheiterten. Auch dieser Teil bietet eine
Fiille biographischen Materials auch iiber Arzte, Ingenicure, Lehrer, auf das hier nur ver-
wiesen werden kann.

1 Vgl. dazu W. Ende : Iraq in World War I : the Turks, the Germans and the Shi‘ite Mujtahid’s
call for Jihad. In : Proceedings of the ninth congress of the Union Européenne des Arabisants
et Islamisants, Amsterdam, 1978 (Leiden, 1981). 57-71.
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Zu dem 2. Teil iiber die diplomatischen Beziechungen werden im Anhang S. 187-303 35 aus-
gewihlte Dokumente in Faksimile und die amharischen auch in englischer Ubersetzung
geboten. Die Serie beginnt mit einem Schreiben von Kaiser Yohannes IV. an Kaiser Wilhelm I.
aus dem Jahre 1872 und endet mit einem franzésischen Brief des Thronfolgers Tafari Makonnen,
des spiteren Kaisers Haila Sallase an den Reichskanzler Marx aus dem Jahre 1924. Leider
ist im Text des 2. Teils nicht immer auf die Existenz des betreffenden Dokuments im Anhang
verwiesen; auch von dort fehlt ein Verweis auf den entsprechenden Absatz; diese wiren fir
den auslidndischen Leser, an die sich doch die englische Abhandlung auch richtet, bei den in
Siitterlin handgeschriebenen dt. Dokumenten eine wertvolle Hilfe, wie auch eine vollstindige
Ubersetzung der betreffenden Stiicke: die Faksimiletafeln S. 270 u. 274 sind an der Grenze
des Lesbaren.

Das Buch wird durch ein reiches Literaturverzeichnis und einen Index abgeschlossen. Dem
Verf. ist fiir seine fundierte Abhandlung, die ihrerseits wiederum einen wertvollen Beitrag zu
den Beziehungen zwischen Athiopien und Deutschland darstellt, hohe Anerkennung zu zollen.

Manfred Kropp

Gadla Yohannes Mesraqgawi, Vita di Yohannes I'Orientale. Edizione
critica con introduzione e traduzione annotata di Paolo Marrassini. (=
Quaderni di Semitistica. 10.) Firenze, 1981. cix, 506 S.

»Wer einen dthiopischen »gadl« (Heiligenvita) gelesen hat, kennt alle«. Dieser vielleicht nicht
ganz ernst gemeinte Ausspruch eines eminenten Kenners der christlich-orientalischen Litera-
turen birgt doch einen Kern Wahrheit; er fiihrt v. a. Dingen hin auf die Art, wie diese
Literatur zu lesen sei, also auf die Absichten der Schreiber und die Anspriiche der Leser. Wer
diese Literatur als Quelle fiir positive Geschichtsschreibung benutzen will, wird freilich zu dem
Ergebnis von H. Duensing kommen, daB unter viel Spreu ab und zu ein Goldkorn zu finden
sei'. Dies gilt auch fiir Yohannes, den Orientalen, einen sonst nicht bekannten Heiligen von,
wie der Hrsg. schreibt »consistenza storica molto ridotta« (S. xL), fiir den sich als historischer
Kern lediglich eine wahrscheinliche Zuordnung in die Zeit von Zir’a Ya‘qob erweisen liBt;
er soll der Pate von Béd-edd Maryam gewesen sein (S. xL). Der Hrsg. weist denn auch S. xxiv
auf den Weg hin, den er in der Bearbeitung dieser Heiligenvita in mustergiiltiger Weise
gegangen ist : ein Dokument der Kultur- und Sozialgeschichte, dessen absurde Synchronismen,
fiktive Genealogien und — fiir uns zuweilen — unerquickliche Wunder authentischer Ausdruck
der mittelalterlichen &thiopischen Kultur sind (S. xxx1v; zu dem dort angefiihrten program-
matischen Aufsatz von E. Patlagean : Ancienne hagiographie byzantine et histoire sociale. In :
Annales ESC. 23. 1968. lieBe sich v.a. fiir die Motivkunde und die literartypische Untersuchung
noch anfiihren : H. Giinter : Legendenstudien. K6ln, 1906). In diesem Sinne einer Einordnung
des Gadl in seine Gattung-und seine Deutung als Dokument der #thiopischen christlichen
Gesellschaft bietet der Hrsg. in Teil 11 seiner Einleitung (S. xxxiii-cix) durch die Auffiithrung
zahlreicher Parallelen aus der gesamten éthiopischen Hagiographie eine profunde Einfiihrung
in diese Literatur und weist zugleich seine enorme Belesenheit auf diesem Gebiet aus.

Doch auch in anderer Hinsicht ist das Buch bemerkenswert. Die darin befolgten editions-
technischen Prinzipien und ihre Darlegung sind ein wichtiger Beitrag zur Methodenfrage und

I Liefert das dthiop. Synaxar Materialien zur Geschichte Athiopiens, Gottingen 1900.
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verlangen eine aufmerksame Lektiire und Diskussion. Zunéchst hat der Hrsg. konsequent den
dthiopischen Text in Umschrift geboten (»Questo & stato dettato da esigenze tipografiche«,
S. X1 »transcription is the melody of the future« ist aus dhnlichen Griinden das Urteil mancher
Orientalisten). Allerdings entkriftet die technische Entwicklung der Drucktechnik in den letzten
Jahren dieses Argument; Lichtsatz wird auch den kompliziertesten Mischsatz wirtschaftlich
drucken kénnen und auf dem Gebiet der Schreibmaschine hat schon jetzt die elektronische
Typenradmaschine die Kompatibilitit verschiedenster alphabetischer Schriftsysteme (arabisch-
hebriisch-lateinisch) geschaffen; die technische Vielfalt wird durch sogenannte »Tintenspritzer«,
Schreibmaschinen, die selbst die Vielfalt piktographischer Schriften bewiltigen kénnen, in
nichster Zeit noch vergroBert werden. Zum zweiten ist die dthiopische Schrift ja keine tote
Schrift, sondern noch heute die Gebrauchsschrift Athiopiens. Rez. gesteht, daB ihm das Lesen
des Umschrifttextes wesentlich schwieriger als die Lektiire eines vergleichbaren Originaltextes
gefallen ist. Abgesehen von den Kriicken, derer die Lateinschrift zur Wiedergabe solcher Texte
bedarf — und die so leicht und oft vergessen werden — sind die etymologischen Probleme
die ein Ge'ez-Text aus einer Zeit, in der Ge'ez eine tote, von anderen lebenden Semitensprachen
beeinfluite Sprache war, weit davon entfernt, geldst zu sein; dazu kommen die Inkonsequenzen
der traditionellen Aussprache. SchlieBlich verwundert, da der Hrsg., der sein Augenmerk
doch auf Fragen der Textkritik gerichtet hat, vergessen konnte, wie stark die optische Form
der Schrift in die Problematik der Textkritik eingebunden ist. Erinnert sei nur an die psycho-
logischen Forschungen von Jakob Stoll: Zur Psychologie der Schreibfehler. In: Fortschritte
der Psychologie, 2. Leipzig, 1914. Aus dem Erscheinungsbild der Schrift lassen sich viele
Schreibfehler ableiten und typisieren, womit eine methodische Hilfe fiir Textrekonstruktion
und Emendation gegeben ist. Rez. hat eine Liste solcher Fehlertypen fiir das Athiopische ange-
fertigt: sie leistet gute Dienste. Wer die Schwierigkeiten der Bearbeiter mittelalterlicher Text
bedenkt, Textkorruption und wahrscheinliche Emendation aus den Besonderheiten der jeweiligen
Schrifttypen in den Hss. zu erkldren, die heute nicht mehr prisent sind, sollte als Editor
orientalischer Text nicht den Vorteil der Originalschrift verschenken.

Zur Texterstellung folgt der Hrsg. der textkritischen Methode, wie sie von P. Maas formu-
liert wurde ; nach Erstellung eines Stemmas fiir die vier benutzten Hss. bietet er einen eklektischen
Text mit einem sehr anschaulichen, positiven Apparat. Die Stemmatik ist ‘hach langen wissen-
schaftlichen Auseinandersetzungen durch Arbeiten wie A. Kleinlogel : Das Stemmaproblem.
in : Philologus. 112.1968. 63-82. und J. Froger: La critique des textes et son automatisation.
Paris, in ihrer Bedeutung unterstrichen worden. Doch gilt es, jeden Einzelfall zu sehen. In dem
vorliegenden Text, der durch vier sich relativ nahestehende Textzeugen belegt ist, deren stem-
matische Anordnung zudem bifide ist, kann das Stemma recht oft nicht tiber die einzusetzende
Lesart entscheiden, so daB andere Kriterien, wie Grammatik oder Sinnzusammenhang den
Ausschlag geben. Die Hs. B als Grundtext, bei dem alle notwendigen Eingriffe evtl. durch
Klammern kenntlich gemacht sind, verbunden mit einem negativen Apparat wire evtl. eine
weniger aufwendige und zugleich dem Textproblem angemessene Losung. Die letzten Ein-
winde, die z.T. wohl auch Ermessensfragen sind, sollen nicht den Blick auf die vorziigliche und
gerade in der Methodenfrage anregende Leistung des Hrsgs. verstellen.

Manfred Kropp
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Josef Hartmann, Amharische Grammatik (Athiopistische Forschungen
Bd. 3), Franz Steiner Verlag, Wiesbaden 1980, 507 Seiten, 2 Depliants,
290,— DM

Fast genau hundert Jahre nach der ersten groBen Pionierleistung eines deutschen Orientalisten
auf dem Gebiet der ambharischen Sprachwissenschaft (Franz Praetorius, Die amharische
Sprache, Halle a.d.S. 1878-79) bietet Josef Hartmann im vorliegenden Band als Frucht seines
iiber zehnjéhrigen Studien- und Lehraufenthaltes in Athiopien eine umfassende, systematische
amharische Grammatik, die allen Anspriichen moderner Linguistik und wissenschaftlicher
Darstellungsweise gerecht wird. Die Methode des Autors, von den kleineren linguistischen
Einheiten systematisch zu den jeweils grésseren vorzuschreiten, d.h. vom Phonem zum Morphem,
vom Morphem zum Syntagma, vom Syntagma zum Satz und Satzgefiige, verdient Beachtung.

In zehn groBen Kapiteln behandelt der Autor 1. den Phonembestand (S. 47-51), 2. die
Schrift (S. 52-59), 3. die Lautverinderungen (S. 61-81); besonderen Raum nimmt 4. die
Darstellung des Verbums ein (S. 83-212). Der Autor folgt nicht dem zur Darstellung des Verbs
in den semitischen Sprachen angewandten klassischen Schema, sondern fithrt zweckmiBiger-
weise ein neues, klareres System von 8 Verbklassen mit 11 Subklassen ein, mit Hilfe dessen
Jede Wurzel sofort eingeordnet werden kann. Sehr praktisch sind die zwei Depliants am Anfang
und Ende des Bandes, wo das Verbalsystem mit einem Blick erfaBt werden kann. Das Problem
der Gemination, das ja besonders oft bei den amharischen Verben vorkommt und fiir den
Anfinger immer ein Problem darstellt, wird in der vorliegenden Grammatik so geldst, daB
durchgehend iiber dem betreffenden Konsonant zwei diakritische Punkte angebracht sind.
Dankenswerterweise werden im Abschnitt iiber das Verbum viele Beispiele angefiihrt, um zu
zeigen, zu welcher Klasse das einzelne Verbum gehért. Allein diese Beispiele stellen schon ein
enorm umfangreiches Vokabular dar.

Der Autor behandelt 5. mit vielen Beispielen dhnlich umfangreich das Nomen (S. 213-315);
es folgt 6. das Adverb (S. 316-25), 7. die Priiposition (S. 326-50), 8. die Konjunktion (S. 351-64),
9. Satzdquivalente (S. 365-66) und 10. mit sehr aufschluBreichen Beispielen und Satzmodellen
die Syntax (S. 367-457). Auf vier Seiten wird abschlieBend die Interpunktion behandelt
(S. 458-61).

Die umfangreichen Register enthalten 1. eine Erkldrung der grammatischen Fachausdriicke,
2. eine Liste der grammatischen Mdrpheme, 3. eine Liste der Wortbildungsmorpheme, 4. Funk-
tionsworter und 5. ein Sachregister. Die Bibliographie am Anfang des Bandes beinhaltet alle
wichtigen, bisher erschienen Studien zur amharischen Sprache.

Im Rahmen dieser Kurzbesprechung ist es unméglich, alle Besonderheiten und Positiva
des vorliegenden Pionierwerkes zu beschreiben. Jeder Benutzer der Grammatik — nicht nur
der Studienanfinger — wird dankbar vermerken, daB alle amharischen Wérter und Begriffe
sowohl in Originalschrift wie auch stets in einer konsequent durchgefiihrten Umschrift gegeben
sind, womit jede Unklarheit von vorneherein ausgeschlossen ist. Ein weiteres Positivum mag
vermerkt werden : Es handelt sich hier nicht um eine abstrakte, fleischlose Sprachlehre in
unverstindlichem Linguisten-Kauderwelsch, sondern um ein umfassendes, systematisches Nach-
schlagewerk, in dem man auf alle Fragen eine klare Antwort findet, zudem bietet es einen reichen
Wortschatz, was fiir jeden Studenten des Amharischen von groBem Nutzen ist, da er stufen-
weise mit dem umfangreichen Vokabular dieser Sprache vertraut gemacht wird. Von einigen
minutiésen Kleinigkeiten abgesehen ist die vorliegenden Grammatik fast druckfehlerfrei. Der
Rezensent, der das Entstehen des Werkes mitverfolgt hat, kann nur der Hoffnung Ausdruck
geben, daB die Hartmann'sche Grammatik als Grundinstrumentarium zum Studium des
Ambarischen weiteste Verbreitung findet.

Bernd Manuel Weischer
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Hans Wilhelm Lockot, Bibliographia Aethiopica: Die dthiopienkund-
liche Literatur des deutschsprachigen Raumes. Franz Steiner Verlag, Wies-
baden 1982. 441 S., 8°, Athiopistische Forschungen 9, DM 130,—.

Die vorliegende 7779 Titel umfassende Bibliographie, die alle bis zum 31.12.1979 erschienenen
Verdffentlichungen beriicksichtigt, zeigt, wieviel die Athiopistik im weitesten Sinn deutschen,
dsterreichischen und schweizerischen Forschern zu verdanken hat. Dariiber hinaus gehort sie
als eines der grundlegenden Arbeitsinstrumente in die Hande eines jeden, der sich wissen-
schaftlich mit einem der zahlreichen Aspekte Athiopiens beschiftigt. Die Bibliographie ist in 54
Sachgebiete aufgeteilt, wie z.B. Landeskunde, Botanik, Zoologie, Athiopische Geschichte (in
sechs Abschnitten), Kunst, Musik, Athiopische orthodoxe Kirche, Semitische Sprachen
Athiopiens, Handschriften, Liturgische, theologische und kirchengeschichtliche Literatur, Am-
harische Literatur, Soziologic und Politologie, Wirtschaft, Landwirtschaft und Forstwesen.
Auch sind die an die Athiopistik angrenzenden Gebicte aufgenommen, wie etwa Semitistik
und vergleichende Sprachwissenschaft, Sabdistik, Republik Somalia: Politische Geschichte,
Republik Somalia : Wirtschaft, Kultur und Entwicklungsgeschichte.

DaB der eine oder andere Titel auch unter einem anderen Sachgebiet subsumiert werden
konnte, ist verstandlich und tut der Bibliographie keinen Abbruch. Ein Personen- bzw. Autoren-
register von 74 Seiten erleichtert das Finden bzw. Wiederfinden von Titeln und Rezensionen
(letztere konnten noch um einige vermehrt werden). Ein zweites Register der vorkommenden
Zeitschriften, Reihen und Sammelwerke, die in der Bibliographie natiirlicherweise nur in Ab-
kiirzungen erscheinen und mit einem vorgestellten (S. 17-22) Abkiirzungsverzeichnis entschliisselt
werden koénnen, schlieBt den umfangreichen Band ab.

Der gesamte Text der Bibliographie sowie Abkiirzungsverzeichnis und Register sind in je
zwei Kolumnen pro Seite gesetzt, was den Uberblick ungemein erleichtert; die angewandten
Drucktypen sind verstandlicherweise klein, aber noch grol genug, um miihelos gelesen zu
werden; man hitte sonst die Bibliographie in zwei Binden unterbringen miissen, was un-
praktisch gewesen wire. Man kann nur hoffen, daB fiir den angelsichsischen sowie romanischen
Sprachbereich (franz., ital., port.) in absehbarer Zeit dhnliche Bibliographien zur Verfiigung
stehen, daB das Wissenschaftsgebiet ‘Athiopien” mehr oder weniger abgedeckt wire. Wir
danken dem Autor der vorliegenden Bibliographie fiir seine langjihrigen Miihen und Vor-
arbeiten, ohne die dieser beeindruckende Band nicht zustande gekommen wire.

Bernd Manuel Weischer

Heinrich Rohrbacher, Materialien zur georgischen Bibliographie :
deutsches Schrifttum. Mit einem Vorwort von Karl Horst Schmidt, Bonn
(Habelt) 1981, 157 ., 25,— DM.

Auch wenn die deutschen Beziehungen zum Kaukasus und zu Georgien alt und eng sind,
woran K.H. Schmidt in seinem Vorwort erinnert, so iiberrascht die Fiille der - deutsch-
sprachigen einschldgigen Literatur doch: die vorgenannte Bibliographie umfaft nicht weniger
als 2086 Titel (Biicher, Beitrdge in Biichern, Zeitschriften und Zeitungen sowie kartographische
Veroffentlichungen und bibliographische Hilfsmittel)! Diese Menge des zusammengetragenen
Materials beruht darauf, daB Rohrbacher dankenswerterweise auch entlegene Werke und Zeit-
schriften, in denen etwas iiber Georgien steht, beriicksichtigt hat. Dabei hat er nicht nur nach
Sekundédrquellen gearbeitet, sondern in der Regel die betreffenden Werke vor Augen gehabt.
Seine Leistung kann nicht hoch genug eingeschitzt werden, weil die verzeichneten Veréffent-
lichungen keineswegs alle in Mitteleuropa, sondern auch in Georgien und anderswo erschienen
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und damit teilweise schwer zuginglich sind, zumal die hiesigen Bibliotheken im Krieg Verluste
erlitten haben. Das nun vorliegende Werk geht deshalb nicht nur in Bezug auf den Umfang
{iber die von Rohrbacher 1959 in der Zeitschrift Bedi Kartlisa (Bd. VI-VII, S 105-144) ver-
offentlichte Bibliographie (mit 875 Titeln) hinaus.

Die in alphabetischer Anordnung aufgefiihrte Literatur wird durch Querverweise und vor
allem ein ausfiihrliches Register erschlossen. Soweit das aufgrund von Stichproben gesagt
werden kann, sind die Angaben absolut zuverlissig.

Im Hinblick auf die Schwierigkeiten, die bei einer so umfassend angelegten Bibliographie
zu bewiiltigen waren, kann es nicht ausbleiben, da3 der eine oder andere Titel fehlt. Dies tut
ihrer Vollstindigkeit und der eindrucksvollen Leistung Rohrbachers keinen Abbruch. Es wird
deshalb niemand als Kritik miBBverstehen, wenn der Rez. im folgenden einige weitere Titel
nachtrédgt, die er mehr oder weniger zufillig kennt :

Ebanoidse, Alexander, Hochzeit auf imeretisch. Aus dem Russ. tbersetzt von W. und
E. Ahrndt, Berlin-Weimar 1979, 286 S. (bb-Taschenbuch Nr. 433)

Eid, Volker, Das Kénigreich Georgien und seine groBe Zeit unter David ITI. und Tamar. —
In: Die Karawane. Vierteljahreshefte fiir Linder- und Voélkerkunde, 18. Jahrgang 1977,
Heft 4, Ludwigsburg 1978, 67-100

Georgische Kurzerzahlungen (W. Pschawela : Rehkitzchen erziihlt; ders.: Die Natur;

1. Tschawtschawadse : Der Jager), hrsg. von L. Pape-Gegelaschwili, U. Pape und N. Dschane-
lidse, Itzehoe 1976, 32 S.

Glaube in der 2. Welt. Zeitschrift fiir Fragen von Religion, Atheismus und Menschenrecht,
5. Jahrgang, Nr. 10 (Themaheft Georgien), Kiisnacht-Ziirich 1977.

Natadse, N. und Zaischwili, S., Schota Rustaweli und sein Poem. Aus dem Georg. lbers.
von N. Amaschukeli und 1. Kantschaweli, Tbilisi 1966, 148 S.

Sulakauri, Artschil, Die Wellen treiben zum Ufer. — In: Erlesenes 3. Kaukasische Novellen,
Berlin 1978, 288-311

Tschikowani, Simon, Im Ornament der Platanen. Gedichte. Ausgewihlt von N. Ruchadse
unter Mitarbeit von E. Erb. Mit einem Nachwort von E. Erb, Berlin 1970, 90 S.

Die Erstellung einer umfangreichen Bibliographie ist eine mithsame und zeitraubende Sache,
die so leicht niemand auf sich nimmt. Umso mehr schulden alle, die sich mit Georgien
befassen, Rohrbacher Dank dafiir, daB er dieses niitzliche Hilfsmittel geschaffen hat. Es bleibt
zu hoffen, daB er zu gegebener Zeit eine Fortsetzung der Bibliographie verdffentlichen kann.

Hubert Kaufhold

Dorothee Renner, Die koptischen Textilien in den Vatikanischen Museen
(Monumenti Musei e. Gallerie Pontifiche, Reparto per l'arte bizantina
medioevale e moderna, Pinacoteca Vaticana, Kataloge Bd. 2), x1, 154 S.,
6 Farbtaf., 56 Taf.; Wiesbaden 1982 : Franz Steiner Verlag GmbH.

Dies., Die Textilien in der Sammlung des Prinzen Johann Georg von
Sachsen (Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Abhandlungen
der Geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse Jg. 1982 Nr. 2), 28 S,
1 Farbtafel, 12 Taf.; Wiesbaden 1982 : Franz Steiner Verlag GmbH.

Wer die keineswegs unkomplizierte Struktur der Vatikanischen Museen nicht kennt, kénnte

vermuten, es handele sich bei dem erstgenannten Katalog um die Erfassung aller »koptischen«
Textilien in ihnen. Dall dem nicht so ist, erfihrt der Leser aus der Anm. | auf S. 3: Die
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Bestinde des Museo Etnologico Missionario und des Museo Sacro der Bibliotheca Vaticana
(ehem. Studiensammlung R. Pfister) sollen gesondert publiziert werden.

Die Verf. hat sich durch den Katalog der koptischen Stoffe im Martin-von-Wagner-Museum
der Universitit Wiirzburg schon vor Jahren als eine gute und an Materialkenntnis reiche
Sachverstindige ausgewiesen. Die stupende Vertrautheit mit den kaum tiberschaubaren Massen
koptischer Textilien in den Gber die Welt vertreuten Sammlungen ist auch in dem vatikanischen
Katalog das vor allem ins Auge fallende Merkmal. Der Katalog ist fiir jedes Stiick gleicherweise
folgendermaBen aufgebaut: Inventar-Nr., Format, Material und Technik, Farbe, Zustand,
Beschreibung, Vergleiche, Datierung und Zuweisung (womit die 6rtliche Herkunft gemeint ist);
falls moglich, schlieBt die Angabe von Literatur die Besprechung des jeweiligen Stiickes ab.
Das ist eine vorbildlich exakte Weise, einen solchen Katalog zu erstellen — und bei dessen
Durcharbeitung begegnet man der erwihnten umfassenden Materialkenntnis.

Die hier vorgelegte Sammlung stammt gréBtenteils aus den von A. Gayet im Auftrage von
E. Guimet in Antinoopolis durchgefiihrten Grabungen, von deren Funden Guimet dem Vatikan
als Geschenk die Mumie mit der Mumienhiille Kat. Nr. 1 »avec toutes les étoffes a symboles
chrétiens qui I'entouraient« iberlieB. Im einleitenden Teil gibt die Verf. eine durch exakte
Vergleiche abgesicherte (1. Herkunft der Sammlung) Ubersicht iiber das, was aus Guimets
Stiftung stammen diirfte. Andere Teile gehorten urspriinglich zur Sammlung Carlo Grassi,
Kairo. Bei manchen der iibrigen Stiicke ist nicht bekannt, wie sie erworben wurden.

Es folgen zwei weitere einfiihrende Abschnitte: 2. Zur Herleitung der Motive unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Stoffe aus Antinoé, 3. Werkstitten in Antinoé. Beide Abschnitte
sind recht iiberzeugend, wenn auch der Ertrag an neuer Erkenntnis nicht sehr grof3 ist.

Der 4. einleitende Abschnitt »Datierung« wire im Interesse der Forschung zweifellos der
wichtigste und interessanteste. Aber er enttduscht. Schon die erste Datierung, die der Mumien-
hiille, ist nicht restlos iiberzeugend, denn die Frisur, nach der die Verf. datiert, kommt bei
Fausta (1 326) wieder vor, vgl. dazu meinen von der Verf. zitierten Aufsatz und das unter
dem Trierer Dom ausgegrabene Bild einer jungen Frau mit Schmuckschatulle sowie das der
Dame mit dem Spiegel, das Th. K. Kempf als Bildnis Faustas deutet (Das Haus der heiligen
Helena, Neues Trierisches Jb. 1978, Beiheft). Was die malerische Qualitdt anlangt, stehen
beide technisch so verschiedenen Malereien auf gleicher Hohe. Im iibrigen kommt bei der
Verf. die in der klassischen wie der christlichen Archdologie lingst iiberwundene Dekadenz-
theorie durch: je ferner der Antike, desto jiinger. Mit welchem Recht eigentlich nimmt man
1. das Nilland von den sog. Renaissancen der frithbyzantinischen Zeit aus, gehérte es doch
bis zur persischen Eroberung 619 ungestért zum Ostrémischen Reich (Byzanz), und 2. nicht
zur Kenntnis, dalB3 es von zwei kulturell, sprachlich wie in ihrem Rechtsstatus unterschiedlichen
Bevolkerungsschichten bewohnt wurde? Liefle sich nicht vielleicht doch manche Ferne zur
Antike daraus erkldren, dal da wirklich Kopten am Werke waren, wihrend das Antikisieren
von »Griechen« stammt, die ja bekanntlich nur in ihrer Sprache und ihrem Rechtsstatus
Griechen waren? Darf man ganz libersehen, dal} gerade Antinoé der einzige Ort war, wo die
Heirat zwischen den beiden Bevolkerungsteilen ohne Nachteil méglich war, woraus man
durchaus das Vorkommen wirklich koptischer Textilien erkliren konnte? Ich hatte vor
20 Jahren mit meinem Buch iber die koptische Kunst einen AnstoB zum Nachdenken iiber
diese Probleme geben zu konnen gehofft, offenbar vergeblich.

Das kleine Heft iiber die Sammlung des Prinzen von Sachsen in Mainz ist im Vergleich zu
dem groflen Katalog nur deswegen einer Erwihnung wert, weil diese mehr zufillig zusammen-
gekommene Kollektion von 18 kleinen Fragmenten Stiicke aus der Zeit des Mittleren Reiches
bis zur Mamelukenzeit und zwei vielleicht palmyrenische Bruchstiicke enthilt. Ansonsten gilt
auch hier das oben Gesagte.

Klaus Wessel

Py
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