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Der syrısche Dıatessaronkommentar Jo L5

[ Jer Ephräm dem vrer zugeschrıebene kommentar ZU Dıatessaron
lag hıs VT kurzem 1Ur In eıner armenıschen Übersetzung VOL:; der

Mösıinger 1mM Jahr 876 eıne lateinısche Übersetzung Jjeferte un deren
exfi Leloır 19572 in SCO vol 3//arm mn — edierte, mıt eıner

ateiınıschen Übersetzung In SCO vol 145/ ArIM Leloır wurde
dann VO Chester Beatty beauftragt, den V ihm aufgefundenen syrıschen
ext des Kommentars veröffentlichen. Dies geschah, wıeder mıt eiıner
lateinıschen Übersetzung, In Chester Beatty Monographs No Dublın

|DITS syrısche Handschrift weıst, WI1IeE Leloır 1mM Vorwort ausführt. große
Lücken auf. da (3 fast 1T dıe Hälfte des armenıschen JTextes NUu auch
1Im syrıschen rıg1na vorlhegt.

Erster und zweılter Abschnitt

iıne Lücke fındet siıch auch gleich Anfang des Kommentars, der
bekanntlıch mıt dem Johanneıschen Prolog beginnt Diesen 111 ich 1mM
Folgenden sachlıch un sprachlıch mıt Stellen AdUSs den VO mMır edierten
erken Ephräms beleuchten Daß hıer der Abschnitt des ersten
Kapıtels nach der Gliederung des JTextes: dıe Leloır In der Edıtion des
Textes und in seıner Übersetzung sowohl des armenıschen WI1IEe des syrıschen
Textes durchgeführt hat) 1m Syrischen € wıegt nıcht schwer. Denn
dieser Erste Abschnitt hat 1Ur einleıtenden Charakter Er beginnt miıt der
rage induıt Dominus Noster carnem ? In der Antwort darauf
erscheint dıe ephrämische Begründung : sumpsıt ıgıtur Domiminus Noster
haec eadem) arm quıbus vicerat adversarıus descendit ad
proelıum certamınıs et qUam mulıere (acceperat vicıtEDMUND BECK  Der syrische Diatessaronkommentar zu Jo. I 1-5.  Der Ephräm dem Syrer zugeschriebene Kommentar zum Diatessaron  lag bis vor kurzem nur in einer armenischen Übersetzung vor, zu der  G. Mösinger im Jahr 1876 eine lateinische Übersetzung lieferte und deren  Text L. Leloir 1952 in CSCO vol. 137/arm. 1 edierte, zusammen mit: einer  neuen lateinischen Übersetzung in CSCO vol. 145/ arm. 2. L. Leloir wurde  dann von A. Chester Beatty beauftragt, den von ihm aufgefundenen syrischen  Text des Kommentars zu veröffentlichen. Dies geschah, wieder mit einer  lateinischen Übersetzung, in Chester Beatty Monographs No. 8 (Dublin  1963). Die syrische Handschrift weist, wie Leloir im Vorwort ausführt, große  Lücken auf, so daß fast nur die Hälfte des armenischen Textes nun auch  im syrischen Original vorliegt.  Erster und zweiter Abschnitt  Eine Lücke findet sich auch gleich zu Anfang des Kommentars, der  bekanntlich mit dem johanneischen Prolog beginnt. Diesen will ich im  Folgenden sachlich und sprachlich mit Stellen aus den von mir edierten  Werken Ephräms beleuchten. Daß hier der erste Abschnitt des ersten  Kapitels (nach der Gliederung des Textes, die Leloir in der Edition des  Textes und in seiner Übersetzung sowohl des armenischen wie des syrischen  Textes durchgeführt hat) im Syrischen fehlt, wiegt nicht schwer. Denn  dieser erste Abschnitt hat nur einleitenden Charakter. Er beginnt mit der  Frage: quare induit Dominus Noster carnem? In der Antwort darauf  erscheint die ephrämische Begründung: sumpsit igitur Dominus Noster  haec (eadem) arma, quibus vicerat adversarius  atque descendit ad  proelium certaminis et carne quam ex muliere (acceperat) vicit ... (Leloir,  p. 2,9ff.). Man vergleiche dazu Hy. de paradiso 12,6: »Es kam aber der  Athlet, der andere, der nicht unterliegt, und legte jene Waffenrüstung (zaynd)  an, in der Adam besiegt wurde«. Und Hy. de fide 24,1: »Mit der Waffe  (zayndä) des unterlegenen Athleten siegte unser Herr. Er legte den von Adam  und David (ererbten) Körper an, damit der Böse durch jenen Körper, den  er unterliegen ließ, erniedrigt werde«.LelöÖIr.

Man vergleiche azu Hy de paradıso 12,6 » Es kam aber der
Athlet, der andere. der nıcht unterhesgt, un egte Jjene Waffenrüstung Zaynd)
d INn der dam Desiegt wurde«. Unad Hy de tıde 24 1 » Mıt der
Zaynd) des unterlegenen Athleten sıegte Herr. Er egte den VOoO dam
und avı (ererbten) KÖrper d damıt der OSse BUTIC Jjenen KÖrper, den
61 unterlıegen leß, ernjedrigt werde«.
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Im zweıten Abschnıiıtt beginnt der eigentlıche Kkommentar mıt dem Zıtat
VOoON 35 uch hıer noch 1m syrıschen lext der Satz, den Leloır
nach dem Armenischen wiedergıbt : »A PTINC1IP1O« alt (evangelısta) »erat

Verbum«. (HOC dixı1t) ut manıfestaret quod, sıcut verbum CUu dicente ! SUO,
(ıta erbum SOCIUS est C} genıtore SUÜ:  ® In omnıbus oper1ıbus et  2 in
est e CI ST uch dıe anschlıeßenden Worte des nächsten Satzes
ftehlen noch 1mM syrıschen lext Sıe Ssınd aber leicht nach dem Armeniıuschen

erganzen mıt ut intellıgas Hıer ann das Syrische eın d-Af-
ad IA tetmallal melltd Ai) teh »X auch bevor das Wort gesprochen
wırd. dieses ( Wort) exıistiert«. Der Kkommentar scheıint mI1r ıer dem
zıt1erten »In* PrINC1P10 verbum« auch schon das olgende »etli verbum
erati apud deum« hiınzuzunehmen., UTeC das der 1NAruc eines absoluten
Nebeneıinander VO 0g0S und (jott entstehen könnte. den der Kom-
entar dıe Exıstenz des 020S antınomıiısch mıt dem »IN un außerhalb
VOIN (jottvater« anga

Nun könnte dıe Wendung, da ß das WOrt. schon bevor 6CßsS gesprochen
wiırd, existiert. eın Nacheinander VO 0208 endiathetos un prophorikos
erinnern. Daß davon hıer nıcht dıe ede Ist, zeıgt der Schluß des Satzes,
welcher lautet : amı du einsiıehst, da (3 auch bevor das Wort gesprochen
wırd, dieses eXIStIETN), sıehe In Zacharıas sprach s ohne dıe Liıppen durch
dıe Schrift« I dieses erklärende e1ıspie verräat, da (} s dem Kkommentator
darum 91Ng, das ausgesprochene Wort, a1so den AaUus ott hervorgegangenen
0g0S, den Og0S CUu zugleıc auch als den innergöttlıchen 0Z0S
(ın eo) hınzustellen. Denn das e1spıe 11l OIlenDar zeisgen, da ß das Aus-
sprechen des Wortes nıchts wesenhaft Neues hınzufügt, da es ja auch durch
dıe Schrift ersetzi werden ann Man übersetzt auch ohl das syrısche :
ad IA hıer besser wörtlich mıt »während (ın der Zeıt da) 6S nıcht gesprochen
WITd« als mıt »DEeVOr«, das falsch gedeute werden könnte >.

I Jer kommentar [Ort. ındem kurz für den 0g0S des Prologs
AdUus dem Begrıff des Worts Z7WE] Einzelheıiten herausstellt. Die TS spricht
VO O0g0S als dem Offenbarer der Geheimnisse Gottes, AUS

dem Vergleich mıiıt dem menschlıchen Wort, ın den folgenden Worten :

Ich wähle dıe Lesart der armenıschen Hs das genitore der anderen, we1l den
Vergleıch 1e]| besser FA} USATUC bringt. ESs hegt ıhm ohl das SYM: AMOra zugrunde,
das 1m Abschnıtt erscheınt und das Leloır sowohl in der Übersetzung des armenıschen
W1eEe des syrıschen Jlextes miıt pronuntılator wıiederg1bt.
uch 1eTr olge iıch der d1. Hs
[Die VOoO Leloır 1er angegebene kleıne unlesbare Stelle erganze ich mıt eınem das Subjekt
betont wıederholenden hr

des ALIMN »a PFINCIPI1O« hat der 5ya ext 1m folgenden das gewöhnlıche »IN DT1INCIP10«.
Vgl Aazu gerade uch AUS dem Kkommentar In den Satz »(Chrıstus speıste mıt
den Jüngern) ad Ia mestleq«, uch dıe Übersetzung IN der Zeıt, da (noch) nıcht
aufgefahren Wl «< m. E besser ist als dıe mıt »Devor« (er auffuhr).
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»UJnd ferner : verborgene ınge (kasyatda wurden urc ıhn (den L0Og0S)
geoffenbart, WIE durch das (menschlıche) Wort dıe (Geheimniıisse des Herzens
(stirata d-lebbd) erkannt werden«. Der Vergleıich iıst klar Be]l den »Gehe1im-
nıssen des Herzens« drängt sıch der Psalmvers 4322 auf 1pse (deus) enım
novıt abscondıta COLAIS: allerdıngs dıe Pes für das Sı Ta KPUOLA TNG
KAPÖLAC eın erklärendes mahsbdta d-Ilebhä »dıe edanken des eEerZzenNS«
hat Das kryphia entspricht dem kasydtd, miıt dem der zweıte uSdruc
ämlıch stirata, In Hy de eccles1a 30.15 völlıg paralle un gleichbedeutend
für dıe Geheimnisse der Person Christı steht

[DIie mıiıt »und Paulus bezeugt« anschließende bıblısche Belegstelle dafür.
da ß der 0Z0S der Offenbarer ist. lautet Syrisch : räzeh d-aläha M sıha Au
d-beh etgli kulhen kasydtd d-hekmta w-d-ıida td mysterıum de]l Chriıstus
eSsT. DCT JUCIM revelata SUunt Oomnı1a abscondıta sapıentiae ei scıentlae. Die
dırekte Gleichsetzung Christı mıt dem mysterıum de] findet sıch in eiıner
Varıante Col 22 mıt dem Text (E1C ENLYVOOLV) TOUVU VOTN PLOL TOUV
90 SGOTLIV A PLOTOG Die Pes (Mossuler usgabe hat 1er eıne andre
Varıante, nämlıch (I-sukkäla d-ida‘ teh) d-razd d-alahd ab,  Y8 w-da-M sıiha
TOUV WLOTN PLOUL TOUV BEs0o NOATPOC Kal A PLOTOU. er Verfasser UNSCTECS KOm-
entars geht olflenDar nıcht VO diıeser orm der Pes aus, sondern VO einer
mıt der ersten Varıante verwandten orm

Auf das »Mysteriıum (jottes ıst Christus« O1g 1mM Zıtat d-beh etgli
kulhen kasyatd d-hekmta w-d-ida td. Davon findet sıch das etgli ın Col .26
Hıer sagtl Paulus zunächst. daß CS seın Dienst Nal TAN  aı TOWV OYOV
TON) 0EOo  U’ TO WUOTT] PLOV TO ANOKEKPUULEVOV g„  - TV AIOVOV. Pes
d-estamle mellteh d-alähäd, FAZa haw da-mkassay hw. Men 'Almd, INan also
auch indırekt dıe Gleichsetzung VO  x 0Z0S (melltd) und mysterıum (FAZdA)
tiınden konnte. DDaran schlıeßt das etgli ın den Worten : VÜV dE EW0AVEPOON
TOLE ÜyYLOLC AUTOD Pes hda  Sa  AA den etgli l-gadısaw. Subjekt dıiıesem etgli
1st hıer unmıttelbar FrAza (myster1um), während 1mM Zıtat des Kkommentars
anır der Plural kulhen kasydatd d-hekmta w-d-ıda tßa eEIMNtrıitt. Was wıeder
AdUus ( ol 23 stammıt Denn CS entspricht dem ıer »Christos« bzw
»Christu« anschlıeßenden Relatıvsatz : EV SIGLV NÄVTEC O1 0NcAavLpPOL tHG
CSOMLAC Kal YVOGEOMC ANOKPULOOL Pes haw Ad-beh kasyan kulhen SIMALtA
d-hekmtä WEa Ad Das /Zıtat des Kommentars iıst daher eın onglomerat
AdUus Col 22 un [.26. mıt einem klaren Hınwels auf eıne Sonderlesung In 239
für dıe 1m Nestleapparat als Vertreter D* Aug:;: h84 genannt werden.

In einem anschlıeßenden zweıten un 111 der kommentar schon AaUSs dem
Begrıff des Wortes dıe Personalıtät des OZ0S gewıinnen. Dabe]l geht T: azu
über. das melltd nıcht 1L1UT 1n der allgemeınen Bedeutung VO Wort, sondern
auch In der VOIN 0Z20S femminınısch konstruleren, in Übereinstimmung
mıt dem durchgängıgen prachge' rauch Ephräms und 1m Gegensatz
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den Zıtaten AUus Jo ——  —— mıt dem Maskulınum. das nıcht 1Ur dıe PeS.
sondern auch dıe qufwelst. I JDer In rage kommende Satz des Kommentars
lautet : melltd den IA metmalleld Ad-ITa b-surtd »das Wort 1UN wırd nıcht
gesprochen qußer VOIN eiıner (jestalt«. Idiese Übersetzung des schwıerıgen
Satzes mu ß sprachlıch begründet werden. Sıie oı bt d-Ia nıcht mıt »ohne«
wıeder. sondern er einem elld »außer« gleich. Da ß das sprachlıch
möglıch Ist. zeıgt Hy de fide 62 für eın d-Ia als gleichbedeutende
Varıante eın ella erscheınt In dem Satz d-IA (Var elld) yaldeh d-Kasya layı
da-hzav lI-Kasyd Der Sınn des Satzes wırd richtie E: wıedergegeben mıt
»außer dem n des Verborgenen (Gottes hat nıemand den Verborgenen
gesehen«. IIDenn eın »ohne den Sohn« ergäbe eınen Sınn, den Ephräm
anderweıtıg blehnt enn nach ıhm schauen weder dıe ngel noch dıe
elıgen In der V1ISI1O beatıfıca UÜTrec den Sohn (voll) den Vater. sondern
immer HU alleın der Sohn®

Nun em zentralen Begriff VO surta Form, (jestalt | )hieses surta
erscheınt be] Ephräm als Bezeichnung der außeren orm eınes Lebewesens,
eınes JTieres sowohl WIE VOT em dıe des Menschen und auch der nge
SO heißt CS In Nıs 48,4 VO Stab des Aaron. daß SI »plötzlıch ugen
SCWANN. Und jener (Stab) seıne Natur Gestalt (surtd) und en
SCWAaNN, WIE vie]l mehr wırd ann dıe naturgemäßle Gestalt (surtd ADa
kyaneh,) des (menschlıchen) KÖrpers be1 der uferweckung) schön SE1IN«.
In Hy de paradıso S: 15 1st ann dıe ede VO der surta des Satans, dıe
unsıchtbar se1 Und HY de fiıde 555 ordert auf »Zeıg Uulls dıe Natur der
hımmlıschen Engel) salmen d-Mika ıl w-surteh d-Gabri ıil —ydas Bıld eines
Mıchael und dıe Gestalt eiınes Gabriel«, eıne Aufforderung, dıe nıcht des-

unerIullbar ist, we1l SiIeE keıine (jestalt hätten, sondern UTr deswegen,
weıl, WIEe CS In Hy de iıde 263 f »ZU verborgen für uns dıe Naturen der
eraphım sınd WIE dıe sechs Flügel iıhm angeschaffen SINd«. [Denn be]l
eıner derartıgen Beschreibung der Gestalt VO Engeln In der Schrift bleıbt
dıe rage en. ob S1e Wırklichkeit ist der 1L1UT Bıld IDER gılt 1U auch VO

der Geistigke1i Gjottes und der göttlıchen Personen. Denn diese Geistigkeıit
(Jjottes übertrifft ZWAarTr wesenhaft dıe der nge och bleıbt Ephräm be]l
der Aussage, da (3 auch (Jott eın qgnomd mıt sakd besıtzt. Be]l den Engeln
bılden das GnOmMd, das Substrat. dıe beıden OCNstien Elemente, Luft und
Feuer, und Sakd TeNZe ist hre festumgrenzte Oorm Be1l ott überwındet
ZWäal Ephräm, 1M Gegensatz JTertullian. den stoı1schen Materıalısmus,
der ıer zugrunde Jegt, indem 8 (jott über alle geschöpflichen dıe nge
mıteiıngeschlossen) Kategorıen Stellt. schreibt aber ann auch (jott noch
eın gnOMA mıt Sakd L  $ wobeı das göttlıche Substrat für ıh ein volles

Vgl Ephräms Psychologıe und Erkenntnislehre ın SCO SuDs. 5
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Geheimmnis se1n mußte IDıie Antınomuıie. in der eıne begrenzende Oorm
der auch VO Ephräm betonten Grenzenlosı  el (Gjottes steht. we1l3 da-

einıgermaßen erklären durch dıe UÜbernahme des phılonıschen
Satzes. daß (jott se1ın eıgner Raum sel, Wds den Sınn hat (Jjott ıst VO  — nıchts
außer ıhm begrenzt, SI begrenzt sıch selber /. Damıt ıst auch dıe Möglıchkeıt
eiıner surta Cima 0Z20S gegeben ®

An das damıt erklarte Sätzchen des Kommentars, da ß das Wort VO

eıner (personhaften) »Gestalt« gesprochen wırd, ist eın zweıtes angehängt,
das, eingeleıtet mıt einem metul de »well«, dıe dUus dem bloßen Begrıff
des Wortes CWONNCNC Erkenntnis bıblısch AUS dem Prolog selber erhärtet.
Dieses zweıte Sätzchen lautet : kydandh d-melltä ılıdta hi Es bıetet sprachlıch
Schwierigkeıten. Man kann daran denken das IM In Au kKorrıigleren. ber
damıt ıst dıe Übersetzung. dıe Leloıir sowoh!l für den armenıschen lext
WIE auch für den syrıschen 91Dt, nämlıch quıa natura verbI SST.:
noch nıcht möglıch geworden. Man mußte dazu auch noch ılıdta in ılıda
bzw In lid) korrigleren. Ich alür. da melltä ılıdta hi n_

gehört und übersetzen ist »das Wort des rologs ist eın geEZEUgTLES
(geborenes)«. Die orm des STtatus emphatıcus 1mM Tradıka ist durchaus
möglıch Ich zıtı1ere als e1ıspıe Hy haer. 259 estabrat urha SpILEA
a-mdawwadta hi »der glatte Weg (der Orthodoxıe) wurde für eınen
verwiırrten gehalten«. Es bleıbt dıe Schwierigkeıt des vorangehenden kyandh,
das De] meıner Auffassung isolıert wırd. Entweder ıst ier 1M Text
ausgefallen oder INan erganzt gedanklıch : »denn ur seıne I! des LOg0OS)
Natur (gıilt) das Wort ist Ci1 gEZEUZTLES (1Idta)« eın yalda ınd
(Sohn) (jottes. Dieses yalda erscheıint WIT  16 1M anschlıeßenden Satz und
paralle azu ern damıt iıdentisches hrd Sohn Daran andert auch nıchts.
da l} In dem jer folgenden Schriftbeleg, ın Jo L-18: eın ihıda unıgenıtus
steht: enn dıes 1st mıt yalda und hrda gleichbedeutend. Ich bleıbe daher
be] meıner Auffassung des dunklen Satzes.

Der Kkommentar fährt fort wa-b-hade baddeq al nafseh d-Ta hwd IVa
elld yalda w-[a aba elld 3r un damıt tat VO sıch kund, da [3 8 nıcht
1ya sondern ya  A, nıcht Vater sondern Sohn 1St«. Das I_ Va »der Sejende«
ist der ephrämische Begrıilf, der AdUus eıner Polemik den bardaısanıschen
Plural 1L ve, se1ıne ew1ıgen mythologıischen Elemente, un mıt
erufung auf das mıt It ya gleichgesetzte H0O ON VO Ex Z IA mıt dem Namen
Yahwe un seıner absoluten Eınzıgkeıit verbunden wurde. Christlich gewıinnt

Vgl azu SCO subs. D8, Von dem qnOmd, das uch 1m Kkommentar Abschnııtt
erscheınt, wırd och ausführlıch dıe ede se1n.
Der damıt heraufbeschworenen Gefahr eınes TIrıtheismus egegnet Ephräm mıt seıner
primıtıven Formel., da (} 1er Te eıner SINd. uch davon wırd och 1mM etzten Abschnuıtt
dıe ede se1n.
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dieses 11 Va dıe Bedeutung des Vaters. der in der Heıilsökonomıie durch
Sohn und (jeist sıch als Irınıtät offenbart 1E va bleibt €e1 exklusıv SINZU-
arısch auf Gottvater beschränkt. während alahad auch VO Sohn und (Gjeist
ausgesagt werden kann. ohne da ß auch hıer Z7we] (dre1) Gjöttern käme.
IDieses 1E Va hat INan CHaUu WIE 1mM Kommentar ın Hy de fıde O2 ın
dem Satz »>Durch den Sohn (yaldd) wurde siıchtbar der unsıchtbare IT ya
An Gottvater )«. Und In Sermo de fıde 593106 ıst davon dıe Rede, da
Wer den Sohn erforschen möchte. seınen Vater erforscht en muüßte
Dazu ei » Wırst du Jjenen 1ya den Vater) ann hast du
den Sohn der AUS seinem ist Wenn du den Vater
kannst. dann kannst du auch seınen Eiıngebornen (ihiden) Du

aber VOT dem IT ya und kannst auch nıcht seinen Sohn fassen«.
Da hıer Schluß dıe Stelle VO Sohn Dra yaldd) das ihidd

trıtt, uns zurück 7A88 Kkommentar. Denn hıer O1g 1U das /ıtat
der beweılsenden Bıbelstelle. W: WI1Ie schon kurz erwähnt, dieses ihidd erscheınt
ın den Worten : em ger d-alaha da-mtom NAS Ia hzay d-men "ubhenh
d-abu(h) y baddeq Taw denn (der Evangelıs sagt_ »Gott. den keıner Je
gesehen hat: der Eıngeborne, er AUSs dem se1ines Vaters IS hat
VO ıhm kund gelan«. Das ist Jo 1,18 In eıner FOrm.: dıe mehr auf der
Seıte der als der Pes steht In der VS lautet der Satz I-alaäha Men NIOM
NAS IA 1ZAVy bra d-men ubbeh d-abu(h)y Au 081a Ian Das /Zıtat des
Kommentars weıcht davon a b In dem Fehlen der überflüssıgen Akkusatıv-
partıke l-(alahd) un in dem Plus des anschlıeßenden elalıvs de, In dem
Mınus des wıeder sprachlıch überflüssıgen Men (mtom) un des auf
folgenden hra (Sohn) und ZUuU Schluß darın, da (3 1mM Kkommentar für das
esta.. 1 Ian ein stark davon abweıchendes baddeq e  Taw steht Davon noch 1M
Folgenden. Zuvor SEC1 auch dıe orm der Pes angeführt alahä Iä hzd NAS  Aa Men

ihtddya alahd haw d-ıtaw b-"ubba d-abu(h)y Au esta ı  Wa DıIe Pes hat a1sS0
mıt das Fehlen des Relatıvpronomens und das Plus des Men (mtom)
dann aber VS und /ıtat dıe Voranstellung des IA hzd VS un Zıtat
stimmen auch In der Kurzform Ihida (gegen Pes Ihiddyd) übereın.

DiIe wichtigsten Abweıichungen des Zıtats VON Pes un: VS lıegen in den
TeI Punkten erstens, se1in Relatıyvpronomen, das dıe ZWEe] Sätze VO Pes und
VS In eınen einzıgen zusammenzıeht. /Z/weıtens : das Ihıda alleın hne das
br  A, das V und ohne alahd, das Pes hınzufügt. Drıttens : das baddeq Taw
des Schlusses anstelle des esta ı  C: der Pes. dem vVS noch eın Ian nobıs)
hınzufügt. Das esfa ı  e 1st das exegesato des griechischen Texts?. 7 dem
dafür 1M Sitat eiıntretenden baddeq Taw sSEC1 angefügt, daß In Jo 16.25 in
dem Wort des Herrn : sed palam de annuntiabo vobıs (gr apangelo
hymin) dıe Pes eın ebaddeq Ikon al ahda hat, alsO dıe Wendung der

Fur den griechischen ext und seıne Varıanten se1 auf Nestles Apparat verwıesen.



[|hıatessaronkommentar

Varıante des Kommentars, während VS dafür das ehawwe (Ikon
al abd) einsetzt. Der kommentar fügt A dieses /Zıtat AdUuSs Jo L.18 noch eiıne
zweıte Johanneısche Stelle, nämlıch Jo miıt den Worten : wWw-end
aba nefget etet Das ist SCHAU dıe Kurzform der V 1Ur da ß VS des
einfachen In Übereinstimmung mıt der Pes eın Men Iwat hat

Der noch folgende letzte Satz UNSTECS zweıten Abschnıiıtts des KOommentars
welst eınen Fınwand dıe wıgkeıt des Sohnes Zurück. der Sahz
arı1ıanıschen Ursprungs ist [ Jer Eınwand, eingeführt miıt einem ; » Doch
WeNnNn du Sagst«, lautet : medem d-1taw IA metiled das Ist: wırd
nıcht gezeugt (geboren). DER ıst 11UTr dann verständlıich. WECENN INan das
medem d-1taw 1mM Sinn VO  > IVa versteht und mıt »EWIE 1St« übersetzt!9.
Das schon erklärte It ya GE der ew1g eıcnNde entspricht dem griechıischen
agenneton, das dıe Arıaner ZlT Wesensbestimmung VO Gott(vater emacht
en Dem STEHTEN S1E den Sohn als gennemd M yaldd) gegenüber und

oltft-fanden darın eınen Wesensunterschıied dem agen(njetos 1tyd
valter, weıl nach ihrer Auffassung das gennemda (vyaldd) nıcht gleich eW1£ mıt
dem 1L yd, dem ungewordenen ew1g Sejenden se1in konnte. Dıie orthodoxen
griechıschen Theologen des ephrämischen Jahrhunderts en dıe Schwierig-
keıt gedanklıch behoben wWw1e 7 Gregor VO Nazıanz. Er sıeht 1mM Vater dıe
aAbıa und 1M Sohn eın aıtıaton un bemerkt AazZu. daß beıde 7zwar nıcht
synanarchot gleich ursachelos) ohl aber SYANAaldio1 (gleich eW1Z se1ın können,
eıne Gleichzeiutigkeıit, dıe be] Sonne und Licht sehen E1  K3 Der Grieche
löst also dıe Schwierigkeıt Urc eıne begriffliche Distinktion. Der K Oom-
eNTar belä(3t dıe Antınomıie un beruft sıch dagegen 1L1UT auf den (Glauben

dıe Aussagen der Schrift mıt den Worten : »(Damıt) hast du dıe Schrift
für lügnerısch erklärt. dıe (einerse1ts) 1taw hwd (erat: Jo 11 sagtl und
andrerseıts : (Der Eiıngeborne) AaUSs dem des Vaters’ (Jo LTO)«

Der Kommentar wırd noch eiınmal dıe arıanısche Posıtion sıch
wenden, ohne S1E NENNECT, nämlıch 1M Abschnıiıtt das eKannte
eraft quando NO erat Dort wırd eıne ephrämische Stelle Z Vergleıich
herangezogen werden. Aus ıhr wırd INan sehen. daß auch be] Ephräm
begriffliche Dıstinktionen wWwI1ıe dıe eINEs Gregor VO Nazıanz fehlen. nıcht
aber dessen Bıld VO Sonne und Licht das 1m Kkommentar unerwähnt
bleibt

| (Jenau das gleiche d-1taw wırd 1mM etzten Abschnuıtt wiederkehren.
Vgl Ephräms Irınıtätslehre ıIn SCO subs. I
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Dritter Abschnüitt

I Jer Abschniıtt beginnt wıeder WIE der vorangehende miıt dem Sitat h-resit
11AW hwd melltd (ın PrTINCIPIO ETär erbum) An das melltä schlıe sıch hıer
dıe Warnung : » Verstehe aber nıcht (mellta qals Cn gewöhnlıches (Shimta)
Wort und drücke Gs (SO nıcht) E eiınem aut (gala S]EICH : aut-
gesprochenes ort)! Fın (solcher) \ aunt: ist nıcht 1mM Anfang. \DISı bevor
CS gesprochen wırd. WAar CS nıcht und nach seınem Aussprechen i1st CS
wıederum nıcht (Der LLOgOS) War also nıcht ein (solcher) ‘Laäut jener. der
das Gleichnıis (dmutd) se1NESs Vaters War und nıcht eın aut des Vaters.
sondern se1ın Bıld (salmen). Denn WENN eın Sohn der AdUS dır gEZEUZL
geboren, Syr etiled) wurde. dır gleicht (dame). hat dann etiwa (jott einen
aut geboren UE und nıcht eınen Gott? IIenn WECNN der Sohn der Elısabeth.
der galda au tımme) genannt wurde. eın ensch WAdl[l, dann ıst der
Gott. der ‘Wort‘ genannt wurde. (Cjott Und WECNN du solltest : Wort
wurde der Sohn genannt, ann WISSEe ; auch Johannes,. der “Stimme‘ (gdld)
genannt wurde. 1Taw (hwd) ba-gnomä War in Wırklıichkeit (Mensc
Ebenso ıst der Gott. der "Wort: und ‘Wort Gott' genannt wurde., CGjott«.

Dazu olgende Erklärungen. Fuür das »verstehe (aber MC  < steht 1M
Syrischen zunächst 1Ur das Verbh S/NA hören. Da ß dieses SINA aber auch
dıe Bedeutung »verstehen(d hören)« en kann. das zeıgt klar Hy de fıde
O26 Ephräm dıe Arıaner mıt den Worten polemuisıert : » Wer
würde dem Namen Kınd ‘Knecht‘ verstehen (td’em) und dem
Namen ohn‘’ ‘Geschöpf”Beck  Dritter Abschnitt  Der Abschnitt beginnt wieder wie der vorangehende mit dem Zitat: b-re$it  itaw hwä melltä (in principio erat verbum). An das melltä schließt sich hier  die Warnung: »Verstehe aber nicht (melltä) als ein gewöhnliches ($himtä)  Wort und: drücke es (so nicht) herab zu einem Laut (qäld gleich : laut-  gesprochenes Wort)! Ein (solcher) ‘Laut’ ist nicht im Anfang. Denn bevor  es gesprochen wird, war es nicht und nach seinem Aussprechen ist es  wiederum nicht. (Der Logos) war also nicht ein (solcher) ‘Laut’, jener, der  das Gleichnis (dmütdä) seines Vaters war und nicht ein Laut des Vaters,  sondern sein Bild (salmeh). Denn wenn dein Sohn, der aus dir gezeugt  (geboren, syr : etiled) wurde, dir gleicht (däme), hat dann etwa Gott einen  Laut geboren (/&d) und nicht einen Gott? Denn wenn der Sohn der Elisabeth,  der qälä (Laut = Stimme) genannt wurde, ein Mensch war, dann ist der  Gott, der ‘Wort’ genannt wurde, Gott. Und wenn du sagen solltest : Wort  wurde der Sohn genannt, dann wisse : auch Johannes, der ‘Stimme’ (qäldä)  E  genannt wurde, /taw (hwä) ba-qnomä  war in Wirklichkeit (Mensch).  Ebenso ist der Gott, der ‘Wort’ und ‘Wort Gott’ genannt wurde, Gott«.  Dazu folgende Erklärungen. Für das »verstehe (aber nicht)« steht im  Syrischen zunächst nur das Verb $ma‘ = hören. Daß dieses $ma‘ aber auch  die Bedeutung »verstehen(d hören)« haben kann, das zeigt klar Hy. de fide  62,8, wo Ephräm gegen die Arianer mit den Worten polemisiert: »Wer  würde unter dem Namen ‘Kind’ ‘Knecht’ verstehen (fä‘em) und unter dem  Namen *‘Sohn’ ‘Geschöpf” ... (Wenn das geschieht) b-hefkä mestam‘in $mähe  d-kulmedem = dann würden die Namen aller Dinge verkehrt verstanden«.  Also sma‘. = t"am!  Wichtiger ist der Begriff: qäld. Dieses syrische Wort hat die Weite der  Bedeutung des lateinischen vox. Es kann den Laut der Tiere und des  Menschen, des sprechenden wie des singenden, haben und auch den Laut  von Musikinstrumenten ausdrücken. Darüber hinaus besagt es aber auch  den Inhalt menschlicher Sprachlaute und wird hier gleichbedeutend mit  S  SE  »Wort«. So kann qäldä auch für das melltä  Logos eintreten wie z.B. im  Responsorium zu Hy. de fide 2,1: /äk Subhä qäleh d-abü(h)y = »dir sei  Lob, Stimme (= Wort) des Vaters!« In Hy. de nativ. 4,143 erscheinen  dabei qäla und melltä völlig parallel und gleichwertig in den Worten:  »Lob sei jenem Wort (qälä), das ein Körper (gusmä) wurde, und dem Wort  des Erhabenen (mellat rämä), das ein Körper (pagrä) wurde!« Im Voran-  gehenden, in 4,52, steht qälä allein in dem Ausrüf : ö gäleh d-abü(h)y Sayyen  qäle = »O Wort des Vaters, mach friedlich die Worte (= die Stimmen der  streitenden Christen) !«Wenn das geschieht) b-hefkä mestam ın Smahe
d-kulmedem dann würden dıe Namen er ınge verkehrt verstanden«.
Iso SMa t am!

Wiıchtiger 1st der Begriff gäald. Dieses syrısche Wort hat dıe Weıte der
Bedeutung des lateiınıschen VO Es kann den aut der Tiere und des
Menschen. des sprechenden WIE des sıngenden, en und auch den aut
VONN Musıkınstrumenten ausdrücken. Darüber hınaus besagt CS aber auch
den Inhalt menschlıicher Sprachlaute und wırd hıer gleichbedeutend mıt
» Wort«. So kann gala auch für das melltä OZ0S eıntreten WIEe z 5B 1mM
Responsorium Hy de fıde Z Iak Subhd gäle d-abu(h)vy »dır SC1
LOB. Stimme Il Or des Vaters!'« In Hy de natıv. 4,143 erscheinen
dabe]l gäla und melltä völlıg paralle und gleichwertig In den Worten :
»X sSE1 jenem Wort (gdald), das eın KÖrper ZUSMdA) wurde., und dem Wort
des Erhabenen mellat ramd), das en KÖrper (pagrd) wurde !« Im VOöran-
gehenden. In 4.,52. steht gala alleın In dem Ausruf Oı gale d-abu(h)y sayyen
gale »O Wort des Vaters‚ mach friedlich dıe Worte A dıe Stimmen der
streıtenden Chrısten) I«
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Im Kkommentar steht das qald der Grundbedeutung des Wortes ent-

sprechend für das tönende. nach qußen ausgesprochene Wort Ephräm kann
6S für das rein innere Wort SCI7eN Dieses innere Wort (Gjedanke
werden WIT 1Im Kkommentar Z Schluß UNsSCeTECS Abschnittes antreffen.
wobe]l der Kkommentar NUur VO AA  hu  SSa  ba Gedanke spricht, hne dıe sach-
ıch gegebene Verbindung mıt dem Wort überhaupt anzugeben. Davon wırd
noch dıe Rede se1In. Dıie Stelle. In der Ephräm mıt gald das innere Wort
meınt, ist Hy de fıde 52.4 IDie TEeI ersten Strophenzeılen bıeten dem Ver-
ständnıs große Schwierigkeıiten 1 Es Jeg ohl eıne Gegenüberstellung VO

Werk un Wort des Menschen Werk un Wort be] (jott VO  —$ Dabe!I
el zunächst VO Menschen : »Seın Werk ıst außerhalb VO iıhm und
se1n Wort qgaleh) ist In ıhm«. Darauf O1g für Gott 5Er erschafft un
nıcht A4aUS sich: se1n Wort (mellteh) ist se1n ınd (vyaldeh)«. Ich verstehe
das 1mM Bereich des Erschaffens herrscht Übereinstimmung zwıschen
(rjott un: ensch: enn in beıden Fällen ıst das Erschaffene außerhalb
VO Oft un ensch e1ım Wort bleibt das Wort als Gedanke 1Im Menschen
(von dem völlıg nıchtigen, weder vorher noch achher ex1istierenden SC-
sprochenen Wort wırd abgesehen), bei Gott dagegen trıtt s In der Person
des 020S AUSs ott hervor.

Von der Person des Og0S sprechen anschlıiıeßend dıe reı etzten Zeıilen
der Strophe, wobel melltd für das menschlıiche un das göttlıche Wort
steht. während gald er ın seıner allgemeınen Bedeutung VO Stimme
erscheınt, gahz 1mM Gegensatz dem vorangehenden gälda inneres Wort!
Dıie Zeılen lauten »(Der Og0S ist se1ın ın nıcht melltä d-qgala P eın mıt
der Stimme gesprochenes or Es 1st en Wort. das selber imstande Ist,
VO  — em dUSZUSAaBCIH, eın Wort, das AdUSZUSaSCH Wort außerstande
1St«.

Der Kommentar In dem ganz ahnlıchen Zusammenhang UNSTECS

Zıtates AdUus dem Anfang des drıtten Abschnıiıtts SA Erweıs der göttlıchen
Persönlichkeit des 020S d  $ da ß dmutenh d-abu(h)y Gileichnis se1nes
Vaters sel. olIfenDar nach COl 1: 15 dıe Pes das eikon (Iu Ftheu aoratıu)
mıt dmuta wıiedergı1bt. Und ferner, der 0Z20S S@C1 salmd Bıld des Vaters.,
Wads ohl AaUSs ebr 1,14 Stamm(, dıe Pes das SE charakter (fes
hypostaseöOs autu) mıt salmd d-ıtuteh wıiederg1bt. Dieses salmda verbiındet
auch Ephräm unmıttelbar mıt dem LOgOs In Hy de VIrg. 6,9 mıt den
Worten : » dem Weg, der VO Johannes gebahnt worden Wädl, eılte das
Wort mellta des unsıchtbaren Vaters., ındem In ıhm das Bıld salmd)
se1nes Entsenders geformt

ESs geht VOT em dıe Vokalısıerung des Vgl Übersetzung miıt Anm ın SC
vol 1 DD/SYE. 7 | 38
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ach diesen Z7WEe] Hınweisen auf bıblısche Bezeichnungen für den O0g0S
der Kkommentar fort » Denn WECNN CIn Sohn der AdUus dır geboren

wurde etiled) dır (als Mensch) gleicht. hat ann CGjott einen aut (galda
Or geboren und nıcht eınen CGjott « Es O1g das e1ıspie des Sohnes
der Elısabeth. der gald Il Stimme) 1 wurde. und (dennoch) eın
ensch Wd  M Dieses gala hat Pes und für das phoöne VO der hıer
zugrundelıegenden VOIN en dre]l Synoptikern zıt1erten Isa1asstelle. Die An-
wendung auf den 0Z0S lautet : »dann 1st der Gott, der melltä genannt
wurde. Gjott«. Eın hartnäckıger Gegner wıederholt darauf »mellta 1st
(doch) der Sohn genannt worden«. Hıer würde INan n dalß der
Kkommentar ndlıch mıt eıner begrıifflichen Unterscheidung zwıschen einer
wesenhaften Benennung und eınem 1Ur eınen Eınzelzug hervorhebenden
Beinamen kommen würde. ber logısche Klarheit ıst ıhm rem WIe welt-
gehend auch Ephräm l Der Kommentar wıederholt 1UTr SaCAI1C » Wısse :
auch Johannes, der gald genannt wurde, 11AW ba-gnöma«.

Der yrısch belassene Schlußsatz erfordert eiıne eingehendere Erklärung.
Die armenısches Übersetzung der Hs mıt DPDCTrSONaAa eraft legt zunächst dıe
Erganzung eınes hwd (zZu I[AW) nahe. och hre Wıedergabe des ba-gqnömäd
mıt eiınem einfachen DCTSONA unterschlägt das e welches VO den andren Hss
offenbar berücksichtigt wurde, indem hıer Leloır mıt (exıistıt) personalıter
übersetzt. Die Übersetzung des gnomd mıt DETSONA geht weıt ber dıe Be-
deutung des ephrämischen gnomd hinaus. das offenbar auch J1er 1Im Kom-
entar vorlıiegt, und 1st sehr iırreführend Von dıesem gnomd Wr schon
oben be] dem Begriff surta (Gestalt) dıe Rede., und ZWAAaTr vu dem vollen
gnomd miıt sakd Nun steht dieses gnomd VOT em auch In Verbindung
mıt SINGA 711 USArucC dessen, da (3 das Ure den Namen AaUS-

gesprochene DFAZMAa voll real (stoısch) exIistliert. So definıiert 68 Ephräm In
Sermo de fıde 4 35% »qnomd dıch daß eıne Wırklıchkeli SrArd)
1ST«. Vrift diesem GnNOMA dıe Präposıtion e ann wırd offenbar damıt
das erb »SEIN. existieren« adverbiell näher U eın >In voller Realıtät«
bestimmt, WIe Ephräm In Pr Ref {{ 14.16 negatıv VOoO dem stoıschen
AsSOMAaton des Raums sagt laytaw den ba-gqnömd »r exIistiert nıcht
voll (körperlich)«. erste INan 1fAW ba-gnömd In dıiıesem Sınn, dann
vermı1ßt Ial eın dem Subjekt der Elısabeth) ergänzendes pra-
dıkatıves Nomen. Dieses drängt sıch auf TUn des Vorangehenden (»der
Sohn der Elısabeth, der Stimme genannt wurde, War barndsd«) als barndsa
auf. Damıt gewıinnt [an eiıne are Übersetzung des dunklen Satzes :
»Johannes. der Stimme genannt wurde, WdlT in voller Realıtät Mensch«.

| 3 Vgl W1e oben In Hy de tıde 52,4 auf das gäla miıt der Bedeutung VO  —_ ' innerem Wort
sofort eın qala '‘Stimme‘) folgen lassen konnte.
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Bıs Jetzt bıldete In der Auseinandersetzung UT dıe göttlıche Person des
020S In UNSTECIIN drıtten Abschnıiıtt das gesprochene Wort den Ausgangspunkt.
Es wurde schon ben 1mM Zusammenhang mıt dem gald das Ephräm für
das innere Wort gebrauchen konnte. darauf hıingewıesen, daß ın dem jetzt

besprechenden Schluß des Abschnittes der Kkommentar ZAF inneren
Wort übergeht, ohne 1M geringsten eıne Verbinding miıt dem vorangehenden
gesprochenen Wort (gdld, melltd) herzustellen, iındem Sar nıcht mehr VO

Wort spricht, sondern sofort und ausschließlich VO edanken DER innere
Wort Wl schon Begınn des zweıten Abschnıiıtts kurz aufgetaucht. DDort
wurde CS melltd g  L ber auch da fehlte dıe lare Gegenüberstellung
VO  — [020S endiathetos und 0208 prophorikos. IDDenn qals Gegensatz eiınem

nachfolgenden Aussprechen des inneren Wortes wurde seıne schriıftlıche
Außerung angeführt. Sachlıich hat qa1sSO der Verfasser des Kkommentars dıe

griechıische Zweıteilung des Wortes gekannt, aber hre Verbindung in der
Eroörterung des göttlıchen 020S in keıner Weıse mıt herangezogen. IDie

Lage be] Ephräm wırd anschließend 7048 Sprache kommen.
Zuerst der lext des Kkommentars : »Und WEN du glauben solltest. der
Sohn se1 Gedanke des Vaters (hussabeh d-abd), ann ıst iragen) en
(methassSab) der Vater 11UT eın eINZIECES Mal? Und WE C: viele edanken
(hussabe Sagı €) hat, (bleibt ann der Eıngeborne (ihida)? Und
GE eın (Gedanke 1mM Innern (men [-Zzaw Ist, WIE ıst der (dann) ZALT Rechten
(men yamiınd) ?« Der lext ıst iın sıch verständlıch und bedarf keiner Er-

klärung Höchst charakteristisch aber ist. da (3 der Kkommentar ın seinem

Haupteinwand VO eıner Pluralıtät der edanken ausgeht. DER ıst
dıe Grundbedeutung des griechischen 0208, das hıer indırekt zugrunde Tegt.
ämlıch jenes 0g0S, das singularısch das Denkvermögen, dıe Vernuntft, den
(menschlıchen (je1ist bedeutet. Hıer redet Ephräm In Hy de fide S5719
vıel zutreffender, ındem erstens auch hıer VO  — mellta und nıcht VO hussSdbd)
ausgeht un dieses melltd ann singularısch mı1t dem menschlıichen (je1lst
SjeICHSELZL,; dem dıe vielen einzelnen edanken untergeordnet Ss1ınd. Ferner
bleibt be]l ıhm dıe Verbindung miıt dem gesprochenen Wort, indem GE er
ZUSammmMmenNn als das umfassende menschlıche und göttlıche Wort hınstellt
In dieser Strophe he1l3t »O Wort des sterblichen (Menschen), 1eg
deın Schatz und ın welchem Teıl des (je1istes (re yand) wohnst du « Und
WECNN anschlıießend gefragt WITd ; » Bıst du emm Teilchen der eele
(oder) eın ınd AUS de1iıner Quelle /« SCHHE offenbar Ephräm damıt
auch das gesprochene Wort mıt CIn UT anschlıießend mıt der rage »und
WIe sıch 1m Herzen deıne ewegungen « wıieder Z [0205S endiathetos
zurückzukehren. Das Herz ist SI1tz und rgan des 0g0S, des Geıistes. un
dessen ewegungen sınd dıe edanken. dıe hussSdabe des Kommentars, dıe
ıIn Hy de eccles1j1a ZLO dem Geist (re yand) unterstellt werden. deren ar
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nach HY de t1ıde 216 In der eeje agert und dıe der Kkommentar
schief, Ja falsch Z 0Z0S gemacht Har U1n seıiınen FEınwand gewıinnen.
In Hy de ıde 510 Ephräm alle seıne unlösbaren Fragen das
menschlıiche Wort Z} S1e mıt seınem Argument mınore ad
MmMa1lus In gesteigertem Ma ß} auf den göttlıchen 0Z20S übertragen. In dem
ebenso 0205 endiathetos un prophorikos eıne Einheıt bılden L Da auch
be]1 kEphräm Wıe beım Kkommentar dıese griechıschen JTerminı nıcht e_

scheıinen. besagt wen1g gegenüber selıner zutreffenden Kenntnıs des oT1€-
chischen 0Z20S

Der kommentar gewıinnt noch 1M etzten Sätzchen UNSTES Zıtats AdUus

der Innerlichkeit des edankens den Eınwand : WIE ıst ann der LOg0OS)
ZUT Rechten des Vaters)? Eın Eınwand. der gewaltsam den Sondertfall
des erhöhten Gottmenschen heranzıeht. och [UT das auch Ephräm, aller-
Ings hne dabe]l VO Begrıff des Wortes auszugehen, sondern allgemeın
1M Z/Zusammenhang mıt dem trinıtarıschen erbunden- un Getrenntsein der
drel göttlıchen Personen, 1M Sermo de fıde 2593 f7 mıt den Worten ;: » Ver-

mıt iıhm un SCWHENNT VO ıhm (dem Vater) 1st l der Er
ist In seınem und seiıner Rechten ( al yamineh)2  Beck  nach Hy: de fide 27/,6 in ‚der Seele lagert und, die der Kömmentar ganz  schief, ja falsch zum logos gemacht hat, um so seinen Einwand zu gewinnen.  In _ Hy. de fide 5710 faßt: Ephräm alleseine unlösbaren Eragen an das  menschliche Wort zusammen, um sie mit seinem Argument a minore ad  maius in gesteigertem Maß auf den göttlichen Logos zu übertragen, in dem  ebenso logos endiathetos und prophorikos eine Einheit bilden!*. Daß auch  bei Ephräm wie beim Kommentar diese griechischen Termini nicht er-  scheinen, besagt wenig gegenüber seiner zutreffenden Kenntnis des grie-  chischen logos.  Der Kommentar gewinnt noch im letzten Sätzchen unsres Zitats aus  der Innerlichkeit des Gedankens den Einwand: wie ist dann er (der Logos)  zur Rechten (des Vaters)? Ein Einwand, der etwas gewaltsam den Sonderfall  des erhöhten Gottmenschen heranzieht. Doch tut das auch Ephräm, aller-  dings ohne dabei vom Begriff des Wortes auszugehen, sondern allgemein  im Zusammenhang mit dem trinitarischen Verbunden- und Getrenntsein der  drei göttlichen Personen; ım Sermo de fide 25931.; mit den Worten: »Ver-  mengt mit ihm und getrennt von ihm (dem Vater) ist er (der Sohn); er  ist in seinem Schoß und zu seiner Rechten (‘al yamineh) ... Wenn er nicht  von ihm getrennt wäre, würde er nicht zu seiner Rechten (men yamineh)  thronen«.  Vierter Abschnitt  Auch dieser Abschnitt beginnt mit einer (dritten): Zitierung des Anfangs  von Jo. 1,1: b-re$it itaw hwä melltä. Und auch hier 'wird sofort an das  melltä eine Warnung angefügt, die diesmal lautet: »nicht dieses (mensch-  liche) Wort (von dem im vorangehenden Abschnitt die Rede war), das  unter einem Anfang steht (d-simä thet resitä), sondern jenes (göttliche) Wort,  das über einem Anfang (/-’el men reSitä) ist«.  In dem, was folgt, lag offenbar schon den armenischen Übersetzern ein  fehlerhafter Text vor, wie ihre abweichenden und schwer verständlichen  Übersetzungen verraten. Nun kann wohl kein Zweifel daran bestehen, daß  die folgenden Ausführungen polemisch gegen das arianische, vom Sohn  ausgesagte : erat quando non erat gerichtet sind. Das legt zu Beginn des  Textes folgende Korrektur nahe. In den ersten Worten, in : häde ger metul  d-it scheint die Konditionalpartikel (mertul d)-en (it) ausgefallen zu sein,  wofür man auf den armenischen. Text verweisen kann, den Leloir über-  14 Vgl. die Interpretation von Hy. de fide 57,9f. in dem Zusammenhang von logos endiathetos  und prophorikos in Ephräms Psychologie und Erkenntnislehre, CSCO subs. 58, S. 42ff.Wenn G nıcht
VO ıhm ware, wuürde nıcht seıner Rechten (men yamıineh)
thronen«.

Vierter Abschnitt

uch dıeser Abschniıtt beginnt mıt eıner (drıtten) Zitierung des Anfangs
VO  > Jo l h-resit 1TW hwd melltd. Und auch er 'wırd sofort das
melltä eıne Warnung angefügt. dıe dıesmal lautet ; »nıcht dieses mensch-
lıche) Wort (von dem 1mM vorangehenden Abschnıiıtt dıe ede War), das

eınem Anfang steht (d-sıma thet resitd), sondern Jjenes (ZgÖö  IC Wort,
das über einem Anfang (& el NnNen resitd) 1St«<.

In dem Wds$S Olgl, lag offenbar schon den armenıschen Übersetzern eın
fehlerhafter ext VOT, WI1e hre abweıichenden und schwer verständlichen
Übersetzungen Nun kann ohl keın Z weıfel daran bestehen., daß
dıe folgenden Ausführungen polemiısch das arıanısche., VO Sohn
ausgesagle : er9i quando 10 gerichtet S1INd. Das legt Begınn des
lextes olgende Korrektur nahe. In den ersten Worten, 1ın hade ger metul
d-ıt scheint dıe Kondıitionalpartıkel (metul d)-en I} ausgefallen se1nN.
wofür Ian auf den armenıschen ext verweısen kann, den Leloıir über-

| Vgl dıe Interpretation VO Hy de tıde 5791 In dem Zusammenhang VOo [020S endiathetos
und prophorikos In Ephräms Psychologıe und Erkenntnislehre., e} subs. 5 4°) ff
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hat und J1er eın nam quando steht Urc diıese krganzung
erhält INa eıne sprachlıch un sachlıch völlıg lare Perjode,: nämlıch
» [Denn 1e$ (gilt) weıl. wWenn CGS eıne eıt gab, ın der se1n PE des göttlıchen
Wortes) Sprecher nıcht WAal, eıne eıt gab, In der auch CS das or
nıcht WdAd  — I Dieses wahre Wort (melltd Sarirtd) NUu nıcht g1 VO 10 dal3)
CS eıner Zeıt ist un eıner (andren Zeıt nıcht ist; der dalß Gs

eiıner Zeıt nıcht WAar un eıner (andren Zeıt Wd  — Vielmehr WAarT

jeder Zeıt un VO Ewigkeıt. Denn auch se1n Sprecher Wl jeder Zeıt
und VO Ewigkeıt. IDem Sprecher gleicht nämlıch das Wort des Sprechers«.

Das erg1bt den völlıg klaren SINn : 1M Gegensatz dem zeiıtgebunden
vergänglıchen Menschen. dessen Wort mıt iıhm das vorangehende un nach-
olgende Nıchtseıin FE1IE: 1st das Wort des ew1g sejenden (jottes eW1g, hne
Anfang un Ende

Daß JerTr der schon zıtierte arıanısche Satz bekämpft wırd, der be]
Alexander Alexandrınus in einem Briel. 18 552A/B NV UE OTE OUVUK
V lautet, verrat dıe fast gleichlautende Wendung des Kkommentars ha--ban
layteh hwat ( melltd) pote hote en  / Die csehr fragwürdıge Beweıisführung
des Kkommentars mıt dem Bıld VO Sprecher und seınem Wort scheıint ıhm
eigentümlıch se1In. Denn Alexander Alexandrınus bringt anschlıeßend
gahız andre Bılder So zunächst das VO ewıgen Sohn des ewıgen Vaters 1mM
Gegensatz eınem menschlıchen Sohn e1ines menschlıchen Vaters TOLOUTOC
YEVOMEVOC, OTE KaLl OTE YEYOVEV OLOC Ka NÄC e1VaL NEQUKEV AVOPOTOC.
Dazu er CS weıter iın 18 55:/B TOV NATEPO 7an  e E{ival NATEPO EGTL  .
JE atnNnp V  T> NOAPNOVTOC TOUV Y 1005 Öl OV YPNUATILEL atnp Hıer folgen
weıtere Beweıse. darunter auch das Bıld VO Sonne un Licht(glanz) : TO
Yap ANQUYOAOUO INg OENS UN e1VOL AEYELW, GOULVOAVALPpEL Kl E NMPOTOTOKOV
DOG, QV SCOTLIV ANQLYAOUO.

Im Rahmen dieses etzten Bıldes erscheıint auch De] Athanasıus und be]
Ephräm dıe gleiche Polemik das arıanısche : eraft quando 10 erat

So sagtı Athanasıus in oratıo 11 Contra Arıanos (PG 6.21/7A) OÖPÖUEV yYap
TOWV OYOV A  e VTa Kal UN EXOVTO TO NPNOTEPOV Kal TO VOTEDPOV. Dazu
ordert ST In DA dıe Arıaner auf. SIE ollten In Beıspielen der
Schöpfung hre Unterscheidung vornehmen un NV OS NALOC
X@PIC TOUV ANAULYAOLUATOC13  Diatessaronkommentar I 4  setzt hat und wo hier ein (nam) quando steht. Durch diese Ergänzung  erhält man eine sprachlich und sachlich völlig klare Periode, nämlich :  »Denn dies (gilt), weil, wenn es eine Zeit gab, in der sein (= des göttlichen  Wortes) Sprecher nicht war, es eine Zeit gab, in der auch es (= das Wort)  nicht war. Dieses wahre Wort (melltä Sarirtä) nun : nicht (gilt von ihm, daß)  es zu einer Zeit ist und zu einer (andren) Zeit nicht ist; oder: daß es zu  einer Zeit nicht war und zu einer (andren) Zeit war. Vielmehr war es zu  jeder Zeit und von Ewigkeit. Denn auch sein Sprecher war zu jeder Zeit  und von Ewigkeit. Dem Sprecher gleicht nämlich das Wort des Sprechers«.  Das ergibt den völlig klaren Sinn: im Gegensatz zu dem zeitgebunden  vergänglichen Menschen, dessen Wort mit ihm das vorangehende und nach-  folgende Nichtsein teilt, ist das Wort des ewig seienden Gottes ewig, ohne  Anfang und Ende.  Daß hier der schon zitierte arianische Satz bekämpft wird, der  bei  Alexander Alexandrinus in einem Brief, PG 18. 552A/B: Hv zote& Öte 00K  Hv lautet, verrät die fast gleichlautende Wendung des Kommentars : ba-zban  layteh hwät (melltä) = pote hote ük en. Die sehr fragwürdige Beweisführung  des Kommentars mit dem Bild vom Sprecher und seinem Wort scheint ihm  eigentümlich zu sein. Denn Alexander Alexandrinus bringt anschließend  ganz andre Bilder. So zunächst das vom ewigen Sohn des ewigen Vaters im  Gegensatz zu einem menschlichen Sohn eines menschlichen Vaters : t010DT0G  YEVÖLEVOG, ÖTtE KAl NOTE YEYOVEV OlOG KAl MÄG ELVAL TEQUKEV ÄVOPOTOG.  Dazu heißt es weiter in PG 18. 557B: tOv nxatepa el ELVAL NOTEPA EOTL  8& Marnp dei mapövtoc tob Yiobd Sl öv XpnuartICEL MarthHp. Hier folgen  weitere Beweise, darunter auch das Bild von Sonne und Licht(glanz): tö  Yap ÄNAOYAaCLO TÄG SOENG WT EivaLı AEyELIV, OLVAVALpEL KAl TO NPOTOTOKOV  MÖG, 0Ö ECTLV ANAUYACHOA.  Im Rahmen dieses letzten Bildes erscheint auch bei Athanasius und bei  Ephräm die gleiche Polemik gegen das arianische: erat quando non erat.  So sagt Athanasius in oratio II contra Arianos (PG 26.217A) : öpdpev yüp  tOv A6yov del Övrta ... Kal WT Exovta tTO TpOTEPOV KAl TO ÜOTtEPOV. Dazu  fordert er in 217 € die Arianer auf, sie sollten zuvor in Beispielen der  Schöpfung ihre Unterscheidung vornehmen und sagen: V TOtE Ö HALOG  X@pic toD ATALYAGLATOS ... Oder ZU sagen : TOTE 0K HV. Die letzte Wendung  hat wieder ihre Entsprechung in dem : ba-zban layteh hwät des Kommentars.  Auch Ephräm erwähnt im Zusammenhang seines Bildes von Sonne, Licht  und Wärme für die Trinität den arianischen Satz in Hy. de fide 40,1 mit  den Worten : »Der Lichtglanz der Sonne ist nicht jünger als sie und er  ==  z  w-lä it leh zabnä d-layt hü«, was  (kennt) keine Zeit, in der er nıcht ist  wiederum sehr an den Kommentar erinnert. Daß aber Ephräm nirgendwo  in den von mir edierten Werken von dem ewigen äimörä (Sprecher) undder OTE  — OUK NV IDIie letzte Wendung
hat wıeder ıhre Entsprechung in dem hba-zban laytenh hwadt des Kkommentars.

uch Ephräm erwähnt 1mM Zusammenhang se1nes Bıldes VO Sonne, Licht
un Wärme für dıe Irınıtät den arı1ıanıschen Satz ın Hy de fıde 40,1 mıt
den Worten : » Der Lichtglanz der Sonne ist nıcht Jünger als SIE un

w- [a I1 M 7zabnd d-Lay AhUu«. Waskennt) keıne Zeit. In der nıcht ıst
wıederum sehr den Kkommentar erınnert. Dalß aber Ephräm nırgendwo
In den VO MIır edierten erken VO dem ewıgen AMOrda (Sprecher) un
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seınem ewıgen Wort SPrICHt, ıst ohl nıcht Sahz belanglos für dıe rage
nach der Person des Kkommentators.

DDer Schluß des Abschnittes fügt noch einmal]l das CWONNCHNC Resultat
»dem Sprecher gleicht das Wort des Sprechers« das Anfangszıtat mıt den
Worten ;: »X deswegen sagtl (der Evangelıst In PrTINCIPIO eraft verbum.,
un: zeıgen, daß gelyandh rhaben (m alay) 1st ber jeden Anfang
(kulläh resita) und Zeitengrenze (thumd d-zabne)«. Ich übergehe zunächst
das schwıer1ıge gelyandh und ar »das Wort« ein. auf das das TON
SUuft: sıch bezıiecht. un das ınhaltlıch nach dem SaNzch Zusammenhang e1In-
achhın ware. Denn Begınn des Abschniıttes hıeß CS, da ß}
dieses Wort über (/- el men) eınem Anfang (reSTLA) steht Man kann hıer

meıne allgemeıne Fassung des resita als »eInN Anfang« einwenden,
6s beziehe sıch doch offenkundıg auf das h-resit (ın prInC1p10) des eröffnenden
Zitats. Sıcher bıldet das den Ausgangspunkt und den Tun für dıe Wahl
des Wortes resita. ber dieses 11UN auf den einmalıgen ersten Anbeginn
einengen wollen. ıst den herausgestellten Gedankengang des
Folgenden: und 1er 1mM Schlußsatz spricht dıe Wendung : »erhaben über
jeden Anfang (resitia)  r A und Zeıtgrenze« en eıne solche Eın-

Von einem y»unter einem Anfang stehen« kann e1m O20S erst be] seıner
Menschwerdung dıe Rede se1IN. Davon spricht Ephräm In Hy de ecclesı1a
Zl nıcht VO 020S, sondern VO Sohn gesagt Ar » Der Sohn
der Zeıt. dessen Anfang (Surrayd) AaUuSs dem Hause avl (stammt)«. Jnd
diesem zeıtlıchen Sohn wırd In der folgenden C116 der andre gegenüber-
geste mıt den Worten : » [Der Sohn der Wahrheıit Dra d-qustdä), der wahre
Sohn Drd Sarırd), der In Ewigkeıt (da-LI- alam) 1St«. [Der USdAruc hrd
SaAFrıra stimmt mıt dem melltad Sarırta des Kkommentars übereın.

Saı der Wendung yunter und über einem Anfang stehen« vergleiche INan

HY de fıde 262 S er » Das eschöp steht der Zeıt un hat
Anfang (reS>A) und Begınn (Surrayd). ber das vorauseıjlende Wıssen (ım
Vorangehenden »der Gedanke (jottes« genanntT, der selber für den » Erst-
gebornen« der ersten Strophe eintrıtt) 1st rhaben ber Zeıten und Anfänge«

Nun noch dem dunklen gelyanäah OÖffenbarung (Erscheinung)
des O020S, das des eiınfachen 0Z0S nach dem Schlußsatz ber Jjeden
Anfang und jeder Zeıtgrenze steht In diıeser Aussage scheıint eiInN ıderspruch

lıegen. Denn das Erscheinen und Sıchoffenbaren scheıint zwıngend eıne
vorangehende eıt des Verborgenseıins un eınen Zeıtpunkt des Erscheinens
VOrau  etizen Tatsächlic findet sıch gelyand verbunden mıt Christus be]l

| 5 FA welchen Schwierigkeiten dıese führt ann INan A den armenıschen Übersetzungs-
versuchen sehen.
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Ephräm, WwWIıe ' völlıg paralle dem Kkommen des Herrn In
seıner Menschwerdung, ämlıch In Hy de virginıtate 40,1 SS he1ß3t 5 Es
hungerten, MeEIN  HEIT, In en Geschlechtern dıe Gerechten nach deınem
Kkommen (I-metitak) CS entschlıefen SIE alle. ursten nach deiınem Hr-
scheınen (L-gelyandk )« Der Satz des Kkommentars ıst daher 1Ur qls antıno-
mısche Aussage verstehen. iın der vielleicht noch eıne Polemik dıe
alte subordinatianısche der Apologeten nachwirkt. dıe den ew12 ıIn ott
sejenden OZ0S erst in der eıt hervortreten, erscheinen lhıeßen. SsEe1 Ss In
der Schöpfung der In selner Geburt Das korriglert anscheinend der Kom-
mentar, ındem CI das innertrinıtarısche, VOT er eıt lıegende ewıge Her-
vorgehen des Sohnes AUS dem Vater sehr hart ein gelyand

Fünfter Abschnitt

Der Abschnitt beginnt, iındem dem bısher nur zıtıerten Anfang VO
40 15 In PTINCIPIO erfaı verbum Ja) dıe Fortsetzung : (w-Ahu melltd fAW
hwd [wat alahäd (et verbum) erTal apud eum 1b) bringt, sofort
erklärend betonen : w-Le h-alaha el 110 In deo. »und mıt dıesem
°‘hbe]1l Gott’ WIES (der Evangelıst en darauf hın. da ß WIE jemer. der
ımmer) WAdT, SCWESCH ıst (1taw hwd haw d-1taw hwd). ebenso auch der Og20S
be] Gott SCWESCH 1St«. Das haw d-ı1taw steht auch Jjer zweıfellos für 1E Va
der eW1g sejende Gott(vater). Das erg1bt ann den Sınn : In der Weıse des
anfang- und endlos ew1ıgen Seienden WAar auch das Wort ohne Anfang be]l
öit

Hıer U wıederholt der Kommentar Jo L1a In PrINC1P1O erat verbum.
mıt der Erklärung : »/7wel Dınge) 1e ß der Evangelıst damıt WwIssen ;
al kyaneh w- al yaldeh In ezug auf seıne des LOgOS) Natur und In ezug
auf seıne Geburt (sein Kındsein)« Damıiıt oreıift der Kommentar ohl sıcher
auf den zweıten Abschnitt zurück. OT: auch HU VO  — Jo Ja ausgehend
dıe Natur kyäanaä) des 0Z0S mıt melltä ılıdta anga Ich ann auf dıe
Erklärung dıeser Stelle zurückverweısen. Daraus geht auch hervor, daß
dıe ZWE] Punkte, kydnad und yaldä, 1mM Kern 1Ur en un Sınd.

Der Kommentar geht zur, Fortsetzung des Zıtats, Jo 1.156. über mıt
den Worten : » das Wort nıcht ohne Erklärung lassen, sagt
der Evangelıst) : el verbum apud deum«. uch darın {indet der Kom-
entar ZWEI Belehrungen, wobel allerdings für dıe zweıte sofort das Zıtat

16 So haben schon Mösınger und Leloır dieses gelyand verstanden. Mösınger hat dabe!]1 auf
eın VE denha geraten, das nıt gelyänd gleichbedeutend. dıe arte der Aussage UT
verstärken würde. weıl och 1e] mehr mıt der zeıtlıchen apparıtıo Christı verbunden ist
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Jo L 16 erweıtert wiırd. I dıie Stelle lautet : » auch er hat (der
Evangelıst Z7wWwe] Dınge) verkündet : ın Betreff des Wortes ( al melltd),
da l CS nıcht w1ıe das Wort e1nes Menschen ist: s ıst Ja °‘hbe] ıhm «. Von
dıesem ersten un sprach VOT em schon der drıtte Abschnıiıtt Der
zweıte (vom Evangelısten verkündete) un wırd kurz mıt eiınem ; W
ıtuteh  7 »und ıIn Betreff seıner des LOgOS) Wesenhe1it« angefügt. Und
WEeNnNn U azu der Kommentar unmıttelbar un ohne jede Eiınführung und
Kennzeichnung noch Jo I6 Zzibiert. nämlıch : ei eus verbum., iıst
das zweıfellos dıe Belegstelle für den zweıten un dıe Wesenheit des
Wortes ist se1ın (jottseıin.

Der Schluß des Abschnittes faßt das Gesamtergebnıis zunächst iın Tre1
Punkte mıt den Worten : » DreIl Dınge) heß der Evangelıst
WwIsSsen : Gott und gnomd und Kındschaft (vyalda)«. Das gnOomd dieser Anunf-
zählung wurde schon 1M zweıten Abschnıtt. 1m Zusammenhang mıt dem
Begriff surta (Gestalt) erklärt. da ß CS noch nıcht »Person«., das
hypOStASTS und DrOSODON der appadokıer, besagt, sondern NUr das eıgne
Daseın des Sohnes gegenüber dem des Vaters.

Hıer fügt der kommentar wıeder Salız abrupt und hne jede Eınführung
dem 1U Salız zıt1erten ersten Vers VOoNn Jo m , auch noch den kurzen zweıten

hınzu : hoc erat ın princ1p10 apud deum., der sachliıch nıchts Neues bringt.
Der Kkommentar hat diese wıederholende Aussage qls eindringlıche Mahnung
verstanden un bringt S1e anschlıeßend noch einmal. dıesmal Urc
ein am als /Zıtat gekennzeıchnet, iındem (51: fortfährt » Vorsorglıc hat der
Evangelıst VO seiınem Wort Gebrauch gemacht, damıt INan nıcht glaube,
seıne Verkündıgung spreche NUr) VO  — einem einzıgen gnOmd. enn hoc
erat In PrINC1p10 apud deum (ZU)« Daß mıt einer enhfza der qgnome
(hıer trıtt L1UT neben das gnomd des Sohnes das des Vaters) das Problem
der Einheıit iın der Zwei(Drei)heı geste wiırd. davon schweıgt der Kom-
mentar Er faßt 1M anschlıeßenden Schlußsatz noch einmal] das Ergebnıis
I  ® dıesmal In eıner Vierzahl VOIN Punkten »(Der Evangelıst hat
also erstens VON seiner Kındschaft (“al yalden) gesprochen, zweıtens ‘be]1 ıhm
gesagt), drıttens., da ß (jott IST. viertens, da 3 immer be] iıhm

Sechster Abhschnüitt

IDer kommentar geht hıer 7U drıtten Vers des Prologs ber und zitiert,
ysalles ist 1IrC ıh geworden«,wıeder Yanz abrupt : kul medem henh hw.  a

mıt dem einfachen hen der VS anstelle des klareren h-ıdeh der Pes och
erscheınt dieses h-ıideh In der sofort anschließenden kurzen Erklärung »we1]l
UTE iıhn OD-ıden) dıe er erschaffen wurden., gemä jenem (Wort) des
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postels : hen had Alme durch ıh SC CT dıe elten (Hebr 197 Pes
«<

Der Kommentar wıeder abrupt, das Zıtat mıt Anführung VOoO

fort w-bel ädaw afla hdd »und hne ıhn auch nıcht e1INES«. Hıer 1ıst ohl
das hwät der Pes und VS erganzen. Auf jeden Fall WAarTr das für
den Kkommentator eıne VO Folgenden getrennte Satzeinheit, dıe für sıch
alleın kurz mıt der Bemerkung kommentıiert ;: hi kad hr »das ıst (besagt
das gleiche«, das ıst dıe vorausgehende Aussage, 1L1UT negatıv gewendet.

Hıer wırd ann offenbar das Zıtat fortgesetzt ın folgender Orm w-haw
medem da-hwa heh w-Au hayye hu w-henon hayye Itayhon nuhrd da-
bnayndsSa eIs 3C) »und das, Was wurde, wurde) Urec ıh ers
Und ist das en un das en ıst das Licht der Menschen«. Dieses
/ıtat bleibt hne eıgne Erklärung. [ die Eıgenheıten dieses Textes sınd daher
[1UT dem /Zıtat selber entnehmen. Hıer ıst zunächst dıe Abtrennung
VOoO  = 3C quo factum eSt); dıe auch iın VS sıich findet VS hat 1L1UT w-haw
medem ein haw den medem un belä 3t das unverbunden stehen. indem SIE
mıt henh hayye eNON fortfährt, präsentisch des Präteritum der Pes heh
hayye hwd Di1e große Abweıchung des VO Kommentar zıt1erten Textes
Jeg 1U darın, daß 3C einem selbständıgen Satz ausgebaut hatı iındem

das 49a eröffnende henh mıt der Bedeutung >In 1DSO (vıta erat)« 3C In
der Bedeutung 1PSUM« ZOR un 1U des heh Begınn VOoO 49
en w-hu un (1st das Leben) erganzte. Von da a b mündet ann der
Jlext in ın den VO Pes un VS e1IN, 1Ur da (3 der Kkommentar eın w-henon
hayye (1tayhon) für das einfache w-hayye VO  — Pes un VS hat

Das Zıtat bleıibt. WI1e gesagl, ohne eıgne Erklärung*®. IDenn WECeNN 1U

der Kkommentar relatıvısch auf »das 1Cc der Menschen«!? zurückgreıfend
weıterfährt : »durch dessen eCHCHtIEN (denhe der alte Irrtum ({a yutda d-men
gdım) vernıchtet wurde (ettalgat)«, führt das schon ber das vorangehende
/Zıtat hınaus un ıst mıt der anschlıiıeßenden Fortführung des /Zitats Uurc
Jo 15 verbinden. nämlıch mıt w-hu nuhrd b-hesokd manhar hwd w-hesoka
ä adrken el 1ux In tenebrıs ucebat ( el tenebrae C 110  z COMPTC-
henderunt (gr katelabe), der gewöhnlıche Jlext L1UT mıt dem Präteritum
manhar hwd (lucebat) VO  —; VS des präsentischen manhar der Pes

K |DJTS mıtgegebne Interpunktion der Hs macht ohl deutlıch da (3 das isolherte hen
für den Nachsatz ste dessen erb hwd eicht dem Vorangehenden erganzen ist

| X Fal3t den herausgestellten ext mıt seınen Abweıchungen als bewußte Anderung des
KOommentators. Was ich nıcht für wahrscheinnlich ann ware dıiese Anderung seiıne
Jexterklärung.

19 Der Kommentar hat das DNaYy nASd, das Ephräm In Pr Ref. L21. 36{{. ıIn eıner Polemik
SCHCH dıe Manıchäer benutzt [ )iese euteten das 1Im »aramäıschen kEvangelıum« stehende
bloße NAS}A sıngularısch auf iıhren HA  D,  Z gadmayd, Wd> Ephräm mıt dem 1INnweIls auf das
pluralısche bnay NAS}a (1ON anthröpon) des »griechıschen Evangelıums« zurückweiıst.
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Gc geht S 1eT U dıe rage WIE hat der Kkommentar das
doppeldeutige griechische katelabe verstanden? [)as griechische katalam-
hanein kann nämlıch ergreifen »aufnehmen., begreifen« bedeuten un

(gewaltsam ergreiıfen 308 dıe (GGewalt bekommen. unterdrücken,
(be)zwıngen«. Die Lage be1 dem syrıschen re das hıer der Kkommentar
ZUSammMel) mıt Pes und VS hat, ıst ahnlıch WI1IEe WIT noch sehen werden.
Nun kann sachlıch geze1gt werden. da der dem Zıtat vorangehende un
qls eıne Erklärung mıt dem folgenden Zıtat verbıindende Satz deutlıch
dıe zweıte Bedeutung des katelabe FA Hıer hıeß S, da [3 durch das
Leuchten des Lichts der aqalte Irctum verniıichtet wurde (ettallaq). Dazu
INall, Was UOrıgenes, der mıt vielen Griechen ıIn dem katelabe dıe zweıte
Bedeutung tand In seiınem Johanneskommentar. Preuschen ’ff
sagtl TO OEOAOYOULEVOV DOC AUTLIKOV SGT NAONC OKOTIOC Kal Ü yYVOLAC (7)
KaLl KAKLOC VOLOTAUEVNC  ‚  K Ö10 EV TOLALTN GOKOTIC MALVOV 0180 KOATOAAOH-
BAvVETAL UTC0 VOHEVNC KaLl AÄOQAVICOUEVNC (sıc! ettallaq) (
NAPOVLOLA AUTOD (487,1) Und noch eiınmal]l In GKOTIC ÖLOKEL TO
DOC, EYYLOOOO ÖE EL TO KOATOAAOQBELV ©  o AOQAVICETAL. Damıt ist ohl
zweıfellos Bedeutung und Herkunft der dem /Zıtat vorangehenden Deutung
des Kkommentars VO Jo 5 nachgewılesen.

(jJanz auffällig ıst F Nnu da ß der gleiche Kkommentar unmıttelbar
das Zatat gahz klar dıe andre Bedeutung des Aatelabe adrek) anfügt, indem

sagtl »(Das 5 WIE Jjenes (Schriıftwort) I-dileh eta w-dileh IA qgabblü A)y
ıIn proprıa venıt el SU]1 Ceu NO receperunt (Jo L: 1 )« Hıer wırd also e1InN-
deutig das re: VONN Jo 15 durch das qgabbel (aufnehmen) VO  — Jo LA
erklärt. eıne Deutung, dıe, WIe schon Leloır In seıner Anmerkung hervorhebt,

sıch in Aphraat, dem 1:10 (Ed Parısot In Patrologıa Syriaca l
col 24) findet “*}

Wo steht 1U 1J1er Ephräm? 573 ıhm hat re. Ööfters dıe Bedeutung
VOIN comprehendere erfassen, verstehen. SO heißt In Hy de paradıso
:3 VO der Kenntnı1s, welche dıe Paradıeseserzählung der Schrift uns e_

möglıcht : » Meın Verstand erforschte seıne errlichkeıt. nıcht WIEe groß
Ss1e (wirklıch) ist. sondern WI1e weıt dem Menschen gegeben Ist, S

erfassen (I-madraku)«. In der spezıellen Bedeutung VO »ım Glauben
erfassen«, dıe sıch für 30 l besonders empfiehlt, erscheınt das adrek In
Hy de fıde 43,6 Hıer Sagl Ephräm eınen Arıaner : >(Nur) ann
ß ıhn (den erkennen. WECNN nıcht orscht erkennen medda ),
wı1ıe S61 Denn WEeNN du iıhn glaubst, ann ast du ıhn erfaßt (adrektay)«.

Das 5yı fa yutd rrtum hat uch dıe Bedeutung »Unwissenheıit«: davon 1m nächsten
Abschnıitt
Bultmann. der ıIn seınem Johanneskommentar sıch für dieses katalambanein entscheıdet.
verweıst dafür au 1.10 (et mundus C 110 COgnOovıt), Iso comprehendere COBNOSCCIC.
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Fur dıe andre Bedeutung VO ergreifen 1m feindlichen Sınn geben dıe
Wörterbücher NUur SahlZ wenıge Beispiele: be1 Brockelmann kommt 1Ur das

VO  —_ DDan 611 un Im Thesaurus S5yriacus 11UTdeprehendere
en cepiıt (Eus theoph. 11 68) ın rage uch dUus Ephräm ann ich
HUL 7WE] Stellen anfuhren. dıe aber In Verbindung mıt 16 .3 stehen.
Die davon findet sıch ın eiınem wahrscheinlıich unechten Sermo,
Sermones Sıe lautet : 5Es euchte mır dıe Sonne deınes Erbarmens,
d-Iä madrek CN hesokd welche dıe Fınsternis nıcht ergreıifen kann«. I dıie
zweıte dagegen Stammt AaUsSs den sıcher echten Hymnen de crucıfıxi0ne, AaUs

HY AS: Ephräm VO den 1mM rab zurückgebliebenen Lınnen des
Herrn Sagı »Auch seıne Liınnen verkünden VO seinem neuen) Leben(Ss-
wandel), das erstrahlte un leuchtete ; enn jene Fınsternis vermochte nıcht
iıhn fassen (adrek ın hre (jewalt bringen)« “* Ephräm hat a1so
anscheiınend vielleicht griechıschem Eınfluß. der be1 ıhm ın olchen
FEinzelheıten durchaus möglıch 1st das adrek 1m feindlichen Sınn VCI-

standen. Die Lage 1mM Kkommentar 1st verwırrend zwıespältıg. Er stellt dıe
»griechıische« Deutung dem /Zıtat VOTall un rklärt CGS anschlıeßend auf dıe
semuitischere Art eines Aphraat Dabe!l scheınt CT dıe Widersprüchlichkeıt
der ZWEe] Erklärungen Salr nıcht erkannt eR Denn ın dem NUu

besprechenden folgenden Abschnıiıtt, der dieses ema weıterführt. erscheıint
neben der beherrschenden ellung der Bedeutung »aufnehmen« auch eıne
Wendung, dıe ın dıe gegenteılıge Rıchtung weIılst. ıne solche geistige Kurz-
sichtigkeıt möchte ich Ephräm nıcht

Siehter Abschnitt

7u Begınn wırd Jo S wıederholt ohne den zweıten Teıl (et tenebrae Cd

1O comprehenderunt), un mıt der Vergangenheıitsform : (et Iux In
teneDbrıs) ucebat (manhar hwd) Und dieses Imperfekt 1eg der anschlıeßenden
Deutung der Finsterniıs zugrunde, Was der Kkommentar selber hervorhebt.
indem auf das Zıtat hın fortfährt : »Sıeh 1U Z welches dıe Fınsterniıs
ISt. dıe (I-qubleh) jenes Licht der Menschen war und erkenne., W1eE
(Jjenes C schon) (men gdım ın ıhr leuchtete. Hore NUu nıcht ober-
flächlich darauf hın. da ß (der Evangelıst) sagt Jeuchtete (manhar hwd).
sondern erkenne dartraus. da (3 nıcht sagt ın der Fınsternis EUECNTE
(manhar)’, da (3 den Namen Finsterniıs nannte für jene Zeit: dıe VOT seınem

D Übrigens findet sıch 1M syrıschen Diatessaronkommentar FEnde (Ed Leloır
eıne Stelle miıt eiınem ahnlıchen adrek : enn 1er sagtl Chrıstus den Aposteln : »Solange
ıch be] euch DIN. wırd keıner VO euch miıt und für mıch eıden Es wırd aber eın Dunkel
VO  —_ Leıden euch erfassen (madrek), iıch VO euch emporgehoben seın werde«.
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göttlıchen Aufleuchten (denhen alähdayd) hegt) und (dazu) w1issen Jäßt. da ß
das Lıicht) darın geleuchtet hat (manhar hwAa)«.

IDer kommentar engt also auf ü se1InNeESs Imperfekts (lucebat) dıe
Fınsternis eın auf dıe Zeıt H der vollen Epiıphanıe des Wortes in der ensch-
werdung (dıese ıst zweıfellos mıt denheh alähayvd gemeınt) und versteht damıt
das Leuchten des Lichts qals dıe Offenbarung VOT diıeser eıt (men qdım),
VOT em als dıe 1ImM en Bund erfolgte Offenbarung. €e1 scheıint
aile Wendung Begınn VO der das Licht stehenden Finsternis
jener Deutung des adrek (katelabe) zurückzukehren, dıe 1mM Vorausgehenden
ın dem Satz JTage ral der dem Zıtat VO Jo 15 vorangıng un
CS hıel, da ß Urc das IC dıe Fiınsternis des rrtums verniıichtet wurde.
och das olgende äaßt dıese Deutung eınes Orıgenes fallen un
zweıfellos dıe andre aphraatısche Auffassung VOTaUS, welche das re: uTe
Cin gabbel (aufnehmen) rklärt hat Hıer 11l der kommentar zeıgen, da ß
auch 1mM Bereich des auserwählten Volkes das ın ıhm leuchtende Licht VO

eiıner Fınsternis umgeben se1ın konnte, indem GI. dıe bekannte VO

In A 151 angeführte Isa1asstelle VO Zabulon und Naphthalı,
VO Weg A See: VO Jenseıts des Jordan., VO alılaea genti1um, V

eınem Volk. das In Fiınsternis Sitzt. dıe ede ist, folgendermalen zıtiert und
deutet : » Von diıeser Finsternis ämlıch können WIT ferner AaUus dem van-
gelıum hören, indem CS das VO Propheten Gesagte anführt un zıt1ert :
Ar a da-Zbolon "wa-d-Naftali ** urhd d-yammda w- ebraw - Yurdnan nahrda *>
Glila d-amme. aAammMA d-ydateb b-hesoka "nuhrd Ah7zaw 2 Und diıese Fınsternıi1s.
dıe be] diesen (Gegenden) genannt wırd, erklar sıch so) VCTIT-

Stämme un S1E wohnten den ern des Sees un SIe
weıt entfernt VOIN der Erziehung und Belehrung des (jesetzes (d-NAamosd).
Deswegen g1bt ıhnen (der Prophet) den Beinamen ; Volk. ın der Fınsterniıs
wohnend Dies hat der Evangelist “* auf solche Weıse gesagt »JenNes

Abweıchend VO dem W-ar qa der und Ol] dem bloßen Ar a der Pes
Pes und hne

73 DER nahrd fındet sıch in un ın Pes
ne das 1m (’uretonıianus olgende hwd: In Sinaltıcus Pes fehlt CS Wıe 1Im Kkommentar.

zr Pes nuhrd rabha hzda (r hzaw nuhrd : Sin nuhrd hzd.  / Man sıeht. wıe der ext des
Kommentars auf seıten der steht un 1er mehr e1im Sinaltıcus als eım (’uretonıianus.

28 I JDer Kkommentar hat das remdwort Ewangelistd, das IC ın echten erken Ephräms nıcht
angetroffen habe Nur 1m KOommentar ZUrTr enes1ıs wırd (Jjen .26 AT Erschaffung
des Menschen (Ed Oonneau ın SA A} vol l52/syr. TE 23) der Plural facıamus als
Anrede den Sohn verstanden und SAR Beweıls Jo E miıt den orten zıtlert » Es hat
VO  — ıhm der Evangelıst gesagtl alles wurde durch ıhn un hne ıhn wurde nıchts«. Im
Kommentar erscheınt cdieser »Evangelıst« och einmal auf amı WI1Ee 1e7
Matthäus gemeınt ist Auf 3038 wırd als Wort des Evangelısten Jo 2 och einmal
angeführt, und ıIn 26.22 erscheınt eın Luga ewangelistd. Das singularısche
Ewangelyön, das 1m KkOommentar 8 urz vorher erschıen. findet sıch be1 Ephräm neben
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Lacht«. das ıst dıe Tre VO  —; seıner Erkenntnis (yulpanda d-margsänuten): »Jene
Finstern1s«, dıe alte. welche der Irrtum ist, »hat das Licht) nıcht rfaßt

(adrek)«. Man sıeht das zuletzt och eınmal zıti1erte adrek ann 16eT. L1UT

dıe aphraatische Bedeutung VO gabbel »empfangen« en IDDenn VOIN

den in der Finsternis wohnenden Stämmen wıird gesagl, S1Ee sej]jen weıt entfifernt
gEeEWESCH VO dem Miıttelpunkt des alttestamentlıchen Lichtes, VO den e_

ziıehenden un belehrenden Gesetzeslehrern ın Jerusalem. daß das 1C
s1e nıcht mehr rfaßte un Ss1e Sal nıcht aufnehmen konnten. FEın

Kampf der Finsternis mıt dem Licht un eıne Vernichtung der Fınsternis
durch das Licht kommt hıer überhaupt nıcht in rage

Zum Tlext och Z7WEe] Einzelheıten Zunächst dem mıt »Irrtum« über-
eizten tdA yuta. Es steht neben der orm mıt gleicher Bedeutung U YaYy be1
Ephräm sowochl für das He1ıdentum (sO personifızıert iın Sermo de fıde

wıe auch für dıe Lehren der Häretiker, WI1IE In Pr Ref. ,
tä ‘ yuthön paralle]l yulpänhoön steht Der Thesaurus eın tdA yuta sagtı at
alahe Polytheismus Daneben kann aber auch eıne andre Bedeutung
mıtschwıngen, auf dıe schon oben (Anm 20) ın eıner Zusammenstellung VON

tdA yuta mıt aZNO10 be1 Orıgenes kurz verwıesen wurde., nämlıch Unwissenheıt.
So g1Dt dıe Pes ın jener bekannten Stelle dUus der Areopagrede des Paulus.
Act 1730 tempora hulus ignorantıae despicıens dieses ignorantıa (agno14)
mıt fa yuta wıeder, Was sachlıch auch den heidnıschen götzendienerischen
Polytheismus meınt. Die Bedeutung »Unwissenhe1it« fügt sıch besser der
»Belehrung«, VO der Textabschnıiıtt sprach.

Das führt uns ZAHT zweıten noch erklärenden Wendung, dem yulpand
d-margsänuteh. DDer Kkommentar rklärt damıt »das alte Lıicht«, das VOT dem
»göttlıchen ufleuchten« des vollen Lichts ın der Menschwerdung des Og0S
schon MN der Erziehung und Belehrung des (jJesetzes« wırksam WäAÄd[l, eıne
Wırksamkeıt, dıe Wendung Z USdruC bringt, ındem yulpänd
re (zu malpanuta Belehrung gehörıg ein Geniıitiv des nhalts hınzu-
gefügt wiırd, nämlıch margsänuteh seıne des Lıchts) Wahrnehmung DZW
Erkenntnıis. Diese oppelte Bedeutung besteht 1L1UT für un  ®N Denn für
Ephräm WIE sıcher auch für den Kommentar fallen etB, da,
WIEe iıch für Ephräm anderswo geze1igt habe >°, zwıschen Wahrnehmen un:
Erkennen nıcht unterschıeden wırd. Was sprachlıch darın siıchtbar wiırd,
da ß das dem margSanutda zugrundelıegende erb arges sowohl sentıre Ww1e
intellegere edeuten annn » Wahrnehmung« ware auch für uns dıe zunächst

der schon (Anm 19) zıt1erten Stelle VO Pr Ref 21 36111 uch och ın Hy er 21
als ewangelyon qadısa.
Da das 1er 1Im syrıschen ext och stehende d-kad reıin pleonastısch seın kann, dafür
se1 auf Nıs T3 verwıesen.
In Ephräms Psychologıe und Erkenntnislehre. SCO subs 5 Y& f
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gegebene Übersetzung., WEeNN 11a e1m Bıld des Lichts bleibt, »Erkenntn1is«
drängt sıch auf, WeEeNN INan für das Licht den O0Z0S einsetzt. [)Das margSanutd
ist das VO  n dem Partizip marges abgeleıtete Abstraktum, welches sıch in
dem Satz des Kommentars SE enesıs ®1 iindet, CS VO dem VO ott
erschaffenen Menschen heißt da (3 T: marges$ b-rabbutd SEn ott wahr-
nehmend erkennend.

Mıt der Anführung VO  — ASE hat der Kkommentar eıne Erklärung
für se1ın Imperfekt »lucebat« gegeben. Es ıst A  das Leuchten des O0Z0S 1mM
Gesetz. schon VOT dem eigentlichen un vollen ufleuchten se1InNESs Lichtes
ın der Menschwerdung *“. J diıeser geht der Kommentar anschließend mıt
den Worten über : »(Der Evangelıs hat angeschlossen dıe Verkündıgung
VO Anfang seıner des LOg0s) OLKONOMIA durch den KÖörper (mdabbränuteh
da-b-yad pagrd), un hat begonnen 9 WE dıe Fınsternis nıcht
erfaßt hat >® «Ahwd den D-yawmay Herodes malka d-Ihuda» «. 7u der Wen-
dung mdabbranuteh da-b-yad pagrda ist folgendes das mdabbränutd
g1bt zweıfellos den VO den griechischen Theologen gebrauchten Termıinus
wıeder., den Tertullhan ın der griechıschen Oorm VO olkonomia übernahm,
als Bezeichnung der göttlıchen Heılsökonomıie, des göttlıchen Heılsplanes
un der göttlıchen Heılsordnung In der bıblıschen Grundlage, In Eph 3,9
P1S OLlkOonOMILaN f plerömatos fOn kairon, übersetzt dıe Pes das 0Lkonomia
mıt uUuNnseTrTeM mdabbränutd * IDER VO Kkommentar angefügte dab-yad
pagra PDCI COTDUS fındet seıne Erklärung ın dem Ziıtat VO Jo 1,14, das

Begınn des nächsten Abschnitts noch nebenbe!l gebrac wırd un
In dem verbum CaATrO factum est der Kkommentar mıt VS und
Ephräm für das CATrO eın pagra Corpus un nıcht das hesra (caro) der Pes
en

(Janz überraschend wiırkt. da (3 der kommentar anschlıießend nıcht gleich
Jo 1.14 zitiert, sondern Luc 15 den Begınn der Erzählung VO der Geburt
des Vorläufers:; mıt der dıe Erzählung VO  —$ der Geburt des O0gZ0S doch
DF indırekt verbunden ist enbar wıirkt jer Jo 1,6-8 hereın, jener Passus
des Prologs, der VO Johannes Spricht . Zum Zıtat sSEe1 bemerkt dıe artike

C A vol LSZ/SYT.: 28 I
6 ] )iese Zweıteijlung 1m euchten des O£g0S ıst be1 Urıgenes ın der zıtıerten Stelle AaUus seiınem

Johanneskommentar völlıg abwesend. ohl uch aufgrun se1nes Praesens phainel Jucet)
33 DiIie armenıschen Übersetzer haben dıeses adrek als Wıederholung des Zıtats VOoO 50 KD

angesehen. [)as führt iıhrer alschen Übersetzung un Teılung der Abschnıiıtte, VO der
Leloır in der Anm seıner Textedıition spricht.
Merkwürdıigerweıse ehl dıeses mdabbränuta In allen VO mIır edierten erken Ephräms
Im Kkommentar erscheınt och eıiınmal Zzu 24.22 (Ed Leloır y  s mıt
mdabbränuta elayta das letzte Gericht gemeınt ist

35 Auf dıie rage der Komposıtıon des Dıatessaron ann iıch 1er nıcht eingehen. Im arabıschen
Dıatessaron. ediert VOI (C‘iasca Omae olg auf Jo 1,1-5 Luc 1,5-80: ann



Diatessaronkommentar Ta 23

den fındet siıch be]l L6 15 weder ıIn VS noch in PeEsS, ohl aber in der Pes
VON Luc 29 mıt der gleichlautenden Wendung, vVS e1in bloßes We hat
Der kommentar weıicht VOT em VO  e un Pes zugleich ab dadurch,
daß für yawmdteh d-Herodes dıe kurze Status-constructus-Form b-yawmay
Herodes hat

Achter Abschnitt

on 1M Schluß des vorangehenden Abschnittes ollzog der Kkommentar
den Sprung VO Jo L5 auf 16 1.14 Er übergeht damıt nıcht NUur 4S 1,6-8,
den Einschub ber den Voörlaäuier, der., WIEe geze1gt, L1UT indırekt ZAHT: Geltung
kam. sondern auch Jo L9-13. Verse. dıe auch noch VO reinen OZ0S VOT

der Inkarnatıon sprechen. Von Jo 1,14 ab ist 1UN nach dem Kkommentar
immer VO menschgewordenen 0Z0S dıe Rede. Was für dıe j1er ersche!1-
nenden Aussagen ın eıner Weıse berücksichtigen ist, dıe och erklären
se1ın wIrd.

Wenn 1U ıer der achte Abschnitt mıt den Worten beginnt w-bätar
d-Sallem faAS ıta  e »und nachdem der Evangelıst dıe Erzählung beendet
hat«. ann das 1Ur dıe Erzählung VO reinen 0Z20S se1IN. Gleich 1im
Folgenden wırd cdieser Satz wıederholt mıt den Worten en häatar d-sallem
faS ıta  e d-häy melltä, also »Erzählung« hinzugefügt wırd jenem

„LO20S«, der nach dem Zusammenhang der 020S VOT der Inkarnatıon ist.
Auf Tun: dieser Lage mu In der Fortsetzung der den Abschnıtt eröffnenden
Worte w-bäatar d-sallem Ln  taS 1td, nämlıch dl melltd d-b-ayna eskemad
wa- damd l-aykd w-metul MANG ettahtyat b-zabba hrend d-<Ai melltä
DAZra hwat w-aggnal ban » (Jo 1,14), eıne Korrektur VOTSCHNOMM werden
das relatıvische de Begınn ıIn d al ist streichen: enn durch dieses
würde das vorangehende faSs ıta der Erzählung VO  —; dem menschgewor-
denen O020S, während, W1e geze1gt wurde, 1Ur dıe Erzählung VO reinen
020S in rage kommt Das den Satz eröffnende » Nachdem der Evangelıs
dıe Erzählung vollendet hat« mu mıt der Ergänzung »dıe Erzählung VOIl

jenem (ewıgen LOZOS« für sıch alleın der vorangestellte Temporalsatz
dem nachfolgenden Hauptsatz mıt nachgestelltem erb se1n, Wds ann dıe
vollbefriedigende Periode erg1bt : » Nachdem (der Evangelıst dıe Erzählung
VO  — (jenem) 0Z0S vollendet hat. spricht andrerseıts VO 0g0S,
welcher Gestalt (eskemd) und bıs wohın un sıch erniedrıigt hat
(mıt den Worten) verbum Cal factum est el habıtavıt in nobıs (Jo 1,14)«

Luc 2,1-39 Matth Z1-23 Luc 5 Matth 3.1- und 1e7r erSi
des Kap.) hınkt A /-17 ach
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Dazu olgende Eınzelerklärungen DiIie »Gestalt« eskemd ist VOIN jener
surta unterscheıden, dıe sıch 1M zweıten Abschniıtt fand und dort rklärt
wurde. Unser eskemd ST schema STA AUSs Phıl ZIE SS VO  —_ dem
ensch gewordnen Christus Jesus er KaLl OXNUATI E0PEOELC (DC AvOPOTOC
STANELVOGEV SQOVDTOV YEVOLEVOC UNNKOOC WEY pL Oa vVATOU. Was dıe Pes mıt
w-b-eskemad (SIC ') estkah aA(YVY harndsd w-makkek nafseh w-estma‘ damad (sıc ')
I-mawta. Man sıeht nıcht 1Ur das eskema fıiındet sıch hıer, sondern auch
damd [E I! mechri)

Fuür das »Sıcherniedrigen« dagegen hat der Kommentar nıcht das makkek
nafsen der Pes IN Phiıl 78 sondern ettahtt, das unserem »sıch erniedrigen«

entspricht und dem der Thesaurus anmerkt : saepıssıme de incar-
natıone D wofür sechs Stellen AUs Ephräm zıtıert, dıe aber alle kaum
echt sınd un somıt eıner spateren eıt angehören. / wel davon finden sıch
auch In meıner Edıtion, dıe eıne In dem Festsermo auf den Palmsonntag,
Sermones 3,94, CS el Bra da-sbä wettahtiı der Sohn, der CS

wollte un sıch erniedr1gte«; dıe andre ist Hy de 1e1UNI1O, ppendix p mıt
»  r1Stus fastete WIEe ein Mensch) al d-ettahti wa-hwd NASCAa we1]l sıch
ernjedrigte un ensch wurde«. In den echten erken Ephräms fand ich
dafür den Doppelausdruck : rken (etrken wa-nhet sich neıgen un herab-
ste1gen. So In Hy de fide 249 » Der Herr rken wa-nhet und wurde dem
Knecht eın neC  « der ın Hy de paradıso 473 6S VO Hohenpriester
In der öhe (Chrıstus) heißt habe dam AUSs dem Paradıes verbannt
gesehen : w-etrken nhet sedaw »und ne1gte sıch un stieg herab
ıhm«. uch rken alleın ann 1er stehen WIE 1n Hy de fıde 55 Maran rken
» Unser Herr ne1gte sıch In seıner Liebe un hüllte sıch in das e1 se1ines
Knechtes. des Geschöpfes«. Ebenso etrken In Hy de eccles1ia 49,1 » [Du
ne1gtest dıch era (etrkent), du Strahlender, ZUTr Schuld Adams« uch
nhet findet sıch 1er alleın wI1Ie ın Hy de fide 517 » Der Anbetungswürdige
stieg uns herab« Und in Hy de paradıso 6:25 » er Herr ıst In seıner
(jüte herabgestiegen un hat sıch ın eınen KÖörper (pagrd) gekleidet«.

/Z7u dem Zıtat VO  — 26 1,14 wurde schon oben bemerkt., daß der Kom-
mentar das DAZra Örper mıt VS un Ephräm teılt das hesrda (Fleısch)
der Pes Dazu kommt noch das Femmmiinum In hwaädt un aggnal auf melltd
Log0os) bezogen, das der Kommentar wıeder das Maskulınum der
Pes hwd und aggen) mıt VS un Ephräm gemeınsam hat Für Ephräm
kann alur auf Hy de natıvıtate 4,143 verwıesen werden, CS heißt
mellat Rama da-hwat pagrd verbum Altıssımı. quod factum est COTDUS.
] hieses Femınınum ist auffälliger, als der Kkommentar un: dıe VS 1mM
Zıtat VO  — Jo .. In beıden Fällen, In la (ın prinC1p10 erat verbum) sowohl
WIe in (et verbum Erali apud ecum das Maskulınum hatten, In
mıt dem vorangestellten hervorhebenden hu w-hu melltd fAW hwd [wät
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alahd In J5 1.14 eın solch hervorhebendes Personalpronomen in der
Pes WwWIe in Der Kkommentar dagegen hat CS auch hıer un ZWarTr natürlıch
auch femıinınısch.. also : A“ melltd (pagrd hwadt), 1mM Gegensatz seiınem
eıgnen Zıtat VO Jo r w-hü melltd ( 1taw hwd)

Der kommentar zieht 1UN AUS dem Zıtat VO Jo 114 mıt seıner Hr-
wähnung der Menschwerdung des O020S dıe Folgerung : » VO  —_ jetzt
ab sollst du alles, Wds du, nachdem der Evangelıst dıe Erzählung VO

jenem 0Z0S beendet hat, hören wiırst. nıcht VO dem ausschließlichen
Logos(gott (melltä hatıttd) verstehen, sondern VO dem 020S, der sıch ıIn
den KÖörper gehüllt hat (lebsat pagrd) [Das heißt sınd gemischte Er-
zählungen (tas yata MeEmMaAZZZALA); enn SIE sınd alle göttlıche (alaähdayatd) un:
menschlıiche (nASaydatd), außer jener CrStCH: dem Anfang ıhrer ler«

Den besten Kkommentar dieser Stelle J1efert das Kapıtel des Sermo
de Domino Nostro ; in dem dıe Termıinı hatıtda un MEMAZZALZ (ın MUZZAZA)
wıederkehren. Hıer iıst VO der Vısıon des Paulus VOT Damaskus dıe ede
€e]1 wırd der Gegensatz zwıschen der Gewalt des blendenden Lichts un
der demütig iragenden Stimme aul, verfolgst du mich) gahnz 1ImM
Sınne des Dıatessaronkommentares auf dıe Verbindung des Göttliıchen un
des Menschlıichen, auf dıe Z7WEe]1 aturen in Christus gedeutet. Denn habe
Chrıstus dıe Bekehrung des Paulus bewirkt, »WIE alle seıne (göttlıchen CI -

lösenden) (Ginadenhıuilfen AdUus der Verbindung VO (menschlıcher) Kleinheıit
un (göttlıcher) TO entstanden. Denn fasse dıe Nıedrigkeıt uUuNseTCsSs

Herrn VO Mutterscho (sıc!) bıs SAr rab 1Ns Auge und sıeh, da ß in
einem fort dıe TO seıne Kleinheıt un dıe rhöhung seıne Erniedrigung
begleıitet hat Denn seıne Menschheit */ In nıedrıgen Dıngen in Er-
scheinung trat, (dort) tat sıch seıne Gottheıt (alähuteh) iın glorreichen Zeichen
kund, damıt INanll VO  —; jenem eINeEN.: der ıhnen stand, erkenne., da ß
nıcht einer sel, sondern ZWe]. Denn nıcht WAarTr dıe nıedrige (menschlıche)
Natur (kyand) alleın un auch hınwıeder nıcht dıe erhabene (göttlıche Natur
alleın, sondern Z7WeI1 aturen (fren kydanın), dıe eiıne mıt der andrenT
(hlıtin), dıe hohe un dıe nıedrıige. Deswegen leßen diese Z7wWwe]l aturen
Cıhren Geschmack verkosten. damıt dıie Menschen HrCc dıe Geschmäcke
beıder er wahrnehmen ollten: damıt INa VO iıhm nıcht glaube, SEC1
ausschließlich nur eiıner (d-had hu hatıtda!), Jener, der Z7WEe] wurde Urc
dıe Mischnung (b-muzzdgä MEMAZZAZ)«.

Zuerst hatıtd. Im Kkommentar wırd gewarnt, dıe Aussagen des van-
elıums ber den ensch gewordenen OgZ0S auf melltä hatıtta beziehen.
Der Sermo de Dom Nostro we1lst für TISTUS VO seıner Geburt d  s Urc

Vgl SCO vol 270/syr. 116.
&r Das unmöglıche rabhutäG der Hs ist zweıfellos ın nNASUt$a korrigleren.
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aıe ın ıhm Gottheıt und Menschheıit »vermeNgZL« wurden, dıe Meınung ab,
da l} 1: had hatıta sel. der doch ZWE] wurde durch dıe Miıschung (muzzdägd).
Von dieser »Mıschung«, dıe sıch mıt dem gleichen Wortstamm auch 1mM
Kkommentar iındet, wırd noch dıe ede se1n. Hıer geht dıe SCHNAUC
Erfassung des Sınnes des dem kommentar un: dem Sermo gemeınsamen
hatıta. Die Vokabulare geben alur eıne Reihe VO  ; Bedeutungen W1eE
CXAaCLUS, aCCUra(lus,. proprıus, un: Ich habe Gs Jer mıt UuSs-

schlıeßlich« übersetzt und kann dıe Möglıchkeıt eıner olchen Bedeutung
15 dıe olgende Stelle AdUus Ephräms Brief ypatıos belegen Zu Begınn
dieses Briefes spricht VOoO seinem vorangehenden chwanken., ob GT den
Freund persönlıch besuchen der ıhm 1Ur eınen rIe schreıiben So Dazu
sagtl G 1M Abschniıtt des Briefes >® : » Wısse NUnN, meın Gehebter WECENN

WIT kommen würden, ann ware der Umstand nıcht möglıch, da ß WIT
ausschließlich dıe Bedürftigen (Snige hatıte) waren, jene, dıe es nur
empfangen würden : un hınwıeder auch nıcht, da ß ihr exklusıv dıe eDenden
se1in würdet«. An der zweıten Stelle, ich mıt exklusıv übersetzt habe,
steht 1mM Syrischen mSalmäne, WOTrUuüıCc »dıe vollen Geber«, nach dem Zu-
sammenhang zweıfellos 1mM Sinne VON »dıe NUur er un nıcht zugleıc
auch mpfänger« S1Nd.

Das Problem, das jer 1m Kkommentar und 1M Sermo angeschnıitten wırd,
1st das christologische. er Kommentar sagt azu 1Ur SallZ allgemeın, da
alle »Erzählungen« VO  —; dem ensch gewordenen 0g0S zugleich »göttliche«
(alahdydtd) und »menschlıiche« (nASAyatd) sejen. Daß ıer faSs ıta (Erzählung
dıe Bedeutung VO  — Sarba ( Wesensaussage) hat, ann uUurc Ephräms Hy
de fide 102 beleuchtet werden. Denn Jer spricht Strophe VO Stufen
darge) der Erzählung (fas LtA)  OSn VO Chrıstus, dıe Geburt AdUus dem Vater
als unnahbar hohe 3E hingestellt wırd. In Strophe trıtt A dıe Stelle
der Stufen der Erzählung der Plural sarbe (Wesens)aussagen. Strophe

spricht VO  — TE olchen Aussagen, VO  — den en (rame) den mıttleren
un den nıedrıgen (makıke Die mıttleren enthalten dıe Erkenntnisse der
ngel, welche dıe der Menschen überragen, aber doch W1IEe dıe
menschlichen VOT den »hohen« Diese können WIT also übergehen.
Denn bleıibt 1mM Kern be] den sarbe rame, dıe den tAS yatd alahaydtä des
Kkommentars entsprechen und für dıe Hy de fıde 10,2 dıe Geburt des 020S
AdUSs dem Vater genannt hat, und be]l den sarbe makike, dıe den tAS yata
nASAyata des Kommentars gleichgesetzt werden können.

Nun noch dem Begriff kyand Natur) Dieser Terminus iın uUunsrer

Kommentarstelle : erscheınt aber In UNSCIEIN /usammenhang einer

38 Die Abschnitte sınd dıe me1ner kommentıerten Übersetzung des Briefes In OrChr 58
(1974) H1 Hıer hat INa  . uch dıe Hınweise auf den VO Overbeck edierten syrıschen
ext
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andren Stelle, dıe noch herangezogen werden wırd. unacnAs sEe1 hıer
den 7WE] Naturen des Sermo de Dom Nostro angemerkt, da ß CS falsch
ware, iın den 7WE] Naturen des Sermo schon dıe orthodoxe TE VO 7WEe]
physeis in Chrıstus sehen. Denn Ephräms kyänd-Begriff ıst noch voll
und Sahz doppeldeutig. Er kann mıt der griechisch orthodoxen DhySIS über-
einstımmen., ann aber auch stoisch dıe VO Exıistenz eines Eiınzeldinges
bezeichnen, da (3 In der Trinıtätslehre Ephräm singularısch un pluralısch
VOIN der Natur und den Naturen der Tel göttlıchen Personen sprechen
kann °?. I1Idem entspricht, da ß auf dem Gebiet der Chrıistologıe neben den
7WEe] Naturen des zıt1erten Sermo auch singularısch »dıe Natur Christ1i«
erscheınt. WIE gerade auch 1mM Anfang der eben zıt1erten ersten Strophe
VO Hy de f1ıde 1073 welcher lautet : » Während (0 CIT deıne Natur
(kyandk) 1Ur eıne had) Ist, sınd ıhre Auslegungen viele«. [Diese 1e179
rklärt dıe schon zıt1erte anschlıeßende Strophenzeıle : »hohe., mıttlere un
nıedrige Sarbe«.

Und dieses singularısche kydnd scheıint der kommentar ZU Dıatessaron
alleın kennen. Denn, Ww1e schon kurz erwähnt., CGS ın UuUunNnsTer AUS-
gangsstelle, un AUS dem SahzeCh übrıgen, syrısch erhaltenen Kommentar
habe ich MIr 11UT eıne Stelle für das kyand uUNseTCS Zusammenhanges notlert.
Die Steile fiındet sıch 1m Kapıtel Den Ausgangspunkt bıldet das Herren-
WOrt potest1s bıbere calıcem VO Matth 2022 Dazu Sagl der Kkommentar
layt d-etmakkak (!) yatır nen Maran /-fut kyäneh (!) d-men alahutda »ecs

1bt keınen, der mehr sıch erniedrigt hätte als Herr gemä seıner
Natur., dıe AaUS Gott+0 1St« (kd Leloır, 34,5) »Seıine atur« schließt
offensıichtlich nach dem ganzch Zusammenhang Gottheıt und Menschheıt
ın sıch.

Das syrische kyand steht nıcht L1UT sto1ischem Eınfluß: es‘ wirkt VOT

em auch seıne CNLC Verwandtschaft mıt dem syrischen erb akın
»erschaffen« mıt, dıe ZUT olge hat, da ß kyand oft auch dıe Bedeutung
»das eschöpf, dıe Schöpfung« en annn I ieses kyand finde iıch In
Kommentar, in 111 der Leloır (S 1  ’  9 eınem sprachlıch
schwıerigen Abschnitt, der aber UÜNSCTECHIN ema gehört un er ın
einem Exkurs er übersetzt und rklärt werden soll

Der Abschnitt beginnt mıt dem /Zıtat VO  — Jo 526 » Wıe der Vater das
en In sıch selber (syr ba-qnömeh,) hat, gab auch dem Sohn (das
en ın sıch selber aDben )«. IDieser Johanneische Satz wurde VO  2 Arıanern
für hre Anschauung, der Sohn E1 ein eschöpf, herangezogen, mıt der
Begründung, dıe Athanasıus in De incarnatıone de1 verbı, B/C,
30 Vgl azu kydand 1m exX VO Ephräms Psychologıe un Erkenntnislehre., SC'C) subs

58 un: Ephräms TIrıinıtätslehre. SC} subs. 672
Syr alahuta eı doch ste 1m Syrischen oft das Abstraktum für das Konkretum
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nführt NOC ÖOVLVATAL OMO10C SK TNG TOV I 10tpoc ODG 10C e1VOL O  C
YEYPATTAL : WDOTEP atnNnp E  EYXEL ON V EV EQLTÖ OLTOC SO0OKE KaLl T Y  1
CN V EXELV SV SQVTÖ:; DTEPOXN EOTL, DNOL, TOUV LÖOVTOC NC TOV AQH-
BÜvOVTA. In eiıner zweıten Stelle., In Or 111 Contira Arıanos, 400 (:
nımmt Athanasıus ahnlıche Wendungen der Schrift hınzu WIE DCs wurde
MIr gegeben« >  \ WIe auch der Kommentar, WI1IEe WIT sehen werden. dem
»der Vater gab« VOIN Jo d:36 das anschlıeßende JCr hat ıhm dıe a
egeben, Gericht alten« hınzunimmt. Dann sıeht ST dıe arlıanısche
Auffassung in dem »der Vater gab« einen Hınweils darauf. dalß der Sohn
nıcht der Vater ist, während das YSIC (dedıt)« nach ıhm zeigt:: INV NDOC
TOWV I Iatepa TOUV Y 100 MUGLKTIV OUOLOTNTO Ka LÖLOTNTO. Ebenso In eıner
drıtten Stelle, 1n In illud Oomnı1a mıhı tradıta SUnT, 25 216 C/D Hıer
zıtiert G1 das arlıanısche ktisma und ıhren Satz »CS WAar eıne
Zeıt. ın der nıcht Stelle (Sıcut enım Pater vitam In
semet1pso, SIC dedıt) un versteht auch hıer das als eınen Hınweils darauf,
da (} CS der VOoO Sohn getrennte Vater ist, und das SIC OUTOC Kal EV T Yu  S]
SGTLIV C@ON, r  L1VO. TO AOLALPDETOV Kal ALOLOV ÖLOCEN. Athanasıus geht a1lso
auf dıe VO dem Arıaner vorgebrachte Schwierigkeıt Sal nıcht e1in, dal
nämlıch der er ber dem Empfangenden stehe Er gibt sofort un AdUus$s-

schheblıc se1ın eıgnes Verständnıs der Stelle das eber-Nehmer-Ver-
hältnıs beweiıst dıe 7Zweiıheıt der Perseonen: un da (3 CS das gleiche göttlıche
en Ist, das der Vater dem Sohn schenkt. beweiıst dıe Gileichheit der
DhySIiS, dıe ew1ge, untrennbare Natur beıder

Wıe nımmt 1U der Kkommentar azu ellung Diese O1lg auf das
schon angeführte /ıtat mıt den Worten : » Wenn das gnOomda des Vaters 1n)
irgendetwas VO (göttlıchen) en verschıeden ıst un: eın en hat.
das mıt dem eschöp (kyand) verwandt Ist:; ann verstehe das auch e1ım
Sohn 1n) dıesem Sınn ! Wenn aber selber (wörtlich seın qnOömd) das
en ist, un seın en nıcht dem wang eıner Ursache steht.
ann verstehe das auch beım Sohn 5  $ WwI1Ie eiım Vater (1st), der Uurc
sıch selbst (wörtlıch : durch seın qnOmd) das en 1St«. er Kommentar
geht also VO  —; der Gleichheıit des Lebens e1m gebenden Vater un: be] dem
empfangenden Sohn AU!  N ach der arıanıschen Auffassung ware das en
des Sohnes das en eınes Geschöpfes, das, VO  — eıner Ursache außerhalb
seıner hervorgerufen, davon abhängıg ist un das Nıchtleben des es in
sıch schlıeßt Dieses en müßte ann be]1 der Gileichheit des Geschenkes
auch der Vater en Dieser Gedanke erscheınt In umgekehrter Reıhenfolge
auch be1 Athanasıus. Denn 1M Zusammenhang mıt dem obıgen Zatat AUS

Contira Arıanos 111 sagtl GT In 4()1 B. den bekannten arıanıschen
atz benützend : » Wenn 1U einmal der Vater dıeses Leben) nıcht hatte,
ann ıst CS klar, da ß das auch VO Sohn oilt«.
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IDER kydand hatte Jer deutliıch dıe Bedeutung VO »Geschöpf«. Die für
diıeses kyand hervorgehobene Doppeldeutigkeıt teılt ET In gleicher Weıse
das syrısche ephrämiısche gnomd (hypostasıs). In seiınem bısherigen Erscheinen
1mM lext des Kkommentars konnte INan annehmen, daß UTr das für dıe
Umschreıibung des Reflexivpronomens stehende gnOoma ıst In der Fortsetzung
erscheınt CS klar als selbständıger Begrıff. Das wirkt auf das Vorangehende
zurück, da ß auch 1er schon dıe ede VO dem gnOomda des Vaters WAaTrT, das
ach dem SanNzch Inhalt Person und Wesen des Vaters zugle1ıc umfaßt.
[)as gleiche gılt 1U auch für das gnOmda des Sohnes, VO  —; dem der nächste
Satz des kommentars mıt folgenden Worten spricht » Wenn du aber des-
9 we1l geschrıeben ste So gab auch dem Sohn/’, meınen solltest.
daß qußer der abe des Vaters das gnomd des Sohnes keın en hatte,
ann ast du damıt) den ersten Sınn zerstort, ındem du das gnOomda des
Sohnes) für VO en verschıeden hältst So stelle enn den KÖörper In
dıe Mıtte, damıt auf ıh sıch nıederlasse. Wds gab!'« Der Jerste SINN«
WTl der Gedanke. daß, WENN eım Vater gnOmda Wesen) un en
sammentallen, das auch für den Sohn gılt Stellt INan 1NUN eiım gnomda des
Sohnes dıese wesenhaft göttlıche Verbindung des gnomd mıt dem en in
Abrede, hebt INan diese Gleichsetzung wıeder auf. Der Schlußsatz des
Kkommentars hat ohl den Sınn, INan SO ann gleich den O0Z20S auf dıe
uie eines menschlıichen KÖörpers tellen, auf den sıch dıe abe des Lebens.
dıe eele, VO  —; ott kommend nıederläßt

Der Kommentar übergeht diese Annahme, offenbar als gahnz unmöglıche,
und kehrt seiner Ausgangsposıtion zurück, Z Gileichheıt des Lebens
be] Vater un Sohn, iındem auch dıe 1m johanneischen lext olgende
Aussage mıt den Worten hınzunımmt : »(Dıie Lage ist dıe gleiche WI1Ie el
dem Wäds OIS hat iıhm dıe Aa ber das Gericht gegeben, we1l CT

der Menschensohn ist (Jo 5.27) Jenes er gab das Leben) verstehe also
mıt jenem er gab (dıe acht) ; da ß urwahr der Vater das eben.,

das wesenhaft) besıtzt, Jjemandem g1bt, der (ew12) 1St«. [Der letzte
uSdaruc SyYr 1UN d-Au d-ıtaw ıst allgemeın gehalten, geht aber auf den
Sohn Dabe!]l ist für dıe Übersetzung des bloßen d-1taw mıt »eıner., der ew1g
1St« (d-itaw I1T Vd) auf das gleiche d-itaw, das WIT 1mM Abschniutt angetroffen
aben, zurückzuverweılsen. Dort erschıen neutrıisch als arıanıscher Eıinwand
»medem d-ıtaw IA metiled W: das (ew18g) Ist, wırd nıcht geboren«.
Der Kommentar belıe ß 1er dıe Antinomie dieser Aussage un berief sıch

ihrer Zurückweısung NUr anl dıe Schrift. dıe beıdes VO 0Z20S a  5
se1n ew1ges göttliches Sein un se1ın Geborenselin AUS dem Vater DiIe gleiche
Antınomie Jeg in den Worten des Kkommentars auch UHSCTEGET Stelle VOIT

der Vater o1bt se1ın wesenhaft göttlıches en dem Sohn, dessen gnOomda
das leiıche göttlıche en schon besıtzt. Und auch jer jeder Versuch,
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dıe Antınomıie lösen oder wenıgstens mıldern. etiwa Urc eınen Hın-
WEIS darauf. daß das »Geben« hıer seınen Ollsınn verlhert. ındem CS ın
dıe ewıge Geburt des Sohnes AUS dem Vater hıineinverlegt wırd. eın Hınwelıs.
den auch be] Athanasıus vermıssen kann.

Der chluß des Abschnittes bringt keinen edanken, ohl aber
eınen wichtigen NCUECIT Termiıinus. Br lautet : >>Wenn CI der n nıcht mıt
ıhm (dem Vater) wesensgleıch bar tuteh) Ist. dann iıst CS (das Leben) eiıne
Hınzufügung: doch da (3 CS ıhm eingepflanzt würde. ist nıcht wahrscheinlich
(wegen des Wesensunterschiedes). Wenn aber dennoch, ann ist (der

für un AUS sıch ihm (dem Vater) wesensgleıch (bar ıtuten) und
zugleich ıhm wesensverschıeden (mnakray [-ituteh) Und WENN (der Vater)
auf D W das nıcht (ew1g) ist (medem d-Ia 1taw), das en seıner
Wesenheıt gab dann ıst das der gleiche (Wıderspruch)«.

DiIe pragnante Bedeutung des medem d-Ia 1EawW ist schon behandelt worden.
Und NUunNn dem zweımalıgen har ıtuta e1m ersten Fall könnte INan och
daran denken wörtlich übersetzen mıt »Kınd (Sohn) seıner Wesenheit«.
och der Umstand, da l} 1M zweıten Fall ıhm eın MNAkKray l-ıtuteh N-
gestellt wırd, das SallzZ klar »wesensverschieden« bedeutet, bewelst zweıfellos,
da (3 WIT 1mM har ıtuta des Kkommentars dıe syrısche Wıedergabe des bekannten
griechıschen hOMOUSITOS VOT uns en

Dieser Terminus 1st unephrämiısch. Er fand sıch nıcht iın den VO  — MIır
edierten Werken“*! und VOT em Ephräm hat offensıchtlich nıcht SacCh3lıc
aber sprachlıch iıhn abgelehnt. So sagtl CT In Hy de fiıde 52.14 » Was sollen
WIT ferner anderes der Wahrheıt HC (einführen), dıe (Gott) ulls

schrıeb? [ Die Namen., dıe WIT (SIC}) hinzugefügt aben. dıe SInNd, meıne
Brüder,. der nia geworden für alle häßlıchen Hınzufügungen der Arıaner)«.
Und In Hy de f1ıde 6411 bekennt (S1: » Nıemals bın ich Menschen nachgeırrt,

sprechen WwIe SIE sprechen: denn ich sah, WIEe SIE andre Namen, dıe nıcht
geschrieben stehen, uUNnseTEeEM Erlöser gaben Ich gab Au Was nıcht geschrıeben
steht, nıcht AdUS nla des Nıchtgeschriebenen das Geschriebene
verheren«.

Zuletzt SEC1 auch noch kurz auf das »gemischte (memazzgatd), göttlıche
und menschlıiche Aussagen« des Kkommentars eingegangen, das dem MUZZAZA

Im Kkommentar ZUTr enes1ıis erscheınt eın har kyänen, ındem 1er auf 4.811. (Ed
Tonneau in SCO vol 1 52/syr. /4) VOoO Sohn be]l der Schöpfung heißt. da (3 dıe Werke
der sechs Tage geschaffen wurden durch den Mıttler. welcher i har Kkyanenh w-hbar umanutenh
d- aboda »Sohn der Natur und der Künstlerschaft des Schöpfers«. DDıie Hınzufügung
des har umanuteh verrät, dalß s 1er nıcht eınen festen Termıinus geht och 1e] wen1ger
In Nıs 32.0; In einem Sanz aqaußertrinıtarıschen Zusammenhang heißt, daß Lea
nıcht der Rachel gleiche »und WeNN schon eıne Schwester der anderen nıcht gleicht, obwohl
S1e bafrjt k yandh hr gleicher atur blutsverwandt Ist. (wıe sehr ist ann Götze VO  —;

‘Gott’ verschieden)«.
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des Sermo de Dom Nostro entspricht und das In beıden Fällen dıe Eıinheıt
ıIn der Zweıheıt ZUTN USGTEUÜUC Dbringen soll Ephräm verwendet das Verbh
INZUS (vermiıschen) neben dem Synonym hlat (vermengen) VOT em be] den
dre] Personen seiner Irınıtätslehre. Es drückt dıe Vereinigung eıner Fın-
heıt AdU3S, dıe einerseılts dıe Möglıc  el eINes CGjetrenntseins FES offenhält
und andrerseıts eın Gespaltensein STG ausschließt ** Das (jJanze au
auf dıe nackte ephrämiısche Formel für das Geheimnıis der Irınıtät hinaus,
da hıer e1INs eIMEL) reı ıst und dre1 eıner ** IDem entspricht auf dem
(jebilet der Chrıistologie, da (3 eıner gleich Z7WE]I sel, WIE das der och
anzuführende Schlußsatz des Abschnitts des Sermo de I1DDom Nostro
indırekt SA ÜSUGruc bringt mıt den Worten : »(damıt erkenne) da ß
(Chrıstus) Z7We] Wr der Vermengung (hultand MUZZAZUA), Jener,
der eiıner Wlr metul uta der Wesenhe1lt« Dieses Itutda fand sıch
auch 1mM Kommentar. 1M Abschniıtt, s hıeß, da 3 dıe Worte des Prologs
er eus ra verbum dıe Itutd des 0Z20S angebe. €e]1 ist für Ephräm dıe
Doppeldeutigkeıit auch dieses ıtuta eacntien Er kann CS nämlıch auch
miıt 1E Va gleichsetzen und Begınn des gleichen Sermo » Der FEın-
geborne TaC auf VO seıten (men [wät) der ıtuta C Gottvater) un nahm
Wohnung In der Jungfrau«. [IDIie Formel VO einer. der 7WEe]1 bzw Qrei) Ist.
bleibt be] Ephräm ohne jede (termınologıische) Erklärung *> Der Kommentar
berührt diese rage überhaupt nıcht Er kümmert sıch darum Nıcht. sondern
beläßt CS be] seıner fast überstarken Herausstellung der Zweiıheit NC} Vater
und Sohn

Überblickt INan ZUE Schluß das Verhältnıiıs des Kkommentars den
ephrämischen Schrıften. ist einerseılts dıe Übereinstimmung ın _ wiıchtigen
Begriffen WIeE surtd, LE V, Ltutd, gnomd und kyand nıcht übersehen. Und
trotzdem sSınd auch jer Abweıchungen festzustellen, wI1e das zuletzt be]
har Ituta aufgezeı1igt wurde, der be1 melltä/Logos (S ı 1) und dem azu-
gehörigen AMOrda (S 15): der auch be] dem adrek /katelabe (S 181.) un
dem ettahti (S 24) Das macht CS MIr unmöglıch, dıe überlieferte Zuweılsung
des Sanzch Kkommentars Ephräm krıtiklos übernehmen, un iıch
halte ATUr. da CS geratener Ist zunächst [1UT VOIl dem syrıschen Dıatessaron-
kommentar sprechen. Dieses rgebnıs ware Uure weıtere Kommentare

Teılen des nıcht selten sprachlıch schwıerıgen und ınhaltlıch dunklen
Kommentars überprüfen un auszubauen.

4°) Vgl azu Ephräms Irınıtätslehre., SCO subs. 331
43 Vgl SCO subs. 62, ff

DiIie Neıigung des Syrıischen, für das Konkretum das Abstraktum SEtZEN. wurde schon
rwähnt (Anm 40)

45 Im Gegensatz den Griechen: vgl SCO Ssubs. 6 83 Fr


