EDMUND BECK
Der syrische Diatessaronkommentar zu Jo. I 1-5.

Der Ephrim dem Syrer zugeschriebene Kommentar zum Diatessaron
lag bis vor kurzem nur in einer armenischen Ubersetzung vor, zu der
G. Mosinger im Jahr 1876 eine lateinische Ubersetzung lieferte und deren
Text L. Leloir 1952 in CSCO vol. 137/arm. 1 edierte, zusammen mit einer
neuen lateinischen Ubersetzung in CSCO vol. 145/ arm. 2. L. Leloir wurde
dann von A. Chester Beatty beauftragt, den von ihm aufgefundenen syrischen
Text des Kommentars zu veroffentlichen. Dies geschah, wieder mit einer
lateinischen Ubersetzung, in Chester Beatty Monographs No. 8 (Dublin
1963). Die syrische Handschrift weist, wie Leloir im Vorwort ausfiihrt, groBe
Liicken auf, so dal fast nur die Halfte des armenischen Textes nun auch
im syrischen Original vorliegt.

Erster und zweiter Abschnitt

Eine Licke findet sich auch gleich zu Anfang des Kommentars, der
bekanntlich mit dem johanneischen Prolog beginnt. Diesen will ich im
Folgenden sachlich und sprachlich mit Stellen aus den von mir edierten
Werken Ephrims beleuchten. Dall hier der erste Abschnitt des ersten
Kapitels (nach der Gliederung des Textes, die Leloir in der Edition des
Textes und in seiner Ubersetzung sowohl des armenischen wie des syrischen
Textes durchgefithrt hat) im Syrischen fehlt, wiegt nicht schwer. Denn
dieser erste Abschnitt hat nur einleitenden Charakter. Er beginnt mit der
Frage: quare induit Dominus Noster carnem? In der Antwort darauf
erscheint die ephrdmische Begriindung: sumpsit igitur Dominus Noster
haec (eadem) arma, quibus vicerat adversarius ... atque descendit ad
proelium certaminis et carne quam ex muliere (acceperat) vicit ... (Leloir,
p. 2,9ff.). Man vergleiche dazu Hy. de paradiso 12,6 : »Es kam aber der
Athlet, der andere, der nicht unterliegt, und legte jene Waffenriistung (zaynd)
an, in der Adam besiegt wurde«. Und Hy. de fide 24.1: »Mit der Waffe
(zayna) des unterlegenen Athleten siegte unser Herr. Er legte den von Adam
und David (ererbten) Kérper an, damit der Bése durch jenen Kérper, den
er unterliegen lie3, erniedrigt werde«.
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Im zweiten Abschnitt beginnt der eigentliche Kommentar mit dem Zitat
von Jo. 1,1. Auch hier fehlt noch im syrischen Text der erste Satz, den Leloir
nach dem Armenischen so wiedergibt: »A principio« ait (evangelista) »erat
Verbum«. (Hoc dixit) ut manifestaret quod, sicut verbum cum dicente ! suo,
(ita Verbum) socius est cum genitore suo in omnibus operibus et® in eo
est et extra eum est. Auch die anschlieBenden Worte des nichsten Satzes
fehlen noch im syrischen Text. Sie sind aber leicht nach dem Armenischen
zu erginzen mit: Et ut intelligas. Hier setzt dann das Syrische ein: d-df
“ad ld tetmallal mellta (hi)? itéh = »dal3 auch bevor das Wort gesprochen
wird, dieses (Wort) existiert«. Der Kommentar scheint mir hier zu dem
zitierten : »In# principio erat verbum« auch schon das folgende : »et verbum
erat apud deum« hinzuzunehmen, durch das der Eindruck eines absoluten
Nebeneinander von Logos und Gott entstehen kénnte, gegen den der Kom-
mentar die Existenz des Logos antinomisch mit dem »in und auferhalb
von Gottvater« angab.

Nun koénnte die Wendung, daB das Wort, schon bevor es gesprochen
wird, existiert, an ein Nacheinander von logos endiathetos und prophorikos
erinnern. DaB davon hier nicht die Rede ist, zeigt der Schluf3 des Satzes,
welcher lautet : »(Damit du einsiehst, dal} auch bevor das Wort gesprochen
wird, dieses existiert), siche in Zacharias sprach es ohne die Lippen durch
die Schrift«. Dieses erkliarende Beispiel verriat, dall es dem Kommentator
darum ging, das ausgesprochene Wort, also den aus Gott hervorgegangenen
Logos, den Logos extra eum, zugleich auch als den innergéttlichen Logos
(in eo) hinzustellen. Denn das Beispiel will offenbar zeigcn; dall das Aus-
sprechen des Wortes nichts wesenhaft Neues hinzufiigt, da es ja auch durch
die Schrift ersetzt werden kann. Man tbersetzt auch wohl das syrische:
“ad Id hier besser wortlich mit »wihrend (in der Zeit da) es nicht gesprochen
wird« als mit »bevor«, das falsch gedeutet werden konnte”.

Der Kommentar fahrt fort, indem er kurz fir den Logos des Prologs
aus dem Begriff des Worts zwei Einzelheiten herausstellt. Die erste spricht
vom Logos als dem Offenbarer der Geheimnisse Gottes, gewonnen aus
dem Vergleich mit dem menschlichen Wort, in den folgenden Worten :

1 Ich wihle die Lesart der armenischen Hs B gegen das genitore der anderen, weil es den
Vergleich viel besser zum Ausdruck bringt. Es liegt ihm wohl das syr. dmérd zugrunde,
das im 4. Abschnitt erscheint und das Leloir sowohl in der Ubersetzung des armenischen
wie des syrischen Textes mit pronuntiator wiedergibt.

2 Auch hier folge ich der arm. Hs B.

Die von Leloir hier angegebene kleine unlesbare Stelle erginze ich mit einem das Subjekt

betont wiederholenden /i.

4 Statt des arm. »a principio« hat der syr. Text im folgenden das gewohnliche »in principio«.

5 Vgl. dazu gerade auch aus dem Kommentar in S. 228,17 den Satz: »(Christus speiste mit
den Jingern) ‘ad ld mestleg«, wo auch die Ubersetzung »in der Zeit, da er (noch) nicht
aufgefahren war« m.E. besser ist als die mit »bevor« (er auffuhr).
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»Und ferner : verborgene Dinge (kasydtd) wurden durch ihn (den Logos)
geoffenbart, wie durch das (menschliche) Wort die Geheimnisse des Herzens
(stirdtd d-lebbd) erkannt werden«. Der Vergleich ist klar. Bei den »Geheim-
nissen des Herzens« dringt sich der Psalmvers 43,22 auf: ipse (deus) enim
novit abscondita cordis, wo allerdings die Pe$ fiir das gr. ta kpovgia Tig
kapdiag ein erkldrendes mahshitd d-lebbd = »die Gedanken des Herzens«
hat. Das ta kryphia entspricht dem kasydtd, mit dem der zweite Ausdruck,
namlich stirdtd, in Hy. de ecclesia 30,13 vollig parallel und gleichbedeutend
fiir die Geheimnisse der Person Christi steht.

Die mit »und Paulus bezeugt« anschlieBende biblische Belegstelle dafiir,
daB der Logos der Offenbarer ist, lautet syrisch: rdzeh d-aldhd Msiha hi
d-beh etgli kulhén kasydta d-hekmtd w-d-ida’ta = mysterium dei Christus
est, per quem revelata sunt omnia abscondita sapientiae et scientiae. Die
direkte Gleichsetzung Christi mit dem mysterium dei findet sich in einer
Variante zu Col. 2,2 mit dem Text: (gig éniyvwowv) 1ol puvotnpiov tod
feod & Eotiv Xpiotog. Die Pes (Mossuler Ausgabe) hat hier eine andre
Variante, namlich : (l-sukkdld d-ida’teh) d-rdzd d-aldhd abd w-da-MSiha =
100 puotnpiov tob Beod Tatpog kul Xpiotod. Der Verfasser unseres Kom-
mentars geht offenbar nicht von dieser Form der Pe§ aus, sondern von einer
mit der ersten Variante verwandten Form.

Auf das »Mysterium Gottes ist Christus« folgt im Zitat: d-beh etgli
kulhén kasydtd d-hekmtd w-d-ida’td. Davon findet sich das etg/i in Col. 1,26.
Hier sagt Paulus zunichst, daB es sein Dienst sei: mAnp&oat tov Adyov
00 Bgol, TO HLCTAPLOV TO GMOKEKPUHHEVOV GmO Thv aiovev, = Pes:
d-estamlé mellteh d-aldhd, raza haw da-mkassay hwd men “dlmd, wo man also
auch indirekt die Gleichsetzung von Logos (melltd) und mysterium (rdza)
finden konnte. Daran schlieBBt das ezgli in den Worten : viv 8¢ £pavepantn
10ig Gylolg abtod = Pes: hasa dén etgli l-qadisaw. Subjekt zu diesem eirgli
ist hier unmittelbar rdzd (mysterium), wihrend im Zitat des Kommentars
dafiir der Plural: kulhén kasydta d-hekmia w-d-ida’ta eintritt, was wieder
aus Col. 2,3 stammt. Denn es entspricht dem hier an »Christos« bzw.
»Christu« anschlieBenden Relativsatz: &v @ glow mavteg ol Oncauvpol Tiig
coplog Kol yvooewms anokpveol = Pes: haw d-beh kasydin kulhén simdta
d-hekmta w-d-ida’ta. Das Zitat des Kommentars ist daher ein Konglomerat
aus Col 2,2 und 1,26, mit einem klaren Hinweis auf eine Sonderlesung in 2,2,
fir die im Nestleapparat als Vertreter D* Aug; h®* genannt werden.

In einem anschlieBenden zweiten Punkt will der Kommentar schon aus dem
Begriff des Wortes die Personalitit des Logos gewinnen. Dabei geht er dazu
tiber, das mellta nicht nur in der allgemeinen Bedeutung von Wort, sondern
auch in der von Logos femininisch zu konstruieren, in Ubereinstimmung
mit dem durchgingigen Sprachge’ rauch Ephrims und im Gegensatz zu
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den Zitaten aus Jo. 1 mit dem Maskulinum, das nicht nur die Pe§,
sondern auch die VS aufweist. Der in Frage kommende Satz des Kommentars
lautet : mellta dén la metmalléld d-la b-sartd = »das Wort nun wird nicht
gesprochen aufer von einer Gestalt«. Diese Ubersetzung des schwierigen
Satzes mul} sprachlich begriindet werden. Sie gibt d-lé nicht mit »ohne«
wieder, sondern setzt es einem elld = »auller« gleich. Dall das sprachlich
moglich ist, zeigt Hy. de fide 6.2, wo fiir ein d-ld als gleichbedeutende
Variante ein el/ld erscheint in dem Satz : d-ld (Var : ¢lld) yaldeh d-Kasya layt
da-hzdy I-Kasya. Der Sinn des Satzes wird richtig nur wiedergegeben mit:
rauller dem Sohn des Verborgenen (Gottes) hat niemand den Verborgenen
gesechen«, Denn ein »ohne den Sohn« ergidbe einen Sinn, den Ephrim
anderweitig ablehnt; denn nach ihm schauen weder die Engel noch die
Seligen in der visio beatifica durch den Sohn (voll) den Vater, sondern
immer nur allein der Sohn®.

Nun zu dem zentralen Begriff von sartd = Form, Gestalt. Dieses sirtd
erscheint bei Ephrim als Bezeichnung der dufleren Form eines Lebewesens,
eines Tieres sowohl wie vor allem die des Menschen und auch der Engel.
So heifit es in CNis 48,4 vom Stab des Aaron, dal} er »plotzlich Augen
gewann. Und wenn jener (Stab) gegen seine Natur Gestalt (sirtd) und Leben
gewann, um wie viel mehr wird dann die naturgemaBe Gestalt (surtd d-ba-
kyaneh) des (menschlichen) Korpers (bei der Auferweckung) schon sein«.
In Hy. de paradiso 15,15 ist dann die Rede von der surtd des Satans, die
unsichtbar sei. Und Hy. de fide 55,5 fordert auf: »Zeig uns die Natur der
himmlischen (Engel) : salmeh d-Mikd'il w-siarteh d-Gabri’il =»das Bild eines
Michael und die Gestalt eines Gabriel«, eine Aufforderung, die nicht des-
wegen unerfiillbar ist, weil sie keine Gestalt hitten, sondern nur deswegen,
weil, wie es in Hy. de fide 26,3 heiBt : »zu verborgen fiir uns die Naturen der
Seraphim sind ... wie die sechs Fliigel ihm angeschaffen sind«. Denn bei
einer derartigen Beschreibung der Gestalt von Engeln in der Schrift bleibt
die Frage offen, ob sie Wirklichkeit ist oder nur Bild. Das gilt nun auch von
der Geistigkeit Gottes und der géttlichen Personen. Denn diese Geistigkeit
Gottes Ubertrifft zwar wesenhaft die der Engel. Doch bleibt Ephrim bei
der Aussage, dall auch Gott ein gnomd mit sakd besitzt. Bei den Engeln
bilden das gnomd, das Substrat, die beiden hochsten Elemente, Luft und
Feuer, und sdkd (Grenze) ist ihre festumgrenzte Form. Bei Gott {iberwindet
zwar Ephrdm, im Gegensatz zu Tertullian, den stoischen Materialismus,
der hier zugrunde liegt, indem er Gott iber alle geschopflichen (die Engel
miteingeschlossen) Kategorien stellt, schreibt aber dann auch Gott noch
ein gnomd mit sakd zu, wobei das gottliche Substrat fiir ihn ein volles

6 Vgl. Ephrams Psychologie und Erkenntnislehre in CSCO subs. 58, S. 154(T.
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Geheimnis sein muBte. Die Antinomie, in der eine begrenzende Form zu
der auch von Ephriam betonten Grenzenlosigkeit Gottes steht, weill er da-
gegen einigermafen zu erkliren durch die Ubernahme des philonischen
Satzes, daB Gott sein eigner Raum sei, was den Sinn hat : Gott ist von nichts
auBer ihm begrenzt, er begrenzt sich selber 7. Damit ist auch die Moglichkeit
einer sirtd beim Logos gegeben ®.

An das damit erklirte Sdtzchen des Kommentars, dal das Wort von
einer (personhaften) »Gestalt« gesprochen wird, ist ein zweites angehingt,
das, eingeleitet mit einem merul dé = »weil«, die aus dem bloBen Begriff
des Wortes gewonnene Erkenntnis biblisch aus dem Prolog selber erhirtet.
Dieses zweite Sitzchen lautet : kydndh d-mellid ilidia hi. Es bietet sprachlich
Schwierigkeiten. Man kann daran denken, das Ai in /i zu korrigieren. Aber
damit ist die Ubersetzung, die Leloir sowohl fiir den armenischen Text
wie auch fir den syrischen gibt, namlich : quia natura verbi generata est,
noch nicht méglich geworden. Man miillte dazu auch noch ilidia in ilida
(bzw. in ilid) korrigieren. Ich halte dafiir, daBB melltd ilidid hi zusammen-
gehort und zu tbersetzen ist: »das Wort (des Prologs) ist ein gezeugtes
(geborenes)«. Die Form des status emphaticus im Pridikat ist durchaus
moglich. Ich zitiere als Beispiel Hy. c. haer. 25,9: estabrat urhd Spitd
da-mdawwadtd hi = »der glatte Weg (der Orthodoxie) wurde fiir einen
verwirrten gehalten«. Es bleibt die Schwierigkeit des vorangehenden kydndh,
das bei meiner Auffassung isoliert wird. Entweder ist hier im Text etwas
ausgefallen oder man erginzt gedanklich : »denn (fiir) seine (= des Logos)
Natur (gilt): das Wort ist ein gezeugtes (ilidta)« d.h. ein yaldi = Kind
(Sohn) Gottes. Dieses yalda erscheint wirklich im anschlieBenden Satz und
parallel dazu ein damit identisches brd = Sohn. Daran dndert auch nichts,
dal} in dem hier folgenden Schriftbeleg, in Jo. 1,18, ein ihidi = unigenitus
steht; denn dies ist mit yaldd und brd gleichbedeutend. Ich bleibe daher
bei meiner Auffassung des dunklen Satzes.

Der Kommentar fahrt fort: wa-b-hddé baddeq “al nafseh d-li hwa itya
ella yaldd w-la aba ella bra = und damit tat er von sich kund, daB er nicht
ityd sondern yaldd, nicht Vater sondern Sohn ist«. Das ityd = »der Seiende«
ist der ephriimische Begriff, der aus einer Polemik gegen den bardaisanischen
Plural itye, seine ewigen mythologischen Elemente, gewonnen und mit
Berufung auf das mit iryd gleichgesetzte ho on von Ex. 2,14 mit dem Namen
Yahwe und seiner absoluten Einzigkeit verbunden wurde. Christlich gewinnt

7 Vgl. dazu CSCO subs. 58, S. 154ff. Von dem gnomd, das auch im Kommentar Abschnitt 5
erscheint, wird noch ausfiihrlich die Rede sein.

8 Der damit heraufbeschworenen Gefahr eines Tritheismus begegnet Ephrdm mit seiner
primitiven Formel, dal3 hier drei einer sind. Auch davon wird noch im letzten Abschnitt
die Rede sein.
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dieses iryd die Bedeutung des Vaters, der in der Heilsokonomie durch
Sohn und Geist sich als Trinitdt offenbart. iryg bleibt dabei exklusiv singu-
larisch auf Gottvater beschrinkt, wihrend aldhd auch von Sohn und Geist
ausgesagt werden kann, ohne dal3 es auch hier zu zwei (drei) Gottern kdme.
Dieses ityd hat man genau so wie im Kommentar in Hy. de fide 6,2 in
dem Satz: »Durch den Sohn (yaldd) wurde sichtbar der unsichtbare ityd
(= Gottvater)«. Und in Sermo de fide 5,93-106 ist davon die Rede, daB3
wer den Sohn erforschen mochte, zuvor seinen Vater erforscht haben mufte.
Dazu heil3t es: »Wirst du jenen iryd (= den Vater) ermessen, dann hast du
den Sohn ermessen, der aus seinem Schof3 ist. Wenn du den Vater ermessen
kannst, dann kannst du auch seinen Eingebornen (ihideh) ermessen. Du
versagst aber vor dem ityd und kannst auch nicht seinen Sohn fassen«.

Dal} hier gegen Schlull an die Stelle von Sohn (bré = yaldd) das ihida
tritt, fiihrt uns zuriick zum Kommentar. Denn hier folgt nun das Zitat
der beweisenden Bibelstelle, wo, wie schon kurz erwiithnt, dieses ihidd erscheint
in den Worten : emar gér d-aldhd da-mtom ndas la hzdy ihidd d-men “ubbeh
d-abii(h)y baddeq "law = denn (der Evangelist) sagt: »Gott, den keiner je
gesehen hat, der Eingeborne, (der) aus dem Schol3 seines Vaters (ist), hat
von ihm kund getan«. Das ist Jo. 1,18 in einer Form, die mehr auf der
Seite der VS als der Pes steht. In der VS lautet der Satz : l-aldhd men mtom
nds la hzay. ihida bra d-men “ubbeh d-abi(h)y hi esta”i lan. Das Zitat des
Kommentars weicht davon ab in dem Fehlen der tberfliissigen Akkusativ-
partikel /-(aldhd) und in dem Plus des anschlieBenden Relativs dé, in dem
Minus des wieder sprachlich tberfliissigen men (mtom) und des auf ihida
folgenden hrd (Sohn) und zum Schlull darin, dall im Kommentar fiir das
esta’”’i lan ein stark davon abweichendes baddeq “law steht. Davon noch im
Folgenden. Zuvor sei auch die Form der Pes angefiihrt : aldhd ld hzd nds men
mtom. thidaya aldhd haw d-itaw b-"ubbd d-abii(h)y hii esta”i. Die Pes hat also
mit VS das Fehlen des Relativpronomens und das Plus des men (mtom),
dann aber gegen VS und Zitat die Voranstellung des /g hzd. VS und Zitat
stimmen auch in der Kurzform ihida (gegen Pes : ihiddyad) iiberein.

Die wichtigsten Abweichungen des Zitats von Pe§ und VS liegen in den
drei Punkten : erstens, sein Relativpronomen, das die zwei Sitze von Pe§ und
VS in einen einzigen zusammenzieht. Zweitens : das ihidd allein ohne das
brd, das VS, und ohne aldhd, das Pe§ hinzufiigt. Drittens : das baddeq “law
des Schlusses anstelle des esta”i der Pes, zu dem VS noch ein /lan (nobis)
hinzufiigt. Das esta”7 ist das exégésato des griechischen Texts®. Zu dem
dafiir im Zitat eintretenden baddeq "law sei angefiigt, daB in Jo. 16,25 in
dem Wort des Herrn: sed palam de patre annuntiabo vobis (gr. apangelo
hymin) die Pes ein ebaddeq lkon “al abd hat, also genau die Wendung der

9 Fiir den griechischen Text und seine Varianten sei auf Nestles Apparat verwiesen.
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Variante des Kommentars, wihrend VS dafiir das synonyme ehawwé (lkon
“al abd) einsetzt. Der Kommentar fiigt an dieses Zitat aus Jo. 1,18 noch eine
zweite johanneische Stelle, nimlich Jo. 16,27f. mit den Worten : w-end men
abd nefget etét. Das ist genau die Kurzform der VS, nur daB3 VS statt des
einfachen men in Ubereinstimmung mit der Pe$ ein men Iwdt hat.

Der noch folgende letzte Satz unsres zweiten Abschnitts des Kommentars
weist einen Einwand gegen die Ewigkeit des Sohnes zuriick, der ganz
arianischen Ursprungs ist. Der Einwand, eingefithrt mit einem: »Doch
wenn du sagst«, lautet: medem d-itaw la metiled = etwas, das ist, wird
nicht gezeugt (geboren). Das ist nur dann verstindlich, wenn man das
medem d-itaw im Sinn von ityd versteht und mit »ewig ist« iibersetzt'°.
Das schon erklirte ityd (= der ewig Seiende) entspricht dem griechischen
agennéton, das die Arianer zur Wesensbestimmung von Gott(vater) gemacht
haben. Dem stellten sie den Sohn als gennémd (= yaldd) gegeniiber und
fanden darin einen Wesensunterschied zu dem agen(n)étos = ityd = Gott-
vater, weil nach ihrer Auffassung das gennéma (valdd) nicht gleich ewig mit
dem iryd, dem ungewordenen ewig Seienden sein konnte. Die orthodoxen
griechischen Theologen des ephramischen Jahrhunderts haben die Schwierig-
keit gedanklich behoben wie z.B. Gregor von Nazianz. Er sieht im Vater die
aitia und im Sohn ein aitiaton und bemerkt dazu, daB beide zwar nicht
synanarchoi (gleich ursachelos) wohl aber synaidior (gleich ewig) sein kénnen,
eine Gleichzeitigkeit, die bei Sonne und Licht zu sehen sei'!. Der Grieche
lost also die Schwierigkeit durch eine begriffliche Distinktion. Der Kom-
mentar beldl3t die Antinomie und beruft sich dagegen nur auf den Glauben
an die Aussagen der Schrift mit den Worten : »(Damit) hast du die Schrift
fir lignerisch erkldrt, die (einerseits) itaw hwa (erat; Jo. 1,1) sagt und
andrerseits : ‘(Der Eingeborne) aus dem Schol3 des Vaters’ (Jo. 1,18)«.

Der Kommentar wird noch einmal gegen die arianische Position sich
wenden, ohne sie zu nennen, nimlich im 4. Abschnitt gegen das bekannte :
erat quando non erat. Dort wird eine ephriamische Stelle zum Vergleich
herangezogen werden. Aus ihr wird man sehen, daBl auch bei Ephrim
begriftliche Distinktionen wie die eines Gregor von Nazianz fehlen, nicht

aber dessen Bild von Sonne und Licht, das im Kommentar unerwihnt
bleibt.

10 Genau das gleiche d-iraw wird im letzten Abschnitt wiederkehren.
Il Vgl. Ephrdms Trinitatslehre in CSCO subs. 62, S. 171,
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Dritter Abschnitt

Der Abschnitt beginnt wieder wie der vorangehende mit dem Zitat : b-résit
itaw hwa melltd (in principio erat verbum). An das melltd schlieit sich hier
die Warnung: »Verstehe aber nicht (melltd) als ein gewohnliches (shimid)
Wort und driicke es (so nicht) herab zu einem Laut (gdld gleich : laut-
gesprochenes Wort)! Ein (solcher) ‘Laut’ ist nicht im Anfang. Denn bevor
es gesprochen wird, war es nicht und nach seinem Aussprechen ist es
wiederum nicht. (Der Logos) war also nicht ein (solcher) ‘Laut’, jener, der
das Gleichnis (dmitd) seines Vaters war und nicht ein Laut des Vaters,
sondern sein Bild (salmeh). Denn wenn dein Sohn, der aus dir gezeugt
(geboren, syr: etiled) wurde, dir gleicht (ddmé), hat dann etwa Gott einen
Laut geboren (iléd) und nicht einen Gott? Denn wenn der Sohn der Elisabeth,
der gdla (Laut = Stimme) genannt wurde, ein Mensch war, dann ist der
Gott, der “Wort’ genannt wurde, Gott. Und wenn du sagen solltest : Wort
wurde der Sohn genannt, dann wisse : auch Johannes, der ‘Stimme’ (gdld)
genannt wurde, itaw (hwd) ba-gnomd = war in Wirklichkeit (Mensch).
Ebenso ist der Gott, der “Wort” und *Wort Gott’ genannt wurde, Gott«.

Dazu folgende Erkldrungen. Fiir das »verstehe (aber nicht)« steht im
Syrischen zunéchst nur das Verb §ma” = horen. Dal3 dieses §ma” aber auch
die Bedeutung »verstehen(d horen)« haben kann, das zeigt klar Hy. de fide
62,8, wo Ephram gegen die Arianer mit den Worten polemisiért: »Wer
wiirde unter dem Namen ‘Kind" ‘Knecht” verstehen (td"em) und unter dem
Namen ‘Sohn’ ‘Geschopf™ ... (Wenn das geschieht) b-hefkd mestam’in smdhé
d-kulmedem = dann wiirden die Namen aller Dinge verkehrt verstanden«.
Also sma” = "am!

Wichtiger ist der Begriff: gdld. Dieses syrische Wort hat die Weite der
Bedeutung des lateinischen vox. Es kann den Laut der Tiere und des
Menschen, des sprechenden wie des singenden, haben und auch den Laut
von Musikinstrumenten ausdriicken. Dariiber hinaus besagt es aber auch
den Inhalt menschlicher Sprachlaute und wird hier gleichbedeutend mit
»Wort«. So kann gdld auch fir das mellta = Logos eintreten wie z.B. im
Responsorium zu Hy. de fide 2.1: lik Subhd qdleh d-abii(h)y = w»dir sei
Lob, Stimme (= Wort) des Vaters!« In Hy. de nativ. 4,143 erscheinen
dabei gdla und mellta vollig parallel und gleichwertig in den Worten :
»Lob sei jenem Wort (gald), das ein Koérper (gusmd) wurde, und dem Wort
des Erhabenen (mellat ramad), das ein Koérper (pagrd) wurde!« Im Voran-
gehenden, in 4,52, steht gdld allein in dem Ausruf: 6 gdleh d-abii(h)y sayyen
gdale = »O Wort des Vaters, mach friedlich die Worte (= die Stimmen der
streitenden Christen) !« :
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Im Kommentar steht das g¢dld der Grundbedeutung des Wortes ent-
sprechend fiir das tonende, nach auBlen ausgesprochene Wort. Ephrim kann
es sogar fiir das rein innere Wort setzen. Dieses innere Wort = Gedanke
werden wir im Kommentar zum Schlull unseres Abschnittes antreffen,
wobei der Kommentar nur von hussibid = Gedanke spricht, ohne die sach-
lich gegebene Verbindung mit dem Wort tiberhaupt anzugeben. Davon wird
noch die Rede sein. Die Stelle, in der Ephrdm mit gdld das innere Wort
meint, ist Hy. de fide 52.4. Die drei ersten Strophenzeilen bieten dem Ver-
stindnis groBe Schwierigkeiten'?. Es liegt wohl eine Gegeniiberstellung von
Werk und Wort des Menschen zu Werk und Wort bei Gott vor. Dabei
heillt es zunichst vom Menschen : »Sein Werk ist aullerhalb von ihm und
sein Wort (gdleh) ist in ihm«. Darauf folgt fir Gott: »Er erschafft und
nicht aus sich; sein Wort (mellteh) ist sein Kind (yaldeh)«. Ich verstehe
das so: im Bereich des Erschaffens herrscht Ubereinstimmung zwischen
Gott und Mensch; denn in beiden Fillen ist das Erschaffene aullerhalb
von Gott und Mensch. Beim Wort bleibt das Wort als Gedanke im Menschen
(von dem vollig nichtigen, weder vorher noch nachher existierenden ge-
sprochenen Wort wird abgesehen), bei Gott dagegen tritt es in der Person
des Logos aus Gott hervor.

Von der Person des Logos sprechen anschlieend die drei letzten Zeilen
der Strophe, wobei melltd fiir das menschliche und das gottliche Wort
steht, wihrend gdld hier in seiner allgemeinen Bedeutung von Stimme
erscheint, ganz im Gegensatz zu dem vorangehenden gdld = inneres Wort!
Die Zeilen lauten : »(Der Logos ist sein Kind), nicht melltd d-qdld (= ein mit
der Stimme gesprochenes Wort). Es ist ein Wort, das selber imstande ist,
von allem auszusagen, ein Wort, das auszusagen unser Wort aullerstande
ist«.

Der Kommentar fiihrt in dem ganz dhnlichen Zusammenhang unsres
Zitates aus dem Anfang des dritten Abschnitts zum Erweis der gottlichen
Personlichkeit des Logos an, daly er dmiteh d-abu(h)y = Gleichnis seines
Vaters sei, offenbar nach Col. 1,15, wo die Pe$ das eikon (1 thei aoratii)
mit dmitd wiedergibt. Und ferner, der Logos sei salmd = Bild des Vaters,
was wohl aus Hebr. 1,14 stammt, wo die Pe$ das gr. charaktér (tés
hypostaseds auti) mit salmd d-itiiteh wiedergibt. Dieses salmd verbindet
auch Ephrdm unmittelbar mit dem Logos in Hy. de virg. 6,9 mit den
Worten : »Auf dem Weg, der von Johannes gebahnt worden war, eilte das
Wort (melltd) des unsichtbaren Vaters, indem in ihm das Bild (salmd)
seines Entsenders geformt war«.

12 Es geht vor allem um die Vokalisierung des ‘bd’. Vgl. Ubersetzung mit Anm. in CSCO
vol. 155/syr. 74, S. 138.
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Nach diesen zwei Hinweisen auf biblische Bezeichnungen fiir den Logos
fihrt der Kommentar fort: »Denn wenn dein Sohn, der aus dir geboren
wurde (etiled), dir (als Mensch) gleicht, hat dann Gott einen Laut (gdld =
Wort) geboren und nicht einen Gott?« Es folgt das Beispiel des Sohnes
der Elisabeth, der gdld (= Stimme) genannt wurde, und (dennoch) ein
Mensch war. Dieses gdld hat Pe§ und VS fiir das phoné = vox der hier
zugrundeliegenden von allen drei Synoptikern zitierten Isaiasstelle. Die An-
wendung auf den Logos lautet: »dann ist der Gott, der melltd genannt
wurde, Gott«. Ein hartnidckiger Gegner wiederholt darauf: »mellta ist
(doch) der Sohn genannt worden«. Hier wiirde man erwarten, daf3 der
Kommentar endlich mit einer begrifflichen Unterscheidung zwischen einer
wesenhaften Benennung und einem nur einen Einzelzug hervorhebenden
Beinamen kommen wiirde. Aber logische Klarheit ist ihm fremd wie weit-
gehend auch Ephram '*. Der Kommentar wiederholt nur sachlich : »Wisse :
auch Johannes, der gdld genannt wurde, itaw ba-gnoma«.

Der syrisch belassene SchluBlsatz erfordert eine eingehendere Erklirung.
Dic armenisches Ubersetzung der Hs B mit : persona erat legt zunichst die
Erginzung eines iwd (zu itaw) nahe. Doch ihre Wiedergabe des ba-gnomad
mit einem einfachen persona unterschlidgt das b¢, welches von den andren Hss
offenbar beriicksichtigt wurde, indem hier Leloir mit (existit) personaliter
iibersetzt. Die Ubersetzung des gnomd mit persona geht weit iiber die Be-
deutung des ephridmischen gnémd hinaus, das offenbar auch hier im Kom-
mentar vorliegt, und ist sehr irrefiihrend. Von diesem gnémd war schon
oben bei dem Begriff sirtd (Gestalt) die Rede, und zwar won dem vollen
gnomd mit sdkd. Nun steht dieses gnomd vor allem auch in Verbindung
mit $ma = onoma zum Ausdruck dessen, daB das durch den Namen aus-
gesprochene pragma voll real (stoisch) existiert. So definiert es Ephrdm in
Sermo de fide 4,57 : »gnomd lehrt dich, daB etwas eine Wirklichkeit (srdrd)
ist«. Tritt zu diesem gnomd die Priposition bé, dann wird offenbar damit
das Verb »sein, existieren« adverbiell nidher durch ein »in voller Realitit«
bestimmt, so wie Ephram in Pr. Ref. 11 14,16 negativ von dem stoischen
asomaton des Raums sagt: laytaw den ... ba-gnémd = w»er existiert nicht
voll (korperlich)«. Versteht man unser itaw ba-gnomd in diesem Sinn, dann
vermifit man ein zu dem Subjekt (Sohn der Elisabeth) zu ergéinzendes pri-
dikatives Nomen. Dieses driangt sich auf Grund des Vorangehenden (»der
Sohn der Elisabeth, der Stimme genannt wurde, war barndsi«) als barndsa
auf. Damit gewinnt man eine klare Ubersetzung des dunklen Satzes:
»Johannes, der Stimme genannt wurde, war in voller Realitit Mensch«.

13 Vgl. wie er oben in Hy. de fide 52,4 auf das gd/d mit der Bedeutung von ‘innerem Wort'
sofort ein gald = *Stimme’ folgen lassen konnte.
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Bis jetzt bildete in der Auseinandersetzung um die gottliche Person des
Logos in unsrem dritten Abschnitt das gesprochene Wort den Ausgangspunkt.
Es wurde schon oben im Zusammenhang mit dem gdld, das Ephrim fiir
das innere Wort gebrauchen konnte, darauf hingewiesen, daB in dem jetzt
zu besprechenden SchluBl des Abschnittes der Kommentar zum inneren
Wort tibergeht, ohne im geringsten eine Verbinding mit dem vorangehenden
gesprochenen Wort (gald, melltd) herzustellen, indem er gar nicht mehr vom
Wort spricht, sondern sofort und ausschlieBlich von Gedanken. Das innere
Wort war schon zu Beginn des zweiten Abschnitts kurz aufgetaucht. Dort
wurde es melltd genannt. Aber auch da fehlte die klare Gegentiberstellung
von logos endiathetos und logos prophorikos. Denn als Gegensatz zu einem
nachfolgenden Aussprechen des inneren Wortes wurde seine schriftliche
AuBerung angefiihrt. Sachlich hat also der Verfasser des Kommentars die
griechische Zweiteilung des Wortes gekannt, aber ihre Verbindung in der
Erorterung des gottlichen Logos in keiner Weise mit herangezogen. Die
Lage bei Ephridm wird anschlieBend zur Sprache kommen.

Zuerst der Text des Kommentars: »Und wenn du glauben solltest, der
Sohn sei Gedanke des Vaters (hussdbeh d-abd), dann (ist zu fragen): denkt
(methassab) der Vater nur ein einziges Mal? Und wenn er viele Gedanken
(hussabé sagi'é) hat, wo (bleibt dann) der Eingeborne (ihidd)? Und wenn
er ein Gedanke im Innern (men l-gaw) ist, wie ist der (dann) zur Rechten
(men yamind)?« Der Text ist in sich verstindlich und bedarf keiner Er-
klirung. Hochst charakteristisch aber ist, daB der Kommentar in seinem
Haupteinwand von einer Pluralitit der Gedanken ausgeht. Das ist gegen
die Grundbedeutung des griechischen logos, das hier indirekt zugrunde liegt,
nimlich jenes logos, das singularisch das Denkvermogen, die Vernunft, den
(menschlichen) Geist bedeutet. Hier redet Ephrdm in Hy. de fide 57.9f
viel zutreffender, indem er erstens auch hier von melltd (und nicht von hussdiba)
ausgeht und dieses melltd dann singularisch mit dem menschlichen Geist
gleichsetzt, dem die vielen einzelnen Gedanken untergeordnet sind. Ferner
bleibt bei ihm die Verbindung mit dem gesprochenen Wort, indem er beide
zusammen als das umfassende menschliche und gottliche Wort hinstellt.
In dieser Strophe heifit es: »O Wort des sterblichen (Menschen), wo liegt
dein Schatz und in welchem Teil des Geistes (re’ydnd) wohnst du?« Und
wenn anschlieBend gefragt wird : »Bist du ein Teilchen aus der Seele ...
(oder) ein Kind aus deiner Quelle?« so schlieBt offenbar Ephrim damit
auch das gesprochene Wort mit ein, um anschlieBend mit der Frage: »und
wie regen sich im Herzen deine Bewegungen ?« wieder zum logos endiathetos
zuriickzukehren. Das Herz ist Sitz und Organ des logos, des Geistes, und
dessen Bewegungen sind die Gedanken, die hussabé des Kommentars, die
in Hy. de ecclesia 27,10 dem Geist (re’ydnd) unterstellt werden, deren Schar
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nach Hy. de fide 27,6 in der Seele lagert und die der Kommentar ganz
schief, ja falsch zum logos gemacht hat, um so seinen Einwand zu gewinnen.
In Hy. de fide 57.10 faBBt Ephrim alle seine unlésbaren Fragen an das
menschliche Wort zusammen, um sie mit seinem Argument a minore ad
maius in gesteigertem Mal} auf den gottlichen Logos zu tibertragen, in dem
ebenso logos endiathetos und prophorikos eine Einheit bilden'*. Dall auch
bei Ephrim wie beim Kommentar diese griechischen Termini nicht er-
scheinen, besagt wenig gegeniiber seiner zutreffenden Kenntnis des grie-
chischen logos.

Der Kommentar gewinnt noch im letzten Sidtzchen unsres Zitats aus
der Innerlichkeit des Gedankens den Einwand : wie ist dann er (der Logos)
zur Rechten (des Vaters)? Ein Einwand, der etwas gewaltsam den Sonderfall
des erhohten Gottmenschen heranzieht. Doch tut das auch Ephram, aller-
dings ohne dabei vom Begriff des Wortes auszugehen, sondern allgemein
im Zusammenhang mit dem trinitarischen Verbunden- und Getrenntsein der
drei gottlichen Personen, im Sermo de fide 2593f., mit den Worten : »Ver-
mengt mit thm und getrennt von ihm (dem Vater) ist er (der Sohn): er
ist in seinem SchoB und zu seiner Rechten (“a/ yamineh) ... Wenn er nicht
von ihm getrennt wire, wiirde er nicht zu seiner Rechten (men yamineh)
thronen«.

Vierter Abschnitt

Auch dieser Abschnitt beginnt mit einer (dritten) Zitierung des Anfangs
von Jo. 1,1: b-résit itaw hwd mellta. Und auch hier ‘wird sofort an das
melltd eine Warnung angefiigt, die diesmal lautet: »nicht dieses (mensch-
liche) Wort (von dem im vorangehenden Abschnitt die Rede war), das
unter einem Anfang steht (d-simd thet résitd), sondern jenes (gottliche) Wort,
das tiber einem Anfang (/-"¢l men résitd) ist«.

In dem, was folgt, lag offenbar schon den armenischen Ubersetzern ein
fehlerhafter Text vor, wie ihre abweichenden und schwer verstindlichen
Ubersetzungen verraten. Nun kann wohl kein Zweifel daran bestehen, daB
die folgenden Ausfiihrungen polemisch gegen das arianische, vom Sohn
ausgesagte : erat quando non erat gerichtet sind. Das legt zu Beginn des
Textes folgende Korrektur nahe. In den ersten Worten, in : hdde ger metul
d-it scheint die Konditionalpartikel (merul d)-en (it) ausgefallen zu sein,
wofilir man auf den armenischen Text verweisen kann, den Leloir iiber-

14 Vgl. die Interpretation von Hy. de fide 57.9f. in dem Zusammenhang von logos endiatheios
und prophorikos in Ephrams Psychologie und Erkenntnislehre, CSCO subs. 58, S. 42ff.
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setzt hat und wo hier ein (nam) quando steht. Durch diese Erginzung
erhilt man eine sprachlich und sachlich véllig klare Periode, namlich :
»Denn dies (gilt), weil, wenn es eine Zeit gab, in der sein (= des gottlichen
Wortes) Sprecher nicht war, es eine Zeit gab, in der auch es (= das Wort)
nicht war. Dieses wahre Wort (melltd Sarirtd) nun : nicht (gilt von ihm, dal3)
es zu einer Zeit ist und zu einer (andren) Zeit nicht ist; oder: dal} es zu
einer Zeit nicht war und zu einer (andren) Zeit war. Vielmehr war es zu
jeder Zeit und von Ewigkeit. Denn auch sein Sprecher war zu jeder Zeit
und von Ewigkeit. Dem Sprecher gleicht nimlich das Wort des Sprechers«.

Das ergibt den vollig klaren Sinn: im Gegensatz zu dem zeitgebunden
verginglichen Menschen, dessen Wort mit ihm das vorangehende und nach-
folgende Nichtsein teilt, ist das Wort des ewig seienden Gottes ewig, ohne
Anfang und Ende.

DaB hier der schon zitierte arianische Satz bekdmpft wird, der bei
Alexander Alexandrinus in einem Brief, PG 18. 552A/B: fv mote §1e 0oUK
v lautet, verrit die fast gleichlautende Wendung des Kommentars : ba-zban
laytéh hwat (melltd) = pote hote itk én. Die sehr fragwiirdige Beweisfiihrung
des Kommentars mit dem Bild vom Sprecher und seinem Wort scheint ihm
eigentiimlich zu sein. Denn Alexander Alexandrinus bringt anschlieBend
ganz andre Bilder. So zunichst das vom ewigen Sohn des ewigen Vaters im
Gegensatz zu einem menschlichen Sohn eines menschlichen Vaters : tolobtog
yevopevog, 6te kai mote yéyovev olog kal mig eival mépukey dvBpomrog.
Dazu heiit es weiter in PG 18. 557B: tov matépa Gel elvar matépa £6TL
8¢ Matnp éel napdvrog tob Yiob 81 ov ypnpartiler IMathp. Hier folgen
weitere Beweise, darunter auch das Bild von Sonne und Licht(glanz): 1o
Yop aravyacpe thg SOENG un eivat Aéyelv, cuvavalpel Kol TO TPWTOTOKOV
@®AS, 0L £0TLV ANAVYUCHO.

Im Rahmen dieses letzten Bildes erscheint auch bei Athanasius und bei
Ephrim die gleiche Polemik gegen das arianische: erat quando non erat.
So sagt Athanasius in oratio II contra Arianos (PG 26.217A): 6pduev yap
oV Adyov Gel dvta ... Kai un €govra TO TPOTEPOV Kul 10 Uotepov. Dazu
fordert er in 217 C die Arianer auf, sie sollten zuvor in Beispielen der
Schépfung ihre Unterscheidung vornehmen und sagen: fjv mote & fjilog
yopic ol dravydopatog ... oder zu sagen : ot ovk Nv. Die letzte Wendung
hat wieder ihre Entsprechung in dem : ba-zban laytéh hwat des Kommentars.

Auch Ephrim erwiihnt im Zusammenhang seines Bildes von Sonne, Licht
und Wirme fiir die Trinitit den arianischen Satz in Hy. de fide 40,1 mit
den Worten: »Der Lichtglanz der Sonne ist nicht jiinger als sie und er
(kennt) keine Zeit, in der er nicht ist = w-ld it leh zabnd d-layt hi«, was
wiederum sehr an den Kommentar erinnert. Dall aber Ephrdam nirgendwo
in den von mir edierten Werken von dem ewigen dmord (Sprecher) und
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seinem ewigen Wort spricht, ist wohl nicht ganz belanglos fiir die Frage
nach der Person des Kommentators.

Der Schlul3 des Abschnittes fiigt noch einmal an das gewonnene Resultat :
»dem Sprecher gleicht das Wort des Sprechers« das Anfangszitat mit den
Worten : »Und deswegen sagt (der Evangelist:) in principio erat verbum,
und um zu zeigen, dall gelydndh erhaben (m‘alay) ist tber jeden Anfang
(kulldh resitd) und Zeitengrenze (thiumd d-zabné)«. Ich Ubergehe zunichst
das schwierige gelyandah und setze dafiir »das Wort« ein, auf das das Pron.
suff. sich bezieht, und das inhaltlich nach dem ganzen Zusammenhang ein-
fachhin zu erwarten wire. Denn zu Beginn des Abschnittes hiell es, dal
dieses Wort iiber (/-"el men) einem Anfang (résitd) steht. Man kann hier
gegen meine allgemeine Fassung des résita als »ein Anfang« einwenden,
es beziehe sich doch offenkundig auf das b-résit (in principio) des eréffnenden
Zitats. Sicher bildet das den Ausgangspunkt und den Grund fiir die Wahl
des Wortes résita. Aber dieses nun auf den einmaligen ersten Anbeginn
einengen zu wollen, ist gegen den herausgestellten Gedankengang des
Folgenden; und hier im Schlufisatz spricht die Wendung: »erhaben iiber
jeden Anfang (résitd) und (jede) Zeitgrenze« offen gegen eine solche Ein-
grenzung '

Von einem »unter einem Anfang stehen« kann beim Logos erst bei seiner
Menschwerdung die Rede sein. Davon spricht Ephrim in Hy. de ecclesia
27,1, wo nicht vom Logos, sondern vom Sohn gesagt wird: »Der Sohn
der Zeit, dessen Anfang (Surrdyd) aus dem Hause David (stammt)«. Und
diesem zeitlichen Sohn wird in der folgenden Zeile der andre gegeniiber-
gestellt mit den Worten : »Der Sohn der Wahrheit (brd d-qustd), der wahre
Sohn (bra Sarird), der in Ewigkeit (da-I-'dlam) ist«. Der Ausdruck: brd
Sarird stimmt genau mit dem melltd Sarirtd des Kommentars iiberein.

Zu der Wendung »unter und tiber einem Anfang stehen« vergleiche man
Hy. de fide 26,2, wo es heil3t : »Das Geschopf steht unter der Zeit und hat
Anfang (résd) und Beginn (Surrdyd). Aber das vorauseilende Wissen (im
Vorangehenden »der Gedanke Gottes« genannt, der selber fiir den »Erst-
gebornen« der ersten Strophe eintritt) ist erhaben liber Zeiten und Anfinge«.

Nun noch zu dem dunklen gelydnih = Offenbarung (Erscheinung)
des Logos, das statt des einfachen Logos nach dem SchluBsatz iiber jeden
Anfang und jeder Zeitgrenze steht. In dieser Aussage scheint ein Widerspruch
zu liegen. Denn das Erscheinen und Sichoffenbaren scheint zwingend eine
vorangehende Zeit des Verborgenseins und einen Zeitpunkt des Erscheinens
vorauszusetzen. Tatsichlich findet sich gelydnd verbunden mit Christus bei

15 Zu welchen Schwierigkeiten diese fiihrt, kann man an den armenischen Ubersetzungs-
versuchen sehen.
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Ephrim, wie zu erwarten, vollig parallel zu dem Kommen des Herrn in
seiner Menschwerdung, namlich in Hy. de virginitate 40,1, wo es heiB3t : »Es
hungerten, mein _Herr, in allen Geschlechtern die Gerechten nach deinem
Kommen (/l-métitdak); es entschliefen sie alle, durstend nach deinem Er-
scheinen (/-gelydndk)«. Der Satz des Kommentars ist daher nur als antino-
mische Aussage zu verstehen, in der vielleicht noch eine Polemik gegen die
alte subordinatianische der Apologeten nachwirkt, die den ewig in Gott
seienden Logos erst in der Zeit hervortreten, erscheinen lieBen, sei es in
der Schopfung oder in seiner Geburt. Das korrigiert anscheinend der Kom-
mentar, indem er das innertrinitarische, vor aller Zeit liegende ewige Her-
vorgehen des Sohnes aus dem Vater '® sehr hart ein gelydnd nennt.

Fiinfter Abschnitt

Der Abschnitt beginnt, indem er zu dem bisher nur zitierten Anfang von
Jo. 1,1 : in principio erat verbum (la) die Fortsetzung : (w-hAa melltd) itaw
hwd Iwdt aldhd = (et verbum) erat apud deum (Ib) bringt, um sofort
erklirend zu betonen: w-ld b-aldhd = et non in deo, »und mit diesem
‘bei Gott’ wies (der Evangelist) offen darauf hin, daB so wie jener, der
(immer) war, gewesen ist (itaw hwd haw d-itaw hwd), ebenso auch der Logos
bei Gott gewesen ist«. Das haw d-itaw steht auch hier zweifellos fiir iryd =
der ewig seiende Gott(vater). Das ergibt dann den Sinn: in der Weise des
anfang- und endlos ewigen Seienden war auch das Wort ohne Anfang bei
Gott.

Hier nun wiederholt der Kommentar Jo. 1,la: in principio erat verbum,
mit der Erklarung: »Zwei (Dinge) lieB (der Evangelist) damit wissen :
‘al kydneh w-"al yaldeh = in Bezug auf seine (des Logos) Natur und in Bezug
auf seine Geburt (sein Kindsein)«. Damit greift der Kommentar wohl sicher
auf den zweiten Abschnitt zuriick, wo er auch nur von Jo. 1,la ausgehend
die Natur (kyand) des Logos mit melltd ilidtd angab. Ich kann auf die
Erklirung dieser Stelle zuriickverweisen. Daraus geht auch hervor, dalB3
die zwei Punkte, kydnd und yaldd, im Kern nur ein Punkt sind.

Der Kommentar geht zur, Fortsetzung des Zitats, zu Jo. 1,1b, iiber mit
den Worten: »Und um das Wort nicht ohne Erklirung zu lassen, sagt
(der Evangelist) : et verbum erat apud deum«. Auch darin findet der Kom-
mentar zwei Belehrungen, wobei allerdings fiir die zweite sofort das Zitat

16 So haben schon Mésinger und Leloir dieses gelyand verstanden. Mésinger hat dabei auf
ein syr. denhd geraten, das, mit gelyand gleichbedeutend, die Hirte der Aussage nur
verstirken wiirde, weil es noch viel mehr mit der zeitlichen apparitio Christi verbunden ist.
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um Jo. 1.lc erweitert wird. Die Stelle lautet: »Und auch hier hat (der
Evangelist) zwei (Dinge) verkiindet: in Betreff des Wortes (‘al melltd),
daB es nicht wie das Wort eines Menschen ist; es ist ja ‘bei ihm’«. Von
diesem ersten Punkt sprach vor allem schon der dritte Abschnitt. Der
zweite (vom Evangelisten verkiindete) Punkt wird kurz mit einem: w-"al
ititeh = »und in Betreff seiner (des Logos) Wesenheit« angefiigt. Und
wenn nun dazu der Kommentar unmittelbar und ohne jede Einfiihrung und
Kennzeichnung noch Jo. 1,1c zitiert, namlich : et deus erat verbum, so ist
das zweifellos die Belegstelle fiir den zweiten Punkt: die Wesenheit des
Wortes ist sein Gottsein.

Der SchluBl des Abschnittes faB3t das Gesamtergebnis zunichst in drei
Punkte zusammen mit den Worten: »Drei (Dinge) liel (der Evangelist)
wissen : Gott und gnomd und Kindschaft (yaldd)«. Das gnomd dieser Auf-
zihlung wurde schon im zweiten Abschnitt, im Zusammenhang mit dem
Begriff sartd (Gestalt) erkldart, daBl es noch nicht unser »Person«, das
hypostasis und prosopon der Kappadokier, besagt, sondern nur das eigne
Dasein des Sohnes gegeniiber dem des Vaters.

Hier fiigt der Kommentar wieder ganz abrupt und ohne jede Einfiihrung
zu dem nun ganz zitierten ersten Vers von Jo. 1 auch noch den kurzen zweiten
hinzu : hoc erat in principio apud deum, der sachlich nichts Neues bringt.
Der Kommentar hat diese wiederholende Aussage als eindringliche Mahnung
verstanden und bringt sie anschlieBend noch einmal, diesmal sogar durch
ein lam als Zitat gekennzeichnet, indem er fortfihrt : »Vorsorglich hat (der
Evangelist) von seinem Wort Gebrauch gemacht, damit man nicht glaube,
seine Verkiindigung spreche (nur) von einem einzigen gnomd. (Denn:) hoc
erat in principio apud deum (2,1)«. Dall mit einer Mehrzahl der gnome
(hier tritt nur neben das gnomd des Sohnes das des Vaters) das Problem
der Einheit in der Zwei(Drei)heit gestellt wird, davon schweigt der Kom-
mentar. Er faBt im anschlieBenden SchluBsatz noch einmal das Ergebnis
zusammen, diesmal in einer Vierzahl von Punkten: »(Der Evangelist) hat
also erstens von seiner Kindschaft (“al yaldeh) gesprochen, zweitens ‘bei ihm’
(gesagt), drittens, dafl er Gott ist, viertens, dal er immer bei ihm war«.

Sechster Abschnitt

Der Kommentar geht hier zum dritten Vers des Prologs iiber und zitiert,
wieder ganz abrupt : kul medem beh hwa = »alles ist durch ithn geworden,
mit dem einfachen bes der VS anstelle des klareren b-ideh der PeS. Doch
erscheint dieses b-ideh in der sofort anschlielenden kurzen Erkldrung : »weil
durch ihn (b-ideh) die Werke erschaffen wurden, gemil jenem (Wort) des
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Apostels : beh "bad “dimé = durch ihn schuf er die Welten (Hebr. 1,2; PeS u.
VS)«.

Der Kommentar setzt, wieder abrupt, das Zitat mit Anfithrung von 3b
fort : w-belddaw dflid hda = »und ohne ihn auch nicht eines«. Hier ist wohl
das (hdd) hwdt der Pe$ und VS zu ergidnzen. Auf jeden Fall war das fiir
den Kommentator eine vom Folgenden getrennte Satzeinheit, die er fiir sich
allein kurz mit der Bemerkung kommentiert : i kad hi = »das ist (besagt)
das gleiche«, d.h. das ist die vorausgehende Aussage, nur negativ gewendet.

Hier wird dann offenbar das Zitat fortgesetzt in folgender Form : w-haw
medem da-hwd. beh'”. w-hii hayyé hii. w-henon hayyé itayhon nuhrd da-
bnayndsd = (Vers 3c): »und das, was wurde, (wurde) durch ihn. (Vers 4):
Und er ist das Leben und das Leben ist das Licht der Menschen«. Dieses
Zitat bleibt ohne eigne Erklarung. Die Eigenheiten dieses Textes sind daher
nur dem Zitat selber zu entnehmen. Hier ist es zunidchst die Abtrennung
von 3c (quod factum est), die auch in VS sich findet. VS hat nur statt w-haw
medem ein haw dén medem und beldBBt das unverbunden stehen, indem sie
mit beh hayyé enon fortfihrt, priasentisch statt des Priteritum der PeS: beh
hayyée hwa. Die grofle Abweichung des vom Kommentar zitierten Textes
liegt nun darin, dal3 er 3c zu einem selbstindigen Satz ausgebaut hat, indem
er das 4a erdffnende besr mit der Bedeutung »in ipso (vita erat)« zu 3c in
der Bedeutung »per ipsum« zog und nun statt des beh zu Beginn von 4a
ein: w-hiz = und er (ist das Leben) erginzte. Von da ab miindet dann der
Text in 4b in den von Pe$ und VS ein, nur dall der Kommentar ein w-henon
hayyé (itayvhon) fir das einfache w-hayyé von Pe§ und VS hat.

Das Zitat bleibt, wie gesagt, ohne eigne Erklirung'®. Denn wenn nun
der Kommentar relativisch auf »das Licht der Menschen«!® zuriickgreifend
weiterfihrt : »durch dessen Leuchten (denheh) der alte Irrtum (ra’yitd d-men
gdim) vernichtet wurde (etralgat)«, so fiihrt das schon iiber das vorangehende
Zitat hinaus und ist mit der anschlieBenden Fortfiihrung des Zitats durch
Jo. 1,5 zu verbinden, ndmlich mit : w-hi nuhra b-hesoka manhar hwa w-hesoka
la adrkeh = et lux in tenebris lucebat (!) et tenebrae eam non compre-
henderunt (gr. katelabe), der gewdhnliche Text nur mit dem Préteritum
manhar hwd (lucebat) von VS statt des prasentischen manhar der Pes.

17 Die mitgegebne Interpunktion der Hs macht es wohl deutlich genug, dal3 das isolierte beh
fiir den Nachsatz steht, dessen Verb /wd leicht aus dem Vorangehenden zu erginzen ist.

18 FaBt man den herausgestellten Text mit seinen Abweichungen als bewulte Anderung des
Kommentators, was ich nicht fiir wahrscheinlich halte, dann wire diese Anderung seine
Texterklarung.

19 Der Kommentar hat das bnay ndsd, das Ephrdam in Pr. Ref. 1 121, 36ff. in einer Polemik
gegen die Manichder benutzt. Diese deuteten das im »araméischen Evangelium« stehende
bloBe nasa singularisch auf ihren ndsd gadmayd. was Ephrim mit dem Hinweis auf das

pluralische bnay ndsa (ton anthrépon) des »griechischen Evangeliums« zuriickweist.
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Sachlich geht es hier nun um die Frage: wie hat der Kommentar das
doppeldeutige griechische katelabe verstanden? Das griechische katalam-
banein kann nimlich 1) ergreifen = »aufnehmen, begreifen« bedeuten und
2) (gewaltsam) ergreifen = »in die Gewalt bekommen, unterdriicken,
(be)zwingen«. Die Lage bei dem syrischen adrek, das hier der Kommentar
zusammen mit Pes und VS hat, ist dhnlich, wie wir noch sehen werden.
Nun kann sachlich gezeigt werden, daB} der dem Zitat vorangehende und
als eine Erklirung mit dem folgenden Zitat zu verbindende Satz deutlich
die zweite Bedeutung des katelabe voraussetzt. Hier hieB3 es, dal durch das
Leuchten des Lichts der alte Irrtum vernichtet wurde (etrallag). Dazu halte
man, was Origenes, der mit vielen Griechen in dem katelabe die zweite
Bedeutung fand, in seinem Johanneskommentar, Ed. Preuschen S. 486,29ff.
sagt : 10 Bsohoyobuevov eidc Avtikov (1) ot tdong okotiag kai dyvoiag (!)*°
kol koxioe OD@lotapévng - B10 €v TolauTy okoTig @oivov ol Kotaiap-
Bavetal O AOTHG ... . .. rvopévng kai apavilopévng (sic! = errallag) Q)
napovcig adtod (487,1). Und noch einmal in 487,15: 1| okotia dubkel 10
pdg, &yyioaca 8¢ &émi 10 kotoraPelv avto dgaviletar. Damit ist wohl
zweifellos Bedeutung und Herkunft der dem Zitat vorangehenden Deutung
des Kommentars von Jo. 1,5 nachgewiesen.

Ganz auffillig ist es nun, daB der gleiche Kommentar unmittelbar an
das Zitat ganz klar die andre Bedeutung des katelabe (adrek) anfiigt, indem
er sagt : »(Das ist) wie jenes (Schriftwort) : l-dileh etd w-dileh la gabbli(h)y =
in propria venit et sui eum non receperunt (Jo. 1,11)«." Hier wird also ein-
deutig das adrek von Jo. 1,5 durch das gabbel (autnehmen) von Jo. 1,11
erklirt, eine Deutung, die, wie schon Leloir in seiner Anmerkung hervorhebt,
genau so sich in Aphraat, dem. 1,10 (Ed. Parisot in Patrologia Syriaca I,1
col. 21 u. 24) findet 2!,

Wo steht nun hier Ephram? Bei ihm hat unser adrek 6fters die Bedeutung
von comprehendere = erfassen, verstechen. So heifit es in Hy. de paradiso
1,3 von der Kenntnis, welche die Paradieseserzdhlung der Schrift uns er-
moglicht : »Mein Verstand ... erforschte seine Herrlichkeit, nicht wie grof3
sic (wirklich) ist, sondern wie weit es dem Menschen gegeben ist, (sie)
zu erfassen (l-madrdki)«. In der speziellen Bedeutung von »im Glauben
erfassen«, die sich fiir Jo. 1,5 besonders empfiehlt, erscheint das adrek in
Hy. de fide 43,6. Hier sagt Ephrim gegen einen Arianer: »(Nur) so kann
er ihn (den Sohn) erkennen, wenn er nicht forscht um zu erkennen (medda’),
wie er sei. Denn wenn du an ihn glaubst, dann hast du ihn erfallt (adrekidy)«.

20 Das syr. td"yatd = Irrtum hat auch die Bedeutung »Unwissenheit«; davon im nédchsten
Abschnitt.

21 Bultmann, der in seinem Johanneskommentar sich fiir dieses katalambanein entscheidet,
verweist dafiir auf Jo. 1,10 (et mundus eum non cognovit), also comprehendere = cognoscere.
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Fiir die andre Bedeutung von ergreifen im feindlichen Sinn geben die
Warterbiicher nur ganz wenige Beispiele; bei Brockelmann kommt nur das
deprehendere = ertappen von Dan. 6,11 und im Thesaurus Syriacus nur
ein bello cepit (Eus. theoph. II 68) in Frage. Auch aus Ephrim kann ich
nur zwei Stellen anfiithren, die aber in enger Verbindung mit Jo. 1.5 stehen.
Die erste davon findet sich in einem wahrscheinlich unechten Sermo, in
Sermones I 8,389f. Sie lautet : »Es leuchte mir die Sonne deines Erbarmens,
d-ld madrek leh hesoka = welche die Finsternis nicht ergreifen kann«. Die
zweite dagegen stammt aus den sicher echten Hymnen de crucifixione, aus
Hy. 4,18, wo Ephrim von den im Grab zuriickgebliebenen Linnen des
Herrn sagt: »Auch seine Linnen verkiinden von seinem (neuen) Leben(s-
wandel), das erstrahlte und leuchtete; denn jene Finsternis vermochte nicht
ihn zu fassen (adrek = in ihre Gewalt zu bringen)«*?. Ephrim hat also
anscheinend — vielleicht unter griechischem EinfluB, der bei ihm in solchen
Einzelheiten durchaus moglich ist — das adrek im feindlichen Sinn ver-
standen. Die Lage im Kommentar ist verwirrend zwiespiltig. Er stellt die
wgriechische« Deutung dem Zitat voran und erklart es anschlieBend auf die
semitischere Art eines Aphraat. Dabei scheint er die Widerspriichlichkeit
der zwei Erklirungen gar nicht erkannt zu haben. Denn in dem nun zu
besprechenden folgenden Abschnitt, der dieses Thema weiterfiihrt, erscheint
neben der beherrschenden Stellung der Bedeutung »aufnehmen« auch eine
Wendung, die in die gegenteilige Richtung weist. Eine solche geistige Kurz-
sichtigkeit méchte ich Ephram nicht zutrauen.

Siebter Abschnitt

Zu Beginn wird Jo. 1,5 wiederholt ohne den zweiten Teil (et tenebrae eam
non comprehenderunt), und zwar mit der Vergangenheitsform: (et lux in
tenebris) lucebat (manhar hwd). Und dieses Imperfekt liegt der anschlieBenden
Deutung der Finsternis zugrunde, was der Kommentar selber hervorhebt,
indem er auf das Zitat hin fortfihrt : »Sieh nun zu, welches die Finsternis
ist, die gegen (l-qubleh) jenes Licht der Menschen (war), und erkenne, wie
(jenes Licht schon) zuvor (men gdim) in ihr leuchtete. Hére nun nicht ober-
flachlich darauf hin, daB (der Evangelist) sagt: ‘leuchtete’ (manhar hwa),
sondern erkenne daraus, daB er nicht sagt: ‘in der Finsternis leuchtet
(manhar)’, daB3 er den Namen Finsternis nannte fiir jene Zeit, die vor seinem

22 Ubrigens findet sich im syrischen Diatessaronkommentar gegen Ende (Ed. Leloir S. 192,14)
eine Stelle mit einem dhnlichen adrek ; denn hier sagt Christus zu den Aposteln : »Solange
ich bei euch bin, wird keiner von euch mit und fiir mich leiden. Es wird aber ein Dunkel
von Leiden euch erfassen (madrek), wenn ich von euch emporgehoben sein werde«.
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gottlichen Aufleuchten (denheh aldhdya) (liegt) und (dazu) wissen 1aBt, dal
(das Licht) darin geleuchtet hat (manhar hwa)«.

Der Kommentar engt also auf Grund seines Imperfekts (lucebat) die
Finsternis ein auf die Zeit vor der vollen Epiphanie des Wortes in der Mensch-
werdung (diese ist zweifellos mit denheh alahdya gemeint) und versteht damit
das Leuchten des Lichts als die Offenbarung vor dieser Zeit (men gdim),
vor allem als die im Alten Bund erfolgte Offenbarung. Dabei scheint
die Wendung zu Beginn von der gegen das Licht stehenden Finsternis zu
jener Deutung des adrek (katelabe) zuriickzukehren, die im Vorausgehenden
in dem Satz zu Tage trat, der dem Zitat von Jo. 1,5 voranging und wo
es hieB, daB durch das Licht die Finsternis des Irrtums vernichtet wurde.
Doch das Folgende liBt diese Deutung eines Origenes fallen und setzt
zweifellos die andre aphraatische Auffassung voraus, welche das adrek durch
ein gabbel (aufnehmen) erklirt hat. Hier will der Kommentar zeigen, dal3
auch im Bereich des auserwihlten Volkes das in ihm leuchtende Licht von
einer Finsternis umgeben sein konnte, indem er die bekannte von Matth.
in 4,15f. angefiihrte Isaiasstelle (9,1f.), wo von Zabulon und Naphthali,
vom Weg am See, vom Jenseits des Jordan, von Galilaea gentium, von
einem Volk, das in Finsternis sitzt, die Rede ist, folgendermaBen zitiert und
deutet : »Von dieser Finsternis nidmlich kénnen wir ferner aus dem Evan-
gelium horen, indem es das vom Propheten Gesagte anfiithrt und zitiert :
ar'd da-Zbolon “wa-d-Naftali®® urhd d-yamma w-"ebraw ** d- Yurdndn nahrd*®
Glild d-"ammé. "ammad d-ydteb*® b-hesokd "nuhrd hzaw?”. Und diese Finsternis,
die bei diesen (Gegenden) genannt wird, (erkldrt sich so): es waren ver-
sprengte Stamme und sie wohnten an den Ufern des Sees und sie waren
weit entfernt von der Erziehung und Belehrung des Gesetzes (d-Ndamasa).
Deswegen gibt ihnen (der Prophet) den Beinamen: Volk, in der Finsternis
wohnend. Dies hat der Evangelist?® auf solche Weise gesagt®®: »jenes

23 Abweichend von dem w-ar'd d.N. der VS und von dem bloBen ar’d d.N. der Pes.

24 Pes und VS ohne we.

25 Das nahra findet sich in VS und fehlt in Pes.

26 Ohne das im Curetonianus folgende Awd: in Sinaiticus u. Pes fehlt es wie im Kommentar.

27 Pes: nuhrd rabbd hzda; Cur: hzaw nuhrd: Sin: nuhrd hzd. Man sieht, wie der Text des
Kommentars auf seiten der VS steht und hier mehr beim Sinaiticus als beim Curetonianus.

28 Der Kommentar hat das Fremdwort Ewangelistd, das ich in echten Werken Ephrdms nicht
angetroffen habe. Nur im Kommentar zur Genesis wird zu Gen. 1,26, zur Erschaffung
des Menschen (Ed. Tonneau in CSCO vol. 152/syr. 71. S. 23) der Plural faciamus als
Anrede an den Sohn verstanden und zum Beweis Jo. 1,4 mit den Worten zitiert : »Es hat
von ihm der Evangelist gesagt: alles wurde durch ihn und ohne ihn wurde nichts«. Im
Kommentar erscheint dieser »Evangelist« noch einmal auf S. 16, 17, wo damit wie hier
Matthius gemeint ist. Auf S. 30,3 wird als Wort des Evangelisten Jo. 1,12 noch einmal
angefithrt, und in S. 26,22 erscheint sogar ein Liagd ewangelisté. Das singularische
Ewangelyén, das im Kommentar hier kurz vorher erschien, findet sich bei Ephrim neben
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Licht«, das ist die Lehre von seiner Erkenntnis (yulpdnd d-margsantiteh): »jene
Finsternis«, die alte, welche der Irrtum ist, »hat (das Licht) nicht erfaBt
(adrek)«. Man sieht : das zuletzt noch einmal zitierte adrek kann hier nur
die aphraatische Bedeutung von gabbel = »empfangen« haben. Denn von
den in der Finsternis wohnenden Stimmen wird gesagt, sie seien weit entfernt
gewesen von dem Mittelpunkt des alttestamentlichen Lichtes, von den er-
ziechenden und belehrenden Gesetzeslehrern in Jerusalem, so daB3 das Licht
sie nicht mehr erfaBte und sie so es gar nicht aufnehmen konnten. Ein
Kampf der Finsternis mit dem Licht und eine Vernichtung der Finsternis
durch das Licht kommt hier iiberhaupt nicht in Frage.

Zum Text noch zwei Einzelheiten. Zunichst zu dem mit »Irrtum« {iber-
setzten ¢d"yitd. Es steht neben der Form mit gleicher Bedeutung fuyay bei
Ephrim sowohl fiir das Heidentum (so personifiziert in Sermo de fide
2,520) wie auch fiir die Lehren der Héretiker, wie in Pr. Ref. I 147,16, wo
td*yathon parallel zu yulpanhon steht. Der Thesaurus fiihrt ein ¢d"yutd sagi’at
aldhé = Polytheismus an. Daneben kann aber auch eine andre Bedeutung
mitschwingen, auf die schon oben (Anm. 20) in einer Zusammenstellung von
1" yitd mit agnoia bei Origenes kurz verwiesen wurde, némlich : Unwissenheit.
So gibt die Pes in jener bekannten Stelle aus der Areopagrede des Paulus,
Act. 17,30 : tempora huius ignorantiae despiciens dieses ignorantia (agnoia)
mit ¢d"yiatd wieder, was sachlich auch den heidnischen gotzendienerischen
Polytheismus meint. Die Bedeutung »Unwissenheit« fiigt sich besser zu der
»Belehrung«, von der unser Textabschnitt sprach.

Das fiihrt uns zur zweiten noch zu erklirenden Wendung, zu dem yulpdna
d-margsaniteh. Der Kommentar erkldart damit »das alte Licht«, das vor dem
»gottlichen Aufleuchten« des vollen Lichts in der Menschwerdung des Logos
schon »in der Erziehung und Belehrung des Gesetzes« wirksam war, eine
Wirksamkeit, die unsre Wendung zum Ausdruck bringt, indem zu yulpdnd =
Lehre (zu malpdnitdé = Belehrung gehorig) ein Genitiv des Inhalts hinzu-
gefiigt wird, nimlich margsdaniiteh = seine (des Lichts) Wahrnehmung bzw.
Erkenntnis. Diese doppelte Bedeutung besteht nur fiir uns. Denn fir
Ephrim wie sicher auch fiir den Kommentar fallen beide zusammen, da,
wie ich fiir Ephrim anderswo gezeigt habe*°, zwischen Wahrnehmen und
Erkennen nicht unterschieden wird, was sprachlich darin sichtbar wird,
daB das dem margsdniité zugrundeliegende Verb arges sowohl sentire wie
intellegere bedeuten kann. »Wahrnehmung« wire auch fiir uns die zuniichst

der schon (Anm. 19) zitierten Stelle von Pr. Ref. I 121,36ff. auch noch in Hy. ¢. haer. 22.1
als ewangelyon qadisa.

29 DaB das hier im syrischen Text noch stehende d-kad rein pleonastisch sein kann, dafiir
sei auf CNis 72,13 verwiesen.

30 In Ephriims Psychologie und Erkenntnislehre, CSCO subs. 58, S. 98ff.
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gegebene Ubersetzung, wenn man beim Bild des Lichts bleibt, »Erkenntnis«
driingt sich auf, wenn man fiir das Licht den Logos einsetzt. Das margsanuta
ist das von dem Partizip marges abgeleitete Abstraktum, welches sich in
dem Satz des Kommentars zur Genesis*' findet, wo es von dem von Gott
erschaffenen Menschen heiBt, daB3 er marges b-rabbita sei, d.h. Gott wahr-
nehmend = erkennend.

Mit der Anfithrung von Matth. 4,15f. hat der Kommentar eine Erkldrung
fiir sein Imperfekt »lucebat« gegeben. Es ist das Leuchten des Logos im
Gesetz, schon vor dem eigentlichen und vollen Aufleuchten seines Lichtes
in der Menschwerdung?2. Zu dieser geht der Kommentar anschlieBend mit
den Worten iiber : »(Der Evangelist) hat angeschlossen die Verkiindigung
vom Anfang seiner (des Logos) oikonomia durch den Kérper (mdabbrdniiteh
da-b-yad pagrd), und er hat begonnen zu sagen, wen die Finsternis nicht
erfaBt hat33. «hwd den b-yawmay Herodes malka d-Thiada»«. Zu der Wen-
dung : mdabbrédniiteh da-b-yad pagrd ist folgendes zu sagen : das mdabbranitad
gibt zweifellos den von den griechischen Theologen gebrauchten Terminus
wieder, den Tertullian in der griechischen Form von oikonomia iibernahm,
als Bezeichnung der gottlichen Heilskonomie, des gottlichen Heilsplanes
und der goéttlichen Heilsordnung. In der biblischen Grundlage, in Eph. 3.9:
eis oikonomian ti pléromatos ton kairon, libersetzt die Pe§ das oikonomia
mit unserem mdabbrdnitd**. Das vom Kommentar angefligte dab-yad
pagrd = per corpus findet seine Erklarung in dem Zitat von Jo. 1,14, das
zu Beginn des ndchsten Abschnitts noch nebenbei gebracht wird und wo
in dem : verbum caro factum est der Kommentar zusammen mit VS und
Ephridm fiir das caro ein pagrd (corpus) und nicht das besrd (caro) der Pes
haben.

Ganz tiberraschend wirkt, dall der Kommentar anschlieBend nicht gleich
Jo. 1,14 zitiert, sondern Luc. 1,5, den Beginn der Erzidhlung von der Geburt
des Vorlaufers; mit der die Erzidhlung von der Geburt des Logos doch
nur indirekt verbunden ist. Offenbar wirkt hier Jo. 1,6-8 herein, jener Passus
des Prologs, der von Johannes spricht*3. Zum Zitat sei bemerkt : die Partikel

31 CSCO vol. 152fsyr. 71, S. 28, 1-3.

32 Diese Zweiteilung im Leuchten des Logos ist bei Origenes in der zitierten Stelle aus seinem
Johanneskommentar véllig abwesend, wohl auch aufgrund seines Praesens : phainei (lucet).

33 Die armenischen Ubersetzer haben dieses adrek als Wiederholung des Zitats von Jo. 1.5
angesehen. Das fiihrt zu ihrer falschen Ubersetzung und Teilung der Abschnitte, von der
Leloir in der Anm. seiner Textedition spricht.

34 Merkwiirdigerweise fehlt dieses mdabbrdniitd in allen von mir edierten Werken Ephridms.
Im Kommentar erscheint es noch einmal zu Matth. 24,22 (Ed. Leloir S. 172.2), wo mit
mdabbraniitd “eldyta das letzte Gericht gemeint ist.

35 Auf die Frage der Komposition des Diatessaron kann ich hier nicht eingehen. Im arabischen
Diatessaron, ediert von A. Ciasca (Romae 1888) folgt auf Jo. 1,1-5 Luc. 1,5-80; dann
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den findet sich bei Luc. 1,5 weder in VS noch in Pe§, wohl aber in der Pes
von Luc. 2,1 mit der gleichlautenden Wendung, wo VS ein blofles wé hat.
Der Kommentar weicht vor allem von VS und Pe$ zugleich ab dadurch,
daB er fiir yawmdteh d-Herades die kurze Status-constructus-Form : b-yawmay
Herades hat.

Achter Abschnitt

Schon im SchluB des vorangehenden Abschnittes vollzog der Kommentar
den Sprung von Jo. 1,5 auf Jo. 1,14. Er tibergeht damit nicht nur Jo. 1,6-8,
den Einschub iiber den Vorldufer, der, wie gezeigt, nur indirekt zur Geltung
kam, sondern auch Jo. 1,9-13, Verse, die auch noch vom reinen Logos vor
der Inkarnation sprechen. Von Jo. 1,14 ab ist nun nach dem Kommentar
immer vom menschgewordenen Logos die Rede, was fiir die hier erschei-
nenden Aussagen in einer Weise zu beriicksichtigen ist, die noch zu erkldren
sein wird.

Wenn nun hier der achte Abschnitt mit den Worten beginnt: w-bdtar
d-sallem ta§’itd = »und nachdem (der Evangelist) die Erzdhlung beendet
hat«, so kann das nur die Erzdhlung vom reinen Logos sein. Gleich im
Folgenden wird dieser Satz wiederholt mit den Worten : w-men bdtar d-Sallem
tas‘ita d-hay melltd, wo also zu »Erzihlung« hinzugefiigt wird »von jenem
sLogos«, der nach dem Zusammenhang der Logos vor der Inkarnation ist.
Auf Grund dieser Lage muf in der Fortsetzung der den Abschnitt erdffnenden
Worte : w-bdtar d-Sallem tas‘itad, namlich: d-"al mellta d-b-aynd eskéma
wa-"damad l-aykd w-metul mand ettahtyat emar b-gabbd hrénd d-«hi mellta
pagrd hwdt w-aggnat ban» (Jo. 1,14), eine Korrektur vorgenommen werden :
das relativische d¢ zu Beginn in d-"al ist zu streichen; denn durch dieses
wiirde das vorangehende tas‘ita zu der Erziahlung von dem menschgewor-
denen Logos, wihrend, wie gezeigt wurde, nur die Erzdhlung vom reinen
Logos in Frage kommt. Das den Satz eréffnende : »Nachdem (der Evangelist)
die Erzihlung vollendet hdt« mull mit der Erginzung »die Erzihlung von
jenem (ewigen) Logos« fiir sich allein der vorangestellte Temporalsatz zu
dem nachfolgenden Hauptsatz mit nachgestelltem Verb sein, was dann die
vollbefriedigende Periode ergibt : »Nachdem (der Evangelist) die Erzdhlung
von (jenem) Logos vollendet hat, spricht er andrerseits vom Logos, In
welcher Gestalt (eskémd) und bis wohin und warum er sich erniedrigt hat
(mit den Worten) : verbum caro factum est et habitavit in nobis (Jo. 1.14)«.

Matth. 1,18-25; Luc. 2,1-39; Matth. 2,1-23; Luc. 2,40-3,3; Matth. 3,1-6 und hier erst
(Ende des 3. Kap.) hinkt Jo. 1,7-17 nach.
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Dazu folgende Einzelerkldrungen. Die »Gestalt« = eskémd ist von jener
sirtd zu unterscheiden, die sich im zweiten Abschnitt fand und dort erklart
wurde. Unser eskémd = gr. schema stammt aus Phil. 2,7f., wo es von dem
Mensch gewordnen Christus Jesus heilt : kai oynpatt ebpebdeic dg dvOpmmog
gtameivooey Eoutov yevouevog Umikoog péxpt Bavatov, was die Pe§ mit:
w-b-eskéma (sic!) estkah a(y )k barndsa w-makkek nafSeh w-estma” "dama (sic!)
[-mawtd. Man sieht : nicht nur das eskémd findet sich hier, sondern auch
‘damd lé (= mechri).

Fiir das »Sicherniedrigen« dagegen hat der Kommentar nicht das makkek
naf$eh der Pes in Phil. 2.8, sondern ertahti, das unserem »sich erniedrigen«
genau entspricht und zu dem der Thesaurus anmerkt : saepissime de incar-
natione D.N., wofiir er sechs Stellen aus Ephrdm zitiert, die aber alle kaum
echt sind und somit einer spiteren Zeit angehdren. Zwei davon finden sich
auch in meiner Edition, die eine in dem Festsermo auf den Palmsonntag,
Sermones II 3,94, wo es heilt: Brd da-sba wettahti = der Sohn, der es
wollte und sich erniedrigte«: die andre ist Hy. de ieiunio, Appendix 1,4 mit :
»(Christus fastete wie ein Mensch) “al d-ettahti wa-hwa nasié = weil er sich
erniedrigte und Mensch wurde«. In den echten Werken Ephrdms fand ich
dafiir den Doppelausdruck : rken (etrken) wa-nhet = sich neigen und herab-
steigen. So in Hy. de fide 24.9: »Der Herr rken wa-nhet und wurde dem
Knecht ein Knecht«. Oder in Hy. de paradiso 4,4, wo es vom Hohenpriester
in der Hohe (Christus) heif3t, er habe Adam aus dem Paradies verbannt
gesehen : w-etrken nhet sédaw = »und er neigte sich und stieg herab zu
ihm«. Auch rken allein kann hier stehen wie in Hy. de fide 5,5 : Mdran rken =
»Unser Herr neigte sich in seiner Liebe und hiillte sich in das Kleid seines
Knechtes, des Geschopfes«. Ebenso etrken in Hy. de ecclesia 49,1 : »Du
neigtest dich herab (etrkent). du Strahlender, zur Schuld Adams«. Auch
nhet findet sich hier allein wie in Hy. de fide 5,17 : »Der Anbetungswiirdige
stieg zu uns herab«. Und in Hy. de paradiso 6,23 : »Der Herr ist in seiner
Giite herabgestiegen und hat sich in einen Korper (pagrd) gekleidet«.

Zu dem Zitat von Jo. 1,14 wurde schon oben bemerkt, daB der Kom-
mentar das pagrd (Korper) mit VS und Ephrdm teilt gegen das besrd (Fleisch)
der Pei. Dazu kommt noch das Femininum in Awdr und aggnat auf melltd
(Logos) bezogen, das der Kommentar wieder gegen das Maskulinum der
Pe§ (hAwa und aggen) mit VS und Ephram gemeinsam hat. Fir Ephrim
kann dafiir auf Hy. de nativitate 4,143 verwiesen werden, wo es heil3t:
mellat Rdmd da-hwdt pagra = verbum Altissimi, quod factum est corpus.
Dieses Femininum ist um so auffilliger, als der Kommentar und die VS im
Zitat von Jo. 1,1 in beiden Fillen, in la (in principio erat verbum) sowohl
wie in 1b (et verbum erat apud deum) das Maskulinum hatten, in 1b sogar
mit dem vorangestellten hervorhebenden hii: w-hi mellta itaw hwd Iwdt
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aldhd. In Jo. 1,14 fehlt ein solch hervorhebendes Personalpronomen in der
Pes wie in VS. Der Kommentar dagegen hat es auch hier und zwar natiirlich
auch femininisch,. also: hi mellta (pagrd hwdt), im Gegensatz zu seinem
eignen Zitat von Jo. 1,1 : w-hit mellta (itaw hwd).

Der Kommentar zieht nun aus dem Zitat von Jo. 1,14 mit seiner Er-
wiahnung der Menschwerdung des Logos die Folgerung: »Und von jetzt
ab sollst du alles, was du, nachdem (der Evangelist) die Erzihlung von
jenem Logos beendet hat, horen wirst, nicht von dem ausschlieBlichen
Logos(gott) (mellta hatittd) verstehen, sondern von dem Logos, der sich in
den Korper gehiillt hat (lebsar pagrd). Das heilit: es sind gemischte Er-
zahlungen (tas$ ydtad meémazzgatad); denn sie sind alle gottliche (aldhdydtd) und
menschliche (ndsdydtd), auler jener ersten, dem Anfang ihrer aller«.

Den besten Kommentar zu dieser Stelle liefert das 34. Kapitel des Sermo
de Domino Nostro3®, in dem die Termini hatitd und mémazzag (in muzzdgd)
wiederkehren. Hier ist von der Vision des Paulus vor Damaskus die Rede.
Dabei wird der Gegensatz zwischen der Gewalt des blendenden Lichts und
der demiitig fragenden Stimme (Saul, warum verfolgst du mich) ganz im
Sinne des Diatessaronkommentares auf die Verbindung des Gottlichen und
des Menschlichen, auf die zwei Naturen in Christus gedeutet. Denn so habe
Christus die Bekehrung des Paulus bewirkt, »wie alle seine (gottlichen er-
l6senden) Gnadenhilfen aus der Verbindung von (menschlicher) Kleinheit
und (gottlicher) GrolBe entstanden. Denn fasse die Niedrigkeit unseres
Herrn vom Mutterschol3 an (sic!) bis zum Grab ins Auge und sieh, daf} in
einem fort die GroBe seine Kleinheit und die Erh6éhung seine Erniedrigung
begleitet hat. Denn wo seine Menschheit®” in niedrigen Dingen in Er-
scheinung trat, (dort) tat sich seine Gottheit (aldhuteh) in glorreichen Zeichen
kund, damit man von jenem einen, der unter ihnen stand, erkenne, dal} er
nicht einer sei, sondern zwei. Denn nicht war es die niedrige (menschliche)
Natur (kydnd) allein und auch hinwieder nicht die erhabene (géttliche) Natur
allein, sondern zwei Naturen (trén kydnin), die eine mit der andren vermengt
(hlitin), die hohe und die niedrige. Deswegen lieBen diese zwei Natliren
(jede) ihren Geschmack verkosten, damit die Menschen durch die Geschmécke
beider beide wahrnehmen sollten; damit man von ihm nicht glaube, er sei
ausschlieBlich (nur) einer (d-had ha hatitd!), jener, der zwei wurde durch
die Mischnung (b-muzzdgd = mémazzag)«.

Zuerst zu hatitd. Im Kommentar wird gewarnt, die Aussagen des Evan-
geliums iiber den Mensch gewordenen Logos auf melltd hatittd zu beziehen.
Der Sermo de Dom. Nostro weist fiir Christus von seiner Geburt an, durch

36 Vgl. CSCO vol. 270/syr. 116, S. 32.
37 Das unmégliche rabbiité der Hs ist zweifellos in ndsutd zu korrigieren.
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die in ihm Gottheit und Menschheit »vermengt« wurden, die Meinung ab,
daB er had hatitd sei, der doch zwei wurde durch die Mischung (muzzdga).
Von dieser »Mischung«, die sich mit dem gleichen Wortstamm auch im
Kommentar findet, wird noch die Rede sein. Hier geht es um die genaue
Erfassung des Sinnes des dem Kommentar und dem Sermo gemeinsamen
hatitd. Die Vokabulare geben dafiir eine Reihe von Bedeutungen an wie:
exactus, accuratus, proprius, verus und merus. Ich habe es hier mit »aus-
schlieBlich« iibersetzt und kann die Moglichkeit einer solchen Bedeutung
durch die folgende Stelle aus Ephriams Brief an Hypatios belegen. Zu Beginn
dieses Briefes spricht er von seinem vorangehenden Schwanken, ob er den
Freund personlich besuchen oder ihm nur einen Brief schreiben solle. Dazu
sagt er im 10. Abschnitt des Briefes*® : »Wisse nun, mein Geliebter : wenn
wir kommen wiirden, dann wire der Umstand nicht moglich, dall wir
ausschlieBlich die Bediirftigen (snigé hatité) wiren, jene, die alles (nur)
empfangen wiirden ; und hinwieder auch nicht, daf3 ihr exklusiv die Gebenden
sein wiirdet«. An der zweiten Stelle, wo ich mit exklusiv iibersetzt habe,
steht im Syrischen msalmdne, wortlich »die vollen Geber«, nach dem Zu-
sammenhang zweifellos im Sinne von : »die nur Geber und nicht zugleich
auch Empfinger« sind.

Das Problem, das hier im Kommentar und im Sermo angeschnitten wird,
ist das christologische. Der Kommentar sagt dazu nur ganz allgemein, dal}
alle »Erzéhlungen« von dem Mensch gewordenen Logos zugleich »gottliche«
(aldhayatd) und »menschliche« (ndsaydra) seien. Dal hier tas‘itd (Erzahlung)
die Bedeutung von sarbd (Wesensaussage) hat, kann durch Ephrdms Hy.
de fide 10,2 u. 3 beleuchtet werden. Denn hier spricht Strpphe 2 von Stufen
(dargé) der Erzahlung (tas’itd) von Christus, wo die Geburt aus dem Vater
als unnahbar hohe Stufe hingestellt wird. In Strophe 3 tritt an die Stelle
der Stufen der Erzdhlung der Plural sarbé = (Wesens)aussagen. Strophe
3 spricht von drei solchen Aussagen, von den hohen (rdmé), den mittleren
und den niedrigen (makike). Die mittleren enthalten die Erkenntnisse der
Engel, welche die der Menschen tberragen, aber doch genau so wie die
menschlichen vor den »hohen« versagen. Diese konnen wir also tibergehen.
Denn es bleibt im Kern bei den sarbé rameé, die den tas ydta aldhdydtd des
Kommentars entsprechen und fiir die Hy. de fide 10,2 die Geburt des Logos
aus dem Vater genannt hat, und bei den Sarbé makiké, die den tas ydta
nasayata des Kommentars gleichgesetzt werden konnen.

Nun noch zu dem Begriff kypdnd (Natur). Dieser Terminus fehlt in unsrer
Kommentarstelle; er erscheint aber in unserem Zusammenhang an einer

38 Die Abschnitte sind die meiner kommentierten Ubersetzung des Briefes in OrChr 58
(1974), S. 76-120. Hier hat man auch die Hinweise auf den von Overbeck edierten syrischen
Text.
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andren Stelle, die noch herangezogen werden wird. Zunéchst sei hier zu
den zwei Naturen des Sermo de Dom. Nostro angemerkt, daBl es falsch
wire, in den zwei Naturen des Sermo schon die orthodoxe Lehre von zwei
physeis in Christus zu sehen. Denn Ephrdms kydnd-Begriff ist noch voll
und ganz doppeldeutig. Er kann mit der griechisch orthodoxen physis iiber-
einstimmen, er kann aber auch stoisch die volle Existenz eines Einzeldinges
bezeichnen, so daB in der Trinititslehre Ephram singularisch und pluralisch
von der Natur und den Naturen der drei gottlichen Personen sprechen
kann3°. Dem entspricht, daB auf dem Gebiet der Christologie neben den
zwei Naturen des zitierten Sermo auch singularisch »die Natur Christi«
erscheint, wie gerade auch im Anfang der eben zitierten ersten Strophe
von Hy. de fide 10,3, welcher lautet: »Wihrend (o Herr) deine Natur
(kydndk) nur eine (had) ist, sind ihre Auslegungen viele«. Diese Vielzahl
erklirt die schon zitierte anschlieBende Strophenzeile : »hohe, mittlere und
niedrige Sarbé«.

Und dieses singularische kydnd scheint der Kommentar zum Diatessaron
allein zu kennen. Denn, wie schon kurz erwihnt, fehlt es in unsrer Aus-
gangsstelle, und aus dem ganzen ibrigen, syrisch erhaltenen Kommentar
habe ich mir nur eine Stelle fiir das kydnd unseres Zusammenhanges notiert.
Die Stelle findet sich im 10. Kapitel. Den Ausgangspunkt bildet das Herren-
wort : potestis bibere calicem von Matth. 20,22. Dazu sagt der Kommentar :
layt d-etmakkak (!) yatir men Mdran I-fit kydneh () d-men alahiita = »es
gibt keinen, der mehr sich erniedrigt hétte als unser Herr gemdl seiner
Natur, die aus Gott*° ist« (Ed. Leloir, S. 34,5). »Seine Natur« schlieft
offensichtlich nach dem ganzen Zusammenhang Gottheit und Menschheit
in sich. _

Das syrische kydnd steht nicht nur unter stoischem Einflull; es wirkt vor
allem auch seine enge Verwandtschaft mit dem syrischen Verb akin =
werschaffen« mit, die zur Folge hat, dal kydnd oft auch die Bedeutung
»das Geschopf, die Schopfung« haben kann. Dieses kydnd finde ich in
Kommentar, in XIII 8 der Ed. Leloir (S. 106,17ff.), einem sprachlich
schwierigen Abschnitt, der aber zu unserem Thema gehért und daher in
einem Exkurs hier {ibersetzt und erklirt werden soll.

Der Abschnitt beginnt mit dem Zitat von Jo. 5,26 : »Wie der Vater das
Leben in sich selber (syr. ha-gnameh) hat, so gab er auch dem Sohn (das
Leben in sich selber zu haben)«. Dieser johanneische Satz wurde von Arianern
fiir ihre Anschauung, der Sohn sei ein Geschopf, herangezogen, mit der
Begriindung, die Athanasius in De incarnatione dei verbi, PG 27.985 B/C,

39 Vgl. dazu kyand im Index von Ephrams Psychologie und Erkenntnislehre, CSCO subs.
58 und Ephrams Trinititslehre, CSCO subs. 62.
40 Syr: aldhitd = Gottheit; doch steht im Syrischen oft das Abstraktum fiir das Konkretum.
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anfiihrt : ¢ dOvatar Spotog fi €k tic tob [lutpdg odoiug sivar OmoTE
véypamtal: Gonep 6 [Matnp Exet Lonv év éavtd olitwg Edmke kal 1@ Yid
Lomv Exev &v Equtd; Omepoyn €oti, enot, tol didoviog mapd TOv Aou-
Bavovta. In einer zweiten Stelle, in Or. III contra Arianos, PG 26. 400 Cff.
nimmt Athanasius dhnliche Wendungen der Schrift hinzu wie »es wurde
mir gegeben« so, wie auch der Kommentar, wie wir sehen werden, zu dem
»der Vater gab« von Jo. 5,36 das anschlieBende »er hat ihm die Macht
gegeben, Gericht zu halten« hinzunimmt. Dann sicht er gegen die arianische
Auffassung in dem »der Vater gab« einen Hinweis darauf, daBl der Sohn
nicht der Vater ist, wihrend das »sic (dedit)« nach ihm zeigt: tnv mpog
tov IMatépa tod Yiod puowknyv opototnte Kai idtotnta. Ebenso in einer
dritten Stelle, in: In illud omnia mihi tradita sunt, PG 25. 216 C/D. Hier
zitiert er gegen das arianische ktismma und gegen ihren Satz: »es war eine
Zeit, in der er nicht war« unsre Stelle (Sicut enim Pater habet vitam in
semetipso, sic dedit) und versteht auch hier das dedit als einen Hinweis darauf,
daB es der vom Sohn getrennte Vater ist, und das sic : oltmg kol &v 1@ Yid
gotv N Lo, iva 10 ddwoipetov kol Gidiov 618GEy. Athanasius geht also
auf die von dem Arianer vorgebrachte Schwierigkeit gar nicht ein, dal3
namlich der Geber liber dem Empfangenden stehe. Er gibt sofort und aus-
schlieBlich sein eignes Verstindnis der Stelle: das Geber-Nehmer-Ver-
hiltnis beweist die Zweiheit der Personen; und daf} es das gleiche gottliche
Leben ist, das der Vater dem Sohn schenkt, beweist die Gleichheit der
physis, die ewige, untrennbare Natur beider.

Wie nimmt nun der Kommentar dazu Stellung. Diese folgt auf das
schon angefiihrte Zitat mit den Worten : »Wenn das gnomd des Vaters (in)
irgendetwas vom (gottlichen) Leben verschieden ist und er ein Leben hat,
das mit dem Geschopf (kydnd) verwandt ist, dann verstehe das auch beim
Sohn (in) diesem Sinn! Wenn aber er selber (wortlich: sein gromd) das
Leben ist, (und) sein Leben nicht unter dem Zwang einer Ursache steht,
dann verstehe das auch beim Sohn so, wie es beim Vater (ist), der durch
sich selbst (wortlich : durch sein gnomd) das Leben ist«. Der Kommentar
geht also von der Gleichheit des Lebens beim gebenden Vater und bei dem
empfangenden Sohn aus. Nach der arianischen Auffassung wire das Leben
des Sohnes das Leben eines Geschopfes, das, von einer Ursache aullerhalb
seiner hervorgerufen, davon abhingig ist und das Nichtleben des Todes in
sich schlieBt. Dieses Leben miilte dann bei der Gleichheit des Geschenkes
auch der Vater haben. Dieser Gedanke erscheint in umgekehrter Reihenfolge
auch bei Athanasius. Denn im Zusammenhang mit dem obigen Zitat aus
contra Arianos III sagt er in PG 26. 401 B, den bekannten arianischen
Satz beniitzend : »Wenn nun einmal der Vater (dieses Leben) nicht hatte,
dann ist es klar, daBl das auch vom Sohn gilt«.
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Das kydnd hatte hier deutlich die Bedeutung von »Geschépf«. Die fiir
dieses kydnd hervorgehobene Doppeldeutigkeit teilt nun in gleicher Weise
das syrische ephramische gnamd (hypostasis). In seinem bisherigen Erscheinen
im Text des Kommentars konnte man annehmen, dall es nur das fiir die
Umschreibung des Reflexivpronomens stehende gnoma ist. In der Fortsetzung
erscheint es klar als selbstindiger Begriff. Das wirkt auf das Vorangehende
zuriick, so daB auch hier schon die Rede von dem gnomda des Vaters war, das
nach dem ganzen Inhalt Person und Wesen des Vaters zugleich umfal3t.
Das gleiche gilt nun auch fiir das gnomd des Sohnes, von dem der niichste
Satz des Kommentars mit folgenden Worten spricht : »Wenn du aber des-
wegen, weil geschrieben steht : ‘so gab er auch dem Sohn’, meinen solltest,
daB auBer der Gabe des Vaters das gnomd des Sohnes kein Leben hatte,
dann hast du (damit) den ersten Sinn zerstort, indem du das gnoma (des
Sohnes) fiir vom Leben verschieden hiltst. So stelle denn den Korper in
die Mitte, damit auf ihn sich niederlasse, was er gabl« Der »erste Sinn«
war der Gedanke, daB, wenn beim Vater gnomd (Wesen) und Leben zu-
sammenfallen, das auch fiir den Sohn gilt. Stellt man nun beim gnoma des
Sohnes diese wesenhaft gottliche Verbindung des gnomd mit dem Leben in
Abrede, so hebt man diese Gleichsetzung wieder auf. Der SchluBsatz des
Kommentars hat wohl den Sinn, man solle dann gleich den Logos auf die
Stufe eines menschlichen Korpers stellen, auf den sich die Gabe des Lebens,
die Seele, von Gott kommend niederld[3t.

Der Kommentar iibergeht diese Annahme, offenbar als ganz unmégliche,
und kehrt zu seiner Ausgangsposition zurtick, zur Gleichheit des Lebens
bei Vater und Sohn, indem er auch die im johanneischen Text folgende
Aussage mit den Worten hinzunimmt : »(Die Lage ist die gleiche) wie (bei)
dem, was folgt: er hat ihm die Macht iiber das Gericht gegeben, well er
der Menschensohn ist (Jo. 5,27). Jenes ‘er gab (das Leben)’ verstehe also
zusammen mit jenem ‘er gab (die Macht)’, daB3 firwahr der Vater das Leben,
das er wesenhaft (izyd’it) besitzt, jemandem gibt, der (ewig) ist«. Der letzte
Ausdruck, syr: man d-hii d-itaw ist allgemein gehalten, geht aber auf den
Sohn. Dabei ist fiir die Ubersetzung des bloBen d-itaw mit »einer, der ewig
ist« (d-itaw = ityd) auf das gleiche d-itaw, das wir im 2. Abschnitt angetroffen
haben, zuriickzuverweisen. Dort erschien neutrisch als arianischer Einwand :
wmedem d-itaw la metiled = etwas, das (ewig) ist, wird nicht geboren«.
Der Kommentar belieB hier die Antinomie dieser Aussage und berief sich
zu ihrer Zurtickweisung nur auf die Schrift, die beides vom Logos aussagt,
sein ewiges gottliches Sein und sein Geborensein aus dem Vater. Die gleiche
Antinomie liegt in den Worten des Kommentars auch an unserer Stelle vor :
der Vater gibt sein wesenhaft gottliches Leben dem Sohn, dessen gnomd
das gleiche gottliche Leben schon besitzt. Und auch hier fehlt jeder Versuch,
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die Antinomie zu l6sen oder wenigstens zu mildern, etwa durch einen Hin-
weis darauf, daBl das »Geben« hier seinen Vollsinn verliert, indem es in
die ewige Geburt des Sohnes aus dem Vater hineinverlegt wird, ein Hinweis,
den man auch bei Athanasius vermissen kann.

Der SchluB3 des Abschnittes bringt keinen neuen Gedanken, wohl aber
einen wichtigen neuen Terminus. Er lautet: »Wenn er (der Sohn) nicht mit
ihm (dem Vater) wesensgleich (bar ititeh) ist, dann ist es (das Leben) eine
Hinzuftigung; doch daB es ihm eingepflanzt wiirde, ist nicht wahrscheinlich
(wegen des Wesensunterschiedes). Wenn aber dennoch, dann ist er (der
Sohn) fiir und aus sich ihm (dem Vater) wesensgleich (bar ititeh) und
zugleich ihm wesensverschieden (mnakray [-ititeh). Und wenn er (der Vater)
auf ein etwas, das nicht (ewig) ist (medem d-li itaw), das Leben seiner
Wesenheit gab, dann ist das der gleiche (Widerspruch)«.

Die priagnante Bedeutung des medem d-ld itaw ist schon behandelt worden.
Und nun zu dem zweimaligen bar itatd. Beim ersten Fall kénnte man noch
daran denken, es wortlich zu tibersetzen mit »Kind (Sohn) seiner Wesenheit«.
Doch der Umstand, dall im zweiten Fall ihm ein mnuakray [-ititeh entgegen-
gestellt wird, das ganz klar »wesensverschieden« bedeutet, beweist zweifellos,
dal wir im bar ititd des Kommentars die syrische Wiedergabe des bekannten
griechischen homoisios vor uns haben.

Dieser Terminus ist unephrdmisch. Er fand sich nicht in den von mir
edierten Werken*' und vor allem : Ephrim hat offensichtlich nicht sachlich,
aber sprachlich ihn abgelehnt. So sagt er in Hy. de fide 52,14 : »Was sollen
wir ferner etwas anderes zu der Wahrheit neu (einfithren), die (Gott) uns
schriecb? Die Namen, die wir (sic!) hinzugefiigt haben, die sind, meine
Briider, der AnlaB3 geworden fiir alle hidBlichen Hinzufiigungen (der Arianer)«.
Und in Hy. de fide 64,11 bekennt er : »Niemals bin ich Menschen nachgeirrt,
zu sprechen wie sie sprechen; denn ich sah, wie sie andre Namen, die nicht
geschrieben stehen, unserem Erloser gaben. Ich gab auf, was nicht geschrieben
steht, um nicht aus Anlall des Nichtgeschriebenen das Geschriebene zu
verlieren«.

Zuletzt sei auch noch kurz auf das »gemischte (meémazzgdtd), gottliche
und menschliche Aussagen« des Kommentars eingegangen, das dem muzzdgd

41 Im Kommentar zur Genesis erscheint ein bar kydneh, indem es hier auf S. 4,8ff, (Ed.
Tonneau in CSCO vol. 152/syr. 71) vom Sohn bei der Schopfung heiBt, dal die Werke
der sechs Tage geschaffen wurden durch den Mittler, welcher ist bar kyaneh w-bar umaniteh
d-"dhodd = »Sohn der Natur und der Kinstlerschaft des Schopfers«. Die Hinzufiligung
des bar umdniiteh verrit, dal3 es hier nicht um einen festen Terminus geht. Noch viel weniger
in CNis 32,6, wo es in ecinem ganz auflertrinitarischen Zusammenhang heifit, daB Lea
nicht der Rachel gleiche : »und wenn schon eine Schwester der anderen nicht gleicht, obwohl
sie ba(r)t kydandh hi = gleicher Natur = blutsverwandt ist, (wie sehr ist dann “Gotze’ von
‘Gott’ verschieden)«.
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des Sermo de Dom. Nostro entspricht und das in beiden Fillen die Einheit
in der Zweiheit zum Ausdruck bringen soll. Ephriam verwendet das Verb
mzag (vermischen) neben dem Synonym /Alar (vermengen) vor allem bei den
drei Personen seiner Trinitdtslehre. Es driickt die Vereinigung zu einer Ein-
heit aus, die einerseits die Moglichkeit eines Getrenntseins (pris) offenhilt
und andrerseits ein Gespaltensein (psig) ausschlieft*?. Das Ganze liuft
auf die nackte ephridmische Formel fiir das Geheimnis der Trinitit hinaus,
daB hier eins (einer) drei ist und drei einer*?®. Dem entspricht auf dem
Gebiet der Christologie, dal3 einer gleich zwei sei, wie das der noch
anzufiihrende SchluBlsatz des 34. Abschnitts des Sermo de Dom. Nostro
indirekt zum Ausdruck bringt mit den Worten : »(damit man erkenne) dal3
(Christus) zwei war wegen der Vermengung (hultdnd = muzzdgd), jener,
der einer war : meyul ititd = wegen der Wesenheit«. Dieses itiutd fand sich
auch im Kommentar, im 5. Abschnitt, wo es hiel3, dal3 die Worte des Prologs :
et deus erat verbum die iturd des Logos angebe. Dabei ist fiir Ephrim die
Doppeldeutigkeit auch dieses itita zu beachten. Er kann es ndmlich auch
mit ityd gleichsetzen** und zu Beginn des gleichen Sermo sagen : »Der Ein-
geborne brach auf von seiten (men lwdt) der itiutd (= Gottvater) und nahm
Wohnung in der Jungfrau«. Die Formel von einer, der zwei (bzw. drei) ist,
bleibt bei Ephrim ohne jede (terminologische) Erklirung*3. Der Kommentar
beriihrt diese Frage tiberhaupt nicht. Er kiimmert sich darum nicht, sondern
beld3t es bei seiner fast iiberstarken Herausstellung der Zweiheit von Vater
und Sohn.

Uberblickt man zum SchluB das Verhiltnis des Kommentars zu den
ephrimischen Schriften, so ist einerseits die Ubereinstimmung in wichtigen
Begriffen wie sartd, ityd, itatd, gnomd und kydnd nicht zu iibersehen. Und
trotzdem sind auch hier Abweichungen festzustellen, wie das zuletzt bei
bar itata aufgezeigt wurde, oder bei melltd/Logos (S. 11) und dem dazu-
gehorigen dmord (S. 13), oder auch bei dem adrek/katelabe (S. 18f.) und
dem ettahti (S. 24). Das macht es mir unmoglich, die tberlieferte Zuweisung
des ganzen Kommentars an Ephrim kritiklos zu iibernehmen, und ich
halte dafiir, dal3 es geratener ist, zunidchst nur von dem syrischen Diatessaron-
kommentar zu sprechen. Dieses Ergebnis wire durch weitere Kommentare
zu Teilen des nicht selten sprachlich schwierigen und inhaltlich dunklen
Kommentars zu Giberpriifen und auszubauen.

42 Vgl. dazu Ephrims Trinititslehre, CSCO subs. 62, S. 33f.

43 Vgl. CSCO subs. 62, S. 81 ff.

44 Die Neigung des Syrischen, fiir das Konkretum das Abstraktum zu setzen, wurde schon
erwihnt (Anm. 40).

45 Im Gegensatz zu den Griechen; vgl. CSCO subs. 62, S. 83T,



