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Abraham Ecchellensıs GT 1a collection dıte
Kıtab) q] uda

Dans le cadre des problemes de la lıtterature compılee Proche Orıjent
chretien la collection ıte Kıtab) ql uda el l’autre appelee «(Canons
arabes de Nıcee » OCCupent une place r  resentalıve Le

utilıse les abrevjatıons SU1vantes
Ecchellensis CX Abraham FEcchellensıs [ Je Orıgine LOTIMN1LNIS apae (Eutychıus
Vındıcatus DaIs altera) Rome 66() eX OPDCTUM) Auctorum manuscrı1ptorum JUaAC
hoc NOSITO laudavımus D' reMaTry UCT UJUC la « Dars Respons1o0 ad Seldenum »
OUS est COMNSCTIVEC seulement ans unNne reedıtion amelıoree de 661 elle avaı eie
publıee Jen auparavant 653 654 Ecchellensıs avaıt 653 ans SCS
otes Catal Hebedjesu 133 164 el I1a donnaıt DOUT deja faıte ans SOI} pI1S X 5
ad orınum du 13 Juillet 654 quemadmodum IeESDONSIONC ad Seldenum
Oostendımus (Sımon Antıquitates ed Londres 464 l Francfort 637) tem DIS SO
du Jan viICT 655 ed CIl S (< reESDONSIONCM NCa aut NESCIV1I (Seldenus) aut
NESCITE siımulavıt « Dans preface la traduction entiere des Annales Eutychius

Pocock alsaıt ention A4AUS: un dissertatiıon obscure Ecchellensıs CONtre
eiden » al parlaıt MC INCDTI1S u p  ent [OUS les
Or1eNTauxX reportes qUı desavouent la pOS1ıl10N de Selden
Ecchellensis, Catal. Hebedjesu : Catalogus ıbrorum Chaldaeorum auciore Hebedjesu
Metropolıuta Sobensı. Rome 653
Fahed Catalogues : Pıerre Catalogues des manuscrıts GONSGEVES ans les bıbho-
theques des Moılunes Maronıites Rome ei Louayzeh/Faytroun ounıeh- [ ıban Ur
Fahed Huda ıdem Kıtab q] uda | ıvre de la Diırection Alep 935
Joubeir : Mgr Antoıine Joubeır, Kıtab q] Huda., Essal, ounıeh-Lıban. 1974
Naıiron, 15SSertatıo Fauste Naıron, Dissertatio de OTIZ1NC, NOIMNNEC relıg10ne Maronı1i-
m, Rome 679

RomeNaırron Evoplia : ıdem Evoplıa Fıdel Catholicae romänae histor1co dogmatıca
694
Samır Samır Khalıl SJ Expose SUurt la Irınıte du Kıtab q] Kama!l dıtıon T1IUqU'
Parole de b ——  b —— Orıjent VI VII /6) Z Z
Samı) ıdem Kıtab q ] uda ıfa q ] ama el Kıtab Namus OCP 4 ome

207 216
Sımon Antıiquitates Rıchard Sımon Antıquıitates Ecclesjae Orijentalıs clarıssımorum
VITOTUMmM dıssertationıbus epistolicıs enucleatae Nunc D Autographıs edıtae
Quıbus praefixa est Johannıs Morını ıta Londını 682 L’edition de Francfort

de 683 PDOUT Ecclesiae Orıentalıs Antıquıitates Ellle plus de Ia
ındex alphabetique ei mmm M CX des OMIMMAaITE:! des ettres {[TOUVve debut

tandıs UJUC dıtıon de Londres —— avaı intercale la 21 (fın de la Lettre Nr 24)
SUr feuılles NONMN La SU1fe reprend la pagınatıon (erronnee) par le NUMeTO 1291
Le de la lettre 46 correspond Das CONteNu de la lettre edıtee (pp 244 45)
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raham Ecchellensıs ete ’un des premıers k urope faıre connaıtre
I9a premıiere, et DromOuUuVOIr |’etude de la seconde.

Cependant, DCU d’annees apres MoOrtT (14 Juillet des eUFSs mal
informes u11 ONntT imputes des affırmatıons a DFrODOS de GE m collections
qu ı] n avaıt Jamaıs enoncees.

est resulte nceeud gordıen DOUTF ([OUS CCUX quı s Ooccupent de I’histoire
de Ges eCuxX collections, el de 1a lIıtterature arabo-chretienne general.

Je traıteral 1C1 de Ia posıtiıon d’Ecchellensıs autour de Kıtab) q] uda
alssant artıcle uıvant la question des (C'anons arabes de Nıcee. Maıs
auparavanı ı] est necessaılre d’avancer une premıisse ftondamentale COHCG=

nant la desıgnatıon de Kıtab) q] uda

b —— Kitab al uda OU Kinnash al

a question de < Kitab al uda» ete largement eXposee Dar les dernıeres
etudes DU  1eEES Dar Megr Antoıune oubeır eT Dar le Samır Khalıl Le
ecteur SOrt cependant doute er1euxX SUT la repartıtion interne
de collection. SUrTr la Justesse el le bıen-fonde du tıtre « Kitab
al uda>», communement admıs.

J’ai reprıs LHNON tOUuUr l’analyse de CGS doutes ans UnNnc contrıbution
presentee AA Congres des Orıjentalıstes allemands., tenu INaTrs 98()

Berlın En attendant de la VOITr publıee prochaınement, JE la resume ICI
trOo1s poınts

a) L’appellatıon Kitah al Huda, quelle JUC so1t la portee orıgınale
donner TmMm Huda, desıgne DAaS COTrTECIEMENT le CONnNtenu de
compilation, empruntee effectıvement A des OUTCCS anterıeures dısparates.
Je PFTrODOSC de l’appeler provısoırement « Kınnash q] Huda », relatıon

de lıtterature compıilee, quı etaıt tres repandu Proche-Orient
le ei le 1{11 s1ecle.

et Ia ettre Nr est Das sıgnalee ans |’'ındex des sommaıres, d’ou Y esulte
desordre ans la numerotatıon des Lettres Les ettres 8 3 (rectius 34) Sr Il 92) Ont
ete supprimees, tandıs JUC leurs sommaıres SONT restes. Le sommaıre de la lettre 8 3-bıs
(rectius 55) atee du avrıl 654 mentionne Urbaın 111 (T 1644) alors qu ıl s agıssaıt
du Pape Innocent (T
SIMON, es Idem, Fıdes FEFcclesjae Orıientalıs SCHu Gabrielis Metropolıtae Phiıladelphiensis
puscula124  Michel Breydy  Abraham Ecchellensis a ete l’un des premiers en Europe ä faire connaitre  la premiegre, et 4 promouvoir l’etude de la seconde.  Cependant, peu d’annees apres sa mort (14 Juillet 1664), des auteurs mal  informes lui ont imputes des affırmations a propos de ces deux collections  qu'’il n’avait Jamais e€noncees.  Ilen est resulte un neud gordien pour tous ceux qui s’occupent de ]’histoire  de ces deux collections, et de la litterature arabo-chretienne en general.  Je traiterai ici de la position d’Ecchellensis autour de (Kitab) al Huda,  laissant äa un article suivant la question des Canons arabes de Nicee. Mais  auparavant il est necessaire d’avancer une premisse fondamentale concer-  nant la designation correcte de (Kitab) al Huda.  $ 1 : Kitab al Huda ou Kinnash al Huda?  La question de « Kitab al Huda» a ete largement exposee par les dernieres  etudes publiees par Mgr. Antoine Joubeir et par le P. Samir Khalil. Le  lecteur en sort cependant avec un doute serieux sur la repartition interne  de cette collection, comme sur la justesse et le bien-fonde du titre « Kitab  al Huda», communement admis.  J’ai repris ä mon tour l’analyse de ces doutes dans une contribution  presentee au XXI Congres des Orientalistes allemands, tenu en mars 1980  ä Berlin. En attendant de la voir publiee prochainement, je la resume ici en  trois points :  a) L’appellation Kitab al Huda, quelle que soit la portee originale ä  donner al terme Huda, ne designe pas correctement le contenu de cette  compilation, empruntee effectivement äa des sources anterieures disparates.  Je propose de l’appeler provisoirement «Kinnash al Huda», en relation avec  ce genre de litterature compilee, qui etait tres repandu en Proche-Orient entre  le IX et le XII siecle.  et la lettre Nr 52 n’est pas signalee dans l’index des sommaires, d’oü il resulte un  desordre dans la numerotation des Lettres. Les lettres 83 (rectius 84) et 91 (= 92) ont  ete supprimees, tandis que leurs sommaires sont restes. Le sommaire de la lettre 83-bis  (rectius 85) datee du 20 avril 1654 mentionne Urbain VIII (+ 1644) alors qu’il s’agissait  du Pape Innocent X (+ 1655).  Simon, Fides : Idem, Fides Ecclesiae Orientalis seu Gabrielis Metropolitae Philadelphiensis  Opuscula ... Parisiis 1671.  Simon, Voyage: Idem, Voyage du Mont-Liban traduit de l’italien du R.P. Jeröme  Dandini  ‚ par R.S.P. Parıis 1675.  JY’emploie les deux editions de 1685, l’une imprimee ä Paris, et l’autre en Hollande.Parısııs 671
SIMON, Voyage: dem, Voyage du Mont-Liıban raduıt de ıtalıen du Jerome
Dandını par RS Parıs 675

J'emploıe les euxX edıtıions de 1685, |'une iımprımee Parıs, eit autre Hollande
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Encore faut-ıl relever qu aucun tıtre specıal n apparaıt SUT les manuscrıts
qUC NOUS CONNAISSONS. En SOT le patrıarche Duayhy, quı avaıt
Ouvent CCOUTU Kınnash dans SCS UVICS hıstorıques el apologetiques,
NOUS lıvre trO1S tıtres t1res princıpalement des colophons de certaıns

|'ınterjeur des manuscrıts qu 1] avaıt consulte

al Huda, selon manuscriıt qu 1l dıt QVOITr ete ecrıt Chypre

al u  T selon DASSAaLC qu1ı revient ans Ia lettre (preface ”?)
de Mutran avl le traducteur presume de la collection “.
an-Namus, selon colophon du ser1ıbe du codex VS 133, 294v *

Duayhy n avaıt ONC pDaSs decıde SUTr la forme orıgınale du tıtre donner
collection: ma1ıs 11 s’etaıt contente de reproduire | ındıcatıon alable

DOUFTF le seul manuscrıt dont ı] venaıt d’emprunter un iınformatıon determınee.

Rıen PTOUVC QuUC les euxX ettres m1ses A debut de compılatıon
referent reellement l’ensemble de [ragments compıles interpoles quı

viennent la suıte.
Mgr oubeır deJja bıen soulıgne les ra1lsons quı imposeraıent la decoupure

du «Trallongement ajoute la reponse de Mutran Davıd»., allant de | 3
15 dans ”’edıtion Fahed“*.

Le Multran avı presume QVOIT traduıt l’orıginal syrı1aque langue
arabe. pDeuUL pas etre "qauteur des fextfes qu on vient d’identifier ans des
Or1Z21NauxX arabes plus ancıens JQUC aVl lu1-meme, quı SONT DrI1S, de
l’aveu meme des manusecrı1ts, des Or1g1NauxX arabes > D’autre Dart, le

Duayhy, pologıe E ed Lıber Dbrevıs explicatıionıs de Maronıtarum orıgıne
ounıeh 974 arabe) 18 latın)
Fahed, Huda, SE Duayhıy, pologıe 11 chap. 11 (selon Ia repartıtion primıtıve, devenu V1
dans la dernıere recens10n) ed vol I1. (a La copıe de chapıtre, faıte SUurTr

orıgınal CONserve alors Qannoubine, OUS Ia donne Par Syr ZET. date de >+1733 L’expres-
S10N Kitabh al Muhdi revient 1C1 16v: ÜT appellatıon sembIle QaVOITr ete amelıoree
ans les recensi10ns posterjeures al Huda, Dar COrrecteur du style arabe de Duayhy.
Elle revient plusıeurs fO1s chez Duayhıy, Annales, ed ounıech 1976, pologıe 11
205 (cCh
Joubeir, DE
Aınsı le tıtre Z (Fahed, uda 232-34) Canon de Jean |’Evangeliste selon lıvre
langue Syrı1aque raduıt (dejäa) langue arabe: de meme le ıtre 28 (Fahed, uda 235-43):
Extrait copıe SUurT exemplaire date de 3806 996 AD) de Ibn yan de la lettre
du Mu 1zz 11ı Dın 365 0’75 AD) PrODOS de dernıer ıtre, OIr [ roupeau :
Un traıte chrıstolog1que attrıbue calıfe atımıde q] Mu 1ZZ, Annales Islamıques
(1979) 122 la recension de Parıs rab FAl confrontee Dal Iroupeau WG al
uda (Parıs rab 273 ı] faudraıt ajouter CI1ICOTEC Ia recension CONservee ans le Manuscrit

1004, 323-330, Dads consıderer Dr10T71 I1a copıe de ql uda «recension
Syrı1aque y
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Contenu de compıilatıon do1t repartır SUurT une vingtaıne de OUTCESs

m1ses Q profit, QUC Mutran aVl pouvaıt DaS lu1 seul QVOIT traduıtes
d’un orıgınal Syrı1aque.

Les repartıt1ons globales proposees Jusqu '1CI Dar les Assemanı.
Dar Graf, oubeır et Samır partent touJours de la necessıte de CORNSCIVSF a

compılatıon une certaıne homogeneıte MO1NSs ans SCS grandes
parties ®. Or., l’analyse reposee de chacun dee Titloi-Incipit rendus
mal Dar chapitres!) revele unec STIrHCEIUTE heteroclıte d’un ensemble matıeres
accumulees Dar "’actıon de plusieurs compilateurs successıfs, ınterpolees ca
ei a Dar le ser1be quı MI1S la dernıiere maın.

L’unıte de STITUCIUTE reduıt alors bıen DCU de DOUT chaque
PIEGE compılee, urtout quan la debarasse AVCC objectivıte des
interpoles poster1eurement.

4: Ouf essal d’'1gnorer de mınımıser CCS interpolatıons, so1t dımınuant
eur nombre leur longueur, so1lt de les reedıter ans autre
style V1 Y rendre plus i1ıdelement al COorrectement le de
Fauteur» 25 r1sque de camoufler DOUF tOouJours l’orıgıne de chaque iragment

partıculıer, el de rendre impossıble Dar Ia suılte l ıdentificatıon de
SOUTCEC orıgınale. ela est d’autant plus vral qu on vient recemment de
prendre connalssance d’'ımportantes UVTCS CHGcOTE inediıtes d’auteurs arabo-
chretiens anterjeurs l’epoque presumee du Kınnash ql uda 059 AD)!
e acon generale, Je consıdere inutiıle de chercher tOuft Dr1X auteur

determıne DOUTF un compılatıon, quı Dar nature heteroclıte Dar
l epoque dıfferente de SCS addıtions, requıert plutoöt UunNle dızaıne de PETSONNECS

auteurs des fragments compıles Gx auteurs de intercales!

C) Le Kınnash q] uda ete rendu publıc Dar des auteurs maronıtes, l
les Copıes manuscrıtes YJUC L1OUS CONNAISSONS d’avant le VII sıecle Ont
ete executees ans des cenires maronıiıtes. Maıs la ate Ia plus ancıenne JUC
LOUS CONNaAalSSONS Ve DAaSs dela de l’an 345 pDart GE CiIrconstances

valeur probante mınıme., rıen Justifıe JUC compiuatıon alt
pr1s nalssance ans mılıeu maronıiıte. Quant Mutran avı presume
traducteur une partıe de ı ensemDle; ı] n est donne DOUT maronıte ans

des ancıens exemplaıres COMNMNUS de compılatıon.
cConvıendraıt tOut chercheur de faıre abstractiıon complete de la

« confessionalite » de l’ouvrage, DOUFTF CONCeniIrer SAadll$s prejuge SUur l’etude
de chaque Titlos-Incipit partıculıer, afın d’en verıfier les relatıons AVCC
d’autres Tıtlo1 bıen AVCC des OUVTAaLCS dıfferents d6 ı] auraıt ete emprunte.

Assemanl, Catalogus odd Mss Bıbl Vatıcanae 11202 Pour les autres references OIr
Samıiır H. DD

6bıs Samıiır L: 263-265
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&2 Comment designait Ecchellensis le (Kınnash) al Huda?

Abraham Ecchellensıs employe eux appellatıons DOUT compıulatıon
une valaıt DOUTF l’ensemble el |’autre DOUTF une de SCS partıes, fragments
intercales.

Ka PreMIETE. quı sı « Constitutiones Ecclesiae Maronitarum» ' ete Ia
plus controversee Dar la suıte, d’abord ralson d’un malentendu erm1no-
log1que, DUI1S partant A,  une confusıon GESs «Constitutiones» el
OUVTaLC Jen dıfferent, qu1ı appartıent l’Eglise aCcOoD1te La premıiere ralson
de polemıque n auraıt pomint , eu de suıte, S1 l’on avaıt pr1S SO1IN d’encadrer
l’appellatıon Inerimınee dans SO ambılance lınguistique de la Rome du
VII siecle: ei ans le lıtteraıre ei hıstor1que auquel referaıt
Ecchellens1 On oublıe generalement JuUC Dal | expression Constıitutiones.
cchellensıs voulaıt sıgnıfıer QUC la contrepartıe du Jus Canonıcum
Universale, represente tOrt ralson Dar la legıslatıon de l’Eglise romaıne
de SOM S elon theorıe vVvORUucC CN Europe latıne meme de 110S$5

Jours, tOutes les autres legıslatıons ecclesi1astıques pouvalent etre UUC des
partıes du Jus Partıculare canon1ıcum. Une trace'de Gceili emplo1 but restrictif
1OUS est CITGOFE CONservee dans le ecteur des legıslatıons relıgıieuses du oyen
Age de ‚epoque moderne, parmı lesquelles DEeUL rappeler les
Constitutiones Ordınıs Carmelıtarum, les Constitutiones Socıletatıs Jesu.,
eiCc'E.c-(.:hellensis avaıt ONC applıque appellatıon Corpus Juris L[AdS-
semble ans le Kınnash q] Huda, ont unc seule CODPIE exIistaıt alors Rome
(au College Maronıiıte, HUtH1IE In Bıbl Angelica, sub Or 64) l’avaıt applıquee
aussı la collection cCanon1ıque de l’Eglise Jacobiıte. ont le seul manuscriıt

trouvaıt alors PTODIC pOossessIioON (nunc 636, Assemanıanus
32) ma1ls qu 1 indıquera, ralson de brievete, Dar Breviarium SECU

Constitutionum Ecclesiae Syrorum®.
Plus oın Je m occuperal detaiıl de manuserit.
De la meme facon, ı] accordaıt le tıtre indıcatıf de Constitutiones Ecclesiae

Alexandrinae la collection cCanon1que de Ibn q] ssal, CONservee Qaussı]ı

Ecchellensis, eX sub Constitutiones Ecclesijae Maroniıtarum. Joubeir, Ofe E
attrıbue tOTrL l’appellatıon «Constitutiones Ecclesjae Syrorum ” |’Ecchellensıs Idem, 163
la Fauste Naıron. Ecchellensis, ata Hebedjijesu, 144 offre uUNCc aufre NUANCEC
«1IN lıbro Constitutionum Syriacarum Ecclesiae Maroniıtarum 2 ma1ıs elle permetl pas
de confondre celles-c1 VECC «Constıtutiones Ecclesiae 5 yrorum » !
Ecchellensis, Index sub Nr D « Danıel doctor yrus Jacobita concınnavıt Breviarium SCHu

Epitomen Constitutionum Ecclesjne Jacobıtarum arabıca lıngua. Brevıarıl hujus exemplar
NOS » Assemanı 11,.463-64, reproduıt les tıtres des chapıtres sans leurs

secti10ns) de cel ‚pitomen, permettlant des varıatıons ans certaıns termes arabes
ans leur version latıne. Voiır QuUsSs] olte infra.
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ans un manuscriıt du College Maronıiıte (nunc 492), Salls vouloır
implıquer Dar 1a caractere de legıslatıon officıelle ans GCes recueıls
abreges

La seconde appellatıon « Iractatus de Orientalium sectLis T1 OpinionibDus »
dans une lettre adressee Dar Ecchellensıs Jean Morın. le 13 Juillet

1654190 renvoyaıt extraıt implıque ans le deuxiıeme Titlos-Incipit
de ] Huda., quı paradoxalement Dar les MOTS premıer
(sur le) rappel] de I9a fO1 (ed e Z2) et ont 11 faudraıt deduıre la
plus grande partıe des quı Iu1 SOoNnt reservees. appartenır
1NOUS le PFOUVCIONS plus oın

Traıtant de la dıstınetion Melchıiıtes ST Maron_ites‚ Ecchellensıs referaıt
le DASsSakc edıte 3 de e dısant : « ut] hısce verbıs Statu
aVl Archiepiscopus Iract de Orijentalıum sect1Is et opınıonıbus CaD
de fıde Constat ıtaque has SeCTIAaSs BSSE quUalLuOrT, quon1am ae uae SeCctage
nımırum Melchitarum ei Maronıtarum, YQUaAS memoravımus. SUNtT unl eadem-
quC »}

Maıs ans la meme lettre Ecchellensıs revenaıt l’appellatıon «Consti-
tut1ones Ecclesiae Maronıtarum», referant Tiıtlos-Incıpıt SUuT le
jeüne N Ä)

De SO1, imprecı1sıon termınologıque depend OE partıe du faıt
qUC les collections Canon1ques orjentales dont dısposaıt alors A Rome
n etajent representees JUC Dar des copı1es un1ıques et manuseriıtes, donnant
4A4UCUNC possıbılıte de confrontatıon DOUT etablır leur dependence entr’elles

leurs relatıons des OUTCCS D’autre part, les subdıvısıons
applıquees AUX Incıpıt de ql uda (chapıtres et sections!) SOoOnt DaS fondees
ans le recue1l lu1-meme, quı H:a qu’un seu] iragment AVCC le tıtre Bab

55 ed e 71t108 ei AVCC le tıtre asl 219, ed cıit
Tiıtlos XXV, rCcSp A AILN).

Ecchellensis IndexX, sub Naıron, Evoplıa, sub Ben Assalus \DIV College maronıte,
11 passe UNC date indetermınee la Vatıcane. En 1/18, ı] etaıt CMGCOTIC College maronıiıte
CA1T annee ı] fut copıe Dar syrıen catholıque quı resiıdaıt. La copıe de dernıer
parvınt Lıban (Charfet) DOUT reprendre le chemiın de Rome 187/9, la demande du

Augustıin (4Hasca: utur cardınal. E lle entirera plus ard la Vatıcane, par le blıalıs du
Fonds Borgıa ra 257) Voır Armaleh, Catalogue des Manusecrıts de la Bıbliotheque
de Chartfet, ounıesh 1937 introd [rancaıse, er arabe, DAagc Waw sub Nr

@i ıtem : T isserant, Inventaıre sommaıre des manuscrıts arabes du on Borgıa
Ia Bıblıotheque Vatıcane, 1ıscel Fr TIie V Rome 1924, z L/’erreur de 462
est corrıger IC1 497 Sur I’hıstorıque du on Borgıa, OIlr Za de Henkel
ın EFuntes docete (1969) 547-569
SIMON, Antıquıitates, Londres., 459 : Francfort, 631
Ibıd., 468. reSp 645
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Dans CGS deux endroits cependant | ındıcatıon «Cchapıtre-section»
reclame plutot de la SOUTCEC orıgınale laquelle le [ragment question
ete emprunte, et NO d’une dıivısıon | ınterıieur du Kınnash actuel.

L’appellatıon « ] ractatus», quı semble employee arbıtraırement Dar
Ecchellensis dans 1a lettre mentionnee Morın, suggere Dar CONTre UuUnle

dıfferentiatıon ans L espiırt d’Ecchellensıis. quı qvaıt deJa entrevu
“extraıt pr1s une JUC GE employee Jusque-la. defaut
d’un auteur designe., Ecchellensıis Iu1 SUDDOSC le Mutran avı pretendu
a b Inıt10 QVOITr faıt la version arabe de Ia collection Syrı1aque orıg1naıre.

Mes recherches personnelles Ont conduıt des verılıcations quı confirment
fond I’hypothese YJUC suggerailt l’appellatıon employee Dar Ecchellensıs,

10 seulement DOUTF le iragment qu ııl Citalt. ma1ıs bıen DOUTK L’ensemble des
Z (lıgne 12) (lıgne dans L' edıtion OUu CUNON premier

vient de 2 s’agıt d’un long emprunte Q
traıte de Abdallah ıb at-Tayeb, ont la SITUCLUre n est DAS Vral 1re
entierement definıe. JUC NOUS GCHEOTE d’un omplet
de celi OUVTAaLC. Je CPOIS, DOUF le mOmen(tT, YJUC SO titre: enonce brievement
ans ql uda (p 39 invıte l ıdentifier ans Kitab al ttihad wal Ittisal,
de Ibn at- Tayeb. Ibrahim ıb q] SSa (VA 103) avaıt emprunte plusıeurs
chapıtres, Sdamnls NOUS donner le tıtre exact de « Magalat- Iraıte » L ün
des chapıtres, qu 1l reprodult entier dUuX ff Y4r-99r, est donne AI
et le tıtre sulvant : Enumeration des OpINı1ONS eit des arguments des
SCNHS (chretiens) d suJet de ’union» > Ce meme IrOuVve AVCC

quelques varlantes er certaıns arguments survoles ans les 39
de ql uda J’en prepare une edıtıon Comparee ; ı] resulte cependant
YJUC Ibn at-Tayeb na ponint parle des Maroniıtes, Nı IN «eglıse Dart»,
nı relatıon AVCC qu ıls auraıjent QaVOIFr COINMMUN AVCC les melchıtes.
Les quı les GCONGcerheNt ans al uda (pp SO Sr 6-4 ONtT
ete melanges Dar la meme maın quı intercale manıfestement les
des precedentes (S1. ı1gne 35. ı1gne l quı SONT empruntes la

NI Vat rab 103, 205v Il partıe, chap. ans l’ordre successıf des chapıtres
de l’ensemble) LL 4.1uj\ Laslc y z Ibrahım ıb q] ssal

donne pas ealıte le ıtre de | @uvre transcrıte, nı le NUIMNECTO du chapıtre qu'ıl copıe ICH
contraırement qu en avaıt deduıt Graf, C A H. 17210

| 3 Vat rab 103 {f. 941r-99r Saz| —_ S Js Y A —_ CUr®)
E Na g| y A (lg A (Ze chapıtre, xtraıt de la
«Magalat» de Ibn at-ITayeb est SU1VI SAdmMl5s transıtiıon du ch de la meme (ff. T-  T —
a+ 21 S} ala J.A\ (dil y ) 0)){-LH allal! z
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lettre. l’Expose de la fO1 de Jean Maron., MOI1NS euxX MOTS ajoutes
l ’orıginal «N euHxX volontes, nı euxXx energles».

Le parallele, verılıe SUT plusieurs COdICES. SCTAa publıe bıentot ans
1a nouvelle édition‘ des Opuscules Maronıiıtes JUC J6 viens de preparer L

Compte tenu des autitres mpr verılıes deja Dar oubeır et le Samır,
provenant des Seances 4 de Nısıbe 25/13-30/4), voılt
1ın de COoOmpte devant sO1-dısant chapıtre de JI agCS, reduıt axımum
de seulement tOutl le etant des successıIıfs des UVTCS

dıfferentes! Quant A la seconde raı1son de polem1ıque CONITE Ecchellensıs, quı
est la confusıon creee les « Constitutiones » des Maronıiıtes et I' Epitomen
Constitutionum des Jacobites, 11 convıent de u CONSACTCTI les Ö sulvants.

Q 3 Comment surgıt la confusıon al Huda el l’Epitomen Constitutionum
Ecclesiae Jacobitarum de Danıel de Mardın ?

On CT U Lırop longtemps qu ’ une Aautr: lettre-reponse de l’Ecchellensıs
Jean Morın., datee du 2 avrıl 1644, reproduılsaıt le CONLENU du Kınnash
q] Huda !> Maıs elle offraıt realıte eXpose des chapıtres el
sect10ons absolument dıfferent de celu1 qu on irouve ans les manuscrıts
COMNNUS de q ] Huda., concluaıt hypothetiquement so1t faux de
la part d’Ecchellensıs, so1t exemplaıre perdu de Kınnash. dıfferent
de L[OUS CX qUC LOUS CONNA1SSONS

Mgr oubeır faıt de SO  —_ MI1eUX DOUT offrır A ecteur de SOIl Essa1l SUr
ıla ql Huda. unec solution acceptable probleme, Sdmls SUCCES CN-
dant, GCAXr ı] n avaıt DAaS DOUFSU1VI SCS recherches Jusque ans les donnees
bıo-bıbliographiques de Rıchard Siımon, ”’edıteur de CCS lettres, omettant
plus d’ıdentifier ans les manuscrıts actuels de la Vatıcane CGUX auxquels
s’etaıt refere Ecchellensıs ans SOI exX Operum Auctorum mMmanuscriptorum.
Rıchard Simon, entre ans la Congregatıon de l’Oratoire 1662, qavaıt

Jean Morın personnellement, Va la mor de dernıer (28 fevrıer
A |’occasıon d’un novıcıat interrompu apres MO1S 658 Ordonne

pretre le septembre 16/70, 11 publıaıt, apres, SOI premıer OUVTAaSC
officıel es Ecclesiae Orientalis SECUÜU Gabrielis Metropolitae Philadelphiensis

En attendant. DEUL confronter le PAassagc question ans 1' Expose de la FOol, edıte
selon Par 5yr 203 Dar NauU, Opuscules Maronıites, RO  ( 1899, 188-190, (1 D du
syri1aque autographıie. Les 1gnes de uda 3373 35/3 constıituent un  ’ autr: intercalatıon
| ınterjieur de cel emprunt.

| 5 SImON, Antıquıtates, Londres, 326-334 Francfort, AF
Voiır lıtterature ans Joubeir.
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nusculaAbraham Ecchellensis et la collection dite (Kitab) al Huda  131  Opuscula ... adversus Claudii Calviniani Ritus Carentone Ministri Responsum  ad Perpetuitatem Fidei Ecclesiae Catholicae de iisdem Rebus Eucharisticis a  Clarissimo ARNALDO Doctore Sorbonico defensam‘7.  Les donnees personnelles et documentaires que nous offre cette publication  jouent un grand röle dans notre recherche. Apres avoir publie beaucoup  d’autres ouvrages contenant des «opinions hardies pour 1l’epoque et quelque  fois paradoxales», comme le dit Aug. Bernus dans sa Notice bibliographique  sur Richard Simon‘?®, il fut exclu de la congregation en 1678. Il n’en continua  pas moins son activite editoriale et litteraire, en se cachant sous plusieurs  pseudonymes pour publier «presque tous ces ouvrages sans approbation  ni privilege et souvent contrefaits».  Et cest aınsı que parut en 1682 «un interessant recueil de lettres de et  ä Morin, sous le titre Antiquitates Ecclesiae Orientalis, sans porter le nom  de Simon». On y trouve plusieurs lettres de Morin ä Abraham Ecchellensis  avec les reponses de celui-ci. Aug. Bernus, depiste certainement par le  Monitum Lectori, mis au debut de cette edition, affırme que Simon avait  trouve ces lettres «parmi les papiers de feu le P. Amelotte», mort en octobre  1678!°. Il s’avere cependant, par rassemblage de details livres par Simon  lui-meme, qu'’il n’avait pas attendu la mort du P. Amelotte pour faire main  basse sur le recueil de lettres en question, sans etre en mesure d’y reconnaitre  V’ordre primitif ou d’en apprecier Justement les circonstances speciales.  Dans le Monitum Lectori signale, Sımon pretendait que la « Epistolarum  collectionem repertam fuisse inter Libros R.P. Ameloti ... post illius obitum,  nosque ea habuisse ex ejus haeredibus emptam».  Mais vers la fin de la «Vita Johannis Morini», mise en tete de ce recueil,  et datee de Paris 1676, Simon a dementi la declaration precedente, en  ecrivant :  «Epistolas (Morini) quas mihi benigne: communicavit ejusdem Societatis  Presbyter Clarissimus Amelotus»*°.  Cependant, dans son premier ouvrage publie en 1671, Simon avait dejä  publie de ce m6me recueil une lettre d’Ecchellensis datee du 13 juillet 1654  [= Epist. 85(86), &d. Londres 449-470; &d. Francfort, 619-645] et une autre  de Leo Allatius, datee du 2 mai 1644 [= Epist. 67(68) &d. Londres, 335-340;  17 Paris, apud Gasp. Meturas, 1671.  18 Parue dans M.P. Ingold, Essai de bibliographie Oratorienne, Bäle 1882, 121-163, praesertim  121 et $8 148, 150 et 191.  19 Ibidem sub $ 191.  20 Simon, Antiquitates, Londres, 109.adversus C'laudii Calvinianı Ritus (’arentone Miniıistri Responsum
ad Perpetuitatem Fidei Ecclesiae Catholicae de iisdem Rebhus Eucharistictis
Clarissimo ARNALDO Doctore Sorbonico defensam L

Les donnees personnelles er documentaıres QUC NOUS TE DU  1Calıon
Jouent gran role ans NOr recherche. pres QaVOIT publıe Deaucoup
d’autres cContenant des «opInıons hardıes DOUTF l’epoque ei quelque
fO1s paradoxales», le dıt Aug Bernus ans Notice bibliographique
NSr Richard Sıimon 1 11 fut exclu de Ia congregatıon 678 n.en contıinua
DaS mMO1nNs SO actıvıte edıtoriale eTt lıtteraıre. cachant SOUS plusıeurs
pseudonymes DOUT publıer « DTESQUC [OUS GeGS approbatıon
Nı privilege el Oouvent contrefaıts».

cC’est a1Nsı qUC paru 6872 «Uun ınteressant recue1ıl de ettres de SM
Morın, SOUS le tıtre Antiquitates Ecclesiae Orientalis, Samnls porter le 10

de Sımon ». On I[TrOUVve plusıeurs ettres de Morın Abraham Ecchellens1
AVCC les reponses de celu1-c1. Aug Bernus, depıste certaınement Dar le
onıtum LECGtOTN. mMI1Ss de edıtıon, ffiırme JUC Sıiımon avaıt
trouve Ces ettres «parmı les papıers de feu le Amelotte ». MoOrTrL octobre
1678 19 S’avere cependant, Dar rassemblage de detaıls lıvres Dar Sımon
lu1-meme., qu ı] n avaıt Das attendu la mMort du MEeIOtte DOUT faıre maın
basse SUr le recue1l de ettres question, Sdmls etre mesure d’y reconnaıitre
l’ordre primıtıf d’en apprecıer Justement les CIrconstances specıales.

Dans le onıtum Lector 1 sıgnale, Sımon pretendaıt YUUC I9a « Epıstolarum
collectionem repertam fulsse inter Liıbros AmelotiıAbraham Ecchellensis et la collection dite (Kitab) al Huda  131  Opuscula ... adversus Claudii Calviniani Ritus Carentone Ministri Responsum  ad Perpetuitatem Fidei Ecclesiae Catholicae de iisdem Rebus Eucharisticis a  Clarissimo ARNALDO Doctore Sorbonico defensam‘7.  Les donnees personnelles et documentaires que nous offre cette publication  jouent un grand röle dans notre recherche. Apres avoir publie beaucoup  d’autres ouvrages contenant des «opinions hardies pour 1l’epoque et quelque  fois paradoxales», comme le dit Aug. Bernus dans sa Notice bibliographique  sur Richard Simon‘?®, il fut exclu de la congregation en 1678. Il n’en continua  pas moins son activite editoriale et litteraire, en se cachant sous plusieurs  pseudonymes pour publier «presque tous ces ouvrages sans approbation  ni privilege et souvent contrefaits».  Et cest aınsı que parut en 1682 «un interessant recueil de lettres de et  ä Morin, sous le titre Antiquitates Ecclesiae Orientalis, sans porter le nom  de Simon». On y trouve plusieurs lettres de Morin ä Abraham Ecchellensis  avec les reponses de celui-ci. Aug. Bernus, depiste certainement par le  Monitum Lectori, mis au debut de cette edition, affırme que Simon avait  trouve ces lettres «parmi les papiers de feu le P. Amelotte», mort en octobre  1678!°. Il s’avere cependant, par rassemblage de details livres par Simon  lui-meme, qu'’il n’avait pas attendu la mort du P. Amelotte pour faire main  basse sur le recueil de lettres en question, sans etre en mesure d’y reconnaitre  V’ordre primitif ou d’en apprecier Justement les circonstances speciales.  Dans le Monitum Lectori signale, Sımon pretendait que la « Epistolarum  collectionem repertam fuisse inter Libros R.P. Ameloti ... post illius obitum,  nosque ea habuisse ex ejus haeredibus emptam».  Mais vers la fin de la «Vita Johannis Morini», mise en tete de ce recueil,  et datee de Paris 1676, Simon a dementi la declaration precedente, en  ecrivant :  «Epistolas (Morini) quas mihi benigne: communicavit ejusdem Societatis  Presbyter Clarissimus Amelotus»*°.  Cependant, dans son premier ouvrage publie en 1671, Simon avait dejä  publie de ce m6me recueil une lettre d’Ecchellensis datee du 13 juillet 1654  [= Epist. 85(86), &d. Londres 449-470; &d. Francfort, 619-645] et une autre  de Leo Allatius, datee du 2 mai 1644 [= Epist. 67(68) &d. Londres, 335-340;  17 Paris, apud Gasp. Meturas, 1671.  18 Parue dans M.P. Ingold, Essai de bibliographie Oratorienne, Bäle 1882, 121-163, praesertim  121 et $8 148, 150 et 191.  19 Ibidem sub $ 191.  20 Simon, Antiquitates, Londres, 109.DOST ıllius obitum.,
NOSYUC habuısse eJus haeredibus

Maıs VETS Ia fın de Ia « Vıta Johannıs Morın1>». m1se tete de fecuell.
el datee de Parıs 1676, Sımon dementi] Ia declaratıon precedente,
ecrıvant

« Epistolas or1ını mıhı benigne: communiıcavıt ejusdem Socıetatıs
Presbyter (larıssımus Amelotus» 2

Cependant, ans SOM premier OUVTAaSC publıe 16/1 Sımon avaıt deJja
publıe de meme recue1l unec lettre d’Ecchellensıs datee du 1 3 Juıillet 654

DIS 85(86) ed Londres 449-470: ed Francfort. 619-645|] et Unl Aau(tr:
de Leo atıus, datee du mal 644 DIS 67(68) ed Londres, 335-340:;:

K7 Parıs. apud Gasp Meturas, 671
18 Parue ans Ingold, FEssaı de bıbliıographıe Oratorıienne. Bäle 882 121-163 praesertim

129 et $ 148, | 5() ei 191
19 Ibıdem Su d 191

SIimon, Antıquıtates, Londres. 109
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ed Franciort: 482-48 71 enr 1C1 presente DEAUCOUP MOI1NSs @Q errata.
quı le rendent inıntellıgıble parfo1s dans l’edıtıon du recueijl *.

Maı1s 16 SONT DaS les seules ettres dont dısposaıt alors Sıimon. SL: (OUT
CaS, est etonne de VOIr qUC Simon qualıifie chacune de «manuscriıptum
autographum asservafltur iın MEeO Musaeo». La Lettre du 3 avrıl 644 esf
QUSS1I nommement cıtee Dar CCS MOTSs (en 116) C epıstola, q Uamnı
brahamus Ecchellensıs Romae {u  3 degens mıisıt ad doctissımum orınum
ANNO 1644, ın JUuUa unıversam Iarum constitutionum dısposıtionem COMN-

plexus, ıngula capıta ei sectiones Arabıce ei Latıne descr1ıpta attıgıt ;
sımulque iıbıdem anımadvertit Cas leg] Syriace in Eccles11s Maronıiıtarum ».

En 167/5, Sımon mentionne le CONTIENU de CCS «sıngula capıta el sectiones»,
ans SCS remarques SUur le ch du Voyage du Mont Lıban de Jerome
Dandını

Se referant vaguement cchellensıs Samnlıs indıquer lettre. Sımon
offraıt ecteur les matıeres des 1/ titres CXpOSES «chapıtres d un
lıvre qu 1ıls appellent aujJourd’huı Constitutions ecclesiastıques des Maro-
nıtes» <“

uan Sımon edıtera le de lettre |Ep1s 66 6/) dans les edıitions
de Londres el Francf{ort], ı] Omettra des tıtres langue arabe.
contraırement l ’orıginal ont 11 avaıt dıt «arabıce el latıne descripta »
61 la methode SU1VvIe ans ”’edıtion des autres lettres. Ou chaque cıtatıon
langue orlentale est reprodulte Ans le sO1t ettres hebraiques (Fıdes
Ecclesijae Orıentalıs so1t ettres Syr1aques arabes (Antıquıitates).

Dans l’edıtiıon totale du recueıl des lettres, Sıiımon MI1S 61]) tete de chacune
sommaıre, SU1VI de ”adresse. Maıs qu 1l ajoutaıt parfo1s

immedıatement apres le sommaıre UuUnNle note eXplicative. iImprımee paradoxale-
ment ettres CUrSIves le de "adresse (Epıst. . 119 et ED
UE 131 de ea ondres), j1en 11 I9a met apres l’adresse., donnant ım-
pression qu elle appartıent de la lettre. Ce sommaıre alde ensuıte

eiire claır certaınes ettres sursautees dans | edıtiıon, eTt meme
explıquer le desordre dans la numerotatıon des lettres, quı portent tete

sommMmMaıre quı eur convıent, Das
Dans le Cas de Ia lettre Nr 66 (Londres., 67 Franc{iort) le premıer

paragraphe est sSsommMmMaıre de la plume de Sımon, ei le tro1sıeme est UuUnN«CcC

La ettre d ’ Ecchellensıs N:a cependant DaS ıtre «de Varıls (jraecorum Orıientaliıum
rıtıbus». Graf. CN 11.358 semble aVOIFr copıe tıtre presume des SOUTCECS inter-
mediaıres.
SImon, Voyage ed 1685 (Hollande) 270-271 Parıs) 303-304
Simon, Antıquıtates, ed Londres. 326-334 ed Francfort. 472—482, Vıta Morın1. ed
Londres,
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note explıcatıve qu 1] ul1-meme intercale. [)Dans le sommaıre. INMmM ans
| adresse quı le sult. FEIMNATYUC les iIraces une falsıfıcatıon evıdente :
les MOS Maronitarum ans les CX endroıits TOUven contradıction.
atente DOUTF le ecteur inaverti, AVCC leXIN ANVGC les CiIrconstances
hıstor1ques de lettre-reponse.

Le sommaıre dıisaıt ; Abraham Ecchellensı ohannı Morıno mıttiıt capıta
Epitomes CoNnstitutionum Ecclesiae aronıtarum133  Abraham Ecchellensis et la collection dite (Kitab) al Huda  note explicative qu'’il a lui-meme intercale. Dans le sommaire, comme dans  l’adresse qui le suit, on remarque les traces d’une falsification evidente :  les mots Maronitarum dans les deux endroits se trouvent en contradiction,  latente pour le lecteur inaverti, avec le contexte, comme avec les circonstances  historiques de cette lettre-reponse.  Le sommaire disait : Abraham Ecchellensis Johanni Morino mittit capita  Epitomes constitutionum Ecclesiae Maronitarum ...  L’adresse commencait aussi par : Capita Epitomes Constitutionum Ecclesiae  Maronitarum ad clarissımum ...  Or le titre Epitomes Constitutionum Ecclesiae ... est reserve chez Abraham  Ecchellensis au seul manuscrit de la version abregee du Nomocanon de  Barhebraeus, executee par Daniel de Mardin**. Ecchellensis ne l’a jamais  applique au Kinnash al Huda, qu'il qualifiait ordinairement par Constitu-  tiones Ecclesiae  .?> L’observation du sommaire «quae leguntur Syriace  in eorum Ecclesiis et conversae habentur in linguam Arabicam», repetee  dans la note explicative « Hic liber legitur Syriace in Ecclesiis Maronitarum»,  ne vaut que pour le Nomocanon de Barhebraeus, dont on sait qubil etait  lu en original syriaque dans les Eglises Jacobites jusqu’ä sa version (abregee)  en arabe.  Chez les Maronites il n’y a pas eu un texte syriaque entier du Kinnash al  Huda, respective de leurs Constitutiones. Et Abraham Ecchellensis lui-meme  n’avait signale en original syriaque que le seul texte d’un canon de Nicee,  conserve dans un manuscrit actuellement perdu sur le sacerdoce *°,  Apres avoir donne le releve des 17 chapitres de cet Epitomes, Ecchellensis  repondait en detail aux differentes questions que lui avait pose Jean Morin :  «Quod attinet ad Sacramentum poenitentiae, cujus modum, ceremonias,  poenas injunctas confitenti, aliaque hujusmodi scire peroptas  referam  ea quae habentur ın capıte de fornicatione (= ch. XVM)....».  Cette lettre-reponse, datee du 22 avril 1644, est suivie dans l’edition du  recueil Antiquitates par une autre lettre-reponse de Leo Allatius (Epist. 67/68)  informant Jean Morin sur les m&mes sujets (rite de la confession, figure ou  forme de construction des eglises) du point de vue des Grecs.  24 Voir note 8 supra.  25 Voir note 7 supra.  26 Ecchellensis, Index (De Origine) 112 : «altera syriaca (editio) hujus tantummodo canonis,  qui refertur a D. Joanne Marone libro de Sacerdotio, cap. postremo, estque nostri juris».  Ä propos de ce canon, voir mon introduction ä «La doctrine Syro-Antiochienne sur le  sacerdoce dans sa version maronite», Jounieh 1977, 30-36.L’adresse commencaıt Qussı] Dar Capıta Epitomes Constitutionum Ecclesiae
Maronitarum ad clarıssımum133  Abraham Ecchellensis et la collection dite (Kitab) al Huda  note explicative qu'’il a lui-meme intercale. Dans le sommaire, comme dans  l’adresse qui le suit, on remarque les traces d’une falsification evidente :  les mots Maronitarum dans les deux endroits se trouvent en contradiction,  latente pour le lecteur inaverti, avec le contexte, comme avec les circonstances  historiques de cette lettre-reponse.  Le sommaire disait : Abraham Ecchellensis Johanni Morino mittit capita  Epitomes constitutionum Ecclesiae Maronitarum ...  L’adresse commencait aussi par : Capita Epitomes Constitutionum Ecclesiae  Maronitarum ad clarissımum ...  Or le titre Epitomes Constitutionum Ecclesiae ... est reserve chez Abraham  Ecchellensis au seul manuscrit de la version abregee du Nomocanon de  Barhebraeus, executee par Daniel de Mardin**. Ecchellensis ne l’a jamais  applique au Kinnash al Huda, qu'il qualifiait ordinairement par Constitu-  tiones Ecclesiae  .?> L’observation du sommaire «quae leguntur Syriace  in eorum Ecclesiis et conversae habentur in linguam Arabicam», repetee  dans la note explicative « Hic liber legitur Syriace in Ecclesiis Maronitarum»,  ne vaut que pour le Nomocanon de Barhebraeus, dont on sait qubil etait  lu en original syriaque dans les Eglises Jacobites jusqu’ä sa version (abregee)  en arabe.  Chez les Maronites il n’y a pas eu un texte syriaque entier du Kinnash al  Huda, respective de leurs Constitutiones. Et Abraham Ecchellensis lui-meme  n’avait signale en original syriaque que le seul texte d’un canon de Nicee,  conserve dans un manuscrit actuellement perdu sur le sacerdoce *°,  Apres avoir donne le releve des 17 chapitres de cet Epitomes, Ecchellensis  repondait en detail aux differentes questions que lui avait pose Jean Morin :  «Quod attinet ad Sacramentum poenitentiae, cujus modum, ceremonias,  poenas injunctas confitenti, aliaque hujusmodi scire peroptas  referam  ea quae habentur ın capıte de fornicatione (= ch. XVM)....».  Cette lettre-reponse, datee du 22 avril 1644, est suivie dans l’edition du  recueil Antiquitates par une autre lettre-reponse de Leo Allatius (Epist. 67/68)  informant Jean Morin sur les m&mes sujets (rite de la confession, figure ou  forme de construction des eglises) du point de vue des Grecs.  24 Voir note 8 supra.  25 Voir note 7 supra.  26 Ecchellensis, Index (De Origine) 112 : «altera syriaca (editio) hujus tantummodo canonis,  qui refertur a D. Joanne Marone libro de Sacerdotio, cap. postremo, estque nostri juris».  Ä propos de ce canon, voir mon introduction ä «La doctrine Syro-Antiochienne sur le  sacerdoce dans sa version maronite», Jounieh 1977, 30-36.Or le tıtre Epitomes Constitutionum Ecclesiae133  Abraham Ecchellensis et la collection dite (Kitab) al Huda  note explicative qu'’il a lui-meme intercale. Dans le sommaire, comme dans  l’adresse qui le suit, on remarque les traces d’une falsification evidente :  les mots Maronitarum dans les deux endroits se trouvent en contradiction,  latente pour le lecteur inaverti, avec le contexte, comme avec les circonstances  historiques de cette lettre-reponse.  Le sommaire disait : Abraham Ecchellensis Johanni Morino mittit capita  Epitomes constitutionum Ecclesiae Maronitarum ...  L’adresse commencait aussi par : Capita Epitomes Constitutionum Ecclesiae  Maronitarum ad clarissımum ...  Or le titre Epitomes Constitutionum Ecclesiae ... est reserve chez Abraham  Ecchellensis au seul manuscrit de la version abregee du Nomocanon de  Barhebraeus, executee par Daniel de Mardin**. Ecchellensis ne l’a jamais  applique au Kinnash al Huda, qu'il qualifiait ordinairement par Constitu-  tiones Ecclesiae  .?> L’observation du sommaire «quae leguntur Syriace  in eorum Ecclesiis et conversae habentur in linguam Arabicam», repetee  dans la note explicative « Hic liber legitur Syriace in Ecclesiis Maronitarum»,  ne vaut que pour le Nomocanon de Barhebraeus, dont on sait qubil etait  lu en original syriaque dans les Eglises Jacobites jusqu’ä sa version (abregee)  en arabe.  Chez les Maronites il n’y a pas eu un texte syriaque entier du Kinnash al  Huda, respective de leurs Constitutiones. Et Abraham Ecchellensis lui-meme  n’avait signale en original syriaque que le seul texte d’un canon de Nicee,  conserve dans un manuscrit actuellement perdu sur le sacerdoce *°,  Apres avoir donne le releve des 17 chapitres de cet Epitomes, Ecchellensis  repondait en detail aux differentes questions que lui avait pose Jean Morin :  «Quod attinet ad Sacramentum poenitentiae, cujus modum, ceremonias,  poenas injunctas confitenti, aliaque hujusmodi scire peroptas  referam  ea quae habentur ın capıte de fornicatione (= ch. XVM)....».  Cette lettre-reponse, datee du 22 avril 1644, est suivie dans l’edition du  recueil Antiquitates par une autre lettre-reponse de Leo Allatius (Epist. 67/68)  informant Jean Morin sur les m&mes sujets (rite de la confession, figure ou  forme de construction des eglises) du point de vue des Grecs.  24 Voir note 8 supra.  25 Voir note 7 supra.  26 Ecchellensis, Index (De Origine) 112 : «altera syriaca (editio) hujus tantummodo canonis,  qui refertur a D. Joanne Marone libro de Sacerdotio, cap. postremo, estque nostri juris».  Ä propos de ce canon, voir mon introduction ä «La doctrine Syro-Antiochienne sur le  sacerdoce dans sa version maronite», Jounieh 1977, 30-36.est reserve chez Abraham
Ecchellensıs seu]| manuscrıt de la version abregee du Nomocanon de
Barhebraeus, executee Dar Danıel de ardın 2 Ecchellensıs la Jamaıs
applıque A Kınnash q] Huda, qu 1l qualıifait ordınaırement Dar Constitu-
IONECS Ecclesiae L’observatıon du sommaıre «JUAC leguntur S yriace
In Eccles11s ei CONVETITSAC habentur ın lınguam Arabıcam ». repetee
dans la nNnote explıcatıve « Hıc er egıtur S yriace In Eccles1i1s Maronıtarum »,

vaut JUC DOUT le Nomocanon de Barhebraeus. ont saılt qu ıl etaıt
IU orıgınal syrı1aque ans les Eglises Jacobiıtes Jusqu’ä version (abregee)

arabe.
hez les Maronıiıtes ı] Nn Y DaS syrı1aque entıier du Kınnash al

Huda, respective de leurs Constitutiones. Abraham Ecchellensıis ul-meme
n avaıt sıgnale or1ginal syrı1aque JUC le seu] d’un de Nıcee.,
CONServe ans manuscriıt actuellement perdu SUT le sacerdoce 2

pres QVOITF donne le releve des E} chapıtres de GeT Epitomes, Ecchellensıs
repondaıt detaıl AUX dıfferentes questi1ons YUJUC lu1 avaıt pose Jean Morın
«Quod attınet ad Sacramentum poenıtentıae, CUJUS modum. ceremon1as,
DOCNAS InJunctas confıtent, alıaque uJusmod] SsCIre referam

YJUaC habentur In capıte de fornıcatione Il ch D

Cette lettre-reponse, datee du J avrıl 1644 est SU1VvIe ans "edıtıon du
recueıl Antıquitates Dar un lettre-reponse de Leo Allatıus (Epist. 6//68)
informant Jean Morin SUur les memes suJets (rıte de la confession, figure
forme de construction des eglises) du poıint de VuC des (Jirecs.

Voır Oolfe
75 Voır Oolfe P

Ecchellensis, exX (De Orıgine) 2 «altera Syr1aca (edıit10) hujJus tantummodo Canon1Ss,
quı refertur Joanne Marone lıbro de Sacerdotio, Cap D'  n  o eSLqUE nostrı Jur1s ».

PrODOS de s Olr 1110 introduction «La doectrine yro-Antıiochienne SUur le
sacerdoce ans version maronıte». ounıeh 977 300)-36
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Cette reponse de LeO atlıus quıttait Rome quelques Jours seulement
apres celle raham Ecchellensıs Elle est datee du maı 644 Les
CIrcoNstances hıstor1ques des CuxX ettres 11O0OUS MoOoNnNTtIren quUC Jean Morın.
preoccupe par les dıfficultes JUC lu1 faısajent les DOUTF empecher
l ımpression de SOI C ommentarıius de disciplina IN adminiıstratione sacrament!
Poenitentiae IN Ecclesia Occidentali e1 Orientali, cherchaıt SaVOIlr < all

hoc tempore YJUO ser1bımus ES iıta SCSC habeat apud (CGjraecos». ( ’est a1Nsı
qu ı] s exprimaıt ans les AdNNECXCS de SOI Commentarıus. regrettant eXpressı1s
verbıs. qUC la reponse d’Allatıus Iu1 sO1t parvenue (en 644 eJa), Oorsque
le ch 25 du lıvre VI (pp 294-7)9 / Circa formulas absolutionıs apud Graecos)
etaıt deJja imprime 1Lechtion de ] ouvrage question, publıe L651,
qvaıt donc cCcCOomMMence 644 Morın reduıt S()I] commentaılre AdUuX

seules OUTGES iImprımees de SO 9 avaıt cherche une confırmatıon
ans la tradıtiıon manusecriıte vigueur chez les Grecs et les Jacobites
Syriaques aupres des euUxX personnalıtes competentes matıere ;
alıus 6r Ecchellensıs

Les Maronıiıtes n avaıent rıen de specıal VOE1SCI alors DTODOS de
matıere. ei 11 etaıt claır JUC Oorsque Ecchellensıs referaıt ans SCS

du Catalogus Hebedjesu chapıtre 10 (sur le jeune) des Constitutiones
Ecclesijae Maronıitarum. ı] pouvaıt DaSs s1ıgnıfıer Dar la le chapıtre 10 de
l’Epitomes. OUu ı] est question «de verıtate ei falsıtate empti0on1s>». De MEME.,
lorsqu ı cıtaıt le chapıtre (de CAaNOoNC m1Sssae), 11 pouvaıt DAS sıgnıfıer
celu1 de |’Epitomes., ont 11 dısaıt QUSSI claırement qu '] traıtaıt «de
Desponsatıon1ibus, Nuptis, circumstantııs» *®

Op cCıt edıt10 Veniıse O2 (0)-6 L ’un des raıtes pDrevus, le DI catechumenorum
expiatione, avaıt rebute les Morın avaıt 1N1 Dar le defalquer de SO  — OUVTALC.

SCI d neanmoıns publıe 703 parmı les pera Posthuma.
28 Ecchellensis. Catalogus, 144-146 Par Contre le o1t S dıstınguer hnettement

les chapıtres respectifs des «dıversarum Natıonum Orıientalıum Constitutionibus», COIl-

cernant 1a commemoOraıson des defunts, dısant « Verba 1psa Ssunt apud Melchıitas
Maronıiıtas CaD 30 uda Zapud Cophtıitas CaD 2 VE Nomocanon
Ibn q] ssa Somme classe apud Jacobiıtas SCCE Epıtomes 636 67b)
Questionne plus tard Dar Morın SUT | Equ1voque resultant de l’assemblage des Melchıiıtes

les Maronıiıtes ans DAaSdaCl, Ecchellensıs repondaıt a1Nsı] (Sımon, Antıquıtates, DIS
] 3 Juhn 654 ed Londres 9-6 ed Francfort. 631-36)

« Addubiıtas praeterea Aall ı1ıdem sınt Ul Maronıitıs Melchıtae e ıd quod 168
CariunMm notarum (1ın DE Hebedjesu) videar 1bı T' copulare, dum 1CO er
1psa SUnt apud Melchiıtas ei Maronıitas. JUaAC dıco. Melchitas VroS quıbus prımo

Melchıtarum ndıtum fult. eosdem fu1sse CUu Maronıitıs ad Justinianı
Junioris tempora, eademque dogmata 1DC quıdem factum est qu1 imperatorıs
mandatıs acquıieverınt, Melchitae dıct1 SuUunt134  Michel Breydy  Cette reponse de Leo Allatius quittait Rome quelques jours seulement  apres celle d’Abraham Ecchellensis. Elle est datee du 2 mai 1644. Les  circonstances historiques des deux lettres nous montrent que Jean Morin,  preoccupe par les difficultes que Ilui faisaient les censeurs pour empecher  l’impression de son Commentarius de disciplina in administratione sacramenti  Poenitentiae  in Ecclesia Occidentali et Orientali, cherchait äa savoir «an  hoc tempore quo scribimus res ita sese habeat apud Graecos». C’est ainsi  qu'’il s’exprimait dans les annexes de son Commentarius, regrettant expressis  verbis, que la reponse d’Allatius lui soit parvenue (en 1644 deja), lorsque  le ch. 25 du livre VI (pp. 294-297 : Circa formulas absolutionis apud Graecos)  etait deja imprime . L’edition de l’ouvrage en question, publie en 1651,  avait donc commence avant 1644. Morin ayant reduit son commentaire aux  seules sources imprimees de son temps, avait cherche une confirmation  dans la tradiıtion manuserite en vigueur chez les Grecs et les Jacobites  Syriaques aupres. des deux personnalites competentes en cette matiere :  Allatius et Ecchellensis.  Les Maronites n’avaient rien de special ä verser alors ä propos de cette  matiere, et il etaıt clair que lorsque Ecchellensis se referait dans ses notes  du Catalogus Hebedjesu au chapitre 10 (sur le jeüne) des Constitutiones  Ecclesiae Maronitarum, il ne pouvait pas signifier par lä le chapitre 10 de  l’Epitomes, ol il est question «de veritate et falsitate emptionis». De meme,  lorsqu’il citait le chapitre 7 (de canone missae), il ne pouvait pas signifier  celui de 1l’Epitomes, dont il disait aussi clairement qu’il traitait «de  Desponsationibus, Nuptiis, earumque circumstantiis » *®  27 Op. cit. editio IV, Venise 1702, 660-61. L’un des traites prevus, le De catechumenorum  expiatione, avait rebute les censeurs et Morin avait fini par le defalquer de son ouvrage.  Il sera neanmoins publie en 1703 parmi les Opera Posthuma.  28 Ecchellensis, Catalogus, 144-146. Par contre, on le voit en pp. 167-68 distinguer nettement  les chapitres respectifs des «diversarum Nationum Orientalium Constitutionibus», con-  cernant la commemoraison des defunts, en disant: « Verba ipsa sunt apud Melchitas et  Maronitas cap. 39 (= Huda, Fahed, 281/6-282/2), apud Cophtitas cap. 22 (= Nomocanon  Ibn al Assal, Somme ou classe I) apud Jacobitas c. 5 sect. 1 (= Epitomes VA 636 f. 67b).  Questionne plus tard par J. Morin sur 1l’equivoque resultant de l’assemblage des Melchites  avec les Maronites dans ce passage, Ecchellensis repondait ainsi (Sımon, Antiquitates, Epist.  13 julii 1654, ed. Londres 459-63; &d. Francfort, 631-36) :  «Addubitas praeterea an iidem sint cum Maronitis Melchitae, et id ex eo quod p. 168  mearum notarum (in Catal. Hebedjesu) videar tibi utrosque copulare, dum dico: Verba  ipsa sunt apud Melchitas et Maronitas. Ad quae dico, Melchitas Syros quibus primo  nomen Melchitarum inditum fuit,  eosdem fuisse cum Maronitis usque ad Justiniani  Junioris tempora, eademque dogmata  hinc quidem factum-est ut qui imperatoris  mandatis acquieverint, Melchitae dicti sunt ... qui vero non, et Mardaitarum seu Rebellium  et Maronitarum nomen retinuere  Tandem ut ad rem' nostram redeam, Melchitae  nunc differunt a Maronitis in iis omnibus dogmatibus in quibus differunt Graeci a Latinis».  Comme il croyait ä l’anciennete des canons arabes de Nicee, au moins dans leur originalquı CTO NO Mardaıtarum SCUu Rebelliıum

Maronıtarum retinuere Tandem ad e NnOsStiIram redeam. Melchiıtae
10 dıfferunt Maronuitıs ın 11S Oomnıbus dogmatıbus ın quıbus dıfferunt Graecı Latınıs».
Comme 11 croyaıt |’ancıennete des CAaNOMNSs arabes de Nıicee., au moOo1ns ans leur orıgınal
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Les questions BIECISES pOosees Dar Morın suJet du sacrement de la
penitence et de la forme des Eglises peuvent TOUVver AdUCUunNe reponse
ans les matıeres CoOontenues dans le Kınnash ql uda Les reponses donnees
Dar Ecchellensıs retirouvent, Dar COHNLFE. dans L' Epitomes Constitutionum
Ecclesiae Jacobitarum arabica linZzuag, du Daniel Doctor. VruS Jacobita, JUC
|’Ecchellensıs n avaıt Jamaıs dıssımule, Nı recele.

La confusıon de l’Epitomes AVCC les Constitutiones est objectiıvement
parlant HTIG imposture quı Cause le plus gran inconvenıent DOUT lL’etude
reposee el methodique de ql uda INm de | ceuvre cCanon1ıque de Danıel
de ardın Sr de SO  — identite?*? Elle faıt auUss] gran tort la renommee
de 1’Ecchellensıs Les Oratorıiıens el d’autres erudıts interesses de ı Europe
avaljent proteste CONIFEe les faussetes hıstor1ques. les GIECUHES de et les
falsıfıcations de Rıchard Sımon. qUu1 concernaıent leurs terraıns de COmpe-

Du cote des Orılentaux, MIS plusıeurs endroıts. 11 Nn Y eut
malheureusement AdUCUuNlC r1poste de fond pres la MoOrT d’Ecchellensıs, les
Maronıiıtes de Rome Fauste Naıron quI Iu1 qvaıt succede. n avaıent
probablement Das Juge utıle d’attenuer les u  S de Sımon Contre Morın ;
Car dernıer avaıt Cause ans les esprıits romaıns uUunNnec aversıon CONITe
leurs manuscrıts lıturg1ques, qu 'ıl Gr SCTAd impossıble Dar la suınte d’obtenir
l ımpression de eur Pontifical lıvres du Rıtuel S: des Ordınatıons), tels
qUC prepares ei reclames AVCC insıstance Dar le patrıarche Duayhy *°.

Syr1aque, Ecchellensıs attrıbuaıt ONC eur edıtio COINIMNMUN AdUX Melchites AdUX
Maronıites!

En faıt, le DASSaLc ıte SUr les defunts est emprunte ul version arabe de l octateuque
Syriaque (lıb VI) revient fond S 42 lıvre I1I des Constitutions apostolıques.

CI{r Baumstark. Die nıchtgriechischen Paralleltexte ZzUu achten Buche der Apostolıschen
Konstitutionen, OrChr D (1901) e
Sur | 1ıdentiıte de Danıel. devenue a1Nsı problematique, OIlr maıntenant Barsoum,
Hıstoire des SCIENCES el de la lıtterature Syr1aque, ed Aleppo 1956, 149 ei 9-51, Ou
ı] corrıge ul-meme DOUT les ıdees publıees anterıeurement. La notice autobiographique
de Danıel Daru plusieurs fO1s Dar les SO1INS de Franco1s Nau. appendıce A lıvre de
|’ Ascension de ‚esprit (de Barhebraeus) 1895, DUIS 899 ei 905 Voiır RÖ  E (1899)
543 ıb (1905) 314-318 Graf, CAL I1 281-284 na pd>s DrI1S connaılssance de
L’histoire cıtee de Barsoum., el persıiste ans verreur de confondre Danıel ıbn Musa de
Mardın (1327-1382) auteur de l’Epitomes V Danıel ıbn ql Hattab quı qavaıt eCcCu
sıecle plus tot (1226-1286). Dans 636, ff 92r-93r [TOUVE le colophon de avı
de Homs autour de | ’ actıvıte lıtteraıre de Danıel de Mardın, reproduılt entier aUuUssı]
Dar Barsoum, cıt
(r Fabbroni, Hıstoria Accademıae Pısanae, II1 Pısa 1 795, 153 « Hulc CAaUSsSamı dedıt
Johannes Morinus, quı NO multo NIe vulgaverat Syriacarum Ordinationum Codıces

parte detruncatos, mırum ıIn modum deformatos. Non est credıbile quan({t{os excıtaveriıt
us, hujusmodi dısputatıoAbraham Ecchellensis et la collection dite (Kitab) al Huda  135  Les questions precises posees par Morin au sujet du sacrement de la  penitence et de la forme des Eglises ne peuvent trouver aucune reponse  dans les matieres contenues dans le Kinnash al Hyda. Les reponses donnees  par Ecchellensis se retrouvent, par contre, dans l’Epitomes Constitutionum  Ecclesiae‘ Jacobitarum arabica lingua, du Daniel Doctor, Syrus Jacobita, que  l’Ecchellensis n’avait Jamais dissimule, ni recele.  La confusion de l’Epitomes avec les Constitutiones est objectivement  parlant une imposture qui a cause le plus grand inconvenient pour l’etude  reposee et methodique de al Huda comme de 1l’cgeuvre canonique de Daniel  de Mardin et de son identite”°, Elle a fait aussi un grand tort a la renommee  de l’Ecchellensis. Les Oratoriens et d’autres erudits interesses de l’Europe  avaient proteste contre les faussetes historiques, les erreurs de prote et les  falsifications de Richard Simon, qui concernaient leurs terrains de compe-  tence. Du cöte des Orientaux, mis en cause ä plusieurs endroits, il n’y eut  malheureusement aucune riposte de fond. Apres la mort d’Ecchellensis, les  Maronites de Rome comme Fauste Nairon qui lui avait succede, n’avaient  probablement pas juge utile d’attenuer les attaques de Simon contre Morin;  car ce dernier avait cause dans les &sprits romains une telle aversion contre  leurs manuserits liturgiques, qu’il leur sera impossible par la suite d’obtenir  l’impression de leur Pontifical (livres du Rituel et des Ordinations), tels  que prepares et reclames avec insistance par le patriarche Duayhy®°.  syriaque, Ecchellensis attribuait donc leur editio en commun aux Melchites comme aux  Maronites!  En fait, le passage cite sur les defunts est emprunte ä une version arabe .de l’octateuque  Syriaque (lib. VI), et revient au fond au $42, livre VIII des Constitutions apostoliques.  Cfr. A. Baumstark, Die nichtgriechischen Paralleltexte zum achten Buche der Apostolischen  Konstitutionen, OrChr 1 (1901) 133-35.  29  Sur l'iidentite de Daniel, devenue ainsi problematique, voir maintenant /.A. Barsoum,  Histoire des sciences et de la litterature syriaque, 2 6d. Aleppo 1956, 149 et 549-51, ol  il se corrige ä lui-meme pour les idees publiees anterieurement. La notice autobiographique  de Daniel a paru plusieurs fois par les soins de Francois Nau, en appendice au livre de  l’Ascension de l’esprit (de Barhebraeus) en 1895, puis en 1899 et 1905. Voir ROC 4 (1899)  543 ss; ib. 10 (1905) 314-318. Graf, GCAL II, 281-284 n’a pas pris connaissance de  l’histoire citee de Barsoum, et a persiste dans l’erreur de confondre Daniel ibn Musa de  Mardin (1327-1382) auteur de l’Epitomes avec Daniel ibn al Hattab, qui avait vecu un  siecle plus töt (1226-1286). Dans VA 636, ff. 92r-93r on trouve le colophon de David  de Homs autour de l’activite litteraire de Daniel de Mardin, reproduit en entier aussi  par Barsoum, op. cit.  30 Cfr. A. Fabbroni, Historia Accademiae Pisanae, III, Pisa 1795, 153 : «Huic: causam dedit  Johannes Morinus, qui non multo ante vulgaverat Syriacarum Ordinationum Codices magna  ex parte detruncatos, ac mirum in modum deformatos. Non est credibile. quantos excitaverit  motus, hujusmodi disputatio ... »  Voir aussi la ;preface de J.A. Assemani au T. IX (= VIIIL, pars II) de son Codex  Liturgicus, Rome 1756 (Ordinationes Maronitarum) pp. XXV-XL.Voir QUSS] la preface de Assemanı II DaI>s 11) de SOM eX
Lıturgicus, Rome O (Ordınationes Maronıiıtarum) N
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1:a facon Dar laquelle Fauste Naıron repondra certaınes FeEMAFrques
de SIMON, dans SC Dissertatio de OFIZINE, NOMINE AJ religione Maronitarum.,
Rome 679 paraıt Lırop camouflee DOUTF n etre DaS

Fauste Naıron, presente erronement Dal Sımon le d’Ecchel-
lensıI1s. alors qu '1ı] n en etaıt YUUC le frere de L epouse le beau-frere.
refere ans c Dissertatio qu a «Anonymus Arum Liıtterarum »

pseudonyme pourta de Rıchard Sımon Fretre. M1S
tete de la version du Voyage du Mont an de Dandıiın1i °}.

[)ans SCS Evoplia fidei Catholicae, Darucs 1694. Naıron pren
posıtıon YJUC CONre certaın Dominus de Moni. auteur de | Histoire critique
de Ia creance e1 des COU des AtIOonSs du Levant (Franciort. Sr
e Monı. bıen Monı est AaNagrammıc DOUT (Sı  ON1), ei quı n est

qUC Rıchard Simon. Naıron survole dans er1ıt1que allusıon
AUX fausses allegatıons de Sımon AaUX depens des Maronites **

Etait-ıl vraıment 61 DCU COUTrant des choses, voudraıt NOUS le
faıre crolıre FEusebe Renaudot >°. ıen avaıt-ıl d’autres raısons? Je
prendral l’analyse detaıllee de question, ans INO artıcle prevu SUTr

Ecchellensıs ei les CAanNnons arabes de Nıcee.
Our imposture de Sımon pourraıt alleguer HLE GXACHSE subjective,

fondee SUurTr le faıt JuUC Jusqu a la DU  1catıon de la Bibliotheca Orientalis
de Assemanı 1,629-30; Rome n avaıt lıvre publıc
le CONteNuUu des chapıtres de al Huda, el qu en 16/1: Sımon etaıt dıfficulte
de DICUVCS Contre SCS OppoSsants, quı doutaıjent de l’exıstence meme de GEeES

Constitutiones Ecclesiae Maronitarum, ont FEcchellensıs avaıt verse certaıns
dossıer de 1a these catholique SUr le paın el la presence

reelle du Christ dans | Eucharıstıe. Sımon recouraıt alors la lettre-reponse

SIimon, Voyage ed Parıs 310 ed ollande 276 Naıiron, Diıssertatio. CX uthorum
Z 96 Plusieurs auteurs reprennent de 1105 Jours fausse indıcatıon de parente,

a1nsı Joubeir. |J)ans lettre prince Leopold (cardınal) de ediCH. du S Juıillet 664
Naıron appelaıt Abraham COgNalo», precısant JUuUC celu1-c1, decede le Jour

meme., Iu1 qavaıt recommande « NnOSsTIra sorella, Sua moglıe COI quatiro figlıuol1 DpICCOLI
ch’eglı lascılava. C10€ ire maschı ed uUuNna femmına Fabbroni,. ] ettere nedıte dı
uOoMmMI1n1 ]lustrı Fırenze., L3 l 14/ 1:°n des fıls d’Abraham. «fıls de la S(EUT de
Qas Merheg » est le enys Ecchellensıs, mentionne a1Ns] ans la lettre de Gabrıel Hawa,
datee du I1aTrs 1 /O7. bıenfaıteur du COuUuvent des molNes maroniıtes Rome. Dans
un autr‘: Sitre. du Dr avrıl 1 /09, le meme Hawa, donnaıt deJja DOUTI MOTTIS Fauste
Naıron ei S()Il frere Jean-Matthıeu Le temo1gnage d’un contemporaın invıte ONC
corrıger les hypotheses emanees JUSQqU 1CI SUT 1a date incertaıne du deces de Fauste Naıron
GCAL, 11,359) E1 la I1xer de 1 /08, 1en la fın de SC Le des
ettres de Hawa est publıe ANs Catalogues, DE ei Ta

307 Nairon, Evoplıa,
33 Renaudot. ın Perpetuite de la FOol de l’Eglise Catholıque, edıt Mıgne Parıs 1841, 111 198

KCCUX quı on savent JUC Dar conversatıon 11 paralssaılt pas fort instrult
SUur CS matıeres, quI OCCupentL Rome DCU de personnes»!
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d’Ecchellensıs du AD aqavrıl 644 DOUF la presenter ans c es Ecclesiae
Orıentalıs, releve etaılle de BGSs C’onstitutiones :

«Constitutiones Maronıitıicas ab TNAaldo DIO ruenda Orijentaliıum fıde laudatas. 3UD-
Supposititium ODUS HON s probat Epistola, UUa Abraham FEcchellensıs Komae [[U

degens mısıt ad doctissımum Moriınum ANTIO | 644 ın JUa unıyversam ITarum COonstitu-
t10Nnum dısposıtionem complexus. sıngula capıta ei sectiones Arabıce el Latıne
descrıpta attıgıt, sımulque CAS leg]1 Syriace in Eccles11s Maronitarum » *.

NOous n avons plus besoıin aujJourd’hu!l de DTOUVCI l’authenticıte des DASsSagCcs
cCıtes | occasıon Dar Ecchellensı PpuI1squ on peut les consulter so1t ans
| orıgınal CONserve la Bıblıoteca ngelıca SOUS le Nr Orıjent. 6 so1t ans
l’edıtiıon de al uda Dar Maıs ı] GQ gran mps d’en finır AVCC

la confusıon creee CS «Constıitutiones» Z ’ Epitomes Constitutionum,
quı est de l’Eglise JacoDite; depu1s quUC J al identifıe manuscecriıt deeriıt
Dar Ecchellensıs SOUS le Nr R de SOl exX Operum ans ”actuel
Vatıcanus Arabıcus 636 Le faıt JUC codex ITrOUVvVe qualıifie Dar
Assemanıanus A devraıt DaSs induıre EITGUT , Cal Assemanı
avaıt u1l-meme QVOUE qu 'ı] |’avaıt reCu de la bıblıotheque Taham
Ecchellensis ®> Je publıe C1-apres les tıtres latıns des 1} Capıta tels UJUC
Sımon les avaıt edıtes, face les tıtres arabes correspondants ans

636 AVCC parentheses l ındıcatıon des folıo0s FeSpeCHIS.

S4 Capita Epitomes Constitutionum Ecclesiae Jacobıtarum)

apu De Ecclesia el 11S JUaAC ad Ca attınent, contıinet sectiones
636 {f. 58a-59b): a —

Sect1o (n edıt tiıtulus deest) \  j_\:u.l) Jg Y Il  De
definıtione nomınıs Ecclesiae.

Simon, es ISS Meme enaudot, Perpetuıte cıtee. 626. s’est sent1 oDlıge de
efuter le SOUDCONM qu Abraham aıt inventer les allegues des «Constitutiones
Ecclesiae Maronıtarum 22

35 Les indıcatıons de Maı) Scriptorum Veterum Nova Coliectio 1V,573-74 SONT completer
Dar CAT I1 281 e Dar Bıblıotheca Orıentalıs I1 464 Assemanı avaıt admıs IC1 Ouvertement
1a DTOVCNANCE de manuscriıt de la bıblıotheque prıvee d’Ecchellensıs <«Davıd Fmesenus

ad calcem ejusdem Nomocanonıis, qu! olım qad cl Ecchellensem pertinult, UNC
est » Partant de colophon de Davıd de HOoms., Assemanı raf

loc CIt.) NL chacun mal Iu le 110 de Ibn ayroun, quı est cıte Assemanı dıt
Raban Josue ben Hebron Ug > raf Yasu  on ıb: Gabrun Dg > fallaıt lıre Dg p
Les euxX auteurs cCıtes Dar Davıd Ibn CGiharıb Ibn Khayroun HE SONT DaS d’aılleurs des
INnCONNus Frqa, peut TOUVeEer eur donnees D10-Diblıographiques ans Barsoum., Hıstoire
cıtee, 9-5] ei 6-8 confiırmees Dar British Museum Orıient. 017 (Wrıght, Catal Nr 8 50)
SUur Ibn Khayroun, SUur bn Gharıb, ist Cıt 100 E
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Sect10 In quıbus impendendae SUnt facultates Legatae Ecclesiae

(OgW) S LE U — na 1 aul
wl

Sect10 De decımıs yl SJI
Sect10 De procuraltore Ecclesiae IS A
Sect10 De Vasıs Altarıs ‚ en
Sect10 e Judicns Altarıs . id est requisıt1s S> :U„JL....J\
Sect10 De consecratione emplorum A Ul m—»\.4.v

apu I De aptısmo el contıinet secti1ones (VA {f. 60a-61a) —
5\A 38

Sect10 aa  aa De Baptısmo propri10 el metaphorıico 5\A) J4 Yl
Siulsls138  Michel Breydy  Seetio 2  In quibus impendendae sunt facultates Legatae Ecclesiae = J„‚5_H  (ÖyW) Zl Ie hab J5 045 SIl UU — Öl A a  Jal  Sectio 3  De decimis = 4A4l d : CIr Lal  Sectio 4  De procuratore Ecclesiae = &4JI |\S 3 ;C\ l eal  Secho 5  De vasis Altarıs =  a Sa aa  Sectio 6  De Judiciis Altaris?°, id est requisitis = (.L(‚.\ SB al Lal  AAl  Sectio 7  Dé consecratione Templorum = J_{LA‚\ A L; : CL.‚.J\ Mal  Coput IL:  De Baptismo et continet sectiones 4 (VA ff.60a-6la) = g\‚!\  a\al 3 ;L_3'\:J\  Sectio 1:  De Baptismo proprio et metaphorico = JAl 3 :J,Yl Lal  Silel, a!  Sectio 2  De eo qui baptizatur dum aegrotat = Yb> ua S:a Leil  AA  Sectio 3:  De perficiendo Baptismi Chrismate = 5|A)| J.S„ L3 : JWl Lal  Ös AL  Sectio 4 :  De diebus Baptismi = 5|AJl (b_\ g 'Ö"“ Lal  Caput IT :  De Eucharistia, continet sectiones 3 = (VA 636 ff. 61a-62b) aul  Sa  Secto 1:  De Materia = (03ls0 = 1 o‚>\‚\\ L_; :,l J...a.5j\  Sectio 2  Non licet se continere a communione sine causa = L3 ° L_jL:S\ J„„ä\  C 5 b Ü S CL:.»Y\ A Y 8  Seectio. 3.:  De conditionibus Eucharistiae = öL Al by A& 3 : IW Lal  Capul IV-:  De Jejunio, Festivitatibus et Oratione et continet sectiones 5 =  (VA 636 ff. 62b-67b) 55Lally SLEYly pzall 3 Al U  Sectio 1:  De Jejunii Definitione et canonibus circa illud constitutis = Jal  Sectio 2.:  De Jejuniis et N. dierum illorum = sue, (\‚..4Y\ d :Q\;S\ J.;_A\  Ul  36 On voit ici qu’Abraham traduit d’abord ä la lettre, puis il interprete dans le sens de l’original.——

Sect10 De qui baptizatur dum aegrota e
u”;“

Sect1o e perficıendo Baptısmı Chrismate 5\A) CM
d)ßl\;

Sect10 De diıebus Baptısmı 5\A) (b\ A
apu 147 De Eucharıstıa, continet sectiones (VA 636 f 61a-62b) —

ÖL Al Ul
Sect10 De ater1a (o.3\y 145 o.>bl\ an
Sect10 Non lıcet continere communılone sıne W

SA J9l Ct:»‘9\ I 7
Sect10 e condıtionıbus FEucharıistiae I L,  jW Wl

apu e Jejunio, Festivıtatibus el Oratıone el continet sectiones
(VA 636 ff. 62b-6 /b) llg JL_._.FYU p z —

Sect10 — —— De Jejunii Definıtlione el canonıbus CIrca constitutis

Sect10 De Jejunius el dıierum ıllorum OLF 9 e
UU}

On Oo1ıt IC1 qu Abraham raduıt d’abord la ettre. PUIS 11 interprete ans le SCI15 de | orıgınal.
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Sect10 e DiIie Dominico et Festivıtatibus Dominicıs I
4& .3\.;.FY\) Ya NI

Sect10 De Oratıone 3 ll z
Sect10 De Qualitate Oratıoniıs praecepto ei de ceremon1ls eJus

5 AUZ)| JLEG Aun 00 AAS

De Funeribus Defunctorum., contıinet sectiones 2 (VA 636apu
ff. 67b-68D) CJ\fY\ —

Sect10 Quomodo orandum defunctos el quomodo sepelıendi
sunt

Sect10 De Convıviıs QUaAC f1unt DTIO defunetis e f'_\b3\ W
3Al e

apu VI De Ordınıbus sacerdotalıbus, contıinet sectiones 10 (VA 636

ff. 68b-77/a) AS 4N 3 :U...=L..J\ —
Sect10 De Matrıcıbus Eccles1i1s UL;Y}\ E fl:)\.:.„jij\ J4 Y
Sect10 congregentur pISCOPI ad Patriarcham ®” W

S S (AS’) AA N z
Sect10 De Ordinatiıone el Officıo pISCOPI _ W

Sect10 De Presbyterıs peculharıter A.,é‘.>- y g za
Sect10 De qualıtate Impos1ıt10n1s el de Causıls ıiımpedientibus

Ca Ck Yl SC 4.A.fd E
Sect10 De Requisıtis Dıacon1ı I& Zwä\„....“
Sect10 Desideratur
Sect10 De Hypodıiacono l Lectore el Psalmısta el Exorcıista

E Al FAl S,l LL}

secti1on mangquaıt reellement ans | orıgınal. On 1a o1t ajoutee SUT papıer CO
hauteur du volume.

38 Comme Ia section mentionnee auparavanıt, section V II INANYUC touJours S 636
Samnls QVOIT ete suppleee. Par comparaıson VCC les autres sect1ons du ch V II ans le
Nomocanon de Barhebraeus (ed Bedjan, /4-116) quUC Ia « Fosugo-section »
VII devaıt raıter des dıiaconesses: ( les sect10ns sulvantes Ont les memes suJets mentionnes
ans le Nomocanon : section 111 des sous-dıacres. ecteur., exorcıste (Barhebraeus,
iıdem, 100-103):;: sect (portan erronement le numero ans 636 corrıge
faussement en septieme) traıte des lıvres Canon1ques (Barhebraeus, ıdem, 103-108):;:
SeCT des momNeEs (Barhebraeus, ıdem. HOS=1 16)
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Sect10 De Libris JUAaAC praecıpıuntur recC1p1 In Ecclesıa, ei condıtionıbus 6i{

requısıtıs Scholarum, Artıbus abominabiılıbus prohıbıtıs
Ul \ ö| } 3 A :cl„p\‚) A

Z Ag JNa An () E
Sect1o | ( De Monastico Instituto Ala

apu VEr De Desponsationıbus, Nuptis, Cırcumstantıis
(VA 636 {f. /7/a-80b) z CL..J\ —

apu V IT De Jestamento SCUu Legatıs continet sectiones (VA 636
{f. S0Ob-81a) LLo yl —

Sect10 i e Voluntate SCHu Beneplacıto Testatorıs g5”}“ Jr Y
( \_.a:l...p\; 4S }

Sect10 De Acceptione Legatarıl I4S $*°f“ SG
(4 g5”)'“ \...>J.ß\)

apu De Hereditate contıinet sectiones (VA 636 [1.81a-85a) —
Z A}

Sect10 De TAadıDus haeredıiıtatıs C] l &Aa Jg Y
Sect10 De (ausıs iımpedientibus haereditatem N Ca

Zl A e
apu De Verıtate ei Falsıtate Emptionı1s, continet sectiones (VA 636

8 8Ja-8 /a, sed nu sect10 datur speclatım) —
03L C.J\

apu (De Pıgnore, sed tıtulus 10 refertur In e (VA 636 a-b
AAy mL Sa< 0

apu XIF De Socıletatıbus (VA 636 {1. 8 /b-883) 4S AJ Wl —
apu T De Deposıtıs (VA 636 ' 88a-D) Anı 5 4 &TE —

apu X IV De Mut(u)atıionıbus (VA 636 . 88b A ylal!| z —
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Caput Aı De Donatıon1ibus. contıinet sectiones (VA 636 ff. 88b-89a)
— Z

Sect10 —— De Fundamentiıs eJus CS Jg Y
Sect10 De Realıtate Restitutionis g > Au U
apu XVE De Legatıs DUS (VA 636 U»IAL..„H —

159 Y

apu VT e agnıs quıbus prohıbemur (VA 636 {f. 89b-91b) —
C A S )

Sect10 (7) De Homicidio Jo yl
Sect10 (?) De Fıdeliıbus quı SsSua ad alıenam relıgı1ıonem iIfranseunt

d Ml L OL(J w
Sect10 ( De Fornicatione öyusque prohıbıtione yl 5 JE

4£})
Comme le voılt la coincıdence e complete les eux documents.
et. elle confirme Dar ”’extraıt qUC cıte Ecchellensıs ans lettre-reponse

suJet de la peıne inflıgee IUxXxUrlieuxX penıtent U exacti1on1 facıam
satıs. referam JUaAC abentur ıIn capıte de fornıcatiıone Dixıt Jle CUl glorıa
quıicumque homo fiılıus Israel, auft 15 quı venıunt ad m  % semınat
SUUMNM in mulıere r  s Occıdatur homo Jle » Le long DASSagc
question reproduılt la lettre le du Cap XVIIL. SCeCT du 636.
u 90b-91a na pomınt de parallele ans al uda Ecchellensıs termınaıt
a1nNsı SCS iınformatıons Morın : <SI1 VGT© levıa Ssunt peccata statım datur
absolutıio, CUJUS formam C 110  b habeam ad alıas t1bı mittam :
siımılıter verba., quıbus confessarıus accedentiı poenıtentı benedicıt >}

Ces formules du rıte Jacobıte les qavaıt DaSs Ecchellensıs portee de maın,
parcequ elles trouvaıent dans l unıque exemplaıre du Rıtuale Jacobıtarum.
CONserve alors dans l Bıbliotheque du College Urbaıin de Propagande, bıen

Dal Abraham, PUISqU 1 le mentionnaıt dans sS()  — x Operum sub
Nr 5/); SaJmls qu ı] aıt appartenu nı bıblıotheque prıvee, Nı CcCe du
College Maronıite. Le texte orıgınal de l’absolution selon Rıtuel SCTAd

publıe AVCC version latıne ans les Evoplıa €e1 de Fauste Nairon *° Les

309 SImon., Antıquıitates, ed Londres 33()
Aalron., Evoplia 201-204 l ’appelle COIMMNMEC Ecchellensıs « Rıtuale Jacobıtarum » : ma1ls 1 | A

evıte de le decriıre ans s()  —_ Index Chronologicus uthorum, |’avaıt faıt Fcchel-
lensıI1s,. CX sub NT « Rıtuale Jacobitarum 5 yriaca conserıptum 1ngua, in QUO de
Septem Sacramentis. A! omnıbus alııs ad Ecclesjast1cos rıtus attınentibus. Alıcubi adsunt
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formules d’absolution JuUC Megr oubeır releve ans la copıe de q] uda
(Angelıca Or 64) SV trouvaıent DaS CNCOTC du d’Ecchellensıs. et
n ont rıen VOIr AVCC |I’absolution en chez les Jacobites*+! Le theme
final de la lettre-reponse question la «ınterı1o0r Ecclesi1arum
fıgura i dısposıit10 ». el correspond HI6 question pareılle posee Leo
atıus Dar rapport AUX eglıses de rıte STCC La reponse de cchellensıs

auraıt referer qu aux eglıses de rıte Jacobıte. meme 61 certaıns detaıls
peuUventL s ’ applıquer egalement Ia construction des eglıses maronıtes, puIsque
[OUS les autres detaıls de lettre autour de l’Eglise Jacobite.

OUur evıter CIICOTE qu a ”’avenır d’autres doutes subsıstent ans les esprıts,
ı] cConvıent de rappeler qUC l’appellatıon «Constitutiones Ecclesiae S yrorum »

D  W lancee Dar Naıron ET 110 DaS Par Ecchellensıs, Sr qUC Naıron ul-meme
montre plus CONVAINCU nı de l’orıgıne maronıiıte du Kınnash q] Huda,

Nı du maronıtıiısme de S()I]1 traducteur Mutran avl quı Naıron donnera
l’epithete de « Archiepiscopus Syrus», tandıs qu ı] finıra Dar
qualıifier q] uda une acon bıen restrictive. dısant : «Aiber
IN Ecclesia Maronitarum» 421

dıstance de trO1S sıecles, er apres QVOIT ouılle mınıtıeusement les publıca-
t10NS de |’Ecchellensıs ei de Naıron. Je pUI1S 1ne JUC Nı l’un Nı |’autre
s’est propose de trancher 1a question Jurıdico-legislatıve du Kınnash ql Huda,
CHCcOTC mMO1nNs de {1xer exclusıvement SOIl appartenancı A unec Eglise deter-
mınee. D  etant DaSs CONVIE Dar les CIrconstances s’etendre SUr les detaıls du
Kınnash ql Huda, Ecchellensıs sembIle pDas SCn etre OCCUDE, etf s’est
contente d’ınsınuer UÜuNe fOo1s la presence d’ım « Iractatus» Incorpore cet

quaedam el expliıcatıiıones (am lıterales q Uam mystıcae. Exemplar In Bıblıotheca
ollegıl Urbanı de Propaganda Fıde».

Sagı du codex actuel Ou les dıfferentes absolutions SONT donnees ans les
RRI atal (68 1.314-28 5-5 Sa presence pDarmı les sO1-dısant

(’odıces Ecchellenses (Nr Iv 1,5/73-/74) s explıque seulement SuppOsant qUC Naıron
avaıt emprunte A College de la Propagande PDOUT le consulter. DUIS ı1 MOUTUL
| avoır rendu. SEes s U: | ont revendu ensuıte INnCONsSCIEMMEeNnt la Vatıcane.
[J)ans I9 ıste des C’odıces Ecchellenses aCQqUIS OT 17/18, 11 est A COmpter Darmı les autres
manuscrıts DIODICS Naıron (Nr 250 2372 SOn
frere Nıcolas (Nr 285 er 343) Les Vrals codıces Ecchellenses. 11 faut
les chercher aılleurs DOUT completer le nombre mınıme sıgnale ans lıste!
Fahed, uda Introd DaAaRc Qoph., | ’ avaıt deja constate. La relatıon YJUC Mgr Joubeır.

[I[TOUVE CII CGOTE les formules d’absolution. dont mangquaıt Ecchellensıs perd de
faıt Out fondement hıstor1que.

4°) Naiıron. Evoplıa, 1 /0 OIlr QUSsS] eX SU Davıd Archiepiscopus VTUuS, OE em
le Syrus, 1 70) Idem Dıssertatio. 839-90, employaıt | appellatıon generique

Ecclesjasticae Orijentalıum S5Syrorum Constitutiones», tandıs QUC ans Index 11 dısaıt (OUT
OUur‘ Constitutiones 5Syrorum Voır QuUsSsı Joubeir, 56-74,
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OUVIALC. La tache de verılıer le nombre ei ’etendue des heteroclites,
compıles dans Kınnash. retombe maıntenant SUurT les erudıts contemporaıns,
quı dısposent aujJourd’hu!] d’un nombre ıllımıte de OULGES edıtees ei u_
scrıtes de la lıtterature arabo-chretienne du Proche-Orıient

PS L’edıtion comparee du chapıtre de Kitab al-Ittihad, dont Je parle 129
ete deJja publıee dans la Manara Lıban) 23 (1982) 205:427) POourquoi

Duayhy avaıt-ıl FeCUSE le temoignage de al-Huda sujet de l’origine des aronites.
Dans l’'ıntervalle, ] avals consulter uUunNnec auifre copıe de | c@uvre d’Ibrahım ıbn al-Assal,
(Ie Berlın r.Qu quı donne unec recensi10n (f£. 68r-/la, Band GHCOTF€E plus

JquUC celle des deux qutres comparees, ei confiırme INCS conclusıons ei la posıtıon
de Duayhy. L’iındıcatıon « hultieme chapıtre » dans GRAF GEAÄZ l 1/3; GSr erronee.,
ei | ıdentificatıon de Kıtah al-Tttihad NS{ le 1 002 ıb 190) peuL etre
retenue, tant QUC le 002 reste inaccessıble AdUX chercheurs! Samır rectifie
partıellement SCS publıcations anterıeures : Istlamochristiana, (1976) 207. Z ei
240 el (1979) 300-305 OIr AauUssı les mM1ses pomint de J NASRALLAH, Dialogue islamo-
chretien. DFODOS de publications recentes, dans Revue des Etudes ISlamiques, 46 (1978)
D]


