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Grammatisch-syntaktısche Studıen ZUT Sprache
Ephräms des Syrers

Man we1l} VOIN den alten Sprachen Her welche Schwierigkeıten das SCHAUC
Erfassen des Sınnes kleiner Partıkeln bereıten annn Ahnliches glt auch
für das klassısche Syrisch, WIe CS VOI em Ephräm vertritt. Be]l der Edıtion
seıner Werke habe ich mMIr seınen Wortschatz verzettelt un: mıt dem
gesammelten aterıa bereıits Z7WEe] grammatische Themen behandelt, nam-
ıch Die Vergleichspartıikel A{Y in der Sprache Ephräms ‘ und DiIe
kondıtionale Peri10de In der Sprache Ephräms“. Hıer sollen U ıIn ahnlicher
Weılse dıe Ausrufpartıkel 9ı dıe Partıkeln Der, af und We SOWIE das dem
Syrischen eigentümlıche, auf ein Nomen zurückgehende 11 (layt) behandelt
werden, un zuletzt auch noch Teilpunkte des Syı de mıt seıner umfassenden
Bedeutungswelıte.

ar< (O)

J dieser Interjektion sSe1 gleich angemerkt, daß iıch dıe andre Form, nam-
ıch ar /  ON, dıe 7 B dıe PeSıtta es In / 16. ın dem
generatıo incredula bıetet (Ön sarbtd), be1 Ephräm nıcht angetroffen habe
Dazu vergleiche INan Marc. FS72Z9 ei praetereuntes blasphemabant GLE

dıicentes vah 0OvLA quı destruls. dıe Pes ON Sare hat, dıe Vetus 5yra (VS)
dagegen Oı (Sare)

Für den einfachen Fall mıt unmıttelbar nachfolgendem Nomen E1 Hy
de tıde 34,3 (Schluß) angeführt : Oı Aboda hakımd, das Nomen 1mM

In der Festschrift für Spiıtaler : Studien Arabistik und Semitistik (1980), 16-41
In OrFCHr (1980) Fa
Hıer se1 angemerkt, da iıch dıe gleichgeschriebene Partıkel Juün das griech. OUV, DET.:

1M syrıschen Kommentar ZU [ )ıatessaron gefunden ha  S un ZWAdl csehr oft vgl
Leloır 60.13: GZ2: 21 6821 96,17: 98,21 e  s $S 160,9:;

Das ıst doch ohl ıne ganz große stilıstısche Abweichung des Kommentars VO

der Sprache Ephräms und bestärkt miıch in meınen Bedenken ıne unmıttelbare UftfOT-
cchaft Ephräms. Das ın der SIN 1e7r sıch fiindende altertümlıiche habe ich be1 Ephräm
uch nıcht angetroffen.
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Nominatıv (und nıcht ViIrtue 1Im Vokatıv) steht. also «O der WEe1IsSEe Schöpfer ».
Das geht A4aUSs dem anschlıießenden Relatıvsatz NErvoOrT. der lautet «der in
ıhnen (ın den Tieren) uns selber geze1gt hat (hawwı)«. Hıer kann STa des
Nomens auch eın Partızıp stehen WIE In Hy de 1eE1UN1O, och azu dieses
Partızıp 1mM Gegensatz dem vorangehenden Fall vokatıvısch gefaßt e_

scheınt, In den Worten : » Wer ist WIE du, Oı Darsopan der du
Antlıtz ehrtest«, indem du auf dıe Erde spiest un nıcht dem

heılenden Blınden 1INS Gesicht (Jo 2:6)
An dıe Stelle des Partızıps ann auch ein Relatıvsatz treten Dabe]l TT

1M ersten Beıispıiel eine 1genar des ephrämischen Stils ın Erscheinung,
eın nıcht seltener. für uns hart klıngender Wechsel VO  —; zweıter un drıtter
Person In eın un demselben Satz SO erscheınt 1eT in Hy cContra QRT:
21,14 1n dem als Ausruf eingeführten Relatıvsatz dıe drıtte Person un
In der unmıttelbaren Fortsetzung dıe erwartende zweıte. Die Stelle
lautet »Be]l meınem Herrn schwöre ich Oı da-t‘ aw d-tedd‘ un da-b-hubba
wa-b-hassa e  emlet henh hb-Sarbkon dıe ın dıe Irre SINd, da
ihr (doch) erkennet. daß ich In 16 un Leıd mıch CUTE a abgemüht
habe I« Man sıeht WIT würden hıer eiN Oı da-t ayton »O Inr dıe ıhr ın die
Irre SE1C«, TW Da ß 1eSs auch be]l Ephräm möglıch ware,
zeıgt das zweıte Beıispıiel für eiınen mıt der Interjektion eingeleıteten
Relatıvsatz, nämlıch Nıs 3 Hıer wırd das VO  — seiner Belagerung befreıte
Nısıbıs mıt den Worten angeredet : DumMe Layk(T) Oı d-et.  ESi(1l DumMe
Layk(T) zmar(U) da-nsaht(1) w-etpassıit(1) »(Menschen)münder, dıe du
eingeschlossen üunder en VO  —; dır9 da (3 du gesiegt hast
und gerette wurdest I«

Schon der Thesaurus Syr1acus bemerkt saep1us C: [E vel
reı Da damıt 1Ur ein formaler Unterschied und nıcht auch ein sachlıcher
gegeben ist, zeıgt klar Hy de fıde L/ 11 Die Strophe beginnt mıt dem
doppelten Nru T1SLUS

0 hren d-barö ya 0 la-breh d-naggard

»O Sohn des Schöpfers, Sohn des Zimmermanns !« IDER la- des ZWEe1-
ten Glhedes andert nıchts der vollen Parallelıtät der beıden Anrufe Es
stOrt dıe Oormale Gleıichheıt, ıst aber notwendıg gemacht durch das Metrum ;
enn dıe Strophenzeıle besteht 1er nıcht AUS sondern AUS Sılben!

Fur dieses Oı mıiıt I6 sejen dıe folgenden Beıispiele angeführt. In Hy de fıde
S, beginnt dıe Strophe mıt dem Ausruf Oı I-7iwen d-Muse »O ber den
anz des OSES«. Da 1er ın der Fortsetzung ; d-layt da-sfag d-nehzew
»den keıner (an)zusehen vermochte«, dıe drıtte Person bleibt, ist be]l dem
sachliıchen Gegenstand des Ausrufs das gegebne Sıe bleibt aber auch be]l
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einer Person als Gegenstand 1n Hy de fıde Z UZ Schluß der Strophe
der Ausruf steht Sı [-Sabrd d-Zas nafseh wa-sbar leh d-ha mAaseh [a-Z2nizä
»O ber das (einfältıge) Kınd, das sıch selbst betastete un glaubte, den
verborgenen (Gott) haben !« Ebenso auch In Hy de fiıde SR

1ImM Schluß der Strophe Christus mıt den Worten angerufen wırd : Oı
Ia-brika d-men ayka l-aykd grä Uun(T) rahmaw »O ber den Gepriesenen,
VO  —_ woher un wohın hat se1n (sıc! nıcht »deın«) Erbarmen miıch gerufen I«
Am auffälliıgsten 1st jer Hy de fıde 54, kZ: der 1n Schächer in der zweıten
Person angerufen wırd un ann der anschlıießende Relatıvsatz in dıe
drıtte Person übergeht. Denn 1er he1ßt OÖı lak, DS1G sabrd, d-äf kad gbı
wa-Zzgif I-mareh mhassed hw  A »O ber dıch, Hoffnungsloser, der AaNgC-
heftet un gekreuzigt seinen Herrn geschmäht hat!« Dreı weıtere Stellen
nıt “ı E, dıe ich MIr notiert habe, nämlıch Hy Contira aer 17,9 und 19,4
SOWIE DIS ad ypatıum (Overb. ’  9 bringen nıchts Neues. In Hy
er LL9 wırd dıe manıchäirische Finsternis angeredet, In Hy aer

19,4 dıe sıch wıdersprechenden gale (Stimmen) der Häretiker und 1mM Brief
ypatıos dıe menschlıche Bedürftigkeıit, überall mıiıt eıner Fortsetzung

in der drıtten Person.

Hervorzuheben ist MIer. daß zwıschen Oı und I6 eın partıkelloser Vokatıv
treten kann., WIE das dıe 7WEe] tolgenden mıteiınander nah verwandten
Beıispiele zeigen. Das TSte findet sıch In Hy de eccles1a L, Hıer beginnt
dıe Strophe mıt »Sehr viel bıtterer als Schlıngen sınd dıe bösen Gewohn-
heıten, dıe des Mammons und der Ruhmsucht, der egjerde und der Hab-
ucht« Darauf O1g als drıtte Strophenzeıile Oı Mär(t) l-pakre hlayd W-Marıre

»O, meın HE, ber dıe Fesseln, dıe süußen un bıtteren !« FEın ın sıch
geschlossener Ausruf, dem dıe olgende vierte Strophenzeıle dıe Erklärung
g1bt »denn, WT mıt ıhnen gebunden ist, den erfreut und befriedigt der
Schmerz der Fessel«. Zweıfellos chıebt sıch also jer das vokatıvısche ar(T)
zwıischen das ®] und 6 des eigentlichen. thematischen Ausrufs

e1m zweıten Beıspıiel an sıch ach der eiınen Handschrıiıft das gleiche
Mär(t) eingeschoben. och ist ohl das ber(i) der anderen, verlässıgeren
Handschriuft vorzuzıehen. Die Struktur des Einschubs bleibt in beıden Fällen
dıe gleiche Es geht Hy Contra aer SZE7. dıe Schlußstrophe des Hymnus,
der das Bıld VO Spiegel ZUT Erklärung der Anthropomorphismen des
heranzog und 1UN 7U Schluß In eıner überraschenden Wendung das gleiche
Bıld auf das Verhältnis VO Vater un: Sohn überträgt, wobel dıe letzte
Strophe mıt den Worten beginnt Oı ber(i) l-mahzitä glitd d-Af kasyd ettsır
leh häaäh »”O, meın Sohn, ber den Spiegel, den sıchtbaren, In dem
der unsıchtbare Vater) abgebildet ist !«
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Zuletzt se1 och der Fall angeführt, da ß \ı sich mıt dem MOa

DbZW IMA des Ausrufs VOI einem Adjektiv oder einem passıven artızıp
verbindet ıIn der Bedeutung »O w1e (sehr)«. So he13t S ın Hy de fide
in der ersten eıle der ersten Strophe Oı MA zhe hw. Nuh »O WIe (sünden
rein Wal Noe « uch In HY cContra Jul beginnt dıe en Strophe mıt

»O Ww1e schlau war dereınem : OÖı MA SI kurd d-bahräh -balrj)t malkd
(Läuterungs)ofen der Verfolgung durch den Apostaten), der dıe KÖn1gs-
tochter dıe Kırche) geprüft hat I« Und ın Nıs 4515 lautet dıe letzte Strophen-
zeıle OÖl MdAd ptil kulleh sarbeh d-tA aya »O wWw1e verkehrt ist das Gerede
der Irrenden 1<

Den Schluß bılde eıne Stelle AaUS dem syrıschen kommentarZDıatessaron,
Leloır 1942 der Vokatıv Maran einem vorangehende OÖı I6 nachge-

stellt erscheınt un durch eın ausrufendes kmd fortgeführt wırd. Es geschıieht
168 1m Zusammenhang mıt der Erweckung des Lazarus, dıe das Wıssen
des Herrn verratende Aussage Lazarus OTrtuUuuSs est (Jo mıt se1ıner
rage ubı pOSulst1s C (Jo zusammengestellt wırd un darauf der
Ausruf O1g i lI-hekmätak Maran kmd rıman »O ber deıne welsen
(Aussprüche), HEeTT. w1e schlau sınd s1e !«

H: ar< aW)

Das syrıische (AW umfaßt nıcht 1L1UT W1e das griechische das ateinısche aut

un vel sondern auch dıe Abschwächung des lateinıschen vel einem reın
addıerenden et

l Für das dısjunktıve (AW In seıner Verdoppelung (au  au sSEe1 Hy
de paradıso 3,8 angeführt, VO aum der Erkenntnis e1 » Jeder
der VO  — jener Frucht AB hza w-etbassam hzda wettannah hat ent-

weder gesehen un sıch gefreut oder gesehen un gestöhnt«. Dieses disjunktive
oppelte hat Man auch ın Hy Contra ner. 312 Hıer folgert Ephräm

den »eguLeN« (jott Markıons N dem Umstand, daß hne eıgne
Schöpfung ıst Ma W hi  Sa  E hu hasıra hu »(daß deswegen) entweder OSse
der (macht)los 1STt«<.

Vereıinzelt steht dieses (AW in disjunktıven Doppelfragen WIE In Hy Contra
aer 10.4 Hıer betont Ephräm dıe Astrologen dıe Schwierigkeıt der
Wırksamkeıt des Geburtssternes ın eıner spateren Lebenszeıt. ındem
rag »Kommt eiwa ay eiıne fremde Macht und zwingt uns der (aw)

der Stern zurück, dem (Gireisenalter geben, Was iıhm
Tage der Geburt bestimmt ATl ( DiIie Fragepartıikel Kay 1Im ersten Gilıed

1ın Hy cContra el 20.7, überflüssıg geworden durch eine einleıtende
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rage Denn 167 zıt1ert Ephräm zunächst Is . fiılıos enutrıvı el exaltavı
un: fügt dem frel hınzu S1E aber verdarben und sündıgten. Dazu stellt ann
dıe rage mussen 1er dıe Hörer tadeln I-alahd d-yaqqgar U”MW l-aylen
d-sa ru(h)y (etwa) Gott, der SIC rhöhte der Jene: dıe ıh entehrten A

In Sermones IBl 13 Y erscheıiınen rhetorıisch gehäuft gleich el
dısjunktive Fragen, dıe auf eine Eınleiıtungsirage folgen. Es dement-
sprechend auch 1er ıIn den beıden ersten Doppelfragen eın kay 1M ersten
Gilied, erscheıint aber dann 1M etzten 1e Die Stelle {ındet sıch
Ende des wahrscheınlic authentischen Sermo auf Jonas und Nınıve. Hıer
wırd rzahlt. daß dıe SEreLLiGLCN Nınıvıten den heimkehrenden Jonas kÖön1g-
ıch geleıteten und., A der (jrenze se1nes Landes angelangt, eınen en
Berg bestiegen, eınen 16 auf das »heıilige« Land werfen. och

» DIe Nınıvıten erschraken ber dıe ergehen, dıe Ss1e dort sahen.
Einer DE andern sehen WITr etwa da-I-md) eınen Iraum? hädd hA)y
Ar a d-mulkand AaW Ia-Sdom Au häzen-nan? (1815) hanaw zar en  c d-Abraähäm

(AW da-I-mad daywe pZa (U) han? (181S) Dnay NASCa kay häzen-nan AaW ruhe
Aa(V teldale? Ist das das Land der Verheißung oder sehen WIT Sodoma?
Ist das der Same Abrahams der sınd etiwa Damonen uns begegnet? Sehen
WITr Menschen der nur eıster WI1Ie Schatten « Formal ist hıer och hervor-
zuheben, daß In der zweıten Doppelfrage 615), WIeE eingangs hervorgehoben
wurde, das kay dafür aber hıer 1mM zweıten 1e' das ragende da-I-mäa
wıeder auftaucht.

Eın etztes Beıspıel diıeser Art bietet Sermo de Domino Nostro 1mM
Kapıtel“*. Hıer wırd ZUE Erweis dafür, da ß das Jesuskınd in den Armen
des (Priesters Sımeon nıcht dıe Opfergabe WäAd[lI, sondern umgekehrt Sımeon
dıe Opfergabe des göttlıchen Kındes, auf das Wort Simeons verwıesen :
5Sıehe meıne ugen en ein Erbarmen (hnandk) gesehen« nac Luc 2:30),
mıt der Aufforderung, selber daraus dıe Folgerung ziehen In der Be-
antwortiung eıner Doppelfrage mıt den Worten : »La (3t uns also erkennen
un (ein)sehen : hndnd huyu hä en la-hren (AW AUVU methnen Men hren
erbarmt sıch das Erbarmen, Gs selber. e1ines andern der empfängt CS selber
VO  a einem anderen Erbarmen « Hıer jede Fragepartıkel ; Fragesätze
können auch 1ImM Syrischen durch den bloßen Sprechton VO  — affırmatiıven
unterschıeden seın (vgl._ Nöldeke. Grammatık 3531)

Da l das ephrämische U”’dW ber dıe alternıerend addıerende Bedeutung
des lateinıschen vel hınaus WI1Ie diıeses lateiınısche ve] auch dıe reıin addıerende
Bedeutung eınes e en kann., das geht ohl klar AaUS den
folgenden Beıspielen hervor.

Meıner Edıtion un: Übersetzung In SCO vol 270/syr 116
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In Hy de fiıde D schıildert Ephräm den Gilauben der das 1nd anbe-
tenden agıer und gewınnt daraus Begınn VO Hy 76 dıe dıe
Arıaner gerichtete ulfforderung » Kommt alst Uulls dıe Männer bewundern,
dıe den Önıg iın der Ernijedrigung sahen w-[dA aqgeb(u) (AW b’ aw. WOTT-
ıch übersetzt : und nıcht forschten der fragten (untersuchten)«. Nun Sınd
dıe beıden er aqggeb un h'a gul W1e ynonyma, dıe immer wıeder
VO  —; den sophistischen Arıanern ausgesagt werden. Das S1E verbindende (AW

ann daher unmöglıch disjunktıve Bedeutung en Es mMu einem 16 -
renden Y»uNd« SanzZ nahe stehen. Den Beweıs dafür Jefert dıe Varıante der
verlässıgen Handschrift B, dıe für dieses UuW ein af bietet!

och besser äaßt sıch ein ahnlıcher BeweIls In dem folgenden eıspie
führen Im Hymnus de fıde spricht Ephräm in den trophen IS davon,
da [3 ott ber en geschöpflichen Kategorıen steht Er zahlt dabe!] ZWEI1-
mal eiıne Reihe VO  — Trei Kategorıen auf. wobe!l dıe Dreıizahl darauf zurück-
geht, daß S1E In der etzten Strophe symbolısch mıt den Tre1 göttlıchen
Personen verbındet. [ )as Mal, In Strophe Z SIE für dıe göttlıche
Natur mıt den Worten ab »(dıe göttlıche Natur) 7kdßa enen hdy d-aykan

d-aykd ”a W da-kma«. Man sieht das muß addıerende Bedeutung
en und wırd daher ohl besten mıt »und« übersetzt : YSIE hat SIE
(dıe Kategorien besiegt, dıe (Kategorıe des quomodo und dıe des ubı und
dıe des uantum«. Den Bewe1s für dıe ıchtigkeıt cdieser Übersetzung bringt
dıe Wıederholung der gleichen Reihe In Strophe indem S1Ee 167 den
Geschöpfen zugewlesen wırd mıt den Worten l-berydta ıf lI-hen hdy d-aykan
w-daf (sıc!) da-kmäd w-af d-ayka Man sıeht dıe gleiche Reihe 1Ur mıiıt w-daf
anstelle des aw! Klarer könnte der BeweIs für dieses gleich nıcht
seIN. Und daran andert auch nıchts, daß dıe Handschrı ıIn der zweıten
orm der el 1M etzten w-df wıeder dem AW der ersten er zurück-
kehrt

lar beweılsend ist auch der olgende drıtte Ball Hıer hat INan 1mM 35
Abschnıiıtt des Briefes Hypatios > sıeben gleichgebaute, zweıglıiedrıige Aus-

gleichen nhalts, In den ersten fünf dıe Gilıeder mıt un: in
den och folgenden Z7WE] mıt We verbunden S1INd. Ephräm hıer Z
Erweıs der menschlıchen Freiheit d  s daß be]l ein un: demselben
Menschen eiınem einzıgen Tag sıch seıne Freıheıit In vielen ıdersprüchen
bewegt : d-nehwe tAb  a E  bi  Sa San ya UuUW SaPIrd, mrahmänd d-1Ga rahmin,
mMmarıra basımd, mbarrkäand layydtd, pAra taybuta (sıc!)-talem [AYy-
but  A, da-ndamme h-alaha (sıc!)-O-Sdatänd un OSse se1n, häß-
ıch un schön, barmherzig un: unbarmherzıg, bıtter und süß, segnend

ach den Abschnitten meı1ner kommentierten Übersetzung ın OrChr 58 (1974) 1er hat
IL11all uch dıe Verweıse auf den VO  —_ Overbeck edierten ext
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und fluchend, dankbar un ndankbar, (SO) ott und dem Satan sıch
anzugleichen«. Ich habe gleich durchgängıg mıt »unNd« übersetzt. Eın »oder«
würde eıne alsche dısjunktıve Bedeutung nahelegen.

FEıne ahnlıche rhetorische Häufung VO  = vier gleichgebauten Aussagen
gleichen nhalts, dıesmal untereinander mıiıt eınem \MaW verbunden. findet
sıch in den Z7WEI Schlußzeıilen der dıe ammlung der Hymnen de
paradıso abschließenden Strophe de paradıso 1517 Sıe lauten mıt der VOTI-

angehenden einleıtenden Zeıle
SI{r 17,4) hndnd Iwat pe( )ren nmann an(T)

d-aw ta mhoön nahhen (1) AW rehhön nemhen(T)
adW zahrhon nemten (1) AW tallhön nashen(1).

Die Partıkel ann jer unmöglıch dısjunktıv se1In. DıIie darauf folgenden
ubjekte (Geschmack, Duft, anz und JTau) werden Ja alle zusammengefalit
durch iıhren gemeınsamen rsprung Aaus den Paradıesesfrüchten. S1ie wechseln
auch nıcht alternatıv, sondern wırken Die Bedeutung derGrammatisch-syntaktische Studien zur Sprache Ephräms  und fluchend, dankbar und undankbar, um (so) Gott und dem Satan sich  anzugleichen«. Ich habe gleich durchgängig mit »und« übersetzt. Ein »oder«  würde eine falsche disjunktive Bedeutung nahelegen.  Eine ähnliche rhetorische Häufung von vier gleichgebauten Aussagen  gleichen Inhalts, diesmal untereinander mit einem aw verbunden, findet  sich in den zwei Schlußzeilen der die ganze Sammlung der Hymnen de  paradiso abschließenden Strophe de paradiso 15,17. Sie lauten mit der vor-  angehenden einleitenden Zeile :  Str. 17,4)  hnänä Iwät pe() )reh  *  nmann an(i)  5)  d-aw ta°mhön nahhen(i)  aw rehhön nemhen(i)  6)  aw zahrhön nemten(i)  *  aw tallhön nashen(i).  Die Partikel aw kann hier unmöglich disjunktiv sein. Die darauf folgenden  Subjekte (Geschmack, Duft, Glanz und Tau) werden ja alle zusammengefaßt  durch ihren gemeinsamen Ursprung aus den Paradiesesfrüchten. Sie wechseln  auch nicht alternativ, sondern wirken zusammen. Die Bedeutung der aw ...  aw  aw ... wird daher die von et ... et  et.... sein. Im Deutschen halte ich  es für besser, die Glieder unverbunden aneinanderzureihen und übersetze  daher : »Das (göttliche) Erbarmen lasse mich zu den Früchten (des Gartens  des Lebens) gelangen, deren Geschmack mich belebe, deren Duft mich treffe,  deren Glanz zu mir dringe, deren Tau mich bade !«  Zum Schluß noch zwei Stellen mıt einem -schwer zu erklärenden aw,  das aber wohl auch nur addierenden Sinn haben kann. In Hy. de ecclesia  44,8 fragt Ephräm folgendermaßen nach dem Wunder, wie Gott die Tafeln  des Gesetzes schrieb :  b-säyrä® aw ba-nhäsä  *  b-qanyä aw ba”-dyütä.  Wörtlich übersetzt: »mit Griffel oder mit Erz, mit Rohr oder mit Tin-  te?%« Hier ist es zunächst im zweiten Glied völlig klar, daß Rohr und Tinte  aufs engste zusammengehören. Man vergleiche nur die Wendung aus dem  Brief an Hypatios, Abschnit 5 (Overb. 23,6)®, wo es heißt: »schweigend  Z  e  spricht der Brief mit zwei stummen Zungen; die eine ist ganyäh da-dyütä  das Rohr der Tinte = das Rohr mit seiner Tinte«. Das zweite Glied kann  also nur den Sinn haben: mit Rohr und Tinte. Ähnliches gilt dann auch  für das erste Glied;.auch hier gehören (eiserner) Griffel und Erz(platte)  zusammen. Man fragt sich, woher trotz dieser klaren Lage das aw kommt.  6 Dieses seltene Wort erscheint auch in der bekannten Jobstelle 19,24, wo parallel zu qanyä  d-parzlä (stilus ferreus) ein säyrd d-abbänä (plumbi) steht. Die Jobstelle selber scheidet  mit seiner Textverwirrung für die Erklärung unsrer Stelle aus.  7 Dieses ba ist wie das vorangehende in ba-(nhäsä) sprachlich überflüssig und aus metrischen  Gründen zu streichen ; denn die Zeile besteht aus zweimal fünf Silben.  8 Vgl. Anm. 5.Grammatisch-syntaktische Studien zur Sprache Ephräms  und fluchend, dankbar und undankbar, um (so) Gott und dem Satan sich  anzugleichen«. Ich habe gleich durchgängig mit »und« übersetzt. Ein »oder«  würde eine falsche disjunktive Bedeutung nahelegen.  Eine ähnliche rhetorische Häufung von vier gleichgebauten Aussagen  gleichen Inhalts, diesmal untereinander mit einem aw verbunden, findet  sich in den zwei Schlußzeilen der die ganze Sammlung der Hymnen de  paradiso abschließenden Strophe de paradiso 15,17. Sie lauten mit der vor-  angehenden einleitenden Zeile :  Str. 17,4)  hnänä Iwät pe() )reh  *  nmann an(i)  5)  d-aw ta°mhön nahhen(i)  aw rehhön nemhen(i)  6)  aw zahrhön nemten(i)  *  aw tallhön nashen(i).  Die Partikel aw kann hier unmöglich disjunktiv sein. Die darauf folgenden  Subjekte (Geschmack, Duft, Glanz und Tau) werden ja alle zusammengefaßt  durch ihren gemeinsamen Ursprung aus den Paradiesesfrüchten. Sie wechseln  auch nicht alternativ, sondern wirken zusammen. Die Bedeutung der aw ...  aw  aw ... wird daher die von et ... et  et.... sein. Im Deutschen halte ich  es für besser, die Glieder unverbunden aneinanderzureihen und übersetze  daher : »Das (göttliche) Erbarmen lasse mich zu den Früchten (des Gartens  des Lebens) gelangen, deren Geschmack mich belebe, deren Duft mich treffe,  deren Glanz zu mir dringe, deren Tau mich bade !«  Zum Schluß noch zwei Stellen mıt einem -schwer zu erklärenden aw,  das aber wohl auch nur addierenden Sinn haben kann. In Hy. de ecclesia  44,8 fragt Ephräm folgendermaßen nach dem Wunder, wie Gott die Tafeln  des Gesetzes schrieb :  b-säyrä® aw ba-nhäsä  *  b-qanyä aw ba”-dyütä.  Wörtlich übersetzt: »mit Griffel oder mit Erz, mit Rohr oder mit Tin-  te?%« Hier ist es zunächst im zweiten Glied völlig klar, daß Rohr und Tinte  aufs engste zusammengehören. Man vergleiche nur die Wendung aus dem  Brief an Hypatios, Abschnit 5 (Overb. 23,6)®, wo es heißt: »schweigend  Z  e  spricht der Brief mit zwei stummen Zungen; die eine ist ganyäh da-dyütä  das Rohr der Tinte = das Rohr mit seiner Tinte«. Das zweite Glied kann  also nur den Sinn haben: mit Rohr und Tinte. Ähnliches gilt dann auch  für das erste Glied;.auch hier gehören (eiserner) Griffel und Erz(platte)  zusammen. Man fragt sich, woher trotz dieser klaren Lage das aw kommt.  6 Dieses seltene Wort erscheint auch in der bekannten Jobstelle 19,24, wo parallel zu qanyä  d-parzlä (stilus ferreus) ein säyrd d-abbänä (plumbi) steht. Die Jobstelle selber scheidet  mit seiner Textverwirrung für die Erklärung unsrer Stelle aus.  7 Dieses ba ist wie das vorangehende in ba-(nhäsä) sprachlich überflüssig und aus metrischen  Gründen zu streichen ; denn die Zeile besteht aus zweimal fünf Silben.  8 Vgl. Anm. 5.wırd er dıe VO  —; elGrammatisch-syntaktische Studien zur Sprache Ephräms  und fluchend, dankbar und undankbar, um (so) Gott und dem Satan sich  anzugleichen«. Ich habe gleich durchgängig mit »und« übersetzt. Ein »oder«  würde eine falsche disjunktive Bedeutung nahelegen.  Eine ähnliche rhetorische Häufung von vier gleichgebauten Aussagen  gleichen Inhalts, diesmal untereinander mit einem aw verbunden, findet  sich in den zwei Schlußzeilen der die ganze Sammlung der Hymnen de  paradiso abschließenden Strophe de paradiso 15,17. Sie lauten mit der vor-  angehenden einleitenden Zeile :  Str. 17,4)  hnänä Iwät pe() )reh  *  nmann an(i)  5)  d-aw ta°mhön nahhen(i)  aw rehhön nemhen(i)  6)  aw zahrhön nemten(i)  *  aw tallhön nashen(i).  Die Partikel aw kann hier unmöglich disjunktiv sein. Die darauf folgenden  Subjekte (Geschmack, Duft, Glanz und Tau) werden ja alle zusammengefaßt  durch ihren gemeinsamen Ursprung aus den Paradiesesfrüchten. Sie wechseln  auch nicht alternativ, sondern wirken zusammen. Die Bedeutung der aw ...  aw  aw ... wird daher die von et ... et  et.... sein. Im Deutschen halte ich  es für besser, die Glieder unverbunden aneinanderzureihen und übersetze  daher : »Das (göttliche) Erbarmen lasse mich zu den Früchten (des Gartens  des Lebens) gelangen, deren Geschmack mich belebe, deren Duft mich treffe,  deren Glanz zu mir dringe, deren Tau mich bade !«  Zum Schluß noch zwei Stellen mıt einem -schwer zu erklärenden aw,  das aber wohl auch nur addierenden Sinn haben kann. In Hy. de ecclesia  44,8 fragt Ephräm folgendermaßen nach dem Wunder, wie Gott die Tafeln  des Gesetzes schrieb :  b-säyrä® aw ba-nhäsä  *  b-qanyä aw ba”-dyütä.  Wörtlich übersetzt: »mit Griffel oder mit Erz, mit Rohr oder mit Tin-  te?%« Hier ist es zunächst im zweiten Glied völlig klar, daß Rohr und Tinte  aufs engste zusammengehören. Man vergleiche nur die Wendung aus dem  Brief an Hypatios, Abschnit 5 (Overb. 23,6)®, wo es heißt: »schweigend  Z  e  spricht der Brief mit zwei stummen Zungen; die eine ist ganyäh da-dyütä  das Rohr der Tinte = das Rohr mit seiner Tinte«. Das zweite Glied kann  also nur den Sinn haben: mit Rohr und Tinte. Ähnliches gilt dann auch  für das erste Glied;.auch hier gehören (eiserner) Griffel und Erz(platte)  zusammen. Man fragt sich, woher trotz dieser klaren Lage das aw kommt.  6 Dieses seltene Wort erscheint auch in der bekannten Jobstelle 19,24, wo parallel zu qanyä  d-parzlä (stilus ferreus) ein säyrd d-abbänä (plumbi) steht. Die Jobstelle selber scheidet  mit seiner Textverwirrung für die Erklärung unsrer Stelle aus.  7 Dieses ba ist wie das vorangehende in ba-(nhäsä) sprachlich überflüssig und aus metrischen  Gründen zu streichen ; denn die Zeile besteht aus zweimal fünf Silben.  8 Vgl. Anm. 5.el elGrammatisch-syntaktische Studien zur Sprache Ephräms  und fluchend, dankbar und undankbar, um (so) Gott und dem Satan sich  anzugleichen«. Ich habe gleich durchgängig mit »und« übersetzt. Ein »oder«  würde eine falsche disjunktive Bedeutung nahelegen.  Eine ähnliche rhetorische Häufung von vier gleichgebauten Aussagen  gleichen Inhalts, diesmal untereinander mit einem aw verbunden, findet  sich in den zwei Schlußzeilen der die ganze Sammlung der Hymnen de  paradiso abschließenden Strophe de paradiso 15,17. Sie lauten mit der vor-  angehenden einleitenden Zeile :  Str. 17,4)  hnänä Iwät pe() )reh  *  nmann an(i)  5)  d-aw ta°mhön nahhen(i)  aw rehhön nemhen(i)  6)  aw zahrhön nemten(i)  *  aw tallhön nashen(i).  Die Partikel aw kann hier unmöglich disjunktiv sein. Die darauf folgenden  Subjekte (Geschmack, Duft, Glanz und Tau) werden ja alle zusammengefaßt  durch ihren gemeinsamen Ursprung aus den Paradiesesfrüchten. Sie wechseln  auch nicht alternativ, sondern wirken zusammen. Die Bedeutung der aw ...  aw  aw ... wird daher die von et ... et  et.... sein. Im Deutschen halte ich  es für besser, die Glieder unverbunden aneinanderzureihen und übersetze  daher : »Das (göttliche) Erbarmen lasse mich zu den Früchten (des Gartens  des Lebens) gelangen, deren Geschmack mich belebe, deren Duft mich treffe,  deren Glanz zu mir dringe, deren Tau mich bade !«  Zum Schluß noch zwei Stellen mıt einem -schwer zu erklärenden aw,  das aber wohl auch nur addierenden Sinn haben kann. In Hy. de ecclesia  44,8 fragt Ephräm folgendermaßen nach dem Wunder, wie Gott die Tafeln  des Gesetzes schrieb :  b-säyrä® aw ba-nhäsä  *  b-qanyä aw ba”-dyütä.  Wörtlich übersetzt: »mit Griffel oder mit Erz, mit Rohr oder mit Tin-  te?%« Hier ist es zunächst im zweiten Glied völlig klar, daß Rohr und Tinte  aufs engste zusammengehören. Man vergleiche nur die Wendung aus dem  Brief an Hypatios, Abschnit 5 (Overb. 23,6)®, wo es heißt: »schweigend  Z  e  spricht der Brief mit zwei stummen Zungen; die eine ist ganyäh da-dyütä  das Rohr der Tinte = das Rohr mit seiner Tinte«. Das zweite Glied kann  also nur den Sinn haben: mit Rohr und Tinte. Ähnliches gilt dann auch  für das erste Glied;.auch hier gehören (eiserner) Griffel und Erz(platte)  zusammen. Man fragt sich, woher trotz dieser klaren Lage das aw kommt.  6 Dieses seltene Wort erscheint auch in der bekannten Jobstelle 19,24, wo parallel zu qanyä  d-parzlä (stilus ferreus) ein säyrd d-abbänä (plumbi) steht. Die Jobstelle selber scheidet  mit seiner Textverwirrung für die Erklärung unsrer Stelle aus.  7 Dieses ba ist wie das vorangehende in ba-(nhäsä) sprachlich überflüssig und aus metrischen  Gründen zu streichen ; denn die Zeile besteht aus zweimal fünf Silben.  8 Vgl. Anm. 5.seIN. Im Deutschen ich
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ıllen der (was das gleiche besagt) uUuNnseTC Freiheit zwıngen. Umgekehrt
würde auch eiıne Übersetzung des8  Beck  Liegt etwa eine unlogische Verschiebung der Partikel vor? Denn ein trennendes  aw wäre voll am Platz zwischen den beiden Gliedern. Die Verschiebung in  die Mitte der Glieder hat dann eine Verschiebung des Sinnes hin zu einem  addierenden aw mit sich gebracht.  Sehr merkwürdig ist zuletzt auch das doppelte aw in Hy. de virginitate  20,5. Hier kann man vielleicht sehen, wie das addierende aw auf ein zur  Wahl stellendes zurückgeht. In der Strophe heißt es von Christus: /4 sbä  d-ne‘s& memtom aw sebyänan aw herütan, wörtlich überzetzt : »Christus wollte  niemals sei es unseren Willen oder unsere Freiheit (mit Gewalt) zwingen«.  Nun kann nicht der geringste Zweifel daran bestehen, daß hier »unser Wille«  für sich allein schon unser freier Wille ist und daß also das nachfolgende  »unsre Freiheit« das gleiche besagt. Das geht schon aus der Aussage selber  hervor und kann darüber hinaus durch den Sprachgebrauch Ephräms belegt  werden. Dazu genügt, die Definition anzuführen, die Ephräm selber im 23.  Abschnitt des Briefes an Hypatios von diesem unserem sebyänd gibt. Hier  sagt er nämlich auf die Frage : »Was ist denn also dieser Wille (händ sebyänd)?«  D  =>  kurz und bündig: herütä mSalltä  selbstherrliche Freiheit. Wir haben  es also mit zwei so gut wie tautologischen Ausdrücken zu tun, die auf  keine Weise durch das doppelte aw auseinandergehalten werden können.  Höchstens sprachlich. Man müßte dann einen erklärenden Zusatz in die  wörtliche Übersetzung einfügen, etwa : Christus wollte niemals sei es unseren  Willen oder (was das gleiche besagt) unsere Freiheit zwingen. Umgekehrt  würde auch eine Übersetzung des aw ... aw mit et ... et der Identität der beiden  Begriffe nicht gerecht. Denn sie bilden ein Hendiadyoin, das man zusammen-  fassend mit einem »unsere Willensfreiheit« übersetzen könnte.  3) Zum Schluß noch zwei Einzelheiten. Der Thesaurus Syriacus verweist  Bn  =  zu der Notiz aus BB, daß aw gelegentlich auch die Bedeutung von ellä  »wenn nicht, außer« haben kann, darauf, daß Bernstein das aw der Pes in  Is. 27,5, in : aw n&(”)hod b-‘u$n(i) in diesem Sinn verstanden hat?. Ich fand  dieses aw an einer Stelle des Briefes an Hypatios, im Schluß des 11. Ab-  schnittes (Overb. S. 28,5), wo es heißt, daß die Wogen des arianischen Wort-  streits viel stärker und mehr zu fürchten seien als die Wogen des Meeres :  b-galle ger d-yammä pagre hü methangin, b-galle den da-b‘ätä re‘ yäne hü täb’in  aw metdallen  =  S  »denn in den Wogen des Meeres ertrinken die Körper,  in den Wogen des Forschens dagegen versinkt der (menschliche) Geist, wenn  er nicht herausgezogen wird«.  9 Gesenius-Buhl hält für das entsprechende hebr. 6 dieser Stelle die Bedeutung »es sei denn  daß« für möglich mit Berufung auf das arabische ’aw, das nach Belot auch: a moins  que bedeuten kann.AaAW mıt Sr8  Beck  Liegt etwa eine unlogische Verschiebung der Partikel vor? Denn ein trennendes  aw wäre voll am Platz zwischen den beiden Gliedern. Die Verschiebung in  die Mitte der Glieder hat dann eine Verschiebung des Sinnes hin zu einem  addierenden aw mit sich gebracht.  Sehr merkwürdig ist zuletzt auch das doppelte aw in Hy. de virginitate  20,5. Hier kann man vielleicht sehen, wie das addierende aw auf ein zur  Wahl stellendes zurückgeht. In der Strophe heißt es von Christus: /4 sbä  d-ne‘s& memtom aw sebyänan aw herütan, wörtlich überzetzt : »Christus wollte  niemals sei es unseren Willen oder unsere Freiheit (mit Gewalt) zwingen«.  Nun kann nicht der geringste Zweifel daran bestehen, daß hier »unser Wille«  für sich allein schon unser freier Wille ist und daß also das nachfolgende  »unsre Freiheit« das gleiche besagt. Das geht schon aus der Aussage selber  hervor und kann darüber hinaus durch den Sprachgebrauch Ephräms belegt  werden. Dazu genügt, die Definition anzuführen, die Ephräm selber im 23.  Abschnitt des Briefes an Hypatios von diesem unserem sebyänd gibt. Hier  sagt er nämlich auf die Frage : »Was ist denn also dieser Wille (händ sebyänd)?«  D  =>  kurz und bündig: herütä mSalltä  selbstherrliche Freiheit. Wir haben  es also mit zwei so gut wie tautologischen Ausdrücken zu tun, die auf  keine Weise durch das doppelte aw auseinandergehalten werden können.  Höchstens sprachlich. Man müßte dann einen erklärenden Zusatz in die  wörtliche Übersetzung einfügen, etwa : Christus wollte niemals sei es unseren  Willen oder (was das gleiche besagt) unsere Freiheit zwingen. Umgekehrt  würde auch eine Übersetzung des aw ... aw mit et ... et der Identität der beiden  Begriffe nicht gerecht. Denn sie bilden ein Hendiadyoin, das man zusammen-  fassend mit einem »unsere Willensfreiheit« übersetzen könnte.  3) Zum Schluß noch zwei Einzelheiten. Der Thesaurus Syriacus verweist  Bn  =  zu der Notiz aus BB, daß aw gelegentlich auch die Bedeutung von ellä  »wenn nicht, außer« haben kann, darauf, daß Bernstein das aw der Pes in  Is. 27,5, in : aw n&(”)hod b-‘u$n(i) in diesem Sinn verstanden hat?. Ich fand  dieses aw an einer Stelle des Briefes an Hypatios, im Schluß des 11. Ab-  schnittes (Overb. S. 28,5), wo es heißt, daß die Wogen des arianischen Wort-  streits viel stärker und mehr zu fürchten seien als die Wogen des Meeres :  b-galle ger d-yammä pagre hü methangin, b-galle den da-b‘ätä re‘ yäne hü täb’in  aw metdallen  =  S  »denn in den Wogen des Meeres ertrinken die Körper,  in den Wogen des Forschens dagegen versinkt der (menschliche) Geist, wenn  er nicht herausgezogen wird«.  9 Gesenius-Buhl hält für das entsprechende hebr. 6 dieser Stelle die Bedeutung »es sei denn  daß« für möglich mit Berufung auf das arabische ’aw, das nach Belot auch: a moins  que bedeuten kann.ei der Identität der beiden
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7Zuletzt muß noch das au W erwähnt werden, das nach eıner komparatıven
Aussage un dem Einfluß des griechıschen dıe Bedeutung VO »als«

hat Dieses ”M fiiındet sıch ın der PeS. nıcht aber In der
Es scheıint 6r erst verhältnısmäßieg spat 1Im Syrischen heimısch geworden

seINn. Bel Ephräm habe ich eın derartıges gefunden. Dazu vergleiche
Mal, WIE ıIn eiıner Verwendung VO 1015 in dieser rage auf seıten
der VS un dıe Pes steht! In Hy de paradıso 6.19 verwendet nämlıch,

dıe AC der eılıgen schıildern. auch OS mıt den Worten
karkd da- law napSu(h)y l-hellhön, la-Sdom pSih menech »dıe a
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Stelle ZUSammMmenNn mıt dem pSih (nehwe pSThGrammatisch-syntaktische Studien zur Sprache Ephräms  Zuletzt muß noch das aw erwähnt werden, das nach einer komparativen  Aussage unter dem Einfluß des griechischen 1 die Bedeutung von »als«  gewonnen hat. Dieses aw findet 'sich in der PeS, nicht aber in ‚ der VS.  Es scheint daher erst verhältnismäßig spät im Syrischen heimisch geworden  zu sein. Bei Ephräm habe ich kein derartiges aw gefunden. Dazu vergleiche  man, wie er in einer Verwendung von Matth. 10,15 in dieser Frage auf seiten  der VS und gegen die Pe8 steht! In Hy. de paradiso 6,19 verwendet er nämlich,  um die Macht der Heiligen zu schildern, auch Matth. 10,15 mit den Worten :  karkä da-‘law napsü(h)y I-hellhön, la-Sdom psih meneh = »die Stadt, gegen  die sie ihren Staub ausgeschüttet haben, Sodom (wird) es erträglicher (gehen)  als ihr«. Man sieht : für das komparative »als« steht das rein syrische men.  Dieses hat in der erweiterten Form von yatir men auch die VS an unsrer  Stelle zusammen mit dem psih (nehwe psih ... yatir men da-I-karkä haw).  In der Pe8 heißt es : nehwe nih (statt psih) ... aw (sic!) la-mdi(n)tä häy.  Ein zweites ähnliches Beispiel bietet auch der Ephräm zugeschriebene  syrische Kommentar zum Diatessaron. Hier wird auf S. 130,14 der Ed.  Leloir Luc. 15,7 frei zitiert mit den Worten: /-mänä den häwyä hadütä  “al hattäye d-täybin yatir men d-‘al zadiqe d-Ilä htaw? Damit ist das volle  yatir men übernommen, das die VS auch in dieser Stelle hat in den Worten :  tehwe hadutä  ‘al had hattäyä d-tä’eb yatir men  ‚ während in der Pes  dafür das gräzisierende aw erscheint in: tehwe hadütä  ‘al had hattäyä  d-tä’eb aw ’al te$‘ in w-te$"ä zadiqin d-Ilä metba‘ yä I-hön tyäbütä.  HE N E  Ich gehe kurz auch auf diese Partikel ein. Beispiele für ihre unter dem Ein-  fluß des griechischen yüp stehenden Bedeutung »denn« anzuführen, ist  überflüssig. Solche gibt es genug. Wichtiger ist es, Fälle beizubringen, in  denen dieses ger die gegenteilige Bedeutung eines »aber« aufweist. Beide  Bedeutungen sind wohl auf ein neutrales »fürwahr« zurückzuführen, was  dann für Brockelmann spricht, der wohl sicher mit Recht dieses ger für  rein semitisch hält und mit dem arabischen gaira (Belot: assurement) in  Verbindung bring  R  Dazu nun Beispielé aus Ephräm für das adversative ger. In Hy. de fide  15,8 stellt Ephräm die suchenden und forschenden Arianer an die Seite  von Leuten, die'sich verirrt haben, mit den Worten: »Jeder, der sucht,  ist Genosse eines, dersich verlor, und einer, der forscht, ist Nachbar eines,  10 Der Thesaurus Syriacus gibt die Bedeutungsweite des g&r mit den drei Punkten an : a) coniunc-  tio causalis; b) saepe redundat; c) ponitur pro gr. de = sed, vero, autem.yatır da-I-karkd haw )
In der PeSs el CS nehwe nin (statt DSTA)Grammatisch-syntaktische Studien zur Sprache Ephräms  Zuletzt muß noch das aw erwähnt werden, das nach einer komparativen  Aussage unter dem Einfluß des griechischen 1 die Bedeutung von »als«  gewonnen hat. Dieses aw findet 'sich in der PeS, nicht aber in ‚ der VS.  Es scheint daher erst verhältnismäßig spät im Syrischen heimisch geworden  zu sein. Bei Ephräm habe ich kein derartiges aw gefunden. Dazu vergleiche  man, wie er in einer Verwendung von Matth. 10,15 in dieser Frage auf seiten  der VS und gegen die Pe8 steht! In Hy. de paradiso 6,19 verwendet er nämlich,  um die Macht der Heiligen zu schildern, auch Matth. 10,15 mit den Worten :  karkä da-‘law napsü(h)y I-hellhön, la-Sdom psih meneh = »die Stadt, gegen  die sie ihren Staub ausgeschüttet haben, Sodom (wird) es erträglicher (gehen)  als ihr«. Man sieht : für das komparative »als« steht das rein syrische men.  Dieses hat in der erweiterten Form von yatir men auch die VS an unsrer  Stelle zusammen mit dem psih (nehwe psih ... yatir men da-I-karkä haw).  In der Pe8 heißt es : nehwe nih (statt psih) ... aw (sic!) la-mdi(n)tä häy.  Ein zweites ähnliches Beispiel bietet auch der Ephräm zugeschriebene  syrische Kommentar zum Diatessaron. Hier wird auf S. 130,14 der Ed.  Leloir Luc. 15,7 frei zitiert mit den Worten: /-mänä den häwyä hadütä  “al hattäye d-täybin yatir men d-‘al zadiqe d-Ilä htaw? Damit ist das volle  yatir men übernommen, das die VS auch in dieser Stelle hat in den Worten :  tehwe hadutä  ‘al had hattäyä d-tä’eb yatir men  ‚ während in der Pes  dafür das gräzisierende aw erscheint in: tehwe hadütä  ‘al had hattäyä  d-tä’eb aw ’al te$‘ in w-te$"ä zadiqin d-Ilä metba‘ yä I-hön tyäbütä.  HE N E  Ich gehe kurz auch auf diese Partikel ein. Beispiele für ihre unter dem Ein-  fluß des griechischen yüp stehenden Bedeutung »denn« anzuführen, ist  überflüssig. Solche gibt es genug. Wichtiger ist es, Fälle beizubringen, in  denen dieses ger die gegenteilige Bedeutung eines »aber« aufweist. Beide  Bedeutungen sind wohl auf ein neutrales »fürwahr« zurückzuführen, was  dann für Brockelmann spricht, der wohl sicher mit Recht dieses ger für  rein semitisch hält und mit dem arabischen gaira (Belot: assurement) in  Verbindung bring  R  Dazu nun Beispielé aus Ephräm für das adversative ger. In Hy. de fide  15,8 stellt Ephräm die suchenden und forschenden Arianer an die Seite  von Leuten, die'sich verirrt haben, mit den Worten: »Jeder, der sucht,  ist Genosse eines, dersich verlor, und einer, der forscht, ist Nachbar eines,  10 Der Thesaurus Syriacus gibt die Bedeutungsweite des g&r mit den drei Punkten an : a) coniunc-  tio causalis; b) saepe redundat; c) ponitur pro gr. de = sed, vero, autem.(aW (SIC H la-mdi(n)tä hdäy

FEın zweıtes äahnliches e1ıspie bietet auch der Ephräm zugeschriebene
syrische Kkommentar AA Dıatessaron. Hıer wırd auf der
Leloır Luc 157 frel zıtiert mıt den Worten : I-mand den häwyd haduta
al hattaye d-täybin yaltır Men d-" al zadıqe d-Ia htaw” Damıt ıst das VO
yatır lnen übernommen, das dıe VS auch In dieser Stelle hat In den Worten
tehwe hadı fa al had hattaya 41420 yaltır während In der Pes
alur das gräzıiısıerende erscheıint ın tehwe hadutda al had hattaya
d-ta eb (AW al FeS In w-tes d zadıgin d-Ia metba ya I-hon tyAbutd.

111 ‚ger

ich gehe urz auch auf diese Partıkel ein Beıspiele für hre dem FEın-
fuß des griechıschen Yap stehenden Bedeutung »denn« anzuführen, I1ST

überflüssıg. Solche o1Dt CS Wiıchtiger ist CS, beizubringen,
denen dieses ger dıe gegenteılıge Bedeutung eines »aber« aufweilst. er
Bedeutungen sınd ohl auf en neutrales »fürwahr« zurückzuführen, Was

ann für Brockelmann spricht, der ohl sıcher mıt eC dieses ger für
reıin semitisch hält un: mıt dem arabıischen 2alra (Belot : assurement) in
Verbindung rIngt10

Dazu 1U Beispielé A4aUus Ephräm für das adversatıve Er In Hy de fıde
15,8 stellt Ephräm dıe suchenden und ftorschenden Arıaner dıe Seıite
VO  —; Leuten, dıe siıch verırrt haben, mıt den Worten : »Jeder, der SUC
ist eNOSSsSe eines. der sıch verlor, un eıner, der orscht. ıst Nachbar eines.

Der Thesaurus Syr1aCcus gibt dıe Bedeutungsweıte des ger mıt den TEe] Punkten CON1UNG-
t10 causalıs ; redundat ; ponıtur PTIO a de sed, VCTO, au



Beck

der In dıe Irre 91NS«, Darauf 01g 1 nıcht eıne Begründung, sondern
eiıne Einschränkung des Bıldes mıt den Worten : IA ger ( b’a

«nıemals aber () hat einer, derabıda w-eskah nafseh ha-dmut darosa
sıch verlor. sıch selbst gesucht und gefunden, WIEe (das ecım Dıisputierer
I! Arıaner) (der Fall 1St)«. Eıner, der sıch verlor. der sıch verırrte, sucht
nıcht sıch selbst, sondern den rechten Weg, der Arıaner sucht und orscht
nach ott ım findet el 1Ur sıch selbst, eın ephrämischer Gedanke,
WIE 7B ıIn der schon 1M ersten Abschnıiıtt zıt1erten Stelle Hy de i1ıde TE
SA USGruC kam Be1 dıiesem Gedankengang ann das Zer. 1L1UT mıt »aber«
übersetzt werden

och klarer ist eın zweıtes eispiel. nämlıch Hy de fıde V 2 Hıer beginnt
dıe Strophe unvermıttelt mıt dem Zıtat V Marc. 1552 »Jene
Stunde kennt nıcht«, eın Z/ıtat, das dıe Arıaner immer wıeder für ıhre
TE anführten. Dazu Ephräm : » DDIe Eınfältigen S1E (dıe Stunde)
ab den Sohn, und SIE dıe Stunde) hat scheinbar überwogen«. Daran
schlıe dıe Strophe unmıttelbar CH SEr I-aba ydda' hukrd

MANAW d-rab Kay meneh d-abä d-Ia ydda' lch »WEeNn aber (!) der
Erstgeborne den Vater kennt, WAds ist ann größer als der Vater, daß der

nıcht kennen sollte I« inNe Übersetzung des CN ger mıt »denn C111<

ist Jjer aufgrun des Gedankenganges unmöglıch.
In einem drıtten Beıispıiel geht dem adversatıven ger eın begründendes

während das adversatıve anschließend durch eın den d gleicher
Stelle erhärtet wIrd. In Pr Ref 44 1818 argumentıiert Ephräm dıe
markıoniıtische Lehre. da ß der firemde ott sıch Wwıe das 16 ausbreıtend
ın das CI des gerechten (CGjottes gekommen sel, mıt der Unterscheidung,
da ß dıe festumgrenzte Sonne als gnomd asıra ** das grenzenlos sıch CI-

streckende Licht realer Exıstenz übertrifft. Als eimM weıteres eispie dıeser
Art führt ann auch noch dıe Spezereıen mıt ıhrem uft und sagt
azu In Pr Ref. 5211 Fr »Wır nıcht. da (3 der uft der Spezereıen
mehr Sse1 als S1E oder der uft VO  —> Salben mehr SE1 qls dıe Salben henon
ger gnömhon D-time huü mezdabbnin: rehhoön ger d-herome d-magän hu [-Kul

da-I-hon qgäreb Hıer ann INan auf TUn des Zusammenhangs 1Ur

übersetzen : »denn diıese (henoön ger), ihre Substanz, verkauft INan eınen
(bestimmten) Preıis, iıhr uft aber Der steht) unentgeltlıc jedem, der sıch
nähert, (zZur Verfügung)«. Da ß Her das zweıte ger mıt einem »aber« oder
»dagegen« übersetzen ist, geht auch AdUus dem anschlıeßenden drıtten
e1ıspıe hervor, CS heißt » das auchlia ann nıC ein Haus
ausfüllen : etra den (sıc!) d-meneh der aucCc aber., der AdUus ıhm (auf-

egen meıne eıgne Übersetzung mıt »denn« In der Übersetzung ZUT Textausgabe.
Vgl dıesem Begriff un ZU Sanzcnh Zusammenhang Beck, Ephräms Psychologie
und Erkenntnislehre in S(i:C) subs. 58, 58
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ste1gt), überragt das Haus«. Hıer steht eın den der Stelle des
vorangehenden ger

Dazu ann e1in Passus AdUs dem Prosasermo de Domino Nostro gestellt
werden. einem olchen Der als Varıante eın den erscheınt. Denn
ıer bemerkt Ephräm 1M 23 Abschnitt }> den Worten Jesu, dıe in
Luc dem Pharısäer spricht : »Sımon, ich habe dır WAas SAaBCN«,
daß Liebe und Zurechtweisung In dıesen Worten spuren seıen, WIEe
SIE Freunde sıch gebrauchen. Anders be] Feınden ä DEr SAbga
SNAVUTA d-hemtä »denn nıcht äl3t der Wahnsınn des Zornes Z  D} daß
Feınde WI1Ie Mıt ernun untereinander reden«. Dem wırd das Verhalten
Christı entgegengesetzt mıt den Worten : haw ger (Var den) d-ba däyd al
zAqOfaw hwd hwd »Jener aber. der für seıne Kreuziger ZU Fürbitter
wurde«, sprach ruhig Sımon). £u der Varıante muß betont werden,
da (3 dıe beiıden Handschrıiften, dıe SIE heiern. in gleicher Weıse sehr alt
S1ınd.

Aus dem gleichen Sermo de Domino Nostro SEe1 noch eıne Stelle heran-
SCZOLCN, AaUuSs der INan sehen kann, WIe schwieri1g be1 der nıcht selten
ockeren und sprunghaften Gedankenführung Ephräms seın kann, den JE-
weılıgen Sınn des doppeldeutigen REr festzulegen. Ephräm beginnt hier. 1M

Abschnitt, mıt dem Zıtat VO Ex 33,20 »Es sıeht miıch eın ensch
und bleibt Leben« Dazu stellt dıe Doppelfrage : metul ru2zd hu
kay d-hemteh mda et  R hw.  'a d-häze hwd lech metul ZIWGA d-ıtuteh ö»starb
(wer ott sah) des /ürnens se1INeESs Zornes der des (über-
mächtigen) Glanzes selıner Wesenheit X«< Wenn 1U  —; J1er Ephräm., unmiıttel-
bar das letzte Wort der rage anknüpfend weıterfährt Ituta ger häy d-1ä
bida w-[|  a baryd d-nehzyänäh ayne bidätda w-barydtä Iä MASYAN, ist das
dıe Begründung eıner bejahenden Antwort auf dıe zweıte rage. Ergänzt
INan daher gedanklıch VOT dem Satz eın »das zweıte trıfft ZU«, ann ist das
folgende ger begründend und dıe Übersetzung lautet »denn jene Wesenheit,
dıe nıcht gemacht un: geschaffen ist, können gemachte und geschaffene
ugen nıcht sehen«. hne Ergänzung ware ohl übersetzen : »Fürwahr
Jjene Wesenheıt x  &< Nun O1g auf dıesen zuletzt zıtıerten Satz unmıttelbar
eıne ablehnende Stellungnahme der ersten rage mıt den Worten :

v _ger metul Fu2ZJa hu IA häye MAN d-häze leh, hd I-Mu metul hubbeh hu Sagı d
ya(h)b leh d-nehzew, WO ann dieses zweıte ger klar dıe Bedeutung »aber«
gewıinnt In der Übersetzung : »WenNnn aber des Zornes, sıehe dem
Moses hat T (Gott) seıner großen 16 CS gegeben, ıh sehen«.

Zum Abschluß och einmal eın Sanz klares Beıispiel für ger aber.
In den Epıphanıehymnen zweıfelhafter Authentizıtät findet sıch In Hy 10,13

| 3 Vgl SCO vol 270/syr 116, 216
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der Satz yAlles vermag der wang (jottes. IA ger gabyd lch da-gtira ÜV
hAy d-sebyand DAroSa doch gefällt ıhm dıe Sache) des Zwangs nıcht
(ebenso sCc WI1Ie dıe Sache) des einsichtigen (freıen) Wıllens«

af) un: (WE)

l Brockelmann 1 bt für das isolıerte af dıe Bedeutungen et1am, qQUOQUC
un stellt dazu ein af12  Beck  der Satz : »Alles vermag der Zwang Gottes. lä ger gabyä leh da-qtirä * a(y)k  häy d-sebyänä pärösa = doch gefällt ihm die (Sache) des Zwangs nicht  (ebenso sehr) wie die (Sache) des einsichtigen (freien) Willens«.  IV. ar (äf) und a (we)  1) Brockelmann gibt für das isolierte df‘ die Bedeutungen etiam, quoque  und stellt dazu ein äf ... äf mit der Bedeutung von et ... et, wo dann an die  Stelle des zweiten äf auch ein we& eintreten kann. Der Thesaurus Syriacus  . ye (und zwar)  gibt darüber hinaus ein w-äf,; das für das griechische Kai  erscheint; dazu auch noch ein lä w-äf ..  w-äf mit der Bedeutung eines  einfachen neque  neque. Das was ich im Folgenden dazu ausführe und  vor allem auch zu dem anschließenden we, will nicht eine umfassende und  systematische Bedandlung des Themas sein. Ich verarbeite nur die Stellen,  die ich mir notiert habe.  Für das alleinstehende f zitiere ich zunächst Hy. de fide 3,13, wo ein  auffälliges äf erscheint, das nur durch eine Ergänzung zu erklären ist. Denn  hier sagt Ephräm in einer indirekten Polemik gegen die Arianer: »Glück-  lich, wer erkannt hat, mein Herr, daß du im Schoß der itütä (der göttlichen  Wesenheit, bei Ephräm auch gleich Vater) bist, und der daran gedacht  hat, d-äf hü = daß auch er (zurück)fallen wird in den Schoß der Erde, seiner  Mutter«. Das »auch« hat nur Sinn, wenn man ergänzt : auch er (als Mensch  wie alle übrigen Menschen)!*.  Eine ähnliche Ergänzung ist wohl auch in Hy. de fide 87,13 notwendig,  um einem sehr mißverständlichen äf = auch einen möglichen Sinn zu geben.  Hier stellt Ephräm die Irrlehren unter den Christen als eine zweite Passion  Christi hin. Dabei beginnt Strophe 13 mit folgendem Vergleich : »Anstelle  jenes Rohres, das dem Sohn das erste (= jüdische) Volk in die Hand gab,  sind die Letzten (= die Christen) (getreten), die verwegen in ihren Schriften  mit dem (Schreib)rohr schrieben : d-4f bar näsä (h)ü = er sei auch Mensch«.  Das klingt ganz orthodox, weil sich die Ergänzung aufdrängt: neben Gott  auch Mensch. Es muß aber eine häretische Lehre sein, die man erhält,  wenn man ergänzt : er sei auch (wie wir nur) Mensch.  14 Ein völlig sinnwidriges äf hat der Text beider Hss in Hy. de fide 63,13. Hier wird zunächst  gesagt, daß, wenn Gott seine Namen uns gibt, die Wirklichkeit ($rär4) bei ihm ist, bei  uns (nur) das Bild. Im umgekehrten Fall, wenn Gott sich selber mit Namen seiner Knechte  benennt, dann gilt: kyändä Iwätan hü * Iwäteh äf kunnäyä. Der Sinn fordert hier für das  äf ein »nur« in der Übersetzung : »Die Natur (kydänd hier gleich $rärd) ist bei uns, bei ihm nur  die Bezeichnung«. Das äf kann wohl sicher diese Bedeutung nicht haben. Die Lösung gibt  das Metrum. Das äf ist zu streichen; denn so erhält man die zwei Fünfsilbler des Metrums :  kyänä Iwätan hü (5) * Iwäteh kunnäyd.af mıt der Bedeutung VO  —; et12  Beck  der Satz : »Alles vermag der Zwang Gottes. lä ger gabyä leh da-qtirä * a(y)k  häy d-sebyänä pärösa = doch gefällt ihm die (Sache) des Zwangs nicht  (ebenso sehr) wie die (Sache) des einsichtigen (freien) Willens«.  IV. ar (äf) und a (we)  1) Brockelmann gibt für das isolierte df‘ die Bedeutungen etiam, quoque  und stellt dazu ein äf ... äf mit der Bedeutung von et ... et, wo dann an die  Stelle des zweiten äf auch ein we& eintreten kann. Der Thesaurus Syriacus  . ye (und zwar)  gibt darüber hinaus ein w-äf,; das für das griechische Kai  erscheint; dazu auch noch ein lä w-äf ..  w-äf mit der Bedeutung eines  einfachen neque  neque. Das was ich im Folgenden dazu ausführe und  vor allem auch zu dem anschließenden we, will nicht eine umfassende und  systematische Bedandlung des Themas sein. Ich verarbeite nur die Stellen,  die ich mir notiert habe.  Für das alleinstehende f zitiere ich zunächst Hy. de fide 3,13, wo ein  auffälliges äf erscheint, das nur durch eine Ergänzung zu erklären ist. Denn  hier sagt Ephräm in einer indirekten Polemik gegen die Arianer: »Glück-  lich, wer erkannt hat, mein Herr, daß du im Schoß der itütä (der göttlichen  Wesenheit, bei Ephräm auch gleich Vater) bist, und der daran gedacht  hat, d-äf hü = daß auch er (zurück)fallen wird in den Schoß der Erde, seiner  Mutter«. Das »auch« hat nur Sinn, wenn man ergänzt : auch er (als Mensch  wie alle übrigen Menschen)!*.  Eine ähnliche Ergänzung ist wohl auch in Hy. de fide 87,13 notwendig,  um einem sehr mißverständlichen äf = auch einen möglichen Sinn zu geben.  Hier stellt Ephräm die Irrlehren unter den Christen als eine zweite Passion  Christi hin. Dabei beginnt Strophe 13 mit folgendem Vergleich : »Anstelle  jenes Rohres, das dem Sohn das erste (= jüdische) Volk in die Hand gab,  sind die Letzten (= die Christen) (getreten), die verwegen in ihren Schriften  mit dem (Schreib)rohr schrieben : d-4f bar näsä (h)ü = er sei auch Mensch«.  Das klingt ganz orthodox, weil sich die Ergänzung aufdrängt: neben Gott  auch Mensch. Es muß aber eine häretische Lehre sein, die man erhält,  wenn man ergänzt : er sei auch (wie wir nur) Mensch.  14 Ein völlig sinnwidriges äf hat der Text beider Hss in Hy. de fide 63,13. Hier wird zunächst  gesagt, daß, wenn Gott seine Namen uns gibt, die Wirklichkeit ($rär4) bei ihm ist, bei  uns (nur) das Bild. Im umgekehrten Fall, wenn Gott sich selber mit Namen seiner Knechte  benennt, dann gilt: kyändä Iwätan hü * Iwäteh äf kunnäyä. Der Sinn fordert hier für das  äf ein »nur« in der Übersetzung : »Die Natur (kydänd hier gleich $rärd) ist bei uns, bei ihm nur  die Bezeichnung«. Das äf kann wohl sicher diese Bedeutung nicht haben. Die Lösung gibt  das Metrum. Das äf ist zu streichen; denn so erhält man die zwei Fünfsilbler des Metrums :  kyänä Iwätan hü (5) * Iwäteh kunnäyd.ST annn dıe
Stelle des zweıten af auch eın We eintreten annn er Thesaurus Syrl1acus

YE (und ZWAaTr)o1bt darüber hınaus eın w-äf, das für das griechische KLl
erscheınt : a7zu auch och ein IA w-af w-af mıt der Bedeutung eiınes
einfachen Das Was ich 1m Folgenden azu ausführe un
VOTI em auch dem anschließenden WEe, ll nıcht eıne umfassende un:
systematische Bedandlung des Themas se1In. Ich verarbeıte 11UT dıe Stellen,
dıe ich MIr notliert habe

Fuür das alleinstehende af zıti1ere ich zunächst Hy de fıde 313 eın

auffällıges äf erscheınt, das 1UT durch eıne krgäaänzung erklären ist Denn
1eT Sagl Ephräm in eıner ındırekten Polemik dıe Arıaner : »CGlück-
I1CcH: WCT erkannt hat, meın Herr., daß du 1Im Schoß der ıtuta  S (der göttlıchen
Wesenheıt, be] Ephräm auch gleich Vater) bıst. un der daran gedacht
Hat: d-Aaf hü da [3 auch (zurück)fallen wırd ın den Schoß der Erde, se1iner
Multter«. IDER »auch« hat 1Ur Sınn, WEeNNn INan erganzt auch (als Mensch
w1e alle übrıgen Menschen) L

ıne ahnlıche Ergänzung ıst ohl auch in HYy de I1ıde S7113 notwendıig,
einem sehr mißverständlıchen af auch eınen möglıchen ınn geben

Hıer stellt Ephräm dıe Irrlehren un den rısten qls eiıne zweıte Passıon
Chriıstı hın el beginnt Strophe 13 mıt folgendem Vergleich : » Anstelle
JeENES Rohres, das dem Sohn das Jüdısche) olk ın dıe and gab,
SINnd dıe Letzten N dıe Chrısten) (getreten), dıe in ıhren Schriften
mıt dem (Schreib)rohr schrıeben d-äf bar NASCa  LA hA)u E1 auch Mensch«.
Das kKlıngt gahnz orthodox, we1ıl sıch dıe Ergänzung aufdrängt neben ott
auch ensch Es mu aber eıne häretische Lehre se1ın, dıe INanll erhält,
WeNN INan erganzt sSCe1 auch (wıe WIT nur) ensch

FEın völlıg sinnwıdrıges at der exti beıder Hss ın Hy de fıde 63.13 Hıer wırd zunächst
gesagl, daß, WenNnn ott seiıne Namen Uu1ls g1bt, dıe Wırklıchkeıit S$rard) be1 ıhm ist, be]l
Uulls nur das Bıld Im umgekehrten Fall, WE ott siıch selber miıt Namen seıner Knechte
benennt,. ann gılt kydand [watan hu I[wäteh af kunndyd. Der Inn fordert 1er für das
af eın M UT<«< In der Übersetzung » Die A{r (kyand 1er gleich $rard) ıst be] UuNs. be]l ıhm 11UTr

dıe Bezeichnung«. DER af kann ohl siıcher dıiese Bedeutung nıcht en [DIie Lösung o1bt
das etrum \DER af ıst streichen : enn erhält INa  — dıe WwWel1 Fünf{sılbler des Metrums
kydand wdtan hu (5) Iwäten KunndYyd.



13Grammatisch-syntaktıische Studıen ZU1 5Sprache Ephräms

Aus dem gleichen Hymnus de i1ıde Ol dem Schlußhymnus der SaNzZch
ammlung, ist noch qals Sondertfall Strophe zıtıeren, offenbar ein
w-af auseınandergerıssen und das af den Schluß des Satzes hın VOTI-

choben wurde. Hıer wırd VO den Irrlehrern gesagt » Den Sohn, der feiner
ıst als der (menschlıche) Geist. wollten S1E erforschen«. Darauf O1g In Vıer-
Sılblern. AaUS denen 16r dıe Strophe besteht wa-L-ruh qudsSd d-Ia metgzas(e)sSa

sbar(u) d-äf zassuh. Hıer besteht ohl eın Zweılfel, da ß das af, welches
1M 1e steht. den Anfang nach dem We un VOT ruüh qudsSda ziehen
Ist, Was ann dıe voll befriedigende Übersetzung erQ1561 : » auch den
eılızen Geıist, der nıcht wırd, wähnten s1e: ertas haben«. Daß
be]l eiıner olchen Umstellung ZWAAdl das Gilied seıne vier Sılben be1-
behalten, das drıtte dagegen auf He1 zusammenschrumpfen würde, darın
wırd der Tun der Auseinanderrei bung lıegen.

Wıe das Al In selner Bedeutung »auch« sıch ber »und auch« einem
bloßen Y»uNd« annähert, ann INan AdUus HY CoOoNnTtira Ger 36,1 sehen,

Begınn In eiıner Polemik Markıonıiten mıt iıhrer Kriıtık A Alt-
testamentlıchen ott gesagt WIrd : »Schau. meın Sohn. auf Gott, der er
In dıe Mıtte ral bayndt uddale d-menan af meneh zwıischen ade] VO  —_

uns(rer Seıte) un (auch) VO ıhm (selber)«. )as olgende rklärt dıe
Sıtuation : Ott hat sıch erniedrigt In den anthropomorphen Aussagen des
AÄ uns helfen Die Markıoniıten tadeln ıh deswegen. Hätte er
ott unterlassen, ann hätte sıch selber getadelt, da (3 der
Schmähung VO seıten schwacher Menschen davor zurückgeschrocken sel,
seınen Geschöpfen helfen Das einfache SYIISCHE.: menan ) al meneh)
ware ohl auch zutreffend mıt eiınem bloßen »uNd« übersetzen.

Die Bedeutung eines einfachen »unNd« ıst 9808  —_ sıcher gegeben In dem
VO  — Brockelmann angeführten af al e et. für das zweıte
(und drıtte) daf auch We eintreten ann Dazu vergleiche INan Pr Ref 18,14
Hıer wendet sıch Ephräm dıe manıchäische Lehre VO Mond als
Lichtbehälter, der In einem halben ona Urc das sıch herausläuternde
und aufsteigende Licht voll wırd und in den folgenden Z7WE] ochen. dieses
Licht weıtergebend, abnımmt. Aus der unveränderten Gleichmäßigkeıt dieses
organgs gewıinnt Ephräm den Eınwand, daß in den etzten hundert Jahren
UTC das Auftreten Manıs un der Verbreitung selıner e mehr 16
sıch autern und aufsteigen müßte. Was eiıne Kürzung der eıt des An-
wachsens des ondes ZUT olge hätte Er sagt Jer wörtlich »X WECNN

dıe Läuterung des Lıichts, damals un: jetzt (hdayden w-hdSd), nıcht gleich
ist, WIEe SICh: damals sowohl WIE Jetzt (af haydek af hASdA), In gleicher
Weiıse In unizehn agen (bıs zum) Vollmon:  << Man sieht. W1Ie N dem
einfachen häyden w-hasd be]l se1ner betonten Wıederholung eın af häydek
af hß.  Sa  MN wırd!
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Im Sermo de Domiıino Nostro werden auf 17,6 ZWEI al3-Sätze durch
eın af af koordiniert mıt eıner gewıssen Steigerung des zweıten. LDenn
jer he1ißt CGS 1M Zusammenhang mıt der Sünderın VO Luc 79 daß der Herr
dem Pharısäer miıt seinem edanken »Wenn dieser e1in Prophet WAare...«
eılend kundtat af d-hattayta hi af d-sagt at htähe hr »sowohl daß SIE eiıne
Sünderın sE1 als auch da (3 S1e eıne mıt vielen Sunden SE1«.
en diıese Z7WE] Beıispıiele mıt af af können dıe folgenden ZWE]I

mıt af We treten Im ErsSten: iın Hy de erucıf. 5,8, bleıibt CGS be] einem
zweıglıedrıgen af We Hıer wırd dem bekennenden rechten chNhacher der
Verräter as mıt den Worten gegenübergestellt TIhüudd af nMaAKTten w-asiImen

> Judas hat ıh den Herrn) betrogen un ausgelıefert«. Hıer ist ohl
aum eıne Verschiedenheit In der Akzentujerung der beıden Gilıieder gegeben,
eher 1L1UT eıne engste Verbindung, dıe mıt der Übersetzung : »r hat iıhn
betrügerisch ausgelıefert« JT Ausdruck gebracht werden könnte.

In dem andern eıspıel, In Hy de 1e1UN10 10.10; wırd dıe G1 durch
eın zweıtes We weıitergeführt In eiıner Aufzählung gleichwertiger Nomıina.
Hıer wırd nämlıch das hımmlısche Manna, das das olk mıt Murren aß,
mıt den Worten geschildert händ ket MANNA da-m attaf hw.  'C daf gawnd w-rehd
wa-t amdta »dıeses Manna als6: das gehüllt WAar sowohl In (himmlısche
ar WwWI1Ie uft un Geschmack«

Zuletzt eın Sondertfall des doppelten Ü A der Stelle des zweıten äf
eın w-daf erscheınt. Hy de natıvıtate 161 beginnt mıt den Worten der Mutter
des Herrn iıhr ınd »IC ll nıcht eıfersüchtig SCIn. meın Sohn, d-äf
amm(1) tehwe* w-af am kulndas daß du sowohl mıt MIr WIE auch mıt
jedem seın WITrSt«.

Die gleichfalls alte Handschrı hat 1er STa des w-af eın bloßes af.
also dıe normale Verbindung VO Al af. Diese Varıante eINESs bloßen
äf neben einem w-df ist überaus häufıig. S1ie fındet sıch nıcht L1UT 1Im Ver-
hältnıs der Handschriften untereinander, auch In den einzelnen Handschriften
wechseln af und w-af hne jeden sachlıchen Tun Als e1spie e ich
dıe einschlägıgen Varıanten der Tel alten Handschriften A, und In
Hy de fıde un: 1 Hıer hat INn de fıde 16,6 dıe Hs eın bloßes af, Hss

und en w-df ; In 16,9 dagegen en un: das w-df, Hs das
af. In 1610 en un das einfache Ül un das w-df. Und

ın 1/9 steht das w-df ın un B’ un In 1L1UT af. Wıe weıt ın diıesem w-af
noch das af In seıner Bedeutung VO  —_ »auch« vorherrscht der dıe Be-
deutung eiInes einfachen »unNd« gegeben ISE: iıst oft schwer entscheıden.

Eın klares w-af auch findet sıch iın Sermo de Domiıino Nostro !>
26:0. ZuUEeTSt eıne Kriıtık ott angeführt wırd des nhalts » Das hätte

1 Vgl Anm
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sıch für ott geziemt, dem Menschen dıe re1inNneır nıcht geben«. Dazu
Ephräm : 5Nıcht WagC ich hätte sıch geziemt, nıcht geben,
amı nıcht auch ich werde (d-LA cehwe w-daf end) ein eiehrer Jjenes o  es),
der ( 8 Lernen kennt«

In den folgenden ZWE] Beıispielen sStTe Her neben dem w-af dıe Varıante
eines bloßen äf. So he1ißt In Hy de fide 4,5 d-b-idayd NMUSAK. w-Aaf (Hs
df) IA mad d-gatin meSkah da-nmus »Dıch mıt den Händen rtasten,
auch der (menschlıche) Geıist. der feiner Ist, ann das nıcht !« In Hy de
natıvıtate 16,6 ist dıe gleiche Lage gegeben Hıer wırd qals Vorzug des
eucharıstischen Brotes VOT dem »KÖrper« des Herrn angeführt : »Es sahen
deınen KÖörper w-af (Var Af) käfore auch dıe LEUSNET, nıcht aber sehen
SIE eın lebendiges Brot«.

Da aber w-äf auch rein addıerende Bedeutung en ann WIE das
normale WEe, das zeıgt klar Hy de fide 1218 mıt seınen Varıanten. Diıe
Strophe lautet : » Deın ame harrt der Felder. daß S1E bebaut werden. Be]l
den Kleinen komme eın Same dreißıigfach, af (Hs A: Hss B, C we!)
b-mes äye ne( )te ba-sStin, af (Hss und D: Hss un w-df) ba-Zzmire
ne( )te had ba-m( )ä und be] den Mıttleren komme sechzigfach und
be] den ollkommenen hundertfach« DiIe Varıante, eın bloßes We
für ein bloßes Ar eintratt. findet sıch auch In Hy de fide 14,2 L

och scheıint dieses af und w-df, das Urec eın bloßes We Y»UuUNd«
ersetzi werden kann, dıe Ausnahme se1InN. In der ege überwiegt 1eT
der Begriff »auch«. Das 1st Vo  — Wiıchtigkeit für das ema., das 1ImM A
schlıeßenden Abschnıiıtt ber We 1im Miıttelpunkt stehen wırd, für dıe rage,
ob 1mM Syrischen In eiıner Periode der Nebensatz mıt dem Hauptsatz Urce
eın Wwe verbunden werden ann Hıer sınd ohl mıt einem w-af
stelle des bloßen We wen1ıg beweılsend, weıl Ja diıeses w-äf für eın »auch«
stehen annn Eın Beıispıiel dıeser Art, allerdings eın af: hne We erscheınt,
bılde den Schluß der Ausführungen ber af. In dem folgenden Satz dUus Nıs
2,19 ist eıne ırreale Peri10de eingeschoben, in den Worten : »(Der Nısıbıs
belagernde Perser) mühte sıch ab und vermochte nıchts; un damıt nıcht
glaube, ware auch schon) eingedrungen und hätte unls schon) gefangen
z  MCN, WEeNN eıne Bresche geschlagen hätte, schlug eıne Bresche
und nıcht nur einmal _und wurde (dennoch) zuschanden«. Die ırreale Periode

Zu dem w-af Nl angemerkt, da ich mır einen einzıgen Fall notieren konnte., ın dem
umgekehrt eın af We mıt der gleichen Bedeutung VO  —; »auch« erscheınt, nämlıch Hy de
Abrähäm Kıdunäaya 25 Hıer heißt zunächst VO  — dem Heılıgen, da [3 Apostel und
Propheten seıinen Gliedern abgebildet habe Daraus wırd dıe Folgerung SCZOBCH »Jeder.
der dıch schaute, af wa-I-hoön häaäk h  aze hwd Sılben) hat uch S1E In dır gesehen«.
In einer spaten lıturgıschen Hs das We ESs wırd aber, WwIE das ı1Ta ze1gt, VOoO Metrum
gefordert.
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lautet syrısch : elluü {ra , af w-Lan ba Man sıeht das den aCcNSalz
einleıtende af hat deutlich dıe Bedeutung »auch«.

Nun We Es wurde schon 1mM Schluß des vorangehenden Abschnıittes
ber af gesagl, daß hıer VOT em dıe rage des WEe, das den Hauptsatz
eıner Periode einleıtet, erortert werden soll IIen Ausgangspunkt bılde dıe
Auffassung, dıe hıer Nöldeke 1mM x 330 selner Grammatık vertritt. Er sagt
zunächst negatıv : » DIe ConJunction We dıent nıcht dazu, den aCcNSsatz
einzuleıten (wıe deutsches SO S.W.)«. Dazu bemerkt och 1m Folgenden,
Was sıch mıiıt meınen Ausführungen 1mM etzten e1l des vorangehenden AD-
schnıttes berührt » Nun hat We aber ziemliıch den Sanzch Umfang der
Bedeutung des griechıschen KLl übernommen !’ un ist oft »auch«, CS

annn mıt af oder w-df wechselt ; eın olches We »auch« kann den VOI-

schıedensten Stellen des Satzes, also selbst Anfang des Nachsatzes
tehn« Dazu mul auch och werden. Was Nöldeke In ZDMG
65 (191 auf 579 Anm in seıner Besprechung VO Schulthel}’ Ausgabe
und Übersetzung VO Kalıla und IDımna sagt Hıer geht VON der Krıtık
Bevans AauUs, der dem ben zıt1erten Satz » DDIie ConJunction We diıent
nıcht dazu, den aCNsatz einzuleıten« bemerkt hatte. C se1 nıcht aufrecht

erhalten Dagegen meınt Nöldeke hıer » Der Satz dürfte für dıe heologı-
schen Originalschriftsteller urchweg gelten. ber In volkstümlıchen Schriıften
scheıint dieses We DSCIN stehen«. Für volkstümlıche Schriften verwelst
anschließend auf dıe VO  — udge edierte Hıstory of the blessed Vırgıin Mary
SOWIE auf dıe einschlägıgen Varıanten der SE dıe Burkıtt In Evangelıon
da-Mepharresche, Band 69 (F zusammengestellt hat

Wıe ist NUu  > dıe Lage be1l Ephräm, der sıcher eıner der ersten und be-
deutendsten »theologischen Originalschriftsteller« ıst ” Ich übergehe dabe!l
zunächst dıe mıt einem w-af als Eınleitung eiInes Nachsatzes auf Tun
dessen, Was 1m Vorangehenden azu gesagt wurde, un: beschränke miıch
auf mıt eınem einfachen We A dıeser Stelle (jJanz klar iıst 1er dıe
Lage In Hy de paradıso 15:16: VO  —_ der Schlange, der Verführerıin,
ei » DiIe chlange Dog ab STA un 1e ß abbiegen (astı verführen., iM

Wortspiel mıt Satänd), uns verderben. d-pattläh I-tar ıtan ® Sılben)
w-pattlah Il-marditeh (S Sılben)«. Diese Strophenzeıle VO  —_ zweımal fünf

Sılben bıldet eıne Peri10de für sıch. Das bewelst der zıiti1erte vorangehende
Satz un: der selbständıge Satz, der OIlgtT, nämlıch : » (der Schlange)
Pfad belehrt ber s1e. daß S1IE unseTeN Weg gekrümm hat« Di1e syrısch zıt1erte
Strophenzeıle ist also übersetzen : » [Da SiIe UNsSCTECI) ınn gekrümm hat,

Für Ephräm un seıne Sprache iıch einen solchen Einfluß des Griechischen für wen1g
wahrscheınlıch.
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hat CT (Gott) ıhr en gekrümmt«. Das We Begınn des Hauptsatzes
ist Sr rythmiısch überflüssıg (es bıldet keıne eıgne Sılbe) un auch sachlıch
hne eıgne Bedeutung.

Eıne zweıte Stelle AaUus den Hymnen de I1ıde bietet insofern Neues
als j1er auch schon Begıinn des Vordersatzes eın We steht. dem dann
das den Hauptsatz einleıtende WE. als ware CS eın zweıtes koordinierendes
WE, hınzutritt. Hıer i1st In de fıde 625 davon dıe Rede, daß den Beinamen
des Herrn Realıtäten entsprechen. Er wırd » WeE2« genanntT, weıl GT uUNs
seınem Vater Er wırd mıt eiıner 4Ür verglichen. weıl unls In den
Hımmel eingeführt hat. un: wırd amm genNanntT, das für Ent-
sühnung geschlachtet wurde. Das wırd zusammengefaßt In der anschlıeßenden
vierten Strophenzeıile VO zweımal fünf Sılben w-aykan d-etkannt ( WUÜ-

siem l-purgänaw (5) »und WIE (auch) benannt wurde, steht 1Im
ınklang mıt selınen Heılstaten«. uch hıer iıst das zweıte. den Hauptsatz
einleıtende We hne jede eıgne Bedeutung un daher überflüssıg für den
Sinn, nıcht aber für den Rythmus: enn das wa- ( Slem) 1st HÜtrec den Fünf-
ılbler gefordert. Daß WIT auch Jer mıt eiıner geschlossenen Peri10de tun
aben, beweiıst dıe Fortsetzung, mıt einem kma Kay NECUu einsetzend dıe

dıe Arıaner gerichtete Folgerung SCZOLCN wırd WIE sehr stimmt ann
auch se1ın Name »Sohn« mıt der ealıta übereın.

DıiIe beıden We hat Ianl auch in Hy de fıde Z Die AaUS fünf Vıersilblern
bestehende Strophe lautet - den tamrah aA(VY da-I-megdam, wa-kmad
A)u tegdom da-I-kul gädem d-Ia metgaddam » WENN du
seın SOlltes wıe (Gott) Zuvorzukommen. WIE  18 wırst du OT -
kommen dem, der em zuvorkommt. dem Unüberholbaren !« L

Daß be]l diıesen 7WEeI We das VOT dem Nebensatz nıcht notwendıg
ist. das ze1ıgt Hy de eccles1a 331 mıt der gleichen kondıiıtionalen Periode
WIE 1M vorangehenden eıspiel. Hıer wırd eıne Schutzwehr für dıe Blıcke
empfohlen mıt eiınem Hınweils auf den Fall Davıds d-en Aawıd da-I- aynaw
asgl tahhem, zahird, STdA, w-aykan Za  ke raf ya d-pähe hyareh al kul » Denn
WCNN schon) avı der selne ugen sehr umgrenzte (vgl Ps ’  9 der
vorsichtige, strauchelte. WI1Ie wırd siegen der Nachlässıge, dessen Blick über-
al umherirrt I«

Das oppelte We hat INan dagegen wıeder ıIn eiıner drıtten hnlıch
kondıitionalen Periode, 1n Nıs 202 Sıe lautet : » WECNN WSECN du VOI
dem Schwert des Rıchters) dıch fürchtest, daß du nıcht totest. nıcht
eın en verlıeren, un nıcht stiehlst, nıcht verbrannt werden.
sıehe eın Rıchter iıst ein Mensch...«.

| 8 /u kmäd, abgeschwächt einem bloßen »WIE« vgl das folgende Zıtat!
Das des Nachsatzes ist uch 1er VO Metrum gefordert : enn der Viersilbler ıst lesen
wa-kmaw tegdom.
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Verhältnismäßig zahlreich sınd In den Prose Refutations dıe mıt
UHSCICHI WEe, un ZWaTlr durchgehend In eıner kondıtionalen Peri10de WIE
WIT SI1E ıIn den Trel etzten Beıispıielen angetroffen en Dazu SEe1 gleich
1ef ergänzend angeführt, ıIn welchen Perioden das den Hauptsatz einleıtende
We erscheınt. Im ersten e1spıe (1n Hy de paradıso wurde der Vorder-
Ssatz mit eınem kausalen de eingeleıtet, 1MmM zweıten ÜTE ein konzess1ives
aykan de Darüber hınaus habe ich MIr 11UT noch Z7WE] notiert. In denen
nıcht das kondıtionale CN erscheınt, sondern eın temporales kad.

Idieses {ındet sıch In Nıs Y& VO  — der TO des Menschen dıe ede
ist, welcher der Tod e1in Ende bereıtet. LDenn J1er €e1 ın Strophe
kad l-aryd häbes W-ASar tanınd, w-Teh b-neq d da-Syol Nhäbes en
»während (der Mensch) den Löwen einschlıeßt und den Drachen esselt,;
Sschlıe iıh SEIDET der T66 In der Höhle der Scheol e1IN«. Das gleiche kad18  Beck  Verhältnismäßig zahlreich sind in den Prose Refutations die Fälle mit  unserem we, und zwar durchgehend in einer konditionalen Periode wie  wir sie in den drei letzten Beispielen angetroffen haben. Dazu sei gleich  hier ergänzend angeführt, in welchen Perioden das den Hauptsatz einleitende  we erscheint. Im ersten Beispiel (in Hy. de paradiso 15,16) wurde der Vorder-  satz mit einem kausalen de eingeleitet, im zweiten durch ein konzessives  aykan de. Darüber hinaus habe ich mir nur noch zwei Fälle notiert, in denen  nicht das konditionale en erscheint, sondern ein temporales kad.  Dieses findet sich in CNis 74, wo von der Größe des Menschen die Rede  ist, welcher der Tod ein Ende bereitet. Denn hier heißt es in Strophe 12:  kad I-aryä häbe$ * w-äsar taninä, * w-Ieh b-neq‘ä da-Syol * mawta häbes leh =  »während er (der Mensch) den Löwen einschließt und den Drachen fesselt,  schließt ihn (selber) der Tod in der Höhle der Scheol ein«. Das gleiche kad ...  we erscheint zweimal nacheinander auch im (Prosa)kommentar zur Genesis,  und zwar im zweiten Fall um ein erstes w& vor kad erweitert, was dann dem  w-en der zuletzt zitierten Beispiele entspricht. Beide Stellen finden sich in der  Erzählung von der ersten Rückkehr der Brüder Josephs aus Ägypten zu  ihrem Vater Jakob ohne den als Geisel zurückgehaltenen Simeon (Gen. 42,  29 ff.). Dazu heißt es auf S. 103,5ff. (der Ed. Tonneau in CSCO vol. 152/syr.  71) : kad menhön den hälen qdäm abühön ämrin hwaw wa-hräne tüb ta’nay-  hön msappqin hwaw, w-hä kespeh d-had had menhön e$tkah leh b-püm ta‘neh  =  e  »während nun die einen von ihnen vor dem Vater diese Dinge (ihr  Mißgeschick in Ägypten) erzählten und ferner die anderen ihre Säcke leerten,  siehe da fand sich das Silber(geld) der einzelnen in der Öffnung des Sackes«.  Die den Hauptsatz einleitende Verbindung von w-hä fand sich auch schon  in CNis 72,12, dort nach einem w-en. Unmittelbar anschließend ist vom  Verhalten des Vaters mit den Worten die Rede: »Jakob aber war betrübt  über das, was ihnen zugestoßen war, besonders über den gefangenen Simeon«.  Darauf folgt : w-kad kul yöm mpisin hwaw leh da-n$addar *amhön I-Benyamin,  w-hü metul qgenteh d-Yawsef lä mqgabbel hwä  =  »Und während sie Tag für  Tag auf ihn einredeten, mit ihnen Benjamin zu schicken, nahm er aus Furcht  vor (dem Schicksal des) Joseph (das) nicht an«. Hier erscheint also dem  w-en ... we entsprechend ein w-kad ... we.  Und nun zu den zehn Beispielen aus den Prose Refutations, die alle  ım Vordersatz das konditionale en haben und wo darüber hinaus auch  alle Hauptsätze mit einem Fragewort beginnen, mit einem w-aykan(dä),  w-aykä, w-mändä, w-"al mändä, wa-I-emat(i); nur im letzten Beispiel wird  eine einfache Aussage den Hauptsatz bilden.  In Pr. Ref. I 7,7-13 erhebt Ephräm gegen die manichäische Anschauung,  daß Licht sich ständig aus den Körpern herausläutere, die Frage, warum  das nicht auch mit der Lichtseele geschehe. Daran anschließend wird gegenWe erscheımnt zweımal nacheinander auch 1mM (Prosa)kommentar DA Genes!Is,
un: ZWAAaT 1mM zweıten Fall eın erstes We VOT kad erweıtert, WaSs ann dem
W-e€er der uletzt zıt1erten Beıispıiele entspricht. e1: Stellen finden sıch in der
Erzählung VO  — der ersten C der Brüder Josephs AUS Ägypten
ıhrem Vater ohne den als Ge1ise] zurückgehaltenen Sımeon Gen 42,
29 I£) I)Dazu he1ßt CS auf 0351 der Jonneau In SCO vol SZ/SYE.
A kad menhon den halen gda abuhon Amrın hwaw wa-hrdne fub {A NAYy-
hon MSADDGIN hwaw, w-hßg kespeh d-had had menhon estkah en b-pum fa neh

»während 1U dıe eınen Va  — ıhnen VOT dem Vater diese ınge (ıhr
ıßgeschick In Ägypten) erzählten un: ferner dıe anderen ıhre aCcC leerten,
sıehe da fand sıch das Sılber(geld) der einzelnen In der Öffnung des Sackes«.
Die den Hauptsatz einleıtende Verbindung VO w-hdß fand sıch auch schon
In Nıs LZUZ dort ach einem w-en Unmiuittelbar anschlıießend ist VO

Verhalten des Vaters mıt den Worten dıe ede 5Jakob aber WAar betrübt
ber das. Was ıhnen zugestoßen WAÄdl, besonders ber den gefangenen Simeon«.
Darauf olg w-kad kul yvom MDLSIN AwWwaw en da-nsaddar amhon l-Benyamın,
w-hu metul genten d Yawsef IA mqabbel hwd » während S1E Tag für
Tag auf ihn einredeten, mıt ıhnen Benjamın schicken. nahm AdUus Furcht
VOT dem Schicksal des) Joseph as nıcht ALl< Hıer erscheıint also dem

We entsprechend eın w-kad We
Und U den zehn Beıspıielen AaUS den Prose Refutatıions. dıe alle

1mM Vordersatz das kondıtionale en un: darüber hınaus auch
alle Hauptsätze mıt eınem Fragewort begınnen, mıt einem w-aykan(d),
W-AaykKd, W-MANd, WE T MANd, wa-l-emat(1):; 1Ur 1mM etzten e1spie wırd
eiıne einfache Aussage den Hauptsatz bılden

In Pr Ref. /,7-13 erhebt Ephräm dıe manıchäische Anschauung,
da (3 16 sıch ständıg AUS den Körpern herausläautere. dıe rage,
das nıcht auch mıt der Lichtseele geschehe. IDaran anschließend wırd
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eınen kondıtiona eingeführten manıchäılschen Erklärungsversuch folgender-
maßen erneut gefragt »W-en ne( )mrun und WECNN SI1E ollten, daß
der Ose dıe GE 1m KÖörper festgemacht habe, damıt s1e gefesselt sel,
w-aykan Ia gab eh I-haw nahıra d-mestallal WIE hat (dann) nıcht (auch)
Jenes Licht, das sıch (heraus-) läutert, festgemacht «

(jenau gebaut ist dıe Periode VO  —; Pr Ref. 169,1 {f. uch jer wendet
sıch Ephräm polemiısch Manıchäer selner Zeıt un se1lner mgebung,
dıe der menschlichen Freıiheit eınen beschränkten Spielraum (bıs 7U ber-
wliegen elınes der beıden Mıschungsbestandteıle) zugestehen wollten, wıeder
mıt den Worten : vV-en ne( )mruün d-herutd Au It I-hen lI-nafSätd, w-aykan
Kay estakhat heruthen da-tgaddef al ıtuthen w-aykand etmse sebyänhen d-net-
pallag al eqgqgqärhen w-aykand kay mMmSe had 1E Va d-nehwe saqubläa la-gqnömeh
CM WENN s1e ollten, daß dıe Seelen Freiheıit hätten, WIE fand
sıch dann, daß hre Freıiheıit iıhr Wesen chmäht, und WIE WAar ann
möglıch, dalß ıhr sıch iıhre urze] entzweıte. un: W1Ie könnte
eın und asse1lDe (göttlıche Wesen sıch selber sein?» Man sıeht, WIE
1e7 das TS den Hauptsatz einleıtende w-aykan durch 7WEe] weıtere fort-
geführt wırd.

Dıie gleiche Formel ne( )mruün w-aykan der beiden vorangehenden
Polemiken erscheımint auch In Pr Ref. 47,20 Hıer werden Schwierigkeıiten
erortert: dıe sıch A4dUus der re Markiıions VO Reıich des Fremden ber
dem eic des Schöpfers und VO  —; seınem Kommen AaUS seinem eic In das
des letzteren ergeben. Dazu er CS In 471141 q WECNN Qie
ollten (w-en ne( )mrun), da ß der Fremde) grenzenlos weıt entiern sSEe1
VO ıhm (dem gerechten © WECNN en) das eiıne nıcht meßbare Ent-
fernung un: en endloser Weg und eiıne weıte, nıcht auszufüllende Kr.
streckung Ist: w-aykan WIE konnte (dann) der Fremde (dıese Strecke zurück-
legen) 22

uch alle noch folgenden Beıispiele tammen AUSs Polem1iken Manı
un Markıon Pr Ref. O 19fT StTe in dem Zusammenhang eıner
fassenden Kriıtık der manıchäılschen Eschatologie, dıe VoN eiınem spaten
und nachträglichen Sıeg des Lichts ber dıe Finsternis spricht. Dazu sagt
Ephräm : kyänd hu WEeNnN (das Lıcht) eıne Natur ist, dıe AdUus und ın
sıch diese aCcC (zu sıegen) hat, Ww-aykd hwät Men gdım Wr S1E
(dıese Macht) ZUVOT ? » In der anschlıeßenden Peri0de, dıe den gleichen
Gedanken abwandelt, das We Begınn des Nachsatzes. Denn 1er
he1ßt CGS W-€| den Men far Au hren und WCNN 1U  — VO  — anderswo her
diese Tapferkeıt (dıe Finsternis besiegen) kam., I-mänd Kay IA Men gdım

(dann) nıcht schon) ZUVOTr ?»
Daß 1er auch eın wa-I-mand stehen könnte, beweıst das olgende eıspıel,

das wen1g später immer och 1mM gleichen Zusammenhang ın Pr Ref.
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3611 erscheınt. Hıer ist nämlıch VOIN endzeıtlıchen rab (Kerker) der
Finsternis dıe ede Dazu wiırft Ephräm dıe rage auf, OTauUus der Bau-
meıster des Lichtreiches das rabh für dıe Finsternis bauen wırd. Nachdem
G1 eiıne etwaıge Antwort : « A4US der Natur des Bösen » zurückgewılesen hat,
nımmt auch dıe andre Möglıichkeıt VOÖrS nämlıch der Natur des
uten » un wendet dagegen eın « W-en den ıf und WENN 1U AaUus un
In jener Natur (des Lıichts) eIwas g1bt, das härter ıst als Jene Seelen (d.h jene
miteinzusperrenden verdammten Seelen). Wa MANdG IA hat (dann)
nıcht der Baumeiıster daraus eiıne Mauer gebaut, dıe das Eındrıngen der
Finsterniıs verhindert atte)». DER Wl MANG kommt einem wa-I-mand
gleich 2

Aus Prose Refutations können zunächst 7WE] weıtere Beıispiele für das
w-aykan(d) geboten werden.schon Öfters festgestellte Schema wW-)

/uerst Pr Ref. N W Hıer ist In eiınem Sermo Markıon davon dıe
Rede. da (3 se1n Fremder der gute nıcht 1Ur dıe Gebote. sondern
auch Natur hätte andern mussen, damıt WIT Ss1e erfüllen könnten.
Nun en Propheten und Heılıge des en Bundes bereıts dıe Gebote
des Fremden rmlt Ephräm nımmt d daß SU  — (Jesus), das e_

möglıchen, hre Natur verändert hat Dazu ei CS ann in 11 FP220 ff
NV-en l/a-nbiyve msSahlafu sahlef enon, aykan20  Beck  91,36ff. erscheint. Hier ist nämlich vom endzeitlichen Grab (Kerker) der  Finsternis die Rede. Dazu wirft Ephräm die Frage auf, woraus der Bau-  meister des Lichtreiches das Grab für die Finsternis bauen wird. Nachdem  er eine etwaige Antwort : «aus der Natur des Bösen» zurückgewiesen hat,  nimmt er auch die andre Möglichkeit vor, nämlich: «aus der Natur des  Guten» und wendet dagegen ein : «w-en den it = und wenn es nun aus und  in jener Natur (des Lichts) etwas gibt, das härter ist als jene Seelen (d.h. jene  miteinzusperrenden verdammten Seelen), w-‘al mänä I@ = warum hat (dann)  nicht (der Baumeister daraus eine Mauer gebaut, die das Eindringen der  Finsternis verhindert hätte)». Das w-‘al mänä kommt einem wa-I-mänä  gleich?.  Aus Prose Refutations II können zunächst zwei weitere Beispiele für das  w-aykan(ä) geboten werden.  schon öfters festgestellte Schema : (w-)en  Zuerst Pr. Ref. II 72. Hier ist in einem Sermo gegen Markion davon die  Rede, daß sein Fremder (der gute Gott) nicht nur die Gebote, sondern  auch unsre Natur hätte ändern müssen, damit wir sie erfüllen könnten.  Nun haben Propheten und Heilige des Alten Bundes bereits die Gebote  des Fremden erfüllt. Ephräm nimmt an, daß 7$ü‘ (Jesus), um das zu er-  möglichen, ihre Natur verändert hat. Dazu heißt es dann in II 72,20ff. :  w-en la-nbiye mSahläfü $ahlef enön, aykan ... = «Und wenn er die Propheten  geändert hat, wie predigt er dann uns, sie (die Gesetze) zu tun, während  er unsre Natur noch nicht geändert hat». Man sieht : unsre Formel ohne  we vor aykan. Im weiteren Verlauf dieser Ausführungen, in 72,37ff. wird  dann in einem zu Beginn unsicher entzifferten Text gesagt, daß das Nicht-  ändern unsrer Natur entweder darauf zurückgehe, daß er es nicht kann  oder nicht will. Dazu die Kritik : ellä (= en lä) mse, aykanä etmsi w-Sahlfeh  kyänä d-qadmäye; w-en kad mse msbä lä sbä, w-aykanä estbi w-Sahlef  d-gqadmäye = «wenn er (es) nicht kann, wie konnte er (dann) die Natur der  Früheren ändern; und wenn er, obwohl dazu fähig, (unsre Natur) nicht  (ändern) will, wie hat er (dann) gewollt und geändert die (Natur) der Früheren».  Hier hat man also beide Formen nacheinander; zuerst ein en  aykanä  und darauf folgend ein : w-en ... w-aykand!  Genau so folgen die beiden Formen auch in Pr. Ref. II 212 unmittelbar  aufeinander. Hier, in dem abschließenden Sermo gegen Mani, entwickelt  Ephräm breit die Widersprüche, die sich aus Manis Lehre von der Mischung  der Elemente ergeben, was das Schädigende und Nützende ein und des-  selben Elementes erklären soll, wie‘ beim Feuer. und seiner Wärme bzw.  20 Hierher gehört wohl auch das im gleichen Zusammenhang in Pr. Ref. I 62,24f. er-  scheinende : »w-mändä kay elsat  _  =  was war es da für jenen Guten notwendig, die reinen  Seelen, die aus ihm sind, beschmutzen zu lassen«.< WECNN dıe Propheten
geänder hatı WIE predigt ann uns, SIE dıe ESCETZE t(un, während

Natur och nıcht geänder hat» Man sıeht Formel ohne
We VOT aykan Im weıteren Verlauf dieser Ausführungen, in 223 H: wırd
ann In einem Begınn unsıcher entzıfferten lext geSagl, daß das ıcht-
andern unsrer Natur entweder darauf zurückgehe, daß CS nıcht annn
oder nıcht ll Dazu dıe Kriıtik ela I! en [A) MSE, aykand etmsı w-Sahlfeh
kyand d-gqadmdaye , Ww-en kad MSE msb  a ä sbd, w-aykand estbi w-Sahlef
d-gqadmaye «WCECNN ß es) nıcht kann, W1e konnte (dann) dıe Natur der
Früheren andern: un WenNnNn SI obwohl azu ähıg, (unsre Natur) nıcht
(ändern Wwill, WIe hat GL (dann) gewollt un geänder dıe Natur) der Früheren »}

Hıer hat Nan also e1 Formen nacheinander ; Zzuerst eın aykand
un darauf folgend ein w-en w-aykand!

(Jenau tolgen dıe beiden Formen auch in Pr Ref 11{ Z unmıttelbar
aufeiınander. Hıer. In dem abschlıießenden Sermo Manı, entwickelt
Ephräm breıt dıe Wıdersprüche, dıe sıch AdUuSs Manıs TE VO der ıschung
der Elemente ergeben, Wäds das Schädigende un Nützende eın un des-
selben Elementes erklären soll, WIE e1Im Feuer un seıner Wärme DbZwWw

20 Hıerher gehört ohl uch das 1M gleichen Zusammenhang In Pr Ref. C1-

scheinende : »W-MANd Kay elsat Wds Wdl da für jenen (Csuten notwendiıg, dıe reinen
Seelen, dıe AUS ıhm sınd. beschmutzen |Iassen«.
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Hıtze Dabe!]l he1ßt Gs ın 212178 CH ger haäde hamımuta balr)t kyanhon
hr d-pagre hälen, aykand MSANNEG w-mestannaq haw d-ha LE Va Men nafseh
«denn WEeNnN Jene Hıtze miıt diıesen Körpern (aus der Fınstern1s) verwandt
Ist. WIE wırd (dann) das. Was AdUus sıch eın eINZIEES (göttlıches) Wesen Ist.
quälen und (zugleıch) equält?» Auf dıiesen Satz mıt en aykand ne We
in beıiden Glıedern) OIg sofort : W-€, Men haw kydnd hrend ıten. w-aykan
es saybrenh hÜnd metnak yand I-hay mMakkyänıta «und WECNN S1E dIe
Wärme/Hıtze) VOoO  - jener andren guten) Natur ist. WIE konnte diese Schaden
erleıdende gute Natur) Jjene schädıgende Hıtze) dulden ?» Hıer hat INan

also wıeder WwW-en w-aykand. Vıelleicht 1st er auch noch her-
vorzuheben. daß 1M ersten Fall, e1Im Fehlen des We V1 aykand, dieses We
auch VOT en gefehlt hat

ZumSC noch ZWE] Beıispıiele. [)as das WI1Ie das zuletzt angeführte
aUus dem Zusammenhang VO Pr Ref. I1 2190 stamm(t, weıcht 1Ur darın
VOoO den vorangehenden aDb, daß des fragenden aykand WI ein fragendes
lI-emat(Ti) (bıs wann) erscheınt. Das Beıspıiel trıtt damıt d dıe Seıite der
schon ben zıtıerten, dıeser Stelle ein »WO«G, un »>WaTrUum«
sıch fand In Pr Ref 11 21535318 fragt Ephräm ZUT manıchälschen Miıschung
der emMmente ach der VO und bösem Feuer mıt den Worten : d-en
ANUFa h-nurda Zzgal, w-I-emat(T) Kay mestall(e) län WAa-DFLSAN hddä FIien hda
»denn WECNN Feuer mıt Feuer sıch gemischt hat, bIS Wallnl werden S1Ee (dann)
VO einander durch Läuterung werden «

Auf das zweıte un letzte Beispiel wurde schon oben VOorverwıesen. Denn
CS ist der einz1ıge Fall en dUus den Prose Refutations zıtlerten Stellen.

der durch We eingeleıtete Nachsatz nıcht ein Fragesatz, sondern eın
schlıchter Aussagesatz ist Das geschıieht In Pr Ref . 31201 wıleder In
eıner Polemik dıe Manıchäer. Hıer sagtl Ephräm spöttıisch Z Hr-
brechen SCHOSSCHCI Speisen » Wenn nämlıch (en ger). W1Ie S1Ee 5 jener
suße Geschmack, der ın den Speıisen ist. Jjenem C angehört, das In SIE
geEMISC. Ist. w-zäadeq ann mußte der Mund, WIE Jene Süßıigkeıt
IM Eıntreten wahrnahm., S1E wıeder auch eIm Herausgehen (d.h e1Im
Erbrechen) wahrnehmen«.

Dıie vorangehenden Beıispiele für ein den Hauptsatz einleıtendes We en
ohl klar bewıesen, da (3 der Begınn zıt1erte Satz oldekes In
se1lner Grammatık : » DiIie ConJunection We dient nıcht dazu, den Nachsatz
einzuleiıten« nıcht halten ist Denn auch das später VON iıhm gemachte
/ugeständnıs, da ß dieses We In volkstümlıchen Schriften SCIN stehen
scheıine, genugt nıcht, we1l dıe damıt verbundene Einschränkung seıner ege
auf theologısche Orıginalschriftsteller durch das e1ıspıe Ephräms wıder-
legt wıird. Dıie ege muß lauten : DiIie KonJjunktion We dient nıcht selten
auch dazu, den AaCNSatltz einzuleıten.
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Nun noch urz dem w-daf ANM dieser Stelle Ich habe schon Zu Begınn
geSagl, daß INan solche nıcht allgemeın dem NachweIs eINEs We
als Verbindung VO aupt- un: Nebensatz heranzıehen kann. da Ja w-af
auch dıe Bedeutung eines bloßen af auch en annn Es annn aber
auch für en rein verbindendes We stehen. Jan das für eın w-däf der
Spıtze eiInNes Hauptsatzes Z ann sınd solche neben dıe mıt einem
einleıtenden We tellen Nur wırd CS 1er nıcht leicht se1In. eindeutıg be]l
einem olchen w-df dıe Bedeutung bestimmen, ob nd WI1Ie weıt och
dıe Bedeutung »auch« mıtwirkt der schon gahz verschwunden ist, da (3
AT mehr C1in »unNd« anzusetzen ist.

Ich habe mır vier derartıge notliert. Davon welst Har eıne Stelle.,
nämlıch Nıs 56.16 deutliıch eın dem bloßen We entsprechendes w-af auf.
Hıer ordern in einem dichterischen Streitgespräch un und Scheo] en
K0d un Satan 7198 Eıintracht auf. Dazu fügt Strophe »Seht MAYA
d-en etbaddar, w-däf estappal; wv-en etkannas. et assSan WENN W asser sıch
ZersStreut: wırd CS schwach : un WENN CS sıch sammelt, wırd CS stark«.
Daß 1eT 1mM zweıten Nachsatz das bloße et assan steht. spricht ohl e1IN-
deutıg dafür: daß ın dem völlıg paralle gebauten vorangehenden Satz das
w-af eınem einfachen, aupt- un: Nebensatz verbindenden un für uns

überflüssıgen We entspricht.
Anders ıst dıe Lage In Hy de paradıso 47 Hıer he1ßt VO  S dam.

da ß mıt dem Essen der verbotenen Frucht des Baumes der Erkenntnis
den Eıintritt In das innere Heılıgtum (Zelt) des Paradıeses un damıt den
Fartrat4 ZU aum des Lebens gewınnen wollte w-d-amrah d-ne ’ ol lch I-haw
masSknd da-I-zaw, w-af IA h-haw da-I-bar arpew »und weıl 1: jenes
ınnere elt betreten, hat S ıh auch nıcht In jenem außeren belassen«.
Hıer spricht der Zusammenhang Sahlz klar dafür, da ß w-daf dıe Bedeutung
eines bloßen af auch hat

uch In HY de fıde 16,9 wırd INan aufgrun des Zusammenhangs AND-
ıch urteılen mussen Hıer betet Ephräm In einem Bıld das Wachstum
se1nes aubens mıt den Worten : W-€, hu d-hetta b- afra —  etrat, w-Aaf Men

gAzak fe tar haymänut(1) »und WECNN schon) das Weızenkorn 1mM au
(der f reich wırd. ann moOge auch (!) meın (Glaube reich werden AdUus

deınem (Gnaden)schatz I«
Unklar bleibt das letzte Beıspıiel. Hıer vergleicht Hy de iıde 82 I! de

margarıta 12 Kreuzıgung und Verherrlichung des Sohnes mıt dem Durch-
bohren der erle: S1E eıner Krone anzubrıingen. Dazu sagt ann
Str 13 = CN hAs(U) alay  Z  9 w-4f LA rahmuk (1) Hıer ann INanl schwanken.
ob INan besser mıt oder ohne »auch« übersetzt. also entweder : »und WCNN

INan dich (0 Perie) verschont., ann hat INan dich auch nıcht gelıebt« der
auc mıt der möglıchen Anderung des deutschen JTempus) : »und WECeNN
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INall dich schont (und nıcht durchbohrt), hebt INan dıch nıcht«. ur dıe
zweıte Übersetzung scheıint MIır dıe anschlıeßende Sahz kurze Periode
sprechen, nämlıch d-en hast(i), amlekt(1) »denn du gelıtten hast
(0 Perle), gelangst du ZULT: KÖönıgswürde (ın der Krone)«. Das völlıg alleın-
steNende amlekt(T) als acnNsatz scheıint mMIr dafür sprechen, da auch
In der vorangehenden Perjode dem ınn nach das w-äf fehlen könnte, a1sSO :
W-€, hAS(U) alayk(i), Iä rahmuk (1)

Miıt den VON mır gesammelten Stellen kann ich nıcht auf alle Fragen
eingehen, dıe INan der artıke We tellen könnte. Nur für eınen un
habe ich mMIr mehrere Beıispıiele notiert, der das behandelte, für unlls

überflüssıge, Ja störende We Begınn eınes Nachsatzes eriınnern annn
Es geht hıer, W1e Nöldeke 1mM 316 seiner Grammatık Sagt, »dıe Irennung
des ubjekts VOoO Tadıka durch We In kurzen auf elinander folgenden
Satzen«. Wır werden sehen, daß be] Ephräm das Vorkommen dieser Kon-
struktion nıcht auf »kurze. aufeinanderfolgende Satze« eingeschränkt ist

unaCcnNs Beıispıiele der VO  — Nöldeke angegebenen Art So he1ßt CS in Hy
de paradıso 14.12 VO den selıgen Kındern 1mM endzeıtlıchen Paradıes :
Ssufrhön w-[a hame zıwhon w-J[1 pakah »ıhre Schönheıt, SIE we nıcht :
ihr Glanz, schwıindet nıcht« Die ZWe] Fünfsıilbler der Strophenzeıile zeigen.
daß das pleonastısche We rythmisch nıcht gefordert 1st

Z wel aufeinanderfolgende Gilıeder diıeser Art hat INan auch In Hy
de erucıifixi0one S, Hıer wırd Begınn der Strophe dıe Kreuzesaufschrift
des Pılatus als ein prophetisches Bekenntnis der heidnischen Völker ınge-
stellt und ın Gegensatz gesetzt den Kreuzıgern (Juden), dıe mıt ıhrem
TIun dıe eignen Propheten mı ßachteten. Dazu sagt ann dıe drıttletzte
Strophenzeıle : » DıIe Prophezeiung der Völker hat aut gerufen«. Darauf
folgen dıe ZWEeI Schlußzeilen mıt UNsSsSTCT Konstruktion sefrayhön W-etparsıw

qgdalayhon w-Sähdin, |d- ammd gtal Märeh)| »ıhre (der Propheten) Bücher.
SIE wurden enthüllt ; hre Stimmen, S1e bezeugen, daß das olk seinen
Herrn getotet hat)«.

uch in Hy de natıvıtate 26. 1/ bleibt CS be]1 7WEe] aufeınanderfolgenden
Glıedern, dıe 1er ZWE] völlıg paralle gebaute sıebensiılbige Strophenzeılen
bılden. DiIe Strophe spricht davon, daß der Herr auch ach se1lner Geburt
in seıiner Mutter blieb » [Denn Sanz SIra hervor AdUus deınen 1edern
(0 Mutter)

ziweh w- al sufrek (T) DFIS Aw. hubbeh w- al kullek(i) MSTA hwd
»Seın Glanz., Wal ber deıne Schönheıt gebreıtet, seıne Liebe, SIE Wdl ber

dıch Sanz (wıe Öl) dUSSCZOSSCN«.,

Man sıeht el Male ist We nıcht sılbenbıilden und er rythmiısch
überflüssig. Es gehört ZU rhetorisch dichterischen Stil
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IDieses rhetorische Element kommt voll SA Entfaltung in den vier J1edern
des Beispieles AUS dem Hymnus de virginıtate. I dieser Hymnus redet
Sıchem und preıst se1ıne Symbole €e1 erwähnt Strophe das Feld,
das hundert Schafe naCcC Septuagınta un: PeSs iın (Gien

gekauft hatte. hundert, eın Symbol »der Rechten«, der eim Gericht ZUT

Rechten stehenden Auserwählten Dazu werden dıe Jer viersilbigen Sätzchen
gestellt klılek(1) w-ethtem tupsek (T) wa-sliem räzek(i) WAa-Z2mMIr kaylek (T)
wa-mle »deıne Krone, Nl iıst besiegelt ; eın VYDUS,; ist riüllt: eın
Symbol, CS ıst vollendet : ein Maß, CS ıst voll«

[)Das Beispiele, dıe der Charakterisierung oldekKes mıt IN kurzen
aufeinanderfolgenden Säatzen« entsprachen. Nun finden sıch aber be]l Ephräm
auch solche, dıe gahnz vereıinzelt inmıtten eıner sprachlıch normal gebauten
mgebung auftreten. So gleich auch in den Hymnen de virginıtate, AdUus

denen das letzte Beıispıiel mıt den vier Gilıedern zıtiert wurde. Denn 1er
spricht Ephräm ın Hy 252 VO der Szene Kreuz, ın der Jesus seıne Mutltter
dem Johannes anvertr. mıt folgenden Worten : »Selıg, Weıib! Deın
Herr und Sohn hat dıch anveriraut un: gegeben dem ach seınem Bıld (Je-
tormten. hubbek(T) w-[ßa tlem , har ubbek(1) hu wa-I-bar ubbeh ag el
ya  e » Deıine Liebe. hat den ank aIur nıcht versag(t ; ist
der Sohn deiınes Schoßes und hat dich anvertraut und gegeben dem Sohn
se1nes Schoßes« Man sıeht das hubbek(T) w-LA tem bleibt der Konstruktion
ach völlıg isolhert!

Eın zweıtes Beıispıiel dıeser Art findet sıch in Hy de erucıfix10ne 3
Hıer he1ßt CS zunächst »In dır (0 Abendmahlsaal sah INan auch Abraham.
Ww1e GT mıt dem alb den Engeln kam (um S1e bewirten. als Symbol
der Eucharıstıe) Darauf [0) 824 Sräfe w-etrahhab(u) da-hzaw la-Brd kad
seddond mhe hw. b-hassaw w-reglaw b-Zaw lagnd MSIE hwd » DDIie Serafım
erschraken, dıe den Sohn sahen, WIE O; angetan mıt dem Liınnen seınen
Hüften, dıe Füße (der Jünger) 1m Becken wusch, den Schmutz des Dıiebes,
der ıh auslıeferte«. uch 1er SsTe WIE I1all sıeht, das Sräfe w-etrahhab(u)
völlıg vereinzelt.

Am auffällıgsten ist das plötzlıche Aulftreten un Verschwınden UMNSECT

Konstruktion In Hy de virginıtate 276 Die Strophe spricht VO Jubel
un: Lobgesang der auferstehenden Gerechten und der ngel, während CS

VO  —; den Boösen el daß ıhr Anteıl » Verschluß des Mundes« se1in wırd.
[Daran knüpft Ephräm, mehr 1L1UT außerliıch assozlatıv, dıe persönlıchen Worte
d-qgalda w-Llayt [i, ZUMMMAYr hı d-ezammar läk » Da mMI1r dıe Stimme
sınge du ın mır, damıt iıch dır sınge 1< Warum sStTeE 1er STa eiınes einfachen
d-gäala [ayt Iı ein d-gäla w-Layt I1° FEın rythmischer und scheıdet AaU>, enn
dıe Siılbenzahl ıst ın beıden Fällen dıe gleiche Das W-Lay Iı ang ohl fejer-
lıcher qls das layt [ı
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Dazu SEe1 eiıne ganz dichterische Stelle AUS einer. kaum echten, Sogitd nach-
g  ra  9 wıeder Z7WEe1 aufeinanderfolgende Gilıeder mıt uUunNnseTrTem We e_

scheimen: das aber nıcht w1e ın en VO Nöldeke un ben VO  — mMIr AaNSC-
ührten Stellen unmıttelbar auf ein bloßes Nomen folgt, sondern auf ein
Nomen verbunden mıt einem kurzen Relatıvsatz. In 50g Z spricht nämlıch
Marıa ıhrem ınd

Ber(1) d-iledtenh W-GaSıS nen(1) Maär(1) da-t anten Aa  -f INn I7
» Meın Sohn den ich gebar, ist alter als ich : meın HEIT. den ich ıTUug, rag miıch «

Z um Schluß se]jen noch Z7WE] angeführt, ın denen ich CIN We sehe,
das eınen reinen Zustandsatz einleıtet. 7u dıesen sagt Nöldeke Schluß
des 334 se1iner Grammatık, S1e se]jen »IN syrischen Originalschriften selten. da
hierfür das deutlichere kad diıent«.

Das e1ıspie dafür 1n ıch in Sermo de fıde 137 fr Hıer ist VO  —

der dıe nge wesenhaft überragenden TO des Sohnes In 7WE] parallelen
Sätzen dıe Rede, dıe 16 eıne (Janzzeıle des rhythmischen Sermo VO Sılben
füllen [ Jer SrPotEe lautet

het Sräfe IA pärah ** w-igareh yamına A)u
Das We VOT igäreh g1bt 1er wörtlich übersetzt. auch qals eın adversatıves
»aber«, keinen Sinn. Es ıst offenbar dıe Eınleitung eines Zustandsatzes.
das mıt einem »während« wiedergegeben werden kann, also : » Unter den
Serafım flıegt CT (der NIC während (doch) se1in Ehren(platz) ZUTr

Rechten des Vaters) 1St«. In dem völlıg paralle gebauten zweıten Satz e_

scheint der Stelle des We eın de, das jer ohl WIE auch andren Stellen
für eın kad ste Die Zeıle lautet

am da-msammsın IA 1tAW d- am ydlöden mestaAammas
»Or ıst nıcht miıt den dıenenden (Engeln), da (während) iıhm (doch) mıt

seınem Erzeuger gedient wird«. *>

Hat 1er der Zustandsatz eine adversatıve Färbung, iıst ach meıner
Auffassung 1mM zweıten e1spie reıin zeıtlıch In Hy de aZzymıs 20,6 ist 1mM
Zusammenhang davon dıe Rede, daß dıe AlNls Kreuz genagelten an des
Herrn nıcht seıne göttlıche 2C gefesselt en Zur Begründung eı

azu iın Strophe »Auch qls (äaf kad) dıe an UNsSeTCS Herrn frel$
law h-ıdaw taneh /-mitd wa-nfaq hat nıcht mıt seınen Händen den
(Lazarus)9während (aus dem ra hervorkam«.

In dieser Halbzeıle fehlt eıne 6, leicht erganzen durch eın hu, der ahnlıch
Davon ausführlıch ın dem folgenden Abschnuiıtt ber de.

23 Man ann das de uch relatıvisch nehmen., 1Iso »(er) dem gedient WIrd«, Was den
gleichen ınn erg1bt. Übrigens habe ich nachträglıch w-iqaren In einer spaten lıturgischen
Hs dıe Varıante d-iqären gefunden, das ber ohl sıcher sekundär ist gegenüber der lect10
dıfficıhor w-Iqäreh.
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Anhangsweıse se1 auch noch das seltene, aber für dıe Erklärung nıcht
unwichtige WE explıcatıvum angeführt. FEın sıcheres Beıispıiel dafür jefert
Pr Ref Z6:3811. mıt den Worten : MArwe Ian af Bı hakel w-Satand
CS berauscht uns also auch der Ose (das st) Satan«. Für den Sahnzel!
Zusammenhang kann ich auf Ephräms Polemik SESCH Manı subs.
55 46) verwelısen.

(Fortsetzung folgt)


