
ARGOITI SCHMIDT

Das Auge als Symbol der Erleuchtung be]l Ephräm
und Parallelen in der ystiık des Miıttelalters *

Die geistige Bedeutsamkeıt des uges un des Blıckes. W1IeE SIE iın der antı-
ken, griechisch-philosophischen Auffassung immer wıeder Z USArucC
kommt nämlıch, da ß »Augen wI1e eıne Lichtquelle strahlen«, wırd auch In dıe
christliche Vorstellungswelt übernommen ?. Das Charısma des Antonıus
ist nach Athanasıus ın seıinen ugen gelegen, dıe Erleuchtung 1mM auDens-
wandel sprach sıch e1im Augustinus (nach seınen ‘Confessiones’) In seınen
ugen und in seıner Stimme AaUs , dıe durchgängıge Wahrhaftigkeıt Bernhards
VON (Ylaırvaux strahlte qls »gehaltenes Feuer AdUus seınem großen Auge«.,
Mechthıild VO Magdeburg (15 Jh.) schreıbt ber hre göttlıche Begnadung :
» Meıne ugen wurden strahlend In deınem feurıgen Lichte« (11,18), enn
»Gott speıst S1E mıt dem Gllanze se1INes hehren Antlıtzes« hre Jüngere
Zeıtgenossın, Mechthıild VO  — Hackeborn. Dberichtet. daß ott ıhr »seINE Augen«
gab, VO dessen Licht S1e Sallz durchdrungen wurde, daß SIE gleichsam WIE
»mıt göttlıchen ugen schaute«“.

Wıe bekannt., zeichnen sıch dıe Schriften des Dichtertheologen Ephräm (303
ıs 3 /5) durch eiıne reiche Bildersprache dUS, In denen auch das Bıld VO Auge
seınen eigenen Stellenwer hat ber den eDraxuec un das Verständnıiıs der
Bılder hat Ephräm In seınen Schriften Vversireut ein1ıge grundsätzlıche Be-
merkungen gemäacht . Aus ıhnen erg1bt sıch, da (3 der eINZIg möglıch Weg ZUT

Dıieser Beıtrag ist als Vortrag anläßlıch der Generalversammlung der Görres-Gesellschaft
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285.141.0° deutsche Übersetzung VO  —; M. Schmidt, Einsi:edeln-Zürich-Köln 955
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Erkenntniıs des (Göttlıchen und SA Vermittlung des Heıles alleın ber Symbol
(razd) ypos (£upsSd), Bıld (dmutd), Zeichen (nISA) und Namen SMA führt,
dıe fast immer VO  e der abstrakten Bedeutung »Geheimn1sS« hinwegstreben
un dagegen dıe viel] konkretere Bedeutung »verhüllte Erscheinungsfiorm« AUS$S-

drücken In der damıt involviıerten Rückschau auf das Urbild, das für Ephräm
In seıner Wesensdurchdringung nıe einsichtıig wırd. steht ın der pla-

tonıschen Tradıtion des Exemplarısmus mıt seıner Sanzch unerschöpflichen
Aussagewelse, kraft deren Ephräm ZU Vertreter eiInes ausgeprägten ymbolıs-
I1NUS VWAÄrd.

Ferner bevorzugt Ephräm dıe urtümlıche Lebendigkeıt des Bıldes gegenüber
der ratiıonaleren orm der Allegorıe (matld) un ordert der darın
lıegenden ntellektuellen Versuchung ıhren maßvollen Gebrauch Als eın
Krıterium der Allegorıe Ephräm in 19 AI 15 ıhr »flüchtiges
Kleid« (Ibusa la-mle $a A Ihre ausschweifende Anwendung verfälscht ach
iıhm das Wort Anstatt, da 3 sıch der Geıist durch »alle Eınkleidungen der
Allegorıe verlıere«, SEe1 viel wichtiger, dıe »(Bedeutungs-)kraft des Bıldes
(hayla da-dmutd)  MD n F un dıe (Bedeutungs-)kraft des CGileichnıisses (hayleh d-matlda)

erfassen. Ahnlich mahnt In 12 » Verstehe den geistigen Sınn
(re yand) der Worte un schau auf dıe (Bedeutungs)kraft (haylda), dıe in
ıhnen verborgen ist«+ Das Maß der Sıinnentfaltung muß ach Ephräm VO

Wort. VO Bıld selbst her begründet se1n, da ß In der Handhabung der
spirıtuellen Deutung eıne geWIlSSE Mıiıttelstellung zwıschen antıochenischer
un: alexandrınıscher Schule einnımmt.

NVor dıiesem sachlıchen un sprachlichen Verstehenshorizont habe ich
bereıts anderer Stelle das bısher nıcht behandelte Bıld VO Auge be]l Ephräm

dem Gesichtpunkt YWDER Auge CGjottes« un » Das Auge qls Symbol
der Inkarnatıon« behandelt Die weıtere Darlegung des Bıldes VO Auge
un: den damıt verbundenen Aussagen ber dıe Arti menschlıchen Sehens,
dıe zugleich eiıne ule der Dıfferenzierung bedeutet, sol] dem Gesichts-
pun stehen, In welchem Maße sıch 1MmM Gebrauch dieses Bıldes dıe analytısche
Fähigkeıt In der Dıstiınktion zeigt. iındem sıch dıe einzelne Bedeutung
charakterısıerend abhebt, un: ob diese Fähigkeıt eıne ebenso große Kraft

Schmidt. Die Augensymbolı be] Ephräm nd Parallelen In der deutschen Mystık,
ıIn VpUuS, Symbol, Allegorıe bel den östlıchen Vätern un ihren Parallelen 1mM Miıttelal  ter
(Eıchstätter eıträge Regensburg 1982,
Dıa Saınt Ephrem, Commentaıre de L’Evangıle Concordant. Jextes yrıaque Manu-
scr1pt C‘hester Beatty 709) edıte el traduıt pDar IDom |OuU1s Leloır, (QSB:: Dublın 1963,

104/105. [ Die Zurückhaltung Ephräms gegenüber der Allegorıe kann uch VO  —_ Tatıans
Oratıo ad TAaEeCOS’ mıt estimm se1n, der ın X XI sıch heftig dıe einfältıgen
Versuche der Griechen wendet, ihre (jötter allegorısch auszudeuten (PG VI, Vgl

de ubac, Exegese medıievale IL, Parıs 1964, 132
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der Synthese gegenübersteht, damıt dıe einzelne Bedeutung nıcht untergeht,
vielmehr 1mM (Janzen ıhren eigentümlıchen Schwerpunkt hat

Ausgangspunkt der Betrachtung ıst der Bıldvergleich In Hy d(e) F(1de)
48,5

» Unsere Geschöpflichkeit ist WIE das Auge,
das AUS un für sıch (alleın blınd ıst und nıcht
imstande ist. dıe Farben unterscheiden hne Licht.«

en der allgemeınen Beschränkthe1 menschlıcher Erkenntnis wırd »das
beherrschende ırken des sıch offenbarenden Gottes chroff herausgestellt«
Wıe das körperliche Auge hne das erschaffene Licht nıcht sehen könnte,
wen12 könnte der (je1lst das unsıchtbare Göttliche ohne dıe Schrift sehen
» Das Licht 1e [3 CT für dıe sıchtbaren ınge aufleuchten, seiıne Schrift ktäabeh)
für dıe unsıchtbaren« HdF 48,4) DIe Schriuft wırd als eın E1SENES, höheres
IC neben dem geschaffenen Licht verstanden.

Was 16r weıter au iıst das Verschmelzen VON körperlichem un
geistigem en DiIe auffälligste Verbindung VO  > körperlichen un geistigen
Sınnen zeıgt nach Beck ® dıe Stelle, Satan darüber agl, daß durch dıe
Geburt Jesu seıne biısherige Arbeıt vernıichtet werden droht C(armına)
Nıs(1bena) 4T

»Statt durch Ketten habe iıch durch Trägheıt dıe
Menschen gefesseltDas Auge als Symbol der Erleuchtung bei Ephräm  29  der Synthese gegenübersteht, damit die einzelne Bedeutung nicht untergeht,  vielmehr im Ganzen ihren eigentümlichen Schwerpunkt hat.  Ausgangspunkt der Betrachtung ist der Bildvergleich in Hy. d(e) F(ide)  483°  »Unsere Geschöpflichkeit ist wie das Auge,  das aus und für sich (allein) blind ist — und nicht  imstande ist, die Farben zu unterscheiden ohne Licht.«  Neben der allgemeinen Beschränktheit menschlicher Erkenntnis wird »das  beherrschende Wirken des sich offenbarenden Gottes schroff herausgestellt«>.  Wie das körperliche Auge ohne das erschaffene Licht nicht sehen könnte, so  wenig könnte der Geist das unsichtbare Göttliche ohne die Hl. Schrift sehen :  »Das Licht ließ er für die sichtbaren Dinge aufleuchten, seine Schrift (ktäbeh)  für die unsichtbaren« (HdF 48,4). Die Schrift wird als ein eigenes, höheres  Licht neben dem geschaffenen Licht verstanden.  Was hier weiter auffällt, ist das Verschmelzen von körperlichem und  geistigem Sehen. Die auffälligste Verbindung von körperlichen und geistigen  Sinnen zeigt nach E. Beck® die Stelle, wo Satan darüber klagt, daß durch die  Geburt Jesu seine bisherige Arbeit vernichtet zu werden droht. C(armina)  Nis(ibena) 41,5 :  »Statt durch Ketten habe ich durch Trägheit die  Menschen gefesselt ‚.. Ich entzog ihren Sinnen  alles Gute — den Augen die Lesung, dem Mund die  Preisung, — dem Verstand die Belehrung.«  Das Lesen mit den Augen ist sowohl ein sinnlicher wie ein geistiger Akt.  Die enge Verbindung, ja die gegenseitige Abhängigkeit zwischen sinnlichem  und geistigem Sehen und damit das Einssein beziehungsweise die Begrenzt-  heit der je einzelnen Sinne, deren fruchtbare Tätigkeit erst von der Ein-  sicht des Herzens und seinem Urteil gespeist wird, verdeutlicht Prose Ref(uta-  tions) II, 144,31-42 :  »Es hört das unerfahrene Auge, das (nur) alle Ge-  stalten sieht, auf den Mund, der (nur) jeden Ge-  schmack prüft, um (so) die Süßigkeit einer Frucht  kennenzulernen. Ferner hört das unerfahrene Ohr,  das (nur) alle Worte hört, auf das Herz, das alle  Worte prüft, um die Bedeutung der Worte kennenzulernen.«  5 E. Beck, Ephräms des Syrers Psychologie und Erkenntnislehre (CSCO vol. 419, Subsidia t. 58)  1981,S. 13:17:  6 Ebda, S: 487:Ich CNIZOg iıhren Sınnen
alles ute en ugen dıe Lesung, dem Mund dıe
Preisung, dem Verstand dıe Belehrung.«

Das Lesen mıt den ugen ist sowohl ein sinnlıcher WIE eın gelstiger Akt
DiIe CNLC Verbindung, Ja dıe gegenseıt1ıge Abhängıigkeıt zwıschen sinnlıchem
und geistigem en un damıt das Einssein beziehungsweise dıe egrenzt-
heıt der JE einzelnen Sınne., deren fruchtbare Tätigkeıt erst VoO  — der Eın-
sıcht des Herzens un seınem Urteıl gespeılst wırd, verdeutlicht Prose Ref(uta-
t10NS) I1, 144,3 1529

» Es hört das unerfahrene Auge, das alle (Je-
talten sıeht. auf den Mund, der ur jeden (Ge-
schmack prüft, SO) dıe Süßıigkeıt eiıner Frucht
kennenzulernen. Ferner hört das unerfahrene Ohr.
das alle Orte hört. auf das HETZ. das alle
Worte prüft, dıe Bedeutung der orte kennenzulernen «

Beck, Ephräms des Syrers Psychologıe un Erkenntnislehre vol 419, uDsıdıa 58)
1981, Bl k
Ebda, 137
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Hıer schlägt Platons TE 1mM “Lhe1a1tetos’ VO der Einheit der Sınne ın der
Da durch / Ahnlich kontrastıert späater eıster Eckhart“® dıe einzelnen
Sınne, WEEN) auch In einer vıel abstrakteren Ausdrucksform nämlıch: daß be]
er 1e1nel In der BB nıchts anderes grundgelegt 1st als das Eıns-Seıin :
» [ JDer un nımmt den Geschmack wahr, Z WAR| ann das Auge nıchts be1-
tragen, das Auge nımmt dıe Farbe wahr. davon (wıederum) we1ß der Mund
nıchts, das Auge verlangt das 16 der Geschmack besteht auch In der
a Die Bale we1l VO  s nıchts qls VO Eınen (Eins-Sein)«. Beıide Autoren
en das Eıns-Sein 1M Auge, der Unterschied zwıschen ıhnen Ist, daß be]
Ephräm Sınnlıches un Geistiges unlöslıch verflochten erscheınen un zwıschen
beıden nıcht alleın das Verhältnis eiıner bloßen Abhängıigkeıt besteht. sondern
Sinnliches un Geistiges auf eıner höhren ene 1NSs S1Ind. DIies ware nıcht
möglıch, WECNN nıcht auch das Sınnlıche ein gelst1ges Durchdringen gestattet.

ach Ephräm iıst das Herz lebbd) qls S1{7 des Verstehens und der Unter-
scheidungsgabe mıt den verschıedenen Sınnestätigkeıiten verbunden. Das Herz
ist auch der körperliche Wohnsıtz des eıstes (re vyand, madd d), des ege-
monikon, wırd als yGefäß der Lebensregungen der Seele« (Prose Ref L:
122) un als »Heerführer« un »  eerlager der edanken« (HdF 2.140) be-
zeichnet. Im Herzen fhıeßen demnach dıe emotionalen und ntellektuellen
Kräfte un werden VO ıhm AUS gelenkt Unter »Lebensregungen
der Seele« versteht Ephräm dıe sıeben Siınne. Hıer kommen neben den fünf
klassıschen Siınnen ;: VISUS., audıtus, ZUSLUS, odoratus un LACTIUS mıt ihren
Organen Auge, Ohr, Mund, Nase un: and dıe Z7WE] weıteren Sınne hinzu,
das Sprachvermögen (phOnetikon) mıt der unge un das Zeugungsvermögen
(das spermatikon), dıe alle ZUSamMmMeeN einem Sınn, nämlıch un der
Herrschaft des eıstes (re vand, madd ' d) stehen. Diese Herrschaft wırd un
dem Bıld des KÖn1gs un: un seiınem »Heerführer«, dem Herzen (LeDbd),
veranschaulıcht. AIl dıesen aufeinander angewlesenen Sınnen (S(ermones
d(e) F(1de) 1 59) womıt für Ephräm KOÖrper, CEI6 un (Je1ist eiıne untirenn-
bare Eıinheit bılden, eıne Eınheıt, dıe auch madd’a und re yand, den Geıst.
als oberste Kraft der eeile einschlıe wırd dıe Verwandtschaft mıt dem
Licht abgesprochen. Selbst der (je1ist un das Herz Sınd nıcht ıimstande.
das Licht erfassen. alleın das Auge ist mıt ıhm verwandt. HdF Z S

nıcht INan seın Licht
DER Sehen uge alleın ist verwandt (mıt dem Lıicht)
und ıhm gewachsen C<

Theaıtetos, -e
Meiıster Eckhart. Die Deutschen erKke. hrsg. VO uımnt, Stuttgart 975 II DW)
111 Pr V 549 Ebenso Pfeıffer, Meiıster Eckhart Deutsche Mystıker E: 857 Neu-
druck Aalen 19062, 6,26-29 » DAa mM1n OUSC sihet, da hoeret mın ore nıht, da mın Ore hoeret,
da sıhet mın OU£C nıht.« Vgl hıerzu und Anm



Das Auge als Symbo!l der Erleuchtung bel Ephräm

SO wırd neben der Gleichstellung VO  — Sınn und Intellekt für dıe Erkenntnis
des Göttliıchen eın eigenes Sehvermögen gefordert, ber das der ensch
türlıcherweıise nıcht verfügt, das aber anlagemäßıg In sıch rag Hd Z
erklärt e1spie des Sonnengestirns

»(Die Menschen) bedenken nıcht, da ß S1e eınen
1nn aben, welcher dem (Sonnen)gestirn verwandt Ist, (während)
alle übrıgen Sinne ıhm entzogen un: fremd Sind. Seiıne
Farbe wırd nıcht verkostet, seın Geruch wırd nıcht
gerochen, se1ın (Clanz wırd nıcht gehört, seın Licht
wırd nıcht ETTASTeL.«

Be1l der Wıederholung des gleichen Arguments ireien anstelle der Sınne hre
Organe, und Schluß der Strophe he1ßt ann In HdF Z

»Auch Verstand un! Herz (madd ’a w-Lebbd), der KÖönıg
und se1in Heerführer, un dıe Schar der edanken und
deren Heerlager, dıe eele, haben das Licht nıcht erfaßt.«

Im Hınblick auf dıe grundsätzlıche Kontingenz besteht also zwıischen SINN-
lıchem und geistigem Erkennen eın Wesensgegensatz, sondern eıne Gilleich-
setzung VO  — sentiıre und intellegere WIE CS HdF 1,19-20 aussprechen

»Sıehe. alle ugen un alle Intellekte (Kul re yanın)
sınd 1e] schwach angesıchts der (Übermacht der) Gottheıit.«

Das Auge des Intellekts wırd als geschaffener Intellekt VO Intellekt
schlechthıin, nämlıch der Gottheıt, unterschıieden : HdF /0,21

»Es ann den (geschaffenen) Intellekten (re yane)
keinen Schoß ( uObd) geben, der den Intellekt (schlecht-
hın I-hAy ida ta d-alahuta), dıe Gottheıt, fassen würde.«

ott wırd als undurchdringbarer Geıist, als NOous, als OZ0S bezeichnet *,
der für dıe och durchdringenden ugen des Intellekts verborgen bleibt
In scharfer Antıthese wırd dıe Unfähigkeıit des natürlıchen gelstigen uges
in HdF 4, betont

»} nıcht eiınmal der Intellekt, der feine, ann dıch
astend ersuchenDas Auge als Symbol der Erleuchtung bei Ephräm  31  So wird neben der Gleichstellung von Sinn und Intellekt für die Erkenntnis  des Göttlichen ein eigenes Sehvermögen gefordert, über das der Mensch na-  türlicherweise nicht verfügt, das er aber anlagemäßig in sich trägt. HdF 27,5  erklärt am Beispiel des Sonnengestirns :  »(Die Menschen) bedenken nicht, daß sie (nur) einen  Sinn haben, welcher dem (Sonnen)gestirn verwandt ist, (während)  alle übrigen Sinne ihm entzogen und fremd sind. Seine  Farbe wird nicht verkostet, sein Geruch wird nicht  gerochen, sein Glanz wird nicht gehört, sein Licht  wird nicht ertastet.«  Bei der Wiederholung des gleichen Arguments treten anstelle der Sinne ihre  Organe, und am Schluß der Strophe heißt es dann in HdF 27,6 :  »Auch Verstand und Herz (madd’ä w-lebba), der König  und sein Heerführer, und die Schar der Gedanken und  deren Heerlager, die Seele, haben das Licht nicht erfaßt.«  Im Hinblick auf die grundsätzliche Kontingenz besteht also zwischen sinn-  lichem und geistigem Erkennen kein Wesensgegensatz, sondern eine Gleich-  setzung von sentire und intellegere wie es HdF 71,19-20 aussprechen :  »Siehe, alle Augen und alle Intellekte (kul re‘yanin)  sind viel zu schwach angesichts der (Übermacht der) Gottheit.«  Das Auge des Intellekts wird als geschaffener Intellekt vom Intellekt  schlechthin, nämlich der Gottheit, unterschieden; HdF 70,21 :  »Es kann unter den (geschaffenen) Intellekten (re‘yväne)  keinen Schoß (‘ubba) geben, der den Intellekt (schlecht-  hin = /-häy ida‘tä d-alähüta), die Gottheit, fassen würde.«  Gott wird als undurchdringbarer Geist, als Nous, als Logos bezeichnet ?,  der für die noch so durchdringenden Augen des Intellekts verborgen bleibt.  In scharfer Antithese wird die Unfähigkeit des natürlichen geistigen Auges  in HdF 4,5 betont :  »  nicht einmal der Intellekt, der feine, kann dich  tastend ersuchen ... dich mit Augen sehen : — obwohl du  das offene Licht bist, — ist dein Anblick allen verborgen.«  Sein Sein trennt ihh nach HdF 69,11 vom Geschöpf durch einen Abgrund  »Welches Geschöpf könnte die Gottheit erforschen?  Denn ein Abgrund (pehta) besteht zwischen ihm und dem Schöpfer.«  Dieser Abgrund ist nach HdF 63,12 für das Geschöpf »unüberschreitbar«  9 Vgl. E. Beck, ebda, S. 166f. Vgl. M. Schmidt, Die Augensymbolik ..., a.a.O., S. 287f.dıch mıiıt ugen sehen obwohl du
das offene Licht bıst, ist eın Anblıck en verborgen.«

Se1in eın irennt ıh ach HdF 69,11 VO eschöp Üre eınen Abgrund
» Welches eschöp könnte dıe Gottheıt erforschen?
Denn ein Abgrund (pehtd) besteht zwıischen ıhm un dem Schöpfer.«

Dieser Abgrund ist ach HdF 6312 für das eschöp »unüberschreıtbar«

Vgl Beck, ebda, 66f. Vgl Schmidt, Dıe Augensymbolık aal RLT
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Immer wıeder wıird betont, da ß dıe geistige Erkenntnis auf das Das einge-
schränkt bleibt Ausschluß der Wesenserkenntnıis : So he1ßt In SdH
4,653

»Nıcht hast du, weıl du erkanntest. dal} eiwaAs Ist,
uch schon erfaßt, w1e a 1St«. un 1im K Di1at 48,1 7
» Wenn 1mM Hören un en schon) das Erkennen (1da td)
ware, ann hätte jeder, der unseTECN Herrn sah., ıhn uch
(vom Wesen her) erkennen MUSSECN«.

I1Idem begrenzten »Auge des (jeilstes« entspricht ach HdF S das be-
grenzte »Auge der Seele«

» Dem Auge der Seele (d-naf$d) ware schwer, das verborgene Licht sehen«.

Auge ( aynd), Geilst (re yand) und eeie nafsSd) sSınd vertauschbar. werden
SYNODNYITL, we1l aynd für das geistige en steht, in SdH 2,189 ff

» Es cschaute das Auge auf seıne (Gottes Gerechtigkeıt,
rfaßte seıne uüte

Es chaute der (Gjelist (re yand) auf se1n Erbarmen <<

» Dıie blınde Seele nafsd) dıe nıcht eiınmal sıch selber
sehen kann, WIE so]] Ss1€e ihren Blıck auf dıe Gottheıt heften (können) !« (HdF /0,4)

In gleicher Weiıse meınt auch das erb »sehen« Za sowohl das sinnlıche
Ww1e das geistige ehen, WECNN ber dıe Wiıdersprüche der Schrift geredet wırd,
dıe 1mM (Ge1ist Verwirrung tıften SdFE 2,196-198

»Es irrt herum und sStaunt der Intellekt (re‘ yand),
Da gera In Verwırrung das en (metdawwad lch hzayd).«

Aufgrund der allgemeınen Kontingenz er Kräfte erhebt sıch In Hd
05 dıe rage

»Mı welchen Sınnen reg$e) sollte S1E (dıe Seele)
, forschen ach jenem Schöpfer ”«

Die jer angesprochenen Sınne Sınd alle sıieben Sınne mıt iıhren lıe-
ern und dem Intellekt, als dem principale, dem Hegemonikon, der Füh-
rungskraft, dıe 1ImM Herzen ihren S1ıtz hat Schließlich präzısıiert Ephräm
dıe rage In HdF /0,1

»Mıt welchem Auge wırd der Erschaffene schauen jenen Erschaffer «

Dıie Antwort hierauf Jjefert H(ymnı) d(e) Eccl(es1ıa) 34,14,16
» Nur dem (geistlıchen) Auge offenbart seıne verborgenen
Symbole das Schauen jenes (geistlıchen Auges) hört un: vernımmt«:

1mM Anschluß Mt 622 el CS ın SdHE 1,47
»Durch das Auge wırd der KÖrper lıcht.«
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Hıer wırd wıederum das Auge sowohl als körperliches rgan WIe auch als
geist1iges Erkenntnisvermögen mıt den Sınnen, Ja für en SaNzZCh KÖrper als
Lichtquelle In enNgsteE Verbindung gebracht. Bereıits das bıblısche Logıon VO

Auge, das hıer ach Mt 6, Z2 1mM Hıntergrund steht » [Jas Auge ist dıe Leuchte
(Laterne/Lampe) deınes Leibes Ist eın Auge gesund (einfältıg), hat eın
SAaNzZCT Leıb Licht Ist aber eın Auge ran ıst eın SaNZCI Leıib ın
Fınstern1s« ist der Ausdruck afür: da ß der ensch »eın Organısmus ist. der
VO  — seınem Lebensprinzıp abhängıg ist« 19 Es ist dıe Grundlage für dıe
Tre ber das organısche 7Zusammenwirken menschlichen andelns ın all
seınen Sınnen, J1edern un geistigen Vermögen. DiIe Tragweıte dieses (7je-
dankens 1eg danmn. daß VO ganzheıtlıchen Zusammenspıel ST mensch-
lıchen Sınne un Kräfte sıch dıe Bedeutung der göttlıchen Ganzheıtsforderung
A den Menschen ableıtet. dıe wıederum In den bıblıschen Satz einmündet ;:
>Du kannst nıcht Z7WEe] Herren dıenen«.

I dieses 1er involvıerte bıblısche Verständnıs, das nach dem Aufweis der
kxegese A diıeser Stelle keıine psychologısche Betrachtung nthält, sondern
auf eiıne relıg1Ööse Grundhaltung 1Im Zusammenspıel ST Kräfte verweiıst, ıst
der Verstehenshintergrund für Ephräms prechen VO Auge So auch In
HdEcel 38,9 » Es öffnete der Herr dıe blınden ugen, un lıcht wurde der
KöÖörper.«
ur Verdeutlichung des Ephrämischen Bıldes VO Auge sSEe1 gesagt ach

Platon verfügt das Auge des e1istes ber eın aprıorisches Vorherwıissen
(pro eidenal, on des unbedıingten Lichtes (ın der Idee des Guten).
Im Horıiızont dieses göttlıchen Lichtes erkennt das Auge des (je1lstes dıe
anrnei s Erkennbaren Ephräm steht In der platonıschen Tradıtion.
WECNN das volle, eigentliche Sehen VO der Teilhabe an eiınem ursprünglıchen
ICableıtet:er iıst nach ıhm dıe sinnlıche wWw1e geistige Erkenntnis gleicher-
We1l1se eSTeNZL; War VOT aischHher Zielriıchtung des Erkennenwollens ın
HdF 5 1C

»Laßt unNns nıcht dıe ugen UEn (Jjeistes (d-mahsabtan)
blenden durch das Forschen. [)a (jeist (far itan)
mıt Blındheıit geschlagen ist, ann nıcht wıeder
mıt klaren ugen (b- aynd SfLta) den ater. den Sohn
un den Geılst t_>etrachten«
Edlund. DER Auge der Eıinfalt. FEıne Untersuchung un Luk 1,34-35,

Lund 1952, 110 S]öberg, Das Lıicht In dır Pur Deutung VO Matth 6221 Bar.. Studıa
Theologıica (1952) 89-105, deutet dıieses Schriftwort nıcht als rein ntellektuelle Hr-
leuchtung, sondern In ganzheıtlıcher Sıcht als eınen dem Menschen gegebenen Ante:ıl
Licht Diese Erklärung omm der Deutung Ephräms vVo blınden un lıchterfüllten
Auge sehr ahe (CCassıan, Collatıo I deutet dıe Matthäusstelle »dıe We1se Maßhaltung
ist nämlıch, dıe 1mM Evangelıum Auge un Leuchte des Leıbes genannt wird: vgl weıter
ben das Auge als Symbol des Maßes
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er dıe rage Miıt welchem Auge cschaut der ensch Göttliches? Ephräm
für dıe Erkenntnis des Göttlichen eıne besondere Ta mıt eınem

spezıellen ursprünglıchen Licht VOTaus Für das eigentliche en he1ßt
angesichts der menschlıchen Trägheıit ın e1unN10 6,

»Groß ıst dıe abe dıe VOI 1115 Blınde gelegt ist ;
obwohl jeder VO  — 1I15 7wWwe1 Augen hat sınd WEeN12Z€E,
dıe dıe (Jabe gesehen eH Was und WESSCII S1Ce 1St.«

Da dıe geistige Blındheit VO Menschen wiıllentlich verursacht wurde.,
he1(3t ın Zusammenhang mıt der Heılung des Blındgeborenen nach Joh
7, 1-7 In HdJ 65

»Öffne., meın Herr. dıe ugen (des eıstes), dıe WIT wiıllentlıch blınd gemacht haben !«
»Uns., meın HEeTT: spe1l InNs Gesıicht un: öffne dıe ugen,
dıe uUuNnser freıer Wiılle verschloß!
Gepriesen sEe1 jener, der das Auge des Geistes (hıer d-hawnd) gab
jenes Auge, das WIT blınd gemacht haben.«

LDIie Lehre un Unterscheidung VO  — den 7WEe] ugen, VO  — denen das innere
Auge (des eistes durch alsche Bezogenheıt 1n geworden un somıt der
menschlıchen Vernunft das ursprünglıche Licht NUzZ Ist, kennzeıichnet
Johannes Tauler In selner Predıigt « Beatı Ooculi» 45) ıIn drastıiıscher Aus-

Heinrich Seuse weıßb. daß erst in dermalung als tödlıchen Schaden !!
Eröffnung der »ıinren OUZENK (der Vernunft) ott wahrgenommen werden
kann, we1]l CS »eın wunderlichu hlintheit menschlicher vernunft« o1bt un sıch
»das Auge der Erkenntnis IN sSeINeEr Schwäche WIE die ugen der Fledermaus
ZUFN hellen Sonnenlicht« verhalten. egen der selbstverschuldeten Blındheit
einerseıts un dem konstitutiven implızıten aber nıcht entfalteten göttlıchen
Erkennen andererseıts bıttet Bonaventura Begınn se1nes “Itınerarıum mentiıs
in IDeum (Prol.) i »mOge UNSCTEIN (je1iste erleuchtete ugen geben«.

Der Ausdruck »Auge des (Jelstes« unterscheı1idet sıch be1 Ephräm 1jer
sprachlıch VO  en) den bisherigen, dıe Syr Worte re yand, tar itd, mahsabtd,
madd ’a verwendet wurden ; be] hawnd handelt CS sıch offensıichtlich ein
anderes »Auge des Ge1istes«, nämlıch das rgan für das Erkennen dessen.
Was Uuls Z Heıle gereıicht.

| ] Vgl Louılse Gändıger, Der Abgrund ruft den Abgrund. JT auler Predigt ' Beatı ocult
45). ın Haas, Stirnımann, DER »eINIE E1N«, Studıen ZUTr Theorıe un Sprache
der deutschen Mystık, Freiburg/Schweıiz 98() (Dokımion 174-180, 191

Bıhlmeyer, Heinrich Seuse. eutsche Schrıiıften, Stuttgart 1907., Nachdruck Frankf.
a.M 1961, Vıta, CaD 5 LEZWEI ’  P JL1SM Vgl Haas, Nım dın selbes
Wl Studıen ZUT TE VO der Selbsterkenntnis be] Meiıster Eckhart Johannes Tauler un
Heıinrich Seuse. reiburg Schweıiz, 1971., 174
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Wiıchtig ist 1U dıe rage : Wıe erhält der ensch das HCeuUuE Auge des
Gelstes”? An anderer Stelle habe ich ausführlicher dargelegt daß der O20S
als Auge der Inkarnatıon dıe Schöpfung erweckte un HC dieses
Auge auch der blınde Mensch dıe Möglıchkeıt für das eigentlıche, geistige
Auge erhält TOLZ seıner Blındheıt besıtzt GE In sıch das »unsıchtbare AUgE«
als göttlıche Anlage, dıe der ensch nıcht verloren hat: gerade weıl dıe
organısche Blındheıit empfindet, FacCcnNte nach eıner überorganıschen au
in dem An »Herr, erleuchte das Auge, das unsıchtbare, das In MI1ır blınd
1St« (HdEccl Das innere, unsıchtbare Auge sınd dıe geschwächten un
darum erleuchtenden »Augen der Herzens«: »geprıesen sel, der dıe ugen
uUuNseTCs Herzens layne d-lebban| erleuchtet hat« HdEcel 46,1) Dıie »Augen
des Herzens« sınd eıne Bıldvorstellung 1mM NscChIu Eph 1L.16; dıe 1Im
111e lHer ZU belıebten un vielseıtigen OpOs wırd. Das be1 Ephräm
SAl USATUuC kommende Wiıssen eıne wıederzuerweckende Urschau
ıst eiıne Teilhabe Göttliıchen, dıe sıch auf den Sahzel Menschen bezıeht.
da »an en Sınnen (Ö-Kkul reZSAW) das Bıld des Herrn geformt 1St«
(HdViırglınıtate| ’ das el da dıe sieben Sınne in iıhrer un ber
hre organısche un  10N hınaus eın Abbild des Göttlıchen S1nd. Deswegen
sınd S1E alle nach HdEcel Z O Z obpreıs (Gjottes aufgerufen

» Die Sınne, meın HMEeIt, ZUSammeT mıt en (Gilıedern ( am haddame), der
(je1lst (re yand) gefalle dır durch Ss1e alle!
Meıne Sınne (re,  , meın HETT: mOge deiıne Hoheıt schmücken !«

Die ber das Auge DbIS in alle Giliıeder reichende göttlıche Abbildlichkeit
verweılst auf dıe göttlıche erkun des Menschen: Urece Ss1e ist se1ın Wesen
VO  —; einem ständıgen Hunger nach ott bestimmt, ohne Je ın diesem en
gestillt werden können

» Die Blınden un Tauben. dıe VO Multterscho[} hungerten, dıe ach dem Licht
hungerten«

(HdParl[adıso]| I3 iragen qls VO Mutterschoße Gezeichnete ın
wandelbarer Ireue das konstıitutive FElement (Jjottes In sıch. VO dem HdF
62,9 sagl

» Dıe Menschen wurden AUSs na (1n der Schrıift) (‚JöÖtter er ne Gottes) zube-
nannt, verloren ber durch dıesen Beinamen nıcht ıhre . S1e wragen nac WI1IeEe
vor) iıhre SCHAUCH Namen (Smahe hattıte), Menschen. Der Name ist für S1e dıe Probe «

DiIe göttlıche Anlage als das hungernde »unsıchtbare Auge« 1st das ınfalls-
LOr für das »Geschenk« VO  —; oben, Z en gebracht werden. Der
verchristlichte platonısche Gedanke he1ßt be]l Ephräm : IDER Auge ann dıe

E3 Schmidt, Die AugensymbolıkDas Auge als Symbol der Erleuchtung bei Ephräm  35  Wichtig ist nun die Frage: Wie erhält der Mensch das neue Auge des  Geistes? An anderer Stelle habe ich ausführlicher dargelegt !*, daß der Logos  als Auge der Inkarnation die ganze Schöpfung erweckte und durch dieses  Auge auch der blinde Mensch die Möglichkeit für das eigentliche, geistige  Auge erhält. Trotz seiner Blindheit besitzt er in sich das »unsichtbare Auge«  als göttliche Anlage, die der Mensch nicht verloren hat; gerade weil er die  organische Blindheit empfindet, trachtet er nach einer überorganischen Schau  in dem Anruf : »Herr, erleuchte das Auge, das unsichtbare, das in mir blind  ist« (HdEccl 13,15). Das innere, unsichtbare Auge sind die geschwächten und  darum zu erleuchtenden »Augen der Herzens«; »gepriesen sei, der die Augen  unseres Herzens [ayne d-lebban] erleuchtet hat« (HdEccl 46,1). Die »Augen  des Herzens« sind eine Bildvorstellung im Anschluß an Eph 1,18, die im  Mittelalter zum beliebten und vielseitigen Topos wird. Das bei Ephräm  zum Ausdruck kommende Wissen um eine wiederzuerweckende Urschau  ist eine Teilhabe am Göttlichen, die sich auf den ganzen Menschen bezieht,  da »an allen Sinnen (b-kul reg$aw) das Bild des Herrn geformt ist«  (HdVirglinitate] 11,12), das heißt, daß die sieben Sinne in ihrer und über  ihre organische Funktion hinaus ein Abbild des Göttlichen sind. Deswegen  sind sie alle nach HdEccl 27,10 zum Lobpreis Gottes aufgerufen :  »Die Sinne, mein Herr, zusammen mit den Gliedern (‘am haddaäme), der  Geist (re‘yänd) gefalle dir durch sie alle!  Meine Sinne (reg$ay), o mein Herr, möge deine Hoheit schmücken !«  Die über das Auge bis in alle Glieder reichende göttliche Abbildlichkeit  verweist auf die göttliche Herkunft des Menschen; durch sie ist sein Wesen  von einem ständigen Hunger nach Gott bestimmt, ohne je in diesem Leben  gestillt werden zu können :  »Die Blinden und Tauben, die vom Mutterschoß an hungerten, die nach dem Licht  hungerten«  (HdPar([adiso] 7,13), tragen als vom Mutterschoße an Gezeichnete in un-  wandelbarer Treue das konstitutive Element Gottes in sich, von dem HdF  629 sägt.:  »Die Menschen wurden aus Gnade (in der Schrift) Götter (oder Söhne Gottes) zube-  nannt, verloren aber durch diesen Beinamen nicht ihre Natur, sie tragen (nach wie  vor) ihre genauen Namen ($mähe hattite), Menschen. Der Name ist für sie die Probe.«  Die göttliche Anlage als das hungernde »unsichtbare Auge« ist das Einfalls-  tor für das »Geschenk« von oben, um zum Sehen gebracht zu werden. Der  verchristlichte platonische Gedanke heißt bei Ephräm : Das Auge kann die  13 M. Schmidt, Die Augensymbolik ... a.a.O., S. 287ff.a aO::
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Sonne nıcht sehen; WENN nıcht der Sonnenstrahl (Chrıstus) iıhm erab-
kommt**. Denn das Auge kann das Licht nıcht ur sıch selbst sehen:
»ohne den Boten (von en kann das Auge nıcht dem Gestirne gehen36  Schmidt  Sonne nicht sehen, wenn nicht der Sonnenstrahl (Christus) zu ihm herab-  kommt!*. Denn das Auge kann das Licht nicht durch sich selbst sehen;  »ohne den Boten (von oben) kann das Auge nicht zu dem Gestirne gehen ...  Sein Glanz zieht das Auge zu ihm« (HdF 25,5.6). Die Anziehung von oben als  »Geschenk« erfordert aber dennoch die menschliche Mitwirkung. Die eben  zitierte »Probe« des Menschen besteht im Verhalten der Willensfreiheit zum  Angebot der Gnade. So wie das Auge durch den freien Willen des ersten  Menschen blind wurde, entstand durch den freien Gehorsam des Sohnes  das göttlich leuchtende und erleuchtende Auge. Die unterschiedlichen Ver-  haltensweisen aufgrund der Wahlfreiheit bestimmen das Schicksal des Men-  schen nach der Grundsatzaussage von HdEccl 37,4.5 :  »Siehe, (die Menschen) gleichen in ihren Symbolen einem Körper, an dem das eine  Auge blind und finster, das andere dagegen klar und leuchtend ist, alles erleuchtend.«  »Siehe die Menschheit! Zwei Augen sind ihr eingefügt — Eva, das blinde, linke Auge. —  Das rechte, leuchtende Auge (ist) Maria.«  Das blinde linke Auge steht symbolisch für das Sich-Versagen, das Sich-Ab-  wenden oder nach der Formulierung Taulers versinnbildet es den falschen Be-  zug; das rechte, leuchtende Auge besitzt in seiner totalen Zuwendung die  Möglichkeit für das Einfließen des göttlichen Gnadenlichtes, das nicht  allein das Geistesauge erhellt, sondern den ganzen Menschen bis in seine  Sinne und Glieder erfaßt, so wie das paradiesische Glück als körperliche  und geistige Vollkommenheit beschrieben wird : Die hier auf Erden »nach  dem Licht hungerten und nicht sahen, — ihre Augen erfreut die Schönheit  des Paradieses, und der Ton seiner Harfe tröstet ihre Ohren« !>  Worauf es immer ankommt, ist die Einheit der körperlich-sinnlichen und  geistigen Funktion aufzuzeigen und zu verteidigen, sowohl im natürlichen  wie im übernatürlichen Bereich — daß jeder Sinnesakt auch eine geistige  Komponente hat, wie umgekehrt sich der Geist in den Sinnen ausdrückt.  In einem kühnen Bild von einer ehelichen Verbindung des Auges mit dem  Licht verteidigt Ephräm die Ehe gegen die Ablehnung durch die Markioniten.  Seine Argumentation im konkreten Bilde für das Spermatikon offenbart  14 Vgl. E. Beck, Rede gegen eine philosophische Schrift des Bardaisan, OrChr 60 (1976),  :  S. 52. Anm: 109.  15 HdPar 7,13. Tauler spricht wie- Ephräm von einem blind gewordenen inneren Auge, das  Ephräm zusätzlich als linkes. Auge mit der Typologie Evas präzisiert. Vgl. Ed. J. Quint,  Textbuch zur Mystik des deutschen Mittelalters, Tübingen 1957° S. 7221 wo Tauler von  »zweiger leige ougen« spricht. Wenn er das »innerliche ouge« nicht hätte, wäre der Mensch  »ein hert snoed krank ding« (72,24); aber dieses innere Auge ist »alsus bermgklichen  verblent« (blind), »das es dis woren liechtes nuht ensicht.« (S. 72,27f£.). In Anm. 4, S. 103  verweist J. Quint auf Augustinus. In Joh. tr. 13 n. 3 (PL 35) 1493, wo dieser vom äußeren  und inneren Auge spricht.Sein anz zıiıeht das Auge ıhm« HdF Die Anzıehung VO  —; oben als
»Geschenk« erfordert aber dennoch dıe menschlıche Mıtwirkung. Die eben
zıt1erte »Probe« des Menschen besteht 1Im Verhalten der Wiıllensfreiheit ZU

Angebot der na SO WIE das Auge HC den freıen ıllen des ersten
Menschen lın wurde., entstand durch den freien Gehorsam des Sohnes
das göttlıch leuchtende un erleuchtende Auge Die unterschiedlichen Ver-
haltensweısen aufgrund der Wahlfreiheıt estimmen das Schicksal des Men-
schen nach der Grundsatzaussage VO  — HdEcel 3745

»Sıehe., (dıe Menschen) gleichen ın iıhren ymbolen eınem KÖrper, A dem das eiıne
Auge blınd und finster, das andere dagegen klar und leuchtend Ist. alles erleuchtend.«

5Sıehe dıe Menschheıit! 7 wel ugen Sınd ıhr eingefügt Eva, das blınde, Iınke Auge
|)as rechte. leuchtende Auge 1S Aarla.«

Das blınde 1n Auge steht symbolısch für das Sıch-Versagen, das Sıch-Ab-
wenden der nach der Formulıerung Taulers versinnbildet CS den alschen Be-
ZUS, das rechte. leuchtende Auge besıtzt In selıner otalen Zuwendung dıe
Möglıchkeıit für das Einflıeßen des göttlıchen Gmnadenlıchtes., das nıcht
alleın das Geılstesauge rhellt. sondern den SaNzZch Menschen bıs In se1ıne
Sınne un Gheder er 1aßt, WIeE das paradıesische U qls körperlıche
un geistige Vollkommenheıt beschrieben WIrd.“ Die hıer auf en »nach
dem Licht hungerten und nıcht sahen, hre ugen erfreut dıe Schönheıit
des Paradıeses, un der Ton seiner Harfe troöstet ıhre Ohren« }>

Worauf CS immer ankommt, 1st dıe Eıinheıt der körperlich-sinnliıchen und
geistigen Funktion aufzuzeıgen und verteidigen, sowohl 1mM natürlıchen
WIE 1mM übernatürlıchen Bereich da (3 jeder Sınnesakt auch eıne gelstige
Komponente hat, WI1Ie umgekehrt sıch der Geilst In den Sınnen ausdrückt.
In eiınem kühnen Bıld VO  — eıner ehelichen Verbindung des uges mıt dem
Licht verteidigt Ephräm dıe Ehe dıe Ablehnung UTE dıe Markıonıiten.
Seine Argumentatıon 1mM konkreten Bılde für das Spermatıkon offenbart

Vgl Beck, ede eıne phılosophische Schrift des Bardaısan, OrChr 60 (197/6).
Z Anm 109

| 5 ar A13 Tauler spricht WIE Ephräm VO  —_ eiınem blınd gewordenen inneren Auge, das
Ephräm zusätzlıch als Iınkes Auge mıt der Iypologıe Evas präzısıert. Vgl Quint,
Textbuch 7A10 Mystık des deutschen Mıttelalters., Tübıingen FA Tauler VO

»zweıiger leige OUZENK spricht. Wenn das »ıinnerliche OUDZEN nıcht ©, ware der ensch
en hert snoed krank ding« (7224): ber dieses innere Auge ist »alsıus bermgklichen
verblent« (blınd) »das CN dis WOTE: liechtes nuht ensicht.« S 122710 In Anm 4, 103
verwelıst uın auf Augustinus. In Joh ir 13 (PL 35) 1493, cieser VO ußeren
und ınneren Auge spricht.
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dıe Einheıit VO sinnlıchem un geistigem Akt In H(ymnı) c(ontra H(aereses)
45, 7-9 lautet dıe Gedankenführung

»Indem Ss1e dıe eheliche Verbindung für unreın erklärten, sahen S1e nıcht e1n, dalß
dıe (Gheder (haddame) Brüder Sınd un d1e Sınne (regSse) (jenossen und Verwandte.
Und der Gebrauch (auch nur) eines (ijhedes unreın ist, ann ist klar dal
alle (Gheder unreın sınd <<

Daß 168 nıcht Ist. rklärt dıe olgende Strophe 1mM Bıld VO Auge und
Licht »50 sollen S1E a1sSO dem Auge das a entziıehen: enn das ıst eiıne
(ehelıche) Verbindung (Sawtafuta) der beiden.«

Gedanklıch CAEUUtE 168 Das Auge vereinıgt sıch 1mM Sehakt mıt dem
1 Auge wırd nıcht auf das Objekt körperliches rgan reduzıert, sondern
steht für den Sahzeh Menschen In der Bedeutung qls ‘Leuchte für den KÖrDET. ;
un Licht ıst nıcht alleın qls körperlıiches Licht; sondern auch übertragen qals
na verstehen, WIE überhaupt Lacht. durchgängıg der etapher für
das Goöttliche ist O WIE das geschaffene 16 das körperliche Auge Z
en bringt, ann das ungeschaffene Licht dıe na das geistige
Auge erleuchten. das he1ßt jeder wırd erleuchtet, der in diese Welt kommt,
WECNN ll

Im Anschluß A das aufgenommene Bıld der UNIO VO  D Licht un Auge, ın
dem das Zeugungsvermoögen nıcht auf eınen rein biologischen Akt redu-
ziert wiırd, sondern qls Eıinheıt e1INESs sinnlıch-geistigen es dıe Teilhabe
eiInes göttlıch inspırıerten Schöpfungswerkes ausdrückt, Olg dıe Verbindung
VOoO Ohr un Laut, VO  — Wort und unge mıt der Feststellung, daß 1e6S$
reine. autere Vermischungen sınd un ( alle Sınne der Inspıration
unterlıegen für eıne A (jesetz sıch ausrıchtende Vollkqmmenheit

» Diese keuschen Vereinigungen rufen laut, da (} dıe ehelıche Verbindung rein ist Und
WENN nıcht der Gebrauch der Sınne (regSe) und der (Giheder (haddame) für sıch (alleın)
unreın Ist. aqußer der ensch sıecht und hört auf OSse (sündhafte) Weıse., dann ist se1ın
(Gottes (jesetz der Vollender uUuNnseTreTr afur und se1n der Verschönerer

Wıllens un seıne Lehre der Kranz UNSCICT Freihelit.«

Der letzte Satz betont dıe A der Offenbarung, göttlıchen (jesetz VCI-

antwortete Teıiner 1MmM Umgang er Sınnesvermögen, enn dıe Erleuchtung
qls »Geschen des Wortes« (HdF 255 nämlıch des »unsıchtbaren Auges« der
Gottheit Chriıstı ist zugleich ern Symbol selıner göttlıchen aCcC Nur Urc
den 1C dıieses göttlıchen »unsıchtbaren Auges« wırd der ensch Z Oi1-
lıchen erhoben, nıcht alleın durch dıe menschlıche Natur;: 1e6S$ nthält dıe
Aufforderung, dıe menschlıche Natur überschreıten. So ıst ber diese VCTI-

Vgl Beck, Ephräms des dyrers Psychologıe .42 O un Anm | 3 mıt dem
Hınwels, da Ephräm das Bıld VO  = Bardaısan kannte, das In anderer Verwendung ın
Prose Ref 1.48.48 {f. bekämpft.
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christlıchte, iın Antınomie sıch ausdrückende Augensymbolık dıe transzendente
ealıta als Möglıichkeıt für den Menschen angesprochen und dıe dee freige-
Z daß der ensch vergöttlicht werden ann und soll. e1in alter Gedanke.,
den schon Orıiıgenes vertrat !’ un der VOT em be]l Athanasıus AD Iragen
kam der Formel In Christus iıst ott ensch geworden, den
Menschen vergöttliıchen L In dıesem Proze[} stehen Freıiheıit und na
1n einem wechselseıtigen, WECNN auch ohl undurchdringbaren Prozeß Warum?
Weıl 1er dıe verborgene Wırkung der sakramentalen Gnadenzuteıulung ANSC-
sprochen ist, dıe Jjedoch eiıner Anstrengung unterlegt, der emühung VO  —;

Erkenntnis un ıllen un des Judıcıum ach der Aufforderung In HdF 25
Za

» Wähle das Licht für deıne ugen,
un: dıe Wahrheıt für den Gjelst.«

ber auch der Vorgang der freıen Wahl bedarf der menschlıchen
Schwäche göttlıcher Miıthıilfe l diese Eıinsıcht ber dıe notwendige Ver-
bındung VO na und Eıgentätigkeıt führt dem Anruf In HdF 2521

»CG1xb meıner Weichheıt deıne tarken Antrıebe. damıt ich meıne schwache egele ZU de1iner
Mayjestät erhebe «

e1m Vorgang der Erhebung als Hınwendung Z (Göttlıchen betont
Ephräm In HdNa(t(ivıtate) 4.140 wıeder stärker dıe eigene eıstung

» DiIie Türen der (unsıchtbaren) ugen (d-babata ?) und dıe [Iür des undes ann
der Wılle öffnen un schließen.«

I dies geschıieht durch das »Auge des Glaubens« HdEcc]l 38,2), welches
das öklare Geistesauge« ist er drückt sıch AdUus In der bereıitwilliıgen
Zuwendung, WIe SIE exemplarısch ıIn Marıa als »gesundes Auge« vorliegt. Wer
ıngegen den Sohn UÜre Forschen ausschließlich In selner Menschheıit be-
trachtet w1e dıe Arıaner, hat eın »dunkles un nacktes Auge« HdVırg 51;35),
das he1ißt 1st hne Sehvermögen, weıl GE auf dıe Betrachtung und Erleuch-
Lung des Göttliıchen verzıchtet.
en der Tatsache. da ß das göttlıche Wort In T1ISLUS alleın mıt dem Ju

siıchtbaren AUuUge« seiner Gottheıit dıe Menschen erleuchtet (HdF /3,17-19).
1st Marıa exemplarısch das gesunde, sehende. leuchtende und erleuchtende
Auge Tra iıhrer Geıisterfüllung und der gottmenschlıchen Verschmelzung in
der Menschwerdung : HdFeel 36,2 »In Marıa nahm WIE 1mM Auge das Licht
Wohnung«*? Daß dıe Gestalt arıens un dem des uges wıeder

ÖOrıgenes, C’ontra Celsum., {11 28 (PG 11) »Zweck der Menschwerdung ıst dıe
Vergöttliıchung (genetal theia) der menschlıchen Natur «

18 Vgl Schmuidt. [ Iie Augensymbolık38  Schmidt  christlichte, in Antinomie sich ausdrückende Augensymbolik die transzendente  Realität als Möglichkeit für den Menschen angesprochen und die Idee freige-  setzt, daß der Mensch vergöttlicht werden kann und soll, ein alter Gedanke,  den schon Origenes vertrat !” und der vor allem bei Athanasius zum Tragen  kam unter der Formel: In Christus ist Gott Mensch geworden, um den  Menschen zu vergöttlichen !®. In diesem Prozeß stehen Freiheit und Gnade  in einem wechselseitigen, wenn auch wohl undurchdringbaren Prozeß. Warum?  Weil hier die verborgene Wirkung der sakramentalen Gnadenzuteilung ange-  sprochen ist, die jedoch einer Anstrengung unterliegt, der Bemühung von  Erkenntnis und Willen und des judicium nach der Aufforderung in HdF 25,  2l  »Wähle das Licht für deine Augen,  und die Wahrheit für den Geist.«  Aber auch der Vorgang der freien Wahl bedarf wegen der menschlichen  Schwäche göttlicher Mithilfe. Diese Einsicht über die notwendige Ver-  bindung von Gnade und Eigentätigkeit führt zu dem Anruf in HdF 25,21 :  »Gib meiner Weichheit deine starken Antriebe, damit.ich meine schwache Seele zu deiner  Majestät erhebe.«  Beim Vorgang der Erhebung als Hinwendung zum Göttlichen betont  Ephräm in HdNat(ivitate) 4,140 wieder stärker die eigene Leistung :  »Die Türen der (unsichtbaren) Augen (d-babata?) und die Tür des Mundes — kann  der Wille öffnen und schließen.«  Dies geschieht durch das »Auge des Glaubens« (HdEccl 38,2), welches  das »klare Geistesauge« ist. Der Wille drückt sich aus in der bereitwilligen  Zuwendung, wie sie exemplarisch in Maria als »gesundes Auge« vorliegt. Wer  hingegen den Sohn durch Forschen ausschließlich in seiner Menschheit be-  trachtet wie die Arianer, hat ein »dunkles und nacktes Auge« (HdVirg 51,5),  das heißt er ist ohne Sehvermögen, weil er auf die Betrachtung und Erleuch-  tung des Göttlichen verzichtet.  Neben der Tatsache, daß das göttliche Wort in Christus allein mit dem »un-  sichtbaren Auge« seiner Gottheit die Menschen erleuchtet (HdF 73,17-19),  ist Maria exemplarisch das gesunde, sehende, leuchtende und erleuchtende  Auge kraft ihrer Geisterfüllung und der gottmenschlichen Verschmelzung in  der Menschwerdung : HdEccl 36,2 : »In Maria nahm wie im Auge das Licht  Wohnung«!?, Daß die Gestalt Mariens unter dem Bilde des Auges wieder  17 ‚Origenes, Contra Celsum, III 28 (PG 11) 955/6: »Zweck der . Menschwerdung ıst die  Vergöttlichung (genetai theia) der menschlichen Natur.«  18 Vgl. M. Schmidt, Die. Augensymbolik ..., S. 296, Anm. 24.  19 Vgl. S. Brock, St. Ephrem on Christ as Light in Mary and in the Jordan : Hymni De Ecclesia  36, Eastern Church Review 7 (1976), S. 137-144.296, Anm
Vgl TOC. St Ephrem Christ ASs Light In Mary and In the Jordan ymnı [ Je Ecclesja
36, kastern Church Revıew (1976)
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nıcht alleın das äußere, körperliıche rgan un: en meınt, sondern eıne 1mM
Auge wırkende göttlıche ra VO oben, dıe alle körperlichen und geistigen
Sınne vollendet, erläutern dıe anschließenden Zeılen Das Licht »reinNıgteE ıh-
CNn Gelist und aıMerie ihr Denken, heıilıgte ıhren ınn un verklärte hre
Jungfräulichkeit«.

och deutlicher wırd Marıa 1mM NscChIu Mt 622 in HdEcel 32 das
übernatürlich erleuchtende Auge, das alle Sınne des Leıibes erstrahlen äaßt

»Aufgrun des uges Marıa) wırd der KÖrper mıt seınen elenken leuchtend
In seınen Verbindungen, schön ın seinem Benehmen. geschmückt iın allen seınen Sınnen
un!: strahlend in seınen CGilıedern.«

DiIe als Auge personifizıerte (Gestalt arlıens symbolisıert 1m Sınne der Un
versehrtheıt dıe Schönheıt und Leuchtkraft des SaNzch Menschen In seıner
gelstigen und körperlichen Gestalt, daß WerTr mıt dem SaNzcCh Leıibe leuch-
tEl: auch mıt iıhm sehen annn Auf diese Weıse enthüllt sıch dıe ollkommen-
heıt Marıas ausdrücklich In der absoluten auch den Leıib erfassenden sıch
selbst durchdringenden Sehfähigkeıt. IDiese VO  —; der göttlıchen Lichtquelle BG
nährte totale Identität betont der antıthetische Vergleıich mıt Moses In den
vorhergehenden trophen HdEcel 366

» Der Glanz., In den Moses sıch kleidete, WAarTr [1UT eıne außerliche uülle der
KÖrper Marıa), ın dem Chrıstus) wohnte. erstrahlte VO  > innen.

Und WI1IEe Moses iın Herrlichkeit erstrahlte, we1]l nur eın wen1g den Hauch (Gottes
sah., WIE mußte da gestrahlt haben der KÖrper, In dem GTr wohnte LE

Die ıIn Marıa aufscheinende Manıfestatiıon göttliıcher Herrlichkeit qls eın
In jeder Hınsıcht vollkommenes Sein schliıeßt dıe Herrschaft er Sınne
e are Erkenntnis und Schönheıt ach der ersten Strophe VO HdEcel 36,1

» [Das Auge wırd rein,. WEINN sıch mıt der Sonne I! Chrıistus) verbindet, un
sıegt durch ıhre Waffe un: wırd klar durch ihre Helle un: strahlend durch iıhren
(Gilanz un geschmückt durch iıhre Schönheıt.«

Die Wirkungen des göttlıchen Lichtes 1mM Auge sınd demnach USATUC
der ontologischen, gnoseologischen, ethıschen un: asthetischen Vollendung,
wobe!l dıe Dıfferenzierungen 11UT nachträglıche Zerlegungen eıner ursprung-
lıchen organischen Eıinheıt sınd, versinnbildet 1M Auge als dem Ort der gEe1-
stig-sinnlıchen Einheit als Synthese Sr Kräfte

DiIe 1er auf Marıa angewandte tıefsınnıge und omplexe Augensymbolı
mıt der dogmatıischen Implıkation der Immaculata concept10 un der Vor-
stellung VOI Marıa als der gahnz und Sal VO Geilst erfüllten au ist ein iInn-
bıld der sıch dauernd erneuernden ra durch das Geheimnıs des unversehr-
ten, nıcht gespaltenen Menschen und nthält dıe Botschaft, da (3 dıe len-
en! geistige Schau eın Monqpol des Mannes ist Diese Augensymbolık



Schmuidt

hat iıhren Nachklang in der frühmittelhochdeutschen Dıichtung, dem St
Irudperter Hohelijed (12 J: heißt Marıa War »daz OUSE, daz
christ her IN 1S€ elt gezoch«

Etwa ZUT gleichen Zeıt verbındet Hıldegard VO Bıngen Marıas abe der
au mıt der Unversehrtheıit un Schönheıt in der Anrufung » Du ugapfe
der Reinheit«*1. hre auf eıner Jenseıtigen Voraussetzung beruhende Schau-
kraft erläutert Hıldegard » DIe Pupille welst auf das innere Gesıicht der ugen,
das leiblicher Erfahrung unbekannt ist« 22 Das Bıld » Du Augapfel« upilla
alßt dıe kEiınengung auf dıe körperliche Reinheıt weıt zurück und umschreı1bt
auch IT arıens Privileg der Immaculate concepti0, erhärtet ure den küh-
nNeN Vergleich » Dıvınıtas pulcherrımam fiılıam aspexıt, sıcut aquılam ın solem
oculum SU UT pPONIL« 2 Die E1 ist der er. der se1ın Auge auf dıe SOonNn-

Marıa heftet Die Sonne, eın Symbo|l des Göttlıchen, versinnbil-
det be] Marıa iıhre seinsmäßıge Strahlkraft, weshalb ihr Hıldegard den heiıls-
bewirkenden ıtel »ıllumınatıo omnıum creaturarum« “* zuspricht. Dıiese
Erleuchtungs- und Inspirationskraft spezılızıert Honorıius Augustodinensıs
ın der Aussage, daß Marıa das »Auge der Kıirche« 1$t25

In der schon reıin sprachlıch glanzvollsten Marienpreisdichtung des Miıt-
telalters: der »Goldenen Schmiede« des Konrad VO  —; ürzburg (13 Jh.),
wırd Marıas untrüglıche Schaukraft mıiıt den ugen des Adlers vergliıchen,
dıe IeT ZWAaTlT mıt dem ODOS »Augen des Herzens« bestimmt werden, aber
hnlıch WIE be] Ephräm dıe versammelte Kraft der Sınne und des eistes
meınen, dıe ın den an der eil. das €e1 in dıe ewı1ge 1e eIN-
getauc sınd

St Irudperter Hohelıied, enNnar:n Halle/Saale 934
Hıldegard VO Bıngen, | 1eder ach den Handschrıiften hrsg VO Barth, M.I Rıtscher
und Schmidt-Görg, Salzburg 969 Lieder), Z Nr Vgl Schmuidt, Marıa
»mater1a AUTCA« In der Kırche ach Hıldegard VO  — Bıngen, Münchener Theologische
Zeıitschrift (1981), 23 un: Anm

Z Hıldegard VO Bıngen, (1ıber) D(1iviınorum O(perum) 111 f 197, col Y/4B
23 LACAEr: 226, Nr Vgl Schmidt, Marıa »materıa AdUTCAa«40  Schmidt  hat ihren Nachklang in der frühmittelhochdeutschen Dichtung, dem St.  Trudperter Hohelied (12. Jh.), wo es heißt: Maria war »daz ouge, daz  christ her in dise welt gezoch«?°  Etwa zur gleichen Zeit verbindet Hildegard von Bingen Marias Gabe der  Schau mit der Unversehrtheit und Schönheit in der Anrufung : »Du Augapfel  der Reinheit«?!. Ihre auf einer jenseitigen Voraussetzung beruhende Schau-  kraft erläutert Hildegard : »Die Pupille weist auf das innere Gesicht der Augen,  das leiblicher Erfahrung unbekannt ist«**. Das Bild »Du Augapfel« (pupilla)  Jäßt die Einengung auf die körperliche Reinheit weit zurück und umschreibt  auch hier Mariens Privileg der Immaculate conceptio, erhärtet durch den küh-  nen Vergleich : »Divinitas pulcherrimam filiam aspexit, sicut aquilam in solem  oculum suum ponit«**., Die Gottheit ist der Adler, der sein Auge auf die Son-  ne — Maria — heftet. Die Sonne, sonst ein Symbol des Göttlichen, versinnbil-  det bei Maria ihre seinsmäßige Strahlkraft, weshalb ihr Hildegard den heils-  bewirkenden Titel »illuminatio omnium creaturarum«** zuspricht. Diese  Erleuchtungs- und Inspirationskraft spezifiziert Honorius Augustodinensis  in der Aussage, daß Maria das »Auge der Kirche« is  L  In der schon rein sprachlich glanzvollsten Marienpreisdichtung des Mit-  telalters, der »Goldenen Schmiede« des Konrad von Würzburg (13. Jh.),  wird Marias untrügliche Schaukraft mit den Augen des Adlers verglichen,  die hier zwar mit dem Topos »Augen des Herzens« bestimmt werden, aber  ähnlich wie bei Ephräm die versammelte Kraft der Sinne und des Geistes  meinen, die in den Glanz der Gottheit, das heißt in die ewige Liebe ein-  getaucht sind*® :  20  St. Trudperter Hohelied, Ed. M. Menhardt, 54,14f., Halle/Saale 1934.  21  Hildegard von Bingen, Lieder. Nach den Handschriften hrsg. von P. Barth, M.I. Ritscher  und J. Schmidt-Görg, Salzburg 1969 (= Lieder), S..22, Nr. 12. Vgl. M. Schmidt, Maria —  »materia aurea« in der Kirche nach Hildegard: von Bingen, Münchener Theologische  Zeitschrift 32 (1981), S. 23f. und.Anm. 56.  22  Hildegard von Bingen, L(iber) D(ivinorum) O(perum) III 7, n. 12; PL 197, col. 974B.  2  Lieder, 226, Nr. 14. Vgl. M. Schmidt, Maria — »materia aurea« ..., a.a.O., S. 24, Anm. 57.  24  Lieder, 286, Nr. 70.  25  Sigillum beatae Mariae ubi exponuntur Cantica Canticorum, PL 172, col. 505f.; zitiert nach  W. Beinert, ... Die Kirche — Gottes Heil in der Welt. Die Lehre von der Kirche nach  den Schriften des Rupert von Deutz, Honorius Augustodinensis und Gerhoch von Reichers-  berg. Ein Beitrag zur Ekklesiologie des 12. Jahrhunderts, Münster 1973, S. 356.  26  Konrad von Würzburg, Die Goldene Schmiede, Ed. Edward Schröder, Göttingen 1926,  v. 1116-1121  nie mensche mit-des herzen gir  noch mit dem gelouben sin  möht an der gotheite schin  geblicken alsö vaste nie  sam dines herzen ougen ie  täten unde ouch iemer tuont  Vgl. H. Kolb, Der Begriff der Minne und das Entstehen der höfischen Lyrik (Hermaea  Bd. 4), Tübingen 1958, hier das Kapitel: Die Mystik des Auges und des Herzens,Aa 24, Anm

Lieder. 286, Nr
25 Sıgıllum beatae Marıae ubı eXpOoNunNtiur Cantıca Cantıcorum, EIZ, col 505: zıtıert ach

Beıinert,40  Schmidt  hat ihren Nachklang in der frühmittelhochdeutschen Dichtung, dem St.  Trudperter Hohelied (12. Jh.), wo es heißt: Maria war »daz ouge, daz  christ her in dise welt gezoch«?°  Etwa zur gleichen Zeit verbindet Hildegard von Bingen Marias Gabe der  Schau mit der Unversehrtheit und Schönheit in der Anrufung : »Du Augapfel  der Reinheit«?!. Ihre auf einer jenseitigen Voraussetzung beruhende Schau-  kraft erläutert Hildegard : »Die Pupille weist auf das innere Gesicht der Augen,  das leiblicher Erfahrung unbekannt ist«**. Das Bild »Du Augapfel« (pupilla)  Jäßt die Einengung auf die körperliche Reinheit weit zurück und umschreibt  auch hier Mariens Privileg der Immaculate conceptio, erhärtet durch den küh-  nen Vergleich : »Divinitas pulcherrimam filiam aspexit, sicut aquilam in solem  oculum suum ponit«**., Die Gottheit ist der Adler, der sein Auge auf die Son-  ne — Maria — heftet. Die Sonne, sonst ein Symbol des Göttlichen, versinnbil-  det bei Maria ihre seinsmäßige Strahlkraft, weshalb ihr Hildegard den heils-  bewirkenden Titel »illuminatio omnium creaturarum«** zuspricht. Diese  Erleuchtungs- und Inspirationskraft spezifiziert Honorius Augustodinensis  in der Aussage, daß Maria das »Auge der Kirche« is  L  In der schon rein sprachlich glanzvollsten Marienpreisdichtung des Mit-  telalters, der »Goldenen Schmiede« des Konrad von Würzburg (13. Jh.),  wird Marias untrügliche Schaukraft mit den Augen des Adlers verglichen,  die hier zwar mit dem Topos »Augen des Herzens« bestimmt werden, aber  ähnlich wie bei Ephräm die versammelte Kraft der Sinne und des Geistes  meinen, die in den Glanz der Gottheit, das heißt in die ewige Liebe ein-  getaucht sind*® :  20  St. Trudperter Hohelied, Ed. M. Menhardt, 54,14f., Halle/Saale 1934.  21  Hildegard von Bingen, Lieder. Nach den Handschriften hrsg. von P. Barth, M.I. Ritscher  und J. Schmidt-Görg, Salzburg 1969 (= Lieder), S..22, Nr. 12. Vgl. M. Schmidt, Maria —  »materia aurea« in der Kirche nach Hildegard: von Bingen, Münchener Theologische  Zeitschrift 32 (1981), S. 23f. und.Anm. 56.  22  Hildegard von Bingen, L(iber) D(ivinorum) O(perum) III 7, n. 12; PL 197, col. 974B.  2  Lieder, 226, Nr. 14. Vgl. M. Schmidt, Maria — »materia aurea« ..., a.a.O., S. 24, Anm. 57.  24  Lieder, 286, Nr. 70.  25  Sigillum beatae Mariae ubi exponuntur Cantica Canticorum, PL 172, col. 505f.; zitiert nach  W. Beinert, ... Die Kirche — Gottes Heil in der Welt. Die Lehre von der Kirche nach  den Schriften des Rupert von Deutz, Honorius Augustodinensis und Gerhoch von Reichers-  berg. Ein Beitrag zur Ekklesiologie des 12. Jahrhunderts, Münster 1973, S. 356.  26  Konrad von Würzburg, Die Goldene Schmiede, Ed. Edward Schröder, Göttingen 1926,  v. 1116-1121  nie mensche mit-des herzen gir  noch mit dem gelouben sin  möht an der gotheite schin  geblicken alsö vaste nie  sam dines herzen ougen ie  täten unde ouch iemer tuont  Vgl. H. Kolb, Der Begriff der Minne und das Entstehen der höfischen Lyrik (Hermaea  Bd. 4), Tübingen 1958, hier das Kapitel: Die Mystik des Auges und des Herzens,|DJTS Kırche (jottes eıl In der Welt [Die Lehre VOIl der Kırche ach
den Schriften des Rupert VO eutz Honorius Augustodinensı1s und Gerhoch VO  s Reıichers-
berg Fın Beıtrag TT Ekklesiologıe des Jahrhunderts, Münster 1973 356

26 Konrad VO  — Würzburg, Die Goldene Schmiede, Edward Schröder, Göttingen 1926,
nıe mensche mıt des herzen Ir
och mıt dem gelouben SIN
OÖht der gotheıte schin
geblicken alsO vaste nıe
Sdalmll dines herzen 1e
aten nde uch lemer

Vgl Kolb, [Der Begriff der Mınne un das Entstehen der höfischen Lyrık ermaea
Tübıngen 1958, 1er das Kapıtel Die Mystık des uges und des Herzens,



[)as Auge als Symbo!l der Erleuchtung be1 Ephräm

»Keın ensch hat mıiıt dem Verlangen des erzens
und mıt der Kraft) se1nes (laubens

tief ın den lanz der (jottheıt geschaut,
Ww1e deıne ugen des erzens N Je nd ımmer werden.« (v 6-1

In der TIradıtion dieser Idee. da ß ıIn Marıa dıe Tau ber eıne einzıgartıge
Erleuchtung un au des Göttlichen verfügt, wodurch jede Vereinzelung
und Verwırrung aufgehoben un der ensch geheıilt wiırd, äalßt sıch (joethes
Faust‘ ansıedeln. Fausts Rettung en geschieht Schluß durch
dıe Mater glor10sa, ın deren »Retterblick« der Doctor Marıanus »auf dem
Angesıchte anbetend« versinkt, da In diesem Blıck dıe »Offenbarung eW1-
SCH Liebens« schaut

Kkommen WIT UNseCeTCET rage zurück Wıe erhält der Mensch das NCUC, e_

leuchtete Auge, das in Marıa ZUT Sınnbild eıner einzıgartıgen Ebenbildlıch-
keıt der verklärten un verklärenden körperlichen un geistigen Vermögen
wurde un dennoch ach Konrad VO  — ürzburg eın »unDILIAEeE« (v 566 l Ist,
weıl CS nıemand mıt Worten ergründen kann”?

Auffallend ist, daß wıederholt VO reinıgenden Auge un: VO »reınen
AUge« gesprochen wIrd.

Die dee der Reinheıt iıst be]1l Ephräm ein zentrales ema: CS konzentriert
sıch in HAHSETEGIHN Zusammenhang auf dıe rage der ottförmıgkeıt oder Eben-
bildlıchkeit IDER aufgezeıigte Ziel, dıe Menschheıt des Sohnes über-
schreiten. seınerer gelangen, ıst mıt der Erleuchtungsinvokatıon
verbunden »Reıinige un: mach klar dıe ugen deiınes eıstes ( ayne far 1tAk)
un ste1g9mıt den Schwingen des (reinen) (Gedankens ste1ge quf« (HaFr
553, 12) »Reıinheıt forme sich In deınen Augen« HdVırg Z »dıe ugen sollen
sıch mıt einhe1l (Keuschheıit) füllen jeder unde« (HdVırg 3570 [)as
reine Auge entspricht den reinen edanken (tar ıta SDIEA). Reinheıt iıst sowohl
dıe Bedingung als auch das ıttel für dıe Erleuchtung. elche Reinheit aber
iıst dıe Bedingung, der besser, sol] sıch das Auge reinıgen ?

Die Reinigung wırd MUFC verschıedene Bılder veranschaulıicht.
In Antıthese ZUE kontingenten Auge leıtet sıch dıe Größe des Menschen

VO  — der Gotteslebe her IDER platonısche Motiıv der Neidlosigkeit */ be-
stimmt nach Ephräm ın HdF 1 dıe Beziehung zwıschen ott und ensch
»Es 1st nıcht eıd zwıischen dem Schöpfer und den Geschöpfen, enn ist
ın 1e seınem Besıtz gehüllt«. uch dıe Zeugung des Sohnes geschah AaUS

selbstloser Liebe, daher dıe rage » Warum ist ein Auge neı1dıisch « (HdF
8-38 Gewehr, Der OpOS »Augen des Herzens« Versuch eıner Deutung UTrC

dıe scholastıische Erkenntnislehre, eutsche Vıerteljahresschrıift für Lıteraturwıssenschaft
un Geıistesgeschichte 46 (1972). 926-649 Grenzmann, Studıen Au bıldhaften
Sprache In der »Goldenen Schmiede« Konrads VO  —; ürzburg, Göttingen 1978, 55

Dl Vgl Beck, Ephräms des 5yrers Psychologie a.a.O., L5



Schmidt

43 { Dıie rage T1  erı (n nach welchem Bericht der menschlıche
Urzwist AUS eıd un ı1ßgunst Kaıns Bruder bel ausbrach
Das Anzeıchen dieses zerstörerischen IDamons außert sıch Auge
» Kaıns IC senkte sich« un: » [ JDer Herr sprach kaın Warum senkt
sıch CIn lıc A e1d un ıßgunst behindern den erhobenen 1ICc das
are en SIC sınd CiNe orm der INNETr Unreinheıt

Unreıin wırd das Auge des elıstes das ei des Gedankens auch durch
dıe es verderbende Streitsucht und VeC  ( SS Forschen SIC trüben den
Geilst (HdF 45 2)28 ebenso WIC dıe Bıtterkeıit der edanken (HdPar 14)

1nNe Steigerung dıeser geistigen Unreinheıit 1ST der Frevel VO  >; dem siıch
dıe ntellektuelle Reinheıit abhebt Für den halsstarrıgen Frevler g1bt s

keıine reinıgende ne WIC be]l as »dem dem Gericht Verfallenen« Er
»verkaufte das en weıl ugen dıe Macht(taten) sahen hne da ß
SC1I1I Herz davor) gezittert hätte«*? 1Iddem Frevel VOTaus geht dıe mangelnde
Gottesfurcht Ihre Anwesenheıt Menschen 1ST dıe reinıgende (irund-
haltung für jede Erleuchtung, ındem SIC dıe Beziehung zwıischen Schöpfer und
Geschöpf auf dıe geziemende Basıs des ehrfürchtigen Abstandes stellt Im
Urstand Sagl Ephräm »dıe ugen (der Stammeltern geöffne un:
gleich geschlossen damıt S1C dıe Herrlichkeit un! dıe Niedrigkeıt nıcht
sähen« (HdPar ber ach dem Fall wurden ıhnen diese ZWE1 schützen-
den Hüllen Lortgenommen dam »sah dıe Herrlichkeıit des Allerhöchsten und
er erzıitierte« A er paradıiesisch unbeschwerte Umgang mıt dem göttlıchen
Faszınosum wırd für den Menschen 1L1U1 auch TITremendum da dıe
transzendente Bındung Jetz VO  — der Schwäche des gefallenen Menschen und
der UÜbermacht göttlıcher Herrlichkeıit bestimmt wırd egen diıeser unüber-
brückbaren IDıstanz 1ST der Schritt der Reinigung dıe Ehrfurcht VOT ott

ber SIC mıt dem Auge der 1e schauen können » [Der Verstand
nähert sıch (Ehr)furcht un (erst ann Liebe Z öhe der göttlıchen
MayJyestat« (HdPar 21)

28 Ferner HdF 47 » Wıe halt das Auge Was CS hıneinfällt Schlımme Streitsucht jegt
uUuNnserem Denken EFın Stäbchen 1ST dem Auge gefährlıch WIC gefährlıch Iso für dıe egeile

dıe Streitsucht dıe les verderbende jeder eıt Nıchts dem Auge da der Fınger
111 ( hineinstoße. un uch nıcht dem Geist, da (3} das Grübeln ber ıhn komme«
Sermones 1n) Hebd(omadam) Sanct(am) 111 A3
Vgl -M Tonneau, In Genes1im, Sect10 H. Ö: 1D Dl Augustinus erklärt (ijen
3: 7 »beıden SINSCH dıe ugen quf« De enesiım a ıtteram A 31 n

anderer Welise als Ephräm ach Hıldegard VOIl Bıngen verlheren dıe Stammeltern ach
dem Fall dıe »Schau des geistigen Auges« un »dıe ugen des Fleisches« und miı1t ıhnen
dıe Frkenntniıs des Bösen öffneten sıch DIS rage der 35 Fragebeantwortungen Hıldegards
A den Mönch (Giu1lbert VO  b Gembloux Johannes aptısta ıtra zıtıer. Pıtra) (Analecta
Sacra t Analecta Hıldegardıs onte ('asınensıs 882 Reprıint Farnborough
966 3091 ebenso 19’7 col
ar
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Ebenso WIE eım Menschen iıst »dıe charakterıstische Haltung der nge
nach Ephräm dıe der EHhrtfureht. JaA; der Furcht un des 11terns VOT der
unnahbaren TO un: Unerforschlichkeıit CGjottes« nach dem Aufweıis VO  —

('ramer. IJer Tun für dıe Furcht der nge ist. »ıhren Herrn schauen«
(HdPar 3515). S1e ihr Antlıtz mıt den Flügeln verhüllen.

SO WIE Ephräm sıeht Hıldegard VO Bıngen in der Gottesfurcht dıe grundle-
gende Bedingung für dıe Erleuchtung un Inspıiration. Unter eınem Bıld
exıstentieller Betroffenheıt verstärkt S1E diıesen edanken iın der Eröff-
nungsvIısıon ihres “SCIVIaS’, dıe Gottesfurcht qals augenübersäte Tal-
tepersonılıkatıon VOT dem Allmächtigen, dem »Lichtherrlichen«, zıtternd
un staunend steht »eın Wesen, ber un ber mıt ugen bedeckt, VO

dem nıcht eiınmal mehr dıe menschlichen Umrisse erkennen SInd«. DiIe
ach en Seiten hın geöffneten ugen qls eıne dıe menschlıiche Gestalt
überschreıitende Kraft symbolısıeren dıe AUS der Demut stammende unerschüt-
terlıche Wachheıit der Gottesfurcht, dıe em Denken un Handeln angesıichts
göttlıcher TO das richtige Mal verleiht In der Gottesfurcht werden dem-
nach dıe ntellektuellen un voluntatıven Kräfte dem Gesichtspunkt
des es gerein1gt.

Das gereinıgte Auge als USdAruCcC e1InNnes Vollkommenheıtsstatus, der alle
Kräfte umfaßt. nıcht alleın dıe Intellıgenz, versinnbildet dıe e1ılhaDe
der göttlıchen Reinheıt bıs Z erstrebten Identität, ChHn (jottes Auge soll

Auge werden (HdF 3.5) eın Bıld für das gegenseıtige FEınander-Inne-
werden VO  — ott und ensch Dieser Ansatz eıner mystischen Augensymbolık,

selbst dıe nge zurückweıichen (SdF 09-1 LS). erscheıint spater be]
Mechthıild VO Magdeburg In der Weıse, daß ber das Auge wWwI1e be1 Ephräm
alle Glieder In dıe UNIO und Abbildlichkeıit hıneiıngenommen werden **

»Und da eucNte Aug In Auge, Und da fıeßet (je1list in Geist.
Und da greifet and Hand, Und da re. Mund Mund,
Und da grüßet Herz Herz.«

Eın Höchstmaß VO Identıität verdeutlıicht das Bıld VO Austausch der
ugen als gleichsam totale Durchdringung VO ott und ensch be] echt-
hıld VO  — ackeborn »ECCE. do 1b1 oculos 1LL1COSDas Auge als Symbol der Erleuchtung bei Ephräm  43  Ebenso wie beim Menschen ist »die charakteristische Haltung der Engel  nach Ephräm die der Ehrfürcht, ja, der Furcht und des Zitterns vor der  unnahbaren Größe und Unerforschlichkeit Gottes« nach dem Aufweis von  Cramer. Der Grund für die Furcht der Engel ist, »ihren Herrn zu schauen«  (HdPar 3,15), weswegen sie ihr Antlitz mit den Flügeln verhüllen.  So wie Ephräm sieht Hildegard von Bingen in der Gottesfurcht die grundle-  gende Bedingung für die Erleuchtung und Inspiration. Unter einem Bild  existentieller Betroffenheit verstärkt sie diesen Gedanken in der Eröff-  nungsvision ihres ‘Scivias’, wo die Gottesfurcht als augenübersäte Kräf-  tepersonifikation vor dem Allmächtigen, dem »Lichtherrlichen«, zitternd  und staunend steht — »ein Wesen, über und über mit Augen bedeckt, von  dem nicht einmal mehr die menschlichen Umrisse zu erkennen sind«. Die  nach allen Seiten hin geöffneten Augen als eine die menschliche Gestalt  überschreitende Kraft symbolisieren die aus der Demut stammende unerschüt-  terliche Wachheit der Gottesfurcht, die allem Denken und Handeln angesichts  göttlicher Größe das richtige Maß verleiht. In der Gottesfurcht werden dem-  nach die intellektuellen und voluntativen Kräfte unter dem Gesichtspunkt  des Maßes gereinigt.  Das so gereinigte Auge als Ausdruck eines Vollkommenheitsstatus, der alle  Kräfte umfaßt, nicht allein die Intelligenz, versinnbildet die Teilhabe an  der göttlichen Reinheit bis zur erstrebten Identität, denn Gottes Auge soll  unser Auge werden (HdF 3,5) : ein Bild für das gegenseitige Einander-Inne-  werden von Gott und Mensch. Dieser Ansatz einer mystischen Augensymbolik,  wovor selbst die Engel zurückweichen (SdF I 109-113), erscheint später bei  Mechthild von Magdeburg in der Weise, daß über das Auge wie bei Ephräm  alle Glieder in die unio und Abbildlichkeit hineingenommen werden ?? :  »Und da leuchtet Aug in Auge, / Und da fließet Geist in Geist, /  Und da greifet Hand zu Hand, / Und da redet Mund zu Mund, /  Und da grüßet Herz zu Herz.«  Ein Höchstmaß von Identität verdeutlicht das Bild vom Austausch der  Augen als gleichsam totale Durchdringung von Gott und Mensch bei Mecht-  hild von Hackeborn : »Ecce, do tibi oculos meos ... In hoc verbo Deus aniımam  illam sibi totaliter _intraxit et.... Unmıvit, ut videretur SıbL, quod De1 oculıs  videret 3 .«  Meister Eckhart ** verwendet dieses Bild der unio als Ausdruck der Rein-  heit dessen, der alles gelassen hat, ın dem Keine Ungleichheit mehr 1st,  32 Gall Morel, Mechthild von Magdeburg, Das fließende Licht der Gottheit, Regensburg 1869,  Reprint, Darmstadt 1963, S. 108, 2.u. Deutsche Übersetzung von M. Schmidt, Einsiedeln-  Zürich-Köln 1955, S. 192, ebenso S. 92.  33 Mechthild von Hackeborn, Liber specialis gratiae II c. 34 ... a.a.O., Anm. 2.  34 Ed. J. Quint, Deutsche Werke I, Stuttgart 1958, S. 201. Vgl. DW V, 31,7ff.In hoc verbo {[Deus anımam
ıllam S19)| totalıter _intraxit et unıvıt, ut videretur s1b1 quod De]l oculıs
1deret <<

eıster Eckhart ** verwendet dieses Bıld der UNLO als USATrTuC der Reıin-
heıit dessen, der es gelassen hat., In dem keıine Ungleıichheıt mehr ıst,

Gall Morel, Mechthıild VO  —; Magdeburg, [Das fıeßende Licht der Gottheıt, Regensburg 18069,
Reprint, Darmstadt 1963, 108, Z Deutsche Übersetzung VO  —; Schmidt, FEinsıedeln-
Zürich-Köln 1955, 192, ebenso 072

33 Mechthild VO  — Hackeborn, Lıber specıalıs gratiae I {Das Auge als Symbol der Erleuchtung bei Ephräm  43  Ebenso wie beim Menschen ist »die charakteristische Haltung der Engel  nach Ephräm die der Ehrfürcht, ja, der Furcht und des Zitterns vor der  unnahbaren Größe und Unerforschlichkeit Gottes« nach dem Aufweis von  Cramer. Der Grund für die Furcht der Engel ist, »ihren Herrn zu schauen«  (HdPar 3,15), weswegen sie ihr Antlitz mit den Flügeln verhüllen.  So wie Ephräm sieht Hildegard von Bingen in der Gottesfurcht die grundle-  gende Bedingung für die Erleuchtung und Inspiration. Unter einem Bild  existentieller Betroffenheit verstärkt sie diesen Gedanken in der Eröff-  nungsvision ihres ‘Scivias’, wo die Gottesfurcht als augenübersäte Kräf-  tepersonifikation vor dem Allmächtigen, dem »Lichtherrlichen«, zitternd  und staunend steht — »ein Wesen, über und über mit Augen bedeckt, von  dem nicht einmal mehr die menschlichen Umrisse zu erkennen sind«. Die  nach allen Seiten hin geöffneten Augen als eine die menschliche Gestalt  überschreitende Kraft symbolisieren die aus der Demut stammende unerschüt-  terliche Wachheit der Gottesfurcht, die allem Denken und Handeln angesichts  göttlicher Größe das richtige Maß verleiht. In der Gottesfurcht werden dem-  nach die intellektuellen und voluntativen Kräfte unter dem Gesichtspunkt  des Maßes gereinigt.  Das so gereinigte Auge als Ausdruck eines Vollkommenheitsstatus, der alle  Kräfte umfaßt, nicht allein die Intelligenz, versinnbildet die Teilhabe an  der göttlichen Reinheit bis zur erstrebten Identität, denn Gottes Auge soll  unser Auge werden (HdF 3,5) : ein Bild für das gegenseitige Einander-Inne-  werden von Gott und Mensch. Dieser Ansatz einer mystischen Augensymbolik,  wovor selbst die Engel zurückweichen (SdF I 109-113), erscheint später bei  Mechthild von Magdeburg in der Weise, daß über das Auge wie bei Ephräm  alle Glieder in die unio und Abbildlichkeit hineingenommen werden ?? :  »Und da leuchtet Aug in Auge, / Und da fließet Geist in Geist, /  Und da greifet Hand zu Hand, / Und da redet Mund zu Mund, /  Und da grüßet Herz zu Herz.«  Ein Höchstmaß von Identität verdeutlicht das Bild vom Austausch der  Augen als gleichsam totale Durchdringung von Gott und Mensch bei Mecht-  hild von Hackeborn : »Ecce, do tibi oculos meos ... In hoc verbo Deus aniımam  illam sibi totaliter _intraxit et.... Unmıvit, ut videretur SıbL, quod De1 oculıs  videret 3 .«  Meister Eckhart ** verwendet dieses Bild der unio als Ausdruck der Rein-  heit dessen, der alles gelassen hat, ın dem Keine Ungleichheit mehr 1st,  32 Gall Morel, Mechthild von Magdeburg, Das fließende Licht der Gottheit, Regensburg 1869,  Reprint, Darmstadt 1963, S. 108, 2.u. Deutsche Übersetzung von M. Schmidt, Einsiedeln-  Zürich-Köln 1955, S. 192, ebenso S. 92.  33 Mechthild von Hackeborn, Liber specialis gratiae II c. 34 ... a.a.O., Anm. 2.  34 Ed. J. Quint, Deutsche Werke I, Stuttgart 1958, S. 201. Vgl. DW V, 31,7ff.a A Anm
Quint, eutsche Werke L, Stuttgart 1958, 201 Vgl V,



Schmidt

da ß In Ochster Vollkommenheıt 1L1UT noch Eıinheit un Gileichheıit herrscht,
In selner deutschen Predigt Nr 52 ausführt

»Meın Auge und (jottes Auge, das iıst ein Auge,
un eın Sehen und eın Erkennen und eın Lieben.«

ber schon Ephräm kennt das Auge als Bıld der UNILO, in der dıe Da auf
wunderbare Weıse verzaubert wırd un 1mM Staunen bıs ZUT Besinnungslosıig-
keıt versinkt, WIE spater VOT em Rıchard VO St Vıktor und Mechthıild
VO Magdeburg thematısıeren.

»[Das blınde Auge das geöffnet wurde., ıst Sahllz verwirrt, dıe Schönheıit sehen
Auf das suße Licht tarrte ©S. sıch daran satt (trınken) un schauen un sehen,
WE gleiche« (Hdkccel 38,1 l

IDER geöffnete blınde Auge wırd ZU Auge der Liebe be]l »jener Marıa, de-
ren Auge44  Schmidt  so daß in höchster Vollkommenheit nur noch Einheit und Gleichheit herrscht,  wenn er in seiner deutschen Predigt Nr. 12 ausführt :  »Mein Auge und Gottes Auge, das ist ein Auge,  und ein Sehen und ein Erkennen und ein Lieben.«  Aber schon Ephräm kennt das Auge als Bild der unio, in der die Seele auf  wunderbare Weise verzaubert wird und im Staunen bis zur Besinnungslosig-  keit versinkt, wie es später vor allem Richard von St. Viktor und Mechthild  von Magdeburg thematisieren.  »Das blinde Auge, das geöffnet wurde, ist ganz verwirrt, die Schönheit zu sehen  Auf das süße Licht starrte es, sich daran satt zu (trinken) und zu schauen und zu sehen,  wem es gleiche« (HdEccl 38,11).  Das geöffnete blinde Auge wird zum Auge der Liebe bei »jener Maria, de-  ren Auge ... nur auf die eine Schönheit schaute. Selig ihre Liebe, die trunken  war ohne Besinnung« (HdVirg 24,7).  Da für Ephräm das Paradies »der Ort der Reinheit ist« (HdPar 2,7), ist  die Vorstellung von Reinheit nicht allein Bedingung für die Erleuchtung,  sondern auch das Ziel in der unio, so daß Reinheit und Gegenwart Gottes  identisch sind. In der Reinheit liegt die höchste Ebenbildlichkeit. Exem-  plarisch erscheint dieses Ebenbild in Maria aufgrund ihrer innigsten Ver-  bindung mit dem Göttlichen, denn sie »ist wie das Auge, in das sich das  Licht niederließ« (HdEccl 36,2). Dieses »Auge wird rein, weil es sich mit  der Sonne (der Gottheit) verbindet« (Ebd. 36,1). Reinheit und Göttlich-  keit sind identisch. Die Reinheit wird in Maria zum Mittel der Besiegung  des Bösen, da aus ihr »die unsichtbare Macht (Gottes) aufging, die Satan  fällte« (HdNat 4,112). — Unter dem Gesichtspunkt, sich von allem zeitli-  chen Denken zu lösen bis hin zur geistigen Armut, spricht Meister Eckhart  zu wiederholtem Mal vom »reinen Auge«. Neben der ihm eigentümlichen ab-  strakten Rede veranschaulicht er seinen Gedanken in einem höchst konkre-  ten Bild, um die Vorstellung vom ungereinigten Auge zu evozieren : »Manche  Leute wollen Gott mit den Augen ansehen, mit denen sie eine Kuh ansehen,  und wollen Gott lieben, wie sie eine Kuh lieben. Die liebst du wegen der  Milch und des Käses und deines eigenen Nutzens. So halten es jene Leute,  die Gott um äußeren Reichtums oder inneren Trostes willenlieben, die aber  lieben Gott nicht recht, sondern sie lieben ihren Eigennutz«*°. In diesem  Bild liefert Eckhart eine‘drastische Abwehr gegenüber ausschließlich ma-  terialistischer und positivistischer Erkenntnis, die der gereinigte Blick über-  steigen muß. Desgleichen kann das rein zeitliche, irdische Denken nicht  zur Gottesschau gelangen, entsprechend der Aussage Ephräms : du mußt die  35 Ebda, S. 274,1ff.1Ur auf dıe eine Schönheıt schaute. elıg iıhre L1ecD6DE. dıe runken
Wl hne Besinnung« (HdVırg 24, /)

Da für Ephräm das Paradıes »der Ort der Reinheıiıt 1St« (HdPar 2 1st
dıe Vorstellung VO  - Reinheıt nıcht alleın Bedingung für dıe Erleuchtung,
sondern auch das Zıiel In der UNIO, daß Reinheıt un Gegenwart (Gjottes
ıdentisch SINd. In der Reinheıt J1eg dıe höchste Ebenbildlichkeıit xem-
plarısc erscheımnt dieses Ebenbild in Marıa aufgrun ihrer innıgsten Ver-
bıindung mıt dem Göttlıchen, enn S1E »Ist WI1Ie das Auge, in das sıch das
Licht nıederlıie[3« (HdEccl 56.2) Dieses »Auge wırd rein. weıl GS sıch mıt
der Sonne (der Gottheıt) verbindet« (Ebd 36:1) Reinheit und ıch-
keıt Sınd iıdentisch. Die Reinheıit wiıird In Marıa 7U ıttel der Besiegung
des Bösen. da AUSs ıhr »dıe unsıchtbare a o  es aufging, dıe Satan
fällte« (HdNat Nier dem Gesichtspunkt, sıch VO  —$ em zeıt11-
chen Denken lösen bıs hın A geistigen Armut, spricht eıster Eckhart

wıederholtem Mal VO y»reıinen Auge«. en der ıhm eigentümlıchen ab-
STTrakten ede veranschaulıcht seınen edanken In einem höchst konkre-
ten Bıld, dıe Vorstellung VO ungereıin1ıgten Auge evozlıleren »Manche
Leute wollen ott mıt den ugen ansehen, mıt denen s1e eine Kuh ansehen,
un: wollen ott lıeben. WIE S1e eıne Kuh lıeben Die lıebst du der
11C un: des Käses un: deines eigenen utzens. So halten Jene eute:
dıe ott außeren Reichtums der inneren Irostes willen lieben, dıe aber
lıeben ott nıcht recht. sondern SIE lıeben ihren Eigennutz«>*>. In dıiıesem
Bıld Jjefert Eckhart eıne drastısche Abwehr gegenüber ausschließlich
ter1alıstischer und posıtıvistischer Erkenntnıis, dıie der gereinıgte Blick über-
steigen mu Desgleichen ann das rein ZeitichE. iırdısche Denken nıcht
ZUT Gottesschau gelangen, entsprechend der Aussage Ephräms du ußt dıe

59 Ebda, 274 :E
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mMenschnhlıche Natur überschreıten. ZUT göttlıchen gelangen. Eckart pra-
zıisıert 1e6S$

ich ott ansehen mıt jenen ugen, mıt denen ich dıe Farbe ansehe. ate
ich Ral Unrecht daran. enn dieses Schauen ist zeıtliıch. Nun ıst ber alles. W ds zeıtlıch
ist, ott fern nd fremd Solange der Mensch eıt und Raum hat, und ahl und
Vıelheıt un enge, ist Sar unrecht daran, und ott ıst ıhm fern und remd «

Ebenso WIEe das erleuchtete Auge als Sınnbild höchster Ebenbildlichkeit
A das eın-Werden un: Reıin-Sein gebunden Ist, verknüpft sıch mıt der
Idee des en Denn das Paradıes 1st »der Ort der Reinheıit«. aber »der
Schlüssel des Paradıeses ist das << (HdPar 2772); da selbst »dıe Hımmlıschen
WIE dıe Irdiıschen sıch A ein Mal halten« (Prose Ref 1-I11 un
Weıl »dıe VO 1Cc seıner Herrlichkeıit 1UTr se1n Gezeugter fassen kann«
(HdPar 9.25). »nährt GL (Gott) alle mıt Maß se1ın Anblıck (wırd) uUuNnserem

Auge entsprechen« (HdPar Z deswegen zeıgt ott jedem »nach seinem
Vermögen WIE durch einen pa seıne unsıchtbare Schönheit und seıne
strahlende MayjJestät« (HdPar 9:25) Diese stufenweise un bruchstückha
gewährte au vermuiıttelt Ephräm als atsache göttlıcher Erfahrung
dem Bıld VON Wärme und Auge iın HdF 545 aber eiıne Wesensschau g1bt
CS nıcht

» Nıcht wırd gesehen dıe Wärme jenes Strahles
VO den ugen, denn S1€e ist (etwas ganz geläutert(es).
Sowohl dıe ugen besiegt durch seıne Wärme
WIE uch dıe Hände durch seıne Feinheit : Ss1e
ertastieien un sahen nıcht.«

Da ß dıe UNLO des Menschen mıt ott be] er Erfahrung eın Nıchtsehen,
Nıchterkennen eINSC  1elt, rklärt späater Robert Grosseteste >° In seınem
Kommentar Pseudo-Dionysıus und sagt >In der Gotteserkenntnis der
UNILO iıst der Verstand hne Augen«. Er erläutert dıiese Aussage » Das soll
nıcht heıßen. daß der erstan überhaupt keıine ugen hat (inoculatus),
sondern daß dıe ugen der iırdıschen Erkenntnisfähigkeıt iın der UNIO für dıe
Wesenserkenntnis (jottes gescChlossen. SINdA«. Sıe befinden sıch 1mM Dunkeln
Das Dunkel ıst eın Bıld für dıe Unzugänglıchkeıt. Dies entspricht der Aussage
Ephräms, daß der Mensch für den vollen göttlıchen anz schlechthın eın
Auge hat. bleibt auch dem uge des) Geıist(es) verschlossen. Mechthild VO  —

Magdeburg sagt ber ihre Ekstase » Im schönsten Licht ist S1e blınd In sıch

Dieses /Zıtat VO  —_ Robert Grosseteste AdUus seınem Kommentar AT 'Mystischen Theologie’
des Pseudo-Dionysıus, Gamba, Mılano 1942, 7,23-29 findet sıch In der miıttel-
hochdeutschen Übersetzung des erkes Vo  b udo VO Bıberach. [Iie sıben STIrassen
gOlL, ach der Handschrıift FEinsıiedeln 278. Schmidt, Florenz 1969, 139, B
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selbst In der größten arneı ıst SIC tot und lebendig« *. In der na
iıhrer mystıschen au sieht S1e einen Vorgeschmack der ewıgen Selıgkeıt,
hne jedoch diese au erklären können

»Selıg sınd dıe ugen
dıe das Mınnefließen ew1g schauen
nd dieses Wunder 1er (bereıts) erkennen
Ich ann Gx nıcht benennen. «

Analog azu reflektiert eıster Eckhart*? Wenn das Auge ott sıeht.
»sieht CS das Nıchts. und das Nıchts i1st (Gjott«. Das » Nıchts« ist eın Ausdruck
des Nıhılısmus. sondern eine Unfaßliıchkeitsbezeichnung. SO WIE be] Ephräm
erscheımnt be1 den genannten Autoren das Unfaßlıche, das Nıchtwissen. als
eın zweıtes höheres. abgestuftes Wıssen neben dem irdıschen Wilissen. Selbst
In der VLSZO beatifica g1bt CS eıne abgestufte chau, JE nach dem Maße der
1M Diesseımts CITUNgSCNCNH Vollkommenheıit ar 9.26

» Wıe eın jeder das Auge 1m ] iesseıts gerein1gt hat.
wırd (dort) schauen können dıe Herrlichkeit des Allerhöchsten «

IDER Maß der Reinigung entscheı1ıdet ber dıe Sehschärfe SO WIEeE Ephräm
der Ur und Befehlsgewalt der nge eıne entsprechende Gelstesschärfe
und Erkenntniskraft zugrunde jeot, bıldet auch e1Im Menschen das Wıssen
und dıe tiefere 1NSIC. dıe Grundlage elıner echten Rangordnung“‘ nach
HdEphiph(anıa) 9,

»18 das Wiıssen eines Menschen groß,
ann überragt se1ın Rang den seıner Brüder.
Und der TO se1nes (laubens entspricht uch dıe Verheißung,
un se1lner Eıinsıicht seıne Krönung. Es ist WIEe mıiıt dem Licht
während dieses Sanz hel] Ist, und Sanz sıch selber gleicht,
ist eın Auge heller als das andere.«

Das heller erleuchtete Auge aufgrund eıner t1eferen 1NSIC In göttlı-
che Geheimnisse, dıe hre Je verschiedene »KrÖöNUNgG« ernält, symbolıisıiert
WIEe be1 der UOrdnung der befehlsmäßigen nge ach (Cramer aufgrund iıhrer
Erkenntniskraft den höheren Rang. Das Bıld VO Auge lehrt. da sıch
nıcht eınen Wesensunterschied handelt; sondern eıne Stufenordnung
unter den Menschen nfolge VO  e Wiıssen un Gelistesschärfe. Vor dıeser
Sicht verlhert eınerseıIts jeder Geburtsade] VOT dem Geistesadel. besser

Morel, a.a.OQ., H.48 Übersetzung Schmidt. 65
38 Ebda

Pr IL Quint, IIL, 545
4() HdPar 12.16 » Das Wıssen der sıchtbaren Dınge, un das Wıssen er verborgenen

Dınge) Ol den Sternen abwärts«, da ß der ensch nıcht VO  —_ sıch AdUus erringen annn
Vgl (ramer OSB, Die Engelvorstellungen be] Ephräm dem Syrer, (OrChrAn 173) Roma
1965,
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lıg1ıösem Adel, seine Bedeutung, und verbiletet sıch andererseıits jede
ziale Eınebnung un Gleichmachere]l. ber auch für dıe VLSZIO beatifica ın
der abgestulften au gılt dıe unauflöslıche Verbindung und damıt Verklä-
rung VonN Le1ib und EIiSt. da »alle Sınne seiner Verherrliıchung dıenen«
(HdVırg 353:7) Ebenso ach HdPar 714

» Wer rein hıelt den Blıck seiner ugen, den
blickt strahlende Schönheıt Wer gemildert
hat dıe Bıtterkeit seıner Gedanken, ın dessen
Gliedern sıch Quellen der Süßigkeit.«

DiIe be] Ephräm Aaultfallende etonung VO Zusammenépiel CI Sinnes-
und Geilsteskräfte mıt der Begründung ın Hy cC(Oontra H(aereses) 43,17

»Unser Herr heilte dıe Füße des KöÖörpers un
seıne an un:! seıne ugen un seiıne Ohren
und seıne übrıgen Sinne«

findet sıch als zentrale Aussage 1mM Denken Hıldegards VO Bıngen wıeder.
Unter dem Prımat des uges weıist Hıldegard mıt Nachdruck auf dıe
Funktionseimnheıit VON Le1b, ee]e und Gelst hın, da sıch »Gott 1M (Gewande
des Fleıisches, das csehr 1ebt«, der Welt offenbarte Der Ausgangspunkt
ist WIE be] Ephräm »Das Wort ist Fleisch geworden«. Von daher leıtet sıch
dıe ejahung und Schätzung der SaNnzcnh menschlıchen Natur WIE be] Ephräm
ab, dıe Hıldegard dem Schluß führt » Der (jeist wırd nıcht Fleısch noch
Fleisch umgewandelt in Gelst Mıt Fleisch und Geist aber wırd der ensch
vollendet Anders annn der ensch nıcht ensch genannt werden <

Llıber 1vinorum Olperum]| 105) An anderer Stelle habe ich SCHAUCT
beleet daß Hıldegard WIE Ephräm dıe Inkarnatıon des O0gZ0S als
göttlıches Auge aufleuchten sieht
el dıeser sehr ungewöhnlıchen Parallele sıeht Hıldegard WIE Ephräm

den Leib In se1iner sınnenhaften Ausstattung als eın »Zeıichen gOtt-
lıcher Allgewalt« (LDO 1 20): wobel den Sınnen das Auge als
rgan der gelstigen Erkenntnis hervorragt : » [Jas Sehen und der Sınn des
uges, womıt der ensch es anschaut und begreift, hält mıt ec
den übrıgen Sınnen dıe DItZE« (LDO 48) 7u den Sınnen rechnet e_
gard WIE Ephräm n_eben den fünf klassıschen Sınnen qls sechsten Sınn das
Sprachvermögen (phöneticon; »dıe Worte werden durch dıe unge geformt«,
LDO 40) und qls 1ebten das »Zeugungsvermögen In seıiner Grünkraft«
ber dıe Funktionseimheıiıt der Kräfte e1 s be1 Hıldegard 1Im LDO

37 (vgl
»Durch das en der ugen werden das Hören und Rıechen. dıe Vernunft des Mundes
SOWIE das Tasten gelenkt un erkannt.«

Schmidt, Die Augensymbolık 4a0 289



Schmidt

Vom erleuchteten »Auge des Herzens« Ww1e be1 Ephräm als den » Fenstern
der Seele« HdEccl 38,6) werden alle Sınne des Menschen gelenkt als » Werk
des Menschen« ODUS hominis), als eın geordnetes Ganzes, welches 1ImM Bılde
der aqauf- und absteigenden Leıter der Sınne eıne dauernde ewegung und
Mıtteijlung zwıschen Leıib und Geilst ausdrückt (LDO 15) Die
ugen spiegeln das » Wıssen des Herzens« wieder  424 und dıe enkende
un eıtende un  10N des uges steigert sıch be] Hıldegard wI1Ie be1 Ephräm
DIS Au erleuchteten göttlıchen Wıssen un der Vorherschau 1mM Blick der
ugen als Zeichen göttlıcher Inspiration : » Weıterhıin offenbart ott In den
ugen des Menschen se1ın Wıssen, UTC das es vorhersieht un: vorher
we1[l342b «

Vom Auge des Herzens wırd ach Hıldegard »das Denken geordne
und der grolßgezogen« entsprechend der Aussage Ephräms Im Herzen
werden VO Auge des eıistes er der Seele) »WIE VOI eiınem (Järtner
alle Sınne sroßgezogen« HdEcc|! Hıldegard präzısıert : Die eeije
hat mıt iıhren vier Flügeln, den Sınnen (SENSUS), dem Erkennen (scientia),
dem ollen (voluntas) und der Eıinsıiıcht (intellectus) Je »Augen«. Sıe schaut mıt
diıesen YvVIer Augen« 1Im Wıssen (Jut und OSse VOTaus und zurück (LDO

95) Die Funktionseimhbheıt VO  — sinnlıchem un: geistigen Erkennen unter
der ethischen Implıkatıion des (Jjewı1ssens vertriıtt Hıldegard WIeE Ephräm
un der Idee des aßes: wichtig für das en als abe der Unterscheidung
1st das richtige Maß der »vVIer Augen« der eeie Die körperlichen ugen
ZCUBCH bereıts 1 ufbau un: ıhrer tellung 1mM Organısmus VO richtigen
Ma ß und der Einheit In en Dıngen Be1l Ephräm ıst das Bıld VO ınheıt-
lıchen der einfältıgen IC beıider ugen ein Mahnmal für den »gespaltenen
Menschen« un: das richtige Maß VO  — Wahrheıit und Liebe, VON Erkennen
und ollen In HdF 20.15 heißt

»Eınen einzıgen 1C bıldet uch dıe ewegung der beıden (Augen)pupillen ; und ob-
gleich dıe Nase der renner ist, ist nıcht gespalten. Denn uch nıcht einen ugen-
blıck (lang) ann gleichsam eın Auge dem anderen sıch entziehen. (Sıe verbleiben
beıde auf dem gleichen Maß.)

Füße un ugen I3r  d l  UL Anklage erheben das Zwiespältige. Der gespaltene
ensch sammle sıch wıeder und werde ıne Eıinheıt VOINl dıir.«

Das gleiche Bıld der Symmetrıe der ugen 1en Hıldegard als Sıgnal
dıe ufspaltung der Kräfte., dıe der Idee des es einheıtlıch VCI-

bunden sınd

429 Hıldegard VO  —_ Bıngen, ExXxposıt10 vang., ıtra, 269 »oculı me1l, ıd est scj]entıia cordıs
mMe1«, ebenso Pıtra, 267. 307

472b Hıldegard VO Bıngen, LD  > L 105 (PE 97 D »Sed et1am ın oculıs homıiınıs
scı1enti1am SUalll, DCI QUam omn1ı1a praevıdıt ei praescıt, declarat«



[)as Auge als Symbol der Erleuchtung be1 Ephräm

» Wıe keıne siıchtbare Gestalt hne Namen ist. ist uch keine hne Malß Und
haben uch d1e beıden ugen des Menschen ıhr ebenmäßıiges Maß, nd iıhre spiegelnden
(Gefäße exıstieren gleichmäßıg (einheıtlıch) In ıhrem Umkreis« (LDO al 33)

Das Auge qals Symbol des es un der Einheıit macht den Menschen
erst JE lebendigen, schöpferischen Wesen. Hıerdurch untersche1idet sıch
grundlegend VO J1er. Denn dıe TEl der Reinigung für dıe immer größere
Einheıt sınd durch den Akt der Wıllensfreiheıit festgelegt. Aufgrund jeder oröße-
FeN Einsıicht und Einheit mu dıe Entscheidung immer wıeder INeu auf das NCUu

Erkannte hın gesetzt werden Berücksichtigung er Vermögen, damıt
der ensch nıcht in eıne fıktıve Exıstenz gera Abschneijdung der Sınne
als Vermiuittler für den Gelst Die unterschıiedliche Erkenntnıis als Erleuch-
Lung VO ben und der ırdıschen Wahrnehmung der Sınnes- un (Gjeilstesvermö-
SCHh erfordert dıe Reinigung er Kräfte: In dieser ständıgen ewegung der
zielgerechten Entschlußkraft, dıe ImM Miıttelalter ZU oculus Intentionis wırd+
1eg dıe schöpferıische J aT des Menschen.

Fın besonders auffallendes Bıld VO erleuchteten Auge kennt Ephräm
innerhalb seiner Engellehre. In HdEcel 36,9 he1(3t » DDIie Hohen (d- ellaye
Engel) bedürfen für hre ugen eın anderes Licht; weıl ıhre (e1genen) ugen
16 fıeßen lassen &< Gedanklıch symbolısıert dieses Bıld höchste Einheit
DiIe passıve Aussage welst auf eine Dienstfunktion hın ('ramer hat In seıner
Studıe ber Ephräms Engelvorstellungen aufgezeigt, daß dıe Cherubım
Irägern des »auffahrenden« Christus werden und da ß dıe Rangstufen
den Engeln durch den verschıedenen rad der Erkenntnis des Chrıistusge-
heimni1sses und der darauf basıerenden Befehlsgewalt estimm werden **
In diıesem Kontext ä ßt sıch das un: VO (Cramer nıcht berücksichtigte
Bıld dahın deuten. da ß dıe dem Chrıistusgeheimnıis am nächsten stehenden
nge dıe en ra ıhrer ähe VO Gottessohn durchdrungen
sınd, da (3 SI1E se1n 1C auf dıe Erde fıeßen lassen, zumal 1mM gleichen Hymnus
der etzten Strophe ausdrücklıch das Licht qls »Symbol uUNsSeTCs Erlösers«
bezeichnet wırd (HdEcc]l DiIe OCNsien nge werden paralle den
Cherubim Trägern und pendern des göttlıchen 1Ssens und der Erleuch-
tung, dıe denen, »welche VO Mutterschoße hungern nach Licht«, dıe
au verheißen, weıl dıe göttlıche Inkarnatıon eın Vorgang des erap-
flıeßenden Lichts ist

Da In Ephräms Engelbıild aufgrund seıner Vorzugsvokabel Yr das » Wach-
SCEIN« eın Wesenszug der hımmlıschen mıt der Gottheit verbundenen Wesen

43 |DJTS Vorstellung : “‘oculus intention1ıs' spıelt be1 Rudolf VoO  —_ Bıberach, De septem ıtınerıbus
aeternitatıs’, dıst 4,5 1m Anschluß Augustinus un Bernhard VOoO Claırvaux eıne
bedeutende Rolle, vgl dıe alemannısche Übersetzung. Schmidt, 1969 144*

Cramer, DıIe EngelvorstellungenDas Auge als Symbol der Erleuchtung bei Ephräm  49  »Wie keine sichtbare Gestalt ohne Namen ist, so ist auch keine ohne Maß. Und so  haben auch die beiden Augen des Menschen ihr ebenmäßiges Maß, und ihre spiegelnden  Gefäße existieren gleichmäßig (einheitlich) in ihrem Umkreis« (LDO IV n. 33).  Das Auge als Symbol des Maßes und der Einheit macht den Menschen  erst zum lebendigen, schöpferischen Wesen. Hierdurch unterscheidet er sich  grundlegend vom Tier. Denn die Grade der Reinigung für die immer größere  Einheit sind durch den Akt der Willensfreiheit festgelegt. Aufgrund jeder größe-  ren Einsicht und Einheit muß die Entscheidung immer wieder neu auf das neu  Erkannte hin gesetzt werden unter Berücksichtigung aller Vermögen, damit  der Mensch nicht in eine fiktive Existenz gerät unter Abschneidung der Sinne  als Vermittler für den Geist. Die unterschiedliche Erkenntnis als Erleuch-  tung von Oben und der irdischen Wahrnehmung der Sinnes- und Geistesvermö-  gen erfordert die Reinigung aller Kräfte; in dieser ständigen Bewegung der  zielgerechten Entschlußkraft, die im Mittelalter zum oculus intentionis wird*>,  liegt die schöpferische Tat des Menschen.  Ein besonders auffallendes Bild vom erleuchteten Auge kennt Ephräm  innerhalb seiner Engellehre. In HdEccl 36,9 heißt es : »Die Hohen (d-'ellaye =  Engel) bedürfen für ihre Augen kein anderes Licht, weil ihre (eigenen) Augen  Licht fließen lassen ...«. Gedanklich symbolisiert dieses Bild höchste Einheit.  Die passive Aussage weist auf eine Dienstfunktion hin. Cramer hat in seiner  Studie über Ephräms Engelvorstellungen aufgezeigt, daß die Cherubim zu  Trägern des »auffahrenden« Christus werden und daß die Rangstufen unter  den Engeln durch den verschiedenen Grad der Erkenntnis des Christusge-  heimnisses und der darauf basierenden Befehlsgewalt bestimmt werden“**.  In diesem Kontext läßt sich das genannte und von Cramer nicht berücksichtigte  Bild dahin deuten, daß die dem Christusgeheimnis am nächsten stehenden  Engel — die Hohen — kraft ihrer Nähe vom Gottessohn so durchdrungen  sind, daß sie sein Licht auf die Erde fließen lassen, zumal im gleichen Hymnus  der letzten Strophe ausdrücklich das Licht als »Symbol unseres Erlösers«  bezeichnet wird (HdEccl 36,15). Die höchsten Engel werden parallel zu den  Cherubim zu Trägern und Spendern des göttlichen Wissens und der Erleuch-  tung, die denen, »welche vom Mutterschoße an hungern nach Licht«, die  Schau verheißen, weil die göttliche Inkarnation ein Vorgang des herab-  fließenden Lichts ist.  Da in Ephräms Engelbild aufgrund seiner Vorzugsvokabel ‘yr’ das »Wach-  sein« ein Wesenszug der himmlischen mit der Gottheit verbundenen Wesen  43 Die Vorstellung : ‘oculus intentionis’ spielt bei Rudolf von Biberach, ‘De septem itineribus  aeternitatis’, I dist. 4,5 im Anschluß an Augustinus und Bernhard von Clairvaux eine  bedeutende Rolle, vgl. die alemannische Übersetzung. Ed. M. Schmidt, 1969, S. 144*.  44 W. Cramer, Die Engelvorstellungen ..., a.a.O., S. 132-134, 168.Aa 132-134, 168
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ist 7° das zugleıich nach (Cramer ontıiısche und ethısche Heılıgkeıt ausdrückt.
wırd dıese Aussage durch das Bıld der lıchtflıießenden ugen erganzt un VCI-

stärkt. Die Engellehre ist aber für Ephräm nıchts anderes als eine Fort-
SCeiIzUNg und Ausweıtung selner Anthropologıe, WIE der nge AdUus

engster Verbindung mıt dem Gottessohn dessen 16 tıeßen läßt, soll
auch der ensch ZuUu erkünder un: ZUTI Zeugen göttlıchen 1sSsens werden.
Wenn das reinıgende Auge den Sallız und Sal auf ott ausgerichteten
ufstieg bedeutet. ann versinnbiıldet »das Auge, das IC fıeßen Jälßt«
den Abstieg, AUS dem neugeschaffenen Sein als Lichtträger un ıcht-
spender ın der Welt wirken.

Diese Vollendung findet. WENN auch In leicht modıifızıerter Oorm abermals
eiıne Parallele be1l Hıldegard VO  x Bıngen. In iıhrer Engellehre, dıe ebenfalls WIE
be] Ephräm dıe Fortsetzung ihrer Anthropologıe ist. kennt SIE das Bıld VO

»Menschensohn« 1mM Auge des Engels. Sıie deutet diese au WIE O1g »In
jedem Auge erscheıint eın Spiegel und darın eın Menschengesicht (des Men-
schensohnes)50  Schmidt  ist*°, das zugleich nach Cramer ontische und ethische Heiligkeit ausdrückt,  wird diese Aussage durch das Bild der lichtfließenden Augen ergänzt und ver-  stärkt. Die Engellehre ist aber für Ephräm nichts anderes als eine Fort-  setzung und Ausweitung seiner Anthropologie, d.h., so wie der Engel aus  engster Verbindung mit dem Gottessohn dessen Licht fließen läßt, so soll  auch der Mensch zum Verkünder und zum Zeugen göttlichen Wissens werden.  Wenn das zu reinigende Auge den ganz und gar auf Gott ausgerichteten  Aufstieg bedeutet, dann versinnbildet »das Auge, das Licht fließen läßt«  den Abstieg, um aus dem neugeschaffenen Sein als Lichtträger und Licht-  spender in der Welt zu wirken.  Diese Vollendung findet, wenn auch in leicht modifizierter Form abermals  eine Parallele bei Hildegard von Bingen. In ihrer Engellehre, die ebenfalls wie  bei Ephräm die Fortsetzung ihrer Anthropologie ist, kennt sie das Bild vom  »Menschensohn« im Auge des Engels. Sie deutet diese Schau wie folgt : »In  jedem Auge erscheint ein Spiegel und darin ein Menschengesicht (des Men-  schensohnes) ... Das sind die Cherubim. Sie versinnbilden das Wissen Gottes.  In ihm schauen sie die Mysterien himmlischer Geheimnisse und verhauchen  ... ihr innerstes Hinstreben zu ihm«*+°  Statt dem stärkeren Bild : »Licht fließen lassen« heißt es bei Hildegard  rationaler : sie »verhauchen ihr innerstes Hinstreben«. Die Sache ist die-  selbe : Der Engel ist auf das Wissen der Inkarnation hingeordnet. Der Men-  schensohn im Auge des Engels ist ein Zeichen dafür, daß der Mensch wie der  Engel ein Mitwisser Gottes darüber ist, daß Gott Mensch geworden und  darum auch der Mensch vergöttlicht werden soll.  Während bei Ephräm und Hildegard von Bingen der Ausgangspunkt der  heilsgeschichtliche Gedanke vom Fall und der Wiederherstellung des Men-  schen ist, Meister Eckhart sein zentrales Thema : die Ebenbildlichkeit und  unio des Menschen reflektiert, ist bei Mechthild von Magdeburg die existen-  tielle Erfahrung der Anlaß für ihr Sprechen. Die auffallende Vorstellung  Ephräms vom »fließenden Licht« als einer Offenbarung göttlichen Wissens  ist unter den vielen von Mechthild von Magdeburg verwendeten Bildern  eine zentrale Aussage für Gottes Wesen, seine Offenbarung und Beziehung  zwischen Gott und Mensch. Für sie ist Gott die Sonne und das fließende  Licht. Im Prolog erklärt sie, daß Christus selbst ihrem Buch den Titel. gegeben  hat: »Es soll heißen ein fließendes Licht meiner Gottheit«, das, für die  Erleuchtung »Herzen, die da leben ohne Falschheit«** voraussetzt. Das  Auge unterliegt dem einfallenden Lichte Gottes, das wiederum seine Energie  45 Ebda, S. 179.  46 Hildegard von Bingen, Scivias 1,6, Ed. Führkotter, coll. A. Carlevaris, Corpus Christianorum,  Cont. Med. 43 et 43A, Turnholti 1978, S. 106, 190-202.  46a G. Morel, a.a.O., S. 3; Übersetzung, M. Schmidt, S. 53.Das sınd dıe erubım S1e versinnbılden das Wıssen (Jjottes.
In iıhm schauen Ss1e dıe Mysterıen hıimmlıscher Geheimnisse un: verhauchen50  Schmidt  ist*°, das zugleich nach Cramer ontische und ethische Heiligkeit ausdrückt,  wird diese Aussage durch das Bild der lichtfließenden Augen ergänzt und ver-  stärkt. Die Engellehre ist aber für Ephräm nichts anderes als eine Fort-  setzung und Ausweitung seiner Anthropologie, d.h., so wie der Engel aus  engster Verbindung mit dem Gottessohn dessen Licht fließen läßt, so soll  auch der Mensch zum Verkünder und zum Zeugen göttlichen Wissens werden.  Wenn das zu reinigende Auge den ganz und gar auf Gott ausgerichteten  Aufstieg bedeutet, dann versinnbildet »das Auge, das Licht fließen läßt«  den Abstieg, um aus dem neugeschaffenen Sein als Lichtträger und Licht-  spender in der Welt zu wirken.  Diese Vollendung findet, wenn auch in leicht modifizierter Form abermals  eine Parallele bei Hildegard von Bingen. In ihrer Engellehre, die ebenfalls wie  bei Ephräm die Fortsetzung ihrer Anthropologie ist, kennt sie das Bild vom  »Menschensohn« im Auge des Engels. Sie deutet diese Schau wie folgt : »In  jedem Auge erscheint ein Spiegel und darin ein Menschengesicht (des Men-  schensohnes) ... Das sind die Cherubim. Sie versinnbilden das Wissen Gottes.  In ihm schauen sie die Mysterien himmlischer Geheimnisse und verhauchen  ... ihr innerstes Hinstreben zu ihm«*+°  Statt dem stärkeren Bild : »Licht fließen lassen« heißt es bei Hildegard  rationaler : sie »verhauchen ihr innerstes Hinstreben«. Die Sache ist die-  selbe : Der Engel ist auf das Wissen der Inkarnation hingeordnet. Der Men-  schensohn im Auge des Engels ist ein Zeichen dafür, daß der Mensch wie der  Engel ein Mitwisser Gottes darüber ist, daß Gott Mensch geworden und  darum auch der Mensch vergöttlicht werden soll.  Während bei Ephräm und Hildegard von Bingen der Ausgangspunkt der  heilsgeschichtliche Gedanke vom Fall und der Wiederherstellung des Men-  schen ist, Meister Eckhart sein zentrales Thema : die Ebenbildlichkeit und  unio des Menschen reflektiert, ist bei Mechthild von Magdeburg die existen-  tielle Erfahrung der Anlaß für ihr Sprechen. Die auffallende Vorstellung  Ephräms vom »fließenden Licht« als einer Offenbarung göttlichen Wissens  ist unter den vielen von Mechthild von Magdeburg verwendeten Bildern  eine zentrale Aussage für Gottes Wesen, seine Offenbarung und Beziehung  zwischen Gott und Mensch. Für sie ist Gott die Sonne und das fließende  Licht. Im Prolog erklärt sie, daß Christus selbst ihrem Buch den Titel. gegeben  hat: »Es soll heißen ein fließendes Licht meiner Gottheit«, das, für die  Erleuchtung »Herzen, die da leben ohne Falschheit«** voraussetzt. Das  Auge unterliegt dem einfallenden Lichte Gottes, das wiederum seine Energie  45 Ebda, S. 179.  46 Hildegard von Bingen, Scivias 1,6, Ed. Führkotter, coll. A. Carlevaris, Corpus Christianorum,  Cont. Med. 43 et 43A, Turnholti 1978, S. 106, 190-202.  46a G. Morel, a.a.O., S. 3; Übersetzung, M. Schmidt, S. 53.iıhr innerstes Hınstreben iıhm«+®©

Statt dem stärkeren Bıld 5Licht fhıeßen AasSsSeCN« he1ißt CS be1 Hıldegard
ratiıonaler : sS1e »verhauchen iıhr innerstes Hınstreben«. Die aC ist dıe-
se DDer nge ist auf das Wiıssen der Inkarnatıon hıngeordnet. er Men-
schensohn 1 Auge des Engels ist eın Zeichen dafür, daß der Mensch WIE der
nge eın Mıtwisser Gjottes darüber Ist, da ott ensch geworden und
darum auch der ensch vergöttlicht werden soll

Während be] Ephräm und Hıldegard VO  b Bıngen der Ausgangspunkt der
heilsgeschıichtliche Gedanke VO Fall und der Wiıederherstellung des Men-
schen ist, eıster Eckhart se1ın zentrales ema dıe Ebenbildlichkeit und
UNIO des Menschen reflektiert, 1st be]ı Mechthild VO Magdeburg dıe exIisten-
tıelle Erfahrung der nla für iıhr Sprechen. Die auffallende Vorstellung
Ephräms VO »flıeßenden Licht« als eıner Offenbarung göttlıchen 1ssens
ist den vielen VO  — Mechthild VO Magdeburg verwendeten Bıldern
eıne zentrale Aussage für (jottes Wesen, seiıne Offenbarung un Beziehung
zwıschen ott un ensch Für SIE ıst ott dıe Sonne un das flıeßende
16 Im Prolog rklärt s1e. da ß Christus selbst ıhrem Buch den 1te gegeben
hat 5>Es soll heißen eın fıeßendes 1ic. meıner Gottheı1it«, das für dıe
Erleuchtung »Herzen, dıe da en hne Falschheit«“° VOT. Das
Auge unterlıegt dem einfallenden Lichte Gottes, das wıederum seıne Energıe
45 Ebda, 179
46 Hıldegard VO  s Bıngen, SCIVIAS 1.6, Führkotter, coll Carlevarıs, Corpus Chrıstianorum,

ont Med 43 ei 43A., Turnhaltı 1978, 1 06, 190-2072
46a Morel. a alO 3 Übersetzung, Schmuidt,
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dem Sanzech Menschen miıtte1i » Wenn iıch scheıne, mußlt du leuchten« *'
sagtl ott 1mM Zwiıegespräch ZUr OS Das euchten ıst nıcht 1Ur der AUNS-
druck eıner Erkenntnıis, sondern der Reflex einer den SaNzch Men-
schen ergreiıfende Lebendigkeit un: Beselıgung.

In Parallele Ephräm, Pseudo-Dionysius un: Hıldegard VO Bıngen
rfährt Mechthıild ott als den Herrn er rdnungen un des aßes. In dıe
auch dıe Einheıt VO Le1b, (je1ist und na eingebunden ist Gleichfalls fiındet
sıch be]l aVl VOoO Augsburg“** un Rıchard Girosseteste als Kommentator
V Pseudo-Dionysıus dıe Vorstellung, da 3 das Licht der Erleuchtung der
Schau dem schwachen menschlıchen Auge VOoO ott angepaßt (getempert)
wırd, damıt CS kann.

IDen Aufstieg ber das reinıgende Auge kennt auch Mechthild In der Anul-
forderung Gottes » Deıine ugen, sollen S1e meıner Anschauung (augen,
Mussen verklar se1ın mıt sieben Dingen« . Die Keinigung als sıttlıche Ar
terung mündet in der Zusammenfassung : YreIN werden VO  —_ Schuld und
berTeit, es empfangen«>**. Der Vorgang der Reinigung und Erleuchtung
ist auch be1 Mechthild in der Entschlußkraft des Wıllens verwurzelt. ott
grü S1E »mıt seinen selıgen Augen« en Bıld der UNIO In der dıe ugen
erwachen. Der Weckruf »[Iu auf deine blınden Augen« verlangt dıe Setzung
des Wiıllens. daß S1IE ann mıt den »lıchten Augen« ıhrer eele sieht>*
Das »lıchte AUge« ıst nıcht USArTruC eiıner sıttlıchen Vollkommenheit WIE das
»reıne Auge«, sondern eın Sınnbild der Unfaßliıchkeit des Sehver-
möÖgens. Dieses HEHE Erkennen und Wıssen wırd als »eın Wunderschauen«
bezeichnet, das S1C »IN ott gesehen«>*, also auch 16 ein zweıtes, höheres
Wıssen neben dem irdıschen. Unterscheidend ZU >Licht der Vernunft« +
rklärt Mechthild »Eın I6 ward mIr azu geliehen, da [3 ich diıch könne
besehen, ware G mMIr nıe geschehen«>>. Dieses Licht entstammt nıcht
irgendeiner menschlıchen ra sondern 1st transzendentalen Ursprungs :
» Der Strahl der Gottheit durchschießt QIe mıt einem unbegreiflichen Licht«.

47 Ebda 34,20 Übersetzung. Schmidt,
48 Davıd VO Augsburg, » Wan UNS her din gotlich brenender schin Pn VON

g broedikeit, dO fempertest dü daz licht «< , Pfeıffer, eutsche Mystiker, .
Leıipzıg 1845, Reprıint alen 1962, 342, 9-21

49 Robert Grosseteste, Zıtat De] Rudolf VOoO  z Bıberach, [Die sıben Strassen gol qa
Schmidt, 56,24f{ff.

Morel, a a0.. Übersetzung Schmidt, 106
Ebda Zum Folgenden vgl uch Rotter/R. Weıer., ähe (jottes un »Gottesfremde«.
Mystische Erfahrungen der hl Mechthıild Vo  — Magdeburg, Aschaffenburg 1980, bes
DE N

orel, 26,9 Schmidt X
53 Morel, 39,26 Schmuidt, 102

Morel, 243 Schmuiudt.,
55 Morel, 38,6f. Schmuidt, 1 00



52 Schmidt

Das erb »durchschießen« als USATUC des Plötzliıchen evozılert dıe blıtzartıge
ekstatısche Erleuchtung. » Der Heılıge Geist berührt s1e mıt eıner fıießenden
Flut« >> Und In eiıner nochmalıgen Steigerung : » Das allergrößte Licht hat
siıch aufgetan den ugen meıner Seele« > ’, dıe außerordentliche (jewalt
der göttlıchen Lichtquelle verdeutlichen. Sıe wırd davon erschüttert bıs
In alle Sınne des KöÖörpers Im Gegensatz jeder Spekulatıon rklärt S1e
»IC 11l un kann nıchts schreıben. ich sehe enn mıt den ugen meılner
GAle un OLG mıt den ren meı1nes ewıgen eıstes un empfinde in en
jedern meınes Le1ibes dıe Kraft des eılıgen Geistes« >®

Ahnlich sagt Hıldegard VO Bingen >? »Alles, Was dıe egele schaute,
pfand S1E mıt dem Leibe. «

Das Flıeßen des Lichts als gegenseıtıge Verschmelzung wırd ZU » Anblıck
Gottes und der Seele« ©°, In den dıe eGeile »hineingebunden« ist ©1
ıhres reinen »grundlosen Verlangens«. Wıe be]l Ephräm ist das göttlıche
Konstitutivum 1mM Menschen für dıe göttlıche Urbindung der Hunger ach
Erkenntnıis.

Deswegen wünscht sıch Mechthıild das »gelıehene Licht« der besonderen
na auch für iıhre letzte Stunde, auf daß och eıiınmal in der UNILO dıe
»Augen der Seie sıch in der er wıderspiegeln« un S1e »dıe
der sußen Lust ach dem Maßße ıhrer langen Sehnsucht schauen« darf.
Dıie Todesstunde wırd zAx höchsten Liebesakt., In der das Zusammenspıel
VOoO  — LEeID; Geist und na 1M Sınne eıner Göttlıchen Konnaturalıtät seıne
letzte Wırkliıchkeit riahrt: Gottes Lust »durch dıe SaNzZc eSeIie flıeßen
wird« ©- uch In der übernatürliıchen Schau ist der Zusammenfall VO  = sentiıre
un: intellegere WIEe be1 Ephräm, WECNN auch dıe Sınne auf eıner anderen ene
angesprochen werden, aber immer 1ıst der ensch; der S1C rfährt
ber das Das der erleuchteten au g1bt CS für Mechthild keinen Zweılfel.
aber ber das Wıe g1bt CS keıne Erkenntnıs, MNUur antıthetische Umschreıbungen,
dıe 1mM Paradox müuünden.

ach dıiesem ausgewählten Durchgang komme ich ZUT Ausgangsirage
ZUurück: In welchem Maße der Gebrauch des Bıldes VOoO Auge dıe Analyse
mıt der ynthese verbindet un welcher eigentümlıche Schwerpunkt ın dieser
Bıl  aftıgkeıt TE

orel, 2862311 Schmidt, XX
orel, 28.4f. Schmıidt, A
Morel, 107.161474. Schmidt. 190

EpISt.; rage der 35 Fragebeantwortungen, dıe Hıldegard ONC (Gu1lbert VOIN

eMmM DIOUX übersandte, 1er Paulus, ob innerhalb der außerhalb des Le1ibes entrückt
worden SC1, Pıtra, 391 197, col

Morel, 9 Schmuidt, AL
orel, 50:15 Schmıidt, 116
orel, Schmıidt, OT
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Unter systematıschem Gesichtspunkt ergeben sıch für dıe verstreuft ANSC-
ührten Bıldaussagen, da [3 CS dıe rage der Gottebenbildlichkeit geht
uge-Sein el Abbild-Sein. Weıl der ensch CapaX De]l ist. reduzıert sıch
das ensch-Seıin nıcht auf das rein Menschlıiche, der ensch iıst mehr als
das aufgrund selıner göttlıchen erKun WIE CS Ephräm 1Im Bıld VO  — Auge
und IC umschreı1bt In 4,106

»ESs zeıgt UTl das LACHT da sıch ahnlıch macht das Auge,
das Lichtentstammte .«

In diesem Vergleıich kommt aufs GE der griechische Gedanke un:! Sprach-
gebrauch ZU uSsdruc der Auge un Lichtquelle zusammenfaßt SOWIE 1mM
chrıstliıchen Gewande der VO Empedokles Platon führende Gedanke.
»daß Gleiches 11UTr UC eGICAHES erkannt werde« ©> Damıt steht Ephräm
ın der platonıschen Tradıtion, dıe anderem eıster Eckhart 1Im ıttel-
alter mıt einem Bernhardzıitat in eıner selner deutschen Predigten wıeder auf-
Sreiut: » Nur das Auge nımmt den Hımmel In sıch auf, N1IC. das Ohr, we1]l
s hımmelartıg isi«©S der WI1Ie spater Goethe dıesen Gedanken ıIn selnen
‘Zahmen Xenıuen’ varılert

» Wär nıcht das Auge sonnenhaft. WIE könnten WIT das Licht erblicken? Lebt nıcht
In HN des (jottes eıgne Kraft, WIE Öönnt UuNns Göttlıches entzuüucken «

Was Ephräm mıt dem weckenden »unsıchtbaren AUge« qls iInnere
göttlıche Anlage und ursprünglıches C versinnbildet. meınt Eckhart mıt
dem »Ungeschaffenen« In der eele, dem »vünkelin«, als >»bilde sunder

Un bılde ber bılde« ©>

63 Dıhle Vom sonnenhaften Auge QaıO. 89I, Dıie Stellen be1 Platon als Grundlage
für das »unsıchtbare Auge« der das ursprünglıche, transzendentale Lıicht sınd folgende :
*PHa1dOn. 83g » Alle Betrachtung durch d1e ugen ist voller Betrug, deshalb muß INall
sıch VO  —; diıesen zurückziehen nd In sıch selbst sammeln < ‘Alkıbijades p 33C
Mıt dem göttlıchen eıl seiner selbst erkennt der Mensch alles, Was göttlıcher Art ıst und
rkennt sıch selbst damıt A meılsten. » Wenn demnach eın Auge sıch selber sehen wiıll,

mu ın e1in Auge blıcken, iın welcher dıe eigentliche Tüchtigkeıit Göttlichkeit)
des uges ihren S1t7 hat, In dıe Pupille«. ° Der taatı 50/cC » Wenngleıch In Augen sıch
ein Sehvermögen befindet we1ßt du doch, daß, alls nıcht eın eigenes dafür S>
schaffenes drıttes WAas vorhanden ist, der Gesichtssinn nıcht sıeht, nd dıe Farben
sıchtbar SINd«. [ dieses » Etwas« ist »das Licht«. » Das Auge ist sonnenartıgsten unter
allen Sınneswerkzeugen«. ROl RBrief Platons’, 341c. 1er ıst dıe JTendenz 7U raptus : »CS ent-
ste plötzlıch (exaiphnes) WI1ıEe eın un ıIn der eele un nährt sıch AdUus sıch selbst :
ahnlıch 1mM '5Symposıium , 210e, Ende der Dıiotima-Rede., dıe VO  —; der »plötzlıchen
Schau« (exaiphnes theoria) handelt Dıie Platonstellen verdanke ich den Gesprächen 1Im
Rahmen des Seminars ber Probleme ZUrTr phılosophischen un theologischen Mystık’, das
ich mıt meınem ollegen DDr Franz Bader gemeınsam gehalten habe
Meıster Eckhart, Quint, 111 Pr 70, 54()

65 Meıster Eckhart, Quint, R s Vgl AI Laf: Werke L Sermo 15 167



Schmidt

Die eigenmächtig verschüttete göttlıche Wesensverwandtschaft be]
Ephräm das >DlIınde AUgeE« anl 1mM zielgerichteten Streben durch das
Auge der lauteren Absıcht OCulus intentioniS) ber das »reıne Auge« als Symbol
des stufenweısen Aufstiegs sıttlıcher Läuterung dıe Bedingungen schaffen
für dıe Erweckung des »unsıchtbaren (göttlıchen) AUuges« oder des »lıchten
Auges« (  CC  1 qals Zeichen der Unfaßlichkeit eiıner VO Menschen
nıcht bewiırkten Ilumınatıiıon der Inspiration. In dieser Erleuchtung werden
terminologisch Stufen unterschıeden be] Ephräm 1G offener in den Be-
zeichnungen VO  —; Strahl, anz gegenüber dem 1C der Sonne, dem Feuer.
Als weıteres übernatürliches Licht Ephräm das inspirıerte Wort der

Schrift ©2 Hıldegard VO Bıngen untersche1idet CUNIe ber der Ver-
nunft Z7WE] Stufen der inspırıerten alt SIE sıeht 1Im »Schatten des eDen-
1gen Lichtes« un In selteneren Fällen bıs 1INs hoheer 1mM »lebendigen Licht«
bzw 1m »wahren Licht« o Mechthild VO  — Magdeburg ber dem 5Licht
der Vernunft« das zeıtweılıe »gelıehene Licht« der besonderen mystischen
na un das »allergrößte Licht« 1mM raptus, S1E spricht VO »wahren« und
»unbegreıflıchen Licht« un sehr viel häufiger : VO »feurıgen Licht der
Gottheit« und rag Wer ann da 1L1UT bleiben eıne Stunde « Schließlich
unterscheı1det auch eıster Eckhart ber der ernun zwıischen dem DC-
schaffenen »Licht der göttlıchen CGnade« das zugunsten des ungeschaffenen
»göttlichen Lichtes« auch 5Licht des Hımmels« der dem »ungemiIschten
Licht« zurückgelassen werden muß In dıesen Dıstinktionen lıegen Ansatz-
punkte eiıner bısher nıcht ausgearbeıteten Inspirationslehre.

Das NECUC Auge mıt der Tra ist vier Voraussetzungen gebun-
den 6

An das Vorhandenseın des ursprünglıchen göttlıchen Lichtes, das
gleich Dunkelheit ist An das Geheimnıiıs der gott-menschlıchen Ver-
einıgung In Chrıstus, dıe Durchdringung VO  S Sınnen un Geist, dıe
körperliche und geıistlıche Wırklichkeit 1M Menschen, A das göttlı-
che ırken und dıe göttlıche Präsenz 1m Menschen. An dıe atsache der
grundsätzliıchen Eıinheıt VOT ott qls mago, dıe es Geschöpflıche be-
stimmt. An dıe Unergründlichkeıt des menschlichen Herzens als dem Ort
des LiCchtes. AdUus dem der erwachende IC entspringt.
65a DDıIe inspıratorısche Auffassung der (Schrıft) re un des Eucharıstiesakramentes betont

Ephräm In HdPar » eın Heerlager Elısäus umrıngte, da WaTl das Wort der
Schlüsse] für dıe ugen se1INES Jjeners. Und als dıe ugen der beıden Jünger verschlossen
‚ da WT das Brot der Schlüsse]l und iıhre Augen) wurden geöffne54  Schmidt  Die eigenmächtig verschüttete göttliche Wesensverwandtschaft — bei  Ephräm das »blinde Auge« —, kann im zielgerichteten Streben durch das  Auge der lauteren Absicht (oculus intentionis) über das »reine Auge« als Symbol  des stufenweisen Aufstiegs sittlicher Läuterung die Bedingungen schaffen  für die Erweckung des »unsichtbaren (göttlichen) Auges« oder des »lichten  Auges« (Mechthild) als Zeichen der Unfaßlichkeit einer vom Menschen  nicht bewirkten Illumination oder Inspiration. In dieser Erleuchtung werden  terminologisch Stufen unterschieden : bei Ephräm bildlich offener in den Be-  zeichnungen von Strahl, Glanz gegenüber dem Licht, der Sonne, dem Feuer.  Als weiteres übernatürliches Licht nennt Ephräm das inspirierte Wort der  Hl. Schrift®*. Hildegard von Bingen unterscheidet deutlich über der Ver-  nunft zwei Stufen der inspirierten Schau : sie sieht im »Schatten des Leben-  digen Lichtes« und in selteneren Fällen bis ins hohe Alter im »lebendigen Licht«  bzw. im »wahren Licht«°°. Mechthild von Magdeburg nennt über dem »Licht  der Vernunft« das zeitweilig »geliehene Licht« der besonderen mystischen  Gnade und das »allergrößte Licht« im raptus, sie spricht vom »wahren« und  »unbegreiflichen Licht« und sehr viel häufiger: vom »feurigen Licht der  Gottheit« und fragt: Wer kann da nur bleiben eine Stunde?%« Schließlich  unterscheidet auch Meister Eckhart über der Vernunft zwischen dem ge-  schaffenen »Licht der göttlichen Gnade« das zugunsten des ungeschaffenen  »göttlichen Lichtes« — auch »Licht des Himmels« oder dem »ungemischten  Licht« zurückgelassen werden muß. In diesen Distinktionen liegen Ansatz-  punkte einer bisher nicht ausgearbeiteten Inspirationslehre.  Das neue Auge mit der neuen Sehkraft ist an vier Voraussetzungen gebun-  den  67'  1. An das Vorhandensein des ursprünglichen göttlichen Lichtes, das zu-  gleich Dunkelheit ist. 2. An das Geheimnis der gott-menschlichen Ver-  einigung in Christus, an die Durchdringung von Sinnen und Geist, an die  körperliche und geistliche Wirklichkeit im Menschen, d.h., an das göttli-  che Wirken und die göttliche Präsenz im Menschen. 3. An die Tatsache der  grundsätzlichen Einheit vor Gott als Imago, die alles Geschöpfliche be-  stimmt. 4. An die Unergründlichkeit des menschlichen Herzens als dem Ort  des Lichtes, aus dem der erwachende Blick entspringt.  65a Die inspiratorische Auffassung der (Schrift) Lehre und des Eucharistiesakramentes betont  Ephräm in HdPar 15,4ff. : »Als ein Heerlager Elisäus umringte, — da war das Wort der  Schlüssel für die Augen seines Dieners. — Und als die Augen der beiden Jünger verschlossen  waren, — da war das Brot der Schlüssel und ihre (Augen) wurden geöffnet ... Die Einsicht  fürwahr gleicht einem Schatzmeister, der auf seinen Schultern trägt die Schlüssel der  Er N  66  A. Führkötter, Hildegard von Bingen, Salzburg 1972, S. 12f.; M. Schmidt, Art. : Lumiere  au Moyen äge, in : Dict. de Spiritualit& ascetique et mystique, Paris 1976, col. 1158-1173,  bes. ' 1168.  67  Vgl. hierzu R. Maisonneuve, L’ceil visionnaire et ses symboles, in: Vision et perception  fondamentales, Actes du Colloque 20 et 21 Juin 1981, Lyon S. 47-61, bes. 48.[DDIie Eıinsıcht
uüurwahr gleicht einem Schatzmeıster. der auf seıinen Schultern rag dıe Schlüssel der
l ehre <<

Führkötter, Hıldegard VO  — Bıngen, Salzburg 1972, Z Schmidt, Art | umıere
Moyen age, ın ıct de Spiritualite ascetique el myst1que, Parıs 1976, col

bes 168
67 Vgl hıerzu Maısonneuve, L/ ce1] visıonnaıre el SCS symboles, ın Vısıon el perception

fondamentales, CTIes du Colloque () ei Juıin 1981, Lyon 47-61, bes 48
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Die atsache der übernatürliıchen Erleuchtung verbindet sıch mıt dem
Problem VonNn Freiheit und Gnade in der exıstentiellen Forderung, keıne 1N-
tellektuellen Verflüchtigungen vorzutäuschen, sondern 1mM Maße der FEın-
sıcht Jjeweıls Cu«cC Entscheidungen ın e1gener Verantwortung reffen,
Verwandlungen bewiırken, dıe alleın das OSe überwınden können, WIE

in dieser Iradıtion Angelus Sılesius wiederholt ©®
» Dıe Sonne muß iıhr Licht all’n dıe oll gewähr'’n,
der Teufel würd’ erleuchtet. wollt ott sıch kehr’ n.«

Die Erleuchtung bewirkt ferner eın zweıtes, höheres, abgestuftes Wiıssen.
Der rad der Einsıcht und Erkenntnisschärfe iıst be]l er Wesensgleıch-
heıt dıe Ursache der Rangunterschiede unter den Menschen, daß dıe Wür-
de und Auszeichnung des Menschen in seınem geistlıchen del Jeg Die
rage ach dem höheren, ruhmvolleren Rang dıskutierte schon ÖOrıgenes.
ach ıhm hat dıe Verschiedenheıiıt hre Ursache 1mM eiıgenen freıen Entschluß
der Geschöpfe 6

Das nıcht 12A586 ethische sondern auch seinsmäßıg y»reıne Auge«, daher das
»gesunde Auge« eıne Vorstellung Ephräms, dıe auch dıe pseudoaugustin1-
sche Schriuft "De spırıtu er anıma mıt der Forderung : Die SeEJe soll e1in
gesundes Auge en ber Hugo V St Vıktor In dıe deutsche Sprache
eindringt '° ist exemplarısch In der Gestalt arıens verkörpert, ach
Ephräm »das Auge, in dem das Licht Wohnung nahm«. eıne Ausdruckswelıse,
dıe och ach Jahrhunderten fortlebt und symbolısch dıe ursprünglıche
Integrität er Kräfte versinnbildet. egen dıe Aufspaltung des Menschen
ste warnend dıe Symbolık der Augensymmetrıe als Eıinheıt der sinnlıchen
und geistigen Kräfte, dıe der Idee des es harmonisıtert, eıne
Auffassung, dıe sowohl jedem Quietismus als auch Aktıyvyısmus den en
entzıieht und dıe uralte pannung VO  — actıo-contemplatıo auszugleichen VCTI-

sucht
en der 1gur des Aulfstieges 1mM reinıgenden Auge steht das lıcht-

tıeßende Auge ın der 1gur des Abstieges. [ Jer Abstıieg AUS der Erleuch-
tung wırd estimm VO  — der Selbsthingabe als euge und erkünder des
göttlıchen 1sSsens der Inkarnatıon. Dieses Wıssen wırd einem Wiıssen
der 1e€ und be1 eıner Reihe VonN utoren 1mM Miıttelalter WI1e Rıchard VO  —

Cherubinische Wandersmann, V1.40 Ebda 11,89 » Freund, willst du iIhm selbst das ICı
der Sonne sehn, mußt du dein Gesicht hin dem Anfang drehn.«

69 De PrIINC1IPNS 11 9,6 (übers. und hrsg VOIN Görgemanns un! Karpp, Darmstadt
413; zıtıert ach Geyer, Zu einıgen theologischen Voraussetzungen der Geschichts-

phılosophie be1 Orıgenes, Franzıskanısche Studıen (1982)
De spirıtu et anıma (PE 40), 785 Vgl Schmidt, Rudolf VO  — Bıberach,
Die sıben sStrassen got a.a.Q., 146* Basılıus vergleicht dıe Sehkraft des »gesunden
Auges« mıt der Wırkkraft des Geinstes : De Spiırıto Sancto 26,6J1, 3Z. col 179



56 Schmidt

St Vıktor, (nlbert VO  . oılanda, Ivo und Mechthıild VO  en Magdeburg ZU

»oCculus AMOFLS« und ZU »feurıgen Auge der Liebe« bıs hın der be-
rühmten Formulierung : »ubhr UMOFr ıbi oculus e ach welcher in der
Erkenntnıis dıe Liebe ührend ist ‘1

In diıeser langen platonıschen Tradıtion ist das Auge nıcht 1mM arısto-
telıschen Sınne qls intellectus DraecCLSE verstehen, sondern als eıne den
Sahzelh Menschen ergreiıfende, auf seıne ursprünglıche Integritität zurück-
führende Kraft sehen, dıe den Ausgleich zwıschen den lebensnotwen-
1gen Tätıgkeıiten des Leı1ibes un einem höheren, übernatürlichen 1nnn in
verantwortlicher Freıiheit erstrebt. Es symbolisiert dem Aspekt der
Freıiheit und na dıe aktıve un: passıve des uges, dessen beson-
GTe Beweglıichkeıt ein Hınwels darauf Ist, da (3 der ensch ber ein eWe-
- un Energjiezentrum verfügt, das ıh » Pneumaströme« empfangen
un: aqussenden läßt, dıe den Menschen bıs in psycho-physıische orgänge
ergreıfen der ıh Sahız ber sıch hinausheben können, Anteıl gOött-
lıchen 1C bekommen, da ß se1ınerseıts bıs in alle Glieder davon
erstrahlt. Die früh be]l Ephräm auitretende Symbolık VON den 7WEe] ugen,
dem lınken und dem rechten. dem blınden und erleuchteten Auge, hat 1mM
Mıttelalter mıt spezıeller Akzentujerung ıhre Parallelen be] einzelnen Autoren
WIe eıster Eckhart ’*, Tauler und In der ‘T’heologıa Deutsch’ des rank-
forters > SIie entfaltet sıch in der Geschichte der Spirıtualıtät ber Hugo VOIN

St Vıktor dem Theologumenon VO  —; den Te1 ugen, dem ‘oculus
CarnIsS : °rat1on1ıs’ und 'contemplatıioni1s’, das VO  — Rıchard VO  — St Vıktor ß

Vgl Solıgnac, Art Oculus, In ıct de Spirıtualıte a.a.Q., 11. 1982, col 596-
601, bes 598 Schmidt, Rudolf VO  — Bıberach, |DJTS sıben STirassen got aa

147*
Quint, Meıster Eckhart B 145.4{ff.

73 » Der Franckforter« Theologıa Deutsch, krıtıiısche Textausgabe VO  — Hınten, München-
Zürich 1982, Münchener Texte un Untersuchungen ZUT deutschen Literatur des Miıttelalters,

/8) CaD Übersetzung VO  — Haas » Der Francforter«, Theologıa Deutsch, Eın-
J1edeln 1980, 4] Das Bıld VO  - den Wwel1 ugen In Kap qals rechtes und lınkes Auge
verwendet der er(f. der 'Theologıa Deutsch‘ rein symbolısch 1M chrıstologischen Sıinne für
dıe Gottheıt un: Menschheıt Christı ın der Weıse, da der gleichzeıtige Gebrauch der wel
ugen Z USATUC der hypostatischen Unıon wird, eıne einmalıge Erscheinung, dıe dem
Menschen nıcht ukommt Daher decken sıch be] dıesem der Gebrauch des rechten Auges
ın se1lner Ewıigkeıitsschau nıcht mıt dem Gebrauch des Iınken uges, den Werken in der
eıt Es handelt sıch Iso zunächst nıcht dıe Dısjunktion VON aktıvem und kontemplatıvem
eben, sondern dıe Herausstellung der hypostatıschen Unıon Christı, eın ganz anderer
Gedanke als der De1 Eckhart VO den »ZWeI » 1Nz inwendıc und 1Nz üzwendic.«
(Quint K 165,411.). Dies ın Präzısierung Haas, Dıie < Theologıa Deutsch Z
in Das Eınıg Eın Zn Studıen ZUT Theoriıe und Sprache der deutschen Mystık A a.a.OQ.,

399-401 und In dessen Übersetzung,
De sacramentiıs I1,X (PL 1/3) 329 ®  y In hierarchiam, lıb 111 (PL 175 col 9/7/6AÄA
Rudolf VO  > Bıberach, (Ed Schmidt) » Dıe sıben Stirassen .30 144*,

34235 52,4
T Benjamın Majyor (PEL 196), col 66 f.



5 /Das Auge als Symbo!l der Erleuchtung be1 Ephräm

Bonaventura /°. Rudolf VO Bıberach ‘‘ Matthäus VONN Aquasparta ® über-
NOTININECIN wiıird. DDas öffnende >Dl1ınde Auge der Schau« be1 Hugo VO

St Vıktor entspricht der Vorstellung Ephräms VO »blınden Auge«, das
durch dıe na als inneres geistlıches Auge geweckt werden muß

Die Ephräm’sche Antıthese VO blınden und klaren Auge entspringt dem
Wıderstreıt zwıischen Verblendung, Selbstzerstörung und aCcC des Bösen
einerseıts. SOWIE der sıegreichen ra eiıner lebensspendenden un erhaltenden
OCNstien Macht andererseıts un macht das Auge In selner ontologısch-
theologıischen Bı  aussage einem Symbo|l der Lebensbewahrung und Lebens-

Die ungeheure ewegung der Anspannung 1mM reinıgenden Auge zielt
auf den Grundwert der Reinheıt als 1sche und ontische Reinheıit: daher
ist dıe Vorstellung VOoO lıchtfließenden Auge das ein physıkalısches
Bıld edeute sondern Zeichen des göttlıchen TOS ıst dıe vollkommenste
Teilhabe A göttlıchen en un In der totalen Verwandlung eın Bıld VO

e1l-Sein un höchster Selıgkeıt.
Die Vorstellung Ephräms VO eıner 1Im Innersten schlummernden Lichtquel-

le ist deswegen bemerkenswert. weıl SIE eindrücklıch 1mM VO Auge her
leuchtenden KöÖrper auf dıe Harmonie VO  — (je1ist und Leıib ın seıner voll-
endeten Durchdringung hınweiıst un HIC der paltung des Menschen das
Wort redet. eıne Harmonıie, In der sıch Wahrheit und Schönheıit vereınt
finden Dennoch 1st dıe VO Harmonie ersti der ewıgen Vollendung VOI-

enalten ber das Wesen verklärter eılıger he1ßt CGS in ar 9,28
» Wer sah (Je) Scharen, deren Namen AaUus Herrlichkeıit deren le1d AUS$ Licht
un deren Antlıtz AUS lanz besteht «

Die Aporıe VO Wıssen und Nıchtwıssen bleibt IDiese Tatsache VO  — Schau
und Dunkelheıt der aCc V} Lebendigkeıt und Tod, dıe sıch mıt dem
überhellen anz der mıt dem göttlıchen Abgrund des Lichtes verbindet
als Ausdruck elnes konstitutiven Primärwissens, das seıiner Entfaltung
des göttlıchen Funkens bedarf. beschreıibt als Vertreter der klassıschen
spanıschen Mystık der Johannes VO Kreuz abermals in eıner unnachahm-
lıchen Augensymbolı F

» krıstallene Brunnenquelle,
WEeNN In deınen Sılberwellen
plötzlıch du erscheıiınen leßest
dıese ersehnten ugen
dıe ıch tief 1m Herzen eingezeichnet trage !«

Breviloquium 2 5: Collatiıones ın Hexae€meron, VIS K coll { 1{
. De septem ıtıner1ıbus aeternıtatıs, 11{ Vgl Anm

Quaestiones de fıde el de cognıtione
Geistlicher Gesang, hrsg VO  — a b Immac. Conceptione. Sämtlıiche Werke,
München-Rom 1925,; Vgl Schipperges, DıIe Welt des uges, Zr Theorıe
des Sehens un uns des Schauens., Freiburg-Basel-Wıen 197/8, 140


