MARGOT SCHMIDT

Das Auge als Symbol der Erleuchtung bei Ephrdm
und Parallelen in der Mystik des Mittelalters *

Die geistige Bedeutsamkeit des Auges und des Blickes, wie sie in der anti-
ken, griechisch-philosophischen Auffassung immer wieder zum Ausdruck
kommt nimlich, daB »Augen wie eine Lichtquelle strahlen«, wird auch in die
christliche Vorstellungswelt iibernommen'. Das Charisma des hl. Antonius
ist nach Athanasius in seinen Augen gelegen, die Erleuchtung im Glaubens-
wandel sprach sich beim hl. Augustinus (nach seinen ‘Confessiones’) in seinen
Augen und in seiner Stimme aus; die durchgiingige Wahrhaftigkeit Bernhards
von Clairvaux strahlte als »gehaltenes Feuer aus seinem groflen Auge«.
Mechthild von Magdeburg (13. Jh.) schreibt tiber ihre géttliche Begnadung :
»Meine Augen wurden strahlend in deinem feurigen Lichte« (II,18), denn
»Gott speist sie mit dem Glanze seines hehren Antlitzes« (I1,3); ihre jiingere
Zeitgenossin, Mechthild von Hackeborn, berichtet, dall Gott ihr »seine Augen«
gab, von dessen Licht sie ganz durchdrungen wurde, so daf sie gleichsam wie
»mit gottlichen Augen schaute«?.

Wie bekannt, zeichnen sich die Schriften des Dichtertheologen Ephrdm (303
bis 373) durch eine reiche Bildersprache aus, in denen auch das Bild vom Auge
seinen eigenen Stellenwert hat. Uber den Gebrauch und das Verstindnis der
Bilder hat Ephram in seinen Schriften verstreut einige grundsitzliche Be-
merkungen gemacht®. Aus ihnen ergibt sich, dal} der einzig méglich Weg zur

* Dieser Beitrag ist als Vortrag anliBlich der Generalversammlung der Gorres-Gesellschaft

in Bonn am 28.1X.82 gehalten worden und wurde fiir den Druck leicht iiberarbeitet.

1 Platons Timaios 45b-46a enthilt eine Parallele zur Vorstellung vom Auge als einer licht-
spendenden Lampe. Vgl. D. Frei, Damonie des Blickes, Wiesbaden 1953, S. 267ff. Vgl.
H. Leisegang, Der Heilige Geist. Das Wesen und Werden mystisch-intuitiver Erkenntnis
in der Philosophie und Religion der Griechen, 1919, Bd. I. A. Diehle, Vom sonnenhaften
Auge, in: Platonismus und Christentum, Festschrift fiir H. Dorrie, hrsg. von H.D. Blume
und F. Mann, Miinster 1983 (Jahrbuch fiir Antike und Christentum, Ergdnzungsband 10)
S. 88.

2 Zitiert nach Frei, a.a.0., S. 270. Vgl. J. Gérres, Die christliche Mystik, Regensburg 1839,
Nachdruck in 5 Bd., Graz 1960, Bd. I, S. 253. Gall Morel, Mechthild von Magdeburg, Das
flieBende Licht der Gottheit, Regensburg 1869, Reprint Darmstadt 1963, S. 37,6u. und
S. 28,14f.u.; deutsche Ubersetzung von M. Schmidt, Einsiedeln-Ziirich-Kéln 1955, S. 99
und S. 88. Mechthild von Hackeborn, Liber specialis gratiae, Ed. Solesmensium O.S.B.
Monachorum ... Revelationes Gertrudianae ac Mechtildianae II, Paris 1875, Lib. II, cap.
34, S. 179.



28 Schmidt

Erkenntnis des Gottlichen und zur Vermittlung des Heiles allein tiber Symbol
(raza), Typos (tupsa), Bild (dmitd), Zeichen (nisa) und Namen (sma) fiihrt,
die fast immer von der abstrakten Bedeutung »Geheimnis« hinwegstreben
und dagegen die viel konkretere Bedeutung »verhiillte Erscheinungsform« aus-
driicken. In der damit involvierten Riickschau auf das Urbild, das fiir Ephrdm
zwar in seiner Wesensdurchdringung nie einsichtig wird, steht er in der pla-
tonischen Tradition des Exemplarismus mit seiner ganzen unerschopflichen
Aussageweise, kraft deren Ephram zum Vertreter eines ausgeprigten Symbolis-
mus wird.

Ferner bevorzugt Ephriam die urtiimliche Lebendigkeit des Bildes gegeniiber
der rationaleren Form der Allegorie (matla) und fordert wegen der darin
liegenden intellektuellen Versuchung ihren maBvollen Gebrauch. Als ein
Kriterium der Allegorie nennt Ephram in KDiat XIIL15 ihr »fliichtiges
Kleid« (/bisa la-mlé saa). Thre ausschweifende Anwendung verfilscht nach
ihm das Wort. Anstatt, daB sich der Geist durch »alle Einkleidungen der
Allegorie verliere«, sei es viel wichtiger, die »(Bedeutungs-)kraft des Bildes
(hayld da-dmiita) und die (Bedeutungs-)kraft des Gleichnisses (hayleh d-matla)
zu erfassen. Ahnlich mahnt er in KDiat XII1,5 : »Verstehe den geistigen Sinn
(re‘yana) der Worte und schau auf die (Bedeutungs)kraft (hayld), die in
ihnen verborgen ist«*. Das Mal} der Sinnentfaltung muf3 nach Ephrdm vom
Wort, vom Bild selbst her begriindet sein, so dafB3 er in der Handhabung der
spirituellen Deutung eine gewisse Mittelstellung zwischen antiochenischer
und alexandrinischer Schule einnimmt.

Vor diesem sachlichen und sprachlichen Verstehenshorizont habe ich
bereits an anderer Stelle das bisher nicht behandelte Bild vom Auge bei Ephrdm
unter dem Gesichtpunkt »Das Auge Gottes« und »Das Auge als Symbol
der Inkarnation« behandelt. Die weitere Darlegung des Bildes vom Auge
und den damit verbundenen Aussagen iiber die Art menschlichen Sehens,
die zugleich eine Stufe der Differenzierung bedeutet, soll unter dem Gesichts-
punkt stehen, in welchem MaBe sich im Gebrauch dieses Bildes die analytische
Féhigkeit in der Distinktion zeigt, indem sich die einzelne Bedeutung
charakterisierend abhebt, und ob diese Féhigkeit eine ebenso groBe Kraft

3 M Schmidt, Die Augensymbolik bei Ephrim und Parallelen in der deutschen Mystik,
in: Typus, Symbol, Allegorie bei den éstlichen Vitern und ihren Parallelen im Mittelalter
(Eichstiitter Beitrige 4) Regensburg 1982, S. 278 ff.

4 KDiat = Saint Ephrem, Commentaire de L’Evangile Concordant. Textes Syriaque (Manu-
script Chester Beatty 709) édité et traduit par Dom Louis Leloir, OSB., Dublin 1963,
S. 104/105. Die Zuriickhaltung Ephrims gegeniiber der Allegorie kann auch von Tatians
‘Oratio ad Graecos’ mit bestimmt sein, der in ¢. XXI sich heftig gegen die einféltigen
Versuche der Griechen wendet, ihre Gétter allegorisch auszudeuten (PG VI, 852B). Vgl
H. de Lubac, Exégése médiévale II, Paris 1964, S. 132.
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der Synthese gegeniibersteht, damit die einzelne Bedeutung nicht untergeht,
vielmehr im Ganzen ihren eigentiimlichen Schwerpunkt hat.

Ausgangspunkt der Betrachtung ist der Bildvergleich in Hy. d(e) F(ide)
48,3 :

»Unsere Geschopflichkeit ist wie das Auge,
das aus und fiir sich (allein) blind ist — und nicht
imstande ist, die Farben zu unterscheiden ohne Licht.«

Neben der allgemeinen Beschrinktheit menschlicher Erkenntnis wird »das
beherrschende Wirken des sich offenbarenden Gottes schroff herausgestellt«”.
Wie das korperliche Auge ohne das erschaffene Licht nicht sehen konnte, so
wenig konnte der Geist das unsichtbare Gottliche ohne die HI. Schrift sehen :
»Das Licht lie3 er fiir die sichtbaren Dinge aufleuchten, seine Schrift (ktabeh)
fiir die unsichtbaren« (HdF 48.4). Die Schrift wird als ein eigenes, hoheres
Licht neben dem geschaffenen Licht verstanden.

Was hier weiter auffillt, ist das Verschmelzen von koérperlichem und
geistigem Sehen. Die auffilligste Verbindung von kérperlichen und geistigen
Sinnen zeigt nach E. Beck © die Stelle, wo Satan dariiber klagt, daB durch die
Geburt Jesu seine bisherige Arbeit vernichtet zu werden droht. C(armina)
Nis(ibena) 41,5 :

»Statt durch Ketten habe ich durch Trigheit die
Menschen gefesselt ... Ich entzog ihren Sinnen

alles Gute — den Augen die Lesung, dem Mund die
Preisung, — dem Verstand die Belehrung.«

Das Lesen mit den Augen ist sowohl ein sinnlicher wie ein geistiger Akt.
Die enge Verbindung, ja die gegenseitige Abhédngigkeit zwischen sinnlichem
und geistigem Sehen und damit das Einssein beziehungsweise die Begrenzt-
heit der je einzelnen Sinne, deren fruchtbare Titigkeit erst von der Ein-
sicht des Herzens und seinem Urteil gespeist wird, verdeutlicht Prose Ref(uta-
tions) I, 144,31-42:

»Es hort das wunerfahrene Auge, das (nur) alle Ge-

stalten sieht, auf den Mund, der (nur) jeden Ge-

schmack priift, um (so) die SiiBigkeit einer Frucht
kennenzulernen. Ferner hort das unerfahrene Ohr,

das (nur) alle Worte hort, auf das Herz, das alle

Worte priift, um die Bedeutung der Worte kennenzulernen.«

5 E. Beck, Ephrims des Syrers Psychologie und Erkenntnislehre (CSCO vol. 419, Subsidia t. 58)
1981, S. 13-17.
6 Ebda, S. 137.
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Hier schligt Platons Lehre im “Theiaitetos’ von der Einheit der Sinne in der
Seele durch’. Ahnlich kontrastiert spiter Meister Eckhart® die einzelnen
Sinne, wenn auch in einer viel abstrakteren Ausdrucksform ndmlich, dal bei
aller Vielheit in der Seele nichts anderes grundgelegt ist als das Eins-Sein :
wDer Mund nimmt den Geschmack wahr, dazu kann das Auge nichts bei-
tragen, das Auge nimmt die Farbe wahr, davon (wiederum) weill der Mund
nichts, das Auge verlangt das Licht, der Geschmack besteht auch in der
Nacht. Die Seele weils von nichts als vom Einen (Eins-Sein)«. Beide Autoren
haben das Eins-Sein im Auge, der Unterschied zwischen ihnen ist, dal3 bei
Ephrim Sinnliches und Geistiges unloslich verflochten erscheinen und zwischen
beiden nicht allein das Verhiltnis einer bloBen Abhdngigkeit besteht, sondern
Sinnliches und Geistiges auf einer hohren Ebene Eins sind. Dies wire nicht
moglich, wenn nicht auch das Sinnliche ein geistiges Durchdringen gestattet.

Nach Ephrim ist das Herz (lebba) als Sitz des Verstehens und der Unter-
scheidungsgabe mit den verschiedenen Sinnestétigkeiten verbunden. Das Herz
ist auch der korperliche Wohnsitz des Geistes (re”yand, madd’a), des Hege-
monikon, es wird als »Gefi8 der Lebensregungen der Seele« (Prose Ref I,
122) und als »Heerfihrer« und »Heerlager der Gedanken« (HdF 27,6) be-
zeichnet. Im Herzen flieBen demnach die emotionalen und intellektuellen
Krifte zusammen und werden von ihm aus gelenkt. Unter »Lebensregungen
der Seele« versteht Ephram die sieben Sinne. Hier kommen neben den fiinf
klassischen Sinnen : visus, auditus, gustus, odoratus und tactus mit ihren
Organen Auge. Ohr, Mund, Nase und Hand die zwei weiteren Sinne hinzu,
das Sprachvermdogen (phonétikon) mit der Zunge und das Zeugungsvermogen
(das spermatikon), die alle zusammen unter einem 8. Sinn, nimlich unter der
Herrschaft des Geistes (re”yana, madd a) stehen. Diese Herrschaft wird unter
dem Bild des Konigs und unter seinem »Heerfithrer«, dem Herzen (lebba),
veranschaulicht. All diesen aufeinander angewiesenen Sinnen (S(ermones)
d(e) F(ide) 1,59) — womit fiir Ephrim Korper, Seele und Geist eine untrenn-
bare Einheit bilden, eine Einheit, die auch madd'a und re yana, den Geist,
als oberste Kraft der Seele einschlieft — wird die Verwandtschaft mit dem
Licht abgesprochen. Selbst der Geist und das Herz sind nicht imstande,
das Licht zu erfassen, allein das Auge ist mit ihm verwandt. HdF 27.5:

»... nicht ertastet man sein Licht —
Das Sehen (Auge) allein ist verwandt (mit dem Licht) —
und thm gewachsen ...«

7 Theaitetos, 184d-e.

8 Meister Eckhart, Die Deutschen Werke, hrsg. von J. Quint, Stuttgart 1975 (= DW) Bd.
III, Pr. 72, S. 549. Ebenso F. Pfeiffer, Meister Eckhart. Deutsche Mystiker II, 1857; Neu-
druck Aalen 1962, S. 116,26-29 : »Da min ouge sihet, da hoeret min 6re niht, da min 6re hoeret,
dé sihet min ouge niht.« Vgl. hierzu DW 1, 143,5-7 und Anm. 2.
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So wird neben der Gleichstellung von Sinn und Intellekt fiir die Erkenntnis
des Gottlichen ein eigenes Sehvermdgen gefordert, tiber das der Mensch na-
tiirlicherweise nicht verfiigt, das er aber anlageméBig in sich tragt. HdF 27,5
erklart am Beispiel des Sonnengestirns :

»(Die Menschen) bedenken nicht, dal} sie (nur) einen

Sinn haben, welcher dem (Sonnen)gestirn verwandt ist, (wihrend)
alle ibrigen Sinne ihm entzogen und fremd sind. Seine

Farbe wird nicht verkostet, sein Geruch wird nicht

gerochen, sein Glanz wird nicht gehért, sein Licht

wird nicht ertastet.«

Bei der Wiederholung des gleichen Arguments treten anstelle der Sinne ihre
Organe, und am SchluB3 der Strophe heiBt es dann in HdF 27,6 :

»Auch Verstand und Herz (madd a w-lebba), der Konig
und sein Heerfiihrer, und die Schar der Gedanken und
deren Heerlager, die Seele, haben das Licht nicht erfaBt.«

Im Hinblick auf die grundsitzliche Kontingenz besteht also zwischen sinn-
lichem und geistigem Erkennen kein Wesensgegensatz, sondern eine Gleich-
setzung von sentire und intellegere wie es HAF 71,19-20 aussprechen :

»Siehe, alle Augen und alle Intellekte (kul re’yanin)
sind viel zu schwach angesichts der (Ubermacht der) Gottheit.«

Das Auge des Intellekts wird als geschaffener Intellekt vom Intellekt
schlechthin, ndmlich der Gottheit, unterschieden; HdF 70,21 :

»Es kann unter den (geschaffenen) Intellekten (re yané)
keinen SchoB (‘ubbad) geben, der den Intellekt (schlecht-
hin = hay ida“ta d-alahiita), die Gottheit, fassen wiirde.«

Gott wird als undurchdringbarer Geist, als Nous, als Logos bezeichnet ®,
der fiir die noch so durchdringenden Augen des Intellekts verborgen bleibt.
In scharfer Antithese wird die Unfihigkeit des natiirlichen geistigen Auges
in HdF 4,5 betont :

»... nicht einmal der Intellekt, der feine, kann dich
tastend ersuchen ... dich mit Augen sehen: — obwohl du
das offene Licht bist, — ist dein Anblick allen verborgen.«

Sein Sein trennt ihn nach HAF 69,11 vom Geschépf durch einen Abgrund :

»Welches Geschopf konnte die Gottheit erforschen?
Denn ein Abgrund (pehta) besteht zwischen ihm und dem Schopfer.«

Dieser Abgrund ist nach HdF 63,12 fiir das Geschopf »uniiberschreitbar«.

9 Vgl. E. Beck, ebda, S. 166f. Vgl. M. Schmidt, Die Augensymbolik ..., a.a.0., S. 287f.
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Immer wieder wird betont, daB die geistige Erkenntnis auf das Das einge-
schriinkt bleibt unter AusschluB der Wesenserkenntnis : So heifit es in SdF
4,63 :

»Nicht hast du, weil du erkanntest, daB3 etwas ist,

auch schon erfaBt, wie es ist«, und im KDiat 48,17 :

»Wenn im Horen und Sehen (schon) das Erkennen (ida’ta)

wire, dann hitte jeder, der unseren Herrn sah, ihn auch
(vom Wesen her) erkennen miissen«.

Dem begrenzten »Auge des Geistes« entspricht nach HdF 5,18 das be-
grenzte »Auge der Seele«:
»Dem Auge der Seele (d-naf3a) wire es zu schwer, das verborgene Licht zu sehen«.
Auge (‘ayna), Geist (re”yana) und Seele (naf3a) sind vertauschbar, werden
synonym, weil “ayna fiir das geistige Sehen steht, so in SdF 2,189 ff:

»Es schaute das Auge auf seine (Gottes) Gerechtigkeit,
es erfalite seine Giite.
Es schaute der Geist (re’yana) auf sein Erbarmen ...«

»Die blinde Seele (nafia). die nicht einmal sich selber
sehen kann, wie soll sie ihren Blick auf die Gottheit heften (kdnnen) 7« (HdF 70,4).

In gleicher Weise meint auch das Verb »sehen« (hza) sowohl das sinnliche
wie das geistige Sehen, wenn iiber die Widerspriiche der Schrift geredet wird,
die im Geist Verwirrung stiften. SAF 2,196-198 :

»Es irrt herum und staunt der Intellekt (re‘yana),
es geriit in Verwirrung das Sehen (metdawwad leh hzaya).«

Aufgrund der allgemeinen Kontingenz aller Krifte erhebt sich in HdF
70,5 die Frage :

»Mit welchen Sinnen (regsé) sollte sie (die Seele)
es wagen, zu forschen nach jenem Schopfer 2«

Die hier angesprochenen Sinne sind alle sieben Sinne mit ihren Glie-
dern und dem Intellekt, als dem principale, dem Hegemonikon, der Fih-
rungskraft, die im Herzen ihren Sitz hat. SchlieBlich prézisiert Ephrim
die Frage in HdF 70,1 :

»Mit welchem Auge wird der Erschaffene schauen jenen Erschaffer 7«
Die Antwort hierauf liefert H(ymni) d(e) Eccl(esia) 34,14,16 :

»Nur dem (geistlichen) Auge offenbart er seine verborgenen
Symbole / das Schauen jenes (geistlichen Auges) hort und ... vernimmt;

im AnschluB3 an Mt 6,22 heiB3t es in SdF 1,47 .

»Durch das Auge wird der ganze Korper licht.«
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Hier wird wiederum das Auge sowohl als korperliches Organ wie auch als
geistiges Erkenntnisvermogen mit den Sinnen, ja fiir den ganzen Korper als
Lichtquelle in engste Verbindung gebracht. Bereits das biblische Logion vom
Auge, das hier nach Mt 6,22 im Hintergrund steht : »Das Auge ist die Leuchte
(Laterne/Lampe) deines Leibes. Ist dein Auge gesund (einfiéltig), so hat dein
ganzer Leib Licht. Ist aber dein Auge krank, so ist dein ganzer Leib in
Finsternis« ist der Ausdruck dafiir, dafl der Mensch »ein Organismus ist, der
von seinem Lebensprinzip abhiingig ist«'®. Es ist die Grundlage fiir die
Lehre iiber das organische Zusammenwirken menschlichen Handelns in all
seinen Sinnen, Gliedern und geistigen Vermogen. Die Tragweite dieses Ge-
dankens liegt darin, dal vom ganzheitlichen Zusammenspiel aller mensch-
lichen Sinne und Kriifte sich die Bedeutung der gottlichen Ganzheitsforderung
an den Menschen ableitet, die wiederum in den biblischen Satz einmiindet :
»Du kannst nicht zwei Herren dienen«.

Dieses hier involvierte biblische Verstandnis, das nach dem Aufweis der
Exegese an dieser Stelle keine psychologische Betrachtung enthilt, sondern
auf eine religiose Grundhaltung im Zusammenspiel aller Krifte verweist, ist
der Verstehenshintergrund fiir Ephridms Sprechen vom Auge. So auch in
HdEccl 38,9 : »Es offnete der Herr die blinden Augen, und licht wurde der
Korper.«

Zur Verdeutlichung des Ephrimischen Bildes vom Auge sei gesagt : Nach
Platon verfiigt das Auge des Geistes tiber ein apriorisches Vorherwissen
(pro eidenai, ‘Phddon’) des unbedingten Lichtes (in der Idee des Guten).
Im Horizont dieses gottlichen Lichtes erkennt das Auge des Geistes die
Wahrheit alles Erkennbaren. Ephriam steht in der platonischen Tradition,
wenn er das volle, eigentliche Sehen von der Teilhabe an-einem urspriinglichen
Licht ableitet ; daher ist nach ihm die sinnliche wie geistige Erkenntnis gleicher-
weise begrenzt; er warnt vor falscher Zielrichtung des Erkennenwollens in
HdF 1510

»LaBt uns nicht die Augen unseres Geistes (d-mahsabtan)
blenden durch das Forschen. Da unser Geist (tar’itan)
mit Blindheit geschlagen ist, kann er nicht wieder

mit klaren Augen (b-"ayna §fita) den Vater, den Sohn
und den HI. Geist betrachten.«

10 E. Edlund, Das Auge der Einfalt. Eine Untersuchung zu Matth. 6,22-23 und Luk. 11,34-35,
Lund 1952, S. 110. E. Sjéberg, Das Licht in dir. Zur Deutung von Matth. 6,22f. Par., Studia
Theologica V (1952) 89-105, deutet dieses Schriftwort nicht als rein intellektuelle Er-
leuchtung, sondern in ganzheitlicher Sicht als einen dem Menschen gegebenen Anteil am
Licht. Diese Erklirung kommt der Deutung Ephrims vom blinden und lichterfiillten
Auge sehr nahe. Cassian, Collatio 11, deutet die Matthausstelle so : »die weise MaBhaltung
ist es ndmlich, die im Evangelium Auge und Leuchte des Leibes genannt wird; vgl. weiter
oben : das Auge als Symbol des Mafes.
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Daher die Frage : Mit welchem Auge schaut der Mensch Goéttliches? Ephram
setzt fiir die Erkenntnis des Gottlichen eine besondere Sehkraft mit einem
speziellen urspriinglichen Licht voraus. Fiir das eigentliche Sehen heil3t es
angesichts der menschlichen Tragheit in HdJ(eiunio) 6,4 :

»Grof ist die Gabe, die vor uns Blinde gelegt ist:
obwohl jeder von uns zwei Augen hat, sind es wenige,
die die Gabe gesehen haben, was und wessen sie ist.«

Da die geistige Blindheit vom Menschen willentlich verursacht wurde,
heiBt es in Zusammenhang mit der Heilung des Blindgeborenen nach Joh
9.1-7 in HdJ 6.,5:

»Offne, mein Herr, die Augen (des Geistes), die wir willentlich blind gemacht haben !«
»Uns, mein Herr, spei ins Gesicht und &6ffne die Augen,

die unser freier Wille verschlof3!

Gepriesen sei jener, der das Auge des Geistes (hier : d-hawnd) gab,

jenes Auge, das wir blind gemacht haben.«

Die Lehre und Unterscheidung von den zwei Augen, von denen das innere
Auge (des Geistes) durch falsche Bezogenheit blind geworden und somit der
menschlichen Vernunft das urspriingliche Licht entzogen ist, kennzeichnet
Johannes Tauler in seiner Predigt «Beati oculi» (V 45) in drastischer Aus-
malung als tddlichen Schaden'!. Heinrich Seuse weill, dall erst in der
Eroffnung der »inren ougen« (der Vernunft)'* Gott wahrgenommen werden
kann, weil es »ein wunderlichu blintheit menschlicher vernunfi« gibt und sich
wdas Auge der Erkenntnis in seiner Schwiiche ... wie die Augen der Fledermaus
zum hellen Sonnenlicht« verhalten. Wegen der selbstverschuldeten Blindheit
einerseits und dem konstitutiven impliziten aber nicht entfalteten gottlichen
Erkennen andererseits bittet Bonaventura zu Beginn seines ‘Itinerarium mentis
in Deum (Prol.), Gott »moge unserem Geiste erleuchtete Augen geben«.

Der Ausdruck »Auge des Geistes« unterscheidet sich bei Ephram hier
sprachlich von den bisherigen, wo die syr. Worte re’yana, tar’ita, mahsabia,
madd a verwendet wurden ; bei hawna handelt es sich offensichtlich um ein
anderes »Auge des Geistes«, namlich das Organ fiir das Erkennen dessen,
was uns zum Heile gereicht.

11 Vgl. Louise Gindiger, Der Abgrund ruft den Abgrund. Tauler Predigt ‘Beati oculi (V
45), in: A.M. Haas, H. Stirnimann, Das »einig Ein«, Studien zur Theorie und Sprache
der deutschen Mystik, Freiburg/Schweiz 1980 (Dokimion Bd. 6), S. 174-180, 191.

12 Ed. K. Bihlmeyer, Heinrich Seuse, Deutsche Schriften, Stuttgart 1907, Nachdruck Frankf.
a.M. 1961, Vita, cap. 51, S. 177.21f,, 177,6f., 177,15ff. Vgl. A.M. Haas, Nim din selbes
war. Studien zur Lehre von der Selbsterkenntnis bei Meister Eckhart, Johannes Tauler und
Heinrich Seuse, Freiburg i. Schweiz, 1971, S. 174.
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Wichtig ist nun die Frage: Wie erhilt der Mensch das neue Auge des
Geistes? An anderer Stelle habe ich ausfiihrlicher dargelegt '®, dall der Logos
als Auge der Inkarnation die ganze Schopfung erweckte und durch dieses
Auge auch der blinde Mensch die Moglichkeit fiir das eigentliche, geistige
Auge erhilt. Trotz seiner Blindheit besitzt er in sich das »unsichtbare Auge«
als gottliche Anlage, die der Mensch nicht verloren hat; gerade weil er die
organische Blindheit empfindet, trachtet er nach einer tiberorganischen Schau
in dem Anruf: »Herr, erleuchte das Auge, das unsichtbare, das in mir blind
ist« (HdEccl 13,15). Das innere, unsichtbare Auge sind die geschwichten und
darum zu erleuchtenden »Augen der Herzens«; »gepriesen sei, der die Augen
unseres Herzens [ayn€ d-lebban] erleuchtet hat« (HdEccl 46,1). Die »Augen
des Herzens« sind eine Bildvorstellung im Anschlull an Eph 1,18, die im
Mittelalter zum beliebten und vielseitigen Topos wird. Das bei Ephrim
zum Ausdruck kommende Wissen um eine wiederzuerweckende Urschau
ist eine Teilhabe am Gottlichen, die sich auf den ganzen Menschen bezieht,
da »an allen Sinnen (b-kul regsaw) das Bild des Herrn geformt ist«
(HdVirg[initate] 11,12), das heiBit, da} die sieben Sinne in ihrer und tiber
ihre organische Funktion hinaus ein Abbild des Géttlichen sind. Deswegen
sind sie alle nach HdEccl 27,10 zum Lobpreis Gottes aufgerufen :

»Die Sinne, mein Herr, zusammen mit den Gliedern (‘am haddame). der
Geist (re”yana) gefalle dir durch sie alle!
Meine Sinne (regsay), o mein Herr, moge deine Hoheit schmiicken !«

Die iiber das Auge bis in alle Glieder reichende gottliche Abbildlichkeit
verweist auf die gottliche Herkunft des Menschen; durch sie ist sein Wesen
von einem standigen Hunger nach Gott bestimmt, ohne je in diesem Leben
gestillt werden zu kénnen :

»Die Blinden und Tauben, die vom MutterschoB an hungerten, die nach dem Licht
hungerten«

(HdPar[adiso] 7,13), tragen als vom MutterschoBe an Gezeichnete in un-
wandelbarer Treue das konstitutive Element Gottes in sich, von dem HdF
62,9 sagt :

»Die Menschen wurden aus Gnade (in der Schrift) Gotter (oder Sthne Gottes) zube-

nannt, verloren aber durch diesen Beinamen nicht ihre Natur, sie tragen (nach wie
vor) ihre genauen Namen (§mahé hattité), Menschen. Der Name ist fiir sie die Probe.«

Die gottliche Anlage als das hungernde »unsichtbare Auge« ist das Einfalls-
tor fiir das »Geschenk« von oben, um zum Sehen gebracht zu werden. Der
verchristlichte platonische Gedanke heilit bei Ephrim : Das Auge kann die

13 M. Schmidt, Die Augensymbolik ... a.a.0., S. 287ff.
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Sonne nicht sehen, wenn nicht der Sonnenstrahl (Christus) zu ihm herab-
kommt'#. Denn das Auge kann das Licht nicht durch sich selbst sehen;
»ohne den Boten (von oben) kann das Auge nicht zu dem Gestirne gehen ...
Sein Glanz zieht das Auge zu ihm« (HdF 25,5.6). Die Anziehung von oben als
»Geschenk« erfordert aber dennoch die menschliche Mitwirkung. Die eben
zitierte »Probe« des Menschen besteht im Verhalten der Willensfreiheit zum
Angebot der Gnade. So wie das Auge durch den freien Willen des ersten
Menschen blind wurde, entstand durch den freien Gehorsam des Sohnes
das gottlich leuchtende und erleuchtende Auge. Die unterschiedlichen Ver-
haltensweisen aufgrund der Wahlfreiheit bestimmen das Schicksal des Men-
schen nach der Grundsatzaussage von HdEccl 37,4.5 :

»Siche, (die Menschen) gleichen in ihren Symbolen einem Korper, an dem das eine
Auge blind und finster, das andere dagegen klar und leuchtend ist, alles erleuchtend.«

»Siehe die Menschheit! Zwei Augen sind ihr eingefiigt — Eva, das blinde, linke Auge. —
Das rechte, leuchtende Auge (ist) Maria.«

Das blinde linke Auge steht symbolisch fiir das Sich-Versagen, das Sich-Ab-
wenden oder nach der Formulierung Taulers versinnbildet es den falschen Be-
zug: das rechte, leuchtende Auge besitzt in seiner totalen Zuwendung die
Moglichkeit fiir das EinflieBen des gottlichen Gnadenlichtes, das nicht
allein das Geistesauge erhellt, sondern den ganzen Menschen bis in seine
Sinne und Glieder erfalit, so wie das paradiesische Gliick als korperliche
und geistige Vollkommenheit beschrieben wird : Die hier auf Erden »nach
dem Licht hungerten und nicht sahen, — ihre Augen erfreut die Schonheit
des Paradieses, und der Ton seiner Harfe trostet ihre Ohren« '3,

Worauf es immer ankommt, ist die Einheit der korperlich-sinnlichen und
geistigen Funktion aufzuzeigen und zu verteidigen, sowohl im natiirlichen
wie im tbernatiirlichen Bereich — dal3 jeder Sinnesakt auch eine geistige
Komponente hat, wie umgekehrt sich der Geist in den Sinnen ausdriickt.
In einem kithnen Bild von einer ehelichen Verbindung des Auges mit dem
Licht verteidigt Ephrdm die Ehe gegen die Ablehnung durch die Markioniten.
Seine Argumentation im konkreten Bilde fiir das Spermatikon offenbart

14 Vgl. E. Beck, Rede gegen eine philosophische Schrift des Bardaisan, OrChr 60 (1976),
S. 52, Anm. 109. :

15 HdPar 7,13. Tauler spricht wie Ephrim von einem blind gewordenen inneren Auge, das
Ephram zusitzlich als linkes Auge mit der Typologie Evas prizisiert. Vgl. Ed. J. Quint,
Textbuch zur Mystik des deutschen Mittelalters, Tiibingen 19572, S. 72,21, wo Tauler von
wzweiger leige ougen« spricht. Wenn er das »innerliche ouge« nicht hitte, wire der Mensch
wein hert snoed krank ding« (72,24); aber dieses innere Auge ist »alsus bermgklichen
verblent« (blind), »das es dis woren liechtes nuht ensicht.« (S. 72,27f.). In Anm. 4, S. 103
verweist J. Quint auf Augustinus. In Joh. tr. 13 n. 3 (PL 35) 1493, wo dieser vom duBeren
und inneren Auge spricht.
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die Einheit von sinnlichem und geistigem Akt. In H(ymni) c(ontra) H(aereses)
45,7-9 lautet die Gedankenfiihrung'®:

»Indem sie die cheliche Verbindung fiir unrein erklirten, sahen sie nicht ein, ... dal}
die Glieder (haddimé) Briider sind und die Sinne (regsé) Genossen und Verwandte.
Und wenn nun der Gebrauch (auch nur) ecines Gliedes unrein ist, dann ist es klar, daB3
alle Glieder unrein sind ...«

DaB dies nicht so ist, erklirt die folgende Strophe im Bild vom Auge und
Licht : »So sollen sie also dem Auge das Licht entziehen; denn das ist eine
(eheliche) Verbindung (sawtafuta) der beiden.«

Gedanklich bedeutet dies: Das Auge vereinigt sich im Sehakt mit dem
Licht. Auge wird nicht auf das Objekt korperliches Organ reduziert, sondern
steht fiir den ganzen Menschen in der Bedeutung als ‘Leuchte fiir den Korper’,
und Licht ist nicht allein als korperliches Licht, sondern auch tibertragen als
Gnade zu verstehen, wie {iberhaupt ‘Licht’ durchgéingig oder Metapher fiir
das Gottliche ist. So wie das geschaffene Licht das korperliche Auge zum
Sehen bringt, so kann das ungeschaffene Licht — die Gnade — das geistige
Auge erleuchten, das heiBit jeder wird erleuchtet, der in diese Welt kommt,
wenn er will.

Im Anschluf an das aufgenommene Bild der unio von Licht und Auge, in
dem das Zeugungsvermdgen nicht auf einen rein biologischen Akt redu-
ziert wird, sondern als Einheit eines sinnlich-geistigen Aktes die Teilhabe
eines gottlich inspirierten Schopfungswerkes ausdriickt, folgt die Verbindung
von Ohr und Laut, von Wort und Zunge mit der Feststellung, daB3 dies
reine, lautere Vermischungen sind und daher alle Sinne der Inspiration
unterliegen fiir eine am Gesetz sich ausrichtende Vollkommenheit :

»Diese keuschen Vereinigungen rufen laut, daB die eheliche Verbindung rein ist. Und
wenn nicht der Gebrauch der Sinne (regsé) und der Glieder (haddame) fiir sich (allein)
unrein ist, auBer der Mensch sieht und hort auf bose (siindhafte) Weise, dann ist sein
(Gottes) Gesetz der Vollender unserer Natur — und sein Gebot der Verschonerer
unseres Willens — und seine Lehre der Kranz unserer Freiheit.«

Der letzte Satz betont die an der Offenbarung, am goéttlichen Gesetz ver-
antwortete Freiheit im Umgang aller Sinnesvermégen, denn die Erleuchtung
als »Geschenk des Wortes« (HdF 25,5), namlich des »unsichtbaren Auges« der
Gottheit Christi ist zugleich ein Symbol seiner gottlichen Macht. Nur durch
den Blick dieses gottlichen »unsichtbaren Auges« wird der Mensch zum Gott-
lichen erhoben, nicht allein durch die menschliche Natur; dies enthilt die
Aufforderung, die menschliche Natur zu tiberschreiten. So ist iiber diese ver-

16 Vgl. E. Beck, Ephrims des Syrers Psychologic ..., a.a.0., S. 18 und Anm. 13 mit dem
Hinweis, daBl Ephram das Bild von Bardaisan kannte, das er in anderer Verwendung in
Prose Ref 11,48 48 ff. bekdmpft.
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christlichte, in Antinomie sich ausdriickende Augensymbolik die transzendente
Realitit als Moglichkeit fiir den Menschen angesprochen und die Idee freige-
setzt, daBl der Mensch vergottlicht werden kann und soll, ein alter Gedanke,
den schon Origenes vertrat'” und der vor allem bei Athanasius zum Tragen
kam unter der Formel: In Christus ist Gott Mensch geworden, um den
Menschen zu vergottlichen'®. In diesem Prozel3 stehen Freiheit und Gnade
in einem wechselseitigen, wenn auch wohl undurchdringbaren Proze3. Warum?
Weil hier die verborgene Wirkung der sakramentalen Gnadenzuteilung ange-
sprochen ist, die jedoch einer Anstrengung unterliegt, der Bemiihung von
Erkenntnis und Willen und des judicium nach der Aufforderung in HdF 25,
2l

»Wiihle das Licht fiir deine Augen,

und die Wahrheit fiir den Geist.«

Aber auch der Vorgang der freien Wahl bedarf wegen der menschlichen
Schwiche gottlicher Mithilfe. Diese Einsicht iiber die notwendige Ver-
bindung von Gnade und Eigentatigkeit fithrt zu dem Anruf in HdF 25,21 :

»Gib meiner Weichheit deine starken Antriebe, damit ich meine schwache Seele zu deiner
Majestit erhebe.«

Beim Vorgang der Erhebung als Hinwendung zum Gottlichen betont
Ephrim in HdNat(ivitate) 4,140 wieder stirker die eigene Leistung :

»Die Tiiren der (unsichtbaren) Augen (d-babata?) und die Tiir des Mundes — kann
der Wille 6ffnen und schliefen.«

Dies geschicht durch das »Auge des Glaubens« (HdEccl 38.2), welches
das »klare Geistesauge« ist. Der Wille driickt sich aus in der bereitwilligen
Zuwendung, wie sie exemplarisch in Maria als »gesundes Auge« vorliegt. Wer
hingegen den Sohn durch Forschen ausschlieBlich in seiner Menschheit be-
trachtet wie die Arianer, hat ein »dunkles und nacktes Auge« (HdVirg 51.5),
das heiBt er ist ohne Sehvermogen, weil er auf die Betrachtung und Erleuch-
tung des Gottlichen verzichtet.

Neben der Tatsache, daB3 das gottliche Wort in Christus allein mit dem »un-
sichtbaren Auge« seiner Gottheit die Menschen erleuchtet (HdF 73,17-19),
ist Maria exemplarisch das gesunde, sehende, leuchtende und erleuchtende
Auge kraft ihrer Geisterfiillung und der gottmenschlichen Verschmelzung in
der Menschwerdung : HdEcel 36,2 : »In Maria nahm wie im Auge das Licht
Wohnung«'®. DaB} die Gestalt Mariens unter dem Bilde des Auges wieder

17 Origenes, Contra Celsum, III 28 (PG 11) 955/6: »nZweck der Menschwerdung ist die
Vergottlichung (génerai theia) der menschlichen Natur.«

18 Vgl. M. Schmidt, Die. Augensymbolik ..., S. 296, Anm. 24.

19 Vgl. S. Brock, St. Ephrem on Christ as Light in Mary and in the Jordan : Hymni De Ecclesia
36, Eastern Church Review 7 (1976), S. 137-144.
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nicht allein das duBere, korperliche Organ und Sehen meint, sondern eine im
Auge wirkende gottliche Kraft von oben, die alle korperlichen und geistigen
Sinne vollendet, erldutern die anschlieBenden Zeilen : Das Licht »reinigte ih-
ren Geist und lduterte ihr Denken, heiligte ihren Sinn und verklédrte ihre
Jungfriulichkeit«.

Noch deutlicher wird Maria im Anschlufl an Mt 6,22 in HdEccl 37,2 das
iibernatiirlich erleuchtende Auge, das alle Sinne des Leibes erstrahlen 1403t :

»Aufgrund des Auges (= Maria) wird der Korper mit seinen Gelenken — leuchtend
in seinen Verbindungen, schén in seinem Benehmen, — geschmiickt in allen seinen Sinnen
und strahlend in seinen Gliedern.«

Die als Auge personifizierte Gestalt Mariens symbolisiert im Sinne der Un-
versehrtheit die Schonheit und Leuchtkraft des ganzen Menschen in seiner
geistigen und korperlichen Gestalt, so dall wer mit dem ganzen Leibe leuch-
tet, auch mit ihm sehen kann. Auf diese Weise enthiillt sich die Vollkommen-
heit Marias ausdriicklich in der absoluten auch den Leib erfassenden sich
selbst durchdringenden Sehfdhigkeit. Diese von der gottlichen Lichtquelle ge-
nihrte totale Identitdt betont der antithetische Vergleich mit Moses in den
vorhergehenden Strophen HdEccl 36,6 :

»Der Glanz, in den Moses sich kleidete, war nur eine dullerliche Hiille ... — der
Korper (= Maria), in dem er (= Christus) wohnte, erstrahlte von innen.

Und wie Moses in Herrlichkeit erstrahlte, — weil er (nur) ein wenig den Hauch (Gottes)
sah, wie muBte da gestrahlt haben — der Kérper, in dem er wohnte ...«.

Die in Maria aufscheinende Manifestation gottlicher Herrlichkeit als ein
in jeder Hinsicht vollkommenes Sein schlieBt die Herrschaft aller Sinne
ein, klare Erkenntnis und Schonheit nach der ersten Strophe von HdEccl 36,1 :

»Das Auge wird rein, wenn es sich mit der Sonne (= Christus) verbindet, — und
siegt durch ihre Waffe und wird klar durch ihre Helle — und strahlend durch ihren
Glanz und geschmiickt durch ihre Schonheit.«

Die Wirkungcn des gottlichen Lichtes im Auge sind demnach Ausdruck
der ontologischen, gnoseologischen, ethischen und dsthetischen Vollendung,
wobei die Differenzierungen nur nachtrigliche Zerlegungen einer urspriing-
lichen organischen Einheit sind, versinnbildet im Auge als dem Ort der gei-
stig-sinnlichen Einheit als Synthese aller Krifte.

Die hier auf Maria angewandte tiefsinnige und komplexe Augensymbolik
mit der dogmatischen Implikation der Immaculata conceptio und der Vor-
stellung von Maria als der ganz und gar vom Geist erfiillten Schau ist ein Sinn-
bild der sich dauernd erneuernden Kraft durch das Geheimnis des unversehr-
ten, nicht gespaltenen Menschen und enthilt die Botschaft, daB3 die len-
kende geistige Schau kein Monopol des Mannes ist. Diese Augensymbolik
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hat ihren Nachklang in der frithmittelhochdeutschen Dichtung, dem St.
Trudperter Hohelied (12. Jh.), wo es heit: Maria war »daz ouge, daz
christ her in dise welt gezoch«?°.

Etwa zur gleichen Zeit verbindet Hildegard von Bingen Marias Gabe der
Schau mit der Unversehrtheit und Schonheit in der Anrufung : »Du Augapfel
der Reinheit«?!. Ihre auf einer jenseitigen Voraussetzung beruhende Schau-
kraft erldutert Hildegard : »Die Pupille weist auf das innere Gesicht der Augen,
das leiblicher Erfahrung unbekannt ist«*%. Das Bild »Du Augapfel« (pupilla)
1Bt die Einengung auf die korperliche Reinheit weit zuriick und umschreibt
auch hier Mariens Privileg der Immaculate conceptio, erhirtet durch den kiih-
nen Vergleich : »Divinitas pulcherrimam filiam aspexit, sicut aquilam in solem
oculum suum ponit« ?3. Die Gottheit ist der Adler, der sein Auge auf die Son-
ne — Maria — heftet. Die Sonne, sonst ein Symbol des Goéttlichen, versinnbil-
det bei Maria ihre seinsmaBige Strahlkraft, weshalb ihr Hildegard den heils-
bewirkenden Titel »illuminatio omnium creaturarum«?* zuspricht. Diese
Erleuchtungs- und Inspirationskraft spezifiziert Honorius Augustodinensis
in der Aussage, dall Maria das »Auge der Kirche« ist *°.

In der schon rein sprachlich glanzvollsten Marienpreisdichtung des Mit-
telalters, der »Goldenen Schmiede« des Konrad von Wiirzburg (13. Jh.),
wird Marias untriigliche Schaukraft mit den Augen des Adlers verglichen,
die hier zwar mit dem Topos »Augen des Herzens« bestimmt werden, aber
dhnlich wie bei Ephrdm die versammelte Kraft der Sinne und des Geistes
meinen, die in den Glanz der Gottheit, das heilit in die ewige Liebe ein-
getaucht sind *° :

20 St. Trudperter Hohelied, Ed. M. Menhardt, 54,14f., Halle/Saale 1934.

1 Hildegard von Bingen, Lieder. Nach den Handschriften hrsg. von P. Barth, M.1. Ritscher
und J. Schmidt-Gorg, Salzburg 1969 (= Lieder), S. 22, Nr. 12. Vgl. M. Schmidt, Maria —
»materia aurea« in der Kirche nach Hildegard von Bingen, Miinchener Theologische
Zeitschrift 32 (1981), S. 23f. und Anm. 56.

22 Hildegard von Bingen, L(iber) D(ivinorum) O(perum) III 7, n. 12; PL 197, col. 974B.

23 Lieder, 226, Nr. 14. Vgl. M. Schmidt, Maria — »materia aurea« ..., a.a.0., 8. 24, Anm. 57.

24 Lieder, 286, Nr. 70.

25 Sigillum beatae Mariae ubi exponuntur Cantica Canticorum, PL 172, col. 505f.; zitiert nach
W. Beinert, ... Die Kirche — Gottes Heil in der Welt. Die Lehre von der Kirche nach
den Schriften des Rupert von Deutz, Honorius Augustodinensis und Gerhoch von Reichers-
berg. Ein Beitrag zur Ekklesiologie des 12. Jahrhunderts, Miinster 1973, S. 356.

26 Konrad von Wiirzburg, Die Goldene Schmiede, Ed. Edward Schroder, Gottingen 1926,
v. 1116-1121 nie mensche mit des herzen gir

noch mit dem gelouben sin

moht an der gotheite schin

geblicken alsé vaste nie

sam dines herzen ougen ie

titen unde ouch iemer tuont.
Vgl. H. Kolb, Der Begriff der Minne und das Entstehen der hofischen Lyrik (Hermaea
Bd. 4), Tiibingen 1958, hier das Kapitel: Die Mystik des Auges und des Herzens,
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»Kein Mensch hat mit dem Verlangen des Herzens
und mit der (Kraft) seines Glaubens
so tief in den Glanz der Gottheit geschaut,

wie deine Augen des Herzens es je taten und immer tun werden.« (v. 1116-1121)

In der Tradition dieser Idee, da} in Maria die Frau tiber eine einzigartige
Erleuchtung und Schau des Gattlichen verfiigt, wodurch jede Vereinzelung
und Verwirrung aufgehoben und der Mensch geheilt wird, 1aBt sich Goethes
‘Faust” ansiedeln. Fausts Rettung zu neuem Leben geschieht am Schluf3 durch
die Mater gloriosa, in deren »Retterblick« der Doctor Marianus »auf dem
Angesichte anbetend« versinkt, da er in diesem Blick die »Offenbarung ewi-
gen Liebens« schaut.

Kommen wir zu unserer Frage zurtick : Wie erhilt der Mensch das neue, er-
leuchtete Auge, das in Maria zum Sinnbild einer einzigartigen Ebenbildlich-
keit der verklirten und verkliarenden kérperlichen und geistigen Vermdgen
wurde und dennoch nach Konrad von Wiirzburg ein »unbilde« (v. 566f.) ist,
weil es niemand mit Worten ergriinden kann?

Auffallend ist, daB3 wiederholt vom zu reinigenden Auge und vom »reinen
Auge« gesprochen wird.

Die Idee der Reinheit ist bei Ephrdm ein zentrales Thema; es konzentriert
sich in unserem Zusammenhang auf die Frage der Gottformigkeit oder Eben-
bildlichkeit. Das aufgezeigte Ziel, die Menschheit des Sohnes zu iiber-
schreiten, um zu seiner Gottheit zu gelangen, ist mit der Erleuchtungsinvokation
verbunden : »Reinige und mach klar die Augen deines Geistes (‘ayné tar’itak)
und steig empor, mit den Schwingen des (reinen) Gedankens steige auf« (HdF
53,12). »Reinheit forme sich in deinen Augen« (HdVirg 2,15) ; »die Augen sollen
sich mit Reinheit (Keuschheit) fiillen zu jeder Stunde« (HdVirg 33,7). Das
reine Auge entspricht den reinen Gedanken (tarita spita). Reinheit ist sowohl
die Bedingung als auch das Mittel fiir die Erleuchtung. Welche Reinheit aber
ist die Bedingung, oder besser, wovon soll sich das Auge reinigen?

Die Reinigung wird durch verschiedene Bilder veranschaulicht.

In Antithese zum kontingenten Auge leitet sich die GréBe des Menschen
von der Gottesliebe her. Das platonische Motiv der Neidlosigkeit?’ be-
stimmt nach Ephram in HdF 71,11 die Beziehung zwischen Gott und Mensch :
»Es ist nicht Neid zwischen dem Schépfer und den Geschopfen, denn er ist
in Liebe zu seinem Besitz gehiillt«. Auch die Zeugung des Sohnes geschah aus
selbstloser Liebe, daher die Frage : »Warum ist dein Auge neidisch?« (HdF

S. 18-38. W. Gewehr, Der Topos »Augen des Herzens« — Versuch einer Deutung durch
die scholastische Erkenntnislehre, Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft
und Geistesgeschichte 46 (1972), S. 926-649. R.R. Grenzmann, Studien zur bildhaften
Sprache in der »Goldenen Schmiede« Konrads von Wiirzburg, Gottingen 1978, S. 53.

27 Vgl. E. Beck, Ephrims des Syrers Psychologie ..., a.a.0., S. 158.
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43,3). Die Frage erinnert an Gn 4,5.6, nach welchem Bericht der menschliche
Urzwist aus Neid und MiBgunst Kains gegen seinen Bruder Abel ausbrach.
Das erste Anzeichen dieses zerstdrerischen Ddmons duBlert sich im Auge :
»Und Kains Blick senkte sich« und »Der Herr sprach zu Kain : “Warum senkt
sich dein Blick’?«. Neid und MiBgunst behindern den erhobenen Blick, das
klare Sehen, sie sind eine Form der inneren Unreinheit.

Unrein wird das Auge des Geistes, das heiit des Gedankens, auch durch
die alles verderbende Streitsucht und vermessenes Forschen; sie triiben den
Geist (HdF 45,2)2® ebenso wie die Bitterkeit der Gedanken (HdPar 7,14).

Eine Steigerung dieser geistigen Unreinheit ist der Frevel, von dem sich
die intellektuelle Reinheit abhebt. Fiir den halsstarrigen Frevler gibt es
keine reinigende Siihne, wie bei Judas, »dem dem Gericht Verfallenen«. Er
»verkaufte das Leben, weil seine Augen die Macht(taten) sahen ... ohne dal3
sein Herz (davor) gezittert hitte«??. Dem Frevel voraus geht die mangelnde
Gottesfurcht. Ihre Anwesenheit im Menschen ist die erste reinigende Grund-
haltung fiir jede Erleuchtung, indem sie die Beziehung zwischen Schopfer und
Geschopf auf die geziemende Basis des chrfiirchtigen Abstandes stellt. Im
Urstand, sagt Ephram, waren »die Augen (der Stammeltern) geoffnet und zu-
gleich geschlossen, damit sie die Herrlichkeit und die Niedrigkeit nicht
sihen« (HdPar 3,6)*°. Aber nach dem Fall wurden ihnen diese zwei schiitzen-
den Hiillen fortgenommen. Adam »sah die Herrlichkeit des Allerhdchsten und
(er) erzitterte«®!. Der paradiesisch unbeschwerte Umgang mit dem gottlichen
Faszinosum wird fiir den Menschen nun auch zu einem Tremendum, da die
transzendente Bindung jetzt von der Schwiche des gefallenen Menschen und
der Ubermacht gottlicher Herrlichkeit bestimmt wird. Wegen dieser uniiber-
briickbaren Distanz ist der erste Schritt der Reinigung die Ehrfurcht vor Gott,
um iiber sie mit dem Auge der Liebe schauen zu koénnen : »Der Verstand
nihert sich in (Ehr)furcht und (erst dann) in Liebe zur Hohe der gottlichen
Majestiat« (HdPar 9.21).

28 Ferner : HAF 42,2 : »Wie haBt das Auge, was in es hineinféllt. Schlimme Streitsucht liegt
in unserem Denken. Ein Stibchen ist dem Auge gefidhrlich, wie gefdhrlich also fiir die Seele
die Streitsucht, die alles verderbende zu jeder Zeit. — Nichts niitzt dem Auge, dal} der Finger
in es hineinstoBe, und auch nicht dem Geist, daB das Griibeln iiber ihn komme«.

29 Sermones (in) Hebd(omadam) Sanct(am) 111, 337-377.

30 Vgl. Ed. R.-M. Tonneau, In Genesim, Sectio II, § 12-17, S. 25ff. Augustinus erklirt Gen
3,7: »beiden gingen die Augen auf« in: ‘De Genesim ad litteram’ XI c. 31, n. 40, 41
in anderer Weise als Ephrim. Nach Hildegard von Bingen verlieren die Stammeltern nach
dem Fall die »Schau des geistigen Auges« und »die Augen des Fleisches« und mit ihnen
die Erkenntnis des Bosen 6ffneten sich. Epist. Frage 6 der 35 Fragebeantwortungen Hildegards
an den Ménch Guibert von Gembloux, Johannes Baptista Pitra (zitiert Pitra), (Analecta
Sacra t. VIII), Analecta S. Hildegardis ... Monte Casinensis 1882, Reprint Farnborough
1966, S. 391, ebenso PL 197, col. 1042B.

31 HdPar 9,21.
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Ebenso wie beim Menschen ist »die charakteristische Haltung der Engel
nach Ephram die der Ehrfurcht, ja, der Furcht und des Zitterns vor der
unnahbaren GroBe und Unerforschlichkeit Gottes« nach dem Aufweis von
Cramer. Der Grund fiir die Furcht der Engel ist, »ihren Herrn zu schauen«
(HdPar 3,15), weswegen sie ihr Antlitz mit den Fliigeln verhiillen.

So wie Ephriam sieht Hildegard von Bingen in der Gottesfurcht die grundle-
gende Bedingung fiir die Erleuchtung und Inspiration. Unter einem Bild
existentieller Betroffenheit verstdrkt sie diesen Gedanken in der Eroff-
nungsvision ihres ‘Scivias’, wo die Gottesfurcht als augeniibersite Krif-
tepersonifikation vor dem Allmédchtigen, dem »Lichtherrlichen«, zitternd
und staunend steht — »ein Wesen, {iber und tiber mit Augen bedeckt, von
dem nicht einmal mehr die menschlichen Umrisse zu erkennen sind«. Die
nach allen Seiten hin gedffneten Augen als eine die menschliche Gestalt
iiberschreitende Kraft symbolisieren die aus der Demut stammende unerschiit-
terliche Wachheit der Gottesfurcht, die allem Denken und Handeln angesichts
gottlicher GroBe das richtige Mal verleiht. In der Gottesfurcht werden dem-
nach die intellektuellen und voluntativen Krifte unter dem Gesichtspunkt
des Malles gereinigt.

Das so gereinigte Auge als Ausdruck eines Vollkommenheitsstatus, der alle
Krifte umfaBt, nicht allein die Intelligenz, versinnbildet die Teilhabe an
der gottlichen Reinheit bis zur erstrebten Identitdt, denn Gottes Auge soll
unser Auge werden (HdF 3,5): ein Bild fiir das gegenseitige Einander-Inne-
werden von Gott und Mensch. Dieser Ansatz einer mystischen Augensymbolik,
wovor selbst die Engel zuriickweichen (SAF 1 109-113), erscheint spiter bei
Mechthild von Magdeburg in der Weise, dal3 iiber das Auge wie bei Ephrdm
alle Glieder in die unio und Abbildlichkeit hineingenommen werden 32 :

»Und da leuchtet Aug in Auge, / Und da flieBet Geist in Geist, /
Und da greifet Hand zu Hand, / Und da redet Mund zu Mund, /
Und da griilet Herz zu Herz.«

Ein HochstmaB von Identitit verdeutlicht das Bild vom Austausch der
Augen als gleichsam totale Durchdringung von Gott und Mensch bei Mecht-
hild von Hackeborn : »Ecce, do tibi oculos meos ... In hoc verbo Deus animam
illam sibi totaliter intraxit et ... univit, ut videretur sibi quod Dei oculis
videret 33 .« ;

Meister Eckhart ** verwendet dieses Bild der wnio als Ausdruck der Rein-
heit dessen, der alles gelassen hat, in dem keine Ungleichheit mehr ist,

32 Gall Morel, Mechthild von Magdeburg, Das flieBende Licht der Gottheit, Regensburg 1869,
Reprint, Darmstadt 1963, S. 108, 2.u. Deutsche Ubersetzung von M. Schmidt, Einsiedeln-
Ziirich-KgIn 1955, S. 192, ebenso S. 92.

33 Mechthild von Hackeborn, Liber specialis gratiae I1 c. 34 ... a.a.0., Anm. 2.

34 Ed. I. Quint, Deutsche Werke I, Stuttgart 1958, S. 201. Vgl. DW V, 31,7ff.
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so daB in hochster Vollkommenheit nur noch Einheit und Gleichheit herrscht,
wenn er in seiner deutschen Predigt Nr. 12 ausfiihrt :

»Mein Auge und Gottes Auge, das ist ein Auge,
und ein Sehen und ein Erkennen und ein Lieben.«

Aber schon Ephriam kennt das Auge als Bild der unio, in der die Seele auf
wunderbare Weise verzaubert wird und im Staunen bis zur Besinnungslosig-
keit versinkt, wie es spiter vor allem Richard von St. Viktor und Mechthild
von Magdeburg thematisieren.

»Das blinde Auge, das gedffnet wurde, ist ganz verwirrt, die Schonheit zu sehen ...
Auf das siiBe Licht starrte es, sich daran satt zu (trinken) und zu schauen und zu schen,
wem es gleiche« (HdEccl 38,11).

Das gedffnete blinde Auge wird zum Auge der Liebe bei »jener Maria, de-
ren Auge ... nur auf die eine Schonheit schaute. Selig ihre Liebe, die trunken
war ohne Besinnung« (HdVirg 24,7).

Da fiir Ephram das Paradies »der Ort der Reinheit ist« (HdPar 2,7), ist
die Vorstellung von Reinheit nicht allein Bedingung fiir die Erleuchtung,
sondern auch das Ziel in der unio, so daB Reinheit und Gegenwart Gottes
identisch sind. In der Reinheit liegt die hochste Ebenbildlichkeit. Exem-
plarisch erscheint dieses Ebenbild in Maria aufgrund ihrer innigsten Ver-
bindung mit dem Gottlichen, denn sie »ist wie das Auge, in das sich das
Licht niederlieB« (HdEccl 36,2). Dieses »Auge wird rein, weil es sich mit
der Sonne (der Gottheit) verbindet« (Ebd. 36,1). Reinheit und Gottlich-
keit sind identisch. Die Reinheit wird in Maria zum Mittel der Besiegung
des Bosen, da aus ihr »die unsichtbare Macht (Gottes) aufging, die Satan
fallte« (HdNat 4,112). — Unter dem Gesichtspunkt, sich von allem zeitli-
chen Denken zu 16sen bis hin zur geistigen Armut, spricht Meister Eckhart
zu wiederholtem Mal vom »reinen Auge«. Neben der ihm eigentiimlichen ab-
strakten Rede veranschaulicht er seinen Gedanken in einem héchst konkre-
ten Bild, um die Vorstellung vom ungereinigten Auge zu evozieren : »Manche
Leute wollen Gott mit den Augen ansehen, mit denen sie eine Kuh ansehen,
und wollen Gott lieben, wie sie eine Kuh lieben. Die liebst du wegen der
Milch und des Késes und deines eigenen Nutzens. So halten es jene Leute,
die Gott um dulleren Reichtums oder inneren Trostes willen lieben, die aber
liecben Gott nicht recht, sondern sie lieben ihren Eigennutz«?®. In diesem
Bild liefert Eckhart eine drastische Abwehr gegeniiber ausschlieBlich ma-
terialistischer und positivistischer Erkenntnis, die der gereinigte Blick tiber-
steigen muB. Desgleichen kann das rein zeitliche, irdische Denken nicht
zur Gottesschau gelangen, entsprechend der Aussage Ephrams : du mullt die

35 Ebda, S. 274,111
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menschliche Natur iiberschreiten, um zur gottlichen zu gelangen. Eckart pra-
zisiert dies so :

»Wollte ich Gott ansehen mit jenen Augen, mit denen ich die Farbe ansehe, so tite
ich gar Unrecht daran, denn dieses Schauen ist zeitlich. Nun ist aber alles, was zeitlich
ist, Gott fern und fremd. Solange der Mensch Zeit und Raum hat, und Zahl und
Vielheit und Menge, so ist er gar unrecht daran, und Gott ist ihm fern und fremd.«

Ebenso wie das erleuchtete Auge als Sinnbild hochster Ebenbildlichkeit
an das Rein-Werden und Rein-Sein gebunden ist, verkniipft es sich mit der
Idee des Males. Denn das Paradies ist »der Ort der Reinheit«, aber »der
Schliissel des Paradieses ist das Mali« (HdPar 2,2), da selbst »die Himmlischen
wie die Irdischen sich an ein Mal3 halten« (Prose Ref I-III und XXXI).
Weil »die volle Wucht seiner Herrlichkeit nur sein Gezeugter fassen kann«
(HdPar 9,25), »nihrt er (Gott) alle mit Mal} — sein Anblick (wird) unserem
Auge entsprechen« (HdPar 9,27); deswegen zeigt Gott jedem »nach seinem
Vermdgen wie durch einen Spalt seine unsichtbare Schonheit und seine
strahlende Majestit« (HdPar 9,25). Diese stufenweise und bruchstiickhaft
gewidhrte Schau vermittelt Ephrdm als Tatsache gottlicher Erfahrung unter
dem Bild von Wirme und Auge in HAF 75,4.5, aber eine Wesensschau gibt
es nicht:

»Nicht wird gesehen die Wirme jenes Strahles
von den Augen, denn sie ist (etwas ganz) geldutert(es).

Sowohl die Augen besiegt es durch seine Wiarme
wie auch die Hande durch seine Feinheit : — sie
ertasteten und sahen nicht.«

Dal3 die unio des Menschen mit Gott bei aller Erfahrung ein Nichtsehen,
Nichterkennen einschlieBt, erklirt spiter Robert Grosseteste®® in seinem
Kommentar zu Pseudo-Dionysius und sagt: »In der Gotteserkenntnis der
unio ist der Verstand ohne Augen«. Er erldutert diese Aussage: »Das soll
nicht heiflen, dall der Verstand iberhaupt keine Augen hat (inoculatus),
sondern daB3 die Augen der irdischen Erkenntnisfiahigkeit in der wnio fiir die
Wesenserkenntnis Gottes geschlossen. sind«. Sie befinden sich im Dunkeln.
Das Dunkel ist ein Bild fiir die Unzugénglichkeit. Dies entspricht der Aussage
Ephridms, dal der Mensch fiir den vollen géttlichen Glanz schlechthin kein
Auge hat, er bleibt auch dem (Auge des) Geist(es) verschlossen. Mechthild von
Magdeburg sagt tiber ihre Ekstase : »Im schonsten Licht ist sie blind in sich

36 Dieses Zitat von Robert Grosseteste aus seinem Kommentar zur ‘Mystischen Theologie’
des Pseudo-Dionysius, Ed. U. Gamba, Milano 1942, 37,23-29 findet sich in der mittel-
hochdeutschen Ubersetzung des Werkes von Rudolf von Biberach, Die siben strassen zu
got, nach der Handschrift Einsiedeln 278, Ed. M. Schmidt, Florenz 1969, S. 139, 8-12.
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selbst ... in der groBten Klarheit ist sie tot und lebendig«®”. In der Gnade
ihrer mystischen Schau sieht sie einen Vorgeschmack der ewigen Seligkeit,
ohne jedoch diese Schau erkliren zu kénnen3® :

»Selig sind die Augen,

die das Minneflielen ewig schauen

und dieses Wunder hier (bereits) erkennen :
Ich kann es nicht benennen.«

Analog dazu reflektiert Meister Eckhart??: Wenn das Auge Gott sieht,
»sicht es das Nichts, und das Nichts ist Gott«. Das »Nichts« ist kein Ausdruck
des Nihilismus, sondern eine UnfaBlichkeitsbezeichnung. So wie bei Ephrim 4°
erscheint bei den genannten Autoren das UnfaBliche, das Nichtwissen, als
ein zweites hoheres, abgestuftes Wissen neben dem irdischen Wissen. Selbst
in der visio beatifica gibt es eine abgestufte Schau, je nach dem MaBe der
im Diesseits errungenen Vollkommenheit. HdPar 9,26 :

»Wie ein jeder das Auge im Diesseits gereinigt hat,
so wird er (dort) schauen konnen die Herrlichkeit des Allerhéchsten.«

Das Mal} der Reinigung entscheidet iiber die Sehschirfe. So wie Ephrim
der Wiirde und Befehlsgewalt der Engel eine entsprechende Geistesschirfe
und Erkenntniskraft zugrunde legt, bildet auch beim Menschen das Wissen
und die tiefere Einsicht die Grundlage einer echten Rangordnung*!: nach
HdEphiph(ania) 9.4 :

»lst das Wissen eines Menschen grol,

dann tiberragt sein Rang den seiner Briider.

Und der GréBe seines Glaubens entspricht auch die VerheiBung,
und seiner Einsicht seine Kronung. Es ist wie mit dem Licht :
withrend dieses ganz hell ist, und ganz sich selber gleicht,

ist ein Auge heller als das andere.«

Das heller erleuchtete Auge aufgrund einer tieferen Einsicht in gottli-
che Geheimnisse, die ihre je verschiedene »Kronung« erhilt, symbolisiert
wie bei der Ordnung der befehlsmiBigen Engel nach Cramer aufgrund ihrer
Erkenntniskraft den hoheren Rang. Das Bild vom Auge lehrt, daB es sich
nicht um einen Wesensunterschied handelt, sondern um eine Stufenordnung
unter den Menschen infolge von Wissen und Geistesschiirfe. Vor dieser
Sicht verliert einerseits jeder Geburtsadel vor dem Geistesadel, besser re-

37 G. Morel, a.a.0., S. 11,181f., Ubersetzung M. Schmidt, S. 65.

38 Ebda.

39 Pr. 71, Ed. J. Quint, DW III, 545,

40 HdPar 12,16: »Das Wissen der sichtbaren Dinge, und das Wissen (der) verborgenen
(Dinge) von den Sternen abwirts«, dal der Mensch nicht von sich aus erringen kann.

41 Vgl. W. Cramer OSB, Die Engelvorstellungen bei Ephram dem Syrer, (OrChrAn 173) Roma
1965, S. 86.
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ligiocsem Adel, seine Bedeutung, und verbietet sich andererseits jede so-
ziale Einebnung und Gleichmacherei. Aber auch fiir die visio beatifica in
der abgestuften Schau gilt die unauflésliche Verbindung und damit Verkli-
rung von Leib und Geist, da »alle Sinne seiner Verherrlichung dienen«
(HdVirg 33,7). Ebenso nach HdPar 7,14 :

»Wer rein hielt den Blick seiner Augen, — den
blickt strahlende Schénheit an. Wer gemildert
hat die Bitterkeit seiner Gedanken, — in dessen
Gliedern regen sich Quellen der SiiBigkeit.«

Die bei Ephrim so auffallende Betonung vom Zusammensﬁiel aller Sinnes-
und Geisteskréfte mit der Begriindung in Hy. c(ontra) H(aereses) 43,17 :

»Unser Herr heilte die Fiie des Kérpers und
seine Hinde und seine Augen und seine Ohren
und seine iibrigen Sinne«

findet sich als zentrale Aussage im Denken Hildegards von Bingen wieder.
Unter dem Primat des Auges weist Hildegard mit Nachdruck auf die
Funktionseinheit von Leib, Seele und Geist hin, da sich »Gott im Gewande
des Fleisches, das er so sehr liebt«, der Welt offenbarte. Der Ausgangspunkt
ist wie bei Ephram : »Das Wort ist Fleisch geworden«. Von daher leitet sich
die Bejahung und Schitzung der ganzen menschlichen Natur wie bei Ephrim
ab, die Hildegard zu dem SchluB fiihrt : »Der Geist wird nicht zu Fleisch noch
Fleisch umgewandelt in Geist. Mit Fleisch und Geist aber wird der Mensch
vollendet. Anders kann der Mensch nicht Mensch genannt werden ...«
(L[iber] D[ivinorum] O[perum] IV n. 105). An anderer Stelle habe ich genauer
belegt*?, daB Hildegard so wie Ephrim die Inkarnation des Logos als
gottliches Auge aufleuchten sieht.

AuBer dieser sehr ungewohnlichen Parallele sieht Hildegard wie Ephrim
den Leib in seiner gesamten sinnenhaften Ausstattung als ein »Zeichen gott-
licher Allgewalt« (LDO IV n. 120), wobei unter den Sinnen das Auge als
Organ der geistigen Erkenntnis hervorragt: »Das Sehen und der Sinn des
Auges, womit der Mensch alles anschaut und begreift, hdlt mit Recht unter
den tibrigen Sinnen die Spitze« (LDO IV n. 48). Zu den Sinnen rechnet Hilde-
gard wie Ephrdm neben den fiinf klassischen Sinnen als sechsten Sinn das
Sprachvermogen (pkénéticon; »die Worte werden durch die Zunge geformt,
LDO IV n. 40) und als siebten das »Zeugungsvermogen in seiner Griinkraft«.
Uber die Funktionseinheit der Krifte heiBt es bei Hildegard im LDO IV
n. 37 (vgl. n. 14,15):

»Durch das Sehen der Augen werden das Horen und Riechen, die Vernunft des Mundes
sowie das Tasten gelenkt und erkannt.«

42 M. Schmidt, Die Augensymbolik ..., a.a.0., S. 289f.
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Vom erleuchteten »Auge des Herzens« wie bei Ephrdm als den »Fenstern
der Seele« (HdEccl 38,8) werden alle Sinne des Menschen gelenkt als »Werk
des Menschen« (opus hominis), als ein geordnetes Ganzes, welches im Bilde
der auf- und absteigenden Leiter der Sinne eine dauernde Bewegung und
Mitteilung zwischen Leib und Geist ausdriickt (LDO IV n. 15). Die
Augen spiegeln das »Wissen des Herzens« wieder*, und die lenkende
und leitende Funktion des Auges steigert sich bei Hildegard wie bei Ephrim
bis zum erleuchteten géttlichen Wissen und der Vorherschau im Blick der
Augen als Zeichen gottlicher Inspiration : »Weiterhin offenbart Gott in den
Augen des Menschen sein Wissen, durch das er alles vorhersieht und vorher
weiB*?* «

Vom Auge des Herzens wird nach Hildegard »das Denken geordnet
und der Wille groBgezogen« entsprechend der Aussage Ephrédms : Im Herzen
werden vom Auge des Geistes (oder der Seele) »wie von einem Gértner
alle Sinne groBgezogen« (HdEccl 27,10). Hildegard prézisiert : Die Seele
hat mit ihren vier Fliigeln, den Sinnen (sensus), dem Erkennen (scientia),
dem Wollen (voluntas) und der Einsicht (intellectus) je »Augen«. Sie schaut mit
diesen »vier Augen« im Wissen um Gut und Bose voraus und zuriick (LDO IV
n. 95). Die Funktionseinheit von sinnlichem und geistigen Erkennen unter
der ethischen Implikation des Gewissens vertritt Hildegard wie Ephrim
unter der Idee des Males ; wichtig fiir das Sehen als Gabe der Unterscheidung
ist das richtige MaB der »vier Augen« der Seele. Die korperlichen Augen
zeugen bereits im Aufbau und ihrer Stellung im Organismus vom richtigen
MafB und der Einheit in allen Dingen : Bei Ephrdm ist das Bild vom einheit-
lichen oder einfiltigen Blick beider Augen ein Mahnmal fiir den »gespaltenen
Menschen« und das richtige MaB3 von Wahrheit und Liebe, von Erkennen
und Wollen. In HdF 20,13 heil3t es :

»Einen einzigen Blick bildet auch die Bewegung der beiden (Augen)pupillen: und ob-
gleich die Nase der Trenner ist, ist er nicht gespalten. Denn auch nicht einen Augen-
blick (lang) kann — gleichsam ein Auge dem anderen sich entziehen. (Sie verbleiben
beide auf dem gleichen MaB.)

File und Augen m&gen Anklage erheben gegen das Zwiespiltige. Der gespaltene
Mensch sammle sich wieder und werde eine Einheit von dir.«

Das gleiche Bild der Symmetrie der Augen dient Hildegard als Signal gegen
die Aufspaltung der Krifte, die unter der Idee des Malles einheitlich ver-
bunden sind :

42a Hildegard von Bingen, Expositio Evang., Pitra, S. 269 : »oculi mei, id est scientia cordis
mei«, ebenso Pitra, S. 267, 307.

42b Hildegard von Bingen, LDO 1.4 n. 105 (PL 197, 889D): »Sed etiam in oculis hominis
scientiam suam, per quam omnia praevidit et praescit, declarat«.
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»Wie keine sichtbare Gestalt ohne Namen ist, so ist auch keine ohne MalB. Und so
haben auch die beiden Augen des Menschen ihr ebenmifiiges MaB. und ihre spiegelnden
Gefidlle existieren gleichmiBig (einheitlich) in ithrem Umkreis« (LDO IV n, 33).

Das Auge als Symbol des Malles und der Einheit macht den Menschen
erst zum lebendigen, schopferischen Wesen. Hierdurch unterscheidet er sich
grundlegend vom Tier. Denn die Grade der Reinigung fiir die immer grél3ere
Einheit sind durch den Akt der Willensfreiheit festgelegt. Aufgrund jeder groBe-
ren Einsicht und Einheit muf} die Entscheidung immer wieder neu auf das neu
Erkannte hin gesetzt werden unter Berticksichtigung aller Vermogen, damit
der Mensch nicht in eine fiktive Existenz gerdt unter Abschneidung der Sinne
als Vermittler fiir den Geist. Die unterschiedliche Erkenntnis als Erleuch-
tung von Oben und der irdischen Wahrnehmung der Sinnes- und Geistesvermao-
gen erfordert die Reinigung aller Krifte; in dieser stindigen Bewegung der
zielgerechten EntschluBkraft, die im Mittelalter zum oculus intentionis wird 3,
liegt die schopferische Tat des Menschen.

Ein besonders auffallendes Bild vom erleuchteten Auge kennt Ephrim
innerhalb seiner Engellehre. In HdEccl 36,9 heil3t es : »Die Hohen (d-"ellayé =
Engel) bediirfen fiir ihre Augen kein anderes Licht, weil ihre (eigenen) Augen
Licht flieBen lassen ...«. Gedanklich symbolisiert dieses Bild hochste Einheit.
Die passive Aussage weist auf eine Dienstfunktion hin. Cramer hat in seiner
Studie tiber Ephridms Engelvorstellungen aufgezeigt, dall die Cherubim zu
Tréagern des »auffahrenden« Christus werden und dalB3 die Rangstufen unter
den Engeln durch den verschiedenen Grad der Erkenntnis des Christusge-
heimnisses und der darauf basierenden Befehlsgewalt bestimmt werden .
In diesem Kontext 1dBt sich das genannte und von Cramer nicht beriicksichtigte
Bild dahin deuten, daB die dem Christusgeheimnis am néchsten stehenden
Engel — die Hohen — kraft ihrer Nihe vom Gottessohn so durchdrungen
sind, daB sie sein Licht auf die Erde flieBen lassen, zumal im gleichen Hymnus
der letzten Strophe ausdriicklich das Licht als »Symbol unseres Erlosers«
bezeichnet wird (HdEccl 36,15). Die hochsten Engel werden parallel zu den
Cherubim zu Trigern und Spendern des gottlichen Wissens und der Erleuch-
tung, die denen, »welche vom Mutterschofle an hungern nach Licht«, die
Schau verheiflen, weil die gottliche Inkarnation ein Vorgang des herab-
flieBenden Lichts ist.

Da in Ephrams Engelbild aufgrund seiner Vorzugsvokabel ‘yr’ das »Wach-
sein« ein Wesenszug der himmlischen mit der Gottheit verbundenen Wesen

43 Die Vorstellung : ‘oculus intentionis’ spielt bei Rudolf von Biberach, ‘De septem itineribus
aeternitatis’, I dist. 4,5 im AnschluB an Augustinus und Bernhard von Clairvaux eine
bedeutende Rolle, vgl. die alemannische Ubersetzung. Ed. M. Schmidt, 1969, S. 144*.

44 W. Cramer, Die Engelvorstellungen ..., a.a.0., S. 132-134, 168.
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ist*3, das zugleich nach Cramer ontische und ethische Heiligkeit ausdriickt,
wird diese Aussage durch das Bild der lichtflieBenden Augen ergidnzt und ver-
stirkt. Die Engellehre ist aber fiir Ephrdam nichts anderes als eine Fort-
setzung und Ausweitung seiner Anthropologie, d.h., so wie der Engel aus
engster Verbindung mit dem Gottessohn dessen Licht flieBen ldfBt, so soll
auch der Mensch zum Verkiinder und zum Zeugen gottlichen Wissens werden.
Wenn das zu reinigende Auge den ganz und gar auf Gott ausgerichteten
Aufstieg bedeutet, dann versinnbildet »das Auge, das Licht flieBen ldBt«
den Abstieg, um aus dem neugeschaffenen Sein als Lichttridger und Licht-
spender in der Welt zu wirken.

Diese Vollendung findet, wenn auch in leicht modifizierter Form abermals
eine Parallele bei Hildegard von Bingen. In ihrer Engellehre, die ebenfalls wie
bei Ephrdm die Fortsetzung ihrer Anthropologie ist, kennt sie das Bild vom
»Menschensohn« im Auge des Engels. Sie deutet diese Schau wie folgt : »In
jedem Auge erscheint ein Spiegel und darin ein Menschengesicht (des Men-
schensohnes) ... Das sind die Cherubim. Sie versinnbilden das Wissen Gottes.
In ihm schauen sie die Mysterien himmlischer Geheimnisse und verhauchen
... ihr innerstes Hinstreben zu ihm«*°,

Statt dem stirkeren Bild: »Licht flieBen lassen« heilit es bei Hildegard
rationaler : sie »verhauchen ihr innerstes Hinstreben«. Die Sache ist die-
selbe : Der Engel ist auf das Wissen der Inkarnation hingeordnet. Der Men-
schensohn im Auge des Engels ist ein Zeichen dafiir, dal3 der Mensch wie der
Engel ein Mitwisser Gottes dariiber ist, dall Gott Mensch geworden und
darum auch der Mensch vergottlicht werden soll.

Wihrend bei Ephrim und Hildegard von Bingen der Ausgangspunkt der
heilsgeschichtliche Gedanke vom Fall und der Wiederherstellung des Men-
schen ist, Meister Eckhart sein zentrales Thema : die Ebenbildlichkeit und
unio des Menschen reflektiert, ist bei Mechthild von Magdeburg die existen-
tielle Erfahrung der AnlaB fiir ihr Sprechen. Die auffallende Vorstellung
Ephrims vom »flieBenden Licht« als einer Offenbarung géttlichen Wissens
ist unter den vielen von Mechthild von Magdeburg verwendeten Bildern
eine zentrale Aussage fiir Gottes Wesen, seine Offenbarung und Beziehung
zwischen Gott und Mensch. Fir sie ist Gott die Sonne und das flieBende
Licht. Im Prolog erklirt sie, da3 Christus selbst ihrem Buch den Titel gegeben
hat : »Es soll heiBen ein flieBendes Licht meiner Gottheit«, das fiir die
Erleuchtung »Herzen, die da leben ohne Falschheit«** voraussetzt. Das
Auge unterliegt dem einfallenden Lichte Gottes, das wiederum seine Energie

45 Ebda, S. 179.

46 Hildegard von Bingen, Scivias 1.6, Ed. Fithrkotter, coll. A. Carlevaris, Corpus Christianorum,
Cont. Med. 43 et 43A, Turnholti 1978, S. 106, 190-202.

46a G. Morel, a.a.0., S. 3; Ubersetzung, M. Schmidt, S. 53.
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dem ganzen Menschen mitteilt. »Wenn ich scheine, so muBt du leuchten«*’
sagt Gott im Zwiegesprach zur Seele. Das Leuchten ist nicht nur der Aus-
druck einer neuen Erkenntnis, sondern der Reflex einer den ganzen Men-
schen ergreifende Lebendigkeit und Beseligung.

In Parallele zu Ephridm, Pseudo-Dionysius und Hildegard von Bingen
erfahrt Mechthild Gott als den Herrn aller Ordnungen und des MaBes, in die
auch die Einheit von Leib, Geist und Gnade eingebunden ist. Gleichfalls findet
sich bei David von Augsburg*® und Richard Grosseteste *° als Kommentator
von Pseudo-Dionysius die Vorstellung, daBl das Licht der Erleuchtung oder
Schau dem schwachen menschlichen Auge von Gott angepaBt (getempert)
wird, damit er es ertragen kann.

Den Aufstieg tiber das zu reinigende Auge kennt auch Mechthild in der Auf-
forderung Gottes : »Deine Augen, / sollen sie zu meiner Anschauung taugen, /
missen verkldrt sein mit sieben Dingen«*°. Die Reinigung als sittliche Liu-
terung miindet in der Zusammenfassung: »rein werden von Schuld und
bereit, alles zu empfangen«>'. Der Vorgang der Reinigung und Erleuchtung
ist auch bei Mechthild in der EntschluBkraft des Willens verwurzelt. Gott
grift sie »mit seinen seligen Augen« — ein Bild der unio — in der die Augen
erwachen. Der Weckruf : »Tu auf deine blinden Augen« verlangt die Setzung
des Willens, so daB sie dann mit den »lichten Augen« ihrer Seele sieht32.
Das »lichte Auge« ist nicht Ausdruck einer sittlichen Vollkommenheit wie das
»reine Auge«, sondern ein Sinnbild der UnfaBlichkeit des neuen Sehver-
mogens. Dieses neue Erkennen und Wissen wird als »ein Wunderschauen«
bezeichnet, das sie »in Gott gesehen«>?, also auch hier ein zweites, hdheres
Wissen neben dem irdischen. Unterscheidend zum »Licht der Vernunft« >+
erklirt Mechthild : »Ein Licht ward mir dazu gelichen, daB ich dich kénne
besehen, sonst wire es mir nie geschehen« . Dieses Licht entstammt nicht
irgendeiner menschlichen Kraft, sondern ist transzendentalen Ursprungs :
»Der Strahl der Gottheit durchschieBt sie mit einem unbegreiflichen Licht«.

47 Ebda S. 34,20. Ubersetzung, M. Schmidt, S. 94.

48 David von Augsburg, »Wan uns aber din gotlich brenender schin ze stare was von unser
ougen broedikeit, do tempertest di daz licht ...«; Ed. F. Pfeiffer, Deutsche Mystiker, Bd. I,
Leipzig 1845, Reprint Aalen 1962, S. 342, 19-21.

49 Robert Grosseteste, Zitat bei Rudolf von Biberach, Die siben strassen zu got ..., a.a.O.,
Ed. M. Schmidt, S. 56,24 ff.

50 G. Morel, a.a.0., S. 42,15u. chrsetzung M. Schmidt, S. 106.

51 Ebda. Zum Folgenden vgl. auch F. Rotter/R. Weier, Nihe Gottes und »Gottesfremde«.
Mystische Erfahrungen der hl. Mechthild von Magdeburg, Aschaffenburg 1980, bes. S.
27-33.

52 G. Morel, S. 26,9 u. M. Schmidt, S. 85.

53 G. Morel, S. 39,26. M. Schmidt, S. 102.

54 G. Morel, S. 24,3. M. Schmidt, S. 82.

55 G. Morel, S. 38,6f. M. Schmidt, S. 100.
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Das Verb »durchschieBen«als Ausdruck des Plotzlichen evoziert die blitzartige
ekstatische Erleuchtung. »Der Heilige Geist beriihrt sie mit einer flieBenden
Flut«®®. Und in einer nochmaligen Steigerung: »Das allergrofte Licht hat
sich aufgetan den Augen meiner Seele«®’, um die auBerordentliche Gewalt
der gottlichen Lichtquelle zu verdeutlichen. Sie wird davon erschiittert bis
in alle Sinne des Korpers. Im Gegensatz zu jeder Spekulation erkldrt sie:
»Ich will und kann nichts schreiben, ich sehe es denn mit den Augen meiner
Seele und hére es mit den Ohren meines ewigen Geistes und empfinde in allen
Gliedern meines Leibes die Kraft des Heiligen Geistes« *®.

Ahnlich sagt Hildegard von Bingen>° : »Alles, was die Seele schaute, em-
pfand sie mit dem Leibe.«

Das FlieBen des Lichts als gegenseitige Verschmelzung wird zum »Anblick
Gottes und der Seele«®®, in den die Seele »hineingebunden« ist®' wegen
ihres reinen »grundlosen Verlangens«. Wie bei Ephrdam ist das gottliche
Konstitutivum im Menschen fiir die gottliche Urbindung der Hunger nach
Erkenntnis.

Deswegen wiinscht sich Mechthild das »geliehene Licht« der besonderen
Gnade auch fiir ihre letzte Stunde, auf daBl noch einmal in der wnio die
»Augen der Seele sich in der Gottheit widerspiegeln« und sie »die Fiille
der siBen Lust nach dem Male ihrer langen Sehnsucht schauen« darf.
Die Todesstunde wird zum hochsten Liebesakt, in der das Zusammenspiel
von Leib, Geist und Gnade im Sinne einer Gottlichen Konnaturalitit seine
letzte Wirklichkeit erfahrt, wo Gottes Lust »durch die ganze Seele fliel3en
wird«®2. Auch in der iibernatiirlichen Schau ist der Zusammenfall von sentire
und intellegere wie bei Ephram, wenn auch die Sinne auf einer anderen Ebene
angesprochen werden, aber immer ist es der ganze Mensch, der sie erfihrt.
Uber das Das der erleuchteten Schau gibt es fiir Mechthild keinen Zweifel,
aber iiber das Wie gibt es keine Erkenntnis, nur antithetische Umschreibungen,
die im Paradox miinden.

Nach diesem ausgewihlten Durchgang komme ich zur Ausgangsfrage
zuriick, in welchem MaBe der Gebrauch des Bildes vom Auge die Analyse
mit der Synthese verbindet und welcher eigentiimliche Schwerpunkt in dieser
Bildhaftigkeit liegt.

56 G. Morel, S. 28,23ff. M. Schmidt, S. 88.

57 G. Morel, S. 28,4f. M. Schmidt, S. 87.

58 G. Morel, S. 107,16ff. M. Schmidt, S. 190.

59 Epist., Frage 24 der 35 Fragebeantwortungen, die Hildegard an Monch Guibert von
Gembloux iibersandte, hier zu Paulus, ob er innerhalb oder auBerhalb des Leibes entriickt
worden sei, Pitra, S. 391; PL 197, col. 1048C.

60 G. Morel, S. 129, 4f. M. Schmidt, S. 217.

61 G. Morel, S. 50,15. M. Schmidt, S. 116.

62 G. Morel, S. 170,6f. M. Schmidt, S. 267.



Das Auge als Symbol der Erleuchtung bei Ephrim 53

Unter systematischem Gesichtspunkt ergeben sich fir die verstreut ange-
fiihrten Bildaussagen, dal3 es um die Frage der Gottebenbildlichkeit geht.
Auge-Sein heifit Abbild-Sein. Weil der Mensch capax Dei ist, reduziert sich
das Mensch-Sein nicht auf das rein Menschliche, der Mensch ist mehr als
das aufgrund seiner gottlichen Herkunft, wie es Ephram im Bild von Auge
und Licht umschreibt in HdNat 4,106 :

»Es zeigt uns das Licht, daB3 es sich dhnlich macht das Auge,
das Lichtentstammte.«

In diesem Vergleich kommt aufs neue der griechische Gedanke und Sprach-
gebrauch zum Ausdruck, der Auge und Lichtquelle zusammenfaf3t sowie im
christlichen Gewande der von Empedokles zu Platon fithrende Gedanke,
»dal} Gleiches nur durch Gleiches erkannt werde«®3. Damit steht Ephrim
in der platonischen Tradition, die unter anderem Meister Eckhart im Mittel-
alter mit einem Bernhardzitat in einer seiner deutschen Predigten wieder auf-
greift : »Nur das Auge nimmt den Himmel in sich auf, nicht das Ohr, weil
es himmelartig ist«®*, oder wie spiter Goethe diesen Gedanken in seinen
‘Zahmen Xenien’ variiert :

»Wir nicht das Auge sonnenhaft, /| wie kénnten wir das Licht erblicken? Lebt’ nicht
in uns des Gottes eigne Kraft, / wie kdnnt’ uns Géttliches entziicken %«

Was Ephrim mit dem zu weckenden »unsichtbaren Auge« als innere
gottliche Anlage und urspriingliches Licht versinnbildet, meint Eckhart mit
dem »Ungeschaffenen« in der Seele, dem »viinkelin«, als »bilde sunder
bilde und bilde tiber bilde«®>.

63 A. Dihle, Vom sonnenhaften Auge ..., a.a.0., S. 85, 88f. Die Stellen bei Platon als Grundlage
fiir das »unsichtbare Auge« oder das urspriingliche, transzendentale Licht sind folgende :
‘Phaidon’, 83a: »Alle Betrachtung durch die Augen ist voller Betrug, deshalb muB man
sich von diesen zuriickzichen ... und in sich selbst sammeln ...«. ‘Alkibiades I', 133c:
Mit dem géttlichen Teil seiner selbst erkennt der Mensch alles, was gottlicher Art ist und
erkennt sich selbst damit am meisten. »Wenn demnach ein Auge sich selber sehen will,
so muB es in ein Auge blicken, ... in welcher die eigentliche Tiichtigkeit (= Géttlichkeit)
des Auges ihren Sitz hat, in die Pupille«. ‘Der Staat’, 507c: »Wenngleich in Augen sich
ein Sehvermdgen befindet ..., so weiBt du doch, daB, falls nicht ein eigenes dafiir ge-
schaffenes drittes Etwas vorhanden ist, der Gesichtssinn nicht sieht, und die Farben un-
sichtbar sind«. Dieses »Etwas« ist »das Licht«. »Das Auge ist am sonnenartigsten unter
allen Sinneswerkzeugen«. ‘7. Brief Platons’, 341c, hier ist die Tendenz zum raptus : »es ent-
steht plotzlich (exaiphnes) wie ein Funke in der Seele und niihrt sich aus sich selbst:
dhnlich im ‘Symposium’, 210e, am Ende der Diotima-Rede, die von der »plétzlichen
Schau« (exaiphnes theoria) handelt. Die Platonstellen verdanke ich den Gesprichen im
Rahmen des Seminars iiber ‘Probleme zur philosophischen und theologischen Mystik’, das
ich mit meinem Kollegen Dr. Franz Bader gemeinsam gehalten habe.

64 Meister Eckhart, Ed. J. Quint, DW III, Pr. 70, S. 540.

65 Meister Eckhart, Ed. J. Quint, DW I, 380,7f. Vgl. 332f. Lat. Werke IV, Sermo 15 n. 187,
S. 175,3-8.
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Die eigenmichtig verschiittete gottliche Wesensverwandtschaft — bei
Ephrim das »blinde Auge« —, kann im zielgerichteten Streben durch das
Auge der lauteren Absicht (oculus intentionis) tiber das »reine Auge« als Symbol
des stufenweisen Aufstiegs sittlicher Lauterung die Bedingungen schaffen
fiir die Erweckung des »unsichtbaren (gottlichen) Auges« oder des »lichten
Auges« (Mechthild) als Zeichen der UnfaBlichkeit einer vom Menschen
nicht bewirkten Illumination oder Inspiration. In dieser Erleuchtung werden
terminologisch Stufen unterschieden : bei Ephram bildlich offener in den Be-
zeichnungen von Strahl, Glanz gegeniiber dem Licht, der Sonne, dem Feuer.
Als weiteres Ubernatiirliches Licht nennt Ephram das inspirierte Wort der
HI. Schrift®®. Hildegard von Bingen unterscheidet deutlich iiber der Ver-
nunft zwei Stufen der inspirierten Schau : sie sicht im »Schatten des Leben-
digen Lichtes« und in selteneren Fillen bis ins hohe Alter im »lebendigen Licht«
bzw. im »wahren Licht« ®®. Mechthild von Magdeburg nennt tiber dem »Licht
der Vernunft« das zeitweilig »gelichene Licht« der besonderen mystischen
Gnade und das »allergrofite Licht« im raptus, sie spricht vom »wahren« und
»unbegreiflichen Licht« und sehr viel hdufiger: vom »feurigen Licht der
Gottheit« und fragt: Wer kann da nur bleiben eine Stunde?« SchlieBlich
unterscheidet auch Meister Eckhart tiber der Vernunft zwischen dem ge-
schaffenen »Licht der géttlichen Gnade« das zugunsten des ungeschaffenen
»gottlichen Lichtes« — auch »Licht des Himmels« oder dem »ungemischten
Licht« zuriickgelassen werden muf}. In diesen Distinktionen liegen Ansatz-
punkte einer bisher nicht ausgearbeiteten Inspirationslehre.

Das neue Auge mit der neuen Sehkraft ist an vier Voraussetzungen gebun-
den®’.

1. An das Vorhandensein des urspriinglichen gottlichen Lichtes, das zu-
gleich Dunkelheit ist. 2. An das Geheimnis der gott-menschlichen Ver-
einigung in Christus, an die Durchdringung von Sinnen und Geist, an die
korperliche und geistliche Wirklichkeit im Menschen, d.h., an das gottli-
che Wirken und die gottliche Prisenz im Menschen. 3. An die Tatsache der
grundsitzlichen Einheit vor Gott als Imago, die alles Geschopfliche be-
stimmt. 4. An die Unergriindlichkeit des menschlichen Herzens als dem Ort
des Lichtes, aus dem der erwachende Blick entspringt.

65a Die inspiratorische Auffassung der (Schrift) Lehre und des Eucharistiesakramentes betont
Ephram in HdPar 15,4ff.: »Als ein Heerlager Elisdus umringte, — da war das Wort der
Schliissel fiir die Augen seines Dieners. — Und als die Augen der beiden Jiinger verschlossen
waren, — da war das Brot der Schliissel und ihre (Augen) wurden gedffnet ... Die Einsicht
fiirwahr gleicht einem Schatzmeister, der auf seinen Schultern trigt die Schliissel der
Lehre ...«

66 A. Fiihrkotter, Hildegard von Bingen, Salzburg 1972, S. 12f.; M. Schmidt, Art.: Lumiére
au Moyen 4ge, in: Dict. de Spiritualité ascetique et mystique, Paris 1976, col. 1158-1173,
bes. 1168.

67 Vgl. hierzu R. Maisonneuve, L’eeil visionnaire et ses symboles, in: Vision et perception
fondamentales, Actes du Colloque 20 et 21 Juin 1981, Lyon S. 47-61, bes. 48.
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Die Tatsache der iibernatiirlichen Erleuchtung verbindet sich mit dem
Problem von Freiheit und Gnade in der existentiellen Forderung, keine in-
tellektuellen Verfliichtigungen vorzutiduschen, sondern im MaBe der Ein-
sicht jeweils neue Entscheidungen in eigener Verantwortung zu treffen, um
Verwandlungen zu bewirken, die allein das Bose liberwinden konnen, wie
es in dieser Tradition Angelus Silesius wiederholt ®%.

»Die Sonne muf ihr Licht all’'n die es woll’ gewihr’n,
der Teufel wiird’ erleuchtet, wollt’ er zu Gott sich kehr’n.«

Die Erleuchtung bewirkt ferner ein zweites, hoheres, abgestuftes Wissen.
Der Grad der Einsicht und Erkenntnisschirfe ist bei aller Wesensgleich-
heit die Ursache der Rangunterschiede unter den Menschen, so dal3 die Wiir-
de und Auszeichnung des Menschen in seinem geistlichen Adel liegt. Die
Frage nach dem hoheren, ruhmvolleren Rang diskutierte schon Origenes.
Nach ihm hat die Verschiedenheit ihre Ursache im eigenen freien Entschluld
der Geschopfe ®°.

Das nicht nur ethische sondern auch seinsméiBig »reine Auge«, daher das
»gesunde Auge« — eine Vorstellung Ephrams, die auch die pseudoaugustini-
sche Schrift ‘De spiritu et anima’ mit der Forderung: Die Seele soll ein
gesundes Auge haben iiber Hugo von St. Viktor in die deutsche Sprache
eindringt ’° — ist exemplarisch in der Gestalt Mariens verkorpert, nach
Ephram »das Auge, in dem das Licht Wohnung nahme, eine Ausdrucksweise,
die noch nach Jahrhunderten fortlebt und symbolisch die urspriingliche
Integritiat aller Krifte versinnbildet. Gegen die Aufspaltung des Menschen
steht warnend die Symbolik der Augensymmetrie als Einheit der sinnlichen
und geistigen Kréfte, die er unter der Idee des Malles harmonisiert, eine
Auffassung, die sowohl jedem Quietismus als auch Aktivismus den Boden
entzieht und die uralte Spannung von actio-contemplatio auszugleichen ver-
sucht

Neben der Figur des Aufstieges im zu reinigenden Auge steht das licht-
flieBende Auge in der Figur des Abstieges. Der Abstieg aus der Erleuch-
tung wird bestimmt von der Selbsthingabe als Zeuge und Verkiinder des
gottlichen Wissens der Inkarnation. Dieses Wissen wird zu einem Wissen
der Liebe und bei einer Reihe von Autoren im Mittelalter wie Richard von

68 Cherubinische Wandersmann, VI,40. Ebda 11,89 : »Freund, willst du an ihm selbst das Licht
der Sonne sehn, | so mufit du dein Gesicht hin zu dem Anfang drehn.«

69 De principiis II 9,6 (tibers. und hrsg. von H. Gérgemanns und H. Karpp, Darmstadt 1976)
S. 413; zitiert nach C.F. Geyer, Zu einigen theologischen Voraussetzungen der Geschichts-
philosophie bei Origenes, Franziskanische Studien 64 (1982), S. 8.

70 De spiritu et anima c. 10 (PL 40), S. 785. Vgl. Ed. M. Schmidt, Rudolf von Biberach,
Die siben strassen zu got’ ..., a.a.0., S. 146*. Basilius vergleicht die Sehkraft des »gesunden
Auges« mit der Wirkkraft des Hl. Geistes: De Spirito Sancto c¢. 26,61, PG 32, col. 179.
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St. Viktor, Gilbert von Hoilanda, Ivo und Mechthild von Magdeburg zum
woculus amoris« und zum »feurigen Auge der Liebe« bis hin zu der be-
rithmten Formulierung : »ubi amor. ibi. oculus est«, nach welcher in der
Erkenntnis die Liebe fiithrend ist”!.

In dieser langen platonischen Tradition ist das Auge nicht im aristo-
telischen Sinne als inrellectus praecise zu verstehen, sondern als eine den
ganzen Menschen ergreifende, auf seine urspriingliche Integrititit zuriick-
fithrende Kraft zu sehen, die den Ausgleich zwischen den lebensnotwen-
digen Tatigkeiten des Leibes und einem héheren, iibernatiirlichen Sinn in
verantwortlicher Freiheit erstrebt. Es symbolisiert unter dem Aspekt der
Freiheit und Gnade die aktive und passive Rolle des Auges, dessen beson-
dere Beweglichkeit ein Hinweis darauf ist, dal der Mensch tiber ein Bewe-
gungs- und Energiezentrum verfiigt, das ihn »Pneumastréme« empfangen
und aussenden laBt, die den Menschen bis in psycho-physische Vorgidnge
ergreifen oder ihn ganz iiber sich hinausheben kénnen, d.h. Anteil am gott-
lichen Licht zu bekommen, so dal} er seinerseits bis in alle Glieder davon
erstrahlt. Die frith bei Ephram auftretende Symbolik von den zwei Augen,
dem linken und dem rechten, dem blinden und erleuchteten Auge, hat im
Mittelalter mit spezieller Akzentuierung ihre Parallelen bei einzelnen Autoren
wie Meister Eckhart”?, Tauler und in der ‘Theologia Deutsch’ des Frank-
forters73. Sie entfaltet sich in der Geschichte der Spiritualitit iiber Hugo von
St. Viktor™ zu dem Theologumenon von den drei Augen, dem ‘oculus
carnis’, ‘rationis’ und ‘contemplationis’, das u.a. von Richard von St. Viktor 73,

71 Vegl. A. Solignac, Art. Oculus, in: Dict. de Spiritualité ..., a.a.0., t. 11, 1982, col. 596-
601, bes. 598f. Ed. M. Schmidt, Rudolf von Biberach, Die siben strassen zu got’ ..., a.a.0.,
S. 147*.

72 Ed. J. Quint, Meister Eckhart. DW 1, S. 145,4ff.

73 »Der Franckforter« Theologia Deutsch, kritische Textausgabe von W. v. Hinten, Miinchen-
Ziirich 1982, (Miinchener Texte und Untersuchungen zur deutschen Literatur des Mittelalters,
Bd. 78) 7. cap. S. 77f. Ubersetzung von A. Haas »Der Francforter«, Theologia Deutsch, Ein-
siedeln 1980, S. 47f. Das Bild von den zwei Augen in Kap. 7 als rechtes und linkes Auge
verwendet der Verf. der “Theologia Deutsch’ rein symbolisch im christologischen Sinne fiir
die Gottheit und Menschheit Christi in der Weise, dall der gleichzeitige Gebrauch der zwei
Augen zum Ausdruck der hypostatischen Union wird, eine einmalige Erscheinung, die dem
Menschen nicht zukommt. Daher decken sich bei diesem der Gebrauch des rechten Auges
in seiner Ewigkeitsschau nicht mit dem Gebrauch des linken Auges, den Werken in der
Zeit. Es handelt sich also zunéchst nicht um die Disjunktion von aktivem und kontemplativem
Leben, sondern um die Herausstellung der hypostatischen Union Christi, ein ganz anderer
Gedanke als der bei Eckhart von den »zwei ougen, einz inwendic und einz Gzwendic.«
(Quint, DW 1, 165,4ff.). Dies in Prézisierung zu A.M. Haas, Die < Theologia Deutsch >,
in: < Das Einig Ein >, Studien zur Theorie und Sprache der deutschen Mystik ..., a.a.0.,
S. 399-401 und in dessen Ubersetzung, S. 19.

74 De sacramentis IILX 2 (PL 175) 329 CD; In hierarchiam, lib. III (PL 175), col. 976A.
Rudolf von Biberach, (Ed. M. Schmidt) »Die siben strassen zu got« ..., a.a.0., S. 144*,
8..51,25 - 52;4.

75 Benjamin Major I 3 (PL 196), col. 66f.
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Bonaventura ’®, Rudolf von Biberach’’, Matthdus von Aquasparta’® tiber-
nommen wird. Das zu Offnende »blinde Auge der Schau« bei Hugo von
St. Viktor entspricht der Vorstellung Ephrims vom »blinden Auge«, das
durch die Gnade als inneres geistliches Auge geweckt werden mulB.

Die Ephram’sche Antithese vom blinden und klaren Auge entspringt dem
Widerstreit zwischen Verblendung, Selbstzerstorung und Macht des Bosen
einerseits, sowie der siegreichen Kraft einer lebensspendenden und erhaltenden
hochsten Macht andererseits und macht das Auge in seiner ontologisch-
theologischen Bildaussage zu einem Symbol der Lebensbewahrung und Lebens-
fiille. Die ungeheure Bewegung der Anspannung im zu reinigenden Auge zielt
auf den Grundwert der Reinheit als ethische und ontische Reinheit; daher
ist die Vorstellung vom lichtflieBenden Auge — das kein physikalisches
Bild bedeutet sondern Zeichen des gottlichen Eros ist —, die vollkommenste
Teilhabe am gottlichen Leben und in der totalen Verwandlung ein Bild vom
Heil-Sein und hachster Seligkeit.

Die Vorstellung Ephrdms von einer im Innersten schlummernden Lichtquel-
le ist deswegen so bemerkenswert, weil sie eindriicklich im vom Auge her
leuchtenden Korper auf die Harmonie von Geist und Leib in seiner voll-
endeten Durchdringung hinweist und nicht der Spaltung des Menschen das
Wort redet, eine Harmonie, in der sich Wahrheit und Schonheit vereint
finden. Dennoch ist die volle Harmonie erst der ewigen Vollendung vor-
behalten. Uber das Wesen verkliirter Heiliger heiBt es in HdPar 9,28 :

»Wer sah (je) Scharen, / deren Namen aus Herrlichkeit /, deren Kleid aus Licht /
und deren Antlitz aus Glanz besteht 2«

Die Aporie von Wissen und Nichtwissen bleibt. Diese Tatsache von Schau
und Dunkelheit oder Nacht, von Lebendigkeit und Tod, die sich mit dem
tiberhellen Glanz oder mit dem gottlichen Abgrund des Lichtes verbindet
als Ausdruck eines konstitutiven Primirwissens, das zu seiner Entfaltung
des gottlichen Funkens bedarf, beschreibt als Vertreter der klassischen
spanischen Mystik der hl. Johannes vom Kreuz abermals in einer unnachahm-
lichen Augensymbolik 7°.

»O kristallene Brunnenquelle,

wenn in deinen Silberwellen

plétzlich du erscheinen lieBest

diese so ersehnten Augen.

die ich tief im Herzen eingezeichnet trage l«

76 Breviloquium P. 2, ¢. 12 n. 5; Collationes in Hexaémeron, vis I, coll. II 24.

77 De septem itineribus aeternitatis, IT d. 2. Vgl. Anm. 64.

78 Quaestiones de fide et de cognitione n. 66.

79 Geistlicher Gesang, hrsg. von P.A. ab Immac. Conceptione. Siamtliche Werke, IV. Bd.,
Miinchen-Rom 1925, S. 10/11. Vgl. H. Schipperges, Die Welt des Auges, Zur Theorie
des Sehens und Kunst des Schauens, Freiburg-Basel-Wien 1978, S. 140.



