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Sprache und Abfassungszeıt der den alomos

Ode {I und die Originalsprache der den Salomos

uch ach der Publıkatiıon der 1: Ode Salomos in griechischer Fassung *
hat dıe wıeder aufgelebte Diskussion ber dıe Ursprungssprache keıine all-
gemeın akzeptierte Lösung gebracht. Für eıne solche mu INa wenıgstens
einer “ Stelle den Nachweıls führen können, daß der Weg VO  — der eınen In
dıe andere Sprache 11UT in eıner Rıchtung möglıch un N1IC auch dıe
Umkehrung denkbar ist FEıne solche Stelle 1eg m.E In Ode I1}  a VO  —

Die Passage ist ausführlich VO  — Emerton ın Diıiskussion mıt dam und
Vö6öbus besprochen worden *; s1e welst eıne deutliche Dıfferenz zwıschen
dem Syrischen un: dem Griechischen auf, dıe INan einfacher erklären kann,
qals bısher geschehen.

1.20.21a lauten In Emertons Übersetzung
Behold, all thy labourers ATC excellent,
Who perform g00d works (a mean &D}
And turn Na from wıckedness {O thy pleasantness.

DDer griechısche Papyrus hat aIlur
LÖOU OL EPYACOUEVOL OOU KOAOL WETOABOAGC OyaBOac (17LO NC

E1LC PNOTOTIITO
Was syrisch »gute Werke« el ist griechısch »gute Verwandlungen«, »sIE
wenden siıch« hat keıne griechische Entsprechung. Der Unterschied ist NUr

durch eıne Verlesung der Verschreibung des syrıschen lextes erklären :
m15 (mit daleth) wurde rm in (mıt res) gelesen m1in he1ßt

in beıden möglıchen Vokalısatiıonen »transıtus«, »Übergang«;: und »Über-
SaNZ« ist eıne der möglıchen Bedeutungen VO WETABOAN Da mıt der

Papyrus Bodmer A ed LEStZ: Bıbliotheca Bodmerı1ana enf 1959, 60-69 oll-
ständıges Faksımıle be1l Lattke. Die den Salomos ın ihrer Bedeutung für Neues esta-
ment und (Jnosıs la, Freiburg (Schweiz)/Göttingen, 1980, 60-64
7u dıeser quantıtatıven Bescheıijdenheıiıt ist INa SCZWUNSCNH, weıl ben 11UT ıne VOoO  —_ 4°
den ın griechıischer (Gestalt vorlıegt.

Exmerton, ome problems of texti and language In the des of Solomon JTIhS
18 (1967) 373-406, 1er 3872385 Für verschıedene bıbliographische Hınweilse habe
ich meınem ollegen (GJjero danken
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Übersetzung WETABOAN der Gedanke des sıch andelns bereıts gegeben
WäAd[lI, konnte auf Wıedergabe VO  —; eA.&('DO verzichtet werden.

DIe wörtliche Wıedergabe VO mX'xsxas ware ohne / weıfel WETABAGIC DU-
WETABOAN wurde gewählt, we1]l CS »Übergang« übersetzen konnte,

VO Zusammenhang her aber ıIn selner Bedeutung VON » Wandel« erwünscht
WAaTr, enn Wds ollten »gute Übergänge« für einen Sınn haben? { JDer ber-
setzer hat sıch alsSoO geholfen, gul CS angesichts des vorlıegenden Jlextes
konnte.

EFISUG INall den umgeKehrten Weg In Annahme der Priorität des griechl-
schen JTextes gehen, ann endet INan bereıts e1Im ersten Schrıtt, weıl
WETABOAN nıcht mıt mxzas übersetzt worden ware, sondern mıt einer
Vokabel für Wendung oder andel, etiwa m€ 90A57 der Kalyas Damıt
waäare INan ber dıe bloße Wahrscheimnlichkeit eınes syrıschen Ursprungs,
be] der och Emerton un Jetz wıeder CcCANhoede verharren, hinausgekommen
un: könnte eınen olchen rsprung als atsache betrachten.

Vom Inhalt der Ode her paßt der neutestamentlıche USATuC »gute
Werke« natürlıch In den Zusammenhang, der VO  —; »ausgezeichneten
Arbeitern« spricht und VO  a; »gläubıgen Knechten« (22b. cf. Mt 23,
Z S DA ÜyaOE KaLl NLIOTE, In der PeSıtta erselDe syrısche Ausdruck
WIE In Ode »Gute Wandlungen« dagegen klıngt höchst
merkwürdıg un ist SeWl nıcht eıne vorzuzıiehende lect10 dıfficıhor.

Ode a griechısch nthält eine sklavısche Übersetzung VO  E

Urc G, ATa erforderlıch ware, richtıg Emerton > un ıhm fAnd
Schoedel ®© Die eigentlıche CT UXA des Verses iıst aber rÜA34%z » Rest« : » Un
es wurde WIEe eın Rest, 2725 un e1in Gedächtnıis In wiıgkeıt deıner
gläubıgen Knechte«. Das Griechische hat für »Rest« DOEANLUO un chıiebt
außerdem eıne e1e eın zwıschen und (entnommen eıner anderen Ode
6,13) Man hat versucht. dıe HEL auf alle möglıche Weiıse bewältigen ;
ach Entdeckung des griechıschen Jextes gehörten diesen Versuchen dıe
Angleichung der Texte diıeser Stelle ın der eıinen der anderen Richtung ’.
Emerton hat dıe Passage auf mehreren Seıten besprochen ® un als Lösung
eine innersyrische KonjJjektur vorgeschlagen, dıe 11UT eıne partıelle AÄAnderung
des Buchstabenbestandes erfordert mea»Feld« »Acker«. » readıng
yıelds ın keeping ıth the agrıcultura magerYy of the Ode«?.

Schoedel, Oome readıngs ın the Greek Ode of Solomon (Ode ALI) JThS 33 (1982)
1/5-182, 1er 182

Emerton 196 7, 387
Schoede! O: K 26
Zuletzt choedel, 176
Emerton 196 7, 386-391
Ibıd., 300)
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Ich selber möchte hıer eıne andere Möglıchkeıt vorschlagen, dıe noch
näher Buchstabenbestan bleıibt, 1ImM Zusammenhang eınen vorzüglıchen
Sınn erg1bt un azZu noch das griechısche OEANLUO erklären kann. Statt
r“n ware ran »Gabe., UunNnst« lesen. iıne Verschreibung VO  —;

In ist ZWAal dem., der für sıch selbst dıe Serto-Schrift benutzt, wenı1g plausıbel,
SOSar fernliegend : aber ıIn der Estrangela en dıe beıden Buchstaben

den gleichen Duktus. un eın Fes hne Un ann aussehen WIE e1in
nıcht zuendegeschrıebenes ”r er umgekehrt) : vergleiche mıt
Der Verfasser hat ohl d dıe Bedeutung »Gabe« gedacht, der griechıische
Übersetzer hat dıe Bedeutung »CGunst« gehört un: mıt der deutlıcheren
Vokabel » Wılle« übersetzt. I1L22 muß demnach lauten

Und alles geschah als deıiıne abe
un 1s eın eW1gES Gedächtnis deıner gläubigen Knechte

Gedächtnis kann den Sınn VO Lobpreıs aben, un der Lobpreıs der
»gläubıgen Knechte« ist VO  — Jesus selbst ausgesprochen worden, Mt 25,
21 23 »Gehe eın In dıe Freude deıiınes Herrn«. {Jer »Freude des Herrn«
entspricht In der (Ode dıe Beschreibung des Paradıeses L1416:23 L

Ode LLIZ- nthält eiIn weıteres e1ıspie eıner Dıfferenz zwıischen den
beıden Versionen, dıe beiriedigend 1Ur HTG Verlesung der Verschreibung
des Syrischen rklärt werden kann, 1Ur hat 1n diıesem Fall dıe griechische
Fassung das iıchtige aufbewahrt. Die emente für dıe Lösung des Problems
der betreffenden Passage sınd bereıts zusammengeltragen ; g1lt DUHN, dıe
richtigen Folgerungen daraus ziehen. Ich kann Jer Emertons sehr klares
Referat!* abschreiben un:! meıne Bemerkungen azu anschließen »X
16 words KUlLl QVELWOTOLNGEV UE In Ode 112 correspond LO
i Aua AC and he SaVC82  Abramowski  Ich selber möchte hier eine andere Möglichkeit vorschlagen, die noch  näher am Buchstabenbestand bleibt, im Zusammenhang einen vorzüglichen  Sinn ergibt und dazu noch das griechische 0&\nua erklären kann. Statt  sa ieg wäre ©1a »Gabe, Gunst« zu lesen. Eine Verschreibung von  ain i ist zwar dem, der für sich selbst die Serto-Schrift benutzt, wenig plausibel,  sogar fernliegend; aber in der Estrangela haben die beiden Buchstaben  genau den gleichen Duktus, und ein res ohne Punkt kann aussehen wie ein  nicht zuendegeschriebenes waw (oder umgekehrt) : vergleiche a mit iz.  Der Verfasser hat wohl an die Bedeutung »Gabe« gedacht, der griechische  Übersetzer hat die Bedeutung »Gunst« gehört und mit der deutlicheren  Vokabel »Wille« übersetzt. 11,22 muß demnach lauten :  Und alles geschah als deine Gabe!°  und (ist) ein ewiges Gedächtnis deiner gläubigen Knechte.  Gedächtnis kann den Sinn von Lobpreis haben, und der Lobpreis der  »gläubigen Knechte« ist von Jesus selbst ausgesprochen worden, Mt. 25,  21.23 : »Gehe ein in die Freude deines Herrn«. Der »Freude des Herrn«  entspricht in der Ode die Beschreibung des Paradieses (11,18.23f.).  Ode 11,12!! enthält ein weiteres Beispiel einer Differenz zwischen den  beiden Versionen, die befriedigend nur durch Verlesung oder Verschreibung  des Syrischen erklärt werden kann, nur hat in diesem Fall die griechische  Fassung das Richtige aufbewahrt. Die Elemente für die Lösung des Problems  der betreffenden Passage sind bereits zusammengetragen; es gilt nun, die  richtigen Folgerungen daraus zu ziehen. Ich kann hier Emertons sehr klares  Referat!*? abschreiben und meine Bemerkungen dazu anschließen: »The  Greek words kaı avelworomcEV UE in Ode XI.12 correspond to Ja o  sı , ‘and he gave me ... rest (or refreshment) from above’ in the Syriac.  I discussed this verse in my article of 1967 (pp. 381-2), and examined the  theory of A.F.J. Klijn!* that the Syriac is a corruption of „sassr, ‘made  me live’. To postulate confusion between two Syriac words is not, by itself,  an argument in favour of the priority of the Greek: it is equally possible  that the Greek was a translation of sssm. Brock’s contribution to the  discussion * is to point out that, if the Syriac is original, then the translator  10 Man denke an die Häufigkeit von Gnade, Güte, Gabe in den Oden.  11 In W. Bauers Übersetzung (Kleine Texte 64; unverändert in Hennecke/Schneemelcher,  Neutestamentliche Apokryphen) : »Und von oben her schuf er mir unvergängliche Ruhe, /  und ich wurde wie das Land, das sproßt und über seine Früchte frohlockt«. Lattke, l.c.  Bd. 1, 1979: »Und von oben her brachte er mich unvergänglich zur Ruhe: so wurde  ich wie die Erde, die sproßt und durch ihre Früchte frohlockt«.  12 J.A. Emerton, Notes on some passages in the Odes of Solomon. JThS N.S. 28 (1977),  pP. S0O75519, hier p S13.  13 Klijn vertrat (und vertritt noch?) die These von der griechischen Abfassung der Oden.  14 sc. in der Besprechung der Oden-Ausgabe von Charlesworth, Bulletin of the school of  Oriental and African studies 38 (1975), p. 142f., hier : p. 143.rest (or reireshment) from above‘ In the Syriac.

discussed thıs In I11Yy artıcle of 967 (pp 1-2), and examıned the
theory of A R I Klın hat the Syriac 1S corruption of LL IM , °‘made

lıve'. TIo postulate confusıon between [WO Syriac words 1S nOTL, DYy tself,
In favour of the priorıty of the TE ıt 1S equally possıble

hat the TEeE Was translatıon of La IIC Brock’s contrıbution LO the
diıscussıon 15 {O poımınt Out that. it the Syriac 1S or1ıgınal, then the translator

Man en dıe Häufigkeıt VO nade, Güte, abe In den den
In Bauers Übersetzung (Kleıne Texte 64; unverändert In Hennecke/Schneemelcher,
Neutestamentliche Apokryphen) : » Vo ben her schuf MIr unvergängliche Ruhe,
und ich wurde WwıEe das Land, das sproßt und ber seıne Früchte frohlockt«. Lattke, L.C

{ 979 » VO ben her brachte miıch unvergänglıch ZUr uhe wurde
ich WI1Ee dıe Erde, dıe sproßt und durch hre Früchte frohlockt«.

Emerton, oftfes SOINC In the des of Solomon JTChS (419/7)
50/7-519, 1jer 513

I Klıjn verirat (und verirı och dıe These VO der griechıschen Abfassung der den
In der Besprechung der Oden-Ausgabe VO Charlesworth, Bulletin of the school of

Orıjental and Afrıcan studıes 38 (1973), 142€.. 1er 143
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has faıled {O represent “Irom above’ In Greek‘ if. however. the TeS 1S
orıgınal, ıt 15 possıble explaın the Syriac ASs inaccurate attempt
represent the element (AVO In the SS verb. and TOC o1VES SOINC

examples in Syriac translatıons of DE works. Thıs 15 strong ar  5
and ıt 1S much better than MOST that avVe een advanced ın favour of
Tee orıgınal. Yet ıt must be sei alongsıde a]] the other evıdence, and ıt 1S nNOT
conclusıve In ıtself. ere aATC other places where the ree (exi of Ode AI
1S shorter than the Syriac (see VGLr SES ’  9 and Brock’s explanatıon of
the shorter (exT iın I 111 NOT ACCOUNT for hem IMNaYy be hat the
translator Wds notL over-scrupulous In keeping close the or1ıgınal. f >  9
the hypothesıs that translator Ifrom Syriac ınto TG6 ignored couple of
words 1S noTt dıfficult ON  ® Brock’s argum: 1S 900d, but ıt 1S NOT dec1s1ve«.

Brocks rgumen älßt sıch aber nıcht halten, enn der griechische ber-
setizer hat oben« sehr ohl übersetzt., nämlıch mıt der OTrS1l1DEe QVa
des griechıschen Verbs ist wörtlich übersetzt ÜVOOEV, und, Was

TOC nıcht berücksıichtigt, aQvoOsvV konnte 1m spaten Griechisch auch »aufs
Neue« heißen: dıe Wıedergabe mıt QVa ze1gt, da ß der griechısche Übersetzer

verstanden hat (Was OC V  —_ der Übersetzungspraxis In
gekehrter ıchtung berichtet, bestätigt das nur !). Wenn ach Emertons
Urteıil das 1er wıderlegte Brocksche rgumen »vIie] besser ist als dıe
melsten« Argumente, »dıe für eın griechıisches Orıgina vorgebracht wurden«,
aber selbst dieses rgumen sıch nıcht halten läßt, ann 1st ein griechischer
rsprung der den nach seinem Fortfall nıcht mehr überzeugend be-
gründen.

DiIe überlieferte syrische Lesart »Ruhe geben« ıIn a g1bt keinen üblen
Sınn ın Verbindung mıt 1256. aber dıe durch dıe griechische Übersetzung
ezeugte Lesart »lebendıg machen« paßt vıel besser ZUT: zweıten eı1le
ıhr wırd das Lebendigwerden ıllustriert mıt dem Sprossen und Fruchtbringen
der Erde Wıe leicht Verbformen, dıe AUSs den Buchstaben het, yod, HUN

gebildet sınd. mıteiınander verwechselt werden können, we1l} Jeder., der mıt
syrıschen andschrıiıften iun hat Ode 1112 lautet also

Und VO  — ben her machte miıch unvergänglıch lebendig,
und ich wurde w1e dıe Erde, dıe sproßt un ber ıhre Früchte frohlockt.

Die ese VOo. antimanichdaischen Charakter der den und die rage
der Datierung

Bıs ZUT Entdeckung des Papyrus Bodmer mıt der griechıschen (OOde Walr

der aDSOlute termınus ad YJUCIM durch das Oden-Zıtat In den Institutionen
des Laktanz gegeben; diese Schriuft ist zwıschen 304 und 313 geschrıieben.
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Die Pıstıs Sophıa, ın der reichlicher AUus den den zıtiert wiırd, ist selber
nıcht SCHAU datıeren. er Papyrus rückt den termınus zurück 1Ns
Jahrhundert hne da ß 111a eıne Bestimmung vornehmen könnte
Aus dem er des Papyrus folgert L;attke. da (3 dıe den nıcht spater als
Ende des Jahrhunderts abgefaßt se1n können L Obwohl iıch der gleichen
Abfassungszeıt ne1ge, ann ich dıe Stringenz dieser Begründung nıcht ANCTI-

kennen; offenbar nımmt Lattke eıne Altersbestimmung ach eıner Formel
mM1InNus VOT

7u eıner Spätdatierung des Papyrus wırd Drijvers durch seıne Jüngste
Spätdatıerung der den CZWUNSCH l ach seıner Meınung sınd dıe den
antımanıchäisch., SI beweılst das Ode 38 un: zıieht ZU Vergleich das
manıiıchäische Psalmenbuch heran. Der termınus pOost Q UCIN für dıe Datıierung
der den iıst Manıs zweıte Offenbarung VO  —; 240 »A date around DF
therefore: be lıkely and possıble takıng into aCCOUNLT the doectrıinal
elements iın other des of the collection hat SCCIN refer {O chrıistological
controversıes in the second half of the 18 CeNtUrY« . Am Begınn des
Aufsatzes wırd daher) als Zeıtbestimmung des Papyrus Bodmer mıt Ode

das Ende des Jahrhunderts angegeben wel Ja der Papyrus
VOT der Abfassung der den geschrıeben se1n könnte); eıne papyrologische
oder paläographische Begründung wırd nıcht geboten “* Dr1jvers meınt
schlıeßen dürfen, da Ode 38 das »älteste bisher eKannte antımanı-
chäische okument« ist. verfaßt während Manıs Lebenszeıt der 1117 da-
nach ** Freilich mul (1 zugeben, daß der antımanıchäische Charakter der
38 (Ode nıcht auf den ersten Blıck erkennbar ist, 1Ur Eingeweihte könnten
dıe Anspıielungen verstehen: ST spricht VO  e »the concealed INannNer of polemic
ın Ode 38, which 1S only understandable tor insıders ıth substantıal
knowledge of christian and manıchaean doectrine and symbolism«*>. Dıie

S Man sollte ber nıcht dUus den ugen verlıeren, da sıch [1UT eıne wahrscheımnliche
Datıierung handelt » NOUusS dısons de NOUVCAU84  Abramowski  Die Pistis Sophia, in der reichlicher aus den Oden zitiert wird, ist selber  nicht genau zu datieren. Der Papyrus rückt den terminus zurück ins 3.  Jahrhundert !°, ohne daß man eine genauere Bestimmung vornehmen könnte.  Aus dem Alter des Papyrus folgert Lattke, daß die Oden nicht später als  Ende des 2. Jahrhunderts abgefaßt sein können !°. Obwohl ich zu der gleichen  Abfassungszeit neige, kann ich die Stringenz dieser Begründung nicht aner-  kennen; offenbar nimmt Lattke eine Altersbestimmung nach einer Formel  X minus 50 vor !7  Zu einer Spätdatierung des Papyrus wird Drijvers durch seine jüngste  Spätdatierung der Oden gezwungen‘®. Nach seiner Meinung sind die Oden  antimanichäisch, er beweist das an Ode 38 und zieht zum Vergleich das  manichäische Psalmenbuch heran. Der terminus post quem für die Datierung  der Oden ist Manis zweite Offenbarung von 240. »A date around 275 A.D.,  therefore; seems to be likely and possible taking into account the doctrinal  elements in other Odes of the collection that seem to refer to christological  controversies in the second half of the third century«*°. Am Beginn des  Aufsatzes wird (daher) als Zeitbestimmung des Papyrus Bodmer mit Ode  11 das Ende des 3. Jahrhunderts angegeben“*° (weil ja sonst der Papyrus  vor der Abfassung der Oden geschrieben sein könnte); eine papyrologische  oder paläographische Begründung wird nicht geboten*‘. Drijvers meint  schließen zu dürfen, daß Ode 38 das »älteste bisher bekannte antimani-  chäische Dokument« ist, verfaßt während Manis Lebenszeit oder kurz da-  nach??, Freilich muß er zugeben, daß der antimanichäische Charakter der  38. Ode nicht auf den ersten Blick erkennbar ist, nur Eingeweihte könnten  die Anspielungen verstehen; er spricht von »the concealed manner of polemic  in Ode 38, which is only understandable for insiders with a substantial  knowledge of christian and manichaean doctrine and symbolism«**. Die  15 Man sollte aber nicht aus den Augen verlieren, daß es sich nur um eine wahrscheinliche  Datierung handelt : »Nous disons de nouveau ... qu'il est tres difficile d’assigner une date  precise ä cette &criture; on peu cependant la dater avec vraisemblance du III“ si&cle«,  Testuz Lc., p. 9  16  l.c. Bd. 1, p. 7: »Für die OdSal ist damit jedenfalls sichergestellt, daß die Sammlung nicht  später als zu Ende des 2. Jh. entstanden ist«.  17  Dieselbe Datierungs»methode« bei Drijvers in den unten genannten Aufsätzen von 1978,  1979, 1980 — nur rechnet D. wegen der Andersartigkeit des jeweiligen Ausgangspunktes  nach der Formel X plus 50; aus naheliegenden Gründen verfährt er jedoch im Artikel  von 1981 (s. die nächste Anmerkung) nicht so.  18  H.J.W. Drijvers, Odes of Solomon and Psalms of Mani, in: Studies in Gnosticism and  Hellenistic Religions presented to Gilles Quispel, Leiden 1981, p. 117-130.  19  p. 129. Welche christologischen Kontroversen meint Drijvers?  20  p 119.  21  Dabei hätte Drijvers ja nur darauf hinzuweisen brauchen, daß die Datierung des Papyrus  durch den Herausgeber nicht absolut, sondern nur wahrscheinlich ist (s. oben n. 15).  22n 129  23 Ibid.qu ı est tres dıfficıle d’assıgner UuN«C date
precıse ecrıture : DCU cependant Ia dater VE vraısemblance du [11“ sıecle«,
Testuz K

16 IC - » Für dıe al ist amı jedenfalls siıchergestellt, da dıe Sammlung nıcht
spater als Ende des entstanden 1St«<.
I Dieselbe Datierungs»methode« be1 Drijvers In den unten genannten Aufsätzen VO  —_ 1978,
1979, 98() I11UT echnet der Andersartıigkeıt des jeweılıgen Ausgangspunktes
ach der Forme!l plus 5 AUS nahelıegenden (Gründen verfährt jedoch 1im Artıkel
VO 9 ] (S dıe nächste Anmerkung) nıcht
H. J Drijvers, des of Solomon and Psalms of Manı, ıIn Studıes ın (inosticısm and
Hellenistıic Relıgions presented (nlles Quispel, L eıden 1981, LA

129 elche christologischen Kontroversen meınt Drijvers?
119

Dabe!I Drijvers Ja 11UTr darauf hınzuweılsen brauchen, da (3} die Datıerung des Papyrus
durch den Herausgeber nıcht absolut. sondern 11UT wahrscheinlich ist (s ben 15)

129
23 Ibıd
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Beobachtung., daß »the wordıng and magerYy of ()de 38 ave parallels
and counterparts ıIn the Manıchaean Psalm-Book« und daß Sie »often o1ve
the impression that they ATC used DUrDOSC in order tO attack elated

In Manıchaean doctrine« *, ıst zunächst überprüfen.
l » Das Licht der Wahrheit *>. zwelıfellos ein ıtel Jesu in der syrıschen

()de Salomos hat se1n Gegenstück 1mM (je1ist der Wahrheit«*®°, womıt
Manı in den koptischen ema-Psalme bezeichnet wIırd. Drijvers zıtiert
Ps DA un A och ıst einerseılts das Gegensatzpaar Wahrheıit-Irrtum

allgemeın verbreıtet, als da ß daraus schon eın Querbezug abgeleıtet
werden könnte, andererseıts sıtzt 1mM Spezılıschen eine Dıifferenz dıe Ode
redet VO Chrıstus, der manıchäische lext VO Paraklet-Geılst

f7u Ode 38,3a (Die Wahrheıit) »became {O d haven of salvatıon«
bemerkt Dr1jvers » CThe symbolısm of shıp and haven, which 1S VEIY
frequent ıIn patrıstıc lıterature, 1S rather FTAr In the Syriac It OCCUTIS,
but incompletely, ıth Aphraates and everal t1imes ın the cts of Thomas.,
nexti hıs sıngle ınstance in the des of Solomon 1S however VETIYV
frequent ın the Manıchaean Psalms and In Manıchaean lıterature In general«.
Dr1ijvers zıti1ert AaUS vier manıchäischen Psalmen ; IN the rather a DIC-
served Ps GCELAXAHN CVECIM the T word for haven 1S sed ASs ın Ode
38 e UE ber AUS Brockelmanns Lexicon ann INan sehen. daß
auch der syrısche Psalter IUNV qals eANNWOrTr hat Ps FEın 1C
auf Ps 07,23-30 ze1gt, da (3 der Gedanke der gottgeleıteten sıcheren Ankunft
1Im alen ach gefahrvoller Mezeresreıise nıcht der manıchäischen nregung
edüurfte. sondern AUS dem alttestamentlichen Psalter Sstamm(, der dem
Odısten sehr VErIT: ist Eher äl3t sıch daß das manıchäische
Psalmenbuch (1n christlıcher Umgebung) selınerseımts auf Bılder des bıblıschen
Psalters zurückegriIu{ff.

Drı1jvers Argumentatıon mıt der Benutzung des griechıschen Wortes
KLVOLVOC durch den Odendıichter (Ode 39,8) und den koptischen ber-
seizer (Verfasser des manıchäischen Psalmenbuches beweıst nıchts, KLVOU-
VOC WAaTr ein gängıges Lehnwort

In den en des Irrtums« eıne möglıche verborgene An-
spielung auf Manıs Arztberuf und selne Wunderheıilungen sehen 1ST
1Ur möglıch, WCECNN dıe Beziehung der Ode 38 auf Manı ber alle Ungewiıß-

123
Z Drijvers betrachtet »Laicht der Wahrhe1it« als ombınatıon VO  —$ Joh 3 und 1,14, ber

ci. Ps 42,3 KK sende eın Lıcht un deıiıne Wahrheıit«.
26 p 124

242E: D
28 p Z
29 D 2 126
30 p T
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heıten rhaben etablıert ist Davon kann aber nach dem bısher esagten
keıne ede se1InN. uch dıe Tatsache: daß »Oufte« innerhalb der en E:

1er vorkommt.,. genugt nıcht.
IDie »Pflanzung« VO  —_ Ode 38,19-21 meınt ach Vers den VO

Irctum bewahrten Säanger der ÖOden: dıe VO  — Drıjvers zıt1erten Z7WEI manı-
chäischen Parallelen *! reden ausdrücklich VO der Kırche als anzung,
worın der arakKıe den aum der Erkenntnis gepflanzt hat Die Pflanzungen
mıt Paradıeseszügen werden In den en oft qls Bıld gebraucht; auch WCECNN

1UTr In Ode 38 eın bestimmtes Nomen für »Pflanzung« erscheınt, besagt das
nıchts, enn das entsprechende erb findet INan auch In Ode 1:

Aus der Liste der »well-known Manıchaean magerYy ıke ‘haven . ‘danger,
‘“drugs;, “‘Brıde and Briıdegroom , ‘drunkenness’. 'plantıng' etc.« >2 sSınd ach
dıeser Durchsicht dıe meısten Bestandteıl streichen, weıl SI1E nıcht spezıfısch

S1Ind. uch hre Kombinatıon reicht nıcht AaUs, S1e qals Anspıielungen
auf den Manıchäismus deuten.

ber »Bräutigam un:! Braut« In (Ode 38 wırd se1t der Entdeckung der
den dıskutiert. Sınd damıt onkrete historische Erscheinungen gemeınt
oder nıcht? Harnack zıti1ert Harrıs AUS der ersten Ausgabe der
den (1909) » We ATC empted {O belıeve hat the wrıter had al ONC t1me
en brought face O face ıth SOMEC specıal Outbrea of EITONCOUS teachıng,
ONC of the Man Yy Antıchrists of the first Century ere ATC SOMNC thıngs 1C
suggest Sımon agus and hıs Helena. who went about miıslead the faıthful
It 1S, however, useless LIrYy and define the sıtuatıon LAOTE closely«. Harnack

hınzu : »Mır scheınt, da ß der Text nıcht ordert, eıne bestimmte
häretische ewegung denken«. In der zweıten Ausgabe der den VO  —

arrıs/ Mıngana 6-2 erwagt Harrıs dıe Beziehung auf den Manıchälis-
INUS, SIE AdUus chronologischen (jründen gleich wıeder verwerfen :
Drijvers * zıti1ert mıt Zustimmung dıe entsprechende Passage be] Harrıs :
5[{ ıt WEeTC NOTL for the fact that antıquıty has een established for the Odes.
both ASs regards ındıvıdual composıtıons, and collection, cshould ave
een empted regard thıs attack the heretical teachers who make INan

mad, d conventlonal Patrıstic attack Manı and hıs followers the
Manıchaeans«. Aber, fährt Harrıs fort. schon gnatıus habe in seinen
Briefen dıe Häretiker mıt tollen Hunden verglichen, Manı se1 also N:

»eıne spate Ilustration« e1nes tradıtiıonellen polemıschen usters.

31 128
Ibıd

33 Flemmiıng/A. Harnack, Fın Jüdısch-chrıstlıches Psalmbuch AdUus dem ersten Jahrhundert
(TÜ 35,4), Leıipzıg 1910,
Fa 2

35 Harrıs/A. Mıngana, The des and Psalms of Solomon H. Manchester eicC 1920, 305
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Greßmann (1924) dagegen sıeht iın Braut und Bräutigam VO  — Ode 38
»das wıidergöttliche Aeonenpaar, ähnelnd, aber entgegengesetzZ dem (je-
1ebten und seiner Braut ren 1 )« Bauer spricht in seıner kurzen nhalts-
angabe VOIN Ode 38 37 VO »teuflıschen aar Irreführer un Irrung«. /7u
Vers O ff merkt in uIiInahme der Greßmannschen Deutung und For-
mulıerung an  38 » Im Folgenden schaut der er eın dämonisches ÄOI'ICH—
DPaar, gleichend, freiliıch iın völlıg entigegengesetzter Weıse. dem ‘Gehebten
und se1ıner Braut‘ 11) Zu diesen echt gnostischen ecn vgl renäus
I ber dıe Hochzeıit des Soter mıt der Sophıa "I)as ıst der Bräutigam un:
dıe Braut, das Brautgemach aber ist das Pleroma «.

Drıjvers jedoch findet °? »R Harrıs’ suggestion 1S worth reconsıderıng
in-the 1g of the magery In the Coptic Manıchaean Psalm-Book« »
magery of Hde: Brıdegroom and the eddıng-Feast 1S VETY COINMON In
Manıchaean lıterature tOo denote the Manıchaean church. ctually the Manı-
chaeans AI the only gNOStICS who sed hat symbolısm often ın combınatıon
ıth the parable in Manı hımself 1S called the Brıdegroom of hıs
Urch« Drıjvers ıtıert AaUus dem manıchäischen salm AT und fort
»When Ode 38 emphasızes that the alse Briıde and Brıdegroom the
WOTr LO CI and make INCN drunken, then thıs wordıng g1ves the impression
that the 1s5 15 perverting Manıchaean statements about theır OW. church«,
z.B manıchäischer salm 248. Christus und dıe Kırche unterschıeden
werden VO Irrtum der Welt » Che *1 whole PassSagc In Ode ©1 Solomon
38 that descr1ibes the alse Church contaın INOTE hıdden clues pomnting

Manı, especılally In stressing the madness he Causcs that people become
mındless and CVCMN do NnoTt ave heart That fits VEIY ell wıth the Tadıl10-
nal word-play Manı's ame that often 1S connected ıth Tee WOVIC
and WOVIKOC«. ber dieses Wortspiel o1bt Ja 1L1UT 1Im Griechischen einen
Sinn, und Harrıs selber hat schon daran erinnert, daß der VO  aD der
Rasere]l der Häretiker alter ist als dıe antımanıchärlsche Polemik

uch WECNnNn ich dıe Beziehung auf dıe manıchäische Kırche 1mM nter-
schıed Drijvers iın Ode 38 N1IC erkennen kann, stellt eine konkrete
und N1IC. DUr mythologische Deutung der Eıinsıchten des JCARteTrs eine
Bereicherung des Verständnıisses der den dar Wenn Irreführer und Irrtum
den Gelhebten und seıne Tau nachahmen (Ode 38,101°), ann erscheinen
S1e offenbar als christliche Kırche:;: und anscheinend bestand für den den-

Hennecke, Neutestamentlıche Apokryphen, Aull., Tübıngen 1924, 468
37 Hennecke/Schneemelcher, O17
38 618

IC 121
26f.
K
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dichter dıe Gefahr, da SI1E als solche betrachtete und >Nn ihre an fiel«
36.19): dıe ahrheı hat das rechtzeıtig verhindert“*“*. Vom Verderber he1ißt

In (Ode 33,4 »und erschien nıcht als DÖSE«, WaTl also nıcht auf den ersten
Blıck als olcher erkennen. Den Inhalt der Lehre des Verderbers rfahren
WITr leider 1Im unmıttelbaren Kontext nıcht SO muß INan sıch auf dıe Aus-
SaLCc beschränken, daß dıe (Jjemeılinde der Gruppe des Odendıiıchters sıch
VO einer andern christlıchen Gruppe absetzt, hne da ß WIT in der Lage
waren, Identifizıerungen mıt uns bekannten hıstorıschen Erscheinungen VOI-

zunehmen.
Drıjvers ist mıt seınen verschıedenen Arbeıten 1mM Lauf der re

immer späateren Datıerungen der den gelangt 200, antımarclon1-
tischer Tendenz Hälfte des und 980)++

Parallelen apologetischen OpO1; 275 verkappter antı-
manıchärischer Polemik und wahrscheinlich hat ıh NUr dıe
ungefähre Papyrusdatıerung ure JTestuz davon abgehalten > »Uum

<< ware dıe vorzuziehende Datıierung. Miıt ihr hätte seinery Neıgung,
dıe den und Ephräm möglıchst nah anelınander rücken, auch chrono-
logısch entsprechen können. Nachdem dıe Untersuchung VON Aune
(1 982) hne eıgene Begründung eiınen Ansatz zwıschen 75 und 125 VOTI-

schlägt; macht sıch der höchst unbefriedigende Zustand, der sıch AUSs

dem Fehlen elnes termınus YJUO für dıe Beurteijlung der den erg1bt, aufs
G emerkbar Eın termınus Y UO, der Urc. den Begınn der manı-
chäischen 1SsS1ıOoN gesetzt ware, könnte chronologisc durchaus unterge-
4° So uch Harrıs/Mıngana I1 394 ben
43 [Dıie den Salomos und dıe Polemik mıt den Markıoniten 1mM syriıschen Chrıstentum, ıIn

Symposi1um Syriacum 976 OrChrA 2053; Rom 1978, 39-55
Kerygma un 0208 ıIn den den Salomos dargestellt A €e1SpIE: der D Ode, ın Kerygma
und 0g0S Festschrift Andresen, Göttingen 197/9, S3172 The Oth Ode of Solomon
Its interpretation and place In Syrıan chrıstianıty. JThS 31 (1980) 2272355

45 ben
46 Aune, TIhe des of Solomon and early chrıstian prophecy New Jestament Studıes

28 (1982) 435-460, 1er 436 Aune dıiskutiert 439 dıe »Seher« VOoN Ode LI8L.: »Seher«
sEe1 »der einzıge möglıche termınus für 'Prophet «, den INall in den den lınde, falls »Seher«
1er Prophet meıne. uch Bauer stel (Hennecke/Schneemelcher, 58 11) rwägungen
ber dıe »Seher« d ber selbst dıe Kkombiınatıon VO  — Aune un! Bauer rag nıcht sehr
1e] AU:  D Die este Erklärung gewinnt INa  —_ AUS der Ode selber, Vers 2ab »Er hat sıch
gegeben, VO  — denen sıch sehen lassen, dıe se1n sınd, auf daß S1E den erkennen sollten,
der Ss1e gemacht hat« (Bauers Übersetzung). Dıe Seher sınd Iso diejenigen, dıe Erkenntnis
aben, WI1e der Odensänger un se1ıne Brüder. Dıie nächste Parallele scheint sıch in den
Qumrantexten finden, wobel asselbe erb für »Seher« eIic gebraucht wırd Hodajot
11 F3 »Seher (plur.) des Rechten«, »Seher (plur.) VO  —; Irug« (vorher : » Deuter (plur.)
VO LÜgE«), 18 »Schau VO  — Erkenntn1s«, »Seher (plur.) des Irrtums«, DV »dıe
Männer deıiner Schau« (le1der in eiınem sehr zerstorten Abschnitt : ber vorher » Männer
der Wahrheıt«). uch 1er hat das Sehen Erkenntnischarakter, uch 1er sınd dıie (Glaubens-

des Verfassers gemeınt. Die »Seher« sınd weder iın Ode och iın den qumranıschen
Loblıedern Propheten.
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bracht werden ; aber inhaltlıch fanden sıch dafür nıcht ausreichende Anhalts-
punkte. Es sıch Jjedoch, das Vergleichsmaterıal Drijvers’ für seıne
früheren Ansätze durchzusehen, ob sıch In ıhm Indızıen finden, mıt denen
INan einem allgemeın akzeptablen Ergebnıis In der Datumsfrage kommen
könnte.

[Der Ausgangspunkt für Drıjvers seinerzeıt dıe sıeben
Stellen in den ÖOden, In denen VO der Neıdlosigkeıt Gjottes geredet wird.
Nun ist das eiınerseıts eın relatıv verbreıteter der auf alo TIi1imäus
zurückgeht, andererseıts aber berichten renaus un: Theophılus VO  —; Antıo-
chıen AUS nla der Paradıesesgeschichte, daß »manche SaBCN«, ott habe
AUS ı1bdgunst dem dam dıe Erkenntnis vorenthalten. Solche Aussagen
Sınd VO  — Gnostikern bekannt, aber eben auch VO  — Marcioniten“® Der
gängıge der Gotteslehre könnte Jer also sehr ohl polemiısch konkreti-
s1ert se1n, schon we1l STI: mehrfach erscheınt. Dazu kommt, daß dıe Neıdlos1ig-
keıt 1M Zusammenhang mıiıt Erkenntnıis genannt wırd. SO Ode 23,4

Wandelt In der Erkenntnis des Höchsten.
Und ann werdet ıhr erkennen dıe ute des Herrn,
der keine Mißgunst kennt.
So da (3 ıhr ber ıhn Jubelt un seıne Erkenntnis vollkommen wird“*?”

In Ode I7 spricht Christus
Und ich gab MeInNneE Erkenntnis Ane Mißgunst
Und meıne Fürbitte Hr meıne Liebe °©.

Und In Ode 20,7 wırd dıe Aufforderung, dıe ute des ne1dlosen Herrn ANZU-

zıehen, parallelısıert mıt der Eınladung 1Ns Paradıes, der äubige sıch
einen Kranz VO aum des Herrn flechten ann

ıeh vielmehr dıe ute des Herrn, der keine Mißgunst kennt,
Und OomMM In se1ın Paradıies
Und mach dır eınen Kranz VOoO  —_ seınem Baum >}

Diese Motivkombinatıiıonen können In der Tat darauf hındeuten, daß
ein gnostisches der marcıonıtisches Verständnıiıs der Paradıesesgeschichte
VO Verfasser nıcht geteılt und abgelehnt wird °>* Be]l der Interpretatiıon
der beıden schwierıgen den 23 un: 19 un hat Drijvers nla
4 / ben 4
48 Drijvers 1978, 48
49 Ibıd., 46

45
ber ist übertrieben. WEeNN Drıjvers KG Y2 VO  — »k laren antımarkıonıtischen Tendenzen«
spricht (meıne Hervorhebung) und folgert » Mıttelbar sınd dıe den dadurch e1in Zeugnıis
geworden für dıe vorherrschende tellung, dıe dıe Markı]oniten In der Geschichte des alt-
syrischen Christentum: einnahmen«.
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auf gedanklıche Parallelen be] den Apologeten des Jahrhunderts un: be]l
kırchlichen Schriftstellern 200 hıiınzuwelsen. uch das scheınt MIr hılf-
reich für dıe ungefähre Zeiıtgenossenschaft der Oden °° (es besteht aber eın
nla irgendwelche Abhängigkeiten der den mıt entsprechenden Später-
datıerungen konstruleren, WIE Drijvers tut)

Wıe gesagl, 6S handelt sıch be1 all enı nıcht Beweıse. sondern
nıcht völlıg eindeutige Indızıen > ber In iıhrer Kombinatıon scheinen S1E
MIr ausreichend für eıne wahrscheinlich Lokalısatıon der den In der zweıten
Hälfte des Jahrhunderts ıne Früherdatierung müßte wenıgstens eiıne 1Im
Umfang vergleichbare Indızıensammlung vorlegen können. Das gleiche gılt
für eıne spatere Datıerung innerhalb des theoretischen Spielraums zwıschen

150 un:! dem feststehenden termınus ad Q UCIM Begınn des ahrhun-
derts: Dr1jvers’ Versuch, Indızıen für eine antımanıchärıische Ausrichtung
der den un: damıt eıne csehr erwünschte SCHUUE Datıerung gewIinnen,
mußte als nıcht gelungen beurteıiılt werden. Während INan a1sSO In der prachen-
rage einem sıcheren Urteil kommen ann (dıe den sınd syrısch verfaßt
worden), bleıibt Ial für dıe Abfassungszeıt 1M Bereich des Wahrscheinlichen.
der aber wenı1gstens nıcht mehr der des bloß Belıebigen ist

53 SO ftörderlıch Drijvers’ Untersuchung VO (Ode (1980) uch Ist. ann doch keıine ede
davon se1n, da (3} sıch In dıeser Ode eıne »well-defined Irınıtarıan theology regardıng the
incarnat1ıon« handelt (meıne Hervorhebung).
7Zu d1esen würde ıch uch eınen möglıchen Kontakt Jatıans Dıatessaron rechnen, Drijvers
1980, 351


