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behandelt wıird (Otranto ann mıt 1e] Akrıbiıe nachweısen, Wwı1ıe Iustinus ın seinem Dıalog mıt
dem gelehrten Juden in zusammenhängender Weiıse theologisch argumentieren weıß, ob-
ohl se1t Photios Iustinus’ komposıtorische un lıterarısche Fähigkeiten nıe hoch angeschlagen
worden sSınd uch wırd ersichtlıch, welch gute Kenntnisse Iustinus VO zeıtgenössischen uden-
um gehabt hat: TrTantos Buch ist somıt eıne wichtige Erganzung den Forschungen VOIN

Lukyn Wıllıams un Prigent. (janz NEU ist be] Otranto übrıgens dıe tellung, dıe Iustinus
1M Rahmen der on Sımonett1 sk1ı771erten theologischen »asıatıschen Kultur« zukommt,
wodurch z der VOIN Iustinus vertretene Miıllenarısmus einsichtig wırd.

Fıne andere ın en etzten Jahren erschıenene Monographıie ın der gleichen Ser1e stammıt
VO der and des unermüdlıchen VUACQUARELLI und handelt VO der Arbeıt 1m vorbene-
dıktiniıschen Mönchtum : Lavoro e& ASCESI nel monachesimo prebenedettino del secolo.
Nıcht uletzt ıst dıe kurze Monographie für den Nıcht-Kenner geschrieben, den Reichtum
der Welt der frühchristlıchen Aszeten auch ın weıteren reisen bekannt machen. uch
das syrısche un das koptische Mönchtum kommt neben den Regeln des Basıle10s VO

Kaısareıa ZUT Sprache. [Da das TIThema der Arbeıt miıt der Aszese überhaupt engstens 1I1-

hängt, ıst dieses Buch VO Quacquarellı ıne übersichtliıche Eınführung ıIn dıe Geschichte des
frühchristlichen Mönchtums geworden.

Adelbert Davıds

Baldı-B Bagattı, Saınt Jean-Baptıiste ans les souvenıirs de Patrıe
Adaptatıon francaıse ert Storme Jerusalem, Francıscan rıntıng Press,
90&8() udıum Bıbliıcum Francıscanum, Collectio M1nO0T, 271°) 115 S,
Z Abb TV T al
Das pıetätvolle Buch der beıden promınenten Autoren des Studıum Bıblıcum Francıscanum
nthält ıne Reihe VO  ; Aufsätzen ber den Vorläufer Christı, dıe zwıschen 956 un 980 OT -

schıenen S1nd. [)as Buch stellt sıch als Aufgabe, dıe ununterbrochene Verehrung Johannes’ des
Täufers 1m Heılıgen Land dokumentieren (S Der erste eıl des Buches »Recherches SUuT

|’authenticıte des sanctuaıres de Saınt Jean-Baptiste Terre Salınte« ( 1 1-58 nthält einen
Beıtrag des verstorbenen G‚elehrten Donato Baldı der als Aufsatz In Liber ANnnuus

1956, 196-239 erschıenen ist Der utor, bekannt geworden besonders durch se1n En-
chiridion Locorum Sanctorum, Jerusalem, 1939, versucht einerseıts ın seiınem Beıtrag
dıe Aufenthaltsorte un: dıe Stätten des Wırkens des Vorläufers 1Im eılıgen Lande be-
stımmen, andererseıts geht gründlıch der rage nach, inwıeweıt dıe durch Sanktuarıen
f1xiıerten Lokaltradıtiıonen Johannes’ des Täufers 1mM Eınklang mıt den Evangelıen stehen.

Der zweıte eıl des Buches ist VOoO  — dem se1ıt Jahrzehnten schon für seine unermüdlıchen
Arbeıten 1M Bereich der chrıstlıchen Archäologıe des Heılıgen Landes internatıonal bekannten
Franzıskaner-Gelehrten Bellarmıno Bagattı verfaßt. Dieser zweıte eıl verfolgt dem
ıte »Les tradıtiıons de saınt Jean-Baptıste ans les premıiers sıecles chretiens« (S '
das Bıld Johannes’ des Täufers iın den Lokaltradıtionen Palästinas während der ersten chrıst-
lıchen Jahrhunderte. uch diıeser eıl des Buches ıst keine vollständıge Neuerscheinung. Das

Kapıtel ist ıne überarbeıtete Fassung eines Aufsatztes, den Bagattı in FEuntes Docete 3 E
194 7, 260-269 erstmals publızıert hat [Das zweıte Kapıtel befaßt sıch mıt der Authentizıtät
des Grabes Johannes’ des Täufers VO  —; Samarıa un iıst gleichfalls ıne Neubearbeıtung e1ines
alteren Aufsatzes, erschıenen in Euntes Docete 250 1972, 294-298 Neu in dıesem Kapıtel
sınd dıe rwägungen Bagattıs ber dıe Archäologıe des Grabes S /74-80). [)Das drıtte Kapıtel
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(S _ ıst der eINZIg vollständig Beıitrag des Buches, ın em Bagattı dıe Ikonographie
Johannes’ des Täufers ın der Kunst des Heılıgen Landes untersucht

Schon e1m ersten Blıck in das nhaltsverzeichniıs erhebht sıch unwillkürlich dıe rage, 1N-
wıewelıt dıe Beiträge der beıden Autoren sıch organısch erganzen der ber paralle]l dıe gleiche
Problematıik behandeln. Die Lektüre keinen 7 weıfel daran, da ß} as Buch nıcht als ıne
straff geglıederte Einheıt konzıpiert wurde und dementsprechend auch keine einheıtliıche Auf-
fassung enthält. So erklärt sıch auch, dalß ıne Zusammenfassung des Buches [Das erstie
Kapıtel VO Bagattı ıst nıcht eıne Ergänzung unter anderem Gesichtspunkt der ersten Tre1I
Kapıtel Ol Baldı sondern ıne selbständıge Behandlung des gleichen Stoffes. Dies gılt uch
für das zweıte Kapıtel VO Bagattı, das VO der Fragestellung her eiıne Wıederholung des
vierten Kapıtel Von Baldı ist Be1 Bagattı wırd dıe gleiche Fragestellung mehr VO archä-
ologıschen Standpunkt her betrachtet, hne daß dabe! dıe schrıftliıchen Quellen vernachläßıgt
werden, Baldı dagegen sıch mehr mıt den schrıftlıchen Quellen auseınander, bezieht
jedoch ımmer wıeder uch dıe Sanktuarıen ın seıne Betrachtung eın Die unterschiedliche
Akzentsetzung der beıden Autoren ist jedoch nıcht ausgeprägt, Un inhaltlıche ber-
schne1dungen Zu vermeıden. So wırd z B das Problem der Lokalısierung des Grabes Johannes
des Täufers VO Baldı auf S S AL behandelt und VO Bagattı wa ZWanzıg Seiten spater (S {2)
erneut erortert. Baldı bringt dıe WeIl1 möglıchen Grabstätten Johannes’ des Täufers (Machärus,
ach Josephus Flavıus, und Sebastıa, se1t dem Jahrhundert be1 Hıeronymus ezeugt als
Tatsachen, hne der doppelten Iradıtion näher nachzugehen. Bagattı dagegen stellt eınen
Zusammenhang zwıschen den beıden Iradıtıonen her, iındem ıne Übertragung der Leiche
des Vorläufers durch seıne Anhänger VO Machärus ach Sebastıa annımmt. Fs ıst eın Beıspıiel

vielen anderen, der Leser das gleiche Problem wWel verschiıedenen Stellen des
Buches VO den wel Autoren erklärt fındet un dabe! vergeblich ach eiıner krıtiıschen
Gegenüberstellung der beıden Meınungen sucht Dadurch ist dıe Eıinheıt des Buches zugunsten
der indıvıduellen, voneınander unabhängıgen Darstellungen der beıden Autoren aufgegeben.
Aus dıeser Perspektive ware vielleicht richtiger SCWESCH, dıe eıträge der beıden Autoren
als »Gesammelte Aufsätze«, deren gemeınsames Thema Johannes der Täufer SCWECSCH ware,
herauszugeben und nıcht als e1in Buch erscheıiınen lassen, das immer eıne kKonsequent VCOI-

'olgte Gliederung un grundlegende These VOT.  Zr
Wenden WIT uns urz dem eINZIg Beıtrag dıeses Buches Z  ‚e nämlıch der Ikonographie

Johannes’ des Täufers ın der palästiınensischen Kunst Fs ist das Verdienst des Autors, ıne
Reihe VOI Darstellungen des Vorläufers, dıe dem palästiınensischen Kunstkreıs angehören,
rstmals zusammengebracht haben, wobel manche dieser Darstellungen inzwıschen VCI-

schwunden sınd, VO  ; Bagattı jedoch in den dreißıger Jahren och gesehen wurden, WIE z
lıe Ikonen des Chozıbaklosters S 91) ın Wadı-Kelt FEıne dıeser Darstellungen fällt
rer Iıkonographıischen Problematık besonders auf. ESs ist ıne Graffito-Darstellung ın Nazareth,
/Öo  —; Bagattı INns 3./4 Jahrhundert datıert und auf Girund der judenchrıstlıchen Umwelt, der
1€ gehört, unzweıdeutig als Johannes der Täufer interpretiert. anche Detaıls dieser Dar-
tellung, Wwıe 7z.B dıe Kopfbedeckung und Bartlosigkeıt der Fıgur, wıdersprechen jedoch der
kKonographıischen Iradıtion Johannes’ des Täufers, wenn INan diese Darstellung sowohl mıt
len altesten nıchtpalästinensischen Darstellungen des 3./4 Jahrhunderts, als uch mıt den
Itesten erhaltenen palästinensischen Darstellungen des Vorläufers AUS dem Jahrhundert
ergleıcht. DiIe palästinensische Ikonographıie Johannes’ des Täufers steht nıcht außerhalb
er allgemeınen Iıkonographischen Iradıtion, wıe UunNns dıe frühen Beıispiele zeıgen, und das wırd
usnahmslos uch VO allen anderen späateren Beispielen, dıe Bagattı aufführt, bezeugt
ich TOtLlzdem seıne Behauptung, dıe sıch auf ıne lange wıissenschaftlıche Erfahrung un:
este Kenntniıs der palästiınensischen uns stutzt, durchsetzen wiırd, mu vorläufig offen-
Jeiıben. 7 weifelsohne wırd s1e In der Forschung ıne ebhafte Diskussion hervorrufen.
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DER Buch der beiden Gelehrten ragl nıcht 11UT durch dıe Fülle des schriıftlıchen un archäologı-
schen Materıals, sondern uch durch dıe 1ef us den relıg1ösen Wurzeln des Landes schöpfende
Auslegung Johannes’ des Täufers hervor. Vom Standpunkt des Heılıgen Landes un se1iner
lebendigen Frömmigkeıt AUSs gesehen, rfüllt dıiese Neuerscheinung eın Desiderat der Palästina-
forschung.

(justav Kühnel

Irmgard HUttler. Corpus der byzantınıschen Mınıaturenhandschrıiften,
dem Protektorat der Oesterreichischen ademıe der Wıssenschaften

Wıen herausgegeben VO  — tto IDemus (Redaktıion : rmgard Hutter)
S Denkmüäler der Buchkunst S Z Oxford, Odle1an Lıbrary
IH.: 3 ext XAXAIL/398 S, FParbtat. 52 Tafeln XII S 2872 Täl
mıt A scchwarz-weıßen Abb Farbtafel Stuttgart 982 Anton Hıersemann.
Es hat erheblıch länger gedauert, ehe Frau Hutter den beıden ersten Bänden des CBM den
drıtten folgen 1e (vgl und 63 des Orıens Chrıstianus). IDER hat seıinen TUN: in
eıner ebenso begrüßenswerten WIE den Wert des Corpus erheblıch steigernden Anderung des
Aufbaues der Textgestaltung : Frau Hultter hat sıch entschlossen, Urc. ıne generell einge-
führte 5Sparte »Bemerkungen« ihre Datıerungen un! Lokalısıerungen begründen, un 7 WAal

mıt paläographıschen WIE stiılgeschichtliıchen Argumenten. ber nıcht 11UT für ıe großenteıls
1Ur mıt A B bescheidenem illuminatorıschem Dekor ausgestattelien an dıe S$1e In 111

zusammengestellt hat,. sondern auch In einem recht ausführlıchen achtrag den Bdd un: I1
(jerade dıese Nachholarbeıt ist besonders wiıichtıg, da Frau Hultter ıhre seinerzeıt gebotenen
Datiıerungen un: Z uch Lokalısıerungen ın nıcht wenıgen Fällen korrigliert, wobe!l Ss1e sıch
anerkennenswerterwelise uch nıcht VOTI Formulıerungen scheut WIEe »E D C(larke ın (B  Z
VO mIır gründlıch fehldatiıert« (S 346): S handelt sıch ıIn dıiıesem Falle dıe Umdatıerung
VO »spates Jh.« ıIn » 1 Hälfte I Ih.« DıIe ahl der Korrekturen ıst groß, da l Ss1e 1eT7
nıcht alle aufgezählt werden können (ıch habe S gezählt). ber sej]en doch einıge Beispiele
als besonders überzeugend herausgehoben : Sehr überzeugend ıst dıe ausführliche Auseıinander-
setzung ber dıe Datıierung, mehr och ber dıe Lokalısıerung (gut begründete Ablehnung
der Vermutung sudıtalıenıscher Herkunft) e1ım Baroccı (1/10) dıe uch einen SC-
zeichneten Einblick iın dıe Methode un dıe profunde Literaturkenntniıs der erf. bietet (S

ebenso dıe Dıskussion den Laud SI (1/16) falsch hıngegen ist dıe Korrektur Baroccı
I3 fol 3OV (S 332); »Ikone der Hodegetri1a« ın » Eleousa« verbösert wırd Es handelt
sıch iıne Dexiokratousa, das Spiegelbild der Hodegetrıia (vgl L, Abb 204)
Dieser kleiıne ikonographische Irrtum verblaßt angesıichts Kluger, scharf abwägender Dıskus-
S10N WIıEe der dıe Datıerung Laud M (1/56) dıe miıch estlos überzeugt hat Weniger
überzeugend scheıint MIr dıe Datıerung des Auct. TL.ınf. 13 (1/43) den dıe erf. mıt dem
Epıthalamıon Vat E: 851 In Zusammenhang bringt ; angesıchts der Unsicherheıt, dıe dıese
Handschriuft umgıbt, ist dıe Argumentierung mıt ıhr doch fraglıch, un Was SONS angebracht
wiırd, ist recht mehrdeutıig. Wıe dem uch sEe1 g1bt uch SONS schwache Begründungen,
Was angesıchts uUNsCICI bruchstückhaften Kenntnıiıs gar nıcht anders se1ın ann dıe Nachträge

un: 11{ machen diese TSL wirklıch der wıissenschaftlıchen Auseinandersetzung zugänglıch
un: tellen das CRB  Z auf eıne Stufe mıt dem Corpus der Athener Nationalbıbliothek. Leıder
fehlen entsprechende Bemerkungen für dıe überaus wichtige un interessante Hıob-Hand-
schrift Baroccı 201 (11/3) für dıe ıne Begründung der Datiıerung sehr erwünscht wäre!

I Jer 111 (ein ist angekündıgt für Ox{ford) behandelt 197 Handschrıiften. Nur

wenıge VO  — ıhnen bieten, abgesehen VO den nachbyzantıniıschen, meıst 1m esten ent-


