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EDMUND BECK

Grammatisch-syntaktische Studien zur Sprache
Ephriams des Syrers (SchluB)

V. ®ae< (it und /d it/layt)

Noldeke legt in den §§ 301-308 umfassend die Konstruktionsmdglichkeiten
dieses urspriinglichen Nomens dar, das an die Stelle eines Partizips tretend
durch die Verbindung mit den Pronomina suffixa zu einer Art von Verb
wurde. Die Beispiele, die ich dazu aus dem Klassiker der syrischen Sprache,
aus Ephrim anfiihren kann, bringen dazu nichts Neues, sie illustrieren nur
die Regeln Noldekes.

1) Als Sonderfall fiir die allgemeine Regel, da3 77 in der Bedeutung »existiert,
ist vorhanden« iiberwiegend nackt steht, nennt Noldeke in §303 das ir de =
est qui (sunt qui). Diese Wendung findet sich oft bei Ephrim. In Hy. de
fide 1,8 erscheint sie gleich sechsmal hintereinander in drei Paaren. Es ge-
schieht dies in einer Aufzihlung von sich widersprechenden Anschauungen
iber das Wesen der Seele. Dabei lautet das erste Paar : it d-men ityd sd’em
lah (= I-naf3a) * w-it d-men ityé sagi’é = »es gibt einen, der die Seele aus dem
(gottlichen) Wesen sein 14Bt, und es gibt einen, der sie aus vielen Wesen
(sein l1aBt)«, oder kurz gefal3t : »einer 1aBt die Seele aus dem (einen gottlichen)
Wesen sein, ein andrer aus vielen«. Die letztere Ausdrucksweise erscheint
syrisch in der 5. Strophe aus dem gleichen Zusammenhang, in dem : had
(gér) ... wa-hrénd..., das hier dreimal steht, parallel zu dem dreifachen : it
dé... w-it de... der 8. Strophe. Dieses it dé findet sich auch in der 3. Zeile der
6. Strophe in den zwei Siebensilblern : it ki d-sawqa “abed lah * w-it tib da-dma
garé ldh = »einer macht sie (die Seele) zu einem Lufthauch, ein andrer
nennt sie hinwieder das Blut«. Hier schiebt sich im ersten Fall ein hervor-
hebendes hiz zwischen it und dé, im zweiten ein tab = hinwieder, ferner.
Das hiz findet sich zwar nur in einer Handschrift, wird aber, wie man sieht,
durch die Silbenzahl des Gliedes gefordert 4.

24 Dieses hi ist hier nicht das Personalpronomen, das unverbunden einem it nachfolgen wiirde,
gleichwertig einem itaw, wovon noch die Rede sein wird. Seine Bedeutung geht klar aus
Stellen hervor wie die folgende aus dem Prosabrief an Hypatios (Overb. S. 33,3): ir hi
sebwdtd sagi’dtd = es gibt (fiirwahr) viele Dinge etc.
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Ein paar weitere Fille mit diesem iz d¢ hat man in Hy. contra haer. 22,21.
Hier hilt Ephrim den héretischen Kirchen vor, daB sie Einrichtungen der
orthodoxen Kirche iibernommen bzw. beibehalten haben. Er beginnt: résé
hwaw b-gaw “eddtd (= Bischofe gab es in diesen Kirchen) und fihrt fort:
zu ergiinzen ist, was dann die wortliche Ubersetzung ergibt : »und es finden
sich, die Priester und Diakone waren«, oder freier und kiirzer iibersetzt :
»und einige waren Priester und Diakone«. Zu dieser kurzen Fassung stimmt,
was unmittelbar anschlieBt : hirdné sdfré w-qdroyé = »andre (waren) Schrift-
interpreten und Leser«. Der Ubergang von it dé zu hrénd (hrané) ist uns oben
schon begegnet und wird uns gleich noch einmal begegnen. Die Aufzihlung
von Gruppen in unsrer 21. Strophe wird noch um ein drittes und letztes
Glied erweitert, das wieder mit it dé beginnt : w-it d-meneh hwa da-qyama =
»und es findet sich, wer vom Bund (der Ehelosen) war« oder freier : »und
auch Mitglieder des Bundes fanden sich«.

In der folgenden Strophe werden weitere Gruppen aufgezihlt. Die erste
und zweite werden hier mit ir dé eingeleitet, die dritte mit wa-hrdné und die
vierte kehrt zu dem ir dé zuriick.

Dazu noch drei Stellen mit dem relativischen d¢ nach verneintem i,
nach /d it = layt. Dabei erscheint tiberall das Perfekt im Relativsatz, das auch
schon in den vorangehenden Beispielen fiir it dé aufgetreten ist. So heiBt es
in Hy. de fide 6,2 : d-ld (Var. “elld)*® yaldeh d-kasyd layt da-hzdy(hi) I-kasya,
wortlich iibersetzt : »auller dem Sohn des Unsichtbaren (Gottes) gibt es keinen,
der den Unsichtbaren gesehn hat« oder freier : »hat niemand den Unsicht-
baren gesehen«.

Ahnlich ist die Lage in den folgenden zwei Sitzen aus Hy. de fide 8,1
und 8,3. Hy. 8,1 beginnt mit den Worten : »O iiber den Glanz des Moses«,
d-layt da-sfaq d-nehzew(hi), wortlich iibersetzt : »es gibt keinen, der ihn zu
sehen imstande war« oder freier: »den zu sehen keiner imstande war«.
Ebenso heil’t es im gleichen Zusammenhang in de fide 8,3 : layt da-greb |- ubba
d-sussépa glita d-nebsé ziwd d-"abdd = »Keiner niherte sich dem Innern des
sichtbaren Schleiers, um den Glanz des Knechtes zu erforschen.

2) Als zweiten Sonderfall fiir die allgemeine Regel, daB ir in der Be-
deutung »existieren« liberwiegend nackt steht, fiihrt Néldeke in § 303 das
it le im Sinn von »gehéren, Eigentum sein« an. Dafiir die folgenden Beispiele
aus Ephram. In Hy. contra haer. 16,23 wendet er sich gegen die bardaisanischen
itye, die ewigen, mythologisch personifizierten Elemente, aus denen Gott
als itya rabba die Welt formt, mit den Worten : w-en hérita daf tar'it it hwa

25 Voﬁ diesem d-ld = elld wird in Abschnitt iiber dé ausfiihrlich die Rede sein.
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I-ityé, ld snigin hwaw “al ‘abodd = »und wenn die iryé Freiheit und Verstand
besaBen, bedurften sie keines Schopfers«. In dem Umstand, da3 hier zu den
zwei Feminina, die das Subjekt bilden, das perfektivische it iwd treten kann,
erklirt Noldeke im § 301, nachdem er zuvor zur Verbindung von it hwd
gesagt hat, sie entspreche der Verbindung des Partizips mit Awd : »Dies hwd
braucht nothwendig nach Geschlecht und Zahl flectiert zu werden, da it
eigentlich ein méinnliches, im sg. stehendes Substantiv ist«.

Diese Regel ist auch im zweiten Beispiel fiir unser it /¢ wirksam. Im Brief
an Hypatios, im 20. Abschnitt meiner Ubersetzung im OrChr 58, S. 95,
staunt Ephridm iiber das Rétsel unsres freien Willens, wie ein und dasselbe
sich selber unterwirft und von sich selber unterworfen wird. »Wisse aber
d-hi hddé elli hikand la hwdt, héritd msallartd la-bnay-ndsa layt hwi =
wenn eben dies nicht so wire, da3 dann die Menschen keine selbstherrliche
Freiheit hatten.«

Diesen zwei Beispielen mit dem der Regel entsprechenden nackten it (layt)
stehen zwei mit layt + Possessivpronomen gegeniiber. In Hy. de ecclesia 6,2
sagt Ephridm, wieder im Zusammenhang der Frage nach der menschlichen
Willensfreiheit : en laytéh lan hératd (7 Silben) * [-mdn mesta” al sebydnan (7) =
wwenn wir keine Freiheit haben, warum wird dann unser Wille verhort
(zur Rechenschaft gezogen)«. Wie man sieht, mag hier in der Wahl der Form
mit Suffix das Metrum eine Rolle gespielt haben.

Das gleiche laytéh erscheint auch in Hy. contra haer. 36,6. Die Strophe
spricht davon, daB} die Natur Gottes niemals kleiner und groéBer wird. Sein
Kleiner- und GroBerwerden geschieht nur im Willen: hdy ket tawsefid
(5 Silben) * d-laytéh la-kydneh (5) * hawya l-sebydneh (5) = »Jenes Zunehmen
also, das seine Natur nicht hat, das hat sein Wille«. Zuerst kann man hier
sehen, wie dem negativen layteh Ié ein positives hiwyda (= it) lé entspricht.
Das layteh selber fiigt sich in die Fiinfzahl der Strophenglieder. Nun erscheint
dafiir in einer spiten liturgischen Handschrift ein /4 iz, wo das Pronomen
suffixum wegféllt. Es bleibt ja auch so die Fiinfzahl des Strophengliedes.

Das /i it erscheint auch in Hy. de ecclesia 6,21. Hier wird der freie Wille des
Menschen mit seinem »Wort«, mit seiner Fihigkeit, sprechen zu kénnen,
als Wesensunterschied zum stummen Tier in Verbindung gebracht. Dazu
heilit es dann in Str. 21 : ld I-haw it mellat pama * af la I-hand hératd = »jenes
(stumme Tier) hat nicht das Wort des Mundes, (und so) auch nicht die
Freiheit«. Hervorgehoben sei dazu, wie sich hier /-haw zwischen /d und dem
nackten it schiebt.

3) Hierher gehort auch ein weiterer Sonderfall, ndmlich die Verbindung
des it (layt) mit dem konjunktionalen d¢ + Imperfekt, das einem it mit
Infinitiv entspricht. Von letzterem spricht Noéldeke schon in § 286 (SchluB),
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wo der Infinitiv ein Sollen, Miissen oder auch Konnen bedeute. Im Ab-
schnitt tiber it (8 306) verweist er darauf zuriick und fiigt daran zwei Beispiele
fiir das sinnverwandte it dé, wobei er im ersten mit »konnen«, im zweiten mit
wsollen« tibersetzt. Aus Ephrdm habe ich mir dazu die folgenden Félle notiert.
In Hy. de fide 7,10 spricht er von dem domine non sum dignus ut intres sub
tectum meum des Centurio von Kapharnaum (Matth. 8,8) und fiigt daran die
an die Arianer gerichtete Ermahnung : »Jener hielt fiir zu groB sein Eintreten.
Halte du seine Erforschung fiir zu groB}! d-layt yawmdn d-tekle m allteh
glita, kli w-yaqgqar b dteh = Da es heutzutage nicht (mehr) gegeben (moglich)
ist, sein (korperlich) sichtbares Eintreten abzuwehren, so wehre ab und halte
fiir zu groB3 das Erforschen seines (Wesens)!«

In einem édhnlichen antiarianischen Gedankengang heil3t es in Hy. de fide
50,3 : “Das Erforschen der Geschopfe ist (schon) zu grof3 fiir unseren Ver-
stand. b dteh d-baroyi da-nsayy(é)kdh ld it = »Dal} er die Untersuchung
des Schopfers zu Ende fiihre, ist unmdéglich«.

Ein drittes Beispiel mit dé + Impf. findet sich auch noch in CNis 42,1,
wo der Bose, bedringt von den Gerechten und Aposteln, die ihm nach ihrem
von ihm herbeigefiihrten Tod noch mehr zusetzen als zuvor, die Klage
erhebt : l-aykd mekel it li d-e'rog men zadigé = »wohin kann ich jetzt noch
vor den Gerechten flichen !«

Fiir die andre Konstruktion, ndmlich fiir it mit Infinitiv, verfiige ich
tiber mehr Beispiele. Ein doppeltes it dieser Art hat man in Hy. de virginitate
46,21 in dem programmatischen Satz : d-layt tab l-me mad, layt tab I-mehid,
wo die Bedeutung der Wendung von »kénnen« zu »sollen« iibergeht. Denn
der Satz ist offenbar nur so zu iibersetzen : »Da man nicht wieder getauft
werden kann, soll man nicht wieder siindigen.«

Im rhythmischen Sermo de fide 1,273 f. ist im Zusammenhang von den
Wundern des Staubes (der Erde) die Rede, zu denen gehort, dall er gegen-
siatzliche Friichte, bittere und siille, hervorbringt. Dazu die Steigerung : layt
I-methar ba-prisé d-rab hii tehra da-hlité = »man mufl} nicht (nur) staunen
iiber die getrennten; denn grofBer ist das Wunder der gemischten«. Die ge-
trennten sind dabei die Friichte getrennter Biume und Pflanzen, die gemisch-
ten die Erzeugnisse ein und desselben Baumes wie des Olbaumes, dessen
Friichte siil und dessen Blitter bitter sind.

Aus dem (Prosa)brief an Hypatios sind drei Beispiele fiir dieses it mit
Infinitiv anzufiihren. Hier heilt es im 10. Abschnitt?® nach Erwidhnung
der Szene mit dem auf dem See wandelnden Petrus, der sich zu fiirchten
und zu versinken begann: d-mendh d-hide it I-mé(”)laf = »woraus man
lernen kann«. Im 44. Abschnitt des Briefes wendet sich Ephrim gegen

26 Meiner kommentierten Ubersetzung in OrChr 58 (1974), S. 87.
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den Versuch seiner Manichier, der Willensfreiheit trotz ihrer Lehre von der
naturhaft zwingenden Art ihres Bosen einen begrenzten Spielraum ein-
zurdumen, indem er auffordert, einer von ihnen solle auch nur die Spitze
seines kleinen Fingers ins Feuer halten. Wenn hier sein Wille den Zwang
des Feuers besiegen kann, so daB es nicht schadet, it hi la-mhaymdnii da-msé
mezdké kydandh makkydnd d-bistdi = »dann wire es fiirwahr moglich zu
glauben, daB die schiadigende Natur des Bosen besiegt werden kann«. Das
hervorhebende Aii nach it ist uns schon begegnet. Zuletzt findet sich gegen
Ende des Briefes in Overb. p. 58,17 die Wendung : sagi’dn enén d-it “al hdlén
l-mé(’)mar = »es gibt vieles, was man dariiber sagen konnte«.

Ein letztes Beispiel liefert der (Prosa)sermo de Domino Nostro, wo im
44. Abschnitt?” dem Pharisier Simon ein Vorwurf daraus gemacht wird,
daB er aus dem Benehmen Jesu und der Siinderin (von Luc. 7) nicht zum
Glauben an den Herrn kam. Dazu heiBt es auf S. 41,20 : mdnd gér it hwd
I-mesbar b-bekydh d-hattdytd elli en d-hdnaw mzaddeq hattdyé = »denn
was mubte er bei den Trianen der Siinderin denken, wenn nicht, dal} dieser
die Siinder rechtfertigt«.

Noldeke bemerkt in § 286 zu diesem Fall eines it (layf) mit Infinitiv, daB
dabei das it auch fehlen kann und der bloBe Infinitiv mit /¢ geniigt. Auch
dafiir kann ein Beispiel aus Ephrim angefithrt werden, ndmlich Hy. de
crucifixione 1,15. Hier heiBt es, daB das Wiiten des Volkes gegen Gott in der
Wiiste Gott selber nichts anhaben konnte : »Denn sein Raum ist (zu) hoch
und seine Natur (zu) rein; ld [-mesbak séd rawmeh w-ld la-mmas w-la I-mé () had
la-gnomeh = man kann nicht anstirmen gegen seine Hohe und nicht ihn
selber ertasten und ergreifen«.

4) Hier sei auch noch kurz ein Sonderfall angefiihrt, den Noldeke im § 302
mit den Worten vorwegnimmt : »Zuweilen steht layt, noch seltner it mit
den selbstindigen nachfolgenden Personalpronomen«. Fiir it kann ich kein
Beispiel dieser Art aus Ephram anfiihren, fiir /layr die folgenden vier. In Hy.
de fide 5,12 heiB3t es von der unerklirbaren Nihe und Ferne des gottlichen
Wesens (ityd) : d-qarib hu lan w-rahiq; w-kad ban hii, layt hii = »es ist uns
nahe und (zugleich) fern; und wihrend es in uns ist, ist es nicht (in uns)«.
Hier steht wohl das layt hi unter dem Einflul des vorangehenden ban hil.

Das zweite Beispiel findet sich in dem wohl echten Sermo de Ninive
et Jona, publiziert als erster Sermo in Sermones II. Hier wird in Z. 1227
von den Vornehmen Ninives in ihrer Erwartung des Untergangs gesagt:
har(i) hwaw d-la-mhdr layt enon = »sie erwarteten, daB3 sie morgen nicht

27 Meiner Ausgabe und Ubersetzung in CSCO vol. 270/syr. 116.
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(mehr) sein wiirden«. Ein layrayhon statt des layt enon wiirde sich auch in die
Siebenzahl der metrischen Halbzeile fligen.

Dieses layt enén findet sich auch in den folgenden zwei Stellen aus den
Hymnen contra haereses. In Hy. 53,4 zdhlt Ephrim einige Irrlehren des
Bardaisan auf, darunter auch die folgende: pagrd d-men bisia (5 Silben)
* da-qyamteh layteh (5) = »der Korper, der vom Bosen (ist), dessen Aufer-
stehung es nicht gibt«. Hier hat man in laytéh die Form mit dem Pronomen
suffixum. DaB8 Ephram auch layt hi hitte sagen konnen, zeigt die zwei
Strophen spiter folgende 7. Strophe (53,7), wo Ephrim gegen die 150 Psalmen
des Bardaisan, die dieser in Nachahmung des davidischen Psalters gedichtet
hatte, den Vorwurf erhebt, daB er dabei inhaltlich mit seinen ityée, mit
seinen ewigen deifizierten Elementen, gegen den Propheten David verstoBe.
Denn : »David sprach nicht von den itye wie er«. Denn : »ityd (= Gott) ist
einzig. Sem itya hakeél (5 Silben) * mbattel smahayhon (5) * d-ityé d-layt enon (5)
= Der Name itya macht also hinfallig die Namen der ityé, die es (gar) nicht
gibt«. Man sieht, statt des d-layt enon kénnte metrisch zum mindesten ebenso-
gut ein laytayhon stehen.

Genau die gleiche Lage ist in Hy. contra haer. 54.8 gegeben, wieder im
Zusammenhang der Polemik gegen die iryé des Bardaisan, die hier eine
Erfindung genannt werden. »Diese ihre Erfindung ist ein (bloBes) Wort
ohne Wirklichkeit und ein Name ohne gnoma?®: smdhé d-itayhon (5 Silben)
* w-ityé d-layt enon (5) = Namen, die existieren und Wesen, die nicht
existieren«. Auch hier wiirde die Silbenzahl des zweiten metrischen Gliedes
fiir layt enon ein laytayhon erlauben. Umgekehrt wire aber auch fiir das
itayhon des ersten Gliedes ein ir enon moglich. Daraus sieht man, wie sehr
die Bemerkung Néldekes zutrifft, daB3 die Verbindung mit dem selbstindigen
Personalpronomen mit it noch viel seltener sei als bei layt. Bei Ephrim
scheint sie iiberhaupt auszuscheiden. Fragt man nach dem Grund dieses Un-
terschieds, dann wiirde ich vermuten, dall im SprachbewuBtsein die nominale
Herkunft des reinen ir sich besser gehalten hat als in dem kontrahierten lay.

5) Nun noch Beispiele zu dem Schwanken zwischen der Form ohne und
mit Suffix in den tibrigen Fillen, wo auch noch die Bedeutung »existieren,
vorhanden sein« gegeben ist. Noldeke sagt hier, it stehe dabei iiberwiegend
nackt, aber auch mit Suffix. Ich fithre im Folgenden Fille an, in denen
voll die Bedeutung des Existierens gegeben ist, wie in Sitzen »Gott existiert«
oder »die (unsichtbare) Seele existiert«. Zum Ausdruck der Existenz Gottes
verfiigt Ephrdm iiber ein Wortspiel dadurch, daB er dem bardaisanischen
Plural irye (= ewige, gottliche Wesen) sein absolut singularisches izyd, als

28 gnoma bezeichnet hier, wie man sieht, die reale Existenz des benannten Dinges.



Grammatisch-syntaktische Studien zur Sprache Ephriams 7

das 6 dv der LXX gedeutet, entgegenstellt. So kann er in dem rhythmischen
Sermo de fide 1,115 in einem Irrealis sagen : ellu it ityd hrénd (mit den sieben
Silben einer Halbzeile) = »wenn es ein andres (zweites) ityd geben wiirde«.
Das nackte ir fiigt sich hier, wie man sieht, in den Siebensilbler, das
Grundelement des rhythmischen Sermo.

Das it mit Suffix dagegen erscheint im gleichen Zusammenhang der Exi-
stenz Gottes in Sermo de fide 2,161f., in der folgenden Ganzzeile aus 7 + 7
Silben : ()i re"ydnd da-nmusiw * wa-d-itaw balhod arges = »es miihte sich
der Verstand (des Menschen), ihn (= Gott) zu erforschen; doch nur dal3
er existiert, nahm er wahr«. Hier scheint die Form mit Suffix auf die Silben-
zahl zuriickzugehen.

Das Metrum spielt wohl auch in Hy. de fide 55,9 eine Rolle, wo die
Strophe aus fiinfsilbigen Gliedern besteht. Die Strophe beginnt mit den
Worten: »Wer, meine Geliebten, kann ertasten und einfangen * [-medem
d-ld itaw (5 Silben) * = etwas, das nicht existiert«. Darauf folgt: hdkan ‘saq
wa-"tel (5) * d-tebsé l-haw d-itaw (5) = »ebenso schwierig und unmoglich
ist es, daB du erforschest jenen, der (schlechthin) ist (= ityd = Gott)«.
In beiden Fillen fiigt sich nur die Form mit Suffix in das Metrum.

In der anschlieBenden Strophe, de fide 55,10, heil3t es dann weiter von
dem unbegreiflichen Wunder der ewigen Existenz Gottes: »Jenes uranfing-
liche itya * d-kad layt hwa medem (5) * hii estkah itaw = das, als (noch)
nichts existierte, selber (schon) existierend sich vorfand«. Auch hier ent-
spricht das nackte layt (hwd) und das it mit Suffix dem Metrum. Daneben
ist wohl auch der Unterschied hervorzuheben, daB in layt hwd medem das
Subjekt nachfolgt, wihrend in /i estkah itaw das Subjekt in dem betonten
hii vorangeht.

Von der Existenz der Seele spricht Ephram in Hy. de fide 1,4-13. Daraus
wurden schon oben im 1. Abschnitt {iber it d¢ Strophen zitiert, in denen
von den sich widersprechenden Anschauungen (iber das Wesen der mensch-
lichen Seele die Rede war. Dabei wird auch die radikalste erwihnt, nimlich
die Leugnung ihrer Existenz in der ersten Zeile der 5. Strophe mit den
Worten : had gér mestawde d-iteh (7 Silben) * wa-hrénd d-dfla itéh (7) =
»einer bekennt, daf} sie existiert, ein andrer (behauptet), daB sie nicht existiere«.
Aus der Angabe der Silbenzahl der beiden Glieder sieht man, daB das doppelte
iteh, die Form mit Suffix, rhythmisch erfordert ist.

In Hy. de fide 1,13 kommt Ephréim auf diese sinnwidrige Leugnung der
Existenz der eignen Seele zuriick und sagt dazu: kad hakél nafSa itéh (7)
* hi lah laytéh b-ida’td (7) = »wihrend also die Seele (wirklich) existiert,
(kann) sie fiir sich im Wissen nicht existieren«. Auch hier fiigen sich die

beiden Formen mit Suffix, /aytéh und itéh, in die Siebenzahl der rythmischen
Glieder.
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Die Bedeutung des Existierens ist auch noch in den folgenden Beispielen
klar gegeben. In Hy. de fide 67 besteht die Strophe aus fiinf Viersilblern.
Dabei lautet die 19. Strophe: »(Schon) zuvor offnete er (der Schépfer)
den Schatz seines Erbarmens * w-gableh I-Adam * kad ld itaw * men dahihd =
und formte Adam, wihrend er (noch) nicht da war, aus dem Staub«.
Wiederum fiigt sich (nur) die Form mit Suffix in die Strophe.

In CNis 69,1 erscheint der gleiche Gedanke wie in de fide 67,19 und
wird hier durch einen Blick auf die Auferweckung erginzt mit den Worten :
»Du hast den Staub (zum Korper) geformt zu Beginn in Giite. Und du
wirst an ihm dein Geschenk vollenden in Liebe«. Dazu sagt spiter Strophe 9 :
w-en ger kad layt hwd (Var. la itaw hwa), * d-nehwé itaw braytay(hi), * hdsa
da-hfak [-"afreh * bdk nethaddat haykleh = »Denn wenn du ihn, da er
nicht existierte, erschufst, damit er existiere, jetzt, da er zu seinem Staub
zuriickgekehrt ist, moége sein Tempel durch dich erneuert werden«. Da hier
die Silbenzahl der Strophenzeilen sehr schwankt (die Strophe scheint aus
vier sechssilbigen Gliedern zu bestehen), kann sie in der fiir uns wichtigen
Variante von (kad) la itaw hwa anstelle von (kad) layt hwd nicht ent-
scheiden. Gegen das nackte layt und fiir das /d iraw (mit Suffix) spricht die
gleiche Wendung im vorangehenden Zitat, wo es ebenso kad Il itaw hieB,
nur ohne das Awd, das aber dort dem Sinn nach zu erginzen war. Fiir dieses
la itaw hwa wiirde auch, wie man nachzihlen kann, das (unsichre) Metrum
sprechen. Dazu kommt noch das nachfolgende d-nehwé itaw. Zu dieser
konjunktivischen Form, die in der Partizipbedeutung des it seine Erklirung
findet, sei auf Noldeke § 305 verwiesen.

Bis jetzt iiberwog in den angefiihrten Beispielen nicht die nackte Form,
sondern die mit Suffix. Die nackte Form erscheint doppelt in dem kurzen
Sitzchen aus dem 24. Abschnitt®® des Prosabriefes an Hypatios: elli layt
herutd, drasd wa-pydsd layt hwd = »wenn es keine Freiheit gibe, dann gibe
es (auch) kein Disputieren und kein Uberreden«. Das bloBe ir erscheint
auch im 28. Abschnitt®® des Briefes, wird aber von einer Form mit Suffix
abgeldst. Hier heiBt es zunichst : kul mad d-it gér, metdres kad Il metbsé =
alles was existiert, (kann) erortert werden ohne erforscht zu werden«. Dar-
auf folgt : d-netida” gér d-itaw masya ; d-netbsé dén d-aykand itaw, IG meskhd =
»denn dal3 man erkenne, daB} es existiere, ist moglich; das Wie aber zu er-
forschen ist nicht méglich«. Hier hat man also in einem Prosasatz zuerst das
bloBe it und dann zweimal nacheinander ein itaw.

Einen dhnlichen Ubergang von der nackten Form zu der mit Suffix findet
sich auch in Hy. de paradiso 2,4. Die Strophe spricht von der bitteren
Enttduschung, welche die Bosen im Jenseits erwartet. Die ersten drei Strophen-
-zeilen bestehend aus zwei Fiinfsilblern lauten :

29 AufS. 39,5 und 41,11 des von Overbeck edierten Textes.
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haw d-it hwd awbed(ii) * wa-d-layt hwa eskah(ii)
tithé rham(ii) wa-prah(u) * wdyd snaw wa-mid
da-sbar(u) “law laytaw * wa-d-ld b'aw eskah(it)

— wDas was war, haben sic verloren, und was nicht war, haben sie ge-
funden. Annehmlichkeiten liebten sie, sie sind verflogen; das Wehe haliten
sie, es ist gekommen. Worauf sie hofften, es existiert nicht (mehr); und was
sie nicht suchten, das haben sie gefunden.« Man sieht: sowohl das it Awd
und layt hwd in der ersten Zeile wie die Form mit Suffix, /aytaw, in der dritten
besagen das Existieren. Sie fiigen sich in gleicher Weise in ihre Fiinfsilbler.
Verschieden ist laytaw nicht nur durch das Fehlen das priteritalen Awd,
sondern vor allem auch durch seine syntaktische Stellung.

Nun noch zwei Stellen aus Prosaschriften. Pr. Ref. IT 10,39ff. steht in
einem fiir Ephrim tberraschenden philosophischen Zusammenhang. Er
hat offenbar aus einer Polemik griechischer Philosophen gegen Bardaisan,
der anscheinend Stoisches mit Platonischem verwechselt hatte, von den
doopata der Stoiker gehort, Groflen, die die Stoiker eigentlich, da un-
korperlich, als nicht existierend hiitten bezeichnen miissen, die sie aber als
ein »irgend etwas« auf die unterste Seinsstufe verwiesen. Bei Ephrim wird
daraus die antinomische Aussage : sie sind und sind nicht. So sagt er in der
zitierten Stelle zu dem doopotov des Raumes: »Schau auf den Raum!
Jene Notwendigkeit bewirkt daf d-nehwé itaw df d-nehwé laytaw = sowohl
daf3 (der Raum) existiert als auch nicht existiert«. Man sieht, wie hier bei
dem ausgesprochen philosophischen Begriff des Existierens die Formen mit
Suffix erscheinen. Von der Verbindung mit dem Imperfekt von Awd war
schon oben bei CNis 69,9 die Rede.

Philosophisch, wenn auch nur populdrphilosophisch, sind auch die folgen-
den Ausfithrungen des Kommentars zur Genesis?°, wo ebenso durchgingig
die Formen mit Suffix auftreten. Hier sagt der Verfasser auf S. 16, daf3
am ersten Tag zugleich mit Himmel und Erde auch Feuer, Luft und Wasser
aus dem Nichts erschaffen wurden. Dafiir dal3 die Schrift das Feuer nicht
eigens nannte, wird in S. 16,20ff. folgender Grund angegeben: (nird)
d-ba-hrénd iteh hay d-mendh w-lih laytéh, “am haw medem d-itéh beh etberyat =
»das Feuer, das in einem andren existiert, das aus und fiir sich (allein) nicht
existiert, wurde zusammen mit dem, worin es ist®', geschaffen«. Man sieht :
durchgéngig die Form mit Suffix. Das bleibt auch im Folgenden so: merul
d-la meskhd qad(é)md hay d-hi lih la itéh, I-haw medem da-hwa lih “elltd
d-tehwé iteh = »denn das was nicht fiir sich selber existiert, kann nicht jenem
vorangehen, das fiir es die Ursache dafiir wurde, daB} es existiert«.

30 Zitiert nach der Ausgabe Tonneau in CSCO vol. 152/syr. 71.
31 Nach S. 10,16 ist dies rithd (die Luft).
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6) Nun kurz noch zu den Fillen, wo it reine Kopula ist und dann nach
Noldeke immer mit Suffix steht. Vorausgeschickt sei das Beispiel eines it
mit einer Priposition (abgesehen von dem bereits behandeltem /¢), wozu
Noldeke bemerkt, daf hier die Bedeutung allmidhlich in die der Kopula
ibergeht. Zur Behandlung des ir in dieser Verbindung sagt er, daB3 die
nackte Form noch gerne steht, aber auch schon hiufig ir mit Suffix. Dazu
ein Beispiel aus dem syrischen Diatessaronkommentar. Hier heil3t es auf S. 54,
19 (der Ed. Leloir) von den Frauen, die mit Jesus waren: nesé d-it hway
‘ammeh, also die nackte Form!

Fiir das it als reine Kopula habe ich mir nur zwei Stellen notiert, wo es
in beiden Fillen der Regel entsprechend mit Suffix steht. So heiBt es in
Hy. contra haer. 38,8 in einer Polemik gegen Markioniten zu Beginn der
Strophe : d-ld gér Samm(é)hi(h)y ké(”)nd la-Brd (8) * “abde bisé shed(i)
d-itayhon (8) = »Indem sie den Sohn nicht gerecht nannten, haben sie be-
zeugt, dall sie bose Knechte sind«. Und in CNis 36,10 sagt der personifi-
zierte Tod von sich selber : Id gér itay hasir melle, wortlich tibersetzt : »denn
ich bin nicht der Worte entbehrend = Worte fehlen mir nicht«.

7) Den Abschlul} bilde eine Besonderheit der Konstruktion, die Noldeke
in § 308 b seiner Grammatik mit den Worten erwihnt : »Eine sehr seltne
und von B(ar) A(li) nr. 650 fiir alt und roh erklirte Construction ist it lé =
cinfachem ir«®2. Sehr auffillig ist nun, daB dieses it /¢ bei Ephrim sich
viermal in den Hymnen contra haer. und zweimal in den Hymnen de ecclesia
findet und sonst nirgendwo. Hat er in seinem Spitwerk der Hymnen de fide
diese »alte« Konstrktion bewullt vermieden?

Die vier Stellen aus den Hy. contra haer. sind die folgenden. In Hy. 6,22
heil3t es entsprechend der Silbenzahl der zu zitierenden 4. und 5. Strophen-
zeilen der Paradiesesstrophe mit 5 + 2 und 5 + 5 Silben: w-en dén l-hod
helgd (h)i (5) * ithwd (2) * mana gla I-nasa (5) * d-itaw l-aldhd (5) = »Wenn
nun allein das (Sternen)schicksal existiert hat, wer hat dann den Menschen
geoffenbart, dal3 Gott existiert«. Man sicht, daB fiir das wohl hervorhebende
lé vor aldhd kein metrischer Grund zu sehen ist, dall aber umgekehrt das
nackte it hwd durch das zweisilbige Glied gefordert ist, wihrend umgekehrt
das gleichbedeutende itaw des letzten Gliedes dem notwendigen Fiinfsilbler
entspricht.

32 Noldeke gibt hier keine Erklarung fiir dieses /é. Duval erwihnt dazu in Anm. 1 auf S. 323
seiner Grammatik die Auffassung, es handle sich um das /¢ des Akkusativs: par analogie
de hwdy(hi). Ich wiirde eher an die arabische Beteuerungspartikel /a denken, von der man
Spuren auch im Hebriischen entdeckt hat; vgl. Brockelmann, Vergleichende Grammatik
der semitischen Sprachen-Bd. 11 § 56 a und b.
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Hy. contra haer. 7,1. Die Strophe wendet sich gegen die Annahme der
Maéglichkeit einer fleischlichen Vermischung der Engel mit Menschentdchtern,
zunichst allgemein mit der Feststellung: »Wisse, mein Bruder : alles was
Paarung begehrt, hat (Gott) nicht vereinzelt erschaffen; d-iteh I-ba(r)t zaw-
geh (5) = denn es ist (dann) eine (cheliche) Geféhrtin vorhanden«. Auch hier
ist das /¢ vom Filnfsilbler nicht gefordert. Das itéh, das fiir ein zu er-
wartendes blofles it steht, entspricht dem itaw der vorangehenden Stelle.

Hy. contra haer. 24,10. Hier greift Ephridm in seiner Polemik den Umstand
auf, dafl Hairetiker sich nach ihren Stiftern benennen, wie Arianer und
Markioniten. Der Apostel Paulus wiirde nach 1 Cor. 1,10ff. dagegen ein-
schreiten, wenn er noch leben wiirde, oder wie Ephrdm in der zitierten Stelle
sagt : w-elli itaw hwd yawmdan (7 Silben) * la-slihd pagrana’it (7) = »(und)
wenn heute da wire * der Apostel korperlich«. Man sieht : hier wird das /¢,
das vor einem zweiten Schewa zu /e wird, durch das Metrum gefordert.
Dem Metrum entspricht auch das itaw der vorangehenden Zeile, das sich
aber auch aufgrund des damit verbundnen Adverbs der Bedeutung einer
bloBen Kopula annihert.

Hy. contra haer. 47,1. Hier polemisiert Ephrdm gegen die markionitische
Lehre vom Scheinleib des Herrn, indem er ihre Eucharistiefeier mit heran-
zieht und dabei sagt: aykd d-itaw pagra d-qusta (8 Silben) * tamdn itaw
la-dma d-qusta (8) = »wo der wahre Korper sich findet, dort findet sich
(auch) das wahre Blut«. Die Silbenzahl der zehn Zeilen der hier gegebenen
Strophe steht nicht sicher fest. Doch scheint die Ubereinstimmung der zitier-
ten zwei letzten Strophenzeilen in der Achtzahl dafiir zu sprechen, dal3 hier
der Text in Ordnung ist. Dann ist auch der Gund sowohl fiir das pleonastische
la (vor dma) wie fir fiir das itaw im Metrum zu suchen.

Es bleiben die zwei Beispiele fiir dieses »alte« /¢ nach ir aus den Hymnen
de ecclesia. Hier beginnt in Hy. 34 die erste Strophe damit, die alttestament-
lichen Asylstéitten mit der christlichen Bulle zu vergleichen und zwar kurz
und biindig mit den Worten : gritd quryat bét gawsa (7 Silben) * itéh yawmdn
la-tyabuta (8) * = »Stadt, Asylstadt ist heutzutage die BuBe«. Die Silben-
zahl scheint dem Bau der Strophe zu entsprechen, so daB also das /la vor
tyabutd darauf zuriickgefiihrt werden konnte. Sachlich hat es offenbar be-
teuernden Charakter.

Die zweite Stelle, de ecclesia 50,13, gehoért zu dem Thema der unaus-
geglichenen Gnadenlehre Ephrims, das ich noch gesondert behandeln werde.
Hier versucht Ephram in der Frage der Erlangung des Himmelslohnes Ge-
rechtigkeit und Giite Gottes zu koordinieren. Der fiir uns daraus in Frage
kommende Satz lautet : iteh I-kénita-* d-elli hyd awsef * itéh l-raybitd *
d-kad ld plah eskah, ibersetzt mit erklirenden Zusiitzen : »Gerechtigkeit ist es:
denn wenn (der Fromme) (unendlich lang) gelebt hitte, dann hiitte er (seine
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Verdienste unendlich) gesteigert. Giite ist es; denn ohne es (wirklich) zu
leisten, hat er (den Lohn) gefunden«. Hier ist das »alte und rohe« /& vor
keéniitd und raybiitd metrisch vollig iiberflissig; es soll offenbar die beiden
gegensiitzlichen Begriffe betont hervorheben.

VI. Die Partikel 8 (dé)

Wer sich auch nur ein wenig mit dem Syrischen befaBt hat, kennt die Un-
menge von dé, die jeder syrische Text mit sich fithrt. Da ist das dé des
Genitivs, das Relativpronomen d¢ und das konjunktionale dé, das so gut
wie alle Abhingigkeitsverhiltnisse ausdriicken kann. Hier ist es mir daher
noch mehr als in den vorangehenden Abschnitten unmdoglich, mit meinem
Material eine umfassende Darstellung zu bieten. Meine Beispiele beschrdanken
sich auf drei Punkte. Der erste handelt von Fillen, in denen die urspriingliche
demonstrative Bedeutung des d¢ noch mitgegeben ist. Das Thema des zweiten
ist : dé = kad, und das des dritten : d-ld. Ein Nachtrag wird einige Sonderfalle
besprechen.

1) Noldeke spricht hier im Zusammenhang mit dem genitivischen d¢é in
§209 seiner Grammatik von »einer groBeren Selbstindigkeit des dé, eigent-
lich eines Demonstrativ-(Relativ-)Pronomens (»der von«). Diese tritt noch
mehr hervor, wenn ein Regierendes fehlt: ‘am d-bét Herodes peta t@®v
‘Hpwowavav (Mth. 22,16 p.) ...; d-bét Ya'qob »die vom Hause Jacobs«.
»Bei Ephrim sind entsprechende Wendungen nicht hédufig. So steht neben
den seltenen Fillen eines d-bét Margyon und d-bét Mani (Markioniten und
Manichier) 6fters das bloBe bét wie in Hy. contra haer. 50,7, in dem Fiinf-
silbler : nemlok I-bét Mani = »lalit uns den Anhidngern des Mani raten,
wozu parallel in 50,7 ein [-bér Margion nemlok tritt. Ein dé vor bét wiirde
hier gegen das Metrum verstoen. Doch auch in den Prose Refutations
findet sich ein d-bét Margyon nur in Il 55,23, wihrend zuvor in II 54,8 und
11 die Form mit der Zugehorigkeitsendung ndmlich: Margyondyé steht.
Noch klarer ist die Lage in dem Passus von II 126ff. Denn hier steht in 126,
34; 137,47 und in 140,20 das Marqyondyé und nur einmal in 132,31 ein
d-bét Margyon.

Fir ein d-bét Mani konnte man auf I 129,42 verweisen, wo aber wegen
einer vorangehenden Textliicke die Funktion des d¢ unsicher bleibt, das
in Pr. Ref. 1 43,32 in dem Satz: etparsi yulpind d-bét Mani, wie man sieht,
bloBe Genitivpartikel ist. Sonst steht auch hier ein dem margyondyé ent-
sprechendes maninaye.
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Zu anderen Wendungen dieser Art sei hervorgehoben, dall d-bét auch
nur drei oder zwei Personen umfassen kann. So steht in CNis 18,7 fiir die
drei Jiinglinge im Feuerofen ein d-bét Handnyd (b-atind). Und Ofters er-
scheint fiir die Stammeltern, fiir Adam und Eva allein, ein bér Adam. So
in Hy. de parad. 15,5, wo es heilt : ba-htdhd aklii(h)y d-bét Adam = »unter
einer Siinde aBen sie (= die Frucht des Baumes der Erkenntnis) die (von der)
Familie Adams«. Ebenso im gleichen Hymnus in 15,13: »Die Schlange
(konnte) sprechen, d-tetbhar ednd d-bét Adim = damit das Ohr der
Stammeltern auf die Probe gestellt wiirde«, wo aber wieder das dé die bloBe
Genitivpartikel ist, sodaB} also auch hier ein bloBes bét Addam erscheint.

Nun zu Fillen, fir die Noldeke das bekannte d-Qesar = ta Kaicapog
von Matth. 22,21 zitiert. Hier folgt auch in analoger Weise ein d-aldhd =
¢ oD Beod = (ea) quae sunt dei. Der letztere Ausdruck kehrt bei Ephrim
in einer etwas abgednderten Bedeutung wieder in CNis 41,14. Hier warnt
der (personifizierte) Tod Jesus mit dem folgenden Hinweis auf Moses : Awd
alih wa-"bad d-aldh = »er war ein Gott und vollbrachte (Taten) Gottes«
(und wurde trotzdem auf dem Berg dem Tod iiberliefert).

Objekt wie hier ist diese Wendung auch noch in Hy. contra haer. 7.4,
wo Ephrdm von Mani aussagt : asSar d-ga(n)bdaré w-haymen d-kalddye =
wer hielt fiir wahr das mit den Riesen (d.h. die Deutung der biblische Erzdhlung
von den Riesen als Kindern aus einer geschlechtlichen Verbindung der filii
dei = Engel mit den filiac hominum) und er glaubte an die Sache (= Lehre)
der Chaldder« (Astrologie). Objekt ist unsre Wendung auch noch zweimal
in CNis 74,17, wo es vom verwegnen, alles wagenden Menschen heil3t : sd ‘e
‘al d-ar'd * w-bdsé da-smayd = »er macht sich an (die Dinge) der Erde und
erforscht die am Himmelx.

In den folgenden Beispielen ist die Wendung nominativisch als Subjekt
bzw. Pradikat. Letzteres ist in Hy. c. haer. 21,14 der Fall. Hier spricht Ephram
von seinem Schmerz iiber die Verirrung der christusliebenden Markioniten
und sagt dazu in einem Vergleich : »Wenn wir Kinder im Feuer brennen
sehen, da-bkdta hi hzathon = »so ist ihr Anblick (Sache) des Weinens«. Die
hier erscheinende Kopula /i (Femininum) ist von dem nachgestellten Subjekt
bestimmt. In den folgenden zwei Fillen, wo unsre Wendung Subjekt ist,
wird auch als Kopula Ai erscheinen, das hier dann auf das femininisch-neu-
trisch gefalte d¢ geht. ‘

So in CNis 70,7. Hier fithrt Ephram als zweites Beispiel fiir ein stummes
Hinnehmen des Todes von Geliebten nach Abraham und seiner Bereitschaft
zur Opferung des Isaak Jephte an in der Erfiillung seines Geliibdes mit den
folgenden Worten : wa-d-Naftah tib tmihd hi * palldhd d-qaifah * Il-rarita
d-be’lat = »Und ferner ist die (Tat) des Jephthe staunenswert, des Winzers,
der die Traube, die zu reifen begann, pfliickte«.
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In Hy. de fide 52,12 erscheint zweimal das Femininum in den pridikativen
Verba zu unserer Wendung als Subjekt in dem Satz: betlat d-basoyé w-da-
mhaymné gamat = »hinfallig wurde die (Sache) der Forscher (= Arianer)
und die (Sache) der (Recht)glaubigen erhob sich«. In Hy. de virg. 44,7
tritt wieder ein kopulatives Ai auf. Hier sprechen die Strophen 3-8 von Jonas
und den Niniviten, wobei Jonas als Vertreter des auserwihlten und dann
verworfenen Volkes den Niniviten als den zum Glauben an Christus voraus-
bestimmten Heiden gegentibergestellt wird in den Worten: kad tab vi'é
a(n)t, d-tuhmak bak hi; w-kad tab maslen, gbithon b-hon hi = »obwohl du
(Jonas) trefflich bist, ist (doch) etwas von deinem Geschlecht in dir. Und
obwohl (die Niniviten als Heiden) verworfen sind, ist (doch) ihre Erwihlung
in ihnen«. Man sieht, wie hier zu dem Subjekt: d-fuhmdk das Pradikat :
bak hi tritt.

In Hy. de ecclesia 30,19 dagegen ist unsere Wendung wieder nur Pradikat
und zu dem maskulinischen Subjekt erscheint als Kopula ein 4. Der Satz
lautet : d-qubbal taybata hii pursik da-hldfayn = »Sache des Dankes ist dein
Verfahren fiir uns = zu unserem Vorteil«. Das Verfahren (pursd) Christi wird
anschlieBend erklirt: »Denn du hast dein Wissen kundgetan, damit wir
wachsen sollten. Du hast hinwieder dein Wissen auch verborgen, damit wir
reich wiirden«.

Hierher gehort auch der Satz aus Hy. de fide 23,1: kulmedem gér d-la
Salit, en metmallal, I-Ké(" )na d-guddafi hii = »Alles Unerlaubte ist, wenn
es ausgesprochen wird, fiir den gerechten (Gott) Sache der Listerung«.
Das heil3t schlechthin »eine Lasterung«. Das d¢ ist hier pleonastisch, tiber-
flissig dem Sinn nach und zugleich auch metrisch.

Zuletzt noch ein Beispiel, in dem unsre Wendung wieder wie im ersten
das Akkusativobjekt bildet, namlich Hy. de paradiso 6,14 : nesbog d-ildné
w-né( " )mar d-zakkdyé = »lassen wir die Sache mit den Biaumen (des Para-
dieses) und sprechen wir von den siegreichen (Bewohnern des Paradieses) «
Die Ubersetzung iibergeht bei der zweiten Wendung (d-zakkdyé) das de,
das auch hier sachlich und metrisch iiberfliissig ist.

Nun zu dem dé¢ = is qui, ea quae, und id quod (auch pluralisch), wo also
das Korrelativ im Relativpronomen mit eingeschlossen ist, das, wie die
Beispiele zeigen werden, ebensogut auch stehen kann. Als erste Stelle sei
Hy. de nativitate 17,7 angefiihrt, weil hier daneben auch noch ein sehr auf-
félliges Beispiel fiir die Wendung der vorangehenden Gruppe erscheint. Hier
preist Maria ihr gottliches Kind Bedringten als Retter an mit den Worten :

d-it ldh qudsa * en ganitd * ha naroreh *

d-it lah “awld * ha $abogeh * d-it lGh sé (°)da * ha radofeh *

wa-d-ke(’ )bayhon * ha “asoba * la-tbarayhon.

Wortlich tibersetzt : »(Eine) die Keuschheit besitzt, * wenn sie in Furcht ist,
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siche ihr (der Keuschheit) Bewahrer! (Eine) die eine Siinde hat, siehe ihr
(der Siinde) Verzeiher! (Eine), die einen Ddmon hat, sieche sein (des Ddmons)
Vertreiber! Und die mit ihren Wunden, siehe der Arzt fiir ihre Wunden !«
Der Sinn der auffilligen Wendung in der letzten Strophenzeile : d-ké( ") bayhon
wird durch die vorangehenden erhellt. Sie ist gleichbedeutend mit : d-it [-hon
ké(”)bé = »diejenigen, die Wunden haben«. Die Auflosung hat auch vier
Silben und wire daher metrisch ebenfalls moglich. Statt dessen erscheint
die offenbar kiihne Wendung : d-kébayhon = die mit ihren Wunden!

Doch nun Beispiele, in denen neben unserem bloBen d¢ ein gleichwertiges
haw dé und man dé steht. Im 13. Hymnus de paradiso schlieen die Strophen
3-13 mit einer Doxologie, welche die letzte Strophenzeile von zwei Fiinfsilblern
fillt. Sie lautet in Strophe 6: brik d-allfan da-ntab * d-nefné l-pardaysd =
»Gepriesen sei (jener), der uns lehrte, BuBe zu tun, um so ins Paradies zu-
riickzukehren«. Das dé ohne haw nach brik ist metrisch gefordert. Anders
in der Doxologie der 8. Strophe, wo umgekehrt das haw fiir die fiinf Silben
des Gliedes notwendig wird. Sie lautet : brik haw (!) d-beh ya(h)b lan (5) *
pel(”)etd d-punndyd@ = »gepriesen sei jener, der uns in ihm (in dem in die
Wiiste verstoBenen K&nig Nabuchodonosor) ein Vorbild der Riickkehr gab«.

Unmittelbar aufeinander folgen die beiden mdglichen Formen in Hy.
de virginitate 1,4. Hier heilt es von den zwei die Gebote Gottes ver-
kiindenden GroBen, von Gesetz und Natur (Schopfung) 3 : da-mrad, Sdrii(h)y
(4 Silben) * w-man d-tab, ‘asbii(h)y (4) = »den, der sich emporte, haben sie
verachtet, doch den, der Bulle tat, haben sie geheilt«. Auch hier fiigen sich,
wie man sieht, die beiden Formen in das Metrum. Im iibrigen ist hier der
de-Satz Akkusativobjekt, wéhrend er im vorangehenden Beispiel Subjekt
war. Subjekt ist er auch in Hy. de fide 46,2, in dem Satz : d-mamrah w-"d el
ber(i) (5 Silben) * l-aykd d-layt d’ar (5) * md et = »einer, der es wagt, mein
Sohn, einzutreten dort, wo es keine Luft gibt, stirbt«. Dazu sei auch noch
der Vokativ angefiihrt, den man in Hy. c. haer. 21,14 hat: 6 da-t ‘aw = »o
tiber die, welche in die Irre gingen !«

In den noch folgenden zwei Beispielen ist unser ¢ von einer Priposition
abhingig. So in Hy. de fide 32,13, in dem Satz : z art hwayt men d-itayk =
»(Christus) du wurdest kleiner als das, was (wer) du bist«. In dem zweiten
Beispiel hat man wieder beide Formen, die mit und ohne Korrelativ, neben-
einander. Denn in Sermones I 2,1719 hei3t es in einer Ausfithrung dariiber,
wie gegen die Reihenfolge der natiirlichen Geburt Jakob zum Erstge-
bornen wurde : mawmdtd sed haw (!) d-yiheb (7 Silben) * w-haymdnita
séd d-naseb (7) = »der Schwur (des Esau in Gen. 25,33) auf seiten dessen,
der gibt, * und der Glaube auf seiten (dessen), der empfingt«. Man sieht,

33 Vgl. dazu sachlich auch noch die vorangehende Strophe, de virg. 1,3, dig im Abschnitt
uber d-ld zitiert wird.
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dall auch hier die beiden Formen, das haw dé und das einfache ¢ in das
siebensilbige Metrum sich fiigen.

2) dé = kad

Noldeke gibt in § 360 seiner Grammatik zu kad die Ubersetzungen »als, da,
indem« und fiigt hinzu : »stets temporal, oft mit causaler oder conditionaler
Nebenbedeutung«. Wenn die letztere stark hervortritt, wird wohl auch noch
ein »wenn« zu »als, da, indem« hinzuzufiigen sein. DaB hier iiberall auch
ein bloBes d¢ moglich ist, erwidhnt Noldeke nicht. Er sagt nur in § 366 B,
dal3 man dé sehr hiufig auch bei einer losen kausalen Verbindung = »da,
indem« verwendet. Von einer konditionalen spricht er nicht. Die folgenden
Beispiele aus Ephram sollen auch diese Moglichkeit belegen.

Zuerst fiinf Stellen, in denen die Gleichsetzung von dé mit kad aus den
Texten selber hervorgeht. So in Hy. de fide 13,1. Die Strophe lautet : errar
haymdniit(i) men zé( " )fd da-nba" hasid * d-kad b-Aba mawdé, kafar b-ihideh,
* w-da-l-kul rawmin sbak (i) darose, * b-merdd d-qusta ettar haymanit(i),
wortlich tlibersetzt: »Ich will meinen Glauben bewahren vor der Liige, die
jetzt hervorquoll, die, wihrend sie den Vater bekennt, seinen Eingebornen
leugnet; und wihrend die Disputierer (= Arianer) gegen alle Hohen anstiir-
men, will ich in der Burg der Wahrheit meinen Glauben bewahren«. Man
sicht, dem Satz : kad b-Abd mawdé entspricht im anschlieBenden Glied das
da-I-kul rawmin sbak (i) !

Lehrreich sind auch die Strophen 7-9 von Hy. de fide 4. Hier wird in
Strophe 7 von den Engeln gesagt, daB sie, vor dem Sohn lobsingend, nicht
wissen, wo sie ihn schauen sollen. Dabei fillt auch der Satz: b'a’uk I-el
b-rawmd, hzaitk b-taht b-‘umgd = »sie suchten dich oben in der Hohe,
sie sahen dich unten in der Tiefe«. Schon diese asyndetische Nebeneinander-
stellung der zwei Glieder hat den Sinn eines »wiihrend sie dich oben suchten,
sahen sie dich unten«. Dies ist auch die Form, in der die niichste Strophe (8)
den gleichen Gedanken weiterfiihrt, wobei auf ein erstes kad vier gleich-
bedeutende d¢ folgen in den Sitzen : kad Sarriw d-neb’on hzdtik b-gaw britd,
la adrek(u) b-rehté la-mgam ‘al b'dtdk. Da-hza'ik b-"umgqd, hza'ik - el
b-rawmd; da-hza'itk b-qabrd, hza’ik b-gaw gnond; da-hza’ik mitd, eskhik
mnahhmdnd = »Wihrend (kad) sie anfingen, deine Erscheinung in der
Schépfung zu suchen, vermochten sie es nicht, hin und her eilend in der
Suche nach dir Full zu fassen. Wihrend (d¢) sie dich in der Tiefe sahen,
sahen sie dich oben in der Héhe. Wihrend (d¢) sie dich im Grab sahen,
sahen sie dich im Brautgemach. Wihrend (d¢) sie dich tot (am Kreuze)
sahen, fanden sie dich als Erwecker (der Toten).«
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Ein klares mit einem nachfolgenden kad gleichbedeutendes dé bietet auch
Hy. contra Julianum 4,19. Der Zusammenhang : ein Erdbeben vereitelte den
Versuch der Juden, Jerusalem und den Tempel wieder aufzubauen, den
sie mit Erlaubnis des Apostaten unternommen hatten. Dazu sagt nun Ephridm
von Julian und seinen Neuheiden als den Mittitern : saklé w-pakihé * ahrbiih
d-banyd hwat * w-hdsd d-herbat lah * gazmin d-nebnondh. * kad mtaqqnd, sahfih,
w-kad mahrbd, rahmih = »Die Dummen und Torichten haben es (Jerusalem)
verwiistet, da (dé) es gebaut war. Und jetzt, da es verwiistet ist, sind sie daran,
es (wieder) aufzubauen. Da (kad) es errichtet war, haben sie es zerstort;
und da (kad) es verddet lag, haben sie es lieb gewonnen.« Hier entspricht
das (ahrbith) d-banya hwdt genau dem folgenden kad mtaggna.

In emnem letzten derartigen Beispiel, wo es um ein Zitat aus dem AT
geht, liefert der entsprechende Bibeltext den Hinweis auf die Gleichheit
des dé mit einem kad. Denn in Hy. de ecclesia 33,7 sagt Ephram, deutlich
zitierend : ktib : d-it leh brd mdrodd w-sahhi l-abi(h)y, ld lam nehhé =
»Es steht geschrieben: wenn einer einen widerspenstigen Sohn hat und
(dieser Sohn) hat seinem Vater geflucht, der soll nicht am Leben bleiben«.
Hier konnte man zunichst auch iibersetzen: »wer einen widerspenstigen
Sohn hat«. Doch das Zitat ist eine Kombination von Deut. 21,18-21 und
Ex. 21,17, wobei das d-it leh bra maroda wohl zweifellos auf das: w-kad
nehwé [-gabrd bra mdroda zuriickgeht, was die Gleichsetzung des biblischen
kad mit dem ephrdmischen d¢ ergibt®*. Daran sei auch noch eine Stelle
gefiigt, in der das 4¢ durch eine andre parallele Aussage Ephrims als gleich-
bedeutend mit kad erwiesen werden kann. Denn in Hy. de fide 10,9 heilt es :
d-Mdran nhet hwa leh l-ar'd séd mdyote. Dazu stelle man den folgenden Satz
aus dem Prosasermo de Domino Nostro, CSCO vol. 270/syr. 116, S. 36,20f. :
kad dén (etmakkak hwa wa-)nhet men rumrdameh.

Ausgehend von solchen Fillen, in denen das dé in der Bedeutung eines
kad durch Parallelstellen nachgewiesen werden kann, sollen nun Beispiele
folgen, wo Sinn und Zusammenhang dafiir sprechen. So hat man in Sermo
de fide 6,393-405 sechs aufeinanderfolgende Nominalsitze, in denen d¢
deutlich fiir ein kad steht. Ephrim setzt hier polemisch den durch den
Arianismus verdorbenen Christen die Integritit der persischen Angreifer
mit den Worten gegeniiber :

393) da-pligin (h)nan ba-drdsd * S$wen (e)non hinon ba-graba.
395) da-pligin-nan ba-b'dtdé * dwén hanon la-shitd.

397) d-lda mestam’inan la-Bré * hdnon b-réshon mestam’in.
399) d-basénan ‘al pugdind * harif taman puqgdind.

34 Zu dem konditionalen Sinn, den hier das dé = kad zum erstenmal hat, werden im
Folgenden noch viele Beispiele hinzukommen,
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401) da-m’isin teksé harka * zhén (e)non taman rukkdsé. ...
405) da-pliginnan had “al had * kulhon l-had hi mestam’in.

= »Wihrend wir gespalten sind durch den (arianischen) Disput, sind jene
einig im Kampf. Wihrend wir gespalten sind im Forschen, sind jene einmiitig,
uns zu pliindern. Wahrend wir dem Sohn nicht gehorchen, gehorchen jene
ihrem Fiihrer. Wihrend wir das Gesetz verachten, gilt es dort in (voller)
Schirfe. Wihrend hier die Ordnungen mit FiiBen getreten werden, erstrahlen
sie dort (in vollem Glanz) ... Wihrend wir gespalten sind, einer gegen den
andern, gehorchen sie alle dem Einen«. Dal3 dieses sechsmalige dé die Be-
deutung eines kad = withrend hat, steht auBer Zweifel. In meiner Ubersetzung
zur Textausgabe habe ich aus stilistischen Griinden diese deé-Sitze selbstindig
gemacht und sie unverbunden dem Nachsatz gegeniibergestellt, eine Form,
die wir in gleicher Lage auch im Syrischen in Hy. de fide 4,7 angetroffen
haben.

Dazu noch die folgenden drei Beispiele aus den Carmina Nisibena. Im
ersten, in CNis 31,32 polemisiert Ephrim gegen den Bruderkrieg zwischen
den Arianern und Orthodoxen in der Kirche von Haran und gebraucht
dabei das Bild : wa-d-emrée w-dé(”)be * (")wén (e)non b-kewéld, * “erbd
dqgar habreh = »und wihrend Laimmer und Wélfe in der Arche eintrichtig
waren, stiel (hier in Haran) ein Schaf das andere«.

Ein dhnlich adversativer Sinn wie hier liegt in dem »wihrend« auch in
CNis 13,1 vor. Hier heifit es von den drei Bischofen, die in der Leitung
der nisibenischen Kirche aufeinandergefolgt sind: da-sgi lan ebld da-trén,
kulleh hraya buyyd(”)a hii = »wihrend grofl wurde fiir uns die Trauer um
die zwei (ersten Bischofe), ist der letzte ganz (unser) Trost«. ,

Das dritte Beispiel ist insofern wichtig, als hier in dem d¢-Satz nun schon
die konditionale Bedeutung die temporale iiberwiegt, was zu der Uber-
setzung mit »wenn« fiihrt. In den bisher angefiihrten Stellen war das nur
einmal aufgetaucht, in Hy. de ecclesia 33,7, wo durch das Heranziehen
der zitierten Bibelstelle sich das ephrdmische d¢ mit dem kad (= wenn)
einer alttestamentlichen Gesetzesbestimmung gleichsetzen lieB. Der damit
gegebene iterative Charakter liegt nun auch in CNis 2,8 vor. Hier spricht
Ephrim davon, dafl die wiederholten Strafgerichte Gottes iiber Nisibis
in den sich stindig wiederholenden Einfillen der Perser nicht die Bekehrung
der Stadt bewirkten, zuerst mit den folgenden parataktischen Sitzchen:
par‘an w-ld dhelnan, * parqan w-ld bhetnan * hasan, sgiw nedré * rappi,
sgiw hawbé = »Er vergalt uns und wir fiirchteten uns nicht. Er rettete uns und
wir schimten uns nicht. Er zog die Ziigel an, es mehrten sich die Gebets-
versprechungen. Er lockerte (sie), es mehrten sich die Siinden«. Darauf
folgt ein fiinftes Glied mit den Worten : d-alsan, hwdt tanway * d-arwah,
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hwat tu’yay = »da (= wenn) er uns bedringte, kam es zu einem Bund (mit
Gott); da (= wenn) er uns Erleichterung gab, war Vergessenheit (die Folge)«.

Dieses »wenn« hat man auch in den folgenden Stellen. In Hy. contra haer.
6,15 nennt Ephrim die drei gottlichen Personen drei Grenzen (thimé), die
den Glaubenden gesetzt sind, tiber die keiner hinausgehen darf und die
miteinander aufs engste verbunden sind: wa-b-had d-‘Gbar nds, ‘al kulhon
pdsa” = »und wenn einer (auch nur) eine (einzige) iiberschreitet, tibertritt er
alle«.

In Hy. de fide 76,10 heiBt es, im Zusammenhang eines Vergleiches von
Vater und Sohn mit Baum und Frucht : wa-d-Saririn af ilané af pé(’)rayhon,
d-Aba wa-Brd kmd Saririn = »und wenn (schon) (voll) wirklich sind (die
Namen der) Bédume und ihrer Friichte, wie sehr sind dann wirklich (die
Namen) von Vater und Sohn«.

Um die Auswertung eines Bildes geht es auch in Hy. de fide 37,9, in dem
Satz: d-ebraw la-bnaw marken nesrd, arken Ii Mar(i) kenfay rahmayk =
»Wenn (schon) der Adler seine Schwingen zu seinen Jungen herabsenkt (um
sic aufzunehmen), (so) senke zu mir herab die Fliigel deines Erbarmens '«

Das kmad, das hier im Nachsatz von Hy. de fide 76,10 erschien, findet sich
auch in Hy. de ieiunio 7,2, wiederum in einem Bild. Denn die Strophe
spricht von einem Adler, der (zu viel) Fleisch friBt und dadurch im Fliegen
behindert wird. Daraus zieht der SchluBsatz der Strophe die Folgerung :
d-qalild yagar beh, kma négar yaqira d-ikel leh = »wenn (schon) der leicht
(beschwingte Adler) durch (das Fleisch) beschwert wird, wie sehr dann
der schwere (Mensch), wenn er es iBt«. Das zweite dé (in d-dkel leh) kann wohl
auch rein relativisch verstanden werden. Beim ersten ist das unméglich. 7

Den SchluB} bilde ein ganz eigenartiger Sonderfall, wo die Verba nach dé
irreale Bedeutung haben. Dabei bleibt es unklar, ob man das dé relativisch
oder gleich kad fassen soll. Und auch die so sich ergebenden Ubersetzungen
befriedigen nicht wegen des Irrealis. Die Stelle findet sich in Hy. de fide
4,14. Hier heiBt es im Zusammenhang mit der Unerforschbarkeit des Sohnes :
ha Mar(i) en $li leh piamd men d-nebsék, law taybuta "bad hwda, da-msé
(Var: + hwa) d-nebsé w-ahmi; mhiliteh kliteh = »Siehe, mein Herr, wenn
der Mund es aufgab, dich erforschen (zu wollen), erwies er (damit) keine
Gnade, der (oder : indem er) zu erforschen imstande gewesen wire und davon
abgesehen hitte. Seine Schwachheit hinderte ihn (daran)«. Wir wiirden hier
wohl mit Riicksicht auf den Irrealis sagen : »als ob er« oder »wie wenn er«.

Bisher war in allen zitierten Beispielen auf unser d¢ ein prateritales Perfekt
oder ein présentisches Partizip bzw. ein prisentischer Nominalsatz gefolgt.
Wie steht es nun, wenn hier ein Imperfekt erscheint? Das syrische Imperfekt
hat kaum jemals rein prisentische Bedeutung?s, es schlieBt futurische oder

35 Vgl. Noldeke, Grammatik § 266.
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irgendeine modale Bedeutung in sich. So entspricht das Imperfekt nach dé
oft dem finalen oder konsekutiven lateinischen ut mit Konjunktiv.

Ist daneben auch hier das d¢ = kad mit temporaler, kausaler oder auch
konditionaler Bedeutung moglich? Als Vorbereitung der Beantwortung dieser
Frage seien zunichst Beispiele fiir kad mit Imperfekt angefiihrt.

In Hy. de ecclesia 3 finden sich dafiir vier Beispiele nacheinander. Der
Hymnus beginnt mit der Aussage, dall alle Menschen ohne Ausnahme in
den sittlichen Kampf verstrickt sind, nur der Gegner ist bei den einzelnen
verschieden, ndmlich die jeweils herrschende verschiedene triebhafte Leiden-
schaft wie Zorn, Stolz oder Geldgier. Dazu Strophe 2 :

kad nas két nezké * $pdyd d-maslam leh
hityii msé makkes * l-aynd d-metrappé

= »Wenn also einer den Feind besiegt, der ihm zugewiesen wurde?®, der
kann jenen anklagen, der schlaff wird«. Da es hier um einen allgemein
giiltigen Satz geht, kann man das kad mit Imperfekt (nezké) mit der alttesta-
mentlichen Gesetzesbestimmung vergleichen, die oben zu Hy. de ecclesia
33,7 herangezogen wurde, nadmlich: w-kad nehwé [-gabra brda mdroda,
dem bei Ephram ein : d-it leh brd mdroda entsprach.
Die gleiche allgemeine Giiltigkeit ist auch im zweiten Beispiel aus dem

gleichen Hymnus, in de ecclesia 3,5, gegeben, wo es heif3t :

kad nas netqarrab®’ * gqalil wét niird,

kyédnah mpis leh  *  bdh mett"em "uzzdh

= »Wenn einer sich auch nur ein wenig dem Feuer nihert (nihern sollte),
dann belehrt die Natur (des Feuers) tiber (das Feuer): in ihm (selber) ver-
spiirt man seine Kraft«.

Ahnlich ist die Lage auch im dritten Beispiel aus dem gleichen Hymnus,
in de ecclesia 3,7. Hier heilt es : kad gér b-rés hasreh * nas net ‘miw l-yamma
* yada® d-marird hii * kulleh kmd d-hdawé = »Denn wenn einer (auch nur)
mit seiner Fingerspitze das Meer verkostet, weil er, daB es in seiner
ganzen Weite bitter ist«.

Im vierten Beispiel, in de ecclesia 3,9, erscheint eine modale Bedeutung des
Imperfekts nach einem kad in den Worten : [I-Nith gér kad tessab * hiyi
mse makkes * I-kulhon bnay direh = »Denn wenn du Noe (als Beispiel)
nehmen willst (oder : solltest), er kann alle seine Zeitgenossen anklagen«.
Nimmt man hier die vorangehende Strophe (8) hinzu, dann gibt sie nicht

36 Es ist wohl sicher spdyd zu lesen und nicht Sapyd, wie ich es in der Ubersetzung zur
Edition des Textes getan habe, wodurch mir der Sinn des Strophengliedes unklar blieb.

37 Eine spite liturgische Hs hat dafiir das Partizip metgarrab, wozu man das eben zitierte
d-it leh bra stellen kann, das fiir das biblische w-kad nehwé eintrat. Das Syrische kennt
hier keine festen Regeln.



Grammatisch-syntaktische Studien zur Sprache Ephriims 21

nur eine sachliche Erklirung, sondern dariiber hinaus auch einen Beleg
dafiir, daB alle vier kad der angefiihrten Zitate konditionalen Sinn haben,
indem hier an seiner Stelle ein en erscheint. Die Strophe lautet : /d testheq
tebgé * I-kulhon bnay ndsa * d-en meskhin zdkén * [-Bisa b-igond d-had en
(sic!) msé zdake * kulhon msén zikéen = »Miihe dich nicht ab, alle Menschen
zu priifen, ob sie den Bosen im Kampf besiegen kénnen! Denn wenn einer
siegen kann, kénnen alle siegen«.

Die Gleichheit von en und kad in unserem Fall einer Verbindung mit einem
Imperfekt zeigt klar auch die folgende Stelle aus dem Kommentar zur Genesis,
Ed. Tonneau in CSCO vol. 152/syr. 71, S. 14,17ff. Hier heil3t es zur Frage,
ob in der Erschaffung des Wassers, indirekt erwdhnt in dem: spiritus dei
ferebatur super aquas (Gen. 1,2), auch schon das Meerwasser miteingeschlos-
sen war : df en nehwé den d-"am brithon d-mayd etbriw yamme wa-ksén hwaw
b-mayd da-l-‘el, af kad nehwon yammé maririn, mayd da-I-"el menhon ld
maririn hwaw = »auch wenn es sein sollte, dall mit der Erschaffung des
Wassers (auch schon) die Meere erschaffen wurden, und im Wasser mit ver-
borgen waren, selbst wenn (dabei) die Meere bitter (gewesen) sein sollten,
das Wasser tiber ihnen (iiber dem Firmament) war nicht bitter«. Man sieht :
beide Wendungen, sowohl das: df en nehwe wie das: df kad nehwon haben
den gleichen konzessiven Charakter.

Rein futurische Bedeutung hat das Imperfekt nach kad in CNis 14,25,
wo Ephram sich einen Schiiler der drei nisibenischen Bischéfe nennt und
daraus die Bitte fiir den Tag des Gerichts gewinnt : kad nehzén la-tlitdya
d-ahdeh tar"d da-gnoneh, tldtayhon nebon “lay d-tar’eh qalil naslef li = »wenn
sic den Dritten (hier gleich Christus) sehen werden, wie er die Tir seines
Brautgemaches (vor mir) verschloB, dann mogen die drei fiir mich bitten,
daf} er ein wenig seine Tlr mir 6ffne«.

Geht man nun von diesen kad-Sdtzen mit Imperfekt aus, dann sind ohne
weiteres auch dhnliche Sitze mit dé + Imperfekt zu erwarten. Die folgenden
Beispiele aus Ephrdm entsprechen dieser Erwartung. Dafiir zuerst eine Stelle
aus einem wohl sicher echten ephrimischen Sermo, aus Sermones I 2,1221f.
Hier ist im Vorangehenden von Miriam, der Schwester des Moses, die Rede.
Sie habe zwar mit Recht behauptet, daBl Gott mit ihr sprach. Aber ihr
Recht wurde verworfen, weil sie es mit Spott gesagt hatte : d-nds gér nmayyeq
ké(’)nd’it, hi kénitd ‘awld hi = »denn wenn einer gerecht spottet, dann ist
sein Recht ein Unrecht«. Man sieht : auch hier steht das dé + Imperfekt
in einer allgemein giiltigen Regel.

Das gleiche gilt von Hy. de paradiso 3,11, wo das d-nds ger wiederkehrt.
Hier heiBt es im Zusammenhang mit der Offnung der Augen der Stammeltern :
d-nds ger ba-qnomeh negné hlimitd w-nedda” b-re‘yineh mdnd hi krihatd,
d-qané I-‘udrdnd, d-yada“ I-yutrdnd = »Denn wenn einer an sich selber die
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Gesundheit besitzt und (zugleich) in seinem Geist weil3, was Krankheit ist,
dann ist das, was er besitzt, hilfreich und was er weil3 niitzlich«. Neben dem
schon behandelten d¢ = id quod hat man also hier wieder das d¢ + Imperfekt
in einem allgemein giiltigen Satz. AnschlieBend wird die Gegenregel ausge-
sprochen, die fiir die Stammeltern gegolten hat : d-nds den b-kurhdnd hwa
rmé w-ydda“ b-re‘yaneh mdna hi hlimitd, mar‘eh mrarref leh, maddeh msan-
neq leh = »Wenn aber einer in eine Krankheit fiel und (zugleich) in seinem
Geist weil}, was Gesundheit ist, dann quilt ihn seine Krankheit (und) sein
Wissen peinigt ihn«.

Modal-potentialen Sinn scheint das d¢ mit Imperfekt in dem folgenden
Satz aus dem Prosabrief an Hypatios zu haben. Hier heiBt es im 20. Ab-
schnitt*® (Ed. Overb. 35,24ff.) zu der manichiiischen iehre von guten und
bosen Wesensteilchen im Menschen : »Wenn aber (en dén) diese beiden
Teilchen in gut und bos sich wandeln kénnen (masydn enén), aykand kay
neqré enén? d-neqré enén bisdtd, masyan enén I-mehwa tdabdid ; wa-d-neqré enén
Sapirdtd, masyan enén l-mehwd sanydtd = wie sollen wir sie da nennen? Wenn
wir sie bose nennen (sollten) (deutsch auch kurz : nennen wir sie bdse), sie
kénnen (doch) gut werden! Und wenn wir sie schén nennen sollten, sie kénnen
hiaBlich werden !«

Ahnlich gebaut ist auch der folgende Satz aus Pr. Ref. I 36,41 ff. Hier hilt
Ephrim dem angreifbaren und verwundbaren manichiischen Reich des Lichts
die Weite und Hohe der Welt des Schopfers entgegen, der die himmelsstiir-
menden Erbauer des babylonischen Turms nichts anhaben konnten : »Damit
also die Konige auch heute nicht verwegen seien wie damals, setzte er sie in
die nicht zu besiegende Schopfung (b-gaw britd d-li mezdakyd). d-nessqin
ger I-"el, rawmé enon mtihé d-ld metmashin, d-nehtin I-taht, “umqé enon dhilé
d-la metgas(é)sin; d-ne'brin l-sawpe, yammé enon mariré d-li mtahhmin.
Nimmt man auch hier das dreifache d¢ zunichst gleich kad, dann wird man
ubersetzen : »denn wenn sie (die Himmelsstiirmer) nach oben hinaufsteigen
sollten, dann sind (da) Hohen, die ins Ungemessene sich erstrecken. Sollten
sie hinabsteigen, dann sind (da) furchterregende unerforschbare Tiefen.
Sollten sie die Enden tiberschreiten, dann sind (hier) bittre, grenzenlose Meere«.
Zu dieser Ubersetzung vergleiche man, wie die englischen Herausgeber des
Textes die Stelle wiedergeben : for (should they wish) to go upon ... to go
down ... to cross the ends. Rein formal sprachlich sind nun hier auch zwei
andre Auffassungen des dé moglich, bei gleichbleibendem Sinn. Die eine
wire, das dé dem elliptischen lateinischen ut gleichzusetzen in seiner Be-
deutung »angenommen daB«, was dann wieder auf ein »auch wenn« hinaus-
kime. Eine zweite wird durch ein folgendes Beispiel nahegelegt, namlich

38 Meiner kommentierten Ubersetzung in OrChr 58 (1974).
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das d¢ mit Imperfekt iussivisch zu verstehen, hier etwa im Sinn von: »sie
mogen (ruhig) das und das tun«.

In Hy. contra haer. 38,7 sind wieder alle drei Auffassungen in gleicher
Weise moglich. Die Strophe lautet : »(Die Markioniten) haben die Worte
getilgt, die von der Gerechtigkeit des Sohnes geschrieben stehen, da er
(doch) der Sohn des Guten sei (kad bar Tdbd hir). Sie konnten aber nicht das
ganze Buch tilgen, damit nicht die ganze Schrift verschwinde (d-ld nawpé
leh kulleh sefrd). d-nasgon ne’ton, hawen I-hon d-ld ktab, d-keniitd b-kul mellin
mmazzgd hi.« Versteht man zunichst auch hier das d-nasgon im Sinn von kad
nasgon, dann ist zu ibersetzen : »wenn sie weiterhin tilgen, werden sie (zu-
letzt) ohne Buch sein. Denn Gerechtigkeit ist allen Worten (der Schrift)
beigemischt«. Eine durchaus sinnvolle Ubersetzung. Der Sinn éndert sich
aber wenig, wenn man das d¢ als »dal« versteht, sei es als »angenommen daf3«
oder auch iussivisch : »dal} sie nur« = »maogen sie nur« oder »sie sollen nur«.

Ein eindeutiges iussivischen dé + Imperfekt unter Ausschlufl eines dé =
kad finde ich in Hy. de fide 47,6. Hier beginnt die Strophe mit: d-tedda’
d-ramiitd hi “ellteh d-heryand. Und das muB ein in sich geschlossener Satz sein.
Denn die Fortsetzung lautet : /d gér bsaw halen nbiyé w-zadigé. Fa3t man hier
das einleitende d-tedda” = »dall du wissest« im Sinn von »wisse«, dann
bietet die Selbstandigkeit des ersten Satzes keine Schwierigkeit mehr. Der Satz
lautet : »Wisse, dall (nur) Hochmut der Anla3 des (arianischen) Streites ist.
Denn nicht haben Propheten und Gerechte (das Wesen des Sohnes) unter-
sucht«. Wiirde man das d-tedda” rein final verstehen, dann wire die Selb-
stindigkeit des Satzes nicht zu retten. Ein dé = kad ist inhaltlich ausgeschlos-
sein?,

Auchin Hy. contra haer. 16,3 beginnt die Strophe mit einem dé¢ + Imperfekt.
Doch hier dringt sich wieder die Gleichsetzung dieses dé mit kad auf.
Denn die vorangehenden Strophen 1-2 fiihren fiir das Wunder der géttlichen
Wesenheit, in der die Geschépfe sind und zugleich nicht sind, das Bild vom
Spiegel an. Dazu einschrinkend Strophe 3 : d-nayté tupsé men beryatd, ld
mawpen lah (l-itatd ) da-nsariandh = »wenn wir (auch) Typen aus der Schépfung
bringen, sie sind nicht fihig (die gottliche Wesenheit) abzubilden«.

Diese Auffassung ist so gut wie sicher in einem dritten und letzten Bei-
spiel die gegebene, wo wieder ein dé + Imperfekt die Strophe erdffnet, nim-
lich in Hy. de nativitate 16,3. Denn hier beginnt die vorangehende 2. Strophe,
indem die Mutter des Herrn zu ihrem géttlichen Kind spricht : kad bi sré
hwayt, bi wa-lbar men(i) §rdt rabbitdk = »wihrend du in mir gewohnt hast,
hat deine (gottliche) Maiestiit in und auBer mir gewohnt«. Und wenn nun die

39 Die Stelle wird zusammen mit ihrer Fortsetzung im letzten Abschnitt noch einmal er-
scheinen.
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nichste Strophe mit den Worten beginnt : d-ehzé salmdak haw barrdya da-
gdam “aynay, salmdk kasya sir b-re’yan(i), so ist offensichtlich das einfithrende
de mit dem entsprechenden kad der vorangehenden Strophe identisch, woraus
sich die Ubersetzung ergibt : »Wenn ich dein Bild sehe, jenes dullere, das
vor meinen Augen (liegt), ist dein unsichtbares Bild (als Sohn Gottes) geformt
in meinem Geist«. Aufgrund des Imperfekts nach dé ziehe ich die Ubersetzung :
»(jedesmal) wenn« einem rein temporalen »wihrend« vor. Man vergleiche,
wie in Sermo de fide 6,399 bei einem d¢ = »wiithrend« das Partizip stand in :
d-basénnan “al pugddnd * harif tamdn puqgdand.

Zuletzt sei noch Hy. contra haer. 34,2 angefiihrt. Hier geht Ephrdm von
der Kritik der Markioniten an den Schwichen des Schopfergottes aus, die
in den Anthropomorphismen des AT erscheinen, und die nach Ephrim
notwendig mit seinem Sichherablassen zu den staubgebornen Menschen ver-
bunden sind. Gott war hier nach Strophe 2 vor die Wahl gestellt : »Es sah
also der Barmherzige, daf3 beides Schwierig(keiten) (mit sich bringe) : d-né( ) té
b-haw ‘uzzeh, ida’ d-makké lan, w-né(’)te*® b-demwdtan, ida" d-marrdhé
msarrén l-mehmas beh = fir den Fall, dall (= wenn) er mit jener seiner
(gottlichen) Macht kommen sollte, wulite er, daB sie uns schadet, und (fiir
den Fall, daB) er in unseren Bildern komme, wullte er, daf3 die verwegenen
(Markioniten) anfangen werden, sich auf ihn zu stiirzen«.

Um kurz diesen Abschnitt zusammenzufassen : aufgrund der aus Ephriam
gebrachten Beispiele steht wohl fest, daB das einfache @¢ in dem dreifachen
Sinn eines kad stehen kann, ndmlich temporal, kausal und auch konditional.
Das gilt auch fiir das d¢é mit folgendem Imperfekt. Nur sind hier mehr als
bei den anderen Tempora die vielen anderen Bedeutungsmoglichkeiten dieser
Partikel im Auge zu behalten.

3) d-ld

Der Thesaurus Syriacus bringt unter /i einen eignen Abschnitt fiir die Ver-
bindung d-/d. Dabei gibt er nach einer kurzen Erwidhnung der relativischen
Bedeutung des d¢ (qui, quae, quod non) und der konjunktionalen (ut non,
ne, neforte) ohne die Erwihnung der Bedeutungsmoglichkeit eines d-/id gleich
kad Id, zuletzt noch ein d-id = sine, wo dann die Beispiele zeigen, daf} hier
ein bloBes Nomen folgt, hdufig im status absolutus, nur einmal verbunden
mit einer Priposition (d-ld b-ida’td). Wir werden dariiber hinaus sehen, dal3
auch ein isoliertes selbstidndiges Personalpronomen moglich ist.

40 Zweifellos ist wohl hier das in d-nété vorangehende dé zu erginzen, also: wa-d-nété. Wir
werden gleich im Folgenden einen zweiten ganz dhnlichen Fall noch antreffen; vgl. Anm. 42.
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Eine Vorstufe dieser Verwendung des d-Id ist wohl in Sidtzen zu sehen,
die durch ein d-ld = kad ld eingeleitet, mit einem »ohne daB« zu iibersetzen
sind. Dafiir zwei Beispiele : In Pr. Ref. I 90,42 - 91,1 wendet sich Ephrim
gegen die manichiische Lehre vom Baumeister des Lichts, der fiir die Finsternis
der Endzeit einen Kerker baut, mit der Schwieirgkeit, dal3 dann die Finsternis
ein Geschopf sein miifite und nicht ein dem Licht ebenbiirtiges ityd (= gott-
liches Wesen). Dann: itya l-ityd da-nsayyvek la mse, d-la af hia estayyak leh
b-haw bar zawgeh d-estayyak = »Denn ein ityd kann ein (andres) ityd nicht be-
grenzen (einschlieBen), ohne daB es auch selber durch jenen seinen Genossen,
der begrenzt wurde, begrenzt wiirde.«

Hierher gehort auch die folgende Stelle aus dem Prosasermo de Domino
Nostro im 44. Abschnitt*!, wo die Szene mit Jesus und der Siinderin im
Hause des Pharisiders Simon (Luc. 7) folgendermalen geschildert wird : »Ein
staunenswertes Wunder war zu sehen im Haus des Pharisders: a(n)ttd
hattdyta kad ydtba w-bikya, d-la hay d-bikya amra metul mand bakya w-la*?
haw d-ydtbd hwdt Iwdt reglaw damar Iih, d-mand bdkyat(i) = »die Siinderin,
sitzend und weinend, ohne dal3 jene Weinende sagt, warum sie weine, und
(ohne daB) jener, zu dessen Fiillen sie sal3, sagt: warum weinst du ?«.

Solche d-ld Satze konnen einen Hinweis darauf geben, dall auch das
d-ld mit bloBem Nomen durch eine Erginzung zu erkldren ist. Dabei kann
das dé konjunktionale oder relativische Bedeutung haben. Die letztere dringt
sich in den folgenden zwei Beispielen auf, die ein d-ld rahme einem mlé rahme
gegeniiberstellen. So heillt es in Hy. de paradiso 1,12 im Zusammenhang mit
dem Reichen von Luc. 16,24, der Abraham um Erbarmen bittet : w-Abrdm,
mlé rahme, d-"al Sodom "bad rahme, tamdn d-ld rahme "al haw d-ld rahhem =
»Doch Abraham, der mitleidsvolle, der Sodom gegeniiber Mitleid iibte, ist
dort ohne Mitleid jenem gegeniiber, der kein Mitleid kannte«. Erginzt man
hier zu dem pridikativen d-ld rahmé ein leh, dann hitte man als Ausgangs-
bedeutung : er ist dort einer, der kein Mitleid hat.

Die gleiche Gegeniiberstellung von mlé rahmé und d-ld rahmé kehrt in
CNis 29,10 wieder. Hier ist von der gehissigen Feindschaft der arianischen
Edessener gegen ihren orthodoxen Bischof Barses die Rede. Dabei laft
Ephrim die Kirche von Edessa von ihren Kindern sprechen : b-gabrd da-mlé
rahmé hwaw Mar(i) d-la rahmé = »gegen den Mann voll Mitleid wurden
sie ohne Mitleid (mitleidslos)«. Ergidnzt man auch hier zu d-ld rahmeé ein
[-hon, dann erklirt sich das »ohne Mitleid« als entstanden aus : »sie wurden
zu (Leuten), die kein Mitleid haben«.

41 Meiner Edition in CSCO vol. 270/syr. 116, S. 42.8-10.
42 Nach Anm. 40 ist auch hier das in d-ld vorangehende d¢ dem Sinn nach zu wiederholen, also :
wa-d-ld.
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Klar tritt eine relativische Bedeutung des d¢ in einem d-ld + Nomen in
Hy. de virg. 1,3 zu Tage, weil es hier parallel zu einem bloBen @¢ mit Nomen
als Akkusativobjekt erscheint. Hier sagt Ephram: »Siehe, den Menschen
klagen an die Schrift (ktdbd), die belehrt, und die Natur (kydnd = Schépfung),
die verkiindet : sim “awleh bét trén, d-en hii d-mahté la-d-ld namaos, nakkseh
kydnd, w-en hit d-mahté la-d-namasa, nkawwneh ktabd = »seine (des Menschen)
Untat ist zwischen beide gestellt, damit, wenn sie (die Untat = die Siinde)
einen ohne Gesetz siindigen 14Bt, die Natur ihn anklage, und wenn sie einen
mit dem Gesetz siindigen 14Bt, die Schrift ihn zurechtweise«*®. Hier fordert
das dem d¢ vorgesetzte zum Akkusativzeichen gewordene /¢ (/a) sicher im
zweiten Fall, in la-d-ndmasd, jenes relativische de, in dem das korrelativische
Demonstrativ mit eingeschlossen ist und von dem schon ausfiihrlich die Rede
war. Man kann dann genitivisch »der des Gesetzes« oder »der mit dem Ge-
setz« sagen, oder mit Erginzung eines /e/ : »der, welcher das Gesetz besitzt«.
Analog ergibt sich dann fiir das vorangehende zu unserem augenblicklichen
Thema gehorige : la-d-li ndmés die Deutung, hart formuliert: »der des
Nichtgesetzes« oder mit Ergidnzung eines /eh auch hier : »der, welcher das
Gesetz nicht hat«.

Hier seien noch zwei Beispiele angefithrt, wo wenigstens im ersten durch
eine dhnlich gebaute Wendung eine relativische Bedeutung unseres d¢ mehr
oder minder bewiesen werden kann. In Hy. de fide 23,13 sagt Ephrdm zur
trinitarischen Frage: »Dall der Vater der erste ist, hdde d-li herydind hi.
Dal der Sohn der zweite ist, hdde d-ld pulldga hi«. Hier wird man die beiden
syrisch belassenen Sdtzchen ohne weiteres mit »das ist ohne Streit« bzw.
»das ist ohne Zweifel« libersetzen. Fiir ihre grammatische Analyse bietet sich
das folgende gleich gebaute kleine Sitzchen aus Pr. Ref. I 41,44f an. Hier
folgt auf den Vordersatz : »Wenn némlich die Finsternis, wie sie (die Mani-
chier) sagen, ihren eignen Raum hat, hdde d-"atld hi la-mhaymdni = »so
ist dies etwas, was schwer zu glauben (ist)«**. Das ergibt fiir unser : hddé
d-ld herydna (pulliga) hi die Auflosung: »dies ist etwas, was kein Streit
(Zweifel) ist«.

Weniger klar ist die Lage in der folgenden Stelle aus dem Kommentar zur
Genesis (Ed. Tonneau in CSCO vol. 152/syr. 71, S. 103,15), wo die Briider
Josephs zu ihrem Vater, der sich striubt, Benjamin mit ihnen nach Agypten
zichen zu lassen, sagen : »Hab Erbarmen mit (dem gefangen zuriickgehaltenen)
Simeon ... w-hwi d-la brak z'ord qalil yawmdtd = und sei einige Tage ohne
deinen jiingsten Sohn !« Eine relativische Fassung des de (ld) stoBt hier auf
die Schwierigkeit des Pronomen suffixum der 2. Person. Ein d-ld = kad ld

43 Vgl. Anm. 33.

44 Diese Stelle wird zusammen mit ihrer Fortsetzung als erstes Beispiel des letzten Abschnitts
noch einmal zur Sprache kommen.
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wiirde die Erginzung fordern: (ohne dal3 dein Sohn) bei dir ist, an sich wohl
nicht undenkbar.

Lehrreich sind nun in unserem Zusammenhang die beiden folgenden Bei-
spiele, in denen auf d-/i ein Nomen mit Praposition folgt. Hier ist in Hy. de
fide 69,7 die vorangehende Strophe mit heranzuziehen, weil in ihr der priposi-
tionale Ausdruck zunichst positiv erscheint. Sie lautet: »Im Glauben wie
auf einem Schiff segle in seinen (Gottes) Schriften (rdi ba-ktibaw) als Seemann
zwischen den Hifen!« Darauf folgt Strophe 7: d-ld ba-ktdbaw * ld terdé
beh * d-asgi Imé(” )naw = »ohne in seinen Schriften (zu segeln), segle nicht
in ihm (= im Meer der Gottheit), der seine Hifen zahlreich gemacht hat«.
Die sich aufgrund der Priposition aufdringende Erginzung »(ohne) zu segeln«
fiihrt von selber zu einer Gleichsetzung des d-/d mit kad li in der Be-
deutung »ohne daB«.

Das zweite Beispiel ist iiberaus lehrreich. Denn hier erscheint zunéchst
neben der Form mit Priposition + Nomen gleichwertig damit die mit
dem bloBen Nomen und dann an dritter Stelle die Umformung zu einem
ganzen Satz, was wir bis jetzt immer nur theoretisch vorgenommen haben.
In Pr. Ref. 1 96, 14ff. erhebt Ephridm einen Einwand gegen die manichiische
Lehre vom Angriff der Finsternis gegen das Reich des Lichts fiir den Fall,
dal3 ein gewaltiger Abgrund beide Reiche trennt mit den Worten : aykand
“bar hesoka l-atreh d-Taba d-ld men gesrd = »wie schritt hiniiber die Finster-
nis zum Reich des Guten (Lichtgottes) ohne von einer Briicke aus (hiniiber-
zuschreiten)«. Die Ergdnzung wird durch die Priposition men nahegelegt.
In 96,24 folgt als ein méglicher Einwand von Manichiiern : w-en né(”)mrin
da-d-ld gesrd "dbar = »und wenn sie sagen (sollten), (die Finsternis) schreite
ohne Briicke hiniiber«. Hier scheint durch das Verschwinden der Priposition
men unser d-ld mit der bloBen Priposition »ohne« identisch zu werden.
Aber unser Ausdruck erscheint anschlieBend noch einmal mit einer auf-
schluBreichen Abanderung. Ephridm zieht nimlich hier aus der Behauptung,
der Abgrund konne ohne Briicke iiberschritten werden, die Folgerung, dafB3
dann dies fiir beide Seiten gelte und daB in diesem Fall die Vertreter beider
Reiche rein geistig sein miiBten. Dabei beginnt er in 96,28 mit den Worten :
en ger “dbrin trayhon gabbé had séd had d-layt gesrd = »wenn aber beide
Parteien, die eine zur andren, hiniiberkommen, ohne daB ein Briicke vor-
handen ist«. Man sieht : das d-ld gesra ist gleichbedeutend mit : d-layt gesra!

Dal} bei der Auslassung einer im Zusammenhang erscheinenden Priposition
die Ubersetzung mit einem bloBen »ohne« die gegebene wird, das zeigt
auch Hy. de azymis 20,11. Hier ist von Moses die Rede, der nach Ex. 17,11
aus der Ferne durch das Christussymbol der ausgebreiteten Hinde den
Sieg liber die Feinde errang. DaB es »aus der Ferne« geschah, beweise, daB
es dabei nicht um die Kraft der Arme geht. Dazu Strophe 11 : nsah két nbiya *
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b-rdzaw da-Brd. * Kmd ne'bed Bukrd * d-ld idayd = »Es siegte also der Pro-
phet mit den Symbolen des Sohnes. Wie sehr wird dann der Erstgeborne
ohne Hénde wirken«. Nach dem b-rdzaw hitte man ein d-ld b-idayd erwarten
konnen, das ja auch metrisch méglich wire. Dieses b-idayd ergiibe die Auf-
16sung : wie sehr wird dann der Eingeborne wirken, ohne mit den Hinden
zu wirken. Diese umstindliche Auflosung kommt offenbar bei dem ein-
fachen d-lq idaya nicht mehr zur Geltung, das durch ein bloBes »ohne die
Hénde« wiederzugeben ist.

Das gleiche d-ld idaya hat man auch zusammen mit drei weiteren Wendungen
der gleichen Art in CNis 3,2, wo es vom gottlichen Wesen (ityd) heil3t :
Sdma” d-ld (" )edné * mmallel d-la pama * “dbed d-ld ide (!) * w-hazé d-lad “ayné
= »es hort ohne Ohren, es spricht ohne Mund, es schafft ohne Hinde und
sicht ohne Augen«.

Zuletzt zwei Beispiele fiir den vom Thesaurus Syriacus nicht angefiihr-
ten Fall, daB3 ndmlich anstelle des Nomens nach d-/d das selbstindige Personal-
pronomen /i und hi erscheint. Ein d-/d hi hat man in Hy. contra haer. 29,14.
Hier bringt Ephrim in den vorangehenden Strophen Schwierigkeiten vor
gegen die Auffassung, dall siindhafte Triume und Handlungen im Schlaf
von Satan stammen. Dabei sagt er zuletzt : sladd hwdt nafSa w-pagrd hyd d-ld
hi = »die Seele ist (wire) zu einem Leichnam geworden und der Kérper hat
(hiitte) ohne sie gelebt«. Die gegebene Ubersetzung des kurzen d-/i ist auch
hier das einfache »ohne«. Seine Erklarung erhdlt man, wenn man nach
dem Muster von Pr. Ref. 196,28 das /d durch ein lay? ersetzt, also : d-layt hi =
»ohne dal sie (die Seele) existierte«.

Das zweite Beispiel mit einem d-/d ha findet sich im Sermo de fide 1,151/4,
wo Ephrim zu der Beziehung von Schopfer und Geschopf sagt : tawrd hii
rabbd ba-msa"td * bét baroya la-britd * la hwa d-la “abar sedeh * d-la hii gér
afld iteh = »Ein gewaltiger Abstand ist in der Mitte zwischen Schopfer und
Geschopf. Nicht daB3 er (der Schopfer) nicht hiniiberkdme zu ihm (dem
Geschopf); denn ohne ihn wiirde es nicht existieren«. Der urspriingliche
Sinn des d-la in diesem d-ld ha ist offenbar ein konditional gefirbtes kad Id,
was zu der erklirenden Ubersetzung fiihrt: denn wenn er nicht (wire),
wiirde es nicht existieren. Man kann diese erklirende Ubersetzung hier fiir
uberfliissig halten. Notwendig wird sie in dem folgenden letzten Beispiel
fiir unser d-ld, wo die sonst iibliche und mogliche Ubersetzung mit »ohne«
einen falschen Sinn ergibt.

Es geht um den folgenden Satz aus Hy. de fide 6,2 : d-ld yaldeh d-Kasyd
layt da-hzdy I-Kasya. Ubersetzt man hier : »ohne den Sohn des Unsichtbaren
gibt' es keinen, der den Unsichtbaren gesehen hat«, dann wiirde das den
Gedanken nahelegen, dal mit dem Sohn der Vater gesehen werden kann.
Davon ist aber hier nicht die Rede. Den Beweis liefert die Bibelstelle, die
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zugrunde liegt, Jo. 6,46 : Non quia Patrem vidit quisquam, nisi is qui est a
Deo, hic vidit Patrem, was die VS so syrisch wiedergibt : ld hwa metul da-hzd
nas I-Aba ella (!) man da-lwat aldhd itaw, haw hza I-Aba. Das johanneische
»nicht daB den Vater jemand gesehen hiitte auBer der Sohn« ist zweifellos
auch der Inhalt unseres Zitates aus de fide 6,2. Sein d-ld (yaldeh) entspricht
dem elld bei Johannes. Es muBl daher mit »auBer« iibersetzt werden : »auller
dem Sohn gibt es keinen, der den Unsichtbaren (= den Vater) gesehen hiitte«.
Nun findet sich dieses elld sogar als Variante in der Ephriamstelle. Es darf
aber nicht als die einzig richtige Lesart angesehen werden. Denn es steht
in der weniger verlissigen Hs A, wihrend die weitaus bessere Hs B zu-
sammen mit der Hs C unser d-/a bieten. Dal} das d-ld auch gleichbedeutend
mit einem elld »auBer« sein kann, findet seine Erkldrung, wenn man fiir
das d-ld das konditionale kad ld einsetzt : = wenn nicht = auller*’. Man
vergleiche dazu als Gegenprobe die Lage in Hebr. 12,14, wo sich in einem
verwandten Zusammenhang das »ohne« findet, das in unserer Stelle in eine
falsche Richtung weisen wiirde, und wo im Syrischen dafiir ein bel’dd er-
scheint. Der Vers lautet nach der Vulgata zitiert : sequimini ... sanctimoniam,
sine qua (o0 ywpic) nemo videbit deum. Dafiir hat die Pe3: ha(r)t(it) bdtar
qadisiita d-bel"adéh (sic!) nas I-Mdran la hdzée*®.

Das letzte Beispiel zeigt somit, daB nicht alle d-/d mit Nomen ohne weiteres
mit »ohne« libersetzt werden kdnnen.

4) Einzelheiten

Mit den hier gebotenen drei Einzelthemen zu dem syrischen dé ist natiirlich
in keiner Weise eine erschopfende Darstellung dieser Partikel mit seiner
schier unbegrenzten Bedeutungsweite gegeben. Was noch folgt, sind nur
mehr ein paar Einzelheiten, die mit dem Ofters sehr lockeren Satzbau
Ephrdms zusammenhingen.

Als Beispiel fiir eine schwer zu erklarende Periode mit mehreren dé sei
Pr. Ref. T 41,40 - 422 zitiert, eine Stelle, deren erster Teil schon oben ange-
fihrt und erklart wurde. Er mulBl hier wiederholt werden: en gér atrd
d-nafseh it hwa leh I-hesokd a(y)k d-amrin, hadé d-"atld hi la-mhaymanii.
Dal hier hddé d-‘atla hi ... selbstindiger Nachsatz sein kann und nicht als
Einschub zu betrachten ist (vgl. die englische Ubersetzung zum Text: — this

45 Ich ging in meiner Ubersetzung zur Textedition von dem ef/ld der Hs A aus, habe aber
trotzdem mit einem »wenn nicht« die falsche Deutung vertreten.

46 Bei Ephram findet sich dieses bel’dd in Sermo de fide 1,41ff., wo es von den himmlischen
Heerscharen heillt, daB sie alle unter dem Befehl des Sohnes stehen. Dazu wird gesagt:
ld msén hdzén leh I-Abd bel’dd (!) bukrd pigodid = »sie kénnen (ja auch) nicht den Vater
schen ohne den Eingebornen, den Befehlenden«.
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is a statement which is difficult to believe —), geht, wie gezeigt, aus der
parallelen Wendung von Hy. de fide 23,13 hervor, wo es heilit: d-Abd
gadmadya hi, hade d-la herydnd hi, wo zweifellos hddé d-la herydnd hi den
Nachsatz bildet. Der erste Teil des Zitats ist daher zu iibersetzen : »Denn wenn
die Finsternis, wie sie (die Manichier) sagen, einen eignen Raum besal}, dann
ist dies etwas, was schwer zu glauben ist« oder kurz »dann ist dies schwer
zu glauben«. Daran schlieit unmittelbar : d-"atla dén menah, d-hallef lam
(!) hesokd atrd da-kydneh w-rahhem saqubld da-kydneh. Hier ist es nicht
notig, zu dem einleitenden dé das vorangehende hddé zu erginzen. Das dé
kann ja aus sich selber die Bedeutung »(das) was« haben. Und das hier
fehlende Ai ist leicht zu erginzen. Also: »Was aber (noch) schwerer ist (zu
glauben) als das«. Der Inhalt des »was« wird ohne jede (Subjekt und
Pridikat) verbindende Kopula, also in der Form eines reinen Nominalsatzes
durch ein direktes Zitat gegeben, klar als Zitat gekennzeichnet durch das
lam. Das einleitende dé ist dementsprechend ein 61t recitativum. Um das
abrupt einsetzende Zitat mit dem Vorangehenden zu verbinden, dringt sich
von selber die Ergiinzung auf': »ist ihr Wort (ihre Behauptung)«. Das ergibt
die Ubersetzung : »Was aber (noch) schwerer (zu glauben) ist als das, (ist
ihre Behauptung): die Finsternis hat den Raum ihrer Natur gewechselt und
den ihrer Natur gegensitzlichen (Raum) liebgewonnen«. Eine voll befriedigen-
de Auflosung der komplizierten Periode.

Schwierigkeit bereiten auch die beiden d¢ in Hy. de fide 47, 6. Strophe,
3. Zeile. Die erste Zeile dieser Strophe : d-tedda” d-ramiita hi “ellteh d-herydinak
ist schon zitiert und erkldrt worden, indem das vollig neu einsetzende d-tedda”
iussivisch als: dall du wissest = wisse gedeutet wurde. Daraus ergab sich
die Ubersetzung : »Wisse, dal Hochmut der AnlaB} deines (eines Arianers)
Streites ist!« Der darauf folgende, die 2. Strophenzeile fiillende Satz: /i
gér bsaw hdléen * nbiyé w-zadigé = »Denn nicht haben diese Dinge die
Propheten und die Gerechten (des Alten Bundes) untersucht«, bedarf keiner
Erkldrung. Sehr auffiillig ist dagegen die Konstruktion des anschlieBenden
Satzes, der die 3. Strophenzeile ausfiillt : §lihé d-ld “aqqeb(u) * akbar d-hedyo-
tin. Auch das muB ein in sich geschlossener selbstindiger Satz sein. Denn
die néchste (4.) Strophenzeile mit 5 + 2 Silben setzt vollig neu ein mit : Miisé
mka ar lak * d-etrdi *, mit der Fortsetzung des Satzes in der 5. Zeile:
wa-Slah sda meneh * hekmia d-Mesrdye.

Nun zur Erklirung der dritten Zeile. In dem slihé dé des Anfangs wird
man zundchst in dem nachgestellten d¢ das Relativpronomen vermuten.
Doch kann sehr wohl das slihé betont aus dem Satz heraus und an die Spitze
gestellt worden sein; die normale Stellung wire dann : da-slihé ld “aggeb(it).
Das ergibt dann die Ubersetzung : »DaB die Apostel nicht forschten«, was
sich viel besser in den Zusammenhang fiigt. Das damit ausgedriickte Faktum
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wird durch den zweiten de-Satz begriindet ; sein d¢ ist gleich »weil« : »vielleicht
weil sie ungebildet waren«. Dal3 dabei die beiden dé-Sitze vollig unverbunden
aneinandergereiht werden, ist eine Hérte, die durch eine Ergéinzung zu beheben
ist : »Dal} die Apostel nicht geforscht haben, (geschah) vielleicht (deshalb),
weil sie ungebildet waren, ein Satz der voll und ganz in den Zusammenhang
sich einfiigt, vor allem auch, wenn man den anschlieBenden Satz hinzunimmt,
der das damit gemachte Zugestindnis behebt mit den Worten : »Moses tadelt
dich, der gebildet war und dic Weisheit der Agypter von sich wegwarf«.

Es sollen noch drei Zitate folgen, in denen die Stellung bzw. eine Ver-
doppelung des dé sehr auffillig ist. In Hy. de fide 75,21-24 fordert Ephrim
die menschliche Dreiheit von Geist (re“ydnd) Seele (naf3d) und Korper (pagrad)
auf, sich zu ihrem Schopfer emporzuschwingen. Dabei lautet die Aufforderung
an die Seele in Strophe 23 : w-df hi naf$a * tib tetparras * da-b-kul pursin * aykan
temté * séd Rith qudsd = »Und auch die Seele moge ihrerseits nachsinnen,
wie sie mit allen Mitteln gelangen (konne) zum Heiligen Geist«. Man sieht,
meine Ubersetzung hat das aykan vorgezogen und unmittelbar mit dem dé
zu einem d-aykan verbunden. Denn ein d-aykan steht oft fiir ein bloBes
aykan in abhingigen Fragesdtzen zur Unterstreichung der Abhingigkeit.
Warum wurde es hier von dé getrennt und nachgestellt, so da3 der Eindruck
einer kaum moglichen Doppelkonstruktion entsteht? Um das b-kul pursin
betont zwischen dé und aykan zu schieben?

Eine auffillige Wiederholung eines konjunktionalen d¢ hat man in Hy.
de paradiso 14,6. Die Strophe beginnt : »Sehr geehrt war Moses in Agypten,
und Sohn des Pharao wurde er genannt, nahm es aber nicht an«. Darauf
folgt die dritte Strophenzeile mit den zwei Fiinfsilblern : ghé leh d-b-ulsind
* df rd’ya d-nehwé = »Er zog es vor, in Bedriingnis (zu leben und) auch (nur)
ein Hirte zu sein«. Durch die Ergéinzungen habe ich versucht, der sonder-
baren Wiederholung des normal zu Beginn des abhiingigen Satzes stehenden
deé vor dem an den Schlul} geriickten Verb einen Sinn abzugewinnen.

Im letzten Beispiel, in CNis 7,1, hat man eine dhnlich auffillige Wieder-
holung eines relativischen d¢ in dem Satz: rugzd etd d-nek(’)é * b-ya'né
da-b-gaw Sayna * d(!)-safsar(i) ‘lab(ii) wa-htaf(i) = »Das Zorngericht
kam, um die Habgierigen zu tadeln, die im Frieden feilschten, iibervorteilten
und raubten«. Man sieht, die Ubersetzung hat das zweite d¢ nach da-b-gaw
Saynd libergangen. Ein Grund fiir diese iiberfliissige, ja stérende Wieder-
holung ist schwer zu sehen. Metrisch ist sie tiberfliissig. Man kann hochstens
den Umstand hervorheben, daB mit d-safsar(i) ein neues Strophenglied be-
ginnt, wie die strophische Gliederung zeigt, die im Zitat mitangegeben wurde.
Sachlich kénnte man das da-b-gaw Saynd durch eine Ergdanzung verselb-
stindigen, etwa: »Das Zorngericht kam, um die Habgierigen zu tadeln,
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die im Frieden (ihr Unwesen trieben), die feilschten ...«. Hier kdnnte man
dann auch das zweite d¢ konjunktional fassen und mit »indem« tibersetzen.

Um mit einer kurzen allgemeinen Erwigung den Abschnitt tiber das syrische
dé abzuschlieBen : seine Vieldeutigkeit muflte zwangsldufig nicht selten zu
Unklarheiten der syntaktischen Struktur fithren und seine Haufigkeit zu
liberfliissigen ja sinnstorenden dé, vor allem auch in der handschriftlichen
Uberlieferung. Dem Syrischen fehlt eine klare Syntax, wie wir sie aus den
klassischen Sprachen kennen oder auch aus dem von den Grammatikern
regulierten klassischen Arabisch. Die syrische Grammatik ist erst im Zeitalter
des Verfalls und des Aussterbens der Sprache entstanden und konnte so keine
normative und konstruktive Funktion mehr iibernehmen.



HEINZ KRUSE S.J.
Zwei Geist-Epiklesen der syrischen Thomasakten

Wo die Forschung sich um die Urspriinge der eucharistischen Epiklese
bemiiht, werden oft auch einige epiklesenartige Stellen der Thomasakten (TA)
mit erwihnt, aber meist nur, um sie als belanglos wieder abzutun. So heif3t
es z.B. im Epiklesis-Artikel des RAC (V,588; J. Laager) : »Ein Einfluss des
antiken Zaubers auf die Ausbildung der eucharistischen Epiklesis ist aus-
geschlossen... Anders verhdlt es sich freilich bei Weiheformularen iiber Ol
und Wasser, beim Exorcismus oder bei deutlich aussenstehenden Epiklesen,
wie die ganz antik anmutende Gvopa-Jesu-Epiklese in den Thomasakten
49f; das apokryphe Schrifttum steht auch in dieser Beziehung dem Heiden-
tum ndher« (Hervorhebung von mir). Ein Beweis fiir das Heidentum dieser
Epiklese wird allerdings nicht erbracht’.

Es ist wahr, diesen Autoren geht es vor allem um die dogmatische Be-
wertung der Epiklese im Gegensatz zum Einsetzungsbericht. Sie beschrin-
ken daher ihr Material auf liturgische (Anaphora-)Texte, die den Verlauf
der eucharistischen Handlung moglichst vollstindig enthalten. Gelegent-
liche Bruchstiicke in nicht-liturgischen Texten (also etwa in einem Roman
wie den TA) werden nicht herangezogen, weil sie nicht die Gewahr geben,
wirklich in der Liturgie verwendet worden zu sein?. Nun ist aber bekannt,
das gerade in der frithesten Zeit die in der Liturgie verwendeten Texte
keineswegs festlagen. Innerhalb eines vorgegebenen Rahmens gewisser Themen
war dem Zelebranten groBe Freiheit belassen®. Dall der Wortlaut nicht
festlag, besagt freilich nicht, daB er improvisiert wurde. Gerade die #ltesten

1 J. Laager unterscheidet drei Haupttypen von liturgischer Epiklese: Namen-E., Geist-E.,
Logos-E. Von der zweiten heiBt es Sp. 590 : »Interessant ist es, dal der HI. Geist nicht
direkt angerufen, sondern von Gott-Vater erbeten wird. Dies diirfte iibrigens auf ein hohes
Alter der Geist-E. hinweisen«. Diese (nicht unmittelbar evidente) Konsequenz wird nicht
weiter gekliirt.

2 Vgl. Dinesen, P., Die Epiklese im Rahmen altkirchlicher Liturgien, in: Studia Theologica
16/1962, 42-107: »Bei der Untersuchung werden nur liturgische Texte beniitzt« (S. 43).
B. Botte, L’Epiclése dans les liturgies syriennes orientales, in: Sacris erudiri 6/1954, 48-72
erwidhnt die TA ebenfalls nicht.

3 Schriftlich fixierte Texte wurden wohl zunichst nur fiir besonders feierliche liturgische Hand-
lungen, wie die Bischofsweihe, oder als magistrale Muster zum Zwecke der Vereinheitlichung
hergestellt; vgl. die Traditio Apostolica des Hippolyt (nach B.Dix um 215 entstanden), B.
Botte, La Tradition Apostolique de Saint Hippolvte, LQF 39 (1963).



34 Kruse

Reste, die uns zufillig Gberliefert sind, machen den Eindruck einer sorg-
filtigen Komposition aus biblischen Anspielungen und traditionellen Wen-
dungen in symbolgeladener Kunstprosa (vgl. etwa Melitons Pascha-»Homilie,
die eher ein Hymnus zu nennen ist).

Wenn wir im folgenden aus den Gebeten der TA die beiden Geistepiklesen
der Kapitel 27 und 50 auswihlen, um sie auf Sinn und Herkunft hin zu
untersuchen, so geschieht das weniger, um die Anfinge der Epiklese zu
erhellen, als darum, die oft behauptete hiretische (gnostische) Herkunft
gerade dieser Stiicke in Frage zu stellen. Die TA sind in der ersten Halfte
des 3. Jahrhunderts (um 220, also noch vor dem Auftreten Manis nach 240)
entstanden und auf syrisch abgefaBt*. Die TA werden zu den Apokryphen
gezihlt, aber wenn man darunter bewulBBte Nachahmungen biblischer Biicher
versteht, die den Eindruck erwecken sollen, zur Zeit der Apostel oder gar
von Aposteln verfalit zu sein, so trifft diese Bezeichnung fiir die TA nicht
zu. Die Gattung ist hier eher die eines katechetisch geschichtlichen Ro-
mans, der zwar nach Moglichkeit das alte Milieu wiedergibt, aber doch durch-
blicken 1dBt, dal} viele Einzelheiten auf Phantasie beruhen. Auf die zahl-
reichen in den TA enthaltenen Gebete und liturgischen Handlungen bezogen
heil3t das, dal} sich der Verfasser wohl bemiiht hat, die #ltesten ihm be-
kannten Formen zu verwenden, die (nach seiner Meinung) der Apostel wohl
gebraucht haben konnte (also nicht einfach selbstverfaBte oder zu seiner
Zeit gebriuchliche), dall aber auch seine Phantasie erginzend dazu beige-
tragen haben mag?.

Dabei zeigt die erhaltene syrische Fassung Erweiterungen und Anderungen
im Sinne einer spéteren kirchlichen Rechtgldubigkeit, wiahrend die griechische
Ubersetzung im allgemeinen kiirzer und altertiimlicher ist. Aber auch sie ist
keine genaue Wiedergabe des Originals; sie enthélt sowohl gnostische (mani-
chiische) wie rechtglaubige Zusitze und Eingriffe. Diese komplizierte {iber-
lieferungsgeschichtliche Lage 148t sich nicht immer mit Sicherheit durch-
schauen. Im allgemeinen wird man sagen konnen, daB dort, wo Syr. und Gr.
Ubereinstimmen, eine sehr frithe (aber vielleicht schon glossierte) Text-
fassung vorliegt, und daB bei Abweichungen dem Gr. der Vorrang gebiihrt,

4 Die Vorwiirfe beziehen sich oft auf die TA als Ganzes, besonders aber auf die beiden
darin enthaltenen Hymnen und unsre Epiklesen; vgl. G. Bornkamm, Mythos und Legende
in den apokryphen Thomas-Akten, FRLANT 49 (1933); zu unserm Thema S. 89-103 »Die
Epiklesen«. Zu den TA (Textausgaben und Literatur) siche: A.F.J. Klijn, The Acts of
Thomas (Supplements to Novum Testamentum, vol. V) Leiden 1962.

5 Leider geben die erhaltenen syr. Handschriften die originale Fassung nicht mehr getreu
wieder. Das zeigt der Vergleich mit der gr. Ubersetzung, die dem Urtext an vielen Stellen
offensichtlich niher steht. Die Abweichungen sind besonders auffillig in den Texten der
Epiklesen, die uns interessieren, und erfordern eine textkritische Erarbeitung der Original-
fassung.
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soweit nicht die Abweichung typisch manichidischer Herkunft ist (vgl. 1,8).
Das Sonderbare ist, dal} die sicher manichiisch redigierte gr. Fassung zu-
weilen ganz unmanichdische Elemente geduldet hat (z.B. die Wassertaufe).
Hier zeigt sich der Unterschied einer unbekiimmert synkretistischen Auf-
nahmebereitschaft des Manichdismus von der exklusiv-orthodoxen Tendenz
zur Abstoung hiretischer Elemente, bis zur Korrektur (Milderung) tra-
ditioneller, aber anstoflig gewordener, archaischer Elemente.

Aufler den hier zu untersuchenden Geist-Epiklesen finden sich in den
TA eine Menge epiklesenartiger Gebete, die aber nicht direkt an den Heiligen
Geist gerichtet sind® und darum nicht in den ven uns gesteckten Rahmen
fallen; auf Parallelen soll hingewiesen werden. Im Unterschied zu den
sonstigen Epiklesen liturgischer Texte” wird hier der HI. Geist direkt (und
zwar meist unter einem bildlich verhiillenden Synonym) angerufen und zu
kommen aufgefordert, wihrend die spiter iiblichen Epiklesen den Hl. Geist
von Gott erbitten, also unpersénlich behandeln, z.B. in der 5. Mystagogischen
Katechese (»Cyrill«, um 400): »Dann rufen wir Gott an, den Hl. Geist auf
die vorliegenden (Elemente) zu senden, damit er das Brot zum Leib Christi,
den Wein aber zum Blut Christi machen moge« (Prex Euch. S. 208).

1. Die erste Geist-Epiklese der TA (Kap. 27)

Syr. Text Griech. Ubersetzung
1. td, $md kaddisa da-msihd, 1. ékB¢, 10 dylov Gvopa tob yprotod
0 UmEp Ty Svopa,
2. 1d, hayla da-hnand d-menn rawmd, 2. €ABE, 1 dVvapig Tob byictov

Kai 1 ebomhayyvia N tekeia,

3. taw, rahmé msallmané 3. EABE, TO yapiopa T DyicTov,
4. 1ay, mawhabtd mrayyamid, 4. gLBE, f pATnp T elomhayyvog
5. tay, Sawtapita d-birkid, 5. €MBE, M xowvwvia Tod dppevog
6. tay, galyat ra’zé ksayyd, 6. EM0¢, 1| T puoTiplo arokaAUTTOLCW T
anoxKpuea,
7. 1@y, emmd d-Sab’d bétin 7. EMOE, ) pnp @V ENTA OiKWYV,
da-b-bayta da-tmanyd iva 1 @vanavcic cou
hwd nydhek(y), &ig 1oV Oydoov olkov yévnrat,

6 Z.B. in Kap. 39.60f.80.133. An zwei Stellen wird das Salbdl apostrophiert (Kap. 121.157),
was imgrunde auf eine Geist-Epiklese hinauskommt. Dort ist aber Jesus derjenige, der die
Salbung wirksam macht.

7 Vgl. Prex Eucharistica, edd. Hinggi-Pahl (Fribourg 1968), oder Dinesen, aaO. (Anm. 2).
Die scheinbare Ausnahme im « Testamentum D.N. Jesu Christi», ed. 1.E. Rahmani (Mainz
1899), S. 43 beruht auf Fehliibersetzung, die in Prex Eucharistica, S. 221, korrigiert ist.
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8. 1d, izgadda d-taritd d-"abi(h)y 8. EMOE, O mpeofitepog TOV MEVIE HEADYV,
w-"eStawtap ‘amm tar‘yathon voog, £mvoiag, gpovioenc,
d-halén “laymé, evlupunoems, Aoyiopob,
KOLV@OVICOV HETU TOLTOV TAV VEOTEP®YV,
9. tay, riha d-kidsa w-dakkay 9. éhBE, t0 dyrov mvebpa, Kai kubapioov
kélyathon w-lebbawathon TOLG VEQPOUG adT®V Kai TV Kapdiav,
w-"a med ennén Kol EMoQpaylcov ahTong
b-sem abbd wa-brda w-rithd d-kidsa. elg 10 Svoua matpog kai viod

Kol Gyiov TvevpaToc.

Der erste Text steht im Zusammenhang einer Tauthandlung (syr. ma mdédita),
die nachts in einem Badehaus (balland) stattfindet. Der Gr. retuschiert hier
(in Kap. 25 iibersah er loutron) die urspriingliche Aussage durch Weglassen
all dessen, was an die Wassertaufe erinnert (manichiische Tendenz) und 148t
nur die (prii-baptismale) Olbesiegelung und die Eucharistie-Feier am Morgen
tibrig®. DaB der HI. Geist angerufen wird, ist trotz der Verschliisselung be-
sonders im Syr. deutlich spiirbar an den femininen Verbalformen (tay usw.).
Fiir den syrisch sprechenden Christen war es ganz natiirlich und ohne Ein-
flul} einer alten semitischen Muttergdttin von biblischen Grundlagen her
verstandlich, daBl der HIl. Geist als Mutter bezeichnet werden konnte, ob-
wohl diese Bezeichnung in der Bibel nicht vorkommt. Das Wort rihd (Wind,
Geist) ist der Form nach maskulin, aber sachlich (aus unbekannten Griinden,
wie gr. hodos oder lat. manus) feminin. Die einzige Stelle, wo der Geist
Gottes in der HI. Schrift direkt (mit Imperativ) angeredet wird, ist Ez 37,9 :
»Weissage, Menschensohn, und sprich zum Geist : So hat Gott, der Herr,
gesprochen : Komm, o Geist, von den vier Winden herbei und hauche diese
Gefallenen an, dal} sie wieder lebendig werden!« Wie Eva die Mutter alles
Lebendigen war (émm koll hayy), so ist der Geist Gottes im Verein mit dem
Wassersakrament (Ez 36,25-27; Joh 3,5; »Wasser« ist hebr. wie syr. maskulin)
die Mutter aller Wiedergeborenen aus dem Wasser und dem Geist. Es kann
kaum zweifelhaft sein, dal Ez 37,9 bei der Formulierung dieser Geistepiklese
bestimmend mitgewirkt hat®. Danach sind aber alle andern Anrufungen zu

8 Der Sinn der verschiedenen liturgischen Handlungen wird in Kap. 25 sehr klar angegeben :
»Nimm den Kénig und seinen Bruder an. vereinige sie mit deiner Herde: (1) salbe sie
und (2) reinige sie von ihrem Aussatz (= Siinde) und (3) bewahre sie vor den Walfen und
(4) weide (nihre) sie auf deinen Wiesen und (5) trinke sie aus deiner Quelle ...« Der Gr. ver-
tauscht die Reihenfolge von (1) und (2). 1. de la Potterie will darin die einzige Ausnahme
von der sonst diblichen Reihenfolge erblicken, vgl. L'onction du chrétien par la foi, in:
Biblica 40/1959, 12-69 (S. 59, Anm. 1), iibersicht aber, daB der Syr. hier das Original
bewahrt hat. Ob (3) eine posibaptismale Salbung andeutet, scheint mir zweifelhaft.

9 Nicht der Maranatha-Ruf, wie bisweilen vermutet wird, z.B. Dinesen, 2aaQ. S. 75-80. Der
Sinn dieses Rufes kann schwerlich »Komm, unser Herr!« sein, auch in 1 Kor 16,22 nicht.
»Komm, unser Herr !« heilt auf syrisch wie auf aramdisch 4, maran! in dieser Reihenfolge,
wihrend aramdisch marand, ta (falls es dies Pluralsuffix gegeben hitte) wahrscheinlich zu
gr. ho kyrios héman, erkhou geworden wire (vgl. Ps 8,2.10 LXX).
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beurteilen, die grammatisch (sg. oder plur.) maskulin sind : es sind Synonyme
fir den HI. Geist. Das gilt gleich von der ersten Anrufung :

L1 : »Komm, heiliger Name Christi!« Gr. fligt unpassend hinzu: »der
iiber allen Namen steht«, was wortlich aus Phil 2,9 entlehnt ist. Es kann
nicht fraglich sein, dal3 dieser Zusatz sekundir ist (weshalb sollte Syr. ihn
ausgelassen haben?); aber weshalb es (in manichéischen Kreisen?) eingefiigt
wurde, bleibt unklar. Denn angerufen ist nicht etwa der Name Jesu oder
der in Phil 2,9 gemeinte Name Kyrios, auch nicht Jesus oder Christus in
Person, wie oft vorausgesetzt wird (vgl. Klijn, aaO. 213), sondern das Chrisma
(syr. msihutd), die Salbung, die genau so wie in 1 Joh 2,27 personifiziert als
Chiffre fiir den HI1. Geist eintritt : »Seine (Jesu) Salbung belehrt euch iiber alles«
(vgl. Joh 14,26) '°. Die scheinbare Namenepiklese ist also nur eine Verhiillung
fiir eine Geist-Epiklese; denn Ziel und Zweck dieser Epiklese ist die formelle
Sinngebung der gleichzeitig vollzogenen sakramentalen Handlung der materiel-
len Olsalbung, die in der Ostkirche von jeher eng mit der Taufe verbunden
war. Ebenso ist der HI. Geist gemeint mit den Anrufungen, die in Kap. 132
mit der Olsalbung verbunden werden : »Preis dir, Frucht der Barmherzig-
keit! Preis dir, o Name Christi! Preis dir, verborgene Kraft, die in Christus
wohnt !« Schon das Wort fiir »Ol« (meshd) erinnerte den Syrer an den
Christus-Namen (msihd). Wo der Verfasser eine Namen-Jesu Anrufung be-

absichtigt, verwendet er den Namen Jesu (oder Synonyme dafiir), vgl. Kap.
49.157.

L2 : Genau so ist die zweite Anrufung, die im Gr. lautet : »Komm, o Kraft
des Allerhochsten !« nur ein weiteres Synonym fiir den HI. Geist und ebenfalls
wortlich dem N.T. entnommen (Luk 1,35; vgl. Luk 24,49; Apg 8,10):
»Heiliger Geist wird tiber dich kommen und Kraft des Hochsten wird dich
tberschatten« (daB Lukas mit beidem dasselbe meint, ist wahrscheinlich).
Der Syr. hat dafiir eine erweiterte und etwas abweichende Form : »Komm,
o Kraft der Giite (Milde), die aus der Hoéhe stammt« (td, hayld da-hnand
d-menn rawmd). Da »Giite« keine gr. Entsprechung hat, diirfte es spiterer
Zusatz sein. Warum der Gr. menn rawmd (»aus der Héhe«) mit hypsistou
wiedergibt (das sonst einem syr. d-‘ellayd oder da-mrayyma entspricht), ist
undurchsichtig. Vielleicht hieB es urspriinglich d-rama (»des Hohen« = Gott,
wie IL,1 und 5b), was dem Gr. etwas niherkiime, oder wahrscheinlicher, man

10 Das Bemiihen von 1. de la Potterie, aaQ. (Anm. 8), in 2 Kor 1,21-22 und 1 Joh 2,20.27
die »Salbung« als priibaptismale Katechese und als »Wahrheit« zu deuten, wogegen die
postbaptismale Salbung den HI. Geist mitteile, liberzeugt nicht. Noch Ephraem kennt
keine postbaptismale Salbung, vgl. Epiph. 1111 »Empfangen wird sie (die Herde) aus dem
Ol, geboren wird sie aus dem Wasser«.
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vertauschte die Epitheta der 2. und 4. Anrufung, s.u. Um »Kraft« wird oft
gebetet, ohne dal3 immer der HI. Geist angerufen ist, z.B. Kap. 52 »Lal
deine siegreiche Kraft kommen, o Jesus« (beim Taufwasser; vgl. 121 beim
Ol 132 zur Taufe; 157 zum Ol ; 133 zur Eucharistie). Der Zusatz des Gr. »und
die vollkommene Barmherzigkeit« entspricht der 3. Anrufung des Syr. so
genau, dall anzunehmen ist, der Gr. habe das »Komm« davor absichtlich
ausgelassen (etwa, um die Zahl der Anrufungen auf neun zu halten, obwohl
er eine {iberzdhlige hat, s.u.).

[,3: Der Syr. hat hier also wohl das Urspriingliche bewahrt : »Komm, o
vollkommene Barmherzigkeit!« Obwohl das Wort » Barmherzigkeit« (rahmé)
im Syr. abstrakter Plural ist (und entsprechend die Verbform), ist der HI.
Geist gemeint. Die biblische Grundlage ist nicht so klar wie in den ersten
beiden Anrufungen. Klijn (aaQ. 214) mochte aus Kap. 10 beweisen, dal}
Christus gemeint sei. Dort wird Jesus angeredet als »vollkommener Sohn der
vollkommenen Barmherzigkeit«, und diese Anrede wird in dhnlicher Form
ofters verwendet ''. Genau genommen ist aber Jesus dort nicht identifiziert
mit der Barmherzigkeit, sondern er ist der »Sohn der Barmherzigkeit« (was
wohl nicht als Semitismus, »barmherziger Sohn«, gemeint ist), und so wiirde
»Barmherzigkeit« den Vater meinen . An sich ist »Barmherzigkeit« ein allen
gottlichen Personen gemeinsames Attribut, und es kommt auf den Zusammen-
hang an, von wem es ausgesagt wird. Es hat aber eine gewisse Affinitit zum
Hl. Geist als »miitterliches« Gefiithl (der Sg. rahmda ist der MutterschoB,
dhnlich gr. splankhna) und diirfte aus diesem Grunde in den Zusammenhang
der Epiklese gezogen worden sein. Tatsdchlich hat der Gr. als 4. Anrufung
»o barmherzige Mutter« (métér ewsplankhos), der im Syr. nichts entspricht
(obwohl der Syr. gegen das Mutter-Epitheton an sich keine Abneigung zeigt,
vgl. 1,7). Es handelt sich also beim Gr. wohl nur um eine Dublette von Gr.
I,2b.

Abgesehen von dieser inneren Beziehung zum HI. Geist koénnten auch
nahestehende biblische Texte zur Wahl des Epithetons beigetragen haben.
Vielleicht hat der Dichter (so muBl man hier schon statt Verfasser sagen)
an eine andere Stelle desselben ersten Kapitels von Lukas gedacht, nachdem

11 Kap. 39 und 156 : »Sohn der vollkommenen Barmherzigkeit«; 122 : »Preis der Barmherzig-
keit, die gesandt wurde von der Barmherzigkeit«; vgl. 48: »Stimme, die ihren Aufgang
nahm (dnah) aus der vollkommenen Barmherzigkeit.« An all diesen Stellen wird Jesus
angeredet, aber nicht in sakramentalem Zusammenhang (Epiklese).

12 Dal an diesen Stellen an den HI. Geist gedacht sein konnte, daBl also Jesus hier als
Sohn des HI. Geistes hingestellt wiirde, ist sehr unwahrscheinlich. Der HI. Geist ist nie
Mutter im innertrinitarischen Sinne, sondern (abgesehen von der Gnosis) immer nur im
Sinne der heils6konomischen Trinititslehre.
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er aus Luk 1,35 die vorige Anrufung genommen hatte, nimlich an 1,78:
»Durch das herzliche Erbarmen (splankhna eleous) unsres Gottes, durch
das uns der Aufgang aus der Hohe erschienen ist«, und dies ebenfalls auf
den HI. Geist bezogen. Oder er hat sich von Phil 2,1 anregen lassen, wo ¢ine
Reihe »miitterlicher Gefiihle« mit dem Geist assoziiert werden : »Wenn es in
Christus eine Trostung gibt, wenn Mutmachen aus Liebe, wenn Gemein-
schaft des Geistes, wenn Barmherzigkeit und Mitleid (splankhna kay oyktirmoy)
so erfiillt meine Freude ...«. DaB} diese Barmherzigkeit »vollendet« genannt
wird, konnte darauf hinweisen, daB das Sakrament der Olsalbung die
Vollendung der Taufe ist*3.

Es ist aber durchaus auch méglich, daB Gr. 1,2b die Dublette ist und Gr. 1,4
das Urspriingliche bewahrt hat. Da die syr. Fassung der Anrufung in der
zweiten Epiklese (I1,1) ebenfalls vorkommt, empfiehlt es sich, hier mit dieser
Annahme zu rechnen, um keine Moglichkeit auszuschlieBen, also tay, emmd
d-rahmé msallmané, »Komm, o Mutter der vollkommenen Barmherzigkeit !«
Zum Mutter-Titel vgl. unten zu I1,6.

1,4: Der 4. Anrufung des Syr. entspricht ziemlich genau die dritte des
Gr. : »Komm, o erhabene Gabe !« Der Hl. Geist ist die »Gabe« schlechthin.
Fiir die Apg scheint besonders dorea (nicht doron) schon fester Terminus zu
sein, vgl. Apg 2,38 8,20; 10,45; 11,17. Aber auch synonyme Ausdriicke weisen
in dieselbe Richtung : doma (Luk 11,13), didonay (Joh 14,16). Dagegen bleibt
kharisma auf die Gaben des Hl. Geistes beschrinkt und wird nie vom Geist
selbst ausgesagt'*. Syr. mawhabtd entspricht sprachlich dorea, wird aber
auch regelmilig fiir kharisma verwendet.

Das ungewohnliche part. pass. pa. fem. (mrayyamtd, bei Brockelmann,
Lex. nicht verzeichnet) erregt nun aber Verdacht, denn die Zusammenstellung
»erhabene Gabe« begegnet nicht (hochstens »himmlische Gabe«, wenn Hbr
6,4 damit den HI. Geist meint). Man erwartet eher »Gabe des Allerhochsten«
oder »Gabe aus der Hohe«, wofiir Jak 1,17 die Grundlage bilden kdnnte :
»Jede gute Gabe (dosis) und jedes vollkommene Geschenk (doréma teleyon)
kommt herab von oben, vom Vater der Lichter«. Zwei Zweifel wiren mit
einem Schlage gelost, wenn wir annehmen diirften, dal die Epitheta von
L,2 und 1,4 vertauscht wurden und die urspriingliche Fassung im Syr. gelautet
hiitte :

13 Im Syr. wird die Firmung »Erfiillung« (Simldyd) genannt, was zwar sprachlich von »Vollen-
dung« (Salmiitd) fernzuhalten ist, aber leicht damit assoziiert wird. Vgl. J.B. Umberg,
Confirmatione baptismus »perficitur«, in: EphLov 1/1924, 505-517.

14 Im lateinischen Westen entspricht donum (»donum Dei altissimi«), aber auch munus (»septi-
formis munere«); vgl. die Baptisterium-Inschrift »Aeternumque datur casto baptismate
munus« (erwidhnt von Ddlger, aaO. (Anm. 21) S. 157, Anm. 9.
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1,2 hayla da-mrayymd, »Kraft des Allerhéchsten«, und
L4 mawhabta d-menn rawmd, »Gabe aus der Hohe«.

Diese Losung empfiehlt sich durch ihre Einfachheit als wahrscheinlich.

L[.5: Syr. und Gr. stimmen iiberein in dem Abstraktum »Gemeinschaft, Teil-
nahmeg, aber statt des auffallenden gr. arrenos »des Minnlichen« hat der Syr.
ein blasses »des Segens«'®. Ohne Zweifel hat der Syr. das anst6Bige Ori-
ginal mildern wollen, nicht weil es ihm »gnostisch« vorgekommen wiire,
sondern weil es ihm zu derb schien und vielleicht auch spiter nicht mehr
verstandlichwar. Gr. arrén »minnlich«ist nicht ganz dasselbe wie anér sMann,
es betont stirker den Geschlechtsunterschied vom Weiblichen. Es ist daher
nicht angingig, zur Erklidrung ohne weiteres den paulinischen Ausdruck anér
teleyos (Eph 3.14) oder gar seine gnostische Verzerrung heranzuziehen!®.
Dennoch ist sicherlich Christus gemeint, und zwar als Brautigam (nicht etwa
Gott, der »Vater des Lebens«). Die biblische Grundlage scheint Is 66,7b
zu sein : »Bevor Wehen iiber sie (Sion) kamen, ist sie eines Knaben genesen
(wortlich : hat sie ein Minnliches, hebr. zakar, syr. dekrd, entschliipfen
lassen). Eine individuell-messianische Deutung der Stelle liegt in Apk 12,13
vor : »Der Drache verfolgte die Frau, die den Ménnlichen (ton arsena) ge-
boren hatte«.

Der Grund, den HI. Geist mit diesem sonderbaren Titel auszustatten,
wird erst klar, wenn wir ihn als Ellipse oder Kurzform auffassen fiir »was
die Teilnahme an dem Minnlichen bewirkt (verwirklicht)«. Die Taufe (Jesu
oder der Glidubigen) wurde in der syrischen Kirche aufgefaBt als Verlobnis
der Kirche mit Christus als ihrem Briutigam. »Hodie caelesti sponso juncta
est Ecclesia« ist ein alter Ausruf am Epiphaniefest, der diesen Gedanken
festgehalten hat'”. Der HI. Geist ist dabei die Mutter, die ihre Tochter,
die Kirche, hervorbringt und Christus zufiihrt; sie verschafft ihr dadurch
»Teilnahme am Minnlichen«. Dazu noch unten, zu IL6.

L6 : »Komm, Offenbarerin verborgener Geheimnisse I« Syr. und Gr. stim-
men vollkommen tiberein, so dal} kein Zweifel an der Echtheit des Textes mog-
lich ist. Bisher waren die erwihlten Titel durch ihre eigene grammatische
Form bestimmend fiir Zahl und Geschlecht der Verbform »Komm !« Hier

I5 Syr. barkid, wohl kaum in der Bedeutung »hostia«, die Lex. 96b registriert, (SK 91,5),
denn diese Bedeutung ist sckundir (kontextbedingt) und paBt nicht zur Taufepiklese.
Anderseits vgl. Gen 22,13 Syr »Widder« = dekrd.

16 Vgl A. Orbe, La teologia del Espiritu Santo = Estudios Valentinianos vol. 1V, (AnGreg
158, 1966), S. 487ff.

17 H. Frank, Hodie coelesti sponso iuncta est Ecclesia. Ein Beitrag zur Geschichte und Idee
des Epiphaniefestes, in: Festschrift fiir O. Casel, 1951, S. 192-226.
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wird nun erstmalig klar, daB die ri#hd (der Geist) dahintersteht und das Ge-
schlecht bestimmt (»Offenbarerin« ist im Syr. Partizip). Die Beziehung zur
Taufe diirfte die sein, daB die »mystagogische« Einweihung in das Eucharistie-
Geheimnis erst nach der Taufe erfolgte, die Geist-Taufe also Vorbedingung
der Einweihung war. Anderseits ist der Geist auch als Tréiger der Prophetie
und Offenbarung Vermittler dieser Einweihung.

I,7P: »Komm, o Mutter der sieben Hiuser!« Man hat in dieser gewil3
sonderbaren Anrufung den gnostischen Mythos wiederfinden wollen, nach
dem die gefallene Weisheit (Sophia, Achamot) durch die sieben Planetensphéren
herabstieg 1. Anderseits erinnert die gr. Fassung der Fortsetzung (»damit
das achte Haus deine Ruhestitte werde«) an den Mythos der wohnungsuchen-
den Weisheit, die schlieBlich in Israel ihre Heimstatt findet : »Bei allen suchte
ich eine Ruhestitte und in wessen Erbteil ich weilen konnte...« (Sir 24,7-8).
Aber die gr. Ubersetzung ist fehlerhaft. Finalsitze werden im Syr. zwar oft
durch bloBes Dalath (ohne mertul) eingeleitet, verlangen aber im Verb das
Imperfekt. Der iiberlieferte syr. Text mul tibersetzt werden : »deren Ruhe
(stitte von jeher) im achten Hause war«. A. Orbe findet in Prov 9,1 den
biblischen Ausgangspunkt'®, aber auch fiir ihn ist die Epiklese gnostischer
Herkunft. Prov. 9,1 »Die Weisheit, hokmuit, baute ihr Haus, sie grub ihre
sieben Sidulen aus (dem Steinbruch)« weill jedoch nur von einers Haus, und
was immer diese sieben Sdulen bedeuten mogen, man kann daraus nicht
gut sieben Héuser machen. Vor allem aber vermiB3t man bei all diesen
Ableitungen die Beziehung zum Kontext: Es soll doch eine Anrufung des
HI. Geistes sein, die Taufe wirksam werden zu lassen. Da der Syr. das
Wort »Mutter« beibehalten hat (wiahrend ihm »minnlich« zu stark war),
kann man nicht gut annehmen, daB er darin die gnostische Muttergdttin
erblickte. Die »Mutter« ist, wie gesagt, die dltere orthodox syrische Bezeichnung
fiir den HI. Geist. Die sieben Hiuser sind offenbar nicht fiir ihn bestimmt, da
er ja schon seine Wohnung im achten Hause hat, sondern von ihm fiir die
Téuflinge mitterlich vorgesehen.

Man kann natiirlich mit Recht gegen den Zusatz sagen, daB3 er wie eine
schulmeisterlich prosaische Glosse zu einem hochpoetischen Ausruf wirkt.
Die Urfassung zeigte bisher nur sehr kurze Anrufe (5-7 Silben). Aber er ist
eine alte (vor der gr. Ubersetzung liegende) und — richtige Glosse.

18 So etwa R. Murray, Symbols of Church and Kingdom, A Study in Early Syriac Tradition,
1975. »The seven houses are the planetary spheres through which Sophia descends; the
eighth, the ogdoad, is the place of rest above them, which is the same as the heavenly
bridechamber«, pg. 317.

19 Orbe, aaO. (Anm. 16), pg. 105, Anm. 4. Er verweist auf den Valentinianer Theodot, der
ebenfalls diese Stelle zitiert und auf Sophia, seinen »zweiten Demiurgen«, bezieht (Clemens
Al., Exc. Theod. 47,1); aber damit hort die Geistesverwandtschaft auch schon auf.
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Durch die Taufe gewiihrt der Hl. Geist Biirgerrecht und Zutritt zum himm-
lischen Jerusalem (Hbr 12,22-24). Nach alter, jiidisch-christlicher und all-
gemein antiker Anschauung gab es siecben Himmel *° und dariiber (also im
achten Himmel) thronte Gott, also auch der Hl. Geist. Die Oktav (gr. ogdoas)
ist vor allem die Vollendung; hier hat auch das »Brautgemach« seinen Platz.
Die Taufe impliziert die Zulassung zum Brautgemach, und darum wurden die
alten Baptisterien oft oktagonal gebaut?'. Die Epiklese nennt nur die Sieben-
zahl, weil mit der himmlischen Siebenzahl die Acht der Vollendung hinreichend
angedeutet ist ; vgl. Joh 14,2 »Im Hause meines Vaters sind viele Wohnungen«.

1.8 : Syr. »Komm, Gesandter des Wohlwollens seines Vaters und tritt in
Gemeinschaft mit dem Willen dieser jungen Leute«. Das Suffix von »Vater«
wiirde voraussetzen, dafl mit dem Gesandten Jesus gemeint ist. Zwar wird
der Titel (syr. izgaddd, ein Lehnwort aus dem Babylonischen, Lex. 9) auch fiir
Jesus verwendet??, aber hier fordert der Zusammenhang (vgl. 1,7 und 9)
die Beziehung zum HI. Geist, der mit gleichem Recht Gesandter genannt
werden kann, weil er vom Vater ausgesendet wird (Joh 14,26; 15,26; 16,7;
L Pir;1,;12).

Der Gr. weicht stark vom Syr. ab; nur Anfang und Schluf3 stimmen iiber-
ein?3. »Gesandter der finf Glieder«, mit Aufzihlung von fiinf geistigen

20 Vgl. Strack-B. III. 532f; hier haben auch die Planetensphéren ihren Platz, aber sie gehdren
zum antiken Weltbild auch auBerhalb der Mythologie.

21 Die patristischen Belege findet man bei F.J. Délger, Das Oktogon und die Symbolik
der Achtzahl, in: Antike und Christentum 1V,1934, S. 153-187 (bes. 172-183). Etwa die
Inschrift eines Baptisteriums in Milano : »Octogonus fons est munere dignus eo« (munus =
HI. Geist), S. 155. »Die Taufe, die Geburt aus dem Mutterleib des Wassers, ist das Auf-
tauchen zur Achtheit«, S. 179. Dolger meint, dall »mit groBer Wahrscheinlichkeit die
religiose Mystik der Achtzahl dem philosophischen System der Pythagorder entlehnt ist«,
S. 181, was schwerlich zutrifft. C. Schmidt, Gesprdche Jesu mit seinen Jiingern (1919)
meint, ankniipfend an eine Stelle der koptischen Epistola Apostolorum (»Ich [Jesus] bin
geworden in der Achtheit, welches ist die xvpwaxn«, S. 61 und 274-285), dal} bei diesem
Thema sich »Gnostiker wie GroBkirchler auf gleichem Boden bewegen« (S. 284). Vgl
Clemens Al., Strom. VII 10 (57,5): »Er (der Gldaubige) geht nach der letzten Stufe, die
im Fleisch zu erreichen ist ... immer weiter und eilt durch die heilige Siebenheit zum viter-
lichen Hof, zur wahren Wohnstitte des Herrn (kvpuakn povn)«; sowie Exc. Theod. 63:
»Die Ruhe der Pneumatiker findet statt am Tag des Herrn, in der Achtheit, die kvpiaxn
heifit, bei der Mutter ...«.

22 Vgl. TA Kap. 10 »Du warst der Gesandte, der von der Hohe gesandt wurde (Gr. + und
bis in den Hades hinabkam)«; Ephraem, Nativ. 8,1 »Gesegnet sei der Gesandte, der
tiefen Frieden bringend kam«; Aphraat, Dem. XIV, 597 »Wie der Apostel sagt, wurde
er der Gesandte der Versohnung und versghnte uns mit dem Vater«. Dazu noch Murray,
aa0. S. 173. Das erklidrt zwar das Suffix des jetzigen Syr., schlieBt aber nicht aus, daB3 der Titel
auch auf den HI. Geist ausgedehnt werden konnte, wie andere Titel auch.

23 Die Lesung npecfitepog wird Schreibfehler fiir mpecfevtig sein. Ob der mit dem Gr.
(bis auf »mit dem Willen«) iibereinstimmende SchluBl echt ist, laBt sich nicht entscheiden.
Er kénnte auf die Situation hinweisender Zusatz sein, wiirde aber passender hinter der
letzten Anrufung stehen.
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Fihigkeiten, ist ganz deutlich gnostisch-manichédischen Ursprungs: es hat
weder Beziehungen zum Kontext noch irgendwelche biblischen Grundlagen.
Die Bezeichnung »Glieder« (gr. melé; syr.-pers. haddama?) fiir die fiinf Fihig-
keiten des Geistes und ihre Identifizierungen ist typisch manichiisch, ebenso
die Vorliebe fiir die »Funf«?*, Wir haben hier also zum ersten Mal einen
deutlichen Beweis fiir eine manichiische Uberarbeitung der gr. Ubersetzung,
denn eine umgekehrte syr. Korrektur ist ausgeschlossen. »Gesandter des
Wohlwollens des Vaters« (ohne »seines«) ist ein sehr passender Titel des
HI. Geistes bei der Taufe, besonders wenn man bedenkt, dal3 die Stimme des
Vaters bei Jesu Taufe vom »Wohlwollen« spricht : »an dem ich mein Wohl-
gefallen habe«?®.

1,9 : »Komm, HI. Geist und reinige ihre Nieren und Herzen, und taufe
siec im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes«. Syr. und
Gr. stimmen véllig iiberein, denn wenn der Gr. statt »taufe« »besiegele«
(sphragison) sagt, gebraucht er nur ein Synonym, das Salbung und Wasser-
taufe einschlieBt. Die Anrufung l6st also am Schlull passend die vorher-
gehenden Kryptogramme mit einem Schlage auf und fiigt die Beziehung zur
Situation hinzu : »Komm, HI. Geist und taufe/besiegele....«.

Damit konnen wir als Ergebnis unserer Priifung folgende Urfassung der
ersten Epiklese als wahrscheinlich ansetzen :

|. ta, smd kaddisa da-msiha, 1. Komm, heiliger Name Christi!
2. 1a, hayla da-mrayyma, 2. Komm, o Kraft des Allerhéchsten!
3. tay, emmd d-rahmé msallmané, 3. Komm, Mutter der vollkommenen Barm-
herzigkeit!
4. ray, mawhabtda d-menn rawma, 4. Komm, o Gabe aus der Hohe!
5. tay, Sawtaputd d-dekrd, 5. Komm, Gemeinschaft des Ménnlichen!
6. tay, galyat ra’zé ksayyd, 6. Komm, Offenbarerin verborgener Geheim-
nisse!
7. tay, emmd d-Sab’d batin, 7. Komm, Mutter der sieben Héuser!
8. td, izgaddad d-taritd d-"abba, 8. Komm, Gesandter des viterlichen Wohl-
wollens!
9. tay, ruha d-kudsa 9. Komm, Heiliger Geist,
w-"estawtap ‘amm halén ‘laymé und teile dich diesen jungen Leuten mit
w-dakkay kolyathén w-lebbawdathén. und reinige ihre Nieren und Herzen!
*
. ik

24 Vgl. das Verzeichnis bei A. Bohlig, Gnosis 11T (1980), S. 395f.

25 Syr. r'é = Hebr. rasd (die Pes. gebraucht das synonyme sbd) Mk 1,11 par Is 42,1. Zur
(Grund-)Bedeutung »Wohlwollen« fiir das davon abgeleitete raritd vgl. Payne-Smith,
Compendious Syriac Dictionary, S. 621b »agreement, goodwill, benevolence«.
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I1.Die zweite Geist-Epiklese der Thomas-Akten (Kap. 50)

Syr. Text Griech. Ubersetzung
tay, mawhabteh d-ramad,
L. taw, rahmé msallmané, 1. €A0E, T omiayyva ta TElewa,
2. tay, rihd kaddisia 2. €ABE, 1 kowvevia Tod dppevog,
3. tay, galvat ra zaw(hy) 3. €rBE, N} EmoTOpéV) TG pUOTHPLO
da-bhira ba-nbiyé, tob EmAEkTOU,
4. tay, msabbrat ba-slihaw(hy) 4. €MBE, 1) xowvevodoa év wiot toig dOhoig
agonaw(hy) d-"atlitan zakkaya, ol yevvaiov aBintob,

tay, simtah d-rabbia,
tay, habbibat rahmaw(hy) d-"ellaya,

5. tay, Sattiktd mgallyat 5. £MBE, ) fiovyia 1 drokaiintovcu
ra’zaw(hy) d-rama, T0 peyareia tob moviog peyéboug,

6. tay, m'mall'laniti d-kasyaia 6. £A0E, M| Ta dmdkpuvoa Ekpuivovoa
wa-mhawwyat "badaw(hy) d-"aldhan, Kol T¢ aroppnte puvepd kebiotdoa,

1 lepa meplotepd 1 Todg Sidvpoug
yevvood,

7. tay, yahbat hayyé b-kasyutah 7. £LBE, 1) amokpuEog pNTN P,
wa-glita b-si"ranéh,

8. tay, yahbat hadditd wa-nyaha 8. EABE, M| oavepa v Toig mpateowy alTRg
l-kullhén aylén d-nakpin lah, Kui mapéyovocn yopav Kol Gvamavoy
i@y, hayleh d-"abbd w-hekmteh da-brd, tolg cuvnupévols adTiy,
d-had a(n)ttén b-kull,

9. ray, w-"estawtap(y) ‘amman 9. €ABE, kal xolvovnoov fuiv
b-hadé ewkarestya d-"abdinnan, £v TadTn Ti edyaprotig v Toloduev
wa-b-hand kirbanda da-mkarrbinnan, Enl 1@ Ovopati cov Kal Tf dydnny
wa-b-hand ditkrand d- abdinnan. N ovviypeba éni T KANoEL cou.

Zunichst fillt auf, daB die gr. Fassung weniger Anrufungen zihlt als die
syrische, im Verhiltnis 9:13. Wie es bei liturgischen Texten normal ist,
haben wir eher mit Zufiigungen als mit Auslassungen zu rechnen. Die Neunzahl
empfiehlt sich auch dadurch, daB sie mit der ersten Epiklese iibereinstimmt :
Bei solchen feierlichen Formeln achtete man auf Zahl und Symmetrie. Die
tiberzdhligen Titel, die keine gr. Entsprechung haben, werden daher als
sekundire Erweiterungen zu gelten haben. Das gilt gleich fiir die erste
Anrufung des Syr.: »Komm, o Gabe des Erhabenen !« (ramd, wohl fehler-
haft fiir rawmd oder menn rawma »aus der Hohe«, denn ramd ist kein gelaufi-

ger Gottestitel). Die Herkunft dieses Titels ist klar: Es ist derselbe wie
in 1.4 und von dort ibernommen.

IL,1 : Der erste Titel des Gr. hat eine genaue syr. Entsprechung; er ist schon
von 1,3 her bekannt. Solche Wiederholung der gleichen Titel scheint anzu-
deuten, da3 die Auswahl an Titeln nicht allzu grol gewesen sein muf.
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1.2: Die zweite Anrufung des Gr. ist die gleiche wie in L5, aber ihre
(absichtlich korrigierende) syr. Entsprechung hat, anders als bei der ersten
Epiklese, auf alle Ahnlichkeiten mit dem Urtext verzichtet und die ganze
Chiffre (richtig) aufgeldst. Eine solche Auflosung gehort besser, wie wir bei
der ersten Epiklese sahen, ans Ende.

I1.3: Die nichste Anrufung zeigt grol3e Ahnlichkeit mit 1,6. Wenn der
Gr. epistamené (wissend) statt apokalypsousa sagt, so ist das wohl nur ein
Fliichtigkeitsfehler des Ubersetzers: Es kommt auf die Mitteilung, nicht
auf das Wissen des Geheimnisses an. Aber statt der Tautologie »verborgene
Geheimnisse« bringt diese Anrufung einen Sinnzuwachs : »Geheimnisse des
Auserwiithlten« (gr. epilektou ist Schreibfehler fir eklektou). Der Syr. fligt
(glossierend) hinzu »unter den Propheten«, was im Gr. fehlt. Der Auser-
wihlte ist natiirlich Jesus (vgl. Joh 1,34; Luk 23,35), dessen Lehren (Ge-
heimnisse) der HI. Geist den Jiingern spiter in Erinnerung bringen sollte (Joh
14,26).

Dennoch ist es zweifelhaft, ob der Dichter primir an diese Stelle gedacht
hat. Die Johannes-Stelle verspricht die Geistbelehrung nur den Jiingern,
die Jesus gesehen und gehort haben. Die Anrufung ist aber allgemein fiir
spitere Tiuflinge berechnet. Eher ist daher wohl an das Pfingstereignis
zu denken, wo die mit demHI.Geist Getauften zu beredten Zeugen Jesu wurden.

11,4 : Die gr. Fassung lautet : »Komm, o Teilnehmerin an allen Kimpfen
des edlen Kiampfers!« Das ist reichlich dunkel, empfiehlt sich aber gerade
dadurch, denn die Tendenz dieser Anrufungen geht nun einmal auf verhiillende
Andeutung. Der Syr. hat statt dessen »Mitteilerin«, und das diirfte dem HI.
Geist besser entsprechen. Der Wortstamm SBR wird gr. oft mit ewangelizeyn
wiedergegeben, also »die frohe Botschaft verkiinden«. Hinter dem stat. constr.
ist (grammatisch unmoglich, Noldeke KSGr. 208A) die Glosse »seinen
Aposteln« eingeschoben. Dem gr. gennayos entspricht syr. zakkaya, was zwar
auch »rein, edel« heiBen kann, sehr oft aber auch »siegreich«, und diese
Bedeutung dringt sich hier auf. Jedenfalls heil3t agdn nicht soviel wie »Leiden,
was an sich besser zu einer eucharistischen Epiklese passen wiirde.

Dal3 der »siegreiche Kampfer« Jesus ist, diirfte klar sein. Der Syr. verwendet
dabei das gr. Fremdwort athlétes, das in der gr. Bibel nicht vorkommt (nur im
4. Makkabierbuch 6,10 wird Eleazar mit gennayos athlétées bezeichnet). In
der »Logos-Epiklese« des Kap. 39 wird Jesus als »unser wahrer Athlet, der
nicht verwundet werden kann, und unser heiliger Feldherr (rabb hayld),
der nicht besiegt werden kann« angerufen; vgl. Ephraem, Parad. 12,6 wo
Jesus ebenfalls »der Athlet, der nicht unterliegt« genannt wird. Moglicher-
weise steht dahinter Hbr 12,1-3, wo Jesus als »Vorkidmpfer« (arkhégos scheint
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diese Nuance zu haben) geschildert wird und auch das Wort agon vorkommt
(»Laufen wir den uns bevorstehenden Wettkampf«)*°, Oder ist an den »Kelter-
treter« von Is 63,1-6 gedacht?

Aber was soll es heilen, daBl der Hl. Geist die Kampfe Jesu als Froh-
botschaft verkiindet, und zwar mit Bezug auf die Taufe? Néher ldge fiir uns
die Idee, daB die Taufsalbung (»ad robur«) uns fiir kiinftige Kdmpfe riisten
solle, aber dieser Gedanke scheint im syrischen Osten nicht geldufig zu
sein. Vielleicht soll der Hl. Geist die Glidubigen belehren und anregen,
dem siegreichen Vorkampfer Jesus auf seinem Leidensweg zu folgen und sie
so auf den Kampf (mit dem Teufel) vorbereiten (vgl. etwa Apg 9.16; 20,23).
Anderseits ist eine »gnostische« Ableitung (trotz Theod. 58, s. Anm. 26)
nicht maoglich.

Hierauf folgen im Syr. zwei Anrufungen ohne gr. Entsprechung : »Komm,
o Schatz der GroBe (oder Majestit)« hat weder biblische (oder gnostische)
Ankniipfungspunkte, noch sakramentale Beziehungen. Klijn weist auf 2
Kor 4,7 und Kol 2,3 hin, aber das dort vorkommende gr. thésawros (»Wir
tragen diesen Schatz in irdischen Gefissen«, »In ihm (Christus) liegen alle
Schitze der Weisheit und Erkenntnis verborgen«) bezieht sich schwerlich
auf den HI. Geist. Moglicherweise ist gr. I1,5b eine Art Entsprechung, die an
die falsche Stelle geraten ist (»die Grofitaten der ganzen Gréfe«).

Nicht viel anders ist es mit »Komm, o Geliebte der Barmherzigkeit (oder :
des Mitleids) des Allerhochsten« bestellt. Dies kann sich nicht auf Jesus
beziehen, von dem gesagt wird, dal er »der geliebte Sohn« ist (Mk 1,11; 9,7;
12,6 par), denn das Partizip ist feminin. Der HI. Geist anderseits ist zwar
(nach Augustinus) die Liebe, mit der Vater und Sohn sich lieben, aber als
Objekt der Liebe tritt er nicht hervor. Diese beiden Anrufungen sind also
wenig passende nichtssagende und spate Aulffiillsel.

I1,5: Im ersten Teil entspricht sich Syr. und Gr. ziemlich genau. Der
Anruf scheint daher echt : »Komm, beredtes Schweigen !« (wortlich : offen-
barende Schweigerin). Das Objekt des Offenbarens wurde vermif3t und vom
Gr. (»das Grol3e aller GréBe«) anders ergidnzt als vom Syr. (»die Geheim-
nisse des Erhabenenc). Indem der gr. Ubersetzer die »Schweigerin« nicht mit
sige, sondern mit hésykhia wiedergibt, zeigt er, dall ihm nicht bewul3t war,
das gnostische Theologumenon der (primordialen) sigé vor sich zu haben?’.

26 Vgl. Murray, aaO. S. 198, Anm. 3. Die Griechen selbst sagen statt arhlétés lieber agonistés,
z.B. Clemens Al., Protrept. 110,3 ghésios agonistés; Exc. Theod. 58,1 ho megas agonistés.
27 Vgl. Bornkamm, aaO. (Anm. 4) S. 91f.; A. Orbe, Estudios Valentinianos I,1 (1958),
S.62-67:1V,S. 14.19.40 (Anm. 16), 144.199. — Der Ausdruck sigé entstammt der valentiniani-
schen Gnosis. Das gottliche Schweigen war sozusagen die Vorstufe zum géttlichen Wort und
konnte leicht als dessen Mutter vorgestellt werden. Dall es auch orthodox verstanden
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Noch ferner liegt dieser Begriff dem Syr., der nicht ein Abstraktum, sondern
ein Adjektiv verwendet. Diese Anrufung (deren stat. constr. bei Weglassung
des Objekts zum stat. emph. mgallitd verindert werden mul}) braucht nicht
als Dublette zu I1,3 aufgefal3t zu werden, da die Beziehung zu Jesus ermangelt.
Vielleicht dachte der Dichter an Stellen wie Rom 8,26, wo der Geist bei
Gott fiir uns eintritt »mit unaussprechlichen Seufzern« (stenagmoys alalétoys,
also »stummen Seufzern«), oder auch an Ps 19.4-5.

I1,6 : Die nidchste Anrufung bietet groflere Schwierigkeiten. Wenn wir
zunichst das Syr. vornehmen, stoBen wir auf eine doppelte (parallele) Anrede :
»Komm, o Gesprichige der verborgenen Dinge, du Darlegerin der Werke
unseres Gottes '« Das Bauprinzip ist anders als bei den bisherigen Anrufungen,
die aus einer einzigen kurzen Anrede bestanden. Inhaltlich beriihren sich die
Titel so sehr mit 11,3 und 5 (der HI. Geist als Offenbarungsprinzip), dal man
von einer Dublette sprechen kann und muf3. Sie war wohl gedacht als Aus-
weich-Text fiir das, was urspriinglich dastand und was heute nur noch im
Gr. erhalten ist (s.u.). Diesem syr. Parallelvers entspricht die gr. Uber-
setzung : »Komm, Darlegerin.der verborgenen Dinge, die die Geheimnisse
offenbar macht!« Diese Dublette lag also schon dem gr. Ubersetzer vor.

Dann aber folgt im Gr. der urspriingliche Text (vielleicht aus einer anderen
syr. HS) mit einer unerhoérten Priagnanz, die die Kommentatoren in Verlegen-
heit bringt: »(ohne »Komm !«) Heilige Taube, die Zwillingsjunge hervor-
bringt !« Dal} dies die echte Fassung ist, 1t sich kaum leugnen, und zwar
werden esim Syr. wohl nur drei Worter gewesen sein : yond kaddistda mat emtd ®,
so daB} der determinierende Artikel des Gr. (fous neossous) fortfillt. Mit der
Begriindung, daf} die Taube das Attribut der syrischen Muttergottin gewesen
set, sucht Bornkamm, aa0. (Anm. 4) S. 91, die Bezeichnung ins Gnostische
umzubiegen, aber die gnostischen Texte kennen kein solches Attribut fiir
ihre »Weisheit« oder »Mutter des Lebens«. Die Taube war auch kein
jiidisches Symbol fiir den HI. Geist, wie S. Schechter meinte?®. Dazu ist
sie erst geworden durch die christliche Tradition von der Taufe Christi.
Trotzdem sind wir berechtigt zu fragen, wie es zu diesem Symbolismus kam,
denn die Taube war sicherlich nicht nur ein willkiirliches Zeichen der Ver-

werden konnte, zeigt Ignatios von Antiochien (Eph 15,1): »Besser ist schweigen und sein,
als reden und nicht sein, Lehren ist gut, wenn man tut, was man sagt. Einer ist der Lehrer,
der sprach und »Es ward«, und was er schweigend tat, ist des Vaters wiirdig«. Das geht also
auf den Sohn, nicht auf den HI. Geist.

28 Der Ausdruck »Zwillinge gebédrend« (hebr. mat’imét, syr. mat’man) kommt zweimal (als
Dublette) im AT vor (HL 4,2; 6,6), beidesmal als Epitheton von »(Mutter-)Schafen« (hebr.
rahél, ksubd), und diese wieder als Bildwort fiir die paarweis angeordneten Zihne der Braut.
Dies ist wichtig fiir den Kontext unserer Anrufung.

29 Vgl L.E. Keck, The Spirit and the Dove, in: NTSt 17, 1971, S. 50, Anm. 5.
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abredung (wie Joh 1,33) oder ein Orakeltier. Gemeint ist sicher auch nicht,
dal} der Ausdruck »wie eine Taube« lediglich auf die Art der Herabkunft
des HI. Geistes zu beziehen wire3*°. Sowohl die altkirchliche Tradition als
noch mehr die des Ostens haben einmiitig die Taubenerscheinung als reale
verstanden (wobei offen bleiben kann, ob sie nur nach Art prophetischer
Vision als psychische Realitit von Jesus und Johannes allein gesehen wurde).
Dennoch diirfen wir uns nicht mit dem Faktum begniigen, sondern haben
nach seinem Sinn zu fragen.

Hatte die Taube fiir den antiken Juden gar keine symbolische Bedeutung?
Durchaus. Sie war das Symbol der Braut, sowohl profan als religios, und
der Ausgangspunkt fiir die religiose Verwendung war wahrscheinlich nicht erst
das (allegorisch verstandene) Hohelied (HL 2,14; 52: 6,9), sondern die
viel dltere Brautsymbolik, die in dem altertiimlichen Ps 68 eine Spur hinter-
lassen hat. Dort (68,14) ist mit der geschmiickten Taube sehr wahrschein-
lich Israel, die geschmiickte Braut Jahwes, gemeint (vgl. Ez 16,13; Is 61,10)3!.
Das hat A. Feuillet richtig gespiirt und tiberzeugend dargestellt *2.

Nun war sicherlich die Taubenerscheinung bei der Taufe Jesu keine Er-
scheinung der (alten oder neuen) Kirche?3, sondern des HIl. Geistes, und
je linger je mehr wird die Taube zum Symbol des Geistes. Der ilteren Zeit
waren aber die Zusammenhange noch klarer. Eine beharrliche Tradition, die
im Osten ihren Ursprung hat, sah mit der Taufe Jesu die Geburt der Kirche,
seine Begegnung mit der Kirche als seiner Braut und ihre Vermihlung mit

30 So Keck aaO. 67: »One should understand it in a general way as a folk-comparison between
the gentle flight of a dove and the way in which the Spirit came to Jesus«. So wiirde ein
moderner Autor wohl denken.

31 DaB gerade die Taube zum Symbol der Braut wurde, ist unschwer zu verstehen. Der
antike Mensch wiinschte sich eine Braut so zutraulich, anhénglich, arglos, friedfertig und
treu wie eine Taube, die bekanntlich streng monogam ist. »Die Taube ist nach allgemeiner
Anschauung keusch und bleibt dem einmal erwiihlten Partner auf Lebenszeit fest verbundenc,
H. Greeven, in: ThWNT, VI, 65, 19 (peristera). SchlieBlich darf man wohl auch fragen,
warum die syrische Géttin Astarte/IStar gerade die Taube zum Symbol hatte : Doch wohl
nicht so sehr als »Muttergéttin« (da wire die Henne wohl passender gewesen), sondern als
Braut und Gattin des Tammuz. — Vgl. Tertullian, adv. Valent. 3 »Nostrae columbae domus«,
und dazu die Ausfiihrungen im gleichnamigen Artikel von F.J. Délger in AntChr 11 41-56
(»Columba« ist im Zusammenhang kaum etwas anderes als »Kircheq, S. 47.)

32 A. Feuillet, Le symbolisme de la colombe dans les récits évangéliques du baptéme, in:
RechScRel 46/1958,524-544. »Le choix de ce symbole pourrait méme étre destiné a suggérer
que la manifestation de I’esprit n’a pour but que (!) la fondation de I'Eglise, et nullement la
transformation intérieure de Jésus«, S. 538. Dagegen verstindnislos Greeven : »Eine Her-
anziechung der Taube als Bild fiir das Volk Israel ... ist daneben nicht nétig und wohl auch
untunlich«, aa0. S. 68, Anm. 64. Die Monographie von F. Siihling, Die Taube als religidses
Symbol im christlichen Altertum (1930) war mir leider nicht zuginglich.

33 Oder gab es auch diese Deutung in der syrischen Tradition? Man konnte OS 24.1 in
diesem Sinne besser verstehen : »Die Taube flatterte iber dem Haupt unseres Herrn Christus,
denn er war ihr Haupt«. Er ist das Haupt der Kirche, nicht des Hl. Geistes.
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dem Bridutigam Christus geheimnisvoll verkniipft und ausgedriickt, obwohl
natiirlich in Wirklichkeit von Kirche noch keine Rede sein konnte?*. Aber
dadurch, daB Jesus durch seine Taufe die von Ezechiel angekiindigte Geist-
Ara inaugurierte, war im Prinzip die Kirche (aus dem Wasser und dem HI.
Geist) geboren. Johannes als der Brautfithrer (Joh 3,29) freut sich, dal
der Briutigam die Braut heimfiihrt. Auch das ist kein blasser Vergleich.

Aber hier durchkreuzen sich zwei Auffassungen. Nach der einen war die
Kirche nur eine, praexistierend seit vor der Schépfung und identisch mit
dem »wahren Israel«?. Nach der anderen gab es zwei parallele Kirchen,
die Gemeinde Israels und die der Heiden. Noch Aphraat schreibt ganz unbe-
schwert : »Jesus verméhlte sich zwei Konigstochtern, der Kirche des Volkes
(knusat “amma, d.h. Israels) und der Kirche der Volker (knisar “ammé,
d.h. der Heiden)3°. Beide stammen vom HI. Geist, denn wie er miitterlich
iiber den Fluten des Jordan schwebte, um die Kirche des Neuen Bundes zu
gebiiren, so schwebte er einst iiber dem Urmeer (Gen 1,2), um daraus die
Welt (im Hinblick auf Israel!) hervorgehen zu lassen.

Fiir den Syrer war die Kirche nicht so sehr, wie im Westen, die Mutter
der Glaubigen, sondern Tochter des HIl. Geistes und Braut Christi. Nach
der zweiten eben skizzierten Auffassung, die die éltere zu sein scheint, muBte
der HI. Geist zwei Tochter haben, und da sich Mutter und Tochter dhnlich
sein miissen, libertrug sich der Symbolismus der Taube leicht von der Kirche
auf den HI. Geist.

Damit wiren wir bei dem so pragnanten Bild der zwillingsgebirenden Taube
angelangt. Auf dieselbe Spur fithren uns von Ephraem angeprangerte Zitate
aus Bardaisans Liedern (Haer. 55,3-4) : »Zwei Tochter gebar sie (der HI. Geist
als Mutter), die eine, die ‘Schmach des Festlandes’, die andere, das ‘Abbild
des Wassers’«, wenn auch Klijn den Zusammenhang abstreitet3”. Leider

34 Vgl. H. Engberding, Die Kirche als Braut in der ostsyrischen Literatur, in: OQrChrP 3/
1937, 5-44 (bes. S. 12-13); und H. Frank, aaO. (Anm. 16). Frank fiihrt dies (S. 205f) auf
Ephraem zuriick, besonders auf dessen Epiphanie-Hymne XIV (bei E. Beck, CSCO 187,
S. 201-206 entspricht dessen Sogita V), die allerdings nicht sicher von Ephraem stammt. —
Der Gedanke »Natalis capitis natalis est corporis« (Leo PL 54, 213) spielt im Osten keine
Rolle.

35 Vgl. J. Beumer, Die altchristliche Idee einer praexistierenden Kirche und ihre theologische
Auswertung, in: WissWeish 9/1942,13-22.

36 Dem. XXI, 965,2-5; vgl. Murray, aaQ. S. 136, Dazu paBt, daB Aphraat noch ohne Bedenken
von der Mutterschaft des HI. Geistes spricht : »Wer ist es, der Vater und Mutter verlaBt
um ein Weib zu nechmen? Der Sinn ist dieser : Solange ein Mann noch kein Weib ge-
nommen hat, liebt und verehrt er Gott, seinen Vater, und seine Mutter, den HI. Geist. Wenn
er aber geheiratet hat, ldBt er die beiden eben Genannten, seinen Vater und seine Mutter,
im Stich«, Dem. XVIII, 840,8-15; vgl. Murray, aaQ. S. 143.

37 Zu diesen Bardaisan-Zitaten habe ich mich bei anderer Gelegenheit eingehender gedufert.
Andre gnostische Ableitungen der Tauben-Anrufung beruhen meist nur auf dem Stichwort
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sagt uns Ephraem nichts iiber den Kontext Bardaisans. Aber der Name der
zweiten Tochter, »Abbild des Wassers« deutet die Taufe an. Diese Beziehung
zur Taufe ist in den TA klarer, denn die Anrufung dient der Vorbereitung auf
die Taufe.

I1,7: Das gr. »Komm, verborgene Mutter!« wiirde auf syr. tay, emmad
ksita fihren, also im Vergleich zu den vorausgehenden Anrufungen allzu
kurz (4 Silben) und inhaltlich diirftig und unbestimmt. Der Syr. driickt
deutlicher die Beziehung zur Taufe aus: »Lebenspenderin in (ihrer) Ver-
borgenheit«. Sachlich besteht kein Unterschied. Man kdnnte annehmen, dal3
dem Syr. das Priddikat »Mutter« nicht gefiel und er darum eine Umschrei-
bung einfithrte. Aber wenn die Epiklese aus denselben Kreisen stammt wie
die erste (vgl. 1,3.7), was anzunchmen ist, so kann von einer Abneigung
gegen den Muttertitel des HI. Geistes nicht die Rede sein. Umgekehrt wiirde
ein gnostischer Ubersetzer den ihm vertrauten Muttertitel einer Umschreibung
vorgezogen haben *®. Alles in allem empfiehlt sich das Syr. als urspriinglich.

Dabei soll nicht iibersehen werden, daB der Titel »Lebensspender«, der
hier durch seine weibliche Form eindeutig auf den HI. Geist bezogen ist,
in den TA sonst ein geldufiger Titel fiir Christus ist, wenn auch in einer etwas
abweichenden Form3°. Allgemein kann man sagen, daB etwa die Hilfte
der Titel unserer Epiklesen auch fiir Christus verwendet wird4?, ohne daf3

El

eine Identifizierung von Geist und Logos (Christus) anzunehmen wire.

»Zwilling« der Wortkonkordanzen und sind zu phantasievoll, als daB es sich lohnte, darauf
einzugehen; vgl. Orbe, aa0. IV, S. 105-110.

38 Dies scheint auch in Kap. 133 der Fall zu sein, wo Syr. und Gr. stark voneinander ab-
weichen. Gr.: »Wir rufen iiber dir den Namen der Mutter an, des unaussprechlichen Ge-
heimnisses der verborgenen Herrschaften und Gewalten: wir rufen iiber dir den Namen
Jesu an«. Syr.: »Wir rufen iiber dir den Namen des Vaters an, wir rufen iiber dir den
Namen des Sohnes an, wir rufen iiber dir den Namen des Geistes an, den erhabenen
Namen, der vor allen verborgen ist«. Es liBt sich nicht beweisen, daB die Erwidhnung der
»Mutter« hier urspriinglich ist. Ephraem hat aus dem MifBlbrauch, den die Manichier
damit trieben, dic Konsequenz gezogen, und vermeidet den Mutter-Titel. Statt dessen
ist jetzt die Taufe die Mutter, Epiph. 13,1. Wenn in Epiph. 11,1 die Kirche als »Tochter mit
doppelter Krone geschmiickt« erscheint (das Wort Kirche kommt freilich in dem ganzen
Lied nicht vor), so diirfte das auch noch eine Reminiszenz an die »zwillingsgebérende
Taube« sein.

39 Vgl Klijn, aaO. S. 184, wo er 9 Stellen anfiihrt, wenn auch in ciner etwas abweichenden
Form, mit dem Adjektiv mahyand »belebend«; auch das part. af. mahhé »lebendig machend«
(Kap. 42) oder “ellta d-hayyé »Ursache des Lebens« (Kap. 48) kommt vor. Klijn (= Wright)
iibersetzt meist »Giver of life«.

40 Z.B. »Kraft« (hayld), Kap. 10; »der Barmherzige« (mrahhmand), Kap. 34; »Offenbarer
verborgener Geheimnisse« (mgallyand d-ra’zé ksayyd), Kap. 10; »Gesandter« (izgaddd),
Kap. 10; »du Schweigender« (Sartikd), Kap. 39; »du Verbergener, aber sichtbar in deinen
Werken« (kasya d-ba-"badaw(hy) methzé), Kap. 39; »Freudenbringer« (mhaddyana), Kap.
53
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Die syr. Fassung von 11,7 hat aber noch einen Zusatz : »und Offenkundige
in ihren Heimsuchungen (oder : Taten)«, die hier keine gr. Entsprechung hat.
Eine solche findet sich aber in der folgenden Anrufung des Gr., die iiberladen
wirkt. Mit groBer Wahrscheinlichkeit lauten daher die beiden nichsten An-
rufungen :

11,8 tay, glitd b-sii'ranéh, »Komm, du Offenkundige in ihren Taten !«
9 tay, rihd kaddista, yahbat hadditd wa-nyaha [-aylén d-ndkpin lah, »Komm, Heiliger
Geist, Spenderin von Freude und Frieden denen, die ihr anhdngen !«

Dies entspriche (abgesehen von der direkten Anrede des HI. Geistes,
die wir aus Syr. IL,2 iibernehmen, s.0.), genau der einen gr. Anrufung,
die wir mit »8« bezeichnet haben. Dabei steht 11,8 im bewulBten Gegen-
satz zu II,7: »Verborgen in der Spendung des Geist-Lebens, offenbar in
den Geist-Wirkungen«*!. Beides wird ganz von selbst auf die Taufe und
ihre Wirkungen bezogen. Die 9. Anrufung ist, wie bei der ersten Epiklese,
linger als die vorausgehenden und nimmt abschlieBend auf die Anwesenden
Bezug. Es fragt sich daher, ob damit die Epiklese nicht abgeschlossen war,
denn auch die erste hatte nur neun Glieder.

Die nun im Syr. noch folgenden zwei Anrufungen diirften daher nach-
traglich angefiigt sein. Die erste, weil sie keine gr. Entsprechung hat : »Komm,
Kraft des Vaters und Weisheit des Sohnes, die ihr in allem eins seid!«. Sie
macht den Eindruck einer spéten trinitarischen Schluf3doxologie. Die zweite
diirfte angefiigt sein, weil sie aus der Form fillt (ohne Vokativ) und inhaltlich
sich an Christus wendet und auf die Eucharistie (Kommunion) ausgerichtet
ist, wihrend bisher alles dem HI. Geist (und der Taufe) galt : »Komm und
pflege Gemeinschaft mit uns in dieser Eucharistie, die wir vollziehen, in
diesem Opfer, das wir darbringen, und in diesem Gedéchtnis, das wir feiern«.
Das Gr. weicht am Schluf} stark ab, zielt aber auch deutlich auf die Eucharistie.

Was ist hier geschehen? Wihrend die Epiklese des Kap. 27 im Zusam-
menhang einer Tauffeier stand, ist der Verfasser in Kap. 49-50 im Begriff,
eine Eucharistiefeier zu schildern. In Kap. 49 hatte er ein an Christus ge-
richtetes Gebet begonnen, das man Namen-Jesu-Epiklese nennen kann,
weil darin die Worte vorkommen : »Wir wagen deinen heiligen Namen anzu-
rufen : Komm und pflege Gemeinschaft mit uns!«*2. Dies erinnerte ihn an

41 Vgl. die Friichte des Geistes in Gal 5,22. Das syr. si'rand, das eigentlich »Heimsuchung«
bedeutet, muB hier die Nuance »Ausserung, Wirkung« haben, wie aus wiederholten Applika-
tionen desselben Gegensatzes auf Christus hervorgeht : a(n)tt hi da-ksayt b-kullhon “badayk
w-metida” b-sii‘ranayhdn : »Du bist verborgen in allen deinen Taten, aber erkannt in ihren
Wirkungen« (Kap. 10). 6 ksayd d-ba-"badaw(hy) methzé »O Verborgener, der in seinen
Taten erkannt wird l«, Kap. 39. Die Ursache ist verborgen, die Wirkung erkennbar. Anders
Klijn S. 185.

42 Syr. mamrahinnan wa-mkarrbinnan w-karénnan la-Smak kaddisa, Gr. : tolmémen ... epikalesthay
sou to hagion onoma : elthe kay koynason hémin. Dies scheint der urspriingliche Text zu sein.
Der jetzige Syr. dehnt das Gebet noch weiter aus, 1dBt aber dafiir die »elthe-« Bitte aus.
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eine Serie ihnlicher, sehr alter »Komm !l«-Anrufungen, und diese fiigte er
hinzu, unbekiimmert darum, daB sie sich an den HI. Geist richten. Am
SchluB von Kap. 50 kniipft er wieder an seine unterbrochene Jesus-Epiklese
an und beendet sie mit seinen eigenen Worten. Es versteht sich, dal der
Verfasser der Erzihlung den Gebeten des Apostels Thomas einen moglichst
archaischen Anstrich geben wollte und daher bemiiht war, das dlteste an-
zubringen, was ihm an Gebeten bekannt war. Die beiden Geist-Epiklesen
machen gerade diesen Eindruck und passen auch am besten in die Zeit eines
Aberkios, Meliton von Sardes, Hermas, mit ihrem ausdruckstarken, symbol-
freudigen Stil*®. DalB der Verfasser dafiir Anleihen bei den Gnostikern
gemacht hitte, ist undenkbar. Auch diese Geist-Epiklese wird darum ur-
spriinglich mit der Eucharistie nichts zu tun gehabt haben, sondern zur
Taufe gehoren.

Wenn wir die erarbeitete Urfassung zusammenfassen, ergibt sich fiir die
zweite Epiklese folgender Bestand :

1. taw, rahmé msallmaneé, 1. Komm, vollendete Barmherzigkeit!
2. tay, Sawtapita d-dekra, 2. Komm, Teilnahme am Minnlichen!
3. 1ay, galyat ra’zaw(hy) da-bhira, 3. Komm, Offenbarerin der Geheimnisse des
Auserwihlten!
4. tay, msabbrat agénaw(hy) d-"atlitan, 4. Komm, Verkiinderin der Kdmpfe unseres
Helden!
5. tay, Sattikid mgallitd, 5. Komm, beredtes Schweigen!
6. tay, yona kaddista mat emid, 6. Komm, zwillingsgebidrende heilige Taube!
7. tay, yahbat hayyé b-kasyutah, 7. Komm, Geberin des Lebens in (ihrer) Ver-
borgenheit!
8. tay, glitd b-si’ranéh, 8. Komm, duin deinen Wirkungen Offenbare!
9. tay, rithd kaddista, 9. Komm, Heiliger Geist,
yahbat haddira wa-nyahd Geberin von Freude und Frieden
[~ aylén d-nakpin lah. fiir jene, die ihr ergeben sind!
*
ik

Riickblickend ergeben sich folgende SchluBfolgerungen. Wenn wir unter
Epiklese im engsten Sinne eine (an Gott bzw. den HI. Geist gerichtete) Bitte
verstehen, die eucharistischen Elemente wirksam werden zu lassen, so sind die
obigen Anrufungen keine Epiklese. Eher konnte man die in den TA enthaltenen
(Namen-) Jesus-Anrufungen bei der Eucharistiefeier (Kap. 49f.133.158) so
nennen. Dabei ist in Kap. 49 eine direkte Anrufung Jesu mit der Bitte zu
kommen erhalten, wihrend die Epiklesen der »liturgischen« Eucharistie-Texte

43 »Ein Beispiel fiir die echt hellenistisch ekstatische Dichtungsart dieser Stiicke ist die
prachtvolle Epiklese der Thomasakten« (Kap. 50), meint C. Schneider in Geistesgeschichte
des antiken Christantums 11, (1954), S. 185. Wieso sie hellenistisch ist, wird nicht erklirt.



Zwei Geist-Epiklesen der syrischen Thomasakten 53

sich stets an den Vater richten, mit der Bitte, durch den HI. Geist die Kon-
sekration zu bewirken oder sonstwie die Elemente wirksam werden zu lassen.
Die direkte Anrede der beteiligten gottlichen Personen diirfte die éltere oder
wenigstens spezifisch ostlich-semitische Form sein.

Im weiteren Sinne paBt jedoch die Bezeichnung Epiklese sehr gut zu
unseren Texten (als »Tauf-Epiklesen«). Denn ihr Sinn ist die duBlere, formelle
Sinngebung und Wirksammachung der materiellen Handlung eines Sakra-
ments, in diesem Falle, der Taufe. Der Hl. Geist wird dabei, mehr als bei den
spiteren Epiklesen, als Person behandelt (angeredet, angerufen, gebeten,
usw.). Die Hiaufung der Vokative gehort zum alten Gebetsstil und wird auch
auferhalb der »Epiklesen« in den TA hiufig verwendet. Man mag sie
Litaneien nennen, aber sie sind keine »Beschworungen« oder Zauberformeln,
wie Bornkamm insinuiert*#, sondern instindige Bitten einer kindlichen
Frommigkeit. Ebenso gehort ihr symbolisch-verhiillendes Pathos zum alten
Erbe syrischer Liturgie und Theologie. Dem gegeniiber machen die niichternen
Formen des lateinischen Ritus den Eindruck steifer Gesetzesparagraphen.

Gnostischer EinfluB beschrinkt sich auf die griechische Ubersetzung.
Manichéischer Einflul} ist bereits durch das Alter der TA ausgeschlossen.
Dabei sind unsre beiden Geistepiklesen (dhnlich wie die beiden Hymnen in
Kap. 6-7 und 108-113) sehr wahrscheinlich dlter als ihr Kontext und diirften
bis in die Mitte des zweiten Jahrhunderts zuriickgehen. Sie bezeugen ein
Salbungssakrament vor der Wassertaufe, wobei aber Salbung (Besiegelung)
und Taufe als Einheit gesehen werden. Erst spitere Spekulation ist auf die
logische Prioritit der Taufe aufmerksam geworden.

44 AaO. S. 90. »Sie haben keinen andern Sinn, als durch die zwingende Gewalt der monotonen
liturgischen Formeln die Epiphanie der Muttergottheit beim Sakrament zu bewirken.



HUBERT KAUFHOLD

Uber die Entstehung der syrischen Texte
zum islamischen Recht

Das grundlegende und noch immer unentbehrliche Werk iiber die ostsyrische
(nestorianische) Literatur ist Band III,1 der »Bibliotheca Orientalis Cle-
mentino-Vaticana« von Joseph Simonius Assemani (Rom 1725). Der Verfasser
druckt darin nicht nur den unschétzbaren syrischen »Biicherkatalog« des
‘Abdiso” bar Brikd von Nisibis (vollendet kurz vor dessen Tod im Jahre
1318 n.Chr.') mit lateinischer Ubersetzung ab, sondern er reichert auch die
knappen Angaben des ‘Abdiso” iber die Schriftsteller und Werke durch
Hinweise auf andere Quellen an und ordnet ihnen bestimmte Texte und
Handschriften der vatikanischen Bibliothek zu. Wegen des Fehlens von
Vorarbeiten und angesichts des gewaltigen Stoffes konnte es nicht ausbleiben,
dal3 er manchmal nicht das Richtige getroffen hat. Aus dem Bereich der
Rechtsliteratur sei hingewiesen auf die unzutreffende Gleichsetzung des
Metropoliten ‘Abdisd° bar Bahriz aus dem 9. Jhdt. mit einem in den
historischen Quellen erwahnten Metropoliten “Abdiso”, der im 11. Jhdt. lebte
(S. 173, Anm. 5), und auf seine ebenfalls unrichtige Identifizierung des
Metropoliten Elias von Damaskus, des Verfassers eines arabischen Nomo-
kanons, mit dem Metropoliten Elias al-Gauhari von Jerusalem (S )2

Diesen beiden Beispielen ldBt sich ein drittes hinzufiigen, bei dem eine
wohl irrige Meinung Assemanis ebenfalls bis in unsere Zeit Anerkennung
fand. "Abdi$do° schreibt im Biicherkatalog, daB Johannes bar Abgaré
— nestorianischer Katholikos von 900 bis 905 n.Chr. — unter anderem

1 Weil darin bereits der 1315/6 n.Chr. entstandene »Ordo iudiciorum« (s. I.-M. Vosté, Ordo
iudiciorum ecclesiasticorum, Vatikanstadt 1940, 13) beriicksichtigt ist: so schon Baumstark
325, FuBn. 2. Eine englische Ubersetzung des Biicherkatalogs bictet G.P. Badger, The
Nestorians and their Rituals, vol. II, London 1852, 361-379. Die Ausgabe des syrischen
Textes von J.E.Y. de Kelaita, Mosul 1924, ist mir nicht zugénglich.

2 Vgl. H. Kaufhold, Die Rechtssammlung des Gabriel von Basra, Berlin 1976, 46-49.

Vgl. H. Kaufhold, Nochmals zur Datierung der Kanonessammlung des Elias von Damaskus,

in : OrChr 68, 1984, 214-7, insbesondere 215f.; J. M. Fiey, Les insaisissables nestoriens de Damas,

in: After Chalcedon. Studies in Theology and Church History, offered to Professor Albert

Yan Roey, ed. C. Laga - J.A. Munitiz - L. Van Rompay, Leuven 1985, 167-180 (hier:

1731f.).

(S
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»Rechtsentscheidungen und Erbteilungen« verfaite. In einer FuBnote dazu
verweist Assemani (S. 254, Anm. 1) auf die Handschrift Vat. arab. 36
(jetzt: 153)*, und zwar auf einen arabisch verfaBBten Text mit der Uberschrift :
wCollectanea de Haereditatibus juxta placitum Mosulmanorum, auctore quodam
philopono : nimirum Joanne Isae«. Assemani beruft sich dabei auf eine Stelle
aus der Patriarchengeschichte des Mari ibn Sulaiman (Mitte des 12. Jhdts.),
wonach Johannes bar Abgaré (oder : bar “Isa 3) Vorschriften erlie und »in ea
quidem parte, quae Haereditates spectat, Mosulmanorum legibus canones
accomodavit«®. Einen Zeugen fiir die syrische Fassung des Textes gibt er
nicht an.

Umgekehrt verweist Anton Baumstark in seiner »Geschichte der syrischen
Literatur«” bei der Erbrechtsschrift des Johannes bar Abgaré nicht auf den
arabischen Textder Hs. Vat. arab. 153, sondern auf die syrische Hs. Cambridge
Add. 2023, in der — und hier stiitzt sich Baumstark auf den Katalog von
Wright® — einem »Patriarchen Johannan« ein Werk iiber »Erbteilungen
nach den kirchlichen Kanones« beigelegt wird, das »in 107 von 121 samtlich
dem biirgerlichen Rechte gewidmeten Abschnitten speziell das Eherecht (es
mull — wie bei Wright — heillen: Erbrecht)« behandelt. Baumstark hat nicht
tibersehen, daB3 es sich um eine westsyrische Handschrift handelt : das Werk
des (Nestorianers) Johannes bar Abgaré lasse sich »mit Sicherheit in
jakobitischer Uberlieferung wiedererkennen.

Der von Assemani herangezogene Text ist eine arabische Bearbeitung des
von Baumstark erwihnten, genauer : des zweiten Teils davon (vgl. die Uber-
sicht unten S. 67)°. Beide meinen also das gleiche Werk. Auf eine weitere,

4 Beschreibung: Assemani, Bibliotheca Orientalis 11 (Rom 1721) 507 (XXXVI); A. Mai,
Scriptorum Veterum Nova Collectio, tom. IV (Rom 1831), 286-91 (Cod. 153). Die Hs. enthilt
den Nomokanon des Ibn at-Taiyib; Ausgabe: W. Hoenerbach - O. Spies, Ibn at-Taiyib.
Figh an-Nasraniya, Louvain 1956/7 (CSCO 161, 162, 167, 168). Unser Text findet sich in
Teil II am Ende (S. 189-191 bzw. 190-192).

5 Vgl. Baumstark 235; Graf I1 151.

6 Nach der Ubersetzung von H. Gismondi, Maris Amri et Slibae de Patriarchis Nestorianorum
Commentaria, Pars prior, Rom 1899, 78 : »porro cum iis synodum celebravit de rebus tum
ad religionem tum ad civilem gubernationem pertinentes: in iis autem quae circa haereditates
sanxit canones ad leges mosleminorum accomodavit (wa-qariba fima faradahii min al-mawarit
far@’ida "l-muslimin)« (arabischer Text S. 88). Assemani hielt nicht Mari, sondern den zwei

Jahrhunderte jiingeren “Amr ibn Matt fiir den Verfasser; zu dieser Verwechslung s. Graf 11
201f,

7 S:235.

W. Wright, A Catalogue of the Syriac Manuscripts preserved in the Library of the University
of Cambridge, vol. II, Cambridge 1901, 601.

9 Vgl. H. Kaufhold, Syrische Texte zum islamischen Recht, Miinchen 1971,,37f., 46.

o o]
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syrische Handschrift machte 1930 Carlo Alfonso Nallino!? aufmerksam : Brit.
Mus. Add. 18,295'"; darin stimmt der Text vom Umfang her etwa mit der
arabischen Fassung tiberein, ein Verfasser wird nicht angegeben.

Unter Benutzung der genannten und einer weiteren syrischen Handschrift
(Brit. Mus. Add. 18,715'2, in der ebenfalls ein Verfassername fehlt) habe
ich den Text 1971 herausgegeben'?. Trotz mancher Bedenken folgte ich
damals der herkémmlichen Meinung'* und hielt es fiir durchaus méglich,
dall wir mit dem zweiten Teil tatsichlich ein Werk des Johannes bar Abgaré
in den Hédnden haben'>.

Nachdem Arthur Vé6bus in seinem Buch »Syrische Kanonessammlungen I«
auf einen weiteren Textzeugen im Orient hingewiesen hatte, in dem auch kein
Verfasser genannt ist, nimlich die Hs. 8/11 des syrisch-orthodoxen Patriarchats
in Damaskus '®, und ich Zugang dazu erhalten hatte, konnte ich 1975 einige
Erginzungen zu meiner Ausgabe verdffentlichen'”: mehrere Verbesserungen
und zwei kurze, bis dahin unbekannte Textstiicke, von denen zumindest
eines als eigener erbrechtlicher Traktat angesehen werden kann. Weil bereits
der von mir herausgegebene Text aus zwei etwa den gleichen Inhalt ab-
deckenden Teilen besteht, erschien es mir unwahrscheinlich, daB alle drei
vom selben Verfasser stammten sollten'®; die Verfasserfrage war noch
schwieriger geworden.

Die 1975/6 erschienenen Binde «Synodicon in the West Syrian Tradition»
von Voobus'?, in denen er die Hs. Damaskus 8/11 nachgedruckt2® und
libersetzt hat, brachte fiir die Ermittlung des Verfassers keinen Fortschritt.
Voobus merkte lediglich an, dall die Zuschreibung an Johannes bar Abgaré

10 Sul libro siro-romano e sul presunto diritto siriaco, in: Studi in onore di P. Bonfante,
Mailand 1930, 248, 255 (= Raccolta di scritti editi e inediti, vol. IV, Rom 1942, 568, 576f.).

L1 W. Wright, Catalogue of Syriac Manuscripts in the British Museum, part 111, London 1872,
1183f. (MII).

12 Ebda., part I, London 1870, 18-20 (XXXII).

13 Syrische Texte zum islamischen Recht, Miinchen 1971.

14 Vgl neben den genannten Autoren (Assemani, Baumstark, Nallino) noch J. Dauvillier,
Dictionnaire de Droit Canonique, vol. ITI, Paris 1938/1942, Sp. 350; Graf II 152. Die
sonstigen syrischen Literaturgeschichten gehen auf diese Frage nicht ein.

15 AaO 92-98.

16 Louvain 1970 (CSCO 307, 317), S. 497. Vgl. auch Voobus, Discovery of Very Important
Manuscript Sources for the Syro-Roman Lawbook, Stockholm 1971, 24-6. Den Inhalt der
Hs. hatte bereits I.E. Barsaum angegeben (Al-Lu’lu’ al-mantir ..., Homs 1943; S. 117f.
des 2. Nachdrucks Bagdad 1976). Vgl. auch schon J. Mounayer, Les synodes syriens
Jacobites, Beyrouth 1964, 14-6.

17 Islamisches Erbrecht in christlich-syrischer Uberlieferung, in: OrChr 59, 1975, 19-35.

18 Ebda. 34f.

19 Louvain 1975/6 (CSCO 367, 368, 375, 376). ;

20 Die Ausgabe ist leider unbefriedigend, weil andere Hss. nur sehr selten herangezogen
werden, auch dort, wo die Hs. Dam. 8/11 Liicken hat. Ein photographischer Nachdruck
der Hs. wiirde die gleichen Dienste leisten. Voobus' Verfahren ist umso erstaunlicher, als
er sonst auf die Benutzung aller erreichbaren Hss. (zu Recht!) groBen Wert legt.
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»is in the light of the total evidence which has emerged in new discoveries,
a mistake«?!.

Auch ein weiteres, ausschlieBlich den in Rede stehenden Texten gewidmetes
diinnes Bindchen von Vddbus, das als Erscheinungsdatum 1975 angibt??,
brachte nicht, was der Autor verkiindete : »A flood of light has been thrown
on this genre of legal records«?®. Nach einer kurzen Beschreibung von drei
neuen Handschriften (Damaskus 8/11; Mardin, Metropolie der syrisch-
orthodoxen Kirche 316 [= 326] und 323)** druckt Véobus zundchst einen
Teil seiner Ubersetzung aus dem »Synodicon« nochmals ab?®. Dann folgen
ziemlich allgemeine Bemerkungen, die weder die Textgestalt in den ver-
schiedenen Handschriften erhellen noch inhaltlich oder sonst nennenswert
weiterfithren?®. Was die Verfasserfrage anbelangt, beschrénkt er sich auf die
Feststellung, dall mein »reasoning for the authorship of Johannan bar Abgare
is premature and really cannot enlighten us«?”.

Diese Zuriickhaltung ist umso unverstindlicher, als V66bus nicht nur die
von ihm in diesem Zusammenhang genannten Handschriften Mardin Orth. 323
(eine Abschrift der Hs. Dam. 8/11)?® und 316 (= 326) zugdnglich waren,

21 Ebda. II (Ubersetzung) S. 68f., FuBn. 11. Die Einleitung (Teil I — Ubersetzung — S. 23f))
ist unergiebig.

2 Important New Manuscript Sources for the Islamic Law in Syriac, Stockholm.

3 Ebda. 34.

4 Sie geht nicht wesentlich iiber die Beschreibung der Hss. in dem ebenfalls nur bescheidenen
Heftchen »Discovery of Very Important Manuscript Sources... (s. oben FuBn. 16) hinaus.
Die von Véobus unter der Nummer 316 gefithrte Hs. triagt nach meiner Kenntnis die
Nummer 326. Wie ich auf einer vom Institut fiir Romisches Recht und Antike Rechts-
geschichte der Universitit Wien und der Kommission fiir Antike Rechtsgeschichte der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften veranstalteten Forschungsreise, die im
August/September 1984 unter Leitung von Herrn Professor Dr. Walter Selb, Wien, stattfand,
an Ort und Stelle feststellen konnte, enthilt die Hs. 316 in Wirklichkeit den Nomokanon -
des Barhebraeus (in Kar$uni). Allerdings ist die Nummer 326 doppelt vergeben, nimlich noch
fiir eine Kar$tni-Hs. aus dem Jahre 1669 mit verschiedenen Texten (erwihnt bei Vidbus,
Kanonessammlungen 423). Fiir die GroBziigigkeit und Herzlichkeit, mit der in Mardin der
syrisch-orthodoxe Patriarchalvikar Rabban Gibra’il Allaf unseren Wiinschen entgegenkam,
gebiihrt ihm ganz besonderer Dank.

25 8. 21-26 = Synodicon II (Ubersetzung) S. 92-97.

26 So bringt Véobus® Anmerkung zu den §8169 und 170 meiner Ausgabe (Vodbus 31f) nichts
Neues, weil zwar meine Hs. C unvollstindig ist, aber die von V66bus herangezogenen
ausfiihrlicheren Stellen der Hs. Dam. 8/11 sich auch schon in der Version D meiner Ausgabe
finden; der Begriff »maula« taucht ebenfalls schon in meiner Edition auf (D §170; vgl. auch
meine Erlduterung S. 219). Die beiden Versionen: stehen in meiner Ausgabe nebeneinander,
so daB3 dies Voobus nicht entgangen sein kann. Gleichwohl erweckt er den Eindruck, als
ob die von ihm entdeckten Hss. auch an diesen Stellen einen wesentlichen sachlichen
Fortschritt brachten Unbestrittenermalen ist der Text der Hs. Dam. 8/11 teilweise besser :
auf die entsprechenden Stellen habe ich in meinen Erginzungen zu der Ausgabe (s. oben
FuBin. 17) auch selbst hingewiesen.

27 AoQ 14. Vébbus scheint iibersehen zu haben, daB3 es sich um die bis dahin unbestrittene
Meinung handelte und ich gerade erhebliche Zweifel daran gediuBert habe.

28 Voobus (Kanonessammlungen 464) nennt als weitere Abschrift die Hs. Midyat Melk. 11.
Sie war mir nicht zuginglich. Uber den Verbleib der Hss. des verstorbenen Chorbischofs



58 Kauthold

die beide keinen Verfasser angeben, sondern zumindest noch zwei weitere
syrische Handschriften mit unseren Texten, die etwas zur Herkunft beitragen
koénnen: die Handschriften Mardin Orth. 325 (15./16. Jhdt.) und 324 (ganz
jungen Datums)2°. In der ersteren lautet die Uberschrift : »Wir schreiben ein
Buch, gesammelt aus vielen Biichern, das gesammelt hat BRSWMDRYGWS.
Erstens : Uber die Teilung der Erbschaft nach der Ordnung und Uberlieferung,
welche die heilige Kirche bewahrt, die (= plur.) gesammelt und geordnet haben
Mar Ignatios und Mar Johannes, und aus den Biichern der Konige, und
ein anderes aus dem Buch der Leitung der griechischen Kénige; und alle
Konige und alle Gelehrten und alle Lehrer stimmen dieser Anordnung zu,
und (zwar) jetzt in dieser unserer Zeit«>°, Wenn mit Ignatios und Johannes
zwei Patriarchen gemeint sind, konnen es nur westsyrische sein, weil es einen
nestorianischen Katholikos namens Ignatios nicht gegeben hat. Auf die
Textgestalt dieser und der beiden folgenden Handschriften gehe ich am
Schlul3 noch ein.

In der mit der soeben genannten Handschrift nahe verwandten Hs. Mard.
Orth. 324, die aus der Feder des Metropoliten Johannes Dolabani von
Mardin (+1969) stammt 3!, ist die Uberschrift leicht gestrafft: »Wir schreiben
aus dem Buch der Erbschaft. Erstens: Nach der Ordnung und Uberlieferung,
welche die heilige Kirche bewahrt, die (= plur.) gesammelt und geordnet
haben Mar Ignatios und Mar Johannes aus den Biichern der Kénige, und ein
anderes aus (dem Buch) der Leitung der griechischen Kénige, und alle
Konige und Lehrer stimmen dieser Anordnung zu, und (zwar) jetzt in
dieser Zeit«.

Auch die Voobus wohl nicht bekannte Hs. Istanbul Mart Maryam 164
enthilt unsere Texte (fol. 507-547)32; sie sind dort folgendermalBen {iber-

Melki war in Midyat nichts Sicheres zu erfahren. Spiter bezeichnete Vésbus die Hs. als
eine Abschrift der Hs. Mardin Orth. 323 (Synodicon IT — Ubersetzung — S. 7, FuBin, 33),
selbst wieder eine Kopie der Damaszener Handschrift.

29 Im Kolophon der Hs., Mard. Orth. 325 sind nur die beiden ersten Ziffern des Datums zu
lesen: 18. . der Griechen. Erwihnt und zitiert ist diese Hs. bei Voobus, Kanonessammlungen
410, 433f.; Synodicon 1 (Ubersetzung) 24, FuBn. 174. Die Hs. Mardin Orth. 324 wird
erwiithnt und zitiert von Véébus, Kanonessammlungen 4291F. u.6.

30 Wer sich hinter dem Namen BRSWMDRYGWS verbirgt, ist mir unbekannt. Es klingt so,
als ob es derjenige ist, der die Texte der Hs. zusammengestellt hat. Zu Beginn steht
unser islamisch-rechtlicher Text (fol. 1%-67), dann folgen Ausziige aus dem Nomokanon
des Barhebraeus (»Buch der Leitung«), fol. 6™-12¥, anschlieBend ganz unterschiedliche
Materialien.

31 Laut dem handschriftlichen Katalog. Ein Kolophon ist nicht vorhanden. S. 130-135 enthilt
die syrischen Texte zum islamischen Recht, S. 135-136 den stark verkiirzten Auszug aus dem
Nomokanon des Barhebraeus. )

32 Vooébus zitiert nur die Hs. Istanbul 7 (Kanonessammlungen 236, 246). AnliBlich der oben
(FuBn. 24) erwihnten Reise haben uns in Istanbul (und dariiber hinaus) besonders die
syrisch-orthodoxen Chorbischofe Aziz Giinel und Gabriel Aydin viele Wege geebnet: fiir
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schrieben: »Teilung der Erbschaft nach der Ordnung des Herrn (oder:
koniglichen [maranaya] Ordnung?) und der Uberlieferung, welche die heilige
Kirche bewahrt, die gesammelt, erlassen und geordnet haben Mar Johannes
und Mar Ignatios, Patriarch von Antiocheia in Syrien«. Gemeint sein konnten
die westsyrischen Patriarchen Johannes III. (846-873) und sein Nachfolger
Ignatios I. (878-883), die auch sonst durch den ErlaBl von Rechtsbestim-
mungen hervorgetreten sind : unter Johannes fanden in den Jahren 846 und
869 sowie unter Ignatios 878 Synoden statt, auf denen Kanones erlassen
wurden 33, Der Text stimmt mit Mard. Orth. 325 weitgehend tberein.

Inwieweit diese Angaben tiber die Verfasser zutreffen, wird im folgenden
zu erdrtern sein.

Priifen wir zunidchst noch einmal die Argumente fiir und gegen eine
Verfasserschaft des Johannes bar Abgaré. Samtliche bekannten Handschriften
in syrischer Sprache sind westsyrisch-jakobitischer Herkunft. Soweit in ihnen
ein »Patriarch Johannes« als Verfasser angegeben wird, ist aber nicht von
vornherein auszuschlieBen, dal3 damit auch ein nestorianischer Katholikos
gemeint sein konnte, weil Zitate ostsyrischer Autoren in westsyrischen Quellen
tatsichlich vorkommen. In einigen Sammelhandschriften der westsyrischen
Rechtsliteratur ist sogar ein ganzer Text, nimlich die Kanones der Synode
des Isaak (410 n.Chr.), aufgenommen worden3**. Man wiirde aber einen
Hinweis auf die Zugehorigkeit zu einer anderen Kirche erwarten?°. Schon die
bloBBe Angabe »Patriarch Johannes« 143t deshalb weit eher auf ein Oberhaupt
der eigenen, jakobitischen Kirche schlieBen. Eindeutig sind die Hss. Mard.
Orth. 325 und 324 sowie Istanbul 164, wonach die Texte von Mar Johannes
und Mar Ignatios (bzw. in umgekehrter Reihenfolge) verfalit worden seien.
Hiermit konnen keine nestorianischen Katholikoi und wohl auch keine
nestorianischen Bischofe gemeint sein, zumal die Istanbuler Handschrift den
Zusatz »Patriarch von Antiocheia« enthilt.

Es ist allerdings nicht ausgeschlossen, daB auch — bisher unbekannte —
ostsyrische Handschriften vorhanden sind oder doch wenigstens vorhanden

ihre tatkriftige und wirksame Hilfe sei ihnen und Herrn Pfarrer Emanuel Aydin (Wien), der
uns begleitete, auch an dieser Stelle herzlich gedankt.

33 Mounayer aaQ (Fulin. 16) 72-75; Vo6bus, Kanonessammlungen 47-63; ders., Synodicon II
34-57 (Text) und 37-61 (Ubersetzung). 3

34 Voobus, Kanonessammlungen 490-2. Entgegen den Ausfiithrungen von Védbus erscheint der
Text auch in der Hs. Dam. 8/11, wenn auch nur fragmentarisch, vgl. Véobus, Synodicon 1
198f. (Text) und 186f. (Ubersetzung); nach Vééhus' Inhaltsverzeichnis: »The Canons of
Anonymous Origin«.

35 So werden in der Hs. Cambridge Add. 2023 Timotheos und 185°barniin als »Patriarchen
des Ostens« angezeigt (W. Wright, Catalogue 604). Barhebraeus bezeichnet sie in seinem
Nomokanon (VIII 3) als »Katholikos der Nestorianer« (A. Mai, Scriptorum Veterum
Nova Collectio, tom. X, Rom 1838, 67: Ed. P. Bedjan, Nomocanon Gregorii Barhebraei,
Paris-Leipzig 1898, 128).
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waren. Immerhin findet sich bei den Nestorianern die erwidhnte arabische
Ubersetzung. Thr folgt in der Hs. Vat. arab. 153 die arabische Ubersetzung
einer der beiden Versionen des Rechtsbuches des “Abdiso” bar Bahriz nebst
Anhang mit besonderen Fillen *¢. Der syrische Text wiederum dieser Version
(gleichfalls samt Anhang) ist in der Hs. Par. syr. 354 (friiher Séert 91)
iiberliefert, allerdings wie die beiden genannten arabischen Texte auch nur
bruchstiickhaft 7. Es kann deshalb gut sein, daf diesem syrischen Fragment
der syrische Text unseres islamischen Erbrechtes voraufging.

Die arabische Ubersetzung der islamisch-rechtlichen Schrift in der Hs. Vat.
arab. 153 diirfte urspriinglich anonym gewesen sein: In der Uberschrift
wird der Text auf einen nicht niher bezeichneten »Liebhaber der Miihe«
(p1hOmovog; Hoenerbach-Spies: »Jinger der Askese«) zuriickgefiihrt. Der
Name »Yihanna ibn al-Arag« (= Johannes bar Abgar€) steht nur am
Rand?®. In dem oben schon zitierten Hinweis von Assemani ist der Titel
des Werkes bloB bis zu den Wértern »auctore quodam philopono« kursiv
gesetzt und damit als Zitat gekennzeichnet, nicht mehr aber das folgende
»nimirum Joanne Isae«. Von dem Randvermerk in der Hs. Vat. arab. 153
sagt Assemani nichts. Ich halte es fiir moglich, daB er berhaupt erst von
seiner Hand stammt *°. Dann wird auch die syrische Vorlage fiir die arabische
Ubersetzung anonym gewesen sein. Ein weiterer Hinweis fiir die Anonymitit
wird sich im folgenden noch ergeben (s. unten S. 64).

Auch wenn man davon ausgeht, daB unser Erbrecht bei den Nestorianern
in syrischer Sprache greifbar war, wiirde damit jeder Hinweis auf Johannes
bar Abgar€ in den Handschriften selbst entfallen.

Soweit der eingangs erwidhnte "Abdiso” bar Brika in seinem Bilicherkatalog
und in seinen beiden Rechtswerken sowie der ebenfalls nestorianische Metro-
polit Giwargis (Georg) von Arbela in seinem Erbrechtstraktat Johannes (bar
Abgare) als Verfasser oder als Quelle nennen, wird damit — wie ich kiirzlich
zu zeigen versucht habe*® — ein anderes Werk gemeint sein, namlich die
auf dieser Seite oben angesprochene Fassung von ‘Abdiso” bar Bahriz’
Erbrecht, weil sie auch in der Sammlung des Katholikos Elias 1. (11. Jhdt.)
mehrfach unter dem Namen »Johannes« zitiert wird. Diese Fassung stammt
wahrscheinlich nicht von Johannes bar Abgar€, sondern lief nur spiter unter

(5%]
(=)

Hoenerbach-Spies aaO (FufBin. 4) I 191-9 bzw. 192-200 (nach dem Textabbruch; der Anfang

ist nicht erhalten.

37 Hrsg. und ibers. von W. Selb, "Abdisd" Bar Bahriz, Wien 1970, 171-207.

38 Vgl. Hoenerbach-Spies aaO II 189 bzw. 190.

39 Das spréche fiir Grafs Annahme (II 175), es handele sich um eine »jiingere Randbemerkunge,
withrend Nallino (Raccolta IV 577, n. 1) der Meinung war, sie stamme vom Schreiber der
Handschrift.

40 Ein weiteres Rechtsbuch der Nestorianer — das Erbrecht des Johannes? in: Gedichtnisschrift

fiir Wolfgang Kunkel, hrsg. von D. Nérr und D. Simon, Frankfurt am Main 1984, 103-116.
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seinem Namen um, so daB die Zuschreibung hier fiir uns ohne Bedeutung
ist. AuBerdem konnte Johannes natiirlich auch zusitzlich als Urheber der
islamischen Texte in Frage kommen.

An dieser Stelle miissen wir noch einmal auf die Patriarchengeschichte des
Mari zuriickkommen, die fiir Assemanis Zuordnung des Textes wohl mal3-
geblich war. Danach wiren auf der Synode des Johannes bar Abgaré im
Jahre 900 n.Chr. wirklich erbrechtliche Bestimmungen erlassen worden, die
etwas mit islamischem Recht zu tun hatten. Wie hoch ist der geschichtliche
Wert dieses Berichts einzuschitzen? Er konnte auf einer élteren Quelle
beruhen, die unmittelbare Kenntnis von den Vorgingen auf der Synode
hatte, und miiBte dann wohl als verliBlich angesehen werden. Gegen diese
Méglichkeit spricht, daB} der zwei Jahrhunderte jiingere “Amr ibn Matta, der
ebenfalls eine arabische Geschichte der nestorianischen Katholikoi verfal3te
und dieselben historischen Vorlagen verwendete*!, nur berichtet, Johannes
bar Abgaré habe auf seiner Synode »canones de iudiciis (gawanin fi
‘l-ahkam)« erlassen, vom Erbrecht oder einer Anndherung an das islamische
Recht ist keine Rede*?. Dieser Einwand ist freilich nicht zwingend, weil ‘Amr
die Quellen teilweise kiirzte und es ihm auf nihere Einzelheiten vielleicht nicht
ankam. Sofern wir davon ausgehen, daBl Maris Darstellung zutrifft, wire zu
fragen, ob die Erlasse der Synode mit unseren islamisch-rechtlichen Texten
gleichzusetzen sind. Wie die Synodalentscheidungen aussahen, erfahren wir
nur andeutungsweise: die Bischofe hdtten sich mit religiésen und weltlichen
Fragen befaB3t, dann hebt Mari das Erbrecht noch besonders hervor (s. oben
FuBn. 6). Die erhaltenen und Johannes bar Abgaré zugeschriebenen Kanones,
die jedenfalls teilweise sicher auf einer Synode erlassen wurden, behandeln
keine zivilrechtlichen Dinge*?. Nach Maris Angaben wiirde man eher einen
Text erwarten, der sowohl kirchliche wie weltliche Angelegenheiten regelt.
Das trifft fiir unser islamisch-rechtliches Erbrecht ebenfalls nicht zu. Wie
bereits erwihnt, besteht es aullerdem aus mehreren Traktaten, die — jeder flir
sich — das Gebiet mehr oder weniger eingehend behandeln. Es ist nicht recht
einzusehen, weshalb die Synode, die doch wohl praktikable Regelungen
treffen wollte, sich nicht mit einem einzigen begniigt haben sollte. Auch wenn
die islamisch-rechtlichen Texte inhaltlich nicht schlecht mit dem Bericht bei
Mari Gibereinstimmen — ungeachtet der Tatsache, dall man eigentlich nicht
mehr von einer »Anniiherung« an islamisches Recht sprechen kann, sondern
eher von einer Ubername —, 1Bt sich deshalb kaum mit Bestimmtheit sagen,

41 GrafII 217.

42 Gismondi aaO (FuBn. 6), Pars altera, Rom 1897, 48 (arabischer Text: S. 83).

43 Teilweise hrsgg. und iibersetzt : Assemani BO 11,1 238-254; Hoenerbach-Spies aaO 1 210-218
bzw. 202-211. Vgl. Baumstark 235; Graf II 152. Sie werden im Nomokanon des "Abdiss" bar
Brika hdufig zitiert.



62 Kaufhold

dall Mari unsere Texte im Auge hatte. Es wire auch denkbar, daBl die
Entscheidungen, von denen er berichtet, nicht erhalten und vielleicht schon
frith verlorengegangen sind.

Von der Ubernahme islamischen Rechts erfahren wir aus anderen Quellen,
soweit ich sehe, nichts. Insbesondere berichtet “Abdiso° bar Brika nirgendwo
etwas davon; das ist, wenn er von Johannes (bar Abgare) spricht, nicht
erstaunlich, weil er ihn ja vermutlich nur fiir den Urheber einer der beiden
Fassungen von ‘Abdiso” bar Bahriz® Erbrecht hielt. Merkwiirdigerweise
schreibt er aber auch sonst nichts davon. Aus dem Schweigen dieses guten
Kenners der syrischen Literatur mul3 man wohl schlieBen, dal ihm — zu
Beginn des 14. Jhdts. — die islamisch-rechtlichen Texte gar nicht bekannt
waren, jedenfalls nicht als Bestandteil der nestorianischen kirchlichen Li-
teratur **. Sie werden auch weder in einer der systematischen Rechtssamm-
lungen zitiert noch in der umfangreichsten, wohl aus dem 14. Jhdt. stammenden
Sammelhandschrift mit juristischen Werken, der Hs. Notre-Dame des Se-
mences 1694°, tiberliefert. Wir kénnen deshalb nicht von der Hand weisen,
dall noch weitere Werke vorhanden waren, die heute verschwunden sind
und von denen auch die anderen juristischen Quellen schweigen. Wir miissen
die Angaben in der Chronik also nicht unbedingt auf unsere Texte beziehen.

Nun ist allerdings nicht zu bestreiten, dal3 unsere Texte bei den Ostsyrern
zumindest in arabischer Ubersetzung vorhanden waren, und dieser Uber-
setzung wird wohl eine nestorianische Vorlage in syrischer Sprache zugrunde-
gelegen haben. Es ld8t sich damit noch an eine andere Moglichkeit denken:
Maris Bericht iiber die Synode kénnte auch darauf beruhen, daB er (oder
der Verfasser der von ihm benutzten Quelle) unsere islamisch-rechtlichen
Texte kannte, sei es in syrischer Sprache oder arabischer Ubersetzung, und sie
fiir ein Werk des Johannes bar Abgarg und seiner Synodalen hielt. Wir miissen
uns an dieser Stelle noch einmal die Hs. Paris syr. 354 in Erinnerung rufen,
von deren Beziehungen zur Hs. Vat. arab. 153 schon die Rede war. Der
einschldgige, auf das Jahr 1224 n.Chr. datierte Teil der Pariser Handschrift
(fol. 138-147) hat mit ihrem sonstigen Inhalt nichts zu tun, sondern riihrt
von einer anderen Handschrift her und ist nur beigebunden; er enthilt am
SchluB3 (fol. 1477) die Namen der auf der Synode des Johannes bar Abgaré
anwesenden Bischofe*®. Warum die Liste dort erscheint, ist nicht angegeben.
Ihr geht ein Bruchstiick der besagten Fassung von ‘Abdiso" bar Bahriz’

44 Sein Biicherkatalog will nur »kirchliche« Biicher umfassen (Assemani aaO 3f.) und behandelt
auch lediglich die in seiner Kirche anerkannten Schriften.

45 Vgl. W. Selb, Orientalisches Kirchenrecht I: Die Geschichte des Kirchenrechts der
Nestorianer, Wien 1981, 59-64, 179.

46 F. Nau, Notices des manuscrits syriaques..., in: Revue de I'Orient Chrétien 16, Paris 1911,
308-310.
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Erbrecht vorauf und man kann aufgrund des Vergleichs mit der Hs. Vat.
arab. 153 — wie schon erwihnt — vermuten, daBl auch der syrische Text
unseres islamischen Erbrechts vorangestellt war. Es ist also wohl so, dal3 in
dieser syrischen Handschrift — aus welchem Grund auch immer — eine
zumindest riumliche Beziehung zwischen dem vermutlich anonymen islami-
schen Erbrecht und der Synode des Johannes bestand (in der Hs. Vat. arab.
153 fehlt die Liste der Synodalen). Wenn Mari (oder seine Vorlage) eine
solche Handschrift kannte und er deshalb die Texte mit Johannes bar Abgare
in Verbindung brachte, wiire es erklérlich, wie der Bericht iiber die Synode
mit den genauen Angaben iiber die Annidherung an islamisches Recht in die
historische Quelle gelangte. Sie verlore damit aber gleichzeitig ihren eigen-
stindigen geschichtlichen Wert. ZusammengefaB3t : Mari wire aufgrund des
Inhalts des Textes, fiir dessen Verfasser er Johannes bar Abgaré€ hielt, zu dem
Ergebnis gekommen, daB dieser Anleihen beim islamischen Recht gemacht
habe, und spiiter hiitte Assemani anhand von Maris Bericht Johannes bar
Abgare als Verfasser des islamisch-rechtlichen Traktats der Hs. Vat. arab. 153
identifiziert.

Wie es zu der vermuteten Zusammenstellung der beiden unterschiedlichen
Rechtstexte mit der Bischofsliste in der syrischen Handschrift, aus der fol. 138-
147 der Hs. Paris syr. 354 stammen, gekommen ist, ldBt sich ohne weitere
Quellen wohl nicht feststellen*”. Auch wenn die Annahme richtig ist, daB sie
in der Handschrift dicht beieinander standen, kann das nicht als Beweis fiir
die Verfasserschaft des Johannes bar Abgaré gelten. Angesichts der vielen
Unsicherheiten muf3 auch offenbleiben, wie verldBlich die Angabe Maris in der
Patriarchengeschichte ist und welche Schliisse man daraus ziehen kann.

Auf die Frage, ob Johannes bar Abgaré als Verfasser in Betracht kommt,
bin ich trotz der scheinbar eindeutigen Verfasserangaben in den westsyrischen
Handschriften ausfiihrlich eingegangen, weil auch dort die Verfasserfrage
— wie jetzt zu zeigen ist — nicht gekldrt werden kann.

Es erweckt bereits Verdacht, dal3 bei den Westsyrern die Texte teils anonym
iberliefert sind, einmal einem Patriarchen Johannes und schlieBlich sogar
»Mar Johannes und Mar Ignatios« beigelegt werden. Wie soll man sich die
Abfassung durch zwei Patriarchen vorstellen? Wenig vertrauenswiirdig wirkt
auch die Uberschrift in den Hss. Mard. Orth. 325 und 324 sowie Istanbul 164,
wonach das Erbrecht — was gewil falsch ist — auf kirchlicher Uberlieferung
beruhen soll. Merkwiirdig ist ferner, daB die Hs. Dam. 8/11 (geschrieben

47 Die Zusammenstellung kann, wie ich an anderer Stelle (Ein weiteres Rechtsbuch der
Nestorianer — s. oben FuBin. 40 — 8. 113f)) ausgefiihrt habe, auch dafiir verantwortlich
sein, daf die betreffende Fassung des Erbrechts des "Abdiso” bar Bahriz dem Johannes bar
Abgaré zugeschrieben wurde, obwohl meines Erachtens dieser Katholikos in Wirklichkeit
nichts damit zu tun hat.
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1204 n.Chr.), die sowohl echte Kanones des Johannes und Ignatios (s. oben
FuBn. 33) wie auch islamisch-rechtliche Texte enthilt, letztere anonym tiber-
liefert, also von einer Verfasserschaft der genannten Patriarchen offensichtlich
nichts weil. Mir sind keine sonstigen Quellen bekannt, welche die zweifel-
haften Angaben der Uberschriften stiitzen wiirden*®. Es fillt auch auf, daB3
einige Handschriften erst mit dem zweiten Text (ab §51 meiner Ausgabe)
einsetzen. Wichtig erscheint mir dabei folgende Beobachtung: in diesen
Handschriften — und nur in ihnen! — wird zutreffend angegeben, dal}
islamisches Recht (»Recht der Araber«) zugrundeliege, und ein Verfassername
nicht genannt; in denjenigen Handschriften dagegen, die Verfasser angeben,
fehlt der richtige Hinweis auf islamisches Recht*?. Dieser Befund bestitigt
iibrigens meine oben geiuBerte Annahme, da3 die arabische Ubersetzung in
der Hs. Vat. arab. 153 urspriinglich anonym war und der Randvermerk ein
spiterer Zusatz ist, weil auch sie erst mit dem zweiten Text beginnt und ein
Hinweis auf den islamischen Ursprung vorhanden ist.

Man konnte sich nun die Entwicklung so vorstellen : Der zweite, anonyme
Text (moglicherweise schon zusammen mit den ihm folgenden, vgl. die
Ubersicht unten S. 67) wurde von einem Unbekannten aus einer islamisch-
arabischen Vorlage ins Syrische iibertragen. Danach stellte jemand eine
dhnliche, ebenfalls islamisch-rechtliche Abhandlung (8§ 1-50 meiner Ausgabe)
voran. Allenfalls dieser Text konnte, wenn man die Nennung der Namen
tiberhaupt ernst nimmt, von Johannes und Ignatios stammen, oder vielleicht
sogar nur die Zusammenstellung der Texte.

Es sei noch eine weitere Beobachtung angeschlossen : In der Uberschrift der
Hs. Mard. Orth. 325°%° (s. oben S. 58) werden zuerst die kirchliche Uber-
lieferung sowie Ignatios und Johannes genannt, dann die »Biicher der Kdnige«
und schlieBlich noch ein »Buch der Leitung der griechischen Konige«. Die
Uberschrift ist weder voll verstandlich noch trifft sie ganz zu. Nach den
islamisch-rechtlichen Texten folgen in der Handschrift erbrechtliche Ausziige
aus dem Nomokanon (»Buch der Leitung«) des Barhebraeus, und zwar
beginnend mit dem Intestaterbrecht, fir das Barhebraeus (Kap. 10, Ab-
schnitt 1)°! und ebenso auch der Auszug Kaiser Konstantin als Gewihrs-
mann angegen. Damit wird klar, worauf die Formulierung »Buch der Leitung

48 Barhebraeus zitiert in seinem Nomokanon zwar Kanones der Patriarchen Johannes und
Ignatios, nicht aber die islamrechtlichen Texte.

49 Eine Ausnahme macht nur die Hs. Brit. Mus. Add. 18,715, die weder einen Verfasser nennt
noch etwas von islamischem Recht sagt. Es handelt sich bei ihr jedoch um eine stark
gekiirzte Fassung, bei der auch die Namen weggelassen worden sein diirften.

50 Die Hs. Mard. Orth. 324 kann hier unberiicksichtigt bleiben, weil der Schreiber den Text
erkennbar geglattet hat.

51 Mai aaO 88bff.; Bedjan aaO 175ff.
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der griechischen Konige« anspielt. Es ist aber merkwiirdig, daB die Angabe
eben doch falsch ist. Derjenige, der den Text aus dem Nomokanon ent-
nommen hat, hitte kaum eine solche Uberschrift wihlen konnen. Es sieht eher
so aus, als ob sie ein Spiterer, der den Auszug bereits vorfand, so formuliert
hat. Es kommt hinzu, daB fiir die in der Uberschrift angegebenen »Biicher
der Konige« kein entsprechender Text in der Handschrift vorhanden ist.
Die Zusammenstellung von Johannes, Ignatios, den Biichern der Konige
und den griechischen Konige erinnert ein wenig an die Einleitung des zweiten
Teils der Hs. Dam. 8/11, wo es heiBt: »... beginnen wir zu schreiben das
Buch, in dem alle neuen Kanones dieser anderen Patriarchen enthalten sind,
nimlich des Giwargis, des Kyriakos — zwei Texte —, des Dionysios, des
Johannes, des Ignatios, und alle Gesetze, Entscheidungen, Vorschriften,
Erbschaft(sbestimmung)en usw. der griechischen Konige, sowie alle
Entscheidungen, Gesetze, Vorschriften, (Bestimmungen iiber) Erbschaften,
Freilassung von Sklaven, allen Erwerb usw. der arabischen Konige, unter
deren Herrschaft die Glaubigen dienen und deren Gesetze sie annehmen ...«>2.
In der Damaszener Handschrift folgen auch wirklich die genannten Stiicke :
die Kanones der aufgezihlten westsyrischen Patriarchen, die islamisch-
rechtlichen Texte (ab §51 meiner Ausgabe), die »Sententiae Syriacae«®* und
das Syrisch-romische Rechtsbuch. In der Hs. Mard. Orth. 325 ist das nicht
der Fall. Es sieht so aus, als ob dort jemand nachtriglich eine Einleitung
hinzuerfunden und sich dabei an den eben zitierten Text gehalten hat.

Die Ahnlichkeit zwischen den beiden Stellen verleitet zu einem weiteren
Erklirungsversuch fiir die Nennung der Namen. Wenn einerseits in einer
Sammlung wie der Hs. Dam. 8/11 dem anonymen islamischen Rechtswerk
Texte jakobitischer Patriarchen voraufgehen, andererseits Handschriften ent-
standen, in denen dem anonymen Text ein anderer (881-50 meiner Edition)
vorangestellt war, konnte der vorangestellte aufgrund irgendeines Umstandes
fiir das Werk von Patriarchen gehalten worden sein, und dann natiirlich der
an letzter Stelle stehenden, namlich Johannes und Ignatios. Gleichzeitig oder
spater wire dann der Hinweis auf islamisches Recht zu Beginn des zweiten
Textes, der im christlichen Bereich vielleicht irgendwann anstdBig wirkte,
getilgt worden.

Ich bin mir bewuBt, daB ich mich mit solchen Uberlegungen auf sehr
unsicherem Boden bewege und wohl auch mehrere Stufen der Textgeschichte

52 Voobus, Synodicon II 1 (Text und Ubersetzung).

33 So bezeichnet von W. Selb in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Ro-
manistische Abteilung, Bd. 85, Weimar 1968, 400-403. Es handelt sich um einen dem
romischen Recht zugehorigen, noch nicht niher untersuchten Text. Er hat mit dem seit
langem bekannten Syrisch-rémischen Rechtsbuch nichts zu tun, worauf bereits Selb hinwies
vgl. auch meine Besprechung zu Véoébus® »Very Important Manuscript Sources...« (oben
Fulin. 16) in OrChr 59, 1975, 189.
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voraussetzen mul}. Aber ganz zufillig scheint mir der Anklang der Uberschrift
in der Hs. Mard. Orth. 325 an die Einleitung des zweiten Teils in der Hs.
Dam. 8/11 nicht zu sein.

In der Hs. Istanbul 164 ist die Uberschrift kiirzer als in der Mardiner
Handschrift, dafiir sind die beiden Patriarchennamen noch in der — sofern
Johannes III. und Ignatios I. gemeint sind — richtigen zeitlichen Reihenfolge.
Eine weitere Stufe wiirde die Hs. Cambridge Add. 2023 darstellen, die nur
noch den Patriarchen Johannes nennt, moglicherweise weil dem Schreiber die
Abfassung durch zwei Patriarchen nicht geheuer war.

Nach allem halte ich es fiir am wahrscheinlichsten, dal3 vorhandene
islamische Erbrechtstraktate von einer oder mehreren Personen ins Syrische
libertragen wurden, deren Namen — vielleicht weil es sich eben nur um
Ubersetzungen handelte — nicht angegeben werden. Jedenfalls kann ein
Beweis fiir die Urheberschaft einer bestimmten Person nicht gefithrt werden.
Es hat den Anschein, daB die Ubersetzung innerhalb der westsyrischen
Kirche erfolgte, wo sich die Texte in mehreren unterschiedlichen Fassungen
finden. Der zweite der Texte 1aBt sich aber auch bei den Ostsyrern belegen.
Zur Verwirrung tragt bei, dall in beiden Kirchen islamisches Erbrecht mit
einem Patriarchen Johannes in Verbindung gebracht wird. Ob das Zufall ist
oder ob die Zuschreibung in der einen Kirche zu einer falschen Identifizierung
in der anderen fiihrte, méchte ich nicht entscheiden.

AbschlieBend sei angemerkt, dalB3 uns die islamische Rechtsgeschichte auch
nicht weiterhilft. Aus der Friihzeit des Islam scheint nur das Kitab al-Fara’id
des Sufyan at-Tauri (gestorben 778 n.Chr.) erhalten zu sein>*. Es ist mit
unseren Texten nicht zu vergleichen und scheidet als Vorlage aus. Die
sonstigen vorhandenen monographischen Darstellungen des islamischen
Erbrechts stammen aus einer hier nicht mehr interessierenden spéteren Zeit *°.
Einen Hinweis auf die islamische Vorlage konnte eine Stelle bieten, die nur

54 Hrsg. und kommentiert von H.-P. Raddatz in: Die Welt des Islams, N.S., Bd. 13, Leiden 1971,
26-78.

55 Ebda. 30, unter Hinweis auf J. Schacht, An Introduction to Islamic Law, Oxford 1964, 264.
Vgl. auch F. Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums, Band 1. Leiden 1967, 399ff.

3
>

1 Dam. 8/11 ist abgedruckt bei Védbus, Synodicon III 64-91. Die Hs. Midyat Melki 11
(s. oben FuBn. 28), die mir nicht zuginglich war, diirfte als Abschrift in diese Gruppe gehéren.
Vermutlich stammt die Randbemerkung von spéterer Hand (s. oben S. 60).

Die Hs. enthilt nur eine stark gekiirzte Fassung.

Der Text bricht in §79 (nach der Zihlung meiner Ausgabe) ab.

Der Text endet mit § 55 (nach der Zihlung meiner Ausgabe).

Vgl. meine Ausgabe in OrChr 59 (1975) 25-29; Voo6bus, Synodicon IT 86-88.

7 Vgl meine Ausgabe ebda. 31-34; V6obus ebda. 89-91.

) b2
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in der Hs. Mard. Orth. 325 iiberliefert ist (nach §26; s. unten). Dort heiBt es,
dal} die Halbgeschwister miitterlicherseits im »Buch der Erbschaft« erwihnt
werden ; dann scheint ein Zitat daraus zu folgen. Die arabische Vorlage, die
hiernach nicht einfach tibersetzt, sondern zumindest durch redaktionelle
Bemerkungen erweitert wurde, konnte daher den Titel »Kitab al-mirat«
getragen haben.

Bemerkungen zu den neu aufgefundenen Handschriften

1) Erster Text (38 1-50 meiner Ausgabe)

Die drei Handschriften Istanbul 164 sowie Mardin 325 und 324 stellen
gegeniiber der Hs. Cambridge Add. 2023 eine eigene Version dar, die zwar
inhaltlich kaum einmal abweicht, aber hiufig anders formuliert ist. Ein
gemeinsamer Text lieBe sich schwer herstellen, die beiden Fassungen kénnten
bloB3 nebeneinandergestellt werden. Die einzelnen Bestimmungen und Bei-
spielsfille bestehen im wesentlichen nur aus Verwandtschaftsbezeichnungen,
der Angabe der Erbteile und wenigen verbindenen Verben, so daf nicht
ersichtlich ist, warum dieser literarisch alles andere als anspruchsvolle Text
auch noch tiberarbeitet wurde. Man konnte daran denken, dal es sich um
zwei selbstindige syrische Ubersetzungen eines arabischen Werkes handelt,
aber dafiir scheinen mir die Ubereinstimmungen doch wieder zu groB zu
sein. Beim zweiten Text (8351-163) weichen iibrigens die Versionen (auch B
und C) in gleicher Weise voneinander ab (s. unten).

Die Hss. Istanbul 164, Mardin 325 und 324 gehen zweifellos auf eine
gemeinsame Vorlage zuriick und stimmen ziemlich wértlich miteinander
tiberein. Der Schreiber der fiir Mardin 325 und 324 vorauszusetzenden
Vorlage hat den Text teilweise geglattet und verderbte Textstellen ausgelassen
oder erginzt. Er beschridnkt sich, vor allem gegen Ende, auf die reinen
Beispielsfille und 146t allgemeinere Zwischenbemerkungen weg; manchmal
bietet er gegeniiber Istanbul 164 auch bessere Lesarten. An einigen Stellen ist
zweifelhaft, ob tatsichlich Text fehlt oder in Istanbul 164 nachtrigliche
Zusitze enthalten sind. Die moderne Hs. Mardin 324 stimmt weitestgehend
mit Mardin 325 tberein, ist aber vielleicht doch keine Abschrift, weil der
Text an einigen Stellen besser ist (was aber auch auf Verbesserungen des
Schreibers zuriickgehen kann). In ihr fehlen einige weitere Abschnitte.

Der Text insbesondere der Hs. Istanbul 164 ist zum Teil vollstindiger und
besser als derjenige der Hs. Cambridge Add. 2023, enthilt aber andererseits
auch Fehler und Licken, die in letzterer nicht erscheinen. Manche Text-
verderbnisse sind allen Handschriften gemeinsam. :

Die Hs. Brit. Libr. Add. 18,715 ist eine Kurzfassung, die weder von C
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abhingig sein kann, weil sie zum Teil vollstindiger und besser ist, noch von
Istanbul 164/Mardin 325, weil sie zwar in manchen Lesungen mit diesen
Handschriften, vom Textbestand her aber viel eher mit der Handschrift in
Cambridge iibereinstimmt. Sie diirfte auf einer dritten, bisher nicht bekannten
Version beruhen.

Weil eine vollstindige Edition der drei neuen Handschriften nichts
wesentlich Neues bringen wiirde, soll zundchst ihr Textbestand kurz an-
gegeben werden, wobei ich mich an die Zdhlung meiner Ausgabe halte und
die Zusitze durch das Zeichen + kennzeichne (angegeben werden nur lingere
Passagen, insbesondere neue Beispielsfille). Die drei Handschriften enthalten
keine Zdhlung.

1) Istanbul 164: & 1-5¢, +, Sh, +, 6, 7, +, 8-10, +, 11, +, 12-19, +,
2021, +,22, +,23,24, +,25, +,26, +, +,27a-31, + , 47, 48.

2) Mardin 325:81-5¢, 6, + nach 7, 8-10, + , 11, +, 12-13, 15-19, + , 20-21,
+,22, +,23,24, +,25, 4,26, +, 27a-31, +, 47, 48.

3) Mardin 324: wie Mardin 325, es fehlen zusdtzlich: + nach 19, 20, +
nach 25, 28, 29, 31, + vor 47, 48.

Die angegebenen Zusitze der neuen Handschriften lauten wie folgt (nach
der Hs. Istanbul 164):

§5a: »Und wisse, da neben dem Vater weder die Briider noch die
Schwestern erben, denn wenn ein Mann stirbt und den Vater hinterldf3t,
beerbt ihn sein Vater; wenn er (noch) eine Mutter hat, erbt sie neben
ihm. Wenn der Verstorbene Briider hinterliBt, erben sie neben seinem Vater
nichts, solange er lebt. Und auch der Vatersvater erbt neben seinem Vater
nichts«. Der Wortlaut ist ausfiihrlicher als bei C und D, aber etwas umstidndlich
und deshalb vielleicht nicht urspriinglich.

Nach §5g: »Und dies wisse, daBl neben dem Sohn des Halbbruders viiter-
licherseits weder der Onkel noch der Sohn des Onkels erbt«.

Nach §5h: »Und ferner wisse, daB neben dem Sohn des vollbiirtigen
Bruders des Vaters weder der Halbbruder viterlicherseits des Vaters noch der
Sohn dessen, der nicht vollbiirtiger (Bruder des Vaters) ist, erbt«.

Diese beiden Bestimmungen fiigen sich nahtlos in §5 ein.

Nach §7: »Eine Frau, die stirbt und ihren Mann, ihre Eltern, Séhne und
Tochter hinterlaBt. Die Erbschaft wird in zwolf Teile geteilt. IThr Mann erbt
ein Viertel — drei Teile — und ihre Eltern erben vier Teile. Und die finf
Teile, die Ubrigbleiben, erben ihre Kinder, jeder Mann soviel wie zwei
Frauen«. Dieser Fall ist im Abschnitt »Erbschaft der (Ehe-)Frau« (§87-10)
fehl am Platz. Sachlich 148t er sich aber mit dem islamischen Erbrecht wohl
in Einklang bringen, weil neben Abkommlingen Vater und Mutter jeweils
Anspruch auf ein Sechstel haben (vgl. meine Ausgabe S. 62-64; im Text wird
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nicht gesagt, ob im Verhiltnis der beiden zueinander der Vater doppelt
soviel wie die Mutter bekommt). Der Fall taucht an anderer Stelle nicht auf.

Nach §10: »Ein Mann stirbt und hinterliBt Frau, vollbiirtige Briider,
und [Halbbriider und] Halbschwestern véiterlicherseits. Die Frau bekommt ein
Viertel, den Rest die vollbiirtigen Briider und die Halbbriider und -schwestern
viterlicherseits erben nichts«. Der Fall ist sachlich richtig gelost. Der letzte
Satz von §10 der Version C (in meiner Ausgabe) ist in Wirklichkeit der
letzte Satz des Zusatzes nach §10. Der Text dazwischen ist wegen eines
Homoioteleuton ausgefallen. Meine Konjektur in § 10 (FuBnote 3) ist gegen-
standslos.

Nach §11: »Und wisse, daB Tochter, (auch) wenn es zehn sind, nicht
mehr als zwei Drittel erben«. Der Satz ist zwar richtig, aber nach dem
Voranstehenden ganz iiberfliissig und wohl nicht urspriinglich. Die Hs.
Istanbul 164 (nur sie) fahrt fort: »Und das andere Drittel gehdrt dem von
der Familie, dem die Erbschaft gebiihrt«.

Nach §19: »Wisse, daB wenn kein mannlicher Sohnessohn da ist, seine
Schwester neben ihrer Tante (= Tochter des Erblassers) nichts erbt. Achte
gut darauf«. Der Satz trifft zu, doch erweckt die merkwiirdige Formulierung
Bedenken gegen seine Urspriinglichkeit.

Nach §21: »Ein Mann stirbt und hinterldBt einen Sohnessohn, eine
Sohnestochter und einen Sohn eines Sohnessohns. Der Sohnessohn und seine
Schwester erbt die ganze Erbschaft, ein Mann soviel wie zwei Frauen, und
die anderen gehen ohne Erbschaft leer aus«. Gegen den Fall und seine Lésung
ist nichts einzuwenden.

Nach §22: »Ein Mann stirbt und hinterldBt Séhne und Téchter. Jeder
Mann erbt soviel wie zwei Frauen«. Diese Regel wird — auf Kinder bezogen —
sonst in unseren Texten nirgendwo ausgesprochen (vgl. meine Ausgabe S. 61
unter »Tochter« am Ende) und konnte hierher gehoren.

Nach §24 : »Ein Mann stirbt und hinterldBt einen vollbiirtigen Bruder und
einen Halbbruder miitterlicherseits. Der vollbiirtige Bruder erbt die ganze
Erbschaft und der andere bleibt ohne Erbschaft«. Die Regelung findet sich
sonst nur in § Se — in allgemeiner Form — und paBt in den Zusammenhang.

Nach §25: »Ein Mann stirbt und hinterldBt zwei Briider und zwei
Schwestern. Es erben die Briider und Schwestern die ganze Erbschaft, jeder
Mann soviel wie zwei Frauen«.

8§26 (bisher nur in der Version D iiberliefert): »Ein Mann stirbt und
hinterldBt eine Tochter und eine Schwester. Die Tochter bekommt die Hilfte
und die Schwester die Halfte, denn eine Tochter bekommt nicht mehr als die
Hilfte und auch nicht weniger als die Hilfte«.

Nach §26: »Ein Mann stirbt und hinterliBt drei Tochter und vier
Schwestern. Die drei Tochter bekommen zwei Drittel und die vier Schwestern
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ein Drittel. Diese Erbschaft wird in sechsunddreiBBig Teile geteilt. Die
Schwestern bekommen zwolf und die Tochter vierundzwanzig Teile.

Ferner: Die Erbschaft der Halbbriider und -schwestern miitterlicherseits.

Wisse, dall Halbbriider und -schwestern miitterlicherseits zur nahen Ver-
wandtschaft gehoren. Und ihrer wird auch Erwidhnung getan im Buch der
Erbschaft, indem es folgendes sagt: ... (es schlieBt sich §27a an, in gegen
Ende erweiterter Form).«

Die vorstehenden Bestimmungen entsprechen dem islamischen Recht und
fiigen sich, wie insbesondere die Uberschrift zeigt, gut in den Zusammenhang
ein. Der erste Halbsatz von §27a der Version D in meiner Ausgabe stimmt
mit einem Teil des vorstehenden Zusatzes nach §26 iiberein, ist also an der
betreffenden Stelle in der Ausgabe zu streichen.

§27b lautet in den Hss. Istanbul 164 und Mardin 325: »Und wisse, daB
diese Halbbriider miitterlicherseits, nachdem derjenige, der stirbt, einem
Beliebigen wenig oder viel vermacht hat, von seiner ... (rhlh?; vielleicht ist
zu lesen: dileh »von dem Seinigen«) erben; und ebenso wird die Schuld
bezahlt«. Der Schreiber der Hs. Mardin 324 hat den Text offenbar ebenfalls
nicht ganz verstanden und schreibt: »Wenn derjenige, der stirbt, letztwillig
verfiigt und sagt, daB den Halbbriidern miitterlicherseits (die Erbschaft?)
gegeben werde, soll auch alles ihnen gehdren«.

§30 (bisher nur durch die Version D iiberliefert): »Ein Mann stirbt und
hinterlaBt einen Halbbruder und eine Halbschwester miitterlicherseits und
den Sohn eines vollbiirtigen Bruders. Der Halbbruder und die Halbschwester
miitterlicherseits bekommen ein Drittel und der Sohn des vollbiirtigen Bruders
die zwei Drittel«.

Vor §47: »Wisse : wenn in der Erbschaft... (?; Mardin 325: ein Erbe)-
ist, nehmen sie (zuerst) ihre Erbschaft; und der GroBvater kann danach
sehen : wenn ein Drittel von dem, was {ibrigbleibt, fiir ihn besser und mehr
ist als ein Sechstel der ganzen Erbschaft, wird es ihm gegeben; er kann von
diesen beiden Arten (= Berechnungsméglichkeiten) diejenige wihlen, die er
will. Und die Anwendung dieser (Regeln) ist folgende«. Der Text kann nicht
in Ordnung sein, entspricht aber inhaltlich dem islamischen Recht: Wenn
Quotenerben vorhanden sind, kann der GroBvater von den beiden genannten
Berechnungsweisen die ihm giinstigere wihlen (vgl. meine Ausgabe S. 74).

2) Zweiter Text (8§51-163 meiner Ausgabe)

Hier ergeben sich keine neuen Erkenntnisse. Die Hs. Istanbul 164 endet
bereits mit §55 und fihrt mit einem ganz anderen, nichtjuristischen Text
fort. Mardin 325 enthélt nur die $53-55 und Mardin 324 iberhaupt nur
§54 (umgestellt und in verkiirzter Form); in beiden folgen Ausziige aus dem
Nomokanon des Barhebraeus.
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Soweit die Hss. Istanbul 164 und Mardin 325/324 die Texte iiberliefern,
bieten sie eine vierte Textversion, die sich von derjenigen der Handschriften B,
C und D meiner Ausgabe durchaus unterscheidet. Es [it sich nicht sagen,
welcher von den beiden lingeren Fassungen (Hss. B und C) sie nihersteht.
D ist auch in diesem Abschnitt nur eine Kurzfassung.

Die Hs. Mardin Orth. 326 (s. oben S. 57) setzt erst mit dem zweiten
Text ein und stimmt auch sonst sehr genau mit der bereits bekannten
Hs. Dam. 8/11 iiberein. Neben einer Reihe eigener Sonderfehler bietet sie
an einigen wenigen Stellen einen besseren Text, so dal3 sie keine Abschrift von
Dam. 8/11 sein diirfte. Diese beiden Handschriften bilden eine Gruppe mit
der Hs. Brit. Libr. Add. 18,295 (Hs. B meiner Ausgabe), auf deren enge
Verwandtschaft mit der Damaszener Handschrift ich bereits frither hin-
gewiesen habe (OrChr 59, 1975, 19f.). Die Hs. Mardin Orth. 323 ist nur
eine Abschrift von Dam. 8/11, so dall auf sie nicht ndher eingegangen
werden mul.

3) Bei den 8§164-186 meiner Ausgabe ist in der Hs. Dam. 8/11 (und den
Hss. Mardin 323 und 326) die Reihenfolge gegeniiber C und D veridndert.
Auch hieriiber habe ich schon berichtet (ebda. 21).

4) Die weiteren Texte (»Erbschaft der Araber« und »Berechnung der Erb-
schaften der Araber«) sind nach der Hs. Dam. 8/11 veroffentlicht worden
(s. oben S. 66, FuBn. 6 und 7). Die Hss. Mardin 323 und 326 zeigen
keine Abweichungen.
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Ein vergessener syrischer Text :
Bar Zo'bi iiber die Teile der Philosophie

Es ist den Fachgelehrten bisher entgangen!, dall auch die Literatur-Fakultit
der Universitit Bagdad unter ihren arabischen Handschriftenschitzen min-
destens 18 syrische Handschriften besitzt. Diese stammen wohl aus dem
Besitz der Familie "Auwad. Bis zur Aufhebung des Mahad ad-Dirasat al-
[slamiya al-"Ulya im Jahre 1969 befanden sie sich in diesem Institut. Sie
wurden sehr unzureichend beschrieben in einem 1968 von Salih Ahmad
al-"Ali in Bagdad zusammengestellten hektographierten Verzeichnis mit dem
Titel al-Mahtatat al-"arabiya fi Ma had ad-Dirasat al-Islamiya [-"Ulya®. Die
syrischen Texte sind iberwiegend liturgischen und erbaulichen Inhaltes; eine
Handschrift enthélt die Psalmen Davids®. Besonderes Interesse verdient die
nicht paginierte und undatierte Sammelhandschrift Nr. 258 sie ist iiber-
wiegend philosophischen Inhaltes und enthilt der Reihe nach folgende Texte :

1) Barhebraeus’ Philosophiekompendium K taba das wad sofiva®.

2) Pussaqa das mahé “asqé : Eine Erkldrung schwieriger philosophischer Ter-
mini.

3) Memra d “al pulgé d filasofiya: Eine 31 Seiten umfassende Abhandlung
tiber die Teile der Philosophie in siebensilbigem Metrum. Uber den Text
werde ich hier ausfiihrlich berichten.

4) Yohannan Bar Zo'bis Abhandlung iiber vier Grundprobleme der Philoso-
phie, gleichfalls in siebensilbigem Metrum (60 Seiten). Dieser von ANTON
BAUMSTARK ° nach zwei Handschriften genannte Text geht iiber den Anfang
der Philosophie; ferner behandelt er die Frage, was die Philosophie ist,
wozu sie ist und wie sie ist. Wie eine vorlidufige Uberpriifung zeigt, kniipft

I Vgl. zZB. W.F. MACOMBER : New Finds of Syriac. Manuscripts in the Middle East. — In:
17. Deutscher Orientalistentag vom 21. bis 27. Juli 1968 in Wiirzburg. Vortrige. T. 2,
hrsg. v. WOLFGANG voIGT. Wiesbaden 1969 (= ZDMG. Supplementa. 1), S. 473-482.
Nimlich unter den Nummern 85; 233; 258; 288 289; 295; 297; 300; 301; 302; 303; 313;
314; 319; 339; 341; 349; 356.

Nr. 349,

4 Mit Ubersetzung und Kommentar hrsg. v. HERMAN F. JANSSENS : L'entretien de la sagesse.
Liege-Paris 1937. = Bibliothéque de la Faculté¢ de Philosophie et Lettres de I'Université de
Liege, fasc. LXXV.

5 Geschichte der syrischen Literatur (abgek. GSL), Bonn 1922, S. 311%.
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Bar Zo'bi hier an Aristoteles, Analytica posteriora 11 1 (i &ot1; Tl éot1;
omoiov ti éoti; d1a Ti £ott) an und folgt der Erdrterung in den Prolegomena®
des christlichen Theologen und Philosophen David (5. Jh.)".

5) Als letzter Traktat steht in der Bagdader Handschrift ein Auszug aus
einem syrisch-arabischen Lexikon, welches sich zuweilen auf Bar Bahluls
Lexikon stiitzt 8.

Von den genannten Texten befinden sich die Nummern 1 bis 4 in derselben
Reihenfolge in der 1698 bis 1713 geschriebenen syrischen Sammelhandschrift
India Office Library Nr. 9, und zwar auf den Folia 60r-100v (= Nr. 13-16).
Beide Handschriften sind in einem nestorianischen Schriftduktus geschrieben,
wie er in der Neuzeit seit dem 17./18. Jahrhundert iiblich ist. Vergleicht man
beide miteinander an Hand des Textes Nr. 3 tiber die Teile der Philosophie!®
und zieht man hierzu die dritte, 1735 n.Chr. geschriebene und von BAUMSTARK ! !
als einzige genannte Hs. Berlin 92 (Sachau 306), fol. 120v-124r heran, ergibt
sich folgendes : Die gemeinsame Reihenfolge der Handschriften Bagdad und
India Office Library ist nicht zufallig, sondern riihrt von einer gemeinsamen
Vorlage her; dies zeigen gemeinsame, z.T. fehlerhafte Abweichungen und
Auslassungen gegeniiber der Berliner Hs. Hierbei ist einerseits in der Bagdader
Hs. eine grofle Liicke ', welche sich nach den beiden anderen Hss. erginzen
lafBt; vermutlich ist hier ein ganzes Blatt ausgefallen. — Andererseits 148t die
Bagdader Hs. einen Satz aus '3, welcher in der Hs. der India Office Library '#
am Rande nachgetragen worden und in der Berliner Hs.'® vorhanden ist.
Somit konnen die beiden Hss. in Bagdad und India Office Library nicht
voneinander abgeschrieben sein, sondern vielmehr von einer gemeinsamen
Vorlage, die qualitativ nicht immer an die Berliner Hs. heranreicht. Dennoch
sind beide fiir die Herstellung des Textes tiber die Teile der Philosophie un-
entbehrlich. Denn die Berliner Hs. ist an zahlreichen Stellen — vermutlich
infolge Wassereinwirkung — nicht mehr lesbar.

6 Ed. aApoLrus BUsse, Berolini 1904 = Commentaria in Aristotelem Graeca (abgek. CAG)
XVII/2, S. 1,15ff. — Uber Inhalt und Aufbau informiert L G. WESTERINK - Anonymous
Prolegomena to Platonic Philosophy. Amsterdam 1962, S. XXIX f.

7 Daswenige, was wir iiber ihn wissen, hat WESTERINK (s. vor. An.) S. XXIII f. zusammengestellt.

8 Der Auszug beginnt mit einer Erklirung des Wortes Gmoloyia, wozu man Bar Bahliil.
Lexicon syriacum ed. RUBENS DUVAL I, Paris 1901, S. 250, ult. vergleiche.

9 S. die Beschreibung von GIUSEPPE FURLANI, Il manoseritto siriaco 9 dell’ India Office. — In:
Rivista degli studi orientali 10, Roma 1923-4 (S. 315-320), S. 316f.

10 = India Office Library 9, fol. 83v-89r.

11. GSL (s.0. Anm. 5} S. 31119

12 Zwischen den Seiten 13 und 14.

13- 8545 Fult.

14 Fol. 86v.

15 Fol. 122r, ult.
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Nun zum Text iiber die Teile der Philosophie : BAUMSTARK ist in seiner
Arbeit tiber die »Syrische(n) Commentare zur EISATQIH des Porphyrios«*®
nicht ndher auf ihn eingegangen; er nennt ihn innerhalb einer Aufzihlung von
spiteren Nachahmungen eines durch “Anan-156" um 645 verfafiten Werkes
tiber 6pot und dwarpéoetg, d.h. iiber Definitionen und Teile der Philosophie!”.
Ausgangstext sei Porphyrius’ Einleitung (Isagoge) in die aristotelische Logik.
Hierbei nimmt BAUMSTARK an'®, daB} eine anonyme griechische Isagoge
nach der Ubersetzung des Athanasius von Balad sowie der verlorene Isagoge-
Kommentar des Ammonius-Schiilers Johannes Philoponus herangezogen
worden seien. Ferner nehmen BAUMSTARK und in seiner Nachfolge GIUSEPPE
FURLANI'°, GERHARD RICHTER 2? und PAUL MORAUX 2! an, daB derselbe
Kommentar des Johannes Philoponus im Isagoge-Kommentar seines Zeitge-
nossen, nidmlich des Stephanus Alexandrinus benutzt worden sei; iiber
Stephanus habe Johannes Philoponus’ Kommentar Eingang gefunden in
ein Ende des 7./Beginn des 8. Jahrhunderts verfaBtes syrisches Logikkompen-
dium. Dieses sei im 12. Jh. von Severus Bar Sakki in seinem Buch der Dialoge
verwendet worden.

Obwohl BAUMSTARK sich hierbei auf mehrere syrische Texte beruft, welche
er zum ersten Mal in Text und Ubersetzung vorlegt, ist seine Beweisfithrung
mit vielen Unsicherheiten behaftet. Wir wissen z.B. nichts iiber einen Kommen-
tar des Stephanus Alexandrinus zu Porphyrius’ Isagoge 22, geschweige denn ist
uns das syrische Kompendium erhalten, welches BAUMSTARK als Zwischen-
glied zwischen Stephanus und Severus annimmt. Auch die Existenz eines
von Johannes Philoponus verfaBten und spiter ins Arabische iibersetzten
Kommentars zur Isagoge 14Bt sich bislang nur vermuten?®. Hier kann nur
ein neuer Text weiterhelfen. '

16 = Aristoteles bei den Syrern vom V.-VIII. Jahrhundert. Syrische Texte. Hrsg., iibers. und
untersucht. I. Leipzig 1900, S. 131 (T

I7 BAUMSTARK, Aristoteles(s. vor. Anm.) S. 212f. — Zum philosophiegeschichtlichen Hintergrund
der hier vorgenommenen Einteilung der Begriffe s. den Artikel Dikairesis in: Historisches
Waorterbuch der Philosophie II, Darmstadt 1972.

18 Man vergleiche das Stemma bei BAUMSTARK, Aristoteles (s. Anm. 16) S. 219,

19 11 libro delle definizioni e divisioni di Michele I'Interprete. Roma 1926 (= Atti della Reale
Accademia dei Lincei. Anno 323. Serie 6. Memorie delle classe di scienze morali, storiche
e filologiche II), S. 152 (Stemma).

20 Die Dialektik des Johannes von Damaskos. Ettal 1964 (= Studia Patristica et Byzantina.
10), S. 17 (Stemma).

21 Der Aristotelismus bei den Griechen. 1. Berlin, New York 1973, S. 129-131.

22 Wir héren nur von einem Kommentar zu Aristoteles’ De interpretatione (hrsg. v. MICHAEL
HAYDUCK in CAG XVIII/3, Berolini 1885) und zu Aristoteles’ Categoriae : vgl. HERMANN
USENER, Kleine Schriften 111, Leipzig-Berlin 1914, S. 247-322, bes. 254: RAYMOND VANCOURT,
Les derniers commentateurs Alexandriens d'Aristote : L'école d'Olympiodore. Etienne d’Ale-
Xandrie. Lille 1941, S. 34ff. Die bei vancourT S. 40-42 mitgeteilten Definitionen des
Stephanus weisen keine nihere Ubereinstimmung zum syrischen Text auf.

23 Vgl BAUMSTARK, Aristoteles (s.0. Anm. 16) S. 171ff.; 173ff. und (zu Stephanus) S. 186fT.
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In diesem Zusammenhang erscheint der syrische Text iiber die Teile der
Philosophie als besonders wichtig. Er hitte es eigentlich bereits fiir Baumstark
sowie fiir Furlani sein miissen; FURLANI hatte, BAUMSTARKs Stephanus-
Johannes-Philoponus-Quellenhypothese weiterfiihrend, auf Grund der Paral-
lelen zwischen Johannes Damascenus (Dialectica) und Severus Bar Sakki an-
genommen?*, dal auch Johannes Damascenus tiber eine anonyme Zwischen-
quelle dieselben Traditionen aus den Isagoge-Kommentatoren der Ammonius-
Schule bewahrt habe, die man fiir den verlorenen Isagoge-Kommentar des
Stephanus annehmen kénne — namlich Traditionen des Johannes Philoponus
und des David. — Auch FURLANI hat hier die Bedeutung des syrischen
Textes liber die Teile der Philosophie nicht erkannt; er beschrinkt sich auf
eine kurze Ubersicht iiber die einzelnen Themen?5:; wie BAUMSTARK 2¢ hilt
er den Text fiir ein spdtes Produkt, das hdchstwahrscheinlich Bar Zo'bi
zum Verfasser habe?”.

Indessen nennt keine der drei Hss. Bar Zo'bi. Die Tatsache, daB der
Text in siebensilbigem Metrum geschrieben ist, beweist m.E. nicht stringent
Bar Zobis Verfasserschaft. Auch eine Analyse des Inhaltes und ein Vergleich
mit anderen Schriften des Bar Zobi ?® hilft hier vorliufig nicht weiter ; eben-
sowenig ein Vergleich mit Bar Zo'bis Schiiler2® Severus Bar Sakkii; Bar-
hebraeus zufolge *° soll Severus sich bei Bar Zo bi »das erste Buch der Logik«
(k'taba qadmaya dam’liluta) angeeignet haben, wobei man hier an eine Ein-
leitung in die Logik nach Art der Prolegomena-Literatur denken kann. Ver-
gleicht man jedoch das von JULIUS RUSKA *! herausgegebene und tibersetzte
Kapitel iiber den Ursprung der Namen der sieben griechischen Philosophen-
schulen mit dem entsprechenden Abschnitt bei Bar Zo'bi??, kann man
keinerlei Abhangigkeit feststellen. Es zeigt sich im Gegenteil, daB unser

24 1l libro delle definizioni (s. 0. Anm. 19) S. 150f.

25 Il libro (s. 0. Anm. 19) S. 8.

26 GSL (s. 0. Anm. 5) S. 311 : »... die wenigstens mit groBer Wahrscheinlichkeit fiir J(Ghannan
Bar Zo'bi) in Anspruch genommen werden kidnnen.

27 FURLANI (s. 0. Anm. 19) S. 8: »... non mi sembra che si possa negare che il suo autore &
Giovanni bar Zo bi«.

28 Vgl. Bar Zo'bis Abhandlung in siebensilbigem Metrum iiber den Unterschied von Natur
und Hypostase sowie von Person und Antlitz, hrsg. u. ibers. v. G. FURLANI (Yohannan
Bar Zo'bi sulla differenza tra natura, ipostasi, persona e faccia) in Rivista degli studi orientali
12, 19298, 272-285.

29 Vgl. hierzu JuLIUS RUSKA : Studien zu Severus bar Sakkit's »Buch der Dialoge«. — 1In':
ZA 12, 1897 (S. 8-41; 145-161), S. 24; BAUMSTARK, Aristoteles S. 211.

30 Vgl. Text und Ubersetzung bei rRUSKA, l.c.

31 Studien (s.0.Anm. 29) S. 149-153; ecinen verbesserten syrischen Text bietet G. FURLANI :
Frammenti di una versione siriaca del commento di Pseudo-Olimpiodoro alle Categorie d’Aristo-
tele (= Contributi alla storia della filosofia greca in oriente. Testi siriaci. 111). — In:
Rivista degli studi orientali 7, 1916-18 (S. 131-163), S. 148f.

32 Hs. Bagdad S. 7f. (Kp. 12).
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syrischer Dihairesistext®* die auch bei Severus nachwirkende griechische
Tradition getreuer bewahrt hat. Diese griechische Tradition ist von fiinf
Kommentaren zu Aristoteles’ Categoriae festgehalten worden??; ein ge-
nauer Vergleich mit deren Verfassern, nimlich Ammonius*®, Philoponus*°,
Olympiodorus 37, Elias*® und Simplicius*® ergibt iiberraschenderweise, dal}
der syrische Dihairesistext am meisten Ammonius’ Kategorienkommentar *°
gleicht. Das ist kein Zufall; denn Ammonius’ Kategorienkommentar er-
scheint zum Teil wortlich wiedergegeben auch in den Passagen*' iiber die
Teile der Quantitit (k mayiita = mocov), des Verhiltnisses zwischen zwei
verschiedenen Dingen, der Qualitit (aynayiia = mowdv), der Kategorien
»Wo« und »Wanng, der an ein Subjekt gebundenen Qualifikationen*?, der
Kategorien des Handelns (pt. ‘dbed = moigiv), des Unterschiedes (Suhilafa =
dwapopd); ferner in den Kapiteln tiber die verschiedenen Arten von Hyle,
Eidos, Spezies, Akzidens: iiber die Gemeinsamkeiten von Genus, Eidos,
Spezies und Akzidens sowie iiber die contraria. Diese Exzerpte aus Ammonius’
Kategorienkommentar werden ohne bestimmtes System ergidnzt mit zum
Teil um neue Beispiele erweiterten Zitaten oder Zusammenfassungen aus
Porphyrius’ Kategorienkommentar ** und aus Aristoteles’ Categoriae; ferner
aus Porphyrius’ Isagoge** und Ammonius’ Kommentar zur Isagoge®®. In
einigen Fillen werden hierbei Beispiele genannt, welche allein in Johannes
Damascenus’ Dialectica*® auftauchen.

Welche SchluBfolgerungen konnen wir daraus ziehen? Meines Erachtens
keine andere als die, welche GERHARD RICHTER #7 in seiner Untersuchung der
Quellen von Johannes Damascenus’ Dialectica gezogen hat: Johannes

33 Ebenso tbrigens ein Scholion in der Pariser Hs. 161, fol. 8v (iibersetzt bei ERNEST RENAN !
De philosophia peripatetica apud Syros. Parisiis 1852, S. 47): ferner (im Wortlaut fast
identisch mit unserem Text und in genau derselben Reihenfolge!) die Hs. Sachau 116,
fol. 7r: s. die Edition von FURLANI, Frammenti (s. 0. Anm. 31) S. 147.

34 Man vergleiche die Inhaltsiibersicht der Kapitel iiber die Philosophenschulen bei WESTERINK
(s.0. Anm. 6) S. XXVI.

35 Ed. a. Busse in CAG IV/4, 1895, S. 1ff.

36 Ed. Busst in CAG 13/1, 1898, S. Iff.

37 Ed. Busst in CAG 12/1, 1902, S. 1ff.

38 Ed. Busst in CAG 18/1, 1900, S. Iff.

39 Ed. cArOLUS KALBFLEISCH in CAG 8, 1907, S. I fT.

40 Vgl. ed. Busse in CAG IV/4, S. 1.13-3,19.

41 Hs. Bagdad S. 13ff. (= Hs. Berlin fol. 122r, 2ff.) bis zum Schluf3.

42 10 v Tivi. Bel dem Syrer ungenau wiedergegeben mit ir »Sein«.

43 Ed. Busse in CAG IV/I, 1887.

44 Ed. Busst (s. vor. Anm.); engl. Ubers v. EDWARD W. WARREN (Toronto, Ontario 1975).

45 Ed. Busse in CAG IV/3, 1891.

46 Griech. Text in PG 94, Paris 1864, Sp. 523-675.

47 Dialektik (s.o. Anm. 20) S. 18. Vgl. die ebda S. 18f. genannten Beispiele von solchen
Textsammlungen hellenistisch-byzantinischer Zeit; zu einem weiteren, von MORAUX heraus-
gegebenen Beispiel s. u. Anm. 56.
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Damascenus habe nicht selbst aus verschiedenen Quellen kompiliert, sondern
eine verlorene Textsammlung benutzt, in welcher bereits mehrere Quellen
verbunden erscheinen. Hierflir spricht in unserem Fall die Tatsache, daB
nahezu der gesamte syrische Text auf griechische Quellen zuriickfiihrbar ist.
Kein Syrer wird sich die Arbeit gemacht haben, aus so vielen verschiedenen
griechischen Quellen das vorliegende Werk zusammenzuschreiben. Er hat im
Gegenteil eine verlorene griechische Textsammlung benutzt und wohl teil-
weise zusammengekiirzt, welche Porphyrius- und Ammoniustexte enthilt*8
und worin einige zusitzliche, bei Johannes Damascenus bewahrte Interpreta-
mente und Beispiele aufgenommen waren. Die iiberaus groBe Nihe zu den
genannten Texten von Porphyrius und Ammonius macht die Annahme eines
Zwischengliedes, z.B. Stephanus Alexandrinus, unwahrscheinlich. Zudem
liberwiegt Ammonius’ Kommentar zu Porphyrius’ Isagoge auch in den ein-
leitenden Kapiteln des syrischen Textes iiber die Zweiteilung der Philosophie
und tiber deren Unterabteilungen. Lediglich in den Kapiteln iiber die Tugenden
der Seele und tiber das pecotne-Prinzip wird auf Aristoteles’ Nikomachische
Ethik zuriickgegriffen; hierbei folgt der syrische Text in der Zuordnung der
Tugenden zu den drei platonischen Seelenteilen Aoyiotikév, Guuikdv und
embvuntikov einem platonischen Interpretament, das auch in den ps.-
aristotelischen Divisiones Aristoteleae*® oder in Pseudo-Elias’ Vorlesungen
Uber Porphyrius’ Isagoge *° festgehalten worden ist. Neuplatonisches Kolorit
verrit die einmal®' nachweisbare Wiedergabe von éyyehog®? mit »Engel
des Lichtes«; auf eine christliche Provenienz der vom Syrer reproduzierten
griechischen Textsammlung weist das mit Johannes Damascenus*3 gemein-
same Beispiel der dem Genus nach vorhandenen Verwandtschaft zwischen
Israel und Israeliten; ferner der Hinweis auf den gemeinsamen Gebrauch
des Terminus »MiBigkeit« bzw. »Sittsamkeit« (k nikird) durch »Heiden«
(barraye)— d.h. griechischen Philosophen — und »Kirchenanhingern« (b nay
‘edta)®*. Allerdings konnte letzteres auch auf das Konto des Syrers gehen.
Doch dessen Eigenleistung scheint nach dem bisherigen Befund dermafen
gering zu sein, dall man sich fragen muB, ob er etwas anderes getan hat, als
seine Vorlage in ein siebensilbiges Metrum zu bringen.

48 Hierbei sollte man bedenken, daB Porphyrius’ Isagoge in den griechischen Handschriften
z.T. zusammen mit dem Kommentar des Ammonius am Rande tiberliefert wird: ein Beispiel
nennt L.G. WESTERINK, Pseudo-Elias (Pseudo-David) : Lectures on Porphyry’s Isagoge, Amster-
dam 1967, S. IX.

49 Ed. HERMANN MUTSCHMANN (Lipsiae 1907) S. 17 b2ff.

50 Hrsg. u. Gbers. v. L.G. WESTERINK (s.0. Anm. 48) Kp. 14,16.

51 Hs. Bagdad, Kp. 18.

52 Ammonius, In Porphyrii Isagogen sive V voces, CAG IV/3, S. 100,14,

53 Dialectica (s.0. Anm. 46) Sp. 557 C.

54 Hs. Bagdad S. 4f.
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Eine Ausnahme scheint hier das Kapitel iiber das Genus und seine drei
Teile zu sein: der syrische Text nennt hier das einzige Mal seine Quelle,
namlich Porphyrius; er folgt in den Exzerpten aus dessen Isagoge an einigen
wenigen, recht bruchstiickhaften Stellen der 644/5 n.Chr. angefertigten syri-
schen Ubersetzung des Athanasius von Balad’s. Allerdings werden Bei-
spiele gebracht, welche nur bei Johannes Damascenus belegbar sind; ferner
folgt auf das Porphyrius-Exzerpt eine Vierteilung der Verwandtschaft dem
Genus nach, welche nur in einem von PAUL MORAUX *® herausgegebenen
anonymen byzantinischen Kurzkommentar zu Porphyrius’ Isagoge nach-
weisbar ist. Es scheint demnach, daB3 auch hier nicht ein syrischer Kompilator
verschiedene syrische Ubersetzungen verbunden hat; man sollte hinsichtlich
der Beriihrungen mit Athanasius’ Isagoge-Ubersetzung mit der Méglich-
keit rechnen, daB ein syrischer Ubersetzer wiithrend seiner Arbeit an der
griechischen Textsammlung die alte Isagoge-Ubersetzung des Athanasius her-
angezogen hat. Offensichtlich hat er dies nicht regelmiiBig getan; denn der
syrische Text beruht z.B. in dem Abschnitt {iber die Zweiteilung des Lautes
in donuog und onpavrtikdés®’ auf Porphyrius’ Isagoge (und Ammonius’
Kommentar), ohne dabei Athanasius von Balads Porphyrius-Ubersetzung 58
zu folgen. Mit diesen Beobachtungen miissen wir uns vorliufig begniigen;
denn Athanasius’ Ubersetzung ist nur zum Teil > herausgegeben und die des
Sergius von Res"aina ®® {iberhaupt noch nicht®!.

Fassen wir zusammen : Die Quellenanalyse unseres syrischen Dihairesis-
textes kann als Vorlage die Ubersetzung einer verlorenen griechisch-christ-
lichen Textsammlung wahrscheinlich machen, welche mehrere griechische
Quellen kombiniert hat. Hierbei weist nichts auf Johannes Philoponus oder

55 Vgl. die Teiledition von ARON FREIMANN (Die [sagoge des Porphyrius in den syrischen
Ubersetzungen. Diss. Berlin 1897) S. 28f. zu Porphyrius, Isagoge ed. BUSSE 1,18-2,13.

56 Ein unedierter Kurzkommentar zu Porphyrios’ Isagoge. — In: Zeitschrift fiir Papyrologie
und Epigraphik 35, Bonn 1979 (S. 55-98), Kp. II 74-78; IV 138-140.

57 Hs. Bagdad Kp. 16f.

58 Vgl ed. FREIMANN (s.0.*Anm. 55) S. 29 zu Porphyrius, Isagoge ed. BUSSE 2,17-22.

39 Von FREIMANN (5.0. Anm. 55) auf den Seiten 27-32 seiner Dissertation (= griech. Text ed.
BUSSE 1-4,20); als weitere Hs. miiBte neben den von FREIMANN genannten Hss. noch
Escorial 652 herangezogen werden; vgl. BAUMSTARK, Aristoteles (s. 0. Anm. 16) S. 137-139.

60 Vgl. zu dieser FREIMANN S. 8: BAUMSTARK, GSL S. 168°.

61 Dazu kann herangezogen werden: die nach Athanasius’ syrischer Version angefertigte
arabische Ubersetzung des Abii “Utman ad-Dimasqi, welche AHMAD FU'AD AL-AHWANT und
‘ABDARRAHMAN BADAWT (in: Mantig Aristia 111 S, 1021-1068) im Jahre 1952 in Kairo nach
der Hs. Paris 2346 herausgegeben haben (2. arab. Hs. : Brit. Mus. Supp. 721/111, fol. 143r-158);
ferner der Kommentar des Abii I-Farag at-Tayyib (enthilt auch den Porphyriustext), den
KWAME GYEKYE herausgegeben (Commentary on Porphyry’s Eisagoge. Beyrouth 1975) und
bis auf einige Stiicke ganz iibersetzt hat (Arabic Logic. Albany 1979). Gyekyes Biicher
geben in der Einleitung eine Ubersicht iiber die syrisch-arabischen Ubersetzungen und
Bearbeitungen der Isagoge.
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Stephanus Alexandrinus. Die Frage dringt sich auf, ob BAUMSTARK und
FURLANI die Bedeutung des Johannes Philoponus und des Stephanus Alexan-
drinus nicht generell iiberschitzt haben®2. Wie unser Text zeigt, kann ent-
gegen BAUMSTARK ©* Ammonius nicht mehr als Quelle der syrischen Dihairesis-
literatur ausgeschlossen werden ; er hat den Syrern in einer verlorenen griechi-
schen Textsammlung vorgelegen, welche weitere griechische Quellen verar-
beitet hatte.

Diese griechische Textsammlung scheint friih ins Syrische iibersetzt worden
zu sein. Denn eine verwandte Textsammlung hat bereits dem 897 n.Chr.
verstorbenen Historiker Ya'qubi®* vorgelegen : die von ihm gegebene In-
haltsiibersicht der Aristoteles zugeschriebenen »Einleitung in die Wissenschaft
der Philosophie« bzw. »Isagoge«entpuppt sich zu unserer groBen Uberraschung
als ein dirftiger Auszug aus einer Dihairesis-Schrift, welche dem syrischen
Text bis in die Beispiele hinein dhnlich sieht. Hiermit bietet Ya’'qiibi einen
terminus ante quem fiir die Entstehungszeit der syrisch-arabischen Uber-
setzungen von griechischen Textsammlungen bzw. Kompendien tber die
Teile der Philosophie. Der 950 verstorbene Philosoph Farabi liel3 sich dadurch
zu einer philosophischen Einleitungsschrift inspirieren, ndmlich zu seiner
Risala fi-ma yanbagi an yuqaddam gabla ta allum al-falsafa: diese enthilt
entsprechend der von uns nachgewiesenen griechisch-syrischen Tradition
ein Kapitel tiber den siebenfachen Ursprung der Namen der griechischen
Philosophenschulen ®3. Auch hier gibt es keine {iberzeugenden Anhaltspunkte
flir BAUMSTARKs einseitige Beschriankung auf Philoponus und Stephanus
Alexandrinus. Man hat Ammonius besser gekannt als bisher angenommen
worden ist— und zwar aus griechischen Textsammlungen, welche im Syrischen
fortgelebt haben.

62 Hier miilte die von BAUMSTARK, dAristoteles (s.0. Anm. 16) nicht genannte Hs. Paris
248, fol. 63r-65v konsultiert werden, welche nach KHALIL GEORR (Les Catégories d’Aristote
dans leurs versions syro-arabes. Beyrouth 1948) S. 202f. einen Auszug aus Johannes Philopo-
nus’ Kommentar zu Porphyrius’ Isagoge enthalten soll.

63 Aristoteles (s.0.Anm. 16) S. 166f.

64 Historiae ed. M. TH. HOUTSMA | (Leiden 1893/21969) S. 144/Ubers. M. KLAMROTH (Ueber die
Ausziige aus griechischen Schrifistellern bei al-Ja"qibi) in : ZDMG 41, 1887, S. 420-422.

65 Vgl. die Ausgabe von FRIEDRICH DIETERICI (Alfarabi’s philosophische Abhandlungen, Leiden
1890) S. 49f. und dazu die iiberlieferungsgeschichtliche Analyse (u.a. Vergleich mit einem
dhnlichen Abschnitt bei Ibn al-Qifti und in Hunains Nawadir al-faldsifa) von M. GRIGNASCHI :
Al-Farabi et »l'épitre sur les connaissances a acquérir avant d'entreprendre étude de la
philosophie«. — In: Tiirkiyat Mecmuasi 15, Istanbul 1968, S. 175-210. — Entgegen
BAUMSTARK, Aristoteles S. 189 (vgl. S. 157) ist hier die Ubereinstimmung mit Severus Bar
Sakki gering; unhaltbar ist daher BaumsTARKs These (l.c.), Severus habe eine von Farabi
aus dem Syrischen ins Arabische libertragene Gesamtversion benutzt.
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1. Grigor Abi 1-Farag Bar ‘Ebraya, in der westlichen Literatur allgemein
bekannt in der latinisierten Namensform als Bar Hebrdus, war von 1264 bis
zu seinem Tode im Jahre 1286 Maphrian, d.h. Stellvertreter des Patriarchen
und als solcher zweithdchster Wiirdentriger der jakobitischen Kirche. Er ist in
die Literaturgeschichte eingegangen als einer der vielseitigsten und frucht-
barsten Schriftsteller syrischer Sprache. Die von seinem Bruder Bar Sawma
erhaltene Liste der von ihm verfaBten Biicher zihlt mehr als dreiBBig Titel.
Seine vorziiglichen Sprachkenntnisse ermoglichten es ihm, auch auf Arabisch
zu schreiben, ebenso wie er viel aus arabischen Quellen schopfte. Dies teils
so sehr, dal Anton Baumstark ihm in der malgeblichen syrischen Literatur-
geschichte eine »nicht selten den Charakter sklavischer Abhidngigkeit oder
bloBer Ubersetzertitigkeit annehmende Arbeitsweise«! unterstellen konnte.
Neben Werken theologischer, historischer und profanwissenschaftlicher
Natur verfaBte Bar Hebrius auch »das im syrischen Schrifttum singuldr
dastehende Buch der ergotzlichen Erzahlungen«?.

Mein Dank gilt allen Kollegen, die durch wissenschaftlichen Rat und Unterstiitzung das
Zustandekommen dieser Arbeit geférdert haben. Insbesondere danken méchte ich den Herren
Prof. A. Spitaler und Prof. R. Degen, beide Miinchen, sowie Prof. F. Sezgin, Frankfurt,
die durch die selbstlose Bereitstellung ihrer Materialien die vorliegenden Ergebnisse erst
ermdglichten. Herrn Prof. W. Diem bin ich fiir einige beim Lesen einer Korrektur an-
gebrachte Verbesserungen, sowie den Herren F. Kaltz und J. Smiatek fiir ihre Hilfe beim
Verstandnis des Syrischen, dessen ich nicht michtig bin, zu Dank verpflichtet.

| Baumstark 313.

2 Degen, R.: Barhebriius. In: Enzyklopidie des Mirchens 1. Berlin, New York 1979, Spalte
1238-1242, hier 1240.
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Dieses Buch, Gegenstand der vorliegenden Abhandlung, ist der westlichen
Wissenschaft seit dem 18. Jh. bekannt. Seine enge Verwandtschaft mit der
arabischen Literatur und ein in ihm stark vertretener Einflul derselben sind
spitestens seit der Edition (und engl. Ubers.) des gesamten Textes durch
E.A. Wallis Budge 18973 pauschal anerkannt. So allgemein die Uberein-
stimmung der Sekundirliteratur hierzu ist, so wenig wurde es bislang fiir notig
befunden, die quellenmiBigen Abhingigkeiten des Buches einer intensiven
Untersuchung zu unterziehen. So wird es durch die im folgenden vorgelegten
Ergebnisse unumganglich, fast alle bisherigen Aussagen zur Quellengeschichte
der Ergotzlichen Erzdhlungen grundlegend zu revidieren. Wurde bisher als
schriftstellerische Leistung gewiirdigt, daB Bar Hebrius die Geschichten »aus
den verschiedensten Werken und Literaturen gesammelt und geordnet«* habe,
so wird hier der Nachweis gefiihrt, dal3 dies keineswegs der Fall ist. Vielmehr
hat er im wesentlichen aus einer einzigen arabischen Vorlage direkt exzerpiert
und tibersetzt. Dal3 diese Tatsache so lange verborgen bleiben konnte, hat
natiirlich zum einen als Ursache, daB die arabische Quelle in Ermangelung
einer Textedition nur wenig bekannt war. Zum anderen bleibt es allerdings
das unbestreitbare — wenn auch so noch nie gewiirdigte — Verdienst des
Bar Hebrius, die Assimilation an einen christlich-syrischen Kontext in so
hervorragender Art und Weise vollzogen zu haben, da3 die Ubersetzung als
solche bislang nicht nachgewiesen werden konnte, geschweige denn iiberhaupt
vermutet wurde.

2. Die hier anzuzeigende Quelle der Ergotzlichen Erzihlungen — d.h.
korrekt: die Quelle fiir den tiberwiegenden Teil (ca. 80%,) der Erzihlungen
von 18 der insgesamt 20 Kapitel (s. Tabelle S. 111) — ist das Kitab Nar
ad-durr[»Prosaperlen« des Abli Sa'd (Sa‘id) Mansar b. al-Husayn (Hasan)
al-Abi (gest. ca. 421/1030). Dieser Autor ist nach wie vor so wenig bekannt
— die Encyclopaedia of Islam erwdhnt ihn weder im Haupt- noch im
Ergéinzungsband, der jiingst erschienene Beitrag in der Encyclopaedia Iranica’
stiitzt sich auf die liickenhaften Erkenntnisse Brockelmanns® und {ibersicht
Wesentliches —, daB8 es notwendig erscheint, Autor und Werk hier kurz
vorzustellen.

3 Budge, E.A. Wallis: The Laughable Stories collected by Mar Gregory John Bar-Hebraeus.. .
The Syriac Text Edited with an English Translation. London 1897. — Die englische Uber-
setzung ist auch separat veréffentlicht: Oriental Wit and Wisdom, or the »Laughable
Stories« collected by Mar Gregory John Bar-Hebracus ... Translated from the Syriac.
London 1899.

4 ABfalg, J.: Ktaba d-tunnayé mgahhkané. In: Kindlers Literatur Lexikon (dtv) 13, Frank-
furt/M. 1974, 5404f., hier 5404.

5 Mazzaoui, M. M.: Abl, Abii Sa'd. In: Encyclopaedia Iranica 1, fasc. 2, London 1982, 217f.

6 Brockelmann, C.: Geschichte der Arabischen Literatur (GAL). 2., den Supplementbinden
angepasste Aufl. Leiden 1937-1942, 1943-1949, GAL 1/351, S 1/593.
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Fine umfassende Zusammenstellung der bisherigen Kenntnisse zu Abi
findet sich in der 1983 erschienenen Edition des 7. Bandes des K. Natr ad-durr
von ‘Utman Buganmi’ (Othman Boughanmi), welche direkt auf seiner
Miinchener Dissertation vom Jahre 1963® beruht. Die dort angefiihrten
spirlichen Angaben der Quellen berichten zu Abi einzig, da er Kontakte zu
as-Sahib b. ‘Abbad (gest. 385/995), dem am Buyidenhof einfluBreichen Mi-
nister des Fahr ad-dawla, unterhielt und — wohl durch dessen Protektion —
selbst fiir kurze Zeit den Posten eines Ministers innehatte. Das erwidhnte
Schiilerverhiltnis zu dem beriihmten $aih ar-1a’ifa Abi Gafar at-Tisi (gest.
459/1067) legt es nahe, Abi ebenfalls als Anhiinger der Schia zu betrachten.
Als solcher wird er demgeméif auch in der neueren schiitischen biographischen
Literatur angefiihrt®>. Von Abis Werken nennen die Quellen eine Geschichte
der Stadt Ray/Tarih ar-Ray'°® sowie ein K. al-Uns wal-‘urs/»Geselligkeit
und Heirat«, beide nicht erhalten. Ebenfalls verloren ist sein Hauptwerk, ein
volumindses Opus mit dem Titel Nuzhat al-adib/»Unterhaltung des Ge-
bildeten«, aus dem nach seiner eigenen Aussage das K. Natr ad-durr einen
Auszug — allerdings immer noch beeindruckenden Umfangs — darstellt.
Dessen einzige bekannte vollstindige Handschrift ist Ms. Istanbul, Kopriili
1403 (undatiert, ca. Ende 7./13. Jh.)'!. Dieses ist als Mikrofilm Dar al-kutub,
fann al-adab 4428 Grundlage der Kairoer Textedition von Muhammad ‘Ali
Qarna und ‘Ali Muhammad al-Bigawi '>.

Das K. Natr ad-durr ist ein enzyklopadisches Werk '3, vergleichbar in etwa
mit Ibn Qutaybas Uyan al-ahbar oder dem K. al-‘lqd (al-farid) des Ibn
‘Abdrabbih. Gegen diese und dhnliche spéter geschriebene Werke, wie
Nuwayris Nihayat al-arab oder 1bsihis Mustatraf grenzt es sich jedoch scharf
ab durch seine einzigartige Kompaktheit : Es verzichtet rigoros auf die in der -
urspriinglichen ausfiihrlicheren Fassung enthaltenen Dichtungen und weit-

7 al-Abi, Abil Sa‘d Mansir b. al-Husayn : Natr ad-durr. ‘Ard wa-taqdim kull al-magallat
as-sab’a lil-kitab tumma tahgiq al-mugallad as-sabi® wa-muqgdranatuhi maudi‘iyyan bil-
mu’allafat al-ubrd min naw'ih. lid-Dr. “Utman Biiganmi. Tunis 1983, 11-17.

8 Boughanmi, O. : Studien iiber al-Abi und sein Werk Natr ad-durr. Phil. Diss. Miinchen 1963,
1-8.

9 al-Amin, M. : A'yan a$-§i‘a 48, Beirut 1960, 106 ., Nr. 11013.

10 Die wenigen hieraus durch Zitat in anderen Werken erhaltenen Stellen sind angefiihrt bei

Kariman, Husayn: Ray-i bastan. Bd. 1, 2. Teheran 1345/1966, 1349/1970, s. Index s.v.

Die Binde 3-6 (fol. 116"-363%) und 7, Kap. 22 bis SchluB (fol. 409*-417*) liegen mir vor

als Xeroxkopie vom Mikr. 540 des Institutes fiir Geschichte der arabisch-islamischen

Wissenschaften, Frankfurt.

12 Bisher (1985) erschienen : Bd. 1 (1980), 2 (1981), 3 (1984).

13 Zum Thema der arabischen Enzyklopddien zuletzt: Kilpatrick, H.: A genre in classical
Arabic literature: the adab encyclopedia. In: Hillenbrand, R. (ed.): Union Européenne des
Arabisants et Islamisants. 10th Congress. Edinburgh 9-16 September 1980. Proceedings.

Edinburg 1981, 34-42. — Abis Werk ist bislang in diesem Zusammenhang noch nicht
diskutiert worden.
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schweifigen Geschichten sowie — nebenbei bemerkt — auf Uberliefererketten
und jegliche personliche Anmerkung des Autors (Ausnahme: Vorspann der
einzelnen Binde). In dieser auf das Wesentliche beschrinkten Form befolgt
es eine streng systematische Zuordung der einzelnen Erzdhlungen zu be-
stimmten, klar umrissenen und erstaunlich detaillierten Kapiteln. Ein dhnlich
kompaktes Konzept findet sich in spiterer Zeit hochstens noch in den drei
Anekdotensammlungen des Ibn al-Gauzi (gest. 597/1200), Ahbar al-Adkiya’l
»Die Schlauen«, Ahbar al-Hamga wal-mugaffalin/»Dumme und Einfiltige«
und Ahbar az-Ziraf wal-mutamaginin/»Geistreiche und SpaBvogel«'®, in
denen im tbrigen viel aus Abi geschopft wird. — So enthilt das K. Nair
ad-durr bis auf unbedeutende Ausnahmen ausschlieBlich knapp gehaltene
Erzihlungen historischen Charakters (kalam NN), Anekdoten, Schwinke,
Witze (nawadir), pragnante Ausspriiche (nukatr), weise Maximen (hikam)
sowie schmiickendes Beiwerk verwandter Kategorien. Das Werk ist unterteilt
in siecben Bande (fusi/) mit divergierender Anzahl von Kapiteln (abwab):
Bd. 1 (5§ Kap.), 2 (10), 3 (13), 4 (11), 5 (22), 6 (16), 7 (26). Zusammen diirften
die insgesamt 103 Kapitel nach einer groben Schitzung ca. 7000-8000 einzelne
Nachrichten enthalten.

Ein dem Gesamtwerk zugrunde liegender Plan ist nicht offensichtlich, wenn
auch bestimmte Schwerpunkte erkennbar sind: Bd. 1 ist hauptsichlich der
Frithzeit des Islam und religiosen Inhalten gewidmet, Bd. 4 beschiftigt sich
schwerpunktmiBig mit Frauen, Bd. 6 mit den vorislamischen Arabern und
Beduinen. Insgesamt fillt auf, daB3 die einzelnen Bidnde in sich einem gewissen
Niveaugefille unterliegen: Sie beginnen jeweils mit relativ anspruchsvoller
historischer Thematik, neigen sich dann den populdren nawadir zu und enden
teils auf ausgesprochen vulgirer Ebene (Bd. 6, Kap. 16: nawadir ad-durar
wal-fasa’).

3. Abis Werk ist, wenn es auch in seiner Kompaktheit eine ungeheure
Intensitit aufweist, einfach gesagt doch nichts weiter als eine systematische
Zusammenstellung von Erzdhlungen aus unterschiedlichen, teils miindlichen,
grofitenteils aber wohl schriftlich fixierten Quellen. Als solche steht es voll im
Rahmen der akzeptierten Norm der arabischen adab-Literatur, die ihrem
Wesen nach kompilatorischen Charakters ist: Einmal festgelegte stereotype
Inhalte werden unter wechselnden Vorzeichen immer neu arrangiert. Insofern
liegt es in der Natur der Sache, daB sich ein GroBteil des bei Abi verar-
beiteten Materials sowohl in fritheren als auch spiteren Werken der gleichen

14 MafBgebliche Textausgaben: Ahbar al-Adkiya’. ed. M.M. al-Hali. Kairo 1970. Ahbar
al-Hamgqa. ed. K. al-Muzaffar. an-Nagaf 1386/1966. Ahbar az-Ziraf. ed. M. Bahr al-"ul@im.
an-Nagaf 1386/1967.
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Literaturgattung wiederfindet. — Als ein syrisches Erzeugnis eben dieser
Tradition sah man bisher auch die Ergotzlichen Erzdhlungen des Bar
Hebréus an.

Der Herausgeber des syrischen Textes, offensichtlich mit der arabischen
Literatur nur vage vertraut, stellte sich vor, daB Bar Hebrdus »while his mind
was closely occupied with history and philosophy and with the writing of
works on grammar and other difficult subjects... found time to jot down
notes of the ... sayings and narratives which he came across during his perusal
of the literatures of the Jews and Greeks, Arabs and Persians, Indians and
Syrians«'®. Demgegeniiber hielt Ren¢ Basset, einer der Pioniere auf dem
Gebiet der Erforschung der adab-Literatur, zumindest fest, da3 die auch von
Budge schon angemerkte Ubereinstimmung mit arabischen Quellen relativ
weit geht. In seiner ausfithrlichen Rezension zur Textausgabe bemerkt er nach
einer kurzen repriasentativen Aufzahlung von adab-Werken : »La plupart des
maximes et des anecdotes citées par Bar Hebraeus se retrouvent dans ces
divers ouvrages«'®. Von einer detaillierten Uberpriifung der Parallelen ver-
sprach man sich jedoch anscheinend nie lohnenswerte Ergebnisse, obwohl sie
auch schon ohne Kenntniss des K. Natr ad-durr hitte zeigen koénnen, wie
direkt die Abhingigkeiten der Ergotzlichen Erzahlungen von arabischen
Vorlagen sind. Aufgrund dessen konnte bis in die neueste Sekundérliteratur
das Pauschalurteil einer geistigen Verwandtschaft mit der adab-Literatur
bestehen bleiben sowie die Vorstellung, dall Bar Hebrius seine Erzdhlungen
»aus sehr verschiedenen Literaturen und Sprachen zusammengetragen«'’
habe.

Die Konkordanztabellen am Schlull dieser Abhandlung belegen zur
Geniige, daB3 Bar Hebriius bei der Abfassung seiner Ergotzlichen Erzihlungen
direkt aus dem K. Natr ad-durr des Abi exzerpiert und iibersetzt hat. Die
ibereinstimmende Reihenfolge der sich entsprechenden Erzihlungen in
beiden Werken i3t keinen anderen Schluf3 zu. Sie beschriankt sich nicht nur
auf einzelne Abschnitte oder Kapitel, was noch der Vermutung Raum liel3e,
Bar Hebrius habe u. U. direkt aus den auch von Abi benutzten Quellen
geschopft (vgl. u. S. 89 zu Kap. 11), sondern ist — mit begriindbaren
Licken — durchgingig aufzuzeigen. Kleinere UnregelméBigkeiten hierbei
sind zum Teil zuriickzufiihren auf Divergenzen der Reihenfolge der Er-
zéhlungen in der von Budge publizierten Form, wie ein Vergleich mit der
arabischen Ubersetzung des syrischen Textes ergibt. Die bloBe Tatsache, daB

15 Budge viii.

16 Basset, R.: CR zu Budge. In: Revue des Traditions Populaires 12 (1897) 345-348, hier
345; auch in: Mélanges Africaines et Orientaux. Paris 1915, 317-324, hier 318.

17 Degen Sp. 1240f.
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die Ergotzlichen Erzihlungen direkt auf dem K. Natr ad-durr beruhen, bedarf
somit keiner weiteren Erlduterung.

Das Buch des Bar Hebrius enthilt in der von E.A. Wallis Budge edierten
Fassung insgesamt 727 Erzdhlungen (iibrigens nicht, wie einige Male filsch-
lich angefiihrt, 772'#). Im folgenden sollen zuerst die Vorlagen der einzelnen
Kapitel vorgestellt und der jeweilige Grad der Abhidngigkeit besprochen
werden. AnschlieBend wird an prignanten Beispielen die Art und Weise der
Textredaktion des Bar Hebrdus aufgezeigt, die maBgeblich dafiir verant-
wortlich ist, daB seine Ubersetzung bisher nicht als solche erkannt wurde.

Im folgenden bedeuten die Abkiirzungen :

EE: syrisches Original der Ergotzlichen Erzihlungen;

Natr: K. Natr ad-durr, Bd. 3 bzw. 7;

Kars.: Die in syrischer Schrift (Karsiini) geschriebene arabische Ubersetzung des syrischen
Originals (s.u. S. 100).

Kap. 1: Nitzliche Spriiche von griechischen Philosophen'!®. Beruht auf
Natr 7, Kap. 2 : nawadir wa-nukat lil-falasifa. Eine einzige Erzahlung (Nr. 61)
kann ich in Natr nicht nachweisen. EE Nr. 8 ist nach EE Nr. 17 einzuordnen,
wie durch die iibereinstimmende Reihenfolge bei Natr und Kars. belegt.

Kap.2: Niitzliche Spriiche von persischen Weisen. Vorlage : Natr 7, Kap. 3:
hikam wa-nawadir lil-furs. Alle 40 Erzdhlungen von EE finden Entsprechungen
in Natr.

Kap. 3: Niitzliche Spriiche von indischen Weisen. Vorlage: Natr 7,
Kap. 11: hikam wa-nawadir lil-hind. Natr bietet Entsprechungen fiir EE
Nr. 1, 3-10 (108, 110-117). Da das Kapitel bei Natr fast ausschlieBlich auf
Kalila wa-Dimna beruht, ist zu vermuten, dafl auch die weiteren Erzihlungen
dieses Kapitels in EE, die keine Entsprechung in Natr finden, aus der gleichen
Quelle geschopft sind. Das tiberaus populidre Werk war Bar Hebrius sicher-
lich bekannt und sprachlich zuginglich, entweder in der arabischen Uber-
setzung des Ibn al-Mugqaffa“ (gest. ca. 139/756) oder in der auf ihr basierenden
jiingeren Ubertragung ins Syrische aus dem 10./11. Jh.2°. Ein entsprechender
Nachweis wird hier nicht gefiihrt.

Kap. 4: Niitzliche Spriiche von jiidischen (hebriischen) Weisen. Beruht auf
Natr 7, Kap. 1: nukat min kalam al-anbiya’ ( ‘alayhim as-salam) wa-Lugman
al-hakim. Hier scheint Bar Hebrius aus einer weiteren, unabhingigen Quelle

18 Cheikho, L. (Saih@i, L.): al-Ahadit al-mutriba li-bn al-‘Tbri. In: al-Machreq (al-Masriq)
20 (1922) 709-717, 767-779, hier 710 o.; (hiernach?) Degen Sp. 1240; Samir, K.: Bar
Hebraeus, le »Daf” al-Hamm« et les »Contes Amusants«. In: OrChr 64 (1980) 136-160,
hier 157. _

19 Die Titeliiberschriften zitiere ich hier und im folgenden nach der Ubersetzung von Degen.

20 Kurze Ubersichten hierzu in EI' 2/744fT. und inhaltsgleich EI? 4/503ff. (C. Brockelmann);
KLL (dtv) 12/5211 (J. ABfalg).
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geschopft zu haben. Natr bietet nur Entsprechnungen fiir EE Nr. 2-7, 9-16
(127-132, 134-141). Die bei EE im folgenden angefiihrten Weisheitsspriiche
entsprechen ihrem Wesen nach durchaus den bei Natr aufzufindenden;
weitere inhaltliche Ubereinstimmungen lassen sich jedoch nicht aufzeigen.
Es fillt auf, dal Bar Hebrédus aus der insgesamt 87 Nummern umfassenden
Vorlage nur 14 Erzihiungen fiir sein wiederum 48 Nummern enthaltendes
Kapitel ausgewihlt hat. Die Prozentzahl der verwerteten Erzahlungen liegt
mit 16,19, an zweitniedrigster Stelle; sie bewegt sich sonst meist deutlich
iiber 30%,. Da das Kapitel — wie aus der Uberschrift bei Natr eher als aus
der Fassung bei EE zu schlieBen — durchweg Erzahlungen und Weisheits-
spriiche von vorchristlichen Propheten und Weisen enthilt, wire es nahe-
liegend, weitere christliche Quellen als zusitzliche Vorlage zu vermuten.

Kap. 5: Niitzliche Spriiche von christlichen Einsiedlern. Hierzu hat Budge
den Nachweis gefiihrt, daB sich das Kapitel im Wesentlichen auf die syrische
Ubersetzung der Historia lausiaca des Palladius (verfaBt ca. 419 niChe)a"
stiitzt. Er zitiert in den Fulinoten des Kapitels ausfiihrlich die Vorlagen zu
20 der insgesamt 38 Erzahlungen: Nr. 176, 177, 179, 181, 183-185, 189-192,
194-198, 200, 202, 203, 207, 209. Der weitere Verweis auf die anonymen
Apophthegmata patrum wird allerdings nur pauschal angefiihrt, ein syste-
matischer Vergleich fehlt. Es fillt auf, daB die Erzihlungen in EE nicht
Entsprechungen fortlaufender Reihenfolge in der Historia lausiaca finden.
Da dies aber in denjenigen Kapiteln, denen Natr zugrunde liegt. konsequent
angewandtes Kompositionsprinzip ist, wiire zu fragen, ob nicht unter Um-
stinden aus einem seinerseits selbst auf dem Urtext beruhenden Zwischenglied
zitiert wird, bzw. zumindest welche Bearbeitung der Historia lausiaca die
Vorlage des Bar Hebrius war. Diese Frage wire von der aramaistischen '
Forschung zu beantworten.

Kap. 6: Niitzliche Spriiche von muslimischen Konigen und ihren Weisen.
Dies ist eines von insgesamt drei Kapiteln (noch EE Kap. 15, 16), die Bar
Hebrius aus dem Stoff mehrerer Kapitel der Vorlage zusammengestellt hat.
Zugrunde liegen hier Natr 3, Kap. 1-5: kalam Muawiya b. abi Sufyan wa-
waladihi, kalam Marwan b. al- Hakam wa-waladihi fi I-hulafa’, kalam al-hulafa
min Bani Hasim, kalam gama'a min Bani Umayya, nukat li-al az-Zubayr.
Die darin enthaltenen insgesamt fast 700 Einzelerzihlungen sind nur zu
5,47, also duBerst sporadisch, verwertet. Nur zu 2 der 40 Erzihlungen — EE
Nr. 20 (231) und 38 (249) — bietet Natr keine Entsprechung.

Die von Bar Hebrius namentlich nicht genannten Herrscher und anderen
beriihmten Personlichkeiten sind im einzelnen : Omayyaden(kalifen): Nr. 1-4

21 S. Pauly/Wissowa: Realencyclopidie der Classischen Altertumswissenschaft (RCA), 36,2,
Stuttgart 1949, Sp. 203-207, Nr. 5.
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(212-215) : Mu‘awiya b. abi Sufyan (1.: reg. 41/661-60/680); 5, 7 (216, 218):
Yazid b. Mu‘awiya (2.: 60/680-63/683); 6 (217): Mu'awiya b. abi Sufyan und
‘Amr b. al-"As (gest. ca. 42/663); 8 (219): ‘Abdalmalik b. Marwan (5.:
65/685-86/705);9,10(220,221) :al-Walidb. Yazid (6. :86/705-96/715);11 (222) :
Maslama b. ‘Abdalmalik (gest. ca. 120/737); 12 (223): Marwan b. Muhammad
b. Marwan (14.: 127/744-132/750); 13 (224): Marwan b. Muhammad al-
Ga'di (7); ‘Abbasiden(kalifen): Nr. 14 (225): as-Saffah (1.: 132/749-136/754);
15 (226): al-Mansur (2.: 136/754-158/775); 16, 19, 21, 22 (227, 230, 233, 234):
al-Mahdi (3.: 158/775-169/785); 17, 18 (228, 229): ar-Rasid (5.: 170/786-
193/809): 23 (234): al-Amin (6.: 193/809-198/813); 24, 25, 27 (235, 236, 238):
al-Ma’mun (7.: 198/813-218/833); 26 (237): "Abbas b. al-Ma’mun (gest.
223/838); 28, 29 (239, 240): al-Mu'tasim (8.: 218/833-227/842); 30 (241):
al-Mutawakkil (10.: 232/847-247/861); 31 (242): al-Muntasir (11.: 247/861-
248/862); beriihmte Omayyaden: Nr. 32, 35 (243, 246): Said b. al-‘As
(gest. 59/679); 33 (244): "Amr b. Sa‘id (al-Asdaq; gest. 70/689) bei Mu‘awiya;
34, 36 (245, 247): “Utba b. abi Sufyan (gest. 44/664); 37 (248): Abu Sufyan
(gest. 32/653); Kap. Al az-Zubayr: Nr. 40 (251): “Abdallah b. az-Zubayr
(gest. 73/692) bei einer Klientin des Mu‘awiya.

Hiervon ist die bekannte Anekdote von Hartn ar-Rasid und seinen beiden
So6hnen al-Amin und al-Ma'miin (Nr. 17/228) von Budge richtig als solche
erkannt, wobei er allerdings seine Quelle nicht nennt.

Die Reihenfolge der Erzihlungen bei EE ist an einer Stelle augenscheinlich
durcheinandergekommen: Nr. 17, 18 (228, 229) sollten, wie aus der Reihen-
folge in Natr zu schlieBen, erst nach 22 (233) folgen; jedoch bringt auch Kars.
die falsche Reihenfolge.

Kap. 7: Niitzliche Spriiche von Lehrern und Gelehrten. Entspricht voll-
standig Natr 7, Kap. 5: nukat min kalam al-udaba’ wal-‘ulama’.

Kap. 8: Niitzliche Spriiche von arabischen Asketen und Altesten. Vorlage:
Natr 7, Kap. 4: mawa iz wa-nukat liz-zuhhad. 3 von insgesamt 54 Erzihlungen
lassen sich in Natr so nicht nachweisen: Nr. 11, 24, 32 (281, 294, 302).

Kap. 9: Erzihlungen von Arzten. Dieses Kapitel beruht augenscheinlich
nur zu einem Teil (25 von 44 Erzdhlungen) auf Natr 7, Kap. 25: nawadir
al-atibba’. Die Liicke in den Ubereinstimmungen steht nicht, wie etwa in
Kap. 4, am Ende des Kapitels, sondern hier nach den ersten 6 Erzihlungen.
Die Vermutung einer vom Herausgeber eventuell iibersehenen Liicke in dem
der Edition zugrunde liegenden Manuskript Kopriili 1403 148t sich bei
nochmaliger Uberpriifung der Handschrift nicht bestitigen. Das betreffende
Kapitel steht fol. 413%/-2-414* vollstindig. Welche andere Quelle hier von
Bar Hebrius herangezogen worden sein mag, 1aBt sich nicht sagen.

Die Reihenfolge in EE ist an drei Stellen im Vergleich zu Natr gestort,
davon allerdings nur zweimal durch Kars. bestitigt: Nr. 1 (325) folgt in Natr
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nach Nr. 6 (330), allerdings wie EE auch Kars. Ubereinstimmend bei Natr und
Kars. folgt Nr. 20 (344) nach 28 (352) und die dort stehende Nr. 29 (353)
nach 33 (357).

Kap. 10: Ausgewihlte Erzihlungen iiber das Sprechen von Tieren. Ent-
spricht vollstindig Natr 7, Kap. 14: amial wa-nawadir ‘ald alsinat al-bahd’im.

Kap. 11: Erziahlungen von denjenigen, deren Traume und Wahrsagungen
eintrafen. 20 von insgesamt 27 Erzahlungen sind zuriickzufiihren auf Ent-
sprechungen in Natr 7, Kap. 12: fi r-ru'ya wal-fa'l waz-zagr wal-'iyafa
wal-awham. Am SchluB des Kapitels stehen Nr. 21-27 (406-412) 7 Er-
zihlungen, die aus anderer Quelle erginzt sind*%.

Kap. 12: Erzihlungen von Reichen und Freigebigen. Entspricht bis auf 2
von insgesamt 16 Erzihlungen — Nr. 1 (413) und 16 (428) — vollstindig der
Vorlage in Natr 7, Kap. 7 : nawadir fi I-gud was-saha™ wa-mahasin al-ahlaq.

Kap. 13: Erzihlungen von Geizigen. Beruht bis auf eine Erzihlung am
SchluB des Kapitels — Nr. 40 (468) — vollstindig auf Natr 3, Kap. 11:
nawadir al-buhala’. Eine UnregelmiBigkeit in der Reihenfolge bei EE laft
sich durch den Vergleich mit Natr und Kars. korrigieren: Nr. 15 (443) sollte
erst nach 16 (444) folgen.

Die am SchluB3 des Kapitels stehende Erzihlung ist eine stark gekiirzte
Fassung der in der arabischen Literatur hdufig zitierten Geschichte von Hind
(bint an-Nu'man?) und ihrem ersten Gatten, dem fiir seine Grausamkeit
bekannten Statthalter al-Haggag b. Yuasuf (gest. 95/714). Sie ist jedem
Studenten des Arabischen vertraut durch ihre Aufnahme in die von
R. Briinnow und A. Fischer zusammengestellte Arabische Chrestomathie aus
Prosaschriftstellern 23, wo sie nach der Tasliyat al-hawatir des Sakir al-Batlini
steht. Die Erzihlung — iibrigens von sehr umstrittener Historizitiat, wie René .
Basset in den Anmerkungen zu seiner Ubersetzung?* ausfithrt — ist aller
Voraussicht nach auch in Natr ad-durr enthalten, etwa in Bd. 4, Kap. 2:
nukat min kalam sa’iv nisa’ al-‘arab wa-gawabatihinna al-mustahsana oder
Bd. 5, Kap. 2: kalam al-Haggag. Warum Bar Hebrdus die Geschichte aus-
gerechnet dem Kapitel iiber die Geizigen zugeordnet hat, ist nicht recht

22 Fine Entsprechung zu Nr. 25 (410) mit dem beriihmten Traumdeuter Ibn Sirin (gest.
110/728) als Protagonisten gibt A. Schimmel: Die orientalische Katze. Koln 1983, 89 in
Ubersetzung (ohne Quelle).

23 “Leipzig 1966, 17-21, Nr. 15; “Wiesbaden 1984.

24 Basset, R.: Mille et un Contes, Récits & Légendes Arabes. 2: Contes sur les Femmes et

I’Amour. Contes Divers. Paris 1926, 116-119, Nr. 50.
Ausfiihrlich hierzu handelt spiiter A. Fischer: Allerlei Bemerkungen zu meiner »Arabischen
Chrestomathie«. In: ZDMG 94 (1940), 313-331, hier 316-331, vor allem 327f. Zu den 317f.
genannten Versionen der Erzdhlung wire vorliufig nur zu erginzen "Uyin 2/209/13 und
Kurzerwidhnungen der Pointe bei Bayan 1/292/8 sowie Natr 3/57/-3. S. noch H. u.
S. Grotzfeld: Die Erzihlungen aus »Tausendundeiner Nacht«. Darmstadt 1984, 91.
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einsichtig. Wenn er hier auch, um den Kontext wahren zu kénnen, auf den
angeblichen Geiz des ersten Gatten anspielt, so hat in der urspriinglichen
Fassung die Abneigung der Hind gegen al-Haggag doch nicht im geringsten
materielle Griinde.

Kap. 14: Erzdhlungen von Handwerkern, die verachtete Berufe ausiiben.
Entspricht vollstindig Natr 7, Kap. 19: nawadir li-ashab al-mihan was-sind ‘at
al-hasisa. In diesem Kapitel findet sich der einzige Fall, dall zwei selb-
stindige Erzihlungen aus Natr in EE zu einer einzigen zusammengefal3t sind :
Nr. 7 (475). In EE und Kars. steht {ibereinstimmend am Schluf3 des Kapitels
Nr. 18 (486), die nach der Entsprechung in Natr am Anfang des Kapitels nach
Nr. 1 (469) folgen sollte.

Kap. 15: Ergotzliche Erzihlungen von Mimen und Komikern. Dies ist
unbestreitbar das in Bezug auf seine Zusammenstellung interessanteste
Kapitel der EE, nicht zuletzt deshalb, weil es in der iliberschwenglichen
Prasentation von Josef Horovitz so vollig miBverstanden wurde. Dies bedarf
einer ausfiihrlichen Erlduterung.

In seinen 1905 erschienenen Spuren griechischer Mimen im Orient*® stellt
Horovitz S. 55-76 vor: Ein syrischer Philogelos — womit er eben das hier
zu besprechende Kap. 15 der EE meint. Vorweg sei hierzu in Erinnerung
gerufen : Das Biichlein mit Namen Philogelos?® ist ein Produkt unbekannter
griechischer Autoren, vermutlich des 5. Jh.s n.Chr. Es enthilt insgesamt 265
kurze Schwinke und Witze, nach Sachgruppen geordnet (u.a.: Geizhilse,
Narren, Witzbolde, Faule, GefraBige, etc.), ganz so, wie man es spater in der
arabischen adab-Literatur antrifft. Seinen auBerordentlichen Wert im Rahmen
der griechischen Literatur gewinnt es durch die Tatsache, daf} es die einzige
in dieser kompakten Form erhaltene Schwanksammlung in griechischer
Sprache ist. Die Forschung war sich lange Zeit nicht einig dartiber, ob das
Biichlein etwa als Handbuch eines Schauspielers gelten konne, bzw. ob die
darin enthaltenen Schwinke — in der Formulierung von Horovitz — in Bezug
auf die »mimische Veranschaulichung der betreffenden Szene«?’ zusammen-
gestellt seien und somit ein »mimischer Ursprung des Philogelos« zu vermuten
sei. Diese Frage lieB sich keineswegs so rasch kliren, wie Horovitz es in
leicht euphorischer Anlehnung an die Thesen von Wilhelm Reich (s.u.)

25 Horovitz, I.: Spuren griechischer Mimen im Orient. Berlin 1905.

26 MaBgebliche Textedition von Thierfelder, A.: Philogelos. Der Lachfreund. von Hierokles
und Philagrios. Griechisch-deutsch mit Einleitungen und Kommentar. Miinchen 1968.
Auf dieser Ausgabe beruht auch die deutsche Ubersetzung Philogelos. oder Lachen in der
Antike. Hrsg. und iibers, von G. Léwe. Hanau [o. J.] (Lizenz der Ausg. Leipzig 1981
unter dem Titel: Philogelos oder der Lach-Fan). Zum Thema: Thierfelder, A.: Philogelos.
In: RCA (s. Anm. 21) S 11, Stuttgart 1968, Sp. 1062-1068.

27 Dieses und die folgenden Zitate s. Horovitz 55-62.
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geschen haben mochte und wird heute von kompetenter Seite entschieden
negativ beantwortet. Somit verliert die Hypothese, EE Kap. 15 als »syrischen
Philogelos« zu betrachten, schon ihre Grundlage.

Horovitz vermutete weiter, daf3 »Barhebraeus eine Sammlung von Anek-
doten benutzt hat, wohl selbst schon in syrischer Ubersetzung, welche auf ein
spitgriechisches Seitenstiick zum Philogelos zurtickgeht«. Wiihrend er selbst
in Frage stellt, ob »der Ausdruck ‘mimse’ [in der Kapiteliiberschrift] den
mimischen Ursprung der Geschichten schon ohne weiteres ... verbiirgen«
konne, sieht er ihn vollends bestitigt durch die Tatsache, daB3 zugleich das
im Syrischen seltene Wort ‘qomiqeé’ angefithrt wird, auf welches »Bar-
hebraeus sicher nicht verfallen [wire], wenn er es nicht in seiner urspriing-
lichen griechischen Vorlage gefunden hitte«. Ein zweites, ebenso gewichtiges
Argument ist fiir ihn die Tatsache, daB3 »fiir Barhebraeus kein Grund vorgelegen
[hiitte], diesen Stoff [der Kapitel 15 und 16] auf zwei Kapitel zu verteilen,
wenn ihm nicht fiir jedes eine andere Quelle vorgelegen hitte«. — Man sieht,
wie auch ein groBer Gelehrter allzu leicht der Versuchung erliegen kann, seine
eigenen unbewiesenen Vermutungen durch weitere, letztlich ebensowenig
haltbare Hypothesen stiitzen zu wollen. Zur Entlastung sei angefiihrt, daf3 der
Verfasser diese Veroffentlichung »nur als Parergon« ansah, »das unter dem
frischen Eindruck des kurz vorher erschienenen Buches iiber den griechischen
Mimos von Hermann Reich geschrieben worden ist«?®. Festzuhalten bleibt,
daB EE Kap. 15 im Gegenteil alles andere als ein »syrischer Philogelos« ist.

Das gesamte Kapitel ist namlich zusammengestellt aus dem Stoff von
Erzihlungen, die in der Vorlage auf 6 einzelne Kapitel verteilt sind: Natr 7,
Kap. 16: nawadir Abi I-‘Ibar, 17: nawadir Abi I-‘Anbas, 20: nawadir Ibn abi
‘Atig; Natr 3, Kap. 7: nawadir Muzabbid, 8: nawadir Abi I-Harit Gummayn,
9: nawadir al-Gammaz. Die Vorlage des Kapitels bei EE war also keineswegs
eine einheitliche Quelle, erst recht keine griechische! Die genannten Personen
sind allesamt mehr oder weniger qualifiziert als SpaBmacher und »intellektuelle
Narren« (im Gegensatz zu den in EE Kap. 16 angefiihrten meist namenlosen
»dummen Narren«) bekannt. Geschichten von ihnen sind in der entsprechen-
den arabischen Literatur Legion.

Es bleibt die Frage, ob Bar Hebridus mit der Kapiteliiberschrift bewuft
auf die griechische Tradition der Mimen und Komiker anspiclen wollte.
waohl mir als des Syrischen nicht Michtigem nur bescheidene Mittel zur
Uberpriifung zur Verfiigung stehen, mochte ich dies entschieden verneinen.
Zwar iibersetzt bereits L. Morales??, der einige Geschichten der EE nach
der Vatikan-Handschrift aus dem 14. Jh. bringt, »Mimen und Schauspieler»,

28 Goitein, S.D.F.: Josef Horovitz. In: Der Islam 22 (1935) 122-127, hier 126.

29 Morales, L.: Aus dem Buche der »ergdtzenden Erzihlungen« des Bar Hebrius. In: ZDMG
40 (1886), 410-456, hier 418.
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analog spiter E.A. Wallis Budge »actors and comedians«. Andererseits
verweist ausgerechnet Horovitz darauf, daB3 das »griechische pipog ... friih
ins Syrische tibergegangen [ist], wo es, wie begreiflich, bald die Bedeutung
‘SpaBmacher’ angenommen hat«. Er fiihrt zudem an, dal} »gerade Bar-
hebraeus ... das Wort auch in dieser Bedeutung gern anzuwenden [scheint]«3°.
In diesem Sinne ist es allem Anschein nach auch hier von Bar Hebrius
gemeint. Er kannte ja die Funktion der verwerteten Geschichten und wuBte
auf jeden Fall anhand seiner Vorlage richtig einzuschitzen, daf3 es sich bei
den genannten SpaBmachern nicht um den griechischen Mimen vergleichbare
Figuren handelte. Die arabischen Ubersetzungen der EE, welche weiteren
AufschluBl zu dieser Frage liefern konnten, hatten offenbar Schwierigkeiten,
die syrischen Termini adaquat wiederzugeben, da dem Arabischen keine
direkt entsprechenden Vokabeln zur Verfiigung stehen. Kars. fol. 106*/8f.
tibersetzt die Kapiteliiberschrift mit hik (a)y(a)tu gawmin mugribina zurafa( a)
mutamashirina/»Erzihlungen von Singern (7), Geistreichen und Spal3-
machern«, bzw. — in engerer Anlehnung an das Original und mit Unter-
stellung eines auch an anderer Stelle von Kars. belegten falschen syntaktischen
Verstindnisses — »SpafBige Erzdhlungen von Singern (?) und Geistreichen«.
Die von Cheikho publizierte arabische Ubersetzung hat nur ahadit az-zurafa’/
»Geschichten von Geistreichen«.

Ubrigens lief3 sich auch vor detaillierter Kenntnis des Inhaltes des dritten
Bandes von Natr anhand von Sekundirquellen relativ exakt erschliefen,
daB3 die EE Nr. 497-532 auf den Kapiteln in Natr 3 zu Muzabbid (,Abu
I-Harit Gummayn) und al-Gammaz beruhen multen; daB3 entsprechende
Kapitel in diesem Band enthalten sind, hatte bereits 1960 A.B. Chalidov?!
in der Beschreibung des Leningrader Manuskriptes mitgeteilt. Einige, bei
weitem nicht erschopfende Belege seien hierzu angefiihrt3?:

30 Beide Zitate Horovitz 60. 2

31 Chalidov, A.B.: Antologija al-Abi v rukopisi Instituta Vostokovedenija Akademii Nauk SSR.
In: Issledovanija po istorii kul’tury narodov Vostoka. Sbornik v ¢est’ Akademika I. A. Orbeli.
Moskau 1960, 487-491, hier 491.

32 Hier und im folgenden zitierte Werke und Ausgaben:

Rosenthal = Rosenthal, F.: Humor in Early Islam. Leiden 1956.

Basa’'ir = at-Tawhidi, Abii Hayyan: al-Basda'ir wad-dah@’ir. ed. I. al-Kilani. 1-4 in 6.

Damaskus 1964-1966.

Mahasin = al-Bayhaqi, Ibrahim b. M.: K. al-Mahasin wal-masawi. ed. F. Schwally.

Giessen 1902.

Muhadarat = ar-Ragib al-Isfahani, al-Husayn b. M.: K. Muhadarat al-udaba’ wa-

muhawarat as-3u‘ara’ wal-bulaga’. 1-4. Beirut 1961.

Basset s. Anm. 24; Adkiya’, Ziraf, Hamga s. Anm. 13.

al-Asad wal-gawwas = Sayyid, R. (ed.): al-Asad wal-gawwas. Beirut 1978. S. auch die

deutsche Ubers. unter dem Titel Léwe und Schakal, iibertr. von G. Rotter. Tibingen 1980,

33 und mein CR hierzu in Fabula 25 (1984) 362-366.

Gam® = al-Husri, Ibrahim b. “Ali: Gam" al-gawihir fi l-mulah wan-nawadir. ed. "A. M. al-

Bigawi. Kairo 1372/1953.
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Muzabbid : Nr. 12 (498): vgl. Rosenthal 121f., Nr. 135; 13 (499): Basa'ir
2/641f.; 14 (500): Mahasin 642, Basa'ir 4/156, Muhadarar 3/241; 16 (502):
Basd’ir 1/218; 17 (503) : Basa'ir 3/84, s. Basset 2/115, Nr. 49, vgl. Adkiya’ 85;
18 (504) : Basa'ir 3/280; 19 (505): Basa'ir 4/170, Muhdadarat 3/262, auch Natr
2/152 u. 220; 21 (507): Adkiya® 143; 27 (513): vgl. Basa'ir 3/615; 28 (514):
al-Asad wal-sawwas 49; 33 (519): Ziraf 134, Rosenthal 94, Nr. 89. Einige
Erzihlungen finden sich in der Muzabbid-Biographie in Kutubis bio-
graphischem Lexikon?? sowie im Kapitel Muzabbid des anonymen Nuzhat
al-udaba’ (17. Jh.)**. Der Grofteil der Erziahlungen ist separat zu nimlichem
Protagonisten zusammengefasst in einer der obskur-populdren Schriften des
Milawi : Ithaf al-mutawaddid bi-nawadir Muzabbid?3| etwa »Beschenkung des
Befreundeten mit Geschichten von M.« (enthilt die Nr. 497-500, 502-507, 509,
511, 512, 514, 517-519, 521).

Abi 1-Harit Gummayn : Hierzu kann ich vorerst nur nachweisen: Nr. 38
(524)/ Gam® 77. Dort ist der Name — wie héufiger in den Quellen — falsch
geschrieben (hmyr).

Al-Gammaz: Nr. 40-45 (526-531) finden sich in der entsprechenden Bio-
graphie bei Safadi*®. An weiteren Verweisen seien genannt: Nr. 40 (526):
Gam*® 114, Ziraf 134f.; 41 (527): Muhadarat 2/664; 42 (528): Rabi® 4/281,
Muhadarar 3/215, s. auch Wafayatr al-a‘yan 7/70; 43 (529): Gam® 161, dort
anonym, so ebenfalls die Ubers. bei Kabbani 70, Nr. 84; 44 (530): Rabi’
4/94, Muhadarat 1/22 (as-Sa‘'bi), Adkiyva’ 149, Ziraf 78; 46 (532): vgl.
Muhadarar 2/439 (3 Versionen), 2/702, 3/31.

Rabi’ = az-ZamahSari, Mahmiid b. “Umar: Rabi" al-abrar fima yasurr al-hawatir wal-afkar.
ed. S. Nuaymi. 1-4. Bagdad 1976-1982. x

Wafayat al-a'van = Ibn Hallikan: K. Wafayat al-a’yan wa-anba abna’ az-zaman. ed.
I. "Abbas. 1-8. Beirut 1398/1978.

Kabbani = Kabbani, S.: Altarabische Eseleien. Humor aus dem frithen Islam. Herrenalb
1965.

33 al-Kutubi, M. b. Sakir: Fawat al-wafayat. ed. 1. ‘Abbas. 1-5. Beirut o.J. [1973]. hier
4/131-134, Nr. 522.

34 S. Fliigel, G.: Einige bisher wenig oder garnicht bekannte arabische und tiirkische Hand-
schriften. In: ZDMG 14 (1860), 527-546, hier 534-338. Die dort vorgestellte Handschrift,
Jetzt British Museum Or. 1357, liegt mir als Mikrofilm vor.

35 S. Nemoy. L.: Arabic Manuscripts in the Yale University Library. New Haven/Conn. 1956,
129, Nr. 1204, Das dort kurz vorgestellte Ms. Landberg 258, fol. 82°-95", mir vorliegend,
sowie die Autorenkartei fithren als Verfasser an: al-Milawi, Yasuf b. al-Wakil (fl. 1689).
Dieser ist augenscheinlich identisch mit dem von Brockelmann, GAL S 2/414, Nr. 13 a
genannten Autor; vgl. ebenda 637f., Nr. 9b. Das Ms. Yale L-258 enthilt zwei weitere
Schriften desselben Autors zu dhnlich populiiren Gestalten : fol. 56°-82": at-Tiraz al-muhaddab
fi nawadir Af‘ab; fol. 96°-103*: Ir8ad man naha ila nawadir Guha (selbige im Ms. BM
Or. 6646 dem Galaladdin as-Suyiiti [gest. 911/1505] zugeschrieben). S. hierzu F. Rosenthal
in JAOS 83 (1963) 453, Nr. 2.

36 as-Safadi, Salahaddin Halil b. Aibak : K. al-Wafi bil-wafayit. 4, ed. S. Dedering. Wiesbaden
1959, 291-293, Nr. 1822.



94 Marzolph

Es wiire Aufgabe der Textedition gewesen, Nachweise dieser Art moglichst
vollstindig zu Rate zu ziehen und anzufiihren, wie es bei der Edition des
7. Bandes von Natr durch Boughanmi in vorbildlicher Weise (wenn auch auf
den Stand der Dissertation von 1963 beschriankt) geschehen ist. Dies kann
hier nur unvollstindig nachgeholt werden.

Kap. 16: Erzihlungen von Einfiltigen und Narren. Auch dieses Kapitel der
EE beruht auf mehr als einem Kapitel der Vorlage. Die Sachlage ist hierbei
allerdings etwas komplizierter als bei dem soeben besprochenen Kap. 15 EE,
da auch die Textedition anhand zweier Handschriften noch Liicken aufweist.
Insofern kann hier auch ein Beitrag dazu geleistet werden, den Inhalt der
entsprechenden Seiten zu rekonstruieren. Die Vorlage fiir EE Kap. 16 sind
Natr 7, Kap. 22: nawadir al-hamga wal-mugaffalin und Kap. 23: nawadir
Ibn al-Gassas®’. Die Textedition verweist auf Liicken nach Natr 7/230, Nr. 33
sowie am SchluB3 von Kap. 22: von Nr. 136 sind nur die ersten drei Worter
erhalten. Kap. 23 fehlt nach Aussage des Herausgebers in beiden konsultierten
Handschriften ganz.

Versucht man, die Sachlage exakt zu eruieren, so macht sich insbesondere
an diesem Punkt eine Schwiche der Edition bemerkbar, die auch den Her-
ausgeber selbst daran gehindert hat, eine zwangsldufige Folgerung richtig als
solche zu erkennen. Der Textedition fehlt nimlich — wie heute allgemein
tiblich — die Anfithrung der Seiten- bzw. Foliazidhlung.

Das Ms. Kopriili 1403, Grundlage der Edition, weist beide Zahlungen auf.
Hierbei entsprechen — beziiglich der hier betroffenen Stellen — S. 817/fol.
409" (Anfang Kap. 22), 818/410%, 819/410°, etc. Boughanmi, der sich bei der
Beschreibung der Handschrift nur an der Seitenzidhlung orientiert, fiihrt zu
der ersten der beiden von ihm angemerkten Liicken an: »Nach S. 819 in
Kapitel XXII fehlen vermutlich 8 Seiten, wie ein Vergleich mit Handschrift R
[= Ra’is al-Kuttab 930] nahelegt. Diese Blatter sind schon vor dem Eintrag
der Seitenzihlung verlorengegangen, wie die Aufeinanderfolge von 819 und
820 beweist, bei der die Liicke iibersehen worden ist« 3%, Dies ist zweifelsohne
der Tendenz, wenn auch nicht unbedingt der Quantitidt nach richtig. Aller-
dings mul} folgendes festgehalten werden: Wenn nach S. 819 (also exclusive)
einige Blétter fehlen, dann bedeutet dies, daB die ungerade Zahl die b-Seite
eines folio bezeichnet, die a-Seite hingegegen mit einer geraden Zahl versehen
sein mul3. Unter Beachtung dieses einfachen Grundsatzes ist die folgende
Erlduterung zur zweiten Liicke unverstindlich. Dazu heiBBt es: Sie »ist
zwischen S. 20 [d.h. 820, wiederum exclusive] und S. 25 [825], wo 2 Blatter
verlorengegangen sind«.

37 Natr -7:'48: nawadir Abi 1-Gassas, 7/307: nawadir Ibn abi 1-Gassas. Richtig Ibn al-Gassas
wird bestétigt durch Safadi und Kutubi (s. u.).
38 Dieses und das folgende Zitat Boughanmi 43.
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Verdeutlicht man sich die Konsequenz dieser Aussage, so wird klar,
daBl an dieser Stelle keine Blédtter der Handschrift gefehlt haben, sondern
daB vielmehr der der Edition zugrundeliegende Mikrofilm der Handschrift
unvollstindig gewesen sein mul3, d.h. die Photographien der aufgeschlagenen
Doppelseiten fol. 411°/412* und 412°/413* fehlten. Dies wird mit letzter
Klarheit durch den mir zugénglichen vollstindigen Mikrofilm erwiesen, der
die betreffenden Photographien enthilt und exakt die angemerkte Liicke
fiillt. Somit enthdlt er auch das ganze in der Edition fehlende Kap. 23 zu
Ibn al-Gassas in ganzer Linge. Das zur Kollation herangezogene zweite
Manuskript konnte Boughanmi bei der Klarung dieser Frage nicht behilflich
sein, da es an der entsprechenden Stelle ebenfalls eine Liicke aufweise.

Die erste Liicke ist in unterschiedlichem MaBe gleichfalls in beiden
Manuskripten vertreten. Im Ms. Kopriilii 1403 ist die Liicke zwischen fol. 410°
= Natr 7/230, Nr. 33a (s. Anm.) und 411* = Natr 7/240/-3, Wort 7, Nr. 126.
Die dort ausgefallenen Erzahlungen lieBen sich allerdings nur zum Teil durch
die zweite Handschrift erginzen, denn auch diese weist »bis zur ersten Hilfte
von Kapitel XXII«*° eine Liicke auf, die mit Natr 7/230, Nr. 34 beendet ist.
Das genaue Ausmal dieser Liicke 1Bt sich durch den Vergleich mit EE
relativ eng eingrenzen. Betrachtet man namlich die Liste der Entsprechungen
dieses Kapitels, so fillt auf, daB3 gerade nach EE Nr. 18 (550) eine Liicke ist,
also genau an der Stelle, an der auch der Text in der Ed. von Natr eine
Unterbrechung aufweist. Spiter werden mit EE Nr. 32 (564) die Ent-
sprechungen wieder aufgenommen, und zwar in dem in etwa auch sonst
durchschnittlich eingehaltenen Abstand. Es ist also zu folgern, daB die Er-
zahlungen EE Nr. 19 (551) bis inclusive 31 (563) zu den in Natr fehlenden
gehdren miissen. Beriicksichtigt man weiterhin, daB Bar Hebrius — gezihlt -
unter AuBerachtlassung der Liicke — von 136 Nummern der Vorlage 77
minus 13 der Liicke = 64 Nummern verwertet hat, also knapp 50%, bzw.
jede zweite Erzihlung, so liBt sich ziemlich genau eine Liicke in Natr
rekonstruieren, die kaum mehr als 30 Nummern umfassen diirfte.

(Nachtrag : Durch einen gliicklichen Zufall konnte ich mittlerweile auch die
zweite von Baganmi seiner Edition von Natr 7 zugrunde gelegte Handschrift
(Ms. Reisiilkiittab 930, unten zitiert als Natr R 7) einsehen. Mit dieser ist
ithm ganz offensichtlich der gleiche Fehler unterlaufen wie oben besprochen :
Das Manuskript enthilt augenscheinlich nur eine kleine Liicke, es fehlt nur
ein einziges Blatt, fol. 19, das bei falscher Sortierung der Blitter 19-51
vor Eintragung der Blattzihlung verlorengegangen zu sein scheint. Dies hat
der Herausgeber richtig erkannt und beschrieben. Die zwei weiteren von ihm
angemerkten groflen Liicken »zwischen Blatt 51b und 179b, am Ende des

39 Boughanmi 45.
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Kapitels III bis zur ersten Hilfte von Kapitel XX, wo 128 Blitter verloren-
gegangen sind«, sowie »zwischen Blatt 192a and 196b« beruhen jedoch
schlicht auf einem liickenhaften Mikrofilm, die Handschrift selbst ist hier
vollstindig.

LieBen sich vorher nur einige Parallelstellen zu EE in der arabischen
Literatur belegen, so kann jetzt durch Vergleich mit dieser zweiten Hand-
schrift die Liste der Entsprechungen — wie vermutet — liickenlos weiter-
gefithrt werden: EE Nr. 17 (549): Narr R 7/177 a/6; 18 (550): R 7/176 b/6;
19 (551): R 7/177 a/-3, Natr 4/229 b/9, Basa’ir 4/86, Hamga 133; 20 (552):
R 7/177 a/-2, Hamqga 29, Kabbani 66, Nr. 74; 21 (553): R 7/177 b/3, ‘lgd
6/154, “Uyin 2/57; 22 (554): R 7/177 bj6; 23 (555): R 7/177 bj-4; 24 (556):
R 7/177b/-1, Hamga 165 (in der Ubers. Budge muB es statt »oranges« richtig
»Flohe« heiflen); 25 (557): R 7/178 a/2, Hamgqa 91; 26 (558): R 7/178 a/4,
Hamga 165; 27 (559): R 7/178 a/6, Hamga 165; 28 (560): R 7/178 b/-5,
Basa'ir 1/145; 29 (561): R 7/178b/-2, Basa’ir 1/145, Hamga 40; 30 (562):
R 7/179 a/l1, Basa’ir 1/145; 31 (563): R 7/179a/6, Basa’ir 1/146. Der nach
Nair R 7 zu ergiinzende Text hat an dieser Stelle insgesamt 25 Erzihlungen.
Somit ist die sonst vertretene Quote der bei EE verwerteten Erzihlungen
auch hier in etwa eingehalten: 25 Nr. in Natr R 7 zu 15 Entsprechungen
inBE = 60%.

— Die Angaben der Tabellen S. 111 und 124 sind im Hinblick auf diesen
Nachtrag ergiinzt bzw. korrigiert.)

Ansonsten lassen sich in diesem ersten Teil des Kapitels 4 Erzihlungen
— Nr. 9 (541), 44 (576), 46, 47 (578, 579) — so nicht in Natr belegen.
Dies mag unter Umstdnden auch auf eine divergierende und vielleicht unvoll-
stindige Uberlieferung der Handschriften sowohl von EE als auch Natr
zurilickzufiihren sein. Darauf deutet z.B. hin, daB Nr. 9 (541), zu dem Natr
keine Entsprechung bietet, auch in Kar§. fehlt, also nicht zwingend zum
urspriinglichen Text der EE gehért zu haben scheint.

Am Schlul von Natr 7, Kap. 22 fehlt in der Edition nur der Text einer
einzigen Erzihlung. Bereits die einzig angefiihrten ersten drei Worter dieser
Nr. 136, im Ms. Kopriilii auf fol. 411%/-1, legten eine Entsprechung der
Erziahlung mit EE Nr. 77 (609) nahe. Sie wird bestitigt durch den Rest der
Geschichte, welcher fol. 411°/1-3 steht. Hiermit endet das betreffende Kapitel.
Es fehlt also nicht »ein groBer Teil von Kapitel XXII«*°,

Der zweite Abschnitt von EE Kap. 16 — Nr. 78 (610) — 88 (620) — hat das
Kap. 23 zu Ibn al-Gassas aus Natr 7 zur Vorlage. Dieses fehlt zwar in der

40 Boughanmi 43.
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Edition vollstindig, ist aber — wie ausgefithrt — im Ms. Képriilii enthalten.
Dort finden sich Entsprechungen zu 8 der insgesamt 11 am Schlul} dieses
Kapitels von EE stehenden Erzdahlungen, und zwar — in dieser Reihenfolge —
zu Nr. 78, 79 (610, 611), 83 (615), 85-88 (617-620), 80 (612). Bereits vor
Kenntnis dieser Tatsache lieB3 sich durch Vergleich mit der Sekundirliteratur
weitgehend erschlieen, daB das in der Edition ausgefallene Kapitel diese
Erzihlungen enthalten muf3te. Safadis Biographie von Ibn al-Gassas bringt
die gleichen Parallelen wie Natr 7, mit Ausnahme der Entsprechung zu Nr. 86
(618). Sie ist somit leicht ausfiihrlicher als der Text bei Kutubi, wo auch die
Entsprechung zu Nr. 80 (612) fehlt*'. Einige weitere Belege aus der Literatur:
Nr. 78 (610): Hamga 37, Basa’ir 4/82; 83 (615): Gam® 350, Hamga 37; 85
(617): Hamqa 37f., Basa'ir 4/82 (wo félschlich Ibn Garrada gelesen) ; 88 (620):
Hamga 38.

Die Erzihlung EE Nr. 80 (612) mull — wie iibereinstimmend durch Natr
und Kars. belegt — am SchluBl3 des Kapitels nach Nr. 88 (620) stehen. Drei
Erzihlungen finden so keine Entsprechung in Natr: Nr. 81, 82 (613, 614),
84 (616).

Kap. 17: Erzihlungen von Mondsiichtigen und Besessenen. Beruht auf
Natr 3, Kap. 10 : nawadir al-maganin. Bereits 1912 hatte Paul Loosen in seiner
Studie zum K. “Ugalad’ al-maganin des Naisabiiri (gest. 406/1015)** darauf
hingewiesen, dal3 sich »viele Parallelen [hierzu] ... auch in den Laughable
Stories des Bar Hebraeus [finden]«. Als Beispiel fiihrt er allerdings nur
Nr. 623 = EE Kap. 17, Nr. 3 an. Eine Reihe weiterer Entsprechungen
zwischen EE und verschiedenen Werken der adab-Literatur habe ich in meiner
Studie zu Buhlal4? angemerkt (s. Index: Bar Hebraeus). Aus dort zitierten
Verweisen lieB sich bereits vermuten, daB ein in Natr enthaltenes Kapitel .
»Verriickte« viele Entsprechungen zu EE enthalten miisse, wenn auch noch
nicht zu erahnen war, daB3 das entsprechende Kapitel direkte Vorlage von EE
Kap. 17 ist. — Nur 2 der insgesamt 32 Erzihlungen finden keine Entsprechung
in Natr: Nr. 1 (621) und 14 (634).

Kap. 18: Erzihlungen von Dieben und Réubern. Entspricht vollstindig
Natr 7, Kap. 21 : nawadir al-lusiis wa-liman suriga lahii say’.

Kap. 19: Erzihlungen von wundersamen Begebenheiten. Beruht fiir 10 der
insgesamt 11 Erziihlungen auf Natr 7, Kap. 26: ittifagat “agiba fi I-gidd
wal-hazl. Die Geschichte EE Nr. 2 (668), fiir die Natr keine Entsprechung

41 S. Safadi (wie Anm. 36) 12, ed. R. ‘Abdattawwab. Wiesbaden 1979, 386-391, Nr. 367:
Kutubi (wie Anm. 33) 1/372-376, Nr. 135.

42 Loosen, Paul : Die Weisen Narren des Naisabiiri. Phil. Diss. Bonn 1912, gedruckt Strassburg
1912, Auch: Zeitschrift fiir Assyriologie und verwandte Gebiete 27 (1912), 184-229.

43 Der Weise Narr Buhliil. Wiesbaden 1983.
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bietet, zitiert Bar Hebrdus nach »a certain Hebrew book«. Es ist durchaus
glaubwiirdig, daB er eine solche Quelle zur Erginzung des Kapitels her-
angezogen hat.

Kap. 20: Erzihlungen von physiognomischen Merkmalen, die Weise ver-
faBBten. — Wenn die verschiedenen Binde von Natr auch mehrere Kapitel mit
unzihligen Weisheitsspriichen und dhnlichem Material enthalten, so 4Bt sich
derartiges doch nirgends nachweisen. Insofern werden hier, dhnlich wie fiir
EE Kap. 5, andere Quellen zugrundeliegen. In diesem Zusammenhang ist
hinzuweisen auf eine kurze Abhandlung, die Giuseppe Furlani 1929 ver-
offentlichte, mit dem Titel »Die Physiognomik des Barhebrius in syrischer
Sprache. I«**. In ihr stellt er unter Verweis auf EE, Kap. 20 den die
Physiognomik betreffenden Abschnitt aus Bar Hebrius’ Ktaba d-héwat hekmtal
»Buch des Rahmes der Weisheit«, auch Kiaba d-hekmat hekmata/»Buch der
Weisheit der Weisheiten« genannt, in syrischer Textedition und deutscher
Ubersetzung vor. Eingangs bemerkt er: »Die Quellen, aus denen unser
Schriftsteller geschopft hat, waren natiirlich alle arabisch. Und zwar hat er
fiir die beiden Bearbeitungen der Physiognomik aus zwei oder mehreren
verschiedenen Quellen geschopft«*?. Des weiteren stellt er in Aussicht, daB3
er »im zweiten Teil dieser Arbeit... die Quellen der Physiognomik und die
physiognomischen Lehren selbst des Barhebrius priifen und mit Hilfe der
griechischen und arabischen Physiognomiker zu erkliren versuchen [werde]«.
— Dieser angekiindigte zweite Teil ist, soweit ich es iberblicke, nie erschienen.
Insofern sind wir in Ermangelung einer exakten Quellenuntersuchung nach
wie vor auf Vermutungen angewiesen.

Sicher scheint, daB Bar Hebraus das Werk der beriihmten griechischen
Physiognomikers Polemon, nach dem schon Gahiz (gest. 255/868) zitierte*,
kannte. Er selbst erwdhnt ihn nédmlich in dem von Furlani edierten Ab-
schnitt*’. Ob er allerdings direkt aus dem heute verlorenen griechischen
Urtext schopfte, oder ob ihm eine arabische oder gegebenenfalls sogar
syrische Ubersetzung desselben vorlag, 1iBt sich vorerst nicht entscheiden.
Moriz Steinschneider fiihrt hierzu in seiner Ubersicht iiber Die arabischen
Ubersetzungen aus dem Griechischen mit Verweis auf Jourdain an, daB das
Werk des Polemon »nach Bar-Hebraeus... syrisch iibersetzt«*® wurde. Die

44 In: ZSem 7 (1929), 1-16.

45 Zitate Furlani 2 und 3.

46 S. Sezgin, F.: Geschichte des Arabischen Schrifttums. 3 : Medizin — Pharmazie — Zoologie —
Tierheilkunde. Leiden 1970, 352f., 373.

47 Furlani 10, Zeile 21: »In Betreff der Frauen sagt Philemon [!] ...«: der syrische Text hat an
dieser Stelle 3. Zeile 8: »pilimiin«. Gemeint ist augenscheinlich Polemon, zu dessen
physiognomischem Werk s. RCA (wie Anm. 21) 21,2 Stuttgart 1952, Spalte 1345-1348.

48 Steinschneider, M. : Die arabischen Ubersetzungen aus dem Griechischen. Repr. Graz 1960,
108 (146) in § 84.
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Stelle, auf die Steinschneider sich bezieht, steht in Jourdains Recherches
critiques sur [ 'dge et l'origine des traductions latines d’Aristote*®. Dort folgt die
Bemerkung der auch in der arabischen Literatur weit verbreiteten Anekdote
von Hippokrates und Polemon. Ersterer erwidert auf das physiognomische
Gutachten des Polemon, er sehe aus wie ein von Verlangen beherrschter
Mensch, dies sei richtig, seine natiirliche Veranlagung sei so — aber er halte sie
unter Kontrolle°. Jourdain merkt hierzu an: »La méme anecdote est rap-
portée par Hadjy-Kalfa [d.i. Haggi Halifa] et Abul-Faradj [d.i. Bar Hebréus],
qui nous apprend que le traité de Philémon [richtig: Polemon] existait encore
de son temps, traduits en syriaque«>'. Mir ist unklar, aus welchem Werk des
Bar Hebridus Jourdain seine Kenntnis bezieht, denn das Geschichtswerk,
dem das einzige sonst bei Jourdain stehende Zitat nach Bar Hebrius mit
Quellenangabe®? entnommen ist, enthélt nichts derartiges. Vielleicht bietet
die angekiindigte Arbeit von Nicole Zeegers-Vander Vorst iiber Grnomologies
de ‘philosophes’ grecs conservées en syriaque>*® neue Aufschliisse hierzu. — Da
auch die syrischen Literaturgeschichten keine syrische Ubersetzung des
Polemon erwihnen, méchte ich mich hier vorlaufig dem vagen Urteil René
Bassets anschliessen, dal3 »ce dernier chapitre est en grande partie emprunté
au grec« %,

Die Ergebnisse zur Quellengeschichte der Ergotzlichen Erzdhlungen lassen
sich also wie folgt zusammenfassen :

18 von 20 Kapiteln der EE beruhen zum GroBteil direkt auf Vorlagen des
K. Natr ad-durr. Hierbei entspricht die Mehrzahl der Kapitel (1, 2, 6, 7, 10,
12-19) bis auf minimale zahlenmaBige Abweichungen vollstindig der Quelle.
In den weiteren Kapiteln (3, 4, 9, 11) scheint der aus Natr geschopfte Stoff
aus anderen noch nicht nachgewiesenen Quellen erginzt zu sein. Die restlichen
zwei Kapitel (5, 20) sind unabhiingig von Natr: Kap. 5 schopft aus syrisch-
christlichen Quellen, Kap. 20 beruht vermutlich auf griechischer Vorlage,
aus der Bar Hebrdaus entweder direkt oder vermittels einer arabischen (oder
syrischen) Ubersetzung schopfte.

49 Jourdain, A.: Recherches critiques sur I'dge et I'origine des traductions latines d’Aristote ...
nouvelle éd. revue et augmentée par Charles Jourdain. Paris 1843.

50 8. Gutas, D.: Greek Wisdom Literature in Arabic Translation. A Study of the Graeco-
Arabic Gnomologia. New Haven/Conn. 1975, 111 u. 326 f., Sokrates Nr. 48.

51 Jourdain (wie Anm. 49) 345.

52 Jourdain (wic Anm. 49) 80. Als Quelle des dortigen Zitates ist angegeben: Specimen
historiae Arabum, sive Gregorii Abul Farajii Malatiensis, De origine & moribus Arabum
succinta narratio, ... Opera & studio Eduardi Pocockii [= Pococke, E.] Oxoniae 1650.

53 8.0rChr 64 (1980) 224.

54 Basset (wie Anm. 16), hier 348
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4. Es existieren zumindest drei Handschriften, die arabische Ubersetzungen
des syrischen Textes der EE darstellen 3. Eine von ihnen, von Louis Cheikho
(Saihii) 1922 publiziert*®, 1aBt sich zumindest in Hinsicht auf die in ihr
getroffene Auswahl der Erzihlungen gegen die beiden anderen abgrenzen.
Sie enthdlt insgesamt 202 Erzdhlungen, also nur wenig mehr als ein Viertel
des Originals, wobei ganze Kapitel ausgelassen sind. Hierbei muf} beriick-
sichtigt werden, dal3 der Herausgeber selbst Eingriffe in den Text zugibt,
dergestalt, daB} er einige, von ihm als nebensichlich betrachtete Geschichten
ausgelassen habe. Die exakte Anzahl der Erzihlungen dieser Version 148t sich
also nicht mehr feststellen. Allerdings stimmt genau genommen wiederum
nicht, »dal die Spriiche und Erzdihlungen der Kap. 5, 11, 19 und 20 véllig
fehlen«®”. Eine Erzdihlung aus EE Kap. 11 steht ndmlich hier in Kap. 12:
ahadit li-arbab as-sana’i". Dies ist die schon von Cheikho als solche {ibersehene
Geschichte EE Kap. 11, Nr. 13 (398) *. — Ansonsten weist diese Ubersetzung
noch ungeldste Fragen auf betreffs Entstehungszeit und Autor. Da das
Original, nach dem Samir Khalil kiirzlich geforscht hat3°, nicht mehr auf-
zufinden ist, wird man sich — bis zum Auffinden einer eventuell existierenden
weiteren Handschrift dieser Version — hierzu mit der vagen Aussage Cheikhos
begniigen miissen, daf3 das ihm vorliegende Manuskript (1922) »ca. 300 Jahre
alt«®® sei, also in etwa dem 17. Jh. entstamme. Autor der Ubersetzung
ist sicherlich nicht Bar Hebrius selbst gewesen, wie Cheikho vermutet. Dies
belegen die im folgenden erérterten Faktoren. — Ein Vergleich der Wortlautes
der Ubersetzung mit dem anderen vorliegenden arabischen Text ergibt zwar
in vielen Fillen wortwértliche Ubereinstimmung. Der Wortlaut differiert
andererseit jedoch auch an entscheidenden Stellen, so daB dieser Text nicht
ohne weiteres etwa als Auszug aus der in Karsiini geschriebenen arabischen
Ubersetzung aufgefaBit werden kann.

Von dieser zweiten arabischen Ubersetzung, im Vorangegangenen als Kars.
zitiert, existieren zwei Exemplare. Eines von ihnen war bereits Georg Graf,
dem Verfasser der Geschichte der christlichen arabischen Literatur®!, be-
kannt. Es befindet sich in der Bibliothéque nationale Paris als Ms. Syr. 274.
Hiervon liegt mir ein Mikrofilm vor. Als Abschreiber der Handschrift
zeichnet ein gewisser Miisa Basim Huri, genannt Hatiim. Die Abschrift ist
datiert o =3 r£a.rd — 1981 seleukidischer Ara = 1670 n.Chr.

55 Insofern zu korrigieren die Bemerkung von Segal, J.B.: Ibn al-‘Tbri. In: EI? 3/804f, hier
805a: »...: a translation into Arabic appears not to have survived«.

56 S. Anm. 18.

57 Degen Sp. 1241 nach Cheikho 709 u.; ebenso Samir 157. .

58 Cheikho 774, Zeile 4-7.

59 Samir 155f., Anm. 69.

60 Cheikho 709, Zeile 9.

61 Graf 2/280, Nr. 14.
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Das Verdienst, auf die zweite Handschrift dieser Fassung hingewiesen zu
haben, gebiihrt Samir Khalil, der damit gleichzeitig in seinem vor einigen
Jahren erschienenen Aufsatz »Bar Hebraeus, le ‘Daf” al-Hamm’ et les *Contes
Amusants'«®? die Entschliisselung des Ubersetzers mitliefern konnte. Diese
zweite Karsuni-Handschrift befindet sich als Nr. 410 in der Sammlung des
Patriarchen Ignatius Ephram II. Rahmani (1898-1929), welche heute im
Kloster Sarfa im Libanon aufbewahrt wird®®. Nach den von Samir an-
gefiihrten Angaben ist die Handschrift autograph, als Ubersetzer zeichnet
ein gut bekannter syrischer Priester namens Yihanna Ibn al-Gurayr as-Sami
az-Zurbabi, der auch andere syrische Werke des Bar Hebrius ins Arabische
iibersetzte. Die Handschrift ist datiert 6. Dezember 1657.

Dies ist unzweifelhaft eine groBartige Entdeckung. Fiihrt sie doch zum
ersten Mal und unumstdBlich den Nachweis, dal3 nicht, wie lange vermutet, Bar
Hebrius selbst die arabische Ubersetzung seiner EE anfertigte. Dies belegt
im iibrigen unabhiingig davon und unter AuBerachtlassung der Frage der
zeitlichen Entstehung der Ubersetzung die hier aufgezeigte Tatsache, da3 die
EE ihrerseits auf arabischer Vorlage beruhen : Denn welcher plausible Grund
hitte Bar Hebrius dazu bewegen sollen, einen soeben von ihm selbst aus dem
Arabischen ins Syrische tibersetzten Text in leicht anderer Form wiederum
ins Arabische riickzuiibersetzen?

Die Probleme der Abhingigkeiten der verschiedenen Versionen unter-
cinander werden durch die Entschliisselung des Ubersetzers allerdings nicht
entscheidend bertihrt. Samir stiitzt sich bei seinen Aussagen einzig auf den von
ihm eingesehenen handschriftlichen Katalog der Sammlung Rahmani; weder
das dortige Manuskript noch die Handschrift Paris Syr. 274 scheint er direkt
konsultiert zu haben. So folgert er: »Dans ces deux manuscrits, comme °
dans I'original syriaque, 'ouvrage est divis¢ en 20 chapitres. De par la
longueur du texte arabe, on peut supposer que ce n’est pas un abrégé de
I'original syriaque«®*. Endgiiltige Aussagen hierzu lassen sich erst bei einem
Vergleich beider Handschriften treffen.

In Bezug auf das Pariser Manuskript kann hier vorerst folgendes fest-
gehalten werden: Die Ubersetzung ist im wesentlichen vollstindig. Die
Reihenfolge der Erzdhlungen weicht, wie im Vorhergehenden bereits teilweise
angemerkt, an 8 Stellen von EE ab; hierin stimmt sie in einigen Fillen mit

62 In: OrChr 64 (1980), 136-160, hier 152f.

63 S. Nasrallah, J.: Catalogue des manuscrits du Liban. 1: Harissa/Libanon 1958, 20, Nr. 2.
Wenngleich durch Vermittlung des Beiruter Orient-Institutes die freundliche Genehmigung
zur Anfertigung eines Mikrofilmes dieser bedeutenden Handschrift bereits seit Mitte 1984
vorliegt, hat der Biirgerkrieg im Libanon dies seither verhindert. Ein Vergleich dieser mit
der zweiten Kar$uni-Handschrift wird sicher weitere Erkenntnisse bringen.

64 Samir 152.
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Natr tiberein und reprisentiert somit wahrscheinlich die urspriingliche
Reihenfolge :

fol. 6° . Nr. 17, 8, 18 (wie Natr)
36° : Nr. 212, 214, 213, 215 (wie Natr)
62° : Nr. 352, 344, 354 (wie Natr)
63 Nr. 357, 454, 358 (wie Natr)

915922 : Nr. 442, 444, 443, 445 (Natr: 442, 441, 444, 443, 445)

117°-118* : Nr. 532, 545, 533 (so nicht in Natr)

132°-133% : Nr. 620, 612, 613, 621 (Natr: 620, 612, 621; 613 hat
keine Entsprechung)

160¢* . Nr. 695, 697, 696, 698 (ohne Entsprechung in Natr)

Im Vergleich mit EE fehlen 9 Erzdhlungen: Nr. 19, 100, 240, 506, 541, 692,
724, 726, 727. Hiervon fehlt nur eine — Nr. 541 — auch in Natr; drei
— Nr. 724, 726, 727 — stehen allerdings auch nicht in dem &lteren der beiden
Manuskripte, welche der syrischen Textedition zugrunde liegen, India Office
Ms. 9.

Drei Erzdhlungen hat Kar§. zusitzlich zu EE, von denen wiederum eine
ihre Entsprechung in Natr hat und somit zur urspriinglichen Textfassung
gehoren diirfte : fol. 130°, nach Nr. 606 (= Natr 7/240, Nr. 123); fol. 161*®,
nach Nr. 704; fol. 161°, nach Nr. 706.

Man sieht, daB ein Vergleich der verschiedenen Fassungen untereinander
viel zur Rekonstruktion der urspriinglichen Textgestalt betragen kann. Das
Autograph Rahmani 410 ist hierfiir natiirlich von priméirer Bedeutung. Eine
exakte Gegeniiberstellung hitte allerdings auszugehen von den iltesten er-
haltenen Handschriften des syrischen Originals, einer Vatikanhandschrift
sowie einem zweiten in Sarfa aufbewahrten Manuskript, beide ca. 14. Jh.®5.

Die Ubersetzung von Kars. ist, soweit sich dies durch einen Vergleich mit
der oft recht vagen und teils auch schlicht falschen Ubersetzung von Budge
feststellen 1463t, eng und getreu am Wortlaut des Originals orientiert. Kleine
grammatische Ungereimtheiten lassen Riickschliisse zu auf keine allzu intime
Vertrautheit des Ubersetzers (oder Abschreibers?) mit dem klassischen
Arabisch: So wird vor allem das geschriebene End-Alif mit Nunation, Kenn-
zeichen des indet. masc. Acc., zwar auch korrekt angewandt, sonst aber
unterschiedslos auch bei indet. masc. sing. Nom. und Gen. angefiigt: fi
yawman [!] mina l-ayyam (fol. 19°/2, 45*/-5, 97*/-2, 155*/10 u.a.); qala

65 Auf eine spitestens im 15. Jh. geschriebene Handschrift verweist ‘Twas, Zakka: Ibn al-Ibri.
In:- Magallat al-Magma“ al-ilmi al-liragqi. Hay’'at al-luga as-suryaniyya. 5 (1979-1980)
5-41 (1-37), hier 41 (37). Im dortigen Abschnitt zu den EE sind jedoch offenbar syrische
und karsiini-Mss. durcheinander zitiert, so dal der Verweis auf eine alte syrische Handschrift
in Sarfa anhand der dortigen Angaben iiberpriift werden miiBte.



Die Quelle der Ergotzlichen Erzdhlungen des Bar Hebrius 103

wahidan [ mina $-Su‘ard’i lamma dahala ila wahidan ['] mina l-wulat (fol.
86"/6ff.); ‘inda wahidan [] mina l-mulik (fol. 65°/7f.). Einige Stellen der
Handschrift verraten, dall der Abschreiber zumindest der arabischen Schrift
méchtig war, wenn sie nicht sogar die normalerweise von ihm geschriebene
Schrift darstellte. So stehen insgesamt viermal unvermittelt — zweimal mit
Wechsel mitten im Satz — arabische Schriftziige zwischen syrischen: fol.
19%/-5: tamma I-babu t-tani; fol. 22°/-6: nagaza [-babu t-talitu bi-‘awni I-bari
ta‘ala; fol. 166*/-6: bi-hamd; fol. 166*/-1 (nach 166*/-2: wa-lir-rabb in syr.
Schrift) al-magdu wa-"alayna rahmatuhia ila l-abadi amin.

5. Die von Bar Hebrius angewandten Prinzipien der Textredaktion sind von
Budge im Zusammenhang mit der von thm aufgezeigten Quelle von Kap. 5
der EE skizziert worden ®®: Bar Hebréus hat kurze Vorlagen in entsprechend
knapper Form {ibernommen, oft aber die Vorlage verkiirzt und kondensiert,
sowie die meisten der urspriinglich enthaltenen Namen eliminiert. In einigen
wenigen Fillen hat er hingegen die urspriinglich knappe Vorlage in ausfiihr-
licherer Form mit zusitzlichen Erlduterungen oder Umschreibungen wieder-
gegeben. Dieses Redaktionsprinzip ist — wie von Budge ganz richtig
vermutet— durchgéingig angewandt ; insofern ist den angefiihrten Grundsitzen
auch in Bezug auf Natr als Vorlage der Ubertragung nichts hinzuzufiigen.

Diesem formalen Prinzip steht ein inhaltliches beiseite, welches ich als die
eigentliche schriftstellerische Leistung des Bar Hebrdus bezeichnen mochte.
Diese beruht ja — wie im vorangegangenen Abschnitt 3 zur Geniige
demonstriert — keineswegs zu einem solch hohen Grad auf der eigenstindigen
Sammlung von verstreuten Erzdhlungen, wie bisher vermutet. Wenn die EE
also zum tiberwiegenden Teil auch direkt aus dem Arabischen iibersetzt sind
und man ihre Zusammenstellung nur zu einem geringen Teil als Verdienst
des Autors betrachten kann, so muf doch die Art der Ubertragung gesondert
gewiirdigt werden: SchlieBlich hatte sich Bar Hebrdus die Aufgabe gestellt,
sein Buch fir einen vornehmlich syrisch-sprachigen, also christlichen Leser-
kreis zu schreiben, benutzte als Vorlage hierfiir jedoch einen arabischen
Text mit teils eindeutig islamischen Inhalten oder Anspielungen. So erscheint
es verstidndlich, daB ihm daran gelegen sein muBte, den Grad der direkten
Abhiéngigkeit seines Buches von der arabischen Vorlage zu verschleiern.
Diesem Ziel wurde er durch die Assimilierung urspriinglich arabisch-
islamischer Inhalte an einen syrisch-christlichen Kontext in so hervorragender
Weise gerecht, daB sie entscheidend dazu beitrug, die Quellenforschung bis
auf den heutigen Tag fehlzuleiten und von der bloBen Vermutung einer
direkten arabischen Vorlage der EE abzulenken. Insbesondere trifft dies zu

66 Budge xxvi.
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auf einige Geschichten, in denen Bar Hebrius durch geschickten Verweis
auf eine passende Bibelstelle oder durch souverines Ersetzen eines Koran-
zitates durch ein entsprechendes der Bibel den Eindruck erwecken konnte,
als seien diese Erzdahlungen in ihrer typischen Pointierung einem urspriinglich
christlichen Kontext entnommen.

Dieses Prinzip der Textredaktion sei im folgenden an einigen ausgewéhlten
Beispielen durch Gegeniiberstellung von Original und Ubertragung (welche
ich nach den vorliegenden Ubersetzungen von Morales, Budge und Horovitz
wiedergebe) aufgewiesen. Den Geschichten sind in einem kurzen Kommentar
die jeweiligen Urteile zur Version der EE von Basset bzw. Horovitz beigefiigt,
sowie — soweit zum Verstindnis der Pointe erforderlich — inhaltliche Er-
lauterungen. Ansonsten spricht die Gegeniiberstellung der Erzdhlungen fiir
sich.

kokk

(Zu den Erzdhlungen von Abu I-Tbar gehort: ...) Er berichtete nach Ibn
az-Zunbiir, dal} das erste seelenlose Ding (awwal min al-baha im), welches das
Paradies betreten werde, die Laute (funbar) sei. Auf die Frage, weshalb er dies
meine, antwortete er : »Weil ihr im hiesigen Dasein der Hals gequetscht, die
Ohren gerieben und der Bauch geschlagen wird«. (Natr 7/201, Kap. 16,
Nr. 6)

Ein anderer [Mime] sagte: wenn nur die Miihseligen ins Paradies eingehen
und dort Ruhe finden, wie unser Herr gesagt hat (Matthaei XI 28), dann
gibt es niemanden, der eher hineinkédme als die Zither [Budge: harp; syr:
gitard]; denn in dieser Welt hat sie eine Menge von Priifungen zu bestehen:
ihre Kehle wird gepresst, ihr Ohr gequetscht, ihr Leib geschlagen, und wenn
sie abgenutzt ist, wird sie ins Feuer geworfen. (EE Nr. 488, Ubers.
Horovitz 64)

* %k

Jemand sah den Muzabbid in ar-Ruha’, wie er ein seidenes Obergewand
trug; jener war vor einiger Zeit dorthin gekommen, und es war ihm gut
ergangen. Da sprach er ihn an: »Muzabbid! Schenke mir dein Gewand !«
— »lch besitze nur dieses eine«, erwiderte der Angesprochene. Der Mann
entgegnete : »Gott der Erhabene spricht doch: ‘Sie bevorzugen (die anderen
sogar) vor sich selber, auch wenn sie Mangel leiden’. (Q 59/9)«. Muzabbid
aber gab zur Antwort: »Gott erbarmte sich seiner Diener, dal3 er diesen
Vers nicht in ar-Ruha’ in (den Wintermonaten) Kaniin (al-awwal) und Kaniin
(at-tani) offenbarte, sondern daB er vielmehr im Higaz und zwar in (den
Sommermonaten) Haziran und Tammiz geoffenbart wurde«. (Natr 3/234,
Kap. 7, Nr. 12)
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Ein anderer von den Mimen verweilte in Sebastia im Winter und hatte
ein(en neuen Rock aus) feinem Tuch angezogen. Da sagte ein Mann zu ihm:
gib mir diesen deinen Leibrock, und dein Mantel mag dir verbleiben, obgleich
dein Christus dir befohlen hat : gib Rock und Mantel dem, der dich darum
bittet (Matthaei V 40). Er erwiderte : fern sei es dem Geiste Christi, dass er
diesen Befehl den Einwohnern von Sebastia fiir die Winterzeit gegeben hitte;
aber er mag ihn den Einwohnern von Palistina fiir die Sommerzeit gegeben
haben. (EE Nr. 499, Ubers. Horovitz 68)

Komm. : Horovitz 62 sieht hier »biblische Stoffe« vertreten und fiihrt zur Ubersetzung
68, Anm. 2 an: »Aus einem christologischen Mimus!« Man mag Hovoritz hier insofern
zustimmen, als die Pointe auch in der arabischen Urfassung auf der Fixierung der Monate
auf bestimmte Jahreszeiten beruht; anders ausgedriickt: Bei ciner Ubertragung in die
muslimische Zeitrechnung ginge die Pointe verloren, da die Monate hier zwar in ihrer
Abfolge hintereinander festliegen, durch die kiirzere Dauer des Mondjahres aber nicht
eindeutig jahreszeitlich fixiert sind. —ar-Ruh@’ ist ein Ort zwischen Damaskus und Mossul
(s. Yaqiit, Mu'sam al-buldan, s.v.); das antike Sebastea entspricht dem heutigen Sivas,
Hauptstadt der gleichnamigen tiirkischen Provinz im &stlichen Inneranatolien.

Hokk

Muzabbid stritt sich mit jemandem, der ihn darauf beschimpfte: »Du wagst
es, mich so anzureden, wo ich doch deine Mutter ge... habe!« Da kehrte
Muzabbid zu seiner Mutter zuriick und fragt sie: »Mutter! Kennst du den
Bulbul«? — Sie erwiderte: »Den Abl ‘Ulayya?« — Da rief er aus: »Gott
ist mein Zeuge, daB er dich wahrhaftig ge... hat! Ich frage dich bloB3 nach
seinem Namen, und du kennst sogar seinen Beinamen !« (Natr 3/325, Kap. 7,
Nr. 13)

Ein anderer Mime stritt sich mit einem Kramer, der Zakron hie3. Der sagte
zu ihm: schimst du dich nicht vor mir; deine Mutter war mir wie eine
Schwester, als du noch klein bei uns warst. Der Mime fiihlte sich bedriickt,
ging zu seiner Mutter und fragte sie: Kennst du den Krimer Zakron?
Sie sagte: den Zakron, Sohn des Isak? Darauf er: so hat der Mann nicht
gelogen. Ich hatte nicht geglaubt, dass du ihn iiberhaupt kennst und nun
kennst du sogar auch seinen Vater. (EE Nr. 500, Ubers. Horovitz 68)

Komm.: Horovitz 68, Anm. 8, der auf die Parallelversion in Bayhaqi, Mahasin, ed.
Schwally 642 verweist, bemerkt hierzu: »Ein Semit wire von selbst kaum auf einen
solchen Einfall gekommen, da er gewohnt war, jeden nach seines Vaters Namen zu
bezeichnen«. — Eben darin liegt die Pointe! Denn auch in der urspriinglichen arabischen
Fassung ist ja der Beiname (kunya), den die Mutter kennt, die tiblicherweise gebrauchte
Form der Anrede.

* %k

(Muzabbid) kaufte einmal eine Sklavin. Als er nach ihren Eigenschaften
gefragt wurde, erwiderte er : »Sie besitzt zwei der Qualititen des Paradieses:
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Kilte und Weite«. (Natr 3/236, Kap. 7, Nr. 25; analog auch Natr 2/152
u. 2/220)

Mimus alius quidam deformen viduam uxorem duxerat interrogatus,
qualis sit ista femina, respondit, (vaginae?) latitudine aream Arani refert,
frigiditate autem montem Libanum. Forse Deus eam mihi praeparavit, ut
prophetiae secretum intellegam. (EE Nr. 505, Ubers. Horovitz 69f.)

Komm.: Budge bietet — ebenso wie Horovitz — dem Leser diese Erzihlung nur
verschimt »relegated to the respectable obscurity of the Latin tongue« (S. viii) an. Die
arabische Literatur stand derartigen Geschichten ebenso unbefangen gegeniiber wie etwa
die italienische Novelle.

*okE

Ein Christ trat zum Islam tber. Als er sich spater einmal schlecht verhielt,
sprach Muzabbid: »Schaut euch diesen an, der den Messias erziirnte und
auch Muhammad nicht zufrieden stellte « (Natr 3/237, Kap. 7, Nr. 35)

Ein anderer [Mime] sah einen Juden, der Christ geworden war und sich
nicht gut fiihrte. Er sprach zu ihm: O du, der Mose erziirnt hat und Christo
nicht gefillt, gech zu Muhammad vielleicht stirbst du bald, nachdem du zu
ihm gegangen bist, bevor du ihn ebenfalls erziirnst. Denn ich weiss, wenn
du auch bei ihm lange verweilst, so wirst du auch ihn erziirnen. (EE Nr. 508,
Ubers. Horovitz 70)

Komm.: Es hat hier fast den Anschein, als ob der lange Nachsatz, den Bar Hebrius
seiner Ubertragung hinzufiigt, den Charakter einer Entschuldigung habe, dafiir, dafB sich
jetzt die Spitze der Pointe gegen den Islam richtet.

* k%

Muzabbid horte, wie ein Mann zu einem anderen sagte : »Wenn dich nachts
die (StraBen)koter angreifen, dann rezitiere (den Vers des Koran): ‘lhr
Dschinn und Menschen! Wenn ihr durch die Regionen des Himmels und der
Erde durchstoBBen konnt, dann stofit durch! (Aber) ihr werdet nicht durch-
stoBBen, es sei denn auf Grund einer Vollmacht’. (Q 55/33)« Da sprach
Muzabbid : »Mir scheint (al-waghu ‘indr), dall du besser einen Stock oder
einen Stein bei dir hast: Nicht alle Hunde kennen den Koran auswendig«!
(Natr 3/242, Kap. 7, Nr. 57)

Ein anderer [Mime] hérte, wie jemand zu seinem Freunde sagte: wenn du
des Nachts ausgehst und sicher sein willst, dass die Hunde dich nicht
angreifen, so ruf ihnen den Psalm entgegen, in dem der Vers steht: »und rette
vom Maul der Hunde meine einzige (Seele)« (Psalm XXII 21). Da sagte er:
nein, lass ihn vielmehr auch einen Stock in die Hand nehmen, weil nicht alle
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Hunde die Psalmen verstehen, sondern nur die unter ihnen, die lesen kénnen.
(EE Nr. 518, Ubers. Horovitz 72f))

Komm.: Von Horovitz 62 ebenso wie EE Nr. 499 und 528 als »biblischer Stoff«
angesehen.

Hkk

Al-Gammaz erzihlte : Ich fragte einen Mann, der an einer Augenentziindung
litt: »Womit heilst du deine Augen 7« Er erwiderte: »Mit dem (Rezitieren des)
Koran und Bittgebeten meiner Mutter«. Da entgegnete ich: »Tu doch besser
etwas von dem ‘anzarat (genannten Augenbalsam) hinzul« (Natr 3/254,
Kap. 9, Nr. 15)

Ein anderer [Mime], der einen Mann sah, dessen Augen krank waren,
fragte ihn, womit heilst du deine Augenschmerzen? Er erwiderte : mit Psalmen
und den Gebeten meiner Mutter, die eine Nonne ist. Da sprach er: wenn die
auch nitzlich sind, so braucht man doch noch ein wenig Sarkokoll dazu.
(EE Nr. 530, Ubers. Horovitz 75)

* kK

‘Abdarrahman b. abi Hatim war ein bedeutender und zuverldssiger Hadit-
gelehrter in ar-Ray. Einmal wurde vor ihm der Rechtsgelehrte Muhammad
b. al-Hasan erwihnt und hierzu gefragt, ob jener in ar-Ray gestorben sei.
Die Antwort war: »Er kam zweimal nach ar-Ray. Ich weil3 aber nicht,
welches Mal er starb«« (Natr 7/231, Kap. 22, Nr. 37)

Ein Anderer sagte: »Mein Vater ist zweimal nach Jerusalem gereist und
dort starb er und wurde begraben, nur wei3 ich nicht welches Mal, ob das
erste oder das zweite«. (EE Nr. 564, Ubers. Morales 419) '

ok k

Ibn Halaf al-Hamadani wurde gefragt: »Wie weit ist es zwischen Hamadan
und Rudaward?« Er antwortete: »7 Tage hin und 3 zuriick«. (Natr 7/235,
Kap. 22, Nr. 77)

Another simpleton was asked, »How many days’ journey is it between
Aleppo and Damascus?« and he replied, »Twelve; six to go and six to
come back«. (EE Nr. 585) '

& k%

(Ibn al-Gassﬁs) begab sich des ofteren zu einem Grammatiker, um seine
Aussprache (lisan) zu verbessern. Nach einiger Zeit fragte er ihn: »Spricht
man faras (Pferd) mit sin oder sin (sad) aus«? (Natr 7, Kap. 23, Ms.
Kopriila 1403, fol. 412°/3f)

Another fool went to a grammarian that he might teach him to speak
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correctly, and when he had read with him for nigh upon a year, he asked
the grammarian, »Do I pronounce sisya [Pferd!] with a tsadhé or with a
semkath?« (EE Nr. 612)

Komm.: Basset, CR zur Textedition 348 hiilt diese Erzahlung fiir »siirement syriaque.

*kk

(Ibn al-Gassas) sagte eines Tages : »Ich erlange (den groBten) Segen durch die
Biicher des Ahmad b. Hanbal. Nichts am Tag tue ich, ohne sie vorher (zur
Ubertragung des Segens auf die eigene Person) iiber mein Gesicht zu
streichen«. Als ihm entgegenhalten wurde, wie er zum Koran stehe, erwiderte
er: »(Der ist auch ganz gut), aber dieses weill ich aus Erfahrung«! (Natr 7,
Kap. 23, Ms. Kopriili 1403, fol. 412°/-12ff.)

Another simpleton said, »I love the discourses of Mar Jacob very much
indeed, so much so that I am blessed by him every day«. His companion
said to him, »But why art thou not blessed by the Holy Gospel 7« and he
replied, »The Gospel is good, but I have found by experience that Mar Jacob
helpeth me«. (EE Nr. 618)

Komm.: Ahmad b. Hanbal (gest. 241/855) ist Begriinder und Namensgeber der
islamischen Rechtsschule der Hanbaliten. Mar Jacob wird von Budge 154, Anm. identi-
fiziert mit dem syrischen Schriftsteller Jakob von Edessa (gest. 708), der 684-688 Bischof
von Edessa war.

*okok

Einen Verriickten in Basra forderte man auf: »Zihle fiir uns die Verriickten
von Basra !« Er erwiderte: »Da tragt ihr mir eine iibermaBig schwere Arbeit
auf! Eher kann ich euch die Verntnftigen aufzihlen«! (Natr 3/262, Kap. 10,
Nr. 17; fast identisch 3/270, Kap. 10, Nr. 57, wo zu Buhlul al-magntn [s.
mein Buhlial Nr. 63])

Es wurde einem Narren gesagt: »Sag uns die Zahl der Narren in Emesa«.
Und er antwortete: »Ich kann die Narren wegen ihrer grossen Zahl nicht
zdhlen, aber wenn ihr die Zahl der Verstdndigen wissen wollt, werde ich sie
zihlen, denn ihrer sind wenige«. (EE Nr. 630, Ubers. Morales 419)

koK

Man fragte Buhlal: »Nimmst du einen Dirham und verfluchst dafiir die
Fatima«? Er erwiderte: »Nein, aber gebt mir einen halben Dirham, so werde
ich “A’isa verfluchen und obendrein noch ihren Vater (Abii Bakr)!« (Natr
3/265, Kap. 10, Nr. 32)

Another lunatic was a Jacobite, and a certain Greek said to him, »Wilt thou
take a ziza and curse Jacob Burde'dya [!]?« And he replied, »No, but give
me the half of one and I will curse thee and Leo [wohl eher: ich will dir
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den Leo schmiihen], who is much more honourable than Jacob, and to these
I will add for the[e?] Marcianus who was an emperor«. (EE Nr. 641)

Komm.: Horovitz 62, Anm. | sicht diese — unbestreitbar am gekonntesten umgewandelte

Erzihlung aus »alten syrischen Quellen« entlehnt. — Im arabischen Original wird
vorausgesetzt, daB die schiitische Einstellung des Buhldl bekannt ist. Als Schiit wiirde er
nie Fatima, die als Tochter Muhammads und Frau "Alis besondere Verehrung genief3t,
schmihen. Hingegen sind abfillige Worte iiber ‘A’isa, die junge Frau des Propheten, die
zeitlebens eine starke Abneigung gegen “Alf hegte und in der sog. » Kamelschlacht« (35/656)
offen gegen ihn kiimpfte, selbstverstiandlich. ‘A’isas Vater Abil Bakr wird von schiitischen
Schmihungen normalerweise ausgenommen. S. hierzu mein Buhlil Nr. 9, 91. — Die
Ubertragung in einen christlichen Kontext ist Bar Hebréius hervorragend gelungen: Jakob
Baradius, 542/43-578 Bischof von Edessa, gilt als Erneuerer der monophysitischen
Kirche Syriens und ist Eponym der Jakobiten, zu denen auch Bar Hebrius selbst zihlte.
Papst Leo 1. (440-461) trug 451/452 Streitigkeiten mit dem — von spiiterer jakobitischer
Seite naturgemiifl favorisierten — Patriarchen von Konstantinopel aus. in denen der
ostromische Kaiser Marcianus (450-457) seine Partei ergriff.

6. Der volkskundlichen Forschung, zu deren Arbeitsgebiet sie gehdren, sind
die Ergotzlichen Erzihlungen des Bar Hebrius als eines der wenigen
literarischen Zeugnisse des islamischen Kulturkreises, dem sie ja letztlich
zuzurechnen sind, durch die englische Ubersetzung frith bekannt gewesen.
Ihr Stellenwert, durch so groBartige Gelehrte wie Albert Wesselski®” und
Haim Schwarzbaum®® immer wieder hervorgehoben, wird durch die hier
nachgewiesene Abhiingigkeit von einer direkten arabischen Vorlage keines-
wegs getriibt: Denn einerseits sind sie selbst durch die vorhandene Uber-
setzung jedermann zuginglich, andererseits eréffnet sich durch den Verweis
auf die Vorlage und mit ihr auf die in der Textedition angemerkten Parallel-
versionen der Ausblick auf einen Teil des erzdhlerischen Reichtums der’
arabischen Literatur.

7. Das Literaturverzeichnis gibt einen kurzen Uberblick iiber die Literatur zu
beiden besprochenen Werken. Hier nicht aufgefithrte Abhandlungen und
Werke, die sich nicht direkt mit dem Thema befassen, sind nur in den
Anmerkungen zitiert. Der Verweis auf die Literaturgeschichten von Baum-
stark, Brockelmann und Graf gilt als selbstverstindlich.
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8.1. Ubersicht zu den Entsprechungen EE/Natr

Ergétzliche Erzihlungen Entsprechungen  Nair ad-durr
Kap. Titel Anzahl der  Anzahl % Bd./Kap. Anzahl der  in EE ver-
Erzihlungen Erzihlungen wertet (%)
1 Griechen 67 66 98,5 7/2 155 42,6
2 Perser 40 40 100,0 7/3 108 37,0
3 Inder 18 9 50.0 7/11 21 42.8
4 Hebrier 48 14 292 7/1 87 16,1
5 Christen 38 — S — == =
6 Isl. Konige 40 38 95,0 3/1-5 697 5.4
7 Gelehrte 19 19 100,0 7/5 54 35,2
8 Arab. Asketen 54 51 94,4 7/4 162 31,5
9 Arzte 44 25 56.8 7/25 32 71,4
10 Tiere 17 17 100,0 7/14 17 100,0
11 Trdume 27 20 74,1 7/12 55 36,4
12 Freigiebige 16 14 87,5 717 48 292
13 Geizige 40 39+1 100,0 3/11 100 39.0
14 Berufe 18 18 100,0 7/19 42 42,8
15 Spassmacher 46 45 97,8 7/16,17,20; 185 243
3/7-9

16 Dumme 88 81 92,0 7/22,23 161 50,3
17 Verriickte 32 30 93,7 3/10 80 37,5
18 Diebe 14 14 100.0 7/21 21 66,7

19 Wunder 11 10 100,0 7/26 28 35,7
20 Physiognomie 50 — 2L et

727 (639) 351 75.8(86,2) 2052 26.8

8.2. Konkordanztabelle

Natr ad-durr Ergotzl. Erz.- Kars. Arab.

Bd./S. Kap./Nr. S: Ifd.Nr. Kap.Nr.

7/61 26 7 1 11 3 e

74 2 2 + —

2 3 3 = at:

1 4 4 + =

4 k. 5 5 + +

9 8 6 6 + —

62 10 7 1/ + +

63 28 8 8 nach 17 —

62 11 9 9 + +

13 8f. 10 10 + +

14 9 11 11 + +

15 12 12 + e

63 21 13 13 + —

22 14 14 + =

23 15 15 + =



112 Marzolph

Natr ad-durr Ergotzl. Erz. Kars. Arab.
Bd./S. Kap./Nr. S. 1fd. Nr. Kap.Nr.
7/63 2/24 9 16 1/16 it ==
25 17 17 + +
29 of. 18 18 + +
33 10 19 19 — —
64 36 20 20 + —
39 2] 21 - —
40 22 0 + +
41 23 23 i =
43 10f. 24 24 o+ +
45 11 25 25 + +
64f. 46 26 26 + =
65 50 27, 27 + -
54 28 28 + -
56 29 29 + —
57 30 30 + —
66 60 31 31 + +
62 11f. 32 32 + +
64 12 33 35 + -
66 34 34 i 4
67 71 35 35 + -
73 36 36 + -
74 12£. 37 37 -+ —
75 13 38 38 + -
76 39 39 - +
78 40 40 + +
79 41 41 4 o
68 82 42 42 + AH
90 43 43 + 2.y
92 13f. 44 44 + Lo
69 96 14 45 45 + +
97 46 46 + +
98 47 47 - +
99 48 48 + =
70 104 14 49 49 4 4o
107 50 50 o it
114 15 51 51 e +
116 52 52 + =
117 53 53 + o
71 120 54 54 + <5
124 55 55 + -
127 56 56 + +
72 133 15f 57 57 + =i
136 16 58 58 + dut
139 59 59 + =
140 60 60 + o
== — 61 61 + 5
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Natr ad-durr Ergotzl. Erz. Kars. Arab.
Bd./S. Kap./Nr. S. 1fd.Nr. Kap.Nr.
7/73 2/151 16f. 62 1/62 +
72 147 17 63 63 + +
148 64 64 + -
73 149 65 65 + +
153 66 66 + nach 67
152 67 67 + -
7177 371 18 68 2/1 o
3 18f. 69 2 + -
i 19 70 3 + +
9 19f. 71 4 + +
78 11 20 72 5 + -
12 73 6 +
13 74 7 +
14 75 8 + +
15 76 9 + -
16 77 10 +
18 20f. 78 11 + +
19 21 79 12 + +
20 80 13 - —
79 23 81 14 + —
24 i 82 15 + —
25 22 83 16 - +
30 23 84 17 - —
80 34 85 18 + —
35 86 19 +
36 87 20 + -
37 88 21 +
38 23f. 89 22 + -
39 24 90 23 + B
40 91 24 + +
42 92 25 = 3
81 44 24f. 93 26 +
47 25 94 317 L
48 95 28 .11 e
51 96 29 + &
52 97 30 o H
82 55 25f. 98 . 31 + —
83 65 99 32 + +
82 59 100 33 “5
83 70 101 34 + -+
84 73 102 35 + +
75 103 36 +
76 26f. 104 37 + i
80 27 105 38 + -+
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Natr ad-durr Ergoizl. Erz. Kars. Arab.

Bd./S. Kap./Nr. S. 1fd.Nr. Kap.Nr.

7/85 3/83 106 2/39 + -+

84 107 40 + =

7/168 11/2 28 108 3/1 + =+

— — 109 2 + —

4 110 3 + -+

6 1 4 =+ +

169 9 28f. 112 5 + +

10 29 113 6 + —

11 114 i + —

12 115 8 + -

170 17 116 9 + ==

19 117 10 + +

29f. 118 11 + 1=

30 119 12 + —

120 13 + =

121 14 + —

122 15 4 +

123 16 + —

124 17 + +

125 18 + +

- — 31 126 4/1 + —

7/50 1/8 127 2 = =

10 128 3 + +

51 187 129 4 + +

52 in25 130 S + —

26 131 6 + =

38 32 <l 132 7 + —

— - 32 133 8 + —

55 52 134 9 =+ +

56 55 135 10 + —

58 136 11 e —

58 71 137 12 + —

73 138 13 + —

59 82 33 139 14 + —

85 140 15 + —

86 141 16 + —

142 17 + =

143 18 + -

144 19 + —

145 20 + —

146 21 + =

147 22 + —

148 23 o —

149 24 + —
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Natr ad-durr Ergitzl. Erz. Kars, Arab.
Bd./S. Kap./Nr. S: Ifd.Nr. Kap.Nr.

33f. 150 4/25 4 —
34 151 26 + +
152 2y 4 =
153 28 + —
154 29 + —
155 30 I =
156 31 + +
157 32 + oo
158 33 + —
35 159 34 + —
160 35 - =
161 36 + +
162 37 + =
35f. 163 38 o —
36 164 39 + i
165 40 + =
166 41 e e
167 42 + +
168 43 =+ =3
169 44 + =
170 45 + —
37 171 46 a5 —
172 47 + —
173 48 + —

38 174 5/1

-55 =211 -38
3/23 1/37 56 212 6/1 $ =
24 42 213 2 nach 214 —
41 214 3 + —
43 205 4 + —
33 66 56f. 216 5 + =
38 72 5 217 6 i —
40 85 218 7 + +
45 2/6 219 8 + =
66 100? 220 9 + —
66f. 101 57f. gt b P -
73 124 58 222 11 + —
74 127 223 12 ¥+ +
74f. 131 224 13 + +
78 3/3 225 14 + +
83 17 58f. 226 15 + =
90 44 59 227 16 + =
99 68 59f. 228 19 + +
102 78 61 229 18 + =
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Natr ad-durr Ergitzl. Erz. Kars. Arab.

Bd./S. Kap./Nr. 5. Ifd.Nr. Kap.Nr.

3/91 347 230 6/19 . +
— — 231 20 + =
91 48 232 21 + —
91 497 61f. 233 22 + =

104 &3 62 234 23 + —
108 97 235 24 + -
99 236 25 + —

112 120 62f. 237 26 e —
113 122 63 238 27 + o
121 160 239 28 + =
123f. 168 240 29 — —
129 184 241 30 + —
132 194 242 31 + +
162 4/1 63f. 243 32 + =
2 64 244 33 - +

162f. 3 245 34 + —

163 5 246 35 + s

164f. 7 247 36 - =
167 13 248 37 4 +
= TS 64f. 249 38 a4 o
174 29? 65 250 39 + —
179 5/10 251 - =
7/125 5/1 66 252 7/1 e +
2 253 2 - -

3 254 3 + +
4 255 4 i i

126 6 66f. 256 5 o+ =
8 67 257 6 + s

9 258 7 + At

12 259 8 - =

127 14 260 9 4 s
17 261 10 3 1

128 20 262 11 + +
130 30 67f. 263 12 + —
31 68 264 13 + 28

a2 265 14 g1l o

131 40 266 15 + Lo
4 267 16 5 %

46 268 17 + bt

49 68f. 269 18 i +

133 54 69 270 19 - +
7/101 4/3 70 271 8/1 35 g
5 272 2 + ol

273 3 = Eus

102 8 274 + - 4
11 275 5 & it
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Natr ad-durr Ergiizi. Erz. Kars. Arab.
Bd./S. Kap./Nr. S 1fd.Nr. Kap.Nr.
7/102 4/12 70f. 276 8/6 ot +
15 71 277 i + -
103 17 278 8 + +
19! 279 9 + +
19! 280 10 + i
== — 281 11 A —
22 282 12 =k +
104 23 T1f. 283 13 EE =
24 2 284 14 + +
25 285 15 + o
26 286 16 + -
27 287 17 i —
28 288 18 + -
29 728 289 19 + +
31 73 290 20 + -
32 291 21 + 3
33 292 22 + +
105 38 293 23 + +
= = 73f. 294 24 + —
106 50 74 295 25 + -
49 296 26 + A
52 297 27 + AR
107 53 298 28 + 4
56 299 29 + Lo
58 300 30 + —
108 63 301 31 + —
—— = 75 302 32 +
65 303 33 + +
66 304 34 + -
67 305 35 + +
68 306 36 - I
69 307 37 + =
109 75 75t 308 38 + +
76 76 309 39 - =
71 310 40 + =
80 311 41 + +
81 312 42 + =
82 76f. 313 43 + —
83 T 314 y e + +
10 89 315 45 + o
91 316 46 o a5
92 317 47 + +
931 77f. 318 48 + il
931 78 319 49 + 4
113£ 117 320 50 of £
115 128 321 51 o i
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Nair ad-durr Ergotzl. Erz. Kars. Arab.

Bd./S. Kap./Nr. S. 1fd.Nr. Kap.Nr.

7/115 4/129 322 8/52 + .
117 in 140 78f. 323 53 + =
118 148 79 324 54 - —

7/247 25/10 80 525 9/1 -+ —
246 2 326 ) 4+ —

i 327 3 A =

4 328 4 + —

7 80f. 329 5 -+ -

247 8 81 330 6 + —
331 7 + —

332 8 + —

333 9 + -

334 10 + —

8If. 335 11 + —

82 336 12 - —

337 13 + —

338 14 + ==

82f. 339 15 + =

83 340 16 + -

341 17 + —_

342 18 e =

343 19 + -

247 13 83f." 344 20 nach 352 —
84 345 21 + - -

346 22 + —

347 23 - +

348 24 + -

349 25 + —

84f. 350 26 + —

247 11 85 351 27 + —
12 352 28 + —

248 19 353 29 nach 357 —
247 15 354 30 + —_
16 85f. 355 31 I this

248 17 86 356 32 + —
18 357 33 - —

20 358 34 + +

21 86f. 359 35 -+ =

22 87 360 36 - —

249 25 361 37 + —
26 87f. 362+ 38 - -

27 88 363 39 + +

28 364 40 + =

29 365 41 + —-

30 366 42 + =
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Narr ad-durr Ergotzl. Erz. Kars. Arab.
Bd./S. Kap./Nr. S 1fd.Nr. Kap.Nr.
7/249 25/31 89 367 9/43 +

32 368 44 + Lo
7/192 14/1 90 369 10/1 + +
2 370 2 & i
3 371 3 + +
4 91 32 4 o =
5 373 5 T =
6 374 6 + ==
q 375 7 + =
193 8 376 8 + .
&) 91f. 377 9 + —
10 92 378 10 + +
11 379 11 + —
12 380 12 A +
13 92 381 13 + 45
193f. 14 93 382 14 b ==
194 15 93f. 383 15 s —=
16 94 384 16 + e
17 385 17 + +
7/171 12/1 95 386 11/1 + ==
3 387 2 + -
4 95f. 388 3 + —
173 8 96 389 4 4 —
2) 390 5 + -
172¢., 10 96f. 391 6 + —
173 11 97 392 7 G —
12 97f. 393 8 + =
174 15 98 394 9 o ==
176 23 395 10 + —
177 27 98f. 396 11 + ===
179 31 99 397 12 + —

32 99f. 398 13 + nach 478
33 100 309 14 + —
35 400 15 # ==
180 36 401 16 + —
38 100f. 402 17 £ e
181 45 101 403 18 3 ==
182 48 101f. 404 19 i =
182f. 51 102 405 20 + —
406 21 K =
407 22 + =
408 23 + =
102f. 409 24 + =
103 410 25 + ==
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Natr ad-durr Ergitzl. Erz. Kars. Arab.

Bd./S. Kap./Nr. 5. 1fd.Nr. Kap.Nr.

103f. 411 11/26 + .

104 412 27 + =

- — 105 413 12/1 + —

7/138 713 414 2 + +

139 7 105f. 415 3 + +

8 106 416 4 + —

9 417 3 + +

140 11 418 6 + +

12 107 419 7 + —

14 420 8 + e

16 421 9 4 a2

17 107f. 422 10 + -

140f. 18 108 423 11 + —

141 19 424 12 + —

20 108f. 425 13 + —

21 109 426 14 + +

143 32 427 15 + +

— — 109f. 428 16 + =

3/275 11/1 111 429 13/1 + +

430 2 + —

3 11If: 431 3 + —

275¢f; 5 112 432 4 o= —

276 10 433 5 - —

276f. 11 434 6 ¥ f

278 19 112f. 435 7 + -

20 113 436 8 + —

279 21 437 9 £ i

2 438 10 o +

23 143f: 439 11 + —

279f. 25 114 440 12 + o

280 28 44] 13 £ 2

26 442 14 e, S

281 30 114f. 443 15 nach 444 +

280f. 29 115 444 16 + =

281 31 445 157 48 o

33 446 18 + e

282 34 1151, 447 19 ge e

35 116 448 20 + +

37 449 21 (= =%

38 450 215} + +

283 41 451 23 4 .

' 42 116f. 452 24 o s

44 117 453 25 + o

45 454 26 + .
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Nair ad-durr Ergorzl. Erz. Kars. Arab.
Bd./S. Kap./Nr. S 1fd.Nr. Kap.Nr.

3/284 11/48 455 13/27 + +

285 55 456 28 + —

57 117f. 457 29 + —

58 118 458 30 + -

59 459 31 4 +

286 61 460 32 + +

63 118f. 461 33 -+ +

65 119 462 34 + +

286f. 66 463 35 + +

287 69 119f. 464 36 B —

288 78 120 465 37 - -

291f. o8 466 38 - —

294 99 467 39 + +
- 120f. 468 40 +

7/211 19/1 122 469 14/1 - +

212 3 470 2 & 2

4 471 3 -+ =

5 123 472 4 & =

6 473 5 + —

8 474 6 LiEy Ll

213 10-11! 475 7 + =

12 476 8 o g

13 123f. 477 9 + =

17 124 478 10 + -

18 479 11 + ==

214 21 124f. 480 12 3 e

22 125 481 13 + +

23 482 14 + 4

24 483 15 + =%}

215 30 125F, 484 16 + —

219 42 126f. 485 17 - —

2041 2 127F; 486 18 + —

7/200 16/4 129 487 15/1 + —

201 in 6 488 2 + =

202 13 129f. 489 3 * —

203 17/1 130 490 ks + 4

2, 491 5 + a5

3 492 6 - -

219 20/9 130f. 493 7/ + —

221 15 131 494 8 4y e

16 131f. 495 9 + —

- 10 132 496 10 e =i

3232 7/4 497 11 L i

233 6 498 12 2 o
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Natr ad-durr Ergotzl. Erz. Kars. Arab.

Bd./S. Kap./Nr. 5. 1fd.Nr. Kap.Nr.

3/234 7/12 132£ 499 15/13 + A

235 15 133 500 14 + —

18 501 15 - -

19 502 16 + -

20 133f. 503 17 + —

21 134 504 18 + —

236 25 505 19 + —

29 506 20 — —

237 31 507 21 + —

35 134f. 508 22 ot —

238 39 135 509 23 -+ —

40 510 24 + 4

41 511 25 4 %

42 512 26 + -

43 513 27 + o+

241 52 135f. 514 28 + —

241f. 53 136 315 29 + —

242 54 516 30 -+ =

55 S1T 31 + —

57 137 518 32 + +

243 59 519 33 + —_

61 520 34 + =

244 72 521 35 e o

246 81 137f. 522 36 + +

247 8/1 138 523 3w + -

3 524 38 + +

248 9 525 39 + —

252 9/1 526 40 + —

2592f. 5 138f. 527 41 + +

253 8 139 528 42 + —

254 14 529 43 4 +

15 530 44 - +

17 531 45 + 3.

255 25 532 46 i Wi

7/227 22/5 140 533 16/1 - +

7 534 2 + +

228 8 535 3 T —

9 536 4 + =

10 537 5 4 1=

15 140f. 538 6 + +

229 20 141 539 7 + —

23 540 8 + +

. - 541 9 — —_

230 24 542 10 + iz

25 543 11 2 52

27 544 12 + ol
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Nartr ad-durr Ergéizl. Erz. Kars. Arab.

Bd./S. Kap./Nr. 3 1fd.Nr. Kap.Nr.

7/230 22/28 142 545 16/13 vor 533 —

30 546 14 + —

31 547 15 + +

32 548 16 + —

R 7/176 a/6 549 1174 + &

176 b/6 | 550 18 + -

177 a/-3 | 551 19 HE 3o

177 a/-2 | 142f. 552 20 + f

177 b/3 | 143f. 553 21 = Tt

177 b/6 | 554 22 + =

177 b/-4 | 555 23 B —

177 b/-1 | 556 24 + +

178 a/2 | 143f. 557 25 + +

178 a/4 \ 144 558 26 + +

178 a/6 | 559 27 - +

178 b/-5 \ 560 28 + —

178 b/-2 | 561 29 + —

179 a/1 ; 562 30 + =

179 a/6 | 144f. 563 31 S —

231 37 145 564 32 + +

38 565 33 + —

40 566 34 - —

41 567 35 + —

43 568 36 + =

2311 46 145f. 569 37 + —

232 47 146 570 38 + —

48 571 39 =5 .

50 572 40 + +

52 573 41 + -

55 574 42 + —

233 60 147 575 43 it =

= = 576 44 + —

64 ST 45 - +

= = 578 46 i =

— - 579 47 + —

234 66 147f. 580 48 + —=

67 148 581 49 + —

70 582 : 50 + —

71 583 51 + —

78 584 52 + -

235 77 585 53 + —

78 149 586 54 + +

79 587 55 + —

80 588 56 + +

84 589 57 + s

236 89 590 58 + +

237 91 591 59 + —
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Narr ad-durr Ergoizi. Evz. Kars. Arab.
Bd./S. Kap./Nr. S: 1fd. Nr. Kap.Nr.
7/237 22/92 149r. 592 16/60 + —
93 150 593 61 + —
95 594 62 - +
99 595 63 + +
238 101 596 64 + -
102 597 65 ) o
106 598 66 - +
107 599 67 + +
239 111 151 600 68 - +
114 601 69 + —
115 602 70 i 1
116 603 71 =+ —
127 151F. 604 72 + ==
240 121 152 605 73 - +
122 606 74 + —
124 607 75 + —
242 134 153 608 76 + -
136 609 G + —
411 b/-4 23/12 610 78 + —
412 a/3 16 611 79 - -
412 b/3 31 612 80 nach 620 —
—- 154 613 81 nach 612 nach 615
— - 614 82 - —
412 a/9 18 615 83 - +
— — 616 84 - —
412 a/-13 28 617 85 + e
/~12 24 618 86 + -
-7 26 154f. 619 87 + =
/-5 29 155 620 88 + —
— = 156 621 17/1 + —
3/260 10/5 622 2 - —
6 623 3 + 2
8 624 4 - +
9 157 625 5 4+ —
10 626 6 + —
260f. 11 627 i + —
261 12 628 8 + nach 648
13 157f. 629 9 + —
262 it 158 630 10 - +
18 121 11 + =t
20 632 12 + =
21 633 13 + -
a 3 159 634 14 s i1
263 23 635 15 +



Die Quelle der Ergotzlichen Erziihlungen des Bar Hebrius 1 2s

Narr ad-durr Ergétzl. Erz. Kars. Arab.
Bd./S. Kap./Nr. S. Ifd.Nr. Kap.Nr.
3/263 10/24 636 17/16 ) ==
264 27 159f 637 17 i
29 160 638 18 +
30 639 19 4 -
31 640 20 + —
265 32 160f. 641 21 +
33 161 642 22 o —
=i 643 23 + -
267 B 161f. 644 24 + nach 628
45 162 645 25 + —
268 47 646 26 +
48 647 27 + +
271 65 162f. 648 28 £ S
272f. 71 163 649 29 +
273 72 650 30 + =
274 76 1631 651 31 + —
7] 164 652 22 + —
7/223 21/1 165 653 18/1 + =
3 654 2 + i
4 655 3 + —
5 165f. 656 4 + +
6 166 657 5 +
224 8 658 6 + +
9 659 7l &
10 167 660 8 =
12 661 9 + =
13 662 10 + =
14 663 11 +
17 664 12 4 +
225 18 167f. 665 13 +
19 168f. 666 14 +
7/250 26/1 170 667 19/1 + —
o — 170f. 668 2 + —
251F 10 171f. 669 <) - -
252f. 11 I72F: 670 4 -+ -
253 12 173 671 5 i
13 672 6 +
256 19 173f. 673 7 +
22 174 674 8 + —
256f. 23 174f. 675 9 s
258 26 175 676 10 i =
28 175f. 677 11 o
176 678 20/1

~185 =727 -50



SIDNEY H. GRIFFITH

The Gospel in Arabic: An Inquiry into its Appearance
in the First Abbasid Century

I. Apologetics and the First Abbasid Century

With the success of the Abbasid revolution, and its espousal of the principle
of the social equality of all Muslim believers, conversion to Islam became
an attractive option to large numbers of upwardly mobile Christians in the
conquered territories '. Prior to that time many Jews, Christians and Muslims
altogether seem to have thought of Islam as the religion of the conquering
Arabs, which made no special appeal for conversion to the ‘‘scripture
people” (ahl al-kitab), who theoretically were to become “protected people”
(ahl adh-dhimmah) in return for their payment of a special tax (al-gizyah),
and the maintenance of a low social profile (az-Tawbah (9):29)2. It was
Abbasid policy on the other hand, with roots stretching back to the programs
of the Umayyad caliph ‘Umar II (717-720), actively to summon the subject
populations to Islam, and to promise full political and social participation
to converted Jews, Christians and Magians®. Accordingly, it was in response
to these inducements to convert to Islam, during the first Abbasid century,
that the first Christian apologetic treatises in Syriac and Arabic appeared,
having controversy with Muslims as their primary concern. Between the
years 750 and 850 controversialists such as Theodore bar Koni, Nonnus
of Nisibis, Theodore Abai Qurrah, Habib ibn Hidmah Abii Ra'itah and
‘Ammar al-Basri produced the apologetic essays that set the agenda for
years to come in the Christian/Muslim religious dialogue*. In large part

1 Cf. M.A. Shaban, The Abbasid Revolution (Cambridge, 1970), esp. p. 168.

2 Cf. Claude Cahen, “*Note sur 'accueil des chrétiens d’orient a I'islam™, Revue de I'Histoire
des Religions 166 (1964), pp. 51-58; Armand Abel, “La djizya: tribute ou rangon?” Studia
Islamica 32 (1970), pp. 5-19.

3 Daniel C. Dennett, Conversion and the Poll Tax in Early Islam (Cambridge, Mass., 1950).
Cf. H.A.R. Gibb, “The Fiscal Rescript of "Umar 11, Arabica 2 (1955), pp. 1-16.

4 Cf. Sidney H. Griffith, “The Prophet Muhammad, His Scripture and His Message, According
to the Christian Apologies in Arabic and Syriac from the First Abbasid Century”, in La
vie du prophéte Mahomet; un colloque, Université des Sciences Humaines de Strasbourg, 23-24
Octobre 1980 (Strasbourg, 1982), pp. 99-146.
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their effort was simply to translate Christianity into Arabic, the lingua franca
of the new body politic.

We have ample evidence that contemporary Muslim mutakallintin such
as Dirar b. ‘Amr, ‘Isa b. Subayh al-Murdar, and Abtu 1-Hudhayl al-"Allaf,
were deeply involved in the ensuing controversy. These three early Mu‘tazi-
lites all wrote refutations of Christianity, the latter two addressing their
treatises by name against Abli Qurrah and ‘Ammar al-Basri respectively °.
So annoying did the campaign to explain Christianity in Arabic become
to many Muslims that al-Gahiz was led to complain in his Refutation of
Christians :

This community has not been so tried at the hands of the Jews, the Mags, or the
Sabaeans, as it has been tried at the hands of the Christians ... And due to the trial,
every Muslim thinks that he is a mutakallim, and that there is no one more entitled
to argue with these deviants®.

Perhaps it was in response to this Christian apologetic offensive in Arabic
that, in some of the renditions of the “Covenant of Umar” dating from
the first Abbasid century, we find among the conditions which the Christians
should observe, the agreement that they would not use the language of
the Muslims’. Under the caliph al-Mutawakkil (d. 861) this stipulation
was at least theoretically strengthened to the point of prohibiting Christians
even from teaching Arabic to their children?®.

It is natural to suppose that the translation of the Gospels and the other
Christian scriptures into Arabic would have been an important part of
the first Christian apologetic campaign in that language. After all, it is the
Qur’an’s injunction that says, “Let the people of the Gospel judge by
what God has sent down it it” (al-Maidah (5):47). Accordingly, the Christian
apologists did make the Gospel the focal point of their attempts to demon-
strate the credibility of the Christian doctrines in Arabic®. So it is not
surprising to discover that the earliest unambiguous documentary evidence
for the translation of the Gospel into Arabic dates from this era.

The scope of the present inquiry is to highlight the circumstances which
fostered the translation of the Gospels into Arabic, with reference both

5 Cf. Bayard Dodge, The Fihrist of al-Nadim (2 vols.; New York, 1970), vol. I, pp. 386-
389, 393-395, 415-417.

6 J. Finkel, Three Essays of Abu "Othman “Amr ibn Bahr al-Jahiz (Cairo, 1926), pp. 19-20.

7 Cf. A.S. Tritton, The Caliphs and their Non-Muslim Subjects; a Critical Study of the Covenant
of "Umar (London, 1930), p. 7.

8 Cf. Antoine Fattal, Le statut légal des non-musulmans en pays d'islam (Beyrouth, 1938),

9 Cf. Sidney H. Griffith, “‘Comparative Religion in the Apologetics of the First Christian
Arabic Theologians™, Proceedings of the PMR Conference 4 (1979), pp. 63-87.
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to the liturgical and to the apologetical requirements of the Christian
community. Within the Islamic context the inquiry necessarily involves the
definition of the Gospel involved, as well as a discussion of the references
to the Gospel in Christian and Muslim sources prior to the ninth century.
Inevitably the question of the translation of the Gospel into Arabic prior
to the rise of Islam presents itself. The hypothesis suggested by the results
of the present inquiry is that prior to the ninth century, no texts of the
Gospel in Arabic were available to either Muslims or Christians. They
became available for the first time, for both liturgical and apologetical
purposes, in the ninth century, in Palestine, under Melkite auspices. Any
earlier versions which may have been made in Arabia prior to Islam have left
only faint traces behind them, and were unknown to Christians in the
conquered territories.

II. The Gospel in Arabic

A. What is the Gospel?

Following the usage of the Quran, the ordinary Arabic word for ‘Gospel’
is al-ingil. In all likelihood it derives from the Greek 10 ebayyéiiov, through
the possible influence of the Ethiopic word wangél'®. As such the term
occurs some dozen times in the Qur’an, to designate what God has sent
down to Jesus for the guidance of the “Gospel people™ (ahl al-ingil). “We
gave him the Gospel”, God says, and “in it is guidance and light, and it is a
confirmation of the Torah that was before it” (a/-Ma idah (5):46). As a
matter of fact, according to the Qur’an, the Torah, the Gospel, and the
Qur’an itself are on a par as God’s announcements of His reliable promise
(at-Tawbah (9):111). Jesus, to whom God gave the Gospel, is a messenger
of God (an-Nisa’ (4):171), the Messiah, who is not God (al-Ma’idah (5):17),
who is as human and as creaturely as Adam (A/ Tmran (3):59), and whom
the Jews did not crucify (an-Nisa™ (4):157).

Such has never been a Christian view of the Gospel. In the course of
his Arabic apology in favor of the Christian doctrine of human redemption
through Jesus’ passion and death on the cross, Theodore Abii Qurrah
undertook to explain more clearly the Christian understanding of the Gospel.
It is Jesus’ summons (ad-da‘wah), he explains in Islamic flavored Arabic.

10 Cf. Arthur Jeffrey, The Foreign Vocabulary of the Qur’an (Baroda, 1938), pp. 71-72;
Carra de Vaux & G.C. Anawati, “Indjil”, EI*, Vol. II1, p. 1205.
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“His summons is named a Gospel (ingil), i.e., an announcement of good
news (bisarah), because it has announced to people Christ’s salvation of
them from what no one else could have saved them”''. Accordingly, in the
Christian view, the Gospel is an announcement of what God has accomplished
for mankind in Christ, written down under divine inspiration by the four
canonical evangelists. To some of the Muslim scholars of Abbasid times and
later, however, such a view seemed to be a distortion of the original facts,
as reported in the Qur’an. And the Qur’an itself, originally in connection
with the Torah, and the Jews’ observance of its prescriptions, suggested what
had happened. “A group of them used to attend to God’s word. Thereafter
they distorted it (yuharrifunahu), after they had understood it. And they know
it” (al-Bagarah (2):75).

The charge of at-tahrif, or ‘distortion’, that is brought against the scripture
people already in the Qur’an, has a long history of exegesis which it is
not to the present purpose to rehearse here'?. However, one of the conse-
quences of the charge has to do with the proper identification of the authen-
tic Gospel. As is evident from what has already been said, for Muslims the
Gospel is the divine revelation which God gave to Jesus, and for Christians
it is the good news of what God has done for mankind, written in Greek
by four inspired evangelists. Accordingly, Christians speak of the Gospel
in four Gospels. For some Muslims, however, the four Gospels in Greek al-
ready represent a distortion. By the first Abbasid century someone must
already have formulated what was to be clearly described later by the
great Mu‘tazilite scholar, “Abd al-Gabbar al-Hamdhani (d. 1025), viz., the
conviction that God originally delivered the Gospel to Jesus in Hebrew,
his presumed native language, since, as ‘Abd al-Gabbar points out, Jesus
belonged to the Hebrew community. According to “Abd al-Gabbar’s logical
conclusion, therefore, Jesus’ fractious later followers must have been respon-
sible for the Greek versions of the Gospels. The evidence he offers for this
contention 1s the manifest difference in detail, and even the contradictions
that are evident in the four Greek narratives of Matthew, Mark, Luke
and John'?. What makes one suspect that some earlier Muslim scholars

11 Constantin Bacha, Les @uvres arabes de Théodore Aboucara (Beyrouth, 1904), p. 90.

12 Cf. 1. Goldziher, “Ueber muhammedanische Polemik gegen Ahl al-kitab”, ZDMG 32
(1878), pp. 341-387; 1. Di Matteo, "Il rahrif od alterazione della Bibbia secondo i musul-
mani”’, Bessarione 38 (1922), pp. 64-111, 223-260; W. Montgomery Watt, “The Early
Development of the Muslim Attitude to the Bible”, Glasgow University Oriental Society
Transactions 16 (1955-1956), pp. 50-62; J.-M. Gaudeul & R. Caspar, “Textes de la tradition
musulmane concernant le rahrif (falsification) des écritures™, Islamochristiana 6 (1980),
pp. 61-104.

13 Cf. the English version of "Abd al-Gabbar’s views in S. M. Stern, “"Abd al-Jabbar’s Account
of How Christ’s Religion Was Falsified By the Adoption of Roman Customs”, JThS
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shared “Abd al-Gabbar’s conviction about the status of the Greek Gospels
is the fact that already in the first Abbasid century such a writer as “Ali ibn
Rabban at-Tabari, from whom “Abd al-Gabbar quoted some of his infor-
mation about Christians, as S. M. Stern has shown, was already busily pointing
out some of the same inconsistencies in the four Gospels, and calling
attention to the distorting influence of Paul, another theme that "Abd
al-Gabbar himself was to follow up later 4.

While it is not within the purview of the present article to discuss the
complicated Islamic doctrines of at-tahrif, or even to trace the history of
the Islamic teaching about the original Gospel which the Qur’an says that
God gave to Jesus, it is important at the outset to make clear the ambiguity
that adheres to the very term ‘Gospel’ in Arabic. In reading Islamic texts
one must always ask himself which sense of the word is to be understood,
the Gospel as Christians have it in the four Gospels, or the Gospel as
Jesus received it from God, according to the Islamic view? The purpose of
the present article is to search for the first Arabic version of the canonical
four Gospels of the Christian community. Muslims were certainly well
aware of these Gospels, as will become abundantly clear below. As for
the Gospel which Muslims believe that God gave to Jesus, and the convic-
tion of “Abd al-Gabbar and others that its original language was Hebrew,
one may conclude only that the Qur’an is the sole witness for the existence
of such a Gospel. The suggestion of some Muslim scholars that it was
originally in Hebrew is an obvious conclusion for them to draw from the
data contained in their own divine revelation. Furthermore, given this
notion of the Gospel revealed in the Qur’an it is not surprising that in
commenting on Christianity in the Qur’an Aba Ga‘far Muhammad ibn
Garir at-Tabari (d. 923) paid virtually no attention at all to what Christians
would recognize as the Gospel according to Matthew, Mark, Luke or John.
Rather, he was concerned only with the no longer available Gospel that
the Qur’an says God gave to Jesus'?.

19 (1968), pp. 133-137. Cf. also S.M. Stern, “Quotations From Apocryphal Gospels in
"Abd al-Gabbar”, JThS 18 (1967), pp. 34-57. T. Baarda, “Het ontstaan van de vier
Evangelien volgense "Abd al-Djabbar”, Nederlands Theologisch Tijdschrift 28 (1974), pp. 215-
238. For the original text, cf. "Abd al-Gabbar ibn Ahmad al-Hamdhani, Tathbit dala’il
an-nubuwwah (2 vols.; Beirut, 1966). In a recent article Patricia Crone proposes that "Abd
al-Gabbir here records the views of a group of Judeo-Christians. Cf. P. Crone, “Islam,
Judeo-Christianity and Byzantine Iconoclasm”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam 2
(1980), pp. 59-95.

14 Cf. A. Khalifé et W. Kutsch, “Ar-Radd "Ala-n-Nasara de "Ali at-Tabari™, MUSJ 36 (1959),
pp. 115-148. Another, later Islamic scholar, Ibn Hazm (d. 1064), a younger contemporary
of “Abd al-Gabbir, employed a similar line of argument. Cf. Gaudeu & Caspar, art. cit.,
pp. 78-82.

15 Cf. A. Charfi, “Christianity in the Qur’an Commentary of Tabari”, Islamochristiana 6
(1980), pp. 107-109.
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There was, of course, the “Gospel of the Hebrews™, once current in Hebrew,
i.e., Aramaic, as the scripture of a group of Jewish Christians sometimes
known as Nalopaiot, the Arabic form of whose name is probably an-
Nasara, the Qur’an’s name for Christians. There is a record of the presence
of Nafwpaiotin Syria, and it is not impossible that they were known in Mecca,
and ultimately to Muhammad himself'®. However, after the Islamic conquest
the religious conflict of the Muslims was with the Christians of the patriarchal
sees of Constantinople, Antioch, and Jerusalem, whose Gospel was in Greek,
or in Syriac derived from Greek, according to the Gospels of the four
evangelists. While it is not inconceivable that the Nalwpaiot and their
“Hebrew” Gospel somehow lie behind the Qur’an’s view of the Gospel, it is
unquestionable that the canonical Gospels were the focus of controversy
in and after the first Abbasid century, and it is their first appearance in
Arabic that is the subject of the present inquiry.

B. The Earliest Documentary Evidence

The ninth Christian century is the earliest time from which we have un-
ambiguous, documentary evidence of Arabic versions of the four Gospels.
The evidence is in the form of the actual manuscripts which contain these
versions, which, as we shall see, have been transmitted in close association
with anti-Muslim, Arabic apologies for Christianity; and reports, from
both Christians and Muslims, dealing with the subject of Gospel trans-
lations into Arabic, or quoting passages from the Gospels in Arabic. We
shall briefly survey both forms of this evidence.

1. Arabic Gospel Manuscripts

The oldest known, dated manuscripts containing Arabic translations of
the New Testament are in the collections of St. Catherine’s monastery at
Mt. Sinai. Sinai Arabic MS 151 contains an Arabic version of the Epistles
of Paul, the Acts of the Apostles, and the Catholic Epistles. It is the
oldest of the dated New Testament manuscripts. The colophon of this

16 Regarding the Nolwpaiot, cf. the sources cited in G.W.H. Lampe, 4 Patristic Greek
Lexicon (Oxford, 1961), p. 897. For the Greek name and its Syriac connections, cf. H.H.
Schaeder, “Nalapnvog, Nolwpoioc”, in G. Kittel (ed.), Theological Dictionary of the
New Testament (Trans. G.W. Bromiley, vol. IV; Grand Rapids, Mich., 1967), pp. 874-
879. For “The Gospel of the Nazoraeans”, cf. Edgar Hennecke, New Testament Apocrypha
(W. Schneemelcher, ed., R. McL. Wilson, trans.; Philadelphia, 1963), vol. I, pp. 139-153.
For the connection of the Arabic word an-nasara with ot Nulwpaiot, via the Syriac nasrdyé,
cf. A. Jeffery, The Foreign Vocabulary of the Qur'an (Baroda, 1938), pp. 280-281. A recent
writer has proposed a connection between Islam and the Nolwpaiot, viz., J. Dorra-Haddad,
"C.oran, prf’_:d%cation nazaréenne”, POC 23 (1973), pp. 148-151. Cf. also M.P. Roncaglia,
“Eléments Ebionites et Elkasaites dans le Coran™, POC 21 (1971), pp. 101-126.
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MS informs us that one Bisr ibn as-Sirri made the translation from Syriac
in Damascus during Ramadan of the Higrah year 253, i.e.. 867 A.D.!7
The oldest, dated manuscript containing the Gospels in Arabic is Sinai
Arabic MS 72. Here the text of the four canonical Gospels is marked off
according to the lessons of the temporal cycle of the Greek liturgical
calendar of the Jerusalem church. A colophon informs us that the MS
was written by Stephen of Ramleh in the year 284 of the Arabs, ie., in
897 A.D.'%. Although this MS remains unpublished, we know that its text
belongs to a distinct family of some half dozen Arabic Gospel manuscripts
which contain a version of the Gospel rendered from the original Greek'°.
A recent study of the text of the Gospel according to Mark in these MSS
shows that Sinai Arabic MS 72 is in all likelihood the latest of them all,
textwise, featuring numerous improvements and corrections of earlier
readings 2°.

Vatican Arabic 13, which originally contained an Arabic version of the
Psalms, the four Gospels, the Acts of the Apostles, and all of the Epistles,
now has only Paul’s Epistles and portions of the Gospels in what remains
of the manuscript. It comes originally from the monastery of Mar Sabas
in Judea. Modern scholars consider it to be one of the oldest surviving
Arabic New Testament manuscripts. It carries no date, but is now generally
reckoned to have been written in the ninth century?’.

There are, of course, many other manuscripts of the Gospels rendered
into Arabic. We have mentioned here only the most notable early ones??.

17 The Pauline epistles have been edited and translated into English. Cf. Harvey Staal,
Mt. Sinai Arabic Codex 151; I, Pauline Epistles (CSCO, 452, 453; Lovanii, 1983). On Bisr
ibn as-Sirri, cf. J. Nasrallah, “Deux versions melchites partielles de la Bible du ix® et du
x¢ siecles™, OrChr 64 (1980), pp. 203-206.

18 Cf. the published photograph of this colophon in Constance E. Padwick, “Al-Ghazali and
the Arabic Versions of the Gospels™, Maslem World (1939), pp. 134ff.

19 For a description of these MSS cf. Graf, vol. I, pp. 142-147.

20 Cf. Amy Galli Garland, “An Arabic Translation of the Gospel According to Mark™”,
(Unpublished M.A. Thesis, The Catholic University of America; Washingtonu 1979).
M. Samir Arbache has a doctoral dissertation in preparation at Louvain on the Sinai
Gospel MSS. Cf. Bulletin d'arabe chrétien 1 (1977), p. 82.

21 Cf. Graf, vol. I, pp. 115 & 138.

22 Cf. the list of Bible versions in Arabic in J. Blau, 4 Grammar of Christian Arabic (CSCO.,
vols. 267, 276, 279; Louvain, 1966-1967), vol. 267. pp. 29-34. For a general overview of
the Arabic versions of the Gospels, ¢f. Ignazio Guidi. “Le traduzioni degli Evangelii in
arabo e in etiopico”, in Reale Accademia dei Lincei 285 (1888), pp. 5-37; Graf, vol. 1,
pp. 138-170; Bruce M. Metzger, The Early Versions of the New Testament, their Origin,
Transmission and Limitations (Oxford, 1977), pp. 257-268. André Ferré, of the Pontifical
Institute of Arabic Studies in Rome, is at work on a new survey of Arabic Gospel versions.
Cf. Bulletin d'arabe chrétien 1 (1977), p. 84.
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An interesting fact about the Sinai Gospel manuscripts in this group is
that they were written by the same people who have transmitted some
of the earliest Christian Arabic controversial treatises to us, and it 1s to
them that we shall now turn our attention.

Stephen of Ramleh, the scribe who wrote Sinai Arabic MS 72, included
two short treatises at the end of his Gospel text. One is an inspirational
homily, attributed to Mar Basil. The other is a short apologetic treatise
composed by Theodore Abli Qurrah. It is a dialogue between a Christian
and a Muslim, about the alleged Jewish responsability for Christ’s crucifi-
xion23. This same Stephen of Ramleh also wrote a major portion of the
British Museum MS Or. 4950. This important manuscript, written in the
year 877/8, contains two long Christian Arabic apologetic treatises. One is a
still largely unpublished treatise in 25 chapters that discusses and defends
the major Christian doctrines about God and Christ. The other is Theo-
dore Abii Qurrah’s defense of the Christian practice of venerating images,
against the objections to this practice generally voiced by Muslims and
Tews?s.

Sinai Arabic MS 154 is another New Testament manuscript written in
the ninth century that also contains the text of an apologetic treatise. In
addition to Arabic versions of the Acts of the Apostles and the Catholic
Epistles, the scribe has included an anonymous treatise in defense of the
doctrine of the Trinity. A remarkable feature of this treatise is the large
number of quotations from the Qur’an which the author employs, in
addition to his citation of the standard biblical testimonies that one usually
finds cited in support of the doctrine**.

From the little evidence we have presented here it is already clear that
the earliest datable copies of the Gospel in Arabic are from Syria/Palestine,

23 Cf. Sidney H. Griffith, *Some Unpublished Arabic Sayings Attributed to Theodore AbQ
Qurrah™, Le Muséon 92 (1979), pp. 29-35.

24 A page of MS 4950 is published in Agnes Smith Lewis and Margaret Dunlop Gibson,
Forty-One Facsimiles of Dated Christian Arabic Manuscripts (Studia Sinaitica, XII: Cam-
bridge, 1907), pp. 2-4. A portion of the first apologetic treatise was published in Louis
Ma’luf, “The Oldest Christian Arabic Manuscript”, (Arabic) al-Machrig 6 (1903), pp. 1011-
1023. Cf. Graf, vol. I1, pp. 16-19. For Abfi Qurrah’s treatise, cf. loannes Arendzen, Theodori
Abu Kurra de cultu imaginum libellus e codice arabico nunc primum editus latine versus
illustratus (Bonn, 1897); German translation: Georg Graf, Die arabischen Schriften des
Theodor Abi Qurra (Paderborn, 1910), pp. 278-333. The present writer has prepared a
new edition and English translation of Abt Qurrah’s treatise, to appear soon, and is at work
on Georg Graf’s unfinished edition of the first apologetic treatise in BM Arabic MS 4950,
the Summa Theologiae in 25 chapters.

25 Cf. Margaret Dunlop Gibson, An Arabic Version of the Acts of the Apostles and the
Seven Catholic Epistles From an Eighth or Ninth Century MS in the Convent of St. Catherine
on Mount Sinai (Studia Sinaitica, VII; Cambridge, 1899). Cf. also Graf, vol. I, pp. 172-173;
vol. II, pp. 27-28.
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largely from St. Catherine’s and Mar Sabas’ monasteries, in the ninth
century. Furthermore, there is a clear relationship in the manuscript tradi-
tions between these earliest discoverable Arabic versions of the Gospel,
along with the other New Testament writings, and the earliest Christian,
apologetic treatises in Arabic — notably those of Theodore Abii Qurrah,
himself a monk of Mar Sabas. These and other sources of information which
we shall consider below support the conclusion that it was in the ninth cen-
tury, or late eighth century, that a full edition of the Gospel appeared in
Arabic, when this language became the common language for public affairs,
even among the subject, non-Muslim populations in the Fertile Crescent
whose original languages were Syriac, Greek or Coptic.

Here is the place to note in passing that the earliest extant manuscripts
of the Old Testament in Arabic also date from Abbasid times. Perhaps
the earliest surviving, integral manuscript is the Arabic version of the Wisdom
of Jesus ben Sirach, contained in Sinai Arabic MS 155, which may date
from the ninth century, and which is itself the product of re-copying2e.
But even more interesting than this Sinai MS, for reasons that will appear
below, is the dual language MS fragment from Damascus which contains
a large portion of Psalm 78 (LXX,77), vv. 20-31, 51-61, in the Greek of
the LXX, accompanied by an Arabic version that is written in Greek script 27,
The fragment was discovered by Bruno Violet in Damascus, in the Umay-
yad mosque. Greek paleographical considerations show that the text was
written in Syria at the end of the eighth century, or in the early ninth
century 2&.

Anton Baumstark, who was a notable proponent of the theory that the
Gospel was translated into Arabic in pre-Islamic times, at one time also
suggested that the Psalter was translated then too, even as far back as
the fifth century, perhaps when Euthymius (377-473), the Palestinian monk,
began his missionary work among the Arabs“°. Baumstark based his propo-
sal on what he took to be the archaic form of the Arabic text of a Psalter
preserved as Zurich Or. MS 94. However, now one is in a position to
recognize that this ninth or tenth century manuscript, which has been little
studied beyond the small portion of it which Baumstark published (viz.

26 Cf. Richard M. Frank, The Wisdom of Jesus ben Sirach (Sinai ar. 155. ixth|xth cent.)
(CSCO, vols. 357 & 358; Louvain, 1974).

27 Cf. B. Violet, “Ein zweisprachiges Psalmfragment aus Damaskus”, Berichtigter Sonderabzug
aus der Orientalistischen Literatur-Zeitung, 1901 (Berlin, 1902). The text of the Psalm is
also available in P. Kahle, Die arabischen Bibeliibersetzungen. Texte mit Glossar und Literatur-
iibersicht (Leipzig, 1904), pp. 32-35.

28 Cf. Violet, art. cit., and Graf, vol. 1, pp. 114-115; Blau, op. cit., vol. 267, pr3i.

29 A. Baumstark, “Der ilteste erhaltene griechisch-arabische Text von Psalm 110 (109)”,
OrChr 31 (1934), p. 62.
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Ps. 110, LXX 109), actually seems to exhibit an Arabic text that is comparable
to that which was written in southern Palestine in the ninth and tenth
centuries 3°.

Not only are the earliest dated biblical Arabic manuscripts from the
ninth century, but even a cursory glance through Graf’s or Blau’s lists of
manuscripts shows that this century witnessed a fairly prodigious amount
of other non-biblical Christian writing in Arabic, especially in Palestine.
However, one should not immediately conclude that the ninth century is
the earliest time when Christians wrote in Arabic. Some works doubtless
date back to the eighth century. Many of the ninth century manuscripts
seem to be copies of works written earlier. As noted above, Sinai Arabic
MS 72, the earliest dated manuscript of the Gospel in Arabic, is clearly an
improvement on the text of the Gospel in the other manuscripts in its
family. This fact argues that the text in the other manuscripts had an
earlier origin®'. The earliest date so far attested in a documentary source
for Christian writing in Arabic is the report in British Museum MS or. 5019,
written in the tenth or eleventh century, that the martyrology contained
in the text was translated into Arabic in the year 77232

2. References to the Arabic Gospel

a. Christian References
The earliest occasion which later Christian writers remembered as con-
cerned with a project to translate the Gospel into Arabic was originally
described in an early 8th century Syriac chronicle, which reports an en-
counter between a Muslim official named “Amr, and the Jacobite Patriarch
John I (d. 648), in the course of which the Muslim is said to have made
inquiries about the contents of the Gospel?®?. According to Michael the
Syrian, a twelfth century Jacobite chronicler, it was as a consequence of
his meeting with ‘Amr3* that the Patriarch John made arrangements for
the first translation of the Gospel from Syriac into Arabic, with the con-

30 Cf. Graf, vol. I, p. 115. Cf. also the fragmentary, triglot Psalter, in Greek, Syriac, and
Arabic published by N. Pigulevskaya, “‘Greco - Siro - Arabskaia Rukopis IXv”, Palestinskii
Shornik 1 (63) (1954), pp. 59-90.

31 Cf. n. 20 above. Even one of the earliest dated Christian manuscripts in Arabic, viz.,
British Museum Or. MS. 4950, copied in 877, testifies that its text of Theodore Abu
Qurrah’s treatise on images was copied from an earlier manuscript.

32 Cf. Joshua Blau, The Emergence and Linguistic Background of Judaeo-Arabic (Oxford, 1965),
pp. 5-6.

33 Cf. M.J. Nau, “Un colloque du patriarche Jean avec 1'émir des agaréens et faits divers
des années 712 a 716", Journal Asiatique 11th Series, 5 (1915), pp. 225-279.

34 Probably "Amr ibn Sa'd ibn Abi Waqqas, cf. J. Spencer Trimingham, Christianity Among the
Arabs in Pre-Islamic Times (London & New York, 1979), p. 225.
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sultation of men from those Christian, Arab tribes of Mesopotamia who
knew both Syriac and Arabic. Following Michael’s account, the Muslem
official gave the patriarch clear orders to this effect.

Thereupon he commanded him, ““Translate your Gospel for me into the Saracen language,
i.e., Arabic®®; but do not mention Christ’s name, that he is God, or baptism, or the
cross.” Fortified by the Lord, his Beatitude said, “‘Far be it that I should subtract
a single yod or stroke from the Gospel*®, even if all the arrows and lances in your
camp should transfix me.” When he saw that he would not be convinced, he gave
the order, “Go. write what you want”. So, he assembled the bishops, and he brought
help from the Tantkayé, the “Aqulayé, and the Tu'ayé, who were knowledgeable in
both the Arabic and in the Syriac language, and he commanded them to translate the
Gospel into the Arabic language®’.

Michael the Syrian’s list of the three Christian Arab tribes, whose members
understood both Arabic and Syriac, calls one’s attention to the fact that
there were many Arab Christians prior to the rise of Islam, including not only
these three groups in Mesopotamia, but also the many Christians among
the Arabic speaking populations in Arabia proper, in the Sinai, and in
Syria/Palestine, from at least as early as the fifth century®®. However,
Michael the Syrian’s statement that the three groups in Mesopotamia were
bilingual reminds the modern reader that every one of these Arabic speaking
Christian communities, who were tribally organized and at least semi-noma-

35 Michael’s Syriac expression is lesand sarqayd awkét rayydaya. Sargava is simply an adjective
derived from the transliteration of the enigmatic Greek word Zapaxnvoi, which originally
designated nomadic Arabs, and in later Byzantine writers meant ‘Muslims’. Cf. V. Christides,
“The Names APABEZL, EAPAKHNOI etc., and their False Byzantine Etymologies”, ByZ
65(1972), pp. 329-333. It is curious that Christides does not seem to know of John Damascene’s
ideas about the etymology of Zupaxnvoi. Cf. Daniel J. Sahas, John of Damascus on Islam;
the *Heresy of the Ishmaelites” (Leiden, 1972), p. 71. Cf. also Trimingham, op. cit., pp. 312-
313; and Louis Cheikho, “Al-"arab aw as-sarhiyyin”, A/-Machrig 7 (1904), pp. 340-343,
where the author suggests that the term might ultimately come from the name of the
Yemenite province as-Sarhah, whose inhabitants the sea-faring Greeks may have encountered,
and whose name they may eventualy have applied to all Arabians, and all Arab nomads.
The Syriac adjective rayyayd comes from the name of the Arab tribe, ar-Tayy, and it
was widely used in Syriac texts of Byzantine times to designate Arabic speaking, bedouin
nomads. Cf. Trimingham, op. cit., pp. 146-312.

36, (CE:Mt. 54181

37 1.-B. Chabot, Chronique de Michel le Syrien; patriarche jacobite d’Antioche (1166-1199)
(4 vols.; Paris, 1899-1910), vol. II, p. 432, vol. IV, p. 422.

38 Cf. the extensive bibliography in Trimingham, op. cit., and particularly the work of Professor
Irfan Shahid (Kawar). Of special interest for the present inquiry are his recent works :
The Martyrs of Najran: New Documents (Subsidia Hagiographica, 49; Bruxelles, 1971);
“The Martyrs of Najran: Miscellaneous Reflexions™, Le Muséon 93 (1980), pp. 149-161;
“Byzantium in South Arabia”, Dumbarton Oaks Papers 33 (1979), pp. 25-94. Of decisive
importance for the whole field of inquiry into Christianity among the pre-Islamic Arabs,
will be Prof. Shahid’s forth-coming three volumes, Byzantium and the Arabs Before the
Rise of Islam : from Constantine to Heraclius.
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dic, lived in association with a larger, ecclesiastically more dominant group,
whose church language was either Greek, Syriac, or, in one known in-
stance where a vernacular was employed in the liturgy, Palestinian Ara-
maic. The official Christian scriptures of the Arab tribes most likely re-
mained in these ecclesiastical languages of the completely settled commu-
nities. If among the tribes any Arabic versions of the Gospel ever were
made prior to the rise of Islam, an accomplishment that is not to be con-
sidered a priori impossible or even unlikely, all mention and all unam-
biguous evidence of them disappeared later.

As for what became of Patriarch John’s Arabic version of the Gospel,
no other mention of it seems to have survived. Presumably the patriarch
used it in his discussions with Muslims. As for the Christian community,
it was not yet that they had Gospel, liturgy and theology in Arabic.

b. Muslim References

1. Ibn Ishaq

The earliest known extended quotation from the Gospel in an Islamic Arabic
text, apart from some earlier allusions to Gospel stories which we shall
mention below, is undoubtedly the passage from John 15:23 - 16:1 which
Abu ‘Abd Allah Muhammad ibn Ishaq (d.c. 767) included in his bio-
graphy of the prophet Muhammad, and which has been preserved in the
later biography by Abi Muhammad ‘Abd al-Malik ibn Hisam (d. 834).
It is worth quoting Ibn Ishaq’s passage at some length, in order to appreciate
the significance of his reference to St. John’s Gospel 3°.

Ibn Ishaq said, “Here is what has come down to me about the description of
God’s messenger, God’s prayer and peace be upon him, in what Jesus, son of Mary,
set down in the Gospel, for the people of the Gospel, which came to him from God,
as Yuhannis the apostle established it for them when he copied the Gospel for them
at the commission of Jesus, son of Mary, peace be upon him; he said : (15:23) “Whoever
has hated me, has hated the Lord. (15:24) Had I not performed in their presence
such works as no one has performed before me, they would have no sin. But now
they have become proud and they think that they will find fault with me and even
with the Lord*®. (15:25) However, it is inevitable that the saying concerning an-Namiis
will be fulfilled, ““They have hated me for nothing, i.c., in vain™. (15:26) Had a/-Munahh®ma-
nd, he whom God will send, already come to you from the Lord, and the spirit of
truth*!, he who comes from God, he would have been a witness for me, and you too,

39 Abi Muhammad "Abd al-Malik ibn Hi§am, Sirat an-nabi (ed. Muhammad Muhyi d-Din
"Abd al-Hamid, 4 vols. ; Cairo, 1356), vol. I, p. 251 ; F. Wiistenfeld (ed.), Das Leben Muhammeds
nach Muhammed Ibn Ishik (Goéttingen, 1858), pp. 149-150.

40 For this rendition of the enigmatic y-"-z-w-n-n-y, cf. below.

41 Reading wa rithi I-gist with Wiistenfeld, cf. the explanation below.
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because you have been with me from the beginning. (16:1) I have said this to you
so that you may not be in doubt.”

Al-Munahh®mand in Syriac is Muhammad, and in Greek it is al-baraglitis, God’s prayer
and peace be upon him.

The first thing that must strike the reader of this passage is the fact that
Ibn Ishaq is citing St. John’s Gospel as a scriptural testimony to the future
divine mission of Muhammad. Indeed, in context in the Sirah the passage
occurs at the end of the first part of the book, just prior to the accounts of
the first revelations to Muhammad, in company with a number of other
testimonies from Jews and Christians to Muhammad’s prophethood, culmi-
nating in the story of Waraqgah ibn Nawfal, to which we shall return below.
Secondly, it is easily recognizable that Ibn Ishaq’s idea of the Gospel is
the Islamic, in fact the Qur’anic view that the Gospel is something which
God gave to Jesus. Ibn Ishiaq says that the apostle John had merely copied
it down on Jesus’ commission. Furthermore, with reference to any known
Christian version of the Gospel according to John, it becomes clear from
what Ibn Ishag offers us here that he must also have been convinced
that John’s text as Christians have it has been altered *2. For, in his quotation
of John 15:23 - 16:1 there are a number of telling variants. The three
occurrences of the phrase “my Father” in the passage as it appears in
Christian texts, have here all become “the Lord,” in accordance with the
Qur'an’s insistence that God has no son (al-Ihlas (112)), and that Jesus,
son of Mary, is only God’s messenger (an-Nisa'(4): 171), whom, as the
Messiah, the Christians have said to be God’s son, “imitating the doctrine
of those who disbelieved earlier. ... They have taken their own scholars
and their own monks as lords, in spite of God, or the Messiah, the son of
Mary™ (at-Tawbah (9):30-31). Clearly then, Ibn Ishiq must have felt that
he had ample divine authority in the Qur’an to set matters aright in his
quotation from the Gospel of John.

Both A. Baumstark and A. Guillaume, the two modern scholars who
have most assiduously studied Ibn Ishaq’s quotation, have shown that the
Christian text that underlies the quotation as we have it here in un-
doubtedly the version preserved now in the so called Palestinian Syriac
Lectionary*®. Their evidence for this conclusion is principally the un-

42 1t is noteworthy that in Ibn Ishag’s account of the conversion of the Persian Salman,
which just precedes the quotation of the John passage, Salman was informed by his first
respected Christian master that “‘men have died and have either altered (baddalii) or
abandoned most of their true religion”. Cf. "Abd al-Malik ibn Hisam, op. cit.. vol. I, p. 236.

43 Cf. A. Baumstark, **Eine altarabische Evangelieniibersetzung aus dem Christlich-Palastinensi-
schen”, ZSem 8 (1932), pp. 201-209; A. Guillaume, “The Version of the Gospels Used
in Medina c. A.D. 700", Al-Andalus 15 (1950), pp. 289-296. For the Palestinian text of the
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mistakable appearance of the singular term al-munahh®mand, the Comforter,
in Ibn Ishaq’s quotation, as a rendering of the original 6 INlapdxintog.
The term is unique to the Palestinian Syriac version. Then there is the phrase,
“the spirit of truth”, in vs. 26, the original Arabic version of which in
Ibn Ishaq’s quotation betrays its debt to the same Palestinian Syriac text 3%
Both scholars also mention a number of other, smaller pointers to the
Palestinian version which it is not necessary to repeat here. Rather, what is
important now is to call attention to those places in the text where Baum-
stark and Guillaume detected further deliberate Islamic alterations, or correc-
tions to the Christian text, or where mistakes or textual corruptions seem
to them to have crept into the quotation.

15:24b, “But now they have become proud and they think that they
will find fault with me, and even with the Lord.”

Both Baumstark and Guillaume argue that the Arabic text of Ibn Ishaq
is corrupt in this verse. They correct the rare word batiri’, “‘they have
become proud,” to nazari’, “‘they have seen”, to agree with both the Greek
and the Palestinian Syriac readings, and they mention the easy mistake it
would have been to confuse the consonants of these two words in the
Arabic script*®. Further, Baumstark proposed a fairly complicated double
textual corruption in Syriac to account for the last part of the verse, in-
volving the introduction into the original text of a form of the Syriac
root h-w-b, “to be guilty”, which he then supposed was subsequently
misread to be a form of the root h-s-n, “to be strong, to overcome”,
yielding the final reading, “‘they think that they will overcome me ...”"*,
which, on Baumstark’s view, Ibn Ishaq would have found before him.
Both Baumstark and Guillaume, therefore, understood Ibn Ishaq’s verb,
y-"-z-w-n-n-y, to be a form of the root “-z-z, and Baumstark offered what
seemed to him to be a plausible explanation of how a misunderstanding
of the underlying Syriac could issue in such an errant Arabic version of
John 15:24b.

The readings of Guillaume and Baumstark make sense of Ibn Ishaqg’s
quotation of vs. 15:24b by measuring it against the Palestinian Syriac Vor-
lage, and ultimately against the Greek original. This approach assumes
that Ibn Ishaq’s intention was accurately to reproduce an Arabic version

passage under discussion, cf. A. Smith Lewis & M. Dunlop Gibson, The Palestinian Syriac
Lectionary of the Gospels (London, 1899), pp. 24 & 187.

44 Wiistenfeld, following a better MS, preserves the original wa rithi l-gist. Cf. Baumstark,
art. cit., p. 201; "Abd al-Malik ibn Hi$3m, on the other hand, follows the later ‘correction’
of the phrase to rihi l-qudus, op. cit., p. 251. Cf. Guillaume, art. cit., p. 293.

45 Baumstark, art. cit., p. 205; Guillaume, art. cit., p. 294.

46 Baumstark, art. cit., pp. 205-206.
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of the Palestinian Syriac text. However, on the evidence of his alteration
of ‘father’ to ‘Lord’ throughout the passage, we have already seen that
Ibn Ishaq must rather have intended accurately to quote from John’s copy
of the Gospel as it would have been originally, when God gave it to Jesus,
according to the Quran’s teaching, and not to reflect what in his view
would have to be instances of textual alterations introduced later by the
Christian community in support of their unique doctrines about God and
Jesus. Religious accuracy, and hence scriptural accuracy, for Ibn Ishagq,
would have been measured by the Qur’an’s teachings, and not by Christian
manuscripts in Greek, Syriac or Arabic.

Accordingly. in John 15:24b one should look for the religious accuracy
which Ibn Ishaq meant to reflect. In this connection one’s attention is
drawn immediately to the fact that the root b-r-r, in the sense of “‘to be
proud, vain,” appears twice in the Qur’an, in al-Anfal (8):47 and al-Qasas
(28):58, and in both places it describes the state of mind of those who
have in the past turned aside from God’s way, or who have rejected His
messenger. Clearly, this sense fits an Islamic understanding of the context
of John 15:24. Furthermore, if the reader understands Ibn Ishaq’s verb,
y-"-z-w-n-ny, to be a form of the root "-z-w, it may be understood to mean
“to charge, to incriminate, to blame”, in the first form, and “to comfort,
to console” in the second and fourth forms. The first alternative fits well
with an Islamic understanding of the present verse, and the second meaning,
of course, is perfect for the Christian Palestinian understanding of the
important term, al-munahh®mand in 15:26. In fact, the ninth century Christian
Arabic translator of St. John's Gospel chose precisely the root -z-w to
render the term in question, as we shall see below.

15:25, “The saying concerning an-Namas will be fulfilled.”

The translation of this phrase reflects the Islamic understanding of the
term an-Namiis as referring not to the Torah, or to a law of Moses (namuisd
d*Mésé in Syriac, e.g., in Luke 2:22), but to Gabriel, who brought it to
Moses. As at-Tabari said, “By an-Namis one means Gibril, who used to
come to Moses”*’. The evidence that such was also Ibn Ishdag’s under-
standing of an-Namiis is to be seen in his omission of the participle ‘written’
and the third person plural pronominal suffix from his Arabic rendering
of the Palestinian Syriac reading, “The saying written in their law(s)” 8.
While Baumstark did not think that the omission of the pronoun or the
participle was significant enough to warrant one’s understanding Ibn Ishaq
to mean an-Namius in the Islamic sense here, his cavil seems actually

47 M.J. De Goeje (ed.), Annales quos Seripsit Abu Djafar Mohammed ibn Djarir at-Tabari
(Leiden, 1882-1885), Ist series, vol. III, p. 1151.
48 Lewis and Gibson, op. cit., pp. 24, 1. 22 and 287, 1. 12.
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to stem from his method of measuring Ibn Ishaq’s version of this passage
of John’s Gospel against Christian texts, rather than against Ibn Ishag’s
own Islamic understanding of what the Gospel should say. Baumstark con-
fined his discussion to the missing pronoun and simply ignored the missing
participle*?. Guillaume, on the other hand, clearly recognized that “one
cannot escape the conclusion that the alteration is deliberate™ >°.

15:26, “Al-Munahh®mand, he whom God will send to you.”

The Palestinian Syriac version of John 15:26, following the original
Greek, speaks of “al-munahh®mand, whom 1 shall send to you™. There
are two subjects for discussion in this verse, the identity of al-munahh®mand
himself, and the identity of the sender. In both instances Ibn Ishaq’s Isla-
mic construction of the Gospel text is evident.

As all commentators on the Palestinian Syriac lectionary have observed,
and as Baumstark and Guillaume have both rehearsed it, the term al-
munahh®mand, which Ibn Ishaq simply transliterated into Arabic charac-
ters, is a unique rendering of the original Greek term in John 15:26,
6 Mapaxintoc, in a sense unique in Syriac to the Palestinian Syriac de-
ployment of the root n-h-m, to mean “the comforter”*'. For Christians,
the Paraclete, the Comforter, is the Holy Spirit, or as St. John calls him,
“the Spirit of truth”, whom Jesus promises to send after his return to the
Father.

For Ibn Ishag and the Muslims this idea is an instance of the distortion
(at-tahrif) which Christians have introduced into the Gospel text, parti-
cularly at places where the coming of Muhammad was foretold. According
to the report of a Christian controversialist of the first Abbasid century,
his Muslim interlocutor explicitly made this charge against John and his
disciples after Christ’s ascension. The Muslim said to the Christian :

49 A. Baumstark, “'Eine altarabische Evangelieniibersetzung ..., art. cit., p. 206, In an earlier
article Baumstark admits the Islamic understanding of an-Namuas, in connection with the
story of Waraqah ibn Nawfal, as found in the Sirah of Ibn Ishag/Ibn HiSdm, and in support
of it he cites some passages from the eastern liturgy in which the Greek 6 vopog seems
to have an almost anthropomorphic, or angelomorphic sense. Cf. A. Baumstark. **Das Problem
cines vorislamischen christlich-kirchlichen Schrifttums in arabischer Sprache™, Islamica 4
(1929-1931), pp. 565-566.

50 Guillaume, art. cit., p. 294.

51 As all the commentators have mentioned, the Palestinian Syriac use of the root n-h-m
to mean ‘to give comfort’ is comparable to the Jewish Aramaic deployment of the root.
Cf., e.g.. Guillaume, art. cit., p. 293. However, the meaning ‘comforter’ for [NMupaxinzoc,
instead of the more likely ‘advocate’, poses yet another lexical problem, which need not
detain us here. Cf. J. Behm, “Tlapixintoc”, in G. Kittel & G. Friedrich (eds.), G. W.
Bromiley (trans. & ed.), Theological Dictionary of the New Testament (10 vols.; Grand
Rapids, Mich., 1964-1976), vol. V, pp. 800-814.
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What you have said, you report only from your Gospel and your new books. But
we have the original, genuine Gospel. We have gotten it from our prophet, and it
stands in opposition to what is in your possession; for John and his associates, after
Christ’s ascension to heaven, revised the Gospel and set down what is in your posses-
sion, as they wished. So has our prophet handed it down to us®2,

Ibn Ishaq knew very well, on the authority of the Quran itself, that
Jesus said, “O Sons of Israel I am a messenger of God to you, confirming
what was before me of the Torah, and announcing a messenger who will
come after me, whose name is ahmad’ (as-Saff (61):5). Consequently, what
John originally wrote down of the Gospel at Jesus’ commission could only
have been in accordance with what the Qur’an says. So Ibn Ishaq presented
John 15:26 in an Islamically correct fashion which makes the Paraclete,
the Comforter, a designation for Muhammad, as he says explicitly at the
end of the long passage translated above. Nor is he troubled by any necessity
to explain the relationship between ahmad and 6 INapdaxintog/al-munahh®ma-
nd 3. The unquestionable assumption for Ibn Ishaq was that Jesus predicted
the coming of Muhammad. John 15:26 says that Jesus said that the Para-
clete will come. Therefore, the Paraclete designates Muhammad. As for
who will send the Paraclete/Muhammad, it is clear that God is the one
who sends His own messengers (cf.. e.g., Ghafir (40):78 : arsalna rusulan).
Therefore, the undistorted Gospel must have described al-Munahh®mand
as “He whom God will send”, and so Ibn Ishaq reports it. Baumstark’s
proposal that Ibn Ishaq’s report in this instance was based on a corrup-
tion of the Syriac phrase for “Whom I shall send”** once again, and not
without ingenuity, measures Ibn Ishaq’s quotation against Christian texts,
rather than against his own Islamic understanding of the matter in hand.

16:1, “So that you may not be in doubt.”

The Palestinian Syriac lectionary, along with the original Greek, says
“So that you might not be tripped up”, that is to say, “‘scandalized”, as the
expression has universally been interpreted in Christian circles. Ibn Ishaq
has simply supplied an easily understood Islamic phrase here, the recogni-
tion of which removes the necessity to follow Guillaume in his search for
dialectical understandings of the root §-k-k to mean ‘to limp’, or ‘to fall’*>.

52 K. Vollers, “Das Religionsgesprich von Jerusalem™, ZKG 29 (1908), p. 62.

53 Western scholars have long attempted to interpret ahmad as a reflection of mapdxintoc,
misread as mepikivtog. Cf. Theodor Noldeke, Geschichte des Qorans (vol. 1, 2nd ed., F.
Schwally; Leipzig, 1909), p. 9, n. 1. In all probability the Quran passage has no reference to
any particular Gospel passage. As for the relationship between al-minahh®mand and
Muhammad/Ahmad, one scholar has proposed that “‘this identification is based only on the
assonance between the Aramaic word and the name Muhammad, and seems to have been
suggested by Christian converts to Islam™. J. Schacht, “Ahmad”, EI?, vol. 1, p. 267.

54 Baumstark, “Eine altarabische Evangelientibersetzung...”, art. cit., pp. 206-207.

55 Guillaume, art. cit., p. 295.
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In the Qur’an, the people to whom prophets have been sent, who have
spoken against their prophets, are often said to be “fi Sakkin ... muribin”,
i.e., “in suspicious doubt”, as were the people to whom Salih was sent
(Hud (11):62), the people to whom Moses was sent (Hiad (11):110), and
even the people to whom Muhammad was sent (Saba’ (34):54). Indeed,
at one place in the Quran there is this specific advice: “If you are in doubt
about what we have sent down to you, ask those who were reading scrip-
ture before you. The truth has come to you from your Lord, so do not be
among the doubters” (Yanus (10):94). Ibn Ishag’s Islamic understanding
of John 16:1 is, therefore, easily intelligible, as are the apologetical reasons
for which he searched out this whole passage from the Gospel according to
John3®,

Quite clearly Ibn Ishaq’s Arabic version of John 15:23 - 16:1 is depen-
dent upon the version of the Gospel preserved in the Palestinian Syriac
lectionary. There is every reason to believe that he found it in Syriac,
and that he alone, or with the help of an Arabic speaking Christian, put
it into an Arabic idiom that would be both comprehensible and doctrinally
reinforcing to Muslim readers. There is no reason to believe that Ibn Ishag’s
quotation is dependent upon a pre-existent, Christian, Arabic version of
the Gospel. He himself twice refers to his Syriac source, once to explain
that Syriac magganan means batilan, and once to claim that al-Munahh®mana
is Syriac for Muhammad.

There is certainly no reason to propose a connection between Ibn Ishaq’s
quotation from John, and the Palestinian Arabic Gospel text that is re-
presented in the family of Arabic manuscripts mentioned above, which
originate from the first Abbasid century®’. A comparison between Ibn
Ishaq’s quotation and the text of John 15:23 - 16:1 in Sinai Arabic MSS 72
and 74 makes this conclusion crystal clear. The one connection between
the two versions of the passage from John is that both of them depend
upon a Gospel text of the type that now remains only in the Palestinian
Syriac lectionary. The translator of the texts in the Sinai MSS understood
the Paraclete to be ‘the Comforter’, and he rendered this understanding
into Arabic with a form of the root “-z-w, viz., al-mu‘azzi 5. Below we shall
discuss further the relationship between the Palestinian Arabic Gospel text
and the Palestinian Syriac lectionary.

56 Cf. John Wansbrough, The Sectarian Miliew,; Content and Composition of Islamic Salvation
History (Oxford, 1978).

57 Cf. nn. 19 & 20 above.

58 Sinai Arabic MS 72, f. 110r, 1. 18, and Sinai Arabic MS 74, f. 238, 1. 5.
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ii. Waragah ibn Nawfal
The story of Waragah ibn Nawfal includes not so much a claim to the
existence of an early Arabic version of the Gospel, as it does a testimony
to the religious association and linguistic knowledge of Waragah himself.

Waragah ibn Nawfal was a cousin of Hadigah, the wife of Muhammad.
Waragah was a Christian, according to tradition, one of the handful of
Meccans in the prophet’s time who became monotheists prior to the preaching
of Islam. He is remembered in Islamic tradition for his knowledge of the
scriptures, both the Torah and the Gospel. It is in connection with him
that we find in Islamic historical sources the only mention of the Gospel in
Arabic in any form in pre-Islamic times.

In the several renditions in which it has come down to us, the constant
features in Waraqah’s story are that he had become a Christian in the
Gahiliyyah, that he was learned in the scriptures, and that when the prophet
had his inaugural revelation (bad’ al-wahy) and described the experience to
Waragah at Hadigah’s instigation, Waraqah recognized immediately Muham-
mad’s prophetic vocation.

The details are not exactly the same in any two of the ten or so accounts
of Muhammad’s meeting with Waraqgah that are preserved in early Islamic
sources. The most common form of the story, found in three places, may be
quoted here from al-Buhari’s collection of traditions. The scene is set as
just following Muhammad’s disclosure of his first visionary experience to
Hadigah.

Hadigah hurried off with him until she brought him to Waraqah ibn Nawfal. He was
the son of Hadigah’s uncle, her father’s brother. He was a man who had professed
Christianity in the time of ignorance. He used to write al-kitab al-"arabi, and he would
write down from the Gospel bi I-"arabiyyah whatever God wanted him to write. He was
a very old man, now gone blind. Hadigah said, “Uncle, listen to your brother’s son”.
Waraqah said, “"O son of my brother, what is it you see?” So the prophet, God’s prayer
and peace be on him, gave him the report of what he had seen. Waraqah said, “This is
an-Namus that was sent down to Moses™ %9,

Two points in this account attract our attention, viz., that Waragah
copied passages from the Gospel, and that he told Muhammad that an-Namds
had come to him. We shall discuss each of them in turn, citing the significant
variations that occur in the other reports of this incident.

All of the sources insist that Waragah was knowledgeable about the
scriptures. In the form of the story about him that we have quoted above,
it is his ability to write in Arabic that is emphasized. A slightly different

59 Abi 'Abd Allah Muhammad ibn Isma‘il al-Buhari, Kitab al-gami™ as-sahih (M. Ludolf
Krehl, ed., 4 vols.; Leiden, 1862), vol. III, pp. 380-381. Cf. also vol. IV, pp. 347-348, and
Muslim b. al-Haggag, Sahih Muslim (8 vols.; Cairo, 1334), vol. I, pp. 97-98.
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wordingof this story sayssimply, “‘He used to read the Gospel bi I-"arabiyyah™ °°.
Ibn Hisam, on the other hand, is content to say in his edition of Ibn Ishaq’s
Sirah of the prophet, “Waraqah had professed Christianity, and he read the
scriptures, and heard from the people of the Torah and the Gospel”®'. The
striking variant in the telling of the story, however, is what we find in another
place in al-Buhari’s collection of traditions, as well as in the Kitab al-aghani.
It says of Waraqah, “He used to write al-kitab al-"ibrani, and he would write
down from the Gospel bi [-"ibraniyyah’™°*.

Already in the last century A. Sprenger noticed this discrepancy concerning
the language in which Waragah is said to have read and copied from the
Gospel. Sprenger proposed that the “Hebrew™ in question was actually
the Aramaic script employed by Jews, and that in this story it means that
Waraqah was writing Arabic in the Aramaic script. So in his view there
is no real conflict between the two versions of the story. Nor is there, in his
judgment, any unlikelihood that someone would write Arabic in non-Arabic
characters. Historically there is not only the example of Arabic speaking Jews
writing Arabic in “Hebrew” characters. Syriac speakers also employed their
own alphabet to write Arabic, a writing called Garsini in Syriac®®. But
Waraqah, a Meccan and a native Arabic speaker, and not a Jew but an
alleged Christian, would hardly have had any need to borrow the “Hebrew™
script. By his time the north Arabic script, albeit with an obvious debt to the
Syriac script in its origins, would certainly have been available to Waragah °*.

There is nothing a priori unlikely about the arrival of Christianity in the
environs of Mecca in the time of Waragah ibn Nawfal. Indeed, in the
sixth century the Higaz was virtually surrounded by Christian areas in Sinai,
Syria/Palestine, the Syriac and Arabic speaking areas of Mesopotamia and
Iraq, al-Hira, Nagran to the south of the Higaz, and across the sea in

60 Al-Buhari, op. cit., vol. 11, p. 352.

61 Ibn Hisam, op. cit., vol. 1, p. 256.

62 Al-Buhari, op. cit., vol. I, p. 5; Abl Farag al-Isbahani, Kitab al-aghani (20 vols.; Cairo,
1285), vol. III, p. 14.

63 A. Sprenger, Das Leben und die Lehre des Mohammad nach bisher grésstentheils unbenutzten
Quellen (3 vols.; Berlin, 1861-1865), vol. I, pp. 124-134.

64 Cf. Nabia Abbott, The Rise of the North Arabic Seript and its Kur'anic Development,
With a Full Description of the Kur'an Manuscripts in the Oriental Institute (Chicago, 1939),
pp. S-11: J. Starcky, “Petra et la Nabatene”, Dictionnaire de la bible. Supplement, vol.
VII, cols. 932-934; Janine Sourdel-Thomine, “‘Les origines de 1’écriture arabe, & propos
d’une hypothése récente”, Revue des Etudes Islamiques 34 (1966), pp. 151-157; idem.,
“Khatt”, EI?, vol. IV, pp. 113-1122. Regarding the hypothesis that Christian literary
use ol Arabic was widespread before the rise of Islam, usually associated with the name
of Louis Cheikho, cf. Camille Héchaime, Louis Cheikho et son livre “‘le christianisme et la
littérature chrétienne en Arabie avant U'islam”’, étude critique (Beyrouth, 1967).
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Ethiopia ®®. Furthermore, the merchants of Mecca travelled in all of these
areas and had commercial relations with them. Early Islamic tradition as
well as Christian sources testify to the presence of Christians in the area,
even among the nomadic tribes. So there is no reason to doubt the basic
veracity of the reports that Waragah ibn Nawfal was a Christian, and that he
was familiar with both the Torah and the Gospel, as Ibn Ishag/Ibn HiSam
have said, even given the evidently apologetical character of the Sirah,
and its requirement to present Muhammad as affirmed by the scripture
people ¢°.

The question before us concerns the language in which the Gospel arrived
in Mecca, and the language in which Waragah would have been likely to
“write down from the Gospel ... whatever God wanted him to write”. Two
questions are actually involved here.

The straightforward answer to the first question is that in all likelihood
the bearers of Christianity in the Higaz had their Gospel in Syriac, not
because it would have been impossible for them to have had it in Arabic
(or even in Greek), but because there is no evidence to support the conclusion
that they did have it in Arabic, and what evidence there is points to Syriac.
The answer to the second question is that in all likelihood Waragah ibn
Nawfal copied from the Gospel (and the Torah) in his own native, Arabic
language, this accomplishment being among his notable achievements re-
membered in Islamic tradition. The answers to both questions require further
elucidation.

The evidence that Syriac was the scripture language of the Christian
Arabs in Muhammad’s lifetime is first of all the large number of expressions
with a Syriac origin, having to do with Biblical and Christian religious
concepts that are to be found in the Qur’an, beginning with this very word
itself, and extending to many other distinctive locutions®’. Secondly, in

65 Cf. the studies and bibliographies in Trimingham, op. cit., n. 34 above, and the works of
I. Shahid, n. 38 above.

66 On the apologetic character of the sirah, cf. J. Wansbrough, op. cit.. n. 56 above.

67 For the relationship between gur’an and geryand, cf. Arthur Jeffrey, The Foreign Vocabulary
of the Qur'an (Baroda, 1938), p. 234; R. Blachére, Le Coran (“Que sais-je?’ no. 1245;
Paris, 1966), pp. 15-16. For an extended lexical discussion of Quranic terms, cf. K. Ahrens,
“Christliches im Qoran”, ZDMG 84 (1930), pp. 15-68, 148-190. For historical considerations
and analyses of Quranic passages in relationship to Christian diction in Syriac, cf., esp.,
Tor Andrae, Les origines de l'islam et le christianisme (Trans. J. Roche; Paris, 1955). Andrae
originally wrote this study in German in 1923-1925, and published it in the journal,
Kyrkohistorisk AB.-'sskr(ﬁ. which is not available to me. Regarding the Syriac origins of the
Qur’an’s name for Jesus, i.e., fsa al-Masih, c¢f. M. Hayek, “L’origine des terms ‘Isa-al-
Masih (Jésus-Christ) dans le Coran™, OrSyr 7 (1962), pp. 227-254, 365-382. Cf. also John
Bowman, “The Debt of Islam to Monophysite Syrian Christianity™, in E.C.B. Mac Laurin
(ed.), Essays in Honour of Griffithes Wheeler Thatcher 1863-1950 (Sydney, 1967), pp. 191-
216, and in Nederlands Theologisch Tijdschrift 19 (1964/5), pp. 177-201. For some relation-
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Muhammad’s time Syriac speaking Christians seem to have exerted the
strongest formative influence on the established Christian community nearest
to the Higaz to the south, viz., Nagran, with its ties to the church at al-Hira;
while to the north and east the Arabic speaking tribes which included
Christians customarily moved freely in and out of the Syriac speaking areas,
or had contacts with the churches of Syria/Palestine ®®. As we shall see below,
the language of the vernacular scriptures in much of Syria/Palestine prior to
the rise of Islam was the Aramaic dialect known as Palestinian Syriac.

The Quran itself insists some dozen times that it is an Arabic Qur an
(e.g., in Yisuf (12); 2), as opposed to the lessons of the Jews and the
Christians, which are in other languages. In his commentary on this verse,
at-Tabari explains that it is as if God said about Muhammad’s Higazi
audience, “because their tongue and their speech is Arabic, we sent down
this scripture in their own tongue so that they could understand it and gain
knowledge from it ¢°, Presumably, among others, Christian preachers were
about in the Mecca/Medina area whose scriptures were not in Arabic.
Indeed, there is evidence of their presence in the Qur’an itself, when it
records the reaction of those members of Muhammad’s audience who doubted
that it was really God’s message that the prophet was preaching, but rather
the teaching of someone else. They referred to the presence of some un-named
person whose speech the Qur’an says was not Arabic. Of the doubters an-Nah!
(16):103 says, “We know very well what they say, ‘Only a mortal is teaching
him’. The speech of him at whom they hint is barbarous: and this is speech
Arabic, manifest” (Arberry). In his commentary on this verse, at-Tabari
explains that Christians were the people at whom the suspicious Arabs were
hinting. He records traditions that identify their barbarous speech as Byzan-
tine Greek 7°. However, this identification may simply reflect the later Islamic
awareness that the original Gospel as the Christians have it is Greek. In
the Higaz, in the late sixth and the early seventh centuries, the barbarous,
or non-Arabic (a’gami) speech of Christian monks and preachers was most
likely Syriac.

What was remarkable about Waragah ibn Nawfal’s acquaintance with
the scriptures was the fact that he copied from them in Arabic. The language
in which he was able to write the scriptures is thus a focal point of the story

ships between passages from the Qur’an and the Syriac liturgy, cf. Erwin Graf, “Zu den
christlichen Einfliissen im Koran”, in Al-Bahith, Festschrift Joseph Henninger zum 70.
Geburtstag am 12. Mai 1976 (Studia Instituti Anthropos, vol. 28; Bonn, 1976), pp. 111-144.

68 For Nagran cf. the studies of Prof. Irfan Shahid, cited in n. 38 above; for the rest,
el Tr{mingham, op. cit., with a complete bibliography of earlier works.

69 Abt Ga'far Muhammad ibn Garir at-Tabari, Tafsir al-Quran (30 vols. in 13; Cairo, 1321),
vol., 12, p. 84.

70 Ibid., vol. 14, pp. 109-111.
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that is preserved about him. The fact that this language, or writing, is said
to be ““Hebrew™ in some tellings of Waraqah’s story underlines this point.
As for the “Hebrew™ itself, it is most easily explained as a later correc-
tion of the narrative, contributed by someone who thought he knew not only
that the language of the Torah was Hebrew, but that Jesus’ native language,
and hence the language of the original, undistorted Gospel must also have
been Hebrew”!. For, it would have been a necessity for Islamic apologetic
purposes, given Waraqgah’s role in recognizing Muhammad’s prophethood,
that he have his testimony from the original, undistorted Gospel.

As for Waraqah’s statement about the source of Muhammad’s revelations,
viz., “This is an-Namis that was sent down to Moses”, one must recognize
in this report the classical Islamic understanding of an-Namis as a designation
for the angel Gabriel, as discussed above’?. Indeed this understanding of
an-Namiis is clear in one version of Waraqah'’s story as preserved by al-Buhari,
where an additional phrase explains that an-Namas is “‘the master of the
mystery, who would inform him (i.e., Moses) of what he would conceal from
anyone else” 73,

It is understandable how Gabriel was thought of in association with the
moment of revelation. There are Jewish traditions which record instances
of Gabriel visiting Moses’#. The Qur’an too mentions Gabriel’s role in the
revelation to Muhammad, “He is the one who brought it down to your
heart, by God’s permission, confirming what was prior to it, as guidance
and good news for the believers (al-Bagarah (2):97). What is mysterious
is how an-Namiis came to designate Gabriel. While it is not to the present
purpose to pursue this question at any length, one cannot help but to
observe the obvious similarity of the Arabic word to the Syriac namdsd,
the ordinary word for “law, ordinance, usage”, as in a law of Moses
(namésa d°Mdésé, e.g., in Luke 2:22 Pes). Anton Baumstark, as we have seen,
wondered if the identification of an-Namis with Gabriel could have been
due to an almost anthropomorphic, or angelomorphic, sense of the Greek
word 6 vopog in the eastern liturgy’>. While it is unlikely that a Greek
liturgical phrase per se would have influenced the Islamic interpretation of
an-Namus, it is notable that in Syriac texts one finds a similar “personalization’
of namaosa. In his Sermon on Our Lord, for example, Ephraem set a scene of
punishment among the women in the Exodus who had given their jewelry

71 Cf. n. 13 above, and the attendant discussion in the text:

72 Cf. n. 47 above, and the attendant discussion in the text.

73 Al-Buhari, op. c¢it., vol. 11, p. 352

74 Cf. the instances cited in Louis Ginzberg, The Legends of the Jews (7 vols.: Philadelphia,
1913-1938), vol. VII, pp. 173-174.

75 Cf., 49 above: M. Plessner, “Namus”, EI', vol. 111, pp. 902-904.
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for the manufacture of the golden calf (Ex. 32:15-29). According to the
story, Moses crushed the calf, mixed its remains with water and forced
them to drink it. Later he commanded the Levites to slay the men in the
camp (vs. 27). Ephraem called these Levites ‘avengers’, and he pictured
them as slaying the people who had given their jewelry for the calf. He said,
“He made it (i.e., the community) drink the water of the trial so that the sign
of the adultresses might appear. Thereupon this namdsa assailed the women
who had drunk the testing water”7°. Perhaps it is not farfetched to think
that Syrian preachers among the Arabs would have followed Ephraem’s
lead in speaking of namésd as virtually an avenging angel, and someone
identified him as Gabriel.

There remains one more Christian, and probably Syriac element in Wara-
qah’s story. In the version of his encounter with Muhammad that we find
in the Sirah, Waragah begins his testimony to Muhammad’s prophetic
vocation with the exclamation, quddis quddias™ . The expression puts one
in mind of the triple gadi§d one finds in the Syriac Trishagion. The form
of the word, i.e., quddis, comes from the Qur'an (e.g., al-Hasr (59):23),
but the exclamatory usage of it here recalls the Christian liturgy, a point
already made by Baumstark 7®.

iii. Wahb ibn Munabbih (d. 732)

Among the Muslim scholars of the first century of the Higrah there were
those, notably Wahb ibn Munabbih, who were renowned for their knowledge
of the traditions and scriptures of the ancients, including the Jews and
Christians. Wahb himself, in his accounts of the earlier prophets, alluded
to the Torah, the Psalms, and once or twice to the Gospel, including a long
paraphrase of Jesus’ sermon on the mount, following along the lines of
Matthew 5-77°. R.G. Khoury has most recently studied these citations
and allusions in the works of Wahb and others, and has signalled the two
issues which they raise, viz., the obvious Islamicization of the accounts,
and the question of their sources.

As a result of our previous study of Ibn Ishaq’s quotation from John
15:23 - 16:1, and the story of Waraqah ibn Nawfal, it comes as no surprise
to learn that Wahb ibn Munabbih’s accounts of the narratives in Torah

76 E. Beck, Des heiligen Ephraem des Syrers Sermo de Domino Nostro (CSCO, vol. 270; Louvain,
1966), p. 6.

77 Muhammad "Abd al-Malik ibn Hidam, Sirat an-Nabi (4 vols.: Cairo, 1356), vol. I, p. 256.

78 Cf. Baumstark, “Das Problem ...", art. cit., p. 565.

79 Cf. the reference in R.G. Khoury, “Quelques réflexions sur les citations de la Bible dans
les premiéres générations islamiques du premier et du deuxieme siécles de I'hégire™, Bulletin
d'Etudes Orientales 29 (1977), p. 272, n. 13.
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and Gospel are presented in a manner which accords with what the Qur'an
teaches about their message.

As for Wahb’s sources, Khoury points particularly to early converts to
Islam from Judaism for the Torah and Psalms, such as Ka’'b al-Ahbar and "Abd
Allah b. Salam8°. There is also the report from Malik ibn Dinar (d. 748)
that he took a book that interested him from a Christian monastery. In
reference to this report Khoury says, “If one can believe such texts, and
basically what could be more natural than to think of such encounters
all across the centuries, he could have come upon an Arabic version of the
Old and of the New Testaments, or at least of a part”®'.

In the absence of any positive evidence to the contrary, however, the most
likely construction to put upon the reports that have come down to us
about scriptures in Christian monasteries, or in the possession of monks,
even in pre-Islamic Arabia®?, is that they were in languages other than
Arabic, most probably Syriac, and possibly some Greek. The people who
read them in these languages would have transmitted their contents to
inquiring early Muslims, possibly in writing; or Muslims with a scholarly
inclination could have learned to read them for themselves, and to make
their own notes. They certainly presented their references to Torah and
Gospel, as we have seen, dressed in an Islamic guise. What is still lacking,
with the dubious exception of Waraqah's story, is any explicit reference to
Torah or Gospel in Arabic, even in the form of scholarly notes, prior to the
first Abbasid century. Accordingly, it seems reasonable to assume that early
Muslim writers learned of the contents of Torah or Gospel from Jews or
Christians viva voce, without reference to an Arabic text, against which to
measure the accuracy of their reference to them. Accuracy would have been

measured, as we have seen, against the requirements of Islamic dogmatic
ideas ®3.

80 Ibid., p. 272.

81 Ihid., pp. 275-276.

82 Pre-Islamic poets refer to monks and their scriptures. Cf. the references in Tor Andrae,
Les origines, op. cit., pp. 42ff.

83 There is support for the idea that Muslims in the early eighth century learned about the
Gospel from Christians viva voce, in a story about al-Asbagh, the son of "Abd al-"Aziz ibn
Marwian, the governor of Egypt. In his History of the Patriarchs, Severus ibn al-Mugqaffa’
described the anti-Christian behavior of al-Asbagh, and said of him: “At that time a
deacon, named Benjamin, became attached to him and grew intimate with him; and
al-Asbagh loved him more than all his companions. And he treacherously revealed to
al-Asbagh the secrets of the Christians, and even expounded the Gospel to him in Arabic
as well as the books of alchemy. For al-Asbagh sought out books that they might be read
to him, and so for instance he read the Festal Epistles, in order that he might see whether
the Muslims were insulted therein or not”. B. Evetts, “History of the Patriarchs of the
Coptic Church of Alexandria (111, Agathon to Michael I (766)”, PO 5 (1910), p. (305), 51.
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iv. The First Abbasid Century

From the first Abbasid century onward there is evidence of the existence
of Arabic versions of the Gospels with which Muslims were familiar. In
the first place there is the earliest explicit mention of a translation of
them in the Fihrist of Ibn an-Nadim (d. 995/8), concerning the work of
Ahmad ibn "Abd Allah ibn Salam, a scholar of the time of Hariin ar-Rasid
(786-809). According to Ibn an-Nadim, Salam said, “'I have translated ...
the Torah, the Gospels, and the books of the prophets and disciples from
Hebrew, Greek and Sabian, which are the languages of the people of each
book, into Arabic, letter for letter” ®+. Whether or not one is prepared to
credit the extent of this claim, what is important for the present inquiry is
the clear reference to a translation project for the scriptures in the late
eighth century.

More important than this notice of Ibn Salam’s translation project,
however, are a number of Muslim writers from the late eighth and the ninth
centuries, who quote from the Torah and the Gospel with a fidelity which
shows that they must have had Arabic versions of these scriptures before
them, to which they referred for their quotations, and from which they
learned at first hand how the Christian account of the Gospel message
differs from the Islamic one. As we have mentioned, this is the same period
of time to which the available documentary evidence allows one to date
the Christian program to translate the Gospel into Arabic.

The earliest Muslim scholar whose quotations from the Bible suggest
that he had an Arabic version before him is Abli ar-Rabi" Muhammad
ibn al-Layth. He wrote a risalah, a letter-treatise, in the name of Hariin
ar-Rasid (786-809), addressed to the Byzantine emperor, Constantine VI
(780-797), arguing in favor of the truth claims of Islam®°. He quoted from
the Old Testament and the New Testament, and it is particularly in his
quotations from the former that it is clear that he was working with a
version. Unfortuneately, his quotations from the Gospels of Matthew and
John are too few, too allusive, and too fragmentary to allow the conclusion
that he had an Arabic version of the Gospel before him®°. But it is notable
that these few references show no trace of the Islamicization one finds in the
earlier Muslim references to the Gospel.

Other Muslim apologists and polemicists against Christianity in the ninth
century quoted freely from the Gospels in Arabic. "Ali Rabban at-Tabari,

84 Cf. Dodge, op. cit., vol. 1, p. 42.

85 Cf. D.M. Dunlop, “A Letter of Hariin ar-Rashid to the Emperor Constantine VI”, in
Matthew Black & Georg Fohrer (eds.), In Memoriam Paul Kahle (Beiheft zur ZAW, no. 103;
Berlin, 1968). pp. 106-115.

86 Ibid., pp. 113-114.
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who converted to Islam at an advanced age, was already well acquainted
with the Gospels during his life as a Christian. He quoted extensively
from them in his apologies for Islam ®’. But there were other Muslim apologists
of the period who had no known Christian background, who made an equally
copious use of Gospel quotations in their treatises. We may mention in this
connection an anonymous early ninth century Muslim refutation of Christians,
and the polemical treatise of the Zaydi scholar, al-Qasim ibn Ibrahim *®.

By the end of the ninth century there were well known Muslim scholarly
writers, such as Ibn Qutaybah (d. 889), and the historian al-Ya'qubi, who
were well acquainted with the Gospels and quoted from them in their
works®?. It is clear that they had versions before them, and did not have
to rely solely on Islamic doctrines about the contents of the original Gospel
before, in the Islamic view, it was distorted at the hands of the Christian
evangelists ?°.

By the tenth century, Muslim scholars were taking note of Arabic versions
of the scriptures done by Christians. Ibn an-Nadim, for example, reports
that a priest named Yunus informed him of the Christian writings available
in Arabic, listing the books of the Old and New Testaments, along with
collections of canons and the synodicon®'. And al-Mas'tdi (d. 956), in his
Kitab at-tanbih wa l-israf, recorded it as his opinion that of the versions of the
Torah in Arabic, the one by Hunayn ibn Ishaq (d. 873) was the best according

87 Cf. Max Meyerhof, *“Ali ibn Rabban at-Tabari, ein persischer Arzt des 9. Jahrhunderts
n. Chr.”, ZDMG 85 (1931), pp. 38-68; A. Khalifé et W. Kutsch, “"Ar-Radd "Ala-n-Nasara
de "All at-Tabari”, MUSJ 36 (1959), pp. 115-148. Scripture quotations and their inter-
pretation are the essence of the author’s Book of Religion and Empire. Cf. A. Mingana (ed.),
Kitab ad-Din wa d-Dawlah (Cairo, 1923), Eng. trans. (Manchester, 1922). But the authenticity
of this work has been questioned. Cf. Maurice Bouyges, ““Nos informations sur "Aliy ...
at-Tabariy”, MUSJ 28 (1949-1950), pp. 67-114.

88 Cf. Dominique Sourdel, “Un pamphlet musulman anonyme d’époque "Abbaside contre
les chrétiens”, Revue des Etudes Islamiques 34 (1966), pp. 1-34; Ignazio Di Matteo, “Confu-
tazione contro i Cristiani dello Zaydita al-Qasim b. Ibrahim™, Rivista degli Studi Orientali
9 (1921-1923), pp. 301-364.

89 Cf. G. Lecomte, “Les citations de I'ancien et du nouveau testament dans I'ceuvre d’Ibn
Qutayba™, Arabica 5 (1958), pp. 34-46. For lbn Qutayba and the Old Testament, cf. also
G. Vajda, ““Judaeo-Arabica : observations sur quelques citations bibliques chez Ibn Qotayba™,
Revue des Etudes Juives 99 (1935), pp. 68-80. For al-Ya'qubi cf. Dwight M. Donaldson,
“Al-Ya'qubi’s Chapter About Jesus Christ”, in The Macdonald Presentation Volume (Prince-
ton, 1933), pp. 89-105; André Ferré, “*L’historien al-Ya'qubi et les évangiles”, Islamochristiana
3(1977), pp. 65-83.

90 Arthur Voobus proposed that the Old Syriac version of the New Testament text lay
behind the Arabic translations found in the works of these Muslim authors, as well as
in those of some early Christian Arabic writers. Cf. A. Voodbus, Early Versions of the
New Testament; Manuseript Studies (Stockholm, 1954), pp. 276-287.

91 Dodge, op. cit., vol. 1, pp. 45-46.
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to most people®?. Clearly by this time Christianity had found its tongue in
Arabic, to the point that even the Muslims were noticing the fact.

One should not think that the scholarship displayed in the ninth century
by Ibn Qutaybah or al-Ya'qubi in regard to the text of the Christian
Gospels brought an end to the Islamic dogmatic approach to the message
of the Gospel, or the life and teaching of Jesus. Indeed, the textual approach
of these two scholars to the subject was the exception. Such major figures
as Abiil Ga'far at-Tabari and al-Mas iidi still wrote fairly extensively of Jesus
and Christianity without any reference at all to the Gospels of the Christians,
or any evidence that they had consulted them . The point to be made here
is simply that by the ninth century it is clear for the first time from Muslim
sources that Arabic versions of the Christian scriptures were available.

III. The Gospel in Arabia Prior to Islam

A number of prominent scholars have argued that it is likely that pre-Islamic,
Christian Arabs would have been anxious to render the Gospels and other
liturgical compositions from Greek and Syriac into their native Arabic.
Given what can be discovered about the status of Arabic as a literary language
prior to Islam, these scholars argue that it is probable that such a Gospel
translation was in fact produced. There are two headings in particular under
which to review these arguments. The one is the Palestinian Arabic Gospel
text discussed earlier, which some scholars have considered to be pre-Islamic
in its origins. The other is the history of Christianity in Arabia, in search
of which at least one modern scholar considers that some clues for the
existence of a pre-Islamic Gospel in Arabic can be found, particularly in
Nagran.

A. The Palestinian Arabic Gospel Text

Anton Baumstark was the first scholar to put forward the claim that the
Palestinian Gospel text preserves an old, pre-Islamic version of the Gospel
in Arabic. His hypothesis was that the translation was made in one of the
Syrian centers of Christian Arab life, either in Ghassanid Sergiopolis, or
in al-Hird to the east, and that this version was subsequently borrowed by
the monks of Mar Sabas and St. Catherine’s monasteries for use in the
liturgy of the Word among the Palestinian Christian Arabs. After the rise
of Islam, according to Baumstark’s hypothesis, most of the Arabs on the
92 Abi al-Hasan "Ali ibn al-Husayn ibn "Ali al-Mas'idi. Kitab at-tanbih wa'l-ischraf (M.]J.

De Gogje (ed.), Bibliotheca Geographorum Arabicum, 8; Lugduni-Batavorum, 1894), p. 112.
93 /Ct. Ferrt, art. cit., pp- 81-82.
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borders of Palestine became Muslims and so the Arabic Gospel lectionaries
became literary curiosities preserved by the monks, who were themselves
Greek speaking °*.

The motivating factor in Baumstark’s argument seems to have been his
conviction that once the church was established in Arabic speaking areas,
it would have been inconceivable that at least the lessons to be read at the
divine liturgy would not have been translated into the Arabic language.
Accordingly, at the beginning of his article on this subject he cited the
practice of Christian missionaries in other areas, whereby the translation of
the scriptures into the native language was the first order of business. For the
rest, Baumstark’s evidence consists of the following observations. He points
to the report in Islamic traditions that the Meccan Waragah ibn Nawfal,
just prior to Muhammad’s call to prophecy, had become a Christian and
was conversant with the scriptures. Secondly, he points to some phrases
in the Qur’an which seemed to him to be remarkably faithful renderings
of some passages in the Psalms. Finally, and most importantly, he refers
to the Arabic versions of the Gospels, marked with rubrics that indicate
when they are to be read in the liturgy, which came originally from Palestine,
but which were available to Baumstark in two different manuscripts, viz.,
Vatican Borgia Arabic MS 95, and Berlin Or. Oct. MS 1108, along with a
few leaves from another, otherwise unknown manuscript. It was the rubrics
in these manuscripts that interested Baumstark. He pointed out that they
reflect the liturgical usage of the Jerusalem church prior to the rise of Islam,
and not the Byzantine usage which became common after the Arab conquest.
Therefore, Baumstark argued, it is probable that the Arabic Gospel text
in these manuscripts itself comes from the same time as the rubrics — i.e.,
from before the time of Islam. More specifically, he argued that this Arabic
version of the Gospels was probably made in the environs of the Arab
city of al-Hira in the sixth century®>.

Since Baumstark wrote his articles about the Palestine Gospel text it has
become evident that his two manuscripts are members of the family of
manuscripts from Palestine which contains basically the same Arabic version
of the Gospels, made from a Greek Vorlage. Other members of the family, as
mentioned earlier, are Sinai Arabic MSS 72 and 74. Sinai MS 72, as we
have seen above, is the earliest dated Gospel MS known. It was written in
897. The other dated MS in the family is Berlin 1108. It was copied in 1046/47.
Serious textual study of these MSS began in 1938, when the texts of Matthew

94 Anton Baumstark, “Das Problem eines vorislamischen christlich-kirchlichen Schrifttums in
arabischer Sprache™, Islamica 4 (1929-1931), pp. 562-575.

95 Anton Baumstark, “Die sonntigliche Evangelienlesung im vor-byzantinischen Jerusalem™,
ByZ 30 (1929/1930). pp. 350-359.
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and Mark from Vatican Borgia 95 and Berlin 1108 were published and
compared °°. The Sinai MSS have not yet been published, but the researches
of a number of scholars are sufficient to inform us of the general relation-
ship of the manuscripts in the family.

What is immediately clear upon an examination of these texts is the
care of the original translators and the subsequent copyists constantly to
remain faithful to the original Greek, with a literalness that often makes
the Arabic baffling. The practice of improving the Arabic text persists from
copyist to copyist in such a way that it allows one to propose a relative chro-
nology for the manuscripts. The texts of Vatican Borgia MS 95, Sinai MS 74,
and Berlin MS 1108 most often agree with one another. While Sinai MS 72,
which carries the earliest date of any known Arabic Gospel MS, shows most
evidence of improvement in terms of Arabic expression, and corrections
in many of the readings. Some marginal glosses that occur in Sinai MS 74
have even found their way into the text of Sinai MS 72. Therefore, one
concludes that in terms of the relative age of the Gospel version in Arabic
it offers, the earliest dated MS actually contains a later recension of the
version in its manuscript family. And the latest dated MS and its allies
contain an earlier exemplar of this particular translation tradition®”. As
if to underline the fact that this family of manuscripts played a definite role
in a concerted attempt to render the Gospel into an intelligible Arabic,
suitable to the sensitivities of the Arabic speakers within the dar al-islam,
it appears that the considerably improved and corrected Arabic version of
the Gospels in Sinai Arabic 75 is what Georg Graf called an Ableger from
the text found in the family of manuscripts we have been discussing °®. Sinai
Arabic MS 75 thus represents the culmination of the attempt on the part
of a group of Palestinian Christians to achieve an Arabic version of the
Gospel in the early Islamic period which could pass for literary Arabic.

The milieu of these Gospel manuscripts is decidedly Palestinian. They
reflect the Greek of the Caesarean Gospel text one should expect there.
There is even an occasional reading reflecting expressions unique to the
so-called Palestinian Syriac version of the Gospels, which also rests on a
Greek Vorlage®®. Consider, for example, the addition to Mt. 6:34, found
only in our family of Arabic Gospel manuscripts and the Palestinian Syriac
version : ““Let the day’s own trouble be sufficient for the day, and the hour’s

96 Bernhard Levin, Die griechisch-arabische Evangelien-Ubersetzung: Vat. Borg. ar. 95 und
Ber. orient. oct. 1108 (Uppsala, 1938).

97 Cf. Joshua Blau, ~Uber einige christlich-arabische Manuscripte aus dem 9. und 10. Jahr-
hundert™, Le Muséon 75 (1962), pp. 101-108. Cf. also the study by Amy Galli Garland,
cited in n. 20 above.

98 Graf, vol. 1. p. 146.

99 Metzger, op. cit., pp. 75-82.
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difficulties for the hour”. The last phrase is an agraphon, found in no Greek
manuscript of the Gospel '°°.

More to the point for the purpose of the present inquiry is the fact that
the Arabic of these Gospel manuscripts, along with the Arabic of the many
theological treatises coming from Palestinian monasteries in the same
period, to which we alluded above, from the point of view of grammar,
syntax, and even lexicography, is what Joshua Blau designates as a form
of Middle Arabic. It represents a popular pattern of Christian Arabic speech
which was at home in southern Palestine beginning in the eighth century.
It is significant that the earliest date Blau can assign to any of the texts
written in this veritable dialect, both biblical and non-biblical, as mentioned
earlier, is the year 772'°'. So the conclusion must be that the early
Palestinian Arabic Gospels are indigenous to Palestine, and a product of
the Palestinian Christians’ adjustment to the arrival of Arabic as a lingua
franca within dar al-islam, probably beginning in their area with the reforms
of "Abd al-Malik (685-705), as we shall argue below. The evidence of the
language itself thus precludes a pre-Islamic date for the origin of the Palestinian
Arabic Gospel text %2,

Baumstark’s choice of al-Hira as a likely place for the translation of the
Gospels into Arabic, even prior to Islam, was not a completely groundless
surmise on his part. Christianity was certainly well established there by the
end of the sixth century!?3. By that time in al-Hira written Arabic had
achieved a sufficiently high degree of development to be capable to serve as
a vehicle for the translation of the Gospels. Christian Arabs themselves
probably used this written Arabic language at this early time '°*. The problem
is that if they ever thought of translating the Gospels into Arabic, and we
have no documentary evidence to support the surmise that they ever enter-
tained such a thought, they almost certainly would have translated them from
Syriac, which was the ecclesiastical language of the Nestorian and Jacobite
Christian communities of the area. The early Palestinian Arabic Gospels on
the other hand are definitely translated from Greek. The persons and mona-
steries with which they are associated are Melkite. The likelihood of an

100 The addition appears in Sinai Arabic MSS 72 and 74, Vatican Borgia Arabic MS 95,
and Berlin Orient. Oct. 1108. It is absent in Sinai Arabic MS 75. Cf. Agnes Smith Lewis
and Margaret Dunlop Gibson, The Palestinian Syriac Lectionary of the Gospels (London,
1899), p. 71. Cf. Metzger, op. cit., p. 267.

101 Blau, A Grammar of Christian Arabic, op. cit., vol. 267, pp. 19-38, esp. p. 20, n. 7.

102 Cf. J. Blau, “*Sind uns Reste arabischer Bibeliibersetzungen aus vorislamischer Zeit erhalten
geblieben?” Le Muséon 86 (1973), pp. 67-72.

103 Cf. J. Spencer Trimingham, Christianity Among the Arabs in Pre-Islamic Times (London,
1979), pp. 188-202, including references to earlier bibliography.

104 Cf. the studies cited in n. 64 above.
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Arabic Gospel text originating in al-Hira and finding its way to widespread
acceptance in the monasteries of Palestine prior to the rise of Islam is
highly improbable. Not only is the earliest dated manuscript which con-
tains the early Palestinian Gospel text from the late 9th century; but all
of the manuscripts in the family of them which carries the same Gospel
text tradition are examples of the Christian Arabic dialect of the eighth
and ninth centuries that was a stage in the rise of middle Arabic.

As for the evidence of the rubrics contained in the Palestinian manuscripts,
which reflect the liturgical usage of the pre-Islamic Jerusalem church, and
which were Baumstark’s only plausible reason for assigning the Palestinian
Gospel versions to pre-Islamic times, they need not be considered an ob-
stacle to the later date of the Gospel text. As Georg Graf pointed out, the
persistence of these rubrics, even after the time when the liturgical practices
were supposed to have changed in Palestin¢, may only testify to the tenacity
of earlier liturgical practices in Palestinian monasteries, as they affected the
Arabic speaking, non-monastic population'®?. Furthermore, there is now
evidence to suggest that Palestine, along with the other Oriental patriar-
chates, was virtually sealed off from effective direct communication with
Constantinople from about 750 until the tenth century'®®. So the liturgical
changes in question probably did not occur in Palestine until long after they
were mandated in Byzantium.

B. Nagran

Himyarite Nagran is a likely place to look for a pre-Islamic, Arabic version
of the Gospels. Christianity flourished there, due in no small part to the
efforts of Simeon of Bét Ar§am who was active as a missionary during the
first half of the sixth century'®’. It was Simeon in any case who furnished
the evidence that may be construed as supportive of the surmise that there
was in Nagran a pre-Islamic, Arabic version of the Gospels. Simeon wrote
a letter in Syriac in 518/19 in which he tells the story of the Christian
martyrs of Nagran who had been killed by the Jewish king of Himyar,
Dhu Nuwas, around the year 517. The letter speaks of reports of the massacre
which circulated in documents written in the Nagranite language. Professor
Irfan Shahid, who has edited, translated and extensively studied Simeon’s
letter and related documents, argues that this Nagranite language (seprd

105 Cf. Graf, vol. 1, pp. 143-146; Vaébus, op. cit., p. 293.

106 Cf. Sidney H. Griffith, **Eutychius of Alexandria on the Emperor Theophilus and Iconoclasm
in Byzantium : a Tenth Century Moment in Christian Apologetics in Arabic”, Byzantion
52 (1982), pp. 154-190.

107 Cf. Trimingham, op. cit., pp. 169, 195, 289, 294-307.
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nigranayd) was Arabic'°®. The significance of this fact in regard to the
present topic may be stated in Professor Shahid’s words.

The fact that these letters dispatched from Najran were written in Arabic illuminates
the obscurity which shrouds the problem of an Arabic liturgical language and Bible
translation in pre-Islamic times. These letters are perhaps the single most important
evidence that can be adduced in favor of an affirmative answer to this question'®?.

Others may argue that Syriac was the ecclesiastical language of the
Christians in Arabia. Professor Shahid does not deny its official presence
there. But, on the basis of the geographical distance of Nagran from the
Syriac speaking areas, he presses his point, “For the devotional purposes of
the Najranites, Arabic must have been their principal language™''®. No
small part of his readiness to reach this conclusion is his conviction that
“the feeling of the Arabs for their language and the spoken word was such
as to make it completely incomprehensible that they would not have desired
to express their religious sentiments through their own language, which
had been so highly developed and refined by the great poets of pre-Islamic
Arabia” '''. When it comes to the specific point which most interests us here,
Professor Shahid says, “The case for a pre-Islamic Arabic translation of
the Bible or part of it is as strong as the case for the use of Arabic in
church service and rests upon the same arguments that have been adduced
above” 12,

What confirms the argument for Professor Shahid is at-Tabarl’s mention
of the story that one of the Christians of Nagran escaped the massacre
of his people by Dhu Nuwas, and came with the report of it to the king
of Abyssinia, bringing along with him a partly burned Gospel book''?.
“What is important in the reference”, says Professor Shahid, “is its reflec-
tion of the fact that there was a Gospel in South Arabia around 520. Whether
the whole of the Bible or only a part of it was translated is not clear; it is
safe to assume that of the books of the Bible, the Gospels and the Psalms,
and possibly the Pentateuch, were the first to be translated™''*.

108 Irfan Shahid, The Martyrs of Najran, New Documents (Subsidia Hagiographica, 49;
Bruxelles, 1971), pp. 242-250. Prof. Shahid has defended his argument that Arabic was the
language of Nagrin, against the attack of G. Garbini in his review of The Martyrs of Najran
in Rivista degli Studi Orientali 52 (1978). pp. 111-112. Cf. Shahid, **The Martyrs of Najran :
Miscellaneous Reflections™, Le Muséon 93 (1980), pp. 154-157.

109 Shahid, Martyrs, op. cit., p. 247.

110 Ihid.

111 Ibid., p. 248.

112 Ibid., p. 249.

113 Cf. Th. Noldeke, Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden aus der arabischen
Chronik des Tabari (Leyden, 1879), p. 188.

114 Shahid, op. cit., pp. 249-250.
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C. The Argument for a Pre-Islamic Gospel in Arabic

Professor Shahid and Anton Baumstark share the conviction that it is
inconceivable that Arab Christians prior to the rise of Islam should not
have had an Arabic version of the Gospels, if for no other purpose, for use
in the liturgy of the divine word. The arguments rest not so much on
documentary evidence for the existence of any such Arabic versions, al-
though some bits of evidence have been put forward, but on the above
mentioned inconceivability, and on the fact that the Arabic language of
the sixth century was certainly sufficiently well developed, in more than
one place, to serve such a purpose. Furthermore, in his forthcoming Byzantium
and the Arabs before the Rise of Islam : from Constantine to Heraclius, Professor
Shahid will unfold a panorama of Arab Christian history which dates from
the fourth century '**. Naturally, he will argue that Arabic was the language
of this Christianity.

Opposing the views of Professor Shahid are those of Professor J. Spencer
Trimingham. Noting the lack of documentary evidence for the existence
of a pre-Islamic, Arabic version of the Gospels and other scriptures, Professor
Trimingham reaches the following conclusion :

The fact that Aramaic was so widely understood hindered the translation of Christian
writings into Arabic ... The Arab Church had no focus that could provide that sense
of Christian-Arab unity that the Syriac Church had in its Syriac Bible and liturgy.
The many translations of Christian writings from Syriac into Arabic that exist are all
subsequent to the Muslim Arab conquest''®.

It becomes clear in his review of Professor Trimingham’s book, that
Professor Shahid will argue that documentary evidence for Christianity in
Arabia will in large part come from the hints and clues of it which remain
in the works of the pre-Islamic, Christian Arabic poets''’. One can only
await the publication of Professor Shahid’s projected three volume study
before any more can be said on the subject.

As for the thesis of the present study, it is that in the first Abbasid
century an abundant Christian literature, including versions of the Gospels,
began to appear in Arabic, without reference to any previous Arabic ecclesiasti-
cal archive. Rather, as mentioned above, the determining factor for this
development was the arrival of Arabic as a lingua franca within dar al-islam.
When the language of the Qur’an became the language of empire, the Gospels
were translated into Arabic. The project was first inaugurated in the monastic
communities of Palestine.

115 Cf. Shahid, *“... : Miscellaneous Reflections™, art. cit., p. 160.
116 Trimingham, op. cit., pp. 225-226.
117 Irfan Shahid, review of J. Spencer Trimingham, op. cir., JSSt 26 (1981), pp. 150-153.
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IV. Palestine and the Gospel in Arabic

At the beginning of the present inquiry it was noted that the impetus to
assimilate the subject peoples into the Islamic community was a feature
of the Abbasid revolution, with roots in the policies of the Umayyad caliph,
"Umar II (717-720). Even earlier, the impetus to Arabicize the administration
of affairs in all the domains of the caliph began in the reign of "Abd al-Malik
(685-705) 118, The Arabicization involved not only a change of the language
in which records were kept among the subject populations. An important
feature of this administrative reformation was the public and official pro-
clamation in Arabic of the basic tenets of Islam. No where is this more
evident thanin "Abd al-Malik’s monetary reform. The iconographical formulae
of his coinage went through a process of development whereby all notations
in languages other than Arabic disappeared, along with their associated
religious or imperial designs. No trace of Greek, or of Christian crosses
and figural representations remained once the development found its con-
clusion. The new coinage carried only epigraphic designs, proclaming the
truths of Islam, and claiming the authority of the caliph''?. The same is to
be said even for road signs; from the time of the reign of "Abd al-Malik one
finds them in Arabic, announcing the Sahadah'*°. As if to put the point
clearly, in a Greek papyrus document from the time of "Abd al-Malik one
finds the basmallah and the sahadah in Arabic, followed by a Greek trans-
lation'2!, And, of course, "‘Abd al-Malik’s truly monumental statement
of the truths of Islam in Arabic, in the public forum, is the Dome of the Rock
in Jerusalem, with its emphatically Islamic inscriptions composed of phrases
from the Qur’an'?2.

118 On this caliph and his reign, cf. "Abd al-Ameer "Abd Dixon, The Umayyad Caliphate 65-86/
684-705; a Political Study (London, 1971).

119 Cf. Philip Grierson, “The Monetary Reforms of "Abd al-Malik, their Metrological Basis
and their Financial Repercussions™, Journal of the Economic and Social History of the
Orient 3 (1960), pp. 241-264. Grierson’s study is metrological and not iconographical,
but he provides a full bibliography along with some important comments on iconography.
For the latter concern cf. J. Walker, A Catalogue of the Arab-Byzantine and Post-Reform
Umaiyad Coins (London, 1956); G.C. Miles, “The Iconography of Umayyad Coinage™,
Ars Orientalis 3 (1959), pp. 207-213; A. Grabar, /'iconoclasme byzantin : dossier archéolo-
gique (Paris, 1957), pp. 67-74.

120 Cf. Moshe Sharon, “An Arabic Inscription from the Time of the Caliph "Abd al-Malik ™,
Bulletin of the School of Oriental and African Studies 29 (1966), pp. 367-372.

121 Cf. L. Mitteis & U. Wilcken, Grundziige und Chrestomathie der Papyruskunde (2 vols. in 4;
Leipzig-Berlin, 1912), vol. I, pt. 1, p. 135.

122 Cf. Oleg Grabar, “The Dome of the Rock in Jerusalem™, Ars Orientalis 3 (1959), pp. 33-59,
reprinted in the author’s Srudies in Medieval Islamic Art (London, 1976); K.A.C. Creswell,
Early Muslim Architecture : Umayyads A.D. 622-750 (2nd ed. in two parts, vol. 1, part I1;
Oxford, 1969); E.C. Dodd, “The Image of the Word”, Beryus 18 (1969), pp. 35-79;
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The message was clear and unmistakable. The official deployment of
Arabic in the conquered territories stated the religious and imperial claims
of Islam. As if to leave no doubt about the effect of this policy on the
Christian community, ‘Abd al-Malik, in what may be taken as a gesture
symbolic of the new resolution publicly to promote Islam, attempted to
expropriate the church of St. John in Damascus, to incorporate it into the
mosque beside it '?3. In the spirit of these same affairs one must understand
the caliph Yazid’s (720-724) reaction against the public declarations of
Christian faith in the open display of crosses and icons'?#, It is no wonder
that later Christian historians dated the beginnings of anti-Christian policies
in Islamic government to the reign of "Abd al-Malik '?°, in spite of this
caliph’s well documented benevolence to many individual Christians in his
entourage, as well as in his administration'2°.

The Arabicization of the Islamic government was not without its effects
within the conquered Christian populations outside of Arabia. The policy
effectively required the caliph’s subjects to learn Arabic for the sake of
their own civic protection, as well as in pursuit of upward social mobility.
Eventually, within a century of the institution of "Abd al-Malik’s policies,
Christians were producing their own literature in Arabic.

It is not surprising that the earliest exemplars of Christianity in Arabic
appeared in the Palestinian area. Here the ecclesiastical language had been
Greek, with the exception of the local Syro-Palestinian dialect of Aramaic,
often called Palestinian Syriac, which appears to have been used in church
principally for the liturgy, but also for the more popular genres of religious
writing, such as homilies and saints’ lives'?”. After the Islamic conquest,
and during the initial period of military occupation in Syro-Palestine, church
life in the area doubtless continued as before, having adjusted itself to the
new facts of civic life. With "Abd al-Malik’s reforms and innovations, however,

C. Kessler, “"Abd al-Malik’s Inscription in the Dome of the Rock: a Reconsideration™,
The Journal of the Royal Asiatic Society (1970), pp. 2-14.

123 Dixon, op. cit., p. 23. Cf. the references to this and to a similar affair involving columns from
the Basilica of Gethsemane, which "Abd al-Malik wanted to incorporate into the mosque
at Mecca; in J. Nasrallah, Saint Jean de Damas, son épogue, sa vie, son euvre (Harissa, 1950),
pp. 54-55.

124 A.A. Vasiliev, “The Iconoclastic Edict of the Caliph Yazid II, A.D. 721", Dumbarton
Oaks Papers 9 & 10 (1956), pp. 25-47.

125 J.B. Chabot, Denys de Tell Mahré : Chronique (Paris, 1895), vol. 11, pp. 474-475.

126 Cf. Nasrallah, op. cit., pp. 37-55.

127 Cf. the brief survey, with bibliography, in B.M. Metzger, The Early Versions of the New
Testament (Oxford, 1977), pp. 75-82. Cf. also the comments and bibliography of M.
Goshen-Gottstein, The Bible in the Syropalestinian Version; Part I : Pentateuch and Prophets
(Jerusalem, 1973), pp. viii-xv.
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the seeds were sown for an eventual ecclesiastical adaptation to the new

linguistic, and the novel religious milieu in Arabic.

A fact that would have hurried the pace of adaptation in Syria/Palestine
was that Greek had been the language of participation in the life of Byzan-
tium. It had suited Melkite church life in the area, helped by the indigenous
Aramaic dialect, as long as Palestine had been a province of the Byzantine
empire, with strong ties to Constantinople. Afterwards, however, Syro-
Palestinians, largely Melkite in religious confession, like their brothers in
Alexandria, were left without the comforts of a full church life in an in-
digenous language, i.e., in Coptic or Syriac, as enjoyed by the largely Mono-
physite communities in Egypt and Syro-Mesopotamia, the Maronites in Syria,
or the Nestorians and others in the Persian territories. This fact must have
aided the Arabicization of Christianity in Palestine.

It was as an eventual consequence of the policies inaugurated by "Abd al-
Malik that John Damascene, Palestine’s greatest ecclesiastical writer in Greek,
retired to the monastery of Mar Sabas, probably between 718 and 720,
during the caliphate of "Umar I1'?®. His scholarly achievement is still re-
cognized as a major exponent of Byzantine Christianity. But a symbol
of what was really happening in Palestine is to be seen in the fact that
after 750, in the next generation of scholarship at Mar Sabas, John Dama-
scene’s disciple, Theodore Aba Qurrah, was writing in Arabic. One cannot
be sure that Abti Qurrah ever wrote in Greek. Among the forty-three Greek
opuscula preserved under his name, one of the longer ones was translated
from Arabic'??, and one now has evidence that one of the shorter ones
also circulated originally in Arabic'*°.

Greek, of course, did not simply disappear from the Melkite church
of Palestine. It was a language of liturgy and high church-manship. But not
even all the monks of Mar Sabas could understand it by the end of the
eighth century '3!. The time was ripe for the full appearance of Christianity
in Arabic, obviously, by now, the daily language of many Christians in
Palestine. The liturgy, and the pastoral effort to produce effective apologetical
information in the new vernacular were the two areas in which Arabic first
appears in the manuscript tradition.

128 Cf. Nasrallah, op. cit., p. 81.

129 Abi Qurrah originally wrote his epistle-treatise against the “heretics” of Armenia in Arabic,
at the behest of Patriarch Thomas of Jerusalem. The patriarch’s synkellos, Michael, translated
it into Greek, and it is preserved as Abu Qurrah’s Greek opusculum IV. Cf. PG, vol. 97, col.
1504D.

130 Cf. Sidney H. Griffith, “Some Unpublished Arabic Sayings Attributed to Theodore Abu
Qurrah”, Le Muséon 92 (1979), pp. 29-35. ;

131 Cf. S. Vailhé, “Le monastére de saint Sabas”, Echos d'Orient 3 (1899-1900), p. 22. On

the swift Arabicization of life in Palestine beginning in the eighth century, cf. R.P. Blake,
“La littérature grecque en Palestine au viii® siecle™, Le Muséon 78 (1965), pp. 376-378.
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A. The Liturgy

From as early as the fourth century there is evidence that in Palestine
there was a need for the translation of the scripture lessons of the divine
liturgy from Greek into the Aramaic vernacular. Both Eusebius and the
western pilgrim, Etheria, provide the documentation for the employment
of Aramaic translators in the liturgy, even in Jerusalem, at this early date '32.
This practice was presumably the situation which eventually gave birth
to the Palestinian Syriac Version of the scriptures, a version which is pre-
served in notably liturgical manuscripts. While the date of the origin of this
version is uncertain, with likely estimates ranging from the fourth century
to the sixth!33, it is clear that the Melkite community of Palestine was its
original home. Melkite groups in Egypt and Syria, perhaps refugees from
Palestine, were still employing it as late as the twelfth century. Two of the
most important manuscripts of the Gospel lectionary in this version were
written in this century by Palestinian scribes, in a place called “Antioch
of the Arabs™ '*#. But the manuscripts themselves were found in the monastery
of St. Catherine at Mt. Sinai'?®. The most plausible hypothesis is that this
version of the Gospels grew out of the liturgical need for translations of the
lessons in the vernacular, reaching back into the circumstances described
by Eusebius and Egeria '3°.

As it happens, the Arabic Gospel text of the family of manuscripts which
includes Sinai Arabic MSS 72 and 74, along with Vatican Borgia MS 95
and Berlin Orient. Oct. MS 1108, as mentioned earlier, has marked affinities
with the text of the Syro-Palestinian lectionary !*7. Here is not the place to
pursue this relationship further, a task which must await the full scholarly
edition of these important Arabic manuscripts. However, it is important to
recall that these manuscripts present the four Gospels in a continous text,
and not in a lectionary format. Nevertheless, the text is marked off with
liturgical rubrics, assigning pericopes to the appropriate days in the temporal
cycle of the liturgy. These circumstances argue that the erigin of this text
of the Gospel in Arabic, mutatis mutandis, answered the same need as
did the earlier Syro-Palestinian version, and that in a certain sense it can be
considered its successor.

132 Cf. the relevant passages noted and quoted in Vodbus, Early Versions, op. cit., p. 126,
nn. 2 & 3.

133 Ibid., pp. 123-128.

134 Cf. Metzger, op. cit., p. 79, and n. 1.

135 Cf. Agnes Smith Lewis & Margaret Dunlop Gibson, The Palestinian Syriac Lectionary
of the Gospels (London, 1899).

136 Cf. M.-J. Lagrange, “L’origine de la version syro-palestinienne des évangiles”. Revue
Bibligue 34 (1925), pp. 481-504.

137 Cf. n. 100 above, and B. Levin, op. cii., p. 42.
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It is striking that all of the early Arabic versions of the Bible from the
ninth century which are actually extant, including the fragment of Psalm 78
in Greek characters from Damascus, come from the Syro-Palestinian area,
and were seemingly all accomplished under Melkite auspices. The most
likely hypothesis is that the reforms instituted by "Abd al-Malik eventually
produced the circumstances which made necessary the first Arabic versions
of the scriptures. The Melkites in Syria/Palestine, who had earlier experience
with the necessity of providing for liturgical lessons in a vernacular language,
met this new necessity in a similar spirit, and thus became the first Christian
community to publish an Arabic Bible. A western pilgrim to Jerusalem, who
around 808 A.D. wrote a Memorandum on the Houses of God and Monas-
teries in the Holy City, listed among the clergy of the church of St. Mary at
Mt. Olivet, one “qui Sarracenica lingua psallit™ 38,

B. Apologetics

At the beginning of the present article attention was called to the fact
that the earliest Arabic manuscripts which contain Gospel texts often also
contain apologetic tracts. The connection is not accidental. The Gospel in
Arabic was a necessity in the first Abbasid century not only for liturgical
purposes, but also for the purpose of defending Christian doctrines and
practices against challenges to them coming from Muslims.

Since it was the conviction of the Islamic community that “‘the people
of the Gospel should pass judgment according to what God has sent down
in it” (al-Mda idah (5):47), one is not surprised that the first Christian
apologists to write in Arabic were concerned to set out in their treatises a
careful explanation of how the Gospel provides testimonies to the truth
of the standard Christian doctrines. In the first place the effort required a
clear statement of what the Gospel is, in Christian eyes. As we have seen,
the Qur’an has it simply that God gave Jesus the Gospel, “‘confirming what
was in the Torah before it” (al-Ma idah (5):46). Secondly, the apologists had
to explain their principles of exegesis, especially in regard to the relationship
between the Torah and the Gospel. And finally, they had to argue that
the Gospel alone, of all the sacred books, is the only one that warrants
human faith, and that it sustains the religious doctrines propounded by
Christians.

Here is not the place to examine these arguments. The central position
which the Gospel holds in the apologetical treatises of the time may be

138 T. Tobler & A. Molinier, Itinera Hierosolymitana et Descriptiones Terrae Sanctae (Genevae,
1879), p. 302.
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shown by two quotations from the works of Theodore Abil Qurrah, some
of whose writings were transmitted by the same scribes who wrote the Biblical
manuscripts described earlier 1*°. The first quotation includes a neat descrip-
tion of a Bible in hand, with the Gospel in the central position. He says,
“Christianity is simply faith in the Gospel and its appendices, and the Law
of Moses and the books of the prophets in between”'*°. The Gospel’s
appendices are the books of the Acts of the Apostles, the Epistles, and
Revelation — the books that make up the remainder of the New Testament.
The books of the prophets “in between” are all the Old Testament books
from Joshua to Malachi.

In his stylistically more popular tract “On the Existence of the Creator,
and the True Religion”, Abli Qurrah leaves no doubt about the Gospel’s
central position. He says,

Were it not for the Gospel, we would not have acknowledged Moses to be from God.
Rather, on reflection, we would have vigorously opposed him. Likewise, we have acknowl-
edged the prophets to be from God because of the Gospel. It is not on the basis of
reason, since we have acknowledged them because Christ has informed us that they
are prophets. Also, because we have knowledge of Christ’s whole economy, and having
read their books and discovered that they had previously described his whole economy
just as he accomplished it, we have acknowledged that they are prophets. At this point
in time we do not acknowledge Christ and his affairs because of the books of the
prophets. Rather, we acknowledge them because of Christ’s saying that they are pro-
phets and because of our own recognition that his economy is written in their books '*!.

Earlier in this article Abti Qurrah was quoted as saying that the Gospel
is Jesus” summons (ad-da wah)'** to people to accept the good news of the
salvation he won for them. In this connection it is pertinent ro recall that
both Abu Qurrah and other Christian apologists who wrote in Arabic were
accustomed to argue that one of the motives for accepting the credibility of
Christianity is that, alone among the messengers of the world’s religions,
Christian evangelists saw to it that the good news about Christ was proclaimed
to each people in their own language '+3.

139 Cf. nn. 22 & 23 above. See Sidney H. Griffith, “*Stephen of Ramleh and the Christian
Kerygma in Arabic, in Ninth Century Palestine”, Journal of Ecclesiastical History 36 (1985),
pp. 23-45.

140 Constantin Bacha, Les @uvres arabes de Théodore Aboucara, évéque d’Haran (Beyrouth, 1904),
P2

141 Louis Cheikho, “Mimar li Tadurus Abi Qurrah fi wugld al-hadlig wa d-din al-qawim”,
al-Machrig 15 (1912), p. 837.

142 Cf. n. 11 above.

143 Cf. Theodore Abt Qurrah’s deployment of this argument in L. Dick, “Deux écrits inédits
de Théodore Abuqurra™, Le Muséon 72 (1959), p. 64; "Ammar al-Basri in M. Hayek,
"Ammar al-Basri, apologie et controverses (Beyrouth, 1977), pp. 128 & 131.
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V. Conclusion

The conclusion to be drawn from our inquiry into the appearance of the
Gospel in Arabic in the first Abbasid century is that it was in this century,
in Syria/Palestine, as a pastoral project under Melkite auspices, that the
first translation was made for general use in the church. Michael the Syrian’s
report of an earlier Arabic version of the Gospel made at the command of
the Jacobite patriarch, John I, if it is reliable, concerns only a translation
made in the seventh century for the consultation of a Muslim official. It
had no discernible influence in the life of the church.

As for quotations from the Gospels in Islamic sources, it is clear from
the foregoing inquiry that prior to the first Abbasid century Muslim writers
spoke of the Gospel and it’s message, primarily from the point of view
of Islamic ideas about it’s contents, and they worded their quotations ac-
cordingly. Only from the ninth century does one find evidence that allows
the conclusion to be drawn that some Muslim writers had Arabic trans-
lations of the Gospels at their service, which they could use to document
their references. Even then, as we have seen, only a few writers made use
of the new resources. Earlier scholars, even someone of the stature of Ibn
Ishag, apparently were dependent upon Christian informants about the
Christian Gospels, or themselves learned enough of the requisite languages
to find the places in the Christian scriptures which interested them. There is
no evidence in their works of an existent Arabic version in the hands of
Christians. Rather, the quotations in Arabic are all such as to betray the
work of an Islamic interpreter, who most likely rendered only certain passages
into Arabic, and then on an ad hoc basis, and in accordance with Islamic
ideas about what is religiously correct. Such a procedure does not suggest
that these writers were working with an Arabic version of the Bible. Rather,
it suggests that there was no such version yet available.

All one can say about the possibility of a pre-Islamic, Christian version
of the Gospel in Arabic is that no sure sign of it’s actual existence has yet
emerged. Furthermore, even if some unambiguous evidence of it should
turn up as a result of more recent investigations, it is clear that after the
Islamic conquest of the territories of the oriental patriarchates, and once
Arabic had become the official and de facto public language of the caliphate,
the church faced a much different pastoral problem than was the case with
the earlier missions among the pre-Islamic Arabs.

The new pastoral problem asserted itself first in Syria/Palestine because
it was here, in the Melkite community, that by the ninth century Arabic had
become the only common language among Christians. In Mesopotamia
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and Iraqg, on the other hand, the translation of the Bible into Arabic, at the
hands of savants such as Hunayn ibn Ishaq, appears to have been essentially
a scholarly and apologetical activity. The Christian liturgy remained in
Syriac, even as the apologists were beginning to write in Arabic. In Syria/
Palestine, however, there was a pressing liturgical, as well as an apologetical
need for the Gospel in Arabic. The dozen or so earliest manuscripts of the
Christian scriptures translated into Arabic from Syriac and Greek all appeared
in this milieu, as we have sketched it above. A symbol of the circumstances
which evoked these first versions may be seen in the old bilingual fragment
of Mt. 13:46-52 found at Sinai'#* The text is in both Greek and Arabic,
in eloquent testimony to the need which in Palestine prompted the first
appearance of the Gospel in Arabic in the first Abbasid century. It was
not until sometime later, even in the twelfth century, that a similar need
was felt in other, linguistically more homogenous churches within dar al-
islam.

144 Cf. Agnes Smith Lewis, Catalogue of the Syriac MSS in the Convent of S. Catherine on
Mount Sinai (Studia Sinaitica, no. 1; London, 1894), pp. 105-106.
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Note sur le médecin Zahid al-"Ulama’,
frere d’Elie de Nisibe

Dans notre récente étude synthétique sur Elie de Nisibe!, nous avions
rencontré trois fois un frére de cet évéque, sans cependant I'identifier; en effet,
les manuscrits aussi bien que les éditeurs avaient estropié¢ son nom, 1'appelant
tantdt Abidl Sa’id Ibn Mansir? et tantot AbG Sa'd Mansir Ibn Tsa®. Peu
aprés, nous nous sommes rendu compte qu’il s’agissait en réalite d’Abiu Sa'id
Mansir Ibn Tsa, et que ce médecin était signalé par Ibn Abi Usaybi‘ah dans
son Histoire des Médecins*. Bien plus, Georg Graf consacre une bréve
notice a ce personnage, dans son histoire de la littérature arabe chrétienne .

Le but que nous nous proposons ici est de tirer un peu de I'ombre ce
personnage, sans pour autant prétendre a une étude exhaustive sur lui
Pour ce faire, nous nous baserons essentiellement sur I’ Histoire des Médecins
d’Ibn Abi Usaybi‘ah, mais aussi sur certains renseignements glanés chez
Elie de Nisibe lui-méme, ainsi que d’une allusion trouvée dans I’ Histoire des
patriarches nestoriens de Saliba Ibn Yuhanna.

I. Texte d'Ibn Abi Usaybi'ah

Ibn Abi Usaybi‘ah est mort en 1296, et est donc postérieur de deux siécles

et demi a Elie de Nisibe (mort en 1046). Bien que ce texte soit postérieur a

ceux d’Elie que nous citerons dans la deuxiéme section, nous avons préféré

commencer par celui-ci, parce qu’il donne une vue d’ensemble du personnage.
Voici tout d’abord la traduction de la notice d’Ibn Abi Usaybi‘ah :

Cf. Khalil Samir, Bibliographie du dialogue islamo-chrétien. Elie de Nisibe (975-1046). in

Islamochristiana 3 (1977), p. 257-286.

Cf. Ibidem, p. 273. A la p. 267, il est appelé simplement: al-Sayh Abf Sa’id, sans autre

précision.

3 Cf. Ibidem, p. 278.

4 Cf. Muwaffaq al-Din Abil al-"Abbds Ahmad b. al-Qasim ... al-ma’rif bi-Tbn Abi Usaybi‘ah,
“Uviin al-Anba” fi tabagat al-atibba’, ed. Nizar Rida (Beyrouth. Dar Maktabat al-Hayat,
1965, 792 pages), p. 341. Nous citons cet ouvrage selon cette édition, avec le sigle IAU.

5 Cf. Graf II (1947), p. 180, N°® 16.
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«Zahid al-"Ulama °. C’est Abii Sa'id Mansitr Ibn Tsa. 11 était chrétien
nestorien, et son frere était le métropolite de Nisibe célebre pour sa vertu’.

«Zahid al-"Ulama’ a été au service de Nasr al-Dawlah® Ibn Marwan®,
pour lequel Ibn Butlan'® a composé son Banquet des Médecins'', et y a

Ce titre signifie «I'ascéte parmi les savants», ou mieux «le savant ascéte par excellence».
Il ne s’agit pas cependant d’un qualificatif, mais bien d’un lagab, d’un surnom honorifique.
En effet. Ibn Abi Usaybi’ah emploie ce surnom six fois dans cette notice, et n’emploie ja-
mais d’autre nom ou kunyah. Il est probable que son zuhd, sa totale indifférence par
rapport aux affaires du monde, ait frappé ses contemporains, qui lui ont donné ce surnom.
Cela explique aussi qu’il ait été enterré a lintérieur de I'église de Mayyafarigin, comme
nous l'apprend le texte de Saliba Ibn Ythanna que nous verrons dans la troisiéme
section (infra, p. 178-179).

Le texte arabe porte: Jadl a2l frewl Ok ay‘—i, On aurait pu traduire la phrase:
«Et son frére est le métropolite de Nisibe, connu sous le nom d’al-Fadl». Mais, comme
il n'est dit nulle part qu’Elie s’appelait auparavant al-Fadl, et eu égard a la réputation de
sainteté d’Elie de Nisibe, nous pensons qu’il s’agit ici plutot d’un simple substantif, et
non pas d’un surnom.

Dans I'ouvrage d'TAU, du moins dans I'édition utilisée, on lit partout (une dizaine de fois)
Nasir al-Dawlah. Il s’agit évidemment d’une erreur graphique (tashif). qui nous a malheureuse-
ment égaré quelques temps. Nous corrigeons systématiquement cette erreur.

Sur I'émir Nasr al-Dawlah le Marwanide, voir plus loin p. 181-183.

Al-Muhtar Yu'annis b. al-Hasan b. "Abdiin b. Sa'diin Ibn Butlan est un médecin, philo-
sophe, homme de lettres et théologien chrétien de Bagdad, disciple d’Aba al-Farag "Ab-
dallah b. al-Tayyib (m. 1043). Aprés avoir enseigné la médecine et la philosophie & Bagdad,
il quitta sa ville natale en février 1049 pour entreprendre un long voyage : Rahbah, Rusifah,
Alep. Antioche, Laodicée, Jaffa et enfin le Caire ou il arriva en novembre 1049, Il y
s¢journa 3 ou 4 ans, et eut une remarquable controverse médico-philosophique avec son
antagoniste "Ali b. Radwan. De 1a il se rendit a Constantinople, ou il arriva au cours de
I'été 1054, et a cette occasion il rédigea son traité sur I'emploi du pain fermenté pour
I'Eucharistie, en réponse aux Latins. Il resta & Constantinople probablement quelques
années; du moins y achéve-1-il en septembre 1058 son ouvrage intitulé le Banguet des
Médecins. Par la suite, nous le retrouvons alternant entre Alep et Antioche, ou il fut
quelques temps au service d’Abu al-Mutawwag Mugallad b. Nasr b. Mungid (mort en
1059). En 1063, il surveille la construction de I'hdpital d’Antioche et s’occupe de travaux
littéraires. Aprés quoi il se fait moine dans un monastére d’Antioche, ot il meurt le 2
septembre 1066. Sa production littéraire, scientifique et théologique est de valeur, mais
ne peut étre mentionné dans ce contexte. On se référera 4 Joseph Schacht, Ibn Butlan, in EI?
I (1971), p. 763a-764b (avec bibliographie); Graf II (1947), p. 191-194; Manfred Ullmann,
Die Medizin im Islam (Leiden 1970), p. 157-158.

Le Da'wat al-Atibba’ est une «satire piquante sur les charlatans, leur ignorance et leur
arrogance, avec des remarques sur I'éthique de la profession médicale» (J. Schacht, in
El p. 764a). L’ouvrage comprend douze chapitres. H a été publié (assez mal) par Bisarah
Zalzal, Kitab Da'wat al-Atibba’ ‘ald madhab Kalilah wa-Dimnah (Alexandrie, 1901). Une
etude avec résumé a été publiée par le Dr. Mahmoud Sedky Bey. Un banquet de médecins
au temps de I'émir Nasr et-Dawla ibn Marwan (Dadwat el Atibba d'lbn Batlane), Le Caire
1928; cf. Comptes Rendus du Congrés International de Médecine et d'Hygiéne Tropical
(Le Caire 1929). M. Ullmann (cf. note 10) signale dix manuscrits de cet ouvrage (cf. p. 224
note 4) conservés a Beyrouth, Berlin, Le Caire, Istanboul et Mossoul. Il faut y ajouter
un onzi¢me, le plus beau de tous: Milan Ambrosienne A 125 inf., copié¢ i Alexandrie par
Muhammad b. Qaysar al-Iskandari en 1273 A.D., qui lillustra de onze jolics miniatures.
Sur ce manuscrit, cf. Oscar Léfgren et Renato Traini, Catalogue of the Arabic Manuscripts
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exercé I’art de la médecine. Et Nasr al-Dawlah avait beaucoup de respect
pour Zahid al-"Ulama’, s’appuyant sur lui en ce qui concerne son art,
et lui prodiguant ses largesses.
«C’est Zahid al-"Ulama’ qui a construit ’hdpital de Mayyafarigin. Le
§ayh Sadid al-Din Ibn Ragiqah'?, le medecin, m’a raconté que le motif
de la construction de I’hdpital de Mayyafarigin est le suivant. Alors que
Nasir al-Dawlah Ibn Marwan se trouvait & Mayyafariqin, une de ses filles
tomba malade, et il I'aimait beaucoup. Il fit alors serment que, si elle
guérissait, il ferait auméne de I’équivalent en dirham du poids de sa
fille. Quand donc Zahid al-'Ulama’ la soigna et qu’elle fut en bonne
santé, il suggéra a Nasir al-Dawlah de consacrer I’'ensemble des dirham
qu’il allait donner en aumoéne a la construction d’un hopital, afin que les
gens en tirent profit. Par 1a, il mériterait une grande récompense [divine],
et acquerrait une belle réputation.

«[Sadid al-Din] dit: Il lui donna alors l'ordre de construire I’hopital,

pour lequel il dépensa une immense fortune, et il donna en legs pieux (wagf)

des propriétés pour subvenir aux besoins de I’hopital. Il le dota de trés
nombreux instruments et de tout ce qui était nécessaire. L’hopital devint
ainsi inégalable pour sa qualité.

«Voici les ouvrages composés par Zahid al-"Ulama’ :

1. Le livre des hopitaux.

2. Le livre des aphorismes, des questions et des réponses. 11 comprend
deux parties : la premiére contient ce que al-Hasan Ibn Sahl'?® avait
rédigé et que [Zahid al-"Ulama’] a trouvé dans sa bibliotheque, qu’il
s’agisse de notes'*, de cahiers, ou de rouleaux écrits!®, et autres
questions et réponses; la deuxiéme partie contient, sous la forme

in the Bibliotheca Ambrosiana, 1. Antico fondo and medio fondo (Vicenza, Neri Pozza ed.,
1975), p. 50-51 (N° LXX), ainsi que la reproduction de 7 miniatures en couleurs aux planches
I-VI. Sur ces miniatures, ¢f. Gamal al-Din Mihriz, Min al-taswir al-mamliki: nushah
min Da'wat al-Aribba’ li-Ibn Butlan, in Magallar Magma™ al-Mahtitar al-" Arabiyyah 7 (Le
Caire 1961), p. 75-80; et R. Ettinghausen, Arab Painting (Geneve 1962), p. 143-147.

2 11 s’agit de Sadid al-Din Abi al-Tana’ Mahmiid b. "Umar b. Muhammad b. Ibrahim b.

Suga” al-Saybani al-Hanawi, surnommé Ibn Ragiqah, qui mourut @ Damas en 635/1238,
alors qu'TAU se trouvait a Sarhad au service de I’émir ‘Izz al-Din al-Mu‘azzami. Voir IAU
p. 703-717, qui rapporte plusieurs de ces poémes entendus de lui.

Je n’ai pu identifier ce Hasan b. Sahl. Il ne s’agit évidemment pas de I'’homonyme qui fut
chargé du Trésor au temps d’al-Ma'miin (786-833) et dont parle IAU p. 189.

Riga’, pluriel de Rug ah, signifie «piece de papier sur laquelle on écrit quelque chose»
(assez souvent une formule pour protéger l'individu, mais pas nécessairement). Le sens
semble étre ici des «notes éparses sur des bouts de papier».

Kararis, pluriel de kurrdasah, signifie «cahier pour écrire, feuilles reliées ensemble». Adrag
est ici le pluriel de darg (et non pas de durg), qui signifie un rouleau de papier écrit. On voit
qu’il s’agit ici de trois termes techniques en usage dans les scriptoria.
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d’aphorismes et de questions, des réponses que [Zahid al-"Ulama’]
avait fournies, lors des séances scientifiques qui se tenaient a I’hopital
de Mayyafariqin.

3. Livre des songes et des visions.

4. Livre sur ce que les étudiants dans l'art de la médecine doivent apprendre
en premier lieu.

5. Livre sur les maladies des yeux et leur traitement».

Voici le texte arabe d’Ibn Abi Usaybi'ah'®:

el dalj
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(619 B 27 oo (510) 6T s Jo JB 025U g 0185 o Tl 03
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ke ol el J
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Bah) e i ol e [

(S e sl dal

L% Fle i
B> Amawd L

16 Cf. IAU p. 341, lignes 1-17.

17 Dans I'¢dition, Nasir. Nous corrigeons systématiquement le texte, sans plus avertir le
lecteur. Voir plus haut, note 8.

I8 Dans I'édition : Uy,
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I1. Allusions chez Elie de Nisibe

A trois reprises, Elie de Nisibe fait allusion a son frére Abii Sa‘'id. Cela a lieu
dans trois ceuvres différentes, que nous présenterons ici chronologiquement :

a) dans la réfutation d’al-Gahiz au sujet de la chasteté,
b) dans la septiéme séance avec le vizir al-Magribi,
c) dans le traité sur le sens des mots kiyan et ilah.

1. Réfutation d’al-Gahiz au sujet de la chasteté

Le Traité de la Chasteté était déja rédigé en juillet 1026, quand eut lieu la
rencontre entre Elie de Nisibe et le vizir Abii al-Qasim al-Husayn b. "Ali
al-Magribi, comme nous le montrons ailleurs?°. Il a été fort mal édité en
1968 dans la revue al-Masrig®'. En réalité, c’est une épitre adressée par
Elie a son frére «le noble Sayh Abi Said Mansir Ibn Tsa» (2t d)
GF P o o u‘ff Jd1), comme I’affirme le titre de ’ouvrage dans
tous les manuscrits 22,

19 Dans I'édition : Soble-y.

20 Nous affirmons cela sur la base de la Correspondance entre Elie de Nisibe et le vizir
al-Magribi que nous avons préparée pour I'édition. Nous ne pouvons ici démontrer ce détail.

21 Cf. Georges Rahmah, Risalah fi fadilat al-"afaf li-Ilivya al-Nasibini, in al-Masrig 62 (1968),
p. 3-74. Sur cet ouvrage, voir Samir, Bibliographie (supra, note 1), p. 278-279, ou I'on
trouvera beaucoup de renseignements.

22 L’éditeur a Iu partout Sa’'d au lieu de Sa’id; cf. p. 14 de son édition, ainsi que sa note 2.
De la notre propre erreur signalée plus haut (note 3).
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La circonstance est indiquée par Elie, au début de sa réfutation d’al-Gahiz.
La voici *3

flo 4] SSH o el ey (1l Y oy St e S8y
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Voici la traduction de ce texte:

«Jai pris connaissance de ta lettre (que Dieu te garde en vie!), et du
chapitre du Livre des Animaux d’al-Gahiz (que Dieu le prenne en miséricorde!)
qui contient le récit d’Abu al-Mubarak al-Sabi?* qui s’était chatré et qui
a avoué a la fin de sa vie (alors qu’il avait dépassé les cent ans!) que le
désir des femmes était si fort en lui que, s’il entendait le timbre de la voix d’une
femme, il lui semblait que son foie fondait en lui et que son esprit lui était
ravi; [j’ai pris aussi connaissance] de 'argument qu’al-Gahiz en tire, pour
dire qu’il est absolument impossible qu'un homme s’abstienne de désirer les
femmes, alors qu’il y a en lui un tel besoin et un tel désir d’elles»??

Tel est le motif pour lequel Elie de Nisibe compose son traité. Ainsi donc,
le 3ayh Aba Sa‘id Mansir, ayant lu le Livre des Animaux d’al-Gihiz, et y
ayant trouvé un chapitre niant la possibilit¢é pour un homme de vivre dans
la chasteté (ce qui est indirectement une attaque du christianisme et de la vie
monastique tenue en grande estime par les Chreétiens), écrit a son frere 1'évéque

23 Nous avons refait I'édition critique de plusieurs pages de ce traité. Ici nous nous basant
sur le plus ancien manuscrit connu (non utilisé par G. Rahmah), le Sharh 1130 (transcrit
par un Copte en 1231 A.D.), fol. 20V,

24 Le récit d’Abi al-Mubarak le Sabéen se trouve au chapitre intitulé : Dikr ma ya'tari al-insan
ba'd al-hisa’. wa-kayfa kan qabl al-hisa’. On le trouve dans I'édition du Kitab al-Hayawan
du Caire (chez Mustafa al-Babi al-Halabi, 1325 H/1907 A.D.), au tome I, p. 57/2 4 58/20.

25 Elie de Nisibe cite, dans ce texte, les passages les plus significatifs d’al-Gahiz, notamment la
fin du récit d'Abi al- Muhc'lrak le Sdbéen Voici ce texte (p. 58, lignes 12- 18)

‘J°|_, L_,ulb 48 c;.x.{ui n/n ‘Jbb .bl}U 4-0-’0 C?“Rj ‘.Q L_...a...a) La C:.QJ‘ L .an [._!)LU ‘] Jl..
SIS (s Bl e (3l el iy et 8 Lae OF 35 [hly (Cedail 8 Ll 35
WS Gede ol S G e o

U cdladt ods ah Comazrl OF day U1 &lB § aenks Je Gbo &5 (10 Al Sty OIS 0)
cielezaV 3 Gl Sieley abad) 15 4 s Ly 8 Cpmn ol i i gty Sl Vi 3 1 S
DL e A Bty Td) Bl e amey coludl B3l e Gzt OF OBWYI diw Y
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de Nisibe, lui demandant de réfuter ce chapitre du fameux polygraphe
mu‘tazilite, auteur par ailleurs d’'une Réfutation des Chrétiens.

2. Septiéme entretien avec le vizir al-Magribi

Dans une lettre adressée a son frére, le Sayh Abu al-"Ala” Sa'id Ibn Sahl,
Elie de Nisibe rend compte des sept entretiens qu’il eut a Nisibe, en juillet
1026, avec le vizir Abii al-Qasim al-Husayn Ibn "Ali al-Magribi®®. A la
fin de son compte-rendu, Elie résume ce qui eut lieu plus tard, lors de la
deuxiéme visite du vizir a Nisibe, du jeudi 15 décembre 1026 au 7 féevrier 1027;
et lors de la troisiéme visite du vizir, du 25 juin au 4 juillet 1027. Cette partie
constitue le chapitre cinquiéme du septiéme entretien?”.

C’est le résumé de ces deux derniéres visites qui nous intéressent. Ce texte
avait été publié par le P. Louis Cheikho en 1920, sur la base de deux manuscrits
récents de Beyrough appartenant a la «famille melkite» des Entretiens, et
de maniére peu critique *®. Nous en donnons ici une édition plus critique,
basée sur 4 manuscrits, et signalons toutes les variantes de 1’édition préce-
dente?°. Ce texte n’ayant pas encore fait ['objet d’une traduction, nous le
traduisons par la suite.

Voici donc le texte arabe en question :

-
o~

CERI TV TR Y (TR T e
Cx 34,;;-_\....»5) :L..a."- LY' rL;TJ B:CO:EIJII 33L_§3 N 22 ‘::"L.J‘
s : et s
3T b 3Gy el sl § 1ade sy TSI X L gy

26 Sur ces sept Entretiens, voir 1'analyse et la bibliographie dans Samir, Bibliographie, p. 259-
267.

27 Sur ce chapitre, voir Samir, Bibliographie. p. 267.

28 Cf. Luwis Sayhii, Magalis Ilivya muran Nasibin (suite), in al-Masrig 20 (1922), p. 425-433,
ici p. 431/-4 & 432/14.

29 Voici les sigles utilisés :
A = Beyrouth, Bibliothéque Orientale 564 (copié en 1826 sur le Borgia arabe 21, lui-méme

copié sur le Varican arabe 645 qui date de 1242 A.D.).

Beyrouth, Bibliothéque Orientale 676 (daté de 1715).

= Paris arabe 206 (daté de 1371/2 A.D.).

Vatican arabe 143 (non daté, transcrit au début du 13¢ siécle).

édition de Sayhii signalée en note 28.

Il

i< YW
Il

30 P Ogm.

31 V wpaldl. 34 ABS o, ey
32 ABS .. 35 S add. axa .
33 ABPV ,s. 36 ABS ;. i

A 82

P 161"
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37 P om. 53 B Jul.

38 P add. La). 54 AS om.

39 V o il 55 V add. L),

40 PV e, 56 V .

41 AB JyV. 5784 Js.

42 PV 0k, 58 AB J6; S om.

43 V e, 59 S om.

44 ABS da. 60 AB 46" P bS™; § (sic) Oly.
45 AB «wlal; S glal. 6183,

46 AB il © 62 ABV om.

47 B asxil; V ase. 63 ABPS om.

48 B 5. 64 AB & 5l ; BP add. &l S o 6l
49 ABS om. 65 PV om.

50 P &la. 66 AB om.

51 ABS om. 67 P déchiré et recopié en marge.

52 AS add. . 68 S add. O

B 65

P 161

Vv 1207

B 66



176 Samir

e 8 5 e t ¥ _ ‘.,
U Tt d 6L * el e e ST Ll G5 90 dihy

/_'.’uJ
LA e

* k%

T O sl T 3 g o % 3 7
.77OLJ=,-)J+J P L_g.:L-L'! J- i E-x 76;;3;} 4:0;- ;ggg .;44_} Ei\.n TJun.f}
82d|}>x” ‘,...,.>-, T Cu L)lf'%" BIU}H dj J*’.‘} _L‘j{,j SOL_j 7‘9‘;1“ 78(5“"';?

JlaeYl 835);,,.@

Traduction

Puis [le vizir] retourna a Nisibe, a 'occasion du retour de Son Altesse®*
Nasr [al-Dawlah] (que Dieu protége sa puissance!), le jeudi 28° de Du al-
Qa’dah®®, et y demeura cinquante-cing jours.

Pendant ces jours, eurent lieu plusieurs entretiens [et furent soulevées
plusieurs] questions concernant: la croyance des Juifs, I'histoire d’Adam
et d’autres histoires anciennes et les changements que les Juifs y introduisirent,
les phénomenes métérologiques®’, et d’autres sujets qu’il serait trop long
d’exposer.

[Le vizir] revint encore a Nisibe une autre fois. Il y entra le dimanche
dix-sept ®® Gumada I de cette année®®, a savoir de I'année 418°°.

69 ABS us: P aus. 76 PV 635,
70 AS «l. 77 V add. ¥l an=y.
71 8 Y. 78 A G5 B LIV L.
72 P Uy 79 V om.
73 Sadd. ZNI L) L) g 80 P om.
PR RE L B 81 B Jyb.
74 ABSV o6 82 P JLeYl.
75 B (dslie of L (sic). 83 ABS iT,.

84 Littéralement : «de la Présence Nasrienne».

85 Dans les manuscrits AB et dans S, on lit : «le jeudi 8». Mais le 8 D al-Qa’dah tombe un
mercredi!

86 Cette date correspond au 15 décembre 1026 A.D.

87 Sur cette expression, voir par exemple Bernard Lewin, Athar (al-) al-"Ulwiyyah, in EI* 1
(Leyden-Paris 1960), p. 758b-759b.

88 Dans V on lit: «le dimanche 27». Mais le 27 Gumada I tombe un mercredi, non un
dimanche!

89 C’est donc qu’Elie de Nisibe a rédigé ce compte rendu pour son frére en I'année 418 de
I’hégire (= du 11 février 1027 au 30 janvier 1028).

90 Cette date correspond au 25 juin 1027,

Vv 121*
P 162
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J’eus une rencontre avec lui, et il me dit: «Sache que j'éprouve des
douleurs aux intestins. Or ton frére, le Sayh Abii Sa‘id, prenait autrefois
soin de moi, mais ensuite il m’a négligé. Je voudrais donc que tu le réprimandes
sur sa maniére d’agir».

[Plus tard,] j’eus une rencontre avec [mon] frére Abu Sa'id (que Dieu le
protege!), et je lui fis part de la chose. Il me dit alors :

«Sache que je prenais soin de cet homme de la maniére la plus parfaite.
Puis il advint qu’une nuit je vis un songe : j’entrai chez lui comme de coutume,
et lui prescrivis ce qu’il devait prendre, et je sortis de chez lui.

«Et voici que, dans la cour de sa maison, [je vis] six ou sept personnes de
ceux qui sont vétus de laine a la maniére des évéques. Et 'un d’entre eux,
un homme agé, me dit: ‘Me reconnais-tu?’. Je dis: ‘Non!". Il dit: ‘Je suis
Simon Kephas. Dieu ne veut pas guérir cet homme, et toi tu veux le guérir
par force?. Je dis: ‘Non, Seigneur!’. Et je me réveillai.

«Depuis ce jour, je n’ai plus osé lui tenir compagnie, sachant qu’il ne lui
restait plus longtemps a vivre».

*
* *

Apres que [le vizir] eut séjourné a Nisibe dix jours, il retourna 8 Mayyafarigin.
Puis, apres peu de temps, sa maladie s’aggrava, et il mourut le dimanche 11
Ramadan®'. Que Dieu oublie de te faire mourir, et qu’il t’accorde la plus
longue vie possible, dans la meilleure situation et la plus belle des actions!

3. Traité sur le sens des mots «kiyan» et «ilah»

En 1973, nous avons découvert a 1’Archevéché Maronite d’Alep, sous le
numero 258, un petit traité d’Elie de Nisibe encore inconnu (fol. 86"-9(F) et
dont I'attribution & Elie ne fait aucun doute. Nous en avons préparé I’édition
et la traduction, et I'avons analysé en détail en 1976 en attendant la publica-
tion 92,

Elie a composé ce traité en réponse a une question de son frére Abii Sa‘id,
comme I'indique la suscription que voici :

et Wl p it e il e o el Al Sl T L ol

91 Le onze Ramadan 418 de I'hégire correspond au 15 octobre 1027 A.D., qui tombe effective-
ment un dimanche. Il faut rectifier la date du 17 octobre indiquée dans article Maghribi (al-),
rédige par K. V. Zetterstéen, dans EI' 111 (Leyde-Paris 1936), p. 114b.

92 Sur ce traité, voir Samir, Bibliographie (supra, note 1), p. 272-274.

93 Manuscrit : al...

94 Manuscrit: .1, [Le nom Aal; est étrange dans ce contexte pour un copiste non spécialisé].
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Traduction :

Réponse de Mar Iliyya, le saint, le pur, I'incomparable °®, le métropolite
de Nisibe, a la question de son frére Zahid al-"'Ulama’ Abii Sa'id Tsa Ibn
Mansur 7, le rénovateur de I’hdpital de Mayyafarigin, sur le sens du mot
kiyan et du mot ilgh dans la langue des Syriens, pour savoir a quoi ils
s’appliquent et ce qu’ils désignent.

II1. Témoignage de Saliba Ibn Yuhanna (1332)

En 1332, Saliba Ibn Yuhanna composa une vaste encyclopédie intitulée
Asfar al-Asrar = Livres des Mystéres °®. De cette ceuvre n’a été édité jusqu’a
présent que le chapitre (fas/) premier de la deuxiéme partie (as/) du livre
(sifr) cinquiéme, qui traite de l'histoire des patriarches orientaux, c’est-a-dire
nestoriens. Ce chapitre constitue en réalité un beau volume, édité et traduit
en latin par le P. Enrico Gismondi ?°.

Dans ce chapitre, parlant d’Elie 1¢" élu le 16 juin 1028 et mort le 6 mai
1049199 Saliba mentionne Elie de Nisibe, disant'°! :

95 Manuscrit: ||
96 Peut-étre fautil corriger le texte arabe en al-ahir al-nafs (au lieu de al-nafis), et traduire
donc: «le saint & I'dme pure».
97 On notera linterversion des deux noms dans ce manuscrit : phénoméne assez fréquent en
arabe.
98 Sur cet ouvrage, voir Graf I1, p. 216-218. Cependant, nous sommes en désaccord avec
beaucoup de points affirmés par Graf dans cette notice :
a) En ce qui concerne I’Auteur, il considére que Saliba Ibn Yahannd a plagié "Amr
Ibn Matta Ibn Bahnam. A notre avis, ceci n'est pas vrai.
b) En ce qui concerne la Date de Rédaction, il pense que I'ouvrage a été antidaté a dessein,
pour couvrir le plagiat; et qu’il appartient en réalité a la seconde moitié du XIV¢ siécle.
Nous avons la preuve, au contraire, que la date de 1332 indiquée dans tous les manuscrits
comme étant la date de rédaction du Asfir al-Asrar, est exacte.
¢) En ce qui concerne le Titre, il appelle notre ouvrage Kitab al-Migdal, ce qui est
particulierement malheureux. Il crée ainsi une confusion nouvelle avec le vrai Kitab
al-Migdal, écrit par Mari Ibn Sulayman, et décrit dans Graf I1, p. 200-202. Notre ouvrage
s'appelle dans tous les manuscrits Asfar al-Asrar.
99 Cf. Henricus Gismondi, SJ, Maris Amri et Slibae De patriarchis Nestorianorum Commen-
taria. Pars altera, Amri et Slibae textus et versio (Rome, 1896-97).
100 Sur ce patriarche et sur son @uvre en langue arabe, voir Graf II, p. 159-160.
101 Cf. Gismondi (note 98), texte arabe, p. 99/2-6.
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Traduction :

«De son temps, mourut le pére saint Mar Tliyya, métropolite de Nisibe [...],
dans la journée du vendredi 10 Muharram de I’année 438 de I’'Hégire '°4.
I1 fut enterré dans I’église de Mayyafarigin, a coté du tombeau de son frére
Abi Sa’id. La complaisance de Dieu soit sur eux deux!°3!

IV. Synthese des renseignements

En partant des cing sources reproduites plus haut, nous chercherons a
corriger et a compléter les données les unes par les autres, pour ne retenir
que les éléments utiles et sirs.

1. Le nom de notre médecin comprend trois éléments :

— un lagab (titre honorifique) : ZAHID AL-‘ULAMA 106

— une kunyah (nom honorifique, assez courant): ABU SA‘ID, que nous
retrouvons dans les cing sources;

— un ism (nom personnel): MANSUR IBN ‘ISA 107,

2. 1l fut le médecin personnel du prince marwanide Nasr al-Dawlah Abi
Nasr Ahmad Ibn Marwan, dont il guérit (2 Mayyafarigin) une fille trés chére
au cceur de Nasr al-Dawlah.

3. Il convainquit alors le prince Nasr al-Dawlah de construire un hépital
moderne parfaitement équipé, comme ceeuvre pie en remerciement de la
guérison de sa fille. Le prince le chargea de diriger cette construction, qui
fit 'admiration de tous pendant longtemps. De l1a vient I’épithéte de Mugaddid

102 Edition Gismondi: Ol

103 Edition Gismondi: 3 3ls

104 Littéralement : «438 [des années] lunaires». L'expression /i-'asrin halawna signifie le 11 de
Muharram 438, qui correspond au 18 juillet 1046 A.D., lequel tombe effectivement un
vendredi. :

105 Voici la traduction de Gismondi (note 98), p. 57/35-39 : «Eius tempore e vivis excessit
pater sanctus Mar Elias metropolita Nisibis [...] feria sexta 10 [sic!] mensis muharram
anno lunari 438 et sepultus est in ecclesia Majapharaqin a latere sepulcri fratris sui Abu
Sa’id, utrumque Deus gratum habeat».

106 Voir le texte d'TAU et notre note 6. Voir aussi le Trait¢ d’Elie de Nisibe sur Kivan et
llah (supra, 11 3).

107 Voir 1AU et Traité sur la Chasteté d’Elie de Nisibe (supra, 11 1). Dans le Traité sur
Kiyan et Ilah (11 3), les deux éléments du nom ont été inversés.
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al-Bimaristan al-Farigi (rénovateur de I’hopital de Mayyafarigin) que lui
donne la suscription du traité d’Elie de Nisibe sur les mots kiyan et ilah'°®.
C’est probablement aussi a cette occasion qu’il rédigea son Livre des hopitaux,
mentionné par Ibn Abi Usaybi‘ah '

4. 11 fut aussi le médecin personnel du vizir Abti al-Qasim al-Husayn
Ibn "All al-Magribi pendant toute sa vie; mais il renonga a s’en occuper,
peu de temps avant la mort du vizir, a la suite d’une vision qu’il eut de saint
Pierre. C’est peut-étre a la suite de cette vision qu’il composa précisément
un Livre des songes et des visions'°.

5. Il a probablement enseigné aussi la médecine a Mayyafarigin, comme
on peut le supposer par le fait qu’il composa un Livre sur ce que les étudiants
dans l'art de la médecine doivent apprendre en premier lieu'''. 1l tenait
aussi régulierement des séances scientifiqgues a 1’hopital de Mayyafarigin,
répondant a des consultations d’autres médecins, et dont on trouve un
écho dans la deuxiéme partie de son Livre des Aphorismes signalé par Ibn
Abi Usaybi‘ah'!2,

6. 1l semble s’étre spécialisé en ophtalmologie, comme I’atteste son ouvrage
sur les maladies des yeux et leur traitement*'3.

7. Au plan culturel, il dispose d’'une bonne bibliothéque et s’intéresse a
[’histoire de la médecine, comme ’atteste Ibn Usaybi‘ah parlant de la premiére
partiec de son Livre des Aphorismes''*. 1l s’intéresse visiblement aussi aux
questions de théologie et d’apologétique chrétienne. C’est en effet lui qui
ecrit a son frere Elie, le savant évéque de Nisibe, lui envoyant le texte d’al-
Gahiz sur I'impossibilité de vivre dans la continence, lui demandant de le
réfuter 113, C’est aussi lui qui interroge son frére Elie sur le sens exact des
termes kiyan (nature générale) et ilah (dieu)'!'®.

8. Il composa au moins cinq ouvrages de médecine, qu’Ibn Abi Usaybi‘ah
mentionne a la fin de sa notice!'7.

9. Au plan religieux, son titre honorifique de Zahid al-"Ulama® (le plus
ascete des savants) suggere qu’il vivait d’'une maniére particuliérement ascé-
tique pour un médecin et un savant de son rang, qui frappa ses contem-
porains 18,

108 Voir plus haut, IT 3.
109 Voir plus haut, I, dernier paragraphe, N° 1.
110 Voir plus haut, I, dernier paragraphe, N° 3.
111 Voir plus haut, I, dernier paragraphe, N° 4.
112 Voir plus haut, 1, dernier paragraphe, N° 2.
L
I

—

113 Voir plus haut, I, dernier paragraphe, N° 5.
114 Voir plus haut, I, dernier paragraphe, N° 2.
115 Voir plus haut, II 1.

116 Voir plus haut, II 3.

117 Voir plus haut, 1, dernier paragraphe.

118 Voir plus haut, note 6.
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10. C’est trés probablement lui qui parla au vizir Abi al-Qasim al-Magribi
de son frere I'évéque Elie de telle maniere qu’il suscita en lui un vif désir de
le rencontrer, ce que fit le vizir se rendant trois fois & Nisibe pour rencontrer
Elie, entre juillet 1026 et juillet 1027.

11. Il mourut aprés I'an 1027, date de rédaction des Entretiens avec le
vizir par Elie de Nisibe ''?, et avant le 18 juillet 1046, date de la mort d’Elie ' 2°.

12. 1l fut enterré dans 1’église de Mayyafarigin, comme nous I’apprend
Saliba'?!, probablement parce qu’il en était un bienfaiteur insigne, comme
aussi a cause de la sainteté de sa vie. Plus tard, son frére Elie sera aussi
enterré prés de lui dans I'église.

V1. Appendice sur le prince Nasr al-Dawlah

Nous avons vu plus haut '*? que Zahid al-"'Ulama’ était le médecin privé du
prince marwanide Nasr al-Dawlah, qui lui confia la construction de I'hdpital
de Mayyafarigin. Nous voudrions présenter rapidement ici la figure de ce
prince, et notamment dans sa relation aux hommes de lettres et aux médecins.

»Nasr al-Dawla Abti Nasr Ahmad b. Marwan, troisiéme et le plus impor-
tant prince de la dynastie marwanide de Diyar Bakr. Il accéda a la souveraineté
provinciale a la mort de son frére ainé, Mumahhid al-Dawla Abu Mansur
Sa’id, en 401 (1010-11), aprées une lutte avec le meurtrier de ce dernier, et fut la
méme année reconnu formellement par le “abbaside al-Kadir, de qui il regut
en méme temps son lakab, et par I'amir buyide Sultan al-Dawla» '23.

Ce prince marwanide’** mourut a 'dge de 84 ans, le 24 sawwal 453,
correspondant au 11 novembre 1061 A.D. Son long régne, qui dura plus
de 50 ans, fut un des plus heureux. Mayyafariqin, qui fut capitale du royaume
de Diyar Bakr durant un siécle (de 380/990 a 479/1087 et aussi en 486/1093)
divint une des villes les mieux équipées du monde arabe, avec 1’'eau potable
courante amenée de Ra’s al-"Ayn ainsi que beaucoup d’autres aménage-
mettst <,

119 Voir plus haut, note 89. De plus, le Traité sur kiyan et ilah (11 3) semble bien postérieur
aux Entretiens (11 2). ;

120 Voir plus haut, note 104.

121 Voir plus haut, III.

122 Voir plus haut, I (tout le récit d’'TAU, et note 9); voir aussi [V 2-3.

123 Harold Bowen, art. Nasr al-Dawla, in EI' 111 (Leyde-Paris, 1936), p. 935a-936a, ici 935a.

124 Sur la dynastie des Marwanides, voir 'article Marwanides de K. V. Zetterstéen, in EI' 111
(Leyde-Paris, 1936), p. 356b-357a. Sur Nasr al-Dawlah, la nouvelle EI n’a pas encore
d’article; mais on trouvera quelque allusion dans 'art. Djahir (Banii) de Claude Cahen,
II 394b; et dans 'art. al-Djarrgh b. "Abd Allah de Marius Canard, 11 496b.

125 Voir V. Minorsky, art. Maiyafarikin, in EI* 111 (1936), p. 166a-170a, notamment p. 168a.
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«Nasr al-Dawla fut sagace, ou heureux, dans son choix des trois vizirs
qui le servirent successivement [...]. Il n’est pas douteux que c’est en partie
a leurs capacités que fut due la remarquable tranquillit¢é dont bénéficia
Diyar Bakr pendant son régne, qui produisit ses effets et amena aussi une
remarquable prospérité. Nasr al-Dawla y contribua aussi en réduisant I'impat,
et en renongant a la pratique de mettre les riches a I’'amende pour augmenter
les revenus du Trésor. Néanmoins, sa cour (dit-on) surpassa celle de tous
ses contemporains par son luxe, et ['on cite plusieurs exemples de sa libé-
ralité et de sa générosité.

«Maiyafarikin devint pendant son régne un centre de savants, de poétes
et d’ascetes, et aussi un asile pour les refugiés politiques. Il y eut, parmi ces
derniers, le prince buyide al-Malik al-"Aziz, qui fut évincé de I’amirat en 436
(1044-45) par son oncle Abu Kailidjar, et le prince héritier du “abbaside al-
Ka'im (ensuite al-Muktad1) qui fut éloigné de Baghdad avec sa mére lors de
'occupation de cette ville en 450 (1058) par al-Basasiri» '?°.

Parmi les réfugiés politiques qu’il accueillit, il faut mentionner celui qui
fut son deuxieme vizir, Abil al-Qasim al-Husayn Ibn "Ali al-Magribi, qui fut
en charge de 415/1025 4 sa mort le 11 Ramadan 418 (= 15 octobre 1027) 27,
C’est avec ce vizir qu’Elie de Nisibe eut sept échanges durant le mois de
Juillet de I'année 1026, échanges consignés dans les Entretiens rédigés par
Elie de Nisibe et dans sa Correspondance avec le vizir.

Parmi les savants qui jouirent de I’aide et de la protection de Nasr al-Dawlah,
mentionnons quatre médecins chrétiens signalés par Ibn Abi Usaybi‘ah dans
son Histoire des médecins, en les classant par ordre chronologique :

1. Zahid al-'Ulama’ Aba Sa’id Mansiir Ibn Tsa, médecin privé de Nasr
al-Dawlah, constructeur de I'hopital de Mayyafarigin, mort entre 1027 et
1046. Nous avons vu sa relation au prince Nasr al-Dawlah 28,

2. Abi Sa'id “Ubayd Allah Ibn Gibra’il Ibn “Ubayd Allah Ibn Bahtisa’,
qui vivait aussi & Mayyafarigin et mourut peu aprés 450/1058. 11 était I’'ami
d’Ibn Butlan'?®. 1l composa le Livre des Caractéres et les caractéristiques
des animaux (Kitab Taba'i' al-Hayawan wa-hawdssuhd) pour I'émir Nasr
al-Dawlah, comme le dit Ibn Abi Usaybi‘ah!3°.

126 Bowen (supra, note 123), p. 936a.
127 Sur le vizir al-Magribi, voir :
a) K. V. Zetterstéen, art. al-Maghribi N° 2, in EI* 111 (1936), p. 114;
b) Halil Samir, Iliyya al-Nasibini (975-1046 ) wa-al-wazir Abii al-Qasim, in Risalat al-Kanisah
6 (Minia, 1974), p. 51-57;
¢) Samir, Bibliographie (supra, note 1), p. 259, avec bibliographie.
128 Voir la note 122.
129 Cf. Manfred Ullmann, Die Medizin im Islam, coll. HO, Ergiinzungsband VI, 1 (Leiden 1970),
p- 110-111 (N° 7) et note 5.
130 Cf. IAU p. 214 au bas.
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3. Abii al-Hasan al-Muhtar Ibn ‘Abdiin IBN BUTLAN, le disciple d’Abu
al-Farag "Abdallah Ibn al-Tayyib (mort en 1043). Il eut aussi un échange
de lettres avec Elie de Nisibe, encore inédit'®!. En 1049, il quitta Bagdad,
et entreprit un long voyage vers Alep, Antioche, Laodicee, Jaffa, Le Caire et
Constantinople ou il composa en 1054 son traité¢ sur I’Eucharistie, et ou
il acheva en septembre 1058 son ouvrage fameux intitulé le Banquet des
Médecins (Da'wat al-Atibba’). Cet ouvrage est dédié a I’émir Nasr al-Dawlah,
et la scéne du banquet se passe précisément & Mayyafarigin '32.

4. Al-Fadl Ibn Garir al-Takriti, le frére d’Abii Nasr Yahya Ibn Garir
al-Takriti I'auteur de la fameuse encyclopédie religieuse chrétienne intitulée
al-Mursid (= Le Guide) 3. Aprés la mort de Zahid al-"Ulama’ Abu Sa‘id,
il lui succéda comme médecin auprés de Nasr al-Dawlah 34,

131 Nous avons préparé I'édition critique de cette correspondance.
132 La bibliographie sur Ibn Butlan est assez développée. Nous indiquons ici les quatre réfé-
rences les plus importantes, qui fournissent aussi une bibliographie :
a) Graf II (1947), p. 191-194;
b) Ullmann (supra, note 129), p. 157-158;
¢) Joseph Sehacht, art. Ibn Butlan, in EI? III (1971), p. 763a-764b;
d) Roger Arnaldez, art. Butlan (Ibn), in Dictionary of Scientific Biography 11 (New York,
1981), p. 619a-620a.
133 Sur Yahya Ibn Garir et son al-Mursid, voir Graf Il (1947), p. 259-262.
134 Sur Al-Fadl Ibn Garir al-Takriti, cf. Graf II (1947), p. 262-263; et [AU 328.



SIEGBERT UHLIG Otto Pléger zu seinem 75. Geburtstag
am 27. November 1985 gewidmet

Zur Uberlieferungsgeschichte des ithiopischen
Henochbuches*

Kaum ein anderes Buch der intertestamentarischen Literatur erfreut sich
gegenwiirtig eines so lebhaften Interesses wie der dthiopische Henoch. Dafiir
gibt es mehrere Griinde.

Ein wesentliches Motiv ist die Entdeckung von Henochfragmenten in
Qumran, von denen die dltesten bis zum Beginn des 2. Jahrhunderts oder
gar Ende des 3. Jahrhunderts v.Chr. zuriickreichen ®. Damit steht fest, daB3
die apokalyptischen Grundvorstellungen nicht erst wihrend der Bedringnis
der Juden durch die Seleukiden aufkamen : sie sind wesentlich dlter und
haben spitestens zum Beginn der hellenistischen Periode Gestalt angenom-
men. Einer der dltesten — vielleicht gar der édlteste — Apokalyptiker ist der
oder sind die Verfasser etlicher Teile des Henochbuches*.

Demgegentiber muf3 erwihnt werden, dal das christliche Abendland erst
relativ spit von der Existenz dieses Buches erfuhr. So fehlt z.B. bei dem
Begriinder der Athiopistik, Hiob Ludolf, also noch gegen Ende des 17.
Jahrhunderts, in mehreren seiner Listen der biblischen oder pseudepigra-
phischen Biicher das in der dthiopischen Kirche kanonische Henochbuch,
obgleich Ludolf zu erkennen gibt, dall er um das Vorhandensein einer
»Prophetia Enochi« weill#; und dies, obwohl seit 1606 die ersten griechischen
Fragmente abgedruckt vorlagen®. Der europiischen Offentlichkeit ist erst
im Jahre 1821 eine Ubersetzung und 1838 der athiopische Text auf der
Grundlage einer Henochhandschrift zugéinglich gemacht worden®.

1 Vortrag, auf dem XXII. Deutschen Orientalistentag in Tiibingen (21.-26. Mirz 1983) ge-
halten.

2 J.T. Milik, The Books of Enoch (Oxford 1976) 140.

3 K. Koch, »Adam, was hast du getan?« Erkenntnis und Fall in der zwischentestamentlichen
Literatur = T. Rendtorff (Hrsg.), Glaube und Toleranz. Das theologische Erbe der Auf-
klirung (Giitersloh 1982) 216; P.D. Hanson, Rebellion in Heaven, Asazel and euphemeristic
Heroes in 1. Enoch 6-11 = J(ournal of) B(iblical) L(iterature) 96 (1977), 195-213; G.W.E.
Nickelsburg, Apocalyptic and Myth in 1. Enoch 6-11 = JBL 96 (1977) 343-405.

4 H. Ludolf, Histona aethiopica (Frankfurt a. M. 1681) 111 4,49.

5 Herausgegeben von J. Scaliger in: Thesaurus temporum... libri duo (Lugduni Batavorum
1606).

6 R. Laurence, The Book of Enoch the Prophet (Oxford 1821); Ders., Libri Enoch Versio
Aecthiopica (Oxford 1838).
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In den orientalischen Kirchen war dagegen die Henochtradition seit der
frithchristlichen Zeit lebendig, wie Bruchstiicke von syrischen, koptischen
und griechischen Versionen belegen’. In der dthiopischen Kirche hat dieses
Buch, das zusammen mit den anderen biblischen Schriften zwischen dem
4. und dem 7. Jahrhundert tbersetzt worden ist, allerdings erst im 15.
Jahrhundert durch den Einflul} von Kaiser Zar'a Ya gob (1434-68) unange-
fochtene kanonische Geltung erlangt®. Beweise dafiir finden wir bei Zar’a
Ya'qob; in seinen Reformschriften Mashafa milad und Mashafa sellasé®
verteidigt er die Kanonizitit des dthiopischen Henoch sowohl gegeniiber
judischen wie auch christlichen Widerstand. Offensichtlich lehnten die Juden
das Buch wegen seiner Messianologie und die Christen wegen der jiidischen
Herkunft ab. Vor allem zwei Argumente begriindeten nach Ansicht dieses
Kaisers die kanonische Geltung :

. Henoch als prophetisches Buch des Alten Testaments steht im Rang
neben Daniel und wird in den heiligen Schriften wiederholt erwihnt'©
und zitiert!!;

2. ohne die astronomische Darlegung Henochs ist die Berechnung des
Kalenders unmdglich, so auch die Berechnung der Monate, der Jahre und
der Feste: »Hore, o Leugner, Christ oder Jude, ohne das Buch Henoch
vermagst du doch nichts zu sein, kannst nicht Christ und kannst nicht
Jude sein! Woran erkennt ihr beide denn, Jude und Christ, euer Ostern,
euer Passah, den Anbruch eures Monats, eure Feste und Jahre, eure
Wochen und alle Zeichen des Himmels, dal du sie weilt? Woran kannst du
sic erkennen ohne das Buch Henoch?«!? Diese Behauptung ist erstaun-
lich, da die henochschen Berechnungen fiir den #dthiopischen Kalender
nie Bedeutung hatten : das dthiopische Jahr kennt weder vier Jahreszeiten
zu je 91 Tagen noch die zwischen 30 und 31 Tagen wechselnde Zahl von
Monatstagen ; aullerdem liegt der Schwerpunkt der dthiopischen Kalender-
traktate eindeutig auf der Berechnung der beweglichen Feste. Dennoch,
ohne die Kanonisierung durch die dthiopische Kirche hitte der Henoch
das Dasein mancher nur in Fragmenten erhaltenen Schriften aus jidisch-
hellenistischer und christlicher Zeit stammenden Biicher teilen miissen.

7 Einzelheiten bei S. Uhlig, Das dthiopische Henochbuch = W.G. Kiimmel (Hrsg.), Jiidische
Schriften aus hellenistisch-romischer Zeit V6 (Giitersloh 1984) 477-79, 482 f.

8 Vgl. K. Wendt, Der Kampf um den Kanon heiliger Schriften in der dthiopischen Kirche der
Reformen des XV. Jahrhunderts = JSSt 9 (1964) 107-13.

9 Herausgegeben von K. Wendr in CSCO 221 (1962) = 222 (1962): 235 (1963) = 236 (1963).

10 C8CO:221,123::=11222, 108:

11 CSCO 221, 58 = 222, 51; er wird der »erste Prophet« genannt (CSCO 221, 14

12 CSCO 221, 67 = 222, 59 (Ubersetzung nach Wendt).

099 12F).

Il
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Die éthiopische Orthodoxie rettete dieses Buch, das sonst wihrend des
Prozesses der dogmengeschichtlich belegten Abkehr von der Apokalyptik
in Vergessenheit geraten wiére, vor dem sicheren Untergang.

Die gegenwirtige Diskussion bemiiht sich vor allem um die Klirung
zweier Fragen :
1. Welche traditionsgeschichtlichen Motive und Vorstellungen fiihrten zur
Abfassung dieser Apokalypse?
2. Was laBt sich tber die urspriingliche Textgestalt des Henoch ermitteln?

Die zweite Frage mufl zuerst beantwortet werden, da andernfalls die
Basis fur alle weiterfithrenden Arbeiten fehlt. Seit {iber einhundert Jahren
bemiihen sich Orientalisten und Theologen um die Wiederherstellung des
Archetypus, und diese Untersuchungen sind bislang keineswegs abgeschlos-
sen.

Ein groBer Fortschritt war die Veroffentlichung der araméiischen Fragmente
1976. Milik hat sie in einer breit angelegten und zum Teil heftig umstrittenen
Arbeit vorgelegt, die — gewollt oder ungewollt — den Eindruck erweckt,
als sei mit dem Abdruck der aramdiischen Fragmente und ihrem Vergleich
mit dem griechischen und dem &thiopischen Text die Hauptarbeit auf dem
Gebiet der Textkritik geleistet. Doch der Umfang des aramaischen Textes
146t eine so weitreichende Bewertung nicht zu : die Qumranfragmente decken
nur ca. fiinf Prozent des dthiopischen Henoch ab!?. Milik hat zwar viele
Licken im Aramadischen durch Textrekonstruktionen geschlossen, doch man-
che dieser Vorschldge sind nur geniale Versuche, die auf einer Riickiiber-
setzung des Griechen basieren; den Text, der diese Schrift durchgehend
reprisentiert, die dthiopische Version, scheint Milik dagegen fiir einen weniger
bedeutenden Zeugen zu halten. Es ist unbestritten, dal3 die araméiischen
Fragmente fiir die Uberlieferungsgeschichte sowie fiir viele Einzelfragen der
Textkritik von epochaler Bedeutung sind. Wir kénnen heute davon aus-
gehen, dall der »Ur-Henoch«, richtiger : die meisten seiner Einzelschriften,
in Aramdisch abgefaBt wurden. Die Qumranfragmente fithren uns in die
Nihe des Archetypus dieser Schrift zuriick; es ist jedoch sicher, daB mit
diesen Texten sekundire Kopien einer vermutlich noch losen Henochsamm-
lung und nicht die Originalschriften selbst vorliegen. Der uns heute zur
Verfiigung stehende araméische Henoch ist nicht der Archetypus des Textes.
Das ergibt sich schon aus einer Reihe von Textabweichungen von Fragment
zu Fragment.

13 Anders Milik S. 5, der auch die durch seine Rekonstruktion belegten Texte mitzihlt;
vgl. dagegen die Rezension von E. Ullendorff und M. Knibb in Bulletin of the School of
Oriental and African Studies 40 (1977) 601; vgl. auch M. Knibb, The Ethiopic Book of
Enoch II (Oxford 1978) 12.
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Die griechischen Stiicke reprisentieren ca. dreillig Prozent des Gesamt-
textes und sind in mehreren Fragmenten erhalten, von denen der Chester-
Beatty-Papyrus, der 97,6-107,3 bietet, aus dem 4. Jahrhundert stammt,
wihrend seine Vorlage dem 3. Jahrhundert angehéren dirfte. Jiinger ist
der Codex Panopolitanus, der zwei Texte enthélt (zusammen : 1,1-32,6), die
dem 5. oder 6. Jahrhundert zuzurechnen sind. Auch die Synkellosstiicke
sind jiingeren Datums (9. Jahrhundert); sie wurden in drei abweichenden
Fragmenten iiberliefert und enthalten (zusammen) 6,1-16,1; sie gehen ver-
mutlich auf die Chronik des Ménchs Panodoras (5. Jahrhundert) zuriick.

Die griechischen Texte bilden — trotz ihres recht unterschiedlichen Wertes
fiir die textkritische Arbeit — die zweite liberlieferungsgeschichtliche Stufe.
Sie lassen die Vermutung zu, dal3 wesentliche Teile der Henochsammlung in
frithchristlicher Zeit ins Griechische libersetzt wurden, als die apokalyptische
Erwartung noch lebendig war 4.

Die dritte Stufe der Uberlieferungsgeschichte des Henochbuches, die éthiopi-
sche Ubersetzung, ist drei bis vier Jahrhunderte spiter geschaffen worden.
Aus dieser Zeit gibt es keine Handschriften ; die iltesten 4thiopischen Zeugen
sind ca. 1000 Jahre spiter anzusetzen; von der alten dthiopischen Bibeliiber-
setzung, der »Versio Antiqua«, die eine freie Ubersetzung mit der Tendenz
zu vereinfachender Ausdrucksweise bietet und eine Reihe von Grizismen
enthélt'®, ist jedoch kein Henochbuch erhalten'®. Wenn auch die ilteste
erhaltene Henochhandschrift (Tanasee 9) erst dem frithen 15. Jahrhundert
angehort, so zeigt doch dieser Textzeuge noch deutliche Spuren des varianten-
reichen »Altithiopen«.

Inder Zeit vom 14. bis 16. Jahrhundert wurde eine Revision der dthiopischen
Bibel vermutlich nach arabischen Vorlagen vorgenommen. Die Handschriften,
die diesen Text bieten (= Aeth I), sind fiir Henoch zuletzt vor ca. 80 Jahren
(von Flemming und Charles) als Grundlage von Textausgaben und Uber-
setzungen herangezogen worden, obgleich uns inzwischen fast die doppelte
Zahl dieser wichtigen Zeugen zur Verfiigung stehen. Dal3 die Arbeit gerade
mit ihnen miihselig ist, wird dem deutlich, der sich die Vielzahl bedeutender
Varianten in Aeth I vor Augen fiihrt'”. Aus der Zeit dieser Bibelrevision
sind heute neun Handschriften zugéinglich. — Interessant ist in diesem Zu-
sammenhang, daB die zum Teil umfangreichen Zitate aus Henoch, die in die
dthiopischen Homilien Aufnahme gefunden haben und iiberwiegend aus dem

14 Allein schon aus diesem Grunde ist es m.E. nicht moglich, Miliks These (S. 77) zu akzeptieren,
wonach die christliche Henochsammlung vor dem 5. Jahrhundert undenkbar sei.

15 Vgl. A. Dillmann in Theologische Literaturzeitung 1892, 444; auch H. F. Fuhs, Die athiopische
Ubersetzung des Propheten Hosea (1971) 114-17.

16 Vgl. dagegen die Nachweise fiir die Evangelien, so z.B. das Abba-Garima-Evangeliar I (12.
oder 13. Jahrhundert).

17 Ubersichten bei Flemming, Charles und Knibb. Zu den Bibelrevisionen vgl. E. Ullendorff,
Ethiopia and the Bible (London 1968) 31-72.
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15. Jahrhundert stammen, fast ausnahmslos dem Text dieser Rezensionsstufe
angehdren, woraus zu schlieBen ist, daB sich dieser Texttypus bereits vor dem
15. Jahrhundert herausgebildet hat.

Vom 16. bis 18. Jahrhundert wurde in Athiopien eine weitere Bibelrevision
vorgenommen, bei der man fiir das Alte Testament Einfliisse des hebrdischen
Textes sowie des griechischen Textes von Lukian meinte beobachten zu
konnen. Diese Rezension hat meines Erachtens auch in politischen Ereignissen
ihre Ursache, bzw. diese haben sie beeinflufit : Zum einen machte die Ver-
wiistung weiter Gebiete Athiopiens durch Ahmad ibn Ibrahim al-Gazi (1527-
40), der Kloster, Kirchen und also Biicher zum Opfer fielen, die Herstellung
neuer Handschriften erforderlich, wobei man zugleich den Text revidierte;
zum anderen hat die fehlgeschlagene jesuitische Mission Impulse fiir die
nationale literarische Tradition vermittelt. Da eine Henochhandschrift (Cam-
bridge Add. 1570, bisher leider ebenfalls nicht beachtet), die im Jahre 1588-
89 geschrieben wurde, einen Mischtext von Aeth I und Aeth II bietet, ist
fiir Henoch die Revision in dieser Zeit gesichert.

Nach dem bisher Festgestellten 148t sich fiir die Uberlieferung des Henoch-
textes folgendes Stemma vermuten :

Archetypus

Homilien
GrVaticanus GrP.Oxy. GrPanopolitanus GrCB
(= Chester Beatty)
SyrFragment
KoptFragment
Aeth 11 Homilien

Ausgangspunkt ist der araméische Archetypus, von ihm stammen 1. Stufe;
die uns vorliegenden araméiischen Qumranfragmente, aber auch
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die griechische Version ab 2. Stufe;
von der griechischen Zwischenstufe ist — wahrscheinlich ohne
den direkten EinfluB3 einer semitischen Vorlage — der »Altathiope«

tibersetzt worden 31 Stufe;
auf seiner Grundlage wurden die Rezensionsstufen Aeth I und
Aeth II geschaffen 4. Stufe.

Nachdem die meisten dthiopischen Handschriften katalogisiert oder
wenigstens provisorisch erfal3t wurden, sind wir in der Lage, einen text-
kritisch einigermaBen sicheren dthiopischen Text zu kollationieren*®. Leider
aber wird immer noch hiufig auf Textausgaben und Ubersetzungen zuriick-
gegriffen, die auf Aeth II basieren. Um das Verhéltnis von Aeth II zu Aeth I
beurteilen zu konnen, sollen im folgenden einige Beispiele fiir die Ab-
weichungen aufgezihlt werden, die sich in groBer Zahl erweitern lieBen.
Die textkritischen Ergebnisse dieser Rezensionsstufe lassen sich dabei in
verschiedene Rubriken gliedern.

1. Aeth II hat offensichtliche Fehler bereinigt :

a) In 5,1, wo im Kontext das Schépfungswerk besprochen ist, steht:
»(Beobachtet, wie sich die Bdume... bedecken...) erkennt, wie das alles
der gemacht hat, der da lebt in Ewigkeit«, so Tanasee 9, was urspriing-
lich gestanden haben diirfte;

Aeth I dagegen: »Wie thr alle diese Dinge gemacht habr«;
die Korrektur von Aeth II gegeniiber Aeth I ist berechtigt : »Wie das
alles der fiir euch gemacht hat.. .«.

b) In Kapitel 80 steht die Anderung der kosmischen Ordnung durch die
Siinde im Mittelpunkt : Saat und Ernte verspéten sich;

Vers 2 nach Aeth I : »Und werden nicht zu ihren Zeiten erscheinen«;
der Ausfall von »nicht« in Aeth I stort die Argumentation.

¢) Nach 87,3 zeigen Engel dem Henoch einen Turm (= das Paradies),
»hoher als die Erde; und alle Hiigel waren niedrig (dagegen)«;

Aecth T liest 47 * statt ch@-0 @ »und alle Hiigel waren gebaut«, was
offensichtlich auf ein Versehen zuriickzufiihren ist.

2. Daneben bietet Aeth II eine Fiille von unbedeutenden Zusitzen :
a) In 72,35 wird die Sonne »dieses groBe Licht« genannt;
Aeth II erweitert : »dieses grofle ewige Licht«.

18 Etwa 60 dthiopische Handschriften sind bekannt; vgl. die Einleitung bei S. Uhlig, Das
dthiopische Henochbuch = W.G. Kiimmel (Hrsg.), Jidische Schriften aus hellenistisch-
romischer Zeit V6 (Giitersloh 1984), 472-76.
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b) 89,37: »Und ich schaute, bis das Schaf, das jenem Schaf begegnet
war, das sie fiihrte, entschlief«;
Aeth II: »... begegnet war, das die Schafe fithrte«.

¢) Nach 90,42 sagt der Apokalyptiker : »... erinnerte ich mich des ersten
Traumes«;
Aeth I1: »... meines ersten Traumes«.

3. Hinzu kommen (meist verstirkende) Erweiterungen :

a) So steht z.B. hédufig statt »der Engel Michael« oder dhnlich in Aeth II:
nder heilige Engel...« (vgl. 40,9; 60.4; 68,3 u.5.).

b) Nach 14,19 kommen Feuerstrome »unterhalb des Thrones hervor«;
Aeth II1: »... unterhalb des groffen Thrones«.

c¢) Typisch ist die Tendenz zur Emphase, wie sie sich in 80,1; 81,1 zeigt :
statt der Anrede »Henoch« liest Aeth II: »o Henoch«.

d) In 89,69 berichtet der Schreiber : »Und ich fing an zu weinen und zu
klagen«;
Aeth I1: »... zu weinen und sehr stark zu klagen«.

4. Auch sachliche und z.T. nicht unbedeutende Interpretationen sind fest-

zustellen :

a) 43,4 :»Das sind die Namen der Heiligen, die auf dem Festland wohnen«;
Aeth II: »... die Namen der Gerechten, die ...«.

b) In 80,2 sagt Henoch von sich : »Ich beobachtete die himmlischen Tafeln«;
Aeth I1: »Ich beobachtete alles auf den himmlischen Tafeln«.

¢) Das interpretierende Element findet sich auch in 90,21 : »Der Herr
rief jene sieben ersten weiffen Mdinner (= Engel)«;
Aeth 1T tilgt »Ménner« : »... sieben ersten Weiflen«.

5. SchlieBlich haben MiBverstindnisse und Fehler Eingang in Aeth II ge-
funden :

a) In Kapitel 40 werden die Angesichtsengel als die beschrieben, »die
nicht schlafen« (k@ @-av-:), Acth II liest aber E.pa@-av- : »die (da-)
standen«,

b) Nach 73,6 wird von der Zunahme des Mondlichtes um »ein Siebentel
der Hilfte von seinem Licht« (= ein Vierzehntel) gesprochen, was fiir
die Berechnung der lunaren Monate wichtig ist, aber von Aeth II
nicht verstanden wurde : »den siebenten Teil und die Hiilfte.. «.

¢) 77.8 nach Aeth I: »im Ertreischen Meer« (ﬂﬂ:‘hd I Soti JARI B
Aecth II liest dagegen: »im groBen Meer« ([]l],'hc : 00,2 ==) ; das
konnte durchaus richtig sein, wenn nicht ein griechisches Fragment (P.
Oxy. XVII 2069, 3v) bote: 1} épuOpd Olardoon], was Sammelbe-
zeichnung fiir Rotes Meer, Arabisches Meer und Persischen Golf ist.
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Eine Edition des dthiopischen Textes, die die araméischen und griechischen
Stiicke textkritisch wertet und nicht nur abdruckt, ist iiberfillig. Auch die
Arbeit am dthiopischen Text ist keineswegs abgeschlossen. Michael Knibb
hat zwar 1978 einen éthiopischen Text herausgegeben und iibersetzt, doch
leider druckte er eine Handschrift der jiingeren Gruppe Aeth II fotographisch
ab und ordnete dieser die Abweichungen aller anderen Handschriften im
Apparat zu. Mit einer solchen Arbeitsmethode ist eine textkritische Er-
schlieBung der dltesten Stufe des dthiopischen Henoch aber nicht zu leisten *°.
Vielmehr muB sich jede Textausgabe und Ubersetzung an den Textzeugen
orientieren, die dem »Altidthiopen« oder gar dem Archetypus nahestehen,
also Aeth I. Vor allem die iiberragende Bedeutung von Tanasee 9 fiir die
Textgeschichte muB3 noch deutlicher in den Mittelpunkt geriickt werden.
So hat Ephraim Isaac fir die jetzt in den USA erschienene amerikanische
Ubersetzung die von Ernst Hammerschmidt katalogisierte Handschrift Tana-
see9 *°zur Grundlage seiner Bearbeitung gemacht. Wenn dies meines Erachtens
wegen der vielen Varianten aller alten Handschriften auch zu weit geht,
so lassen sich doch Beispiele dafiir nennen, daB3 diese Handschrift an manchen
Stellen der glaubwiirdigste Zeuge des urspriinglichen Textes sein diirfte?! :

a) Bisher wurde nach Aeth in 1,9 gelesen: »Damit er Gericht iiber sie
halte«, doch ist Tanasee 9 und zwei anderen alten Zeugen (Paris Abb. 55
und EMML 2080) zu folgen : »... Gericht iiber sie alle halte«; so auch
der Codex Panopolitanus und Jud 14 (towfjoat kpictv katd ndviov).

b) Dieithiopischen Handschriften bietenin 21,6 : »... bis zehntausend Aonen. ..
vollendet sind«; Tanasee 9 und zwei Fragmente des Panopolitanus, nach
denen bisher emendiert wurde, beweisen, daB die dthiopischen Kopisten
einer Verwechslung erlegen sind : statt "amat lesen sie “alam; Tanasee 9
bietet den richtigen Text: »... bis zehntausend Jahre ...«.

¢) In 90,28 berichtet der Apokalyptiker : »Ich stand auf, um zu sehen, bis
er jenes alte Haus entfernte (8T :, so nach Tanasee 9). Dieser Satz war
bisher eine Crux fiir die Ubersetzer, da die anderen Handschriften m9°® :

19 Das Argument von Knibb, die abgedruckte Handschrift (Rylands Ethiopic Ms. 23) biete die
»Koine« des Henochtextes, mag an sich stimmen, aber sie spiegelt lediglich die historisch
gewil3 wichtige, fiir die textkritische Erforschung des Henoch jedoch nur begrenzt relevante
Uberlieferungsstufe wider, die aber auch in sich nicht homogen ist; vielmehr lassen sich
Textfamilien innerhalb von Aeth II nachweisen.

20 Vgl. E. Hammerschmidt, Athiopische Handschriften vom Tanasee | = Verzeichnis der

orientalischen Handschriften in Deutschland XX 1 (Wiesbaden 1973) 107f; Ephraim Isaac,

Ethiopic Apocalypse of Enoch = J.H. Charlesworth (Hrsg.), The Old Testament Pseudepi-

grapha (Garden City 1983) I, 5-89.

Epraim Isaac erwihnt in einem Artikel, daB etwa 175 Lesarten von Tanasee 9 fiir die

textkritische Arbeit von Bedeutung sind: New Light Upoh the Book of Enoch from

Newly-Found Ethiopic Mss = The Journal of the American Oriental Society 103 (1983) 400.

2
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‘eintauchen’ boten: »... jenes Haus einwickelte«; allerdings kann diese
Lesung nach einigen Texten auch als »verschwinden lassen« gedeutet
werden (Hinweis von Bairu Tafla) und wire dann wie Tanasee 9 zu
interpretieren.

d) Nach 106,13 klagt Henoch : »Sie haben das Wort des Herrn vom Bund des

Himmels iibertreten«, so Tanasee 9 (A9°#CO1 : 4?72 =) und der
Chester-Beatty-Papyrus (o tiig Stebfkng); nach den anderen dthiopischen
Handschriften *? lautet die Wendung: »... das Wort des Herrn aus der
Hohe ...«. Vermutlich hat urspriinglich x»°p ‘Bund’ statt xnmp ‘Hohe’
gestanden, was der Ubersetzer verlas?3.

Doch nicht nur der Wortlaut des éthiopischen Textes, sondern auch

sachlich relevante Fragen sind durch alte Handschriften wie Tanasee 9 zu
kliren. Daflr zwei Beispiele :

1s

Milik hat in seiner Textausgabe (S. 97f.) die Spatdatierung der Bilderreden
in die christliche Ara u.a. mit der Wendung in 61,1 begriindet: »Und sie
(= die Engel) nahmen Fligel und flogen davon«. Er meint: Weil mit
Ausnahme der Seraphim und Kerubim in der friihjiidischen Literatur
Engel keine Fliigel hitten, miifBten die Bilderreden christlichen Ursprungs
sein. Doch Tanasee 9 und British Library Orient. 485, ebenfalls eine alte
Handschrift aus Aeth I, lesen nicht f174. * ‘Fliigel’, sondern N14:A :
‘Teil, Aufgabe’ (Tanasee 9 im Plural) : »Die Engel iibernahmen ihre Auf-
gabe und flogen davon«. Damit ist zumindest vom Text her die Frage
weiterhin offen, ob die Bilderreden erst in christlicher Zeit abgefal3t wurden.

. Der fiinfte Traktat, Henochs Epistel, beginnt nach den bisherigen Disposi-

tionen der Ubersetzer und Kommentatoren mit 91,1 : »Und nun, mein
Sohn Methusala, rufe mir alle deine Briider...«. Es ist schon ldngere
Zeitunbestritten, daB die Kapitel 91-93 Dislokationen aufweisen ; moglicher-
weise ging sogar ein lingeres Texistiick in 91 verloren. Fiir diese schwie-
rige Stelle bietet Tanasee 9 eine wertvolle Hilfe : die Handschrift enthalt
beim Beginn von Kapitel 92 eine eindeutige Zasur : Aullerhalb des Schrift-
spiegels steht die Ziffer 5 (entsprechend den Ziffern 2 bis 4 bei 37,1;
72,1 und 83,1); auBerdem ist nach dieser Handschrift zu lesen : »(Buch)
finf, das von Henoch geschrieben ist, dem Schreiber aller Unterwei-
sung«**. Damit steht meines Erachtens der Beginn der Epistel bei Kapitel
92 fest.

Ausnahme : die Handschrift EMML 6281, die auch zu Aeth I gehért.

Vel. auch Knibb II, 246.

Einzelheiten bei S. Uhlig, Das dthiopische Henochbuch = W.G. Kiimmel (Hrsg.), Jidische
Schriften aus hellenistisch-romischer Zeit V 6 (Giitersloh 1984) 674, 708f.
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Dennoch lassen sich mit den &dthiopischen Handschriften allein keines-
wegs alle Probleme des Textes kliren. Fiir viele Stellen steht die Verderbnis
dieser dritten Traditionsstufe fest, und der Ubersetzer ist auf Emendationen
oder Konjekturen angewiesen. Allerdings verhilft in der Regel eine der
beiden anderen Versionen zum Verstindnis. Dafiir ein (extremes) Beispiel :
In 101,5 ist Aeth schwerfillig und mit Sicherheit verderbt: »Und deshalb
fiirchten sie (sich), weil ihre beste Habe mit ihnen ins (oder : aufs) Meer geht,
und Gutes ahnen sie nicht in ihren Herzen, (ndmlich) daB das Meer sic
verschlinge und sie in ihm vertilgt wiirden«. Glatt ist dagegen die Lesung
des Chester-Beatty-Papyrus : »Und deshalb fiirchten sie sich, und sie wer-
den alle Giiter und all ihr Vermdgen ins Meer werfen, und sie argwéhnen
in threm Herzen...«. Dem Griechen ist zu folgen. Aber wie kann die Ent-
stehung von Aeth erklirt werden? Hier eine hypothetische Rekonstruktion
der Aussage :

1. Statt B@OK * ‘geht’ lesen Berlin, Tanasece 9 L®MAA- * ‘sie gehen’,
(selten) auch kausativ : ‘sie werfen hinaus’, oder es ist kausatives PMdh- *
(vgl. Dillmann, Lexicon 945f.) zu setzen, wobei allerdings die sich an-
schlieBende Praposition @=A : schwerfillig bleibt.

2. Das »Gut ... bei ihnen« ist verderbt und vielleicht als »ihr Gut« zu deuten :
Owge? : FPOMIPoP = (dabei wire gegen Aeth 1 an der Konjunktion
m vor »Gut« festzuhalten), doch die Schwerfilligkeit bleibt auch hier
erhalten.

3. Die Negation A,, die beim Sprechen oft kaum zu héren ist, konnte von
einem Glossator oder Kopisten eingefiigt worden sein (British Library
Orient. 485, positiv: »und sie ahnen...«); oder wurde im Griechischen-
urspriinglich mit Negation gelesen (kui 00k bromtebovoLy ...)7

4. Mit British Library Orient. 485, mifte mit »und« angeschlossen werden :

»und sie ahnen...«.
So wird rekonstruiert: ANaP : W@ : FPPo0- : WGP 1 POOA- ¢
@0 : Oh(C : Owse : PPOMPae : @LAHAE ¢ »Und deshalb
firchten sie), daB3 sie ihre kostbare Habe und ihr Gut ins Meer werfen
werden, und sie ahnen...«.

Gerade mit dem zuletzt angefihrten Beispiel wird deutlich, daB noch
lingst nicht alle Schwierigkeiten auf dem Gebiet der Henochforschung aus-
gerdumt sind. Es bleibt zu wiinschen, dal3 der wissenschaftlichen Offentlich-
keit bald ein textkritisch zufriedenstellender Henochtext zugiinglich gemacht
wird. Auf diese Weise wiirde der Grund fiir weitere Untersuchungen dieser
Apokalypse gelegt, und mancher Spekulation wire der Boden entzogen.



MARTIROS MINASSIAN
Norayr N. Biwzandac et ses archives

1. Norayr N. Biwzandac'i

Les arménistes versés dans I’étude de la littérature arménienne du cinquieme
siécle ou de ses textes, reconnaissent en Norayr N. Biwzandaci' un solide
philologue au sens large du mot, et H. Acarean, auteur de deux grands
dictionnaires, I'appréciait notamment pour son Dictionnaire frangais-arménien
(ancien). Il fut d’abord I'un de ces prétres érudits formés a I'école des
Péres Mkhitaristes de St. Lazare a Venise, puis laic adonné entiérement
a la philologie arménienne. Ses inédits, conserves en partie dans ses archives,
révelent d’autres aspects de ses recherches profondes.

Step'an Gazézean-Cizmééean-T &rzean est né a Istanbul en 1845 et mort
le 25 décembre 1915 a Venise (selon la communication de la Fondation
Fredrika Bremer-Forbundet de Stockholm). 11 était issu d'une famille catho-
liqgue nombreuse : il a eu trois sceurs et deux fréres. Il est envoyé au cou-
vent de St. Lazare en 1854, y est sacré Pere Yarut“iwn T erzonc” en 1866,
un peu malgré lui, comme nous ’ont appris son journal inachevé de séminariste
et un cahier de lettres adressées a ses parents et amis, tous écrits de 1868 a
1871 et conservés dans ses papiers. Comme tout prétre de sa congrégation,
il avait fait veeu de chasteté. Lui, il confesse franchement son trés vif
penchant pour la nature féminine dés son adolescence. Il était devenu
d’ailleurs un bel homme, grand et débordant de santé physique. Nous
n’aurions pas insisté, pour la premiere fois, sur ce «mal» dont il a tant
souffert durant ses dix années de vie religieuse, sans scandale d’ailleurs,
s’il n’était pas pour beaucoup dans sa décision de redevenir un homme
comme les autres et de se marier.

I1 est professeur d’arménien, de littérature arménienne et de frangais au
Collége Murat des PP. Mkhitaristes a Venise de 1866 a 1868, lorsqu’il
est rappelé au couvent pour rédiger un dictionnaire frangais-arménien-turc,
mettre de l'ordre dans la bibliotheque et diriger la revue Bazmavép. 1l
lit intelligemment, et en prenant beaucoup de notes, toute la littérature
ancienne. Il sait, outre sa langue maternelle, les deux langues classiques,

1 Il n’a jamais omis le N. dans sa signature qu’il réduisait souvent a Norayr. Il signait en
frangais Néandre de Byzance Norayr.
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le turc, le francgais, I'italien et I’anglais. A force de recherche, il devient
le seul partisan, a St. Lazare, de 'arménien classique proprement dit (406-
460), découvert par les Mkhitaristes de Vienne en 1838-1840; et il ose
blamer de ce point de vue les dictionnaires et les ouvrages de grammaire
d’arménien ancien et les textes sans apparat critique parus a St. Lazare,
ce qui ne plait pas du tout aux autres membres de la communauté. Plus
tard, il leur reprochera toujours ce manque de compréhension. Il publie
en 1867 deux courts textes relatifs a 1’élevage des chevaux en Arménie, en
insistant sur la nécessité d’étudier les termes de médecine et d’élevage con-
servés dans la littérature médiévale.

Le «mal» dont il souffrait malgré ses multiples occupations lui inflige
dés 1868 la maladie d’apathie et de mélancolie profondes. Le Pére supérieur
n’y comprend rien, mais conseillé par un vieux meédecin italien, il I'envoie
a Istanbul en avril 1868. Il revoit pour la premiére fois sa famille qu’il
avait quittée a 1’dge de neuf ans. Apres les premicres effusions de joie,
tout retombe dans 'ordinaire. Le jeune prétre est rattaché a la paroisse
de son cousin le P. Garegin Zarbhanalian. Tout prétre catholique qu’il est,
il est agac¢ par les agissements trop zélés de prosélytisme du patriarche
arménien catholique Hassoun; il se range du coté de «sa nation» (comme
il I'a écrit), il est condamné, avec d’autres, comme «hérétique» et assigné
a résidence au Collége Mkhitariste de Kadekdy en tant qu’enseignant et
surveillant. Il ressent durement ce coup venant s’ajouter au mal qui le
rongeait et lui donnait des envies de «jeter le froc aux orties» (d’aprés
ses propres termes en frangais dans une lettre), mais c’est 'argent qui
lui faisait défaut. Le médecin arménien du collége qu’il consulte lui conseille
soit de se marier, soit de rendre certaines visites «a ces dames». Mais
il ne se préte ni a I'un, ni a l'autre. Un riche marchand arménien, le pére
de ses deux éléves de legons privées apres les cours du collége, lui propose
d’accompagner ceux-ci en Europe pendant leurs études. C’est la une occasion
de se faire des économies, car il serait nourri et habillé, mais pas de quitter
la soutane, car le marchand est trés a cheval sur les questions de religion.
En tant que prétre donc, il est pédagogue et tuteur, de 1872 a 1876, a
Lausanne et a Paris. Tenu injustement pour cause de la maladie de son
¢leve cadet a Paris, il est congédié brutalement et privé de sa derniére
mensualité lorsqu’il le ramene chez sés parents sur I’avis du médecin traitant.
Il fait une dette pour rentrer a Paris, prend le nom de Norayr N. Biwzandac'i,
abandonnant définitivement et sans annonce son état religieux. Durant toutes
ces anneées, il n’a jamais négligé ses études : «mangeant de la vache enragée»
(ce sont ses propres termes en frangais dans une lettre au P.N. Akinian), il
termine de rédiger son Dictionnaire francais-arménien, et, fréquentant assidi-
ment la Bibliothéque Nationale, il a écrit un petit ouvrage de philologie,
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Haykakan barak nnut iwn («Critique arménienne de mots»). Il rentre a
Istanbul au printemps 1879, cherchant a publier ses deux travaux. Le petit
livre, 128 pages, parait en 1880, grice au prix du concours gagné, et il est offert
aux souscripteurs de son dictionnaire; mais ceux-ci sont rares. Le 18 juin
1881, Norayr épouse la suédoise Mlle Selma Jacobsson, photographe de la
Maison royale de Suéde, qu’il avait connue a Paris en 1875 ou 1876. Elle
est de confession israélite, mais pour épouser I'homme qu’elle aime et appreécie
hautement, elle se fait baptiser a 1’église arménienne catholique, ou est cele-
bré dailleurs le mariage, car Norayr est rest¢ bon chrétien. Une lettre
de la sceur de Selma, adressée a Norayr a Paris, nous apprend que la
famille des Jacobsson était contre ce mariage avec un homme qui «ne sa-
vait rien faire pour gagner de 'argent et nourrir sa future femme, de santé
fragile et sollicitant des soins médicaux coltant cher». Le Dictionnaire de
Norayr est dédicacée a sa femme, car c’est elle qui a fourni les 15.000 francs
indispensables pour les frais d’édition, et, a la mort de l'auteur, il y en
avait encore 1.000 exemplaires d’invendus, disparus depuis 1915. Norayr
est rejeté par sa famille et ses amis a cause de ce mariage non seulement
avec «une étrangeére», mMais pire encore, avec «une juive»!

Aprés une lune de miel de deux mois passés a Stockholm, dans la ville
de sa femme, Norayr rentre a Istanbul pour mettre au point la parution
de son Dictionnaire, gros volume de 1.298 pages, et des septembre 1882,
il s’installe avec son épouse a Stockholm, comme prévu sans doute, pour
se consacrer uniquement a ses recherches philologiques. Ainsi Mme Norayr
sera le seul étre qui rendra Norayr entierement heureux, homme de grandes
qualités de ceeur et érudit de science profonde dans les études des anciens
textes, de l'arménien ancien et de la poésie du Moyen Age, comme le
prouvent ses inédits. Il enrichit sa bibliotheque indispensable, publie des
articles dans des revues arméniennes; mais cela ne lui suffit pas: pour
faire connaitre les fruits de ses recherches, il publie ses articles dans son
propre bulletin autographi¢ qu’il appelle K nnasér («Le critique»), et qu’il
cesse apres le deuxiéme fascicule, chacun de 64 pages, car il n’arrive pas,
en fin de compte, a en écouler 100 exemplaires pour rentrer dans ses frais
(mai et décembre 1887). Son seul article philologique en frangais, De [‘urgence
d’une édition critique des textes arméniens (Rome, 1892), est toujours d’actualité.
Il se fait naturaliser Suédois et participe, en tant que tel, en 1896, a une
conférence philarménienne organisée par des Suédois condamnant les massa-
cres des Arméniens (2 Zeytoun et ailleurs); il publie deux articles et offre
ses honoraires au comité de soutien (2.000 couronnes). Il participe égale-
ment a des congres d’orientalistes dont il est un membre permanent (sa carte
est conservée); il voyage avec sa femme, visite St.-Pétersbourg et Moscou,
lie des amitiés avec les armenistes qui le consultent dans toute I’Europe,
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il a le temps de répondre par écrit a tout le monde, en recopiant leurs lettres
et les siennes dans un gros régistre, se trouvant actuellement, on ne sait
comment, au Maténadaran a Erévan. Il annongait dans le fascicule Il de son
K 'nnasér qu’il avait proposé d’offrir sa bibliothéque, ses inédits et une
grande somme d’argent pour la création d’un centre d’études et de publica-
tions critiques des anciens textes sous sa surveillance, si d’autres se joignaient
a lui. Mais resté isolé, il avait entrepris tout seul la révision de tous les textes
publiés : quelques-uns, revus et corrigés par lui, sont dans ses archives,
mais mutilés et incomplets a cause de la perte de centaines de feuilles. Il a
emprunté des manuscrits et la premiére édition du livre d’Eznik, Izmir,
1762-1763, pour les copier dans des cahiers solidement reliés et bien
conservés. Afin de pouvoir publier ces textes, il les met en vente pour des
sommes plus que modiques. Il en fera de méme pour son K'nnadatut iwn
Haybusaki («Critique de la Botanique arménienne» du P.E. Alisan) que
le lexicographe Guidon Lusinean (Paris) achétera et loffrira aux Mkhi-
taristes de Vienne, le P.N. Akinian le publiera dans la revue Handes
Amsorya de 1921 a 1925, avec un tiré a part., 215 pages.

Madame Norayr quitte ce monde le 30 mars 1899, livrant son mari
a un désespoir infini. Celui-ci restera plongé dans une tristesse inconsolable
pour le restant de sa vie, tristesse qu’il exprimera dans ses ouvrages inédits,
soit par quelques mots ou quelques lignes, soit par des prieres en arménien
ancien ou en frangais. Stockholm n’a plus de charme pour lui, et il sent
tout a coup qu’il y fait un froid glacial. Il laisse la fortune de sa femme en
banque, vit de ses intéréts et se retire sous le soleil d’Italie, a Venise, tout pres
de St. Lazare dont il n’a pas fini d’¢tudier les manuscrits pour achever son
«Recueil de poésie arménienne» du Moyen Age (Hatontir talaran), conservé
dans ses archives, plusieurs centaines de pages en textes critiques avec leurs
variantes, notes et explication des mots. C’est vers la fin de 1903, aprés avoir
refusé I'invitation du Catholicos d’Ejmiacin, Mkrti¢" Xrimean, comme en
1899, pour publier en édition critique la Bible et puis d’autres textes. Il
est accompagné de la fidele servante de la maison. Il se réconcilie avec ses
anciens freéres, vers la fin de 1905 sans doute, fréquente la bibliotheque
des manuscrits. Il entreprend la publication d’une longue étude critique
sur certains auteurs anciens dans Bazmavep, sa maladie ne lui permet pas
de la continuer. Il subit une intervention chirurgicale, mais il ne s’en remettra
jamais et souffrira atrocement. Il est de plus en plus alarmé pour ses inédits.
On lui rend visite, on discute, il attend, mais rien ne se fait; on fait la
sourde oreille, pensant sans doute que «De toute fagon ou aurait tout
apres sa mort : quel est I'intellectuel arménien qui n’a pas légué a sa nation
ses inédits, s’il en a!» Mais Norayr avait pour principe la parole de
I'Evangile qu’il aimait citer dans ses lettres : «L’ouvrier mérite son salaire»
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(Luc, 10.7). C’est la premiére guerre mondiale. Norayr est oubli¢ plus que
jamais; il disparait, on ne sait a quelle date précise, et assisté par qui, a
part sa gouvernante qui I’a soigné avec abnégation et a laquelle Norayr léguera
20.000 francs. Il n’a pas eu d’enfant.

2. Pourquoi recherchions-nous les archives de Norayr?

Lorsque nous préparions une édition critique du livre d’Eznik dit «Contre
les sectes» ou Elc alandoc™?, nous pensions que Norayr n’aurait pas pu
s’empécher de s'intéresser a ce texte en arménien classique. Nous avons
entrepris des recherches. A la p. 3 du fasc. Il de son K nnasér (15 mai 1887),
il promettait de publier dans 1’éventuel cahier III un article intitulé Eznik
Kolbac'i ew iwr gruacn Hnddém alandoc™ («Eznik Kotbac et son écrit Contre
les sectes»), ou il montrerait «Qu’il y avait un désordre dans le livre d’Eznik
4 la suite d’un déplacement de feuillets». Dans sa lettre du 9 février 18972, il
annongait au P. Gr. Galemk'earean, auteur d’une étude sur les sources
de 'ouvrage d’Eznik, parue dans Handes Amsorya de 1893 a 1896 (en tiré
a part en 1919), qu’il était en train d’en préparer le texte critique, il le ter-
minerait vers I’automne et le mettrait en vente pour 1.500 francs. Il en avait
corrige deux passages dans son Haykakan barak mnut'iwn en 1880, et un
mot dans son article (le dernier) paru en 1911 a Vienne. Il faisait savoir
également qu’il en avait copié I’édition princeps en I'empruntant a la biblio-
theque d’Upsal. Mais le fasc. III de son bulletin, son article projeté et son
texte critique ne virent jamais le jour, et il faudrait rechercher tout au moins
ce dernier afin d’en inclure les lectures, avec la signature de I'auteur, dans
notre édition.

3. Le P. Nersés Akinian a la recherche des archives de Norayr

N. Akinian avait été ’ami (par correspondance) de Norayr habitant 4 Venise
et avait publié quelque-unes de ses notes philologiques dans la revue Handes
Amsorya dont il était alors le rédacteur. Il fut le premier a parler de lui aprés
la guerre, dans son article Norayr N. Biwzandac'i (Handes Amsorya, 1921,

2 L’apparat critique de cette édition, en collaboration avec le P. Nersés Tér Nersésean de
St. Lazare, fournira les lectures du Ms (Erévan), de six éditions jugées principales et toutes
les corrections textuelles proposées jusqu’'a nos jours.

3 Cette lettre est parmi 40 d’autres, adressées par Norayr aux PP. Mkhitaristes de Vienne.
Nous remercions I’Abbé général Mgr Gr. Manian pour son aimable autorisation de re-
cherche et de photocopie de ces lettres pour publication (4 Beyrouth), ainsi que le conservateur
le P. O. Sékoulian pour son aide inestimable.
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p. 85-96). 1l prodiguait a sa mémoire des ¢loges qu’il n’avait pas écrites
auparavant en évoquant le souvenir d’un arméniste disparu. En parlant
des inédits de Norayr, il ne citait que I'article mentionné déja. Il ignorait
la date exacte de la mort du savant et I’adresse de ses inédits. Il avait continué
sans doute ses recherches. En effet, parmi les lettres qu’il a regues de lui
de 1908 a 1911, il y a une feuille de papier dactylographiée, intitulée
d’abord «Lista dei Manoscritti del filologo fu Norair», puis au dernier
quart, «La biblioteca di Norair di Bizanzio», et une lettre en arménien
oriental, mélé de dialecte iranien, d’un certain Gurgén qui ¢€tait sans doute
un homme peu lettré. Sa lettre est datée du 1/VII 1938, postée sans doute a
Stockholm, ou, suivant les instructions du P. Akinian, il a recherché les
inédits de Norayr. Il découvre finalement I’adresse de ’association de dames
charitables Fredrika® Bremer Stiftelse, Klarabergsgat., 48, a Stockholm,
qui a hérité de Norayr tout ce qu’il possédait, mais qui ne disposait plus
de sa bibliothéque ou de ses manuscrits; le seul livre, un dictionnaire
francais-arménien (ou arménien-frangais?) avait été envoyé au Caire, par
valise diplomatique, a I’évéque arménien dont on ignorait le nom; d’ailleurs
il est possible que Norayr aie offert ses écrits a des gens a Stockholm ou
ailleurs. Peut-étre les dames de 'association ne savaient plus rien, car vingt-
trois ans s’étaient écoulés depuis la mort de Norayr. Gurgen réussit a parler
a Mlle Signe Jacobsson, la fille du fréere de Mme Norayr: elle raconte
quelques souvenirs, sans pouvoir en dire plus, car les deux familles ne se
fréquentaient plus a4 cause de ce mariage indésirable; mais Norayr avait
été a Paris le professeur de «deux princes arméniens, et il a pu offrir ses
écrits a une bibliothéque ou a ceux-la méme» : nous savons que les «deux
princes» n’étaient autres que les deux éléves de Norayr. Et puis, dit Mlle
Signe, un monsieur est venu la trouver ces jours-ci pour lui vendre quelques
photos de Norayr et de sa femme: elle les a refusées en disant que Mme
Norayr elle-méme était photographe et la famille avait leurs photos. Qui
était cet homme mercantile?

La seconde guerre mondiale vint sans doute interrompre les investigations
de N. Akinian. D’autre part, il y eut du nouveau en 1949,

4. 8. Lorelli® «découvre» les archives de Norayr

La revue Ejmiacin publiait dans son numéro de mars-avril 1949, p. 64-68,
une lettre et une communication intitulées Norayr Byuzandacu antip grakan
4 Dans la lettre, «Frederika».

5 D’aprés le «Dictionnaire biographique» (Kensagrakan bararan) de G. Step’anyan, S. Lorelli
n'était autre que Sourén Erznkean (1881-1963), universitaire, révolutionnaire exilé par le
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Zarangutyuna («L’héritage littéraire inédit de Norayr Biwzandac'i»), la lettre
étant datée du 8 juillet 1947 et envoyée de Stockholm au Caire, a Mgr Mambreé
Sirunean, qui avait fait parvenir au Catholicos la lettre et la communication
pour une publication éventuelle. La rédaction de la revue les avait publices
avec «certaines petites coupures». Elles comportent des redites et plusieurs
imprécisions; en voici [’essentiel.

Se trouvant a la bibliotheque Carolina Rediviva d’Upsal des novembre
1945, Lorelli s’est mis a rechercher «les héritiers suédois» de Norayr et
«son héritage littéraire». Grace a l'aide du directeur de la bibliothéque,
il apprend que cet héritage se trouve en Suéde depuis 1915, I'année de la mort
du philologue. Il avait joint a sa lettre une copie du testament en frangais
de Norayr, écrit par lui-méme, mais la rédaction d’Ejmiacin n’a pas jugé
bon sans doute de le publier : le défunt avait legué tout son bien a I'association
de bienfaisance Fredrika Bremer-Forbundet : 1. la somme de 125.000 couronnes
suédoises® rapportant par an 5.000-6.000 c.s.; 2. sa bibliothéque personnelle
comptant 1.000 ouvrages en diverses langues; 3. 1.000 exemplaires de son
Dictionnaire francais-arménien; 4. ses inédits entiérement préts a la publica-
tion. — Le corps de Norayr avait été transporté en Suéde en décembre 1924
et reposait dans le caveau qu’il avait fait construire selon son gott’. Ses
écrits ¢taient conservés dans des caisses entreposées au sous-sol de la Biblio-
théque municipale de la ville de Goteborg depuis 1923, aprés avoir sé¢journé
dans celui des bureaux de I'association, de 1915 a cette date. Lorelli ne révele
pas la raison de ce changement d’adresse. Il envoie une lettre de plainte au
directeur de la bibliothéque, Seth Hallberg (il fut en poste de 1927 a 1947):
celui-ci s’excuse par ecrit et, accedant a sa demande transmise sans doute
par la bibliotheque d’Upsal, il envoie a celle-ci les inedits (ou tous les
papiers?) de Norayr, et Lorelli les «consulte durant plusieurs mois»: il
les trouve dans un piteux état, traités comme un «fatras de papiers», laissant
«couler une pluie de sable», réduits «en brouillamini au nom d’un classe-
ment par un étudiant, La-Fontaine, de 'universit¢ de Lund, qui ignorait
tout de l'arménien, et il faudrait presque un an pour les classer, alors
qu’ils sont cachés, sans inventaire, a la science». Et Lorelli de blamer tout
le monde dans sa communication : Norayr pour son acte «non patriotique
et insensé, alors que nous avions Ejmiacin, Jérusalem, 'UGAB et d’autres
organisations arméniennes»; les dames de l’association «pour leur ingrati-

gouvernement du tsar, rédacteur de journaux arméniens a Tiflis aprés 1917, ancien diplomate
du consulat soviétique en Finlande, transfuge en 1930; aprés un long silence, il avait publié
des articles en faveur de I’Arménie Soviétique. Il est auteur d'un livre en finlandais sur le
révolutionnaire Kamo ou Hayk Bz3kean.

6 S. Lorelli a fait publier dans la presse arménienne de I'époque des variantes nuancées
de sa communication, comme dans Sion, 1950, p. 50, ou cette somme est de 150.000 c.s.

7 S. Lorelli a omis de dire que cette condition avait été posée par Norayr.
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tude envers leur bienfaiteur», Seth Hallberg, docteur en philologie, pour son
«incompétence et son ignorance de ce qui se passe dans la bibliothéque qu’il
est censé diriger»; par conséquent il formule un appel adressé a 1’épiscopat
armenien du Caire : «Il est souhaitable que celui-ci organise un Comité de
publication de Uhéritage littéraire inédit de Norayr Biwzandac'i», car dit-il,
«Il faut qu’il exige de l'association de bienfaisance des femmes suédoises
la restitution et I’envoi des manuscrits de Norayr Biwzandac'i, passés illégale-
ment 4 la bibliotheque de Goéteborg». Une autre raison de son langage dur est
le fait que « Tous les manuscrits ne sont pas découverts, et il y a de grandes
pertes». Néanmoins, «J'ai feuilleté, dit-il, 130 manuscrits grands et petits
portant divers titres», mais pour en donner une idée il n’en a cité que 30.

S. Lorelli a le mérite d’avoir «découvert» pour les Arméniens les inédits
de Norayr, mais on pourrait lui reprocher les points suivants tout au moins :
a) Pendant qu’il «consultait durant des mois» ces papiers il pouvait en dresser
I'inventaire. b) Il a compris peu de chose aux manuscrits qu’il a étudiés, les
prenant tous pour des études ou des ouvrages «préts a la publication»,
au nombre de 130, sans discerner de simples notes de lecture, des notes
personnelles de recherche, des listes de mots, des brouillons, des textes copiés
pour usage personnel, etc., et présentant ainsi un chiffre erroné, publiant une
liste erronée de 30 titres. ¢) S’il a osé blamer Norayr, c’est qu’il ignorait
ses raisons profondes et ses désillusions ameéres, son principe moral d’ouvrier
meéritant sa récompense. ) Ses autres blames se réduisent 4 des calomnies,
car il avait une copie du testament de Norayr (que la rédaction d’Ejmiacin
a eu tort de ne pas publier), et il avait appris sans doute que Fredrika Bremer-
Forbundet avait vendu les papiers et la bibliothéque de Norayr 4 la Biblio-
théque municipale de Goteborg, qui ignorait sans doute, il est vrai, la valeur
des manuscrits achetés, parce que personne n’y lisait 'arménien.

5. Une liste des inédits de Norayr selon Yov. Petrosian

Dans son ouvrage Hay gitnakanner, hraparakaxosner, Zurnalistner («Savants,
publicistes, journalistes arméniens»), Erévan 1960, p. 66, il déclarait que
les inédits de Norayr avaient disparu aprés son décés, et il n’en citait que neuf
titres avec des erreurs, trahissant ainsi une source par ouie-dire et son igno-
rance de la lettre de S. Lorelli.

6. Les inédits de Norayr selon G. Abgarian

Philologue bien connu a Erévan, celui-ci a signé un article a ce sujet:
Norayr Byuzandac'u antip erkera («Les ceuvres inédites de Norayr Byuzan-
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dac’i») dans le numéro 8-9, 1964, p. 35-40, de la revue Ejmiacin®. 11 rappell¢
d’abord la vie de Norayr dans une demie page ou il a commis les erreurs
suivantes : @) La date de naissance de Norayr serait 1844 (p. 35), qu’il em-
prunte & N. Akinian; cependant des documents signés par Norayr et
conservés dans ses archives attestent 1845. ) Norayr aurait ¢t¢ le rédac-
teur de la revue Bazmavép, alors qu'il en a été le directeur (fesuc’). ¢) Norayr
«a traduit en arménien I’histoire de la langue sémitique de Renan, etc.»:
on sait bien qu'on a des langues sémitiques, et E. Renan a publié (deux fois)
un ouvrage intitulé Histoire générale et systéeme comparé des langues sémitiques
or, nous certifions, pour I'avoir vue, que cette «traduction» de 60 pages
n'en est pas une au sens propre du mot: elle est constitutuée de notes de
lecture que Norayr prenait en arménien et en frangais, pour les utiliser
et parfois citer dans son étude inédite Pawstosi Biwzanday Patmut'iwn
Hayoc" t"argmaneal yasorwoyn («Histoire d’Arménie de P'awstos Biwzand,
traduite du syriaque», deux variantes en brouillon et une mise au propre,
120 p.). d) Norayr «est mort en 1915, dans un grand besoin matériel»
(p. 35): cette date n’était pas encore confirmée, mais ce qui est plus grave
et absolument faux, c’est que Norayr n’est pas mort dans la misére. ¢) « Dans
les années 1882-1903, ce savant de mérite a vécu en Suéde avec sa femme,
peintre royale de Suéde, Selman Norayr (Jacobsson)» (p. 35-36): le lecteur
peut déja réfuter les erreurs de cette phrase. Pour ce qui est des inédits,
G. Abgarian se réfere souvent a la lettre et a la communication de S. Lorelli
pour affirmer qu’ils sont conserves «dans la ville d’Uppsala» (p. 36), «a
'université d’Uppsala, selon la communication de S. Lorelli» (p. 40); il
est induit ainsi en erreur parce que celui-ci avait omis de dire que ces écrits
avaient été prétés a la bibliotheque universitaire de cette ville pour sa
consultation. Il lui fait méme dire, en arrangeant certains mots de sa
communication, que les écrits «sont conservés actuellement a la célebre
bibliothéque universitaire Carolina Rediviva de la ville d’Uppsala en Suede»
(p. 40). G. Abgarian a repris a son compte le chiffre de 130 manuscrits
«d’ouvrages grands et petits» et 14 titres de sa liste. Il a repris aussi les titres
d’¢tudes annoncées par Norayr dans son K nnasér, comme N. Akinean.

Ce qu’il y a de nouveau dans l'article de G. Abgarian, c’est sa déclaration
que «Les microfilms d’une partie des ceuvres inédites découvertes ont ¢été
envoyés® en Arménie et sont conservés actuellement a la bibliotheque de

8 G. Abgarian a signalé les erreurs de Yov. Petrosian commises dans son ouvrage.

9 Ces microfilms ont été offerts sans doute par la Fondation Calouste Gulbenkian de Lis-
bonne, qui avait mandé a Goteborg H. Berberian en 1964, dont nous avons remarqué
la signature datée sur un document d’archives. D’autre part, & notre question relative au
texte d’Eznik, il nous fut répondu par la Fondation que tout a été envoyé a Erévan et c’est
la qu’il faudrait s’adresser.
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I’académie des sciences et en partie au Maténadaran MasStoc ». Ainsi la
premiére bibliothéque posséderait les microfilms de 13 ouvrages, la seconde,
ceux de deux ceuvres, et 'on attendait a I'époque, d’aprés une lettre de feu
Haik Berberian'®, celui de I’exemplaire personnel de Norayr du famaux
dictionnaire Bargirk™ haykazean lezui, chargé d’annotations, ainsi que celui
d’'une nouvelle variante inédite de son ouvrage Koriwn vardapet ew norin
t“argmanut ‘iwnk" (Tiflis, 1900, grace a un méceéne). La seconde nouveauté
de G. Abgarian, c’est sa description des ouvrages d’aprés leurs microfilms.
Il fait remarquer avec raison qu'il y a des divergences de titres inscrits
dans les listes établies jusqu’ici. Cette confusion provient en partie de Norayr
qui ne donnait pas toujours le méme titre a ce qu'il voulait écrire ou avait
écrit, mais pour la plupart la faute en incombe a S. Lorelli, qui a établi la
premicre liste, 2 H. Berberian, qui a commandé les microfilms des «ouvrages»
qu’il a trouves intéressants, et a G. Abgarian, qui a commis des fautes
d’appréciation en ce qui concerne certains microfilms, comme nous le
montrerons ci-dessous.

7. Les inédits de Norayr selon A. A. Abrahamian

Celui-ci décrit la vie de Norayr et analyse briévement ses principales publi-
cations dans son article Norayr Byuzandac u kyank 'n u gitakan gorcuneut yuna
(Patma-banasirakan Handes, 1965, 3, p. 19-34), écrivant : «Le nombre des
manuscrits se trouvant en Suede (a Goteborg) est de 130! ... Quelques
uns ont été microfilmés et envoyés en Arménie au Maténadaran Mastoc
et a la bibliothéque de I'académie des sciences»'? (p. 22). Pour ce qui est de
Goteborg, il a sulire entre les lignes de S. Lorelli, a la différence de G. Abgarian,
faisant confiance a tous les deux pour le reste.

8. Les archives de Norayr vues et inventoriées par M. et A. Minassian

Nous avions tout lieu de rechercher un texte d’Eznik dans les inédits de
Norayr, car S. Lorelli citait « Eznik Kolbac'i. — 235 pages» et G. Abgarian

10 Dapreés G. Abgarian (p. 39), H. Berberian aurait annoncé par lettre que la Fondation
Calouste Gulbenkian publierait en photocopie 'ouvrage Naxnik ™ de Norayr, mais cette
publication n’a pas paru encore.

Il Avec renvoi au cahier de la revue Ejmiacin ou a paru la communication de S. Lorelli,
sans mentionner ce nom tabou.

12 Avec renvoi 4 D'article de G. Abgarian.
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decrivait, d’aprés le microfilm, «Eznakay Kolbac woy Cark'n anddem alan-
doc™», 234 pages.

Nous avons prié I'arméniste M. Bo Johnson, Docent a 1I’Université de
Lund (Suéde), rencontré a la Conférence internationale d’arménologie tenue
en début de novembre 1982 a Philadelphie, de vérifier pour nous si les
archives de Norayr étaient a Upsal ou a Goteborg (plus vraisemblablement).
La réponse précise de notre ami ne tarda pas : les manuscrits et la bibliothéque
personnelle de Norayr étaient conservés a Goreborgs Universitetsbiblioteket,
Centralbiblioteket, Renstromsgatan 4, les premiers étant sous la responsabilité
de Mme Karin Wessman, qui répondit aussitét et favorablement a notre
demande de consulter les inédits afin de retrouver le texte d’Eznik. Sub-
ventionné par la Fondation des fréres Ghoukassiantz, dont nous sommes
le chargé de recherche a 1'Université de Genéve, nous étions sur place le
6 décembre 1982, accompagné de notre épouse comme aide, car les archives
manquant d’inventaire, il fallait tout voir pour retrouver ce que nous cher-
chions parmi les quatre gros chariots de cartons et de gros cahiers reliés,
tenant cinq metres de rayonnage. Puisque nous y étions, nous avons préféré
dresser le premier inventaire des archives de Norayr (du 6 au 9 décembre,
en 32 heures de travail intense), 4 paraitre en arménien dans Bazmavep.
Nous n’avons pas eu le temps de voir la bibliothéque personnelle de Norayr,
mais Mme K. Wessman voulut bien nous envoyer une photocopie du cata-
logue ou les titres arméniens sont transcrits et traduits en suédois, nous
ignorons par qui.

Ce que nous avons inventorié est conservé dans le département des manu-
scrits de la bibliothéque universitaire; nous I'appelons les Archives de Norayr,
car on y trouve aussi des documents de famille, des souvenirs, comme des
feuilles d’arbres et de plantes séchées, des comptes bancaires, des enveloppes
de lettres et d’envois d'imprimés, des cartes postales et des lettres, des photos
d’amis (mais pas une de Norayr, ni de sa femme), un journal non suivi
des dépenses de Norayr a Venise, avec les noms de certains visiteurs, des
notes de lectures, des ébauches de recherche, des listes de mots, des brouil-
lons barrés ou non, des copies de textes, des pages mises au propre, etc.,
et des études ou des ouvrages inédits bien sir.

On remarque dans les archives des bouts de papier de toutes dimensions,
des feuilles de papier de petit, de moyen et de grand formats, de petits
et de grands cahiers, de gros cahiers bien reliés et des boites contenant des
bouts de papier, des cartes postales et des lettres ou des photos. Tout ce
qui n’est pas relié, est entassé dans des caryons ou des boites. Les cartons
sont numérotés d’aprés un systtme de format, in-4 ou in-8, les
unités contenues ont leurs numéros, avec trés peu de titres sur certains
papiers, mais ceux-ci portent un seul titre, alors qu'en réalité il s’agit de
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plusieurs choses. Les unités sont réunies trop souvent au hasard, sans aucun
classement logique, et une seule unité contient trés souvent plusieurs sujets
dont on se rend compte en la feuilletant et lisant attentivement, ce qui n’est pas
toujours facile en cas de brouillon ou de pages surchargées de notes. Des
papiers qui se complétent sont souvent dans des cartons différents. On
voit bien qu’un classement est absolument indispensable, mais cela implique-
rait une connaissance profonde de la vie et de I'ceuvre de Norayr, et qui
serait fait par quelqu’'un d’initié a la langue et aux sujets traités. En plus des
cartons et des boites, 22 gros cahiers sont reliés et numerotés, portant
encore le nom de la Bibliothéque municipale de Géteborg (qui a eu d’abord
les archives en sa possession).

Pour ce qui est des choses écrites par Norayr, on y trouve des notes
personnelles et préliminaires de recherche, comme le ferait chacun de nous
avant d’écrire quelque chose, un article, une étude ou bien un ouvrage
entier. Norayr écrivait surtout a I’encre, mais parfois au crayon devenant
de plus en plus illisible. Son écriture est facile a lire lorsqu’il s’agit d’une
copie propre ou d’une lettre, mais moins et méme difficile en cas de notes ou
de brouillons. Il avait I’habitude de dater presque tout ce qu’il écrivait,
donnant un titre a chaque sujet, rédigé ou ébauché, a toutes ses notes
personnelles. On trouve plusieurs titres dans un méme cahier, écrit tres
souvent avec des pages blanches en réserve. Il nous semble que c’est tout cela,
vu sans étude profonde, jugé superficiellement, qui a fait croire que Norayr
avait laissé « 130 ouvrages petits et grands». A cela s’ajoute le fait que des
feuilles, relatives au méme sujet lu ou traité, se sont dispersées, et une
¢tude seule peut les réunir. Un méme sujet traité par Norayr a parfois plus
d’une variante en brouillon, ce qui fait augmenter le nombre «des ouvrages».
Les choses se compliquent par les listes de mots et les copies de textes qu'il a
recues, par les copies de textes effectuées par lui-méme, comme ces fameux
22 cahiers que tous ont pris pour des textes préts a étre publiés. Toute con-
clusion hative était donc a éviter, et c’est ce que S. Lorelli, H. Berberian
et méme G. Abgarian, philologue averti, n’ont pas su toujours eviter. En
plus de notre examen sur place, nous avons acheté des milliers de pages
en photocopie pour la Bibliothéque Ghoukassiantz et nous avons pu vérifier
ainsi le vrai et le faux des listes publiées par S. Lorelli et G. Abgarian. Voici
quelques remarques. '

9. Remarques a propos des déclarations et de la liste de S. Lorelli

Au lieu d’une copie du testament de Norayr, que Fredrika Bremer-Férbundet
nous a accordé finalement, nous avons découvert dans les archives une
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copie d’une lettre de Norayr ou il tiche de convaincre cette association
d’accepter tous ses biens, a la seule condition de ne pas laisser ses osse-
ments dans le cimetiére de Venise. Pour ce qui est de la grosse somme d’argent,
il argumente qu’elle appartenait 4 son épouse suédoise, elle-méme membre
d’une association charitable féminine suédoise, et dont les intéréts ont suffi
a le nourrir depuis sa disparition, et il offre 20.000 francs a sa servante
trés fidéle. Il est miné par la maladie et n’a pas longtemps a vivre. Quant
a ses livres et a ses écrits, personne n’en a voulu de son vivant pour une récom-
pense symbolique et une promesse ferme de publications. Son testament
confirme sa lettre avec plus de détail. Ainsi Fredrika Bremer-Forbundet
était donc légataire universelle de Norayr et n’avait rien a réstituer, ni a
rendre compte de quoi que ce soit, ni a qui que ce soit. Et S. Lorelli
n’avait donc aucune raison de formuler une blame a son adresse, comme
il I'a fait gauchement. Il a également déclaré que les manuscrits et les livres
de Norayr avaient passeé illégalement 4 la Bibliothéque municipale de Goteborg.

Disons d’abord que I’association pouvait disposer librement de ce qui lui
appartenait légalement. D’autre part, répondant a notre question relative
a la présence des livres et des archives de Norayr a la bibliothéque universi-
taire, Mme K. Wessman nous a lu et traduit les lignes écrites a ce sujet par
Seth Hallberg, I’ancien directeur de la Bibliothéque municipale de Géteborg,
dans son ouvrage en suédois Gaoteborgs Stadsbibliotek, 1891-1940, p. 58 :
il y est dit que Fredrika Bremer-Forbundet avait hérité de Norayr ses
manuscrits et sa bibliothéque en 1915, et en 1922 elle les avait vendus a
la Bibliotheéque municipale de Géteborg; en 1927, un licencié de ‘1Université
de Lund, C. Lafontaine, avait essayé de classer les manuscrits. En 1960,
cette bibliothéque avait cédé tout a la Bibliothéque centrale de I’Université
de Goteborg, comme tout ce qui était orientalisme d’ailleurs. Ils y sont
actuellement conserves avec le plus grand soin.

Le chiffre de 130 ouvrages, repris par d’autres qui ne les ont pas vus,
est absolument faux, la réalité étant bien au-dessous. D’ailleurs pour pouvoir
dire exactement ce qui est bon a publier, il faudrait tout étudier tres soigneuse-
ment, sauf quelques ouvrages qui se distinguent nettement des autres et ont
une valeur réelle pour les études arméniennes. Sur les 30 titres cités par
S. Lorelli, sont de véritables ouvrages : un dictionnaire d’arménien moyen,
une étude de 120 pages sur I'Histoire d’Arménie de P’awstos Biwzand, des
textes de poésie meédiévale, et Naxnik® ou collection de passages textuels
corrigés par Norayr. Les autres sont des textes copiés par Norayr, dont
celui de la premiére édition du livre d’Eznik, des notes, le brouillon dun ar-
ticle paru dans Bazmavep en 1905. En outre, S. Lorelli a commis des fautes en
copiant des titres, comme « Pawsta Biwzandac'woy Patmut iwn Hayoc™ t arg-
maneal yAstwoyn» (N° 7 de sa liste) au lieu de P'awstosi Biwzanday ...
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yasorwoyn, ou « Vardananc™» (N° 18) au lieu de Vardanay, ou «i talagirn»
au lieu de 7 tpagirn (N° 27), etc. C’est pourquoi en reproduisant certains titres
de sa liste, G. Abgarian en a corrigé (tacitement) les erreurs qui se devinaient
facilement pour un philologue. S. Lorelli a fait de faux commentaires sur
certains «ouvrages» : ainsi a propos de Haybusak (N° 11) il a dit: « Norayr
en préparait une nouvelle édition», alors que la premiére fut posthume.

10. Remarques a propos de la liste de G. Abgarian

Celui-ci a brievement décrit les «ouvrages» dont les microfilms se trouvent
a Erévan. 1l a commis des erreurs de copie et d’appréciation. Ainsi, son
premier «ouvrage» est « Pawstosi Biwzanday Patmut iwn Hayoc™ t argmaneal
vasorwoyn. Greac” Norayr Biwzandac'i, 1-122 pages». Notons d’abord que
le N. du nom de l'auteur est omis délibérément. Comme nous possédons
les photocopies de cette étude, qui en est réellement une, nous avons re-
marqué qu’en citant entiérement la page 6 (sans en dire le numéro), G.
Abgarian a commis cinq fautes de copie, sans compter les guillemets supprimés
et d’autres ajoutés a son gré. Il en a commis 6 autres en citant une ving-
taine de lignes de la p. 41 (toujours sans le numéro de la page) et une
septieme plus bas. Selon lui, I'étude s’arréte a la p. 112, car le 6° point
du ch. III n’est pas traité. Mais ’étude s’est arrétée en réalité a la p. 108,
car aux pages 109-112, on a «Les syriacismes chez Biwzand», et a la p. 112,
«Les hellénismes chez Biwzand», deux sujets qui ont été traités plus haut.
Et la suite, paginée de 1 a 6, et non de 113 a 118, porte le titre de
«P'awstos Biwzand et les traductions du syriaque: Similitudes de mots et
de tournures», sans constituer une partie de cette étude. Le point 6 du
ch. III se retrouve dans le brouillon a 60 pages de I'é¢tude (il y en a
un premier en 40 pages aussi).

Nous avons fait savoir que Norayr avait copié dans un cahier reli¢ le
texte de la premiere édition de 'ouvrage d’Eznik. Or, a la suite de S. Lorelli,
G. Abgarian le décrit comme un texte établi: «Dans un cahier de 234
pages, Norayr Byuzandac'i a copié 'ouvrage «Elc alandoc”» d’Eznik Kotbac’i
et I'a préparé ainsi pour la publication. Il a effectué la copie sur la base de
la premiére édition de Kotbaci (Zmyurnia, 1762), il 1'a comparée aussi
avec d’autres éditions», etc. (p. 37). Or, s’il avait pris la peine de lire I'avant-
propos de Norayr, il aurait vite compris que ce cahier n’était que la copie
exacte de I'édition d’Izmir, avec la correction des errata et la signalisation
de quelques lectures des éditions de 1826 et de 1863 de Venise. Mais Norayr
avait réellement établi un texte critique de cet ouvrage a partir des trois
premicres editions et son propre jugement, et c’est ce qui nous avait amené a
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Goteborg. Nous l'avons trouvé, mais dans quel état! Différents cartons
et une boite contiennent le quart du texte copié¢ au propre, la moitié du
texte en brouillon, quelques remarques et quelques notes personnelles; ainsi
le reste du texte, toutes les notes et tous les commentaires, dont seuls les
numéros sont indiqués au bas des pages, sont perdus, car tout était sur des
feuilles non reliées! La direction de la bibliothéque nous a offert les photo-
copies de ce qui restait du brouillon et de la mise au net. Comme Norayr disait
parfois dans ses lettres qu’il avait corrigé telle ou telle faute dans son
propre exemplaire bien avant la date de I’établissement du texte, nous avons
eu I'idée de demander la photocopie de son exemplaire conservé dans sa
bibliothéque : ses marges sont chargées de notes au crayon, qui ne sont
pas toujours nettes pour un autre que Norayr; néanmoins nous les avons
utilisées avec précaution et sa signature, sans étre toujours affirmatif.

G. Abgarian cite 7 autres «textes préts a étre publiés», mais qui ne sont
que de simples copies que Norayr a effectuées en une belle écriture lisible,
a partir d'un gros Ms d’historiens, que lui avait prété son ami le philologue
G. Ezeanc’, de St.-Pétersbourg.

I1. Pertes et valeurs des archives de Norayr

S. Lorelli avait raison de faire remarquer amerement que les inédits de
Norayr avaient subi des pertes. L’étude ou la lecture de certaines unités
vient confirmer ceci de plus en plus. Nous avons remarqué que certaines
unités ont disparu de leurs cartons respectifs méme aprés le classement existant,
car elles ne répondent plus & leurs numéros qu'on a oubli¢ d’effacer. Cette
disparition tardive fut signalée a Mme K. Wessman qui l'ignorait. Les
autres disparitions s’expliquent par les multiples déplacements et les conditions
de conservation. Il y a d’autres textes que celui d’Eznik établis par Norayr, mais
mutilés par des disparitions. Ainsi celui de Koriwn a perdu ses notes et commen-
taires & partir de la p. 18. Le grand dictionnaire de I'arménien moyen a six vo-
lumes en a perdu le dernier qu’on pourrait rétablir en partie a partir de cer-
tains brouillons barrés par I'auteur. Norayr annongait dans le 2¢ fasc. de
son K nnasér qu’il avait préparé une critique de la Grammaire de ['arménien
moderne d’A. Aydenyan et qui prendrait de 300 a 400 pages: nous n’en
avons trouvé que 145 pages de brouillon et 8 pages de mise au propre,
cependant le plan, indiqué dans les pages d’introduction, laissait prévoir
un grand ouvrage. Nous n’avons cité que quelques exemples de pertes.

Néanmoins les archives de Norayr contiennent de véritables trésors pour
la philologie arménienne. A part quelques études, nous citerons :

1) Naxnik™: c’est une sorte de collection de toutes les fautes que les
scribes ont commises lors des copies de manuscrits, et une collection de
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corrections de passages altérés dans toute la littérature ancienne, y compris
parfois la Bible. Nous en avons formé deux gros volumes de 1500 pages
chacun : le premier est bien lisible et forme un tout, mais surchargé d’addenda,
comme toujours, et le second est composé de pages propres et en brouillon,
souvent barrées, donc recopiées. L’auteur a deux ou trois plans ou tables
des matieres de cet ouvrage.

2) Baragirk” storin hayeréni i matenagrut eanc ZA-ZE daruc” («Diction-
naire du moyen arménien des ceuvres des XI-XVII siécles»), en six volumes
dont seuls les cinqg premiers subsistent, en tout 5872 pages. seuls les quatre
sont reliés, mais les cuirs du dos sont arrachés. Cet ouvrage est unique
en son genre et compléte les dictionnaires d’arménien ancien. Les sens des
mots sont appuyés par des témoignages textuels. Les addenda et les reports
signalés par l'auteur rendent indispensable un travail préliminaire avant
publication.

3) Hatantir talaran ou «Choix de poemes du Moyen Age», auquel Norayr
a consacré notamment sa vie a partir de 1903, celle de Venise. Ce sont
des centaines et des centaines de pages, sans compter les simples copies
et les brouillons, de poémes recopiés avec leurs variantes principales, avec
des notes et des explications de mots. Norayr a toujours été un admirateur
de cette poésie dite «populaire». Son «Dictionnaire du moyen arménien»
donne la clé des mots incompréhensibles de cette littérature médievale, pas
assez connue ni publiée encore.

Les trois grands travaux de géant que nous venons de citer, et des études
choisies avec circonspection constituent tout ce qu’il y a de précieux dans
les archives de Norayr et méritent une publication sans trop tarder, mais
celle-ci devrait étre confiée a des spécialistes de ces questions. Les textes
établis par Norayr pourraient étre utilisés soit dans des publications (si elles
ne sont pas encore faites), soit dans des articles pour les faire connaitre en
collation avec les textes déja publiés, comme ceux des historiens. Les textes
copiés par lui a partir de manuscrits prétés sont d’une grande valeur, si ceux-ci
ont disparu ou sont inaccessibles. Toute note de Norayr pourrait étre utile,
car il fut le plus grand connaisseur des textes anciens et médiévaux. Il est
donc indispensable que ses archives soient classées et inventoriées avec des
annotations. Ceci demande beaucoup de temps, de la patience et de la
compétence. On pourrait distinguer les documents de famille, la correspon-
dance, les photos, son journal intime, les notes de lectures, les copies de
textes brefs, les grandes copies de manuscrits prétés, les brouillons, les
travaux ébauchés, les corrections de textes, les dictionnaires et listes de mots,
les textes revus et corrigés, la poésie médiévale, etc., études et travaux achevés.
Les archives de Norayr font découvrir d’autres aspects de la grandeur du
philologue et lexicographe Norayr N. Biwzandac'i.



KONGRESSBERICHTE

Symposium in Rende (Cosenza)
vom 3. bis 7. September 1984

Vom 3. bis 7.9.1984 veranstaltete das Centro interdipartimentale di Scienze
religiose der Universitiit von Kalabrien in Rende ein internationales Sympo-
sium iiber den Codex Manichaicus Coloniensis (CMC). Insbesondere sollten
seine Beziehungen zu Judentum, Judenchristentum und Gnosis untersucht
werden. Der Initiator war Prof. L. Cirillo von der Universitdt von Kalabrien,
der selbst bereits Studien zum Gegenstand vorgelegt hatte und auch als
Referent einen Beitrag lieferte. Besonderer Dank gebiihrt ihm fiir die uner-
miidliche Arbeit an der Vorbereitung und Durchfithrung des Symposiums,
wobei er von anderen italienischen Wissenschaftlern aktiv unterstiitzt wurde.
Daf aber ein so interessantes Symposium in so angenechmer Atmosphére und
so schoner Umgebung stattfinden konnte, lag nicht zuletzt an dem Interesse
und der Beihilfe der kommunalen und regionalen Verwaltungen. Weil das
Symposium keine Klausurtagung, sondern eine offentliche Veranstaltung
war, hatte man sogar fiir Simultaniibersetzung gesorgt.

20 Referate wurden vom 3. bis 6.9. gehalten, wobei Prof. A. Bohlig
(Tiibingen) mit dem Priisidium betraut war. Der 1. Tag, an dem die offiziellen
Eroffnungsveranstaltungen stattfanden, bot 3 Rahmenvortrige: Prof. U.
Bianchi (Rom) fiihrte mit seinem Referat tiber religionsgeschichtliche Aspekte
des CMC in die Problematik des Tagungsgegenstandes ein; Prof. M. Mazza
(Neapel) gab ein Bild von den kulturellen und sozialen Verhiltnissen im
Zweistromland des 2. und 3. Jh’s n.Chr. Uber das Judentum und seine
Probleme im gleichen Raum und zur gleichen Zeit sprach Prof. J. Maier
(K&ln). Der 2. Tag war speziellen Referaten zur Taufertradition im CMC
gewidmet. Prof. K. Rudolph (Sta. Barbara) behandelte »Jiidische und christ-
liche Téufertraditionen im Spiegel des Mani-Codex«, Prof. G. Strecker
(Géttingen) »Das Judenchristentum und der Mani-Codex«, Prof. L. Cirillo
Elchasaiten und Téaufer bei Mani: die Grenzen fiir einen Vergleich der
Quellen, Prof. A.F.J. Klijn (Groningen) Elchasai und CMC, Prof. G. Stroum-
sa (Jerusalem) Esoterische Ziige in Manis Hintergrund und J.C. Picard
(Paris) Trennung von Rein und Unrein : vom Misthaufen des Hiob zu den
Girten des Elchasai (vom Testament des Hiob zur antielchasaitischen Pole-
mik des CMC 82-85).
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Der 3. Tag begann mit der Darstellung eines grundlegenden ethischen
Problems durch Prof. J. Ries (Louvain): Die Lehre der drei Signacula
in der Auseinandersetzung Manis mit den Elchasaiten. Prof. A. Henrichs
(Harvard), einer der Editoren des CMC, behandelte das Timing der tber-
natiirlichen Ereignisse im CMC und zeigte, daB3 auch die biographischen
Daten im Rahmen des groBen Erlosungsgeschehens stehen. Dr. W. Sunder-
mann (Akademie der DDR, Berlin), Bearbeiter manichdischer Handschriften
aus Turfan, sprach iiber Manis erste Berufung nach dem CMC und anderen
manichidischen Quellen. Auch die Stellung des Apostels Paulus im CMC
war zu untersuchen; das geschah durch Prof. H.D. Betz (Chicago). Das
Perlenlied der Thomasakten und der Manichidismus im Lichte des CMC war
Gegenstand des Referats von Prof. P.H. Poirier (Laval), der sich mit diesem
Hymnus bereits in einer ausfiihrlichen Arbeit befaBt hatte. Frau Prof.
Sfameni Gasparro (Messina) sprach tiber Tradition und religiose Neu-
schopfung im Manichdismus: der Syzygos und die prophetische Mission
Manis.

Der 4. Tag wurde eingeleitet vom anderen Editor des CMC, Prof. L.
Koenen (Ann Arbor), der die apokalyptischen Vorstellungen des Mani-
chiismus im Lichte iranischen, #dgyptischen, jiidischen und christlichen
Denkens analysierte. Frau C. Romer (K&ln) versuchte Mani als den neuen
Urmenschen zu erweisen. J. M. Rosenstiehl (StraBburg) lieferte einen Beitrag
zur apokryphen Paulusapokalypse, von der im CMC die Rede ist, die aber
den beiden bisher bekannten Apokalypsen dieses Namens nicht entspricht,
sondern auf eine andere Spekulation zuriickgeht. Prof. S. Giversen (Kopen-
hagen) berichtete iiber seine Editionstitigkeit am koptisch-manichdischen
Psalmbuch aus der Sammlung Chester Beatty und gab eine Probe aus einem
historischen Fragment der gleichen Sammlung. Das letzte Referat hielt Frau
Prof. C. Giuffre’ Scibona (Messina) iiber Gnosis und Erlosung im CMC.

Der 5. Tag war einem Ausflug der Teilnehmer nach Reggio di Calabria
gewidmet.

Das Symposium falite sehr gut den gegenwirtigen Forschungsstand zu-
sammen. Die Diskussionen zeigten, dal3 durchaus offene Fragen vorhanden
sind, z.B. in der Problematik, wer nun eigentlich die Tdufer waren, bei denen
Mani aufwuchs, ob es wirklich Elchasaiten waren etc.

i Alexander Bohlig



IV. Symposium Syriacum in Groningen/Oosterhesselen
vom 9.-13. September 1984

Das IV. internationale Symposium Syriacum, Rijksuniversiteit Groningen-
Oosterhesselen/Holland vom 9.-13. September 1984 ! stand unter dem Rahmen-
thema : Literarische Gattung, Form und Rhetorik in der syrisch-christlichen
Literatur. Die Beitrige waren so zahlreich, dal3 sie in zwei parallelen Sektionen
vorgetragen wurden : sie dokumentierten eindriicklich die Verflechtung mit
der hellenistisch-abendldndischen Kultur.

Fiir die Textgeschichte des griechischen Neuen Testamentes ist nach
Barbara ALAND/Miinster, der kritische Apparat der Harklensis, der zeitlich
spitesten Ubersetzung des NT ins Syrische aus dem Jahre 616, von erheb-
licher Bedeutung. In mit Akribie vorgetragener Analyse deutete Frau ALAND
die kritischen Zeichen bzw. die Versetzung von Lesarten an den Rand als
Mittel zur Athetierung von Varianten. Ferner konnte tiberaus wahrscheinlich
gemacht werden, dall das so athetierte Material nicht aus einzelnen, im
ganzen unrekonstruierbaren griechischen Handschriften stammt, zu denen
der Ubersetzer Zugang gehabt hiitte, sondern aus syrischer Tradition, wie
es sich beispielsweise in den reichen neutestamentlichen Zitaten der syrischen
Kirchenviter niedergeschlagen hat. Damit sind bedeutungsvolle Konsequenzen
insbesondere flir die bekannten und wichtigen Randnotizen in der Apostel-
geschichte angedeutet, die Frau ALAND weiter zu verfolgen versprach. —
Mit den verschiedenen literarischen Formen, die p. YOUSIF/Rom, fiir den
Diatessaron-Kommentar von Ephrdm hervorhob, stellt er zwar nicht die
Einheit des Werkes in Frage, glaubt aber, dal der Text Retuschen er-
fahren haben kann, ja daB3 sogar die beiden letzten Kapitel von einem anderen
Autor erginzt worden sein kdnnten. — P. FEGHALY, Beyrouth/Libanon,
bemtiht sich um eine Differenzierung gegeniiber der Feststellung, daB Ephram
in seinem Genesiskommentar unter dem Einflul der Targume stiinde. Er
insistiert vor allem auf Ephrims Kommentar zu Gen 49 mit der wortlichen
und geistlichen Interpretation und entfaltet die Aktualitit des biblischen
Textes im Lichte der Zeitgeschehnisse des 4. Jh. So kommt er zu dem
Ergebnis, dal Ephrdm den Inhalt aus christlicher Sicht nach einer Tradition
erklirt, deren konstitutive Elemente wahrscheinlich auf alte paldstinensische
Quellen zuriickgehen. — Frau Corrie MOLENBERG, Groningen/Holland,

1 Vgl. den friiheren Bericht von M. Schmidt in : Oriens Christianus 61 (1977) 131-135.
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stellte ein Handbuch aus dem 8. Jh., »Fragen und Antworten« von I$0" bar
Nun als Vertreter einer Gattung vor, das AbdiSo” (10. Jh.) als ein 2bdndiges
Werk kennt. Es lassen sich nur Spuren syrischer Vorldufer erkennen. Ferner
hat das Werk einige gemeinsame Merkmale mit anderen »Fragen- und Ant-
wortbiichern«, obwohl die Antworten verschieden sind. Mit zeitgenodssischen
exegetischen Werken teilt es den Charakter einer Kompilation. Das groBere
Interesse fiir das Buch der Genesis stammt nach Frau MOLENBERG eher aus
einer apologetischen Absicht als aus mangelndem Interesse fiir die Auslegung
dieses Buches, wie es Bardy den Autoren der christlichen Biicher der »Fragen
und Antworten« vorwirft. — Erik ten NAPEL, Nijenrode/Holland, weist in
seinen »Bemerkungen tiber die syrische ‘Hexaémeron-Literatur’« auf den
Unterschied zwischen dem monophysitischen und nestorianischen Hexaé-
meron hin. Das monophysitische Hexaémeron ist aus byzantinisch gefirbter
Umgebung, — wo die kappadokischen Schriften sowohl groBen theolo-
gischen als auch literarischen Einfluf3 besalBen —, vom profanen und wissen-
schaftlich-kulturellen Erbe geprigt. Das nestorianische Hexaémeron iiber-
nahm urspriinglich viel zdgernder diese weltlichen Themen. Dennoch be-
falten sich nestorianische Schulen aus exegetischen Griinden schon bald
mit der profanen Tradition und wurden spiter hierfiir sogar empfinglicher.
So kam es dazu, dall das monophysitische Hexaémeron von groflerem
theologischen, speziell christologischem, Gewicht ist, da hier die profanen
Gesichtspunkte immer den biblisch-exegetischen Aspekten untergeordnet
wurden. In beiden Fillen jedoch wird die Form eines Hexaémeron in keiner
Weise beriihrt. — Th. HURST, Baltimore/USA, stellt »Briefabhandlungen«
als ein apologetisches Mittel heraus. Er zeigte die antimoslemische Apologetik
des 34. Briefes von Timotheos 1., vor allem im Hinblick auf das Verstindnis
der traditionellen Titel des*(Gottes)Knechtes, die in der Koraninterpretation
angefochten sind. — Zum besseren Verstindnis der Judenpolemik bei
Ephrim dem Syrer gibt R. DARLING, Washington/USA, folgendes zu be-
denken : man miisse ein hiermit verwandtes Anliegen Ephrims sehen, um
seine sehr harte Judenpolemik richtig einzuschitzen, wenn er die Juden als
»Goétzendiener«, »Kreuziger« und »Ungliubige« bezeichnet. Der Begriff:
‘amma d-men ‘amme: »Das Volk der Voélker« wurde benutzt, um her-
vorzuheben, dalB3 alle Volker, die kultivierten oder barbarischen, zur Kirche
gehorten; daBl das Heilsgeheimnis auch fiir jene Vélker gilt, die vom Alten
Bund ausgeschlossen waren ; daB die Chronologie der Vélker eine Vorbereitung
auf das Heil hin wire. Alle drei Aspekte dienten als Argument zu Gunsten
der GroBkirche des Reiches und gegen die Schattenkirchen der Arianer,
Manichder und Juden. — Fiir die Entwicklung der syrischen Theologie
zwischen Ephrim (1373) und Philoxenos von Mabbug (+523) ist nach
J. MARTIKAINEN, Gottingen, die Datierung der Schriften des Johannes von
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Apamea (ca. 420-450) aufschluBreich. In dem noch nicht publizierten Kohelet-
Kommentar beschreibt Johannes seine hellenistisch gepragten Bildungsideale :
Die Ordnung der Form des schonen Wortes, eine zusammenhidngende Be-
handlung des Themas und eine anziehende Darstellungsweise. Daher ist die
theologische Darbietung seiner Schriften eine Weiterentwicklung des Ephrim-
schen Erbes. — Fiir die alte Formulierung »Er zog seinen Leib an« in den
dltesten armenischen Glaubensbekenntnissen wies Gabriele WINKLER auf
den Einfluf des Syrischen hin. Die archaische syrische Formulierung lbes
pagra (»er zog einen Leib an«) wurde zu Beginn des 5. Jhs. in efga$§am umge-
wandelt, ein sprachlicher Prozef3, dem sich die Armenier anschlossen : das ar-
menische zgec'aw marmin (»er zog einen Leib an«) wurde in der ersten
Hilfte des 5. Jhs. ebenso in marmnac'aw umgeformt, um das nicinische
ocupkmbévta wiederzugeben. Zu Beginn des 6. Jhs. haben die Syrer dann /Awa
barnasa(»er wurde Mensch«) in Angleichung an das nicénische évaviponfcav-
ta in etharnas umgeprigt. Auch dieser Umwandlung folgten die Armenier,
wobei sich die Frage ergibt, wann sich dieser Wandel vollzogen hat. Nach
Frau WINKLER ist das armenische mardac’aw moglicherweise bereits im
ausgehenden 5. Jh. in der pers.-armenischen Kirche gebriduchlich geworden,
womit sich die Hypothese ergiibe, dal vielleicht auch in Syrien etbarnas
bereits Ende des 5. Jhs. aufgekommen ist und nicht, wie bisher angenommen
worden war, erst zu Beginn des 6. Jhs. — A. DE HALLEUX, Loéwen/Belgien,
berichtete iiber seine erste Sondierung von syrischen Kommentaren der »Rede«
des Gregor von Nazianz. Diese Kommentare haben die Form einer Scholie,
von denen zwei mit einem Florilegium biblischer, patristischer und klassischer
Zitate verbunden sind, die genauer untersucht werden miilBten. Obgleich
die drei Kommentare untereinander verschieden sind, spiegeln sie die gleiche
hermeneutische Tradition wieder, die des Athanasius von Balad, des Benja-
min von Edessa und seines Schiilers Daniel, Autoren rabbinisch-abendlin-
discher Herkunft des 8. und 9. Jhs., das hei3t Autoren aus einer hellenistisch
orientierten Schule, die uns wahrscheinlich Zugang zu verlorenen griechischen
Quellen erschlieBen konnten. Die ndheren Ausfiihrungen hieriiber erscheinen
in: Le Muséon 1985. — Zur Gattung der syrischen ‘Didaskalie’ stellt G.
SCHOLLGEN, Bonn, fest, dal von wenigen Ausnahmen abgesehen (bes. Con-
nolly), die aus dem 3. Jh. stammende syrische ‘Didaskalie’ der Gattung
»Kirchenordnung« zugewiesen und dann als »eine ziemlich vollstindige Zu-
sammenfassung des im 3. Jh. geltenden Kirchenrechts« (Plochl) verstanden
wird. — Dieser Meinung widerspricht SCHOLLGEN und zeigt auf, daB die
Schrift formal nicht ein corpus von Geboten und Verboten sei, die nur
1/10 des Umfanges der Schrift ausmachen. Da die im predigtartigen Stil
vorgetragene Lehr- und Mahnrede Giberwiegt, ist sie nach SCHOLLGEN als
eine pastorale Mahn- und Lehrschrift zu aktuellen und latenten Fragen und
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MiBstinden in den Gemeinden des 3. Jhs. im Gewande einer Apostellehre
anzusehen. — P.J. CHEIKO, Rom, zeigt fiir die beiden Homilien (ca. 459)
des Isaak von Antiochien iiber die Eroberung von Bet Hur durch die Araber,
wie politische Ereignisse in einen besonderen theologischen Rahmen gestellt
werden. Sie sind zugleich in religionshistorischer Hinsicht aufschlulireich,
da der Autor iiber noch herrschende pagane Kulte der Araber, Perser, Qadisier,
Chaldder und anderer Volker berichtet. — A. SUERMANN, Bonn, skizziert
ausgewihlte syrische Apokalypsen des 7. Jhs., die des Pseudo-Ephrim, des
Pseudo-Methodius und des Pseudo-Johannes. In diesen Apokalypsen ist
die Interpretation der Gegenwart vorrangig und nicht eine Deutung iiber
das Ende der Welt und das Jenseits. Die Araber werden als Vorldufer des
Antichrist betrachtet. Auch die Bibel dient als Quelle fiir eine Gegenwarts-
interpretation, so dal3 der Referent zusammenfal3t : mittels der historischen
Prognose kénnen biblische Berichte zu Deutungen der Gegenwart werden.
Die Ausfithrungen stiitzen sich auf dessen noch unveroffentlichte Disserta-
tion : ‘Die geschichtstheologische Reaktion auf die einfallenden Muslims in
der edessenischen Apokalyptik des 7. Jahrhunderts’, Bonn 1984. — F.I.
MARTINEZ, Madrid/Spanien, erginzt in seinem Beitrag: »Die Welt des
Pseudo-Methodius« diese Aussage. So antwortet die Apokalypse des Ps.-
Methodius auf die moslemische Invasion mit der wiederaufgenommenen
Tradition der Frage der Reichsnachfolge. Die von der Forschung oft tiber-
gangene syrische Apokalyptik verdiente aufgrund ihres eigentiimlichen
Charakters mehr Beachtung. — Eschatologische Fragen schneidet auch der
Beitrag von J.H. CORBETT, Toronto/Canada, an unter dem Thema: Die
paulinische Tradition bei Aphraat, dessen ‘Demonstrationes’ eine urchrist-
liche Tradition in einzigartiger Abhingigkeit von Paulus bewahren. Aphraats
bedeutender Beitrag fiir unser Paulus;Verstindnis sei die Darlegung der
Beziehungen zwischen Bund, Keuschheit und Auferstehung, eine Lehre, die
Aphraat wahrscheinlich iiber das altsyrische neutestamentliche Targum zuge-
flossen ist. — D.J. LANE, Yorkshire/England, stellt Subhalmarans »Buch der
Gaben« als eine Abhandlung tiber monastische, koinobitische und Eremi-
tenleben vor, das vom Metropoliten von Karka de Bét Selok im 7. Jh. verfaft
worden ist. Dieses Werk veranschaulicht das zyklische Erfassen eines Gegen-
standes, eine Form, die dem syrischen Christentum vertrauter ist als dem
abendlidndischen, so daB in Wirklichkeit hier eine Anthologie vorliegt, die
biblische, liturgische und patristische Referenzen aufgreift. — R.A. KITCHEN,
Northampton, Massachusetts/USA, modifiziert die Auffassung von Robin
Scrogg, daB der ‘Liber Graduum’, eine anonyme Sammlung von 30 syrischen
meémré aus dem spdten 4. Jh., die soziologische Charakterisierung einer
Sekte sei, indem er zu bedenken gibt, daB hinter dem Text vielmehr die
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Funktion eines Kanons oder die eines Handbuches der Frommigkeit fiir das
Gemeinschaftsleben zum Ausdruck kommt.

Fiir die Liturgie aufschluBreich ist die sorgfiltig belegte Formanalyse von
s. BROCK, Oxford, iiber »Dramatische dialogische Gedichte«. BROCK klassifi-
ziert in fiinffacher Weise : 1. Der formale Dialog in Form alternierender Stan-
zen als einer alten mesopotamischen Gattung. 2. Streitgespriiche, bei denen
die Teilnehmer nicht mehr in alternierenden Stanzen sprechen. 3. Eine knappe
Rahmenerzihlung wird hinzugefiigt. 4. Der Dialog erhilt mehr die Form
einer Rahmenerzihlung. 5. Homiletisches wird noch hinzugefiigt. Die Typen
| und 3 zeigen Stanzenform wie madras€ und sogyata, wiihrend die Typen
2.4 und 5 couplets (mémré) sind. Der abschlieBende Vergleich mit dhnlichen
griechischen dramatischen Dialogen aus frilhen Kontakia legt nahe, dal
Paul Maas recht hatte, als er meinte, dal} der madrasa und nicht der mémra
die syrische Versform ist, welche sehr wahrscheinlich die friihesten Kontakia
inspiriert hat. — Liturgiebezogen ist auch das Thema von G. ROUWHOST,
Utrecht/Holland : Das Friihlingsmotiv in den Osterhymnen Ephrims. Dessen
ausfiihrliche poetische Beschreibung des Friihlingsmonats Nisan hat nach
ROUWHORST schr genaue Parallelen bei einigen nichtsyrischen Autoren.
Diese deutlichen Parallelen verleiten zu dem SchluB3, daB3 die genannten
Texte auf eine gemeinsame Vorlage zuriickgehen kénnten, etwa auf einen
»Kanon« mit Friihlingsmotiven, was die spiitbyzantinische »Anthologia by-
zantina« nahe legt. Da sich in der jiidischen Literatur hieriiber keine Spuren
finden, sollte man die Herkunft dieses »Kanon« weiterhin in der hellenistischen
Welt suchen. Wahrscheinlich habe die Verbreitung eines solchen hellenisti-
schen »Kanons« mit Frithlingsmotiven innerhalb des syrischen Christen-
tums bis nach Nisibis und Edessa mit den Ausschlag fiir die Entscheidung des
Konzils von Nicia gegeben, daB Ostern nicht vor dem Friihlingsaequinoctium,
also immer nur im Friihling, gefeiert werden sollte. — Ein anderes be-
merkenswertes Ereignis fiir die Marienliturgie brachte E.R. HAMBYE S.J.,
Delhi/Indien, zur Sprache. Der Referent entdeckte jiingst in Kerala/Indien
ein aus dem Jahre 1761 stammendes Gebetbuch oder Rituale, das dem
Metropoliten Paulos Mar Philoxenos gehort und von ihm noch benutzt wird.
Neben zwei sehr alten Gebeten aus dem 5. und 6. Jh. ist u.a. am be-
achtenswertesten eine Art Muttergottes-Litanei, p. 83-97, mit 45 Anrufungen.
Eine Durchmusterung ergab, dal sich bisher keine derartige Muttergottes-
Litanei auffinden lieB. Ein Vergleich mit dem Hymnos Akathistos der
byzantinischen Liturgie und mit der lauretanischen Litanei ergaben kei-
nerlei Verwandtschaft, ausgenommen einige wenige Marientitel, die der all-
gemeinen. Marienfrommigkeit angehdren. HAMBYE folgert hieraus: bevor
nicht weitere Informationen bekannt werden, zeigt dieses »Anrufen der Mutter-
gottes«, daB diese Litaneiform nicht nur ein urspriingliches Produkt der
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westsyrischen Kirche ist, sondern eine absolute Ausnahme bildet. Die Schrift
auf dem Silbereinband der Handschrift verweist auf westsyrischen Ursprung,
der Schreiber jedoch durfte seine Arbeit in Kerala getan haben.

Eine Reihe von Vortridgen widmen sich im engeren Sinne dem Thema
der Rhetorik, die den Einflul} der griechischen Bildung erhellen. 1. w. WATT,
South Glamorgan/England, zeigt die nahe Verwandtschaft der rhetorischen
Figuren in dem einzig dastehenden Werk ‘Uber die rhetorischen Wissen-
schaften« des Monches Anton von Tagrit aus dem Jahre 825 mit der griechi-
schen Rhetorik. Ferner beweise die armenische ‘Progymnastica’ des Moses
Khorenatsi, dal} die griechischen rhetorischen Schriften den Orient tatsidch-
lich erreicht haben. — Sehr eindriicklich skizzierte A. BOHLIG, Tiibingen,
wie die 30 mémré des ‘Liber Graduum’ als Rede nach dem Schema der
griechisch-lateinischen Rhetorik aufgebaut sind. Von den drei Genera der
antiken Rhetorik wurde hier das genus deliberativum, einst der Musterfall
fiir die politische Rede, nun als Vorbild fiir die Sermones und die theologische
Diskussion angewandt. Im Gegensatz zur Politik werden aber nicht quaestiones
finitae, sondern infinitae, »allgemeine Probleme« behandelt, die bereits Cicero
den Philosophen zuweist. Der rhetorische Charakter wurde an den drei
Sermones 12, 19, 23 dargestellt. In ihnen soll wie in der Politik so auch
in den kirchlichen Problemen Tatsache und Emotion in das rechte Ver-
hiltnis gesetzt werden, so dal3 der Leser zur richtigen Entscheidung hinge-
filhrt wird. — Grundsétzliche Fragen der Rhetorik und des Stils behandelte
F. RILLIET-MAILLARD, Rom, fiir die Homilien des Jakob von Sarugh, 5.Jh.;
G.J. REININK in dem reich gegliederten Beitrag ‘Rhetorik in der Homilie zu
Jes 52,13; 53,12 des Katholikos Mar Aba II. — H.J.W. DRIJVERS vermittelte
die vielfiltige Bedeutung der Weisheit bis hin zur christologischen Aussage
unter dem vielbeachteten Thema ‘Solomon as Teacher. Early Syriac Didactic
Poetry’. — Bei der Analyse der ‘Schatzhohe’ stellte RI SU-MIN, Quebec/
Canada, die Frage nach den Textauslassungen in den orientalischen Hss.
Eine neue Ausgabe des syr. Textes der ‘Schatzhdhle’ mit franzosicher Uber-
setzung soll in Kiirze erscheinen. — M. BREYDY, Witten/Herdecke, verglich
das syr. Fragment aus dem Brief des Gregor von Nyssa an Monch Philippus
mit einer lat. Ubersetzung, die Kardinal G. Mercati 1939 veroffentlicht hatte
(s. G. Mercati, Codici latini PicoGrimani ... Studi e Testi 75, S. 194-196).
Die Ubereinstimmung beider Rezensionen beweist in den einzelnen Varianten
die Abhéngigkeit des lateinischen Textes von einer fritheren syrischen Version.
Diese ist in der maronitischen Hs. noch korrekter zu lesen. Als erste Schluf3-
folgerung ergibt sich die Authentizitit des Briefes, der nicht in die Brief-
sammlung Gregors aufgenommen wurde. Ausfiihrliche Darlegungen iiber
die Bewertung syrischer Fragmente finden sich in ‘Parole de I'Orient XI,
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1983, S. 349-362 und aus dem vermiBten ‘Peri arkhon’ des Basilius, in
Oriens Christianus 70 (1986).

Aus dem Gebiet der Hagiographie kontrastierte A.N. PALMER, Cambridge,
zwei Heiligenleben : Elijah iiber Johannes von Tella (538) und Joseph iiber
Theodotos von Amida (698) und begriindete den Unterschied nicht aus-
schlieBlich mit den anderen historischen Umstidnden der Abfassung, sondern
auch mit dem unterschiedlichen Bildungsstand. Beide Texte jedoch sind
fiir ihre Gattung atypisch, da sie das geldufige Modell der Hagiographie nicht
{ibernehmen, das dahin verstanden werden konnte, daB es in Richtung auf
eine Mitte hin sowohl fiir den Gebildeten als auch Nichtgebildeten annehm-
bar war. Die extremen Formen in der Darstellungsweise der beiden ‘Leben’
beleuchten die unterschiedliche Denkweise beider Autoren in der Be-
schreibung menschlicher GroBe, welche die Hagiographie aufzeigt. Eine
Textedition der Vita des Theodotos von Amida wird von PALMER und S. BROCK
gemeinsam vorbereitet.

Bei der Menge und immer groBer werdenden Zahl der Vortrige konnten
nicht alle aufgefiihrt werden®. Die gesamten Beitrige erscheinen in den
‘Orientalia Christiana Analecta’, Rom.

Das nichste Symposium Syriacum findet 1988 in Lowen/Belgien unter
dem Rahmenthema ‘Typologie” statt.

Margot Schmidt

II. Symposium on Christian Arabic

Wie schon angekiindigt (s. OrChr 1983, 221), versammelten sich in Ooster-
hesselen/Holland vom 13. bis 15. September 1984 die Spezialisten der
christlich-arabischen Literatur zu ihrem II. Internationalen Symposium. Nicht
alle angemeldeten Redner waren anwesend, und viele Mitteilungen wurden in
letzter Minute abgedndert. Dennoch, die behandelten Themen waren diesmal,
wie schon in Goslar, sehr interessant und trugen zu einer lebhaften Diskussion
und vorteilhaften Bereicherung der Teilnehmenden bei. Am 13.9. nahmen das
Wort: M. v. Esbroeck iiber eine arabische Handschrift aus der Leipziger
Bibliothek ; P. Yousif, iiber eine arabische Version der III. Homelie von

2 Vgl. den ausfiihrlicheren Bericht von M. Schmidt in: Forum Kath. Theologie 1, 1985.
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Aphrahat, und P. Féghali (Ghazir) iiber einen arabischen Kommentar zur
Genesis, den man dem hl. Ephrem zuschreibt.

Prof. Michael Breydy (Witten/Herdecke) referierte iiber neue Erkenntnisse,
die das Chronicon Maroniticum betreffen und es als Werk des Maroniten
Theophilos beweisen. Die Benutzung dieses historischen Werkes bei Agapius
von Manbig und bei anderen arabischen wie auch byzantinischen Historikern
deutet auf das hohe Ansehen des Theophilos, der wahrscheinlich aus Emesa
stammte und nicht aus Edessa, wie bisher angenommen wurde.

S. Rubenson (Schweden) teilte einige Anmerkungen iiber die arabischen
Versionen des Briefes des hl. Antonius mit und J. Grand’Henry (Belgien) {iber
die arabische Ubersetzung der Reden des Gregor Nazianzenus. Besonders
interessant erwies sich die im Programm nicht vorgesehene Mitteilung von
B. Haddad (Irak) iiber die mehr als hundert arabischen Handschriften (auch
Karshuni) in der Bibliothek der chalddischen Monche in Bagdad sowie iliber
eine eventuell vollstindige Kopie der Chronik von Se‘ert.

M. Mistrih (Kairo) berichtete tiber die arabischen Handschriften zweier
privater Sammlungen in Muski/Kairo und H. Homsi (Aleppo) tiber die neuen
Publikationen in der Reihe »Patrimoine Arabe Chrétien«.

Die Redner vom Freitag (14.9.) waren: Ignace Dick (Aleppo), Traktat der
Ikonen von Abu Qurra: S. Griffith (Washington) und K. Samir behandelten
beide einen christlich-islamischen Dialog im XVIII. Kapitel des Werkes
»Summary of the Ways of Faith«.

Ebenso, wenn auch aus verschiedenen Perspektiven, befaliten sich E. Platti,
Jad Hatem (Libanon) und B. Holmberg (Schweden) mit Werken des Yahya
ibn ‘Adi. Am Nachmittag sprach Wadi Abullif (Agypten/Rom) iiber As-Safi
b. al-‘Assal als Apologet, G. Tartar (Frankreich) {iber den Vorrang Christi
nach Koran 2. Sure, Vers 254, und J. Habbi (Irak) iiber die Quellen des
Buches von Hasan bar Bahlul!.

Am Samstag (15.9) fanden noch folgenden Mitteilungen statt: J. den Heijer
(Den Haag), Neue Anmerkungen tiber den zweiten Teil der Patriarchen-
geschichte von Alexandrien; S. Labib (Hamburg), Die koptischen Wesire der
Mameluken-Periode, J. Sanders (Heemstede), Some aspects of a French
Translation of Graf’s Geschichte der nestorianischen Literatur, und J.-M. Fiey
(Beirut), iiber Habib Abu Ra’itah, der kein Bischof war!

Von der in Goslar beschlossenen Bearbeitung des Werkes von G. Graf
konnten nur J. Sanders eine rein franzosische Ubersetzung der nestorianischen
Literatur nach Grafs Original und Prof. M. Breydy eine vollstindig neu
bearbeitete Literatur der Maroniten im Manuskript prisentieren. Die tibrigen
Beauftragten (fiir die Literatur der Jakobiten und Melkiten) haben verzichtet,
und die Arbeit an der koptischen Literatur zieht sich noch in die Linge.
Meine Arbeit ist inzwischen in der Reihe »Forschungsbereichte des Landes
Nordrhein-Westfalen«, Nr. 3194 (Westdeutscher Verlag, 1985), erschienen.
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Hier sei mir gestattet, die Herausgabe von zundchst einem Supplementband
vorzuschlagen, in dem alle dringenden Ergédnzungen und Korrekturen fiir das
vierbindige Werk von Graf zusammengefiihrt werden, wie es schon fiir das
dhnliche Werk von C. Brockelmann (GAL) geschehen ist. Die Spezialisten
der einzelnen Literaturgeschichten diirften damit verschleppte Fehler ver-
meiden und in einem irrtumslosen Rahmen ihren eigenen Forschungen nach-
gehen.

Die Akten des Symposiums werden in der Reihe Orientalia Christiana
Analecta publiziert. Weil die Lage im Libanon es noch nicht gestattet, die
Sicherheit der Teilnehmer zu gewihrleisten, findet das III. Symposium in
Léwen/Belgien statt. Die fritheren Einladungen nach Oxford bzw. Cambridge
wurden zuriickgezogen.

Mit tiefem Bedauern stellte ich fest, daB immer noch eine groBe Liicke
herrscht in der gegenseitigen Information zwischen verschiedenen Gelehrten
auf dem Gebiet der christlich-arabischen Literatur. So ist zu erkldren, dall man
weiter tiber einen Genesiskommentar des hl. Ephrem redet (sogar ein Text
wurde schon von P.J. Tabet, Kaslik, 1982 ediert!), ohne wahrzunehmen, dal3
er aus den Glaphyren des Cyrillus von Alexandrien (PG.t. LXIX, col. 13-385)
entnommen und im VI. Jh. von Moses von Agel ins Syrische iibersetzt
worden ist. Eine bisher unberiicksichtigte arabische Version in der Hs. Kreim/
Libanon Nr. 4 ist seit 1963 im Katalog von J. Nasrallah beschrieben und
dort genau identifiziert worden?. Die Umschreibung auf den Namen des
hl. Ephrem, die in einigen Handschriften erscheint, diente nur der &uBerlichen
Legalisierung fiir den Gebrauch bei bestimmten Lesern und in bestimmten
Gegenden. Es ist nicht der Miithe wert, mit akrobatischen Argumenten diese
Lektionarsammlung dem hl. Ephrem oder den Maroniten in die Schuhe zu
schieben.

Auch die Lage des Bulletin d’Arabe Chrétien gab Anlall zur Besorgnis, denn
David Bundy verlieB ungemeldet Belgien und lief3 das seit Jahren gesammelte
Redaktionsmaterial fiir das erwartete Heft in einem chaotischen Zustand
zuriick. Nun wird Grand’Henry fiir das Erscheinen des letzten Heftes sorgen
und zusammen mit K. Samir vielleicht auch fiir die Fortsetzung des Bulletin.
Die Fortsetzung wiire sehr wiinschenswert, denn das Bulletin hat ja viele gute
Dienste geleistet und trotz einzelner Miingel verdient es, weitergefiihrt zu
werden !

Michael Breydy

1 Die Mitteilung von J. Habbi ist inzwischen in OrChr 68 [1984], S. 210-212 erschienen:
Le Livre des Signes de al-Hasan b. Bahliil.

2 Cf. J. Nasrallah, Catalogue des manuscrits du Liban, vol. II- Bibliothéque des Missionnaires
Libanais de Dair al-Kreim, Imprimerie S. Paul, Harissa (1963) S. 9-10.



8th International Conference of Ethiopian Studies,
26.-30. November 1984 in Addis Abeba

Zum zweiten Male und im Jubildiumsjahre des 25-jdhrigen Bestehens fand
der Internationale AthiopistenkongreB in Addis Abeba statt, damit also in
dem Lande, dem die wissenschaftliche Arbeit der dort zusammengekommenen
Gelehrten gilt. Die Addis Abeba University bot mit ihrer Aula (der Ma-
konnen Hall) und den Horsaalgebduden einen angemessenen Rahmen fiir die
groBe Veranstaltung. Dem lokalen Organisationskomitee gebiihrt Lob und
Dank fiir den reibungslosen Ablauf und groBziigige Ausstattung (dies vor
allem im Hinblick auf Schreiben und Vervielfiltigen der Vortrige) der
Tagung. Uber 200 Teilnehmer aus allen Lindern der Welt waren gekommen
hervorzuheben ist die groBBe Beteiligung aus osteuropdischen Lindern und aus
Athiopien selbst; gerade diese Kollegen hatte man zu oft auf den beiden
vorhergegangenen Kongressen vermif3t. Die 263 angekiindigten und letzt-
endlich 217 gehaltenen Referate waren in sechs Sektionen gegliedert, die das
weite Feld wissenschaftlicher Arbeit iiber Athiopien umspannten: 1. Pre-
history and Archeology. 2. History to 1800. 3. History since 1800. 4. Linguistics
and Literature. 5. Anthropology. 6. Contemporary issues. Diese Gliederung
soll auch fiir die Verdffentlichung der Proceedings beibehalten werden.
Plenumsvortrige beriihrten denn auch so weit auseinanderliegende Themen-
bereiche wie die Entdeckung von »Lucy« (Australopithecus Afarensis) von
Prof. Johansen und Soviet-Ethiopian Relations in recent times von Prof.
A. Gromyko. In den historischen Sektionen war allgemein ein starkes
Interesse an der Bearbeitung und Auswertung historischer Texte zu merken;
verschiedene Beitrige behandelten unverdffentlichte Texte, die sich thematisch
auf die Sozial- und Wirtschaftsgeschichte des mittelalterlichen Athiopien
bezogen. Die angeregten und zum Teil sehr kontrovers gefiihrten Dis-
kussionen bewiesen, daB3 sich die historischen Studien neben den »con-
temporary issues« durchaus behaupten. Allen behandelten Themen aber kam
die starke dthiopische Prisenz zugute, die oft durch iiberraschende Ar-
gumentationen in der Lage war, der Athiopistik einiges von ihrer »Eu-
rozentrik« zu nehmen.

Die Veroffentlichung aller 217(!) Beitriige ist fiir die niichsten beiden Jahre
(noch vor dem nichsten KongreB) in Sonderbiinden des Journal of Ethiopian
Studies geplant. Die bisherigen zielstrebigen Vorbereitungen des publishing
committee versprechen, dald dieses ehrgeizige Ziel erreicht werden wird.
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Der nichste KongreB wird auf Einladung der sowjetischen Akademie der
Wissenschaften 1986 in Moskau stattfinden. Fiir den iiberndchsten Kongrel3
1988 liegt eine Einladung der Société Frangaise pour les Etudes Ethiopiennes
nach Paris vor.

Zugleich wurde als dthiopische Initiative ein »Permanent Secretariat for
International Conferences of Ethiopian Studies« mit Sitz in Addis-Abeba
gegriindet, dessen Aufgabenbereich gegeniiber dem International Organizing
Committee noch nicht recht klar geworden ist.

Manfred Kropp

MITTEILUNG

Die theologische Fakultdt der Katholischen Universitdt Eichstitt — For-
schungsvorhaben Geistliche Literatur des Mittelalters — sucht fiir zwei bis
vier Jahre zwei graduierte wissenschaftliche Mitarbeiter mit guten Syrisch-
Kenntnissen fiir die Arbeit am syrisch-lateinischen Ephram-Lexikon. Interes-
senten mogen sich mit Frau Dr. Margot Schmidt, Katholische Universitiit
Eichstitt, D-8078 Eichstitt, Ostenstralle 26-28, in Verbindung setzen.



PERSONALIA

Dr.P. Frangois Graffin S.J., Paris, ehemaliger Professor fiir syrische Sprache
und Literatur am Institut Catholique, Paris, Herausgeber der Patrologia
Orientalis und Verfasser wichtiger syrologischer Arbeiten, konnte am 1. Januar
1985 seinen 80. Geburtstag feiern.

Frau Professor Dr. Gertrud Pétsch, Jena, der wir bedeutende Arbeiten zur
altgeorgischen Sprache und Literatur verdanken, wurde am 22. Januar 1985
75 Jahre alt.

Dr. Dr. Peter Kawerau, em. o. Professor fiir Ostkirchengeschichte an der
Universitdt Marburg, Verfasser zahlreicher Werke zur Geschichte und
Theologie der Ostkirchen, beging am 13. Mirz 1985 seinen 70. Geburtstag.

Dr. Albert Van Roey, 1949-1983 Professor an der Katholischen Universitit
Leuven, griindlicher Kenner der Sprachen des Christlichen Orients und Ver-
fasser wichtiger Werke zur Patrologie und frithen Kirchengeschichte, feierte
am 24. April 1985 seinen 70. Geburtstag. Aus diesem AnlaB wurde er
mit einer gewichtigen Festschrift geehrt: »After Chalcedon. Studies in
Theology and Church History...« ed. by C. Laga, J. Munitiz and L. Van
Rompay, Leuven 1985. Dort findet sich auch die Biographie und Biblio-
graphie des Jubilars.

Dr. Anton Schall, o. Professor fiir Semitistik und Islamwissenschaft an der
Universitit Heidelberg, feierte am 1. April 1985 seinen 65. Geburtstag.
In seinen Arbeiten und Vorlesungen behandelt er auch Themen des Christlichen
Orients und ihm verdanken wir unter anderem auch den wertvollen Anhang
im Neudruck der Kurzgefassten syrischen Grammatik von Theodor Noldeke.

Dr. Otto Meinardus, jetzt D-2086 Ellerau, frither Professor an der
Amerikanischen Universitit in Kairo, Verfasser einer Vielzahl von Werken
iber die Ostkirchen, besonders iiber die koptische Kirche, sowie sozio-
logischer und ethnologischer Studien, vollendete am 29, September 1985 das
60. Lebensjahr.

Am 2. Mirz 1985 wurde Herrn Professor Dr. theol. Dr.phil. Alexander
Bohlig und Frau Dr.phil. Gertrud Bohlig die silberne Universititsmedaille
verlichen »in dankbarer Anerkennung der groBziigigen Stiftung zur Férderung
der Sprachen und Kulturen des christlichen Orients an der Universitit
Tibingen«. Im Rahmen einer kleinen Feier wiirdigte Prisident Theis den
Lebensweg und das Lebenswerk beiden Gelehrten und hob dabei ihren stets
selbstlosen Einsatz fiir den Dienst an ihrer Wissenschaft hervor, die sie
entscheidend mitgeprigt haben. Die Gelehrten haben ihr gesamtes Vermogen
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in eine Stiftung eingebracht, deren Aufgabe es ist, wissenschaftliche Arbeiten
tiber die »Sprachen und Kulturen« des christlichen Orients zu férdern. (Aus:
Tiibinger Universititszeitung Nr. 19 vom 22.04.1985, S. 11)

Die theologische Fakultit der Universitdt Freiburg/Schweiz verlieh im
November 1984 P. Bernard Outtier OSB, Prior der Abtei Solesmes, in
Anerkennung seiner Verdienste vor allem um die armenischen und georgischen
Studien die Ehrendoktorwiirde.

Julius ABfalg

TOTENTAFEL

Frater Dr. Ephrdam Burkhard Eising OSB, Regular-Oblate der Abtei Nieder-
altaich, verstarb unerwartet am 2. Februar 1985. Er war geboren am 9.
November 1939 in Miinster, legte am 14. Oktober 1963 als Frater Ephrim
die zeitlichen Geliibde in Niederaltaich ab und promovierte am 25. Juli 1973
an der Universitit Wiirzburg mit der gewichtigen Dissertation »Zur
Geschichte des Kanons der Heiligen Schrift in der ostsyrischen Kirche im
ersten Jahrtausend« summa cum laude zum Doktor der Theologie.

Professor Dr. jur. utr. Lic. sc. bibl. Hanna Malak (Amba Joannes, Titular-
bischof von Dioclea) verstarb im Januar 1985 in Rom. 1916 in Oberigypten
geboren, lehrte er am koptisch-katholischen Priesterseminar in Maadi bei
Kairo und bereitete dann in Rom die neue Ausgabe des koptisch-katholischen
Euchologions (Rom 1971) vor. Noch unveroffentlicht ist sein wichtiges
Manuskript »Le Cérémonial Coptex.

Am 27. April 1985 verstarb in seiner indischen Heimat Dr. theol. Dr. phil.
Dr. iur utr. Placid J. Podipara C.M.I. Geboren am 3. Oktober 1899, war er
lange Jahre Professor in Kerala und seit 1954 am Pépstlichen Orientalischen
Institut in Rom. Aus seiner Feder stammen zahlreiche Arbeiten iiber
Geschichte, Liturgie und Recht der Thomaschristen (Bibliographie in: The
Church I Love. A Tribute to Rev. Placid J. Podipara, ed. J. Madey - G.
Kaniarakath, Kottayam/Paderborn [1984]). (Vgl. Der christliche Osten XL,
1985, 126f.)

P. Ignacio Ortiz de Urbina S.J., geboren am 4. Juli 1902, von 1933 bis
1982 Prpfessor am Pipstlichen Orientalischen Institut, verstarb am 12.
Dezember 1984 (Vgl. Nachruf und Bibliographie in OCP 51, 1985, 5-32).

Julius AB3falg
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Sebastian Brock, The Harp of the Spirit. Eighteen Poems of Saint Ephrem.
Introduction and Translation by ..., London 19832, S. 89 (Studies Supple-
mentary to Sobornost No. 4).

In der Einleitung weist Brock zu Recht darauf hin, daB die Ost- und Westkirche »eine wunder-
volle Tradition religidser Dichtung« haben, die im Abendland zu Gunsten einer mehr gedank-
lichen Theologie vernachlissigt wurde. Inzwischen sei es veilleicht etwas deutlicher geworden,
dall »mitunter der Dichter der beste Theologe sein kann«.

Die vorliegende englische Auswahliibersetzung enthilt 18 Dichtungen des beriihmten Dichter-
Theologen Ephrdam. Obwohl die syrisch-liturgische Tradition im Abendland weniger bekannt ist,
sind dennoch zwei alte syrische Hymnen in das englische Hymnenbuch eingegangen, eine davon
stammt von Ephrdm. In der Einleitung mit dem knapp umrissenen Leben Ephrims deutet
Brock dessen zum Teil legendire Uberlieferung als Ausdruck fiir das Verstindnis einer tieferen
Beziehung zwischen dem hl. Epram und dem hl. Basilius in ihrem gemeinsamen Kampf gegen
die intellektuelle Uberheblichkeit der Arianer im Hinblick auf das Mysterium der Gottmensch-
heit Christi. Fiir das dichterische Werk weist Brock auf die erstaunliche Kunsttechnik hin, die
er bereits in Einzelstudien behandelt hat. Ephrams Dichtungen, die bekannt sind als madrase =
Hymnen mit Strophen zum Singen und den mémré = gebundene Rede oder Homilien zum
Rezitieren, sind nach Brock eines der wenigen Zeugnisse eines noch unverbildeten semitischen
Christentums, da die syrisch sprechende Kirche zu dieser Zeit noch keine nachhaltige Helleni-
sierung erfahren hatte und so noch von Ephridm die charakteristische semitische Vorliebe des
Parallelimus und der Antithese als ausgezeichnetes Stilmittel eingesetzt wird, um die Paradoxien
der christlichen Geheimnisse auszudriicken.

Brock weist auf zwei Grundgedanken Ephréims hin: einmal den seine Schriften durchziehenden
Gedanken, daB die HI. Schrift (fiir die Juden die Torah) und die natiirliche Welt (fiir die Heiden
die Quelle des Naturgesetzes) Zeugnisse fiir die Existenz Gottes und den Herrn der Schopfung
sind. Ferner ist fiir das Auge des Glaubens alles in der Schrift und in der Schéﬁfung ein
Hinweis auf den Schépfer, namlich als »Mysterium« und »Typus«. Aus dieser Sicht der Dinge
entfaltet sich Ephrams »schopferisches Bibelverstindnis«, das auf die »verborgene Anwesenheit
des Geistes« hinter dem blolen Worte baut und vor dem tétenden Buchstabensinn warnt.
Sein Verstindnis von »Typus« und »Symbol« (= Mysterium) bewegt sich auf zwei verschiedenen
Ebenen: horizontal verbindet es das Alte Testament mit dem Neuen Testament, vertikal die
irdische mit der himmlischen Welt, um in dieser sprachlichen Einkleidung etwas von der
»Verborgenheit« der hier noch nicht voll offenbarten Mysterien zu entdecken.

In der englischen Ubersetzung »The Harp of the Spirit«, wie Ephrdm von seinen Zeitgenossen
auch genannt wurde. stellt Brock den 18 ausgewihlten Dichtungen jeweils eine kurze gedankliche
Einleitung voran. Der Schluf3 des Bandes bietet fiir den Quellenvergleich die Angaben der
jeweiligen syrischen Ausgabe (S. 86). Es folgen S. 87-89 hilfreiche bibliographische Angaben fiir
die Ubersetzungen in englisch, franzésisch und deutsch.

In der sorgfiltig angefertigten Ubersetzung von Brock haben sich zwei sinnstérende Druck-
fehler eingeschlichen: S. 19, Zeile 5 fehlt hinter: »The soul is: your bride, the body, your
bridal chamber«.

S. 78, Strophe 16 muB die dritte Zeile gestrichen werden. in der zweiten Zeile sind am Schluf
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die Worter »wspeech and peace« ausgefallen, so dall die Zeile richtig lautet: »let its senses,
that had grown waste and useless, be filled with speech and peace«. Diese Zeile moge zugleich
als Beispiel dafiir stehen, daB Brock gelegentlich in seiner Ubersetzung von der deutschen
Ubersetzung E. Becks abweicht, und hier offensichtlich zu Recht. Beck iibersetzt: »Seine Sinne,
die 6de und vercinsamt waren, mogen sich (wieder) fiilllen mit vertrautem Umgang«. (Die
Hervorhebung von mir). Im Syrischen (CSCO vol. 240, t. 102, S. 112, Carm. Nisib. 69, 16)
stehen aber die zwei Substantive: sawta w-Sayna = Stimme (Sprache) und Friede, so dal} die
englische Version von Brock dem Syrischen genauer folgt.

Fiir den Anfang des Hymnus ‘De Resurrectione’ = Nr. 3 der Ubersetzung, der in der
Ausgabe von Beck fehlt, beniitzte Brock die voll uberlieferte Strophe nach der Hs. Mosul
Fengitho VI f. 163b (vgl. OrSyr XII, S. 504-14).

Fiir den mémra aus ‘De Nativitate’ = Nr. 12 der Ubersetzung, beniitzte Brock die von Beck
nicht verwendete bessere Lesart des Textes nach der Hs. aus Edessa, vom Jahre 823, Brit.
Museum Or. 8608 (S. 86).

Jede Ubersetzung ist ein Versuch, Sinn und Geist einer Sprache in eine andere zu vermitteln.
Bei einem sprachlich und zeitlich so groBen Abstand wie zwischen der semitischen Sprache
Ephriims aus dem 4. Jahrhundert und unseren heutigen Sprachen ist jeder Ubersetzungsversuch
aus einer alten Sprache ein Gewinn, so daB neben den deutschen Ubersetzungen des grofien
Ephrim-Kenners und -Herausgebers E. Beck die vorliegende neue englische Auswahliibersetzung
des sachkundigen Oxforder Syrologen S. Brock auch dem deutschen Leser cine sinnauf-
schliefende Version bietet, die er nicht tibersehen sollte.

Margot Schmidt

Rabban Jausep Hazzaya, Briefe tiber das geistliche Leben und ver-
wandte Schriften. Ostsyrische Mystik des 8. Jahrhunderts. Eingeleitet und
iibersetzt von Gabriel Bunge (= Sophia Bd. 21), Paulinus-Verlag Trier 1982,
408 Seiten.

Der gebiirtige Perser und nestorianische Mystiker Josef der Seher verdient es, dal seine Person
und sein wechselvolles Leben — soweit noch méglich — in Erinnerung gerufen und daB seine
inhaltsreichen, leider nur zum Teil erhaltenen Schriften vorgestellt und in Ubersetzung zuginglich
gemacht werden. In Briefen, Abhandlungen und Gebeten vermittelt er mit praktisch-seelsorglicher
Intention asketische und mystische Lehren, die nicht nur syrischer Tradition verpflichtet sind,
sondern auch seine Verarbeitung von Gedanken griechisch-agyptischer Provenienz zeigen.

Leider bietet die Lektiire des vorliegenden Buches keine ungetriibte Freude. Bereits beim
ersten Blick auf den Tirel, wo im Namen Jausep Hazzaya syr. Jod mit j bzw. mit y trans-
skribiert wird, stoBt der Leser auf eine »Spezialitat« des Buches, namlich auf die Inkonsequenz
in der Form der Eigennamen. Im Vorwort behauptet W. Nyssen (Hrsg.), die Texte seien
»reines Neuland, da auch ihre syrischen Vorlagen bisher nur in Handschriften vorliegen«.
In Wirklichkeit sind mehrere von ihnen in Editionen samt Ubersetzungen oder wenigstens in
Ubersetzungen zuginglich (vgl. u. a. S. 402f). G. Bunge (Verf.) libergeht in der Einleitung die
wichtige Frage nach der Lebenszeit des Josef, nennt jedoch S. 58 Anm. 7 »etwa 710/13« als
Zeit seiner Geburt, wobei er dem Leser die Rekonstruktion dieser Datierung iiberliBBt. Die
einzelnen ibersetzten Schriften bespricht er auf ziemlich undurchschaubare Weise. Er verrit
beispielsweise esst S. 196 durch die Uberschrift zu den Anmerkungen, dal »Brief der drei
Stufen« (S. 13-17) den Text auf S. 77-195 meint.

Bei der systematisierenden Darstellung der Stufen des geistlichen Lebens und der Gottes-
erkenntnis (S. 35-51) mag es u. a. befremden, dal er ohne erkennbare Logik anfangs ein
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Drei-Stufen-Schema nennt, dann zuniichst zwei Abwandlungen des Schemas bespricht, danach
erst das Schema selbst darstellt und schlieBlich noch die dritte Abwandlung des Schemas anfiigt.

In der Ubersetzung liest man mit Verwunderung: »Bisweilen sche ich die Sphire des Mondes,
dieweil auch er ganz voll Sterne ist« (S. 213), und : »Ich sehe die Sonne, wie sie bisweilen zum
Zenit aufsteigt, und sie ist voller Sterne« (S. 214). Wenngleich der syr. Text dem Ubersetzer
unklar blieb, so hiitte ihn wenigstens der Kontext darauf hinweisen miissen, dal3 nicht einmal
der Mystiker Mond und Sonne voller Sterne sieht, sondern nur die den Mond umgebende
Sphiire und die obere Region, zu der die Sonne aufsteigt. Zuweilen verdunkelt die Ubersetzung
den Sinn: Selbst wenn S. 214 »Leidenschaftslosigkeit der Seele« inhaltlich richtig wire, miil3te
die syr. Formulierung, die R. Beulay (PO 39,503) besser mit »pureté sans passibilité de I"ame«
wiedergibt, beibehalten werden, da nur so die Charakterisierung der drei Stufen deutlich ist:
1. »Reinheit«, 2. »Lauterkeit« und 3. »Reinheit und Lauterkeit«. In die Irre gefihrt wird der
Leser, wenn S. 226 die in ihrer liturgischen Bedeutung festgelegte Vokabel »zelebrieren« falsch
auf Psalmodie und Lesung angewandt wird (Beulay 511 besser : »tu dis 'office«).

Die Zahl der Interpunktions- und Druckfehler, fiir die Verlag und Druckerei wohl mit-
verantwortlich sein diirften, libersteigt bei weitem jedes noch vertretbare MaB. Falls einzelne
Leser bereit sein sollten, hdufig fiinf Fehler auf einer Seite hinzunehmen, so wird die Toleranz-
grenze dort tberschritten, wo Druckfehler nicht als solche zu erkennen sind und einen
irrefiihrenden Sinn ergeben: S. 121 »Wachsen« statt »Wachen«, S. 224 »von ihnen her« statt
»von innen her«.

Winfrid Cramer

R.E. Ebied — A. van Roey — L.R. Wickham, Peter of Callinicum.
Anti-Tritheist Dossier (= Orientalia Lovaniensia Analecta 10), Leuven 1981,
X+ 130 Seiten.

Peter von Callinicum, von 581 bis 591 monophysitischer Patriarch von Antiochien, war bisher
nur in geringem MaB Gegenstand der Forschung. Allein sein »Memra tber die Kreuzigung«
wurde bisher ediert. Daher ist es zu begriiBen, daB} in der vorliegenden Arbeit drei qualifizierte
Wissenschaftler das vorhandene Material kritisch sichten und ihre eigenen fruhf:ren Unter-
suchungen zusammenfassen und fortfiihren.

Angesichts der unbefriedigenden Quellenlage ist es wohl unvermeidlich, dall sowohl die
Darstellung des Lebens des Peter v. C., der gegen seinen Willen in die Kirchenpolitik und
theologische Kontroverse seiner Zeit verwickelt wurde, als auch die Besprechung seiner schlecht
liberlieferten und weitgehend verlorenen Schriften mit Unsicherheiten und Vermutungen belastet
bleiben. der gute Uberblick iiber den Tritheismus und die — wegen Nichtberiicksichtigung der
noch unverdffentlichen »Schrift gegen Damian« — leider nur provisorische Darstellung des
Konflikts zwischen Peter v. C. und Damian von Alexandrien dienen als Hinfithrung zum
»Anti-Tritheist-Dossier«, dessen Erstedition und mit informativen Anmerkungen versehene
Ubersetzung den wichtigsten Teil der Arbeit bilden. Peter v. C. schrieb diese Abhandlung, die
vielleicht ein Abschnitt seiner zum Teil verlorenen »Schrift gegen Damian« ist (S. 19), nicht
direkt gegen die Tritheisten, sondern zur Abwehr der von Damian gegen ihn erhobenen Anklagen.
Da sie auch Vitertexte, Synodaldokumente und Briefe enthilt, gibt sie ein sehr lebendiges Zeugnis
von der Art und dem Inhalt der theologischen Auseinandersetzung jener Zeit. — Im Anhang
wird ein kurzer »Brief des Peter v. C. an die Bischdfe des Ostens« ediert und iibersetzt.
Daran schliefft sich — wie sinnvoll das ist, sei dem Urteil des Lesers iiberlassen — eine
Ubersetzung der Kapiteliiberschriften des 2. Buches der »Schrift gegen Damian, deren Verdffent-
lichung hoffentlich bald folgen wird.

Winfrid Cramer
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Getatchew Haile, The Different Collections of Nigs Hymns in Ethiopic
Literature and Their Contributions (= Oikonomia. 19.), Erlangen, 1983,
[0S

Der Autor untersucht drei Typen von éthiopischen Hymnensammlungen auf die Heiligen jedes
Kalendertags, die unter dem Titel Hgzi’abher négsi bekannt sind. Der Titel ist eine Anspiclung
auf Psalm 93,1 (usw.) und wie sein hebriiisches Aquivalent prisentisch zu Gibersetzen: »Gott
herrscht, ist Kénig«, nicht wie noch bei E. Cerulli, Storia della letteratura etiopica, S. 112 »dio
regno«. Getatchew Haile kommt aus seiner Kenntnis der édthiopischen Hss. heraus, die er im
Rahmen des EMML-Projektes katalogisiert, weit tiber das bisher Bekannte hinaus (vgl. dazu
Conti Rossini, Note per la storia letteraria dell’Abissinia, §21, S. 268; Guidi, Storia della
letteratura etiopica, S. 65: Cerulli, op. cit.. S. 112-114 mit Ubersetzungsproben).

Die jiingste dieser Sammlungen (MF = Mizmuri fos$uhan, schon Ludolf bekannt als Waddase
simayawayan wi-madrawayan; als Enc(omia synaxarii) in Dillmans Lexicon zitiert) wird in
ihrer literarischen Umformung herausgearbeitet. Aus dem Werke eines unbekannten Klerikers,
das wie die anderen Nig§-Sammlungen mit dem 12. Hadar begann, wird in verschiedenen Stufen
eine dem Synaxar und dessen Hymnen angegliche Sammlung beginnend mit dem 1. Méskidrdm.
Dies belegt der Verf. mit Hss. der verschiedenen Entwicklungsstufen. Deutlich wird dabei die
wechselnde Auswahl und die Variationsbreite der Texte in den Hss., ein Charakteristikum fiir
alle handschriftlich verbreiteten und vielbenutzten Werke, denen die jeweiligen Abschreiber ihre
individuelle Gestalt gaben. Spekulationen iiber die Identitit des Autors (S. 15-17) bleiben ohne
zwingenden Beweis; die contributions d.h. die »Materialien zur athiopischen Geschichte«,
die sich dieser Sammlung entnchmen lassen, sind cher diirftig.

Die zweite Sammlung dieses Namens wird traditionell dem Kaiser Zir'a-Ya'qob zugeschrieben.
Diese Zuschreibung wird mit reichen Beispielen, die inhaltliche und gedankliche Parallelen
zwischen den Hymnen dieser Sammlung und anderen Werken des Zir’a-Ya'qob aufzeigen, belegt.
Dabei ist die starke Betonung der Marienverehrung als Charakteristikum dieser Sammlung
hervorzuheben. Als historisches Material ist eine Hymne iiber den Tod des Vaters, den Kaiser
Dawit, sowie eine Anspielung auf ein Ereignis wihrend der Regierungszeit des Zir'a-Ya'qob
zu nennen, das auch — wie anderes — Eingang in verschiedene Codices der Td’amard Maryam
fand (S. 48; vgl. E. Cerulli in: Africa Italiana. 5. 1933.) Die Abfassungszeit kann zwischen den
Jahren 1461-1468 n.Chr. festgelegt werden (vom Ende einer Pestepidemie im Hoflager und dem
Bau der Kirche des hl. Qirqos ebenda bis zum Tode des Zir’a-Ya'qob).

Als dritte und édlteste, zudem handschriftlich selten belegte Sammlung wird die des Giyorgis
von Sidgla vorgestellt (vgl. Taddesse Tamrat, Church and State in Ethiopia, Oxford, 1972,
S. 222-225; Kinfe Rigb Zelleke, Hagiographical Index, in: Journal of Ethiopian Studies 1. 1963.
S. 76 Nr. 71). Inhaltlich fillt bei dieser Sammlung die starke Betonung der hll. Peter und Paul
als verbindliche Kirchenlehrer auf, sowie die Auslassung diverser dgyptischer und édthiopischer
Heiliger, die sonst im #thiopischen Synaxar erwdhnt werden. Es wird nicht klar, ob Getatchew
Haile dies als philo-katholische Tendenz verstehen will (so z.B. S. 59: aus welchem lateinischen (!)
Werk soll Giyorgis von Ségla iibersetzt haben?). Die historischen Materialien sind in Verbindung
mit anderen Dokumenten gewichtiger. So ist m.E. mit guten Griinden das Jahr der Gnade 66 =
1406 dth. Stils = 1413/14 n.Chr. als das Drei-Kaiser-Jahr (Dawit — Tewodros — Yashaq)
nachgewiesen (anders Taddesse Tamrat: Problems of Royal succession in fifteenth century
Ethiopia. International Congress of Ethiopian Studies. 4. Roma, 1974. S. 506-10). Entscheidend
ist dabei die Lesung »31. Regierungsjahr des Dawit« in einer Urkunde in der Hs. Kebran 1
(vegl. S. 67 mit weiteren Angaben). Diese Ansetzung filigt sich in der Riickrechnung denn auch
besser in die Chronologie der Regierungsdaten der Vorginger von Dawit ein. Doch ist darauf
hinzuweisen, dall die Chronologie der dthiopischen Herrscher von Yakuno-Amlak bis Zir a-
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Ya'gob in den verschiedenen Quellen widerspriichlich ist. Die Chroniken und Kénigslisten
machen allzu oft den Eindruck spiterer, kiinstlicher Konstrukte, was die Regierungsdaten
angeht. Somit sind die verldBlichsten Quellen doppelt datierte Dokumente, wie eben z.B. in
der Hs. Kebran 1, mit deren Hilfe die traditionellen Daten zu tiberpriifen wiren.

In einer zweiten SchluBfolgerung betreffend den Kolophon einer Qalementos-Hs. (d’Abbadie
78; vgl. Conti Rossini, Notice, S. 65 Nr. 38) vermag ich dem Verf. nicht zu folgen. Das Problem
hat er des niheren ausgefiihrt in OrChr. 65. 1981, S. 102-107. Bei dem dort genannten Koénig
Iyosyas handelt es sich nicht um einen bisher unbekannten Pritendenten gegen Dawit aus der
Zeit des Giyorgis von Sigla; auch das genannte Jahr der Gnade 64 bezieht sich auf einen
anderen Zyklus und entspricht 1487/88 n.Chr. Es handelt sich also um den Kénig dskandar,
fir dessen Zeit ein Metropolit Yashaq belegt ist (vgl. dazu E. Cerulli, Etiopi in Palestina.
Roma, 1943. I. S. 388; Conti Rossini, Pergamene di Dabra Dammo, in: Rivista degli studi
orientali. 19.1941. S. 48.

Die zum Teil recht schwierigen poetischen Texte werden in lateinischer Umschrift geboten.
Da es sich um Offset-Druck handelt, wire die Originalschrift in des Verf. kalligraphischer
Handschrift (vgl. z.B. Rassegna di studi etiopici 29. 1982-83. S. 9-18) vorzuzichen gewesen.
Zwei Bemerkungen zum Schluf3: S. 25 Die Hanafiten sind keine Sekte, sondern eine orthodoxe
Rechtsschule im Islam. S. 65f: Die Konjektur mayati aus simayawiti erscheint nicht angebracht.
Zu {ibersetzen »(er bekleidete sich) mit himmlischer (Gnade)«. Tewodros ertrank nicht in einem
Flusse, vielmehr konnte sein Leichenzug trotz Hochwassers einen FluB trockenen FulBes
passieren. Zu diesem zum literarischen Topos gewordenen Wunder vgl. z.B. die »Kurze Chronik«
zum 31, Jahre des Labni-Dangal (Ubers. Béguinot, S. 23.)

Dem Verf. ist fiir seine Studie, die reiche und interessante Funde aus seiner Arbeit an den
athiopischen Hss. vorlegt, sehr zu danken.

Manfred Kropp

Siegbert Uhlig, Hiob Ludolfs »Theologia Aethiopica« (= Athiopistische
Forschungen. 14. AB), Wiesbaden, 1983, 337 S., zahlreiche Faks.

Im Jahre 1652 n.Chr. fanden am Hofe des Herzogs Ernst von Sachsen-Gotha-Altenburg in Gotha
Religionsgespriche statt. Man legte dem Abba Gregorius, dem ithiopischen Gast und Freund
Ludolfs, einen aus bisherigen Werken iiber Athiopien exzerpierten Katalog von Behauptungen
iiber Kirche und Christentum Athiopiens vor, zu dem er Stellung nehmen sollte. Das hier
anzuzeigende Werk ist im Grunde das Protokoll dieser Gespriiche, das sich Ludolf als Arbeits-
unterlage anfertigte, und dessen Ergebnisse — mit reichem zusiitzlichen Material — praktisch
vollstédndig in seinen beiden Werke Historia und Commentarius eingingen. Sachlich bietet somit
der Text der »Theologia Aethiopica« kaum Neues. Interessant ist jedoch der Einblick in die
Arbeitsweise Ludolfs durch den nun méglichen Vergleich der Aussagen des Gregorius und ihrer
Verarbeitung bei Ludolf. Allerdings ist Ludolfs Original der Arbeitskladde nicht erhalten: in
der Historia und im Commentarius finden sich jedoch umfangreiche Ausziige. Dazu hat der Hrsg.
der »Theologia« aus der Sammlung Riippell in Frankfurt/Main ein Fragment einer deutschen
Ubersetzung Ludolfs (Bericht des Abissiniers: S. 47-75) vorgelegt, die wohl als — interessanter-
weise — deutsches Konzept Vorarbeit fiir die anderen Werke war.

Die »Theologia« ist in vier Handschriften erhalten (s. S. 175-188). Davon stammen die ersten
drei aus der Feder von Schlichting, einem Schiiler Ludolfs. Der ithiopische Text der Antworten
des Gregorius ist somit durch die Abschreibetradition von Europdern gegangen, die sich in
der Schule Ludolfs nach dem Vorbild des Gregorius ganz die amharisierenden Eigenheiten der
Orthographie des Go'az zu eigen gemacht hatten. Zur Veranschaulichung dessen bedurfte es
nicht langer Listen sattsam bekannter Beispiele (S. 201-204). Lediglich das Vertauschen von
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H und A, sowie ¢ und h konnten als spezifisch »europdische« Fehler angesehen werden.
Auch die Verzeichnung jedes Schreibfehlers (versehen mit (!) im Apparat zum dthiopischen
Text ist wohl des Guten etwas zuviel. Fiir die Faksimile-Edition wurde aus technischen Griinden
(s. S. 205-206) Hs. A. gewihlt. Dies geht gegen den textkritischen Befund, dem zufolge der
dthiopische Text in der Hs. B fast immer die bessere Lesart bietet (z. B. §§2,5; 22,2, 28.,6;
36,12 44,10; 46.10; 58,11; 70,14 usw.). Die Trennung der beiden textkritischen Apparate vom
ithiopischen und lateinischen Text der Faksimile-Edition, die nicht die im Apparat verwandte
Zeilenzihlung aufweist, ist unbequem und fithrt zu MiBverstindnissen. Fir den Apparat wire
unter der jeweiligen Textseite reichlich Platz gewesen, und diese Anordnung hiitte die vom
Umfang nicht zu begriindende Trennung in zwei Halbbdnde vermieden.

Die »Theologia« war von Ludolf sicherlich nie als selbstindiges Werk gedacht gewesen,
eher als eine skrupuldse Dokumentation seiner Informationen. Dies erkldrt sich aus dem
»procedere« der erwihnten Gespriche. Es wird zwar nicht iiberliefert, in welcher Sprache dem
Gregorius die Fragen vorgelegt wurden, doch kénnen wir annehmen, daB3 Ludolf dies in Ga‘az tat,
der Sprache, die er auch sonst im Umgang mit dem athiopischen Freund benutzte. Gregorius
stammelte Italienisch und Portugiesisch mehr, als daB er es sprach (vgl. FlLud I, S. 546) und
Lateinisch wollte er erst von Ludolf erlernen. Gleich zu Beginn der Gespridche und wihrend des
Empfangs beim Herzog forderte er zudem Ludolf auf, Ga'az zu sprechen (s. S. 46). Es ist
bezeichnend, dafl Ludolf uns diesen von ihm iibersetzten Fragentext nicht mitteilt, sondern
lediglich die dthiopischen Antworten des Gregorius. Damit wird die Funktion der Originalsprache
als authentische Auskunft deutlich, die trotz spiterer Ubersetzung und Bearbeitung immer
wieder nachzupriifen war. Somit ist wahrscheinlich, daB auch der Wortlaut im wesentlichen
Gregorius’ miindliche Ausdrucksweise widerspiegelt. Damit eriibrigen sich die Ausfiihrungen
S. 77-81, in denen der Hrsg. Europdismen oder Germanismen im Texte nachzuweisen sucht,
kranken sie doch auch daran, daf3 es einfach keine verbindlichen grammatikalischen, und schon
gar keine stilistischen Normen des Ga'sz gibt (was ist eine dem Go'az fremde syntaktische
Konstruktion, was ist holpriges Ga'az?). Alle angefiihrten Beispiele, die nicht an konkrete
Erscheinungen der europiischen Sprachen zuriickgebunden werden, lassen sich in den Original-
briefen des Gregorius (der selbst zugibt, zuweilen einen schlechten Stil zu schreiben; vgl. FlLud,
11, 73,6) nachweisen. Dal} sie auch in den Ga'aztexten aus Ludolfs Feder auftauchen, erklirt
sich daraus, daB Ludolf den lebendigen Gebrauch des Go'az im wesentlichen von Gregorius
erlernt hat (vgl. FlLud, I, S. 572). Die »europdisierte Syntax«, von der der Hrsg. S. 80
spricht, der die Briefe des Gregorius nicht zum Vergleich herangezogen hat, ist nicht zu
erkennen. Anders hingegen steht es rait Fillen wie der »Nebenform« $@9° (= festgestellt) fiir
P@m.9° (S. 239; §28.4 bei DL nicht belegt). Da Gregorius in seinen Briefen die iibliche Form
$@.g° (vgl. FlLud II, 64, 31; 35) benutzt, muB man sie Ludolf oder den weiteren Kopisten
zuschreiben (u.U. Kontamination mit dem haufigen und sinnverwandten “T&%) und der se-
mitistische Hinweis auf Formen des Hebriischen und Arabischen darf wohl entfallen.

Das groBe Konnen und reiche Wissen des Hrsgs. auf theologischem Gebiete zeigen sich in den
ausfiihrlichen Anmerkungen zu seiner Ubersetzung der dthiopischen und lateinischen Teile der
»Theologia«. Allerdings ist zu fragen, ob zu einem Werkchen, das keine »systematische Dar-
stellung der dthiopischen Theologie« (s. S. 164) ist und sein sollte, die oft in Feinheiten der
theologischen Diskussionen in der Urkirche gehenden Erdrterungen nicht disproportioniert sind.
Daneben tritt der eigentliche Zweck der Bearbeitung, »der Blick in die Werkstatt Ludolfs« (s.
S. 9), etwas in den Hintergrund, gemeint ist der Vergleich mit Historia und Commentarius,
wo das Material verarbeitet ist, und die Darlegung der These der proprotestantischen Sichtweise
Ludolfs in diesen Werken (s. S. 81).

Aufdie Theologia folgen drei Anhiinge: 1. Eine Zusammenfassung der Athiopien betreffenden
Nachrichten aus Ludolfs Allgemeiner Schaubiihne der Welt fiir die Jahre 1608-1635. 2. Die zeit-
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gendssische, an Ludolf iibermittelte hochdeutsche Ubersetzung des Antwortschreibens aus Surat
auf den Fragenkatalog, den Ludolf dorthin hatte schicken lassen. Die englische Ubersetzung des
hollindischen Originals mit einer Auswertung bei van Donzel, Foreign relations of Ethiopia,
1642-1700. Leiden, 1979. S. 55-60. 3. Die der »Theologia« entnommenen und erginzten Stellen
in dem Werk des Fabricius »Salutaris Lux« (Hamburg, 1731). Fiir seine miihevolle und mit
Akribie durchgefiihrte Identifizierung der dort zumeist in Abkiirzung genannten zeitgendssischen
Spezialwerke tiber Athiopien muB8 man dem Hrsg. Bewunderung zollen.

Einige Nachtrige und Anmerkungen zu der »Theologia«:

S. 37: Der Aufseher der Hoflinge als Amt des Gregorius wire u. U. als Bolattengeta zu
deuten.

S. 41: Reichshofrat Ludolf: diese Frage hat ihre abschlieBende Klirung durch E. Hammer-
schmidt erfahren: Ludolf hatte den Titel »Kaiserlicher Rat« (vgl. E. Hammerschmidt: War
Hiob Ludolf Reichshofrat?, im Druck in den Akten der 8. ICEtSt, Addis Abeba, 1984.)

S. 63: die dort in §VII angesprochene, aber nicht in »Theologia« oder Historia und
Commentarius erwidhnte Lehrmeinung des Traduzianismus findet ihre Bestitigung in einem
Text bei Guidi in;: RRAL, ser 6. vol. 2, 1926, S. 368f.

S. 67-68: Hier sind die Anm. 42-50 zu streichen. Ludolf hat hier nur in der fir seine
Zeit iiblichen Manier fiir sein theologisch gebildetes Publikum die dthiopischen Begriffe mit
hebriischen Buchstaben umschrieben (vgl. z.B. LuC, 330 Nr. 86). Es hat daher keinen Sinn
(Anm. 45) nach einer hebriischen Wurzel NBR zu fragen. Anm. 49 1.: &-h€£0 :

S. 75: Icegue. Italis d.h. fiir Italiener, in der italienischen Manier geschrieben.

S. 210, -7b. 1. Makwanent.

S. 212:§3,18 makbab = ecclesiastes, noch der Titel fiir den Kirchenvorsteher von Atronsi-
Maryam (vgl. Perruchon, Chronique de Baeda-Maryam, 122, 170).

S. 224, Anm. 27: Es gibt eine Ausgabe in Ga%z und Amharisch der Haymanotd Abaw,
Addis Abeba, 30. Tarr, 1967 éth. Stils = 7. Februar 1975 n.Chr.

S. 231, Vater der Taufe, d.h. der Taufpate; dieser, nicht der Taufname, ist gemeint. Damit
entfillt Anm. 40. Zum Patenverhiltnis, das der Blutsverwandtschaft (z.B. als Ehehindernis)
gleichgestellt ist, vgl. Fatha ndgist (Ausg. Guidi) I, 157; DL 105: -+¢; amharisch »Pate« =
yé-krastanna abbat.

S.234, Anm. 49 : Die nicht ganz klaren Anweisungen des Zir’a-Ya'qob iiber das Aufschreiben
christlicher Formeln auf Stirn und Hand (titowiert oder etwa mit Asche?) waren fiir Aus-
nahmesituationen im Kampf gegen heidnische Briuche gedacht.

S. 236 §24,2 1.: BCD falsch; es handelt sich um Konjunktiv. Sor‘at diirfte DL 244 mit
»ritus« (s. die Ubersetzung!) gut belegt sein.

S. 240 wiirq sachlich fiir die Zeit nur mit »Gold« zu tibersetzen.

S. 245 Anm. 75 (so im Index S. 332 zu berichtigen) konnte erkldrt sein.

S. 246, zu 3: Der zugegebenermaBen ungliicklich formulierte Satz ist wohl zu deuten:
»Die (Zahl) der Kirchen ist groB = richtet sich nach der betreffenden Stadt: eine, oder mehr,
zwei. Es gibt keine Vorschrift«. Schon das konigliche Hoflager (hier als Stadt zu verstehen)
hatte mehr als zwei Kirchen. Ludolf gibt denn auch in seinen anderen Werken keine Angabe, daf}
sich héchstens zwei Kirchen in einem Ort befinden sollten.

S. 248, noch zu §4: Vgl. aber die Anweisung des Zir'a-Ya'qob iiber die Unterweisung der
Laien in der Religion (Chronique, S. 82).

S. 248 Die in Anm. 80 zitierte Stelle aus dem Fatha négast wire ein gutes Beispiel fiir eine
nur aus der Kenntnis der arabischen Vorlage zu deutenden Stelle (Zayyidan mit einfachem
Adjektiv $annayat Gbersetzt). Dies fithrte dann bei den &dthiopischen Kommentatoren zu der
Auslegung: »schéne« Biicher, d.h. »von der Kirche anerkannte«.

S. 249 Anm. 82 Der Abuna kronte nicht den Kaiser. Diesen Akt, den man keinesfalls mit der
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Krénung in der europdischen Tradition als Herrschaftsbegriindung gleichsetzen darf, nahm der
Zeremonienmeister des Hofes (Sarag Masiire) vor (vgl. z.B. Sor'atd miingaét, ed. Varenbergh,
§111,1). Auch die Kénigin wurde so gekront.

S. 251 Anm. 87 1. 6. QIR

S. 252 zu §11: 1. Im Kloster bezahlt der eine dafiir...

S. 254, Anm. 93 »gleichzeitig nebeneinander« 1. »bei sich aus Wollust haben«.

S. 256 Zum Scheidungsrecht wiire, wie auch bei anderen Fragen von Brauch und Gewohn-
heitsrecht, heranzuziehen : Conti Rossini, Principi di diritto consuetudinario dell’Eritrea. Roma,
1916. Dort S. 273 die Aussage des Gregorius besprochen.

S. 263,2 »gelten als« 1. »betrachten sich selbst als solche, die nicht fasten«.

S. 267, §58,19: P steht vielleicht hinter dem seltsamen @<\ in DL 434 nach Ludolf;
es konnte sich um einen Lesefehler von Ludolf handeln.

S. 271: 1.: »dieses (monatliche Fest) fillt nicht auf den 25. sondern auf den 29. (wie das
Hauptfest) im Tahsas«. Erfragt war eben das Datum des monatlichen Festes.

S. 272 Die Wiedergabe von Dibtiira als »Weltpriester« ist ungliicklich. Besser stiinde hier der
dthiopische Begriff (s.0. Mambher) mit einer Erkldrung. Weltpriester bzw. Dibtira fehlen im
Index.

S. 273 zu 19 Basewa bzw. Batzua. Vgl. die Tigre-Form Basa® und die Form des alten arabischen
Namens fiir Massawa, Badi’ (CéLg).

S. 274, zu 21 1. »Jetzt ist diese Sache nicht geregelt«. Ah9*&AH bedeutet im Sprachgebrauch
des Gregorius zumeist »jetzt« (s.s. 120,5; 154,-1.)

S. 276 Tazkar-Daten sind: 3.4, 12, 40, 80, 180 Tage; ein Jahr und sieben Jahre; vgl. WalAb,
S. 64.

S. 277 Letzter Teil der Anm. 159 noch ad rem?

S. 288, 16: I. AR@e : LAPS. : Lhn : ML ¢ HLPC ¢ ©19CH : gAML

S. 306, Anm. 5. Hinter der Schreibung Yasoq fiir Iyasu (Iyasu’; vgl. die andere Schreibung)
steht eine Hyperkorrektur, die sich durch die Vermittlung der Namensform iiber ecinen
arabischen Dialekt (Agyptisch) erkliiren lift, in dem * und g zusammenfallen (freundl. Mitteilung
von Herrn Prof. Schall).

Der Hrsg. hat der Athiopistik durch die ErschlieBung und gehaltvolle Kommentierung des
Materials der »Theologia Aethiopica« einen groBen Dienst erwiesen.

Manfred Kropp
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