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EDMUND BECK

Grammatisch-syntaktıische tudıen ZUr Sprache
Ephräms des Syrers (Schlu

(Zf und ä ıt/layt)

Nöldeke legt in den 301-308 umfassend dıe Konstruktionsmöglıchkeiten
dıeses ursprünglıchen Nomens dar, das dıe Stelle eines Partızıps tretend
durch dıe Verbindung mıt den Pronomina uffiıxa eıner Arı VOI erb
wurde. Die Beıispıiele, dıe ich azu d Uus dem Klassıker der syrıschen Sprache,
AUSs Ephräm anführen kann, bringen azZu nıchts Neues, S1E ıllustrıeren 11UT

dıe Regeln oldekes

Als Sondertfall für dıe allgemeıne egel, dal3 ıf In der Bedeutung »exıstıiert,
iıst vorhanden« überwıegend nackt ste Nöldeke 1n 8303 das ıf de
est quı sun qu1) Diese Wendung findet sıch oft be] Ephräm. In Hy de
fıde 1,8 erscheıint S1E gleich sechsmal hıntereinander In TeI Paaren. Es DC-
chieht 1e8s In eıner Aufzählung VO sıch widersprechenden Anschauungen
ber das Wesen der eGie Dabe!] lautet das TS aar f d-men LE ya Sa em
Iah M lI-nafSd) W-1Ilt d-men ıtye sagı € »S g1bt eINEN. der dıe geilje AaUus dem
(göttlıchen) Wesen se1n läßt, und CS g1bt einen, der S1Ee Adus vielen Wesen
(seıin JäßBßt)«, der Uurz gefaßt »eiıner äßt dıe Geie AdUus dem (einen göttlıchen)
Wesen se1n, en andrer d Uus vielen«. Die letztere Ausdrucksweise erscheınt
syrısch 1n der Strophe AaUus dem gleichen Zusammenhang, In dem had
ger wa-hrend..., das 1e7T dreimal S paralle dem dreiıfachen I1
de wWw-ıf de der Strophe. Dieses It de findet sıch auch In der e1le der

Strophe In den Z7We] Sıebensıilblern I1 hu d-sawgd aübed lah w-1Iıt tub da-dmäa
qare lah »eıner macht Ss1e (dıe Seele) einem Lufthauch, eın andrer

Ss1e hınwieder das Blut« Hıer chıebt sıch 1mM ersten Fall eın hervor-
hebendes hu zwıschen I und de, ım zweıten eın tuD hinwiıeder, ferner.
Das Au findet sıch ZWäal UTr In eıner Handschrıft, wırd aber, WwI1e INan sıeht,
Ur dıe Sılbenzahl des Gliedes gefordert 2

Dieses huü ist jer nıcht das Personalpronomen, das unverbunden einem ıf nachfolgen würde,
gleichwertig einem 1LawW, och dıe ede se1ın wird Seine Bedeutung geht kKlar AUS

Stellen hervor Wwıe dıe folgende AUSs dem Prosabrief Hypatıos (Overb. 33,3) It Au
sebwätd sagı Aatda g1bt (fürwahr) viele ınge eic
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FEın Dadal weıtere mıt diesem ıf de hat INa In Hy Contra Her 2221
Hıer hält Ephräm den häretischen Kırchen VOT, da [3 QIEe Eınrıchtungen der
orthodoxen Kırche übernommen bzw beibehalten haben Er beginnt : rese
hwaw D-Zaw edätd C 1SscCho[le gab In dıesen Kırchen) und fährt fort
W- I1 L A  d-  qaASSISE W-SammASEe, WOZU offenbar A4AUS dem Vorangehenden das hwaw

erganzen ist, Was ann dıe wörtliche Übersetzung er1bt. »und finden
sıch, dıe Priester un Dıakone WaTreN«, oder freier und kürzer übersetzt :
»und einıge Priester und Diakone«. FÜ dıeser kurzen Fassung stiımmt,
Wds> unmıttelbar anschließt hräne safre W-qgarovye »andre waren) Schrift-
interpreten und Leser«. Der Übergang VO I de hrend (hrane) ıst unNns oben
schon egegnet und wırd uns gleich och eiınmal begegnen. Die Aufzählung
VO  —_ Gruppen In uUNsTeT 22 Strophe wıird noch en drıttes und etztes
Glied erweıtert, das wıeder mıt It de beginnt w-Iıf d-meneh hw  'a da-gqyamd
»und CS fıindet sıch, WCT VO Bund (der Ehelosen) der frejier : »und
auch Miıtgliıeder des Bundes fanden siıch«.

In der folgenden Strophe werden weıtere Gruppen aufgezählt. Die
und zweıte werden 1e7 mıt ıf de eingeleıtet, dıe drıtte mıt wa-hrdne und dıe
vierte kehrt dem I de zurück.

Dazu noch Te1 Stellen mıt dem relatıvischen de ach verneıntem Lf,
ach Ia ıf layt Dabe!]l erscheınt überall das Perfekt 1MmM Relatıvsatz, das auch
schon In den vorangehenden Beıspıielen für If de aufgetreten ıst So he1ßt CS
In Hy de fıde 6; d-Ia (Var yaldeh d-kasyda layt da-hzay(ht) I-Kkasyd,
WOTULC übersetzt: »außer dem Sohn des Unsıchtbaren o  Cs o1bt keinen,
der den Unsıchtbaren gesehn hat« der freier : »hat nıemand den Unsıcht-
baren gesehen«.

Ahnlich ist dıe Lage In den folgenden ZWe] Sätzen AdUus Hy de fıde 6
und 8,3 Hy Ö, beginnt mıt den Worten : »O ber den anz des Moses«,
d-layt da-sfag d-nehzew(hi), wörtlıich übersetzt : »es g1Dt keinen, der iıh
sehen imstande der frejier : »den sehen keıner imstande
Ebenso he1ißt 1mM gleichen Zusammenhang In de fıde S3 layt da-qreb I-"ubbhba
d-SuSSepa glitd d-nebse ZIWG d- abda »Keıner näherte sıch dem Innern des
sıchtbaren Schleiers, den Gilanz des Knechtes erforschen«.

Als zweıten Sondertall für dıe allgemeıne egel, daß I In der Be-
deutung YeXIStIeEreN« überwiegend naCcC STe. führt Nöldeke ıIn 303 das
ıf z 1ImM Sınn VO »gehören, 1gentum SCE1IN« Dafür dıe folgenden Beıispıiele
AdUus Ephräm. In HYy Contiraer F6.23 wendet sıch dıe bardaıisanıschen
ıtve, dıe ewı1gen, mythologisch personifizıerten Elemente, dUus denen O
qals 1T ya rabhä dıe Welt formt, mıt den Worten W-€ herut af far ıta  m 1f hwäd

Z Von dıesem d-Ia ella wıird In Abschnitt ber de ausführlıch dıe ede sein.
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/-itye, IA SNIGIN hwaw al Aboda »und WENN dıe ıtye Freiheit un erstan
besaßen, bedurften S1IE keınes Schöpfers«. In dem Umstand., daß 167 den
7WEI Feminiına, dıe das Subjekt bılden, das perfektivische ıf hwd treten kann,
rklärt Nöldeke 1M 301 nachdem ZUT Verbindung VO ıf hwd
gesagt hat. S1e entspreche der Verbindung des Partızıps mıt hwd » Dıies hw.  'C
braucht nothwendıg ach Geschlecht und ahl flectiert werden, da ıf

eigentlıch eın männlıches, 1ImM > stehendes Substantıv 1St«.
DDiese ege ist auch 1M zweıten e1ispie für 11 6 wırksam. Im Brief

Hypatıos, 1mM Abschnıiıtt meıner Übersetzung 1ImM OrChr d8. 95,
staunt Ephräm ber das Rätsel UNsTCsSs freıen Wıllens. WIEe eın und asse1lDe
sıch selber unterwirft und VO sıch selber unterworfen wırd. » Wısse aber
d-hAi hade eIlü hakand Iä hwät, herutd msSallattaä la-bnay-ndsd layt AWwW
WeNN eben 3168 nıcht ware, daß annn dıe Menschen keıne selbstherrliche
re1ner afitfen. «

Iiesen 7WEe]1 Beıispielen mıt dem der ege entsprechenden nackten ıf (layt)
stehen 7WEe] mıt layt Possessiıvpronomen gegenüber. In Hy de eccles1a 6,
sagt Ephräm, wıeder 1mM Zusammenhang der rage ach der menschlıchen
Wiıllensfreiheıit layten Ian herutda ( Sılben) I-mäan mesta al sebyänan (7)
»WEeNn WIT keıine Freıiheıit aben, wırd ann Wiılle verhört
(zur Rechenschaft gEZOZEN)«. Wıe INan sıeht. INa 1er in der Wahl der Form
mıt Suffix das Metrum eine gespielt CcHh

Das gleiche layteh erscheınt auch In Hy Contra aer 36,6 Die Strophe
spricht davon, da (3 dıe Natur Gottes nıemals kleiner un ogrößer wırd. eın
Kleıiner- und Größerwerden geschieht 11UT 1mM ıllen hdäy ket fawseftä
® Sılben) d-layteh la-kyäneh (5) häwyd lI-sebyäneh (5) » Jenes Zunehmen
also, das seıne Natur nıcht hat, das hat seın Wılle« Zuerst kann INan er
sehen. WwIe dem negatıven layten [6 eın posıtıves hAwYyd I6} I6 entspricht.
IDER layteh selber fügt siıch In dıe Fünfzahl der Strophenglıeder. Nun erscheınt
dafür In eiıner spaten lıturgıschen Handschrıiuft eın Ia . das Pronomen
suffixum wegfällt. Es bleibt Ja auch dıe Fünfzahl des Strophenglıedes.

Das Iä ıf erscheıint auch In Hy de eccles1a 6.21 Hıer wırd der freıe Wılle des
Menschen mıt seinem » Wort«, mıt se1ner Fähigkeıt, sprechen können,
als Wesensunterschied Z tummen ıer in Verbindung gebracht. Dazu
he1ßt ann in Stir IA I-haw I mellat DUMA äf ä I-hand herutd »JenNeEs
(stumme Tier) hat N1IC das Wort des undes, (und SO) auch nıcht dıe
Freiheit«. Hervorgehoben sEe1 dazu, WIeE sıch jer I-haw zwıschen IA und dem
nackten IT schiebt.

Hıerher gehört auch e1in weıterer Sonderfall, nämlıch dıe Verbindung
des ıf (layt) mıt dem konjunktionalen de Imperfekt, das einem I mıt
Infıinıtiv entspricht. Von letzterem spricht Nöldeke schon in 286 (Schluß),
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der Infınıtiv eın Sollen, Müssen der auch Können bedeute Im Ab-
schnitt ber It (S 306) verwelst (1 darauf zurück un fügt daran Z7WEe1 Beıispıiele
für das sinnverwandte It de, wobe!l 1Im ersten mıt »könnNeN«, 1ImM zweıten mıt
»sollen« übersetzt. Aus Ephräm habe iıch MIr azu dıe folgenden notiert
In Hy de fıde O spricht VO dem domıiıne 11ONMN Su'ul dıgnus ut intres sub
tectum INCUMm des Centur10 VO  —; Kapharnaum (Matth. 5,8) und fügt daran dıe

dıe Arıaner gerichtete Ermahnung »Jener hıelt für groß se1ın Eıntreten.
du selıne Erforschung für oroß! d-layt yawman d-tekle m allteh

glitd, klr W-VUAQYUr h'äateh Da CS heutzutage nıcht (mehr) gegeben (möglıch)
ist, se1ın (körperlıch) siıchtbares FEıntreten abzuwehren, wehre ab un
für ogroß das Erforschen sel1nes (Wesens) !«

In eiınem ahnlıchen antıarıanıschen Gedankengang er ın Hy de fiıde
505 “* )as Erforschen der Geschöpfe ıst schon) groß für unseren Ver-
stand h'äteh d-baröya da-nsayy(e)käah ä it » dıe Untersuchung
des Schöpfers Ende führe, ıst unmöglıch«.

FEın drıttes eıspıie mıt de Impf. findet sıch auch noch In Nıs 42,1;
der BOse, bedrängt VO den Gerechten und posteln, dıe ıhm ach iıhrem

VO ıhm herbeigeführten Tod noch mehr ZUSeTZz:! qls < dıe age
erhebt l-ayka mekel It I7 d-e roq nen zadıqe »wohın kann ich Jetz och
VOT den Gerechten fıehen !«

Für dıe andre Konstruktıion, nämlıch für ıt mıt Infinitiv, verfüge ich
ber mehr Beıspıiele. FEın doppeltes 11 dieser Art hat INan ın Hy de virginıtate
4621 ın dem programmatıschen Satz d-layt tub lI-me mad, layt tub l-mehtä,

dıe Bedeutung der Wendung VO  — »können« »sollen« übergeht. Denn
der Satz ist OIfenDar L11UT übersetzen : » [ JDa INan nıcht wıeder getauft
werden kann, soll INa nıcht wıeder sündıgen.«

Im rhythmischen Sermo de fıde K 273 ıst 1Im Zusammenhang VO den
Wundern des Staubes (der r  © dıe Rede, denen gehört, daß CM
sätzlıche Früchte, bıttere und süße, hervorbringt. Dazu dıe Steigerung : layt
lI-methar ba-prise d-rab hu tehra da-hlite mul nıcht nur taunen
ber dıe getrennten ; enn orößer ist das under der gemischten«. Die g_

sınd eı dıe Früchte getrennter Bäume un: Pflanzen, dıe gemisch-
ten dıe Erzeugnisse eın und desselben Baumes WIEe des Ölbaumes, dessen
Früchte suß un: dessen Blätter bıtter S1ınd.

Aus dem (Prosa)brıef ypatıos sınd reı Beıispiele für dieses ıf mıt
Infinıtiv anzuführen. Hıer he1ißt CS 1Im Abschnitt *® ach Erwähnung
der Szene mıt dem auf dem See wandelnden Petrus, der sıch fürchten
und versinken begann : d-menah d-hade ıf I-me( )laf INan

lernen kann«. Im Abschniıtt des Briefes wendet sıch Ephräm
Meinet ommentıierten Übersetzung ıIn OrChr (1974) 87
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den Versuch se1iner Manıchäer, der Wiıllensfreiheıit TOLZ iıhrer TE VO der
naturhaft zwingenden Art iıhres Boösen eiınen begrenzten Spielraum e1Nn-
zuraumen, iındem auffordert, elıner VO  —; ıhnen SO auch NUTr dıe Spıtze
se1ines kleinen Fıngers 1INS Feuer halten Wenn 1 a se1n den wang
des Feuers besiegen kann, daß 6S nıcht chadet, 11 Au Ia-mhaymanu da-mse
mezdke kyändh makkydnda d-bistda »dann ware 6S üurwahr möglıch
glauben, da ß dıe schädıgende Natur des Bösen besiegt werden kann«. [ )as
hervorhebende huü ach 1t ist unNs schon egegnet. Zuletzt findet sıch
Ende des Briefes in Overb 56.17 dıe Wendung sagı an enen d-ı1ıt al halen
l-me( z  )mar »cs g1bt vieles: Wds INan darüber könnte«.

Fın letztes Beıispıel j1efert der (Prosa)sermo de Domino Nostro, 1M
Abschnitt“” dem Pharısäer Sımon CIn Vorwurf daraus gemacht wiırd.

da ß AaUS dem Benehmen Jesu und der Sünderın (von Luc nıcht Zr

Glauben den Herrn kam Dazu he1ißt CS auf 41,20 MANGA ger ıf hwd
»dennlI-mesbar b-bekyäh d-hattayta ela d-haänaw mzaddeq hattdaye

Was mußte be1l den Iränen der Sünderın denken. WEeNN nıcht, da ß dieser
dıe Süunder rechtfertigt«.

Nöldeke bemerkt in 286 dıesem Fall eines ıf (layt) mıt Infinıtiv, daß
e1 das ıf auch fehlen ann und der Infınıtiv mıt I6 genugt uch
alur ann ein e1ıspie AUS Ephräm angeführt werden, nämlıch Hy de
erucıfix1ione 1.15 Hıer he1ßt CS,; daß das Wülten des Volkes ott in der
Wüste ott selber nıchts anhaben konnte » Denn se1ın Raum ist (Zu) hoch
und se1ne Natur (Zu) rein; Ia I-mesbak sed rawmeh w-[| la-mmAas w-[da I-me( had
la-qnömen INan ann nıcht ansturmen se1ine Ööhe un nıcht ıh
selber ertasten und ergreifen«.

Hıer se1 auch och 1r eın Sondertfall angeführt, den Nöldeke 1mM 302
mıt den orten vorwegnımmt : » Zuweılen steht layt, och seltner ıf mıt
den selbständıgen nachfolgenden Personalpronomen«. Für 11 ann ich eın
Beıspıel dıeser Art A4dUus Ephräm anführen., für layt dıe folgenden er In Hy
de fıde S he1ißt VOoN der unerklärbaren ähe und Ferne des göttlıchen
Wesens (1tyd) d-gqarib hu Ian W-rahlq ; w-kad ban hu, layt hu »es ist uns

nahe und (zugleıch) fern: und während In uns ist. ist nıcht (ın uns)«.
Hıer sSte ohl das layt hu dem Einfluß des vorangehenden han hu

Das zweıte Beıispıel fiındet sıch ıIn dem ohl echten Sermo de Nınıve
ei Jona, publızıert als erster ermo ın Sermones ı+ Hıer wırd In SA
VOoN den Vornehmen 1Inıves In iıhrer Erwartung des Untergangs gesagt
här(u) WAW d-Ia-mhär layt enon YSsIE erwarte(ten, daß Ss1e MOTSCH nıcht

Z Meıner Ausgabe und Übersetzung ın SCO vol 2/U/syr. 116
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(mehr) se1n würden«. Eın laytayhon des layt eNON würde sıch auch In dıe
Sıebenzahl der metrischen Halbzeıle ügen

Dieses layt eNON findet sıch auch In den folgenden 7WEe]1 Stellen A4aUus den
Hymnen Contra haereses. In Hy 534 zählt Ephräm einıge Irrlehren des
Bardaısan auf, darunter auch dıe folgende : DaZra d-men IS (S Sılben)

da-qyamteh layteh (5) »der KöÖrper, der VO Bösen IS dessen Aufer-
stehung CS nıcht g1bt«. Hıer hat INan In laytenh dıe orm mıt dem Pronomen
suffi1xum. Da Ephräm auch [ayt hr hätte können, zeıgt dıe ZWEeI
trophen späater folgende Strophe Ephräm dıe 150 Psalmen
des Bardaısan, dıe dıeser In Nachahmung des davıdıschen salters gedichtet
©: den Vorwurf erhebt. da (3 dabe!] inhaltlıch mıt seınen ıL Ve, mıt
seinen ewıgen deıfizıerten Elementen, den Propheten avı verstoße.
Denn >Davıd sprach nıcht VOoO  —_ den ıtye WIE BT< Denn : »E ya PEn iıst
eINZIE. sSem 1t Va hakel (3 Sılben) mbattel Smahayhöon (5) d-ıtye d-layt PeNON (3)

Der Name LL Va macht also hınfällıg dıe Namen der Itve, dıe gar nıcht
g1bt«. Man sıeht, des d-layt eNON könnte metrıisch 7U mındesten ebenso-
gul eın laytayhon stehen.

Genau dıe gleiche LAäse Ist In Hy Contra aer 54,8 gegeben, wıeder 1mM
Zusammenhang der Polemik dıe ıtye des Bardaısan. dıe I6r eıne
Erfindung genannt werden. » Dıiese iıhre Erfindung 1st eiIn (bloßes Wort
hne Wiırklichkeit und eın Name hne gnömä *®: sSmahe d-ıtayhon (3 Sılben)

w-ıtye d-lay eNON (3) Namen, dıe exıistieren und Wesen. dıe nıcht
existieren«. uch Jer würde dıe Sılbenzahl des zweıten metrıischen Gliedes
für layt eNON ein laytayhon erlauben. Umgekehrt ware aber auch für das
ıtayhon des ersten Gliedes eın ıf eNON möglıch Daraus sıeht Man, WIE sehr
dıe Bemerkung oldekes zutrilt. daß dıe Verbindung mıt dem selbständigen
Personalpronomen mıt ıf och viel seltener SCe1 als be] layt Bel Ephräm
scheıint Ss1e überhaupt auszuscheıiden. rag INan ach dem TUN: dieses Un-
terschıeds. ann würde ich,daß 1ImM Sprachbewußtsein dıe nomıiınale
erkun des reinen I sıch besser gehalten hat qals 1n dem kontrahierten layt

Nun noch Beıispiele dem chwanken zwıschen der Oorm hne und
mıt Suff1ix In den übrıgen Fällen, auch och dıe Bedeutung »exıstieren.
vorhanden SCEIN« gegeben ıst Nöldeke sagt hrer: ıf stehe dabe!] überwiegend
NaC aber auch mıt Suffix. Ich führe 1mM Folgenden d ın denen
voll dıe Bedeutung des Exıstierens gegeben ist, WIE In Sätzen »Gott existiert«
der »die (unsıchtbare) eeile existiert«. Zum USAruCcC der Exıstenz Gottes
verfügt Ephräm ber eın Wortspiel dadurch, daß dem bardaisanischen
Plural ıtye Pn ew1ge, göttlıche esen) se1ın absolut sıngularısches IT V, als

28 qfiömä bezeichnet hıer, WIE INan Sıe dıe reale Ex1istenz des benannten Dınges.
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das (DV der LX  > gedeutet, entgegenstellt. SO ann in dem rhythmischen
Sermo de fiıde L 15 In einem Irrealıs ellü ıf Itya hrend (mıt den sıeben
Sılben eıner Halbzeıle) »WEeNn eın andres (zweıtes) IT ya geben würde«.
Das nackte ıf fügt sıch hıier. WIE INan sıcht, In den Sıebensılbler. das
Grundelement des rhythmischen Sermo.

Das ıf mıt Suff1ix dagegen erscheınt 1mM gleichen Zusammenhang der FEx1-
(jottes In Sermo de fıde 2161 . in der tolgenden (Janzzeıle AaUus

Sılben E re yand da-nmusiw wa-d-ıtaw balhoöd arges »es mühte sıch
der erstan: (des Menschen), ıh FICHAN erforschen: doch 11UT daß
GT: exıstiert, nahm wahr«. Hıer scheıint dıe orm mıt Suff1x auf dıe Sılben-
zahl zurückzugehen.

Das Metrum spıielt ohl auch ın Hy de fıde 55,9 eıne olle, dıe
Strophe AdUus fünfsılbıgen 1edern besteht Die Strophe beginnt mıt den
Worten : » Wer, meılne Gelıiebten, ann ertasten un einfangen lI-medem
d-Ia 1t1aAwW ® Sılben) W  $ das nıcht exıistiert«. Darauf folgt an SAG
wa- tel (5) d-tebse I-haw d-ıtaw (5) »ebenso schwier1g und unmöglıch
ıst e E da du erforschest jenen, der (schlechthın) iıst E 1ya Gott)«.
In beiden Fällen fügt sıch 1Ur dıe orm mıt Suff1x in das Metrum.

In der anschließenden Strophe, de fide 55:10. he1(3t ann weıter VO
dem unbegreıfliıchen under der ewıgen Exıistenz Gottes »Jenes uranfäng-
1C It Va d-kad layt hwd medem (3 hu estkah 1faw das, als (noch)
nıchts exıistierte. selber schon) exıistierend sıch vorfand«. uch 1er entTt-
pricht das nackte layt Wa un das ıf mıt Suffix dem Metrum. Daneben
ist ohl auch der Unterschied hervorzuheben. da [} iın layt Ahwd medem das
Subjekt nachfolgt, während ın huü estkah 1faAwW das Subjekt In dem betonten
Au vorangeht.

Von der Exıistenz der eeie spricht Ephräm In Hy de fi1ıde 1,4-13 Daraus
wurden schon ben 1mM Abschnıiıtt ber It de Strophen zitiert. In denen
VOonNn den sıch wıdersprechenden Anschauungen ber das Wesen der mensch-
lıchen egeilje dıe ede War Dabe!]l wırd auch dıe radıkalste erwähnt. nämlıch
dıe eugnung iıhrer Exıstenz in der ersten e1le der Strophe mıt den
Worten : had ger mestawde d-ıteh (/7 Sılben) wa-hrend d-Aflä ıteh (/)
»elner bekennt daß S1E exıistiert. eın andrer (behauptet), da S1E N1G ex1istiere«.
Aus der Angabe der Sılbenzahl der beıden Glieder sıeht INan, dalß das oppelte
ıten, dıe Oorm mıt Suffix, rhythmisch erfordert ist:

In Hy de fide L3 kommt Ephräm auf diese sınnwıdrıge eugnung der
Exı1iıstenz der eıgnen eeile zurück un sagtl azu kad hakel nafsSa ıten (/)

AL lah laytenh b-ıida tda (/) »während also dıe Seie (wıirklıch) existiert:
(kann) S1e für sıch 1M Wıssen nıcht existieren«. uch 1er fügen sıch dıe
beiden Formen mıt Suffix, layten un iteh, In dıe Sıebenzahl der rythmiıschen
Glıieder.
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Die Bedeutung des Ex1istierens iıst auch noch in den folgenden Beıispielen
klar gegeben In Hy de fiıde besteht dıe Strophe N fünf Viersilblern
e1 lautet dıe Strophe »(Schon) öffnete 1: (der Schöpfer)
den Schatz se1nes Erbarmens w-gableh I-Adäm kad Ia tAwW Men dahiha
und formte Adam, während A (noch) nıcht da Wäadl[l, AdUuSs dem Staub«
Wıederum fügt sıch Aur dıe Oorm mıt Suffix in dıe Strophe

In Nıs 69,1 erscheınt der gleiche Gedanke WwWI1e In de fıde 6/,19 und
wırd 1671 Ure eınen IC auf dıe Auferweckung erganzt mıt den Worten
>[Iu hast den au (zum Körper) geformt Begınn In ute Und du
wirst A ıhm eın eschen vollenden In Liebe« Dazu sagtl spater Strophe
W-en ger kad layt hwd (Var IA 1fAW hwWd), d-nehwe {AW braytay(hi), hßa  SCa  n
da-hfak l-afreh häaäk nethaddat haykleh » Denn WENN du ıhn, da
nıcht existierte: erschulist, damıt ST exıstiere, jetzt,; da seınem au
zurückgekehrt ist. mOge seın Tempel HIC dıch werden«. Da 1e7
dıe Sılbenzahl der Strophenzeılen sechr Sschwan (dıe Strophe scheıint dus
vier sechssilbigen jedern bestehen), ann S1E in der für unNs wichtigen
Varıante VO  — /a {AW hw. anstelle VoO layt hwda nıcht ent-
scheiden. egen das nackte layt und für das Ia 1fAwW mıt Suffix) spricht dıe
gleiche Wendung 1mM vorangehenden Zıtat. ebenso kad Ia 11AW hıeß,
1Ur hne das hw  : das aber dort dem Sınn ach erganzen Wadlr Für dıieses
Ia 11AwW hwd würde auch, WIE INan nachzählen kann. das (unsıchre) Metrum
sprechen. Dazu kommt noch das nachfolgende d-nehwe 11aAwW £7u diıeser
konjunktivischen FOrm,; dıe In der Partızıpbedeutung des ıf seıne Erklärung
findet, sSe1 auf Nöldeke 305 verwıesen.

Bıs Jetzt überwog In den angeführten Beıispıielen nıcht dıe nackte Form,
sondern dıe mıt Suffix. Die nackte Oorm erscheınt doppelt In dem kurzen
atzchen A4aUus dem Abschnitt*? des Prosabriefes ypatıos : ellu layt
herutd, drasd WAa-pDyasd layt hwd »WENN keine Freiheit gäbe, ann gäbe

(auch) eın Dıisputieren und eın Überreden«. Das I erscheıint
auch 1mM 2R Abschnitt“? des Brıefes, wırd aber VOoO eıner Orm mıt Suffix
abgelöst. Hıer heißt CS zunächst : kul MOa d Qer,; metdres kad Ia metbse
yalles Was exIstiert. (kann) erortert werden hne erforscht werden«. Dar-
auf O1g d-netida‘ O2r d-ıtaw MASYVA d-netbse den d-aykand 11AW, IA meSkha
»denn da INa erkenne. da [3 CS eXIistieTre. ist möglıch ; das Wıe aber e-.
forschen ist nıcht möglıch«. Hıer hat INan also In eınem Prosasatz zuerst das

f un ann zweımal nacheinander 1n taAwWw
Eınen ahnlıchen Übergang VO der nackten Oorm der mıt Suff1x findet

sıch auch In Hy de paradıso Z Die Strophe sprıicht VO  — der bıtteren
Enttäuschung, welche dıe Bösen 1mM Jenseıts Die ersten T1 trophen-
zeılen bestehend AUS ZWE] Fünfsılblern lauten :

Auf 395 und 41.11 des VON Overbeck edierten Textes
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haw d-ıt hwd awbed(u) wa-d-layt hwd eskah (U)
tube rham(U) wa-prah (U) WAyvd SA Wa-mtda
da-sbar(ü) Taw laytaw wa-d-Ia aw eskah (U)

» Das Was WAäT, SH S1C verloren, un Was nıcht WädIlI, haben S1e D
funden nnehmlıchkeıten 1ebten SIC, SIE sınd verflogen; das Wehe haßten
SIC. ıst gekommen. orauf SIE hofften, CS exıstiert nıcht (mehr) und Wds

S1e nıcht suchten. das haben SIE gefunden.« Man sieht sowohl das ıf Ahwı
und layt hwd in der ersten eıle WI1IEeE dıe orm mıt Suflix, laytaw, ın der drıtten
besagen das Exıistieren. Sıie ügen sıch In gleicher Weilse In hre Fünfsılbler.
Verschieden ist laytaw nıcht 1Ur durch das Fehlen das präterıtalen hw.  A,
sondern VM em auch durch seıne syntaktısche tellung.

Nun och Z7We]1 Stellen A4aUS Prosaschriften. Pr Ref. I1 0,39{ff. steht In
einem für Ephräm überraschenden phılosophischen Zusammenhang. Er
hat offenbar AUS eıner Polemik griechischer Phiılosophen Bardaısan,
der anscheinend Stoisches mıt Platonıschem verwechselt ( VOoON den
ÜOOUATO der Stoilker gehört, Größen, dıe dıe Stoilker eigentliıch, da
körperlich, als nıcht exıstierend hätten bezeichnen mussen, dıe S1IE aber als
eın »ırgend EIWAS« auf dıe Seinsstufe verwıesen. Be1l Ephräm wırd
daraus dıe antınomiısche Aussage : S1e sınd un sınd nıcht SO sagt In der
zıti1erten Stelle dem ASOUOATOV des Raumes : >Schau auf den Raum!
Jene Notwendigkeıt bewirkt af d-nehwe fAwW af d-nehwe [aytaw sowohl
da [3 (der aum exıistiert als auch nıcht exıstiert«. Man sıeht. WI1IeE JGr be]1
dem ausgesprochen phılosophıschen Begrıiff des Exıistierens dıe Formen mıt
Suf11x erscheıinen. Von der Verbindung mıt dem Imperfekt VO Ahwda WT

schon ben be]l Nıs 69,9 dıe ede
Philosophisch, WECNN auch 1Ur populärphılosophiısch, sınd auch dıe folgen-

den Ausführungen des Kommentars ZUTr enes1s 3 ebenso durchgängig
dıe Formen mıt Suff1x auftreten Hıer sagt der Verfasser auf 16, da ß

ersten Tag zugleıich mıt Hımmel un Erde auch FEeUer, 1 un und W asser
AaUSs dem Nıchts erschaffen wurden. Dafür daß dıe Schrift das Feuer nıcht
e1gens nannte, wırd In 62011 tolgender CGirund angegeben (NUFrdA )
d-ba-hrenda teh hdy d-menäah w-Lah layteh, am Ahaw medem d-ıteh henh etberyat
»das Feuer, das In einem andren exıstıiert, das AdUus und für sıch (alleın) nıcht
exıstiert, wurde mıt dem, worın isSt geschaffen«. Man sıeht
durchgängıig dıe orm mıt Suffix. Das bleibt auch 1M Folgenden metul
d-[Ga meSkhd qgäd( e )mä hdy d-hAi Iah IA ıtenh, I-Ahaw medem da-hwd Iah fa
d-tehwe k D z  teh »denn das Was nıcht für sıch selber EXISHETIT, ann nıcht Jjenem
vorangehen, das für 6S dıe Ursache alur wurde, da [3 exıistiert«.

Zıtiert ach der Ausgabe Oonneau ın SCO vol 152/syr J
ach 10,16 ist 168 rühd (dıe
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Nun kurz noch den Fällen, 11 reine Kopula ıst und dann nach
Nöldeke immer mıt Suff1x TE Vorausgeschickt se1 das e1ıspie eines I
mıt eiıner Präposıtion (abgesehen VON dem bereıts behandeltem [€), WOZU

Nöldeke bemerkt, da (3 ıjer dıe Bedeutung allmählıich In dıe der Kopula
übergeht. ur Behandlung des f INn dieser Verbindung sagt i daß dıe
nackte orm noch steht, aber auch schon häufig ıf mıt Suff1x Dazu
eın eıspıe AdUus dem syrıschen Dıatessaronkommentar. Hıer heißt auf 4,
19 (der Leloır) VO  —; den Frauen, dıe mıt Jesus Nese d hway
ammeh, also dıe nackte Form!

Für das f als reine Kopula habe ich mMIr 1L1UTr Z7WEI Stellen notiert, CS
In beıden Fällen der CC entsprechend mıt Suffix e SO er ON In
Hy Contra aetr 38,6 in eıner Polemik Markıonıiten Begınn der
Strophe d-Ia ger samm( e)hu(h)y ke( )na Ia-Brd (8) abde 3r  SC  Aı shed(u)
d-itayhon (8) »>Indem S1E den Sohn nıcht gerecht nannten, en S1e be-
Z daß SIE OSse Knechte SINd«. Und ın Nıs 36.10 sagl der personıif1-
zıierte Tod VO  > sıch selber IA ger LfAV Ahasır melle, wörtlich übersetzt »denn
ich bın nıcht der Worte entbehrend Worte fehlen MIr nıcht«

Den Abschluß bılde eıne Besonderheıt der Konstruktion, dıe Nöldeke
In 308 selner Grammatık mıt den Worten rwähnt »Eıne sehr seltne
und VO  — ar Ar 65() für alt un roh erklarte Construction iıst ıf I6
einfachem 19 Sehr auffällig ıst NUN, daß dieses It 6 be] Ephräm sıch
viermal In den Hymnen Contra haer. und zweımal] In den Hymnen de eccles1a
fındet und nırgendwo. Hat In seiınem pätwer der Hymnen de fıde
diese »alte« Konstrktion bewußt vermıeden ?

DiIe vier Stellen AdUus den Hy Contra aer Sınd dıe folgenden. In Hy 622
heißt CS entsprechend der Sılbenzahl der zıt1ierenden und trophen-
zeılen der Paradıesesstrophe mıt und Sılben W-€ den l-hod
helga (A)u (5) Ithwa (2) MANU glä I-nAsSda (5) d-ıtaw I-alaha (5) » Wenn
U  — alleın das (Sternen)schicksal exıstiert hat, WCTI hat ann den Menschen
geoffenbart, da (3 ott exIistiert«. Man sıeht. da ß für das ohl hervorhebende
I6 VOT alahd keıin metrischer TUn sehen ist. da aber umgekehrt das
nackte I hw.  'C WC das zweısılbıige Gllied gefordert ist, während umgekehrt
das gleichbedeutende fAwW des etzten Giliedes dem notwendıgen Fünfsıilbler
entspricht.

Nöldeke g1bt 1er keıine Erklärung für dıeses IS uva erwähnt azu In Anm auf 373
seıner rammatık dıe Auffassung, handle sıch das e des Akkusatıvs : Dar analogıe
de hway(hi). Ich wuürde her dıe arabısche Beteuerungspartıikel la denken  q VO der INan
Spuren uch 1mM Hebräischen entdeckt hat ; vgl Brockelmann, Vergleichende Grammatik
der semitischen Sprachen {{ und
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Hy CONtra er f Die Strophe wendet sıch dıe Annahme der
Möpglıchkeıt einer Heischlichen Vermischung der nge mıt Menschentöchtern.
zunächst allgemeın mıt der Feststellung : » W1SSse, meın Bruder es Wds

Paarung begehrt, hat (Gott) nıcht vereıinzelt erschaffen: d-ıtenh l-bal(r)t ZUW-

gen (5) enn CS ist (dann) eine (eheliıche) (Gefährtin vorhanden«. uch Ter
ist das I6 VO Fünfsılbler nıcht gefordert. Das iteh, das für ein e_

wartendes bloßes 7 Ste entspricht dem {AW der vorangehenden Stelle
Hy CONHa Ar 24,10 Hıer ogreift Ephräm ın seiner Polemik den Umstand

au da ß Häretiker sıich ach ihren Stiftern benennen, WIE Arıaner un:
Markıoniten. Der Apostel Paulus würde nach COr dagegen e1IN-
schreıten, WENN och en würde, der WIE Ephräm In der zıtierten Stelle
sagt w-ellu {AW hwd yawman 7 Sılben) la-Slihd pagränd tt &% »(und)
WENN heute da ware der Apostel körperlich«. Man sieht jer wırd das lE,
das VOT eiınem zweıten Schewa la wırd, durch das Metrum gefordert.
1IDem Metrum entspricht auch das {AW der vorangehenden Eile: das sıch
aber auch aufgrun des damıt verbundnen Adverbs der Bedeutung eıner
bloßen Kopula annähert.

Hy coniıTA aer 47,1 Hıer polemıisıert Ephräm dıe markıoniıtische
KS VO Scheinleib des Herrn. iındem hre Eucharıstiefejer mıt heran-
zıieht un dabe! sagt ayka d-ıtaw pagra d-qusta (S Sılben) Ffaman {AW
la-dmäa d-qustä (8) »WO der wahre KöÖörper sıch iındet, dort findet sıch
(auch) das wahre Blut« DiIe Sılbenzahl der zehn Zeılen der jer gegebenen
Strophe steht nıcht sıcher fest och scheıint dıe Übereinstimmung der zıtler-
ten 7WEe]1 etzten Strophenzeılen ın der Achtzahl dafür sprechen, da er
der ext In UOrdnung ist Dann ist auch der und sowohl für das pleonastısche
Ia (vor dmd) WIE für für das {aAwW 1mM etrum suchen.

Es bleiben dıe Z7WEeI Beıispiele für dieses »alte« I6 nach I A4aUS den Hymnen
de eccles1a. Hıer beginnt In Hy dıe TS Strophe amıt, dıe alttestament-
lıchen sylstätten mıt der christliıchen Buße vergleichen und ZWAaT Urz
und bündıg mıt den Worten grıta qQuryalt hbet ZAWSA (7 Sılben) tenh yawman
l[a-tyabuta (8) »Stadt, Asylstadt 1st heutzutage dıe Buße« Die Sılben-
zahl scheıint dem Bau der Strophe entsprechen, daß also das Ia VOT

tyäbuta darauf zurückgeführt werden könnte. Sachliıch hat CS offenbar be-
teuernden Charakter.

Dıie zweıte Stelle, de eccles1a 5045 gehört dem Thema der UuSs-

geglıchenen Gnadenlehre Ephräms, das ich noch gesondert behandeln werde.
Hıer versucht Ephräm In der rage der Erlangung des Hımmelslohnes (Gje-
rechtigkeıit und ute CGjottes koordinieren. Der für uns daraus ıIn rage
kommende Satz lautet teh I-kenuta" * d-ellu hyd awsef tenh l-taybuta
d-kad Ia plah eskah, übersetzt mıt erklärenden Zusätzen »Gerechtigkeit ist CS,
enn WECeNN (der Fromme) (unendlıch ang gelebt e ann hätte (seine
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Verdienste unendlıch) geste1gert. ute ist CS enn hne (wirklıch)
leisten, hat G1 (den gefunden«. Hıer ıst das »alte und rohe« I6 VOT

kenutd und taybuta metrisch völlıg überflüssıg : soll] offenbar dıe beıden
gegensätzlıchen Begriffe betont hervorheben

VI Die Partıkel A (de)

Wer siıch auch L1UT SIn wen12 mıt dem Syrischen befaßt hat: kennt dıe Wn
VO  e de, dıe jeder syrısche Text mıt sıch Da ist das de des

Genit1ivs, das Relatıvpronomen de und das konjunktionale de, das gut
W1Ie alle Abhängigkeitsverhältnısse ausdrücken ann Hıer ıst MIr er
och mehr als In den vorangehenden Abschnıitten unmöglıch, mıt meınem
Materı1al eıne umfassende Darstellung bıeten Meıne Beıispiele beschränken
sıch aufel Punkte Der handelt VO  — Fällen, In denen dıe ursprünglıche
demonstratıve Bedeutung des de noch mıtgegeben ist Das ema des zweıten
ist de kad., und das des drıtten d-Ia FEın Nachtrag wırd einıge Sondertfälle
besprechen.

Nöldeke spricht hıer 1M Zusammenhang mıt dem genıtivischen de In
8209 seıner Grammatık VO  - »elıner ogrößeren Selbständıigkeıt des de, eigent-
ıch elınes Demonstratıiv-(Relatıv-)Pronomens (>>Her von«). IDiese trıtt och
mehr hervor, WECNN en Regjerendes am d-bet Herodes WETO TOWV
HpowdıavÖV (Mth 2216 p.)12  Beck  Verdienste unendlich) gesteigert. Güte ist es; denn ohne es (wirklich) zu  leisten, hat er (den Lohn) gefunden«. Hier ist das »alte und rohe« l& vor  kenütä und taybütd metrisch völlig überflüssig; es soll offenbar die beiden  gegensätzlichen Begriffe betont hervorheben.  VI Die Partıkel ı. (d2)  Wer sich auch nur ein wenig mit dem Syrischen befaßt hat, kennt die Un-  menge von de, die jeder syrische Text mit sich führt. Da ist das d& des  Genitivs, das Relativpronomen de und das konjunktionale de, das so gut  wie alle Abhängigkeitsverhältnisse ausdrücken kann. Hier ist es mir daher  noch mehr als in den vorangehenden Abschnitten unmöglich, mit meinem  Material eine umfassende Darstellung zu bieten. Meine Beispiele beschränken  sich auf drei Punkte. Der erste handelt von Fällen, in denen die ursprüngliche  demonstrative Bedeutung des d& noch mitgegeben ist. Das Thema des zweiten  ist : d& = kad, und das des dritten : d-Iä. Ein Nachtrag wird einige Sonderfälle  besprechen.  1) Nöldeke spricht hier im Zusammenhang mit dem genitivischen de in  8209 seiner Grammatik von »einer größeren Selbständigkeit des de, eigent-  lich eines Demonstrativ-(Relativ-)Pronomens (»der von«). Diese tritt noch  mehr hervor, wenn ein Regierendes fehlt: am d-bet Herödes yet&ü tOVv  “"Hponsduavöv (Mth. 22,16 p.) ...; d-bet Ya‘qöb »die vom Hause Jacobs«.  »Bei Ephräm sind entsprechende Wendungen nicht häufig. So steht neben  den seltenen Fällen eines d-bet Marqyön und d-bet Mani (Markioniten und  Manichäer) öfters das bloße bet wie in Hy. contra haer. 50,7, in dem Fünf-  silbler : nemlok I-bet Mani = »laßt uns den Anhängern des Mani raten«,  wozu parallel in 50,7 ein /-bet Margiön nemlok tritt. Ein de vor bet würde  hier gegen das Metrum verstoßen. Doch auch in den Prose Refutations  findet sich ein d-bet Margqyön nur in II 55,23, während zuvor in II 54,8 und  11 die Form mit der Zugehörigkeitsendung nämlich: Marqyönäye steht.  Noch klarer ist die Lage in dem Passus von II 126ff. Denn hier steht in 126,  34; 137,47 und in 140,20 das Marqyönäye und nur einmal in 132,31 ein  d-bet Marqyön.  Für ein d-bet Mani könnte man auf I 129,42 verweisen, wo aber wegen  einer vorangehenden Textlücke die Funktion des de unsicher bleibt, das  in Pr. Ref. I 43,32 in dem Satz : etparsi yulpänä d-bet Mani, wie man sieht,  bloße Genitivpartikel ist. Sonst steht auch hier ein dem marqyöndye ent-  sprechendes maninäye.d-bet Ya qob »dıe VO Hause Jacobs«.
» Be1l Ephräm sınd entsprechende Wendungen nıcht häufıg. So ste neben
den seltenen Fällen elınes d-bhet Marqyon und d-het Manı (Markıonıiten und
Manıchäer) Ööfters das het W1e in Hy cContra er 50:7, In dem Fünf-
ılbler nemlok !-het Manı »la lt uns den Anhängern des Manı aten«,
WOZU paralle in 50, / eın !-het Margıion nemlok trıtt FEın de VOT het würde
Jjer das Metrum verstoßen. och auch In den Prose Refutations
{indet sıch eın d-het Margyon L1UTr ıIn 11 5323 während In 11 54,8 und

dıe orm mıt der Zugehörigkeitsendung nämlıch : Marqyöondye SE
och klarer 1st dıe Lage In dem Passus VO  — 11{ 126 fT: Denn +er steht iın 126.,
3 und In das Margqgyonaye und L1UT einmal In eın
d-het Margqyon.

Fuür eın d-bet Manı könnte INan auf verweılsen, aber
einer vorangehenden Textlücke dıe un  10N des de unsıcher bleıbt, das
In 43,32 ın dem Satz etparsı yulpänd d-bet Manı, WIE INan sıeht.

Genitivpartikel ist Sonst steht auch 1er eın dem marqyondaye ent-
Ssprechendes manindye.
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Z7u anderen Wendungen dieser Art sEe1 hervorgehoben, dalß d-het auch
L1UT el der Z7WEe]1 Personen umfassen annn SO steht iın Nıs L7 für dıe
rel Jüngliınge 1mM Feuerofen eın d-bet Handnya (b-atüund ) Und öfters CI -

scheıint für dıe Stammeltern, für dam un Eva alleın, eın het Adam So
In Hy de para [5:5 heißt ba-htähd aklu(h)y d-bet Adam yunter
eiıner un aßen SIE dıe Frucht des Baumes der Erkenntnis dıe (von der)
Famılıe Adams« Ebenso 1mM gleichen Hymnus ın 1515 » [ DIie Cchlange

damıt das Ohr der(konnte sprechen, d-tetbhar ednd d-het dam
Stammeltern auf dıe Probe gestellt würde«, aber wıeder das de dıe
Genitivpartikel ist, SO also auch 1er ern bloßes het dam erscheınt.

Nun Fällen, für dıe Nöldeke das eKAaNANteE d-Qesar c Kaicapoc
VO  — Z zıtiert. Hıer 01g auch in analoger Weıse eın d-alaha
Ta TOUV Oso ea) JUaC sunt de1 er letztere USAruC be] Ephräm
In eıner eIWwAas abgeänderten Bedeutung wıeder in Nıs 41,14 Hıer War
der (personıfızıerte Tod Jesus mıt dem folgenden Hınweils auf Moses : hwd
alah wa- bad d-alah »er WarTr ein ott und vollbrachte Taten) CGjottes«
(und wurde trotzdem auf dem Berg dem TIod überlıefert).

Objekt WIE Jjer ist dıiese Wendung auch och ıIn Hy Contra aer /,4,
Ephräm VO Manı aussagt ASSAr d-za(n)bäre w-haymen d-kaldaye

»eTr hıielt für wahr das mıt den Rıesen (@:O die Deutung der bıblısche Erzählung
VO  zn den Rıesen qals Kındern aus eiıner geschlechtlichen Verbindung der fılıı
de] nge mıt den fılıae homınum) und eiß glaubte dıe Sache I! Lehre)
der Chaldäer« (Astrologıie). Objekt ist Wendung auch och zweımal
In Nıs /4.17, VO VETWECLNCN, es wagenden Menschen he1ßt 'a  e
al d=  ar a  e w-bdse da-Smayd M5S T macht sıch (dıe Dınge) der Erde un:
erforscht dıe Hımmel«.

In den folgenden Beıispıielen ıst dıe Wendung nominatıvısch qals Subjekt
bzw Tadıka Letzteres ist ıIn Hy REr 21,14 der Fall Hıer spricht Ephräm
VON seinem Schmerz ber dıe Verırrung der christusliebenden Markıoniten
un Sagl au in eiınem Vergleich : » Wenn WITr Kınder 1mM Feuer brennen
sehen, da-bkäta hi hzäthon »SO ıst ihr Anblıick Sache) des Weıinens«. Die
Jjer erscheinende Kopula A“ (Feminınum) ıst VO dem nachgestellten Subjekt
bestimmt. In den folgenden ZWEeEI1 Fällen, Wendung Subjekt ist,
wırd auch als Kopula hi erscheıinen, das ıer ann auf das femmnınısch-neu-
trısch gefaßte de geht

SO in Nıs JO Hıer führt Ephräm als Zzweıtes eıspiıe für eın 1ummes
Hınnehmen des es VO  — Geliebten ach Abraham und se1ner Bereıitschaft
ZAUT pferung des saa Jephte in der Erfüllung se1nes eIu  es mıt den
folgenden orten wa-d-Naftah tub tmihd AI palläha d-gatfäh [-tutitd
d-be‘lat » ferner ıst dıe a des Jephthe staunenswert, des Wınzers,
der dıe Iraube, dıe reifen begann, pflückte«.
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In Hy de fıde S22 erscheımnt zweımal das Femıiınınum in den prädıkatıven
Verba unserer Wendung als Subjekt In dem Satz betlat d-basöye w-da-
mhaymne gamat »hıinfällie wurde dıe Sache) der Forscher PE Arıaner)
und dıe Sache) der (Recht)gläubigen erhob sıch«. In Hy de VIrg. 44 7
trıtt wıeder eın kopulatıves hi aufl. Hıer sprechen dıe Strophen 3-8 VO  —; Jonas
und den Nınıvıten, wobe!l Jonas als Vertreter des auserwählten un ann
verworfenen Volkes den Nınıvıten qals den Z Glauben A Christus VOTaUs-
bestimmten Heıden gegenübergestellt wıird In den Worten : kad {A  D yd e
a(n) [, d-tuhmäak häk Ai: w-kad {Ab maslen, gbithon h-hon hi >ODWO du
Jonas) trefflich bıst. ist (doch) WAas VO  —; deınem Geschlecht In dır Und
obwohl (dıe Nınıvıten als Heıden) verworten SINd, ıst (doch) ıhre Erwählung
In ıhnen«. Man sıeht, WIe ıer dem Subjekt : d-tuhmdk das Prädıkat
hak hi trıtt

In Hy de eccles1a 30,19 dagegen ist UNsSeTEC Wendung wıeder 1UT Prädıkat
un: dem maskulinıschen Subjekt erscheıint als Kopula ein hü Der Satz
lautet : d-qubbäl taybutä hü DUrSAk da-hläfayn »Sache des Dankes ist eın
Verfahren für uns unserem Vorteijl«. Das Verfahren (pursd) Christiı wırd
anschlıießend rklärt » Denn du hast eın Wiıssen kundgetan. damıt WITr
wachsen ollten Du hast hıiınwıieder en Wiıssen auch verborgen, damıt WIT
reich würden«.

Hıerher gehört auch der Satz AdUus Hy de fiıde 231 kulmedem ger d-1G
Salit, metmallal, l-Kef/ Jnd d-zuddäfd hu »Alles Unerlaubte ist, WCNN
CS ausgesprochen wiırd, für den gerechten (Gott) a der Lästerung«.
Das he1ißt schlechthin »eıINe Lästerung«. Das de 1st ı1eT pleonastisch, über-
flüssıg dem Sınn ach und zugleıc auch metrisch.

Zuletzt noch e1in eıspıel, In dem Wendung wıeder W1Ie 1M ersten
das Akkusatıvobjekt bıldet, nämlıch Hy de paradıso 614 neSboqg d-ılane  -
w-ne( >  )mar d-zakkäye »lassen WIT dıe aCcC mıt den Bäumen (des ara-
dıeses) und sprechen WIT VO  — den sıegreichen Bewohnern des Paradıeses) !«
Die Übersetzung übergeht De] der zweıten Wendung (d-zakkäye) das de.
das auch ı1er sachlıiıch und metrıisch überflüssıg 1st

Nun dem de 1S qul, YJUaC, und 1d quod auc pluralısch), also
das Korrelatıv 1mM Relatıvpronomen mıt eingeschlossen ist, das, WI1IeE dıe
Beıispiele zeıgen werden, ebensogut auch stehen annn Als Stelle SsEe1
Hy de natıvıtate F angeführt, we1ıl jer daneben auch och eın sehr auf-
fällıges e1ıspıe für dıe Wendung der vorangehenden Gruppe erscheint. Hıer
preıst Marıa ihr göttlıches ınd Bedrängten als Retter mıt den Worten

datf Iah qgudsda ganıtda hß nätoreh
d-ıt Iah awlda hß Sabögeh dSif lah SC da Aa radofen
wa-d-ke( )bayhön hßa AasSı la-tbärayhöon.

OTHic übersetzt : Ine dıe Keuschheit besıitzt. WCNnN SIE In Furcht ist,
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siehe iıhr (der Keuschheıt) Bewahrer! (Eıne) dıe eiıne un hat, sıehe ıhr
(der Sünde) Verzeiher! (Eıne) dıe eınen Däamon hat, sıehe se1n (des Dämons)
Vertreiber! Und dıe mıt ıhren unden. siehe der Pof für hre Wunden!«
Der Sınn der auffällıgen Wendung ın der etzten Strophenzeıle d-ke( )bayhon
wırd durch dıe vorangehenden rhellt Sı1e ist gleichbedeutend mıt d f I-hon
ke( )be »dıejenıgen, dıe unden haben« Die uflösung hat auch jer
Sılben un ware b metrıisch ebenfalls möglıch Statt dessen erscheımnt
dıe offenbar kühne Wendung d-kebayhon dıe mıt ıhren Wunden!

och 1U Beıispiele, ın denen neben unserem bloßen de ein gleichwertiges
haw de und MAN de steht Im Hymnus de paradıso schlıeßen dıe Strophen
S_ mıt eıner Doxologıe, welche dıe letzte Strophenzeıle VO ZWEeEI Fünfsıilblern
fullt Sıe lautet In Strophe brıik d-allfan da-ntub d-nefne l-pardaysa
»Gepriesen SC1 (Jjener) der uns lehrte., Buße tun, 1Ns Paradıes
rückzukehren«. 1)as de hne haw ach brik ıst metrısch gefordert. Anders
in der Doxologıe der Strophe, umgekehrt das haw für dıe fünf Sılben
des Gledes notwendıg wiıird. Sıe lautet : hrik haw /) Ad-benh ya(h)5 Ian @)
pel( Jeta d-punndyd »gepriesen se1 jeher; der uns in ıhm (ın dem in dıe
Wüuüste verstoßenen Önıg Nabuchodonosor ein Vorbild der Rückkehr gab«.

Unmiuttelbar aufeiınander folgen dıe beıden möglıchen Formen In Hy
de virginıtate l Hıer heißt CS VON den ZWEI dıe Gebote (jottes VCI-

üundenden Größen, VO  E (Gesetz un Natur (Schöpfung da-mrad, Satu(h)y
(4 Sılben) -MNAan d-tAb, asbu(h)y (4) »den. der sıch emporte, en SIE
verachtet. doch den, der Buße tal, haben S1IE geheilt«. uch 1er ügen sıch,
WIE INan sıeht. dıe beıden Formen iın das Metrum. Im übrıgen ist 1er der
de-Satz Akkusatıvobjekt, während 1mM vorangehenden eiıspıe Subjekt
WaTr Subjekt ist auch in Hy de iıde 46,2, ıIn dem Satz d-mamrah wWwW-da €
ber(T) (5 Sılben) l-ayka d-layt a ar (5) ma el  A, »eınNer, der wagt, meın
Sohn, einzutreten dort, keıne Laft g1bt, SUFTr  &«X Dazu se1 auch och
der Vokatıv angeführt, den INa ın Hy aer 21,14 hat d da-t aw »O

ber die; welche In dıe Irre gingen !«
In den och folgenden Z7We] Beıispıielen ist de VON eıner Präposıtion

abhängıg. So 1ın Hy de fıde 3215 in dem Satz z art hwayt Men d-itayk
»(Chrıstus) du wurdest kleiner als das, Wds wer du DISt« In dem zweıten
eispie hat MNan wıeder er Formen., dıe mıt und hne Korrelatıv, neben-
einander. Denn in Sermones e1 CS iın einer Ausführung darüber,
WIe dıe Reihenfolge der natürlıchen Geburt ZUE Erstge-
bornen wurde : Mawmadata sed haw ( d-yäheb / Sılben) w-haymdnuta
sed d-naseb (7) »der Schwur (des Sau ın (Gien auf seıten dessen.,
der 91bt, und der Glaube auf seıten (dessen), der empfängt«. Man sıeht,
33 Vgl azu sachlıch uch och dıe vorangehende Strophe, de VIrg. K3 dıe 1M Abschnııtt

Der d-Ia zıtlert wIird.
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da [3 auch 1er dıe beiden Formen. das haw de und das einfache de in das
sıebensilbige Metrum sıch ügen

de kad

Nöldeke o1bt In 36() selıner Grammatık ZU kad dıe Übersetzungen »als, da,
indem« und fügt hınzu SSTEeTiSs temporal, oft mıt causaler der condıtionaler
Nebenbedeutung«. Wenn dıe letztere stark hervortritt, wırd ohl auch och
eın »als, da indem« hınzuzufügen Nalı) Da ß 1e7 überall auch
ein bloßes de möglıch ISt: erwähnt Nöldeke nıcht Er sagt 1L1UT in Q 366 B,
daß INan de sehr häufıg auch be] eiıner losen kausalen Verbindung »da,
indem« verwendet. Von eıner kondıtionalen spricht nıcht Dıie folgenden
Beıispiele AaUSs Ephräm sollen auch diese Möglıchkeit belegen

/Zuerst fünf Stellen, ıIn denen dıe Gleichsetzung VOoO de mıt kad AaUus den
Jexten selber hervorgeht. So In Hy de fıde 51 Die Strophe lautet :
haymänut(T) MMen ze( fa da-nba hßa  SCa  A d-kad b-Abd MaWwde, ajar b-ihideh,

w-da-I-kul FAWMIN sbak(u) ddrose, h-merdäa d-qustä haymänut(t),
WOTUÜIC übersetzt : »IC 11l meınen Glauben bewahren VOT der Lüge: dıe
Jetzt hervorquoll, die, während Gi@ den Vater bekennt, seınen Eıngebornen
eugnet; un während dıe Dısputierer RR Arıaner) alle en anstur=-
INCN, 111 ich INn der Burg der Wahrheit meınen Glauben bewahren«. Man
sıeht, dem Satz kad b-Abäd mawde entspricht 1m anschließenden 1e das
da-LI-kul aWmMın sbak (U) ® —

Lehrreich Sınd auch dıe trophen IO VO Hy de iıde Hıer wırd in
Strophe VOIN den Engeln gesagl, da ß s1e. VOT dem Sohn lobsingend, nıcht
wıssen, S1e iıhn schauen sollen Dabe!] auch der Satz b’a’uk I0
b-rawmd, hza uk b-taht b- umgd YSIE suchten dıch oben In der Höhe,
S1e sahen dıiıch In der Tiefe« on dıese asyndetısche Nebeneinander-
stellung der 7Z7WEe] Glieder hat den Sınn elnes »während S1E diıch ben suchten,
sahen S1Ce dich unten« Dies ist auch dıe Form, in der dıe nächste Strophe (8)
den gleichen Gedanken weıterführt. wobe]l auf eın erstes kad vier gleich-
bedeutende de tolgen In den Sätzen kad SAFFIW d-neb on hzätak b-2aw Dritd,
Ia adrek(u b-rehte la-mgam al h'ata Da-hza uk b-"umqä, hza u E
b-rawmd ; da-hza üuk b-gabrä, hza u D-2AwW 2NONA , da-hza uk mMITtd, eskhuk
mnahhmänd » Während (kad) SIE anlıngen, deıne Erscheinung In der
Schöpfung suchen. vermochten S1e NIC. hın und her eılend In der
uc nach dır Fuß fassen. Während (de) SIE dıch In der 1e7e sahen,
sahen S1e dıch ben In der Ööhe Während de) S1IE dıch 1mM rab sahen,
sahen S1E dıch 1mM Brautgemach. Während de) S1e dıch tot (am Kreuze)
sahen, fanden S1E dich als Erwecker der Toten).«
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FEın klares mıt einem nachfolgenden kad gleichbedeutendes de bietet auch
Hy cContra Julıianum 4,19 Der Zusammenhang eın en vereıtelte den
Versuch der uden, Jerusalem un: den Tempel wıeder aufzubauen, den
s1e mıt Erlaubnis des Apostaten nter  mmen hatten Dazu sagtl 1U Ephräm
VO  —_ Julıan und seınen Neuheıiden als den Miıttätern sakle w-pakıihe ahrbuh
d-banyd hwat w-hasd d-herbat läh gAzmInN d-nebnonah. kad mMLaqgnd, sahfuh,
w-kad mahrbäd, rahmuh » DDıIe IDummen un Törıchten en (Jerusalem
verwustet, da (de) gebaut War Und Jetzt. da CGS verwustet Ist. Ssınd S1IE daran,
G wıeder aufzubauen. Da (kad) CS errichtet WAäT, haben Ss1e G ZeErStÖrt:
und da (kad) verödet lag, en S1E 1eb WONNCN.« Hıer entspricht
das (ahrbuh) d-banyd hwät dem folgenden kad mMtaqggnd.

In einem etzten derartıgen Beıspiel, eın Zıtat AdUus dem
geht, jefert der entsprechende Bıbeltext den Hınweis auf dıe Gleichheıit
des de mıt einem kad. IIenn In Hy de eccles1a B sagt Ephräm, deutlıch
zıt1ierend : ktib dl leh brq mAaroda w-sahht l-abu(h)y, IA lam nehhe
»Es steht geschrıeben : WECNN eıner eiınen wıderspenstigen Sohn hat un
(dıeser hat seinem Vater geflucht, der soll nıcht en bleiben«.
Hıer könnte INan zunächst auch übersetzen : eınen wıderspenstigen
Sohn hat« och das /Zıtat ist eıne Kombinatıon VO  — eut 1,18-21 un
Ex Z wobe!l das ASit Ich bra mAaroda ohl zweıfellos auf das w-kad
nehwe /-gabrä br.  'a mMmArodda zurückgeht, Was dıe Gleichsetzung des bıblıschen
kad mıt dem ephrämischen de erg1bt . Daran se1 auch och eiıne Stelle
gefügt, in der das de durch eıne andre parallele Aussage Ephräms als gleich-
bedeutend mıt kad erwıesen werden annn Denn In Hy de fiıde 10,9 heißt CS
d-Märan nhet hw.  a lch I-ar’d sed mAayote. Dazu stelle INall den folgenden Satz
AUSs dem Prosasermo de Domino Nostro, SCO vol 270/syr. 116, 3620
kad den (etmakkak hw. wa- )nhet Men rumramen.

Ausgehend VOoO olchen Fällen, In denen das de In der Bedeutung eines
kad MULG Parallelstellen nachgewiesen werden kann, sollen 1U  en Beıispiele
folgen, ınn und Z/Zusammenhang dafür sprechen. So hat INa ıIn Sermo
de fıde 6,393-405 sechs aufeinanderfolgende Nomiuinalsätze, In denen de
deutlıch für ein kad ste Ephräm 1er polemiısch den Urc den
Arıanısmus verdorbenen Tısten dıe Integrität der persischen Angreıfer
mıt den Worten gegenüber :

393) da-pligin (h)nan ba-drasda  Y SwWen (e)non häanon ba-gräbä.
395) da-pligin-nan ha-b‘atd awen hanon la-Sbitd.
397) d-TG mestam ınan la-Brä hänon b-reshon mestam ın.
399) d-basenan al puqgdänd harif faAmAan puqgdänd.

7u dem kondıtionalen Sinn, den 1er das de kad ZU erstenmal hat, werden 1mM
Folgenden och viele Beıispiele hinzukommen.
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401) da-m ısın fekse harkd en (e)non faman tukkKase.
405) da-pliginnan had al had kulhon I-had hi mestam ın.

» Während WIT gespalten sSınd durch den (arıanıschen) Dıisput, sınd Jene
ein1g 1Im Kampf. Während WITr gespalten sind 1ImM Forschen, sınd jene einmütıg,
uns plündern. Während WITr dem Sohn nıcht gehorchen, gehorchen Jene
ihrem Führer Während WIT das Gesetz verachten. glt S dort In voller
Schärfe Während jer dıe rdnungen mıt en werden. erstrahlen
s1e dort (ın vollem Glanz)18  Beck  401) da-m’isin teks& härkä *  zhen (e)nön tamän tukkäse.  405) da-pliginnan had ‘al had * kulhön I-had hü mestam'in.  = »Während wir gespalten sind durch den (arianischen) Disput, sind jene  einig im Kampf. Während wir gespalten sind im Forschen, sind jene einmütig,  uns zu plündern. Während wir dem Sohn nicht gehorchen, gehorchen jene  ihrem Führer. Während wir das Gesetz verachten, gilt es dort in (voller)  Schärfe. Während hier die Ordnungen mit Füßen getreten werden, erstrahlen  sie dort (in vollem Glanz) ... Während wir gespalten sind, einer gegen den  andern, gehorchen sie alle dem Einen«. Daß dieses sechsmalige d& die Be-  deutung eines kad = während hat, steht außer Zweifel. In meiner Übersetzung  zur Textausgabe habe ich aus stilistischen Gründen diese de-Sätze selbständig  gemacht und sie unverbunden dem Nachsatz gegenübergestellt, eine Form,  die wir in gleicher Lage auch im Syrischen in Hy. de fide 4,7 angetroffen  haben.  Dazu noch die folgenden drei Beispiele aus den Carmina Nisibena. Im  ersten, in CNis 31,32 polemisiert Ephräm gegen den Bruderkrieg zwischen  den Arianern und Orthodoxen in der Kirche von Haran und gebraucht  dabei das Bild: wa-d-emre w-de()°)be * (°)wen (e)nön b-kewelä, * “erbä  dqgar habreh = »und während Lämmer und Wölfe in der Arche einträchtig  waren, stieß (hier in Haran) ein Schaf das andere«.  Ein ähnlich adversativer Sinn wie hier liegt in dem »während« auch in  CNis 131 vor. Hier heißt es von den drei Bischöfen, die ın der. Leıtung  der nisibenischen Kirche aufeinandergefolgt sind: da-sgi lan eblä da-tren,  kulleh hräyä buyyä())ä hü = »während groß wurde für uns die Trauer um  die zwei (ersten Bischöfe), ist der letzte ganz (unser) Trost«.  Das dritte Beispiel ist insofern wichtig, als hier in dem de-Satz nun schon  die konditionale Bedeutung die temporale überwiegt, was zu der Über-  setzung mit »wenn« führt. In den bisher angeführten Stellen war das nur  einmal aufgetaucht, in Hy. de ecclesia 33,7, wo durch das Heranziehen  der zitierten Bibelstelle sich das ephrämische d& mit dem kad (= wenn)  einer alttestamentlichen Gesetzesbestimmung gleichsetzen ließ. Der damit  gegebene iterative Charakter liegt nun auch in CNis 2,8 vor. Hier spricht  Ephräm davon, daß die wiederholten Strafgerichte Gottes über Nisibis  in den sich ständig wiederholenden Einfällen der Perser nicht die Bekehrung  der Stadt bewirkten, zuerst mit den folgenden parataktischen Sätzchen:  par’an w-lä dhelnan, * parqan w-lä bhetnan * häsan, sgiw nedre * rappi,  sgiw hawbe = »Er vergalt uns und wir fürchteten uns nicht. Er rettete uns und  wir .‚schämten uns nicht. Er zog die Zügel an, es mehrten sich die Gebets-  versprechungen. Er lockerte (sie), es mehrten sich die Sünden«. Darauf  folgt ein fünftes Glied mit den Worten: d-alsan, hwät tanway * d-arwah,Während WIT gespalten sınd. eıner den
andern, gehorchen s1e alle dem FEınen«. Da dieses sechsmalıge de dıe Be-
deutung eINEs kad während hat, steht außer 7Zweıfel In meıner Übersetzung
FANT Textausgabe habe ich AdUus stilıstıschen Gründen diese de-Sätze selbständıg
gemacht un: SI unverbunden dem Nachsatz gegenübergestellt, eıne FOorm,
dıe WIT In gleicher Lage auch 1mM Syrischen In Hy de fide 4, angetro{ffen
haben

Dazu noch dıe folgenden Tl Beıspiele AaUuSs den Carmına Nısıbena. Im
ersten, In Nıs 3132 polemisıert Ephräm den Bruderkrıeg zwıschen
den Arıanern und Orthodoxen in der Kırche VON Haran un gebraucht
e1 das Bıld wa-d-emre w-de( )be / )wen (e)non b-kewelä, erbä
dqar habreh »und während Lämmer und Wölfe In der C einträchtig

stie ß jer In Haran) CIn das andere«.
Fın äahnlıch adversatıver Sınn WIeE 1eT 162 ıIn dem »während« auch ıIn

Nıs 151 VO  5 Hıer el F VO  — den TE Bıschöfen, dıe In der Leıtung
der nısıbenıschen Kırche aufeinandergefolgt SINd : da-sg2T Ian ehlä da-tren,
kullenh hrdaya buyydal( hu »während groß wurde für Uuls dıe Irauer
dıe Z7WE] (ersten Bischöfe), ist der letzte Sanz unser) Irost«

Das drıtte Beıispıel ist insofern wichtig, qals GT In dem de-Satz NUunN schon
dıe kondıtionale Bedeutung dıe temporale überwiegt, Was der ber-
setzung mıt In den bısher angeführten Stellen War das L1UT

eınmal aufigetaucht, In Hy de eccles1a 33 Ure das Heranzıehen
der zıt1erten Bıbelstelle sıch das ephrämische de mıt dem kad E wenn)
eiıner alttestamentlichen Gesetzesbestimmung gleichsetzen 1eß Der damıt
gegebene ıteratıve Charakter J1eg 1NUnN auch In Nıs 2,8 VO  - Hıer spricht
Ephräm davon, da (} dıe wıederholten Strafgerichte Gottes ber Nısıbıs
In den sıch ständıg wıederholenden Eıinfällen der Perser nıcht dıe Bekehrung
der bewiırkten, ZuNETST miıt den folgenden parataktıschen Sätzchen
par an w- L[ dhelnan, DUATGU}M w-[G hhetnan häsan, SeIW nedre rappDL,
SeIW hawbe »Er vergalt uns und WIT fürchteten Uulls nıcht Er rettete unNs und
wir ‚schämten uns nıcht Er ZO dıe üge d  $ mehrten sıch dıe Gebets-
versprechungen. Er ockerte S1IC mehrten sıch dıe Suüunden«. Darauf
olg ein üuniftes 1e mıt den orten d-alsan, hwät LANWAY d-arwah,
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hwat [ VAY »da Il wenn) er unNs bedrängte, kam einem Bund (mıt
o da wenn) I: unNns Erleichterung gab, WAar Vergessenheıit (dıe olge)«.

] dieses hat INan auch In den folgenden Stellen In Hy cContra aer
O41 Ephräm dıe Fen göttlıchen Personen Tei TeENZEN (tfhume), dıe
den Glaubenden gesetzZt sınd, ber dıe keıner hinausgehen darf un dıe
mıteinander aufs engste verbunden SInd : wa-b-had d-‘Abar NAS, al kulhon
DASA- »und WECNN eıner auc nur) eine (EINZ12€) überschreıitet, übertritt
alle«

In Hy de fıde /6,10 he1ißt CS, 1Im Zusammenhang eiınes Vergleiches VONN
Vater und Sohn mıt aum un Frucht wa-d-Sarırın Al ılı  Aane äaf pe J)rayhön,
d-AbdG wa-Brd kmd SAFIFIN »und WECNN schon) (voll) wiıirklıch sınd (dıe
Namen der) Bäume und ıhrer Früchte., WIE sehr sınd ann wirklıch (dıe
Namen) VO  e Vater und Sohn«

Um dıe Auswertung eiınes Bıldes geht CS auch In Hy de fiıde 379 ın dem
Satz d-ebraw la-bnaw marken nesra, arken [r Mar(T) kenfdy rahmayk
» Wenn schon) der er se1ıne Schwingen selinen Jungen herabsenkt (um
SIE aufzunehmen), (SO) senke mIır herab dıe Flügel de1ınes Erbarmens !«

Das kmd., das 16r 1mM Nachsatz VON Hy de fiıde /6,10 erschıen, findet sıch
auch IN Hy de 1eEIUNI1O Z wıederum In einem Bıld Denn dıe Strophe
spricht VO  — einem Adler, der (zu VIE Fleisch irıßt und dadurch 1Im Flıegen
behindert wıird. Daraus zıieht der Schlußsatz der Strophe dıe Folgerung :
d-galila VAqar beh, kmd NEeGaAr yagıra d-akel lch »W ECNnN schon) der leicht
(beschwingte Adler) durch das Fleısch) beschwert wiırd, WIE sehr ann
der schwere (Mensch), WECNN 1Bt« Das zweıte de (ın d-aükel leh) ann ohl
auch reın relatıvisch verstanden werden. e1ım ersten ist das unmöglıch.

Den Schluß bılde eIM Sanz eıgenartiger Sonderfall, dıe Verba ach de
ırreale Bedeutung haben Dabe!] bleibt unklar, ob INan das de relatıviısch
oder gleich kad fassen soll Und auch dıe sıch ergebenden Übersetzungen
befriedigen NıC des Irrealıs. Die Stelle findet sıch In Hy de fıde
4, Hıer heißt 1mM Zusammenhang mıt der Unerforschbarkeit des Sohnes
hd Maär(t) IT lech DUmMd Men d-nebsek, [aw taybutd bad hwd, da-mse
(Var hwd) d-nebse w-ahmı ; mhiluteh klätenh »Sıeche, meın Herr, WCNN
der Mund 6S aufgab  9 dıch erforschen (zu wollen), erwıes damıt) keıne
Gnade, der (oder iındem er) erforschen imstande SCWESCH ware und davon
abgesehen hätte Seine Schwachheit hiınderte ıh (daran)«. Wır würden Jer
ohl mıt Rücksiıicht auf den Irrealıs »als ob C1 « der »WIeEe WCNnN BT

Bısher WdT In en zıtlierten Beıispielen auf de eın präterıtales Perfekt
oder ein präsentisches artızıp bzw eın präsentischer Nominalsatz gefolgtWie steht NUnN, WEeNN 1er eın Imperfekt erscheint ? Das syrısche Imperfekt
hat aum Jemals rein präsentische Bedeutung*>, CS schließt futurısche der
35 Vgl Nöldeke, Grammatık 266
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irgendeıne modale Bedeutung In sıch. So entspricht das Imperfekt ach de
oft dem tlınalen der konsekutiven ateinıschen ut mıt KonJunktiv.

Ist daneben auch hıer das de kad mıt temporaler, kausaler der auch
kondıtionaler Bedeutung möglıch? Als Vorbereıtung der Beantwortung diıeser
rage sejen zunächst Beıispiele für kad mıt Imperfekt angeführt.

In Hy de eccles1a finden sıch dafür vier Beıispiele nacheıiınander. IJer
Hymnus beginnt mıiıt der Aussage, da ß alle Menschen hne Ausnahme In
den sıttlıchen amp verstrickt sind, 1Ur der Gegner ist be1 den einzelnen
verschieden, nämlıch dıe Jeweıls herrschende verschiıedene triebhafte Leıden-
cschaft WIE Zorn, OiZ der eldgıer. Dazu Strophe

kad _  S ket nezke SDAVdA d-maslam leh
hüuyu mMSe makkes l-aynd d-metrappe

» Wenn a1sSO eıner den e1In! besiegt, der ihm zugewlesen wurde 3 der
ann jenen anklagen, der chlaff WIrd«. Da 1er eınen allgemeın
gültıgen Satz geht, ann INan das kad miıt Imperfekt nezke) mıt der alttesta-
mentlichen Gesetzesbestimmung vergleichen, dıe oben Hy de ecclesı1a
337 herangezogen wurde, nämlıch w-kad nehwe [-gabrd br.  'a mAarodd,
dem be1 Ephräm ein d-ıt lch brı  8 mäarodd entsprach.

Die gleiche allgemeıne Gültigkeit 1st auch 1mM zweıten eispie AdUs dem
gleichen Hymnus, In de eccles1a 3’53 gegeben, heißt

kad NAS netgarrab *' galıl [wat NUrd,
kyanah MDLS leh hah mel em Uzzah

» Wenn eıner sıch auch 1Ur eın wen12 dem Feuer nähert (nähern sollte),
ann belehrt dıe Natur (des Feuers) ber (das Feuer) : In iıhm (selber VCT-

spur INan se1ıne Kraft«
Ahnlich ist dıe Lage auch 1mM drıtten eiıspıe AdUus dem gleichen Hymnus,

In de eccles1a 57 Hıer heißt N kad er h-res hasreh NAS net mIw l-yammad
ydäda' d-marırda hu kulleh kma d-hawe »[Ddenn WCNN eıner auc. nur)

mıt seıner Fıngerspitze das Meer verkostet, we1lß CT, da ß CS in selner
SaNzech Weıte bitter 1St«.

Im vierten eıspıel, In de ecclesı1a 3,9, erscheıint eıne modale Bedeutung des
Imperfekts nach einem kad In den orten /-Nuh DEr kad tessab huyu
MSEe makkes I-kulhön Dnay da » LDenn WCNN du Noe (als Beıspıiel)
nehmen wıllst er solltest), ann alle seıne Zeıtgenossen anklagen«.
Nımmt INan hıer dıe vorangehende Strophe (8) hinzu, ann g1bt S1e nıcht

Es ist ohl sıcher SDAYdA lesen und nıcht SaApYVd, Wwı1ıe ich In der Übersetzung ZUT
Edıtıon des Jlextes habe, wodurch mIır der Inn des Strophengliedes unklar blıeb

37 Eıne späte lıturgische Hs hat dafür das Partızıp metqgarrab, WOZU INa das eben zıtıerte
d-ıt Ich bra tellen kann, das für das bıblısche w-kad nehwe ıntrat Das Syrische kennt
1er keine festen Regeln.
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11UT eıne sachlıche Erklärung, sondern darüber hınaus auch eiınen eleg
afür, da ß alle vier kad der angeführten Zıtate kondıtionalen Sınn aben:
indem jer seıiner Stelle eın erscheınt. DiIe Strophe lautet : Ia testheq
tebge I-kulhon Dnay NASa  e d-en meskhıin zaken I-Bisda b-120nd d-had en

(sıc!) MSe Z  ke kulhon mSsen zaken »Mühe diıch nıcht ab, alle Menschen
prüfen, ob 1E€ den Bösen 1ImM Kampf besiegen können! DDenn WeNN eıner

sıegen kann, können alle s1EZEN«.
Die Gleichheit VON und kad in unserem Fall eıner Verbindung mıt eınem

Imperfekt ze1igt klar auch dıe olgende Stelle dus dem Kommentar ZUr Genesıis,
Ionneau in SCO vol } S2/SyE. E A Hıer he1ßt CS ZUT rage,

ob In der Erschaffung des Wassers, NAIFe erwähnt ın dem spırıtus de]1
ferebatur (Gen 12 auch schon das Meerwasser miıteingeschlos-
SCHI Wr äf nehwe den d- am brithon d-mayd etbriw yamme wa-ksen hwaw
b-mayd da-l-'el, af kad nehwon yamme MAarırın, MAayda Ad=-1= 27 menhon IA
MAFIFIN hwaw »auch WECNN CS se1n sollte. daß mıt der Erschaffung des
assers (auch schon) dıe Meere erschaffen wurden, un 1M Wasser mıt VOTI-

borgen selbst WCNN dabeı) dıe Meere bıtter (gewesen) se1in ollten.
das Wasser ber ıhnen (über dem Fırmament) WAar nıcht bıitter«. Man sıeht
e1 Wendungen, sowohl das af nehwe WIE das al kad nehwon en
den gleichen konzessiven Charakter

Reın futurısche Bedeutung hat das Imperfekt ach kad in Nıs 1425
Ephräm sıch einen Schüler der TeI nısıbenischen Biıschöfe und

daraus dıe Bıtte für den Tag des erıchts gewınnt kad nehzoön la-tlitaya
d-ahden far d  J n da-gznöneh, tlätayhon neb’ on lay d-tar ' eh galıl naslef I7 »Wn

S1e den Drıtten 1er gleich Christus) sehen werden, WIEe GT dıe Jür se1Nes
Brautgemaches (vor mır) verschloß. ann mogen dıe reı für mi;:h bıtten,
da ß eın wenıg seiıne ür MIr öffne«

eht INan 9808  —; VOIN diıesen ad-Sätzen mıt Imperfekt AUS, ann sınd hne
weıteres auch äahnlıche Sätze mıt de Imperfekt Die folgenden
Beıispıiele dUus Ephräm entsprechen cdieser Erwartung. alur zuerst eıne Stelle
AdUus einem ohl sicher echten ephrämischen Sermo, AdUus Sermones
Hıer ıst 1M Vorangehenden VOo  — Miırıam, der Schwester des Moses, dıe ede
Sıie habe ZWAarTr mıt ecC behauptet, daß ott mıt iıhr sprach. ber iıhr
ec wurde verworfen, weıl S1e 6S mıt DO gesagt hatte d-ni  MS DEr HMAVYVEG
ke( na 1L, hi kenutd awlda hi »denn wenn einer gerecht spottet, ann ist
se1n ec eın Unrecht«. Man SiIe auch 1er steht das de Imperifekt
In eıner allgemeın gültıgen ege

Das gleiche gılt VO  — Hy de paradıso 3: l das d-nds ger wıederkehrt.
Hıer he1ßt CS 1mM Zusammenhang mıt der Öffnung der ugen der tammeltern
d-ndas er ba-gqnömeh negne hlimuta W-NE b-re yänenh MAÄNG AI krihutd,
d-gqäne I- udränd, d-yada l-yutränd » Denn WEeNN einer sıch selber dıe
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Gesundheıt besıtzt un (zugleıich) in seinem Geist weıß. Was Krankheıt ist.
ann ıst das, Was E: besitzt. hılfreich un Wads DE we1[3 nützlıch« en dem
schon behandelten de ıd quod hat INall also JeT. wıeder das de Imperfekt
iın einem allgemeın gültıgen Satz Anschlıeßend wırd dıe Gegenrege] e_
sprochen, dıe für dıe Stammeltern gegolten hat d-nas den b-kurhand hwd
FMe W-yada‘ b-re yaneh MANG hi hlimutd, mar ch mtarref leh madd'’eh MSAN-
HEY en » Wenn aber eıner In eıne Krankheıiıt fıe] un (zugleich) INn seınem
Geist weı1ß, Was Gesundheıit ist, ann quä ıh selıne Krankheit un se1in
Wiıssen peıinıgt iıhn«.

Modal-potentialen Sınn scheıint das de mıt Imperfekt In dem folgenden
Satz AdUus dem Prosabrief ypatıos en Hıer he1ßt G 1M Ab-
schnitt >© (Ed MEr 35,.2414-) der manıchäılschen iehre VO  — un:
bösen Wesensteıilchen 1Im Menschen : » Wenn aber (en den) diıese beıden
Teıilchen In gul un bös sıch wandeln können (masydn enen), aykand kay
negre enen d-negre enen am  1SATd, MAaSyan enNen lI-mehwa tAbatd; wa-d-negre enen
Sapıralda, MAaSyan enen lI-mehwa sanydatda WIEe sollen WITr S1E da nennen? Wenn
WIT SIE OSse NECNNECN (sollten) (deutsc. auch urz NCNNEeEN WIT sS1e ÖSEe). SIE
können (doch) gul werden! Und WECNN WIT S1Ce schön NECNNECN ollten, S1IE können
häßlıch werden «<

Ahnlich gebaut ıst auch der olgende Satz AdUus Pr Ref. 36,41 {E: Hıer hält
Ephräm dem angreifbaren und verwundbaren manıchäılschen Reich des Lichts
dıe Weıte und Ööhe der Welt des Schöpfers M der dıe hımmelsstür-
menden Erbauer des babylonischen Iurms nıchts nhaben konnten » Damıt
a1so dıe Könıge auch heute nıcht se]jen WIE damals, setizte SIEe in
dıe nıcht besiegende Schöpfung (b-2aw hbrita d-IG mezdakyd). d-nessqün
ger - el, FrawmMe eNON mtihe d-1IGa metmashin ; d-nehtun l-taht, umge eNON dhile
d-Ißa metgas(€e)sSin; d-ne brun [-Sawpe, yamme eNON MAarıre d-1Ia mtahhmin.
Nımmt INan auch 1er das dreıifache de zunächst gleich kad, ann wırd INan
übersetzen : »denn WCNN S1e (dıe Hımmelsstürmer) nach ben hınaufsteigen
ollten, annn sSınd (da) en dıe 1INs Ungemessene sıch erstrecken. Sollten
SIE hınabsteigen, ann sınd (da) furchterregende unerforschbare Tiefen
Sollten S1Ee dıe enüberschreıten. ann sınd (hıer) Dittre: grenzenlose eere«.
LAl dıeser Übersetzung vergleiche INan, WIE dıe englıschen Herausgeber des
JTextes dıe Stelle wıiedergeben : for (Should they WIS {O uUuDON LO
OoOWN22  Beck -  Gesundheit besitzt und (zugleich) in seinem Geist weiß, was Krankheit ist,  dann ist das, was er besitzt, hilfreich und was er weiß nützlich«. Neben dem  schon behandelten de = id quod hat man also hier wieder das d& + Imperfekt  in einem allgemein gültigen Satz. Anschließend wird die Gegenregel ausge-  sprochen, die für die Stammeltern gegolten hat: d-näs$ den b-kurhänä hwä  rme w-yäda‘ b-re‘yäneh mänä hi hlimütä, mar’eh mtarref leh, madd’‘eh m$an-  neq leh = »Wenn aber einer in eine Krankheit fiel und (zugleich) in seinem  Geist weiß, was Gesundheit ist, dann quält ihn seine Krankheit (und) sein  Wissen peinigt ihn«.  Modal-potentialen Sinn scheint das d& mit Imperfekt in dem folgenden  Satz aus dem Prosabrief an Hypatios zu haben. Hier heißt es im 20. Ab-  schnitt *® (Ed. Overb. 35,24ff.) zu der manichäischen “Lehre von guten und  bösen Wesensteilchen im Menschen: »Wenn aber (en den) diese beiden  Teilchen in gut und bös sich wandeln können (masyän enen), aykanä kay  neqre enen? d-neqre enen bisätä, masyän enen l-mehwä täbätä; wa-d-neqre enen  Sapiratä, masyän enen Il-mehwä sanyätä = wie sollen wir sie da nennen? Wenn  wir sie böse nennen (sollten) (deutsch auch kurz : nennen wir sie böse), sie  können (doch) gut werden! Und wenn wir sie schön nennen sollten, sie können  häßlich werden !«  Ähnlich gebaut ist auch der folgende Satz aus Pr. Ref. I 36,41 ff. Hier hält  Ephräm dem angreifbaren und verwundbaren manichäischen Reich des Lichts  die Weite und Höhe der Welt des Schöpfers entgegen, der die himmelsstür-  menden Erbauer des babylonischen Turms nichts anhaben konnten : »Damit  also die Könige auch heute nicht verwegen seien wie damals, setzte er sie in  die nicht zu besiegende Schöpfung (b-gaw britä d-Ilä mezdakyä). d-nessqün  ger l-el, rawme enön mtihe d-lä metmashin, d-nehtün I-taht, “umqge enön dhile  d-lä metga$(€)$in; d-ne‘brün I-sawpe, yamme enön marire d-Ilä mtahhmin.  Nimmt man auch hier das dreifache de zunächst gleich kad, dann wird man  übersetzen : »denn wenn sie (die Himmelsstürmer) nach oben hinaufsteigen  sollten, dann sind (da) Höhen, die ins Ungemessene sich erstrecken. Sollten  sie hinabsteigen, dann sind (da) furchterregende unerforschbare Tiefen.  Sollten sie die Enden überschreiten, dann sind (hier) bittre, grenzenlose Meere«.  Zu dieser Übersetzung vergleiche man, wie die englischen Herausgeber des  Textes die Stelle wiedergeben : for (should they wish) to go upon ... to Zo  down ... to cross the ends. Rein formal sprachlich sind nun hier auch zwei  andre Auffassungen des d& möglich, bei gleichbleibendem Sinn. Die eine  wäre, das de dem elliptischen lateinischen ut gleichzusetzen in seiner Be-  deutung »angenommen daß«, was dann wieder auf ein »auch wenn« hinaus-  käme. EineA zweite wird durch ein folgendes Beispiel nahegelegt, nämlich  38 Meiner kommentierten Übersetzung in OrChr 58 (1974).{O the ends. Reın ftormal sprachlıch sınd U  = 1er auch ZWEI
andre Auffassungen des de möglıch, be1 gleichbleibendem Sinn. Die eıne
ware, das de dem ellıptischen lateinischen ut gleichzusetzen In selner Be-
deutung »”aNSCHOMMEC a  << Wds ann wıeder auf eın »auch CNN« hınaus-
käme. EineA zweıte wırd Ürec eiIn folgendes Beıspiel nahegelegt, nämlıch

38 Meıner Oommentierten Übersetzung In OrChr 58 (1974)
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das de mıt Imperfekt 1ussıvıisch verstehen, ıj1er etiwa 1m ınn VO YSIE
mögen ruhıg) das un das

In Hy cContra aer 9817 sınd wıeder alle re1l Auffassungen ıIn gleicher
Weiıse möglıch DiIe Strophe lautet : »(Die arkıonıten) en dıe Orte
etilgt, dıe VO  — der Gerechtigkeıit des Sohnes geschriıeben stehen. da
(doch) der Sohn des (juten se1 (kad bar Täbd AU) Sıe konnten aber nıcht das

Buch tılgen, damıt nıcht dıe Schrift verschwıinde (d-Ia nNawpe
cn kulleh sefrd) d-nasgzön ne tON, hawen I-hon d-Ia ktÄb, d-kenuta h-kul mellin
MMAZZZA A1.« erste INan zunächst auch 1er das d-nasgzön 1M ınn VO kad
NASZON, ann ist übersetzen : »WENnNn SI1E weıterhın tılgen, werden SIE (zu
letzt) ohne Buch se1In. Denn Gerechtigkeıit ist en Worten (der Schrift)
beigemischt«. ıne durchaus sinnvolle Übersetzung. Der Sıinn andert sıch
aber wen1g, WCNN INan das de als »dal« versteht, sSE1 als »”aNgCNOMMC <<
oder auch lussıvisch »X S1E »mOgen S1Ee der »SIE sollen

FEın eindeutiges iussıvischen de Imperfekt un Ausschluß eines de
kad finde ich iın Hy de I1ıde 47,6 Hıer beginnt dıe Strophe mıt d-tedda
d-ramuta hi 'ellteh d-heryand. Und das muß eın In sıch geschlossener Satz se1In.
Denn dıe Fortsetzung lautet IA ger bSaw halen nOIyVe Ww-zadıiqge. Faßt INan 1er
das einleıtende d-tedda »X du W1SSEST« 1mM Sınn VO  — WISSE«, ann
bietet dıe Selbständigkeıt des ersten Satzes keıne Schwierigkeıit mehr. Der Satz
lautet » W1Ssse, da (3 nur Hochmut der nıa des (arıanıschen) Streıites ist
Denn nıcht en Propheten und Gerechte (das Wesen des Sohnes) er-
sucht«. Würde INan das d-tedda rein fınal verstehen, ann ware dıe Selb-
ständıgkeıt des Satzes nıcht reiten FEın de kad ıst iınhaltlıch ausgeschlos-
SCI] 3

uch ın Hy Contra ger 163 beginnt dıe Strophe mıt eınem de Imperfekt.
och 1er drängt sıch wıeder dıe Gleichsetzung dieses de mıt kad auıf:
Denn dıe vorangehenden trophen 122 führen für das under der göttlıchen
Wesenheit, In der dıe Geschöpfe siınd und zugleıc N1ıcC sınd, das Bıld VOoO

Spiege] Dazu einschränkend Strophe d-nayte {upse Men berydtd, Ia
mMmawpen Iah (I-ıtüutä) da-nsurundh »Wn WITr (auch) ypen AdUus der Schöpfung
bringen, S1E sınd nıcht fähıg (dıe göttlıche Wesenheıt) abzubilden«.

Dıiese Auffassung iıst gul WI1e sıcher ıIn eiınem drıtten und etzten Be1-
spıe dıe gegebene, wıeder eın de Imperfekt dıe Strophe eröffnet, nam-
ıch In Hy de natıvıtate 16,3 DDenn jer beginnt dıe vorangehende Strophe,
indem dıe Mutltter des Herrn ıhrem göttlıchen iınd spricht : kad hı SFre
hwayt, hı wa-lbar men(1) Srat rabhutak »während du In MIr gewohnt hast.
hat deiıne (göttlıche Maıiıestät ın un: aqußer mIır gewohnt«. Und WECNN U  —_ dıe

Die Stelle wırd mıt iıhrer Fortsetzung 1m etzten Abschnıtt och eiınmal CT -
scheinen.
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nächste Strophe mıt den Worten begıinnt : d-ehze salmdk haw barraya da-
gdäm aynay, salmak kasyd SIr b-re yan(1), ist offensıchtlıch das einführende
de mıt dem entsprechenden kad der vorangehenden Strophe identisch, OTaus

sıch dıe Übersetzung ergibt : » Wenn ich eın Bıld sehe. jenes außere. das
VOILI meınen ugen (hegt), iıst eın unsiıchtbares Bıld als Sohn Gottes) geformt
In meınem e1ISt«. Aufgrund des Imperfekts nach de ziehe iıch dıe Übersetzung
»(jedesmal) CMNMN« einem reın temporalen »während« VO  - Man vergleiche,
WwI1Ie In Sermo de iıde 6,399 be] einem de »während« das artızıp stand In
d-basennan al puqgdand harıf FAamMmAan puqdand.

Zuletzt Ca noch Hy Contra aer 34,2 angeführt. Hıer geht Ephräm VO  —

der Kriıtık der Markıoniten den chwächen des Schöpfergottes AaUS, dıe
In den Anthropomorphısmen des erscheıinen. un: dıe ach Ephräm
notwendıe mıt seinem Siıchherablassen den staubgebornen Menschen VCI-

bunden SInd. ott Warlr Jer nach Strophe VOT dıe Wahl gestellt : »Es sah
also der Barmherzıge, da ß beıdes Schwierig(keıten) (mıt sıch bringe) d-ne( fe
h-haw uzzen, ıda d-makke lan, w-nef( ‘ )te*? b-demwätan, ıda d-marrahe
mSarren -Mmehmas heh für den Fall, daß wenn) mıt jener eıner
(göttlıchen) aC kommen sollte, wußte CT, daß SIE UunNs chadet, und (für
den Fall, dal) In unseren Bıldern komme., wußte l da [3 dıe VETWECSCNCNH
(Markıonıten) anfangen werden. sıch auf ıh SsSturzen«

Um kurz dıesen Abschniıtt zusammenzufassen aufgrun der AdUus Ephräm
gebrachten Beıispiele steht ohl fest, da (3 das einfache de ın dem dreiıtfachen
Sınn e1Ines kad stehen kann, nämlıch temporal, kausal und auch kondıtiona
Das oılt auch für das de mıt folgendem Imperfekt. Nur Sınd 1er mehr als
be] den anderen JTempora dıe vielen anderen Bedeutungsmöglıichkeıiten dieser
Partıkel 1M Auge eNalten

dla

Der Thesaurus Syriacus bringt Iä eınen eignen Abschniıtt für dıe Ver-
bındung d-la Dabe!]l g1bt nach eıner kurzen Erwähnung der relatıvıiıschen
Bedeutung des de (quı, YJUaC, quod non) un: der konjunktionalen (ut NO
91 neIorte hne dıe Erwähnung der Bedeutungsmöglıichkeıit eines d-Ia gleich
kad ld, zuletzt noch eın d-1a sIne, ann dıe Beıispiele zeıgen, daß 1er
eın bloßes Nomen O1gL, häufıg 1mM STatus absolutus, NUur einmal verbunden
mıt eıner Präposıtion (d-Ia b-ida td). Wır werden darüber hınaus sehen. daß
auch eın isolhertes selbständıges Personalpronomen möglıch ist

4() Zweıfellos ıst wohl 1er das ın d-nete vorangehende de erganzen, Iso wa-d-nete Wır
werden gleich 1mM Folgenden eınen zweıten SallzZ ahnlıchen Fall och antreffen: vgl Anm d
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ıne Vorstufe dieser Verwendung des d-Ia iıst ohl In Säatzen sehen,
dıe durch ein d-Ia kad IA eimgeleltet; mıt eiınem »ohne << übersetzen
S1nd. alur Z7WEe] Beıispiele : In Pr Ref. 90,42 91,1 wendet sıch Ephräm

dıe maniıchäische rFe VO Baumeiıster des Lıichts, der für dıe Finsternis
der Endzeıt einen Kerker baut, mıt der Schwieirgkeıt, da (3 ann dıe Fınsternis
ein Geschöpf se1ın müßte und nıcht eın dem Licht ebenbürtiges IT Va RN gOött-
lıches esen). Dann ;: LE Va /-itya da-nsayyek IA MSEe, d-Ia af hu estayyak leh
h-haw har zawgen d-estayyak » [Denn ein 1E Va ann eın andres 1t Va nıcht be-
SrTENZCNH (einschlıeßen), hne da ß CS auch selber Urc Jjenen seınen Genossen,
der egrenzt wurde, egrenzt würde.«

Hiıerher gehört auch dıe olgende Stelle AaUs dem Prosasermo de Domino
Nostro 1M Abschnitt**. dıe S7zene mıt Jesus und der Sunderın 1im
Hause des Pharıisäers Simon (LuE Lolgendermaßen geschilder wiırd : »Eın
STaun:  swertes under War sehen 1mM Haus des Pharısäers : (n)}tta
hattayta kad ydtba w-bdkyd, d-La hdy d-bäkya Mra metul MANGA bakyd w-Iä  42
haw d-yatba hwat Iwät reglaw MAr ahn, d-mäand DAkyat(T) »dıe Sünderın,
ıtzend un: weınend, hne da ß} jene Weıinende sagl, S1E weıne, und
ne daß) jener, dessen Füßen S1E sal. sagt weılinst du«

Solche d-Ia Sätze können eıinen Hınweils darauf geben, daß auch das
d-Ia mıt bloßem Nomen UrCcC eine Ergänzung erklären iıst el ann
das de konjunktionale der relatıvısche Bedeutung en Die letztere drängt
sıch ıIn den folgenden ZWE] Beıispielen auf, dıe eın d-Iä rahme einem mle rahme
gegenüberstellen. So he1ißt 6S in Hy de paradıso LI2 1ImM Zusammenhang mıt
dem Reıichen VonN Luc 16,24, der Abraham Erbarmen bıttet w-Abräm,
mle rahme, d al OM hbad rahme, ftAMAN d-Ia rahme al haw d-Ia rahhem
»Doch Abraham, der mıitleı1dsvolle, der om gegenüber Miıtleıd übte, ist
dort hne Miıtleıd jenem gegenüber, der eın Miıtleıd kannte«. Ergänzt INan

hıer dem prädıkatıven d-Ia rahme eIA leh, ann hätte INan als usgangs-
bedeutung : ist dort eıner, der eın Miıtleıid hat

DiIie gleiche Gegenüberstellung VO  — mle rahme un: d-IGa rahme kehrt iın
CNı,s 29,10 wıeder. Hıer ist VO der gehässiıgen Feiındscha der arıanıschen
Edessener ihren orthodoxen Bıschof Barses dıe ede €]1 aßt
Ephräm dıe Kırche VOoN Edessa VO  —; iıhren Kındern sprechen b-gabrd da-mle
rahme hwaw Maär(t) d-Ia rahme SCHCH den Mannn voll Miıtleıd wurden
S1e hne Miıtleid (mıtlei1dslos)«. Ergänzt INan auch 1er d-Ia rahme eın
/-hön, ann rklärt sıch das »ohne Mıtlejd« als entstanden AUS YSIE wurden

euten), dıe einm Miıtle1d haben«

Meıner Edıtion In SCO vol 270/syr. 116, ‚8-10
47 ach Anm ist uch 1er das In d-Ia vorangehende de dem ınn ach wıederholen, Iso

wa-d-1a.
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lar trıtt eine relatıvısche Bedeutung des de In eiınem d-Ia Nomen ın
Hy de VIrg. .5 Tage, weıl 167 paralle eiınem bloßen de mıt Nomen
als Akkusatıvobjekt erscheınt. Hıer sagt Ephräm : »Sıehe, den Menschen
klagen dıe Schrift (ktAbdA), dıe belehrt: un dıe Natur (kydnd Schöpfung),
dıe verkündet : SIM awlenh het tren, T  N hu d-mahte da 1a NAMOS, nakkseh
kyand, W-E€E.: hu d-mahte la-d-nädmösd, nkawwnenh ktaba »seINE des Menschen)
Untat 1st zwıschen beıide gestellt. damıt. WEeNnN SI1E (dıe Untat dıe Sünde)
eınen hne (jesetz sündıgen läßt, dıe Natur ıh anklage, un WECNN S1Ee eınen
mıt dem (jesetz sündıgen läßt, dıe Schrift ıh zurechtweise« 4> Hıer ordert
das dem de vor  C Z Akkusatıvzeichen gewordene z (La) sıcher 1Im
zweıten Fall, 1n la-d-namosd. Jenes relatıvıische de, In dem das korrelatıvısche
Demonstratıv mıt eingeschlossen ist un VO  ; dem schon ausführlich dıe ede
WaTr Man ann ann genitivisch »der des (jesetzes« der »der mıt dem (ie-
SETZ« 9 der mıt Ergänzung eines lech »der. welcher das (Jjesetz besitzt«.
Analog erg1ıbt sıch ann für das vorangehende UÜASCTFGH augenblicklichen
ema gehörıge : la-d-1la NAMOS dıe Deutung, art formulıert : »der des
Nıchtgesetzes« oder mıt Ergaänzung eines Ich auch JeT »der. welcher das
(jesetz nıcht hat«

Hıer sej]en och Z7WE] Beıispiele angeführt, wen1ıgstens 1mM ersten Uurc
eine hnlıch gebaute Wendung eiıne relatıvische Bedeutung UuUNsSCTECS de mehr
oder mınder bewlesen werden ann In Hy de fıde 2315 sagt Ephräm ZUTrT

triınıtarıschen rage » der Vater der ist, hade d-IG heryänd hı
Daß der Sohn der zweıte ist, hade d-Ia pullagza HI« Hıer wırd INan dıe beiden
syrısch belassenen atzchen hne weıteres mıt »das ist hne Streit« DZW
»das ıst hne /Zweifel« übersetzen. Fuür hre grammatısche Analyse bletet sıch
das olgende gleich gebaute kleine atzchen AdUus Pr Ref. Hıer
O1g auf den Vordersatz : » Wenn nämlıch dıe Fınsternı1s, Ww1e S1C (dıe Manı-
chäer) , ıhren eıgnen Raum hat: häade d- atla A“ la-mhaymänu »SOoO
ıst 1€eSs Wäds schwer glauben (dst)«>. Das erg1bt für häde
d-IGa heryand (pullägd) hi dıe uflösung : »dıes ist WAas, Was eın Streıt
(Zweıfel) 1St«.

Wenıiger klar ist dıe Lage In der folgenden Stelle AdUSs dem Kommentar ZUE
enesı1ıs (Ed JTonneau In SCO vol 152/syr 1 10515} dıe Brüder
Josephs ihrem Vater, der sıch träubt., Benjamın mıt ihnen ach Ägypten
ziehen lassen, » Erbarmen mıt (dem gefangen zurückgehaltenen)
Sıiımeon26  Beck  Klar tritt eine relativische Bedeutung des de in einem d-I4 + Nomen in  Hy. de virg. 1,3 zu Tage, weil es hier parallel zu einem bloßen de mit Nomen  als Akkusativobjekt erscheint. Hier sagt Ephräm: »Siehe, den Menschen  klagen an die Schrift (ktäbä), die belehrt, und die Natur (kyänd = Schöpfung),  die verkündet : sim ‘awleh bet tren, d-en hü d-mahte la-d-lä nämös, nakkseh  kyänä, w-en hü d-mahte la-d-nämösä, nkawwneh ktäbä = »seine (des Menschen)  Untat ist zwischen beide gestellt, damit, wenn sie (die Untat = die Sünde)  einen ohne Gesetz sündigen läßt, die Natur ihn anklage, und wenn sie einen  mit dem Gesetz sündigen läßt, die Schrift ihn zurechtweise«**. Hier fordert  das dem de vorgesetzte zum Akkusativzeichen gewordene [e (la) sicher im  zweiten Fall, in /a-d-nämösä, jenes relativische de, iın dem das korrelativische  Demonstrativ mit eingeschlossen ist und von dem schon ausführlich die Rede  war. Man kann dann genitivisch »der des Gesetzes« oder »der mit dem Ge-  setz« sagen, oder mit Ergänzung eines leh : »der, welcher das Gesetz besitzt«.  Analog ergibt sich dann für das vorangehende zu unserem augenblicklichen  Thema gehörige : la-d-Ili nämös die Deutung, hart formuliert: »der des  Nichtgesetzes« oder mit Ergänzung eines leh auch hier : »der, welcher das  Gesetz nicht hat«.  Hier seien noch zwei Beispiele angeführt, wo wenigstens im ersten durch  eine ähnlich gebaute Wendung eine relativische Bedeutung unseres d& mehr  oder minder bewiesen werden kann. In Hy. de fide 23,13 sagt Ephräm zur  trinitarischen Frage : »Daß der Vater der erste ist, häde d-Ilä heryänä hi.  Daß der Sohn der zweite ist, häde d-Ilä pullägä hi«. Hier wird man die beiden  syrisch belassenen Sätzchen ohne weiteres mit »das ist ohne Streit« bzw.  »das ist ohne Zweifel« übersetzen. Für ihre grammatische Analyse bietet sich  das folgende gleich gebaute kleine Sätzchen aus Pr. Ref. I 41,44f. an. Hier  folgt auf den Vordersatz : »Wenn nämlich die Finsternis, wie sie (die Mani-  chäer) sagen, ihren eignen Raum hat, häde d-‘atlä hi la-mhaymänü  E=  D  »SO  ist dies etwas, was schwer zu glauben (ist)«**. Das ergibt für unser : häde  d-lä heryänä (pullägä) hi die Auflösung: »dies ist etwas, was kein Streit  (Zweifel) ist«.  Weniger klar ist die Lage in der folgenden Stelle aus dem Kommentar zur  Genesis (Ed. Tonneau in CSCO vol. 152/syr. 71, S. 103,15), wo die Brüder  Josephs zu ihrem Vater, der sich sträubt, Benjamin mit ihnen nach Ägypten  ziehen zu lassen, sagen : »Hab Erbarmen mit (dem gefangen zurückgehaltenen)  Simeon ... w-hwi d-lä bräk z‘6rä qalıl yawmätä = und sei einige Tage ohne  deinen jüngsten Sohn!« Eine relativische Fassung des de (lä) stößt hier auf  =  z  kad lä  die Schwierigkeit des Pronomen suffixum der 2. Person. Ein d-lä  43 VEl An 83  44 Diese Stelle wird zusammen mit ihrer Fortsetzung als erstes Beispiel des letzten Abschnitts  noch einmal zur Sprache kommen.w-hwrz d-Ia brak Z OVQ galı yawmata und sSe1 ein1ıge Tage hne
deınen Jüngsten Sohn !« ıne relatıvısche Fassung des de IA ) stÖO(3t 1er auf

kad IAdıe Schwierigkeıt des Pronomen suff1xum der Person. Eın d-Ia

43 Vgl Anm 33
44 [Diese Stelle wırd mıt ihrer Fortsetzung qals erstes Beıspıiel des etzten Abschnitts

och eınmal 7Z7Uur Sprache kommen.
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würde dıe Erganzung ordern ne daß eın be] dır ist. sıch ohl
nıcht undenkbar

Lehrreich sınd 1U  > ın UuUuNseTEIMMNM Zusammenhang dıe beiıden folgenden Be1-
spıele, in denen auf d-Ia C4 Nomen mıt Präposıtion O1g Hıer ist In Hy de
{1de 69, / dıe vorangehende Strophe mıt heranzuzıehen, weıl ın ihr der präposI1-
tionale USArucC zunächst pOSItIV erscheınt. Sıie lautet : » Im (Glauben WIE
auf eınem Schiff segle ıIn seınen (Gottes Schriften (rdı ba-ktäbaw) als Seemann
zwıischen den Häfen !« Darauf folgt Strophe d-Ia ha-ktäbaw IA fterde
heh d-asgt Ime( )naw »ohne In seınen Schriften (zu segeln), segle nıcht
in ıhm P 1mM Meer der Gottheıt), der se1ıne Häfen zahlreich gemacht hat«
Die sıch aufgrun der Präposıtion aufdrängende Ergänzung »(oOhne segeln«
führt VON selber eıner Gleichsetzung des d-IGa mıt kad IA in der Be-
deutung »ohne <

Das zweıte e1ispie ist überaus lehrreıich. Denn JIeT erscheint zunächst
neben der orm mıt Präposıtion Nomen gleichwertig damıt dıe mıt
dem bloßen Nomen und ann drıtter Stelle dıe Umformung eiınem
SaNzZChH Satz, Was WIT bıs Jetzt immer 11UT theoretisch VOTSCHNOMME en
In Pr Ref. 96, 411 erhebt Ephräm eınen Eınwand dıe manıchäische
Lehre VO Angrıiff der Finsternis das Reich des Lichts für den Fall,
da (3 ein gewaltıger Abgrund beide Reıiche trennt mıt den orten aykand
bar hesokd I-atreh d- TAbd d-Ia Men gesra »WIEe schriıtt hınüber dıe Fiınster-
NIS ZU Reıich des uten (Lichtgottes) hne VOoO  —; eıner Brücke d Uus (hinüber-
zuschreıten)«. Die Ergänzung wırd Urc dıe Präposıition Men nahegelegt.
In 96,24 folgt qals eın möglıcher Eınwand VO Manıchäern : W-€. ne( )mruün
da-d-1a gesra OEn  har »und WECNN SI1E (sollten), (dıe Fıinstern1s) schreıite
hne Brücke hıiınüber«. Hıer scheıint durch das Verschwinden der Präposıtion
mMen d-Iaä mıt der bloßen Präposıtion »ohne« ıdentisch werden.
ber USATrTuC erscheint anschließend och einmal mıt eıner H
schlußreichen Abänderung. Ephräm zieht nämlıch 1er AUSs der Behauptung,
der Abgrund könne hne Brücke überschritten werden, dıe Folgerung, dal3
ann 1e6Ss für beide Seıten gelte und daß in dıesem Fall dıe Vertreter beider
Reiche rein geıistıg se1in müßten Dabe! beginnt In 96,28 mıt den Worten

ger Abrin trayhon Zabbe had sed had d-layt gesra »Wenn aber beide
Parteıen, dıe eıne ZUT andren, hıiınüberkommen., hne da (3 eın Brücke VOI-
handen 1St«. Man sıeht das d-1TGa gesra ist gleichbedeutend mıt d-layt gesrd!

Da be]l der Auslassung eıner 1mM /usammenhang erscheinenden Präposıtion
dıe Übersetzung mıt einem oßen »ohne« dıe gegebene wırd, das ze1g
auch Hy de aZymıs 20,11 Hıer ist VON Moses dıe Rede, der ach Ex E
Aaus der Ferne Ürc das Christussymbo der ausgebreıteten an den
Sieg ber dıe Feınde CITaNg. Daß 6S der Ferne« geschah, beweise, daß
6S dabe!1 nıcht dıe Ta der Arme geht Dazu Strophe nSah ket nbLya
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b-razaw da-Brda Kmda ne bed Bukrad d-1Ta Idayd »Es sıegte a1sSO der Pro-
phet mıt den ymbolen des Sohnes Wıe sehr wırd dann der Erstgeborne
hne an wirken«. ach dem h-razaw hätte INa eın d-Ia b-idayd TW,
können, das Ja auch metrisch möglıch waäare. Dieses b-ıdaya ergäbe dıe Auf-
lösung : WIE csehr wıird ann der Eingeborne wirken, hne mıiıt den Händen

wıirken. Diese umständlıche uflösung kommt offenbar be] dem e1Nn-
fachen d-Ia idaya nıcht mehr FT Geltung, das durch ein bloßes »ohne dıe
Hände« wiıederzugeben ist

Das gleiche d-Ia ıdayd hat INan auch mıt el weıteren Wendungen
der gleichen Art in Nıs 32 VO göttlıchen Wesen (1tyd) heißt
SAMA d-1a Jedne mmallel d-Ia DUMAd abed d-IG ide © w-hdze d-IG ayne

»CS ort hne Ohren, spricht ohne Mund, chafft hne an un
sıeht hne Augen«.

Zuletzt Z7WE] Beıispiele für den VO Thesaurus Syriacus nıcht angeführ-
ten Fall, da [3 nämlıch anstelle des Nomens nach d-Ia das selbständıge Personal-

hu un: hi erscheınt. Eın d-Ia hı hat INan In Hy Contra aer 2914
Hıer bringt Ephräm In den vorangehenden trophen Schwierigkeiten VOT

dıe Auffassung, daß sündhafte Iräume und Handlungen 1MmM Schlaf
VO  —_ Satan tammen Dabe!l sagt zuletzt $Iladd hwät nafsd w-pagra hyd d-Ia
Hi »dıe BEeie ist (wäre) einem Leichnam geworden und der KÖörper hat
hätte) ohne S1Ee gelebt«. Die gegebene Übersetzung des kurzen d-Ia 1st auch
1eT7 das einfache »ohne«. Seine Erklärung erhält MNan, WEeNN INan ach
dem Muster VO Pr Ref. 96,28 das Ia IC ein layt ErSetzt,; also d-layt hi
»ohne da ß Ss1e (dıe deele) ex1istierte«.

Das zweıte e1ıspie mıt einem d-IGa Au fındet sıch 1M Sermo de fiıde 1,151/4,
Ephräm der Beziehung Vo  e Schöpfer und eschöp sagt tawrda hu

rabba ba-msa td het bäüäröyd la-brita Ia hw  A d-Ia Abar seden d-Ia hü Der
aflda teh »Eın gewaltıger Abstand ist In der zwıschen Schöpfer und
eschöpf. Nıcht da ß (der Schöpfer) nıcht hınüberkäme ıhm (dem
eschöpf):; ennn hne ıh würde nıcht exIistieren«. LDer ursprünglıche
Sınn des d-Ia In diıesem d-Ia hu ist offenbar ein kondıitional gefärbtes kad /  A,
Was der erKkKlarenden Übersetzung führt enn WCNN nıcht (wäre)
würde CS nıcht ex1istleren. Man ann diese erklärende Übersetzung 1er für
überflüssıg halten Notwendıg wırd SIE In dem folgenden etzten Beıispıiel
für d-lä, dıe üblıche und möglıche Übersetzung mıt »ohne«
eınen alschen Sınn erg1bt.

Es geht den folgenden Satz AUSs Hy de fıde 6.; d-Ia yaldeh d-Kasyd
layt da-hzäy lI-Kasyd Übersetzt INan 1e7 »ohne den Sohn des Unsıichtbaren
g1bt CS keinen., der den Unsıchtbaren gesehen hat«, ann würde das den
Gedanken nahelegen, da ß mıt dem Sohn der ater gesehen werden ann
Davon ist aber ıer nıcht dıe ede Den Beweis jefert dıe Bıbelstelle, dıe
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zugrunde Jegt, Jo 6,46 Non quıa Patrem vidıt qu1squam, N1IS1 1S quı est

Deo, hıc vidıt Patrem, Wds dıe VS syrisch wiederg1ibt IA hwd metul da-hzd
NASs I-Abd elld D NUN da-Iwät alaähd LEAW, haw hzd I-Abd IDER Johanneısche
»nıcht da ß den Vater jemand gesehen hätte außer der Sohn« ıst zweıfellos
auch der Inhalt unNnseTCS /Zıtates AaUus de fide Ö: Sein d-Ia (yaldeh) entspricht
dem ellä be1 Johannes. Es mu ß Or mıt »außer« übersetzt werden »außer
dem Sohn g1ibt keinen, der den Unsichtbaren I! den Vater) gesehen hätte«
Nun findet sıch dieses ela als Varıante ın der Ephrämstelle. Es darf
aber nıcht als dıe eINZIE richtige Lesart angesehen werden. Denn CS steht
ın der weniger verlässıgen Hs A, während dıe weıltaus bessere Hs
SAaINIMNECN mıt der Hs d-Ia bileten. Daß das d-Iä auch gleichbedeutend
mıt eiınem ella »außer« se1ın kann. findet selıne Erklärung, WCNN INanl für
das d-1a das kondıtionale kad IA einsetzt : WECNN nıcht außer *> Man
vergleiche azu als Gegenprobe dıe Lage 1n ebr 12.14 sıch ıIn eınem
verwandten Zusammenhang das »ohne« findet. das In HIISGCTET Stelle in eıne
alsche iıchtung welsen würde, und 1m Syrischen dafür eın hbel’a e_

scheınt. Der Vers lautet ach der Vulgata zıtiert : seqgu1ımın129  Grammatisch-syntaktische Studien zur Sprache Ephräms  zugrunde liegt, Jo. 6,46 : Non quia Patrem vidit quisquam, nisi is qui est a  Deo, hic vidit Patrem, was die VS so syrisch wiedergibt : i hwä metul da-hzä  nä$ I-Abä ellä (!) man da-Iwät alähä itaw, haw hzä I-Abä. Das johanneische  »nicht daß den Vater jemand gesehen hätte außer der Sohn« ist zweifellos  auch der Inhalt unseres Zitates aus de fide 6,2. Sein d-lä (yaldeh) entspricht  dem ellä bei Johannes. Es muß daher mit »außer« übersetzt werden : »außer  dem Sohn gibt es keinen, der den Unsichtbaren (= den Vater) gesehen hätte«.  Nun findet sich dieses ellä sogar als Variante in der Ephrämstelle. Es darf  aber nicht als die einzig richtige Lesart angesehen werden. Denn es steht  in der weniger verlässigen Hs A, während die weitaus bessere Hs B zu-  sammen mit der Hs C unser d-I/4 bieten. Daß das d-Iä auch gleichbedeutend  mit einem ellä »außer« sein kann, findet seine Erklärung, wenn man für  das d-Ilä das konditionale kad lä einsetzt: = wenn nicht = außer*°. Man  vergleiche dazu als Gegenprobe die Lage in Hebr. 12,14, wo sich in einem  verwandten Zusammenhang das »ohne« findet, das in unserer Stelle in eine  falsche Richtung weisen würde, und wo im Syrischen dafür ein bel’äd er-  scheint. Der Vers lautet nach der Vulgata zitiert : sequimini ... sanctimoniam,  sine qua (00 y@pic) nemo videbit deum. Dafür hat die PeS: ha(r)t(ü) bätar  gadisütä d-bel’ädeh (sic!) näs$ I-Märan lä häze*°.  Das letzte Beispiel zeigt somit, daß nicht alle d-/@ mit Nomen ohne weiteres  mit »ohne« übersetzt werden können.  4) Einzelheiten  Mit den hier gebotenen drei Einzelthemen zu dem syrischen de ist natürlich  in keiner Weise eine erschöpfende Darstellung dieser Partikel mit seiner  schier unbegrenzten Bedeutungsweite gegeben. Was noch folgt, sind nur  mehr ein paar Einzelheiten, die mit dem Öfters sehr lockeren Satzbau  Ephräms zusammenhängen.  Als Beispiel für eine schwer zu erklärende Periode mit mehreren de sei  Pr. Ref. I 41,40 - 42,2 zitiert, eine Stelle, deren erster Teil schon oben ange-  führt und erklärt wurde. Er muß hier wiederholt werden: en ger aträ  d-nafseh it hwä leh I-hesökä a(y)k d-ämrin, häde d-"atlä hi la-mhaymänu.  Daß hier häde d-‘atla hi  selbständiger Nachsatz sein kann und nicht als  Einschub zu betrachten ist (vgl. die englische Übersetzung zum Text : — this  45 Ich ging in meiner Übersetzung zur Textedition von dem ellä der Hs A aus, habe aber  trotzdem mit einem »wenn nicht« die falsche Deutung vertreten.  46 Bei Ephräm findet sich dieses bel’äd in Sermo de fide 1,41ff., wo es von den himmlischen  Heerscharen heißt, daß sie alle unter dem Befehl des Sohnes stehen. Dazu wird gesagt:  lä msen häzen leh I-Abä bel’äd (!) bukrä päqödä = »sie können (ja auch) nicht den Vater  sehen ohne den Eingebornen, den Befehlenden«.sanctımon1am,
sine UUa (00 Y@pPLG) NECINO videbiıt eCUm: alur hat dıe Pes halr)t(u) hätar
gadısuta d-hbel’aädenh (sıc!) ANASs I-Märan IA HAze

Das letzte eıspıe zeıgt somıt. daß nıcht alle d-Ia mıt Nomen hne weıteres
mıt »ohne« übersetzt werden können.

Einzelheiten

Mıt den Jer gebotenen rel Einzelthemen dem syrıschen de ist natürlıch
In keıner Weıise eine erschöpfende Darstellung diıeser Partıkel mıt se1ner
schıer unbegrenzten Bedeutungsweıte gegeben Was noch OlglT, sınd 11UT

mehr eın Daar Eınzelheıten, dıe mıt dem öfters csehr lockeren Satzbau
Ephräms zusammenhängen.

Als eIspie für eiıne schwer erklärende Peri0de mıt mehreren de sSEe1
Pr Ref 41,40 42,2 zZiHeErt eıne Stelle, deren erster eıl schon ben AaNSC-
führt und rklärt wurde. Er muß 1er wıederholt werden : SCr AaAtra
d-nafseh 11 hw.  a Ich l-hesöka a(Yy d-Amrin, häde d- atld A“ la-mhaymäanu.
Daß hıer häde d-"atla hi selbständıger acNAsatz se1n ann und nıcht als
1iNSCHAU betrachten iıst (vgl dıe englısche Übersetzung ZU ext hıs

45 Ich ging In meıner Übersetzung ZUT Textedition VO dem ellda der Hs dUs», habe ber
TOtlzdem mıiıt einem »Wenn nıcht« dıe alsche Deutung vertireten
Be]l Ephräm Iiındet sıch dieses hel’äd In Sermo de fıde 1,41 (1n CS VO  —_ den hımmlıschen
Heerscharen he1ßt, da (} s1e alle unter dem Befehl des Sohnes stehen. Dazu wırd gesagtl
IA msen häzen lch I-Ahd hel’äd hukrd pAqgOöda »SsIE können (Ja auch) nıcht den ater
sehen hne den kiıngebornen, den efehlenden«
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1S A statement whıich 1S dıfficult belıeve —) geht, W1e geze1gt, dUus der
parallelen Wendung V}  — Hy de iıde 23153 hervor, er d-AbädG
gadmaya A, häde da heryänd hi, zweıfellos hade d-Ia heryand hr den
ACASAaTtZz bıldet [Der Teıl des Zıtats ist daher übersetzen » Denn WEeNnN

dıe Fınsternıis. wWwI1Ie S1e (dıe Manıchäer)> eiınen eıgnen Raum esa ann
ist 1eSs Was schwer glauben 1St« oder JaArz »dann ist 168 schwer

glauben«. IDaran schließt unmıttelbar : d- atlda den menäh, d-hallef lam
/} hesokd tra da-kyäneh w-rahhem saqubla da-kyäneh. Hıer ist nıcht

nötıg, dem einleıtenden de das vorangehende hade erganzen. [ )as de
kann Ja AdUus sıch selber dıe Bedeutung »(das) ASs<«< en Und das 1er
ehjende h“I1 ist leicht erganzen. Iso »Was aber (noch) schwerer ıst (zu
glauben als das«. Der Inhalt des WAasS« wırd hne jede ubje un
Prädıkat) verbindende Kopula, alsSO In der Oorm eines reinen Nomimnalsatzes
durch eın direktes Zıtat gegeben, klar qls /Zıtat gekennzeichnet durch das
Ilam Das einleıtende de ıst dementsprechend eın OTL recıtatıvum. Um das
abrupt eiınsetzende Zıtat mıt dem Vorangehenden verbinden, drängt sıch
VON selber dıe Erganzung auf ISst ihr Wort (ihre Behauptung)«. [ )as erg1bt
dıe Übersetzung : » Was aber (noch) schwerer (zu glauben 1st als das, (1st
hre Behauptung): dıe Finsternis hat den Raum ihrer Natur gewechselt und
den ıhrer Natur gegensätzlıchen (Raum) lıebgewonnen«. ıne voll befriedigen-
de uflösung der komplızıerten Periode

Schwierigkeıt bereıiten auch dıe beıden de ın Hy de fıde E Strophe,
116e Die e1ne dieser Strophe d-tedda d-ramutda hi ellteh d-heryändk

ist schon zıtlert und rklärt worden, indem das völlıg NCUu einsetzende d-tedda
1ussıvisch als da ß du WwI1ssest WISSe gedeute wurde. Daraus erga sıch
dıe Übersetzung : » W1SSe, da 3 Hochmut der nIia deınes (eines Arıaners)
Streıtes ist !« Der darauf olgende, dıe Strophenzeıle ullende Satz IA
DEr DSaw halen nbıye W-zadıqe » LDenn nıcht en diese ınge dıe
Propheten un: dıe Gerechten des en Bundes) untersucht«, bedarf keiner
Erklärung. Sehr auffällıg ist dagegen dıe konstruktion des anschließenden
Satzes. der dıe Strophenzeıle ausfüllt slihe d-Ia aggeb (U) akbar d-hedyö-
FIN. uch das mMu eın In sıch geschlossener selbständıger Satz seIN. Denn
dıe nächste (4.) Strophenzeıle mıt Sılben völlıg NECUu eın mıt Muse
mka ar lak d-etrdi mıt der Fortsetzung des Satzes In der e11e
wa-Slah da menech hekmtd d-Mesräye.

Nun ZUET: Erklärung der drıtten eHe In dem slihe de des Anfangs wırd
INan zunächst In dem nachgestellten de das Relatıypronomen
och ann sehr ohl das slıhe betont AdUus dem Satz heraus un: dıe Spıtze
gestellt worden SeIN; dıe normale tellung ware ann da-Slihe ä aqggeb(ü).
Das erg1bt ann dıe Übersetzung : » dıe Apostel nıcht forschten«, Wäds
sıch viıel besser In den Z/usammenhang fügt Das damıt ausgedrückte Faktum
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wırd rc den zweıten de-Satz begründet; se1n de ist gleich »we1l« »vIielleicht
we1ıl SIE ungebildet WaTeI1« Da ß dabe! dıe beıden de-Sätze völlıg unverbunden
aneinandergereıht werden., ist eıne arte. dıe durch eıne Ergänzung beheben
ist » Da (3 dıe Apostel nıcht geforscht haben, (geschah) vielleicht (deshalb),
we1ıl S1E ungebildet WaTrecnN«, ein Satz der voll und Sanz in den Zusammenhang
sıch einfügt, VOT em auch, WECNN INan den anschlıeßenden Satz hınzunımmt,
der das amı gemachte Zugeständnıs behebt mıt den orten » Moses tadelt
dıch, der gebilde WarTr un dıe Weısheıt der Ägypter VO sıch wegwari[«.

Es sollen noch rel Zıtate folgen, In denen dıe tellung bzw eiıne Ver-
doppelung des de csehr auffällig ıst In Hy de fıde 5,21-24 ordert Ephräm
dıe menschnlıiıche Dreiheit VO  — Geılst (re yand) ebıe nafsd) un KÖrper (pagrd)
auf, sıch ihrem Schöpfer emporzuschwingen. Dabe!] lautet dıe Aufforderung

dıe eeije in Strophe An w-Af hı nafsa tub LetlDarras da-b-kul pursin aykan
m sed Ruh qudsda » auch dıe eeie möge ihrerseıts nachsınnen,
WIE S1e mıt en Mıtteln gelangen könne) Z eılıgen Ge1i1st« Man sıeht.
meıne Übersetzung hat das aykan VOTSCZOSCH un unmıttelbar mıt dem de

eiınem d-aykan verbunden. Denn eın d-aykan steht oft für ein bloßes
aykan iın abhängigen Fragesätzen Z Unterstreichung der Abhängigkeit.
Warum wurde CS 1er VO  —; de un nachgestellt, daß der INAruc
eıner aum möglıchen Doppelkonstruktion entsteht? Um das b-kul DUrsSıin
betont zwıschen de und aykan schıieben?

1Ne auffällige Wıederholung eınes konjunktionalen de hat INan In Hy
de paradıso 14,6 Die Strophe beginnt »Sehr geehrt WAar Moses in Agypten,
und Sohn des Pharao wurde genannt, nahm CS aber nıcht A<< Darauf
olg dıe drıtte Strophenzeıle mıt den ZWEeEe1 Fünfsilblern : gbe leh d-b-ulsänd

af ra Va d-nehwe »Er ZO2 CS VOTL, In Bedrängnıis (zu en und) auch nur
eın Hırte SCE1IN«. Durch dıe Ergänzungen habe ich versucht, der sonder-
baren Wıederholung des normal Begınn des abhängıgen Satzes stehenden
de VOT dem den Schluß gerückten erb eınen 1nn abzugewinnen.

Im etzten eıspıiel, In Nıs 737 hat INall eiıne ahnlıch auffälliıge 1eder-
holung eines relatıyıschen de ıIn dem Satz FuZZ] eta d-nek( )e b-ya ne
da-b-Zaw SAYNA d(!)-safsar(u) lab(u) wa-htaf(u) » Das Zorngericht
kam, dıe Habgıierigen tadeln, dıe 1mM Frieden feilschten, übervorteilten
und raubten«. Man sıeht. dıe Übersetzung hat das zweıte de ach da-b-Zzaw
Saynd übergangen. Eın TUn für diıese überflüssige, Ja störende J1eder-
holung 1st schwer sehen. eIr1SCc iıst Ss1e überflüssıg. Man ann höchstens
den Umstand hervorheben, da ß mıt d-safsar(u) eın Strophenglied be-
oinnt, WIE dıe strophische Gliederung zeıgt, dıe 1M /Zıtat mıtangegeben wurde.
Sachlich könnte INan das da-b-zaw SAYNA Urc eıne Ergänzung verselb-
staändıgen, etwa » Das Zorngericht Kam. dıe Habgierigen tadeln,
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dıe 1M Frieden (ıhr Unwesen treben): dıe feilschten &< Hıer könnte INan

ann auch das zweıte de konjunktiona fassen un: mıt »Indem« übersetzen.
Um mıt eiıner kurzen allgemeınen rwägung den Abschniıtt ber das syriısche

de abzuschlıeßen seıne Vıieldeutigkeıt mußlte zwangsläufıg nıcht selten
Unklarheıten der syntaktıschen TUÜKtIUT führen un seıne Häufigkeıt
überflüssıgen Ja sinnstörenden de, VOT em auch In der handschriftliıchen
Überlieferung. 1Dem Syrischen eıne are Syntax, WIe WIT sS1e AdUus den
klassıschen prachen kennen der auch AUS dem VO  — den Grammatıkern
regulıerten klassıschen Arabısch Die syrısche Grammatık ıst erst 1Im Zeıutalter
des Verfalls un: des Aussterbens der Sprache entstanden und konnte keıne
normatıve un: konstruktive un  10N mehr übernehmen.
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/7we!l Geıist-Epiklesen der syrıschen Thomasakten

Wo dıe Forschung sıch dıe Ursprunge der eucharistischen Epiklese
bemüht, werden oft auch einıge epiıklesenartige Stellen der Thomasakten (TA)
mıt erwähnt, aber meıst HU: S1e qals belanglos wıeder abzutun. So el
CS z.B 1m Epiklesis-Artıikel des RAC ’  3 Laager) »Eın Einfluss des
antıken Zaubers auf dıe Ausbildung der eucharıstischen Epıklesıs ist A4aUus-

geschlossen... Anders verhäalt sich FeN1E” be1 Weıheformularen ber
und Wasser, e1ım Exorcısmus der hei deutlich aussenstehenden Epiklesen,
WI1Ie dıe Sanz antık anmutende Övoua-Jesu-Epiklese ın den Thomasakten
49{f: das apokryphe Schrifttum steht auch In dieser Beziehung dem eiden-
Ium näher« (Hervorhebung VO  — mı1r). FEın Beweıs für das Heı1ıdentum dieser
pıklese wıird allerdıngs nıcht erbracht *.

Es ist wahr, dıesen Autoren geht CS VOT em dıe dogmatısche Be-
wertung der pıklese 1ImM Gegensatz DE Eınsetzungsbericht. Sıe beschrän-
ken er ihr Materı1a]l auf lıturgische (Anaphora-) Texte, dıe den Verlauf
der eucharıstischen andlung möglıchst vollständıg enthalten. elegent-
lıche Bruchstücke in nıcht-lıturgischen Jlexten also eiwa in eınem Roman
WIE den TA) werden nıcht herangezogen, weıl SIE nıcht dıe Gewähr geben.
WITKIIC In der ıturgıe verwendet worden sein“. Nun ist aber bekannt,
das gerade In der frühesten eıt dıe In der ıturgıe verwendeten lexte
keineswegs testlagen. Innerhalb elınes vorgegebenen Rahmens gewIlsser Themen
WAar dem Zelebranten große reiner belassen ®. Daß der Ortiliau nıcht
festlag, besagt freıilıch nıcht, daß improvısıert wurde. (jerade dıe altesten

Laager untersche1det Tre1 Haupttypen VO lıturgischer Epiklese : Namen-E., Geıist-E.,
Logos-E Von der zweıten heı1(3t CS Sp 590) »Interessant ist CS, da ß der (jeıist nıcht
dırekt angerufen, sondern VO ott-Vater erbeten wIird. Dies dürfte übrıgens auf eın hohes
Alter der Geıist-E. hınwelsen«. Diese (nıcht unmıttelbar evıdente) Konsequenz wırd nıcht
weıter geklärt
Vgl Dıinesen, P Die p1  ese 1mM Rahmen altkırchlicher Lıturglien, ın Studia Theologica
6/1962, » Be]l der Untersuchung werden 1UT liturgische exte benützt« (S 43)

Botte. L’Epiclese ans les lıturgıes syrıennes orıentales, ın SAaCFLS erudırı 6/1954, 48-/)
rwähnt dıe ebenfalls nıcht

3 Schriftlich I1xierte CXtTEe wurden ohl zunächst NUur für besonders fejerlıche lıturgische and-
lungen, WIE dıe Bıschofsweıihe, der als magiıstrale uster 7U 7wecke der Vereinheıtlıchung
hergestellt ; vgl dıe Traditio Apostolica des Hıppolyt nNaC. B.Diıx Z entstanden),
Botte, La I radition Apostolique de Saint Hippolyte, LOF (1963)
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Reste. dıe uns zufällig überlefert Sınd, machen den 1INaruc eiıner ST
ältıgen Komposıtıon AdUs bıblıschen Anspıielungen un tradıtionellen Wen-
dungen In symbolgeladener Kunstprosa (vgl etwa elıtons Pascha-»Homaiulie«.
dıe eher e1n Hymnus NCNNECN ist)

Wenn WIT 1mM folgenden AUS den Gebeten der dıe beıden Geıistepiklesen
der Kapıtel J und 5() auswählen, SIE auf Innn und Herkunft hın
untersuchen. geschieht das wen1ger, dıe Anfänge der pıklese
erhellen. qls darum., dıe oft behauptete häretische (gnostische) Herkunft
gerade dieser Stücke In rage tellen Die sind in der ersten Hälfte
des Jahrhunderts (um 220, also noch VOT dem Auftreten Manıs ach 240)
entstanden und auf syrısch abgefaßt“*. Die werden den Apokryphen
gezählt, aber WECNN INan darunter bewußlte Nachahmungen hihblischer Bücher
versteht, dıe den Eindruck erwecken sollen, ZAH: eıt der Apostel der Sar
VO  —; posteln verfaßt se1ın, trıfft diese Bezeichnung für dıe nıcht

Die Gattung iıst ıer eher dıe elınes katechetisch geschıichtliıchen Ro-
INans, der ZWAAaT nach Möglıchkeıit das alte ılıeu wıederg1bt, aber doch durch-
blicken läßt. da ß viele Einzelheiten auf Phantasıe beruhen Aaltf die zahl-
reichen in den enthaltenen Gebete und lıturgischen Handlungen bezogen
he1ßt das, da 3 sıch der Verfasser ohl bemüht hat, dıe altesten ıhm be-
kannten Formen verwenden, dıe nac seiner einung der Apostel ohl
gebraucht en könnte also nıcht ınfach selbstverfaßte der seiner
eıt gebräuchlıiche), daß aber auch seıne Phantasıe ergänzend azu be1ige-
tragen en mag

Dabe!]l ze1gt dıe erhaltene syrısche Fassung Erweıterungen und Anderungen
1M Sınne einer spateren kırchlichen Rechtgläubigkeit, während dıe griechische
Übersetzung 1mM allgemeınen kürzer un altertümlıcher ist ber auch S1E ist
keıne SCHAUC Wıedergabe des Orıiginals;: SI1E nthält sowoh! gnostische (manı-
chärsche) WIe rechtgläubige /usätze und Eıngriffe. Diese komplızıerte über-
lıeferungsgeschichtliche Lage ä l3t sıch nıcht immer mıt Sıcherheit urch-
schauen. Im allgemeınen wırd INan können, daß dort. Syr und Gr
übereinstimmen., eiıne csehr 13 (aber vielleicht schon glossıerte) JText-
fassung vorliegt, und da ß be]l Abweichungen dem Gr der Vorrang gebührt,

|DITS Vorwürfe beziehen sıch oft auf dıe als Ganzes., besonders ber auf dıe beıiden
darın enthaltenen Hymnen un Epıiklesen; vgl Bornkamm. Mythos nd Legende
In den apokryphen Thomas-Akten, FRLANTI 49 (1933): UNSCTINN Ihema » Dıe
Epiklesen«. Zu den (Textausgaben und Lıteratur) sıehe : AF Klıln, T’he Acts of
T’homas (Supplements Novum JT estamentum. vol Leıden 962
Leıder geben dıe erhaltenen SYT Handschriften dıe orıgınale Fassung nıcht mehr getreu
wıeder. [)Das ze1g der Vergleıich mıt der 8T. Übersetzung, dıe dem Urtext vielen Stellen
offensıichtlich näher Suc Die Abweıchungen sınd besonders auffällig In den Texten der
Epıklesen, dıe Uulls interessieren, und erfordern eıne textkritische Erarbeıitung der Orıginal-
fassung.
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sowelt N1IC dıe Abweıichung ypısch manıchäıischer erkKkun ist (vgl 1,8)
Das Sonderbare ist, da dıe sicher manıchäisch redigierte SE Fassung
weılen Sahz unmanıchäische emente gedulde hat (z.B dıe Wassertaufe).
Hıer ze1g sıch der Unterschied eıner unbekümmert synkretistischen Auf-
nahmebereıtschaft des Manıchälismus VON der exklusıv-orthodoxen Tendenz
ZUT Abstolbung häretischer Elemente, bIıs ZUE Korrektur ılderung ira-
dıtioneller, aber anstößıig gewordener, archaıscher emmeNte
T den 1er untersuchenden Geıist-Epıiklesen finden sıch In den

eıne enge epıklesenartıger Gebete, dıe aber HIC dırekt den eılıgen
(rJe1ist gerichtet sind ® und darum nıcht ın den VON uns gesteckten Rahmen
fallen: auf Parallelen soll hingewılesen werden. Im Unterschıe den
sonstigen Epıklesen lıturgischer Texte / wırd IETr der Geist dırekt (und
ZWAal meıst einem bıildlıch verhüllenden ynonym angerufen und
kommen aufgefordert, während dıe spater üblichen Epiklesen den Geilst
VoN ott erbitten. also unpersönlıch behandeln, z B In der Mystagogischen
Katechese (»Cyriıll«, 400) »I )ann rufen WIT ott 38  ' den HI (je1ist auf
dıe vorlıegenden (Elemente) senden, damıt das Brot ZU Leıib Chrıistı,
den Weın aber ZU Blut Christı machen MOSEC« VeX uch 208)

Die Geist-Epiklese der (Kap Z

Syr. ext Griech. Übersetzung
{A, SIMA kaddısa da-m$sihd, EADE, TO ÜYLOV OÖVOUC TOUVL YXPLOTOU

TO x  > ICTOLV OÖVOHUC,
{A, hayla da-hnänd d-menn FaWmd, EA0E, ÖUVAHULCG TOVL DWIOGTOU

Kal EDOTNACYY VLIO TEAELC,
{AW, rahme mSallmane EAOE, TO YApıOUC TO UWLOTOV,
{AYV, mawhabta mMrayyamltd, EADE, UNTNP EDUOTACYY VOG
[AYV, Sawtaputa d-Duürktd, EA0E, KOLVOVILO TOUVL ÜppEVOCGO A ND (AYV, galyat Fa ze KSayYVd, ( T O ). ND EAOE, Ta WLOTNPLO. ANOKAAÄLTRTOLOO Ta

z  Pa  ANOKPUOO,
[AYV, emmd d-Sab ‘a hätin EA0E, UNTNP TOV EINTOA OLKOV,
da-b-bayta da-tmänyd LVa ÜVÄANALOLC OOU

hwda nyahek(y), E1C TOV OYOOOV OlKOV YEVNTAL,

In Kap 39 .60f.80.133 An wWel1 Stellen wırd das Salböl apostrophiert (Kap Z ),
Was iımgrunde auf ıne Geist-Epiklese hiınauskommt ort ist ber Jesus derjen1ıge, der dıe
Salbung wırksam MmMacC.
Vgl Prex Eucharistica, ed  Q, Hängg1-Pahl (Frıbourg der Dınesen, qa0Q (Anm
DiIie scheinbare Ausnahme 1mM « T estamentum Jesu Christi». ed Rahmanı (Maınz

43 beruht auf Fehlübersetzung, dıe in Prex Eucharistica, ZZU: korriglert ist
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{A, izgadda d-tar üta d- abdü (A)y EA0E NPECBLTEPOCG TV NEVTE WEAOV,
estawtap amm far vathön VOOC, EMNLIVOLAG, PPOVNOEOC,

d-halen layme, EVOLUNGENCG, AOYLIOLUOÜ,
KOLVOVNOOV WETA TOUVTMV TOWV VE@WTEPOV,

[AV, rühd d-kudsa w-dakkdy EA0E, TO ÜL YIOV N VEÜLUGO, Kal KAOApIOOV
kölyathon w-Iehhawathon TOULC VEMPOLG ( TOV Kal TINV KAPÖLOV,

med PeNNON Kal ETLOOPAYIOOV QUTOLC
h-Sem abha wa-brd w-ruhd d-Kudsda. E1C TO OVOLUO NATPOC Kal DLOD

Kal L yYLOD N VELUATOC.
Der lext steht 1mM Zusammenhang eıner Taufhandlung (Syr ma mödita),

dıe nachts In einem adeNnaus (balland) STa  1n Der Gr retuschıert jer
(n Kap S übersah BT loutron) dıe ursprünglıche Aussage Urc Weglassen
all dessen, Was A dıe Wassertaufe erinnert (manıchäische eNdenNZ un: a 3t
1Ur dıe (prä-baptısmale) Ölbesiegelung und dıe Eucharıstie-Feijer orgen
übrig®. Da der Geilst angerufen wiırd, ıst TOLZ der Verschlüsselung be-
sonders 1mM Syr deutlıch spürbar den femıinınen Verbalformen (IAy USW.).
Für den syrısch sprechenden Tısten Wl CS Sahlz natürlıch un hne FEın-
MNuß eıner alten semıiıtischen Muttergöttin VO  — bıblıschen Grundlagen her
verständlıich. da (3 der Gelst als Mutter bezeichnet werden konnte, ob-
ohl diese Bezeichnung In der ıbel nıcht vorkommt. [)as Wort rühd (Wınd,
Geı1st) ist der orm nach maskulın. aber sachlıch (aus unbekannten Gründen,
WI1IEe S: hodos oder lat MANUS) femımnın. Die einzIıge Stelle, der Geıist
(jottes In der Schrift dırekt (mıt Imperatıv) angeredet wırd, ist B7 37,9
» Weılssage, Menschensohn, un sprich ZU Gelist SO hat Gott, der Herr,
gesprochen Komm, Geist, VO  —; den vier ınden herbe]l un hauche diese
Gefallenen d  $ da (} S1IE wıeder ebendig werden !« Wıe Eva dıe Mutltter es
Lebendigen WAarTr (emm Kkoll hayy), ist der (jeist Gottes 1Im Vereın mıt dem
Wassersakrament (Ez 6.25:27: Joh 3,5 9 » Wasser« 1st hebr WIe SYT: maskulın)
dıe Mutter P Wıedergeborenen AUus dem Wasser un: dem Gelist Es ann
kaum zweiıfelhaft se1n, da (3 E7 39 be] der Formulıerung dieser Geistepiklese
bestimmend mıtgewiırkt hat? Danach Sınd aber alle andern Anrufungen

Der Sınn der verschıedenen lıturgischen Handlungen wırd In Kap Z sehr klar angegeben
» Nımm den Könıg und seınen Bruder vereinige S1e mıt deiner er'‘! 19 salbe S1E
un: (2) reinıge S1E VO ıhrem Aussatz FE Sünde) und (3) bewahre S1E VOT den Wölfen und
(4) weıde nähre) S1e auf deınen Wiıesen und (5) tränke S1e AdUuS$s deıner Quelle << Der Gr VOCI-
auscht dıe Reihenfolge VO (1) und (2) de I1a oftterıe wıl  ] darın dıe einz1ge Ausnahme
VON der üblıchen Keıhenfolge erblicken, vgl L’onetion du chretien Dar I1a fO1,
Bihlica 40/1959, 269 (S 59 Anm DE übersieht aber, da (3 der Syr 1er das Orıginal
bewahrt hat (3 eıne postbaptısmale Salbung andeutet, scheint mır zweıfelhaft
Nıcht der Maranatha-Ruf, WIE bısweilen wırd,. z B Dınesen. aaQ TK} Der
Sınn dieses Rufes ann schwerlich »Komm. Herr'« seIN, uch In Kor P6.22 nıcht
»Komm. Herr'« heißt auf syrısch WIE auf aramäısch fA. MAaran ' In dieser Reıihenfolge,während aramäısch MArand, f (falls s Pluralsuffix gegeben hätte) wahrscheinlich
5 hoO kyrios hemöÖn, erkhou geworden ware (vgl Ps 85,.2.10 LXX)
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beurteılen, dıe grammatısch (sg der plur maskulın sınd G sınd ynonyme
für den Gelist Das gIlt gleich VO der Ersten nrufung :

1, 1 »Komm., heıilıger Name Chrısti/'« Gır fügt unpassend hınzu : »der
über en Namen steht«, Wds wörtlich AdUus Phıl 25 entüenn ist Es kann
nıcht fraglıch se1n, daß dieser Zusatz sekundär ist (wesha sollte Syr ıh
ausgelassen haben?): aber weshalb CS (ın manıchäischen Kreıisen eingefügt
wurde, bleibt unklar Denn angerufen 1st nıcht eiwa der Name EeSU der
der In Phıil Z gemeınte Name Kyrios, auch nıcht Jesus der Chrıistus In
Person. WIE oft vorausgesetzt wırd (vgl Klıln, aqa0Q 215 sondern das Chrısma
(Syr vA  A  mSTIhUtd) dıe Salbung, dıe WIE In Joh 22 personifizıiert als
Chiıffre für den Geilst eintrıtt »Seine (Jesu) Salbung belehrt euch ber alles«
(vgl Joh 1 Die scheinbare Namenepıiklese ist also 1Ur eıne Verhüllung
für eıne Geıist-Epiklese ; ennn 1e] un WEeC dieser pıklese ıst dıe formelle
Sınngebung der gleichzeıtig vollzogenen sakramentalen andlung der materıel-
len Ölsalbung, dıe In der Ostkıirche VO  > jeher CN mıt der aule verbunden
Wdl Ebenso iıst der Geilst gemeınt mıt den Anrufungen, dıe In Kap 1392
mıt der Ölsalbung verbunden werden : »Preıs dır, Frucht der Barmherzig-
keıt ! Preıis dir. Name Christ!! Preıs ir verborgene ra dıe iın Chrıistus
wohnt !« Schon das Wort für Ö« (meshd) erinnerte den yrer den
Christus-Namen (msSihd) Wo der Verfasser eıne Namen-Jesu nrufung be-
absıchtigt, verwendet GF den Namen Jesu er ynonyme dafür), vgl Kap

1 Genau ıst dıe zweıte nrufung, dıe 1mM Gr lautet »Komm., TY
des Allerhöchsten I« HT eın weıteres Synonym für den Geiılst und ebenfalls
WOTrTÜlCcC dem iInNnommMen (Kuk 1:35: vgl Luk 24.,49; Apg 5,10)
»Heılıger Geılst wırd ber dıch kommen und ra des OCNsStien wırd diıch
überschatten« (daß as mıt beidem asse1lDe MmeiInt. \ ıst wahrscheıinlich).
Der Syr hat dafür eıne erweıterte un WAas abweichende orm »Komm.
ra der (Gjüte (Miılde), dıe AdUus der Ööhe ML« (1 hayla da-hnänd

d-menn rawmd). Da »G'’Güte« keine SE Entsprechung hat, dürfte CS spaterer
Zusatz seIN. Warum der Gr Menn Frawmd (»aus der Höhe«) mıt AhypSisStou
wıiedergibt (das einem Syr d- ellaya der da-mrayymäd entspricht). ıst
undurchsichtig. Vıelleicht hıeß ursprünglıch d-ramad (»des Hohen« Gott,
W1e I1,1 und 5b). Wds> dem Gr WAas näherkäme, der wahrscheinlicher, INan

Das Bemühen VO de la Otterıe: qa (Anm In Kor 2452 un Joh
dıe »Salbung« als präbaptısmale Katechese und als » Wahrheit« deuten. WORCECNH dıe
postbaptısmale Salbung den Geist mıtteıle., überzeugt nıcht och Ephraem kennt

Ol, geboren wırd S1E AadUus dem Wasser«.
lg_eine postbaptısmale Salbung, vgl .PIp. 111,1 »Empfangen wırd S1E (dıe Herde) AdUus dem
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vertauschte dıe Epıtheta der und Anrufung, Um »Kraft« wırd oft
gebetet, hne daß immer der Geilst angerufen ist, 7z B Kap 52 »
deıne sıegreiche Kraft kommen, Jesus« (beim Taufwasser: vgl 174 e1m
Ol; 137 ABER aulfe : 15 ZU O: 133 ZUT Eucharıstıie). Der Zusatz des Gr »und
dıe vollkommene Barmherzigkeit« entspricht der Anrufung des Syr
, da ß anzunehmen Ist. der Gr habe das »Komm« davor absıchtlich
ausgelassen etwa, dıe Zahl der Anrufungen auf eun halten, obwohl

eıne überzählıge hat, S’u.)

k:3 DDer Syr hat ıer also ohl das Ursprüngliche bewahrt »Komm,
ollkommene Barmherzigkeıt !« Obwohl das Wort »Barmherzigkeit« (rahme)
1mM Syr abstrakter Plural ist (und entsprechend dıe Verbform), ıst der
(jeist gemeınt. Die bıblısche Grundlage 1st nıcht klar WIE in den ersten
beıden Anrufungen. Klıjn (aaÖ0 214) möchte AdUus Kap beweısen, da (3
T1STUS gemeınt se1 ort wırd Jesus angeredet als »vollkommener Sohn der
vollkommenen Barmherzigkeıit«, und dıese Anrede wırd In ahnlıcher Orm
öfters verwendet !! (GJjenau ıst aber Jesus dort nıcht identifizıert
mıt der Barmherzigkeıit, sondern G1 ist der » Sohn der Barmherzigkeit« (was
ohl nıcht als Sem1t1smus, »barmherzıger Sohn«, gemeınt Ist). und würde
»Barmherzigkeit« den Vater meınen L An sıch ist »Barmherzigkeit« eın en
göttlıchen Personen gemeınsames Attrıbut, un kommt auf den Zusammen-
hang d VO WCIN 6S ausgesagt wırd. Es hat aber eıne geWISSeE Affınıtät ZU

HI Geilst als »mütterliıches« Gefuüuhl der 5g rahmd 1st der Mutterscho
hnlıch Sr splankhna) un: dürfte AdUus diesem (Girunde In den Z/Zusammenhang
der pıklese SCZOSCH worden se1IN. Tatsächlich hat der Gir als nrufung
»O barmherzıge Mutter« (meter ewsplankhos), der 1M Syr nıchts entspricht
(obwohl der Syr das Mutter-Epitheton sıch keıne Abneigung ze1gt,
vgl 1: /) Es handelt sıch a1sS0O eIm Gr ohl 1Ur eine VO  —; Gr
1 2D

Abgesehen VO  — diıeser inneren Beziehung SA Gelst könnten auch
nahestehende bıblısche Jlexte Z Wahl des Epithetons beigetragen er
Vielleicht hat der Dıchter (SO mul INan 1er schon Verfasser sagen)

eiıne andere Stelle desselben ersten apıtels VO  _ as gedacht, nachdem

Kap und 156 »Sohn der vollkommenen Barmherzigkeit«; FA » Preıs der Barmherzig-
keıt, dıe gesandt wurde VO der Barmherzigke1it«; vgl 48 »Stimme., dıe ihren Aufgang
ahm (dnah) AUS der vollkommenen Barmherzigkeıit.« An al dıesen Stellen wırd Jesus
angeredet, ber nıcht In sakramentalem Zusammenhang (Epıklese).
Daß dıesen Stellen den (je1ist gedacht se1ın könnte, da (3} Iso Jesus 1er als
Sohn des (Gjeistes hingestellt würde, ist sehr unwahrscheınlıich. [JDer HI (jeist ist nıe
utter 1mM innertrinıtarıschen Sınne, sondern (abgesehen VO der Gnosı1s) immer [1UT 1mM
Sinne der heilsökonomiıschen Irınıtätslehre.
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Gr A4USs Luk 133 dıe vorıge Anrufungg hatte. nämlıch S
»Durch das herzliche Erbarmen (splankhna LeOUS) UNsSTCS Gottes, Uure
das uns der Aufgang AaUus der öhe erschıenen 1St«, un 1€6S$ ebenfalls auf
den HI Geist bezogen. der hat sıch VO Phıiıl 21 aNhrcgcl) lassen, eıne
el y»mütterlicher Gefühle« mıt dem( assozıilert werden » Wenn in
T1SLTUS eıne röstung o1bt, WEeNNn Mutmachen Aaus Liebe, WECNN (jemeıln-
schaft des Geistes, WenNnNn Barmherzigkeıt und Miıtleıd (splankhna Kay oyktirmoy)

rfüllt meıne Freude «< Daß diese Barmherzigkeıt »vollendet« genannt
wiırd, könnte darauf hınweısen, da ß das Sakrament der Ölsalbung dıe
Vollendung der alıe 1St13

Es ist aber durchaus auch möglıch, da ß Gr 125 dıe ist und Gr L,
das Ursprüngliche bewahrt hat Da dıe SYr Fassung der Anrufung in der
zweıten pıklese ebentfalls vorkommt, empfiehlt s sich, J1er mıt dieser
Annahme rechnen, keıne Möglıchkeıt auszuschlıeßen, also [AYV, emmd
d-rahme msSallmäne, »Komm, Mutltter der vollkommenen Barmherzigkeıit !«
/Zum Mutter- Tite vgl 11,6

L, Der Anrufung des Syr entspricht ziemlıch dıe drıtte des
Gr »Komm, erhabene Gabe !« er Gelst ıst dıe »Gabe« schlechthıin
Fuür dıe Apg scheıint besonders dorea (nıcht dOron) schon fester Termıinus
se1In, vgl Apg 258° 6,20; 10,45: 1117 ber auch Ausdrücke welsen
in 1ese1De Rıchtung OMa (Luk ’  9 didonay (Joh Dagegen bleıbt
kharisma auf dıe Gaben des eıstes beschränkt und wırd nıe VO Geıist
selbst ausgesagt **. Syr mawhabta entspricht sprachlıch dorea, wırd aber
auch regelmäßıg für kharisma verwendet.

Das ungewöhnlıche DAart. Das fem (mrayyamltd, be] Brockelmann,
Lex nıcht verzeichnet) erregt U  —_ aber erdac. ennn dıe Zusammenstellung
»erhabene Gabe« egegnet nıcht (höchstens »himmlısche Gabe«, WCNN Hbr
O; damıt den Geist meınt). Man erwarte eher »(Gabe des Allerhöchsten«
oder »Gabe Adus der Höhe«, wofür Jak 117 dıe Grundlage bılden könnte :
» Jede gute abe (dosis) und jedes vollkommene eschen (dorema eleyon
kommt era VO  — oben., VO Vater der Lichter« 7 wel Zweıfel waren mıt
einem Schlage gelöst, WECNN WITr annehmen dürften, daß dıe Epitheta VONN

L: und 1,4 vertauscht wurden und dıe ursprünglıche Fassung 1M Syr gelaute
hätte

| 3 Im Syr wırd dıe Fırmung »Erfüllung« ($SUumlayd) genannt, Wäds sprachlıch VO  — » Vollen-
dung« (Salmütd) fernzuhalten ist, ber leicht damıt assoz1lIıert wırd Vgl Umberg,
Confirmatione baptısmus »perficıtur«, in EphLov 1/1924,;, S0 555177
Im lateinıschen esten entspricht donum (»donum De1l altıssımı«), aber uch MUNUUS (»sept1-
formis munere«); vgl dıe Baptısterıum-Inschrıift »Aeternumque aftur Casto baptısmate
UNUS« (erwähn VOIN Dölger, aqaQ0 (Anm Z1) S Anm
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I hayld da-mrayymd, »Kraft des Allerhöchsten«, und
mavwhabta d-menn FAWMAd, »Gabe A4aUS$ der Höhe«.

Diese Lösung empfiehlt sıch UTe hre Einfachheit als wahrscheinlich

L3 Syr und Gr stimmen übereın In dem Abstraktum »Gemeıinschaft, Teıl-
nahme«, aber STa des auffallenden 20 UFFENOS »des Männlichen« hat der 5yr
eın blasses »des SEDCNSC * hne 7Zweiıfel hat der 5yr das anstößıige ()ri=
gna mıldern wollen, nıcht weıl CS ıhm »gnostisch« vorgekommen ware,
sondern we1l ihm derb schıen und vielleicht auch späater nıcht mehr
verständlıch Wa  — Gr AFrren »männlıch« ist nıcht Sanhz asselDe WIEe Nner »Mann«,
CS betont stärker den Geschlechtsunterschied VO Weınblichen. Es ist er
nıcht angängıg, ZUT Erklärung hne weıteres den paulınıschen USAruCcC NnNer
teleyvos (Eph 3,14) der Sar seiıne gnostische Verzerrung heranzuziehen !®
Dennoch ist siıcherlich Chrıistus gemeınt, und ZWAdl als Bräutigam (nıcht etiwa
Gott, der » Vater des Lebens«). Die bıbliısche Grundlage scheıint Is 66,7b

seln : »Bevor Wehen ber SIE (Sıon) kamen, ıst SIE eines Knaben SCHECSCH
(wörtlich hat SI1E en Männlıches, hebr zakdr, SYr dekrd, entschlüpfen
assen) ıne indıyvıduell-messianische Deutung der Stelle Jeg in Apk L Z 13
VOT » Der Drache verfolgte dıe Frau, dıe den Männlıichen (fon arsena) BU-
boren hatte«.

Der run den Gelst mıt diıesem sonderbaren 110e auszusta(tten,
wırd erst klar, WEeNN WITr ıh qals Ellıpse der Kurzform auffassen für
dıe Teiılnahme dem Männlıchen bewirkt (verwirklıcht)«. Die auflfe esu
der der Gläubigen) wurde In der syrıschen Kırche aufgefaßt qls Verlöbnıis
der Kırche mıt Christus als ihrem Bräutigam. »>Hodie caelest1 SPDONSO Juncta
est Ecclesja« ıst eın alter Ausruf Epıiphanıefest, der dıesen edanken
festgehalten hat!’ Der HI Gelst Ist dabe] dıe Mutter, dıe hre Tochter:
dıe Kırche, hervorbringt und Christus uführt: SIE verschafft ihr dadurch
» Teilnahme Männlıchen«. Dazu och M} 11,6

1,6 »Komm. Offenbarerin verborgener Geheimnisse !« Syr un: Gr st1m-
InNeN vollkommen übereın, da [3 keın 7Zweıfel der Echtheit des Textes mMOg-
ıch ist Bısher dıe erwählten 1Te UTC ıhre eigene grammatısche
orm bestimmend für Zahl und Geschlecht der eEerbBIOoTM »Komm !« Hıer

15 Syr bürktd, ohl aum In der Bedeutung »hostla«, dıe Lex 96b regıstrıiert, (SK 9145);
enn dıese Bedeutung ıst sekundär (kontextbedingt) un: paßt nıcht ZUT / aufepiklese.
Anderseıts vgl Gen 2213 Syr » Wıdder« dekrda
Vgl Orbe. DA teologia del Espiritu Santo STUd1OS Valentinianos vol I (AnGreg
158,

Frank, Hodıe coelest1 >SPDONSO luncta est Ecclesıia. Fın Beıtrag ZUr Geschichte un: Idee
des Epıiphanıiefestes, ın Festschrift für asel, 1951, 192-2726
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wiıird NUnN erstmalıg klar, daß dıe rühd (der Geilst) dahıntersteht und das (Ge-
schlecht bestimmt (»OÖffenbarer1n« iıst 1M Syr Partızıp). Die Beziehung ZUT

aule dürfte dıe seIN, dal dıe »mystagogische« Einweihung IN das Eucharistıe-
Geheimnıiıs erst nach der aulie erfolgte, dıe Geist-Taufe also Vorbedingung
der Einweihung Walr Anderseıts ıst der Geılist auch als Iräger der Prophetie
und Offenbarung Vermiuttler dieser Eiınweihung.

LIP »Komm. Multter der s1ieben Häuser !« Man hat ın dieser gewıß
sonderbaren nrufung den gnostischen Mythos wıederfinden wollen, ach
dem dıe gefallene eıshe1 Sophıa, Achamot) durch dıe sıeben Planetensphären
herabstieg !® Anderseıts erinnert dıe ST Fassung der Fortsetzung »damı
das achte Haus deıne Ruhestätte werde«) den Mythos der wohnungsuchen-
den Weısheıt, dıe schließlich In Israel hre Heımstatt findet » Be]l en suchte
ich eıne Ruhestätte und In GSSCH Erbiteil ich weılen könnte...« (Sır ‚ 7-8
ber dıe ST Übersetzung ıst fehlerhaft. Fiınalsätze werden 1M Syr ZWAdl oft
durch bloßes Dalath He mettul) eingeleıtet, verlangen aber 1mM erb das
Imperfekt. Der überlieferte SYyYT exft muß übersetzt werden : »deren uhe
(stätte VO  — jeher) 1mM achten Hause rbe findet ın TOV Yl den
bıblıschen Ausgangspunkt *?, aber auch für ıh ist dıe Epıklese gnostischer
erkun FOWV: 9, » DDIie Weısheıt, hokmüt, baute ihr Haus. S1e grub hre
sıieben Säulen AdUus (dem Steinbruch)« we1 [} jedoch 11UTr VOo einem Haus, und
Was immer dıese sıeben Säulen edeuten moOgen, INa ann daraus nıcht
gul sıeben Häuser machen. Vor em aber verm1ßt INa be] all dıesen
Ableitungen dıe Beziehung ZU ontext : Hs soll doch eine Anrufung des

Gelstes se1n, dıe aule wıirksam werden lassen. Da der 5yr das
Wort »Mutter« beibehalten hat (während ıhm »männlıch« Star War),
kann INan nıcht gul annehmen, daß darın dıe gnostische Muttergöttin
erblickte DiIe »Mutter« ist, WIE geSagZlT, dıe altere OrtAOdOX syrısche Bezeichnung
für den e1s Die sıeben Häuser sınd offenbar nıcht für ıh bestimmt, da
CT Ja schon selıne Wohnung 1mM achten Hause hat, sondern VO ıhm für dıe
Täuflinge mütterlich vorgesehen.

Man ann natürlıch mıt ecC den Zusatz 9 daß WIE eıne
schulmeisterlich prosaısche (ilosse eınem hochpoetischen Ausruf WIT.
Die Urfassung zeıgte bısher 1Ur sehr kurze Anrufe (5-7 Sılben). ber ist
eıne alte (vor der SFF Übersetzung lıegende) und richtige Gilosse
18 So eiwa Murray, Symbols of Church and Kingdom, udyYy ın Early Syriac Iradıtion,

975 » C he houses AIC the planetary spheres through which Sophıa descends: the
eıghth, the ogdoad, 1S the place of rest above them, which 1$ the SAl the heavenly
bridechamber«, 317

19 Orbe, aqaQ (Anm 16), 105, Anm Fr verweıst auf den Valentinianer Theodot, der
ebenfalls diese Stelle zıtiert un auf Sophıa, seınen »Zzweıten Demiurgen«, bezieht emens
Al., Exc Theod 4L ber amı hört dıe CGieistesverwandtschaft uch schon auf.
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Durch dıe Taufe gewährt der Gelst Bürgerrecht un: Tutritt Zu 1mm-
ıschen Jerusalem (Hbr 2,22-24) ach alter. Jüdısch-christlıcher und all-
gemeın antıker Anschauung gab 6S sieben Himmel *° und darüber also 1mM
achten Hımmel) thronte Gott, also auch der (jeist Die aV (gr 0Zd0aAS)
ist VOIL em dıe Vollendung ; 1e7 hat auch das »Brautgemach« seınen AaL7
DiIe auyile implızıert dıe Zulassung ZU Brautgemach, un: darum wurden dıe
alten Baptısteriıen oft oktagonal gebaut 21 Dıie pıklese 11UT dıe Sıieben-
Zahl. we1]l mıt der hıimmlıschen Sıiebenzahl dıe cht der Vollendung hinreichend
angedeutet ist: vgl Joh 14.2 » Im Hause meılnes Vaters sınd viele ohnungen«.

185 Syr »Komm. (jesandter des Wohlwollens se1nNes Vaters und I} ın
(GGemeininschaft mıt dem ıllen dieser Jungen Leute« Das Suff1x VO  —_ » Vater«
würde voraussetzen, dalß mıt dem (Jesandten Jesus gemeınt ist {war wırd
der ıte (syr Izgaddd, eın eANWOT AUS dem Babylonischen, Lex auch für
Jesus verwendet *“, aber jer ordert der Zusammenhang (vgl k: / un:
dıe Beziehung SA Geist, der mıiıt gleichem Recht (jesandter genannt
werden kann, we1]l VO Vater ausgesendet wırd (Joh 14,26; 15,26: LO /:

Ptr 1.:12)
Der Gr weıicht stark VO Syr ab: NUur Anfang un Schluß stimmen über-

eın  23 »(jesandter der fünf Glieder«, mıt Aufzählung VO fünf geistigen
Vgl Strack-B. 111 S . 1er en uch dıe Planetensphären iıhren atz. ber s1e gehören
ZU antıken Weltbild uch außerhalb der Mythologıe.
Dıie patrıstischen Belege findet INan be1 Dölger, [Das Oktogon und dıe Symbolık
der Achtzahl, ın Antike und Christentum V ,1934, 153187 (bes 1 /2-183). Etwa dıe
Inschriuft eınes Baptısterıums ın ılano »UOctogonus fons est LU NETEC dıgnus CO« (munus
HI Geist), 155 » DDIie aufe, dıe Geburt AUS dem Multterleıib des Wassers.,. iıst das AuT-
auchen ZUT Achtheıit«, 179 Dölger meınt, da (3 »mıt großer Wahrscheinlichkeit dıe
relıg1Ööse ystık der Achtzahl dem phılosophıschen 5System der Pythagoräer ntlehnt 1SE«,

181 Was schwerlıch zutrifft. Schmuidt, Gespräche Jesu mit sSeiInen Jüngern (1919)
meınt, anknüpfend eıne Stelle der koptischen Epıstola Apostolorum (»Ich Jesus| bın
geworden in der eit. welches ıst dıe KUPLIOAKT|«, un 2/4-285), da (3 bel dıesem
Thema sıch »Gnostiker WIıEe Großkirchler auf gleichem en bewegen« (S 284) Vgl
(lemens Strom VII »Er (der Gläubige) geht ach der etzten ufe, dıe
1mM Fleisch erreichen ist ımmer weıter und e1lt durch dıe heıilıge Sıebenheit Z7u vater-
lıchen Hof. ZLT: wahren Wohnstätte des Herrn KUPIAKT) HOVT))«C SOWI1E Exc eO:
» DıIe uhe der Pneumatıker findet Tag des Herrfn: In der Achtheıt, dıe KUPICKT
he1ßit, be] der utter <

Vgl Kap »Du WAars der esandte. der VO  —; der Ööhe gesandt wurde (Gr un!
bıs ın den Hades hınabkam)«; Ephraem, Natıv A »Gesegnet se1 der Gesandte, der
tiefen Frieden bringend Kam«: Aphraat, I1 )em AIV, 59 / » Wıe der Apostel sagl, wurde

der (esandte der Versöhnung un versöhnte uns mıt dem Vater« Dazu och Murray,
qa E3 [)as erklärt das Suff1x des jetzıgen STA schliıeßt ber nıcht dUus, da (3} der Tıtel
uch auf den HI (jeist ausgedehnt werden konnte, WI1Ee andere Tıtel uch

Ya |DITS Lesung NPECBLTEPOCG wırd Schreıibfehler für NDEG BELTNIC se1n. der mıt dem Gr
(bıs auf »mıt dem Wıllen«) übereinstimmende Schluß echt ist, äalßt sıch N1IC entscheıiden
Er könnte auf dıe Sıtuation hınweılısender Zusatz se1nN, würde ber passender hınter der
etzten Anrufung stehen.
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Fähigkeıten, ist gahz deutliıch gnostisch-manıchäischen Ursprungs; CS hat
weder Beziehungen E Kontext noch irgendwelche bıblıschen Grundlagen.
Die Bezeichnung »Glieder« (gr mele; SY:  -  IS haddamd für dıe fünf Fähig-
keıten des elistes un ıhre Identifizıerungen ist typısch manıchäisch, ebenso
dıe Vorliebe für dıe »Fünf« *+ Wır haben CT also ZU ersten Mal eınen
deutlichen BeweıIs für eine maniıchäische Überarbeitung der SE Übersetzung.,
enn eıne umgekehrte SY-r Korrektur ıst ausgeschlossen. »(esandter des
Wohlwollens des Vaters« ne »SEINES«) ist eın cehr passender Tıtel des

elistes be]l der auie. besonders WENN INall bedenkt, da ß dıe Stimme des
Vaters be]l Jesu aule VO » Wohlwollen« spricht »an dem ich meın Wohl-
gefallen habe« 2

L, »Komm.,. Ge1list und reinıge hre Nıeren un HeiIzen, und taufe
s1e 1ImM Namen des Vaters und des Sohnes un des Heılıgen (jeistes«. Syr und
Gr stimmen völlıg übereın, enn WECNN der Gr STa »taufe« »besiegele«
(sphragison) sagtl, gebraucht NUT eın Synonym, das Salbung und Wasser-
taufe einschlıeßt Die nrufung Ööst also Schluß passend dıe vorher-
gehenden Kryptogramme mıt einem Schlage auf und fügt dıe Bezıiehung ZUT

Sıtuation hınzu : »Komm, Geilst und taufe/besiegele “ O

Damiıt können WITr als rgebnıs uUuNnseTET Prüfung olgende Urfassung der
ersten Epiklese als wahrscheinlich ansetzen

{A. MG kaddisda da-msihd, KOomm., heıilıger Name Christı!
{d, hayla da-mrayymd, KOomm., Kraft des Allerhöchsten!
tAYV, "MMA d-rahme msSallmane, KOomm, Multter der vollkommenen Barm-

herzigkeıt !
{AYV, mawhabta d-menn FawWmMmd, KOmm, abe AUS$S der Höhe!
{AV, Sawtaputa d-dekrä, KOomm., Gemeininschaft des Männlıchen!
{AY, galyat ra ze  a KSayyd, Komm, Offenbarerıin verborgener (jeheıim-

nısse !
[AYV, emmd d-Sab a bätin, KOomm, utter der sıeben Häuser !
fA, 1zgaddd d-tar  OM  uta d- abbä, KOomm, (jesandter des väterlichen Wohl-

wollens!
{AYV, rühd d-küdsa KOomm, Heılıger Geist,
W- eStAwtap amm halen layme und teıle dıch dıesen Jungen ] euten mıt
w-dakkay kölyathön w-/ebbawathön. und reinıge iıhre Nıeren un Herzen!

Vgl das Verzeıichnis be1 Böhlıig, (nOsıIs 111 (1980) 395
25 Syr re ebr rasda (dıe Pes gebraucht das sbd) I Dar Is 42,1 f£ur

(Grund-)Bedeutung » Wohlwollen« für das davon abgeleıtete tar ütd vgl Payne-Smith,
Compendious S VriaC Dictionary, 621 b »agreement, Z00dwill, benevolence«.
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1€ zweılte Geist-Epiklese der Thomas-Akten ( Kap 30

SYr. LOXT Griech. Übersetzung
[AV, mawhabteh d-ramd,
[AW, rahme mSallmane. EA0E, Ta OTACUYY Va Ta TEAELC,
[AYV, rühdg kaddısta EXOE, KOLVOVIO TOU APPEVOC,
[AV, galyat Fa Z  aw(hy) EA0E, EMIOTAHEVN Ta WLOTNPLC
da-Dhird ba-nbive, TOV ETMLIAÄEKTOU,
— msabbrat ba-Slihaw(hy) EAGE, KOLVOVODXDGA EV NAGL TOLC AQOA01C
agönaw(hy) d- atlitan zakkayd, TOUV YEVVALODL aOAn TOÜ,
{AYV, simtah d-rabbütäd.
[AV, habbibat rahmaw(hy) d- ellayd,
[AYV, Sattikta mgallyat EA0E, NOvY1LC ANOKAAÄLTTOLGO
FA Z  aw(hy) d-ramd. Ta WEYAAEIC TOU NAVTOC WEYEOOUG,
[AYV, m' mall'lanıta d-kasyata EA0E, Ta A  A  ÜATOKPLO(AO EKOALVOLOO.
wa-mhawwyat badaw(hy) d- alahan, Kal Ta ANOpPPNTA MAVEPA KaAOı0tOOa,

1 LEPd NEPLOTEPA TOULC ÖLÖVLODLC
YEVVOOO,

[AYV, yahbat hayye b-kasyütah EA0E, ANTOKPLOOC UNTNP,
wa-glitd -SU ranen,
{AYV, yahbat haddütd Wa-n yaha EXOE, DAVEPA EV TOLC NOACECLV QOTNC
I-kullhön aylen d-nakpin lah, KUL NOPEYOVLOA YOPAV Ka Ü VANADGLV
[AYV, hayleh d- abbhäa w-hekmteh da-bra TOLC GSUVNUMEVOLC QOTN,
d-had al(njtton D-Kull,
[AYV, - eStawtap (V) amman EA0E Kal KOLVOVNOOV N ULV
h-hade ewkarest ya d- abdinnan, EV TALTN T EDYAPLOTIO NV NMOLOUUEV
wa-b-hand kürband da-mkarrbinnan, Fa  r T ÖVOHUATI (3(9:  —- Kal T Üüyann
wa-b-hand dükrand d- abdinnan. 1 OLVNYUEOO r  n T KAÄNOEL OO  C

Zunächst fällt auf, da ß dıe SI Fassung wenı1ger Anrufungen Z als dıe
syrısche. 1mM Verhältnis O1  V Wıe be] lıturgischen Jexten normal Ist,
haben WIT eher mıt Zufügungen als mıt Auslassungen rechnen. Die Neunzahl
empfiehlt sıch auch dadurch, da ß SI1C mıt der ersten Epiklese übereinstimmt :
Be1l olchen fejerlıchen Formeln achtete INan auf ahl un SymmetrIe. Die
überzählıgen ıtel, dıe keıne ST Entsprechung haben, werden er qals
sekundäre Erweıterungen gelten haben Das gılt gleich für dıe
nrufung des Syr »Komm, abe des Erhabenen !« (ramd, ohl fehler-
haft für rawmd der rFrawmd der Höhe«, enn rFamd ist keın geläuft-
SCI Gottestitel). Die ErTKUun dieses Jıtels 1st klar Es ist derselbe WIE
in 1: un VOoO  — Oort übernommen.

11,1 Der 116 des Gr hat eine SCHAUC SyYr Entsprechung; (T ist schon
VO  — 1:3 her bekannt. Solche Wiıederholung der gleichen 116 scheınt dMN7ZU-

deuten, da l} dıe Auswahl Tiıteln nıcht Zu groß SCWESCH se1In muß



/’wel Geist-Epiklesen der syrischen Thomasakten 45

I1,2 DIe zweıte Anrufung des Gr ıst dıe gleiche WI1e In L5 aber hre
(absichtlich korrigierende) SYyE Entsprechung hatı anders als be1 der ersten

Epiklese, auf alle Ahnlichkeiten mıt dem Urtext verzichtet und dıe
Chilffre (riıchtig) aufgelöst. Eıne solche Auflösung gehört besser, WI1Ie WITr be]l
der ersten pıklese Sahen, ans Ende

113 Die nächste nrufung zeıgt große Ahnlichkeit mıt 1.6 Wenn der
Gr epıstamene (wıssend) apokalypsousa Ssagl, ıst das ohl 1L1UT eın
Flüchtigkeıitsfehler des Übersetzers : Es kommt auf dıe Mıtteijlung, nıcht
auf das Wıssen des Geheimnisses ber STa der Tautologıe »verborgene
Geheimn1sse« bringt diese Anrufung eınen Sıinnzuwachs : »Geheimnısse des
Auserwählten« (gr epilektou ist Schreibfehler für eklektou) Der Syr fügt
(glossıerend) hınzu yunter den Propheten«, Was 1ImM Gr IDer Auser-
wählte ist natürlich Jesus (vgl Joh 1:34: Luk ’ dessen Lehren (Ge
heimn1sse) der (je1ist den Jüngern spater In Eriınnerung bringen sollte (Joh

Dennoch ıst CS zweıfelhaft, ob der Dıchter prımär diese Stelle gedacht
hat DiIe Johannes-Stelle verspricht dıe Geistbelehrung 11UT den Jungern,
dıe Jesus gesehen un gehört en DiIe Anrufung ıst aber allgemeın für
spätere äuflınge berechnet. Eher ist daher wohl das Pfingsterei1gn1s

denken, dıe mıt emHl.Geıst Getauften ereaten Zeugen Jesu wurden.

11.4 Die SE Fassung lautet »Komm. Teilnehmerıin d en Kämpfen
des en Kämpfers !« IDER iıst reichlich dunkel, empfiehlt sıch aber gerade
dadurch, denn dıe Tendenz diıeser Anrufungen geht 1U einmal auf verhüllende
Andeutung. er Syr hat dessen »Mıtteiuleriın«, und das dürfte dem
Geist besser entsprechen. Der Wortstamm SBR wırd ST oft mıt ewangelizeyn
wıedergegeben, a1sSO »dıe frohe Botschaft verkünden«. Hınter dem STal CONstr
ist (grammatısc unmöglıch, Nöldeke SGT dıe Glosse »seınen
Aposteln« eingeschoben. DDem ST entspricht Syr zakkdayd, WAas ZWAAaT

auch »reıIn, edel« heißen kann, sehr oft aber auch »sıeEgreIChH«, und diese
Bedeutung drängt sıch ıer auf. Jedenfalls el agOn nıcht sovıel WIE »Leıden«,
Was sıch besser einer eucharıstischen pıklese DaASSCH würde.

Daß der »sıegreiche ämpfer« Jesus ist; dürfte klar seInN. Der Syr verwendet
dabe]l das SE Fremdwort athletes, das ın der SE Bıbel nıcht vorkommt (nur 1M

Makkabäerbuch 6,10 wıird Fleazar mıt athletes bezeichnet). In
der »Logos-Epiklese« des Kap 30 wırd Jesus als ÄLSeT: wahrer Athlet, der
nıcht verwundet werden kann, und eılıger ErT (rabb hayld),
der nıcht besiegt werden kann« angerufen; vgl Ephraem, ara 126
Jesus ebenfalls »der Athlet., der nıcht unterliegt« genannt wırd. Möglıcher-
WEeIse steht dahınter Hbr 213 Jesus als » Vorkämpfer« (arkhegos scheıint
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diese Nuance haben) geschıilder wırd und auch das Wort azon vorkommt
(»Laufen WIT den uns bevorstehenden Wettkampf«) 2 der ist den elter-

VO  — Is 63,1-6 gedacht ”
ber Was sol]l heıißen, da ß der HI Geist cdıe Kämpfe Jesu als Froh-

botschaft verkündet, und ZWaT mıt ezug auf dıe Taufe? Näher läge für uns

dıe Idee: da (} dıe Taufsalbung »a robur«) unNs für ünftıge Kämpfe rusten
solle, aber dieser Gedanke scheınt 1m syrıschen Osten nıcht geläufig
SseIN. Vielleicht soll] der Geist dıe Gläubigen eiehren un aNTC£CNH,
dem sıegreichen Vorkämpfer Jesus auf seinem Leidensweg folgen un Ss1e

auf den amp (mıt dem Teuifel) vorbereıten (vgl etiwa Apg 916  $
Anderseıts ist eiıne »gnostische« Ableıtung (trotz eo d6, Anm 26)
nıcht möglıch

Hıerauf folgen 1Im Syr Z7WE] Anrufungen hne SE Entsprechung : »Komm,
Schatz der 1: er MajJestät)« hat weder bıblısche er gnostische)

Anknüpfungspunkte, noch sakramentale Beziehungen. Klıjn welst auf
Kor 4, und Kol 23 hın, aber das dort vorkommende ST thesawros (» Wır
tragen diıesen Schatz In ırdıschen Gefässen«, »In ıhm (Chrıstus) lıegen alle
Schätze der Weıiısheıiıt un: Erkenntnıis verborgen«) bezijeht sıch schwerlıch
auf den Geist Möglıcherweise ist SE I1,5b eine Arı Entsprechung, dıe
dıe alsche Stelle geraten ist (»dıe Großtaten der SanNzech röße«).
1C viel anders ist mıt »Komm, Gelhebte der Barmherzigkeıt er

des Miıtle1ds) des Allerhöchsten« este I dies ann sich nıcht auf Jesus
beziıehen, VOoO  —_ dem gesagtl wırd. da (3 GT »der gelıebte Sohn« ist (Mk E &T:
12:6 par), enn das artızıp ist femımnın. er Geıist anderseıts ist ZWAAal

nac Augustinus dıe ieDbe. mıt der Vater un Sohn sıch lıeben, aber als
Obdjekt der 1 trıtt nıcht hervor. Diese beıden Anrufungen sınd also
wen12 passende nıchtssagende und spate Auffüllsel

11,5 Im ersten Teıl entspricht sıch Syr un: GTr ziemlich Der
Anruf cscheıint daher echt »Komm., beredtes Schweigen !« (wörtlıich : olIflen-
barende Schweigerin). Das Objekt des Offenbarens wurde verm1ßt un VOoO

Gr (»das Große GT röße« anders erganzt als VO Syr (»dıe Geheim-
nısSse des Erhabenen«). em der Sr Übersetzer dıe »Schweiger1ın« nıcht mıt
SIZE, sondern mıiıt esykhia wılederg1bt, ze1g e da (3 ıhm nıcht bewußt WAÄdl,
das gnostische Theologumenon der (prımordıalen) sIgE VOT sıch haben“*/

26 Vgl urray, aaQ 198, Anm Dıe Griechen selbst athletes lıeber agzOnNnIiStesS,
7z B Clemens Al., Trotrept. 1103 Zb€esSI0S agOnIStesS; ExcC eOo! 581 hO U} aZzONISteS.

AT Vgl Bornkamm, aqa0Q (Anm 911. ÖOrbe, STUdIOS Valentinianos I (1958)
62-6/; 1 14 19 .40 (Anm 16), 144 199 DDer Ausdruck sıge entstammt der valentinıanı-

schen (inosıs. [)as göttlıche Schweigen Wl SOZUSagCNH dıe Vorstufe F: göttlıchen Wort und
konnte leicht als dessen utter vorgestellt werden. Daß uch OTrthOdoxX verstanden
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och ferner lıegt dieser Begriff dem dyr., der nıcht eın Abstraktum, sondern
eın Adjektiv verwendet. Liese Anrufung (deren stat CONstr be1l Weglassung
des Objekts ZU stat emph mgallita verändert werden muß) braucht nıcht
als Dublette IL3 aufgefaßt werden, da dıe Beziehung Jesus ermangelt.
Vielleicht dachte der Dıichter Stellen WwWI1Ie Röm 8,206, der Gelist be]
ott für uns eintrıtt »mıt unaussprechlichen Seufzern« (stenazmoys alaletoys,
also »stumMMmMen Seufzern«), der auch Ps 19,4-5

116 Die nächste Anrufung bietet größere Schwierigkeıiten. Wenn WIT
zunächst das Syr vornehmen, stoßen WIT auf eıne oppelte (parallele Anrede
»Komm, Gesprächige der verborgenen ınge, du Darlegerın der er
uUuNsSeTCsSs Gottes I« Das Bauprinzıp ist anders qls be] den bısherigen Anrufungen,
dıe AaUus eıner einzıgen kurzen Anrede bestanden. Inhaltlıch berühren sıch dıe
ıte sehr mıt ILS und (der HI (Jjeist als Offenbarungsprinzı1p), da ß INa

VO  — eıner sprechen ann und mu SIie WarTr ohl gedacht als ’Aus-
weıich- Text für das, Was ursprünglıch dastand und Was heute 11UT noch 1ImM
Gr erhalten ist (S:1.) Dıiesem SyI: Parallelvers entspricht dıe Sr ber-
setzung : »Komm, Darlegerin .der verborgenen Dınge, dıe dıe Geheimnisse
offenbar macht '« Diese lag also schon dem OT: Übersetzer VO  —$

Dann aber 01g 1ImM Gr der ursprünglıche ext (vielleicht AaUus eiıner anderen
SYT H5S) mıt einer unerhörten Präagnanz, dıe dıe Kommentatoren In erlegen-
heıt bringt : »(ohne »Komm !«) Heılıge aube, dıe Zwillingsjunge hervor-
bringt !« Da ß 1€eS dıe echte Fassung ist, äaßt sıch aum leugnen, und ZWAarTr

werden CS 1ImM Syr ohl 11UT rel Wörter SCWECSCH se1ın Vvona kaddısta Mal emta 2
da ß der determıinıerende Artıkel des Gr (LOUS NECOSSOUS) fortfällt Mıt der

Begründung, da ß dıe au das T1 der syrıschen Muttergöttin SCWECSCH
sel. sucht Bornkamm, qaaQ (Anm 9l dıe Bezeichnung INsS Gnostische
umzubıiegen, aber dıe gnostischen lexte kennen eın olches Attrıbut für
hre » Weılshe1it« der » Multter des Lebens«. Die au Wlr auch eın
Jüdısches Symbol für den Geıist, WIE Schechter meıinte*?. Dazu ist
S1e erst geworden Ur dıe chrıstliche Iradıtion VO  — der AT Christ].
TIrotzdem siınd WIT berechtigt fragen, WI1Ie dıiıesem Symbolısmus kam,
enn dıe au WAar sicherlich nıcht L11UT eın wıillkürliches Zeichen der Ver-

werden konnte, zeıg gnatıos VOIN Antıiıochijen (Eph 1543 » Besser ist schweigen und se1n,
als reden un! nıcht se1ın Lehren ist gul, WEeNN INan LuL, Wäds Nal sagt FEıner ist der Lehnhrer.,
der sprach und »Es Wal un: Was schweıgend tal, ıst des Vaters würd1g«. Das geht Iso
auf den Sohn, nıcht auf den Gelist

28 Der Ausdruck »Zwillinge gebärend« (hebr mat imöt, SL, mat män) omm zweımal (als
Dublette) 1m VOT (HL 4’‚ 6:6); beıdesmal als Epitheton VO  ; »(Mutter-)Schafen« (hebr
rahel, kKsUubd), un! dıese wıeder als Bıldwort für dıe paarweıs angeordneten ne der Tau
Dies ist wichtig für den Kontext uUuNnserer Anrufung.
Vgl Keck, The Spirıt an the Dove, In NTINSt /: 197/1, 5O, Anm
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abredung (wıe Joh 1,33) der eın Orakeltier. emeınt ist sıcher auch nıcht,
da ß der USATUC »WIE eıne Taube« lediglich auf dıe Art der Herabkunft
des HI eıstes beziehen wäre $° Sowohl dıe altkırchliche Tradıtion als
och mehr dıe des Ostens en einmütig dıe Taubenerscheinung als reale
verstanden (wobeı en bleiben kann, ob SIE 1Ur ach Art prophetischer
Vısıon als psychısche Realıtät VOoO Jesus un Johannes alleın gesehen wurde).
Dennoch dürfen WIT uns nıcht mıt dem Faktum begnügen, sondern en
nach seınem Sınn fragen.

Hatte dıe au für den ntıken en alr keine symbolısche Bedeutung?
Durchaus. Sıe WAar das Symbol der Braut, sowohl profan als rel121Ös, und
der Ausgangspunkt für dıe relıg1öse Verwendung WTlr wahrscheinlich nıcht erst
das (allegorısch verstandene) Hohelıed (FE 2.14: 55’ 6:9); sondern dıe
vıel altere Brautsymbolık, dıe In dem altertümlıchen Ps 68 eıne Spur hınter-
lassen hat ort (68,14) 1st mıt der geschmückten au sehr wahrschein-
ıch Israel. dıe geschmückte Braut Jahwes, gemeınt (vgl E7z 1615 Is 5
Das hat eunne richtig gespurt und überzeugend dargestellt *.

Nun WAar siıcherlıch dıe Taubenerscheinung be]l der auile Jesu keıine Er-
scheinung der (alten der neuen) Kırche >>, sondern des Geistes, und
Je länger JE mehr wırd dıe au ZU Symbol des elstes. Der alteren Zeıt

aber dıe /Zusammenhänge och klarer Eıne beharrliche Tradıtion, dıe
1mM Osten ıhren rsprung hat, sah mıt der aule Jesu dıe Geburt der Kırche,
seıne Begegnung mıt der Kırche als seıner Braut un ıhre Vermählung mıt

So eck qa0Q) 67 »One should understand it In general WdY AS folk-comparıson between
the gentle Mıght of ove and the WaYy ın whıich the Spirıt an Jesus«. So würde eın
moderner ufOor ohl denken
Da[l} gerade dıe Taube Z Symbol der Tlr wurde, ıst unschwer verstehen. Der
antıke ensch wünschte sıch eıne Tau zutraulıch. anhänglıch, arglos, frıedfertig un
ITreu WI1e ıne Taube. dıe bekanntlıch streng INONOSam ist » DDIie au ist ach allgemeiner
Anschauung keusch un bleibt dem eınmal erwählten Partner auf Lebenszeıt fest verbunden«,

Greeven, 1n VI.: 65, (peristera). Schließlich darf INan ohl uch iragen,
dıe syrısche Göttin Astarte/IStar gerade dıe Taube 7U Symbol och ohl

nıcht sehr als »Muttergöttin« (da ware dıe Henne wohl passender gewesen), sondern als
Tau un Gattın des Tammuz. Vgl JTertullıan, adv Valent. » Nostrae columbae domus«,
un azu dıe Ausführungen 1M gleichnamigen Artıkel VON F.J Dölger In AntChr 11 41-56
(»Columba« ist 1m Zusammenhang aum etiwas anderes als »Kırche«, 47/.)

euıillet, Le symbolısme de la colombe ans les recıts evangelıques du bapteme, 1ın
RechScRel 46/1958,524-544. »Le cho1x de symbole pourraıt meme tre destine suggerer
JuUC Ia manıfestatıon de l’esprit NCa DOUT but qucC (!) la fondatıon de l’Eglise, ei nullement la
transformation interjeure de Jesus«, 538 Dagegen verständnıslos TEEven : » Eıne Her-
anzıehung der rı als Bıld für das olk Israel48  Kruse  abredung (wie Joh 1,33) oder ein Orakeltier. Gemeint ist sicher auch nicht,  daß der Ausdruck »wie eine Taube« lediglich auf die Art der Herabkunft  des Hl. Geistes zu beziehen wäre*°. Sowohl die altkirchliche Tradition als  noch mehr die des Ostens haben einmütig die Taubenerscheinung als reale  verstanden (wobei offen bleiben kann, ob sie nur nach Art prophetischer  Vision als psychische Realität von Jesus und Johannes allein gesehen wurde).  Dennoch dürfen wir uns nicht mit dem Faktum begnügen, sondern haben  nach seinem Sinn zu fragen.  Hatte die Taube für den antiken Juden gar keine symbolische Bedeutung?  Durchaus. Sie war das Symbol der Braut, sowohl profan als religiös, und  der Ausgangspunkt für die religiöse Verwendung war wahrscheinlich nicht erst  das (allegorisch verstandene) Hohelied (HL 2,14; 5,2; 6;9), sondern die  viel ältere Brautsymbolik, die in dem altertümlichen Ps 68 eine Spur hinter-  lassen hat. Dort (68,14) ist mit der geschmückten Taube sehr wahrschein-  lich Israel, die geschmückte Braut Jahwes, gemeint (vgl. Ez 16,13; Is 61,10)?!.  Das hat A. Feuillet richtig gespürt und überzeugend dargestellt ??.  Nun war sicherlich die Taubenerscheinung bei der Taufe Jesu keine Er-  scheinung der (alten oder neuen) Kirche**, sondern des Hl. Geistes, und  je länger je mehr wird die Taube zum Symbol des Geistes. Der älteren Zeit  waren aber die Zusammenhänge noch klarer. Eine beharrliche Tradition, die  im Osten ihren Ursprung hat, sah mit der Taufe Jesu die Geburt der Kirche,  seine Begegnung mit der Kirche als seiner Braut und ihre Vermählung mit  30 So Keck aaO. 67: »One should understand it in a general way as a folk-comparison between  the gentle flight of a dove and the way in which the Spirit came to Jesus«. So würde ein  moderner Autor wohl denken.  31  Daß gerade die Taube zum Symbol der Braut wurde, ist unschwer zu verstehen. Der  antike Mensch wünschte sich eine Braut so zutraulich, anhänglich, arglos, friedfertig und  treu wie eine Taube, die bekanntlich streng monogam ist. »Die Taube.ist nach allgemeiner  Anschauung keusch und bleibt dem einmal erwählten Partner auf Lebenszeit fest verbunden«,  H. Greeven, in: ThWNT, VI, 65, 19 (peristera). Schließlich darf man wohl auch fragen,  warum die syrische Göttin Astarte/Istar gerade die Taube zum Symbol hatte: Doch wohl  nicht so sehr als »Muttergöttin« (da wäre die Henne wohl passender gewesen), sondern als  Braut und Gattin des Tammuz. — Vgl. Tertullian, adv. Valent. 3 »Nostrae columbae domus«,  und dazu die Ausführungen im gleichnamigen Artikel von F.J. Dölger in AntChr II 41-56  (»Columba« ist im Zusammenhang kaum etwas anderes als »Kirche«, S. 47.)  32  A. Feuillet, Le symbolisme de la colombe dans les recits &vangeliques du bapt&me, in:  RechScRel 46/1958,524-544. »Le choix de ce symbole pourrait m&me &tre destine ä suggerer  que la manifestation de l’esprit n’a pour but que (!) la fondation de 1’Eglise, et nullement la  transformation interieure de Jesus«, S. 538. Dagegen verständnislos Greeven : »Eine Her-  anziehung der Taube als Bild für das Volk Israel ... ist daneben nicht nötig und wohl auch  untunlich«, aaO. S. 68, Anm. 64. Die Monographie von F. Sühling, Die Taube als religiöses  Symbol im christlichen Altertum (1930) war mir leider nicht zugänglich.  33  Oder gab es auch diese Deutung in der syrischen Tradition? Man könnte OS 24,1 in  diesem Sinne besser verstehen : »Die Taube flatterte über dem Haupt unseres Herrn Christus,  denn er war ihr Haupt«. Er ist das Haupt der Kirche, nicht des Hl. Geistes.ist daneben nıcht nötıg un ohl uch
untunlıch«, aaQ 68, Anm Die Monographie VO  — Sühlıng, Die Taube als religiöses
Symbol IM christlichen Altertum (1930) Wal MIr leider nıcht zugänglıch.

33 der gab uch diese Deutung In der syrischen Iradıtion? Man könnte 241 In
dıesem Siınne besser verstehen » Die Taube flatterte ber dem Haupt uUuNseTCs Herrn Chrıistus,
enn War ıhr Haupt« Er ist das aup der Kırche, nıcht des H! Jelstes.
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dem Bräutigam Chrıistus geheimnısvoll verknüpft und ausgedrückt, obwohl
natürlıich in Wiırklichkeit VO  — Kırche noch keine ede se1n konnte *+ ber
dadurch, da l Jesus IC se1ne aule dıe VO  —; Ezechiel] angekündıgte e1lst-
Ara inaugurIierte, War 1M Prinzıp dıe Kırche (aus dem Wasser und dem
Geilst) geboren Johannes als der Brautführer (Joh 53:29) freut SICH. da ß
der Bräutigam dıe Braut heimführt. uch das ıst eın blasser Vergleıch.

ber Jjer durchkreuzen sıch ZWE] Auffassungen. ach der eınen Wr dıe
Kırche 11UT eInNe, präexıistierend se1t VOT der Schöpfung und ıdentisch mıt
dem »wahren Israel« *> ach der anderen gab CS 7Z7WEe] parallele Kırchen,
dıe (jemeıilnde sraels und dıe der Heıden och Aphraat schreıbt Sahnz unbe-
chwert » Jesus vermählte sıch Z7WEI Könıgstöchtern, der Kırche des Volkes
(Knusat ammd, Sraels und der Kırche der Völker (knüsat amme,

der Heıden) 5 er tammen VO Geıist. enn WIE mütterlıich
ber den Fluten des Jordan schwebte, dıe Kırche des Neuen Bundes
gebären, SscChweDtTte einst ber dem Urmeer (Gen E2), daraus dıe
Welt (ıim Hınblick auf srael! hervorgehen lassen.

Für den yrer Wr dıe Kırche nıcht sehr. WIE 1M esten, dıe utter
der Gläubigen, sondern Tochter des HI elıstes und Braut Chriıstı ach
der zweıten eben sk1i7zierten Auffassung, dıe dıe altere se1ın scheınt, mu
der Gelst ZWe1 Töchter aben, un da sıch Mutter un Töchter hnlıch
seın mussen, übertrug sıch der Symbolısmus der au leicht VO  k der Kırche
auf den Gelst

Damıt waren WIT be] dem praägnanten Bıld der zwillıngsgebärenden au
angelangt. Auf 1eseIDeE Spur führen uns VO  — Ephraem angeprangerte Zıtate
AdUus Bardaıisans Liedern Haer ‚3-4 »Zwel Töchter gebar S1E (der Geilst
als Mutter), dıe eine, dıe °“Schmach des Festlandes’, dıe andere, das Abbild
des Wassers ’ «, WECNN auch ıJn den Z/Zusammenhang abstreitet ° / Leider

Vgl Engberding, Die Kırche als Tau In der ostsyrıschen Literatur, ın OrChrP
193 7, 5-44 (bes un: Frank, aaQ (Anm 16) Frank führt 1es S 2051) auf
Ephraem zurück, besonders auf dessen Epıphanıe-Hymne XIV (be1 Beck, SCO 187,

201-206 entspricht dessen 5ogıta dıe allerdings nıcht siıcher VO  —; Ephraem stammt
Der Gedanke » Natalıs capıtıs natalıs est COTDOT1S« (EEeO 4, 213} spielt 1M sten keine
Rolle

35 Vgl Beumer. [ ıe altchrıistliche Idee eıner präexistierenden Kırche und ıhre theologısche
Auswertung, ın Wiss Weish 9/1942,13-22.

36 Dem AXIT, ’  S  q vgl Murray, aaQ 136 Dazu paßt, da 3 Aphraat och hne edenken
von der Mutterschaft des Geilstes spricht : » Wer ist CS, der Vater un utter verläßt

eın Weıb nehmen? Der ınn ist dieser : Solange eın Mann och eın Weılb DC-
NOMMMeEN hat, hebt un verehrt Gott, seıinen ater und seıne utter, den Geist Wenn

ber geheıratet hat, äßt dıe beıden ben Genannten, seınen Vater un seıne Mutter,
1m Stich«, LDem 40,8-15; vgl urray, qa0Q0 143

37 7u diesen Bardaisan-Zitaten habe ich miıch be]l anderer Gelegenheit eingehender geäußert.
Andre gnostische Ableıtungen der auben-Anrufung beruhen meıst 1Ur auf dem Stichwort
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sagtl uns Ephraem nıchts über den Kontext Bardaısans. ber der Name der
zweıten JTochter; »A bbild des Wassers« deutet dıe auie Diese Beziehung
ZUrT auile ist In den klarer, enn dıe nrufung dient der Vorbereıtung auf
dıe aıne

UL} Das T, »Komm. verborgene Multter !« würde auf SYE [AYV, eMMA
ksita führen, a1sSO 1M Vergleich en vorausgehenden Anrufungen ZuUu
kurz (4 Sılben) und inhaltlıch dürftig und unbestimmt. [ Jer Syr drückt
deutliıcher dıe Beziehung ZT: auile AaUuSs »Lebenspenderın In ıhrer) Ver-
borgenheit«. acnlıc besteht eın Unterschied Man könnte annehmen. da (}
dem Syr das Tadıka »Mutter« nıc gefıe] und darum eine Umseschre!1-
bung einführte. ber WECENN dıe pıklese AUS denselben reisen stammt WIE
dıe (vgl S Wads anzunehmen ist, ann VO  — eıner Abne1gung

den Muttertitel des eıstes nıcht dıe ede se1IN. Umgekehrt würde
eın gnostischer Übersetzer den ıhm VEr  en Muttertitel eıner Umschreibung
VOTSCZOSCH haben *® es In em empfiehlt sıch das Syr als ursprünglıch.

Dabe!]l soll nıcht übersehen werden. da (3 der 116 »Lebensspender«, der
ıer Urc seıne weıbliche Oorm eindeutig auf den Geilst bezogen ist,
In den e1n geläufiger 1te für Christus ist, WCNN auch In elıner WAas
abweıiıchenden Form*?. Allgemeın ann INan da (3 etiwa dıe Hälfte
der 116e uUNseTrTer Epıklesen auch für Christus verwendet wırd“ hne da ß
eıne Identifizıerung VO.  2 eis un 0208 (Chrıstus) anzunehmen ware

»Zwilling« der Wortkonkordanzen un: sınd phantasıevoll. als da ß sıch lohnte, darauf
einzugehen; vgl Orbe. aaQ I 105110

38 Dies cheınt uch In Kap | 33 der Fall se1n, Syr un Gr stark voneınander ab-
weıchen. Gr » Wır rufen ber dır den Namen der Mutter d des unaussprechlıchen (ie-
heimnısses der verborgenen Herrschaften und Gewalten ; WIT rufen ber dır den Namen
Jesu I1< 5yr » Wır rufen ber dır den Namen des Vaters da WIT rufen ber dır den
Namen des Sohnes d WIT rufen ber dır den Namen des Geistes d  4 den erhabenen
Namen, der VOT allen verborgen 1St«<- Es alßt sıch nıcht beweisen, da l} dıe Erwähnung der
»Mutter« 121er ursprünglıch ist Ephraem hat AdUus dem Mıßbrauch, den dıe Manıchäer
damıt trıeben, dıe Konsequenz SCZOLCN, und vermeıdet den Mutter- Tiıtel. dessen
ist Jetzt dıe / aufe dıe Mutter, .DID. 134 Wenn In Epıph 114 dıe Kırche als » L ochter mıt
doppelter Krone geschmückt« erscheınt (das Wort Kırche kommt freiliıch In dem Sanzen
Lied nıcht vOor), dürfte das uch och eıne Reminiszenz dıe »zwillıngsgebärende
Taube« seIN.
Vgl Klın, aa0Q 184, Stellen anführt, WEeNN uch In eıner WAas abweıchenden
Form, mıiıt dem Adjektiv mahyand »belebend«: uch das part af. mahhe »lebendig machend«
(Kap 42) der elltä d-hayyve » Ursache des Lebens« (Kap 48) kommt VO  - Klıjn Vn Wright)übersetzt meıst »(G1ver of lıfe«.

4() »Kraft« (hayld), Kap »der Barmherzige« (mrahhmänd), Kap S »Offenbarer
verborgener Geheimnisse« (mgallyand d-ra ze KSAyYVd), Kap »Gesandter« (izgaddd),
Kap »du Schweigender« (Sattikd), Kap 3} »du Verbergener, ber sıchtbar In deinen
Werken« (Kasyd d-ba- badaw(hy) methze), Kap $ »Freudenbringer« (mhaddyänd), Kap
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Die Syr Fassung VO  —; 11.7 hat aber noch eınen Zusatz »und Offenkundige
in ihren Heimsuchungen er Taten)«, dıe jer keıine i Entsprechung hat
ıne solche findet sıch aber ın der folgenden nrufung des GE dıe überladen
wirkt Miıt großer Wahrscheinlichkeıit lauten er dıe beiden nächsten An-
rufungen

I1,8 {AYV, glitd b-sü raneh, »Komm., du Offenkundıige ın iıhren Taten!'«
{AYV, rühd kaddıstd, yahbat haddütd wa-nyaha /- aylen d-nakpin lah, »Komm. Heılıger
Geıist, Spenderın VO Freude un Friıeden denen, dıe ıhr anhängen !«

IDies entspräche (abgesehen VO der direkten Anrede des Geıistes.
dıe WIT AUS 5yr 11,2 übernehmen, S.0.), der einen zr Anrufung,
dıe WITr mıt »S< bezeichnet haben Dabe!]l Sie IL& 1ImM ewulbhten egen-
Satz 11,/ » Verborgen In der pendung des Geıist-Lebens., OIflenDar ın
den Geist-Wirkungen«“**. Beıides wıird SallZ VO selbst auf dıe Taufe un:
ıhre Wırkungen bezogen Die Anrufung ist, WIE be]l der ersten p1  ese,
länger als dıe vorausgehenden und nımmt abschließend auf dıe Anwesenden
ezug Es fragt sıch aher, ob damıt dıe pıklese nıcht abgeschlossen Wädl,
denn auch dıe hatte 1L1UT eun (ilıeder

Die NUN 1Im Syr noch folgenden ZWE]I Anrufungen dürften daher nach-
räglıc angefügt se1In. Die E  , weıl S1e keıne Sr Entsprechung hat »Komm,
Kraft des Vaters und Weısheıt des Sohnes, dıe ıhr In em eIns se1d !«. S1ie
macht den INGFÜC eıner spaten trinıtarıschen Schlußdoxologıe. Die zweıte
dürfte angefügt se1n, we1l Ss1e AaUus der orm ne okatıv und inhaltlıch
sich Christus wendet und auf dıe Eucharistıe Kommunıion) ausgerıichtet
ist, während bısher es dem (Geist (und der Taufe) galt »Komm und
pflege Gemeinschaft mıt uns In dieser Eucharıstıie, dıe WIT vollziehen.
dıesem Opfer, das WIT darbrıngen, und In dıesem Gedächtnıs. das WIT felern«.
Das Gr weıcht Schluß stark ab, zielt aber auch eUXc auf dıe Eucharıiıstıie

Was ıst Jer geschehen? Während dıe pıklese des Kap 1mM /Z/usam-
menhang eıner Tauffejer stand, ist der Verfasser ın Kap 49-50) 1mM Begrıff,
eıne Eucharıistiefeijer schıildern In Kap SI eın Chriıstus BC-
richtetes begonnen, das INan Namen-Jesu-Epıiklese HHH kann,
weıl darın die Worte vorkommen » Wır deiınen heılıgen Namen ANZU-

rufen : Komm und pflege Gemeinschaft mıt uns «+- Dies erinnerte ıh Aa

Vgl dıe Früchte des Gelistes In Gal H22 [)Das SyT Sü rand, das eigentlich »Heiımsuchung«
bedeutet, muß 1eT dıe Nuance >>ÄUSSCI‘UI'Ig, Wırkung« aben, Wwıe AaUus wıederholten Applıka-
t1ıonen desselben Gegensatzes auf Christus hervorgeht alnj}tt hü da-Kksayt h-kullhon badayk
w-metida b-sSü ranayhön : » Du bıst verborgen ın en deiınen aten, ber rkannt ın ıhren
Wiırkungen« (Kap 10) KSayd d-ba- badaw (hy) methze »() Verborgener, der in seınen
Taten erkannt wiırd !«, Kap [ Iıie Ursache ist verborgen, dıe Wırkung erkennbar. Anders
Klıjn 185

4°) Syr mamrahinnan wa-mkarrbinnan w-karennan la-$Smak kaddısd, Gr tolmomenZwei Geist-Epiklesen der syrischen Thomasakten  51  Die syr. Fassung von 11,7 hat aber noch einen Zusatz : »und Offenkundige  in ihren Heimsuchungen (oder : Taten)«, die hier keine gr. Entsprechung hat.  Eine solche findet sich aber in der folgenden Anrufung des Gr., die überladen  wirkt. Mit großer Wahrscheinlichkeit lauten daher die beiden nächsten An-  rufungen :  11,8 zäy, glitä b-sü’räneh, »Komm, du Offenkundige in ihren Taten!«  9 täy, rühä kaddistä, yähbat haddütä wa-nyähä I-’aylen d-näkpin läh, »Komm, Heiliger  Geist, Spenderin von Freude und Frieden denen, die ihr anhängen !«  Dies entspräche (abgesehen von der direkten Anrede des HIl. Geistes,  die wir aus Syr. IL2 übernehmen, s.o.), genau der einen gr. Anrufung,  die wir mit »8« bezeichnet haben. Dabei steht IL‚8 im bewußten Gegen-  satz zu IL,7 : »Verborgen in der Spendung des Geist-Lebens, offenbar ın  den Geist-Wirkungen«*!. Beides wird ganz von selbst auf die Taufe und  ihre Wirkungen bezogen. Die 9. Anrufung ist, wie bei der ersten Epiklese,  länger als die vorausgehenden und nimmt abschließend auf die Anwesenden  Bezug. Es fragt sich daher, ob damit die Epiklese nicht abgeschlossen war,  denn auch die erste hatte nur neun Glieder.  Die nun im Syr. noch folgenden zwei Anrufungen dürften daher nach-  träglich angefügt sein. Die erste, weil sie keine gr. Entsprechung hat : »Komm,  Kraft des Vaters und Weisheit des Sohnes, die ihr in allem eins seid!«. Sie  macht den Eindruck einer späten trinitarischen Schlußdoxologie. Die zweite  dürfte angefügt sein, weil sie aus der Form fällt (ohne Vokativ) und inhaltlich  sich an Christus wendet und auf die Eucharistie (Kommunion) ausgerichtet  ist, während bisher alles dem Hl. Geist (und der Taufe) galt : »Komm und  pflege Gemeinschaft mit uns in dieser Eucharistie, die wir vollziehen, in  diesem Opfer, das wir darbringen, und in diesem Gedächtnis, das wir feiern«.  Das Gr. weicht am Schluß stark ab, zielt aber auch deutlich auf die Eucharistie.  Was ist hier geschehen? Während die Epiklese des Kap. 27 im Zusam-  menhang einer Tauffeier stand, ist der Verfasser in Kap. 49-50 im Begriff,  eine Eucharistiefeier zu schildern. In Kap. 49 hatte er ein an Christus ge-  richtetes Gebet begonnen, das man Namen-Jesu-Epiklese nennen kann,  weil darin die Worte vorkommen : »Wir wagen deinen heiligen Namen anzu-  rufen: Komm und pflege Gemeinschaft mit uns!«**. Dies erinnerte ihn an  41 Vgl. die Früchte des Geistes in Gal 5,22. Das syr. sü’ränd, das eigentlich »Heimsuchung«  bedeutet, muß hier die Nuance »Äusserung, Wirkung« haben, wie aus wiederholten Applika-  tionen desselben Gegensatzes auf Christus hervorgeht : a(n)tt hü da-ksayt b-kullhön ‘bädayk  w-metida® b-sü‘ränayhön : »Du bist verborgen in allen deinen Taten, aber erkannt in ihren  Wirkungen« (Kap. 10). ö ksayä d-ba-‘bädaw(hy) methze »O Verborgener, der in seinen  Taten erkannt wird!«, Kap. 39. Die Ursache ist verborgen, die Wirkung erkennbar. Anders  Klijn S. 185.  42  Syr. mamrahinnan wa-mkarrbinnan w-kärennan la-$mäk kaddisä, Gr. : tolmömen ... epikalesthay  Sou to hagion onoma : elthe kay koynöson hemin. Dies scheint der ursprüngliche Text zu sein.  Der jetzige Syr. dehnt das Gebet noch weiter aus, läßt aber dafür die »elthe-« Bitte aus.epikalesthay
SOM hagion elthe Kay koynöson hemin. I ies scheıint der ursprünglıche ext se1In.
Der Jetzıge 5yr dehnt das (Gebet och weıter dUs, äßt ber dafür dıe »elthe-« AaUuUs
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eıne Ser1e ähnlıcher, sehr alter »Komm '«-Anrufungen, und diese fügte
hınzu, unbekümmert darum, da SI1E sıch den (Ge1ist richten. Am
Schluß VO  — Kap knüpft wıeder selne unterbrochene Jesus-Epıiklese

un beendet S1e mıt seinen eigenen Worten. Es versteht sich: da [3 der
Verfasser der Erzählung den (jebeten des postels Thomas eınen möglıchst
archaıischen Anstrıch geben wollte un er bemuüuht WAäTl, das alteste d

zubringen, Was ıhm Gebeten bekannt WarTr Die beıden Geıist-Epiklesen
machen gerade dıesen INATUC un Passch auch besten ın dıe Zeıt eınes
GT K10S,; Melıton VO  e Sardes, Hermas, mıiıt ıhrem ausdruckstarken. symbol-
freudıgen Stil*> Daß der Verfasser dafür Anleıhen be] den Gnostikern
gemacht hätte, 1st undenkbar uch dıiese Geıist-Epiklese wırd darum u —

sprünglıch mıt der Eucharıiıstıe nıchts tun gehabt aDen, sondern ZUT

auie gehören.
Wenn WITr dıe erarbeıtete Urfassung zusammenfassen, erg1bt sıch für dıe

zweıte pıklese folgender Bestand
— — {AW, rahme mSallmane . KOomm, vollendete Barmherzigkeıt!

KOomm., Teilnahme A ännlıchen![AY, Sawtaputa d-dekrad.,
[AV, galyat ra zaw(nhy) da-Dbhird, KOomm, Offenbarerıin der (Geheimnısse des

Auserwählten!
[AV, msabbrat agönaw(hy) d- atlitan, KOomm, Verkünderın der Kämpfe UNSCTECS

Helden!
[AV, Sattikta mgallıtd, KOomm, beredtes Schweıigen!
{AYV, Vönd kaddista mat emtd, KOmMM., zwillıngsgebärende heilıge Taube!
[AV, yahbat hayye b-kasyütah, KOmm., CGeberıin des Lebens In ıhrer) Ver-

borgenheıt !
[AYV, glita b-Sü raneh, KOmMm. du In deınen Wırkungen Offenbare!
{AYV, rühd kaddıstd, KOomm., eılıger Geıist
yahbat hadduta Wa-nyaha Geberin VO  > Freude und Frieden
/- aylen d-nakpin lah für jene, dıe iıhr ergeben sınd!

Rückblickend ergeben sıch olgende Schlußfolgerungen. Wenn WIT
pıklese 1Im engsten Sınne eıne (an ott bZw den HI Geiıst gerichtete) Bıtte
verstehen, dıe eucharistischen emMeNtEe wırksam werden lassen, sınd dıe
obıgen Anrufungen keıne p1  ESC Eher könnte INan dıe In den enthaltenen
Namen-) Jesus-Anrufungen be] der Eucharistiefejer (Kap 49f.133.158)
NECENNECN €e1 ist in Kap eiıne direkte Anrufung Jesu mit der Bıtte
kommen erhalten, während dıe Epıiklesen der »lıturgischen« Eucharıistie-Texte

43 »Eın Beıspıel für dıe echt hellenıstisch ekstatıische Dıchtungsart dıeser Stücke Ist dıe
prachtvolle Epiklese der Thomasakten« (Kap 50), meınt Schneıider ın Geistesgeschichte
des antiken Christantums 1L, (1954) 185 Wıeso SIE hellenistisch ist, wırd nıcht Trklärt
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siıch STEeISs den Vater richten, mıt der 67 durch den Gelist dıe KOnNn-
sekratıon bewiırken der sOoNnstwıe dıe Elemente wırksam werden lassen.
Die direkte Anrede der beteiuliıgten göttlıchen Personen dürfte dıe altere der
wenıgstens spezifisch östliıch-semitische orm se1n.

Im weıteren Sınne paßt jedoch dıe Bezeichnung Epıklese sehr gut
unseTEN Jlexten (als » Tauf-Epiklesen«). Denn iıhr Sınn ist cdıe aäußere. OTIMMeENE
Sinngebung und Wırksammachung der materıellen andlung e1Ines Sakra-

in dıesem alle, der auie er (jelist wırd abelı, mehr als be] den
spateren Epiklesen, als Person behandelt (angeredet, angerufen, gebeten,
USW.). Die Häufung der OKaltlıve gehört Z alten Gebetsstil un wırd auch
außerhalb der »Epiklesen« ın den häufıg verwendet. Man INa S1Ee
[ ıtaneıen NECNNCN, aber S1IE sSınd keıine »Beschwörungen« der Zauberformeln,
WI1Ie Bornkamm insinuijert““, sondern inständıge Bıtten einer kındlichen
Frömmuigkeıt. Ebenso gehört ıhr symbolısch-verhüllendes Pathos ZUE alten
Erbe syrıscher ıturgıe un Theologıe. Dem gegenüber machen dıe nüchternen
Formen des lateinıschen Rıtus den 1INAruc steıifer Gesetzesparagraphen.

Gnostischer Einfluß beschränkt sıch auf dıe griechıische Übersetzung.
Manıchäischer Einfluß ist bereıts ÜC das er der ausgeschlossen.
Dabe!] sınd beiden Geıistepiklesen ähnlıc WwW1e dıe beıden Hymnen In
Kap 6= / und 08-1 ] 5) sehr wahrscheinlich Alter als ıhr Kontext un dürften
DIS in dıe Mıtte des zweıten Jahrhunderts zurucKkgehen Sıe bezeugen ein
Salbungssakrament VOT der Wassertaufe., wobel aber Salbung (Besiegelung)
und aule als Eıinheıt gesehen werden. Erst späatere Spekulatıon 1st auf dıe
logısche Priorität der auile aufmerksam geworden.

AaQO »Sı1€e haben keinen andern Sınn. als durch dıe zwıngende Gewalt der MONOTLONen
lıturgischen Formeln dıe Epıphanıe der Muttergottheıt e1m Sakrament P bewirken«.
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ber dıe Entstehung der syrıschen Texte
ZU iıslamıschen ecC

IDER grundlegende un och immer unentbehrliche Werk ber dıe ostsyrısche
(nestor1anısche) Literatur iıst Band 111,1 der »Bıblıiıotheca Orıentalıs 6
mentino-Vatıcana« VON Joseph Simoni1ius Assemanı (Rom Der Verfasser
druckt darın nıcht L1UT den unschätzbaren syrıschen »Bücherkatalog« des
AbdısSo bar Briıka VO Nısıbıs (vollendet urz VOT dessen Tod 1mM T
318 n Chr: *) mıt lateinıscher Übersetzung AD. sondern G1 reichert auch dıe
knappen Angaben des AbdıSo‘ ber dıe Schriftsteller und Werke durch
Hınweise auf andere Quellen un ordnet ıhnen bestimmte Texte un:
Handschriften der vatıkanıschen Bıblıothek egen des Fehlens VO  —
Vorarbeıten und angesichts des gewaltigen Stoffes konnte CS nıcht ausbleıben,
da ß C manchmal nıcht das Rıchtige getroffen hat Aus dem Bereıich der
Rechtslıteratur se1 hıngewlesen auf dıe unzutreffende Gleichsetzung des
Metropolıten AbdısSo bar Bahriz AdUS dem Jhdt mıt einem In den
hıstorischen Quellen erwähnten Metropolıten Abdıs  O! der 1M 11 Jhdt lebte
(S 1/ Anm 5) , und auf selne ebenfalls unrıchtige Identifizıerung des
Metropolıten 1as VOoO  — Damaskus, des Verfassers eINes arabıschen Nomo-
kanons. mıt dem Metropolıten 1as al-Gauharı VO  — Jerusalem (S 51310).

Diıesen beıden Beıispıielen äaßt sıch eın drıttes hınzufügen, be]l dem eiıne
ohl ırrıge Meınung Assemanıs ebenfalls DIs In UNseTrec Zeıt Anerkennung
fand Abdıiso’ SCHrei 1Im Bücherkatalog, da ß Johannes bar Abgare

nestori1anıscher Katholıkos VO  — 900 bIıs 905 n Chr er anderem

Weıl darın bereıts der 131576 n.Chr entstandene »Ordo 1Ud1c10TrUum« 1 -M oste, rdo
1udiıcıorum ecclesi1astıcorum, Vatıkanstadt 1940. 13) berücksichtigt Ist : schon Baumstark
323 Fußn FEıne englısche Übersetzung des Bücherkatalogs biıetet Badger, The
Nestori1ans and theır Rıtuals, vol I1 London 1852, 361-3/9 Die Ausgabe des syrıschen
Textes VO JE de Kelaıta. Mosu 1924 ist mır nıcht zugänglıch.
Vgl Kaufhold. I dIıe Rechtssammlung des Gabriıel VO Basra, Berlın 1976, 46-49
Vgl Kaufhold, Nochmals Z Datıerung der Kanonessammlung des Elıas VO Damaskus,
In OrChr 68, 1984, 214-7, insbesondere . —— e KIEY, Les insaısıssables nestorıjens de DDamas,
ın After Chalcedon. Studıes In Theology and Church Hıstory, offered Professor Albert
Van ROoey, ed Laga M unıtız Van ROompay, Leuven 1985, 16/-180 (hıer
L 7348)).
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»Rechtsentscheidungen und Erbteilungen« verfaßte In einer Fußnote azu
verweıst Assemanı (S 254, Anm auf dıe Handschrift Vat arab. 36
(jetzt: und ZWAar auf einen arabısch verfaßten ext mıt der Überschrift :
»Collectanea de Haereditatibus juxta placitum Mosulmanorum, aucltore quodam
philopono : nımınum Joanne Isae«. Assemanı beruft sıch eı auf eıne Stelle
AUS$ der Patriarchengeschichte des Marı ıb Sulaıman (Mıtte des Jhdts.),
wonach Johannes bar Abgare er bar e  b Vorschriften erhe (} un IN
quıdem X  \ qUaC Haereditates spectlat, Mosulmanorum eg1bus CanNOoNCs

accomodavıt«®. Eınen Zeugen für dıe syrısche Fassung des Jlextes g1bt GT

nıcht
Umgekehrt verwelıst Anton Baumstark In seiner »Geschichte der syrıschen

Literatur« / beIl der Erbrechtsschrift des Johannes bar Abgare nıcht auf den
arabıschen Jlext der Hs Vat arab. L 53 sondern auf dıe syrısche Hs Cambrıdge
Add 2023: In der und 1e7r stutzt sıch Baumstark auf den Katalog VO  —

Wright® einem »Patrıarchen Jöhannäan« eın Werk ber »Erbteilungen
nach den kiırchlichen Kanones« beigelegt wiırd, das IN 107 VO 121 SsSamitlıc.
dem bürgerlichen Rechte gewıdmeten Abschnitten spezıe das Eherecht (es
muß WIE be] rıght heißen Erbrecht)« behandelt Baumstark hat N1IC
übersehen, daß sıch eine westsyrische Handschrı handelt das Werk
des (Nestorlaners) Johannes bar Abgare lasse sıch »mıt Siıcherheit
jakobitischer Überlieferung wıedererkennen«.

Der VO  — Assemanı herangezogene ext ist eıne arabısche Bearbeıtung des
VOoON Baumstark erwähnten, SCHNAUCT . des zweıten eıIls davon (vgl dıe ber-
sıcht en 67)- er meınen also das gleiche Werk Auf eine weıtere,

Beschreibung : Assemanı, Bıblıotheca Orıentalıs (Rom 5()7 AAXAXVI):; Maı.
Scriptorum Veterum Nova Collectio, tOmM (Rom (Cod S33 |DITS Hs enthält
den Nomokanon des Ibn at-1a1yıb; Ausgabe Hoenerbach Spıes, Ibn at-Taıyıb.
Fıgh an-Nasraniya, Louvaın 1956/7 FOr. 162 167, 168) Unser ext fiındet sıch In
e1] Ende (S 189-191 DZW. 190-192).
Vgl Baumstark 235 x  af 194
ach der Übersetzung VOo  — Gıismond.\. Marıs Amrı ei Slıbae de Patrıarchis Nestori1anorum
Commentaria. Pars Dr10T, Rom 1899, »DOITTO CCl 11$ synodum celebravıt de rebus tum
ad relıgıonem tum ad Cıviılem gubernatiıonem pertinentes : ın 11S autem UUaAC CIrca haerediıtates
sanxıt CanONeCSs ad leges moslemınorum accomodavıt (wa-garıba f{1ma faradahu mM1n al-mawariıt
fara’ıda 1-muslımin)« (arabıscher ext 88) Assemanı hıelt nıcht MarI1, sondern den WEeIl
Jahrhunderte Jüngeren ‘"Amr ı9 Matta für den Verlasser: dieser Verwechslung raf {{
20417

228
Wright, Catalogue of the Syriac Manusecrıipts preserved In the Lıbrary of the Universıtyof Cambridge, vol 1L, Cambrıidge 1901, 601

Vgl Kaufhold, Syrische Texte ZU iıslamıschen Recht, München SV SE
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syrısche Handschriuft machte 93() arlo Alfonso Nallıno aufmerksam Brıt
Mus Add 18 darın STiMMtT der lext VO Umfang her etwa mıt der
arabıschen Fassung übereın C111 Verfasser wırd nıcht angegeben

Unter enutzung der genannten un: TFehn syrıschen Handschrift
r Mus Add 18 der ebenfalls Cl Verfassername fehlt) habe
ich den lext 0’/1 herausgegeben ** Irotz mancher edenken folgte ich
damals der herkömmlıchen Meinung ** und hıelt CS für durchaus möglıch
da ß WIT mıt dem zweıten Teıl tatsächlıc CIMn Werk des Johannes bar Abgare

den Händen haben!>
Nachdem Arthur Vö6öbus SCINECIN Buch »Syrische Kanonessammlungen I«

auf Textzeugen Orıient hıngewlesen hatte dem auch eın
Verfasser genannt 1ST nämlıch dıe Hs des syrısch orthodoxen Patrıarchats

Damaskus und ich Zugang azu erhalten hatte konnte ich 975 CIN1ZC
Ergänzungen INC1NETr Ausgabe veröffentlichen mehrere Verbesserungen
und ZWCC] kurze bıs dahın unbekannte Textstücke VO  - denen zumındest

als CISCHNCI erbrechtlicher Iraktat angesehen werden ann Weıl bereıts
der VO  — I1T herausgegebene ext AdUus ZWECI1 etwa den gleichen Inhalt a b-
deckenden Teıijlen besteht, erschien CGS I1T unwahrscheımnlich, daß alle el
VO selben Verfasser en sollten*®; dıe Verfasserfrage War och
schwıer1ger geworden

ıe 19/5/6 erschıenenen an «Synodıicon the West Syrıan TIradıtion»
VO  e’ Vö6öbus*??, denen 8 dıe Hs Damaskus / nachgedruckt “* und
übersetzt hat brachte für dıe Ermıittlung des Verfassers keinen Fortschritt
Vö6öbus merkte lediglıch da 3 dıe Zuschreibung Johannes bar Abgare

Sul lıbro SI O [OINAaNO sul presunto dirıtto SIT1LACO Studı dı Bonfante
Maıland 93() 248 755 A AaCColta dı Cr1711 edıiıtı inediıtiı vol| Rom 947 568

Wrıght Catalogue of Syriac Manuscrı1pts the Brıtish useum parti {11 London E
MII)

k Ebda par London 870 1 2() (AAAII)
1 3 Syrische Texte ZU iıslamıschen Recht München 971

Vgl neben den genannten Autoren (Assemanı Baumstark allıno och Dauvıllıer
Dictionnaire de TO1 Canon1ique vo| 111 Parıs 1938/1942 Sp 35() raf { 1 152 Diıe
sonslgen syrıschen Lıteraturgeschichten gehen auf diese rage Nn1IC CIM

15 AaQO 0®
Louvaın 9’7/() 3()7/ 3473 497 Vgl uch Vö6bus Discovery of Very Important
Manuscrıpt Sources for the Syro Roman Lawbook Stockholm 971 Den Inhalt der
Hs bereıts Barsaum angegeben (Al Lu Iu q] mantur Homs 943 171
des Nachdrucks Bagdad Vgl uch schon Mounayer Les synodes SYTICNS
Jacobites, Beyrouth 1964, 14

1/ Islamısches Erbrecht ı chrıstlıch--syriıscher Überlieferung, 1 OrChr 59, 1975, 19-35
18 Ebda 341
19 Louvaın 19/75/6 S07 368, 313 376)
20 DiIe Ausgabe 1ST leıder unbefriedigend, weıl andere Hss 11UT csehr selten herangezogen

werden. uch dort, dıe Hs IDDam 8/11 Lücken hat FEın photographischer Nachdruck
der Hs wurde dıe gleichen Dıienste elsten. V566bus Verfahren 1ST INSO erstaunlıcher als

SONS auf dıe Benutzung aller erreichbaren Hss (ZU Recht!) großen Wert legt
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IS in the lıght of the total evidence 1 has emerged ıIn NC  S dıscoverI1es,
mistake«*1
uch eın weıteres, ausschließlich den In ede stehenden Jexten gewıdmetes

dünnes Bändchen VO VöÖbus, das als Erscheinungsdatum 9/5 angıt22
brachte NICHT: Was der ulor verkündete : »A flood of lıght has een thrown

thıs ÖT ega records«*> ach eıner kurzen Beschreibung VO  — Tre!
Handschriften Damaskus O/11: ardın. Metropolıe der yrısch-

orthodoxen Kırche 316 I7n E  !! 326| un: 328) 2 druckt V56ö6bus zunächst eınen
Teıl seıiner Übersetzung AaUus dem »SYyNOdICON« nochmals abZS Dann folgen
ziemlıich allgemeıne Bemerkungen, dıe weder dıe Textgestalt In den VCOTI-

schıiedenen Handschriften rhellen och inhaltlıch oder SONS wert
weiterführen“®. Was dıe Verfasserfrage anbelangt, beschränkt siıch auf dıe
Feststellung, daß meın »reasonıng for the authorshıp of Johannan bar Abgare
1S premature and really CannotL enlıighten us«“ /

Diese Zurückhaltung ist 11SO unverständlıcher, als Vööbus N1IC NUur dıe
VON ıhm In diesem Zusammenhang genannten Handschriften ardın rth 373
(eine Abschrift der Hs Dam 8S11)- un 316 Il 326) zugänglıch

Ebda {{ (Übersetzung) 68 P Fußn Die Eınleitung (Teıl Übersetzung 23
ıst unerglebig.

22 Important New Manusecrıpt Sources for the Islamıc Law In Syriac, Stockholm
Z Ebda

Sıe geht nıcht wesentlıch ber dıe Beschreibung der Hss In dem benfalls 11UT bescheidenen
Heftchen »Discovery of Very Important Manuscrıipt Sources57  Über die Entstehung der syrischen Texte zum islamischen Recht  »is in the light of the total evidence which has emerged in new discoveries,  a mistake«?1!,  Auch ein weiteres, ausschließlich den in Rede stehenden Texten gewidmetes  dünnes Bändchen von Vööbus, das als Erscheinungsdatum 1975 angib  t22,  brachte nicht, was der Autor verkündete: »A flood of light has been thrown  on this genre of legal records«**. Nach einer kurzen Beschreibung von drei  neuen Handschriften (Damaskus 8/11; Mardin, Metropolie der syrisch-  orthodoxen Kirche 316 [= 326] und 323)?* druckt Vööbus zunächst einen  Teil seiner Übersetzung aus dem »Synodicon« nochmals ab?>. Dann folgen  ziemlich allgemeine Bemerkungen, die weder die Textgestalt in den ver-  schiedenen Handschriften erhellen noch inhaltlich oder sonst nennenswert  weiterführen*?°. Was die Verfasserfrage anbelangt, beschränkt er sich auf die  Feststellung, daß mein »reasoning for the authorship of Johannan bar Abgäre  is premature and really cannot enlighten us«*”.  Diese Zurückhaltung ist umso unverständlicher, als Vööbus nicht nur die  von ihm in diesem Zusammenhang genannten Handschriften Mardin Orth. 323  (eine Abschrift der Hs. Dam. 8/11)*®* und 316 (= 326) zugänglich waren,  21 Ebda. II (Übersetzung) S. 68f., Fußn. 11. Die Einleitung (Teil I — Übersetzung — S. 23f.)  ist unergiebig.  22  Important New Manuscript Sources for the Islamic Law in Syriac, Stockholm.  2  Ebda. 34.  24  Sie geht nicht wesentlich über die Beschreibung der Hss. in dem ebenfalls nur bescheidenen  Heftchen »Discovery of Very Important Manuscript Sources ... (s. oben Fußn. 16) hinaus.  Die von Vööbus unter der Nummer 316 geführte Hs. trägt nach meiner Kenntnis die  Nummer 326. Wie ich auf einer vom Institut für Römisches Recht und Antike Rechts-  geschichte der Universität Wien und der Kommission für Antike Rechtsgeschichte der  Österreichischen Akademie der Wissenschaften veranstalteten Forschungsreise, die im  August/September 1984 unter Leitung von Herrn Professor Dr. Walter Selb, Wien, stattfand,  an Ort und Stelle feststellen konnte, enthält die Hs. 316 in Wirklichkeit den Nomokanon  des Barhebraeus (in Kar&üni). Allerdings ist die Nummer 326 doppelt vergeben, nämlich noch  für eine Karsüni-Hs. aus dem Jahre 1669 mit verschiedenen Texten (erwähnt bei Vööbus,  Kanonessammlungen 423). Für die Großzügigkeit und Herzlichkeit, mit der in Mardin der  syrisch-orthodoxe Patriarchalvikar Rabban Gibräa’il Alläf unseren Wünschen entgegenkam,  gebührt ihm ganz besonderer Dank.  25  S. 21-26 = Synodicon II (Übersetzung) S. 92-97.  26  So bringt Vööbus’ Anmerkung zu den $8169 und 170 meiner Ausgabe (Vööbus 31f.) nichts  Neues, weil zwar meine Hs. C unvollständig ist, aber die von Vööbus herangezogenen  ausführlicheren Stellen der Hs. Dam. 8/11 sich auch schon in der Version D meiner Ausgabe  finden; der Begriff »maula« taucht ebenfalls schon in meiner Edition auf (D $170; vgl. auch  meine Erläuterung S. 219). Die beiden Versionen: stehen in meiner Ausgabe nebeneinander,  so daß dies Vööbus nicht entgangen sein kann. Gleichwohl erweckt er den Eindruck, als  ob die von ihm entdeckten Hss. auch an diesen Stellen einen wesentlichen sachlichen  Fortschritt brächten Unbestrittenermaßen ist der Text der Hs. Dam. 8/11 teilweise besser :  auf die entsprechenden Stellen habe ich in meinen Ergänzungen zu der Ausgabe (s. oben  Fußn. 17) auch selbst hingewiesen.  27  AoO 14. Vööbus scheint übersehen zu haben, daß es sich um die bis dahin unbestrittene  Meinung handelte und ich gerade erhebliche Zweifel daran geäußert habe.  28  Vööbus (Kanonessammlungen 464) nennt als weitere Abschrift die Hs. Midyat Melk. 11.  Sie war mir nicht zugänglich. Über den Verbleib der Hss. des verstorbenen Chorbischofs(s ben Fußn 16) hınaus.
[ Dıie VO Vö6öbus unter der Nummer 316 geführte Hs rag ach meıner Kenntnıs dıe
Nummer 3726 Wıe ich auf eiıner VO NsSLLu für Römisches Recht un Antıke Rechts-
geschichte der Universıität Wıen und der Kommissıon für Antıke Rechtsgeschichte der
Österreichischen Akademıe der Wiıssenschaften veranstalteten Forschungsreı1se, dıe 1mM
August/September 984 unter Leıtung VO Herrn Professor Dr alter Selb, Wıen, stattfand,

Ort und Stelle feststellen konnte, nthält dıe Hs 316 In Wırklıiıchkeıit den Nomokanon
des Barhebraeus (ın Karsun1). Allerdings ıst dıe Nummer 3726 doppelt vergeben, nämlıch och
für ıne Karsunı-Hs. AUS dem Jahre 669 mıt verschiıedenen Jlexten (erwähnt be]l VöÖbus,
Kanonessammlungen 423) Für dıe Großzügigkeıt un: Herzlıchkeıt, mıt der ın Mardın der
syrısch-orthodoxe Patriıarchalvıkar Rabban Gibra’”il AIla uUuNsCeTEN Wünschen entgegenkam,
gebührt iıhm Sanz besonderer ank

25 21226 Synodıcon { 1 (Übersetzung) 92-9:;/
So bringt Vö6öbus’ Anmerkung den 169 un: 170 meıner Ausgabe (VöÖöbus 34.) nıchts
Neues, weıl War meıne Hs unvollständıg ist, ber dıe VO Vö6öbus herangezogenen
ausführlicheren Stellen der Hs Dam 8/11 sıch uch schon ıIn der ersion meıner Ausgabe
iinden : der Begriff »MAauUlaA« taucht ebenfalls schon In meıner Edıtion auf Q 170: vgl uch
meıne Erläuterung 219) [ıie beıden Versionen: estehen in meıner Ausgabe nebeneıiınander,

daß 1es V6ö66bus nıcht entgangen se1n annn Gileichwohl erweckt eiß den Eındruck, als
ob dıe VO ıhm entdeckten Hss uch dıesen Stellen eınen wesentlichen sachlıchen
Fortschritt brächten Unbestrittenermalien ist der ext der Hs IDam 8/11 teilweise besser :
auf dıe entsprechenden Stellen habe iıch ın meınen krgänzungen ZU der Ausgabe (S ben
Fußn 17) auch selbst hıngewlesen.

A AoO Vö6öbus cheınt übersehen haben, da ß sıch dıe bıs dahın unbestrittene
Meinung handelte un iıch gerade erhebliche 7 weıfel daran geäußert habe

28 Vö6bus (Kanonessammlungen 464) nenn als weıtere Abschriuft dıe Hs Mıdyat Melk IT
S1ie WTl mir nıcht zugänglıch. ber den Verble1ib der Hss des verstorbenen Chorbischofs



58 au

dıe e1 keinen Verfasser angeben, sondern zumındest och ZWE] weıtere
syrısche Handschriften mıt UNseCeTECNMN Vexten. dıe WAas ZUT Herkunft beitragen
können: dıe Handschriften Mardın rth 375 (15:/16 und RA (ganz
Jungen Dätums) : In der EerSTIEeTeNn lautet dıe Überschrift : » Wır schreiben Cin
Buch. gesammelt AaUus vielen Büchern. das gesammelt hat RSW  GW
Erstens ber dıe Teılung der Erbschaft ach der Ordnung und Überlieferung,
welche dıe heilıge Kırche bewahrt. dıe plur.) gesammelt und geordne en
Mar gnatıos und Mar Johannes, un: AUS den Büchern der KöÖönı1ge, und
eın anderes AaUSs dem Buch der Leıtung der griechıschen Könıige ;: un alle
Könıige un alle Gelehrten und alle Lehrer stimmen dieser Anordnung Z  $
un: ZWar Jetzt In dieser UNSCTIEGT Zeit« >9 Wenn mıt gnatıos un Johannes
Z7WEI Patrıarchen gemeınnt sınd, können CS 1Ur westsyrische se1n, weıl CS einen
nestorlianıschen Katholıkos 1Nainens gnatıos nıcht gegeben hat Auf dıe
Textgestalt dieser und der beıden folgenden Handschriıften gehe ich
Schluß och eın

In der mıt der soeben genannten Handschrift ahe verwandten Hs Mard
rth 324. dıe AdUus der Feder des Metropolıiten Johannes Dolabanı VONN
ardın (T stammt S ist dıe Überschrift leicht gestraifft : » Wır schreıiben
AaUS dem Buch der Erbschaft Erstens: ach der Ordnung un: Überlieferung,
welche dıe heıilıge Kırche bewahrt. dıe (  ==  plur.) gesammelt und geordne
en Mar gnatıos und Mar Johannes AdUus den Büchern der KöÖönı1ge, un eın
anderes AdUus dem C der Leıtung der griechıschen Könıige, un alle
Könıge un Lehrer stimmen diıeser Anordnung Z un: (zwar) jetz In
dieser Zeıit«.

uch dıe Vö6öbus ohl NIC bekannte Hs Stanbu Mart aryam 164
Ynthält UNsSCeTEC JTexte (fol 50:-547) * S1E Ssınd dort folgendermaßen über-

Melk]ı WdT In Mıdyat nıchts Sıcheres erfahren. Später bezeichnete VO6bus dıe Hs als
ıne Abschrift der Hs Mardın rth 373 (Synodıcon I8| Übersetzung A Fußn 33
selbst wıeder eıne Kopıe der Damaszener Handschrift

29 Im Kolophon der Hs Mard FEn 375 sınd [1UT dıe beıden ersten Zıiffern des Datums
lesen : der Griechen. Erwähnt un zıtiert ist diıese Hs be] Vööbus, Kanonessammlungen
410, 4331 Synodıcon (Übersetzung) 24. Fußn 1 /4 |DJTS Hs Mardın rth 3724 wırd
rwähnt un zıtiert VO Vö6öbus, Kanonessammlungen 479 IT uU.0
Wer sıch hınter dem Namen RSW  GW verbirgt, ist mMIr unbekannt Es klıngt S  e
als ob S derjenige ist, der dıe Texte der Hs zusammengestellt hat 7u Begınn steht

ıslamısch-rechtlicher ext (fol 1Y- ann folgen Auszüge AdUus dem Nomokanon
des Barhebraeus (»Buch der Leıtung«), tol 6"-1 anschlıeßend Sanz unterschıedliche
Materı1alıen.
Laut dem handschriftlichen Katalog Fın Kolophon ist nıcht vorhanden. 130135 enthält
dıe syrıschen Texte ZU iıslamıschen SC 135136 den STAr verkürzten Auszug AdUus dem
Nomokanon des Barhebraeus.
Vö6bus zıtıert 1Ur dıe Hs Istanbul (Kanonessammlungefi 236, 246) Anläßlıch der ben

24) erwähnten Reise haben Uunls In stanbu (und darüber hınaus) besonders dıe
syrısch-orthodoxen Chorbischöfe Az7ı7 Günel un Gabriıel Aydın viele Wege geebnet ; für
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schrieben : » Teilung der Erbschaft ach der Ordnung des Herrn er
könıglıchen Imaranaya| Ordnung ?) un der Überlieferung, welche dıe heılıge
Kırche bewahrt, dıe gesammelt, erlassen un geordne en Mar Johannes
und Mar Ignatıos, Patrıarch VO Antıochela In Syrien«. emeınt se1n könnten
dıe westsyrischen Patrıarchen Johannes 111 (846-873 un se1in Nachfolger
gnatıo0s (  S  9 dıe auch SO durch den ria VO Rechtsbestim-
INUNSCH hervorgetreten Ssind : HNT Johannes fanden 1n den Jahren X46 un:
869 SOWIEe gnatıos 88 Synoden sta auf denen anones erlassen
wurden °° er ext stimmt mıt Mard rth 325 weıtgehend übereın.

Inwıeweıt diese Angaben über dıe Verfasser zutreiffen, wırd 1mM folgenden
erortern sSeIN.

Prüfen WITr zunächst och einmal dıe Argumente für und eine
Verfasserschaft des Johannes bar Abgare. Sämtlıche bekannten Handschriften
ıIn syrıscher Sprache sınd westsyrisch-jakobitischer Herkunft Soweıt In ihnen
ein »Patrıarch Johannes« als Verfasser angegeben wırd. iıst aber HIC VO

vornhereın auszuschlıeßen, da ß damıt auch eın nestori1anıscher Katholıkos
gemeınt se1n könnte, weıl Zıtate ostsyrıscher Autoren INn westsyrischen Quellen
tatsächlıch vorkommen. In einıgen Sammelhandschriften der westsyrischen
Rechtslıteratur ıst eın SaNzeCr LEexXt. nämlıch dıe Kanones der Synode
des saa (410 r aufgenommen worden *+ Man würde aber eınen
Hınweils auf dıe Zugehörıigkeıt eıner anderen Kırche erwarten >°>. on dıe

Angabe »Patrıarch Johannes« äaßt deshalb weiıt eher auf eIn Oberhaupt
der e1genen, jakobıitischen Kırche schlıeßen Eındeutig sınd dıe Hss Mard
rth S un 374 SOWIE SLanbDu 164, wonach dıe lexte VO  —; Mar Johannes
und Mar gnatıos (bzw In umgekehrter Reihenfolge) verfaßt worden selen.
Hıermıit können keine nestori1anıschen Katholıko1 un ohl auch keine
nestori1anıschen Bıschöfe gemeınt se1n, zumal dıe Istanbuler Handschrı den
/usatz »Patrıarch VOoO Antıochela« nthält

Es ist allerdings nıcht ausgeschlossen, daß auch bısher unbekannte
ostsyrısche Handschriften vorhanden sınd der doch wenı1gstens vorhanden

hre tatkräftige nd wırksame Hılfe se1 ıhnen un Herrn Pfarrer Emanuel ydın (Wıen) der
U begleıtete, auch A dıeser Stelle herzlıch gedankt

33 Mounayer al 16) 23 Vö6Ööbus. Kanonessammlungen 47-63: ders., Synodıcon
34-57 ( FEXT) nd 37-61 (Übersetzung).
Vö6öbus. Kanonessammlungen 490-2 ntgegen den Ausführungen Ol Vö6öbus erscheıint der
ext uch In der Hs I)am 5/1 I WeNnNn uch MT fragmentarısch, vgl VöÖbus, 5Synodıcon
08f (Lext) und SX6f (Übersetzung): ach Vö6Öbus’ Inhaltsverzeichnıs : » [ he Canons of
AnNnonymous Or1g1n«.

25 So werden In der Hs Cambrıdge Add 2023 1ımotheos un Isö‘barnun als »Patrıarchen
des UOstens« angezeıgt rıght, Catalogue 604) Barhebraeus bezeıichnet S1E In seınem
Nomokanon qals »Katholıkos der Nestorianer« Maı. Scriptorum Veterum
Nova Collectio. (O0mM G Rom 838 O7 Bedjan, Nomocanon Gregor1l Barhebrael,
Parıs-Leipzig 898 28)
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Immerhın tindet sıch be] den Nestori1anern dıe erwähnte arabısche
Übersetzung. Ihr O1g ın der Hs Vat arab. 153 dıe arabısche Übersetzung
eiıner der beıden Versionen des Rechtsbuches des Abdıiso bar Bahriz ne
Anhang mıt besonderen Fällen 3 Der syrısche ext wıederum dieser Version
(gleichfalls Samıt Anhang) ist in der Hs Par SYI. 354 (früher Seert 91)
überlıefert, allerdings wWw1e dıe beıden genannten arabıschen exie auch HÜr

bruchstückhaft®”. Es ann deshalb gul se1In, dalß diesem syrıschen ragment
der syrısche ext uUuNsCTCSs iıslamıschen Erbrechtes voraufging.

DiIe arabısche Übersetzung der iıslamısch-rechtlichen Schrift ın der Hs Vat
arab. 155 dürfte ursprünglıch aNONYIN SCWESCHI se1InN : In der Überschrift
wırd der ext auf einen nıcht näher bezeiıchneten YLAe  aber der ühe«
(MLILAOTOVOC; oenerbach-Spies: »Jünger der Askese«) zurückgeführt. Der
Name » Yühanna ıb al-A ras« I! Johannes bar Abgare) steht 11UT

Rand>®. In dem ben schon zıt1erten Hınwels VO Assemanı ist der ıtel
des erkes blo [3 hıs den Öörtern »auctore quodam phılopono« kursıv
geSseLzZL un: damıt qls Zıtat gekennzeichnet, nıcht mehr aber das olgende
»nımırum Joanne Isae«. Von dem Randvermerk In der Hs Vat arab. 153
sagt Assemanı nıchts. Ich CS für möglıch, da (3 G1 überhaupt erst VO

selner and stammt 3 Dann wırd auch dıe syrısche Vorlage für dıe arabısche
Übersetzung AaNONYIMN SCWECSCH se1n. Eın weıterer Hınweils für dıe Anonymıtät
wırd sıch 1mM folgenden och ergeben (s 64)

uch WEeNN man davon ausgeht, da ß EOLEC be]l den Nestori1anern
In syrischer Sprache greifbar WAal, würde damıt jeder Hınweils auf Johannes
bar Abgare In den Handschriften selbst entfallen

Soweıt der eingangs erwähnte AbdısSo' bar Brıka In seınem Bücherkatalog
un: In seınen beıden Rechtswerken SOWIE der ebenfalls nestorjanısche Metro-
polı G1iwargı1s Georg) VO Arbela In seınem Erbrechtstraktat Johannes (bar
Abgare) als Verfasser der als Quelle NECNNCHI, wırd damıt WwIe ich kürzlıch

zeigen versucht habe“*° ein anderes Werk gemeınt SCIN. nämlıch dıe
auf diıeser Seıite ben angesprochene Fassung VO AbdısSo bar Bahriz’
1 DICC weıl s1e auch In der ammlung des Katholıkos Elıas
mehrfach dem Namen »Johannes« zıtiert wırd. Diese Fassung stammt
wahrscheınlıich nıcht VO  s Johannes bar Abgare,  — sondern 1ef NUur später

Hoenerbach-Spies 2E10. 11 91-9 DbZW. 192-200 (nach dem Textabbruch: der Anfang
ist nıcht erhalten
Hrsg und übers. Ol Selb. Abdıso Bar Bahrıiz Wıen 1970, L1OD07

38 Vgl Hoenerbach-Spies qaÖQ) {{ 189 bzw 190
[ )as spräche für Grafs Annahme 1 /9) handele sıch eıne »J üngere Randbemerkung«,
während Nallıno (Raccolta 5 /T7. l der Meınung Wäl, Ss1e stamme VO Schreıiber der
Handschrift.
Fın weıteres Rechtsbuch der Nestorjaner das Erbrecht des Johannes”? ıIn Gedächtnisschrift
für olfgang Kunkel. hrsg. VO Nörr und 51mon. Frankfurt Maın 1984. 0321
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seinem Namen u daß dıe Zuschreibung hıer für uns hne Bedeutung
ist uberdem könnte Johannes natürlıch auch zusätzlıch als Urheber der
islamıschen lexte In rage kommen.

An diıeser Stelle mMussen WIT noch einmal auf dıe Patriarchengeschichte des
Marı zurückkommen. dıe für Assemanıs Zuordnung des Textes ohl ma -
geblich Wal Danach waren auf der Synode des Johannes bar Abgare 1M
TE 900 H- Chr wirklıch erbrechtliche Bestimmungen erlassen worden., dıe

mıt iıslamıschem CC un hatten Wıe hoch ist der geschichtliche
Wert dieses CF einzuschätzen? Er könnte auf eıner alteren Quelle
beruhen, dıe unmıttelbare Kenntnıs VON den Vorgängen auf der Synode
hatte, und müßte ann ohl als verläßlich angesehen werden. egen diese
Möglıchkeıt spricht, da (3 der ZWEI Jahrhunderte Jüngere ‘'Amr ıb Matta, der
ebenfalls eine arabısche Geschichte der nestorlianıschen Katholıko1 verfaßte
und dieselben historıischen orlagen verwendete“**, 11UT berıichtet. Johannes
bar Abgare habe auf seıner Synode »CaNONCSs de 1udic1us (gqawanın {17
1-ahkam)« erlassen. VOIN Erbrecht der eıner Annäherung A das islamısche
eCc ıst keıne Rede*+? Dieser Eıinwand ist freılıch nıcht zwingend, weıl ‘Amr
dıe Quellen teilweise kürzte un CS ıhm auf nähere Eiınzelheıiten vielleicht nıcht
ankam. Sofern WIT davon ausgehen, daß Marıs Darstellung zutrıifft, ware
fragen, ob dıe Erlasse der Synode mıt UAHSETGI) islamiısch-rechtlichen Jlexten
gleichzusetzen S1Ind. Wıe dıe Synodalentscheidungen aussahen, erfahren WIT
L11UT andeutungswelse : dıe Bischöfe hätten sıch mıt relıg1ösen un weltlichen
Fragen befaßt. ann hebt Marı das Erbrecht och besonders hervor (S ben
Fulßn 6 Die erhaltenen un Johannes bar Abgare zugeschrıebenen Kanones,
dıe jedenfalls teilweıise siıcher auf eıner Synode erlassen wurden, behandeln
keine zıvilrechtlichen Binze * ach Marıs Angaben würde INan eher eınen
Text F  $ der sowohl kırchliche WI1Ie weltlıche Angelegenheıten regelt.
Das trıfft für islamısch-rechtliches Erbrecht ebenfalls nıcht Wıe
bereıts erwähnt, besteht außerdem AdUus mehreren Iraktaten, dıe jeder für
sıch das Gebiet mehr der wen1ger eingehend behandeln Es ıst nıcht recht
einzusehen, weshalb dıe Synode, dıe doch ohl praktıka  S Regelungen
reffen wollte. sıch nıcht mıt einem einzıgen begnügt en sollte uch WECNN

dıe iıslamısch-rechtlichen Texte inhaltlıch nıcht SCHIECC mıt dem Bericht be]
Marı übereinstimmen ungeachtet der Tatsache, daß INanl eigentlich nıcht
mehr VOoO  — eiıner »Annäherung« islamisches ecC sprechen kann. sondern
eher VO einer Übername äßt sıch deshalb kaum mıiıt Bestimmtheıit D

Graf I1 ST
4) Gismondı qa0Q) Pars altera. Rom 1897, 48 (arabischer ext 55)
43 Teillweıse TrSgg und übersetzt : Assemanı IHY 238-254: Hoenerbach-Spies qa0Q) | Z x

bzw Vgl Baumstark 235 raf 52 Sıie werden 1mM Nomokanon des Abdiso bar
Brıka häufig zıtlert.
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da ß Marı WRNSGIEC lexte 1M Auge hatte Es ware auch denkbar, daß dıe
Entscheidungen, VO  - denen berichtet. nıcht erhalten und vielleicht schon
früh verlorengegangen S1Ind.

Von der Übernahme iıslamıschen Rechts erfahren WITr AdUS$s anderen Quellen,
soweıt ich sehe. nıchts. Insbesondere berichtet AbdısSo' bar Brika nırgendwo
WAas davon;: das ist, WECNN VO  e Johannes (bar Abgare) spricht, N1IC
erstaunlıch., weıl iıh Ja vermutlıch HU für den Urheber eıner der beiıden
Fassungen VO  - AbdısSo bar Bahriz‘ Erbrecht hıelt Merkwürdigerweıise
SCATEeI aber auch nıchts davon. Aus dem Schweıigen dieses
Kenners der syrıschen Literatur muß INan ohl schlıeßen, daß ıhm
Begınn des Jhdts dıe iıslamısch-rechtlichen Texte gar nıcht bekannt

jedenfalls nıcht als Bestandte1i der nestori1anıschen kırchlichen Kıl-
eratur A& Sıe werden auch weder in einer der systematıschen Rechtssamm-
lungen zıt1ert och In der umfangreıchsten, ohl AdUus dem Jhdt stammenden
Sammelhandschrift mıiıt Jurıstischen erken, der Hs tre-Dame des SEe-
IHGHGES ubDerlıelier Wır können deshalb nıcht VO der and weısen,
da (3 och weıtere Werke vorhanden dıe heute verschwunden sSınd
un VoO  — denen auch dıe anderen Jurıstischen Quellen schweıgen. Wır mussen
dıe Angaben In der Chronık also nıcht unbedingt auf UNsSCTC Texte beziehen.

Nun ist allerdiıngs nıcht bestreıten, daß UNseTC Texte be] den Ostsyrern
zumındest In arabıscher Übersetzung vorhanden un: dieser ber-
SEIZUNgG wırd ohl eiıne nestori1anısche Vorlage In syrıscher Sprache zugrunde-
gelegen en Es äalt sıch damıt och eıne andere Möglıchkeıt denken
Marıs Bericht über dıe Synode könnte auch darauf berühen. da ß Gl Cr
der Verfasser der VOoO  — ıhm benutzten Quelle) UNseTEC iıslamısch-rechtlichen
Texte kannte, se1 In syrıscher Sprache der arabıscher Übersetzung, un S1e
für eın Werk des Johannes bar Abgare un selner Synodalen hıelt Wır mMussen
uns A dieser Stelle och eınmal dıe Hs Parıs Sy. 354 In Erinnerung rufen.
VO  > deren Beziehungen ZUr Hs Vat arab. 153 schon dıe ede Wadlr Der
einschlägıge, auf das Jahr DA A (nr datıerte Teıl der Parıser Handschrift
(fol 38-147) hat mıt iıhrem sonstigen Inhalt nıchts tun, sondern rührt
VO  —; elıner anderen Handschriuft her und iıst 1Ur beigebunden ; GT nthält
Schluß (fol dıe Namen der auf der Synode des Johannes bar Abgare
anwesenden Bischöfe+® Warum dıe Lıiste dort erscheınt, ıst nıcht angegeben.
Ihr geht eın Bruchstück der esagten Fassung VO  — AbdisSo bar Bahriz’

eın Bücherkatalog wıll [1UT »kırchliche« Bücher umfassen (Assemanı qa 31.) und behandelt
uch lediglıch dıe In seıner Kırche anerkannten Schriften:

45 Vgl Selb, Orıientalısches Kırchenrecht Die Geschichte. des Kırchenrechts der
Nestorianer, Wıen 1981, 59-64 179

46 Nau, Notices des manusecrıts Syr1aques In Revue de "Orıent Chretien Parıs 191 I
308-3
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Erbrecht vorauf und INall annn aufgrund des Vergleichs mıt der Hs Vat
arab. 153 wWwI1e schon erwähnt verm ; da auch der syrısche ext
uUuNsSeTCS islamıschen Erbrechts vorangestellt Wd  — Es ıst also ohl 5 daß ın
dieser syrischen Handschrıiuft AUS welchem Grund auch immer eiıne
zumındest räumlıche Beziehung zwıschen dem vermutlıiıch 1ıslamı-
schen Erbrecht und der Synode des Johannes bestand (ın der Hs Vat arab.
153 dıe Liste der Synodalen). Wenn Marı er se1ıne orlage eıne
solche Handschriıft kannte und deshalb dıe Jlexte mıt Johannes bar Abgare
In Verbindung brachte, ware CS erklärlıch, WI1Ie der Bericht ber dıe Synode
mıt den SCNAUCH Angaben ber dıe Annäherung iıslamısches e ın dıe
hıstorısche Quelle gelangte. Sıe verlöre damıt aber gleichzeıt1ig ıhren e1gen-
ständıgen geschichtlichen Wert Zusammengefaßt : Marı ware aufgrun des
nhalts des Textes, für dessen Verfasser Johannes bar Abgare 1e dem
Ergebnıis gekommen, da ß diıeser Anleıhen e1ım iıslamıschen ee gemacht
habe, und spater hätte Assemanı anhand VO Marıs Bericht Johannes bar
Abgare als Verfasser des islamısch-rechtlichen Taktats der Hs Vat arab. 153
identilızıert.

Wıe der vermuteten Zusammenstellung der beiden unterschiedlichen
Rechtstexte mıt der Bischofslıiste in der syrıschen Handschrıift, AaUus der fol 1 38-
147 der Hs Parıs SyI: 354 tammen, gekommen ist. äalt sıch hne weıtere
Quellen ohl nıcht feststellen4 uch WEeNN dıe Annahme richtig ist. daß SI1E
In der Handschrift dicht beleiınander standen, annn das nıcht qals Beweıls für
dıe Verfasserschaft des Johannes bar Abgare gelten. Angesıchts der vielen
Unsıicherheiten muß auch offenbleıben, WI1e verläßlıch dıe Angabe Marıs In der
Patrıarchengeschichte ıst und welche Schlüsse INan daraus ziehen annn

Auf dıe rage, ob Johannes bar Abgare als Verfasser In eiIrac kommt,
bın ich der scheinbar eindeutigen Verfasserangaben In den westsyrischen
andschriıften ausführlıch eingegangen, weıl auch dort dıe Verfasserfrage

WIE Jetzt zeıgen ıst nıcht geklärt werden annn
Es rweckt bereıts erdac da (3 be]l den Westsyvrern dıe Texte teıls AaNONYIN

überliefert Sınd, einmal einem Patrıarchen Johannes und SscChHNEDBIIC
»Mar Johannes und Mar Ignat1o0s« beigelegt werden. Wıe sol] INall sıch dıe
Abfassung MEC ZWEI Patrıarchen vorstellen? en1ıg vertrauenswürdıg wiıirkt
auch dıe Überschrift iın den Hss Mard rth 325 und 374 SOWIe Istanbul 164,
wonach das LOTFeC Was gewl falsch 1st auf kırchlicher Überlieferung
beruhen soll Merkwürdig ıst ferneT. daß dıe Hs Dam 8/11 (geschrıeben

Die Zusammenstellung kann, WI1IEe ich anderer Stelle (Eın weıteres Rechtsbuch der
Nestori1aner ben Fußn 4() ausgeführt habe, auch dafür verantwortlich
se1n, daß dıe betreffende Fassung des Erbrechts des Abdiso bar Bahriz dem Johannes bar
Abgare zugeschrieben wurde, obwohl meınes Erachtens cdieser Katholıkos In Wırklıchkeıit
nıchts damıt {un hat
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2704r dıe sowohl echte Kkanones des Johannes und gnatıos (s ben
Fußn 33) WwI1Ie auch iıslamısch-rechtliche Texte nthält. etztere AaNONYIN über-
jefert. also VO  en eıner Verfasserschaft der genannten Patriıarchen offensıchtliıch
nıchts we1lß. Mır sınd keıne sonstigen Quellen bekannt,. welche dıe zweıfel-
haften Angaben der Überschriften tutzen würden“®. Es fallt auch auf, da ß
einıge Handschriften erst mıt dem zweıten ext (ab 851 meıner usgabe
einsetzen. Wiıchtig erscheınt MIr dabe!] olgende Beobachtung : In dıesen
Handschriften und 1L1UT In ihnen! wırd zutreffend angegeben, da (3
iıslamısches PC »KREC der Araber«) zugrundelıege, un: eın Verfassername
nıcht genannt; In denjenıgen Handschriften dagegen, dıe Verfasser angeben,

der richtige Hınweis auf iıslamısches Recht“*? Dieser Befund bestätigt
übrıgens meıne ben geäußerte Annahme, da ß dıe arabısche Übersetzung In
der Hs Vat arab. 153 ursprünglıch AaNONYIN War un: der Randvermerk eın
spaterer Zusatz ist, weıl auch S1E erst mıt dem zweıten ext beginnt und eın
Hınweıiıs auf den iıslamıschen rsprung vorhanden ist

Man könnte sıch U dıe Entwiıcklung vorstellen : er zweıte. AaNONYINC
Text (möglıcherweıise schon mıt den ıhm folgenden, vgl dıe
Übersicht 67/) wurde VO eiınem Unbekannten AaUS eıner iıslamısch-
arabıschen Vorlage 1INs Syrische übertragen. Danach tellte jemand eıne
ähnlıche, ebentfalls iıslamısch-rechtliche Abhandlung 150 meıner usgabe

Allenfalls diıeser ext könnte, WECeNN INan dıe Nennung der Namen
überhaupt nımmt. VO  — Johannes und gnatıos tammen, der vielleicht

11UT dıe Zusammenstellung der Jlexte
Es Nal noch eiıne weıtere Beobachtung angeschlossen : In der Überschrift der

Hs Mard rth (s ben 58) werden ZUHerst dıe kırchliche ber-
lıeferung SOWIEe gnatıos un Johannes genannt, ann dıe » Bücher der KÖN1Ze«
und SCHANEDIIC och ein »Buch der Leıtung der griechischen KÖN1Z2E«., Die
Überschrift ıst weder voll verständlıc och trıfft S1E Salız ach den
islamısch-rechtlichen Texten folgen In der Handschrift erbrechtliche Auszüge
AdUus dem Nomokanon »Buch der Leitung«) des Barhebraeus, und ZWAarTr

begıinnend mıt dem Intestaterbrecht, für das Barhebraeus (Kap 10, Ab-
schnıtt 1)51 un ebenso auch der Auszug Kalser Konstantın als Gewährs-
INann ANSCCNH. Damıt wırd klar, worauf dıie Formulıerung »Buch der Leıtung

48 Barhebraeus ıtıert In seınem Nomokanon Z7WAaAT anones der Patrıarchen Johannes und
gnatıos, NıC ber dıe iıslamrechtliıchen exie
Fıne Ausnahme mMaCcC 11UT dıe Hs Brıt Mus Add dıe weder eınen Verfasser nenn
och etiwas Vo  —; iıslamıschem Recht sagt Es handelt sıch be] ihr jedoch ıne STAT.
gekürzte Fassung, be1 der auch dıe Namen weggelassen worden se1in dürften
Die Hs Mard rth 3724 ann 1er unberücksichtigt bleiben, weıl der Schreıiber den ext
erkennbar geglättet hat
Ma1 qa0Q Bedjan qa0Q 1 /5



65ber dıe Entstehung der syrıschen exfte Zzu islamıschen Recht

der griechıschen KÖnN1g2e« anspıelt. Es ıst aber merkwürdıg, dal dıe Angabe
eben doch falsch ist Derjen1ige, der den Text AaUus dem Nomokanon entTt-

NOMMMEN hat, hätte kaum eıne solche Überschrift wählen können. Es sıieht eher
AauUS, als ob s1e en Späterer, der den Auszug bereıts vorfand, formulıert

hat Es kommt h1inzu. daß für dıe In der Überschrift angegebenen »Bücher
der KÖn1g2e« eın entsprechender ext In der Handschrıiıft vorhanden ist
Die Zusammenstellung VO  — Johannes, Ignatı0s, den Büchern der Könıge
und den griechischen Könıige eriınnert eın wen1g dıe Eınleitung des zweıten
Teıls der Hs 1Dam Ö/IT el D3 beginnen WIT schreıben das
Buch. In dem alle anones dieser anderen Patrıarchen enthalten sınd.
nämlıch des G1iwargı1s, des Kyrıakos Z7WE] Jexte des Dıionys10s, des

S des 1g S, und alle Gesetze., Entscheidungen, Vorschriften.,
Erbschaft(sbestimmung)en USW der 1 K ÖO U, SOWI1e alle
Entscheidungen, Gesetze, Vorschriften, (Bestimmungen über) Erbschaften,
Freiılassung VO Sklaven, en Erwerb USW der arabıschen Köniıge,

>deren Herrschaft dıe Gläubigen dıenen und deren esetze Ss1e annehmen <<

In der IDamaszener Handschriuft folgen auch wirklıch dıe genannten Stücke
dıe Kanones der aufgezählten westsyrischen Patrıarchen, dıe iıslamısch-
recC.  ıchen CXIE6 (ab 851 meı1ner usgabe), dıe »Sententıiae Syriacae« >> und
das Syrisch-römische Rechtsbuch In der Hs Mard rth 2725 iıst das nıcht
der Fall Es sieht AUsS, als ob dort Jjemand nachträglıch eine Eıinleitung
hınzuerfunden und sıch dabe! den eben zıt1erten exft gehalten hat

Die Ahnlichkeit zwıischen den beıden Stellen verleıtet einem weıteren
Erklärungsversuc für dıe Nennung der Namen. Wenn einerseıts In einer
ammlung WwI1e der Hs Dam 8/11 dem iıslamıschen Rechtswerk
CXI6 jJakobiıtischer Patriıarchen voraufgehen, andererseıts Handschriıften ent-

standen, in denen dem ext eın anderer meı1ner ı1t1ıon
vorangestellt WAäTlrL, könnte der vorangestellte aufgrund irgendeınes Umstandes
tür das Werk VO  — Patrıarchen gehalten worden se1n, und ann natürlıch der

etzter Stelle stehenden, nämlıch Johannes und gnatı1os. Gleıichzeıntig der
spater ware ann der Hınweis auf iıslamısches e Begınn des zweıten
Textes, der 1M chrıstlıchen Bereich vielleicht irgendwann anstößıg wırkte,
getilgt worden.

Ich bın MIır bewußt, da ß ich miıch mıt olchen Überlegungen auf sehr
unsıcherem en bewege un: ohl auch mehrere Stufen der Textgeschichte
52 Vö6öbus.,. Synodıcon 8 (Text un Übersetzung).
5 3 So bezeichnet VOoO Selb In Zeıitschrift der Savıgny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Ro-

manıstische Abteilung, 8I, Weımar 1968, 400-403 Fs handelt sıch eınen dem
römıiıschen Recht zugehörıgen, och NıC. näher untersuchten ext Er hat mıt dem seıt
langem bekannten Syrisch-römischen Rechtsbuch nıchts Lun, worauf bereıts Selb hinwıes;
vgl uch meıne Besprechung Vö6bus » Very Important Manuscrıpt SOUrCesS .. « (oben
Fußn 16) in OrChr 59, [97S, 189
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Voraussetzen muß ber Sanz zufällıg scheıint MIır der Anklang der Überschrift
In der Hs Mard rth 325 dıe Eınleitung des zweıten e1Ils In der Hs
IDam 8/11 nıcht seIn.

In der Hs SLanbDu 164 ıst dıe Überschrift kürzer als In der Mardıner
Handschrı dafür sınd dıe beıden Patrıarchennamen och In der sofern
Johannes 111 un: gnatıos gemeınnt sınd richtigen zeıtlıchen Reıhenfolge.
ıne weıtere Stufe würde dıe Hs Cambrıidge Add 2023 darstellen. dıe NUur

och den Patrıarchen Johannes5möglıcherweıse weıl dem Schreıiber die
Abfassung Urc ZWEI Patrıarchen nıcht geheuer War

ach em halte ich für wahrscheınlichsten, da vorhandene
iıslamısche Erbrechtstraktate VO  — einer der mehreren Personen 1INs yrısche
übertragen wurden., deren Namen vielleicht weıl CS sıch eben 1Ur

Übersetzungen andelte nıcht angegeben werden. Jedenfalls ann eın
Beweıs für dıe Urheberschaft eiıner bestimmten Person nıcht geführt werden.
Es hat den Anscheın, da ß dıe Übersetzung innerhalb der westsyrischen
Kırche erfolgte, sıch dıe lexte In mehreren unterschıiedlichen Fassungen
finden er zweıte der Jlexte äßt siıch aber auch be]l den Ostsyrern belegen
Zur Verwirrung rag bel, da (3 In beiıden Kırchen iıslamısches TDFreC mıt
einem Patrıarchen Johannes In Verbindung gebracht wIird. das Zufall ist
der ob dıe Zuschreibung In der einen Kırche eıner alschen Identifizıerung
In der anderen führte, möchte ich nıcht entscheıden.

Abschließend se1 angemerkt, da (3 uns dıe islamısche Rechtsgeschichte auch
nıcht weıternı Aus der Frühzeit des siam scheınt 11UT das Kıta al-Fara ıd
des Sufyan at-1aurı (gestorben 778 r erhalten se1ın > Es ıst mıt
uUNsCcTECN Texten nıcht vergleichen und scheı1det als Vorlage au  N Die
sonstigen vorhandenen monographıschen Darstellungen des iıslamıschen
Erbrechts tammen AdUus eıner 1er nıcht mehr interessierenden spateren Zeıt >
FEınen Hınweis auf dıe iıslamısche Vorlage könnte eıne Stelle bieten, dıe 1Ur

Hrsg un kommentiert VO  ; P Raddatz In Dıie Welt des Islams, S, Leiıden 197/1,
26-78

55 Ebda 30, unter 1NnweIls auf Schacht, An Introduction Islamıc Law, Oxford 1964, 264
Vgl uch Sezgın, Geschichte des arabıschen Schrıifttums. Band Leıiıden 1967.,

I))am 8/11 ist abgedruckt be]l Vö6öbus, Synodıcon 111 64-91 Die Hs Mıdyat
ben Fußn 28), dıe mMIr nıcht zugänglıch WT, dürfte als Abschrift In dıese Gruppe gehören.

Vermutlich stammt dıe Randbemerkung VO spaterer and (S ben 60)
DiIe Hs enthält 1UT ıne stark gekürzte Fassung
I Der ext bricht ıIn 879 (nach der Zählung meıner Ausgabe) ab
[Der ext en mıt 855 (nach der Zählung meıner Ausgabe).
Vgl meıne Ausgabe In 59 (1975) 25-29:; Vö6öbus, Synodıcon [ { RO-8R
Vgl meıne Ausgabe ebda 31-34:; V66bus ebda xo-91]



3Y915494 ( ]
J9QII
dıe

'U91J1IYyDSPUEH
dıe
J1X9T

U9YHSIWE[S!
1UY9
U9]Z[EY1IUS

431414
AT [
a)
1/8’'wWeG
qEJIE
JIQ UB )
431414
AT ]

DIEIN

[NQUE]IS]

C677 81
C DIEIA

£ COC

CH/ 91
vVct DIEIA

PIEIA

ISI
In
I9U I9
q BSSN V

419311 V
der
Hs

091

vOCI

U{ yl

u 61
Ur L1EON
ur 917
YELTEOI

()961

0961

1991

IISSEJIIA
I0E]
Hs

UWUSYQDUEYM
*

YOLIELI E

SO1NLUS]
SJUUEY O

SJUUEY O
SIUULYOf

SJUUEY O
‘SO1JEUS]

JIESQV

.H1Ed EISYUJONUNV

SI9MUIH
auf
_ä
1U99

S

u19

Uuldu

Uul9u

u19

PUE]ISaQIXd ] I915.I
1X9 [
(3&
(0S-1

ul

uu

ULI9U

S

ea

&o

4191197
1XJT
(£91-IS

S

Ja“

M IIUWLIDAENTYIS

S&

u99

S

Uuldu

u90

ul

IL
98 1-p91

UuIdu

S

o

UI90

UI9d9u

ber dıe Entstehung der syriıschen extie Z iıslamıschen Recht

1911 1IC]
1XI L
U9QJJEYISGIA«)

UI9U

UI9U

UuLI9U

UI9U

UI9U

der
(»IIGQBEIV SUNUYDMHIA«

der
U9]IJEYISYLA

UuIdu

&o

UuI9u

UuI9u

UI9U

UuI9U

der
»90 ELV

6 /

.‚ U9JOUENA
911985



68 Kaufhold

In der Hs Mard rth Z UDEeLNEGTeETr. ist nac $26; unten). Dort el CS,
daß dıe Halbgeschwister muütterlıcherseıts 1mM »Buch der Erbschaft« rwähnt
werden : ann scheıint B1 /Zıtat daraus folgen. Die arabısche Vorlage, dıe
hıernach nıcht ınfach übersetzt, sondern zumındest durch redaktionelle
Bemerkungen erweıtert wurde, könnte er den 171e >Kıtab al-mirat«

en

Bemerkungen ZU den aufgefundenen Handschriften

l Erster Text (S8 150 meıner usgabe
Die TGI Handschriften STanbDbu 164 SOWIeEe ardın 3725 und 174 tellen
gegenüber der Hs Cambrıdge Add 2023 eıne eigene Version dar, dıe ZWAal

inhaltlıch kaum eiınmal] abweıcht, aber häufig anders formulıert i1st Eın
gemeınsamer Text 1 sıch schwer herstellen, dıe beıden Fassungen könnten
bloß nebeneiınandergestellt werden. Die einzelnen Bestimmungen und Bei-
spielsfälle estienen 1mM wesentliıchen 1Ur AdUus Verwandtschaftsbezeichnungen,
der Angabe der Erbteile un wenıgen verbindenen Verben. da ß nıcht
ErSiIC  IC ISt. dieser lıterarısch S andere als anspruchsvolle Text
auch noch überarbeıtet wurde. Man könnte daran denken, da ß CS sıch
ZWEI] selbständıge syrısche Übersetzungen eınes arabıschen erkes handelt,
aber dafür scheinen mMır dıe Übereinstimmungen doch wıeder groß
se1IN. e1ım zweıten lext 8 51-16 weıchen übriıgens dıe Versionen auc
und In gleicher Weılse voneınander ab (s unten).

Die Hss Stanbu 164, Mardın 375 un 374 gehen zweıfellos auf eiıne
gemeınsame Vorlage zurück un stimmen ziemlıch WOTUÜIC mıteinander
übereın. Der Schreiber der für ardın 3725 un 374 vorauszusetzenden
Vorlage hat den JText teilweıise geglättet und verderbte Textstellen ausgelassen
der erganzt. Er beschränkt sıch, VOT em Ende, auf dıe reinen
Beıispielsfälle und äßt allgemeıinere Zwischenbemerkungen WC8, manchmal
biıetet CT gegenüber STANDE 164 auch bessere Lesarten. An ein1gen Stellen ist
zweıfelhaft. ob tatsächlıch Text oder In STanbDu 164 nachträgliche
Zusätze enthalten SINd. Die moderne Hs ardın 374 stimmt weıtestgehend
mıt ardın RS übereın, ist aber vielleicht doch keine Abschrıift. we1l der
Text einıgen Stellen besser ist (was aber auch auf Verbesserungen des
Schreıibers zurückgehen ann In iıhr fehlen einıge weıtere Abschnitte.

Der lext insbesondere der Hs StanDu 164 ist Z e1l] vollständiger und
besser als derjen1ige der Hs Cambrıdge Add Z023. nthält aber andererseıts
auch Fehler un Lücken, dıe In letzterer nıcht erscheinen._ anche ext-
verderbnisse SiInd en Handschriften geme1ınsam.

DiIe Hs Brıt 1aDbr Add ıst eıne Kurzfassung, dıe weder VO  -
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abhängıg se1n kann. we1l I 7U eıl vollständıger un: besser Ist. noch VO  —;

stanbul 64/Mardın S25 weıl Sie ıIn manchen Lesungen mıt dıesen
Handschriften, VO Textbestand her aber vie] eher mıt der Handschriuft in
Cambrıdge übereinstimmt. Sıe dürfte auf eiıner drıtten; bısher nıcht bekannten
Version beruhen

Weıl eine vollständıge Edıtion der Tre] Handschriften nıchts
wesentlıch Neues bringen würde. soll zunächst ıhr Textbestand Urz da

gegeben werden. wobel ich miıch dıe Zählung meıner Ausgabe und
dıe Zusätze Urc das Zeichen kennzeıichne (angegeben werden 11UT ängere
Passagen, insbesondere HNCHE Beispielsfälle). Die Tre] Handschriften enthalten
keine /ählung.
l STanDu 164 Ö 1-5g, 5Sh, 6, I 83-10 + , 11 E 12-19, + ,

20-21 Z Z 24, Z 26 > a-3l. An 48
ardın 175 SS 1-5C 6. ach In 5-10, IL 12-13, 15-19, 20-21,

Z 23 24 Z Z6. a-3l, 47,
ardın 374 WIE Mardin 325 CS fehlen zusätzlıch : ach 20
nach 25 26 29, 3 $ VOT 4 7,

DiIie angegebenen /Zusätze der Handschriften lauten WIE O1g naC.
der Hs Stanbu 164)

d 5a » WI1SSE, da (3 neben dem Vater weder dıe Brüder noch dıe
Schwestern erben. enn WEeNN eın Mann stirbt und den Vater hınterläßt,
beerbt ıh sein Vater: WCNN SE (noch) eiıne Mutltter hat, erbt S1e neben
ıhm Wenn der Verstorbene Brüder hinterläßt, erben S1e neben seınem Vater
nıchts, solange ebt Und auch der Vatersvater erbt neben seınem Vater
nıchts«. { Jer Wortlaut iıst ausführliıcher als be]l und aber umständlıch
und deshalb vielleicht nıcht ursprünglıch.

ach &5g » 1e$ WI1SSE, da neben dem Sohn des Ha  ruders vater-
lıcherseıits weder der och der Sohn des Onkels erbt«.

ach SS5Sh » ferner WI1SSE, daß neben dem Sohn des vollbürtigen
Bruders des Vaters weder der Halbbruder väterliıcherseıts des Vaters och der
Sohn dessen, der nıcht vollbürtiger Bruder des Vaters) ist, erbt«.

Diese beıden Bestimmungen fügen sıch nahtlos ıIn Q& 5 Crn
ach &7 » FEıne Frau, dıe stirbt un: ihren Mann, ihre Eltern, Söhne un:

Töchter hınterläßt. Die Erbschaft wırd n zwoölf eile geteılt Ihr Mann erbt
eın Vıertel rel C11e un: hre Eltern erben vier eıle Und dıe Tnünf
eıle, dıe übrigbleiben, erben hre Kınder. jeder Mannn sovıel WIeE ZWEI
Frauen«. Dieser Fall ıst 1M Abschniıtt »Erbschaft der Ehe-)Frau« (8$8 7-10)
tehl aiz acNlıc älßt ß sıch aber mıt dem islamıschen TDTIEC ohl
INn Fınklang bringen, weıl neben Abkömmlingen Vater un Multter jeweıls
Anspruch auf eın eCCANsStTe en (vgl meıne Ausgabe 62-64; 1ImM lext wırd
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nıcht gesagt ob Verhältnis der beıden zuelınander der Vater doppelt
sovıel WIC dıe Mutltter cCcKOoMM Der Fall taucht anderer Stelle nıcht auf

ach S10 » Eın Mannn stirbt un hınterläßt Tau vollbürtige Brüder
un:! |Halbbrüder und| Halbschwestern väterlicherseıits DiIe rau bekommt C111

Vıertel den Rest dıe vollbürtigen Brüder un dıe Halbbrüder und schwestern
väterlıcherseıts erben nıchts« Der Fall 1st sach3lıc richtig gelöst Der letzte
Satz VO  — S10 der Version (1n ICN usgabe 1ST Wırkliıchkei der
letzte Satz des /usatzes ach 10 er Text dazwıschen 1ST
Homoiloteleuton ausgelallen Meıne Konjektur 10 ub3note 1ST CN-
standslos

ach O11 » da Töchter (auch) WECNN CS zehn SInd nıcht
mehr als ZWCC1 Drittel erben« DDer Satz 1ST ZWAarTr richtıg, aber ach dem
Voranstehenden ganz überflüssıg un: ohl nıcht ursprünglıch Dıe Hs
STtanDu 164 (nur s1e€) fort » das andere Driıittel gehört dem VO  —_

der Famılıe dem dıe Erbschaft gebührt«
ach 19 » Wısse da ß WENN eın männlıicher Sohnessohn da 1ST

Schwester neben ıhrer Tante I! Tochter des Erblassers) nıchts erbt
gul darauf« Der Satz trıfft doch erweckt dıe merkwürdige Formulıerung
edenken Ursprünglıchkeıit

ach 8971 » E1ın Mann stirbt un: hınterläßt Sohnessohn CIHGE
Sohnestochter un: Sohn Sohnessohns Der Sohnessohn und
Schwester erbht dıe Erbschaft CIn Mannn sovıel WIC ZW1 Frauen und
dıe anderen gehen hne Erbschaft leer egen den Fall un Lösung
1ST nıchts einzuwenden

ach 829 » E1ın Mannn stirbt un hınterläßt He un Töchter Jeder
Mannn erbt sovıel WIC ZWCCI Frauen« Diese ege wırd auf Kınder bezogen

UNsceTrTeN Texten nırgendwo ausgesprochen (vg]l Ausgabe
» LTochter« un könnte hıerher gehören

ach 824 »Eın Mannn stirbt un hınterläßt vollbürtigen Bruder un:
Halbbruder mütterlıcherseıits er vollbürtige Bruder erbt dıe

Erbschaft un der andere bleibt hne Erbschaft« Di1e Regelung findet sıch
11UTr d 5e allgemeıner orm und palt den Zusammenhang

ach 825 » E1n Mannn stirbt un hınterläßt ZWe1 Brüder und ZWC]
Schwestern Es erben dıe Brüder un Schwestern dıe Erbschaft jeder
Mannn SsOvIe] WIC ZWCCI Frauen«

826 (bısher 1Ur der Version überliefert) » E1ın Mann stirbt und
hınterläßt CINE Tochter und SC Schwester DıIe Tochter bekommt dıe Hälfte
und dıe Schwester dıe Hälfte, enn MC Tochter bekommt nıcht mehr als dıe
Hälfte und auch nıcht WCN18CI als dıe alite«

ach S26 »Eın Mann stirbt un hınterläßt rei Töchter und VIGE
Schwestern Die rel Töchter bekommen ZWCC1I Drittel un dıe VICET Schwestern
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ein Drittel Diese Erbschaft wırd In sechsunddreı1ßı12 eile geteilt Die
Schwestern bekommen ZWO un dıe Töchter vierundzwanzıg eie

Ferner ; Die Erbschaft der Halbbrüder und -schwestern mütterlicherseıits.
Wiısse, da ß Halbbrüder und -schwestern mütterliıcherseıts Z nahen Ver-

wandtschaft gehören Und ıhrer wırd auch Erwähnung 1mM Buch der
Erbschaft, ındem CS folgendes sagt/  Über die Entstehung der syrischen Texte zum islamischen Recht  ein Drittel. Diese Erbschaft wird in sechsunddreißig Teile geteilt. Die  Schwestern bekommen zwölf und die Töchter vierundzwanzig Teile.  Ferner;: Die Erbschaft der Halbbrüder und -schwestern mütterlicherseits.  Wisse, daß Halbbrüder und -schwestern mütterlicherseits zur nahen Ver-  wandtschaft gehören. Und ihrer wird auch Erwähnung getan im Buch der  Erbschaft, indem es folgendes sagt: ... (es schließt sich $27a an, in gegen  Ende erweiterter Form).«  Die vorstehenden Bestimmungen entsprechen dem islamischen Recht und  fügen sich, wie insbesondere die Überschrift zeigt, gut in den Zusammenhang  ein. Der erste Halbsatz von $27a der Version D in meiner Ausgabe stimmt  mit einem Teil des vorstehenden Zusatzes nach $26 überein, ist also an der  betreffenden Stelle in der Ausgabe zu streichen.  $27b lautet in den Hss. Istanbul 164 und Mardin 325: »Und wisse, daß  diese Halbbrüder mütterlicherseits, nachdem derjenige, der stirbt, einem  Beliebigen wenig oder viel vermacht hat, von seiner  ‚ (rhlh? ; vielleicht ist  zu lesen: dileh »von dem Seinigen«) erben; und ebenso wird die Schuld  bezahlt«. Der Schreiber der Hs. Mardin 324 hat den Text offenbar ebenfalls  nicht ganz verstanden und schreibt: »Wenn derjenige, der stirbt, letztwillig  verfügt und sagt, daß den Halbbrüdern mütterlicherseits (die Erbschaft?)  gegeben werde, soll auch alles ihnen gehören«.  $30 (bisher nur durch die Version D überliefert): »Ein Mann stirbt und  hinterläßt einen Halbbruder und eine Halbschwester mütterlicherseits und  den Sohn eines vollbürtigen Bruders. Der Halbbruder und die Halbschwester  mütterlicherseits bekommen ein Drittel und der Sohn des vollbürtigen Bruders  die zwei Drittel«.  Vor $47 : »Wisse : wenn in der Erbschaft... (?; Mardin 325: ein Erbe)  ist, nehmen sie (zuerst) ihre Erbschaft; und der Großvater kann danach  sehen : wenn ein Drittel von dem, was übrigbleibt, für ihn besser und mehr  ist als ein Sechstel der ganzen Erbschaft, wird es ihm gegeben; er kann von  diesen beiden Arten (= Berechnungsmöglichkeiten) diejenige wählen, die er  will. Und die Anwendung dieser (Regeln) ist folgende«. Der Text kann nicht  in Ordnung sein, entspricht aber inhaltlich dem islamischen Recht: Wenn  Quotenerben vorhanden sind, kann der Großvater von den beiden genannten  Berechnungsweisen die ihm günstigere wählen (vgl. meine Ausgabe S. 74).  2) Zweiter Text ($851-163 meiner Ausgabe)  Hier ergeben sich keine neuen Erkenntnisse. Die Hs. Istanbul 164 endet  bereits mit $55 und fährt mit einem ganz anderen, nichtjuristischen Text  fort. Mardin 325 enthält nur die $853-55 und Mardin 324 überhaupt nur  854 (umgestellt und in verkürzter Form); in beiden folgen Auszüge aus dem  Nomokanon des Barhebraeus.(es schlıeßt sich S27a d in
Ende erweıterter Form).«

Die vorstehenden Bestimmungen entsprechen dem iıslamıschen Recht und
ügen sıch, W1e insbesondere dıe Überschrift ZE1IPT, gul In den Zusammenhang
ein Der ers alDsatz VO 0274 der Version In meıner Ausgabe stimmt
mıt einem eıl des vorstehenden Zusatzes ach 826 übereın, ist also der
betreffenden Stelle In der Ausgabe streichen.

S27b lautet In den Hss StanDu 164 und ardın 325 » WISSE, daß
diese Halbbrüder mütterlıcherseıts, nachdem derjen1ge, der stirbt, einem
Belıebigen wen12 der 1e] vermacht hat, VOoO selıner (rhlh?; vielleicht ıst

lesen : 1le. dem Sein1gen« erben; und ebenso wırd dıe Schuld
bezahlt« Der Schreıiber der Hs ardın 374 hat den ext offenbar ebenfalls
nıcht Sallz verstanden un SCHfFeI » Wenn derjJen1ge, der stırbt, letztwillig
verfügt und sagl, daß den Ha  Trudern mütterlicherseıits (dıe Erbschaft”
gegeben werde, soll auch alles ıhnen gehören«.

S30 (bısher NUur UTrec dıe Version überliefert) : »Eın Mann stirbt un
hınterläßt einen Halbbruder und eine Halbschwester mütterlıcherseıts und
n Sohn elines vollbürtigen Bruders er Halbbruder und dıe Halbschwester
mütterliıcherseıts bekommen eın Drittel un: der Sohn des vollbürtigen Bruders
dıe ZWEeI Drıiıttel«.

Vor S47 » Wısse : WENN In der Erbschaft (‘7 Mardın CDa eiIn Erbe)
ist, nehmen S1E (zuers hre Erbschaft; und der Großvater ann danach
sehen : WECNN eın Drittel VOoO dem, Was übrıgbleibt, für ıh besser und mehr
ist als en BEHsSste der SahNzelh Erbschaft, wırd CS ıhm gegeben; ann VO  —
diesen beıden Arten I! Berechnungsmöglıchkeiten) diejen1ıge wählen, dıe
ıll Und dıe Anwendung dieser egeln ist folgende«. Der ext ann nıcht
INn Ordnung seIN, entspricht aber inhaltlıch dem iıslamıschen SE Wenn
Quotenerben vorhanden sSind, kann der Großvater VonNn den beıden genannten
Berechnungsweisen dıe ıhm günstıgere wählen (vgl meıne Ausgabe /4)

Zweıter ext $8$51-163 meıner usgabe
Hıer ergeben sıch keıine Erkenntnisse. Die Hs Stanbu 164 endet

bereıts mıt 855 und fährt mıt einem Sallız anderen, nıchtjurıstischen ext
fort Mardın 3725 nthält 1Ur dıe und ardın 374 überhaupt L1UT
854 (umgestellt und ın verkürzter orm In beıden folgen Auszüge AdUus dem
Nomokanon des Barhebraeus
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Soweıt dıe Hss Stanbu 164 un: ardın 325/324 dıe Texte überlıefern,
bıeten Ss1e eine vierte Textversion, dıe sıch VO  — derjenıgen der Handschriften B,

und meıner Ausgabe durchaus unterscheıdet. Es äaßt sıch nıcht 9
welcher VO  — den beıden längeren Fassungen Hss un: S1e nähersteht

ıst auch In dıesem Abschniıtt 11UT eiıne Kurzfassung.
Die Hs ardın rth 3726 (s ben 57) erst mıt dem zweıten

ext eCin und stimmt auch SO csehr mıt der bereıts bekannten
Hs Dam 8/11 übereın. en eıner Reihe eigener Sonder{fehler bietet QiEe

einıgen wenıgen Stellen eiınen besseren Text: da s1e keıne Abschrift VON

I1)am 8/11 se1n dürfte. Diese beıden Handschriften bılden eıne Gruppe mıt
der Hs Brıit Liıbr Add (Hs meıner usgabe), auf deren CNSC
Verwandtschaft mıt der Damaszener Handschriuft ich bereıts Irüher hın-
gewlesen habe (OrChr 59, 1975 19%) DiIe Hs ardın rth 373 ist 11UT

eıne Abschriuft VO Dam O/11, da ß auf SIE nıcht näher eingegangen
werden muß

Be!Il den 8 164-186 meıner Ausgabe ıst In der Hs Dam 8/11 und den
Hss ardın 3723 und 326) dıe Reihenfolge gegenüber un verändert.
uch hıerüber habe ich schon berichtet 210

Die weıteren JTexte (»Erbschaft der Araber« und »Berechnung der Erb-
cschaften der Araber«) sınd nach der Hs IDam 8/11 veröffentlich worden
(s ben 66, Fußn un Die Hss ardın 3723 un: 3726 zeıgen
keıne Abweıchungen.
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Eın VErSCSSCHNCI syrıscher ext
Bar o ’ bI ber die Teıle der Phiılosophie

Es ist den Fachgelehrten bısher entgangen daß auch dıe Literatur-Fakultät
der Unihversıität Bagdad iıhren arabıschen Handschriftenschätzen mın-
destens 18 syrische Handschriften besıitzt Diese tammen ohl AdUus dem
Besıtz der Famılıe Auwa Bıs ZUE Aufhebung des ad-Dıiırasat al-
Islamıya al- Ulya 1mM Jahre 969 eianden SIE sich ın dıesem Instıitut. SIıe
wurden sehr unzureichend beschrieben In eiınem 968 VONN alıh ma
al- Alı In Bagdad zusammengestellten hektographierten Verzeıichnis mıt dem
ıte al-Mahrtutäat al- arabiya fi Ma had ad-Dirasat al-Islämiya I-“Ulya®*. Dıie
syrıschen EXTE sınd überwıegend lıturgischen un erbaulichen nhaltes; eıne
Handschrıift nthält dıe Psalmen Davıds *. Besonderes Interesse verdıent dıe
nıcht pagınıerte un undatıerte Sammelhandschrift Nr 256 S1E ist über-
wıegend phiılosophischen Inhaltes und nthält der Reihe ach olgende Texte

l Barhebraeus’ Philosophıiekompendium K täbä das wad  - söfiya“.
PusSSAqd das mäahe asge iıne Erklärung schwierıiger phılosophiıscher JTer-
mM1n1.
Memra al pulge d filasöfiya:: ıne Seıten umfassende Abhandlung
ber dıe elle der Philosophıe In sıebensilbıigem Metrum. ber den ext
werde ich 16r ausführlıich berichten.
YOhannan Bar 70  18 Abhandlung ber vier Grundprobleme der Phıloso-
phıe, gleichfalls In sıebensilbıgem Metrum (60 Seıten) Dieser VON

AUMSTAR ach Z7WE] andschrıften ext geht ber den Anfang
der Phılosophie ; ferner behandelt dıe rage, Was dıe Phılosophıe Ist,
WOZU S1e iıst und WwW1Ie S1E ist Wıe eıne vorläufige Überprüfung ze1igt, knüpft

B Vgl A New Finds of yriac . Manuscripts IN the Middle Aast In
D Deutscher Orıientalıstentag VO bıs A Julı 968 In Würzburg. Vorträge. 2.
hrsg. OIG Wıesbaden 969 DMG Supplementa. l 4 /3-48)
Nämlich den ummern 85 233 Z 288 289; 2955 297  s 300; 301 : 302: 303 ; 313
314:;: S19 339 SAl 349 356
Nr 349
Mit Übersetzung un: Kkommentar hrsg. HERMAN L’entretien de la JULESSE.
Liege-Paris 937 Bıblıotheque de la Faculte de Phılosophıe ei Lettres de L’Universite de
Liege, fasc E
Geschichte der sSyrischen Literatur (abgek (J5L). Bonn 1922. SR
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Bar o bı er Arıstoteles, Analytica poster10ra I1 (E1 pL  SOTL: m} EGTI;
ÖTOTOV El EGTL 0e EOTL) un O1g der Erörterung In den Prolegomena ®
des chrıstlıchen Theologen un Phılosophen avl (5 Jb:)”
Als etzter Traktat steht In der agdader Handschrıiuft ein Auszug AdUus

einem syrısch-arabischen Lexikon. welches sıch zuweılen auf Bar Bahluüuls
Lex1ikon stützt®

Von den genannten Texten eiinden sıch dıe ummern bIıs In derselben
Reihenfolge In der 698 bıs 713 geschriebenen syrıschen Sammelhandschrift
1a Office Lıbrary Nr 9 un ZWAAaT auf den olıa Or-100v E Nr 13-16
eHandschriften Sınd In einem nestorlianıschen Schriftduktus geschrieben,
WIeE In der euzeıt se1ıt dem Jahrhundert übliıch ist Vergleicht INan

beıide mıteinander and des Textes Nr ber dıe e1ie der Philosophie *®
un: zieht ILal hlıerzu dıe drıtte, 735 n Chr geschrıebene un:! VO  — AUMSIAR

als einzIge Hs Berlın Sachau 306), fol Nal heran, erg1bt
sıch folgendes Die gemeınsame Reıihenfolge der Handschriften Bagdad un:
Indıa Office Lıbrary 1st nıcht zufällig, sondern rührt VO  — eıner gemeınsamen
Vorlage hert: 1e6S$ zeıgen gemelınsame, 7E fehlerhafte Abweıichungen und
Auslassungen gegenüber der Berlıner Hs Hıerbel ist einerseıts In der Bagdader
Hs eıne große uL welche sıch ach den beıden anderen Hss erganzen
laßt: vermutlıch 1st ıer eın SaNzZCS ausgefallen. Andererseıts äßt dıe
agdader Hs eınen Satz dUus 1 welcher In der Hs der 1a Office Liıbrary

an nachgetragen worden und in der Berlıner HS 15 vorhanden ıst
Somıiıt können dıe beıden Hss In Bagdad und Indıa Office Lıbrary nıcht
voneınander abgeschrieben se1n, sondern vielmehr VO  —_ eıner gemeınsamen
Vorlage, dıe qualıitativ nıcht immer dıe Berlıner Hs heranreıcht. Dennoch
Sınd beıde für dıe Herstellung des JTextes ber dıe eıle der Philosophie
entbehrlıch Denn dıe Berlıner Hs iıst zahlreichen Stellen vermutlıch
infolge Wassereinwirkung nıcht mehr lesbar

ADOLFUS % Berolını 904 Commentarıa In Arıstotelem Graeca (abgek. CAG)
AVHL/2. ber Inhalt und Aufbau informiert WESIERINK Anonymous
Prolegomena Platonic Philosophy. Amsterdam 1962, OLK
Das wenıge, was wır über ıhn WI1ssen, hat WESTITERINK (S VOoO  < An.) zusammengestellt.
Der Auszug beginnt mıt eıner Erklärung des Wortes ATNOAOYLO, WOZU INan Bar Bahluül.
Lexicon SYFIACUM ed RUBENS . Parıs 1901, ZI0. ult vergleiche.

dıe Beschreibung VO FURLANI,;, Il MAaNnoOSCrIILLO SIFIACO dell India Office. In
Rıvısta eglı studı orlentalı Roma (S 315-320), 3167

1a Office Lıbrary 9, fol 8 3v-8Or
GSL (s.0 Anm L
/wischen den Seıiten | 3 und

| 3 I5 ult
Fol S6V

| 5 Fol LZZE: ult
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Nun Z7U lext ber dıe Teıule der Philosophie : AUMSITAR ıst ın seıner
Arbeıt ber dıe »Syrische(n) Commentare Z des Porphyrios«
nıcht näher auf ıh eingegangen; ıh innerhalb eiıner Aufzählung VO

spateren Nachahmungen e1Ines durch ‘Anan-IsS6" 645 verfaßten erkes
ber Opol und ÖLALPEGELG, ber Definiıtionen und e1e der Philosophiıe 1
Ausgangstext se1 Porphyrıius’ Eınleitung (Isagoge) ın dıe arıstotelısche Logık
Hıerbel nımmt AUMSIAR an  18 daß eiıne dNONYVIMC griechische Isagoge
nach der Übersetzung des Athanasıus VO ala SOWIE der verlorene Isagoge-
Kommentar des mmonı1us-Schülers Johannes Phıloponus herangezogen
worden sejJen. Ferner nehmen AUMSIAR un In se1ıner Nachfolge
FURLANI 1 GERHARD RICHTER un PAUL MORAUX 21 d  n da ß eErseipe
Kkommentar des Johannes Phıloponus 1M sagoge-Kommentar se1nes Zeıtge-
NOSSCIL, nämlıch des Stephanus Alexandrınus benutzt worden Se1: ber
Stephanus habe Johannes Phıloponus’ Kkommentar Eıngang gefunden In
eın Ende des ./Begınn des Jahrhunderts verfaßtes syriısches Logıkkompen-
1uUm Dieses E1 1M VO Severus Bar Sakku In seınem Buch der Dıaloge
verwendet worden.

Obwohl AUMSTAR sıch hıerbel auf mehrere syrısche Jexte beruft, welche
1: ZUE ersten Mal In ext und Übersetzung vorlegt, ist seine Beweısführung
mıt vielen Unsıcherheiten Wır WIsSsen 7B nıchts ber eınen Kkommen-
tar des Stephanus Alexandrınus Porphyrıius’ Isagoge 2 geschweige enn ist
unNns das syrısche Kompendium erhalten, welches AUMSTAR als Zwischen-
glıe zwıschen Stephanus un Severus annımmt. uch dıe Exıiıstenz eiInNes
vVvOon Johannes Phıloponus verfaßten und später 1INSs Arabısche übersetzten
Kommentars Z1iT Isagoge aßt sıch bıslang 1Ur vermuten “* Hıer annn HUT
ein Jlext weıterhelfen

16 Arıstoteles hei den Syrern Dn E: Jahrhundert. Syrische exte Hrsg übers. un
untersucht Leıipzig 1900, 31ff.

1 BAUMSTARK, Arıstoteles VOT Anm.) 212 / um phılosophiegeschichtlichen Hıntergrund
der 1e7 vOTSCHOMMENEN Eınteijlung der Begriffe den Artıkel Dihairesis In Hıstorisches
Wörterbuch der Phılosophiıe I1 Darmstadt 972

18 Man vergleiche das Stemma be]l BAUMSTARK, Aristoteles (s Anm 16) 219
19 Il Iihro delle definizioni &€ divisioni di Michele [’Interprete. Roma 9726 PE tt1 della eagle

Accademia de1 Lincel. Anno Z Ser1ı1e emorIıe elle classe dı SsCIeNZeE moralı. storıche
fılologiche 11), FES52 (Stemma).

Die Dialektik des Johannes VON Damaskos. 964 A Studıa Patrıstica Byzantına.
10), (Stemma)

Z
Der Arıstotelismus hei den Griechen. Berlın, New ork 1973, 129-131
Wır hören 1Ur VO  — einem Kommentar Arıstoteles’ De interpretatione (hrsg MICHAFL
HAYDUCK In CAG AVIM/3, Berolıinı und Arıstoteles’ Categoriae : vgl HERMANN
USENER, Kleine Schriften IL, Leipzıg-Berlıin 1914, 24 7-322, bes 254: RAYMOND4
Les derniers COMMENTATEeuUrS Alexandriens d’Aristote L’ecole d’Olympiodore. Etienne d’Ale-
xandrie. Lille 1941, 3411 DiIie be] NCOVURYT 40-4) mıtgeteılten Definitionen des

23
Stephanus welsen keıine nähere Übereinstimmung um syrıschen ext auf.
Vgl BAUMSTARK, Arıistoteles (S.0 Anm 16) un (zu Stephanus)
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In diıesem Zusammenhang erscheint der syrısche lext ber dıe Gie der
Phılosophıe als besonders wichtig. Er hätte CS eigentliıch bereıits für Baumstark
SOWIEe für Furlanı se1ın MUSSCN : FÜUÜRLANI hatte., AUMSIARKS Stephanus-
Johannes-Phıloponus-Quellenhypothese weıterführend. auf Tun der aral-
eien zwıschen Johannes LDamascenus (Dialectica) un: Severus Bar Sakku
genommen““, da ß auch Johannes Damascenus ber eine AdNONYIMEC Zwischen-
quelle diıeselben Iradıtiıonen AdUuSs den l1sagoge-Kommentatoren der Ammonius-
Schule bewahrt habe, dıe INan für den verlorenen Isagoge-Kommentar des
Stephanus annehmen könne nämlıch Tradıtionen des Johannes Phıloponus
und des avı uch FURLANI hat Jer dıe Bedeutung des syrıschen
Jextes ber dıe e1le der Phılosophiıe nıcht erkannt;: CI beschränkt sıch auf
eıne kurze Übersicht ber dıe einzelnen Themen *>; WIEe AUMSTAR hält

den lext für eın spates Produkt. das höchstwahrscheinlich Bar o bı
FABR Verfasser habe* /

Indessen keıine der Te1 Hss Bar Zo'bi Dıie Tatsache, da ß der
lext In sıebensilbıgem Metrum geschriıeben ist, beweıst mE nıcht strıngent
Bar O  15 Verfasserschaft. uch eıne Analyse des Inhaltes un eiIn Vergleich
mıt anderen Schriften des Bar Zo‘ bi *® hılft hıer vorläufig nıcht weıter : eben-
sowen12 eın Vergleıch mıt Bar Zo0  18 Schüler “? Severus Bar Sakku: Bar-
hebraeus zufolge soll Severus sıch be] Bar Zo ' bi »das Buch der Logik«
(k taba qgqadmayd dam Lilutda) angee1gnet aben, wobel INan Jer eıne Fın-
eıtung In dıe Logıik nach Art der Prolegomena-Lıiteratur denken kann. Ver-
gleicht INan jedoch das VO  — JULIUS 31 herausgegebene und übersetzte
Kapıtel über den rsprung der Namen der sıeben griechischen Phiılosophen-
chulen mıt dem entsprechenden Abschniıtt be] Bar Zo b kann INan
keıinerlel Abhängigkeıit teststellen Es zeıgt sıch 1MmM Gegenteıl, da ß

I Iihro Adelle definizioni Anm 19) SO4
D Il Iibro (S Anm L9)
26 GSL. (S Anm 311 »} dıe wenıgstens mıt großer Wahrscheimnlichkeit für J(Ohannan

Bar LO In Anspruch werden können«.
I7 r URLAN] Anm 19) »} 10 mM1 sembra che 1 NCDATEC che 11 Su!  C autore

(nHOovannı bar Z0 bı«
28 Vgl Bar SO  1$ Abhandlung in sıebensilbıgem etrum ber den Unterschıied VO  — Natur

und Hypostase SOWIE VvVo  —; Person und Antlıtz hrsg. übers. (3 FURLANI ( Yohannan
Bar o bı sulla differenza Ira NATUFra, 1DOSTAST, e faccia) In Rıvısta deglı STU! orlıentalı

1929, ITE
Vgl hıerzu IUOLAUS KUSKA Studien /U SCVEruSs Har Sakkı s »Buch der Dialoge«. In

89’7 (S 8-41 : 145-161), 2. BAUMSTARK, Arıistoteles 244
Vgl ext und Übersetzung be] U  ® c
Studien (Ss.0.Anm. 29) 149-153:;: eınen verbesserten syrıschen ext bjetet (r FURLANI
Frammenti dı VersioOne SIFIACAH del COMMENLT. dı Pseudo-Olimpiodoro alle Categorie d’Aristo-
ele DEn Contributi alla SLOFIGA della Filosofia FECU In Oriıente. Testi SIFIACL. 111) In
Rıvısta degl]ı studı orjentalı f 1916-18 S 131-163), 481
Hs Bagdad T (Kp 12)
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syrischer Dihairesistext °> dıe auch be1 Severus nachwirkende griechische
Tradıtion K bewahrt hat DIiese griechische Tradıtion iıst VON fünf
Kkommentaren Arıstoteles’ Categoriae festgehalten worden 5 eın TC-

Vergleich mıt deren Verfassern, nämlıch Ammonius *>, Philoponus ?°,
Olympiodorus * /, FElias >® und Simplicius *” erg1bt überraschenderweıse. da ß
der syrische Dıhairesistext meısten Ammonı1ius’ Kategorienkommentar “*
gleicht Das 1st eın Zufall : ennn Ammonius’ Kategorienkommentar CI -

scheıint Z Teıl wörtlich wlıedergegeben auch In den Passagen“*” ber dıe
elile der Quantıität mäyütä NOGOV), des Verhältnıisses zwıschen 7We]
verschıiedenen Dıngen, der ualıtä (aynayutda NOLOV), der Kategorıen
» WO« und » Wann«, der ein Subjekt gebundenen Qualifikationen**, der
Kategorien des andelns (pt abed NOLELV), des Unterschiedes (Suhlafa
1000PU); ferner in den apıteln ber dıe verschıiedenen Arten VO  —; Hyle,
1dos, Spezies, Akzıdens: ber dıe Gemeinsamkeıten VO  —; Genus, OS,
Spezıes und Zzıidens SOWIEe ber dıe contrarıa. Diese EXzerpite AaUus Ammonius’
Kategorienkommentar werden hne bestimmtes System erganzt mıt A
Teıl NECUC Beıispiele erweıterten Zıtaten der Zusammenfassungen AdUus

Porphyrius’ Kategorienkommentar *“ un Aaus Arıstoteles’ Categoriae; ferner
AUS Porphyrıus’ Isagoge“** und Ammonius’ Kkommentar ZUrTr Isagoge??. In
einıgen Fällen werden hıerbel Beıispiele genannt, welche alleın In Johannes
Damascenus’ Dialectica“*° auftauchen.

elche Schlußfolgerungen können WITr daraus ziehen? Meınes Erachtens
keine andere als dIe, welche GERHARD RICHTER in se1ıner Untersuchung der
Quellen VON Johannes Damascenus’ Dialectica SCZOSCNH hat Johannes

33 Ebenso übrıgens eın Scholiıon In der Parıser Hs 161 tol XV (übersetzt De1 FRNESI
De philosophia perıpatetica apud ‚VroS Parısııs 852 47) ferner (1ım ortlau fast
ıdentisch mıt uUuNnserem ext un ın derselben Reihenfolge!) dıe Hs Sachau 116
fol JAr dıe Edıtion VO FURLANI, Frammenti (s Anm 31) FA
Man vergleiche dıe Inhaltsübersicht der Kapıtel ber dıe Phiılosophenschulen be]l WESIERINK

(S.0 Anm 6) NT
35 BUSSE ın CAG 1V/4, 1895, 47
36 In CAG 371 1898, .
47 In (7AC3 Z 1 902, UE
38 In CAG 18/1 900 1{4
30 (CAROLUS KALBFLEISCH In CA  C S, 1907, | ff.

Vgl ed ın CAG 1V/4, „‚13-3,19
Hs Bagdad 34 P Hs Berlın fol AAr 247 bıs Z Schluß.
TO EV LLVL Be1 dem Syrer UuNgCHauU wıedergegeben miıt Pa »Sein«.

43 JSSE In CAG IV/E: 887
vVOoO  - Anm.):; eng]l Übers FEFIIWARD WARREN 1oronto Ontarıo 1975

45 In ( AC3 EV/3 X91
46 Griech. ext ın 94, Parıs 1864, Sp 825

Diatektik (S.0 Anm 20) 18 Vgl dıe ebda 18 genannten Beıispiele VOoO olchen
Textsammlungen hellenistisch-byzantinischer Zeit: AD einem weıteren. VvVOo ORAUX heraus-
gegebenen Beıispıiel Anm
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Damascenus habe nıcht selbst AdUus verschıedenen Quellen kompilhert, sondern
eiıne verlorene Textsammlung benutzt, In welcher bereıts mehrere Quellen
verbunden erscheıinen. Hıerfür spricht In unserem Fall dıe Tatsache, da
nahezu der gesamte syrısche ext auf griechische Quellen zurückführbar ist
Keın yrer wırd sıch dıe Arbeıt gemacht aben, AaUus vielen verschıiedenen
griechıschen Quellen das vorlıegende Werk zusammenzuschreiben. Er hat 1M
Gegenteil eıne verlorene griechıische JTextsammlung benutzt un ohl teıl-
Wwe1lse zusammengekürzt, welche Porphyrius- un Ammoniustexte enthält“*®
un: worın einıge zusätzlıche., be1 Johannes Damascenus bewahrte Interpreta-

un Beıispiele aufgenommen Di1e überaus große ähe den
genannten Texten VON Porphyrıius un Ammonius macht dıe Annahme eines
Zwischengliedes. OR D Stephanus Alexandrıinus, unwahrscheiınlich. em
überwiegt Ammonius’ Kommentar Porphyrius’ Isagoge auch In den e1IN-
leıtenden Kapıteln des syrıschen Textes ber dıe Zweıteılung der Philosophie
un: ber deren Unterabteilungen. Ledıiglıch in den apıteln ber dıe ugenden
der eele un ber das WEGOTNS-Prinzıp wırd auf Arıstoteles’ Nıkomachische
Ethık zurückgegriffen : hıerbel O1g der syriısche lext In der Z/uordnung der
ugenden den TI platonıschen Seelenteıulen AOY1LOTIKOV, OULLWIKOV und
ETIOLUNTIKOV eınem platonıschen Interpretament, das auch In den DS*
arıstotelıschen Divisiones Aristoteleae ** oder In Pseudo-Elıas’ Vorlesungen
über Porphyrius’ Isagoge festgehalten worden ıst Neuplatonisches Koloriıt
verrat dıe einmal >1 nachweısbare Wiıedergabe VO  —; ÜyYYEAOC * mıt »Engel
des Lichtes«: auf eıne chrıstliıche Provenıjenz der VO yrer reproduzıerten
griechischen Jextsammlung we1lst das mıt Johannes Damascenus >> gemeı1n-
SdINe eIıspie der dem (Cjenus nach vorhandenen Verwandtschaft zwıschen
Israel und Israelıten ; ferner der Hınweils auf den gemeınsamen Gebrauch
des JTerminus »Mäßigkeit« DZwWw »Sıttsamkeijt« (k nikütd) durch »Heıden«
(barraye) griechıschen Philosophen un: »Kırchenanhängern« (D nay
jedta) Allerdings könnte letzteres auch auf das Konto des Syrers gehen
och dessen Eıgenleistung scheıint ach dem bısherigen Befund dermaßen
gerıng se1n, da INan sıch fragen muß, ob WAas anderes an hat, als
seıne Vorlage In en sıebensilbiges Metrum bringen

4X Hıerbel sollte INan bedenken. da ß Porphyrıius’ Isagoge In den griechıischen Handschriften
N USammen mıt dem Kommentar des Ammonius A an überliefert wird: eın Beıispiel

WESTERINK, Pseudo-Elias (Pseudo-David) Lectures ON Porphyry'’s Isag0oge, Amster-
dam 196/,

49 HERMANN UISCHMAN (Lipsıae Db2{ff.
Hrsg übers. WESTERINK (S.0 Anm 48) Kp 14.16
Hs Bagdad, KD
Ammonius.,. In Porphyrii sagzogen (WAUZ B (ZAXS 1V/3,

53 Dialectica (S.0 Anm 46) Sp Ya
Hs Bagdad Al
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1Ne Ausnahme cheıint 1er das Kapıtel ber das CGenus un se1ıne Te1
Teıle se1ln : der syrische ext 1er das einzıge Mal se1ıne Quelle,
nämlıch Porphyrius; Cr O1g in den kxzerpten AUs dessen Isagoge einıgen
wenıgen, recht bruchstückhaften Stellen der a (CHr angefertigten SYT1-
schen Übersetzung des Athanasıus VO  — Balad >> Allerdings werden Be1-
spiele gebracht, welche NUur be1 Johannes Damascenus belegbar sınd; ferner
O1g auf das Porphyrius-Exzerpt eıne Vıerteilung der Verwandtschaft dem
(jenus nach, welche 11UT In einem VO PAL1IE. ORAUX herausgegebenen

byzantınıschen Kurzkommentar Porphyrıus’ Isagoge nach-
weılsbar ist Es scheıint demnach, daß auch ier nıcht eın syrıscher Komplilator
verschıedene syrısche Übersetzungen verbunden hat: INan sollte hinsıchtlich
der Berührungen mıt Athanasıus Isagoge-Übersetzung mıt der Möglıch-
eıt rechnen., da ß eın syrıscher Übersetzer während seiner Arbeıt der
griechıischen Textsammlung dıe alte Isagoge-Übersetzung des Athanasıus her-
ANSCZOLCH hat Offensichtlich hat 1eS nıcht regelmäßıg enn der
syrısche Jext beruht z.B In dem Abschniıtt ber dıe weıteılung des Lautes
in ÜONUOC und ONWAVTLIKOG > auf Porphyrıius’ Isagoge (und Ammonius’
Kommentar), hne dabe!1 Athanasıus VO  s Balads Porphyrius-Übersetzung >®

folgen. Miıt dıesen Beobachtungen mMussen WITr uns vorläufig begnügen;
denn Athanasıus’ Übersetzung ist 11UT Z eıl herausgegeben und dıe des
Serg1us VO  - ResS’aina ©© überhaupt och nıcht°?.

Fassen WITFr Die Quellenanalyse UNsCeTCSs syrıschen Dıhairesıis-
textes ann als Vorlage dıe Übersetzung eiıner verlorenen griechisch-christ-
lıchen Textsammlung wahrscheinlich machen. welche mehrere griechıische
Quellen kombiniert hat Hıerbel weıst nıchts auf Johannes Phıloponus der

55 Vgl dıe Teıledition VO  a RON FR (DIe Isagoge des Porphyrius In den SyrischenÜbersetzungen. Dıss. Berlın 28 Porphyrius, Isagoge ed ‚8213
56 Fin unedierter Kurzkommentar ZU Porphyrios’ Isagoge In Zeıitschrift für Papyrologıe

und Epigraphik 35 Bonn 979 S 5-9 Kp 74-78 138-140
5 / Hs Bagdad KD 161
58 Vgl ed (S.0.:Anm. 55) 29 Porphyrıius, Isagoge ed
5 Von (S.O Anm Y3)) auf den Seıten AT seıner Dissertation griech. ext ed

1 -  ,  P als weıtere Hs müßte neben den VO  —; genannten Hss och
Escoria]l 652 herangezogen werden: vgl BAUMSTARK, Aristoteles (s Anm 16) 3A21 30
Vgl diıeser 8 BAUMSTARK, GSL 168°
Dazu ann herangezogen werden ; dıe ach Athanasıus) syrıscher ersion angefertigtearabische Übersetzung des Abu tman ad-Dımasai, welche HM FU AD AL-AHWANI und
ABDARRAHMAN BADAWI (ın Mantiq Arıistu I11 1021-1068) 1mM Jahre 957 In Kaıro ach
der Hs Parıs 2346 herausgegeben haben (2 rab Hs Brıt Mus Supp 21 A, fol 143r-158):ferner der Kommentar des Abu |I-Fara$s at-Tayyıb (enthält uch den Porphyriustext), den

GYEKYE herausgegeben (Commentary Porphyry’s 1SAZ0OZE. eyrout. und
DIs auf ein1ıge Stücke Sanz übersetzt hat (Arabic Logic Albany Gyekyes Bücher
geben In der Eınleitung eıne Übersicht ber dıe syrısch-arabischen Übersetzungen un!
Bearbeitungen der Isagoge.
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Stephanus Alexandrıinus. Die rage drängt sıch auf, ob AUMSITIAR und
FUÜURLANI dıe Bedeutung des Johannes Phıloponus un des Stephanus Alexan-
drınus nıcht genere überschätzt haben ©*. Wıe Text zeıgt, kann ent-

AUMSTAR Ammonius nıcht mehr qals Quelle der syrıschen Dıhairesis-
lıteratur ausgeschlossen werden : hat den Syrern ın einer verlorenen griechl-
schen Textsammlung vorgelegen, welche weıtere griechische Quellen dI-

beıtet hatte
Diese griechısche Textsammlung scheint früh 1INSs Syrische übersetzt worden

se1In. Denn eiıne verwandte Textsammlung hat bereıts dem RI a Chr
verstorbenen Hıstoriker Ya qubı>“ vorgelegen : dıe VO  —_ ıhm gegebene In-
haltsübersıicht der Arıstoteles zugeschrıebenen »Eınleıitung In dıe Wıssenschaft
der Philosophie« bZw »IsSagoge« sıch uUuNseTeT großen Überraschung
qls eın dürftiger Auszug AUS eiıner Dıhairesis-Schrift, welche dem syrıschen
ext bıs In dıe Beıispiele hıneın hnlıch sieht 1ermıt bletet Ya qubı eınen
termınus ante J UCIN für dıe Entstehungszeıt der syrısch-arabischen ber-
setzungen VO  — griechıschen Textsammlungen bzw Kompendıen ber dıe
eıle der Phılosophıe. Der 95() verstorbene Phiılosoph Farabı 1e (3 sıch dadurch

einer phılosophıschen Eınleitungsschrıift inspırıeren, nämlıch se1ıner
Risala f1-ma yanbagı yugaddam U ta allum al-falsafa : dıese nthält
entsprechend der VO  —> unls nachgewıesenen griechisch-syrıischen Tradıtion
eın Kapıtel ber den siebenfachen rsprung der Namen der griechischen
Phılosophenschulen 6 uch er o1bt keıne überzeugenden Anhaltspunkte
für AUMSTARKS einseıtige Beschränkung auf Philoponus un:! Stephanus
Alexandrıinus. Man hat Ammonius besser gekannt als bısher ANSCHOIMNMEN
worden ist=—  und ZWAarTr AUS griechıschen Textsammlungen, welche 1Im Syrischen
fortgelebt en

672 Hıer mu dıe VO BAUMSTARK, Aristoteles (S.0 Anm 16) nıcht nannte Hs Parıs
248, fol 637r-65V konsultiert werden, welche ach KHALIL GEORR Les Categories d’Aristote
dans leurs VersIONS syro-arabes. Beyrouth 2072 eıinen Auszug AdUus Johannes Phılopo-
Nnus Kommentar Porphyrius’ Isagoge enthalten soll

63 Aristoteles (s.0.Anm. 1 6) 66{f.
Historiae ed M.I HOUISMA (Leiıden] 144/Übers. ( VUeber die
Auszuge AuUusSs griechischen Schriftstellern hei al-Ja ’ qubi) ın DMG 41, 188/7, 4920:4979)

65 Vgl dıe Ausgabe VO  —_ FRIEDRICH DIEIERICIH (Alfarabi’s philosophische Abhandlungen, Leıden
49f. und azu dıe überlieferungsgeschichtliche Analyse (u.a Vergleıch mıt eiınem

ahnlıchen Abschniıtt be] Ibn al-Qıfti un In Hunaıns Nawadır al-falasıfa VO  — GRIGNASCHI
Al-Farabı el »L epitre Sr les CONNALSSANCES acquerir d’entreprendre l’etude de Ia
philosophie«. In JTürkıyat Mecmwuası 13 stanbu 1968, F/5210 Entgegen
BAUMSTARK, Aristoteles | 89 (vgl 15 ıst 1e7r dıe Übereinstimmung mıiıt Severus Bar
Sakkuı gering unhaltbar 1st daher AUMSTARK These ECc3 Severus habe eıne Vo  — Farabı
AUS dem Syrischen InNns Arabısche übertragene GGesamtversion benutzt.
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Die Quelle der Ergötzliıchen Erzählungen
des Bar Hebräus*

Einleitung
[Dıie Quelle der Ergötzlıchen Erzählungen
Quellengeschichtliche Dıiskussion der eiınzelnen Kapıtel
DIie arabıschen Übersetzungen der Ergötzlıchen Erzählungen
ZUT Textredaktıiıon des Bar Hebräus
Schluß
LiteraturverzeichnıisN C RE UD II OO Konkordanztabellen

Gr120r  En e Abu l-Farag Bar Ebraya, In der westlichen Literatur allgemeın
bekannt In der latınısıerten Namensform als Bar Hebräus, WAar VO 264 DIS

seinem ode 1mM Jahre 286 Maphrıan, Stellvertreter des Patrıarchen
und als olcher zweıthöchster Würdenträger der Jakobitischen Kırche. Er ist In
dıe Liıteraturgeschichte eingegangen als eiıner der vielseıtigsten und frucht-
barsten Schriftsteller syrıscher Sprache Die VO seinem Bruder Bar 5Sawma
erhaltene Liste der VO ıhm verfaßten Bücher zäahlt mehr als dreißıg ıte
Seine vorzüglıchen Sprachkenntnisse ermöglıchten CS ıhm, auch auf Arabısch

schreıben, ebenso WIE viel AdUS$s arabıschen Quellen schöpfte. Dies EeHS
sehr, da (3 Anton Baumstark ıhm In der maßgeblıchen syrıschen Literatur-

geschichte eine »nıcht selten den Charakter sklavıscher Abhängıgkeıt der
bloßer Übersetzertätigkeit annehmende Arbeitsweise«1 unterstellen konnte.
en erken theologischer, hıstorischer und profanwıssenschaftlıcher
Natur verfalıte Bar Hebräus auch »das 1m syrıschen Schrifttum sıngulär
dastehende Buch der ergötzlıchen Erzählungen«“.

Meın ank gılt allen Kollegen, dıe durch wıissenschaftlıchen Rat und Unterstützung das
Zustandekommen dıeser Arbeıit gefördert haben Insbesondere danken möchte ich den Herren
Prof. Spitaler un Profi. egen, el München, SOWIE Prof. Sezgın, Frankfurt,
dıe durch dıe selbstlose Bereıitstellung ıhrer Materıalıen dıe vorlıegenden Ergebnisse TST
ermöglıchten. Herrn Prof. Diem bın ich für ein1ıge e1ım Lesen eıner Korrektur
gebrachte Verbesserungen, SOWIE den Herren und Smiatek für iıhre Hılfe e1ım
Verständnis des Syrischen, dessen ich nıcht mächtig DIN, ank verpiflichtet.

rma Baumstark
Degen, Barhebräus. In Enzyklopädıe des Märchens Berlın, New ork 197/9, Spalte
© 1er 240
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[Dieses Buch Gegenstand der vorlıegenden Abhandlung, 1St der westlıchen
Wıssenscha se1It dem 18 bekannt Seıne CNSC Verwandtschaft mıt der
arabıschen Literatur un CIMn ıhm stark Pr Einfluß derselben SInd
spatestens se1t der Edıtion (und eng] UÜbers.) des Textes durch

allıs udge pauscha anerkannt So allgemeın dıe Überein-
der Sekundärlıteratur hierzu 1ST wurde CS bıslang für

befunden dıe quellenmäßıigen Abhängigkeıten des Buches intensıven
Untersuchung unterziehen SO wırd GS Urc dıe folgenden vorgelegten
Ergebnisse unumgänglıch fast alle biısherigen Aussagen ZUT Quellengeschichte
der Ergötzlıchen Erzählungen grundlegend revıidiıeren ur bısher als
schriıftstellerische eıstung gewürdıgt da (3 Bar Hebräus dıe Geschichten
den verschıedensten erken und Literaturen gesammelt und geordnet«“* habe

wırd ıer der Nachweis geführt da ß 168 keineswegs der Fall 1STt 1elmenhr
hat GT wesentlıchen dUus arabıschen Vorlage direkt eXzerplert
und übersetzt Daß diese Tatsache ange verborgen bleiben konnte hat
natürlıch 7, als Ursache da ß dıe arabısche Quelle Ermangelung

Textedition 1UTr bekannt WAarTr Zum anderen bleibt allerdings
das unbestreıtbare WECNN auch och NIC gewürdıgte Verdienst des
Bar Hebräus dıe Assımıilation christliıch syrıschen ontext
hervorragender Art und Weise vollzogen haben daß dıe Übersetzung als
solche bıslang nıcht nachgewıesen werden konnte geschweige enn überhaupt

wurde

DiIe 1er anzuzeıgende Quelle der Ergötzlıchen Erzählungen
korrekt dıe Quelle für den überwiegenden Teıl (ca /o der Erzählungen
Vo  — 18 der INSsgesam Kapıtel (s Tabelle 11) 1ST das Kitab Natr
Aad--durr/»Prosaperlen« des Abu Sa (Sa1d) Mansur ql--Husayn Hasan)
al-Abi ges 421/1030). Dieser Autor 1ST ach WIC VOT bekannt

dıe Encyclopaedıa of siam erwähnt ıh weder aupt- och
Ergaänzungsband der Jungst erschıenene Beıtrag der Encyclopaedıa ranıca
stutzt sıch auf dıe lückenhaften Erkenntnisse Brockelmanns® und übersieht
Wesentlıches daß notwendıig erscheıint Autor und Werk Jer Urz
vorzustellen

Budge Wallıs The Laughable Stories collecte: Dy Mar Gregory John Bar Hebraeus
TIhe Syriac ext Edıted ıth A Englısh Iranslatıon London 87 [Die englısche ber-
seizung 1ST uch separat veröffentlicht Orıijental Wıt and 1sdom the »Laughable
StOT1eS« collected Dy Mar Gregory John Bar Hebraeus TIranslated Irom the Syriac
London 899
Aßfalg, Ktaba !D..  n  -tunnaye m£gahhkaäne. In Kındlers [ ıteratur Lexıkon 13 rank-
furt/M. 1974, 1er 5404
Mazzaoul, Abıi, Abu Sa  Q In Encyclopaedıa Iranıca 1, fasc Z London 1982, DE
Brockelmann, Geschichte der Arabıschen | ıteratur Z den Supplementbänden
angepasste Aufl Leiden 037 947) 943 949 GAL
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ıne umfassende Zusammenstellung der bısherıgen Kenntnisse Ah]
findet sıch in der 983 erschıenenen Edıtion des Bandes des Natr ad-durr
VON Utman Buganmı ’ (Othman Boughanmı), welche dırekt auf se1iner
Münchener Diıssertation VO Jahre beruht Die dort angeführten
spärlıchen Angaben der Quellen berichten Ahı eINZIE, daß ONntLakte
as-Sahıb Abbaäa ges9 dem Buyıdenhof einflußreichen Mı-
nıster des Fahr ad-dawla, unterhielt und ohl durch dessen Protektion
selbst für kurze Zeıt den Posten eines Mınısters ınnehatte. Das erwähnte
Schülerverhältnıs dem berühmten Saih at-ta ifa Abu Ga‘far at-[T usı ges
459/106 /) legt nahe, Aı ebenfalls qls Anhänger der Schıa betrachten.
Als solcher wırd emgemä auch In der NEUCTEN schntischen blographıischen
Literatur angeführt ?. Von bis erken 1NECNNECN dıe Quellen eıne Geschichte
der Ray/Zäarın ar-Ray *® SOWIEe ein al-Uns wal- urs/»Geselligkeıit
und Heırat«, e1 nıcht erhalten Ebentfalls verloren iıst se1n Hauptwerk, ein
volumınöses Opus mıt dem ıtel Nuzhat al-adıb/»Unterhaltung des (Je-
bıldeten«, AUus dem ach se1iner eigenen Aussage das Natr ad-durr eınen
Auszug allerdings immer och beeindruckenden Umfangs darstellt
Dessen einz1ıge eKannte vollständıge Handschrı ıst Ms stanbul, KÖöprülü
403 (undatıert, Ende VE Jh:): Dieses ıst als Miıkrofilm DDar al-kutub,
fann al-adab 4472% Grundlage der Kaıroer Textedıition VOoO  —; Muhammad Alı
Qarna und Alı uhamma al-Bısawı

Das Natr ad-durr ist en enzyklopädısches Werk 1 vergleichbar In etwa
miıt Ibn Qutaybas Uyun al-ahbär der dem al-"Iqgd (al-farıd) des Ihbn
Abdrabbih egen diıese und äahnlıche späater geschrıebene erke. W1Ie
Nuwayrıs Nihäyat al-arab der bSihıs Mustatraf grenzt sıch jedoch scharf
ab durch seıne einzıgartıge Kompaktheıt : Es verzıchtet r1Z0r0s auf dıe In der
ursprünglıchen ausführliıcheren Fassung enthaltenen Dıchtungen und welt-

al-Abi, Abu Sa‘d Mansur al-Husayn : Natr ad-durr Ard Wwa-tagdım kull al-magallat
as-sab‘a lıl-kıtäab L  ma tahgıq al-mugallad as-sabı" wa-mugaranatuhu mauduü’ıyyan Dıl-
mu allafat al-uhräa mın nawıh. l1ıd-Dr. Utman Buganmı. J1unıs 1983. Valch
Boughanmi, Studıen ber al-AbIı und seın Werk Natr ad-durr Phıl [Jıss. München 1963,
18
al-Amin, A’yan 48, Beıirut 1960, 106 B Nr

| () Die wenıgen hileraus durch 1ta In anderen erken erhaltenen Stellen sınd angeführt be]l
Karıman, Husayn: Ray-ı bastan. [ Teheran 1345/1966, 1349/1970, Index
Dıie an A (fol 1 16°-363?) un: f Kap DIS Schluß (fol 9141 7°) lıegen mMır VOT
als Aeroxkopie VOoO Mıkr 54() des Instıtutes für Geschichte der arabısch-ıslamıschen
Wıssenschaften. Frankfurt.

12
13

Bısher (1985) erschıenen (1980) (1981) 3 (1984)
Zum I1 hema der arabıschen Enzyklopädıen uletzt Kılpatrıck, In classıcal
Arabıc lıterature: the adab encyclopedia. In Hıllenbrand, ed:) Unıion Europeenne des
Arabıiısants ei Islamısants. Oth Congress. Edınburgh 9-16 September 980 Proceedings.
Edinburg 1981, 34-4) hıs Werk ist bıslang ın dıiıesem Z/Zusammenhang och HIC
dıskutiert worden.
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schweıfigen Geschichten SOWI1Ee nebenbe!I bemerkt auf Überliefererketten
un: jegliıche persönlıche Anmerkung des Autors Ausnahme : Vorspann der
einzelnen Bände). In dıeser auf das Wesentliche beschränkten Oorm befolgt
CS eıne streng systematısche uordung der einzelnen Erzählungen be-
stımmten, klar umrıssenen un erstaunlıch detaıllıerten apıteln. Eın hnlıch
kompaktes Konzept findet sıch In spaterer Zeıit höchstens och In den el
Anekdotensammlungen des Ibn al-Gauzi ges 59.7/1200), Ahbär al-Adkiya /
» DıIe Schlauen«, Ahbär al-Hamgd wal-mugaffalin/»Dumme un Eıinfältige«
und Ahbär az-Ziraf wal-mutamäaginin/ »Geistreiche un Spaßvögel«**,
denen 1mM übrıgen viel AdUus Ahbı geschöpft wWwIrd. So nthält das Natr
ad-durr DbIs auf unbedeutende Ausnahmen ausschlıeßlich nNnapp gehaltene
Erzählungen hıstorıischen Charakters (kalam Anekdoten, chwänke,
Wıtze (nawadir), pragnante Aussprüche (nukat), We1se axımen hikam)
SOWIE schmückendes Beiwerk verwandter Kategorien. Das Werk iıst unterteılt
in sıehben anı USUÜU mıt dıverglerender Anzahl VO  — apıteln abwab):

CS Kap.), 10) 13) 11) 2Z2) (16) (26) Zusammen dürften
dıe insgesamt 103 Kapıtel ach eıner groben Schätzung 0-8 einzelne
Nachrichten enthalten.

Fın dem Gesamtwerk zugrunde lıegender Plan ist nıcht offensichtlıich, WEINN

auch bestimmte Schwerpunkte erkennbar Sind : ıst hauptsächlıc der
Frühzeıt des siam un: relıg1ösen nNnNalten gew1ıdmet, beschäftigt sıch
schwerpunktmäßıg mıt Frauen, mıt den vorıslamıschen Arabern und
Beduinen. Insgesamt fällt auf. da (3 dıe einzelnen an In sıch eınem gewIissen
Nıveaugefälle unterlıegen : Siıe begınnen Jjeweıls mıt relatıv anspruchsvoller
hıstorischer Thematık. neıgen sıch ann den populären nawadır un: enden
teıls auf ausgesprochen vulgärer ene (Bd 6, Kap nawadır ad-duräat
wal-fasa

hıs Werk ist. WECNN CS auch In seiner Kompaktheıt eine ungeheure
Intensıität aufwelıst, ınfach gesagtl doch nıchts weıter als eiıne systematısche
Zusammenstellung VO Erzählungen AdUus unterschiedlichen, teıls mündlıchen,
größtenteıls aber ohl Sschrı1ı  1C {1xiıerten Quellen Als solche steht CS voll 1M
Rahmen der akzeptierten Norm der arabıschen adab-Literatur, dıe ıhrem
Wesen ach kompilatorischen Charakters ist Eıinmal festgelegte stereoLype
nhalte werden wecnNnseliInden Vorzeichen immer HCUu arrangıert. Insofern
Jeg INn der Natur der ache: da ß sıch eın TOLEIL des be] Abr ar-
beıteten Materıals sowohl In früheren qals auch spateren erken der gleichen

Maßsebliche Textausgaben: Ahbar al-Adkıya . ed al-Hult. Kairo 970 Ahbar
al-Hamga. ed al-Muzaffar. an-Nagaf 1386/1966. Ahbar az-Zıral. ed Bahr al-ulum
an-Nagaf 1386/1967.
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Lıteraturgattung wıederfindet Als CIn syrisches Erzeugni1s eben dieser
Tradıtion sah INall bısher auch dıe Ergötzlıchen Erzählungen des Bar
Hebräus A

Der Herausgeber des syrıschen Textes., offensıichtlich mıt der arabıschen
[ ıteratur 11UTr vertraut, tellte sıch VOT, daß Bar Hebräus »whıle hıs mınd
Was closely occupıed ıth hıstory and phılosophy and ıth the wrıting of
works grammar and other dıfficult SUuDbjectS.... oun t1ime to Jot OWN

of theDie Quelle der Ergötzlichen Erzählungen des Bar Hebräus  85  Literaturgattung wiederfindet. — Als ein syrisches Erzeugnis eben dieser  Tradition sah man bisher auch die Ergötzlichen Erzählungen des Bar  Hebräus an.  Der Herausgeber des syrischen Textes, offensichtlich mit der arabischen  Literatur nur vage vertraut, stellte sich vor, daß Bar Hebräus »while his mind  was closely occupied with history and philosophy and with the writing of  works on grammar and other difficult subjects... found time to jot down  notes of the ... sayings and narratives which he came across during his perusal  of the literatures of the Jews and Greeks, Arabs and Persians, Indians and  Syrians«!°, Demgegenüber hielt Rene Basset, einer der Pioniere auf dem  Gebiet der Erforschung der adab-Literatur, zumindest fest, daß die auch von  Budge schon angemerkte Übereinstimmung mit arabischen Quellen relativ  weit geht. In seiner ausführlichen Rezension zur Textausgabe bemerkt er nach  einer kurzen repräsentativen Aufzählung von adab-Werken: »La plupart des  maximes et des anecdotes citees par Bar Hebraeus se retrouvent dans. ces  divers ouvrages«!°, Von einer detaillierten Überprüfung der Parallelen ver-  sprach man sich jedoch anscheinend nie lohnenswerte Ergebnisse, obwohl sie  auch schon ohne Kenntniss des K. Natr ad-durr hätte zeigen können, wie  direkt die Abhängigkeiten der Ergötzlichen Erzählungen von arabischen  Vorlagen sind. Aufgrund dessen konnte bis in die neueste Sekundärliteratur  das Pauschalurteil einer geistigen Verwandtschaft mit der adab-Literatur  bestehen bleiben sowie die Vorstellung, daß Bar Hebräus seine Erzählungen  »aus sehr verschiedenen Literaturen und Sprachen zusammengetragen« *!”  habe.  Die Konkordanztabellen am Schluß dieser Abhandlung belegen zur  Genüge, daß Bar Hebräus bei der Abfassung seiner Ergötzlichen Erzählungen  direkt aus dem K. Natr ad-durr des Abi exzerpiert und übersetzt hat. Die  übereinstimmende Reihenfolge der sich entsprechenden Erzählungen in  beiden Werken läßt keinen anderen Schluß zu. Sie beschränkt sich nicht nur  auf einzelne Abschnitte oder Kapitel, was noch der Vermutung Raum ließe,  Bar Hebräus habe u. U. direkt aus den auch von Abi benutzten Quellen  geschöpft (vgl. u. S. 89 zu Kap. 11), sondern ist — mit begründbaren  Lücken — durchgängig aufzuzeigen. Kleinere Unregelmäßigkeiten hierbei  sind zum Teil zurückzuführen auf Divergenzen der Reihenfolge der Er-  zählungen in der von Budge publizierten Form, wie ein Vergleich mit der  arabischen Übersetzung des syrischen Textes ergibt. Die bloße Tatsache, daß  15 Budge wiii.  16 Basset, R.: CR zu Budge. In: Revue des Traditions Populaires 12 (1897) 345-348, hier  345; auch in: Melanges Africaines et Orientaux. Paris 1915, 317-324, hier 318.  17 Degen Sp. 1240f.sayıngs and narratıves which he Came ACTOSS durıng h1s perusal
of the lıteratures of the Jews and Greeks, Arabs and Persians, ndıans and
Syrians«*>. Demgegenüber 16 Rene Basset, eıner der Pıonlere auf dem
Gebiet der Erforschung der adab-Literatur, zumındest fest, daß} dıe auch VO  —

udge schon angemerkte Übereinstimmung mıt arabıschen Quellen elatıv
weıt geht In seliner ausführlıchen Rezension ZAH Textausgabe bemerkt CT ach
eıner kurzen repräsentatıven Aufzählung VO  — adab-Werken »La plupart des
axımes et des anecdotes cıtees pPar Bar Hebraeus reirouvent ans CCS

dıvers ouvrages«*©. Von einer detaıllıerten Überprüfung der Parallelen VCI-

sprach INan sıch jedoch anscheinend nıe lohnenswerte Ergebnisse, obwohl S1e
auch schon hne Kenntniss des Natr ad-durr hätte zeıgen können. WwIe
direkt dıe Abhängigkeıten der Ergötzliıchen Erzählungen VonN arabıschen
orlagen S1Ind. ufgrun dessen konnte bıs ıIn dıe neueste Sekundärlıteratur
das Pauschalurteil eıner geistigen Verwandtschaft mıt der adab-Literatur
estenen bleiben SOWIE dıe Vorstellung, daß Bar Hebräus se1ıne Erzählungen

csehr verschiedenen Liıteraturen und prachen zusammengetragen« *’
habe

Die onkordanztabellen Schluß dieser Abhandlung belegen ZUTr

Genüge, daß Bar Hebräus be] der Abfassung se1ner Ergötzlıchen Erzählungen
dırekt AdUSs dem Natr ad-durr des Abı exzerpiert un übersetzt hat Die
übereinstimmende Reihenfolge der sıch entsprechenden Erzählungen In
beiden Werken aßt keinen anderen Schluß Sıe beschränkt sıch nıcht 11UTr

auf einzelne Abschniıtte der Kapıtel, Wds$s och der Vermutung Raum 1eße,
Bar Hebräus habe dırekt A4aUuSs den auch VO  —_ AbIl benutzten Quellen
geschöpft (vgl x Kap 11): sondern ıst mıt begründbaren
Lücken durchgängıg aufzuzeıgen. Kleıinere Unregelmäßıigkeıten hıerbel
sınd ZU Teıl zurückzuführen auf Dıvergenzen der Reıihenfolge der Br-
zählungen In der VOoO udge publızıerten Form, WIE ein Vergleıch mıt der
arabıschen Übersetzung des syrıschen lextes erg1bt. Die Tatsache, da

| 5 Budge 111
16 Basset, udge In Revue des Tradıtions Populaıres (1897) 345-348 1er

345 ; uch ın elanges Afrıcaines ei Orijentaux. Parıs 1915, 317-324, 1er 318
14 egen Sp
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dıe Ergötzlıchen Erzählungen direkt auf dem Natr ad Urr beruhen bedarf
keıner Erläuterung

Das Buch des Bar Hebräus nthält der VO  — allıs udge edierten
Fassung Insgesamt 12 Erzählungen (übrıgens nıcht WIC CIN1ISC Male fälsch-
ıch angeführt 11253 Im folgenden sollen zuerst dıe orlagen der einzelnen
Kapıtel vorgestellt un der jeweılıge rad der Abhängıigkeıt besprochen
werden nschlıeßen wırd pragnanten Beıspıelen dıe Art und Weise der
Textredaktıiıon des Bar Hebräus aufgeze1igt dıe maßgeblıch dafür verant-
WOrTrUuü1Cc 1STt daß ersetzung bisher nıcht als solche erkannt wurde

Im folgenden bedeuten dıe Abkürzungen
syrisches r1g1na. der Ergötzlıchen Erzählungen

atr atr ad durr bZw
Kar  s DiIe syrıscher Schrift (KarSsuni)  Sara geschrıebene arabısche UÜbersetzung des syrıschen

UOrı1iginals (S 1 00)

Kap Nützlıche Sprüche VOoO  ; griechıschen Philosophen *” Beruht auf
Natr Kap nawadır W nukat lil-falasıifa ıne CINZISC Erzählung (Nr 61)
ann ich Natr nıcht nachweısen Nr 1st ach Nr 17 eiInzuordnen
WIC UrCc dıe übereinstiımmende Reıhenfolge be] atr un Kars belegt

Kap Nuützlıche Sprüche VO persischen Weılsen Vorlage Natr Kap
am W nawadır [il furs lle Erzählungen VO  — iınden Entsprechungen

Natr
Kap Nuützlıche Sprüche VO  — indıschen Weılsen Vorlage atr

Kap hikam nawadır [il hind atr bietet Entsprechungen für
Nr 10 108 110 L17) Da das Kapıtel be]l atr fast ausschließlich auf
Kalıla Dimna beruht 1ST vermuten daß auch dıe ren Erzählungen
dieses apıtels dıe keıine Entsprechung Natr finden AdUus der gleichen
Quelle geschöpft sınd Das überaus populäre Werk War Bar Hebräus siıcher-
ıch bekannt und sprachlıch zugänglıch entweder der arabıschen ber-
setizung des Ibn q] Mudgalta ges der der auf ihr basıerenden

Übertragung 111S yrısche AdUus dem /11 Eın entsprechender
Nachweis wıird 1er nıcht geführt

Kap Nützlıche Sprüche VO  — Jüdıschen (hebräischen) Weısen Beruht auf
Natr Kap nukat IMNn kalam al-anbiya alayhim salam ) W uGma
al hakım Hıer scheıint Bar Hebräus d Uus unabhängigen Quelle
| &8 Cheıikho (Saıhu al Ahadıt q] mutrı  ] 11 bn q ] brı In q] Machregqg (al MaSrıq)

H) (1922) 709 T7 767 779 1er 710 (hiernach ?) egen Sp 240) Samır Bar
Hebraeus le »Daf“ q] Hamm« les »Contes Amusants« In OrChr (1980) 1 36 1 6()
1er 15

19 Die Tiıtelüberschriften zıtıere ich 1er und folgenden ach der Übersetzung VO  —; Degen
Kurze Übersichten hıerzu E1} 2/744{1. und inhaltsgleich E1“ Brockelmann):
K 12/5241 (3 Aßfalg)
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geschöpft en Natr bletet 11UT Entsprechnungen für Nr 2-7, 9-16
127132 34-141) Die be] 1mM folgenden angeführten Weıisheıitssprüche
entsprechen ıhrem Wesen ach durchaus den be]l Natr aufzufindenden :
weıtere inhaltlıche Übereinstimmungen lassen sıch jedoch nıcht aufzeigen.
Es fällt aul daß Bar Hebräus AdUus der insgesamt Nummern umfassenden
Vorlage 1Ur Erzählungen für se1in wıederum 48 uUummern enthaltendes
Kapıtel ausgewählt hat Die Prozentzahl der VErWeEeTt  en Erzählungen 1eg
mıt O zweıtniedrigster Stelle : S1IE bewegt siıch SONS meı1st deutlıch
über 30% Da das Kapıtel WI1IeE AdUus der Überschrift be] Natr eher als A4Uus
der Fassung be] schlıeßen urchweg Erzählungen und Weısheits-
sprüche Vo  —- vorchristlichen Propheten un Weısen nthält, ware nahe-
lıegend, weıtere christliche Quellen als zusätzlıche Vorlage TmMutien

Kap Nützlıche Sprüche VO  — christlıchen Einsı:edlern Hıerzu hat udge
den Nachweis geführt, daß sıch das Kapıtel 1mM Wesentlichen auf dıe syrısche
Übersetzung der Historia IAausiaca des Palladıus (verfaßt 419 N: Chr)-
stutzt Br zıtiert In den ublbnoten des apıtels ausführlıch dıe Vorlagen

der insgesamt 38 Erzählungen : Nr 176, IR /: 181 183-185, 189-192.,
194-198, 200, 202, 203 207 209 Der weıtere Verweıls auf dıe
Apophthegmata patrum wıird allerdings NUur pauscha angeführt, en e_
matıscher Vergleıich Es auf, daß dıe Erzählungen ın nıcht
Entsprechungen fortlaufender Reihenfolge In der Historia lausiaca finden.
Da 1eSs aber in denjenıgen Kapıteln, denen Natr zugrunde legt, konsequent
angewandtes Kompositionsprinziıp ist, ware iragen, ob nıcht unter Um-
ständen dus einem seıinerseıts selbst auf dem Urtext beruhenden Zwischenglied
zıtıert wiırd, bzw zumındest welche Bearbeıtung der Historia [AUSIACA dıe
Vorlage des Bar Hebräus Wd  — Diese rage ware VO  — der aramaıstıschen
Forschung beantworten.

Kap Nützlıche Sprüche VO  — muslımıschen Könıgen und ihren Weısen.
Dies ıst eınes VO  - insgesamt Treli apıteln NOC Kap I5 16), dıe Bar
Hebräus AdUus dem mehrerer Kapıtel der Vorlage zusammengestellt hat
Zugrunde lıegen 1er Natr 3: Kap 15 kalam Mu’awiya abı Sufyan
waladihi, kalam Marwan al-Hakam wa-waladihi ft l-hulafa kalam al-hulafa
MIN Banı Hasım, kalam Samd a MIN Banı Umayya, nukat Ii-al az-Zubayr.
DiIe darın enthaltenen insgesamt fast 700 Eınzelerzählungen Sınd NUur
34 also außerst sporadısch, verwertet Nur der Erzählungen
Nr und 38 bletet Natr keine Entsprechung.

Die Von Bar Hebräus namentlıch nıcht genannten Herrscher un: anderen
berühmten Persönlichkeiten sınd 1mM einzelnen : UOmayyaden(kalıfen) : Nr ®

Pauly/Wissowa : KRealencyclopädie der Classıschen Altertumswissenschaft 36,2Stuttgart 1949, 5Sp 203-207, Nr
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(  2-2 Mu awıya abı Sufyan rg 41/661-60/680); S: (216, 218)
Yazı Mu awıya ( 60/680-63/683); Mu awıya abı Sufyan und
‘"Amr al-‘As ges 42/663):; Abdalmalık Marwan (5
65/685-86/  y 10(220,221) al-Walidb Yazıd (6. ;86/705-96/715);
Maslama Abdalmalık ges 1 Marwan uhamma'

Marwan (14 127/744-132/750); 13 Marwan uhamma Al
a°dı (?) 'Abbasıden(kalıfen): Nr aS-  alla 132/749-136/754);
15 al-Mansur (2 136/754-158/775); 16, 19, 21, (ZZ7 230, 235 234)
al-Mahdıi S 158/775-169/785); I7 18 (228 229) ar-Rasıd (5 70/786-
’23 al-Amın (6 193/809-198/813); 24, 2: (2535 236 238)
al-Ma mun (7 198/813-218/833): Abbas al-Ma mun ges

28, (259 240) al-Mu’tasım (8 218/833-227/842); 3()
al-Mutawa (10 232/847-24 7/861); al-Muntasır (11 247/7/861-
9 berühmte mayyaden : Nr 32 35 (243, 246) Sa ıd al-°As
ges 59/679): 33 ‘"Amr Sa’ıd (al-ASdaqg; gEeSL. 70/689) be]l Mu awıya ;
34, 36 (245, 24 7) Utba abı Sufyan ges 44/664) 3 Abu Sufyan
ges 32/6535): Kap Zl az-Zubayr: Nr Abdalläa az-Zubayr
ges 3/0692) be1 einer Klıentin des Mu awıya.

Hıervon ıst dıe ekannte nNe  Ote VO  m; Harun ar-Rasıd und seınen beiıden
Söhnen al-Amın un al-Ma mun (Nr 1 7/228) VO  —; udge richtig qls solche
erkannt, wobe]l allerdıngs selne Quelle nıcht

|DITS Reıihenfolge der Erzählungen be]l ist eiıner Stelle augenscheımlıch
durcheinandergekommen : Nr 18 (228. 2:29) ollten. WIE AdUus der Reihen-
olge ın Natr schlıeßen., erst ach Z folgen; jedoch bringt auch Kar
dıe alsche Reıhenfolge.

Kap Nützlıche Sprüche VO  — Lehrern un Gelehrten Entspricht voll-
ständıg Natr J. Kap nukat MIN kalam al-udaba wal- ulama .

Kap Nützliche Sprüche VO  — arabıschen Asketen und Ältesten. Vorlage:
Natr 7} Kap MAWAdG wa-nukat liz-zuhhad. VO  — insgesamt Erzählungen
lassen sıch In Natr nıcht nachweılsen: Nr 11; 24, 37 (281, 294. 302)

Kap Erzählungen VO  — ÄI‘ZtCI]. Dieses Kapıtel beruht augenscheinlich
1Ur einem Teıl (25 VO  m; Erzählungen) auf Natr [} Kap nawadır
al-atibba . Die Lücke INn den Übereinstimmungen steht nıcht, W1Ie etiwa In
Kap 4, Ende des apıtels, Ssondern 1er nach den ersten Erzählungen.
DiIie Vermutung einer VOoO Herausgeber eventuel]l übersehenen Lücke INn dem
der Edıtion zugrunde lıegenden Manuskrıpt KÖöprülü 403 äaßt sıch be]
nochmalıger Überprüfung der Handschrıiuft nıcht bestätigen. Das betreffende
Kapıtel steht fol 413°*/-2 - 414° vollständıg. elche andere Quelle ıer VO  —
Bar Hebräus herangezogen worden sein IMNag, äßt sıch nıcht

Die Reihenfolge In ist Te] Stellen 1Im Vergleich Natr gestört,
davon allerdings NUur zweımal durch Kar bestätigt: Nr O1g In Natr
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nach Nr allerdıngs WI1Ie auch Kars. Übereinstimmend be] Natr und
Kars O1g Nr ach 2% und dıe dort stehende Nr
nach 373

Kap Ausgewählte Erzählungen ber das prechen VO Tieren. Ent-
spricht vollständıg Natr d Kap amtal wa-nawadiıir Ia alsınat al-baha im.

Kap 11 Erzählungen VO denjenıgen, deren Iraäume und Wahrsagungen
eintrafen. VO insgesamt Erzählungen sınd zurückzuführen auf FEnt-
sprechungen In Natr %e Kap JD F-ru ya wal-fa 1 WaZ-Zagr wal- iyafa
wal-awham. Am Schluß des Kapıtels stehen Nr 227 -4 Er-
zählungen, dıe dUus anderer Quelle erganzt sSind“-

Kap Erzählungen VO Reichen un: Freigebigen. Entspricht bıs auf
VOI insgesamt 16 Erzählungen Nr und vollständıg der
Vorlage in Natr W Kap nawadır fl [-sud Was-Sahd wa-mahäasin al-ahläg.

Kap Erzählungen VO  —; Geıizigen. Beruht IS auf eine Erzählung
Schluß des Kapıtels Nr vollständıg auf Natr 3 Kap 11
nawadır al-buhala . ıne Unregelmäßigkeıt in der Reıihenfolge be1 aßt
sıch Urc den Vergleich mıt Natr und Kars korrigleren: Nr 15 sollte
erst ach 16 folgen.

DiIie Schluß des apıtels stehende Erzählung ist eine stark gekürzte
Fassung der In der arabischen Lıteratur häufıig zıti1erten Geschichte VO ınd
(bınt an-Nu ’ man ’) und iıhrem ersten Gatten, dem für seıne (jrausamkeıt

W \ — \bekannten Statthalter al-Haggsas  N N usuf ges 95/714). Sıie ist jedem
Studenten des Arabıschen verirau Urce hre uliInahme ıIn dıe VOoN

Brünnow un: Fischer zusammengestellte Arabısche Chrestomathıie AUS

Prosaschriftstellern 2 S1e ach der Tasliyat al-hawaätir des Sakir al-Batlunı
ste Die Erzählung übriıgens VON sehr umstrıttener Hıstorızıtät, WIe Rene
Basset In den Anmerkungen seıner Übersetzung?* ausIuhr ıst er
Voraussıcht ach auch ın Natr ad-durr enthalten, etwa ıIn 4, Kap
nukat MIN kalam S IF  9! ANISA  e al-‘arab wa-gawäabatihinna al-mustahsana der

d Kap kalam al-Hagvas Warum Bar Hebräus dıe Geschichte AdUus-

gerechnet dem Kapıtel ber dıe Geıizıgen zugeordnet hat, iıst nıcht recht

Eıne Entsprechung Nr 78 mıt dem berühmten Iraumdeuter Ibn Sıirın ges
als Protagonisten g1bt Schimmel Dıe orıentalısche Katze öln 1983, In

Übersetzung (ohne Quelle)
23 ”Leipzig 1966, 7=-21. Nr °Wiesbaden 984

Basset, Mılle el Contes, Recıts egendes Arabes Contes SUr les Femmes ei
| Amour. Contes Dıvers. Parıs 1926, 116-119, Nr
Ausführlich hierzu handelt spater Fıischer: Allerle1ı Bemerkungen meıner »Arabıschen
Chrestomathie«. In DMG (1940) 3153-331, jer 316-331, VOT em 302 K 7u den An 7T
genannten Versionen der Erzählung ware vorläufig 11UT erganzen Uyun un
Kurzerwähnungen der Pointe be]l Bayan /292/8 SOWI1Ee Natr 3/57/-3 och

Grotzfeld : DiIe Erzählungen AdUus » Lausendundeıiner Nacht« Darmstadt 1984,
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einsichtig. Wenn 8 er auch., den Kontext wahren können, auf den
angeblichen (je17 des ersten (jatten anspıelt, hat In der ursprünglıchen

w _ \Fassung dıe Abneıigung der ınd al-Hassas  f SA A doch nıcht 1ImM geringsten
materıelle CGiründe.

Kap Erzählungen VOo  —_ Handwerkern., dıe verachtete Berufe ausüben.
Entspricht vollständıg Natr Y Kap nawadır li-ashab al-mihan WAas-SInda at
al-Ahasisa. In dıesem Kapıtel fiındet sıch der einzIge Fall, da ß ZWE] selb-
ständıge Erzählungen AaUSs Natr In eıner einzıgen zusammengefaßt sınd
Nr In und Kars steht übereinstimmend Schluß des apıtels
Nr 18 dıe ach der Entsprechung In Natr A Anfang des apıtels ach
Nr folgen sollte

Kap Ergötzlıche Erzählungen VO  — Mımen un: Komıikern. Dies ist
unbestreıtbar das in ezug auf seıne usammenstellung interessanteste
Kapıtel der E  % nıcht zuletzt deshalb. weıl CS In der überschwenglıchen
Präsentation VO  —_ ose Horoviıtz völlıg mıßverstanden wurde. Dies bedarf
eıner ausführliıchen Erläuterung.

In seinen 905 erschıenenen Spuren griechischer Mimen IM Orient*> stellt
Horoviıtz 55216 VOT FEın syrıscher Phılogelos womıt G: eben das ıer

besprechende Kap S der meınt. Vorweg SEe1 hıerzu In Erinnerung
gerufen Das Büchleın mıt Namen Philogelos*® ıst e1in Produkt unbekannter
griechıischer Autoren, vermutlıch des Jh.s n Chr Es nthält insgesamt 265
kurze chwanke und Wıtze, ach Sachgruppen geordne (u.a Geıizhälse,
Narren, Wıtzbolde., aule, Gefräßige, ete:),; Salız > WwW1e INan spater In der
arabıschen adab-Literatur antrıfft Seinen außerordentlichen Wert 1mM Rahmen
der griechischen Lıiıteratur gewınnt CS Urc dıe atsache, da ß CS dıe einzIge
In diıeser kompakten orm erhaltene Schwanksammlung In griechischer
Sprache ist Die Forschung WAarTr sıch ange Zeıt nıcht eInN1g darüber, ob das
Büchleıin etiwa qls andDucC eines Schauspielers gelten könne, bZw ob dıe
darın enthaltenen Schwänke In der Formulierung VO  — Horoviıtz In ezug
auf dıe »mımısche Veranschaulıchung der betreffenden Szene«“'n-

gestellt se]en und somıt eın »mımıscher rsprung des Philogelos«
se1 Diese rage 1eß sıch keineswegs rasch klären, WIE Horoviıtz CS IN
eicht euphoriıscher Anlehnung dıe Thesen VO  — ılhelm Reich (S:0.)

25 Horoviıtz. Spuren ogriechıscher Mımen 1mM Orıent Berlın 905
26 Maßgeblıche Textedition VOoO Thıerfelder, Phılogelos. Der Lachfreund:. VO Hıerokles

und Phılagrıos. Griechisch-deutsch mıt Eınleitungen und Kommentar. München 968
Auf dieser Ausgabe beruht uch dıe deutsche Übersetzung Philogelos. der Lachen In der
Antıke. Hrsg und übers, VO Löwe. Hanau ( (Lizenz der Ausg Leipzıg 081
un dem 1fe Phılogelos der der ach-Fran). Zum ema Thıierfelder, Philogelos.
In RCA (s Anm 21) H, Stuttgart 1968, 5p

D Dieses und dıe folgenden /Zıtate Horovıtz 552627
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gesehen en mochte un wıird heute VO kompetenter Seıite entschieden
negatıv beantwortet. Somıt verlhert dıe Hypothese, Kap 15 als »syrıschen
Philogelos« betrachten, schon ıhre Grundlage.

Horoviıtz vermutete weıter, da »Barhebraeus eıne ammlung VO nek-
Ofen benutzt hat, ohl selbst schon ın syriıscher Übersetzung, welche auf eın
spätgriechıisches Seitenstück Z Philogelos zurückgeht«. Während selbst
in rage tellt, ob »der USAruCcC "mımse ıın der Kapıtelüberschrıift] den
mımiıschen rsprung der Geschichten schon hne weıteres verbürgen«
könne, sieht ıh Vollends bestätigt durch dıe Tatsache. da ß zugleich das
1mM Syriıschen seltene Wort 'qgOom1qge angeführt wiırd, auf welches » Bar-
hebraeus sıcher nıcht verfallen wäre]| WEEINN CT CS nıcht In selıner ursprung-
lıchen griechischen Vorlage gefunden hätte«. FEın zweıtes, ebenso gewichtiges
rgumen ist für ıh dıe Tatsache, da (3 »für Barhebraeus keın (Girund vorgelegen
'hätte], diesen \der Kapıtel 15 und 16| auf Z7WE] Kapıtel verteılen,
WECENN ıhm nıcht für jedes eine andere Quelle vorgelegen hätte« Man sıeht.
WIEe auch eın großer Gelehrter zZu eıicht der Versuchung erlıegen kann. seıne
eigenen unbewılesenen Vermutungen durch weıtere., letztlich ebensoweni1g
haltbare Hypothesen stutzen wollen Zur Entlastung SEC1 angeführt, daß der
Verfasser diese Veröffentliıchung als Parergon« ansah, »das dem
friıschen INATUC des AREZ. vorher erschienenen Buches ber den griechıschen
Mımos VO  —; Hermann CI geschrıeben worden ist«28 Festzuhalten bleibt,
daß Kap 15 1mM Gegenteıl es andere als eın »syrischer Philogelos« ist

Das gesamte Kapıtel iıst nämlıch zusammengestellt AdUus dem VO  —

Frzählungen, dıe In der Vorlage auf einzelne Kapıtel verteılt Sind : Natr T
Kap nawadır Abhır /-‘Ibar, nawadır Abı /-°Anbas, nawadır Ihn abı
Atiq; Natr 3 Kap nawadır Muzabbid, nawadır Abı I-Härit Gummayn,

nawadır al-Gammäz. DiIe Vorlage des apıtels be]l WT also keineswegs
eıne einheıtliche Quelle, erst Fec keıine griechische! Die genannten Personen
sınd allesamt mehr der wenıger qualifiziert als Spaßmacher und »ıntellektuelle
Narren« (im Gegensatz den In Kap angeführten meıst namenlosen
»dummen Narren«) bekannt Geschichten V ihnen sınd In der entsprechen-
den arabıschen Lıteratur Legıon.

Es bleibt dıe rage, ob Bar Hebräus mıt der Kapıtelüberschrıift bewußt
auf dıe oriechıische Tradıtion der Mımen und Komıiker anspıelen wollte
Obwohl mMIr als des Syrischen nıcht Mächtigem 1Ur bescheidene ıttel AT

Überprüfung ZUT Verfügung stehen, möchte ich 1€eS entschıeden verneıinen.
war übersetzt bereıits Morales“*?, der einıge Geschichten der ach
der Vatiıkan-Handschrift AdUus dem bringt, » Mımen un Schauspieler»,

Goiteıin, S 13 ose Horovitz. In Der Islam (1935) I22-127: 1er 126
Morales, Aus dem uCcC der »ergötzenden Erzählungen« des Bar Hebräus. In DMG

(1886) 410-456, jer 418
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analog spater allıs udge JaCiors and comedıians«. Andererseıts
verwelst ausgerechnet Horoviıtz darauf, da (3 das »griechische ULLOC92  Marzolph  analog später E.A. Wallis Budge »actors and comedians«. Andererseits  verweist ausgerechnet Horovitz darauf, daß das »griechische WipoGg ... früh  ins Syrische übergegangen [ist], wo es, wie begreiflich, bald die Bedeutung  ‘“Spaßmacher’ angenommen hat«. Er führt zudem an, daß »gerade Bar-  hebraeus ... das Wort auch in dieser Bedeutung gern anzuwenden [scheint]«*°.  In diesem Sinne ist es allem Anschein nach auch hier von Bar Hebräus  gemeint. Er kannte ja die Funktion der verwerteten Geschichten und wußte  auf jeden Fall anhand seiner Vorlage richtig einzuschätzen, daß es sich bei  den genannten Spaßmachern nicht um den griechischen Mimen vergleichbare  Figuren handelte. Die arabischen Übersetzungen der EE, welche weiteren  Aufschluß zu dieser Frage liefern könnten, hatten offenbar Schwierigkeiten,  die syrischen Termini adäquat wiederzugeben, da dem Arabischen keine  direkt entsprechenden Vokabeln zur Verfügung stehen. Kars. fol. 106*/8f.  übersetzt die Kapitelüberschrift mit hik(a) y(a)tu qawmin mutribina zurafä(’a)  mutamashirina/»Erzählungen von Sängern (?), Geistreichen und Spaß-  machern«, bzw. — in engerer Anlehnung an das Original und mit Unter-  stellung eines auch an anderer Stelle von Kars. belegten falschen syntaktischen  Verständnisses — »Spaßige Erzählungen von Sängern (?) und Geistreichen«.  Die von Cheikho publizierte arabische Übersetzung hat nur ahädit az-zurafä‘/  »Geschichten von Geistreichen«.  Übrigens ließ sich auch vor detaillierter Kenntnis des Inhaltes des dritten  Bandes von Natr anhand von Sekundärquellen relativ exakt erschließen,  daß die EE Nr. 497-532 auf den Kapiteln in Natr 3 zu Muzabbid (‚Abü  l-Härit Gummayn) und al-Gammäz beruhen mußten; daß entsprechende  Kapitel in diesem Band enthalten sind, hatte bereits 1960 A.B. Chalidov**  in der Beschreibung des Leningrader Manuskriptes mitgeteilt. Einige, bei  weitem nicht erschöpfende Belege seien hierzu angeführt** :  30 Beide Zitate Horovitz 60.  31 Chalidov, A.B.: Antologija al-Abi v rukopisi Instituta Vostokovedenija Akademii Nauk SSR.  In: Issledovanija po istorii kul’tury narodov Vostoka. Sbornik v Cest’ Akademika I.A. Orbeli.  Moskau 1960, 487-491, hier 491.  32  Hier und ım folgenden zitierte Werke und Ausgaben:  Rosenthal = Rosenthal, F.: Humor in Early Islam. Leiden 1956.  ==  Z  Basa’ir  at-Tawhidi, Abü Hayyan: al-Basa’ir wad-dahä’ir. ed. I. al-Kılani. 1-4 in 6.  Damaskus 1964-1966.  Mahaäsin  =  Z  al-Bayhaqi, Ibrahim b. M.: K. al-Mahäsin wal-masawi. ed. F. Schwally.  Giessen 1902.  z  Muhadarat  =  ar-Ragib al-Isfahanı, al-Husayn b. M.: K. Muhädarät al-udaba’” wa-  muhäwaraät aS-Su‘ara’ wal-bulaga’. 1-4. Beirut 1961.  Basset s. Anm. 24; Adkiya’, Ziraf, Hamqa s. Anm. 13.  al-Asad wal-gawwas = Sayyid, R. (ed.): al-Asad wal-gawwas. Beirut 1978. S. auch die  deutsche Übers. unter dem Titel Löwe und Schakal, übertr. von G. Rotter. Tübingen 1980,  33 und mein CR hierzu in Fabula 25 (1984) 362-366.  Gam‘ = al-Husri, Ibrähim b. ‘Ali: Gam‘ al-Sawähir fi l-mulah wan-nawadir. ed. °A.M. al-  Bigawı. Kairo 1372/1953.früh
1INSs yrısche übergegangen ıst] CS,; WIE begreılflich, bald dıe Bedeutung
‘Spaßmacher’ AaNgSCHNOMM hat« Er führt zudem d  % da ß} »gerade Bar-
hebraeus92  Marzolph  analog später E.A. Wallis Budge »actors and comedians«. Andererseits  verweist ausgerechnet Horovitz darauf, daß das »griechische WipoGg ... früh  ins Syrische übergegangen [ist], wo es, wie begreiflich, bald die Bedeutung  ‘“Spaßmacher’ angenommen hat«. Er führt zudem an, daß »gerade Bar-  hebraeus ... das Wort auch in dieser Bedeutung gern anzuwenden [scheint]«*°.  In diesem Sinne ist es allem Anschein nach auch hier von Bar Hebräus  gemeint. Er kannte ja die Funktion der verwerteten Geschichten und wußte  auf jeden Fall anhand seiner Vorlage richtig einzuschätzen, daß es sich bei  den genannten Spaßmachern nicht um den griechischen Mimen vergleichbare  Figuren handelte. Die arabischen Übersetzungen der EE, welche weiteren  Aufschluß zu dieser Frage liefern könnten, hatten offenbar Schwierigkeiten,  die syrischen Termini adäquat wiederzugeben, da dem Arabischen keine  direkt entsprechenden Vokabeln zur Verfügung stehen. Kars. fol. 106*/8f.  übersetzt die Kapitelüberschrift mit hik(a) y(a)tu qawmin mutribina zurafä(’a)  mutamashirina/»Erzählungen von Sängern (?), Geistreichen und Spaß-  machern«, bzw. — in engerer Anlehnung an das Original und mit Unter-  stellung eines auch an anderer Stelle von Kars. belegten falschen syntaktischen  Verständnisses — »Spaßige Erzählungen von Sängern (?) und Geistreichen«.  Die von Cheikho publizierte arabische Übersetzung hat nur ahädit az-zurafä‘/  »Geschichten von Geistreichen«.  Übrigens ließ sich auch vor detaillierter Kenntnis des Inhaltes des dritten  Bandes von Natr anhand von Sekundärquellen relativ exakt erschließen,  daß die EE Nr. 497-532 auf den Kapiteln in Natr 3 zu Muzabbid (‚Abü  l-Härit Gummayn) und al-Gammäz beruhen mußten; daß entsprechende  Kapitel in diesem Band enthalten sind, hatte bereits 1960 A.B. Chalidov**  in der Beschreibung des Leningrader Manuskriptes mitgeteilt. Einige, bei  weitem nicht erschöpfende Belege seien hierzu angeführt** :  30 Beide Zitate Horovitz 60.  31 Chalidov, A.B.: Antologija al-Abi v rukopisi Instituta Vostokovedenija Akademii Nauk SSR.  In: Issledovanija po istorii kul’tury narodov Vostoka. Sbornik v Cest’ Akademika I.A. Orbeli.  Moskau 1960, 487-491, hier 491.  32  Hier und ım folgenden zitierte Werke und Ausgaben:  Rosenthal = Rosenthal, F.: Humor in Early Islam. Leiden 1956.  ==  Z  Basa’ir  at-Tawhidi, Abü Hayyan: al-Basa’ir wad-dahä’ir. ed. I. al-Kılani. 1-4 in 6.  Damaskus 1964-1966.  Mahaäsin  =  Z  al-Bayhaqi, Ibrahim b. M.: K. al-Mahäsin wal-masawi. ed. F. Schwally.  Giessen 1902.  z  Muhadarat  =  ar-Ragib al-Isfahanı, al-Husayn b. M.: K. Muhädarät al-udaba’” wa-  muhäwaraät aS-Su‘ara’ wal-bulaga’. 1-4. Beirut 1961.  Basset s. Anm. 24; Adkiya’, Ziraf, Hamqa s. Anm. 13.  al-Asad wal-gawwas = Sayyid, R. (ed.): al-Asad wal-gawwas. Beirut 1978. S. auch die  deutsche Übers. unter dem Titel Löwe und Schakal, übertr. von G. Rotter. Tübingen 1980,  33 und mein CR hierzu in Fabula 25 (1984) 362-366.  Gam‘ = al-Husri, Ibrähim b. ‘Ali: Gam‘ al-Sawähir fi l-mulah wan-nawadir. ed. °A.M. al-  Bigawı. Kairo 1372/1953.das Wort auch In dieser Bedeutung SCrn anzuwenden IScheint|« -”
In dıesem Sınne ist CS em Anscheıin nach auch 167 VO  —_ Bar Hebräus
gemeınt. Er kannte Ja dıe un  10N der verwerteten Geschichten un wulite
auf jeden Fall anhand seiner Vorlage richtig einzuschätzen. daß CS siıch be1
den genannten Spaßmachern nıcht den griechischen Mımen vergleichbare
Fıguren andelite Die arabıschen Übersetzungen der E welche weıteren
Aufschluß dieser rage J1efern könnten. hatten offenbar Schwierigkeıten,
dıe syrıschen Terminı adäquat wıederzugeben, da dem Arabıschen keıne
direkt entsprechenden OKaDbein Z Verfügung stehen Kars fol 106“ /8
übersetzt dıe Kapıtelüberschrıift mıt hik (A)y(d) qawmın mutribina zurafä( a)
mutamashirına/ »Erzählungen VO  — Saängern C Geistreichen un Spaß-
machern«. DbZW In CNSCICI Anlehnung A das Orıgıinal un mıt Unter-
stellung elnNes auch A anderer Stelle VO  > Kars elegten alschen syntaktıschen
Verständnıisses »Spalıge Erzählungen VO  e Sängern (7) un Geistreichen«.
Die VON Cheıikho publızıerte arabısche Übersetzung hat 1Ur ahädıt az-zurafä /
»Geschichten VO  — Geistreichen«.

Übrigens 1eß sıch auch VOT detaıllıerter Kenntnis des nNaltes des drıtten
Bandes VO  — Natr anhand VO Sekundärquellen relatıv exakt erschlıeßen,
da ß dıe Nr 49 7-537) auf den apıteln In Natr uza (‚Abu
l-Harıt Gummayn) und al-Gammaz beruhen mußten: daß entsprechende
Kapıtel In dıesem Band enthalten SInd, hatte bereıts 96() Chalıdov*!
In der Beschreibung des Leningrader Manuskrıptes mıtgeteılt. Eın1ige, be]
weıtem nıcht erschöpfende Belege se]en hıerzu angeführt*“:

e1 Zıtate Horovıtz 60)
Chalıdov Antolog1]ya al-AbIı rukop1sı Instıtuta Vostokoveden1]ja Akademıl auk SSR.
In Issledovanı)a lstor11 Kul tury narodov Vostoka Sbornık est Akademıka Orbelı
Moskau 1960. 48 /-491 jer 491
Hıer und 1mM folgenden zıtierte er und usgaben:
Rosenthal Rosenthal Humor In Karly Islam Leıden 956
Basa ır at- Fawhidı., Abu Hayyan: al-Basa ır wad-daha ır ed al-Kılanı I In
Damaskus
Mahasın al-Bayhaaı. Ibrahim al-Mahasın wal-masäaw]ı. ed Schwally.
1essen 9072
Muhadarat ar-Ragıb al-Isfahänı, al-Husayn Muhadaräat al-udabä Wa-

muhaäawarät aS-Su ara wal-bulaga . F Beirut 961
Basset Anm Z Adkıya , Zırali, Hamga Anm ‚6i
al-Asad wal-gawwas Sayyıd, ed.) al-Asad wal-gawwas. Beıirut 978 uch dıe
eutische Übers. unter dem Tıtel LÖöwe und Schakal, übertr A Rotter Tübıngen 1980
33 und meın hıerzu In Fabula J (1984) 362-366
Gam al-Husri, brahım Alı Gam al-Sawahır f l-mulah wan-nawadır. ed ql-
Bıgawı Kaıro 1372/1953.
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Muzabbıd Nr 2 vgl Rosenthal 1214 NF 135 13 Basd ir
2/6411.; Mahäasin 642, Basd ir Muhädardat 16
Basd ır Basd ir 3/84, Basset 2/1 L5 Nr 49, vgl Adkiya 63
18 Basd ir 19 Basd ir Muhädardät auch Natr

220: Adkiya' 143:; vgl Basd ır 7
al-Asad wal-Sawwds 4 9 33 Zra 134, Rosenthal 94, Nr Eınıge
Erzählungen finden sıch In der Muzabbid-Biographie In Kutubis b1lo-
graphischem Lexikon >> SOWI1e 1mM Kapıtel Muzabbiıid des Nuzhat
al-udaba‘ (L17 Der Großteil der Erzählungen ist separat nämlıchem
Protagonisten zusammengefasst in eıner der obskur-populären Schriften des
Milawı Ithaf al-mutawaddid hi-nawadıir Muzabbid*®>/ etiwa »Beschenkung des
Befreundeten mıt Geschichten VO M « (enthäl dıe Nr 49 7-500, 502-507, 509,
SIl 512 514: 517-519, 5321)

Abu lI-Harıt Gummayn : Hıerzu ann ich vVvorerst 1Ur nachweiısen : Nr 38
(524)/ Gam ort ıst der Name WIeE äufiger In den Quellen falsch
geschrıeben (hmyr)

Al-Gammaz: Nr 40-45 6-53 finden sıch In der entsprechenden Bıo-
graphıe be] Safadı>°. An weıteren Verweısen se]jen genannt: Nr
Gam 114, Zira 341 Muhädardt 49 abı
Muhäadardt auch Wafayat al-a yan {//05 43 Gam 161, dort
dNONYM, ebenfalls dıe Übers. be] Kabbanı /0. Nr 84; abı
4/94, Muhädarat Z (a&-Sa‘b1). Adkiya 149, Zira {6: vgl
Muhädarädt (3 Versionen), 351

abıi az-ZamahsSarı, Mahmud “)mar-”“ abı al-abrar fima yaSurTt al-hawatır wal-afkar.
ed Nu aymı. v Bagdad
Wafayat al-a’yan Ibn Hallıkan: Wafayat al-a ’ yan wa-anb. abna a7-7aMan. ed

Abbas 1 Beıirut 1398/1978.
Kabbanı Kabbanı Altarabıische Fseleıien. Humor AUS dem iIrühen Islam Herrenalb
965

33 al-KutubIi. Sakir : Fawa al-wafayat. ed Abbaäs I Beıirut o.J 119731 1er
-Nr R

Flügel, Eınıge bısher wenıg der garnıcht bekannte arabısche und türkısche and-
schrıften. In DMG (1860), 527-546, 1er 534-538 [Dıie dort vorgestellte Handschrıift,
Jetzt Brıtish Museum Or 3S lıegt mır als Mıkrofilm VO  —

35 Nemoy, Arabıc Manuscr1pts ın the ale Universıty Lıbrary New Haven/Conn 956
129 Nr 204 Das dort Ur 7 vorgestellte Ms an  erg 258 fol 829205° mMIr vorliıegend,
SOWIe dıe Autorenkartel führen qls Verfasser al-Milawı, usuf al-Wakil (fl
Dıeser ist augenscheımnlıch ıdentisch mıt dem VO Brockelmann, GAL Nr
genannten Autor: vgl ebenda OS7T. Nr [Das Ms ale FEA enthält wel weıtere
Schriften desselben Autors hnlıch populären Giestalten fol S6b_873 at-Iıraz al-muhaddab
{1 nawadır AS’ab tol 962 -1032 Irsad Ial naha 11a nawadır Guha selbıge 1mM Ms
Or 6646 dem Galaladdıin as-Suyutı |gest 1/1505] zugeschrıieben). hıerzu osenthal
ıIn JAOS ! (1963) 453. Nr

36 as-Safadı, Salahaddın Halı) Aıbak al-Wafı bıl-wafayat. ed Dederıing. Wıesbaden
1959, 291-293 Nr DA
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Es ware Aufgabe der Textedition SCWESCHHI, Nachweilse dieser Art möglıchst
vollständıg ate ziehen und anzuführen, WIE CS be] der Edıtion des

Bandes VOoO  — Natr durch Boughanmı in vorbildliıcher Weılse (wenn auch auf
den an der Diıssertation VO  —$ 963 beschrän geschehen ıst IDies ann
1eT 1Ur unvollständıg nachgeholt werden.

Kap Erzählungen VO  —; Eınfältigen und Narren. uch dieses Kapıtel der
beruht auf mehr als einem Kapıtel der Vorlage. Die achlage ist hıerbei

allerdiıngs eIwas komplıizıerter als be] dem soeben besprochenen Kap s E  n
da auch dıe Textedition anhand zweler Handschriften och Lücken aufwelılst.
Insofern ann Jjer auch ein Beıtrag azu geleıistet werden. den Inha der
entsprechenden Seıiten rekonstruleren. Die Vorlage für Kap 16 Sınd
Natr X Kap nawadır al-hamqga wal-mugaffalın und Kap nawddır
Ihn al-Gassas?7. Die Textedition verwelıst auf Lücken ach Natr Nr 33
SOWIEe Schluß VO  > Kap VO Nr 136 Sind 11UT dıe ersten TEl Wörter
erhaken Kap 23 ach Aussage des Herausgebers In beiden konsultierten
andschriften Sallz

Versucht IMNan, dıe achlage exakt eruleren, macht sıch insbesondere
dıesem un eıne Schwäche der Edıtion bemerkbar, dıe auch den Her-

ausgeber selbst daran gehindert hat, eıne zwangsläufige Folgerung richtig als
solche erkennen. Der Textedition nämlıch WIE heute allgemeın
üblıch dıe Anführung der Seıiten- bzw Foliazählung.

)Das Ms Köprülü 1403, Grundlage der Edıtıon, weılist beıde /ählungen auf.
Hıerbeil entsprechen ezüglıc der er betroffenen Stellen 817/fol.
4()95 Anfang Kap 22). 81 eicCc oughanmı. der sıch be] der
Beschreibung der Handschriuft 1Ur der Seıtenzählung orlentiert, führt
der ersten der beiıden VO  — ıhm angemerkten Lücken »Nach X19 In
Kapıtel AI fehlen vermutlıch Seıten, WIEe eın Vergleıich mıt Handschrift
A Ra  S  1S al-Kuttäa 930] nahelegt. Diese Blätter Sınd schon VOT dem Eintrag
der Seitenzählung verlorengegangen, WIE dıe Aufeinanderfolge VOoO 819 un
8 () beweıst. be] der dıe uCcC übersehen worden ist« SS Dıies iıst zweıfelsohne
der Tendenz, WCNN auch nıcht unbedıingt der uanlı ach richtig Aller-
ings muß folgendes festgehalten werden: Wenn ach X19 also exclusıve)
einıge Blätter fehlen, ann bedeutet dıes, da (3 dıe ungerade Zahl dıe b-Seite
eines folıo bezeichnet, dıe a-Seıiite hıngegegen mıt einer geraden Zahl versehen
se1n muß Unter Beachtung dieses einfachen Grundsatzes ist dıe olgende
Erläuterung Zr zweıten C unverständlıich. Dazu heißt S1e »ıst
zwıschen 1d.h 820, wıederum exclusıve| und 75 Blätter
verlorengegangen SINd«.

Natr 7/48: nawadır Abı l-Gassas. nawadır Ibn a bı l-Öa5‚säs. Rıchtig Ihn al-Gassäs
wırd bestätigt durch Safadı und Kutubi (s u.)

38 [ Dieses un das olgende Zıtat oughanmı 43
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Verdeutlicht INan sıch dıie Konsequenz cdieser Aussage, wırd klar,
daß A dieser Stelle keıine Blätter der Handschrıiıft gefehlt aben. sondern
daß vielmehr der der Edıtion zugrundelıegende Miıkrofilm der Handschrift
unvollständıg SCWESCH se1ın muß, dıe Photographien der aufgeschlagenen
Doppelseıten fol 411°/412° und 41224138 ehlten Dies wırd mıt etzter
Klarheıt Urc den MIır zugänglıchen vollständıgen Miıkrofilm erwıesen, der
dıe betreffenden Photographien nthält un exakt dıe angemerkte Lücke
füllt Somit nthält auch das In der Edıtion eNlende Kap 23
Ibn al-Gassäs In SaNzZCI änge Das ZUT Kollatıon herangezogene zweıte
Manuskrıpt konnte Boughanmı be] der Klärung diıeser rage nıcht behilfliıch
se1nN, da der entsprechenden Stelle ebenfalls eıne Lücke aufwelse.

Dıie Lücke ıst in unterschiedlichem Maße gleichfalls In beıiden
Manuskripten verireten Im Ms KOöprülü 403 ıst dıe Lücke zwıschen fol 41 0®°

Natr Nr 339 Anm.) un: Natr //240/-3, Wort %e Nr 126
DiIe dort ausgefallenen Erzählungen heßen sıch allerdıngs Ur ZU eıl Urc
dıe zweıte Handschrift erganzen, enn auch diese welst »DIS ZUT ersten Hälfte
VOINl Kapıtel X WI1«S? eıne H6 auf, dıe mıt Natr Nr beendet ıst
Das SCHNAUC Ausmaß dieser U alßt sıch Uure den Vergleich mıt
relatıv CNZ eingrenzen. Betrachtet INan nämlıch dıe Lıiste der Entsprechungen
dieses Kapıtels, fällt auf, da ß gerade ach Nr 18 eiıne Lücke ist,
also SCHAaAU der Stelle, A der auch der ext In der VO  —; Natr eine
Unterbrechung aufwelst. Später werden mıt Nr 3° dıe Ent-
sprechungen wıeder aufgenommen, und ZWAAaT in dem In etwa auch
durchschnittlich eingehaltenen Abstand Es ist also folgern, daß dıe Er-
zählungen Nr bıs inclusıve den In Natr tehlenden
gehören mussen. Berücksichtigt INan weıterhın, daß Bar Hebräus gezählt
er Außerachtlassung der uc VO  — 136 Nummern der Vorlage Y
mınus 13 der Lücke ummern verwertet hat. also napp 50%., DbZWw
jede zweıte Erzählung, äßt sıch ziemlıch eine uCcC in Natr
rekonstruieren. dıe kaum mehr als ummern umfassen dürfte

(Nachtrag: Hre einen glücklıchen Zufall konnte ich mıttlerweıle auch die
zweıte VO  — Buganmı seiner Edıtion VoO Natr zugrunde gelegte Handschriuft
(Ms Reisülküttab 930, zıtiert als Natr einsehen. Miıt dıeser ıst
ıhm Sahlz offensichtlich der gleiche Fehler unterlaufen WIE ben besprochen :
Das Manuskript nthält augenscheımnlıch 1Ur eine kleine ücCKE: CS 1Ur
en eINZISES fol 19, das be] falscher Sortierung der Blätter 9-51
VOTrT Eintragung der Blattzählung verlorengegangen se1n scheımnt. Dies hat
der Herausgeber richtig erkannt und beschrieben Die Z7WEeI weıteren VOoO ıhm
angemerkten großen Lücken »zwıschen S1D un: 179b, Ende des
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apıtels H1 hıs ZUr ersten Hälfte VO  — Kapıtel X 128 Blätter verloren-
SINd«, SOWIE »zwıschen 929a and 196 h« beruhen Jjedoch

schlicht auf einem lückenhaften Mıkrofilm, dıe Handschrı selbst ist er
vollständıg.

Ließen sıch vorher L1UT einıge Parallelstellen in der arabıschen
Lıteratur belegen, ann jetzt Urc Vergleich mıiıt dieser zweıten and-
chriıft dıe Liste der Entsprechungen WI1e lückenlos weıter-
geführt werden : Nr 1} Natr a/6; 18 D/6;
19 a/-3, Natr b/9: Basd ir 4/86, Hamqa 1393

a/-2, Hamga 29 Kabbanı 66, Nr /4; 9R b/3, 1Iqgd
Uyun 2/50 D/6; 23 D/-4;

/_17 Hamgqga 165 (ın der Übers udge mu HOTANSCS« richtig
»Flöhe« heißen); 25 a/2, Hamqga 9l a/4,
Hamgqga J65: a/6, Hamga 165 28 b/-5,
Basd ır /-2, Basd ir Hamqa 40; 30)

a/l, Basd ir a  4 Basd ir er ach
Natr ergänzende ext hat diıeser Stelle insgesamt Z Erzählungen.
Somıiıt iıst dıe SONS vertretene Quote der be] Erzählungen
auch Jjer In etiwa eingehalten: 2 Nr In Natr L5 Entsprechungen
In 00

Die Angaben der Tabellen P un 1 24 sınd 1mM Hınblick auf. diıesen
achtrag erganzt bzw korriglert.)

Ansonsten lassen sıch In diıesem ersten Teıl des Kapıtels Erzählungen
Nr 46. 47 (5S/6 579) NıC In Natr belegen

Dies Nag Umständen auch auf eıne dıvergierende und vielleicht unvoll-
ständıge Überlieferung der Handschriften sowochl VON als auch Natr
zurückzuführen se1ln. Darauf deutet z B hın, daß Nr dem Natr
keiıne Entsprechung Dietet. auch ıIn Kars also nıcht zwıingend ZU

ursprünglıchen lext der gehört en scheint.
Am Schluß VO  — Natr W Kap S In der Edıtion 11UT der ext eiıner

einzıgen FErzählung. Bereıts dıe eINZIg angeführten ersten Trel Wörter dieser
Nr 136 1mM Ms KÖöprülü auf fol 411°*/-1, legten eıne Entsprechung der
Erzählung mıt Nr 47 ahe Sie wırd bestätigt durch den est der
Geschichte, welcher fol 41 2/1=3 STe Hıermit endet das betreffende Kapıtel.
Es also nıcht »eIn großer Teıl VOoN Kapıtel XX1I1«+9

Der zweıte Abschniıtt VO  — Kap Nr 78 88 hat das
Kap 23 Ibn al-Gassas dUus Natr Z Vorlage Dieses ZWAar In der
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FEdıtion vollständıg, ıst aber WwI1e ausgeführt 1m Ms KÖöprülü enthalten.
Dort finden sıch Entsprechungen der insgesamt Schluß dieses
apıtels VO  — stehenden Erzählungen, un: ZWAAaTr In dieser Reihenfolge
ZUuU Nr IO 79 (610, O11), 83 85-88 -  9 Bereıts VOT

Kenntnis dieser aisacne 1e(3 sıch durch Vergleich mıt der Sekundärliteratur
weitgehend erschlıeßen, da ß das ıIn der Edıtion ausgefallene Kapıtel dıese
Erzählungen enthalten mußte Safadıs Biographie VO  — Ibn al-Gassäas bringt
dıe gleichen Parallelen WwW1IeE Natr I8 mıt Ausnahme der Entsprechung Nr

Sie ıst somıt leicht ausführlicher als der ext be]l Kutubi, auch dıe
Entsprechung Nr fehlt“1 Eıiınige weıtere Belege dUus der Literatur :
Nr 78 Hamqa 37 Basd ir 4/82; x 3 Gam 350 Hamqa SS X 5

Hamqa 3J4% Basd ir 4/82 (wo fälschlich Ibn Garrada gelesen):; RX
Hamqga 38

Die Erzählung Nr muß WI1IE übereinstimmend durch Natr
und Kars. belegt Schluß des Kapıtels nach Nr XN stehen Dreı
Erzählungen iınden keıine Entsprechung in Natr Nr ö1, 82 (613, 614),
RA

Kap Erzählungen Von Mondsüchtigen und Besessenen. Beruht auf
Natr 3: Kap nawadır al-magänin. Bereıts 9172 hatte Paul Loosen ın seıner
Studıe ZU Ugalä al-magänıin des NaısaburIıi ges 406 darauf
hıngewlesen, da sıch »vıiele Parallelen /hierzu|] auch In den Laughable
Stories des Bar Hebraeus finden |« Als Beıispiel führt allerdings 11UT

Nr 623 Kap K Nr da 1Ne Reıihe weıterer Entsprechungen
zwıschen un verschıiedenen erken der adab-Literatur habe ich ın meıner
Studıe Buhlul“*>* angemerkt (s exX Bar Hebraeus). Aus dort zıt1erten
Verweisen 1eß sıch bereıts vermuten, da ß eın In Natr entihaltenes Kapıtel
» Verrückte« viele Entsprechungen enthalten MUuUSSEe, WeNnNn auch noch
nıcht erahnen WAar, daß das entsprechende Kapıtel dırekte Vorlage VO

Kap K ist Nur der Insgesamt R2 Erzählungen finden keıne Entsprechung
In Natr Nr und

Kap Erzählungen VOoO Dıieben un Räubern Entspricht vollständıg
Natr / Kap nawadır al-Iusus wa-Liman SUFIGa lahu u  Say

Kap Erzählungen VO  — wundersamen Begebenheıten. Beruht für der
insgesamt Erzählungen auf Natr %: Kap ittifagat agıba fl l-Sidd
wal-hazl Die Geschichte Nr für dıe Natr keıne Entsprechung

Safadı (wıe Anm 36) 12 ed '"Abdattawwabh. Wıesbaden 1979, 386-391, Nr 367
Kutubi (wıe Anm 33 SNr F3
Loosen, Paul DIie Weısen Narren des Naısaburı . Phıl Dı1ss. Bonn 1912, gedruckt Strassburg
912 uch Zeıitschrift für Assyrıiologie und verwandte Gebiete 2 (1912) 184-2729

43 Der Weise Narr Buhlul Wıesbaden 983
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bietet, zıti1ert Bar Hebräus ach »a certaın Hebrew book« Es ıst durchaus
glaubwürdıg., da (3 eıne solche Quelle ZUrTr Ergänzung des apıtels her-
ANSCZOSCH hat

Kap Erzählungen VO physıognomiıschen Merkmalen, dıe Weise VCT-

faßten Wenn dıe verschıedenen an VO  a Natr auch mehrere Kapıtel mıt
unzählıgen Weısheıtssprüchen un ahnlıchem Materı1a]l enthalten, äl3t sıch
derartıges doch nırgends nachweiısen. Insofern werden hıer, hnlıch WIE für

Kap D: andere Quellen zugrundelıegen. In diıesem Zusammenhang ist
hınzuweisen auf eıne kurze Abhandlung, dıe 1useppe Furlanı 929 VCTI-

öffentlıchte. mıt dem Titel » DiIie Physıognomik des Barhebräus In syrıscher
Sprache 1«44+ In ıhr stellt Verwels auf E  , Kap den dıe
Physıognomik betreffenden Abschniıtt AdUus Bar Hebräus’ Ktaba d-hewat hekmtä/
»Buch des Rahmes der Weısheıit«, auch Ktaba d-hekmat hekmäta/»Buch der
Weısheıit der Weısheıijten« genannt, INn syrıscher Textedition un: deutscher
Übersetzung VO  A ıngangs bemerkt » DIie Quellen, AdUus denen
Schriftsteller geschöpft hat, natürlıch alle arabısch. Und ZWar hat
für dıe beıden Bearbeıtungen der Physıognomik dUus Z7WEe] oder mehreren
verschıiedenen Quellen geschöpft«*> Des weıteren stellt GT In Aussıcht, da ß
% »IM zweıten eıl dieser Arbeıt dıe Quellen der Physıognomik und dıe
physıognomischen Lehren selbst des Barhebräus prüfen und mıt der
griechıschen und arabıschen Physıognomiker erklären versuchen |werde]«.

Dieser angekündıgte zweıte Teıl Ist, soweıt ich überblicke, nıe erschıenen.
Insofern sınd WIT In Ermangelung eıner exakten Quellenuntersuchung ach
WIE VOT auf Vermutungen angewıesen.

Sıcher scheınt. da ß Bar Hebräus das Werk der berühmten griechıschen
Physiıognomikers Polemon, ach dem schon Gahiz ges zıtierte*®.
kannte. Er selbst erwähnt ıh nämlıch In dem VO  — Furlanı edierten Ab-
schnitt“ / Ob ET allerdings direkt dUus dem heute verlorenen griechischen
Urtext schöpfte. der ob iıhm eıne arabısche der gegebenenfalls
syrısche Übersetzung desselben vorlag, äßt sıch Vvorerst nıcht entscheiden.
Morız Steinschneıider führt hlıerzu In selıner Übersicht ber Die arabischen
Übersetzungen U[ USs dem Griechischen mıt Verwels auf Jourdaın d dalß das
Werk des Polemon »nach ar-Hebraeus syrısch übersetzt«+S wurde. DiIe

In Sem (1929), e  O
45 Zıtate Furlanı und
46 Sezgın, Geschichte des Arabıschen Schrifttums. Medizın Pharmazıe Zoologıe

JT1ıerheilkunde Leiıden 970 3921 373
4 / Furlanı e1]€e »In Betreff der Frauen sagtl Phılemon !] der syrısche ext hat

diıeser Stelle 3 Zeıle »pIlimun«. Gemeint ist augenscheıinlich Polemon, dessen
physıognomischem Werk RCAÄA (wıe Anm 21) 2472 Stuttgart 1952. Spalte

48 Steinschneıider. Die arabıschen Übersetzungen AdUus dem Griechischen. Repr (Jıraz 1960,
108 In Y 84
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Stelle, auf dıe Steinschne1ider sıch bezıieht, steht in Jourdaıns Recherches
crıtiques SUur P  age el origine des traductions atınes ristote*? ort O1g dıe
Bemerkung der auch ın der arabıschen Literatur weıt verbreıteten N  olfe
VOIN Hıppokrates un Polemon Ersterer erwıdert auf das physıognomische
Gutachten des Polemon, sehe AdUus$s Ww1ıe eın VO Verlangen beherrschter
ensch, 1e$ se1 richtig, se1ıne natürlıche Veranlagung sSEe1 aber SI1E
unter Kontrolle>. Jourdaın merkt hıerzu d »La meme anecdote est LaD-
portee Dar Had)y-Kalfa d.ı Haggs$ı Halıfa| ei Abul-Farad) ı d.1 Bar Hebräus],
quı NOUS apprend JUC le traıte de Phılemon rıchtig : Polemon exıstaıt CIHCOTE

de SOM9 traduıts syriaque« *. Mır 1st unklar, AdUus welchem Werk des
Bar Hebräus Jourdaın seıne kKkenntnıiıs bezıieht, enn das Geschichtswerk
dem das einzIge So be] Jourdaın SsStehende 1la ach Bar Hebräus mıt
Quellenangabe ** iIinommen ist. nthält nıchts derartıges. Vıelleicht biıetet
dıie angekündıgte Arbeıt VO Nıcole Zeegers-Vander Vorst ber Gnomologies
de philosophes’ CONSErVvVeEES en syriaque ”“ CuHe Aufschlüsse hlerzu. Da
auch dıe syrıschen Lıteraturgeschichten keıne syrısche Übersetzung des
Polemon erwähnen, möchte ich miıch 1e7r vorläufig dem Urteıl Rene
Bassets anschlıessen, da (3 HGc dernıer chapıtre est grande partıe emprunte

SICOC« S

Die Ergebnisse ZUT. Quellengeschichte der Ergötzliıchen Erzählungen lassen
sıch a1sO WIE 01g zusammenfassen :

18 VO  — Kapıteln der beruhen Z Großteil direkt auf orlagen des
Natr ad-durr. Hıerbel entspricht dıe Mehrzahl der Kapıtel 27 6, 7 10

2-1 bıs auf mınımale zahlenmäßige Abweıchungen vollständıg der Quelle.
In den weıteren Kapıteln 3 4, 9, I1 scheıint der Aaus Natr geschöpfte
AdUus anderen noch nıcht nachgewıesenen Quellen erganzt se1InN. Die restlıchen
ZWE] Kapıtel (5 20) sınd unabhängıg VO  — Natr Kap schöpft AdUus yrısch-
chrıstlıchen Quellen. Kap beruht vermutlıch auf griechıscher Vorlage,
dUus der Bar Hebräus entweder dıirekt oder vermıttels eıner arabıschen Er
syrıschen) Übersetzung schöpfte.

49 Jourdaın. Recherches cr1t1ques SUurT | age lorıgine des traductions atınes d Arıstote99  Die Quelle der Ergötzlichen Erzählungen des Bar Hebräus  Stelle, auf die Steinschneider sich bezieht, steht in Jourdains Recherches  critiques sur l’äge et l’origine des traductions latines d’Aristote*?. Dort folgt die  Bemerkung der auch in der arabischen Literatur weit verbreiteten Anekdote  von Hippokrates und Polemon. Ersterer erwidert auf das physiognomische  Gutachten des Polemon, er sehe aus wie ein von Verlangen beherrschter  Mensch, dies sei richtig, seine natürliche Veranlagung sei so — aber er halte sie  unter Kontrolle°°. Jourdain merkt hierzu an: »La meme anecdote est rap-  portee par Hadjy-Kalfa [d.i. Haggı Halifa] et Abul-Faradj [d.i. Bar Hebräus],  qui nous apprend que le traite de Philemon [richtig : Polemon] existait encore  de son temps, traduits en syriaque«*!. Mir ist unklar, aus welchem Werk des  Bar Hebräus Jourdain seine Kenntnis bezieht, denn das Geschichtswerk,  dem das einzige sonst bei Jourdain stehende Zitat nach Bar Hebräus mit  Quellenangabe** entnommen ist, enthält nichts derartiges. Vielleicht bietet  die angekündigte Arbeit von Nicole Zeegers-Vander Vorst über Gnomologies  de ‘philosophes’ grecs conservees en syriaque°* neue Aufschlüsse hierzu. — Da  auch die syrischen Literaturgeschichten keine syrische Übersetzung des  Polemon erwähnen, möchte ich mich hier vorläufig dem vagen Urteil Rene  Bassets anschliessen, daß »ce dernier chapitre est en grande partie emprunte  au gteck.  Die Ergebnisse zur Quellengeschichte der Ergötzlichen Erzählungen lassen  sich also wie folgt zusammenfassen :  18 von 20 Kapiteln der EE beruhen zum Großteil direkt auf Vorlagen des  K. Natr ad-durr. Hierbei entspricht die Mehrzahl der Kapitel (1, 2, 6, 7, 10,  12-19) bis auf minimale zahlenmäßige Abweichungen vollständig der Quelle.  In den weiteren Kapiteln (3, 4, 9, 11) scheint der aus Natr geschöpfte Stoff  aus anderen noch nicht nachgewiesenen Quellen ergänzt zu sein. Die restlichen  zwei Kapitel (5, 20) sind unabhängig von Natr: Kap. 5 schöpft aus syrisch-  christlichen Quellen, Kap. 20 beruht vermutlich auf griechischer Vorlage,  aus der Bar Hebräus entweder direkt oder vermittels einer arabischen (oder  syrischen) Übersetzung schöpfte.  ”  49 Jourdain, A.: Recherches critiques sur l’äge et l’origine des traductions latines d’Aristote ...  nouvelle ed. revue et augmentee par Charles Jourdain. Paris 1843.  50  S. Gutas, D.: Greek Wisdom Literature in Arabic Translation. A Study of the Graeco-  51  Arabic Gnomologia. New Haven/Conn. 1975, 111 u. 326 f., Sokrates Nr. 48.  Jourdain (wie Anm. 49) 345.  52  Jourdain (wie Anm. 49) 80. Als Quelle des dortigen Zitates ist angegeben: Specimen  historiae Arabum, sive Gregorii Abul Farajii Malatiensis, De origine & moribus Arabum  succinta narratio,  .. Opera & studio Eduardi Pocockii [= Pococke, E.] Oxoniae 1650.  58  S.OrChr 64 (1980) 224.  54 Basset (wie Anm. 16), hier 348.nouvelle ed EGV16 el augmentee Dar Charles Jourdaın. Parıs 843
5() Gutas. Greek 1sdom Lıterature In Arabıc Iranslatıion. Study of the Graeco-

Arabıc Gnomologıa. New aven/Conn. 975 E U 3726 Sokrates Nr 48
Jourdaın Wwıe Anm 49) 345

52 Jourdaın (wıe Anm 49) Als Quelle des dortigen Zıtates ist angegeben Specımen
historiae Arabum. S1Vve Gregor1l ul Farayıl Malatıensı1s, DIE orıgıne mor1ıbus Arabum
succınta narratıo. Opera studıo Eduardı Pocockıi T S  I Pococke. E: xonlae 650

54 S.OrChr (1980) DA
54 Basset (wıe Anm 16) 1eT 348
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Es exıistieren zumındest TI Handschrıiften, dıe arabısche Übersetzungen
des syrıschen Textes der darstellen > 1ne VO  —_ ihnen, VON Lou1Is Cheıikho
(Saihü) 9727 Publiziert ® äßt sıch zumındest In Hınsıcht auf dıe In ıhr
getroffene Auswahl der Erzählungen dıe beıden anderen abgrenzen.
Sıe nthält Insgesamt 02 Erzählungen, also 11UTr wenıg mehr als ein Vıertel
des Orıginals, wobe!l Kapıtel ausgelassen SInd. Hıerbel mu berück-
siıchtigt werden. da der Herausgeber selbst Eıngriffe In den lext zug1bt,
dergestalt, daß eiNISEe, VO ıhm qls nebensächlıich betrachtete Geschichten
ausgelassen habe Dıie exakte Anzahl der Erzählungen dieser Version älßt sıch
also nıcht mehr feststellen Allerdings stimmt D wıederum
nıcht, »X dıe Sprüche un Erzählungen der Kap d ET 19 un völlıg
fehlen«> / ıne Erzählung AUSs Kap steht nämlıch er In Kap
ahadıt Ii-arbab AS-SANA Dies iıst dıe schon VO  — Cheıikho als solche übersehene
Geschichte Kap 1: Nr 13 > Ansonsten weıst dıese Übersetzung
och ungelöste Fragen auf betreffs Entstehungszeıt un Anutor Da das
Orı1ginal. nach dem Samır Khalıl kürzlıch geforscht hat?- nıcht mehr auf-
zufinden ist, wırd INan sıch bıs Z Auffinden eıner eventuell existierenden
weıteren Handschrift dieser Version hierzu mıt der Aussage Cheıikhos
begnügen mussen, daß das ıhm vorlıegende Manuskrıpt (1922) »Ca 300 Jahre
qalt« ©O SCI, also In etiwa dem E entstamme Autor der Übersetzung
ıst siıcherlich nıcht Bar Hebräus selbst SCWESCH, WIE Cheikho Dıies
belegen dıe 1mM folgenden erorterten aktoren Fın Vergleıich der Wortlautes
der Übersetzung mıt dem anderen vorlıegenden arabıschen ext erg1bt ZWAdT
in vielen Fällen wortwörtliche Übereinstimmung. Der Wortlaut dıfferiert
andererseıt jedoch auch entscheıdenden Stellen. da (3 diıeser ext nıcht
hne welıteres etwa als Auszug dus der In Karsunı geschriebenen arabıschen
Übersetzung aufgefaßt werden ann

Von dıeser zweıten arabıschen Übersetzung, 1mM Vorangegangenen als Kars
zitiert. ex1istieren ZWEI Exemplare. Eınes VO  — ihnen War bereıts Georg Graf,
dem Verfasser der Geschichte der chrıstlıchen arabıschen Eaıteratur®-- be-
kannt Es befindet sıch In der Bıblıotheque natıonale Parıs als Ms Syr ATa
Hıervon Jeg MIr eın Mıkrofilm VO  S Als Abschreı1iber der Handschrift
zeichnet eın gewlsser Musa Basım Hurl, genannt Hatum. Die Abschrift ist
datıert As3 MC aurWE 08 ] seleukıdıscher Ara 670 HAr

55 Insofern Korrigieren dıe Bemerkung Ol egal, Ibn al-‘Ibrı In E1“ 3/804 1er
S05a » ranslatıon nto Arabıc dDPDCAIs NnOT aVve SUrVIVeEd«.

Anm 18
5 egen Sp DA ach Cheıikho 709 ebenso Samır 149
58 Cheıkho 714, Zeıle AT

Samir S5T Anm
Cheıikho /709, Zeıle
raf Nr |
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IDER Verdıienst. auf dıe zweıte Handschrıiuft diıeser Fassung hıingewılesen
aben, gebührt Samır Khalıl, der damıt gleichzeıtig In seinem VOT einıgen
Jahren erschıenenen Aufsatz » Bar Hebraeus, le ‘Da al-Hamm el les °Contes
Amusants ’ «©* dıe Entschlüsselung des Übersetzers mıtlıefern konnte. Diese
zweıte Karsuni-Handschrift eiinde sıch als Nr 410 In der ammlung des
Patrıarchen Ignatıus Ephräm I{ Rahmanı (1898-1929), welche heute 1Im
Kloster Sarfa 1M Lıbanon aufbewahrt wird ©> ach den VO Samır
geführten Angaben iıst dıe Handschriuft autograph, als Übersetzer zeichnet
ein gul bekannter syrıscher Priester Namens Yuüuhanna Ibn al-Gurayr a&-Samı
az-Zurbabi. der auch andere syrısche er des Bar Hebräus 1INSs Arabısche
übersetzte. DiIie Handschrıift ıst datıert Dezember 657

I dies ıst unzweiıfelhaft eine großartıge Entdeckung. Führt S1E doch ZUuU

ersten Mal un unumstößlıch den Nachweıs., da (3 nıcht. WIEe ange ver  , Bar
Hebräus selbst dıe arabısche Übersetzung selner anfertigte. Dıies belegt
1mM übrıgen unabhängıg davon und unter Außerachtlassung der rage der
zeıtlıchen Entstehung der Übersetzung dıe ıer aufgezeıigte Tatsache, da (3 dıe

ihrerseıts auf arabıscher Vorlage beruhen Denn welcher plausıble TUn
hätte Bar Hebräus azu bewegen sollen, einen soeben VO ıhm selbst Aaus dem
Arabıschen 1INs Syrische übersetzten Jlext In leicht anderer orm wıederum
1INs Arabısche rückzuübersetzen?

Die TODIeme der Abhängigkeıten der verschıedenen Versionen T-
einander werden durch dıe Entschlüsselung des Übersetzers allerdings nıcht
entscheıdend berührt Samır stulzt sıch be] seınen Aussagen eINZIE auf den VO

ıhm eingesehenen handschriftliıchen Katalog der ammlung Rahmanı; weder
das dortige Manuskrıpt och dıe Handschrift Parıs 5yr TE scheıint dırekt
konsultiert haben So {olgert »Dans CCS eCHxX manusecri1ts.
dans l’orıginal syrl1aque, l’ouvrage est dıvıse chapıtres. De Dar la
longueur du arabe, peut quUuUC 9  est pas abrege de
l’orıginal Syr1aque« © Endgültige Aussagen hıerzu lassen sıch erst be]l eiınem
Vergleich beıder Handschriften reffen

In ezug auf das Parıser Manuskrıpt ann ıer vorerst folgendes fest-
gehalten werden : Die Übersetzung ist 1m wesentliıchen vollständıg. Die
Reihenfolge der Erzählungen weıcht, WIE 1mM Vorhergehenden bereıts teilweıise
angemerkt, Stellen VON ab: hıerın stimmt s1e In ein1ıgen Fällen mıt

672 In OrChr (1980) 1 36-160 1er 152
63 Nasrallah, Catalogue des manuscriıts du Lıban Harıssa/Lıbanon 1958. 20, Nr

Wenngleich durch Vermittlung des Beiruter jent-Institutes dıe freundlıche Genehmigung
ZUr Anfertigung eines Mıkrofilmes dieser bedeutenden Handschrift bereıts se1t Mıtte 9084
vorliegt, hat der Bürgerkrieg 1Im Lıbanon 1e$ seıther verhindert. Fın Vergleıch dieser mıt
der zweıten Karsunı-Handschrift wırd sıcher weıtere Erkenntnisse bringen
Samır 157
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Natr übereın und repräsentiert somıt wahrscheinlich dıe ursprünglıche
Reihenfolge

fol 6b Nr 1 7, Ön 18 (wıe alr
36° Nr ZI2, 214 215 215 (wıe alr
0® Nr 352 344, 354 (wıe alr
63a b Nr 55 454, 358 (wıe alr
015-9972 Nr 442, 444, 443. 445 Natr 442. 44 1, 443, 445)
11 Nr 53 545, 525 (so nıcht In alr
3913 Nr 620, 612 O15. 621 alr 620, 612. O21: 613 hat

keıine Entsprechung)
Nr 695, 697, 696, 698 NC Entsprechung In atr

Im Vergleich mıt fehlen Erzählungen : Nr 19, 100, 240, 506, 541° 692,
724 /26; FA E Hıervon 1Ur eiıne Nr 541 auch in Natr ; rei

Nr 724, /26, GE stehen allerdings auch nıcht in dem alteren der beıden
Manuskrıpte, welche der syrıschen Textedition zugrunde lıegen, 1a Office
Ms

Drei Erzählungen hat Kars zusätzlıch E  D} VonNn denen wıederum eine
hre Entsprechung In Natr hat un: somıt Z ursprünglıchen Textfassung
gehören dürfte fol 130° ach Nr 606 M Natr Nr 23): fol
ach Nr 704: fol 61° nach Nr 706

Man sıeht, da (3 eın Vergleich der verschıedenen Fassungen untereinander
viel ZUT Rekonstruktion der ursprünglichen Textgestalt betragen annn Das
Autograph Rahmanı 410 iıst hierfür natürlıch VOoO primärer Bedeutung. ıne
exakte Gegenüberstellung hätte allerdings auszugehen VOoO  — den altesten e_

altenen Handschriften des syrıschen Orı1iginals, eiıner Vatıkanhandschriuft
SOWI1eEe einem zweıten In Sarfa aufbewahrten Manuskrıpt, beıde Jh.°>

Die Übersetzung VO  D Kars ist, sSOWeıt sich 1eSs durch eınen Vergleich mıt
der oft recht und teıils auch schlicht alschen Übersetzung VO  —_ udge
feststellen Jälßt, CN un:! geLreu ortlau des Orıginals orlıentliert. Kleıne
grammatısche Ungereimtheıten lassen Rückschlüsse auf keıne Zu intıme
Vertrautheit des Übersetzers er Abschreıbers ”) mıt dem klassıschen
Arabısch So wırd VOT em das geschrıebene End-Alıf mıt Nunatıon, Kenn-
zeichen des indet INAascC Acc:; ZWAaTLr auch korrekt angewandt, aber
unterschıedslos auch be1 indet INAasSsC SINZ. Nom un: Gen angefügt : JT
VUAWFNUH | !] MINGA l-ayyam fol /_5a /-2, 535 /10 u.a.): gala

65 Auf ıne spatestens 1Im geschrıebene Handschrift verweıst Iwa Zakka Ibn al-“Ibr.
In a  a  a al-Mag£ma’ qal- ' 1lmı] al-‘ıragı. Hay at al-luga as-suryanıyya. (1979-1980)
5-4]1 1er 37} Im dortigen Abschniıtt den sınd jedoch offenbar syrısche
un karsunı-Mss. durcheinander zıtiert. da (3 der erwels auf eıne alte syrische Handschriuft
In Sarfa anhand der ortıgen Angaben überprüft werden müßte
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wähidan | !] MINGA ...  €  A  H4  $-SU Aa 1 lamma dahala ıla wahidan [ !] MINA I!-wulat fol
9 Inda wäahidan [ !] MINGA I-muluk (fol S Eınige Stellen der
Handschrıift verra E daß der Abschreiber zumındest der arabıschen Schriuft
mächtıg Wädl[l, WENN S1e nıcht dıe normalerweıse VOoO  —; ıhm geschrıebene
Schrift darstellte SO stehen insgesamt viermal unvermiuıttelt zweımal mıt
Wechsel mıtten 1Im Satz arabısche Schriftzüge zwıschen syrıschen : fol
- I-habu f  -  N: tol /-6 NAaAZaza I!-hahu Ka  .  alıtu bi-“awnı I-harı
fa Ald; fol 166*/-6 bi-hamd; fol 166*/-1 nac 166“ /-2 wa-lir-rabbh In SYIr'
Schrıft) al-magdu wa- alaynd rahmatuhu ıla l-ahbadı AaAmın

Dıie VO  — Bar Hebräus angewandten Prinzıpıen der Textredaktıiıon sınd VONN

udge 1ImM Zusammenhang mıt der VO ıhm aufgezeıigten Quelle VO  — Kap
der sk1ızzıert worden o Bar Hebräus hat kurze Vorlagen 1n entsprechend
knapper orm übernommen, oft aber dıe Vorlage verkürzt und kondensıert,
SOWIE dıe meılisten der ursprünglıch enthaltenen Namen elımınıert. In einıgen
wenıgen Fällen hat ingegen dıe ursprünglıch knappe Vorlage In ausführ-
ıcherer orm mıt zusätzlıchen Erläuterungen der Umschreıibungen wıieder-
gegeben. Dieses Redaktionsprinzıip ist WIe VO  — udge Sanz richtig
vermute durchgängıg angewandt; insofern ıst den angeführten rundsätzen
auch In ezug auf Natr als Vorlage der Übertragung nıchts hınzuzufügen.

Dıesem formalen Prinzıp ste en nhaltlıches beıiseıte., welches ich als dıe
eıgentliıche schrıftstellerische eıstung des Bar Hebräus bezeichnen möchte
Diese beruht Ja WI1IE 1ImM VOTANSCZANSCHCNHN Abschnıiıtt yVAdIE Genüge
demonstriert keineswegs einem SOIC en rad auf der eigenständıgen
Sammlung VO  e verstireuten Erzählungen, WIE bisher Wenn dıe
a1so ZU überwıegenden eıl auch direkt AaUus dem Arabıschen übersetzt sınd
und INan hre Zusammenstellung 1Ur einem geringen Teıl als Verdıienst
des Autors betrachten kann, muß doch dıe Art der Übertragung gesondert
gewürdıgt werden : Schlıießlich hatte sıch Bar Hebräus dıe Aufgabe gestellt,
se1in Buch für einen vornehmlıch syrısch-sprachigen, also chrıstlıchen Leser-
kreıis schreıben, benutzte als Vorlage hlerfür Jjedoch eınen arabıschen
lext mıt teıls eindeutig iıslamıschen Inhalten der Anspıielungen. So erscheıint
Gs verständlıich, daß iıhm daran gelegen se1ın mußte, den rad der ırekilien
Abhängigkeit selInes Buches VO der arabıschen Vorlage verschleiern.
Diesem Zıel wurde CT MTC dıe Assımılıerung ursprünglıch arabısch-
islamischer nhalte einen syrısch-chrıstlıchen Kontext In hervorragender
Weise gerecht, da ß S1Ce entscheıidend azu beitrug, dıe Quellenforschung bIs
auf den heutigen Tag fehlzuleıten un VO  — der bloßen Vermutung eıner
diırekten arabıschen Vorlage der abzulenken Insbesondere trıfft 1eS$

Budge XV1I
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auf einıge Geschichten, In denen Bar Hebräus durch geschickten VerweIls
auf eıne passende Bıbelstelle der HI sOoOuveranes Ersetzen elnes Koran-
zıtates Urc eın entsprechendes der den 1INATUC erwecken konnte,
als sejen dıese Erzählungen In ihrer typıschen Pointierung eınem ursprünglıch
chrıstlıchen Kontext entnommen

[Dieses Prinzıp der Textredaktıon sSE1 1M folgenden einıgen ausgewählten
Beıspıielen ÜFG Gegenüberstellung VO  s rıgına un Übertragung welche
ich ach den vorlıegenden Übersetzungen VO  —_ Morales. udge und Horoviıtz
wıedergebe) aufgewiesen. IJDen Geschichten Sınd In einem kurzen Kkommentar
dıe Jeweılıgen Urteıle ZUT Version der VOoO  > Basset bzw Horoviıtz beigefügt,
SOWIE sSOWweıt ZU Verständnıis der Poinnte erforderlıch inhaltlıche Hr-
läuterungen. Ansonsten spricht dıe Gegenüberstellung der Erzählungen für
sıch.

K

(Zu den Erzählungen VO  — Abu lI-‘Ibar gehört : Er berichtete ach Ibn
az-Zunbur, da das seelenlose Dıng (awwal IMN al-baha im), welches das
Paradıes betreten werde, dıe Laute (tunbur) sSe1 Auf dıe rage: weshalb Ca 1e6Ss
meıne, antworteite » Weıl iıhr 1Im hıesigen Daseın der als gequetscht, dıe
ren gerieben und der auCcC geschlagen WITd«. ALr Kap 16,
Nr

FEın anderer Miıme| WECNN 1Ur dıe Mühselıgen 1INSs Paradıes eingehen
un ort uhe finden, WIEe Herr gesagt hat (Matthae! 26 ann
g1Dt CS nıemanden, der eher hıneinkäme als dıe Zıther |Budge harp; SYr
gitard|; enn 1n dieser Welt hat S1E eine enge VOoO  — Prüfungen estehen
hre wırd g  LESSE; ıhr Ohr gequetscht, ıhr Leıib geschlagen, un: WEeNN

S1e abgenutzt ist, wırd S1e 1INSs Feuer geworfen. (EE Nr 488, Übers.
Horoviıtz 64)

*x >*

Jemand sah den Muzabbıd In ar-Ruha , WI1Ie eın seıdenes Obergewand
rug; jener WAar VOT ein1ıger Zeıt dorthın gekommen, und War ıhm gul

Da sprach GT ıh »Muzabbid! Schenke mMır eın Gewand !«
»IC besıtze NUur dieses eINE«, erwıderte der Angesprochene. Der Mann

enigegnele : »Gott der Erhabene spricht doch ‘SIe bevorzugen (dıe anderen
sOgar) VOT sıch Selber. auch WECNN SIE angel leiıden 59/9)«. Muzabbıd
aber gab ZUT Antwort: »Gott erbarmte sıch selıner Dıiener, da ß dıesen
Vers nıcht In ar-Ruhäi In den Wıntermonaten) Kanun (al-awwal) un: Kkanun
(at-tanı) offenbarte, sondern da ß vielmehr 1M Hıga und ZWAal In (den
5Sommermonaten) Hazıran un! Tammuz geoffenbart wurde«. alr
Kap %, Nr 12)
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Eın anderer VO den Mımen verweiılte In eDastıa 1M Wınter und hatte
ein(en ock aus) feinem Tuch ANSCZOSCHU. Da sagte eın Mann ıhm
g1D mMIr dıesen deınen Leibrock, un: CIn antel INa dır verbleıben, obgleıic
deın Chrıstus dır befohlen hat g1D ock und antel dem.: der dich darum
bıttet (Matthaeı 40) Er erwıderte : fern seı dem (je1iste Christı, ass
diıesen Befehl den Einwohnern VO  ; eDastlıa für dıe Wınterzeıit gegeben €
aber C INa ıh den Einwohnern VO  — Palästina für dıe Sommerzeıt gegeben
en (EE Nr 499, Übers. Horoviıtz 68)

KOomm. : Horoviıtz sıeht 1er »biblische Stoffe« vertreten un führt ZUur Übersetzung
Anm A, »Aus eınem christologischen Mımus !« Man INA£ Hovorıtz 1e7 insofern

zustiımmen., als dıe Poininte uch In der arabıschen Urfassung auf der Fıxierung der onate
auf bestimmte Jahreszeıten beruht: anders ausgedrückt : Be1 eıner Übertragung In dıe
muslımısche Zeitrechnung gıinge dıe Poinnte verloren, da dıe onate 1er In iıhrer
Abfolge hıntereinander festlıegen, durch dıe kürzere [)auer des Mondjahres ber nıcht
eindeutıg Jahreszeıtlıch f1xiert S1nd. _ ar Ruha ıst eın Ort zwıschen Damaskus und Mossul

Yagut, Mu gam al-buldan, SV.): das antıke Sebastea entspricht dem heutigen S1Vvas.,
Hauptstadt der gleichnamıgen türkıschen Provınz 1m östlıchen Inneranatolien.

*XX

Muzabbid strıtt sıch mıt Jjemandem, der ıh darauf beschimpfte : »Du wagst
CD, miıch anzureden, ich doch deıne Mutter SC habe !« [Da kehrte
uza selner Mutltter zurück und rag SIE » Mutter ! Kennst du den
Bulbul«? Sıe erwıderte : » DDen Abu Ulayya !« Da rıief CI AdUus »Gott
ist meın euge, daß dich wahrhaftıg SC hat! Ich frage dıch bloß ach
seınem Namen, un du kennst seınen Beinamen I« Natr Kap I
Nr L3)

FEın anderer Mıme strıtt sıch mıiıt einem Krämer, der Zakron hıeß Der sag
iıhm schämst du dıch nıcht Vr mir : deine Multter WAarTr mMIr WI1Ie eıne

Schwester, als du och eın be1 Uunls WAars Der Mıme fühlte sıch edruc
Z1Ng seiner Mutltter un iragte S1e Kennst du den Krämer Zakron?
Sıe den Z/akron, Sohn des sa Darauf hat der Mann nıcht
gelogen. Ich hatte nıcht geglaubt, ass du ıh überhaupt kennst und 1U  =

kennst du auch seıinen Vater (EE Nr 500, Übers. Horovıtz 08)
Komm Horoviıtz Anm S, der auf dıe Parallelversiıon In Bayhadgı, Mahäasin, ed

Schwally 647 verweıst, bemerkt hıerzu : »Eın Semıit waäare VO selbst aum auf eınen
olchen Einfall gekommen, da gewohnt war. jeden nacC se1lnes Vaters Namen
bezeichnen«. Eben darın hegt dıe Poinnte! Denn uch ın der ursprünglıchen arabıschen
Fassung ist IE! der Beiname (Kunya), den dıe Multter ennt, dıe üblıcherweıise gebrauchte
Form der Anrede

*x *

(Muzabbid) kaufte eiınmal eıne Sklavın Als ach ihren k1ıgenschaften
gefragt wurde. erwıderte »Sıe besıtzt Z7WEe]1 der Qualitäten des Paradıeses :
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un elte«. Natr Kap / Nr 250 analog auch Natr
21220)
Mımus alıus quıdam deformen viduam HXOn duxerat interrogatus,

qualıs sıt ista lemina; respondiıt, (vagınae ”) latıtudıne Aranı refert:
frıgıdıtate montem Lıiıbanum Forse Deus Caln mıhı praeparavıt, ut
prophetiae intellegam. (EE Nr öSO3: Übers. Horoviıtz 69 R

KOomm. : Budge bıetet ebenso Ww1ıe Horoviıtz dem Leser diese Erzählung ur

verschämt »relegated the respectable obscurıty of the Latın LONZUEC« (S V111) Die
arabısche [ ıteratur stan: derartıgen Geschichten ebenso unbefangen gegenüber WIE etwa
dıe ıtalıenısche Novelle

*xXx

Eın Chrıst [Fal Z siam ber Als sıch späater einmal SCHICEC verhielt:
sprach Muzabbıid >SCHau euch diıesen d  s der den ess1as erzurnte und
auch uhamma: nıcht zufrieden stellte !« alr Kap f Nr 35)

FEın anderer ıme|] sah eiınen uden; der Christ geworden WAar un sıch
nıcht gul führte. Er sprach ıhm du. der Mose erzurnt hat un: Chrısto
nıcht gefällt, geh uhamma vielleicht stirbst du bald, nachdem du
ıhm bıst, bevor du ıhn ebenfalls erzurnst Denn ich WEISS, WENN

du auch be]l ıhm ange verweılst. wirst du auch ıh erzurnen (EE Nr 508,
Übers. Horoviıtz /0)

Komm.: ESs hat 1°ecr fast den Anscheın. als ob der ange Nachsatz, den Bar Hebräus
selıner Übertragung hıinzufügt, den C’harakter eıner Entschuldigung habe, dafür, da sıch
Jetz dıe Spıtze der Pointe den Islam richtet.

XX

Muzabbıd hörte, WI1IeEe en Mann einem anderen » Wenn dıch nachts
dıe (Straßen)köter angreıfen, ann rezıtiere den Vers des Koran) °Ihr
Dschinn un: Menschen! Wenn ihr ure dıe Regjionen des Hımmels un: der
Erde durchstoßen könnt, ann stoßt durch! (Aber) iıhr werdet nıcht durch-
stoßen, OS SE1 enn auf TUN:! elıner Vollmacht’ <« Da sprach
Muzabbıid »Mır scheıint al-waghu Indi), da (3 du besser eınen OC der
einen Stein be] dır hast 1C. alle un kennen den Koran auswend1g«!
alr Kap f Nr 5: /)

FEın anderer ıme | hörte, WIE Jjemand seinem Freunde WCNN du
des Nachts ausgehst un siıcher se1in wiıllst. ass die un dich IC
angreıfen, ruf iıhnen den salm9In dem der Vers steht »und
VO Maul der un meıne einz1Ige (Seele)« (Psalm 2 €8| ZI) Da
neın, ass ıh vielmehr auch einen OC INn dıe and nehmen, weıl nıcht alle
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un: dıe Psalmen verstehen, sondern 11UT dıe un ihnen. dıe lesen können.
(EE Nr 516 Übers. Horoviıtz F}

KOMM:: Von Horovıtz ebenso WIE Nr 499 un SIN als »bhıiblıscher Stoff«
angesehen.

*X X

A1l-Gammaz erzählte Ich firagte eınen Mann, der d eiıner Augenentzündung
itt » Womıt heılst du deıine ugen« Er erwıderte: »Mıt dem (Rezıtieren des)
Koran un Bıttgebeten meıner Mutter«. Da entgegnete ich 5[Iu doch besser

VO  —_ dem anzarut (genannten Augenbalsam hınzu !« alr
Kap 9, Nr 15)

FEın anderer Miıme]l, der eınen Mann sah. dessen ugen ran s
fragte ıhn, womıt heılst du deıine Augenschmerzen ? Er erwıderte : mıt Psalmen
und den (Gjebeten meıner utter. dıe eıne Nonne ist Da sprach WENN dıe
auch nuützlıch SInd, braucht INan doch och eın wenıg Sarkokoll Aa7il
(EE Nr 550. Übers. Horoviıtz 75)

XX

Abdarrahman abl Haäatım WarTr eın bedeutender und zuverlässıger Hadıt-
gelehrter In ar-Ray. Eınmal wurde VOT ıhm der Rechtsgelehrte uhamma:

al-Hasan erwähnt un hıerzu gefragt, ob jener In ar-Ray gestorben se1i
Dıie Antwort WaTrT >Er kam zweımal ach ar-Ray Ich we1l} aber N1IC
welches Mal CT starh«« Natr Kap Z Nr 37)

Eın Anderer » Meın Vater ıst zweımal ach Jerusalem gereıst und
dort starh und wurde egraben, 11UTr we1 [} iıch nıcht welches Mal, ob das

oder das zweıte«. (EE Nr 564, Übers. Morales 419)
*x >*

Ihn ala al-Hamadanı wurde gefragt » Wıe weıt ıst CS zwıschen Hamadan
und Rudaward ?« Er antwortete » / Tage hın und zurück«. Natr
Kap D Nr (7)

Another sımpleton Was as » HOow INanYy days Journey 1S ıt between
Aleppo and Damascus *« and he repliıed, » I[welve: S1X (O and S1X
COINC back«. (EE Nr 585)

*x *

(Ibn al-Öa$säs) ega siıch des Ööfteren einem Grammatıker, seıne
Aussprache [iSANn) verbessern. ach ein1ger Zeıt fragte C ıh »Spricht
Nan faras Piferd) mıt SIM der SIM (sad) QUS«“? alr W Kap 28 Ms
KÖöprülü 1403, fol 412 %B r

Another fool] went {O grammarıan that he mıght teach hım spea
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correctly, and when he had read wıth hım for nıgh upON YCaL, he as
the grammarıan, » Do PFrONOUNCC SUSVGA [Pferd!] ıth sadhe OT \{
semkath ?« (EE Nr 612)

KOomm. : Basset. ZUT Textedition 345 hält dıese Erzählung für »surement SYT1AQqUE«.
-&

Ibn al—Öa55ä5) elınes ages »IC erlange (den größten egen Urc dıe
Bücher des ma Hanbal. Nıchts Jag tue ich, hne S1E vorher (zur
Übertragung des Segens auf dıe eigene Person) über meın Gesıicht
streichen«. Als ıhm entgegenhalten wurde. WIE T Koran stehe., erwıderte

»(Der ist auch ganz gut), aber dieses we1l3 ich AUs Erfahrung«! alr I
Kap 253 Ms KÖöprülü 1403. fol 412° /-12{f.)

Another sımpleton saıd, » { OVe the discourses of Mar aCOo VEr y much
indeed, much hat blessed DYy hım ay«. Hıs companıon
sa1d LO hım. » But Wwhy Grı thou NOTL blessed DY the Holy Gospel « and he
replıed, » Gospel 1S g00d, but ave found Dy EXperieNGe that Mar aCo
helpeth HIC (EE Nr 618)

KOomm ; ma anbal ges ıst Begründer un Namensgeber der
iıslamıschen Rechtsschule der Hanbalıten. Mar aCcCo wırd VO Budge 154 Anm iıdenti-
fizıert mıt em syrıschen Schriftsteller Ol Fdessa ges /708) der 684-68% Bıschof
VO Edessa Wa  —

XX

Eınen Verrückten In Basra ograäerte INan auf » Zähle für uns dıe Verrückten
VO  e Basra !« Er erwıderte : >[ Ja rag ıhr Mır eiıne übermäßig schwere Arbeıt
auf! Eher ann ich euch dıe Vernünftigen aufzählen«! alr Kap 10,
Nr l fast iıdentisch Kap Nr Ö} Buhlul al-magnun S
meın Buhlul Nr 63])

Es wurde einem Narren gesagl »dag uns dıe ahl der Narren In Emesa«.
Und antwortiete »IC ann dıe Narren iıhrer STOSSCH ahl nıcht
zählen, a ber WEeNnNn ıhr dıe Zahl der Verständıigen w1Issen WO werde ich S1e
zählen., enn iıhrer sınd wen12e«., (EE Nr 630, Übers. Morales 419)

*X >X*

Man fragte Buhlul » Nımmst du eınen Dırham un: verfluchst dafür dıe
Fatıma«? Er erwıderte: »Neın, aber gebt mIır einen halben Dırham., werde
ich “A”iSa verfluchen un: obendreıin noch ihren Vater Abu aKr):« atr

Kap 10, Nr 32)
Another unatıc Was acobıte, and A certaınT saıd hım., » Wılt thou

take ZUZGA and aCo Burde ayäa |1]72« And he replied, »No, but o1VE
the half of ONC and ıll thee and Leo wohl eher ; ich 1l] dır
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den Leo schmähen]|, who 1S much honourable than aCcCo and LO these
ll ad for thele ?] Marcıanus who WAas CMPCTIOT«. (EE Nr 641)

KOomm.; Horoviıtz DZ; Anm S0n siıeht dıiese unbestreıitbar gekonntesten umgewandelte
Erzählung Uus »alten syrıschen Quellen« entiehn Im arabıschen Original wırd

vorausgesetzl, da ß dıe schntische Eınstellung des Buhluüul bekannt ist Als Schit würde
nıe Fatıma, dıe als Tochter Muhammads un Frau Alıs besondere Verehrung genießt,
schmähen. Hıngegen sınd abfällıige orte ber ‘A isa. dıe Junge Frau des Propheten, dıe
zeıtlebens eıne starke Abneıijgung Alı egte und ın der S08 Kamelschlacht«
offen ıhn kämpfte, selbstverständlıich. ‘A ’iSas aTer Ahbhu Bakr wırd VO schntischen
Schmähungen normalerweıse dUSSCHOTINIMMECN. hıerzu meın Buhlul Nr Die

Übertragung In eınen christlıchen Kontext ıst Bar Hebräus hervorragend gelungen : Jakob
Baradäus, 542/43-5 78 Bischof VO Edessa., gılt als Erneuerer der monophysıitischen
Kırche Syriens und ıst LEponym der Jakobıten denen uch Bar Hebräus selbst zählte.

aps Leo (440-461) irug 451/452 Streitigkeiten mıt dem VO  —; späaterer jakobitıischer
Seıite naturgemäß favorıisıerten Patrıarchen Von Konstantınopel AaUus. In denen der
oströmiısche Kaıser Marcıanus (  e seıne Parte!I ergriff.

Der volkskundlichen Forschung, deren Arbeıitsgebiet S1Ee gehören, sınd
dıe Ergötzlichen Erzählungen des Bar Hebräus als eines der wenıgen
lıterarıschen Zeugnisse des iıslamıschen Kulturkreıises, dem s1e Ja letztlich
zuzurechnen SInd, Hrc dıe englische Übersetzung früh bekannt SCWESCH.
Ihr Stellenwert, durch großartıge Gelehrte WI1e Albert Wesselski®/ un
Haım Schwarzbaum ©® immer wıeder hervorgehoben, wırd durch dıe 1er
nachgewıiesene Abhängigkeıt VO eıner ırektien arabıschen Vorlage keines-
WCBS getrübt : Denn einerseılts sınd SIE selbst durch dıe vorhandene ber-
setzung jedermann zugänglıch, andererseıts eröffnet sıch UuUrc den VerweIls
auf dıe Vorlage und mıt ıhr auf dıe In der Textedition angemerkten Parallel-
versionen der UuSDI1Cc auf eiınen Teıl des erzählerischen Reichtums der
arabıschen Liıteratur.

Das Lıiteraturverzeıichnıiıs g1bt eınen kurzen Überblick ber dıe Literatur
beıden besprochenen erken Hıer nıcht aufgeführte Abhandlungen un
Werke, dıe sıch nıcht direkt mıt dem ema befassen, sınd 1L1UT In den
Anmerkungen zıtlert. Der Verweıls auf dıe Liıteraturgeschıichten VO aum-
stark, Brockelmann un raf gılt als selbstverständlıch

BAR HEBRÄUS, Ergötzliche Erzählungen
ABfalg, Ktaba |Q.  lr—?  -tunnaye m£gahhkane. In KT

67/ Wesselski. Der Hodscha Nasreddın s Weımar 971 exXx Bar-Hebraeus.
68 Schwarzbaum, Studıes iın Jewısh and World Folklore Berlın 968 : ıd The Mıshle

Shu’‘alım FOox Fables) of Berechıiah ha-Nakdan Kıron 979 el eXxX Bar
Hebraeus.
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Hebraeus. Englısh TIranslatıon London 1932. FCDT Amsterdam 1976, 1-111

Cheıkho, (Saihü, al-Ahadıt al-mutrıba 1ı-bn a1- IDrı In al-Machreq
(al-Ma$rıq) (1922) /09-717, 671779

egen, Barhebräus. In : Enzyklopädıe des Märchens Berlın/New
ork 1979, Spalte ANS I

Horovıtz, Spuren griechischer Mımen 1M Orıjent. Berlın 905 Darın
55- 76 Eın syrıscher Philogelos.

‘Iwas., Zakka Ibn al-‘Ibrı In Magallat al-Masma al-‘ılmı al-'ıragl. aya
al-luga as-suryanıyya. Bagdad 1979-1980) 5-41, 1er 41

Samır, Bar Hebraeus. le » al-Hamm« et les »Contes Amusants«.
In OrChr (1980) 136-160; Zusammenfassung in Bulletin d’Arabe
Chretien 3 F3 (1981) 2830

egal, Ibn al-‘Ibrı In E1I* 3/804{f., 1e7 8()5

AL—ÄBT, Natr ad-durr
Boughanmı, (Buganmı, U iman):; Studıen ber al-Abi und sein Werk

Natr ad-Durr Phıl Dıss. München 963
Buganmı, Utman (ed,) al-AbI. Abu Sa‘d Mansur al-Husayn : Natr
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UOwen, Arabıan Wıt and 1ısdom from Abu Sa ’‘1d al-Abj’s Kıta
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Die Quelle der Ergötzlichen Erzählungen des Bar Hebräus LE

8 4 Übersicht den Entsprechungen EE/Natr
Ergötzliche Erzählungen Entsprechungen Natr ad-durr

Kap Titel Anzahl der Anzahl A Bd./Kap Anzahl der In VOCTIT-

Erzählungen Erzählungen wertet (%Z)
Griechen 67/ 66 98,5 HZ 1335 42,6
Perser 4() 100,0 [3 108 SO
Inder 18 50,0 T 42,8

87Hebräer 48 29,2 7/1 16,1
aisten 38

4() 69 /Isl Könıge 95,0 3/1-5 55
Gelehrte 100,0 { 332va N OC S O ND HS 6 rab Asketen 162 AD94,4 7/4
Arzte 75 56,8 (4Z3 /1,4
Tiere 1/ F7 100,0 7/14 100.0
Iräume 27 74,1 F2 \ 36,4
Freigjebige &S 17 48 29,2

13 Geizige 4l) 39 + ] 100,0 S 100 39,0
Berufe 100,0 719 42,8

15 Spassmacher 46 45 97,8 9  9.  y 185 24,3
3/7-9

IDumme 88 16192,0 FZ2.23 50,3
Verrückte 43} 3/10 X() 375

18 Diıebe 14 66, /100,0 {F21
19 Wunder 10 100,0 7/Z6 3537
20 Physıognomıie

551 S 2052 26,8

Konkordanztabelle
Natr ad-durr Ereötzl. Erz Kars rab

Bd./S Kap./Nr Ifd.Nr ap.Nr
/7/61 2/6 1/1

7$F NT CN 765
63 C A NS CS OO ND S O

b
| 3 81

15
63 O0 ++F+| + + ++ + \13 13

L
23 15 15 m K l an Tec Ta Ir  er ea an aı ra e T  nach
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Natr ad-durr Ergötzl. Brz Kars rab
Bd./S Ifd.Nr.Kap./Nr. Kap.Nr

7/63 2/24 1/16
TE
29 Of 18 18
33 19 .

20

2 22
T D

43 10f
45 L 75

641 26 26
65 K 27 +  RE  +

W
66

117 3°
33 33

66 + + + +
67/ 35

73
UD 37 A
13 38

F 4() A()

68 8& 47 4)
43 43

1:3T
45 45

0’7 46 46
Y 4 / 47
99 48 48
104 49
107
114 5 ]
116
117 53 53
120
124 55 A
T

VE 133 151
| 36 58 58
| 39
14()

61 + ++T++T++T$++$++'!““++T+++4+'+ES&$+++++%s+sYZ0+++'++4+—-+-+++)+4+*€++ ++%{+FI+“E+E“EST+’+++*€+|4+ + + +



1138|DJTS Quelle der Ergötzliıchen Erzählungen des Bar Hebräus

Natr ad-durr Ergötzl. brz Kars rab
Bd./S Kap./Nr. ap

16f /62FFT3
I2 147 63 63

148
73 149 65 65 + + +

153 66 ach 67/
152 6’7 67} + +/”+4+—+ + + +

FE 3/1 18 2/1
18f.

19f.
2()78

73
13

DÜ E OS ND AB
S 76

20f I

20 8() 13
JA

PE ES
75 D x 3

T b
85 18

35 X6
8 / 20
RX

231 RI BD
O() 23

4()
4°) 97 D

24f 03 26
4 / DA »J
48 95 28

2996
0’7

251 98
83 99 3°

100 33
8 3 101

73 102 35
GE 103

26f 104 37
7 105 38 A E E E A L L E L A E R EL EFE EFE EF .
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Natr ad-durr Ergötzl. Brz Kars rab
Ifd.NrBd./S Kap./Nr ap

106/7/85 3/83 2/39
107

11/2 108 3/1
109
110
111 + + + +

169 28f I9
29 113

114
J 115 (: D: a U3 AD S e

1 70 1/ 116
117

29f 118
119 NI
120 13
121
19 15
FA
124
125 18 + + +; +d+)%'€+#+ ++ + +
126

7/50 1/8 127
128

18 ? 129 + + + +
In Z 130

26 131
53 31f. 39

133 E O: CD B 5 NS 6O
55 ] 34

55 | 35
58 1 36

58 137
73 1 38 ] 3

139
X 14(0)

141
147) 17
143 18
1 44
145 20
146
147

23148
149 + + + ++ + + + + +



[Dıie Quelle der Ergötzlıchen Erzählungen des Bar Hebräus HES

Natr ad-durr Ergötzl. Er. Kars rab
Bd./S Kap./Nr Ifd.Nr. ap

331 | 5() 4/25
151
152 J
153 28
| 54 29
155
156
P
158

35 159
1 6() 35
161
162

35f 163 38
164
165 4()
166
16 / 47
168 43
169
170 45
F7 46
172 4 7
173 48 + + + + + ,+H!4!7 + + + + +E+4i\+EH7H|p+ + + + + +#  +}1 +4+  ©2)24+ + +

38 1 /4 SA
—S _J E 5

3723 1/37 DA 6/1
4 213 ach 24A6

214
43 205

33 56f 216
38 S 2U
4() A Z
45 2192/6 N T ED E HO

00° Z72Ü
66f 101 SA 204
S 124 DD

1 Z + + + ++ + + + + +
74{ 131 2724
78 38 JS
8 3 581 2726 15

P
591 228

102 279 18
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Natr ad-durr Ergötzl. Frz Kars rab
Bd./S Ifd. Nr Kap.NrKap./Nr

2313/91 3/47 6/19
70 20

48 FE
49° 611 233 7

104 83 67 234 23
108 ’7 an

99 236 Z
1412 120 62f 237 26
113 1:22 63 238 D4
1: 1 6() 230 28 + + +++s'+--J4/0" +/+4+1740+—Q7RQ_0D + +
3T 168 74() 29
129 184 241
1 372 194 P
162 63f 243 A4/1

244 33
G2T 245
163 246 35
64f. 247
16 / | 3 248

641 249 38
1 /4 29 65 250 + + +|!; + +*++—+ —+ + + +
1 /9 5/10 7y

5/1 66 2597 FA
T
254
255

126 66f 256( O3 ST NE. O6 67/ 757
JE
259 e CO a ND E O8

127 26()
261

128 20 262
| 30 67 263

68 264 | 3
265

131 4() 266 15 + +r++++/+/“- +v.+b-wW4 + +4+}%0C00 04434 +0, + + +
47 267
46 268
49 681 269 18

133 270

4/3 A 8/1
D
273

102 2’74
275



Dıie Quelle der Ergötzlichen Erzählungen des Bar Hebräus KL

Kars rabNatr ad-durr Ergötzl. Erz

Bd./S Kap./Nr ap
4/12 70f 276 5/6

| 5 Z
103 278

19! 279
191 28()

281
A 282 NI

1 04 23 741 Z 13
284

D 285 15
26 286
Z A0 7 K
Z 2858
79 TF 289

73 29()
3 291
33 297

105 38 293 JA
73t 294

295 20106
296 26
29’7 T7

107 53 298 28
299 9

58 300
108 63 301

75 307
65 303 33

304
67 305 35 L& +FA +FL +F FE FTTTFT TF TTT TT T
68 306 + + + +

307
109 IS 38ST 308

76 3009
n} 2:46) 4()
8() 311

Au}
76f 313 43

x 3 JE 314
114 315 45 L L L L E —

316 46
97 317 47
93 ! I 318 48
031 78 319 49

131 147 320
S 128 B + + + +
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Natr ad-durr Ergötzl. Erz Kars rab
Bd./S Kap./Nr. Ifd.Nr ap

32) 8/52
117 In 140 78f. 3723 53
118 148 374

3725 9/1
246 376

377
378

&OF 370
247 6 Z C OS 33()

33]
337 FA OR E a z AO o
333
334

81f. N
336
&87 13
338

158&2f 339
83 34()

341
34°7) 18
343 + + ++++++H+HF++|Ü+14+4+#+141+ + + + +} + + + + —+

E | 3 83f. 344 ach 2
345
346
347 A
348
349 2

RAf 35() 26
24 7 8 wa 27 + + + +:+ +

357
24% 353 29 ach Z
24A7 15 354

8Sf. 355
24® 17 56 356

A 33
() 358

R6f 359 35
27 S} 36()

249 Z 361
26 RI 3672 38
A XX 363
28 364 4()
29 365

366 + + +} + + +; + “ + + +) +} + +
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Natr ad-durr Ergötzl. Er Kars rab
Ifd. NrBd./S Kap./Nr ap

36’7 9/43
368

14/1 O() 369 10/1
370
371
A
373
3774
375

193 EL - O5 - : AB - I> O6 476 CN IO - U3 AB BS 686
O1f. Z
07 378

379
38()

1 3 381 1 3
93f. 9 3 382
194 I5 93f 38 3 15

384
385 + + + + +FA LH+H_+ + + +;+-+)7+4++4+ + +

1274 95 386 I
387

95f 388
Z 96 389

30()
AD 96f 391
1/3 11 / 397

O7f 303 a D E E a
1 /4 ES 394
176 A 395 + + + + + T+T++ + +
BA D O8f 396
179 99 3097

99f 308 ach 478
33 100 3009
35 400 15

180 401 16
38 0Of. 4072 1/

181 45 101 403
1872 48 Olf. 40)4
82 102 405

406
407 22
408 TE

OD 409
103 410 Z + +40+IF<E+4)])4Q1QJt J1 +2074140b°P+*4 + + +
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Natr ad-durr Ergötzl. Er Kars rab
Ifd. NrBd./S Kap./Nr ap

03f. 41 ]
104 417 27

105 41 3 12/1
414

139 05f 41 5
106 416C - O AT

1 4() 41
12 107 419
| 47)() e e E a E o n e a

41
07f. 4929

40f. 18 108 473
|14] 4)4

08f 425 13
109 4726

14} AD 15
09f. 4728 + + +H}|) ++—+00++4 + + +4+ +

FA 119 479 131
4 3()

14f. 431
)FST. 119 437
276 433
2761 | 434
I® 1291° 435 + + + +/ + + +

| 15 436 E E N A N
279 437

435
J 13f. 439

24708 B 114 44()
28() 28 44 ] 13

26 447)
281 14f 443 15 ach 444
280Of. 29 115 444
28 ] 445

34 446 18
28 151 44 7

35 116 44®% 20

38 45() BA
28 3 451 73

16f. 457
117 453 25

45 454 26 + + + + + + + + + + 7
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Natr ad-durr Ergötzl. Brz Kars. rab
Ifd._ NrBd./> Kap./Nr Kap. Nr

455al
285 55 456 28

5} II 45 / 29
55 | 18 455

459
286 46()

63 18f. 461 33 + + +{ + + + +
65 | 19 462

786f. 66 46
2009 69 19%: 464 3
788 120 465

466 38291f 93
294 99 46’7

20f 468 A()

117 469 14/119/
2172 4'/()

471
23 472a O T W3 AD 473

4’74
213 W 475

476 G: C0 a 873 AD 500
13 20 47 1J

124 478
18 479

712 74 48()
JD 125 48 1
Z 4872

48 3 15
Z SE 484
207 47 AGE. 485 B7
AAr Da 486 18 EL E A F SE A E F OF T

16/4 129 48 / 15/1
201 ın 6 48
207 | 3 MO 489

49()203 1//1 130
491
4972

279 20/9 30f. 49 3
Z 15 131 494

Al 495 CN &27 X U3 ND: FS - O56 SN
1397 496 T S P ı S E D31235 7/4 49 /

JR 498
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Natr ad-durr Ergötzl. Erz. Kars rab
Bd./S Kap./Nr ap.Nr

499J2 A
Fa I5 | 33 500

18 5()1 IS
502

33% 5()3
| 34 504 18

236 25 5005
29 506

3 5()/
Z35 34f. 508

238 135 5009 DE
4() 510

511 J
47 512 26
43 513 2

241 Aa 514 28
224411 53 ] 36 515
24) 516

55 517
137 518

243 519 33
520
521 35244

246 30 5272
247 8/1 | 38 523

57a 38
SA248

S 9/1 526
5D 38f. 8
78 139 528
254 529 43

530
1 531 45

255 25 537 46 EFE FFTELE EFE FF Frr EF Er FTA F
5229 140 16/
534

228 535
536
SA

I5 40{. 538
2729 14] 539

D 54() v{ CS CO SR W ND - VB OO + + +EH+4ii+4+J + + + +
541

230 54)
I5 543
a 544 + + +



|Iie Quelle der krgötzlıchen Erzahlungen des ar Hebräus 123

Natr ad-durr Ergötzl. brz Kars rab
Bd./S Kap./Nr. Ifd.Nr Kap.Nr

147) 545 VOT 533
546
54 / 15
548
549 | /a/

176 b/6 5 5() 18
55 ]L a/—3

L7 a/—2 aM 552 20
431 553LE D/3

7 b/6 554
L b/-4 SI A
LE D/-1 556 24
| 78 a/2 43f. S A
178 a/4 558 26
| /8 a/6 559 D + + + +
178 D/-S5 56() 28
| /8 D/-2 29

5672179 a/l
179 a/6 144  — 563
231 145 564

565 33
4() 566

56 / 35
43 568

JA1F 46 45f 569 EW
24 47 146 57/7()

48 58
S
fı

SS 574 4°
233 6() 147 SS 43

576
SC 45
5/8 46
579 4 7

234 66 ATr 580) 48
67 148 58 ]

582
58 3

DA 584
235 585 53

149 586
587 55
5XX
589 5 /

236 5 9() 58
JT 91 59] T A R E R FE F E E FE SE E E RE R FTFE FT S ET EFE FE RE K E SE K E A C E
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Natr Aad-durr Ergötzl. Brz Kars rab
Ifd.Nr.Bd./S Kap./Nr Kap.Nr

491 5972
93 | 5() 593
95 594

595 63
238 101 596

102 597 65
106 59®
107 599 6 /

239 111 151 600 68 +:/ . + + +
114 6()1 69
145 602
116 603
7 51{f. 604

240 121 13572 605 F3 + + + + +/-“ +“t——+ + + ++7+I1+4*% +4+ +
19 606
124 607 F

7R | 34 s 60&
1 36 609

A D/—4 6 1(0) 78
417 a/3 611
4172 73 6412 S() ach 620

154 613 ach 6172 ach 615
614

417 a/9 1& 615 8 3
616

417 a/=13 D OT7 85
618 86/—1

/—7 26 541 619 8 /
/—D DF 1353 62() RX + + +/G +/ + +

156 621 /7/1f3/260 10/5 6727
623
624

157 625
626

260f. 627
261 NI 628 ] A ND OS ach 648

13 SI 629 + + + +U+—+, +4+) + +
262 158 630

18 631 |
6372
633 | 3

159 634
263 7 635 K



[ dıie Quelle der Ergötzlıchen Erzählungen des ar Hebräus S

Kars rabNatr ad-durr Ergötzl. hrz
Bd./S Kap./Nr Kap.Nr

636
A 59f. 637 17264
29 1 6() 63 | ®8

639
64() 2()

265 A 60f 641
33 161 647 KD

643 Z
26 / 611 644 ach 628

45 162 645 P
268 4 / 646

48 647 I
28D 65 62{. 648

Z 163 649 29
JR 65(0)
714 63f. 651
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SIDNEY

The Gospel In Arabıc An Inquiry Into ıts Appearance
In the Fırst Abbasıd Century

Apologetics and the First Abhbasid Century

Wıth the WUCCESs$>s 61 the Abbasıd revolutıion, and ıts espousal of the princıple
of the sOC1a] equality of all uslım belıevers, COoNversion siam became

attractıve optiıon 18 arge numbers of upwardly mobiıle Christians In the
Conquered terrıtories Prior (O that time INanYy Jews. Chrıstians and Muslıms
altogether SCCI1N LO ave hought of siam ASs the relıgıon of the CONquerıng
rabs, which made specıal appeal IOr CoNnversion LO the SCIHIpture
peo (ahl al-Kitab), who theoretically WeTC become protected peo
ahl adh-dhimmahı) INn refturn for theır payment Öl specı1al TaxX (al-gizyah),
and the maıntenance of low socılal profile (at- Tawbah 9):29)° WdsS
Abbasıd polıcy the other hand, ıth stretchıng back the
of the Umayyad calıph S  Umar 11{ TE  9 actıvely SUTINIMON the subject
populatıons LO slam, and promıse full polıtiıcal and sOC1a] partıcıpation

converted Jews. Christians and Magıans >. Accordingly, ıt Was In
{O these inducements LO Convert 18 slam, durıng the first Abbasıd cCentury,
that the first Chrıistian apologetic treatıses In Syriac and Arabıc appeared,
havıng CONLrOVerSYy ıth Muslıms dAS theıir primary GOHGCET T Between the

T30 and x 5() controversıalısts such ASs Theodore bar KOnl, Nonnus
of Nısıbıs, Theodore Abu Qurrah., Habı ıb Hıdmah Abu Ra ıtah and
Ammar al-Basrı produce the apologetic CSSaVyS that seit the agenda for

LO COINC In the Chrıstian/Muslım rel1g10uUs dıalogue *. In arge part

(F Shaban., he Abbhasıid Revolution (Cambridge, CS 168
C Claude Cahen. *Note SUuT |’accueıl des chretiens d’orjent | 1slam , Revue de l’Histoire
des Religions 166 (1964), 51-58; Armand Abel. E djızya : rıbute rancon ?” Studia
Islamica (1970) 5-19
Danıel Dennett, C'onversion and the ll Tax IN Early Islam (Cambrıdge, Mass.,
C4 HA G1DD, Fıscal escr1pt of Umar . Arabica (1953) 1  O
(: Sıdney G’riffith. Prophet uhammad, Hıs Scripture and Hıs Message, According

the Christian Apologıes In Arabıc and Syriac from the Fırst Abbasıd Century  27 ın La
VIE du prophete Mahomert ; UN colloque, Universite des SCIENCES Humaines de Strasbourg, DD
Octobre 7980) (Strasbourg,
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theır effort Wds sımply {O translate Christianıty nto Arabıe. the linZzua franca
of the HE  S body polıtıc

We ave ample evidence that CONLEMPOFrAarY uslım mutakallimun such
dS$s Dırar Amr, °Isa Subayh al-Murdar. and Abu l-Hudhayl al-‘Allaf,
WEIC deeply iınvolved In the ensumng C  Y ese three early Mutazı-
lıtes all WTO refutatıons of Christianıty, the latter [WO addressing theır
treatıses by agaınst Abu Qurrah and Ammar al-Basrı respectively.?.
SO annoyıng dıd the campaıgn explaın Christianıty In Arabıc become

INanıYy Muslıms hat al-Gahiz Wds led complaın In hıs Refutation of
ChAristians

hıs communıty has NnOTL een TIE| the hands of the Jews, the Magus, (T the
Sabaeans, ASs ıt has een TIE: the an of the Chrıstians And due the trıal,

Muslım thınks hat he 1S mutakallım, and hat ere 1S OTMNC INOTC entıitled
ıth these deviants®©.

Perhaps ıt Wds In thıs Chrıstian apologetic offensıve In Arabıc
that. In SOILNC of the rendıtions of the ‘“Covenant of () mar datıng irom
the fırst Abbasıd CENtUTYV, find the condıtions which the Chrıstians
should observe, the agreement hat they WOU NOL UuUsCcC the Janguage of
the Muslims /. er the calıph a_  utawa 561) thıs stıpulatıon
Was al least theoretically strengthened the poıint of prohıbıiting Chrıstians
CVCNMN Irom eachıng Arabıc theır children ®

1S natural LO SUDDOSC that the translatıon of the Gospels and the other
Chrıistian scrıptures into Arabıc WOU ave CSn important part of
the first Chrıstian apologetic campaıgn in hat language. er all, ıt 15 the
Our  w E  an s inJunction that SdY5S, . et the people of the Gospel Judge Dy
hat God has sent OWN ıt lt” (al-Ma an (5):47) Accordıingly, the Chrıstian
apologısts dıd make the Gospel the oca]l poıint of theır attempts demon-
strate the credıbilıty of the Chriıstian doectrines in Arabic?. SO ıt 1S a(011
surprıisıng {O dıscover that the earlhıest unambıguous documentary evidence
for the translatıon of the Gospel nto Arabıc dates from thıs CFa

The of the present NquirYy 1S hıghlıght the Ciırcumstances which
fostered the translatıon of the Gospels ınto Arabıc, wıth reference both

CT Bayard Dodge, The Fihrist of al-Nadım (2 vols. : New X OTrK, vol 1 3806-
389, 393-395, 415-417

Fınkel, Three ESSAYS of Abu Othman Amır ihn Bahr al-Jahiz (Caıro, 0.M)
(3 Irıtton, The Caliphs and their Non-Muslim Subjects , C'ritical Study of the Covenant
of ‘ Umar (London,
CT Antoıine Fattal, Le SIalut legal des nOoN-MuSulmans d’islam (Beyrouth,
( Sıdney Grıffith, “"Comparatıve elıgıon ın the Apologetics of the Fırst Christian
Arabiıc Theologians’”, Proceedings of the PM Conference (1979) 63-87
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the lıturgıcal and the apologetical requırements of the Chrıstian
communıty. Wıthın the slamıc CONICXi the NqUIrY necessarıly iınvolves the
definıtion of the Gospel involved. A ell Aas d dıscussıon of the references
18 the Gospel In Chriıstian and uslım OUTCECS Dr10T7 {O the nınth CeNtLUrYy
Inevıtably the question Öl the translatıon of the Gospel nto Arabıc prı0r

the rse of siam presents ıtself. The hypothesıs suggested DYy the results
of the present Nquıry 1S that prıor the nınth GENTUTY, of the
Gospel In Arabıc WeTC avaılable O eıther Muslıms OT Christijans. They
became avaılable for the tırst tiıme, for both lıturgıical and apologetical
, ın the nınth CENTUTY, In Palestine, under Melkıte auspıices. Any
earlıer versions 1ICc INAY AVeE een made In Arabıa Dr10T LO silam ave eft
only faınt iIraces behıind them, and WEIC unknown LO Christians In the
cConquered terrıtories.

I1 The Gospel IN Arabic

What 1S the Gospel?
Followıng the of the Our dn, the ordınary Arabıc word for ‘Gospel’
1S al-ingil. In all lıkelihood ıt derıves Irom the ree S EOAYYEALOV, hrough
the possıble influence of the thıopıc word wangel *. As such the term
OCCUTS SOTINC dozen times in the OQur än, {O desıgnate what G0d has sent
OWN O Jesus for the guıdance of the ““Gospel peo ahl al-ingıl). “We
SaVvCc hım the Gos  C G0d Sa VS, and ..  In ıt 1S guıdance and lıght, and it 1S d

confırmatıon ö1 the ora hat Was before 7 (al-Ma idah (5):46) As
matter of fact. accordıng the Our äAn, the ora the Gospel, and the
Our an ıtself A Dar ds NnounNcementTt of Hıs relhaDbDle promıse
(at- Tawbah (9) I11) Jesus, whom God DaVC the Gospel, 1S INCSSCHESCI
of (J0d (an-Nisa‘ (4) 1/ the Messıah. who 1S NnOT (G0d (al-Ma’idah (5) 179,
who 1S human and dAS creaturely ASs dam (Al S  Imran (3):59) and whom
the Jews dıd NoOoTt crucıfy (an-Nisa (4) 157)

Such has een Christian VIEW of the Gospel. In the COUTSC of
hıs Arabıc apology In favor Öf the Christian doectrine of human redemption
hrough Jesus’ passıon and ea the s Theodore Abu Qurrah
undertook explaın INOTEC clearly the Chrıstian understandıng of the Gospel.
It 1S Jesus’ UINMMONS (ad-da wah), he explaıns INn slamıc flavored Arabıc

(F Arthur Jeffrey, he Foreign Vocabulary of the OQur än (Baroda., ST
(arra de Vaux Anawatı. Inl , ET®. Vol IIL, 205
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°Hıs UuUumMmMOoNS 1S named Gospel (Ingıl), e announcement of g00d
NCWS (bisarah), because ıt has announced {O people Christ’s salvatıon of
hem ffrom hat ONEC else COU have saved them  ”11. Accordıingly, In the
Christian VIEW. the Gospel 1S announcement of what God has accomplıshed
for mankınd In Christ: wrıtten OoWn under dıivıne inspıratiıon Dy the four
canonıiıcal evangelısts. O SOTINC of the uslım scholars of Abbasıd times and
later., however, such A VIEW seemed be d dıstortion of the orıgınal facts.
ASs reporte in the Our dan. And the Our an tself, orıginally In connection
ıth the ora and the Jews’ observance of 1ts prescr1ptions, suggested hat
had appened. N of them sed attend {O word. Thereafter
they dıstorted {} (yuharrifunahu), after they had understood it And they NOW
lt” (al-Bagarah (2) 15)

The charge of at-tahrif, OT ’‘distorHON., that 1S brought agaınst the scrıpture
people already In the Our an, has long hıstory of exeges1s which it 1S
NnOoTL the present DPUrDOSC rehearse here!? However, ON of the e_

YJUCNCCS of the charge has O do ıth the DTODCI iıdentification of the authen-
t1C Gospel. As 1S evident irom hat has already een saıd, for Muslıms the
Gospel 1S the dıvıne revelatıon which (J0d SaVC {O Jesus, and for Chrıstians
ıt 1s the g0o0od CWS Ol hat G0d has one for mankınd, wrıtten In Tee
Dy four inspıred evangelısts. Accordıingly, Chriıstians spea of the Gospel
In four Gospels FOor SOINNC Muslıms, however, the four Gospels In Tee AIı
ready represent d dıstortion. By the lırst Abbasıd CeENTUrY OIMNCONC must
already ave formulated hat Was be clearly descr1bed later Dy the
n Mutazılıte scholar, Ahbd al-Gabbar al-Hamdhanı VIZ. the
cConvıction that (G0od orıginally delıvered the Gospel {O Jesus In Hebrew.
hıs presumed natıve language, SINCE, Ahbhd al-Gabbar polnts OuL, Jesus
belonged the Hebrew communlıty. Accordıing Ahbd al-Gabbar’s logıcal
conclusıon. therefore, Jesus’ fractıous later followers must ave een L CSDO-
S1 for the TeceC Versions of the Gospels The evidence he offers for thıs
contention 1S the manıfest dıfference In detaıl, and SGVEN the contradıctions
hat ATC evident In the four TCC narratıves of Matthew, Mark, Luke
and John?!> What makes ON suspect that SOILNC earlıer uslım scholars

Constantın Bacha, Les arabes de Theodore Aboucara (Beyrouth,
F (T Goldzıiher, Veber muhammedanısche Polemik Ahl al-kıtab , DMG

(18/8) 341-387: 19ı atteo. e tahrıf od alterazıone della Bıbbıa secondo musul-
manı , Bessarione 38 (1I922). 4-1 223-260;: Montgomery Watt, ““The Early
Development of the uslım 1tU: the Bıble". Glasgzow Universit y Oriental Society
I’ransactions (1955-1956), 50-62:; W Gaudeu!] Caspar, ‘ ]extes de la tradıtiıon
musulmane CONCeEernant le tahrıif (falsıfıcatıon) des ecrıtures ” Islamochristiana (1980)

TE
| 3 ( the Englısh version of Abd al-Gabbar’s VIEWS ın ern Abd al-Jabbaär’s Account

of How Christ’s RKelıgıon Was Falsıfı1ed By the optıon of Roman Customs , FTTIRS
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chared Ahd al-Gabbar’s cCOoNvıctıon about the STatus of the Te6 Gospels
1S the fact hat already In the tirst Abbasıd CeNTLUrY such wrıter Alı ıb
Rabbaäan at-Tabarı, iIrom whom Abd al-Gabbaär quoted SOTINC of hıs infor-
matıon about Chrıstians, AS Stern has shown, Wds already Dusıly pointıng
Out SOINC of the SAalllc inconsıstencıles In the four Gospels, and callıng
attention the dıstorting influence of Paul, another theme that Abd
al-Gabbar hımself Was LO follow later !+
ıle ıt 1S not wıthın the purview of the present artıcle discuss the

complıcated slamıc doectrines öf at-tahrif, OTL GVEGN the hıstory of
the slamıc teachıng about the orıgınal Gospel which the Our än Sa YS hat
(G0od DaVC 18 Jesus, ıt 1S ımportant al the Outset LO make clear the ambıgulty
that dheres tO the VETIY term ‘Gospel’ In Arabıc In readıng slamıc CXIS
OC must always ask hımself IC of the word 1S LO be understood.
the Gospel Ads Chrıstians ave it In the four Gospels, OT the Gospel ASs

Jesus rece1ved ıf from G0d, accordıng the slamıc view ? The PUrDOSC of
the present artıcle 1S O search tor the first Arabıc version of the canonıcal
four Gospels of the Christian communıty. Muslıms WCIC certaınly ell
AWAAaTC of these Gospels, d ll become abundantly clear eIO0W As ID
the Gospel whıich Muslıms belıeve that God SaVC Jesus, and the CONVIC-
tion of Abd al-Gabbar and others hat ıts orıgınal language Was Hebrew,
ONe INd Y conclude only hat the Our an 1S the sole wıtness for the ex1istence
of such Gospel. The suggestion f SOINEC uslım scholars that it Was

orıgınally In Hebrew 1S da Oobvious conclusıon for hem LO TAaW ifrom the
ata contaıned ın theır OW dıvıne revelatıon. Furthermore, g1ven thıs
notion of the Gospel revealed ıIn the Our an ıt 1S NOT surprıisıng that In
commentıing Chrıstianıty iın the Our an Abu Gafar uhamma ıb
Garıir at- Tabarı 9223 paıd virtually attention al a]] hat Christians
WOU recognıze AS the Gospel accordıng O Matthew, Mark, Luke OT John
Rather, he Wds concerned only ıth the longer avaılable Gospel hat
the Our an SaVYS G(0d DaVC IO Jesus !>

1331537 1 Iso Stern, “Quotations From Apocryphal Gospels in
Ahbd al-Gabbar”, TT 18 (1967) AA Baarda, Ontistaan Va  —_ de ıer
Evangelıen volgense Abd al-Djabbar , Nederlands Theologisch Tijdschrift 28 (1974), S
238 FOr the orıgınal teXT, cf. Abd al-Gabbar ıbn Ahmad al-Hamdhanı, Tathbit dala ıl
an-nubuwwah 2 vols. : Beıirut. In recent artıcle Patrıcıa ('rone hat Abd
al-Gabbar ere records the VIEWS of of udeo-Chrıistians ( Crone, "Islam.,
Judeo-Christianıty and Byzantıne Iconoclasm , Jerusalem Studies IN Arabic An Islam
(1980) 59-95
(T Khalıfe er Kutsch, °°Ar-Radd Ala-n-Nasara de Alı at-Iabarı" , MUSJ (1959)

1 15:148 Another, ater slamıc scholar, Ibn Hazm VOUNSCI CoONtemporary
of Abd al-Gabbar. employe: sımılar lıne ofT (1 (jaudeu Caspar, Aart CH:.

TE
° CT Charfı “Chrıstianıty In the Our an Commentary of Tabarı Islamochristiana

107-109
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ere WAäs, of COUTSC., the ‘““Gospel of the Hebrews . HC CUurrent iın Hebrew,
O: Aramaılc., the scrıpture of of Jewısh Chrıstians sometımes
known ASs NaCopaiol, the Arabıc form of whose 1S probably ANMN-

Nasard, the Our an’s Name for Christians. ere 1S record f the
of NaCompatoı in yrıa, and ıt 1S NOTL impossıble that they WeTC known In Mecca,
and ultımately tO uhamma hımselfL However, after the Islamıc CONques
the rel1g10Us conflıct of the Muslıms Was wıth the Chrıstians of the patrıarcha
SC6S of Constantınople, Antıoch, and Jerusalem, whose Gospel WAds In ree

ıIn Syrı1ac derıved from FecsS accordıng the Gospels of the four
evangelısts. ıe ıt 1S NOTL inconce1vable hat the NaCopatoı and theır
° Hebrew ” Gospel somehow hıe behind the Our an’'s VIEW of the Gospel, ıt 1S
unquestionable that the canonıcal Gospels WTG the fOCcus of CI  VerSY
in and after the 1rS Abbasıd CENTUFY, and ıt 1S theır first aAaPpPCArance In
Arabıc that 1S the subject of the present INQUIT Y

The Farlıest DDocumentary FEvıdence

The nınth Chrıistian century 1S the earlıest time irom whıich ave
ambıgu0us, documentary evidence of Arabıc versi1ons ÖT the four Gospels
The evidence 1S ıIn the form ÖL the actual manuscrı1pts C contaın these
vers10ns. IC ASs SCC, ave een transmıtted In close asSsoclatıon
ıth antı-Muslım, Arabıc apologıes for Chrıistianıty; and reports, from
both Chrıistians and Muslıms, dealıng ıth the subject of Gospel Tans-
atıons nto Arabıc, OT quoting fifrom the Gospels ın Arabıc We
chal Driefly SUFVCYV both forms of thıs evıidence.

Arabıc Gospel Manusecrı1pts
TIhe oldest known, ate manuscrı1pts contaınıng Arabıc translatıons of
the New Testament ATIC In the collections of Catherine’s monasterYy al
Mt Sınal. S1ina1l Arabıc FS1 contaıns a Arabıc version of the Epistles
of Paul, the cets ol the postles, and the athANolıc pıstles. It 1S the
oldest of the ate New JTestament manuscrı1pts. The colophon of thıs

16 Regardıng the NaCcompaton, cf. the SOUTCECS cıted In G. W ampe, Patristic Greek
Lexicon (Oxford, 8o/ For the (Greek and ıts Syriac connections, cf.
Schaeder, “NaClapnvoc, NaCopaitoc , In Kıttel ed) T’heological Dictionar y of he
New T estamen (Irans. Bromıiley, vol I CGirand Rapıds, Miıch.. S /4-
879 For “Ihe Gospel of the Nazoraeans’ , cf. gar Hennecke, New Testament Apocrypha

Schneemelcher, ed., McL ılson rans.; Phıladelphıia, vol 1, 1 39-153
For the connection of the Arabıc word aN-NnasSara ıth O1 NaCcopaiol, V1a the Syriac nNasrave,
cf. Jeffery, The Foreign Vocabulary of the OQur an Baroda, 280-281 recent
writer has propose: connection between siam and the NaCopatol, VIZ., Dorra-Haddad,
Coran: predıicatıon hazareenne , POC 23 (1973) 148-151 GE also Roncaglıa,
‘“Elements Ebionites ei Elkasaites ans le (’oran.:. POC (19713 017126
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informs us hat ON 1STr ıbn as-Sırrı made the translatıon Irom Syriac
In [Damascus durıng Ramadan of the Hıgrah VYCal 258 e 86 / AD17
The oldest, aie manuscrıpt contaınıng the Gospels In Arabıc 1S Sina1l
Arabıc TD Here the text ör the four canonıcal Gospels 1S marked off
accordıng LO the esSSoNSs of the empora cycle of the PCO lıturgıcal
calendar of the Jerusalem church colophon informs us that the MS
Wds wrıtten Dy Stephen of Ramleh In the yYCal 284 of the rabs, 16 1N

RO AD18 oug hıs emaıns unpublıshed, know that ıts texi

belongs {O dıstınct famıly of SOTINC half dozen Arabıc Gospel manuscrıpts
1 contaın version of the Gospel rendered from the orıgınal Greek 1?

recent study of the (exT of the Gospel accordıng Mark In these MSS
cshows hat Siınal Arabıc 4 1S In al lIıkelihood the latest of them all;
textwıse. featurıng Improvements and corrections of earlıer
readıngs

Vatıcan Arabıc L3 IC orıgınally contaıned Arabıc version of the
Psalms, the four Gospels, the cts f the postles, and al of the pıstles,
1O has only au pıstles and portions of the Gospels In what remaıns
of the manuserIı1pt. orıgınally from the mMONaAaSTIETVY of Mar as
in ea odern scholars consıder ıt be OC of the oldest SUrVIViINg
Arabıc New JTestament manuscrıpts. carrıes date. but 1S 1O generally
reckoned ave eecn wrıtten IN the nınth CENMILN

STe a1C, of CO U1 SC, INa y other manuscrıpts of the Gospels rendered
nto Arabıc We have mentioned ere only the MOST notable early nes  22

Ihe Paulıne epıstles ave een edıted and translated Into Englısh. . Harvey aa
Mt SINa Arabic Codex [3T Pauline Epistles 452 453 Lovanıl, On Bısr
ıb aS-SIrTI1. cf. Nasrallah “ Deux versions melchıtes partıelles de 1a Bıble du 1x“ du
K sıecles , OrChr (1980) 203-206

| &8 (1 the publıshed photograph of thıs colophon In C'onstance Padwiıck, °Al-Ghazalı and
the Arabıc Versions of the Gospels’”, Moslem World (1939)
For description of ese MSS cf. raf. vol AD
r Amy Gallı Garland, An Arabıc Iranslatıon of the Gospel Accordıing Mark
(Unpublıished Thesıs The Catholıc Universıty of Amerıca : Washıngtonu 9/9

Samır Arbache has d OCcCiora dıssertatıiıon in preparatıon Louvaın the Sinal
Gospel MSS ( Bulletin d’arabe chretien (1977)
C: rafi. vol | 15 | 38
(: 1: the 1ıst of Bıble vers1ions ın Arabıc In Blau (rammar of Christian Arabic
ols 26/7, 246 279 Louvaın. 1966-1967) vol 2617 29-34 For general OVeEerVIeWw of
the Arabıc vers1ions of the Gospels CcE lgnazıo Gu1ldı e traduzıon1ı deglı Ekvangelıl In
arabo In et10pDI1CO , In Reale Accademia dei Lincei 285 1888 537 raf. vol

138170 Bruce Metzger, The Early Versions of the New Testament ; their Origin,
I ransmission nd Liımıiıtations (Oxford, 25 7-268 re Ferre., of the Pontifical
Instıtute of Arabıc Studıes In Rome. 1$ work NCW SUTVCYV of Arabıc Gospel vers10ns.
(T Bulletin A’arabe chretien —— (1977)
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An interesting fact about the Sınal Gospel manuscr1ıpts In hıs 1s
hat they WEeEIC wrıtten DYy the Samnlec people wh: ave transmıtted SOTINC

of the earlıest Christian Arabıc controversıal treatıses {O US, and it 1S
them hat 10 W turn OUTr attention.

Stephen of Ramleh, the ser1be wh: WTO S1ınal Arabıc MS . included
[WO short treatıses al the end o hıs Gospel text One 1S inspırational
homily, attrıbuted {O Mar asıl The er 1S d short apologetic treatıse
composed DYy eodadore Ahbhu Qurrah. It 1S lalogue between d Christian
and uslım. about the alleged Jewısh responsabılıty for Christ's erucılı-
x10N *®. Thıs Stephen of Ramleh also WT d maJor portion of the
British Museum Or 4950 hıs important manuscrıpt, wrıtten In the
VYCaL contaıns [WO ong Chrıstian Arabıc apologetic treatises. One 1S
ST1 argely unpublıshed treatıse in DA chapters hat discusses and eienas
the maJor Chrıstian doectrines about (God and C hrast The other 1S heo-
dore Abu Qurrah’'s defense of the Chrıiıstian practice of veneratıng images,
agaınst the objections thıs practice generally voıced Dy Muslıms and
Jews

S1na]l Arabıc 154 1S another New Jestament manuscrıpt wrıtten In
the nınth Century that also contaıns the texti of apologetic treatıse. In
addıtion 1{8 Arabıc versions of the cts of the postles and the AtNONC
Epıstles, the ser1be has ncluded aAaNONYINOUS treatıse In defense of the
doctrine of the Irınıty remarkable eature of thıs treatıse 1S the arge
number of quotations irom the Our än 16 the author mploys,
1l1io0N hıs cıtatıon ÖT the sStandar bıblıcal testimon1es hat OFG usually
finds cıted In Support of the doetrine *>.

TOmM the lıttle evidence ave presented ere ıt 1S already clear that
the earlıest datable copıes of the Gospel In Arabıc Arec irom Syrıa/Palestine,

23 E€4: Sıdney G’rıiffith “Some Unpublished Arabıc Sayıngs Attrıbuted Theodore Abu
Qurrah , Le Museon (1979) 29-35

DAg of 495() 1$ publıshed ın gnes Smith Lewı1s and argaret Dunlop Gı1ıbson,
Forty-One Facsimiles of Dated Christian Arabic Manuscripts Studıa Sınaıltıica. AI (CCam-
bridge, e portion of the fırst apologetıc treatıse Was publıshed In LLOUIS
Ma luf, he Oldest Chrıstian Arabıc Manuscrıipt , (Arabıc al-Machriq (1903) 101 b
023 Cf Graf, vol I& 6-19 For Abu Qurrah’s treatıse, cf. oannes Arendzen., Theodori
Abhu Kurra de cultu IMAZINUM ıbellus E& rodice Arabico 1UHC prımum editus latine 458

llustratus onn (GGerman translatıon : eorg raf. Die arabischen Schriften des
Theodor Ahu OQurra (Paderborn, TE TIhe present wrıter has prepared
11CW dıtıon and Englısh translatıon of Abu Qurrah’s treatıse. AaDPCAal SOOIN, and 1S work
ON Georg Graf’'s unfiınıshed edıtıon of the first apologetic treatıse ıIn Arabıc 4950
the Summa T’heologiae In 25 chapters.

7 (: Margaret Dunlop Gıiıbson. An Arabic Version of the Acts of the Apostles nd the
Seven Catholic Epistles From UN Eighth (Fr Ninth Century IN Fthe (C'’onvent of St Catherine
ON Mount SInal (Studıa Sinaıtıca, VII: Cambrıdge, C: Iso rar. vol K%  Z  a /
vol I1 DD
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argely from Catherine’s and Mar as monasterI1es. In the nınth
CENTUTY. Furthermore, there 1S clear relatiıonshıp In the manuscrı1ıpt tradı-
t10nNs between these earlıest dıscoverable Arabıc Vers1ions of the Gospel,
along wıth the other New Testament wrıtings, and the earlıest Christıian.,
apologetic treatıses In Arabıc notably those of Theodore Abu Qurrah,
hımself monk of Mar as ese and other OUTCECS of iınformatıon IC

consıder eIO0OW Support the conclusıon that ıt Was In the nınth CCIMN-

LUr Y, OT ate eighth CENLUTY, that full edıtıon of the Gospel appeare INn
Arabıc, when thıs language became the COININON language for publıc affaırs.
CVCN the subject, non-Muslım populatıons In the Fertile Crescent
whose orıgınal languages WEeETC Syrı1acC, Greek OT Coptıic.

Here 1S the place {O note In passıng that the earlıest EXTanNt manuscrıpts
of the Old Testament In Arabıc also date Irom Abbasıd times. Perhaps
the earlıest SUFVIVINg, integral manuscrıpt 1S the Arabıc version of the 1sdom
of Jesus ben Sırach, contaıned INn S1ina1l Arabıc [35, which INAY date
Iifrom the nınth CENLUTY, and which 1S ıtself the product of re-copyıng “°©.
But CVCN HAT interesting than thıs Sina1l MS5, for Casons hat ll AaPpPCAr
below, 1S the dual anguage fragment Irom Damascus whiıch contaıns

arge portion of salm 78 XX 20-31, 51-61. In the e of
the LAX. accompanıed Dy Arabıc version that 1S wrıtten In TE scr1pt 2
The fragment Was diıscovered DYy Bruno Vıolet INn Damascus, In the Umay-
yad INOSYUC. e paleographical consıderations chow hat the (exT Was
wrıtten In yrıa al the end of the eı1ghth CENTLUTY, (91: In the early nınth
CeENLUrY

Anton Baumstark, who Was notable proponent of the theory that the
Gospel Was translated nto Arabıc in pre-Islamıc tımes, al OIIE t1ime also
suggested that the Psalter WdsS translated then LOO, GVn ASs far back dS
the CENTLUTY, perhaps when Euthymius9 the Palestinian monk,
egan hıs M1SSIONATY work the Arabs-? Baumstark Aase hIs O_
cqa] hat he o0k 18 be the archaıc form of the Arabıc (exTi of Psalter
preserved ASs Zurich Or However, 110 OC 1S In posıtıon LO
recognıze hat thıs nınth OT tenth cCentury manuscrı1pt, whiıch has een lıttle
tudıed beyond the SMa portion of it which Baumstark publıshed (VIZ.
26 OF Rıchard ran The Wisdom of Jesus hen Sirach ( Sinai 755 IXth/xth cen

ols 457 358: Louvaın,
Z C4 Vıolet. ABn zweısprachiges Psalmfragment AdUus Damaskus’””, Berichtigter Sonderabzug

USs der Orientalistischen Literatur-Zeitung, 190] (Berlın, The CX of the salm 1$
Iso avaılable in a  E: Die arabischen Bibelübersetzungen. Texte mıl Glossar nd Literatur-
übersicht (Leıipzıg, 32385

28 (T Vıolet, AT CI and Graäf: vol E 114-115: Blau, C vol 267,
29 Baumstark. “* Der alteste erhaltene griechısch-arabische ext VO Psalm

OrChr (1934)
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Ps 110 LE LO9); actually LO x hıbıt d Arabıc text that 1S comparable
hat which Wds wrıtten ıIn southern Palestine in the nınth and tenth

centurıies
Not only AT the earlıest ate bıblıcal Arabıc manuscrı1pts {Irom the

nınth CeENLUTY, but SCVeon CUFSOT Y glance hrough Tra OT AalLıSs lısts of
manuscr1ıpts Sshows that thıs CeNtLUurYy wıtnessed faırly prodig10us amount
of other non-bıblıcal Chrıstian wrıting In Arabıc, especılally ın Palestine.
However, ONEC cshould NOTL immediıately conclude hat the nınth cCentury 1S
the earlıest time when Chrıistians WTO ıIn Arabıc Ome works doubtless
date back the e1ghth CeNLUry Many of the nınth CENLUTY manuscrıpts
SCCIN be coples of works wrıtten earlıer. As noted above, Sınal Arabıc

72 the earlıest atfe| manuscrıpt of the Gospel In Arabıc, 1S clearly
ımprovement the LIexTi of the Gospel In the other manuscrıpts In ıts
famıly. hıs fact aArgucs that the texti 1n the other manuscrıpts had
earlıer OM2n . The earlıest date far attested In documentary SOUTCEC

for Chrıstian wrıting ıIn Arabıc 1S the report In Brıitish Museum MS 5019,
wrıtten ıIn the tenth OT eleventh CENLUTY, that the martyrology contaıned
IN the texi Wds translated nto Arabıc In the YCaL

References the Arabıc Gospel
Christian References

The earlıest OCCasıon which later Chrıstian wrıters remembered ASs COINl-

cerned ıth proJject {O translate the Gospel nto Arabıc Wds orıgınally
descr1ibed iın early &th Century Syrl1ac chronıicle, IC reports
COunter between uslım officıal named Amr, and the aCOoDIte Patrıarch
John 648), In the COUTSC of IC the uslım 1S sa1d ave made
Inquırıes about the ConNn of the Gospel . Accordıing tO Michael the
Syrıan, welfth CENTLUFY aCODITLEe chronıicler, ıt Wds CONSCYUCNCC of
hıs meeting ıth ‘"Amr that the Patrıarch John made arrangements for
the first translatıon of the Gospel from Syriac nto Arabıc, ıth the COIN-

(F Gital. vol l 15 CF Iso the fragmentary, trıglot Psalter, ın TCE6. S5yriac, an
Arabıc publıshed DYy Pıgulevskaya, ““Gjreco 1ITO Arabskaıa Rukopıs IX Palestinskii
Sbornik 63) (1954) 59-90
(: above. Even OINC of the earlhest dated Christian manuscrı1pts ın Arabıc VIZ..
Brıtish Museum Or 4950, copıed ın 81/7, testifıes that 1ts eXTi of eodore Abu
Qurrah’s treatıse images Was copıed from A earlıer manuscrıpt.

37 € 7 Joshua Blau, The Emergence and Linguistic Background of Judaeo-Arabic (Oxford,
H-

33 ( M.J Nau, SAn colloque du patrıarche Jean lL’emiır des agareens eTi faıts dıvers
des annees 7 Journal Asıatique 1th Ser1es, (1915), SS

34 Probably Amr ıb 5a d ıbn Abiı aqgas, cf. Spencer Trımıngham, Christianity mMOngZ the
Arabs In re-Islamic T imes (London New York, 225
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sultatıon of INCN fIfrom those Christlan: rab trıbes of Mesopotamıa who
knew both Syriac and Arabıc Followıng iıchael aCCoun(, the uslem
OILlIcC1a DaVC the patrıarch clear orders thıs effect

Thereupon he commanded hım. ..  ranslate YOUT Gospel for into the Saracen language,
1.e., Arabit ®: but do noOot mention Christ’s NaAamMe, hat he 1S God baptısm OT the
CrOSS. - Fortified Dy the Lord hıs Beatıtude saıd. "°Far be ıT that shou subtract

sıngle vod stroke from the Geospel??. CVCNMN ıf al the A1L1LOWS nd lances in YOUTr
cshould transfıx me When he Sa  S hat he would noTt be convınced, he DaVC

the order. Go wrıte hat VOU want. 50, he assembled the bıshops, and he brought
help Irom the Tanükaye, the Adgqulaye, and the Tu’aye, who WCIC knowledgeable In
both the Arabıc and In the Syriac language, and he commanded hem translate the
Gospel into the Arabıc language *.

Miıchael the Syrıan s 1st of the three Chrıstian rab trıbes, whose members
understood both Arabıc and Syr1aC, Ca ONne’s attention the fact hat
there WEIC INanYy rab Christians pr10r O the rse of slam, includıng a(011 only
these three STOUDS In Mesopotamıa, but also the INanYy Chrıstians
the Arabıc speakıng populatıons In Arabıa DIODEE, In the S1Inal, and In
Syrıa/Palestine, from al least Aas early dAS the Ccentur y However.
Miıchael the Syrian s sStatement that the three STOUDS In Mesopotamıa WEIC

bılıngual remınds the modern reader that ONC of these Arabıc speakıng
Chrıstian communiıtıes. who WeEeTC trıbally organızed and al least sem1-noma-

35 Miıchael’s S yriac eXpression 1S lesand SArgaVva awket LAyyAYd. Sargayd 1$ Sımply adjective
derıved Irom the translıteratıon of the enıgmatıc (Gjreek word APaKN VOL, whıich orıgınally
desıgnated nomadıc Arabs. and In later Byzantıne wrıters an 'Muslıms). ( Chrıstides,
he Names APABE2Z., APAKHNOI BtC.. and theır False Byzantıne Etymologıes’”, BvZ
65 (1972) 220328 1S CUr10US that Chrıstides oes nOoTt SSECIN NOW of John Damascene’'s
ıdeas Ou the etymology of APAKNVOL C} Danıel Sahas., John of Damascus ON Islam ;
the Heresy of the Ishmaelites” Leıden. ( Iso Irımıngham, CI 875
313 and LouI1s Cheıkho., “ Alsarab as-sarhıyyun , Al-Machriq (1904) 340-343
where the author hat the term mıght ultımately COTNC Irom the of the
Yemenıiıte provınce as-Sarhah, whose inhabıtants the sea-farıng Greeks INAY ave encountered,
and whose AIl they INAaYy eventualy ave applıed q1] Arabıans, and all rab nomads.
The Syriac adjective LAyyaAyda from the AdIi1Cc of the rab trıbe, at- 1ayy, and it
WAadsSs wıdely sed In Syriac of Byzantıne t1imes desıgnate Arabıc speakıng, bedouın
nomads. ( Irımıngham, Cil. 146312
( Mt SE  O

37 ı Chabot, Chronique de Michel le Syrien , patriarche Jjacobite d’Antioche (1166-1199)
(4 vols. ; Parıs, 1899-1910), vol I1 432, vol 1 4272

38 (: the extensıve bıblıography In Irımıngham, Cil:: and partıcularly the work of Professor
Irfan Shahıd Kawar) (Jf specıal interest for the present INQqUIrYy AdTIC hıs recent works :
The Martyrs of Najran : New Documents (Subsıdıa Hagıographica, 4 Bruxelles
The Martyrs of Najran : Miıscellaneous Reflexions”, Le Museon 903 (1980) 149-161:
“"Byzantıum In ou Arabıa ” Dumbarton aks Papers 33 (1979) 25-94 Of decısıve
importance for the ole f1eld of INquIiry into Chrıstianıty the pre-Islamıc Arabs
111 be Prof. Shahıd’s forth-coming ree volumes, Byzantium nd the Arabs Before the
Rıse of Islam from C'onstantine I0O Heraclius.
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dıc. 1VE'! ıIn assoclatıon wıth d larger, ecclesiastıcally INOTE domiınant OUD,
whose church language Wds eıther TeCEe Syriac, OT: In ONEC known 1N-
STAalGEeE where vernacular Was employe ın the ıturgy, Palestinian Ara-
MaI1lC. The officıal Chrıistian scrıptures of the rab trıbes MOST lıkely
maıned in these eccles1astıcal languages of the completely ettled u_

nıtles. If the trıbes AanY Arabic versions f the Gospel CVECT WeETEC

made pr10r the r1se of slam, accomplıshment that 1S NnOoTt be COIMN-

1ıdered DrI0rI ımpossıble OT CEVCNMN unlıkely, all mention and all uUuNamnl-

DIZUOUS evidence of them dısappeared later
As tor hat became f Patrıarch ohn’s Arabıc version of the Gospel,

other mentıion of if LO ave Survıved. resumably the patrıarch
used ıt In h1s d1iscussions wıth Muslıms As for the Christian communıty,
it WAds NnOL yveLl that they had Gospel, ıturgy and theology In Arabıc

uslım References

Ibn Ishaq
The earlıest known EeXFTeNAe quotatiıon iIrom the Gospel In slamıc Arabıc
[GXL, apart from SOTNC earlıer allusıons Gospel StOr1es IC
mention elow, 1S undoubtedly the DASdLCc from John 5 D 161 IC
Abu Ahbd Ala uhamma ıb Ishaq (d.c %0 /) NnCcIude ıIn hıs DbIO-
ography of the prophet uhamma and IC has el preserved In the
later bıography Dy Abu uhamma: Abd al-Malık ıb Hısam 334)

1S worth quoting Ibn Ishag’s DASSsdarc al SOINC length, In order LO apprecıate
the sıgnılıcance of hI1s reference ohn’s Gospel >°

Ibn Ishaq saıd, "Here 1S hat has OmMINeEe Oown about the deser1ption of
od’s INCSSCHECT, od’s PTIayCI and be upDON hım, In hat Jesus, SC  —_ of Mary,
SEeT Oown In the Gospel, for the people of the Gospel, which ANlCc 1m from God
AS Yuhannıs the apostle esta  ıshed ıf for hem when he copıed the Gospel for hem

the cCOomMM1IsSsSION of Jesus, SO  — of Mary, be UDOI hım : he sald : (FS23)) W hoever
has hated has hated the Lord (15:24) Had NnOL performed In theır
such works ONEC has performed before IN  ® they WOU ave SIN But 10

they ave become Drou and they thınk that they 111 iınd fault ıth and SVn
ıth the Lord*® (13:25) However, ıf 1S iınevıtable hat the sayıng cConcerning an- Namıus
111 be tulfılled. “TIhey ave hated for nothıng, 1.e.,; in aın  2R (TS 26) Had al-Munahh‘ mä-
NA. he whom (G0d ıll send, already COTMNC yOUu Irom the Lord and the spırıt of
truth**. he who from God, he WOUuU ave een wıtness for 1981  s and yOU LOO.

39 Abu Muhammad Abd al-Malık 18) Hısam. Sıralt an-nabrti (ed Muhammad Muhyı d-Dın
Abd al-Hamid, ols Calro, vol ]: 25 Wüuüstenfeld (ed.), Das Leben Muhammeds
nach Muhammed Ihn Ishak (Göttingen, 149-150
For hıs rendıtion of the en1gmatıc V- -Z-W-A-N- cf. elIl0W
Readıng Wd rühl l-gist ıth Wüstenfeld, cf. the explanatıon below
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because VOU ave een ıth from the beginnıing. ave sa1ıd thıs VOU
hat yvOu INaYy noTt be ıIn Oubt.”

AI-Munahh‘mänd 1n Syriac 1S Muhammad, and In Greek ıf 1S al-baraglıitis, 0d’'s DTrayer
and be uDON hım

The first ıng that mMust strıke the reader of thıs DAssarcl 1S the fact hat
Ihbn Ishagq 1S cıtıng ohn Gospel ds A scrıptural testimonYy the future
dıvıne m1ssıon of uhamma Indeed, In CONTEeXT In the Sirah the DPASSagc
OCCUTS al the end of the first part of the book, Just prıo0r {O the öl
the first revelatıons uhamma In CO ıth d number öf other
testimonı1es ffrom Jews and Chrıstians uhammad prophethood, culmı1-
natıng In the S  IV f Waragah ıb Nawffal. IC return below
econdly, ıf 1S easıly recognızable that Ibn Ishag’s iıdea of the Gospel 1S
the Islamıc, In fact the Qur anıc VICEW that the Gospel 1S somethıing IC
G0od DAaVC Jesus. Ibn Ishag SdaVYS that the apostle John had merely copıed
it OoWn Jesus’ cCOommı1ssıo0n. Furthermore, ıth reference aAM Y known
Chrıistian version of the Gospel accordıng John. ıt becomes clear Irom
what Ibn Ishaq offers us here hat he MUuUStT also ave een convınced
that ohn IeXT Ads Chrıstians aVve f has been altered**. For, In hıs quotatıion
O1 John Z 161 there dIC number of ellıng varıants. The three
( of the phrase ..  MY Father” In the PASSaLC Ads ıf ADPDCAIS In
Chrıstian ave here all become “the L d,” In accordance ıth the
Our  ea  an S insıstence that (J0d has SO  — (al-Ihlas (112)) and hat Jesus,
SOI of Mary, 1S only INCSSCHECT (an-Nisa (4) 171). whom, Aas the
Messıah. the Chrıistians ave sa1d LO be SOTIl, “imıtatıng the doctrine
öl those who dısbel1ıeved earlıer. They AaVe taken theır OW scholars
and theır OW monks ASs ords, In spıte of God, OT the Messıah. the SOI of
Mary “ (at-Tawbah( Clearly then, Ibn Ishag MUuUST ave felt that
he had ample dıvyıne authorıty In the Our än sei atters arıght In hıs
quotatiıon from the Gospel of John

Both Baumstark and Guilllaume, the [WO modern scholars who
have MOST assıduously tudıed Ibn Ishag’s quotatıion, ave shown hat the
Chrıstian texi hat underlıes the quotatıiıon AS ave it here In
doubtedly the version preserved 110 In the called Palestinijan Syriac
Leetionary ®°. Their evidence for hıs conclusıon 1S princıpally the

4') IS noteworthy hat ın Ibn Ishaq's AaCCOUNT of the cConversion of the Persian Salman.
whıich Just precedes the quotatıon of the John DAsSSapC, Salman Was informed DY hıs first
respected Christian master that > .  men aVve dıed and ave eiıther altered (baddalı)
abandone: MOST of theır Irue relıgı1on . CM Abd al-Malık ıb HıSam., C: vol 236

43 ( Baumstark. ‘““FEıne altarabısche Evangelıenübersetzung AdUuSs dem Chrıstliıch-Palastinensi-
schen’, Z Sem (1932) 201-209; Guilllaume, “Ihe ersion of the Gospels sed
In edına 700° Al-Andalus 15 (1950) 289-296 For the Palestinijan exi of the
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mistakable aPpPpCATANCC of the siıngular term al-munahh‘mänd, the Comforter,
In Ibn Ishaq’'s quotatıon, ASs renderıng of the orıgınal 1 10paüKANTOC.
The term 1S unıque the Palestinian Syriac versi1on. Then there 1S the phrase,
‘“the spirıt of (ruth , In 26. the orıgınal Arabıc version of which In
Ihn Ishag’s quotation betrays ıts debt the Samne Palestinian Syriac [CXt44
Both scholars also mentıon number of other, smaller pominters LO the
Palestinian version whiıch 1t 1S NnOL NCCCSSAT Y tO repeat ere Rather. hat 1S
important 110 1S call attention those places In the texti where Aaum-
stark and Guiullaume etecte urther delıberate slamıc alteratıons, 0)8 COTFEG-

t10NS the Chriıstian texT, ()E where miıistakes OI textual corruptions SCCIN

them have Crep nto the quotatıion.
"°Rut 110 they ave become prou and they 1n that they

ıll find au ıth IN and SVCHA ıth the LOr
Both Baumstark and Gumullaume hat the Arabıc Texi of Ibn Ishagq

15 Corrupt ın thıs They COTTECGL the word batiru , “they ave
become proud, tO NAZarUu , they 4AVe sSeCch' . tO ıth both the Greek
and the Palestinian Syriac readıngs, and they mentıion the Ca y miıstake it
WOU VE een confuse the CONSONE of these [WO words In the
Arabıc SCHpt* Further, Baumstark proposed fairly complıcated double
extual corruption In Syriac tO aCCcount {Or the ast part of the %

volving the ıntroduction nto the orıgınal texti of torm of the Syriac
rOoTl h-w-Db, “t0 he SUÜLNLY : 1C he hen suppose WasSs subsequently
mısread LO be form of the roo{l h-S-N, O be Strong, LO overcome ,

7246yıelding the fınal readıng, “they 1n hat they ıll ‚OVEITCOMC
1C Baumstark’s VIEW, Ibn Ishaq WOU VE OUnN:! before hım
Both Baumstark and Guilllaume, therefore. understood Ibn Ishaq’'s verb,
Y- -Z-W-A-N-Y, LO be form of the rOoLl -Z-Z, and Baumstark offered hat
seemed {O hım LO be plausıble explanatıon of NOW misunderstandıng
of the underlyıng Syriac COU 1SSUeE In such d errant Arabıc version of
John

The readıngs of Gullaume and Baumstark make of Ibn Ishag’'s
quotation of VS Dy measurıng it agaınst the Palestinian Syrıac Vor-
lage, and ultımately agaınst the Greek or1ıginal. hıs approach 4SSUMCS

hat Ibn Ishag’'s intention Was accurately Ü reproduce d Arabıc version

PAsSsagec under dıscussıon., cf. Smıiıth LEeWI1S Dunlop G1bson, The Palestinian SVFIAC
Lectionary of the Gospels (London., E
Wüstenfeld, followıng better DTFESCTI VCS the orıgınal rühl [-qist. (F Baumstark.,
AFPE CHt:. 201 Ahbd al-Malık ıbn Hısam. the other hand ollows the anlter ‘correction'
of the phrase Fühl |-qudus, CIt.: 257 G Guilllaume, art CI.. 293

45 Baumstark. art CIE. 205* Guillaume., ATF I0 294
Baumstark. ALN CIt.. 2052206
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of the Palestinian Syriac texi However, the eviıdence of hıs alteratıon
of ‘tather’ LO d’ throughout the DASSaLC, have already SCCI that
Ihbn Ishaq must rather have intended accurately from Nns CODY
of the Gospel AS ıt WOU ave een orıginally, when G0d DaVC ıt JEeSus.,
accordıng {O the OQur än’'s teachıng, and not O reflect hat In hıs V1EeW
WOU have O be instances of extual alteratıons introduced later DYy the
Chrıstian communıty In Ssupport of theır unıque doectrines about (G0d and
Jesus. Relıg10us 5 and hence scrıptural 5 for Ihbn Ishag,
woul have been measured DY the Our an’'s teachıngs, and noTl Dy Chrıstian
manuscrı1pts In TCcE Syriac OT Arabıc

Accordingly, In John ONC cshould o0k for the relıg10uUs
1C Ihn Ishag meant reflect. In hıs connection Oone’'s attention 1S
drawn iımmediately the fact that the rOOL D-t-F, In the of *O be
proud, valn. ADDCAIs twıce In the Our an, In al-Anfal and al-Oasas
(28): 50 and In both places ıt descer1bes the of mınd of those who
have In the past turned asıde from od’s WdY, OT wh have rejecte Hıs
INCSSCHECT. Clearly, thıs f1ts slamıc understandıng of the context
öf John A Furthermore. ıf the reader understands Ihn Ishag’'s  - verb.
Y- -Z-W-AN-NYV, be form of the rOOLT "’V, ıf INAY be understood INcCcCan

“tO charge, LO incrımınate, {O blame‘, In the fiırst {Oorm, and “t0 com({ort,
18 console” IN the second and fourth forms. The first alternatıve {11ts ell
ıth slamıc understandıng of the present and the second meanıng,
of COUFTSC, 1S perieet for the Christian Palestinian understandıng of the
important (erın: al-munahh‘mänd In L5 In fact. the nınth CCENLUTY Chrıstian
Arabıc translator of MS Gospel chose precısely the rOOT - / VV

render the KeTIN In question, ASs SCC EIO0W
5: 25 *e sayıng concerning an-NAamus 11l be fulfilled
The translatıon of thıs phrase reflects the slamıc understandıng of the

ierm an-Namus d referring NnOoTL {O the ora OT el law of Moses (NAMUSA
MOOsSse In Syr1aC, C In Luke 2:22). but Gabriıel, wh brought ıt LO
Moses. As at- Tabarı saıd. ‘By an-Namıus OE Gibril, who used {O

Moses’)+/ The evidence that such Wds a1sSO Ibn Ishag’s under-
standıng of an-Namus 1S be SCCI] In hıs Om1ssıon of the partıcıple wrıtten'
and the thırd PCISON plural pronomıiınal suff1x from hıs Arabıc renderıng
of the Palestinian Syriac readıng, sayıng wrıtten In their law(s) *.
Whıiıle Baumstark dıd noTl 1n that the Omı1ssıon SIn the DIONOU OT the
partıcıple Was sıgnıfıcant enough one’s understandıng Ibn Ishag
tOo INCAan an-Namus In the slamıc here, hıs Cavı] actually
4 / M.J e oeJe (ed.) Annales qQUOS Scripsit Ahu Djafar Mohammed Ihn DJjarir at- Tabarı

Leıden 1882-1885) E ser1es. vol 111 157
48 Lewıs and Gıibson. O, CHE 24, an 2817
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stem from hıs method of measurıng Ibn Ishaq s version of hıs AdC
of ohn’s Gospel agaınst Christian X  $ rather han agaınst Ihbn Ishagq’s
OW Islamıc understandıng of hat the Gospel should Sa y Baumstark COIN-

fined hıs discussıon the miıssıng PFrONOUN and sSımply ignored the mıssıng
participle . Guilllaume, the other hand, clearly recognızed that ..  OÖBHe
Cannot CSCADC the conclusıon that the alteratıon 1S delıberateZ 0

15 26. ‘“ Al-Munahh‘mänd, he whom G0d l send O you
The Palestinian Syrl1ac version of John 15.726. followıng the orıgınal

1e® speaks of ““al-munahh‘mänd, whom send FT  you ere
arc [WO subjects for dıscussıon In thıs $ the identity of al-munahh‘mänd
ımself, and the ıdentity of the sender. In both instances Ibn Ishaq''s Isla-
MIC construction of the Gospel Texti 1S evident.

As a]] COMMEeNntaTtoOors the Palestinian Syriac lect1ıonary ave observed,
and d Baumstark and Gunlllaume ave both rehearsed ıt, the term al-
munahh‘mänd, 16 Ibn Ishag sSımply translıterated nto Arabıc charac-
(e1S: 1$ d unıque renderıng of the orıgınal Greek Term In John 5:26.

1 I0paKANnTOG, ın unıque In Syriac the Palestinian Syriac de-
ployment of the FrOOL n-h-m, INCAan °°the comforter  3351. For Chrıstians,
the Paraclete. the COmIorter. 1S the Holy Spiırıt, OT dSs John ca hım,
“the Spirıt of trutk .. whom Jesus promıses send after hıs return LO the
Father

For Ibn Ishag and the Muslıms thıs dea 1S instance of the dıstortion
(at-tahrıf) which Chrıistians have introduced nto the Gospel CX partı-
cularly al places where the comıng of uhamma Wäds OFrelio According
LO the report of d Christian controversı1lalıst f the first Abbasıd CENLUTY,
hIs uslım interlocutor explicıtly made hıs charge agaınst John and hı1ıs
dıscıples after Christ’s ascens10n. The uslım saı1d {O the (°hrıstran::

Baumstark. “Fıne altarabısche Evangelıenübersetzung AT CIt.., 206 In AIl earlhıer
rticle Baumstark admıts the Islamıc understandıng of an-Namus. In connection wıth the

of Waragah ıbn Nawfal, Ads found In the Sirah of Ibn Ishag/Ibn Hısam. an In Support
of ıt he Cıtes SOINC from the ıturgy in whıich the ree VOLUOC SCCI1S

ave Al qalmost anthropomorphıc, angelomorphıc (T Baumstark. S Problem
eINeEs vorıslamıschen christlich-kıirchlichen Schrifttums In arabıscher Sprache ” Islamica
(1929-1931), 565-566

5() Guillaume, Art Ciles 294
As all the COMMENTLALOTS AVEe mentioned, the Palestinian Syriac UsSe of the rOol n-h-m

6O Q1VE comfort‘ 1$ comparable the Jewısh ramaıc deployment of the rOoTt
C: C Guilllaume. Aart CIl 2973 However, the meanıng ‘comf{orter‘ for [ 1apaKAnTtOC,
instead of the HOLG lıkely ‘advocate , yel nother lexıcal problem whıch eed NnOT
detaın here. G1 Behm “IIapaKAnNTtOG , In Kıttel Friedrich eds
Bromıley (trans ed.;.). Theological Dictionar of the New Testament (10 8 (jrand
Rapıds, Mıch 1964-1976), vol N 800-814
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What yOUu ave saıd. yOUu report only Irom YOUT Gospe!l nd YOUFTr 8i  S books But
ave the orıginal, genummne Gospel. We ave golten it from OUT prophet, and 1t

stands In opposıtıon hat 1S ın YOUTr pOSSESSION ; for John and hıs assocılates. er
Christ's aSCeNsSION heaven. revised the Gospel and sei OoOWwn hat 1S ın yYOULF DOSSCS-
S1IO0N. they wıshed So has CQUT prophet handed ıt OoOWn us

Ibn Ishagq knew VCLI Y well, the authorıty of the Our an tself. that
Jesus saıd. C Sons of Israel MECSSCHECI of God {O YOU, confirmıng
hat Wds before of the ora and announcıng MECSSCHECI who ıll
GOTINE after 981  9 whose Adinlec 1S ahmad” (as=Saff (01):5): Consequently, what
John orıginally WTO OoOWn of the Gospel al Jesus’ cCOommMmMı1ssıON COUuU only
ave een In accordance ıth hat the Our än SdyYS So Ibn Ishaq presented
John 526 In Islamıcally GOrTEeGTi ashıon which makes the Paraclete,
the Com(orter, d desıgnatıon for uhamma d he SaVYS explıicıtly al the
en of the long PAasSsSagc translated above. Nor 1S he TOUDIE Dy aln y necessity

explaın the relatıonshıp between Ma and 1 1apaKAntoc/al-munahh‘mad-
Na > The unquestionable assumption for Ibn Ishag Was hat Jesus predicted
the comıng of uhamma John 5° 2G Sa VYyS that Jesus saı1d that the ara-
clete 111 COMEC Thereifore. the Paraclete designates uhamma As tOor
who 111 send the Paraclete/ Muhammad, ıf 1S clear that (J0d 1S the ONC

who sends Hıs OW INCSSCHECIS (CI: C Chäfir (40): 78 arsalna rusulan).
Ihereifore. the undıstorted Gospel must ave descer1bed al-Munahh‘mänd
AS “He whom (G0d 11l send , and Ibn Ishag reports it Baumstark’s
proposa hat Ibn Ishag’s report In thıs instance Was ase: COITUD-
t1on of the Syriac phrase for Whom send  »54 HC6 agaıln, and nOotT
wıthout ingenulty, Ibn Ishag’s quotatiıon agaınst Chrıstian
rather than agaınst hıs OW slamıc understandıng of the maftter ıIn hand

14 “SO that yOU MaY nNnoOoTL be In OUDbt:‘:
The Palestinian Syriac lect1onary, along ıth the orıgınal TeE Sa Yy>S

“SO hat YOU might NOL be rıpped 22  UD , hat 1S 18 SaY, ““scandalızed , d the
eXpression has unıversally been interpreted In Chrıistian cırcles. Ibn Ishagq
has sSımply supplıe easıly understood Islamıc phrase here. the reCOgNI-
tion of which CINOVCS the necessIity follow Guillaume In hıs search for
dıalectical understandıngs of the rOOLT E LO IHCAN O lımp’, (J)I °tO >

Vollers *1 )as Religionsgespräch VO Jerusalem ” 7KG (1908)
53 Western scholars ave long attempted interpret ahmad reflectiıon of NAPAKANTOC,

1sread d NEPLILKÄLTOC. (L Theodor Nöldeke., Geschichte des Qorans vol 2nd ed..
Schwally ;: Le1ipzıg, I, In al probabiılıty the Our an DAasSSarc has 110 reference
an Yy partıcular Gospe!l DASSaYC. As for the relatıonshıp between al-m°nahh‘mänd and
Muhammad/Ahmad, ONEC scholar has proposed that “thi1s ıdentificatıon 1S based only ()I1 the
A4S5SOT1a11CC between the ramaıc word and the ANec uhammad, and {O ave een
suggested Dy Chrıstian CONVverts Islam Schacht, Ahma: EI® vol i 26
Baumstark. ““FEıne altarabısche Evangelıenübersetzung... , AFT. CLE 206-207

55 Guilllaume. art Cit.. 295
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In the Our dAn, the people LO whom prophets ave GEn sent, who aV
spoken agaınst theır prophets, ATrC often saı1d {O be “fl Sakkın muribin’”.
16 ..  In SUSPICIOUS OUbÖöt.. WEIC the people {O whom alıh WAads sent

(Hud 11):62); the people {O whom Moses Wds sent Hud and
GVENn the people {O whom uhamma Wäds sent (Saba 34): 54) Indeed,
al ONEC place In the Our an there 1S thıs specıfıic advıce : qu‘ yOUu AT INn ou
about what ave sent OWN LO yYOU, ask those who WEeETC readıng SCY1P-
ture before yOu TIhe truth has COINEC (O VYOU irom yYOUr Lord, do nNnoTl be

the doubters” ( Yünus 10) : 94). Ibn Ishag’s slamıc understandıng
of John 161 S: therefore, easıly intellıgıble, ASs AL the apologetica CAadSsSOTIS

for which he searched out hıs ole DASSarc from the Gospel accordıng
John >®

Quite clearly Ihn Ishag’s Arabıc version of John u F6 ] 1S epen-
dent uUuDON the version of the Gospel preserved In the Palestinian Syriac
lectionary. eGre 1S LICAasSon LO belıeve that he OoOUun: ıt In Syr1ac,
and hat he alone, OT ıth the help O1 Arabıc speakıng Chrıstian, pul
t nto Arabıc iıdıom hat WOU be both comprehensıible and doctrinally
reinforcing uslım readers. eTe 1S LTCasSson belıeve that Ibn Ishag’s
quotation 1S dependent uUDON pre-exIistent, Chriıstıan, Arabıc version of
the Gospel. He hımself twıce refers hıs Syriac SOUTCC, 1IGE {O explaın
hat Syriac MAZZANAN bäatilan, and NCEC LO claım hat al-Munahh‘®mänd
1S Syriac for uhamma

ere 1S certamly LTCAasSson O DITODOSC d connection between Ibn Ishag’s
quotatıion Irom John, and the Palestinian Arabıc ospel texi that 1S
presented INn the famıly of Arabıc manuscrı1pts mentioned above, which
orıginate from the fiırst Abbasıd CeENTULY .. cComparıson between Ibn
Ishagqg’s quotation and the texi of John DD In Sınal Arabıc MSS F
and 74 makes hıs conclusıon crystal clear. The OIC connection between
the [WO Versions of the PAsSsSagc from John 1S that both of them depend
uUuDON Gospel texi Ol the Lype hat 1O remaıns only In the Palestinian
Syriac lectionary. The translator of the In the Siınal MSS understood
the Paraclete LO be ‘the Comforter’. and he rendered hıs understandıng
nto Arabıc ıth form of the rOOL -Z-W, VIZ.. al-mu‘azzı>© elow
discuss urther the relatıonshıp between the Palestinian Arabıc Gospel texi
and the Palestinian Syriac lectionary.

56 &: John Wansbrough, he Sectarıan Milieu ; Content and Composition of Islamic Salvation
History (Oxford,

Yl (: above.
58 Sınal Arabıc I2 L 10r, and S1ina1l Arabıc /4, 238
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11 Waragah ıbn Nawftfal
The STOTY of Waragah ıb Nawfal includes not much claım LO the
ex1ıstence of early Arabıc version of the Gospel, AS ıt 0€Ss testimonYy

the rel1g10uUs assoc1atıon and lıngulstic knowledge of Waragah hımself.
Waragah ibn Nawftfal Was COusın of Hadısah, the wıfe of uhamma

Waragah Was Chrıstıian, accordıng tradıtion. ONe öl the handful of
eccans In the prophet’'s time who became monotheiısts Dr10T {O the preachıng
of siam He 1S remembered In slamıc tradıtıon for hıs knowledge of the
scrıptures, both the Torah and the Gospel. 1S In connection ıth hım
that fınd In slamıc hıstorıcal OUTCES the Oonly mention of the Gospel In
Arabıc In an y form In pre-Islamıc t1imes.

In the everal rendıtions In which ıt has CO1HNE OoOWn LO UÜS,; the CONS
features In aragah'’s STOTY HT that he had become Chrıstian In the
Gähiliyyah, that he Wäads earned In the scrıptures, and that when the prophet
had hıs inaugural revelatıon bad al-wahy) and deser1bed the eXperenNCce tOo
Waragah al Hadısah''s instıgatıon, Waragah recognızed immediately uham-
mad prophetic vocatıon.

The detaıls ATC NOT exactly the SaJmne In An y [WO of the ten OT

of uhammad meeting ıth Waragah hat 4A16 preserved In early slamıc
OUTCCS The MOST COINTINON form of the EYV; Ooun In three places, INAaYy be
quoted ere from al-Buharı's  S collection of tradıtions. The 1S sei d

Just followıing uhammad dıisclosure of hıs fırst VIS1IONAaTY EXPeETIENGE LO
Hadıg£ah.

Hadıgah hurrıed off ıth hım untıl che brought hım Waragah ıb Nawfal. He WAasSs

the SOI} of Hadıgah''s uncle, her ather’'s brother. He Was I1la  —_ who had professed
Chrıstianıty In the t1ime of ignorance. He sed wriıte al-kitab al- arabı. nd he would
wrıte OWwn from the Gospel hıi l- arabiyyah whatever (G0d wanted hım wriıte. He Wds

VEr Yy old INall, 1N1O0 SONC blınd. Hadıgah saıd. AUnNcIe: lIısten yOUI brother Son
Waragah saıd, SOM of brother. hat 1$ ıf yu see 7°’ So the prophet, Od’s Ppraycr
and be hım. BaVC hım the report of hat he had SCCI Waragah sald., "Chıs 1$
an-Namus that Was sent Oown Moses”  ,

1 wo polnts In thıs aCCountTt attract OUT attention, VIZ., hat Waragah
copıed from the Gospel, and that he old uhamma hat an-Namus
had COIMNC hım We discuss each of them in turn, cıtıng the sıgnıfıcant
varıatıons hat In the other reports of hıs incıdent.

AIl of the OUTCCS insıst that Waragah Wads knowledgeable about the
scrıptures. In the form of the about hım hat have quoted above,
ıf 1S hıs abılıty {O wriıte In Arabiıc that 1S emphasızed. slıghtly dıfferent

Abu Abd Ala uhamma ıbn Isma ıl  a a al-Buharı, Kitabh al-gamı as-Sahin Ludolf
Te ed.. vols. : Leıden, vol IL, 380-381 (3 Iso vol 34/-348, nd
Muslım al-Hag5ag, Sahih Muslim (8 vols. : Ca1lro, vol 1, 4 /-9®
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200wordıng ofthıs S  rVY SaVYyS SımpIy, “He used LO read the Gospel hi I-"arabiyyah'
Ibn HısSam, the other hand, 15 cContent Sa Y In hıs edıtiıon of Ibn Ishaq’'s
Sirah of the prophet, ‘“Waragah had professed Chrıstianıty, and he read the
scrıptures, and CT irom the people of the ora and the Gospel  ”61. The
strıkıng varıant In the tellıng of the9 however, 1S hat find in another
place In al-Buharı's  n AD collection Öl tradıt1ons, A4s ell AS in the Kitab al-aghänı.

of Waradgah, “He sed wrıte al-kitab al- ibränt, and he WOU wrıte
down Irom the Gospel hi E ibraäniyyah) ©®

Already In the ast CenNnturYy prenger noticed thıs dıscrepancy concernıng
the Janguage In 1C Waragah 1S sa1d ANVe read and copıed from the
Gospel. prenger proposed that the °Hebrew In question WAas actually
the Aramaıc ser1pt employe Dy Jews, and that In thıs S  IV ıt that
Waragah Was wrıting Arabıc iın the Aramaıc scr1pt. SO ın hıs VIEW there
15 real conflıct between the [WO versions of the S Nor 1S there. iın h1s
Judgment, an Y unlıkelihood that OMMCOIIIC WOU wrıte Arabıc In non-Arabıiıc
characters. Hıstorıically there 1S NOTL only the example of Arabıc speakıng Jews
wrıting Arabıc in °Hebrew ” characters. Syriac speakers also employe theır
OW alphabet wrıte Arabıc, wrıting called (JarsSunı ın Syriac ®> But
Waradgah, Meccan and natıve Arabıc speaker, and not Jew but
alleged Chrıstıan, WOU hardly ave had an Y need borrow the ° Hebrew
scr1pt. BYy hıs time the north Arabıc scr1pt, albeıt ıth Oobvıo0us debt {O the
Syriac scr1pt In ıts Or121NsS, WOU certamly ave een avaılable Waragah o

There 1S nothıng DrI10F1 unlıkely about the arrıval öl Chrıistianıty In the
eNVIronNs of Mecca in the time of Waragah ıbn Nawfal Indeed, In the
sıxth CeNTLUrY the Hıgaz Was virtually surrounded Dy Chrıstian A1CAadsSs in Sınal,
Syria/Palestine, the Syriac and Arabıc speakıng ATCAaSs of Mesopotamıa and
Irag, al-Hıra, Nagran the SOU. of the H1gaz, and ACTOSS the SCa In

Al-Buharı., G: vol I1 A
Ibn H1Sam, Cit.. vol I 26
Al-Buharıi, GLI vol E Abhu Fa al-Isbahaänı, Kitab al-aghänı (20 vols. : Ca1lro,

vol 111, 14
63 Sprenger, Das TLebhen und die Lehre des Mohammad ach hisher grösstentheils unbenutzten

Quellen (3 vols. ; Berlın, 1861-1865), vol 1, 12402134
( Nabıa Abboaott. The Rıse of the North Arabic Script and ItSs Kur anic Development,
WIith ( ull Description of the Kur an Manuscripts IN the Oriental Institute (Chıcago,

5-1I1:; Starcky ..  Petra ei Ia abatene Dictionnaire de la hihle Supplement, vol
VIIL, cols. 932-934; Janıne Sourdel- IThomıiıne., °° Les orıgines de | ecrıture arabe: PrODOS
une hypothese recente , Revue des Etudes Islamiques (1966) LD1S1375 idem..,
2 Khäatt. B vol QK Regardıng the hypothesıs that Chrıstian lıterary
USC of Arabıc Wds wıdespread before the rıse of slam. usually assocı1ated ıth the ANCc
of Lou1s Cheıkho, cf. Camılle Hechaime, LOuLS Cheikho el SOM livre MO christianisme el Ia
litterature chretienne EN Arabie (AVAanl l’islam’””, etu: crıtique (Beyrouth,
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Ethiopia ©>. Furthermore., the merchants of Mecca travelled In al of these
and had commercı1al relatıons ıth them arly slamıc tradıtiıon A

el]l AaSs Chriıstian OUTCCS testify the of Chrıistians In the d,
CVCNMN AMMO the nomadıc trıbes So there 1S TCason ou the basıc
veracıty of the reports that Waragah ıbn Nawfal Was Chriıstıan, and that he
Wds famılıar ıth both the Torah and the Gospel, ASs Ibn Ishag/Ibn Hısam
have sald, g1ven the evıdently apologetica character of the Sırah,
and ıts requırement tO present uhamma ASs affırmed Dy the scrıpture
people 6

The question before us the language In whıich the Gospel arrıved
In Mecca, and the Janguage In whiıich Waragah WOU ave een lıkely FO
“wriıte OoWn from the Gospel146  Griffith  Ethiopia °°. Furthermore, the merchants of Mecca travelled in all of these  areas and had commercial relations with them. Early Islamic tradition as  well as Christian sources testify to the presence of Christians in the area,  even among the nomadic tribes. So there is no reason to doubt the basic  veracity of the reports that Waragah ibn Nawfal was a Christian, and that he  was familiar with both the Torah and the Gospel, as Ibn Ishaq/Ibn Hisam  have said, even given the evidently apologetical character of the Sirah,  and its requirement to present Muhammad as affırmed by the scripture  people$®:  The question before us concerns the language in which the Gospel arrived  in Mecca, and the language in which Waragah would have been likely to  ‘“write down from the Gospel ... whatever God wanted him to write”. Two  questions are actually involved here.  The straightforward answer to the first question is that in all likelihood  the bearers of Christianity in the Higaz had their Gospel in Syriac, not  because it would have been impossible for them to have had it in Arabic  (or even in Greek), but because there is no evidence to support the conclusion  that they did have it in Arabic, and what evidence there is points to Syriac.  The answer to the second question is that in all likelihood Waragah ibn  Nawfal copied from the Gospel (and the Torah) in his own native, Arabic  language, this accomplishment being among his notable achievements re-  membered in Islamic tradition. The answers to both questions require further  elucidation.  The evidence that Syriac was the scripture language of the Christian  Arabs in Muhammad’s lifetime is first of all the large number of expressions  with a Syriac origin, having to do with Biblical and Christian religious  concepts that are to be found in the Qur’än, beginning with this very word  itself, and extending to many other distinctive locutions®”. Secondly, in  65 Cf. the studies and bibliographies in Trimingham, op. cit., n. 34 above, and the works of  I. Shahid, n. 38 above.  66 On the apologetic character of the sirah, cf. J. Wansbrough, op. cit., n. 56 above.  67 For the relationship between qur’än and geryändä, c£. Arthur Jeffrey, The Foreign Vocabulary  of the Qur’än (Baroda, 1938), p. 234; R. Blachere, Le Coran (‘*Que sais-je?”” no. 1245;  Paris, 1966), pp. 15-16. For an extended lexical discussion of Quranic terms, cf. K. Ahrens,  “Christliches im Qoran”, ZDMG 84 (1930), pp. 15-68, 148-190. For historical considerations  and analyses of Quranic passages in relationship to Christian diction in Syriac, cf., esp.,  Tor Andrae, Les origines de l’islam et le christianisme (Trans. J. Roche; Paris, 1955). Andrae  originally wrote this study in German in 1923-1925, and published it in the journal,  Kyrkohistorisk Ärsskrg'fl‚ which is not available to me. Regarding the Syriac origins of the  Qur’än’s name for Jesus, i.e., Zsa al-Masih, cf. M. Hayek, “L’origine des terms Isä-al-  Masih (Jesus-Christ) dans‘ le Coran””, OrSyr 7 (1962), pp. 227-254, 365-382. Cf. also John  Bowman, ‘“The Debt of Islam to Monophysite Syrian Christianity””, in E.C.B. Mac Laurin  (ed.), Essays in Honour of Griffithes Wheeler Thatcher 1863-1950 (Sydney, 1967), pp. 191-  216, and in Nederlands Theologisch Tijdschrift 19 (1964/5), pp. 177-201. For some relation-whatever (G0d wanted hım wrıte . I1wo
quest1ons ATIC actually iınvolved ere

The straıghtforward ANSWECT tO the first question 1S hat iın al lıkelihood
the bearers of Chrıstianıty In the Hıga had theır Gospel in Syriac, NOoT
because ıt WOU ave been impossıble for them ave had ıt In Arabıc
(or VEn In Greek), but because there 1S evidence tO support the conclusıon
hat they dıd have ıt in Arabıc, and hat eviıdence there 1S polNts Syriac.
The ANSWET {O the second question 1S that In al lıkelihood Waragah ıbn
Nawfal copıed Irom the Gospel and the Torah) In hıs OW natıve. Arabıc
language, thıs accomplıshment being hıs notable achievements
membered In slamıc tradıtion. The ANSWETS both questions requıre urther
elucıdatıon.

The evıdence that Syriac Wdads the scrıpture language of the Chrıstian
ra In uhammad'’s ıfetime 1S fırst of al the arge number of eXpress1o0nNs
ıth Syriac Or121Nn, havıng LO do ıth Bıblical and Christian rel1ıg10us

that AIC be OoOun In the Our än, beginnıng wıth thıs VETIY word
tself. and extendıng LlO INanYy T dıstıincetive locutionsü. econdly, In

65 (: the tudıes and bıblıographıies In Irımıngham, O, Cl above. and the works of
Shahıd. 38 above.

On the apologetic character of the SIran, cf. Wansbrough, O, H above.
67/ FOor the relatıonshıp between qur an and geryänd, cf. Arthur Jeffrey, The Foreign Vocabulary

of the OQur äan Baroda. 234:; Blachere. Le C oran Que saı1s-je ?” 245;
Parıs. 1966 SE For extended exıcal dıscussıon of Quranic n cf. Ahrens,
“Chhristliıches 1Im oran DMG (1930) 5-68 148-190 For hıstorıical consıderations
and analyses of Quranic DAdSsSd In relatiıonshıp {O Chrıstian dıction In Syrıiac, GE CSD.,
Tor Andrae Les OrIgINES de "islam E1 le christianisme (TIrans. OC Parıs. Andrae
orıgınally WwWTrotfe hıs study In (jerman In and publıshed ıf In the Journal,
Kyrkohistorisk A rsskrift, whıich 1$ NO avaılable Regardıng the Syriac Or121NSs of the
OQur an’s AdIinec for Jesus, 1.e.. Isa al-Masıh, cf. Hayek, L/ orıgine des sa-al-
Masıh (Jesus-Chrıst) ans le Coran © OrSyr (1962) 227-254, 365-387) C Iso John
Bowman. he ebt of Islam Monophysıte 5yrıan Chrıstianıty , ın EC Mac Laurın
ed) ESSAVS IN ONOUF of Griffithes Wheeler Thatcher Sydney, OLT
216, and In Nederlands T’heologisch Tijdschrift L1 For SOTIC relatıon-
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Muhammad'’s time Syriac speakıng Christians SCOTIH ave exerted the
strongest formatıve influence the esta  15 Chrıstian communıty nearest

the Hıgaz the south. VIZ.. Nagran, ıth ıts t1es the church 208 al-Hıra;
ıle the north and e1ast the Arabıc speakıng trıbes whıich ncluded
Chriıstians customarıly moved freely ıIn and Out of the Syriac speakıng
OT had CO ıth the churches f Syria/Palestine ° . As SCGe elow.
the Jlanguage of the vernacular scrıptures In much of Syriıa/Palestine pr10r
the rıse of siam Was the Aramaıc dıialect known A4s Palestinian Syriac.

The OQur än ıtself insısts SOMMNEC dozen times hat ıt 1S Arabıc Our an
CZ In Yusuf 12) ASs opposed the esSsons of the Jews and the
Chrıstians, whıich ATrC In other languages. In hıs commentar thıs
at- Tabarı explaıns that ıt 1S ASs f (G0d sa1d about uhammad’'s Hıgazı
audıence, °“hbecause theır LONZUE and theır speech 1S Arabıc, sent OWnN
thıs scrıpture In theır OW tongue that they COU understand ıf and gaın
knowledge from 202 Presumably, others, Chrıstian preachers WEeEeTC

about In the Mecca/Medına ATCa whose scrıptures WeTC NnOTL In Arabıc
Indeed, there 1S evidence of theır In the Our an itself, when ıt
records the reactiıon of those members of Muhammad’'s audıence who doubted
that ıt Was really MCSSALC that the prophet Wäads preachıng, but rather
the eachıng of OMICOHE else. hey referred the of SOMNC un-named
DECrSsoN whose speech the Our an Sa Yy>S Was NOT Arabıc. Of the OuD({iers an-Nahlt
16) 103 SdVYS, “We NOW VETY ell what they SaVY, NIY A mortal 1S eachıng
hım  w The speech of hım al whom they hınt 1S barbarous: and thıs 1S speech
Arabıc. manıfest” (Arberry). In hıs COMMENTArY thıs $ at- Tabarı
explaıns that Chrıstians WEIC the people al whom the SUSPICIOUS ra WeTC

hınting He records tradıtiıons hat identify theır barbarous speech d yzan-
tine Teef However. hıs ıdentificatıon INAYy sımply reflect the later Islamıc
AaWAaTEeNCSS hat the orıgınal Gospel ASs the Chrıstians have ıt 1S Greek In
the H183Z, In the ate sixth and the early seventh centurIıes, the barbarous,
OT non-Arabiıc a gaml) speech of Chrıstian monks and preachers Was MOST

lıkely Syriac.
What Wäds remarkable about Waragah ıb Nawfal’s acquaıntance ıth

the scrıptures Wds the fact that he copıed from hem iın Arabıc The language
In whıich he Was able wrıte the scrıptures IS thus ocal poınt of the

shıps between Irom the Our än and the Syriac lıturgy, cf. Erwın rafi. u den
chrıstlichen Einflüssen 1M Koran ın Al-Bahith, Festschrift Joseph Henninger ZUFNM z“
Geburtstag UmM Maı 71976 Studıa Instıtuti Anthropos, vol 28 Bonn. 1144

68 For Nagran cf. the tudıes of Prof. Irfan Shahıd Cıtel ın 38 above: for the FOST.:
cf. Irımıngham, CH:. ıth complete bıblıography of earlıer works.

69 Abu Ga’far uhamma ıbn Garir at- Tabarı. Tafsır al-Qur än (30 ols In 13 Calro,
vol.,
Ibid.. vol 109-111
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that 1S preserved about hım The fact that hıs Janguage, ()I: wrıting, 1S saıd
be °“ Hebrew ” In SOTINC ellıngs of Waragah’'s underlınes thıs polNt.

As for the ‘‘Hebrew ıtsell: ıt 1S MOST easıly explaıned d later GCOFTCGU-«

t10N of the nafratıve. contrıbuted Dy OIMNCOTNG who thought he knew noTl only
hat the language 4: the ora Was Hebrew. but hat Jesus’ natıve language,
and hence the language of the orıgınal, undıstorted Gospel also ave
been Hebrew /!. FOT., ıf WOU have een necessity for slamıc apologetic
C g1ven aragah''s role In recognIızıng uhammad's prophethood,
that he ave hıs testiımonYy Irom the orıgınal, undıstorted Gospel.

As for aragah''s statement about the SOUTCEC of uhammad'’s revelatıons.
VD 18 1S an- Namus that WdsS SCn OWn tO Moses’'. ONEC MuUust recognıZze
In thıs report the classıcal] slamıc understandıng of an-Namıus AS desıgnatıon
for the ange Gabrıel Aa diıscussed above * Indeed hıs understandıng of
an- NAamus 1S clear In ( version of aragah's A preserved DYy al-Buharıi,
where A addıtıonal phrase explaıns hat an- Namıus 1S °the master of the
MYSTLETY, who WOU inform hım e OSes) of what he woul conceal from
an yONC elseS

1S understandable how Gabriıe] Was thought of In assoclatıon wıth the
MOMmMentT Ol revelatıon. ere ATrC Jewısh tradıtions IC record instances
of Gabriıel visıtıng Moses F The Our än tO0 mentions QDTeEeES role In the
revelatıon uhamma “H€ 1S the ONC who brought ıt Oown yOUr
heart. Dy Od’s perm1ssıon, confiırmıng what Was pr10r it. ASs guıldance
and g00d L1ICWS for the belıevers (al-Bagarah (2)29%) What 1S myster10us
1S how an- Namıus desıgnate Gabriıel Whıle it 1S nOT the present
DUrDOSC DUTSUC thıs question al an Y ength, ONC CANNOT help but
observe the obvıous simılarıty of the Arabıc word the Syriac NAMOSA,
the ordınary word for ‘Ja ordınance. usage ,, ASs In law of Moses
(namoSd d“ Möse, C In Luke Pr 2 Pes) Anton Baumstark. d have SCCH.,
wondered f the iıdentification of an-Namıus ıth Gabriıel COU have een
due [O almost anthropomorphic, OT angelomorphıic, of the TCS
word VOUOC In the eastern lıturey. ”> ıle ıt 1S unlıkely hat i {n Sr
lıturgical phrase DET. SC WOU AaVvVe influenced the slamıc interpretation of
an-Namus, ıt 1S notable that In Syriac ONEC 1n sımılar personalızatıon'
of NAMOSCA. In hıs Sermon Our Lord. for example, Ephraem GT SGCHNE of
punıshment <50010) the INn the Exodus who had g1ven theır jJewelry

C | 3 above. and the attendant d1ıscussıon ın the X:
P I1 4 / above, and the attendant dıscussıon In the CX1T:

73 Al-Buharı. OD Cie: vol A
the instances C1ite: in LOuIs Ginzberg, The Legends of e Jews ( / ols Phıladelphia.

-  » vol VE 1 J34172
75 (1 4 above: Plessner. ,  A  Namus . El vol 111 902-904
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fOor the manufacture of the golden calf (EX 2: 15-29) Accordıing 18 the
Moses rushed the calfı mıxed ıts remaıns ıth water and forced

hem TIN it Later he ommanded the Levıtes slay the InNeN in the
D (vs 2) Ephraem called these Levıtes +AvVeHBEIS: and he pictured
them ASs slayıng the people who had g]iven theır Jewelry for the calf. He sald.
“He made ıt (1.&, the communıty) drınk the Wa of the tr1al that the sıgn
af the adultresses might aPpPCAl Thereupon thıs NAMOSA assaıled the
who had drunk the testing water  O Perhaps ıt 15 NnoT farfetched tOo thınk
hat Syrıan preachers amMoOo the Arabs would ave ollowe Ephraem  S
lead ın speakıng of NAMOSA ASs virtually avengıng angel, and OMINCOMNC

identified hım ASs Gabrıel
There remaıns ONEC LNOTC Chriıstıian, and probably Syriac element In Wara-

ga S  E In the version of hıs encounter ıth uhamma: that tfınd
in the Sırah, Waragah begıns h1s testimonYy uhammad'’s prophetic
vocatıon ıth the exclamatıon. quddus quddüs ' ” The expression DULS OTIE

88! mınd f the trıple qgadısa ONC 1n in the Syri1ac T’'rishagion. The form
of the word, quddus, from the Our an (e:9.. al-Hasr 59):23)
but the exclamatory USagc of ıf ere ecalls the Chrıstian ıturgy, poımint
Iready made Dy Baumstark ’©.

111 Wahbh ıbn Munabbih /32)
mong the uslım scholars of the first CCHNLUTY of the Higrah there WETC

those. notably Wahb ıb Munabbiıih, who WEIC renowned for theır knowledge
of the tradıtions and scrıptures of the ancıents, includıng the Jews and
Christians. Wahb hımself, ın hıs ACCOU of the earlıer prophets, Illuded

the ora the Psalms, and ONCEC OT twıce tO the Gospel, includıng ong
paraphrase of Jesus’ SCTINON the followıng along the lınes of
Matthew 5_7 O Khoury has MOST recently tudıed these cıtatıons
and allusıons in the works of Wahhbh and others, and has sıgnalled the [WO
1ISSsuUEeS 1C they ralse, VIZ.: the obvıous Islamıcızatıon of the
an the question of theır OUTCCS

As result of OUT PreviOus study of Ibn Ishaq’'s quotatıiıon from John
52 l and the STOTY f Waragah ıb Nawfal., ıt AS surprise

learn that Wahbh ıb Munabbih’s aCCoun of the narratıves in Ora

76 Beck, Des heiligen Ephraem des Syrers Sermo de OMINO Nostro vol 270 Louvaın.

E Muhammad Abd al-Malık ıbn Hısam. Sıralt an-Nabhı (4 VOlS:: (amır6. vol 256
78 ( Baumstark, °° 1 Jas Problem P art C:, 565
79 Qi8 the reference In Khoury, “Quelques reflex1ions SUT les cıtatıons de Ia Bıble ans

les premieres generatıons islamıques du premıer du deuxıeme sı1ecles de l ’'hegire ” Bulletin
d’Etudes Orientales (1T9 F7} 22 Ial A
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and Gospel aTrc presented ın INannNer 1 accords wıth hat the Our an
teaches about theır MECSSALC.

As for SOUTCCS, Khoury polnts partıcularly early tO
siam from Judaısm for the ora and Psalms, such Ka b al-Ahbar and Ahbhd
Alla Salam  80 ere 1S a1sSO the report from Malık ıb I)ınar /48)
that he took book that interested hım from Chrıstian monastery. In
reference thıs report Khoury Sd YS, “If ONC CAall belıeve such X  9 and
basıcally hat COU be IMNOTC natural than 1ın of such encounters
al ACTOSS the centurIıes, he COn ave COTMNC upON Arabıc version of the

’781‘(Old and of the New JTestaments. OT al least of part
In the absence of Al y posıtıve evıidence the, however, the MOST

lıkely construction put uDON the reports hat ave COHIE OWnN LO us

about scrıptures in Chrıstian monasterıes. OT In the possession of monks,
GV In pre-Islamıc Arabia ® 1S that they WeTC ın Janguages other than
Arabıc, MOST probably Syr1acC, and possıbly SOINC Greek The people who
read them 1ın these Jlanguages WOU ave transmıtted theır CO to

Inquırıng early Muslıms, poss1ıbly In wrıting; OT: Muslıms ıth scholarly
iınclınatıon COU ave earned tO read them for themselves. and make
theır OW They certaınly presented theır references Torah and
Gospel, d S ave SCCH, dressed In slamıc gulse. What 1S ST1 ackıng,
wıth the dubious exception of Waragah  S 5 1S anı Y explıcıt reference
Torah OT Gospel In Arabıc. CVCNMN In the form of scholarly pr10r the
first Abbasıd CeNLUrY. Accordıingly, it reasonable LO ASSUNMNC that early
uslım wrıters earned of the &0188 of Torah OT Gospel Irom Jews C:

Christians VIVa VOCE, wıthout reference tO Arabıc teXL, agaınst 16
CasSure the of theır reference them ACccuracy WOU Q eeCn
measured, ASs ave SCCHIL, agaınst the requırements of slamıc ogmatıc
ıdeas

Ibid.. D
Ibid., TTT
Pre-Islamıc refer monks and theır scrıptures. ( the references In Or Andrae,
Les OrıgInNeS, O, CI ADIE

x 3 There 1S support for the iıdea that Muslıms In the early eıghth CCNTUTY earned Oou the
Gospel fIfrom Chrıistians VIVGA VOCECE, In Ou al-Asbagh, the SOIl of Ahbd al- A717 ıb
Marwan. the of ZYD In his Hiıstory of the Patriarchs, Severus ıbn al-Mugaffa’
descri1bed the antı-Christian behavıor of al-Asbagh, an saı1d of hım Ag hat t1ıme
deacon, named Benjamın, became attache: hım and STCW intımate ıth hım ; and
al-Asbagh loved hım INOTEC han al hIs Companıons. And he treacherously revealed
al-Asbagh the secreits of the Chrıstians, and OC expounded the Gospel hım In Arabıc

well ASs the books of alchemy For al-Asba sought Ouft 00 that they might be read
hım., and for instance he read the Festal Epıistles, In order hat he mıght SCC whether

the Muslıms WETC nsulted thereın not  &8 Evetts, “Hıstory of the Patrıarchs of the
Coptic Church of Alexandrıa 111 Agathon Miıchae!l (1910)
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IV TIhe Fırst Abbasıd Century
TOom the fiırst Abbasıd CENTUrYy onward there 1S evidence of the ex1istence
of Arabıc vers1ions of the Gospels ıth which Muslıms WEeTC famılıar. In
the fırst place there 1S the earlıest explıcıt mentıon of translatıon of
hem in the Fihrist of Ibn an-Nadım 995/8) concerning the work of
ma ıb Abd Ala ıb Salam., cholar of the tiıme of Harun ar-Rasıd
(786-809). According Ibn an-Nadım., Salam saıd, “I ave translatedThe Gospel in Arabic  151  iv. The First Abbasid Century  From the first Abbasid century onward there is evidence of the existence  of Arabic versions of the Gospels with which Muslims were familiar. In  the first place there is the earliest explicit mention of a translation of  them in the Fihrist of Ibn an-Nadim (d. 995/8), concerning the work of  Ahmad ibn ‘Abd Alläh ibn Salam, a scholar of the time of Harün ar-RaSıd  (786-809). According to Ibn an-Nadiım, Salam said, “I have translated ...  the Torah, the Gospels, and the books of the prophets and disciples from  Hebrew, Greek and Sabian, which are the languages of the people of each  book, into Arabic, letter for letter”’®*. Whether or not one is prepared to  credit the extent of this claim, what is important for the present inquiry is  the clear reference to a translation project for the scriptures in the late  eighth century.  More important than.this notice of Ibn Salam’s translation project,  however, are a number of Muslim writers from the late eighth and the ninth  centuries, who quote from the Torah and the Gospel with a fidelity which  shows that they must have had Arabic versions of these scriptures before  them, to which they referred for their quotations, and from which they  learned at first hand how the Christian account of the Gospel message  differs from the Islamic one. As we have mentioned, this is the same period  of time to which the available documentary evidence allows one to date  the Christian program to translate the Gospel into Arabic.  The earliest Muslim scholar whose quotations from the Bible suggest  that he had an Arabic version before him is Abü ar-Rabi‘ Muhammad  ibn al-Layth. He wrote a risälah, a letter-treatise, in the name of Harün  ar-RaSıd (786-809), addressed to the Byzantine emperor, Constantine VI  (780-797), arguing in favor of the truth claims of Islam®°. He quoted from  the Old Testament and the New Testament, and it is particularly in his  quotations from the former that it is clear that he was working with a  version. Unfortuneately, his quotations from the Gospels of Matthew and  John are too few, too allusive, and too fragmentary to allow the conclusion  that he had an Arabic version of the Gospel before him®°. But it is notable  that these few references show no trace of the Islamicization one finds in the  earlier Muslim references to the Gospel.  Other Muslim apologists and polemicists against Christianity in the ninth  century quoted freely from the Gospels in Arabic. ‘Alı Rabbän at-Tabari,  84 Cf. Dodge, op. cit., vol. I, p. 42.  85 Cf. D.M. Dunlop, “A Letter of Harün ar-Rashid to the Emperor Constantine VI”, in  Matthew Black & Georg Fohrer (eds.), In Memoriam Paul Kahle (Beiheft zur ZAW, no. 103;  Berlin, 1968), pp. 106-115.  86 Ibid., pp. 113-114.the Torah, the Gospels, and the 00 of the prophets and dıscıples from
Hebrew, Greek and Sabıan, which AIC the Janguages of the people of each
book, nto Arabıc, letter for letter  ST Whether ( NOTL ONC 1S prepared
credıt the extent of thıs claım, hat 1S ımportant for the present INQUITCY 15
the clear reference {O translatıon proJect for the scrıptures In the ate
eıghth CeNTUTY.

More important than thıs notice of Ibn Salam’s translatıon projJect,
however, ATC number of uslım wrıters from the ate ejghth and the nınth
centurIes, who firom the Torah and the Gospel ıth fıdelıty whıch
cshows that they must ave had Arabıc vers1ons of these scrıptures before
them, whıch they referred for theır quotatıions, and irom 16 they
earned al tırst hand hOow the Christian aCCOUuNT of the Gospel INCSSaRCc
dıffers fIfrom the slamıc ON  q As a mentioned, thıs 1S the per10d
of time 16 the avaılable documentary evidence allows ON date
the Christian DTOSTallı {O translate the Gospel nto Arabıc

The earlıest uslım cholar whose quotations Irom the Bıble suggest
hat he had Arabıc version before hım 1S Abu ar-Rabı uhamma:
ıbn al-Layth He WTO risalah, letter-treatise, ın the ame of Harun
ar-Rasıd -6  s addressed the Byzantıne CINDCIOT, Constantıne
(780-797), arguıng In favor of the truth claıms of Islam  85 He quoted from
the (Old Testament and the New Jestament, and ıt 1S partıcularly In hıs
quotations from the former hat ıt 1S clear that he Was workıng ıth
vers10n. Unfortuneately, h1s quotations Irom the Gospels of Matthew and
John dIC LOO few. LOO allusıve. and LOO fragmentary OW the conclusıon
hat he had Arabıc version of the Gospel before him But ıt 1S notable
hat these few references ShOow of the Islamıcızatıon ONC 11 ın the
earlher Muslım references the Gospel.

Other uslım apologısts and polemicısts against Chrıstianıty In the nınth
CENTLUrY quoted ireely from the Gospels in Arabıc Alı Rabbaäan at- Tabarı.

&r odge, CHh: vol I 4)
8 (: Dunlop, Letter of Harun ar-Rashid the Emperor Constantıne VI

Matthew A Georg Fohrer In Memoriam aul Kahle Beıiheft ZUr W , 103
Berlın, O65
Ibid., S14
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who converted siam al advanced ABC, Was already ell acquaınted
ıth the Gospels durıng hıs ıfe ASs Chriıstıian. He quoted extensıvely
from them in hıs apologıes for siam 5 But there WEIC other uslım apologısts
of the per10d who had known Christian background, who made equalliy
COPIOUS uUsSsec of Gospel quotations ıIn theır treat1ıses. We INAaYy mention In thıs
connection AaNONYMOUS early nınth CeNTLUrY Muslım refutatıon of Chrıstians,
and the polemical treatıse of the Zaydı scholar. al-Qasım ıb ILbrahim ©®

By the end of the nınth CCENLUTFY there WEIC ell known uslım scholarly
wrıters. such AS Ihn utayba 8369), and the hıstorı1an al-Ya qubı, who
WeETC ell acquaınted wıth the Gospels and quoted from them In theır
works®>?. It 1S clear that they had vers1ions before them., and dıd noTl ave

rely solely slamıc doetrines about the of the orıgınal Gospel
before. In the Islamıc VIEW, ıt Was dıstorted al the an of the Chrıstian
evangelısts

By the tenth CENTUTY, uslım scholars WETC takıng note öf Arabıc vers1ions
of the scrıptures one by Christians. Ibn an-Nadım, for example, reports
that prıiest named Yunus iınformed hım OT the Chrıstian wrıtings avaılable
In Arabıc, ıstıng the 00 of the Old and New J estaments, along ıth
collections of CanNnonNs and the synodicon?*. And al-Mas uüdı 9256); ın hıs
Kitab at-tanbıih W /-isräf, recorded ıf ASs hıs opınıon hat öf: the vers1ions of the
Torah in Arabıc, the ONC DYy Hunayn ıbn Ishag (d Ö /5) Was the best accordıng

S @ Max Meyerhof, Alı ıbn Rabban at- Tabarı, eın persischer rzt des Jahrhunderts
I1 CHr. DMG S (1931) 38-68 Khalıfe el Kutsch. Ar-Radd Ala-n-Nasara
de Alı at-Tabarı" , MUSJ 115128 Scripture quotations and theır inter-
pretatıon A1C the of the uthor s Book of Religion and Embpire. ( Mıngana ed.)
Kitabh ad-Din WQ d-Dawlah (Caılro, Eng ns. (Manchester, But the authenticıty
of hıs work has een questioned. CT aurıce Bouyges Nos informatıons SUuT Alıy152  Griffith  who converted to Islam at an advanced age, was already well acquainted  with the Gospels during his life as a Christian. He quoted extensively  from them in his apologies for Islam ®7. But there were other Muslim apologists  ofthe period who had no known Christian background, who made an equally  copious use of Gospel quotations in their treatises. We may mention in this  connection an anonymous early ninth century Muslim refutation of Christians,  and the polemical treatise of the Zaydi scholar, al-Qaäsim ibn Ibrahim ®®  By the end of the ninth century there were well known Muslim scholarly  writers, such as Ibn Qutaybah (d. 889), and the historian al-Ya‘qubi, who  were well acquainted with the Gospels and quoted from them in their  works®?. It is clear that they had versions before them, and did not have  to rely solely on Islamic doctrines about the contents of the original Gospel  before, in the Islamic view, it was distorted at the hands of the Christian  evangelists ®°  By the tenth century, Muslim scholars were taking note of Arabic versions  of the scriptures done by Christians. Ibn an-Nadim, for example, reports  that a priest named Yünus informed him of the Christian writings available  in Arabic, listing the books of the Old and New Testaments, along with  collections of-canons and the synodicon?‘. And al-Mas’üdıi (d. 956), in his  Kitäb at-tanbih wa I-i$räf, recorded it as his opinion that of the versions of the  Torah in Arabic, the one by Hunayn ibn Ishäq (d. 873) was the best according  87  Cf. Max Meyerhof, ‘“Ali ibn Rabbän at-Tabari, ein persischer Arzt des 9. Jahrhunderts  n. Chr.”, ZDMG 85 (1931), pp. 38-68; A. Khalife et W. Kutsch, ‘“Ar-Radd "Ala-n-Nasara  de ’Alı at-Tabarı”, MUSJ 36 (1959), pp. 115-148. Scripture quotations and their inter-  pretation are the essence of the author’s Book of Religion and Empire. Cf. A. Mingana (ed.),  Kitab ad-Din wa d-Dawlah (Cairo, 1923), Eng. trans. (Manchester, 1922). But the authenticity  of this work has been questioned. Cf. Maurice Bouyges, ‘“Nos informations sur ’Aliy ...  at-Tabariy”, MUSJ 28 (1949-1950), pp. 67-114.  88  Cf. Dominique Sourdel, ‘Un pamphlet musulman anonyme d’epoque ‘"Abbaside contre  les chretiens”, Revue des Etudes Islamiques 34 (1966), pp. 1-34; Ignazio Di Matteo, ‘“Confu-  tazione contro i Cristiani dello Zaydita al-Qasim b. Ibrahim”, Rivista degli Studi Orientali  9 (1921-1923), pp. 301-364.  89  Cf. G. Lecomte, ‘‘Les citations de l’ancien et du nouveau testament dans l’c@uvre d’Ibn  Qutayba””, Arabica 5 (1958), pp. 34-46. For Ibn Qutayba and the Old Testament, cf. also  G. Vajda, “Judaeo-Arabica : observations sur quelques citations bibliques chez Ibn Qotayba”,  Revue des Etudes Juives 99 (1935), pp. 68-80. For al-Ya’qübi cf. Dwight M. Donaldson,  “Al-Ya’qübi’s Chapter About Jesus Christ””, in The Macdonald Presentation Volume (Prince-  ton, 1933), pp. 89-105; Andre Ferre, “L’historien al-Ya’qübı et les evangiles””, Islamochristiana  3-(1977), pp. 65:83.  90  Arthur Vööbus proposed that the Old Syriac version of the New Testament text lay  behind the Arabic translations found in the works of these Muslim authors, as well as  in those of some early Christian Arabic writers. Cf. A. Vööbus, Early Versions of the  New Testament; Manuscript Studies (Stockholm, 1954), pp. 276-287.  91  Dodge, op. cit., vol. I, pp. 45-46.at-Tabarıy , MUSJ 28 (1949-1950),

XS C4 Dominıique Sourdel, SAn pamphlet musulman d’epoque Abbasıde Contre
les chretiens . Revue des Etudes Islamiques (1966), 1-34 lgnazıo 191 atteo, (ZOnfu:
azıone CONTLTO C’rıstlanı dello Zaydıta al-Qasım Ibrahım Rıvista degli Studi Orientali

(1921-1923), 3(0)1-364
C: Lecomte. °*L.es cıtatiıons de /’ancıen du [10U0U testament ans | @uvre d’Ibn
Qutayba , Arabica (1958) 34-46 For Ibn Qutayba nd the (Old Jestament. cf. also

Vajda “Judaeo-Arabica observatıons SUT quelques cıtatiıons bıblıques hez Ibn Qotayba ,
Revue des Etudes Juives (1935) 68-80) For al-Ya qubı cf. Dwiıght onaldson,
“"Al-Ya qubi's Chapter Ou Jesus Christ ın The Macdonald Presentation Volume Prince-
(ON, Andre Ferre., “ L ’hıstorien al-Ya qubı ei les evangıles’, Islamochristiana

65-873
Arthur Vö6öbus proposed hat the Old Syriac version of the New Testament exi lay
behıind the Arabıc translatıons found ın the works of these Muslım authors, AS ell AS

In Ose of SOTINC early Chrıstian Arabıc wrıters. CH. VOöOÖbus Early Versions of he
New Testament ; Manuscript Studies (Stockholm, Z Z
odge, GE vol 45-46
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mMOST people ?* Clearly DY thıs time Chrıistianıty had oun ıts LONZUE ın
Arabıc, LO the pomnt hat Cvcn the Muslıms WEeTC noticıng the fact

One chould NOT in hat the scholarshıp dısplayed in the nınth CENLUCY
DYy Ibn utayba OF al-Ya qubı In regard the texti of the Chriıstian
Gospels brought end tO the slamıc ogmatıc approach the MCSSALC
of the Gospel, OT the ıfe and teachıng of Jesus. Indeed, the extual approach
of these [WO scholars the subject WAas the EXCeEPUON. Such maJor i1gures
A Abu Ga’far at-Tabarı and al-Mas udı ST1 WT faırly extensıvely of Jesus
and Chrıstianıty wıthout aM Y reference al all the Gospels of the Chrıstians,
(T AL Y evıdence that they had consulted them  93 The poınt be made ere
15 sımply hat Dy the nınth CeNLUrY ıf 1S clear for the first time from uslım
OUTGES hat Arabıc vers1ions of the Chriıstian scrıptures WEeTC avaılable

8 The Gospel IN Arabiıa Prior Islam

number of promiınent scholars ave argued hat ıt 1S lıkely that pre-Islamıc,
Christijan ra WOU ave been aNX1I0US tO render the Gospels and other
lıturgical cComposıtions from Greek and Syriac nto eir natıve Arabıc
(Jven hat Can be dıscovered about the STatus of Arabıc d lıterary language
Dr10r am, these scholars that ıt 1S probable hat such Gospel
translatıon Was 1ın fact produced. There dIc [WO eadıngs In partıcular under
whıch FeVIEW these argumen((ts. The ONC 1S the Palestinian Arabıc Gospel
texti diıscussed earlıer. 16 SOMNC scholars ave consıdered be pre-Islamıc
in ıts Or121NsS. The other 1S the hıstory of Chrıstianıty In Arabıa, ın search
of 1C al least OC modern cholar consıders hat SOTIIC clues tOor the
existence of pre-Islamıc Gospel In Arabıc Cal be Ooun! partıcularly In
Nagran.

The Palestinian Arabıc Gospel Text

Anton Baumstark Was the first cholar LO put orward the claım that the
Palestinian Gospel Iexi DTESCIVCS old. pre-Islamıc version of the Gospel
In Arabıc Hıs hypothesıs Wäds that the translatıon Was made In ONC of the
Syrian Centers of Christijan rab lıfe. either In Ghassanıd Sergi0polıs, OT
In al-Hıra the eastl, and that hıs version Was subsequently borrowed Dy
the monks of Mar as and Catherine’s monasterıes for USC ın the
lıturgy of the Word AIMNO the Palestinijan Chriıstian Arabs After the rıse
of slam, accordıng Baumstark’s hypothesıs, MOST of the ra the
Y Abu al-Hasan Alı ıbn al-Husayn ıbn Alı al-Mas udı Kitab Aat-tanbih wa L-ischraf (M.J

e Goeje ed.) Bibliotheca Geographorum Arabicum. 8 Lugdun1ı-Batavorum, LT
Y 3 ( Ferre, art Cit.. KT
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borders ÖT Palestine became Muslıms and the Arabıc Gospel ectionarıes
became lıterary cur1losıties preserved DYy the monks; who WTG themselves
TeB speaking .

The motıivatıng factor In Baumstark’s argumen ave een hıs
convıction hat O(IGE the church Was establıshed iın Arabıc speakıng s
ıt would have been inconce1vable that aT least the esSsSsoNnNs be read al the
dıvıne 1turgy WOU notl ave been translated nto the Arabıc language
Accordıingly. al the beginnıng öl hıs artıcle thıs subject he cıted the
practice of Christian m1ssıonarıes ıIn other 9 whereby the translatıon of
the scrıptures nto the natıve language Was the first order of busıness. For the
rESt, Baumstark’s eviıdence CONsIStSs of the followıng observatıons. He polnts

the report In slamıc tradıtions that the Meccan Waragah ıbn Nawfal,
Just pr10r uhammad's call prophecy, had become Chrıstian and
Was CONversant ıth the scrıptures. econdly, he poımnts SOINC phrases
In the Our än which seemed {O hım be remarkably al renderings
f SOTNC in the Psalms Fınally, and MOST importantly, he refers

the Arabıc vers1ions of the Gospels, marked ıth rubrıcs hat indıcate
when they ATC be read In the 1turgy, 1Cc GCAMNIC orıginally from Palestine,
but which WeEeTC avaılable Baumstark in [WO dıfferent manuscrı1pts, VIZ:
Vatıcan Borgıa Arabıc 95, and Berlın Or (Oct 1108, along wıth
few leaves Irom another. otherwıse unknown manusecrI1pt. Was the rubrics
in these manuscrı1ıpts hat interested Baumstark. He pointed Out hat they
reflect the lıturgical of the Jerusalem church prıo0r LO the r1se of slam,
and not the Byzantıne USagc whiıich became COMMMON after the rab CONqUEStT.
Therefore. Baumstark argued, ıf 1S probable that the Arabıc Gospel (exTi
In these manuscrı1pts ıtself from the SAaINC time d the rubrıcs LE
Irom before the time of siam More specıfıcally, he argued hat hıs Arabıc
version OI the Gospels Was probably made In the envırons ö the rab
CIty of al-Hıra In the sixth CentUrYy *

Sınce Baumstark WTO hıs artıcles about the Palestine Gospel CX 1 ıt has
become evıdent that hıs [WO manuscrı1pts Al © members of the famıly of
manuscrı1pts from Palestine which contaıns basıcally the SATIıCc Arabıc version
of the Gospels, made Irom Tee Vorlage. er members of the famıly, ASs

mentioned earlıer. arec Sınal Arabıc MSS JE and Siınal V AS

have SCCI] above, 1S the earlıest ate Gospel known. Was wrıtten In
RO The other ate' In the famıly 1S Berlın 108 Wäds copıed In 1046/47.
Ser10us extual study of these MSS egan ın 1938, when the of Matthew

nton Baumstark. Das Problem eınes vorıslamıschen christlich-kıirchlichen Schrifttums In
arabıscher Sprache‘. Islamica (1929-1931), 5625575

Y5 nion Baumstark. ° Dıe sonntäglıche Evangelıenlesung 1Im vor-byzantinischen Jerusalem ,
BYyZ (1929/1930) 350-359
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and Mark irom Vatıcan Borgıla 95 and Berlın 108 WEeTC publıshed and
Compared” ” The Sınal MSS have nOoTt yel been publıshed., but the researches
of number of scholars Arc sufficıent inform us of the eneral relatıon-

shıp of the manuscrıpts In the famıly.
What 1S immediately clear upON Al examınatıon of these S 1S the

CaATrc of the orıginal translators and the subsequent CODYIStS constantly
remaın faıthful the orıgınal Greek ıth d lıteralness hat often makes
the Arabıc bafflıng The practice of Improvıng the Arabıc FeXT persısts Irom
copyıst LO copyıst In such WAaY that ıf allows ONC PrOPpOSC relatıve chro-
NOlogZYy for the manuscrı1pts. The SX of Vatıcan Borgla 95, Sınal 7 ‘
and Berlın 108 MmMoOst often ABICC ıth ONC another. Whıle Sınal V
whıich cCarrıes the earlıest date of Al y known Arabıc Gospel chows moOost

evidence of Improvement in of Arabıc express1ion, and correctlions
In Man y of the readıngs. Some margınal glosses that In Sınal
have GV found theır WAdY nto the Texti of Sınal Therefore, ONEC

concludes that In m of the relatıve dC of the Gospel version ıIn Arabıc
t offers the earlıest ate actually contaıns later recension of the
version In ıts manuscrıpt famıly. And the latest ar and ıts allıes
contaın Al) earlıer exemplar of AI1Ss partıcular translatıon tradition? / As
ıf underlıne the fact that hıs famıly of manuscrı1ıpts played eliınıte role
In A concerted attempt render the Gospel ınto intellıg1ble Arabıc.,
suntahle the sensıtivıties of the Arabıc speakers wıthın the dar al-islam,
ıf ADDCATs hat the consıderabily improved and corrected Arabıc version of
the Gospels in Sınal Arabıc 4S 1S hat eorg raf called Ableger from
the 1CXt oun in the [amıly of manuscr1pts have eecn discussine . Sınal
Arabıc S thus FEPrESCHTS the culmınatıon of the attempt the part
of STOUD Öl Palestinian Chrıstians achıleve Arabıc versıon of the
Gospel In the early Islamıc per10d which COuUu DAass for lıterary Arabıc

The miılhlıeu of these Gospel manuscrı1pts 1S decıdedly Palestinıian. They
reflect the Tee Öf. the ('’aesarean Gospel (exi ONC chould EXpECT there
There 1S Al Occasıonal readıng reflecting eXpress10Ns unıque the
SO-Calle Palestinijan Syriac versıion of the Gospels whıich also
(Gireek Vorlage??. Consıder. for exaämple; the addıtiıon Mt 634 Ooun
only in UT tamıly of Arabıc Gospel manuscr1pts and the Palestinian Syriac
version OT the day's OWI rouble be sufficıent for the day, and the hour’s

JG Bernhard Levın. Die riechisch-arabische Evangelien-Übersetzung ; at Borgz AFr 05  C und
Ber OFricnt. OC} Uppsala, 1938

Y / Joshua Blau Über einNıgeE christlich-arabische Manuscrıpte dem und | Janhr-
hundert”. Le Museon 7 01-108 41SO he study DY Amy Gallı Garland
cıted In I1 () aAbove.

4N (Jrat. vol 146
JO Metzger, OD CI PE
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dıfficulties for the hour ” The ast phrase 1S agraphon, oun In TeC
10manuscrıpt of the Gospel

More the poınt for the DUrDOSC of the present INquUIiry 15 the fact that
the Arabıc of these Gospel manuscrı1pts, along wıth the Arabıc of the Man y
theologıical treatises comıng from Palestinian monasterı1es In the INC

per10d, which Iluded above, from the point of VIEW of STaAMMAAarT,
SynNtLaX, and CVEn lexicography, 1S hat Joshua au desıgnates A form
of ıddle Arabıc. represents popular pattern of Chrıistian Arabıc speech
which Was al ome in southern Palestine beginnıng in the ejghth CENTUTY.

1S sıgnıfıcant that the earlıest date Blau Can assıgn Anı y of the
wrıtten ıIn hıs verıtable dıalect, both bıblıcal and nOoN-D1  1cal. dS mentioned
earlıer. 1S the VCar 7721091 SO the conclusıon must be hat the early
Palestinian Arabıc Gospels AICcC Indıgenous Palestine. and product of
the Palestinian Chrıstians' adjustment the arrıval of Arabıc d lingua
franca wıthın dar al-islam. probably beginnıng In theır AICa wıth the reforms
of Abd al-Malık 5-/ ASs chall eIO0W The evıdence Ol the
Jlanguage ıtself hus precludes d pre-Islamıc ate for the or1ıgın of the Palestinian
Arabıc Gospel texi 10

Baumstark’s cho1ce of al-Hıra AS ıkely place for the translatıon of the
Gospels nto Arabıc. pri10r sSlam, Was noTt completely groundless
urmıiıse hıs partı Chrıstianıty Was certamly ell establıshed there Dy the
end of the sıxth CeNtUrYVA By that time ıIn al-Hıra wrıtten Arabıc had
achieved suffiıcıently hıgh destee of development be capable ASs

ehıcle for the translatıon of the Gospels. Chrıstian ra themselves
10probably used hıs wrıtten Arabıc language al hıs early tiıme The problem

1S hat ıf they GVT hought of translatıng the Gospels nto ATabie and
ave documentary evidence Ssupport the surmıse hat they GVT Y-
taıned such hought. they qalmost certamly would aV translated them from
Syriac, 1C Was the ecclesjastıcal Janguage of the Nestorı1an and Jacobite
Chrıistian communıtıes f the ATLTGA: The early Palestinijan Arabıc Gospels
the other hand AIC definıtely translated from Greek The DETSONS anda
ster1es ıth whıich they ATrCc asSsOcC1ated AT Melkıte The lıkelihood of

100 The addıtıon ADPCAI s in S1nal Arabıc MSS WD nd Vatıcan Borgıa Arabıc 95
and Berlın Orıent. (Oet 108 1S absent In Sınal Arabıc IS (: gnes Smıiıth | ewı1s
and argaret Dunlop Gıbson. The Palestinian SVFIAC Lectionar y of the Gospels London,
899 ( 4: Metzger, O CH:: 26 /

101 Blau Grammar of Christian Arabic. C: vol 26/, 9-38 CSD 11

102 CX Blau Sınd uUunNns este arabıscher Bıbelübersetzungen AUS vorıslamıscher eıt rhalten
geblıieben !” Le Museon GTE

103 (1“ Spencer Trimiıngham, Christianity Among the Arabs IN Pre-Islamic I imes London
188-202 includıng references earlıer bıbliography.

104 (: the tudıes cıted in above.
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Arabıc Gospel IEXT orıgınatıng ıIn al-Hıra and fiındıng ıts WdY wıdespread
acceptance in the monasterı1es of Palestine pr10Tr the rıse of siam 1S
hıghly improbable. Not only 1S the earlıest ate manuscrıpt which COIN-

ta1lns the early Palestinijan Gospel IeXxTi Irom the late 9th CENTUTYV.; but all
of the manuscrı1pts in the famıly of them which carrıes the SAamne Gospel
texti tradıtıon ATC examples of the Chrıstian Arabıc dialect of the eıghth
and nınth centurıes that Was d sta ıIn the r1se of mıddle Arabıc

As for the evidence Öl the rubrics contaıned In the Palestinian manuscrı1pts,
whıch reflect the lıturgıical ol the re-Islamıc Jerusalem CHUrLCH. and
which WEIC Baumstark’s only plausıble LCASON for assıgnıng the Palestinian
Gospel vers1ions re-Islamıc tiımes. they need a(011 be consıdered Ob-
stacle the later date of the Gospel Text As eorg raf poınted QOULT:; the
persistence of these rubrıics, GVGN after the time when the lıturgıcal practices
WETC suppose {O ave changed In Palestine, IMNaYy only testify the tenacıty
of earlıer lıturgical practices In Palestinian monasterı1es, Aas they affected the
Arabıc speakıng, non-monastıc population **  >  . Furthermore., there 1S NO

eviıdence suggest hat Palestine, along ıth the other Orıental patrıar-
chates, Was viırtually sealed off from effective dırect Oommunıcatıon ıth
Constantıiınople Irom about 75} untıl the tenth CceNtUrY.. . SO the lıturgıcal
changes ın question probably dıd NOoTt ın Palestine untıl long after they
WeTC mandated In Byzantıum.

Nagran
Hımyarıte Nagran 1S lıkely place {O ook for d pre-Islamıc, Arabıc version
of the Gospels Chrıistianıty flourıshed there. due in SIMa part the
{forts of Simeon of Bet Arsam who Was actıve AS d M1SS1IONATY durıng the
lirst half of the sıxth CENtUrY .. Wds Sımeon ın A Y CASC who furnıshed
the evidence that INAY be construed dAS supportıve of the surmıse that there
Was In Nagran pre-Islamıc, Arabıc versıion of the Gospels. Simeon
d letter INn Syriac In 518/19 In whiıch he the of the Chrıstian
Martyrs of Nagran who had eecn kılled Dy the Jewısh kıng of Hımyar,
Dhu Nuwas, around the yYCar SE TIThe letter speaks of reports of the
which cırculated ıIn documents wrıtten In the Nagranıte language. Professor
TAan Shahıd, wh: has edıted, translated and extensively tudıed Sımeon s
letter and elated documents, ar guCs that hıs Nagranıte language (seprd

105 ( Tal. vol 143-146: VOöÖObus., OD CHE.. 293
| 06 (T Sıdney Grıiffith "Eutychius of Alexandrıa OTl the kEmperor Theophılus nd Iconoclasm

In Byzantıum : Tenth Century Ooment in Chrıstian Apologetics In Arabic . zantıon
5B (1982) |54-190

107 C4 Irımıngham., O, CI 169 195 289 294-307/
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nigranNAYVdA) Was Arabic19® The s1ıgnılıcance of thıs fact In regard tOo the
present topıC INd y be stated In Professor Shahıd’s words.

The fact hat CO etters dispatched Ifrom Najran wrıtten ın Arabıc ıllumınates
the obscurıty which hrouds the problem of A Arabıc lıturgıical language and Bıble
translatıon in pre-Islamıc t1mes. ese etters A1C perhaps the sıngle MOST ımportan
evıdence that Cal be dduced ıIn favor of al affırmatıve ANSWECTI thıs question L0

Others INa Y hat Syriac Wds the eccles1iastical language of the
Chrıstians In Arabıa. Professor Shahıd o€eSs nNnOoTt deny 1fs officıal
there But. the basıs of the geographical dıstance of Nagran Irom the
Syriac speakıng a he PrCSSCS hıs poılnt, °° BOr the devotional of
the Najyranıtes, Arabıc MUST have CCn theır princıpal language  ”110_ NO
sma part of hıs readıness reach thıs conclusıon 1S h1s convıction that
°the feelıng of the Arabs for theır language and the spoken word Was such
A LO make ıf completely incomprehensıble hat they would NOT ÜV6 desired

CXPDICSS theır relıg10uUs sentiments through theır OW. language, which
had CCn hıghly developed and efined Dy the DO' ÖT pre-Islamıc
Arabıa ” When ıt the specıf1ic pomınt which mMost interests us here.
Professor Shahıd SdYyS, Case for d pre-Islamıc Arabıc translatıon of
the Bıble (1 part of ıt 1S d Strong dS the for the UsSCcC of Arabıc ın
church SEerVICE and uUDOT the Samlllec arguments Har 4VE ecen dduced
above

What confiırms theT or Professor Shahıd 1S at- F’abarı's mentıon
of the hat ONC of the Chrıstians of Nagran escaped the
of hıs people Dy Dhu Nuwas, and Camlec wıth the report of ıt LO the kıng
of Abyssınıa, ringıng along wıth hım partliy burned Gospel book 115
“What 1S important In the feIeETENCE , SaYS Professor Shahıd, ..  18 ıts reflec-
t10n of the fact that there WaSs Gospel In OoOu Arabıa around 520 Whether
the whole of the only part of 1l Wds translated 1S nNnoOoTt CIGAT : ıt 1S
safe A4SSUMMNEC that of the [0718] of the ©, the Gospels and the Psalms,
and poss1ibly the Pentateuch, WEIC the first be translated ” 11

1 08 Irfan Shahıd, The Martyrs of Najran, New Documents (Subsıdıa Hagıiographica, 49 :
Bruxelles, 247-7250 Prof. Shahıd has defended hıs argumen that Arabıc Was the
language of Nagran, agaınst the attack of (Gjarbını ın hıs FeVIEW of The Martyrs of Najran
ın Ivista deglı Studi Orientali (1978) JSSl C Shahıd. The artyrs of Najran :
Miıscellaneous Reflections’ , Le Museon 93 (1980) LAa

109 Shahıd, Martyrs, Ci:; JT
110 Ihid.
HE Ibid.. 248
1172 Ibid., 249
1 13 C - Nöldeke, Geschichte der Perser Un Araber ZUF feıl der Sasanıden (AUN der arabischen

Chronik des Tabari Leyden, 188
114 Shahıd. CN 249-7250)
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The rgumen for Pre-Islamıc Gospel in Arabıc

Professor Shahıd and Anton Baumstark chare the convıction that it 1$
inconce1vable that rab Christians pr10r LO the r1se of siam cshould NOT

have had Arabıc version of the Gospels, ıf for other PUrpOSC, for uUusS«Cc

ın the ıturgy of the dıvıne word. The arguments rest NnOT much
documentary eviıdence for the exIistence of anı Yy such Arabıc vers10ns, ql-
though SOINC hıts of evidence aVe een pDut forward, but the above
mentioned inconce1lvabılıty, and the fact that the Arabıc language of
the sixth century Was certamly sufficıently ell developed, ıIn INOTEC than
ONC place, such Purposc. Furthermore., In hıs forthcomiıing Byzantium
and the Arabs before the Rıse of Islam ; from Constantine Heraclius. Professor
Shahıd 11l unfold of rab Chrıstian hıstory which dates from
the fourth Century 115 Naturally, he ıll that Arabıc WAaSs the Janguage
of thıs Chrıistianıty.

pposıng the VIEWS of Professor Shahıd A those of Professor Spencer
TIrımıngham Noting the ack of documentary evidence for the ex1istence
of pre-Islamıc, Arabıc version of the Gospels and other scrıptures, Professor
Irımıngham reaches the followıng conclusıon :

Ihe fact hat ramaıc Wds wıdely understood hındered the translatıon of Chrıistian
wrıtings into Arabıc The rab Church had 11O fOocus that could provıde hat
of Christian-Arab unıty that the Syriac Church had In ıts Syri1ac Bıble and lıturgy.
The INa y translatıons of Christian wrıtings from Syr1ac Into Arabıc hat exıst AdIcC a ]]

subsequent the Muslım rab CONYUCSt116.

It becomes clear In hıs FeVIeW of Professor Irımıngham''s booOKk, hat
Professor Shahıd ıll that documentary eviıdence for Chrıistianıty In
Arabıa 11l In arge part COMNIE fIfrom the hınts and clues of ıt whıch remaın
in the works of the pre-Islamıc, Chriıstian Arabıc poets  117. One Can only
awalıt the publıcatıon Öf Professor Shahıd’s proJected three volume study
before AIl y INOTEC Caln be sa1d the subject.

As for the thesıs of the present study, ıt 1S that In the first Abbasıd
CCNTLUrY abundant Christian lıterature, includıng versions of the Gospels,
began LO AaPPCAL in Arabıc, wıthout reference LO An Y previOous Arabıc eccles1ast1-
cal archıve. Rather, AS mentioned above. the determıinıng factor for thıs
development Wds the arrıval of Arabıc ASs lingua franca wıthın dar al-islam
When the language of the Our än became the language of empıre, the Gospels
WeTC translated into Arabıc The proJect Was fırst inaugurated ıIn the monastıc
Communıtıes of Palestine.

I4S en Shahıd.159  The Gospel in Arabic  C. The Argument for a Pre-Islamic Gospel in Arabic  Professor Shahid and Anton Baumstark share the conviction that it is  inconceivable that Arab Christians prior to the rise of Islam should not  have had an Arabic version of the Gospels, if for no other purpose, for use  in the liturgy of the divine word. The arguments rest not so much on  documentary evidence for the existence of any such Arabic versions, al-  though some bits of evidence have been put forward, but on the above  mentioned inconceivability, and on the fact that the Arabic language of  the sixth century was certainly sufficiently well developed, in more than  one place, to serve such a purpose. Furthermore, in his forthcoming Byzantium  and the Arabs before the Rise of Islam : from Constantine to Heraclius, Professor  Shahid will unfold a panorama of Arab Christian history which dates from  the fourth century!!5. Naturally, he will argue that Arabic was the language  of this Christianity.  Opposing the views of Professor Shahid are those of Professor J. Spencer  Trimingham. Noting the lack of documentary evidence for the existence  of a pre-Islamic, Arabic version of the Gospels and other scriptures, Professor  Trimingham reaches the following conclusion :  The fact that Aramaic was so widely understood hindered the translation of Christian  writings into Arabic  . The Arab Church had no focus that could provide that sense  of Christian-Arab unity that the Syriac Church had in its Syriac Bible and liturgy.  The many translations of Christian writings from Syriac into Arabic that exist are all  subsequent to the Muslim Arab conques  t116.  It becomes clear in his review of Professor Trimingham’s book, that  Professor Shahid will argue that documentary evidence for Christianity ın  Arabia will in large part come from the hints and clues of it which remain  in the works of the pre-Islamic, Christian Arabic poets!!’. One can only  await the publication of Professor Shahid’s projected three volume study  before any more can be said on the subject.  As for the thesis of the present study, it is that in the first Abbasid  century an abundant Christian literature, including versions of the Gospels,  began to appear in Arabic, without reference to any previous Arabic ecclesiasti-  cal archive. Rather, as mentioned above, the determining factor for this  development was the arrival of Arabic as a /ingua franca within dar al-isläm.  When the language of the Qur’än became the language of empire, the Gospels  were translated into Arabic. The project was first inaugurated in the monastic  communities of Palestine.  115 Cf. Shahid, “‘... : Miscellaneous Reflections”, art. cit., p. 160.  116 Trimingham, op. cit., pp. 225-226.  117 Irfan Shahid, review of J. Spencer Trimingham, op. cit., JSSt 26 (1981), pp-. 150-153.Mıscellaneous Reflections’ , Aart CI 160
116 Irımıngham, O CS NTA
1510 Irfan Shahıd. FeVIEW of Spencer Trımiıngham, Ci:, AINST 26 (198 19 1502153
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Palestine and the Gospel IN Arabic

At the beginnıng of the present Nquıry it Wads noted that the ımpetus tO
assımılate the subject peoples nto the slamıc communıty Was feature
of the Abbasıd revolutıon., wıth rOO in the polıcıes of the Umayyad calıph,
Almar I1 7-7 ven earher. the Impetus Arabıcıze the admınıstration
of ffaırs In all the domaıns of the calıph egan ın the reign of Ahbhd al-Malık
85-7 The Arabıicızatıon involved NnOT only d change of the language
ıIn 16© records WeEeTC kept the subject populatıons. An ımportant
feature of thıs admınıstratıve reformatıon Was the publıc and officıal PTO-
clamatıon In Arabıc of the basıc tenets of siam NO where 1S thıs INOTEC

evıdent than In Abd al-Malı reform. The iconographical ftormulae
of hıs coınage went through PTFOCCSS of development whereby all notatıons
ıIn languages other than Arabıc disappeared, along wıth theır assoclated
rel1g10uUs ()1I imper1a|l des1gns. NO of T6C (3 of Chrıstian CTOSSCS

and fıgural representations remaıned NCC the development found ıts CON-

clusı0n. The NCW cCoınage carrıed only epıgraphic des1gns, proclamıng the
truths of anı and claımıng the authorıty of the calıph 1 The SAaTINCc 1S
be saı1d GVEN for road S1Z2NS; from the time of the reign of Abd al-Malık ONEC

finds hem in Arabıc. announcıng the ahadah ** As ıf puL the poıint
clearly, In d TCC Dapyrus document from the time of Abd al-Malık ONC

finds the basmallah and the sahadah In Arabıc, followed Dy Greek Tans-
lation  121 And, of COUTSC, Abd al-Malık’s ruly monumental STatement
of the truths of siam In Arabıc, In the publıc forum, 1S the II0ome of the ock
In Jerusalem, ıth ıts emphatıcally slamıc inscr1pt1ons composed of phrases
from the Our an 12

118 On hıs calıph and hıs reign, cf. Abd al-Ameer AbJ Dıxon, he Umayyad Caliphate 5-8
6854-705 Political Study London,

119 ( Phılıp Grierson, °“ I he Monetary Reforms of Abd al-Malık theır Metrologiıcal Basıs
and theır Fınancıal Repercuss1o0ns’ , Journal of the Economic nd Social Hıstory of the
Orient (1960) 221.:264 Grierson’'s study 1S metrologıcal and nOoL Iconographical,
but he provıdes faull bıblıography along ıth SOINC important mments 1conography.
For the latter cf_ Walker. Catalogue of the Arab-Byzantine nd Post-Reform
Umaiyad ( O1INS (London, Mıles he Iconography of Umayyad Coimage ,
Ars Orientalis (1959) 207-213: Grabar, l’iconoclasme byzantin dossier archeolo-
QIqQUE (Parıs, DJ= 72

120 (1 OS Sharon. An Arabıc Inser1iption Irom the 1 ıme of the Calıph Ahbhd al-Malık
Bulletin of he School of Oriental nd African Studies (1966), MO F3 7

174 1: Mıtteı1is Wılcken Grundzüge und Chrestomathie der Papyruskunde (2 ols In
Leıipzıg-Berlın, vol . pL B 135

1 ( Uleg Grabar. he Dome of the ock In Jerusalem’ , ArSs Orientalis (1959) 33-59
reprinted In the author’s Studies IN Medieval Islamic Art (London, K A: Creswell.
Early M uslim Architecture . Umayyads 0222730 (2nd ed In [WO arts, vol K partı I1
Oxford odd °° T°’he mage of the Word’, erytus 18 (1969) 35-79
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The M' Was clear and unmistakable. The offıcıal deployment of
Arabıc ın the conquered terrıtorıies stated the rel1g10us and imper1al claıms
of siam As f tO leave ou about the effect of hıs polıcy the
Christian communıty, Abd al-Malık, In hat INdYy be taken ASs gesture
symbolıc of the 11C  S resolution publıcly promote slam, attempted
exproprıiate the church of John in Damascus, incorporate ıt nto the
MOSQUC beside it1-5 In the spırıt of these SaJImne ffaırs ONEC mMust understand
the calıph VYazıd’s (  0-7 reactiıon agaınst the publıc declaratıons of
Chrıstian al iın the OPDCNM dısplay of CL 08568 and 1CONSs 12 1S wonder
hat later Christian hıstorl1ans ate the beginnıngs of antı-Chrıistian polıcıes
In slamıc government the reign of Abd alkMalık + in spıte of thıs
calıph''s ell documented benevolence LO INalıy indıvıdual Chrıstians ın hıs
entourage, ds ell d in hıs admınıstratiıon 12

The Arabıcızatiıon of the slamıc government Was NOT wıthout ıts ffects
wıthın the conquered Chrıstian populatıons outsıde of Arabıa The polıcy
effectively requıred the calıph’s subjects learn Arabıc for the sake of
theır OW CIVIC protection, A ell ASs ın pursuıt of upward socı1al mobilıty.
Eventually, wıthın CENLUTY of the instıtution of Ahbd al-Malık’s polıcıes,
Chrıistians WEeTC producıng theır OW lIıterature ın Arabiıc.

1S NOTL surprisıng hat the earlıest exemplars of Chrıistianıty in Arabıc
appeare ın the Palestinian arca Here the eccles1astıcal language had een
eb wıth the exception of the O0Ca Syro-Palestinian dialect O Aramaıc.,
often called Palestinian Syriac, whıich aAapPCAIs LO aVve en sed ın church
princıpally for the ıturgy, but also for the IMNMOTEC popular SCHNICS of rel1g10Us
wrıting, such d homıilıes and saınts’ lives  127° After the slamıc9
and durıng the inıtıal per10d of mıiılıtary Occupatıon in Syro-Palestine, church
ıfe In the AICa doubtless continued ASs before, havıng adjuste ıtself {O the
11C  S facts Of CIVvIC ıfe Wıth Abd al-Malık’s reforms and InnOovatıons, however,

Kessler, 7 ADg ql-Malık s Inseription In the |)ome of the ock Reconsıderatıon
The Journal of the Royal Asıatıc Society (1970) D

123 Dıixon, O, I: 23 CT the references thıs and siımılar affaır involvıng columns Irom
the Basılıca of ethsemane., whıich Abd al-Malık wanted Incorporate Into the MOSYUC

Mecca ;: In Nasrallah. Saint Jean de Damas, eDOUE. N VIE. SON (Harıssa,
3A55

1 24 Vasılıev, °““"TChe Iconoclastıc Edıct of the Calıph Yazıd H: 724 Dumbarton
aks Papers (1956) 25247

125 Chabot. Denys de Tell Mahre : Chronique (Parıs, vol I1, ATALAÄHS
126 (Sf. Nasrallah, GUlE: SE
12 C the Dbrıef SUNVCYV, ıth bıblıography, ın Metzger, The Early Versions of the New

FT estament (Oxford, TE E: Iso the COMMENTS nd bıbliıography of
Goshen-Gottstein, The Bihle IN the Syropalestinian Version ; art Pentateuch nd Prophets
(Jerusalem. VI11-XV.
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the seeds WEIC SOWI) for eventual eccles1astıcal adaptatıon the HC  S

lınguıstic and the novel rel1g10Us mılıeu Arabıc
fact hat would A hurrıed the DAaACC of adaptatıon Syrıa/Palestine

Was hat Greek had PEn the language of partıcıpatlıon the ıfe of yzan-
1um had suı1ted Melkıte church ıfe the ATrTCa helped Dy the indıgenous
Aramaıc dıalect AdS long dAS Palestine had en of the Byzantıne
CIMPDITC ıth stırong L1eESs Constantıiınople Afterwards however S yro-
Palestinians argely Melkıte rel1210USs confession ıke theır brothers
Alexandrıa WEIC eft wıthout the com({forts of full church ıfe
diıgenous Janguage Coptic OT Syriıac ASs enjoyed Dy the largely Mono-
physıte COomMMUNITIES ZYp and Syro-Mesopotamıa, the Maronıites yr1a,
OT the Nestorjans and others the Persjan ierr1ı  TI Thıiıs fact MUuUST ave
al the Arabıcızatıon of Chrıistianıty Palestine.

Was AS eventual CONSCYUCNCC of the polıcıes inaugurated DYy Abd ql-
alı hat John Damascene Palestine feccles1astıcal wrıfter TE
retired the MONaAaSTETY of Mar as probably between 718 and 720
durıng the calıphate of Umar 2 Hıs scholarly achı1evement 15 STl
cognızed d A X of Byzantıne Chrıstianıty But symbol
of hat Was really happenıng Palestine 15 {O be SCCII the fact that
after 750 the nextTt generation of scholarshıp al Mar as John LDama-

1scıple eodore Abu Qurrah Was Wwrı1ung Arabıc One cCannot
be SUTC that Abu Qurrah GCVGT WTO Tece mong the Orty three Greek
opuscula preserved under hıs ONC of the longer Hes Wäas translated
from Arabic!*? and ONC 10 has eviıdence that ON© of the chorter HGS

1also cırculated orıginally Arabıc
TE of COHMTISE dıd noTl sımply dısappear from the Melkıte church

of Palestine Was d Janguage of 1turgy and hıgh church manshıp But nNnOotT
CVCIMN al the monks of Mar as CO understand 1L Dy the end of the
eighth CENtULV * The ıme Was r1DC for the full appCAarance of Chrıistianıty

Arabıc obvıously, Dy 110 the aıly language of INa y Christians
Palestine The 1turgy, and the pastoral effort produce effectiıve apologetica
informatıon the C  S vernacular WEIC the [WO 1C Arabıc first
ADPCAIs the manuscrı1ıpt tradıtion
128 C1 Nasrallah O, CIL D  81
129 Abu Qurrah orıgınally WTO hıs epiıstle TrTeatıs agaınst the heretics of rmenı1a Arabıc

the behest of Patrıarch Thomas of Jerusalem The patrıarch eynkellos Miıchael translated
INTLO (ijreek and preserved Abu Qurrah Greek opusculum ( vo| ’ col

] 30 &i Sıdney Griaffith ome Unpublıshed Arabıc Sayıngs Attrıbuted eodore Abu
Qurrah Le Museon 97 (1979) 35

| 31 ( Vaılhe Le monastere de Saın Sabas Echos d’Orient On
the swiıft Arabıcızatıon of lıfe Palestine beginnıng the eıghth CENLUTY, cf

La lıtterature STECYUC C1] Palestine d Ha sıecle Le Museon 78 (1965) 376 378
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The Lıiturgy
rom AS early ASs the fourth CCNLUTY there 1S eviıdence that In Palestine
there Was need for the translatıon of the scrıpture esSsSsoNs of the dıvıne
ıturgy from ar nto the Aramaıc vernacular. Both Eusebius and the
western pılgrım, Etherı1a, provıde the documentatıon for the employment
of Aramaıc translators In the 1turgy, CVCNMN In Jerusalem. + hıs early date!>2
Thıs practice WAas presumabily the sıtuatıon which eventually DaVC bırth

the Palestinian Syriac Version O1 the scrıptures, version whıich 15 DTC-
served In notably lıturgıcal manuscrı1pts. He the ate of the orıg1ın of hıs
version 1S uncertaın, wıth lıkely estimates rangıng Irom the fourth century

the SIXIn , ıt 1S clear that the Melkıte communıty of Palestine Wds ıts
orıginal home. Melkıte STOUDS In ZYp and yrıa, perhaps refugees from
Palestine, WeEeTC still employıng ıt d ate ASs the welfth GENLUFTCY. 1 wo of the
MOST important manuscrı1pts of the Gospel lecti1ıonary In thıs version WETC

wrıtten In hıs CENTUTY DYy Palestinian scr1bes. In place called “Antıoch
a DS’” 13 But the manuscrıpts themselves WETC oun in the mONaSsterYy

of St Catherıine al Mt Sina1l 135 The mMOst plausıble hypothesıs 1S hat thıs
version of the Gospels STCW Out of the lıturgıcal need for translatıons of the
eESSONS In the vernacular, reachıng back nto the Ccırcumstances deser1bed

13Dy Eusebius and Eger1a
As ıt happens, the Arabıc Gospel LEXT of the famıly of manuscrı1pts 1Cc

includes S1ina]1l Arabıc MSS 72 and 74, along ıth Vatıcan Borgıa MS 905
and Berlın Orıent. Oct 1108, d mentioned garhıer. has marked affınıties

13ıth the texti of the Syro-Palestinian lectionary Here 15 nNnOTL the place
DUrSUC thıs relatiıonship urther, task which must qawaıt the full scholarly
edıtion of these important Arabıc manuscrı1pts. However. ıt 1S ımportant
recall hat these manuscrı1pts present the four Gospels iın CONtINOUS LEXT,
and NOT In lectionary format. Nevertheless., the TexT 1S marked off ıth
lıturgical rubrıics, assıgnıng per1Ccopes {O the approprıate days In the empora
cycle of the lıturgy CS CıIrcumstances hat the @r121n of thıs IexTi
of the Gospel In Arabıc, MUtatLıS mMmutandiıs, answered the need AS
dıd the earlıer Syro-Palestinian vers1o0n, and hat In certaın it Can be
consıdered ıts SUCCESSOT

130 ( the relevant noted and quoted In Vö6bus.,. Early VersIions, CLE 126

| 33 Ibid., 1231728
| 34 ( Metzger, CI 79, and
135 C Agnes Smith LEeWISs Margaret Dunlop Gıbson. The Palestinian SYFIAC Lectionar

of he Gospels (London,
| 36 CT MSl Lagrange, “L/’origine de 1a versıion syro-palestinienne des evangıles Revue

Biblique (1925) 48 1-504
39 (F 1 00 above. and Levın, CIE:.
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1S strıkıng that al of the early Arabıc versions öf: the Bıble from the
nınth CCNLUTY which ATrTC actually CXtaNT, includıng the ragment Öl salm 78
In TeGE characters Irom Damascus, COMNNC from the Syro-Palestinian a3
and WETC seemıng]ly all accomplıshed under Melkıte auspıces. The MOST
lıkely hypothesıs 1S hat the reforms instıtuted DY Abd al-Malık eventually
produce the Cıircumstances whıch made NECCSSATVY the first Arabıc vVers1ions
OT the scrıptures. The 1tes In Syrıa/Palestine, who had earlhıer experıence
ıth the necessıity of provıdıng for lıturgıical esSsSsoNSs In vernacular language,
metTl thıs He  S necessıty In d sımılar spırıt, and thus became the first Chrıistian
communıty LO publısh Arabıc Bıble western pılgrım Jerusalem, who
around SS WT Memorandum ÖN the Houses of G(G0d and Monas-
ferlies IN the Holy LEV,; 1ısted the clerzy of the church of Mary al
Mt Olıvet, ON ..  qu1] Sarracenıca lıngua psallıt 15

Apologetics
At the beginnıng of the present artıcle attention Was called the fact

that the earlıest Arabıc manuscrıpts which contaın Gospel XIS often a1sSO
contaın apologetıc ITAaCis The connection 1S NOT accıdental. The Gospel In
Arabıc Was d necessıty In the first Abbasıd CENTWULFY NnOTt only for lıturgical
D but also for the DUrDOSC of defending Chrıistian doectrines and
practices agaınst challenges them comıng Irom Muslıms

Sınce ıf Was the CONvıctiıon of the Islamıc communıty hat “the people
of the Gospel should DAaSs Judgment accordıng hat God has Sent down
In il  7 (al-Mäa idah (5):47) ONC 1S noTt surprısed hat the tirst Chriıstian
apologısts {O wrıte In Arabıc WETC concerned sei Ouft In theır treatıses
areful explanatıon of how the Gospel provıdes testimon1es the truth
of the standard Chrıstian doectrines. In the fırst place the effort requıred d
clear Statement of hat the Gospel 1S. In Chrıstian CYCS As ave SCCHI,
the Our än has ıt sımply that G0od DAaVvC Jesus the Gospel, ““confirming what
Was In the ora before lt” (al-Ma idah (5):46) econdly, the apologısts had

explaın theır princıples of eXegESIS, especılally ıIn regard the relatıonshıp
between the OTAa and the Gospel. And ınally, they had that
the Gospel alone., of all the sacred ooks, 1S the only ONC that arrants
human faıth, and that ıt sustaıns the relız10Us doecetrines propounded DY
Chrıistians.

Here 1S a(01! the place examıne these argumen(ts. The central posıtıon
e the Gospel In the apologetica treatıses of the time INAaYy be

| 38 Tobler Molınier. Itinera Hierosolymitana el Descriptiones Terrae Sanctae (Genevae,
3072
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cshown DYy [WO quotations from the works of eodore Abu Qurrah, SOTILIC

of whose wrıtings WeTC transmıtted Dy the SAamne ser1bes who WT the Bıblıcal
manuscr1pts deser1bed earlier }?. The fiırst quotatıon iıncludes descr1p-
t10N of Bıble In hand., ıth the Gospel in the central posıtıon. He SaVYS,
“Christianıty 15 sımply faıth in the Gospel and ıts appendices, and the Law
of Moses and the 00 of the prophets ın between  e BFO, The Gospel’'s
appendices dIC the 00 Öf the cts of the postles, the pıstles, and
Revelatıon the 00 that make the remaınder OI the New Jlestament.
The O00 of the prophets ..  iın between Aare all the Old Testament [070]
{from Joshua Malachı.

In hıs stylıstically INOTEC popular Ta “°On the Exı1istence of the Creator,
and the Irue eH210N: Abu Qurrah leaves ou about the Gospel’'s
central posıtıon. He Sa V,

Were ıt not for the Gospel, would nOoTt QVeE acknowledged Moses be Ifrom (J0d
Rather., reflection, would ave Vv1igorously opposed hım Likewise. ave acknowl-
edge: the prophets be from God because of the Gospel. 1S NnOT ( the hbasıs of
FCaSOIl, SINCE AVe acknowledged hem because Chriıst has informed uSs hat they
dIC prophets. Also. because ave knowledge of Christ's ole CCONOMY, nd havıng
read theır 00 and dıscovered that they had previousliy deser1bed HIS whole CCONOIMMY
Just AS he accomplıshed E: aVe acknowledged that they ATIC prophets. hıs poin
in tiıme do not acknowledge Chrıst nd h1s affaırs because of the 00 of the
prophets. Rather. acknowledge hem because of Chriıst’s sayıng hat they ATC DLO:

141phets an because of OUT OW recognıtion that hıs CCONOIN Y 15 wrıtten ın theır books

Earlıer In thıs artıcle Abu Qurrah Was quoted ASs sayıng hat the Gospel
1S Jesus’ UuUumMmMmMoOonNns (ad-da wah,) 14 people accept the g00d NCWS of the
salvatıon he WONN for them In thıs connection ıf 1S pertinent recall hat
both Abu Qurrah and other Chriıstian apologısts wh WT 1n Arabıc WeTC

accustomed LO that ONC of the motives for accepting the credıbilıty of
Chrıistianity 1S that, alone AI the INCSSCHSCIS of the world rel1g210ns,
Chrıstian evangelısts Sa  < ıt that the 200d NCWS about Christ Was proclaımed

each people in theır OW language 143

|39 CI 19001 23 above. See Sıdney Grıiffith ““Stephen of Ramleh and the Chrıstian
Kerygma In Arabıc, In Nınth Century Palestine . Journal of Ecclesiastical History (1985)

23.45
| 4() Constantın Bacha Les Arabes de Theodore Aboucara., eveque d Hardan (Beyrouth,

DE
141 LOUIS Cheıikho. ‘“Mımar 11 Täadurus Abı Qurrah f1 wugud al-halıg Wa d-din al-gqawım '

al-Machrig S (1912), E
14) ( I1 above.
143 (+ Theodore Abuü Qurrah’'s deployment of hıs5 ıIn ıck °° Deux ecrıts nedıts

de Iheodore Abugqurra ”, IO Museon (1959) Ammar al-Basrı in Hayek
Ammar al-Basrt, apologie O1 CONT  Verses (Beyrouth, 128 L 31
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Conclusion

The conclusıon {O be drawn from OUT Nquıry nto the apPCAraNce Ol the
Gospel In Arabıc In the first Abbasıd CCENLUTY 15 that ıf Was In thıs CCENTLUTY,
in Syrıa/Palestine, AS pastoral proJect under Melkıte auspıces, that the
first translatıon Was made for general usc in the church Miıchael the Syrlan’s
repOTL of earlıer Arabıc version of the Gospel made al the command Öl
the Jacobite patrıarch, John L. ıf it 1S relıable, only translatıon
made In the seventh CCENLUTY for the consultatıon of d uslım OL1a
had discernıble iınfluence in the ıfe of the church

As for quotations from the Gospels In slamıc SOUTCUCS, ıt 1S clear from
the foregome NquIry that pr10r the first Abbasıd CENLUTY uslım wrıters
spoke of the Gospel and it’'s IMCSSaALC, primarıly from the polnt Or VIEW
of slamıc iıdeas about it’s contents, and they worded theır quotatıions a_

cordıngly. Only Irom the nınth Century O€Ss ONC fınd evıdence that allows
the conclusıon be drawn that SOTINC uslım wrıters had Arabıc Tans-
atıons of the Gospels al theır ServVICe. which they coul UsSC document
theır references. ven then, d aVE SCCN, only few wrıters made UuUsSsCcC

of the NC  < LTESOUTCCS Farlıer scholars, EVECHA OTINCOIIIC of the TU of Ibn
Ishag, apparently WETC dependent uDON Christian informants about the
Christian Gospels, OT themselves earned enough of the requısıte languages

tınd the places In the Chrıistian scrıptures which interested them ere 1S
evidence In theır works of existent Arabıc version In the hands of

Chrıstians. Rather. the quotations In Arabıc AIC al such ASs betray the
work of slamıc interprefter, who MOST lıkely rendered only certaın
nto Arabıc., and then ad hoc basıs, and In accordance ıth slamıc
iıdeas about hat 1S relıg10usly COTTeGCcL Such procedure O€Ss NOTL suggest
hat these wrıters WEeTC workıng ıth Arabıc version of the Rather,
ıf that there Wds such version yvelr avaılable.

All ONEC Cal 5Sd Y about the possı1bılıty of pre-Islamıc, Chrıstian version
of the Gospel In Arabıc 1S that SUTC sıgn of S actual exIistence has yel
emerged. Furthermore, GVn ıf SOINC unambıguous evıdence of ıf should
turn d result of INOTC FeCeNt investigat1ons, ıf 1S clear that after the
slamıc CONqUeS of the terrıtorıes of the orljental patrıarchates, and HICH

Arabıc had become the officıal and de facto publıc language of the calıphate,
the church 2Ce much dıfferent pastora problem than Was the CdSC ıth
the earlher M1SSIONS the re-Islamıc Tra

The NC  S pastora problem qasserted ıtself first In Syria/Palestine because
ıt Was here., In the Melkıte communıty, that Dy the nınth CCENTLUFrY Arabıc had
become the only COINMON language Chrıistians. In Mesopotamıa
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and Irag, the other hand, the translatıon of the into Arabıc, er the
an of Aavants such ds Hunayn ıb Ishag, AaDDCAI’S {O ave een essentially

scholarly and apologetica actıvıty. The Chriıstian lıturgy remaıned In
Syr1ac, CVCNMN ASs the apologısts WeETC beginnıng tOo wrıte In Arabıc In Syrıa/
Palestine, however, there Was pressing lıturgical, ell d S apologetical
need for the Gospel In Arabıc. The dozen OT earlhıest manuscrıpts of the
Chriıstian scrıptures translated into Arabıc irom Syriac and TeEC all appeare:
In thıs mılıeu, d ave SkeicHhe it above. symbo!l of the circumstances
whıich evoked these first versions INaYy be SCCI In the old .bılıngua Iragment
of Mt 13°26:2:5)2 found al Sınal  144 The tex{i 1S INn both TG and Arabiıc,
in eloquent testimonYy the eed whıch In Palestine prompte the first
AaPDPPCATANCEC of the Gospel ın Arabıc in the first Abbasıd CeENLUrY Was
not untıl sometıme later, CMVCH in the welfth CENTLUTY, that sımılar eed
Wäds felt In er. lınguistically IHNOTC homogenous churches wıthın dar al-
ıslam.

144 &3 Agnes Smıiıth LewIıs, Catalogue of the SYrIac MSS IN the C'onvent of Catherine ON
Mount SIinal (Studıa Sınaıtıca, } London, 105-106



KHALIL Sl

Note SUrTr le medecın ahıd al- Ulama .
frere d’Elıe de Nısıbe

I)Dans recente etude synthetique SUurTrT Elıe de Nisıbe *, L1OUS aVIONS
rencontre trO1S {O1S frere de Gel EvVeqUE; Sdalml$s cependant ] ıdenuNet.: CL
les manusecrıts QUSs1 j1en JUC les edıteurs avalent estropıe SOM NO l’appelant
tantot Abu Sa ı1d Ibn Mansur “ eT tantot Abu Sa d Mansur Ibn 'Isa Peu
apres, NOUS NMOUS SOINIMNECS rendu COoOmpte qu 1 s’aglıssalt realıte d’Abu Sa ıd
Mansur Ibn Isa, el JuUC medecın etaıt sıgnale Dar Ibn Abı Usaybı ah ans
SOIl Hıstoire des Meöedecins*. Jjen plus, eorg raf UnNlCc breve
notıice PETSONNALC, ans SOM hıstoire de la lıtterature arabe chretienne >.

Le but qUC 1OUS 11OUS PFrODOSONS ICI est de t1rer DCU de l ombre
PETrSONNASC, Salls DOUTF autant pretendre un etude exhaustive SUurTr lu1
OUur taıre. NOUS NOUS baserons essentiellement SUurT | Histoire des Medecins

Abı Usaybı ah, ma1ıs QUSS] SUT certaıns rense1gnements glanes che7z
Elıe de Nısıbe lu1-meme, a1Ns1 qJUC une allusıon rouvee ans | Histoire des
patriarches nestoriens de Salıba Ibn Yuhanna

Texte d’Ihn Abi Usaybi ah

Ibn Abı saybı a est MOTL 1296. el est ONC posterieur de euxX s1ecles
S em1 Elıe de Nısıbe (mort j1en JUC so1t posteriıeur
CGUX 1e qJUC L1OUS cıterons dans la deuxıieme sect10n, NOUS AVO preiere
INMECNC Dal celu1-c1. qu 'ı donne unec VUuC d’ensemble du PErSONNALC.

VoIl1cı LOUT d’abord la traduction de la notice d’Ibn Abı saybı a

( K halıl Samır, Bibliographie du dialogue iıslamo-chretien. Flie de Nisibe (975-1046 ) ın
Islamochristiana (1977) IR TZIEG.
(T Ibhidem JAr Ia 267 11 est appele sımplemen al-Sayh Abhu Sa ıd Salls auftr‘

DreCISION.
C Ibidem I®
(1 Muwaffag al-Dın Abu al- Abbas ma al-QasımKHALIL SAMIR, 5.J.  Note sur le medecin Zahid al-‘Ulama’,  frere d’Elie de Nisibe  Dans notre recente etude synthetique sur Elie de Nisibe‘, nous avions  rencontre trois fois un frere de cet &veque, sans cependant l’identifier ; en effet,  les manuserits aussi bien que les editeurs avaient estropie son nom, l’appelant  tantöt Abü Sald Ibn Mansür? et tantöt Abü Sa’d Mansür Ibn Isa®. Peu  apres, nous nous sommes rendu compte qu’il s’agissait en realite d’Abü Sa’id  Mansür Ibn 'Isa, et que ce medecin &tait signale par Ibn Abi Usaybi‘ah dans  son Histoire des Medecins*. Bien plus, Georg Graf consacre une breve  notice ä ce personnage, dans son histoire de la litterature arabe chretienne ®.  Le but que nous nous proposons icı est de tirer, un peu de l’ombre ce  X  personnage, sans pour autant pretendre ä une etude exhaustive sur Ilui.  Pour ce faire, nous nous baserons essentiellement sur 1’Histoire des Medecins  d’Ibn Abi Usaybi’ah, mais aussi sur certains renseignements glanes chez  Elie de Nisibe lui-meme, ainsi que d’une allusion trouvee dans 1’Histoire des  patriarches nestoriens de Saliba Ibn Yuühanna.  I. Texte d’Ibn Abi Usaybi‘ah  Ibn Abı Usaybi’ah est mort en 1296, et est donc posterieur de deux siecles  et demi äa Elie de Nisibe (mort en 1046). Bien que ce texte soit posterieur ä  ceux d’Elie que nous citerons dans la deuxieme section, nous avons prefere  commen(cer par celui-ci, parce qu’il donne une vue d’ensemble du personnage.  Voici tout d’abord la traduction de la notice d’Ibn Abi Usaybi’ah :  1 Cf. Khalil Samir, Bibliographie du dialogue islamo-chretien. Elie de Nisibe (975-1046), in  Islamochristiana 3 (1977), p. 257-286.  2 Cf. Ibidem, p. 273. A la p. 267, il est appele simplement : al-Sayhı Abü Sa’id, sans autre  precision.  3 'C£ Ibidem, p.278,  4 Cf. Muwaffaq al-Din Abü al-"Abbäs Ahmad b. al-Qäsim ... al-ma’rüf bi-Ibn Abi Usaybi’ah,  "Uyün al-Anbä’ fi tabaqät al-atibbä”, ed. Nizar Rida (Beyrouth. Dar Maktabat al-Hayät,  1965, 792 pages), p. 341. Nous citons cet ouvrage selon cette edition, avec le sigle IAU.  5 Cf. Graf II (1947), p 180 N° 16:al-ma ruf bı-Ibn A bı Usaybı ah,
Uyvun al-Anba fi tabagät al-atibba- ed Nızar Rıda (Beyrouth. |)ar Maktabat al-Hayat,
1965, 792 pages), 341 Nous cıtons cetl OUVTASC selon edıtıon, NDEG le sıgle IAU
M raf {{ (1947) 180
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<«Zahıd al-‘Ulama ’ ©. (’est Abu Sa 1d Mansur Ibn —— |  sa etaıt chretien
nestorıien, et SOI frere etaıt le metropolıte de Nısıbe celebre DOUT
«Zahıd al-Ulama ete erviıice de Nasr al-Dawlah ® Ibn Marwan
DOUTF lequel Ibn Butlan Compose SO  —> Banquet des Medecins**, er

Ce ıtre sıgnıfıe «]l ’ascete parmı les Savants>», MIECUX « Je Savanıt ascete Dal excellence ».
s’agıt pas cependant d’un qualıificatıf, maıs Jen d’un [Aqab, d’un SUTNOTN honorifique.

En effet bn Abi Usaybı ah emploı1e SUTMNOTN S1X fO1s ans notıice. el n emploıe Ja-
MaIls d’autre NO Kunyan. est probable UYUC s  n zuhd, SC totale indıfference Dar
rapport AUX affaıres du monde. aıt frappe SCS contemporaıns, qu1 11 ONT donne SUTrNOM
ela explique QaUsSsI1ı qu ıl aıt ete enterre | ınterieur de l eglıse de Mayyafarıgın,

| appren le de Salıba Ihn Yuühanna JUC OUS VEeErITTONS ans la trolsıeme
section (infra, 1 /8-179).
Le arabe Ygn Öl °}’") On auraıt traduıre I1a phrase :
«Et s()I{I] frere est le metropolıte de Nısıbe, SOUS le 110 d’al-Fadl». Maıs.
11 est dıt nulle parti qu Elıe s appelaıt auparavant al-Fadl el egar la reputatıon de
saıntete d’Elıe de Nısıbe, OUS PCNSONS qu ''ıl s’agıt ICI plutot d’un sımple substantıf.
10 DaS d’un SUrTNOIN
Dans l ouvrage du MO1INS ans l’edıtıon utılısee, lıt Dartout une dızaıne de [01S)
Nasır al-Dawla s’agıt evidemment une GELGUT graphıque (tashif), quı OUSs malheureuse-
ment egare quelques NOus COrrıgeons systematıquement CTT
Sur |’emiır Nasr al-Dawlah le Marwanıde, OIlr plus loın 181183

| () Al-Muhtar u annıs al-Hasan Abdun Sa dun Ibn Butlan estT medecın, phılo-
sophe, homme de ettres el theologıen chretien de Bagdad, dıscıple d’Abhu al-Farag
dalläh al-Tayyıb Apres QVOIT ense1gne Ia medecıne Ia phılosophıe Bagdad,
11 quıtta vılle natale fevrıer 049 DOUTI entreprendre long VOVAdRC Rahbah, Rusafah,
Alep Antıoche, Laodıicee, Jaffa ef enfıin le Caıre Ou 11 arrıva novembre 049
se]ourna AaNs, B: eur uUNEC remarquable CONLroOverse medico-philosophique MC S()I[Il

antagoniıste Alı Radwan. De 1a 11 rendiıt Constantınople, Ou 11 arrıva de
ete 1054, OCCasıon 11 redigea S()INl traıte SUuT ‚emploı du paın fermente DOUT
| Eucharıstie, reponse AUAXA Latıns Constantınople probablement quelques
annees: du MOI1INSs acheve-t-1] septembre 058 S()Il VOUVIAaSC ntıtule le Banquet des
Medecins Par la suıte, OUS le reiITrOoOuvons alternant NTr Alep Antıoche. Ou 11 fut
quelques m ServıCce d’Abu al-Mutawwag ugalla Nasr Mungıd mor

En 1063, ı] surveılle la construction de |'höpıtal d’Antioche S Occupe de TavauxXx
lıtteraıres. pres qUO1 11 faıt mo1lne ans monastere d Antıoche QOu 11 ur le
septembre 066 Sa production lıtteraıre. scıentifique eT theologıque est de valeur, ma1ls

PCUL etre mentionne ans CONTIexieE On referera Joseph Schacht. Ihn Butlän, In E1“
{11 (I971) 763a-764h avecC bıblıographie):; raf { 1{ (1947) 191-194 Manfred Ullmann
Die Medizin IM Islam (Leıden Y 1R
Le Da wat al-Atibba’ eSt un «satıre pıquante SUur les charlatans. leur 1gnorance er leur
AarTOSaNCe, V des FTEINATYUCS SUr l’ethıque de la profession medicale » (J Schacht. In

L, ouvrage comprend douze chapıtres. ete publıe (assez al) Dar Bısarah
Zalzal Kıtah Da wat al-Atibba /a madhab Kalılanh wa-Dimnah (Alexandrıe, Une
eiu VEC resume ete publıee Dal le DDr Mahmoud Sedky Bey Un banquet de medecins
(AU eMDS de l’emir Nasr et-Dawla ihn Marwan ( Daawat [ Atibha d’Ihn Batlane), Le Calre
1928 cf. Comptes Rendus du Congres Internationa: de Medecine T d’Hygiene T’ropical
(Le (Caıre Ullmann (ef. olte 10) sıgnale d1x manuscriıts de cef VOUVTAaRC (cf. 924
ofte CONnserves eyrouth, Berlın, Le Camre.: Istanboul el Mossoul. faut ajouter
un ONZIEME, le plus eau de LOUS M ilan Ambrosienne F5 inf., copıe Alexandrıe Dal
Muhammad Qaysar al-Iskandarı D quı | ıllustra de Jolıes mınılatures.
Sur manuserıt, cf. (Oscar Löfgren Al Kenato Tramn. Catalogue of the Arabic Manuscripts
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exerce art de la medecıne. Nasr al-Dawla avaıt beaucoup de respect
DOUTF Zahıd al- Ulama , s appuyan SUurT I1 quı SOI art:
el Iu1 prodıguant SCS largesses.
«(CCest ahıd al-Ulama qu1 constrult l’höpıtal de Mayyafarıgın. Le
S  / Sadı al-Dın Ihbn Ragıgah *“, le medecın, m a raconte JUC le motiıf
de la construction de l’höpıtal de Mayyafarıgın est le ulvant. OTrS qUC
Nasır al-Dawla Ibn Marwan trouvaıt Mayyafarıgın, une de SCS fiılles
tomba malade, et ı] "’almaıt beaucoup. {1t alors erment JUC, 61 elle
guerI1ssalt, 11 feraıt aumone de l’equıvalent dirham du po1ds de

uan ONC ahıd al- 1ama la so1gna ei qu elle fut bonne
sante, 11 suggera Nasır al-Dawlah de CONSACIGT l’ensemble des dirham
qu ı] allaıt donner aumone ] la construction d’un höpıtal, afın JUC les
SCHS tiırent profit. Par l  . i} merıteraıt unec grande recompense dıvıne],
7 acquerraıt unec reputatıon.
«[Sadı al-Din| dıt Iu1 donna alors ordre de construlre l’höpıtal,
DOUT lequel 1} depensa une ıimmense fortune, el ı] donna legs pleuxX (wagf)
des proprietes DOUL subvenır AdUuX besoins de l’höpıtal. le dota de tres
nombreux instruments eTt de LOUTL quı etaıt necessaımre. L’höpıtal devınt
a1Nsı inegalable DOUTF qualıte
« Vo1cı les COomposes Dal Zahıd al- Ulama

z Iivre des höpitauxX.
Le Iivre des aphorismes, des questions el des reponses. comprend
EeuUX partıes : la premitere contient QUC al-Hasan Ibn Sahl *!> qvaıt
redige el quUC ‚Zahıd al- Ulama | trouve dans bıblıotheque, qu 'ı
Ss’ag1sse de notes *4, de cahıers, de rouleaux SCHIS . et autres
questi1ons ei reponses; la deuxıeme partıe contient, SOUS la torme

IN the Bihliotheca Ambrosiana, Antıco fondo and medıo fondo (Vıcenza, Ner1 Poz7za ed..
051 ( O LAÄA) a1nsı YyUC la reproduction de mınıatures CI couleurs AUAXA planches

1V:  S Sur CCS mınıatures, cf. Gamal al- Dın Mıhrız, Mın al-taswir al-mamluk-ı : nushah
MIN Da wat al-Atibba !i-Ihn Butlän, In Magallat Magma al-Mahtutat al- Arabiyyanh (LE
Caılıre 75-80:; el Ettinghausen, Arab ainting Geneve 143147

|  RJI s’agıt de Sadı al-Dıiın Abu al-Lana ahmud Umar uhamma Ibrahim
Susa al-Saybanı al-Hanawı, surnomme Ihbn Ragıgah quı mMOUurut |)amas g
alors qu trouvaıt Sarhad A Servıce de | emiır I ZZ al-Diın al-Mu azzamı. Voır IAU

703-717, quı plusıeurs de CCS poemes entendus de Iu1
| 3 Je n:aı iıdentifiıer Hasan Sahl s’agı evidemment DaS de I’homonyme quı fut

charge du Iresor d’al-Ma mun (  x el dont parle IA 189
RIiqd , plurıel de Ruq ah, sıgnıfıe « pIECE de papıer SUuT aquelle ecrıt quelque chose »
(assez SOUVeEnNT uUune ormule DOUTF proteger l ındıvıdu. ma1s pas necessaırement). Le SCMHS
semble tre 1C1 des <«notes eparses SUr des Outs de papıer ».

5 Kararıs. plurıel de kurrasah, sıgnıfıe «cahıer DOUT ecrıre, feuılles relıees ensemble ». Adrag
Q 1C1 le plurıel de darg (et NO  e Das de durg) quı sıgnıfıe rouleau de papıer ecrı1t. On o1t
qu 1] s ’agı 1C1 de trOo1s termes technıques ans les scrıptor1a.
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d’aphorismes ei de queSLOoNSs des QUC [Zahıd q] Ulama |
avaıtl fournıes OTFrS des CAaNCcCCcS scıentif1ques qUl tenaıe — höpıtal
de Mayyafarıqın
Iıvre des SOHZES el des VISTOFLN

Livre SUFr GE qUE les etudiants dans art de la medecine doivent apprendre
DFEMICF lieu

[ıvre SUr les maladıes des VEUX el leur fraıtement_ >>

Voicı le arabe Ibn Abı Usaybı ahl®
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16 ®&} IA  e 341 lıgnes W 1/
&: Dans edıtion Nasır NOous COIT1I8SCONNS SysSstemaltlıquement le Sall$s plus avertır le

ecteur Voıir plus haut OTE
18 Dans ”’edıtion 99
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I1 Allusions chez Tie de Nisibe

tro1s reprIises, Elıe de Nısıbe faıt allusıon SOI Irere Abu Sa 1d ela heu
ans tro1s UVTCS dıfferentes, qUC NOUS presenterons ICI chronologıquement
a) ans la refutatıon d’al-Gaähiz suJjet de la chastete,

ans la septieme seance AVCC le VIZIr al-Magrıbi,
C) ans le traıte SUT le SCI1S des mMots kiyan el Tah

Refutation d’al-Gahiz suJet de Ia chastete

Le T raite de la Chastete etaıt deJä redige Juillet 1026, quan euHr leu la
rencontre Elıe de Nısıbe et le VIZITr Abu al-Qasım al-Husayn Alı
al-Magrıbi, LOUS le aılleurs Z ete fort mal edıte
96% ans la al-Masriq“*. En realıte, cC’est U1lc epILLG adressee Dal
Elıe 9 SO  —_ Irere «Je NO Sayh Abu Sa 1d Mansur Ibn 'Isa» ( > A

)W l affırme le tıtre de l ouvrage ans
L[OUS les manuscrits **

Dans ”’edıtion : blg 4,
Nous affırmons ela SUT Ia ase de Ia Correspondance entre Tie de Nisıibe E1 le VIZIF
al-Magribi UJUC OUSs preparee DOUT edıtiıon Nous DOUVONS 1C1 demontrer detaıl.
([ Georges Rahmah, Risalah fr fadilat al- afaf li-Tliyya al- Nastbini, in al-Masriq 672 (1968)

AT  s Sur cetl OUVTALC, Olr Samır, Bibliographie (supra, oftfe 1 ), 278-2719, Ou l’'on
TOUVera beaucoup de rense1gnements.

D edıteur Iu Dartoutl Sa d lıeu de Sa ıd; cf. de SO  e edıtion, a1Nsı qUC oftfe
De Ia nOIire PTODTIC CTTEUT sıgnalee plus haut note
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La CIrcONsStAaNGce est indıquee Dal Elıe Aa debut de refutatıon q] (Jahız
La

ÖOl S A .1 M ) 0S
E — 8 V9REI9 Au L5‘4> 6.Ü\ c AL D y& a! ( ! W 4‚q.>'))

45\f\ | s} CLE N} E W °)€‚vv } (Auw = jl< 8 9)
md 4 45}5j 4 Ja>Uv—\ C\>J.>-\ [d;]) C E  U„L>\.uw)\„.„\.u.ue.x.fu\uja„

A ö51 } } SN Ya W N

a | A
Voi1cı la traduction de exXx

«J PTI15S CONNAISSANCE de lettre (que Diıieu garde vıe !) et du
chapıtre du Livre des AnımauX q] Gahız (que Dieu le PTFENNC miıisericorde
QUul le FEGT Abu q] Mubarak ql Sabhı qU1l etal chätre zl QUl

la fın de VIC (alors 11 depasse les cent ans!) qUC le
desır des femmes S] fort Iu1 qJUC 11 entendaıt le timbre de la VOILX unc

femme ı] lu1 semblaıt JUC SON fo1e ondaıt I1 elt YUJUC SO esprit IU eilal
[AVI J al DI1S cConnalssance| de l’argument ql Gahız Lire DOUTF
dıre qu ı] est absolument impossıble homme abstienne de desıirer les
femmes alors 11 Iu1 tel besoıin et tel desır Jles»

Tel est le motıf DOUTC lequel Elıe de Nısıbe COMIDOSC SOI traıte Aınsı ONC
le sayh Abu Sa ıd Mansur ayan Iu le . TVFO des AnımauxX a] (jahız ei

IrOouVve chapıtre la possıbılıte DOUTF homme de ans
la chastete (cE QUl est indırectement e attaque du christianısme ei de la VIC

MONaAaSsSLıque Nue grande estime Dar les Chretiens) SOM frere Br mml CVECQUC

23 NOous refaıt edıtiıon CTIUqU! de plusıieurs de traıte {IC1 OS OUS basant
SUT le plus ANCICN mManuscrIıt (non utılıse Dar Rahmah) le Sbath (transcrıt
Dar opte AA fo] 20v
Le Abu q ] Mubarak le Sabeen ITOUVE d chapıtre intıtule Ikr Vi IArı al-ıinsan
Ha d al hisa WOQ kayfa kan gabl al hIisa On le [[TOUVE ans dıtıon du Kitah al Hayawan
du Calre (chez Mustafa q] Babıi q ] Ha abı AD H/1907 tOmMe 5A2

Z Elıe de Nısıbe ıte ans les les plus sıgnıfıcatıfs al (Jahız Nnotamment la
1ın du recCı Abu al-Mubaärak le Sabeen. VOoI1cCı (p N lıgnes 2a 18)
„l C A b ‚511 Cf"%ß O4 An C L;LOII FD ©17 JB
\  b  i 0 Ald>| Ea e Sal l on l e Ol bl LELl M l S

S Dl agl A A A
ÖE R Al ELE Da JI E G au Is i M ( !l Ul AUl2e>-) OS Ol

As Ur Yl 3 mdg SAl La | 3
al \ 3_‚q‚..‘„3\) Aa SL—-»J 551 } } ÖS Ya
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de Nısıbe, u11 demandant de refuter chapıtre du fameux polygraphe
mu tazılıte, auteur Dar aılleurs .  une Refutation des Chretiens.

Septieme entretien AVCC le VIZIT al-Magrıbi
Dans une lettre adressee SO  b Irere, le Sayh Abu al- Ala Sa ıd Ibn Sahl,
Elıe de Nısıbe rend compte des sept entretiens qu 1l eut Nısıbe, Juillet
1026, AVCC le VIZIT Abu al-Qasım al-Husayn Ibn Alı al-Magribi“°. la
fın de SO  am compte-rendu, Elıe resume quı eut leu plus tard. OTFrS de la
deuxıeme visıte du VIZIT ] Nısıbe, du Jeudı S decembre 026 fevrıer 1027°
ei lors de la tro1sıeme visıte du VIZIT, du DE Juin Juillet 027 (Cette partıe
constıtue le chapıtre cinquıieme du septieme entretien“ /

(Yest le resume de G5 CuxX dernıieres visıtes quı NOUS interessent. Ce
avaıt ete publıe Dar le LouIl1s Cheikho 1920. SUr la ase de e11xX manuscriıts
recents de eyroug a  nt la «famılle melkıte» des Entretiens, ei
de manıere DCU critique “* Nous donnons 1C1 UnNCc edıtiıon plus ecr1t1que,
basee SUT manusecrı1ts, et sıgnalons LOUutes les varıantes de ”’edıtion preCce-
dente *? Ce n ayant DaS GHCOTE faıt "objet 2  une traduction., OUS le
traduılsons Da la suıte.

Voi1cı ONC le arabe question :

AD A  w lma\ 30  &s  D x  CM  -  / sic

r  bg Mj N (U\) SAa 33  S> I
Ol— en 36L3) A e S ”  ] a —  S13 35  S>

26 Sur CCS sept Entretiens, (0)18 | analyse ei Ia bıbliographie ans Samır, Bibliographie, 259-
26 /
Sur chapıtre, OIlr Samır, Bibliographie, 26

28 ( Luwiıs Sayhü, Magalis Iliyya mutran Nasıbin (suıte), In al- Masriq (1922) 425-433,
IC1 B 432/14.
Voicı les sıgles utılıses :

Beyrouth, Bibliotheque Orientale 564 (copıe 8726 SUur le Borg1a arabe Z u1l-meme
copıe SUuT le Vatican arabe 645 quı date de DE A.D
Beyrouth, Bibliotheque Orientale 676 ate de
Parıs arabe 206 (date de 13/1/2 A.D.)
Vatican arabe 143 (non date, transcriıt debut du 1:3° sıecle)O E N edıtıon de Sayhü sıgnalee oftfe

3() P Og
V& mall. ABS Ar

372 ABS A 35 adı  .
33 BPV ABS
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Iraduction

Puis le VIZIT | Nısıbe, l occasıon du retour de Son Altesse
Nasr |al-Dawlah| (que Dieu protege pulssance !), le Jeudı 285 de Du ql-
Qa dah®®, el demeura CInquante-CInqg Jours.

Pendant GG Jours, eurent leu plusıeurs entretiens jet furent soulevees
plusieurs] questions CONCernant la des ulfs, L’hıstoire d’Adam
1 d’autres hıstoires ancıennes et les changements JUC les Juılfs introduısırent,
les phenomenes meterologiques ®©”, er d’autres suJjets qu 'ı] seraıt Lrop long
d’exposer.

IEe vizır| revınt GCIICOTE Nısıbe une {O1S. le dımanche
dix-sept ©® Gumada de annee S SAaVOIr de l’annee

ABS 9 ; P wg zz  6
70 AS a\ TE adı AU Aa

Q 78 A el; B: V Ll
J P 3
A Aadı C\(| » /Yl
Y Öb SS l B U

JLEABSV (-b
I B C )la« SIC X ABS Ml

Litteralement «de 1a Presence Nasrıenne ».
X [)ans les manuscriıts ei ans S lıt «Je Jeudı X j Maıs le Du al-Qa dah tombe

mercred]ı
date correspond 15 decembre 026

Sur eXpress1i0n, OIr Dal exemple Bernard Lewiın, Athär al- ) al- Ulwiyyah, In ETI*
(Leyden-Parıs
Dans lıt « Je dımanche ISS Maıs le D Gumäada om mercredi, 110  —_
dımanche
es ONC qu Elıe de Nısıbe redige COmMpte rendu DOUT s()  — frere |’annee 418 de
l’hegıre VE du fevrıer 0727 Janvıer

date correspond 7 Juin D7
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J’eus unec rencontre A VE lu1, el 11 dıt <«Sache YJUC ] eprouve des
douleurs AUX intest1ins. Or ton frere. le Sayh Abu 5a 1d, prenaıt autrefo1s
SO1IN de mMO1, ma1s ensuıte 11 ma neglıge Je voudraıs ONC JuUC le repriımandes
SUuT manıere d’agır».

Plus tard,| ] eus unec rencontre AVCC Imon| frere Abu Sa ı1d (que |DITaN le
protege!), ei JE u11 f1s part de la chose. dıt AlOrS ‘

<«Sache GUC Je prenaıls SO1N de Ccei homme de la manıere la plus parfaıte.
Uuls 11 advınt qu ’ une uıt Je VIS J entra1l che7z Iu1 de COULUME,
er Iu1 prescr1vIs Qqu I devaıt prendre; ei JE sortis de che7z lu1

<Eit VOICI QUC, ans la GOUTL de ma1son, JE VIS| C1X scpt DEISONNECS de
GGUuxX quı SoONnTt vetus de laıne la manıere des eveques. Et l’un d’entre CUA,

homme age, dıt ‘Me reconnaıs-tu ?”. Je dıs NOn ! cht ‘ Je SUIS
Sımon Kephas. Dieu veut Das guer1r CeTi homme. et tO1 VCUX le guer1r
Dar force ”” Je dıs 'Non, Sei1sneur ! Et Je reveıllaı.

« Depuıs Jour, JE n al plus OSse u11 tenır compagnıe, achant qu 1 Iu1
restaıt plus longtemps Vivre».

pres qUC [le VIZIT | eut seJourne Nısıbe dıx Jours, 11 retourna Mayyafarıgıin.
Puıs, apres DCU de DS; maladıe s ’aggrava, ei 11 MOUTruLt le dımanche
Ramadan .. Que Dieu oublıie de te faıre mourır, ei qu 1 t accorde la plus
longue VIE possıble, ans la meılleure sıtuatiıon al la plus des actıons!

ITraıte SUr le SCI1S5 des MOTS «kıyan>» el «1ılah »

En 193 OUS decouvert LAÄrch.  eche Maronıiıte d’Alep, SOUS le
numero Z56, petit traıte d’Elıe de Nısıbe CNCOTE INCONNU (fol 867-90) ei
ont L’attrıbution Elıe faıt doute Nous prepare L’edıtıon
el la traduction, l l’avons analyse detaıl 976 attendant la publıca-
t1on

Elıe Compose traıte reponse unNlc question de SONMN frere Abu 5a 1d,
l’ındıque la suscr1ıption YUJUC VOICI

94M\} t4..>\ D 1.M Ol k 0 AULj| ml w 3  Aa U

Le jAVAS Kamadan 418 de l ’hegire correspond 15 octobre 027 A qu1 tombe effective-
ment dımanche. faut rectifier Ia date du octobre indıquee ans artıcle Maghribi (al-),
redige Dar Zettersteen, ans ET‘ 111 (Leyde-Parıs 14b
Sur traıte, OIlr Samır, Bibliographie (SUpra, oftfe l AP22IA

03 Manuserit :
Manuserit u"‘) (Le NO JAl ; eoT etrange ans Contexie DOUT copıste 11O0O  — specıalıse].
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Ld)Lß“ Dl (SIC) ) 9a A
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TIraduction
Keponse de Mar Ilıyya, le saınt, le DPUr, l’incomparable ?°, le metropolıte

de Nısıbe, la question de SO  — frere Zahıd al-Ulama Abu Sa ı1d —|  sa Ibn
Mansur ” '. le renovateur de l’höpıtal de Mayyafarıgın, SUT le SCIS du mMoOtL
kiyan el du mot ılah ans 1a Jangue des Syrıiens, DOUT SAaVOIr quo1l ıls
s’applıquent el qu  ıls desiıgnent.

111 [ emoignage de Salıba Ihn Yüuühannda (1332)

En 13352 Salıba Ibn Yuhanna COMMDOSAa HHE Vvaste encyclopedıie intıtulee
Asfar al-Asrar Liıvres des Mysteres *® De na ete edıte Jusqu ’a
present qUC le chapıtre (fasl) premıer de la deuxieme partıe (asl) du lıvre
(SIfr) CINquIEME, quı traıte de L’hıstoire des patrıarches orıentaux, c’est-a-dıre
nestorliens. Ce chapıtre constıitue realıte eau volume, Adite el traduıt

latın Dar le Enrıiıco Gismondi ??
Dans chapıtre, parlant d’Elıe Ier Iu le 16 Juin 028 er mort le mal

LO049:29 Salıba mentionne Elıe de Nısıbe, disant!91

Y5 Manuserit
Peut-etre faut-i] corrıger le arabe al-tahir al-nafs (au lıeu de al-nafiıs), el traduıre
OoncC «Je saınt |ame DUTIC».

U'/ On notera l ınterversion des euxX ans manusecriıt ; phenomene ASss! frequent
arabe.

98 Sur Cet OUVTAßLCl, OIr raf I1, 2167278 Cependant, OUs SOTININES desaccord GE

beaucoup de pomints affırmes Dal raf ans notice :
a) En quı | Auteur, 11 consıdere JUC Salıba  J Ibn Yuühanna plagıe Amr

Ibn Matta Ibn Bahnäm. aVIS. ecCı est DdAd>s Tal
En quı la ate de Redaction. ı] YUC l’ouvrage ete antıdate desseın,
DOUT COUVTIT le plagıat; el qu’'ıl appartıent ealıte la seconde moıitıe du XIV® sıecle:
Nous la PTECUVC, contraıire, JuUC Ia date de 3397 indıquee ans LOUS les manuscrıts

etant Ia date de redaction du Asfar al-Asraär, est eXaCctfe
C) En quı le 1tre., ı] appelle notfre OUVTAaßC Kitab al- Migdal, quı est

partıculıerement malheureux. cree a1nsı uUunNnc confusion nouvelle VE le Tal Kitab
al- Migdal, ecrıt Dar Marı Ibn Sulayman, e{ deeriıt ans raf I1 200-2072 O{fre O
s’appelle ans ([OUS les manuscriıts Asfar al-Asrar.

99 ( Henrıicus Gismondi., 53, Maris Amırı el SIihae De patriarchis Nestorianorum Commen-
farıa. Pars altera, Amri 21 STihae IC XIUS e1 Versi0O ome 1896-97).

1 00 Sur patrıarche ei SUr SIM langue arabe, OIlr rafi I1 159-160
101 (: CGsmondiı note 98), arabe, S
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nÄ*i;.=“ e c ]M Öl f a 7E N C_  a_9!  U‚ S99
D103  u\’)b\..ß SS 25\ a 1 e cp:>=».“ Cr 102 b;1;_

Traduction

« Je SOM m MOUFruLtL le DEIC Sal Mar Ilıyya metropolıte de Nısıbe D ba
ans la JOUTNECEC du vendredi Muharram de l’annee 438 de l’Hegire  104

—— 1 fut enterre ans eglıse de Mayyafarıgın COTe du tombeau de SOM frere
Abu Sa La complaısance de I dDieu SOI1T SUT CX deux 19>1

Synthese des renseigynemMmeNTS

En partant des CINY OUTCCS reproduıltes plus haut OUS chercherons
completer les donnees les HES Dar les aqutres DOUT etenır

JUC les elements utıles eit SUTS

Le NO de medecın comprend TOIS elements
aqgaı (tıtre honorifique) LAMA) 1096

une kunyahı (nom honorıifique courant) ABU YUJUC OUS
reiIrOuUuvons ans les CINY OUTCECS

Z  S (nom personnel) ANSUR IBN ISA 10

fut le medecın personnel du PTINCC marwanıde Nasr al Dawlah Abu
Nasr ma Ibn Marwan dont 11 guerıt (a Mayyafarıgın) une fılle Ires chere

&0008 de Nasr q] Dawlah
CONVAaINqUIL alors le DI1INCC Nasr q] Dawlah de CONsStIrumLrre höpıtal

moderne parfaıtement CYU1IPC DIC remercıement de la
de fille Le DI1INCC le chargea de dırıger CONsSTIructiıon QUu1l

(it:1] admıratıon de LOUS pendant longtemps De la epithete de uga

102 Edıtion (nsmondı
103 Edıtion Gismondı

Ol >
104 Lıitteralement «438 (des annees| Iunaılres». CXDTECSSION [i- ASTIN halawna sıgnıfıe le de

Muharram 438, Y Ul correspond Juıllet 046 B: lequel tombe effectıvement
vendredl.

105 Voıilcı la traduction de Gismondı note 98) 3 « F1us tempore eXCcess1
SANCTIUS Mar Elıas metropolıta Nısıbıs P ba ferı1a R SIC!| INCNSIS muharram

NNO lunarı 438 ei sepultus est eccles1ia Majyapharagın latere sepulcrı ratrıs s U1 Abu
Sa ıd utrumque Deus gratum aDeat>»

106 Voır le IA  S ei notre ote Voır le JTraıite FElıe de Nısıbe SUur Kıyan ei
ITlah (supra {{

107 Voiır IA  ( I raite Sr Ia Aastete d’FElıe de Nısıbe (SUpra 11 l I)ans le I raite SUr

Kiyan el ITlah (1 les euxX elements du 10 ONnt efe
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al-Bımaristan al-Färigi (renovateur de I 'höpıtal de Mayyafarıgın) UUC u
donne la suscr1ıption du traıte d’Elıe de Nısıbe SUur les MOoOts kiyan ei ilah}9S
( est probablement Quss1 9 OCCcasıon qu ı] redigea SON Livre des höpitauxX,
mentionne Dar Ibn Abı Usaybı ah109.

fut QUSSsS] le medecın personnel du VIZIT Abu al-Qasım al-Husayn
Ibn Alı al-Magrıbi pendant VIE; ma1s ı] rFreNONCa sen OCCUDCLI,
DCU de la MOTrT du VIZIT, la suıte une VISs1ıON qu ı eut de saınt
Pierre. (Vest peut-etre la suınte de ViIs1ıONn qu 1 COMPDOSA precısement

Livre des SONZES el des VLSIONS 11
probablement enseı1gne QUSSs1 la medecıne Mayyafarıgın,

ON peuL le Dar le faıt qu ı COM1DOSd Liıvre SUr qUE les etudiants
E tenaıtAns art de la medecine doivent apprendre en premier Iieu

QUSS1]1 regulıerement des SCANCES scientifiques l’höpıtal de Mayyafarıgın,
repondant A des consultatıons d’autres medecıns, et dont trouve
echo ans la deuxıieme partıe de SO  — Livre des Aphorismes sıgnale Dar Ibn
Abı Usaybı ah

semble s’etre specıalıse ophtalmologıe, CO atteste SO  — OUVTaSl
SUur les maladıes des VEUX e1 leur fraitement }*}>

Au plan culturel. 11 dıspose 2  une bonne bıblıotheque el S’interesse
I hıstoire de la medecıne., A  atteste Ibn saybı a parlant de la premıere
partıe de SO  — Livre des Aphorismes***. S’interesse visıblement QuUSs] dUuX

questions de theologıe et d’apologetique chretienne. (’est lu1 quı
ecrıt SON frere Elıe, le savant eveque de Nısıbe, Iu1 CNVOoyant le d’al-
Gaähiz SUT l’ımpossıbılıte de Vivre ans la continence. lu1 demandant de le
refuter 11> (Yest QUSS] u11 quı interroge SOI frere Elıe SUr le SCHNS des
termes kiyan (nature generale) el Tah (dıeu) 11

COMMDOSA MmMO1Ns CING de medecıne, qu Ibn Abı Usaybı ah
mentionne la fın de notıice EL<

Au plan relıg1euUX, SOM tıtre honorıfique de Zahid al- Ulama: (le plus
ascete des savants) suggere qu 1 Vvivaıt RE manıere partıculıerement aSCE-
tıque DOUT medecın et Savant de SOI [AHg, quı irappa SCS Contem-
lporaıns

1 08 Voir plus haut. I{
109 Voır plus haut,. L dernıer paragraphe,
140 Voıir plus haut. dernıer paragraphe, NO A
I9 Voır plus haut, I: dernıer paragraphe,
17 Voır plus haut, dernıer paragraphe,
113 Voir plus haut, } dernıer paragraphe,
114 Voır plus haut, dernıer paragraphe,
H5 Voır plus haut, 11
116 Voır plus haut, | {
G Voır plus haut, 1: dernıer paragraphe.
|18 Voır plus haut, ofe
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(Yest tres probablement lu1 qu1 parla VIZITr Abu al-Qasım al-Magrıbi
de SOI frere ] eveque Elıe de anılere auı suscıta Iu1 vif desır de
le rencONTrer; JUC {1ıt le VIZITr rendant tro1s fO1s a Nısıbe DOUTF fenNecONIrer
Elıe, nr Juı1llet 026 elil Juillet 027

k4 MOUTrut apres l’an 1027 date de redaction des Entretiens AVCC le
VIZIr Dar Elıe de Nısıbe L et ava le 18 Juillet 1046, date de la MOTL d’Elıe 120

fut enterre ans l’eglıse de Mayyafarıgın, L1OUS l’apprend
Salıbar probablement qu ı etaıt bienfaıteur insıgne,
QUSS] de la saıntete de VIE Plus tard. SOM frere Elıe SCTAa QauUss1ı
enterre pres de lu1 ans L e2lse:

VI Appendice SUr le prince Nasr al-Dawlah

Nous plus haut A QUC Zäahıd al- Ulama etaıt le medecın prıve du
prince marwanıde Nasr al-Dawla qu]ı Iu1 confıa la construction de l’höpıtal
de Mayyafarıgın. Nous voudrions presenter rapıdement 1C1 la fıgure de
PIINCGE, ei notammen ans relatıon A4aUX hommes de ettres el AdUX medecıns.

»Nasr al-Dawla Abu Nasr ma Marwan, tro1sıeme el le plus Impor-
tant prince de la ynastıe marwanıde de Dıyar Bakr acceda la souveraınete
provıncıale I1a MoOrT de SOM frere alne, Mumahhid al-Dawla Abu Mansur
Sa 1d: 401 (1010-1 apres uUunNn«c lutte AVCC le meurtrıier de dernıer. zl fut la
meme annee LECCONNU formellement Dal le abbaäsıde al-Kadır, de quı ı]

meme m SONMN lakab, Dal L’ amır buüyıde Sultan al-Dawla » 12
12Ce prince marwanıde MOUrut 1a de ANs, le Ssawwal 453,

correspondant 11 novembre 061 Son long resnNe. qu1 ura plus
de 5() anNs, fut des plus heureux. Mayyafarıgın, qu1ı fut capıtale du FOVaAaUMC
de Dıyar Bakr durant sıecle (de 380/990 et QUSS] 486/1093)
dıvınt unec des vılles les mMI1euUxX equıpees du monde arabe, A GE 1’ea_u potable

amenee de Ras al- Ayn a1Nsı YJUC beaucoup d’autres amenage-
12

119 Voır plus haut, olfe De plus, le Iraite SUr kiyan e1 lah semble Jjen posterıeur
A4dUX Entretiens (11

120 Voıir plus haut, oftfe 104
121 Voır plus haut, 111
1272 Voıir plus haut, ou le recıt el olfe OIlr QUSSI] Z
123 Harold Bowen., art Nasr al-Dawla, iın E1' 111 Leyde-Parıs, 935a-936043, 1C1 9359
| 24 Sur la dynastıe des Marwanıdes, Olr artıcle Marwanides de /ettersteen, In ET 111

(Leyde-Parıs, Sur Nasr al-Dawlah, la nouvelle H:a DAa>s CIICOTEC
d’artıcle ; maıs TOUVera quelque allusıon ans Arı Djahir ( Banu ) de ('laude Cahen
{{ 394b;: ef ans ı al-Djarrah Abhd Allah de Marıus Canard, { 1 496 b

125 Voır Mınorsky, Arı E f an  Maiyafarikin, In ET 111 (1936) a-1  a, notamment 65a
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« Nasr al-Dawla fut SAaBaACC, heureuXx, ans SO  — cho1x des tro1s VIZIrS
quı le servırent successıvement &3  est DAad douteux qUC c’est partıe

leurs capacıtes qUC fut due la remarquabile tranquıllıte ont beneficı1a
Dıyar Bakr pendant SOM FeoNE. quı produıisıt SCS effets ei QUSs] unec

remarquable prosperıte. Nasr al-Dawla contrıbua QUSS] redulsant 1 ımpot,
ei renoNcant la pratıque de metire les riches "’amende DOUT
les CVECNUS du Iresor. Neanmoıins, COUT dıt-on) ce de {OUS
SCS contemporaıns Dal SOIl luxe, er lL’on cıte plusiıeurs exemples de 1be-
ralıte et de generosıte.

« Maıyafarıkın devınt pendant SOM regne GeNTre de Savants, de poetes
et d’ascetes, e QUSS] asıle DOUT les refugıes polıtıques. euL parmı GGS

dernıers. le prince büyıde al-Malık al- Azız, quı fut eVvInNCce de ”’amıiırat 436
(  4-45 Dar SO  e oncle Abu Kalıdjar, ei le prince herıtiıer du :abbaäsıde al-
en  Ka ım (ensuıte al-Muktadı) quı fut eloı1gne de Baghdad AVGC mere lors de

12l occupatıon de V1 450 (1058) Dar al-Basäsırı»
Parmı les refugıes polıtıques qu 'ı accueıllıt. ı1 faut mentionner celu1 quı

fut SOI deuxıieme VIZIF, Abu al-Qasım al-Husayn Ibn Alı al-Magrıbi, quı fut
charge de mort le Ramadan 418 G 165 octobre 127

es AVCC VIZITr qu Elıe de Nısıbe eut sept echanges durant le MmMO1Ss de
Juıillet de l’annee 1026, echanges CONsıgNESs ans les Entretiens rediges Dar
Elıe de Nısıbe ei ans Correspondance AVCC le VIZIT.

Parmı les avants quı Jouırent de |’aıde el de la protection de Nasr al-Dawlah
mentionnons qua(tre medecıns chretiens sıgnales Dar Ibn Abiı saybı a ans
so  —> Histoire des medecins, les classant Dar ordre chronologique :

ahıd al- Ulama Abu Sa 1d Mansur Ihbn ‘Isa, medecın prıve de Nasr
al-Dawlah, SITUCIeULUTr de l’höpıtal de Mayyafarıgın, mort 027 ei
046 Nous relatıon prince Nasr al-Dawlah 128

Abu Sa 1d UÜbayd Alla Ibn Gibra’il Ibn UÜbay Ala Ibn BahtisSu ,
quı V]1vaıt QUSs] Mayyafarıgın eit MOUurut DCU apres etaıt L’ amı

Butlaän * — COMDOSd le Livre des Caracteres el les caracteristiques
des ANIUMAUX (Kitab Taba ı al-Hayawän wa-hawassuhd) DOUTF l emıiır Nasr
al-Dawlah, le dıt Ibn Abi Usaybı ah 130

126 Bowen (SUDFA, ote 123); 9362
177 Sur le VIZITr al-Magrıbi, OIr

Zettersteen, art al-Maghribi Z In ET} 111 (1936) 114;
Halı Samır. Iliyya al- Nasıbini (975-1046 ) wa-al-wazir Abhu al-Qdasim, ıIn Risalat al-Kanisah

(Mınıa, 51-57;

128 Voır la ote [D
Samır., Bibliographie (SUDFA, oftfe l 259, VECC bıblıographie.

129 C: Manfred Ullmann, Die Medizin IM Islam, coll Ergänzungsband Y (Leiden
L1021434 (N® et ofe

| 30 CT IA  S 714 A bas
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Abu al-Hasan al-Muhtar Ibn Abdun IBN BUTLAN, le iscıple d’Abu
al-Farag Abdalläa Ibn al- Tayyıb mor eut auUsSsı1ı echange
de ettres AVCC Elıe de Nısıbe, ENCOTEC inedit *>1 En 1049, l quıtta Bagdad,
e entreprıt long VOVaRC VOTI'S Alep, Antioche, Laodicee, Jaffa. Le Caıre ef

Constantinople Ou 11 COMPDOSA 054 SON traıte SUTr l’Eucharıstie, ei OUu
11 acheva septembre 058 SON OUVITAaLC fameux intıtule le Banquet des
Medecins (Da wat al-Atibba ). Cet OUVTALC est 1e l emıiır Nasr al-D’awla.

la scene du banquet precısement Mayyafarıqgın 13
Al-Fadl Ibn Garir al- Takrıiti, le frere d’Abu Nasr Yahya Ibn Garir

al- Takrıiti ”’auteur de la fameuse encyclopedıie relıg1euse chretienne intıtulee
al-Mursid AE Le Gu1l1de) 13 pres la mort de Zahıd al- Ulama Abu 5a 1d,
11 lu1 succeda medecın aupres de Nasr al-Dawlah 134

131 Nous prepare edıtion criıtique de correspondance.
1397 La bıblıographie SUT Ibn Butlan est aSSEZ developpee. Nous indıquons 1C1 les quatre re  .

TEeENCECS les plus ımportantes, quı fournıssent QUSS] uUuNne bıbliographie :
a) raf (1947) 191-194:;:

Ullmann (Supra, ote 129); 15/-158;
C) Joseph Sehacht, art Ihn Butlän, ıIn EI* {I11 (1971) 763a-764Db;:

Roger Arnaldez, ATE Butläan ın Dictionar y of Scientific Biography 11 (New York.
9a-620a

33 Sur Yahya Ibn Öar1r eit SO  —_ al- MursSid, OIr raf I1 (1947) 259-262
134 Sur Al-Fadl Ibn Garir al- Takrıti, cf. raf { 1 (1947) 262-263:; et 1ÄA  e 378



tto Plöger seınem Geburtstag
A AA November 985 gewıdmet

Fur Überlieferungsgeschichte des äthıopıischen
Henochbuches

Kaum eın anderes Buch der intertestamentarıschen Liıteratur erfreut sıch
gegenwärtıg eINes lebhaften Interesses WIE der äthıopısche Henoch Dafür
g1ibt mehrere (Gründe

Fın wesentlıches Motıv ist dıe Entdeckung VO  s Henochfragmenten in
Qumran, Von denen dıe altesten bıs SÜR Begınn des Jahrhunderts der
Sal Ende des Jahrhunderts V ( hr. zurückreichen *. Damıt steht fest, da (3
dıe apokalyptischen Grundvorstellungen nıcht erst während der Bedrängnıis
der en durch dıe Seleukıden aufkamen ;: S1e sınd wesentlıch alter und
en spatestens ZU Begınn der hellenıstiıschen Periode Gestalt ANSCNOM-
I6  S FEıner der altesten vielleicht Sar der alteste Apokalyptıker ıst der
der sınd dıe Verfasser etlicher Cn des Henochbuches*.

Demgegenüber mul rwähnt werden, da (3 das chriıstliıche Abendland erst
relatıv spat VO  — der FExıstenz dieses Buches erfuhr. SO 7 B be]l dem
Begründer der Athiopistik, 105 Ludolf, also noch Ende des
Jahrhunderts, In mehreren seiner Listen der bıblıschen der pseudep1gra-
phıschen Bücher das ın der äthıopischen Kırche kanoniısche Henochbuch,
obgleich Ludolf erkennen o1bt, daß das Vorhandenseın eıner
»Prophetia Enochi1« weiß“: un dıes, obwohl se1t 606 dıe ersten griechischen
Fragmente abgedruckt vorlagen >. er europäılschen Öffentlichkeit ıst erst
1Im re 8721 eıne Übersetzung un 838 der äthıopısche ext auf der
Grundlage einer Henochhandschrift zugänglıch gemacht worden®©.

Vortrag, auf dem XI Deutschen Orıentalıstentag ın Tübıngen 1.-2' März C
halten

Milik. The 00 of Enoch (Oxford 140
Koch, »Adam, Was hast du getan /« Erkenntnis und Fall In der zwıschentestamentlıchen

| ıteratur Rendtorff (Hrsg.) (ilaube un JToleranz. Das theologische Erbe der Auf-
klärung (Gütersloh 216:; Hanson., Rebellion In Heaven, Asazel and euphemeriıstıc
Heroes In Enoch G1 J(ournal of) B(1ıblıcal) L(ıterature) 96 (1977) 195-213: G.W.
Nickelsburg, Apocalyptıc and Myth In NOC 6-11 JBL 96 (1977) 343-405

Ludolf, Hıstorida aethıopıca (Frankfurt 111 4,49
Herausgegeben VO Scaliger In Thesaurus lıbrı duo Lugdunı Batavorum

Laurence, The Book of Enoch the Prophet (Oxford Ders:. Labrı NOC. Vers1io
Aethiopica (Oxford
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In den orjentalıschen Kırchen Wl dagegen dıe Henochtradıtion se1t der
frühchristlıchen Zeıt lebendig, WIe Bruchstücke VON syrıschen. koptischen
un griechıschen Versionen belegen “ In der äthıopıischen Kırche hat dieses
Buch, das usamı miıt den anderen bıblıschen Schriıften zwıschen dem

und dem Jahrhundert übersetzt worden ist. allerdıngs erst 1mM 15
Jahrhundert durch den Einfluß VO  — Kaılser UKa Ya qobO (  4-6 UNANSC-
OCHiCHE kanonısche Geltung erlangt ®. Beweılise dafür finden WITr be] Sarıa
a’ qob; in seınen Reformschriften Mashafa mılad un Mashafa sellase?
verteidigt dıe Kanonizıtät des äthıopıischen Henoch sowohl gegenüber
Jüdıschen WIE auch chrıistliıchen Wıderstand Offensichtlich ehnten dıe en
das Buch seıner Mess1anologıe und dıe Tr1sten der Jüdıschen
erKun ab Vor em Z7WEeI Argumente begründeten nach Ansıcht dıeses
Kaısers dıe kanonısche Geltung

Henoch qals prophetisches Buch des en JTestaments steht 1m Kang
neben Danıel un wırd iın den heıilıgen Schriften wıederholt erwähnt*?!®
un zıtiert 17

ohne dıe astronomıiısche Darlegung Henochs iıst dıe Berechnung des
Kalenders unmöglıch, auch dıe Berechnung der Monate, der Jahre un
der Feste »Höre., LEeuüsner., Christ der Jude. hne das Buch Henoch
V  L du doch nıchts se1n, kannst nıcht Chrıst un kannst nıcht
Jude se1in! Woran erkennt ıhr beıde denn. Jude und Christ, CLICT Ostern.
CUGT Passah, den Anbruch Monats. CTE esSte un ahre. CUTE

ochen un alle Zeichen des ımmels, da (3 du S1IE weıilßt? Woran kannst du
SIE erkennen hne das Buch Henoch X«<1* Diese Behauptung iıst erstaun-
lıch, da dıe henochschen Berechnungen für den äthıopıischen alender
nıe Bedeutung hatten das äthıopıische Jahr kennt weder vier Jahreszeıten

JE agen och dıe zwıschen 3() un agen wechselnde ahl VO

Monatstagen ;: außerdem Jeg der Schwerpunkt der äthıopischen alender-
traktate eindeutig auf der Berechnung der bewegliıchen Feste Dennoch,
ohne dıe Kanonisierung durch dıe äthıopısche Kırche hätte der Henoch
das Daseın mancher 1Ur In Fragmenten erhaltenen Schriften AdUus Jüdısch-
hellenistischer und chrıstliıcher Zeıt stammenden Bücher teılen Mussen

Einzelheıiten be!]l Uhlig, Das äthıopıische Henochbuch Kümmel (Hrsg.) Jüdısche
Schriften AUs hellenistisch-römiıscher eıt V6 (Gütersloh 487)
Vgl endt. Der Kampf den Kanon heilıger Schrıften ın der äthıopıschen Kırche der
Reformen des Jahrhunderts JSSt (1964)
Herausgegeben VO  —; Wendt In SCO Z (1962) KD (1962) 235 (1963) 236 (1963)
SCO 221; P B 108
SCO 221 58 Z wırd der yerste Prophet« genannt 221 222 K21.)
SCO 221 67 222 59 (Übersetzung ach Wendt).
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DiIie äthıopıische Orthodoxıe etiteftfe dieses Buch, das während des
Prozesses der dogmengeschichtlıch elegten Abkehr VOoO  —; der Apokalyptik
In Vergessenheıt geraten ware, VOT dem siıcheren Untergang

Die gegenwärtige Diskussion bemüht sıch VOT em dıe Klärung
zweıer Fragen

elche traditionsgeschichtlichen Motive un: Vorstellungen üuhrten ZUT

Abfassung diıeser Apokalypse?
Was ä 3t sıch über dıe ursprünglıche Textgestalt des Henoch ermuiıtteln ?

DDie zweıte rage muß zuerst beantwortet werden, da andernftTalls dıe
Basıs für alle weıterführenden rbDeıten Seıt ber einhundert Jahren
bemühen sıch Orıjentalısten und Theologen dıe Wiıederherstellung des
Archetypus, un diese Untersuchungen Sind bıslang keineswegs abgeschlos-
SCI]

Eın großer Fortschritt WarTr dıe Veröffentlıchung der aramäıschen ragmente
976 Miılik hat Ss1e In eıner breıt angelegten und U Teıl heftig umstrıttenen
Arbeit vorgelegt, dıe gewollt oder ungewollt den Eindruck erweckt,
qals se1 mıt dem Abdruck der aramäıschen Fragmente und iıhrem Vergleich
mıt dem griechıschen und dem äthıopıschen Text dıe Hauptarbeı auf dem
Gebiet der Textkritik geleıstet. och der Umfang des aramäıschen Textes
äßt eıne weıtreichende Bewertung nıcht die Qumraniragmente decken
Hu fünf Prozent des äthiopıischen Henoch ab *> Miılık hat ZWAar viele
Lücken 1im Aramäıschen durch Textrekonstruktionen geschlossen, doch INan-
che dieser Vorschläge SInd NUur genlale Versuche, dıe auf eıner Rücküber-
setzung des Griechen basıeren : den TExt. der diese Schrift durchgehend
repräsentiert, dıe äthıopısche Versıion, scheıint 111 dagegen für einen wenıger
bedeutenden Zeugen halten Es ist unbestrıitten, da [3 dıe aramäıschen
ragmente für dıe Überlieferungsgeschichte SOWIeEe für viele Eınzelfragen der
Textkritik VO  > epochaler Bedeutung S1INnd. Wır können eutfe davon dUus-

gehen, da ß der »Ur-Henoch«, HCAMSET : dıe meısten seiner Eınzelschrıiften,
in Aramäısch abgefaßt wurden. Die Qumraniragmente führen uns In dıe
ähe des Archetypus diıeser Schrift zurück ;: ist Jedoch sıcher, daß mıt
diıesen Texten sekundäre Kopıien eıner vermutlıch och losen Henochsamm:-
lung un: nıcht dıe Orıiginalschriften selbst vorliegen. {[Jer UunNns heute ZUr

Verfügung stehende aramäısche Henoch 1st nıcht der Archetypus des JTextes.
[)as erg1bt sıch schon AdUus eıner Reihe VOoO  — Textabweichungen VON ragment

ragment.
13 Anders Milik 3. der uch dıe durch seıne Rekonstruktion elegten exie mıtzählt:

vgl dagegen dıe Rezension VO  —_ Ullendorff und Knibh ın Bulletin of the School of
Orıijental and Afrıcan Studıes (1977) 601 ; vgl uch Knibb, TIhe Ethiopıic Book of
Enoch {{ (Oxford
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Die griechıschen Stücke reprasentieren dreißıg Prozent des (Gesamt-
(eXites und sınd mehreren Fragmenten erhalten VO  — denen der Chester-
Beatty-Papyrus der 107 bietet AaUus dem Jahrhundert Stammt
während Vorlage dem 3 Jahrhundert angehören dürfte Jünger 1ST
der eX Panopolıtanus der ZWCCI Jlexte nthält (zusammen 137 dıe
dem der Jahrhundert zuzurechnen sınd uch dıe Synkellosstücke
siınd Datums (9 Jahrhundert) SIC wurden rTeIi abweıchenden
ragmenten überliefert und enthalten (zusammen) 16,1 S1IC gehen VeT-
mutlıch auf dıe Chronik des Öönchs Panodoras (S Jahrhundert) zurück

Die griechischen Jexte bılden TOLZ iıhres recht unterschıiedlichen ertes
für dıe textkritische Arbeıt dıe ZwWwEe1 überlieferungsgeschichtliche uÜle
Sie lassen die Vermutung da (3 wesentlıche Teıle der Henochsammlung
frühchristlicher eıt 1NS Griechische übersetzt wurden als dıe apokalyptische
Erwartung och lebendig WwWwar

DiIe drıtte ule der Überlieferungsgeschichte des Henochbuches dıe äthı10p1-
sche Übersetzung, 1ST FeI DIS VIET Jahrhunderte spater geschaffen worden
Aus diıeser Zeıt g1bt keıne Handschriften dıe altesten äthıopıischen Zeugen
sSınd 000 re spater anzusetizen VOoO der alten äthiopischen Bıbelüber-
setzung, der » Vers1o0 Antıqua« dıe CHIG freıe Übersetzung mıt der JTendenz

vereinfachender Ausdrucksweise bietet und CII Reihe VON Gräzısmen
enthält . 1St jedoch keın Henochbuch erhalten?® Wenn auch dıe iteste
erhaltene Henochhandschrift (Ianasee erst dem frühen 15 Jahrhundert
angehört 1 doch dıeser JTextzeuge noch deutliıche Spuren des varıanten-
reichen »Altäthiopen«

In der eıt VO bıs Jahrhundert wurde C1INC Revısıon der äthıopischen
Bıbel vermutlıiıch ach arabıschen orlagen VOTSCHNOMM [Iie Handschriıften
dıe dıesen ext bleten Il eth Sınd für Henoch uletzt VOT Jahren
(von Flemming und Charles) als Grundlage Vo  —; JTextausgaben und ber-
seizungen herangezogen worden obgleıich uns inzwıschen fast dıe oppelte
Zahl cdieser wichtigen Zeugen DA Verfügung stehen Da ß dıe Arbeıt gerade
mıiıt ihnen mühselig 1ST wırd dem SuLie der sıch dıe Vıelzahl bedeutender
Varıanten eth VOrT ugen führt */ Aus der eıt dieser Bıbelrevisıon
Sınd heute GL Handschriften zugänglıch Interessant 1ST diıesem FAl-
sammenhang, dal} dıe ZUuU eı] umfangreıichen /Zıtate AUS Henoch dıe dıe
äthıiopischen Homiuilien Aufnahme gefunden haben und überwiegend dUus dem

Alleın schon N diesem Girunde 1ST CS nıcht möglıch Mılıks These (S 78 akzeptieren
wonach dıe chrıstliche Henochsammlung VOT dem Jahrhundert undenkbar Nal

15 Vgl Dillmann ın Theologische Lıteraturzeıtung 1892, 4.  9 uch Fuhs, Die äthiopische
Übersetzung des Propheten Hosea (1971)
Vgl dagegen dıe Nachweise für dıe Evangelıen, das bba (GJarıma Evangelıar (12
der 13 Jahrhundert).

E7 Übersichten be] Flemming, Charles und Knibb 7u den Bıbelrevisionen vgl Ullendorff;Ethiopia and the Bıble (London 12
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15 Jahrhundert tammen, fast ausnahmslos dem lext dieser Rezensıionsstufe
angehören, OTauUus schlıeßen ist. daß sıch dieser TEXtLYPUS bereıts VOT dem
15 Jahrhundert herausgebildet hat

Vom bıs 18 Jahrhundert wurde In Athiopien eıne weıtere Bıbelrevısıon
VOTSCHOIMMECN, be] der INan für das Ite Jestament FEınflüsse des hebrä1ischen
lextes SOWI1e des griechıschen lextes VO  — Lukian meınte beobachten
können. I diese Rezension hat meılnes Erachtens auch In polıtischen Ereignissen
hre Ursache, DbZw diıese en i beeinflußt Zum eınen machte dıe Ver-
wustung weıter Gebiete Athiopiens durch Ahmad ihn Ihrahim al-Gazi 7-
40), der Klöster, Kırchen un also Bücher ZU pfer tnıelen, dıe Herstellung

Handschriften erforderlıch, wobe!l INan zugleıc den Text revıdıerte :
S anderen hat dıe fehlgeschlagene jesuıtische 1sSs1ıon Impulse für dıe
natıonale lıterarısche Tradıtion vermuıttelt. Da eıne Henochhandschrift (Cam-
brıdge Add 1570, bısher leıder ebenfalls nıcht beachtet), dıe 1mM TE 58S8-
9 geschrieben wurde, eınen Mischtext VO  — eth un: eth I1 bıetet, ist
für Henoch dıe Revısıon In dieser Zeıt gesichert.

ach dem bısher Festgestellten äl3t sıch für dıe Überlieferung des Henoch-
texties folgendes Stemma

Archetypus

GE CO Aram

VEr

Aeth

] Altäthiope

Aeth Homuilien
(jir Vatıcanus GrP.Oxy. GrPanopolitanus rCR

e Chester Beatty)
SyrFragment

KoptFragmen!

Aeth Homilıen

Ausgangspunkt ist der aramäısche Archetypus, VOoO  — ıhm tammen ufe:
dıe uns vorlıegenden aramäıschen Qumraäanifragmente, aber auch
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dıe griechıische Version ab uüfe:
VO  e der griechıschen 7Zwischenstufe ıst wahrscheinlich hne
den ırektien Einfluß eiıner semiıtischen Vorlage der »Altäthiope«
übersetzt worden Stufe ;:
auf selner Grundlage wurden dıe Rezensionsstufen eth und

üÜüeeth I8 geschaffen

Nachdem dıe meısten äthıopıischen Handschrıiften katalogisıiert der
wenıgstens provIisorisch erfaßt wurden, Sınd WIT In der Lage, eınen texi-
krıtisch einıgermaßen sıcheren äthıopischen ext kollatiıonıeren 1 Leıider
aber wırd immer noch häufıg auf Textausgaben un Übersetzungen zurück-
gegriıffen, dıe auf eth {1 basıeren. Um das Verhältnıs VO  =; eth 11 eth
beurteıjlen können. sollen 1M folgenden einıge Beıispiele für dıe Ab-
weıchungen aufgezählt werden, dıe sıch In großer ahl erweıtern lıeßen
Die textkritischen Ergebnisse dieser Rezensionsstufe lassen sıch dabe!] In
verschiıedene uDrıken glıedern.

eth 1{ hat offensıichtliche Fehler bereinigt :
a) In Dl 1m Kontext das Schöpfungswerk besprochen ist, steht

»(Beobachtet, WIE sıch dıe Bäume... bedecken...) erkennt, WI1IEe das es
der gemacht hat, der da ebt In Ewiıigkeıit«, Tanasee 9, Wds ursprung-
ıch gestanden en dürfte:

eth dagegen » Wıe hr alle diese ınge gemacht habt«:;
dıe Korrektur VO eth 11 gegenüber eth ist berechtiegt : » Wıe das
es der für euch gemacht hat  «
In Kapıtel S () steht dıe Anderung der kosmischen Ordnung Uurc dıe
un 1M Miıttelpunkt : Saat und Ernte verspaten sıch ;
Vers nach eth I1 » werden nicht ihren Zeıten erscheinen«:
der Ausfall VO  —; »mMICHE« In eth stOrt dıe Argumentatıon.

C) ach 6 /.3 zeıgen nge dem Henoch eınen Iurm PE das Paradıes),
»höher qals dıe Erde: un: alle üge niedrig (dagegen)«;
eth hıest MLA mM0 »und alle üge gebaut«, Wds

offensichtlich auf eın Versehen zurückzuführen ist

Daneben bletet eth I1 eıne V  —; unbedeutenden Zusätzen :
a) In 235 wırd dıe Sonne »dıeses große Licht« SCNANNL;

eth { 1 erweıtert : »dıeses große ewıige Licht«

18 Etwa äthıopische Handschriften sınd bekannt;: vgl dıe Eıinleitung De] Unlig, Das
athıopıische Henochbuch Kümmel (Hrsg.) Jüdısche Schriften AUS hellenıistisch-
römıiıscher eıt (Gütersloh
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02,57 » ich schaute, bıs das chafi: das jenem egegnet
Waäal, das SIC führte, entschlief«:
eth Il » egegnet WAarT, das die Schafe führte«

C) ach 90,42 sagtl der Apokalyptıker : »} erinnerte ich miıch des ersten
Iraumes«
eth I1 »} mMeInes ersten Iraumes«.

Hınzu kommen (meıst verstärkende) Erweıterungen :
a) So steht z B häufıg »der nge Michael« der hnlıch in eth 11

»der heilige nge  « (vgl 60,4; 683 u.6.)
ach 14,19 kommen Feuerströme »unterhalb des TIhrones hervor«;
eth 11 unterhalb des großen Thrones«.

C) Iypısch ist dıe Tendenz SA Emphase, WIE SIE sıch in S01 81,1 ze1g
der Anrede »Henoch« lıest eth I1 » Henoch«.

d) In 89,69 berichtet der Schreiber » ich fing weınen un:
agen«;
eth ‚8 Y weınen und sehr stark agen«.

uch sachliıche und A nıcht unbedeutende Interpretationen sınd fest-
zustellen
a) 43,4 » Das sınd dıe Namen der Heiligen, dıe auf dem estlan wohnen«;:

eth I1 » dıe Namen der Gerechten, dıe LA

In 80,2 sagtl Henoch VON sıch »IC beobachtete die himmlischen Tafeln«;
eth I1 »IC beobachtete alles auf den himmlischen afeln«.

C) Das interpretierende Element {iiındet sıch auch In 90,21 » [JDer Herr
rıief Jene sıieben ersten weihen Männer An ngel)«;
eth 11 11g » Männer« : »} sıeben ersten Weißhen«.

Schlıießlich en Mıßverständnisse und Fehler Eıngang in eth 11 SC-
funden
a) In Kapıtel werden dıe Angesıchtsengel als dıe beschrieben, »dıe

nıcht schlafen« AL 7@D-00-:) eth 11 hest aber , P D-0D- »dıe (da-)
standen«.
ach 736 wird VO  —; der Zunahme des Mondlıichtes »eIN Siebentel
der Hälfte VO  — seinem Licht« PEn eın Vierzehntel) gesprochen, Wäas für
dıe Berechnung der unaren Monate wichtig Ist. aber VO eth I1
nıcht verstanden wurde : »den s1ıebenten eıl und die Hälfte...«.

C) S ach eth »IM Ertreischen Meer« CC
eth I1 lest dagegen »IM großen Meer« OM das
könnte durchaus richtieg se1ın, WEeNnN nıcht eın griechisches Fragment (P
Oxy VII 2069, 3V) böte TT EPvOpPG O[aAdGoN], WdsS ammelDe-
zeichnung für Rotes Meer, Arabısches Meer und Persischen olf ist
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1ne Edıtion des athıopıschen JTextes, dıe dıe aramäıschen und griechıischen
Stücke textkritisch ertet und nıcht 1Ur rucC ıst überfällıg. uch dıe
Arbeıt äthıopıschen ext ist keineswegs abgeschlossen. Michael Knibh
hat ZWal 978 eınen äthıopischen ext herausgegeben und übersetzt, doch
leider druckte eıne andadschrı der Jüngeren Gruppe eth 11{ fotographisch
ab und ordnete dıeser dıe Abweıichungen er anderen andschriıften 1Im
Apparat Mıt eıner solchen Arbeıtsmethode ist eıne textkrıtische Hr-
schließung der altesten ulife des äthıopischen Henoch aber nıcht eısten 1
Vıelmehr muß sıch jede Textausgabe und Übersetzung den JTextzeugen
orıentieren, dıe dem »Altäthiopen« der Sal dem Archetypus nahestehen,
also eth Vor em dıe überragende Bedeutung VO Tanasee für dıe
Textgeschichte muß noch deutlıcher In den Mıttelpunkt gerückt werden.
So hat Ephraim Isaac für dıe Jetzt ın den USA erschienene amerıkanısche
Übersetzung dıe VOoO Ernst Hammerschmidt katalogisıierte Handschrift Tana-
SCC ZUrTr Grundlage seiner Bearbeıtung gemacht Wenn 1e6Ss meınes Erachtens

der vielen Varıanten er alten Handschriften auch weıt geht,
lassen sıch doch Beıispiele dafür NCNNCNH, da ß diese andscnrı manchen

Stellen der glaubwürdigste euge des ursprünglıchen Textes se1n dürfte «1
Bısher wurde ach eth In @ gelesen » Damıt GE Gericht ber SIE
halte«, doch ist J anasee und ZWE] anderen en Zeugen (Parıs Abb 55
und EMML folgen : »} Gericht ber SI1e alle halte«; auch
der C'odex Panopolıtanus und Jud (nxoMoaı KPLIOLV ATa NAVTOV).
Dıie äthiıopischen Handschriften bıeten in ‚6 32 bıs zehntausend Äonen.
vollendet SINA«; JTanasee und ZWE] ragmente des Panopolıtanus, ach
denen bısher emendıiert wurde, beweıisen, da ß dıe äthıopischen opısten
eıner Verwechslung erlegen SINd * sta E  amat lesen S1E C  lam ; Tanasee
bletet den riıchtigen ext yı bIs zehntausend Jahre C

C) In 90,28 berichtet der Apokalyptıker : IC stand auf, sehen, bıs
er Jenes alte Haus entfernte OI D D ach Tanasee 7 Dieser Satz WAar
bisher eıne Crux für dıe Übersetzer, da dıe anderen Handschriften m”

Das rgumen VO  ; Knibb, die abgedruckte Handschrift ylands Ethiopic Ms 23) bıete dıe
» Kolne« des Henochtextes, MNag sıch stımmen, ber s1e spiegelt ledıiglıch dıe hıstorısch
gewıß wichtige, für dıe textkrıitische Erforschung des Henoch jedoch [1UT begrenzt relevante
Überlieferungsstufe wıder, dıe aber uch ın sıch nıcht homogen ist: vielmehr lassen sıch
Textfamıilien iınnerhalb VOoO  ; eth nachweısen.

Z Vgl Hammerschmidt, Athiopische Handschriften VOoO JTanasee Verzeichnıis der
orıentalischen Handschriften ın Deutschlan: (Wıesbaden FÜ/T: Ephraim Isaac,
Ethiopic Apocalypse of Enoch Charlesworth (Hrsg.), Ihe Old Testament seudepI1-
grapha (Garden City L 5-89
Epraim Isaac rwähnt in einem Artıkel, da iwa S Lesarten VO J] anasee für dıe
textkritische Arbeıt VOoO  — Bedeutung sind : New Light Upoh the Book of NOC Ifrom
Newly-Found Ethiopic Mss The ourna|l of the Ameriıcan Orıjental Society 103 (1983) 400
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°“eintauchen‘ boten 32 jenes Haus einwickelte«: allerdıngs ann diese
Lesung ach einıgen lexten auch qls »verschwıinden assen« gedeute
werden (Hınweıs VO Baıiru und ware ann W1e JT anasee
interpretieren.
ach ag Henoch »Sıe en das Wort des Herrn VO Bund des
Hımmels übertreten«, JTanasee AF° CO M7 un der
Chester-Beatty-Papyrus (ÜTO enNG ÖLAONKN ®) nach den anderen äthıopıischen
Handschriften “* lautet dıe Wendung : »} das Wort des Herrn AdUus der
Ööhe Vermutlich hat ursprünglıch N D7 un N DA ‘Höhe'’
gestanden, Was der Übersetzer verlas *>

och nıcht 1Ur der ortlau des äthiopıischen Textes, sondern auch
sachlıch relevante Fragen Sınd Urc alte Handschriften WIe JTanasee
klären Dafür ZWEI Beıspıiele :

111 hat In seıner Textausgabe (S Y'/ L dıe Spätdatıerung der Bılderreder
In dıe christliche Ara mıt der Wendung In 61,1 begründet : » S1E
PE dıe Engel) nahmen Flügel und ogen davon«. Er meınt : Weıl mıiıt
Ausnahme der eraphım und Kerubım In der frühjüdıschen Lıteratur
nge keıne Flügel hätten, müßten dıe Bılderreden chrıistlıchen Ursprungs
seIN. och J anasee un British Lıbrary Orıent. 485, ebenfalls eıne alte
Handschriuft AdUus eth L lesen nıcht N 78. Flügel , sondern NHA
CM Aufgabe’ (Tanasee 1m Plural) » Diıe nge übernahmen hre Auf-
gzabe und ogen davon«. Damıiıt ist zumındest VO exft her dıe rage
weıterhın offen, ob dıe Bılderreden erst In christlıcher eıt abgefaßt wurden.
Der fünfte Jraktat, Henochs Epıistel, begınnt ach den bısherigen Dısposıi-
tionen der Übersetzer un Kommentatoren mıt 91,1 » NUN, meın
Sohn Methusala, rufe MIr alle deıne Brüder...«. Es ıst schon ängere
Zeıt unbestritten, daß dıe Kapıtel 93 Dıslokationen aufweılsen möglıcher-
we1lse Ing eın Jängeres Texistück In verloren. Fur diıese schwıe-
rıge Stelle bietet Tanasee eıne wertvolle Hılfe dıe Handschrift nthält
e1ım Begınn VO Kapıtel 9° eıne eindeutiıge FÄsSur.: Außerhalb des Schrift-
spiegels steht dıe Ziffer (entsprechen den Ziffern hıs be]l S:
T un 65 1):; außerdem ıst ach diıeser Handschrı lesen : ucC
fünf, das VO  = Henoch geschriıeben ist, dem Schreıiber aller Unterwe!l-
SUNS« Damıt steht meılnes Erachtens der Begınn der Epıistel be] Kapıtel
97 fest

Ausnahme : dıe Handschrift EMML 6281., dıe uch eth gehört.
B Vgl uch Knıbb I1 246

Einzelheiten be] Uhnlig, |J)as äthiopısche Henochbuch Kümmel (Hrsg.) Jüdısche
Schriften AUS hellenıstisch-römiıscher eıt (Gütersloh 6/4. 708
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Dennoch lassen sıch mıt den äthıopischen Handschriften alleın keınes-
WCBS alle Probleme des Textes klären Fuür viele Stellen steht dıe Verderbnis
dieser drıtten Tradıtionsstufe fest, un der Übersetzer ist auf Emendationen
der Konjekturen angewlesen. Allerdings verhiılft In der ege eıne der
beiden anderen Versionen ZU Verständnıs Dafür ein (extremes) eıspıel :
In 101,5 ıst eth schwerfällig un mıt Siıcherheit vVerdger » deshalb
fürchten Ss1e (sıch) we1l hre este abe mıt ıhnen 1INS er auIs Meer geht,
und utes ahnen SIE nıcht In ihren Herzen, (nämlıch) daß das Meer SIE
verschlinge und SIE In ıhm vertilgt würden«. 1st dagegen dıe Lesung
des Chester-Beatty-Papyrus : » deshalb fürchten S1€e sıch. un: Ss1e WCT-

den alle (jüter und all ıhr Vermögen INs Meer werfen, un SIE argwöhnen
in ıhrem Herzen...«. Dem Griechen ist folgen. ber WIe ann dıe Ent-
stehung VO eth rklärt werden? Hıer eıne hypothetische Rekonstru  10N
der Aussage

Statt DOA ge lesen Berlın, JTanasee DOR: si1e schen‘,
(Selten auch kausatıv sSI1e werfen hinaus’, der CS ist kausatıves ©DOR:
(vgl ıllmann, Lex1icon setizen, WwOoDbe!l allerdings dıe sıch
schließende Präposıtion D-N schwerfällig bleibt
Das»193  Zur Überlieferungsgeschichte des äthiopischen Henochbuches  Dennoch lassen sich mit den äthiopischen Handschriften allein keines-  wegs alle Probleme des Textes klären. Für viele Stellen steht die Verderbnis  dieser dritten Traditionsstufe fest, und der Übersetzer ist auf Emendationen  oder Konjekturen angewiesen. Allerdings verhilft in der Regel eine der  beiden anderen Versionen zum Verständnis. Dafür ein (extremes) Beispiel :  In 101,5 ist Aeth schwerfällig und mit Sicherheit verderbt: »Und deshalb  fürchten sie (sich), weil ihre beste Habe mit ihnen ins (oder : aufs) Meer geht,  und Gutes ahnen sie nicht in ihren Herzen, (nämlich) daß das Meer sie  verschlinge und sie in ihm vertilgt würden«. Glatt ist dagegen die Lesung  des Chester-Beatty-Papyrus : »Und deshalb fürchten sie sich, und sie wer-  den alle Güter und all ihr Vermögen ins Meer werfen, und sie argwöhnen  in ihrem Herzen...«. Dem Griechen ist zu folgen. Aber wie kann die Ent-  stehung von Aeth erklärt werden? Hier eine hypothetische Rekonstruktion  der Aussage :  mk  Statt &@WOA : ‘geht’ lesen Berlin, Taänasee 9 ©00 :  ‘Sie‘ gehen‘,  (selten) auch kausativ : ‘sie werfen hinaus’, oder es ist kausatives DA  (vgl. Dillmann, Lexicon 945f.) zu setzen, wobei allerdings die. sich an-  schließende Präposition @-A-t : schwerfällig bleibt.  S  Das »Gut ... bei ihnen« ist verderbt und vielleicht als »ihr Gut« zu deuten :  DPGR : AA “# (dabei wäre gegen Aeth I an der Konjunktion  @ vor »Gut« festzuhalten), doch die Schwerfälligkeit bleibt auch hier  erhalten.  “  Die Negation A., die beim Sprechen oft kaum zu hören ist, könnte von  einem Glossator oder Kopisten eingefügt worden sein (British Library  Orient. 485, positiv: »und sie ahnen...«); oder wurde im Griechischen  ursprünglich mit Negation gelesen (Kai 00K ÖTONTELOVLOLV ...)?  Mit British Library Orient. 485, müßte mit »und« angeschlossen werden :  »und sie ahnen...«.  So wird rekonstruiert: ANMP : A : 5PR 0 : VGL : POOA :  ODAr A : DPGY : PAAVO- : OLA :  »(Und deshalb  fürchten sie), daß sie ihre kostbare Habe und ihr Gut ins Meer werfen  werden, und sie ahnen...«.  Gerade mit dem zuletzt angeführten Beispiel wird deutlich, daß noch  längst nicht alle Schwierigkeiten auf dem Gebiet der Henochforschung aus-  geräumt sind. Es bleibt zu wünschen, daß der wissenschaftlichen Öffentlich-  keit bald ein textkritisch zufriedenstellender Henochtext zugänglich gemacht  wird. Auf diese Weise würde der Grund für weitere Untersuchungen dieser  Apokalypse gelegt, und mancher Spekulation wäre der Boden entzogen.be] ihnen« ist verder und vielleicht als »ıhr (Jut« deuten
DuwGY A - (dabe1 ware eth der KonJunktion
N  —] VOT »(gut« festzuhalten), doch dıe Schwerfälligkeit bleiıbt auch jer
erhalten
Die egatıon dıe eiım prechen oft aum hören Ist; könnte VO  —_
eınem Glossator der opısten eingefügt worden se1in T1t1S Library
Orıent. 485 pOSsItIV : »und S1IE ahnen...«): oder wurde 1M Griechischen
ursprünglıch mıt egatıon gelesen (KaLl OUK ÜUTNOMNTEDODLGLV
Miıt Brıtish Lıbrary Orıent. 485 mußte mıt »unNd« angeschlossen werden
»und S1E ahnen. &K<

So wırd rekonstrulert : AD "z PY-gD- V OO
MD-N ÜAm DuwG f A LP OD: »(Und deshalb
Uurcnien S1e), da (3 S1e hre kostbare abe und ihr (Cut 1NSs Meer werfen
werden, un S1E ahnen. «

Gerade mıt dem uletzt angeführten Beıispıiel wırd EULUC da ß och
längst nıcht alle Schwierigkeiten auf dem Gebiet der Henochforschung AaUuUS-

geraumt S1ind. Es bleibt wünschen, da (3 der wıssenschaftlıchen Öffentlich-
keıit bald e1n textkrıtisch zufriedenstellender Henochtext zugänglıch gemacht
wırd. Auf diese Weıse würde der Girund für weıtere Untersuchungen cd1eser
Apokalypse gelegt, und mancher Spekulatıon ware der en zogen
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Orayr Bıwzandac ı et SCS archıves

Norayr Biwzandac ı

Les armenı1stes verses ans l’etude de la lıtterature armenı1enne du CINquıIEmMeE
solıdes1ecle de SCS LEXTES, reconnaıssent Norayr Bıwzandac ı

phılologue A SCNHNS arge du mOL, eft ACarean, auteur de euUX grands
dıctiıonnaıres, l’apprecıal notammen DOUT SOIl Dictionnaire francais-armenien
(ancıen). fut d’abord l’un de CCS pretres erudıts formes l ’ecole des
Peres Mkhıtarıstes de Lazare Venıise, DUI1S a1lCc adonne entierement

la phılologıe armenıenne. Ses inedıits, CONSsServes partıe ans SCS archıves,
revelent d’autres aspects de SCS recherches profondes.

Step an Gazezean-Cizmetean-T erzean est ne STanDu 845 ef MOrTT
le 25 decembre 915 Venıiıse (selon la cCommunıcatıon de la Fondatıon
rearıka Bremer-Förbundet de Stockholm). 11 etaıt 1SSU ÜUnNne amılle catho-
1que nombreuse : 11 trO1S et CX freres. est eNvoye COU-

vent de Lazare 1854, est sacre Pere Yarut ıwn Terzonc. 18066,
DCU malgre lu1, NOUS l’ont apprıs SO Journal iınacheve de sem1ı1narıste

zl cahıer de ettres adressees SCS parents et amıs. [OUS ecrıts de X68
8/1 ei CONSeErves ans SCS papıers. Comme LOuft pretre de congregatıon,
1} avaıt faıt VE de chastete. ul 11 confesse franchement SOM tres vıif
penchan DOUT la nature femmnıne des SOI adolescence. etaıt devenu
dA’aılleurs bel homme, gran ei debordant de sante physıque Nous
n aurıons DaASs insıste, DOUTL la premıiere fO1S, SUTr «mal » dont i} tant
souffert durant SCS dıx annees de VIe relıg1euse, Sadmlls scandale d’aılleurs,
S’1  ] n etaıt pas DOUI Deaucoup ans decısıon de redevenır homme

les autres elil de marIıer.
est professeur d’armenıen, de lıtterature armenı1enne ei de Irancaıls

College Murat des Mkhitarıstes Veniıse de 866 18068, lorsqu 'ıl
est rappele COUuUvent DOUTF rediger dıctionnaıre irancalıs-armen1en-turc,
me(litre de ordre ans 1a bıbliotheque ei dirıger la Bazmavep.
lıt intellızemment, el prenant beaucoup de , la lıtterature
ancıenne. salt, Outre langue maternelle, les CX angues classıques,

na Jamaıs M1Ss le ans sıgnature qu’'ıl redunsaıt SOUventT Norayr. sıgnaılt
[rancaıs Neandre de Byzance Norayr.
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le [UIS®: le irancals, \ıtalıen l’anglaıs. force de recherche, ı] devıent
le seul partısan, J azare. de l’armenıen classıque proprement dıt (406-
460). decouvert Dal les Mkhıitarıstes de Vıenne 38-18 ei 11 OSC

blamer de pomint de VUuC les dıcetionnaıres el les de grammaıre
d’armenıen ancıen el les LeXTes SAalls apparat crıt1que Lazare,

qu]ı pl DAad du tOut AUX aqutres membres de la communaute. Plus
tard, 11 eur reprochera touJours MAaANquUC de comprehensıion. publıe

86 7/ euxX COurts texties relatıfs l’elevage des chevaux Armenıe,
insistant SUrTr la necessıte d’etudıer les termes de medecıne el d’elevage COIl-

Sserves ans la lıtterature medievale.
Le «mal» dont 11 souffraıt malgre SCS multıples Occupatıons Iu1 inflıge

es 568 la maladıe d’apathıe et de melancolıe profondes. Le ere superi1eur
Nn Y comprend Hen ma1s conseılle Dar VIeEUX medecın ıtalıen, 11 ”’envole

StanbDu avrı 868 revoıt DOUT la premıiere fO1S SC amılle qu’'ıl
avaıt quıttee 1'a de euf AIl  N pres les premieres effusıons de Jole,
tOut retombe ans l’ordınaıre. Le jeune preire est rattache la paro1sse
de SONMN Cousın le Garegın Zarbhanalıan Tout pretre catholıque qu 'ı esT,
11 est agace Dal les agıssements trop zeles de proselytisme du patrıarche
armenı1en catholıique Hassoun: 11 du cote de «Sa natıon » (comme
11 la CC 11 est condamne. AVCC d’autres: «heretique» ei assıgne

residence College Mkhıiıtarıiste de Kadeköy tant qu’ensei1gnant et
surveıllant. ressent durement COUD venant s’ajouter mal quı le
rongeaıt et lu1 donnaıt des envıes de «Jeter le Iroc AdUX orties» (d’apres
SCS PTODICS termes irancals ans unec ettre), ma1ls c’est l’argent Quı
lu1 faısaıt defaut. Le medecın armenı1en du college qu’’ıl consulte u11 conseılle
so1t de Mamer. so1ıt de rendre certaınes visıtes «Xa GCeEs dames». Maıs
11 prete nı L un; nı l’autre. Un riche marchand armenıen, le pere
de SCS euUX eleves de lecons prıvees apres les du college, Iu1 DIODOSC
d’accompagner CeUX-C1 Europe pendant leurs etudes. (Yest la unec OCCAasıon
de faıre des eConNOomı1es, Cal ı] seraıt nourrı1 et habılle, ma1s DaS de quıtter
la soutane, Car le marchand est tres cheval SUT les quest10ons de relıg10n.
En tant qUC pretre donc. 11 est pedagogue ei L(uteur, de WL 187/6,
Lausanne et Parıs. JTenu in]Jjustement DOUT de la maladıe de SOM

el  GVeE cadet Parıs, 11 est congedıie brutalement G# prıve de derniere
mensualıte lorsqu'ıl le ramene chez sSes parents SUuT | ’ avıs du medecın traıtant.

faıt une DOUTF renirer Parıs., pren le 1O de OFAr Biwzandac T,
abandonnant definıtivement el SaJmnls ANNONCE SOI etat relıgz1eUX. Durant LOUuTtes
CCS annees, 11 na Jamaıs neglıge SCS etudes «mangean de la vache enragee»
(ce Sont SCS PTODTCS termes francaıs ans unec lettre Akınıan), 11
ermiıne de rediger SOI Dictionnaire francais-armenien, et. frequentant aSS1duU-
ment la Bıblıotheque Natıonale, 11 ecrıt petit OUVIAaSC de phılologıie,
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Haykakan harak nnut iwn («Crıtique armenı1enne de mots>»). reHie
StanDu printemps 1879, cherchant publıer SCS CHxXx Le petit
l1vre. 128 aQCS, paraıt 1880, grace pr1xX du gagne, S 11 est offert
AUA souscrıpteurs de SOM dıctionnaıre : ma1ıs CeUX-CI Sont TATc Le 18 Juin
1881, Norayr epouse la suedo1se Mille Sel Jacobsson, photographe de la
Maıson royale de UWEde.: qu 1l avaıt COHNUGC Parıs SS X76 Elle
eQ. de confession israelıte. ma1ls DOUT epouser ”’homme qu elle alme el apprecıe
hautement, elle faıt aptıser eglıse armenı1enne catholıque, Ou est cele-
bre d’aılleurs le marl1age, Cal Norayr est reste bon chretien. Une lettre
de Ia S(EUT de elma, adressee Al Norayr Parıs. apprend u la
amılle des Jacobsson etaıt CONITE marıage un homme quı €eTI16

vaıt rıen faıre DOUL SaghCcI de l’argent er nourrır future femme., de sante
fragıle e1 sollıcıtant des SO1NS medicaux coutant cher». Le Dictionnaitre de
Norayr est dedicacee SC femme, CAdrl c’est elle quı fourn]ı les francs
indıspensables DOUTF les fraıs d’edıtion, Cr la moOrTt de l’auteur, 11
avaıt SEINCOTFE 000 exemplaıres d’'ınvendus., dısparus depu1s 915 Norayr
est rejete DAr SC amılle er SCS aMmM1Ss Caus: de marı1age 1O seulement

etrangere », ma1ıs pıre CNCOTC, AVCC Ju1ve»!
pres unc une de miı1el de eCuxX MOI1S passes Stockholm, ans la NI

de femme. Norayr rentire Q STanDu DOUFTF metiire poıint la parutıon
de SO  ; Dictionnaitre, 9TOS volume de 298 AaBCS, e des septembre 1882.
11 o’'installe AVCC SOIl epouse Stockholm. prevu Samls doute. DOUT

COMNSACTEGT unıquement SCS recherches phılologiques. Aınsı Mme Norayr
le seul etre quı rendra Norayr entierement NEUTEUX, homme de ograndes

qualıites de CCOBUT: et erudıt de cı1ence profonde ans les etudes des ancıens
[EX{ES: de l’armenıen ancıen et de la poesıe du oyen Age, le
B SCS ınediıts. enrıichıt S bıbliıotheque indıspensable, publıe des
artıcles ans des TEVUCS armenıennes: ma1ıs cela I1u1 sufflıt Das DOUTF
faıre connaıtre les frunts de SCS recherches. 11 publıe SCS artıcles ans SONMN

PTFODTIC ulletiin autographıe qu 1 appelle “ANNASEF « cr1ıt1que »), el qu 'ı
apres le deuxıeme fasciıcule: chacun de 64 aDCS, Car ı] n arrıve DAS,

fın de COmpte, ecouler 100 exemplaıres DOUT enHntrer dans SCS fraıs
(mal erl decembre Son seul artıcle phılolog1aue {rancals. De [’urgence
UnNne edition cCritique des fexXles Aarmeniens ome. esfi toujJours d’actualıte.

faıt naturalıser Suedo1s ei partıcıpe, tant quUC tel, 1896. unec

conference phılarmenıenne organısee DAr des Suedo1s condamnant les d_

CC des Armenıiens (a Zeytoun et aılleurs):; 11 publıe CX artıcles i DE
SCS honoraıres comıte de soutıen cCouronnes). partıcıpe egale-
ment des congres d’orjentalıstes dont 11 est membre permanent (sa CAaT
est CONSeErveEe):; 11 VOVaSC AVCC lemme. visıte St.-Petersbourg e MOSCOU,
lıe des amıt1es AVCC les armenıstes quı le consultent ans ı Euröpe,
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ı] le de repondre Dar ecrıt LOULT le monde, recoplant leurs ettres
eit les s1eNNES ans 2 regıistre, actuellement, salt
COMIMENT. Au Matenadaran Erevan. annoncaıt ans le fascıcule de SOI

K nnaser qu 1 qavaıt propose V’offrir bıblıotheque, SCS ınediıts e1 uUunNne

ogrande ‚ argent DOUTF la creation d’un cehHire d’etudes eit de publıca-
10NS crıt1ques des ancıens Textfes SOUS surveıllance. 6] d’autres Jo1gnalent
A lu1 Maıs reste isole. 11 avaıt entreprIis tOut seul la revıisıon de ([OUS les fexties

publıes quelques-uns, el COrr1ges Dar lu1, Sont ans SCS archıves.
ma1s mutıles et incomplets de la per de centaınes de euıulles A

emprunte des manuscrıts er Ia premıere edıtion du lıvre d’Eznık, Izmır,
2-1 DOUT les copıer ans des cahılers solıdement rehes et J1en
CONSeTrVvESs. fın de DOUVOIF publıer GCG6es LEXLES;: 11 les meTtl DOUTF des
SOMINMECS plus JUC modı1ques. fera de meme DOUT SOI K nnadatut iwn
Haybusakı («Crıtique de la Botanıque armenienne » du AlıSan) YJUC
le lexicographe Gu1ldon Lusınean Parıs) achetera er Olfirıra AdUAXA Mkhı-
tarıstes de Vıenne. le Akınıan le publıera ans Ia Handes
Amsorya de 9721 1925 tıre Part.;, 2}5

adame Norayr quıtte monde le 3() INars 1899, ıvrant SOM marı
CD desespoilr infını. Celu1-c1 estera plonge ans unec trıstesse inconsolable
DOUTF le estant de vIE: trıstesse qu ı exprimera ans SCS inedits,
so1t Dar quelques MOoOTts quelques lıgnes, so1t Dar des prıeres armenıen
ancıen Irancaıs. Stockholm HNa plus de charme DOUTF lu1, et 11 sent
LOULT COUD qu 1 faıt fro1d glacıal lalsse Ia fortune de c femme
banque, vıt de SCS interets ei: retire SOUS le sole1ıl ahe; Venıise, tOut pres
de St Lazare dont 11 na Das fını d’etudıer les manuscrıts DOUTF achever SO

« Recueıl de poesıe armenı1enne » du oyen Age (Hatontir tataran), conserve
dans SCS a_rchives, plusiıeurs centaınes de CM Textes crıt1ques AVCC leurs
varıantes, ei explicatiıon des MOTSsS (Yest VOIS la fın de 1903, apres QVOIT
refuse L' ınvıtation du Catholicos d’Ejmiacin, krtic AÄrımean.
1899, DOUTF publıer edıtıon criıtique la Bıble etf DUI1S d’autres texties
est accompagne de la {1dele de la ma1lson. reconcılıe A VE SCS
ancıens Ireres. VOeTS la fın de 905 doute, irequente la bıblıotheque
des manuscriıts. entreprend la publıcatıon 2  une longue etude CHqUE
SUur certaıns eurs ancıens ans Bazmavep, maladıe lu1 permet DAS
de la continuer. subıt uUunc intervention chirurgıicale, ma1s ı] Ssen
Jamaıs el souffrira AFrOoecemMeNt est de plus plus alarme DOUL SCS iınedıts.
On lu1 rend visıte. dıscute. 11 attend, ma1ıs rıen (alt: faıt la
sourde Oreiule. pensant Samnls oute JUC « [ Je acon auraıt LOUT
apres mort que]l est lL’ıntellectuel armenı1en quı na DAaS egue natıon
SCS inediıts, S 1  ] a! » Maıs Norayr avaıt DOUTF princıpe Ia parole de
l’Evangile qu ı almaıt cıter ans SCS ettres : «] ’ouvrıer merıte SON salaıre »
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(1UC, 07) (’est la premiere SUCITC mondiıale. Norayr est oublıe plus JUC
Jama1s; 11 dısparalt, salt quelle ate DreGISe, eTt assıste par qu1l,
part gouvernante quı 1’9a so1gne AVCC abnegatıon ei laquelle Norayr leguera

francs. na DaSs enfant

Pourquoi recherchions-noOus les archives de Norayr !

LoOorsque L1OUS preparıons Uunlec edıitiıon crıtique du lıvre d’Eznık dıt «Contre
les secCties » Etc atandoc‘ NOUS pens1i0ns JuUC Norayr n auraıt pDas
s’empecher de S’interesser eXTEe armenı1en classıque. Nous
entreprIis des recherches. 1a du fasc. 1{1 de SO  —_ "NNASEr (15 mal
11 promettaıt de publıer ans L eventuel cahıer 111 artıcle intıtule Eznik
Kotbac ı IWF STUUCH TInddem atandoc‘ («Eznık Kolbac ı el SOI ecrıt C'ontre
les sectes»), OUu ] montreraıt <Qu ıl avaıt desordre ans le lıvre d’Eznık

la sulnte d’un deplacement de feuıjllets» Dans lettre du fevrıer 1l
annoncaıt Gr Galemk earean. auteur une etude SUurT les OUTCCS

de l’ouvrage d Eznık: ans andes Amsorya de 893 X96 (en tıre
part qu/'ıl etaıt traın d’en preparer le cr1ıt1que, 11 le ter-

mıneraıt VOTS l’automne el le mettraıt DOUT 500 francs. qavaıt
corrıge euX DASsSagCcSs dans SOM aykakan harak  nnut iwn 1880.
1881011 ans SOM artıcle (le dernıer) Daru O74 Vıenne. faısaıt SAaVOIr
egalement Qqu 1 avaıt copıe L’edition princeps l empruntant la bıblıo-
theque d’Upsal. Maıs le fasc. I1{ de SOM ulletin, SO artıcle proJete ei SOM

Critique virent Jamaıs le Jour, et 11 audraı rechercher LOUL MmMO1Ns
dernıer afın d’en inclure les lectures. AVCC la sıgnature de l ’auteur, ans

OIr edıtiıon.

J0 Nerses Akınıan la recherche des archives de Norayr

Akınıan avaıt ete l’ amı (par correspondance) de Norayr habıtant Veniıse
elt qvaıt publıe quelque-unes de SCS phılolog1ques ans la andes
Amsorya dont 11 etaıt alOrs le redacteur. fut le premıer parler de Iu1 apres
la SUCITC, ans SON artıcle INOFayr Biwzandac i Handes Amsoryaq, 1921

‚ apparat crıt1ique de edıtion, collaboratıon NC le Nerses er Nersesean de
St Lazare, fournira les lectures du Ms (Erevan), de S1X edıtıions Jugees princıpales el tOutfes
les corrections textuelles proposees Jusqu ä 1105 Jours.

lettre est parmı 4U) d’autres, adressees Darl Norayr AUX Mkhıtarıistes de Vıenne.
Nous remercı1o0ns | Abbe general Mgr Gr Manıan DOUTF S()  e aımable autorisatıon de [C-
herche ei de photocopie de CCS ettres DOUTF publıcatıon (a Beyrouth), a1nsı JUC le servateur
le Sekoulıan DOUT S0  —; ıde inestimable.
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85-96 prodıgualt SC emoıre des eloges qu 1 n avaıt Das ecrıtes
auparavant evoquant le SOUVveNIr d’un armenıste dısparu En parlant
des inedıts de Norayr, ı] cıtaıt quUC artıcle mentionne dejJäa 1ıgnoraıt
la ate exacte de Ia MOTLT du nt et l’adresse de SCS ınedıts. avaıt continue
Sdalmls doute SCS recherches. En eLr, parmı les ettres qu 1 d FECUCS de Iu1
de 908 1911 11 un«c euille de papıer dactylographıiee, intıtulee
d’abord « Lı1ista de1 Manoseritt1 de] flologo fü Noraır», PUI1S dernıer
quart, «La bıblıoteca dı Noraır dı Bızanzıo », eltl un lettre armenı1en
orjental: mele de 121eCci1e Iranıen. d’un certaın Gurgen quı etaıt SdIls doute

homme PCU lettre. Sa lettre esSt datee du 1938, postee SdmIls doute
Stockholm, OU, ulıvant les instructions du Akınıuan, 11 recherche les
inedıts de Norayr decouvre Iinalement ”adresse de l’assocı1atıon de dames
charıtables Fredrika* Bremer Stiftelse, Klarabergsgat., 48. Stockholm.,
quı herıte de Norayr tout qu ı possedaıt, ma1s quı dısposaıt plus
de bıblıotheque de SCS manusecrIıts: le seul lıvre., dıctionnaire
[irancals-armenıen (ou armen1len-franca1s”) avaıt ete envoye Camre, Dal
valıse dıplomatıque, l’eveque armenıen dont ignoraılt le NO d’aılleurs
11 est possıble YUUC Norayr ale offert SCS ecrıts des SCHS Stockholm
aılleurs. Peut-etre les dames de |’assoc1atıon savaıent plus rıen. Car vingt-
trO1S Alls s’etajJent ecoules depuls la MOTL de Norayr Gurgen reussıt a parler

Mile 1gne Jacobsson, la fılle du frere de Mme Norayr elle raconte
quelques souvenırs, pouvoır ıre plus, Calr les enxX amılles
frequentalent plus Caus: de marıage indesırable ;: ma1ls Norayr avaıt
ete Parıs le professeur de «deux princes armenı1ens, ei 11 offrır SCS

ecrıts ULHC bıblıotheque ceux-la meme » : LOUS SAa VOINS qUC les «deux
princes » n etaıent auftres GJUC les CHxX eleves de Norayr Et DUI1S, dıt Mlle
1SNeE; monsıeur est VCeNUu la TOUVver CS Jours-cı DOUT Iu1 vendre quelques
photos de Norayr eit de S femme : elle les refusees dısant qUC Mme
Norayr elle-meme etaıt photographe et la amılle qavaıt leurs photos. Quı
etaıt Cet homme mercantıle?

La seconde SUCITC mondıiıale vıint Sadmls doute interrompre les Investigat1ons
de Akınıan D’autre part, 11 eut du NOUVCAaU 949

Lorelli> «decouvre » les archives de Norayr

Ea Ejmiacin publıaıt ans SOM numero de mars-avrıl 1949, 64-68,
unNnec lettre ei LG cCommUunıcatıon intıtulees Norayr Byuzandac u antıp grakan

Dans Ia lettre. « Frederıka».
D’apres le « Dıctionnaire bıographique » (Kensagrakan bararan) de Step anyan, Lorellı
n etaıt autre UJUC Souren Erznkean (1881-1963), unıversıiıtaıre. revolutionnaıre exıle Dar le



200 Mınassıan

Zarangutyunos («L herıtage lıtteraıre ınediıt de Norayr Bıwzandac 1>»). la lettre
etant datee du uıllet 94 / el envoyee de Stockholm A CCame: ] Megr ambre
Sırunean, quı qavaıt faıt parvenır AU Catholicos la lettre el Ia communicatıon
DOUTL uUunN«cCc publıcatıon eventuelle. La redaction de la les avaıt DU  1e€ES

«certaınes petıites COUPUTFCS ». les Comportent des redıtes el plusıeurs
IMpreCIs1ONS; VOI1CI l’essentiel.

Se TOUVAa la bıbliotheque Carolina Rediviva d’Upsal des novembre
1945, Lorellı s’est MI1S rechercher «Jes herıtiers Ssuedo1s» de Norayr et

herıtage lıtteralıre». (irace al du diırecteur de la bıblıotheque,
11 apprend qUC Cceli herıtage IlTOuUVve CNn ue depuıls 191 > |’annee de la MoOrTL
du phılologue. avaıt Joint SC lettre unc copıe du testament francaıls
de Norayr, ecrıt Dal lu1-meme., ma1s Ia redaction d’Ejimiacin na DaS Juge
bon Sd1il$s doute de le publıer le defunt qavaıt egue tout SOM 1en l assocı1atıon
de bıenfaısance Fredrika Bremer-Förbundet la de 125.000 COUTONNECS

suedoises® rapportant Da 6 bıbliıotheque personnelle
comptan 000 dıverses langues:; 000 exemplaıres de SO  —

Dictionnaire francais-armenien; SCS inediıts entierement prets la publıca-
10N. Le de Norayr qavaıt ete transporte ue decembre 9724
eT1 reposaıt ans le CAaVCauU qu ı] avaıt faıt construlre selon SOIl goüt ’ Ses
ecrıts etaıent CONServes dans des Calsses entreposees ous-so] de la Bıblıo-
theque munıcıpale de la V1 de öteborg depuıls 1923: apres QVOITF seJourne
ans celu1 des bureaux de l’assocı1atıon, de 915 date Lorellı revele
DaSs la raıson de changement d’adresse. envole un«ec lettre de plaınte
dırecteur de I9 bıblıotheque, Seth a  erg (1] fut de U
celu1-cC1 “eXcuse Dar ecrıt CL, accedant demande transmıse Samnls doute
Dar Ia bıblıotheque d’Upsal, i} eNVvO1E a elle-cC1 les inediıts (ou [OUS les
papıers ?) de Norayr, ei Lorellı les «Cconsulte durant plusieurs MO1S). : 11
les Irouve ans pıteux etat, raıtes «fatras de papıers», laıssant
«couler LE pluıe de sable». reduıts <Ccn broulllamını NO d’un classe-
ment Dar etudıant, La-Fontaıine, de l’unıversıte de Lund., quı ignoraıt
LOUuL de l armeniıen, eit 11 faudraıt PTFESYUC DOUFTC les classer, alors
qu ıls SONT caches, SaJmnls inventaıre, la scCIenNCe ». Lorellı de blaämer LOUT
le monde dans SC communıcatıon : Norayr POUL SO  — hAGTE patrıot1que
eTt Insense, alors JUC LOUS aVIONS Ejmiacin, Jerusalem, 1UGA el d’autres
organısations armenıennes»: les dames de l’assocıatıon « DOUTK leur ingrati-

gouvernement du Sar, redacteur de Journaux armenı1enNs Tıflıs apres 1917 ancıen dıplomate
du consulat soviet1que Fınlande transfuge 930:; apres long sılence, 11 avaıt publıe
des artıcles CI faveur de | Armenıe Sovietique. est auteur d’un lıvre finlandaıs SUurT le
evolutıonnaıre Kamo Hayk B7Skean

Lorellı faıt publıer ans 19 DPTCSSC armenıJ1enNne de l epoque des varıantes nuancees
de communıicatıon, ans SION, 1950, 50O,. Ou SOININE est de 1 50.000

Lorellı MIS de ıre JUC condıtiıon avaıt ete posee Dar Norayr.
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ude CNVEOTS eur bienfaiteur ». Seth a  erg, docteur phılologıie, DOUTF SOI

«1Incompetence et SOI ignorance de quı ans Ia bıblıotheque qu ı
est cense dırıger »: DAr consequent 1l ormule appe adresse l episcopat
armenıen du Calre : < I] est souhaıtable GUC celu1-c1 organıse Comite de
publication de l’heritage litteraire inedit de Norayr Biwzandac i», Car 1ıt-ıl.
AJ faut qu 1 ex1ige de ”assoclatiıon de bienfaisance des femmes suedolses
Ia restitution et lL’envol des manuscriıts de Norayr Bıwzandac 1, passes ıllegale-
ment A Ia bıblıotheque de öteborg». Une aquire ralson de SOI angage dur est
le faıt JUC « LTOous les manuscriıts SONT DAS decouverts. l 11 d de grandes
r  > Neanmoıins, « J’a]l feuıllete, 1t-ıl. 130 manusecrıts ogrands ei petits
portant dıvers tıtres». ma1s DOUF donner unNn«c ıdee ı] n en cıte JUC

Lorellı d le merıte d’avoır «decouvert » DOUTF les Armeniıuens les inedits
de Norayr, ma1ıs pourraıt Iu1 reprocher les poıints Ssulvants LOUuL mMO1Ns
() Pendant qu ı «consultaıt durant des MO1S » CEeSs papıers ] pouvaıt dresser
| ınventaıre. COMPTIS DCU de chose AdUX manuscrıts qu 1l d etudıes. les
prenant LOUS DOUT des etudes des «prets la publıcation ».
A nombre de 130, diıscerner de sımples de leeture, des
personnelles de recherehe. des lıstes de MmMOoO(TS, des brouillons, des (extes COopIES
DOUTF personnel, StCR, et presentant a1Nsı chıffre errone, publıant UG
lıste erronee de tıtres. C) S’Iil OSse blämer Norayr, c’est qu 1] ignorait
SCS ralsons profondes et SCS desıllusions ameres, SOM princıpe moral d’ouvrıer
merıtant recompense. SEes aqutres blämes reduılsent A des calomnıes.
Car 11 avaıt UnNCc copıe du testament de Norayr (que la redaction d’Ejmiacin

tort de DaS publıer), el 11 avaıt apprıs Sans doute JUC TeGrıikKka Bremer-
Förbundet Avaıt vendu les papıers el la bıblıotheque de Norayr la Bıblıo-
theque munıcıpale de Göteborg, quı ignoraıt Sdamls doute, 11 est vral. la valeur
des manusecrıts achetes, DAICC QUC N Y lısaıt l’armenıen.

Une liste des Inedits de INOFaYr selon Yov Petrosian

Dans SON VUUVITAaLC Hay gitnakanner, hraparakaxosner, zurnalistner («Davants,
publıicıstes, Journalıstes armenı1ens»), Erevan 1960, 66. ı1 declaraıt JUC
les inedits de Norayr avalent dısparu apres SO  — dECES, el 11 Hen cıtaıt JUC neuf
tıtres AVCC des CITCUTIS, trahıssant a1Nsı U1lCc SOUTEE Dal oule-dıre el SO  — 12NO-

de la lettre de Lorellı

L2s Inedits de Norayr selon Abgarıian

Philologue 1en Erevan. celu1-cC1 sıgne artıcle suJet :
Norayr Byuzandac u antıp erkera («Les UVICS inedıtes de Norayr Byuzan-
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dac1») ans le numero 8_’ 1964. 35-40, de la Ejmiacin®. rappelle
d’abord la vıie de Norayr dans une demıie DagC Ou ı] COMMIS les S
sulvantes : A) La date de nalssance de Norayr seraıt 844 35). qu 1l
prunte Akınıan: cependant des documents S1gNES Dar Norayr 1
CONSserves ans SCS archıves attestent 845 Norayr auraıt ete le redac-
teur de la Bazmavep, alors qu 1 ete le dırecteur tesuC ) C) Norayr
«Xd traduıt armenıen l ’hıstoire de 1a langue semıt1que de Renan,

saılt bıen qu on des angues semi1t1ques, eft Renan publıe CuX {O1S)
OUVFAaLC intıtule Histoire generale el systeme compare des langzues semitiques

OL, NOUS certifions, DOUTF |’avoılr VUC, YJUC GE «traduction» de
n en est DaS UnNCc SCI15 DrODIC du mot elle est constıitutuee de de
ecture UuUC Norayr prenaıt armenıen el Irancaıls, DOUL les utilıser
et parfo1s cıter ans SOI etude inedıte Pawstosı Biwzanday Patmut iwn
Hayoc t argmaneal VASOrWONYN (« Hıstoire d’Armenıine de P awstos Bıwzand,
traduıte du Syr1aque », euxX varıantes brouılllon et UnNC miıse A DTODTIC,
120 D Norayr mort 19415 ans oran besoıin materıel»
(D 35) GcCe date n etaıt DAS CHCOTE confirmee, ma1s quı est plus
ei absolument faux, c’est JUC Norayr 2  est pDaSs MOrTrL ans la mısere. e) « |)J)ans
les annees 82-1 Ssavant de merıte VeCu ue AVEC femme.
peintre royale de uede, Selman Norayr (Jacobsson)» (p 35-36 le ecteur
peut dejäa refuter les O11 eUT1S de ce phrase. OUur qu1 est des inediıts,

Abgarıan Tafane ouvent la lettre el la cCcCommunıcatıon de Lorellj
DOUT affırmer qu/ıls SONT CONserves «dans la V1 d’Uppsala» (D 36), «a
l’unıversıte d’Uppsala, selon 1a communıcatıon de Lorellı» (p 40); 11
est ınduıt a1nsı SITGUT UJUC celu1-cCI1 avaıt MIS de 1re JUC CCS ecrıts
Aavaıent ete pretes la bıblıotheque unıversıtaıire de V1 DOUT SC

consultatıon. Iu1 faıt meme dıre., arrangeant certaıns mMots de
communıcatıon, qUC les ecrıts «sSsont CONServes actuellement la celebre
bıblıotheque unıversıtalre Carolına RKedivıva de la VI d’Uppsala Suede »
(p 40) Abgarıan reprıs SOIl cCompte le hıffre de 130 manuscriıts
«d ouvrages grands el pet1ts» et tıtres de 1ste d reprıs QUSSI] les tıtres
d’etudes aNnnNONCEES Dar Norayr ans S0  E K nnaser, Akınean

Ce qu ’ı de 1N1OUVCaU ans artıcle de garlan, cC’est SC declaratıon
GUC « Les miıcrofilms une partıe des UVTITCS inediıtes decouvertes ONtT ete
eNvoyes” Armenıne zl SONT CONSsServes actuellement la bıblıotheque de

Abgarıan sıgnale les CIITCUTS de YOV Petrosıian COMMISES ans S()I] OUVTAaBC.
Ces miıcrofilms ONT ete offerts Salls Oute Dar Ia ondatıon Calouste Gulbenkıan de S:
bonne, quı avaıt mande Göteborg Berberijan 1964, dont OUS remarque
Ia sıgnature datee SUr document d’archıves. [)’autre part, nOTfre question relatıve

d’Eznık, 11 OUS fut repondu Dar Ia Fondatıon JUC Out ete envoye Frevan el c’est
I1a qu 1 faudraıt s’adresser.
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”’academıe des SscIeENCES el partıe Matenadaran MaSstoc ». Aınsı Ia
premıiere bıblıotheque possederaıt les miıcrofilms de 13 dQCS, la seconde,
CELLX de euxX UVTICS, er l’on attendaıt l epoque, d’apres uUune lettre de feu
alk Berberian *°?. celuı1 de l’exemplaıre personne]l de Norayr du famaux
dietionnaıre Bargirk' haykazean lezul, charge d’annotatıons. a1Nsı JUC celuı
une nouvelle varıante inedıte de SO  —; OUVTAaLC Koriwn vardapet NOFIN
t argmanut Iwnk' (Titls; 1900. grace MeECcENE). La seconde nouveaute
de Abgarıan, c’est SC descrıiption des d’apres leurs mıcrofilms.

faıt FCINArYUCT AVCC ralson qu 1 des dıvergences de tıtres inscrıts
ans les lıstes etablıes Jusqu’1C1. Cette confusıon provıent partıe de Norayr
quı donnaıt DaS touJours le meme tıtre qu 1ı voulaıt ecrıre avaıt
ecr1it, ma1ıs DOUT la plupart la faute ıncombe LOreEllL quı etabhlı la
premıiere lıste, Berberıian, quı d commande les mıcrofilms des «OUVTAaSCS »
qu ıl rOouves interessants, eft Q garıan, quı COmMMIS des fautes
d’apprecılatiıon qu1 certaıns microfilms, NOUS le
montrerons C1-dessous.

Les Inedits de NOorayr selon Abrahamian

Celu1-cı deerıt la VIeE de Norayr ei analyse brievement SCS princıpales publı-
catıons ans SO  —$ artıcle Norayr Byuzandac u kyank 'n gitakan gorcuneut yuno
( Patma-banasirakan andes, 1965. 35 19-34), ecrıvant : « Le nombre des
manusecriıts van ue (a Göteborg) est deNorayr N. Biwzandac‘i et ses archives  203  l’academie des sciences et en partie au Matenadaran MaStoc’‘». Ainsi la  premiere bibliotheque possederait les microfilms de 13 ouvrages, la seconde,  ceux de deux &@uvres; et l’on attendait a 1epoque; d’apres-une lettre.de feu  Haik Berberian*!®, celui de l’exemplaire personnel de Norayr du famaux  dictionnaire Bargirk‘ haykazean lezui, charge d’annotations, ainsi que celui  d’une nouvelle variante inedite de son ouvrage Koriwn vardapet ew norin  t’argmanut ‘ iwnk‘ (Tiflis, 1900, gräce ä un mecene). La seconde nouveaute  de G. Abgarian, c’est sa description des ouvrages d’apres leurs microfilms.  Il fait remarquer avec raison qu’il y a des divergences de titres inscrits  dans les listes etablies jJusqu’ici. Cette confusion provient en partie de Norayr  qui ne donnait pas toujours le meme titre ä ce qu’il voulait E&crire ou avait  ecrit, mais pour la plupart la faute en incombe ä S. Lorelli, qui a 6tabli la  premicere liste, a H. Berberian, qui a commande les microfilms des «ouvrages»  qu’il a trouves interessants, et ä G. Abgarian, qui a commis des fautes  d’appreciation en ce qui concerne certains microfilms, comme nous le  montrerons ci-dessous.  7. Les inedits de Norayr selon A.A. Abrahamian  Celui-ci decrit la vie de Norayr et analyse brievement ses principales publi-  cations dans son article Norayr Byuzandac‘u kyank‘n u gitakan gorcuneut ‘ yuno  (Patma-banasirakan Handes, 1965, 3, p. 19-34), &crivant : «Le nombre des  manuscrits se trouvant enSuede (a Göteborg) est ‚de: 130**...... Quelques  uns ont ete microfilmes et envoyes en Armenie au Matenadaran Maßtoc‘  et ä la bibliotheque de l’academie des sciences»*? (p. 22). Pour ce qui est de  Göteborg, ila su lire entre les lignes de S. Lorelli, ä la difference de G. Abgarian,  faisant confiance ä tous les deux pour le reste.  8. Les archives de Norayr vues et inventoriees par M. et A. Minassian  Nous avions tout lieu de rechercher un texte d’Eznik dans les inedits de  Norayr, car S. Lorelli citait « Eznik Kotbac‘i. — 235 pages» et G. Abgarian  10 D’apres G. Abgarian (p. 39), H. Berberian aurait annonce par lettre que la Fondation  Calouste Gulbenkian publierait en photocopie l’ouvrage Naxnik” de Norayr, mais cette  publication n’a pas paru encore.  11 Avec renvoi au cahier de la revue Ejmiacin oü a paru la communication de S. Lorelli,  sans mentionner ce nom tabou.  12 Avec renvoi a l’article de G. Abgarian.uelques
uns ont ete miıicrofilmes ei eNVOYES Armenıie Matenadaran Mastoc‘
el 9 la bıbliotheque de "academıe des sc]1enCces » (p 22) OUr quı est de
Göteborg, 11 aıre les lıgnes de Lorellı, a Ia dıfference de Abgarılan.,
alsant confiance {[OUS les euUuxX DOUTC le

Les archives de Norayr VUCY el Inventoriees DF el Minassıan

Nous aVIONS tout 1J1eu de rechercher d’Eznık ans les inediıts de
Norayr, Car Lorelli cıtaıt <(Eznik Kotbac 1. 235 DasSCS » et Abgarıan

D’apres Abgarian (p 39), Berberıijan auraıt annonce Dar lettre JuUC Ia Fondatıon
Calouste Gulbenkıian publierait CM photocopie | ouvrage Naxnik de NOTAaYyT, maıs
publıcatiıon na Das CINCOTEC
Avec renNnvo1 cahıer de Ia Ejimiacin Ou Daru Ia communNnıcatıon de Lorellı
5Sdans mentionner NO Oou
Avec renvo1 artı de Abgarıan.
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decrıvalıt, d’apres le miıcrofilm. « Eznokay Kotbac woy Carkc n anddem atan-
doc‘ 24  s 234

Nous prıe |’armeniıste Bo Johnson, Docent 1 Unıiversıte de
Läing DUuEedEe),; rencontre Ia Conference iınternatıonale d’armenologıe

de novembre 9872 Phıladelphıie, de verıfıer DOUT OUS 61 les
archıves de Norayr etalent psa Göteborg plus vraısemblablement).
La reponse precıse de OI{r amı tarda DAaS les manusecrıts ei la bıbliıotheque
personnelle de Norayr etaıent CONSeErves Göteborgs Universitetsbiblioteket,
Centralbiblioteket, Renströmsgatan 4’ les premıiers etant SOUS Ia responsabılıte
de Mme Karın Wessman. quı repondıt qussıtot ef favorablement A
demande de consulter les inediıts afın de retrouver le d’Eznık Sub-
ventionne Dal la Fondatıon des freres Ghoukassıantz, dont OUS SOTNINECS

le charge de recherche 1 Universıte de Geneve. OUS et10ons SUT place le
decembre 1982, accompagne de epouse aıde, Calr les archıves

d ınventaıre, 11 fallaıt LOUuT VOIT DOUT reirouver JUC OUS cher-
chlons parmı les quatre STOS charıots de Carions el de S11 OS cahıers relıes,
tenant CING metres de FayONNASC, Puisque NOUS et10ns, OUS prefere
dresser le premıer inventaıre des archıves de Norayr (du decembre,

3° heures de travaıl intense), paraıtre armenı1en ans Bazmavep.
Nous n avons DaS le de VOIr la bıbliıotheque personnelle de Norayr,
ma1ıs Mme essman voulut J1en OUS CHNVOYCI LG photocopı1e du Calta-
ogue Ou les tıtres armenı1ens SONT transcrıts el traduıts Ssuedo1s, LOUS

1ZNOroNns Dar quı
Ce JUC LOUS inventorIie est CONSsServe ans le departement des INanNnu-

secr1ıts de I1a bıblıotheque unıversıtaıre : L1OUS l appelons les Archives de INOrayr,
&8 ITrOUVeEe QUSSI] des documents de amiılle. des souvenırs, des
feuılles d’arbres et de plantes sechees, des COMptES bancaıres, des enveloppes
de ettres er d’envoı1s d’imprimes, des Cartes postales et des lettres, des photos
d’amıs (maıs DAaS UNE de Norayr, Nı de femme). Journal 1O SU1VI
des depenses de Norayr A Venıise, AVCC les L11OMS de certaıns visıteurs. des

de lectures. des ebauches de recherehe, des lıstes de moO(ftS, des brouıil-
ONs barres NONN, des copıes de LEXTES: des m1ses A PTODTC, S
et des etudes des inediıts Jen SUr

On ans les archıves des bouts de papıer de LOutes dımens10ns,
des feuılles de papıer de petit.; de ei de gran f{ormats, de petits
ei de grands cCahılers. de 9TOS cahilers bıen rehıes el des boites Contenant des
bouts de papıer, des cCarties postales ei des ettres des photos. Tout
quı n est DaS relie; est entasse ans des Car yONSs des boites. Les Cartons
SONT numerotes d’apres systeme de format, 1n-4 1n-8. les
unıtes Contenues ONtT leurs numeros, A tres PCU de titres SUr certaıns
papıers, ma1s CeUX-CI1 portent seul tiıtre. alors qu'en realıte 11 s’agıt de
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plusiıeurs choses. Les unıtes sSsont reunıles Lrop Ouvent hasard; SaJns AUGC

classement Og1que, et unec seule unıte contıient tres Oouvent plusıeurs suJets
dont rend Compte la teuılletan el lısant attentivement, qu1ı n est Das
touJours facıle Cas de brouılllon de surchargees de notes Des
papıers quı1 completent SONtT Ouvent ans des Cartons dıfferents On
voılnt bıen qu ’un classement est absolument indıspensable, maıs cela implıque-
raıt IHNIE connalssance profonde de la vIe et de l @uvre de Norayr, el quı
seraıt faıt par quelqu un d’iınıtie la langue l AdUX suJets traıtes. En plus des
CartonNSs et des boites, STOS cahıers SONLT relhes numerotes. portant
CEHNGCcOOTE le 1O de la Bıblıotheque munıcıpale de Göteborg (quı d d’abord
les archıves pOSSESSION).

OUr quı est des choses ecrıtes Dar Norayr, irouve des
personnelles prelımınaıres de recherche. le feraıt chacun de OUS

avant d’eecrıire quelque eHhOSE. artıcle, uUunNneCc etude 1en Ou
entier. Norayr ecr1ıvaıt urtout l’encre., maı1ıs parfo1s CIayOoN devenant
de plus plus ıllısıble Son ecrıture est facıle lıre lorsqu 1 s ’agıt ÜUnNne
copıe PTFODTIC A,  une lettre. ma1s MO1NSs meme dıfficıle N de
de brouillons. qvaıt I’habıtude de dater DTITESYUC ([OUuUTL qu 1 ecr1ıvaıt,
donnant un tıtre chaque suJet, redige ebauche., LOUuTtes SCS

personnelles. On irouve plusıeurs tıtres ans meme cahıer: ecrıt tres
Ouvent AI des anches reserve. NOUS sembhle JUC cC’est tout ecela:

Sdalls etude profonde, Juge superficıellement, quı faıt crolre QUC Norayr
avaıt laısse C4 pet1ts ei grands». cela s’ajoute le faıt UJUC des
teuıles, relatıves meme suJet Iu traıte, SONT dıspersees., eit HMC

etude seule pDeut les reunIır. Un meme suJet traıte Dar Norayr parfo1s plus
une varıante brouillon, quı faıt augmenter le nombre «des OUVTaASCS ».
Les choses complıquent Dal les lıstes de MOTS ei les copıes de textes qu 'ı d

ICCUCS, Dar les copıes de texties effectuees Dar lu1-meme, GCES fameux
Z cahılers JUC ([OUS ONTt Dr1S DOUT des texXxties prets etre publıes JToute COIN-

clusıon hätıve etaıt ONC eviter. ei cC’est QJUC L.OFeN. Berber1an
el meme Abgarıan, phılologue avertl, n ont Das touJours evıter. En
plus de CXamen SUurT place, OUS achete des mıiılhers de

photocopie DOUTF la Bıblıotheque Ghoukassıantz et OUS verıfıer
a1Nsı le Vralı ei le faux des lıstes publıces Dal Lorell:i et garlan. Vo1cı
quelques FEINATYUCS.,

Remarques DFODOS des declarations el de la liste de Lorelli

Au 1euU 2  une copıe du testament de Norayr, JUC rearıka Bremer-Förbundet
1NOUS accorde Iınalement, LOUS AVO decouvert ans les archıves Uu1lc
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copıe une lettre de Norayr OUu ı] taäche de cConvaıncre assoclatıon
d’accepter [OUS SCS bıens, la seule condıtion de DAS alsser SCS SSC-

ans le cımetiere de Venise. OUur quı est de la STOSSC d’argent,
11 argumente qu’elle appartenaıt SOM epouse suedo1se, elle-meme membre
uNG aSsSOcC1atıon charıtable femımnıne suedo1se, el dont les ınterets ONtT SUu

le nOourrIir depuıls dısparıti1on, et 11 offre Irancs E
tres {1dele est mıne pPar la maladıe el H Aa DAaS longtemps Vivre. Quant

SCS lıvres et SCS ecrıts, n en voulu de SOM vıvant DOUT unec FreCOM-
symbolıque el unec ferme de publıcatıons. Son testament

confirme lettre A V GG plus de detaıl Aınsı Fredrika Bremer-Förbundet
etaıt ONC legataıre unıverselle de Norayr el n avaıt rıen restituer, Nı
rendre COmpte de quo1 JUC so1t, N quı qUC so1t. Lorell]i
n avaıt ONC AUCUNlC ralson de formuler un laäme SOI adresse,
11 1a faıt gauchement. d egalement declare qUC les manuscrıts el les lıvres
de Norayr qavaljent passe illegalement la Bıblıotheque munıcıpale de öteborg.

Dısons d’abord UUC l assocı1atıon pouvaıt dısposer lıbrement de quı u
appartenaıt legalement. D’autre part, repondant NOlr question relatıve

la presence des lıvres el des archıves de Norayr 2} Ia bıbliıotheque un1ıversI1]-
taıre, Mme essman NOUS Iu ei traduıt les lıgnes ecrıtes suJet Dar
Seth a  erg: ”ancıen diırecteur de Ia Bıblıotheque municıpale de öteborg,
ans SOIl OUVTaSC suedo1s Göteborgzs Stadsbibliotek. 1-T 58
1} est dıt qUC Fredrika Bremer-Förbundet avaıt herıte de Norayr SCS

manuscecrıts et bıbliıotheque 1915 et 90272 elle les qavaıt vendus
la Bıblıotheque municıpale de Ööteborg; I92% l1ıcencıe de l1Unıversıte
de Lund, Lafontaıine, avaıt essaye de classer les manuscriıts. En 1960.

bıblıotheque avaıt cede LOUuT la Bıblıotheque centrale de |’Universıte
de öteborg. (OUuUT qUu] etaıt orljıentalısme d’ailleurs Ils SONT
actuellement CONSeErves AVCC le plus gran SO1N.

Le chıffre de 130 OUVITAaSCS, reprıs pPal d’autres quı les ONtT DaSs VUS,
est absolument [aux, la realıte etant bıen auU-dessous. D’aılleurs DOUF pOouUVvoOIr
ire exXxactement quı est bon publıer, ı] audraı LOUT etudıer tres SO1ZgNeEUSE-
ment, sauf quelques quı dıstınguent nettement des autres eit ont
HN6 valeur reelle DOUT les etudes armenı1ennes. Sur les tıtres cıtes Dar

Korelli: sont de verıtables dıetionnaıre d’armenıen 9
unc etude de 120 SUT | Histoire d’Armenie de P’awstos Bıwzand, des
(extes de poesıie medievale., el Naxnik collection de textuels
Corr1ıges Dar Norayr. Les autires SONT des textes copıes Dar Norayr, ont
celuı1 de la premıere edıtıon du lıvre d EZnIK: des le brouillon d’un a_

ticle Daru ans Bazmavep 905 En Lorell]ı cCOommı1s des fautes
coplant des tıtres, « Pawsta Biwzandac woy Patmut iwn ayoc f arg-
maneal yAstwoyn» ( o de lıste) heu de P awstosi Biwzanday206  Minassian  copie d’une lettre de Norayr oü il täche de convaincre cette association  d’accepter tous ses biens, ä la seule condition de ne pas laisser ses osse-  ments dans le cimetiere de Venise. Pour ce qui est de la grosse somme d’argent,  il argumente qu’elle appartenait a son epouse suedoise, elle-me&me membre  d’une association charitable feminine suedoise, et dont les interets ont suffi  ä le nourrir depuis sa disparition, et il offre 20.000 francs ä sa servante  tres fidele. Il est mine par la maladie et n’a pas longtemps ä vivre. Quant  ä ses livres et ä ses &crits, personne n’en a voulu de son vivant pour une recom-  pense symbolique et une promesse ferme de publications. Son testament  confirme sa lettre avec plus de detail. Ainsi Fredrika Bremer-Förbundet  etait donc legataire universelle de Norayr et n’avait rien ä restituer, ni ä  rendre compte de quoi quE GE SOI, NI a q que Ce Soit. Et S: Lorelli  n’avait donc aucune raison de formuler une bläme ä son :adresse, comme  il ’a fait gauchement. Il a &galement declare que les manusecrits et les livres  de Norayr avaient passe illegalement ä 1a Bibliotheque municipale de Göteborg.  Disons d’abord que l’association pouvait disposer librement de ce qui lui  appartenait legalement. D’autre part, repondant ä notre question relative  ä la presence des livres et des archives de Norayr ä la bibliotheque universi-  taire, Mme K. Wessman nous a lu et traduit les lignes &crites ä ce sujet par  Seth Hallberg, l’ancien directeur de la Bibliotheque municipale de Göteborg,  dans son ouvrage en suedois Göteborgs Stadsbibliotek, 1891-1940, p. 58:  il y est dit que Fredrika Bremer-Förbundet avait herite de Norayr ses  manuscrits et sa bibliotheque en 1915, et en 1922 elle les avait vendus ä  la Bibliotheque municipale de Göteborg; en 1927, un licencie de ’lUniversite  de Lund, C. Lafontaine, avait essaye de classer les manuscrits. En 1960,  cette bibliotheque avait cede tout ä la Bibliotheque centrale de 1’Universite  de Göteborg, comme tout ce qui etait orientalisme d’ailleurs. Ils y sont  actuellement conserves avec le plus grand soin.  Ee chiffre: de‘ 130-0uvrages; repris: par d’autres qui ne lesvont-pas vus,  est absolument faux, la realite etant bien au-dessous. D’ailleurs pour pouvoir  dire exactement ce qui est bon äa publier, il faudrait tout etudier tres soigneuse-  ment, sauf quelques ouvrages qui se distinguent nettement des autres et ont  une valeur reelle pour les etudes armeniennes. Sur les 30 titres cites par  S. Lorelli, sont de veritables ouvrages : un dictionnaire d’armenien moyen,  une etude de 120 pages sur 1’Histoire d’Armenie de P’awstos Biwzand, des  textes de poesie medievale, et Naxnik‘ ou collection de passages textuels  corriges par Norayr. Les autres sont des textes copies par Norayr, dont  celui de la premiere edition du livre d’Eznik, des notes, le brouillon d’un ar-  ticle paru dans Bazmavep en 1905. En outre, S. Lorelli a commis des fautes en  copiant des titres, comme « Pawsta Biwzandac‘woy Patmut‘iwn Hayoc‘ t‘arg-  maneal yAstwoyn» (N° 7 de sa liste) au lieu de P'awstosi Biwzanday ...
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VaASOFWONVHN, Vardananc » ( o 18) 1eu de ardanay, X] fatagirn»
Jeu de ‘nagırn ( o Z eic (Yest DOUrqUO1 reproduınsant certaıns tiıtres

de lıste, Abgarıan A corrıge (tacıtement) les CITGUTLS qUu1ı devınaljent
facılement DOUT phılologue. Lorellı d faıt de faux commentaılres SUT

certaıns «KOUVTAaSCS> . a1Nsı DIODOS de Haybusak ( o I'L 11 dıt « Norayr
preparaıt une nouvelle edıtion». alors JUC 1a premıiere fut posthume.

Remarques DFODOS de la liste de Abgarian

Celu1-cı brievement decriıt les K«OUVTAaSCS » dont les mıcrofilms TOUVE
krevan. d COMMIS des GFETGUTS de copıe et d’apprecıiation. A1nsı, SO  —

premı1er KOUVITASC H est « PawstosIi Biwzanday Patmut iwn ayoc t argmaneal
VUASOFWONVH. Greac‘ Norayr Biwzandac T, 929 DAagCS». Notons d’abord YUUC
le du 10 de "auteur 5F MIS delıberement. Comme LOUS possedons
les photocopies de etude. qu1ı est reellement UunNdc, OUS

marque qu en cıtant entierement la DaLcC (sans Iıre le numero),
garıan COMMIS CINq fautes de cöpIE, SdIl$s Compter les guıllemets suppriımes
el d’autres ajoutes SOM ore cCOomMmMı1Ss autres cıtant une VINg-
taıne de lıgnes de la (toujours Sd=mIls le numero de la page er uNne

septieme plus bas elon lul. etude s’arrete la 112 Car le poınt
du ch 111 n est DaSs traıte. Maıs etude s’est arretee realıte la 108,
CAr AUX 09-1 Z « Lies Syrl1acCısmes chez Bıwzand», ei la 12.
«Les hellenismes chez Bıwzand», euxX suJjets quı ONtT ete traıtes plus haut

la suıte, pagınee de 6’ et 110 de 143 118. le tıtre de
«P awstos Bıwzand el les traductions du Syr1aque : Simıilıtudes de MoOts et
de LOUrNureSs>», Sd[Il$s constıituer UuUnNle partıe de etude Le point du
ch 111 ans le brouilllon de etude (1]

premıier aussı).
Nous AVO faıt SAaVOIr JUC Norayr avaıt cCoplıe ans cahıer relıe le

XTe de la premıere edıtıon de l’ouvrage d’Eznık Or. Ia suıte de Lorell:,
Abgarıan le deeceriıt etablı « Dans cahıer de 234

aDCS, Norayr Byuzandac ı cCopı1e l’ouvrage q atandoc’ » d’Eznık Kolbac ı
el la prepare a1Nsı DOUF la publıcatıon. effectue la copıe SUur la Aase de
I1a premıiere edıtıon de Kolbac ‘ı (Zmyurnia, 11 l’a comparee QUssı]
AaVCC d’autres edıt1o0ns>». ei® (p 30 ÖOr: S1  ] avaıt DrI1S la peıne de ıre l’avant-
PTODOS de Norayr, 11 auraıt ıte COMPTrIS JUC cahıler n etaıt JUC la Copıe
PXacle de "’edıtion d Izmir. A VCE la correction des errata eit la s1ıgnalısatıon
de quelques ectures des edıtıons de 826 de 863 de Venıise. Maıs Norayr
avaıt reellement etablı criıtique de cetl OUVITAaSC partır des tro1s
premıieres edıtions et SON PTODIC Jugement, l c’est quı OUS qavaıt amene
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etat! Dıfferents Cartonsöteborg Nous l’avons trouve., maıs ans quel
el une boilte contiennent le quar du X copıe PFrODTC, Ia moıitıe du

brouillon, quelques reMarQuUuCcs el quelques NO personnelles; a1Nsı
le du tOUuTtes les et ([OUS les commentaıres. dont seuls les
numeros sont indıques bas des aßCS, SONT perdus, Üal tOut etaıt SUT des
euınulles 10 rehees! 15 dırection de la bıbliotheque 1OUS offert les photo-
coples de quı restaıt du brouıullon ß de la mMı1se net Comme Norayr dısaıt
parfo1s dans SCS ettres qu 1l avaıt corrıge OUu faute ans SO

PFrODTC exemplaıre jen aVa la ate de lL’etablıiıssemen du X 1NOUS

l ıdee de demander I1a photocopı1e de SOI exemplaıre conserve ans SC

bıblıotheque : SCS IMNATSCS SONT chargees de CFayON, quı SONT

DAS touJours nettes DOUT QUC Norayr ; neanmo1lns OUS les AVO

utılısees AVCC precautıon et sıgnature, Ssdamls etre touJours affırmatıf.
garıan cıte aquUtres prets etre publıes », ma1ls quı Ssont

JuUC de sımples Copı1eSs JUC Norayr effectuees un«ec ecrıture 1sıble,
partır d’un STOS Ms d’hıstorıens, qUC Iu1 avaıt prete SOI amı le phılologue

Ezeanc . de St.-Petersbourg.

I7 Pertes eT valeurs des archives de /NOFayr

Lorell: avaıt ralson de faıre FreMaary UCT amerement JUC les inedıts de
Norayr avaljent subı des pertes. L’etude la ecture de certaınes unıtes
vient confırmer cecCl de plus plus. Nous remarque JUC certaınes
unıtes ONntTt dısparu de leurs Cartons respectifs meme apres le classement exıstant,
Cal es repondent plus leurs numeros qu’on oublıe EH4A6cETr Cette
dısparıtıon tardıve fut sıgnalee Mme essman quı l'ıgnoraıt. Les
qutres dısparıt1ons s’explıiquent Da les multıples deplacements ei les condıtions
de conservatıon. d’autres (exies qUuUC celu]1 d’Eznık etabhlıs Dar Norayr, ma1ıs
mutıles Dal des dısparıti1ons. Aınsı celu1 de Korıwn perdu SCS nO et COMMECN-

taıres partır de la 18 Le gran dietionnaıre de l’armenı1en S1X
Iumes perdu le dernıer qu on pourraıt retablır partıe partır de COI -

taıns brouılllons barres Dar ”’auteur. Norayr annoncaıt ans le 2e fasc. de
SOIl "NNASECF Qu 1 qvaıt prepare une criıtique de la Grammaire de l’armenien
moderne d9 ydenyan ei quı prendraıt de 300 400 LOUS nen

trouve qUC 145 de brouılllon el de mıse PTODTC,
cependant le plan, indıque ans les d’ıntroduction. alssaıt prevoır

oran OUVTASBC. Nous n avons cıte QUC quelques exemples de pertes.
Neanmo1ins les archıves de Norayr contiennent de verıtables resors DOUT

la phılologıe armenıenne. part quelques etudes. 11OUS cıterons
Naxnik c’est UuUnNeC de collection de L[OUTtESs les fautes qGUC les

ser1bes Oont COMMISES OTrS des copıles de manuscrıts, el UnNlc collection de
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corrections de PAassSsasc alteres ans la lıtterature ancıenne. COMPTIS
parfo1s la Bıble Nous forme eCux 1 OS volumes de 500
chacun le premıer est jen ısıble ei forme L(OUT.: ma1s surcharge d’addenda.

touJours, eit le second est Compose de DTFODTCS et brouıillon,
Oouvent barrees, ONC recoplees. L/’auteur eux tro1s plans tables
des matıeres de Gcel OUVIASC.

Baragirk ' Storın hayereni matenagrut eanc FÄAÄTE daruc: (« Dıction-
naıre du armenı1en des LEVEOS des XIX VIiE sıecles»). SIX volumes
dont seuls les CINq premıers subsıstent, (OUuT S agCS, seuls les quatre
SoONntTt relıes, ma1s les CUIrS du dos SONT arraches. Cet est unıque

SOI ei complete les dietionnaires d’armenıen ancıen. Les SCS des
MOTS SONT appuyes Dal des temo1gnages extuels Les ddenda et les reports
sıgnales Dal ”auteur rendent indıspensable travaıl prelımınaıre
publıcatıon.

Hatontir tataran «C'ho1x de poemes du oyen ge», auquel Norayr
consacre Ofammen SC VIE A partır de 1903. CcE de Venise. Ce SONT

des centaınes ei des centaınes de aBCS, SaJmls cCompter les sımples Cop1es
eT les brouillons, de poemes recoples AVCC leurs varıantes princıpales, ALV GE

des er des explicatıons de mots Norayr touJours ete admırateur
de poesıe dıte «populaıre ». Son « IDiıcthonnaımire du armenı1en »
donne la cle des MOS incomprehensıbles de lıtterature medievale, DaS

CONNUC nı publıee EAICcCOTFE

Les tro1s orands TAavauxX de geant JUC LOUS VCLOINS de Cıter. el des etudes
cho1sıes ANVGE CIrconspection constituent tout qu 1 de precleuxX ans
les archıves de Norayr et merıtent UTE publıcatıon Sdlmls Lrop tarder, ma1s
elle-c1 devraıt etre confiee des specılalıstes de GCEs quest10ns. Les texties
etablıs Dar Norayr pourraıent etre utılıses sOo1t ans des publıcatıons (s1 es

SONT DaS GCTIIGOFG faıtes), so1t ans des artıcles DOUT les faıre connaıtre
collatıon AVCC les (extes deJja publıes, (SG6UX des hıstorjens. Les Textes

COPI1ES Da Iu1 Aa partır de manusecrıts pretes SONT 2  une ogrande valeur, S1 CeUX-CI1
ONT dısparu Sont inaccess1ıbles. J] oute ofe de Norayr pourraıt etre utıle,
CT 11 fut le plus gran connalsseur des textes ancıens e1 medievaux. est
ONC indıspensable qUC SCS archives soJent classees ei inventorı1ees AVCC des
annotatıons. Cec]ı demande DeaucCOoup de 9 de la patıence et de la
competence. On pourraıt distinguer les documents de amılle. la COTTECSDON-
dance., les photos, SO  — Journal intıme., les de lectures, les copıes de
textes refs, les grandes copıes de manuscriıts pretes, les broulllons, les
Tavaux ebauches, les corrections de TEXTES; les dıctionnaılres et lıstes de mOoOT(TS,
les textes ei COFTMSES, la poesıe medievale, Cte.. etudes el TAavauxX acheves.
Les archıves de Norayr font decouvrIır d’autres aSspecCts de la grandeur du
philologue eit lexicographe Norayr 1wzandac ı.



KONGRESSBERICHIE

Symposium in en (Cosenza)
VO bıs September 984

Vom ıs 7.9.1984 veranstaltete das Centro interdipartimentale dı Scıenze
relıg10se der Universität VO  —; Kalabrıen iın en ein internatıonales ympo-
Ss1um ber den CX Manıchaicus Colonıiensıs Insbesondere ollten
seıne Beziehungen udentum, Judenchristentum un (inosıs untersucht
werden. er Inıtıator Wal Prof. COirillo VO  —_ der Universıität VO  — Kalabrıen.
der selbst bereıts Studıen AB Gegenstand vorgelegt hatte und auch als
Referent eıinen Beıtrag hlıeferte. Besonderer ank gebührt iıhm für dıe
müdlıche Arbeıt A der Vorbereıtung un Durchführung des Sympos1ums,
wobel S: VO  — anderen ıtalıenıschen Wissenschaftlern aktıv unterstutzt wurde.
Da aber 1n interessantes Symposı1ium In angenehmer tmosphäre und

schöner mgebung stattfınden konnte, lag nıcht zuletzt dem Interesse
und der Beihıilfe der kommunalen und regionalen Verwaltungen. Weıl das
Symposium keıine Klausurtagung, sondern eıne öffentliche Veranstaltung
WAadl, hatte INan für Sımultanübersetzung gesorgt

20 eierate wurden VO hıs gehalten, wobel Pro(f. Böhlıg
(Tübiıngen) mıt dem Präsıdium betraut Wd  — er Tag, dem dıe offizıellen
Eröffnungsveranstaltungen stattfanden, bot Rahmenvorträge : Prof.
Bıianchi om führte mıt seiınem Referat ber religionsgeschichtliche Aspekte
des CM  ( ın dıe Problematıik des Tagungsgegenstandes ein; Prof. Mazza
eape gab eın Bıld VO  —; den kulturellen und sozı1alen Verhältnıissen 1mM
7Zweistromland des un JIh’s n CAhr ber das udentum und seıne
Probleme 1mM gleichen Raum und Z gleichen Zeıt sprach Prof. Maıer
(Köln) Der Tag WTr spezlellen Referaten ZUT Täufertradıtion 1Im CM  CS
gew1ıdmet. Profif. Rudolph (Sta arbara behandelte »Jüdische un christ-
lıche Täufertradıtionen 1m Spiegel des Manı-Codex«., Pro(if. TCCKeEr
(Göttingen » Das Judenchristentum un: der Manı-Codex«, Prof. OCirıillo
Elchasaıten und Täufer be1 Manı : dıe renzen für eınen Vergleich der
Quellen, Prof. AFJ Klıjn (Groningen) CcCNasal und CMC, Pro(i. Stroum-

(Jerusalem Esoterische Z/üge In Manıs Hıntergrund und Pıcard
Parıs) Irennung VO  — Reın und Unreıin : VO Misthaufen des 10b den
(jJärten des cNasal (vom J1estament des 10 Z111: antielchasaıtischen Pole-
mık des CM  ( 82-85
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DDer Tag begann mıt der Darstellung eines grundlegenden ethıschen
Problems durch Profi. Rıes (Louvaın) : Die IO der FeI Sıgnacula
in der Auseinandersetzung Manıs mıt den Elchasaıten Proi. Henrichs
(Harvard), eıner der WMOrenN des CM behandelte das Tımıng der über-
natürlıchen Erei1gnisse 1M CM  E und zeıgte, da (3 auch dıe bıographischen
I)aten 1ImM Rahmen des großen Erlösungsgeschehens stehen. Dr Sunder-
INann (Akademıe der DDR, Berlın), Bearbeıter manıiıchäischer Handschriften
AaUS Türfan: sprach ber Manıs erste Berufung nach dem CM  ® und anderen
manıchäichen Quellen. uch dıe tellung des postels Paulus 1Im CM  (
WarTr untersuchen: das geschah durch Prof. Betz (Chıcago). Das
Perlenlıed der Thomasakten und der Manıchäismus 1mM Lichte des CM  S WdlLl

Gegenstand des Referats VON Prof. Poirier (Laval), der sıch mıt diıesem
Hymnus bereıts ın eiıner ausführlichen Arbeıt befaßt rau Prof.
famen1ı] Gasparro (Messına) sprach ber Tradıtion und relıg1öse Neu-
schöpfung 1m Manıiıchäismus : der SyZyZos un dıe prophetische 1Ss1ıon
Manıs.

Der Jag wurde eingeleıtet VO anderen Edıtor des CM Proi.
Koenen (Ann Arbor), der dıe apokalyptischen Vorstellungen des Manı-
chä1smus 1mM Lichte ıranıschen., ägyptischen, Jüdıschen und chrıistliıchen
Denkens analysıerte. Tau Römer (Köln) versuchte Manı als den
Urmenschen erweılsen. Rosenstiehl (Straßburg) jeferte eınen Beıtrag
ZUT apokryphen Paulusapokalypse, VO  — der 1ImM CM  S dıe ede ist, dıe aber
den beıden bısher bekannten Apokalypsen dieses Namens nıcht entspricht,
sondern auf eıne andere Spekulatıon zurückgeht. Proifi. (nversen (Kopen-
hagen) berichtete ber seıne Editionstätigkeıt koptisch-manıchäischen
Psalmbuch AUS$Ss der ammlung Chester Beatty und gab eıne Probe AdUus eınem
historischen ragmen der gleichen ammlung. Das letzte Referat hıelt rau
Prof. (nuffre Scıbona (Messına) ber (inosıs und rlösung 1mM CM

Der Tag WAarTr eiınem Ausflug der Teilnehmer ach Regg10 dı Calabrıa
gewıdme

Das 5Symposıium sehr gul den gegenwärtigen Forschungsstand
sammen Dıie Dıskussionen zeıgten, da ß durchaus offene Fragen vorhanden
SInd, z B 1n der Problematık. Wer U eigentlıch dıe Täufer be]l denen
Manı aufwuchs, ob CS wiıirklıch Elchasaiten eic

Alexander Böhlig



Symposı1um Syriacum In Groningen/Oosterhesselen
VO Y -] September 084

IDER ınternatıonale Symposi1um Syriacum, Rıjlksuniversıteit Groningen-
Oosterhesselen/Holland VO Ql  \ September 054 stand dem Rahmen:-
thema Literarısche Gattung, orm nd Rhetorık In der syrisch-christlichen
Laiteratur. Die Beıträge zahlreıch, daß SIE In 7WE] parallelen Sektionen
V  5  T  n wurden : S1e dokumentıierten eindrücklıch dıe Verflechtung mıt
der hellenistisch-abendländischen Kultur

Für dıe Textgeschichte des griechıschen Neuen JTestamentes ist nach
Barbara ALAND/Münster, der krıtısche Apparat der Harklensıs. der zeıtlich
spatesten Übersetzung des 1INS Syrische AaUus dem e 616, VO  —; erheb-
lıcher Bedeutung In mıt Akrıbıe vorgetiragener Analyse deutete Tau
dıe kritischen Zeichen bzw dıe Versetzung VO  s Lesarten den and als
ıttel ZAHT: Athetierung VO Varıanten. Ferner konnte überaus wahrscheimnlich
emacht werden, da ß das athetierte aterıa nıcht AUS einzelnen,
Sahzel unrekonstruj:erbaren griechıschen Handschrıiıften stamm(t, denen
der Übersetzer Z/ugang gehabt C: sondern AUS syriıscher Tradıtion, WIE
CR sıch beispielsweıse In den reichen neutestamentlichen /Zıtaten der syrıschen
Kırchenväter nıedergeschlagen hat Damıt sınd bedeutungsvolle Konsequenzen
insbesondere für dıe bekannten und wichtigen Randnotizen In der Apostel-
geschichte angedeutet, dıe Trau weıter verfolgen versprach.
Mıt den verschıedenen lıterarıschen Formen, dıe YOUSIF/Rom, für den
Dıatessaron-Kommentar VO Ephräm hervorhob, stellt CT ZWAAaT nıcht dıe
Einheıit des erkes In rage, glauDdt aDEr.: daß der lext Retuschen e-

fahren en kann, Ja da [3 dıe beıden etzten Kapıtel VO  —; einem anderen
Autor erganzt worden se1n könnten. FEGHALY, Beyrouth/Lıbanon,
bemuüuht sıch eıne Dıfferenzierung gegenüber der Feststellung, daß Ephräm
ıIn seinem Genesiskommentar dem Einfluß der Targume stunde. Er
insıstijert VOT em auf Ephräms Kommentar Gien mıt der wörtlichen
un geistlıchen Interpretation un entfaltet dıe Aktualıtät des bıblıschen
Textes 1mM Lichte der Zeitgeschehnisse des So omMm dem
rgebnıs, da ß Ephräm den Inhalt AdUus christlicher Sıiıcht nach eıner Iradıtion
rklärt, deren konstitutive emen(tTfe wahrscheinlich auf alte palästinensıische
Quellen zurückgehen Tau C orrıe MOLENBERG, Groningen/Holland,

Vgl den früheren Bericht VOoO Schmidt ın Orıens Chrıstianus (19:77) 131135
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tellte eın an  uCcC AUSs dem J »Fragen un: Antworten« VO  —_ ISO bar
Nun als Vertreter einer Gattung VOT, das Abdıso (10 Jh.) als ein 2bändıges
Werk kennt Es lassen sıch HUT 5Spuren syrıscher Vorläufer erkennen. Ferner
hat das Werk einıge gemeınsame Merkmale mıt anderen »Fragen- un Ants-
wortbüchern«. obwohl dıe Antworten verschieden S1ind. Mıt zeıtgenöÖssischen
exegetischen erken teılt den Charakter eiıner Komplilation. Das größere
Interesse HIr das Buch der enes1s stammt ach Tau MOLENBERG eher AdUus

eıner apologetischen Absıcht qals AUS mangelndem Interesse für dıe Auslegung
dieses Buches. WIE CS ardy den Autoren der christlichen Bücher der »Fragen
und Antworten« vorwirft. Erık ten Nıjenrode/Holland, welıst In
seinen »Bemerkungen ber dıe syrısche °Hexaemeron-Literatur « auf den
Unterschıe zwıischen dem monophysıtischen und nestorjanıschen Hexae-

hın Das monophysıtische Hexaemeron ıst AaUus byzantınısch gefärbter
mgebung, dıe kappadokıschen Schriften sowohl großen theolo-
gischen als auch lıterarıschen Einfluß besaßen VO profanen und WISsSen-
schaftlıch-kulturellen Erbe gepragt Das nestorjl1anısche Hexaemeron über-
nahm ursprünglıch viel zögernder diese weltliıchen Themen Dennoch be-
faßten sıch nestorjanısche Schulen AdUus exegetischen (iründen schon bald
mıt der profanen Tradıtion un wurden spater hlerfür empfänglıcher.
So kam SS dazu, daß das monophysıtısche Hexaemeron VOoO  — größerem
theologischen, spezıell christologischem, Gewicht ist, da JT dıe profanen
Gesichtspunkte immer den bıblısch-exegetischen spekten untergeordnet
wurden. In beıden Fällen jedoch wırd dıe orm elınes Hexaemeron ın keıner
Weıse berührt. U Baltımore/USA, stellt »Briefabhandlungen«
als ein apologetisches ıttel heraus. Er zeıgte dıe antımoslemiısche Apologetik
des Briefes VO Timotheos I VOT em 1mM 1NDI1IC auf das Verständnıs
der tradıtionellen Tiıtel des’(Gottes)Knechtes, dıe in der Koranınterpretation
angefochten S1nd. Zum besseren Verständnıis der Judenpolem1 be]
Ephräm dem yrer g1bt DARLING, Washıngton/USA, folgendes be-
denken INan MUSSeE eın hiıermıit verwandtes Anlıegen Ephräms sehen:
seıne sehr harte Judenpolemi1 richtig einzuschätzen, WECNN dıe en als
»Götzendiener«, YKTEUZILEI« und »Ungläubige« bezeichnet. er Begriff
"amma d-men : amme : » Das olk der OIlKer« wurde benutzt, her-
vorzuheben, da ß alle Völker, dıe kultivierten oder barbarıschen. ZUT Kırche
gehörten; daß das Heılsgeheimnıis auch für jene Völker olt, dıe VO en
Bund ausgeschlossen$da ß dıe Chronologıe der Völker eıne Vorbereitung
auf das eıl hın ware lle K Aspekte dıenten als rgumen unsten
der Großkirche des Reıiches und dıe Schattenkirchen der Arılaner,
Manıiıchäer und en Für dıe Entwiıcklung der syrıschen Theologie
zwıschen Ephräm (T 543) und Phıloxenos VOIN Mabbug (1 525) ist ach

MA  NEN, Göttingen, dıe Datıerung der Schriften des Johannes VOoO  —;
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Apamea (ca 420-450) aufschlußreich. In dem noch nıcht publızıerten Kohelet-
Kkommentar beschreıbt Johannes se1lne hellenıstisch geprägten Bıldungsideale
DiIie Ordnung der orm des schönen Wortes, eiıne zusammenhängende Be-
andlung des Themas un eıne anzıehende Darstellungsweıise. Daher ist dıe
theologıische Darbietung seıner Schriften eıne Weıterentwicklung des Ephräm-
schen es Fuür dıe alte Formulıerung 5Er ZU8 seınen Leib A<< ıIn den
altesten armenıschen Glaubensbekenntnissen WIEeS aDrıele WINKLER auf
den Einfluß des Syrischen hın Dıie archaıische syrische Formulierung hes
pagra (»er Z eıinen Leıib an«) wurde Begınn des Jhs in etgassam UM£SC-
wandelt. G1n sprachlıcher Prozeß, dem sıch dıe Armenier anschlossen das a_

meniısche ZYEeC AW MArmMIN (»er ZO8 einen Leıib an«) wurde ın der ersten
Hälfte des Jhs ebenso in MAFrMNAC AW umgeformt, das nıcänısche
SAPKOBEVTO wiederzugeben. Zu Begınn des Jhs en dıe yrer ann hwa
harnasda (»er wurde Mensch«) In Angleichung das nıcänısche SVavO DONNOOAV-

ın etbarnas umgepräagt uch dieser Umwandlung folgten dıe Armenıer,
wobel sıch dıe rage ere1bt, Wann sıch dieser andel vollzogen hat ach
Tau WINKLER iıst das armenısche mardac ’ aw möglıcherweıse bereıts 1ImM
ausgehenden ıIn der pers.-armenischen Kırche gebräuchlıch geworden,
womıt sıch dıe Hypothese ergäbe, da ß vielleicht auch In Syrıen etbarnas
bereıts Ende des Jhs aufgekommen ist und nıcht. WIE bısher ANSCHOMIM:!
worden WATrL, erst Begınn des Jhs HALEEUX: Löwen/Belgıen,
berichtete ber seıne Sondierung VO  — syriıschen Kommentaren der » Rede«
des Gregor VO  — Nazıanz. I diese Kkommentare en dıe orm eıner Scholie,
VO denen ZWe] mıt einem Florılegiıum bıblıscher. patrıstischer un: klassıscher
/Zıtate verbunden sind, dıe SCNAUCT untersucht werden müßten. Obgleich
dıe Te1 Kommentare untereinander verschıeden SInd, spiegeln SI1E dıe gleiche
hermeneutische Iradıtiıon wıeder. dıe des Athanasıus VO  . ala des en]Ja-
mın VOoO  — Edessa un se1nes Schülers Danıel. Autoren rabbınısch-abendlän-
discher erkKun des und JhsS:. das 61 Autoren AaUus eıner hellenistisch
orlıentlierten Schule, dıe uns wahrscheinlich Z/ugang verlorenen griechıischen
Quellen erschlıeben könnten. Die näheren Ausführungen hıerüber erscheiınen
In Le Museon 985 Zur Gattung der syrıschen °‘Dıidaskalıe” stellt
SCHÖLLGEN, Bonn, fest, da VO  — wenıgen Ausnahmen abgesehen (bes (OnN-
nolly), dıe AdUus dem stammende syrische ‘Dıdaskalıe der Gattung
»Kırchenordnung« zugewlesen un ann als »eınNe ziemlıch vollständıige /U=-
sammenfassung des 1mM geltenden Kırchenrechts« (  OC verstanden
wıird. Dieser Meınung widerspricht SCHÖLLGEN un ze1g auf, da (3 dıe
Schrift formal nıcht eın COTDUS VO  —; Geboten und erDoten sel. dıe L1UT

1/10 des mfanges der Schrift ausmachen. Da dıe 1M predigtartıgen Stil
vorgetiragene Lehr- und Mahnrede überwiegt, ıst S1E nach SCHÖLLGEN als
eiıne pastorale Mahn- un: Lehrschrift aktuellen und latenten Fragen und
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Mıßständen ın den (Gemeılnden des Jhs 1mM (jewande eıner Apostellehre
anzusehen. P J CHEIKO, Rom. ze1g für dıe beıden Homilıien (ca 459)
des saa VO  b Antıochijen ber dıe Eroberung VO Bet Hur durch dıe Araber,
WIE polıtische Ereign1isse ın eınen besonderen theologıschen Rahmen gestellt
werden. S1e Ssınd zugleich ıIn relıg1onshıstorıscher Hınsıcht aufschlußreıch.,
da der Autor ber och herrschende pagalhnıc der Araber, Perser. Qadısäer,
aldaer un anderer Völker berichtet. Bonn. skı771ert
ausgewählte syrısche Apokalypsen des JAhS;. dıe des Pseudo-Ephräm, des
Pseudo-Methodius un des Pseudo-Johannes In diesen Apokalypsen ıst
dıe Interpretation der Gegenwart vorrangıg und nıcht eıne Deutung ber
das Ende der Welt un das Jenseıts. Die Araber werden als Vorläufer des
Antichrist betrachtet. uch dıe Bıbel dient als Quelle für eıne Gegenwarts-
interpretatıon, da [3 der Referent zusammenfaßt : mıttels der hıstorıschen
Prognose können bıblısche Berichte Deutungen der Gegenwart werden.
Die Ausführungen tutzen sıch auf dessen och unveröffentlichte Diıisserta-
( °DIe geschichtstheologische ea  10N auf dıe einfallenden Muslıms In
der edessenıschen Apokalyptık des Jahrhunderts’, onn 084 F}

$ Madrıd/Spanıen, erganzt In seınem Beıtrag » DDIie Welt des
Pseudo-Methodius« diese Aussage So antwortet dıe Apokalypse des Po-
Methodius auf dıe moslemiısche Invasıon mıt der wıederaufgenommenen
Tradıtion der rage der Reichsnachfolge. Die VO der Forschung oft über-
SaANSCHNC syrısche Apokalyptı verdıiente aufgrun ıhres eigentümlıchen
Charakters mehr Beachtung. Eschatologische Fragen schne1det auch der
Beıtrag VO  —; CORBEIL T: Toronto/Canada, A dem ema Die
paulınısche Iradıtion be]l Aphraat, dessen "Demonstrationes’ eıne urchrıist-
1 Iradıtion In einzıgartıger Abhängigkeıt VO Paulus bewahren. Aphraats
bedeutender Beıtrag für Paulus-Verständnıis sSEe1 dıe Darlegung der
Beziehungen zwıschen Bund., Keuschheit un Auferstehung, eıne ehre, dıe
Aphraat wahrscheinlıich ber das altsyrısche neutestamentlıche Targum ZUSC-
flossen ist B LANE, Yorkshıre/England, stellt Subhalmarans »Buch der
Gaben« als eiıne Abhandlung ber monastiısche, koinobitische un Eremıi1-
enleben VOT, das VO Metropolıten VO ar de Bet Selo 1M verfaßt
worden ist Dieses Werk veranschaulıcht das zyklısche Erfassen eines egen-
standes, eıne FOorm., dıe dem syrıschen Christentum vertrauter ıst qls dem
abendländischen. da 3 In Wirklichkeit hıer eine Anthologıe vorliegt, dıe
bıblische, lıturgische und patrıstısche Referenzen aufgreılt. KITCHEN;
Northampton. Massachusetts/USA, modıfıizıert dıe Auffassung VO  —_ Robın
SCrogg, daß der Lıber Graduum/’, eiıne AaNONYINC ammlung Vo 3 syrıschen
memre dUus dem spaten J dıe sozlologısche Charakterisierung eıner
Sekte SEr iındem edenken o1bt, da (3 hınter dem exf vielmehr dıe
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un  10N eiInes Kkanons der dıe e1ines Handbuches der Frömmigkeıt für das
Gemeininschaftsleben Z Ausdruck kommt

Fuür dıe Liturgie aufschlußreich ist dıe sorgfältig belegte Formanalyse VO  —_

Oxford ber »Dramatische dialogische Gedichte«. klassıf1-
ziert iın fünffacher Weıse Der ormale Dıalog ın orm alternıerender Stan-
Zn als eıner en mesopotamischen Gattung Streitgespräche, be1 denen
dıe Teilnehmer nıcht mehr in alternıerenden Stanzen sprechen. ıne knappe
Rahmenerzählung wırd hinzugefügt. Der Dıialog erhält mehr dıe orm
eıner Rahmenerzählung. Homuiletisches wırd noch hinzugefügt. DiIie ypen

und zeıgen Stanzenform WI1e madrase un Ho A za  sogyata, während dıe ypen
2’ und couplets (memre) Sind. Der abschließende Vergleich miıt ahnlıchen
griechischen dramatıschen jalogen AaUS$s frühen Kontakıa legt nahe, da (3
Paul Maas recht hatte. als meınte., da ß der madrasa un nıcht der memra
dıe syrische Versftorm ist, welche csehr wahrscheinlıich dıe frühesten Kontakıa
inspırıert hat Liturgiebezogen ist auch das ema VO  —; $
Utrecht/Holland Das Frühlingsmotiv iın den Osterhymnen Ephräms. Dessen
ausführliche poetische Beschreibung des Frühlingsmonats Nısan hat nach
OUWHORS cehr SCHAaAUC Parallelen be1 einıgen niıchtsyrıschen Autoren.
l diese deutlıchen Parallelen verleıten dem Schluß. daß dıe genannten
Texte auf eiıne gemeınsame Vorlage zurückgehen könnten, etwa auf eınen
»K anon« mıt Frühlingsmotiven, Was dıe spätbyzantinısche »Anthologıa Dy-
zantına« ahe legt DDa sıch ın der Jüdıschen Literatur hıerüber keıne 5Spuren
iınden, sollte INan dıe Herkunft dieses »Kanon« weıterhın ın der hellenistischen
Welt suchen. Wahrscheinlich habe dıe erbreitung eınes olchen hellenıst1-
schen » K anonsS« mıt Frühlingsmotiven ınnerhalb des syrischen Christen-
{Uums hıs nach Nısıbıs und Edessa mıt den Ausschlag für dıe Entscheidung des
Konzıls VO  —_ Nıcäa gegeben, da (3 Ostern nıcht VOT dem Frühlingsaequinoctium,
also immer 1L1UT 1mM Frühling, gefei1er werden sollte Eın anderes be-
merkenswertes Ere1gn1s für dıe Marıienlıturgie brachte HAMBYE 5J..
Delhi/Indıen, ZUTr Sprache Der Referent entdeckte Jüngst In Kerala/Indıen
ein AUSs dem T 761 stammendes Gebetbuch oder Rıtuale, das dem
Metropolıiten Paulos Mar Phıloxenos gehört und VO  — ıhm noch benutzt wırd.
en 7We]1 sehr alten Gebeten AUS dem un: ıst E1.- be-
achtenswertesten eine Art Muttergottes-Lıtane1, 83-97, mıt 45 Anrufungen
ıne Durchmusterung ergab, da ß sıch bisher keıne derartıge Muttergottes-
_ ıtane!l auffiınden 1e(3 Eın Vergleich mıt dem Hymnos Akathıstos der
byzantınıschen Liturgie un mıt der lauretanıschen Lıtane1l ergaben ke1-
nerle] Verwandtschaft. ausgeNOMIM einıge wenıge Marıentitel. dıe der all-
gemeınen. Marienfrömmigkeıt angehören. HAMBYELE folgert hıeraus ; bevor
nıcht weıtere Informatıonen bekannt werden, zeıgt dieses »Anrufen der Mutltter-
g  $ da ß diıese Litaneiıform nıcht L1UT eın ursprünglıches Produkt der
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westsyrischen Kırche ist, sondern eıne aDSOlute Ausnahme bıldet Die Schrift
auf dem Sılbereinband der Handschrı verweiıst auf westsyrischen rsprung,
der Schreiber jedoch dürfte se1ıne Arbeıt In kKerala haben

ıne eı VO Vorträgen wıdmen sıch 1m CNSCICH Sinne dem ema
der etor1 dıe den Einfluß der griechıschen Bıldung erhellen WA
OoOu Glamorgan/England, ze1g dıe nahe Verwandtschaft der rhetorıschen
Fıguren In dem eINZIE dastehenden Werk ‘UÜber dıe rhetoriıschen Wiıssen-
schaften« des Mönches Anton VO  a Tagrıt AUS dem Jahre OS mıt der oriechl-
schen Rhetorik Ferner beweIlse dıe armenısche "Progymnastıca des Moses
Khorenatsı, da ß} dıe griechischen rhetorıschen Schriften den Orijent tatsäch-
ıch erreicht en Sehr eindrücklıch skızzıerte BÖHLIG, Tübıingen,
WIEe dıe 30 IMEeINTeE des °‘Liber raduum:' als ede ach dem Schema der
griechisch-lateinıschen Rhetorıiık aufgebaut SINd. Von den Tel (Jjenera der
antıken Rhetorıik wurde ıer das delıberatıvum. einst der Musterfall
für dıe polıtısche Rede, 1Un als Vorbild für dıe Sermones un dıe theologısche
Dıskussion angewandt. Im Gegensatz ZUTr Polıtık werden aber nıcht quaestiones
iınıtae, sondern infınıtae, »allgemeıne robleme« behandelt, dıe bereıts (1cero
den Phiılosophen zuweılst. [Jer rhetorische Charakter wurde den Trel
Sermones 19, 23 dargestellt. In ıhnen soll Ww1e In der Polıtik auch
In den kırchlichen Problemen Tatsache un: Emotion iın das rechte Ver-
hältnıs gesetzt werden. da (3 der Leser ZUE: richtigen Entscheidung hınge-

wırd. rundsätzlıche Fragen der Rhetorık un des 11s behandelte
RILLIET-MAILLARD, ROMm, für dıe Homiuilien des VO  — Sarugh, S: JB

(3 REININK in dem reich geglıederten Beıtrag ‘Rhetorık ın der Homiulıe
Jes Z 13 5512 des Katholiıkos Mar Aba I1 H.J vermıiıttelte
dıe vielfältige Bedeutung der Weısheıt IS hın ZUTr chrıstologischen Aussage

dem vielbeachteten ema ‘Solomon ds Teacher arly Syriac Dıdaectic
Poetry'. Be1l der Analyse der “Schatzhöhe tellte -M  C} Quebec/
Canada. dıe rage ach den Textauslassungen In den orlentalıschen Hss
ıne 1NECUC Ausgabe des Syr Jextes der “Schatzhöhle’ mıiıt französıcher ber-
Sseizung soll] in Kürze erscheıinen. BREYXDY.; Wıtten/Herdecke, verglıc
das SyYr ragment AdUus dem rıe des Gregor V  — yssa OÖONe Phılıppus
1ıt eıner lat Übersetzung, dıe aradaına ercatı 939 veröffentlicht hatte
(s Mercatı, Codıcı latını PıcoGrimanı JTest1 4S 194-196).
Die Übereinstimmung beıder Rezensionen beweiıst In den einzelnen Varıanten
dıe Abhängigkeit des lateinıschen Textes VO eıner früheren syrıschen Versıion.
Diese ist In der maroniıtischen Hs noch korrekter lesen. Als Schluß-
folgerung erg1bt sıch dıe Authentizıtät des Brıefes, der nıcht In dıe rıef-
sammlung Gregors aufgenommen wurde. Ausführliche Darlegungen ber
dıe Bewertung syrıscher Fragmente finden sıch In “Parole de rıent Al,
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1983, 349-3672 un AaUS dem vermıßten °Per 1 arkhon'’ des Basılıus.
Orıens Christianus 70 (1986)

Aus dem Gebiet der Hagiographie kontrastıerte PALMERNR, Cambrıdge,
Z7WEeI Heılıgenleben : Elyyah ber Johannes VOIN und Joseph ber
heodotos VO  — mM1 un begründete den Unterschıie nıcht AaUS-

schließlich mıt den anderen hıistorıschen Umständen der Abfassung, sondern
auch mıt dem unterschiedlichen Bıldungsstand. e1 Texte jedoch siınd
für iıhre Gattung atypısch, da S1€e das geläufige odell der Hagıographie nıcht
übernehmen, das dahın verstanden werden könnte, da ß CS ın Rıchtung auf
eıne Miıtte hın sowohl für den Gebildeten als auch Nıchtgebildeten annehm-
bar Wa  — Die Formen In der Darstellungsweıse der beiden Leben‘’
beleuchten dıe unterschiedliche Denkweıise beıder Autoren in der Be-
schreibung menschlıcher röße. welche dıe Hagıographie aufze1gt. ıne
Textedıition der ıta des heodotos VOo M1wırd VO  S PALMER und
gemeınsam vorbereıtet.

Bel der enge und immer ogrößer werdenden Zahl der orträge konnten
nıcht alle aufgeführt werden *. Die eıträge erscheinen In den
‘Orıentalıa Chrıstliana Analecta , Rom

Das nächste Sympos1um Syriacum fiındet 08 in Löwen/Belgıen
dem Rahmenthema ‘I ypologıe‘

argot Schmidt

I1 Symposium Chriıstian Arabıc

Wıe schon angekündıgt (S 1983. 221 versammelten sıch In Qoster-
hesselen/Holland VO 13 bıs 15 September 9084 dıe Spezılalısten der
christlich-arabischen Lıteratur ıhrem I1 Internationalen Symposiıum. Nıcht
alle angemeldeten Redner anwesend, und viele Miıtteiılungen wurden In
etzter Mıiınute abgeändert. Dennoch, dıe behandelten Themen dıesmal.
WIE schon ın Goslar, sehr interessant und irugen einer lebhaften Dıskussıion
und vorteıilhaften Bereicherung der Teilnehmenden be1 Am 139 nahmen das
Wort Esbroeck ber eıne arabısche Handschrift AUS der Leıipzıger
Bıbliothek : Yousıl. ber eine arabısche Version der 111 Homelıe VO  ——

Vgl den ausführlıcheren Bericht VO  ; Schmidt ın Forum ath Theologıe 1 985
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phrahat, und Feghalı (  azır über einen arabıschen Kkommentar ZAUT.

Genes1s, den INan dem Ephrem zuschreıbt
Prof. Miıchael Breydy (Wıtten/Herdecke) referjerte ber NECUC Erkenntnisse.,

dıe das Chronıcon Maronıticum betreffen und CS als Werk des Maronıiıten
Theophılos bewelsen. Dıie Benutzung dieses hıstorıschen erkes bel Agapıus
VO  —_ Manbıg und be] anderen arabıschen WI1IeE auch byzantınıschen Hıstoriıkern
deutet auf das hohe Ansehen des Theophılos, der wahrscheımlıich AaUus Emesa
tammte un nıcht AdUus Edessa, WIE bısher ANSCHNOMMC wurde.

Rubenson (Schweden) teılte einıge Anmerkungen ber dıe arabıschen
Versionen des Briefes des l Antonıus mıt und Grand’  enrYy (Belgjıen) über
dıe arabısche Übersetzung der en des Gregor Nazıanzenus. Besonders
interessant erwıes sıch dıe 1mM Programm nıcht vorgesehene Miıtteilung VO  —;

Haddad (Irak) ber dıe mehr als hundert arabıschen Handschrıften auc.
Karshun1) IN der Bıblıothek der chaldäischen önche In Bagdad SOWIE ber
eıne eventuell vollständıge opıe der Chronıiık VO  —; Se’ert

Mistrıh Kaıiro) berichtete ber dıe arabıschen Handschrıiften zweler
prıvater ammlungen ın Muskı/Kaıiro un: Homsı]ı ecppO ber dıe
Publikationen In der ei »Patrımoine ra Chretien«.

DIie Redner VO Freıtag ]gnace iıck CcppO), Iraktat der
Ikonen VO  — Abu Qurra: T} (Washıngton) und Samır behandelten
er eınen chrıstlıch-ıslamıschen Dıalog 1M Kapıtel des erkes
»SsumMmMary of the Ways of Faıth«

Ebenso, WCNN auch AdUus verschıedenen Perspektiven, eiaiten sıch Plattı,
Jad Hatem (Lıbanon) un olmberg (Schweden) mıt erken des Yahya
ıbn dı Am Nachmuttag sprach Wadı Abullıif (Agypten/Rom) ber As-Safı

al-‘Assa]l als pologet, Tartar (Frankreıch) ber den Vorrang Christı
nach Koran Sure, Vers 254., un Habbı (Irak) ber dıe Quellen des
Buches VOIN Hasan bar Bahlul *

Am Samstag fanden och folgenden Mıtteilungen den Heyuer
Den aag), Neue Anmerkungen ber den zweıten eıl der Patrıarchen-
geschichte VonNn Alexandrıen : (Hamburg), Die koptischen Wesıre der
Mameluken-Periode, Sanders (Heemstede), Some aSpecCts of French
TIranslation of Graf’s Geschichte der nestorj1anıschen Lıteratur. un 3 M Fıey
(Beırut), ber Abu Ra ıtah, der eın Bıschof war !

Von der INn Goslar beschlossenen Bearbeıtung des erkes VOoO  — raf
konnten DUr Sanders eıne rein französısche Übersetzung der nestori1anıschen
Lıteratur ach Tals rıgına und Prof. Breydy eıne vollständıg ICUu

bearbeitete Lıiteratur der Maronıiıten 1mM Manuskrıpt präsentieren. DiIe übrıgen
Beauftragten (für dıe Lıteratur der Jakobiten und Melkıten) en verzichtet.
und dıe Arbeit der koptischen Liıteratur zieht sıch och In dıe äange
Meıne Arbeıit ist inzwıischen In der el »Forschungsbereıichte des Landes
Nordrhein-Westfalen«, Nr 3194 (Westdeutscher Verlag, erschıenen.
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Hıer sEe1 MIr gestatiel, dıe Herausgabe VO zunächst einem Supplementband
vorzuschlagen., ıIn dem alle drıngenden krgaänzungen un Korrekturen für das

vierbändıge Werk VO  — raf zusammengeführt werden. Ww1e schon ür das
ahnlıche Werk VO Brockelmann geschehen ist Die Spezıalısten
der einzelnen Literaturgeschichten dürften damıt verschleppte Fehler VCI-

meıden und In einem ırrtumslosen Rahmen ıhren eigenen Forschungen nach-

gehen
DiIe en des Symposiums werden ın der Reıihe Orientalıa Chrıstiana

nalecta publızıert. Weıl dıe Lage 1M Lıbanon CS och nıcht gestattel, dıe
Sicherheıit der Teilnehmer gewährleısten, findet das 111 Symposium in
Löwen/Belgıen Dıie früheren Eiınladungen ach Oxtord bzw Cambrıdge
wurden zurückgezogen.

Miıt t1iefem Bedauern tellte ich fest. da (3 immer och eıne oroße Lücke
herrscht In der gegenseıltigen Informatıon zwıschen verschiedenen Gelehrten
auf dem Gebiet der christlich-arabischen _ ıteratur. So ist erklären, da ß INan

weıter ber eınen Genesiskommentar des Ephrem redet (sogar eın ext
wurde schon VO  — PJ abet. Kaslık. 987 ediert !), hne wahrzunehmen., daß
ß AUSs den Glaphyren des Cyrıllus VO  — Alexandrıen (PGit LAIAX, col 13-385)
nNninomMmMeEN und 1mM VI VO Moses VO Agel 1INSs Syrische übersetzt
worden ist ıne bısher unberücksichtigte arabısche Version In der Hs Kreim/
Liıbanon Nr ist se1t 963 1mM Katalog VO  — Nasrallah beschrıieben un:
dort identifizıert worden“. Die Umschreıbung auf den Namen des
hl Ephrem, dıe In einıgen Handschriften erscheınt, diıente 1L1UT der außerliıchen
Legalısıerung für den Gebrauch bel bestimmten Lesern und In bestimmten
egenden. Es ist nıcht der Mühe wert, mıt akrobatischen Argumenten diese
Lektionarsammlung dem hl Ephrem der den Maronıiıten ın dıe Schuhe
schieben.

uch dıe Lage des Bulletin d’Arabe Chretien gab nla Z1T: Besorgn1s, ennn
Davıd undy verheß ungemeldet Belgıen un 1e13 das se1t Jahren gesammelte
Redaktionsmater1al für das erwartete eft In eiınem chaotischen Zustand
zurück. Nun wırd Grand’  enrYy für das Erscheinen des etzten Heftes SOTZSCH
un: mıt Samır vielleicht auch für dıe Fortsetzung des UuNeNn
DiIie Fortsetzung ware sehr wünschenswert. enn das ulletin hat Ja viele gute
I )ienste geleıistet un TOLZ einzelner ängel verdıent CS, weıtergeführt
werden!

Michael Breydy

Die Mıtteilung VO  — Habbhı ist inzwıschen ın OrChr 1984| O 12 erschıenen:
Le | ıvre des Sıgnes de al-Hasan Bahlul
C Nasrallah., Catalogue des manusecrıts du 1.1Dan.,. vol I1 Bıblıotheque des Mıssıonnaires
Lıbanaıs de Daır al-Kreim, Imprimerıe Paul. arıssa (1963) 9-10)



8th International Conference of Ethıopian Studıes,
26.-30 November 984 ın 1S

Zum zweıten Male un 1M Jubiläumsjahre des 25-Jährıgen Bestehens fand
der Internationale Athiopistenkongreß In 15 damıt also IN
dem ande. dem dıe wıssenschaftliıche Arbeıt der dort zusammengekommenen
Gelehrten galt Die 185 Unıiversıity bot mıt ıhrer ula (der Ma-
konnen a und den Hörsaalgebäuden einen ANSCINCSSCHECNH Rahmen für dıe
ogroße Veranstaltung. 1IDem okalen UOrganısationskomıitee gebührt Lob und
ank für den reibungslosen Ablauf un: grolbzügige Ausstattung 1eS VOT
em 1mM 1NDI1C auf Schreiben un Vervıelfältigen der Vorträge) der
Tagung. ber 200 Teilnehmer AdaUs en Ländern der Welt gekommen ;
hervorzuheben ıst dıe große Beteilıgung Adus osteuropälschen Ländern un: A4US

Athiopien selbst : gerade diese ollegen hatte INan oft auf den beıden
vorhergegangenen Kongressen verm1ßt. Die 263 angekündıgten un letzt-
ndlıch Di gehaltenen Referate ıIn sechs Sektionen gegliedert, dıe das
weıte Feld wıissenschaftlıiıcher Arbeıt ber Athiopien umspannten : Pre-
history and Archeology. Hıstory S00 Hıstory SINCE S00 Linguistics
and Lıterature. Anthropology. Contemporary 1SSUES. Diese Gliederung
soll auch für dıe Veröffentlichung der Proceedings beıbehalten werden.
Plenumsvorträge berührten enn auch weıt auseinanderlıegende Themen-
bereiche WwW1Ie dıe Entdeckung VO  — »sLucy« (Australopıithecus Afarensı1s) VOoO  —_
Prof. Johansen und Soviet-Ethiopilan Relatıons In recent times von Pro(i.

Gromyko In den hıstorıschen Sektionen WAarTr allgemeın eın starkes
Interesse der Bearbeıtung und Auswertung hıstorıscher Texte merken:
verschiedene eıträge behandelten unveröffentlichte TeExte. dıe sıch thematısch
auf dıe Soz]lal- und Wırtschaftsgeschichte des mıttelalterlıchen Athiopien
bezogen. Die angeregten und Z eıl csehr kontrovers geführten Di1s-
kussionen bewılesen., da ß sıch dıe hıstorıschen Studıen neben den OMN-

temporary 1SSUCS« durchaus behaupten. en behandelten Themen aber kam
dıe starke äthiopische Präsenz zugule, dıe oft durch überraschende Ar-
gumentatıonen INn der Lage WAaTrT, der Athiopistik ein1ıges VON ihrer » Eu-
rozentrıik« nehmen.

Dıie Veröffentlichung allerZ eıträge ıst für dıe nächsten beıden Fe
NOC VOT dem nächsten Kongreß) In Sonderbänden des ournal of Ethiopian
Studies geplant Die bısherigen zielstrebigen Vorbereıtungen des publıshing
cCommıttee versprechen, da ß dieses ehrgeizige 1e] erreicht werden wırd.
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Der nächste Kongreß wırd auf Eınladung der sowJetischen ademıe der
Wiıssenschaften 986 In oskau stattfıinden. Fuür den übernächsten Kongreß
088 J1eg eıne Eınladung der Socıiete Francaıse POUTF les Etudes Ethiopiennes
ach Parıs VO  S

Zugleich wurde als äthiopıische Inıtlatıve eın » Permanent Secretarıat for
International Conferences of Ethıopian Studies« mıt S1t7 ıIn ddıs-A beba
gegründet, dessen Aufgabenbereıich gegenüber dem Internatıional Organızıng
Commiuittee noch nıcht recht klar geworden ist

Manftfred ropp

MILIEILUNG

Dıie theologische der Katholischen UnıLiversıtä Eichstätt For-
schungsvorhaben Geiistliche Literatur des Miıttelalters sucht für Z7WEe] bıs
vier TE ZWE]I gradulerte wıissenschaftlıche Miıtarbeıter mıt Syrisch-
Kkenntnıissen für dıe Arbeıt syrısch-lateinıschen Ephräm-Lexıkon. nteres-
senten moOögen sıch mıt Tau Dr. Margot Schmuidt, Katholıische Uniuversıtät
Eıchstätt, D-S0 Eıchstätt, Ostenstraße 26-28, ın Verbindung setzen
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DDr Franco1s Graffi S5J. Parıs, ehemalıger Professor für syrısche Sprache
und Lıteratur Instıitut Catholıque, Parıs, Herausgeber der Patrologıa
Orıjentalıs und Verfasser wichtiger syrologischer Arbeıten, konnte Januar
9085 seınen Geburtstag fejern.

Tau Professor Dr Gertrud Pa SCH., Jena., der WIT bedeutende Arbeiıten ZUrTr

altgeorgischen Sprache un: Literatur verdanken, wurde Januar 985
F re alt

IIr DDr Peter Kawerau, Professor für stkırchengeschichte der
Universıtät Marburg, Verfasser zahlreicher er 7ABER Geschichte und
Theologıie der Ostkırchen, beging 13 März 9085 seınen Geburtstag.

Dr Albert Va Ro C7Professor A der Katholischen Universıität
Leuven, gründlıcher Kenner der Sprachen des Christliıchen Orılents und Ver-
fasser wichtiger er ZUE Patrologıe un: frühen Kırchengeschichte, elerte

Aprıl 985 seinen Geburtstag. Aus dıesem nla wurde CT
mıt einer gewichtigen Festschrift geehrt: »After Chalcedon. Studıes In
Theology and Church Hıstory...« ed by Laga, unıtız and Van
ROompay, Leuven 985 ort {1indet sıch auch dıe Bıographie und Bıblıo-
graphie des uD1ilars

Dr Anton l Professor für Semutistik und Islamwiıssenschaft der
Universität Heıdelberg, elerte Aprıl 985 selinen 65 Geburtstag.
In seinen Arbeıten un Vorlesungen behandelt auch Themen des Christlıchen
Orilents un: ıhm verdanken WIT anderem auch den wertvollen Anhang
1M Neudruck der Kurzgefassten syrıschen Grammatık VO  —; ITheodor Nöldeke

Dr tto Meınardus, Jetzt D-20 Bilerau. früher Professor der
Amerikanischen Universıität In Kaıro, Verfasser einer Vıelzahl VON erken
über dıe Ostkırchen, besonders ber dıe koptische Kırche, SOWIEe SOZ10-
logischer un: ethnologischer Studıen, vollendete eptember 9085 das

Lebensjahr.
Am k2 März 085 wurde Herrn Professor Dr eo Dr.phiıl. Alexander

BOÖhlı un Trau Dr.phiıl. Gertrud Böhli dıe sılberne Universitätsmedauille
verlıehen »IN dankbarer Anerkennung der grolbzügıgen tıftung ZUT Förderung
der Sprachen und ulturen des christliıchen Orılents der Universıität
J1ubingen«. Im Rahmen eıner kleinen Feıler würdıgte Präsıiıdent e1Is den
Lebensweg un: das Lebenswerk beiıden Gelehrten und hob dabe!1 iıhren STeis
selbstlosen Eınsatz für den Dıienst ihrer Wıssenscha hervor, dıe SIE
entscheidend mıtgeprägt ehn Die Gelehrten en ıhrSVermögen
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in eıne tıftung eingebracht, deren Aufgabe CS Ist. wissenschaftliche 1TDeNen
über dıe »Sprachen und Kulturen« des christlıchen Orıients Öördern Aus
übınger Universıitätszeıtung Nr 19 VO 11)

Die theologische der Universıität Freiburg/Schweız erlıeh 1mM
November 984 Bernard Outtier OSB., Prior der €1 Solesmes,
Anerkennung seıner Verdienste VOT em dıe armenıschen und georgischen
Studıen dıe Ehrendoktorwürde.

Julıus Aßfalg

TOTENTAFEL

Frater Dr Ephräm Burkhard Eı SIN OSB. Regular-Oblate dere Nıeder-
Itaıch. verstarb unerwartet Februar 985 Er Wrlr geboren
November 939 In Münster, egte Oktober 963 qls Frater Ephräm
dıe zeıtliıchen Gelübde In Nıederaltaich ab un: promovıerte Julı 973

der Unıiversıtät Würzburg mıiıt der gewichtigen Diıissertation »Zur
Geschichte des Kkanons der eılıgen Schrift In der ostsyrıschen Kırche 1MmM
ersten Jahrtausend« C au Z Doktor der Theologie.

Professor Dr Jur ir Lic bıbl Hanna m Joannes. 1ıtular-
bıschof VO  — 10Clea verstarb 1mM Januar 985 In Rom 916 In Oberägypten
geboren. lehrte Gr koptisch-katholischen Priesterseminar In ar be!]l
Kaıro und bereıtete dann In Rom dıe CC Ausgabe des koptisch-katholischen
Euchologions Rom VO  , och unveröffentlich ist se1ın wiıichtiges
Manuskrıpt » Le Ceremonial Copte«.

Am prı 985 verstarb In seiner indıschen Heımat Dr C6 Dr phıl
Dr 1Ur utr Placıd odıpara € MI Geboren Oktober 1899, War Gr

ange TE Professor ıIn Kerala un se1t 954 Päpstlıchen Orıientalıschen
Institut In Rom Aus seiner er tammen zahlreiche Arbeıten ber
CGeschichte. ıturgıe und GC der TIThomaschristen (Bıblıographie In The
Church OVE Irıbute tO Rev Placıd odıpara. ed adey
Kanıarakath, Kottayam/Paderborn D (Vgl I|DISE chrıstlıche (Osten X  5
1985,

lgnacıo Ortız de Urbina S Je: geboren Julı 1902, VO  — 9033 bıs
087 Professor Päpstlıchen Orıentalıschen Instıtut, verstarb
Dezember 9084 (Vgl Nachruf und Bıblıographie ıIn OCP S4 1985, 5-32)

Julius Aßfalg
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Sebastıan LOC The Harp of the Spirıt. Eıghteen Poems of Saılnt Ephrem.
Introduction and Iranslatıon by London XO (Studıies Supple-
mentary LO Sobornost No

In der Eınleitung welst Brock SC darauf hın, da [3 dıe Ost- un: Westkırche »elne wunder-
volle TIradıtion relıg1öser Dıichtung« haben. dıe 1m Abendland (Junsten einer mehr gedank-
lıchen Theologıe vernachlässıgt wurde. Inzwıschen Nal veılleicht etiwas deutliıcher geworden.,
da (3 »mıtunter der Diıchter der este Theologe se1ın kann«.

[Die vorlıegende englısche Auswahlübersetzung enthält 18 Dıichtungen des berühmten Dıchter-
Theologen Ephräm. wohl dıe syrısch-lıturgische JIradıtion 1M Abendland wenıger bekannt ist,
sınd dennoch WEeI1 alte syrısche Hymnen In das englısche Hymnenbuch eingegangen, ıne davon
stammt VO  —; Ephräm. In der Eınleitung mıt dem knapp umrıssenen en Ephräms deutet
Brock dessen ZU e1l legendäre Überlieferung als Ausdruck für das Verständnıiıs eıner t1eferen
Beziehung zwıschen dem präm und dem Basılıus In ıhrem gemeiınsamen Kampf SCHCH
dıe intellektuelle Überheblichkeit der rlaner 1Im Hınblick auf das Mysterium der Gottmensch-
heıt Christı. Fuür das dichterische Werk welst Brock auf dıe erstaunlıche Kunsttechnıik hın dıe

bereıts In Einzelstudien behandelt hat Ephräms Dıchtungen, dıe bekannt sınd als madräase
Hymnen mıt Strophen 7U Singen un den memre gebundene ede der Homuilien 7U

Kezıtieren, sınd ach Brock elines der wenıgen Zeugnisse eINes och unverbıiıldeten semıtischen
Christentums., da dıe syrısch sprechende Kırche dıeser eıt och keıne nachhaltıge Helleni-
sıerung erfahren und och VO  — Ephräm dıe charakterıistische semıiıtische Vorlebe des
Parallelımus und der Antıthese als ausgezeichnetes Stilmittel eingesetzt wird, dıe Paradoxıen
der chrıistliıchen Geheimnisse auszudrücken.

OC welst auf zwelı Grundgedanken Ephräms hın eiınmal den seıne Schriften durchziehenden
Gedanken. dal} dıe Schriuft (für dıe en dıe Torah) und dıe natürliche Welt (für dıe Heıden
dıe Quelle des Naturgesetzes) Zeugnisse für dıe Ex1istenz (jottes un den Herrn der Schöpfung
Ss1nd. Ferner ıst für das Auge des Glaubens es In der Schrift un In der Schöpfung eın
1Inwels auf den Schöpfer, nämlıch als »Mysterium« un: » 1 ypus«. Aus dieser Sıcht der ınge
entfaltet sıch Ephräms »schöpferıisches Bıbelverständnis«, das auf dıe »verborgene Anwesenheıt
des (jeistes« hınter dem bloßen Worte baut und VOT dem Otenden Buchstabensinn warn
eın Verständnis VO  —; »I ypus« und »5ymbol« N Mysterı1um) bewegt sıch auf Wel verschıedenen
Ebenen: horizontal verbındet das Ite JTestament mıiıt dem Neuen Testament, vertikal dıe
irdische mıt der himmlıschen Welt, In dieser sprachlıchen Eınkleidung eIwas VO der
» Verborgenheit« der 1er och nıcht voll offenbarten Mysterıen entdecken

In der englıschen Übersetzung » Che Harp of the Spir1t«, wWw1ıe Ephräm VO  —; seınen Zeıtgenossen
uch genannt wurde., stellt Brock den ausgewählten Dıchtungen Jeweıls eıne kurze gedanklıche
Eınleitung Der Schluß des Bandes biletet für den Quellenvergleıch dıe Angaben der
Jeweiligen syrıschen Ausgabe (S 36) Es folgen 8 /-89 hılfreiche bıbliographische Angaben für
dıe Übersetzungen In englısch, französısch und deutsch.

In der sorgfältig angefertigten Übersetzung VO TOC haben sıch Wel sinnstörende TUCK-
fehler eingeschlichen: eıle hınter » C he soul 1S VOUF bride, the body yOUr
brıdal chamber«.

7 Strophe muß dıe drıtte Zeıle gestrichen werden. In der zweıten Zeıule sınd Schluß
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dıe OÖrter »speeCh nd DEUACE« ausgefallen, da ß dıe Zeıile richtie lautet : »let ıts SCNSCS,
that had Wwas and useless., be tılled ıth speech and DEUCEN«., Dıiese Zeıle möge zugleıich
als Beıspıel dafür stehen, dalß Brock gelegentlıch in sel1ner Übersetzung VO der deutschen
Übersetzung Becks abweıcht, und 1er offensıchtlıch CC Beck übersetzt: »Seıine Sınne.,
dıe öde und vereinsamt 9 mögen sıch (wıeder) füllen mıt vertrautem MZANQ«. (Dıie
Hervorhebung VO mır) Im Syrischen vol 240. 102, 112 Carm. Nısıb 69, 16)
stehen ber dıe wel Substantıve sawta w-Sayna Stimme (Sprache) Un Friede, daß dıe
englısche ersion VO  —; Brock dem Syrischen SCHAUCT folgt

Für den Anfang des Hymnus ' )e Resurrectione‘’ Nr der Übersetzung, der In der
Ausgabe VO  — Beck € benützte Brock dıe voll überlieferte Strophe ach der Hs OSU
Fengıtho VI 63b (vgl OrSyr AIL, 504-14).

Fuür den memra AaUus De Natıvıtate Nr der Übersetzung, benützte Brock dıe VO  —; Beck
nıcht verwendete bessere Lesart des Textes ach der Hs AaUs Edessa, VOoO Jahre 823, Brıt
Museum (r 8608 (S 86)

Jede Übersetzung ist eın Versuch, ınn und e1s eıner Sprache In eıne andere vermıiıtteln.
Be]l eiınem sprachlıch und zeıitliıch großen A bstand WI1Ie zwıschen der semiıtischen Sprache
Ephräms AUS dem Jahrhundert und unseren heutigen Sprachen ist jeder Übersetzungsversuch
AUsS eıner en Sprache eın Gewiınn, da (} neben den deutschen Übersetzungen des großen
Ephräm-Kenners un -Herausgebers Beck dıe vorlıegende O englısche Auswahlübersetzung
des sachkundıgen Oxforder S5Syrologen Brock uch dem deutschen Leser eıne sinnauf-
schlıeßende ersion bietet, dıe ÖT nıcht übersehen sollte

argot Schmidt

Rabban Hazzaya, Briefe ber das geistlıche en und VCI-

wandte Schriften Ostsyrısche Mystık des Jahrhunderts Eıngeleıitet und
übersetzt VOoO  — Gabriel Bun SC I! Sophıa 2Z1) Paulınus-Verlag Trıier 1982.
408 Seıiten.
Der gebürtige Perser und nestorjanısche Mystiker Josef der Seher verdient CS, daß seıne Person
un se1n wechselvolles en sSOWweıt och möglıch ın Erinnerung gerufen und da l} seıne
inhaltsreıichen, leider [1UT 7U eıl erhaltenen Schriıften vorgestellt und In Übersetzung zugänglıch
gemacht werden. In Briefen, Abhandlungen un (Gjebeten vermıiıttelt mıt praktıisch-seelsorglicher
Intention asketische un: mystische Lehren, dıe nıcht [1UT syrıscher Iradıtion verpflichtet Sind,
sondern uch seıne Verarbeitung VOIN edanken griechısch-ägyptischer Provenıjenz zeıgen.

Leıder biıetet dıe Lektüre des vorlıegenden Buches keıine ungetrübte Freude Bereıts e1ım
ersten Blıck auf den Titel, 1mM Namen Jausep Hazzaya Syr Jod mıt bZw mıt Tans-
skrıbiert wird, STO der Leser auf eıne »Spezlalıtät« des Buches, nämlıch auf dıe Inkonsequenz
In der Form der Eıgennamen. Im Vorwort behauptet Nyssen (Hrsg.), dıe exte seıjen
»reINESs Neuland, da uch ihre syrıschen orlagen bısher [1UT ıIn Handschrıiıften vorlıegen«.
In Wırklıiıchkeıit sınd mehrere VO ıhnen ın Edıtionen samıt Übersetzungen der wenıgstens ın
Übersetzungen zugänglıch (vgl 402{1) unge (Verf£:;) übergeht ıIn der Einleitung dıe
wichtige rage ach der Lebenszeıt des Josef, nenn jedoch 58 Anm »etiwa 710/13« als
eıt selner Geburt, wobel 8 dem Leser dıe ekonstruktion dıeser Datierung überläßt. Dıe
eiınzelnen übersetzten Schriften bespricht auf ziemlich undurchschaubare Weiıse. Er verrat
beıspielsweıse Ist 196 durch dıe Überschrift den Anmerkungen, daß >Brief der TEl
Stufen« (S s den ext auf meınt.

Be1i der systematısıerenden Darstellung der Stufen des geistlıchen Lebens und der (Gjottes-
erkenntniıs (S S INa befremden, da ß hne erkennbare Logık anfangs e1in
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Dreı Stufen Schema nenn ann zunächst WCI Abwandlungen des Schemas bespricht danach
erst das Schema selbst darstellt un schließlich och dıe drıtte Abwandlung des Schemas anfügt

In der UÜbersetzung 165 INan mıiıt Verwunderung » Bısweililen sehe iıch dıe Sphäre des Mondes
dieweıl uch €Cr ganz voll Sterne 1ST«< (S ZE9) un »Ich sehe dıe Sonne WIC SIC bısweılen JA

enı aufsteigt un SIE 1St voller Sterne« (S 214) Wenngleıch der SyI ext dem UÜbersetzer
unklar blieb ıhn wenı1gstiens der Kontext darauf hınweıisen INUSSCI1 da nıcht einmal
der Mystıiker Mond un Sonne voller Sterne sıeht sondern 1UT dıe den Mond umgebende
Sphäre un dıe obere Regıon der dıe Sonne aufsteigt Zuweılen verdunkelt dıe Übersetzung
den ınn Selbst WenNn 14 »Leidenschaftslosigkeıt der Seele« inhaltlıch richtig WAalCcC mußte
dıe SYyI Formulıerung, dıe Beulay (PO 503) besser mıt »purete passıbılıte de |’äame«
wiederg1bt beıbehalten werden da [1UT dıe Charakterıisierung der TeI Stufen deutlıch 1ST

» Reinhejt« »Lauterkeit« und » Reinheıt un Lauterkeıit« In dıe Irre geführt wırd der
Leser WE 2726 dıe ıhrer lıturgıschen Bedeutung festgelegte Vokabel »zelebrieren« falsch
auf Psalmodıie un Lesung angewandt wırd (Beulay S] besser »IUu dıs Ooffice«)

DiIe ahl der Interpunk tions- UN Druckfehler für dıe Verlag und Druckereı ohl mMI1tL-
verantwortlich SC1IM dürften übersteigt be]l weıtem jedes och vertretbare Maß Falls einzelne
Leser bereıt SCIM sollten häufıg fünf Fehler auf Seıite hınzunehmen wırd dıe Toleranz-
STENZC dort überschriıtten Druckfehler nıcht als solche erkennen sınd und
irreführenden ınn ergeben DA » Wachsen« » Wachen« 74 ıhnen her«

her«
Wınfirıd ('ramer

EB5Bied-_ _ A Vd Roey Wıckham Peter of Callınıcum
ntı Trıtheist Oss1ıer Orılentalıa Lovanıensıa Nalecta 10) Leuven 908 ]

130 Seıten
Peter VO  —; Callınıcum Vo 58 ] bıs 59] monophysıtıscher Patrıarch VO  — Antıochıjen War bısher
[1UT Maß Gegenstand der Forschung Alleın SCIMN »Memra ber dıe KTreuUZIgUNg«
wurde bısher ediert. Daher 1ST begrüßen, da ß der vorlıegenden Arbeıiıt TEI qualıifizierte
Wıssenschaftler das vorhandene Materı1al krıtisch ıchten un ıhre CISCHENM früheren ntier-
suchungen zusammenfassen und fortführen.

Angesıichts der unbefriedigenden Quellenlage 1ST wohl unvermeıdlıch da ß sowochl dıe
Darstellung des Lebens des eier der SCINECTNMN Wıllen dıe Kırchenpolıitik und
heo ogische Kontroverse SCIMNCT eıt verwickelt wurde als auch dıe Besprechung SCINCT schlecht
überlıeferten un weıtgehend verlorenen Schriften mıl Unsıicherheıiten un Vermutungen eliaste
Dbleiben der gute Überblick ber den Irıtheismus un! dıe Nıchtberücksichtigung der
och unveröffentlichen »Schriuft Damıan« leider [1UT provisorıische Darstellung des
Konflikts zwıschen Peter un Damıan VO  —_ Alexandrıen dıenen als Hinführung d

»Antı Irıtheist LDossier« dessen Frstedıition un mı1 informatıven Anmerkungen versehene
Übersetzung den wichtigsten eıl der Arbeıt bılden eier schrıeh dıese Abhandlung dıe
vielleicht CIM Abschnitt SCINECT ZU eıl verlorenen »Schrift Damıan« 1ST (S 19) nıcht
dırekt dıe Trıtheisten sondern Ur Abwehr der VO Damıan ıhn erhobenen Anklagen
Da SIC uch Vätertexte Synodaldokumente und Briefe nthält g1bt SIC CIn sehr lebendiges Zeugnıs
VO  — der Art un dem Inhalt der theologischen Auseinandersetzung eıt Im Anhang
wırd CIn kurzer Brief des eier dıe Bıschöfe des Ostens« ediert un übersetzt
Daran schließt sıch WIC sinnvoll das 1ST Sl dem Urteıil des Lesers überlassen CFG

Übersetzung der Kapıtelüberschrıiften des Buches der »Schriuft Damıan« deren Veröffent-
lıchung hoffentlich bald tolgen wırd

Wınfrıd ('ramer
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Getatchew aı11e. The Diıfferent Collections öl Nägs ymns INn thıopı1c
I ıterature and Their Contrıbutions 1konomıia. 19° rlangen, 1983,
102
|Jer uftfor untersucht Trel ypen VO äthıopıischen Hymnensammlungen auf dıe Heılıgen jedes
Kalendertags, dıe unter dem ıtel Ädgzı abher nägsä bekannt SInd. Der Tiıtel ist ıne Anspielung
auf Psalm 93,1 UuSW un WI1Ee seın hebräisches Aquivalent präsentisch zu übersetzen: »Gott
herrscht. ist KÖN12«, nıcht wıe och be]l Cerullı, Storı1a letteratura et10p1Cca, L1 »d10
reZNO«. Getatchew 111e kommt AdUus seıiner Kenntnis der äthıiopischen Hss heraus, dıe 1m
Rahmen des EMML-Projektes katalogısıert, weıt ber das bısher Bekannte hınaus (vgl azu
Contiı Rossınıi. ote DCI la stor1a letterarıa dell’Abıissınıa, S 21: 268: Gui1dı. Storıia della
letteratura et10p1Cca, 6 Cerullı QIti: 12 mıt Übersetzungsproben).

Die Jüngste dıieser Sammlungen (MF azmurä fassuhan, schon Ludolf bekannt als Waoaddase
samayawoayan wä-madrawoayan; als Enc(omıa synaxarı1) ın Dıllmans Lexıcon Zitier wırd In
ıhrer lıterarıschen Umformung herausgearbeıtet. Aus dem er eınes unbekannten Klerıkers,
das WI1Ee dıe anderen Nägs-Sammlungen mıiıt dem Hodar begann, wırd ıIn verschıiedenen Stufen
eıne em 5ynaxar und dessen Hymnen angeglıche Sammlung begıinnend mıt dem Mäs  am
] dıes belegt der erf. mıiıt Hss der verschıiedenen Entwicklungsstufen. Deutlich wırd dabe! dıe
wechselnde Auswahl und dıe Varıationsbreıite der ex{ie ın den Hss., eın Charakteristikum für
alle handschriıftlıch verbreıteten und vielbenutzten erke. denen dıe jeweılıgen Abschreıiber iıhre
indıvıduelle Gjestalt gaben Spekulationen ber dıe Identıität des Autors (S - bleiben hne
zwingenden Bewelıs: dıe contrıbutions dıe »Materıalıen ZUTr äthıopischen Geschichte«,
dıe sıch dıeser ammlung entnehmen lassen., sınd eher dürftig.

[Die zweıte Sammlung dieses Namens wırd tradıtionell dem Kaılser Zär a-Ya’qgob zugeschrıeben.
[ diese Zuschreibung wırd mıt reichen Beıispielen, dıe ınhaltlıche un gedanklıche Parallelen
zwıschen den Hymnen cdieser ammlung und anderen Werken des Zär a-Ya’qob aufzeıgen, belegt.
Dabel ist dıe starke etonung der Marıenverehrung als Charakteristikum dieser 5Sammlung
hervorzuheben. Als hıstorısches Mater1a]l ist eiıne ymne ber den 180 des Vaters, en Kaılser
awıt, SOWIE eıne Anspıelung auf ein Ereign1s während der Regierungszeıt des är a-Ya’qob

NECNNEIN, das uch WI1IE anderes kıngang In verschıedene Codıces der Tä’amoarä Maryam
fand (S 48 vgl Cerullı ın Afrıca alıana Dıie Abfassungszeıt ann zwıschen den
Jahren n.Chr testgelegt werden (vom Ende eiıner Pestepidemie 1M Hoflager und dem
Bau der Kırche des Qıirqos ebenda DIS Z° ode des Z/ära-Ya’qo

Als drıtte un alteste, zudem handschriftlich selten belegte Sammlung wırd dıe des G1yorgıis
VO ägla vorgestellt (vgl esSse Tamrat. Church and ate In Ethiopia, Oxford. 1972,

222-225; Kınfe Rıgb Zelleke Hagıographical Index 1ın ournal of Ethıopian Studıes 963
Nr 713 Inhaltlıch fallt be]l dieser Sammlung dıe starke etonung der HIT eier und Paul

als verbindlıche Kırchenlehrer auf, SOWIE dıe Auslassung dıverser agyptischer un äathıopıscher
Heılıger, dıe SONS 1Im äthıopıschen S5Synaxar erwähnt werden. Es wırd MI klar, ob Getatchew
Haıle 1es als phılo-katholische Tendenz verstehen 111 (sSO z 3 AUS welchem lateinıschen
Werk soll G1yorg1s VO Sägla übersetzt haben ?). [ dDıie hıstorıschen Materıualıen sınd In Verbindung
mıt anderen Okumenten gewichtiger. SO ıst m.. mıt (gründen das Jahr der Gnade
406 ath Stils 1413/14 n.Chr als das Drei-Kaıiser-Jahr (Dawıt lTewodros Y ashagqg)
nachgewıesen (anders Taddesse Jlamrat Problems of oya SUCCESsSION In Iıfteenth CENLUrY
Ethiopia. International Congress of Ethiopian Studıes Roma, 974 506-10). Entscheidend
ist 1 dıe Lesung 31 Reglierungsjahr des Dawıt« In eıner Urkunde In der Hs Kebran d — —ma
(vgl 6 / mıt weıteren ngaben). [Diese Ansetzung fügt sıch In der Rückrechnung enn uch
besser In dıe Chronologıe der egjlerungsdaten der Vorgänger VOoO |)awıt eın och ist darauf
hinzuwelsen, da ß dıe Chronologıe der äthıopischen Herrscher VON Yakuno-Amlak DIS 7ar a-
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Ya’gob In den verschıiedenen Quellen wıdersprüchlıch ist Die Chroniken un: Königslısten
machen allzu oft en Fındruck spaterer, künstlıcher Konstrukte, Was dıe Regjerungsdaten
angeht. Somıit sınd dıe verläßlıchsten Quellen doppelt datıerte Dokumente, WI1IEe eben 7 In
der Hs Kebran i mıt deren Hılfe dıe tradıtionellen aten überprüfen waren.

In eıner zweıten Schlußfolgerung betreffend den olophon eiıner Qalementos-Hs. (d’Abbadıe
/8: vgl Onı Rossınl, Notice, 65 Nr 38) vErMmMag ich dem erf. nıcht tolgen. Das Problem
hat E des äheren ausgeführt ın OrChr 65 1981, IO2.102 Be]l dem dort genannten Könıg
1yosyas handelt CS sıch nıcht eiınen bısher unbekannten Prätendenten Dawıt dUus der
/eıt des G1yorgı1s VO ägla; uch das genannte Jahr der na bezieht sıch auf einen
anderen Zyklus und entspricht 148 //88 MiCGHr. Es handelt sıch Iso den KÖönıg Askandar.
für dessen eıt eın Metropolıt Yoashag belegt ist (vgl azu Cerullı. Eti0p1 In Palestina.
Roma., 943 386 Conti Rossıni, Pergamene dı Dabra Dammo, ın Rıvısta deglı studı
orjentalı. 19 1941 48

\DIIS 7z7u eıl recht schwierigen poetischen Texte werden ıIn lateiınıscher Umeschriüft geboten
[a sıch Offset-Druck handelt. ware dıe Orıiginalschrıift ın des erf. kallıgraphischer
Handschrift (vgl. z B KRassegna d]1 studı et10p1C1 1982-83 9-18) vorzuzıehen SCWCESCH.
/we!l Bemerkungen ZU Schlulß 25 Dıie Hanafıten sınd keine sondern eıne orthodoxe
Rechtsschule 1M Islam 65 Die Konjektur mayata AUus sämayawıtä erscheınt N1IC angebracht.
/u übersetzen »(er bekleıidete SIC. mıt hıiımmlıscher (Gnade)« lTewodros rtrank nıcht In eiınem
Flusse, vielmehr konnte se1n Leichenzug Hochwassers eınen Fluß trockenen Fußes
passıeren. /fu dıesem ZUIN lıterarıschen OpOSs gewordenen under vgl Z dıe »K urze Chronik«
ZUT 311 Jahre des Labnä-Doangal (Übers. egulnot, 230)

Dem erf. ist für se1ne Studıe, dıe reiche un interessante un AdUus seıner Arbeıt den
äthıopıschen Hss vorlegt, sehr danken.

Manfred ropp

jegbert Uhlıg, 10b Ludol{fs » Iheologıa Aethiopica« F Athiopistische
Forschungen. AB). Wıesbaden, 1983, 337 S zahlreiche Faks
Im Jahre 6572 n.Chr fanden ofe des Herzogs TNs VO Sachsen-Gotha-Altenburg In (jotha
Religionsgespräche Man egte dem bba GregorIius, dem athıopıschen ast un Freund
Ludol{fs, eıinen AUS$ bısherıgen Werken ber Athiopien exzerplerten Katalog VO  — Behauptungen
ber Kırche und Christentum Athiopiens VOL, dem tellung nehmen sollte Das 1er
anzuzeıgende Werk ist 1M CGrunde das Protokall dıeser Gespräche, das sıch Ludolf als Arbeıiıts-
unterlage anfertigte, und dessen Ergebnisse mıt reichem zusätzliıchen Materı1a]l praktısch
vollständig In seınen beıden Werke Hıstoria und Commentarıus eingıngen. Sachlıch bıetet somıt
der ext der » I’heologıa Aethiopi1ca« aum Neues. Interessan ist jedoch der Eıinblick In dıe
Arbeitsweise Ludolfs durch den 1U  3 möglıchen Vergleich der Aussagen des Gregorius und iıhrer
Verarbeitung be] Ludoaolf. Allerdings ist Ludolfs Orıginal der Arbeıtskladde nıcht erhalten: 111
der Hıstoria und 1im Commentarius fiınden sıch jedoch umfangreiche Auszüge Dazu hat der Hrsg.
der » Iheologja« AUS der Sammlung Rüppell In Frankfurt/Maın ein Fragment eıner deutschen
Übersetzung Ludolfs (Bericht des Abıissınilers: vorgelegt, dıe wohl als interessanter-
WeIlIse deutsches Konzept Vorarbeıt für dıe anderen Werke Wäd  -

Die » Iheologja« ıst In Jjer Handschriften erhalten 1/75-188). Davon SsStammen dıe ersten
reı dUus der Feder VO Schlichting, eınem Schüler Ludol{fs Der äthıopısche ext der Antworten
des Gregorius ist somıt durch dıe Abschreıibetradıition VO Luropäern SCH, dıe sıch In
der Schule Ludolfs ach dem Vorbild des Gregori1us Sahz dıe amharısıerenden Eıgenheıiten der
Orthographie des G3° 97 eıgen gemacht hatten. Zur Veranschaulichung dessen bedurifte
nıcht langer Lıiısten attsam bekannter Beıispiele (S 201-204). Lediglıch das Vertauschen VO
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und SOWIE und n könnten qals spezifisch »europälsche« Fehler angesehen werden.
uch dıe Verzeichnung jedes Schreibfehlers (versehen mıt (!) 1mM Apparat A äthıopıschen
ext ist ohl des uten etwas zuvılel. Fuür dıe Faksımile-Edition wurde AUSs technıschen (Gründen
(s 205-206) Hs gewählt. Dies geht den textkrıitischen Befund, dem zufolge der
äthıiopische ext in der Hs fast immer dıe bessere Lesart hıetet (z 88 2,5
36:120 44 ,10: 46,10:;: 581 I 70,14 usW.) Die Irennung der beiden textkritischen pparate Vo

äthıopıischen un lateinıschen ext der Faksımıile-Edıtion, dıe nıcht dıe 1M Apparat verwandte
Zeılenzählung aufweıst, ist unbequem und tührt Mılßverständnissen. Für den Apparat ware
unter der Jeweılıgen Textseıte reichlıch Platz SCWECSCH, und dıiese Anordnung hätte dıe VOoO

Umfang nıcht ZU begründende Irennung In wWwel Halbbände vermıeden.
[DIie » Theologia« WarTr VO  —_ Ludolf sicherlich nıe qals selbständıges Werk gedacht SCWESCIL,

eher als ıne skrupulöse Dokumentatıon se1ner Informatıiıonen. Dıies erklärt sıch AUS dem
»procedere« der erwähnten Gespräche. ESs wırd WAal nıcht überliefert, in welcher Sprache dem
Gregor1us dıe Fragen vorgelegt wurden. doch können WIT annehmen, daß Ludolf 1eSs In (J93°97 tat,
der Sprache, dıe uch SONS 1mM Umgang mıt dem äthiopischen *Freund enutzte GregorIius
stammelte Itahenısch und Portugiesisch mehr, als da sprach (vgl . 546) und
Lateinisch wollte TST VO  — Ludolf erlernen. Gileich Begınn der Gespräche und während des
mpfangs e1m Herzog forderte zudem Ludolf auf, (G9°97 sprechen (S 46) Es ist
bezeichnend, daß Ludolf uns dıesen VO  —_ ıhm ubersetzten Fragentext nıcht mıiıtteılt, sondern
lediglıch dıe athıopıschen Antworten des GregorI1us. Damıt wırd dıe Funktion der Orıginalsprache
als authentische Auskunft deutlıch, dıe spaterer Übersetzung und Bearbeıitung ımmer
wıeder nachzuprüfen War Somıiıt ıst wahrscheımnlıich, da uch der Wortlaut 1m wesentlıchen
GregorIi1us’ mündlıche Ausdrucksweise wıderspiegelt. Damıt erübrıgen sıch dıe Ausführungen

77-81, In denen der Hrsg Europäismen der (GGermanısmen 1mM ex{ie nachzuweılsen sucht,
kranken s1e doch uch daran. da ß einfach keıne verbindlıchen grammatıkalıschen, und schon
Sal keıine stilıstıschen Normen des (G9°97 g1bDt Was ıst eıne dem (Gj9a°937 fremde syntaktısche
Konstruktion. WAdsS ist holpriges (9Z7): Jle angeführten Beıispiele, dıe nıcht konkrete
Erscheinungen der europäischen Sprachen zurückgebunden werden, lassen sıch ın den Orıginal-
briefen des Gregori1us (der selbst zugıbt, zuweılen eınen schlechten Sti1l schreıiben; vgl FiLud,
11 73,6) nachweısen. Daß Ss1e uch ıIn den (ja’3ztexten AUS Ludol{fs Feder auftauchen, rklärt
sıch daraus, da Ludolif den lebendigen Gebrauch des (G9a°97 1mM wesentlıchen VOoO  —; Gregorius
rlernt hat (vgl I: 572) Die »europälsierte S5SyntaxX«, VO der der Hrsg
spricht, der dıe Briefe des Gregorius nıcht ZU Vergleich herangezogen hat, ist nıcht
erkennen. Anders hıngegen steht raıt Fällen WwI1Ie der » Nebenform« p @.T° F festgestellt) für
D° (S. 239: 828,4 be]l nıcht belegt) Da Gregori1us ın seınen Briefen dıe üblıche Form
D.T° (vgl 11. 64, 31 35) benutzt. mMu INa  - S1IE Ludolf der den weıteren Oopısten
zuschreıben (u.U Kontamınation mıt dem häufigen un sinnverwandten @.) und der
mıiıtıistische 1NWeIls auf Formen des Hebräischen un Arabıschen darf ohl entfallen.

[)Das ogroße Können un reiche Wıssen des rsgs auf theologıschem Gebiete zeıgen sıch In den
ausführlıchen Anmerkungen se1ıner Übersetzung der äthıopischen un lateinıschen eıle der
» Iheologia«., Allerdings ist fragen, ob eınem Werkchen, das keine »systematısche [)Dar-
stellung der äthıopıschen Theologije« (s 164) ist und se1n sollte, dıe oft In Feıinheıten der
theologischen Dıskussionen In der Urkirche gehenden Erörterungen nıcht dısproportioniert SInd.
Daneben TT der eigentliıche 7weck der Bearbeıtung, »der Blıck In dıe Werkstatt Ludolfs«

etwas In den Hıntergrund, gemeınt ist der Vergleich mıt Hıstorıia und Commentarı1us,
das Materı1a| verarbeıtet ist, un dıe Darlegung der ese der proprotestantıschen Sıchtweilise

Ludolfs In dıesen Werken (s ö1)
Auf dıe Theologıa folgen TrTel Anhänge: Fıne Zusammenfassung der Athiopien betreffenden

Nachrichten AdUus Ludolfs Allgemeıner Schaubühne der Welt für dıe Jahre Die zeıt-
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genössısche, Ludolf übermittelte hochdeutsche Übersetzung des Antwortschreıibens AUS$S ura
auf den Fragenkatalog, den Ludolf dorthın hatte schicken lassen. Die englısche Übersetzung des
holländıschen Orıginals mıiıt eıner Auswertung be] Va  — Donzel, Foreign relatıons of Ethiopia,

Leıden, 979 55-60 [Die der » Iheologia« entnommenen und erganzten Stellen
In dem Werk des Fabrıicıus »Salutarıs | X« (Hamburg, Fuür seıne muhevolle un!: mıt
Akrıbie durchgeführte Identifızıerung der dort zumeıst In Abkürzung genannten zeitgenössischen
Spezlalwerke ber Athiopien MuUu INa  — dem Hrsg Bewunderung zollen.

Einige Nachträge un Anmerkungen der » Theologia«:
Der Aufseher der Höflinge als Amt des G'regorius ware als Bolattengeta

deuten
Reichshofrat Ludolf: diese rage hat ıhre abschließende Klärung durch Hammer-

scchmidt erfahren: Ludolf den Tıtel »Kaıiserlicher at« (vgl Hammerschmidt: War
10 b Ludolf Reichshofrat ?, 1mM IDruck In den en der ICEtSt, Addıs Abeba,

dıe dort ın SVII angesprochene, ber nıcht In » Iheologia« der Hıstorıia und
Commentarıus erwähnte Lehrmeinung des IraduzJjanısmus findet iıhre Bestätigung In eiınem
exf De] (ju1dı ın RAL, SCT vol Z 1926, 368f.

67-68 Hıer sınd dıe Anm 42 -5() streichen. Ludolf hat 1er 11UT In der für se1ıne
eıt übliıchen Manıer für se1n theologisch gebildetes Publıkum die äthıopıschen Begriffe mıt
hebräischen Buchstaben umschrıeben (vgl 7z B ENCG 330) NTr 86) Fs hat daher keinen ınn
(Anm 45) ach eiıner hebräischen Wurzel NBR fragen. Anm 49

F Icegue. Italıs für Italıener, In der ıtahlıenıschen Manıer geschrieben.
210, A Makvwanent
UZE 83.18 mak hbah ecclesiastes, och der Jıtel für den Kırchenvorsteher VO Atronsä-

aryam (vgl Perruchon, Chronique de Baeda-Maryam, E22. 1 /0)
224, Anm Es g1bt eıne Ausgabe ıIn (ja°97 un Amharısch der aymanotä DäwW,

Addıs Abeba. T OrE: 96 / ath Stils Februar 975 KChr
231 ater der Taufe, der Taufpate; dıeser, nıcht der Taufname, ist gemeınt Damıt

entfällt Anm Zum Patenverhältnıis, das der Blutsverwandtschaft (z.B als Ehehindernıis)
gleichgestellt ISt: vgl nägäst (Ausg Gu1dı) . 157 105 - hlt? amharısch »Pate«
yä-krastanna

234, Anm 49 Dıe nıcht ganz aren Anweısungen des Zär’a-Ya’‘gob ber das Aufsehreiben
chrıstlicher Formeln auf Stirn und and (tätowıert der eiwa mıt Asche ?) für Aus-
nahmesıtuationen 1mM Kampf heidnısche Bräuche gedacht

236 8242 BCD talsch: handelt sıch KonJjunktiv. Sarfat dürfte 744 mıt
YTIEUS« (s dıe Übersetzung!) gul belegt seIn.

24) WAarg sachlıch für dıe eıt [1UT mıt »Gold« ZU übersetzen.
245 Anm (SO iIm Index 33) berichtigen) könnte erklärt se1InN.
246, Der zugegebenermaßen unglücklıch formulıerte Satz ist ohl deuten

» DDıe (Zahl) der Kırchen ist groß richtet sıch ach der betreffenden eine, der mehr,
ZwWeIl. Es g1bt keıine Vorschrift«. Schon das könıiglıche Hoflager 1er qals verstehen)
hatte mehr als WEel Kırchen. Ludolf g1Dt enn uch iın seınen anderen Werken keıine Angabe, daß
sıch höchstens ZWEeI Kırchen In einem Ort befinden ollten

248, och S4 Vgl ber dıe Anweısung des Zär a-Ya’qob ber dıe Unterweısung der
Laıen In der Relıgion (Chronique, 82)

248 [IDıie In Anm zıtıerte Stelle AUS dem Foatha nägäst waäare e1in Beıspıiel für eine
[1UT AdUs der Kenntnis der arabıschen Vorlage deutenden Stelle (Sayyıdan mıt eiınfachem
Adjektiv sännayat übersetzt). Dıies führte ann be]l den äthıopıischen Kkommentatoren der
Auslegung: »schöne« Bücher, der Kırche anerkannte«.

249 Anm Der Ahbuna krönte nıcht den Kaıser. Diıiesen Akt, den INa keinesfalls mıt der
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Krönung In der europäischen Tradition qlg Herrschaftsbegründung gleichsetzen darf; nahm der
Zeremonienmeister des Oolfes (Sorag Masäre) VOT (vgl 7: B Sar atäa mängoast, ed Varenbergh,
HL1 uch dıe Königın wurde gekrönt.

251 Anm 8 / A P
A 7U S11 Im Kloster bezahlt der eiıne dafür
254 Anm 03 »gleichzeıtig nebeneinander« »hel sich AUS Wollust haben«.
256 Zum Scheidungsrecht wäre. wıe auch be1 anderen Fragen VON Brauch und ewohn:-

heitsrecht. heranzuzıehen Conti Rossıni. Principi di dirıtto consuetudinarıo dell’Eritrea Roma.
916 ort Z die Aussage des Gregorius besprochen.

263,.2 »gelten 3 |S« »betrachten siıch selbhst als solche. dıe nıcht fasten«.
267 pf A steht vielleicht hınter dem seltsamen p in 434 ach Ludolf:

könnte sich uUumm eiınen Lesefehler on Ludolf andel
271 »dıeses (monatliche Fest) fällt nıcht auf den 75 sondern auf den 29 (wıe das

Hauptfest) 1m Tahsas«. Erfragt WarTr ben das atum des monatlichen Festes
272 Die Wiıedergabe VO  — [Dabtära als » Weltpriester« ist unglücklich. Besser stünde 1er der

äthiopische Begriff (S.0 Mamher) mit eiıner Erklärung. Weltpriester bZzw Daäabtära fehlen Im
eX

AT 19 Basewa bZzw Batzua Vgl dıe Tigre-Form Basa' und dıe Form des alten arabıschen
Namens für Massawa, Badı' ‚\a)

214, »Jetzt ist diese Sache nıcht geregelt«. AT° A bedeutet im Sprachgebrauch
des Gregorius zumeıst »JetZL« (S.S 1205 w

276 Täzkar-Daten sSind : 3ss I2 40. Ü, | 8() Tage; ein Jahr und sıeben anre: vgl WalAb.

D Letzter e1l der Anm 159 och ad rem?
288, © AA TD P, A PL, enN L FA.SPC
306. Anm Hınter der Schreibung asoqg für yasu (Iyasu : vgl dıe andere Schreibung)

STe eıne Hyperkorrektur, dıe sıch durch dıe Vermittlung der Namensform ber eınen
arabıschen Dialekt (Agyptisch) erklären läßt In dem un zusammenfallen (freundl. Mıtteijlung
VO Herrn Prof. Schall)

Der Hrsg hat der Athiopistik durch dıe Erschlıießung und gehaltvolle Kommentierung des
Materıals der » I heologıa Aethiopica« eınen großen Dienst erwılesen.

Manfred ropp
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