EDMUND BECK

Grammatisch-syntaktische Studien zur Sprache
Ephriams des Syrers (SchluB)

V. ®ae< (it und /d it/layt)

Noldeke legt in den §§ 301-308 umfassend die Konstruktionsmdglichkeiten
dieses urspriinglichen Nomens dar, das an die Stelle eines Partizips tretend
durch die Verbindung mit den Pronomina suffixa zu einer Art von Verb
wurde. Die Beispiele, die ich dazu aus dem Klassiker der syrischen Sprache,
aus Ephrim anfiihren kann, bringen dazu nichts Neues, sie illustrieren nur
die Regeln Noldekes.

1) Als Sonderfall fiir die allgemeine Regel, da3 77 in der Bedeutung »existiert,
ist vorhanden« iiberwiegend nackt steht, nennt Noldeke in §303 das ir de =
est qui (sunt qui). Diese Wendung findet sich oft bei Ephrim. In Hy. de
fide 1,8 erscheint sie gleich sechsmal hintereinander in drei Paaren. Es ge-
schieht dies in einer Aufzihlung von sich widersprechenden Anschauungen
iber das Wesen der Seele. Dabei lautet das erste Paar : it d-men ityd sd’em
lah (= I-naf3a) * w-it d-men ityé sagi’é = »es gibt einen, der die Seele aus dem
(gottlichen) Wesen sein 14Bt, und es gibt einen, der sie aus vielen Wesen
(sein l1aBt)«, oder kurz gefal3t : »einer 1aBt die Seele aus dem (einen gottlichen)
Wesen sein, ein andrer aus vielen«. Die letztere Ausdrucksweise erscheint
syrisch in der 5. Strophe aus dem gleichen Zusammenhang, in dem : had
(gér) ... wa-hrénd..., das hier dreimal steht, parallel zu dem dreifachen : it
dé... w-it de... der 8. Strophe. Dieses it dé findet sich auch in der 3. Zeile der
6. Strophe in den zwei Siebensilblern : it ki d-sawqa “abed lah * w-it tib da-dma
garé ldh = »einer macht sie (die Seele) zu einem Lufthauch, ein andrer
nennt sie hinwieder das Blut«. Hier schiebt sich im ersten Fall ein hervor-
hebendes hiz zwischen it und dé, im zweiten ein tab = hinwieder, ferner.
Das hiz findet sich zwar nur in einer Handschrift, wird aber, wie man sieht,
durch die Silbenzahl des Gliedes gefordert 4.

24 Dieses hi ist hier nicht das Personalpronomen, das unverbunden einem it nachfolgen wiirde,
gleichwertig einem itaw, wovon noch die Rede sein wird. Seine Bedeutung geht klar aus
Stellen hervor wie die folgende aus dem Prosabrief an Hypatios (Overb. S. 33,3): ir hi
sebwdtd sagi’dtd = es gibt (fiirwahr) viele Dinge etc.
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Ein paar weitere Fille mit diesem iz d¢ hat man in Hy. contra haer. 22,21.
Hier hilt Ephrim den héretischen Kirchen vor, daB sie Einrichtungen der
orthodoxen Kirche iibernommen bzw. beibehalten haben. Er beginnt: résé
hwaw b-gaw “eddtd (= Bischofe gab es in diesen Kirchen) und fihrt fort:
zu ergiinzen ist, was dann die wortliche Ubersetzung ergibt : »und es finden
sich, die Priester und Diakone waren«, oder freier und kiirzer iibersetzt :
»und einige waren Priester und Diakone«. Zu dieser kurzen Fassung stimmt,
was unmittelbar anschlieBt : hirdné sdfré w-qdroyé = »andre (waren) Schrift-
interpreten und Leser«. Der Ubergang von it dé zu hrénd (hrané) ist uns oben
schon begegnet und wird uns gleich noch einmal begegnen. Die Aufzihlung
von Gruppen in unsrer 21. Strophe wird noch um ein drittes und letztes
Glied erweitert, das wieder mit it dé beginnt : w-it d-meneh hwa da-qyama =
»und es findet sich, wer vom Bund (der Ehelosen) war« oder freier : »und
auch Mitglieder des Bundes fanden sich«.

In der folgenden Strophe werden weitere Gruppen aufgezihlt. Die erste
und zweite werden hier mit ir dé eingeleitet, die dritte mit wa-hrdné und die
vierte kehrt zu dem ir dé zuriick.

Dazu noch drei Stellen mit dem relativischen d¢ nach verneintem i,
nach /d it = layt. Dabei erscheint tiberall das Perfekt im Relativsatz, das auch
schon in den vorangehenden Beispielen fiir it dé aufgetreten ist. So heiBt es
in Hy. de fide 6,2 : d-ld (Var. “elld)*® yaldeh d-kasyd layt da-hzdy(hi) I-kasya,
wortlich iibersetzt : »auller dem Sohn des Unsichtbaren (Gottes) gibt es keinen,
der den Unsichtbaren gesehn hat« oder freier : »hat niemand den Unsicht-
baren gesehen«.

Ahnlich ist die Lage in den folgenden zwei Sitzen aus Hy. de fide 8,1
und 8,3. Hy. 8,1 beginnt mit den Worten : »O iiber den Glanz des Moses«,
d-layt da-sfaq d-nehzew(hi), wortlich iibersetzt : »es gibt keinen, der ihn zu
sehen imstande war« oder freier: »den zu sehen keiner imstande war«.
Ebenso heil’t es im gleichen Zusammenhang in de fide 8,3 : layt da-greb |- ubba
d-sussépa glita d-nebsé ziwd d-"abdd = »Keiner niherte sich dem Innern des
sichtbaren Schleiers, um den Glanz des Knechtes zu erforschen.

2) Als zweiten Sonderfall fiir die allgemeine Regel, daB ir in der Be-
deutung »existieren« liberwiegend nackt steht, fiihrt Néldeke in § 303 das
it le im Sinn von »gehéren, Eigentum sein« an. Dafiir die folgenden Beispiele
aus Ephram. In Hy. contra haer. 16,23 wendet er sich gegen die bardaisanischen
itye, die ewigen, mythologisch personifizierten Elemente, aus denen Gott
als itya rabba die Welt formt, mit den Worten : w-en hérita daf tar'it it hwa

25 Voﬁ diesem d-ld = elld wird in Abschnitt iiber dé ausfiihrlich die Rede sein.
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I-ityé, ld snigin hwaw “al ‘abodd = »und wenn die iryé Freiheit und Verstand
besaBen, bedurften sie keines Schopfers«. In dem Umstand, da3 hier zu den
zwei Feminina, die das Subjekt bilden, das perfektivische it iwd treten kann,
erklirt Noldeke im § 301, nachdem er zuvor zur Verbindung von it hwd
gesagt hat, sie entspreche der Verbindung des Partizips mit Awd : »Dies hwd
braucht nothwendig nach Geschlecht und Zahl flectiert zu werden, da it
eigentlich ein méinnliches, im sg. stehendes Substantiv ist«.

Diese Regel ist auch im zweiten Beispiel fiir unser it /¢ wirksam. Im Brief
an Hypatios, im 20. Abschnitt meiner Ubersetzung im OrChr 58, S. 95,
staunt Ephridm iiber das Rétsel unsres freien Willens, wie ein und dasselbe
sich selber unterwirft und von sich selber unterworfen wird. »Wisse aber
d-hi hddé elli hikand la hwdt, héritd msallartd la-bnay-ndsa layt hwi =
wenn eben dies nicht so wire, da3 dann die Menschen keine selbstherrliche
Freiheit hatten.«

Diesen zwei Beispielen mit dem der Regel entsprechenden nackten it (layt)
stehen zwei mit layt + Possessivpronomen gegeniiber. In Hy. de ecclesia 6,2
sagt Ephridm, wieder im Zusammenhang der Frage nach der menschlichen
Willensfreiheit : en laytéh lan hératd (7 Silben) * [-mdn mesta” al sebydnan (7) =
wwenn wir keine Freiheit haben, warum wird dann unser Wille verhort
(zur Rechenschaft gezogen)«. Wie man sieht, mag hier in der Wahl der Form
mit Suffix das Metrum eine Rolle gespielt haben.

Das gleiche laytéh erscheint auch in Hy. contra haer. 36,6. Die Strophe
spricht davon, daB} die Natur Gottes niemals kleiner und groéBer wird. Sein
Kleiner- und GroBerwerden geschieht nur im Willen: hdy ket tawsefid
(5 Silben) * d-laytéh la-kydneh (5) * hawya l-sebydneh (5) = »Jenes Zunehmen
also, das seine Natur nicht hat, das hat sein Wille«. Zuerst kann man hier
sehen, wie dem negativen layteh Ié ein positives hiwyda (= it) lé entspricht.
Das layteh selber fiigt sich in die Fiinfzahl der Strophenglieder. Nun erscheint
dafiir in einer spiten liturgischen Handschrift ein /4 iz, wo das Pronomen
suffixum wegféllt. Es bleibt ja auch so die Fiinfzahl des Strophengliedes.

Das /i it erscheint auch in Hy. de ecclesia 6,21. Hier wird der freie Wille des
Menschen mit seinem »Wort«, mit seiner Fihigkeit, sprechen zu kénnen,
als Wesensunterschied zum stummen Tier in Verbindung gebracht. Dazu
heilit es dann in Str. 21 : ld I-haw it mellat pama * af la I-hand hératd = »jenes
(stumme Tier) hat nicht das Wort des Mundes, (und so) auch nicht die
Freiheit«. Hervorgehoben sei dazu, wie sich hier /-haw zwischen /d und dem
nackten it schiebt.

3) Hierher gehort auch ein weiterer Sonderfall, ndmlich die Verbindung
des it (layt) mit dem konjunktionalen d¢ + Imperfekt, das einem it mit
Infinitiv entspricht. Von letzterem spricht Noéldeke schon in § 286 (SchluB),
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wo der Infinitiv ein Sollen, Miissen oder auch Konnen bedeute. Im Ab-
schnitt tiber it (8 306) verweist er darauf zuriick und fiigt daran zwei Beispiele
fiir das sinnverwandte it dé, wobei er im ersten mit »konnen«, im zweiten mit
wsollen« tibersetzt. Aus Ephrdm habe ich mir dazu die folgenden Félle notiert.
In Hy. de fide 7,10 spricht er von dem domine non sum dignus ut intres sub
tectum meum des Centurio von Kapharnaum (Matth. 8,8) und fiigt daran die
an die Arianer gerichtete Ermahnung : »Jener hielt fiir zu groB sein Eintreten.
Halte du seine Erforschung fiir zu groB}! d-layt yawmdn d-tekle m allteh
glita, kli w-yaqgqar b dteh = Da es heutzutage nicht (mehr) gegeben (moglich)
ist, sein (korperlich) sichtbares Eintreten abzuwehren, so wehre ab und halte
fiir zu groB3 das Erforschen seines (Wesens)!«

In einem édhnlichen antiarianischen Gedankengang heil3t es in Hy. de fide
50,3 : “Das Erforschen der Geschopfe ist (schon) zu grof3 fiir unseren Ver-
stand. b dteh d-baroyi da-nsayy(é)kdh ld it = »Dal} er die Untersuchung
des Schopfers zu Ende fiihre, ist unmdéglich«.

Ein drittes Beispiel mit dé + Impf. findet sich auch noch in CNis 42,1,
wo der Bose, bedringt von den Gerechten und Aposteln, die ihm nach ihrem
von ihm herbeigefiihrten Tod noch mehr zusetzen als zuvor, die Klage
erhebt : l-aykd mekel it li d-e'rog men zadigé = »wohin kann ich jetzt noch
vor den Gerechten flichen !«

Fiir die andre Konstruktion, ndmlich fiir it mit Infinitiv, verfiige ich
tiber mehr Beispiele. Ein doppeltes it dieser Art hat man in Hy. de virginitate
46,21 in dem programmatischen Satz : d-layt tab l-me mad, layt tab I-mehid,
wo die Bedeutung der Wendung von »kénnen« zu »sollen« iibergeht. Denn
der Satz ist offenbar nur so zu iibersetzen : »Da man nicht wieder getauft
werden kann, soll man nicht wieder siindigen.«

Im rhythmischen Sermo de fide 1,273 f. ist im Zusammenhang von den
Wundern des Staubes (der Erde) die Rede, zu denen gehort, dall er gegen-
siatzliche Friichte, bittere und siille, hervorbringt. Dazu die Steigerung : layt
I-methar ba-prisé d-rab hii tehra da-hlité = »man mufl} nicht (nur) staunen
iiber die getrennten; denn grofBer ist das Wunder der gemischten«. Die ge-
trennten sind dabei die Friichte getrennter Biume und Pflanzen, die gemisch-
ten die Erzeugnisse ein und desselben Baumes wie des Olbaumes, dessen
Friichte siil und dessen Blitter bitter sind.

Aus dem (Prosa)brief an Hypatios sind drei Beispiele fiir dieses it mit
Infinitiv anzufiihren. Hier heilt es im 10. Abschnitt?® nach Erwidhnung
der Szene mit dem auf dem See wandelnden Petrus, der sich zu fiirchten
und zu versinken begann: d-mendh d-hide it I-mé(”)laf = »woraus man
lernen kann«. Im 44. Abschnitt des Briefes wendet sich Ephrim gegen

26 Meiner kommentierten Ubersetzung in OrChr 58 (1974), S. 87.
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den Versuch seiner Manichier, der Willensfreiheit trotz ihrer Lehre von der
naturhaft zwingenden Art ihres Bosen einen begrenzten Spielraum ein-
zurdumen, indem er auffordert, einer von ihnen solle auch nur die Spitze
seines kleinen Fingers ins Feuer halten. Wenn hier sein Wille den Zwang
des Feuers besiegen kann, so daB es nicht schadet, it hi la-mhaymdnii da-msé
mezdké kydandh makkydnd d-bistdi = »dann wire es fiirwahr moglich zu
glauben, daB die schiadigende Natur des Bosen besiegt werden kann«. Das
hervorhebende Aii nach it ist uns schon begegnet. Zuletzt findet sich gegen
Ende des Briefes in Overb. p. 58,17 die Wendung : sagi’dn enén d-it “al hdlén
l-mé(’)mar = »es gibt vieles, was man dariiber sagen konnte«.

Ein letztes Beispiel liefert der (Prosa)sermo de Domino Nostro, wo im
44. Abschnitt?” dem Pharisier Simon ein Vorwurf daraus gemacht wird,
daB er aus dem Benehmen Jesu und der Siinderin (von Luc. 7) nicht zum
Glauben an den Herrn kam. Dazu heiBt es auf S. 41,20 : mdnd gér it hwd
I-mesbar b-bekydh d-hattdytd elli en d-hdnaw mzaddeq hattdyé = »denn
was mubte er bei den Trianen der Siinderin denken, wenn nicht, dal} dieser
die Siinder rechtfertigt«.

Noldeke bemerkt in § 286 zu diesem Fall eines it (layf) mit Infinitiv, daB
dabei das it auch fehlen kann und der bloBe Infinitiv mit /¢ geniigt. Auch
dafiir kann ein Beispiel aus Ephrim angefithrt werden, ndmlich Hy. de
crucifixione 1,15. Hier heiBt es, daB das Wiiten des Volkes gegen Gott in der
Wiiste Gott selber nichts anhaben konnte : »Denn sein Raum ist (zu) hoch
und seine Natur (zu) rein; ld [-mesbak séd rawmeh w-ld la-mmas w-la I-mé () had
la-gnomeh = man kann nicht anstirmen gegen seine Hohe und nicht ihn
selber ertasten und ergreifen«.

4) Hier sei auch noch kurz ein Sonderfall angefiihrt, den Noldeke im § 302
mit den Worten vorwegnimmt : »Zuweilen steht layt, noch seltner it mit
den selbstindigen nachfolgenden Personalpronomen«. Fiir it kann ich kein
Beispiel dieser Art aus Ephram anfiihren, fiir /layr die folgenden vier. In Hy.
de fide 5,12 heiB3t es von der unerklirbaren Nihe und Ferne des gottlichen
Wesens (ityd) : d-qarib hu lan w-rahiq; w-kad ban hii, layt hii = »es ist uns
nahe und (zugleich) fern; und wihrend es in uns ist, ist es nicht (in uns)«.
Hier steht wohl das layt hi unter dem Einflul des vorangehenden ban hil.

Das zweite Beispiel findet sich in dem wohl echten Sermo de Ninive
et Jona, publiziert als erster Sermo in Sermones II. Hier wird in Z. 1227
von den Vornehmen Ninives in ihrer Erwartung des Untergangs gesagt:
har(i) hwaw d-la-mhdr layt enon = »sie erwarteten, daB3 sie morgen nicht

27 Meiner Ausgabe und Ubersetzung in CSCO vol. 270/syr. 116.
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(mehr) sein wiirden«. Ein layrayhon statt des layt enon wiirde sich auch in die
Siebenzahl der metrischen Halbzeile fligen.

Dieses layt enén findet sich auch in den folgenden zwei Stellen aus den
Hymnen contra haereses. In Hy. 53,4 zdhlt Ephrim einige Irrlehren des
Bardaisan auf, darunter auch die folgende: pagrd d-men bisia (5 Silben)
* da-qyamteh layteh (5) = »der Korper, der vom Bosen (ist), dessen Aufer-
stehung es nicht gibt«. Hier hat man in laytéh die Form mit dem Pronomen
suffixum. DaB8 Ephram auch layt hi hitte sagen konnen, zeigt die zwei
Strophen spiter folgende 7. Strophe (53,7), wo Ephrim gegen die 150 Psalmen
des Bardaisan, die dieser in Nachahmung des davidischen Psalters gedichtet
hatte, den Vorwurf erhebt, daB er dabei inhaltlich mit seinen ityée, mit
seinen ewigen deifizierten Elementen, gegen den Propheten David verstoBe.
Denn : »David sprach nicht von den itye wie er«. Denn : »ityd (= Gott) ist
einzig. Sem itya hakeél (5 Silben) * mbattel smahayhon (5) * d-ityé d-layt enon (5)
= Der Name itya macht also hinfallig die Namen der ityé, die es (gar) nicht
gibt«. Man sieht, statt des d-layt enon kénnte metrisch zum mindesten ebenso-
gut ein laytayhon stehen.

Genau die gleiche Lage ist in Hy. contra haer. 54.8 gegeben, wieder im
Zusammenhang der Polemik gegen die iryé des Bardaisan, die hier eine
Erfindung genannt werden. »Diese ihre Erfindung ist ein (bloBes) Wort
ohne Wirklichkeit und ein Name ohne gnoma?®: smdhé d-itayhon (5 Silben)
* w-ityé d-layt enon (5) = Namen, die existieren und Wesen, die nicht
existieren«. Auch hier wiirde die Silbenzahl des zweiten metrischen Gliedes
fiir layt enon ein laytayhon erlauben. Umgekehrt wire aber auch fiir das
itayhon des ersten Gliedes ein ir enon moglich. Daraus sieht man, wie sehr
die Bemerkung Néldekes zutrifft, daB3 die Verbindung mit dem selbstindigen
Personalpronomen mit it noch viel seltener sei als bei layt. Bei Ephrim
scheint sie iiberhaupt auszuscheiden. Fragt man nach dem Grund dieses Un-
terschieds, dann wiirde ich vermuten, dall im SprachbewuBtsein die nominale
Herkunft des reinen ir sich besser gehalten hat als in dem kontrahierten lay.

5) Nun noch Beispiele zu dem Schwanken zwischen der Form ohne und
mit Suffix in den tibrigen Fillen, wo auch noch die Bedeutung »existieren,
vorhanden sein« gegeben ist. Noldeke sagt hier, it stehe dabei iiberwiegend
nackt, aber auch mit Suffix. Ich fithre im Folgenden Fille an, in denen
voll die Bedeutung des Existierens gegeben ist, wie in Sitzen »Gott existiert«
oder »die (unsichtbare) Seele existiert«. Zum Ausdruck der Existenz Gottes
verfiigt Ephrdm iiber ein Wortspiel dadurch, daB er dem bardaisanischen
Plural irye (= ewige, gottliche Wesen) sein absolut singularisches izyd, als

28 gnoma bezeichnet hier, wie man sieht, die reale Existenz des benannten Dinges.
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das 6 dv der LXX gedeutet, entgegenstellt. So kann er in dem rhythmischen
Sermo de fide 1,115 in einem Irrealis sagen : ellu it ityd hrénd (mit den sieben
Silben einer Halbzeile) = »wenn es ein andres (zweites) ityd geben wiirde«.
Das nackte ir fiigt sich hier, wie man sieht, in den Siebensilbler, das
Grundelement des rhythmischen Sermo.

Das it mit Suffix dagegen erscheint im gleichen Zusammenhang der Exi-
stenz Gottes in Sermo de fide 2,161f., in der folgenden Ganzzeile aus 7 + 7
Silben : ()i re"ydnd da-nmusiw * wa-d-itaw balhod arges = »es miihte sich
der Verstand (des Menschen), ihn (= Gott) zu erforschen; doch nur dal3
er existiert, nahm er wahr«. Hier scheint die Form mit Suffix auf die Silben-
zahl zuriickzugehen.

Das Metrum spielt wohl auch in Hy. de fide 55,9 eine Rolle, wo die
Strophe aus fiinfsilbigen Gliedern besteht. Die Strophe beginnt mit den
Worten: »Wer, meine Geliebten, kann ertasten und einfangen * [-medem
d-ld itaw (5 Silben) * = etwas, das nicht existiert«. Darauf folgt: hdkan ‘saq
wa-"tel (5) * d-tebsé l-haw d-itaw (5) = »ebenso schwierig und unmoglich
ist es, daB du erforschest jenen, der (schlechthin) ist (= ityd = Gott)«.
In beiden Fillen fiigt sich nur die Form mit Suffix in das Metrum.

In der anschlieBenden Strophe, de fide 55,10, heil3t es dann weiter von
dem unbegreiflichen Wunder der ewigen Existenz Gottes: »Jenes uranfing-
liche itya * d-kad layt hwa medem (5) * hii estkah itaw = das, als (noch)
nichts existierte, selber (schon) existierend sich vorfand«. Auch hier ent-
spricht das nackte layt (hwd) und das it mit Suffix dem Metrum. Daneben
ist wohl auch der Unterschied hervorzuheben, daB in layt hwd medem das
Subjekt nachfolgt, wihrend in /i estkah itaw das Subjekt in dem betonten
hii vorangeht.

Von der Existenz der Seele spricht Ephram in Hy. de fide 1,4-13. Daraus
wurden schon oben im 1. Abschnitt {iber it d¢ Strophen zitiert, in denen
von den sich widersprechenden Anschauungen (iber das Wesen der mensch-
lichen Seele die Rede war. Dabei wird auch die radikalste erwihnt, nimlich
die Leugnung ihrer Existenz in der ersten Zeile der 5. Strophe mit den
Worten : had gér mestawde d-iteh (7 Silben) * wa-hrénd d-dfla itéh (7) =
»einer bekennt, daf} sie existiert, ein andrer (behauptet), daB sie nicht existiere«.
Aus der Angabe der Silbenzahl der beiden Glieder sieht man, daB das doppelte
iteh, die Form mit Suffix, rhythmisch erfordert ist.

In Hy. de fide 1,13 kommt Ephréim auf diese sinnwidrige Leugnung der
Existenz der eignen Seele zuriick und sagt dazu: kad hakél nafSa itéh (7)
* hi lah laytéh b-ida’td (7) = »wihrend also die Seele (wirklich) existiert,
(kann) sie fiir sich im Wissen nicht existieren«. Auch hier fiigen sich die

beiden Formen mit Suffix, /aytéh und itéh, in die Siebenzahl der rythmischen
Glieder.
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Die Bedeutung des Existierens ist auch noch in den folgenden Beispielen
klar gegeben. In Hy. de fide 67 besteht die Strophe aus fiinf Viersilblern.
Dabei lautet die 19. Strophe: »(Schon) zuvor offnete er (der Schépfer)
den Schatz seines Erbarmens * w-gableh I-Adam * kad ld itaw * men dahihd =
und formte Adam, wihrend er (noch) nicht da war, aus dem Staub«.
Wiederum fiigt sich (nur) die Form mit Suffix in die Strophe.

In CNis 69,1 erscheint der gleiche Gedanke wie in de fide 67,19 und
wird hier durch einen Blick auf die Auferweckung erginzt mit den Worten :
»Du hast den Staub (zum Korper) geformt zu Beginn in Giite. Und du
wirst an ihm dein Geschenk vollenden in Liebe«. Dazu sagt spiter Strophe 9 :
w-en ger kad layt hwd (Var. la itaw hwa), * d-nehwé itaw braytay(hi), * hdsa
da-hfak [-"afreh * bdk nethaddat haykleh = »Denn wenn du ihn, da er
nicht existierte, erschufst, damit er existiere, jetzt, da er zu seinem Staub
zuriickgekehrt ist, moége sein Tempel durch dich erneuert werden«. Da hier
die Silbenzahl der Strophenzeilen sehr schwankt (die Strophe scheint aus
vier sechssilbigen Gliedern zu bestehen), kann sie in der fiir uns wichtigen
Variante von (kad) la itaw hwa anstelle von (kad) layt hwd nicht ent-
scheiden. Gegen das nackte layt und fiir das /d iraw (mit Suffix) spricht die
gleiche Wendung im vorangehenden Zitat, wo es ebenso kad Il itaw hieB,
nur ohne das Awd, das aber dort dem Sinn nach zu erginzen war. Fiir dieses
la itaw hwa wiirde auch, wie man nachzihlen kann, das (unsichre) Metrum
sprechen. Dazu kommt noch das nachfolgende d-nehwé itaw. Zu dieser
konjunktivischen Form, die in der Partizipbedeutung des it seine Erklirung
findet, sei auf Noldeke § 305 verwiesen.

Bis jetzt iiberwog in den angefiihrten Beispielen nicht die nackte Form,
sondern die mit Suffix. Die nackte Form erscheint doppelt in dem kurzen
Sitzchen aus dem 24. Abschnitt®® des Prosabriefes an Hypatios: elli layt
herutd, drasd wa-pydsd layt hwd = »wenn es keine Freiheit gibe, dann gibe
es (auch) kein Disputieren und kein Uberreden«. Das bloBe ir erscheint
auch im 28. Abschnitt®® des Briefes, wird aber von einer Form mit Suffix
abgeldst. Hier heiBt es zunichst : kul mad d-it gér, metdres kad Il metbsé =
alles was existiert, (kann) erortert werden ohne erforscht zu werden«. Dar-
auf folgt : d-netida” gér d-itaw masya ; d-netbsé dén d-aykand itaw, IG meskhd =
»denn dal3 man erkenne, daB} es existiere, ist moglich; das Wie aber zu er-
forschen ist nicht méglich«. Hier hat man also in einem Prosasatz zuerst das
bloBe it und dann zweimal nacheinander ein itaw.

Einen dhnlichen Ubergang von der nackten Form zu der mit Suffix findet
sich auch in Hy. de paradiso 2,4. Die Strophe spricht von der bitteren
Enttduschung, welche die Bosen im Jenseits erwartet. Die ersten drei Strophen-
-zeilen bestehend aus zwei Fiinfsilblern lauten :

29 AufS. 39,5 und 41,11 des von Overbeck edierten Textes.
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haw d-it hwd awbed(ii) * wa-d-layt hwa eskah(ii)
tithé rham(ii) wa-prah(u) * wdyd snaw wa-mid
da-sbar(u) “law laytaw * wa-d-ld b'aw eskah(it)

— wDas was war, haben sic verloren, und was nicht war, haben sie ge-
funden. Annehmlichkeiten liebten sie, sie sind verflogen; das Wehe haliten
sie, es ist gekommen. Worauf sie hofften, es existiert nicht (mehr); und was
sie nicht suchten, das haben sie gefunden.« Man sieht: sowohl das it Awd
und layt hwd in der ersten Zeile wie die Form mit Suffix, /aytaw, in der dritten
besagen das Existieren. Sie fiigen sich in gleicher Weise in ihre Fiinfsilbler.
Verschieden ist laytaw nicht nur durch das Fehlen das priteritalen Awd,
sondern vor allem auch durch seine syntaktische Stellung.

Nun noch zwei Stellen aus Prosaschriften. Pr. Ref. IT 10,39ff. steht in
einem fiir Ephrim tberraschenden philosophischen Zusammenhang. Er
hat offenbar aus einer Polemik griechischer Philosophen gegen Bardaisan,
der anscheinend Stoisches mit Platonischem verwechselt hatte, von den
doopata der Stoiker gehort, Groflen, die die Stoiker eigentlich, da un-
korperlich, als nicht existierend hiitten bezeichnen miissen, die sie aber als
ein »irgend etwas« auf die unterste Seinsstufe verwiesen. Bei Ephrim wird
daraus die antinomische Aussage : sie sind und sind nicht. So sagt er in der
zitierten Stelle zu dem doopotov des Raumes: »Schau auf den Raum!
Jene Notwendigkeit bewirkt daf d-nehwé itaw df d-nehwé laytaw = sowohl
daf3 (der Raum) existiert als auch nicht existiert«. Man sieht, wie hier bei
dem ausgesprochen philosophischen Begriff des Existierens die Formen mit
Suffix erscheinen. Von der Verbindung mit dem Imperfekt von Awd war
schon oben bei CNis 69,9 die Rede.

Philosophisch, wenn auch nur populdrphilosophisch, sind auch die folgen-
den Ausfithrungen des Kommentars zur Genesis?°, wo ebenso durchgingig
die Formen mit Suffix auftreten. Hier sagt der Verfasser auf S. 16, daf3
am ersten Tag zugleich mit Himmel und Erde auch Feuer, Luft und Wasser
aus dem Nichts erschaffen wurden. Dafiir dal3 die Schrift das Feuer nicht
eigens nannte, wird in S. 16,20ff. folgender Grund angegeben: (nird)
d-ba-hrénd iteh hay d-mendh w-lih laytéh, “am haw medem d-itéh beh etberyat =
»das Feuer, das in einem andren existiert, das aus und fiir sich (allein) nicht
existiert, wurde zusammen mit dem, worin es ist®', geschaffen«. Man sieht :
durchgéngig die Form mit Suffix. Das bleibt auch im Folgenden so: merul
d-la meskhd qad(é)md hay d-hi lih la itéh, I-haw medem da-hwa lih “elltd
d-tehwé iteh = »denn das was nicht fiir sich selber existiert, kann nicht jenem
vorangehen, das fiir es die Ursache dafiir wurde, daB} es existiert«.

30 Zitiert nach der Ausgabe Tonneau in CSCO vol. 152/syr. 71.
31 Nach S. 10,16 ist dies rithd (die Luft).
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6) Nun kurz noch zu den Fillen, wo it reine Kopula ist und dann nach
Noldeke immer mit Suffix steht. Vorausgeschickt sei das Beispiel eines it
mit einer Priposition (abgesehen von dem bereits behandeltem /¢), wozu
Noldeke bemerkt, daf hier die Bedeutung allmidhlich in die der Kopula
ibergeht. Zur Behandlung des ir in dieser Verbindung sagt er, daB3 die
nackte Form noch gerne steht, aber auch schon hiufig ir mit Suffix. Dazu
ein Beispiel aus dem syrischen Diatessaronkommentar. Hier heil3t es auf S. 54,
19 (der Ed. Leloir) von den Frauen, die mit Jesus waren: nesé d-it hway
‘ammeh, also die nackte Form!

Fiir das it als reine Kopula habe ich mir nur zwei Stellen notiert, wo es
in beiden Fillen der Regel entsprechend mit Suffix steht. So heiBt es in
Hy. contra haer. 38,8 in einer Polemik gegen Markioniten zu Beginn der
Strophe : d-ld gér Samm(é)hi(h)y ké(”)nd la-Brd (8) * “abde bisé shed(i)
d-itayhon (8) = »Indem sie den Sohn nicht gerecht nannten, haben sie be-
zeugt, dall sie bose Knechte sind«. Und in CNis 36,10 sagt der personifi-
zierte Tod von sich selber : Id gér itay hasir melle, wortlich tibersetzt : »denn
ich bin nicht der Worte entbehrend = Worte fehlen mir nicht«.

7) Den Abschlul} bilde eine Besonderheit der Konstruktion, die Noldeke
in § 308 b seiner Grammatik mit den Worten erwihnt : »Eine sehr seltne
und von B(ar) A(li) nr. 650 fiir alt und roh erklirte Construction ist it lé =
cinfachem ir«®2. Sehr auffillig ist nun, daB dieses it /¢ bei Ephrim sich
viermal in den Hymnen contra haer. und zweimal in den Hymnen de ecclesia
findet und sonst nirgendwo. Hat er in seinem Spitwerk der Hymnen de fide
diese »alte« Konstrktion bewullt vermieden?

Die vier Stellen aus den Hy. contra haer. sind die folgenden. In Hy. 6,22
heil3t es entsprechend der Silbenzahl der zu zitierenden 4. und 5. Strophen-
zeilen der Paradiesesstrophe mit 5 + 2 und 5 + 5 Silben: w-en dén l-hod
helgd (h)i (5) * ithwd (2) * mana gla I-nasa (5) * d-itaw l-aldhd (5) = »Wenn
nun allein das (Sternen)schicksal existiert hat, wer hat dann den Menschen
geoffenbart, dal3 Gott existiert«. Man sicht, daB fiir das wohl hervorhebende
lé vor aldhd kein metrischer Grund zu sehen ist, dall aber umgekehrt das
nackte it hwd durch das zweisilbige Glied gefordert ist, wihrend umgekehrt
das gleichbedeutende itaw des letzten Gliedes dem notwendigen Fiinfsilbler
entspricht.

32 Noldeke gibt hier keine Erklarung fiir dieses /é. Duval erwihnt dazu in Anm. 1 auf S. 323
seiner Grammatik die Auffassung, es handle sich um das /¢ des Akkusativs: par analogie
de hwdy(hi). Ich wiirde eher an die arabische Beteuerungspartikel /a denken, von der man
Spuren auch im Hebriischen entdeckt hat; vgl. Brockelmann, Vergleichende Grammatik
der semitischen Sprachen-Bd. 11 § 56 a und b.
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Hy. contra haer. 7,1. Die Strophe wendet sich gegen die Annahme der
Maéglichkeit einer fleischlichen Vermischung der Engel mit Menschentdchtern,
zunichst allgemein mit der Feststellung: »Wisse, mein Bruder : alles was
Paarung begehrt, hat (Gott) nicht vereinzelt erschaffen; d-iteh I-ba(r)t zaw-
geh (5) = denn es ist (dann) eine (cheliche) Geféhrtin vorhanden«. Auch hier
ist das /¢ vom Filnfsilbler nicht gefordert. Das itéh, das fiir ein zu er-
wartendes blofles it steht, entspricht dem itaw der vorangehenden Stelle.

Hy. contra haer. 24,10. Hier greift Ephridm in seiner Polemik den Umstand
auf, dafl Hairetiker sich nach ihren Stiftern benennen, wie Arianer und
Markioniten. Der Apostel Paulus wiirde nach 1 Cor. 1,10ff. dagegen ein-
schreiten, wenn er noch leben wiirde, oder wie Ephrdm in der zitierten Stelle
sagt : w-elli itaw hwd yawmdan (7 Silben) * la-slihd pagrana’it (7) = »(und)
wenn heute da wire * der Apostel korperlich«. Man sieht : hier wird das /¢,
das vor einem zweiten Schewa zu /e wird, durch das Metrum gefordert.
Dem Metrum entspricht auch das itaw der vorangehenden Zeile, das sich
aber auch aufgrund des damit verbundnen Adverbs der Bedeutung einer
bloBen Kopula annihert.

Hy. contra haer. 47,1. Hier polemisiert Ephrdm gegen die markionitische
Lehre vom Scheinleib des Herrn, indem er ihre Eucharistiefeier mit heran-
zieht und dabei sagt: aykd d-itaw pagra d-qusta (8 Silben) * tamdn itaw
la-dma d-qusta (8) = »wo der wahre Korper sich findet, dort findet sich
(auch) das wahre Blut«. Die Silbenzahl der zehn Zeilen der hier gegebenen
Strophe steht nicht sicher fest. Doch scheint die Ubereinstimmung der zitier-
ten zwei letzten Strophenzeilen in der Achtzahl dafiir zu sprechen, dal3 hier
der Text in Ordnung ist. Dann ist auch der Gund sowohl fiir das pleonastische
la (vor dma) wie fir fiir das itaw im Metrum zu suchen.

Es bleiben die zwei Beispiele fiir dieses »alte« /¢ nach ir aus den Hymnen
de ecclesia. Hier beginnt in Hy. 34 die erste Strophe damit, die alttestament-
lichen Asylstéitten mit der christlichen Bulle zu vergleichen und zwar kurz
und biindig mit den Worten : gritd quryat bét gawsa (7 Silben) * itéh yawmdn
la-tyabuta (8) * = »Stadt, Asylstadt ist heutzutage die BuBe«. Die Silben-
zahl scheint dem Bau der Strophe zu entsprechen, so daB also das /la vor
tyabutd darauf zuriickgefiihrt werden konnte. Sachlich hat es offenbar be-
teuernden Charakter.

Die zweite Stelle, de ecclesia 50,13, gehoért zu dem Thema der unaus-
geglichenen Gnadenlehre Ephrims, das ich noch gesondert behandeln werde.
Hier versucht Ephram in der Frage der Erlangung des Himmelslohnes Ge-
rechtigkeit und Giite Gottes zu koordinieren. Der fiir uns daraus in Frage
kommende Satz lautet : iteh I-kénita-* d-elli hyd awsef * itéh l-raybitd *
d-kad ld plah eskah, ibersetzt mit erklirenden Zusiitzen : »Gerechtigkeit ist es:
denn wenn (der Fromme) (unendlich lang) gelebt hitte, dann hiitte er (seine
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Verdienste unendlich) gesteigert. Giite ist es; denn ohne es (wirklich) zu
leisten, hat er (den Lohn) gefunden«. Hier ist das »alte und rohe« /& vor
keéniitd und raybiitd metrisch vollig iiberflissig; es soll offenbar die beiden
gegensiitzlichen Begriffe betont hervorheben.

VI. Die Partikel 8 (dé)

Wer sich auch nur ein wenig mit dem Syrischen befaBt hat, kennt die Un-
menge von dé, die jeder syrische Text mit sich fithrt. Da ist das dé des
Genitivs, das Relativpronomen d¢ und das konjunktionale dé, das so gut
wie alle Abhingigkeitsverhiltnisse ausdriicken kann. Hier ist es mir daher
noch mehr als in den vorangehenden Abschnitten unmdoglich, mit meinem
Material eine umfassende Darstellung zu bieten. Meine Beispiele beschrdanken
sich auf drei Punkte. Der erste handelt von Fillen, in denen die urspriingliche
demonstrative Bedeutung des d¢ noch mitgegeben ist. Das Thema des zweiten
ist : dé = kad, und das des dritten : d-ld. Ein Nachtrag wird einige Sonderfalle
besprechen.

1) Noldeke spricht hier im Zusammenhang mit dem genitivischen d¢é in
§209 seiner Grammatik von »einer groBeren Selbstindigkeit des dé, eigent-
lich eines Demonstrativ-(Relativ-)Pronomens (»der von«). Diese tritt noch
mehr hervor, wenn ein Regierendes fehlt: ‘am d-bét Herodes peta t@®v
‘Hpwowavav (Mth. 22,16 p.) ...; d-bét Ya'qob »die vom Hause Jacobs«.
»Bei Ephrim sind entsprechende Wendungen nicht hédufig. So steht neben
den seltenen Fillen eines d-bét Margyon und d-bét Mani (Markioniten und
Manichier) 6fters das bloBe bét wie in Hy. contra haer. 50,7, in dem Fiinf-
silbler : nemlok I-bét Mani = »lalit uns den Anhidngern des Mani raten,
wozu parallel in 50,7 ein [-bér Margion nemlok tritt. Ein dé vor bét wiirde
hier gegen das Metrum verstoen. Doch auch in den Prose Refutations
findet sich ein d-bét Margyon nur in Il 55,23, wihrend zuvor in II 54,8 und
11 die Form mit der Zugehorigkeitsendung ndmlich: Margyondyé steht.
Noch klarer ist die Lage in dem Passus von II 126ff. Denn hier steht in 126,
34; 137,47 und in 140,20 das Marqyondyé und nur einmal in 132,31 ein
d-bét Margyon.

Fir ein d-bét Mani konnte man auf I 129,42 verweisen, wo aber wegen
einer vorangehenden Textliicke die Funktion des d¢ unsicher bleibt, das
in Pr. Ref. 1 43,32 in dem Satz: etparsi yulpind d-bét Mani, wie man sieht,
bloBe Genitivpartikel ist. Sonst steht auch hier ein dem margyondyé ent-
sprechendes maninaye.
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Zu anderen Wendungen dieser Art sei hervorgehoben, dall d-bét auch
nur drei oder zwei Personen umfassen kann. So steht in CNis 18,7 fiir die
drei Jiinglinge im Feuerofen ein d-bét Handnyd (b-atind). Und Ofters er-
scheint fiir die Stammeltern, fiir Adam und Eva allein, ein bér Adam. So
in Hy. de parad. 15,5, wo es heilt : ba-htdhd aklii(h)y d-bét Adam = »unter
einer Siinde aBen sie (= die Frucht des Baumes der Erkenntnis) die (von der)
Familie Adams«. Ebenso im gleichen Hymnus in 15,13: »Die Schlange
(konnte) sprechen, d-tetbhar ednd d-bét Adim = damit das Ohr der
Stammeltern auf die Probe gestellt wiirde«, wo aber wieder das dé die bloBe
Genitivpartikel ist, sodaB} also auch hier ein bloBes bét Addam erscheint.

Nun zu Fillen, fir die Noldeke das bekannte d-Qesar = ta Kaicapog
von Matth. 22,21 zitiert. Hier folgt auch in analoger Weise ein d-aldhd =
¢ oD Beod = (ea) quae sunt dei. Der letztere Ausdruck kehrt bei Ephrim
in einer etwas abgednderten Bedeutung wieder in CNis 41,14. Hier warnt
der (personifizierte) Tod Jesus mit dem folgenden Hinweis auf Moses : Awd
alih wa-"bad d-aldh = »er war ein Gott und vollbrachte (Taten) Gottes«
(und wurde trotzdem auf dem Berg dem Tod iiberliefert).

Objekt wie hier ist diese Wendung auch noch in Hy. contra haer. 7.4,
wo Ephrdm von Mani aussagt : asSar d-ga(n)bdaré w-haymen d-kalddye =
wer hielt fiir wahr das mit den Riesen (d.h. die Deutung der biblische Erzdhlung
von den Riesen als Kindern aus einer geschlechtlichen Verbindung der filii
dei = Engel mit den filiac hominum) und er glaubte an die Sache (= Lehre)
der Chaldder« (Astrologie). Objekt ist unsre Wendung auch noch zweimal
in CNis 74,17, wo es vom verwegnen, alles wagenden Menschen heil3t : sd ‘e
‘al d-ar'd * w-bdsé da-smayd = »er macht sich an (die Dinge) der Erde und
erforscht die am Himmelx.

In den folgenden Beispielen ist die Wendung nominativisch als Subjekt
bzw. Pradikat. Letzteres ist in Hy. c. haer. 21,14 der Fall. Hier spricht Ephram
von seinem Schmerz iiber die Verirrung der christusliebenden Markioniten
und sagt dazu in einem Vergleich : »Wenn wir Kinder im Feuer brennen
sehen, da-bkdta hi hzathon = »so ist ihr Anblick (Sache) des Weinens«. Die
hier erscheinende Kopula /i (Femininum) ist von dem nachgestellten Subjekt
bestimmt. In den folgenden zwei Fillen, wo unsre Wendung Subjekt ist,
wird auch als Kopula Ai erscheinen, das hier dann auf das femininisch-neu-
trisch gefalte d¢ geht. ‘

So in CNis 70,7. Hier fithrt Ephram als zweites Beispiel fiir ein stummes
Hinnehmen des Todes von Geliebten nach Abraham und seiner Bereitschaft
zur Opferung des Isaak Jephte an in der Erfiillung seines Geliibdes mit den
folgenden Worten : wa-d-Naftah tib tmihd hi * palldhd d-qaifah * Il-rarita
d-be’lat = »Und ferner ist die (Tat) des Jephthe staunenswert, des Winzers,
der die Traube, die zu reifen begann, pfliickte«.
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In Hy. de fide 52,12 erscheint zweimal das Femininum in den pridikativen
Verba zu unserer Wendung als Subjekt in dem Satz: betlat d-basoyé w-da-
mhaymné gamat = »hinfallig wurde die (Sache) der Forscher (= Arianer)
und die (Sache) der (Recht)glaubigen erhob sich«. In Hy. de virg. 44,7
tritt wieder ein kopulatives Ai auf. Hier sprechen die Strophen 3-8 von Jonas
und den Niniviten, wobei Jonas als Vertreter des auserwihlten und dann
verworfenen Volkes den Niniviten als den zum Glauben an Christus voraus-
bestimmten Heiden gegentibergestellt wird in den Worten: kad tab vi'é
a(n)t, d-tuhmak bak hi; w-kad tab maslen, gbithon b-hon hi = »obwohl du
(Jonas) trefflich bist, ist (doch) etwas von deinem Geschlecht in dir. Und
obwohl (die Niniviten als Heiden) verworfen sind, ist (doch) ihre Erwihlung
in ihnen«. Man sieht, wie hier zu dem Subjekt: d-fuhmdk das Pradikat :
bak hi tritt.

In Hy. de ecclesia 30,19 dagegen ist unsere Wendung wieder nur Pradikat
und zu dem maskulinischen Subjekt erscheint als Kopula ein 4. Der Satz
lautet : d-qubbal taybata hii pursik da-hldfayn = »Sache des Dankes ist dein
Verfahren fiir uns = zu unserem Vorteil«. Das Verfahren (pursd) Christi wird
anschlieBend erklirt: »Denn du hast dein Wissen kundgetan, damit wir
wachsen sollten. Du hast hinwieder dein Wissen auch verborgen, damit wir
reich wiirden«.

Hierher gehort auch der Satz aus Hy. de fide 23,1: kulmedem gér d-la
Salit, en metmallal, I-Ké(" )na d-guddafi hii = »Alles Unerlaubte ist, wenn
es ausgesprochen wird, fiir den gerechten (Gott) Sache der Listerung«.
Das heil3t schlechthin »eine Lasterung«. Das d¢ ist hier pleonastisch, tiber-
flissig dem Sinn nach und zugleich auch metrisch.

Zuletzt noch ein Beispiel, in dem unsre Wendung wieder wie im ersten
das Akkusativobjekt bildet, namlich Hy. de paradiso 6,14 : nesbog d-ildné
w-né( " )mar d-zakkdyé = »lassen wir die Sache mit den Biaumen (des Para-
dieses) und sprechen wir von den siegreichen (Bewohnern des Paradieses) «
Die Ubersetzung iibergeht bei der zweiten Wendung (d-zakkdyé) das de,
das auch hier sachlich und metrisch iiberfliissig ist.

Nun zu dem dé¢ = is qui, ea quae, und id quod (auch pluralisch), wo also
das Korrelativ im Relativpronomen mit eingeschlossen ist, das, wie die
Beispiele zeigen werden, ebensogut auch stehen kann. Als erste Stelle sei
Hy. de nativitate 17,7 angefiihrt, weil hier daneben auch noch ein sehr auf-
félliges Beispiel fiir die Wendung der vorangehenden Gruppe erscheint. Hier
preist Maria ihr gottliches Kind Bedringten als Retter an mit den Worten :

d-it ldh qudsa * en ganitd * ha naroreh *

d-it lah “awld * ha $abogeh * d-it lGh sé (°)da * ha radofeh *

wa-d-ke(’ )bayhon * ha “asoba * la-tbarayhon.

Wortlich tibersetzt : »(Eine) die Keuschheit besitzt, * wenn sie in Furcht ist,
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siche ihr (der Keuschheit) Bewahrer! (Eine) die eine Siinde hat, siehe ihr
(der Siinde) Verzeiher! (Eine), die einen Ddmon hat, sieche sein (des Ddmons)
Vertreiber! Und die mit ihren Wunden, siehe der Arzt fiir ihre Wunden !«
Der Sinn der auffilligen Wendung in der letzten Strophenzeile : d-ké( ") bayhon
wird durch die vorangehenden erhellt. Sie ist gleichbedeutend mit : d-it [-hon
ké(”)bé = »diejenigen, die Wunden haben«. Die Auflosung hat auch vier
Silben und wire daher metrisch ebenfalls moglich. Statt dessen erscheint
die offenbar kiihne Wendung : d-kébayhon = die mit ihren Wunden!

Doch nun Beispiele, in denen neben unserem bloBen d¢ ein gleichwertiges
haw dé und man dé steht. Im 13. Hymnus de paradiso schlieen die Strophen
3-13 mit einer Doxologie, welche die letzte Strophenzeile von zwei Fiinfsilblern
fillt. Sie lautet in Strophe 6: brik d-allfan da-ntab * d-nefné l-pardaysd =
»Gepriesen sei (jener), der uns lehrte, BuBe zu tun, um so ins Paradies zu-
riickzukehren«. Das dé ohne haw nach brik ist metrisch gefordert. Anders
in der Doxologie der 8. Strophe, wo umgekehrt das haw fiir die fiinf Silben
des Gliedes notwendig wird. Sie lautet : brik haw (!) d-beh ya(h)b lan (5) *
pel(”)etd d-punndyd@ = »gepriesen sei jener, der uns in ihm (in dem in die
Wiiste verstoBenen K&nig Nabuchodonosor) ein Vorbild der Riickkehr gab«.

Unmittelbar aufeinander folgen die beiden mdglichen Formen in Hy.
de virginitate 1,4. Hier heilt es von den zwei die Gebote Gottes ver-
kiindenden GroBen, von Gesetz und Natur (Schopfung) 3 : da-mrad, Sdrii(h)y
(4 Silben) * w-man d-tab, ‘asbii(h)y (4) = »den, der sich emporte, haben sie
verachtet, doch den, der Bulle tat, haben sie geheilt«. Auch hier fiigen sich,
wie man sieht, die beiden Formen in das Metrum. Im iibrigen ist hier der
de-Satz Akkusativobjekt, wéhrend er im vorangehenden Beispiel Subjekt
war. Subjekt ist er auch in Hy. de fide 46,2, in dem Satz : d-mamrah w-"d el
ber(i) (5 Silben) * l-aykd d-layt d’ar (5) * md et = »einer, der es wagt, mein
Sohn, einzutreten dort, wo es keine Luft gibt, stirbt«. Dazu sei auch noch
der Vokativ angefiihrt, den man in Hy. c. haer. 21,14 hat: 6 da-t ‘aw = »o
tiber die, welche in die Irre gingen !«

In den noch folgenden zwei Beispielen ist unser ¢ von einer Priposition
abhingig. So in Hy. de fide 32,13, in dem Satz : z art hwayt men d-itayk =
»(Christus) du wurdest kleiner als das, was (wer) du bist«. In dem zweiten
Beispiel hat man wieder beide Formen, die mit und ohne Korrelativ, neben-
einander. Denn in Sermones I 2,1719 hei3t es in einer Ausfithrung dariiber,
wie gegen die Reihenfolge der natiirlichen Geburt Jakob zum Erstge-
bornen wurde : mawmdtd sed haw (!) d-yiheb (7 Silben) * w-haymdnita
séd d-naseb (7) = »der Schwur (des Esau in Gen. 25,33) auf seiten dessen,
der gibt, * und der Glaube auf seiten (dessen), der empfingt«. Man sieht,

33 Vgl. dazu sachlich auch noch die vorangehende Strophe, de virg. 1,3, dig im Abschnitt
uber d-ld zitiert wird.
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dall auch hier die beiden Formen, das haw dé und das einfache ¢ in das
siebensilbige Metrum sich fiigen.

2) dé = kad

Noldeke gibt in § 360 seiner Grammatik zu kad die Ubersetzungen »als, da,
indem« und fiigt hinzu : »stets temporal, oft mit causaler oder conditionaler
Nebenbedeutung«. Wenn die letztere stark hervortritt, wird wohl auch noch
ein »wenn« zu »als, da, indem« hinzuzufiigen sein. DaB hier iiberall auch
ein bloBes d¢ moglich ist, erwidhnt Noldeke nicht. Er sagt nur in § 366 B,
dal3 man dé sehr hiufig auch bei einer losen kausalen Verbindung = »da,
indem« verwendet. Von einer konditionalen spricht er nicht. Die folgenden
Beispiele aus Ephram sollen auch diese Moglichkeit belegen.

Zuerst fiinf Stellen, in denen die Gleichsetzung von dé mit kad aus den
Texten selber hervorgeht. So in Hy. de fide 13,1. Die Strophe lautet : errar
haymdniit(i) men zé( " )fd da-nba" hasid * d-kad b-Aba mawdé, kafar b-ihideh,
* w-da-l-kul rawmin sbak (i) darose, * b-merdd d-qusta ettar haymanit(i),
wortlich tlibersetzt: »Ich will meinen Glauben bewahren vor der Liige, die
jetzt hervorquoll, die, wihrend sie den Vater bekennt, seinen Eingebornen
leugnet; und wihrend die Disputierer (= Arianer) gegen alle Hohen anstiir-
men, will ich in der Burg der Wahrheit meinen Glauben bewahren«. Man
sicht, dem Satz : kad b-Abd mawdé entspricht im anschlieBenden Glied das
da-I-kul rawmin sbak (i) !

Lehrreich sind auch die Strophen 7-9 von Hy. de fide 4. Hier wird in
Strophe 7 von den Engeln gesagt, daB sie, vor dem Sohn lobsingend, nicht
wissen, wo sie ihn schauen sollen. Dabei fillt auch der Satz: b'a’uk I-el
b-rawmd, hzaitk b-taht b-‘umgd = »sie suchten dich oben in der Hohe,
sie sahen dich unten in der Tiefe«. Schon diese asyndetische Nebeneinander-
stellung der zwei Glieder hat den Sinn eines »wiihrend sie dich oben suchten,
sahen sie dich unten«. Dies ist auch die Form, in der die niichste Strophe (8)
den gleichen Gedanken weiterfiihrt, wobei auf ein erstes kad vier gleich-
bedeutende d¢ folgen in den Sitzen : kad Sarriw d-neb’on hzdtik b-gaw britd,
la adrek(u) b-rehté la-mgam ‘al b'dtdk. Da-hza'ik b-"umgqd, hza'ik - el
b-rawmd; da-hza'itk b-qabrd, hza’ik b-gaw gnond; da-hza’ik mitd, eskhik
mnahhmdnd = »Wihrend (kad) sie anfingen, deine Erscheinung in der
Schépfung zu suchen, vermochten sie es nicht, hin und her eilend in der
Suche nach dir Full zu fassen. Wihrend (d¢) sie dich in der Tiefe sahen,
sahen sie dich oben in der Héhe. Wihrend (d¢) sie dich im Grab sahen,
sahen sie dich im Brautgemach. Wihrend (d¢) sie dich tot (am Kreuze)
sahen, fanden sie dich als Erwecker (der Toten).«
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Ein klares mit einem nachfolgenden kad gleichbedeutendes dé bietet auch
Hy. contra Julianum 4,19. Der Zusammenhang : ein Erdbeben vereitelte den
Versuch der Juden, Jerusalem und den Tempel wieder aufzubauen, den
sie mit Erlaubnis des Apostaten unternommen hatten. Dazu sagt nun Ephridm
von Julian und seinen Neuheiden als den Mittitern : saklé w-pakihé * ahrbiih
d-banyd hwat * w-hdsd d-herbat lah * gazmin d-nebnondh. * kad mtaqqnd, sahfih,
w-kad mahrbd, rahmih = »Die Dummen und Torichten haben es (Jerusalem)
verwiistet, da (dé) es gebaut war. Und jetzt, da es verwiistet ist, sind sie daran,
es (wieder) aufzubauen. Da (kad) es errichtet war, haben sie es zerstort;
und da (kad) es verddet lag, haben sie es lieb gewonnen.« Hier entspricht
das (ahrbith) d-banya hwdt genau dem folgenden kad mtaggna.

In emnem letzten derartigen Beispiel, wo es um ein Zitat aus dem AT
geht, liefert der entsprechende Bibeltext den Hinweis auf die Gleichheit
des dé mit einem kad. Denn in Hy. de ecclesia 33,7 sagt Ephram, deutlich
zitierend : ktib : d-it leh brd mdrodd w-sahhi l-abi(h)y, ld lam nehhé =
»Es steht geschrieben: wenn einer einen widerspenstigen Sohn hat und
(dieser Sohn) hat seinem Vater geflucht, der soll nicht am Leben bleiben«.
Hier konnte man zunichst auch iibersetzen: »wer einen widerspenstigen
Sohn hat«. Doch das Zitat ist eine Kombination von Deut. 21,18-21 und
Ex. 21,17, wobei das d-it leh bra maroda wohl zweifellos auf das: w-kad
nehwé [-gabrd bra mdroda zuriickgeht, was die Gleichsetzung des biblischen
kad mit dem ephrdmischen d¢ ergibt®*. Daran sei auch noch eine Stelle
gefiigt, in der das 4¢ durch eine andre parallele Aussage Ephrims als gleich-
bedeutend mit kad erwiesen werden kann. Denn in Hy. de fide 10,9 heilt es :
d-Mdran nhet hwa leh l-ar'd séd mdyote. Dazu stelle man den folgenden Satz
aus dem Prosasermo de Domino Nostro, CSCO vol. 270/syr. 116, S. 36,20f. :
kad dén (etmakkak hwa wa-)nhet men rumrdameh.

Ausgehend von solchen Fillen, in denen das dé in der Bedeutung eines
kad durch Parallelstellen nachgewiesen werden kann, sollen nun Beispiele
folgen, wo Sinn und Zusammenhang dafiir sprechen. So hat man in Sermo
de fide 6,393-405 sechs aufeinanderfolgende Nominalsitze, in denen d¢
deutlich fiir ein kad steht. Ephrim setzt hier polemisch den durch den
Arianismus verdorbenen Christen die Integritit der persischen Angreifer
mit den Worten gegeniiber :

393) da-pligin (h)nan ba-drdsd * S$wen (e)non hinon ba-graba.
395) da-pligin-nan ba-b'dtdé * dwén hanon la-shitd.

397) d-lda mestam’inan la-Bré * hdnon b-réshon mestam’in.
399) d-basénan ‘al pugdind * harif taman puqgdind.

34 Zu dem konditionalen Sinn, den hier das dé = kad zum erstenmal hat, werden im
Folgenden noch viele Beispiele hinzukommen,
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401) da-m’isin teksé harka * zhén (e)non taman rukkdsé. ...
405) da-pliginnan had “al had * kulhon l-had hi mestam’in.

= »Wihrend wir gespalten sind durch den (arianischen) Disput, sind jene
einig im Kampf. Wihrend wir gespalten sind im Forschen, sind jene einmiitig,
uns zu pliindern. Wahrend wir dem Sohn nicht gehorchen, gehorchen jene
ihrem Fiihrer. Wihrend wir das Gesetz verachten, gilt es dort in (voller)
Schirfe. Wihrend hier die Ordnungen mit FiiBen getreten werden, erstrahlen
sie dort (in vollem Glanz) ... Wihrend wir gespalten sind, einer gegen den
andern, gehorchen sie alle dem Einen«. Dal3 dieses sechsmalige dé die Be-
deutung eines kad = withrend hat, steht auBer Zweifel. In meiner Ubersetzung
zur Textausgabe habe ich aus stilistischen Griinden diese deé-Sitze selbstindig
gemacht und sie unverbunden dem Nachsatz gegeniibergestellt, eine Form,
die wir in gleicher Lage auch im Syrischen in Hy. de fide 4,7 angetroffen
haben.

Dazu noch die folgenden drei Beispiele aus den Carmina Nisibena. Im
ersten, in CNis 31,32 polemisiert Ephrim gegen den Bruderkrieg zwischen
den Arianern und Orthodoxen in der Kirche von Haran und gebraucht
dabei das Bild : wa-d-emrée w-dé(”)be * (")wén (e)non b-kewéld, * “erbd
dqgar habreh = »und wihrend Laimmer und Wélfe in der Arche eintrichtig
waren, stiel (hier in Haran) ein Schaf das andere«.

Ein dhnlich adversativer Sinn wie hier liegt in dem »wihrend« auch in
CNis 13,1 vor. Hier heifit es von den drei Bischofen, die in der Leitung
der nisibenischen Kirche aufeinandergefolgt sind: da-sgi lan ebld da-trén,
kulleh hraya buyyd(”)a hii = »wihrend grofl wurde fiir uns die Trauer um
die zwei (ersten Bischofe), ist der letzte ganz (unser) Trost«. ,

Das dritte Beispiel ist insofern wichtig, als hier in dem d¢-Satz nun schon
die konditionale Bedeutung die temporale iiberwiegt, was zu der Uber-
setzung mit »wenn« fiihrt. In den bisher angefiihrten Stellen war das nur
einmal aufgetaucht, in Hy. de ecclesia 33,7, wo durch das Heranziehen
der zitierten Bibelstelle sich das ephrdmische d¢ mit dem kad (= wenn)
einer alttestamentlichen Gesetzesbestimmung gleichsetzen lieB. Der damit
gegebene iterative Charakter liegt nun auch in CNis 2,8 vor. Hier spricht
Ephrim davon, dafl die wiederholten Strafgerichte Gottes iiber Nisibis
in den sich stindig wiederholenden Einfillen der Perser nicht die Bekehrung
der Stadt bewirkten, zuerst mit den folgenden parataktischen Sitzchen:
par‘an w-ld dhelnan, * parqan w-ld bhetnan * hasan, sgiw nedré * rappi,
sgiw hawbé = »Er vergalt uns und wir fiirchteten uns nicht. Er rettete uns und
wir schimten uns nicht. Er zog die Ziigel an, es mehrten sich die Gebets-
versprechungen. Er lockerte (sie), es mehrten sich die Siinden«. Darauf
folgt ein fiinftes Glied mit den Worten : d-alsan, hwdt tanway * d-arwah,
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hwat tu’yay = »da (= wenn) er uns bedringte, kam es zu einem Bund (mit
Gott); da (= wenn) er uns Erleichterung gab, war Vergessenheit (die Folge)«.

Dieses »wenn« hat man auch in den folgenden Stellen. In Hy. contra haer.
6,15 nennt Ephrim die drei gottlichen Personen drei Grenzen (thimé), die
den Glaubenden gesetzt sind, tiber die keiner hinausgehen darf und die
miteinander aufs engste verbunden sind: wa-b-had d-‘Gbar nds, ‘al kulhon
pdsa” = »und wenn einer (auch nur) eine (einzige) iiberschreitet, tibertritt er
alle«.

In Hy. de fide 76,10 heiBt es, im Zusammenhang eines Vergleiches von
Vater und Sohn mit Baum und Frucht : wa-d-Saririn af ilané af pé(’)rayhon,
d-Aba wa-Brd kmd Saririn = »und wenn (schon) (voll) wirklich sind (die
Namen der) Bédume und ihrer Friichte, wie sehr sind dann wirklich (die
Namen) von Vater und Sohn«.

Um die Auswertung eines Bildes geht es auch in Hy. de fide 37,9, in dem
Satz: d-ebraw la-bnaw marken nesrd, arken Ii Mar(i) kenfay rahmayk =
»Wenn (schon) der Adler seine Schwingen zu seinen Jungen herabsenkt (um
sic aufzunehmen), (so) senke zu mir herab die Fliigel deines Erbarmens '«

Das kmad, das hier im Nachsatz von Hy. de fide 76,10 erschien, findet sich
auch in Hy. de ieiunio 7,2, wiederum in einem Bild. Denn die Strophe
spricht von einem Adler, der (zu viel) Fleisch friBt und dadurch im Fliegen
behindert wird. Daraus zieht der SchluBsatz der Strophe die Folgerung :
d-qalild yagar beh, kma négar yaqira d-ikel leh = »wenn (schon) der leicht
(beschwingte Adler) durch (das Fleisch) beschwert wird, wie sehr dann
der schwere (Mensch), wenn er es iBt«. Das zweite dé (in d-dkel leh) kann wohl
auch rein relativisch verstanden werden. Beim ersten ist das unméglich. 7

Den SchluB} bilde ein ganz eigenartiger Sonderfall, wo die Verba nach dé
irreale Bedeutung haben. Dabei bleibt es unklar, ob man das dé relativisch
oder gleich kad fassen soll. Und auch die so sich ergebenden Ubersetzungen
befriedigen nicht wegen des Irrealis. Die Stelle findet sich in Hy. de fide
4,14. Hier heiBt es im Zusammenhang mit der Unerforschbarkeit des Sohnes :
ha Mar(i) en $li leh piamd men d-nebsék, law taybuta "bad hwda, da-msé
(Var: + hwa) d-nebsé w-ahmi; mhiliteh kliteh = »Siehe, mein Herr, wenn
der Mund es aufgab, dich erforschen (zu wollen), erwies er (damit) keine
Gnade, der (oder : indem er) zu erforschen imstande gewesen wire und davon
abgesehen hitte. Seine Schwachheit hinderte ihn (daran)«. Wir wiirden hier
wohl mit Riicksicht auf den Irrealis sagen : »als ob er« oder »wie wenn er«.

Bisher war in allen zitierten Beispielen auf unser d¢ ein prateritales Perfekt
oder ein présentisches Partizip bzw. ein prisentischer Nominalsatz gefolgt.
Wie steht es nun, wenn hier ein Imperfekt erscheint? Das syrische Imperfekt
hat kaum jemals rein prisentische Bedeutung?s, es schlieBt futurische oder

35 Vgl. Noldeke, Grammatik § 266.
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irgendeine modale Bedeutung in sich. So entspricht das Imperfekt nach dé
oft dem finalen oder konsekutiven lateinischen ut mit Konjunktiv.

Ist daneben auch hier das d¢ = kad mit temporaler, kausaler oder auch
konditionaler Bedeutung moglich? Als Vorbereitung der Beantwortung dieser
Frage seien zunichst Beispiele fiir kad mit Imperfekt angefiihrt.

In Hy. de ecclesia 3 finden sich dafiir vier Beispiele nacheinander. Der
Hymnus beginnt mit der Aussage, dall alle Menschen ohne Ausnahme in
den sittlichen Kampf verstrickt sind, nur der Gegner ist bei den einzelnen
verschieden, ndmlich die jeweils herrschende verschiedene triebhafte Leiden-
schaft wie Zorn, Stolz oder Geldgier. Dazu Strophe 2 :

kad nas két nezké * $pdyd d-maslam leh
hityii msé makkes * l-aynd d-metrappé

= »Wenn also einer den Feind besiegt, der ihm zugewiesen wurde?®, der
kann jenen anklagen, der schlaff wird«. Da es hier um einen allgemein
giiltigen Satz geht, kann man das kad mit Imperfekt (nezké) mit der alttesta-
mentlichen Gesetzesbestimmung vergleichen, die oben zu Hy. de ecclesia
33,7 herangezogen wurde, nadmlich: w-kad nehwé [-gabra brda mdroda,
dem bei Ephram ein : d-it leh brd mdroda entsprach.
Die gleiche allgemeine Giiltigkeit ist auch im zweiten Beispiel aus dem

gleichen Hymnus, in de ecclesia 3,5, gegeben, wo es heif3t :

kad nas netqarrab®’ * gqalil wét niird,

kyédnah mpis leh  *  bdh mett"em "uzzdh

= »Wenn einer sich auch nur ein wenig dem Feuer nihert (nihern sollte),
dann belehrt die Natur (des Feuers) tiber (das Feuer): in ihm (selber) ver-
spiirt man seine Kraft«.

Ahnlich ist die Lage auch im dritten Beispiel aus dem gleichen Hymnus,
in de ecclesia 3,7. Hier heilt es : kad gér b-rés hasreh * nas net ‘miw l-yamma
* yada® d-marird hii * kulleh kmd d-hdawé = »Denn wenn einer (auch nur)
mit seiner Fingerspitze das Meer verkostet, weil er, daB es in seiner
ganzen Weite bitter ist«.

Im vierten Beispiel, in de ecclesia 3,9, erscheint eine modale Bedeutung des
Imperfekts nach einem kad in den Worten : [I-Nith gér kad tessab * hiyi
mse makkes * I-kulhon bnay direh = »Denn wenn du Noe (als Beispiel)
nehmen willst (oder : solltest), er kann alle seine Zeitgenossen anklagen«.
Nimmt man hier die vorangehende Strophe (8) hinzu, dann gibt sie nicht

36 Es ist wohl sicher spdyd zu lesen und nicht Sapyd, wie ich es in der Ubersetzung zur
Edition des Textes getan habe, wodurch mir der Sinn des Strophengliedes unklar blieb.

37 Eine spite liturgische Hs hat dafiir das Partizip metgarrab, wozu man das eben zitierte
d-it leh bra stellen kann, das fiir das biblische w-kad nehwé eintrat. Das Syrische kennt
hier keine festen Regeln.
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nur eine sachliche Erklirung, sondern dariiber hinaus auch einen Beleg
dafiir, daB alle vier kad der angefiihrten Zitate konditionalen Sinn haben,
indem hier an seiner Stelle ein en erscheint. Die Strophe lautet : /d testheq
tebgé * I-kulhon bnay ndsa * d-en meskhin zdkén * [-Bisa b-igond d-had en
(sic!) msé zdake * kulhon msén zikéen = »Miihe dich nicht ab, alle Menschen
zu priifen, ob sie den Bosen im Kampf besiegen kénnen! Denn wenn einer
siegen kann, kénnen alle siegen«.

Die Gleichheit von en und kad in unserem Fall einer Verbindung mit einem
Imperfekt zeigt klar auch die folgende Stelle aus dem Kommentar zur Genesis,
Ed. Tonneau in CSCO vol. 152/syr. 71, S. 14,17ff. Hier heil3t es zur Frage,
ob in der Erschaffung des Wassers, indirekt erwdhnt in dem: spiritus dei
ferebatur super aquas (Gen. 1,2), auch schon das Meerwasser miteingeschlos-
sen war : df en nehwé den d-"am brithon d-mayd etbriw yamme wa-ksén hwaw
b-mayd da-l-‘el, af kad nehwon yammé maririn, mayd da-I-"el menhon ld
maririn hwaw = »auch wenn es sein sollte, dall mit der Erschaffung des
Wassers (auch schon) die Meere erschaffen wurden, und im Wasser mit ver-
borgen waren, selbst wenn (dabei) die Meere bitter (gewesen) sein sollten,
das Wasser tiber ihnen (iiber dem Firmament) war nicht bitter«. Man sieht :
beide Wendungen, sowohl das: df en nehwe wie das: df kad nehwon haben
den gleichen konzessiven Charakter.

Rein futurische Bedeutung hat das Imperfekt nach kad in CNis 14,25,
wo Ephram sich einen Schiiler der drei nisibenischen Bischéfe nennt und
daraus die Bitte fiir den Tag des Gerichts gewinnt : kad nehzén la-tlitdya
d-ahdeh tar"d da-gnoneh, tldtayhon nebon “lay d-tar’eh qalil naslef li = »wenn
sic den Dritten (hier gleich Christus) sehen werden, wie er die Tir seines
Brautgemaches (vor mir) verschloB, dann mogen die drei fiir mich bitten,
daf} er ein wenig seine Tlr mir 6ffne«.

Geht man nun von diesen kad-Sdtzen mit Imperfekt aus, dann sind ohne
weiteres auch dhnliche Sitze mit dé + Imperfekt zu erwarten. Die folgenden
Beispiele aus Ephrdm entsprechen dieser Erwartung. Dafiir zuerst eine Stelle
aus einem wohl sicher echten ephrimischen Sermo, aus Sermones I 2,1221f.
Hier ist im Vorangehenden von Miriam, der Schwester des Moses, die Rede.
Sie habe zwar mit Recht behauptet, daBl Gott mit ihr sprach. Aber ihr
Recht wurde verworfen, weil sie es mit Spott gesagt hatte : d-nds gér nmayyeq
ké(’)nd’it, hi kénitd ‘awld hi = »denn wenn einer gerecht spottet, dann ist
sein Recht ein Unrecht«. Man sieht : auch hier steht das dé + Imperfekt
in einer allgemein giiltigen Regel.

Das gleiche gilt von Hy. de paradiso 3,11, wo das d-nds ger wiederkehrt.
Hier heiBt es im Zusammenhang mit der Offnung der Augen der Stammeltern :
d-nds ger ba-qnomeh negné hlimitd w-nedda” b-re‘yineh mdnd hi krihatd,
d-qané I-‘udrdnd, d-yada“ I-yutrdnd = »Denn wenn einer an sich selber die
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Gesundheit besitzt und (zugleich) in seinem Geist weil3, was Krankheit ist,
dann ist das, was er besitzt, hilfreich und was er weil3 niitzlich«. Neben dem
schon behandelten d¢ = id quod hat man also hier wieder das d¢ + Imperfekt
in einem allgemein giiltigen Satz. AnschlieBend wird die Gegenregel ausge-
sprochen, die fiir die Stammeltern gegolten hat : d-nds den b-kurhdnd hwa
rmé w-ydda“ b-re‘yaneh mdna hi hlimitd, mar‘eh mrarref leh, maddeh msan-
neq leh = »Wenn aber einer in eine Krankheit fiel und (zugleich) in seinem
Geist weil}, was Gesundheit ist, dann quilt ihn seine Krankheit (und) sein
Wissen peinigt ihn«.

Modal-potentialen Sinn scheint das d¢ mit Imperfekt in dem folgenden
Satz aus dem Prosabrief an Hypatios zu haben. Hier heiBt es im 20. Ab-
schnitt*® (Ed. Overb. 35,24ff.) zu der manichiiischen iehre von guten und
bosen Wesensteilchen im Menschen : »Wenn aber (en dén) diese beiden
Teilchen in gut und bos sich wandeln kénnen (masydn enén), aykand kay
neqré enén? d-neqré enén bisdtd, masyan enén I-mehwa tdabdid ; wa-d-neqré enén
Sapirdtd, masyan enén l-mehwd sanydtd = wie sollen wir sie da nennen? Wenn
wir sie bose nennen (sollten) (deutsch auch kurz : nennen wir sie bdse), sie
kénnen (doch) gut werden! Und wenn wir sie schén nennen sollten, sie kénnen
hiaBlich werden !«

Ahnlich gebaut ist auch der folgende Satz aus Pr. Ref. I 36,41 ff. Hier hilt
Ephrim dem angreifbaren und verwundbaren manichiischen Reich des Lichts
die Weite und Hohe der Welt des Schopfers entgegen, der die himmelsstiir-
menden Erbauer des babylonischen Turms nichts anhaben konnten : »Damit
also die Konige auch heute nicht verwegen seien wie damals, setzte er sie in
die nicht zu besiegende Schopfung (b-gaw britd d-li mezdakyd). d-nessqin
ger I-"el, rawmé enon mtihé d-ld metmashin, d-nehtin I-taht, “umqé enon dhilé
d-la metgas(é)sin; d-ne'brin l-sawpe, yammé enon mariré d-li mtahhmin.
Nimmt man auch hier das dreifache d¢ zunichst gleich kad, dann wird man
ubersetzen : »denn wenn sie (die Himmelsstiirmer) nach oben hinaufsteigen
sollten, dann sind (da) Hohen, die ins Ungemessene sich erstrecken. Sollten
sie hinabsteigen, dann sind (da) furchterregende unerforschbare Tiefen.
Sollten sie die Enden tiberschreiten, dann sind (hier) bittre, grenzenlose Meere«.
Zu dieser Ubersetzung vergleiche man, wie die englischen Herausgeber des
Textes die Stelle wiedergeben : for (should they wish) to go upon ... to go
down ... to cross the ends. Rein formal sprachlich sind nun hier auch zwei
andre Auffassungen des dé moglich, bei gleichbleibendem Sinn. Die eine
wire, das dé dem elliptischen lateinischen ut gleichzusetzen in seiner Be-
deutung »angenommen daB«, was dann wieder auf ein »auch wenn« hinaus-
kime. Eine zweite wird durch ein folgendes Beispiel nahegelegt, namlich

38 Meiner kommentierten Ubersetzung in OrChr 58 (1974).
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das d¢ mit Imperfekt iussivisch zu verstehen, hier etwa im Sinn von: »sie
mogen (ruhig) das und das tun«.

In Hy. contra haer. 38,7 sind wieder alle drei Auffassungen in gleicher
Weise moglich. Die Strophe lautet : »(Die Markioniten) haben die Worte
getilgt, die von der Gerechtigkeit des Sohnes geschrieben stehen, da er
(doch) der Sohn des Guten sei (kad bar Tdbd hir). Sie konnten aber nicht das
ganze Buch tilgen, damit nicht die ganze Schrift verschwinde (d-ld nawpé
leh kulleh sefrd). d-nasgon ne’ton, hawen I-hon d-ld ktab, d-keniitd b-kul mellin
mmazzgd hi.« Versteht man zunichst auch hier das d-nasgon im Sinn von kad
nasgon, dann ist zu ibersetzen : »wenn sie weiterhin tilgen, werden sie (zu-
letzt) ohne Buch sein. Denn Gerechtigkeit ist allen Worten (der Schrift)
beigemischt«. Eine durchaus sinnvolle Ubersetzung. Der Sinn éndert sich
aber wenig, wenn man das d¢ als »dal« versteht, sei es als »angenommen daf3«
oder auch iussivisch : »dal} sie nur« = »maogen sie nur« oder »sie sollen nur«.

Ein eindeutiges iussivischen dé + Imperfekt unter Ausschlufl eines dé =
kad finde ich in Hy. de fide 47,6. Hier beginnt die Strophe mit: d-tedda’
d-ramiitd hi “ellteh d-heryand. Und das muB ein in sich geschlossener Satz sein.
Denn die Fortsetzung lautet : /d gér bsaw halen nbiyé w-zadigé. Fa3t man hier
das einleitende d-tedda” = »dall du wissest« im Sinn von »wisse«, dann
bietet die Selbstandigkeit des ersten Satzes keine Schwierigkeit mehr. Der Satz
lautet : »Wisse, dall (nur) Hochmut der Anla3 des (arianischen) Streites ist.
Denn nicht haben Propheten und Gerechte (das Wesen des Sohnes) unter-
sucht«. Wiirde man das d-tedda” rein final verstehen, dann wire die Selb-
stindigkeit des Satzes nicht zu retten. Ein dé = kad ist inhaltlich ausgeschlos-
sein?,

Auchin Hy. contra haer. 16,3 beginnt die Strophe mit einem dé¢ + Imperfekt.
Doch hier dringt sich wieder die Gleichsetzung dieses dé mit kad auf.
Denn die vorangehenden Strophen 1-2 fiihren fiir das Wunder der géttlichen
Wesenheit, in der die Geschépfe sind und zugleich nicht sind, das Bild vom
Spiegel an. Dazu einschrinkend Strophe 3 : d-nayté tupsé men beryatd, ld
mawpen lah (l-itatd ) da-nsariandh = »wenn wir (auch) Typen aus der Schépfung
bringen, sie sind nicht fihig (die gottliche Wesenheit) abzubilden«.

Diese Auffassung ist so gut wie sicher in einem dritten und letzten Bei-
spiel die gegebene, wo wieder ein dé + Imperfekt die Strophe erdffnet, nim-
lich in Hy. de nativitate 16,3. Denn hier beginnt die vorangehende 2. Strophe,
indem die Mutter des Herrn zu ihrem géttlichen Kind spricht : kad bi sré
hwayt, bi wa-lbar men(i) §rdt rabbitdk = »wihrend du in mir gewohnt hast,
hat deine (gottliche) Maiestiit in und auBer mir gewohnt«. Und wenn nun die

39 Die Stelle wird zusammen mit ihrer Fortsetzung im letzten Abschnitt noch einmal er-
scheinen.
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nichste Strophe mit den Worten beginnt : d-ehzé salmdak haw barrdya da-
gdam “aynay, salmdk kasya sir b-re’yan(i), so ist offensichtlich das einfithrende
de mit dem entsprechenden kad der vorangehenden Strophe identisch, woraus
sich die Ubersetzung ergibt : »Wenn ich dein Bild sehe, jenes dullere, das
vor meinen Augen (liegt), ist dein unsichtbares Bild (als Sohn Gottes) geformt
in meinem Geist«. Aufgrund des Imperfekts nach dé ziehe ich die Ubersetzung :
»(jedesmal) wenn« einem rein temporalen »wihrend« vor. Man vergleiche,
wie in Sermo de fide 6,399 bei einem d¢ = »wiithrend« das Partizip stand in :
d-basénnan “al pugddnd * harif tamdn puqgdand.

Zuletzt sei noch Hy. contra haer. 34,2 angefiihrt. Hier geht Ephrdm von
der Kritik der Markioniten an den Schwichen des Schopfergottes aus, die
in den Anthropomorphismen des AT erscheinen, und die nach Ephrim
notwendig mit seinem Sichherablassen zu den staubgebornen Menschen ver-
bunden sind. Gott war hier nach Strophe 2 vor die Wahl gestellt : »Es sah
also der Barmherzige, daf3 beides Schwierig(keiten) (mit sich bringe) : d-né( ) té
b-haw ‘uzzeh, ida’ d-makké lan, w-né(’)te*® b-demwdtan, ida" d-marrdhé
msarrén l-mehmas beh = fir den Fall, dall (= wenn) er mit jener seiner
(gottlichen) Macht kommen sollte, wulite er, daB sie uns schadet, und (fiir
den Fall, daB) er in unseren Bildern komme, wullte er, daf3 die verwegenen
(Markioniten) anfangen werden, sich auf ihn zu stiirzen«.

Um kurz diesen Abschnitt zusammenzufassen : aufgrund der aus Ephriam
gebrachten Beispiele steht wohl fest, daB das einfache @¢ in dem dreifachen
Sinn eines kad stehen kann, ndmlich temporal, kausal und auch konditional.
Das gilt auch fiir das d¢é mit folgendem Imperfekt. Nur sind hier mehr als
bei den anderen Tempora die vielen anderen Bedeutungsmoglichkeiten dieser
Partikel im Auge zu behalten.

3) d-ld

Der Thesaurus Syriacus bringt unter /i einen eignen Abschnitt fiir die Ver-
bindung d-/d. Dabei gibt er nach einer kurzen Erwidhnung der relativischen
Bedeutung des d¢ (qui, quae, quod non) und der konjunktionalen (ut non,
ne, neforte) ohne die Erwihnung der Bedeutungsmoglichkeit eines d-/id gleich
kad Id, zuletzt noch ein d-id = sine, wo dann die Beispiele zeigen, daf} hier
ein bloBes Nomen folgt, hdufig im status absolutus, nur einmal verbunden
mit einer Priposition (d-ld b-ida’td). Wir werden dariiber hinaus sehen, dal3
auch ein isoliertes selbstidndiges Personalpronomen moglich ist.

40 Zweifellos ist wohl hier das in d-nété vorangehende dé zu erginzen, also: wa-d-nété. Wir
werden gleich im Folgenden einen zweiten ganz dhnlichen Fall noch antreffen; vgl. Anm. 42.



Grammatisch-syntaktische Studien zur Sprache Ephrims 25

Eine Vorstufe dieser Verwendung des d-Id ist wohl in Sidtzen zu sehen,
die durch ein d-ld = kad ld eingeleitet, mit einem »ohne daB« zu iibersetzen
sind. Dafiir zwei Beispiele : In Pr. Ref. I 90,42 - 91,1 wendet sich Ephrim
gegen die manichiische Lehre vom Baumeister des Lichts, der fiir die Finsternis
der Endzeit einen Kerker baut, mit der Schwieirgkeit, dal3 dann die Finsternis
ein Geschopf sein miifite und nicht ein dem Licht ebenbiirtiges ityd (= gott-
liches Wesen). Dann: itya l-ityd da-nsayyvek la mse, d-la af hia estayyak leh
b-haw bar zawgeh d-estayyak = »Denn ein ityd kann ein (andres) ityd nicht be-
grenzen (einschlieBen), ohne daB es auch selber durch jenen seinen Genossen,
der begrenzt wurde, begrenzt wiirde.«

Hierher gehort auch die folgende Stelle aus dem Prosasermo de Domino
Nostro im 44. Abschnitt*!, wo die Szene mit Jesus und der Siinderin im
Hause des Pharisiders Simon (Luc. 7) folgendermalen geschildert wird : »Ein
staunenswertes Wunder war zu sehen im Haus des Pharisders: a(n)ttd
hattdyta kad ydtba w-bikya, d-la hay d-bikya amra metul mand bakya w-la*?
haw d-ydtbd hwdt Iwdt reglaw damar Iih, d-mand bdkyat(i) = »die Siinderin,
sitzend und weinend, ohne dal3 jene Weinende sagt, warum sie weine, und
(ohne daB) jener, zu dessen Fiillen sie sal3, sagt: warum weinst du ?«.

Solche d-ld Satze konnen einen Hinweis darauf geben, dall auch das
d-ld mit bloBem Nomen durch eine Erginzung zu erkldren ist. Dabei kann
das dé konjunktionale oder relativische Bedeutung haben. Die letztere dringt
sich in den folgenden zwei Beispielen auf, die ein d-ld rahme einem mlé rahme
gegeniiberstellen. So heillt es in Hy. de paradiso 1,12 im Zusammenhang mit
dem Reichen von Luc. 16,24, der Abraham um Erbarmen bittet : w-Abrdm,
mlé rahme, d-"al Sodom "bad rahme, tamdn d-ld rahme "al haw d-ld rahhem =
»Doch Abraham, der mitleidsvolle, der Sodom gegeniiber Mitleid iibte, ist
dort ohne Mitleid jenem gegeniiber, der kein Mitleid kannte«. Erginzt man
hier zu dem pridikativen d-ld rahmé ein leh, dann hitte man als Ausgangs-
bedeutung : er ist dort einer, der kein Mitleid hat.

Die gleiche Gegeniiberstellung von mlé rahmé und d-ld rahmé kehrt in
CNis 29,10 wieder. Hier ist von der gehissigen Feindschaft der arianischen
Edessener gegen ihren orthodoxen Bischof Barses die Rede. Dabei laft
Ephrim die Kirche von Edessa von ihren Kindern sprechen : b-gabrd da-mlé
rahmé hwaw Mar(i) d-la rahmé = »gegen den Mann voll Mitleid wurden
sie ohne Mitleid (mitleidslos)«. Ergidnzt man auch hier zu d-ld rahmeé ein
[-hon, dann erklirt sich das »ohne Mitleid« als entstanden aus : »sie wurden
zu (Leuten), die kein Mitleid haben«.

41 Meiner Edition in CSCO vol. 270/syr. 116, S. 42.8-10.
42 Nach Anm. 40 ist auch hier das in d-ld vorangehende d¢ dem Sinn nach zu wiederholen, also :
wa-d-ld.
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Klar tritt eine relativische Bedeutung des d¢ in einem d-ld + Nomen in
Hy. de virg. 1,3 zu Tage, weil es hier parallel zu einem bloBen @¢ mit Nomen
als Akkusativobjekt erscheint. Hier sagt Ephram: »Siehe, den Menschen
klagen an die Schrift (ktdbd), die belehrt, und die Natur (kydnd = Schépfung),
die verkiindet : sim “awleh bét trén, d-en hii d-mahté la-d-ld namaos, nakkseh
kydnd, w-en hit d-mahté la-d-namasa, nkawwneh ktabd = »seine (des Menschen)
Untat ist zwischen beide gestellt, damit, wenn sie (die Untat = die Siinde)
einen ohne Gesetz siindigen 14Bt, die Natur ihn anklage, und wenn sie einen
mit dem Gesetz siindigen 14Bt, die Schrift ihn zurechtweise«*®. Hier fordert
das dem d¢ vorgesetzte zum Akkusativzeichen gewordene /¢ (/a) sicher im
zweiten Fall, in la-d-ndmasd, jenes relativische de, in dem das korrelativische
Demonstrativ mit eingeschlossen ist und von dem schon ausfiihrlich die Rede
war. Man kann dann genitivisch »der des Gesetzes« oder »der mit dem Ge-
setz« sagen, oder mit Erginzung eines /e/ : »der, welcher das Gesetz besitzt«.
Analog ergibt sich dann fiir das vorangehende zu unserem augenblicklichen
Thema gehorige : la-d-li ndmés die Deutung, hart formuliert: »der des
Nichtgesetzes« oder mit Ergidnzung eines /eh auch hier : »der, welcher das
Gesetz nicht hat«.

Hier seien noch zwei Beispiele angefithrt, wo wenigstens im ersten durch
eine dhnlich gebaute Wendung eine relativische Bedeutung unseres d¢ mehr
oder minder bewiesen werden kann. In Hy. de fide 23,13 sagt Ephrdm zur
trinitarischen Frage: »Dall der Vater der erste ist, hdde d-li herydind hi.
Dal der Sohn der zweite ist, hdde d-ld pulldga hi«. Hier wird man die beiden
syrisch belassenen Sdtzchen ohne weiteres mit »das ist ohne Streit« bzw.
»das ist ohne Zweifel« libersetzen. Fiir ihre grammatische Analyse bietet sich
das folgende gleich gebaute kleine Sitzchen aus Pr. Ref. I 41,44f an. Hier
folgt auf den Vordersatz : »Wenn némlich die Finsternis, wie sie (die Mani-
chier) sagen, ihren eignen Raum hat, hdde d-"atld hi la-mhaymdni = »so
ist dies etwas, was schwer zu glauben (ist)«**. Das ergibt fiir unser : hddé
d-ld herydna (pulliga) hi die Auflosung: »dies ist etwas, was kein Streit
(Zweifel) ist«.

Weniger klar ist die Lage in der folgenden Stelle aus dem Kommentar zur
Genesis (Ed. Tonneau in CSCO vol. 152/syr. 71, S. 103,15), wo die Briider
Josephs zu ihrem Vater, der sich striubt, Benjamin mit ihnen nach Agypten
zichen zu lassen, sagen : »Hab Erbarmen mit (dem gefangen zuriickgehaltenen)
Simeon ... w-hwi d-la brak z'ord qalil yawmdtd = und sei einige Tage ohne
deinen jiingsten Sohn !« Eine relativische Fassung des de (ld) stoBt hier auf
die Schwierigkeit des Pronomen suffixum der 2. Person. Ein d-ld = kad ld

43 Vgl. Anm. 33.

44 Diese Stelle wird zusammen mit ihrer Fortsetzung als erstes Beispiel des letzten Abschnitts
noch einmal zur Sprache kommen.
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wiirde die Erginzung fordern: (ohne dal3 dein Sohn) bei dir ist, an sich wohl
nicht undenkbar.

Lehrreich sind nun in unserem Zusammenhang die beiden folgenden Bei-
spiele, in denen auf d-/i ein Nomen mit Praposition folgt. Hier ist in Hy. de
fide 69,7 die vorangehende Strophe mit heranzuziehen, weil in ihr der priposi-
tionale Ausdruck zunichst positiv erscheint. Sie lautet: »Im Glauben wie
auf einem Schiff segle in seinen (Gottes) Schriften (rdi ba-ktibaw) als Seemann
zwischen den Hifen!« Darauf folgt Strophe 7: d-ld ba-ktdbaw * ld terdé
beh * d-asgi Imé(” )naw = »ohne in seinen Schriften (zu segeln), segle nicht
in ihm (= im Meer der Gottheit), der seine Hifen zahlreich gemacht hat«.
Die sich aufgrund der Priposition aufdringende Erginzung »(ohne) zu segeln«
fiihrt von selber zu einer Gleichsetzung des d-/d mit kad li in der Be-
deutung »ohne daB«.

Das zweite Beispiel ist iiberaus lehrreich. Denn hier erscheint zunéchst
neben der Form mit Priposition + Nomen gleichwertig damit die mit
dem bloBen Nomen und dann an dritter Stelle die Umformung zu einem
ganzen Satz, was wir bis jetzt immer nur theoretisch vorgenommen haben.
In Pr. Ref. 1 96, 14ff. erhebt Ephridm einen Einwand gegen die manichiische
Lehre vom Angriff der Finsternis gegen das Reich des Lichts fiir den Fall,
dal3 ein gewaltiger Abgrund beide Reiche trennt mit den Worten : aykand
“bar hesoka l-atreh d-Taba d-ld men gesrd = »wie schritt hiniiber die Finster-
nis zum Reich des Guten (Lichtgottes) ohne von einer Briicke aus (hiniiber-
zuschreiten)«. Die Ergdnzung wird durch die Priposition men nahegelegt.
In 96,24 folgt als ein méglicher Einwand von Manichiiern : w-en né(”)mrin
da-d-ld gesrd "dbar = »und wenn sie sagen (sollten), (die Finsternis) schreite
ohne Briicke hiniiber«. Hier scheint durch das Verschwinden der Priposition
men unser d-ld mit der bloBen Priposition »ohne« identisch zu werden.
Aber unser Ausdruck erscheint anschlieBend noch einmal mit einer auf-
schluBreichen Abanderung. Ephridm zieht nimlich hier aus der Behauptung,
der Abgrund konne ohne Briicke iiberschritten werden, die Folgerung, dafB3
dann dies fiir beide Seiten gelte und daB in diesem Fall die Vertreter beider
Reiche rein geistig sein miiBten. Dabei beginnt er in 96,28 mit den Worten :
en ger “dbrin trayhon gabbé had séd had d-layt gesrd = »wenn aber beide
Parteien, die eine zur andren, hiniiberkommen, ohne daB ein Briicke vor-
handen ist«. Man sieht : das d-ld gesra ist gleichbedeutend mit : d-layt gesra!

Dal} bei der Auslassung einer im Zusammenhang erscheinenden Priposition
die Ubersetzung mit einem bloBen »ohne« die gegebene wird, das zeigt
auch Hy. de azymis 20,11. Hier ist von Moses die Rede, der nach Ex. 17,11
aus der Ferne durch das Christussymbol der ausgebreiteten Hinde den
Sieg liber die Feinde errang. DaB es »aus der Ferne« geschah, beweise, daB
es dabei nicht um die Kraft der Arme geht. Dazu Strophe 11 : nsah két nbiya *
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b-rdzaw da-Brd. * Kmd ne'bed Bukrd * d-ld idayd = »Es siegte also der Pro-
phet mit den Symbolen des Sohnes. Wie sehr wird dann der Erstgeborne
ohne Hénde wirken«. Nach dem b-rdzaw hitte man ein d-ld b-idayd erwarten
konnen, das ja auch metrisch méglich wire. Dieses b-idayd ergiibe die Auf-
16sung : wie sehr wird dann der Eingeborne wirken, ohne mit den Hinden
zu wirken. Diese umstindliche Auflosung kommt offenbar bei dem ein-
fachen d-lq idaya nicht mehr zur Geltung, das durch ein bloBes »ohne die
Hénde« wiederzugeben ist.

Das gleiche d-ld idaya hat man auch zusammen mit drei weiteren Wendungen
der gleichen Art in CNis 3,2, wo es vom gottlichen Wesen (ityd) heil3t :
Sdma” d-ld (" )edné * mmallel d-la pama * “dbed d-ld ide (!) * w-hazé d-lad “ayné
= »es hort ohne Ohren, es spricht ohne Mund, es schafft ohne Hinde und
sicht ohne Augen«.

Zuletzt zwei Beispiele fiir den vom Thesaurus Syriacus nicht angefiihr-
ten Fall, daB3 ndmlich anstelle des Nomens nach d-/d das selbstindige Personal-
pronomen /i und hi erscheint. Ein d-/d hi hat man in Hy. contra haer. 29,14.
Hier bringt Ephrim in den vorangehenden Strophen Schwierigkeiten vor
gegen die Auffassung, dall siindhafte Triume und Handlungen im Schlaf
von Satan stammen. Dabei sagt er zuletzt : sladd hwdt nafSa w-pagrd hyd d-ld
hi = »die Seele ist (wire) zu einem Leichnam geworden und der Kérper hat
(hiitte) ohne sie gelebt«. Die gegebene Ubersetzung des kurzen d-/i ist auch
hier das einfache »ohne«. Seine Erklarung erhdlt man, wenn man nach
dem Muster von Pr. Ref. 196,28 das /d durch ein lay? ersetzt, also : d-layt hi =
»ohne dal sie (die Seele) existierte«.

Das zweite Beispiel mit einem d-/d ha findet sich im Sermo de fide 1,151/4,
wo Ephrim zu der Beziehung von Schopfer und Geschopf sagt : tawrd hii
rabbd ba-msa"td * bét baroya la-britd * la hwa d-la “abar sedeh * d-la hii gér
afld iteh = »Ein gewaltiger Abstand ist in der Mitte zwischen Schopfer und
Geschopf. Nicht daB3 er (der Schopfer) nicht hiniiberkdme zu ihm (dem
Geschopf); denn ohne ihn wiirde es nicht existieren«. Der urspriingliche
Sinn des d-la in diesem d-ld ha ist offenbar ein konditional gefirbtes kad Id,
was zu der erklirenden Ubersetzung fiihrt: denn wenn er nicht (wire),
wiirde es nicht existieren. Man kann diese erklirende Ubersetzung hier fiir
uberfliissig halten. Notwendig wird sie in dem folgenden letzten Beispiel
fiir unser d-ld, wo die sonst iibliche und mogliche Ubersetzung mit »ohne«
einen falschen Sinn ergibt.

Es geht um den folgenden Satz aus Hy. de fide 6,2 : d-ld yaldeh d-Kasyd
layt da-hzdy I-Kasya. Ubersetzt man hier : »ohne den Sohn des Unsichtbaren
gibt' es keinen, der den Unsichtbaren gesehen hat«, dann wiirde das den
Gedanken nahelegen, dal mit dem Sohn der Vater gesehen werden kann.
Davon ist aber hier nicht die Rede. Den Beweis liefert die Bibelstelle, die
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zugrunde liegt, Jo. 6,46 : Non quia Patrem vidit quisquam, nisi is qui est a
Deo, hic vidit Patrem, was die VS so syrisch wiedergibt : ld hwa metul da-hzd
nas I-Aba ella (!) man da-lwat aldhd itaw, haw hza I-Aba. Das johanneische
»nicht daB den Vater jemand gesehen hiitte auBer der Sohn« ist zweifellos
auch der Inhalt unseres Zitates aus de fide 6,2. Sein d-ld (yaldeh) entspricht
dem elld bei Johannes. Es muBl daher mit »auBer« iibersetzt werden : »auller
dem Sohn gibt es keinen, der den Unsichtbaren (= den Vater) gesehen hiitte«.
Nun findet sich dieses elld sogar als Variante in der Ephriamstelle. Es darf
aber nicht als die einzig richtige Lesart angesehen werden. Denn es steht
in der weniger verlissigen Hs A, wihrend die weitaus bessere Hs B zu-
sammen mit der Hs C unser d-/a bieten. Dal} das d-ld auch gleichbedeutend
mit einem elld »auBer« sein kann, findet seine Erkldrung, wenn man fiir
das d-ld das konditionale kad ld einsetzt : = wenn nicht = auller*’. Man
vergleiche dazu als Gegenprobe die Lage in Hebr. 12,14, wo sich in einem
verwandten Zusammenhang das »ohne« findet, das in unserer Stelle in eine
falsche Richtung weisen wiirde, und wo im Syrischen dafiir ein bel’dd er-
scheint. Der Vers lautet nach der Vulgata zitiert : sequimini ... sanctimoniam,
sine qua (o0 ywpic) nemo videbit deum. Dafiir hat die Pe3: ha(r)t(it) bdtar
qadisiita d-bel"adéh (sic!) nas I-Mdran la hdzée*®.

Das letzte Beispiel zeigt somit, daB nicht alle d-/d mit Nomen ohne weiteres
mit »ohne« libersetzt werden kdnnen.

4) Einzelheiten

Mit den hier gebotenen drei Einzelthemen zu dem syrischen dé ist natiirlich
in keiner Weise eine erschopfende Darstellung dieser Partikel mit seiner
schier unbegrenzten Bedeutungsweite gegeben. Was noch folgt, sind nur
mehr ein paar Einzelheiten, die mit dem Ofters sehr lockeren Satzbau
Ephrdms zusammenhingen.

Als Beispiel fiir eine schwer zu erklarende Periode mit mehreren dé sei
Pr. Ref. T 41,40 - 422 zitiert, eine Stelle, deren erster Teil schon oben ange-
fihrt und erklart wurde. Er mulBl hier wiederholt werden: en gér atrd
d-nafseh it hwa leh I-hesokd a(y)k d-amrin, hadé d-"atld hi la-mhaymanii.
Dal hier hddé d-‘atla hi ... selbstindiger Nachsatz sein kann und nicht als
Einschub zu betrachten ist (vgl. die englische Ubersetzung zum Text: — this

45 Ich ging in meiner Ubersetzung zur Textedition von dem ef/ld der Hs A aus, habe aber
trotzdem mit einem »wenn nicht« die falsche Deutung vertreten.

46 Bei Ephram findet sich dieses bel’dd in Sermo de fide 1,41ff., wo es von den himmlischen
Heerscharen heillt, daB sie alle unter dem Befehl des Sohnes stehen. Dazu wird gesagt:
ld msén hdzén leh I-Abd bel’dd (!) bukrd pigodid = »sie kénnen (ja auch) nicht den Vater
schen ohne den Eingebornen, den Befehlenden«.



30 Beck

is a statement which is difficult to believe —), geht, wie gezeigt, aus der
parallelen Wendung von Hy. de fide 23,13 hervor, wo es heilit: d-Abd
gadmadya hi, hade d-la herydnd hi, wo zweifellos hddé d-la herydnd hi den
Nachsatz bildet. Der erste Teil des Zitats ist daher zu iibersetzen : »Denn wenn
die Finsternis, wie sie (die Manichier) sagen, einen eignen Raum besal}, dann
ist dies etwas, was schwer zu glauben ist« oder kurz »dann ist dies schwer
zu glauben«. Daran schlieit unmittelbar : d-"atla dén menah, d-hallef lam
(!) hesokd atrd da-kydneh w-rahhem saqubld da-kydneh. Hier ist es nicht
notig, zu dem einleitenden dé das vorangehende hddé zu erginzen. Das dé
kann ja aus sich selber die Bedeutung »(das) was« haben. Und das hier
fehlende Ai ist leicht zu erginzen. Also: »Was aber (noch) schwerer ist (zu
glauben) als das«. Der Inhalt des »was« wird ohne jede (Subjekt und
Pridikat) verbindende Kopula, also in der Form eines reinen Nominalsatzes
durch ein direktes Zitat gegeben, klar als Zitat gekennzeichnet durch das
lam. Das einleitende dé ist dementsprechend ein 61t recitativum. Um das
abrupt einsetzende Zitat mit dem Vorangehenden zu verbinden, dringt sich
von selber die Ergiinzung auf': »ist ihr Wort (ihre Behauptung)«. Das ergibt
die Ubersetzung : »Was aber (noch) schwerer (zu glauben) ist als das, (ist
ihre Behauptung): die Finsternis hat den Raum ihrer Natur gewechselt und
den ihrer Natur gegensitzlichen (Raum) liebgewonnen«. Eine voll befriedigen-
de Auflosung der komplizierten Periode.

Schwierigkeit bereiten auch die beiden d¢ in Hy. de fide 47, 6. Strophe,
3. Zeile. Die erste Zeile dieser Strophe : d-tedda” d-ramiita hi “ellteh d-herydinak
ist schon zitiert und erkldrt worden, indem das vollig neu einsetzende d-tedda”
iussivisch als: dall du wissest = wisse gedeutet wurde. Daraus ergab sich
die Ubersetzung : »Wisse, dal Hochmut der AnlaB} deines (eines Arianers)
Streites ist!« Der darauf folgende, die 2. Strophenzeile fiillende Satz: /i
gér bsaw hdléen * nbiyé w-zadigé = »Denn nicht haben diese Dinge die
Propheten und die Gerechten (des Alten Bundes) untersucht«, bedarf keiner
Erkldrung. Sehr auffiillig ist dagegen die Konstruktion des anschlieBenden
Satzes, der die 3. Strophenzeile ausfiillt : §lihé d-ld “aqqeb(u) * akbar d-hedyo-
tin. Auch das muB ein in sich geschlossener selbstindiger Satz sein. Denn
die néchste (4.) Strophenzeile mit 5 + 2 Silben setzt vollig neu ein mit : Miisé
mka ar lak * d-etrdi *, mit der Fortsetzung des Satzes in der 5. Zeile:
wa-Slah sda meneh * hekmia d-Mesrdye.

Nun zur Erklirung der dritten Zeile. In dem slihé dé des Anfangs wird
man zundchst in dem nachgestellten d¢ das Relativpronomen vermuten.
Doch kann sehr wohl das slihé betont aus dem Satz heraus und an die Spitze
gestellt worden sein; die normale Stellung wire dann : da-slihé ld “aggeb(it).
Das ergibt dann die Ubersetzung : »DaB die Apostel nicht forschten«, was
sich viel besser in den Zusammenhang fiigt. Das damit ausgedriickte Faktum
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wird durch den zweiten de-Satz begriindet ; sein d¢ ist gleich »weil« : »vielleicht
weil sie ungebildet waren«. Dal3 dabei die beiden dé-Sitze vollig unverbunden
aneinandergereiht werden, ist eine Hérte, die durch eine Ergéinzung zu beheben
ist : »Dal} die Apostel nicht geforscht haben, (geschah) vielleicht (deshalb),
weil sie ungebildet waren, ein Satz der voll und ganz in den Zusammenhang
sich einfiigt, vor allem auch, wenn man den anschlieBenden Satz hinzunimmt,
der das damit gemachte Zugestindnis behebt mit den Worten : »Moses tadelt
dich, der gebildet war und dic Weisheit der Agypter von sich wegwarf«.

Es sollen noch drei Zitate folgen, in denen die Stellung bzw. eine Ver-
doppelung des dé sehr auffillig ist. In Hy. de fide 75,21-24 fordert Ephrim
die menschliche Dreiheit von Geist (re“ydnd) Seele (naf3d) und Korper (pagrad)
auf, sich zu ihrem Schopfer emporzuschwingen. Dabei lautet die Aufforderung
an die Seele in Strophe 23 : w-df hi naf$a * tib tetparras * da-b-kul pursin * aykan
temté * séd Rith qudsd = »Und auch die Seele moge ihrerseits nachsinnen,
wie sie mit allen Mitteln gelangen (konne) zum Heiligen Geist«. Man sieht,
meine Ubersetzung hat das aykan vorgezogen und unmittelbar mit dem dé
zu einem d-aykan verbunden. Denn ein d-aykan steht oft fiir ein bloBes
aykan in abhingigen Fragesdtzen zur Unterstreichung der Abhingigkeit.
Warum wurde es hier von dé getrennt und nachgestellt, so da3 der Eindruck
einer kaum moglichen Doppelkonstruktion entsteht? Um das b-kul pursin
betont zwischen dé und aykan zu schieben?

Eine auffillige Wiederholung eines konjunktionalen d¢ hat man in Hy.
de paradiso 14,6. Die Strophe beginnt : »Sehr geehrt war Moses in Agypten,
und Sohn des Pharao wurde er genannt, nahm es aber nicht an«. Darauf
folgt die dritte Strophenzeile mit den zwei Fiinfsilblern : ghé leh d-b-ulsind
* df rd’ya d-nehwé = »Er zog es vor, in Bedriingnis (zu leben und) auch (nur)
ein Hirte zu sein«. Durch die Ergéinzungen habe ich versucht, der sonder-
baren Wiederholung des normal zu Beginn des abhiingigen Satzes stehenden
deé vor dem an den Schlul} geriickten Verb einen Sinn abzugewinnen.

Im letzten Beispiel, in CNis 7,1, hat man eine dhnlich auffillige Wieder-
holung eines relativischen d¢ in dem Satz: rugzd etd d-nek(’)é * b-ya'né
da-b-gaw Sayna * d(!)-safsar(i) ‘lab(ii) wa-htaf(i) = »Das Zorngericht
kam, um die Habgierigen zu tadeln, die im Frieden feilschten, iibervorteilten
und raubten«. Man sieht, die Ubersetzung hat das zweite d¢ nach da-b-gaw
Saynd libergangen. Ein Grund fiir diese iiberfliissige, ja stérende Wieder-
holung ist schwer zu sehen. Metrisch ist sie tiberfliissig. Man kann hochstens
den Umstand hervorheben, daB mit d-safsar(i) ein neues Strophenglied be-
ginnt, wie die strophische Gliederung zeigt, die im Zitat mitangegeben wurde.
Sachlich kénnte man das da-b-gaw Saynd durch eine Ergdanzung verselb-
stindigen, etwa: »Das Zorngericht kam, um die Habgierigen zu tadeln,
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die im Frieden (ihr Unwesen trieben), die feilschten ...«. Hier kdnnte man
dann auch das zweite d¢ konjunktional fassen und mit »indem« tibersetzen.

Um mit einer kurzen allgemeinen Erwigung den Abschnitt tiber das syrische
dé abzuschlieBen : seine Vieldeutigkeit muflte zwangsldufig nicht selten zu
Unklarheiten der syntaktischen Struktur fithren und seine Haufigkeit zu
liberfliissigen ja sinnstorenden dé, vor allem auch in der handschriftlichen
Uberlieferung. Dem Syrischen fehlt eine klare Syntax, wie wir sie aus den
klassischen Sprachen kennen oder auch aus dem von den Grammatikern
regulierten klassischen Arabisch. Die syrische Grammatik ist erst im Zeitalter
des Verfalls und des Aussterbens der Sprache entstanden und konnte so keine
normative und konstruktive Funktion mehr iibernehmen.



