HEINZ KRUSE S.J.
Zwei Geist-Epiklesen der syrischen Thomasakten

Wo die Forschung sich um die Urspriinge der eucharistischen Epiklese
bemiiht, werden oft auch einige epiklesenartige Stellen der Thomasakten (TA)
mit erwihnt, aber meist nur, um sie als belanglos wieder abzutun. So heif3t
es z.B. im Epiklesis-Artikel des RAC (V,588; J. Laager) : »Ein Einfluss des
antiken Zaubers auf die Ausbildung der eucharistischen Epiklesis ist aus-
geschlossen... Anders verhdlt es sich freilich bei Weiheformularen iiber Ol
und Wasser, beim Exorcismus oder bei deutlich aussenstehenden Epiklesen,
wie die ganz antik anmutende Gvopa-Jesu-Epiklese in den Thomasakten
49f; das apokryphe Schrifttum steht auch in dieser Beziehung dem Heiden-
tum ndher« (Hervorhebung von mir). Ein Beweis fiir das Heidentum dieser
Epiklese wird allerdings nicht erbracht’.

Es ist wahr, diesen Autoren geht es vor allem um die dogmatische Be-
wertung der Epiklese im Gegensatz zum Einsetzungsbericht. Sie beschrin-
ken daher ihr Material auf liturgische (Anaphora-)Texte, die den Verlauf
der eucharistischen Handlung moglichst vollstindig enthalten. Gelegent-
liche Bruchstiicke in nicht-liturgischen Texten (also etwa in einem Roman
wie den TA) werden nicht herangezogen, weil sie nicht die Gewahr geben,
wirklich in der Liturgie verwendet worden zu sein?. Nun ist aber bekannt,
das gerade in der frithesten Zeit die in der Liturgie verwendeten Texte
keineswegs festlagen. Innerhalb eines vorgegebenen Rahmens gewisser Themen
war dem Zelebranten groBe Freiheit belassen®. Dall der Wortlaut nicht
festlag, besagt freilich nicht, daB er improvisiert wurde. Gerade die #ltesten

1 J. Laager unterscheidet drei Haupttypen von liturgischer Epiklese: Namen-E., Geist-E.,
Logos-E. Von der zweiten heiBt es Sp. 590 : »Interessant ist es, dal der HI. Geist nicht
direkt angerufen, sondern von Gott-Vater erbeten wird. Dies diirfte iibrigens auf ein hohes
Alter der Geist-E. hinweisen«. Diese (nicht unmittelbar evidente) Konsequenz wird nicht
weiter gekliirt.

2 Vgl. Dinesen, P., Die Epiklese im Rahmen altkirchlicher Liturgien, in: Studia Theologica
16/1962, 42-107: »Bei der Untersuchung werden nur liturgische Texte beniitzt« (S. 43).
B. Botte, L’Epiclése dans les liturgies syriennes orientales, in: Sacris erudiri 6/1954, 48-72
erwidhnt die TA ebenfalls nicht.

3 Schriftlich fixierte Texte wurden wohl zunichst nur fiir besonders feierliche liturgische Hand-
lungen, wie die Bischofsweihe, oder als magistrale Muster zum Zwecke der Vereinheitlichung
hergestellt; vgl. die Traditio Apostolica des Hippolyt (nach B.Dix um 215 entstanden), B.
Botte, La Tradition Apostolique de Saint Hippolvte, LQF 39 (1963).
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Reste, die uns zufillig Gberliefert sind, machen den Eindruck einer sorg-
filtigen Komposition aus biblischen Anspielungen und traditionellen Wen-
dungen in symbolgeladener Kunstprosa (vgl. etwa Melitons Pascha-»Homilie,
die eher ein Hymnus zu nennen ist).

Wenn wir im folgenden aus den Gebeten der TA die beiden Geistepiklesen
der Kapitel 27 und 50 auswihlen, um sie auf Sinn und Herkunft hin zu
untersuchen, so geschieht das weniger, um die Anfinge der Epiklese zu
erhellen, als darum, die oft behauptete hiretische (gnostische) Herkunft
gerade dieser Stiicke in Frage zu stellen. Die TA sind in der ersten Halfte
des 3. Jahrhunderts (um 220, also noch vor dem Auftreten Manis nach 240)
entstanden und auf syrisch abgefaBt*. Die TA werden zu den Apokryphen
gezihlt, aber wenn man darunter bewulBBte Nachahmungen biblischer Biicher
versteht, die den Eindruck erwecken sollen, zur Zeit der Apostel oder gar
von Aposteln verfalit zu sein, so trifft diese Bezeichnung fiir die TA nicht
zu. Die Gattung ist hier eher die eines katechetisch geschichtlichen Ro-
mans, der zwar nach Moglichkeit das alte Milieu wiedergibt, aber doch durch-
blicken 1dBt, dal} viele Einzelheiten auf Phantasie beruhen. Auf die zahl-
reichen in den TA enthaltenen Gebete und liturgischen Handlungen bezogen
heil3t das, dal} sich der Verfasser wohl bemiiht hat, die #ltesten ihm be-
kannten Formen zu verwenden, die (nach seiner Meinung) der Apostel wohl
gebraucht haben konnte (also nicht einfach selbstverfaBte oder zu seiner
Zeit gebriuchliche), dall aber auch seine Phantasie erginzend dazu beige-
tragen haben mag?.

Dabei zeigt die erhaltene syrische Fassung Erweiterungen und Anderungen
im Sinne einer spéteren kirchlichen Rechtgldubigkeit, wiahrend die griechische
Ubersetzung im allgemeinen kiirzer und altertiimlicher ist. Aber auch sie ist
keine genaue Wiedergabe des Originals; sie enthélt sowohl gnostische (mani-
chiische) wie rechtglaubige Zusitze und Eingriffe. Diese komplizierte {iber-
lieferungsgeschichtliche Lage 148t sich nicht immer mit Sicherheit durch-
schauen. Im allgemeinen wird man sagen konnen, daB dort, wo Syr. und Gr.
Ubereinstimmen, eine sehr frithe (aber vielleicht schon glossierte) Text-
fassung vorliegt, und daB bei Abweichungen dem Gr. der Vorrang gebiihrt,

4 Die Vorwiirfe beziehen sich oft auf die TA als Ganzes, besonders aber auf die beiden
darin enthaltenen Hymnen und unsre Epiklesen; vgl. G. Bornkamm, Mythos und Legende
in den apokryphen Thomas-Akten, FRLANT 49 (1933); zu unserm Thema S. 89-103 »Die
Epiklesen«. Zu den TA (Textausgaben und Literatur) siche: A.F.J. Klijn, The Acts of
Thomas (Supplements to Novum Testamentum, vol. V) Leiden 1962.

5 Leider geben die erhaltenen syr. Handschriften die originale Fassung nicht mehr getreu
wieder. Das zeigt der Vergleich mit der gr. Ubersetzung, die dem Urtext an vielen Stellen
offensichtlich niher steht. Die Abweichungen sind besonders auffillig in den Texten der
Epiklesen, die uns interessieren, und erfordern eine textkritische Erarbeitung der Original-
fassung.
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soweit nicht die Abweichung typisch manichidischer Herkunft ist (vgl. 1,8).
Das Sonderbare ist, dal} die sicher manichiisch redigierte gr. Fassung zu-
weilen ganz unmanichdische Elemente geduldet hat (z.B. die Wassertaufe).
Hier zeigt sich der Unterschied einer unbekiimmert synkretistischen Auf-
nahmebereitschaft des Manichdismus von der exklusiv-orthodoxen Tendenz
zur Abstoung hiretischer Elemente, bis zur Korrektur (Milderung) tra-
ditioneller, aber anstoflig gewordener, archaischer Elemente.

Aufler den hier zu untersuchenden Geist-Epiklesen finden sich in den
TA eine Menge epiklesenartiger Gebete, die aber nicht direkt an den Heiligen
Geist gerichtet sind® und darum nicht in den ven uns gesteckten Rahmen
fallen; auf Parallelen soll hingewiesen werden. Im Unterschied zu den
sonstigen Epiklesen liturgischer Texte” wird hier der HI. Geist direkt (und
zwar meist unter einem bildlich verhiillenden Synonym) angerufen und zu
kommen aufgefordert, wihrend die spiter iiblichen Epiklesen den Hl. Geist
von Gott erbitten, also unpersénlich behandeln, z.B. in der 5. Mystagogischen
Katechese (»Cyrill«, um 400): »Dann rufen wir Gott an, den Hl. Geist auf
die vorliegenden (Elemente) zu senden, damit er das Brot zum Leib Christi,
den Wein aber zum Blut Christi machen moge« (Prex Euch. S. 208).

1. Die erste Geist-Epiklese der TA (Kap. 27)

Syr. Text Griech. Ubersetzung
1. td, $md kaddisa da-msihd, 1. ékB¢, 10 dylov Gvopa tob yprotod
0 UmEp Ty Svopa,
2. 1d, hayla da-hnand d-menn rawmd, 2. €ABE, 1 dVvapig Tob byictov

Kai 1 ebomhayyvia N tekeia,

3. taw, rahmé msallmané 3. EABE, TO yapiopa T DyicTov,
4. 1ay, mawhabtd mrayyamid, 4. gLBE, f pATnp T elomhayyvog
5. tay, Sawtapita d-birkid, 5. €MBE, M xowvwvia Tod dppevog
6. tay, galyat ra’zé ksayyd, 6. EM0¢, 1| T puoTiplo arokaAUTTOLCW T
anoxKpuea,
7. 1@y, emmd d-Sab’d bétin 7. EMOE, ) pnp @V ENTA OiKWYV,
da-b-bayta da-tmanyd iva 1 @vanavcic cou
hwd nydhek(y), &ig 1oV Oydoov olkov yévnrat,

6 Z.B. in Kap. 39.60f.80.133. An zwei Stellen wird das Salbdl apostrophiert (Kap. 121.157),
was imgrunde auf eine Geist-Epiklese hinauskommt. Dort ist aber Jesus derjenige, der die
Salbung wirksam macht.

7 Vgl. Prex Eucharistica, edd. Hinggi-Pahl (Fribourg 1968), oder Dinesen, aaO. (Anm. 2).
Die scheinbare Ausnahme im « Testamentum D.N. Jesu Christi», ed. 1.E. Rahmani (Mainz
1899), S. 43 beruht auf Fehliibersetzung, die in Prex Eucharistica, S. 221, korrigiert ist.
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8. 1d, izgadda d-taritd d-"abi(h)y 8. EMOE, O mpeofitepog TOV MEVIE HEADYV,
w-"eStawtap ‘amm tar‘yathon voog, £mvoiag, gpovioenc,
d-halén “laymé, evlupunoems, Aoyiopob,
KOLV@OVICOV HETU TOLTOV TAV VEOTEP®YV,
9. tay, riha d-kidsa w-dakkay 9. éhBE, t0 dyrov mvebpa, Kai kubapioov
kélyathon w-lebbawathon TOLG VEQPOUG adT®V Kai TV Kapdiav,
w-"a med ennén Kol EMoQpaylcov ahTong
b-sem abbd wa-brda w-rithd d-kidsa. elg 10 Svoua matpog kai viod

Kol Gyiov TvevpaToc.

Der erste Text steht im Zusammenhang einer Tauthandlung (syr. ma mdédita),
die nachts in einem Badehaus (balland) stattfindet. Der Gr. retuschiert hier
(in Kap. 25 iibersah er loutron) die urspriingliche Aussage durch Weglassen
all dessen, was an die Wassertaufe erinnert (manichiische Tendenz) und 148t
nur die (prii-baptismale) Olbesiegelung und die Eucharistie-Feier am Morgen
tibrig®. DaB der HI. Geist angerufen wird, ist trotz der Verschliisselung be-
sonders im Syr. deutlich spiirbar an den femininen Verbalformen (tay usw.).
Fiir den syrisch sprechenden Christen war es ganz natiirlich und ohne Ein-
flul} einer alten semitischen Muttergdttin von biblischen Grundlagen her
verstandlich, daBl der HIl. Geist als Mutter bezeichnet werden konnte, ob-
wohl diese Bezeichnung in der Bibel nicht vorkommt. Das Wort rihd (Wind,
Geist) ist der Form nach maskulin, aber sachlich (aus unbekannten Griinden,
wie gr. hodos oder lat. manus) feminin. Die einzige Stelle, wo der Geist
Gottes in der HI. Schrift direkt (mit Imperativ) angeredet wird, ist Ez 37,9 :
»Weissage, Menschensohn, und sprich zum Geist : So hat Gott, der Herr,
gesprochen : Komm, o Geist, von den vier Winden herbei und hauche diese
Gefallenen an, dal} sie wieder lebendig werden!« Wie Eva die Mutter alles
Lebendigen war (émm koll hayy), so ist der Geist Gottes im Verein mit dem
Wassersakrament (Ez 36,25-27; Joh 3,5; »Wasser« ist hebr. wie syr. maskulin)
die Mutter aller Wiedergeborenen aus dem Wasser und dem Geist. Es kann
kaum zweifelhaft sein, dal Ez 37,9 bei der Formulierung dieser Geistepiklese
bestimmend mitgewirkt hat®. Danach sind aber alle andern Anrufungen zu

8 Der Sinn der verschiedenen liturgischen Handlungen wird in Kap. 25 sehr klar angegeben :
»Nimm den Kénig und seinen Bruder an. vereinige sie mit deiner Herde: (1) salbe sie
und (2) reinige sie von ihrem Aussatz (= Siinde) und (3) bewahre sie vor den Walfen und
(4) weide (nihre) sie auf deinen Wiesen und (5) trinke sie aus deiner Quelle ...« Der Gr. ver-
tauscht die Reihenfolge von (1) und (2). 1. de la Potterie will darin die einzige Ausnahme
von der sonst diblichen Reihenfolge erblicken, vgl. L'onction du chrétien par la foi, in:
Biblica 40/1959, 12-69 (S. 59, Anm. 1), iibersicht aber, daB der Syr. hier das Original
bewahrt hat. Ob (3) eine posibaptismale Salbung andeutet, scheint mir zweifelhaft.

9 Nicht der Maranatha-Ruf, wie bisweilen vermutet wird, z.B. Dinesen, 2aaQ. S. 75-80. Der
Sinn dieses Rufes kann schwerlich »Komm, unser Herr!« sein, auch in 1 Kor 16,22 nicht.
»Komm, unser Herr !« heilt auf syrisch wie auf aramdisch 4, maran! in dieser Reihenfolge,
wihrend aramdisch marand, ta (falls es dies Pluralsuffix gegeben hitte) wahrscheinlich zu
gr. ho kyrios héman, erkhou geworden wire (vgl. Ps 8,2.10 LXX).
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beurteilen, die grammatisch (sg. oder plur.) maskulin sind : es sind Synonyme
fir den HI. Geist. Das gilt gleich von der ersten Anrufung :

L1 : »Komm, heiliger Name Christi!« Gr. fligt unpassend hinzu: »der
iiber allen Namen steht«, was wortlich aus Phil 2,9 entlehnt ist. Es kann
nicht fraglich sein, dal3 dieser Zusatz sekundir ist (weshalb sollte Syr. ihn
ausgelassen haben?); aber weshalb es (in manichéischen Kreisen?) eingefiigt
wurde, bleibt unklar. Denn angerufen ist nicht etwa der Name Jesu oder
der in Phil 2,9 gemeinte Name Kyrios, auch nicht Jesus oder Christus in
Person, wie oft vorausgesetzt wird (vgl. Klijn, aaO. 213), sondern das Chrisma
(syr. msihutd), die Salbung, die genau so wie in 1 Joh 2,27 personifiziert als
Chiffre fiir den HI1. Geist eintritt : »Seine (Jesu) Salbung belehrt euch iiber alles«
(vgl. Joh 14,26) '°. Die scheinbare Namenepiklese ist also nur eine Verhiillung
fiir eine Geist-Epiklese; denn Ziel und Zweck dieser Epiklese ist die formelle
Sinngebung der gleichzeitig vollzogenen sakramentalen Handlung der materiel-
len Olsalbung, die in der Ostkirche von jeher eng mit der Taufe verbunden
war. Ebenso ist der HI. Geist gemeint mit den Anrufungen, die in Kap. 132
mit der Olsalbung verbunden werden : »Preis dir, Frucht der Barmherzig-
keit! Preis dir, o Name Christi! Preis dir, verborgene Kraft, die in Christus
wohnt !« Schon das Wort fiir »Ol« (meshd) erinnerte den Syrer an den
Christus-Namen (msihd). Wo der Verfasser eine Namen-Jesu Anrufung be-

absichtigt, verwendet er den Namen Jesu (oder Synonyme dafiir), vgl. Kap.
49.157.

L2 : Genau so ist die zweite Anrufung, die im Gr. lautet : »Komm, o Kraft
des Allerhochsten !« nur ein weiteres Synonym fiir den HI. Geist und ebenfalls
wortlich dem N.T. entnommen (Luk 1,35; vgl. Luk 24,49; Apg 8,10):
»Heiliger Geist wird tiber dich kommen und Kraft des Hochsten wird dich
tberschatten« (daB Lukas mit beidem dasselbe meint, ist wahrscheinlich).
Der Syr. hat dafiir eine erweiterte und etwas abweichende Form : »Komm,
o Kraft der Giite (Milde), die aus der Hoéhe stammt« (td, hayld da-hnand
d-menn rawmd). Da »Giite« keine gr. Entsprechung hat, diirfte es spiterer
Zusatz sein. Warum der Gr. menn rawmd (»aus der Héhe«) mit hypsistou
wiedergibt (das sonst einem syr. d-‘ellayd oder da-mrayyma entspricht), ist
undurchsichtig. Vielleicht hieB es urspriinglich d-rama (»des Hohen« = Gott,
wie IL,1 und 5b), was dem Gr. etwas niherkiime, oder wahrscheinlicher, man

10 Das Bemiihen von 1. de la Potterie, aaQ. (Anm. 8), in 2 Kor 1,21-22 und 1 Joh 2,20.27
die »Salbung« als priibaptismale Katechese und als »Wahrheit« zu deuten, wogegen die
postbaptismale Salbung den HI. Geist mitteile, liberzeugt nicht. Noch Ephraem kennt
keine postbaptismale Salbung, vgl. Epiph. 1111 »Empfangen wird sie (die Herde) aus dem
Ol, geboren wird sie aus dem Wasser«.
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vertauschte die Epitheta der 2. und 4. Anrufung, s.u. Um »Kraft« wird oft
gebetet, ohne dal3 immer der HI. Geist angerufen ist, z.B. Kap. 52 »Lal
deine siegreiche Kraft kommen, o Jesus« (beim Taufwasser; vgl. 121 beim
Ol 132 zur Taufe; 157 zum Ol ; 133 zur Eucharistie). Der Zusatz des Gr. »und
die vollkommene Barmherzigkeit« entspricht der 3. Anrufung des Syr. so
genau, dall anzunehmen ist, der Gr. habe das »Komm« davor absichtlich
ausgelassen (etwa, um die Zahl der Anrufungen auf neun zu halten, obwohl
er eine {iberzdhlige hat, s.u.).

[,3: Der Syr. hat hier also wohl das Urspriingliche bewahrt : »Komm, o
vollkommene Barmherzigkeit!« Obwohl das Wort » Barmherzigkeit« (rahmé)
im Syr. abstrakter Plural ist (und entsprechend die Verbform), ist der HI.
Geist gemeint. Die biblische Grundlage ist nicht so klar wie in den ersten
beiden Anrufungen. Klijn (aaQ. 214) mochte aus Kap. 10 beweisen, dal}
Christus gemeint sei. Dort wird Jesus angeredet als »vollkommener Sohn der
vollkommenen Barmherzigkeit«, und diese Anrede wird in dhnlicher Form
ofters verwendet ''. Genau genommen ist aber Jesus dort nicht identifiziert
mit der Barmherzigkeit, sondern er ist der »Sohn der Barmherzigkeit« (was
wohl nicht als Semitismus, »barmherziger Sohn«, gemeint ist), und so wiirde
»Barmherzigkeit« den Vater meinen . An sich ist »Barmherzigkeit« ein allen
gottlichen Personen gemeinsames Attribut, und es kommt auf den Zusammen-
hang an, von wem es ausgesagt wird. Es hat aber eine gewisse Affinitit zum
Hl. Geist als »miitterliches« Gefiithl (der Sg. rahmda ist der MutterschoB,
dhnlich gr. splankhna) und diirfte aus diesem Grunde in den Zusammenhang
der Epiklese gezogen worden sein. Tatsdchlich hat der Gr. als 4. Anrufung
»o barmherzige Mutter« (métér ewsplankhos), der im Syr. nichts entspricht
(obwohl der Syr. gegen das Mutter-Epitheton an sich keine Abneigung zeigt,
vgl. 1,7). Es handelt sich also beim Gr. wohl nur um eine Dublette von Gr.
I,2b.

Abgesehen von dieser inneren Beziehung zum HI. Geist koénnten auch
nahestehende biblische Texte zur Wahl des Epithetons beigetragen haben.
Vielleicht hat der Dichter (so muBl man hier schon statt Verfasser sagen)
an eine andere Stelle desselben ersten Kapitels von Lukas gedacht, nachdem

11 Kap. 39 und 156 : »Sohn der vollkommenen Barmherzigkeit«; 122 : »Preis der Barmherzig-
keit, die gesandt wurde von der Barmherzigkeit«; vgl. 48: »Stimme, die ihren Aufgang
nahm (dnah) aus der vollkommenen Barmherzigkeit.« An all diesen Stellen wird Jesus
angeredet, aber nicht in sakramentalem Zusammenhang (Epiklese).

12 Dal an diesen Stellen an den HI. Geist gedacht sein konnte, daBl also Jesus hier als
Sohn des HI. Geistes hingestellt wiirde, ist sehr unwahrscheinlich. Der HI. Geist ist nie
Mutter im innertrinitarischen Sinne, sondern (abgesehen von der Gnosis) immer nur im
Sinne der heils6konomischen Trinititslehre.
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er aus Luk 1,35 die vorige Anrufung genommen hatte, nimlich an 1,78:
»Durch das herzliche Erbarmen (splankhna eleous) unsres Gottes, durch
das uns der Aufgang aus der Hohe erschienen ist«, und dies ebenfalls auf
den HI. Geist bezogen. Oder er hat sich von Phil 2,1 anregen lassen, wo ¢ine
Reihe »miitterlicher Gefiihle« mit dem Geist assoziiert werden : »Wenn es in
Christus eine Trostung gibt, wenn Mutmachen aus Liebe, wenn Gemein-
schaft des Geistes, wenn Barmherzigkeit und Mitleid (splankhna kay oyktirmoy)
so erfiillt meine Freude ...«. DaB} diese Barmherzigkeit »vollendet« genannt
wird, konnte darauf hinweisen, daB das Sakrament der Olsalbung die
Vollendung der Taufe ist*3.

Es ist aber durchaus auch méglich, daB Gr. 1,2b die Dublette ist und Gr. 1,4
das Urspriingliche bewahrt hat. Da die syr. Fassung der Anrufung in der
zweiten Epiklese (I1,1) ebenfalls vorkommt, empfiehlt es sich, hier mit dieser
Annahme zu rechnen, um keine Moglichkeit auszuschlieBen, also tay, emmd
d-rahmé msallmané, »Komm, o Mutter der vollkommenen Barmherzigkeit !«
Zum Mutter-Titel vgl. unten zu I1,6.

1,4: Der 4. Anrufung des Syr. entspricht ziemlich genau die dritte des
Gr. : »Komm, o erhabene Gabe !« Der Hl. Geist ist die »Gabe« schlechthin.
Fiir die Apg scheint besonders dorea (nicht doron) schon fester Terminus zu
sein, vgl. Apg 2,38 8,20; 10,45; 11,17. Aber auch synonyme Ausdriicke weisen
in dieselbe Richtung : doma (Luk 11,13), didonay (Joh 14,16). Dagegen bleibt
kharisma auf die Gaben des Hl. Geistes beschrinkt und wird nie vom Geist
selbst ausgesagt'*. Syr. mawhabtd entspricht sprachlich dorea, wird aber
auch regelmilig fiir kharisma verwendet.

Das ungewohnliche part. pass. pa. fem. (mrayyamtd, bei Brockelmann,
Lex. nicht verzeichnet) erregt nun aber Verdacht, denn die Zusammenstellung
»erhabene Gabe« begegnet nicht (hochstens »himmlische Gabe«, wenn Hbr
6,4 damit den HI. Geist meint). Man erwartet eher »Gabe des Allerhochsten«
oder »Gabe aus der Hohe«, wofiir Jak 1,17 die Grundlage bilden kdnnte :
»Jede gute Gabe (dosis) und jedes vollkommene Geschenk (doréma teleyon)
kommt herab von oben, vom Vater der Lichter«. Zwei Zweifel wiren mit
einem Schlage gelost, wenn wir annehmen diirften, dal die Epitheta von
L,2 und 1,4 vertauscht wurden und die urspriingliche Fassung im Syr. gelautet
hiitte :

13 Im Syr. wird die Firmung »Erfiillung« (Simldyd) genannt, was zwar sprachlich von »Vollen-
dung« (Salmiitd) fernzuhalten ist, aber leicht damit assoziiert wird. Vgl. J.B. Umberg,
Confirmatione baptismus »perficitur«, in: EphLov 1/1924, 505-517.

14 Im lateinischen Westen entspricht donum (»donum Dei altissimi«), aber auch munus (»septi-
formis munere«); vgl. die Baptisterium-Inschrift »Aeternumque datur casto baptismate
munus« (erwidhnt von Ddlger, aaO. (Anm. 21) S. 157, Anm. 9.
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1,2 hayla da-mrayymd, »Kraft des Allerhéchsten«, und
L4 mawhabta d-menn rawmd, »Gabe aus der Hohe«.

Diese Losung empfiehlt sich durch ihre Einfachheit als wahrscheinlich.

L[.5: Syr. und Gr. stimmen iiberein in dem Abstraktum »Gemeinschaft, Teil-
nahmeg, aber statt des auffallenden gr. arrenos »des Minnlichen« hat der Syr.
ein blasses »des Segens«'®. Ohne Zweifel hat der Syr. das anst6Bige Ori-
ginal mildern wollen, nicht weil es ihm »gnostisch« vorgekommen wiire,
sondern weil es ihm zu derb schien und vielleicht auch spiter nicht mehr
verstandlichwar. Gr. arrén »minnlich«ist nicht ganz dasselbe wie anér sMann,
es betont stirker den Geschlechtsunterschied vom Weiblichen. Es ist daher
nicht angingig, zur Erklidrung ohne weiteres den paulinischen Ausdruck anér
teleyos (Eph 3.14) oder gar seine gnostische Verzerrung heranzuziehen!®.
Dennoch ist sicherlich Christus gemeint, und zwar als Brautigam (nicht etwa
Gott, der »Vater des Lebens«). Die biblische Grundlage scheint Is 66,7b
zu sein : »Bevor Wehen iiber sie (Sion) kamen, ist sie eines Knaben genesen
(wortlich : hat sie ein Minnliches, hebr. zakar, syr. dekrd, entschliipfen
lassen). Eine individuell-messianische Deutung der Stelle liegt in Apk 12,13
vor : »Der Drache verfolgte die Frau, die den Ménnlichen (ton arsena) ge-
boren hatte«.

Der Grund, den HI. Geist mit diesem sonderbaren Titel auszustatten,
wird erst klar, wenn wir ihn als Ellipse oder Kurzform auffassen fiir »was
die Teilnahme an dem Minnlichen bewirkt (verwirklicht)«. Die Taufe (Jesu
oder der Glidubigen) wurde in der syrischen Kirche aufgefaBt als Verlobnis
der Kirche mit Christus als ihrem Briutigam. »Hodie caelesti sponso juncta
est Ecclesia« ist ein alter Ausruf am Epiphaniefest, der diesen Gedanken
festgehalten hat'”. Der HI. Geist ist dabei die Mutter, die ihre Tochter,
die Kirche, hervorbringt und Christus zufiihrt; sie verschafft ihr dadurch
»Teilnahme am Minnlichen«. Dazu noch unten, zu IL6.

L6 : »Komm, Offenbarerin verborgener Geheimnisse I« Syr. und Gr. stim-
men vollkommen tiberein, so dal} kein Zweifel an der Echtheit des Textes mog-
lich ist. Bisher waren die erwihlten Titel durch ihre eigene grammatische
Form bestimmend fiir Zahl und Geschlecht der Verbform »Komm !« Hier

I5 Syr. barkid, wohl kaum in der Bedeutung »hostia«, die Lex. 96b registriert, (SK 91,5),
denn diese Bedeutung ist sckundir (kontextbedingt) und paBt nicht zur Taufepiklese.
Anderseits vgl. Gen 22,13 Syr »Widder« = dekrd.

16 Vgl A. Orbe, La teologia del Espiritu Santo = Estudios Valentinianos vol. 1V, (AnGreg
158, 1966), S. 487ff.

17 H. Frank, Hodie coelesti sponso iuncta est Ecclesia. Ein Beitrag zur Geschichte und Idee
des Epiphaniefestes, in: Festschrift fiir O. Casel, 1951, S. 192-226.
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wird nun erstmalig klar, daB die ri#hd (der Geist) dahintersteht und das Ge-
schlecht bestimmt (»Offenbarerin« ist im Syr. Partizip). Die Beziehung zur
Taufe diirfte die sein, daB die »mystagogische« Einweihung in das Eucharistie-
Geheimnis erst nach der Taufe erfolgte, die Geist-Taufe also Vorbedingung
der Einweihung war. Anderseits ist der Geist auch als Tréiger der Prophetie
und Offenbarung Vermittler dieser Einweihung.

I,7P: »Komm, o Mutter der sieben Hiuser!« Man hat in dieser gewil3
sonderbaren Anrufung den gnostischen Mythos wiederfinden wollen, nach
dem die gefallene Weisheit (Sophia, Achamot) durch die sieben Planetensphéren
herabstieg 1. Anderseits erinnert die gr. Fassung der Fortsetzung (»damit
das achte Haus deine Ruhestitte werde«) an den Mythos der wohnungsuchen-
den Weisheit, die schlieBlich in Israel ihre Heimstatt findet : »Bei allen suchte
ich eine Ruhestitte und in wessen Erbteil ich weilen konnte...« (Sir 24,7-8).
Aber die gr. Ubersetzung ist fehlerhaft. Finalsitze werden im Syr. zwar oft
durch bloBes Dalath (ohne mertul) eingeleitet, verlangen aber im Verb das
Imperfekt. Der iiberlieferte syr. Text mul tibersetzt werden : »deren Ruhe
(stitte von jeher) im achten Hause war«. A. Orbe findet in Prov 9,1 den
biblischen Ausgangspunkt'®, aber auch fiir ihn ist die Epiklese gnostischer
Herkunft. Prov. 9,1 »Die Weisheit, hokmuit, baute ihr Haus, sie grub ihre
sieben Sidulen aus (dem Steinbruch)« weill jedoch nur von einers Haus, und
was immer diese sieben Sdulen bedeuten mogen, man kann daraus nicht
gut sieben Héuser machen. Vor allem aber vermiB3t man bei all diesen
Ableitungen die Beziehung zum Kontext: Es soll doch eine Anrufung des
HI. Geistes sein, die Taufe wirksam werden zu lassen. Da der Syr. das
Wort »Mutter« beibehalten hat (wiahrend ihm »minnlich« zu stark war),
kann man nicht gut annehmen, daB er darin die gnostische Muttergdttin
erblickte. Die »Mutter« ist, wie gesagt, die dltere orthodox syrische Bezeichnung
fiir den HI. Geist. Die sieben Hiuser sind offenbar nicht fiir ihn bestimmt, da
er ja schon seine Wohnung im achten Hause hat, sondern von ihm fiir die
Téuflinge mitterlich vorgesehen.

Man kann natiirlich mit Recht gegen den Zusatz sagen, daB3 er wie eine
schulmeisterlich prosaische Glosse zu einem hochpoetischen Ausruf wirkt.
Die Urfassung zeigte bisher nur sehr kurze Anrufe (5-7 Silben). Aber er ist
eine alte (vor der gr. Ubersetzung liegende) und — richtige Glosse.

18 So etwa R. Murray, Symbols of Church and Kingdom, A Study in Early Syriac Tradition,
1975. »The seven houses are the planetary spheres through which Sophia descends; the
eighth, the ogdoad, is the place of rest above them, which is the same as the heavenly
bridechamber«, pg. 317.

19 Orbe, aaO. (Anm. 16), pg. 105, Anm. 4. Er verweist auf den Valentinianer Theodot, der
ebenfalls diese Stelle zitiert und auf Sophia, seinen »zweiten Demiurgen«, bezieht (Clemens
Al., Exc. Theod. 47,1); aber damit hort die Geistesverwandtschaft auch schon auf.
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Durch die Taufe gewiihrt der Hl. Geist Biirgerrecht und Zutritt zum himm-
lischen Jerusalem (Hbr 12,22-24). Nach alter, jiidisch-christlicher und all-
gemein antiker Anschauung gab es siecben Himmel *° und dariiber (also im
achten Himmel) thronte Gott, also auch der Hl. Geist. Die Oktav (gr. ogdoas)
ist vor allem die Vollendung; hier hat auch das »Brautgemach« seinen Platz.
Die Taufe impliziert die Zulassung zum Brautgemach, und darum wurden die
alten Baptisterien oft oktagonal gebaut?'. Die Epiklese nennt nur die Sieben-
zahl, weil mit der himmlischen Siebenzahl die Acht der Vollendung hinreichend
angedeutet ist ; vgl. Joh 14,2 »Im Hause meines Vaters sind viele Wohnungen«.

1.8 : Syr. »Komm, Gesandter des Wohlwollens seines Vaters und tritt in
Gemeinschaft mit dem Willen dieser jungen Leute«. Das Suffix von »Vater«
wiirde voraussetzen, dafl mit dem Gesandten Jesus gemeint ist. Zwar wird
der Titel (syr. izgaddd, ein Lehnwort aus dem Babylonischen, Lex. 9) auch fiir
Jesus verwendet??, aber hier fordert der Zusammenhang (vgl. 1,7 und 9)
die Beziehung zum HI. Geist, der mit gleichem Recht Gesandter genannt
werden kann, weil er vom Vater ausgesendet wird (Joh 14,26; 15,26; 16,7;
L Pir;1,;12).

Der Gr. weicht stark vom Syr. ab; nur Anfang und Schluf3 stimmen iiber-
ein?3. »Gesandter der finf Glieder«, mit Aufzihlung von fiinf geistigen

20 Vgl. Strack-B. III. 532f; hier haben auch die Planetensphéren ihren Platz, aber sie gehdren
zum antiken Weltbild auch auBerhalb der Mythologie.

21 Die patristischen Belege findet man bei F.J. Délger, Das Oktogon und die Symbolik
der Achtzahl, in: Antike und Christentum 1V,1934, S. 153-187 (bes. 172-183). Etwa die
Inschrift eines Baptisteriums in Milano : »Octogonus fons est munere dignus eo« (munus =
HI. Geist), S. 155. »Die Taufe, die Geburt aus dem Mutterleib des Wassers, ist das Auf-
tauchen zur Achtheit«, S. 179. Dolger meint, dall »mit groBer Wahrscheinlichkeit die
religiose Mystik der Achtzahl dem philosophischen System der Pythagorder entlehnt ist«,
S. 181, was schwerlich zutrifft. C. Schmidt, Gesprdche Jesu mit seinen Jiingern (1919)
meint, ankniipfend an eine Stelle der koptischen Epistola Apostolorum (»Ich [Jesus] bin
geworden in der Achtheit, welches ist die xvpwaxn«, S. 61 und 274-285), dal} bei diesem
Thema sich »Gnostiker wie GroBkirchler auf gleichem Boden bewegen« (S. 284). Vgl
Clemens Al., Strom. VII 10 (57,5): »Er (der Gldaubige) geht nach der letzten Stufe, die
im Fleisch zu erreichen ist ... immer weiter und eilt durch die heilige Siebenheit zum viter-
lichen Hof, zur wahren Wohnstitte des Herrn (kvpuakn povn)«; sowie Exc. Theod. 63:
»Die Ruhe der Pneumatiker findet statt am Tag des Herrn, in der Achtheit, die kvpiaxn
heifit, bei der Mutter ...«.

22 Vgl. TA Kap. 10 »Du warst der Gesandte, der von der Hohe gesandt wurde (Gr. + und
bis in den Hades hinabkam)«; Ephraem, Nativ. 8,1 »Gesegnet sei der Gesandte, der
tiefen Frieden bringend kam«; Aphraat, Dem. XIV, 597 »Wie der Apostel sagt, wurde
er der Gesandte der Versohnung und versghnte uns mit dem Vater«. Dazu noch Murray,
aa0. S. 173. Das erklidrt zwar das Suffix des jetzigen Syr., schlieBt aber nicht aus, daB3 der Titel
auch auf den HI. Geist ausgedehnt werden konnte, wie andere Titel auch.

23 Die Lesung npecfitepog wird Schreibfehler fiir mpecfevtig sein. Ob der mit dem Gr.
(bis auf »mit dem Willen«) iibereinstimmende SchluBl echt ist, laBt sich nicht entscheiden.
Er kénnte auf die Situation hinweisender Zusatz sein, wiirde aber passender hinter der
letzten Anrufung stehen.
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Fihigkeiten, ist ganz deutlich gnostisch-manichédischen Ursprungs: es hat
weder Beziehungen zum Kontext noch irgendwelche biblischen Grundlagen.
Die Bezeichnung »Glieder« (gr. melé; syr.-pers. haddama?) fiir die fiinf Fihig-
keiten des Geistes und ihre Identifizierungen ist typisch manichiisch, ebenso
die Vorliebe fiir die »Funf«?*, Wir haben hier also zum ersten Mal einen
deutlichen Beweis fiir eine manichiische Uberarbeitung der gr. Ubersetzung,
denn eine umgekehrte syr. Korrektur ist ausgeschlossen. »Gesandter des
Wohlwollens des Vaters« (ohne »seines«) ist ein sehr passender Titel des
HI. Geistes bei der Taufe, besonders wenn man bedenkt, dal3 die Stimme des
Vaters bei Jesu Taufe vom »Wohlwollen« spricht : »an dem ich mein Wohl-
gefallen habe«?®.

1,9 : »Komm, HI. Geist und reinige ihre Nieren und Herzen, und taufe
siec im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes«. Syr. und
Gr. stimmen véllig iiberein, denn wenn der Gr. statt »taufe« »besiegele«
(sphragison) sagt, gebraucht er nur ein Synonym, das Salbung und Wasser-
taufe einschlieBt. Die Anrufung l6st also am Schlull passend die vorher-
gehenden Kryptogramme mit einem Schlage auf und fiigt die Beziehung zur
Situation hinzu : »Komm, HI. Geist und taufe/besiegele....«.

Damit konnen wir als Ergebnis unserer Priifung folgende Urfassung der
ersten Epiklese als wahrscheinlich ansetzen :

|. ta, smd kaddisa da-msiha, 1. Komm, heiliger Name Christi!
2. 1a, hayla da-mrayyma, 2. Komm, o Kraft des Allerhéchsten!
3. tay, emmd d-rahmé msallmané, 3. Komm, Mutter der vollkommenen Barm-
herzigkeit!
4. ray, mawhabtda d-menn rawma, 4. Komm, o Gabe aus der Hohe!
5. tay, Sawtaputd d-dekrd, 5. Komm, Gemeinschaft des Ménnlichen!
6. tay, galyat ra’zé ksayyd, 6. Komm, Offenbarerin verborgener Geheim-
nisse!
7. tay, emmd d-Sab’d batin, 7. Komm, Mutter der sieben Héuser!
8. td, izgaddad d-taritd d-"abba, 8. Komm, Gesandter des viterlichen Wohl-
wollens!
9. tay, ruha d-kudsa 9. Komm, Heiliger Geist,
w-"estawtap ‘amm halén ‘laymé und teile dich diesen jungen Leuten mit
w-dakkay kolyathén w-lebbawdathén. und reinige ihre Nieren und Herzen!
*
. ik

24 Vgl. das Verzeichnis bei A. Bohlig, Gnosis 11T (1980), S. 395f.

25 Syr. r'é = Hebr. rasd (die Pes. gebraucht das synonyme sbd) Mk 1,11 par Is 42,1. Zur
(Grund-)Bedeutung »Wohlwollen« fiir das davon abgeleitete raritd vgl. Payne-Smith,
Compendious Syriac Dictionary, S. 621b »agreement, goodwill, benevolence«.
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I1.Die zweite Geist-Epiklese der Thomas-Akten (Kap. 50)

Syr. Text Griech. Ubersetzung
tay, mawhabteh d-ramad,
L. taw, rahmé msallmané, 1. €A0E, T omiayyva ta TElewa,
2. tay, rihd kaddisia 2. €ABE, 1 kowvevia Tod dppevog,
3. tay, galvat ra zaw(hy) 3. €rBE, N} EmoTOpéV) TG pUOTHPLO
da-bhira ba-nbiyé, tob EmAEkTOU,
4. tay, msabbrat ba-slihaw(hy) 4. €MBE, 1) xowvevodoa év wiot toig dOhoig
agonaw(hy) d-"atlitan zakkaya, ol yevvaiov aBintob,

tay, simtah d-rabbia,
tay, habbibat rahmaw(hy) d-"ellaya,

5. tay, Sattiktd mgallyat 5. £MBE, ) fiovyia 1 drokaiintovcu
ra’zaw(hy) d-rama, T0 peyareia tob moviog peyéboug,

6. tay, m'mall'laniti d-kasyaia 6. £A0E, M| Ta dmdkpuvoa Ekpuivovoa
wa-mhawwyat "badaw(hy) d-"aldhan, Kol T¢ aroppnte puvepd kebiotdoa,

1 lepa meplotepd 1 Todg Sidvpoug
yevvood,

7. tay, yahbat hayyé b-kasyutah 7. £LBE, 1) amokpuEog pNTN P,
wa-glita b-si"ranéh,

8. tay, yahbat hadditd wa-nyaha 8. EABE, M| oavepa v Toig mpateowy alTRg
l-kullhén aylén d-nakpin lah, Kui mapéyovocn yopav Kol Gvamavoy
i@y, hayleh d-"abbd w-hekmteh da-brd, tolg cuvnupévols adTiy,
d-had a(n)ttén b-kull,

9. ray, w-"estawtap(y) ‘amman 9. €ABE, kal xolvovnoov fuiv
b-hadé ewkarestya d-"abdinnan, £v TadTn Ti edyaprotig v Toloduev
wa-b-hand kirbanda da-mkarrbinnan, Enl 1@ Ovopati cov Kal Tf dydnny
wa-b-hand ditkrand d- abdinnan. N ovviypeba éni T KANoEL cou.

Zunichst fillt auf, daB die gr. Fassung weniger Anrufungen zihlt als die
syrische, im Verhiltnis 9:13. Wie es bei liturgischen Texten normal ist,
haben wir eher mit Zufiigungen als mit Auslassungen zu rechnen. Die Neunzahl
empfiehlt sich auch dadurch, daB sie mit der ersten Epiklese iibereinstimmt :
Bei solchen feierlichen Formeln achtete man auf Zahl und Symmetrie. Die
tiberzdhligen Titel, die keine gr. Entsprechung haben, werden daher als
sekundire Erweiterungen zu gelten haben. Das gilt gleich fiir die erste
Anrufung des Syr.: »Komm, o Gabe des Erhabenen !« (ramd, wohl fehler-
haft fiir rawmd oder menn rawma »aus der Hohe«, denn ramd ist kein gelaufi-

ger Gottestitel). Die Herkunft dieses Titels ist klar: Es ist derselbe wie
in 1.4 und von dort ibernommen.

IL,1 : Der erste Titel des Gr. hat eine genaue syr. Entsprechung; er ist schon
von 1,3 her bekannt. Solche Wiederholung der gleichen Titel scheint anzu-
deuten, da3 die Auswahl an Titeln nicht allzu grol gewesen sein muf.
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1.2: Die zweite Anrufung des Gr. ist die gleiche wie in L5, aber ihre
(absichtlich korrigierende) syr. Entsprechung hat, anders als bei der ersten
Epiklese, auf alle Ahnlichkeiten mit dem Urtext verzichtet und die ganze
Chiffre (richtig) aufgeldst. Eine solche Auflosung gehort besser, wie wir bei
der ersten Epiklese sahen, ans Ende.

I1.3: Die nichste Anrufung zeigt grol3e Ahnlichkeit mit 1,6. Wenn der
Gr. epistamené (wissend) statt apokalypsousa sagt, so ist das wohl nur ein
Fliichtigkeitsfehler des Ubersetzers: Es kommt auf die Mitteilung, nicht
auf das Wissen des Geheimnisses an. Aber statt der Tautologie »verborgene
Geheimnisse« bringt diese Anrufung einen Sinnzuwachs : »Geheimnisse des
Auserwiithlten« (gr. epilektou ist Schreibfehler fir eklektou). Der Syr. fligt
(glossierend) hinzu »unter den Propheten«, was im Gr. fehlt. Der Auser-
wihlte ist natiirlich Jesus (vgl. Joh 1,34; Luk 23,35), dessen Lehren (Ge-
heimnisse) der HI. Geist den Jiingern spiter in Erinnerung bringen sollte (Joh
14,26).

Dennoch ist es zweifelhaft, ob der Dichter primir an diese Stelle gedacht
hat. Die Johannes-Stelle verspricht die Geistbelehrung nur den Jiingern,
die Jesus gesehen und gehort haben. Die Anrufung ist aber allgemein fiir
spitere Tiuflinge berechnet. Eher ist daher wohl an das Pfingstereignis
zu denken, wo die mit demHI.Geist Getauften zu beredten Zeugen Jesu wurden.

11,4 : Die gr. Fassung lautet : »Komm, o Teilnehmerin an allen Kimpfen
des edlen Kiampfers!« Das ist reichlich dunkel, empfiehlt sich aber gerade
dadurch, denn die Tendenz dieser Anrufungen geht nun einmal auf verhiillende
Andeutung. Der Syr. hat statt dessen »Mitteilerin«, und das diirfte dem HI.
Geist besser entsprechen. Der Wortstamm SBR wird gr. oft mit ewangelizeyn
wiedergegeben, also »die frohe Botschaft verkiinden«. Hinter dem stat. constr.
ist (grammatisch unmoglich, Noldeke KSGr. 208A) die Glosse »seinen
Aposteln« eingeschoben. Dem gr. gennayos entspricht syr. zakkaya, was zwar
auch »rein, edel« heiBen kann, sehr oft aber auch »siegreich«, und diese
Bedeutung dringt sich hier auf. Jedenfalls heil3t agdn nicht soviel wie »Leiden,
was an sich besser zu einer eucharistischen Epiklese passen wiirde.

Dal3 der »siegreiche Kampfer« Jesus ist, diirfte klar sein. Der Syr. verwendet
dabei das gr. Fremdwort athlétes, das in der gr. Bibel nicht vorkommt (nur im
4. Makkabierbuch 6,10 wird Eleazar mit gennayos athlétées bezeichnet). In
der »Logos-Epiklese« des Kap. 39 wird Jesus als »unser wahrer Athlet, der
nicht verwundet werden kann, und unser heiliger Feldherr (rabb hayld),
der nicht besiegt werden kann« angerufen; vgl. Ephraem, Parad. 12,6 wo
Jesus ebenfalls »der Athlet, der nicht unterliegt« genannt wird. Moglicher-
weise steht dahinter Hbr 12,1-3, wo Jesus als »Vorkidmpfer« (arkhégos scheint
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diese Nuance zu haben) geschildert wird und auch das Wort agon vorkommt
(»Laufen wir den uns bevorstehenden Wettkampf«)*°, Oder ist an den »Kelter-
treter« von Is 63,1-6 gedacht?

Aber was soll es heilen, daBl der Hl. Geist die Kampfe Jesu als Froh-
botschaft verkiindet, und zwar mit Bezug auf die Taufe? Néher ldge fiir uns
die Idee, daB die Taufsalbung (»ad robur«) uns fiir kiinftige Kdmpfe riisten
solle, aber dieser Gedanke scheint im syrischen Osten nicht geldufig zu
sein. Vielleicht soll der Hl. Geist die Glidubigen belehren und anregen,
dem siegreichen Vorkampfer Jesus auf seinem Leidensweg zu folgen und sie
so auf den Kampf (mit dem Teufel) vorbereiten (vgl. etwa Apg 9.16; 20,23).
Anderseits ist eine »gnostische« Ableitung (trotz Theod. 58, s. Anm. 26)
nicht maoglich.

Hierauf folgen im Syr. zwei Anrufungen ohne gr. Entsprechung : »Komm,
o Schatz der GroBe (oder Majestit)« hat weder biblische (oder gnostische)
Ankniipfungspunkte, noch sakramentale Beziehungen. Klijn weist auf 2
Kor 4,7 und Kol 2,3 hin, aber das dort vorkommende gr. thésawros (»Wir
tragen diesen Schatz in irdischen Gefissen«, »In ihm (Christus) liegen alle
Schitze der Weisheit und Erkenntnis verborgen«) bezieht sich schwerlich
auf den HI. Geist. Moglicherweise ist gr. I1,5b eine Art Entsprechung, die an
die falsche Stelle geraten ist (»die Grofitaten der ganzen Gréfe«).

Nicht viel anders ist es mit »Komm, o Geliebte der Barmherzigkeit (oder :
des Mitleids) des Allerhochsten« bestellt. Dies kann sich nicht auf Jesus
beziehen, von dem gesagt wird, dal er »der geliebte Sohn« ist (Mk 1,11; 9,7;
12,6 par), denn das Partizip ist feminin. Der HI. Geist anderseits ist zwar
(nach Augustinus) die Liebe, mit der Vater und Sohn sich lieben, aber als
Objekt der Liebe tritt er nicht hervor. Diese beiden Anrufungen sind also
wenig passende nichtssagende und spate Aulffiillsel.

I1,5: Im ersten Teil entspricht sich Syr. und Gr. ziemlich genau. Der
Anruf scheint daher echt : »Komm, beredtes Schweigen !« (wortlich : offen-
barende Schweigerin). Das Objekt des Offenbarens wurde vermif3t und vom
Gr. (»das Grol3e aller GréBe«) anders ergidnzt als vom Syr. (»die Geheim-
nisse des Erhabenenc). Indem der gr. Ubersetzer die »Schweigerin« nicht mit
sige, sondern mit hésykhia wiedergibt, zeigt er, dall ihm nicht bewul3t war,
das gnostische Theologumenon der (primordialen) sigé vor sich zu haben?’.

26 Vgl. Murray, aaO. S. 198, Anm. 3. Die Griechen selbst sagen statt arhlétés lieber agonistés,
z.B. Clemens Al., Protrept. 110,3 ghésios agonistés; Exc. Theod. 58,1 ho megas agonistés.
27 Vgl. Bornkamm, aaO. (Anm. 4) S. 91f.; A. Orbe, Estudios Valentinianos I,1 (1958),
S.62-67:1V,S. 14.19.40 (Anm. 16), 144.199. — Der Ausdruck sigé entstammt der valentiniani-
schen Gnosis. Das gottliche Schweigen war sozusagen die Vorstufe zum géttlichen Wort und
konnte leicht als dessen Mutter vorgestellt werden. Dall es auch orthodox verstanden
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Noch ferner liegt dieser Begriff dem Syr., der nicht ein Abstraktum, sondern
ein Adjektiv verwendet. Diese Anrufung (deren stat. constr. bei Weglassung
des Objekts zum stat. emph. mgallitd verindert werden mul}) braucht nicht
als Dublette zu I1,3 aufgefal3t zu werden, da die Beziehung zu Jesus ermangelt.
Vielleicht dachte der Dichter an Stellen wie Rom 8,26, wo der Geist bei
Gott fiir uns eintritt »mit unaussprechlichen Seufzern« (stenagmoys alalétoys,
also »stummen Seufzern«), oder auch an Ps 19.4-5.

I1,6 : Die nidchste Anrufung bietet groflere Schwierigkeiten. Wenn wir
zunichst das Syr. vornehmen, stoBen wir auf eine doppelte (parallele) Anrede :
»Komm, o Gesprichige der verborgenen Dinge, du Darlegerin der Werke
unseres Gottes '« Das Bauprinzip ist anders als bei den bisherigen Anrufungen,
die aus einer einzigen kurzen Anrede bestanden. Inhaltlich beriihren sich die
Titel so sehr mit 11,3 und 5 (der HI. Geist als Offenbarungsprinzip), dal man
von einer Dublette sprechen kann und muf3. Sie war wohl gedacht als Aus-
weich-Text fiir das, was urspriinglich dastand und was heute nur noch im
Gr. erhalten ist (s.u.). Diesem syr. Parallelvers entspricht die gr. Uber-
setzung : »Komm, Darlegerin.der verborgenen Dinge, die die Geheimnisse
offenbar macht!« Diese Dublette lag also schon dem gr. Ubersetzer vor.

Dann aber folgt im Gr. der urspriingliche Text (vielleicht aus einer anderen
syr. HS) mit einer unerhoérten Priagnanz, die die Kommentatoren in Verlegen-
heit bringt: »(ohne »Komm !«) Heilige Taube, die Zwillingsjunge hervor-
bringt !« Dal} dies die echte Fassung ist, 1t sich kaum leugnen, und zwar
werden esim Syr. wohl nur drei Worter gewesen sein : yond kaddistda mat emtd ®,
so daB} der determinierende Artikel des Gr. (fous neossous) fortfillt. Mit der
Begriindung, daf} die Taube das Attribut der syrischen Muttergottin gewesen
set, sucht Bornkamm, aa0. (Anm. 4) S. 91, die Bezeichnung ins Gnostische
umzubiegen, aber die gnostischen Texte kennen kein solches Attribut fiir
ihre »Weisheit« oder »Mutter des Lebens«. Die Taube war auch kein
jiidisches Symbol fiir den HI. Geist, wie S. Schechter meinte?®. Dazu ist
sie erst geworden durch die christliche Tradition von der Taufe Christi.
Trotzdem sind wir berechtigt zu fragen, wie es zu diesem Symbolismus kam,
denn die Taube war sicherlich nicht nur ein willkiirliches Zeichen der Ver-

werden konnte, zeigt Ignatios von Antiochien (Eph 15,1): »Besser ist schweigen und sein,
als reden und nicht sein, Lehren ist gut, wenn man tut, was man sagt. Einer ist der Lehrer,
der sprach und »Es ward«, und was er schweigend tat, ist des Vaters wiirdig«. Das geht also
auf den Sohn, nicht auf den HI. Geist.

28 Der Ausdruck »Zwillinge gebédrend« (hebr. mat’imét, syr. mat’man) kommt zweimal (als
Dublette) im AT vor (HL 4,2; 6,6), beidesmal als Epitheton von »(Mutter-)Schafen« (hebr.
rahél, ksubd), und diese wieder als Bildwort fiir die paarweis angeordneten Zihne der Braut.
Dies ist wichtig fiir den Kontext unserer Anrufung.

29 Vgl L.E. Keck, The Spirit and the Dove, in: NTSt 17, 1971, S. 50, Anm. 5.
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abredung (wie Joh 1,33) oder ein Orakeltier. Gemeint ist sicher auch nicht,
dal} der Ausdruck »wie eine Taube« lediglich auf die Art der Herabkunft
des HI. Geistes zu beziehen wire3*°. Sowohl die altkirchliche Tradition als
noch mehr die des Ostens haben einmiitig die Taubenerscheinung als reale
verstanden (wobei offen bleiben kann, ob sie nur nach Art prophetischer
Vision als psychische Realitit von Jesus und Johannes allein gesehen wurde).
Dennoch diirfen wir uns nicht mit dem Faktum begniigen, sondern haben
nach seinem Sinn zu fragen.

Hatte die Taube fiir den antiken Juden gar keine symbolische Bedeutung?
Durchaus. Sie war das Symbol der Braut, sowohl profan als religios, und
der Ausgangspunkt fiir die religiose Verwendung war wahrscheinlich nicht erst
das (allegorisch verstandene) Hohelied (HL 2,14; 52: 6,9), sondern die
viel dltere Brautsymbolik, die in dem altertiimlichen Ps 68 eine Spur hinter-
lassen hat. Dort (68,14) ist mit der geschmiickten Taube sehr wahrschein-
lich Israel, die geschmiickte Braut Jahwes, gemeint (vgl. Ez 16,13; Is 61,10)3!.
Das hat A. Feuillet richtig gespiirt und tiberzeugend dargestellt *2.

Nun war sicherlich die Taubenerscheinung bei der Taufe Jesu keine Er-
scheinung der (alten oder neuen) Kirche?3, sondern des HIl. Geistes, und
je linger je mehr wird die Taube zum Symbol des Geistes. Der ilteren Zeit
waren aber die Zusammenhange noch klarer. Eine beharrliche Tradition, die
im Osten ihren Ursprung hat, sah mit der Taufe Jesu die Geburt der Kirche,
seine Begegnung mit der Kirche als seiner Braut und ihre Vermihlung mit

30 So Keck aaO. 67: »One should understand it in a general way as a folk-comparison between
the gentle flight of a dove and the way in which the Spirit came to Jesus«. So wiirde ein
moderner Autor wohl denken.

31 DaB gerade die Taube zum Symbol der Braut wurde, ist unschwer zu verstehen. Der
antike Mensch wiinschte sich eine Braut so zutraulich, anhénglich, arglos, friedfertig und
treu wie eine Taube, die bekanntlich streng monogam ist. »Die Taube ist nach allgemeiner
Anschauung keusch und bleibt dem einmal erwiihlten Partner auf Lebenszeit fest verbundenc,
H. Greeven, in: ThWNT, VI, 65, 19 (peristera). SchlieBlich darf man wohl auch fragen,
warum die syrische Géttin Astarte/IStar gerade die Taube zum Symbol hatte : Doch wohl
nicht so sehr als »Muttergéttin« (da wire die Henne wohl passender gewesen), sondern als
Braut und Gattin des Tammuz. — Vgl. Tertullian, adv. Valent. 3 »Nostrae columbae domus«,
und dazu die Ausfiihrungen im gleichnamigen Artikel von F.J. Délger in AntChr 11 41-56
(»Columba« ist im Zusammenhang kaum etwas anderes als »Kircheq, S. 47.)

32 A. Feuillet, Le symbolisme de la colombe dans les récits évangéliques du baptéme, in:
RechScRel 46/1958,524-544. »Le choix de ce symbole pourrait méme étre destiné a suggérer
que la manifestation de I’esprit n’a pour but que (!) la fondation de I'Eglise, et nullement la
transformation intérieure de Jésus«, S. 538. Dagegen verstindnislos Greeven : »Eine Her-
anziechung der Taube als Bild fiir das Volk Israel ... ist daneben nicht nétig und wohl auch
untunlich«, aa0. S. 68, Anm. 64. Die Monographie von F. Siihling, Die Taube als religidses
Symbol im christlichen Altertum (1930) war mir leider nicht zuginglich.

33 Oder gab es auch diese Deutung in der syrischen Tradition? Man konnte OS 24.1 in
diesem Sinne besser verstehen : »Die Taube flatterte iber dem Haupt unseres Herrn Christus,
denn er war ihr Haupt«. Er ist das Haupt der Kirche, nicht des Hl. Geistes.
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dem Bridutigam Christus geheimnisvoll verkniipft und ausgedriickt, obwohl
natiirlich in Wirklichkeit von Kirche noch keine Rede sein konnte?*. Aber
dadurch, daB Jesus durch seine Taufe die von Ezechiel angekiindigte Geist-
Ara inaugurierte, war im Prinzip die Kirche (aus dem Wasser und dem HI.
Geist) geboren. Johannes als der Brautfithrer (Joh 3,29) freut sich, dal
der Briutigam die Braut heimfiihrt. Auch das ist kein blasser Vergleich.

Aber hier durchkreuzen sich zwei Auffassungen. Nach der einen war die
Kirche nur eine, praexistierend seit vor der Schépfung und identisch mit
dem »wahren Israel«?. Nach der anderen gab es zwei parallele Kirchen,
die Gemeinde Israels und die der Heiden. Noch Aphraat schreibt ganz unbe-
schwert : »Jesus verméhlte sich zwei Konigstochtern, der Kirche des Volkes
(knusat “amma, d.h. Israels) und der Kirche der Volker (knisar “ammé,
d.h. der Heiden)3°. Beide stammen vom HI. Geist, denn wie er miitterlich
iiber den Fluten des Jordan schwebte, um die Kirche des Neuen Bundes zu
gebiiren, so schwebte er einst iiber dem Urmeer (Gen 1,2), um daraus die
Welt (im Hinblick auf Israel!) hervorgehen zu lassen.

Fiir den Syrer war die Kirche nicht so sehr, wie im Westen, die Mutter
der Glaubigen, sondern Tochter des HIl. Geistes und Braut Christi. Nach
der zweiten eben skizzierten Auffassung, die die éltere zu sein scheint, muBte
der HI. Geist zwei Tochter haben, und da sich Mutter und Tochter dhnlich
sein miissen, libertrug sich der Symbolismus der Taube leicht von der Kirche
auf den HI. Geist.

Damit wiren wir bei dem so pragnanten Bild der zwillingsgebirenden Taube
angelangt. Auf dieselbe Spur fithren uns von Ephraem angeprangerte Zitate
aus Bardaisans Liedern (Haer. 55,3-4) : »Zwei Tochter gebar sie (der HI. Geist
als Mutter), die eine, die ‘Schmach des Festlandes’, die andere, das ‘Abbild
des Wassers’«, wenn auch Klijn den Zusammenhang abstreitet3”. Leider

34 Vgl. H. Engberding, Die Kirche als Braut in der ostsyrischen Literatur, in: OQrChrP 3/
1937, 5-44 (bes. S. 12-13); und H. Frank, aaO. (Anm. 16). Frank fiihrt dies (S. 205f) auf
Ephraem zuriick, besonders auf dessen Epiphanie-Hymne XIV (bei E. Beck, CSCO 187,
S. 201-206 entspricht dessen Sogita V), die allerdings nicht sicher von Ephraem stammt. —
Der Gedanke »Natalis capitis natalis est corporis« (Leo PL 54, 213) spielt im Osten keine
Rolle.

35 Vgl. J. Beumer, Die altchristliche Idee einer praexistierenden Kirche und ihre theologische
Auswertung, in: WissWeish 9/1942,13-22.

36 Dem. XXI, 965,2-5; vgl. Murray, aaQ. S. 136, Dazu paBt, daB Aphraat noch ohne Bedenken
von der Mutterschaft des HI. Geistes spricht : »Wer ist es, der Vater und Mutter verlaBt
um ein Weib zu nechmen? Der Sinn ist dieser : Solange ein Mann noch kein Weib ge-
nommen hat, liebt und verehrt er Gott, seinen Vater, und seine Mutter, den HI. Geist. Wenn
er aber geheiratet hat, ldBt er die beiden eben Genannten, seinen Vater und seine Mutter,
im Stich«, Dem. XVIII, 840,8-15; vgl. Murray, aaQ. S. 143.

37 Zu diesen Bardaisan-Zitaten habe ich mich bei anderer Gelegenheit eingehender gedufert.
Andre gnostische Ableitungen der Tauben-Anrufung beruhen meist nur auf dem Stichwort
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sagt uns Ephraem nichts iiber den Kontext Bardaisans. Aber der Name der
zweiten Tochter, »Abbild des Wassers« deutet die Taufe an. Diese Beziehung
zur Taufe ist in den TA klarer, denn die Anrufung dient der Vorbereitung auf
die Taufe.

I1,7: Das gr. »Komm, verborgene Mutter!« wiirde auf syr. tay, emmad
ksita fihren, also im Vergleich zu den vorausgehenden Anrufungen allzu
kurz (4 Silben) und inhaltlich diirftig und unbestimmt. Der Syr. driickt
deutlicher die Beziehung zur Taufe aus: »Lebenspenderin in (ihrer) Ver-
borgenheit«. Sachlich besteht kein Unterschied. Man kdnnte annehmen, dal3
dem Syr. das Priddikat »Mutter« nicht gefiel und er darum eine Umschrei-
bung einfithrte. Aber wenn die Epiklese aus denselben Kreisen stammt wie
die erste (vgl. 1,3.7), was anzunchmen ist, so kann von einer Abneigung
gegen den Muttertitel des HI. Geistes nicht die Rede sein. Umgekehrt wiirde
ein gnostischer Ubersetzer den ihm vertrauten Muttertitel einer Umschreibung
vorgezogen haben *®. Alles in allem empfiehlt sich das Syr. als urspriinglich.

Dabei soll nicht iibersehen werden, daB der Titel »Lebensspender«, der
hier durch seine weibliche Form eindeutig auf den HI. Geist bezogen ist,
in den TA sonst ein geldufiger Titel fiir Christus ist, wenn auch in einer etwas
abweichenden Form3°. Allgemein kann man sagen, daB etwa die Hilfte
der Titel unserer Epiklesen auch fiir Christus verwendet wird4?, ohne daf3

El

eine Identifizierung von Geist und Logos (Christus) anzunehmen wire.

»Zwilling« der Wortkonkordanzen und sind zu phantasievoll, als daB es sich lohnte, darauf
einzugehen; vgl. Orbe, aa0. IV, S. 105-110.

38 Dies scheint auch in Kap. 133 der Fall zu sein, wo Syr. und Gr. stark voneinander ab-
weichen. Gr.: »Wir rufen iiber dir den Namen der Mutter an, des unaussprechlichen Ge-
heimnisses der verborgenen Herrschaften und Gewalten: wir rufen iiber dir den Namen
Jesu an«. Syr.: »Wir rufen iiber dir den Namen des Vaters an, wir rufen iiber dir den
Namen des Sohnes an, wir rufen iiber dir den Namen des Geistes an, den erhabenen
Namen, der vor allen verborgen ist«. Es liBt sich nicht beweisen, daB die Erwidhnung der
»Mutter« hier urspriinglich ist. Ephraem hat aus dem MifBlbrauch, den die Manichier
damit trieben, dic Konsequenz gezogen, und vermeidet den Mutter-Titel. Statt dessen
ist jetzt die Taufe die Mutter, Epiph. 13,1. Wenn in Epiph. 11,1 die Kirche als »Tochter mit
doppelter Krone geschmiickt« erscheint (das Wort Kirche kommt freilich in dem ganzen
Lied nicht vor), so diirfte das auch noch eine Reminiszenz an die »zwillingsgebérende
Taube« sein.

39 Vgl Klijn, aaO. S. 184, wo er 9 Stellen anfiihrt, wenn auch in ciner etwas abweichenden
Form, mit dem Adjektiv mahyand »belebend«; auch das part. af. mahhé »lebendig machend«
(Kap. 42) oder “ellta d-hayyé »Ursache des Lebens« (Kap. 48) kommt vor. Klijn (= Wright)
iibersetzt meist »Giver of life«.

40 Z.B. »Kraft« (hayld), Kap. 10; »der Barmherzige« (mrahhmand), Kap. 34; »Offenbarer
verborgener Geheimnisse« (mgallyand d-ra’zé ksayyd), Kap. 10; »Gesandter« (izgaddd),
Kap. 10; »du Schweigender« (Sartikd), Kap. 39; »du Verbergener, aber sichtbar in deinen
Werken« (kasya d-ba-"badaw(hy) methzé), Kap. 39; »Freudenbringer« (mhaddyana), Kap.
53
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Die syr. Fassung von 11,7 hat aber noch einen Zusatz : »und Offenkundige
in ihren Heimsuchungen (oder : Taten)«, die hier keine gr. Entsprechung hat.
Eine solche findet sich aber in der folgenden Anrufung des Gr., die iiberladen
wirkt. Mit groBer Wahrscheinlichkeit lauten daher die beiden nichsten An-
rufungen :

11,8 tay, glitd b-sii'ranéh, »Komm, du Offenkundige in ihren Taten !«
9 tay, rihd kaddista, yahbat hadditd wa-nyaha [-aylén d-ndkpin lah, »Komm, Heiliger
Geist, Spenderin von Freude und Frieden denen, die ihr anhdngen !«

Dies entspriche (abgesehen von der direkten Anrede des HI. Geistes,
die wir aus Syr. IL,2 iibernehmen, s.0.), genau der einen gr. Anrufung,
die wir mit »8« bezeichnet haben. Dabei steht 11,8 im bewulBten Gegen-
satz zu II,7: »Verborgen in der Spendung des Geist-Lebens, offenbar in
den Geist-Wirkungen«*!. Beides wird ganz von selbst auf die Taufe und
ihre Wirkungen bezogen. Die 9. Anrufung ist, wie bei der ersten Epiklese,
linger als die vorausgehenden und nimmt abschlieBend auf die Anwesenden
Bezug. Es fragt sich daher, ob damit die Epiklese nicht abgeschlossen war,
denn auch die erste hatte nur neun Glieder.

Die nun im Syr. noch folgenden zwei Anrufungen diirften daher nach-
traglich angefiigt sein. Die erste, weil sie keine gr. Entsprechung hat : »Komm,
Kraft des Vaters und Weisheit des Sohnes, die ihr in allem eins seid!«. Sie
macht den Eindruck einer spéten trinitarischen Schluf3doxologie. Die zweite
diirfte angefiigt sein, weil sie aus der Form fillt (ohne Vokativ) und inhaltlich
sich an Christus wendet und auf die Eucharistie (Kommunion) ausgerichtet
ist, wihrend bisher alles dem HI. Geist (und der Taufe) galt : »Komm und
pflege Gemeinschaft mit uns in dieser Eucharistie, die wir vollziehen, in
diesem Opfer, das wir darbringen, und in diesem Gedéchtnis, das wir feiern«.
Das Gr. weicht am Schluf} stark ab, zielt aber auch deutlich auf die Eucharistie.

Was ist hier geschehen? Wihrend die Epiklese des Kap. 27 im Zusam-
menhang einer Tauffeier stand, ist der Verfasser in Kap. 49-50 im Begriff,
eine Eucharistiefeier zu schildern. In Kap. 49 hatte er ein an Christus ge-
richtetes Gebet begonnen, das man Namen-Jesu-Epiklese nennen kann,
weil darin die Worte vorkommen : »Wir wagen deinen heiligen Namen anzu-
rufen : Komm und pflege Gemeinschaft mit uns!«*2. Dies erinnerte ihn an

41 Vgl. die Friichte des Geistes in Gal 5,22. Das syr. si'rand, das eigentlich »Heimsuchung«
bedeutet, muB hier die Nuance »Ausserung, Wirkung« haben, wie aus wiederholten Applika-
tionen desselben Gegensatzes auf Christus hervorgeht : a(n)tt hi da-ksayt b-kullhon “badayk
w-metida” b-sii‘ranayhdn : »Du bist verborgen in allen deinen Taten, aber erkannt in ihren
Wirkungen« (Kap. 10). 6 ksayd d-ba-"badaw(hy) methzé »O Verborgener, der in seinen
Taten erkannt wird l«, Kap. 39. Die Ursache ist verborgen, die Wirkung erkennbar. Anders
Klijn S. 185.

42 Syr. mamrahinnan wa-mkarrbinnan w-karénnan la-Smak kaddisa, Gr. : tolmémen ... epikalesthay
sou to hagion onoma : elthe kay koynason hémin. Dies scheint der urspriingliche Text zu sein.
Der jetzige Syr. dehnt das Gebet noch weiter aus, 1dBt aber dafiir die »elthe-« Bitte aus.
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eine Serie ihnlicher, sehr alter »Komm !l«-Anrufungen, und diese fiigte er
hinzu, unbekiimmert darum, daB sie sich an den HI. Geist richten. Am
SchluB von Kap. 50 kniipft er wieder an seine unterbrochene Jesus-Epiklese
an und beendet sie mit seinen eigenen Worten. Es versteht sich, dal der
Verfasser der Erzihlung den Gebeten des Apostels Thomas einen moglichst
archaischen Anstrich geben wollte und daher bemiiht war, das dlteste an-
zubringen, was ihm an Gebeten bekannt war. Die beiden Geist-Epiklesen
machen gerade diesen Eindruck und passen auch am besten in die Zeit eines
Aberkios, Meliton von Sardes, Hermas, mit ihrem ausdruckstarken, symbol-
freudigen Stil*®. DalB der Verfasser dafiir Anleihen bei den Gnostikern
gemacht hitte, ist undenkbar. Auch diese Geist-Epiklese wird darum ur-
spriinglich mit der Eucharistie nichts zu tun gehabt haben, sondern zur
Taufe gehoren.

Wenn wir die erarbeitete Urfassung zusammenfassen, ergibt sich fiir die
zweite Epiklese folgender Bestand :

1. taw, rahmé msallmaneé, 1. Komm, vollendete Barmherzigkeit!
2. tay, Sawtapita d-dekra, 2. Komm, Teilnahme am Minnlichen!
3. 1ay, galyat ra’zaw(hy) da-bhira, 3. Komm, Offenbarerin der Geheimnisse des
Auserwihlten!
4. tay, msabbrat agénaw(hy) d-"atlitan, 4. Komm, Verkiinderin der Kdmpfe unseres
Helden!
5. tay, Sattikid mgallitd, 5. Komm, beredtes Schweigen!
6. tay, yona kaddista mat emid, 6. Komm, zwillingsgebidrende heilige Taube!
7. tay, yahbat hayyé b-kasyutah, 7. Komm, Geberin des Lebens in (ihrer) Ver-
borgenheit!
8. tay, glitd b-si’ranéh, 8. Komm, duin deinen Wirkungen Offenbare!
9. tay, rithd kaddista, 9. Komm, Heiliger Geist,
yahbat haddira wa-nyahd Geberin von Freude und Frieden
[~ aylén d-nakpin lah. fiir jene, die ihr ergeben sind!
*
ik

Riickblickend ergeben sich folgende SchluBfolgerungen. Wenn wir unter
Epiklese im engsten Sinne eine (an Gott bzw. den HI. Geist gerichtete) Bitte
verstehen, die eucharistischen Elemente wirksam werden zu lassen, so sind die
obigen Anrufungen keine Epiklese. Eher konnte man die in den TA enthaltenen
(Namen-) Jesus-Anrufungen bei der Eucharistiefeier (Kap. 49f.133.158) so
nennen. Dabei ist in Kap. 49 eine direkte Anrufung Jesu mit der Bitte zu
kommen erhalten, wihrend die Epiklesen der »liturgischen« Eucharistie-Texte

43 »Ein Beispiel fiir die echt hellenistisch ekstatische Dichtungsart dieser Stiicke ist die
prachtvolle Epiklese der Thomasakten« (Kap. 50), meint C. Schneider in Geistesgeschichte
des antiken Christantums 11, (1954), S. 185. Wieso sie hellenistisch ist, wird nicht erklirt.
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sich stets an den Vater richten, mit der Bitte, durch den HI. Geist die Kon-
sekration zu bewirken oder sonstwie die Elemente wirksam werden zu lassen.
Die direkte Anrede der beteiligten gottlichen Personen diirfte die éltere oder
wenigstens spezifisch ostlich-semitische Form sein.

Im weiteren Sinne paBt jedoch die Bezeichnung Epiklese sehr gut zu
unseren Texten (als »Tauf-Epiklesen«). Denn ihr Sinn ist die duBlere, formelle
Sinngebung und Wirksammachung der materiellen Handlung eines Sakra-
ments, in diesem Falle, der Taufe. Der Hl. Geist wird dabei, mehr als bei den
spiteren Epiklesen, als Person behandelt (angeredet, angerufen, gebeten,
usw.). Die Hiaufung der Vokative gehort zum alten Gebetsstil und wird auch
auferhalb der »Epiklesen« in den TA hiufig verwendet. Man mag sie
Litaneien nennen, aber sie sind keine »Beschworungen« oder Zauberformeln,
wie Bornkamm insinuiert*#, sondern instindige Bitten einer kindlichen
Frommigkeit. Ebenso gehort ihr symbolisch-verhiillendes Pathos zum alten
Erbe syrischer Liturgie und Theologie. Dem gegeniiber machen die niichternen
Formen des lateinischen Ritus den Eindruck steifer Gesetzesparagraphen.

Gnostischer EinfluB beschrinkt sich auf die griechische Ubersetzung.
Manichéischer Einflul} ist bereits durch das Alter der TA ausgeschlossen.
Dabei sind unsre beiden Geistepiklesen (dhnlich wie die beiden Hymnen in
Kap. 6-7 und 108-113) sehr wahrscheinlich dlter als ihr Kontext und diirften
bis in die Mitte des zweiten Jahrhunderts zuriickgehen. Sie bezeugen ein
Salbungssakrament vor der Wassertaufe, wobei aber Salbung (Besiegelung)
und Taufe als Einheit gesehen werden. Erst spitere Spekulation ist auf die
logische Prioritit der Taufe aufmerksam geworden.

44 AaO. S. 90. »Sie haben keinen andern Sinn, als durch die zwingende Gewalt der monotonen
liturgischen Formeln die Epiphanie der Muttergottheit beim Sakrament zu bewirken.



