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Eın VErSCSSCHNCI syrıscher ext
Bar o ’ bI ber die Teıle der Phiılosophie

Es ist den Fachgelehrten bısher entgangen daß auch dıe Literatur-Fakultät
der Unihversıität Bagdad iıhren arabıschen Handschriftenschätzen mın-
destens 18 syrische Handschriften besıitzt Diese tammen ohl AdUus dem
Besıtz der Famılıe Auwa Bıs ZUE Aufhebung des ad-Dıiırasat al-
Islamıya al- Ulya 1mM Jahre 969 eianden SIE sich ın dıesem Instıitut. SIıe
wurden sehr unzureichend beschrieben In eiınem 968 VONN alıh ma
al- Alı In Bagdad zusammengestellten hektographierten Verzeıichnis mıt dem
ıte al-Mahrtutäat al- arabiya fi Ma had ad-Dirasat al-Islämiya I-“Ulya®*. Dıie
syrıschen EXTE sınd überwıegend lıturgischen un erbaulichen nhaltes; eıne
Handschrıift nthält dıe Psalmen Davıds *. Besonderes Interesse verdıent dıe
nıcht pagınıerte un undatıerte Sammelhandschrift Nr 256 S1E ist über-
wıegend phiılosophischen Inhaltes und nthält der Reihe ach olgende Texte

l Barhebraeus’ Philosophıiekompendium K täbä das wad  - söfiya“.
PusSSAqd das mäahe asge iıne Erklärung schwierıiger phılosophiıscher JTer-
mM1n1.
Memra al pulge d filasöfiya:: ıne Seıten umfassende Abhandlung
ber dıe elle der Philosophıe In sıebensilbıigem Metrum. ber den ext
werde ich 16r ausführlıich berichten.
YOhannan Bar 70  18 Abhandlung ber vier Grundprobleme der Phıloso-
phıe, gleichfalls In sıebensilbıgem Metrum (60 Seıten) Dieser VON

AUMSTAR ach Z7WE] andschrıften ext geht ber den Anfang
der Phılosophie ; ferner behandelt dıe rage, Was dıe Phılosophıe Ist,
WOZU S1e iıst und WwW1Ie S1E ist Wıe eıne vorläufige Überprüfung ze1igt, knüpft

B Vgl A New Finds of yriac . Manuscripts IN the Middle Aast In
D Deutscher Orıientalıstentag VO bıs A Julı 968 In Würzburg. Vorträge. 2.
hrsg. OIG Wıesbaden 969 DMG Supplementa. l 4 /3-48)
Nämlich den ummern 85 233 Z 288 289; 2955 297  s 300; 301 : 302: 303 ; 313
314:;: S19 339 SAl 349 356
Nr 349
Mit Übersetzung un: Kkommentar hrsg. HERMAN L’entretien de la JULESSE.
Liege-Paris 937 Bıblıotheque de la Faculte de Phılosophıe ei Lettres de L’Universite de
Liege, fasc E
Geschichte der sSyrischen Literatur (abgek (J5L). Bonn 1922. SR
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Bar o bı er Arıstoteles, Analytica poster10ra I1 (E1 pL  SOTL: m} EGTI;
ÖTOTOV El EGTL 0e EOTL) un O1g der Erörterung In den Prolegomena ®
des chrıstlıchen Theologen un Phılosophen avl (5 Jb:)”
Als etzter Traktat steht In der agdader Handschrıiuft ein Auszug AdUus

einem syrısch-arabischen Lexikon. welches sıch zuweılen auf Bar Bahluüuls
Lex1ikon stützt®

Von den genannten Texten eiinden sıch dıe ummern bIıs In derselben
Reihenfolge In der 698 bıs 713 geschriebenen syrıschen Sammelhandschrift
1a Office Lıbrary Nr 9 un ZWAAaT auf den olıa Or-100v E Nr 13-16
eHandschriften Sınd In einem nestorlianıschen Schriftduktus geschrieben,
WIeE In der euzeıt se1ıt dem Jahrhundert übliıch ist Vergleicht INan

beıide mıteinander and des Textes Nr ber dıe e1ie der Philosophie *®
un: zieht ILal hlıerzu dıe drıtte, 735 n Chr geschrıebene un:! VO  — AUMSIAR

als einzIge Hs Berlın Sachau 306), fol Nal heran, erg1bt
sıch folgendes Die gemeınsame Reıihenfolge der Handschriften Bagdad un:
Indıa Office Lıbrary 1st nıcht zufällig, sondern rührt VO  — eıner gemeınsamen
Vorlage hert: 1e6S$ zeıgen gemelınsame, 7E fehlerhafte Abweıichungen und
Auslassungen gegenüber der Berlıner Hs Hıerbel ist einerseıts In der Bagdader
Hs eıne große uL welche sıch ach den beıden anderen Hss erganzen
laßt: vermutlıch 1st ıer eın SaNzZCS ausgefallen. Andererseıts äßt dıe
agdader Hs eınen Satz dUus 1 welcher In der Hs der 1a Office Liıbrary

an nachgetragen worden und in der Berlıner HS 15 vorhanden ıst
Somıiıt können dıe beıden Hss In Bagdad und Indıa Office Lıbrary nıcht
voneınander abgeschrieben se1n, sondern vielmehr VO  —_ eıner gemeınsamen
Vorlage, dıe qualıitativ nıcht immer dıe Berlıner Hs heranreıcht. Dennoch
Sınd beıde für dıe Herstellung des JTextes ber dıe eıle der Philosophie
entbehrlıch Denn dıe Berlıner Hs iıst zahlreichen Stellen vermutlıch
infolge Wassereinwirkung nıcht mehr lesbar

ADOLFUS % Berolını 904 Commentarıa In Arıstotelem Graeca (abgek. CAG)
AVHL/2. ber Inhalt und Aufbau informiert WESIERINK Anonymous
Prolegomena Platonic Philosophy. Amsterdam 1962, OLK
Das wenıge, was wır über ıhn WI1ssen, hat WESTITERINK (S VOoO  < An.) zusammengestellt.
Der Auszug beginnt mıt eıner Erklärung des Wortes ATNOAOYLO, WOZU INan Bar Bahluül.
Lexicon SYFIACUM ed RUBENS . Parıs 1901, ZI0. ult vergleiche.

dıe Beschreibung VO FURLANI,;, Il MAaNnoOSCrIILLO SIFIACO dell India Office. In
Rıvısta eglı studı orlentalı Roma (S 315-320), 3167

1a Office Lıbrary 9, fol 8 3v-8Or
GSL (s.0 Anm L
/wischen den Seıiten | 3 und

| 3 I5 ult
Fol S6V

| 5 Fol LZZE: ult



Bar o‘bi ber dıe Teıle der Philosophıe S

Nun Z7U lext ber dıe Teıule der Philosophie : AUMSITAR ıst ın seıner
Arbeıt ber dıe »Syrische(n) Commentare Z des Porphyrios«
nıcht näher auf ıh eingegangen; ıh innerhalb eiıner Aufzählung VO

spateren Nachahmungen e1Ines durch ‘Anan-IsS6" 645 verfaßten erkes
ber Opol und ÖLALPEGELG, ber Definiıtionen und e1e der Philosophiıe 1
Ausgangstext se1 Porphyrıius’ Eınleitung (Isagoge) ın dıe arıstotelısche Logık
Hıerbel nımmt AUMSIAR an  18 daß eiıne dNONYVIMC griechische Isagoge
nach der Übersetzung des Athanasıus VO ala SOWIE der verlorene Isagoge-
Kommentar des mmonı1us-Schülers Johannes Phıloponus herangezogen
worden sejJen. Ferner nehmen AUMSIAR un In se1ıner Nachfolge
FURLANI 1 GERHARD RICHTER un PAUL MORAUX 21 d  n da ß eErseipe
Kkommentar des Johannes Phıloponus 1M sagoge-Kommentar se1nes Zeıtge-
NOSSCIL, nämlıch des Stephanus Alexandrınus benutzt worden Se1: ber
Stephanus habe Johannes Phıloponus’ Kkommentar Eıngang gefunden In
eın Ende des ./Begınn des Jahrhunderts verfaßtes syriısches Logıkkompen-
1uUm Dieses E1 1M VO Severus Bar Sakku In seınem Buch der Dıaloge
verwendet worden.

Obwohl AUMSTAR sıch hıerbel auf mehrere syrısche Jexte beruft, welche
1: ZUE ersten Mal In ext und Übersetzung vorlegt, ist seine Beweısführung
mıt vielen Unsıcherheiten Wır WIsSsen 7B nıchts ber eınen Kkommen-
tar des Stephanus Alexandrınus Porphyrıius’ Isagoge 2 geschweige enn ist
unNns das syrısche Kompendium erhalten, welches AUMSTAR als Zwischen-
glıe zwıschen Stephanus un Severus annımmt. uch dıe Exıiıstenz eiInNes
vVvOon Johannes Phıloponus verfaßten und später 1INSs Arabısche übersetzten
Kommentars Z1iT Isagoge aßt sıch bıslang 1Ur vermuten “* Hıer annn HUT
ein Jlext weıterhelfen

16 Arıstoteles hei den Syrern Dn E: Jahrhundert. Syrische exte Hrsg übers. un
untersucht Leıipzig 1900, 31ff.

1 BAUMSTARK, Arıstoteles VOT Anm.) 212 / um phılosophiegeschichtlichen Hıntergrund
der 1e7 vOTSCHOMMENEN Eınteijlung der Begriffe den Artıkel Dihairesis In Hıstorisches
Wörterbuch der Phılosophiıe I1 Darmstadt 972

18 Man vergleiche das Stemma be]l BAUMSTARK, Aristoteles (s Anm 16) 219
19 Il Iihro delle definizioni &€ divisioni di Michele [’Interprete. Roma 9726 PE tt1 della eagle

Accademia de1 Lincel. Anno Z Ser1ı1e emorIıe elle classe dı SsCIeNZeE moralı. storıche
fılologiche 11), FES52 (Stemma).

Die Dialektik des Johannes VON Damaskos. 964 A Studıa Patrıstica Byzantına.
10), (Stemma)

Z
Der Arıstotelismus hei den Griechen. Berlın, New ork 1973, 129-131
Wır hören 1Ur VO  — einem Kommentar Arıstoteles’ De interpretatione (hrsg MICHAFL
HAYDUCK In CAG AVIM/3, Berolıinı und Arıstoteles’ Categoriae : vgl HERMANN
USENER, Kleine Schriften IL, Leipzıg-Berlıin 1914, 24 7-322, bes 254: RAYMOND4
Les derniers COMMENTATEeuUrS Alexandriens d’Aristote L’ecole d’Olympiodore. Etienne d’Ale-
xandrie. Lille 1941, 3411 DiIie be] NCOVURYT 40-4) mıtgeteılten Definitionen des

23
Stephanus welsen keıine nähere Übereinstimmung um syrıschen ext auf.
Vgl BAUMSTARK, Arıistoteles (S.0 Anm 16) un (zu Stephanus)
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In diıesem Zusammenhang erscheint der syrısche lext ber dıe Gie der
Phılosophıe als besonders wichtig. Er hätte CS eigentliıch bereıits für Baumstark
SOWIEe für Furlanı se1ın MUSSCN : FÜUÜRLANI hatte., AUMSIARKS Stephanus-
Johannes-Phıloponus-Quellenhypothese weıterführend. auf Tun der aral-
eien zwıschen Johannes LDamascenus (Dialectica) un: Severus Bar Sakku
genommen““, da ß auch Johannes Damascenus ber eine AdNONYIMEC Zwischen-
quelle diıeselben Iradıtiıonen AdUuSs den l1sagoge-Kommentatoren der Ammonius-
Schule bewahrt habe, dıe INan für den verlorenen Isagoge-Kommentar des
Stephanus annehmen könne nämlıch Tradıtionen des Johannes Phıloponus
und des avı uch FURLANI hat Jer dıe Bedeutung des syrıschen
Jextes ber dıe e1le der Phılosophiıe nıcht erkannt;: CI beschränkt sıch auf
eıne kurze Übersicht ber dıe einzelnen Themen *>; WIEe AUMSTAR hält

den lext für eın spates Produkt. das höchstwahrscheinlich Bar o bı
FABR Verfasser habe* /

Indessen keıine der Te1 Hss Bar Zo'bi Dıie Tatsache, da ß der
lext In sıebensilbıgem Metrum geschriıeben ist, beweıst mE nıcht strıngent
Bar O  15 Verfasserschaft. uch eıne Analyse des Inhaltes un eiIn Vergleich
mıt anderen Schriften des Bar Zo‘ bi *® hılft hıer vorläufig nıcht weıter : eben-
sowen12 eın Vergleıch mıt Bar Zo0  18 Schüler “? Severus Bar Sakku: Bar-
hebraeus zufolge soll Severus sıch be] Bar Zo ' bi »das Buch der Logik«
(k taba qgqadmayd dam Lilutda) angee1gnet aben, wobel INan Jer eıne Fın-
eıtung In dıe Logıik nach Art der Prolegomena-Lıiteratur denken kann. Ver-
gleicht INan jedoch das VO  — JULIUS 31 herausgegebene und übersetzte
Kapıtel über den rsprung der Namen der sıeben griechischen Phiılosophen-
chulen mıt dem entsprechenden Abschniıtt be] Bar Zo b kann INan
keıinerlel Abhängigkeıit teststellen Es zeıgt sıch 1MmM Gegenteıl, da ß

I Iihro Adelle definizioni Anm 19) SO4
D Il Iibro (S Anm L9)
26 GSL. (S Anm 311 »} dıe wenıgstens mıt großer Wahrscheimnlichkeit für J(Ohannan

Bar LO In Anspruch werden können«.
I7 r URLAN] Anm 19) »} 10 mM1 sembra che 1 NCDATEC che 11 Su!  C autore

(nHOovannı bar Z0 bı«
28 Vgl Bar SO  1$ Abhandlung in sıebensilbıgem etrum ber den Unterschıied VO  — Natur

und Hypostase SOWIE VvVo  —; Person und Antlıtz hrsg. übers. (3 FURLANI ( Yohannan
Bar o bı sulla differenza Ira NATUFra, 1DOSTAST, e faccia) In Rıvısta deglı STU! orlıentalı

1929, ITE
Vgl hıerzu IUOLAUS KUSKA Studien /U SCVEruSs Har Sakkı s »Buch der Dialoge«. In

89’7 (S 8-41 : 145-161), 2. BAUMSTARK, Arıistoteles 244
Vgl ext und Übersetzung be] U  ® c
Studien (Ss.0.Anm. 29) 149-153:;: eınen verbesserten syrıschen ext bjetet (r FURLANI
Frammenti dı VersioOne SIFIACAH del COMMENLT. dı Pseudo-Olimpiodoro alle Categorie d’Aristo-
ele DEn Contributi alla SLOFIGA della Filosofia FECU In Oriıente. Testi SIFIACL. 111) In
Rıvısta degl]ı studı orjentalı f 1916-18 S 131-163), 481
Hs Bagdad T (Kp 12)
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syrischer Dihairesistext °> dıe auch be1 Severus nachwirkende griechische
Tradıtion K bewahrt hat DIiese griechische Tradıtion iıst VON fünf
Kkommentaren Arıstoteles’ Categoriae festgehalten worden 5 eın TC-

Vergleich mıt deren Verfassern, nämlıch Ammonius *>, Philoponus ?°,
Olympiodorus * /, FElias >® und Simplicius *” erg1bt überraschenderweıse. da ß
der syrische Dıhairesistext meısten Ammonı1ius’ Kategorienkommentar “*
gleicht Das 1st eın Zufall : ennn Ammonius’ Kategorienkommentar CI -

scheıint Z Teıl wörtlich wlıedergegeben auch In den Passagen“*” ber dıe
elile der Quantıität mäyütä NOGOV), des Verhältnıisses zwıschen 7We]
verschıiedenen Dıngen, der ualıtä (aynayutda NOLOV), der Kategorıen
» WO« und » Wann«, der ein Subjekt gebundenen Qualifikationen**, der
Kategorien des andelns (pt abed NOLELV), des Unterschiedes (Suhlafa
1000PU); ferner in den apıteln ber dıe verschıiedenen Arten VO  —; Hyle,
1dos, Spezies, Akzıdens: ber dıe Gemeinsamkeıten VO  —; Genus, OS,
Spezıes und Zzıidens SOWIEe ber dıe contrarıa. Diese EXzerpite AaUus Ammonius’
Kategorienkommentar werden hne bestimmtes System erganzt mıt A
Teıl NECUC Beıispiele erweıterten Zıtaten der Zusammenfassungen AdUus

Porphyrius’ Kategorienkommentar *“ un Aaus Arıstoteles’ Categoriae; ferner
AUS Porphyrıus’ Isagoge“** und Ammonius’ Kkommentar ZUrTr Isagoge??. In
einıgen Fällen werden hıerbel Beıispiele genannt, welche alleın In Johannes
Damascenus’ Dialectica“*° auftauchen.

elche Schlußfolgerungen können WITr daraus ziehen? Meınes Erachtens
keine andere als dIe, welche GERHARD RICHTER in se1ıner Untersuchung der
Quellen VON Johannes Damascenus’ Dialectica SCZOSCNH hat Johannes

33 Ebenso übrıgens eın Scholiıon In der Parıser Hs 161 tol XV (übersetzt De1 FRNESI
De philosophia perıpatetica apud ‚VroS Parısııs 852 47) ferner (1ım ortlau fast
ıdentisch mıt uUuNnserem ext un ın derselben Reihenfolge!) dıe Hs Sachau 116
fol JAr dıe Edıtion VO FURLANI, Frammenti (s Anm 31) FA
Man vergleiche dıe Inhaltsübersicht der Kapıtel ber dıe Phiılosophenschulen be]l WESIERINK

(S.0 Anm 6) NT
35 BUSSE ın CAG 1V/4, 1895, 47
36 In CAG 371 1898, .
47 In (7AC3 Z 1 902, UE
38 In CAG 18/1 900 1{4
30 (CAROLUS KALBFLEISCH In CA  C S, 1907, | ff.

Vgl ed ın CAG 1V/4, „‚13-3,19
Hs Bagdad 34 P Hs Berlın fol AAr 247 bıs Z Schluß.
TO EV LLVL Be1 dem Syrer UuNgCHauU wıedergegeben miıt Pa »Sein«.

43 JSSE In CAG IV/E: 887
vVOoO  - Anm.):; eng]l Übers FEFIIWARD WARREN 1oronto Ontarıo 1975

45 In ( AC3 EV/3 X91
46 Griech. ext ın 94, Parıs 1864, Sp 825

Diatektik (S.0 Anm 20) 18 Vgl dıe ebda 18 genannten Beıispiele VOoO olchen
Textsammlungen hellenistisch-byzantinischer Zeit: AD einem weıteren. VvVOo ORAUX heraus-
gegebenen Beıispıiel Anm



78 Da ber

Damascenus habe nıcht selbst AdUus verschıedenen Quellen kompilhert, sondern
eiıne verlorene Textsammlung benutzt, In welcher bereıts mehrere Quellen
verbunden erscheıinen. Hıerfür spricht In unserem Fall dıe Tatsache, da
nahezu der gesamte syrısche ext auf griechische Quellen zurückführbar ist
Keın yrer wırd sıch dıe Arbeıt gemacht aben, AaUus vielen verschıiedenen
griechıschen Quellen das vorlıegende Werk zusammenzuschreiben. Er hat 1M
Gegenteil eıne verlorene griechıische JTextsammlung benutzt un ohl teıl-
Wwe1lse zusammengekürzt, welche Porphyrius- un Ammoniustexte enthält“*®
un: worın einıge zusätzlıche., be1 Johannes Damascenus bewahrte Interpreta-

un Beıispiele aufgenommen Di1e überaus große ähe den
genannten Texten VON Porphyrıius un Ammonius macht dıe Annahme eines
Zwischengliedes. OR D Stephanus Alexandrıinus, unwahrscheiınlich. em
überwiegt Ammonius’ Kommentar Porphyrius’ Isagoge auch In den e1IN-
leıtenden Kapıteln des syrıschen Textes ber dıe Zweıteılung der Philosophie
un: ber deren Unterabteilungen. Ledıiglıch in den apıteln ber dıe ugenden
der eele un ber das WEGOTNS-Prinzıp wırd auf Arıstoteles’ Nıkomachische
Ethık zurückgegriffen : hıerbel O1g der syriısche lext In der Z/uordnung der
ugenden den TI platonıschen Seelenteıulen AOY1LOTIKOV, OULLWIKOV und
ETIOLUNTIKOV eınem platonıschen Interpretament, das auch In den DS*
arıstotelıschen Divisiones Aristoteleae ** oder In Pseudo-Elıas’ Vorlesungen
über Porphyrius’ Isagoge festgehalten worden ıst Neuplatonisches Koloriıt
verrat dıe einmal >1 nachweısbare Wiıedergabe VO  —; ÜyYYEAOC * mıt »Engel
des Lichtes«: auf eıne chrıstliıche Provenıjenz der VO yrer reproduzıerten
griechischen Jextsammlung we1lst das mıt Johannes Damascenus >> gemeı1n-
SdINe eIıspie der dem (Cjenus nach vorhandenen Verwandtschaft zwıschen
Israel und Israelıten ; ferner der Hınweils auf den gemeınsamen Gebrauch
des JTerminus »Mäßigkeit« DZwWw »Sıttsamkeijt« (k nikütd) durch »Heıden«
(barraye) griechıschen Philosophen un: »Kırchenanhängern« (D nay
jedta) Allerdings könnte letzteres auch auf das Konto des Syrers gehen
och dessen Eıgenleistung scheıint ach dem bısherigen Befund dermaßen
gerıng se1n, da INan sıch fragen muß, ob WAas anderes an hat, als
seıne Vorlage In en sıebensilbiges Metrum bringen

4X Hıerbel sollte INan bedenken. da ß Porphyrıius’ Isagoge In den griechıischen Handschriften
N USammen mıt dem Kommentar des Ammonius A an überliefert wird: eın Beıispiel

WESTERINK, Pseudo-Elias (Pseudo-David) Lectures ON Porphyry'’s Isag0oge, Amster-
dam 196/,

49 HERMANN UISCHMAN (Lipsıae Db2{ff.
Hrsg übers. WESTERINK (S.0 Anm 48) Kp 14.16
Hs Bagdad, KD
Ammonius.,. In Porphyrii sagzogen (WAUZ B (ZAXS 1V/3,

53 Dialectica (S.0 Anm 46) Sp Ya
Hs Bagdad Al
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1Ne Ausnahme cheıint 1er das Kapıtel ber das CGenus un se1ıne Te1
Teıle se1ln : der syrische ext 1er das einzıge Mal se1ıne Quelle,
nämlıch Porphyrius; Cr O1g in den kxzerpten AUs dessen Isagoge einıgen
wenıgen, recht bruchstückhaften Stellen der a (CHr angefertigten SYT1-
schen Übersetzung des Athanasıus VO  — Balad >> Allerdings werden Be1-
spiele gebracht, welche NUur be1 Johannes Damascenus belegbar sınd; ferner
O1g auf das Porphyrius-Exzerpt eıne Vıerteilung der Verwandtschaft dem
(jenus nach, welche 11UT In einem VO PAL1IE. ORAUX herausgegebenen

byzantınıschen Kurzkommentar Porphyrıus’ Isagoge nach-
weılsbar ist Es scheıint demnach, daß auch ier nıcht eın syrıscher Komplilator
verschıedene syrısche Übersetzungen verbunden hat: INan sollte hinsıchtlich
der Berührungen mıt Athanasıus Isagoge-Übersetzung mıt der Möglıch-
eıt rechnen., da ß eın syrıscher Übersetzer während seiner Arbeıt der
griechıischen Textsammlung dıe alte Isagoge-Übersetzung des Athanasıus her-
ANSCZOLCH hat Offensichtlich hat 1eS nıcht regelmäßıg enn der
syrısche Jext beruht z.B In dem Abschniıtt ber dıe weıteılung des Lautes
in ÜONUOC und ONWAVTLIKOG > auf Porphyrıius’ Isagoge (und Ammonius’
Kommentar), hne dabe!1 Athanasıus VO  s Balads Porphyrius-Übersetzung >®

folgen. Miıt dıesen Beobachtungen mMussen WITr uns vorläufig begnügen;
denn Athanasıus’ Übersetzung ist 11UT Z eıl herausgegeben und dıe des
Serg1us VO  - ResS’aina ©© überhaupt och nıcht°?.

Fassen WITFr Die Quellenanalyse UNsCeTCSs syrıschen Dıhairesıis-
textes ann als Vorlage dıe Übersetzung eiıner verlorenen griechisch-christ-
lıchen Textsammlung wahrscheinlich machen. welche mehrere griechıische
Quellen kombiniert hat Hıerbel weıst nıchts auf Johannes Phıloponus der

55 Vgl dıe Teıledition VO  a RON FR (DIe Isagoge des Porphyrius In den SyrischenÜbersetzungen. Dıss. Berlın 28 Porphyrius, Isagoge ed ‚8213
56 Fin unedierter Kurzkommentar ZU Porphyrios’ Isagoge In Zeıitschrift für Papyrologıe

und Epigraphik 35 Bonn 979 S 5-9 Kp 74-78 138-140
5 / Hs Bagdad KD 161
58 Vgl ed (S.0.:Anm. 55) 29 Porphyrıius, Isagoge ed
5 Von (S.O Anm Y3)) auf den Seıten AT seıner Dissertation griech. ext ed

1 -  ,  P als weıtere Hs müßte neben den VO  —; genannten Hss och
Escoria]l 652 herangezogen werden: vgl BAUMSTARK, Aristoteles (s Anm 16) 3A21 30
Vgl diıeser 8 BAUMSTARK, GSL 168°
Dazu ann herangezogen werden ; dıe ach Athanasıus) syrıscher ersion angefertigtearabische Übersetzung des Abu tman ad-Dımasai, welche HM FU AD AL-AHWANI und
ABDARRAHMAN BADAWI (ın Mantiq Arıistu I11 1021-1068) 1mM Jahre 957 In Kaıro ach
der Hs Parıs 2346 herausgegeben haben (2 rab Hs Brıt Mus Supp 21 A, fol 143r-158):ferner der Kommentar des Abu |I-Fara$s at-Tayyıb (enthält uch den Porphyriustext), den

GYEKYE herausgegeben (Commentary Porphyry’s 1SAZ0OZE. eyrout. und
DIs auf ein1ıge Stücke Sanz übersetzt hat (Arabic Logic Albany Gyekyes Bücher
geben In der Eınleitung eıne Übersicht ber dıe syrısch-arabischen Übersetzungen un!
Bearbeitungen der Isagoge.



S() Daıber

Stephanus Alexandrıinus. Die rage drängt sıch auf, ob AUMSITIAR und
FUÜURLANI dıe Bedeutung des Johannes Phıloponus un des Stephanus Alexan-
drınus nıcht genere überschätzt haben ©*. Wıe Text zeıgt, kann ent-

AUMSTAR Ammonius nıcht mehr qals Quelle der syrıschen Dıhairesis-
lıteratur ausgeschlossen werden : hat den Syrern ın einer verlorenen griechl-
schen Textsammlung vorgelegen, welche weıtere griechische Quellen dI-

beıtet hatte
Diese griechısche Textsammlung scheint früh 1INSs Syrische übersetzt worden

se1In. Denn eiıne verwandte Textsammlung hat bereıts dem RI a Chr
verstorbenen Hıstoriker Ya qubı>“ vorgelegen : dıe VO  —_ ıhm gegebene In-
haltsübersıicht der Arıstoteles zugeschrıebenen »Eınleıitung In dıe Wıssenschaft
der Philosophie« bZw »IsSagoge« sıch uUuNseTeT großen Überraschung
qls eın dürftiger Auszug AUS eiıner Dıhairesis-Schrift, welche dem syrıschen
ext bıs In dıe Beıispiele hıneın hnlıch sieht 1ermıt bletet Ya qubı eınen
termınus ante J UCIN für dıe Entstehungszeıt der syrısch-arabischen ber-
setzungen VO  — griechıschen Textsammlungen bzw Kompendıen ber dıe
eıle der Phılosophıe. Der 95() verstorbene Phiılosoph Farabı 1e (3 sıch dadurch

einer phılosophıschen Eınleitungsschrıift inspırıeren, nämlıch se1ıner
Risala f1-ma yanbagı yugaddam U ta allum al-falsafa : dıese nthält
entsprechend der VO  —> unls nachgewıesenen griechisch-syrıischen Tradıtion
eın Kapıtel ber den siebenfachen rsprung der Namen der griechischen
Phılosophenschulen 6 uch er o1bt keıne überzeugenden Anhaltspunkte
für AUMSTARKS einseıtige Beschränkung auf Philoponus un:! Stephanus
Alexandrıinus. Man hat Ammonius besser gekannt als bısher ANSCHOIMNMEN
worden ist=—  und ZWAarTr AUS griechıschen Textsammlungen, welche 1Im Syrischen
fortgelebt en

672 Hıer mu dıe VO BAUMSTARK, Aristoteles (S.0 Anm 16) nıcht nannte Hs Parıs
248, fol 637r-65V konsultiert werden, welche ach KHALIL GEORR Les Categories d’Aristote
dans leurs VersIONS syro-arabes. Beyrouth 2072 eıinen Auszug AdUus Johannes Phılopo-
Nnus Kommentar Porphyrius’ Isagoge enthalten soll

63 Aristoteles (s.0.Anm. 1 6) 66{f.
Historiae ed M.I HOUISMA (Leiıden] 144/Übers. ( VUeber die
Auszuge AuUusSs griechischen Schriftstellern hei al-Ja ’ qubi) ın DMG 41, 188/7, 4920:4979)

65 Vgl dıe Ausgabe VO  —_ FRIEDRICH DIEIERICIH (Alfarabi’s philosophische Abhandlungen, Leıden
49f. und azu dıe überlieferungsgeschichtliche Analyse (u.a Vergleıch mıt eiınem

ahnlıchen Abschniıtt be] Ibn al-Qıfti un In Hunaıns Nawadır al-falasıfa VO  — GRIGNASCHI
Al-Farabı el »L epitre Sr les CONNALSSANCES acquerir d’entreprendre l’etude de Ia
philosophie«. In JTürkıyat Mecmwuası 13 stanbu 1968, F/5210 Entgegen
BAUMSTARK, Aristoteles | 89 (vgl 15 ıst 1e7r dıe Übereinstimmung mıiıt Severus Bar
Sakkuı gering unhaltbar 1st daher AUMSTARK These ECc3 Severus habe eıne Vo  — Farabı
AUS dem Syrischen InNns Arabısche übertragene GGesamtversion benutzt.


