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EDMUND BECK

Besrd (Sarx) und Da (söma) be]1 Ephräm dem Syrer

Ausgangspunkt der folgenden Untersuchung ist Jo 1,14, der ekKkannte Satz
kal ho 02058 SUrX egenelO. Man kennt das Problem., das 1er durch das »Fleisch«
aufgeworfen wiırd. Die nächstlıegende, orthodoxe Lösung ist CS, ach alt-
testamentlıchem Sprachgebrauch darunter den SaNzZCH Menschen ausgedrückt

finden Häretiker en J1er anders geurteılt, WI1e WIT sehen werden. In
der syrischen Übersetzung erscheinen 98808  —_ Z7WE] verschıedene Wörter für
diıeses SUNX Die Vetus 5yra (VS) hat CS nıcht mıt dem völlıg gleichbedeutenden
hesrd übersetzt, sondern auffällıgerweıse mıt pagra »KÖrper«, ohl
das brutale Wort »Fleisch« abzuschwächen. Ephräm biıetet 11UT dieses
alte Dagra und kennt oIlenDar och nıcht das hbesrd der PesS(1tta), dessen
Entstehen ohl siıcher auf dıe Tendenz zurückzuführen ist, SCHAUCT den
griechischen ext wiederzugeben. Diese Sıtuation ädt e1n, dıe der
beıden Terminı 1mM Sprachgebrauch Ephräms näher untersuchen.

hbesrd

Iso zuerst hbesrd be1 Ephräm. Die CNSC Grundbedeutung ist auch 1ET7
das konkrete Fleıisch des Menschen und der Tiere. Für letzteres sSEe1 Hy(mni)
c(ontra) haer(eses) K angeführt, Ephräm den FElefanten eınen »Fleıisch-
[UrM« (magdlä d-besrd) nennt, der ireiwillıg seıne Ööhe für den Menschen
herabneigt. Hıerher gehört auch das den (Jötzen geopferte Fleıisch, das für
dıe Christen unreın geworden ist, WIe Satan in C(armına) Nıs(1ıbena) 60,19
bedauernd mıt den orten feststellt hesra dbihä hawe ndıda Ephräm sieht
In iıhm in Hy(mnı) de par(adıso) S14 eine Entstellung der Schöpfung, UT-

SaCc. Urce den gefallenen Menschen, iındem sagt «Fleıisch (besrd)
opferten S1e und entstellten (SOo) dıe eheliıche Verbindung entweıhten und
rennten s1e, old machten S1e den Götzenbildern häßlich«

Tierfleisch ist, VO Opferfleisch abgesehen, auch den Chrıisten
rlaubt Sıch selner enthalten, ist das Werk freiwilliger Enthaltsamkeıt,
das ach Ephräm sehr ZUT Qual des Teufels geschieht. Diese Qual schıldert

Sanz konkret ıIn Hy(mnı) de vırg(ınıtate) 13,4 mıt orten, dıe eiınen
wichtigen, Gesichtspunkt mıt hereinbringen : » Der Verfluchte! Wenn



Beck

eın ensch nNAS) sich des Fleisches (men besrd) nthält, annn schwindet
se1n Fleisch (besreh), bIS ıh Fall bringt. Es saugt ihm das Blut (aus
den Adern), WEeNnNn nıcht (erreichen) kann, da ß ein Fastender Weın trinkt«.
Wenn 1er auch dem Teufel Fleisch und Blut zugeschrıieben werden. ist das
sıcher zunächst 1Ur bildhaft verstehen. Die nge un:! damıt auch dıe
gefallenen, dıe Teufel. en nıcht das Fleisch der Menschen un: Tiere,
das AaUS den Elementen VonNn Erde Staub) und Wasser geIormte. Sıe sSınd AUS

den Z7WE] OcNsten Elementen, AUS Feuer und Lult, geschaffen. Dabe! wiıird
ohl auch für Ephräm gelten, Was ÖOrigenes VO Abfall und Abstieg der
Dämonen sagl, daß ıhre SOoMAata Örper pachytera und zophera dicker
und finster wurden. Ich ann ZWAarT keinen direkten eleg dafür AUS Ephräm
anführen. och vergleiche INan, Wwıe In Hy de par 57 als Beweıs atfür.
daß das Paradıes Raum für alle Auferstandenen en wird, annn
daß die (vergeistigten) KÖörper der auferstandenen Gerechten »hundertmal
reiner und feiner sein werden als dıe Legıon der amonen 1mM Besessenen
VO  ; (Jjerasa«.

Daß der Wesensunterschied zwischen nge und ensch ıIn ihrem rund-
stoff jegt; das kommt be1 Ephräm in Nıs 69,22 ZU USArTruC In den
Worten : » Herantreten werden dıe nge aus Feuer ıre d-nurd) ZU den
Menschen AaUs Fleisch (nAsSd d-besrd); In Liebe werden S1e ihnen entgegeneılen«.
Nun ist ıer VO  — den auferstandenen Selıgen diıe Rede, deren »  eISCH« Ja
verklärt, vergeıstigt se1n wiırd, Was dıe vorangehende Strophe mehr 1Ur

angedeutet als klar ausgesprochen hat mıiıt den Worten : »Es wiıird den
KÖrper (pagrd!) das Licht VO  — dort (vom endzeıtliıchen Paradıes) mıt seınen
Farben färben«. Die sehr zurückhaltende Ausdrucksweise ist ohl 1n
deuten, daß auch in der Verklärung der Wesensunterschied zwıschen nge
und ensch bleibt * Terminologisch hat INanl 1er eın erstes eıspıel, WI1e

der Stelle VO  —; ANASa d-besrä In Str In Stir eın bloßes pDpagra erscheinen
ann

Das Fleisch als Grundsto{if des Menschen schlıe dessen physısche
Schwachheit und Vergänglichkeıit ıIn sıch, ist aber für Ephräm, 1mM Gegensatz

den VO  — iıhm bekämpften Häretıikern, moralıisch zunächst neutral. och
erscheinen auch be] ıhm unter bıblıschem FEinfluß dıe ZUTrT un verführenden
Begierden des Fleisches, während der Geist ın iıchtung des heılıgen, gött-
lıchen elstes gesehen werden annn So ermahnt in Nıs 19,13 Ephräm
seinen nısıbenıschen Bıschof Abraham »Höre, W1e der Apostel aulus

Jjener ungfrau, dıe T1STUS verlobt ©, spricht : ich eıfere euch
gegenüber, 1m ıfTer Gottes (2 (ÜOor 1142)% nıcht (ın der Eıfersuc des
Fleisches (d-besrd) sondern des eıstes (d-ruhd)«.
] Das behält se1ne Gültigkeıit auch dort, Ephräm VO  — eiıner durch Christı Geinst bewirkten

Erhebung des Menschen auf dıe Stufe der nge spricht wıe in Hy de fide 10,9



Besrda (Sarx) un! DA (sOma) be1 Ephräm dem Syrer

Dıie physiısche Schwac  eıt (Angewilesenheıt auf ahrung und Vergäng-
iıchkeıt teıilt der Fleisch-Mensch mıt den Jieren: da ß Jer dıe alttestament-
lıche Ausdrucksweise VOIN kul hsar OMnNnISs CaTrO TIiere und Menschen
umfassen annn Das ist z B zweiıfellos in Ps 135(136);25 der Fall, In dem
bekannten : quı dat mnı carnı (PeS I-kul bsar) Vielleicht sınd dıe
Tiere auch och mıt eingeschlossen, WECeNN Ephräm ın Hy ”er 1AS
polemisch dıe Manıchäer sagl, der Schöpfer habe dıe aCc geschaffen
la-nyaha d-Kkul hsar ergıckenden uhe für es Fleisch«

Im Syrischen scheıint sıch 1er dıe Tendenz verraten, dort hesrd
auf dıe Menschen eingeengt wiırd, als Hınweis darauf ein bnay (besrd) VOI-

anzustellen ach Analogıe des bekannten Dnay NASA SO erweıtert dıe Pes
ın Ps 144(145),21 ıIn den Worten : benedicat Omnı1ıs Cal O (Septuagınta :
DASa SarX) nOom1n1 sSancto e1us das einfache SUr X (caro) einem bnay hesräd.
Be!Il Ephräm erscheıint dieses bnay hesrd 1mM Abschnitt des Sermo de
Domino Nostro ausgeführt wiırd, daß ott dem Moses .als einem
schwachen Menschen seine Herrlichkeit 1Ur verdunkelt durch se1ıne be-
schattende and sehen 1eß und da (3 ann auch Moses in achahmung des
Herrn dıe geborgte Herrlichkeit se1nes eıgnen Antlıtzes VOT »den Kındern
des Fleisches (bnay besrd), die ıhm gliıchen (d-akwäteh)« verbarg, VOT den
Dnay besrd, dıe als solche chwach Sind, dıe VO Herrlichkeit
schauen. Im parallelen Fall des Hörens VOIN (Cjottes Stimme, In eut
5.26 die ede ist, erscheıint in der Pes ıer auch der ıngular : bar hesrd.
Denn der Satz quıd est OmMnıIs Car ut audıat de] viventIis lautet
In der Pes MANU ger bar hesrd d-akwätan da-$ma gäleh d-alahdä

Wenn DU  — VO  — der sıttlıchen Schwäche des Fleisches dıe ede ist, annn
wırd diese erklärende Ergänzung überflüssıg. SO g1ibt dıe Pes den bekannten
Satz Adus Gen 612 OMmMnISs quıppe CaIrO corruperat 1am SUamı gleich urz
mıt habbel kul bsar Ur wıeder. Dieses kul hsar erscheınt NUunNn auch be1
Paulus In seiınem programmatıschen Satz VOoON Röm 3,20 (ex oper1bus leg1Ss)
1NON iustificabitur Omn1s CaIO, Pes ä nezdaddaq kul bsar. Be1l Paulus ist
bekanntlich dıe Verknüpfung des sıttlıch schwachen Fleisches durch se1ıne
Begjierden mıt der un! ZU stärksten Ausdruck gekommen. Dabe!l e_

scheint in Röm I8 dıe Gleichsetzung des Fleisches (besrd) mıt der
menschlichen Person ® In den orten SCIO enım quod ä c  aAmra hI häüänaw
den b-besr(i) täbtä NOn habiıtat 1ın hoc est in InNnca bonum. Die
»Begierden des Fleisches« werden in Gal 5,16 genannt, in der Ermahnung :
spırıtu (b-rühd) ambulate et desıder1a cCarnıs (syr ıngular WIe 1mM Griech
w-reggta d-besrä) NO  — perficietis. Sie sınd, WIE INan we1ß, nıcht auf das

Der Abschnitt meıner Ausgabe (und Übersetzung) in SCO vol 27/0/syr. 116
Diese wırd uch be1 Ephräm 1m Zusammenhang miıt Da erscheıinen.



Beck

sexuelle Gebilet eingeschränkt; Gal 59 gibt azu einen SaNnzZcCh Laster-
katalog, in dem allerdings der Spıtze dıe Unzucht erscheıint mıt den Worten
manıfesta SuUunt Carnıs, qUaAC sunt fornicatıio, immundiıtıa, luxurı1a,
iıdolorum servıtus, veneficıa GtC:} Pes baüdaw d-besrä d-itayhöon zanyutd eic

Die Verbindung VO  a Fleisch und Fleischesbegierde drängt sıch allgemeın
auf und findet sıch auch be1 Ephräm. So sieht 1M Sermo de Domino
Nostro, Abschniıtt (S In dem Ol. mıt der dıe Sünderın den Herrn
salbte, ein Symbol »des es dessen, der G selıne TE dıe egjerde
ihres Fleisches (reggat besräh) getötet hat« Wırd J6 schon »dıe Begierde«
durch dıe TE überwunden, beherrscht In Hy(mnı) de natıv(ıtate) 615
das Fleisch selber seıne Begierden, ındem Ephräm in dieser Strophe VON dem
Verhältnis Josephs Marıa sagt arheq besrd »fern 1e sıch das
Fleıisch, we1l 1M Mutterscho dıe Frucht des elistes d-Ruhäd) sah«.
Im umgekehrten Fall verrat ohl das kurze : SAammeS reggal hesrd »r

vollzog dıe egjerde des Fleisches«, womıt Ephräm in Hy de vIrg. 2
den Frevel Ammons Thamar erwähnt, dıie VO Verantwortlichkeit des
Täters.

Ephräm ist 1er Von jedem Paulinismus weıt entfernt. Man vergleiche
11UT seine Ausführungen in dem umfangreıchen, moralısıerenden Sermo
mıt dem Incıpıt aynda d-rase FA Sermones 1,2) Nachdem 1er in 873
ın den denkbar schärfsten Ausdrücken VO  — der A UuUNsTCSs freıen Wıllens
1mM Kampf mıt Satan dıe ede WAäTr, Sagl Ephräm 1ın 96’7 E daß der chöpfer
(sıc!) dıe Begierden (rg1gd4Atd) ın dıe Schöpfung gesät hat und ZWAal önıcht
alle In eınen (einzıgen) Menschen, damıt dieser (eine) ensch nıcht zugrunde
gehe (Aber) ist auch keıiner en (Begierden) fern, amı NıC untätıg
wırd. Durch dıe Begierden wırd erprobt der uhm der Sıegreichen4  Beck  sexuelle Gebiet eingeschränkt; Gal. 5,19 gibt dazu einen ganzen Laster-  katalog, in dem allerdings an der Spitze die Unzucht erscheint mit den Worten :  manifesta sunt opera carnis, quae sunt fornicatio, immunditia, luxuria,  idolorum servitus, veneficia etc. ; PeS : “bädaw d-besrä d-itayhön zänyütä etc.  Die Verbindung von Fleisch und Fleischesbegierde drängt sich allgemein  auf und findet sich auch bei Ephräm. So sieht er im Sermo de Domino  Nostro, Abschnitt 49 (S. 46,20) in dem Öl, mit der die Sünderin den Herrn  salbte, ein Symbol »des Todes dessen, der durch seine Lehre die Begierde  ihres Fleisches (reggat besräh) getötet hat«. Wird hier schon »die Begierde«  durch die Lehre überwunden, so beherrscht in Hy(mni) de nativ(itate) 16,15  das Fleisch selber seine Begierden, indem Ephräm in dieser Strophe von dem  Verhältnis Josephs zu Maria sagt: arheq besrä = »fern hielt sich das  Fleisch, weil es im Mutterschoß die Frucht des Geistes (batnä d-Rühä) sah«.  -  n  Im umgekehrten Fall verrät wohl das kurze: $Sammes$ reggat besrä  »er  vollzog die Begierde des Fleisches«, womit Ephräm in Hy. de virg. 2,2  den Frevel Ammons an Thamar erwähnt, die volle Verantwortlichkeit des  Täters.  Ephräm ist hier von jedem Paulinismus weit entfernt. Man vergleiche  nur seine Ausführungen in dem umfangreichen, moralisierenden Sermo  mit dem Incipit : aynä d-räse (= Sermones 1,2). Nachdem hier in Z. 873 ff.  in den denkbar schärfsten Ausdrücken von der Macht unsres freien Willens  im Kampf mit Satan die Rede war, sagı Ephräm in Z. 967 f., daß der Schöpfer  (sic!) die Begierden (rgigätä) in die Schöpfung gesät hat und zwar »nicht  alle in einen (einzigen) Menschen, damit dieser (eine) Mensch nicht zugrunde  gehe. (Aber) es ist auch keiner allen (Begierden) fern, damit er nicht untätig  wird. Durch die Begierden wird erprobt der Ruhm der Siegreichen ... Aus der  Begierde kommt der Kampf und aus dem Kampf der Sieg«. Es folgen  Beispiele dafür, daß diese Begierden (Lüste) sich nicht alle in einem Men-  schen finden. Dabei heißt es in Z. 987 f. : »Da ist einer, der von der Begierde  nach Gold (reggat dahbä) besiegt wird, während er die Begierde des Fleisches  (reggat besrä) verachtet«. Der Verführer knüpft hier an : »denn wenn der  Böse einen Menschen durch die Begierden fesselt, fesselt er ihn durch das,  wonach ihn gelüstet, damit ihm (so) die Fessel süß sei«. Bei dem allen bleibt  die Macht der Freiheit dominierend. Der Terminus reggat besrä erscheint  gegen Ende des Sermo noch einmal in Z. 1903f. und hier kann Ephräm  problemlos sagen : »Wenn (der Böse) mit Hilfe der Begierde des Fleisches  kämpft, dann ist Keuschheit (nakpütä) wie ein Panzer«.  Dem stelle man gegenüber, wie ein andrer, auch Ephräm zugeschriebner  Sermo hier spricht. Es ist der offenbar beliebte und weit verbreitete Sermo  mit dem Incipit : »Zwei bittre Erinnerungen« (= Sermones I 5) und mit  jener durchgängigen übersteigerten Selbstanklage Ephräms, die für michAus der
egjierde omMm der amp und AaUus dem amp. der D1CL«, Es folgen
Beıispiele dafür, daß diese Begierden Lüste) sıch nıcht alle in einem Men-
schen finden Dabe!]l he1ißt in 087 » Da ist einer, der VoNn der egierde
ach old (reggat da besiegt wiırd, während dıe egierde des Fleisches
(reggat besrd) verachtet«. er Verführer knüpft 1er »denn WCNN der
OSse eınen Menschen ÜUrC die Begierden esselt, esselt ıh Hrc das,
wonach ıh gelüstet, damıt ıhm (SO) die Fessel S1113 SEC1«. Be1l dem en bleibt
dıe aCcC der Freıiheıit domiıinıerend. I Jer Terminus reggal hbesrd erscheint

Ende des Sermo och einmal in und 1er ann Ephräm
problemlos » Wenn (der OSe mıt der egierde des Fleisches
kämpft, ann ist Keuschheit (nakputd WIe eın Panzer«.

Dem stelle INan gegenüber, WI1IEe eın andrer, auch Ephräm zugeschriebner
ermo 1er spricht. Es ist der offenbar eli1ebte und weıt verbreiıtete Sermo
mıt dem Incıpıt : »Zwel bıttre Erinnerungen« TE Sermones und mıt
jener durchgängigen übersteigerten Selbstanklage Ephräms, dıe für mich
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Tun: WAäl, den Sermo Ephräm abzusprechen. Hıer he1ißt 6S in 419
» Dıe Begierden (rgigdtd) ferner zwıngen mich, dıe er des Fleisches
iun (d-la-bäday hesräa ofloh)« Die »Werke des Fleisches« Ssınd eine paulınısche
Wendung (Gal 5:19) och ver{t{r1ı auch dieser Sermo keınen reinen
Paulınısmus, weıl dıe Stelle des paulınıschen Glaubens die Buße (sıc!)
trıtt ber auch ann gesagt werden 6S ıst aum denkbar, daß Sermo
und VOIl ein und demselben Verfasser tammen ollten

In einem etzten Abschniıtt sollen dıe Stellen besprochen werden, in denen
auch be1 Ephräm hesrd 1im Zusammenhang mıt der Menschwerdung des
O20S erscheınt, obwohl CT, WIE schon eingangs betont wurde, in der
biblischen Ausgangsstelle, In Jo 1,14, N1ıC das hesrd der Pes sondern das
DagZra der

Als Eınleitung azu sejen Stellen angeführt, in denen be] Ephräm hesrd
und pagra zugleıc. als ynonyma auftreten. Eın erster derartıger Fall wurde
schon ıtıert und hervorgehoben, nämlıch Nıs 69,20, ein bloßes Da
für das in Str nachfolgende NASa d-besra erschien. Charakterıistisch für dıe
ZWe] weıteren ist CS, daß beıide In eıner Polemik dıe Manıchäer
sıch finden, dıe bekanntlıch das Fleısch, den Leı1ib, den KÖörper voll und
Sahz dem Reich des Bösen, der Fınsternis zuwlesen. egen Ss1e argumentiert
Ephräm in Hy aer 18,1 » Wenn die atur des KÖrpers (pagrd) und
der Fiınsternis häßlıch ist, Wer annn ann in dera gerechtfertigt werden,

Fleisch (besrd) und Finsternis und ihr Verwandter, der atan (herrschen),
dıe dreı, dıe es besiegen«. Man sıeht, WIeE 1er KöÖörper und Fleisch völlıg
gleichgestellt werden und ZWAAaT 1m negatıven Sınn, wesenhaft mıt dem
Bösen und der un:! verbunden. och dem J1eg 1er dıe manıchäische
Lehre zugrunde, auch terminologısch hesrd und pagra auf dıe gl_eiche
uIie herabsinken

In Prose Refutations ist dıe gleiche Lage gegeben Hıer Ar gumeNn-
tıert Ephräm den VOoN Natur AUusSs sündıgen KÖrper der Manıchäer
mıt den orten » WEeNnN des KÖrpers (metul pagrd), den S1Ee
als er tragen, Jene, dıe iırrten (manıchäısch möglıch uch die vergaßen),
geırrt (vergessen aben, sıehe : auch jene, dıe nıcht irrten, tragen das €1
des Fleisches (besrä Ibisin) !« Wıederum KöÖörper und Fleisch völlıg gleich-
bedeutend und auch 1er 1im Bereich der Polemik dıe Manıchäer!

och 1U  — dem besrä, das uch Ephräm, se1nes Da in Jo 1,14,
gelegentlich 1mM Zusammenhang mıt dem menschgewordnen Sohn verwenden
annn Ich habe mir alur dıe folgenden Stellen notiert Be1l eıner ersten
geht dabe!] VO  — eıner bıblischen Vorlage daUS, enn WEeNnNn phräm ın Hy

aer 4, sagt »Durch se1ın Fleisch (b-besreh) hat Herr dıe Scheide-
wand (Sydgd) des Streıites aufgehoben (STA)«, jeg dem zweiıfellos phes
214 zugrunde, in der Pes dıe gleichen Wendungen, b-besreh sowohl
WIEe SV und Srd, erscheinen.



Beck

In Z7We]1 weıteren Stellen wırd 1mM Zusammenhang der Geburt des Sohnes
AUS Marıa das >Fleisch« VOoN der Mutltter ausgesagt und somıt NUTr ndırekt
auch VO  — iıhrem iınd So sagt Ephräm in Hy de virg. 3101 »Du, rıstus,
hast der Schöpfung das en geschenkt durch deıne Geburt, jene e  ur  9
dıie SIC.  ar geschah AaUus dem des Fleisches (men ubbhäa d-besrä)«.
IDieser siıchtbaren Geburt AaUus dem des Fleisches wırd anschließend
dıe Geburt Ewigkeıt her AUSs dem unsıchtbaren (men ubbäa Z2nizd)
(des Vaters)« gegenübergestellt. Offenbar hat 367 Ephräm ach der Wendung
VON Jo 118 und mıt iıhr auch Ephräm dıe Präposıtion Men (‘ubbd)
hatten, 1mM Gegensatz dem ST e1LS (ton kolpon) und dem b-(*ubbd) der Pes
(wıe Vulgata : in SINU), kühn dazu das Gegenstück : Men ubbhbäa d-besräa DC-
schaifen

Von den Z7WEe] eDurtien des Sohnes spricht Ephräm auch in Sermo de
Domino Nostro, Abschniıtt 2 wobel unmıttelbar dem ater das »  eISCH«
dıe Mutter gegenübergestellt wıird mıt den Worten : »Es gebar ıh der ater
und durch ıh SC dıe Geschöpfte. Es gebar ıh das Fleisch (besrd) und

in diıesem (Fleisch) totete dıe Begierden (rgigdtä)«*. Von dem Verhältnis
der Begierden z Fleisch be1 Ephräm War schon dıe Rede>

Anhangsweise sSEe1 och eıne Stelle AUSs den aum echten SoZydta angeführt,
nämlıch Sog L18 im Zusammenhang mıt der Geburt AaUus der Jungfrau
das besrä unmıttelbar mıt »Gott«-Logos verbunden wırd in den orten
» Die reine ungfrau, dıe ott 1m Fleisch a-bsar gebar«®.

Es folgen och Z7WEe] Stellen, in denen 1M Zusammenhang mıt der ensch-
werdung das besrd erscheıint und ZWaarTr in einem Bıld, das, soweıt ich sehe,
Ephräm eigentümlıch bleibt das Fleıisch, dıe Menschheıt Christi]ı wıird
einem Schleier VOT der Übermacht seıner el Der bıblısche rsprung
des Bıldes r1 gleich in der ersten Stelle Tage, in Hy de fıde 3 Hıer
lautet der Anfang der Strophe, nachdem ZU Schluß der vorangehenden

wr —(2') Strophe gesagt wurde., daß WIT schon VOT der Menschheıt (nASutd)  A des
Herrn, des Eıngebornen, und er WwIe 1e] mehr VOT se1ıner
unsıiıchtbaren eı (alähuteh ksitd) : »Er nei1gte sıch und verbarg Ahappt)
seinen Anblıck 1mM cnhlieıer des Fleisches (Ö-tahpita d-besrä)«. Hınter diıesem
CcNnieıier des Fleisches ste der Schleier des Moses, mıt dem ach Ex
34,33 ff se1n strahliendes Gesıicht VOT dem olk verbarg Hıer hat ZWAal dıe
Pes nıcht tahpita sondern SuSSeppd. och dıe Septuagınta übersetzt 6S mıt
kalymma, welches Paulus in (Or. 3,13 übernimmt, die Exodusstelle

In der in Anm zıtierten Ausgabe 2’ a.1
Das vorangehende Zıtat ann schon darauf hınweısen, dal} Ephräm ber der Macht seınes
ıllens dıe um{fassende Erlösung durch dıe Menschwerdung Christı nıcht geleugnet hat.
Im eıl über pagra ırd dafür eın klares Zıtat gebracht werden.
IDıie Sögydata hat INan 1Im App 111 den Hymnen de Natıvıtate ın SCO vol 186/syr.
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zitiert und in seinem Sınn interpretiert. Und 1er hat dıe Pes für das Sr
kalymma tahpitd. Nun ist der WEeEeC dieses kalymma tahpitd, den
anz, der VO Gesicht des Moses als Wıderscheın des Gottes, mıt dem
sprach, ausgıng un: VOT dem sıch das olk fürchtete, verbergen. Das
gılt NUN aber auch in unendlıch gesteigertem Mal Von dem kalymma, das der
Sohn mıt dem »Fleisch« anlegte Die Fortsetzung VoNn Hy de fıde T3 ze1g das
mıt den orten » Vom (schwachen) Schimmer se1nes Lichts leuchtete der

Jordan n weıl 11UT ein wen1g auf dem Berg (der Verklärung
erstrahlte, zıtterten und bebten und erschraken dıe TE1 Säulen, jene, die der
Apostel aulus aufgezählt hat« .

»Schleier des Fleisches« kehrt in eıner zweıtenDieses tahpita d-besrda
Stelle be1 Ephräm wıeder, ın Sermo de om(ıno ostro), Abschnitt 48,

S1e 1m Zusammenhang mıt der Sünderın VO  — Luc erscheınt, welche
dıe Füße des Herrn küssen konnte. Hıer bıldet den Ausgangspunkt dıe
glühende Von Is 6” dıe Pes das E anthrax mıt gmurta wiederg1bt
und das be1 Ephräm Ööfters WwWIeE in Hy de fide 13 und 10,10 als Bıld für
dıe unnahbare göttlıche Natur des Erlösers steht Von ıhr heißt 6S jer 1m
Sermo de om(ıno OSLro) : » Dıe heılıge nämlıch sıch VCI-

borgen 1mM cnieıer des Fleisches (5-tahpitä d-besrä)«. Der ınn des Bıldes hat
siıch damıt verschoben. Denn der cnieıer des Fleisches schwächt jer
nıcht dıe Übermacht des göttlıchen Lichts, sondern dıe des göttlıchen Feuers.
Das klıngt etIwas gewaltsam. Es ist auch 11UTr eiıne rhetorische Varnerung
des vorangehenden Satzes, der uns Von selber dem folgenden Abschnitt
ber pagra 1mM Zusammenhang mıt der Menschwerdung führt Denn 1er
sagt phräm » überhaupt Jene atur, dıe nıcht (mıt Händen) ergriffen
werden kann, sıch in den KÖörper gekleidet hat (!bes pagrd), (geschah), damıt
alle Liıppen ihre Füße küssen könnten WIe dıe Sünder1iın« Von der singulari-
schen » Natur« des Herrn, dıe 1e7r erscheınt, wırd och dıe ede seINn.

Pagra

Das besrä, das dıe PeSs iın Jo 1,14 dıe Stelle des pagrda der gesetzt
hat, findet sich außerhalb des Zıtats auch schon be1 Ephräm, aber 1Ur in
Sanz wenıgen Fällen Für gewöhnlıch steht 1eT. das DAZrda, das ıhm se1ın
Schrifttext bot Von dıiıesem pagrda (ım usammenhang mıt der ensch-

Diese christologische Deutung VON Moses’ Schleier hat mıiıt der paulınıschen nıchts un
Ich fiınde uch un kalymma ın Lampes Lexikon keine Entsprechung ın der griechıschen
patrıstischen Lıteratur, womıt natürlıch dıe rage och nıcht entschıeden ist
In der ın Anm zıtıerten Ausgabe 46,3
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werdung spricht in erster Linıe das olgende. Umfassend das Dagra be1
Ephräm darzustellen, ware eın eıgnes ema

Das 1er 1im etzten 1Ta (Sermo de Dom 48) neben besrä ZU ersten-
mal erschienene DG ist mıt dem Bıld des Kleıdes verbunden, ein Bıld,
das be] Ephräm oft wiederkehrt und das uch be]1 den griechischen heo-
ogen nıcht So spricht schon Methodius, Symposıon 37 (Ed Bonwetsch,

davon, daß »der ensch organon” und endyma des Eingebornen SC-
worden SE1«. ach Clemens Alex:: Stromata 56 (Ed Stählın, hat
INan das €1| (endyma) des ohenpriesters als prophetischen 1INWEeIlSs auf
ten ata sarka olkonomian gedeutet. Und 1ppOLY umschreıbt iın Theoph.
(MG A) das Zeugnıi1s des Täufers für den Herrn mıiıt den orten
5Sıehe der Herr ist gekommen EVÖLLUO n  EX.OV TO ÜVOPOTLVOV GOUCO,
KPUNTOV dE TO TG OEÖOTNTOC QEIOUCO. Wıe INan S1C. erscheınt hıer, nachdem
be]1 Methodıius L1UT allgemeın der ensch (anthröpos) als e1 genannt
wurde und be1ı (lemens ndırekt VON SUr.X also besrd) dıe ede WäTl, »der
menschlıche KÖrper« (söma pagrd) In unserem Bıld VO Kleıid Daß €e1
das Kleıd verbirgt (kryptel), erinnert den ChHhieler des Fleisches be]1 phräm
Im Zusammenhang mıt dem Bıld des KöÖörpers als en kenne ich diese
Vorstellung be1 ıhm nıcht

Das SOMAG bleibt in den folgenden ZWEe] Stellen Adus Athanasıus. In de
incarnatıone (MG 176 spricht VO Körper (SOmMAa) des Herrn, der
»um nıchts wenıger sterblich und vergänglıch WAar ata ONn fOn SOMAaton
ogZ0n ber damıt das nıcht geschehe, enedysato fon AsSsOoMAaton {U theu Logon«
Hıer wird also das vergänglıche el des KöÖörpers andeln hıngestellt, das
sıch in den körperlosen 0208 kleidet und Unsterblichkeit gewıinnt. In
der zweıten Stelle, 1ın ad Adelph. (MG 081 B) ist dıe Heılıgkeıit des
0205 das ema Denn 1ereı NÖC TO OOUC TOVL K 0pLOL TO NAVOYLOV
TOUVL OYOU YEYOVOC EVÖLUCO 010 NMNOGKULVNTEOV »WwIE sollte der allheılıge
Körper des Herrn, der das eı des 020S wurde, nıcht anzubeten se1ın 7«

Nun den Beıispielen AUS phräm, WIE das Bıld VO KÖörper (immer
Dagra und N1IC. besrd) als dem €el1: Chriıstı verwendet. In Hy de fıde L5
sagt » Da ott sah: daß nıemals untersucht werden könnte, kleidete

sıch in den KöÖörper (Ibes hw.  a pagrd), der untersucht werden kann, damıt
WIT VON der Untersuchung selner Gottheıt aDstehen und unNns mıt Aussagen
ber seine Menschheıt begnügen sollten« Man S1e. WI1Ie 1er »der KÖTper«
Christı anschließend mıt »seiner Menschhe1it« gleichgesetzt wird. Die sınguläre

Dalß 1er mıt €1 (endyma) der KöÖrper Christı uch OFTSUNON (Werkzeug)
des Eıngebornen genannt wird, hat ıne merkwürdıge Entsprechung 1mM SYT mäl( )nd das
beıde Bedeutungen in siıch schlıeßt und unNns 1mM Folgenden urz begegnen wiırd.
DDem wırd apposıtionell och eın poderes angefügt. Eıne äahnlıche Deutung der priester-
lıchen Gewänder wırd 1M Folgenden uch be1 Ephräm erscheıinen.
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Begründung des Sichkleidens in den KÖörper hat mıt dem Bıld selber nıchts
(un; s1e sStTeE SahlzZ 1im Dienst der Polemik dıe Arıaner.

Der ın Hy de fıde 4, zugrunde jegende (Gedanke ist der des Wunders
der Vereinigung zweıer völlıg getrennter Naturen Für dıe göttlıche erscheınt
e1 das Bıld VO Feuer, äahnlıich WIE ben ın Sermo de Dom dıe
feurıge erschıen. Der Schluß VO  — de fıde 4 lautet : »Staunen und
Verwiırrung hören : Feuer trat ein in den Mutterschoß, eıdeftfe sıch in
den KÖOÖrper (lebsSat pagrd) und gng hervor«.

Komplıizıert ist dıe Lage in Hy de paradıso 6.25 Hıer wırd Ende
der Strophe dıe Menschwerdung urz mıt UNsSeTCIN Bıld angeführt : » [JDer
Herr stieg in seiner ute era und e1ıdete sıch in den KÖörper (pagrd !bes)«.
Daran wıird dıe Hımmelfahrt des Herrn angefügt mıt den Worten : » DiIe
Wolke bestieg un:! fuhr und trat dıe Herrschaft d  $ droben und
drunten«. Dies wıird VO Herrn in seinem Kleıid des menschlıchen KÖörpers
ausgesagt und ann dıe Hımmelfahrt des 14Ss gereiht werden, VO  a

der in den vorangehenden Strophenzeılen gesagt wurde, da ß mıt seinem
agen dıe Lulft gespalten habe und daß dıe nge ıhm Jubelnd entgegeneılten,
»weıl S1e ZU erstenmal eınen KÖörper (pagrd) in ıhrer Wohnung sahen«.
Dazu wurde schon 1mM ersten Abschnıiıtt eine entsprechende Stelle mıt hesrä
zıtıert, nämlıch Nıs 69.22: »dıe nge AaUus Feuer« dıe auferweckten
Selıgen be1 iıhrem 1inirı in das Paradıes begrüßen, dıe ıhnen als AaASd d-besrd
gegenübergestellt werden. Von 1as er in de para| 625 »er stieg auf
dem agen und e1ıdete siıch in (himmlıschen) anz (ziwdBesrä (sarx) und pagrä (söma) bei Ephräm dem Syrer  Begründung des Sichkleidens in den Körper hat mit dem Bild selber nichts  zu tun; sie steht ganz im Dienst der Polemik gegen die Arianer.  Der in Hy. de fide 4,2 zugrunde liegende Gedanke ist der des Wunders  der Vereinigung zweier völlig getrennter Naturen. Für die göttliche erscheint  dabei das Bild vom Feuer, ähnlich wie oben in Sermo de Dom. N. 48 die  feurige Kohle erschien. Der Schluß von de fide 4,2 lautet: »Staunen und  Verwirrung zu hören : Feuer trat ein in den Mutterschoß, kleidete sich in  den Körper (lebSat pagrä) und ging hervor«.  Kompliziert ist die Lage in Hy. de paradiso 6,23. Hier wird gegen Ende  der Strophe die Menschwerdung kurz mit unserem Bild angeführt : »Der  Herr stieg in seiner Güte herab und kleidete sich in den Körper (pagrä lbe$)«.  Daran wird die Himmelfahrt des Herrn angefügt mit den Worten: »Die  Wolke bestieg er und fuhr empor und trat die Herrschaft an, droben und  drunten«. Dies wird vom Herrn in seinem Kleid des menschlichen Körpers  ausgesagt und kann so an die Himmelfahrt des Elias gereiht werden, von  der in den vorangehenden Strophenzeilen gesagt wurde, daß er mit seinem  Wagen die Luft gespalten habe und daß die Engel ihm jubelnd entgegeneilten,  »weil sie zum erstenmal einen Körper (pagrä) in ihrer Wohnung sahen«.  Dazu wurde schon im ersten Abschnitt eine entsprechende Stelle mit besrä  zitiert, nämlich CNis 69,22, wo »die Engel aus Feuer« die auferweckten  AxAa  Seligen bei ihrem Eintritt in das Paradies begrüßen, die ihnen als nä$Sä d-besrä  gegenübergestellt werden. Von Elias heißt es in de parad. 6,23 : »er stieg auf  dem Wagen empor und kleidete sich in (himmlischen) Glanz (ziwä ... lbe$)«,  also, verglichen mit Christus, der umgekehrte Vorgang. Nur daß das Kleid  »des himmlischen Glanzes« nicht die volle Engelsnatur besagt, wie schon  oben zu CNis 69,22 hervorgehoben wurde, wo anstelle des himml_ischen  Glanzes die Farben des Paradieses traten.  Die gleiche Situation ist auch in CNis 43,21 gegeben, wo von den Gästen  des himmlischen Gastmahls die Rede ist als von Körpern, die sich gekleidet  haben in den Glanz des verklärten Körpers des Herrn, des Körpers, der  selber als hohepriesterliches Gewand erscheint. Die Strophe, mit einer Reihe  neuer Ausdrücke, lautet : »In den Körper gehüllt (/-pagrä ‘tif) ist der Erst-  geborne, in den (Priester)mantel (prisä) seiner (göttlichen) Herrlichkeit. Der  Bräutigam, der nicht stirbt, wird in diesem Kleid (es/l@ = stole) erstrahlen.  Die geladenen Gäste sollen sich jenem seinem Kleid angleichen. O Körper,  eure Kleider (lbüsaykön) sollen erstrahlen! Da man jenen Mann, dessen  Körper (pagrä!) befleckt war, gefesselt hat (Matth. 22,13), (darum) mache  weiß bei deinem Gastmahl meine Makel mit deinen Strahlen !«  Von den hohepriesterlichen Gewändern als einem Bild für Christi (Wirken  im) Fleisch sprach schon oben Clemens Alex. Ephräm verbindet diesen  Gedanken mit der Vorstellung von Christus als Bräutigam der Kirche in[/bes)«,
also, vergliıchen mıt Chrıstus, der umgekehrte Vorgang Nur daß das el
»des himmlıschen (Jlanzes« nıcht dıe volle Engelsnatur besagt, WIe schon
ben NıIs 69,22 hervorgehoben wurde, anstelle des himm1ischen
Glanzes dıe Farben des Paradıeses traten

Die gleiche Sıtuation ist uch in Nıs 43,21 gegeben, Von den Gästen
des hımmlıschen Gastmahls dıe ede ist als VO  x KÖrpern, dıe sıch gekleıidet
en in den anz des verklärten KöÖörpers des Herrn, des KÖörpers, der
selber als hohepriesterliches Gewand erscheınt. Die Strophe, mıt eıner €e1

Ausdrücke, lautet : »In den KÖrper gehüllt (i-pagrd ctm ist der HBrst-
geborne, in den (Priester)mantel (prisd) seıner (göttlıchen) Herrlichkeıit er
Bräutigam, der nıcht tırbt, wiırd iın dıesem e1 (estld stole) erstrahlen.
Dıie geladenen (jäste sollen sıch jenem seinem Kleıd angleichen. KÖrper,
CUTrTe Kleıder (Ibusaykon) sollen erstrahlen! Da INan Jjenen Mann, dessen
KÖrper (pagrd!) befleckt Wäl, gefesselt hat (Matth. x  9 darum) mache
we1ß be1 deınem Gastmahl meıne mıt deiınen Strahlen !«

Von den hohepriesterlichen Gewändern als einem Bıld für Christı (Wırken
1m) Fleisch sprach schon ben (lemens lex phräm verbindet dıesen
Gedanken mıt der Vorstellung VonN Christus als Bräutigam der Kırche In
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ihrer Vollendung, der seinem ewıgen Hochzeitsmahl inlädt Die geladenen
aste werden mıt »Ö ıhr KÖrper« angeredet; INa sıeht, WIE unmıiıttelbar der
KöÖörper für den SaNzch Menschen stehen annn Ihre Kleıder sollen strahlend
werden WIE die des Bräutigams. Diese Kleıder können, 1Im Gegensatz
Christus, nıcht dıe schlichte, einfache menschlıche Natur SeEIN: S1E sınd der
hımmlısche anz, AUSs dem der Herr kam, iıh den sündıgen und sterb-
lıchen Menschen bringen Dieser hıimmlısche anz SscA11e eıne physi-
sche rhebung in sıch, mıt der dıe moralısche. die Angleichung dıe Heılıg-
keıt des Herrn, verbunden ist

Dıie Verleihung dieses Kleıides dıe »KÖörper« erfolgt grundlegend iın der
aule Es chafft den »NeuUCcN Menschen«, da Ephräm iın Hy de virginıtate
L ann »O KÖörper, zıeh AaUS jenen alten Menschen der Sahnz häßlich
ist. damıt N1ıC. wıiıeder verderbe jene Neuheıt, in der du getauft wurdest
und in dıe du dıch gekleıidet hast«.

Vom el des Hohenpriesters In unseTrTem Zusammenhang spricht Ephräm
och eınmal in Hy de eccl(esıa) 42,1 Das Neue, das e1 F: Ausdruck
kommt, Jeg in der Übertragung des Bıldes VO KÖörper als dem Kleıid
Christı auf das eucharıistische Brot Die Strophe lautet » DiIe Priester des

trugen das Priesterkleid (pedtd) mıt dem p3AO 1)as deıine ist erhabner,
Hoherpriester! Denn der KÖörper (pagrd) wurde dır WIE ZUMN Ephod und

des Priesterkleides kleiıdet sıch (IAbes) deine unsıchtbare (göttlıche
aiın das eucharıstische Brot (pristd)«. Die gleiche Wendung »sıch kleiden
in das Brot« kehrt wıeder ın Hy aer 47,2, Ephräm In eıner Polemik

körperfeindliche Häretiker auch die Eucharistıe mıt den Worten
heranzıeht : » Wenn Herr den KöÖörper (pagrd) verachtet a  © weıl
unreın und häßlıch, häßlıch und unreın ware ann (auch) das Brot und der
eilCc. des Heıls be1 den Leugnern FA Häretikern). Und WIe (der
err den KöÖörper verachtet und (zugleıich) sıch In das Brot gekleıidet (Ibes
lahmd)? Ist doch das Brot mıt em KÖrper (wesens)verwandt !«

Zu SOM (pagrd) gehört, WIE Athanasıus gesagt hat, begriffsgemä (kata
logon) se1ne Sterblichkeit Das bıldet dıe Grundlage VON Ephräms Polemik
In Nıs 49,2 in den orten » Wenn (Chrıstus) sıch N1IC. ın unseren KöÖörper
gekleidet hat (Ibes pagran), WwIe hat ann unseren T1od verkostet « Die
anschließenden Orte ziehen auch 1er och einmal urz dıe Euchariıstie

11 Vgl dazu be1 Paulus Anm Für Ephräm ann auf Das ild VO.: Sauerteig in OrChr 63
(1979) 16f. und VOT em auf den Kommentar Hy aer 29,26 ın Ephräms Psychologie
und Erkenntnislehre, SCO subs. 58, verwıesen werden.
[)Das Kleıd des Brotes trıtt Iso be1 Christus dem Kleıd des KöÖörpers hinzu. Hy de fıde
19,2 fügt das konkrete Gewand (nahtd) das Jesus während se1nes Erdenlebens wrug, hınzu
und gewınnt die Reihe » Z wel Kleıider (Ibuse) hast du gehabt, Herr : das Ge-
wand (nahtd) und den KöÖörper (pagrd) und das Brot, das Lebensbrot.



Besrd (Sarx) und Da (SsOma) be1 Ephräm dem yrer

mıt hereın, nämlıch »Und WEeNnNn se1in KÖörper nıcht getötet (wurde), ann
hat (auch nur) ZUE Scheıin se1in Brot gebrochen«.

Miıt dem Tod des KöÖrpers ist be1 Christus untrennbar dessen uler-
stehung eınem en verbunden., in dıe Virtue auch schon »dıe
K ÖTDET« der »Heıilıgen« mıiıt eingeschlossen Ss1ınd. In diıesem Sınn sagt Ephräm
in Hy de natıvıtate 35 »Preıis jenem Geıistigen N o der wollte, daß
se1ın Sohn ein KOÖrper werde (d-yaldeh nehwe pagrd), amıBesrä (sarx) und pagrä (söma) bei Ephräm dem Syrer  11  mit herein, nämlich : »Und wenn sein Körper nicht getötet (wurde), dann  hat er (auch nur) zum Schein sein Brot gebrochen«.  Mit dem Tod des Körpers ist bei Christus untrennbar dessen Aufer-  stehung zu einem neuen Leben verbunden, in die virtuell auch schon »die  Körper« der »Heiligen« mit eingeschlossen sind. In diesem Sinn sagt Ephräm  in Hy. de nativitate 3,3 : »Preis jenem Geistigen (= Gott), der wollte, daß  sein Sohn ein Körper werde (d-yaldeh nehwe pagrä), damit ... durch jenen  Körper, die mit ihm (bluts)verwandten Körper das Leben erlangen«. Her-  vorzuheben ist, wie hier an die Stelle unsrer Wendung »sich in den Körper  kleiden« ein einfaches »ein Körper werden« treten kann, was dann nichts  andres ist als das sarx egeneto von Jo. 1,14, nur mit dem pagrä (söma) der  VS für das sarx (besrä).  Von dem erlösenden Leiden des Körpers Christi spricht Hy. de fide 19,10  mit den Worten: »Du, mein Herr, hast deine (göttliche) Natur in den  schwachen Körper gekleidet, um fähig zu sein, darin zu leiden«.  In Hy. de fide 63,3 verwendet Ephräm ein Wort des Herrn am Kreuz,  um die reale Sohnschaft Christi gegenüber den Arianern zu verteidigen.  Dabei erscheint unser pagrdä in einer bedeutsamen Abänderung des zugrunde  liegenden biblischen. Textes. Ephräm sagt nämlich: »Wer sollte nicht be-  kennen, daß auch bei seiner Kreuzigung er seinen Vater (an)rief und (ihm)  Av  den Körper seiner Menschheit anvertraute (w-ag‘el pagrä d-näsuteh)«. Zu-  nächst ist hier der Genitiv »seiner Menschheit« ein genitivus appositivus,  der bei Ephräm durchaus nicht selten vorkommt, d.h. also : pagrä (Körper)  Av  und näsutä (Menschheit) sind gleichbedeutend. Nun spielt hier Ephräm sicher  auf Luc. 23,46 an, auf die Worte : pater in manus tuas commendo spiritum  meum. Daß er dabei aus : in manus tuas commendo (PeS. und VS: b-idayk  sä’em nä) ein sinngleiches ag‘el gemacht hat, ist weiter nicht auffällig. Um  so mehr aber, daß er für das rüh(i), womit PeS und VS das gr. to pneuma mü  wiedergeben, ein ganz überraschendes »Körper« gleich »Menschheit« bringt.  Das wird nur verständlich, wenn man berücksichtigt, daß dieser ephrämische  »Körper« auch den menschlichen Geist als Spitze der menschlichen Seele in  sich schließt.  Für das ephrämische pagrä kann auf diese Weise sogar das personale Ich  eintreten!*, Dies verrät sich auch in unserem Zusammenhang in CNis 66,20.  Denn hier sagt Ephräm zunächst : »Dank sei jenem, der in unseren Körper  sich kleidete (/be$ pagran) und starb und auferweckt wurde !« Als Fortsetzung  würde man nun erwarten : »er starb in unserem Körper und wir werden leben  in seinem Körper«, doch Ephräm sagt dafür nur : »Er starb in uns (ban) und  wir (werden) leben in ihm (beh)«.  13 Vgl. dazu den bereits in Anm. 11 zitierten Kommentar zu Hy. c. haer. 29,26 in CSCO subs.  58, S. 86.MHrc jenen
Körper, dıie mıt ihm (bluts)verwandten KÖörper das en erlangen«. Her-
vorzuheben ist, WIE 1er dıe Stelle uUunNnsTer Wendung »sıch in den KÖörper
kleiden« ein einfaches »eın KÖrper werden« treien kann, WAas ann nıchts
andres ist als das SX egenetoO Von Jo 1,14, 11UT mıt dem pagra (sOma) der
VS für das SEHT.X (besrd)

Von dem erlösenden Leiden des KÖrpers Christı spricht Hy de fide 19,10
mıt den Worten : »Du, meın Hert. hast deıne (göttlıche Natur in den
schwachen KöÖörper gekleıdet, fählg se1ın, darın leiden«.

In Hy de fıde 65,3 verwendet Ephräm ein Wort des Herrn KTEeUZ:
die reale Sohnschaft Chriıstı gegenüber den Arıanern verteidigen.

e erscheınt pagra in einer bedeutsamen Abänderung des zugrunde
lıegenden bıblıschen lextes. Ephräm sagt nämlıch » Wer sollte nıcht be-
kennen, daß auch be]1 seıner Kreuzıgung seinen Vater (an)rıef und

v —.den KÖörper seiner Menschheit anveriraute (w-ag’ el pagra d-näsuteh)«. Z
nächst ist ı1e7 der enNn1t1vV »seInNer Menschheit« eın genitivus apposıtıvus,
der be] Ephräm durchaus nıcht selten vorkommt, also pagra Örper

vrund NASUta  J (Menschheıt) sınd gleichbedeutend. Nun spielt 1er Ephräm siıcher
auf Luc 23,46 d  , auf dıe orte D in {uas commendo spırıtum
INeuUum Da eı aUus in {uas commendo (PeS und b-idayk
Sa em nd) eın sinngleiches ag el gemacht hat, ist weıter nıcht auffällig. Um

mehr aber. daß für das rüh (1) womıt Pes und das SE DAECUMA MU
wıedergeben, ein Sahlz überraschendes »KÖrper« gleich »Menschheit« bringt.
Das wırd 11UTr verständlıich, WECNN INan berücksichtigt, daß dieser ephrämische
»KÖrper« auch den menschlıchen e1s als Spıtze der menschlıchen egeije In
sıch schlıe

Für das ephrämische pagrd ann auf diese Weıse das personale Ich
eintreten 1 Dies verrat sıch auch in UNsSeTCIN Zusammenhang in Nıs 66,20
Denn jer sagt Ephräm zunächst : »Dank sSe1 jenem, der In uUuNseTECN KÖrper
sıch kleidete (Ibes pagran) und starb und auferweckt wurde «< Als Fortsetzung
würde INan 19808  z rTwarten »er starb in uUuNnseTrem KÖörper und WIT werden en
in seinem K Örper«, doch Ephräm sagt dafür 11UTr »EKr starb in uns an und
WIT (werden) en ın ıhm beh)«.
13 Vgl azu den bereıts in Anm zıtıierten Kommentar Hy ager 29,26 ın SCO subs
I8,
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Aus Paulus wurde 1mM ersten Abschniitt für eıne solche Erweıterung des
Körperbegriffs bıs ZU Einschluß des Ichs Röm JA zıtiert mıt der Gileich-
setzung VonNn hi (1n me) mıt b-besr(1) (ın mea). Hıer g1ng CS, wıe geze1gt,

das paulınısche hesrd da-htitd CArIO peccatı (Röm 8,3) Da ß die
Verbindung VOoN Fleisch un: Sünde auch Ephräm nıcht rem! ist, aber
ohne dıe paulınısche Übersteigerung mıiıt stärkster etonung der bleibenden
menschlıichen Freıheıt, ıst In dıesem Zusammenhang schon ausgeführt worden.
el wurde auch schon der Unterschied eiıner Stelle AUS den Sermones
hervorgehoben, dıe Sahz paulinısch ang, nämlıch » Dıe Begierden zwingen
mich, dıe Werke des Fleisches 7u dieser Stelle mıt hesräd ann AUS

dem gleichen Sermo, Sermones 5: auch eıne weıtere mıt pagra hinzuge-
fügt werden. Denn iın eı » Da ich Jer kämpfe und gerecht-
fertigt werde siehe der KÖörper (pagrd) gehorc MIr nıcht«. Daß 1er Paulus
nachwirkt, sagt der Sermo anschließend selber, indem iın 444 f fort-

» Das Nun SapCc ICch: WwIie der Apostel Paulus gesagtl hat Wann werde
ich (endlich) befreit Men Dagra ANda d-mawta VON dıesem Körper des
Todes’«. Die amı zıtierte Stelle ist Röm 7,24 e1 ist der ers eıl eiıne
freje Abänderung des qu1s lıberabıt M  9 das auch dıe Pes mıt ihrem MANU
nNDAaASSEN(T) bletet. Im zweıten, entscheıdenden eıl stimmt das Men pagra
hand d-mawta mıt der Pes übereın, dıe ıer in der tellung der Wörter
VO SE WwI1Ie lat Text abweicht (de COTrDOITC mortis hu1us).

Dieses DA erscheıint auch och in eıner zweıten Stelle A4aUus den Sermones,
dıie ich A4US dem gleichen TUN:! nıcht mehr für ephrämisch halten ann
Es ist 1e6Ss Sermones I11 21810 heißt »X aynd da-Ibis pagrd, hbis
hu W-ASır ba-htita jeder. der das el des KÖrpers ragt, ist In der Sünde
(Var ın den Sünden) eingeschlossen und gefangen«. Damıt wiıird dıe ensch-
werdung mıt den Worten verbunden : » Wenn das nıcht (SO) ware, hättest
du dich nıcht in den KÖörper (Var 1ın unsern KöÖörper) gekleidet«.

Nun muß INan, Was Ephräm anlangt, zugeben, daß CT, obwohl 8 oft
dıe Willensfreiheit des Menschen und amı seıne eıgne eistung über-
betont, VON der Annahme der Möglıchkeıt eıner Selbsterlösung des Men-
schen VO  e; der Sünde weıt entfernt ist Diese rlösung kommt 11UT VO  am dem
Erlöser T1ISCUS Beides bleibt unausgeglichen nebeneiınander stehen Es
ist er möglıch, Stellen finden, dıe die uletzt AaUus den Sermones
zıtierten erinnern. Ich bringe dafür Hy de eccles1a 24,6, Ephräm
ann »Sa bdat htita I-kul pagrın 6s hat dıe un alle KÖörper N alle
Menschen) versklavt«, und ann anschließend dıe rlösung durch dıe
Menschwerdung Chriıstı mıiıt den Worten ausgesprochen wird : »O-had den
D: d-1ä hawbin I-kul DSUar harrerat taybuta durch den einen KöÖörper
ohne Sünden hat die (göttlıche ute BAn Gnade) jeden Körper (von der
Sünde) fre1 gemacht«. Man sıeht, WwIe 1er kul DSUar ganz dıe Stelle VON
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kul hsar ist, das mıt DASa SUrX ıdentisch ist, VOoN der Paulus in Röm
3,20 gesagt hat (ex oper1ıbus leg1s) NO  — iustificabıtur (Pes ä mezdaddaq)
Omn1s CaIo

Dieses iustificarı (ezdaddaq) g1bt Gelegenheıt, dıe zıtierte Stelle mıt
dem Ausdruck der allumfassenden Erlösertätigkeıt VOoNn Christı »KÖörper«
eiıne andre anzufügen, in der 1mM Gegensatz azu dem KÖörper selber dıe
Rechtfertigung zugeschrieben werden scheınt. Denn In Hy aer 17,4
sagt Ephräm in seınem Bemühen. dıe Möglıichkeıit einer ewıigen Exıstenz
der verklärten KÖörper aufzuzeıgen : »Un WECNnNn schon atan tausende VO  —

Jahren (zählt), hne gestorben se1n, WwI1Ie sehr ist ann Ende (der
Zeıten) angebracht, daß dıe KöÖörper, dıe sich gerechtfertigt en (pagre
d-ezdaddaqu), unbegrenzt eben« Man ann diıese Übersetzung e1Nn-
wenden. daß ezdaddaq auch passıvische Bedeutung en kann, also : dıe
Körper, dıe gerechtfertigt wurden. och drängt sıch schon 1er dıe reflexive
Bedeutung auf; enn offenbar soll eın Sichwürdigmachen der KÖrper zr

Ausdruck kommen gegenüber dem Mißverdiens Satans Die reflexive Be-
deutung uUuNsSseTICS ezdaddaq steht Nnu  — zweıtellos in den folgenden Zwe]l Stellen
fest Dıie ers findet sıch in dem sıcher authentischen Brief ypatıos,
1im 33 Abschniuıtt meı1ner kommentierten Übersetzung in 58 (1974)

106, Ephräm dıe manıchäische Lehre Von und bösen
Mischungsbestandteılen 1mM Menschen polemisierend sagl, daß CS 1eTr 11UT

Zwe!] sich gegenseıt1ig ausschließende Möglichkeıiten gebe entweder »sebyänan
Au häte äf mezdaddaq (1st CS, der) ündıgt und sıch rechtfertigt«
und amı »dıe TeEINer in Diese Freıiheıit sche1de be1 der manıchäischen
TE ausS, hre Stelle dıe physıische Notwendigkeıt des Wırkens des
Übergewichts elnes der beıden Mischungsbestandteıle T1 och 1e] klarer
würde 1er eın spater Sermo sprechen, der aber doch auch manch Echtes
nthält, nämlıch Sermones 1{11 4, 765 mıt den orten »d-sebydnd tartayhen

d-nehte d-nezdaddaq e1im ıllen Jeg beıdes, daß WIT sündıgen
der uns rechtfertigen«.

Die Lage andert sıch VOoN Grund AUS, WEeNnNn INa 11UN nıcht Von dem
(semitischen) Begriff des pagra (besrd), der den ganzch Menschen umfaßt,
ausgeht, sondern VOoN der (griechiıschen) Zweıteilung des Menschen in Örper
und eele. die Ephräm sehr ohl auch kennt und zumeıst verwendet. Er
kennt jer auch dıe trichotomische Form., dıe Urc dıe Teılung der egeije
In eiıne nıedrıge, anımalısche und ın dıe höhere Geistseele entsteht!*. Das
hat 1mM Bereich der griechıschen Theologıe häretischen Deutungen des
Johanneischen Log0s SUrX egeneto geführt Hıer kommen für uns VOT em
dıe Arıaner ın rage, dıe Ephräm in selinen Hymnen de fıde ekämpft. Und

Vgl Ephräms Psychologie und Erkenntnislehre in SCO subs 58,
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in einer dieser ymnen ommt, WEeNN uch NUur kurz, der 1er einschlägıge
Punkt ihrer T ZUT Sprache

Die Arıaner en ach Epıphanıus, Panarıon 69,19 geleugnet, daß der
Og0S eiıne mMenschlıche eele (psychen anthröpelan) aNgCNOMMCN habe;
habe LLUT VON Marıa her sarka alethinen besessen und alles, Was 1mM Menschen
ist, VON der egele abgesehen. Der 0g20S trıtt somıt dıe Stelle der mensch-
lıchen eeie und dıe rlaner damıt die Möglıchkeıt, WIE Epıphanıus
anschlıeßend ausführt, Hunger, Durst, Ermüdung, Reısen der Schweiß
der Schlaf der Erschaudern (des Herrn) nıcht als Erscheinungen seiner
menschlichen Natur gelten lassen, sondern dem (geschaffenen) OZ0S
zuzuschreıiben mıt der Begründung 019707a KAO EQULTNV TALTA ODK EvEpPYEL
ECQV UN EXT WOXNV Epıiphanıus stellt dem spater (ın Pan dıe
orthodoxe re mıiıt den Worten gegenüber : LIOC TOVL 0E0 QV WOVOV
OaÜpKa EAQBEV X00 vV GAAQ KaLl WOXTIV Kal VOUDWV KaLl NAVTO. 1  ‚ 6D EGTLV
ÜvVOPOTOG.

Epıphanıus betont also dıe Annahme der SaNzZChH menschlıchen Natur und
bringt €e]1 auch schon dıe Zweıteiılung der eeij;e in DSyChe und NUS, dıe
in iıhrer vollen Schärfe (dıe beıden eıle sınd wesensverschıeden) VO  —; Platon
eingeführt den eigentlichen TIrıchotomismus bıldet Von iıhm gng Nu  —$ Apollı-
narıs Aus und modiıfizıerte damıt dıe arıanısche ehre, ındem den OZ0S
1Ur dıe Stelle des menschlıchen NUS treten 1eß

Für den kommenden Vergleich mıt der einschlägigen Außerung Ephräms
dıiesem ema ist NUuUnN wichtig, herauszustellen, wıe dıe ogriechische

Polemik diese Irrlehren Arıaner und pollınarıer mıt Gmostikern
sammennımMMmMt. Athanasıus verbindet ljer zunächst dıe Arıaner mıt den
Gmnostikern, indem in DIS ad Adelph(1um (MG 073 A) VOI den
Arıanern Ssagl, S1e hätten früher 1UTr dıe er des Sohnes geleugnet und
nıcht auch se1ıne ensarkos DAruslia. Jetzt würden SIE den 0208 weder als
ott anerkennen och auch glauben, da ß ensch (anthröpos) geworden
Sse1 Dazu ordert 1m anschließenden Kapıtel den Adressaten auf, dıe
Irrenden elehren, daß TOLALTN QOUTOV KOAKOVOLO ODaAAEsEVTLVOLD KaLl
MapKiımvoc KaLl Mavıyalov EGTLV: (DV O1 HWEV OAVTL aüAnOELAG OOKNOLV ELONYN-

01} ÖE ÖLALNOÜVTEC Ta ÜÖLALPETO NPVNOAVTO TO OYOC GapC EYEVETO.
Die dokesis (der Scheıinle1b, das Scheinfleisch) ist gnostische ehre; das
Irennen des Untrennbaren, das in ad Adelph. (MG 077 in den
Worten der Häretiker wıiederkehrt : » Wır beten nıcht den Herrn
mıt dem Fleisch d sondern WIT rennen den Körper und etien diıesen (den
Herrn) alleın aNn«, ist ohl mıt den Arıanern verbinden.

In diese Verbindung VON Arıanern und Gnostikern wırd NunNn in den Zzwel
dem Athanasıus zugeschriebenen Büchern de incarnatıone Contra ApollGna-
rıum) auch Apollınarıs mıt hineingenommen. Hıer wiırd zunächst In k5
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(MG 14 A) Apollınarıs mıt Arıus verbunden. Vorangehend er
Von der orthodoxen ehre: daß Christus nıchts VO Menschen, seinem
eschöpf, dem Herrscher dieser Welt überlassen habe; ollkommen se1
dıe Neuheıt, dıe Christus habe erscheinen lassen, a  LV TEAELOV OOTNPLIOAV
KATEPYAONTAL ÖAOUD TOUV Ü VOPOTOL, WUXNC AOYIKÄIC KaLl GOOUATOC, E  LV TEAELC

KaLl ÜVAGTAOC. Und unmıttelbar darauf 01g ATtNV ODXDWV Apıavoli CSOQ1-
COVTAL OadpKa LWOVTV ÜNOTLIOEUEVOL Ü VELANEVAL TOV Z0T1P0 ATNV
ÖN KaLl DUELC  A  L KOO’ ETEDOV SENLVOLOV Ta N  \Ko19) TOLTOLCG MPOVOLVTECG ÄAEYETE T  -&
NEPLEXOVTL OXNUATI (Phıil 27) TOUVTEGTL T  &N ÖpyavıK@ NDOOKEYX PNOOAL' QvTti
ÖE TOV £o0m9svV EV NULV ÜVOPOTOL VOoÜC ETOLPAVLOG EV AÄPLOTO. DiIe auf dıe
Arıaner mıt eiıner 1ImM Kern gleichen Anschauung olgende Gruppe sınd
die nhänger des Apollinarıs, dıe in den beıden Büchern mıt »ıhr«
geredet werden, hne daß Apollınarıs selber genannt würde. Das schema
organikon, das S1E Christus zuschrıieben, nNeNNEeEN Ss1e selber spater 1n
(MG 128 SOMa empsychon und dıe Formel lautet ıer NUS
epuranlos somatı empsychö(i). In unsrer Stelle wirkt dıe paulınısche Aus-
drucksweise hereın, ach der »dıe Gilieder« (vgl schema organikon) 1mM amp
lıegen mıt dem NUS (Rom F22) An dıe Stelle dieses menschlıchen NUS trıtt
be1l Apollınarıs der NUS epuranios, der 0Z20S

Die Gnostiker erschıenen in dieser ersten Stelle AdUus Contra pO nıcht
In der zweıten dagegen erscheinen alle Tel Hıer werden in I1
(MG 136 be1 der rage ach der Geburt AUS der ungfrau ach Paul
VOI Samosata Markıon und Manı genannt, dıe dabe! jede Berührung mıt
dem Fleısch, mıt der der un veriallenen menschlichen Natur, leugneten ;
Christus habe vielmehr ein e1ignes Fleisch (idian sarka) AaUus sıch selber geze1igt
EC ODPAVOÖ Ö00ELOAV Kal ELC 0DPAVOLC YOPNOAOAV Kal OEOTNTA ÖANV
QDOOV. amı wırd offenbar der »himmlısche KÖTrper« angegeben, VON dem
In dıesem usammenhang Ephräm sprechen wiırd. uch Wäas anschließend
VON Valentinos gesagt wiıird (fes theotetos fen sarka phantazomenos)
gehört hıerher.

Es folgt Arıus. Von ıhm e} CS 1er. O0dpKa HWOVT)V NPOC ÜÄNOKPLONV
ING OEOTNTOC OUOAOYEL, Was Ephräms »Schleijer des Fleisches« erinnern
ann ach eiıner kurzen Erwähnung des Sabellius folgen dıe Apollınarısten,
wıeder mıt einem bloßen »ıhr« angeredet. Ihre re A4aUus den dunklen
Andeutungen des Textes eruleren, ann 21e7T nıcht meıne Aufgabe sein.
Sıe ist für uns klar schon 1n der ersten Stelle ausgesprochen worden.

ach diesem Exkurs zurück Ephräm, der das ema des Exkurses
Sanz Uurz gefaßt in der drıtten Strophe des Ya ymnus de fıde erwähnt.
Das Überraschendeel ist, daß 1er Arıaner, Apollinarısterund Gnostiker
aneınanderreiht, also in ganz auffälliger Übereinstimmung mıt der aNSC-
ührten griechischen Polemıik Diese Ähnlichkeit bleibt aber allgemeın,
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da ihrer Erklärung ein bloßes kurzes Hören VOI dıiıesem polemischen
Motiıv genugt Eıne nähere Bekanntschaft mıt der einschlägıgen Lıiıteratur ist
damıt nıcht 1mM mındesten nahegelegt.

Hy de fiıde beginnt in der ersten Strophe mıt einem hymnischen
obpreıs auf dıe Entäußerung des Herrn in seliner Menschwerdung : » Wer
könnte den schuldıgen (Dank) erstatten afür, daß du deine (göttlıche)
TO herabgeneıgt hast er Kleinheıt und herabsteigen 1eßest deıiıne
Pracht AF außersten Niedrigke1it« 0S Die zweıte Strophe fügt daran das
under des Sıchtbarwerdens des Unsichtbaren und sagt zuletzt : » Deıine
Furchtbarkeı kam den Händen der Häscher Das geschah dır. da-hwayt
har AASa weıl du ensch wurdest«, Was 1M Kkern mıt dem johanneıischen
SX egenetO identisch ist Darauf 01g ann ach eınem responsorlenartıgen
Schlußglıed, nämlıch »Lobpreıs deiınem Entsender«, dıe drıtte Strophe
111 Wer sollte sıch nıcht fürchten! Obwohl eın Aufleuchten (denhäk

epiphania) siıchtbar ist,
und deine menschlıiche Geburt (yaldäk ndSAyd), wırd nıcht (voll)
erfaßt dıese) deıine Geburt,
welche dıe Dıisputierer (darosSe) irren 1eß IDenn da ist einer, der

du hast L11UT einen KÖörper (pagrd l-hod) AD SCHOMIMECN (Sgalt) Eın
andrer hıinwıeder verkündet :
KÖrper und e (Da w-nafSd). re ırrten und glaubten,

Nl ein himmlıscher KÖörper (guSma huü Smaydnd). obpreıs se1
deıner Geburt I«

Ausgangspunkt bıldet also auch be1l Ephräm dıe menschlıche Geburt des
Herrn verbunden mıt Jo 1,14, WwWI1e be1l den Griechen. Die Häretiker, dıe

zuerst erwähnt, Sınd WI1e überall In den Hymnen de fıde dıe Arılaner, dıe
Jer WIE auch In Hy de fıde 15 % DDZE 358 39,4 därose Dısputierer

eine treffende Bezeichnung ; INan vergleiche 1Ur das sophizontes, das
ıhnen in cContra DO ES zugeschrieben wurde. FEıner Von diesen
Dısputierern lehrte U  — ach Ephräm pagrda (A)u l-hod Sgalt du (Chrıstus)
hast 11UT einen KÖrper ANSCHOMMEN«. Das entspricht dem, Was in
Contra 1970) 15 VON den Arıanern ausgesagt wird sarka MONen aneilephenal,
L1UT da ß Ephräm nıcht SAaTrTX (besrä) sagl, sondern DagZra (SOMAa) entsprechend
seinem Text VO  e Jo 1,14 Zu seinem Sqgal für das analambanein 1mM chrıistolog1-
schen Zusammenhang se1 Hy de fide 24,11 zıitiert, seiıne eigne orthodoxe
Überzeugung ausspricht, da ß das pagra dieser Stelle dıie Menschen-
natur besagt. Sıe lautet : » Weıl (Christus) 4AUs$s 1e einen Körper aNngC-
LOTININECN hatte pagrd), eilten dıe Kreuzıiger herbe!l und dıe Forscher
(bdasoye neben daro.  e Arıaner) verloren den Verstand«



17Besrd (sarx) un DA (söma) be]l Ephräm dem yrer

er ers Irrlehrer, der dıe sichtbare Geburt des Herrn falsch verstand,
ındem »alleın eiınen KÖrper« den Herrn annehmen lıeß, ist also zweiıfellos
Arıus. Er wurde mıt it d-häß mallef eingeführt. (Janz paralle azu Olgtl, mıt
eınem : i tuD d-häa makrez eingeführt, eın zweıter, dessen re lautet :
(d-)pagrd äf nafSd, ein kurzer Fünfsılbler, dıe metrische Einheıit der Hymnen-
strophen. DiIe Verbindung mıt der vorangehenden TE wiırd och dadurch
verstärkt, daß das erb diıesem »Körper und Seele« AaUus ıhr entnehmen
ist, das schon erklarte $qal analambanein. Die zweıte äres1e lautet also :
Christus hat (be1 seiıner menschlıchen Geburt) KÖörper und ( enwil® ANSCHOMMN,
eın Satz, der VO  — Ephräm auch völlıg orthodox ausgesprochen werden kann,
WIE WIT och zeigen werden. Nun muß aber 1ef ach dem SaNzZCH Zusammen-
hang eıne Häresıe gemeınt seIn. Die CHNLC Verbindung mıt dem Vorangehen-
den führt VO  am selber auf Apollınarıs. Man beachte NUr, W1e in CONntTtra 1970)

15 auf dıe Eiınführung des Arıus mıt Malten äl paralle azu mıt Malten
de kal hymeis dıe Apollinarısten eingeführt werden mıt eıner ehre, dıe der
des Arıus gleich genannt wiırd. Miıt andren Worten : das ephrämische
SCHAUC und iırreführende »Körper und Seele« muß auf das SOMA empsychon
des Apollinarıs eingeengt werden, eele nafSd) ist erganzen :
ohne den NUS (re yand), dessen Stelle be]1 pollınarıs der NUS epuranıios
11

Daß Ephräm 1er mıt NA}Sa 11UT dıe anımalısche eceie meınen konnte,
beweist se1ıne Kenntniıs der Irıchotomie. Hıer trıtt ann be1 ıhm pagra
und nafSd als drıtte röße, als das hegemonikon, der NUS, für den be] Ephräm
mehrere Wörter erscheınen, neben dem häufigen re yand auch Crn  tar itd, madd’ä
(intellectus), mahsabtd enken), hawnd und Sanz selten auch ruhd (pneuma)
Er trennt aber aer nıcht wesenhatft, sondern sıeht beide Größen (nafsd und
re‘ yänd) ineinander, womıt zusammenhängt, daß dıe bloße Zweiteilung des
Menschen ın KÖörper und eeije be]l iıhm vorherrscht, VOT em auch in seıner
Christologie.

Eın e1Ispie dafür hat INan in Hy de fıde 145 Hıer spricht Ephräm In den
vorangehenden trophen VO  — Jesus auf der Hochzeıt Kana. e1 bıttet
OC} ıh Mehrung se1ıner Hymnen, des Weınes der kırchlichen este Das
führt ZUT mystischen Strophe, dıe Stelle einer weltlichen Vermählung
dıe geistige trıtt, dıe in der Menschwerdung Christi gesehen wırd mıt den
Worten : » Deıine Braut ist dıe egeije nafSd) und der KÖrper (pagrd) ist eın
Brautgemach. Deine geladenen Gäste) Sınd dıe Sınne (regSe) mıt
den Gedanken (husSSäbe)«.  A Man sıeht, WIEe 1er das nafsSd die Geistseele
nıcht 1Ur mıiıteıinschließt, sondern mıt iıhr gleichgesetzt werden annn IDDenn
paralle der Zweıiheit VO  — Da und nafsSd erscheıint anschließend eın

w ——regse und husSäbe. DiIie Sınne) gehören für Ephräm sehr ZU KÖrpDer,
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da ß alur auch gleichwertig haddame (dıe j1eder ann Und
dıe hu.  SSa  he (Gedanken) ordnet Hy de eccles1a Z dem VUAHNG (dem
NUS) T3 ındem VO  — VAHNG IMNaYrd d-hussabe eIT der Gedanken)
spricht der zugleic auch »dıe sıeben Sınne sıch unterwirfit« Für dıieses
dıe Gelstseele MmMi1t umfassende naf sa SC] auch och AaUus Hy de fıde JG
dıe Wendung angeführt, der nafsSd das Heerlager der edanken (masrithon
d-husSSäbe) genannt wird *®

Angeführt SCI auch och dıe zweıte Hälfte der üunften mystischen Strophe
VOoO  — Hy de fıde enn jer erscheımnt ZUTr Ergänzung wıeder das den Sanzch
Menschen umfassende In der ersten Hälfte sprach Ephräm VO  —> der
Vermählung des 0208 mıiıt der vollen eıb seelıschen Menschennatur be]
SCINETr Geburt In der zweıten geht ber SCINCT Vermählung mıiıt der
Kırche der Endzeıt Dabe!]i wıederholt dıe mıt den Worten »
WeNnNn CIa KÖrper (had pagrda C1iN ensch der VON Christus
angenommene) für dich ZU Hochzeıiıtsfest wurde ann 1ST eın OC  -
zeıts)gastmah dıe Kırche ihrer Vollendung«

Die Idee VonN der Vermählung des OZ0S be1 SC1INCT Menschwerdung mıiıt
Menschen erscheıint urz och zweımal und beıden Fällen spricht

Ephräm dabe! wıeder 1Ur VOIN KÖörper und eeie So sagt Hy de natıvıtate
47 »Gesegne SC1 der uUuNnsere eeie (nafsan gezeichnet geschmückt und
siıch verma. hat! Gepriesen SC1 der unsern KÖörper (pagran) Z elt für

Unsichtbarkei gemacht hat!« Ahnlıich urz auch Hy aer 17
»Der Körper (pagrd) bekennt MEn Herr daß du ıh: gebaut hast deıner
Wohnung ıch Bie die egele dıe du dır angetraut hast SIC ZUr Tau
nehmend be1 deinem Kommen«

Für C1INC trıchotomische Ausdrucksweise be1 Erwähnung der ensch-
werdung des Herrn ann ich eın e1spie anführen Di1e nıcht CISCNS erklarte
Fınengung der nafsd auf dıe anımalısche eGeie Hy de fide
Z/Zusammenhang mıiıt der Erwähnunge? der TE des Apollınarıs bleibt völlıg
isolıert I Dıie Irrlehre wırd auch nırgendwo mehr erwähnt Offenbar WaT S1IC
für Ephräm und Hörer völlıg belanglos Der TUN! SIC
de fide erscheınt 1ST ohl tolgender Ephräm führt 1er Irrtümer
betreff der sichtbaren Geburt des Sohnes TreIza dıe ıhm CIM

Oopos der griechıschen Verteıidiger der Orthodoxie bot Darauf geht dıe
CNLC Verbindung VO  — AÄrıus und Apollınarıs zurück und VOT em auch
och der Umstand daß als drıtte dıe Gnostiker erscheinen

Das geschieht mıt den Worten VO  —> eıle und 6a unsrer Strophe
»Andre glaubten SC1 CIMn himmlischer KÖörper (gusmä $SMAayAand)« Hıer

Vgl SCO subs 58, 8 {{
16 Vgl dıe ausführlıiche Erklärung der beıden trophen, Hy de eccles1i1a Zn Hy de fıde

2 E SCO subs. 5 E 8
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zunächst der Wechsel VOIN Da ZuSMA auf. Ephräm ann beıde
Ausdrücke völlıg gleichbedeutend gebrauchen. SO stehen s1e, und ZWAAal

gerade auch in UNsSsCTEIIN Zusammenhang der Menschwerdung des Herrn, in
Hy de natıvıtate 4,143 völlıg parallel. Denn Je7 e1i »Lobpreıs jenem
Wort (gdld), das eın Körper  (gusmd) wurde, und dem Wort (melltdä) des
Höchsten, das eın KÖrper (pagrd) wurde !« Man sıeht, WIeE das eltene gdald
des ersten Satzes 1 parallen zweıten Satz durch das normale melltd (beide
1mM Sınn VoNn Logos) ersetzt wiırd, SCHAUSO auch das seltene ZUSMA durch
das normale pagrd, 1mM gleichen ınn VON KÖörper des Menschgewordnen.

FEın gewIlsser Unterschied zwıschen ZUuSMA und pagra ann AaUus Stellen
werden, ZUSMA eine mehr übertragene Bedeutung aufwelst.

So wird 7B in Hy aer Z dıe Heılıge Schrift 2sSom qustä KÖörper der
Wahrheıt genannt, deren Worte die Irrenden wI1e Gilieder zerschniıtten haben
In Hy aer Z24 ist ahnlıch VO KÖörper (gusmd) des Alphabets die ede
Der Höhepunkt in dieser Rıchtung Jeg in Hy ner 54,4 VOÖT, paralle

der postulıerenden einzıgen Natur (kydand) der ıtye (der göttlıchen
Wesen des Bardaısan) die Einheıit VO  — Zsom HNaASd gestellt wiırd. Das edeute
eıne Gleichsetzung VON ZUuSMA mıt kydänd, mıt » Natur« 1imM philosophiıschen
Sinn.

ıne äahnliche Verflüchtigung des Begriffes »KÖTrper« rklärt ohl auch,
Ephräm VON dem ZUuSMA Smaydna der Gnostiker spricht, dıe Ja 1er

jede konkrete Körperlichkeıit eugnen
Das gnostische ZuSMäA ($SMAayand ) Von Hy de fide SE kehrt be]1 Ephräm

in Hy de viırginıtate 319 wıeder, und ZWAar mıt Markıon verbunden, der in
dıesem Zusammenhang auch be]l Athanasıus in ad Adelph. und in Contira
pO I1 genannt wurde. In dıesem Hymnus de virginıtate hat INan

zunächst dıe ephrämische Zweıteiılung des Menschen ın Dagra und nafSd
mıt klarer Eınbeziehung der Geistseele ın der nafSd. Denn Begınn der

Strophe heißt » DDır dankt der KÖörper (pagrd), der (0 Erstgeborner AdUus

Marıa, In Strophe wurde Urc. deıne Erniedrigung«. Und
Begınn der Strophe » Dıe eele nafSd) soll dır danken, dıe schmutzige,
die gerein1igt wurde. Die der Süunden empfing S1E durch ıhre reınel
(herutd):; ıhr (sebydänd) wob iıhr das er der Makel« Der freıe
und der Geist (re yand) Sınd be]1 Ephräm vertauschbar 1 Mıt andren Worten
nafSä schlıeßt 1er dıe Geistseele mıt in siıch eın

Nun uUuNsTer neunten Strophe AaUus dıiıesem 37 Hymnus de viırginıtate.
Nachdem dıe Strophe ganz deutliıch den » Fremden« des Markıon
polemisiert Hhat, beginnt dıe neunte

Vgl SCO subs. 5 E
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Der KöÖörper (pagrd) AaUus Marıa widerlegt jenen, der gesagt hat,
da-b-zusma hrend IMAr heh er hbäah S$SMmaydnd.
ollkommen (mSalmänd) ist jener KÖrper (gusmd); und WIE wuchs
(dann) durch Brot?
Er hatte) Schweıiß, Speichel, Iränen und auch Blut:

5) WE aber ein KÖrper der (himmlıschen) öhe (zusma d-rawmd), ann
ist geläutert (msalleld) (von diıesen Dıngen)
nNnserem Örper (pagran) gleicht auch darın, daß starb

I)er Häretiker, dessen Ausspruch inbetreif des AUSs Marıa gebornen KÖT-
DCIS des Herrn In der e11e angekündıgt wiırd, ist ach der vorangehenden
Strophe Markıon Das ist VO  — Bedeutung für diıe Interpretation des nhalts
se1nes Ausspruchs, der in der eıle angeführt wırd und dıe ich zunächst
syrisch belassen habe Markıon hat bekanntlıch dıe Geburt AUS der ungifrau
überhaupt gestrichen und gelehrt, daß T1StUS NON de virgıne natum sed
trıgınta AaNNOTUMM virum C apparu1sse in Judaea !® Das hat ann für den
Ausspruch in der zweıten e11e dıe olge, da ß dıe VON der einzıgen and-
schrift durch ihre Punktierung geforderte Lesung des Fem In häaäh sachlıich
unmöglıch wIrd. Denn S1E erg1ibt dıe Übersetzung : (Markıon hat gesagt)
» in einem andren KÖrper (gusmd) gewohnt hat in ıhr ET in arla)
der Hiımmlische«. 1e$ Ial dagegen das Mask beh, ann verschwindet
dıe auch schon sprachlıch arte Rückbeziehung auf Marıa ; das heh ist
L1UT eiıne Wiederaufnahme des b-zusmä und der Satz lautet : (Markıon hat
gesagt) » der Hiımmlische in einem andern KÖörper gewohnt hat«

Die Verbindung dieses »andern KÖrpers des Hımmlischen« mıt dem
Scheinle1b, der UÜrec das apparulsse des Origeneszıtats angedeutet wurde.,
stellt sıch e1n. WECNN INan hinzunimmt, da ß Markıon ach Tertullıan, adv
Marcıonem 111 9,1 als Beıispıel für den Leıib des Hımmlıschen auf dıe nge
des Schöpfergottes verwıesen hat quası eit 1Ilı in phantasmate, putatıvae
utique Carnis, egerint apud Abraham ei Loth Ahnlich heißt 1U  —_ auch
in dem Ephräm zugeschrıebenen Kommentar Z Dıatessaron, Leloır
X XI 3 in einem leider immer och N1Ur armenısch erhaltenen Kapıtel, VON

den Arıanern : dicunt simılıtudınem (Ssyr ohl dmutd der dumydä*?) funsse
COTDUS salvatorıs ut Corpus angelorum, quı ederunt in OMO Abrahae

Damıt ware ohl dıe Korrektur des häah in beh endgültig entschıeden,
WEeNN nıcht VO  — den zıtierten griechischen Stellen eiıne für das bäaäh sprechen

18 Zıtiert VO  — Harnack in Marcion (1 Aufl.), 166* nm.
19 I Diese beıden Ausdrücke verwendet Ephräm, VO Scheimnle1ib ach der Lehre

Markıons spricht, WI1Ie ın Hy aer 36,11 »Unser Herr starb ıIn Wahrheıit (b-qgustda) und
(wıeder) auf. eın Sterben machten sS1e (dıe Markıoniten) einem (bloßen) Bild

(dmutd)«. Und in Hy aer 47,1 heißt VO  — der Eucharıistiefeijer be1 den Markıonıiten :
»Sıe haben L1UT eın eeres ald dumyd) des Blutes, weıl S1E den KÖrper (pagrd) esu nıcht
bekennen«. Vgl ferner aer 47,8



Besrd (sarx) und Da (SsOma) be1 Ephräm dem yrer

würde. Denn in Contra pO 11 (MG LL.36 he1ßt c MapK1ioOV Kal
MaVLYOLOC OEOvV ETLÖNUWNGAVTO SV 1 10.p0Evo (sıc!) KaLl ÜOLyYÖC N DOEANAU-
O  ÖTA, WAasSs sehr Gmnostiker w1e Valentinos erinnert. jeg 1er ein Irrtum
der griechischen Polemiker VOL, den Ephräm mıt übernahm? Möglıch ware
auch, eiıne Weıterentwicklung und AÄnderung der re Markıons Urc.
patere Markioniten denken

Nun zurück der eıle UNSEGCI Strophe (de VIrg. 359) Der »andre
KÖörper (guSmd) des Hiımmlischen« wiırd 1er msalmand genannt. Dieses
m$Salmänd findet seıne Erklärung durch eınen Passus AaUus Prose Refutations

8,40 il den iıch schon in Ephräms Psychologie, SCO subs. 58, 63
herangezogen habe Er spricht VO gnöomäd mSalmänd der ngel, das nıcht
L1UT Unveränderlichkeıit der ubstanz, sondern auch ein ew1ges Gleichbleiben
der außeren Form hne jedes Größer- und Kleinerwerden in sıch schlıe
Dem entspricht, daß Ephräm In UNnsSTer Stelle dem ZusSmMäA mSalmänd des
Hımmlischen das Wachsen VO Jesu KOÖrper entgegenstellt.
e spricht VO Schweıiß, peıchel, Iranen und Blut(schwıtzen) des

KÖörpers Christı. Das erinnert eiıne äahnlıiche Aufzählung in der ben
angeführten Stelle Adus Epiphanıius, ach der dıe Arıaner mıt ıhrer re
VON dem bloßen menschlıchen Fleisch in Christus dıie Möglichkeıt WaNNCH,
Hunger, Durst, Ermüdung, Schweıil und Schlaf dem OZ0S selber ZUZU-

schreıiben. Miıt dieser eıle ist e11e verbinden als eine Erklärung
dafür, dalß dıe angeführten Schwächen des KÖrpers Jesu der markijonitischen
Behauptung VO  a einem ZusSmMä d-rawmd (von einem KÖörper AUusSs der hıiımmlıschen

des Herrn widersprechen. IDDenn »WwWenn schon) eın KÖörper AUS der
Höhe., (dann) ist msallelä« geläutert, gereinigt und fre1 VON all diıesen
Dıngen. Das msallal ist artızıp ass VoNn sallel, das in den Prose Refutations
VOT em für das manıchäische Herausläutern der in dıe finstere Hyle VCI-

striıckten Lichtbestandteile STe Ephräm selber NeENN in Hy de paradıso
5,10 dıe vergeıistigten KÖrper der Selıgen 1mM endzeıtlıchen Paradıes, dıie alle
befreit Von jeder groben Körperlichkeıt, leicht 1m Paradıes Raum finden
werden, NiIcC. 1Ur ruhäne sondern auch msallele. Der gleiche USATUuC
erscheınt 1in Hy aer 19,4 für dıe nge Hıer polemisıert Ephräm
eute; die VO  — einem geschlechtlıchen Verkehr VOoNn Engeln mıt Frauen
sprachen mıt dem Ausruf » Welch verwirrte orte! SIie gaben einen KöÖörper
(pagrä) den Hiımmlischen ( elaye Engel), den reinen (msallele) !« Und in
Hy aer f werden 1mM gleichen Zusammenhang dıe nge schlechthin
msallele genannt amı ist der Ausdruck ZuSMA d-rawmd msallelda UNSTET

Strophenzeile voll rklärt
Überblickt INan 1UN och einmal dıe Strophe VOoNn Hy de VvIrg.

37,9, dıe ZU Vergleich mıt Hy de fıde 515 herangezogen wurde, ann
sıeht IMNan, daß dıe Stelle des ZuSMa $SMaydand hıimmlıscher KöÖörper Von
de iiıde 513 In de virg. 379 gleichwerı1g eın ZUSMA da-Smaydand KÖrper des



2 Beck

Hiımmlischen und eın ZuSmd d-rawmd KÖörper aus der (himmlıschen)
öhe treten konnte

Wıe ıst 1er 9808  — dıe Terminologıe be]1 den Griechen? Das gusmd S$SMayand
ware wörtlich 1iNs Griechische (zurück)übersetzt ein SOMa (ep) UFraNnı0nN. Dieses
fand sıch nıcht unmıittelbar in den angeführten Zıtaten AaUus ad Adelphıum
und COnira pollınarıum. Man ann den Ausdruck aber ndırekt AaUus den
Worten ableıten, die in cContra Adelph. 11 für Markıon und Manı angeführt
werden SUrX22  Beck  Himmlischen und ein gusmä d-rawmä = Körper (aus) der (himmlischen)  Höhe treten konnte.  Wie ist hier nun die Terminologie bei den Griechen? Das gusmä $mayänä  wäre wörtlich ins Griechische (zurück)übersetzt ein söma (ep)üranion. Dieses  fand sich nicht unmittelbar in den angeführten Zitaten aus ad Adelphium  und contra Apollinarium. Man kann den Ausdruck aber indirekt aus den  Worten ableiten, die in contra Adelph. II 3 für Markion und Mani angeführt  werden : sarx ... ex üranü ophtheisa kai eis üranüs chöresasa, was sogar eine  sarx ürania ergibt. Bei Apollinaris tritt zu dem nüs epüranios in Christus auf-  grund der von ihm scharf betonten Einheit der physis Christi auch noch die  Behauptung seiner Anhänger, die in contra Apoll. I 7 angeführt wird: ex  üranü to söma?°  Für das Vorkommen eines unmittelbar dem gusmä $mayändä entsprechen-  den söma (ep)üranion blieb ich auf Lampe, A Patristic Greek Lexicon ange-  wiesen. Hier fand ich nur späte Stellen mit dem von mir postulierten söma  üranion. So Ammonius Alex. in Jo. 1,14 (MG 85. 1397 C), wo zu: et  verbum caro factum est bemerkt wird: »er sagt nicht söma, damit nicht  einige sagen sollten : hoti üranion söma ephoresen«. Noch später ist eine  zweite hierhergehörige Stelle, nämlich aus Theodorus Studita, der (in MG  99. 445 C) ausführt, daß die ganze Erlösung hinfällig würde, wenn Christus  nicht einen wahren Körper angenommen hätte, nach der Meinung derer,  die sagen, der Herr sei mit einem nicht zu beschreibenden Körper (agrapton  söma), also mit einem himmlischen (üranion), gekommen.  Zum Schluß noch einmal kurz zurück zum Ausgangspunkt. Ist durch die  Untersuchung des besrä/pagrä bei Ephräm irgendein Grund ersichtlich ge-  worden, warum die VS das sarx von Jo. 1,14 nicht wörtlich mit besrä,  sondern mit pagrä übersetzt hat? Wir sahen, daß bei Ephräm das besrä  wie das pagrä den ganzen Menschen aussagen kann. Doch erscheint es  viel seltener in dieser Bedeutung. Es blieb offenbar viel enger mit seiner  konkreten Grundbedeutung verbunden als pagrä, von gus$mä ganz zu  schweigen. Ferner zeigt die Tendenz, das biblische kul bsar, dort wo es die  Tiere ausschließt und nur auf die Menschen bezogen erscheint, durch ein  bnay besrä zu verdeutlichen, wie wenig klar das besrä mit der Bedeutung  »Mensch« verbunden war. Und wenn es uns weiterhin zweimal im Zusammen-  hang mit den Manichäern begegnet ist, so weist das wohl daraufhin, daß besrä  enger mit der Vorstellung des sündigen Fleisches verbunden war als pagrä.  Solcher Art könnten die Beweggründe gewesen sein, welche die VS veran-  laßten, das harte sarx von Jo. 1,14 in ein pagrä (söma) abzuschwächen.  20 Eine dem Apollinaris zu Unrecht zugeschriebene Ansicht; vgl. A. Grillmeier, Jesus der  Christus im Glauben der Kirche, Bd. I, S. 483.UFraNUu ophtheisa kal eLs UFANUS chöresasa, Was eıne
SUar.X UFranıa erg1bt. Be1 pollınarıs trıtt dem NUS epuranlos in TISTUS auf-
grun der VOoN ıhm scharf efionten FEinheıiıt der DhySiS Christı auch och dıe
Behauptung selner nhänger, dıe ın Contra DO angeführt wiırd :
UFANU söma *

Für das Vorkommen einNes unmıttelbar dem ZusSmd $SMAaydanda entsprechen-
den SOMAG (ep)uranion blieb ich auf ampe, Patristic Greek Lexicon aNngC-
wlesen. Hıer fand ich 11UT späte Stellen mıt dem VO  — MIr postulıerten SOMAO
UFaNION. So Ammonius lex in Jo 1,14 (MG R5 307 ef
verbum CaTrO factum est bemerkt wiırd : »er sagt nıcht SOMA, amı nıcht
einıge ollten hoti UFranıon SOMAG ephoresen«. och späater ist eiıne
zweıte hierhergehörige Stelle, nämlıch Aaus Theodorus Studıta, der (ın

445 ausführt, daß dıe rlösung hinfällıg würde, WEeNN Christus
nıcht einen wahren KÖörper aANSCHNOMIM ® ach der Meınung derer,
dıe, der Herr se1 mıt einem nıcht beschreibenden KÖrper (agrapton
SOMA), also mıiıt einem hıiımmlıschen (üranion), gekommen.

Zum Schluß och einmal urz zurück ZU Ausgangspunkt. Ist durch dıe
Untersuchung des besrä/pagrä be]1 Ephräm irgendeın Tun ersichtlich DC-
worden, die das SUr.X VvVon Jo 1,14 N1IC. wörtlich mıt besrd,
sondern mıt pagra übersetzt hat? Wır sahen, daß be1 Ephräm das hesrd
WIE das Da den Sanzch Menschen ann och erscheıint
1e] seltener in dieser Bedeutung. Es blieb offenbar 1e] mıt seiner
konkreten Grundbedeutung verbunden als pagrd, Von ZuSmä SanZz
schweigen. Ferner ze1igt dıe Tendenz, das bıblısche kul bsar, dort dıe
Tiere ausschließt und 11UTr auf dıe Menschen bezogen erscheınt, Urc. eın
bnay hesrd verdeutlichen, WIe wenI1g klar das hesrä mıt der Bedeutung
»Mensch« verbunden War Und WeNnNn 6cs uns weıterhıin zweiımal 1ImM Z/Zusammen-
hang mıt den Manıchäern egegnet ist, welst das ohl daraufhın, daß hbesrd

mıt der Vorstellung des sündıgen Fleisches verbunden WarTr als pagra
Solcher Art könnten dıe Beweggründe SCWECSCH se1n, welche dıe all-

laßten, das arte SUr X VO  — Jo 1,14 in eın DaAagra (söma) abzuschwächen.

Fıne dem Apollinarıs Unrecht zugeschriebene Ansıcht ; vgl Grillmeier, Jesus der
Christus ImM Glauben der Kirche, }; 4873



AUL-HUBER POIRIER

Bar Hebraeus SUT le re arbıtre

Esprıt Ouvert ei CUF1eUX, Gregoire Abu l-Farag, surnomme Bar Hebraeus
(syr Bar Ebraya, Ibn al-‘Ibri) ” ei qualıifie de «dernıier des classıques
de la lıtterature syriaque»“, laısse UunNlc consıderable Qaussı Jjen

syrı1aque qu'en arabe. Une 1ste de trente-et-un sort1is de
plume OUS dA’ailleurs ete CONservee par les SO1NS de SOI frere cadet,
Barsauma

Parmı CCS UVICS, &A intıtulee le Candelabre du Sanctuaire peut bon
TO1 etre qualıifiee, autant par le domaıne qu ’ elle COUVTIC qUC pPar la methode
qu’elle utılıse, de <SOMIMNME theologıque», “nstar de cCe de Thomas
d’Aquın, qu1, ne AA et MoOorTrt 1274, est PTeSqUC exact contemporaın
de Bar Hebraeusn623 1286/H 685) Commencee 1930, edıtion
de vaste encyclopedie s’acheve par la publıcation de la ase CONsacree

probleme du re arbitre>.

Sur la vIe el | @uvre de Bar Hebraeus, cf. la notice de P Bibliotheca orientalis
clementino-vaticana, 1L, Rome, L/ZA. utre Assemanı, (0)18 les etudes sulvantes :

NÖLDEKE, Orientalische Skizzen, Berlın, 1892, 253-273:; 9 entreti:en de Ia
SAZESSE, Introduction (AUX (Fuvres Philosophiques de Bar Hebhraeus (Bibliotheque de la Faculte
de Philosophie el Lettres de l’Universite de lege, F9X% Liege/Parıs, 1937, 1-34  9 U  A  P
La Jltterature SYFr1AquUe, Parıs, 408-410 el DAaSSIM ; AUMSTARK, 312-320;

URBINA, Patrologia SYF1ACGH, Rome, 221-223; GRAF, 1L, D7
L’expression est de Segal («Ibn al-‘Ibri», ans \ Encyclopedie de U’Islam, 111, Leiden/
Parıs, 1971, 828), quı la reprend de Brockelmann («Barhebraeus», ibid., I9 1913, 674)
9 CH 269

La methode utilısee Dar Bar Hebraeus ans le Candelabre, eit quı peut tre qualıifiee Sans

plus de scolastıque, ete bıen deeriıte Dar KOFFLER, Die Lehre des Barhebräus Von der
Auferstehung der Leiber (Orientalia christiana, 28), Rome, 1932, K Koffler egale-
ment pose Ia question des possibles, toujJours SUT le plan de la methode, de Bar
Hebraeus VEn la scolastıque occıdentale du aut Movyen-Age, Sans toutefo1s faıre plus
QUC de formuler quelques hypotheses. Aucune recherche n ayant ete faıte SUurT po1in depuls
la monographie de Koffler, la question reste donc pOosee. Pour UunNCc reponse,
ı] faudraıt QUSs] consıderer l o@uvre de Bar Hebraeus dans le contexte de la phılosophıie
arabe quı lu1 est anterıeure et contemporaıne.
Voicı quelles sont les edıtions du Candelabre : IN base, « IDu SaVOIr general» : BAKOS,

22,4 (1930) 509-541 ; I1“ base, « De la nature de l’unıvers» : BAKOS, 22,4 (1930)
542-6727 ei 24,3 (1933) 111° base, « De la theologıe» : GRAFFIN, 27,4 (195//); IV“ base,
« De |’incarnatıon » HOURY, 31,1 (1965); Ve base, « Des anNngCS>» . TORBEY, 30,4
(1962) VI“S base, « Du sacerdoce» : Jakobitische Sakramententheologie ImM
Jahrhundert. Die Liturgiekommentare des Gregorius Bar Hebraeus, LOF; eft 36, unster



Poirıier

Ce eme S’imposaıt Bar Hebraeus des elements essentiels
de synthese theologique, eit QUSS] ralson 2  une necessıte apologetique
creee par la rencontre des musulmans DOUTC quı la question de la possıbılıte
de la ıberte humaıne des condıtıions de SOI exercıce CONstLItual po1In
entral de la reflexion theologıque. (Yest d’ailleurs leur omnıpresence, tout

long de Ia IX® base, quı donne discours de Bar Hebraeus SUur le lıbre
arbıtre rehef unc vıvacıte certaıns. L’etude qUC OUS presentons 1@

precısement DOUTC objet d’analyser l’argument du traıte de Bar Hebraeus,
de degager le CORNIEX: doectrinal quı Justifıe l’organısatiıon e partant, de
ontrer SOM interet NON seulement DOUT l’histoire de la theologie chretienne,
ma1s QauUsSs1 DOUTF ce du Jalogue chretiens ei musulmans dont le
«maphrien \de l’Orijent» fut emınent representant.

ÄNALYSE

Le ıtre de la IX® ase donne d’entree de Jeu le suJe et le plan est a1nsı
ıbelle «Du lıbre arbıtre de la ıberte quı est PTODIC la nature humaıne
eit des questions quı doljvent preceder question, et suJet du destın,
du decret et du erme>»

(Y’est «du re arbıitre et de la lıberte» qUC traıtera Bar Hebraeus. On
peut demander S1 C6S euxX termes Ssont employes l’un DOUT l’autre
S’1  ] faut VOIr CUX unec dıfference de SCHNS sembIle DaS, lıre la
IX base, quC Bar Hebraeus aılt voulu donner chacun de CCS vocables
unc acception tres specıfique. On plutöt l’'ımpression qu ı les traıte
des SYNONYINCS, tOutL plus des termes complementaıires. L’usage
de la Jangue permet cependant de precıser leur Contenu semantıque respectif.
En %  e le Syrl1aque dıstingue Jjen le <lhıbre arbıitre», la Salıtut bayta’, quı
correspond SICC TO QUTECOUGLOV, ei JUC le Thesaurus ® traduıt par SUl
9 la «Jıberte», la hi rutd' qu] 2  est rıen d’autre qUuc 1’EAELOEPLC
des Grecs. Des lors, ı1 apparaıt quUC derniıere notion sıtue regıistre
plus general qUC la premiere, et qu’elle desıgne l’etat la aculte PTFODIC la
nature humaıiıne, alors quC la salıitut bayta designeraıit plutöt la miıse

de la hi rüutda' ans la decısıon lıbre

Westfi., 1959:; VIJIS base, « Des demons» : ALBERI, 30,2 (1961) base, « De |’ame
raisonnable» : BAKOS, Psychologie de Gregoire Aboulfaradj dit Barhebraeus d’apres Ia
huitieme AaSse de l’ouvrage Le Candelabre des Sanctuaires, Leıden, 1948 ; base, «Du
lıbre arbıtre» : P.- POIRIER, 43,2 (1985) base, « De Ia resurrection » : ZIGMUND-

CERB 332 (1969) XI base, «Du Jugement dernijer » : SED, 41,3 (1983) MS base,
« Du paradıs» : SED, 40,3 (1981)

PA Y NE-SMITH, Thesaurus SYF1ACUS, I1, 4181
Ibid., L, 357



Bar Hebraeus SUT le lıbre arbıtre T

es ans la premiere partıe du quatrıeme chapıtre de la ase qucC
Bar Hebraeus abordera le poınt central de SOM eXpOSse, 1 «expose PFrOoPTIC-
ment dıt SUT le lıbre arbıtre et SUrT la liberte»®. Auparavant, 11 A4AUuUTa traıte
des «questions quı doj1vent preceder question»?, SaVOIlr le probleme
du jen ei du mal, chapıtre L, de la provıdence, chapıtre IL, ef de la
volonte dıvıne, chapıtre 111 Iro1s autres sujets sSseront QuUsSsı consıderes

ralson de leur rapport etroıt la problematıque de la ıberte qu on
la posaıt l’epoque al ans le miılıeu de Bar Hebraeus : 11 s’agıl du destıin
chap I1L.2:3 et V, complement), du decret chap 1V,2) elt du chap

La ase sS’ouvre par Uunc ıntroduction doxographique. Bar Hebraeus
«Jes OpInNı10Ns generales qQUC tiennent les hommes» 19 SUuT la

question de la ıberte et du lıbre arbıtre. Ces OpIN10NS (re’yane) sont nombre
de deux, chacune d’elles dıvısant «factıons>» (s1.A1d'):

E Universalıte de l’enchainement

Causalıte mıixte, du createur ef de
’homme

CUX quı nıent la ıberte L’acte de ”’homme est cCause Dar Dıieu:
la qualification morale seule vient de
”’homme
L’acte de ”’homme est de Dieu, qu! cree

Iu1 unec « pulssance » quı lu1 faıt croıre
ıberte

21 Les Mu:tazılıtes ils l’affırment Samnls

reserve.
Ceux qu1ı l’affırment Les chretiens : ”’homme produit SCS

aC  S, ma1s AVCC le CCOUTS de Dieu
l ıncıtatıon satanıque.

Le premıier chapıtre est consacre Jjen ef mal Bar Hebraeus defend
la these selon laquelle «Jle 1en est (de ordre de Ja) nature, et le mal (de
L’ordre de la) 101 el 1O  j de la nature, ma1s (qu Jıl est seulement prıvatıon
d’etre, C’est-Aa-dıre non-etre»

En affırmant qu® le J1en est de ordre de la nature (k“yanayta ), Bar
Hebraeus reprend l’affırmatıon classıque de la phılosophıe STECQGUC selon

JTıtre du quatrıeme chapıtre de la ase
( le ıtre general de la ase
Introduction.
Chap. 1, 1, tıtre



26 Poirier

laquelle le jen seul appartıent ’ etre. alors qucC le mal est «prıvatıon
d’etre, C’est-Aa-dıre non-etre». Cependant, qualıifiant le mal, tant qUC
prıvatıon d etre. de «Jegal» (näamusayta ), Bar Hebraeus faıt de la
terminologıe paulınıenne de "Epitre A4dUX Romaıins, quı dıt qUC la lo1
manıfeste le peche (ef: Rm VE 5:20% 5,13)78 On aboutit a1Nsı Uu1lle

curleuse combinaison des plans ontologıque et moral, quı sıtue le jJen ans
le regıstre de C  etre ei le mal ans celu1 de la conscıence << Le mal trouve NON

ans la nature des mouvements etf des actes, ma1s seulement ans 19a Consclience
de (CHX quı agıssent, cC’est-a-dıre ans leurs pensees» *>, Commentant Rm
515 Bar Hebraeus 1ra CENCOTE «Le peche, C’est-Aa-dıre le mal, est pas
ans la nature des ma1s seulement ega et NON pas ontologıique et
naturel» 1 Les «reponses dUuX temol1gnages ecr1ts» produıts pal les adver-
salres de la these de Bar Hebraeus lu1 permetient de revenIır SUurT le caractere
«Jegal» des I1AaUuUX « Nous dısons quC OUS n avons pas dıt qUC les desırs
impurs, tant qu  ıls sont mauvals, dojıvent pDas exıster, ma1s qUC CCS

desırs, tant qu  ıls sont, sont ONns ans leur nature, cC’est DOUFrqUOI iıls
SONLT qu  ıls SoONnTt realıses de acon mauvalse et desaccord AVCC la
101 et ans desseıin vide du bien, ıls sont appeles INAaUA, Tal ıre de par
la 101 el 1910)8| de Dar la nature »16

AL  AL

Le probleme de la dıvıne provıdence, «qul mene chose perfection
de acon globale» *, faıt ’objet du 14* chapıtre de la X® ase s’agıra
essentiellement de concılıer l’affırmation de la provıdence pulssante
et omnıscıente de Dieu L’existence de la ıberte humaıne. Bar Hebraeus

Dar la causalıte unıverselle de Dieu « 1 oute chose, Dar
la pulssance de Dıieu, de la pulssance ”acte» 18) laquelle echappent
seulement les «fautes quı sont accomplıes Dar notre 1ıberte lorsqu’elle est
contraınte par la necessıte de la nature» 1?. Dieu est ONC necessaıre
de LOUS les etres, SCI15 quC fOUS Oont besoıin d’un etre necessaımre DOUIL
DAaSsCI de la pulssance L’acte

Dans perspective, la 1ıberte el le re arbıtre Joueront role
d’ıntermediaire entr: le necessaımre (Dieu) el les etres pulssance, 1: les
etres Crees, POUT le DASsSasgc l’acte de CCS derniers : «Le necessaıre par

Rm 8 est d’aılleurs ıte e temo1gnage.
13 E1 6e TCUVC.

1.1,2 5€ temolgnage.
K3.2Z
32 ad temo1gnage.
Chap. IL, tıtre
IL ıtre
Ihid.



Bar Hebraeus SUur le lıbre arbıtre Z

ESSCNCC est "agent absolu de toutes choses, so1nt par intermediıaıre, so1ıt
Sanmnls intermediaıire. Par intermediaıre quel qu ı so1t, par des natures

corporelles, celestes Composees d’elements, Dar des etres vegetatıfs
des anımaux Samls ra1ıson, Dar la ıberte ei le lıbre arbıitre al Salls

intermediaıre, tant qUC pulssance de tOutes les choses creees e_

ment de la creation » *©
Des lors, peut affırmer, Sans 1er le lıbre arbıtre, QUC CCS

operatıons quı SONnt accomplıes lıbrement Dar NOUS, sont accomplıes Dar
la provıdence dıvıne, Sda1Ils laquelle pas un«c seule chose n exıisteraıt de celles
quı exıstent »}

Liexpose de l’opınıon contraıre de KXCCUX quı disent quUucC z  est pas
Dar la provıdence, C’est-Aa-dıre Dar la pulssance dıvıne, qUC ou chose
est accomplie» *, donne heu developpement doxographique
ample#? Parmı les enants de OP1IN1ON, Bar Hebraeus denombre CINq
«theses» (here sis, ALPEGELG)

10 Les peripateticiens. Ils soutiennent quC « Dıeu est la d’un seul
seulement, et quUC les autres effets sont Causes I’un Dar 1 autre»:

20 Les naturalistes (pustOlögZu, MLGLOAOYON). Cette appellatıon est habıtuelle-
ment applıquee AdUX pre-socratiques. est probable quc Bar Hebraeus Iu
donne ICI SCNS plus general, qu’elle Qussı SICC 2 et qu’1 entend par 1a
les specılalıstes des scIeNCES naturelles. OUr CUX, les AaC de ’homme SONT

Das le fruıt de SOIl rearbıtre, maı1ıs plutöt de complexıon, de SOI «melange »

Bar Hebraeus admet le melange, ma1s voıt pas qu ı exclue la ıberte :
« S] OUS concedons qu''ıl melange ei qu 1 peut agır, cependant autres
sont les operatıons ues melange autres sont celles qu]1 sont volontaıres.
Donc celles quı sont ues melange seront regıes par le melange erl celles
(quı sont) volontaıres, Dar la lıberte: eit les euUxX seront be]l eit Jjen IN  ees par le
lıen de la Provıdence dıvıne, SalIl$s laquelle le melange pourraıt nı etre Nı faıre
Stre. NON plus quC la liberte» *>

30 Les astronomes, 1.-e les astrologues2 La presentatıon qUC Bar Hebraeus
donne de leur doctrine est tout faıt scolaıre : «X dısent quUC les astres et

IET J ere DICUVC, ad 2€ hypothöese.
28 IL.A: 2e DITCUVC.

11,2, tıtre
28 UVCCUDC la deuxıeme partıe du chap. I1

CT LIDDELL; SCO11: Greek-English Lexicon, Oxford, 1968, S
25 9  9.

Le syrıaque dıstingue fort Jen les euxX termes «astronome » (aströnOmöOs) et «astrologue»
(aströlögös), cf. YN H’ Thesaurus SYF1LACUS, 1, 3072 Bıen qu«c Bar Hebraeus
utılıse ICI le premier de CCS termes, 1} est SUr qUC est l ’astrologıe quı est VviSee, tOutL
ans le «Complement de quı ermıne la I base, OUu 11 eS1 faıt expliıcıtement
mentiıon de la «doetrine astrologıque».
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les planetes SONnNtTt les pılotes de monde, ei qu en CUX eft par CUX s’accomplıssent
tOutes les actı1ons de tOutes les especes ei {OUS les indıvıdus raısonnables
NON raısonnables »} 2

4° Les manicheens. La aussı,. l’argument est stereotype : q dısent qu 1
HX la umıiere et les tenebres, ei qucC quı est jen Saa

ccomplı par la lumıiere, eit quı est mal Dal les tenebres. Car S1 seu]
princıpe, SaVOIFr Dıieu, pouvaıt accomplır le j1en le mal, unıque
CSSCIICC seraıt bonne mauvaıse» *S

50 Des sectaıres parmı les musulmans. 1en qgu  ıls sojJent pas identifies,
11 s’agı surement 1C1 des Mu tazılıtes, dont Bar Hebraeus d deJa note*?
quC leur opınıon est proche de Ce des chretiens. cıte A’ailleurs 1C1 «1  2  un
des notres » quı abonda ans le SCI15 de la ese mu tazılıte. D’apres celle-cı1,
etant donne quC ’homme COomMmMEet parfo1s le pecC  h  C SCS actıons sauraıjent

aUCUNEC anıere provenir de Dieu : cC’est ıberte quC ”’homme
accomplıt tout qu 1 accomplıt, so1ıt le J1en so1t le mal, ei la Provıdence
dıvine peut Dar SOI entremise accomplır quo1 quC soit» 31

Le chapıtre tro1sıeme aborde probleme fondamental ans la discussıon
de la lıberte, SaVOITr celu1 de la volonte dıvine el de concılıatıon AVOCC

le lıbre arbıtre Bar Hebraeus DOSC tOut d’abord qUC « Dieu pl seule-
ment ans le jen ei la Justice, NO  —> ans le mal et les peches»**. La these
contraıre, quı affırme 9 tOut Dieu pl ans le 1en eft la
Justice, de meme (1l plait) ans le mal ei les peches» 5 ressemble A4UX

posıti1ons jabarıte l ash’arıte, telles qu’on les presente tradıtıonnellement :
L[OUS les de I’homme, ONns mauVvals, SONT crees l voulus Dar IDieu 3

cela. Bar Hebraeus repond qUC « Dieu, creant les hommes lıhbres
ei maitres d’eux-memes leur donne 19391° aculte naturelle Dar la-
quelle ıls peuvent faiıre quı est J1en et quı est mal, de anılere
FeCeVOITr AVOCC Justice des retrıbutions merıtees>y >

9  g  ’
28 Z OIr la-dessus s « Bar Hebräus ber dıe Manıchäer», ans

NK, ed., Pietas Festschrift für Bernhard Kötting (Jahrbuch für Antike und Christen-
[UM, Ergänzungsband Münster/West., 1980, ET TE (ef. TARDIEU, Abstracta
IrANICA, supplement 5’ 1982, 489)
CH. Introduction generale de la ase
( 9  5
’
HAL tiıtre

373 12 tıtre
( ARDET, Dieu el la destinee de l’homme ( Etudes musulmanes, 9 9 Parıs, 1967,

60-61, 116
8  s



Bar Hebraeus SUT le lıbre arbıtre 29

Une explication (nührä’)*° resume les euxX theses presence, celle de
|’«orthodoxıie» eft CcCe des «autres>», s’efforcant de Oontrer qu’elles
sont «construltes SUT euxX bases dıfferentes |’une de L’autre».

L’«expose proprement dıt (melta dilänayta ') SUT le e arbıtre eit SUuT la
ıberte humaine» *' faıt ’objet du quatrıeme chapıtre, le plus developpe
de la IX® ase Bar Hebraeus affırme qUC «Jes hommes possedent la ıberte
et que D  est pas par decret qu  ıls accomplıssent leurs actions» >® Les
«negateurs de la liberte»*? auxquels Bar Hebraeus s opposera tOuTL long
de chapıtre sSsont essentijellement les partısans du «decret» (herqda' O

1C1, hüurqgänd ). z  est Das dıfficıle de reconnaıtre, SOUS les termes

Syr1aques, le qgada ei le gadar du kalam «tout quı produıt, les
lıbres de l’homme., la fO1 du Croyant, l’ımpiete de l’ımpıe, tombe SOUS le decret
gadar) et la determinatıon (gada ) de Dieu» *9 Bar Hebraeus attrıbue
3:  affırmatıon du decret CCUX qu 1 appelle les «Jegıstes des musulmans»“**,
C’est-a-dıre AdUX maıitres du figh

uıt PIFCUVCS de l’exıstence de la ıberte et cinquante-sıxX temo1gnages ecr1ts,
repartıs huıt modes, sont produıts A uan A4UX «objections» “* du partı
adverse, es visent demontrer la realıte du gadar, SaVOIFr ’homme
na nı ıberte nı lıbre arbıtre regard de qu 1 accomplıra n ’accomplıra
paSs, maı1s qu ) ı] peut accomplır seulement quı ete decrete DOUTC lu1
Comme D  est pas vraıment Iu1 quı agıt, ma1ıs qUC Dieu seul est

capable de LOUuL, ’homme est alors qucC I' ınstrument (urga nOnN, ÖpyYOavVOoV
Dar l’entremise duquel est accomplı par Dieu quı est accomplı » —

La refutatıon des objections des adversaıres permettra Bar Hebraeus
de precıiser pensee SUT plus d’un poıint. s’attarde urtout la S1x1ieme
objection, fondee SUT l’incompatıbılıte de la prescıence de IDieu du lıbre
arbitre de I’homme, dont 11 declare qu’elle est «Ja plus orte parmı LOUuftes
celles des negateurs de la liberte»“*>. Et plutöt qu ’ une refutatıon bonne
eft due forme, Bar Hebraeus SUTr poıint 4UX negateurs de la 1berte
une allırmatıon de la concomıtance de la ıberte de ’homme ei de la prescıence
divıne : «Quant NOUS, OUS la prolıxıte des DrODOS
plus reis. OUS dırons qUC la ıberte humaıne, SAaVOIr le re arbıtre,

Jle clöt le chap 111
37 Titre du IV“ chap.
38 EYaol: tıtre
39 est a1nsı quC SONTt designes les adversaıres de la these de Bar Hebraeus, cf. I 2’ tıtre
4() ARDET, CH.:. 116

Sur eXpress1i10n, cf. infra,
En V1

43 IV.24
V.24 6e objection.

45 IV SA ad 6e objection.
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2  est rıen d’autre DOUT I’homme qUC de SAaVOIT QUC, tOut 11 peut mentir,
11 peut pas mentir ; ensuıte qQUC, Oorsque volontaiırement 1l choisıt de
mentir, 1] ment Et unec possı1bılıte de pOUuVvoIr trouve toOut
homme, et qUC chacun saıt necessaırement qu ı la possede egalıte, COmMMentT
peut-on ıre QUC, etan donne qUC IDdieu saılt d’avance suJe d’un tel qu'ıl
mentira, i} peut Das DaS mentir? En I’homme, quı le9
est capable des eunuxX Dieu saıt d’avance qu 'ı accomplıra Dar lıberte,
1ON (cependan qu ı accomplısse Dar contraınte qJUC I Dieu saıt d’avance,

S 1  ] possedaıt pas le DOUVOIF d’accomplır le contraıre. Car unec

contraınte elle-läa [TOUVE nı ans la nature de agent, nı ans
06 de ’etiet, qucC celu1 qu1ı agıt, ans le INESUTrE Ou 11 peut agır, est
capable QUSS] 1en du contraıre quC de quı est realıse (actuellement Da
Ju1) »A

Dans SCS reponses AdUX temol1gnages ecrıts des adversaires, Bar Hebraeus
l occasıon d’aborder poıint ımportant, la Justificatıon la

derelıction dont ’homme peut faıre l’objet de la part de Dieu, et la relatıon
de elle-cC1 la ıberte humaıine. dıstingue alors so1gneusement quı releve
de l’ınıtlatıve dıvıne l de la 1ıberte de I’homme et affırme qUC l’une A  est Das
exclusıve de autre « NOUS, orsque OUuS affırmons la 1berte humaıne,
OUS dısons Das quC DDieu na pas le DOUVOIr de faıre SO  — modelage

qu ’ı veutl, NON plus qUuUC OUS n ’ osons 1er qUC Dieu peut repandre SUTr les
hommes Sdails ILNESUTEC et prıver d’autres, qUC OUS cherchons

explorer L’abime inscrutable de SCS Jugements, loın de OUS (cette pensee)!
Maıs OUS disons seulement quC [Dieu donne I’homme, le creant,
la 1berte, C’est-a-dıre le lıbre arbıtre, fın QUC, lıbrement el NO  — DPar contraınte,
11 accomplısse qu ı accomplıt. Avec cela, Dieu le DOUVOIF de rendre
famıhıer OUu etranger, de donner ei de prıver. De l  a, 11 appert quC le faıt qucC
Diıeu pulsse donner prıver n’abolıt DaSs la 1ıberte de CCUX quı ı] donne

qu 'ı prıve »}

L’examen de la question du «terme de la VIE (gesa )», SaVOIr .1  ] est 1Xe
NOoN Dal Dıieu, fournit la matıere du CInquıieme dernier chapıtre de la
ase Ce chapıtre est precede de euUxX introductions, donnant 1 une

eXpose de physiologie DOUTF Ontrer la necessıte de la Mort naturelle, autre
uUunc doxographie des theses presence. La ecture de seconde introduc-
tıon montre qu ’ une fo1s de plus la problematique de Bar Hebraeus 2  est
qUuUC CO du kaläm, 6L plus precısement, de doectrine de Lal
46 Ibid.

IVL ad / ei 8e modes.
48 ARDET, G: 134-136
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Bar Hebraeus dıstıngue euxX OpPIN10NS Opposees CONCernant le rm  9
chacune d’elles dıivısant euX factions, dont 11 ıdentifıe les enants

Par Dieu, 2  une lımıte iıirreversıble
est 1Xe d’avance et immuable les Musulmans.

Par les astres les astrologues.
Le

L’homme fortuıtement les
heretiques.@  est Das 1Xe d’avance

mMoOoment opportun,
ei voulu Dal Dieu les orthodoxes.

La posıtıon adoptee par Bar Hebraeus est nuancee. s’oppose
AdUX musulmans A4UX astrologues refusant ajal absolu, maI1ls refuse
Das absolument L’ajal, alsant plutöt interveniır la notion de UF-

« Bıen qUC la VvIe des hommes so1t pas determınee d’avance,
n est cependant Das dehors d’un mMmoment T «CMN dehors
de SOIl mMoOoment b“ edäneh|») qUC ”’homme meurt, Nı Sans le commandement
et la connalssance de Dieu»“*?

La these de Bar Hebraeus, quı n’exclut Dad totalement l’ajal, le rapproche
cependant de SCS adversaıires, et 11 sent le besoıin de sen demarquer claırement
«1l faut SAaVOITr qUuC, Oorsque OUS dıisons qUC tOutf homme meur mMoOoment
ortun, OUS le dısons pas de la manıere dont l’affirment ans leur delıre
les musulmans, nı le dısent mensongerement les astrologues, SaVOIr
qu ı auraıt DOUT tOut homme f1xe, S1 1en qu 1 pourraıt mourır
qu a moment-la precısement. Maıs, des le mMmoment OUu Dieu saıt qu 1 est
utıle ”’homme de mourIir l 110  — (plus) de vivre, 11 donne ordre l’ange de la
mMOTT, Dar sıgne SOCIGL, Sr (celu1-cı) separe E  ame du Dar tOut
de mMort quC so1t, naturelle accıdentelle » °°

Bar Hebraeus affırme ONC la fO1s JUC «1’homme SOI

Dar le commandement de Dieu» (T“ these) *, et qUC «Jle TM:! de la VIE des
hommes «  est pas 1Xe d’avance» (Z- these) > Ce faısant, 11 concılıe la ıberte
de I’homme, et la bonte ef la pulssance de Dieu, quı prevol1e la Conversiıon
L’endurcissement de LI’homme et peut modıfier SO << erme » Consequence >

la fın du cCinquıieme chapıtre, «complement de est Consacre
l’astrologie, etant donne la parente du «destıin genethlıaque » et de L' ajal du

kalam ans leur affırmatıon d’un TmM: imprescrıptible.

V’ 2° introduction.
Ibid.
V71’ ıtre

\ Vy) ıtre
53 (: V,6,1
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I1 (CONTEXTE DOCTRINAL

Dans le diıscours theologıque de Bar Hebraeus, les «adversaılıres» tiennent
unc ogrande place En effet, un«c bonne part de chacun des chapıtres, STOS
la moıitıe, est consacree la refutatıon de leurs «objections», entendons de
leurs « DICUVCS rationnelles», ei des temo1gnages ecr1ıts qu  ıls invoquent
leur faveur. S1, j1en Ouvent, Bar Hebraeus n’ıdentifie pas SCS OppOosants, ı]
mentionne neanmo1ns nommement, ans la base, euf «ecoles»
STOUDCS d’adversaıres

les Mu:tazılıtes >
les periıpateticıens
les naturalıstes >

les astronomes/astrologues
les manıcheens >

certaıns sectaıres parmı les musulmans >?;F: e . V3 OD UB «Jes negateurs de la lıberte», qu 'ı appelle les «Jegıistes des musul-
111alls »

les musulman861.
des (Chretiens heretiques ©*

La presentatiıon la refutatıon des theses de certaıns de S «adversalres»
etajent DaSSagc oblıge ans traıte SUTr le re arbıtre et Bar Hebraeus

faıt DAaS exception 1a regle (Yest a1Nsı quC les developpements qu'’ıl COIMN-

SAaCTC AdUX perıpateticiens, AUX astrologues, A4dUuX manıcheens ef probablement
QaUSsI] dUuX naturalıstes SONntTt allure tOut faıt scolaıre et sembilen pas
refleter unc CONnNtroverse reelle tOut autrement des theses attrıbuees
dUuX musulmans SCI1S arge (les NOS E et de olr lıste). out indıque
qUC leurs enants etaıent des contemporaıns et qu 1 s’agı la de doectrines
quı avaljent ans l’entourage de Bar Hebraeus et qu1 devaıent etre
discutees NON seulement musulmans, ma1ls QUSS] musulmans el
chretiens.

En effet, quan consıdere l’ensemble de la 1 base, CONstTLate qUC
les musulmans SONTt pas DOUT Bar Hebraeus des adversaıres les

(T Introduction generale, actıon
CM iL241
C 1122
C® HZ eit complement.
(F H24
. 11.2:3
( 4: IVL l ere DICUVC.
(: V 2° introduction.
CT hid.
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autres Non seulement sont-ıls centre de SCS preoccupatıons apologetiques,
seraıt-ce qu en raıson de leur proxıimıte, maı1s l’argument meme de la
ase est elabore fonction de la problematıque musulmane du lıbre

rbıtre qu’elle devaıt etre fixee, deJäa !’epoque de Bar Hebraeus, DPar
les mutakallimun ©°. Cecı1 apparaıt doublement, ans le vocabulaıre qu utılıse
Bar Hebraeus, quı reprend les termes technıques kaläm, de gada ei ajal,
DOUTC mentionner qUC ceux-la, et ans le plan meme de la base, quı
demarque tOut faıt celuı du traıte Af aluhu ta’ald, «Jes du Ires-Haut»,
du kalam

On peut mettre parallele le schema de raıte, tel qucC art64
le restitue d’apres les manuels tradıtionnels, et les princıpales artıculatıions
de la IX® ase

Le traıte des « Actes» La ase

Introduction: chap. 11 «De la provıdence »).Production des actes humaıns, leur rapport
V la pulssance dıvıne, et la part quı

revient AdUX hommes.
{ 1 La qualification legale eit morale des aCctes Chap «Du jen il du mal»);

humaıns, et leur retribution Dar Dieu Chap 111 «De la volonte dıvıne»).
(question de la «Justi1ce»).

111 La question du Decret qgadar) eit la Chap. (Expose proprement dıt »);
predestinatiıon (gada ):; applıcatıons : DTIO-
blemes
du r1Zg («galın», «TESSOUTCES»),
de L’ajal (le «terme de la vie»), Chap «Du erme >>) $
ef de la du' d (prıere de emande). chap N Q tem et 6,

1 le parallelısme des suJets raıtes de part et d’autre, a1Nsı] quUC celu1 de
l’ordre ans lequel ils interviennent Sont frappants, ei indıquent le .cadre
doctrinal ans lequel sıtue Bar Hebraeus, 11 l’est pas MOI1NS

la manıere. (Y’est l’argumentatıon caracterıistique du kalam ash arıte,
AaVCC dıstinction des «  NISs rationnels » (“aqglı) eft des «arguments
tradıtiıonnels » (sam 1 6 quı StTructure les chapıtres de la IX® base,
d’ailleurs l’ensemble du Candelabre est cependant probable quC

63 Lä-dessus, cf. l’expose de Gardet, CIE:,
Op CH 43-. utre l’expose de Gardet, ei le lıvre classıque de ONTGOMER WA
Free Will and Predestination IN Early Islam, Londres, 1948, peut sıgnaler, SUurTr les
questions qu’aborde le traıte des « Actes», les etudes sulvantes : GIMAREIT, Theories de
l’acte humain theologie musulmane (Etudes musulmanes, 24), Parıs, 1980:; du meme,
«La notion d’«1mpulsıon irresistıble » (ilga’) ans l’ethıque mu tazılıte », Journal asıatıque
259 (1971) 25-62; SCH WARAZ, «Some no the notion of ilja (constraınt) In Mu:'tazılıte
kalam», Israel Oriental Studies (1972) 413-427; A  P «'The autonomyYy of the
human ın the teachıng of Abd al-Gabbar», Le Museon 95 (1982) FEL

65 C ARDET, H:, 5/-60
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methode dialectique est tOUr d’ecole COMMIMMUN AdUuxX chretiens et AdUX musul-
I1anlls plus qu un emprunt des premıiers AdUX dernıiers.

Nous deja soulıgne quC Bar Hebraeus dıiscutaıt du lıbre arbıtre
ans les termes memes de la theologıe musulmane, utiılısant les notions
de gadar ecre  9 gada‘ (predestinatıon) d’ajal terme) L’analyse de
L’utiılısatıon qucC faıt Bar Hebraeus de CCS termes du SCI15 qu/’ıl leur donne,
montre qu 1 est la fO1s critique nuance. refuse CUX quı
L’encontre de la fO1 chretienne ei de double affırmatıon de la provıdence
dıvıne eit de la ıberte de l’homme, ma1s 11 les accepte ans la INESUTC OUu ıls
vehıiculent unNnc ViIsSION de la sOuveraınete de Dieu qu ı sauraıt recuser.
Des lors. ı] s’efforce de demontrer qUC la realıte qu  ıls signıfıent 2  est DaSs
exclusıve du hlıbre arbıtre humaın.

La problematique musulmane V1S-A-VIS el ans laquelle Bar Hebraeus
sıtue 7  est pas monolıthıque. S ’1l parle de acon generale des «musulmans »
des legıstes des musulmans » 11 salt QaUSSsI qu ı parmı CLEr des << sectaıres »
seın esquels 11 Compte nommement les Mu/tazılıtes ans vouloır retirouver

tout Dr1X chez Bar Hebraeus les catégories,4 artıfıcıelles, de la
doxographie el de l’heresiologie musulmanes, peut reconnaıtre, SOUS les
descrıptions qu 1 donne S{ SaJmls qu ı touJours leurs tenants, les
princıpales theses debattues par les mutakallimun.

Nous les retirouvons tout d’abord ans 1' Introduction generale, largement
doxographique, de la ase La plupart des «opınıons» qu1 sont
inventoriees (cCh 9 25) peuvent etre rapprochees de I’une de
L’autre ecole de kalam Bar Hebraeus attrıDue ul-meme la these A4UX

Mu tazılıtes. uan A4UX autres, peut suggerer les rapprochements sulvants
la these est DaS SN evoquer le determınısme jabarıte S: la ese .
est OP quUC Juryanı attrıbue Isfara ını el Nayar° ': la these L3,
elle equıvaut la reactiıon antı-jJabarıte des hanafıtes-maturidites °®, POUT quı
la qualıfication (sifa) d’obeissance de desobeıissance releve de l’homme:
AVCC la these OUS SOININCS proches des idees ash arıtes (kasb)®?.

Dans le deuxıeme chapitre ' *, Bar Hebraeus dıscutant de la sıtuatıon
de la provıdence omnıscıente ei toute-puılssante V1S-A-VIS les creatures douees
de lıbre arbıtre, evoquera L1OUVCAaU la these mu tazılıte, et 1a refutera. uan

tro1sıeme chapıtre, S’1  ] n’ıdentifie Das les adversalres combattus par Bar

Ibid., 60-61
Ibid.,
Ibid., 28 et 139
Ibid., 60-64
CM. 1L2.5
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Hebraeus, OUS deja ote leur parente AVCC les Jabarıtes eTt les
ash arıtes

L’«expose proprement dıt SUurT le re arbıtre SUTr la ıberte humaiıne»,
ans lequel Bar Hebraeus traıte professo du «decret», attrıbue celu1-c1
AdUX «Jegıistes des musulmans» /*. Le erm! qucC OUS rendons Dal «Jegiste»,
nAamusaye‘ connaıt unıquement, d’apres les lex1ques N emplo1 adjectival,
AVCC le SCI15 de legalis, legitimus E Le permet cependant pas de
traduıre autrement qucC OUS l’avons faıt Des lors, faut-ıl pas VOIr,
ans CCS «Jegistes», les fugahäd, C’est-a-dıre les Juristes specılalıstes des usul
al-figh, des « SOUTCECS du droit»? Nous SAaVOINS qUuUC CeUX-CI ont Joue role
important ans la formatıon du kalam  75

Par aılleurs, Bar Hebraeus ustre, ans meme chapıtre quatrıeme,
la these du decret pDar un comparaıson quı SCTAa OCHECOIG utılısee Dar Bajurı
(m DOUT stigmatıser la these Jabarıte. Bar Hebraeus ecrıt
« S] Dieu decretaıt suJe du fornıiıcateur qu ı fornıquera er qu 'ı lu1
commande Dar L’entremiıse des prophetes, des apotres et des patrıarches, de

Das {Orn1ıquer, 11 trouveraıt ressembler celu] quı Jjetteraıt SOM COM1IDASNON
ans UunIc IneTr dechainee eit quı lu1 recommanderaıt de DaS mouiller» /°
Un distıque INnvoque par Bajurı '’ la meme hypothese absurde.
quı devaıt etre passee depuıls longtemps ans la polem1que antıyabarıte :
« DIieu jete lI’homme la INCT, lıgote, et Iu1 dıt “Prends garde, prends
garde de te alsser mouıller pDar l’eau’».

D’autre part, la premiere objection pretee A4UX negateurs de la ıberte,
ans la deuxıieme partıe du chapıtre quatrıeme, selon laquelle la cCOonnals-

est necessaımre DOUTF acte lıbre, reprend des postulats des
Mutazılıtes, d’apres le kalam ash’arıte ®

Nous deja ote combien la perspective du chapıtre cinqüiéme,
cConsacre 1' ajal, etaıt commandee Dar l’approche du kalam nutıle d’y
revenır. Joutons seulement qUC Bar Hebraeus connaıt QuUss1ı la question
debattue ans les ecoles de kaläm, SaVOIr S1 homme qu1ı est tue qu1ı

( D:  ,
( IVET, J]ere TCUVC.,

73 Voir le Thesaurus, IL, 2384, a1lnsı qu«cC YN H; Compendious S5VFIAC Dictionary,
Oxford, 1903, 341a
Aınsı le Thesaurus, I0Cc Cit

F5 (SP ARDET, Cil:, 22-24; ARDET, M ANAWAII, Introduction la theologie
mMmusulmane. Essal de theologie comparee (Etudes de philosophie medievale, 37), Parıs, 1948,

43-44 ; y«Droit musulman (fıgh)», ans le Dictionnaitre des religions, Parıs,
1984,
I IC TCUVE.

E Nous cCıtons d’apres ARDET, CIE:: 6 5
78 (1 ARDET, ibid., 5/-58
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succombe unec mort accıdentelle, atteıint NON SON ajal'?. D’autre part,
"instar de certaıns mutakallimun S 11 admet, SUT la {O1 des Ecrıtures,

la possıbılıte qUC L’ajal de ”’homme so1nt prolonge Dar des aC de pıete
d’obelissance : « IDieu est capable, orsque ’homme lu1 plal qu 'ı L’en

prıe, d’ajouter des Jours SCS Jours »81

est OnNCcC claır qUC Bar Hebraeus SO De Libero arbitrio fonc-
t1on de la problematıque, tradıtionnelle SOI epoque eit ans SOI mıiılıeu,
de la theologıe musulmane. Ce quı n’enleve pas tout interet ei ou orıginalıte

demarche.
JTout d’abord, ı] faut Iun rendre hommage d’avoır exactement Sa1sı la

portee des theses musulmanes ei la dıfficulte u’elles pouvaıent representer
DOUI unc theologıe chretienne ıblıque de la ıberte Qussı 1eECOHHNU

la parente qUC CCS theses pouvaılent QaVOIFr AVOCC les conceptions chretiennes
l 11 na pas hesıte reprendre certaıns elements du vocabulaıre tradıtionnel
du kalam

La Ou Bar Hebraeus OUS paralt demarquer le plus par rapport
Contexte doectrinal quC OUS eVOquUONS CL C’est SUT la question du Jjen et
du mal adopte la ese classıque de la Conversıion de l’etre eft du bıen,
et amalgame la conception paulınıenne selon laquelle le mal est seulement
manıfeste par la 101, ef na pas d’existence SCI1S5 DTrODIC D’autre part,
11 exprime AVCC les relatıons qu entretiennent la provıdence divıne
eit la 1ıberte humaıne.

resultat est pas neglıgeabile. En SE} ans le du jalogue
el de la polem1ıque AaVCC les musulmans, Bar Hebraeus arrıve 9

terme V1g0OUreuUX et claırs, SInONnr le probleme, classıque POUI
theologıe, du lıbre arbıtre de 1I’homme pren place a1Nsı ans unec

longue tradıtiıon, brillamment inauguree Dal OrıgeneS ef Methode
"Olympe8

(: Y Jere introduction, instance, ei ARDET, CLE} 39135 Bar Hebraeus prend
Das position ans le debat Cependant, V, 2e iıntroduct:on (el: D  , 50), ı] s’exprıime
une anıere quı donne entendre qucC ”’homme atteınt de facon SO  — ajal, DCU
mporte le de mMoOrtL quı le Irappe.

GARDET, C: 135-136
NO
Notamment ans le tro1sıeme lıvre du Traite des princıpes (cf. edıtion de CROUZEL,
eans SOUFrCces chretiennes, 268 ; ei l’edıtiıon de la Philocalie 21-27, par JUNOD,

Sources chretiennes, 226)
Par SOI I 1epı QUTEEOLOLOUL (cf. 9r 228 Parıs,
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artıng undercurrents in the hıstory of the West-Syrıan
people The resettlement of Byzantıne Melıtene after
9034

It Was ules eroYy who, in hıs artıcle, « [ Deux secr1bes Syrı1aques nommes
Bakos», L’Orient Syrien (1962) 3-20, made appeal for the
methodical study of that neglected 9 Syriac colophons. "*Ces petites
pIECES ”” he remarked, “°sont NO  — seulement les partıes les plus personnelles
du manuscerit : es aıldent aussı completer L’histoire generale, la corrıiger ”
(p 105)

It 1S sulıtable, therefore, that thıs eNqUIrYy should egıin ıth scr1be’s
notice first recorded Dy eroy hımself in Homs (the concerned 1S NO  S

in the Syrıan TINOdOX Patrıarchate al Damascus, numbered 12/8)* which
0€es g00d deal, in combınatıon ıth other such notices and Varıo0ous
of evıdence, “complete and COTTCEL. that IS g1ve INOTEC inter10r and
INOTEC VIEW of historical events 1c. eadıng Byzantıne scholar
has OUuUnNn: worthy of hıs attention.

Gilbert Dagron’s aADCTI, °Mınorıtes ethnıques ei relıgieuses ans ”’Orıient
byzantın la fın du l AXI® sıecle l’ımmiıgration syrıenne », Travaux el
Memoires (1976) (reprinted in Dagron, Romanite chretienne
Orient : heritages el Mutatıions London : Varıorum, 1984|) 17/7-216,
91VES the wıder historical perspective wıthın 1C thıs eNquIiry must be set
The He  S prosperı1ty which accrued the West Syrıans hrough eIr settle-
ment around Byzantıne eiıtene resulte: in artıstıc inıtlatıves IC spread
through theır communıtıes elsewhere, and threw 11IC  S monasterıes and
bishoprics which bloomed for 111e ıke desert flowers, then hıs

explores the mechanıiıcs of that PTOCC5SS.

The author wıishes acknowledge the advıce gıven hım Dy Dr Brock, Prof. AA
ryer, Dr Coakley, Dr Dr Kaufhold, DDr MekKitterick, DDr Miıtchell, Dr
Rodley, Fr Shabo, and Mr Sınclair ; he thanks the staff of the Brıitish Lıbrary, the
Cambridge Universıty Lıbrary, the Bıblıotheque Natıonale, Parıs, the Staatsbibliotheken
ın West and ast Berlın, the Bıblıoteca Apostolıca Vatıcana, the ate custodian of the
Syrıan Orthodox Church of the orty Martyrs in Mardın, Turkey, and the Syrıan Orthodox
Patriarch of Antioch, iın Damascus, for theır help
For abbreviations In the notes SCC Dagc
Ihe patrıarch DaVCc permissıon SCC and photograph ıt in Aprıl, 984
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ate
[DDamascus Syrıan Orthodox Patriarchate

12/8, foll 3728 and 3729a

HESNPATRIQ: UNOFFICIAL « BISHOPRIC»

eroy Sa  S iın the ““patrıarcha lıbrary of Homs” manuscrı1pt, interesting
hım aCCount of the paıntings it contaıns, which has ote fol 379a
(Plate lıstıng ..  OUr holy and venerable Fathers of thıs time  332 The tiıme
iın question must be shortly before January 1055, for that Was when the MS
Was completed *. The combinatıon of the adjective hS and the OoOUunNn
Abohoto (““venerable Fathers’’) makes it certaın that the PCTSONS tOo be mMeeN-

tioned 11l be bıshops Yet the first of them, ‘“the honoured er Mor
Athanasıus of Hesnpätriq ”” *, O€s not apPCAaTr ıth thıs In the officıal
register of ordınations appende {O iıchael Chronicle>. The egıster (as

call 1t) only ONC Dıshop of Hesnpatrıig, who Was ordaıned in

See eroY, Manuscrits, - CS DF
As the ote foll 347b-348a informs (see Leroy, Manuscrits, 228)
The SyriaC 15 Sn  ar r LO° OVasHOrCırlhr 5
Michael, 7179821768
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058 eroy es thıs INCcCan that Athanasıus Was not bishop ‘; but
he oes nNnOL IrYy explaın the fact that he bears bıshop  S (*“Mor of Y”)
and appCars al the head of 1ıst of attested bıshops er the introductory
phrase, ‘“venerable Fathers’’, which in Syrlac COU. only ave episcopal
connotatıon. Besıdes, Hesnpatrıq 15 known ds officıal bıshopric wıthın
four from the date al 1C thıs otfe Was wriıtten.

On the other hand, SOMIC explanatıon must be oun for the fact that
‘ Athanasıus of Hesnpätrig ” 1S missıng from the egıister. Certaıin OM1SSIONS
in the latter aQve ındeed een alleged® and SOTINC ser1bal CITOTS AdTIC lıkely
O aver into the only publıshed of the text Yet in al eas ON Casc

it 1s arguable that allegatıon of thıs SOTT has een 11070 ıghtly believed?
and there aATrC other possıble explanatıons for OM1SS10NS, Chabot
and Honıgmann ave suggested in repIy Pognon’'s erıtic1ısm of the 1ıst of
bıshops present al Michael’s OW consecratıiıon iın 116610 At an Y rate, the
egister has generally een OUun: rei1aDle that ONC 1s oblıged ou
ıt only dSs ast resort **

The Droximıty in time of the presumed bıshop Athanasıus of Hesnpatrıq
and the first and only registered bıshop of that SCC, whose AdaIiInc Was Timothy,

Miıchael. 763
eTrOY, Manuscrits, DD
Hon1ıgmann, Barsaumad, 107“ Man Yy «OM1I1SS10NS» miıght be better explaıned DYy the COITUD-
tiıon of the numerals representing the SU. of the bıshops ordaıned Dy partıcular patrıarch.
Pognon, Inscriptions, 47, alleges that bıishop FEzekie] of Tür Abdin has een omıtted
from the Register after Nonnus (XAVII1L.89) and before another Ezekiel AA1.14) and thıs
1S accepted by Chabot (Michael, ed. C 458 of the translatıon, ad fin.) and
Hon1ıgmann, Barsauma, 107, Pognon’s L[CASONS AI 1) hat inscr1ıption seit
Dy Bishop Shamly of Qartmin, who Was ordained in 1088/9, lısts thıs bıshop’s
predecessors SINCEe beginning ıth Nonnus who 15 Oollowe: Dy [WO Ezekıels
and totallıng 13 9 whereas in the egıster Nonnus 18 followed Dy only one Ezekıel
and the total of bıshops {rom Nonnus Shamly 18 twelve; 11) Nonnus Was ordaıned
before 845 an Was nNnOTt succeeded untıl after 806/, accordıng the Regıster, g1ving hım
al eas and probably NCATECT bıshop, which 15 .6;  peu probable . My
[CAasSONS for reserving Judgement thıs matter dICc ollows a) reign of 4° CVOCIN

15 not impossıble and might be explaıned ell Dy longevıty Dy the ‚UT -

of VaCaNCcY of SOTINC years’ duratıon, of which sıgn WOU aPPCAaTr iın the egıster.
b) TIhe order of ın the earlhıer part of the inscr1ption, where the ral tradıtiıon of
Shamly  S time COU. not guarantee exactitude, 15 quıte confused; thıs cshows that Shamly
dıd NO have dCCccss chronological 1ıst of bishops. He doubtless had evıdence
Connect Nonnus ıth the VYCar but for the rest he Was dependent record
which BaVC but not ates Once thıs 15 understood, the exira Ezekiel Can be iıdentified

Nonnus’ predecessor, who 15 mentioned In the Regıister
CD Pognon, Inscriptions, 4 / K } Chabot, Introduction Chronique de Michel
(Parıs, XXXVI-XXXVI1; Honıgmann, Barsauma, 93 ıth 29 105 an 107
Pognon, loc i has SOINC dısparagıng words about Michael’s intellıgence, whıich he blames
for the alleged OM1I1SSI1ONS in the Regıster ; INOTC balanced and far LNOTC thorough study
of the Register 18 made DYy Hon1igmann, Barsauma, part 27 who admıts certaın faılıngs, but
concludes (p 107) «Maıs DE restrictions dımınuent guere la grande valeur hıstor1ıque
des lıstes »}
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15 SITrONg indıcatıon that should o0k for ınk between the t{tWO iINCN

Now Athanasıus Was the amme of the patrıarch who ordaıned Timothy;
patrıarch and bıshop WeTC monks of ONC and the Samnc MONAaSTETY, that
of the Conduiıt of Mor Aaron!* Athanasıus whom refer by hıs
othet amec Hoye became patrıarch 058 We ATC told that he had
previously een bıshop of Arsamosat indeed find hıs ame attachnhe:
tOo that SCC the egister which lısts hım d ONC of the bishops ordaıned
between 004 and 1030 the of John Bar Abdüun!® Yet the
of Denıis certaın Abraham Was made bıshop of Arsa-
mosat ** The explanatıon of thıs anomaly 15 found the narratıve of the
Chronicle where Michael us that Hoye äl SOMNC Liime unspecıfied er
hıs ordınatıon abandone hıs diocese and went 1iNnfto rCirGcalt al the CYV
of the Conduıiıt of Mor Aaron and that 1{ Was from there that he WAas

called be patriarch *> For Syrıan Orthodox bıshop spen g00d
deal of h1is time hıs mMONaAaSTteErYy 15 notLt unusual!® but Michael actually
SdyS he abandoned the diocese whiıich MUuUSt be why 1t Was oun NECCCSSATY
tO replace hım hıs 1Tetime

The MS ote of 054 belongs the shadowy per10d of Hoye Carcer

between hıs abdıcatıon al SOIMNC date before 042 and hıs patrıarchal SC-

cratiıon 058 ‘‘ Athanasıus of Hesnpatrıq COU. therefore ave een
alıas adopted by Hoye durıng hıs retiırement That there 15 connectiıon
between the MONaSterYy al which he esıded and Hesnpatrıiq 15 suggested
Dy the fact that the only officıal bıshop of Hesnpatrıg Wads from the CY
of the Conduıit and the fact that thıs ap  nt WAas made by Hoye
but Dy subsequent patrıarch dIgUCS favour of the theory that he had
personal the tıtle

12 Michael, 762 and 763 (XXAIV. FOTr translatıon, C Life of Aaron, 725
737 and 746 and ayne Smith’s Thesuurus, col 4057, sub voce u((&:. ( The old confusıon
ıth Mt Sıngara, found Abeloos and Lamy’s translatıon of Gregory, Chron ECcl.,

Chabot’'s translatıon of Chron 1234 (so ndexed by Fıey) and Wıseman loc CIl

Ofe 99 Was Jeared aAaWaY by Naus 208 ıth ote although awerau
Renatssance, 115 returns ıt, S1VINS double reference GregOTrY, Chron Eccel., I’
col 49 / and thus creatıng thırd moONnastery of Aaron. MSS sometimes poınt the word d

ıf ıt WEeTC AL mountaın source ”An alternatıve form of appellatıon ““the eYy
of Mor Aaron of the Conduıit”.

13 Michael 573 and 762 XAXÄX and 33!), ıth 763 C Gregory, Chron cel col
437
Michael 763 (AXAII 28) eTOY, Manuscrits, AT ıth

15 Michael 573 TegOTY, Chron cel col 437
Severus of 5amosat, the early seventh Ntury, esided throughout the wınter

the mMmONaSsterYy of Qenneshre, spendıing the SUMMECTI months tourıng the diocese of Samosat
admınıster Justice and the sacraments (Michael, the SAaIllCc phrase zas)
sed of Severus’ temporary eireat and of a’ permanent retirement.
Bedjan jed.], Nomocanon Gregoril Barhebraei (Parıs VII 114 CONtLaıns
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Proximıity of Hesfipatriq and the Abbey of the Conduıt

The above argument, DYy which the Athanasıus of Hesnpatrıq mentioned
in ote of 054 15 iıdentified the future patrıarch Athanasıus Hoye,
places consıderable weıight the assumption that etired bıshop lıvıng
at the Abbey of the Conduıiıt of Mor Aaron COU. ave adopted the tıtle of
Hesnpatrıg. But ıf Honıgmann 15 rıght sıtuate the eleventh-century SCC

of Hesnpatrıq al Fethıiye of Old Melitene}®, then ıt Was separated
from the CY of the Conduit Dy the rıver Euphrates, SInCce the topographi-
cally rehable Life of Aaron sıtuates the CYy the opposıte sıde of the
rıver from Melitene?!?. Are there an Y grounds for oubting Hon1ıgmann’s
identificatıon, OT must LrYy accommodate thıs awkward fact in OUT

scheme Dy SOINC other explanatıon ?
The only eviıdence CItEe by Honıgmann for hıs iıdentificatıon 15 Carto-

graphic : Fethıye 1S marked SOMNC Turkısh INAaDS ıth the AL °Hasan-
badrık” printed alternatıve 2 Since thıs evidence o€es a(011 date from
before the twentieth CENTLUTY, it 15 ODCH {Oo us SUDPDOSC that the ame might
have migrated in the interval from sıte the sıde of the Euphrates,
NeCcaAaTETr fOo the CYV of the Conduıt The etymology of the amnec (“ Castle
of the Patrıkıos", thıs eing Byzantıne tıtle) Byzantıne fortress,

that such mıgration might ave occurred when the Byzantınes ost the
terriıtories they had gaıned in 034 and the frontier eceded tO West of
Melitene *1 On the other hand, there m1g ave een [WO places called
Dy thıs AA ın the reg1on of Melıtene, ONMNC al Fethiye, the other the east
sıde of the Euphrates ““.

(probably Nestorıan in or1gın SCC Kaufhold, Die Rechtssammlung des Gabriel VonNn

Basra UN ihr Verhältnis den anderen Jjuristischen Sammelwerken der Nestorianer. ADB-
handlungen Z U rechtswissenschaftlichen Grundlagenforschung, Z (Berlın, 52-4),
declarıng that mMONaSLETY where patriarch 1S burjed under the dırect Jurısdıc-
t1o0n of the reignıng patrıarch; ıt MaYy be that Dy being entombed the Abbey of the
Conduıit, Hoye secured for ıt ın perpetulty the auto which ıt had enjoyed de facto
ASs the residence of bıshop.

18 Hon1ı:gmann, Barsauma, LL followed Dy Hıld, Das byzantinische Straßensystem In

Kappadokien (Vıenna, 112 an id. ıth Restle, Tabula Imper1l Byzantini
Kappadok ien (Vıenna 190
Cp. Nau \  » 207-8
Hon1ıgmann, loc CH wıthout cartographıc reference ; but C Map of Turkey INn Ottoman
Script ] : 200 ,000 (1909) ee: E XI (fathıya hisnbadriq); arta Genel Müdürlügü 1 : 200 ,000
(1948), Sheet E.AXlI £  ıye Hasanbadrık al N,
See Honıgmann, arl ‘‘Malatya”, in the Encyclopedia of Islam, vol (1936) and
Tinnefeld, ‘“ Die elıtene iın iıhrer späteren byzantinischen Epoche (934-1101)”, Cctes
du XIV® congres international des tudes byzantines, Bucarest G 12 Sept 197/1, vol 11
(Bucharest,
The AInl 15 nOoLt unusual make thıs implausıble : Barsawm, KBB. 628, mentions

place called Hesn Batrıq (Ze Patrıq) between Aleppo and agga and C ell Patrıq
(Honıgmann, Barsauma, *:
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Posıtive evıdence for the eastern sıtıng would therefore enCounter
insurmountable ODstacle Such evidence be provıded by g10ss
the Life of Aaron. We read in thıs text that Aaron Journeyed back from
Constantinople CiHCHE and the CYV of the Conduıit ;
between elıtene and the mONnaSstTeTrY, al gr dıstance from the latter,
he Camec {O the village of Eyluüun ?? The gl10ss 1S found in the Lexicon of
Al-Hasan ıb Bahlul (*“Bar Bahlul”’), who lıved in the en CCENLUTY in hat
15 NO southern Iraqg; unfortunately there ATICc interpolatiıons iın thıs work
from ASs ate the thirteenth CENLUFY 2 that cCannot be SUTC of the
date of thıs OoOwever that MaYy be. ıt states that the Elun SIC mentioned
in the Life of Aaron ..  18 called HesnoöO d-Patriq , another form of Hesnpatriq 2
f thıs 1S rıght, there must ave een Hesnpatrıq which WAas not the sıte
ÖT Fethiye, SINCE that place Was not the WdYy from elıtene the CY
of the Conduıit:9 Eylün Was almost certamınly the east sıde of
the Euphrates.

Sıte of the CY of the Conduıt

Havıng thus succeeded in ringıng together Hesnpatrıq and the Abbey of
the Conduıit the east sıde of the rıver, Can be INOTC precıse about eIr
respective sıtes? Barsawm states, though wıthout cıtıng hıs authorıty for
it, that the CYy of the Conduit of Mor Aaron Was in the provınce of
Qlisuro 2 thıs 1S borne out Dy the fact that ate tenth-century bishop of

Life of Aaron, 744-6 the people of Eylüun invıte Aaron SLaYy ıth them, but he replıes
that he mMUust gel back the moOoNnastery CC hıs brothers: the people then ffer ‘“fetch
them here  E  9 but Aaron declınes. The text continues : “From there the saınt reached (hıs
202 and arrıved the brothers’, which Imply that Eylün Was Cal the
monasteryYy. But Hon1igmann’s reference (Barsauma, 131) Ethe, Die Fahrten des
Sajjid Batthäl, vol I Leıipziıg 1871, ıth ote 143, 18 ırrelevant, SINCe there Ilmün/Ilyüun
18 the amnle of the SOM of certaın Mıhran, nOot the ame of monasterYy.

uval, Jltterature SYr1aque (Parıs, 298
Z Bar Bahlul, col 171 r 1920a ‚..\.AÄ‚.A.LA.E'I r&ihM ar

am U MC 2303 r au I >0a S i\ar (“ELUN ere 15

village ‚of thıs name In the regı1on of Melıtene and it 1S called Castle of the Patrıkıos and it 15
mentioned iın the of the holy Mor Aaron’’). The statement that FElun 1$ in the regı1on of
Melıtene m1g SCCIMHN xclude sıte the far sıde of the Euphrates; but NOW that the
mONastery of the Conduiıt Was the ast sıde of the rıver, yeL GregoOTrY, Chron Ecel., L,
col 817, natıve of Melıtene, places it In the atro of Melıtene the SAamllC word 15 sed by
Bar Bahlul.
Barsawm, KBB, 645 ; al thıs poıint, the followıng observatıon, made in letter
afte' 24/6/1984 Dy Sınclair, should be noted ‘“The ame Qlisuro mMust be
descendant of the Arm(enıan) dıstrıct(-name) Gorek SCC Hübschmann, Ortsnamen 303
Consonants ATC rıght, and the Same place be understood, 1.e€ the mountaınous ICa

insıde the bend of the Euphrates. on belıeve orek‘ Was VeT 1STr1C) equal erm:
ıth Hanzıt : ıt must ave always een subsumed ın it, though identifiable department
of lt”
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Qlisuro WTO long husoyö be read al the feast of Aaron the Ascetic
The Chronicle of Michael distinguısh the of Qlisuro from
that of Hanzıt the tenth century“® The ICR1011 of Hanzıt Was entred
Harput the eastern part of hat the Byzantınes called Anzitene *?,
that Qlisuro presumably occupıed the western part of that SMa CI-

ounded rCg1011 hıs agreCSs ıth Hon1ıgmann sSılınNg of the tOwn of Qlisuro
al Helezur 2km west of Hazar ölü

The Life of Aaron how Aaron led by ange eft the Blessed
Mountaın Calr eintene the west sıde ö the Euphrates crossed that

and Came the sıfe of the CY of the Conduıit rocky gUully
Cavern the sıde of steep mMountaı pOs1ıt10 whiıich eventually

necessıitated the CONsSIruction of 1g of STO STaIrs and of the aqueduc
after which the monasterYy 15 named *1! In desceribing thıs JOUTNCY, the Life
adds 9that ange led hım untiıl A hours > 1 15 not clear the
Context whether thıs untıl the nınth Our °‘tor ASs INalıy d

1NC hours from the Euphrates TOSSINS, OT “for 1Ne hours altogether
but thıs ast 15 MoOost lıkely :n if the 1 of the Blessed Mountaın

Dl Barsawm KBB 455 husoyö propıt1atory pDraycer whıich the West S5yrians developed
1INtO long drawn Out lıterary form for declamatıon specıal day hıs husoyÖ begıns
*Glory that SCa of truly exısten blessedness which past COIMDATISON the author
Athanasıus Was bıshop of Qlisuro from 970 082 C Michael 760 11)

awk 372 of the odleıan Lıbrary, Ox{ford ff 257b 2760b CONTA1N: ‘““office of the
holy Mor Aaron the aSCEefIcs thıs Was examıned for by Alıson Salvesen
who found nothing of substance the t{exX1i help ıth OUT CNYU1TY She confiırmed
SUSDICION that the scr1pt (described Dy ayne Smith hıs catalogue ‘“Nestorı1an ’)
belongs the West--Syrian famıly of modiıfied closed estrangelö (cp 65), ıth occasıonal
tıtles irue estrangelö and nOotes the sımple scr1pt and clumsy Greek; the date
TO3- but mention of PTOVCNANCEC has SUurvıved.

28 Michael, 5930: Hon1ıgmann, Aart ‘Malatya , 194 interprets thıs ‘*Malatya Hanzıit
and the ASSCS (kleisoural) , but another place (Barsauma, 147 143) he discusses
the posıtion of the bıshopric of “Qlisurö’””. Barsawm UuUsSC of the phrase uühdonoO da-qlisurö
“the ofX seitfs ıt Dar ıth other Cıvıl admınıstratıve dıstrıcts but C 26
The tOWnN of Hanzıit iıtself placed by Honıgmann Barsauma 128 129 Tilenzıt
Car the Murat Suyu AaSstT of Eläzıg
Hon1igmann Barsauma 472-3
Life of Aaron 720-3 C 737 and 746 The word translated Dy Nau

CaVvVernNnNeC but 1T Can Iso INCAanN ch{ff” “Jedge  27 ..  gully (Payne Smith Thesaurus col
4296 Brockelmann EXICON SO1) Brockelmann notes the phrase 746 of the Life
where Aaron brings water rıght to°the mouth of the $qipö . The phrase that mountaın
whiıch ı above the monastery ” (p 723 shows that ıt Was not the SUMMIL

3° Life of Aaron, D mn\sara aM  A <\AÄ(DC\ ats r rmı \ IAnsa3Q@
E N men rKardi> G (““and he went OoOWn the Euphrates and

both of them walked the water and the angel took hım untıl 1Ne6 hours”
33 Nau 30) 208 somehow derıves TOM thıs phrase the iınformatıon that the

Let ıf be observed thatMONastery Was about 0Okm from the Melıtene
ONeE INaYy and then travel for INalıy miıles beside ıT that Nau measurement
Cannot be Justifıied Dy anıy inter  retatıon of the words the Life
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WeTC known., thıs “nıne hours’ Journey” might help {O sıtuate the place where
it en

As it 1S, however, NOW only that should ook for S mountaın
nNnOotL far from elıtene the east sıde of the Euphrates, probably In the
western halfo  nzıteneS hıs descer1ption best answered Dy the 11OUN-

taın called al-Minsar, whıich ‘“the SaW  2 OT üser Dagı in Turkish °>.
There 1S, indeed, ruıned Armenıuan church the summıt which Was

dedicated to St Aaron. One might suspect that thıs Was the monasterYy
ATrCc ookıng fOor, ıfs Armenıuan character being due to later change of

ownershiıp; but Huntington’s photograph and the etaıle deseription by
Kunteljan o1ve hınt that the church 15 surrounded Dy the ruıns of
monastıc complex, and, in an Y CasSC, the CY of the Conduıit cshould be
half-way clıff, not the summıit >°©. Nevertheless., the colıncıdence 15
suggestive.

It AaPPCAaIs that there WAas, for about CeNTLUrY after 1085, second
mONnasterYy called after Aaron of Serugh in the vicınıty of Melıtene ; ıt Was

known 4S “the mONaAaSTeErYy in the Blessed Mountain>®/. Thıs °“ Blessed Moun-
taın  B must be the SaImnec dASs that allegediy visıted by Aaron, which Was the
west bank of the Euphrates *® Yet Gregory treats the mountaın above the
‘““Castle of Masoro6’” AS ıdentical ıth the Blessed Mountaıin, sıtuatıng ere
the only moONnasterYy of Aaron existing in hıs tıme ; and ‘Masoro ” 1S ‘MınSar ”,
d SCC he must be usıng the ame °“Blessed Mountaın for üser
Dagı

For sketch-maps of thıs regıon SCC Huntington (1902), L7 Canard, Saif al-Daulah,
opposıte 414; Howard-Johnston, ‘““Byzantıne Anzıtene , In Armıies and Frontiers
In Roman and Byzantıne Anatolia wansea Colloquium, ed Miıtchell (Oxford,

11gs 151 and IS  D
35 Marked, ıth Varıo0ous spellıngs, all the sketch-maps CIite: ın and the IMaPps

referred in
See Huntington (1901) 196 11g Z Huntington (1902) 188-9; Kuntelıan, ’° Notes
SUur les mMmonuments armenı1ens de la regıon de Kharput”, Second International Symposium

Armenıian Art, Collection of Reports, vol 11 (1978) grateful
Sıinclair for thıs reference). Huntington (1902) 188, descr1ıbes Moslem SANCLUATY In
AVC Müser Dagı, which INa Yy be the sıte of the Abbey of the Conduıit. He
g1ves the AInl of the “saint. Hassan; but Kuntelıan (cıted iın 36) speaks of the
“mausoleum of Vahap’. Honıgmann, Barsaumad, 80, followed by Kawerau, Renatls-
p 115 l! treats the monasterYy and the church iıdentical.

37 Miıchael, H657 (AL.6, $  P 19, 33}
38 See above, 6’ Life of Aaron, PE

Gregory, Chron SYr., 473 (the castle 1S °*below the MONastery of Mor Aaron
of the Blessed Mountaın ’); 437 (ıt 15 ...  ın the Blessed Mountaın ); 471, 499
1403, C 426] (ıt 15 Car place where the r1ver could be crossed); Miıchael, 606, 607, 625
GregorYy, Chron SYF., 285 304 ShoOow that the castle 1$ the east sıde
of the Euphrates 6ar Melıtene. On the basıs of the above, Honıgmann identifıes the
Blessed Mountaın ıth Müser Dagı (Barsauma, 142); he Iso adduces evidence irom
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After 170 there 1$ mentiıon of the CYV of the Conduıiıt Dy that
Nam6e, only of the monasterYy of Mor Aaron in the Blessed Mountaıiın;
bıshop who took residence there Oou 2A0 Was g1ven Jurisdıiction VG:E

ten vıllages of the diıocese of Qlisuro, which WOU. make ıf the
Blessed Mountaın WeTC the west bank of the Euphrates, AS in the Life of
Aaron*®©. (The Life of Aaron adds urther confusıon Dy referring mountaın
called Masoro the west of Taranda, modern Darende the far sıde of
the Hakımhan ass west of Malatya, wıthout apparently antıcıpatıng that
readers might thınk he mean üser Dagı“**. hıs INaY be because, for
the author, evidently inmate of the Abbey of the Conduıit, the CONtext
made such confusıon absurd.) We SC that the Life of Aaron WAas

composed ate In the en Century. It 1S possible that, al that date and
untıl the ate welfth CeNTLUTY, the °“ Blessed Mountaın ” Was S1LUaAaTte: the
west bank of the Euphrates, but that the MONaAaSTErY ere Wads subsequently
merged ıth that of the Conduılt, transferring ıts monks to Müser Dagı;
Iirom that date (on thıs hypothesıs the amme of the Conduit Was suppressed
and the combıned communıty Wds known 4S the moNnastery of Mor Aaron
In the Blessed Mountain, the latter appellatıon eing transferre üser
Dagı The theory contrıved, but ıt 1s dıfficult thınk of alternatıve
which g1ves due weıght the topographıca. of the Life of Aaron
and of Gregory regardıngz the 1STF1Cc of entene

Sıte of Hesnpatriqg
In lookıng for lıkely sıte for Eylün/Hesnpatriq take d gu1lde the
etymology of the latter amne the sıte mMust be assoclated ıth fortihable
posıtıon whiıich COU. ave een sed by OINCONC ıth the Byzantine
of patrikios. Oou thıs ast condıtıion there 15 dıfficulty : durıng the
per10d for which the aInlc Hesnpatrig 15 atteste that 1S, in the tenth
(Bar Bahlul ?) and eleven centurI1es, Anzıtene elonge the terrıtorıes
of the Byzantıne CINDCIOT. Moreover, ıt AaDPCAIs that the tıtle patrikios
Was sed Dy the generals seit VerT elıtene and that part of Mesopotamıa
which Was then in Roman hands**

the Arabiıc translatıon of GregorYy, Chfon. SYr., the effect that Masoro al-MiınSar
(Barsauma, 85) E first mention of ‘the castle of Masoro’” 15 in FL23 Ose which
ınk ıt ıth the Blessed Mountaın and the monastery of Aaron which Was there date TOM
207 and 220
Gregory, Chron Beeh: IL, col 307

41 Life of Aaron, Tari3
CD Michael, 553 for Byzantıne offıicıal of the tenth century ın Anzıtene ıth both

adopted Greek and orıgınal rab Namd®e, who 18 called ‘“the patrikios of the place ;
C Schlumberger, Sigillographie de l’empire byzantin (Parıs, 288 tenth-
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As for fortifiable posıtıon, there 15 ON al Kaleköy, al the foot of üser
Dagı, VeETIY close the probable posıtıon of the Abbey of the Conduıit:
ıt commanded ford Vr the rıver Euphrates, which might explaın why
the author of the Life of Aaron brought hım from elıtene to the mONnastery
VIG Eylün/Hesnpatrigq. It Was 1rsS deser1ibed by Lehmann and Huntington,
who WeTC interested in ıts ock-cut platforms Ads evidence Öf Urartıan
Occupatıon; S1INCEe theır mınd Was thıs early per10d, they saı1d nothıng
about evıdence of later re-use 4> ere 9 however, tO be g0o0d
chance of findıng such eviıdence In S1U: historical geographers in
identifyıng the castle ıth gal’at Minsdr, Byzantıne fortress named in

ContemporarYy rab AaCCOUNT of the expedition of Sayf ad-Dawla agaınst
Anzıtene in the mıd-tenth CeNTUrY.

Conclusion of first investigation

Gıiven, therefore, that a) the CYy of the Conduıt of Mor Aaron 1S moOost

lıkely AVe stood üser Dagı, Hesnpatrıq 15 be identified ıth
place W the CYV of the Conduıt mentioned in the Life of Aaron, and

C) the fortress-rock al the foot of üser Dagı 15 suıltable candıdate for

Century sea] of "LO, anthypatos, patrıkio0s and strategos of Mesopotamıa (*‘Mesopotamıa ”
ncluded Anzıtene). Tiınnefeld, art Cit. (ın 21 g1ves valuable OVerVIeW, addıng
certaın warnıngs agaınst drawıng conclusıons about local admınıstratiıon from the Byzantıne
tıtles atteste: for thıs arca; ıIn ote he refers the letter wrıtten by Philetos Synadenos

Nıkephoros Balanıtes, Patrikios and Strategos of elıtene, ed Darrouzes, Epistoliers
byzantins du Xe siecle (Parıs, 251253

43 The castle 1S marked MOStT of the INapS cıted above, whether Qal’a, Kale, Kaleköy,
al-Minsar ; the Euphrates Crossıng below it Was sed by Sayf ad-Dawla for hıs ıth-

drawal irom the terrıtory of Melıtene in 953 (see Howard-Johnston, art C1it. (ın 34),
2531} Lehmann, ‘“Auffindung eiıner chaldıschen Anlage Euphrat-Knie be1

Malatıa , Zeitschrift für Ethnologie N (1899), 580-610; Huntington (1902) 188
NOW of subsequent publication which might ast lıght the ater TrEe-U: of thıs rock

See Howard-Johnston, arlt. Cit. (ın 34), 231 253 Iso Canard, Saif al-Dawlah,
98, ote (the ast [WO references gıven there aTrec incorrect): ‘al-MınSar Forteresse

sıtuee SUT la r1ve gauche de l’Euphrate| sur le Jabal al MiınsSar, le Muser Dagh actuel,
face de l embouchure du Qubagıb" SCC Iso Y aqut, mu gam al-buldan, vol., ed

Wuestenfeld e1IPZ1Ig, 1866-187/3) Inew impression I 661 ...  near the Euphrates’’);
Suhrab, kitab "aga’ ıb al-agalım as-Sab ' a, ed MZık (1930) 119; bul Mahasın ıbn
Taghribirdi, an-nugum az-zahira fl muluk MILST wa 1 Odhira, vol., ed Popper (Berkeley,
Calıfornia., 1909-1932), VI, 371 (troops gather ‘“underneath gal’at mı1ınSar 5 * urn SOMC
Kurdısh houses, then the Euphrates); Khalil ıb Sahin az-Zahır1, Zubdat kasf al-mamädlik,
ed Ravaısse (Parıs, (musar); Cuinet, T urquie d’Asie, ols (Parıs,
1890-95), , 339; Tomaschek, Historisch-topographisches VO: oberen Euphrat und
Ost-Kappadokien, in the Festschrift for Kiepert (1898), 138 (“D e Burg hısn
el-MınSar bewahrt och Jetzt ıhren Namen ın der armeniıschen Klosterruime SIC MeSar und
1im O:  n MeS$er-Dagh’’).
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identificatıon As Hesnpatrıg, the hypothesıs that retired bıshop resident
al the CYy of the Conduit might ave formed tıtle of convenı1ence from
the ame of Hesnpatriqg strong Can reasonably be expected.
ontrary indıcatıons ATC absent and alternatıve reconstruction 1S al hand
We IMNaYy NO g1ve full weıght tOo the arguments set forth in the first part of
thıs sect10n, and identify the 15 Athanasıus of Hesnpatrıq mentioned
In 054 ıth bıshop Athanasıus Hoye, who esided al that time in the CY
of the Conduıit

IHE < BISHOP HESNPATRIQ»

At thıs pomt MUust consıder another ote ate' almost exactly
fıfty earlhıer than the ONC egan ıth (Plate 2 Br Lib Add

Was wrıtten in 376 (A.D 1014/5) al moOoNnastery called after
PCISON lately deceased, whose amme Wds perhaps Sımeon. The ser1be WAas

called Salıba (or S11bO) and the WEIC paıd by ONe Athanasıus,
bishop of place the ame of 1C. 15 damaged The 1rs part of the NAamMmce,

>which 1s certamnly eg1ble, reads OANSNDET E after that there {O be
for L[WO INOTEC etters, the ast of which finıshed in upward-curving

flourıish+
Wright read thıs ame Hısn Petros’” and suggested that thıs WAas

varıant of “Hisn Kepha” (cp Gospel of John, ch ] 42) Hasankeyf
(to call ıt by 1ts modern name) had certaınly een bishopric : the Life of
ACO. the g yptian Recluse, set in the fourth-fifth centurıIıes, mentions
bıshop Benjamın of Hesnö d-Kiphö+ the cts of the Councıl of Chalcedon

record the of the “bıshop of the castellum of Kephas’”, 1C
15 Hasankeyf“*’ ; the SCC 15 lısted under the metropolıtan of Amıda in the
Chalcedonian otitia Antiochena of Exceptiona CiIrcumstances led

45 rıght, No BELCAXAATY: the scr1be’s colophon fol 355a, described by Wright, 8 5()-
851, 1S the ote ın question.

46 For summarıes of thıs Life, SCC Wright, Sn  9 and Nau, ° Resume de LN1ONO-

graphies syrl1aques’”, part 3’ RO  C Ser Zn vol 10 120] -  F Ik: for complete
LEXL, SC Hanna Dolabänıi, habobö d-mapsah al maktbonutö d-dayrö d-mor ya ’ qub d-salah
LE Hıstory of the monasterYy of Mor Jacob at Salah| chane, 1973*) (the reference the
bıshop of Hesnö de-Kephö 1s 17) NeEW dıtıon uth (German translatıon 1$ in preparatıon
Dy Hanna Aydın Eıichstätt.

47 cta Conciliorum (Ecumenicorum, ed Schwartz, H.1 (1.:3:139):; I LZ 202
5 229 (11.96.149); 2839 341,MA.3. 452 (XVH.9.153);
C VI,; 92, for urther references.

48 See Hon1ıgmann, ‘“ Die Notitia Antiochena, ByZ£ 25 (1925). R C Rahmanı,
Fastıi della chiesa patriarcale d’Antiochia ome, VI; Vö6bus led.| The

S ynodicon In the West Syrian Tradition, I1 OuVvaın, 376, SCr Syr. 164],
193
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to the temporary creation of iırregular and unrenewable appoıntment tO
the offiıce of ‘““bıshop of HesnöO d-Kiphö and of JTur Abdin’””, the only
OCCUP. of IC Cyrıac, sıgned hıs ame al the schismatic yno of
in After thıs date Hasankeyf 15 not OUN:! As the whole OT part of

epıscopal title untiıl the fiıfteenth CENTLUTY, when Aası Mas’u of LAaz
Was bıshop “of Zarjel and Arzon and S ert and Hesn Kiphö from 481 LO

o€es not appPCar A4s epıscopal SC in the officıal egıster of
Ordıinations coverıng the per10d 793 the reıgn of Michael (1166-1199).
It therefore VELY unlıkely that there Wds bıshop of Hasankeyf in
1014/5 and EVCN IMNOTEC improbable that “Hisn Petros” Wads otherwise
unheard-of bıshopric.

examıned fol 355a of Add for long time ; the STa al the British
Library arranged for tOo continue examınatıon of the word ın question
under ultra-violet 1g In darkened 1LOOINN ere COU be doubt that
the ast letter of the lıne which ends ıth “ASnptr.48  Palmer  to the temporary creation of an irregular and unrenewable appointment to  the office of ‘“bishop of Hesn6 d-Kiphö and of Tür ‘Abdin”, the only  occupant of which, Cyriac, signed his name at the schismatic Synod of Tella  in 752*°, After this date Hasankeyf is not found as the whole or part of  an episcopal title until the fifteenth century, when Basil Mas‘üd of Zäz  was bishop ‘““of Zarjel and Arzon and S’ert and Hesn Kiphö from 1481 to  1491° >9, It does not appear as an episcopal see in the official Register of  Ordinations covering the period 793 to the reign of Michael I (1166-1199).  It therefore seems very unlikely that there was a bishop of Hasankeyf in  1014/5 and even more improbable that ‘‘“Hisn Petros’”” was an otherwise  unheard-of bishopric.  I examined fol. 355a of Add. 12,165 for a long time; the staff at the British  Library arranged for me to continue my examination of the word in question  under ultra-violet light in a darkened room. There could be no doubt that  the last letter of the line which ends with ‘“hsnptr..’” was QOPH. Salıbä’s  hand in this note writes QOPH with four straight lines forming a flattened  box with pointed corners, finishing off with the flourish I described above;  SEMKATH, on the other hand, is formed with a pair of round loops, titled  towards the right and finishing with a similar flourish. The form of the  letter as I descried it in the MS. was incompatible with such a SEMKATH ;  the only other letter it could be is QOPH.  In the context of the former enquiry, which showed that one official  and one unofficial bishop of Hesnpatriq are known in the mid-eleventh  century, the restoration of Hesnpatriq as the name of the see referred to in  Add. 12,165 is inevitable. There is evidence that this name may have become  attached at various times to more than one place (see n. 22), but none which  points to an association with a bishop except for Eylün/Hesnpatriq near  the Abbey of the Conduit.  Two MS. notes, therefore, dated 1014/5 and 1054 respectively, refer to  Athanasius bishop of Hesnpatriq : should we distinguish two bishops or  identify both with Hoy6? Three separate c@nsiderations make it very  probable that we are dealing with two bishops of the same name. If Hoye  was already calling himself ‘“Bishop of Hesnpatriq”” in 1014, he must have  become bishop of Arsamosat and then abandoned his diocese before that  date. I£f we suppose this is what happened, we encounter the following  difficulties :  i) Hoy& must have reached a great age if he survived his episcopal ordination  by more than fifty years;  49 Michael, p. 470: for the full story, see Michael, Book’ Eleven, chapters 22 to 26.  50 See Barsawm, Tur Abdin, p. 75.Was QOPH Salıb:  as  AT
hand ın thıs ote wrıtes QOPH ıth four straıght lınes formıng attene
DbOox ıth pomnted COTNCIS, iinıshıng off ıth the flourısh deser1bed above:
SEMKALTIH, the other hand, 1S formed ıth paır of round OOPpS, tıtled
towards the rıght and finıshıing ıth sımılar flourısh The form of the
letter A desceried it in the Was incompatıble ıth such SEMKATH ;:
the only other letter ıt COU. be 1s QOPH

In the Context of the former ENqUITY, whiıich showed that ONC officıal
and ONC unofficıjal bıshop of Hesnpatriq AT known In the m1ıd-eleventh
CENTUTY, the restoratıon of Hesnpatrıq the ame Ööf the see referred in
Add 1S inevıtable. There 1S evidence that thıs amne INaYy ave become
attache al Varlıous times INOTEC than ONC place (see 22), but OoNec which
polnts to assoclatıon ıth bıshop eXCcepL for Eylün/Hesnpatriq Calr

the CY of the Conduıt
Iwo 9 therefore, ate' 1014/5 and 054 respectively, refer

Athanasıus bıshop of Hesnpatrıq : should distinguısh [WO bıshops
identify both ıth H  67 Three T consıderations make ıt VETY
probable that aATC dealıng ıth [WO bıshops of the SAdLL1C aImnc 1E® Hoye
Wäds already callıng hımself “Bıshop of Hesnpatrı  —99 in 1014, he must ave
become bıshop al Arsamosat and then abandoned hıs diıocese before that
date f SUDDOSC thıs 1s hat happened, encounter the followıing
dıfficulties

1) Hoye mMust ave eached AaDC ıf he Ssurvıved hıs epıscopal ordınatıon
by INOTC than 1ICy,

Miıchael, 470 for the full STOTY, s6s Miıchael, 00k Eleven, chapters 26
NSee Barsawm, Tur Abdin, 73
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11) hıs amec aAaPpPCAaI>s Car the bottom öf the 1ıst of bıshops ordaıned Dy
John Bar Abdun, whereas cshould eXpect hım tOo COINC Cal the LOD,
SinCce OUT hypothesıs hıs ordınatıon occurred ell wıthın the fırst ten

of reign of twenty-S1X;
111) the egister 0€Ss not show another bishop of Arsamosat untıl after

1031 which miıght imply VaCaNCcY of eighteen
The first of these dıfficulties 15 not Dy nature insuperable, althoug.

such exireme Casc of longevıty 1S known in the Syrıan Orthodox annals >!
The second and the 1r ATC perhaps mitigated Dy the fact that, aCCount
of Bar Abduüun’s exıle, Man y of the bıishops he reated WeTC noTt entered in
the egıster, 15 explıicıtly stated in the egıister itself>* Yet the cumulatıve
force of these objections 1S Dy countered Dy compellıng LCAaSONS

the other sıde : only the colncıdence of amnec and tıtle dentifi-
catıon. ere 1S CVCH SOINC eviıdence that the ame of Athanasıus Was

popular in and Cal the CYV of the Conduıt 4 thıs time >> The balance of
probabılıty 1S heavıly weıighted agaınst iıdentificatıion. Only the absence of
Su1table candıdate in the egıister for the role of First Bıshop Athanasıus of
Hesnpatrıg COU make us doubt thıs conclusıon.

We eed bıshop called Athanasıus who Was ordaıned SOTINC other SCC,
preferably not al the farthest end of the Syrıan Orthodox world, before 1014:
urther, eed {O cSshoOow that he might ave vacated that SE before 014
1{8 reside (probably f the CYy Ör the ondu1ı Car Hesnpatrıig. The
latter requirement WOU be fulfilled ıf ıt WeTITC cshown that the other SCC

Was fiılled agaın NnoOoTt long after 014 C6 condıtions A satısfıed in the
DCISON of monk from the monasterYy of Mädıg, Car Sing1s, in the reg1on
of Claudıa, SOINC WaY OWN the Euphrates from the moONnasterYy of the Conduıit.
He Was the sıxth bıshop ordaıned Dy John Bar Abdun, and he Was called
Athanasıus of Kallınikos *  > Kallınikos Was the sıte of modern aqgga,
al consıderable dıstance from Melıtene, yeL still the pper Euphrates.
The exti metropolıtan of Kallınikos Was Peter, the eleventh bıshop in the
SdaJIne 1st SO Athanasıus miıght ell ave retired before 014 Thıs makes
hım the strongest candıdate for identificatiıon ıth the fırst Athanasıus of
Hesnpatriqg ; although ıt remaıns mMYSteTY Wwhy monk of Mäaädıq should
have retired the Abbey of the Conduit.

Athanasıus ‘“the Cameldriıver ” Was patrıarch for 45 (Michael, 52 Nonnus
of Tür Abdin aAappCars ave reigned bishop for about the Same length of tıime (see
n. 9)

5°} Miıchael, O7
53 Athanasıus of Qlisurö (see Z1 an Athanasıus Salhoyoö (Michael, 557-558) WEeTC

both connected ıth the Abbey iın the tenth cCentury
Michael, 762 MAAAL:O)
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LINK BETWEEN IHE °° BISHOP HESNPATRIQ AN  = QARTMIN ÄBBEY

The Samnlc Oll0 of Add (Plate PrOomMDULY supplıes another puzzle:
the margınal ote which TUNS OWN the eift-han sıde of the PAascC, beginnıng
opposıte the lıne eI0O0W that in IC Athanasıus of Hesnpatrıqg 1S named,
and which continues ıth the Samne vertical Oorlentatıon ACTOSS the bottom
margın, reads ollows

‘*From the abbey of Mor Gabrıel/and Mor Samuel/and Mor Sımeon/of Qartmın
SIC //

hıs book/of Mimre belongs the holy monastery/of the Mother of God, Mary,/ın the
desert of Skete./Pray for ın love/for OUT Lord’s sake, and for fathers/ın the flesh
And DIaYy for teacher, / Rabban Isa1ah: for dIC <both> /[from the lalnd ?
of the easi, TOM the village]/Beth Sbirna SIC the [blessed| qastrum./1, the wretched
John,/ın aminec prıest <and aster > And he who for us,/let hım Iso be
pardoned Dy the E Ord!:

In Wright’s description of thıs ote distinction 1S drawn between the
first sentenc and the rest, the latter eing characterized A later note,
al the foot of the page  »”„„m 55. ma dıfferences ın the scr1pt might SCCIN {O
indıcate [WO dıifferent ands, but the letter-Irorms ATC the SAaInc and the [WO
an aATC almost certaınly contemporary °° Perhaps the first sen Was

wrıtten by Rabban Isa1ah The {tWO scr1pts represent between Tur
Abdin scr1pts of 305 and 369 (SODHE ASs in the former, A4AS 1n the
atter) (Plate 3)57’ SINCEe the ser1be (Or scr1ıbes) of the Oote 1n Add
Was robably in both Cases) natıve of Beth Sbirina in Jur Abdın, thıs
simılarıty 1S g00d basıs which determiıine the date al which he (or
they)

What 1S in question 1S the reference of the 1rS entence 15 ıt Athanasıus
hımself whom the ser1be claıms 4S monk of Qartmın, OT hıs uncle, who 1S
mentioned er hım in the followıng words :

‘ Athanasıus, bıshop of Hesnpatr1iq,/son of the brother of him whose UMeE God Kknows

55 Wright, 851
56 MIM ın the “second” hand usually has backward-turning movemen al the end of ıts

oblıque rser, which 15 missıng ın the “first” hand;: LOMADH in the “fil'st” hand finıshes
Dy traılıng off into thın taıl, whereas the ‘“second” hand traces it the en! ıth the
sSamıle thickness, sometıimes finıshing off ıth backward turn; ıIn general, the “first”
hand 18 smaller and neater than the ‘“second”. Yet all these dıfferences might be found
In the wrıting of sıngle ser1be, perhaps usıng dıifferent pCH, and the simılarıtıies Ar®

strıkıng, VM the shape of the url] ıth which the downward stroke of isolated
begıins.

5 / On fol 95b of Add of the British Library; Wright, 164, col
58 Fol 355a, lınes 15-16; C Wright, 850, col
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Wright (followed by Nau) hought ıt Was Athanasıus: but of all the bıshops
ordaıned from Qartmiın around thıs time onNnec ore the amnec of Athanasıus.
The possıbılıty remaıns that SOINC explanatıon MaYy be oOun salvage
Wright’s opinion >?, but, the face of il the uncle 15 the LNOTC lıkely
candıdate, althoug he 1s nameless, because the oftfe begıins opposıte the
ıne in 1C he 1S mantıoned. We ave ear both options in mınd.

J1ur Abdin and einene the OrN1g1Ns of revıval in callıgraphy
The ınk e thıs ote between Qartmın and Hesnpatrı1g,
whether ıt resides iın the pCrSoN of Athanasıus OT in that of hıs uncle, 1s borne
Out by the other evidence of ou the SaJInec date, beginnıng ıth the
of bıshop of Tur Abdiın, who, cur10usly enough, shares the Samne dl

and or1g1n ASs the second scer1ıbe named in the margın of Add John
of Beth Sbirına The relevant texti 1S from regory’'s concerning the
patrıarch Athanasıus Salhoyö in the second part of hıs Chronicle* :

°““"The Samne Mor Athanasıus ordaıned the renowned Mor John, bishop of the Abbey
of Qartmıin, in the VYCar 299 A.D 987/8| (actually 998), he that renewed the scr1pt of
estrangiliya in Tur Abdiın, which had een Out of UuUsScC for the duratıon of hundred

The bıshop hımself earned Dy lookıng books and he taught the SOMNS of hıs
brother;: and there WAas gıven Emmanuel the perfect of callıgraphy an h1ıs
brother Nıhe that of paıintıng. The bıshop sent eIr brother etier Melıtene and he
brought back vellum ; and Rabbän Emmanuel penned seventy codices, |contaınıng Scr1p-
ures in the| Peshittö, Septuagınt (LE Syro-Hexapla] and Harklean [vers10ns], and
Pengithö of Mimre \wrıtten] in three columns ©*. He DaVCc em] the Abbey of Qartmin,

»”762books wıthout theır equal in the world

Vellum had tOo be ODTfiaıne: in eiıtene thıs fact Call best be understood
In the historical context elıtene Was reconquered Dy the Byzantınes in
934; er tryıng in aın fl the VaCuum caused by the rab withdrawal
ıth Greek-speakıng people from theır OW. empiıre, they al ast had

invıtıng the Syrıan rthodox, maınly resident in rab terrıtorYy, resettle
the CIty and the surroundıng COUNLIrY the ASSUTAaNCEC (afterwards betrayed)
of reedom from persecution. The Greeks had een scared AWdY Dy the

E,g he Was ONEe of those ordaıned by Bar Abdüun whose WeEeTC NOLT ntered in the
Regıister ; C Miıchael, 762
Gregory, Chron Eccel., }, ols 41 7-9; John’s village of or1gın 15 known from Pognon,
Inscriptions, No Palmer, Monk and Mason, B 13
Readıng r('1'r.\*ä\\)\ V60bus, Handschriftliche Überlieferung der Memre-Dichtung des
Ja qob VoNn erug, OuVvaın, SCO, 344 Subsıdıa 39, 38{. three-colurnned
MSS of Jacob’s homıiılıes ın Damascus, Syrıan Orthodox Patrıarchate, 2/13-14 (A.D
See Palmer, Monk an Mason, Excursus the Syriac etters of Tur Abdın, for commentary
of thıs Passapcl, Assemanı, IL, 302 pomts wrongly the word FÜn AL (MS Vat Syr
166, 2’ fol 288b:; er MSS ave the sıngular), whence the cCorrupt forms In artın,
Journal Asıatique, SCT. VI, vol (1869) 330, and eTOY, Manuscrits, 265
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insecurıty of ıts posıtion the frontier. but the Syrians WEeTC sed lıviıng
and dealıng ıth [WO opposing natıons OT empiıres. They had indeed already
egun infıltrate the ATrcCa al the instance of 0Ca Byzantıne officıal of rab
extraction around 960. SOMNC ıne before Nikephoros 1{1 Phokas
dorsed the polıcy ıth hıs imper1al authorıity. ıthın decade from hıs
invıtatıon the Syriıans had turned the natural advantages of Melıtene
good profit and there WEIC Man Yy wealthy famılıes in the reg10n. The church
Was Dy excluded from the enelıts of thıs prosper1ty and much
Was Sp' legıtımate ecclesiastıical investments, such churches and
monasterı1es and the furnıshings for these The abundance of FTESOUTCCS also
made ıt possıble SCCUFTE plenty of vellum for church books®>*.

Thıs Was the essentıial precondıtıion for the callıgraphıc revıval ascrıbed
bıshop John Just As the scarcıty of parchment had een the chief TCAasSON

for the decline of Syrı1ac callıgraphy, forcing scer1bes the letter-
forms and leave less for agesthetic eCct, plentiful supply inspired

reversal of thıs PTOCCSS and refturn the elegance of the sixth-
eighth-century Gospel-texts.
It a1sS0O lowed the Syrıans LO consıder illustratıng theır MS$S.; dASs the

richer Byzantıne and Armenıuan communıiıtıes had een o1ng for SOINC time.
elıtene Was the iıdeal crossroads for such cultural interchange and it 1S
hard SCC where else the Bıshop of Tur Abdin might ave looked for
example when he encouraged hıs nephew Nıhe develop h1s talent in thıs
diırection. The questi10ns raısed Dy thıs eNqUIrY INa y provoke art-historians

ook agaın al the evidence of interactiıon between Byzantıne, Armenıuan
and Syri1ac paınters around the YCal 000

I the above consıiderations make ıt lıkely that the role played by the
reg1on of eiıtene In Bıshop John’s revıval went beyond the supply of
vellum, important wıtness Can be summoned 1C CONVerts thıs
near-certaıinty : Add of the British Liıbrary 1S novel Lype of
lect1ıonary devıised by the patrıarch Athanasıus Salhoyö and wrıtten Out

DYy hıs iscıple Romanos durıng the per10d ıimmediıately after that ordınatıon6
63 See Miıchael, 551-554;: Tinnefeld, art. Cit. (ın Z1X 440-3 Lazarus the SO  ; of

Joseph of Kaysum 18 interesting example of representatıve of famılıty of
riches findıng OP! for Ostentatıon ın the conventıional style of the monastıc elite Self-styled
“the MOST unworldly ofmonks” (AksnoyvoO b-dayroye), he dısplays hıs wealth Dy commissıon1ing

de luxe Gospel-book, donatıon hıs mMONaSTETY, which contaıns several notices.
wasteful of D: and lavıshly coloured gilded, proclaımıng hıs NamMc, hıs parentage
and hıs natıve Cıty One whole sıde of parchment folıo of Damascus, Syr rth. Patr
12/8 15 sed ıth seventeen words one ıIn gold Dy ser1ıbe named Sımeon (the rest of
the Wdas wriıtten Dy certaın Peter): statıng ıth SOTINC emphasıs that Lazarus ‘“bought,
purchased, and produced this page” (Plate (fol 328b, facıng the otfe ıth which thıs

gan
Wrıight, 154-159 (No CCAAIV)?! in letter dated 10/10/1985, DDr Brock



The resettlement of Byzantıne elıtene after 934 S

D w ..

iai e i OLD
2659

*  ö Ahcis
39

QÄI\£’ HA

;
al O»  ® <  D  9

<

ate
Add, fol X4a

makes the followıng COomment OMAanos : ‘“conce1vabiy the Samnc PDCTSON the ser1ıbe
of Harvard Syr 5E which ıf recall 15 in thıs dıstınctive scr1pt (Title : SIC
rır rÄI30.u3 MCa 53QlAI r<ohs) hıs Iso has margınal drawıng 116°5; seated virgın
ıth unıcorn n 1) approaching her, chased Dy ?dog. Glossed: a . } % -Ka ahs
In severa|l places Ca AMAS! O OD O ahahzırd, wh: could be SN  he Bıshop of
Claudia consecrated Dy Ath(anasıus) (XXX.24) Iso mentioned AIC the prıest YNOOQY
(?1oanık10s) and QSYM aksenäyd. R(omanos) spells hıs ame RWM'’N W:
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John Was probably made bıshop in 998 ; thıs Was finıshed in 000 Its
most strıkıng characterıstic 1S the experımental nature of the scr1pt : the
closed, INOTEC Cursıve “"Estrangelö ” scr1pt ıth which it had een in
Uusc SINCE the eighth CeNLUrY wıthout break ©>, but sudden change OCCUTS

fol 849 6° Between erb and ıts object, al the end of the 1r lıne Irom
the bottom of the PagcC, the scer1ıbe changes ODCDH archaıc scr1pt of the
kınd referred in Gregory’s Chronicle ‘“the scr1pt of Estrangilıy
(Plate 4 and hıs UuUsSscC of ıt 15 far less kılled and less CVCNMN than hıs other style
Land Was the fiırst to suggest that thıs might be the kınd of wrıting revived
Dy Bıshop John ®® hıs suggestion 1S borne Out Dy paleographical study
of MSS and inscr1ptions from Tur Abdin in the followıng period °”.
Another experımental aspect of Add (the whole conception of IC
1S innovatıon) be the nalıve margınal Annuncılation fol S79
the texti makes 1OOIN for the ıllustration, which Was apparently
ASs afterthought. Syrıac book-illustration ave dıed In the eighth
CeENLUrY and not ave revıived untıl the eleventh /© It 00 dsS ıf Add 12
139 1S ploneer.

This Was wrıtten for the church of Mor BarsawmoO al elıtene and
it bears Out the theory that Melıtene Wäas the irue birth-place of the Syriac
callıgraphic revıival. Why, then, cshould Gregory, natıve of Melıtene, ave
suppressed thıs fact and g1ven all the credıt Bıshop John of JTur Abdin?
The ANSWeEeTr be that he copıed the report faıthfully from wrıtten

65 Cp. W.H atc. An Album of ate: Syriac MSS. (Boston, Plates E 5 ‚ 6 , 64,
66, 68, AI 7 E 74, 798 afe GF 15 example of Omanos’ first hand TOM Add 9
The hıstory of thıs “°cClosed estrangelö “medial” scr1pt (cp Cerınanl, Monumenta
Sacra el Profana Codicibus praesertim Bibliothecae Ambrosianae (Miılan, vol 2’
fasc Z XV111) 1S partıally investigated by Gwynn, Apocalypse, CX11-CX1V.
Wrıight faıls notice thıs, and Land, though he iıllustrates both hands (A.S., vol |
tab SPCC. o€es nNOL remark uUuDON it; but wynn wrıtes (Apocalypse, A 11-
CX111) : 18 wrıtten ın ıts earlhıer part In the modıfied estrangelo of OUT Ms.,
and resembles it 15 the ounded forms ıIn question an: iın other mı1nor detaıls, but
suddenly, in the mıddle of DAaßC, changes the SQUarc forms and adheres them for
the rest; though the colophon testifies, and the unıformity of the handwriting in all Ise
confirms, that ONC scr1ıbe wrote the whole  227
It Ou that the Syrians themselves WOU. that date have referred the
“medial ” scr1pt estrangelo, SINCE there 1S evıdence, admıttedly TOM outsıde Tür ‘Abdin,
that thıs style had NOT fallen into disuse before 1000 (cp. 65)
Land, S’ vol D x 1 and dıd NOT question Gregory’s statement that John Wds the
or1ıginator of the revıval.
See Palmer, Monk and Mason., INSCRR 3, BL l ‘9 and the FExcursus the
Syriac etters of J1ur Abdın
eroy, Manuscrits, 41 ıth Plate 50.3 knows the margınal iıllustration ın Add y  9
but 0€es noL g1ve ıt the signıfıcance it deserves, considering that he mentions other
paıntıng between Parıs Syr. 341 (eighth CENLUTY : Scher) and Ossul of 013
( Manuscrits, 219-24).
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record al the Abbey of Qartmıiın, SOUTCC which cannot be aDSOLvVve of the
charge of chauvınısm.

GregorYy had ncluded in earlıer chapter of thıs part of hıs Chronicle
notice concerning Samuel, Sımeon and Gabriel, the patron-saınts of Qartmın,

whiıich be A4Sse‘ (exXt not wıdely circulated outsıde the CYV
al that date /*. He also ecalls at ONC poımnt in hıs OW. PCISON . L&I ONCC

ear the aged bıshop aVl of the CYy of Qartmın SdY, that when the
bıshops WEeTC takıng Mor John the patrıarch [1208-1220]| around Tur Abdin,
they went far ASs pul hıs vestments for hım, al which he cri1ed out in
grea dıstress, W oe 1S mM that yYOu ave COM to rea 1ıke bear!
ese indıcate that Gregory had visıted Qartmiın; but the evidence
that hıs record concerning Bıshop John 1s of 0CCa PFrOVCNANCC Irom
the texti ıtself.

It 15 the fact that John 1S called ‘““bıshop of the CYy of Qartmın that
g1VveES AWAdY the standpoınt of the writer. Only Ar the CYy would thıs style
ave een used, for outsıders John Was the bıshop of JTur Abdin The
appellatıon ‘““bishop of the CYy of Qartmın and öf Tür Abdin ” MaYy
ave een iın uUus«c unofficially from early tımes, but it 15 nNOot explicıtly attested
unı the eleventh CENLUTY, when fiınd ıt applıed unofficially John hım-
self />

record in the 0K of Life of Beth Shirind and of the Abbey OL Oartmin
makes ıt clear that Man Yy of Emmanuwuel’s codices perıishe: in the violence Öl
the welfth entury Dy 169 only D° 00 WEeTC eft from hıs bequest 7
Clearly the record copıed by Gregory Was wrıtten before those TOUDIeE:
tımes, probably in the eleventh Century. It IMaYy ell ave een NCcIude
in the Ok of Life 1C also contaıns notıice afte' 1020, recording

GregorYy, Chron Beei.. L, ols e Palmer, Monk and Mason, Prolegomena the edıt10
princeps of the Oartmin Trilogy : Il The Manuscrı1pts; had the texti een wıdely circulated

should eXpect ev1ıdence of independant tradıti1ons, whereas the relatıvely ate Add
15 the fountaiınhead of the whole SUrVIVINg tradıtion, such ıt 15

GregorYy, Chron Ecel., L, col 631
73 Elıyah, “bıshop of the monastery (of Qartmin|”, 15 mentioned in the Life of Theodotos

of Amıda the OCCasıon of Theodotos’ visıt Qartmin; the end of the Life learn that,
when Theodotos died in 698, certaın Ahö Was bıshop of J ur Abdin These [WO bishops
WETC certaminly SUCCCSSOTS the SAadIlNlCc SCC, but clearly, whereas the latter tıtle Was offıcıal,
the bıshop of Tür Abdin might be referred unofficially ‘““bishop of the monastery ”
Dy virtue of hıs residence there Dolabäni, Qartmin, LZ. DOCS step urther ın callıng
hım ‘{bıshop]| of the Abbey and of JTur Abdin”, and the double tıtle 1S probably
anachronism. The earlhıest attestatıon 15 in the colophon of Sachau 304, of the eleventh
CENLUTY (Palmer, Monk and Mason, FEXCursus the Syri1ac etters of J1ur Abdin |contra

Sachau, Verzeichniss der syrischen Hss der königlichen Bibliothek Berlin (Berlın,
No 1 E 27-321); an thıs, LOO, 15 unof{ficıal document.
Barsawm, T ur Abdin, 93; the ook of Life, SCC Palmer, Monk and Mason, Introduc-
tıon ad fin
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inspection of the lıbrary made by the ‘““Bıshop of the Abbey” (Le
durıng the excellent lıbrarıanshıp of Solomon of Beth Sbirinäa ’>; the ook
of Life has een published In full, but the al present kept al Qartmin
cshows Nan Yy lacunae, ONMNC of which INa Yy ave contaıned regoOrYy’s notıice.

Etymology and Dıiıstribution of the aimnc Nihe/Hoye
Nihe, the amec of Bıshop John’s paınter-nephew, 15 possibly in ıtself
index of the ° Melıtene connection . The hıstory of the amne 15 convoluted,
but ıt rewards patıent study Nihe rom hy) 15 Syriac word meanıng ‘“he
shall/wıll lıve  A use also where should Sa V ‘Dbravo!”). Its UsSsCcC 4S

Adillc INaYy derıve from the Arabıc version of the dInec John, Yahyd, of
1ic omophone of slıghtly different orthography 1S yahyd, the Imperfect
of the Arabıc verb cognate Syriac hy T Assemanı, natıve of the Lebanon,
SCS latınızed form of thıs Namce, Jahıas, represent the Syrilac amnec

Hoyé78 Now Hoye 1s also Syriac word and ıt Sßhe lıves/1s alıve).
lexts Iirom Tüur Abdin in the eleven and welfth centurıes amply estify
that Nihe and Hoye WeEeTC dıfferent vers1ons of the Samnec name ’?, the whole
thing being elaborate DUn the ame John TOom Syr Yuhannon to
Ar Yahyd, Irom Ar yahyd, Syr nihe, from nihe al ast hoye, Dy

of wıtty turn a m1g be expressed in Latın 4S ..  Nnon .  vıvat ,
sed Vivıt'. In Barsawm ’'s version of the of Bıshop John, hıs nephews

SaTrec lısted ' Emmanwuel, Peter and Hoy the ast being the Samnec Aas

Gregory’s Nıhe
All the bearers of thiıs amne WeTC aSsSOcC1ated ıth relıg10us orders and

(as the phılologıical PUnNn ea us {O expect) ıth the scr1bal art The earlıest
1S ContemporarYy of Sıimeon of the Olıves (d /34) Mor Hoye, ser1be in
the mONaSsterYy of KfartebnoO close Harran ®*. After long per10d in which
the ame 1S NOL attested, find the epiıtaph of priest called Hoye, who
died in Heshterek/Eshtrakö In J1ur Abdin in 996/75* Not long after thıs,

F Ibid.,
From the erb hy The orthography of the Imperfect should properly be nh', but the
spellıng nh 15 often found in W-Syrian MS5S5., perhaps because the Correct form 1$ easıly
confused ıth the Actıve Partıcıple Ay
The aIinec 1S wriıtten ıth alif MAQSUTa, the verb-form ıth frue altıf.
B vol 2 al C Abbeloos and Lamy al Gregory, Chron Ecel., E col 531
The texti of Vat Sır 166, 2 fol 304a, has Yahya), but Assemanı wrıtes Hoye;
hıis translatıon IMNaYy ave een affected by Vat SIr 166, (cp. 83)
E.g Gwynn, Apocalypse, of the Syriac LeXT, lıne 7 11.e ‚>] me urdı 15 €1

Aın ard
Barsawm, KBB, 464, followed by Dolabanı, Oartmin, 170
Dolabanı, Oartmin, 1953 SCS SUMIMAaT Y by Brock In OstkSt 28 (1979). 178
Pognon, Inscriptions, No 101
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1l WAas OT adopted by the future patrıarchs Deniıs 047)83
and Athanasıus VI A4s ell Bıshop John nephew Dolabä
claıms Bıshop John ıhe of JIur Abdin the early eighth CEeNTUTY, but hıs
nNOLICE 15 contamınated by the colophon of the Life of Simeon of the Olıves
where the date 15 corrupted The eighth entury bıshop Wdas called John
but lıttle else 15 really known about hım Dolabäni has conflated hım ıth
the uncle of welfth cCentury bookbınder who MaYy ell ave borne the
ame ıhe Barsawm 1STS ‘John ıhe SOM of Peter of Beth Sbirina
sometimes called Hoye who diıed martyr 2th centurıes) ONC

of the bishops ofar Abdin and undated notıiıce the afore mentioned
ook of Life COMMEMOTaAaTtES ° Mor John ıhe who 15 Bar Patrıg, bıshop
of the Abbey? ® Siınce Gabriel the welfth century bookbıinder us

x 3 By Michael 565 and 762 he called Hoye and Assemanı has the SAaIMNc orm But Vat
SIr 166, 2’ fol 290a, has 8 0€es 381 of the Cambrıdge Universıty
Lıbrary; thıs ı clearly alternatıve orthography for the readıng of Br Lib
7198 Rıch ı these [WO places. It thıs which gaVc SE Abbeloos and amy's °“Heheh”
(GregorYy, Chron EL I’ ols 431 an 531. ıth notes and respectively); however, the
posıtionıng of the vocal po1nts favours the readıng yehyen UDH FIH UDH

a(81! HEIH HETH), which must be the equıvalent of the Arabıc “ Yal  a  err the fınal
HE representing alif MAQSUFa (as Man ) and the short and long rboso
representing short and long fatha for hıs interpretation of Denis dIinle explaıns
both the of the er MSS of GregorYy and the equıvalence ıth the AamMlec

Hoye
Dolabanı, Qartmin, F23 ‘ MorT John ıhe of JTur Abdin (719 /30) hıs MorT John

a 259 of the Church of the ortyWas of the {amıly of eth Patrıqg eth Sbirina .
Martyrs of Sebaste ardın, fol 22b 24) of the Syriac numberıing (thıs Was

sed Dy Dolabanı, Qartmin, S77 158) "Pray for Rabban Gabriel SOM of the brother
of Mor John bıshop of the CYy SC of Qartmin]| TOM the famıly of eth Patrıqg Beth
Sbiriınäa who brought thıs an: the COoMMEMOTaAaLıIıve office and AUSOVO about Mor
Simeon of the Olıves [tO the Abbey|] he copıed them Harran and brought them
the Abbey the YCar of the Greeks” after thıs otfe Dy ater COpYyıst
°“Thıs Rabbaäan Gabriel and hıs brother Rabbän Elısha WETC VEIY CONSCIENLIOUS the
SCI VICC of the eYy In theır i1ime they repaıred 270 OUnNn: volumes the Abbey besides
much Ise  27 005 Was forty before Sımeon ea SOINC fıgures Must have
fallen Out ere Dolabanı, OQartmin 158 mended the date 799 wıthout however
sıgnallıng the dıfficulty Justifyıng h1s emendatıon
On the eighth-century John SCC Palmer Monk and Mason ch SseCT ad fin The ook
of Life has dated 480 1168/9) CONCETNINS CONSCIENTLOUS o0okbınder
called “Rabban Gabriel of eth Sbirina SOIl of the brother of Mor John bıshop of the
Abbey SC of Qartmin]” hıs be the author of the colophon quoted
Barsawm Tur Abdin On the Samme Dagc the ook of Life, Barsawm records
another Bıshop John “Of Qartmin and of {Iur Abdin” wh: Was the SOI of the brother
of Rabban Emmanuel of Beth Sbirina  A , A the famous ser1ıbe Emmanuel brother Was called
Peter and ıf thıs eter called h1s SOIl Nihe/Hoye he would ave een followıng Syrıan
CUStom Dy which chıld named after ONC of hıs uncles for another of Emmanuel’s
brothers Wds ıhe suggest therefore that ese [WO Bıshops John be identifıed
On of the CODY NO al Qartmin (cCp /4) accordıng the nOotes taken al request
Dy Malfono Isa Gülten would suggest urther conflatıon explaınıng *°Bar
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that he ffrom the house of Patrıq ın Beth Sbirina and that hıs uncle
John Was bıshop of the eY, INa Yy safely conclude that Dolabäni
has ıdentifıed the Jatter. probably correctly, ıth John Nihe Bar Patrıg,
but has een deceived Dy the COorrupt date in abrıel ote Gabriel claıms
{O ave brought back from Harran copıes of the Life and the commemorTative
Servıce of Sımeon of the Olıves:;: ou Dolabaänıiı thought thıs must ave
Occurred not long after Sımeon s CX in F34; but there are other possıble
explanatıons of the delay  88

As thıs investigatıon has shown, the amnc Nihe/Hoye Was perpetuate:
in the village and MmMoOost probabily in the famıly of the famous Bıshop John
It 1$ also oun in other of Tur Abdin in the en and welfth centuriIıies.
In 165 read of anchorıte called Yahya/Hoye who lıved CTr the
MONAaSTErYy of Mor Hananyo Cal Mardin®? ; 194 dıed Rabbän Sımeon,
SON of Hoye, of Midun, who sıgned hıs amnc ıIn yrlaque of the
Bıbliotheque Nationale?® ; before Sımeon’s ea ON of hIis nephews (as
Gwynn conJectures) penned ote iın the Crawford Syr Z wrıtten al

alah, ın which he mentions hıs asters “Rabban Mornihe Z.e
Mor Nih6e] OT rather Hoye  I3 91 Outsıde Tur Abdin ıt 1S not known, EXCECDL
NCC In Harran, In the eighth CeENTLUTY, and In the Aadrca of elıtene, where the
[WO patrıarchal bearers of the 1116 SCCIN ave 1Ve' Denis had een

of the mONaSsTerYy of Lazarus In the regı1on of Gübbüs?*, whıiıle Athana-
SIUS Was al the CYV of the Conduıit of Mor Aaron?°.

Inconclusıve result of the thırd investigatiıon
The hıistory of the ame Nihe/Hoye Can be resumed in the general statement
that ıt Was lıterary varıant the amne John, IC 1S OUnN! 1Irs in
Harraänıte scr1ıptorıum ıth close connections In Tur Abdıin and later only
In 1Ur Abdin and rarely in the elıtene aArca It Was particularly ell
known in Beth Sbirina.

Now, ıf the second ‘‘ Athanasıus of HesnpatrIiq ” Was the future patriarch
Hoye, and ıf thıs Was known to the ser1be who WTO the 1IrsS part of the
margınal ote in Add ‚ natıve (apparently of Beth Sbirına, would
ıt be LOO ingen10us fOo SUDDOSC that he reasoned 4S ollows

Patriqg ” cr1ıbal for *° Bar Petros of Beth Patriq , WeTC ıt nNnot that the [WO AI named
sıde by sıde ın the ook of Life
NSee Palmer, Monk and Mason, ch 5 sect.
GregorYy, Chron EL I ols 431 and 531

Zotenberg, Catalogue des MSS SYF1AqUesS de Ia Bibliotheque Nationale (Parıs,
C Gwynn, Apocalypse, CXWVII.

See
Miıchael, 565, FOZ Hon1ıgmann, Barsauma, 2425

93 See
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“a) The bıshop Athanasıus of Hesnpatrıq who commıssioned Add
Was (contrary the conclusıon of the second investigatıon above) Athana-
SIUS Hoye, the future patrıarch;

Athanasıus Hoye Was oNe other than Nihe/Hoye, the famous ıllumı-
of MS$S.. nephew of Bıshop John of Tur Abdiın:

C) John of Tur Abdıin 15 the unnamed paterna uncle of Athanasıus of
Hesnpatrıgqg referred Dy the scer1be of Add 12

Certainly, the aNONYMOUS uncle Was ell known (if, perhaps, ca in
1054; and if anı y ser1ıbe enJoyed privileged knowledge concerning the famıly
of Bıshop John SOTINC 300 er hıs ea m1g eXpecCt hım {O
be natıve of John’s village, Beth Sbirina. Agaınst the crucıal iıdentification
of John’s nephew and the future patrıarch, Hoye, 1S the sılence of OUT SOUTCCS,
includıng Gregory’s notice about John and hıs nephews On the er hand,
John’’s attested connection ıth the ehntene AdrIca be ocused
the PCTSON of the patrıarch Athanasıus Salhoyvö, monk of the CY of the
Conduit of Mor Aaron; and there ATC other indıcations that thıs CYV
Was connected ıth Tur Abdın, AaSs SCC iın the fourth investigatıon.
Nor 1S ıt dıfficult explaın why John’s nephew should ave SONC from
Tür Abdin tOo be monk the elıtene regıon eiıtene attracted settlers
al that time and Nihe needed teachers in the arı of mınıature paıntıng who
COU 19(011 be oun elsewhere ın the an known the West-Syrıians.
But these consıderatıions, tantalızıng though they aPpPCAL, leave us wıthout
angıble evidence of theır truth

(CONNECTIONS BETWEEN IHE AÄBBEY THE: CONDUIT AN  > TÜR ‘ ABDIN

Composıiıtion and influence of the Life of Aaron of Serugh
There 1s lıttle recommend the Life historıical document, eas of all
the VETY chronology it g1ves for insıgnıfıcant events of the ate 1r
and early fourth Century9 One has A4SSUMIC that tradıtiıon concerning
Aaron exıisted al the moNnasterYy he ounded, but ıt probably preserved
Tew actual facts beyond hıs amnec and place of origin ”” and the monastıc
foundatıon ıth which he Was credıited Possıbly the date and VYCal of hıs
ea Was preserved in 0CCa calendar of lıturgıcal commemoratıons. But
ASs for the rest his Journeys tOo Jerusalem and Constantınople (pp H0/-

/725-46), the benefaction granted hıs moONnasterYy Dy Constantıne (pp PE fa
8 C 746), hıs repeate encounters ıth the demon that he chases

Life of Aaron, 70752 (introductory resum6®e).
05 These WOU. certaıly ave een enshrined In the lıturgıical cycle of the CYy
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around the whole heatre of the Near Kast (p /01) that 1S DUTC invention.
OWwIng much the MO offered by highly-developed hagıographical

The wriıter 1S al paıns urnısh cırcumstantıal detaıl al turn;
where thıs 1S derıved from hıs OW knowledge of the geography of the
pper Euphrates regıon ıt Can ave certaın value for the historıian, Aas

thıs eNqUuUIry has shown9 But the verdict ıt must be that ıt 1S essentially
fabrıcatıon, propounded In all probabılıty Q the CY of the Conduit
o1ve ıt the credentials of gr antıquıty.

The CYV of the Conduıt produced ıts fiırst recorded bıshop in the 970s
‘“ Iımothy, metropolıtan of mıda, irom the Conduit of Mor Aaron:; Was

the twenty-first of forty-eijght bishops ordaıned by John VII 65-985)? '
Before thıs tıme, far Can tell. nothıing 1S heard of the Abbey of
the Conduıt It 1S irue that in the Lexicon of Bar Bahlul, who lıved
in the mıd-tenth CENLUTY, refers the Life of Aaron; but that Lexicon
contaıns several ater interpolatıons, of which thıs COU be one?®S The
obvıous inference 1s that the Abbey emerged from obscurıty As result of
the 2  S prosperı1ty of Syriıan TtANOdOX in elıtene, Anzıtene and Qlisuro
followıng the Byzantıne reconNquest of the area??.

It 1$ probable that the monks of the Conduit dıd not elay VETY long the
production of the Life of Aaron, which must be regarded in the
“CcCharter” of theır “second foundatıon . The importance in the Life of the
‘““Blessed Mountaın ” Car Melıtene the rıght sıde of the Euphrates 1S
ımıted O Aaron’s havıng Wwe ere for time before he crossed the
Euphrates OoOun: the CYy of the Conduıit ; there 1S mention of
mONaSsterYy ounded by hım the °“ Blessed Mountaın ” 100 Yet there exıisted
such mMmONaAaSteETYy in the ate eleventh Century, for ıt produce: bishop of

Life of Aaron, 704 (monastery f Ireasures” Calr Serug), /10 (cChurch of St Andrew
iın Amıda), /11 (monastery ‘“*of the Yırgıns Car Edessa), /11 and 703 (village of Kafro
abo Car Serug and beth siutö north of the vıllage), J7 (*“Blessed Mountaın ” car

Melıtene west sıde of Euphrates NnOT far from that poss1ıbly another rıver),
2107 (sıte of the mONaSsterYy of the Conduıt), /28, /30, 132 733 W(LRDXN,; QRW

the WdY from Melıtene Constantinople before into Roman terrıtory, (aesarea
and Qoönyäa [Iconı1um] Samne route wıthın Roman terrıtory), /41-/743 (Mt Masoro west
of JTaranda), (Eylün, village between Melıtene and Conduıt monastery). Puzzlıng
for the hıstorı1an 15 the plausıble mention of ‘“ Theodore, bıshop of Amıda , who made
Aaron prıest (p /10, C 749); yel ıt INa Yy ell be another invention.
Miıchael, 760

0® See 2 $ 78
99 Vat SIr 1572 Wäds drawn the Abbey of the Conduıit iın S0 (Hatch, cıt

In 65], pl A N.P Wıseman, Horae Syriacae |Rome 163)
1 00 Life of Aaron, /-21:;: Nau S  5 207, reads into thıs PDasSsagc gathering of

dıscıples and thus monastıc foundatıon which sımply AdIC NOtTt there GregorYy, Chron Ecel.,
L, col S17, made the Sdalllc mistake : .6  there lıved al thıs time Ze iın the fourth century|]
Mor Aaron of Serug, who built [WO famous monasterıes in the region of Melıtene ”
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egestan late in the S, hıimself named Aaron}%1. The Life of Aaron
WAas therefore wrıtten before thıs tiıme and perhaps helped {O inspıre the
NC  S foundatıion, 1C Was probably colony from the CYV of the
Conduıt

The mentıon in the Life of °Roman terrıtory., th Rumoye, ASs 1SUNC
from yrıa and from ‘ Armen1a” (pp F23 (92) that 15 the pper Tigrıis
reg10n, o€es not show that ıt Was wrıtten after elıtene Was ost by the
Byzantınes ou 085 102 On the CONTrarYy, the author’s imagınatıon must
be g]ven SOINC credıt for plausıble invention ; ıf he WTO between 970 and
1080, ave argued, and earlıer rather than later, he NEW that the
Byzantıne Occupatıon of the regıon in 1C he 1ve: Wds of recent date,
and that before it, ‘for time Out of mınd’”, the lımıt of Roman terrıtory had
laın LO the west of elıtene The sımple-minded monk assumed that thıs
Was In the fourth CENLUTY, LO0

The Life ave een successful pIECE of propaganda. There 1s
evidence of the cult of Aaron in an Y lıturgical calendar ate before the
welfth century  103 but thereafter hıs cCcommemoOratıon becomes unıversal
in the Syrıan TIAOdCdOX church 194 Thıs must be due the publication of
the Life, because all the cCommemorTatıons ear SOINC relatıon ıts ount
of the er of Aaron *©> Wıth ypıcal partıcularıty, it us that thıs
OCcurred al the nınth OUur May 28, SO Pentecost Sunday (p /49)
Most calendars cCom  Trat Mor Aaron the onday after Pentecost 106
but another tradıtion, represented by the Alepıne menologıes, prefers
keep May 28 for °the trıumphant Mor Aaron of Serug  22 107' The clearest
echo of all 15 in the calendar compıile ou 300 Dy Rabbaäan SIibO of Häh
May 28 ea of Mor Aaron al the nınth OUur the day of Pentecost” 108
101 Michael, 765 (AXXIX.6: between 08% and
102 Tinnefeld, art cıt (ın 21); 439 The unpublıshed Life of Danıel of Gilosh in

Syr 235 Parıs) has phrase whıiıch, by implıcatıon defines ‘“the empire of eth Rumoye ”
dASs dıstinct TOom “ Dyrıa ” fol 6da the wrıter makes ıt clear that he consıders the
mountaın of Glosh, of Amıda, be In “Syria”, whereas fol 173b, Danıel’s SO  — and
disciple, Lazarus, 1S saı1d ave [WO In the West ourıng the aa D3 mC Lar
m(a >903 If the author Was iındeed aCcCo of derug, 15 stated fol 160b, then thıs 15 how
Syrians thought VeCmn whıle they belonged the Roman Empıre. (For SUMMAATY of thıs Life,
CC Nau, Revue de ’Orient Chretien, Ser 2’ vol [15] (1910), SSff:: ave begun

edıt the eX CD Hon1ıgmann, Barsauma,
103 See Nau (1913) 28953
104 Nau (1913). 53 /8, 96, 100, ' 110, L7 of 166 has Office for Mor

Aaron (see 27)
105 By the thırteenth CENLUTY Aaron Was ell establıshed in the ‘““pantheon ” of Syriac holy

Inen Chron [254, vol 143 and Gregory, Chron KeeL., col 8 $ mention hım ONC
of the MOSstT famous IMNCN of the fourth and fifth centuries.

106 Nau (1913). 100; ibid., 96, 104, 110 and LA
107 Nau (1913)
108 Peeters, Martyrologe, 153 and 184 ıth referring the Alepıne menology of 547
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hıs calendar, which represents the lıturgıcal of Tüur Abdın, especlally
of the CYV of Qartmin *©?, 15 unıque in o]1ving Aaron [WO other feasts :
Oct (u Aarön ) and Feb (**“Mor Aaron the solıtary”, ıth
margınal addıtıion, “he of < the mMONAaSTETY of Mor Aaron of the (ön:
dult Er It 15 also the only Syrıan Orthodox calendar that COMMEMOTaAaTES

Armenıian saınt of the Samnlc NamMmıc, who died iın (Nov )112.
I, As the of thıs suggests, the extraordınary cult of Aaron in
the calendar of Qartmın eflects ınk between thıs CY and that of the
Conduıit, the of the Armenıian Aaron INdYy be due CONLACTS
wıth the Armenıu1an foundatıon of that ame üser Dagı TIo venture

ST1 urther in conJecture, the reintroduction of iıllustrations tOo Syriac MSS
MaYy be ONC of the frunts of hıs contact ıth the Armenıuan church: but
weıigh thıs the Judgement of the art-historians 1S requıired.

ere ATC certaın similarities between the Life of Aaron and the LTives
of the three patron-saınts of Qartmın which might beyond hat Can be
attrıbuted merely the COMMOMN genre  113. If there Was influence ONe WaY
OT the O  ef: internal evidence favours the pr1macy of the Oartmin Trilogy,
whıich contaıns several nuggets of hıstorıcal informatıon and which had
x1isted in SOINC form al least SINCEe the early nınth CeNnturYy 7 Yet the
evidence of the tradıtion these Lives WeTC wıdely known
outsıde Jür ‘Abdin }!>. hıs IMaYy be another indicatiıon that the CY
of the Conduıit, where the Life of Aaron Was probably composed HA Was

tamılıar ıth the monks of Qartmiın.

(CONCLUSION

Narratıve hıstorl1ans tell us of the Syrıan settlements in the region of elıtene
after ıts recCconquest by the Byzantınes in 934:; from theır ACCOUNTS NOW

109 Ibid., 130
110 Ibid., 140 and 166 ıth ote
134 Ibid., 147/ (with apparaltus and I, where 18 be corrected.
112 Ibid., 141 an 16 /
113 ose verbal parallels Life of Aaron, T295: 7332-10, Oartmin

TIriılogy (ed Palmer ın Monk and Mason), VL MAXT6-7: KAVEE12+13, I XXIX 19-
20, r 610

114 See Palmer, Monk and Mason, Introduction
115 See 1
116 TIhe whole hıstory of the abbey and the lıkely date of the Life make thıs probable,

does the close knowledge which the author dısplays of the sıte and bulldıngs of the
abbey; add the phrase 125 which bring into the time and place of the
wriıter : “No-one has SCCTM an Yy ıdemons In the monasterYy of the saınt and no-one| shall
SCC any| untıl the end of it  dl
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that thıs resulted in the foundatıon of 81  S monasterıes, the creation of hat
Dagron C: ..  atellıte bıishoprics”, and reflowering of the cr1ıbal a1iS
But these phenomena AaPpPPCal dısjointedly and wıthout hınt of how, in
detaıl, they developed. If anythıng, AIC eft ıth the impression that
the Tagrıtans from northern Irag WEIC the prıme INOVOIS the setitlers
Only the study of scattered cr1bal notices, of lıturgıical calendars and of
interdependent hagıographıical composıtıons has nabled us pIECE together

INOTC connected pıcture of ONC aspect of these events, OT, usc another
metaphor, to chart SOMEC of the undercurrents which helped dırect the
surface flow

The CY of the Conduıit of Mor Aaron INaYy ave x1isted before the
tenth CENTUTY, but ıt had een of importance. Events followıng the yzan-
tine re-Conquest ofelıtene and Anzıtene brought its monks into the vanguard
of church hıstory The expandıng communıty MaYy ell ave recruıted monks
In Tür Abdin Under the CYC of Athanasıus Salhoyö, the first patrıarch
produce: by the CYy of the Conduıit and hımself perhaps natıve of
1Ur Abdiın, callıgraphic revıival took place, Oowıng somethiıng the abun-
dance of TESOUTCECS such 4S vellum and somethıng the influence, probably,
of Armenıiuan book-illustration The experiment, egun in eitene, Was

exporte: Tur Abdin Dy Biıshop John (ca 8-Cca who INa Yy ell
ave een INOTEC adventurous than Salhoyö. At anı y rate; he has monopolızed
the credıit for the revıval through notice supplıe Dy hıs monasterYy, the
Abbey of Qartmin, the chronicler Gregory One of John’s gifted nephews,
Nihe/Hoye, INa Yy conce1ivably be that Hoye who became successively monk
of the Conduıit, bıshop of Arsamosat., unoffticıjal ‘““bıshop of Hesnpatriq ”
(a place named after the Byzantıne fortress Cal hıs monastery), and patrıarch.
There 1S evidence that the connection between the [WO Abbeys Was prolonged
and close.

When Hoye became patrıarch he made monk of the Conduıt the first
and ast OILl1c1a bıshop of Hesnpatrıqg ; ıf he ope thus prolong the de
facto epiıscopal STtatus which he had conferred hıs CYV Dy hıs OW.

and hIs myster10us predecessor’s) residence there in retırement, he dıd not
hıs SUCCCSSOTS in the patrıarchate thıs priıvılege. nstead he

made it permanent by ast aCi of typıcally Syrıan monastıc self-ınterest :
he diırected that he should be burıied there: and conferred uDON it patrıar-
chal status In perpetulty 117

117 But SCC
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ÄPPENDIX

After wrıting the above, Was able make brief visıt the ICa dıscussed
in section V append thıs aCCOUuNT of the visıt In the hope of encouragıng
and guldıng INOTC thorough exploratıon, for which had time. TOM
Malatya ıre. Van irom the village of Sınan OT SMmMankı. the
far sıde of the ancıent 18-arched bridge (the so-called “Kırkgözlü Köpr
VeT the r1ver ma OT ohma, which stands few mıiıles north-east of
Byzantıne Melıtene S alatya). Near Sınan crossed the Euphrates

erITtTYy and Camme the village of Hassan Basrı (perhaps corruption
of Hesnpatrıq althoug continue identify ancıent Hesnpatrıq ıth
Kaleköy, lıttle urther upstrea: the Same bank of the Euphrates).
ere WeTC shown the cshrıne of Sheykh Hassan, ocally considered, from
the ame of the vıllage, ave een natıve of Basra iın Iraq At thıs pomt

realısed that there had een misunderstandıng, due 18 Huntington’s
mistake, which SCC ote 30 the chrıne wanted tOo SCC 1s known that
of ahap It would ave Gen better the Euphrates ıth
another eITYy lıttle urther p  r (anyone wishıng do thıs had
better SOOIL, before the aIica 1S flooded by the second Euphrates
reservoIr in Turkey) However, WeTC able to drıve along Kaleköy
ın about (WENLY mınutes and, eavıng the Van where the road became L0OO0

muddy, followed fork ın the road, eavıng Kaleköy the left, and
Came, after few mınutes of ascent, tO the ziyaret of ahap

The ong turban-crowned tomb 1S In SMa CaVe o1ving NTIiO edge Cal

the bottom of C andle-wax, coloured rag tied the window-gr1ds,
graiffit! the whıte all closıng the CaVC, sheep-bones, fıreplaces, and
gibbet for rıtual slaughter attest the frequency of Alawıte pılgrımage thıs
shrine ; Was told legend concerning arge a of 9 bearıng the
mprıint of gjant hand, IC ahap hurled dC10OS5S5 the Euphrates
In the COUTSC of SOINC prehistoric battle of the Heroes and the Can

ST1 be SCCMH66  Palmer  APPENDIX  After writing the above, I was able to make a brief visit to the area discussed  in section 1; I append this account of the visit in the hope of encouraging  and guiding a more thorough exploration, for which I had no time. From  Malatya we hired a van from the village of Sinan or “Sinanli”, on the  far side of the ancient 18-arched bridge (the so-called ‘“Kırkgözlü Köprü’”)  over the river Tokma or Tohma, which stands a few miles to north-east of  Byzantine Melitene (Eski Malatya). Near Sinan we crossed the Euphrates  on a ferry and so came to the village of Hassan Basri (perhaps a corruption  of Hesnpatriq — although I continue to identify ancient Hesnpatriq with  Kaleköy, a little further upstream on the same bank of the Euphrates).  There we were shown the shrine of Sheykh Hassan, locally considered, from  the name of the village, to have been a native of Basra in Irag. At this point  we realised that there had been a misunderstanding, due to Huntington’s  mistake, on which see note 36; the shrine we wanted to see is known as that  of Abdul Vahap. It would have been better to cross the Euphrates with  another ferry a little further upstream (anyone wishing to do this had  better go soon, before the area is flooded by the second great Euphrates  reservoir in Turkey). However, we were able to drive along to Kaleköy  ın about twenty minutes and, leaving the van where the road became too  muddy, we followed a fork in the road, leaving Kaleköy on the left, and  so came, after a few minutes of steep ascent, to the ziyaret of Abdul Vahap.  The long turban-crowned tomb is in a small cave giving onto a ledge near  the bottom of a cliff. Candle-wax, coloured rags tied to the window-grids,  graffiti on the white wall closing the cave, sheep-bones, fireplaces, and a  gibbet for ritual slaughter attest the frequency of Alawite pilgrimage to this  shrine; I was told a legend concerning a large block of stone, bearing the  imprint of a giant hand, which Abdul Vahap hurled across the Euphrates  in the course of some prehistoric battle of the Heroes — and the stone can  still be seen ... But there was nothing to support my idea that Abdul Vahap  might be occupying the site of the Abbey of the Conduit, nor was there time  to search the mountäin for a suitable ruin. From the shrine we had a good  view of the castle-rock at the foot of which Kaleköy clusters; it consists  of a long ridge, sharply indented, just like a saw. I remembered that the  Arabic name for it was Qal‘at al-MinSär, ‘the castle of the saw””. The  ferryman on the Euphrates was a native of Kaleköy and he told me that  there were ancient walls on the riverward side of the ridge. I omitted to  ask him if his village another, non-Turkish name, which might have  derived from Eylün or Hesnpatriq. There was not time to visit both theBut there Was nothıng support IN Y idea that ahap
might be OCcCupyıng the sıte of the CYV of the Conduıit, 1OT Was there time
{O search the mountaın for sultable rum. TOmM the shrıne had g00d
VIEW of the castle-rock al the foot of which Kaleköy clusters: ıt consısts
of long rıdge, sharply indented, Just 1ıke Sa W remembered that the
Arabıc amnc for ıt Was al-MınSar, ‘“the castle of the SaW  I9 The
ferryman the Euphrates Was natıve of Kaleköy and he told that
there WEeTC ancıent Wa the riverward sıde of the rıdge omitted
ask hım ıf hıs village another, non- Turkis NAamInc, IC might ave
derived from Eylün Hesnpatrıig. ere Was NOT time visıt both the
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castle and the ruıned church the summıt of Vahap’s mountaın
(as MüsSer Dagı be known today); OUTr COMPDANY voted visıt the
church, which oun 4S desceribed by Kuntelıan, althoug. he oes not
mentiıon the vaulted buildıngs the south of the church. Almost certaınly
there WAas communıty in residence besıide, perhaps also above, the church
of St Aaron the summıt ; but thıs Wads not the moNnasterYy of Mor Aaron
of the Conduıit, which Was ın SOTINC CeLOW the mountaın (see ote 51)
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inscr1pti1ons and the letter-Lforms ll appCar In O 15 nOoTt yet clear
where the Qartmin Trilogy 111 appear)
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The followıng princıples gOVEIN the transcr1ıption of Syriac words Consonants ATC transcrıbed
wıthout the aspıratıon of The semıvowel 18 nNOoL wriıtten. Vowels AT shown ıth the
estern pronuncılatıon, ıth for Z  Zı  qopo‚ ciırcumflex MMOE vowel indıcates ölap in Syr1aC;
makron VeOT vowel iındıcates either yud (l7 e) Wa (U)
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Le Adversus Eunomium IVEV. 1en le Peri Arkhon
de Basıle?

En preparant edıtiıon de 1’Expose de la fOoi de ean Maron selon INanlu-
serıt qUC Jal redecouvert ıban, Jal constate plusıeurs attestations de
Peres de l’Eglise Byzantıne POUFTF lesquelles Je devaiıs necessaırement verıftıer
L’authenticıte les varıantes. ela ma amene empieter quelque
SUrTr le erraın des byzantınısants el des specılalıstes de la patrologıe SICCYUC.,

INON gran etonnement, JE devaıs CONstater QaUSss] qUC 1NOS emiınents O_
logues s’1gynoralent parfo1s mutuellement eit neglıgent Ouvent de s’informer
aupres de la lıtterature syrı1aque SUur les vestiges quı pourralent decıder de
l’'ıntegriıte mo1ns du leXIus des Peres Girecs.

Dans le CAdsSs des Peres Cappadocıens, Basıle, Amphiloque Gregoire de
ySSe, 11 S’avere qUC les temol1gnages exclusıfs apportes par Jean Maron
invıtent le probleme de la transmıssıon de certaınes de leurs
UVICS, partıculıer la collection posthume de Basıle qu on pourraıt
appeler Peri Arkhon heu du ıtre COUTAaHL « Adversus Eunomium EV»
‘Expose Profession de fO1 d’Amphiloque adressee Seleucus la Lettre
de Gregoire de ysse mo1ılne Phılıppe. Je OS premiere etude

L o@uvre de Basıle contre Eunome, quı est S1 discutee de nNnOotLre mps,
esperant publıer bientöt le resulta de INCsSs recherches SUTr Amphıloque et
Gregoire de ysse

Les verılications que Jal faıre Jusqu ä maıntenant autour de 1’Opuscule
Maronite vont L’encontre des posıt1ons adoptees ourammen pDar les
Orıientalıistes. La miıse valeur de euxX ragments oublıes d’Amphiloque,
du eXie PICSQUC entier de la Lettre du Nyssın, et la donnee hıstorique SUrT

Peri Arkhon de Basıle permet(tra, J6 l’espere, de mI1eux apprecıer le
travaıl personnel de Jean Maron_ l’ancıennete des SOUTCCS auxquelles 11
avaıt pPu1seE SCS attestations.

L’Expose de la {01 de Jean Maron OUS eux fragments attrıbues
Basıle Le premier est fepete euxX fO1s (aux 3() el 838) SOUS tıtre

quı na pas de correspondant ans le patrımoıne du Basıle STECC
«du chapitre de la Refutation de Eunomius». Le second passagc (au 92)
OUS est presente SOUS tıtre tOut faıt INCONNU etonnant la fO1s :



70 Breydy

mer 33 Livre des debuts, qu ’ı audrat comprendre
«Livre des Chapıtres ebauches».

Les eux iragments font pas partıe de l @uvre cCcCommunement
authentique de Basıle contre Eunomius, quı est reduıte AUX euxX

premıiers Livres du IEeXIUS ans la Patrologıe de 1gne (t 29)
Le second iragment irouve cependant ans le adversus Eunomium* ,

le ı1tre qu 1 porte «In iıllud OMIMMNUS creavıt N Prov. » le CONnJoılnt
suJjet dont le developpement avaıt ete reellement annonce ans le L ıvre

IL, SaJmnls QaVOIT reCu nu part aılleurs l’achevement promı1s L’editeur arnıer
avaıt remarque de SOM 66 insuffisance SAamls parvenır explıquer
1a portee historique Nı les ralsons circonstantielles *.

a) L’expression Peri Arkhon el SCS equivalents SYr1aque e1 latin

Le tıtre syrl1aque Conserve Dar Jean Maron DOUT le second iragment OUS

ramene la sıtuation des «proJets de chapıtres» qUC suggere l’'expression
STECYUC «Ilepi ApyOvV», employe DOUI ou sommaıiıre ebauchee

grandes lıgnes. est Tal qUC tıtre na ete attrıbDue Jusqu’1C1 qu a unec

pareılle d’Origene *.
En referant le Dassasc de SOI Livre des Chapitres ebauches de

Basile, Jean Maron OUS temoı1gne 7,  une donnee quı pourraıt decıder d’un
probleme quı mMI1s j1en peıne les specılalıstes d’Orıigene, de Basıle et de
leur traducteur COININUN Jangue latıne : Rufinus

L’c@uvre orıgınale d’Origene OUS est CONNUC qu ’a Tavers la version
de Rufın, suspecte d’ailleurs d’avoir manıpule l’original gulse. uln
s’etaıt OCcupe QUSS1 de la traduction de plusıeurs homelies de Basıle et d’un
Sermon de Incarnatıone quı fıgure simultanement SOUS le NO de Basıle
d’Orıigene! Le meme auteur OUuS avouaıt grande perplexıte ans la traduc-
tiıon de l’expression STrECQUC « Per1 Arkhon» ela est documente ans les
dıfferentes copıes manuscriıtes de version de | euvre d’Orıigene,
ans preface PTODTIC, OUu 11 dısaıt : «de Princıipius vel de Princıpatıbus 1C1
Su»  9 CIICOTC «de Principis, de princıpalıbus, de Principatibus...» .

&: 29 Jal 1
29 616/B2-617/A6
29, Prolegomena/Praefatio CCXXXIX/D CCAÄL/A.J S La version de Rufın ete edıtee plusıeurs {01S. Je refere l’edıtıon de Ketschau

Je sıgnale QauUSss1 edıtion de CROUZEL, Origene, Cce de ARL, DORIVAL. BOULLEC,
Origene, I raite des Principes, (Etudes Augustinijennes) Parıs 1976, DUI1S celle de GÖRGEMAN
ei A  9 Origenes’ Vier Bücher VOoN den Prinzipien, hrsg., übers., mıt krıtiıschen und
erläuternden Anmerkungen versehen, (Texte ZUT Forschung, 24) Darmstadt 976
s Origenes, Introd XIV et Praefatio Rufini, bid.



Le Adversus Eunomium IVAV. Jen le Peri Arkhon de Basıle?

L/’editeur moderne du Peri Arkhon d’Orıgene, Crouzel, constate quUC
depu1s le IV“ sıiecle le tıtre de cef OUVIAaSC n etaıt plus jJ1en COMPTIS, ei l
reconnaıt U plusıeurs avalent porte meme tıtre En intıtulant
SOM lıvre aınsı, Orıgene seraıt insere ans hıtteraıre ,‚ qUC
Crouzel appelle « un phılosophique determıine », quı ambıgü
«Jes princıpes de l’'ense1ıgnement chretien l les princıpes metaphysıques
dV’existence» ©. On oıt jen qUC (Crouzel na pas ıberer pleinement
des Op1nı10Nns formulees I1 PTFrODOS

Le tıtre indıque Dar la tradıtiıon syrı1aque de Basıle dont temo1gne 1’Opuscule
de Jean Maron OUS suggere uUunec explicatiıon J1en moOo1ns complıquee : Cce
une collection primıtıve de chapıtres ebauches Dar auteur eft L1OMN acheves,
so1ıt qu ı n avaıt Das les rediger definıtivement avan MOTT,
so1nt qUC |’coeuvre ans SOI ensemble n ’ avaıt Das suffisamment murı
ans SOI esprıit DOUT qu’elle so1t presentee gran public ”. Dans les euxX
hypotheses rıen n empeche d’ajouter qUC CCS chapıtres ebauches pouvalent
QUSS] ServVIr de ase POUTC exXxpose ral ans scolaıre DOUT
l’enseignement une assemblee reduıte de clercs de mo1lnes.

Les manuscrıts latıns quı portent tıtre « e Princıpalıbus» serajent
ONnNC pomn dedaıgner. En SCNS, Steıidle, cherchant fixer le Tal
SCHNS du er1 Arkhon d’Orıgene, auraıt 1en raıson de parler d’un donne
VOIS DA Dar le maitre-pedagogue d’Alexandrie®.

Dans l’ancıenne lıtterature latıne du aut Moyen-Age OUS rencContirons
euxX eXpress1ONs ypıques quı feraj1ent le pendant l’expression SICCYUC
question : sont les Capita selecta el 1a Summa dicendorum, ECUuxX CAÄDICS-
S10NS quı equıvalaıent ans "usage pratıque de l’epoque NO  b resume
nı des choıisis, ma1s ensemble de reflexions et commentaıres
proJetes SUT suJet debattu ei NO  — tranche definitivement ?.

Dans le Cas du Peri Arkhon d’Origene, les erudıts contemporaıns ad-
etitent fond qUC «J’ouvrage est constıitue une suınte de raıtes relatıve-

CROUZEL; Origene, L, Introd LE
convıent de rappeler 1C1 la sulvante de FEDWICK, Chronology, 10-1 b

C work (Contra Eunomius 1-11 Wds>s dictated rather in hurry before the yNo| of
Lampsacus met in the fall Because of certaın inconsıstencıes71  Le Adversus Eunomium IV-V ou bien le Peri Arkhon de S. Basile?  L’editeur moderne du Peri Arkhon d’Origene, H. Crouzel, a constate que  depuis le IV® siecle le titre de cet ouvrage n’etait plus bien compris, et il  reconnait que plusieurs ouvrages avaient porte ce meme titre. En intitulant  son livre ainsi, Origene se serait insere dans un genre litteraire connu, que  Crouzel appelle «un genre philosophique determine», qui reste ambigü entre  «Jes principes de l’enseignement chretien et les principes metaphysiques  d’existence»°. On voit bien que Crouzel n’a pas pu se liberer pleinement  des opinions formulees avant lui ä ce propos.  Le titre indique par la tradition syriaque de Basile dont temoigne 1’Opuscule  de Jean Maron nous suggere une explication bien moins compliquee : celle  d’une collection primitive de chapitres ebauches par un auteur et non acheves,  soit parce qu’il n’avait pas pu les rediger definitivement avant sa mort,  soit parce que l’ceuvre dans son ensemble n’avait pas suffisamment müri  dans son esprit pour qu’elle soit presentee au grand public’. Dans les deux  hypotheses rien n’empeche d’ajouter que ces chapitres ebauches pouvaient  aussi servir de base pour un expose oral dans un cours scolaire ou pour  V’enseignement d’une assemblee reduite de clercs ou de moines.  Les manusecrits latins qui portent en titre «De Principalibus» ne seraient  donc point ä dedaigner. En ce sens, B. Steidle, cherchant ä fixer le vrai  sens du Peri Arkhon d’Origene, aurait bien raison de parler d’un cours donne  vers 217 A.D. par le maitre-pedagogue d’Alexandrie ®.  Dans l’ancienne litterature latine du Haut Moyen-Age nous rencontrons  deux expressions typiques qui feraient le pendant ä l’expression grecque en  question : ce sont les Capita selecta et la Summa dicendorum, deux expres-  sions qui equivalaient dans l’usage pratique de l’epoque non ä un resume  ni ä des morceaux choisis, mais ä un ensemble de reflexions et commentaires  projetes sur un sujet debattu et non tranche definitivement °.  Dans le cas du Peri Arkhon d’Origene, les erudits contemporains ad-  mettent au fond que «l’ouvrage est constitue d’une suite de traites relative-  CROUZEL, Origene, I, Introd. p. 12-15.  Il convient de rappeler ici la remarque suivante de FEDWICK, Chronology, pp. 10-11, n. 57:  «The work (Contra Eunomius I-III) was dictated rather in a hurry before the Synod of  Lampsacus met in the fall... Because of certain inconsistencies ... Basil probably never revised  the text, or perhaps we have only the unrevised copy preserved by Leontius the Sophist».  Cf. B. STEIDLE, Neue Untersuchungen zu Origenes Ilepi ’/Apy®v dans ZNW, 40 (1941), pp. 236-  243.  Qu’on se rappelle d’un cöte l’expression courante parmi les scolastiques «per summa capita»,  qui ne signifie pas &videmment la «somme des chapitres» d’un ouvrage, et d’un autre cöte la  «Summa dicendorum» sur l’Apcalypse attribuee ä S. Jeröme puis identifiee comme «debut»  des commentaires de l’abbe Beatus de Libana (ca. 784). Cf. J. HAUSSLEITER, Die Commentare  des Victorinus, Tichonius und Hieronymus zur Apocalypse, Eine literar-geschichliche Unter-  suchung, dans Zeitschrift f. kirchliche Wissenschaft und kirchliches Leben, 1886, p. 239-257.Basıl probably revised
the LEXL, perhaps ave only the unrevised CODY preserved by Leontius the Sophıst».
( STEIDLE,; Neue Untersuchungen Origenes Ilept ApyÖ® ans ZNW, (1941) 2306-
243
Qu’on rappelle d’un ote l expression courante parmı les scolastıques P capıta »,
quı sıgnıfıe Das evidemment la « SOINIMMNEC des chapıtres » d’un OUVIAßLC, et d’un cote Ia
«Summa dıcendorum » SUTrT 1' Apcalypse attrıbuee Jerome DUI1S iıdentıifıee «debut »
des Commentaıres de l’abbe Beatus de Lıbana (ca 784) HA  ER, Die Commentare
des Victorinus, Tichonius Un Hieronymus ZUF Apocalypse, Fine literar-geschichliche Nnler-
suchung, ans Zeitschrift kirchliche Wissenschaft und kirchliches Leben, 1886, 230257
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ment autonomes>», ei soulıgnent plus moOo1ins {OUS quC leur auteur revient
parfo1s SUTr les memes suJets, ma1s qu 1 les traıte pas chaque fOo1s de la
meme acon »

(’est tOut ıre qu ı s’agl 2  une collection de plusiıeurs themes
restes inacheves iırresolus: Cal, «Je t1ssu de l’ouvrage est beaucoup Lrop
laäche DOUT OUS presenter systeme proprement parler, da  ou L’inutilıite
de u chercher plan definıitift » (SıC rouzel), d’autant plus quC OUS

touJours de l’orıginal SICC, ei quC Rufıin avaıt Lrop embelli
version, l’agrementan de SCS PTFODTICS reflexions QaUSsSI] de EVe-
loppements empruntes so1t d’autres d’Origene, so1ıt des raıtes
de Basıle QuUss]. Ce dernıer avaıt montre interet enthousılaste POUTr
Orıgene, compıilant Philocalie ** De SON cote, ulin s’etaıt famılıarıse
NÖC les (Fuvres de Basıle A GE elles, d’Orıgene ; CAal, 11 avaıt traduıt

latın Phılocalıe, el plusıeurs CerTMONS homelıes de Basıle 1?*
Vers 398 uln avaıt deja raduıt atın le Peri Arkhon d’Orıigene.
Immediatement apres pu  1cat IOII Jeröme crit1iquaıt aprement un

dısant < Duplex in OTC INCO utıilıtas fult, dum et haereticus auctor rıgene
prodıtur, et AON interpres PE Rufın) arguıtur ». En partıculıer 11 Iu1
reprochaıt : «Abstulıt QUaC T  ’ dicens ab haereticis depravata, et addıdit
GQUAE AON ab eodem in locıs alııs disputata» **

On peut ONC ecarter prior1ı L’eventualıte d’ınterferences, delıberees
NON, de la part de ulın, melangeant des PIECES an Basıle AVCC

d’autres de la plume d’Orıgene, urtout 61 l’on tıent Compte qucC les euxX
Collecti10ons de «chapıtres ebauches» avaılent pratıquemen le meme tıtre
Peri Arkhon . —_>

Le pPassasc cıte pPar Jean Maron SOUS le 1E INnCONNuU Jusqu’’1C1 de « L1ivres
des Chapıtres », plus precısement » Livre des äpyat» !+ OUS PDITOUVC qu 'ı
avaıt LTECOUTU unec SOUTCEC BICCYUC anterıeure l’epoque Ou de
Basıle avaıt ete remplacee, SICC Syrl1aque, par le Lıvre (IV-V)
contre Eunomius. La recension syrl1aque du rıenta 606 de la British

GCGROVUZEL; Origene,
1 1 s The Philocalia of Origen, Cambrıdge 953

Un bon nombre de CCcs SCITIHNONS TAadults par Rufın ete decouvert Dar Davıd Amand
ans le Parıs Lat (parchemin, cense du VIC-VIlI® sıecle). (A AMAND,
Une ancıenne version latine des SETIINONILS de Basile, ans Revue Benedictine (1947)

1-25; ıtem : 31 A Aux SCITINOINS decouverts Dar man il faudraıt
ajouter les CINg L ettres sıgnalees Pa le ard Mercatı dans le Laurenziano Marco
584 (du sıecle) ei SCS cCoples ; Ottoboniano Lat 7 , Dresdense 69 eic C MERCAI1II,
Ottoboniani, 189

13 D Apologiae adversus libros Rufini, I? C 2 ,
En faıt le MOoOTL syrl1aque z est toujJours employe DOUTF rendre le SICC ÜPXT ans les
versions Syrl1aques. xemples ära ÜpYÜyYyYEAOC -KAa ÜpYaia; me MN

ÜPXLEPEOCGJ2  Breydy  ment autonomes», et soulignent plus ou moins tous que leur auteur revient  parfois sur les memes sujets, mais qu’il ne les traite pas chaque fois de la  m&me facon»!°.  C’est tout comme dire qu’il s’agit d’une collection de plusieurs themes  restes inacheves ou irresolus; car, «Jle tissu de l’ouvrage est beaucoup trop  läche pour nous presenter un systeme ä proprement parler, d’oü l’inutilite  de Ilui chercher un plan definitif» (sic Crouzel), d’autant plus que nous  manquons toujours de l’original grec, et que Rufin avait trop embelli sa  version, en l’agrementant de ‚ses propres reflexions comme aussi de deve-  loppements empruntes soit ä d’autres ouvrages d’Origene, soit ä des traites  de S. Basile aussi. Ce dernier avait montre un interet enthousiaste pour  Origene, en compilant sa Philocalie**. De son cöte, Rufin s’etait familiarise  avec les (Euvres de Basile comme avec celles, d’Origene; car, il avait traduit  en latin cette Philocalie, et plusieurs sermons ou homelies de S. Basile!?,  Vers 398 A.D. Rufin avait dejä traduit en latin le Peri Arkhon d’Origene.  Immediatement apres cette publication, S. Jeröme critiquait äprement Rufin  endisant : «Duplex in ore meo utilitas fuit, dum et haereticus auctor ( = Origene)  proditur, et non verus interpres (= Rufin) arguitur». En particulier il lui  reprochait : «Abstulit quae erant, dicens ab haereticis depravata, et addidit  quae non erant, asserens ab eodem in locis aliis disputata»!?.  On ne peut donc &carter d priori V’eventualite d’interferences, deliberees  ou non, de la part de Rufin, melangeant des pieces revenant ä Basile avec  d’autres de la plume d’Origene, surtout si l’on tient compte que les deux  collections de «chapitres ebauches» avaient pratiquement le meme titre :  Peri Arkhon!  Le passage cite par Jean Maron sous le titre inconnu jusqu’ici de «Livres  des Chapitres», ou plus precisement» Livre des äpyai»!* nous prouve qu'il  avait recouru äa une source grecque anterieure ä 1’epoque ol cette cuvre de  Basile avait &te remplacee, en grec comme en syriaque, par le Livre (IV-V)  contre Eunomius. La recension syriaque du ms. Oriental 8606 de la British  10 Cf. CROUZEL, Origene, p. 19.  11 Cf. J.A. ROBINSON, The Philocalia of Origen, Cambridge 1953.  12 Un bon nombre de ces sermons traduits par Rufin a &te decouvert par D. David Amand  dans le ms. Paris Lat. 10.593, (parchemin, cense du VI-VII® siecle). Cf. D. DAVID AMAND,  Une ancienne version latine des sermons de s. Basile, dans Revue Benedictine 62 (1947)  p- 1-25; item : PG t. 31 c. 1723-1794. Aux sermons decouverts par D. Amand il faudrait  ajouter les cinq Lettres signalees par le Card. Mercati dans le ms. Laurenziano S. Marco  584 (du IX® siecle) et ses copies : Ottoboniano Lat. 70, Dresdense A 69 etc. Cf. MERCATI,  Ottoboniani, p. 189.  13 Cf. Apologiae adversus libros Rufini, 1,7; PL t. 23, c. 420/C.  14  En fait le mot syriaque g{ est toujours employe pour rendre le grec äpyYı dans les  versions syriaques. Exemples : ä r<\>az i = üpyayyeloc ; haszni = Üpyola; Cı manzi  = äpXlepeüg ...
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Library, atee de l’annee FA (A.D.) devance {[OUS les manusecrıts de
plusiıeurs sıiecles el presente toutes les matıeres de cet OUVTAaSC seul
Livre, contraırement A4UX manuscriıts MmMoO1nNs ancıens quı les divısent

euX Livres IV-V) *>

L’original de Ia Refutation d’Eunomius I-IL etaıt qu un seul Livre

L’indıcatıon qUC Jean Maron mettaıt tete premier temol1gnage de
Basıle (8$ 3() eft chapıtre de la Refutation de Eunomi1us) OUS dirıge
VCIS unNnc quı l’orıgine n avaıt DaS ete redigee tro1s Livres. La
reelaboratıon tro1s Livres (I-IID) est mettre relatıon AVOCC la refonte
des «Chapıtres ebauches» Uunc compıilatıon dısparate, OUu L’on releve QuUss]
tro1s grandes sect10ns, divısees plus tard euUX autres Livres (IV-V)
reelaboratıion, surement posterieure ”’auteur ul-meme (+379) avaıt dü

faıre une epoque Ou les Syrıens avalent deja Traduıte leur langue
l @uvre entiere de Basıle, probablement alors quC dernıer etaıt ENCOTEC

vIie  16 La version du rı1ıenta 8606, quo1que atee de 034 des Grecs
47A A.D.) emonte cependant unc epoque anterıeure l’annee 528,

date admıse de la version syrı1aque du Contra Grammatıcum de Severe
d’Antıioche, Calr les coincıdence AVOCC les attestations de Severe demontrent
qu’au moOo1ns SON traducteur Paul de Callınıce avaıt consulter le de

version */ Les observatıons de Pruche suggerent de leur cote qUC

F3 Le Or 606 de la Br Liıbrary reunıt ans SCS 4° sect10ns 54b-90a) les matıeres
des Livres FV de ”’Adversus FEFunomıiıum (PG Z 671-768), 1a Lucubratiuncula
De Spiritu (ıb 768-773). Moss eft Opıtz Ont Iu la date de 034 PE /23) ma1ls la
Hand-lıst de la Br Liıbrary le date de 7 e 1032 A.G.) Sur ies sect1ons du Or 8606,
OIr MOSS, Syriac patrıstıc manuscrIipt, dans JThS, (1929), Z90: 9
Das Syrische COrpus Athanasianum, ans ZNW, 33 (1934) I IHOMSON, An Fignt
Century Melkite Colophon from Edessa, ans JIhS, 13 (1962) 249-258 Les obser-
vatıons faıtes Dal Moss suJet des secti1ons K el 2326 (which SCCINMN be addıtions

the Greek orıgınal) SONT pas exactes Pour les quelques lıgnes qu on [TOUVE ajoutees
Om1ses, OIlrp Greek Manuscript, 22 100 el 101 et 1 30-134 SUuT L’ensemble

ayes, 109-111 ei 135-140 remarque AQauUss]ı un autre version Syrl1aque, apparentee
STOUDC eta des I1 F ans le Addıt deJa utıilıse pal O  s Didyme

DOUT SCS conclusıons faveur de Dıdyme. Les {ragments cıtes ans les (’atenae
de L’Addıt ont pas ete encore compares DOUT verılfıer quelle version iıls ar-
tiennent. ( WRIGHT, Catalogue of Syriac MSss. IL, 972] sub J 928, sub 55 93() sub eit
sub 49b Pour la tradıtion manuscrıte SICC Olr AY Greek Manuscript, 4077
Le plus ancıen SICC qUC l’on connaıt de | Adversus Eunomium 1V Das dela
du sıecle.
C BARSOUM, Histoire, 59-60, 209 ei 241 ; GRIBOMONI, Oltes biographiques SUr SE
Basile, ans Anniversary 5ymposium, Basıl of C aesareqa, Part L 35

17 ON, Didyme, 3 $ avaıt ra1lson de conclure qUC le ser1ıbe de Or X 606 coplaıt uUunN«c
version syrl1aque anterıeure sıecle. En CONstatant maıntenant la coincıdence eniTir:



/a Breydy

SGvere: ecrıvant VOTS 520 connaılssaıt du Contra Eunomium qu ’ une ecN-
S10N dıvısee euxX Lıvres (Mımre-Orationes) le tro1sıeme n etant mentionne
nu part chez Severe 18

Avant de OUS CNgALCT ans l’analyse comparatıve des figurant
SOUS le NO de Basıle el suspectes d’etre plagıes Peri Arkhon d’Orıigene 1
rappelons qUC parmı CUX {TrOouve le premier fragment quUC cıtaıt Jean
Maron (du chap 50) Le XIe de Basıle Iu1 avaıt ete attrıbue Jusqu’en 458,

temoıgne SON inclusıon ans le Morılege du DaAaDC Leon 2 ma1s 1]
est iIncorpore ans iragment atın. quı ete identifie ans la version du

Peri Arkhon de Rufin Rıchard, le specılalıste des Peres Girecs du
du VIS sıecles, GE deduire Sdadmls hesıter qu 'ı s’aglssaılt d’un faux «opere
SUTr la traduction de Rufin» *1 L’existence d’un Peri Arkhon de Basıle lu1-
meme permettraıt d’expliquer les faıts ans SCI15 inverse. Rufin quı avaiıt
raduıt d’abord le Sermo de Incarnatione Domini une inachevee
de Basıle, | ıntroduiire ensuıte ans la version du Peri Arkhon d’Orıgene
DOUT le completer SUISE. En falt, la Structure de dernıer, selon
la descr1iption attestee Dar Jerome, n exigeaılt pas le traıtement du suJet
de I Incarnation 2

De acon, ulın reussissaıt ecarter les ıdees d’Orıgene quı pouvalent
eplaıre AdUuxX lecteurs romaı1ıns. La traductiori speclale qUC Jerome fıit VeTS
401 du erı Arkhon d’Orıgene etant perdue, 11 OUS est permı1s d’en retrouver

echo ans le reproche qu’'1 alsaıt Ruftfın suJjet des 1ıdees plagıees SUuT

l Incarnatıon, u ecrıvant « Paucısque testimon11s de 1110 Del et Spirıtu
Sancto commutatıs, JUaC scıebas dısplıcıtura Romanıs, CPIiera ad finem
integra dımıisıst1 »} 2

est vral qUC OUS OUS TOUVONS L[OUS SUTr erraın remuant d’hypotheses.
Cependant le temoıl1gnage inespere d’un Peri Arkhon de Basıle eT d’un «chapıtre
80 » de | Adversus Eunomium, Justifierait la prıse consıderation d’un stade

Or 8606, 6/va F 29 /04/C) ei le Passasc ıte ans le (’ontra Grammatıcum de
NSevere d’Antioche devraıt conclure qUC SOM traducteur syrl1aque avaıt consulte depuıls 528
unec copıe de l’antigraphe du Or 8606 Voıir infra C)
. PRÜUCHE, Didyme, 154 el8Greek Manuscript, (Severus) quo(tes Book I11
Nommement d’un chapıtre ntıtule De Incarnatıone, Livre I1 chapıtre du Peri Arkhon
(KEETSCHAU, Origenes, 139-147).

2() Lettre du DapcC Leon adressee le 1/ out 458 l’empereur Leon, ACO IL, vol 4,
1 75 ei 4, 1185/C-1186/A. Pour s()  —_ emplacement ans le Sermo de Incarnatione,

OIlr C  P Origenes, 141,5-175
RICHARD, Testimonia Sancti Basilii, ans Opera Minora, IT Nr 54, 796,

Rıchard avouaıt cependant poınt SaVOIr dıre «COMMEeNnT OTrCCau tre rattache
Contra Eunomium Dar les TeCS>». Pour lu1, le Peri Arkhon etaıt un«ec incontestable

et exclusıve d’Origene!
FA ‚DIS 124 ad Avitum, 53) OQuid cavendum IN libris nEPL Ü
23 (3 Apologiae aAdversus lihbros Rufini, I Ö} 23 421/C-422/A.
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primıtıf de SON Contre Eunomius, qu une ancıenne version syrl1aque
auraıt sauvegarde. ıa dependance partıelle du XT SICC edıte du Contra
Eunomium 2  une version syrl1aque retraduıte BTCC, explıqueraıt QUSS] les
dıfferentes eXpressi1ons etranges remarquees Dar les auteurs cr1ıt1ques, eft qu1ı
ont empeche Jusqu 1C1 de reconnaıitre Basıle le fond des Livres e
du Contra Eunomıum

L’indecısıon de la tradıtıon SITECYUC posterieure revele ans Lıntıtulation
imprecıse qu® l’on donne l’ensemble des «chapıtres ebauches» question,

SaVOIFr Livre de la refutation d’Eunomius. (Cette imprecısıon est documentee
ans la lıtterature syrl1aque tant chez Severe d’Antioche, ans le
11185 Or 8606, el SICC ans les references JuUC font les auteurs reputes du
\Va® s1iecle de meme DASSasc.

Leontius N Y reCourt poımnt. Leontius I1 (PG 606, 1821/B 9-10 l’attrıbue
AVCC Ephrem de mıd « Livre ad Eunomium)»», l'un dısant « L1OD5 ADTOD »
apres une cıtatıon precedente intıtulee K«EK TOV N POTOL NDOC EOVOLLOV»;
l’autre ecrıvant sımplemen KXEV T  -& KOt EOVOLLOU AOYO » *>

Tous les CX n en reprodunsalent cependant qUC la dernıere phrase du
DAassasl cıte par Jean Maron ans SON 30, cC’est-a-dıre les seuls MOoOts
consıderes toujJours PTFODTICS Basıle ans le iragment suspecte etre d’Orıgene.

La collection du Sın Syr attrıbuaıt la seule phrase de la conclusıon
«dıscours de la refutation » NON determiıine parmı les UVTCS de Basıle 2

Dans SOM Contra Grammaticum, Severe d’Antıiıoche refere nullement
X  9 alors qu 1 discutera autre DaASsSagc (S de Jean aron) plusıeurs

{O1s et ans des recensi1o0ns varıees Dar des NUAaNCCes lıtteraires qJUC OUSs

releverons plus loın. OUur explıquer DOUrqUON Severe 3  aıt pomint TIECOUTU

PAaAsSsagc inerımıne de Basıle peut sıgnaler euxX ralsons princıpales :
d’abord le faıt qu’1 connaıssaıt qUC la recension refondue CHX
Orationes eft elımınant les dernıers chapıtres de l’orıginal ; ensuıte, 11 peut
QJUuUC le Grammairıen qu ı refutaıt s’en etaıt pomnt alu ans SCS theses
objectees.

Dans le ONntexte de la versıon de uln 11 est tres important de soulıgner
qUC le iragment attrıbue Dar Jean Maron Basıle detache nettement
du er lımıte Dal la-meme les termes 7,  une interpolatıon vraısemblable,
entreprıise Dar Rufın ul-meme. observatıon irouve confirmee Dar
le faıt quC Koetschau, malgre outfe l’erudıtion etalee long de SOM edıtıon
du Peri Arkhon, na pas reussı dentifier ans AdUCUuNlC d’Orıgene
les phrases qUC Jean Maron attrıbuaıt effectiıvement Basıle * /, et quı
( GARNIER, Praefatio, 29, COM A

25 ( 103, 1009/B.
C:g Opuscoli, 28 (ın 33r)

D CH. P Origenes, 40,170-15
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figurent cependant nire euxX phrases iıdentifıees el completant l’une
l’autre Sans requerır nullement “"incıse intercalee de Basile *8 Je donne
Cl-apres l’ensemble du iragment tel qUC refere DPar Leon et par Ketschau *?,

eitant face des mots correspondants L’attestatiıon de Jean Maron
eur parallele Syr1aque :

«Cum CT BO quaedam In Christo ita videmus humana ut nı mortalıum
fragılıtate dıstare videantur, quaedam iıta dıvyına quae‘” Nu alıı 181 1lı ineffa-
bılı naturae convenıant deıtatıs, haeret humanı intellecCctus angustla et tantae
admıiıratıonıs stupore perculsa!“, qUO eclmet, quıd teneat, UUO Convertat,
ignorat [3]

S1 homınem putetl, 1 DA mCr 3ı 4LD3A aMır<
devıcto mortis rn An3 ma\ar a3IFC3
CUu polus redeuntem Aus .. .1 AA 319
mortuls cernıiıt reh an
Propter quod Cul mMnı 16 .11 \°\
metu et reverentla Kl us3na na ıa3
contemplandum SSL, ut!“ 17 mE1 rf3 Aa SX
in unO eodemque TL
iıta utrıusque naturae aM„3Aä3 r&:iiz
verıtas demonstretur,'> r&i_s d

(1| Comme parallele « ILa Videmus humana Ul», 11 seraıt plus COrrect de lıre VEC l’edition de
Ia 173 « Ita divina I»

12] Corr. perculso, Calr l’ablatıf qualıfie intellectus plutöt qUC «angustıa»! Schwartz sıgnale
IC] UulTlc autre varıante ans le codex eronen. 69, quı dıt «perculsı0 ». @ Der Codex Vat
Gr 145JT, 78, iın lın 275

13} L’edıition de Koetschau ajoute : S57 deum sentiat, mortalem videt, et l’ed 5 ‚ 173
7 Deum Dultel, crucifixum contemplatur.

4] Ce « UL s’accorde mal VOC le « UL aliquid» quı sulvre, Cas OUu suıte
appartıent reellement Ia peri10de orıgınale. Un « quomodo » conforme la version syrlaque,
avec Om1ssıon du «1lta») cConvıendraıt MIeEUX 1C1 l s’accorderaıt plus COrrectement MC
le ÖTOC SV de Leontius IL, et rectifierait le ÖTNOC (LV EV d’Ephrem de mıd (voır infira 6-/)

15] Le SIn 5yr 10, 33r donne qUC dernıere phrase, nuancee sunt
NANH C  (7A5 aM 1Aä3 reiiz MCr O v‘l(\(7)'\

[6| Hıc Inc1pıt ıtatıo Ephrem1i Amıiıden A10 WETA NAÜONC Ü YOVLIOC Kal EDACBELIAC (Leont. Om.)
ÖET GOLYOPAV ÖNOC (LV on Om.) EV TO Evi Kal T ALTÖ EKATEPAG MUTEOMC ÜnOodELYON
aANnOEUL.

17} Leontius 11 (PG 1821 /B 9-10) mıt el inc1ıpıt PCI EK TOVTOVL dET76  Breydy  figurent cependant entre deux phrases identifiees et se completant l’une  l’autre sans requerir nullement l’incise intercalee de Basile?*®. Je donne  ci-apres l’ensemble du fragment tel que refere par S. Leon et par Ketschau??,  en mettant en face des mots correspondants ä l’attestation de Jean Maron  leur parallele syriaque :  «Cum ergo quaedam in Christo ita videmus humana ut nihil a mortalium  fragilitate distare videantur, quaedam ita divina quae!" nulli alıi nisi illi ineffa-  bili naturae conveniant deitatis, haeret humani intellectus angustia et tantae  admirationis stupore perculsa!®, quo declinet, quid teneat, quo se convertat,  ignorat®,  si hominem putet,  iaoh V <z3ıi51 Da 0Mar  devicto mortis regno  <hamı ma\ar S aMr  cum spoliis redeuntem a  ‚< sı u n Dah u  mortuis cernit  zgam <@"has S  Propter quod cum omni  [6] 2 _ ax>  metu et reverentia  . «hlnaıasa rehalınını  contemplandum est, ut!“*  [7] Car auashmÄ\  in uno eodemque  MDA MD UD  ita utriusque naturae  amnÄhr r <Miiz  veritas demonstretur,®  s LLın  [1] Comme parallele ä «ita videmus humana ut», il serait plus correct de lire avec l’edition de  la PG t. 74 c. 1173 : «ita divina ut».  [2] Corr. perculso, car Vl’ablatif qualifie intellectus plutöt que «angustia»! E. Schwartz a signale  icı une autre variante dans le codex Veronen. 69, qui dit «perculsio». Cf. Der Codex Vat.  Gr. 143], p. 78 in ln. 2)3.  [3] L’edition de Koetschau ajoute : Si deum sentiat, mortalem videt, et V’'ed. PG t. 54, c. 1173 :  Si Deum putet, crucifixum contemplatur.  [4] Ce «ut» s’accorde mal avec le «ut neque aliquid» qui va suivre, au cas oü cette suite  appartient reellement ä la periode originale. Un «quomodo» conforme ä la version syriaque,  (avec omission du «ita») conviendrait mieux ici et s’accorderait.plus correctement avec  le öxwc &v de Leontius IL, et rectifierait le ör0c &v &v d’Ephrem de Amid (voir infra n. 6-7).  [5] Le Sin. Syr. 10, f. 33r ne donne que cette derniere phrase, nuancee comme suit:  ‚Ma MD Lıia amÄihr i : Cazäns vy<lom.1 al — 15  [6] Hic incipit citatio Ephremi Amiden : Aö uetä RAONG ÜÄyOVviaG TE Kai EDiaßeiac (Leont. om.)  Set ovyopdv Önwc äv (Leont. om.) &v t@ Evi Kal t@ AUt@ EKAtEPAG MüGENMG AÄNOSELYXON N  ÖAhndELa.  [7] Leontius II (PG 86 c. 1821/B 9-10) omit. praec. et incipit per &k tovTtOV Sei ...  28 Ibid., p. 141,5-8 et 15.  29: Ibid:, p 141 5:15: A Pebt. 546 411%B.28 Ibid., ‚ 5-8 ei
29 Ibid., 141,5-15 ; ci. 4, 1773
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ut alıquıd indıgnum
eft indecens de dıyına Ila
ei ineffabılı substantıa sentiatur, 1 UTSUMN quae'® sun(t, falsıs

inlusa!” imagınıbus gestimentur».

8] 173 add humanitus.
9 cCıit ıllusa.

Traduction du fragment de Jean Maron <(é De saınt Basıle eveque de
Cesaree, chapıtre du traıte de la Refutation Contre Eunomius : S]
pEercO1S '’homme quı fut Valncu Dar la pulssance de la mOTT, QauUsSs1
qUC le meme revınt de la mort AVCC du butın convıent ORC de consıderer
aVO6C respect et craınte COommMmMent s’avere ans seul la verıte des euxX
natures »»

OUur quUC le fragment «Cum CT SO » so1t pas faux COomMmMIS Dar Leon,
l’employant sc1emment ans SOM Florilege de 458, 11 audraı admettre

qUC tOut le Sermon de Incarnatıione auquel 11 L’avaıt pUuIse, devaıt circuler
depu1ls longtemps SOUS le NO de Basıle ans une version sıgnee Dar Rufın
(+410) ei Saml$s quC dernier aıt manıfeste AUCUuNlC protestation Conftire GE
attrıbution. S] ONnNC ı] {auXx, 1} peut etre attrıbue qu a Rufın: CalT,
DOUTF qu ’un faux PrODagc 61 DCU de emps, ans le meme mılıeu (romaın)
quı avaıt 308 meme Sermon attrıDue ÖOrıgene (selon I’hypothese
fondee SUr SON inclusıon Livre IL, ch du Peri Arkhon), il audraı admettre

reviırement de la part de Rufin u1-meme. Les de Jerome et de CCUX

quı avaıent denonces ul1in aupres du Dapc Anastase SONLT motif plus
UJUC suffisant DOUTF retractatiıon hatıve de part, pu1Ssqu 'ı consacrera
auss], moO1ns depuı1s 402 la traduction de plusiıeurs aqutres eit
homelies de Basıle ulın auraıt ONC rendu Basıle tOut le Sermon
incerimıne De Incarnatione, Sans cependant la diversıification neces-
saıre, l les Latıns de Rome, connaıssant tOut Cas Nı l’orıginal d’Origene
nı celuı de Basıle, auraıjent accepte restitution Basıle Sdaml$s oucler
de qu 1 avaıt CNCOTEC de orıgeniens! En 458 le Dapc Leon
pouvaıt ONC tranquıllement extraıre le passagc «Cum CT SO », le
fera Innocent de Maronıie, S32 DOUT le fragment « Ut nascitur» *0, Le
reirouvement de la version latıne du Sermo de Incarnatione par man

Basıle auteur et ulın traducteur, permet pDas de

( MARONIE, De his qul Num T rinitate vel Nam subsistentiam SECU

In ) OomMmıInum Nostrum Jesum Christum Adubitant confiteri, ACO I vol 2, 5 Item
9Origenes, 142,12-143,6. Le «Ut nascıtur » est ıte plus tard ans les Exempla
Sanctorum Patrum, OIlr Corpus Christianorum, Ser1es Latına, 89, (1972) 127108
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conclure faux de la part des secr1bes romaıns ans la courte peri10ode de
410 458 Maıs l’attrıbution totale du Sermon Orıgene seraıt tout QUSs1]
hätıve qUC SOI inverse par rapport Basıle, presence d’un Sermon
compıle adroıtement de ragments dıvers, 11 convıent de diversifier le Jugemen
SUuT SO  en attrıbution auteur determiıne. En tenant Compte des
quı Ont perdre l occasıon du decoupage de la Refutatıon orıginale
d’Eunomius euxX DUIS tro1Ss) Livres; pourraıt rendre Basıle
quı Iu1 revıent, ei imıter les des auteurs plagıes la umılere des
vestiges CONSeErves SICC syrl1aque. Dans le Cas des euxX Lıvres ajoutes

la Refutation (IV ei peut facılement Constater qUC les «Chapıtres
ebauches» de Basıle ont U  «M submerges Dar unec reelaboratıon STECQUC (et
Syr1aque) et quC la majJorıte des ecr1valns, monophysıtes NON, n etajent
plus interesses l’orıginal ınacheve. Le temoljgnage de Jean Maron DTOUVC
JUC l’ancıenne version syrı1aque tant de la Refutation qucC des Chapitres
ebauches n etaıt DaS entierement perdue, malgre la acon dont I’une et les
autres avaıent ete maltraıtes ans la polemıque nr chalcedonıens, antı-
chalcedonıens, sever1ens, monophysıtes, Jacobites eft melkıtes Le Peri Arkhon
de Basıle auraıt donne seulement l occasıon de le confondre AVCC certaınes
pleces du Peri Arkhon d’Orıgene, ma1s la refonte de la Refutation d’Eunome
et G du Peri Arkhon de Basıle s’expliquent QUC Dar ”’actiıon d’un
molNne du Ve s1ecle mbu de doectrine apollınarıste.

C) Un fragment de l’original du Peri Arkhon de Basıle

Comme Je le dısaıs ebut, le {ragment du Peri Arkhon de Basıle, cıte
S 92 de Jean Maron, trouve SO  — parallele SICC ans actuel er Contra

31Eunomium SOUS le tıtre «In OMI1NUuUSs creavıt 111e )>»» cependant
de varıantes, tant AaVCC la tradıtiıon SITECQUC representee Dar L’edıition

de la AVOCC les cıtations donnees dıfferemment Dal les euxX
Ps.-LeOnce; Justininien ei Severe d’Antioche Mettons-les Comparaıson :

29 Hf Variantes Ps ECONCES (1}

Ev NAGL dE TOVLTOLC I1
010 ÖODO AEYOMEV.
EOWV >  S  S_ KaLl AVOPOTOV >  S  f 3 {1 ÜVOPOTOV EL yap 1V AAAQ78  Breydy  conclure ä un faux de la part des scribes romains dans la courte periode de  410 a 458. Mais l’attribution totale du Sermon ä Origene serait tout aussi  hätive que son inverse par rapport ä Basile, et en presence d’un Sermon  compile adroitement de fragments divers, il convient de diversifier le jugement  sur son attribution ä un auteur determine. En tenant compte des passages  qui ont pu se perdre ä l’occasion du decoupage de la Refutation originale  d’Eunomius en deux (puis en trois) Livres, on pourrait rendre ä Basile ce  qui Iui revient, et limiter les passages des auteurs plagies ä la lumiere des  vestiges conserves en grec ou en syriaque. Dans le cas des deux Livres ajoutes  ä la Refutation (IV et V) on peut facilement constater que les «Chapitres  ebauches» de Basile ont e&te submerges par une reelaboration grecque (et  syriaque) et que la majorite des e&crivains, monophysites ou non, n’etaient  plus interesses ä l’original inacheve. Le temoignage de Jean Maron prouve  que l’ancienne version syriaque tant de la Refutation que des Chapitres  ebauches n’etait pas entierement perdue, malgre la facon dont l’une et les  autres avaient ete maltraites dans la polemique entre chalcedoniens, anti-  chalcedoniens, severiens, monophysites, jacobites et melkites. Le Peri Arkhon  de S. Basile aurait donne seulement l’occasion de le confondre avec certaines  pieces du Peri Arkhon d’Origene, mais la refonte de la Refutation d’Eunome  et celle du Peri Arkhon de Basile ne s’expliquent que par l’action d’un  moine du V° siecle imbu de doctrine apollinariste.  c) Un fragment de l’original du Peri Arkhon de Basile  Comme je le disais au debut, le fragment du Peri Arkhon de Basile, cite au  $ 92 de Jean Maron, trouve son parallele grec dans l’actuel liber 7V Contra  31  Eunomium  sous le titre «In illud Dominus creavit me». Il y a cependant  assez de variantes, tant avec la tradition grecque representee par l’edition  de la PG, comme avec les citations donnees differemment par les deux  Ps.-Leonce, Justininien et Severe d’Antioche. Mettons-les en comparaison :  PG.t 2900 704/C7-11  Variantes Ps. Leonces ...1]  1 ’Ev m&01 8& tTOOTOLG  L M om:  2 00 80O AEYOMEV.  3 0eöv (öig, Kal ÄvOpm]rov ig  L II : ävOp]rov Eic Yyap Av ÄMd ...  4 GAMO KT ENLVOLOV  5 ıv EKAOTOL QÜOLV  6 A0yıCOpEVOL.  L I: AoyıClöps0a  31 Cf. PG 2290 704671GQAAG KT EMNLVOLOV
INV SKAGTOVL MÜUOLV
AOYICOMEVOL. AOYyıLLCOULEOO

. 29, 4/C-7-T11.
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DOE Yap IT1&TtpOoc ÖDO /7-10 I1 1 1&ETPOC
EVÖNOEV ELTTOV T
A PLOTOÜ OUDWV NAOOVTOC
o  S NUÖV OApKl.

1} References
Leontius 1, Devreesse, Florilege n“ 100 A0TOD EK NDOC EUOVOLLOV AOYOUL (I1] Contra

Eunomı1um).
11 Leontius . 1821/A 8L EK TOUV NODOTOUL NPOC EOVOLLOV X4 ad Eunom1um).

Justinıien, Confessi1o0 fıdel, E 2 9 704 adversus
Funomıum.

TIraduction du firagment S 92) cıte par Jean Maron JM)
« e meme St Basıle dıt ans le Livre des Debuts/Chapitres : Par toutes

CCS (paroles) NOUS dısons pas CeUX JUS, CAr 11 est seul: ma1ls Dal la
pensee OUS discourons de chaque nature part Pıerre QUSsI] chef des
Apotres dıt quC le Messıe souffert DOUT OUS ans la chaır. »
Severe d’Antioche s’est refere plusieurs fOo1s Passagc verse dossıier
de la polemique Dar le Grammairıen SO adversaıre, el 11 l’attrıbuaıt la
Refutation CONTre Eunomius, Sans indıcatıon d’un Livre determine. Malgre

dependance visıble du [eXIus (PG /04/C) JY al cependant
observe beaucoup de varlıantes quı suggerent le FECOUTS de Severe euUX
recensions mO1NnSsS, dont I’une coincıde AVOC L’editiıon de la
maı1s l’autre dıffere legerement. L’etude de CCS 1N1UanNnces rentre Das ans
le but de NO  — travaıl ; ma1s cComparant les recens10ns varıees de Severe
AaVCC D du Or X 606 peut demander S1 le traducteur syrı1aque de
NSevere avaıt LTLECOUTU HC version dejä ex1istante ER N antıgraphe de Or

Jen S1 les coincıdences AVCC elle-c1 sont du hasard!
Je donne C1-apres le EXTIEe entıier de DPassagc tel qJUC refere ans le

Contra Grammaticum, Oratio IIL. chap 21 Les sıgles quı CCompagnent
les varlıantes referent A4dUxX sulvants :
Sev Contra Grammatıiıcum, Oratıo IL, ch 14, ed CSCO, Syr1 I8, 123

(version, 5yrı 59, 96) une seule phrase du PasSsascC.
Sev II Oratıo 1L, ch f SyrI1, 45, 112173 (vers10n, Syr1 4: 78-79

DAaASsSapc entier.
Sev HI Oratıo IL, ch 31. 5yrı 0, E IAS (vers10n, 5yrı 51 8I)
XI entıier du DASsSdsC.

Sev Oratıo ILL, ch 53 Syrı 50. 138-139 (vers10n, 5yrı ST 100)
XTE entier.

Gr Xfe SICC (selon PG)
Or exte syrı1aque du Or 8606, 67/



8() Breydy

Sev. III, titre: Asnsala3 acCcn ran mC\.1.L..M (r 2303 —

—s LD mC253 ’m O AAAr

’r 33 (DC\.A.L.I..@-D Mr O mÜ AAMNOA —
Or. 8606 mn...L..m.: r 203 my O V\BO(T)\ minnn —

ar<

Sev. IIL, texte: r im <Drr C aM ‚M ALr r€d15 Hnr E —

z LDX OLD Za 345 > ar rC aM Yr
M am r %o MN AD &.1 CN mm M>n

aMn 10 Ar B3 <.\ 3C79 ? <4bö m< SIN 73 \ 3 ‚m .Ll.ß(7)
Z rn anı

SeVvV 111

e('7'!.l.ß e‘ amn
N] ,\..1)\in mna en

e-‘.70 14 m Na 30
MN AHLr L> La ‚M aAMr
s 30a zA AAr F3a rDI e

i Ia3 ET Nin &D In Lsahlan

l Sev. ITl et IV ad.\-x.ot.\\.1 C .. O_ v€om‘\Or ad ra
SEeV Or n Srr rC aM
SevV IL, MN Or m3 (T verbum hıic ei habet In ıne
SKOAAEL.
SeVvV H: et Or GTr dE NATEPO.
SEV {{ Or rCaM rer1o
SEeV IV za
SeVv 1L, Or
SeVvV I, rm Ar Gr EL TOUV EOUVU Y105

10) SEeV 3053 ; Gr EKTIGEV.
11) Sev 8 el Or invertunt m133 An33
12) SEeV ut Or iM e‘ v(7).lA: C Gr EV Na ÖE TOVLTOLG.
13) Or
14) SEeV urciasN): Or urcıloa: Gr LÖLC.
13} SEV 11 C A,
16) SEeV I IL, MC OM9 } Or CZ ODA Gr KOATtT ENLVOLOAV
1 /) Or
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e.n..\h:n ‘L.n.:l_!_uä\m
waila ZaN A my 23 waila

Unr  “ S 3ahezrt‘ ‘.\k\
\Aa VKa( 33 a Y 3

2

18) Or. <a Sev {11 in
19) SeV 1L, T M Xaln Tr. onr am
20) Petr IV,1

pres mıse parallele CONS facılement qUC le iragment r_

produılt par Jean Maron depend po1n Nı de la recension dıiversıifiee de
Severe, nı de Gce du Or 8606 Le modele SICC SUT lequel sont calquees
les recensi10o0ns de Severe et de I’O  — 8 606 rend exclusıvement prototype de
Ia reelaboratıon des «chapıtres» de Basıle, correspondant AdUuX Livres
ei du Contra Eunomium de L’edıtion CONNUC, quo1que le tıtre NO  — precıse
ans les euxX recens10ns et le rassemblement des matıeres sect1ons
continues revelent STa intermediaire de refonte seul «ivre».

Dans la recension exclusıve de Jean Maron, il Uunc varıante quı merıte
attention Nous disons DAaS PUX Ffils (selon JM) AOnN UOS dicimus

Deum SCOFTrSUM (singillatim) el hominem SCOTSUM (singillatim), UNUÜUN enım
est/erat (selon Sev Or et Gr.) Quelle econ devraıt MIeUX correspondre
l’orıginal de Basıle? 1 passagc est vraıment L’ebauche d’un developpe-
ment promıs Livre IL, chap du Contra Eunomium Z9. 616/B)
alors c’est la econ donnee Dar Jean Maron quı convıent le plus; Cal,
le probleme dıscute la-bas z  est pas celuı du « Deus SCOTSUM el homo seorsum »
maI1s Jen celuı de la « versult1lda, GQUUFN CIrCca Unigeniti Monogenes
maligne excogıtavıit (Eunomi1us) Unigenttus enım AON qul solo factus,
sed qul sSolus genitus est, IN COMMUNLI USÜU appellatur » (ıb Dacf atın ;

A orecC
Ce temol1gnage de Jean Maron pulse ans la tradıtiıon syrlaque (ou

grecque independemment des forıleges monophysıtes anterıieurement la
formation des fNorıleges chalcedonıens Justifıe INO  —; QVIS Ll’existence d’un
Peri Arkhon de Basile, invıte reprendre etude du Peri Arkhon d’Orıgene

des CINg Livres Adversus Eunomium, AaVOCC des crıteres et
ans unec nouvelle perspective °*.

37 C: ON, Didyme, 61-83 DUI1S le correctif qUC Iu1 PTODOSC PRUCHE, Didyme, 153-154
Voiır aussı, QUASTEN, Inıtiation 4AUX Peres de l’Eglise, 1963, vol IL, 187
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U  NS

Le Peri Arkhon de Basıle est la cl de solution de la CONTLTOWV! autour
des Lıvres IV- Adversus Eunomium. SOus nouvelle perspective, l’etat
de la question ei l’ıdentite de ”auteur reco1vent UunCc dıfferentiatıon OoNnda-
mentale.

L’e@uvre orıginale de Basıle Adversus Eunomıium presentait euxX
volumes, dont I'’un s’appelaıt « Replique (ou Refutatıon de) Eunomius»
et avaılt mo1ns 8() chapıtres, tandıs qUC l’autre etaıt qualıifie de <<( Arkhon »)

qu 1 contenaıt qUC des «chapıtres ebauches», prevus Dar Basıle
DOUT etre integres premier volume lors de revISION.

La eplique avaıt ete redigee ate unc date qu1ı de 364 3,
tout CAds ava l’epıscopat de Basıle Les secti1ons du Peri Arkhon devaıent

SerVIr parfaıre les endroıts de la eplique quı satısfalısalent DaS le nouvel
eveque, Cal, apres mure reflexion, ils pouvaıent preter eqUIVOqUE. Ses
charges pastorales Iu1 permettant DaSs de CONSACTET exclusıvement la
revisıon integrale de SOIl OUVTALC, Basıle redigealt SCS ProODOS al SCS gl0osses

fur ei INESUTC qUC les CIrconstances le lu1 permettaıent. Ces PrFroODOS T  ont
FreCeVOIr leur utılısatıon esperee durant la vIie de Basıle 3/9) furent

designes alors Dar la locution « Per1 onNn», quı etaıt POUTF
lıtteraire. Avec la Replique Eunomius le D Arkhon dü etre

raduıt syrı1aque DCU de apres la mort de Basıle, SInON durant
VvIie Les vestiges de traduction Syr1aque devaıent CONSCTVET aupres

des mo1nes de Maron (1Ca 410), et C’est la qUC Jean Maron (TCa 707)
les quraıt COMNNUS eit exploıtes DOUFTF Profession de {01, fondee SUrTr les
temo1gnages patrıst1ıques eit concıllaıires.

Dans les autres mılıeux Syr1aques dısposaıt ,  une version Syr1aque
calquee SUT la recension STECQUC elaboree 464 Dal moı1ne AdHNOÖNYINC
quı manıfeste un«c profonde erudıtion apollınarıste. (ette recension revele
maıntenant uUunc compıilatıon adroıte, incluant plusieurs endroıits
des ragments l meme des raıtes empruntes d’autres auteurs ela amene
d’un cote la dıvisıon de la Replique euxX DUI1Ss tro1s Livres, l de
l’autre l’augmentatıon du Peri Arkhon Jusqu ’a faıre volume de
sectl1ons PE recension sSyrı1aque du OOr DUI1S le diviser euxX
Lıvres AVCC sections/Chapıtres (textus D  S ans 29, A-

recSp /773/A)
Les auteurs quı de Ont conclu l’attrıbution totale des

Livres et Dıdyme Lavenale Plotın 3 Jjen Apollınaire de

33 Bien avan ON, Didyme el AY.  9 Didymus, Funk avaıt mI1s hypothese ans
SO  —; art. Die Wel Bücher der Schrift Basılıius des FrOSSsSeN Eunomius, Kirchengeschicht!.
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Laodicee °>, Oont constates certaınement des quı reviennent
aucunement l o@uvre orıgınale de Basıle Maıs ıls pechent Dar eXCESs ans
eur conclusıon finale, Car L’eviıdence des CEMPrUNLKS constates Justifıe pas
l’exclusion de tout orıgınal provenant de la plume de Basıle L’alıenatıon
totale des glosses du Peri Arkhon est tOut auUss1ı fausse quUC l’attrıbution
globale des Livres et I’un autre des auteurs proposes. La
sıtuatıon lıtteraıire des tro1s premıiers Livres —  est Das Juger autrement

En faıt. S11  ] s’avere quUuC certaınes eXpress10Ns de detaıl sont Lrop evidem-
ment apollinarıstes DOUT etre plagıees par Basıle ONNC, les ongs
fragments el les chapıtres heterogenes dont I’ınauthenticıte est suffisamment
constatee peuvent pas NO  —_ plus Q VOIF ete copı1es STOS Dar Basıle

d’arguments. La Oog1que impose de conclure Uunc compıulatıon tardıve,
OUu la fusıon et I’ıntercalatiıon de chapıtres basılıens AaVCC des texties de Dıdyme
(les syllogismes des tro1s premieres sect10ns, 29, 672-693) jen
d’Apolliınaire (sur l’Esprit, ıb 709-768) etalent Uunc täche  IA alsee POUFTF CCS
molNnes de la region sıtuee N{r Cappadoce ei Laodıcee, imbus de doectrine
apollınarıste Jusque OFS la fın du ViI® sıecle.

Le monde greco-byzantın semble Das aVOIF nı appre-
cCıe | @uvre du Cappadocıen durant vIE, l’ont faıt les mo1nes du
miılıeu syro-antıiochien, S1 VOlIsSINsS de la provınce de Cappadoce.

Our reconnaıitre les «chapıtres ebauches» du Peri Arkhon de Basıle
I' ınterieur de la recension aCTtuelle des Livres VE Contre Eunomius, ı] suffıt

princıpe de TCMaArq UCT les sect1ons de tıtres PTODTCS, l deter-
mınees seulement Dar ELC TO referant bıblique TOUvan
quelque part ans les chapıtres de la eplique (Livres et II)
es a1Ns] UJUC J al localıse le fragment du Peri Arkhon cıte par Jean

Maron (S 92) ans le chap du Liıvre I1 (PG 29 616/B) OUu complement
etaıt claırement annonce POUT plus tard Dans travaıl remarquabile de
classıfıcation, ayes etaıt arrıve CONstLater unc dıvısıon trıpartıte
des matıeres Contenues ans les Livres IV- de 1 Adversus Eunomium 5

Abhandlungen und Untersuchungen, 1, 291-329 (Paderborn, eit 111, 8113723
(Paderborn,
Cr DENHARD, Das Problem der Abhängigkeit des Basılius Von Plotin. OQuellenunter-
suchungen seinen Schriften De Spiritu Sancto r1S. IIL, Berlın, 964

35 C JO DRASEKE, Des Apollinarios VOoN Laodicea Schrift wider Eunomi10s, ans Z£KG,
(1890) Z 701 Nouvellement, R.M. }-Iübner de FEichstätt presente uUuNC cCcCommunıcatıon

SCMHNS la Conference udes patrıstıques (Oxford, Der utor Von
Ps.-Basılius Adversus Eunomium IVIV Apollinaris Von Laodicea?».

36 e Greek Manuscript, « However, the texti oes show kınd of three-part
dıvision : apters 1-3, ıth theır syllogısms; Chapters 4-18, ach ON ıth OIMC INOTC

XCBESCS, Chapters 19-35 Of the three d1v1s10ns, only the mıddle ON shows SOMMEC kınd of
internal]l unıty »
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(ette dıvıisıon acılıte enormement I' ıdentificatiıon des pIECES el sect1ons etran-
geres Peri Arkhon orıgınal de Basıle, quı i[rouve a1nNsı ans les 1imıtes
de la deuxıieme partıe (sect1ons 4-18 29, 693-709), ei cela meme SI
ayes pouvaıt pas prevoır alors conclusıon.

OUr plus de preCIS1ON, Je quC premiere iıdentificatıon
globale du Periı Arkhon garantı DaS necessaırement la genumıte de
chaque «chapıtre ebauche » ans la recension STECQUC du feXIus receptus,
Cal le compilateur tardıf permettre de changer dA’iıntercaler certaınes
eXpress10ns. (Yest le CAads de la varıante QUC ] avaıs sıgnalee SOI heu EOV
—  a.  v KaLl ÜVOPOTOV _r  S>  e la place de euUX fıls!) quı trahıt INON

QVIS des remin1ıscences apollınarıstes chez le compilateur. l’aıde de la
tradıtion Syrl1aque eit des verılıcations lıtteraıres ans le patrımoıne SITCC de
Dıdyme, d’Apollınaire du Ps Athanase DOUITA arrıver debarasser
l’orıginal basılıen de SCS addıtions fixer les imıtes des sect1o0ns
empruntees CCS auteurs

Les erudıts interesses devraıjent pas cependant alsser [ourvoyer Dal
le miırage de certaıns tıtres employes Dar Lebon ans traduction du
C’ontra Grammaticum de Severe d’Antioche, Cal CCS tıtres reproduısent
pas touJours l’orıginal syrı1aque edite* / Aınsı, Oorsque on raduıt L’ex-
pression Dar «Oratıo syllogismorum » *®, 11 na pas rendu
le modele syrı1aque (ad ıtteram destruct1io cogıtatıonum) ma1ıs s’est inspıre
d’un de la Doctrina Patrum ei OYOC TOV KOt EOVOULOL
GLAAOYLOUÖV qu ı avaıt consulte lors de SCS veriıfications >?.

Je CONSLaTte la meme Icence ans la traduction qu 1 faisaıt du tıtre ulvant
O ABa aAr X Sala m. 3323 inı manr Oratıo Antırrhe-
1cCorumA Ce est qu une reproduction du 1ire SICC ans le IeXIus

(PG 49 //D) ei quı est jJen dıscute. Ces tıtres lances arbıtraırement ans
le monde savant devolnent le ecteur de la bonne pıste portent ”’erudıt

Plusıeurs deja OntTt achoppe, construlsant la-dessus des elements DOUT la solution du
probleme hıstorico-lıitteraire. B PRUÜUCHE, Didyme, 154 FEDWICK, Translations, 4A31
452; A  9 ree: Manuscript, 83 1/ eit Je reEMATqUC, plus, quc le Or 8606

numere d’aucune facon les «syllogismes » du chap. 11L, le font le BICC 466
de unıch l contraırement qucC Hayes (0opD. E: 25 116 ei 26, 118)
sembIle affırmer DOUT les texties paralleles 2 x 688-693

38 Contra Grammaticum, 111, chap. 7! ed Lebon, CSCO, Syrı 46 (1929); an hbid. chap. 3 E
Syrı 51, 100 et 174 Avec la meme ıberte Lebon avaıt raduıt BICC le ıtre Syrı1aque du

Or 8606 54v, ans SO  — art Didyme, OYOC TV GOLAAOYIOULÖV TOUV Ü yLOU Bacı-
AE10D

AY.  P Greek Manuscript | 3 Ou 1} sıgnale tıtre hez Theodose d’Alexandrıe
d’apres la meme version lıbre de Lebon (ıb 61), puıs ıl finıt Dar Croire fermement (pp 21
e’ qUC le ıtre « Syllogısmes » avaıt ete reellement employe Dar Severe d’Antioche <<

ave SCCH above repeatedly in Severus».
Al) (: Contra Grammaticum, I1L, chap 31° SCO Syrı 1,
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faıre des hypotheses quı retarderaıjent la solution du probleme DOUTL
dem1-sıecle mo1ns!

AVERTISSEMENT LECIEUR Les artıcles annonces 69 Oont Paru
deJjäa ans Parole de l’Orient, vol XI (1983/84) 349-361 Deux fragments
oublies de la Profession de foi d’Amphiloque, vol XII (1985) 230751
lettre de Gregoire de ysse MmoOlINe Philippe.

La presente e{iu! faıt partıe d’une cCommunıcatıon presentee la Conference d’Etudes
patrıstiques Ox{ford, septembre 083 Pour les notes margınales ] emploı1e les abbreviations
ei sıgles quı sulvent :
ACH cta Conciliorum O“ecumenicorum, ed
BARSOUM, Histoire PAIR EPHREM BARSOUM, Histoire des SCIENCES el de litterature SYFLAqUeS,
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L’enigme des propheties ei oracles portee
«Macchabeenne» et leur applıcatıon SK
NODOGCOTOV selon L exesese antıochıenne

INTRODUCTION

ongtemps neglıgee, DU1S beneficı1aıire d’un nombre crojssant d’etudes,
de CCS dernıjeres decennI1es, l’exegese dıte «antiıochienne » na pas PEHGOTE

1N1 de NOUS surprendre.
Parmı les nombreuses iINnCOoNNUueEeS quı subsıstent ENCOTC, PDFrODOS de la

nature ei des methodes de Courant d’ınterpretation, I’une des plus insolıtes
est ce de SON exegese SK NDOCOTNOU quı applıque, NO  a’ seulement des
propheties maıs meme des PSAaUMCS, la des Macchabees et de
leurs contemporaıns, a1Nsı qu aux evenements quı les CONCernent

OX CONNalsSsanNCe, AaUCUNC etude specıfıque n Y ete consacree. La
question, lorsqu/elle ete evoquee, OUS le VCITONS plus loın, na pas
FECU l’explication qu’elle meriıtaıt ei vralı Ire na faıt ’objet d’aucune
tentatıve serleuse visant Salsır les motivatı1ons profondes l les or1gınes.

est Tal quUC le est pas CMNCOTC mur DOUT les grandes syntheses
matıere d’histoire de J eXegese antıochıenne. En OUS

CIICOTEC cruellement de monographies detaıllees eXposan AVOCC autorıte el

competence les COmpOosants ei les methodes de Courant ımportant d’inter-
pretatıon, des premiers sıecles de l’Eglise.

Cependant, quelques editions ei traductions remarquables d’euvres A IN-
spıratıon antıochiıenne ont le Jour, depuıl1s le debut de siecle. Citons,
parmı les plus importants de CCS fleurons, les ragments des dıvers Commen-
taıres scrıpturaıres COomposes par des Antiochijens tels quUC eodore de

] Pour tOut quı I1a tradıtıon exegetique antıochienne, SCS or1gines, SOI esprit
SCS technıques, est pas ICI le heu de cıter les et artıcles specılalıses. yan traıte

largement de l’exegese nestoriıenne, Courant 1SSU de Ecole d’Antıioche, ans unc

precedente etude Ou abonden les references ( LTavauX, Je permets d’y
MACINA, L‘Homme l’Ecole de Dieu. D’Antioche Nisibe : Profil Hermeneutique, heo-

logique el Kerygmatıque du Mouvement Scoliaste Nestorien, ans POC:
263-301 (Jerusalem D C (1983) (C1-apres, Cei artıcle SCT A eVvOqUue,
SOUS l’abrevJjatiıon : Monographie programmatıque, Cit
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Mopsueste * et Diodore de Tarse }, a1nsı quC tout partıe d’o@euvres
exeget1ques de la meme veıne emanant d’ecrıvaıns nestoriens tels quC heo-
ore Bar Koni ISso’dad de Merv>, Cosmas Indicopleustes©, ISO Bar Nun
eiCc

Malheureusement, l’exception de Theodore et de Cosmas et, ans unec

mo1ılndre MESUTC, de iodore ®, CCS UVTCS edıtees ei SsOoOuvent traduıtes, ont
Das ENCOTE trouve leurs COomMMentateurs modernes; quı explıique qUuC la
question SUuT laquelle OUS OUS penchons aujourd’hul, jJen qJUuC soulevee
relatıyvement recemment pDarl Trıllan chercheur ?, aıt Das davantage
excıte la cur1osıte des specıialıstes.

Dans les quı suıvent, s’est efforce de decrire succınctement
la problematıque hee «exegese macchabeenne » des Antıiochiens, a1nsı
quC les presupposes d’ecole quı la sous-tendent. tıtre, s’est attarde

longuement SUrTr la methode rhetorique de CCS interpretes et SUTr leurs
conceptions exeget1ques.

otre etude dıvıse tro1s partıes princıpales : ans la Bremiere,
intıtulee : « Accomplıssement ‘macchabeen‘’ des propheties», OUS cıterons
et examınerons les propheties quı ont ete consıderees, pDar les Antıiochiens,

an donne l’ampleur de la bıblıographie, Je permets de AdUX nombreuses
references cıtees ans Monographie programmatıque, ans POC (1982) 102-
104 ; lıste laquelle ı] convıent d’ajouter OUVTALC, Paru depuı1s la publiıcatiıon de INO  —
artıcle Theodore de Mopsueste, Fragments Syriaques du ( ommentaıre des "SAUMES ( Psaume
118 ef SAUMES 138-148), edıtes ei traduıts DaIl VA  7 ROMPAY dans EL( vol 435-436/
Syr 189-190, Louvaın 1982
Le seul OUVTaßC important de Dıiodore., actuellement publıe, de acon crıt1que, est SO  —;
Commentaıre des Psaumes : Diodori Tarsensis C ommentarıl IN Psalmos I, Commentarıl In
Psalmos [I- edıt OLIVIER, ans Corpus Christianorum, Ser1es SrTaCcCA, Leuven 980
Theodorus Bar Konl, Liber Scholiorum, edıt H  9 NN 55/69/Syr. 13:206. Parıs
1910, 1912; trad francaıse : Theodore Bar Konl, Tivre des Scolies (recension de Seert) f
Mimre I-  „ trad Hespel ei Draguet F: SCO 431 /Syr. 187, Louvaın 1981 ; 11 ıd
Mımre VIaXI CO 432/Syr 188, Ouvaın 9872
Pour ISodad, Olr Commentaire d’Iso‘dad de Merv SUr l’Ancien T estament, ed ef trad
iranc. Van den ynde, 1-VI ans CO 126, 176, 229, 303, 328, 433, 434/Syr. 6 E 80, 96,
128, 146, 185, 186, Louvaın Ci-apres : Isodad, OpD Cit. tOmMe87  L’enigme des propheties et oracles ä portee «Macchabeenne »  Mopsueste? et Diodore de Tarse*, ainsi que tout ou partie d’ceuvres  exegetiques de la m&me veine emanant d’&crivains nestoriens tels que Theo-  dore Bar Koni*, Iso‘dad de Merv>, Cosmas Indicopleustes°, ISo Bar Nun/,  ete  Malheureusement, ä l’exception de Theodore et de Cosmas et, dans une  moindre mesure, de Diodore®, ces @uvres editees et souvent traduites, n’ont  pas encore trouve leurs commentateurs modernes; ce qui explique que la  question sur laquelle nous nous penchons aujourd’hui, bien que soulevee  relativement recemment par un brillant chercheur®, n’ait pas davantage  excite la curiosite des specialistes.  Dans les pages qui suivent, on s’est efforce de decrire succinctement  la problematique liee ä cette «exegese macchabeenne» des Antiochiens, ainsi  que les presupposes d’ecole qui la sous-tendent. A ce titre, on s’est attarde  assez longuement sur la methode rhetorique de ces interpretes et sur leurs  conceptions exegetiques.  Notre etude se divise en trois parties principales: dans la premiere,  intitulee : «Accomplissement ‘macchabeen’ des propheties», nous citerons  et examinerons les propheties qui ont ete considerees, par les Antiochiens,  Etant donne l’ampleur de la bibliographie, je me permets de renvoyer aux nombreuses  references citees dans ma Monographie programmatique, dans POC T. XXXII (1982) pp. 102-  104; liste a laquelle il convient d’ajouter un ouvrage, paru depuis la publication de mon  article : Theodore de Mopsueste, Fragments Syriaques du Commentaire des Psaumes ( Psaume  118 et Psaumes 138-148), e&dites et traduits par L. VAN ROMPAY dans CSCO vol. 435-436/  Syr. 189-190, Louvain 1982.  Le seul ouvrage important de Diodore, actuellement publie, de facon critique, est son  Commentaire des Psaumes : Diodori Tarsensis Commentarii in Psalmos I, Commentarii in  Psalmos I-L, &dit. J.M. OLIVIER, dans Corpus Christianorum, Series graeca, 6, Leuven 1980.  Theodorus Bar Koni, Liber Scholiorum, 2 t. &dit. A. SCHER, CSCO 55/69/Syr. 13,26, Paris  1910, 1912; trad. francaise: Theodore Bar Koni, Livre des Scolies (recension de Seert) I;  Mimreg I-V; trad. R. Hespel et R. Draguet (*), CSCO 431/Syr. 187, Louvain 1981; t. II id.  Mimre VI-XI. CSCO 432/Syr. 188, Louvain 1982.  Pour Is&odad, voir: Commentaire d’ISo‘dad de Merv sur l’Ancien Testament, &d. et trad.  franc. C. Van den Eynde, I-VI dans CSCO 126, 176, 229, 303, 328, 433, 434/Syr. 67, 80, 96,  128, 146, 185, 186, Louvain 1950-1981. Ci-apres : !$odad, Op. cit. tome ...  Un seul ouvrage €dite et traduit en francais : Cosmas Indicopleustes : Topographie Chretienne,  I (1968); II (1970) W. Wolska-Conus : dans Sources Chretiennes n° 141 et 160, Paris.  The Selected Questions of Isho Bar Nun on the Pentateuch, ed. G. Clarke; Leiden 1962.  o  Cosmas a €te etudie par w. WOLSKA, Recherches sur la Topographie Chretienne de Cosmas  Indicopleustes, Theologie et Science au Sixieme siecle, dans la collect. Bibliotheque Byzantine,  III, Paris 1962.  Pour Theodore, le grand nombre d’etudes m’oblige ä renvoyer ä nouveau ä la bibliographie  de ma Monographie programmatique, POC, T. XXXII (1982) (pp. 86-106) sous KIHN, GREER,  PIROT, SCHWEITZER, DEVREESSE, DILTHEY, SCHAUBLIN, VOSTE, etc. Pour Diodore, voir Mono-  graphie Programmatique, Op. cit. bibliographie, sous MARIES et ci-apres n. 60 et 69.  Il s’agit de c. SCHAUBLIN, Untersuchungen zur Methode und Herkunft der antiochenischen  Exegese, ouvrage paru dans la collection Theophania, Beiträge zur Religions- und Kirchen-  geschichte des Altertums, 23, Köln-Bonn 1974. Il sera cite ci-apres : Untersuchungen, op. cit.Un seul OUVTaSC ıte ei traduıt francaıs : COSMAas Indicopleustes Topographie Chretienne,

(1968); I1 (1970) Wolska-Conus : ans Sources Chretiennes H 141 ei 160, Parıs.
The Selected Questions of Isho Bar Nun the Pentateuch, ed Clarke; Leiıden 1962
Cosmas ete etudıe DaIl WOLSKA, Recherches SUr Ia Topographie Chretienne de C0OSMas
Indicopleustes, Theologie el Science Sixieme siecle, ans Ia ollect Bibliotheque Byzantine,
IL, Parıs 962
Pour Theodore, le gran: nombre d’etudes m’ oblıge L1OUVCAU la bıblıographiıe
de Monographie programmatıque, POC, (1982) (pp 36-106) SOUS IHN,

SCHWEITZER, DEVREESSE, DILIHEY, SCHAUBLIN, 19  y eic Pour Dıiodore, Olr Mono-
graphie Programmatique, Op cıt bıblıographie, SOUS ARIES ei C1-apres eit

s’agıt de SCHAUBLIN, Untersuchungen ZUF Methode und Herkunft der antiochenischen
Exegese, OUVTAaSC Daru ans la collection Theophania, Beıträge ZUT Relıgions- und Kiırchen-
geschichte des Altertums, 2a oln-  Onnn 1974 SCId ıte C1-apres : Untersuchungen, cıt
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etant «xa visee macchabeenne » ei OUS PFrODOSCIONS, de anıere
d’agır, UunNnc premiere expliıcatıon plausıble, de nature theolog1ique. Dans la
seconde partıe, intıtulee : « Psaumes e Visee macchabeenne’ », OUSs cıterons
tOUS les °tıtres’ des PSaUMMCS COmposes par les Antiochijens partır de modeles
quC OUuS decriırons, OUS attardant urtout SUuT la methode rhetorico-
grammaticale de ecole, ma1s egalement etitant ”’accent SUT

tendance ‘'histor1que’ et antı-allegorique. Dans la tro1sıeme partıe, intıtulee
«La o1€e °‘Flavıenne) : sımple pıste solution de l’enigme?», OUS DO-
SCTONS tentatıve personnelle de solution duüument documentee.

ÄCCOMPLISSEMENT « MACCHABEEN» DES PROPHETIES

Aucun des eNnxX lıvres des Macchabees na faıt "objet d’un commentaıre
specılal, ans l’Eglıse syriaque *°. Ils sSont Cıtes nommement qUC quelques
{[O1S, ans le Va commentaıre d’IsS  dad de Merv. Pourtant, dernier les
utıilıse Samnl$s el evoque les PCETrSONNASCS les perıpeties. Mieux,
l’epoque macchabeenne et les evenements quı SV deroulerent SONLT consıderes
Dar lul, ete predits par les prophetes Surtou Danıel).

Nous allons tout d’abord evoquer, u les princıpaux des
prophetes qUC l’exegese nestorjienne consıdere s’applıquant AdUX

Macchabees Ce est qu’au TM! de 6E qucC OUS essalerons d’en
donner une interpretation globale

Os 8,10 «“Et1 ILs seront exempts, DECU de ° du tribut des FOLS’
et de leurs 1Impots. faıt allusıon leur tranquıillıte de CoOurte duree apres le
retour (de captıvıte), Savoır, Jusqu’au mps des Macchabees»....

Is 27,10-11 «Ensuıite, 1l parle des (evenements) du des Macchabees
Car la ville forte, isolee, SET'a devastee. Les femmes qul Viennent (Iui donner
de l’eclat) Seront ecrasees’. Meme les vılles, 1t-ıl, quı etajent SOUMISES
Jerusalem seront evacuees AVCC elle, epOque, devant Antiochus» 1*

Is 65,20 «° Et /  C ıl N Y UFa plus de NOUVEAU-NE (qui VIive qU€E quelques
Jours) Les MOoOts 7 LA de cent UNs ıl OUTYAa certaıns entendent

(parole) du m apres le retour cent annees durant, leur prosperıte

Pas plus d’aıilleurs autant qUC OUS sachı0ns qUC hez les Peres de ‘FEglıse, nı qUC hez
les ecr1vaıns ecclesiastıques des premıers sıecles.

11 ISodad, Ci:; I
Ibid., p. 41
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persiste ei alors les ro1s macedonıens sont leves cContre CUA, le saıt
claırement Dar le Livre des Macchabees» 1>

Za 11,4 <«Et ensurte (le prophete) mel parler des (evenements)
quı arrıveront AdUX emps des Macchabees ° Pais les hrebis chetives’. Le mMot

‘DAIS %; SaVOITF ; (le prophete) ANNOIICEC qucC des brebis seront delıvrees, loın
des bergers Justes, SaVvoOIr, AUX Jours des Macchabees )>

Za hLad «"Lt les faibles pDparmı les brebis’, SaVvoIr, les Macchabees»
7a LEI2 «‘ Lt je leur d SaVvOIr, AdUuUuX Macchabees AdUX autres
»

Za SS « Les mMoOots °Car la gloire de la Maison de David grandira
DAS, etc SaVOITr : la victolire des premıiers ancetres de la Maıson de aVl

Surpasscra pas la glo1ıre quc les Macchabees gagneront ans le emps
(a ven1r). ”’autres dısent "Les Macchabees glorıfıeront DaS
ıls avaljent Valncu Dar leur PTODIC {Oorce., ma1s ıls reconnaıtront qUC c’est
Dieu quı est la de leur victolre >L7

7a 12,10 « Les mMo{fs °Ils regarderont Vers MOL, (celui qu ils ONT fransperce)
el ıls lamenteront Ur [ui Mar Ephrem ei les autres docteurs expliquent
(la parole) de as Macchabee, qucC les Romaıiıns Oont transperce eit tue ans
la ataılle e SOI suJet, tOut le peuple desolaıt l lamentaıt eit souffraıt
el s’affliıgeait89  L’enigme des propheties et oracles ä portee «Macchabeenne»  a persiste et alors les rois macedoniens se sont leves contre eux; on le sait  clairement par le Livre des Macchabees»*®.  Za. 11,4: «Et ensuite (le prophete) se met ä parler des (&venements)  qui arriveront aux temps des Macchabees. ‘Pais les brebis chetives’. Le mot  ‘pais’, savoir : (le prophete) annonce que des brebis seront delivrees, loin  des bergers justes, savoir, aux jours des Macchabsees (...)>  >14'  Za 11,11 : «‘Et les faibles parmi les brebis’, savoir, les Macchabees» (...) !>  Za. 11,12 : «‘Et je leur dis’, savoir, aux Macchabees et aux autres vertueux  16  l  Za. 12,7ss. : «Les mots : ‘Car la gloire de la Maison de David ne grandira  pas, etc.’, savoir : la victoire des premiers ancetres de la Maison de David  ne surpassera pas la gloire que les Macchabees gagneront dans le temps  (a venir). D’autres disent : ‘Les Macchabees ne se glorifieront pas comme  s’ils avaient vaincu par leur propre force, mais ils reconnaitront que Cc’est  Dieu qui est la cause de leur victoire’>  )17'  Za.12,10 : «Les mots : ‘IIs regarderont vers moi, (celui qu’ils ont transperce)  et ils se lamenteront sur lui’. (...) Mar Ephrem et les autres docteurs expliquent  (la parole) de Judas Macchabee, que les Romains ont transperce et tue dans  la bataille et, ä son sujet, tout le peuple se desolait et se lamentait et souffrait  et s’affligeait ...»  18.  Za. 13,1 : «Les mots : ‘Jl y aura une source qui sera ouverte’. (Le prophete)  signale le changement en mieux qu’ils gagneront par Jonathan, frere de Judas  Macchabee, qui se levera apres lui, qui fera le guet et purifiera la ville et le  temple de la souillure des idoles. Il nomme ‘source’ le salut qui se fit par les  mains de (Jonathan), de sorte qu’ils couraient vers elle pour etancher la  soif (causee) par leurs afflictions» !?  Za. 14,2 : «‘Et la moitie de la ville partira en captivite, etc.’ I\ parle de la  troisieme partie, dont il a dit qu’elle sera laissee dans le pays (13,8). De fait,  le Livre des Macchabees raconte que, lorsqu’Antiochus eut quitte 1’Egypte  en vainqueur, il donna aux Juifs comme pretexte, qu’il ne venait pas pour se  battre contre eux, mais pour offrir des sacrifices au Seigneur dans le temple :  ‘“Pour la victoire qu’il m’a donnee’. Mais, des qu’ils lui eurent ouvert et  qu’il fut entre, il extermina quarante mille (hommes) et (en) emmena en  captivite quarante mille (autres) (cf.‘ 2 Me. Va 11-14)»?9;  13 Ibid., p. 78.  14 Ibid., p  . 165  157014 p  . 167  16 Ibid., p  ; 167  17 Ibid., p  . 168  18 Zbid., p  ; 169  19 Ibid., p  .70  „ Ma  20 Ibid., p»» 1

Sa 134 « Les MOoOTts ° II Urd UNe SOUTCE qul SCa ouverte‘. (Le prophete)
sıgnale le changement MIeEUX qu  1ıls gagneront Dar Jonathan, frere de as
Macchabee, quı levera apres lu1, quı fera le guet ei purıfıera la vılle ei le
temple de la souımllure des iıdoles “°Source’ le salut quı fit Dar les
maıns de (Jonathan), de OTr qu  ıls couraıent VOTS elle DOUTL etancher la
somıf (causee) Dar leurs afflictions»}?

Za 14,2 «° Et Ia moitie de la ville partıra captivite, etc parle de Ia
tro1sıeme partıe, dont il dıt qu’elle SCTAa alssee ans le PayS De faılt,
le Livre des Macchabees raconte YUC, lorsqu Antıochus eut quıtte ’Egypte

vaınqueur, 11 donna A4UX Uu1lIs pretexte, qu ı venaıt DaS DOUT
battre Contre CUX, maı1s DOUT offrıir des sacrıfiıces Seıgneur ans le temple
"Pour la victoıire qu 1 m a donnee’. Maıs., es qu  ıls Iu1 eurent Ouvert Al
qu ı fut entre, 11 extermına uaran mı1 ommes zl (en) CININECNA

captıvıte T  NTte mı1 autres (ef£, Mc V 11:14)» *.
13 Ibid.,

Ibid., 165
15 Ibid., 167

Ibid., 167
Ibid., 168

18 Ibid., 169
19 Ibid., 170

1 /1Ibid.,
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Mal S « Les MOoOtfs 'Qui Supportera le jour ( 0U ıl viendra) faıt allusıon
AUX malheurs quı viendront les surprendre, des Macchabees °Car
ıl esi NM feu qul purifiera‘ les Macchabees, eiCc »  21

Mal SS «°CECUX qul craignent le Seigneur 11 designe les Macchabees
Et 6EIICOTEC les MOTS ‘J’aurai pitie d’euxX, eIc des Macchabees, veut-1l dıre » 2

Dn 1,34 «"Une pierre (fut taillee ) SUMSs l’aide de la maln l’actıvıte dıvıine
el la condamnatıon quı sortirent CoONntre CCS natıons;: et la victoire des
Macchabees qu1 repandıt JUSqU aux extremıiıtes de la creation. ( Yest
quUC (sıgnıfie) la parole remplit la terre‘ (v 35) Maıs la
verıte de CCS (paroles) est apParuc chez Notre-Seigneur le Christ» *®

Dn 73 « Les mots "Comme Ffils d’homme venaıt el S’avancait JUSQU d
(l’ancien des Jours) (sont S manıfestement des Macchabees, ma1ıs
verıte du Christ »2

Dn 8 «"Les Ssaints du Tres Haut‘ OUr l’'ınstant, ı] appelle aınsı) les
Macchabees »} 2

Dn SS «"Les armees du ciel el les etoiles el les chefs des armees’ :
appelle aınsı) Onı1as et Eleazar et (DBUX de la Maıson des Macchabees90  Macina  Mal. 3,2 : «Les mots : ‘Qui supportera le jour (ou il viendra) ?’ I} fait allusion  aux malheurs qui viendront les surprendre, au temps des Macchabees. ‘Car  il est comme un feu qui purifiera’ les Macchabsees, etc ...»  >21  Mal. 3,16ss. : «“Ceux qui craignent le Seigneur’ : ıl designe les Macchabsees.  Et encore les mots : ‘J’aurai pitie d’eux, etc.’: des Macchabsees, veut-il dire»??,  Dn. 1,34 : «“Une pierre (fut taillee) sans l’aide de la main’ : V’activite divine  et la condamnation qui sortirent contre ces nations; et la victoire des  Macchabees qui se repandit jusqu’aux extremites de la creation. C’est ce  que (signifie) la (parole) : ‘E/le remplit d’elle toute la terre’ (v. 35). Mais la  verite de ces (paroles) est apparue chez Notre-Seigneur le Christ»?}  Dn. 7,13 : «Les mots : ‘Comme un fils d’homme venait et s’avancgait jusqu'’a  (Vl’ancien des jours)’ (sont dits) manifestement des Macchabees, mais en  verite du Christ ...»  24_  Dn. 7,18 : «“Les saints du Tres Haut’ : Pour Vinstant, il appelle (ainsi) les  Macchabees ...»  25.  Dn. 8,10ss. : «“Les armees du ciel et les etoiles et les chefs des armees’ :  Il appelle (ainsi) Onias et Eleazar et ceux de la Maison des Macchabees ... »?°.  Dn. 10,14: «Les mots: ‘(C’est) encore une vision pour la fin des jours’,  savoir : la vision que je t’ai montree maintenant est pour le terme des jours,  en faisant allusion au temps des Macchabees ...»?7.  Dn. 11,31ss.: «Les mots: ‘Jls livreront l’abomination ä la destruction’.  Il parle des Macchabees qui, (soutenus) par la force de Dieu, firent disparaitre  du temple toute l’abomination des Grecs ...»?8,  Dn. 12,2 : «“Et beaucoup de ceux qui dorment dans la poussiere se reveilleront’,  savoir, (de ceux) qui sont couches dans les malheurs et prostres dans les  afflictions, savoir, les Macchabees ...»??.  Dn. 12,3 : «“Et ceux qui auront procure la victoire ä& beaucoup’, ce sont les  Macchabees qui, par leur vertu, furent pour le peuple la cause de la  vietoire ... »29  Dn. 12,7 : «“Mais, apres que le decret aura ete execute, alors les mains de  tout le peuple saint seront sauvees’, savoir, les Macchabees»31.  21 Ibid., p. 178.  22 Ibid., p. 178.  23 .ISodad, op. cit., t. V, fin p. 119.et debut p. 120.  24 Ibid., fin p. 130.  25 Ibid., p. 131.  26 Ibid., p. 133.  27 Ibid., fin p. 140.  28 Ibid., fin p. 147.  29 Ibid., p. 151.  30 Ibid.; p. 151.  31 Ibid., debut p. 152.»} 2
Dn 10,14 « Les mots t) EeNCOTre UNe VISION DOUF la fin des JourS’,

SaVOIT : la VISION qUC Je t’al montree maıntenant est DOUT le des Jours,
faısant allusıon emps des Macchabees »27

Dn 1,31ss « Les MmMots ° IIs livreront l’abomination la destruction'.
parle des Macchabees qu1, (soutenus) par la force de Dıeu, fiırent dısparaitre

du temple oute L’abomination des Girecs »28
Dn 122 <<.beaucoup de CEeUX qul dorment ans Ia pOoussiere reveilleront’,

SaVOIr, (de CeEUX) quı SONnt couches ans les malheurs et prostres ans les
aiflıctions, SaVvOoIr, les Macchabees E  »29

Dn 123 «° Et CEUX qul aAuron(t procure la Vıctoiıre beaucoup’, sont les
Macchabees quı, Dar leur , furent DOUT le peuple la de la
victoire90  Macina  Mal. 3,2 : «Les mots : ‘Qui supportera le jour (ou il viendra) ?’ I} fait allusion  aux malheurs qui viendront les surprendre, au temps des Macchabees. ‘Car  il est comme un feu qui purifiera’ les Macchabsees, etc ...»  >21  Mal. 3,16ss. : «“Ceux qui craignent le Seigneur’ : ıl designe les Macchabsees.  Et encore les mots : ‘J’aurai pitie d’eux, etc.’: des Macchabsees, veut-il dire»??,  Dn. 1,34 : «“Une pierre (fut taillee) sans l’aide de la main’ : V’activite divine  et la condamnation qui sortirent contre ces nations; et la victoire des  Macchabees qui se repandit jusqu’aux extremites de la creation. C’est ce  que (signifie) la (parole) : ‘E/le remplit d’elle toute la terre’ (v. 35). Mais la  verite de ces (paroles) est apparue chez Notre-Seigneur le Christ»?}  Dn. 7,13 : «Les mots : ‘Comme un fils d’homme venait et s’avancgait jusqu'’a  (Vl’ancien des jours)’ (sont dits) manifestement des Macchabees, mais en  verite du Christ ...»  24_  Dn. 7,18 : «“Les saints du Tres Haut’ : Pour Vinstant, il appelle (ainsi) les  Macchabees ...»  25.  Dn. 8,10ss. : «“Les armees du ciel et les etoiles et les chefs des armees’ :  Il appelle (ainsi) Onias et Eleazar et ceux de la Maison des Macchabees ... »?°.  Dn. 10,14: «Les mots: ‘(C’est) encore une vision pour la fin des jours’,  savoir : la vision que je t’ai montree maintenant est pour le terme des jours,  en faisant allusion au temps des Macchabees ...»?7.  Dn. 11,31ss.: «Les mots: ‘Jls livreront l’abomination ä la destruction’.  Il parle des Macchabees qui, (soutenus) par la force de Dieu, firent disparaitre  du temple toute l’abomination des Grecs ...»?8,  Dn. 12,2 : «“Et beaucoup de ceux qui dorment dans la poussiere se reveilleront’,  savoir, (de ceux) qui sont couches dans les malheurs et prostres dans les  afflictions, savoir, les Macchabees ...»??.  Dn. 12,3 : «“Et ceux qui auront procure la victoire ä& beaucoup’, ce sont les  Macchabees qui, par leur vertu, furent pour le peuple la cause de la  vietoire ... »29  Dn. 12,7 : «“Mais, apres que le decret aura ete execute, alors les mains de  tout le peuple saint seront sauvees’, savoir, les Macchabees»31.  21 Ibid., p. 178.  22 Ibid., p. 178.  23 .ISodad, op. cit., t. V, fin p. 119.et debut p. 120.  24 Ibid., fin p. 130.  25 Ibid., p. 131.  26 Ibid., p. 133.  27 Ibid., fin p. 140.  28 Ibid., fin p. 147.  29 Ibid., p. 151.  30 Ibid.; p. 151.  31 Ibid., debut p. 152.» 5

Dn 1257 «“ Mais, apres UE le decret UVYd ete execulte, alors les MAINS de
foult le peuple sSaıint Seronl SAUVEES’, SavoIlr, les Macchabees» *1

21 Ibid., 178
Ibid., 178

23 Isodad, CI V! fın 119 et debut 120
Ibid., fın 130

25 Ibid., 131
Ibid., 133
Ibid., fın 140

28 Ibid., fın 147
Ibid., 31
Ibid., 151
Ibid., 152
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Dn 1240 «"*( Beaucoup) seront elus el eprouVves’, SaVvOIr, les Macchabees
»32

On peut s’interroger SUurT les ralsons de Cce applıcatıon systematıque
la des Macchabees, leurs contemporaıns A4UX evenements de

eur epOoque, de propheties allure S1 eschatologique. Que applıcatıon
so1t tradıtionnelle et venerable est prouve Dal le faıt qUC, ans leur ensemble,
les texies sont incontestablement inspıres de Theodore de Mopsueste, ”Inter-
prete Darl excellence des Nestorıiens; l’une de CS exegeses «macchabeennes»
(sur Za remonte meme phrem, le celebre docteur syrıen (IV“ sıecle).

convıent ONC de rendre cCompte du phenomene, d’autant plus quc 17
DSAaUMCS sont explicıtemen m1s ans la bouche des Macchabees Dar une

tradıtiıon nestorjienne venerable (voır le chapıtre su1vant).
Tout d’abord, ı] seraıt errone de croire qucC les nestoriens consıderent

tOutes les propheties eschatologiques accomplıes, l’epoque des
Macchabees En er euX textes de Danıel (Dn 1,34 et 413987 qUC la tradı-
tıon chretienne unanıme applıque Christ, SONTL consıderes, Dar CS
eXegeSsEe, des propheties .....s double portee‘ ; C’est-a-dıre u'elles ONntTt
ete accomplıes historiquement mps des Macchabees, ma1ıs trouveront
leur accomplıssement «trans-historique », l’epoque mess1anıque, lors du
second avenement du Christ.

Le erreau probable de exegese «macchabeenne » semble devoır etre
cherche ans le Comput chretien classıque des semaınes d’annees de Danıel
(Dn 9,24), quı, du retour de la Captıvıte de abylone, menent Jusqu’’ä la
mMort du Chrıst L exegete nestorıen ISo’‘dad analyse COmputL AVCC force
detaıls et finesses, DOUT explıquer et Justifier les anomalıes auxquelles
heurte cet exercıce dıfficıle, face la lettre des Eecerıitures. Son but est claır :
les semaınes Sont lep de la lin, c’est-ä-dıre, DOUT lu1, la fin de l’histoire
du Peuple Juif. lalsse entrevoır le fond de pensee, ans phrase
sybıllıne, SUuTr IIn 9,24 « Les mots "soLXante dix SCIMAINES chömeront’, SavoOIr,
Jusqu’ä la destruction faıte) Dar les Romauins. En effet, entre-Lemps, ıls
seront tourmentes par{fo1s, cependant, ıls seront pas abandonnes complete-
ment» *+ Tandıs qu au verset 26, l’exegete devoıiıle claırement pensee :
AEit apres les soLxante-deux semaılnes, l’oint Sera MLS MoOorT el ıl N Y U4UVd plus
de salut DOUF JERUSALEM » ®> On oıt claırement QUC JERUSALEM, quı
f1gure DaS ans le X  , ete ajoute intentionnellement. lance ensuıte
ans unec polem1ıque CON{TIre les Uu1Is quı continuaıjent d’oindre «ıllegale-
ment>» des Dreizes .
37 Ibid., 152
33 Cites, VCC leur commentaıres, C1-dessus,

ISodad, CH..; fın 136
35 Ibid., 138
36 Ibid. 139
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nfın, il comprend le verseft de Dn 9,26 «Et la ville saıinte SCera detruite
VecC le rol qul viendra», sıgnıflant la destruction de Jerusalem, POUR

TOUJOURS, temoı1gne SON exegese de la suıte du «“ht Ffin
( viendra) DUar UNe inondation' ei Dar aneantıssement Dar le deluge
des generatıons de Noe . JUSQU Q la CONsSOMMAaLtION des choses decidees,
elle chömera ( sur la destruction) , SaVOIr, Jusqu a la fın du monde» >7 En
claır, Jerusalem restera detruıte Jusqu ’a la fın du monde. Ce quı implıque
ei Justifie, tOut la {O1S, le systeme de la <«double portee mess1anıque »
des propheties, tel JuUC le professe exegese ubtıle

De la T  < OUuS DOUVONS comprendre qUC, tant la lettre des Ecritures
(Ou, 61 l’on preiere: leur historicıte), qUC leur portee mess1anıque, sont FeSPDCC-
tees OUur exegete chretien consequent, l’hıstoire du Peuple Juif peul
absolument DaS continuer, apres la du Christ. Ce sont ONC les
Macchabees qu1, ancant AVOCC zele eit pıete ans un SUCITC saınte
systematique, ont accomplı historiquement les propheties de Danıel, Jusqu a
la du hrıs quı scelle «Je hıstor1que » du Peuple Juıif, desormaıs
somme de reconnaıitre qu est Ouvert le de l’Eglıse el d’y entrer,
reconnaıssant le Christ Jesus

On peut cependant demander 61 l’explicatiıon theologique proposee
C1-dessus est suffisante DOUT rendre Compte d’un systeme QauUss1ı coherent et
SUr de lu1 En O  T  E le faıt qu ’ aucun exegete antıochıi:en nestorien
Crole Jamaıs oblıge de Justifiıer unlc technıque d’ınterpretatıion, sembIle
Jjen etre I’ındıce qu’elle n etaıt pas SONMN seul ADaANaAaLC. Faut-ıl alors

arge CONSCHSUS, SUur poıint, parmı les Peres et ecrıvaıns ecclesiastıques
des premiers siecles? La chose paraıt DCU probable. est TAal qUC NOTr:!
cConnalssance de l’exegese des Peres est SENGOTE PCU developpee, les etudes
ei edıtions etant tres en-deca de L ımmense des mater1aux exploıiter,
tant DOUTF quı est edıte JUC POUTr quı est CNCOTE manuserit. L’etude
des << chaines » egard, seraıt tres instructive ; malheureusement, elle
nen est CINCOTE qu a SOM stade prelımınaıre.

Nous reviendrons, Jen entendu, SUTr question dıfficıle de l’orıgine
de «J’exegese macchabeenne » des Antıochiens, et OUS PFrODOSCTONS meme
une pıste quC OUS CITOVONJS nouvelle. Maıs auparavantıt, ıl OUuSs faut BAHGCOTE
raıter de la methodologıe sous-Jacente interpretatıion, SaVOITr : la
Rhetorique. Nous examınerons quelques partıcularıtes quı Ont rapport
direct AVCC le traıtement «macchabeen » des propheties, SUT la ase d’un
tout mater1au ;: les Psaumes. Et plus precısement, passant
CECUX d’entre CX dont les «titres», COmposes Dar leurs Aavants COmMMEentTa-
S, attrıbuent AdUX Macchabees les oracles qu  ıls contiennent.

Ibid., 139
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I1 PSAUMES «A VISEE MACCHABEENNE» >®

La COoutume antıochienne, reprise par les Nestorıens, de des
tıtres des resumes thematıques des dıifferents PSauUmdsS, est phenomene
CNCOTC insuffisamment tudıe On rouVvera, C1-apres, UuU1llc 1ste des DSAaUIMCS
reputes COHCETHEI les Macchabees leur epOoque. Elle SCT Aa SUlvIe de quelques
explications CONCernant Coutume eit SOI orıgıne rhetorıque.

Intıtules «macchabeens» ulvant la tradıtion nestoriıenne

Ps « Supplication des Macchabees quan ils etaıent Oopprıimes pDar
Antiochus »}

Ps 47 <l predıt la victoire le triıomphe de la Maıson des Macchabees
ans la SUCITC >> —+

Ps 55 c est dıt la d’Onı1as quı plaınt Dieu de la perfidie
de SCS proches SOI egar el des mefaıts quı etajıjent COmMMIS Dar
SON peuple de leur fourberie» *}

Ps 56 « Supplication des Macchabees quı demandent Dieu d’echapper
AdUuX IL1LAaUX quı les environnent»*?*.

Ps 5 / «Chant de ouange de la Maıson des Macchabees et requete DOUT
qu  ıls solent SAUVES definıtivement de leurs ennemis» *>

Ps 58 «Il predıit les tromperı1es les des natıons quı userent
d’astuce cContre les Macchabees » “*

Ps 59 «M est dıt la des Macchabees tant qu  ıls demandent
le salut »}-

Ps «Il prophetise ouchan CCUX de la Maıson des Macchabees,
tant qu  ıls demandent AVCC confiance misericorde» 4©

Ps < Il est dıt la des Macchabees, lorsqu ıls etaıent
contraınts, Dar Antiochus, sacrıfıer AdUuX iıdoles» */

Ps 69 <l raconte, la des Macchabees, la gravıte de leurs
trıbulations durant la SUCITC, el la perfidie, de la part de leurs
proches, el qu  ıls desirent la VENSCANCC SUrTr eux » 4S

38 s’agıt, le plus loın, (n 56), de tıtres nestorıens derıves une tradıtıon
antıochijenne.
ISodad, CLE VI, FIbid., R3
Ibid., Le Psaume On1as, contemporaın des Macchabees.
Ibid., 95

43 Ibid.,
/Ibid.,

45 Ibid., 100
46 Ibid., 102

104Ibid.,
48 Ibid., T7
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Ps <l predıt la gravıte des trıbulations des Macchabees, tant
qu  ıls racontent les malheurs quı les envırohnent, demandent

Dieu d’en etre delivres»“*?
Ps 79 «I est dıt la des Macchabees, alors qu  ıls eXposen

eft racontent quels malheurs Antıochus Demetrius firent subır
A4UX fıls de leur peuple, ei qu  ıls demandent Dieu du SCCOUT S}} >

Ps «Il prophetise touchant les Macchabees, tant qu  ıls supplıent
IDieu ei demandent misericorde» >1

Ps 8 «l est dıt la des Macchabees, apres qu  ıls furent
SAaUVeSs d’Antiochus ei JUC les peuples des alentours reunırent
Contre CUXÄ, Dar eNVvIeE, afın de les aneantir» >°*.

Ps 108 «Chant de ouange des Macchabees DOUT leur victoire» >>
Ps 109 «I raconte, ouchan les Macchabees, quels INauxX SIAaVCS ıls

supporterent de Ia part d’etrangers, ei lesquels de la part de leurs
compatrıotes, et ıls supplıent Dieu d’infliger le chätıment CCUX

quı les accablent » >
Ps 143 «Chant de ouange des Macchabees, DOUT la victoire qu  ıls ONtTt

remportee SUT leurs ennemı1s, ei ıls demandent Diıeu le salut
complet »

La COULumMe de rediger des iıintroductions el des titres DOUT les dıfferents
PSaumcesS:

Tous les tıtres C1-avant evOoques sont reprIs, Par ISo’dad, de la tradıtiıon
antıochjienne eit speclalement du Commentaıre des Psaumes de Theodore
de Mopsueste, majJeure partıe perdu > *

OUr comprendre la ralson d eite, rıen de tel qJUC de lıre qu ecrIt,
leur PproODOS, ISo’‘dad de MervV, ans L’Introduction SOI (Commentaıre

des Psaumes
12549 Ibid.,

Ibid., 135
Ibid., 1 36

140Ibid.,
53 Ibid., 170

Ibid., 171
Ibid., 205
Dans version firancaıse du Commentaiıre d’I$  dad (ISodad, CIL. VI), le

VA  7 IDEN YND.  9 les traduıt, d’apres 1  I5  el  dıtıon criıtique qu en effectuee LO  AAL,
The Headings of the Psalms INn the Aast Syrian Church, Leyden 960
Toute{oı1s, des iragments Syr1aques d’un Commentaıre des Psaumes attrıbue Iheodore
de Mopsueste, ONTt ete publıes ei raduıts, francaıs, Dar VA  Z ROMPAY Theodore de
Mopsueste, Fragments S Vriaques du Commentaire des SAUMES ( Psaume 118 el SAUMES
1538-148), ans SCO, Vol 435/Syr. 189 (texte), Louvaın 982 ei 436/Syr. 190
(traduction), Louvaın 987
IsSodad, CH., VI, 1a2
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<1] faut SAaVOIr CENCOTEC queC [OUS les DSaUMCS OnNnt ete ecrıts primıtıvement Sa1lls itre®,
maı1ıs ans la suıte ıls furent MUun1s d’un ıtre par certaınes (personnes), bon
leur semblaıt. OUr, leurs titres s’accordent pDas NVEC leurs themes. Car VOI1C1, tete
du psaume vingt-sept, SavOIr, Le Seigneur €s: Iumiere el MON salut, est ecrıt
le tıtre Psaume de David Vvan qu il fut int Maıs COmMMeNntT Davıd) auraıt-ıl merıte
le Saınt-Esprit avan SO  — onction et (cela) DOUT ecrire des DSaUMMCS destines I ınstruction
du monde habıte tout entier? Et ENCOTC, tete du SadaUM«e Ccinquante-et-un, est ecrıt
le tiıtre Psaume de David, quand Nathan AIrı chez [ul, DYODOS de la femme d’Urie
Maıs S] est pal rapport ul-meme qUC Davıd dıt DSAaUMC, quelle ralson l’obligeait

tourner vers l’avenir) el dıre ans SOIMN discours : Faıs du ıen SION, selon IOn bon
plaisir (et rehätis les murailles de Jerusalem) ? Car les muraılles de Jerusalem n’etajent
pDas CIICOTEC demolıes, DOUI qucC Davıd so1t SeTV] de CCS paroles MOoment De
plus, ı] cConvıent qUC chaque SauUmM«c aıt seu] but ei seul theme: ei seul
PSaumce peut Das tre applıque euxX tro1s PETrSONNCS. De meme, tete du
premier PSaumce est ecrıt le tıtre AA dit de Joas qul Aavaıt ete eduque hez Yoyada le
grand pretre, quı est une contradıction evıdente : Calr homme quı pılla le sanctuaıre
du Seigneur eit CeNVOVA present Hazaäel, le rol ımpie d’Edom, et qul, atteste
le Livre des Chroni1ques, SUVIıt les idoles apres la mort de Yoyada, ei t(ua les fıls de
Yoyada, SO  — SAdaUVCUT l educateur eit conseıller, COmMMentT le prophete le declareraıt-ıl
bienheureux? Par consequent, les tıtres du bıenheureux Interprete dojvent etre admıs
ei enus DOUI vraıs» >

Sıgnalons egalement qUC le Commentaıiıre des Psaumes de Diıodore de Tarse,
ul-meme condıscıple de Theodore de Mopsueste et l’une des «lumieres» de
L’ecole dıte d’Antioche, comprend, lu1 ausslı, des attrıbutions macchabeennes6

59 Daru utıle de cıter 1C1 la ote 2  qu ’a consacree sujet, le VA  Z DEN ND  P
ans la version firancaıse du Commentaıiıre des Psaumes d’IS  dad (ISodad, Cit;} VI.

17 eit 12) « Theodore de Mopsueste na pasSs cCcompose de Vralıs «titres», la facon des
tıtres de Mass. eit de Sept. qu’ıl rejetaıt. Maıs ı1 introduıt le commentaiıre de chaque
PSdaUMC, Dar eXpose parfo1s long, Ou ] 1Xe le theme du PSauUumdcd, rappelle les circonstances
histor1ques qu’ıl Iu1 SUDDOSC, refute, le Cas echeant, les Op1IN10NS adverses, eic Or, tOutL
le moO1ns des le VI“S sıecle, les exegetes nestorıens ont extraıit, de CCS introductions, de Vralıs
tıtres quı resument les themes assıgnes AdUX PSaUMmces, Dar Theodore. la dıfference des
tıtres du psautıier monophyrsıte, les tıtres nestorıens presentent, selon la tradıtiıon
manuscriıte orjıentale de la PesSıtto, depuıls l’an 600 Jusqu’ä NOS Jours, VEC un«c teneur
Constante el SOUS un forme stable, po1n qu on donner, recemment, UuUnNlCc dıtıon
crıt1ique (efr. LOE  AA  + The Headings). En outre, AdUX commentaıres nestoriens
des DSAaUMES quı OUS SONT eit quı cıtent les tıtres, CEeUX-CI semblent les
tıtres des INSS bıblıques, J1en qUuc, COmpOSses VE plus de lıberte, ıls s en  2 ecartent partıelle-
ment l expression verbale, ma1ıs NO  — quı la teneur les
tıtres nestoriens tant des 199 bıblıques qUC des commentaıres, VOCC quı reste de l’ouvrage
du Maitre, rend compte qu  2  ıls resument fiıdelement, jJen quC SOUS uUunNnc forme tres
CONCISE, 1’'ıdee quUC dernıer s’etaıt faıte de chaque SauUmce. On est OonCcC porte Ccroire
QUC, Dar «titres de l’ınterprete», ISo‘dad entend les tıtres des PSaUMCS, ul ans SOI

Eglıse. est Tal que le plus ancıen bıblıque de OUuS quı attrıbue expressement les
tıtres Theodore, date seulement du siecle (ms Add du Brıt. Mus.), maıs a-t-ıl
ete le tout premier faıre attrıbution ? »
La premiere partıe de commentaıre (Ps 50) ete edıtee par OLIVIER, SOUS le
ıtre Diodori Tarsensis Commentari In Psalmaos v dans COorpus Christianorum Ser1es
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Nous OUS attarderons Das ICh Car 1l constitue p  remment pas la
SOUTCEC des Commentaiıires d’IS  ad

La methode quı consıste dıstinguer. ans CO scrıpturaire, l’attrıbution
la destination des paroles qu 1 contıient les CiIrconstances ans lesquelles

es ont ete em1Sses, est fort ancıenne ei deborde largement le cadre des
etudes scrıpturaıres. Elle ressortit la Rhetorique et speclalement etude
prealable des texties (protheoria)®*.

Parmı les technıques fondamentales de l’expliıcatiıon des auteurs, cheres
A4dUuX Antıiochiens, fıguraient bonne place I' Hypothesis appelee QUSS] aıtıa

SICC et latın) ©“ et L' Ethopee.

a) L’Hypothesis
Encore appelee «theme » SICC l quUC Ciceron «proposition » ©>,
c’etaıt exercıice d’ecole: qu] avaıt DOUT but princıpal de developper les
facultes d’analyse ei de Jugemen de Y  eve orateur consıstalt, d’apres
Quintilıen, discerner «Jes faıts, les PCTSONNCS, les CIrconstances de m
etc. » ©6+ On S Y preoccupe urtout «des aılts et des personnes» ©>, plutöt qUC
des questions stylıstiıques proprement dıtes En faıt, ] s’agıt de jen connaıiıtre
SOn suJet, de SAaVOIT de quUO1 parle Dans les exercIices d’ecole, OUS dıt
Quıintilien, «Jes faıts SONT J1en delıimıtes DCU nombreux. On les
CXDOSC ava la declamation » °° ( Yest Jjen quı1 alsaıt explication de
exXxie Avant d’exposer, CX cathedra », le exie d’un auteur, l’orateur
resumailt le suJjet etf les CIrconstances, les buts et l’intention, Uunlec

d’£Epitome quı etaıt rapıdement devenu lıtteraire SO1  67
Fıdeles la sclence du pS la Rhetorique, les Antiochijens (et les

Nestorıiens leur suıte) exposaıent l’Ecriture, sulvant les CanOonNns de

Graeca Leuven 980 Nous devons MARIES une e{IuU! prelımınaıre tres approfondıe
de commentaıre. Voir MARIES, FExtraits du Commentaire de Diodore de Tarse Ur les
Psaumes, Parıs 933 L’auteur evoque la «destinatıon macchabeenne » des DSAaUMCS, d’apres
Diodore, AdUX 68, 82, 8  P 86, 92, 94, 95 Voıir QUSsSI]I SO  — Index, 169-177
Sur l’explication des auteurs (Explanatio), OIlr le 1%, maı1ıs excellent artıcle de
Van Berchem, « Poetes eft grammaırıens Recherche sUr la tradıtiıon scolaıre d’explication
des auteurs», ans Museum Helveticum, 1952, 79-87
Quintilien, Institution Oratoire, IL, 5’
Quintilien, eit., I  P Z 28; VI, 4’ 8) VIIL, 1’
Op CIt., 111 5

65 Op Cit.; bıd
Op C: VII,

6’7 Voır, suJet, artıcle ancıen, ma1ıs touJours fondamental]l de RADDAK, Hypotheseis,
ans Pauly- Wissowa, Realencyclopädie der Klassischen Altertumwissenschaft I col A414-
474 etude traıte urtout des 'hypotheses’ ‘themes’ des (BUVTCS ep1ques, tragıques
ei poetiques ancıennes. Voıiır QUSS] SCHAUBLIN, Untersuchungen ZUF Methode
und Herkunft der Antiochenischen Exegese, Köln-Bonn 1974, 072ss
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scC1IeNCEe., font fo1 leurs UVTCS exeget1iques. Certaıins d’entre CUX

ont meme Compose de fort cCopleuses << hypotheses » (au SCIHS explique C1-dessus),
SUT des suJets proprement religieux ®®

Les «hypotheses» des Psaumes dont OUS parlons 2  ont Jjen entendu
rıen a VOIr AVCC de tels raıtes. Ce sont de Courtes introductions, generalement
placees tete des PSaUMCS. Plus rarementT, LrOUVE, ans le du
PSaUMC, rappel, quelques moOTftS, de «Jl’hypothese» du exte, cC’est-a-dıre

quı donne heu redaction uts, motifs, destinataıres, suJets
PCETSONNCS evoquees, lıeux, eic.) est nNnoOoter quC CCS explications prealables

sont pas touJours intıtulees expressement «hypotheses», maı1s la Siructure
ei le caractere de lıtteraıre Sont facılement reconnaıssables.

La meılleure ıllustratiıon de la nature ei de l’utilıte de methode,
quı les PSaUMCS, est fournıe par les paroles sulvantes de Diodore

de Tarse, ans la Preface SOM Commentaire des Psaumes. Je les cıte. d’apres
Ia nouvelle traduction de Marıes

« J’a1l ONC Juge convenable de faıre, de Eeriture dont OUuS tant besoıin,
Je CUuX ıre du Livre des Psaumes, unec exposıtıion succıncte, qucC Je |’a] mo1-meme

de MAarquecr les IHEMES QUI CON  NI CHAQUE PSAUME PA  ER el
d’en donner un explıcatıon lıtterale. Les freres, m du cheeur., seront Das a1nsı
eXpPOSES alsser entrainer par le chant alterne E: du faıt de Das les aVOIFr presentes

l’esprit (cette LTOGEGILC et EPUNVELC QOTA), OCCUDCI aılleurs leur pensee des
sujets etrangers; maI1ls rendant Compte de la suınte des paroles, ıls chanteront VecC

intelligence, 11 est ecrıt (PS 46,8), cC’est-a-dıre du fond meme de leur AL ei
NO  — pas seulement avec des sentiments) de surface l du bout des levres».

F  EK NDOGCOTOL « Ethopee »
Orıiginellement, l’ethopee est «1l’ımıtatiıon du caractere d’autres PECTSONNCS »
68 Ils sSsont Improprement appeles ‘Causes’. L’une des plus celebres est la «Cause de Ia

Fondation des Ecoles», Composee Dar docteur nestorien du NO de Barhadbesaba ef
qu ’a edıtee, s()  - mpSs, Mgr er ans I 4, Parıs, 908 On possede EG

d’autres raıtes forme ‘d’hypotheses’, tres etendus. Pour parler quUC des texties edıtes
S1IX SONtT dus D’EDESSE Ils Oont ete publıes SOUS le tıtre SIX explanations of the liturgical
feasts Dy Cyrus of Edessa, Ast Syrian Theologian of the mid SIXEN CeniIurVYy, ed ei trad angl

Macomber dans SCGO 355 356/Syr. 133 156, Louvaın 9774 Voıir GLGUTLE le Traite
d’Isat le oOocteur SUur les Martyrs; Ia Cause du Vendredi d’Or et la (’ause des Rogations;
trO1s raıtes edıtes el traduıts francaıs, par Mgr Scher. ans P} VIIL,; 1-82, eit
Ce derniıer les avaıt anterieurement traduıtes, une manıere qu 'ı estima plus tard inexacte,
ans Extraits du ( ommentaire de Diodore de Tarse SUr les SAUMES 7 . IS dans RSR, (1919)

R3 donne UuNnec version amelıoree qu«C OUS cıtons 1C1, d’apres Etudes preliminaires
[  2L  el  ‚dition de Diodore de Tarse SUr les DSAUMES, Parıs 1933, 152 On lıra egalement, VECC

interet, qu’ecrit le meme MARIES SUr L’Hypothesis, dans Etudes preliminaires, H..
59ss Enfın, le dernıer mot SUT Ia question, he7z les Antıiochijens en plus specıalement,

DFrODOS de Theodore de Mopsueste, ete eXpOSse, VGU competence, ans V’excellent
OUVTaLC de SCHAUBILIN, ntersuchungen, CLE 84Ss
Quintilien, Institution Oratoire, I D 58 « Imıtatıo alıenorum, qUaC n O070110
vel ut JIı malunt, WLUNOLC dicıtur E O
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( Yest une technıque de l’art oratoıre. paraitra peut-etre dıfficıle d’admettre
qUC, lorsqu un Antiochien ecrıt «Ce PSAaUINC est dıt la des
Macchabees», affaıre unec ethopee. On seraıt tente., e de parler
de prosopopee. ourtant, 11 nen est pas question, puIsque dernıere
fıgure consıste preter la parole, le sentiment, des choses inanımees.
Par contre, l’ethopee consıste ıen faıre S’exprımer des PCTrSONNALCS NON

presents, volre imagınaıres, imıtant leur caractere, leur pretant
des sentiments des caracterıst1ques, volre leur attrıbuant des aventures
et decrıvant des sıtuatl1ons fictives Ou ıls serajent TrOUVEeSs.
es 1storıen de l’exegese antiıochienne, Schaublın qul, ans SOM

remarquabile OUVTaßlC deja eEvodue : soutijent la ese selon laquelle 11 faut
consıderer unc ethopee facon de «faıre parler les DSaUMCS, la

des SCHS quı etaıent emoıns d’evenements VUS Vis1ıon par avı
quı etajent atteınts Dar UG predictions» * Our Schaublın, «Je prophete

sv’etaıt MI1S la place des Jaufs abylone et des Macchabees s’etaıt amente
et qvaıt jubiıle, ceux-lä Jubileraient ei lamenteraıent, leur

»}

Schaublın poursult s  — raısonnement, OUS expliquant QUC, grace
procede rhetorıque efficace, l’exegete est dıspense de faıre violence eX
entant d’en changer la teneur (par l’allegorıe ntre AULTES): effet, 11

peut rapporter le dırectement la sıtuatıon, la umıiere de laquelle le
PSaUMC doit etre explique. eion Schaublin, OUS devant OUS des
propheties, maI1s la forme (sur le plan du langage dıffere DaSs de DE
une poetique quelconque quı auraıt ete ecrıte l’occasıon d’un
evenement hıstorique. De la meme manıere, l’exegese d’un tel do1t
DAS 1Nerer de Y une 11O0O  — prophetique 8

/1 Untersuchungen CIL. (Voıir C1-dessus 6 / et 69)
Untersuchungen , Dans O ıbıd., ”’auteur precıse UJUC SK NOOGOTOUL
C un«c expression COurante dans la lıtterature des scolıes. Jle sert exXxprimer qUC certaıns
mMoOots SONT Das dıts par |’auteur, de SOM PTODIC chef, maıs fonction des Cırconstances
ans lesquelles IrOuUVvVe la quı parle» En d’autres termes, mettant telles
paroles ans la bouche de SON heros, est pas s()  —_ Op1Inıo0n, nı SO  — idee, qu’’ıl donne,
ma1s 11 met la place de SOM PErsONNALC et le faıt parler tel qu ıl est normal qu 1 s’eXprıme,

fonction de nature DTODIC, de SO  — miılıeu, des Circonstances ans lesquelles 1}
LTOUVE, eic On bon exemple de cel5 utilıse DOUT Justifier Dieu et SdUuVCTI "hıncohe-

apparente des versetits bıblıques «Je FEDECNS d’avoir etabli Frol Shaul) » 151
ei «Le Seigneur repentı d’avoir fait l’homme » (Gn 6,6) ISo’dad de Merv, dejä cıte, ans
SO  — Commentaıre du premier Livre de Samuel (ISodad, Citis I1L, 66) explıque
a1Nsı «(L’Ecriture faıt de ‘ ı1mage de la repentance (chez Dıieu) ONFORMAN

(des contemporaıns de l’evenement), PDOUT qu’on ruüt pas
quC (Dieu) ime les actı1ons odieuses qu 1 soucıe Das de SO  —; ei qu/'ıl o’est

EXCUSE, par (parole), DOUT quı allaıt arrıver, SaVvOIr, la-bas le deluge, ICHK le
rejet de Shaüul »
Untersuchungen C
Ibid.,
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Schaublın faıt FEIMNATY UCT QUC, DOUT les Antiochiens, «Je prophete, l’aıde
du DNEUMA dıvın, embrasse auUss1ı 1en le passe qUC le present ei le utur,

11 ressort des ethopees qu1, ans les commentaıres bıblıques de
ecole, CONCernent tant des PETSONNALCS hıstor1ques, qUC d’autres quı
viendront l’existence, UJUC ans des generations futures» />.

Constatant, Juste tıtrei qUC l’on LrOUVEe, ans la lıtterature ep1que
STECQUC, des procedes des conceptions analogues ’°, 11 estime quC
explicatıon, Dar l’ethopee, est, DOUT J exegete antıochıen, unec echappatoıre
technıque quı PTOUVC la dependance PTEeSQUC serviıle de eXegESE, par
rapport la rhetorique, c]lence toute-pulssante du mps; VO1CI d’aılleurs

DCU pres quels termes 1l resume la prpblématique A
«Le procede de Theodore paraıit, premiere VUC, DCU SpeCIeUX (wenıg ge1stwoll),
ma1ls le Jugera VOC plus de clemence S1 l’on represente j1en le dılemne ans lequel

trouvaıt l’exegete antiıochien. D’une part, 1l s’efforcaıt de lıre la Bıble, autant JUC
possıble Samlls prejuge, Al de parvenır un explicatiıon, de nature satısfaıire pensee
ratiıonnelle ei s’accorder VE unec conception scıentifique. D’autre part, i} Oll-

caıt Das la pretention selon laquelle les ecr1ıts bıblıques SONT inspıres de I dieu ei qu  ıls
recelent infınıment plus de choses qJUC quı s’exprıme iravers du Une attıtude
radıcalement phılologico-historique etaıt, des lors, impossıble DOUT les Antiochiens quı
etaıent OnC oblıges de prendre une posıtion intermediaire out de meme, Davıd,
ans le role d’un eleve zeleL’enigme des propheties et oracles ä portee «Macchabeenne»  99  Schaublin fait remarquer que, pour les Antiochiens, «le prophete, ä l’aide  du pneuma divin, embrasse aussi bien le passe que le present et le futur,  comme il ressort des ethopees qui, dans les commentaires bibliques de cette  6&cole, concernent tant des personnages historiques, que d’autres qui ne  viendront ä l’existence, que dans des generations futures» ”°.  Constatant, ä juste titre, que l’on trouve, dans la litterature epique  grecque, des procedes et des conceptions analogues”®, il estime que cette  explication, par l’ethopee, est, pour l’exegete antiochien, une echappatoire  technique qui prouve la dependance presque servile de cette exegese, par  rapport ä la rhetorique, science toute-puissante du temps; voici d’ailleurs  ä peu pres en quels termes il resume la prpblématique77 i  «Le procede de Theodore parait, ä premiere vue, un peu specieux (wenig geistwoll),  mais on le jugera avec plus de clemence si l’on se represente bien le dilemne dans lequel  se trouvait l’exegete antiochien. D’une part, il s’efforcait de lire la Bible, autant que  possible sans prejuge, et de parvenir ä une explication, de nature ä satisfaire sa pensee  rationnelle et ä s’accorder avec une conception scientifique. D’autre part, il ne renon-  cait pas ä la pretention selon laquelle les &crits bibliques sont inspires de Dieu et qu'ils  recelent infiniment plus de choses que ce qui s’exprime au travers du texte. Une attitude  radicalement philologico-historique etait, des lors, impossible pour les Antiochiens qui  etaient donc obliges de prendre une position intermediaire (...) Tout de meme, David,  dans le röle d’un eleve zele ... On a du mal ä eviter un certain malaise ...»  Malgre la finesse de ses analyses, il ne semble pas que Schaublin ait bien  saisı ce point precis de la technique exegetique antiochienne.  Le dilemne des Antiochiens est le möme que celui devant lequel se trouvaient  (et se‘trouvent encore) exegetes et theologiens de toutes ecoles, face au  texte biblique, a sa forme et ä sa materialite, en tant que document, avec  75 Ibid., p. 88 et n. 13, ibid. Dans sa note, SCHAUBLIN donne des exemples de cette triple  visee prophetique, en citant deux Antiochiens celebres : Diodore, dans le Prologue ä son  Commentalte des Psaumes (reference ä l’etude de MARIES, citee ci-dessus, n. 69 : Extraits  du Commentaire ... p. 96, 1. 10) et Theodoret de Cyr (PG 80, 861 AB). On peut y ajouter un  Ecrivain ecclesiastique moins connu, mais cite par Cassiodore : Junilius Afer, qui a redige  une Introduction ä l’etude des Ecritures, tres influencee par les techniques rhetoriques de  l’Ecole d’Antioche, qu’il a, apparemment, apprises des Nestoriens de 1’Ecole de Nisibe  (la reference se trouve dans H. KIHN, Theodore von Mopsuestia und Junilius Africanus als  Exegeten, Freiburg 1880, p. 473). Je me permets, concernant Junilius, de renvoyer &4 mon  etude : R. MACINA, Cassiodore et l’Ecole de Nisibe, dans Le Museon, T. 95, 1982, pp. 135ss.  76  Ibid., p. 88, fin note 13. Pour la commodite du lecteur qui n’aurait pas acces a l’ouvrage  de Schaublin, difficilement trouvable, precisons qu’il &voque un passage de L’Iliade (A,  70) et un autre de la Theogonie d’Hesiode (32, 38). Il renvoie, d’ailleurs, honnetement, ä celui  qui l’a mis sur la piste, ä savoir: M.L. WEST, Hesiod, Theogony, Oxford 1966, p. 166.  Signalons que la litterature hellenistique fait &6galement usage du mot TpOcwTOVv, ainsi  qu’Origene lui-meme. Voir, ä ce propos, ORIGENE. Philocalie 1-20 sur les Ecritures, &dit.  et trad. M. HARL, dans Sources Chretiennes n° 302, Paris 1983, p. 324, n. 1, et surtout  «Philocalie 7» et son commentaire : ibid. pp. 326 äa 334.  77 Ibid., p. 88.On du ma]l evıter certaın malaıse »

Malgre la finesse de SCS analyses, 11 semble pas QUC Schaublın aıt 1en
Sa1sı poın precCIs de la technıque exegetique antıochilenne.

Le dılemne des Antiochiens est le meme quC celu1ı devant lequel trouvaıent
(et TOUven encore) exegetes el theologiens de toutes ecoles, face
MC bıblıque, forme ei materıalıte, tant quC document., AVCC

FS Ibid., 88 ef I hid. Dans note, SCHAUBLIN donne des exemples de trıple
Visee prophetique, cıtant euxX Antıiochijens celebres : Dıiodore, ans le Prologue SOI
Commentaite des Psaumes (reference l’etude de MARIES, cıtee C1-dessus, Extraits
du CommentaireL’enigme des propheties et oracles ä portee «Macchabeenne»  99  Schaublin fait remarquer que, pour les Antiochiens, «le prophete, ä l’aide  du pneuma divin, embrasse aussi bien le passe que le present et le futur,  comme il ressort des ethopees qui, dans les commentaires bibliques de cette  6&cole, concernent tant des personnages historiques, que d’autres qui ne  viendront ä l’existence, que dans des generations futures» ”°.  Constatant, ä juste titre, que l’on trouve, dans la litterature epique  grecque, des procedes et des conceptions analogues”®, il estime que cette  explication, par l’ethopee, est, pour l’exegete antiochien, une echappatoire  technique qui prouve la dependance presque servile de cette exegese, par  rapport ä la rhetorique, science toute-puissante du temps; voici d’ailleurs  ä peu pres en quels termes il resume la prpblématique77 i  «Le procede de Theodore parait, ä premiere vue, un peu specieux (wenig geistwoll),  mais on le jugera avec plus de clemence si l’on se represente bien le dilemne dans lequel  se trouvait l’exegete antiochien. D’une part, il s’efforcait de lire la Bible, autant que  possible sans prejuge, et de parvenir ä une explication, de nature ä satisfaire sa pensee  rationnelle et ä s’accorder avec une conception scientifique. D’autre part, il ne renon-  cait pas ä la pretention selon laquelle les &crits bibliques sont inspires de Dieu et qu'ils  recelent infiniment plus de choses que ce qui s’exprime au travers du texte. Une attitude  radicalement philologico-historique etait, des lors, impossible pour les Antiochiens qui  etaient donc obliges de prendre une position intermediaire (...) Tout de meme, David,  dans le röle d’un eleve zele ... On a du mal ä eviter un certain malaise ...»  Malgre la finesse de ses analyses, il ne semble pas que Schaublin ait bien  saisı ce point precis de la technique exegetique antiochienne.  Le dilemne des Antiochiens est le möme que celui devant lequel se trouvaient  (et se‘trouvent encore) exegetes et theologiens de toutes ecoles, face au  texte biblique, a sa forme et ä sa materialite, en tant que document, avec  75 Ibid., p. 88 et n. 13, ibid. Dans sa note, SCHAUBLIN donne des exemples de cette triple  visee prophetique, en citant deux Antiochiens celebres : Diodore, dans le Prologue ä son  Commentalte des Psaumes (reference ä l’etude de MARIES, citee ci-dessus, n. 69 : Extraits  du Commentaire ... p. 96, 1. 10) et Theodoret de Cyr (PG 80, 861 AB). On peut y ajouter un  Ecrivain ecclesiastique moins connu, mais cite par Cassiodore : Junilius Afer, qui a redige  une Introduction ä l’etude des Ecritures, tres influencee par les techniques rhetoriques de  l’Ecole d’Antioche, qu’il a, apparemment, apprises des Nestoriens de 1’Ecole de Nisibe  (la reference se trouve dans H. KIHN, Theodore von Mopsuestia und Junilius Africanus als  Exegeten, Freiburg 1880, p. 473). Je me permets, concernant Junilius, de renvoyer &4 mon  etude : R. MACINA, Cassiodore et l’Ecole de Nisibe, dans Le Museon, T. 95, 1982, pp. 135ss.  76  Ibid., p. 88, fin note 13. Pour la commodite du lecteur qui n’aurait pas acces a l’ouvrage  de Schaublin, difficilement trouvable, precisons qu’il &voque un passage de L’Iliade (A,  70) et un autre de la Theogonie d’Hesiode (32, 38). Il renvoie, d’ailleurs, honnetement, ä celui  qui l’a mis sur la piste, ä savoir: M.L. WEST, Hesiod, Theogony, Oxford 1966, p. 166.  Signalons que la litterature hellenistique fait &6galement usage du mot TpOcwTOVv, ainsi  qu’Origene lui-meme. Voir, ä ce propos, ORIGENE. Philocalie 1-20 sur les Ecritures, &dit.  et trad. M. HARL, dans Sources Chretiennes n° 302, Paris 1983, p. 324, n. 1, et surtout  «Philocalie 7» et son commentaire : ibid. pp. 326 äa 334.  77 Ibid., p. 88.9 ‚ 10) eit Theodoret de Cyr (PG 8 $ 861 AB) On peut ajouter
ecrıvaın ecclesi1astıque mo1ns Nn ma1ıs ıte par Cassıodore : Junuilius Adfer, quı redige
une Introduction etude des Ecrıitures, tres influencee Dal les techniques rhetorıiques de
L’Ecole d’Antioche, qu 1 C apparemmen(t, apprıses des Nestorıiens de ”Ecole de Nısıbe
(la reference trouve ans KIHN, Theodore Von Mopsuestia und Junilius Africanus als
Exegeten, Freiburg 1880, 473) Je permets, CONCernant Junilıus, de IO  —;
etude  FA ACINA, Cassiodore el l’Ecole de Nisibe, dans Le Museon, 95, 1982, 135ss
Ibid., 58, fın ote 13 Pour la Oommodıiıte du ecteur quı n auraıt pas aQCCES l ouvrage
de Schaublin, dıfficılement trouvable, prec1sons qu ıl evoque Passagc de L ’Iliade
70) l autre de la Theogonie d’Hesiode (3Z: 38) renvole, d’aılleurs, honnetement, celuı
quı l’a mI1s SUur la pıste, SAaVOIT ‘ WEST, esi0od, Theogony, Oxford 1966, 166
Sıgnalons qUC la lıtterature hellenistique faıt egalement du mMot NPOCOTOV, a1nsı
qu Origene ulı-meme. Voır, PTODOS, ORIGENE Philocalie T5O20 SUr les Ecritures, edıt
ei trad HARL, ans Sources Chretiennes n 302, Parıs 1983, 324, T ei urtout
« Philocalie 7» eit SOI commentaıire : hid. 3726 334

Y Ibid., 8R
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tOut quC cela implıque de lımıtatıons, de tournures PTOPTICS la langue
or1ıginale, d’obscurıtes hıstor1ques, de acunes textuelles, eic Or, malgre

«carnalıte», p  ent desesperante, la fO1 chretienne tiıent et

proclame, «a ei contretemps>», l’inspiration integrale de l’Ecriture ’®
( Yest faıt hıstorıque j1en r quUC l’on peut dıstınguer, de acon

sommaıre, eux tendances majJeures, parmı les interpretes de L’Ecriture. une
quı resout les dıifficultes textuelles, Dar rapport L’evıdence qu’elle est

PETICUC Tavers du prısme de la Cclence du allegorısant le SCHNS obvıe,
C’est-Aa-dire substituant, plus MmMoO1Ns arbıtraırement, Contenu quı
degage une ecture lıtterale, autr Contenu quı est Ouvent fort elo1gne.
L’autre tendance, elle. pretend sauvegarder la lıtteralıte du PXAG et refuse

introduıre quı ressort pas de l’agencement des mMots tels qu  ıls sont
ecrıts. OUur sortir des nombreuses impasses auxquelles la mene oOuvent une

radıcalıte, elle d, alors, TGCOUTS la CcıIence du angage ei de l’express10n,
et tıre d’affaıre (avec parfo1s autant d’astuce el de rouerlıe quC les plus enrages
allegoristes!...), face L’iıncoherence L’hermetisme total apparents de
certaıns textes, alsant appe. AdUuX LESSOUTCCS infınıes de la casulstique
rhetorico-grammatıcale quı d, generalement, reponse tout

les examıner de plus pres, CCS euX tendances definıtıvement antıno-
m1ques, touchent c’est requent, ans des Cas analogues Dar
les extremes. JT outes CHX SONntTt radıcalement lıtteralıstes et grammatıcales
rıgene s’appule LOUL autant SUr les FESSOUTCCS de la rhetorique QUC eodore
de Mopsueste) ’?. (Cest precısement u’elles veulent Das 1er la
lıtteralıte de 1 Ecriture, JUC les enxX Ecoles developperont, separement, leurs
PTFODTICS methodes, DOUT sauvegarder l’Inspiration des texties sacres, meme
mps YUC leur coherence DOUFTF l’esprit humaın et leur valeur pedagogıique
DOUTF le Croyant.

En EL S1 CXIE est inıntellıgıble scandaleux DOUTF celuı quı le t,
quelle est SO  — utıilıte?100  Macina  tout ce que cela implique de limitations, de tournures propres ä la langue  originale, d’obscurites historiques, de lacunes textuelles, etc. Or, malgre  cette «carnalite», apparemment desesperante, la foi chretienne tient et  proclame, «ä temps et ä contretemps», l’inspiration integrale de 1’Ecriture ”®  Cest un fait historique bien connu, que l’on peut distinguer, de facon  sommaire, deux tendances majeures, parmi les interpretes de 1’Ecriture. L’une  qui resout les difficultes textuelles, par rapport ä l’evidence telle qu’elle est  percue au travers du prisme de la science du temps, en allegorisant le sens obvie,  C’est-ä-dire en substituant, plus ou moins arbitrairement, au contenu qui se  degage d’une lecture litterale, un autre contenu qui en est souvent fort eloigne.  L’autre tendance, elle, pretend sauvegarder la litteralite du texte et se refuse  ä y introduire ce qui ne ressort pas de l’agencement des mots tels qu’ils sont  ecrits. Pour sortir des nombreuses impasses auxquelles la mene souvent une  telle radicalite, elle a, alors, recours ä la science du langage et de l’expression,  etse tire d’affaire (avec parfois autant d’astuce et de rouerie que les plus enrages  allegoristes!...), face ä l’incoherence ou ä l’hermetisme total apparents de  certains textes, en faisant appel aux ressources infinies de la casuistique  rhetorico-grammaticale qui a, generalement, reponse ä tout.  A les examiner de plus pres, ces deux tendances definitivement antino-  miques, se touchent — comme c’est frequent, dans des cas analogues — par  les extrömes. Toutes deux sont radicalement litteralistes et grammaticales  (Origene s’appuie tout autant sur les ressources de la rhetorique que Theodore  de Mopsueste) ’?. C’est precisement parce qu’elles ne veulent pas nier la  litteralite de 1l’Ecriture, que les deux Ecoles developperont, separement, leurs  propres methodes, pour sauvegarder 1’Inspiration des textes sacres, en meme  temps que leur coherence pour l’esprit humain et leur valeur pedagogique  pour le croyant.  En effet, si un texte est inintelligible ou scandaleux pour celui qui le lit,  quelle est son utilite? ... L’alexandrin durcit et systematise la mise en garde  de Paul: «/a lettre tue». De fait, si l’esprit vivifie la chair qui ne sert de  78 «Puis donc qu’on doit maintenir comme affırme par le Saint-Esprit tout ce qu’affirment  les auteurs inspires ou hagiographes, il s’ensuit qu’on doit confesser que les livres de  ]’Ecriture enseignent nettement, fidelement et sans erreur, la verite telle que Dieu, en vue  de notre Salut, a voulu qu’elle füt consignee dans les Saintes Lettres  .» (Vatican II,  Constitution Dogmatique «De Divina Revelatione» («Dei Verbum»), promulguee le 18  novembre 1965. Ch. III, 11, citee ici d’apres VATICAN IlI, les seize documents conciliaires,  Fides, Montreal-Paris 1967, fin p. 109.  9  A ce sujet, lire et relire l’ouvrage capital et extremement precieux, par la finesse de ses  analyses qui, en la matiere, n’ont pas ete surpassees, quU’H. DE LUBAC a consacre ä «L’Intelli-  gence de 1’Ecriture d’apres Origene» : Histoire et Esprit, Paris 1950. Je me permets egalement  de renvoyer ä mes propres reflexions sur le sujet, dans. ma Monographie programmatique,  op. cit. Pour la reference precise que j’y fais ä 1la problematique &voquee ci-dessus, voir POC  t. XXXII (1982) pp. 277ss.L’alexandrın durcıt el systematıse la miıse garde
de Paul «la lettre De fait: S] l’esprit vivılıe la chair quı sert de

« Puı1s ONC qu on doıt maınteniır affırme Dar le Saınt-Esprit tOut qu’affiırment
les auteurs Inspıres hagıographes, 1} s’ensult qu on doıt con{fesser JUuUC les lıvres de
|’Ecriture ense1gnent nettement, f1ıdelement eit SdIl$s CITCUTI, la verıte qUC Dieu, VUuC

de NOTrT:! Salut, voulu qu’elle füt consıgnee ans les Saıntes Lettres » (Vatıcan IL,
Constitution Dogmatıque « De Divına Revelatione » (« Dei Verbum»), romulguee le
novembre 965 ILL, 11, cıtee 1C1 d’apres VAIICAN H les SEIZE documents conciliaires,
1des, Montreal-Parıs 1967, fın 109

sujet, lıre l relıre l’ouvrage capıtal el extremement preCIeUX, Dal la finesse de SCS

analyses quia la matıere, ont pas ete surpassees, qu'’H consacre «L ’Intellı-
N de | Eceriture d’apres Orıgene » Histoire el LEsprit, Parıs 950 Je permets egalement
de INCS PTODTICS reflexions SUT le sujet, dans Monographie programmatıque,

cıt. Pour la reference precıse qQUC ]Yy als la problematıque evoquee C1-dessus, OIlr POC
(1982) sSs
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rıen (cf. Jn 6,63), L’Allegorıste Ouvent tendance confondre les LESSOUTCCS

de SON esprıt lu1, fecond inventions de tOutes sortes, et celles de l’Esprit
de Dieu quı charge les evenements de SCI15 multıples, Certes; ma1s les
egalement affectes de quUC OUS appellerı1ons aujourd’hu!l; un «finalıte»,
tandıs qQUC les Mots quUC L’ecrıvaın sacre cho1sı1s, SOUS l ınspıratıon de
l’Esprit-Saint, recelent, au-dela de leur materıalıte ei de leur SCI15 r  5

qUC OUS appellerıons aujJourd’hu1 « DTOSTAININC » qu1ı SON rm!|  $
Tavers une lente fissıon des realıtes ODA UCS des myrıades de devenirs

indıviduels, PCU la manıere une reactiıon nucleaıire controlee ans
'mmense reacteur de L’Hıstoire humaıne.

Aux antıpodes de l’Alexandrıne, sıtue la methode antiıochienne, quo1que
Ouvent elle 2  aıt rıen envıer CONSCUT, matıere dV’arbitraire. OUr elle,
I1 Ecriture ete redigee DOUTF notre ense1gnement (ce quC proclamaıt dejä Paul

Co ete repr1s par maınts Peres, COMPTIS rıgene).
Par consequent, tOut quı est susceptible de donner l ımpression qUC

IDieu est anthropomorphe, qu'’ıl des sentiments indıgnes de nature,
descr1iption quı contredıt les aCquıs de la clence du la

saıne ra1son, recoıt une explication rassurante Dieu «semble » metiftre
colere, 11 «s’adapte » NOUS, «11 faıt emblant», EIC.. tout cela DOUTLF quC OUS

SOYONS I1US le craındre eit l’aımer. descer1iption des aıts st-elle
contraıre ordre naturel? (Yest qUC L’Eeceriıyaın sacre parle selon les
conceptions du emps, ei Dieu l’a permı1s PDOUTF JUC SCS contemporaıns
solent pas deroutes pDar l’expression une realıte qu  ıls n ’ auralent DaS ete
capables de comprendre, alors etC; eic

On objectera qucC lL’on peut alsement TOUVer de telles affırmatıons, chez
des exegetes allegorısants Ct. urtout, chez Orıgene. es er cela DTITOUVC

quel po1ın es etajent unıverselles et dependaıent de la sc]1ence rhetorique
du Maıs 11 nen pas mMO1nNs qUC les Antıiochiens, contraırement AdUX

Alexandrins, refuseront generalement touftf autr FECOUTS, Xplıca-
t1on quUC rhetorıque grammatıcale. (Yest DOUFrqUOI ıls seront amenes

une utiılısatıon extremement AaSsSs1ıve des methodes rhetorıiques d’expli-
catıon de textes La OUu 1’Allegorıste herche SOM Salu ans L’elevatıon
spiırıtuelle (ÜVay@Oy)) ntiochıen preferera generalement le TECOUTS etude
de l’agencement du recıt DOUT rendre cCompte des partıiıcularıtes du CX

On UTra discerne, DassSagcC, les allusions AdUX termes-cles de CCS conceptions cheres
AdUuX Peres des premıers sı1ecles : OLKOVOLLO et GOLYKATAÄßBATIC. Sur ”Economıie dıvıne, OIr

REUMANN, OiKOovoula « Ethical Accomodation In the Fathers and IS hack-
grounds, dans Studia Patristica 4, (1961), 370-379; DUCHATELEI, La Condescen-
dance divine el l’Histoire du Salut, dans NRT No 95 (1973) 593-621 ; a1nsı quc le chapıtre
specıal nNütule «Saınt Jean Chrysostome, docteur de la Condescendance bıblıque», dans
l’ouvrage de P Introduction l’Histoire de l’Exegese. Les Peres el
orientauxX, Parıs 1980, SS
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(ette «etude des formes» avan la lettre el la chose generalement
les aıles lL’envolee anagogıque meme quUuC CCS dernıeres aljent le emps
de DOUSSCI 22 —

Nous SOTININCS ICI fort pres des posıit1ons recentes du Magıstere ecclesial,
matıere d’interpretation scripturaire *“

OUur revenIır la sa1sle, incomplete, SCNHNS, par Schaüblın, de
l’utilısatıon de l’ethopee, QUC font les Antıiochiens, afın de rendre Compte de
l’ıntemporalıte de la prophetie qu’elle raduıt ans la «portee
macchabeenne » babylonıenne de certaıns PSaUMCS, il importe d’insıster
SUur polnt quı echappe Ouvent Les Antiochijens sont pas upes de leur
methode rhetorique. Ils sen ervent d’un outil, pratıque qUC
relatıyvement adequat l’expression humaiıne qu  ıls entendent ONNAYCT,
DOUTF leurs contemporaı1ns, des obscurıtes du angage secrıpturaıre. Maıs 1} est
claır qu  ıls sont conscıents des 1imıtes de leurs procedes. Ooute technıque

radıcalement en-decä de "objet auquel l’applıque. La salsıe humaiıne
des realıtes "Esprit est relatıvement infırme, Dar rapport la transcendance

8 1 audraı Das inferer des analyses C1-dessus, QUC l’exegese antıochjienne n etaıt qu ’ une
desesperante scolastıque. Ce seraıt mal la connaıtre. Elle SOUVvent [ECCOUTIS qu’on
appelle la IHEORIA EOPLO. quı est la version antıochijenne de l’ Ü vayOynN. Bıen qu  ıls
n aıent pDas invente l’expression quı remonte probablement ÖOrıgene, lequel l’emploıe
SOUVenNL, l’'empruntant, lu1-meme, Stoicısme ıls font exclusıf DOUT
desıgner l’exegese spırıtuelle. Pour exprıimer la nature de la «theor1a» antıochiıenne ei
specıfıicıte Dar rapport l’exegese historıque ATa INV LOTOPIAV S1 chere ‚cole,

s’aıldera de YJUC Y  J al ecrıt ans INO  —_ artıcle ıte Monographie programmatıque. Voır
ote cC1-dessus), SUT «JT’exegese hıstorique el la °consıderation' hez Dıodore de arse»
(0op C 285ss). Consulter egalement l'ımportant chapıtre intıtule « Hıstoire “Theor1a’
et tradıtion ans I1 Ecole d’Antioche » ans l’ouvrage de Pdejä ıte (cı-dessus

80) Introduction l’Histoire de l’Exegese, 188885
Telles, mO1nSs, u’elles s exprıment ans la Constitution Dei Verbum, deJja evoquee
C1-dessus (n 78), Jen que l ’essentiel de remonte I' Encyclıque du Pape Pıe .
Divino afflante Spiritu du septembre 943 On ıte ICI d’apres la traduction francaıse
dont Ia reference ete donnee C1-dessus (n 78), 110
« Puisque Dieu parle, dans la Saınte Ecrıiture, Dar des intermediaıres humaıns, la acon
des hommes, l’interprete de la Saınte Ecrıture, DOUT Salsır claırement quels echanges Dieu
ul-meme voulu QVOIFr VEC NOUS, doıit rechercher qUuUC les hagıographes ont reellement
l’ıntention de OUuS faıre comprendre, qu 1 plu Dieu de OUSs faıre connaıtre, Dar
leur parole
Pour decouvrir I’ıntention des hagıographes, 11 faut, nr autres choses, tre attentif AQaussı

SCHNTCS lıtteraires». En la verıte est proposee ei exprimee de anıere dıfferente
dans les textes quı Sont hıstor1ques des tıtres dıvers, dans les texies prophetiques, les
texties poetiques, les autres sortes de langage faut ONC quC l’'ınterprete recherche le
SCHS5 JqUC, dans des Circonstances determıinees, l’hagıographe, eian donne les condıiıtions
de SOM epoque ei de culture, voulu exprıimer et de faıt eXprıme, l’aıde des gCNTCS e-
raıres employes epoque Pour comprendre COrrectement quc ”auteur sacre
voulu affırmer Dar ecrıt, ı1 faut so1gneusement prendre garde CCS facons de sentir, de dıre
eit de raconter quı etajlent habıtuelles ans le miılhıeu et L epoque de ’hagiographe, ei celles
quı etajıent habıtuellement et la, epOque, ans les relatıons entr:‘ les
hommes »
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de la Parole revelee. Maıs cela desespere Jamaı1s Antıiochıien, Das plus
qu un medecın, conscıent des imıtes de scıenCe, desespere d’ameliorer
l’etat de sante de SOM patıent

Les Antıochijens crojent inebranlablement l ınspıratıon et 1L’accom-
plıssement de l’Ecrıiture, ma1s ıls refusent admetlifire Uunllce inıntellıgıbılıte
radıcale de SON cContenu On oseraıt {orger, DOUTF CUX, pastıche de l’expres-
S10n celebre : <«fiıdes intellectum », quı diraıt : <«fiıdes exıigens
intellectum »

Pasteurs LOUL, ma1s systematiques, les Antıiochijens SoNnt jen decıdes
faıre feu de tOuL OI1S Al exploıter axıimum tOutes les TESSOUTCECS des

technıques rhetoriques, mi1ses ervıice de elucıdatıon des Ecrıitures.
11S affırment quC Davıd parle SK N DOCOTOL la personne) de quelque

Aautr: PETrSONNASC passe SCNCOTEC venıir, est Das, DOUTITF CUX,
subterfuge, une pırouette rhetoricıenne, tour de passc-DassC exegetique.
Ils croıjent qu  ıls affırment Pas plus qUC DOUT l’essence de la prophetie,
ils s explıquent la possıbılıte meme de la chose : ILs la CONSTatent

Our CUA, allegorıser cC’est CcCe:  der la acCcılıte En termes modernes, dısons
JUC, meme 61 le bıblıque affırme expressement quC le sole1l couche,

Antıochijen Su1vra, nı Galılee quı retracta DOUTL sauvegarder lıberte,
Nı L’Inquisıition quı mıt tOut le po1ds de L’autorıte de 1’Eglıse ans la balance,
DOUT sauvegarder la lettre du Inspıre.

expliquera posement et doctement quC L’Ecrıiture s’exprıime ans le
angage de lI’homme, selon SCS modes de perception, ei qUC l’expression
employee DTOUVC, nı l’1ıgnorance par Dieu des 101s naturelles qu ’ı ul-meme
CrEGES. nı l'ınadequatıion el la fiabılıte du xtie sacre qu1ı est pas traıte
scıentifique, maıls une demonstratıon kerygmatıque, dont le but ultıme est de
manıfester Dieu, onte, SOM excellence el d’amener LOUS les hommes
Crolre lu1 et l’aımer.

On comprend aısement, QUC, consıderes de ce manıere, les textes de
l’Ecriture, AdUuX VCUX des Antıiochıiens, NON seulement SoOnt Justiciables du
traıtement rhetorıco-grammatıcal, ma1ıs meme relevent QUE de cet Art.
pu1squ ıls Sont essentiellement discours narratıon.

Evidemment, une fO1 ans lL’efficacıte de leur technıque laisse
Das d’agacer le ecteur moderne : d’autant qu’instruit DaIl le progres des
sc1IeENCESs exeget1ques, 1l discerne tOuftfes les aılles qu avec toutes
SCS acunes quı Sont evidentes la methode scolastıque antıochienne
d’analyse des texties applıquee l’exegese et l’ıntellıgence des Ecrıitures,

porte des fruıts appreciables dont OUuS OUS NnOUrr1Sssons CHCDLE aujourd’huı.

83 Untersuchungen, GE 88A0
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111 X « VOILE FL  » SIMPLE L’ENIGME?

Parvenu Tme d’analyses relatıvyvement ongues des methodes ei procedes
antiochiens, assalsonnees .  une INnCcursıon SUTrT l’esprit quı les sous-tend, force
OUS est d’avouer quUC OUS restons SUr faım, PTODOS d’un poın
majJeur : L’elucıdatiıon de la «portee macchabeenne » de certaınes propheties.

De falt, OUuSs OUS etions 1Xe DOUT but de la presente etude la resolution
0 tout le mO1NnsS, L’eclaırcıssement de qUC OUS appele «JT’enıgme
des propheties ei oracles ‘portee macchabeenne’ ». Or, S] OUS
rendu Compte, de MIEUX, de l’applıcatıon prophetique SK NDOGCOT OL
Al de SCS presupposes, tant technıques methode rhetor1co-grammaticale), QUC
theologiques (exegese «hıstorique » el antı-allegorisme), OUS n avons tOouJours
pDas reussı DECICCI le secret de l’assurance imperturbable de la portee «maccha-
beenne» de nombreux oracles ei propheties. Car. C’est faıt patent, UJUC 1105
Antıochilens semblen QVOIT probleme ethıque theologique SUr

poımnt.
On est ONC Tro1 de demander d1  ou leur vient certitude, es lors

quUC OUS est CONSCHNSUS des Peres, la matıere.
N] «methode » avaıt Jaullı, PDOUT les Antiochiens, 2  une etude technique

des textes, nul Oute qu  ıls n eussent eXpose leur methode <XCX cathedra»
et AaVCC le luxe de detaıls dont ils sont coutumiers. Puisque 2  est pas le Cas,
force OUS est de postuler ombre portee d’un inspırateur anterıeur. faut
Jjen qu ’ı alt ete de forte tature l une fiabilite totale, DOUT UUC des exegetes
QauUsSs] exigeants geN1auxX qUuUC Dıi0dore, Theodore, Theodoret et d’autres,
NON moOoIns prestig1euX, ans le monde nestorıien, alent accepte, SaJmnls dıscuter,

posıtıon.
Or. S] OUS CONNalsSsons ere de "Felıse, nı aucun ecrıvaın

ecclesiastıque qu1 corresponde portraıt-robot de ”’homme LaAaTiIc recherche,
ı] irouve Qqu ı exIiste PCrsONNALC dont le profil correspondraıt admıra-
blement DOUTrVOIF. s’agı de Flavıus Josephe, l’ecrivaın Jüu.celebre:
quı Vivaıt premıier siecle de ere

Schaüblın, S1 Ouvent cıte ans CB etude, est passe tOut pres de CE
pıste, orsqu'ıl eVOque, AVCC beaucoup de competence, le haut credıt dont
Joulssaient les ecrıts du celebre officıer Juif hellenise. ecrıt effet

«Il convıent de demander quels INOVYCNS Iheodore (et d’autres interpretes de SOI

temps) employaıent, quan ıls replacaient ecrıt bıblique non-historique ans SOIl
Contexte historique, ef trouvaıent les CiIrconstances quı avaıent preside composıtıion.
On prenaıt, Jen entendu, le plus possıble, POUT fondement, les eXpOoses de ”Ancıen
Jestament, quUC derniıer constituaıt (de la Genese deuxıeme Livre des
Macchabees) U1lec SOUTCEC orıginelle unıque DOUT 1’Hıstoire Juive. Maıs, du faıt qu«C toutes
les epOoques SONtT Das documentees VE la meme exactıtude et ans les detaıls,
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complemen etaıt necessaıire et l’on affırmaıt qUu«C les (©£UVICS de Josephe avaılent preCIse-
ment ete ecrıtes ans but®+ Dıodore renvole uUun«c fO1S, nommement, SCS lecteurs
l’historien Juif, ma1ls ı] la certaınement ıte aussı, d’autres Occasions ®°>. uan
Theodore, ans SCS ecr1ıts quı OUS Ont ete CONserves, OUs VOYONS meme qu 'ı] S’appule,

tro1s reprIıses, SUT l’autorıte de Josephe (1l indıque expressement les Antiquites Juives
et un fO1s meme, 11 ıte Passagc litteralement)®°.

Une longue pratiıque des UVTCS exeget1ques antıochlennes ei nestoriennes
NOUS personnellement CONValnNCuUu de la Justesse de VUuCcC de Schaüublın
I)Dans les grands commentaıiıres bıblıques nestoriens, tels quUC CCOUX d’ISo‘dad
de MervV, Ouvent cıte IC ei celuı1 de Bar Konl1, LrOUVEe, plusıeurs repri1ses,
la mentiıon explıicıte de Flavıus Josephe, et SOIl temo1gnNage est touJours amene

unec autorıte incontestee.
En dehors du monde orjental (maıs Sd1Il5 doute influence Dal Ju1), OUS

temol1gnage precı1euxX de la haute estime ans laquelle etalent
tenues les UVTITCS histor1ques de Flavıus Josephe. s’agıt de celuı de Saınt
Jerome. Le regrette specılalıste de la grecıte latıne quC fut Courcelles ecrmt,

sujet ®”
«Je seul hıstorıen profane qucCc Jerome connaısse fond ei HEZ LEQUEL
PERPETUELLEMENI, POUR SES '"OMMENTAIRES HI  ES LECRITURE, est Josephe.
le consıdere le Tıte-Live BICC (Epist AA1135) PLUPARI SES EXPLICA IIONS

DES HEBRAICAEFL OQOUAESTIONES GENESTM SON TI T1IRELS TEXIUELLEMEN! DES

ANTIOUTTES, quo1que Jerome evıte d’y mentionner Josephe, sauf DOUTF le crıtiquer
JEROME DOIT OSEPHE SCIENCE L’HISTOIRE CIVILISA 110 HEBRAIQUES.
S ’ 11 besoıin de renseignements SUT I1a metrique SUT |’habıt sacerdotal des Juifs, ı]
les pu1se ans les Antiquites. renvole ENCOTC, chaque fO1Ss qu ’un poın d’histoire
meriıte C  etre elucıde, so1t probleme chronolog1ıque, so1t un«c genealogıe con{use.
LUI-MEME SOUVENT SOIN TEXTUELLEMENT!T PASSACGUL OSEPHLE

S IL FCLAIRE OM  IR SACRE »88

Maıs VOICI plus important. Non content de consıderer Josephe unec

autorıte histor1que, Jerome estime quC le princıpal interet de SOIl

intıtulee La Guerre des Juifs, qu ı appelle 14 Captivite des Juifs, <<EST

OUBELE MONIRE D  CCOMPLISSEMEN! DES PROPHEIIES »} 8

Le ecteur UTa avantage reporter AdUX notes de l’ouvrage de Schaüblın, DOUT les
references AUX ecr1vaıns ecclesi1astıques quı SONtT de cel aVIlS, tels Dıdyme l’Aveugle,
Theodore ei Jerome. (v urtout l ’ de l’Op Cit.) Je reviendral, PCU plus loın,
SUur l’opınıon de Jerome, CONCernant Josephe.

85 References A4AUX textes n ans la 15 de l’op CHz
Ibid., 16 s’agıt de Antiquites Judaiques, ı. SS

8 Les ettres Occident, Parıs 1943, /74sS8s Les soulıgnes le Sont Dar 1OS

SO1NS.
88 JToutes les references 4AUX (£UVICS de Jerome SONLT donnees ans les no du pDassagc du lıyvre

de COURCELLES ıte C1-dessus. On voudra Jjen SV reporter.
COURCELLES; C: hid. (fın et 12 MC les references AdUX des (£UVTES de
Jeroöme, SUT po1n; precı1s)
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Sans DOUVOIr cıter CL, faute etiudes exıstantes SUuT le sujet, de semblables
affırmatıons, SOUS la plume d’autres Peres de l’Eglıse d’ecrıvaıns eccles1as-
t1ques, OUS DOUVONS, Samls prendre trop de r1Sques, tenır POUT probable qQUC
l’opinion de Jerome n etaıt DasS isolee. Nous n en voulons DOUT DICUVC (ın
dırecte, GEFLES., ma1ıs DICUVC tout de meme), quUC l’ınterpretation partıculıere
reservee Livre de Danıel ıte par Jesus ul-meme et Da le OUVEAaU
Testament, la portee prophetique eit eschatologique de SCS oracles na Jamaıs
ete mise doute par l’Eglıse, depu1s SCS orıgines2

Le QUVEAaU JTestament n ayant DaSs hesıte VOIr, ans les evenements
contemporaıns de SOM epOque, accomplıssement de certaınes propheties
de Danıel, l de SO1 qUC les Peres de 1’Eglıse el les eCcr1vaıns ecclesiastiques
pouvaılent sentir autor1ıses consıderer qUC certaıns autres oracles
ans lıvre, avalent ete accomplıs, la peri0ode du Christ CL, speclalement,
le de la statue de abuchodonosor, ans lequel tant les rabbins du
Talmud, JUC les Peres de 1’Eglıse, lısalent I’hıstoire SUCCESSIVE des qua(tre

quı devaıent dominer la terre?!.
Eviıdemment, tant les Antiochijens JUC les Nestorıens, ulvent schema,

AaVCC quelques varıantes d’aılleurs Maıs leur Ssa1lsıe des propheties de Danıel
etant «a double Vvisee » (epoque des Macchabees ei evenements

contemporaıns du Christ eit des Apötres), semble 1en etre leur aDaNasc
partıculıier. En VOI1CI euxX exemples, tıres du gran commentaıre scrıipturaıire
deJjä Ouvent CIle, duü ISo’dad de Merv ?*, SUT Dn Fl3 el Dn 116

Dn 13 « Les MoOfts “Comme Ffils d’homme venaılt el S avancailt JUSU d (l’ancien des
Jours) ; son dıts) manıfestement des Macchabees, ma1s, verıte, du Christ : ° VOous
VETTEZ, 1t-ıl, le fils d’homme Venanı!l SUr les NUCES du iel »}

Dn /,18 « Les SAaINLS du TIres-Haut» : DOUT l’ınstant, 11 appelle aınsı) les Macchabees?*

] donc, les Antiochijens Sont pas contentes, comme la majeure
partıe des eCI1Vvaılns ecclesiastıques, de Ia portee christologique et eccles1iale
C New Jlestament applıed the book’’s deseription of the trıbulations which should
precede the breakıng iın of the Kıngdom of GOod, contemporary events interpreted it
eschatologically (Mark XIIL: I1 ess 11,4)» (0 EISSFELDI, The Old T estament An Introduc-
tion version anglaıse cıtee 1C1, d’apres l’edıtion Harper Row, San Francısco-London,
965 520)

91 «So there followed quıte naturally the interpretation of the fourth empire ın Danıel
referring the empiıre which x1isted ın New JTestament tiımes, namely the Roman Empıre.
On thıs basıs, exegesı1s in the Church, takıng the VISIONS be genulne prophecıies of the
exılıc Danıel, regarded the first empiıre the Babylonıian, the second the Persıan,
the thiırd dASs the Greek and the fourth the Roman, and thıs scheme has, 1S ell KNOWn,
dominated the wrıting of history OWN modern times» (ibid.)
ISodad, CH.; V, 1 30-131

03 L’editeur el traducteur d’ISo‘dad, VA  Z DEN ND  9 faıt d’aılleurs TEIMATQUCT, ‚NVGC Juste
raıson «(C’est tOut le chapitre VII (de Danıel) quı constitue unec prophetie double Vvisee
S1, par «les saınts», ’oracle ANNONCC, « DOUT l’ınstant», les Macchabees, 11 TOUVera SO  —_ pleın
achevement ans les ]us Sauves Dar le Christ » (ibid., L3
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des propheties de avı ma1s les ont consıderees s’accomplıssant
egalement la des Macchabees ef ans les evenements les CONCCI-

nant, 11 faut J1en qu  ıls alent deduıt Darl eux-memes Curj]euse conception.
Maıs alors, d’apres quelle SOUTCC, SUT la fo1 de quelle autorıte?

Conscıient de prendre r1sque consıderable (maıs 11 le faut bıen, DOUI
sortir de 1’ımpasse), OUS pPropoOSCTONS ONnNC de consıderer Flavıus Josephe

L INSTIGATEUR IN  LONTAIRE de methode d’eXegese.: Et CC, SUTr 1a
base une de SCS affırmatıons les plus surprenantes quı na pas ete suffı1sam-
ment miıse umıiere et dont na pas tıre les cConsequences qu1 decoulent,

quı SOM influence SUT l’exegese ulterieure. Elle fıgure erme
du panegyrıque CONVA1lNCU du prophete Danıel, Dar lequel Josephe conclut
le dixiıeme lıvre de SCS Antiquites. van meme de donner arge extraıt de

lıvre significatıf, eitons CACISUC l’expression quı OUS parailt fonder
l’imperturbable ASSUTANCE des Antiochiens, CoONCcernant le caractere «maccha-
been » de certaınes propheties.

pres QVOIF rappele le reve de abuchodonosor el etaılle les SUCCESSIONS
des empIıres ei des ro1s qu 1 aAaNNONCC, Josephe vient « un rOo1 qu1 feraıt
la SUCITC A4UuX Juifs, aboliraıt toutes leurs 101s ( et ıl conclut par CCS mots
revelateurs DOUT objet, cı «CE QUI ARRIVA SOUS ANTIOCHUS

»

Voicı maıntenant le in extenso 9  “
« Je tTrouve rıen de plus admırable grand prophete, qUC bonheur tOut particulıer
et PITESQUC incroyable qu’'ıl C aqu-dessus de L[OUS les autres, d’avoır durant
vıie ete honore des ro1s ei des peuples, et d’avoır la1sse, apres mMOTT, une memoIire
immortelle ; Cal les lıvres qu 1 ecrı1ts, ei qu ' on OUuS lıt CINCOTEC maıntenant. font connaıtre
quC Dieu meme Iu1 parle, el ( IL PAS FEULEMEN! PREDII GENERAL OMM LES

AUIRES PROPHEIES LES CHOSES QUI ARRIVER M AIS QU IL MARQUE LES

AR  IVERAIENIT eit qu ’ au lıeu qu  ıls predisalent qUC des malheurs
quı les rendaıjent Odiıeux A4AUX princes ei leurs suJets, 11 leur predıit des choses avantageuses
ei favorables quı les ont portes l’aımer, ei DON I VERITE, AEPUIS EIE CONFIRMEELE

PAR DES EFFETS,; oblıge ([OUTL le monde, 110  — seulement ajouter fO1 SCS paroles el

l’estimer, ma1ıs croire qu 1ı avaıt Iu1 quelque chose de dıvın. Je rapporteraı |’une
de SCS propheties DOUT faıre OIlr combıen es talıent certaınes. dıt qu’etant sortl.
VE SCS COMPDAZNONS, de la vılle de uze quı est la capıtale du Royaume de Perse,
DOUT er prendre l aır la9 ı] arrıva tremblement de DE quı surprıt eit
etonna tellement CUuX quı talıent VO€ lu1, qu ıls S’enfuijrent ei le laısserent tout seul ;
qu ıl jeta alors le visage Contre SITC: ei u’etant cei etat ı] sentit quelqu un quı le toucha
ei Iu1 commanda de lever DOUT Olr les choses quı devaıent arrıver, longtemps apres,

CUuX de natıon; qQUC lorsqu' ıl fut leve, 11 apercut belıer quı avaıt plusiıeurs COTNCS,
dont la dernıere surpassaılt grandeur toOutfes les autres; qu ayant tourne SCS YCUX du

Passage cıte, d’apres la traduction francaıse rnaud d’Andılly, adaptee francaıs
moderne parl T BUCHOW, Histoire Ancienne des Juifs el Ia (Juerre des Juifs cContre les
Romains, Autobiographie, Edıtion Lıdıs Parısa 329-330
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ote de l’occıdent 11 vıt venIır OUC quı choqua belıer, le Dar DrIe l le foula
SCS pıeds; qu’'ıl vıt ensuıte sortir du front de OUC une tres grande quı fut brisee,

ei qu 1 sortıt qualtre autres tournees CIS les quatre venits; qu ’ entre CCS quatre COTNECS

11 s’en  D etaıt eleve unNnec plus petite, el YJUC Dıeu I1 avaıt dıt YJUC, lorsqu’elle auraıt grandı, elle
feraıt la ZUECITE natıon, prendraıt Jerusalem de force, aboliraıt ([Outfes les ceremonı1es
du Temple, ei defendraıit, durant mılle ent quatre-vingt-seize Jours, d’y offrır des sacrıfi1ces.
pres qUuUC I dieu Iu1 eut faıt OIr VISION, 11 la Iu1 explıqua de manıere : qUC le
belıer sıgnıflalt l’'empıre des es et des Perses, dont les ro1s taıent representes Dar DGeEs

COTNCS, al qU«C la plus grande etaıt le dernıer d’entre CUA, qu’'’ıl les surpassaıt
(OUS richesses ei DPulssance ; JUuUC le OUC sıgnıfıalt qu ıl viendraıit, de Grece, rol
quı vaıncraıt les Perses el rendraıiıt maıitre de gran empire ; qUC la grande
sıgnıfıalt ro1l et qUuUC les quatre petites COTNCS ees de grande9 al quı regardaıent
les quatltre partıes du monde, representaıent CX qul, apres la mort de pr1ince,
partageraljent entre BUX gran empire, quo1qu ıls ussent nı SCS enfants nı descendus
de TaCcl, qu’ıls  D regneraıjent durant plusıeurs annees;: YQUC, de leur posterıte, ı] viendraiıt

rO1 quı feraıt la QUCITC AdUX Juifs, abolıraıt tOutfes leurs 1018 el la forme de leur
republıque, pılleraıt le Temple, ei defendraıit, durant tro1s ans, d’y offrır des sacrıfices:

QUI ARRIVA SOUS GN ANTIOCHU Ce gran prophete QuUss1ı
CONNaAlsSsancCce de I' Empıre de Rome, ef de l’extreme desolatıon Ou ı] reduimraıt notre pay>.
Dieu u avaıt rendu toutes CCS choses presentes, eit il les laıssees Dal ecrıt DOUT faiıre admırer

CUuX quı verront les e  ets, les faveurs qu ıl TECUCS de 1u1>».

CONCLUSION

Les analyses quı precedent auront CONVAaINCU, esperons-nous, qu avec la
methode d’exegese SK NDOGCOTNOUL OUS n avons pDas ffaıre artıfıce
rhetorique destine eluder Uu1lc dıfficulte objective du ’ maıls, j1en
plutöt, UuUnNlec transposıtion, ans les categorıes de la cılence du mps, d’un
DIOCCSSUS inherent l’iınspıiratiıon des textes scrıpturaıires.

En el, 61 aVvl: na pas parle la du hrıst, lorsqu 'ıl
s’exclame prophetiquement : « dans Solf, Ils m ont abreuve de vinaıgre»
(Ps 69,22 ei OIr Jn 9,288ss), alors les prophetes Ont prophetise aın el
l’accomplıssement des Ecritures «JUSGU AU point SUr F7 el moindre fraıt»
(Mt 5.18) 7  est qu ’un leurre une hyperbole lıtteraıire de Jesus des
redacteurs de ı’Evangıle!

eilfort des Antiochijens DOUT «Justif1er »} 1’Ecriture ei preserver SOI caractere
Inspıre, LOUTL cherchant integrer le PTOCCSSUS d’imputatıon prophetique
et oraculaıre, ans les categorıes ex1istantes du systeme rhetorique, quels
qu en solent 1' ımperfection le elatıf arbıtraire, meriıte MI1eUX qu ’un hausse-
ment ’epaule dedaıgneux classement rang des bıllevesees pre-
IMNOVENNALCUSCS. out contraıre, ı] peut OUS SerVIr d’exemple et de prope-
deutique, OUS autres, modernes, qu1, Juches SUTr les epaules de 10S a1lnes,

devons pas OUS enorgueıllır et OUS croire plus grands qu euX, maı1s
apprendre A  eunx Notre seule chance est de venır plus tard el de beneficıer de
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leur defrichage heroique du erraın. OUS d’elargır la vole qu  ıls ont irayee,
de rectifier les GT16GU1S de trajectoire, de restaurer leur edıifice. (Jardons-nous
seulement de meprIiser leurs olıdes fondatıons el d’edifier trop rapıdement,
aılleurs, de modernes constructions SUurT les sables MOUVANTSs d’ecoles preten-
J1euses dont les maıtres ournen fOUS les vents des engouements les plus
CaprıcleuxX de la mode du Jour. OUS de TOUVer le angage adequat,
integrant les aCquıs des scCIeENCES ei des technıques modernes, DOUT MIeEUX
deerıre ei codıfıer le phenomene de l’exegese SK N NOGCOTOV UUC ”’auteur de
CE>S lıgnes seulement voulu CXDOSCT plus claırement LtOut Iu1 rendant
I’hommage qu’elle meriıte.

OUur quı est de l’hypothese presentee 1C1 SavoIr, qUC les Antıiochilens
auraljent repr1s leur Compte l’affırmatıon de Flavıus Josephe, selon laquelle
les actıons d’  ntiochus Epiphane qavalıent ete predites Dar le prophete Danıel

S1 elle 2  est pas infirmee Dal la Recherche subsequente, elle OUS contraındra
reconsıderer radıcalement l’empreinte du celebre historien Juif SUT la

lıtterature el meme la theologie ecclesi1astıques. JToute eiu ulterieure de
probleme devra tenır Compte des elements sulvants :

a) la sympathıe evıdente dont faıt PICUVC Josephe ‚egard de pIEUX dissıdents
Ju1fs, tels qUC les Esseniens;
L’affirmation qu elle so1t reelle legendaıre selon laquelle 11 auraıt
parle de Jesus?>, quı etaıt ce de la quası-totalıte des eCrT1vaıns
ecclesiastıques quı Oont Iu SCS UVTICS;

C) enfıin, le faıt qucC Josephe, ans SCS Antiquites, deGlarer. AVCC tran-
quıillıte, quC avl avaıt prophetise des evenements de l’epoque des
Macchabees, sembIle 1en PTOUVCI qUC eta1l Ce du Judaisme
de l’epoque. Dans CCS condıtıons, comprend qUC l’Eglıse l’aıt reprıse

SOM Compte9 autant qQUC, OUS L’avons dıt plus haut., l’exegese
double portee quı fut rapıdement ajoutee la «portee macchabeenne»,

Jouissait du confirmatur du OUVEAaU Testament, lequel consıderaıt les
evenements de la rulne de Jerusalem, annonces Dar Danıel,
accomplıs devant s’accomplır, lors de la generatıon du Christ.

95 Voır excellent resume schematıque de la question Dar PAUL, dans Intertestament,
Cahiers vangıle n® Parıs 197/9, A
Voır C1-dessus no O() eft ol
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Langues usuelles et lıturg1ques des elIKıtes S*

PCU de temol1gnages hıstor1ques CONCcernant les cCcCOommunautes chretiennes
rıent age, notammen celles qu] residaljent ans les terrıtoires
Cro1ses

Un auteur partıculıerement precIeuX sujet ef trop DCU etudıe Jusqu’1C1
est Sans Jacques de 1try 1  O-1  9 predicateur de la crol1sade
CcContre les Albıgeoıis, eveque de Saınt-Jean d’Acre (1215-1228), DUI1S cardınal
de Tusculum “ ; le lıvre premıer de SON Historia Hierosolimitana abbreviata,
’ Historia Orientalis > quı est resume de L’hıstoire de la Terre Saılnte depuıls
l’antıquıite Jusqu’ä l’epoque de la troi1sıeme croisade+ contıent S1X chapıtres
dont "objet SONLT les diverses Eglises dissıdentes orjıentales Melkıtes, Jacobites,
Nestorıens, Armenıiens, Maronıites et GeorgiensCHRISTIAN CANNUYER  Langues usuelles et liturgiques des Melkites au XIII® s.*  Il y a peu de temoignages historiques concernant les communautes chretiennes  d’Orient au moyen äge, notamment celles qui residaient dans les territoires  croises *.  Un auteur particulierement precieux ä ce sujet et trop peu etudie jusqu’ici  est sans conteste Jacques de Vitry (1160/70-1240), predicateur de la croisade  contre les Albigeois, eve&que de Saint-Jean d’Acre (1215-1228), puis cardinal  de Tusculum* ; le livre premier de son Historia Hierosolimitana abbreviata,  V’Historia Orientalis? qui est un resume de !’histoire de la Terre Sainte depuis  Vl’antiquite jusqu’äa l’epoque de la troisieme croisade* contient six chapitres  dont l’objet sont les diverses Eglises dissidentes orientales : Melkites, Jacobites,  Nestoriens, Armeniens, Maronites et Georgiens ... >.  Le chapitre LXXIV traite des Suriani, en lesquels, d’apres la description  de leurs particularismes rituels et theologiques, il faut reconnaitre les Melkites.  Un passage de ce chapitre evoque le probleme des langues usuelles et  liturgiques des Melkites contemporains de l’ev&que d’Acre : Utuntur autem  Suriani in sermone vulgari lingua saracenica; littera etiam et scriptura sara-  cenica utuntur in contractibus et negotiationibus et in omnibus aliis, exceptis  Divinis Scripturis, et altis Spiritualibus, in quibus littera graeca utuntur ; unde  in divinis officiis laici eorum, qui non nisi linguam saracenicam noverunt, eos non  intelligunt cum tamen Graeci qui eadem lingua in vulgari et in scripturis utuntur,  * Bien que leur auteur soit une seule et m&me personne, nous avons maintenu dans les  citations de ses differents articles les noms divers qu’il se donnait : c. CHARON, KOROLEWSKY,  KARALEVSKU]J, etc.  1 J. PRAWER, Histoire du royaume latin de Jerusalem (LE MONDE BYZANTIN), t. I, 2° &d., Paris,  1975-p. 513 2 11  2  P. FUNK, Jakob von Vitry. Leben und Werke (BEITRÄGE ZUR KULTURGESCHICHTE DES MITTEL-  ALTERS UND DER RENAISSANCE, 3), Leipzig-Berlin, 1909. Bibliographie complete dans J.F.  HINNEBUSCH, T7he Historia Occidentalis of Jacques de Vitry. A critical edition (SPICILEGIUM  FRIBURGENSE, 17), Fribourg, 1972.  Ed. BONGARS, Gesta Dei per Francos, Hanovre, 1611, pp- 1047 et suivantes.  L’ceeuvre fut redigee en 1220. Voir c. CANNUYER, La date de redaction de l’Historia Orientalis  de Jacques de Vitry (1160/70-1240), in Revue d’Histoire Ecclesiastique, vol. LXXVIIIL,  Louvain, 1983, pp. 65-72.  C. CANNUYER, Les communautes chretiennes orientales dans l’Historia Hierosolimitana abbre-  viata-de Jacques de Vitry (1160/70-1240), &veque d’Acre, memoire dactylographie, Louvain-  la-Neuve, 1982.Le chapıtre traıte des Surianl, lesquels, d’apres la descr1ıption
de leurs partıcularısmes ıtuels l theologiques, 11 faut reconnaıitre les eikıtes

Un Passagc de chapıtre evoque le probleme des angues usuelles eft
lıturg1ques des Melkıtes contemporaıns de l’eveque d’Acre Utuntur
Surianı IN SETMONE vulgari lingua SAraCEeNICAa ; ittera etiıam el scrıptura SUTa-
CeniCca uluntur INn contractibus el negotiationibus el INn omnibus altıis, exceptis
Divinis Scripturis, el alıis Spiritualibus, In quibus ittera STAECH ULlUuNnTIUur ; unde
IN divinıis officiis laicı9 qul AON 151 linguam Saracenıcam9C0S AON

intelligunt CUI  S Graeci qul eadem lingzua In vulgari el In ScCr1IpturLs Ulun(ur,

Bıen UJUC leur auteur so1ıt uUunNne seule eit meme ONNC, OUS maıntenu ans les
cıtations de SCS differents artıcles les OINs dıvers qu ııl donnaıt : CHARON, OROLEWSKY,
KU eic

PRAWER, Histoire du FOVAUMEeE latin de Jerusalem (LE OND BYZANTIN), I’ 2€ ed., Parıs,
19/5, 54

FUNK, VON Vitry Leben UN Werke (BEITRÄGE ZUR KULTURGESCHICHTEFE DES‚
ALTERS UN  e DER RENAISSANCE, Leipzig-Berlin, 909 Bıbliographie complete ans
HINNEBUSCH, The Historia Orccidentalis of Jacques de 1try. eritical edition (SPICILEGIUM
ERIBURGENSE, L7 Frıbourg, 977

BONGARS, Gesta Dei Der Francos, Hanovre, I611, 047 et sulvantes.
L’@uvre fut redıgee 220 Voır CANNUYER, La date de redaction de l’Historia Orientalis
de Jacques de ıtry (1160/70-1240), in Revue d’Histoire Ecclesiastique, vol LXXVIIL,
Louvaıin, 1983, 653271972
9Les Communautes chretiennes orientales dans l’Historia Hierosolimitana abbre-

Jata -de Jacques de Vitry (1160/70-1240), eveque d’Acre, memoire dactylographie, Louvaın-
la-Neuve, 9872



Langues usuelles Al lıturgiques des Melkıtes 113

sacerdotes SUOS In Ecclesiis el IN litterali SEIMONE, qul idem est CUÜU: vulgarti,
intelligant

La synthese tient ans eux proposıtions :
les elkıtes, usuellement, parlent et ecrıvent arabe /.
leur ıturglıe deroule cependant grec

2  une ei l’autre suscıtent unlece critique attentive. L’elaboratıiıon de elle-cı1ı
requiert qucC l’on prealable petit SLIALIUS quaestionis DOUT COMN-

fronter les conclusıons AVOCC les donnees fournies Dar Jacques de ıtry

LANGUES LANGUELS LI  ES DES COMMUNAUTES
VRIE-PALESTINE (V°-AL1® S.) ETAT

Le probleme est complexe ei fonction des avatars hıstor1ques de CGS reg10ns.
OUur le Jjen Salsır, 11 faut loın ans le emps de NOTrTF: ere.
so1mt l’epoque du Concıle de Chalcedoine) el analyser les PTOCCSSUS d’evolution

tranches chronologiques dıstinctes.

a’ Ayvant Ia conquete arabe VE S.-695|
Langue(s) usuelle(s)

Avant l ınvasıon musulmane, les Syrıens de confession orthodoxe, fıideles
la fO1 de C‘halcedoıuine groupaılent :

des indıvıdus de TACe hellene (marchands, oldats, fonctionnaıires
parlant exclusıvement le SITCC

element indıgene hellenıse (centres urbaıns) polyglotte les
Syriens, CommMmercants et VOYaSCUTS ans D  ame, avalent naturellement grande
facılıte de l’etre?, usan CONCUrremment du SICC et du syr1aque.

des couches plus populaıres el rurales n’entendant ei faısant emplo1
quC du seul syrl1aque ancestral.

D’une anıere globale, le SICC etaıt urtout la langue des vılles eit de la
irange cotiere dont Antıoche etia1l le centre culturel*?, tandıs qUC, ans les
CaMmMpagnes, le syrı1aque etaıt predominant **. Meme ans les villes, urtout

Hıst Hıeros., lıvre L, ed BONGARS, E: ch
Jacques de Vıtry L’avaıt dejä laısse entendre paragraphe precedent : R Les
Sarrasins) etiam lingua libentius ULIUNIUF >

Vıtry ajoute YqUC, le STCC n etant plus du tOut d’usage, les laics n Yy comprennent goutte,
l ınverse des orthodoxes hellenes dont la langue usuelle est Qaussı celle de ”’office sacre.

KOROLEWSKY, Histoire des Patrıarcats Melkites ( Alexandrie, Antioche, Jerusalem) depuis
le schisme monophysite du SIXieme siecle JuSqu’d NOS JOUFS, 1L, Rome, 1911,
Ibidem, 1L3F
Preuves abondantes hez CHARON, L’origine ethnographique des Melkites, iın Echos
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ans les faubourgs ei ans les bas-quartıers, MI1 bonne partıe de Ia populace
comprenaıt JUC CO langue semit1ique. On cıte Ouvent DOUTL ıllustrer
faıt les dıfficultes qu®C rencontraıt saınt Jean Chrysostome, strıctement

hellenophone, POUT faıre entendre pPar SCS ouaılles populaıres d’Antioche 1
La Peregrinatio dA’Etheriıie resume jen la sıtuation : Dans province,

UNe partıe du peuple comprend la fOLSs le ZTEC el le SYF1LAqUE, tandıs qu une
partıe saıt qUE DFODTE langue, STECGUE DOUF les UNS, SYrı1aque DOUF

les autires L’eveque quoiqu il sache le SYrI1Aque parle LOUJOUFS DIEC el JAMALS
SYF1IAque. C’est DOUFQUOL, ıl [OUJOUFS pretre qul ftraduit SYrLAque
GUE [’eveque dit STEC afın UE [OUS cComprennent qUE€E l’on explique**.

Langue(s) lıturg1que(s)
(Cette sıtuatıon n etaıt DaS SaJns influencer la lıturgıie. Rappelons, tout d’abord,
DOUTC memoıre, qu a C6 epoque el JUSquU aux eNVIroNs du XII sıecle, les
Patrıarcats melkıtes d’Antioche et de Jerusalem observaıent CNCOTEC la vieılle
lıturgıe Antiochijenne dıte de saınt Jacques **

(ette ıturgıje etaıt PCU pres exclusıvement SUlvIe langue STECQUC, du
moOo1ns la Ou la maJorıte de l’assıstance pouvaıt comprendre celt idiome *>

l’occasıon cependant, et urtout ans les villages les faubourgs OUu
la necessıte sen faısaıt sentir plus vivement, 11 avaıt des interpretes officıels
charges de traduıre syrl1aque les per1copes scrıpturaıires lues SfCC
a pres la conquete arabe 6-9|
La conquete musulmane de 636 1 Dal la force des choses, allaıt bouleverser
le DayYSagc lınguistique de la contree.

rıent, AL, 1908, pp 8 283 ei 138, CINNCOTEC KOROLEWSKY, lturgie Langue
Vıvyvante (LEX RANDI, 18), Parıs, 1955, 903-94

XLIX, col 188
13 Peregrinatio ad loca SANCIA, in Studi documenti dı Storia diritto, L Rome, 1888.

VT
Aınsı appelee de l’apport d’usages PTOÖDTICS l’Eglise de Jerusalem, particulıer
l’anaphore eucharıstique attrıbuee saınt Jacques E DALMAIS, Les liturgies d’Orient
(JE SAIS RO!]  9 D: Parıs, 1959, KOROLEWSKY, Histoire des Patriarcats Melkites112  Cannuyer  dans les faubourgs et dans les bas-quartiers, une bonne partie de la populace  ne comprenait que cette langue semitique. On cite souvent pour illustrer  ce fait les difficultes que rencontrait saint Jean Chrysostome, strictement  hellenophone, pour se faire entendre par ses ouailles populaires d’Antioche *?.  La Peregrinatio d’Etherie resume bien la situation : Dans cette province,  une partie du peuple comprend ä la fois le grec et le syriaque, tandis qu’une  autre partie ne sait que sa propre langue, grecque pour les uns, syriaque pour  les autres. L’Eveque quoiqu’il sache le syriaque parle toujours en grec et jamais  en syriaque. C’est pourquoi, il y a toujours un pretre qui traduit en syriaque  ce que l’eveque dit en grec afin que tous comprennent ce que l’on explique*‘}.  a.1.2. Langue(s) liturgique(s)  Cette situation n’etait pas sans influencer la liturgie. Rappelons, tout d’abord,  pour memoire, qu’ä cette epoque et jusqu’aux environs du XII“ siecle, les  Patriarcats melkites d’Antioche et de Jerusalem observaient encore la vieille  liturgie Antiochienne dite de saint Jacques !+  Cette liturgie etait a peu pres exclusivement suivie en langue grecque, du  moins lä oü la majorite de l’assistance pouvait comprendre cet idiome *>  Ä V’occasion cependant, et surtout dans les villages ou les faubourgs .oü  la necessite s’en faisait sentir plus vivement, il y avait des interpretes officiels  charges de traduire en syriaque les pericopes scripturaires lues en grec!®  a.2. Apres la conquete arabe (636-967)  La conquete musulmane de 636*”, par la force des choses, allait bouleverser  le paysage linguistique de la contree.  d’Orient, t. XI, 1908, pp. 82-83 et 138, ou encore C. KOROLEWSKY, Liturgie en Langue  vivante (LEX ORANDI, 18), Paris, 1955, pp. 93-94.  12  PGt. XLIX; col. 1881  13  Peregrinatio ad loca sancta, in Studi e documenti di Storia e diritto, t. IX, Rome, 1888,  pp- 171-172.  14  Ainsi appelee ä cause de l’apport d’usages propres ä l’Eglise de Jerusalem, en particulier  l’anaphore eucharistique attribuee ä saint Jacques. I.-H. DALMAIS, Les liturgies d’Orient  (JE SAIS - JE CROIS, 111), Paris, 1959, p. 37. C. KOROLEWSKY, Histoire des Patriarcats Melkites ...  pp- 11-13. Le remplacement du rite antiochien par le rite byzantin, facilite par les influences  que celui-la avaient eues sur celui-ci auparavant, se fit progressivement ä partir du XII“ s.  15  S. SALAVILLE, Liturgies orientales. Notions generales, elements principaux (BIBLIOTHEQUE  CATHOLIQUE DES SCIENCES RELIGIEUSES), Paris, 1932, pp. 38-39. C. KOROLEWSKY, Liturgie  en Langue vivante, p. 94. C. CHARON, L’origine ethnographique des Melkites, p. 83.  16  C. CHARON, Le rite byzantin dans les patriarcats melkites, in Chrysostomika, 1908, pp. 167-  169. s. SALAVILLE, Liturgies orientales ..., pp. 38-39. c. CHARON, L’origine ethnographique  des ” Melkites, p. 89.  17  On choisit generalement la date de 636 comme date initiale de l’occupation arabe de la1-13 Le remplacemen du rıte antıochıen pPaI le rıte byzantın, facılıte par les influences
qUC elu1ı-la avaıent ucCcs SUTr celu1-c1ı auparavant, fıt progressivement partır du 11°

15 SALAVILLE, Liturgies orientales. Notions generales, elements DFINCIDAUX ( BIBLIOTHEQUE
CATHOLIQUE DES RELIGIEUSES), Parıs, 1932, 3830 KOROLEWSKY, iturglie

Langue vıyante, RON, L’origine ethnographique des Melkites 83
16 CHARON, Le rıte byzantin dans les patrıarcats melkites, ın Chrysostomika, 1908, 167-

169 SALAVILLE, Liturgies orientales 38309 CHARON, L ’origine ethnographique
des ‘ Melkites,
On choisıt generalement la date de 636 date iınıtıale de l’occupatıon arabe de la
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Les Girecs de PDUrc souche, trop hıes Byzance, s’enfuırrent, maI1ls les indıgenes
hellen1ses, favorablement iImpress1ionNnes Dar la tolerance des Calıfes Omme-
yades (apres 650), demeurerent pDays Ils continuerent cultıver la fo1s
la langue d’Homere et celle de leurs ajieux 18 Ce 2  est qu apres I' ınstallatıon
des Abbassıdes Bagdad ei les persecutions antıiı-chretiennes eit XenOo-
phobes qu1ı s’ensulvırent, qUC CCS elıtes bılıngues quıtterent le terrıtoire
islamıque cesserent d’employer le grec

Les populatıons exclusıvement Syr1aques, quan elles, repugnerent long-
"usage de l’arabe, SL, jen JUC les euxX angues sojJent tres proches

lınguıistıquement, (& des conquerants parvınt DasS vraıment upplan-
ter ce des vaıncus *®

Aınsı, J1en qUC la lıtterature arabe chretienne so1t nee des le s1ecle
Synie * et quC cel temo1gne d’un de plus plus intensıf de

la langue du Coran Dar les autochtones, le syrı1aque la meme epoque de-
meuraıt largement honneur ei Sans oute maJorıtalıre chez le petit peuple
des CaMpagNCS.

Partant de faıt, 11 est legıtıme de PENSCI JUC la tendance L’utilısatıon
subsıdiaire du syrı1aque dans la lıturgıe langue SITECYUC na u aller
s’accro1lssant.

as La reconquete byzantine du siecle

De 969 1084, saıt quC la vılle d’Antioche ei les reg10Nns d’alentour,
tOut terrıtoire d’etendue varıable, avaılent ete recCconquılses Dar 1 Empıre
byzantın 2

Syrie-Palestine. En out de annee les Musulmans qvaıjent definıtiıvement defaıt 1’Empe-
ICUT yzantın Heraclhus Yarmuk.

18 KOROLEWSKY, Liturgie ngZue Vvivante, ei Le dernıer Melkıte ecrıvant
BICC est Saınt Jean Damascene, mort 749 CHARON, L orıgine ethnographique des
Melkites,

19 KOROLEWSKY, ıturgie Langue Vıvyante,
, Hıstory of Syria, Londres L931. 545

21 Le plus ancıen auteur arabe chretien est probablement eodore Abuü urra, eveque
melkıte de Harran, mort 625 apologıste et polemiste elebre DICK, u est-ce qUE
’Orient Chretien ? (EGLISE VIVANTE), Tournaı, 1965, el 5 Cependant des avan lu1,

chretien, mOT /710) etaıt sıgnale dans les ettres profanes arabes SL,
sıngulıerement, ans la poesıe tant et 61 Jen qu ı] avaıt obtenu le tıtre officıel de «chantre
des Ommeyades ». KHAWAM, La poesie arabe des orıgines NOS JOUFS, Parıs, 1975,

91-93 D’autre part, les premıieres vers1ions arabes de la Bıble sont ues des Melkıtes
Bıshr ıbn SIrrT1 (1A® S.) Al al-Häret ıb Sınan ıbn Sunbät ( € S.) Voiır NASRALLAH,
Deux VersiONns Melchites partielles de la Bible du 1 el du XB siecles, iın OrChr 64, 1980,

200 ES Autre temol1gnage SUT l’antıquıte des ettres arabes melkıtes : KAHOURYX,
aul d’Antioche, eveque melkite de Sıdon ( RECHERCHES PUBLIEES SOUS DIRECIION
LINSTITITUT DES LEITRES ORIENTALES P Beyrouth, 1964,
Sur per10de, (0)14 GRUMEL, Le patrıarcal les patriarches d’Antioche WO77AN la seconde
domination byzantine (969-1084 ), iın Echos d’Orient, 934
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S] la recrudescence de "usage du STEC ans la VIE CO qUC CcE
reconquete dü favorıser na ete qu’ephemere et PCU marquante “>, Dar
CON{TIre l’emplo1 de la meme langue ans la lıturgıe dü etre confortee.
La byzantınısatıon progressıive du rıte d, de plus, ete des fruınts les
plus perennes de reconquete.

a.4 Du MS szecles el plus tard

qa.4 Langue(s) usuelle(s)
Comme 11 allaıt SV attendre, la dısparıtion du SICC ans la VvIeE de {OUS les
Jours fut quasi-totale *> CII JUC ans les vılles du centre de la yrıe, 11 alt

maıntenır Jusqu’au si1ecle et meme XIV® s1ecle 2
L’arabe ei le syrıaque lıvrerent uUunNnc lutte sourde dont le vaınqueur est

dıfficıle determiner.
L’arabe: aujJourd huı DTCSQUC la seule langue de CCS populatıons, dut etre

deja usuel DOUTF UunCc bonne partıe de la populatıon des les X 1 sı1ecles
11 intervient ans des gloses explicatıves d’un rituel]l funeraire redige SICC
(XIS-X S.) 2 tandıs UJUC le manuscrit oncıal 272872 du Vatıcan, quı
le XE de la lıturgıe d’Antıiıoche publıe Dar Cozzo-Luziı, traduıt arabe
les Lrop difficiles *.

Le syrı1aque s’est maıntenu rageusement face arabe Au sıecle,
11 etaıt CICOTE langue usuelle ,  une maJorıte de Syriens >° et SOT] emplo1

perpetuer Jusqu au siecle 91

B KOROLEWSKY, Iturglie Langue vıvyante,
KOROLEWSKY, Histoire des Patrıiarcats Melkites114  Cannuyer  Si la recrudescence de l’usage du grec dans la vie courante que cette  reconquete a dü favoriser n’a ete qu’ephemere et peu marquante**, par  contre l’emploi de la m&me langue dans la liturgie a dü Etre confortee.  La byzantinisation progressive du rite a, de plus, ete un des fruits les  plus perennes** de cette reconquete.  a.4. Du XI° au XIIF siecles et plus tard  a.4.1. Langue(s) usuelle(s)  Comme il fallait s’y attendre, la disparition du grec dans la vie de tous les  jours fut quasi-totale?* encore que dans les villes du centre de la Syrie, il ait  pu se maintenir jusqu’au XIII® siecle et m&me au XIV® siecle ?°.  L’arabe et le syriaque se livrerent une lutte sourde dont le vainqueur est  difficiıle ä determiner.  L’arabe, aujourd’hui presque la seule langue de ces populations, dut Etre  dejä usuel pour une bonne partie de la population des les XI°-XIII® siecles?? :  il intervient dans des gloses explicatives d’un rituel funeraire redige en grec  (XI“-XII® s.)?®, tandis que le manuscrit oncial 2282 du Vatican, qui conserve  le texte de la liturgie d’Antioche publie par Cozzo-Luzi, traduit en arabe  les passages grecs trop difficiles *.  Le syriaque s’est maintenu rageusement face ä l’arabe. Au XIII® siecle,  il etait encore langue usuelle d’une majorite de Syriens*° et son emploi a pu  se perpetuer jusqu’au XVII® siecle??,  23 C. KOROLEWSKY, Liturgie en Langue vivante, p. 20.  24 c. KOROLEWSKY, Histoire des Patriarcats Melkites ..., p. 15.  25  P.K. HITTI, History of Syria, p. 546.  26  S. SALAVILLE, Liturgies orientales, p. 39. c. KOROLEWSKY, Histoire des Patriarcats Melkites ...,  p- 138. L’auteur cite un manusecrit de la liturgie de Saint Jacques publie par Cozzo-Luzi,  datant de 1200, dont une partie des rubriques sont en grec sans traduction ce qui prouve  ä l’evidence que cette langue etait encore suffisamment comprise au moins du cClerge.  27  Godefroid de Bouillon avait etabli ä Jerusalem un tribunal pour que les Syriens puissent  y Etre juges selon leur droit et par leurs juristes, dirige par un president « apele rays en lor lan-  guage Arabic» : Assises de Jerusalem, t. 1 Assises de la Haute Cour, in Recueil des historiens  des Croisades. Lois, Paris, 1841, p. 26. Voir aussi: M. GRANDCLAUDE, Etude critique sur les  Assises de Jerusalem, Paris, 1923.  28  A. BAUMSTARK, Neue handschriftliche Denkmäler melkitischer Liturgie, in OrChr, nouvelle  Serie; t. X-XT 1928 p: 158  29  C. KOROLEWSKY, Histoire des Patriarcats melkites ..., pp. 14 et 139.  30  Ibidem, pp. 144-145. L’argument de l’auteur est probant : si les Melkites ont traduit, entre  les XII“-XII® siecles leurs livres liturgiques du grec en syriaque et non en arabe, c’est qu’ils  parlaient encore le syriaque.  31  En 1360, des &v&ques ne peuvent signer le proces-verbal de l’election du Patriarche  d’Antioche Pacöme I° qu’en syriaque: MIKLOSICH et MÜLLER, Acta Patriarchatus Con-  stantinopolitani, t. I, pp. 463-465. C’est au XVII“ si&cle que le syriaque disparait de la  liturgie et, a fortiori, n’est donc plus la langue usuelle depuis probablement quelque temps  dejä. c. KOROLEWSKY, Histoire des Patriarcats melkites ..., p. 45.15

25 HITTTI, History of Syria, 546
SALAVILLE, Liturgies orientales, OROLEWSKY, Histoire des Patrıarcalts Melkites
138 L’auteur ıte manuscriıt de la lıturgıe de aın Jacques publıe pDar Cozzo-LuzI,

datant de 1200, dont unec partıe des rubriques sont SICC SAaMNs traduction quı TOUVC
l’eviıdence quUC Jangue etaıt ENCYTE suffisamment comprise moO1ns du clerge.

GGodefro1i1d de Bouillon avaıt etablı Jerusalem trıbunal DOUT quUC les Syriens pulssent
etre Juges selon leur droıit el par leurs Juristes, dırıge Dar president « apele rays lor [an-

Arabic» : ASSLSES de Jerusalem, SILSCS de la aulte Cour, ın Recueil des historiens
des Croisades. Lois, Parıs, 1841, 26 Voır QUSSI1 ; GRA  UD Etude crıtique 8NUFr les
SSLSECS de Jerusalem, Parıs, 1923

AUMSTAR  s Neue handschriftliche Denkmüäler melkitischer Iturgle, In OrChr, nouvelle
ser1e, A-Al, 1923, 158

KOROLEWSKY, Histoire des Patrıarcats melkites Bn et 139
Ibidem, L’argument de ”auteur est probant : S1 les Melhlkıtes Ont traduıt, enTtr:
les „ HT sıecles leurs lıvres lıturg1ques du SITCC syrı1aque et NO  —3 arabe, est qu'ıls
parlaıent CNCOTEC le Syr1aque.
En 1360, des eveques peuvent sıgner le proces-verbal de l’election du Patrıarche
d’Antioche Pacome JSr qu’en Syriaque : MIKLOSICH et MÜLLER, cta Patriarchatus Con-
stantinopolitani, ® 463-465 est sıecle qUuUC le syrlaque dısparait de Ia
lıturgıe ST fortior1, est OonNC plus la langue usuelle depuıs probablement quelque
deJa. KOROLEWSKY, Histoire des Patriarcats melkites
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Meme apres la victoıire totale de l’arabe, le syrı1aque allaıt SUrVIivre :
ı] allaıt influencer considerablement le ex1que arabe ul-meme ** les
dialectes de Syrıe-Palestine du Liban ®°. J1en plus, quelques cOommUunautes
eparses dont la plus celebre est ce du village de a’ lüla continuent de 1105

Jours SC d’un 1alecte arameen

a.4 Langue(s) lıturgique(s)
Paradoxalement, mMoOoment OU, AdUuX SC 1E1® sıecles, les eiKıtes adoptent
definıtiıvement la lıturgıe byzantıne, ıls abandonnent “usage du DICC DOUIL
oIlıce le remplacent par celu1ı du syriaque >>.

mutatıon est la conclusıon Oog1que de &7 evolutıon deja observee
quı avalent conduıt les Chalcedonıiens rıent employer, subsidiaiırement
d’abord, DU1S plus intensement le syr1aque cote du SICC fur et INECSUTEC

JUC celu1-cı leur devenaıt etranger *°
Le SICC a-t-ı] cependant tOut faıt dısparu de la lıturgie? est certaın qUC

NO  3 Plusieurs cCcCOommunautes ont tenu le sauvegarder mo1ns partıelle-
ment Maıs ı] est dıfficıle de precıser ans quelle INECSUTEC 11 s’est maıntenu
face syriaque *.

Quant L’arabe., 11 apparaıt timıdement ans les lıvres lıturg1ques COIN-

Curremmen SICC 6S le Xe siecle ei supplantera le syrı1aque SS

372 9 Die aramdiıschen Fremdwörter IM Arabischen, eyde, 886
33 FEGHALI, Etude SUr les SYF1IAques dans les parlers arabes du Liban, Parıs, 918

PARISOT, Le dialecte arameen de Ma loüld, ın Journal Asıatique, ser1e, AlL, 1898,
238-312, ei XIL, 1898, 1222176

35 OROLEWSKY, Histoire des Patriarcats Melkites 139
36 CHARON, L/’origine ethnographique des Melkites, 88 SALA VIEUE: Liturgies orientales,

38-39 COUTURIER, COours de liturgie grecque-melkite, } Jerusalem, 1912, A
KOROLEWSKY, iturgie Langue Vivante, eit

3° Impressionne Dar les quelque deux manuscrıts lıturgıques Syrı1aques recenses Dar Ju1,
KOROLEWSKY n ’ hesıte Das appeler la peri10de du MX VII®S A per10de syro-byzantine de la
lıturgie melkıte par opposıtıon la peri10ode arabo-byzantine I1°-XAXM® 5:} es ıre
qucC l’emploı1 du syri1aque est, d’apres Ju1, iınfınımment preponderant. KOROLEWSKY,
Histoire des Patriarcats Melkites, e Cependant, ı] admet, ibidem, 14, qu a
Antıiıoche ers 1200, la lıturgıe celebrait CENCOTEC SICC, 11 otfe auss!], 43, qu’au mılheu
du sıiecle le Patriıarche Macaıiıre [ 11 ecr1ıvaıt : « NOus Dr10NS dans NOS eglises el dans
NOS ALSONS STEC el SyYri1aque», et quc, de manıere, «Ia MNMesure dans laquelle le STEC
fut employe dans la liturgie OUFTTa tre convenablement appreciee UE le JOoUr OU l’on
Ura releve Ia liste des MaNnusSscCrIts liturgiques orıginalıres de ‚yrie de Palestine el dati  es
du Xe siecles » (ibidem, 24)
S] Jjen qUuUC l’on peut tre TOL1 de demander S1 Visıon des choses presentant le
syrı1aque langue lıturgıque des Melkıtes du ET sıecles est Das

DCU forcee?
38 KOROLEWSKY, Histoire des Patriarcats Melkites,
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(CCONFRONTATION AVEC LES DONNEES L’HISTORIA HIEROSOLIMITANA
ABBREVIATA

J> l’epoque de Jacques de 1try (debut du sıccle), les chercheurs
admettent ONC quUC la langue usuelle, la langue lıturg1que, des
eikıtes etaıt le SYFr1IAque. L’arabe commencaıt neanmo11ns poıinter serleuse-
ment ans la VIE COUTra tandıs qucC le SICC subsıstaıt peut-etre (et peut-etre
de facon florıssante) ans la lıturgıe.

Comment faut-ıl alors interpreter les dıres de Jacques de ıtry qu]1 pretend
quC la langue usuelle des Melkıtes est L’arabe quUC leur langue lıturg1que
est le BRCC, L’exclusıon semble-t-1il de touftfes autres?>?

On rappellera, premier lıeu, qUC Jacques de ıtry ecrıt unc epoque
charnıere DOUTL la communaute grecque-orthodoxe de yrıe Iransıtıon tant

lınguistique passage progressif du syrı1aque l’arabe) qUC lıturg1que passage
du rıte antıochıen rıte yzantın, du SICC Syr1aque).

Peut-etre n Aest-ıl DaS suffisamment discerne L’evolution tatonnante quı
produısaıt SOUS SCS VYCUX ei est-1] reste de premieres observatıons quı

eussent etre dementies Dar d’autres effectuees des mılıeux ef des
Ooments plus diversifies.

Jacques de ıtry AaSSUTC qUC la langue lıturg1que etaıt le BICC Ce peut etre
le sıgne qu 'ı s’est contente de cContacter des communautes urbaıines ans
lesquelles, selon les erudıts., la lıturgıe avaıt plus facılement CONSECETVET

65 Jangue grace la presence d’elıtes cultivees maı1s, partant, margınales.
Neanmoıins, SOIl temo1gnage pourraıt etre pr1s consıderatıon DOUIL

NUaNncCcer les conclusions auxquelles etaıt Qarrıve KOROLEWSKY audraıl
alors dımınuer la part du syrı1aque ans la lıturgıe du sıiecle et accroitre
ce du SICC

En quı la langue usuelle, le du chapıtre est ENCOTC

plus troublant le SU1Vre, 11 faudraıt Convenır qUC les eikıtes parlaıent
quC l’arabe O du mO1ns, le parlaıent le plus volontıiers116  Cannuyer  b. CONFRONTATION AVEC LES DONNEES DE L’HISTORIA HIEROSOLIMITANA  ABBREVIATA  Ä Vepoque de Jacques de Vitry (debut du XIII® siecle), les chercheurs  admettent donc que la langue usuelle, comme la langue liturgique, des  Melkites etait /e syriaque. L’arabe commencait neanmoins ä pointer serieuse-  ment dans la vie courante tandis que le grec subsistait peut-Etre (et peut-Etre  de facon florissante) dans la liturgie.  Comment faut-il alors interpreter les dires de Jacques de Vitry qui pretend  que la langue usuelle des Melkites est l’arabe et que leur langue liturgique  est le grec, a V’exclusion semble-t-il de toutes autres?*?  On rappellera, en premier lieu, que Jacques de Vitry &crit ä une €poque  charniere pour la communaute grecque-orthodoxe de Syrie. Transition tant  linguistique (passage progressif du syriaque ä l’arabe) que liturgique (passage  du rite antiochien au rite byzantin, du grec au syriaque).  Peut-etre n’a-t-il pas suffisamment discerne l’&volution tätonnante qui  se produisait sous ses yeux et en est-il reste a de premieres observations qui  eussent pu Etre dementies par d’autres effectuges en des milieux et des  moments plus diversifies.  Jacques de Vitry assure que la langue liturgique etait le grec. Ce peut 6tre  le signe qu’il s’est contente de contacter des communautes urbaines dans  lesquelles, selon les erudits, la liturgie avait plus facilement pu conserver  cette langue*° gräce ä la presence d’elites cultivees mais, partant, marginales.  Neanmoins, son temoignage pourrait etre pris en consideration. pour  nuancer les conclusions auxquelles etait arrıve KOROLEWSKY. Il faudrait  alors diminuer la part du syriaque dans la liturgie du XII“ siecle et accroitre  celle du gree.  En ce qui concerne la langue usuelle, le texte du chapitre LXXIV est encore  plus troublant. Ä le suivre, il faudrait convenir que les Melkites ne parlaient  que l’arabe ou, du moins, le parlaient le plus volontiers ...  Se trompe-t-il? Jacques de Vitry n’aurait-il rencontre que des elites qui,  quelques generations auparavant, avaient pu se frotter ä la culture des  dominateurs musulmans? C’est douteux.  Ne faudrait-il pas plutöt envisager qu’il n’etait pas en mesure de distinguer  39 Encore que dans le texte cite en note supra, il concede que les Melkites se servent de  Vl’arabe plus volontiers (libentius) que d’une autre langue pour leurs quotidiennes  transactions. C’est qu’ils en connaissaient donc d’autres.  40 KOROLEWSKY admet que dans les villes oü vivaient de’nombreux marchands grecs, comme  Alexandrette et, pourrait-on ajouter, Acre, la liturgie en grec avait ete plus resistante au  syriaque. C. KOROLEWSKY, Histoire des Patriarcats Melkites, p. 43.Se trompe-t-il? Jacques de ıtry n’auraıt-ıl rencontre JUC des elıtes qul,
quelques generations auparavant, avalent frotter la culture des
domınateurs musulmans? (Cest douteux.

Ne faudraıt-ıl pDas plutöt envisager qu 1 n etaıt Das LNESUTC de dıstinguer

Encore quUC ans le ıte otfe IDYd, i} concede quc les Melkıtes servent de
l’arabe plus volontiers (/ibentius) qUC une autr: langue DOUT leurs quotidiennes
transactıons. es qu  ıls connaıssaıent ONC d’autres.
OROLLEWSKY me qUC ans les vılles Ou vivalent de nombreux marchands 5 comme
Alexandrette ST pourraıt-on ajouter, Acre, la ıturgıie BICC avaıt ete plus resistante
Syrl1aque. KOROLEWSKY, Histoire des Patrıarcats Melkites, 43
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l’arabe du syrı1aque ? Ces langages SONnt tres VO1ISINS l’un de l’autre el POUTK le
non-ıinıitie, ils peuvent etre fort a1sement confondus“**

L’argument vaut POUTF la langue maı1s est moOo1ns solıde POUTF L’eecrıture:
Jacques de 1try otfe quUC les eikıtes ecrıvalent ettres Sarrasınes, OoNC

arabe. saıt dıstınguer les graphıismes de celles-c1 de L’ecrıture syrı1aque
qu’1 «[ittera chaldea» “* ans chapıtre posterleur.

Reste imagıner qUC SCS observatıons sont exactes JUC les Melhlkıtes
frequentes Dar Iu1 etajent presqu exclusıvement arabophones.

Nous OUS garderons 1en de choı1sır l’une l’autre hypothese. Qu’on
NOUS per' sımplemen de resumer ’enjeu du probleme :

Les donnees de Jacques de ıtry sont-elles partıe erronees? es
prouveralıent alors quC olr auteur na ete GUC superficiellement rapport
AVOC des eik1ıtes mıheu cıtadın. La brievete de SO  —$ Sse]Jour Palestıine,
l’exigulte du « Royaume d’Acre», I ınsecurıte des CaMpaglics de
rendent la these plausıble.

Jacques de ıtry 1t-ıl vraı? OTrS les conclusıons des recherches des
lıturgistes ont ete outrees *> ei le temo1gnage de l’eveque d’Acre OUS amene

DCNSCI qUC, es le sıecle, cote du syrı1aque netitement perte de
vitesse, arabe etaıt dejä extremement repandu (meme maJorıtaıre), et qu’en
CO  GE AVCC l’emplo1 de la Jangue d’Ephrem ans la lıturgıe, le SICC
continuaıt UunNncC ei solıde exıstence.

Des recherches plus approfondies, tant ans le domaıne des manuscrıts
lıturg1ques qu«C ans les texties d’autres emo1ns eventuels (orıentaux
occıdentaux) permettraıen peut-etre de trancher faveur de L’un autre
pomnt de VU!  @

seraıt premature, et OTFrS du cadre de cetl artıcle, de les entreprendre
1C1 A&

41 OHEN, Documents arameens du X:VI® siecle, in Journal Asıatique, n“ 216, Janvıer-mars
1930, 146-156 L’auteur renvole euxX d’Andre 1HEVEIN, l’un ıimprime,
Cosmographie universelle, Parıs, ES/3 zl autre manusecriIt, Grand insulaire el pilotage
(Parıs, fonds {ranca1s !  -  F quı contient dıvers vocabulaıres mMontran la
dıfficulte DOUT Occıdental de dıstınguer l’arameen de l’arabe.
Chapitre LAXAAN. paragraphe

43 La methode des speclalıstes de I’hıstoire lıturgıque est peut-etre eitre L’apparıtıon
une langue dans la lıturgıe st-elle sıgne de SOM usualıte? Ou le phenomene accuse-t-1l

certaın etard? Une langue quı devıent lıturgıque n ’est-elle pas dejäa traın de perdre
du terraın V1S-A-VIS d’un autre iıdıome (1C1 l’arabe) ei desuetude la faıt-elle pas
preferer DOUT ”’office pPar SOUCI de sacralıte d’ıdentiıte culturelle?
Sur les problemes Causes par le temojgnage de Jacques de Vıtry, CINNCOTEC An
VAN DEN' Die »N ationes Christianorum Orientalium« KÖLN HIST. ABH 22);
Cologne, 1973; y Les Georgiens dans l’Historia Hierosolimitana de Jacques de
Vitry, iın edi Kartlisa, vol Z 1983, 175-187; 1 Les Armeniens dans l”’Historia Orientalis

de Jacques de 1fry, In REA, XVII, 1983, 197-199:; Les Nestoriens du roche-Orient
siecle, in Orientalia Suecana, vol AAAI-XAAXAIIL, LAS1A



CASPAR DEILEF GUSTAV ULLER

Damıan, Papst und Patrıarch Von Alexandrıen *

Die aägyptische Kırche das Glück, einem tatkräftigen Hierarchen,
Benjamın 626-665; geboren etwa 590) In BarSuüt/Provınz Al-Buhaıirah,
westliches Delta) in das islamısche Zeıtalter einzutreten. Das kam nıcht Von

ungefähr. TOTLZ er Schwierigkeiten mıt Byzanz und zahlreicher innerer
Spaltungen gehört das Jahrhundert den fruchtbarsten für die christ-
lıchen Ägypter !. Immer deutlicher treten dem griechischen Fırnıs
eıne eigenständıge Kırche und eıne eigenständıge Literatur Tage Die
koptische Sprache gewıinnt Bedeutung und Prägnanz“. Dıie Zahl der
Schriftsteller, die sıch ihrer bedient, nımmt In dıeser Peri0de wirkt
Damıanos, den WIr den großen Päpsten und Patrıarchen des alexandrın!1-
schen Thrones zählen dürfen (578/77-607 1606]) *

Dieser Mannn ist eigentlich nıcht Agypter, sondern gehört der Sar nıcht
kleinen Gruppe Von Syrern, dıe verschıedenen Zeıten iın dem an
Nıl lebten und arbeıiteten. Die Heımat der Famılıe amıan’s ist dıe

Usrhoene, In der seın Bruder auch als Präfekt (“Erapyoc)  » wirkte. Seıit Kaıiıser
Justin’s 11 Reformen VON 569 wurden nämlıch heimische otabien für diese

Diese Arbeıt geht auf einen Beıtrag in der internen Festschrift der Theologischen Fakultät
der Ruperto-Carola, Heıdelberg anläßlıch des 65 Geburtstages des Konfessionskundlers
Professor Dr Friedrich eyer Januar 973 zurück. etz schien dıie Veröffentliıchung
für eiınen weıteren Kreıs angezeıgt. Der ext wurde überarbeıtet un Sanz erheblich CI -
weıtert Von der ursprünglichen Skızze sınd NUur wenıge atze stehengeblieben. uch der
Anmerkungsapparat wurde vollständıg NeUuU erarbeitet. Eınıge auf dıe konfessionskundliche
Tätigkeıt des Jubilars bezügliche atze Begınn und Schluß wurden 1er weggelassen.

Detlef üller Grundzüge des christlich-islamischen Agypten VOoN der Ptolemäer-
eıt bıs ZUur Gegenwart, Darmstadt 969 (Grundzüge, Vol DE 130-140; Idem
Die koptische Kırche zwıschen Chalkedon und dem Arabereinmarsch, In Zeıitschrift für
Kırchengeschichte, Vol 15 (1964) 271-308; Idem Aufbau und Entwicklung der
koptischen Kırche ach Chalkedon in KYTI10S, Vol (1970) 202:210

Detlef Müller : Dıie alte koptische Predigt (Versuch eines Überblicks), Darmstadt
954 (Dıss Heıdelberg Idem Eınıge Bemerkungen ZUT praedıcandı» der en
koptischen Kırche, in Le Museon, Vol 67/ (1954). 231-270; Idem Koptische ede-
uns und griechische Rhetorık, In Le Museon, Vol (1956) 53412
Adolf Jülıcher : Die Liste der alexandrınıschen Patrıarchen 1M un Jahrhundert, in
Festgabe arl Müller, Tübingen 1922, F23% Hıstory of the Coptic Church of Alexandrıa,
Vol (edıdıt kvetts). 1207]-[214] 1662]-[663] (Patrologia Orıientalıs und Ä) Die
Patriıarchengeschichte. &2 Arabısch uch be1 Chr red Seybold, Corpus Scriıptorum
Christianorum Orjentalıum (Scriptores Arabıcı 8
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Posten ausgesucht Damıt kommt Damıan A4US dem Zentrum der alten
syrischen Christenheıit enn Edessa War dıe Hauptstadt der Osrhoene Wır
dürfen annehmen daß der Damıan sich schon früh der Askese und
dem Mönchsleben aufgeschlossen ze1ıgte Gerade dıe agyptische Praxıs und
dıe Gastfreundschaft des Landes hatten auf dıesem Gebiete auch auf Aus-
länder ıhre Anziehungskraft nıcht verloren och kamen viele
un afrıkanıscher Sonne für CIN12C eıt der auch für weılen
Mıt iıhren geıistigen en bereicherten S1C umgekehrt auch dıe ägyptische
Kırche und konnten WIC uUuNseTCIN deren Spıtze gelangen

och bevor Damıan weıt War machte C1INC gründlıche mönchiısche
Schulung durch und er 16) TE der berühmten Sketis und
ZWAarTr dem Kloster an Johannes des Kleinen Dieses Kloster das

Rulmnen J1eg 1STt der VIieT großen Klöster WAadı Natrun
dıe ıhren rsprung auf das Jahrhundert zurückverfolgen Das Sspater
gegründete Jetzıge Syrerkloster stellt Cin sogenanntes Theotokospendant

nba (gesprochen m Bı1ıSo1 dar das dıe Sever1l1aner Jahrhundert
anlegten als dıe Julıanısten Von den Stammklöstern Besıtz ergriffen
hatten® Das spater verlassene Kloster wurde erst fruhestens Begınn des

Jahrhunderts VO  en syrischen Kaufleuten dıe der sıch entwıckelnden yrer-
kolonıie aus Tagrıt Jı1grıs al Fustat angehörten für iıhre Natıon e_

worben und entwıckelte sıch rasch Das Jahrhundert dürfte dıe bedeutende
IDamıansyrısche Bibliothek des Osters bereıts voller Blüte sehen

Kloster hingegen WT ach Apa Johannes dem Kleinen (Kolobos) VON Theben
genannt Schüler Apa Hamo1 der selber wıieder eıt-

SCHNOSSC des theologisch sehr gebildeten sketischen Presbyters Apa Danıel

Die Patriarchengeschichte (p [209]) dıe die syrısche Herkunft verschweıgt, sıeht Damıan
schon VO  —; Jugend als Mönch ı Agypten. Selbst WENN früh ach Agypten kam, mu ß

doch schon vorher der Osrhoene dıese Interessen entwickelt haben [Das kann durch-
AQUus VoO  — Kındheıt SECWESCH SC11M1 Leıider 1st uns SC1IMN entor und Anreger Syrıen VCI-

borgen, WIC uch SC1IN Elternhaus uns unbekannt 1SE aut ean Maspero (Ad Fortescue/
Gaston 1e Hıstoire des Patriarches d’Alexandrıe depuı1s la MOTT de Empereur Anastase

A la reconcılıatıon des Eglıses Jacobites (518-616), Parıs 923 (Bıblıotheque de cole
des Hautes Etudes, Scıences hıstor1ques et philologiques, Vol 237 2791 WAaTeC Damıan
wahrscheinlich 535 (als lermınus nte quem geboren Damıan mu mındestens Jahre
alt SCWESCH SC1IMN als ach Agypten kam
Dieses Kloster WaTr erster Linıe mıt den Athıiopıiern verbunden In nachdamıiıanıscher
eıt SINSCH vielleicht yrer dorthın dıe nıcht sofort uinahme das spatere Syrerkloster
fanden (cf weıter eX Miıtte des und nde des 15 Jahrhunderts hören WIT VO  —_

Syrern an Johanneskloster cf Hugh Evelyn Whıte IC (Anm 76)
&3 uüller Die alte koptische Predigt (Anmerkung 2 9 349 ( diıesem Kloster weıter
uch ules eTrOY Un temo1gnage inedıt SUT | etat du Monastere des Syriıens Wadı
Natruüun debut du X VIS s1iecle Bulletin de I Instıitut firancaıs d’archeologie orjentale du
Caire Vol 65 (1967) 1-23
@} tto Meınardus Monks and Monasterıes of the gyptian Deserts KaIlro 961

246 247
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des Alteren War In diıeser asketisch un: theologisch gleich bedeutenden
TIradıtion fand Damıan aägyptische Heımat und brachte CS bıs ZU
Dıakon och 16 C ıh nıcht auf dıe Dauer der Wüste Eınmal Dıakon
geworden ZOS ıh VO  —; dem beschaulichen en fort der großen
Klostersiedlung Meılensteıin VOT Alexandrien Hıer der berühmte
Kirchenvater Severos VO  —; Antiochien letzte uhe gefunden hatte und
sicher damals och vıiel syrısche TIradıtion ebendig Wrlr trat das Kloster
der Väter (TÖV NATEPOV) CIMn das nfolge ren arabıischen Schreı1b-
ehlers der Literatur oft als Taborkloster bezeichnet wird® Dieses Kloster
un: überhaupt diese Jjedlung zehrten aber nıcht L11UTr VO der eıt des großen
Severos 1elmenhr War 1er7 auch das Zentrum der aägyptischen Kırche
Petros der Patrıarch VO  — Alexandrıien (576 78 hatte dıesen
kırchenpolitisch schwierigen Zeıten Ende der byzantınıschen Herrschaft

Agypten 1er Residenz aufgeschlagen un nutzte dıe Josephskirche
als Kathedrale Er wurde aufden Glaubensernst und dıe gute Bıldung Damıan
aufmerksam und erwählte ıhn SCINCM Schreiber Allerdings sıch der
Patrıarch zuerst offenbar 1Ur als Bıschof ausgegeben und nıcht gesagt daß

Patrıarch SCI da neben dem Byzantıner och eC1inN VO  — der Mehrheit nıcht
anerkannter yrer Theodoros (5/75 bıs ach 56 /) als ägyptischer Patrıarch
wiıirkte Petru Wahl War offenbar VO  — Alexandrien und mgebung C:
SaNngsch Er konnte aber N1IC öffentlich Alexandrıen auftreten Sein
Hoheıitsgebiet scheinen ziemlich ausschließlich dıie Klöster und Önchsge-

der mgebung SCWECSCH sein ? Hıer bewährte sıch Damıan OITIenDar
Au  — daß e1ım ode SC1INCS Meısters dessen Nachfolger auf dem

C4 dıe Patrıarchengeschichte (Anm Francoı1s Daumas acTtıvıte de ] Instıtut
{rancaıs archeologıe orjıentale durant l’annee 965 966 Academıe des Inseriptions eft
Belles Lettres Comptes rendus des SCANCECS de l’annee 966 (Parıs 298 309 (auf

300 1Nnwe1ls auf das möglıche rab des großen Severos VOoN Antıiochien) Maspero
IC (Anm 279°
CT dıe Patrıarchengeschichte (Anm 600 voll mıiıt Orthodoxen besetzte Klöster
und dıe Mönchs- un: Nonnengemeinschaften gleich Bıenenstöcken VO iıhrem Bau her
Daneben gab och Ansıedlungen (M, Gaston Wıet hat be1 Maspero |Anm 4]

284° den richtigen ext hergestellt und als Verschreibung für (ıhre Be-
wohner] aufgeklärt). Wır haben Iso der runden ahl 600 Koinobien, sıcher oft kleinsten
Ausmaßes, nd ı den PTaZIsSC gezählten Ansıedlungen Landwirtschaften ZUT Versorgung
der Gegend VOT uns unter denen WIT Uulls kleiıne Dörfer der Güter vorstellen können dıe
mıt Laıen besetzt Für dıe Lokalısatiıon ann INall neben verschwundenen Nıeder-
lassungen durchaus dıe Nıtrıa und dıe Kellıa denken Wahrscheinlich sınd alle koptischen
Mönchsniederlassungen des Westdeltas zwıschen Alexandrien und der Sketis gemeınt Fıne
Vorstellung VOI dem Aussehen dıeser Nıederlassungen dıe NeCUETCN Ausgrabungen
der Kellıa vermiıtteln ( Daumas und Gulllaumont kKellıa Kom 219 Kaıro
969 CX un: Tafelband Fouilles de Instıtut Francaıs Archeologıe Orıentale du Caıre
Vol XX VIII) Daumas L.C (Anm 300 309 (und schon Comptes rendus 965

384 390) Idem Les fouılles de ’ instıtut francaıs archeologıe orjıentale de 959
968 ei le Ssıtfe mMONastıque des Kellıa Zeıtschrift der deutschen morgenländıschen Gesell-
schaft Supplementa I (1969) I
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koptischen Patriarchenstuhle wurde. Tatkraft und Wortgewaltigkeıt werden
ıhm ausdrücklıch bescheinigt L

Auf diıesem atz entwiıckelte dieser »verschmuıtzte Syrer« ** 1U  — eiıne
rastlose Tätigkeıt. Man ann 9 daß dıe Ägypter ohl schwerlıich eine
bessere Wahl reffen konnten und das, obwohl C sıch eıne Kampfwahl
andelte Denn och Theodoros, der Minderheıtenpatrıarch, den einst
Paulos der Schwarze VO Antıochien un: Johannes VON Ephesos A4Uus Con-
stantınopel unterstutzt hatten, während akobos Baradaı10s (von Edessa),
nach dem dıe westsyrische Kırche auch als »jakobiıtisch« bezeichnet wırd,
auf Petros gesetzt hatte vertiraute Cn auch Damıan, der mıt ıhm
dıe Synodalbrıefe austauschte und schon mıt Petros verbündet War

Überhaupt War das diplophysıtısche Agypten Ja ganz auf Jakobi’s eıte Er
starbh bezeichnenderweise 578 auf der Reıse ach Agypten, mıt dem

Patrıarchen doch ohl dıe Lage in Syrıen und überhaupt dıe Angelegen-
heıten der orjentalıschen Kırchen besprechen wollte ort der (irenze
Agyptens, 1mM an Romanoskloster KAası0s (Qasın Kaässıon) in der
Augustamnıka (Jetzt al-Qais; 431 bereıts als Bischofssitz bekannt) ** kam
CS einem geheimnısvollen Sterben en starben reı weıtere
Begleıter. Eın natürlicher Tod erscheıint als ziemlıch ausgeschlossen. uch
konnte der herbeigeeilte Damıan VON den Mönchen des Klosters dıe sterb-
lıche seines Freundes nıcht erhalten, s1e ach Alexandrıen

überführen SO spricht doch viel afür, daß der alte Hegumenos des
Osters Qartamın (1im Tur Abdın), der Synkellos Serg10s und schließlich

Baradaı10s und se1ın Dıakon Jul) 578 als Opfer eines (nıftan-
schlages tarben L Dahınter mögen dıie Paulaner, dıe nhänger des syrischen
Patrıarchen Paul des Schwarzen, stehen. Erst 6272 holten Beauftragte des
1SCHNOIS Zacharıas Von Jakob’s sterbliche Überreste und brachten SsI1E
In das Kloster PeSilta  S be1 (de Mauzelata).

Das Ansehen un: dıe Geschicklichkeıt amılan'’s zeıgten sıch nıcht UT In
seinem freien Aulftreten überall 1M an (580, 581 der 582, 587 und 602-
603 weılte Z eispie‘ TOLZ des melkıtıschen Patrıarchen ulog10s [581-
608 607 >] iın Alexandrıen und wurde erst anläßlıch se1nes etzten Besuches
dort behindert), sondern auch HC dıe Ordnung, dıe überall schaffen
suchte. Er konnte der damals völlıg zerfallenen ägyptischen Kırche wıeder
innere Festigkeıt verleihen. Der ägyptische Hang ZUT Eiıgenbröteleı hatte

Die Patrıarchengeschichte, LC (Anm 3 9
11 C Jülıcher, IC (Anm 21

(T Detlef Müller Agypten Kirchengeschichtlich (bıs ZU Jh.), ın Theologische
Realenzyklopädie, Vol (Berlin-Neu ork SE Gegenüber S12 finden
sıch wel Ausklappkarten mıt den ägyptischen Bischofssitzen un:! Namensverzeıchnissen
ın Tre1 Sprachen.

1 3 C Maspero, LC (Anm 4) 2977-7298
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sıch chlıiımm ausgewirkt und zahlreichen E1ıgenentwicklungen geführt;
Gruppen, die sıch durch onderlehren der -anschauungen unterschıeden

und ZU e1] selbst dıe Herrschaft ber dıe ägyptische Kırche erlangen
suchten.

Erwähnt werden mussen dıe Melıtianer, dıe auf Melıitios VonN Lykopolis
zurückgehen und sıch ın der diokletianıschen Christenverfolgung als strenge
Rıgoristenkıirche neben der ıhnen laxen offiziellen Kırche etabliıert hatten
Es gab Z/eıten, in denen S1e eınen erheblichen eıl der Bıschofssıitze In ıhrer
and hatten, da S1e VO  —$ Hause Aaus in Sıtte und re ja keıine abwe!-
henden Ansıchten vertraten 1 Zu amıan s Zeıten scheıint sich diese Gruppe
jedoch in erster Linıe auf Öönche beschränken Diese empfangen den
e menNnriac in der aCcC bevor S1e in der Kırche erscheinen. Faktisch
handelte sich darum, dalß SIE dıe Zwel Becher dachten Erst eım zweıten
habe Jesus rklärt. da sıch eın Blut handele NaC) as 22,15-20).
Als Patrıarch chrıeb Damıan dem eılıgen erge ( mAl
Sketis) und befahl, daß INan dıe Melıtianer dort ausstieße. Laut der ägyptischen
Patrıarchengeschichte veranlaßte eine hıiımmlısche Stimme dıe Öönche der
vier Klöster also des Makarıosklosters, des Osters der Römer, des Osters
Johannes des Kleıinen und des Osters mba BısSo1 1mM Wadı n-Natrun)
Ur Flucht Die Klöster blıeben wust zurück. Maspero (p deutet das
auf dıe vierte erwüstung der Sketis Urc dıe Berber Damıan. Das
ware ann eıne Strafe für dıe Ausstoßung der Melıtianer 1 Damıan scheıint
sıch schon 1mM Kloster der Väter mıt dieser Häresıe auseinandergesetzt
haben Er bekämpfte Ss1e jedenfalls schriıftlich und debattierte auch mıt ıhn
besuchenden Melıtianern ber den rechten Glauben Er verglic den ersten
Becher mıt dem en JTestament, ıIn dessen Sınn wurde. Erst
mıt dem zweıten Becher beginnt das christliche ÖOstern. SO stehen dıe
Melıtianer als Christen da, dıe och Jüdıschen Praktıken anhängen, zumal
dıe Canones der Apostel (Nr 43) dıe Nahrungsaufnahme VOT der Communıon
verbieten 1 Es scheint sıch 1er dıe einz1ıge Sonderlehre der besser den
einzıgen Sonderritus der Melıtianer handeln, der sıch in der eıt amıan’s

Munıier : Recueıl des lıstes episcopales de l’Eglise opte, Kaıro 1943 2-3, bhıetet
eiıne ı1ste VO  - J2 dıe fast dıe Hälfte der aägyptischen Bıschöfe damals als Melıtianer
erweıst. 7u beachten ist allerdings, da uch lehrmäßıg In dıesen reisen gärte Der
alexandrıinısche Presbyter Areı1o0s Wr glühender Anhänger des Bıschofs Melıti0s VO  ; Lyko-
polıs P Luko, S100ut, Asyu ın der Thebais
(} Meınardus, L.C (Anm 7 x 130 215 nba BıSoi aut Madgrızı TSTI unter Patriarch
AndronikosS verwustet.
CH Wılhelm Rıedel Die Kırchenrechtsquellen des Patrıarchats Alexandrıen, Leipzig
Aalen 1968, z Weıter Franz Joseph Dölger : Klıngeln, Tanz und Händeklatschen
1M Gottesdienst der chriıstliıchen Melıitianer ın AÄgypten, in Antıke un Christentum, Vol
(Münster/Westfalen 934 und 19757); 245-265; 1er 246
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findet 1/ uch WAar diese PraxI1ıs iıhrem Wesen ach Ur iınnerhalb eıner
Mönchsgemeinschaft denkbar Man annn ohl davon ausgehen, da ß
sıch damals derartıge Melıtijaner 1Ur och 1er in Unterägypten eianden

Schwierigkeıten machten Damıan auch dıe Akephalen, dıe 1mM achten
re se1nNes Pontifikates wılıeder aktıv wurden. DDiese Akephalen en 1m
östlıchen ©  a, WI1Ie überhaupt dıe Sonderlehren in der ege Jjeweıls deut-
ıch egrenzt Sind. uch 1er handelt siıch Jetz UTr och eıne
kleine Gruppe, vier Presbyter. Das sınd dıe einstigen Gegner des Henotikon’s

Kaıiıser Zenon’s (474-475 und 476-491 ach dem Zwischenspie des
Basıliıskos 475-476), dıe damals ihrem Patriarchen Petros 111 oNnNgOs also
der VO  —; heıiserer, dumpfer Stimme ; 477-489) den Gehorsam aufkündeten
und keinen Patrıarchen mehr anerkannten. er wurden Ss1e ephale
genannt. hne Bischof S1Ie aber 1U  — VÄARR Aussterben verurteılt Da
kamen dıe 1er Presbyter auf dıe 1a66 den altesten VON ıhnen einen
gewissen Barsanuphios ** unkanoniısch ıhrem Bischofe machen.
IDas trug iıhnen dıe Cu«c Bezeichnung Barsanuphıianer eın och gab
auch och einıge ephale 1mM Westdelta Diese protestierten und ildeten
fortan eıne eıgene Gruppe Sıe weıhten eınen anderen ihrem Bischof.

uberdem gab 6S immer och den bescheidenen Gegenpatriarchen Theodor
(5/95 bıs ach 587 den Von dem Nubierbischo Long1inos mıt Zustimmung
des alten Theodor VOIN Phılae erwählten yrer Er hatte ZWaTl mıt Paulos
VON Antıiıochıijen dıe Kirchengemeinschaft aufgenommen, WAarTr aber gerade
VON dem Kleros Alexandrıens nıcht anerkannt worden??. uch 1m Hın-
blick auf Longıinos wırd INan seine nhänger WEeNnNn überhaupt ohl
mehr 1im en suchen mussen ;: zumal Damıan doch ganz der Mann des
Nordens ist ber aktıv ann nıemand für den unkämpferıschen. Mannn
geworden se1In. Wır wIıssen, daß Theodor 576 mıt Longıinos
Ägypten verlassen hatte, sıch in yros für einıge eıt auiIzunalten 579
oder 58() kehrte wıeder ach Alexandrıen zurück und da ein
Klosterleben hne Gefahr für seinen Nachfolger. Paul VON Antiochien
und Long1inos Wlr eher STal, da S1E ıh seinerzeıt seınem irıedliıchen
Mönchsleben entrissen hatten. 580 SC sıch eiıner Reise ach
Kypern e1n, kehrte aber wıieder eın weıteres Schicksal ist unbekannt.

17 Z7u den leicht arlıanıschen Tendenzen und VOT em ıhrer Neıgung altägyptischen
Frömmigkeitsformen cf. Dölger, IC (Anm 16)

18 Offenbar eın Mann VO  I; eıner gewıssen Tatkraft und Bedeutung; cf. Maspero, 1L.C (Anm
291

Jülıcher, IC (Anm Z1; 23 ermann : Patrıarch Paul VO  — Antıochila und
das alexandrınısche Schısma VO Jahre S3 in Zeitschrift für dıe neutestamentlıche Wıssen-
schaft, Vol 7 (1928), 263-304 un! Ernest alter Brooks : The Patriıarch Paul of
Antıioch and the Alexandrıne Schısm of 373: in Byzantinische Zeıitschrift, Vol (1929/30)

468-476 Maspero, LC (Anm 233-7247)2
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Br wırd ohl ach einıgen Jahren gestorben se1ın und hat mıt Siıcherheit
keine auf ıh eingeschworene Gemeinschaft hınterlassen

FEıne ernsthafte Gemeinschaft tellen jedoch och dıe Julianısten dar
ach ıhrem Bischofe VO  — 535 auch (jJaianıten genannt. Diese alten

Aphthartodoketen spielten als nhänger des Julhıan VO  — Halikarnaß *! nd
Gegner des späateren dıplophysıtischen Kırchenvaters Severos VO  — Antıo-
chien, der 1ın Ägypten starb®. och hundert Jahre später ın Agypten eiıne

Damıan rlebte als ıhren Bischof und damıt Gegenpatriarchen auf
jeden Fall einen gewiıssen Dorotheos bıs ach 580) ach dessen ode
scheıint diese Gruppe kurzirıistig auf sıch verschworen gehabt aben;
doch eben Ur kurzfristig. In dem nächsten Jahrhundert hatten SIE wıeder
ihren eigenen Gegenpatrıiarchen. och vollbrachte Damıan schon eine DC-
waltıge Leıstung, indem fast alle Dıiplophysıten se1in Panıer scharen
konnte 2

och gng nıcht 11UT dıe Klärung außerlicher Rıten und
theologische Parteıen alter Schule, mıt denen eıne neuerliche theologische
Auseinandersetzung nıcht vonnoten War Vielmehr ringen och immer e1Nn-
zelne Personen der Gruppen dıe Trinıtätslehre der dıe Zweinaturenlehre
in der Chrıistologıie. Letzteres ist ZU eıspie‘ be1 den Stephanıten der Fall
Der Sophıst Stephanos, WIE griechisch genannt wird. lehnte CS ab: ach
der Inkarnatıon dıe Z7WE] Naturen des Heılandes unterscheıiden. Bıs ach
Syrıen hın SCWAaNN Anhänger 2 Be!Il dıesem in Alexandrıen wirkenden
Stephanos en WIT 6S mıt einem Laıen tun, einem philosophischen
Schulhaupt der Professor, der spater den Chalkedonensıern überging
und ohl ın Constantınope als Professor wirkte *> Man wird seıne An-

Maspero, IC (Anm 241-242; üller |DJTS koptische Kırche124  Müller  Er wird wohl nach einigen Jahren gestorben sein und hat mit Sicherheit  keine auf ihn eingeschworene Gemeinschaft hinterlassen*°  Eine ernsthafte Gemeinschaft stellen jedoch noch die Julianisten dar  — nach ihrem Bischofe von 535 auch Gaianiten genannt. Diese alten  Aphthartodoketen spielten als Anhänger des Julian von Halikarnaß** und  Gegner des späteren diplophysitischen Kirchenvaters Severos von Antio-  chien, der in Ägypten starb??, noch hundert Jahre später in Ägypten eine  Rolle. Damian erlebte als ihren Bischof und damit Gegenpatriarchen auf  jeden Fall einen gewissen Dorotheos (565? bis nach 580). Nach dessen Tode  scheint er diese Gruppe kurzfristig auf sich verschworen gehabt zu haben;  doch eben nur kurzfristig. In dem nächsten Jahrhundert hatten sie wieder  ihren eigenen Gegenpatriarchen. Doch vollbrachte Damian schon eine ge-  waltige Leistung, indem er fast alle Diplophysiten um sein Panier scharen  konnte ?3.  Doch ging es nicht nur um die Klärung äußerlicher Riten und um  theologische Parteien alter Schule, mit denen eine neuerliche theologische  Auseinandersetzung nicht vonnöten war. Vielmehr ringen noch immer ein-  zelne Personen oder Gruppen um die Trinitätslehre oder die Zweinaturenlehre  in der Christologie. Letzteres ist zum Beispiel bei den Stephaniten der Fall :  Der Sophist Stephanos, wie er griechisch genannt wird, lehnte es ab, nach  der Inkarnation die zwei Naturen des Heilandes zu unterscheiden. Bis nach  Syrien hin gewann er Anhänger**. Bei diesem in Alexandrien wirkenden  Stephanos haben wir es mit einem Laien zu tun, einem philosophischen  Schulhaupt oder Professor, der später zu den Chalkedonensiern überging  und wohl in Constantinopel als Professor wirkte?*°. Man wird seine An-  20 Maspero, l.c. (Anm. 4), pp. 241-242; — Müller : Die koptische Kirche ... (Anm. 1), p. 279  (die dort genannten »Anhänger« sind also fast zu streichen. Allerdings scheinen die Reisen  Theodor’s doch Versuche zu sein, aktiv zu werden und Terrain zu gewinnen. So mag  dieser Mönch von Zeit zu Zeit eben doch versucht haben, weitere Anhänger zu gewinnen  und zu organisieren : Maspero, 1.c. [Anm. 4], p. 294).  21  Cf. R. Draguet : Julian, Bischof von Halikarnaß (+ nach 527), in Die Religion in Ge-  schichte und Gegenwart, Vol. 3 (Tübingen 1959), col. 1061, und die dort angegebene  Literatur.  22 €f. F: Daumas; Ic. (Anm: 8); p: 300.  23  Cf. Maspero, 1.c. (Anm. 4), pp. 294-295.  24  Cf. Müller : Die koptische Kirche ... (Anm. 1), p. 279?!.  25  Maspero (l.c. [Anm. 4], pp. 291/92) gelingt die Identifizierung mit dem Sophisten Stephanos,  den Johannes Moschos (+ 619 in Rom) einige Zeit nach dem Tode des chalkedonensischen  Patriarchen von Alexandrien, Eulogios (581-608[607]) in seiner Behausung besuchte. Mit  Aristoteles, astronomischen Fragen und einer Prophetie über den Arabereinmarsch und  die Dauer ihres Reiches beschäftigte sich dieser vielseitige Mann. Unter Kaiser Herakleios  (610-641) wurde er dann Professor in Constantinopel. — Zu den Prophetien über den  Arabereinmarsch cf. jetzt Harald Suermann : Die geschichtstheologische Reaktion auf die  einfallenden Muslime in der edessenischen Apokalyptik des 7. Jahrhunderts, Dissertation(Anm l 279
(dıe dort genannten »Anhänger« Ssınd Iso fast streichen. Allerdings scheinen dıe Reisen
eOdOTrSs doch Versuche se1n, qa ktıv werden und erraın gewıinnen. So mag
dieser Mönch VO eıt eıt ben doch versucht aben, weıtere Anhänger gewınnen
und organısıeren : Maspero, IC |Anm 4| 294)

21 Y Draguet Julıan, Bıschof VOoNn Halıkarnaß (T ach 527), In Die elıgıon in (je-
schichte und Gegenwart, Vol (Tübiıngen col 1061, und dıe dort angegebene
Lıiıteratur
( Daumas, O (Anm 300

23 ( Maspero, IC (Anm 294-295
C Müller : Die koptische Kırche124  Müller  Er wird wohl nach einigen Jahren gestorben sein und hat mit Sicherheit  keine auf ihn eingeschworene Gemeinschaft hinterlassen*°  Eine ernsthafte Gemeinschaft stellen jedoch noch die Julianisten dar  — nach ihrem Bischofe von 535 auch Gaianiten genannt. Diese alten  Aphthartodoketen spielten als Anhänger des Julian von Halikarnaß** und  Gegner des späteren diplophysitischen Kirchenvaters Severos von Antio-  chien, der in Ägypten starb??, noch hundert Jahre später in Ägypten eine  Rolle. Damian erlebte als ihren Bischof und damit Gegenpatriarchen auf  jeden Fall einen gewissen Dorotheos (565? bis nach 580). Nach dessen Tode  scheint er diese Gruppe kurzfristig auf sich verschworen gehabt zu haben;  doch eben nur kurzfristig. In dem nächsten Jahrhundert hatten sie wieder  ihren eigenen Gegenpatriarchen. Doch vollbrachte Damian schon eine ge-  waltige Leistung, indem er fast alle Diplophysiten um sein Panier scharen  konnte ?3.  Doch ging es nicht nur um die Klärung äußerlicher Riten und um  theologische Parteien alter Schule, mit denen eine neuerliche theologische  Auseinandersetzung nicht vonnöten war. Vielmehr ringen noch immer ein-  zelne Personen oder Gruppen um die Trinitätslehre oder die Zweinaturenlehre  in der Christologie. Letzteres ist zum Beispiel bei den Stephaniten der Fall :  Der Sophist Stephanos, wie er griechisch genannt wird, lehnte es ab, nach  der Inkarnation die zwei Naturen des Heilandes zu unterscheiden. Bis nach  Syrien hin gewann er Anhänger**. Bei diesem in Alexandrien wirkenden  Stephanos haben wir es mit einem Laien zu tun, einem philosophischen  Schulhaupt oder Professor, der später zu den Chalkedonensiern überging  und wohl in Constantinopel als Professor wirkte?*°. Man wird seine An-  20 Maspero, l.c. (Anm. 4), pp. 241-242; — Müller : Die koptische Kirche ... (Anm. 1), p. 279  (die dort genannten »Anhänger« sind also fast zu streichen. Allerdings scheinen die Reisen  Theodor’s doch Versuche zu sein, aktiv zu werden und Terrain zu gewinnen. So mag  dieser Mönch von Zeit zu Zeit eben doch versucht haben, weitere Anhänger zu gewinnen  und zu organisieren : Maspero, 1.c. [Anm. 4], p. 294).  21  Cf. R. Draguet : Julian, Bischof von Halikarnaß (+ nach 527), in Die Religion in Ge-  schichte und Gegenwart, Vol. 3 (Tübingen 1959), col. 1061, und die dort angegebene  Literatur.  22 €f. F: Daumas; Ic. (Anm: 8); p: 300.  23  Cf. Maspero, 1.c. (Anm. 4), pp. 294-295.  24  Cf. Müller : Die koptische Kirche ... (Anm. 1), p. 279?!.  25  Maspero (l.c. [Anm. 4], pp. 291/92) gelingt die Identifizierung mit dem Sophisten Stephanos,  den Johannes Moschos (+ 619 in Rom) einige Zeit nach dem Tode des chalkedonensischen  Patriarchen von Alexandrien, Eulogios (581-608[607]) in seiner Behausung besuchte. Mit  Aristoteles, astronomischen Fragen und einer Prophetie über den Arabereinmarsch und  die Dauer ihres Reiches beschäftigte sich dieser vielseitige Mann. Unter Kaiser Herakleios  (610-641) wurde er dann Professor in Constantinopel. — Zu den Prophetien über den  Arabereinmarsch cf. jetzt Harald Suermann : Die geschichtstheologische Reaktion auf die  einfallenden Muslime in der edessenischen Apokalyptik des 7. Jahrhunderts, Dissertation(Anm

25 Maspero (I.c |Anm 291/92) gelıngt dıe Identifizıerung mıiıt dem Sophisten Stephanos,
den Johannes Moschos (T 619 ın Rom) einıge eıt ach dem ode des chalkedonensischen
Patrıarchen VO  — Alexandrıen, ulog10s 581-608[607]) in selner Behausung besuchte. Mıt
Arıstoteles, astronomischen Fragen und eıner Prophetie ber den Arabereinmarsch und
dıe Dauer iıhres Reiches beschäftigte siıch dieser vielseıtige Mann. nter Kaıser Herakleı1ıo0s
> wurde ann Professor ın Constantınopel. Zu den Prophetıen ber den
Arabereinmarsch cf. Jjetzt Harald Suermann : Die geschichtstheologische Reaktıon auf dıe
einfallenden Muslıme In der edessenıschen Apokalyptiık des Jahrhunderts, Dissertation
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hänger, dıe Stephanıten, ohl auf Alexandrıen und dıe nähere mgebung
beschränkt sehen mMmussen

Damıt kommen WIT auch schon den sog  en Trıtheiten, dıe auf
den in der des Jahrhunderts in Alexandrıen wıirkenden Johannes
Philoponos der Grammatıkos zurückgehen. Dieser eKannte Arıstoteles-
Kkommentator zeıgte neben rein philosophischen auch starke theologische
Interessen und außerte sıch dogmatischen Fragen, der Weltschöpfung,
aber auch ZU Ostertermıun Nur auf yrısch erhalten ist se1ın trinıtarısches
Werk ALQLTNTNG nEPL EVOGEOC *S, Diese Arbeıt wrug ıhm den Vorwurf
des Trıtheismus eın und wurde das grundlegende Werk dıeser iıchtung.
Anstoß erregte seıne ede VOoN den re1l Odvoiaı der ahl ach in der Irınität,
dıe AUS seınen arıstotelischen Voraussetzungen “ heraus verstehen ist
Die Hypostasen (Personen) sejen oppal ormen), dıe die YANn (Materıe)
der göttlıchen OQbo1a Wesen) informıieren. Das natürlıch eiıner
starken innertrinıtarıschen ıfferenzierung und zumındest einem schein-
baren TIrıtheismus. Die nhänger auch dieser Rıichtung mussen WITr ın
Alexandrıen und mgebung suchen ;: auf keinen Fall Sar 1ImM en Agyptens.
Die Zusammenhänge welsen vielmehr ausschließlich ach Syrıen.

Das uns U  = dem kırchenpolitisch und theologisch entscheidenden
Verhältnis amıan s seiner Heımat. Hıer investierte einen großen
Teıl seıiner Arbeıt und se1nes Geschicks *® Dieses ırken hat hne 7Zweiıfel
eıne kırchenpolıtische und eiıne theologische K omponente, dıe oft ineinander
übergehen und ein unentwirrbares Knäuel biılden Darüber hinaus hatte
in den Petriten siıcher wıeder 11UT in Alexandrıen und mgebung
auch dırekte Anhänger des syriıschen Patrıarchen Petros Kallinikos*?* VO  —_

Antıochijen VOT sıch. Wıe weıt diese Petriten AUus der syrıschen Kolonıiıe

Bonn 984 (erschıenen be] eter Lang, Frankfurt/Maın-Bern-New ork Europäische
Hochschulschriften).
C: Hans-Georg Beck Kırche und theologische | . ıteratur 1mM byzantınıschen CI München
959 (Handbuch der Altertumswissenschaft, Abteilung PREX 391-392:;: Irmscher
iın Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Vol (Tübıngen 1959°®), coll 818/819
und Philıpp, ıbıdem, Vol (Tübıngen 1962°®), coll 043-1044

27 Werner er Der Ausgang der altkırchliıchen Chrıistologıie, Berlın 1957, Z3 hält
Johannes Phıloponos ın dem Gebrauch der arıstotelıschen Dialektik den etzten ach-
züglern der neuplatonıiıschen Philosophie ach dem ode des Proklos (T 485) wahrscheın-
ıch O überlegen. Johannes hat sıch übrigens In einer Schrift Proklos ber dıe
Ewigkeıit der Welt geäußert.

28 € Maspero, C (Anm 4) 295
Kallinikos, Kallınoskos, Kallınos ar-Kaqga Euphrat Dieses Bıstum gehört ZUT

Kırchenprovinz Osrhoene. Cr Ernest Honıgmann : Iro1s memoOIıIres posthumes d’histoire
el de geographıiıe de ”’orjent chretien, Brüssel 1961 (Koninklıjke Academıe Vanll Belgı6,
Klasse der etteren der morele staatkundıge wetenschappen, Verhandelıngen, Vol LIV,
6 9 106-107; und Robert Devreesse : Le Patrıarcat d’Antioche, Parıs 1945, 295
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Agyptens stammten, ist unbekannt. Sonst sınd S1e natürlich in dem hellenisti-
schen ılıeu suchen ;: bestimmt nıcht 1mM eigentlichen Ägyptertum, also
un den Kopten.

So mMussen WIT 1UN versuchen, dıe Statiıonen VO  ; amıan'’s ırken in
der Syrerfrage nachzuzeichnen Bereıts ben wıesen WIT auf dıe Be-
ziehungen uUuNnsSeTECS Damıan akobos Baradaı10s und dıe dunklen achen-
Sschaiten in dıesem Zusammenhange hın Daß Damıan auf dıe dıplophysıiti-
sche Einheıiıt hinarbeıiıtete und zumındest eiıne Verständigung mıt den WweSst-

syrıschen Jakobiten erreichen suchte, erscheınt unzweıfelhaft Man wırd
ıhm wahrscheımnlıich dürfen, dıe FEinheıiıt er Dıiplophysıten
un ägyptischer Führung 1Im Stillen angestrebt aben:;: WenNnNn auch
infolge des ungünstıgen Ausgangspunktes 1er keinen praktıschen
Versuchen kam ber Damıan Wlr infolge se1ines Jangen Aufenthaltes 1im
an einem doch in gewlissem Maße ägyptisch empfindenden Manne
geworden. Andererseıts WTr dıie unterägyptische un VOT em alexandrın1-
sche Atmosphäre och immer stark hellenistisch gepragt und verfügte außer-
dem ber eine starke syrische Kolonıie, da ß siıch 1er ein Zentrum für den

Dıiplophysıtismus hne große natiıonale Eıinseıitigkeit sıcher auf-
bauen 1e13

Eın gee1gneter un für amıan’s Eıingreifen WAarTr das Problem eiınes
Jakobitischen Patrıarchen VO  — Antiochien. ort in Syrıen exıstijerte in heo-
phanes In dem Kloster Bet Aptöniä ** ohl seıt * 46 bereıts ein Patriarch,
der Petros VO  — Alexandrıen seıne rhebung wahrscheinlich verdanken
hatte *> Allerdings spielte keıne und WAar ohl keine Persönlıich-
keıt Von Bedeutung, dıie eigener Inıtlatıve hne aägyptische Unterstützung
fähıg Wa  $ Ihm stand überdies ıIn dem VON den arabischen Gassaniden
unterstutzten Paul dem Schwarzen er VonNn Bet Ukkäme, einst

Sebastıan Brock Syri1ac Fragment the Sıxth Councıl, in Orıens Christianus, Vol
(1973), 634/1: macht 63 darauf aufmerksam, daß Add 1192 ff 1-50, eın
polemiısches Werk des syrischen Petros Damıan enthält (Handschrıift des Jahr-
hunderts). Dıe Absıcht, diıeser Damıianbiographie diıesen syrischen ext der Teıle daraus
beizugeben, wurde aufgegeben weıl Ebıied, Van Roey und ıckham siıch
inzwıschen des Petru VOIN Kallınıkos ANSCHOININC en und bereits das Werk etier of
Callınıcum, Antı-Tritheist Dossıer. Löwen 981 (Orijentalıa Lovanıensıa nalecta 10) VOTI-

gelegt haben iJa dıeses Werk ganz VO  — einem syrıschen Standpunkte AUS geschriıeben ist,
erschıen drıngend geboten, rechtzeıtıg mıt der vorlıegendem Damıianbiographie in dıe
Debatte einzugreifen. Zu dem genannten Werk VOIl Ebijed eic ci. uch dıe Recension
VO  —_ Poggı, In Orijentalıa Chrıstiana Periodica, Vol 48 (1982) 486-48'/ (mıt
Lıteraturergänzungen).
C: Detlef Müller : Geschichte der orjentalischen Nationalkırchen, Göttingen 981
(Dıie Kırche in ıhrer Geschichte, Vol 281
(QenneS$Srin Adlerhorst) Euphrat gegenüber Gerablüs (Wolfgang Hage Dıie syrisch-
Jakobitische Kırche in rühıslamiıscher Zeıt, Wıesbaden 1966, 108)
(F Maspero, Lc (Anm 4 9 24 7-248
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Archimandrıt SCWESCH war) eine weıt bedeutendere, WECNN auch in den zahl-
reichen ntrıgen seiner eıt nıcht immer zweıfelsfreıie Persönlic  eı CN-
ber (566-561 3 584 Bosporos in der erbannung). Seine Anhänger
spielten als Paulaner eine große und fanden sıch auch iın AÄgypten,

viele erıker geweıht Petros War hingegen VO  — der agypt1-
schen Gegenparteı auf den alexandrınıschen Ton gehoben worden und
hatte als compromıßloser Antıpaulaner eben den genannten jakobitischen
Gegenpatrıarchen Theophanes geweıiht Diese Linıe Damıan fort Da
Theophanes völlıg hne Anhänger und versteckt, möglıcherweıse auch SC-
storben Wäl, ega sıch Damıan Ende 579 ach Syrıen, angeblıich
seiınen Bruder, den Präfekten, in Edessa besuchen wollte

In erster Linıe gng 6S ıhm aber dıe egelung der kırchlichen Angelegen-
heıten. Der Besuch be1 seınem Bruder War zusätzlıch und nıcht eigentlicher
Reıisegrund. Auf dem ückwege Von Edessa ega sıch er heimlich
nach Antiochıien. Aus Furcht VOT den Chalkedonensern versammelte
jedoch dıe syrıschen 1SCNO{Ie siıcher 1UT dıe in jener Gegend greifbaren
außerhalb Von Antiochien. Dıie yrer: mıt denen ber einen
Patrıarchen verhandelte, erwıesen sıch jedoch als ziemlıch zurückhaltend
Sıe brachten kanonische Gründe VOT au noch, War 1Ur geflohen
und sahen ohl dıe ägyptische Einmischung UuNgCIN , WIE einst umgekehrt
dıe Agypter Paul’s Einmischung, der dort den Gegenpatrıarchen Theodor
geweıht uch als einıge der 1SCHNO{lfie doch zugestimmt hatten, 1E
och dıe Schwierigkeit, einen C'andıdaten finden Schließlich kam INan
auf einen gewIl1ssen Severos., der auch zustimmte. Begleıtet VON ZWEe] Bischöfen
eıilte Damıan NUu  — heimlich ach Antiochıijen (Januar/Februar 5860) Sie be-
stachen den Kuster (IIapapovvapıoc) der Kassıanskıirche mıt eld und
gedachten dort NUu  — in der a dıe Weıihezeremonie vorzunehmen. och
der CUuc chalkedonensische Patrıarch Gregor 80-584 erfuhr TOtzdem
davon. Er 1eß das Haus VOoN Oldaten umziıngeln, ıIn dem alle den gee1gneten
Moment abwarteten. Als dıe oldaten eindrangen, vermochten SI1E 11UT Tei
Mönche in dem Durcheinander fangen. Damıan, Severos, dıe beıden
ischöfe, SOWIE eın Serg10s Henophıitor (der Mannn mıt einer Braue) und
Georgios Sarkabınos stiegen in den Keller und en übel beschmutzt
durch dıe Kloake Man konnte Antiochien verlassen und das freie Land
gewıinnen. Dıie Häscher blieben erfolglos.

Der agıle und furchtlose Damıan War gleich ach Constantınopel weıter-
gereıst, In einer Februarnach be1 dem dort wohnenden Gassanidenkönig
Abu Karıb al-Mundır al-Harıt 69-582 anlangte, der Februar

ach Ebijed eTE:; LC (Anm 30), Z ZOg sıch Paul der Schwarze »probabily in « ach
Constantinopel zurück und starb 581 (Ebied,
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580 einem Besuche be1 Kaıser Tıberi10s 578-56 dort eingetroffen WarTr

uch Johannes VO  — Ephesos weılte dort mıt zahlreichen Bischöfen und
Klerikern. März kam Gs eınem Einiıgungsconzil. IDer versöhnungs-
bereıte Kaıser und der Araberkönıig als Dıplophysıtenprotector, das
Ihrıge dıe Sıtuation entspannen. Paul der Schwarze und auch Severos
wurden fallengelassen. Al-Mundır konnte zumındest eıne innerorientalısche
Versöhnung erreichen *> Fuür Damıan andelte sıch einen Erfolg,
obwohl al-Mundıir geschworen ©; den amp Paul den Schwar-
Z einzustellen. Er stand 1ImM Orijent als überragende Persönlichkeit da und
Warlr des schwarzen Paul hne ernsthaften Konkurrenten. eiz kam
es auf se1n Geschick, seıinen Wagemut und ohl auch se1ın uÜC
ur WwI1e in Agypten auch in Syrıen dıe Sıtuation voll in seinen
Griff bekommen? Dıie Synode in Constantınopel olilenDar lediglıch

einer eichten Beruhigung der Gemüter geführt, den Kaılser VO  — Ver-
folgungen abgehalten, aber nıchts wirklıch geklärt und dıe kırchenpolıtischen
TODIeme keineswegs eiıner Lösung zugeführt. Damıan kehrte jedenfalls
ach Agypten zurück, stand aber auch un dem /wange handeln und
Entscheidungen reffen Eın Immobiliısmus War für ıh in dieser Sıituation
nıcht möglıch Die Lage In Syrıen blieb zumındest unklar und auch ın der
kaiserliıchen Hauptstadt gab 6S kırchliche Kreıise, dıe siıch nıcht den
-  affenstillstand« hıelten und weıter dıe Orıijentalen aglerten. ber-
1e6$ stand der och ebende Paul In Syrıen nıcht ZUrTr Verfügung. Und in
Alexandrıen War Damıan eher SCZWUNESCH, sıch den Vorwurf der
Bundesgenossenschaft mıt Paul in Constantınope verteidigen. uch
cheıint Paul mıt seınen Gläubigen in Syrıen ebentfalls ZU großen eı1l
verdorben haben *° Der schreibgewandte Damıan außerte sıch in Briefen
und Rundschreıiben, dıe in Syrıen umlıefen und zeıgten, da ß diıeser Ja
gebürtige yrer selne en Landsleute nehmen wußte und nhänger
dort Al-Mundır schrieb ach seıner Rückkehr vergebens ach Agypten
und beschwor dıe in der Kaıiserstadt erreichte Einheıt Man würdıgte ıh
Jjedoch keıner Antwort. In Agypten WTr und blıieb einflußlos.

Die yrer sahen sıch NUu  e jeden kirchlichen Sprachrohres beraubt, da Paul
der Schwarze nıcht mehr in Erscheinung ITAt: Die syrischen Biıischöfe welche
ist unbekannt versammelten sıch er 1mM Jahre 581 mıt den
Mönchen In dem Mar(]) Hananıa-Kloster in der Wüste und wählten eınen
Jungen Mannn 1ainens Petros. Sohn des Paulos A4dUus Kallinikon *” on

35 ( Maspero, IC (Anm 299-302
uch Ebıjed e{C. K (Anm 30), 3, sehen Damıan VO  — dem Wıderstand dıe
constantınopler egelung in Agypten und Syrıen beeinflußt Im sten wählte eıne ınder-
heıt schon in Antıochos eıinen Patrıarchen, der ber bald wıeder verschwand.
7u Kallınıkos cf. Anmerkung
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und 578 hatte Baradaı10s diesen Petros ZU Patrıarchen machen
wollen Er hatte aber Jjedesma abgelehnt, da Paul der Schwarze nıcht anoO-
nısch abgesetzt Wal Diesmal stimmte und ega sıch ach Alexandrıen

Damıan, der dıe el vornahm 3 Als dıe yrer ach diıeser Ordınation
Johannes VO  — Ephesos er Asıen; 5()/ in Amid bıs 580) schrieben,

der in Constantınopel weılte, ıhn ZU Empfang des Patrıarchen
aufzufordern, antwortete erst auf den zweıten Brief und zeıgte sıch sehr
betrübt Er WIEeS darauf hın, daß diıese Wahl unkanonısch sen Paul,
den nıchts vorläge, se1 och en

Petros scheıint NunNn kraftvoll für dıe Einheıit der westsyrischen Jakobiten
gewirkt en och e sıch der mangelnden Kanonizıtät seiner
Wahl offensichtlıch bewußt empfahl dıe Rückberufung
auls des Schwarzen, das innersyrische Schisma beenden Er selbst
ega siıch ach Alexandrıen, fand dort aber keinen Anklang. Erst als dıe
Nachricht VO ode des schwarzen Paulos eintraf, wurde akzeptiert.
anche hıelten das anöver allerdings 1L1UT für eınen geschickten
Schachzug Petru, der VO ode Paulu ohnedies schon gewußt habe*>

Miıt Damıan verstand sıch Petros offenbar sehr gut Miıt ıhm
bekämpfte den Sophısten Stephanos und seıne Anschauungen“**. Das

38 ach Ebıjed GiC:; Ic (Anm 30). 2 versammelten sıch nde 5/6 Archimandrıiten und
Bıschöfe akobos Baradaı10o0s in dem Kloster »Mar Hanına« iın der Wüste »zwıschen
al-Raggah un: Balas« ber ıne größere Bischofsgruppe schreckte VOT eıner unkanonischen
Patriarchenwahl zurück.
ach Ebijed eIC.; LC (Anm 30), 3/4, WarTr Paul damals och ein Junger Mannn und
eın Mönch 1m »Kloster Mar Hanına«, ahe seinem Geburtsort.
( Maspero, IC (Anm 302-304 ; M Chabot Chron1ique de Miıchel le Syrıen
(1166-1199), Vol I1 (Parıs 1901 /Brüssel 345-346; Vol (Parıs 1910/Brüssel

370-371 : Wılhelm de Vrıes, S.J Die Patriıarchen der niıchtkatholischen
syrıschen Kırchen, ın Ostkirchliche Studıen, Vol (1984) 3-45 nenn Petru
Weıhe durch Damıan »völlıg unkanonisch«. 7u dem heimlichen ode un dem e1m-
lıchen Begräbnis des schwarzen Paulos 584 cf. Maspero, IC (Anm 4) 304-305
ach Ebıed StC:. LC (Anm 30), 51 581
ach Ebıied SO IC (Anm 30), 581

43 Mıchael Syrus, L.C (Anm 40), Vol IL, 348 ; Vol I Z
Maspero, IC (Anm 305-306 Allerdings fıelen Probä (antiochenischer Sophıiıst und
Bıschof VO  - Chalkedon) un der Archimandrıt Johannes Barbür, dıe mıt Petro
ach Alexandrıen reisten, der gerade ıhrer Gelehrsamkeıt dem Sophısten
Stephanos un seiner Lehre Dabe!] Proba zunächst ıne Refutatıo der Lehre des
Stephanos geschrıeben. In Syrıen propagierte weıter dıe stephanıtische Lehre Der Ar-
chimandrit Johannes hıelt sıch zunächst zurück, wurde ann ber uch mıt ın
Barraya verdammt( usammen mıt einıgen (Gemeıinden iın der Gegend VO  — Antıo-
chien ahm S1E ann der Patriarch Anastasıos (559-570; zweıte Regijerung : 7 März
593-598) In dıe chalkedonensische Kırche auf (Ebijed GLC:; IC |Anm 30], 7/8 Der
1nweıls auf diese Reıise der Ordinatıon ach Alexandrıen, geht auf Johannes VON

Ephesos er Asıen) zurück. Spätere Hıstorıiıker meınen, da (3} syrische Bischöfe (unter
Führung des Metropolıuten VOonNn Amid?) dıe Weıhe 1mM Kloster des Mar()) Hananıa VOTI-

nahmen. uch Damıan soll der Ordınatıon ach dem Mar()) Hananıa-Kloster gereist
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deutet auf eın theologisches Eiınverständnis zwischen den beiden Patrıar-
chen hın j1eder ach Syrıen zurückgekehrt, konnte Petros sıch ganz se1nes
Amtes erfreuen. FEın Gegenpatrıarch erstand ıhm nıcht

Damıan in Agypten War weıterhin eifrıg bemüht, alle theologischen Ab-
weichungen verhindern und in Ägypten einen orthodoxen Dıplophysıtis-
I1US durchzusetzen. egen dıe Fragen der Tritheiten veriabte somıt einen
Iraktat ber dıe rınıtät, den seinem Freunde Petros in Syrıen zusandte.

Hıer mussen WIT eiınen Moment innehalten und uns der in der bisherigen
Forschung vernachlässigten Sprachenfrage zuwenden. In welcher Sprache
schrieb Damıan und korrespondierte mıt Petros? unachns dıe Sprach-
kenntnisse : Von Petros Kallınıkos berichtet Michael yrus, daß in den
beiden prachen versiert Wal rC‘ aM < Y am 13 hsa und

WAar in beiden prachen mächti2) *7: Das ann NUur heißen, daß des
Syrischen und des Griechischen In Schrift und ede iın gleichem Maße
mächtıig WaTr ber amıan’s Sprachkenntnisse außert sıch keıne Quelle.
uch dürfte Syrisch, Griechisch und ach seinem langen Agyptenaufenthalt

auch als einfacher Mönch ebentfalls Agyptisch, also Koptisch gekonnt
en Für den Verkehr mıt Syrıen optisc natürlıch dAUS, da CS
alleın aufAgypten beschränkt WAar und Einfluß allenfalls ach en ausübte.
In aägyptischer Version versandten dıe Päapste und Patrıarchen VO  e Alexan-
drıen iıhre Osterfestbriefe und sonstigen Schriften 1Ur zwecks besserer Ver-
breitung in Ägypten. Offizijelle Kırchen- und Liturgiesprache blıeb In Agyp-
ten das Griechische Der Patrıarch Gabriel Il ıb Turaik AL 145
526-540) A.M äaßt ann schlıeßlich arabısche Übersetzungen der lıturgischen
Bücher anfertigen. Es scheıint, da (3 damals erst der bohairısche Dialekt des
Koptischen dadurch offizielle Anerkennung fand und das Griechische end-
gullıg verdrängte. Die Handschriften wurden synoptisch bohairisch-arabisch
angefertigt. Frühere saidısch-koptische lıturgische Formulare scheinen eher
Übersetzungen AdUus eıgener Machtvollkommenheit SCWESCH seın und somıt
eiınmal mehr dıe innere Selbständigkeit der koptischen Dıözesen insbe-
sondere in Oberägypten dokumentierenA

se1In. 580/81 ist der Vorgang datıeren (genaue Angaben be1 1€e. Ar |Anm 30] 4/5,
dıe mıt der Sentenz »later hıstorj1ans ATC better iınformed« ohl der Ordınatıon ım Mar())
Hananıa-Kloster den Vorzug geben 7u Kallınıkos der Kallınıkon (ar-Raggah)
lınken fer des Euphrat ahe der Mündung des Balıh ci. Anm Der ater Petru
hıeß Paul

45 Miıchael Syrus, ILc (Anm 40), Vol 11 34% und Vol I 371
Müller, IC (Anm A1; 334 un: Müller : Aufbau (Anm 206 Ernst

Hammerschmidt ome remarks the hıstory of, and present of inverstigatıon into,
the Coptic Liturgy, ın ulletin de la Socıete d’Archeologie opte, Vol AXAIX (1967-1968),

89-11 1er 109 und Anmerkung och der Patrıarch Gabriel I1 ıb Turaık
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Nıcht unbedingt der elatıv größeren syrischen Kolonıie in Agypten,
sondern weıl Damıan auch AUs Syriıen tammte., waäare die Correspondenz
mıt Petro durchaus auf Syrisch denkbar och sSınd auch 1er Zweıfel dNSC-
bracht Offizıelle kirchliche Verkehrssprache zwischen Agypten und Syrıen
1e DIS weıt In dıe Araberzeıt hineıin das Griechische. uch wırd der selbst-
bewußte Damıan mıt seinen weıtreichenden kırchenpolıtischen Ambitionen

schon sıch nıchts vergeben das offızıelle Griechische für den
oIilızıellen Verkehr benutzt en Für dıe UU  —; auftauchenden theologischen
(ontroversen mıt dem yrer gılt das sıcher och 1e] mehr, da der
Komplex des TIrıtheismus dem griechischen ılıeu entstammt, In Alexandrıen
in griechischer Sprache entwickelt wurde. Wır dürfen also getrost der
griechıschen Sprache als Verkehrs- und theologischer Sprache festhalten Das
führt be]1 anderssprachigen Quellen natürlıch sofort der rage des Ver-
ständnısses. Wır mMussen in echnung tellen, daß auch sprachliche Miı(3-
verständnısse und Schwierigkeıiten auftauchten ; daß auch sprachlıche Un-
klarheıten für Streitpunkte 7U eı1l mıt verantwortlich sein können, Ja
daß ein bewußtes Hochspielen bestimmter sprachlıicher Formulıerungen für
den kırchenpolıitischen amp nutzbar gemacht wurde.

Zur Entiremdung und ZU völlıgen Bruch zwıischen Damıan und Petrö
kam CS jedenfalls in der theologısc. SU  ı1len rage des Irıtheismus. er-
Ings wurde das Problem keineswegs rein akademisch und sıne ITra ei studıo
abgehandelt. Man wird dıe latent fortbestehende Concurrenz zwıschen
Agypten und Syrıen denken dürfen uch Ma der ehrgeizige Damıan seinen
Glaubensgenossen in Syrıen und deren Bischöfen unheimlıch geworden seInN.
Der auf seıne Art auch ehrgeizige und kraftvolle Petros Kallınıkos Mag
1er das Feld gesucht und gefunden aben, auf dem seıne Ambitionen
verfolgen und seinerseıts auch Syrıen in dıe Vorhand gegenüber Agypten

bringen suchen konnte. Man darf auch nıcht VETSCSSCNH, daß dıe eigent-
ıch alexandrınısche äresıe des TIrıtheismus ıhr Hauptverbreitungsgebiet
und ıhre Hauptanhänger in Syrıen hatte Suchte Petros gerade 1er jedwede
Fınmischung amıan’s möglıchst strikt verhindern und damıt dıe WEST-
syrısche Selbständigkeit und Eıgengesetzlichkeıit fördern*”? Andererseıits
g1bt sıch Begınn Damıan dıe und ordert Petruü Kritik geradezu
heraus. Am Begınn stehen Fragen der Trıtheiten ın Agypten, also in
Alexandrien und Umgebung. Damıan SUC dıe ınge grundsätzlıch klären
und verfaßt eınen Traktat ber dıe Trıinıität, WIe 6S seıne Art als schrift-,
wenıger dıskussiıonsgewandter Kirchenführer WaTr Da seınen Ausführungen

(1131-1145) beschwert sich. daß ın Oberägypten andere lıturgische Formulare benutzt
werden als dıe TEe1 jetzt gebräuchlıchen.

47 Maspero, L.C (Anm 4 306-307
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eıinen grundsätzlıchen Wert für dıe Dıiplophysıten beimißt und S1e vielleicht
als grundlegende Klärung der Sıtuation für seine Zeıt ansıeht, sendet S1E
ach Syrıen Petros Kallınıkos4 Damıt begınnt allerdings das Unglück.
er syrische Patrıarch unterzieht dıe Darlegungen se1nes ägyptischen ollegen
einer grundlegenden Kritıik. 7 war scheıint Damıan durchaus viel auf Petru
Urteil gegeben und eiıne Correctur seıner Formulıerungen gewünscht
aben, notwendig. Petros 1e dıe Ausführungen aber für grundsätzlıch
falsch Er antwortete och vorsichtig, sprach VO  — Zweideutigkeıiten und
begann mıt einem Lobe ber Damıan behauptet, daß dıe Proprietates
der Personen der eılıgen Irıas Diese Selbst, also Ihre Hypostasen sejen.
Hıer kannte Petros eın Erbarmen und keinen Komprom1iß. IDieser Brief
ist nıcht erhalten und L1UT durch dıe Zusammenfassung Michaels des Syrers
bekannt: SCHNAUSO wI1e der VO  — Michael ach Dionys10s VO  —; Tellmahre
(7 845) ZU großen Teıl wiedergegebene, behandelte TIe dıe
syrısche Gemeininschaft ın Alexandrıen Erhalten sSınd VON den ach Agypten
gerichteten Briefen Peters ZU größten Teıl T1 Damıan und Je eıner

dıe Kırche Alexandrıens und das Antonioskloster (und dıe Admıin!ı-
stratoren Isıdor und Theodor)*>. Petros schrieb ohl och weıtere Briefe

Damıan und 1e unerbittlıch. Damıan in einem langen Briefe
sıch dıe Vorwürfe Peters in seinem Antwortschreiben wehren DC-
sucht uch dürfte Damıan nıcht hne TUN:! AaNSCHOMMIC aben, daß

faktısch in Syrıen erscheınen und sıch rechtfertigen solle >© Das War

natürlıch mıt seınen eigenen Ambitionen als großer Führer der Diplophysıten
nıcht vereinbar, aber auch nıcht mıt dem Ansehen und der tellung des
alexandrınıschen Stuhles

Petros 1e ß auch den nıcht erscheinenden Damıan schlıeßlıch seınen großen
Kampfesmut spuren. uf Jjeden Fall zeichnen sıch eilahren für dıe Sıtuation
beıder Kırchen ab ıne Beruhigung der Lage und möglıchst eıne ınıgung

vonnoten. Der als Kırchenführer ın der schwächeren Posıtion be-
findlıche, aber sehr VON siıch überzeugte yrer Petros ega sıch OIflenDar
auf eıgene Inıtiatıve ach Agypten, gelangte aber L1UT bIs dem unter-

ägyptischen Bıischofssıtze arallos (Parhalos, uUrullus ın egyptus I1) Ost-
ıch VON Alexandrıen An dıesem Platze, Teı Tagesmärsche Von Alexandrıen

48 Laut Miıchael yrus (Anm 40), Vol 1, 365a und Vol L 38729 (lınke Columne)132  Müller  einen grundsätzlichen Wert für die Diplophysiten beimißt und sie vielleicht  als grundlegende Klärung der Situation für seine Zeit ansieht, sendet er sie  nach Syrien zu Petros Kallinikos*®. Damit beginnt allerdings das Unglück.  Der syrische Patriarch unterzieht die Darlegungen seines ägyptischen Collegen  einer grundlegenden Kritik. Zwar scheint Damian durchaus viel auf Petrü  Urteil gegeben und eine Correctur seiner Formulierungen gewünscht zu  haben, falls notwendig. Petros hielt die Ausführungen aber für grundsätzlich  falsch. Er antwortete noch vorsichtig, sprach von Zweideutigkeiten und  begann mit einem Lobe. Aber Damian hatte behauptet, daß die Proprietates  der Personen der Heiligen Trias Diese Selbst, also Ihre Hypostasen seien.  Hier kannte Petros kein Erbarmen und keinen Kompromiß. Dieser Brief  ist nicht erhalten und nur durch die Zusammenfassung Michaels des Syrers  bekannt; genauso wie der von Michael nach Dionysios von Tellmahre  (+ 845) zum großen Teil wiedergegebene, unten behandelte Brief an die  syrische Gemeinschaft in Alexandrien. Erhalten sind von den nach Ägypten  gerichteten Briefen Peters zum größten Teil drei an Damian und je einer  an die Kirche Alexandriens und an das Antonioskloster (und die Admini-  stratoren Isidor und Theodor)*°. Petros schrieb wohl noch weitere Briefe  an Damian und blieb unerbittlich. Damian hatte in einem langen Briefe  sich gegen die Vorwürfe Peters in seinem Antwortschreiben zu wehren ge-  sucht. Auch dürfte Damian nicht ohne Grund angenommen haben, daß  er faktisch in Syrien erscheinen und sich rechtfertigen solle°°. Das war  natürlich mit seinen eigenen Ambitionen als großer Führer der Diplophysiten  nicht vereinbar, aber auch nicht mit dem Ansehen und der Stellung des  alexandrinischen Stuhles.  Petros ließ auch den nicht erscheinenden Damian schließlich seinen großen  Kampfesmut spüren. Auf jeden Fall zeichnen sich Gefahren für die Situation  beider Kirchen ab. Eine Beruhigung der Lage und möglichst eine Einigung  waren vonnöten. Der als Kirchenführer in der schwächeren Position be-  findliche, aber sonst sehr von sich überzeugte Syrer Petros begab sich offenbar  auf eigene Initiative nach Ägypten, gelangte aber nur bis zu dem unter-  ägyptischen Bischofssitze Parallos (Parhalos, Burullus in Aegyptus II) öst-  lich von Alexandrien. An diesem Platze, drei Tagesmärsche von Alexandrien  48 Laut Michael Syrus (Anm. 40), Vol. II, p. 365a und Vol. IV, p. 382a (linke Columne): ...  durch einige Byzantiner (Ebied etc. [Anm. 30], p. 35 bezweifeln das). Michael Syrus I1,365a  und IV, 382a übersetzt Chabot »ecrits«. Der Plural ist aber nicht unbedingt zwingend.  49  Cf. Ebied etc. (Anm. 30), pp. 10/11. Auch sie meinen, daß die syrisch erhaltenen Briefe über  die tritheitische Controverse »probably« auf Griechisch geschrieben waren. Texte und  englische Übersetzung bei Ebied etc. : 48-54/75-80 (Damian’s Antwort 54-55/80-82); 55-  56/82-84 (Damian’s Antwort 57-58/84-86); 58-60/86-88; 63-64/92-94 (nach Alexandrien);  65-70/94-102 (Antonioskloster etc.).  50 Cf. Ebied' etc. (Anm. 30), p. 11.durch einıge Byzantıner (Ebijed eiC |Anm 30]. bezweıfeln das) Michael Syrus 11,365a
un I 3829 übersetzt Chabot »ecr1tS«. Der Plural ist ber nıcht unbedıingt zwıngend.

49 Ebjed eic (Anm 30), uch Ss1e meınen, dalß dıe syrisch erhaltenen Briefe ber
dıe trıtheitische Controverse »probably« auf Griechisch geschrıeben exte und
englısche Übersetzung be1 Ebjed eic 48-54/75-80 amıan’s Antwort 54-55/80-82); Y
56/82-84 (Damıan’'s Antwort 57-58/84-86):;: 58-60/86-88; 63-64/92-94 (nach Alexandrien);
65-70/94-102 (Antonioskloster eic.)
A Ebijed‘ eicC (Anm 30), U
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entfernt °*. wurde Petros offenbar seinen ıllen festgehalten. Miıt
seiner Begleitung verblıe dort vier Monate, hne Damıan offenbar
sehen. Er rhielt VoN ıhm 1Ur Eine: ıh nıcht befriedigende Apologıe. Sı1e ıst
ohl der durch einen gewIissen Zacharıas übermuittelte Brief und wıird in
dem Briefe Petru dıe Antoniıten erwähnt. Es dürfte während des Aufenthal-
tes des syrischen Patrıarchen in arallos och weıteren schrıftlichen Unter-
handlungen gekommen se1in. Zumindest ein gewIlsser Geronti0os brachte einen
weıteren rTIe VO  — Damıan. Petros dürfte also VO  — arallos AUs mehrere
Briefe verfaßt en Auf der Rückreise ach Barraya (ın der Gegend
VOI Mabbüg) verfaßte ann den Brief dıe Antoniten. So scheint CS,
daß Michael yrus das Ireffen in dem arabıischen Palästına, also
auf Gassanidenterritorium, nıcht verabredet War Erst die yrer in Alexandrıen
en OlIfenDar Damıan der Reise ach Syrıen überredet. Sıcher hatte der
ägyptische Patrıarch vorher auch 11UT den Versuch einer Zurückweısung
und ntergrabung seıner Autoriıtät durch den yrer auf ägyptischem en
vermeıden wollen

Damıan ega sıch schließlich ach Gazza, dıe Führung eiınes
Archimandriten VO  — den alexandrınıschen 5yrern Petro abgesandte Delega-
t1on traf. Dann reiste ach VYrOS; offensıichtliıch In Syrıen selbst Ver-
bündete den syrischen Patriarchen suchen. Petros umgekehrt suchte
In Agypten Unterstützung für seine Posıtion gewıinnen. In der syrıschen
Kolonie Alexandrıens Vertrauensleute, WI1e dıe Delegatıon ze1g
Weıter suchte in der östlıchen Augustamnıka Öönche auf seıine Seıite
ziehen in den Ostern der Bischofsstadt Geras (Gerra Hello Mahamdıyah)
Hıer dürfte sıch in erster Linıe auch nıcht Ägypter gehandelt en
Der in Syrıen reisende Damıan traf ohl spater wıeder dıe syrısch-alexan-
drinısche Delegatıon und sandte zunächst 1SCNOTIe seines Gefolges Zu der
Residenz des syrischen Patriıarchen in Gubba Barraya in der Euphratensıis.
Petros 1eß S1E Von ZWEe] Bischöfen einholen. Allerdings benahmen sıch dıe
Gesandten amıan’s sehr zurückhaltend und zeıgten eullıc. daß für S1e
dıe häretische Abweichung auf syrischer Seıte lag Überdies gaben SIE VOT-
schiedene Schreıiben und eınen ziemlıch scharfen ne amıan'’s ab, der
deutlich herausstellte, Was unter orjentalıiıscher Orthodoxie verstehen se1
Auf jeden Fall entscheıdend ist dıe Gemeinschaft mıt der Kırche AÄgyptens.
Die agyptischen Bischöfe stehen treu auf amıan’s eıte und lassen sıch
nıcht auf dıe Seıte des syrıschen Patrıarchen locken, Ja lehnen die gemeı1n-
Samne Eucharistiefeier ab Sıe einıgen sıch NUur auf eine CHEe Zusammenkuntftt,

Zur Lage cf. be1 Müller, LC (Anm 12) dıe erste arte gegenüber 58 A
&7 Ebıed eic (Anm 30), tellen fest otherwiıse unknown. Diese agyptische

dıe TSstie Karte Anm 51
Stadt ist 19808  —_ sehr bekannt So folgen WIT Maspero lc (Anm 4 $ ST213: Zur Lage cf.
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schlagen Antıochijen VOT und stimmen dem VOT den Byzantınern sıcheren
Arabıen So reisten Ss1e ach zehn agen wıeder ab: erklären auch, Damıan
nıcht ange alleın lassen können. Petros erhält keıne E: mıt seınen
Leuten vorher conferıjeren.

Damıan sucht inzwıschen eiıne starke antıpetrinısche Parte1 in Syrien
gründen. ber yros hınaus sucht dıe Klöster gewınnen. In seıner
heimatlıchen Osrhoene scheint Bischof Serg10s VO  — Edessa (* -
ONNCHN en Petros erkannte dıe Gefahr Als Damıan in Gabita
Yarmuk (Hıeromax) nıcht weıt VON Bostra Bosra) weılte, erscheıint auch
Petros Kallınıkos dort und bezieht Quartier. Eın Kloster in der ähe wird
als Treffpunkt ausgemacht. Petros findet Damıan VOT dem Kloster Dieser
rklärt, da ß hne Erlaubnis des syrıschen Patrıarchen nıcht einzutreten
gewagt habe, worauf dieser mıt Recht darauf hinweıst, daß Damıan
während se1nes Syrienaufenthaltes diese Skrupel nıcht gekannt habe Man
gng schließliıch hıneın, und Damıan rhielt den Vortritt. Man begann erneut
ber den Ort der vorgesehenen aägyptisch-syrischen Synode diskutieren.

Barraya 1mM Norden lehnte Damıan ach WIE VOT ab 7Zu weıt enTl-
fernt und eiıne barbarısche Gegend. Auf seıne Reıise durch dıiese barbarı-
schen egenden anläßlich se1nes ersten Syrienaufenthaltes (: aAaNgC-
sprochen, weıst Damıan auf dıe damals anders lıegenden Probleme und
dıe große Bedeutung dieser Reıse hın (Patrıarchenwahl !). Schließlich erklarte
Damıan, daß dıe Festlegung des Ortes besser schriftlich erfolgen sollte
uberdem MUuUSse dıe Ankunft des ZUr eıt in Mabbüg (Hıerapolis) In
Syrien weılenden Gassanidenkönigs abwarten, der Schiedsrichter seın SO
Am ontag der Passıon (der Karwoche) 58 / traf schlıeßlich eın Damıan
wollte 1UN zunächst dıe offizıellen Teiılnehmer der Synode bestimmen.
Dabe!]l gedachte dıe Zahl seiıner Anhänger Urc ein1ıge in Vyros SCWONNCHC
Personen verstärken. Petros und seine yrer protestierten, da SI1E nıcht in
dıe Minderheıit gedrängt werden wollten Der Araberkönig sah auch, da
dıe Angelegenheıt nıcht reC| in Gang kam Er bereute wohl,. dıe Schirm-
herrschaft übernommen en und ZUS sıch ach ZWEe]1 Sıtzungen zurück.,
da dıe schwierige polıtische Sıtuation seıne Anwesenheıi be1 seınen Iruppen
erheischte. och zunächst veranlaßte och ZWEe]1 weıtere Zusammenkünfte
in diesem Mar()) Sergjoskloster außerhalb Gabita’s. DiIe entscheidende
Sıtzung nımmt jedoch eınen tumultuarıschen Verlauf. Man schreit durch-
einander. Vernünftige Darlegungen Ssiınd nıcht mehr möglıch Zwischenrufe
verhindern dıe Verständigung. Die Begleiter amıan’s lassen sich durch dıe
vrer nıcht beruhigen. ber auch Petros machte Damıan gegenüber durch
Adus geltend, daß diese Synode als eiıne Prüfung des aägyptischen Hiıerarchen
und seiner Anschauungen gedacht hat

Damıan: der schlechte Redner zieht sıch In eıne Ecke zurück, äßt
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einen Schreiber herbeirufen und 16r seine Antworten. In einer der
Schlußsitzungen suchte Petros dıe Agypter endgültıg des rrtums über-
führen och Damıan weıst das Ansınnen zurück und gibt A daß als
nkläger gekommen se1 Agypten soll eben dıe Führungsposition 1M Orıent
einnehmen. Es omMm umulten Petros und seıne nhänger werden als
Ottliose bezeichnet Petros wehrt sıch jede Beleidigung. Nur eiıne
Bestrafung würde akzeptieren. Die yrer halten sıch zurück, während
dıe Agypter ıld gestikulıeren und schimpfen. Johannes der Armenier ann
nıcht in uhe reden. Dıie AÄgypter glauben ihren aps in Lebensgefahr.
Bischof Paulos sucht beruhıgen, wırd aber dıe Mauer gestoßen.
Eın Dıakon Aaus Atu, der ıhm Hılfe kommen will, wırd selbst geschlagen
und verwundet.

Eınıge AÄgypter eilen dem Eparchen Probos in Yyros und geißeln das
Verhalten der yrer Diese senden den Archimandrıten Johannes, sıch

rechtfertigen. Probos soll ach Arabien kommen, dıe Sıtuation klären
und zwıschen beiıden Parteıjen vermiıtteln.

Damıan jedoch sofort ach Agypten zurück, gefolgt VON Petros.
och Damıan verlie ß darautfhın Alexandrıen Petros suchte Von Alexandrıen
AdUus seinen Aufenthaltsort ausfindıg machen. Damıan reiste jedoch weıter
VonN Kloster Kloster Sobald eın syrischer Gesandter eintraf, wechselte
sofort seınen Aufenthaltsort Petros gab schlıeßlich auf, kehrte ach Syrıen
zurück und schrieb 1er seınen großen Iraktat Damıian >°.

Schon Proba und Johannes Barbür ach ihrer Verurteijlung
584/85 auf der Synode Barraya sıch ausführlich schriftlich C
außert > Damıan und se1ıne Anschauung hıelt der Bekämpfung in
diesem großen Werk VOIN 1er Bänden für wert, da der aägyptische Patrıarch
auf seinen Brief nıcht einging °>. Er ze1gt, da ß INan dıe Terminı Personae und
Proprıietates zuweılen füreinander verwenden könne, hne da ß SIE gleich
als ynonyma betrachten sejJen. Jedenfalls verwahrt siıch dagegen,
daß Damıan dıe Jeweılıgen Proprietates der Vaterschaft, Sohnschaft und
Processio des eılıgen elstes mıt den Hypostasen gleichsetzt. Petros S1e
seıne Gegner für Sabellıaner und wehrt sıch den Vorwurf des
Irıtheismus >®° Damıan gegenüber scheıint Petros 1er sehr eıne syrische

53 Maspero, LC (Anm 4) 12316 Miıchael yrus (Anm 40), Vol 1L, 364-37/1 ;:
Vol I RDET E“ ZU Vorstehenden uch Ebıed eic (Anm 30), 34-41 Die
Überschriften der Kapıtel 6-12, 822 VOIN Buch 1{1 und 1-50) VOonNn uch 111 cdieses großen
Werkes finden sıch ın englischer unge be1 Ebıed, 104-121
Ebıjed eic (Anm 30), cf. ben Anmerkung

55 Wır haben sechs Manuskrıpte des Werkes auf syrısch Sıe sSınd alle unvollständıg. Buch
TEe1 und 1er jedenfalls ın Je Kapıtel eingeteıilt ; cf. Ebıed eic (Anm 30)  P FA
(hier uch weıteren, unbekannten Werken Petru Damıan)
Ebied eic (Arm 30), I5
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Überlegenheit herausgestellt en DDen theologisch durchaus recht be-
schlagenen Damıan behandelte amı faktısch als kleinen, unwı1ıssenden
Schüler Laut Timotheos VO  ; Constantınopel (Presbyter) *” hatte Damıan
vielmehr in Frontstellung gerade die Tritheiten wollen, daß dıe
Tre1l Personen der eılıgzen Irıas voneınander unterschıeden selen. ber
keine se1 eın ott KaB SQADTOV. Sıie en vielmehr einen KO1LVOV OE  OV Damıan
hat also faktısch A4Uus den rel Personen dıe Proprietates der Gottheiıt SC-
macht dıe Aspekte, denen sIE Jeweıls betrachtet werden kann >®
Dabe!]l sSınd dıe Proprietates (Unerzeugtheıit, passıve Generatı1o, Processio
Ausströmen des eılıgen eistes durchaus mıt der göttlıchen Substanz
ıdentisch, da S1Ie dıe Personen der eılıgen Irıas konstitujleren. Man wırd
eıinen gewıissen Modalısmus nıcht verkennen dürfen och 1st sıcher keıine
Vıergötterlehre vorliegend, dıe eiınen gemeinsamen ott und Tre1l Personen.,
Jeweıls eiınen (9N der Gottheıit, lehren würde. Die Frontstellung
dıe Trıtheiten zeıgt zwanglos Sınn und Consequenz der Formulıerungen
amıan’s

Petros Kallınıkos starb prı 591 6 och cheınt auch der Tod
des großen Gegners och keine uhe gebrac haben Der amp Z1ing
ohl och weıter mıt anderen syrischen Kräften amıan’s Ambitionen
In Syrıen scheıterten. Die Versöhnung und Wıederaufnahme der Kıirchen-
gemeıinschaft fand erst 616 zwıschen Anastasıos Apozygarı1o0s (607 1606
619 [618]) amıan’s Nachf{olger, und dem yrer Athanasıos (Gammala
(66 Patriarch) ®} auf eıner Synode In Alexandrien sta  9 der letzterer

mıt seinem Bruder Severos angereıst WaT Bezeichnenderweise
mußte der byzantınische Patrıkıo0s Nıketas qls Vermiuttler wirken ©*.

Es entspricht der vornehmlıch auf Unterägypten, zumeıst 1Ur auf
Alexandrıen und mgebung beschränkten Tendenz der alten ägyptischen
Patrıarchengeschichte, daß WIT ber amıan’s Beziehungen den ägyptischen
Diıözesen keıine rechten Detaiıls kennen. Da ware ZU eıspıie arallos

ans-Georg Beck, IC (Anm 26), 401-402
Den JTerminus Hypostase wollte mıt Leben füllen, iındem dıe Eıgenheıten der einzelnen
Personen der Irıas mıt ıhm identifizıert wurden. ONSs schıen iıhm der Jermiıinus Hypostase
eın leerer Begriff hne Leben se1In.
Zu dem Vorstehenden cf. Maspero, L.c (Anm 4) 308-310; cf. uch Ebıed e1iC (Anm 30),

Da dıe Hypostase das Gesamtwesen mıt der allgemeınen Substanz und dıe
indıviduellen Proprietates dıe betreffenden Personen bedeuteten, gınge nıcht dıe Identif1-
zıerung VOomn Hypostase und Proprietates. IDDann verschwände dıe gemeiınsame Hypostase
überhaupt und ein Sabellıanısmus läge vVoO  m
ach Ebied eic (Anm 30),

November 594 28 Julı 631 Patrıarch Michel Le Quien Orıiens Christianus, Vol
(Parıs 1 /40/Graz coll 739-740: Wolfgang Hage Die syrısch-jakobitische Kırche in
frühıislamischer Zeıt, Wıesbaden 1966, 18, un: Tafel
Die agyptische Darstellung in der Patrıarchengeschichte (Anmerkung [216]-[219],
rwähnt UTr dıe Inıtiatıve des ägyptischen Patrıarchen und übergeht Nıketas.
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neNNEN ort wiırkte eın mildtätiger Mann VO  an nobler Abkunft Nammens

Johannes als Bischof. Dieser gebürtige Unterägypter WarTr un dem Hegume-
NOS Danıel (ca 485 bıs 573) Mönch 1m an Makarıoskloster in der
Sketischen Wüste SCWESCH und vielleicht schon 576 VO  — amıan'’s Vor-
ganger, dem Patriarchen Petros I ZU Bischof geweıiht worden. ber
se1n Todesdatum sınd WIT leider nıcht unterrichtet. Unstreıitig haben WIT
in seıner Person ohl den agılsten und gebildetsten unterägyptischen Bischof
seıiner Zeıt VOT uns Er bekämpfte gleich Damıan dıe Häretiker und hatte ter
große Erfolge verzeichnen. Dıiıverse. SONS in Agypten in em An-
sehen stehende pseudepigraphische Bücher bekämpfte unerbittliıch als
großer Ketzerhammer. Zahlreiche koptische Schrıften, dıe eiınem erheb-
lıchen Teıl in das Arabische und ann Athiopische übergingen, weılsen
Johannes als großen Mann AaUS, der als Seelsorger, Hagıograph und VOT

em auch als E  r Dogmatiker (correcter au  C VO  — Bedeutung War

Dieser aktıve Mann und fruchtbare Schriftsteller hat ange gelebt,
dıe Ereignisse unter amıan’s Pontifikat mıtgemacht en Er Mag

der wichtige Miıtkämpfer des großen Patrıarchen AUus Syrıen SCWESCH se1In.
Die Patriarchengeschichte rechnet ıh und seinen Schüler Johannes
dıe Bıschöfe, ber dıe und ber deren Heılıgkeıt und ute Damıan sıch
wundert ©> Damıt erscheint auch der Aufenthalt des Petros Kallınıkos in
arallos, Ja überhaupt dıe Wahl dieses Ortes als Verhandlungsstätte 1n einem
anderen Lichte Es handelt sıch nıcht L1UT rein geographische Gesichts-
punkte (relatıve ähe Alexandrıens Schließlich wırd INan amıan'’s dogma-
tische Posıtion gegenüber Petros hne Johannes nıcht beurteılen können.
Es scheıint sıcher se1n, daß Damıan in der Trıtheitenfrage nıcht anders als
Johannes argumentiert en wiıird. Dieser intellıgente Mann wırd sorgfältig
und überlegen formulıert en FEıne Dıvergenz zwischen Damıan und
Johannes erscheıint ausgeschlossen 6 Darüber hınaus ann auch Johannes’
Schüler OIfenDar ebenfalls eın Bischof Jer mitgearbeıtet haben ®>

Wır kennen AdUus der eıt amıan’s och eıne eı bedeutender Bıschöfe,
dıe sıch in dıe Annalen der koptischen Literatur eingetragen en Das
Koptische blüht Jetz als Literatursprache und zeıgt gute Entwicklungs- und

63 Anmerkung %
He Angaben Johannes fiınden sıch be1 Arnold Van Lantschoot, Can Reg Praem. :
Fragments Coptes une homelıe de Jean de arallos Contre les lıvres heretiques, in
Miscellanea Gilovannı Mercatı, Vol Bıbbıa Letteratura Cristiana Antıca (Studı
Test1 12 Cıitta de] Vatıcano Separatum, 1-31; und Müller : Die koptische
KırcheDamian, Papst und Patriarch von Alexandrien  137  nennen. Dort wirkte ein mildtätiger Mann von nobler Abkunft namens  Johannes als Bischof. Dieser gebürtige Unterägypter war unter dem Hegüme-  nos Daniel (ca. 485 bis + 575) Mönch im Sankt Makarioskloster in der  LE  Sketischen Wüste gewesen und vielleicht schon 576 von Damian’s Vor-  gänger, dem Patriarchen Petros IV., zum Bischof geweiht worden. Über  sein Todesdatum sind wir leider nicht unterrichtet. Unstreitig haben wir  in seiner Person wohl den agilsten und gebildetsten unterägyptischen Bischof  seiner Zeit vor uns. Er bekämpfte gleich Damian die Häretiker und hatte hier  große Erfolge zu verzeichnen. Diverse, sonst in Ägypten in hohem An-  sehen stehende pseudepigraphische Bücher bekämpfte er unerbittlich als  großer Ketzerhammer. Zahlreiche koptische Schriften, die zu einem erheb-  lichen Teil in das Arabische und dann Äthiopische übergingen, weisen  Johannes als großen Mann aus, der als Seelsorger, Hagiograph und vor  allem auch als strenger Dogmatiker (correcter Glaube!) von Bedeutung war.  Dieser aktive Mann und fruchtbare Schriftsteller hat lange genug gelebt,  um die Ereignisse unter Damian’s Pontifikat mitgemacht zu haben. Er mag  der wichtige Mitkämpfer des großen Patriarchen aus Syrien gewesen sein.  Die Patriarchengeschichte rechnet ihn und seinen Schüler Johannes unter  die Bischöfe, über die und über deren Heiligkeit und Güte Damian sich  wundert °*. Damit erscheint auch der Aufenthalt des Petros Kallinikos in  Parallos, ja überhaupt die Wahl dieses Ortes als Verhandlungsstätte in einem  anderen Lichte. Es handelt sich nicht nur um rein geographische Gesichts-  punkte (relative Nähe Alexandriens!). Schließlich wird man Damian’s dogma-  tische Position gegenüber Petros ohne Johannes nicht beurteilen können.  Es scheint sicher zu sein, daß Damian in der Tritheitenfrage nicht anders als  Johannes argumentiert haben wird. Dieser intelligente Mann wird sorgfältig  und überlegen formuliert haben. Eine Divergenz zwischen Damian und  Johannes erscheint ausgeschlossen °*. Darüber hinaus kann auch Johannes’  Schüler — offenbar ebenfalls ein Bischof — hier mitgearbeitet haben ©®  Wir kennen aus der Zeit Damian’s noch eine Reihe bedeutender Bischöfe,  die sich in die Annalen der koptischen Literatur eingetragen haben. Das  Koptische blüht jetzt als Literatursprache und zeigt gute Entwicklungs- und  63 Anmerkung 3, p. [213].  64 Alle Angaben zu Johannes finden sich bei Arnold Van Lantschoot, Can. Reg. Praem.:  Fragments coptes d’une homelie de Jean de Parallos contre les livres heretiques, in  Miscellanea Giovanni Mercati, Vol. 1 = Bibbia — Letteratura Cristiana Antica (Studi e  Testi 121, Cittä del Vaticano 1946) = Separatum, pp. 1-31; und Müller: Die koptische  Kirche ... (Anm. 1), pp. 295-297. — Wir hoffen in absehbarer Zeit das literarische Erbe des  Johannes in arabischer und äthiopischer Zunge erschließen und vorlegen zu können.  65  Die Häufigkeit des Namens Johannes erlaubt uns zunächst nicht, diesen Johannes, der  doch auch Bischof war, mit dem genannten Johannes von Smün II (Thebais I) zu identifi-  zieren. Man sollte seine Diözese aber im Norden suchen.(Anm 1) 295-297 Wır hoffen in absehbarer eıt das lıterarısche Erbe des
Johannes ın arabıscher und äthıopıischer unge erschlıeßen und vorlegen können.

65 Die Häufigkeıt des Namens Johannes erlaubt unNns zunächst nıcht, diesen Johannes, der
doch uch Bischof Wäl, mıt dem genannten Johannes VO Smün {{ (Thebais identifi-
zieren. Man sollte seıne 1Özese ber 1mM orden suchen.
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Entfaltungsmöglichkeıten. Be1l den bısher bekannten Namen handelt 6S sıch
urchweg Biıischöfe des Südens, ber deren persönlıche Beziehungen
Damıan sıch keıine Hypothese aufstellen äaßt In dıe Auseinandersetzungen
mıt Syrıen und in amıan s große kırchenpolitische Ambitionen S1e
sicher nıcht hıneingezogen. Wıe in Agypten üblıch, konzentrierten S1e siıch
auf ıhre Dıiözesen und schalteten 1e7 in ıhrem okalen Rahmen ziemlıch
freı un: ungehindert. Es waren 1e6Ss uIus VO  —_ Sotep (Hypselıs in der
Thebais der Evangelıenkommentator und se1in Freund Constantın VON

Asıut (Luko, Lykopolıs In der Thebais der nachweiıslıch Von Damıan
geweıht wurde und als oroßer Rhetoriker galt ° Weıter sınd NCNNECN

Johannes VO  a Smun 11 (Hermou ano, Hermoupolıis megale ın der Thebais
eın belesener und glanzvoller koptischer Prediger?®, SOWIE der heılıge Pısen-
t108 VO  — eft (Kopto, Koptos in der Thebaıis I1), der große Wohltäter6

Schließlic ware och ein uns unbekannter Bischof Kleıistos
NENNECN, der aut Patrıarchengeschichte VO  — Damıan gleich Johannes

VO  — Parallos, dessen Schüler Johannes und Constantın VO  —_ 'Asıut geschä
wurde

Andere Miıtstreıter we1ß dıe Patrıarchengeschichte nıcht NECNNECN und
muß sıch mıt eiınem summarıschen 1INweIls begnügen. Auffallend ist auch,
dalß S1IE ber dıe Wahl und Eınsetzung VOIl amıan'’s Nachfolger Anastasıos,
eınem Alexandrıner, keıine rechte Aussage machen we1ß. Es scheint somıt,
dalß zumındest eın besonderes Schülerverhältnis Damıan bestanden hat
Viıelleicht hatte der kämpferische yrer ohnedies nıcht dıe uhe und Möglıch-
keıt, sıch einen wirklıchen Schüler heranzuzıehen. uch INag seıne mehr
auf schriftlıche Außerungen abgestellte Veranlagung das verhındert haben
och Sınd Unterweısung, Fasten, Gebete und Kämpfe aut Patrıarchen-
geschichte für ıh: charakterıstisch. Er scheint seıne Aktıvıtät die ganzcn
36 Jahre se1ines Pontifi:kates durchgehalten en bıs hın seiner
offenbar kurzen Todeskrankheıit IDer 28 Paon1 (Ba üunah) 607 606|]
wırd seinem Todestage *. hne Zweıfel hat dıe Patriarchengeschichte
CC WECNN S1E Damıan als eiıfrıgen Verfasser VO  — Briefen (r Homiuilien
(L )|und Traktaten(, \ sBl)darstellt *. Die lıterarısche Produktion anläl3-
ıch der Controverse mıt Petros Kallınıkos dürfte 11UT einen Bruchteil des
Gesamteeuvres ausmachen.

Müher : Die koptische Kırche138  Müller  Entfaltungsmöglichkeiten. Bei den bisher bekannten Namen handelt es sich  durchweg um Bischöfe des Südens, über deren persönliche Beziehungen zu  Damian sich keine Hypothese aufstellen läßt. In die Auseinandersetzungen  mit Syrien und in Damian’s große kirchenpolitische Ambitionen waren sie  sicher nicht hineingezogen. Wie in Ägypten üblich, konzentrierten sie sich  auf ihre Diözesen und schalteten hier in ihrem lokalen Rahmen ziemlich  frei und ungehindert. Es wären dies Rufus von Sotep (Hypselis in der  Thebais I), der Evangelienkommentator °° und sein Freund Constantin von  ’Asiüt (Lukö, Lykopolis in der Thebais I), der nachweislich von Damian  geweiht wurde und als großer Rhetoriker galt®°’. Weiter sind zu nennen  Johannes von Smün II (Hermoü änö, Hermoüpolis megäle in der Thebais I),  ein belesener und glanzvoller koptischer Prediger°®, sowie der heilige Pisen-  tios von Keft (Kopto, Köptos in der Thebais II), der große Wohltäter °°.  Schließlich wäre noch ein uns unbekannter Bischof Kleistos (_.L2uS)  zu nennen, der laut Patriarchengeschichte von Damian gleich Johannes  von Parallos, dessen Schüler Johannes und Constantin von ’Asiüt geschätzt  wurde 7°  Andere Mitstreiter weiß die Patriarchengeschichte nicht zu nennen und  muß sich mit einem summarischen Hinweis begnügen. Auffallend ist auch,  daß sie über die Wahl und Einsetzung von Damian’s Nachfolger Anastasios,  einem Alexandriner, keine rechte Aussage zu machen weiß. Es scheint somit,  daß zumindest kein besonderes Schülerverhältnis zu Damian bestanden hat.  Vielleicht hatte der kämpferische Syrer ohnedies nicht die Ruhe und Möglich-  keit, sich einen wirklichen Schüler heranzuziehen. Auch mag seine mehr  auf schriftliche Äußerungen abgestellte Veranlagung das verhindert haben.  Doch sind Unterweisung, Fasten, Gebete und Kämpfe laut Patriarchen-  geschichte für ihn charakteristisch. Er scheint seine Aktivität die ganzen  36 Jahre seines Pontifikates durchgehalten zu haben bis hin zu seiner —  offenbar kurzen — Todeskrankheit. Der 28. Paöni (Ba’ünah) 607 [606]  wird zu seinem Todestage’!. Ohne Zweifel hat die Patriarchengeschichte  Recht, wenn sie Damian als eifrigen Verfasser von Briefen (_S), Homilien  („AL)|und Traktaten(g\;_ \öl)ıdarstellt 7?. Die literarische Produktion anläß-  lich der Controverse mit Petros Kallinikos dürfte nur einen Bruchteil des  Gesamtceeuvres ausmachen.  66 Müller : Die koptische Kirche ... (Anm. 1), pp. 292-293 (Nr. 1).  67 Müller: Die koptische Kirche  . (Anm. 1), pp. 293-294 (Nr. 2). Auch ihn nennt die  Patriarchengeschichte (Anm. 3), p. [213], als von Damian bewunderten Mann.  68 Müller : Die’koptische Kirche ... (Anm. 1), pp. 294-295 (Nr. 3).  69 Müller : Die koptische Kirche ... (Anm. 1), pp. 297-302 (Nr. 5).  70 P. [213] (Anm. 3). Constantin nennt die Patriarchengeschichte »den Bischof«, wohl um  ihn von einem anderen bekannten Constantin der Zeit zu unterscheiden.  71 Zum Vorstehenden Patriarchengeschichte (Anm. 3), pp. [213]-[214].  72. Anmerkung 3; p. [213].(Anm l 2972-793 (Nr
Müller : Dıie koptische Kirche (Anm l 293-294 (Nr uch ıh nenn dıe
Patrıarchengeschichte (Anm 3 9 als VO  —_ Damıan bewunderten Mann.
üller Die koptische Kırche138  Müller  Entfaltungsmöglichkeiten. Bei den bisher bekannten Namen handelt es sich  durchweg um Bischöfe des Südens, über deren persönliche Beziehungen zu  Damian sich keine Hypothese aufstellen läßt. In die Auseinandersetzungen  mit Syrien und in Damian’s große kirchenpolitische Ambitionen waren sie  sicher nicht hineingezogen. Wie in Ägypten üblich, konzentrierten sie sich  auf ihre Diözesen und schalteten hier in ihrem lokalen Rahmen ziemlich  frei und ungehindert. Es wären dies Rufus von Sotep (Hypselis in der  Thebais I), der Evangelienkommentator °° und sein Freund Constantin von  ’Asiüt (Lukö, Lykopolis in der Thebais I), der nachweislich von Damian  geweiht wurde und als großer Rhetoriker galt®°’. Weiter sind zu nennen  Johannes von Smün II (Hermoü änö, Hermoüpolis megäle in der Thebais I),  ein belesener und glanzvoller koptischer Prediger°®, sowie der heilige Pisen-  tios von Keft (Kopto, Köptos in der Thebais II), der große Wohltäter °°.  Schließlich wäre noch ein uns unbekannter Bischof Kleistos (_.L2uS)  zu nennen, der laut Patriarchengeschichte von Damian gleich Johannes  von Parallos, dessen Schüler Johannes und Constantin von ’Asiüt geschätzt  wurde 7°  Andere Mitstreiter weiß die Patriarchengeschichte nicht zu nennen und  muß sich mit einem summarischen Hinweis begnügen. Auffallend ist auch,  daß sie über die Wahl und Einsetzung von Damian’s Nachfolger Anastasios,  einem Alexandriner, keine rechte Aussage zu machen weiß. Es scheint somit,  daß zumindest kein besonderes Schülerverhältnis zu Damian bestanden hat.  Vielleicht hatte der kämpferische Syrer ohnedies nicht die Ruhe und Möglich-  keit, sich einen wirklichen Schüler heranzuziehen. Auch mag seine mehr  auf schriftliche Äußerungen abgestellte Veranlagung das verhindert haben.  Doch sind Unterweisung, Fasten, Gebete und Kämpfe laut Patriarchen-  geschichte für ihn charakteristisch. Er scheint seine Aktivität die ganzen  36 Jahre seines Pontifikates durchgehalten zu haben bis hin zu seiner —  offenbar kurzen — Todeskrankheit. Der 28. Paöni (Ba’ünah) 607 [606]  wird zu seinem Todestage’!. Ohne Zweifel hat die Patriarchengeschichte  Recht, wenn sie Damian als eifrigen Verfasser von Briefen (_S), Homilien  („AL)|und Traktaten(g\;_ \öl)ıdarstellt 7?. Die literarische Produktion anläß-  lich der Controverse mit Petros Kallinikos dürfte nur einen Bruchteil des  Gesamtceeuvres ausmachen.  66 Müller : Die koptische Kirche ... (Anm. 1), pp. 292-293 (Nr. 1).  67 Müller: Die koptische Kirche  . (Anm. 1), pp. 293-294 (Nr. 2). Auch ihn nennt die  Patriarchengeschichte (Anm. 3), p. [213], als von Damian bewunderten Mann.  68 Müller : Die’koptische Kirche ... (Anm. 1), pp. 294-295 (Nr. 3).  69 Müller : Die koptische Kirche ... (Anm. 1), pp. 297-302 (Nr. 5).  70 P. [213] (Anm. 3). Constantin nennt die Patriarchengeschichte »den Bischof«, wohl um  ihn von einem anderen bekannten Constantin der Zeit zu unterscheiden.  71 Zum Vorstehenden Patriarchengeschichte (Anm. 3), pp. [213]-[214].  72. Anmerkung 3; p. [213].(Anm 294-795 (Nr
Müller : Dıie koptische Kırche138  Müller  Entfaltungsmöglichkeiten. Bei den bisher bekannten Namen handelt es sich  durchweg um Bischöfe des Südens, über deren persönliche Beziehungen zu  Damian sich keine Hypothese aufstellen läßt. In die Auseinandersetzungen  mit Syrien und in Damian’s große kirchenpolitische Ambitionen waren sie  sicher nicht hineingezogen. Wie in Ägypten üblich, konzentrierten sie sich  auf ihre Diözesen und schalteten hier in ihrem lokalen Rahmen ziemlich  frei und ungehindert. Es wären dies Rufus von Sotep (Hypselis in der  Thebais I), der Evangelienkommentator °° und sein Freund Constantin von  ’Asiüt (Lukö, Lykopolis in der Thebais I), der nachweislich von Damian  geweiht wurde und als großer Rhetoriker galt®°’. Weiter sind zu nennen  Johannes von Smün II (Hermoü änö, Hermoüpolis megäle in der Thebais I),  ein belesener und glanzvoller koptischer Prediger°®, sowie der heilige Pisen-  tios von Keft (Kopto, Köptos in der Thebais II), der große Wohltäter °°.  Schließlich wäre noch ein uns unbekannter Bischof Kleistos (_.L2uS)  zu nennen, der laut Patriarchengeschichte von Damian gleich Johannes  von Parallos, dessen Schüler Johannes und Constantin von ’Asiüt geschätzt  wurde 7°  Andere Mitstreiter weiß die Patriarchengeschichte nicht zu nennen und  muß sich mit einem summarischen Hinweis begnügen. Auffallend ist auch,  daß sie über die Wahl und Einsetzung von Damian’s Nachfolger Anastasios,  einem Alexandriner, keine rechte Aussage zu machen weiß. Es scheint somit,  daß zumindest kein besonderes Schülerverhältnis zu Damian bestanden hat.  Vielleicht hatte der kämpferische Syrer ohnedies nicht die Ruhe und Möglich-  keit, sich einen wirklichen Schüler heranzuziehen. Auch mag seine mehr  auf schriftliche Äußerungen abgestellte Veranlagung das verhindert haben.  Doch sind Unterweisung, Fasten, Gebete und Kämpfe laut Patriarchen-  geschichte für ihn charakteristisch. Er scheint seine Aktivität die ganzen  36 Jahre seines Pontifikates durchgehalten zu haben bis hin zu seiner —  offenbar kurzen — Todeskrankheit. Der 28. Paöni (Ba’ünah) 607 [606]  wird zu seinem Todestage’!. Ohne Zweifel hat die Patriarchengeschichte  Recht, wenn sie Damian als eifrigen Verfasser von Briefen (_S), Homilien  („AL)|und Traktaten(g\;_ \öl)ıdarstellt 7?. Die literarische Produktion anläß-  lich der Controverse mit Petros Kallinikos dürfte nur einen Bruchteil des  Gesamtceeuvres ausmachen.  66 Müller : Die koptische Kirche ... (Anm. 1), pp. 292-293 (Nr. 1).  67 Müller: Die koptische Kirche  . (Anm. 1), pp. 293-294 (Nr. 2). Auch ihn nennt die  Patriarchengeschichte (Anm. 3), p. [213], als von Damian bewunderten Mann.  68 Müller : Die’koptische Kirche ... (Anm. 1), pp. 294-295 (Nr. 3).  69 Müller : Die koptische Kirche ... (Anm. 1), pp. 297-302 (Nr. 5).  70 P. [213] (Anm. 3). Constantin nennt die Patriarchengeschichte »den Bischof«, wohl um  ihn von einem anderen bekannten Constantin der Zeit zu unterscheiden.  71 Zum Vorstehenden Patriarchengeschichte (Anm. 3), pp. [213]-[214].  72. Anmerkung 3; p. [213].(Anm 297-302 (Nr

(Anm Constantın nenn dıe Patriarchengeschichte »den Bıschof«, ohl
ıh VOonNn einem anderen bekannten Constantın der eıt unterscheıden.

v Zum Vorstehenden Patrıarchengeschichte (Anm 3 9 [213]-[214].
Anmerkung 3
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Auf optısc ist unNns weniıgstens eıne fragmentarische Homiulıe amıan’s
erhalten Die Überschrift g1bt ıhr den in Agypten für dıe klassısche Predigt
eingebürgerten griechischen Terminus AÖOYVOoc ® Es handelt sıch eine
Weıihnachtspredigt für den Chojachk ‚a Dezember ach Julianıscher
Rechnung), dıe gleichzeıt1ig auf dıe Urc eın Erdbeben In Syrıen hervorgeru-
fenen schlımmen ustande eingeht. uberdem War damals der Patrıkıos
Constantın Lartes AQOPUG ZUSCHCN, den der für dıe Marıenverehrung
wichtige Kaıser Maurıikıios 582-602) '* schıickte, agyptische Arı
chonten vorzugehen. Allerdings 1st auch dıe Überschrift iragmentarisch und
rlaubt unNns keine völlıge Entschlejerung der Sıtuation. Die ach dem e_
haltenen ext urteılen, durchaus mıtreißende Predigt hält sıch dıe
neutestamentlıche Geburtsgeschichte, preıst zunächst den Heıland und Seine
Eit. zeıgt dıe geringe ra des Predigers für seine Aufgabe und geht
dann auf das bıblısche Geschehen eIn“ dabe! auch den rzenge Gabriel
herausstellend, den gerechten Joseph lobend und natürlıch dıe Person der
Gottesgebärerin preisend. Aus dem erhaltenen ext wırd aber auch eutlıc
da ß Damıan nıcht versaumt, sıch dıe Häretiker vorzunehmen. Der Hınweis
auf dıe Frevler, dıe die Gottheit dreıteijlen und den Vater VO Sohn un
eılıgen Geist trennen, dürfte deutlicher Hınweis auf amıan’s theologıischen
Kampf se1ın un: dıe Authentizıtät der Homiuilie sıcher machen. uberdem
werden 1er syrısche Plätze genanntT, dıe nıcht alle iıdentifiziert sSınd und OIflfen-
bar dıe Opfer des Erdbebens bezeichnen. Es scheıint se1nN. da 3 Damıan
hıer Gottesstrafen für dıe nach seiner Auffassung häretischen Anschauungen
der Syrer sıeht Er bezeichnet €e1 auch Fressen. Saufen, Theater und Circus
als Sünden, dıe UTrc Arbeıt un erseizt werden müssen >

73 (T Müller. Predigt, IC (Anm 302-303
(T Beck IC (Anm 26), 261 un: 407 K aıser Maurıkıos sorgle Urc ın Dekret für
dıe Verbreitung der Feıer der Kojmesıs arıens.

FE Der ext mıt englıscher Übersetzung be] Crum : Theologıcal ex{Is Irom Coptic
Papyrı, Oxford 913 (Anecdota Oxoniensı1a, 23 (No Weıtere Fragmente, dıe
offensichtlich dieser Homiuilıe gehören, bietet Francesco ROossı : papırı coptı de]l Museo
Eg21Z10 dı Torıno, Volume Secondo, Fascıcolo ed ultımo. Orıno 1892 56-62
Frammenti relatıvı alle natıvıta dı Nostro Sıgnore Gesu Cristo (Anfang fehlt) Nummern
S, 4. (auf 56-62 un 119-121 azu kommen och Wel unedierte
Fragmente VO Anfang) Näheres azu biıetet 1tO Orlandı Les DaDYTUS Coptes du Musee
Egyptien de Turın, ın Le Museon, Vol 87 (1974) Hea 1er 120 Codex la
Der Codex dürfte AdUus Tın Qivıc) der seınem (Cjau kommen (p 16) Allgemeın
cf. och 1to Orlandı klementı dı lıngua letteratura Dia, Maıland 970 98/99
(auf 105 ist der Vermerk eiıner athıopıschen Damıansvıta mıt 1INnweIls auf raf ın
Irrtum., da dort iın Anmerkung auf 468 [1UT auf en äthiopischen Haımanotä bäu
verwıesen wırd) uch Martın Krause stellt 1mM Lexıkon der Agyptologie, Vol 111 ( Wıes-
baden col /14, unter »Koptische Lıteratur« Damıan VOT un: ernNneut im Reallexıkon
für Antıke un! Christentum., Supplement, col (Stuttgart och abgekürzter unter
Aegypten (lıteraturgeschichtlich).



1 40) üller

Von dem unzweiıfelhaft sehr umfangreıchen damıanıschen Briefcorpus
Sınd ebenfalls NUur Reste auf uns gekommen. Im thebanıschen Epiphanios-
kloster findet sıch der Wand eıne opıe des Synodalbrıiefes, den Damıan
anläßlıch seiner Ihronbesteigung Baradaı0s SOWIEe die önche
und Kleriker des Ostens sandte. Damıan rklärt sıch 1er für dıe reine,
orthodoxe Lehre auf dem Gebiete der Irınıtät und der Chrıistologıie. Die
Inschriuft als solche ist nıcht Sanz korrekt I Jer 116 ist vollständıg auf syrısch
erhalten

Aus diıesem Kloster Sınd aber och weıtere Textfragmente bekannt Es
handelt sıch zunächst ein SITraKon mıt einem Sahz {ragmentarıschen
Auszug AUS einem Osterfestbrief amıian)’s / /. FEın anderes Ostrakon des
gleichen Schreıibers ist VO  —; Crum gleichfalls als Auszug AaUus einem Briefe
amıan’s (an eınen Bischof”?) gedeute worden. uch dieser ext ist sehr
zerstort und keıine eıle omplett. Es ist aber dıe ede VO  —; arıanıschen
Häretikern : Plotinos (von Sırmıum) und Eudoxıios (von Constantınopel).
Außerdem werden ein Cornelius zweıfelhafter Identität und vielleicht Akakıos
Von Constantınope 72-48 genannt Schluß VOoO  > apıteln
der Festbriefen dıe ede ist, bleibt zweifelhaft /® Schließlich bietet eın
Kalksteinstück och den stark beschädıgten Anfang eıinen Osterfestbriefes
Damıan’s ®

Die koptische Überlieferung ist also reichlich iragmentarısch, äaßt unNns

eiıne Homiulıie nur' ın großen ügen und keinen Brief wirklıch inhaltlıch

The Metropolıtan Museum of Art gyptan Expeditıion : The Monastery of Epıphanıus
Thebes, Part I1 Coptic Ostraca and Papyrı by Crum/Greek Ostraca and Papyrı Dy

Evelyn Whıte, New ork 1926/Maıland I9 148-152 un ATr (Inseription
mıiıt Taftel Dazu Hugh Evelyn Whıte The Monasterıes of the Wadı Natrun,

Part New Coptic exX{is from the Monastery of Saınt Macarıus, ıth appendix
copto-arabıc Dy G.P Sobhy, New ork 19206, 19, (der auf als
dıe Wand geschrıeben bezeichnete »Osterfestbrjef« 1mM Epıphanioskloster dürifte Brief
se1n) 7u erwähnen ist AUS dem Epıiphanıoskloster och Nr (Kaıro ben

25 un 174 ein Ostrakon AUSs A, das den Anfang eınes Patriıarchenbriefes darstellt.
Der Schreıiber redet eınen gewıssen Theophılos Crum, der Herausgeber, scheint
eınen yrer VOT Petros Kallınokos denken och VETIIMAS das kleine ragment uns
keine Sıcherheit bıeten
Nr 53 (Kairo Crum, IC (Anm 76), un 163 (der gleiche
Schreiber beschrieb uch ıne Scherbe mıt enes1ıs 22,12-16). Der Papyrusbrıef Nr 131
(pp 38, 185) ze1g übrıgens (ef: Anmerkung VOIN Crum Nr L31X da ß eın Diakon des
Patrıarchen den Festbrief brachte, der ann lokal weıter verteılen WalT

78 Nr (Kaıro AQUus dem Epıiphanıuskloster ; cf. Crum, 1c (Anm 76), 13 und
163 Hınzuweıisen ist och auf Nr W (MMA 12.180.232); be1 Crum auf 24, DA
Dieses Ostrakon AaUus dem Epiphanioskloster bietet Reste eınes Osterfestbriefformulars. Da
der zweıte eıl VO  $ dem gleichen Schreiber Stamm(t, der Nr 53 (Anmerkung 7 £) schrieb,
ist ıne Zuschreibung Damıan möglich. Die Fasten sınd 1J1er auf acht Wochen dauUSBC-
dehnt, Wenn INanl Crum’’s vorsichtiger Analyse {olgen ıll
Nr 55 (Kairo dus dem Epiphanioskloster ; cf. Crum, LC (Anm 76). 1 3 und
163
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erkennen. Es bleibt abzuwarten, ob dıe koptische, aber auch dıe arabısche,
nubıische und äthıopische Überlieferung uns einmal weıterhelfen werden.
Damıan konnte jedenfalls bısher och nıcht als Schriftsteller wıedergewonnen
werden.

7Zweıfellos gehört Damıan den bedeutendsten Päpsten und Patrıarchen
auf dem Markosthron Z war verhiındern schon dıe wecnNnseinden polıtıschen
Verhältnisse iın AÄgypten eiıne geradlınıge Entwicklung der Kırche. Dennoch
sind immer wıeder Hıerarchen WIE Damıan., dıe für ihre eıt Ordnung In
dıe kırchlichen Verhältnisse Agyptens bringen und dıe Grundlage für dıe
nächste hıstorische Wegstrecke egen hne Damıan und seın ırken ware
siıcher die spätere Versöhnung mıt Syrıen nıcht möglıch SCWESCH, da
TOLZ er Streıterejen 1er geWIlSse abstabe setzte hne Damıan
auch Benjamın (626-65, geboren 590) dıe ägyptische Kırche nıcht
geschickt in dıe Araberzeıt führen können. So WAar dıe ägyptische Kırche
auf jeden Fall gul beraten, da ß S1E amıan'’s odestag Ba ’ ünah

seinem esttage Cr P Jun1ı der Julianıschen Zeitrechnung ; ZrO“
gorlanısch entspricht 985 dem unı Hıer ste in der Reihe VCTI-

schiedener anderer Patrıarchen se1nes Stuhles, denen ebenfalls ein Festtag
gewıdme ist Das Priestertum des Heılandes nac der Ordnung Melchise-
deK's), der Glaube den Heıland, dıe geistliıche Fruchtbarkeit (Teilhabe
der Passıon des Heılandes), dıe Freude des e1ls als Preis des auDens
stehen 1mM Zentrum dieses Gedächtnisses Man 01g 1er dem Festtage des
Siegels der Märtyrer, des Patriıarchen Petros (302-31 1) Hebräer 4,14 5,14;

Petros 1,1-9; cta ‚1-24; 6,13-19; salm ”a’ (LXX;
’5a’ sSınd dıe Lesungen. Dazu treten Vorabend salm 56,28,
30 (LXX; 89,28, und as ‚18-27; orgen salm ’  9 41a,
472bh (LAX® 107, 3 41a, 472b M)81

Natürlıich bietet uch das Synaxarıum für den Ba ’ unah dıe ıta des
großen Patriıarchen. Dem WeC entsprechend, handelt sıch eıne

/7u seıner ıta und der Geschichte seiner eıt Detlef Müller : Benjamın E:
Patrıarch VO Alexandrıien, In Le Museon, Vol 69 (1956), 313-340: weıter Idem
Der an der Forschungen über Benjamın I 9 den Patrıarchen Von Alexandrıen, ın
Zeıitschrift der deutschen morgenländischen Gesellschaft, Supplementa _ (1969) 404-
410 (mıt weıteren Lıteraturhinweisen); Rene-Georges Coquıin : Livre de la consecratıion
du Sanctuaire de Benjamın, Kaılro 975 (Bıblıotheque d’etudes Coptes, Vol azu
Müller ın Byzantıiınische Zeıitschrift, Vol (1979) 89-91 ; Heınzgerd Brakmann ;: Zum
Parıser Fragment angeblıch des koptischen Patrıarchen Agathon, eın der ıta
Benjamın 1} iın Le Museon, Vol 93 (1980) 299-309 eiz weıter Römer :
Osterfestbrief des Patrıarchen Benjamın 1.(?) als Nr 215 auf DE (Griechisch A4AUS
der Sammlung Öln Rheıin).
Maurice de Fenoyl, Les Sanctoral opte, Baırut 96() (Recherches publıees SOUS la
dırection de L’institut de Lettres Orıentales de Beyrouth, Vol 15), 162, 40-41
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mehr erbaulıiche Darstellung °* hne dıe syrische ®> Herkunft erwähnen,
wiırd Damıan als großer und Mönch gezeichnet, als allgemeın anNneTr-

kannter Gehiilfe se1nes Vorgängers Petros I als ekenrer der Melıtijaner
und als Hüter der dogmatischen Orthodoxıe den Häretiker In Syrıen,
der nıcht dıe Heılıge Irınıtät glaubte Die Controverse mıt dem nıcht
namentlıch genannten Petros Kallınıkos ist somıt sehr vereinfacht darge-
stellt ber handelt sıch 1er einen erbaulichen hext, der Damıan als
Kämpfer für und Bewahrer der Orthodoxıe herausstellen ll Eıne histori-
sche Darstellung ist N1ıC beabsıchtigt. Wiıchtig ist alleın der Hınweıs, daß
Damıan seınen Contrahenten dıe etzten Jahre bıs hın seinem ode
1-5 VON den Dıptychen verbannte. Im der der ıturgıe durfte

nıcht erwähnt werden.
Wenn auch der Hıstoriker viele Detaıils beibringen der auch richtigstellen

kann, wırd doch für AÄgypten amılan’s Bedeutung 1mM Synaxar richtig
ZU Ausdruck gebracht : Er ist der große Kämpfer für dıe Einheıiıt und
Orthodoxıe der Kıiırche. Seine größeren kırchenpolıtischen Ambiıtıionen, dıe
Syrıen einschlossen, blıeben freiliıch unerfüllt. och hat auch er se1n
ırken zumındest dıe Sıtuation klären helfen

C4 Rene Basset Le synaxaıre arabe jacobite (redaction copte), Turnhout 9/1 (Patro-
logıa Orıentalıs), 171-[1 19] Hıer ist der Gedenktag versehentlich auf den ET Ba’uüunah
vorverlegt. Das richtige Datum bıetet dıe Ausgabe VOoO  — Forget in dem Corpus Scr1p-
Oorum Christianorum Orientalıum 4 /-49, 6 / (Scriıptores Arabıcı 3-  9 IX eıl 11, L3
177 (Arabısch) und 1 /4-1 /5 (Lateinisch); SOWIEe 189 (Arabısch) un 187 (Lateinisch).
G uch tto Meınardus : comparatıve study the SOUTCCS of the Synaxarıum of the
Coptic Church, in Bulletin de Ia Socıete d’archeologie ople, Vol B, (1963-1964), 111-
156, besonders 146 mıt den Quellen ZUT Damıianfeıer der in ZWwel Fällen
Ba uüunah

83 (1 uch Fıey, Coptes l Syriaques, contacts el echanges, iın Collectanea,
No (Studıa ÖOrıentalıa Chrıstiana, KaIlro 19/72-1973), 295-365, besonders 316-
317 (p 316 ıst »Pıere 111 le Foulon« offensıichtlich »Piıerre de Callınıque« lesen).

Fıne moderne koptische Gesamtdarstellung, WIE » Che OTrYy of the Copts« VO  —; Irıs Habıb
e] Masrı (Publıshed by The ıddle ast Councıl of Churches : July begnügt sich
auf 25189 faktısch Damıan ausschließlich mıt den Angaben der koptischen
Patrıarchengeschichte. Dagegen cf. schon Duchesne : L’Eglise VIS sıecle, Parıs 1925,

3623 SSU., mıt seıner gul durchdachten Darstellung.
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Dıie spatere Überarbeitung der armenıschen Quellen
den Ereignissen der re VOT bıs ach dem

Ephesinum

Um dıe chrıstologıische Posıtion der Armenier Z eıt des Konzıls VoN

Ephesus richtig einordnen können, ist nötıg, MrZ auf dıe geschicht-
lıchen Ere1ignisse einzugehen, enn gerade 1er mußten WITr feststellen, da ß}
eın wesentlicher Faktor, nämlıch dıe Peri0de der syrıschen Patrıarchen ın
der persarmeniıschen Kırche, in der bısherigen Forschung entweder völlıg
unbeachtet der in iıhrer Bedeutung NıC. richtig erfaßt worden ist *.

DER GESCH!  LICHE HINTERGRUND DEN EREIGNISSEN VO  z 478

Um gleich VOI'WCgZLII‘I€thH, das Jahr 4728 ist ein folgenschweres Jahr
47% stirbt einer der bıs dahın angesehensten Theologen der antıochenıschen
Schule, Theodor VON Mopsuestia ; 428 wırd der antıochenische Presbyter
Nestor1ius auf den Patrıarchenstuhl VON Konstantınopel gehoben, während
der armeniısche Patrıarch diese eıt VO seinem hohen Amt SC-
sturzt wiırd.

Miıt dıesem geschichtlichen Komplex sınd wichtige aktoren aufs eNgSTE
verbunden : (1) das Tauzıehen der Antıochener und Alexandrıner SOWIE
Konstantinopels dıe kırchenpolıitische Vormachtstellung 1mM christliıchen
sten; (2) dıe damıt CN verbundenen christologischen Auseınandersetzungen,

die anfänglıch weıt verbreıteten »dyophysitischen« Strömungen und

Dieser Artıkel stellt dıe wesentlıch erweıterte Fassung eiınes ortrags dar, der auf dem
Deutschen Orientalistentag, Würzburg Sept 985 unter dem Tiıtel » Dıe Fälschung
armenıscher Quellen ZUT Kırchengeschichte des fünften Jahrhunderts« gehalten wurde.

mm mk In dıesem eıl greıfe ıch auf meıne Arbeıt »An Obscure Chapter In Armenıuan Church
Hıstory 428-439)«, Revue des Etudes Armöeniennes 19 In Druck) zurück, wobe!l einıge
Abschnitte davon in dem 1eTr vorgelegten Aufsatz detaıilherter erläutert, und meıne
Erkenntnisse mıiıt einbezogen werden. Zudem wurde mır inzwıschen der außerst wichtige
Artıkel VOINl Nına (jarsoian bekannt : »Secular Jurisdıietion VT the Armenıuan Church
(Fourth-Seventh Centuries)« ın Mango (Ed.) Okeanos Tribute Ihor Sevienko
(Harvard Ukrainian Studies F Cambrıdge, Mass. 221-250, auf den den
entsprechenden Stellen verwıesen wırd
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dıe einsetzende Gegenbewegung mıt ihren späateren »monophysıtıschen« JTen-
denzen; (3) dıe daraus resultierenden Umwälzungen in Konstantınopel,
Edessa, und spater ann auch in der persarmenischen Kırche. Dıiese Gebiete
standen anfänglıch alle dem Einfluß der antıochenıischen Exegese,

sıch ann VOoN ihr abzuwenden. Die antiıochenische Chrıstologıe hatte
aufgrun des Eıinflusses VO  — Theodor VO Mopsuestıia weıte Kreıise des
christlıchen Orıents In ıhren ann SCZOBCN. DiIe Perserschule Edessa
Wal dabe!] keıne Ausnahme. In den ersten Teı Jahrzehnten des üunften
Jahrhunderts sıch Edessa eiınem der wichtigsten Zentren für dıe
Verbreıtung der Schriften eOdOTS entwickelt, wobel Ibas, der Leıter der
Schule In Edessa, eine wichtige spielte. ber auch der damalıge Bischof
Rabbula scheint 431 och den Patrıarchen VON Antıiochien, Johannes,
Cyrıll VO  — Alexandrıen unterstutzt en

Wıe sıeht 1NUN in Armenıien während dieser eıt aus? Hıer mussen WITr
weıter ausholen. a der letzte Patriarch AaUus dem Geschlecht der

Gregoriden, War ZUr Zeıt der Teılung des Landes in eıne persische und
byzantınısche Hälfte 386/387 ZU Patrıarchen ernannt worden. Zuvor hatte

mıt etiwa {ünfun  reißıg Jahren nıcht 11UT zusehen mussen, WIE se1ın
Vater Nerses aufgrund selner hellenophılen Eınstellung VO  —$ dem armenıschen
Önıg Pap 373 umgebracht wurde, sondern WIE ıhm daraufhın auch och dıe Pa-
triarchenwürde, dıe iıhm eigentlich rechtmäßig zustand, vorenthalten wurde :
I JDer Albıjanıde usı und ach ıhm och Zawen, Sahak un: Aspurakes,
übernahmen bıs 386/387 das hohe Amt?* Erst ach den kriegerischen Aus-
einandersetzungen zwıschen den Persern und Byzantınern, nachdem Armenien
als polıtısche Einheit aufgehört hatte existieren, da dıe Kriegsherren ihre
Beute, Armenıien, sıch aufgeteilt hatten, übernahm ann 386/387
dıe Leıtung der persarmeniıschen Kırche

Allgemeın bekannt ist, WIE CS ıIn diıeser tiefen polıtıschen und
natıonalen Krise des Landes gelang, dıe fähigsten Männer, darunter auch
esrop Mastoc’ AdUus Hac’ekac'‘ G Hac’ık') In Taron . sıch sammeln,
und WI1Ie er mıt polıtıschem Weıtblick das armeniısche phabe chufen
und durchzusetzen verstanden, und damıt für das geteılte Land in der sıch

C4 Garsolan. »Secular Jurisdiction«, 231-232, 233-234:; Akınıan PEn ınean), » Dıe
Reıihenfolge der Bıschöfe Armenıuens des und Jahrhunderts (219-439)«, Analecta Bollan-
diana (1949) 30-81, 85-806: idem, » Mecn Sahak ayoc kat olıkos«, andes Amsorya
49 (1935) col 4/71-473; Sahak. der ebenfalls dem Geschlecht der Albjanıden angehörte
cf. Movses AXorenac’‘ı .II[I, 3 Thomson, Moses Khorenats 1, History of the Armenı1ans.
Translation and Commentary the iterary Sources (Cambridge, Mass. 300
Z/u den verschıedenen Schreibweisen cf. Akınean, »Maß$toc‘ vardapet Hac’ekac 1«, Handes
Amsorya 49 (1935), col 505 (Anm
C 1: Hübschmann, Die altarmenischen Ortsnamen mit Beiträgen ZUF historischen T opo-
graphie Armeniens (Straßburg 1904:; Neudruck
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anschließenden Auseinandersetzung mıiıt der syriıschen und griechıschen
patrıstıschen Literatur eıne gEWISSE kulturelle Eigenständigkeıt erringen ONN-
ten em ega sıch ohl aufgrund polıtıscher Notwendigkeit,

den persischen Hof in Ctesıphon, und eine armeniısche Delegatıon, AaNSC-
führt VO  — esrop MaStoc , TAC ber M ach Edessa auf, wobel
ann auch och Samosata mıteinbezogen wurde, das armeniısche phabe

verfeinern und siıch mıt dem relız1ıösen Schrifttum diıeser wichtigen Zentren
vertirau machen.

Umsstrıitten ist, Wann diese TSTte 1SsS1ıonN ach Edessa stattgefunden hat
Akınean, 7U eıispiel, dafür eın sehr frühes Aatum d WENN 406/
407 vorschlägt während Peeters diese Reıse in dıe eıt ach aDDulas
e1 ZU Bıschof VO  — Edessa, also eiwa der urz ach 414 legt ®
Dies ist insofern VO  — Bedeutung, als davon abhängt, WC  3 Sahaks Emissäre
ın Edessa egegnet sınd und welchen christologischen Strömungen S1e AUS$S-

gesetzt Nun ist der Name des damalıgen Bischofs VON Edessa in den
armenıschen Quellen leider 1UT in korrupter orm überliefert worden :
Koriıwn I7 spricht VOoN eınem Babilas, der sıch als Babilos in Movses Xorenac 7ı
wiederfindet®. Akınean identifizıerte diesen Babılos/Babiılas mıt einem edes-
senıschen Bıschof Namens Pagıda, während Peeters anınter Rabbula VCTI-

mutete ?. Ich folge jer Peeters. da dıe VO Akınean vorgeschlagene Zeit.
406 der 407, für diıesen Aufenthalt In Edessa ohl verfrüht scheınt.

( Akınean, »Mastoc «, col 513-514, S17
(1 Peeters, »Pour |’hıstoire des orıgınes de l’alphabet armen1enN«, Revue des Etudes
Armeniennes (1929) 208-209; idem, »La vIie de Rabboula. eveque d’Edesse (% aout 436)«,
Recherches d’Histoire el de Philologie Orientales TUSSEC. 1 /0-204
Koriıwn ist ın wWwel Redaktionen überlıefert, wobe!l Korıwn dıe längere ersion und Koriıwn {1
dıe kürzere Fassung wiedergı1bt. Beıide exfife wurden VON den Mechitaristen ın Venedig

publıizıert : Koriwn, Patmut iwn Varuc‘ mahuan srboyn esropay vardapeti
V targmanc 1 (Venedig 1894:; dıese Ausgabe wurde VO  — MIr benutzt); ıne krıt Ausgabe
von Korıwn wurde außerdem VO A belean (Erevan Akınean, Koriwn,
Vark Mastoc’L. Bnagirk' knnut iwnk‘ matenagrut ean NAXNEAC ayoc 1/1 (Wıen 9572
Nachdruck VOonN Handes Amsorya 63 (1949) 1 /1-320) vorgelegt. Eın ausführlıiıcher kritischer
Apparat mıt wertvollen Hınweilsen findet sıch außerdem in eiıner Jerusalemer Ausgabe
Koriwn, 'ark ast oc ı (Jerusalem Koriwn (ın der Venedıiger Ausgabe VOIN
ist VO  —; Weber Ins Deutsche übertragen worden, cf. Bihbliothek der Kirchenväter (München

Koriwn II wurde (nach der Venediger Ausgabe VonN VO  —; B Emin 1INs Französı-
sche übersetzt, cf. Langloıs, Collection des historiens ANCIENS el modernes de !’ Armenie 1{1
(Parıs 9-1  O
C: Koriwn, tmut Iwn, 18 (nur Koriıwn bietet dıese Information;: Korıwn B über-
geht diesen Aufenthalt ın Edessa, cf. Langloıs 1L, 10) Fuür Movses Xorenac ı HL
ci. krit VOINl A beliean Yarut ıwnean, Movsisi Xorenac woy, Patmut iwn Hayoc
(Tıflıs 1913, photomech. Nachdruck New ork 3721
(* Akınean, »Mastoc «, col 513 (Akınean stutzt sıch dabe! auf dıe Chronık VOoN Edessa);
Peeters, »Orıg1nes«, 208
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Inwıieweit dıe Von ONC , Akınean, Peeters und Sarkıssıan vorgetragene
Hypothese eiıner direkten Begegnung bZw eınes ırekten Zusammenhangs
zwıschen esrop MaStoc’ und Theodor VonNn Mopsuestia geschichtlich ist,
muß ohl ach wIıe VOT offengelassen werden 1!° Dıie Vermutung stutzt sıch
auf eıne Angabe des Photius, daß Theodor von Mopsuestia| eiıne
dıe Perser gerichtete Schrift einen armenıschen Chorepiskopos NamnenNns

Mactoüßioc gerichtet habe*‘: wobel Mac6tovßB10C ann VonNn OoONC und
anderen Wiıssenschaftlern mıt MaSstoc‘ ıdentifizıert wurde. Auf der eınen
Seıte ist 6S wahrscheıinlıich. wenngleıch keineswegs abgesichert, daß der VonN
Photius erwähnte Mactovßı0C tatsachlıc. mıt Mastoc’ ıdentisch ist, Wwıe
ONC nachzuweisen versuchte1?* Möglıcherweıise hat auch Thomson nıcht
Sahnlz unrecht, WCNN dıe ungeschichtliche Behauptung des Photius, Mas-
tTOVßBLOC P Mas  A) se1 ein Chorepiskopos SCWCSCHI, amı lösen SUC:
da [3 der griechiséhe ext den armenıschen 1te ardapet vielleicht mıt 'hor-
episkopos wiedergegeben hat!> Weniger überzeugend ist Jjedoch dıe Fest-
legung des Datums für diese Schrift auf dıe eıt VOT 307 (dem Datum der
Bıschofsweihe Theodors) aufgrun eiıner vermeınntliıchen Anführung Theodors
als Presbyteros be1 Photius 1 In Henrys krıtiıscher Ausgabe ist jedoch edıg-
iıch VO  — Theodor dıe Rede:;: der /Zusatz »Presbyteros« fehlt *>

Koriwn berichtet. daß eıne Gruppe VO  — Schülern des Maß$toc‘ sich
schlıeßend auch och nach Samosata begeben hatl!1® ach Akınean ist der
Text Von Koriıwn L, der ZWEeI1 Stellen VO Samosata spricht, ıIn Mopsuestia
umzuwandeln anstelle des VO  —_ Koriwn erwähnten Uuufnuuumul,u:f: £lüllulfl[l
(samosatısche Stadt) stand ursprünglıch angeblıch lfu:fianumull]ulfi punu £il
(mopsuestenische Stadt), MaSstoc‘ vermeıntlich nochmals Kontakt mıt
Theodor VO  —; Mopsuestia aufgenommen hat!/’ Für dıiese VoO  — Akınean VOTI-

geschlagene Textänderung gibt in der armenıschen Geschichts-
schreibung und in der patrıstiıschen Liıteratur keıine weıteren Anhaltspunkte.
uberdem verweıst Korıwn wenıg später nochmals auf »dıe der

(ST. ONC , »Ancanot' ejer Mastoc’ı X< Handes Amsorya (1925), col 193-202, AD
328, D- 531-539:; Akınean, »Mastoc «, col 506 (hıer stellt Akınean dıe Theorıe auf,
dalß Maß$stoc’ In Antiochien unter Lıbanıus studıer un dabe!1 angeblıch uch Theodor
kennengelernt en soll), 508-509, 515-516; Peeters, »Orıigines«, 210: Sarkıssıan,
The Councıil of Chalcedon and the Armenian Church (New ork Aufl 93-96
C Photi Bibliotheca 81, 103, col 281; krıt VOonNn Henry, Photius. Bibliotheque
(Parıs Rl

Anm Akınean, »MasStoc’«, col 509
13 (: Ihomson, » Vardapet In the arly Armeniıuan Church«, Le Museon R (1962) 370

SO in 103, col 281 Akınean, »Mastoc«, col 509:; Sarkıssıan, 945
Darauf ist bereıts VOoO  —; Van Rompey »Eznık de olb ei Theodore de Mopsueste. propos
une hypothese de Lou1s Marı1es«, Orientalia Lovaniensia Periodica (1984) 160
(Anm hingewıiesen worden.
( Korıwn, Patmut iwn, 18,
®} Akınean, »Mastoc’«, col 515516
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Samosatener« (‚pwn w pl UWL;I1UIIHIIHLHH )‚ Was VO  — Koriwn 11 und T azar P’ar-
peca Samos korrumpiert wird !® SO scheıint eıne direkte Verbindung
zwıischen MaS$stoc’ und Theodor VON Mopsuestlia zunächst recht aUus-
zufallen

Tatsache ıst Jedoch, daß cdie Armenier in den ersten rel Jahrzehnten
sicherlich in einem Kontakt mıt Edessa gestanden haben und Urc
Edessa auch mıt der antıochenischen Christologie vertirau Meıne
Vermutung stutzt sıch auf ZWel verschiıedene Beobachtungen

(a) FKıne Untersuchung der Ereignisse verwelst auf einen ENSCICH
Zusammenhang zwıschen der persarmenıschen Kırche und Edessa einem
Zeıtpunkt, als dıe antıochenische Exegese dort in höchstem Ansehen Stan
WIeE bereıts VO Peeters festgestellt wurde 1 em beklagen Lazar F arpec ı
und Movses Xorenac 1, aber auch dıe Diegesis diıe angeblıch häretischen
Anschauungen der Kırchenleitung, dıe ach dem Sturz Sahaks dıe Führung
der armenıschen Kırche übernommen hat“% Auf 1e8 wırd och ausführ-
ıch weıter unten eingegangen

(b) Aufgrund eıner eingehende Studıe ber die armenıschen Glaubens-
bekenntnisse und dıe Symbolzıtate ın der armeniıschen Literatur bıs ZU
sechsten Jahrhundert bın ich dem Ergebnis gekommen, daß das Vokabular
für dıe Menschwerdung Jesu In den runesitien armenıschen Zeugen durch-
WCBS mıt den altesten syrıschen Formulıerungen übereinstimmt, Wds als
diırekter Einfluß Syrıens auf dıe armeniısche Kırche interpretieren ist 41
em ist möglıch, den andel 1mM okabular, das heißt dıe Annäherung

griechısche Wendungen, zZeIUCc SCHAUCT bestimmen. Die allmähliche
Dıstanzierung VO  — den alteren, VOoO Syrıen beeinflußten Formulıerungen
erfolgte ZUET: eıt der armenıschen Synode Von AStıSat 435/436**, dıe eiıner-
se1ıts mıt der Annahme der Bestimmungen des Konzıls VonN Ephesus Nestorius
verwarf, andrerseıts jedoch ıhren bısherigen christologischen Anschauungen
mıt den dyophysıtıschen Tendenzen festgehalten haben scheint**.

Aufgrund der Theorien Akıneans und anderer Armenier War CS nötıg,
kurz auf dıe angeblıch persönlıchen Begegnungen zwıschen Mastoc‘ und
Theodor zuerst in Antiochien, Mastoc‘ angeblich seine Ausbildung rhielt,

18 ( Korıwn, Patmut  IWN, (Koriwn Zeıle 9-10; Koriwn Zeıle unten); in
Lazar P’arpec ı ıst dıese Stelle nıcht gul bezeugt, cf. krıt App. in krıt VOoO  — Jer-MkrtG ean

St Malxasean, £azaray P’arpec ’ woy, Patmut ‘ iwn ayoc ult ar Vahan Mamikonean
(Tiflıs 15 (Anm 58 col 2’ Zeıle ES): zudem Hübschmann, Ortsnamen, 40 7';
Langlois IL, Anm
CF Peeters, »Orıigines«, 20827211
CM Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm
C * Gabriele Wınkler. Armenische Symbolstudien (ın Vorbereıutung).

27 Ibid.
23 infra, ext Anm 122-132° Wınkler, »An Obscure Chapter«, Text Anm DE LDAT
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und ann nochmals 1mM Zusammenhang mıt der Reıise ach Samosata, dem
vermeıntlichen Mopsuestia, einzugehen, diese Vermutungen mıt Vor-
behalt registriıeren.

Kehren WIT Jjedoch och eiınmal der MIr plausıbleren Annahme Peeters’
zurück, daß dıe Missionsreise ach Edessa ber mM1 und ann och weıter
ach Samosata ohl uUurz ach 414 stattgefunden hat, und daß hınter dem
edessenıischen Bischof Babılas/Babıilos in den armeniıschen Quellen nıemand
anderer als Rabbula verborgen ist Die Theoriıe Peeters:; da ß die armeniısche
Delegatıon In Edessa und Samosata eıner eıt eintraf, als dıe antıocheni-
sche Chrıistologıe dort in OCANAsStem Ansehen stan und da ß dıe Armenier
VO  — diıesen »dyophysıtischen« Zentren beeinflußt wurde, ist einleuchtend
Diese Hypothese ann och weıter erhärtet werden. Und damıt kommen
WIT dem direkten nla für den Sturz Sahaks 427/428.

Wır können 1Ur Vermutungen anstellen, Was azu bewogen haben
Mags, in eınen ENSCICH Kontakt mıt Konstantınopel, dem Erzfeind (tes1-
phons, treten Es Mag se1n, daß dıe Weiıichen selıner hellenophiılen
Eınstellung bereıts durch seiınen Vater Nerses gelegt worden9 und daß

aufgrun der Ermordung se1nes Vaters durch den armenıschen Önıg
Pap, dem eiıner CNSCICH Verbindung mıt Ctesiphon gelegen WAdl, einem
entschiedenen Gegner Jener Kräfte in Armenıien geworden ist, dıe eıne CENLC
polıtische Zusammenarbeıt mıt Ctesiphon und eınen umfassenderen NsSCHNILU

dıe syrische Kırche Persiens befürworte en Vıelleicht WAar ıhm auch
1Ur wichtig, eıne gewI1sse Eigenständigkeıit gegenüber den Persern, dıe be]
der Aufteijlung Armeniens den Löwenante1 sıch gerissen hatten.
wahren.

Jedenfalls äßt sıch a qls seinenr Emissär Mastoc’ ach
Konstantınopel entsendet, ıIn ein kırchenpolıitisches anÖöver e1N,
das für iıhn persönlıch und dıe persarmeniısche Kırche eın böses Nachspiel
en ollte, WI1e och sehen se1n wiırd. Im Zusammenhang mıt dieser
Reıse ın dıe byzantınısche Hauptstadt werden VO  —> den armenıschen (e-
schichtsschreıbern Patriıarch Attıcus VO  — Konstantınope 6-42 SOWIE
Theodosius I8 08-45 erwähnt “*, und zudem VON Korıwn ausgesagt,
daß dıe armeniısche (jesandtscha ZUT Zeıt des armenischen KöÖönıi1gs Artases

ach Persarmenien zurückgekehrt ist *> Darüber hınaus
Sınd dıe Feıindselıgkeıten 421/422 zwıschen Theodosıius 11 und den Persern

Ü: Movses Xorenac /ı L: 5 $ krit 333-336; IThomson, Moses, 326-331;
Korıwn, 'atmut iwn, D:

F C: KOTFr1IWN, 'atmut ıwn, lediglıch Korıwn verweıst auf ArtaSes, in Koriıwn 1{
wiırd der armeniısche Önıg nıcht erwähnt. Zum atum der Inthronisation VO  —; Artases cf.

Akınean, »Hayastanı alak’akan hangamank nera (380-450)«, Handes Amsorya 49 (1935),
col 466-46 7: idem, »Mastoc ’ «, col 533 Garıtte, Narratio de Rebus Armenıiae.
Edition critique el Commentaıre Löwen 193 56
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mıt edenken 2 Somıiıt dürfte dıe Reise ber Melıtene ach Konstantınopel
in der Zeıtspanne zwıschen 423, ach den kriıegerischen Auseıiınander-
seizungen zwıschen Byzanz und Persıien, und VOT dem Tod des Patrıarchen
Attıcus 425 erfolgt sein“ / Das Datum der Krönung VonNn Artases 421/422
und se1n Sturz 427/428 geben zudem einen weıteren Anhaltspunkt für diese
schicksalsträchtige Miıssıon, enn dıe Emissäre Sahaks finden sıch während
der Regierungszeıit des Artases wıeder in Persarmeniıien eın

Diese kırchenpolitische FEıgenständıigkeıt Sahaks und se1n Festhalten
Önıg Artases, den dıe armenıschen Prinzen (naxarark) sturzen trachteten,
wurde Von den Naxarark:‘ und den prosyrıisch eingestellten Kırchen-
fürsten als Landesverrat angelastet. Sahaks Manöver, eıne Balance
zwıischen den Forderungen Ctesıiphons und den Erwartungen Konstantinopels
herzustellen, indem U7 ach dem Konflikt zwıschen Byzanz und
Persien mıt den Byzantınern zwıschen 473 und 4725 Kontakt aufnahm, führte
ann seinem Sturz und selner Vertreibung 427/428 *® Er wurde 1Ns Exiıl
gejagt un seiıne ulfer wurden konfisziert. DiIe Folgen der Verstoßung
Sahaks sınd ın den bısherigen Arbeiten entweder überhaupt nıcht der
unzureichend berücksichtigt worden*?

Q Akınean, »Mastoc’«, col 531 (s zudem col 514)
( Wınkler, »An Obscure Chapter«, Anm 19-27; äahnlıch uch Peeters. »Orıigines«, 242
während Akınean, »Mastoc «, col 533 den Begınn der Reıise VOr den Zusammenstoß der
byzantinischen und persischen Armee 4721 festlegen möchte. Dies scheint mır etwas
fIrüh se1n ; denn WarTr gerade dıese Kontaktaufnahme mıt Konstantinopel, dıe
dann als Landesverrat ZUT ast gelegt wurde un seinem Sturz 427/428 führte. Deshalb
dürfte der Aufenthalt der armenıschen CGesandten in Konstantınopel zeıtlıch näher mıt
der Verstoßung Sahaks 427/428 verbinden seIN.

28 Zum atum dieses Ereijgnisses cf. Garıtte, Narratio,
Akınean (»Mecn Sahak«, col idem, »Mastoc «, col 533-540) erwähnt den
Patrıarchen Surmak und dıe Syrer Brk 1Soy und S(a)muel überhaupt nıcht : das gleiche
gılt für Peeters,; »Orıgines«, ZE2e213: Sarkıssıan, 106-107 verweıst auf Surmak
und dıe Perjiode der syrıschen Patrıarchen, schränkt jedoch iıhre Bedeutung eın » Ihey
11.e Surmak und dıe Syrer]| ave always een regarde: foreigners ımposed the
Armenıjan Church by theır polıtıcal MAastiers« (p 106 Anm Da 1€6S$ nıcht ganz den
historischen Tatsachen entspricht, beweıst eindeutig Movses AXorenac’‘1ı 111, 63. WEeNN
ausdrücklıich auf dıe maßgebliche der armenıschen Prinzen be]l der AmtsenthebungSahaks hınweist : S1e CS, dıe Sahak VOT dem persischen Herrscher Vram des Landes-
verrats bezichtigten und Sahaks Sturz herbeıiführten. Z7u dem en Fragenkomplexist 19808  > die wichtige Arbeıt VO.  — Garsoilan, »Secular Jurisdiection«, 242-243, konsultieren.
Die Autorin bringt 6iuc Eınsıchten ber dıe Kontrollfunktion der persischen Herrscher
ber dıe persarmenische Kırche.
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I1 DIE NACHHINEIN RHOBENEN VORWÜRF DER HÄRESIE WAHREND DER

ÄMTSZEIT SURMAKS UN  — DER SYRISCHEN PATRIARCHEN

Surmak

Movses Xorenac ıs Glaubwürdigkeıt ist nıcht in rage tellen, WenNnnNn CT

eiıne kausale Verbindung zwischen Sahaks Sympathıe für dıe Byzantıner und
seıner Vertreibung 427/428 herstellt und be1 der Denunzılatıon Sahaks VOT

dem persischen Herrscher Vram auf dıe maßgeblıche Surmaks und
der Naxarark hınwelst30

Und geschlossen begaben sıch alle dıe Naxarark |,
mıiıt eiınem gewissen Surmak AUS Arcke, einem ruhmsüchtigen Presbyter,

dem Perserkönig Vram, ıhren Könıg Artases und Sahak den Großen anzuschuldıgen,
sıch ın ıne eratung mıt den Griechen eingelassen en

Wır gehen in der Annahme siıcher nıcht fehl, daß Surmak nıcht UT dıe
iıranophılen Naxarark‘ hınter sıich a  © sondern auch jenen, offensıichtlıch
überaus mächtigen Flügel in der persarmenischen Kırche, der eine CNSC
Zusammenarbeıt mıt den syrıschen (GGemeıilnden in Persien befürwortete und
tatkräftig unterstutzte Miıt Surmak beginnt der maßgeblıche FEinfluß der
syrıschen Kırche auf dıe Armenıier, der ann mıt dem Amtsantrı der syrischen
Patriarchen och wesentlıch verstärkt werden WwIrd. Miıt diesen folgen-
schweren Ereignissen setzen auch dıie in späterer eıt formulıerten Anschul-
1gungen der äres1ie eın

1azar P’arpec ı und der davon abhängıige Movses Aorenac 1 berichten, da
»dıe böswiıllıgen und streıtsüchtigen Prinzen« Surmak »den erzbischöflichen
TIhron versprochen atten«, und da ß Surmak deshalb Eigenliebe seıne
unge in ein mörderisches Schwert verwandelt« und 1UT zZzu bereitwillıe
mıtgeholfen a  S, AaUs seinem en Amt drängen und 1Ns Exıl

Jagen ”” Surmak konnte sıch jedoch 1Ur kurze eıt 1mM Amt halten, WIE
T.azar berichten weıß; während Movses präzısıert, da (3 Surmak dieser
eıt lediglich eın Jahr dıe persarmeniısche Kırche leitete ** Was Surmak
während se1ner einjährıgen Amtszeıt tat bzw unterlıel3,
darüber schweıgen dıe armenıschen Quellen. Daß jedoch keineswegs dıe
(Gjunst der Mächtigen verloren atte, sondern eıner der einflußreichsten

Movses Xorenac’‘ı I, 63; krit 347 ; Thomson, Moses, 340
[ Die Zıtate sınd Movses Xorenac ‘ı I, eNInommen ; krit 348-349; TIhomson,
Moses, 341 ; 1 azar P’arpec ı E krit Eı 23 Langloıs IL, 270
CM. Yazar P’arpec'1 1, 13} krit. Eı Z Langloıs H: 271-272; Movses Xorenac ı 111, 64 ;
krit Eı 349; Thomson, Moses, 341
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Tralaten der armenıschen Kırche 1e© ist daraus ersichtlıch, daß sıch Vram
für ıh einsetzte und zudem iıhm späater nochmals dıie Kırchenleitung CT -

traute
Von 428/429 nehmen jedenfalls yrer das höchste Amt in der MC-

nıschen Kırche ein Im nachhinein en dıe Armenier ann anscheinend
bereut, Sahaks Vertreibung verursacht und yrer in die Kirchenleitung
gerufen aben;: enn { azar und Movses eklagen sıch bitterlich ber dıe
yrer, indem S1E Vorwürfe ber häretische Strömungen rheben em
unterschieben Ss1e den Syrern eıne unredliche Handlungsweıse, dıe jedoch
mıt großer Wahrscheinlichkeit NıCcC auf geschichtliıchen Tatsachen beruht,
sondern dıe wirklıchen orgänge überdecken soll

Der yrer Brk iSOy
ach einem Jahr, also 428/429 erbaten dıe Naxarark‘ VO  — dem persischen
Herrscher Vram einen Patrıarchen seiner Wahl **, und Vram entschıed sıch
für den yrer Brk‘iSoy *>

Miıt dem Amtsantrıtt syrıscher Patriarchen in der persarmeniıschen Kırche
Sınd mehrere wichtige Gesichtspunkte festzuhalten (1) daß dıe Armenier
maßgeblıch daran beteiligt’ da dıe yrer das Patrıarchenamt ber-
NOMMeEN aben, (2) daß Ss1e 1mM nachhıineıin ıhre prosyrische Kırchenpolitik
bedauerten und vertuschen trachteten, (3) daß dıe syrıschen Patrıarchen
ihre dyophysıtischen Anschauungen, deren Wurzeln em Anscheıin ach
in Antıochijen suchen sınd, mıt Hılfe der armenıschen Bischöfe und
Prinzen verbreitet haben em mussen WIT uns iragen, Wanln dıe Armenier
ihre Meınung geänder und siıch Von ihrer prosyrischen Kırchenpolitik mıt
Verbindung Antiochien dıstanzıer aben. und Wann SIE es ann für
notwendıg erachteten, dıe historischen Quellen dıesen Ereignissen
überarbeiten, dıe Spuren der Nun als peıinlıc. mpIundenen Verbindungen

verwiıischen. Die ersten nsätze eines krıtischen Überdenkens der bisherigen
christologischen Posıtion äaßt sıch mıt ein1ıger Sıcherheıit auf der Synode VON

AsStisSat 435/436 AaUus der vVc  (l Quellenlage herausschälen, WIE och
sehen seın wird. Was jedoch den Zeitpunkt der Änderung der Quellen

betrifft, sınd WIT auf Vermutungen angewılesen. Es könnte gul möglıch

(F Garsoian, »Secular Jursidiction«, 246-248; Garıtte, Narratıo, 95-96, 9 $ 100  s
425
C Lazar P’arpec’1 [, F3 krit Eı  9 2 $ Langloı1s 11, Z Movses Xorenac “ı I1L, 64:;
krit Eı  s 349 ; Thomson, Moses, 341-342;: Grousset, Histoire de l’Armenie des
orıgines 1071 (Parıs 194 7, Nachdruck 184-186:; Garıtte, Narratio, 99, 407,
422-423; zudem Wınkler, »An Obscure Chapter«, Anm

35 Zur Schreibweise cf. 1azar P’arpec 1 1, LS krit. Eı 26 (Anm 6 9 Garıtte, Narratio,
422-423
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se1n, da ß 1€6S och mıt dem sechsten Jahrhundert verbinden ist, als die
Armenier auf einen alexandrınıschen Kurs einschwenkten, der mıt dem
Miıttelalter, oder ar erst mıt der NCUETITEN Zeıt; enn 6S ist immerhın bedenkens-
wert, da dıe altesten auf uns gekommenen Handschriften VO  ; Movses
Xorenac ı insgesamt A4aUus dem sıebzehnten Jahrhundert stammen *° ber
auch dıe Überlieferung VO  —; 1 azar Parbecit « und Korıwn ist ungesichert
und wirft viele Fragen auf, WIE allgemeın bekannt ist

Eınes cheınt jedoch festzustehen 1mM nachhınein sSınd sıch dıe Armenier
dessen peıinlıc bewußt geworden, daß ihre einstige christologische FEın-
stellung dıe armenische Kıirche mıt dyophysitischen Strömungen antıocheni-
scher Provenıjenz ın Verbindung brachte, und daß SIE dıe Spuren der prOosyrI1-
schen Kırchenpolitik ıhrer Landsleute spater verwıischen suchten.

1 azar P’arpec 1, ZU eıspıel, und davon abhängig auch Movses Xorenac 1,
unterschieben dem syrıschen Patrıarchen Brk‘1Soy eınen zügellosen Lebens-
stıl, und Movses dıe Plünderung der Bıischofssıtze.

Movses Xorenac ı IL, 64 58

Brk‘1Soy traf 1n übler Gesellschaft e1n,
ındem uch Frauen als Hausgenossen mıiıt sıch führte,
un! zügellos un! In Ausschweıifung lebte
anhand der Plünderung VOINl Dıözesen, deren |Bıschöfe| verstorben

Dazu ıst folgendes (1) Hıer dürfte sıch keineswegs darum handeln,
daß sıch dıe yrer Urc Plünderung der Kırchengemeinschaften persönlıch

bereichern suchten, sondern eine gezielte Kontrolle ber dıe MCEC-
nısche Kırche, dıe verbliebenen Anhänger des früheren armeniıschen
Patrıarchen Sahak der Gegner des persischen Regimes auszuschalten. (2) Der
angeblich zügellose Lebensstil der syrischen Kırchenleitung in Gesellschaft
übler Frauenzımmer dürfte als eine grobe Unterstellung erten sein °?,
dıe azu dıenen soll, VO wahren Sachverhalt abzulenken

C: krit. Eı 12ff armeniısche Pagınatıion):; Thomson, Moses, 369-370
3° Die kritische Ausgabe VO  —_ Lazar beruht ebenso auf den DIS dahın ekannten altesten

Handschriften VOIl 67/2 und TE Kürzlıiıch wurden Fragmente (8 Pergament-
seıten) der Patmut  IWN des 1azar N dem IT VOINl Muradyan YuzbaSyan
entdec und publızıiert : »Lazar Parpec u atmut yan norahayt patarıka«, Banber Mate-
nadaranı 1 1 (1973) TE  D

krit Eı  9 349: Thomson, Moses, 342; Lazar P arpec ı I FD krit Eı 26; angloıs
IL, S
Diese groben Anspielungen auf das angeblıch unsıttlıche Verhalten und dıe Geldgier der
yrer sınd nıemals in rage gestellt worden, WIEe z B JTer-Mınassıantz, Die armenische
Kirche In ihren Beziehungen den syrischen Kirchen 3is ZUM nde des Jahrhunderts ach
armenischen und syrischen Quellen (Leipzig zeıgt »} vielmehr irugen diese
Syrer durch ıhre Persönlichkeit Aazu beı, da INan dıe Syrer direkt Feindschaft und
Abscheu empfinden mußte Sıie unkeusche Männer und azu och geldgier1g i
ci. Wınkler, »An Obscure Chapter«, Anm
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Hıer ann eın Zweiıfel ber dıe wahren Absıchten der yrer und des
persischen ofs bestehen Die yrer VO  — den Armeniern 1Ns Land
gerufen worden, dıe Kırchenleitung übernehmen, und amı hatten
dıe syrıschen Talaten dıe schwierige Aufgabe, dıe Kontrolle ber den
armenıschen Klerus un: dıe Klöster in dıe and bekommen, und zugleic
dıe Möglıchkeıt, eiıne byzantınısche Eınflußnahme, dıe der armeniısche
Patrıarch angestrebt haben dürifte, drastısch einzuschränken. Die
tatsächlich anstehende Aufgabe der 1Ns Land gerufenen yrer, nämlıch dıe
UIs1ıc ber (a) die armenıschen Klöster und (b) ber den armenıschen
Klerus sıch zıehen, ist auch in X azar P afpec durch Anschuldigungen
überdeckt.

Fazar P’arpec’i © 1540
(a) | Dıie Syrer| lebten nıcht gemäß dem heilıgen un reinen monastıschen Leben hnolfgl

das VON dem Vorkämpfer regor (Illumınator| in allen armenıschen Kırchen e1IN-
geführt und vorgeschrieben worden War

[Brk’1Soy un! se1n Gefolge,| dıe sıch nıcht den Anordnungen un! der Lehre
ın der den Engeln nachgebildeten Lebensordnung des heilıgen Vorkämpfers Gregor
fügten 41

(b) och tiefer zermürbt und untröstlıch WarTr der treffliche Klerus der heıilıgen Kırche,
der VON der apostolischen and des heilıgen Patrıarchen Sahak geweıht worden
WTr

1 azar und Movses berichten weıter Von der wachsenden Opposıtion des
Klerus und ein1ıger armenıschen Prinzen Brk’1Soy, der ach Trel Jahren
bereıts wıeder das Amt nıederlegen mußte Viıelleicht 1es damıt (un,
da Brk 1Soy extrem dyophysıtische Anschaungen vertrat, worauf och e1INn-

wird, der aber auch, daß dıe hınter Stehende Gruppe VO  —
Armeniern N1IC. locker hıeß, bıs uch Brk’1Soy Fall gebrac. WaTr Denn
das Tauzıehen der verschıedenen Gruppen dıe eıne prosyrisch und gewıillt,
mıt dem persischen Hof zusammenzuarbeıten, dıe andere hınter dem helleno-
phılen ıhre Machtposıition innerhalb der armenıschen Kirche
auszuweıten, äaßt sıch deutlich Aaus den Quellen ablesen ach Movses
Xorenac iı trachteten dıe hinter stehenden Armenıer, dıe dıe
Syrer agıtlert hatten, Sahak dus dem Exıl befrejien und wıeder als
Patriarch einzusetzen, während dıe iranophıle Parte1 der Armenier dıe Wahl

(C. Lazar P arpec ı E 13 krit Eı  9 26 Langloıs IL, Z
41 In L1azar P’arpec 1, ber uch iın Movses Aorenac 1, wırd offensıichtliıch auf dıe atsache

angespıielt, dalß Brk 1Soy verheiratet WAar (C£: MOovses : O ındem uch Frauen als
Hausgenossen mıt sıch führte «) An sıch hätten dıe Armenier keinen Grund gehabt,
darüber aufgebracht se1n, enn dieser eıt War uch dıe armeniısche Hıerarchie.,
näamlıch die Gregoriden, die VoO Gregor Ilumiıinator abstammenden Patrıarchen, und
dıe Albijanıden verheiratet.
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des nächsten Patrıarchen dem persischen Herrscher Vram überlheß A& uch
1azar F arpec 1: dem dıe yrer zuwıder sınd und der eın Haar
ıhnen läßt, berichtet, daß dıe Naxarark‘ VOoN Vram eınen anderen Talaten
verlangten.

Fazar P’arpec’i L, 1543
Seine Fa Brk‘1Soys] Anordnungen und se1ın Lebensstil stiımmen nıcht mıt der doktrinellen

Ordnung WG Aur uUuNnNseTCS Landes übereın.
(nb uns eınen anderen Mannn als Tralaten ( Illlllll?ill1[lll‚),
leinen| AaUS UNsCTITCN eigenen Reıhen,
der, nachdem Vorsteher geworden ist, dıe Ausriıchtung der heilıgen Kırche beständig

übernehmen soll

Interessant ist der Hınweis auf dıe »doktrinelle OÖrdnung«, dıe angeblıch
nıcht mıt der herkömmlıichen Lehre übereinstimmt. Ahnlich heißt CS be]

Movses Xorenac 1 1L, 64 ++
Sıe dıe Naxarark| baten Vram, [Brk‘150y] ersetzen,
und ıhnen]| jemand anderen gemäß ihren leigenen]| relıgıösen Anschauungen ( 4polfglı )

geben.
Vram kam 11UN einerseıts der der Armenıier nach, Brk’‘1Soy abzulösen,

andrerseıts WaTr INan in Ctesiphon keineswegs gewillt, dıe Kontrolle ber die
persarmeniısche Kirche wılıeder den Armenıiern überlassen. FEın anderer
yrer, 1amnecels S(a)muel, übernahm 1UN dıe Führung

S(a)muel 436/437 °
Be1 diıesem Wechsel iın der Hiıerarchiıe geht der Bericht be1 1 azar und Movses

auseinander. Die erfolglose der Armenıer, wıieder für das
Patrıarchenamt zurückzugewiınnen, wiıird be1 } azar erst ach dem Tod
S(a)muels erwähnt“®, nıcht ach dem Sturz des Brk’‘1Soy WI1Ie in Movses
AXorenac 1, der mıt der Eınsetzung S(a)muels auch ber dıe Rückkehr Sahaks
AaUus dem Exıl und ber dıe Rıvalıtät zwıschen S(a)muel und berichtet
Movses scheıint vertrauenswürdıg se1n, WECNN darauf hiınweıst, daß

der Parte1 hınter ZWAaTr gelang, AUSs der Verbannung

( x Movses Xorenac ‘ı 1L, 64-65 ; krit Eı 349-350:;: Thomson, Moses, 347)
43 ( T.azar P’arpec ı E krit Eı 26; Langloıis IL, D

(T Movses Xorenac’‘ı IL, 6 krit Eı 349; Ihomson, Moses, 347
45 Zur Schreibweise cf. Movses Xorenac ’ı I, 65 krit. Eı 35() (Anm 14); Garıtte, Narratıo,

423
46 ( Lazar P’arpec’ ı 1, 15-16; krit Eı 26-27; Langloıs IL, RT uch Movses

Xorenac‘“ı ILL, 66 verweiıst auf dıe erfolglose Bıtte der Armenıier ach dem Tod S(a)muels,
Sahak wıeder einzusetzen. Hıer handelt sıch jedoch darum, da Sahak wıeder voll
das Amt übernehmen soll, nachdem mıt S(a)muel teilen hatte ; cf. krit Eı 354;
Thomson, Moses, 346
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befreıjen, daß jedoch In demütigenden Umständen der Kontrolle
S(a)muels seıinen Pflichten als Oberhıiırte nachgekommen ist Auf dıe be-
schränkte Amtsbefugnıi1s Sahaks SiCH. urz näher einzugehen.

Vram übernahm dıe Schiedsrichterrolle in dem Rıngen der Parteıen, einen
der ıhren in das höchste Kırchenamt bringen, wobe!l OF jedoch zusah, daß
dıe eigentlıche aCcC. fest in den Händen der yrer 1e€ Sicherlich hatte
Vram nıchts Gutes 1m Inn

(1) als den erzbischöflıichen TIhron einem anderen Syrer gab, einem gewIlssen S(a)muel
mıt Namen,

(2) damıt ein Opponent Sahaks des Großen würde und Isein Gegenspieler;
(3) uch striıch seıne S(a)muels] Aufgabe heraus ;
(4) dem Marzpan beizustehen, und dıe Verteijilung der erforderlichen Steuern SOWI1e dıe

Gerichtshöfe un! andere säkulare Einriıchtungen überwachen.
(5) Und als Sahak freilıeß,
(6) überließ ıhm einıge Doörfer AdUus seiınem früheren]| Besıtz,
(7) auf daß ledigliıch ber seıne eıgene 107ese residıere,
(8) un Autorität ausschließlich über dıe Unterweıisung des herkömmlıchen relıg1ösen

Lebens (4pobfigl) habe,
(9) un! ber dıe Weıhe derer, dıe S(a)muel selbst ebenso akzeptieren würde.

10) Be!] seiıner Freilassung jedoch, als (Sahak] VOI se1n Angesıcht und]|] dıe große
Versammlung treten hıeß, sprach

11) Ich beschwöre dıch be1 deinem Glauben, In unNnseTrTem Jenst ireu bleiben
12) und keinen Aufstand planen,
13) in eiıner häretischen Glaubensgemeinschaft mıt den Griechen [uns| hınter-

gehen 4]

Als erstes auf, daß Sahaks Jurisdiktion und Autorität weıtgehend
eingeschränkt wurde (EL. 6-9) und daß be] der Weıiıhe des armenıschen
Klerus sıch erst der Zustimmung des Syrers S(a)muel versiıchern hatte (9)
Daß S(a)muel VO  —_ dıesem ec der Intervention ann auch ausglebig (Ge-
brauch machte, ze1g olgende Stelle ıIn Movses XMorenacC1ı: »Br erlaubte

NIC. Nachfolger für den verstorbenen l  erus weihen«“®
Von einer reibungslosen Zusammenarbeıt zwiıischen den Syrern und dem
Armenier ann a1sSO keıne ede se1n ; S(a)muel WAarTr eın »Opponent
und Gegenspieler pu uun Sulgwnulgufd nn )« Sahaks (2) wobe!l dıe
Amtsbefugnis der beiden höchst ungleich verteılt War S(a)muel überwachte
N1IC. 11UT dıe Kıirchen und Klöster in Persarmenıien, sondern kontrolherte
zudem dıe Steuereinnahmen und den Gerichtshof (3-4) der syrısche
Patriıarch hatte die wichtigsten kırchlichen und polıtıschen Kontrollfunktionen

( Movses Xorenac ı ur 09 krit 350-351 Thomson, Moses, 343 Dıe angeblıch
verächtliıche Erwıderung Sahaks auf dıe Forderung Vrams dürfte Irommer Legende ent-
stammen

48 ( Movses Xorenac ı 111, 6 9 krit E %M Thomson, Moses, 345; Wınkler, »An
Obscure Chapter«, ext Anm
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ınne. Da S(a)muel sıch keineswegs scheute. finanziellen Hc auszuüben,
seinen Vorstellungen auch Nachdruck verleihen, ist be1 Movses

Xorenac ı nachzulesen : S(a)muel konfiszıiıerte dıe CGjüter aufsässıger armen1-
scher Fürsten und Talaten und übergab S1e denJjenıgen, dıe seıne een teilten
und iıhn ın seiner Kirchenpolıitik unterstützten, wobe!l insbesondere der rühere
Patriıarch der ebentalls eın pponent Sahaks WAar und sichtlıch das
Vertrauen S(a)muels genol3, besonders profitierte *”

Sıcherlich gab eiıne solche Kirchenadmuinistratıion genügen nla
weıteren Reıbereien; WENN Jjedoch Movses behauptet, daß dıe vrer be1 en
Armeniern verachtet und verhaßt S entspricht 1e6S$ nıcht ganz
den hıstorıschen Tatsachen. Es ıst immerhiın bemerkenswert, daß der yrer
S(a)muel mıt der Unterstützung der Armenier bI1s seinem Tod in 436/437
1ImM Amt geblieben ist, und ach ıhm, in dem Rıngen das höchste Amt
zwıschen den verschıedenen Parteıen, dıe hıinter Surmak stehende Gruppe
offensichtlich dıe Oberhand SCWaNnNn und Surmak nochmals die Führung der
persarmeniıschen Kırche übernahm.

Das Wıssen diesen geschıichtlichen Hıntergrund, dıe Vertreibung
Sahaks, dıe Übernahme des mts durch Surmak und daraufhın dıe Peri0de
der syrıschen Patrıarchen, dıe Rückkehr Sahaks d Uus dem EL selıne welıt-
gehend eingeschränkte Amtsbefugnıis unter dem mächtigen Patrıarchen
S(a)muel, 1st notwendig, dıe doktrinellen Auseinandersetzungen dieser
Zeıt richtig einzuordnen. Im Zusammenhang mıt der Amtszeıt Surmaks
un der syrıschen Patrıarchen lassen siıch doktrinelle on und Zwistıg-
keıten nachweisen. €e]1 stimmen interessanterwe1ıse dıe armeniıschen
Hıstoriographen und eıne chalcedonisch: Quelle, dıe Diegesis, 1mM wesent-
lıchen mıteinander übereın. DiIiese Auseiınandersetzungen, dıe gul bezeugt sınd,
wurden och nıcht in ıhrem geschichtliıchen Rahmen erfaßt und entspre-
Ba ıhrer Bedeutung gewürdigt.

Am eindeutigsten ist Movses AÄg9renac ı In Lib ILL, 68, das olgende ber-
chrıiıft rag »Klage ber dıe Entfernung des armeniıschen Könıgtums VO  —
dem Geschlecht der Arsakıden, und des Patrıarchenamts VO Geschlecht
des heıilıgen Greg0r«, dessen etzter Vertreter SCWESCH Ist, der 427/428
1INs Exıl gejagt worden WT

(1) Ich beweılne dıch, Land der Armenier156  Winkler  inne. Daß S(a)muel sich keineswegs scheute, finanziellen Druck auszuüben,  um seinen Vorstellungen auch Nachdruck zu verleihen, ist bei Movses  Xorenac‘i nachzulesen : S(a)muel konfiszierte die Güter aufsässiger armeni-  scher Fürsten und Prälaten und übergab sie denjenigen, die seine Ideen teilten  und ihn in seiner Kirchenpolitik unterstützten, wobei insbesondere der frühere  Patriarch Surmak, der ebenfalls ein Opponent Sahaks war und sichtlich das  Vertrauen S(a)muels genoß, besonders profitierte*?  Sicherlich gab eine solche Kirchenadministration genügend Anlaß zu  weiteren Reibereien; wenn jedoch Movses behauptet, daß die Syrer bei allen  Armeniern verachtet und verhaßt waren>°, so entspricht dies nicht ganz  den historischen Tatsachen. Es ist immerhin bemerkenswert, daß der Syrer  S(a)muel mit der Unterstützung der Armenier bis zu seinem Tod in 436/437  im Amt geblieben ist, und nach ihm, in dem Ringen um das höchste Amt  zwischen den verschiedenen Parteien, die hinter Surmak stehende Gruppe  offensichtlich die Oberhand gewann und Surmak nochmals die Führung der  persarmenischen Kirche übernahm.  Das Wissen um diesen geschichtlichen Hintergrund, d.h. die Vertreibung  Sahaks, die Übernahme des Amts durch Surmak und daraufhin die Periode  der syrischen Patriarchen, die Rückkehr Sahaks aus dem Exil, seine weit-  gehend eingeschränkte Amtsbefugnis unter dem mächtigen Patriarchen  S(a)muel, ist notwendig, um die doktrinellen Auseinandersetzungen dieser  Zeit richtig einzuordnen. Im Zusammenhang mit der Amtszeit Surmaks  und der syrischen Patriarchen lassen sich doktrinelle Konflikte und Zwistig-  keiten nachweisen. Dabei  stimmen  interessanterweise die armenischen  Historiographen und eine chalcedonische Quelle, die Diegesis, im wesent-  lichen miteinander überein. Diese Auseinandersetzungen, die gut bezeugt sind,  wurden noch nicht in ihrem geschichtlichen Rahmen erfaßt und entspre-  chend ihrer Bedeutung gewürdigt.  Am eindeutigsten ist Movses Xorenac‘i in Lib. III, 68, das folgende Über-  schrift trägt : »Klage über die Entfernung des armenischen Königtums von  dem Geschlecht der Arsakiden, und des Patriarchenamts vom Geschlecht  des heiligen Gregor«, dessen letzter Vertreter Sahak gewesen ist, der 427/428  ins Exil gejagt worden war :  (1) Ich beweine dich, Land der Armenier ...  (2) denn dein König und dein Priester  sind beseitigt worden  (3) Die Rechtgläubigkeit ist ins Wanken geraten  (4) [und] die Häresie hat Wurzel gefaßt aufgrund der Unwissenheit ...  (5) Nun gibt es Streit im Innern und Schrecken von draußen :  49 Cf. Movses Xorenac‘i III, 66; krit. Ed., pp. 353-354; Thomson, Moses, p. 345; Winkler,  »An Obscure Chapter«, Text zu Anm. 87-89.  50 Ibid.(2) denn eın Könıg und eın Priester sınd beseitigt worden
(3) Die Rechtgläubigkeit ıst Ins Wanken geraten
(4) [und| dıe äresıe hat Wurzel gefaßt aufgrund der Unwissenheıit156  Winkler  inne. Daß S(a)muel sich keineswegs scheute, finanziellen Druck auszuüben,  um seinen Vorstellungen auch Nachdruck zu verleihen, ist bei Movses  Xorenac‘i nachzulesen : S(a)muel konfiszierte die Güter aufsässiger armeni-  scher Fürsten und Prälaten und übergab sie denjenigen, die seine Ideen teilten  und ihn in seiner Kirchenpolitik unterstützten, wobei insbesondere der frühere  Patriarch Surmak, der ebenfalls ein Opponent Sahaks war und sichtlich das  Vertrauen S(a)muels genoß, besonders profitierte*?  Sicherlich gab eine solche Kirchenadministration genügend Anlaß zu  weiteren Reibereien; wenn jedoch Movses behauptet, daß die Syrer bei allen  Armeniern verachtet und verhaßt waren>°, so entspricht dies nicht ganz  den historischen Tatsachen. Es ist immerhin bemerkenswert, daß der Syrer  S(a)muel mit der Unterstützung der Armenier bis zu seinem Tod in 436/437  im Amt geblieben ist, und nach ihm, in dem Ringen um das höchste Amt  zwischen den verschiedenen Parteien, die hinter Surmak stehende Gruppe  offensichtlich die Oberhand gewann und Surmak nochmals die Führung der  persarmenischen Kirche übernahm.  Das Wissen um diesen geschichtlichen Hintergrund, d.h. die Vertreibung  Sahaks, die Übernahme des Amts durch Surmak und daraufhin die Periode  der syrischen Patriarchen, die Rückkehr Sahaks aus dem Exil, seine weit-  gehend eingeschränkte Amtsbefugnis unter dem mächtigen Patriarchen  S(a)muel, ist notwendig, um die doktrinellen Auseinandersetzungen dieser  Zeit richtig einzuordnen. Im Zusammenhang mit der Amtszeit Surmaks  und der syrischen Patriarchen lassen sich doktrinelle Konflikte und Zwistig-  keiten nachweisen. Dabei  stimmen  interessanterweise die armenischen  Historiographen und eine chalcedonische Quelle, die Diegesis, im wesent-  lichen miteinander überein. Diese Auseinandersetzungen, die gut bezeugt sind,  wurden noch nicht in ihrem geschichtlichen Rahmen erfaßt und entspre-  chend ihrer Bedeutung gewürdigt.  Am eindeutigsten ist Movses Xorenac‘i in Lib. III, 68, das folgende Über-  schrift trägt : »Klage über die Entfernung des armenischen Königtums von  dem Geschlecht der Arsakiden, und des Patriarchenamts vom Geschlecht  des heiligen Gregor«, dessen letzter Vertreter Sahak gewesen ist, der 427/428  ins Exil gejagt worden war :  (1) Ich beweine dich, Land der Armenier ...  (2) denn dein König und dein Priester  sind beseitigt worden  (3) Die Rechtgläubigkeit ist ins Wanken geraten  (4) [und] die Häresie hat Wurzel gefaßt aufgrund der Unwissenheit ...  (5) Nun gibt es Streit im Innern und Schrecken von draußen :  49 Cf. Movses Xorenac‘i III, 66; krit. Ed., pp. 353-354; Thomson, Moses, p. 345; Winkler,  »An Obscure Chapter«, Text zu Anm. 87-89.  50 Ibid.D3 Nun g1bt Streıt 1m Innern und Schrecken voO  — draußen

( Movses Xorenac’‘ı I1L, 66; krit E  9 353-354; Thomson, Moses, 345; Wınkler,
»An Obscure Chapter«, ext Anm 8 /-89
Ibid.



157Dıe spatere Überarbeitung der armenıschen Quellen

(6) Schrecken durch dıe Heıden K A  M dıe Perser| und Streıt durch die Häretiker
(/7) Wer wırd dıe Unverschämtheıt derer ZU Schweigen bringen, dıe dıe Opposıtiıon

dıe heilsame Lehre schürten,
(8) (und jene,| dıe gleich be1 jeder ede völlıg aufgelöst sSınd und zusammenbrechen :
(9) Sıe entfernen dann| viele Lehrer und zahlreiche Bücher

Movses Xorenac ı beklagt 1er dıe Verstoßung des armeniıschen KÖönigs
Artases und des Patrıarchen Sahak (2) Besonders wichtig ist, dal} In dıiıesem
Zusammenhang ausdrücklich vermerkt wiırd, daß »dıe Rechtgläubigkeıt157  Die spätere Überarbeitung der armenischen Quellen  (6) Schrecken durch die Heiden [= die Perser] und Streit durch die Häretiker  (7) Wer wird die Unverschämtheit derer zum Schweigen bringen, die die Opposition  gegen die heilsame Lehre schürten,  (8) [und jene,] die gleich bei jeder Rede völlig aufgelöst sind und zusammenbrechen :  ‘51  (9) Sie entfernen [dann] viele Lehrer und zahlreiche Bücher  Movses Xorenac‘i beklagt hier die Verstoßung des armenischen Königs  Arta8es und des Patriarchen Sahak (2). Besonders wichtig ist, daß in diesem  Zusammenhang ausdrücklich vermerkt wird, daß »die Rechtgläubigkeit ...  ins Wanken geraten« sei (3) und »die Häresie ... Wurzel gefaßt« hat (4), und  daß »Streit durch die Häretiker« ausgebrochen ist (6). Mit diesen An-  schuldigungen können nur die von Antiochien beeinflußten, dyophysitischen  Anschauungen gemeint sein, die über Edessa durch zwei Missionsreisen  armenischer Gesandtschaften nach Edessa in der persarmenischen Kirche  Eingang gefunden hatten. Die erste Reise nach Edessa, die wohl kurz nach  414 stattfand und von Sahaks Emissär MaStoc‘ angeführt wurde, traf zu  einem Zeitpunkt in Edessa ein, als die antiochenische Exegese an .der  Perserschule zu Edessa in hohem Ansehen stand. Somit dürfte bereits noch  während der Amtszeit Sahaks (vor seinem Sturz 427/428) die antiochenische  Christologie in der armenischen Kirche Fuß gefaßt haben. Noch wichtiger  ist jedoch die zweite Reise nach Edessa ungefähr um 431 bis 432. Sie scheint  unmittelbar mit der Kirchenpolitik der syrischen Patriarchen in Verbindung  zu stehen und nicht auf Sahaks Initiative zurückzugehen°?. Zudem ist es  immerhin überlegenswert, daß Sahaks Emissär, Mesrop MaStoc‘, der bei  allen vorhergehenden Unternehmungen stets eine große Rolle spielte, nicht  mehr bei der Delegation ist, und daß nun Yovsep‘ und Eznik die Gesandten  sind, die mit der Aufgabe betraut werden, die syrische patristische Literatur  ins Armenische zu übersetzen >®  Daß darunter auch die Schriften des  Theodor von Mopsuestia fielen, ist naheliegend. Bei den Schriften eines  Gesandten, nämlich Eznik, lassen sich zudem im Zusammenhang mit der  Formulierung der Inkarnation eindeutig syrische Wendungen nachweisen **  So benutzt Eznik zum Beispiel in dem von ihm zitierten Glaubensbekenntnis  bei der Menschwerdung die syrische Ausdrucksweise ia z \ (»z0og  einen Leib an«) — im armenischen Text Ezniks finden wir sie in der  Partizipialkonstruktion qgbgbuy dwpdhh °°  51 Cf. Movses Xorenac‘i IIL, 68; kriliEd., pp. 358, 360, 362; Thomson, Moses, pp. 350,  3518352  52 Cf. Winkler, »An Obscure Chapter«, Text zu Anm. 101-103.  53 Cf. Movses Xorenac‘i III, 60; krit. Ed., p. 341; Thomson, Moses, p. 334; Winkler,  »An Obscure Chapter«, Text zu Anm. 102-103.  54 Cf. Winkler, Armenische Symbolstudien (in Vorbereitung).  55 Dieses Bekenntnis findet sich in einem von Eznik verfaßten Brief; cf. Winkler, »An  Obscure Chapter«, Anm. 104, u. Text zu Anm. 127-132; cf. infra, Anm. 94.1Ns anken geraten« se1 (3) und »dıe äres1e157  Die spätere Überarbeitung der armenischen Quellen  (6) Schrecken durch die Heiden [= die Perser] und Streit durch die Häretiker  (7) Wer wird die Unverschämtheit derer zum Schweigen bringen, die die Opposition  gegen die heilsame Lehre schürten,  (8) [und jene,] die gleich bei jeder Rede völlig aufgelöst sind und zusammenbrechen :  ‘51  (9) Sie entfernen [dann] viele Lehrer und zahlreiche Bücher  Movses Xorenac‘i beklagt hier die Verstoßung des armenischen Königs  Arta8es und des Patriarchen Sahak (2). Besonders wichtig ist, daß in diesem  Zusammenhang ausdrücklich vermerkt wird, daß »die Rechtgläubigkeit ...  ins Wanken geraten« sei (3) und »die Häresie ... Wurzel gefaßt« hat (4), und  daß »Streit durch die Häretiker« ausgebrochen ist (6). Mit diesen An-  schuldigungen können nur die von Antiochien beeinflußten, dyophysitischen  Anschauungen gemeint sein, die über Edessa durch zwei Missionsreisen  armenischer Gesandtschaften nach Edessa in der persarmenischen Kirche  Eingang gefunden hatten. Die erste Reise nach Edessa, die wohl kurz nach  414 stattfand und von Sahaks Emissär MaStoc‘ angeführt wurde, traf zu  einem Zeitpunkt in Edessa ein, als die antiochenische Exegese an .der  Perserschule zu Edessa in hohem Ansehen stand. Somit dürfte bereits noch  während der Amtszeit Sahaks (vor seinem Sturz 427/428) die antiochenische  Christologie in der armenischen Kirche Fuß gefaßt haben. Noch wichtiger  ist jedoch die zweite Reise nach Edessa ungefähr um 431 bis 432. Sie scheint  unmittelbar mit der Kirchenpolitik der syrischen Patriarchen in Verbindung  zu stehen und nicht auf Sahaks Initiative zurückzugehen°?. Zudem ist es  immerhin überlegenswert, daß Sahaks Emissär, Mesrop MaStoc‘, der bei  allen vorhergehenden Unternehmungen stets eine große Rolle spielte, nicht  mehr bei der Delegation ist, und daß nun Yovsep‘ und Eznik die Gesandten  sind, die mit der Aufgabe betraut werden, die syrische patristische Literatur  ins Armenische zu übersetzen >®  Daß darunter auch die Schriften des  Theodor von Mopsuestia fielen, ist naheliegend. Bei den Schriften eines  Gesandten, nämlich Eznik, lassen sich zudem im Zusammenhang mit der  Formulierung der Inkarnation eindeutig syrische Wendungen nachweisen **  So benutzt Eznik zum Beispiel in dem von ihm zitierten Glaubensbekenntnis  bei der Menschwerdung die syrische Ausdrucksweise ia z \ (»z0og  einen Leib an«) — im armenischen Text Ezniks finden wir sie in der  Partizipialkonstruktion qgbgbuy dwpdhh °°  51 Cf. Movses Xorenac‘i IIL, 68; kriliEd., pp. 358, 360, 362; Thomson, Moses, pp. 350,  3518352  52 Cf. Winkler, »An Obscure Chapter«, Text zu Anm. 101-103.  53 Cf. Movses Xorenac‘i III, 60; krit. Ed., p. 341; Thomson, Moses, p. 334; Winkler,  »An Obscure Chapter«, Text zu Anm. 102-103.  54 Cf. Winkler, Armenische Symbolstudien (in Vorbereitung).  55 Dieses Bekenntnis findet sich in einem von Eznik verfaßten Brief; cf. Winkler, »An  Obscure Chapter«, Anm. 104, u. Text zu Anm. 127-132; cf. infra, Anm. 94.urze]l gefalit« hat (4) un
daß »Streıt durch die Häretiker« ausgebrochen ist (6) Miıt dıesen An
schuldıgungen können 11UT dıe VON Antıiochijen beeinflußten, dyophysitischen
Anschauungen gemeınt se1n, dıe ber Edessa durch ZWeIl Missionsreisen
armenıscher Gesandtschaften ach Edessa In der persarmenıschen Kırche
Eıngang gefunden hatten Die erste Reıise ach Edessa, dıe ohl urz ach
414 stattfand und VO  — Sahaks Emissär Mastoc’ angeführt wurde, traf
einem Zeıtpunkt in Edessa EIN.; als dıe antiochenische Exegese der
Perserschule Edessa in hohem Ansehen stand OM1 dürfte bereıts och
während der Misze1ı Sahaks (vor seınem Sturz dıe antıochenische
Chrıistologie in der armeniıschen Kırche Fuß gefaßt en och wichtiger
ist jedoch dıe zweıte Reıse ach Edessa ungefähr 431 bıs 432 Sıe cheınt
unmıttelbar mıt der Kırchenpolıitik der syrıschen Patriarchen in Verbindung

stehen und nıcht auf Sahaks Inıtiatıve zurückzugehen >*. em ist
iımmerhın überlegenswert, daß Sahaks Emissär, esrop MaStoc’, der be1
en vorhergehenden Unternehmungen eıne große spielte, nıcht
mehr be1 der Delegatıon ist, und daß 1U  — Y ovsep und Z chie (Gjesandten
sınd, dıe mıt der Aufgabe betraut werden, dıe syrısche patrıstische Lıteratur
1Ns Armenische übersetzen >> Daß darunter auch dıe Schriften des
Theodor VO  —_ Mopsuestıa tıelen, ıst nahelıegend. Be1Il den Schriften eines
Gesandten, nämlıch ZN1ı lassen sıch zudem 1mM Zusammenhang mıt der
Formulıerung der Inkarnatıon eindeutig syrısche endungen nachweısen
So benutzt ZnıZ eısplie in dem VOonNn ıhm zıt1erten Glaubensbekenntnis
De] der Menschwerdung dıe syrısche Ausdrucksweise mNO (»ZOg
einen Leıib an«) 1M armenıschen ext Eznıks finden WIT S1E in der
Partızıplalkonstruktion ngbglwy 15m[u41f1 >

C: Movses Xorenac ı I1E. 68; krit  Ed., 358, 360, 362; I homson, Moses, 350,
351° 2572
(T Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm 101-103

53 ( Movses Xorenac ı ILL, 6 9 krit Eı 341 ; Thomson, Moses, 334; ınkler,
»An Obscure Chapter«, ext Anm 102:103
(* Wınkler, Armenische Symbolstudien (ın Vorbereıitung).

55 Dıieses Bekenntnis Iındet sıch ın eiınem VO  — Eznık verfaßten Brief; cf. Wınkler, »An
Obscure Chapter«, Anm 104, ext Anm 127-132:;: ET infra, Anm



158 Wınkler

Aus dem 1NweIls be1 Movses Xorenac 1, daß mıt dem Sturz Sahaks »dıe
Häresıe urzel gefaßt hat« und, daß »Streıt Hrc dıe Häretiker« in der
persarmenischen Kırche ausgebrochen sel, und der atsache, daß mehrmals
armenısche Gesandtschaften Edessa einem Zeıtpunkt aufgesucht haben,
als dort dıe antıochenische Chrıstologie in OcANstem Ansehen stan und
daß yrer der persarmeniıschen Kirche vorstanden und sıch auch syrısche
Formulıerungen be] den Aussagen ber dıe Inkarnatıon 1im armenıschen
Schrifttum dieser eıt nachweısen lassen, ıst mıt Sıcherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit schlıeßen, daß mıt den Vorwürfen der » Häresie« be]
den armenıschen Histori1ographen DUr die dyophysıtischen Strömungen antıo-
chenischer erKun gemeınt seın können.

uberdem ist anzunehmen, da ß} dıe in der armenıschen Kırche verbreıitete
antıochenische Chrıistologie erst später In Verruf gekommen ist, diese
doktrinelle Orılentierung wurde erst 1M nachhıneıin als »Häresie« beschimpft,
worautfhın ann auch dıe Vertreter dieser Anschauungen als »Häretiker«
abgestempelt worden S1ınd. Die Quellen geben genügen Eınblick,
erkennen, daß dıe Armenıier diese chrıistologische Ausrichtung tatkräftig
unterstutzt aben. und daß diıeser Kurs bereıts VOT dem Sturz Sahaks 427/
472% eingesetzt hatte, dem Patrıarchen Surmak und den Syrern
Brk’1Soy und S(a)muel besonderen Auftrieb erfahren. Den Gegnern
Sahaks, Surmak, Brk 1Soy und S(a)muel, dıe sıch für dıe CNSC Zusammen:-
arbeit zwıschen den syrıschen und armenıschen Kirchengemeinschaften e1IN-
gesetzt hatten, wurde dieser prosyrische Kurs der persarmenischen Kıiırche
später ann ZUT Last gelegt und dıe Ereignisse dargestellt, als waren S1e
dıejenıgen SCWESCH, dıe dıe Armenier VO  . der Rechtgläubigkeit abgebracht
hätten. Dies trıfft für Lazar P’arpec 1, Movses AXorenac iı und dıe Diegesis

Miıt dem Amtsantrıtt Surmaks In 427/428 verbindet 7 B dıe Diegestis
den Begınn der doktrinellen zwıschen Persarmeniıien und VyZanz, WEn
SIE behauptet, daß »dıe Kınder der unıversellen Kıirche I! dıe Christen] durch
dıe Anordnung des persischen KöÖön1gs gespalten und versprengt wurden
(01E0KEÖOCUCON Kal ÖLEOTÄPN)« und daß dıe Ursache hlıerfür In der AbLBAdSdE1C
Surmaks suchen se1 In diesen Zusammenhang paßt auch eiıne Ep1isode
be1 Movses Xorenac1. Nachdem 431/432 Adus dem Exıl zurückkehren
durfte und in recht demütigenden Umständen dem mächtigen Patrıar-
chen S(a)muel seinem eingeschränkten Aufgabenbereich nachzugehen hatte,
wurde ıhm zudem VO  ; dem persischen Herrscher Vram ein Eıd abverlangt :
»loyal bleiben158  Winkler  Aus dem Hinweis bei Movses Xorenac‘i, daß mit dem Sturz Sahaks »die  Häresie Wurzel gefaßt hat« und, daß »Streit durch die Häretiker« in der  persarmenischen Kirche ausgebrochen sei, und der Tatsache, daß mehrmals  armenische Gesandtschaften Edessa zu einem Zeitpunkt aufgesucht haben,  als dort die antiochenische Christologie in höchstem Ansehen stand, und  daß Syrer der persarmenischen Kirche vorstanden und sich auch syrische  Formulierungen bei den Aussagen über die Inkarnation im armenischen  Schrifttum dieser Zeit nachweisen lassen, ist mit an Sicherheit grenzender  Wahrscheinlichkeit zu schließen, daß mit den Vorwürfen der »Häresie« bei  den armenischen Historiographen nur die dyophysitischen Strömungen antio-  chenischer Herkunft gemeint sein können.  Außerdem ist anzunehmen, daß die in der armenischen Kirche verbreitete  antiochenische Christologie erst später in Verruf gekommen ist, 'd.h. diese  doktrinelle Orientierung wurde erst im nachhinein als »Häresie« beschimpft,  woraufhin dann auch die Vertreter dieser Anschauungen als »Häretiker«  abgestempelt worden sind. Die Quellen geben genügend Einblick, um zu  erkennen, daß die Armenier diese christologische Ausrichtung tatkräftig  unterstützt haben, und daß dieser Kurs bereits vor dem Sturz Sahaks 427/  428 eingesetzt hatte, um unter dem Patriarchen Surmak und den Syrern  Brki8oy und S(a)muel besonderen Auftrieb zu erfahren. Den Gegnern  Sahaks, d.h. Surmak, Brk‘iSoy und S(a)mucel, die sich für die enge Zusammen-  arbeit zwischen den syrischen und armenischen Kirchengemeinschaften ein-  gesetzt hatten, wurde dieser prosyrische Kurs der persarmenischen Kirche  später dann zur Last gelegt und die Ereignisse so dargestellt, als wären sie  diejenigen gewesen, die die Armenier von der Rechtgläubigkeit abgebracht  hätten. Dies trifft für Lazar P‘arpec‘i, Movses Xorenac‘ii und die Diegesis  zu. Mit dem Amtsantritt Surmaks in 427/428 verbindet z.B. die Diegesis  den Beginn der doktrinellen Kluft zwischen Persarmenien und Byzanz, wenn  sie behauptet, daß »die Kinder der universellen Kirche [= die Christen] durch  die Anordnung des persischen Königs gespalten und versprengt wurden  (SısokeödoOn Kal öısordpn)« und daß die Ursache hierfür in der ad0dsesın  Surmaks zu suchen sei*°, In diesen Zusammenhang paßt auch eine Episode  bei Movses Xorenac‘i. Nachdem Sahak 431/432 aus dem Exil zurückkehren  durfte und in recht demütigenden Umständen unter dem mächtigen Patriar-  chen S(a)muel seinem eingeschränkten Aufgabenbereich nachzugehen hatte,  wurde ihm zudem von dem persischen Herrscher Vram ein Eid abverlangt :  »loyal zu bleiben ... und keinen Aufstand zu planen, um in einer häretischen  56 Cf. Garitte, Narratio, p. 30 ($8 31-33); s. dazu den Kommentar Garittes, pp. 99-100 ($ 31),  100-101 ($ 33), 102 ($ 33), 151-152, 403 ($ 21), 407-408. Auch Lazar P’arpec‘i I, 17 (krit. Ed.,  p. 34) spricht von der Anmaßung der Patriarchen, die nach dem Sturz Sahaks die Kirchen-  leitung übernahmen; s. zudem Garsoian, »Secular Jurisdiction«, p. 236.und keinen Aufstand planen, In eiıner häretischen

Garıtte, Narratio, azu den Kkommentar Garıttes, (S 31),
100-101 ($ 33). 102 ($ 33} 151-152, 403 ($ 21), 407-408 uch Lazar P’arpec’1 I 7 (Krit Eı  y

34) spricht VO  = der nmaßung der Patrıarchen, dıe ach dem urz Sahaks dıe Kırchen-
leıtung übernahmen: zudem Garsolan, »Secular Jurisdict1on«, 236
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Glaubensgemeinschaft fin[u:[1 ÄulLunnu:4_qm.[3[ufi) mıt den Griechen ııhn und
S(a)muel] hintergehen« >

1azar P’arpec ı und Movses unterschieben den syrıschen Patriıarchen
Brk ’ 1Soy und S(a)muel Unredlichkeıten, ihre christologischen Ansıchten
in Verruf bringen. 1azar P’arpec ı meınt, daß Brk 1Soys »Anordnungen
und se1in Lebensstil nıcht mıt der doktrinellen Ordnung (huwpaf nıudurl)
uUNsSeTECS Landes übereinstimmen« >®, und Movses Xorenac ı berichtet, daß
dıe Armenier den Brk’‘1Soy abzusetzen trachteten und Vram baten, »lıhnen|
jemand anderen gemä ıhren jeıgenen]| relıg1ösen Anschauungen (4pobfglı)

SebeN« . Und VonNn S(a)muel heißt 6S »Auch verblieb SCHNAUSO in den
relıg1ösen Anschauungen (4pobfigl) des Brkisoy«.°° ach dem Tod S(a)muels
baten ach 1azar P’arpec/! die armenıschen Prinzen wıeder das
Patrıarchenamt übernehmen, damıt »sıch dıe verworrene Doktrin (nnn
I1LUIIL%) Ider yrer] nıcht weıter| mıt der klaren und iransparenten LehreDie spätere Überarbeitung der armenischen Quellen  159  Glaubensgemeinschaft (f dmpuwp Cweumnuhgn./dfh) Mit den Griechen [ihn und  S(a)muel] zu hintergehen«>”.  Lazar P’arpeci und Movses unterschieben den syrischen. Patriarchen  Brk‘isoy und S(a)muel Unredlichkeiten, um ihre christologischen Ansichten  in Verruf zu bringen. Lazar P’arpec‘i meint, daß Brk‘isoys »Anordnungen  und sein Lebensstil ... nicht mit der doktrinellen Ordnung (4wpgf mıudwl)  unseres Landes übereinstimmen«**, und Movses Xorenac‘i berichtet, daß  die Armenier den Brk‘iSoy abzusetzen trachteten und Viam baten, »[ihnen]  jemand anderen gemäß ihren [eigenen] religiösen Anschauungen (4pobfgb)  zu geben«5°. Und von S(a)muel heißt es : »Auch er verblieb genauso in den  religiösen Anschauungen (4pobfgb) des Brk‘isoy«.°° Nach dem Tod S(a)muels  baten nach Lazar P“arpeci die armenischen Prinzen Sahak, wieder das  Patriarchenamt zu übernehmen, damit »sich die verworrene Doktrin (ınnn  nıun.ifü) [der Syrer] nicht [weiter] mit der klaren und transparenten Lehre ...  Gregors [des Erleuchters] vermenge«©!. Der Hinweis auf Gregor Illuminator  dient dazu, die Rechtgläubigkeit der Gregoriden herauszustellen.  Fassen wir die Periode des syrischen Einflusses und damit die dyophysiti-  schen Tendenzen in der persarmenischen Kirche unter Surmak, Brk‘iSoy  und S(a)muel mit den Worten des Movs&s Xorenac‘i zusammen : »Die Recht-  gläubigkeit ist ins Wanken geraten [und] die Häresie hat Wurzel gefaßt ...  Nun gibt es Streit im Innern und Schrecken von draußen : Schrecken durch  die Heiden [i.e. die Perser] und Streit durch die Häretiker ...«°?.  III. DIE ÜBERARBEITUNG DER ARMENISCHEN QUELLEN IM ZUSAMMENHANG MIT  THEODOR VON MOPSUESTIA  Dieser wachsende antiochenische Einfluß auf die persarmenische Kirche, der  sich über syrische Vermittlung ausbreiten konnte, verursachte nicht geringe  Besorgnis in Melitene. Bischof Acacius wandte sich schließlich zwischen 433  und 434 mit einem behutsam abgefaßten Brief an Sahak. Und damit kommen  wir zu einem neuen Fragenkomplex, der sich mit der Kampagne gegen die  antiochenische Exegese in der Briefsammlung des Girk‘ T'‘It‘oc‘ und anderen  armenischen Quellen zu befassen hat. Die Bedeutung (1) der Vertreibung  57 ChAnm: 47  58 Cf. Anm. 43.  59 Cf. Anm. 44.  60 Cf. Lazar P’arpec‘i I, 15; krit. Ed., p. 26; Langlois II, p. 272; der Hinweis in Movs&s Xorenac’i  I, 66 stimmt damit überein: »S(a)muel ... führte den Lebensstil (varuc‘n) des Brk‘iSoy  fort; cf. krit. Ed., p. 353; Thomson, Moses, p. 345.  61 CfBazarıP‘arpec'i 1 16n krit. Ed.y pu 27; Kanglois Il p 273ı  62 Cf‘ Anmi)Sl:Gregors |des FErleuchters] vermenge« *. Der 1INWeIls auf Gregor Illuminator
dient dazu, die Rechtgläubigkeit der Gregoriden herauszustellen.

Fassen WIT dıe Periode des syrıschen Eıinflusses und amı dıe dyophysiti-
schen Tendenzen in der persarmenischen Kırche Brk’1Soy
und S(a)muel mıt den orten des Movses Xorenac ı » Die echt-
gläubigkeit 1st 1INs anken geraten [und die äres1ie hat urzel gefaßtDie spätere Überarbeitung der armenischen Quellen  159  Glaubensgemeinschaft (f dmpuwp Cweumnuhgn./dfh) Mit den Griechen [ihn und  S(a)muel] zu hintergehen«>”.  Lazar P’arpeci und Movses unterschieben den syrischen. Patriarchen  Brk‘isoy und S(a)muel Unredlichkeiten, um ihre christologischen Ansichten  in Verruf zu bringen. Lazar P’arpec‘i meint, daß Brk‘isoys »Anordnungen  und sein Lebensstil ... nicht mit der doktrinellen Ordnung (4wpgf mıudwl)  unseres Landes übereinstimmen«**, und Movses Xorenac‘i berichtet, daß  die Armenier den Brk‘iSoy abzusetzen trachteten und Viam baten, »[ihnen]  jemand anderen gemäß ihren [eigenen] religiösen Anschauungen (4pobfgb)  zu geben«5°. Und von S(a)muel heißt es : »Auch er verblieb genauso in den  religiösen Anschauungen (4pobfgb) des Brk‘isoy«.°° Nach dem Tod S(a)muels  baten nach Lazar P“arpeci die armenischen Prinzen Sahak, wieder das  Patriarchenamt zu übernehmen, damit »sich die verworrene Doktrin (ınnn  nıun.ifü) [der Syrer] nicht [weiter] mit der klaren und transparenten Lehre ...  Gregors [des Erleuchters] vermenge«©!. Der Hinweis auf Gregor Illuminator  dient dazu, die Rechtgläubigkeit der Gregoriden herauszustellen.  Fassen wir die Periode des syrischen Einflusses und damit die dyophysiti-  schen Tendenzen in der persarmenischen Kirche unter Surmak, Brk‘iSoy  und S(a)muel mit den Worten des Movs&s Xorenac‘i zusammen : »Die Recht-  gläubigkeit ist ins Wanken geraten [und] die Häresie hat Wurzel gefaßt ...  Nun gibt es Streit im Innern und Schrecken von draußen : Schrecken durch  die Heiden [i.e. die Perser] und Streit durch die Häretiker ...«°?.  III. DIE ÜBERARBEITUNG DER ARMENISCHEN QUELLEN IM ZUSAMMENHANG MIT  THEODOR VON MOPSUESTIA  Dieser wachsende antiochenische Einfluß auf die persarmenische Kirche, der  sich über syrische Vermittlung ausbreiten konnte, verursachte nicht geringe  Besorgnis in Melitene. Bischof Acacius wandte sich schließlich zwischen 433  und 434 mit einem behutsam abgefaßten Brief an Sahak. Und damit kommen  wir zu einem neuen Fragenkomplex, der sich mit der Kampagne gegen die  antiochenische Exegese in der Briefsammlung des Girk‘ T'‘It‘oc‘ und anderen  armenischen Quellen zu befassen hat. Die Bedeutung (1) der Vertreibung  57 ChAnm: 47  58 Cf. Anm. 43.  59 Cf. Anm. 44.  60 Cf. Lazar P’arpec‘i I, 15; krit. Ed., p. 26; Langlois II, p. 272; der Hinweis in Movs&s Xorenac’i  I, 66 stimmt damit überein: »S(a)muel ... führte den Lebensstil (varuc‘n) des Brk‘iSoy  fort; cf. krit. Ed., p. 353; Thomson, Moses, p. 345.  61 CfBazarıP‘arpec'i 1 16n krit. Ed.y pu 27; Kanglois Il p 273ı  62 Cf‘ Anmi)Sl:Nun gibt Streıt 1mM Innern und Schrecken VO  - draußen Schrecken rcC
dıe Heıden LE dıe Perser| und Streıt UICcC dıe Häretiker «62

111 DIrE ÜBERARBEITUNG DER AR  HEN (QUELLEN ZUSAMMENHANG MIT

I HEODOR VON MOPSUESTIA

Dieser wachsende antıochenische Einfluß auf dıe persarmeniısche Kırche, der
sıch ber syrısche Vermittlung ausbreıten konnte, verursachte nıcht geringe
Besorgnis ın elıtene Bischof Acacıus wandte sıch schließlich zwıschen 4323
und 434 mıt einem behutsam abgefaßten rie Und damit kommen
WIT einem Fragenkomplex, der sıch mıt der ampagne dıe
antıochenische Exegese ın der Brıiefsammlung des iırk 1’4 DE und anderen
armenıschen Quellen befassen hat DiIe Bedeutung (1) der Vertreibung
B7 (: Anm
58 CT Anm 43

€ Anm
G: Lazar P’arpec’'ı I‚ 15 krit Eı 2 9 Langloıs 11, 272  9 der 1NwWeIls in Movses AXorenac “ı
IIL, stimmt damıt übereın : »S(a)muelDie spätere Überarbeitung der armenischen Quellen  159  Glaubensgemeinschaft (f dmpuwp Cweumnuhgn./dfh) Mit den Griechen [ihn und  S(a)muel] zu hintergehen«>”.  Lazar P’arpeci und Movses unterschieben den syrischen. Patriarchen  Brk‘isoy und S(a)muel Unredlichkeiten, um ihre christologischen Ansichten  in Verruf zu bringen. Lazar P’arpec‘i meint, daß Brk‘isoys »Anordnungen  und sein Lebensstil ... nicht mit der doktrinellen Ordnung (4wpgf mıudwl)  unseres Landes übereinstimmen«**, und Movses Xorenac‘i berichtet, daß  die Armenier den Brk‘iSoy abzusetzen trachteten und Viam baten, »[ihnen]  jemand anderen gemäß ihren [eigenen] religiösen Anschauungen (4pobfgb)  zu geben«5°. Und von S(a)muel heißt es : »Auch er verblieb genauso in den  religiösen Anschauungen (4pobfgb) des Brk‘isoy«.°° Nach dem Tod S(a)muels  baten nach Lazar P“arpeci die armenischen Prinzen Sahak, wieder das  Patriarchenamt zu übernehmen, damit »sich die verworrene Doktrin (ınnn  nıun.ifü) [der Syrer] nicht [weiter] mit der klaren und transparenten Lehre ...  Gregors [des Erleuchters] vermenge«©!. Der Hinweis auf Gregor Illuminator  dient dazu, die Rechtgläubigkeit der Gregoriden herauszustellen.  Fassen wir die Periode des syrischen Einflusses und damit die dyophysiti-  schen Tendenzen in der persarmenischen Kirche unter Surmak, Brk‘iSoy  und S(a)muel mit den Worten des Movs&s Xorenac‘i zusammen : »Die Recht-  gläubigkeit ist ins Wanken geraten [und] die Häresie hat Wurzel gefaßt ...  Nun gibt es Streit im Innern und Schrecken von draußen : Schrecken durch  die Heiden [i.e. die Perser] und Streit durch die Häretiker ...«°?.  III. DIE ÜBERARBEITUNG DER ARMENISCHEN QUELLEN IM ZUSAMMENHANG MIT  THEODOR VON MOPSUESTIA  Dieser wachsende antiochenische Einfluß auf die persarmenische Kirche, der  sich über syrische Vermittlung ausbreiten konnte, verursachte nicht geringe  Besorgnis in Melitene. Bischof Acacius wandte sich schließlich zwischen 433  und 434 mit einem behutsam abgefaßten Brief an Sahak. Und damit kommen  wir zu einem neuen Fragenkomplex, der sich mit der Kampagne gegen die  antiochenische Exegese in der Briefsammlung des Girk‘ T'‘It‘oc‘ und anderen  armenischen Quellen zu befassen hat. Die Bedeutung (1) der Vertreibung  57 ChAnm: 47  58 Cf. Anm. 43.  59 Cf. Anm. 44.  60 Cf. Lazar P’arpec‘i I, 15; krit. Ed., p. 26; Langlois II, p. 272; der Hinweis in Movs&s Xorenac’i  I, 66 stimmt damit überein: »S(a)muel ... führte den Lebensstil (varuc‘n) des Brk‘iSoy  fort; cf. krit. Ed., p. 353; Thomson, Moses, p. 345.  61 CfBazarıP‘arpec'i 1 16n krit. Ed.y pu 27; Kanglois Il p 273ı  62 Cf‘ Anmi)Sl:führte den Lebensstil (varuc’n) des Brk’1Soy
lort ; cf. krit. Eı 453 Thomson, Moses, 345
C Lazar P’arpec’'! 1 krit Eı  9 Al Langloı1s IL, R3
(T Anm 51
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Sahaks. (2) dıe Periode der syrıschen Patrıarchen, und (3) dıe wesentlıch
eingeschränkte Amtsbefugnıi1s Sahaks ZUTr Zeıt S(a)muels, dıe in der bisherigen
Forschung fast unberücksichtigt geblieben sınd, darf nıcht unterschätzt
werden. Beıides, das Problem der Reihenfolge der einzelnen Briefe 1mM irk
T At°00 und iıhr Inhalt annn erst mıt dem geschichtlichen ıntergrun und
eıner ANSCHMICSSCHCNH Würdıigung der Bedeutung der Ereijgnisse ach dem
Sturz Sahaks, wWwI1e WIT 1e6$ ın Kapıtel und 11 darzulegen suchten, richtig
aufgeschlüsselt werden.

Übersicht über den IM iırk “It’oc überlieferten Briefwechsel
Die 1m irk "It’oc (und teılweıse auch 1M nik Hawatoy) erhaltene
Korrespondenz, die insgesamt 1m usammenhNhang mıt dem Angrıff auf
Theodor VO  — Mopsuestlia steht, umfaßt einerseıts dıe Briefe zwıschen elıtene
und Persarmenıien, andererseıts den Briefwechse zwıschen Konstantınopel
und der persarmeniıschen Kırche in folgender Reihenfolge und mıt den
Überschriften

(4) Brief des Bıschofs Proclus P Tomus ad Armenios| den heilıgen Sahak, Patrıarch
der Armenıer, und den heıilıgen azdoc MaSßstoc‘]°*

@ Izmıreanc', irk T (Tıiflıs 1-21; dazu Wınkler, »An Obscure
Chapter«, ext Anm
(a) dıie früheren Arbeıten den armeniıschen Quellen WIE Tallon, Tivre des
ettres (Girk T' 06). Documents armeniens du Ve (Beıirut Sarkıssıan, 113-128;

Inglısıan, » Die Beziehungen des Patrıarchen Proklos VoO  —_ Konstantınopel und des
Bischofs Akakıos VO  —; Melıtene Armen1en«, Oriens Christianus (1957): 35-50;

Rıchard, »Acace de Melıtene, Proclus de Constantınople ei la (irande Armenie« ıIn
Memeorial LOuLS el Melanges d’histoire el d’archeologie byzantines (Archives de Orient
Chretien 1, Bukarest 393-412; Vardanean, 0 Prokleay epISCOPOSI ar
surbn Sahak hayrapet ayoc ar surbn MasSdoc «, andes Amsorya 35 (1921) col 1-25:;
Vardanıan Vardanean), »Eın Briefwechsel zwıischen Proklos und A4USs dem Armen1t-
schen übersetzt«, Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes AT (1913)
(b) dıe Studıen den griechıschen und lateinıschen okumenten WIE Rıchard, » Pro-
Jus de Constantınople ei le theopaschıisme«, Revue d’Histoire Ecclesiastique (1942).

303-331: Schwartz, Konzilstudien (Schriften der wissenschaftlichen Gesellschaft In
Straßburg 2 D] Straßburg 18-70; Devreesse, Essal SUur Theodore de Mopsueste
(Studi esft1] 141, Vatıkan 125-152; den besten Überblick azu bıetet Luıuse
Abramowski, » Der Streıit Diodor und Theodor zwıschen den beıden ephesenischen
Konzilıen«, Zeitschrift für Kirchengeschichte 67 (1955-1956), 252-287:;
(C) ZUT syrıschen Überlieferung des Tomus VO Proclus ist 19808 dıe schöne Arbeıt VON

Van Rompay konsultieren : »Proclus of Constantinople’s ‘ LTomus ad Armen10o0s’
in the Post-Chalcedonian Iradıtion« In Laga, Muniıtız, Van Rompay s
After Chalcedon. Studies IN Theology and Church History Offered Professor Albert Van Koey
for H“is Seventieth Birthday ( Orientalia Lovaniensia Analecta 18, Löwen

iIrk F DE 1- JTer-Mkrtc ean, nik Hawatoy (Ejmiacin 1914, photomech.
Nachdruck Löwen 109-112; der schlecht erhaltene ext wurde VoO  - Vardanıan
rekonstrulert : » Prokleay«, col 1-25; französ. Übersetzung (nach dem ext VON

Vardanean) VO Tallon, Livre des lettres, 53271 Der erste eıl 1M irk It’oc
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(2) Antwort auf den Brief des selıgen Proclus VO  — und VOoO  — MazZdoc’, den heilıgen
Vardapeten der Armenier ©>

(3) Brief des Acacıus, des Bıschofs VO  - Melıtene, den heilıgen a den Patrıarchen
der Armenier

(4) Antwort des Gebileters Sahak auf den Brief des cacıus ®’
(5) Brief des Bischofs CAaCIUs dıe Armenier °®

Diese Korrespondenz WITr. viele Fragen auf, VOT em ber dıe Reihen-
olge, dıe Authentizıtät und die Zuverlässıigkeıt der überlieferten Okumente
So WwWIe dıe Briefe 1mM irk 140 angeordnet sınd, entsprechen S1IE sıcherlich
nıcht dem geschichtlichen Ablauf. Deshalb ist 7 B VonN Tallon und Sarkıs-
sıan der Versuch nNnternommen worden, dıe ursprünglıche Reihenfolge
rekonstruleren o wobel dıe Verläßliıchkeıit der armenıschen Quellen mıt
einıgen wenıgen Ausnahmen auf armenıscher Seıte nıcht ernsthaft in rage
gestellt wurde.

Die z.B VON Tallon (pp 19-20 vorgeschlagene AÄnderung der Anordnung,
nämlıch dıe ersten beiıden okumente 1mM iırk “"It’oc PE der 1omus
des Proclus, dıe Antwort Sahaks) das Ende tellen; ist allgemeın
kommentarlos übernommen worden /} In meınem Aufsatz »An Obscure
Chapter in Armenıian Church Hıstory« habe ich mich dem Problem der

(Pp. 1-2) gehört nıcht ZU Tomus ad Armenios, sondern em Anscheın ach einem
Brief des Eznık VO o1b Mesrop MaStoc ; cf. Knik Hawatoy, 130; Tallon (op Ci.),

49-53; Vardanıan, »Briefwechsel«, 420-471 AB ext deutsche ber-
setzung).

65 (F irk PHEOC”. 9-13; teilweıse (1.e das Credo) uch 1M Knik Hawatoy, 29
französische Übersetzung VO  — Tallon, Livre des lettres, 72-77; armenıscher ext
eutsche Übertragung VoO  —; Vardanıan, »Briefwechsel«, 425-435 teXtus),

versio). Vardanıan anderte den armenıschen ext der Überschrift VO vardapetac'n
(»Vardapeten«) hayrapetac'n (»Patrıarchen«), Was dem Mıßverständnis von Rıchard,
»AÄCcace«, 407 (Anm führte ;: cf. Wınkler, »An Obscure Chapter«, Anm DU

66 C Irk EALOC., 14-15; Französ. : Tallon, Livre des lettres, 29-33; Lateın
Rıchard, »ACcace«, 394-396

6 / CX irk E IFOEC 16-18; Französ. Tallon, Livre des lettres, 34-38; Lateın Rıchard,
»AÄCace«, 396-398
Der armeniısche ext fährt fort mıt »an dıe ehrenwerten und tugendhaften Naxarark‘
der Armenier «< cf. irk P OC 9-21 Französ. Tallon, Livre des lettres, 39-
Latein. Rıchard, »Acace«, 398-400
(° Tallon, Livre des lettres, 9-7() (Datenangaben 23 27-28); Sarkıssıan (pp T4
128:; 1Nnwels auf aten F13: 137 Anm folgt Tallon: Inglısıan, »Beziehungen«,

35-50, geht wenıger darum, den historiıschen Ablauf nachzuzeıchnen, als dıe e1n-
zeinen Dokumente vorzustellen, wobe!l auf den Brief des CAaCI1us A Brief die
Armenier ; Nr 1mM irk FE cf. SUDFa) nıcht eingegangen wıird SO ist wesentlıch
schwieriger, be1 Inglısıan dem zeıtlıchen Ablauf nachzuspüren; be1l gEeENAUCTECT Analyse ze1g
sıch jedoch, da (3} Inglısıan mıt Tallon und Sarkıssıan übereinstimmt.

Adone’‘, Mastoc‘ ATa asakertnera sl tar atbiwrneri (Azg. Mat. 881 Wıen
26ff£., ahm d} daß der Brief Sahaks Antwort Sahaks TOCIUS ıne Fäl-

schung ist
So z.B Sarkıssıian, 113-128, und ın etzter eıt Van Rompay, »Proclus«, 434-435



162 Wınkler

Reihenfolge der einzelnen Briefe nochmals zugewandt und bın dabe!]1
einem anderen rgebnıs gekommen. Vielleicht ist diıeser Stelle
hılfreichsten, WenNnnNn dıe Sequenz der Korrespondenz des irk FTA DD be1
Tallon und Sarkıssıian und der Von MIr vorgeschlagene historische Ablauf mıt
den Angaben der vermutliıchen Daten /* ın einem Schema gegenübergestellt
werden, und azu auch och der s 10324 Libellus des Leontius und Abelius ®
miıteinbezogen wird.

Rekonstruktion der Reihenfolge der Korrespondenz IM irk T PE  OC (unter
Einbezug des Libellus VonNn Leontius und Abelius)

Tallon, 19-20, 23 BT Wınkler, »An Obscure Chapter C<

Sarkıssıan, 113-128, 137 (3) (Chronologie nde des Artıkels)

ährend der Amtszeıt des syrıschen Patrıarchen
S(a)muel un! der Rückkehr Sahaks aus dem
Exıl
(1) zwıschen

43° Brief des CAaCI1us 433-434 Brief des CAaC1us Sahak
Antwort Sahaks Antwort Sahaks (Authentizität frag-

1C.
(2) zwıischen

434-435 Lewond(es) und Koriwn werden
VON ach Konstantınopel
gesandt
Y ovsep un Eznık begeben sıch
ebenso ach Konstantinopel (1im
Auftrag S(a)muels
Eznıks Entschuldigungsbrief
MaS$stoc‘

(3) 435 Antwort des Proclus JR Tomus ad
Armenios)

Sarkıssıan olg in der Datierung den Vorschlägen Tallons (cf. D: Anm 69); ledig-
ıch e1ım Brief des CAaACIUS Can Brief dıe Armenıier) schlägt JTallon (Livre des ettres,

28) die Zeıtspanne VOoO  —_ 432-435 VOT, während Sarkıssıan (p 137 Anm 433-435 vermerkt.
Rıchard (»ACcace«, 10-41 nımmt dafür ıne späatere eıt d} nämlıch 438; ich stımme
her mıt Rıchards spateren atum übereın, WE ich dafür 436-43' 7 vorgeschlagen habe

73 Der Libellus des Leontius und Abelıus ist 1Ur in der syrischen Überlieferung erhalten
geblieben, und wırd teilweıse durch das siıch wenıg verla  ä Zeugnıs des Inno-
centius und Liıberatus gestutzt ; cf. Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm 259-291 ;
Ausgabe des syrischen eX{is In BedjJan, Nestorius, Le Iivre d’Heraclide de Damas (Parıs

594-596; Innocentius cf. Schwartz, cta Conciliorum (Ecumenicorum (von
1U abgekürzt ACO) IV/2 (Berlın 68; Liıberatus iın ACO MS (Berlın

110-111:; ZUrTr Unzuverlässıigkeıt VO  — Innocentius und Liberatus cf. Rıchard, »Acace«,
401 (Anm idem, »Proclus«, 309-310; Abramowskiıi, yStreıt Diıodor und *

Theodor«, 254; Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm 136-138, 261
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Heiımkehr des armenıschen Ge-
sandtschaft mıt

Beschlüssen VO  - Ephesus
JTomus des Proclus

(4) 435/436 Synode VO AsStıSat unter S(a)muel:
Annahme der Beschlüsse VON

Ephesus
Reaktion auf den Tomus des
Proclus
Synodalschreiben VO  - AsStı:  S  at
N Brief Sahaks Proclus, der
ıne Fälschung ıst)

(3) zwıschen
zwıschen 436-437 Reaktıon innerhalb un: außerhalb
E Brief des CAaCI1us dıe Armenier der persarmenıschen Kırche :

Libellus des Leontius und Abelius BriefdesAcacıusan dıe Armenier
435 JTomus des Proclus (cf. Liıbellus des Leontius und Abe-

Brief Sahaks Proclus (cf. I1us Proclus

Der Unterschied zwıschen der Reihenfolge be]1 Sarkıssian und meınem
Rekonstruktionsversuch beruht hauptsächlich darauf, daß WITr VO  ; VCT-
verschıedenen Prämissen dU;  Cn sind. Für dıe Armenıier Stan VON
vornherein fest, daß dıe Glaubwürdigkeit der armenıschen Quellen keıinerle]
weıterer Dıskussion bedarf *, während INan aufgrund des Eınbezugs der
griechischen, syrıschen und lateinıschen Dokumente dem Ergebnis kom-
Inen muß, dalß dıe meılsten armenıschen Quellen überarbeıtet worden S1nd.
em wurde der lateinısche Bericht des Innocentius und des davon ah-
hängigen Lıberatus einwandlos übernommen, während ich miıch der Kriıtik
Rıchards ber dıe Unzuverlässigkeit des Innocentius angeschlossen habe />

Außerdem 1Ns Gewicht, ob dıe Peri0de der syrıschen Patrıarchen
wırd, VOT em dıe Amtszeıt des mächtigen S(a)muel, dessen

starker Führung dıe Amtsbefugnis Sahaks maßegeblıch eingeschränkt wurde,
oder ob dıe Ereignisse geschildert werden, als hätte der urz Sahaks 427/
428 keinerle] gravıerende Folgen für dıe persarmeniısche Kırche gehabt
Ja, als hätte Sahak eigentlich dıe Führung der Kırche beıibehalten

Schließlich hat INan sıch auch och der rage tellen, Wann dıe Agıtation
Theodor, dıe in der Korrespondenz 1M iırk T'It’oc’ ihren Nıederschlag

gefunden hat, eıgentlich einsetzte, und welchem Zeıtpunkt SIE ann auch

Ebenso Vardanıan, »Briefwechsel«, 418 » Die Resultate der Beschlüsse tat
NU  —_ Sahak in einem herrliıchen Dankschreiben Proklos kund; dıe Echtheıit des
Schreibens ann 1Im vorhıneıin bereıts als gesichert vorausgesetzt werden A 1M Gegensatz

Adonec’, Mastoc , der den Brief für ıne Fälschung hält Ich stimme mıt Adonc
überein.

75 C Wınkler, »An Obscure Chapter«, Anm 136-138, 261 Rıchard »ACace«, 401 (Anm l 9
idem, »Proclus«, 309-310
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auf dıe persarmenische Kırche übergriff. Dazu ist auch och der geschicht-
1Cc Rahmen, nämlıch das Konzıl VOoN Ephesus und der Angrıff auf dıe
antıochenısche Exegese ach dem Ephesinum, mıt berücksichtigen. Erst
ann beginnen dıe Konturen der Ereignisse während des vierten Jahrzehnts
des ünften Jahrhunderts in der persarmeniıschen Kırche klarer hervorzu-
treten

Der Beginn des Angriffs auf die dyophysitischen Tendenzen
INn der persarmenischen Kirche 7zwischen 433 un 435

Zu dıesem Fragenkomplex zählen (a) der Brief des Acacıus (b) dıe
Antwort Sahaks, und (C) die Anfrage Proclus VO  — Konstantınopel,
dıe Entsendung Von Lewond(es) und Korıwn 1n dıe byzantınısche aupt-
stadt 434 der 435

(a) Der rie des Acacıus Sahak ’’

In dem Schreiben des ACaCIl1us, ın dem auf dıe Verurteijlung des Nestorıius
auf dem Konzıl Von Ephesus hinweıst, außert auch se1ıne Besorgnıi1s, daß
»dıe üble Seuche« des Nestorıius in der persarmenıschen Kırche Eıngang
gefunden en könnte. Aus diesem TI SC1 olgende Stelle ıtıert

(a) Wır befürchten jedoch, da l} möglıcherweise
(b) einıge Anhänger der Lehre des Theodor VoN Mopsuestia und
(C) dıe üble Seuche des Nestorius
(d) sıch (be1 euch| finde un einfache eute beeinflussen könnte.
(e) Denn ber se1ne dıe des Nestorıus ? restlıchen Schriften,
(f) als der Streıit |Idarüber| bekannt wurde,
(g) insbesondere uch |über die Schrift|, die her die Inkarnation verfaßte,
(h) wurde auf dem ökumenischen Konzil, das In der Stadt der Ephesener stattfand,
(1) VON den heilıgen Bıschöfen eın Dekret herausgegeben,

dıe gesamten Schriften einzusammeln und verbrennen.

Worauf bezieht sıch das Pronomen YSCINE« (e) auf die Schriften des
Nestorius der auf dıe Theodors T& Es ist anzunehmen, daß 407 Nestorıus
gemeınt ST enn könnte durchaus se1n, daß sıch be1 den Ürec Kursıv-
chrıiıft hervorgehobenen Stellen g) mıt der Anspıelung auf eOdors
De Incarnatione (g) eiıne spätere Interpolation handelt, eıne Vermutung,
auf dıe bereıts Rıchard aufmerksam gemacht hat8 ntiiern INan nämlıch

Zu den aten cf. Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm 109
C Anm 6! Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm 107-116
So Tallon, Livre des lettres, 33 Wınkler, »An Obscure Chapter«, Anm 113
So Sarkıssıan, 115 (Anm Wınkler, »An Obscure Chapter«, Anm L
( Rıchard, »AÄCace«, 404
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dıe mıt Kursıivschrift gekennzeichneten Zeıilen mıt dem 1NWeIls auf
dıe »Anhänger der Lehre des Theodor« (b) SOWIE den WAas plumpen Eın-
SC (g) der den Gedankengang unterbricht, ann ist dıe gesamte Aus-
sagc wesentlıch klarer Der Brief nthält eine Warnung VOT den dyophysıtıi-
schen Schriften des Nestorıius und se1iner nhänger. Immerhiın wurde auf
dem Konzıl Ephesus h3-J) 11UT Nestorı1us., N1IC. Theodor, verurteıiılt. Auf
der anderen e1ite w1issen WITr, dalß Acacıus dıe Chrıstologie des Theodor für
nıcht viel besser hıelt, und daß für ıh Theodor be1 der Verurteijlung des
Nestorius implızıt mıt eingeschlossen War  81 OM1 muß en bleiben, ob
6S sıch be1 der Anführung Theodors in dıesem Brief tatsächliıch eiıne
spatere Interpolatıon handelt. wobel mıiıt der Möglıchkeıt eiıner späteren
Überarbeitung des Tlexts doch ernsthaft gerechnet werden muß

(b) Die Antwort Sahaks ®?*
Sahaks angebliche Erwıderung auf die Warnung des CaCIus ist mıt größtem
Vorbehalt registriıeren. Die Schwierigkeıt besteht hauptsächlıch darın,
daß dieser Brief mıt einem ebenso zugeschriebenen und Proclus
gerichteten Schreiben fast iıdentisch ist S> ber auch der fifromme Inhalt
ist mehr als 11UT ausweıchend, ist nıchtssagend. Keıinerle1 chrıstologische
Fragen werden gestellt, uch dıe Verwerfung des Nestorius und das Ephesinum
werden, obwohl dıe Auseinandersetzung mıt den dyophysıtıschen Strömungen
in der persarmeniıschen Kırche mıt der syrıschen Kırchenleitung größeren
Aufschwung erfahren atte, mıt keinem Wort erwähnt. Der Brief schließt
ledigliıch mıt der Behauptung, daß »bezüglıch der falschen Lehre« »nıchts-
dergleichen« dıe persarmenische Kırche »erreicht« habe So ist ein SEWISSES
Mißtrauen gegenüber der Authentizıtät dieses Briefs sicherlich angebracht.

(C) Die Anirage Sahaks Proclus VO  —> Konstantınope
Die Zwistigkeıten 1mM eigenen Haus, azu och dıe Warnungen VOoN außen und
dıe Ereignisse in Ephesus, worauf CaCI1us hingewiesen e&} und der Autf-
ruhr in Edessa, worüber dıe Emissäre Y ovsep und ZN1 dıe dieser
Zeıt och In Edessa weılten, dıe persarmeniısche Kırche siıcherlich benach-
richtig hatten, dürften ıIn Sahaks reisen nla gegeben aben,
sıch ber christologische Fragen Klarheıiıt verschaffen wollen $> SO sehen
WITr, daß sıch 434 der 435 eiıne armeniısche Delegatıon ach onstan-

(M. Anm 67
( Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm L5

83 ( Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm 117-119, F YYTEA
(: iırk PE 06 18

8 Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm 17A196 N Kap LV)
Ibid., ext Anm 124
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tiınopel beg1bt, mehr ber Ephesus in Erfahrung bringen Der rıef,
der den (Gesandten Lewond(es) ®’ und Koriwn mitgegeben wurde, W1e AdUus

der ntwort des Proclus ersichtlıch wird, ist unNns interessanterwelse nıcht
überliefert8

ber auch eıne mıiıt OT1WNS und } ewonds Auftrag zusammenhängende,
bedeutsame Episode soll 1er och urz erwähnt werden. Es wurde bereits
darauf aufmerksam gemacht, da ß sıch Y ovsep' und ZN1 dıe em A
scheıin ach VO  — der syrischen Kırchenleitung ach Edessa T: Übersetzung
der patristischen Schriften gesandt worden waren ®?, och in Edessa be-
fanden, als Lewond(es) und Koriwn VO  — und Mastoc’ ach Konstan-
ınopel geschickte wurden ?° Movses Xorenac ı berichtet, dalß sıch Eznık
und Yovsep , als S1Ee in Edessa VON den Reiseplänen 1 ewonds und Or1wns
ach Konstantınope hörten, sıch stracks ebenso auf den Weg in dıie byzanti-
nısche Hauptstadt machten 9 Als Motiıv für dieses eigenwillıge Unternehmen
der beiden g1bt Movses Eıfersucht em wiırd festgestellt, daß S1E keınen
Auftrag VO  — erhalten hätten, sıch ach Konstantınope Degeben -
Mögliıcherweise lıegt der Sachverhalt jedoch anders, als Movses unNns

glauben machen ıll Sahak und esrop Mastoc’ hatten offensichtlich dıe
1SsS1ıon Or1WNnNs und 1ewonds in Konstantınopel veranlaßt, und WIT en
$ daß 6S dıe Vrer 9 die Eznık und Y ovsep' ach Edessa ROr
chıckt hatten. Es könnte also se1n, da ß der syrische Patrıarch S(a)muel
ZN1ı und Y ovsep‘ den Emissären Sahaks und Mesrops, nämlıch Korıwn
und Lewond(es), ach Konstantınope nachsandte, dıe Anifrage Sahaks
un Mesrops Proclus besser überwachen können. Diese Vermutung
ist durchaus plausıbel, enn WarTr ach seiner Ri'jckkehr AdUus dem Exiıl
VO  — den Persern dıe Auflage gemacht worden »keıiınen ulistan planen,

In eıner häretischen Glaubensgemeinschaft mıt den Griechen [S(a)muel]
hintergehen«?®. Um ber dıe ane Sahaks nähere Auskunft eKOoM-

INCN, INa S(a)muel Eznık und Y ovsep' den (jesandten Sahaks und Mesrops
ZUTr Überwachung in Konstantinopel nachgeschickt en Dies würde auch
bestens den späteren unterwürfigen und kleinlauten Entschuldigungsbrief
des ZNı esrop Mastoc’ erklären. Worte WI1e » möge meıne eiısKalte

(: Koriwn, Patmut iwn, 33 Koriwn 1 ewondes (p Lewondeos); Koriwn
Lewond;: zudem Movses Xorenac’‘ı iM: 60:; krit Eı 341

Wınkler, »An Obscure Chapter«, Anm 126
D:  5 ext Anm 53 Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm 101-102, IT

( Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm 105-106, V
Movses Xorenac’‘ı 1L, 60; krit Eı 341 ; Thomson, Moses, 334:; ınkler, »An

Obscure Chapter«, ext Anm VT
9 Ihid.
03 Anm 47 und

Fragmente dıeses Briefs finden sıch 1mM nik Hawatoy, 130, und 1mM irk T5 06°
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eele sprechen ich habe mich den Hımmel und dıch VOTI-

ündıgt «95 passch recht gut in den ontext einer dem Verrat den
eigenen Landsleuten dıenenden Überwachungsmission ın der Hauptstadt
des Erzfeinds der Perser.

Die Anfrage der Armenier Proclus VON Konstantınopel resultierte ann
in dem berühmten Tomus ad Armenı10s des Proclus, den dıe armeniıschen
Gesandten nach Persarmenien miıtnahmen, worauf dıe Synode VO  — AStiSat
während der Amtszeıt des syrischen Patrıarchen S(a)muel einberufen wurde.

Die Antwort AUS Konstantinopel und die Reaktion auf der Synode
VoN Astısat 4535/4536

In diesem Zusammenhang Sind (a) der Tomus ad Armeni10o0s des Proclus,
(b) der Zeıtpunkt SOWI1e Inhalt der Synode und (C) das Synodalschreıiben
VON AStısSat Proclus n der angeblıche Brief Sahaks rOoCclus näher

erläutern.

(a) Der TITomus des Proclus und dıe Theodor gerichtete Interpolatıon
in der armenıschen Version

Dieses wichtige christologische Dokument lıegt 1m griechischen Orıgina197
In einer armenıschen Fassung ?® SOWIEe mehreren syrischen Versionen ?? und
In eiıner lateinıschen Übersetzung  100 VO  S Durch diese Vergleichsmöglıichkeıit
können mehrere Fragen, die dıe armeniısche Textgestalt aufwirft, beantwortet
werden. Nur dıe armeniısche Version behauptet ZU eıspıel, daß der Tomus

101 In Wiırklich-des Proclus (und Mas  3 gerichtet SCWESCH
keıt sınd dıe Adressaten jedoch ach dem griechıschen rıg1na dıe »Bischöfe‚

s (hıer ist das Schreıiben jedoch iırrtümlıcherweiıise mıt dem Tomus des Proclus
verbunden worden); cf. Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm 129-131

95 Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext ach Anm 130
Eınen ausgezeichneten Überblick, besonders ber das syrısche Materıal, bietet Van Rompay,
»Proclus«, 425 ff

9’7 C Schwartz, A  C® WWV/2. 185-195
08 ®# Anm

C Van Rompay, »Proclus«, 428 ff  9 Wınkler, »An Obscure Chapter«, Anm 8
100 C Schwartz, ACO IV/2, 196 SN Eınleitung), 197-205 PE eX Die ateiınısche

ersion g1bt als Abfassungsdatum des Tomus 435 d das gleiche gılt für den 1TINC-
nıschen ext Hıer jedoch ist das atum nachträglıch eingesetzt worden, und somıt ist

fraglich, ob der armeniısche 1Nwels als eın eıgenständıges Zeugnıis gelten kann;: cf.
Tallon, Livre des lettres,

101 - Nk Hawatoy, 109 » Von demselben, AUS dem Brief, den Proclus den heilıgen
a Patrıarch der Armenier Ischriebi«; irk TE OC »Brief des Bıschof Proclus

den heilıgen a Patrıarch der Armenıer, und den heilıgen Ma$toc‘ (MazZdoc )«;
cf. Wınkler, »An Obscure Chapter«, Anm 185-189; Sarkıssıan. 143; Van Rompay,
»Proclus«, 435



168 Wınkler

Presbyter und Archimandriten« der persarmenischen Kirche192 Sicherlich
hat sıch der Tomus einst nıcht (und MaStoc’‘) gewandt, sondern
A dıe gesamte Hıerarchie. Proclus weıcht 1er offensıichtlich geschickt den
Spannungen zwıischen der Lewond(es) und Koriwn ach Oonstan-
ınopel gesandt © und dem syrıschen Patrıarchen S(a)muel, In der
byzantınıschen Hauptssta wahrscheinlich vertreten Urc. Y ovsep' und
ZN1 Aau  N An dieser Stelle fasse ich meıne wichtigsten Ergebnisse Z
armenıschen Version und dıe Van Rompays bezüglich der syriıschen ber-
lıeferung des J1Tomus 103

Der letzte Teıl des armenıschen Texts wurde (a) mıt eıner Auslassung
und (b) durch eıne Interpolatıon geändert.

Die Auslassung
Der 1INweIls des griechischen Urıiginals auf den armenıschen rıel, der der
nla für dıe Abfassung des Tomus WAäT, wurde 1im armenıschen ext fallen-
gelassen; dıe Anspıelung auf den rı1e den den Emıissären
Lewond(es) und Koriıwn miıtgegeben € 1mM armenıschen Text194+
In meınem Aufsatz »An Obscure Chapter« ahm ich d daß der 1INWEeIS
auf diesen armenıschen Brief absıchtlich fallengelassen wurde 105 . enn diese
Anspıielung hätte den Leser auf Sahaks Brief Proclus, den seıinen
(Gesandten offensichtlich mıtgegeben ©: aufmerksam gemacht Und gerade
diıeser Brief WIE ich meıne, ist dus guten Gründen »verschwunden«.
Wahrscheinlich ware daraus nämlıch ersichtlich geworden, 1ın welchem Aus-
ma ß auch In dıe dyophysıtischen Tendenzen der damalıgen MC-
nıschen Kırche verwickelt WaTr Es ist bemerkenswert, da ß dıe Briefe Sahaks
entweder in einem außerst schlechten Zustand überliefert wurden, WI1Ie z B
das Antwortschreiben Sahaks ACcacıus, der siıchtlıch überarbeıtet, WENN
nıcht gänzlıc gefälscht wurden, WIE z.B Sahaks angeblıche Antwort auf den
Tomus des Proclus, der überhaupt verschwanden, WIe der Koriwn und
Lewond(es) TIraute Brief Proclus, auf den Proclus in seinem 1omus
anspıelt, und der also vorgelegen en muß 19©

102 F Schwartz, ACO 1V/2, 187/; Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm 185
103 Wınkler, »An Obscure Chapter«, Anm 193-224:; Van Rompay, »Proclus«, pl 435-436,

104 (° Schwartz, b M  S 1V7Z, 195 (5-6); Armenisch : irk it'oc 7’ Vardanean,
» I' ult Prokleay«, col T An R Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm 198,
215-216; Sarkıssıan, 124

105 Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm 21 93217
106 Ihid.
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Die Interpolatiıon
In dıe armeniısche Version wurde Ende des Tomus olgende

107 .Theodor VO  > Mopsuestia gerichtete Passage eingeschoben
(a)169  Die spätere Überarbeitung der armenischen Quellen  Die Interpolation  In die armenische Version wurde gegen Ende des Tomus folgende gegen  107 :  Theodor von Mopsuestia gerichtete Passage eingeschoben  (a) ... damit ihr euch nicht zugrunde richtet in dem Fluch, und verloren geht mit  Nestorius und Theodor, der sein Lehrer war,  (b) der das böse Unkraut, die unheilvolle Verirrung, die den Abfall der Juden bei weitem  übertrifft, hervorbrachte,  (c) und die, wie nach der früheren Häresie der Arianer, der ... ((@kwbgb) *°® und der  Marcioniten (?YJwpb/dulkwg)1°°* und der anderen, von der Herrlichkeit und Heilig-  keit und dem rechten Glauben abfielen.  (d) Sie wurden von allen Leuten verflucht,  (e) und verbrannt wurden die Bücher mit den schlechten Absichten, die von ihnen  stammten, in Gegenwart des ganzen Volkes!  (f) Von nun an hütet auch ihr euch vor diesen Leuten,  (g) und handelt genau so wie die heiligen Synoden der Bischöfe gehandelt haben!  (h) Und möge keiner — indem er lediglich mit der vorübergehenden Schande als persön-  licher Schande rechnet — die ewige Schande erben,  Ö  und verurteilt mit ihnen, in die Hölle gezogen werden.  Dieser gegen Theodor (und Nestorius) polemisierende Abschnitt in der  armenischen Fassung findet sich in keiner der anderen Versionen. Ursprüng-  lich war der Tomus des Proclus nicht gegen Theodor von Mopsuestia abge-  faßt worden. Sein Name kommt im Gegensatz zu dem des Nestorius (und  anderen) im gesamten Text niemals vor. Der Tomus war einst gegen die-  jenigen dyophysitischen Aussagen gerichtet, die auf dem Konzil von Ephesus  zwar verworfen, jedoch weiter im Umlauf waren. Erst später wurde der  Tomus in die Hetze gegen Theodor mit einbezogen, um ihr größeres Gewicht  zu verleihen. Dies gilt für die armenische Textgestalt, in die ein Abschnitt  gegen Theodor interpoliert wurde; aber auch dem lateinischen Text ist eine  längere Einführung zum Tomus hinzugefügt worden!!°. Ähnliches gilt für  eine syrische Version, der eine Erklärung beigelegt, während einem anderen  syrischen Text ein Libellus vorangestellt wurde, in dem Theodors Schriften  denunziert werden !!!. Während die lateinische und die syrischen Versionen  sich also damit begnügten, durch äußere Hinzufügungen zum Text den  107 Cf. Girk‘ T'‘It‘oc‘, p. 8; Vardanean, »T‘ult‘ Prokteay«, col. 24 (418 ff); idem, »Briefwechsel«,  pp-. 422-424; Inglisian, »Beziehungen«, p. 49; Sarkissian, p. 124; Tallon, Livre des lettres,  p. 77; cf. griech. Text in Schwartz, ACO IV/2, p. 195 (14-15); Winkler, »An Obscure  Chapter«, Text nach Anm. 219.  108 Der armenische Text ist an dieser Stelle korrupt; cf. Vardanean, »T‘ult‘ Prokleay«, col. 24  (krit. App. 424).  109 Cf. vorhergehende Anm.  110 Cf. Schwartz, ACO IV/2, pp. 196-197; Van Rompay, »Proclus«, p. 428; Winkler, »An  Obscure Chapter«, Anm. 183.  111 Cf. Van Rompay, »Proclus«, pp. 428ff, 432-433, 436; Winkler, »An Obscure Chapter«,  Text zu Anm. 203-211, 224.damıt ıhr uch nıcht zugrunde richtet ın dem Fluch. und verloren geht mıt

Nestorius und Theodor, der se1ın Lehrer WAäT,
(b) der das OSse Unkraut, dıe unheilvolle Verirrung, dıe den Ahfall der en be1 weıtem

übertrifft, hervorbrachte,
(C) un dıe, Ww1ıe ach der iIrüheren Ääresıe der Arıaner, der (ßl;wf:yß) 10 und der

Marcıonıten ( wpk/dubbug)*9? und der anderen, VO  — der Herrlichkeit und Heılıg-
keıt und dem echten Glauben abfielen.

(d) Sıe wurden VON en Leuten verflucht,
(e) un verbrannt wurden dıe Bücher mıt den schlechten Absıchten, dıe VON ihnen

stammten, ın Gegenwart des Sanzech Volkes!
(f) Von 1U  - hütet uch ihr euch VOT diesen Leuten,
(g) und handelt WIeE dıe heılıgen Synoden der Bıschöfe gehandelt haben!
(h) Und moge keıiner indem lediglich mıiıt der vorübergehenden Schande als persOn-

lıcher Schande rechnet dıe ew1ge Schande erben,
(1) und verurteiılt mıt ihnen, In dıe Hölle SCZOLCN werden.

[Dieser Theodor (und Nestor1us) polemısıerende Abschniıtt in der
armenıschen Fassung findet sıch in keiner der anderen Versionen. rsprüng-
ıch WAar der Tomus des Proclus nıcht Theodor VON Mopsuestia abge-
faßt worden. eın Name kommt 1M Gegensatz dem des Nestorius (und
anderen) 1mM gesamten ext nıemals VOr er Tomus War einst dıe-
Jenıgen dyophysıtiıschen Aussagen gerichtet, dıe auf dem Konzıl Von Ephesus
ZWäaTl verworien, jedoch weıter 1mM Umlauf Erst später wurde der
Tomus in dıe EeT7e TITheodor mıt einbezogen, ıhr größeres Gewicht

verleihen. Dies gılt für dıe armeniısche Textgestalt, in dıe eın Abschniıtt
Theodor interpolıert wurde ; aber auch dem lateinıschen ext ist eıne

längere Eınführung ZU Tomus hinzugefügt worden  110 Ahnliches gılt für
eine syriısche Versıion, der eıne Erklärung beigelegt, während eiınem anderen
syrıschen Jlext ein 1Dellus vorangestellt wurde, in dem eOdOTS Schriıften
denunziert werden E12 Während dıe lateinısche und dıe syrıschen Versionen
sıch also damıt begnügten, durch außere Hinzufügungen 7U ext den

107 Irk I' {6 O65 8} Vardanean, 5 15 Prokleay«, col (418 idem, »Briefwechsel«.,
422-424 ; Inglısıan, »Beziehungen«, 4'  P Sarkıssıan, 124; Tallon, Livre des ettres,

A1e cf. griech. ext in Schwartz,; AC'  S 1V/2, 195 (14-15) Wınkler. »An Obscure
Chapter«, ext ach Anm 219

108 Der armeniısche ext ist dıeser Stelle Korrupt; cf. Vardanean, » I ' ult Prokleay«, col
(krıt App 424)

109 ‚DE vorhergehende Anm
110 ( M Schwartz, AC| 1V/2, 196-197; Van Rompay, »Proclus«, 428; Wınkler, »An

Obscure Chapter«, Anm 183
111 OCR Van ROMmpay, »Proclus«, 428{f, 432-433, 436: ınkler, »An Obscure Chapter«,

ext Anm 203-211, 702
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Jomus ın ein antıtheodorianısches 1C rücken, en diıe Armenier
Urc eınen Theodor polemiısıerenden Einschub den ext selbst AaNgC-
Lastet und damıt den Tomus dıirekt In dıe Anklage Theodor hıneıin-
SCZOLCNH 112

(b) Inhalt und Zeıtpunkt der Synode VO  — AStıSat

ufgrun des zwliespältigen uftrags der armenıschen Delegatıon 113
Konstantınopel (Jenaueres ber Ephesus und dıe christologischen Dıskus-
sıonen In Erfahrung bringen, wurde be] der Riückkehr der armeniıschen
Emissäre mıt dem Jlomus des Proclus dıe Synode VO  — AStısSat einberufen.
An anderer Stelle habe ich nachzuweısen versucht, (1) daß 1UT eIne Synode
stattgefunden hat, nämlıch dıe 435/436, das he1ißt, nachdem dıe ATINC-

nıschen (Gesandten mıt der Antwort des Proclus heimgekehrt5 (2) da ß
dıe Synode nıcht Theodor gerichtet WAäl, sondern lediglich mıt der
Annahme der Konzilsbeschlüsse VON Ephesus Nestorius und seıine Schriften
verworfen hat114

(C) Das Synodalschreiben VON AStısSat Proclus

Auf den 1omus des Proclus ist uns ein merkwürdiges Antwortschreiben über-
EJelert. das angeblıch VO  — abgefalit wurde und dessen Inhalt mehr

Fragen aufwirft als Antwort 1bDt In meınem Aufsatz egte ich dar.
ich dıesen angeblichen Brief Sahaks Proclus, abgesehen VO  ; dem aubens-

‚ß  Cbekenntnıis, für eıne Fälschung Diese zugeschriebene Antwort
auf den JTomus des Proclus ist, WEeNnN INan VO  —; dem eingefügten rei absieht,

LAweitgehend nıchts anderes als eın Duplıkat VON Sahaks Brief Acacıus

112 (: Van ROmpay, »Proclus«, 436:; Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm TE
113 Wır außerten dıe Vermutung, daß Lewond(es) un Korıwn VO  — ach Konstantınopel

entsandt worden WAarcn, un daß Eznık un Y ovsep' möglıcherweıse VO  —_ S(a)muel nach-
geschickt wurden, Sahaks Verbindung mıt Konstantinopel überwachen ;: ef: D  ,
ext zwıischen Anm 07 und 95

114 Cf. Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm 1332176 Hıer ist der relevante ext
des dem Yovhannes Imastaser zugeschrıebenen Berichts ber dıe Synode VOIl AStıSat
» Der heilıge Sahak und der selıge Mesrop berijefen |dıe Synode|] ın AS$tı  S  at eın170  Winkler  Tomus in ein antitheodorianisches Licht zu rücken, haben die Armenier  durch einen gegen Theodor polemisierenden Einschub den Text selbst ange-  tastet und damit den Tomus direkt in die Anklage gegen Theodor hinein-  gezogen  112.  (b) Inhalt und Zeitpunkt der Synode von AStiSat  Aufgrund des zwiespältigen Auftrags der armenischen Delegation  113’  ın  Konstantinopel Genaueres über Ephesus und die christologischen Diskus-  sionen in Erfahrung zu bringen, wurde bei der Rückkehr der armenischen  Emissäre mit dem Tomus des Proclus die Synode von AStiSat einberufen.  An anderer Stelle habe ich nachzuweisen versucht, (1) daß nur eine Synode  stattgefunden hat, nämlich die um 435/436, das heißt, nachdem die arme-  nischen Gesandten mit der Antwort des Proclus heimgekehrt waren, (2) daß  die Synode nicht gegen Theodor gerichtet war, sondern lediglich mit der  Annahme der Konzilsbeschlüsse von Ephesus Nestorius und seine Schriften  verworfen ha  t114.  (c) Das Synodalschreiben von AStisat an Proclus  Auf den Tomus des Proclus ist uns ein merkwürdiges Antwortschreiben über-  1215  liefert, das angeblich von Sahak abgefaßt wurde  und dessen Inhalt mehr  Fragen aufwirft als er Antwort gibt. In meinem Aufsatz legte ich dar, warum  ich diesen angeblichen Brief Sahaks an Proclus, abgesehen von dem Glaubens-  116  bekenntnis, für eine Fälschung halte  . Diese Sahak zugeschriebene Antwort  auf den Tomus des Proclus ist, wenn man von dem eingefügten Credo absiecht,  117_  weitgehend nichts anderes als ein Duplikat von Sahaks Brief an Acacius  112 Cf. Van Rompay, »Proclus«, pp. 436; Winkler, »An Obscure Chapter«, Text zu Anm. 224.  113 Wir äußerten die Vermutung, daß Lewond(es) und Koriwn von Sahak nach Konstantinopel  entsandt worden waren, und daß Eznik und Yovsep‘ möglicherweise von S(a)muel nach-  geschickt wurden, um Sahaks Verbindung mit Konstantinopel zu überwachen; cf. supra,  Text zwischen Anm. 92 und 95.  114  Cf. Winkler, »An Obscure Chapter«, Text zu Anm. 133-176. Hier ist der relevante Text  des dem Yovhannes Imastaser zugeschriebenen Berichts über die Synode von AötiSat:  »Der heilige Sahak und der selige Mesrop beriefen [die Synode] in AötiSat ein ... Sie nahmen  [die Beschlüsse der] zweihundert Väter in Ephesus an ... indem sie sich vor dem verfluchten  Nestorius schützten«; cf. Girk‘ T'It‘oc‘, p. 220.  115  Cf. Anm. 65.  116  Cf. Winkler, »An Obscure Chapter«, Text zu Anm. 225-247.  117  Cf. supra, Text nach Anm. 82; Winkler, »An Obscure Chapter«, Anm. 225-233; Sarkissian  (pp- 125-127, 138) und Tallon (Livre des lettres, p. 72) gehen auf das Problem, das durch  die wörtlichen Übereinstimmungen hervorgerufen wird, nicht näher ein. Inglisian (»Be-  ziehungen«, pp. 38-39) verweist zwar auf diese Frage, ohne sie jedoch zu lösen. Das heißt,  diese Autoren gehen stillschweigend davon aus, daß Sahaks Brief authentisch ist (cf. supra  Anm. 74).Sıe nahmen
(dıe Beschlüsse der] zweıhundert Väter in Ephesus170  Winkler  Tomus in ein antitheodorianisches Licht zu rücken, haben die Armenier  durch einen gegen Theodor polemisierenden Einschub den Text selbst ange-  tastet und damit den Tomus direkt in die Anklage gegen Theodor hinein-  gezogen  112.  (b) Inhalt und Zeitpunkt der Synode von AStiSat  Aufgrund des zwiespältigen Auftrags der armenischen Delegation  113’  ın  Konstantinopel Genaueres über Ephesus und die christologischen Diskus-  sionen in Erfahrung zu bringen, wurde bei der Rückkehr der armenischen  Emissäre mit dem Tomus des Proclus die Synode von AStiSat einberufen.  An anderer Stelle habe ich nachzuweisen versucht, (1) daß nur eine Synode  stattgefunden hat, nämlich die um 435/436, das heißt, nachdem die arme-  nischen Gesandten mit der Antwort des Proclus heimgekehrt waren, (2) daß  die Synode nicht gegen Theodor gerichtet war, sondern lediglich mit der  Annahme der Konzilsbeschlüsse von Ephesus Nestorius und seine Schriften  verworfen ha  t114.  (c) Das Synodalschreiben von AStisat an Proclus  Auf den Tomus des Proclus ist uns ein merkwürdiges Antwortschreiben über-  1215  liefert, das angeblich von Sahak abgefaßt wurde  und dessen Inhalt mehr  Fragen aufwirft als er Antwort gibt. In meinem Aufsatz legte ich dar, warum  ich diesen angeblichen Brief Sahaks an Proclus, abgesehen von dem Glaubens-  116  bekenntnis, für eine Fälschung halte  . Diese Sahak zugeschriebene Antwort  auf den Tomus des Proclus ist, wenn man von dem eingefügten Credo absiecht,  117_  weitgehend nichts anderes als ein Duplikat von Sahaks Brief an Acacius  112 Cf. Van Rompay, »Proclus«, pp. 436; Winkler, »An Obscure Chapter«, Text zu Anm. 224.  113 Wir äußerten die Vermutung, daß Lewond(es) und Koriwn von Sahak nach Konstantinopel  entsandt worden waren, und daß Eznik und Yovsep‘ möglicherweise von S(a)muel nach-  geschickt wurden, um Sahaks Verbindung mit Konstantinopel zu überwachen; cf. supra,  Text zwischen Anm. 92 und 95.  114  Cf. Winkler, »An Obscure Chapter«, Text zu Anm. 133-176. Hier ist der relevante Text  des dem Yovhannes Imastaser zugeschriebenen Berichts über die Synode von AötiSat:  »Der heilige Sahak und der selige Mesrop beriefen [die Synode] in AötiSat ein ... Sie nahmen  [die Beschlüsse der] zweihundert Väter in Ephesus an ... indem sie sich vor dem verfluchten  Nestorius schützten«; cf. Girk‘ T'It‘oc‘, p. 220.  115  Cf. Anm. 65.  116  Cf. Winkler, »An Obscure Chapter«, Text zu Anm. 225-247.  117  Cf. supra, Text nach Anm. 82; Winkler, »An Obscure Chapter«, Anm. 225-233; Sarkissian  (pp- 125-127, 138) und Tallon (Livre des lettres, p. 72) gehen auf das Problem, das durch  die wörtlichen Übereinstimmungen hervorgerufen wird, nicht näher ein. Inglisian (»Be-  ziehungen«, pp. 38-39) verweist zwar auf diese Frage, ohne sie jedoch zu lösen. Das heißt,  diese Autoren gehen stillschweigend davon aus, daß Sahaks Brief authentisch ist (cf. supra  Anm. 74).indem s1e sıch VOT dem verfluchten
Nestorius schützten«; cf. ırk L H 06 220

L3 (3 Anm
116 ( Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm 27529247
57 (D:  , ext ach Anm 5 Wınkler, »An Obscure Chapter«, Anm 225-233; Sarkıssıan

(pp 125-12/7, 138) und Tallon (Livre des lettres, 72) gehen auf das Problem., das durch
dıe wörtlichen Übereinstimmungen hervorgerufen wird, nıcht näher eın Inglısıan »Be-
ziehungen«, 38-39 verweıst ‚.WAaTl auf diese rage, hne S1e jedoch lösen. [)as heißt,
dıese Autoren gehen stillschweıigend davon dUS, daß Sahaks Brief authentisch ıst (cf. D:
Anm /4)
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Miıt keinem Wort wırd auf den Tomus eingegangen der dıe Synode VO  —;

AStıSat erwähnt, dıe doch beıde der Ausgangspunkt für dieses Antwort-
schreıiben SO ist das uns dem Namen Sahaks überlieferte
OoKumen wen1g vertrauenerweckend. Der angeblıche rIie Sahaks besteht
AdUus einem frommen., jedoch durchwegs nıchtssagenden Rahmen, In den ein
16a6 das ich ZU ursprünglıchen Kern rechne, eingebettet ist118 In
Wiırklichkeit dürfte das Glaubensbekenntnis dem Synodalschreiben VO  — AStı-
Sat angehört en un den einzıgen uns erhaltenen historischen Kern bılden,

den ann spater eın Rahmen geformt wurde., der weıtgehend Sahaks
Brief Acacıus entiehn iıst und den ursprünglıchen ext des Synodal-
schreıibens ersetzt hat Be1 der Vermutung, WI1Ie der einstige ext des Synodal-
schreıbens Proclus ohl ausgesehen haben INag, hılft uns der geschicht-
1C ıntergrund.

Wır dürfen NIC. außer acht lassen, da (3 dem Zeıtpunkt, als dıe Synode
stattfand, nämlıch 435 der 436, der yrer S(a)muel dıe eigentlichen mts-
geschäfte der persarmeniıschen Kırche mıt Hılfe Ctesiphons fest in seinen
Händen © und da ß Sahaks tellung ach seıiner Rückkehr AdUus dem Exıl
431/432 gegenüber dem mächtiıgen S(a)muel weıtgehend eıne untergeordnete
war  119 Es ist anzunehmen, da ß diese Synode dem Vorsıtz S(a)muels
einberufen wurde, und da ß S(a)muel be] der Dıiıskussion, WIE auf den Tomus
des Proclus reagleren sel. sıcherlich maßgeblıch beteiligt WAaTr, SCHNAUSO
WIE auch dıe Ernennung der Bıschöfe strıkt se1ıner Kontrolle RC
halten hat un dabe!1 wen12 Spielraum ließ 129

Wır verfolgten außerdem, WIE während der Amtszeıt der syrıschen Patrıar-
chen erneut eıne armeniısche Delegatıon, angeführt VO  —; YOvSCp und Eznık,
In Edessa, eiınem der wichtigsten Zentren für dıe Verbreitung der Schriften
Theodors, eintral. mıt dem Auftrag, dıe patrıstıschen Schriften 1Ns Armenische

übertragen. Und WITr stelilten fest, daß dıe armenıschen Quellen genügen
Anhalt bıeten, dıe damalıgen christologischen Anschauungen der e_
nıschen Kırche mıt den dyophysitischen Tendenzen der antıochenischen
Exegese verbinden, die 1M nachhıinein ann VO  — den Armeniern qls
häretisch verschrieen wurden

Somiit ist davon auszugehen, daß dıe Synode VON AStıSat möglıcherweise
auf das christologische Dokument des konstantiınopolitanischen Patrıarchen
zwliespältig reagıert hat Dies äaßt sıch auch AdUus der atsache, daß In diesem

118 Lediglıch dieses Credo des angebliıchen Briefs des Sahak, der 1mM Irk E 1E°OC- 10-11 über-
jefert ist, findet sıch ebenso 1m nık Hawatoy, 129; zudem Wınkler, »An Obscure
Chapter«, ext Anm 235-245

119 (D ext Anm 46-49 : Wınkler, »An Obscure Chapter«, Anm /1-88: diese
Ansıcht wırd VO  — Garsoian, »Secular Jurisdict1o0n«, 224, geteılt

120 D  , ext Anm 48
ı21 D: 11, 13 (insbes ext Anmi
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Zusammenhang In dem Synodalschreiben Proclus eın Glaubensbekenntnis
angeführt wurde, entnehmen. Die ausdrückliche Anführung des nıcänıschen
Credos 1** In dıesem Antwortschreiben VO  — 435/436 ıst 1mM Licht des antıo-
chenıischen Beweılismateriıals der damalıgen Zeıt beurteilen 1*> SO WwIe
Johannes Von Antiochıjen dıe antıochenıische Chrıistologie 436 124 mıt ilfe
des nıcänıschen Glaubensbekenntnisses 1mM Zusammenhang mıt der 1Ss1ıon
des Arıstolaus, der VON Proclus ach Antiochıjen gesandt worden WAäl, VeT-

eıdıgt hat, und nochmals wenı1ıg später der erneuten Forderungen 125
hat auch dıe armeniısche Synode VO  — AStısSat 435/436 un dem Vorsıtz

des Syrers S(a)muel mıt dem explicıten Hınweıils auf das nıcänısche Te
auf den 1omus des Proclus abwehren reasiert 70 Eınerseıits ist mıt der
Annahme der Konzilsbeschlüsse VOoN Ephesus auf der Synode VO  — St1Sat
Nestorıius verworfen worden, andererseıts hat dıe persarmeniısche Kırche

dieser eıt offensichtlich och ıhrer antıochenıisch ausgerichteten
Christologie festgehalten und mıt dem 1INWeIls auf das nıcäaänıschen auDens-
bekenntnis in dem Antwortschreiben auf den Tomus des Proclus verteldigt.
Es ist anzunehmen, daß dıe ursprünglıche Fassung des armenıschen Synodal-
briefs Proclus auf den Tomus näher eingegangen ist, wobel der antıo-
chenischen Orıentierung der persarmenischen Kırche zunächst festgehalten
wurde.

Dieser Sachverhalt dürfte möglıcherweıise zudem ein Lıicht auf das
Problem werfen, Proclus ausgerechnet seinen Tomus ad Armenios
mıt zusätzliıchen apitula, dıe den Schriften Theodors ntnommen $
hne da dabe! Theodor als Autor namentlıch angeführt worden war) auch
nach Antıiochijen sandte mıt der Forderung, da ß sein Tomus unterzeichnet
werde ** worauf dıe Antıiochener iıhre Posıtion VO AT nämlıch ıhre
Opposıtion eglıche Abweıchung VO nıcanıschem Glauben, nochmals
verteidigten Z
179 Hıerbei handelt sıch eıne nıcänısche Version, dıe ıne Erklärung angehängt

wurde, nämlıch dıe dem Basılıus bZzw Athanasıus zugeschriebene Ekthesis, dıe In der
armenıschen Überlieferung mıiıt Evagrıus verbunden wurde ; cf. ebon, » Les ancıens
symboles ans la definıtiıon de Chalcedojine«, Revue d’Histoire Ecclesiastique (1936)

849-850 Z ur Untersuchung des Credos meılne ın erscheinenden Armenische
Symbolstudien.

F7 CT Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm 236-245
124 Zum atum cf. Abramowskı. »Streit Dıodor und Theodor«, 253
125 Ibid., 2533 267, Z 274-275; ZU nıcäaänıschen Credo cf. Schwartz, ACO 1/4 (Berlın

1922-1923), 208-209:; idem, Konzilstudien IL 2 9 2 9 Rıchard, »Proclus«, 207
(Anm ebon, »Les ancıens symboles«, 546-84 7, 851

126 ( Anm 123
177 ( Wınkler, »An Obscure Chapter«, Anm 292-303; Abramowskı, »Streit Dıodor und

ITheodor«, 266-274, 276; Schwartz, Konzilstudien 11 28
128 C Abramowskı, yStreıt Dıodor und Theodor«, 298 267 278% Chwartz, Konzil-

studien IL,
129 (° Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm 304-310



Dıie spätere Überarbeitung der armeniıschen Quellen B7

Erst mıt der Annahme, daß dıe Synode VOINN AStıSat ZWAaT dıe dyophysıtische
Lehre des Nestor1ıus abgelehnt, aber der bisherigen antıochenisch DC-
richteten Chrıstologıie festgehalten hat, werden auch dıe nächsten Ere1ignisse,
dıe bıslang 1mM Dunkel agen, klarer Das Tauzıehen der verschıedenen
Parteıen In der persarmenıschen Kırche mıt ihren PTIO- und antisyrıschen
Flügeln führt Konflikten und Denunzıatıonen, auf dıe Acacıus
VONN elıtene mıt eınem Schreiben dıe Armenier 4236 der 47 13  S reagıert.
Diesmal richtet seınen Brief jedoch nıcht mehr den armeniıschen Kler1_13,
da dıe meılsten und mächtigsten Tralaten sıch em Anscheın ach ZUTr antıo-
chenıischen Christologie bekannt hatten (wıe Aaus dem Brief entnehmen 1st),
sondern ein1ge armenische Prinzen, dıe offensıchtlich den antıochenıschen
Kurs der persarmenischen Kırche nıcht VO  — vornehereın unterstutzten 131

Erst WeNnNn WIT dyophysitische Strömungen innerhalb der persarmenıschen
Kırche postulıeren, deren extreme Formuliıerungen ann ZWAarTr auf der Synode
VO  —> AStıSat mıt der Verwerfung des Nestor1ius abgelegt wurden, wırd auch
dıe atsache verständlıch, dıe Synode VOoNnNn AStıSat in der armenıschen
Überlieferung schlecht bezeugt ist, das he1ßt, S1e VOoN Movses
Xorenac/1, Koriıwn und _1azar P’arpec 1 stillschweigend übergangen wırd 132

Die Theodor gerichteten Interpolationen hei Movses Xorenac 1
und Koriwn

Der Auffassung Akıneans, daß dıe in Koriwn gesammelte Informatıon insge-
samt wahrheıitsgetreu SeL ® ann ich miıch nıcht Sahz anschließen /{ war
nımmt Akınean eıne Umstellung iın der Reihenfolge ein1ıger Ere1ignisse VOT,
dıe auf eine mangelhafte handschriftliche Überlieferung zurückgeführt werden.
aber der eigentliche TEXL. insbesondere dıe Aussagen ber Theodor VoNn

Mopsuestla be] Koriwn (und Movses Xorenac 1) werden nıcht iın rage
gestellt 3

Bevor WIT dıe Abschniıtte ber Theodor be1 Koriwn und Movses vorstellen
und erläutern, sSE1 nochmals urz darauf hingewılesen, daß Koriwn in ZWE]
verschıedenen Versionen vorlıegt, eiıner längeren P Korıwn und kürzeren

Koriıwn I1) Fassung, dıe in der VOoN mIır benutzten Venediger Ausgabe VO  b

894 veröffentlicht wurden, wobe!l Koriwn 11 in Kleindruck

130 Ibid., ext Anm 249-258
| 31 Ibid., ext Anm 249-291
392 Ibid., ext Anm K 3Z- 156, 161-174, ach 246
133 @& Akınean, »Patmakan albıwrnera 380-450) SrJanı hamar«, Handes Amsorya 49 (1935)

col 454
134 Ibid., col 455-456; idem, »Mecn Sahak«, col 486-490; idem, »Mastoc ’ «, col 51 (Anm 25

523-526, 539-540
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jeweıls auf der unteren Seitenhälfte A den ext VO  — Koriıwn angeschlossen
ist 15>

Aus Platzgründen mussen WIT leıder darauf verzichten, Movses Aorenac’1,
Koriıwn und I1 in eınem Schema einander gegenüberzustellen, Wäas den
Vergleıich wesentlıch erleichtert hätte Wır können dıe Abschniıtte In Movses,
Korıwn und 11 somıt NUur der Reıihe ach vorstellen Um den Zugang jedoch
übersichtlicher gestalten, habe ich den ext In Movses und Korıwn in
Zeılen eingeteılt, und be1 Übereinstimmungen zwıschen Movses und
Korıwn eweıls auf dıe entsprechende eıle verwılesen. em wurde der
ext In Movses Xorenac “ı folgendermaßen gegliıedert :

Die Verurteilung des Nestorius auf dem Konzıl VO  — Ephesus 431,
I1 Der Einschub ber Theodor Von Mopsuestia.

Miıt der Heimkehr der armenıschen Delegatıon VO  — Konstantınopel
435 13 der ext in Koriwn ein D  I! I11.], den sıch [IV.] die Interpolation
des Abschnitts ber Theodor anschließt Das heißt, in Koriwn O1g dıe
Polemik Theodor auf dıeC der armenıschen Gesandten VON

Konstantınopel, SCHAUCT gesagt, der Einschub ber Theodor ist dem Bericht
ber Sahaks TIod 438/439 unmittelbar vorangestellt, während be1 Movses
dıe Theodor gerichtete Passage dıe Erwähnung des Konzıls VON

Ephesus angehängt ist

OVSES 111, (Krıt El  P 342-343)
Verurteilung des Nestorius auf dem Konzil VOoN Ephesus 4531|

In jenen Zeıten sa der gottlose Nestorıius unwürdıgerwelse auf dem bıschöflichen
Ihron der Byzantıner174  Winkler  jeweils auf der unteren Seitenhälfte an den Text von Koriwn I angeschlossen  istae2!  Aus Platzgründen müssen wir leider darauf verzichten, Movses Xorenac‘i,  Koriwn I und II in einem Schema einander gegenüberzustellen, was den  Vergleich wesentlich erleichtert hätte. Wir können die Abschnitte in Movses,  Koriwn I und II somit nur der Reihe nach vorstellen. Um den Zugang jedoch  übersichtlicher zu gestalten, habe ich den Text in Movses und Koriwn in  Zeilen (1-28) eingeteilt, und bei Übereinstimmungen zwischen Movs&s und  Koriwn jeweils auf die entsprechende Zeile verwiesen. Zudem wurde der  Text in Movses Xorenac’‘i folgendermaßen gegliedert :  I. Die Verurteilung des Nestorius auf dem Konzil von Ephesus 431,  II. Der Einschub über Theodor von Mopsuestia.  Mit der Heimkehr der armenischen Delegation von Konstantinopel um  435}9° setzt der Text in Koriwn ein [= III.], an den sich [IV.] die Interpolation  des Abschnitts über Theodor anschließt. Das heißt, in Koriwn folgt die  Polemik gegen Theodor auf die Rückkehr der armenischen Gesandten von  Konstantinopel, genauer gesagt, der Einschub über Theodor ist dem Bericht  über Sahaks Tod 438/439 unmittelbar vorangestellt, während bei Movses  die gegen Theodor gerichtete Passage an die Erwähnung des Konzils von  Ephesus angehängt ist.  MOVSES XORENACT III, 61 (krit. Ed., pp. 342-343)  [L Verurteilung des Nestorius auf dem Konzil von Ephesus 431]  1 In jenen Zeiten saß der gottlose Nestorius unwürdigerweise auf dem bischöflichen  Thron der Byzantiner ...  2 Deshalb versammelten sich die heiligen Väter in  ‚ Ephesus/; ®  3 und sie verwarfen Nestorius.  [IL. Einschub über Theodor von Mopsuestia]  4 Und da jedoch Sahak der Große und Mesrop nicht auf dem Konzil anwesend waren,  5 schrieben die Bischöfe Cyrill von Alexandrien, Proclus von Konstantinopel und Acacius  von Melitene an sie und warnten sie (cf. 23, 24, 25).  6 Denn sie hatten vernommen,  daß einige seiner [= des Nestorius] unorthodoxen Schüler (cf. 19)  sich nach Armenien begeben hatten, (cf. 21)  7 indem sie die Bücher des Theodor von Mopsuestia, (cf. 19-20)  8 des Lehrers des Nestorius und Schülers Diodors, mitgenommen hatten.  [III. Heimkehr der armenischen Delegation von Konstantinopel]  9 Daraufhin trafen unsere Übersetzer, deren Namen wir zuvor erwähnten, ein;  135 Cf. Koriwn, Patmut‘iwn; zu den anderen Ausgaben cf. supra Anm. 7.  136 Cf. supra, Text zwischen Anm. 72-74 [i.e. Schema mit Angabe der Daten (3)] sowie den  Text zwischen Anm. 86-96.Deshalb versammelten sıch dıe heilıgen Väter In Ephesus174  Winkler  jeweils auf der unteren Seitenhälfte an den Text von Koriwn I angeschlossen  istae2!  Aus Platzgründen müssen wir leider darauf verzichten, Movses Xorenac‘i,  Koriwn I und II in einem Schema einander gegenüberzustellen, was den  Vergleich wesentlich erleichtert hätte. Wir können die Abschnitte in Movses,  Koriwn I und II somit nur der Reihe nach vorstellen. Um den Zugang jedoch  übersichtlicher zu gestalten, habe ich den Text in Movses und Koriwn in  Zeilen (1-28) eingeteilt, und bei Übereinstimmungen zwischen Movs&s und  Koriwn jeweils auf die entsprechende Zeile verwiesen. Zudem wurde der  Text in Movses Xorenac’‘i folgendermaßen gegliedert :  I. Die Verurteilung des Nestorius auf dem Konzil von Ephesus 431,  II. Der Einschub über Theodor von Mopsuestia.  Mit der Heimkehr der armenischen Delegation von Konstantinopel um  435}9° setzt der Text in Koriwn ein [= III.], an den sich [IV.] die Interpolation  des Abschnitts über Theodor anschließt. Das heißt, in Koriwn folgt die  Polemik gegen Theodor auf die Rückkehr der armenischen Gesandten von  Konstantinopel, genauer gesagt, der Einschub über Theodor ist dem Bericht  über Sahaks Tod 438/439 unmittelbar vorangestellt, während bei Movses  die gegen Theodor gerichtete Passage an die Erwähnung des Konzils von  Ephesus angehängt ist.  MOVSES XORENACT III, 61 (krit. Ed., pp. 342-343)  [L Verurteilung des Nestorius auf dem Konzil von Ephesus 431]  1 In jenen Zeiten saß der gottlose Nestorius unwürdigerweise auf dem bischöflichen  Thron der Byzantiner ...  2 Deshalb versammelten sich die heiligen Väter in  ‚ Ephesus/; ®  3 und sie verwarfen Nestorius.  [IL. Einschub über Theodor von Mopsuestia]  4 Und da jedoch Sahak der Große und Mesrop nicht auf dem Konzil anwesend waren,  5 schrieben die Bischöfe Cyrill von Alexandrien, Proclus von Konstantinopel und Acacius  von Melitene an sie und warnten sie (cf. 23, 24, 25).  6 Denn sie hatten vernommen,  daß einige seiner [= des Nestorius] unorthodoxen Schüler (cf. 19)  sich nach Armenien begeben hatten, (cf. 21)  7 indem sie die Bücher des Theodor von Mopsuestia, (cf. 19-20)  8 des Lehrers des Nestorius und Schülers Diodors, mitgenommen hatten.  [III. Heimkehr der armenischen Delegation von Konstantinopel]  9 Daraufhin trafen unsere Übersetzer, deren Namen wir zuvor erwähnten, ein;  135 Cf. Koriwn, Patmut‘iwn; zu den anderen Ausgaben cf. supra Anm. 7.  136 Cf. supra, Text zwischen Anm. 72-74 [i.e. Schema mit Angabe der Daten (3)] sowie den  Text zwischen Anm. 86-96.un Ss1e verwarfen Nestorıius.

Einschub hber Theodor VoNn Mopsuestia|
Und da jedoch der Große un Mesrop nıcht auf dem Konzıl anwesends
schrıeben dıe Bıschöfe Cyrıll Von Alexandrıen, Proclus VOomN Konstantınopel un CAaCI1us
VO Melıtene s1e un: arnten Ss1e (cf. Z 24, Z5)
Denn SIE hatten VETNOIMNMECN,
da (} einıge seıner Il des Nestori1us] unorthodoxen Schüler (cf. 19)
sıch ach Armeniıen begeben hatten, (cf. 21)
indem Ss1e dıe Bücher des Theodor VON Mopsuestia, (Cf. 19-
des Lehrers des Nestorius un! Schülers Di0dors, mıtgenommen hatten.

[LII Heimkehr der armenischen Delegation Von Konstantinopel)}
Daraufhin trafen UNseTEC Übersetzer. deren Namen WIT erwähnten, CL

135 Y KOorıwn, atmut Iwn; den anderen Ausgaben cf. D: Anm
1 36 D:  , ext zwıschen Anm JTI57E [1.e Schema mıt Angabe der aten 3)| SOWIEe den

ext zwıschen Anm R6-96
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s1e fanden den Großen un: esrop in AS$StısSat VO  —; Taron,
(cf. Korıwn)
(cf. Korıwn)

13 un s1e legten dıe Briefe
und dıe Bestimmungen des Konzıils Von Ephesus, das AUSs sechs anones besteht, VOT

15 SOWIE gCNAaAUC Kopıen der Schrift.

KORIWN (Venedıig 1894, 32 40-41

I deest|
111 f infra Y
[III Heimkehr der armenischen Delegation VO:  - Konstantinopel, 33|
Darauf gelangten sı1e Dr  Il dıe Emissäre| iın das Land der Armenıer,

(CL. (Movses)
wobe!l S1e mıt zuverlässıgen Kopıen der gottgegebenen Schriften erschıenen
un! mıt vielen, hernach gnadenhaft nıedergeschriebenen Überlieferungen der Väter

13 (ef. MOvses)
un mıiıt den nıcaänıschen und ephesenıischen Kanones,

15 und s1e legten dıe beiden] mitgebrachten Testamente den Vätern der heilıgen Kırche
VOI

I Einschub her Theodor VOoN Mopsuestia (unmıttelbar VOT dem 1Iod Sahaks), 40-41
(e1. Koriıwn 11)
(cf. Koriwn I1)
(cf. Korıwn 11)

In jener Zeıt, als INan ıIn das Armenierland Fabeln brachte, (cf.
erschıenen dıe nıchtigen Überlieferungen eiınes MannesDie spätere Überarbeitung der armenischen Quellen  S  10 sie fanden Sahak den Großen und Mesrop in AStisat von Tarön,  11  (cf. Koriwn)  2  (cf. Koriwn)  13 und sie legten die Briefe  14 yund die Bestimmungen des Konzils von Ephesus, das aus sechs Kanones besteht, vor  15 sowie genaue Kopien der Schrift.  KORIWN I (Venedig 1894, pp. 33, 40-41)  [I.  deest]  [IL. cf. infra IV.]  [III. Heimkehr der armenischen Delegation von Konstantinopel, p. 33]  9  Darauf gelangten sie [= die Emissäre] in das Land der Armenier,  10  (cf. (Movses)  11  wobei sie mit zuverlässigen Kopien der gottgegebenen Schriften erschienen  12  und mit vielen, hernach gnadenhaft niedergeschriebenen Überlieferungen der Väter  13  (cf. Movses)  14  und mit den nicänischen und ephesenischen Kanones,  15  und sie legten die [beiden] mitgebrachten Testamente den Vätern der heiligen Kirche  vor  [IV. Einschub über Theodor von Mopsuestia (unmittelbar vor dem Tod Sahaks), pp. 40-41]  16  (cef. Koriwn II)  17  (cf. Koriwn II)  18  (cf. Koriwn II)  19  In jener Zeit, als man in das Armenierland Fabeln brachte, (cf. 6)  20  erschienen die nichtigen Überlieferungen eines Mannes ... namens Theodor, (cf. 7)  z1  (cf. Koriwn II)  22  (cf. Koriwn II)  23  worauf die synodalen Patriarchen (sic), (cf. 5)  24  als sie die heiligen Kirchen informierten, (cf. 5)  25  [auch] den rechtgläubigen Gottesdienern, Sahak und Masßtoc‘, Nachricht gaben. (cf. 5)  26  Und sie, [in ihrer] Wahrheitsliebe, entfernten sie umgehend aus ihrer Mitte,  27 hinausgejagt aus ihrem Gebiet, verwarfen sie [sie],  28 auf daß kein satanischer Rauch sich an [ihre] leuchtende Lehre anheften würde.  KORIWN II (Venedig 1894, pp. 33, 40-41)  [I. deest]  [E „c6.in/ra IV.]  [III. Heimkehr der armenischen Delegation von Konstantinopel, p. 33]  (cf. Koriwn I: die Abweichungen in Koriwn II sind unbedeutend)  [IV. Einschub über Theodor von Mopsuestia, pp. 40-41]  16 Einst, als gewisse Männer vom Konzil zu Ephesus verstoßen worden waren  17 — dessen Name Theodor war (sic) —  18 trachteten sie,  19 nachdem sie sich Bücher mit der Häresie des Paulus von Samosata und Nestorius für  die Dummen und Leichtgläubigen beschafft hatten, (cf. 6)  20  (cf. Koriwn I)  21 und in unser Land gekommen waren, (cf. 6)AdAUMENNS Theodor, (ef;

21 (cf. Korıwn II)
(cf. Korıwn 11)

23 worauf dıe synodalen Patrıarchen (SIC), (ef.
als s1e dıe heilıgen Kırchen informierten, (cf.

X auch| den rechtgläubigen Gottesdienern, und MaStoc’, Nachricht gaben. (cf.
26 Und S1e, ıın iıhrer| Wahrheıtsliebe, entfernten s1e umgehend A4aUus ıhrer S,

hinausgeJjagt AUS ıhrem Gebiet, verwarfen Ss1e sıe
28 auf daß eın satanıscher Rauch sıch lıhre] leuchtende re anheften würde.

KORIWN I1 enedıg 1894, 33, S

I deest|
II CR infra IV.]
I1T Heimkehr der armenischen Delegation VonNn Konstantinopel, 331

(cf. Koriwn dıe Abweichungen ın Koriıwn I1 sınd unbedeutend)
IV Einschub hber Theodor VoN Mopsuestia, 40-
inst, als gewI1Sse Männer VO Konzıl Ephesus verstoßen worden

dessen Name Theodor Wr 4C
trachteten S1e,
nachdem sS1IE sıch Bücher mıiıt der Ääresıe des Paulus VOIN Samosata un Nestor1ius für
dıe Dummen un Leichtgläubigen beschafft hatten, (CT.

{ Korıwn
un! in Land gekommen 9 (:
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auc: 1er ıhre| üble Irrlehre unterrichten.
23 Worauf Ss1e Il dıe Konzılsväter VO Ephesus], (cf.

indem s1e VO heılıgen Konzıl |von Ephesus| Briefe sandten, (cf.
- auch]| den rechtgläubıgen Gottesdienern, Sahak und esrop, Nachricht gaben (ef.

Und (sıe entfernten]| wahrhaftıg umgehend dıe krummen Häretiker,
J7 iındem SsIE sıe AUus ihrem an Jagten,
28 auf da ß nıcht etiwa irgendeın satanıscher Rauch sıch mıt ıhrer] leuchtenden Lehre

VETMENZCH würde

OMMENTA

/Zuerst werden dıe wichtigsten aktoren angeführt, ann auf dıe Eıinzel-
heıten näher einzugehen.

(A) Die schwankende Posıition der Interpolation
In Koriwn un: I1 ist der Abschniıtt ber TITheodor unmıttelbar VOT dem
Bericht ber den Tod Sahaks eingeschoben worden (CT. Überblick I 16-28),
während Movses Xorenac “ı dıe Warnung VOT Theodor der Heiımkehr der
armenıschen Delegatıon N Konstantınope Voranste (el: IL, 4-7)

(B) Die Interpolation bei Movses besteht aAUS rel wesentlichen Elementen
(1) Der ext stellt NUu  ; eiınen indırekten Zusammenhang zwıischen der Ver-

urteilung des Nestorıius auf dem Konzıil VO  — Ephesus 431 und Theodor
VON Mopsuestla her (cf. I-ID) Dieser angebliche /usammenhang entspricht
nıcht historischen Tatsachen Theodor ist be] der Verwerfung des
Nestorius auf dem Konzıl nıcht implızıert worden !>”.

(2) Dıie Abgrenzung zwıschen den Anhängern des Nestorius und den Schriften
des Theodor 1st bewußt verwischt worden (cf. 6-7)

(3) Der armeniısche Patrıarch und se1ın Miıtarbeıter esrop Mastoc' werden
(Ln& Briefe gewarnt (CT. S wobe]l wıederum ein indırekter Zusammen-
hang mıt Ephesus hergestellt wiırd. uch 1es ist ungeschichtlich 138

FEın Brief soll angeblich AdUS Alexandrıen tammen (cf. 5 worüber uns

137 7u dieser eıt tanden dıe Schriften Iheodors och nıcht erdac Dies gılt (1) für
das Konzıl Ephesus 431, Z für den Briefwechsel zwıschen Antıiochıjen und Alexandrıen
1m Zusammenhang mıt der Aussöhnung 433, un:! (3) für cdıie kaıiserliche Konstitution VonN
435 der 436 Ledigliıch CAaCI1us VO  ; Melıtene hatte ZUrTr eıt der Friedensunion VO 433
vergeblich den Standpunkt vertreien, da Theodors Schriften be1 der Verurtejlung der
dyophysitischen Lehre mıt einbezogen werden sollten : cf. Schwartz, Konzilstudien H. e
(Anm Abramowski, »Streıt Diodor und Theodor«, 254 (zum atum der kalser-
lıchen Konstitution cf. 253, Anm 436 versuchte Cyrıll dann dıe antıochenısche
Chrıistologıie genere ın Verruf bringen. uch dieser Angrıiff blieb ergebnislos; cf.
ChWwWartz, Cili D

1 38 Von CACIUSs lıegen wWwel Briefe VOT. der erste wurde wahrscheinlich zwıschen 433 und
434 Sahak gesandt Gef: D:  y Anm un ext Anm 130-131).
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nıchts weıteres bekannt ist 15>? Der T1e VOoOnN Proclus (ef: ist mıt dem
1omus des Proclus iıdentifizıeren. Der JTomus ist jedoch nıcht VO  —

Ephesus Aaus 43 ] abgesandt worden, sondern erst 435 den Gesandten
Lewond(es) und Koriwn mıtgegeben worden. Außerdem enthielt der
Tomus keıne Warnung VOT den Schriften des Theodor, WIE WIT bereıts
gesehen haben 149 em ist der Tomus NıcC und esrop
gerichtet SCWCECSCH, sondern genere den armeniıschen Episkopat. Zu
diesem Zeıtpunkt War der yrer S(a)muel Patrıarch und WAar

S(a)muel unterstellt 144
Hıstorisch ıst dıe Tatsache, dalß der Brief bzw. Tomus des Proclus und

dıe Konzilsakten VO  —; Ephesus (CI: 13-14 vorgelegt wurden. und ZWAaTr

auf der Synode VON AStıSat 435/436 7 dıe Movses XMorenac ı jedoch
stillschweıgen übergeht, WeNnN INan VON der Anspıielung auf dıe
Synode in e1ie absıeht

(C) Die Interpolation In Koriwn Tund IIbesteht IM wesentlichen AUS Vıer Faktoren
(4) Korıwn 1L, 1m Gegensatz Korıwn } bringt Theodor VON Mopsuestlia in

eine direkte Verbindung mıt dem Konzıl VoN Ephesus (cf. 16-1 In
Korıwn 11 handelt sıch dabe!1 eıne ungeschickte Interpolatıon, dıe
nıcht eiınmal den Gedankengang und dıe Satzkonstruktion berücksıichtigt
(ef. 6-1

(2) uch in Koriwn I1 werden Nestor1ius und Theodor nıcht eindeutig VON-

einander abgegrenzt, während Korıwn überhaupt 11UT VOoN Theodor
spricht (19-20)

(3) Wıe be] Movses XMorenac ı werden auch be1 Koriwn und 11 Sahak
und esrop VOT den dyophysıtiıschen Lehren gewarnt Be]ll Korıwn
wırd €e1 Theodor VOoN Mopsuestla angeführt (el. 20), während Koriıwn I1
dabe!] lediglich dıie Schriften des Nestor1ius und Paulus VoNnNn Samosata
erwähnt.

Da ß dıe Benachrichtigung angebliıch VO Konzıl VON Ephesus C
SaNsch seın soll, wırd ausdrücklich VON Koriwn 11 behauptet (cE 3-24),

139 Keıin Brief des »Cyrıll VoO  — Alexandrıen« Sahak ist überhefert Wahrscheinlich wurde
dıese Angabe AUr eingefügt, den Kontakt mıt Alexandrıen dıesem frühen Zeıtpunkt
besonders hervorzuheben.

140 D:  g ext zwıischen Anm 96- erade Proclus hat seın ganzcs en lang
geflissentlich vermieden, öffentlıch Theodor aufzutreten. 438 hat Proclus es
daran gEeSEIZL, nıcht dırekt mıt der VON Cyrıll VOoO  — Alexandrıen angeschürten Kampagne

Theodor in Verbindung gebracht werden ; cf. Wınkler, »An Obscure Chapter«.
Von dem, Was WIT über Proclus WISSeN, mussen WIT der Schlußfolgerung kommen,
daß der Patrıarch VO Konstantıinopel sıch nıemals bereıt gefunden hätte, Vorwürtfe

Theodor dırekt erheben und S1e ın eiınem Brief publık machen.
141 (T Anm 119
147) D  9 ext VOT Anm 114
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während Koriwn IT dıe a 1mM nNnkKlaren äaßt Diese angebliche
Warnung der Armenıier, dıe VO  > den Konzıilsvätern VO  — Ephesus C-
SaNngscCH se1n soll, entspricht nıcht den historischen Tatsachen; enn dıe
Schriften des Theodor standen auf dem Konzıl VON Ephesus nıcht ZUT

Debatte
(4) Abschließend behaupten Koriwn und ; da ß dıe Armenıer,

un: esrop MasSsStoc , sofort auf dıe Warnung reagıjert und sıch VoN den
Schriften eOdOrTrSs (Korıwn L, 20, 26-2 bzw den »krummen Häretikern«
(Korıwn IL, 26-28 dıstanzıert en sollen uch 1e6Ss ist nıcht korrekt
Die ers e  10N auf dıe dyophysıtıschen Strömungen ınnerhalb der
persarmenischen Kırche INg VO  — der Synode VOoN AStıSat 435/436 daUs,
dıe ZWAaT Nestor1ius mıt der Annahme der Beschlüsse VO  a Ephesus verwarf,
sıch jedoch offensıichtliıch weder VO  — den Schriften eOdOrs dıstanzıert,
noch dıe nhänger eOdOTS als »krumme Häretiker« erachtet hat
dıe Synode WarTr nıcht Theodor gerichtet L4 I diese wichtige Synode
wırd außer der Anspıielung In Movses Xorenac ı (10) stillschwe!ı-
gend übergangen.

en Quellen, Movses und Korıwn, übergehen außerdem dıe Tatsache,
da ß ZUT Zeıt des Konzıls VO  - Ephesus 431 Sal nıcht dıe Kırchenge-
chäfte geleıtet hat, sondern sıch In Verbannung befand In dieser eıt stand
och der yrer Brk ’ 1Soy der persarmeniıschen Kırche VO  —$ Als ann
AUS dem Exiıl zurückkehren durite, unterstand dem yrer S(a)muel, der
alle Kontrollfunktionen fest ın seıinen Händen hıelt

Zusammenfassend kommen WIT dem rgebnıs, da ß dıe Abschniıtte
ber Theodor VO  — Mopsuestla 1n Movses Xorenac ı und Korıwn nıcht 11UT

historisch unzuverlässıg sınd, sondern ebenso den nachträglichen Fäl-
schungen der armenıschen Quellen rechnen sind, WwWI1e dıe Theodor
polemiısıerende Interpolatıon in der armenıschen Version des Tomus des
Proclus, wobe!l In Movses strukturell, und In Korıwn inhaltlıch der Hınwelils
auf Ephesus ZU nla wurde, auch Theodor VON Mopsuestlia

inkrımınıeren. Die Fälschungen dıenten dazu, der Agıtatıon Theodor
UTr den Eınbezug des Konzıls VOI Ephesus un: der Autoriıtät des
Patriıarchen VON Konstantınopel größeren Nachdruck verleihen. Die Ver-
werfung der Schriften eOdOTS in der armenıschen Kırche gehört jedoch
nıcht der Periode des Ephesinums d  , sondern eıner späteren eıt Wann
1e6Ss geschehen ist, mul In eıner gesonderten ntersuchung festgelegt werden.

Auf ein1ıge Einzelheıiten be1 Movses Xorenac ı und Koriwn soll 1U  — och
näher eingegangen werden. Siıeht INan dıe Texte auf das Genaueste

143 (t- Anm W
144 CN Wınkler, »An Obscure Chapter«, Kap The Synod of Astiısat
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durch, hat fast den Anscheıin, als sejen S1E In Etappen überarbeitet
worden. Es S1e nämlıch daUS, als habe CS sıch anfänglıch 11UT dıe
Anhänger des Nestorius gehandelt, dıe ıhre dyophysitischen Anschauungen
auch In der persarmeniıschen Kırche verbreıtet hatten, worauf ann später
auch noch der Name Theodors hinzugesetzt worden ist Be]l Movses Aorenac ı
ıst in 1, k43 VO der Verurteijlung des Nestorıius in Ephesus dıe ede Dann
heißt CS, da ß dıe Armenier gewarnt wurden, weıl sıch Anhänger des Nestorıius
nach Armenien begeben hätten (IL, 5-6) uch Koriwn berichtet In I 19

VO  — den Schriıften des Nestorıius und Paulus VON Samosata, die iın
Persarmenıien verbreıtet wurden. » Die Bücher Theodors« scheinen ann
noch eingefügt worden se1in ; 1€eS gılt für Movses 1L, (»ındem S1Ee dıe
Bücher des Theodor VO  e; Mopsuestla mıtgenommen hatten«) und VOT
em für Koriwn. In Koriıwn 11 wırd in I O17 auf plumpe Weıse Theodors
Namen in den ext eingeschoben : »Eınst, als ZEWISSE Männer VO Konzıil
VON Ephesus verstoßen worden dessen Name Theodor War
trachteten S1E100 (8|u_/fldunf wn miwfl£ Äu1[luöulu_) dnqnl[n_/fi kıfıkunufh, nnpnLd wnı
En (dtnnnpau...). uch eın Vergleıch zwıschen Korıwn und Koriwn 11
scheıint dıese Vermutung bestätigen:

Koriwn Koriwn {{

19 In Jener Zeıt. als INan in das Armenıier- nachdem S1e sıch dıe Bücher mıt der Häre-
and Fabeln brachte, SIC

erschıenen dıie nıchtigen Überlieferungen des Paulus VOoON Samosata un! Nestorius
eınes Mannes Namnens TheodorDie spätere Überarbeitung der armenischen Quellen  179  durch, so hat es fast den Anschein, als seien sie in Etappen überarbeitet  worden. Es sieht nämlich so aus, als habe es sich anfänglich nur um die  Anhänger des Nestorius gehandelt, die ihre dyophysitischen Anschauungen  auch in der persarmenischen Kirche verbreitet hatten, worauf dann später  auch noch der Name Theodors hinzugesetzt worden ist. Bei Movses Xorenac’i  ist in I, 1-3 von der Verurteilung des Nestorius in Ephesus die Rede. Dann  heißt es, daß die Armenier gewarnt wurden, weil sich Anhänger des Nestorius  nach Armenien begeben hätten (II, 5-6). Auch Koriwn berichtet in IV, 19  u. 21 von den Schriften des Nestorius und Paulus von Samosata, die in  Persarmenien verbreitet wurden. »Die Bücher Theodors« scheinen dann  noch eingefügt worden zu sein; dies gilt für Movs&s II, 7 (»indem sie die  Bücher des Theodor von Mopsuestia  mitgenommen hatten«) und vor  allem für Koriwn. In Koriwn II wird in IV, 16-17 auf plumpe Weise Theodors  Namen in den Text eingeschoben : »Einst, als gewisse Männer vom Konzil  von Ephesus verstoßen worden waren — dessen Name Theodor war —  trachteten Si8...(<(3u:]flduuf wfp miwfig [1uuuöu:[p /1 dnqn1ln_/f/ lnlrbunu/1‚ n,muf wiändh  bn (tnqnpau...). Auch ein Vergleich zwischen Koriwn I und Koriwn II  scheint diese Vermutung zu bestätigen:  Koriwn I  Koriwn II  19 In jener Zeit, als man in das Armenier-  nachdem sie sich die Bücher mit der Häre-  land Fabeln brachte,  sıe  20 erschienen die nichtigen Überlieferungen  des Paulus von Samosata und Nestorius  eines Mannes ..  namens Theodor ...  beschafft hatten  Der anfängliche Kern bestand vielleicht tatsächlich aus dem Hinweis auf  die dyophysitischen Schriften des Nestorius und seiner Anhänger, an die  dann auch noch der Name anderer und vor allem der Theodors angehängt  wurde. Auf der anderen Seite sollte man die einzelnen Fassungen wohl nicht  zu sehr pressen und eine gewisse Flexibilität erlauben, das heißt, es soll auf  die Möglichkeit einer schrittweise erfolgten Erweiterung des Textes hinge-  wiesen werden, ohne dabei auf diese Vermutung zuviel Gewicht zu legen.  Koriwn behauptet, daß die armenischen Gesandten bei ihrer Rückkehr  von Konstantinopel außer den Konzilsbeschlüssen von Ephesus auch noch  die nicänischen Kanones mitgebracht hätten (cf. 14). Vergleicht man Koriwn  (14) jedoch mit Movses (14), so zeigt sich, daß es sich dabei ausschließlich um  die Bestimmungen des Konzils von Ephesus gehandelt hat. Auch der dem  Katholikos Yovhannes Imastaser zugeschriebene Bericht über die Synode  von Astisat weist nur auf Ephesus hin: »In dieser Zeit, als sie  anldie  Beschlüsse der] zweihundert Väter in Ephesus annahmen ...«1*5 Kein Wort  über Nicäa! Somit dürften damals wohl lediglich die Kanones von Ephesus  145 C£ Girk“ Tiltoc‘, p 220' ef: supra Anmn114:beschafft hatten

Der anfängliıche Kern bestand vielleicht tatsächlıch N dem 1nweIls auf
dıie dyophysıtischen Schriften des Nestor1ıus und seiner Anhänger, dıe
ann auch och der Name anderer und VOT em der Theodors angehängt
wurde. Auf der anderen Seıte sollte INan dıe einzelnen Fassungen ohl nıcht

sehr PTCSSCH und eine geWISSeE Flexibilıtät erlauben., das el CS soll auf
dıe Möglichkeit eıner schrıttweise erfolgten Erweıterung des JTextes hinge-
wıesen werden, hne dabe!] auf diese Vermutung zuvıel Gewicht legen

Koriwn behauptet, da ß dıe armenıschen (Gesandten be] ihrer Rückkehr
Von Konstantinopel qaußer den Konzilsbeschlüssen VOonN Ephesus auch och
die niıcänischen anones mıtgebracht hätten (cf. 14) Vergleicht INan Koriwn
(14) jedoch mıt Movses (14) zeıg sıch, daß CS sıch dabe! ausschließlich
dıe Bestimmungen des Konzıls VON Ephesus gehandelt hat uch der dem
Katholikos Yovhannes Imastaser zugeschrıebene Berıicht ber dıe Synode
VONn AstısSat weıst 1Ur auf Ephesus hın »In dieser Leıit: qls S1E dıe
Beschlüsse der] zweıhundert Väter In Ephesus annahmen «145 Keın Wort
ber Nıcäa! OM1 dürften damals ohl lediglich die anones VO  — Ephesus
145 ET Irk P ÖC 220° cf. D: Anm 114
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VO  — den armenıschen (Gjesandten mıt ach Persarmenien worden
seIN. Wann dıe nıcänıschen Beschlüsse ANSCHOMMECN wurden, ist eIiwas
schwierıig festzulegen. In der Agathangeli Historia WRRA-8RS wırd berichtet,
da ß Arıstakes, der Sohn Gregors des Erleuchters, dem Konzıl VON Nıcäa
teılgenommen hat 146 Was hıstorısch abgesichert se1n dürite : enn se1n Name
erscheıint be1 den Unterschriften  147‘ Arıstakes soll ann dıe nıcäaänıschen
anones ach Armenıien mıtgenommen en Thomson weıst jedoch darauf
hin, da ß diese Stelle in der Agathangeli Historia OFr1Wns Bericht ber dıe
ucCKkehnhr der armenıschen Delegatıon VO  — Konstantıiınopel entlehn ist1+S
OM1 ist dıe Angabe ın Agat angelos, daß dıe nıcaänıschen anones VON

Arıstakes ach Armenien gebrac worden sınd. nıcht Sanz zuverlässıg.
Wahrscheinlich ist jedoch, daß dıe Beschlüsse VO  —; Nıcäa tatsächlıch In
dieser eıt VO  — der armenıschen Kırche ANSCHOMM! worden Sind, daß
jedoch der Bericht darüber in Agat angelos ausgeschmückt wurde, wobe!l
Koriwn als Vorbild diente.

In dıiesem Aulfsatz Zing anderem darum, dıe christologische Posıtion
der persarmenıschen Kırche iın den ersten 1er Jahrzehnten des unften Jahr-
hunderts SCHNAUCT bestimmen. Da für diese Zeıtspanne dyophysitische
Anschauungen in Persarmenıien greifbar geworden sınd und sıch dabe!1 eın
Zusammenhang mıt der antıochenıschen Christologie ergab, darf ohl
den abgesicherten Ergebnissen gerechnet werden. Eıne Reihe VON Fragen
mußte Jjedoch och en bleiben dıe angeblıchen Briefe Sahaks CAaCI1uUs
und Proclus sSınd och SCNAUCT untersuchen, auch dıe armeniısche Version
des J1omus des Proclus bedarf einer eingehenden Studıe, in der die armeniısche
Textgestalt mıiıt dem griechischen r1g1na. und mıt den syrıschen Versionen

vergleichen ist
Gerade Was dıie Zuverlässigkeıt der armenıschen Quellen anbetrifft, sSC1 6S

1UnN dıe Korrespondenz 1mM irk "It’oc der dıe Angaben in Movses
Xorenac 1, Korıwn und 1azar P-arpec 1: sSınd och viele Fragen ungelöst.
Der Hınweils auf die offensıichtliche Überarbeitung der armenıschen Quellen
1mM Zusammenhang mıt den Ereignıissen der eıt VO  — 427/428 bıs 436/437
und insbesondere Was Theodor VonN Mopsuestlia anbetrifft, soll €e1 als
eiıne nregung UT weıteren Dıskussion dıenen.

146 Garitte, Narratıio, 5 idem, Documents DOUF !’Etude du Iivre d’Agathange (Studi
Testi 12% Vatıkan 331-332, 422;: Garsoilan, »Secular Jurisdiction«, 779 (Anm
36)

147 ( 1: Gelzer, Hılgenfeld el al Patrum Nicaenorum Nomina (Leipzıg T,
19% zıt. ın Thomson, » Che Formatıon Armenıjan ıterary TIradıtion« In GGarsolan,

Mathews, TIhomson S East of Byzantıum ‚yria and Armenia IN the Formative
Period (Dumbarton Oaks, Washıngton 149 (Anm 31)

148 ( Ihomson, »Armenıi1an Lıterary Tradıtion«, 141
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Die Kaıisersöhne der sketischen Wüste

Seıit dem Patriarchat des 116 Nachfolgers des Evangelısten arkus Kyrıll VI
(1959-1971) sSınd eine e1 Von koptischen eılıgen wıeder In das Bewußtseıin
der Kırche zurückgekehrt. Am ausgeprägtesten ist diese atsacne 1mM Fall
des Soldaten-Märtyrers Menas, dessen Klosteranlage Kyrıll VI 1Im November
959 einweıhte und wiß 971 auch begraben wurde ber auch der heilıge
Samuel VoO  — Qalamün ist iın den etzten ZWanzıg Jahren wıeder in das kulti-
sche Leben der koptischen Kırche TEtEN, erkennbar in der modernen
Ikonographie, die sıch diıesem eılıgen zugewandt hat 1784 Sanz eindeutig
iıst das Interesse 1M 1NDI1IC auf die legendären Kaıisersöhne axXx1ımus und
Domiutius.

Kyrıll VI., der als ONC den Namen Abünäa Min al-Muttawahad qal-
Baramüsi trug, tirat 929 in das Baramüs-Kloster in der WAadıi n-Natrün-
Wüste zwıischen Kaıro und Alexandrien eın eın Mönchsname Mina VCI-
nlaßte iıhn, den Menas-Kult IICUu beleben Se1in Aufenthalt 1mM St Samuel-
Kloster Daır nbäa Samwiıl) erst als ONC. später als Hegumenos, führte
ıhn dazu, das Leben und die aten des eılıgen Samue!l Von Qalamün
seiner Kırche VOT ugen führen Letztlich War se1in mönchischer ezug
ZU Baramüs-Kloster, der eın SEWISSES Interesse den Klosterpatronen
Von Baramuüs, nämlıch den Kaısersöhnen, hervorrIıel. Dieses ist z B erkenn-
bar der künstlerischen Ausstattung ein1ıger Kırchen, dıe ZUrTr Amtszeıt
von Kyrıill VI errichtet der geweıiht wurden der denen der Patrıarch
eın persönlıches Verhältnis unterhielt, WIE z.B der kleinen Menaskirche in
Alt-Kairo. Im Maärz 963 konsekrierte Kyrıill VI ZWEeI] Öönche, dıe ıhm
besonders nahestanden. Sıie erhielten dıe bischöflichen Namen axımus Von

Qalyubiyah und Domuiutius Von 117e Dieses ist bemerkenswerter
als In der Vergangenheıt diese Namen 1Ur sehr selten VON Mönchen der
Bischöfen ANSCHNOMMC wurden.

Vor ungefähr zehn Jahren erschıen auf dem christlichen Büchermarkt In
Kaiıro der koptische ext mıt arabıscher Übersetzung VON » Unsere heiligen
Väter Maximus und Domitius« VON lısa Nag1 1zk und aurıce

Das neunte bewohnte koptische Kloster in Maryüt (Mareotıis) wurde in unmıiıttelbarer Nähe
der frühchristlichen Menas-Basılıka errichtet. Meınardus, C: Monks and Monasterıies of the
Egyptian Deserts Kaıro, 1961, 350-369
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Ahbd al-Masıh er VON Amelıneau veröffentlichte koptische ext mıt
französıischer Übersetzung * wurde für den erschwinglichen Preıs VO 20)
Pıastern in arabıscher Sprache angeboten *.

DiIe Identitätsirage etireiis der römiıschen Kaıisersöhne VO Baramus-
Kloster hat Kopten, Koptologen und Ikonographen ımmer wıeder be-
schäftigt. SO ist auch der nla dieses Aufsatzes eıne ikonographische
Darstellung der beıden Kaiıisersöhne N dem Jahrhundert In der Bılder-
reıhe der Ikonostase in der koptischen Gottesmutterkirche (al-Adhra)
enı Suef“* Die beiden eılıgen erscheinen als griechisch-orthodoxe Priester.
gekleidet in eıne ange schwarze Kutte un:! eın Übergewand. Auf dem aup
tıragen s1e das kamilavkion, dıe zylındrısche Kopfbedeckung, dıe dem
griechisch-orthodoxen Klerus eigentümlıch ist Auffallend Siınd ebentfalls dıe
gestutzien äarte, Ww1e SIE neuerdings VO  —_ griechısch-orthodoxen Geistlichen
in der ägyptischen Dıaspora werden >.

g
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Amelıneau, Monuments DOUF SEerVvVır l’histoire de l’Egypte chretienne, Parıs, 894
O.H Khs- Burmester, Comptes Rendus, Bulletin de la Socıiete d’Archeologıe opte, XAIL,

166
Stefan Tımm, Christliche Stätten IN Agypten, Wiıesbaden 1979,
In der oberägyptischen Provınzstadt Ben1 Suef g1bt wel griechisch-orthodoxe Kırchen,
dıe St Georgskirche un dıe Kırche der Dreı Hıerarchen.
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Was Mag den Maler veranla(t aben, dıe beıden koptischen eılıgzen In
den Amtsgewändern griechisch-orthodoxer Priester darzustellen? In Hınsıcht
auf dıe geschichtliche Identität der Heılıgen hat dıe Forschung eın über-
einstimmendes Urteıiıl fällen können. Wer sınd s1e, dıese eılıgen, deren
ikonographische Darstellungen in unseren agen wıederum dıe koptischen
Kırchenräume schmücken?

ach eıner koptischen Tradıtion, aufgezeichnet VoNn Bıischoi VO  —; Onstan-
tinopel ( und überliefert 1mM arabisch-jakobitischen Synaxarıum der
Heiligenkalender der koptischen Kırche dem übah C225 Januar,
gregor.), aXImus un Domitıius, dıe sogenannten »R ömischen
Heılıgen«, ne des alsers Valentinian ©. el verspurten den unsch,
sıch dem asketischen en hinzugeben, und schlossen sıch dem berühm-
ten palästinensischen Einsijedler Agabus ’ d.  E be]1 dem s1e ein Jahr VOT-

blıeben ıne Erscheinung irug Agabus auf. seine Schüler anzuweısen, ach
seinem TIod in dıe sketische Wüste ziehen. ber ach dem Tod ıhres
entors verharrten S1E och für einıge eıt in Palästina s1e durch
viele under, dıe S1IE wirkten, bekannt wurden. ıe Christen Konstantı-
nopels, beeindruc VO  — der Heılıgkeıt dieser Brüder, Otfen axXxIımus d.
ihr Patriarch werden. Als s1e VO  — dıesem Vorhaben erfuhren, entschlos-
SCH S1e sıch, in dıe sketische Wüste gehen, S1E Makarıus dem Großen
begegneten, der dort als Priester diente Makarıus, der die beıden Fremden
als körperlich chwach für das harte Wüstenleben einschätzte, versuchte,
S1C VO  — ıhrer Absıcht abzubrıingen. Jedoch ach kurzer eıt hatten SIE sıch
In ihrer eingerichtet. Man 9 daß der altere Bruder den
geistlıchen an der Vollkommenheıt erreicht habe, bevor starb Dreı
JTage ach dem Tod des Alteren starb uch der Jüngere Der Ort iıhres
gottgefälligen Lebens wurde schon Uurz ach iıhrem Tode eiıner (Gedächt-
nısstätte. So führte Makarıus dıe anderen Väter der Zelle der beıden
Brüder und das Martyrıum dıeser beıden kleinen Fremden.‘.
Eın Jahr ach ıhrem Tod weıhte Makarıus dıe Stätte und nNnannte Ss1e dıe
5Zelle der Römer«. So entstand AdUusSs dem Pa Romeos der »dıe der Römer«
1Im Arabischen »Baramüs«?.

Der weströmische Kaıser Valentinıan 364-375) regierte mıt seiınem Bruder Valens das
Kaiserreich. Valentinıians Regierungsgebiet erstreckte sıch ber Agypten, Syrıen und Kleın-
Asıen.
Das »Große Griechische SynNaxXar« enn keinen palästinensischen Einsıiedler des Jahr-
hunderts mıt dem Namen Agabus.
Die UuNls überlheferten Iradıtiıonen der palästinensischen ater schweıgen ber Maxımus
un:! Domiutius. Eın »Kloster der Fremden« süudlıch VO ericho gehört uch einer spateren
Epoche d Vailhe, »Repertoire Alphabetique des Monasteres de Palestone«, Revue de
l’Orient chretien, 1 1899, 533
Sıehe Basset, »Le Synaxaıre Arabe-Jacobite«, I1L, Tübah. Wüstenfeld,
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In den Apophthegmata patrum des Jahrhunderts werden lediglich dıe
Ankunft der beiden eılıgen in der sketischen Wüste und dıe Anweılsungen,
dıe S1E Vvon Makarıus erhielten, berichtet. Ihre Namen sınd nıcht erwähnt
un:' s1e werden ınfach »dıe Fremden« genannt *°. uch Palladıus, der
Bischof VON Helenopolis, der dıe Geschichten der önche und Wüsten-
vater zwıischen den Jahren 250 und 400 aufzeichnete, erwähnt ZWAarTr dıe
beiıden Priınzen, aber verschweigt iıhre Namen !!

Wer diese beıden Fremden, dıe 1mM Jahrhundert dıe sketische
Wüste aufsuchten? Dıie geschichtlichen Quellen geben ber diese beıden
Kaıisersöhne keine uskun Z wel He des alsers Valentinian sınd
in dıe Geschichte des römıschen Reiches eingegangen Gratıan, Sohn des
Kalsers und seiner ersten Frau Severa, regıierte als ugustus V  — 375-383
ber dıe gallıschen Provınzen, während Valentinıan Ha Sohn des alsers
und seıner zweıten Tau Justina, talıen, Illyrıcum und Afrıka verwaltete
Im Jahr 387 wurde Valentinıian VOIN agnus Maxımus, der fünf Jahre
Gratian gesturz hatte, bedroht Valentinıjan I1 und seıne Mutter erhıjelten
darauf Zuflucht e1ım oströmischen Kaiıser Theodosius*!*.

Zur Zeıt der Abfassung der Patrıarchengeschichten des Jahrhunderts
dıe Namen der römischen Prinzen axXxımus und Domitius mıt dem

Kloster Baramus verbunden. Denn bevor Benjamın 22-6ZU Makarıus-
Kloster Z1nNg, dıe Cu«c Kırche einzuweıhen, verweiılte eiınen Tag 1ImM
Baramus- der aX1mus- und Domiuitius-Kloster !> schon 1mM 11 Jahr-
hundert gewIlsse Zweıftel bezüglıch der Namen der beiden Fremden auf-
kamen ist schwer Auf jeden Fall wırd dieser eıt das Kloster
offızıell qals das »R ömerkloster« bezeichnet, hne 1NWeIls auf die Namen
der Römer. Christodoulus (1047-1077), einst Mönch 1mM »Römerkloster«,
esuchte das Kloster, in dem später se1ın Bruder Jakob (Ya’ qüb) als »Hegumen
des Römerklosters« diente und viele under vollbrachte 1* Auffallend
ist ebenfalls, daß 1n dem eindrucksvollen Inventar der koptischen Relıquien,
das der alexandrıinische Dıakon awhühbh ıbn Mulfarıg al-Iskandarani ZUT
Amtszeıt des Patrıarchen Kıyrıll 11 (1078-1092) zusammenstellte, die Relıquien
der Römer der der Kaılsersöhne nıcht erwähnt werden. Im » Römer-Kloster«

5Synaxarium, das 1St Heiligen Kalender. a, 879 Kitab as-Sadıq al-Amin, vol I Kalro,
912

Bousset, Apophthegmata patrum. Studien ZUNYF Geschichte des AÄltesten Mönchtums, Tübıingen,
923 Makarıus,
Palladıus (ed FA Budge), The Paradıise Garden of the Holy Fathers, London, 1907,
L, 240-247)

Rıchter, Das Weströmische Reich, besonders unlter den alsern G'Gratian, Valentinian
und Maximus. 365

13 B . Evetts (ed.). » Hiıstory of the Patrıarchs of the Coptic Church«, L, 506
History of the Patriarchs of the Egyptian Church. Ka1lro, 1959, I1, 111, 2406, 286
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befand sıch der eıt lediglich der Fınger des heıilıgen Severus (Marı
Sawirüs)

Im Jahrhundert WAar das »R ömerkloster« als das Kloster des Abü
Müsa des Schwarzen bekannt*®©. Der islamische Geschichtsschreiber al-
Madgrızl, der seıne Khitat VOT 1441 verfaßte, WU.  © daß das »Römerkloster«
der eılıgen Jungfrau VO Baramus geweıht WAar, daß INa ınfach
Baramus nannte Von aX1Imus un Domiutius berichtet NUrT, daß S1E dıe
Söhne eiınes römischen alsers und einen Lehrer Nammnens Arsen1ius
hatten !’ IDieser reiste VO Land der Römer (LE Konstantınopel ach
Agypten un: wurde Mönch in der W uüste Shihat (Wadi n-Natrün), wohiın
dıeedes alsers ıhm folgten und seıner Anleıtung das mönchiısche
en begannen. ach ihrem ode 1eß iıhr Vater dıe Kırche Baramus in
ihrem Namen errichten 1

ıbt dieser mıiıttelalterliche Bericht eventuell Aufschluß auf eıne Verwechse-
ung Arsenius, der Lehrer der beıden Prinzen Arkadıus und Honorius *?,
Söhne des alsers Theodosıus dem Großen, floh 1mM re 304 VON Konstan-
tinopel ach Agypten, sıch Johannes dem Kleiınen (Kolobos) anschIi0O 2
Da Arsen1us als Lehrer der beıden Kaıisersöhne großes Ansehen un den
Mönchen genoß, wurde somıt vielleicht das »kaıserliche Element« in der
orm der beıden Prinzen eingeflochten ““

Von eınem ausgeprägten Heilıgenkult für dıe Kaısersöhne ann auch
1im Miıttelalter keıne ede se1IN. Berichtet wiıird ledigliıch VO  — einem Wall-
fahrtsort in Dahschur sudlıch VOoONn Kaıro, eın Moses-Kloster stand, das
aber 1mM Jahrhundert schon in eıne Moses-Moschee verwandelt wurde.
Hıer wurden dreimal Jährlıch Wallfahrten ren der beiden eılıgen
axXx1Imus und Domitius, ne des alsers Valentinıian und hbte des
OsSs{tfers der Gottesmutter, genannt Baramus, abgehalten ** ons sSınd unNns

ES Ibid., 359
Moses der Schwarze der der Räuber (Baünah 24, Julıi, gregor.) Wal eın äthiopischer
Sklave, der sıch St Isıdor und spater St Makarıus anschlo Er erlıtt den Märtyrertod durch
dıe and der Berber.
Die koptische Kırche verehrt Arsenıius 13 Baschons, Maı gregor Er ist wıiederholt
rwähnt in den Apophthegmata.

18 Al-Magrızı (ed BA Evetts und Butler), Account of the Monasterıies anı Churches
of the Christians of ‚2VD Oxford, 1895, BT
Arkadıus- Wal der alteste Sohn VOI Theodosıius dem Großen und Kaılser der
östlıchen Präfekturen.
Honoriuse WaTr römischer Kaıser des estens
Johannes der Kleıne (20 e Oktober, gregor.). Mıiıt 18 Jahren wurde ein Schüler
des heılıgen Ammon, dem bıs seinem Tod ireu blieb Später gründete in Sketis eıne
Klostergemeıinschaft. Er starb 1m Antonıus-Kloster otfen Meer, wohiın aufgrund
der Berbereinfälle geflohen War.

Sıehe De Lacy O’Leary, The Saints of 2VYD ondon, 1937, 194
7 B: T Evetts, The Churches and Monasteries of Egypt attributed Abhdü SAaLih the Armenıian.

Oxford, 1895, fol 53 1aUl Gerard, Les Pelerinages Coptes Egypte Ka1ıro, 1979, 11
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Kırchen der apellen en der Kaısersöhne weder N den mıttel-
alterliıchen Listen och VO  —; jetzıgen Statistiken bekannt 2 Abü Salıh (13
Jahrhundert erwähnte ZWAAaT Z7WEeI Kırchen in der Gegend VO  — Schinara
estulier des ıls gegenüber VO  —$ Faschn, dıe dem heıilıgen axXxımus geweıht

2 ob sıch be] diesem aXImus einen der Kaıisersöhne gehandelt
hat der den ärtyrer axXxımus Hatur, November, gregor.) ıst
nıcht mehr festzustellen.

Für dıe europäılischen Reisenden des un Jahrhunderts, dıe das
Wadı n-Natruüun aufsuchten un: 1mM Baramus-Kloster verweılten, ergaben
sıch verständlıcherweise viele Fragen, als SIE Vo  e den Mönchen ber dıe
Kaısersöhne belehrt wurden. Der Jesuıtenpater du Bernat, der 710 das
Gottesmutter-Kloster al-Baramüs besuchte, berichtete VO Moses-Kloster
und der Kırche der eılıgen axımus und Domuitius 2 Dem französıschen
Seeoffizijer Sonni1ıinı1 (1778) wurde das Kloster als das des »heılıgen
Maxımus« vorgestellt, den als den axımus der römisch-katholischen
Überlieferung ansah“*”. Ihm wurden dıe Relıquien VO  — sıeben eılıgen TC-
zeıgt, VO  —; denen axXxımus und Domuitius besondere Ehren erwıesen wurden 2
Alfred Butler (1883) schenkte den Aussagen eınes Manuskrıiptes AaUus dem

Jahrhundert Glauben, In dem behauptet wird, daß die beiden Kloster-
patrone axımus un: Domuitius dıe ne des griechischen Kaı1sers Leo
457-474 seıen, der sıch In dıe sketische Wüste zurückgezogen 2 un:
Wa meınnte dıe beiden Römer axXx1ımus und Domuitius
se]jen die NnNe eines alsers Leontius *!

ach Angaben der Öönche lıegen dıe Gebeıine der beıden Prinzen axXx1ımus
und Domuitius un dem Hauptaltar der Gottesmutterkirche egraben. Die
Reliquien, dıe 1ImM Schreın der südlıchen Wand des Chorraums aufbewahrt
werden, sollen dıe VO  — Moses dem Schwarzen und eiınem Theodosıius (?)
sein >1

Das Rätsel bezügliıch der Identität und Hıstorizıtät dieser beiden Brüder
bleibt unbeantwortet. Ihr ult jedoch chlägt sıch In der modernen koptischen
Ikonographie wıeder. Sıe werden als Jugendlıche önche dargestellt, der
Jüngere bartlos, der altere mıt einem Bartansatz. Gestützt auf den Mönchs-
stab in der orm des Tau-Kreuzes (Crux COomMm1Sssa) tragen SIE in der rechten
and eın andkreuz

Tımm, CIL.
25 B.L Evetts, CIn tol
26 Du Bernat, Nouveaux Memoires des MISSIONnS dans le Levant. Parıs, LIEF N:

Max1ımus/’, eines römiıschen Soldaten-Märtyrers des Jahrhunderts, wıird ın der katholischen
Kırche Aprıl gedacht.

28 Sonnin1, Travels INn 'pper and Lower 2VYD London, 1799, 340
Butler, The Ancient Coptic Churches of ‚Z2VYD Oxford., 1884, 1, 3729
Wa alls, Three Years IN the Libyan Desert London. 1913,

Meınardus, Monks and Monasteries, eic 151
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MITTEILUNGEN

Gab 6S eıne große Chronık des alsers Fasılädäs
VoNnN Athiopien?

ıne der merkwürdigsten und auffallendsten Tatsachen der äthıopıischen
Histori1ographie ist das Fehlen eiıner ausführlichen Chronık des alsers
Fasılädäs (1632-1667). ach den ausführlichen und Z e1l literarısch gul
gestalteten Chronıiken seiner Vorgänger Särsä-Dongoal und Susnayos klafft
eiıne uCcC In den großen Hofannalen Diese etzten erst wıeder, zögernd,
mıt eıner bescheıdenen Chronık des Nachfolgers, Yohannoas e1n, ann
wıeder für den Kaiıser yasu L., der als ärtyrer und eılıger der äthiopıschen
Kırche gılt, eıne ogroße Chroniık j1efern Daneben g1bt 6S eınen Parallel-Gädl
(Heılıgenleben) ber diıesen Monarchen. Daß Fasılädäs nıcht 1M Mittelpunkt
eıner ausführlichen historischen Darstellung ste. muß weıterhın erstaunen,
WECNN Ianl bedenkt, da ß Wädl, der Athiopien wıeder seıne kulturell-relı-
g1ÖSE Identität zurückgab mıt der Wiedereinführung des alexandrinıschen
Bekenntnisses und der Vertreibung der katholischen Miıssıonare AaUus Athiopien.
Dazu WarTr seıne rund fünfunddreißigjährıge Regierungszeıt reich dramatı-
schen Ereignıissen, dıe jeden Chronisten aNrecgch mußten. Z/we!l möglıche KEr-
klärungen bıeten sıch für diıesen Sachverhalt
a) diıe Chronık ist verlorengegangen, 11UT zufällıg uns nıcht erhalten,

eıne solche Chronik wurde N1IC geschrıieben.
Für die zweıte ese wurde als möglıcher TUN:! dıe zweıdeutigen Be-

ziehungen des Fasılädäs ZU siam angeführt, dıe in den Hotkreisen und
besonders be1 den Klerikern Miıßtrauen erregien -

Die folgenden Darlegungen wollen, hne dıe rage abschlıießen lösen
können, doch C6 Indızıen für eıne Klärung bringen Zunächst sınd dıe

Vgl azu den Reisebericht des jemenitischen (jesandten den Hof Gondär; al-Haymı,
lrat al-HabasSa, hrsg. VOoN Muräad Kamlıl, Kaılro, 972 Die katholischen Missıonare be-
schuldıgten Fasılädäs, den siam annehmen wollen (vgl. Beccarı. Rerum aethiopıcarum
Scrıptores ÖOccıdentales, L  9 376; A, 301, 3379 Ludolf, Commentarıus, I NT
weist 1eS$ als Propaganda entschieden zurück. Immerhın, AdUus den erhaltenen Berichten
geht hervor, daß dıe Haltung des äthiopischen alsers zweıdeutig WAT, doch wahrscheinlich
Z1ing ıhm VOT em dıe Öffnung VOoO  — Handelswegen ber den in iıslamıscher and
befindlıchen alilen Baylul. Fıne ausführlıche Behandlung des Problems ist VO  ; Van Donzels
angekündıgter Neuübersetzung un! Bearbeıtung VOIl al-Haymı's Reisebeschreibung CI -

warten
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historischen Nachrichten ber Fasılädäs In den Berichten der Textfamiılie
der Kurzen Chronik (KC) erhalten Davon sınd bisher ZWEeE] Fassungen
bekannt®?. 7wel andere abweichende Berichte, dıe ebenfalls ZA11: Gruppe der

zählen sind, wurden erst teilweıse a  1 und sollen in meıner
kritischen Edıtion der gänzlıch eingearbeıtet sein }. Weıterhin ist in
keinem dıeser Berichte und auch nıcht in den anderen großen Chronıiıken
eine Anspıielung der eın 1NnweIls auf eıne große Chronık des Fasılädäs

fiınden. WwWI1e 168 für andere eKannte Geschichtswerke der Fall ist Eduard
Rüppell, der 830 Chr in der Kırche Däbrä-Barhan ın Gondär och
dıe Originale mancher Chronıiıken sehen konnte (zu dıesem Zeıtpunkt WAar

allerdings dıe ammlung des Däsgsazmac aylu schon geschrıeben und befand
sıch in Qorata) erwähnt keıiıne Chronık des Fasılädäs Freilich kam Rüppell
ach dem großen Brande Gondärs, dem auch eie des könıglıchen Archıvs
UE pfer t1elen und der letztlich der nla der Chronıkensammlung des
aylu WAaT, der amı dıe edronte hıstorische Iradıtion des äthiıopıischen
Reichs retiten wollte? Ist also dıe Chronık des Fasılädäs be]1 diıesem Brande
verlorengegangen und fand sıch selbst für Däaggsazmac aylu un: seiınen
Freund und Miıtarbeıter Abägäz keıine Handschrıift diıeser Chronık mehr?
Die großen Chronıken des olIes sicherlich 1Ur in sehr wenıgen
Exemplaren vorhanden, doch fanden sıch VOoN den anderen Annalen immer
ein1ıge Exemplare außerhalb des oles und Gondärs, dalß auch ıer
wıederum dıie Chronıiık des Fasılädäs eıne Sonderstellung einnähme., wollte
INan behaupten, daß das einz1ıge der dıe einzıgen Exemplare in (Jondär
verbrannt sejen.

Be1 der Arbeıt ber dıe hıstorıschen Handschriften AUS der ammlung
Bruce In Oxford ergaben sıch einıge Indızıen, dıe eher für dıe zweıte ese
sprechen dıe Chronik des Fasılädäs wurde nıcht geschrieben. Die Sämmlung
hıistorischer vexte: dıe Bruce Aaus Athiopien mıtbrachte, ist zweiıfellos das
vollständigste und este Korpus der äthıopischen Hiıstoriographie, das Je
eın europäılscher Reisender AaUus Athiopien miıtgebracht hat Diese Samm-
lung wurde ıhm VoN einem Kenner der TIradıtion mıt Sorgfalt n_

Vgl Basset, Etudes SUuT |’histoire d’Ethiopıie. Parıs; 1882: Perruchon, le regne de
Fasıladas (Alem-Sagad) de In 897 360-372; 898 84-9)2
Vgl ToOpp FEın äthıopischer ext etier Heylıng : ein bisher unbeachtetes ragment
eıner Chronık des Fasılädäs. In Proceedings of the 7th Internatıional Congress of Ethiopian
Studies, Lund, 982 Addıs Abeba, 984 243-256 ESs handelt sıch dıe große Chronık
des L1g Atqu (Hs Frankfurt Or 39) Weıterhın dıe in der Fassung des La kä-Maryam
In der Hs Berlın OCTt 190 atalog Dıllmann Nr 89), foll 23rb-37rb; eiınem Auszug
daraus OrChr 9872 245

3a Vgl Zotenberg : Catalogue des manuscriıts ethiopıensMitteilungen  189  historischen Nachrichten über Fasilädäs in den Berichten der Textfamilie  der Kurzen Chronik (KC) erhalten. Davon sind bisher zwei Fassungen  bekannt?. Zwei andere abweichende Berichte, die ebenfalls zur Gruppe der  KC zu zählen sind, wurden erst teilweise ausgewertet und sollen in meiner  kritischen Edition der KC gänzlich eingearbeitet sein*. Weiterhin ist in  keinem dieser Berichte und auch nicht in den anderen großen Chroniken  eine Anspielung oder ein Hinweis auf eine große Chronik des Fasilädäs  zu finden, wie dies für andere bekannte Geschichtswerke der Fall ist. Eduard  Rüppell, der um 1830 n. Chr. in der Kirche Däbrä-Boarhan in Gondär noch  die Originale mancher Chroniken sehen konnte (zu diesem Zeitpunkt war  allerdings die Sammlung des Däggazmac Haylu schon geschrieben und befand  sich in Qorata) erwähnt keine Chronik des Fasilädäs. Freilich kam Rüppell  nach dem großen Brande Gondärs, dem auch Teile des königlichen Archivs  zum Opfer fielen und der letztlich der Anlaß zu der Chronikensammlung des  Haylu war, der damit die bedrohte historische Tradition des äthiopischen  Reichs retten wollte* . Ist also die Chronik des Fasilädäs bei diesem Brande  verlorengegangen und fand sich selbst für Däggazmac Haylu und seinen  Freund und Mitarbeiter Abägäz keine Handschrift dieser Chronik mehr?  Die großen Chroniken des Hofes waren sicherlich nur in sehr wenigen  Exemplaren vorhanden, doch fanden sich von den anderen Annalen immer  einige Exemplare außerhalb des Hofes und Gondärs, so daß auch hier  wiederum die Chronik des Fasilädäs eine Sonderstellung einnähme, wollte  man behaupten, daß das einzige oder die einzigen Exemplare in Gondär  verbrannt seien.  Bei der Arbeit über die historischen Handschriften aus der Sammlung  Bruce in Oxford ergaben sich einige Indizien, die eher für die zweite These  sprechen : die Chronik des Fasilädäs wurde nicht geschrieben. Die Sammlung  historischer Texte, die Bruce aus Äthiopien mitbrachte, ist zweifellos das  vollständigste und beste Korpus der äthiopischen Historiographie, das je  ein europäischer Reisender aus Äthiopien mitgebracht hat. Diese Samm-  lung wurde ihm von einem Kenner der Tradition mit Sorgfalt zusammen-  Vgl. R. Basset, Etudes sur l’histoire d’Ethiopie. Paris, 1882; J. Perruchon, le regne de  Fasiladas (Alem-Sagad) de 1632-1667. In : RS. 5. 1897. 360-372; 6. 1898. 84-92.  Vgl. M. Kropp: Ein äthiopischer Text zu Peter Heyling : ein bisher unbeachtetes Fragment  einer Chronik des Fasilädäs. In : Proceedings of the 7th International Congress of Ethiopian  Studies, Lund, 1982. Addis Abeba, 1984. 243-256. Es handelt sich um die große Chronik  des Liq Atqu (Hs. Frankfurt Or. 39). Weiterhin die KC in der Fassung des La’kä-Maryam  in der Hs. Berlin or. oct. 190 (Katalog Dillmann Nr. 85), foll. 23rb-37rb; zu einem Auszug  daraus s. OrChr. 66. 1982. S. 245.  3a Vgl. H. Zotenberg : Catalogue des manuscrits ethiopiens ... de Paris., Paris, 1877. S. 220 b;  H. Weld Blundell: The Royal chronicle of Abyssinia. Cambridge, 1922. S. 19 und S. 228  (fehlerhafte Übers.) Zu dem Brande von Gondär weiterhin I. Guidi, Annales regum Iyasu II  et Iyo’as (CSCO. script. aeth. 28.29.) S. 246; Übers. S. 254.de Parıs., Parıs, 877 22 b;
Weld Blundell The oya chronicle of Abyssınıa. Cambrıdge, 922 19 und 228

(fehlerhafte Übers.) 7u dem Brande VO  — -ONndär weıterhın u1d], Annales u yasu 1{
el yo’as scr1pt. aeth 246; Übers. 254
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gestellt. Dies WaTrT der Sähafe t3 Zaz  V, anzler und Chronıikenschreıiber) aklä-
Haymanot, nebenbe!1l bemerkt der Grolßvater des L1g Atqu, der Z7WEe] (Gjenera-
tiıonen später Rüppell äahnlıch wertvolle Jjenste erwıies der schon auf-
grun se1nes Amtes Z/ugang en Orıginaldokumenten hatte Betrachten
WIT die Ser1ie der Hss Oxford 29-31, erg1bt sıch eiıne systematısc chrono-
logisch aufgebaute Textsammlung ZUT äthiopischen Geschichtsschreibung VON

iıhren nfängen bıs Kaıser yO’as, dıe ohl auch nıcht zufällig auf-
grun! der extgüte für dıe meısten der Chronıiıken diıe beste Überlieferung
darstellt

Hs PE Bruce 88) nthält ach einem Auszug AUsSs der allgemeınen
Weltgeschichte des al-Makiın und eıner Önıgslıste dıe Chroniken des Amdä-
oyon, är a-Ya qgob, Bä-4Adä-Maryam, skander; anschlıeßend dıe alt-
amharıschen Kaiserlieder und das Sar’atä gabr; schließlich dıe Chronık des
Gälawdewos und die des Särsä-Dongal. Für dıe Ausgabe Conzelmans der
Chronık des älawdewos, SOWIEe für Cont1 Rossıinıs Ausgabe der Chronık des
Särsä-Dongal WAar diese Hs schon Grundtext, dıe restlıchen eıle der Hs
bılden den CGirundtext in meıner NOC unveröffentlichten) Neuedition der
betreffenden Chroniken.

Den NscCHIuU bıldet dıe Hs Bruce 89) Sıe ist einziger JTextzeuge
für dıe große Chronik des SusnNayos (1n der Ausgabe VON Pereıra) und mıt der
Hs d’Abbadıe 167 Jextzeuge für die Chronik Yohannas
(vgl dıe Ausgabe (Ciu1dıs 1ImM Zwischen diesen beiıden Chronıken steht
abgesetzt fol 76-77 ein Auszug AaUus der mıt dem Bericht ber den Kaıser
Fasılädäs> ; der Schreiber VOoO 30, dem selbst dıe außerst seltene,
bestimmt VO  e eiınem erbıitterten Klerus bald vernıchtete der stark veränderte
Chronik des SUusnNayos ZUr Verfügung stand, gesteht ndıre e1n, keıne AdUS$-

führliche Chronık des Fasılädäs ZUT and aben, WCNN sıch D
ZWUNSCH sıeht, zwıschen dıe beıden ausführlichen Berichte ber Vorgänger
und Nachfolger dıe eher dürren Notiıizen der einzusetzen. Dabe!]l scheinen
iıhm selbst dıe ımmerhın In Eınıgem ber dıe Angaben der anderen Fassungen
der hınausgehenden Angaben des La kä-Maryam (vgl Hs 190)
unbekannt SCWESCH se1n, WIE auch dıe Iradıtionen, AdUus denen späater

Vgl Goldschmidt DıIe Abessıinıschen Handschriften Frankfurt. Le1ipzıg, 893
Bıbliothecae Bodlejanae (Oxoniensıs. Oxford.,63; ıllmann Catalogus codıcum

848 HO2
Vgl Gu1dı La prigiona dıe Wahnı1 D Contrıbuti alla stor1a letterarıa dı Abıissınıa. 1I11.)
In Rendiconti eale ccademıa de1 Lincel, C vol 31 922 (1923) 9394
Eın ragment eiıner derart abgeänderten Chronık des Susneyos (es handelt sıch das
Kapıtel In der Ausgabe VON Pereıra, Lıisboa, 2-1 ist finden
auf eiınem einzelnen Folı0 der Sammelhandschrıiıft London, Or 529, fol (vgl
Catalogue Wrıght Nr CC GANV richtig : CCOCXCYV): Im Anschluß dıesen Bericht steht
ein ragment der mıt dem Bericht ber Yohannas I der der Hs Berlın OCL
190 entspricht. Das Londoner ragment werde ich in einem getrennten Aufsatz vorlegen.
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ann Liq Atqu (vgl Hs Frankfurt Or 39) ' seine Geschichte des Fasılädäs
zusammenstellte. och bleibt festzuhalten dem Kompilator der besten
Textsammlung der äthıopıischen Chronıiıken lag etiwa 100 re ach dem
Tod des Fasılädäs und zugegebenermaßen ach dem ran des Archıivs
ın Gondär keıne ausführliche Chroniık des Fasılädäs mehr VOT, och spielt
SE mıiıt irgendeinem Wort auf eınen olchen ext

Dıie Hs PE Bruce 90) nthält dıe Chronık des yasu (vgl dıe Aus-
gabe Gu1dıs 1m Fol 08-1 01g als Überleitung und als NsSCHIULU
ZUTr nächsten Hs mıiıt der Chronık des Bäkaffa ebenfalls ein Auszug A4UuSs der

mıt dem Bericht ber den Tod des alsers yasu bıs Könıig Dawıt 111
uch 1er beweıst der Kompıilator der Hs seıne Textkenntnis, WCNN den
fehlenden Schluß in der großen Chronık des yasu 1 der ohl A4aus VCI-

ständliıchen Gründen VO Nachfolger, Sohn und Vatermörder Täklä-Hay-
unterdrückt wurde, MC den entsprechenden Parallelbericht A4aUs

der dıe sıch somıt ein weıteres Mal als »Oppositions-Geschichts-
schreibung«, unabhängıg VO den Hofannalen erkennen gibt ?, GESELZT
uch daß für dıe weıteren Herrscher, Tewoflos, Y ostos und Dawıt 111
den ext der Wa ist ein Indız dafür., daß für diese Herrscher ebenfalls
keine offzielle Hofchronik mehr/) ZUT Verfügung stand

Dıie Hs schlıeßt die ammlung praktısch bıs ZU Zeıitpunkt ihrer
Entstehung mıt den Annalen des Bäkaffta, yasu I1 und yo as ab

uch der Dägssazmac aylu fand für seıne kurze eıt später begonnene
große ammlung athıopıischer Chronıiken keinen der In der Bruce ’ schen
ammlung fehlenden Texte Es spricht somıt vieles afür, daß für dıe be-
treffenden Herrscher, abgesehen VON den otızen in der in ıhren VCOI-

schıedenen Fassungen, keıne großen Chronıken geschriıeben wurden_.
Manfred ropp

Vgl Anm
Vgl Dıllmann, CatalogusMitteilungen  191  dann Liq Atqu (vgl. Hs. Frankfurt Or. 39)7 seine Geschichte des Fasilädäs  zusammenstellte. Doch bleibt festzuhalten : dem Kompilator der besten  Textsammlung der äthiopischen Chroniken lag etwa 100 Jahre nach dem  Tod des Fasilädäs — und zugegebenermaßen nach dem Brand des Archivs  in Gondär — keine ausführliche Chronik des Fasilädäs mehr vor, noch spielt  er mit irgendeinem Wort auf einen solchen Text an.  Die Hs. 0 31 (= Bruce 90) enthält die Chronik des Iyasu I. (vgl. die Aus-  gabe Guidis im CSCO). Fol. 108-119 folgt als Überleitung und als Anschluß  zur nächsten Hs. mit der Chronik des Bäkaffa ebenfalls ein Auszug aus der  KC mit dem Bericht über den Tod des Kaisers Iyasu I. bis König Dawit III®.  Auch hier beweist der Kompilator der Hs. seine Textkenntnis, wenn er den  fehlenden Schluß in der großen Chronik des Iyasu I., der wohl aus ver-  ständlichen Gründen vom Nachfolger, Sohn und Vatermörder Täklä-Hay-  manot I. unterdrückt wurde, durch den entsprechenden Parallelbericht aus  der KC, die sich somit ein weiteres Mal als »Oppositions-Geschichts-  schreibung«, unabhängig von den Hofannalen zu erkennen gibt®°, ersetzt.  Auch daß er für die weiteren Herrscher, Tewoflos, Yostos und Dawit III.  den Text der KC wählt, ist ein Indiz dafür, daß für diese Herrscher ebenfalls  keine offzielle Hofchronik (mehr?) zur Verfügung stand.  Die Hs. 0 31 schließt die Sammlung praktisch bis zum Zeitpunkt ihrer  Entstehung mit den Annalen des Bäkaffa, Iyasu II. und Iyo’as ab.  Auch der Däggazmac Haylu fand für seine kurze Zeit später begonnene  große Sammlung äthiopischer Chroniken keinen der in der Bruce’schen  Sammlung fehlenden Texte. Es spricht somit vieles dafür, daß für die be-  treffenden Herrscher, abgesehen von den Notizen in der KC in ihren ver-  schiedenen Fassungen, keine großen Chroniken geschrieben wurden.  Manfred Kropp  7 Vgl. Anm. 3.  8 Vgl. Dillmann, Catalogus ... Oxoniensis, S. 81 ab; I. Guidi, Storia della letteratura etiopica.  Roma, 1932. S. 92, n: 1.  9 Vgl. dazu meinen unveröffentlichten Vortrag auf dem 22. Deutschen Orientalistentag in  Tübingen, 1980: Kaiser und Kirche: Die Stimme der Opposition in der äthiopischen  Geschichtsschreibung. Die englische Fassung des Vortrags ist im Druck.Oxoniensıs, 8 1 ab; u1dı, Stor1i1a letteratura et10p1Cca.
Roma, 9372 92,
Vgl azu meınen unveröf{ffentlichten Vortrag auf dem Deutschen Orıentalıstentag In
Tübingen, 980 Kaıser und Kırche : Die Stimme der Opposıtion in der äthiopischen
Geschichtsschreibung. Die englısche Fassung des ortrags ıst 1mM Druck
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Iliya al-Gawhari. Iliya of Damascus

The followıng 1S ntended be the definıtive conclusıon. A far ds

concerned, of the discussıon ‘°On the Datıng Öl Iliya al-Gawharı’s Collectio
CanonIiCa , which egun ıth IN Yy ote in Orıiens Christianus 68, 1984,
and Was carrıed by Kaufhold ın the SaImnec Journal, Za

TIhe objections raısed Dy Kaufhold agaınst IMY thesıs ATC themselves nNnoOoTt

unobjectionable. As for Iliya, ıt Was not IN Yy PUTrDOSC examıne hıs personalıty
in (0) the problem of the Collectio 15 internal ONC, and bears
relatıve chronology. suspect that Kaufhold faıled read ıth due en-
tıon hat eVI ıda WT' about the acephalous codex (NOWw part of
the reassembled Vat Ar contaımıng the Tasliyyat al-ahzän, ate' by
hım {O the Oth entury192  Mitteilungen  Tliya al-Gawhari, Iliya of Damascus  The following is intended to be the definitive conclusion, as far as I am  concerned, of the discussion ‘On the Dating of Iliya al-Gawhari’s Collectio  canonica”” , which begun with my note in Oriens Christianus 68, 1984, p. 213f.*,  and was carried on by H. Kaufhold in the same journal, pp. 214-217.  The objections raised by Kaufhold against my thesis are themselves not  unobjectionable. As for Iliya, it was not my purpose to examine his personality  in depth; the problem of the Collectio is an internal one, and bears on  relative chronology. I suspect that Kaufhold failed to read with due atten-  tion what Levi della Vida wrote about the acephalous codex (now part of  the reassembled Vat. Ar. 1492) containing the Tasliyyat al-ahzän, dated by  him to the 9th century : ‘“... prior to Assemani’s time [the cod.] had existed  autonomously, since it appears as No. 23 in an inventory of the Arabic MSS  of the Vatican (Library) drawn up between 1569 and 1574 by the keeper  Federico Ranaldi with the assistance of his brother Marino; here (the cod.)  is given the title ‘Helias Giouhari de curandis affectibus animae’, undoubtedly  translating an Arabic title that must have been on the no longer extant  first folio of the codex’’?. Kaufhold’s statement that ‘“Der Beiname ‘al-  Gauhari’, den Levi della Vida verwendet, findet sich, soweit ich sehe, in den  betreffenden Handschriften nämlich nicht”” (p. 216, and note 7: “Die Hs.  Vat. Arab. 1492 ist unvollständig und gibt den Namen des Verfassers nicht an’”)  is partial and misleading. Actually, he accepts the identification of Iliya  “Metropolitan of Damascus” of Vat. Arab. 157, f. 2‘, with Iliya b. “Ubayd  “Bishop of Jerusalem”’, later ‘“Metropolitan of Damascus” of ‘Amr b.  Mattä (i.e., ‘A11 b. °U. of Ibn al-Mugaffa‘ : the hypothesis, for which ‘““spricht  eine gewisse Wahrscheinlichkeit””, would be confirmed by Ibn an-Nadım’s  Fihrist); Kaufhold then proceeds to identify the latter with the homonymous  “  Owing to causes beyond the author’s control, a few misprints were left in the text; p. 213,  l(ine) 7, should read: -‘Abbas al-Fadl | 1. 9: ff | n(ote) 1, 1. 2: Studies, Presented | 1. 3:  Browne \:n-2; 1: 1:ca. 1349 [n 3: 1: 1: p. 388 | 1:3 Rechtssammlung | n 471 27250 n 5,  17 T: explieit | 1. 4: V’Archeveche | 1: 8: Zuharın | ASSEMANI | 1: 13: p. 235 n 671 2:  pp. 426 a-429 a |1. 3: 152f. || p. 214 n. 7, 1. 8 : [1955], I, p. | notes 42-43 | n. 8: note 1, and  GRAF; p- 152 | n 914° p 352885 = 1151011 p: 235 and GRÄFL.  ‘  in epoca anteriore ad Assemani aveva avuto consistenza autonoma, giacche figura al  n° 23 di un inventario dei manoscritti arabi della Vaticana redatto tra il 1569 e il 1574  dal custode Federico Ranaldi, assistito dal fratello Marino, e ivi gli €& dato il titolo  ‘“Helias Giouhari de curandis affectibus animae’, che indubbiamente €& traduzione di un  titolo arabo il quale doveva trovarsi nel primo foglio del codice, oggi scomparso”” (Mel.  Tisserant, II, p. 346; cf. note 5).pr10Tr Assemanı s time Ithe COd.| had exısted
autonomously, SINCE ıt appCars A4Ss No 23 in inventory of the Arabıc MSS
of the Vatıcan (Liıbrary) drawn between 569 and 574 by the keeper
Federıico Ranaldı ıth the assıstance of hıs brother Marıno;: ere (the cod.)
1S gıven the tıtle Helhıas (nouharı de curandıs affectibus anımae", undoubtedly
translatıng Arabıc tıtle that mMust ave een the longer extant
first folıo of the codex”’? Kaufhold’s statement that “* Der Beiname ]
Gauhar/’, den EeV1 ıda verwendet, findet sıch, soweıt ich sehe, in den
betreffenden Handschriften nämlıch nıcht” (p 216, and oftfe ° DIie Hs
Vat rab 497) ist unvollständıg und g1bt den Namen des Verfassers nıcht an”)
1S partıal and misleadıng. ctually, he accepts the iıdentificatıon of Iliya
‘Metropolıtan of Damascus’” of Vat rab 157, Z ıth Iliya aYy
Bıshop of Jerusalem , later ‘Metropolıtan of Damascus’” of "Amr

(16.. 13 of Ibn al-Mugaifa’ the hypothesıs, for whıich ‘““spricht
eine gewIlsse Wahrscheimnlichkeıit WOU. be confirmed by Ibn an-Nadim’s
ihrist); Kaufhold then proceeds LO identify the latter ıth the homonymous

Owıng CaUuUscs beyond the author’s control, few miısprints WEeTC eft ın the LEXL; Z13,
(1ine) Y should read: 1-Abbaäs al-Fadl 9 n(ote) l Studies, Presented
Browne 2, 349 3’ 388 Rechtssammlung 4’ 250{f. 3.

explıicit l’Archeveche Puharın 13 235 6,
4726 a-4729 SO 214 D 1955] L, notes 47-43 ote 1 and

GRAF, 157 9, 557 88| 235. and GRAF
iın D' anterıore ad Assemanı aVvuto consıstenza autonoma, giacche fıgura al

n“ 23 dı inventarıo de1 manoscriıttı arabı della Vatıcana edatto ira ı] 1569 11 5/4
dal custode Federico Ranaldı, assıst1to dal Iratello Marıno, 1VI g]1 dato 1} tıtolo
‘Helıas (nouharı de curandıs affectibus anımae , che indubbjamente traduzıone dı
t1to10 arabo ı] quale doveva trovarsı ne|l prımo foglı0 del codıce, 0gg] SCOMparso (Mel.
I isserant, 1L, 346; ci. Oofe
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‘“Bıshop of Jerusalem ” tO whom er MSS attrıbute the Tasliyyanh. NOW,
< ..  mıt 1as ıbn UÜbaıd identisch se1nıf thıs ast lliya °“Helıas Giouhar

könnte” (p 216), ıt must follow that the ° Urheber”’ of the °° K anones-
sammlung” 1S precısely Iliyaa f1. wheo 1$ iın an y CaAasc fOo be dıstinguished
from the ‘‘Metropolıtan of Jerusalem ” author of the Istima al-amänah,
cod Vat Ar 65/, 5 4-1 5 (the nisbah MaYy be colıncıdence (JI: erudıte gıift,
but certamly °“hatte der nestorianısche Bischof VOoO  —; Jerusalem der in
rage kommenden eıt och nıcht den Tiıtel Metropolıt , 215 and ofe 5

As for the eX allegedly neglected Dy hne auf den Befund iın der
Handschrift |Vat Ar 157]| einzugehen , 24/); would ave expected
Kaufhold to produce much INOTC decısıve evidence of the groundlessness
of I1 Y remarks. dıd 1a(01! discuss ose 910)8 do intend do 110

because, CVCI f they WEIC entirely only partıally interpolated, there 15
1CASON why hat ollows interpolatıon eed also be regarded ASs addıtion
OT interpolatıon. It 1S of lıttle importance that the ° Liste der nestorianıschen
Katholıko1”, 9“-81”, ends ıth Mar Makkıha (IL, 1257-65); the date of
the codex, wrıtten in the second half of the 3th CeENTLUrY (Graf IL, 1 33):
ea us conclude that the matter in question 1S INOTC than sımple
updatıng (at moOSsT, ıt provıdes us ıth termınus for the dSs whole).
Sımlularly, another hand the of Makkıha SUCCOSSOTS Denha,
Yahballaha, and Timothy (IL, 1318-33). Nor Can it be rule: Out prio0r1
that also the °“ Verzeichnis der nestori1anıschen Metropolıitien und iıhrer
Sulfragansıtze , 82-83”, underwent the SaImnec kınd of retouchıing and
addıtions (on the whole, ıt eflects VeETIY old °*order ” thıs, SC the
example C1te in ‘ Yemen nestor1ano , in S'tudi INn di Brescianl,
ed ON Al., Pısa, He pub 1989, OSse who copıed
such documents COU hardly resist the temptatıon of revisıng and updatıng
them

Lastly, the example of Ibn at-Tayyıb 1S not an y the less probatory because
John wrıtings inserted in the Figh an-Nasräniyyah aAaTIc “übrıgens andere
als In der Hs Vat OT because, Kaufhold insınuates, ...  WITr nıcht
wIıssen, ob dıe Texte dıe ammlung des Ibn at- Ta1yıb nıcht ebentfalls
nachträgliıch angehängt wurden ” (p 217)) Such doubts and remarks., ıke
the sSstatement of Msgr Scher (p 21 and ote 13); cCannot be taken into Ser10us
cConsıderatıion. I1erg LOO, “°actor1ı onus probandı .

Gnanfranco FIACCADORI
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Pro(i. Hanıdze Tbıilıssı, fejerte Februar 9%6 in geistiger
und körperlıcher Frische seınen Geburtstag. och VOT seiınem 100
Geburtstag möchte seıne altgeorgische Chrestomathıe mıt georgisch-
deutschem (ilossar ZU Druck bringen. Dazu UNSsSCTC besten Wünsche!

rau Pro(li. Sırarpie Ne M, Parıs, hochverdiente Erforscherin
der armenıschen Kunst, besonders der Buchmalereı, beging September
986 ihren Geburtstag.

Pro(f. Kalıstrate alıa, Parıs, Gründer und langJährıger Herausgeber der
»Revue de Kartvelologıe Bedı Kartlısa«, eiıfrıger Erforscher der georgischen
Geschichte, wurde August 986 X 5 Jahre alt

Profi. Ivane Imna1S$Sviılı, Tbıilıssı, dem WIT usgaben neutestament-
lıcher JTexte und dıe ondordanz ZUT georgischen Version der vier Evangelıen
verdanken, wurde Februar 986 achtzıg Jahre alt

Prof. Dr ermeneg] Bıedermann, ürzburg, (Gründer der Zeıt-
chriıft »Ostkirchliche Studien«9 emeriıtierter nhaber des Lehrstuhls
für dıe un des Christlıchen Ostens der Uniiversıtät Würzburg, fejert

15 Dezember 986 seinen TAN Geburtstag.
Archimandrıiıt Megr B Joseph h, Parıs, unermüdlıcher Erforscher

der melchiıtischen Kırchen- und Literaturgeschichte, wurde Oktober
986 fünfundsıebzig Jahre alt

Pro(i. Dr Dr h.c Bertold SPUuler, Hamburg, hochverdient dıe YTIOT-
schung des islamıschen und Christlıchen Örıents, begeht Dezember
986 seıinen fünfundsıebzigsten Geburtstag.

Lic Dr aus essel Professor für frühchristliche und byzantinısche
Kunstgeschıichte der Universıtät München, begıng prı 986
seınen sıebzıigsten Geburtstag. Aus dıesem nla erschıen eıne VO  — Restle
herausgegebene Festschrift

Proi. Konstantıne K seretheh: 111SS1, Semuitist und Aramaıst des ortigen
Orılentinstituts, Erforscher der aramäıschen Sprache In Georgıien, wurde

Februar 986 {ünfundsechzıg Jahre alt
Dr phıl Dr Jur HubertauStaatsanwalt in München, wurde

Februar 9086 ZU Honorarprofessor für nNnuke Rechtsgeschichte,
iınsbesondere das BC des Christlıchen Orjents« der Juristischen
der Universität München esSte

Dr phıl Manfred ropp wurde (OOktober 085 7U Professor auf
Zeıt 1mM Fach Semuitistik der für Orıientalıstik un: Altertums“*
wıissenschaft der Universıtät Heıdelberg ernannt
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Dr 50 Peter an habılıtierte sıch Februar 986 der A
e der Universıität Würzburg für »Kırchengeschichte des er-
{ums und Patrologie« mıt der Habilitationsschrift »DÖC LAQPOV. T1STUS-
hymnus und Lichtdanksagung der frühen Christenheit«

Coelestin Patock OSA Würzburg, wurde VO Relıgionswıssenschaft-
lıchen aCcC  ereıc. der Universıität (neßen Jun1 9085 SA DDr eo
NC promovıert.

Herr Peter tto Scholz A4aUus Bielıtz wurde Julı 085 der Universıtät
onn ZU Dr phıl promovıert mıt der Dissertation »Frühchristliche Spuren
1m Sr des Aner Aıthiops. Historisch-archäologische Betrachtungen
Apostelgeschichte 8,26-40«. Referenten der Arbeıt Pro(f. üller,
Bonn, und Prof. Jean Leclant, College de France, Parıs.

Herr Mokhtar Khalıl AaUs Nubien November 9085 der
Unıiversıität Onnn se1ın Rıgorosum. ema der Dissertation : »Studıen ZU

Altnubıschen Nubisch-ägyptische Beziehungen«. Referent War Proifi. CD
üller

Trau Andrea Schmidt, Tübingen, erwarb 23 Julı 084 den rad
eiıner mıt der Arbeıt » Dıe Chalzedon-Reception be1 den Armenıiern.

Untersucht and ein1ıger Briefe des AUSs dem “Girkh thilthoc’«
Referent Wrlr Prof. St Gerö.

Julıus Aßfalg



BESPRECHUNGE

ndre-Jean estü21ere Les aCctes apocryphes de Jean eit de TIThomas
TIraduction francaıse eit nO cr1t1iques AGEN Cahiers d’Orientalısme VI)
(Jeneve 1983, 122 Seıiten. Großoktav

Die iın gefällıgem Großdruck postum vorgelegte Übersetzung mıiıt Jeweıls sehr knappen
Anmerkungen der apokryphen Johannesakten AaUus dem Jahrhundert Chr.(?) un der
Thomasakten AUsSs dem Jahrhundert Cr bıeten das Bıld e1nes vulgären Gnost1zısmus.,
der 1m syrisch-kleinasıatischen Raum verbreıtet WAal Radıkaler Dualısmus und ıne streng
enkratıitische Tendenz empfiehlt beıde Werke dem Manıchäismus, ıne Grundhaltung, dıe
uch VOIN den Priszılllanısten Spanıens geschätzt wurde. Möglıcherweıise WaTr 1e6S$ für der
Anlaß, beıde Schriften ın einem Band zusammenzunehmen.

Liturgiegeschichtlich bedeutsam ze1g sıch ıne häretische Gruppe, welche dıe Ölung alleın
als Inıtiationsrıtus kannte Die in den Thomasakten mehrmals berichtete Wassertaufe erscheıint
mehr als kurzer Anhang, der offensichtliıch 1mM Zuge der Rekatholisierung VO Angehörıigen
der in dıe Inıtiationsberichte eingefügt worden ist Die Eucharıiıstıe wiıird als Brot-
kommunıion gefelert. DDer danach gereichte Wasserkelch entspricht wıeder der enkratitischen
Ethık

Wıe schwıer1g 1mM Einzelnen dıe Übersetzung VO  — Werken sıch gestaltet, denen Ausgaben
zugrunde lıegen, dıe den textkritischen Prinzıplen nıcht in jeder Hınsıcht genugen, mOöge eın
Übersetzungsvergleich demonstrieren. A'TIh 157/158 übersetzt Festugıjere »Quand
11 les euft O1nts, 11 les plongea ans leau NO du Pere, du ıls ei du Saınt-Esprit. Quand
ıls furent sort1ıs de l’eau, X&< Bel AF Klıjn The C{Is of Thomas. Leıden 1962, lest INall

dıe nämlıche Passage 149 »And after he had anoınted them, he made them Own into
the water In the anl of the Father and the Son and the Spirıt of holıness. And after they
had een aptızeı and WeTC OINC AA Bornkamm ın Neutestamentlıiche Apokryphen.
I1 Apostolisches, Apokalypsen un Verwandtes Tübingen überträgt denselben ext

369 » Als S1e ber gesalbt a  ©: 1e 13 SI1E 1Ns W asser hınabsteigen auf den Namen des
Vaters un: des Sohnes un des eılıgen (jeistes Als s1e ber AdUus dem W asser hınaufge-
stıegen <<

De wortwörtliche Übersetzung ach der Ausgabe VOIl Lıpsıus Bonnet aus dem
Jahre 902 (Nachdruck 267. dagegen lautet » Nachdem s1e ber gesalbt a  B,
führte s1e ZU W asser herab auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heılıgen
(jeistes Nachdem S1e ber herausgekommen &< Mehr bietet der ext nıcht

Während Bornkamm relatıv wörtlich übersetzt un: 1m ersten Satz dadurch nahezu
verständlıch bleıbt und Klıjn 1mM zweıten Halbsatz durch Hinzufügen VOIl »had een baptızed«
den ersten Satz verständlıcher interpretiert, rweckt Festugıjere durch dıe Verwendung des
Wortes »plonger« dıe Vorstellung eiıner aule durch Untertauchen Eıner solchen Deutung der
Stelle widerspricht nıcht NUrTr dıe Schilderung der aule VO  — Mygdonıiıa ATh 21 F n
100 hne einen mı ßverständlıchen Interpretationsversuch korrekt »baptısa« übersetzt, sondern
uch dıe Tatsache, da ß alle nıcht 1UT In Syrıen erhaltenen altchristliıchen Baptisterien eıne Taufe
durch Untertauchen verbieten. Verbleibt 1Iso das drıngende Desiderat ach eıner und
umfassend zufriedenstellenden Edıtion der beıden Apokrypha.

Wılhelm Gessel
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Crouzel ÖOrıgene. (Collection Le Sycomore) Parıs 1985, 3572 S
kart 115

Wenn INan als Geburtsjahr des Orıgenes 185 Chr akzeptiert, ann ist 7U 18 Zentenarıum
VO Altmeister der Origenesforschung ein Werk vorgelegt worden, das AUS der umfänglıchen
Quellenkenntnis jahrzehntelanger Bemühungen dıe orıgeneische Theologıe schöpft und
CL Einsiıchten gegenüber Nautın Urıgene Sa VvIe el 5  —_ Parıs 1977, vermiuttelt.
Für ist UOriıgenes ein Theologe, der auf der olıe der zeitgenössischen Philosophıe (»Alleın
ıne Seıite VOIN Orıgenes scheıint mehr christliche Philosophıe enthalten als ehn Seiten VO

ugust1nus«) ıne der »regula f1de1« entsprechende Durchdringung der christliıchen Lehre
geboten hat, dıe freiliıch iın manchen Punkten (z.B der vieldiskutierte sogenannte orıgeneische
Subordinatianısmus) och eınen »embryonalen« Zustand repräsentiert. Die bekannte fatale
Verurteijlung VO orıgeneischen Lehren auf dem Okumenischen Konzıil VO Jahre 553
nıcht Wwıe 345 VOIl 453, trıfft ach ÖOrıgenes nıcht, weıl dıe Anathematısmen nıcht ın den amtlı-
hen Konzıilsakten erscheıinen und lediglıch der Name Orıgenes für dıie Orıgenisten des
Jahrhunderts ste Schade, daß das alte Gerücht VOIl der Selbstentmannung des Jugend-
lıchen ÖOrigenes och erns nımmt. Vgl dagegen Früchtel Orıgenes Das Gespräch mıt
Herakleıides un dessen Bischofskollegen über ater, Sohn un eeile Die Aufforderung ZU

Martyrıum, Stuttgart 1974, 10f. mıt Anm 2031
Das glücklich aufgebaute Handbuch Origenes schıildert zunächst Lebensgang, Werk un:

Persönlichkeit. Die rel reichlıch untergliederten großen Kapıtel präsentieren Orıgenes als
»exegete«, »spırıtuel« und »theologien«. Damlıt hat dıe Grundlını:en der orıgeneischen
Theologıe herausgestellt, dalß der Leser ın dıesem Werk AaUus einem (guß dıe derzeıt beste
Eınführung iın den größten Theologen der en Kırche griechischer unge ZUT Verfügung hat.
Es wäre sehr wünschen, daß sıch Autor un! Verlag entschlıeßen würden, das Buch ın dıe
deutsche Sprache übersetzen.

Wılhelm Gessel

Cesare Giraudo, La SIrultliura letteraria preghiera PUCAFILSELICAH. SazZ10
SU. genesi letteraria di una forma oda veterotestamentarıa, Be-raka Ziudaica,
Anafora CYLSLLIANG A Nalecta Bıblıca 92, Rom s 3858

Die in Zusammenarbeıt zwıschen dem Bıbliıcum und dem Orıientalıschen Instıitut ın Rom
VO (nlbert un Arranz geleıitete Dissertation hat bereıts ın weıten reisen Aufsehen
erregt und einer intensıven Dıiskussion über dıe VO Verfasser aufgestellten TIhesen geführt.
In diesem Zusammenhang sSEe1 auf Tre1 repräsentatıve Diskussionsbeiträge hingewiesen, VOT em
auf dıe sorgfältige Darstellung und Auseinandersetzung mıt dem Werk VO  — Meyer,
»Das Werden der lıterarıschen Struktur des Hochgebets. Hınweilise eıner wichtigen Neuer-
scheinung«, Zeitschrift für Katholische Theologie 105 (1983), 184-202; ber uch Gerhards,
» Die lıterarısche Struktur des eucharıstischen Hochgebets. Zu einer Studıe über dıe alttestament-
lıchen urzeln der Anaphora und deren Entfaltung 1mM Jüdısch-chrıistlıchen Beten«, Liturgisches
Jahrbuch 373 (1983), 90-104, und JTalley, » ıterary Structure of the Eucharıstıc Prayer«,
Worship 58 (1984) 404-419, ollten konsultiert werden. Dıiese Beıträge sınd Zeugen der Bedeu-
tung un: des Werts dieser Untersuchung. Arbeıten, dıe CUuU«C Paradıgmen ZU besseren
Verständnis der überlheferten Formen bıeten, haben ıhren besonderen Reız und sollten UNSCTCT

Wertschätzung gewiß se1n, uch dann, WEINN einıge Modiıfikationen notwendiıg Sind.
Wır Ww1issen heute, da ß der rsprung und dıe frühe Entwicklungsgeschichte des eucha-

ristischen Hochgebets nıcht richtig erfaßt werden können, WEINN dıe Verwurzelung 1Im jJüdıschen
Beten nıcht mıteinbezogen wird. Ungeklärt und umstritten ist jedoch noch, mıt welchen
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Jüdıschen Gebetsformen dıe Anaphora näher vergleichen ist Dabe] hat sıch herausgestellt,
da dıe jüdısche B°raka ohl nıcht dıe ursprünglıche Ausgangsbasıs für dıe Entstehung der
Anaphora SCWECSCH ist Was [1U dıe M1INuUuZ1ÖSse und außerst sorgfältige Untersuchung VO  —

attraktıv mMacC und dıe Dıskussion immens hat, ist sein Versuch, eınen anderen
Weg als bısher ZUur Erfassung der Wurzel des eucharıstischen Hochgebets einzuschlagen. Er
sıeht In der gesamten Anaphora eıne strukturelle Eıinheiıt mıt Wel wesentlichen Gihlıedern (einem
anamnetischen un epıkletischen Glıed, wobe!l der Embolısmus. dıe Vergegenwärtigung eines
bestimmten geschichtliıchen Ere1ignisses, entweder in das anamnetische der epikletische Gilıed
eingefügt wırd), deren Vorgeschichte sıch in das Ite Testament zurückverfolgen äaßt und
In der alttestamentlıchen Oda verankert ist Der uftfor versucht nachzuweısen, da ß beıde,
dıe Jüdısche B°raka SOWIeEe dıe Anaphora, auf ıne gemeınsame Wurzel, eben die da des
Alten Testaments, zurückzuführen sınd IDDemnach ist dıe Untersuchung uch ın Tre1 Hauptteıile
aufgefächert Der eıl ist den alttestamentlichen Formen mıiıt den Todot gewıdmet (S 1117 /79;
1mM I1 eıl wendet sıch der Autor der jJüdıschen B°raka (S 1 7/9-269), dıie dıe weıtere Entwicklungs-
stulfe darstellt ; der HN eıl befaßt sıch mıt dem eucharıstischen Hochgebet (S 271-370).

Beim I1 und 111 eıl fällt 1Ns Gewicht, da ß dem Autor offensıichtlich die Untersuchungen
VO CreSE. » Die Herkunft des Herrenmahls« In Pur biblischen Theologie. Alttestament-
liche Vorträge K Beıträge ZUT Evangelıschen Theologıie 78, München 107-127, SOWIE
»Psalm un das Neue Testament« In Vom SInal Z U SIO0N. Alttestamentliche eiträage ZUF

hiblischen Theologie P Beıträge ZUT Evangelıschen Theologıe 64, München 180-201,
unbekannt9 azu uch Gerhards, » Dıe lıterarısche Struktur«, 908-99

Beim 111 eıl ollten 1U  —; uch folgende inzwıschen erschienenen Arbeıten mıt berück-
sichtigt werden : Cumıiıng, » C he Anaphora of St Mark Study In Development«, Le
Museon 05 (1982). [ 191279 Macomber, » Ihe Ancıent Form of the Anaphora of the
Apostles« ın Garsoian, Mathews, Thomson sg Aast of Byzantium : VrIa
and Armenia In the Formative Period (Dumbarton aks Symposium 1980, Washıington
73-88; a7zu uch Spinks, »Addaı and Marı and the Instıtution Narratıve ‘ TIhe anta-
lısıng Evıdence of Gabriel Qatraya«, Ephemerides Liturgicae 0® (1984) 60-67; idem, » CIhe
Jewısh Sources for the Sanctus«, The Heythrop Journal (1980) 168-179:; idem, »A Com:-
plete Anaphora? ote Strasbourg Gr 254«, The Heythrop Journal 25 (1984) 51-55;
un: seıne Auseinandersetzung mıt Talleys Beıtrag, » Ihe Lıterary Structure« (cf. SUDFA) mıt
dem ohl etiwas ungewöhnlıchen 1ıtfe » Beware of the Lıiturgical Horses! An Englısh Interjec-
t10on Anaphoral Evolution«, Worship (1985) 21157219

Im 111 eıl werden aufgrund der VO Autor vorgeschlagenen Unterscheidung zwıischen
den anamnetischen und epıkletischen eucharistischen Hochgebeten dıe ostsyrische Anaphora
der Apostel Addaı un Marı, dıe des Serapıon SOWI1Ee dıe ebenfalls alexandrıniısche Markus-
anaphora un: der Canon OMAaNnNus In das übergreifende Schema der epikletischen Anaphoren
eingereıht, da S1e alle den Embolismus., den Eınsetzungsbericht, 1ImM epiıkletischen Gilıed
der Anaphora haben (S 323-355). Nun firagt sıch, ob sıch dıverse Anaphoren, dıe zudem
Repräsentanten der verschiedensten lıturgischen Famılıen sınd, wiırklıch zusammentfassen lassen.
Gerade 1er ze1g sıch meınes Erachtens uch dıe Schwäche VOoNn Methode Inwiıeweıt
ann dıe Befragung der Strukturen alleın, der konsequent durchgeführte Verzicht auf eıne
umfassende inhaltlıche Befragung der Formulare, einen letztlıch gültıgen Rahmen für dıe
Bestimmung un Einordnung der Anaphoren abgeben?

Wenngleıch dem Autor 1M 111 eıl seıner Dissertation nıcht ganz gelungen ist über-
ZCUBCN, zählt seıne Untersuchung doch den bahnbrechenden Arbeıten, dıe In der
künftigen Forschung über dıe Ursprungsgeschichte des eucharistischen Hochgebets mıt berück-
sıchtigt werden mussen. Dies gılt uch deshalb, we1ıl dem Autor gelungen ist, auf hochbedeut-
Samne theologische Zusammenhänge hinzuweisen, die VON eıiıner statısch-konsekratorischen Aulf-
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fassung der Eucharistıe endgültig wegführen, und damıt einem vertieften Verständnıiıs des
Sinns des eucharıstischen Hochgebets führt

Gabriele Wiıinkler

Robert 1ait, The Liturg2y of the Hours INn the Christian LEast Origins,
Meanıng, Place INn the Life of the Church (Cochın, Kerala KCM Press
1-AI  5 1-303 7.50

Die Arbeıt ber das Stundengebet der orlıentalıschen Kırchen Z1ing A4AUS den Placid Lectures
Orientalıschen Instıitut in Rom 1983, dıe insbesondere für Studenten des malabarıschen

und malankarıschen 1{uUs gedacht SInd, hervor. I dies rklärt, weshalb dıe Zusammenfassung
der Vorlesungen ann uch in Indıen veröffentlicht wurde, un weshalb dıe daraus resultıierenden
Schwierigkeıten mıiıt dem Druck mehreren typographischen Fehlern geführt haben Der
ufor hat mıiıttlerweiıle eıne wesentlıch erweıterte Fassung, nämlıch eınen Überblick ber das
östlıche und westliche Stundengebet be1 unseTrTeTr Druckere1 der Saınt John’s Universıty
eingereıcht, dıe 1UN unte dem Tıtel The Liturg y of the Hours INn ast and West, erschıenen
1St

DDer erste eıl des Buchs ist der Entstehungsgeschichte des Offizıums gewıdmet. Es
faßt Kapıtel über das 1m Neuen Testament (S 1-13), das täglıche (Gebet iın der VOI-

konstantıiıniıschen Kırche (14-35) das Kathedraloffizium des vierten Jahrhunderts (36-69) das
ägyptische monastısche Stundengebet des vierten Jahrhunderts (70-91) das auf seıner Arbeıt
»Praise In the Desert The Coptic Monastıc Office Yesterday and Today«, Worship
(1982) 513-536, aufbaut. In dem Abschnıiıtt ber das monastısche Offizıum Syro-Palästinas
und Kappadokıens (92-112), und VOI em ın dem Kapıtel ber die OQuaestiones disputatae,
nämlıch der rsprung der okturn, Matutın un Prım s  y hat der Autor weitgehend
Materıal seıner Veröffentlichung In Worship (1984) 1 30-158, verwendet. Das eiztere Kapıtel
ist besonders wichtig, enn die rage der Entstehungsgeschichte der Offizıen der zweıten
Nachthälfte einschlıeßlich des Morgens ist ach WIEe VOT ungelöst. Dıie Darstellung des DU
samten Fragenkomplexes zeichnet sıch durch große Übersichtlichkeit dUus, Wdads den ınstiıeg
In diesen Problemkreıis wesentlıch erleichtert. Zuerst geht der uftfor der rage ach dem
rsprung der Laudespsalmen 148-1 50 ach (S l[DS155 134-136), dann wendet C sıch der
Herkunft der Prım (133-134;, 1377 In souveraner Weıse führt der ufor den ] eser durch
dıe Vıelfalt des patrıstıschen Beweılsmater1als un die darüber aufgestellten Theorien. Von
emiıinenter Bedeutung ist, da ß der uftfor dıe kürzlıch VOIN Bradshaw wıeder aufgegriffene
Hypothese Frogers, daß dıe sogenannten Laudespsalmen 148-150 angeblıch ursprünglıch den
Abschluß der monastıschen Vıgıl bıldeten un! einst nıcht dem kathedralen Morgenoffizıum
angehörten, ach sorgfältiger Abwägung des gesam Beweısmaterı1als, WIe ich meıne, über-
zeugend wiıderlegt hat Hıer weiıst siıch der Verfasser als gewlegter Kenner der frühesten
lıturgischen Quellen dUus», der weı1ß, wıe dıe uns überlieferten lıturgischen Fragmente
einander zuzuordnen Siınd und Wds> aufgrund der vergleichenden Liturgiewissenschaft erulert
werden annn

Im zweıten eıl des uC befaßt sich der Autor mıt dem heutigen Offizıum ın den Orıen-
talıschen Rıten, angefangen mıt dem armenıschen Stundengebet (5 143-152), gefolgt VO OST-

syrıschen (153-169, westsyrischen und maroniıtischen 70-1 SOWIE dem koptischen Offizıum
- jer ist weıtgehend das Materı1al des bereıits angeführten Artıkels ber das koptische
Stundengebet integriert (ef. Supra). Der Überblick ber das äthıopısche- und byzan-
tinısche Offizıum 9-2 schlheßt diıesen Abschnıtt des Buchs ab

Im drıtten eıl wendet sıch der Verfasser dem ınn des Stundengebets ®  ; un
dıe sıch daran anschließende Auswahlbibliographie zeıgt, WIEe sehr der Autor in der Tradıtion
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des Orientalıschen Instıtuts, das sıch besonders der Untersuchung des Stundengebets In den
orjıentalıschen Rıten zugewandt a  e verwurzelt ist

Ich möchte 1er auf den zweıten e1] des uchs, der dem heutigen Offizıum gewıdme ist.
nochmals zurückblenden. Der utfor vermerkt eingangs (S VIII-X) ausdrücklıich, dalß ıne
fassende Analyse der Jeweılıgen Rıten den Rahmen einer Eınführung ın das Stundengebet des
Ostens würde, un: da ß sıch auf eıinen napp gefaßten Überblick beschränken ll
»Part I1 INOTC than SUMMAAaTrY AaCCOUNT of the maın hours of the offıce In the
tradıtıon of the Chrıstian ast today« S TIrotz dieser Eınschränkung muß J1er das armenısche
Offizıum doch nochmals urz AT Sprache kommen : enn offensıchtlich sınd dem Autor dabe!]
einıge Fehler unterlaufen : (1) Versehentlich siınd wel verschiedene Systeme der Psalmen-
zählung verwendet worden. Beım Morgenoffizium ist dıe iıirrtümlıche Numerierung aus dem
weıter unten angeführten Schema ersichtlıch Be!] der Vesper (erekoyean Zam, nıcht erekoyan
zam 146) muß salm 2 (und »Anthem of Ps « cf. 149) ın Ps 120 geändert werden.
(2) [Das I risagion gehört dem ursprünglıchen Stratum der Kathedraloffizien d}  9 beendet
dıe armeniısche orgen- und Abendstunde ;: das Irisagion Za Iso nıcht ZUT sekundären
Schicht, WIEe der Autor irrtümlıch annımmt (S 148, 149); azu Wınkler, » C he Armenıuan
Nıght Office The Hıstorical Background of the Introductory Part of Giserayin Zam«,
Journal of the Society for Armenian Studies (19854) (3) Da sıch der uftfor be1 seinem
Überblick ber das armeniısche Nacht- un Morgenoffizıum auf 156 (Anm ausdrück-
ıch auf meıne Arbeıt beruft, dıe ıhm In Manuskrıptform ZUur Verfügung stan' da s1e sıch damals
gerade ın Druck befand (»The Armenıuan Nıght Office 11 The nıt of salmody, Cantıcles,
and ymns ıth Partıcular Emphasıs the Orıgıins and Early Evolution of Armenina’s
Hymnography«, REÄ 17 (1983) 471-551), möchte ich uch och ıne strukturelle rage
besprechen. Beım Schema ZU Morgenoffizium (S 4/-148) ist dem Verfasser offensıichtlıch
eın Versehen unterlaufen ; denn für miıch stan: fest, da ß} dıe einstige auf den Sonntag festgelegte
Kathedralvıgıl Strukture. bereıts mit den Cantica, und nıcht TST mıt den Psalmen : Ps 4IZ.
i Ps 43, 26.24 Ps 145, 10.1 (vom Autor irrtümlıch als Pss 113 146 angeführt;
cf. 14/) einsetzt, und sOMmıt dıe Cantıca ZUr ursprünglıch sonntäglıchen Vıgıl rechnen sınd
(cf. Wınkler., CI& 486-505, 548-550). Weıte Teıle meınes Aufsatzes zielen gerade darauf
ab beweıilsen, da (} dıe strukturelle Ausgangsbasıs für dıe Kathedralvigıil, außer der Verlesung
des Evangelıums der Auferstehung, dıe TEeI alttestamentlichen Cantıca (des Mose KEx E 1-19,
des zarlıas Dan S 26-45, und der Tre1l Jünglınge 1M Feuerofen Dan &. - SCWESCH sınd,
deren Bedeutung ann 1m auile der eıt durch andere Elemente, insbesondere durch dıe
I roparien den Cantıca des en Jestaments, ber uch durch dıe Einführung ulesia-
mentlicher C antıca, das heißt Iso durch sekundäre Bestandteıle, verwischt worden ist. [Da
sıch eıne zentrale Sache handelt und der utfor sıch auf miıch berult, jedoch In seiınem Schema
VO  — meınen Angaben abweicht. möchte ich se1ın Schema (auf 147-148) meınen Aussagen
und Schemata (auf 486-505, 548-550) gegenüberstellen.
Taft, 147-148 Wınkler, 486-505, 548-550

ATINS |heutige Struktur| leinstige Struktur]
Our Father
ntroıt Ps 217

(SIC b
OXOl0gYy

lorıgınal beginning of
ATHEDRAL VIGIL| ATHEDRA

cantıcle Canticles Canticles
KEx S, 1A19 troparıon

Dan 26-45 IDan 3’ 2645 troparıon IDan 3’ 26-45 troparıon
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I)an 3i PE SIC: IDan 3, 52-88 troparıon Dan 3i 52-8% troparıon
Anthem of the cantıcle
Biddings Ik AFrOZz malt’ank |

cantıcle
Magnıfıcat Magnıifıcat troparıon deest
Benedictus Benedictus (no troparıon!) deest

deestNunc dimıittıs Nunc dımıiıttiıs (no troparıon!)
Anthem of the cantıcle

Ik aroz malt’ank ]Lıtany ollect
ATHEDRA
Ps 113 15 |Ps BD 1-3]
Ps 29 24 SIC |Ps 4 (3 Pss deest'?)
Ps 146 10.1 |Ps 145 10.1]
Gospel Gospel ospel
eiCc eic IC

Auf 496-49 / (Anm 12/) und nochmals auf 551 (Anm 335) in meınem Aufsatz we1lse
ich ausdrücklich darauf hın, da ß das Verhältnıs zwıschen den A ’TI-Cantıca IEx k3, 1-19,
Dan 6 26-45 un! Dan 3 = und den Psalmen LE, 43, 145| einer gesonderten nter-
suchung bedarrt. An dieser Stelle möchte iıch hinzufügen, daß dıe ursprünglıch armeniısche
Überlieferung wahrscheinlıiıch 1Ur dıe TreN Cantıca des en Jestaments kannte Dies gılt
em Anscheıin ach uch für den syrıschen Tradıtionsstrang, Was bereıts Mateos in Ansätzen
rkannt hatte un worauf ın einıgen seiner Arbeıten hıngewıiesen hat Ich meıne, daß
dıe Juxtaposıtion VO I-Cantıca (__ die neutestamentliıchen Cantıca gehören eıner Spa-
eren Schicht —-) und Psalmen 1mM armeniıschen Offizıum auf außeren Einfluß zurück-
zuführen ist, wobe!l dıe Psalmen mögliıcherweise eın anderes (sabbaıitisches?) Brauchtum
darstellen und der einheimıschen Kathedralvıgıl (bestehend aus TT-Cantıca Evangelıum)
hınzugefügt wurden. Dies ıst lediglich ıne Vermutung VOoO  — mır, dıe in einer detaılhıerten
Untersuchung geklärt werden muß (cf. Wınkler, Anm 127 335)

[Die Nomenklatur und dıe Struktur des armenıschen Offizıums würde meıne Hypothese untier-

stützen. [Die sonntäglıche Kathedralvıgıl, uch Auferstehungsoffizıium, un 1mM Armenischen
iwiabericn 1z1um der Myrophoren) genannt, hat das tägliche Morgenoffizıum strukturell
und ın der Namensgebung beeinflußt as heutige täglıche Morgenoffizıum trägt die Über-
chrıft »Ordo des gemeınsamen Gebets der Morgenstunde, dıe für den Gottessohn gehalten
wırd, der den Myrophoren (iwiaberic n) erschıen« (cf. Zamagirk‘ |Jerusalem 1955], ZEEE und
strukturell beginnt muiıt den alttestamentlichen Cantica (GE: Zamagirk‘, 21811) [)Das he1ißt,
dıe Cantıca werden als eıl des »Myrophorenoffiziums« Auferstehungsoffizium ursprung-
lıcher Begınn der sonntäglıchen Kathedralvıgıl) gekennzeıchnet.

Die Duplıkatıon dieser Kathedralvıgıl äaßt sıch AaUus der Überschrift den Psalmen 12
43 145) ablesen, dıe als »Gesang der Myrophoren des Evangelıums« (erg iıwiaberic‘ awetaranin)
eingeführt werden (cf. Zamagirk‘, 244) Das heißt, dıe Psalmen gehören der Kathedralvıgıl

zweıte, Urc außeren, womöglıc. sabbaıiıtıschen, Einfluß eingeführte Kathedralvıgıil?),
Wıe uch dıe Cantıca als emente des Auferstehungsoffiziums ausgewlesen werden PE ursprung-
lıche Kathedralvıgıl der Armenıer *).

Hıer erg1ıbt sıch offensıichtliıch ıne unerwartete strukturelle Parallele mıt dem armenıiıschen
Abendoffizium (erekoyean Zam): Die Vesper scheıint ebenso AUus der Überlagerung VO  —_ wWwel
Kathedralvespern estehen, WwI1e iıch nachzuweısen suchte (cf. Archiv für Liturgiewissenschaft

(1974) - Sollten sıch meıne Vermutungen als richtig erweısen, dann ware uUuNs

möglıch, die spätere (sabbaıtısche ?) Schicht VO  — der ursprünglıch armeniıschen Überlieferung
(dıe manche Übereinstimmung mıt dem ostsyrischen radıtionsstrang zeıgt) abzuheben.
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Die VO ufor ach den Cantıca angeführten »Anthems« (cf. D  y Schema) sınd natürlıch
dıe Troparıa, dıe mıiıt den einzelnen Cantıca werden (Er: Schema). Hıer sınd jedoch
dıe Cantıca des en JTestaments Von denen des Neuen JTestaments unterscheıiden : alle
alttestamentlıchen Cantıca haben eın Troparıon, VO  ; den neutestamentliıchen Cantıca besıitzt
1UT das Magnificat eın Iroparıon, WwI1e ich in meıner Arbeıiıt ausführlıch dargelegt habe (__ be]
meınem Schema auf 550 wurde jedoch, nachdem dıe korrigjerten Druckfahnen zurückgesandt
worden 8 eım endgültigen Druck dıe Korrektur übersehen, un: sınd uch dıe
Cantıca des Zacharıas Simeon, das Benedictus nd Nunc dimittis, irrtümlıch Je eın
Troparıon angehängt worden. Beıde Cantıca en keine Troparıa! uch auf 502 ist eın
Druckfehler kKorrigjieren e1m sabbaıtıiıschen Offizıum auf der etzten Spalte ist AaUus Versehen
Ps zwıischen dem Evangelıum un den Cantıca fallengelassen worden).

{Die rage des Wandels in der Struktur der sonntäglıchen Kathedralvıgıl 1mM armeniıschen
und ostsyrıschen Rıtus, dıe beginnende Auflösung dieser sonntäglıchen Vıgıl, ist VON

emınenter Bedeutung. Im ostsyrischen 1LUSs wurden alle Cantıca ın das Nachtoffizium
lelya) integriert und dıe Verlesung des Evangelıums wurde fallengelassen, während dıe Armenier
11UT dıe erste Ode (EX } 1-19) dem Nachtoffizium (giserayıin Zam) angeglıedert aben, Wds VOI]

mMIr ausführlıichst beschrıieben wurde. Iiese Tatsache führt eınem umgreıfenderen Fragen-
komplex zurück, nämlıch dıe geschichtliche Entwicklung des Offiziums der zweıten Nac
einschließlich des Morgens, dıe, Was dıe Beziehung zwıschen Nachtoffizium und Vıgıl anbetrifft,
och umstriıtten ist ESs ist dem Autor verdanken, da NUu eıne Streitfrage, dıe dıe
tellung der Laudespsalmen 148-1 500 kreıiste, WIE ich meıne, definıtiv gelöst wurde : dıe Psalmen
148-1 50) bildeten einstmals nıcht den Abschluß der ıIn den Mönchsgemeinschaften sıch vollzıehen-
den Rezıtation des gesamten Psalters während der Nacht, sondern Ss1e gehörten ursprünglıch
dem kathedralen Morgenoffizıum d  y das das monastısche nächtlıche Offizıum beeinflußt hat
Dıie are und generell festzustellende große Übersichtlichkeit wırd diesen zusammenfassenden
Überblick ber das Ööstlıche Stundengebet Recht eıner wichtigen Eiınführung ın das
Offizium der Ostkirchen machen., dıe iıhre Aufgabe, eınen ersten Eınblick bıeten, bestens
rfüllt

Gabriele Wınkler

ertirude Bell, The urches and Monasteries of the I ur Abdin, ıth
introduction and nO Dy arlıa Mundell ango Pındar Press London,

9872 183 Plates 259 Map
» Nowhere In the world o€es there exıst of early Christian shrınes INOTC remarkable

than that which l1es about Mıdyat« (p Gertrude Bell first introduced art-historians Jur
Abdın;: her style and her enthus]ıasm make her deser1ptions of the mMONuUumMents readable.
Her LWO Visıts the region, In 909 and 1911, provıded her ıth the materıal for the [WO
artıcles which AI edıted and commentated In the book under reVIEW. The tıtle of the book 1$
that of the first artıcle, whıch appeared of Amida Dy Vall Berchem and

Strzygowskı (Heıdelberg, but the words »and Neighbouring Dıistricts«, appended
the second artıcle ın Zeitschrift für die Geschichte der Architektur, Beiheft (Heıdelberg,

appIly equally the book, which includes much North-Mesopotamıan archıtecture outsıde
Jur Abdın (There 15 Justifiıcatıon for the extension of the term JTur Abdın the
whole of the lımestone massıf between the basın of the Tigrıs and that of the Khabur,

In M _’s map.)
has wrıtten brief hıistorical introduction: has annotated the artıcles: has drawn

alphabetical catalogue of sıtes, In whıich the lıterature ach monumen and AIl y materı1al
changes S1InCe 911 dIC recorded and ın which the bulldıngs ATC placed ın theır indıvıdual
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historıcal Ontext The monuments AIC sıtuated accordıng Byzantıne and Persjan eccles1i1astı-
cal adminiıstratıion an lısted, far d} possıble, ın chronological order (thıs 1ıst includes all
datable monuments known in Northern Mesopotamıa from ® The

glossary leaves much be desired and the select bıbliography chould nclude Heıinrich,
»Zur baugeschichtlichen Eiınordnung der frühen Kırchen 1M Tur Abdin«, UNs. des Orients
(1950) 5-19 Fınally, all relevant photographs Irom B.’'s archıve Newcastle-upon- Iyne ATC

printed, 128 of them for the first tiıme, In arrangement esigne for dsC of reference.
It 18 clear that the work 1S much M _.’'s B-S and that the tıtle-page 15 almost LOO modest
atever erıticısms mMaYy be made of the book, ıt 15 indıspensable and makes reference the
or1gınal artıcles Dy redundant

If B.’s Journeys define the lımıts of the SUTVCY and ıf her gesthetic approach has formed
the of it, her preoccupatıons aAare not always the Samnec those of M $ who 15 less
interested In the speculatıve an  TYy of groundplans than In the hıstorıcal condıtions under
whiıich the monuments ame into being One of the temptations of art history 1$ attach LOO

much importance simılarıtıes In style groundplan and invest LOO lıttle effort In the
wrıtten SOUTCCS and the inscer1ptions whiıch help date buılldıngs. Both and ATIC

erıtical In theır usec of SOUTCCS

dısmiısses the church of the Vırgin Qartmın Abbey ate buildıng ; neıther che
1OT take aCCOunt of the Life of Samuel, whiıch dates it 409 Stylıstic parallels Can be adduced

date the church of St Jacob ala al an Yy time between the sıxth and the nınth CENLUTY
148); only inscr1ıption be publıshed DYy the reviewer reveals hat the tirue date 15

According dıfferences In style between the church of St Addaı Heshterek and
the adjoınıng open-alr OTratorYy INCall that only ONEC of the [WO should be ate'
(pp v pl d but the inscr1ption which ore thıs date Was engraved the AaDSC of the
Oratory (Pognon cshows that thıs Was ıts or1gıinal posıtıon) and SInCe ıt refers only the
church, must infer that the [WO WEIC cContemporary. B.’'s unsubstantıated report of
Inser1ption datıng the church of Kfarbe 465 (p NeW Syr1ac) 1s accepted DY
M., although che knows that inscr1ption engraved ACT OSS several blocks in the jJamb of I11C

of the doors contaıns the date NOT do stylıstıc archıtectural parallels help her
decıde which date 15 INOTC plausıble (p 119)

Just HhOW o stylıstıc Judgements Can be 15 shown Dy herself, who poıints Out that
inscer1ption of 1ves fermınus ad quem for the octagonal Oome: structure

Qartmın Abbey, whereas B: »archıtectural evidence«, ates ıt the 3th century (pp 10,
8 K 139)

that SOTINCONMNC SSNOU. sıft Outft the legendary from the INOTC rehable« iın the
0Ca wrıtten records (p V1) She herself accepts that St Gabriel Was gıven o by the
calıph Umar »irom JTur Abdın far Babel«, embroı1dered version of part of
the Life of Gabriel which 1S, ıIn an Yy CascC, suspectl. The prologue of that Life records benefac-
t1on of the CINPCTIOT Anastasıus Qartmın ın d whıich aCcepts (p 138); but the Samec

record, where ıt the archıtects of the Anastasıan church, 1S »legendary AaCCOUNTI«

(p VI) The vıllages ıth whiıch Anastasıus 1S Suppose: ave ndowed Qartmın (pp A 137)
fırst ADPDCAT iın paraphrase of the Life ate: IO

suffers undeservedly for her relhlance the hopelessly inaccurate epıgraphical work of
Jarry TIhe buildıngs dated 691 and TE ın her 1st (pp w should be moved and
1084/5 respectively; and in the latter inscr1ption there 1S mentiıon of heth gadishe. EesEe
and SOINC ten other buıldıng-dates unknown ave een establıshed DYy the reviewer
irom inscr1ptions, ın Monk and Mason the [ igr1s Frontier CLE forthcomiıng) and in
vol Ü of thıs Journal.

ollows Dıllemann In identifyıng Qartmın Abbey ıth Banasymeon and In placıng Haytam
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Castle atem Tay (not »Hatem«) in island of Byzantıne terrı1tory surrounded Dy
Persjan and It 15 possıble TAaW INOTC plausıble frontıer along the cres of the southern
escarpment of Tur Abdın which includes Haytam, wıthout domg violence the testiımony
of Procopius. As for Banasymeon, ıt Was fortress, nOoTt monastery; and Qartmın has
fortress-1lıke rulns, the OoOwer interpreted by (p 137) eing hermitage Pena, (Cas-
tellana, Fernandez, Les Reclus syrıens. Studium Biblicum Franciscanum, coll mın 23 (Miılan,

300-301). Moreover, place recorded In 570 halcedonıan bıshopric 1S unlıkely
ave een the centre of antı-Chalcedonıian resistance ın the ICa iın 56 / (Chronicon ad

1234 SC ö1, SCT. 5yr 3  ' IL, 24 7); NOT would ere ave een eed for [WO
Chalcedonıan bıshops ıIn JTur 1n

The Syriac aCCOUNLT of the reconstruction of the church of St Dodho in Beth Svırına
descrıbes the timber framework VOT which the vault Was constructed, noTL timber roof,
and the pıllars whiıch WeTC lackıng WEIC temporary Jo1sts under the centre of the scaffolding,
whiıch, ın theır absence, collapsed under the weıght of the MAasOoNTY vault (pp 100-01). The
[WO sculpted capıtals of the mMmONaAaSTIeETY of St Abraham of Kashkar (p 140, pl 220) ATC 110

dısplayed the staırway the erraces of Qartmın ey should make ıt clear
hat consıstently refers the outdoor Oratorıes of Tur Abdın exedras, and o€es notLt usc

the Syriac term beth sIutho (plural benyone d-beth slawotho, accordıng the Life of Samuel),
whıich 1S OUun throughout the introduction and the catalogue (»Deth slotha«; 105 »beth
slothe«

Transcerıiption 18 slack throughout the book Sometimes the reader 1S uncertaın whether
he 15 dealıng ıth Syriac Arabıc word It 15 confusıng uUusSs«c the Arabıc for the Vırgın
and the Syriac and Greek for the Mother of G0od [WO consecutıve wıthout makıng
ıt clear that the dedıcatıon 18 ONe and the SAaINeC St Mary Nor 1S ıt evıdent that ere
mıiıght not be in ONEC vıllage L[WO churches dedicated St Mary (pp 114-116).

One of the churches of St Mary In Hah has central] plan ıth conched ome flanked
by D: Strangely, deser1ıbes thıs »varıatıon of the barrel-vaulted LYyDC« of TOA|
»MONAStTIC« church (p. 1X)

The researches of Mundell ango, and of Wıessner, Christliche Kultbauten ImM I ur
Abdin, ols Göttinger Orientforschungen 11,4 (Wıesbaden, 1980, complement ach
other wıthout overlap, least far the book under reVIeW 1S concerned. What 15 needed
NOW 15 INOTC interpretation of the MONuUuMmMentT:! in erms of lıturgy and greater willıngness

investigate aesthetically unrewarding archaeologiıcal remaıns in the for traces of the
extra-lıturgıcal ıfe of the Syrıan Chrıstians of JTur Abdın, whether monks laymen. Further,
it 15 hıgh tıiıme that Justice Was one the wrıtten SOUTCECS The reviewer kNOws the dıifficulties
of tield-work in the ICa and he therefore ireasures the untirıng observatıons of and of M.,

convenıently collected in thıs book
One sıte which excels 15 Maypergat (Martyropolıs, Mayyafarıqın); hat she Says

about the porphyry relıquarıes In INUSCUM In Dıyarbakır 1S fascınatıng. B '’s photographs
AdTIC the only record of INa y of the splendıid buildıngs of Maypergat, whiıich ave SINCEe dısappeared.
hıs 1S another TCAasSon why the book 18 indıspensable. There has een deal of destruction,
ecay and »restoration« SInCce 911

sting In the taıl for the publısher : althoug. ıt took nearly ree produce (the
Preface 1S ate' the book 18 Dy ree of printer s CITOTS and the aCCcents dIC ınked
in clumsıly. Such high price should be matched DYy hıgh qualıity

Andrew Palmer
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elga Anschütz, Die syrischen Chrısten VO Iur 1n Eıne alt-
christliche Bevölkerungsgruppe zwıischen Beharrung, Stagnatıon und AHl-
lösung, ürzburg 9084 (Das östlıche Chrıstentum, Neue Olge, Band 34),
238 S Abbildungen, Karten.

Die erl. hat sıch ZU 1e] gesetzt, dıe Lage der syrıschen Christen des J1ur Abdın für
den Zeıtraum VO  — 965 bıs 9082 darzustellen. Sıe ist azu WIE eın anderer berufen, hat s1e
doch dieses VOT allem für dıe westsyrische Kırche wichtige Sıedlungsgebiet nıcht wenıger
als neunzehnmal bereıst (S 95) un darüber hınaus zahllose Gespräche mıt VO  — dort C-
wanderten syrisch-orthodoxen Chrısten geführt

ach wel einleıtenden informatıven Kapıeln ber »Quellen und Liıteratur; Arbeıtsmethode«
und ber den 1mM allgemeınen (Bezeichnungen ; Landschaft; mündlıche und schriftlıche
Überlieferung : Wandel der Bevölkerungsstruktur SsSOWwl1e der wirtschaftliıchen un sozlalen Verhält-
N1SSE ; der iın der Darstellung Außenstehender) omMm S1e ıIn einem drıtten Abschnıtt (S 3()-

59) ausführlıch auf dıe syrischen Chrısten dort sprechen. ährend dıe nıcht wenıgen Berichte
VON Reisenden, dıe ın den etzten anderthalb Jahrhunderten den besucht aben, meı1st [1UT

sehr beiläufige Eindrücke wiedergeben und manchmal un relıg1ösen Vorurteıiulen und abend-
ländıscher Überheblichkeit leiıden, ann dıe er(f. mıiıt ıhrer SCHAUCH Kenntnıs VON and und
Leuten nıcht nur zahlreiche außere Fakten lıefern, sondern uch aufschlußreiche Einblicke ın
dıe Mentalıtät der Bevölkerung vermitteln.

Als »Kern der Arbeıit« bezeichnet S1E selbst das vierte Kapıtel S 60-158), ıne Dokumentatıon,
dıe A eınen den Zustand der Ortschaften innerhalb des genannten Zeiıtraumes festhalten un!
7U anderen durch dıe Heranzıechung geschichtlicher Ereignisse den Entwicklungsprozeß VOCI-

deutlıchen soll Die Bedeutung des Buches beruht mehr auf dem ersteren Gesichtspunkt. Die
erf. bıetet ıne 1nNs Eınzelne gehende Momentaufnahme, wıe sı1e ohl nıemand SonNns
1efern können. Die historischen Rückblicke sınd dagegen, wıe s1e selbst einräumt, lückenhaft.
Das ann ıhr ber nıcht ZU Vorwurf gemacht werden. Irotz der verdienstvollen TrDeıten VON

Isaac ” Armalet ! und Patrıarch Afrem Barsaum 2 sınd uUunserc Kenntnisse über dıe Geschichte
des och ganz ungenügend. Die Quellenlage ist allerdıngs uch nıcht günstıg.

Die Arbeıt der erf. ist wichtiger, als dıeses ebıet, In das bereıts früh das Christentum
Eiınzug gehalten hat und in dem och immer viele steinerne Zeugen eiıner großen Vergangenheıt
stehen *, seıne christliche Prägung schon weıtgehend verloren hat und vielleicht bald gahlz
VO  —_ Christen verlassen se1ın wıird Der VOIl der er(f. beschriebene Rückzug und Schwund der
christliıchen Bevölkerung ist deprimierend. Wıe sıch eiıner Statistik der syrisch-orthodoxen
Kırche, vVoO der ich be1 eınem Besuch 1M 984 Kenntniıs erhielt, entnehmen läßt, 1ST

gegenüber den etzten Zahlen der er(f. (1982) bereıts ein weıterer spürbarer Rückgang VCI-
zeichnen, und dıe Auswanderung geht weıter. Dadurch wiıird dıe Lage derjen1ıgen, dıe ın iıhrer
Heımat bieiben wollen, natürlıch immer schwierı1ger. In dıe verlassenen Häuser der SanNzZeN
Dörfer rücken unweigerlich und vermutlıch unwiderrullich muslımısche Kurden ach Keın

Sıyaha {1 Tür Abdin (Une excursıon 1our Abdin), iın al-  achrıg, Jahrgang, Beirut
1913, Wohl iıdentisch mıt Nr des Literaturverzeichnıisses der
erf.
Maktbanuta d-’al atra d-Tuür Abdin, Lıbanon 964 (Nachdruck Holland 1985; mıiıt Anhang

1950-1985). Zusammenfassende und ergänzende Bearbeıtung der Angaben über dıe
Hıerarchie : Fıey, Diı0ceses ei eveques syrl1aques du 1ur Abdin apres le sıecle,
ın Parole de rıent, vol A Kaslık 1981/2,
Vgl zuletzt Wıeßner, Christlıche Kultbauten 1 J1ur Abdın, bısher Z7wel ene. Jeweıls
mıiıt Tafelband, Wıesbaden 1982/83 (Göttinger Orientforschungen, 11 4)
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Zweıfel. dalß dıe ortigen Christen sıch ın eıner nıcht einfachen Sıtuation befinden, aber dıe
Verhältnisse sınd seıt einıgen Jahren uch nıcht S da ß alle als ber Kopf VOT den Kurden
flıehen müßten, jedenfalls nıcht dort, och ein1germaßen geschlossene christliıche Dörfer
bestehen. Während meıines Aufenthalts habe ich erlebt, WIEe der jetzıge Bıschof des in dıe
Dörftfer gefahren ist und versucht hat, dıe Einwohner ZU Bleiben bewegen Er ohl
aum etian, WEeNN ein en dort wirklıich unmöglıch waäre. Die letztlıch doch großzügıge
Aufnahme der syrischen Christen ın west- un nordeuropäischen Ländern, auf dıe INan sıch
be1 uns ein1ges zugute hält, hat leider ıne ohl nıcht genügend bedachte Kehrseıute SI1EC führt

einem ständıgen Aderlaß 1im un: engt den Lebensraum derer, dıe eigentlich iıhr Land
nıcht verlassen wollen, immer weıter eın Ich glaube, da{l3 viele heber ın der Heımat blıeben,
ber ann INan hören »Wl alle gehen7 Natürlıch 11l keıner der letzte seIn. Rıchtiger
ware der Versuch, dıe Lebensbedingungen der Christen 1m verbessern.

[ die erf. glıeder ıhre Dokumentatıon wıe olg a) auptort Miıdyat, VO  ; Christen
bewohnte Orte, C) rte mıt christliıch-muslımisch gemischter Bevölkerung, früher rein
chrıstlıche, eute VO  — Muslımen bewohnte rte mıt einıgen christliıchen Famılıen, bıs ZU

Ersten Weltkrieg teilweıse VO  . Chrısten bewohnte Orte, bIS 600 SOWIE DIS A Ersten
Weltkrieg VO  — Chrısten bewohnte Orte, Klöster, 1) bedeutende Ruinen, ]) Randgebiete des

Diese Eınteilung lag offenbar eıner ersten Fassung des Buches zugrunde. Sıe erwelst
sıch als unzweckmäßıig, weıl dıe Abwanderung der Bevölkerung seıther Veränderungen
geführt hat Dıie erf. geht in der gedruckten Buchfassung ‚WarTr auf dıe Lage VO  - 982 e1n,
hat ber dıe Zuteijlung der rte den genannten Gruppen unverändert gelassen, da dıe
Gliederung teilweıse nıcht mehr stimmt Be1 eiıner Eınteilung alleın ach geographıschen Gesichts-
punkten SIE dıesen Schönheıtsfehler vermeıden können.

Be1l UNsCcTECIN lückenhaften geschichtliıchen Kenntnissen iıst ohl SOWI1ESO schwer entscheıden,
welche Ortschaften früher chrıstlıch un bıs Wann Da der ganz christliıch besiedelt
SCWESCH seın dürfte, ist mIır dıe Auswahl der unter angeführten rte nıcht klar Fraglıch ıst
auch. Wallll dıe Dörfer des Mhallamı-Gebiets angeblıch der Unnachgiebigkeıit ıhres
Patriıarchen In einer Fastenfrage ZUuU siam übergetreten sınd Die er(f. berichtet, 1eS$
se1 anfangs des Jhdts geschehen (S P F22) Ephraem Rahmanı behauptet dagegen, da (} sıch
der Übertritt ZUT eıt des Patrıarchen Ismael »des Unwıssenden« (al-Sahıl) VO  —; Mardın, gestor-
ben 1366, zugeliragen habe, und erwähnt folgende Dörfer Alsour (heute Savur), Tefeh (Teffi),
Aın aıf (Ayınkef), Nounab Nünıp) un Recht? Anhel“*. Sachau bekam dıe Geschichte
be1 seınem Besuch 880 uch hören : dıe Bevölkerung sSE1 och VOT etwa (!)
Jahren christlıch gewesen > eın schönes Beıspıel für den unbefangenen Umgang der Orıijentalen
mıt der Zeıt, sofern Sachau dıe Erzählung richtig wiederg1bt un nıcht 500 Jahre gemeınt

(was den Angaben Rahmanıs Dassch würde). Der rage ware och näher nachzu-
gehen

7u manchen Angaben der er(l. lheßen sıch Anmerkungen machen. Nıcht 11UT dıe nıcht
Sanz befriedigende Eiınarbeıitung der Entwicklung der etzten Jahre. sondern uch ein1ıge
Flüchtigkeıiten und Ungenauigkeıten zeigen, da [3 SIE nıcht dıe eıt hatte, ıhre Darstellung bIs
1INs letzte auszufeınlen. [ )hiese Mängel mındern den Wert des Buches ber nıcht wesentlıch. Die
folgenden Bemerkungen bZw Exkurse sınd als geschichtliıche Ergänzungen verstehen.

ebk Al monastere de Mar Moussa L’Ethiopien, 1ın Documents ‘Orıient, Jahrgang,
Beıirut O27 WT (französısches Resum6e), A 3 (arabisch) (hıer 78 des Resumes).
Gileiches soll Begınn des 1M Gaba!]l Qalamuüun geschehen se1in. Quellen g1bt nıcht

Schon Pognon, Inseriptions semi1t1ques, Parıs 1907, 63 nenn den Patrıarchen
Ismael ; ferner Armalet aqaQ S
Reıse ın Syrıen und Mesopotamıien, Leıipziıg 1883, 4721
Vgl uch Fıey qaQ 261 Fußn 2
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/u 8 (Nr 18) ach dem Kolophon der Hs Parıs 5yr 68 hat ın Kafro 45 / O:
eıinen Bischof gegeben. Der Kopıist vermerkt, da ß der Ort In der ähe VO Hasankef 1egt,
da ß nıcht Kafro tahtaıto (vgl Anschütz Nr 2W) gemeınt se1in ann

7u 36, Absatz Nıcht der Diakon Abd an-Nur tammte AdUus dem orf Qalug,
sondern WIE raf der VO  ; der erf. zıt1erten Stelle richtig schreıibt der Bischof Moses.
Be1 dem Erstgenannten dürfte sich den Diakon Abd an-Nur, Sohn des Dıiakons Stephan,
handeln, AdUus Qastra d-Mar Elıya be1 Mardın, einem mehrfach genannten Ort, den ich nıcht
SCHAaUCIT lokalısıeren ann (vgl dıe Hss Parıs Syr 261 und Vat Syr 132) DDer päpstlıche
ega Leonardo bel trıfft Abd an-Nur, inzwıschen Priester, 583 1mM Orıient ın der mgebung
des syrisch-orthodoxen Patrıarchen und bezeichnet iıhn als ehemalıgen Professor Kolleg der
Orıjentalen In Rom

Der Biıschof Moses AdUus Qalug, der 581 bıs 585 in Rom Unterricht 1m Syrischen un
Arabıschen gab, ıst nıemand anders als der bekannte »Moses VOIN Mardın«, welcher bereıits 549
1mM Auftrag des syrisch-orthodoxen Patrıarchen ach Rom gekommen WAaTrL, Andreas Masıus SYy-
riısch gelehrt und Johann Albrecht 1dmanstetter ıne Handschrıiıft für dıe SS iın Wıen
erschiıenene Ausgabe des syrıschen Neuen JTestaments verschaffit hatte®. » Moses VO  —_ Mardın«
bezeıchnet sıch in Kolophonen VO  b Hss als »Moses, Sohn des Priesters Isaak, aus der
Provınz (a ma Saur”? 1mM Lande (Dilad) Mardin« *° der SCHAUCT als » Moses A4AUS dem Gebiet
(atrö) der ardın, AdUus der Provınz (uhdönöo) Sauro, AdUus dem orf Qalug, Sohn des
Priesters Isaak« 11 Während dıese Hss In den Jahren 549 bIs 556 ın Rom und Wıen
schrıeb, befand sıch e1ım Kopıleren der Hs Cambrıdge 0.10 1mM Jahre 561 wıeder
Im Orıent, 1mM Kloster des Mar baı 1Tı Qıllıt, Iso Sanz ın der ähe seınes (Geburtsortes Qalug
uch dıe Hs Berlın Petermann 2612, JTeıl, AUus dem Jahr 565 hat offensıchtlich 1mM
Orıent geschrıeben. Wenn INa  —; eıner Randbemerkung (»Moses as-Saurı, Sohn des Priesters
saa. AdUus dem orf Qaluq«) glauben will, kaufte 1mM Jahre A dıe Hs Vat rab 114,
Jetzt als Metropolıit mıt dem Beinamen Athanasıus !> Miındestens seı1ıt 580 hıelt sıch wıeder
In Rom auf. Wahrscheinlich WTr bereıts 578 mıt dem westsyrischen Patrıarchen Ignatıus
Nı matalläh dorthın zurückgekommen. In den HSss., dıe In Rom abh 580 kopıiert der
mıt Vermerken versehen hat L nenn sıch ebenfalls Metropolıit : Vat rab 9072 (»Metropolıit
Moses A4aUus dem Land [b7lad) VO mıd und Mardın, AUuSs der Provınz a ma Saur«); Vat
rab 945 (»aus der Provınz mıd und Mardın, AUSs dem Land Saur, A4UuSs dem orf Qaluqg«)

ach eiıner weıteren VOIN Levı ıda (aaQ0 205) genannten Quelle müßte ZU Metropoliten

d’Ayvriıl, elatıon de ’Eveque de Sıdon, ROC %ı 1898. 210
Zuletzt Strothmann Die Anfänge der syrıschen Studıen ın Europa, Wıesbaden 1971,
E Vanll Roey, Les etudes syrl1aques d’Andreas Masıus, 1ın Orıientalıa Lovanıensı1ıa.
Periodica I, 1978, 41-58 1er 44-6, 156)
eute Savur, vgl Anschütz 14f.
Hs Brıt Libr. arl 53128 ın eıner Notız auf fol /99 g1bt sıch als Priester un
Mönch erkennen, vgl Wright, ata 215
Hs München 5yr K Hs Hamburg orıent. 278 (Brockelmann, ata Nr 1 7)
Be1 letzterer handelt sıch dıe VO  a Aßfalg, Syrische Handschrıiften, Wıesbaden 1963,
Nr 3L 68, vermıßte Vorlage der Hs Rostock 192, I1 Teıl; Wıe ın der 645 anNngC-
fertigten Rostocker Hs angegeben, befand S1e sıch damals in St Gallen: spater gelangte
S1e In den Besıtz des Frankfurter Sammlers VO  — Uffenbach (1683-1734) und AdUus

dessen Nachlaß 7749 ach Hamburg (Brockelmann
Sachau, Katalog Nr 186

13 Levı Vıda, Rıcerche sulla formazıone de]l pIu antıco OoN! de1 manoscriıttı oriıentalı
della Bıbhıoteca Vatıcan, (Citta de]l Vatıcano 939 (Studı TestI 92), 206f.
Ausführlich beschrieben ebda ET
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VoO ıdyat geweıht worden se1InN. Eınen sonstigen Nachweıls dafür kenne ıch nıcht!>. Er ann
nıcht wıe Fıey erwägt mit dem Bischof Moses VON 5aur des Jahres 553 personengleıch
se1n, weıl sıch dieser eıt och als Priester in kuropa aufhıielt L In Rom ıst letztmals für
März 5972 bezeugt *. ber se1n weıteres Schicksal ist mMIr nıchts bekannt

Da sowohl » Moses VO  —_ Mardın« WI1Ee der Metropolıt Moses Söhne eines Priesters Isaak
beıde A4Uus Qalug stammen, als Kopisten tätıg WaTre CNEC Beziehungen Rom unter-

hıelten und keıne zeıtliıchen Schwierigkeıten uch ıIn ezug auf das Lebensalter be-

stehen, ıst dıe Irennung ın wel Personen (vgl das egıster be1 Levı della ıda qa0Q Mose
dı Mardın bzw Mose dı SOT, veSC.| der Graf I1 DbZw I1 266 un!' 15) nıcht berechtigt. Levı

Vıda., der sıch ausführlıch mıt beiden befaßt hat, scheınt Sal nıcht ın Betracht SCZORCH
aben, da ß S1e iıdentisch se1ın könnten Dıie handschriftlıche Druckvorlage Chabots für dıe
Chronik Michaels des Großen geht ber eın Zwischenglıed auf ıne Hs zurück, dıe eın
Bischof (hasyoö) Moses AUS Sauro eiınem nıcht angegebenen Zeitpunkt AaUus dem Autograph
Michaels kopiert hat; dıeser Moses g1bt och d da In Rom SCWESCH se1 Chabot
ıhn Recht mıt Moses VOon Mardın gleich, allerdings hne auf unsere Fragestellung näher
einzugehen !®. Dıies Levı1 ıda (aa0 213 ußn ab Er meınt, handele sıch
vielmehr den Metropolıten der römiıschen Handschriften der achtzıger anre; der

Erwähnung des Romaufenthalts musse dıe Hs zwıischen 592 (letzter Nachweıs für Moses’
Anwesenheıt In Rom) un: 598 (ın diesem Jahr hat der Mönch Michael dıe Tochterhandschrıift,
auf der dıe Druckvorlage Chabots beruht, 1m Orıent geschrıeben) kopıert worden seIn. Wenn
INall annımmt, da s1e VO Moses VO  — Mardın stamm(, der VOI seiıner zweıten Romreıise bereıts
Bischof WAarT, ann s1e ber uch schon VOI 1578/80 1mM Orıent entstanden se1nN. Moses muß ach
592 Iso Sal nıcht mehr ın seıne Heımat zurückgekehrt se1n ; vielleicht ist ın Rom QC-
estorben *?. Offenbar uch schon Afrem Barsaum bemerkt, da Moses VOIl ardın und
der Metropolıt Moses dieselbe Person sınd. In seıner Literaturgeschichte bringt nämlıch
Wıdmanstetter mıt dem Metropolıuten (!) Moses as-dSaurı und g1bt für den »Mutran
Musa ıbn al-gass Ishag al-Qalugı as-Sauri« dıe re 54° bıs 587 an

Moses dürfte och eiınen Bruder NamnenNns Barsaum gehabt haben, dessen Enkel (Priester
Ibrahim. Sohn des Priesters Mas’uüd, Sohn des Priesters Barsaum, Sohn des Priesters Isaak,
A4USs dem Gebiet Saur, A4AUSs dem orf Qalug) 1606, 612 SOWIe 636 in rel Handschriften
Leservermerke hinterließ «} und 613 bzw 626 dıe Hss Damaskus rth 4/18 und Berlın
Sachau 134 (Katalog : Nr 183) schrıieb.

15 In den |ısten VO  — Fıey qa (Mıdyat) und (Saur) omMm nıcht VO  Z

Ebda 283, Fußn Lafıt: ach dem be1 Armalet qa0Q 5/8 übersetzten Kolophon ist als S1ıt7 das
Kloster Mar Abaı, nıcht Saur angegeben
Levı ıda qaQ0 2WUS. Fulßn

18 D Chabot, Chonıique de Miıchel le Syrıen, 1, Parıs 1899,
uch seın Patriıarch Nı matalläh soll 59() 1m Rom gestorben seın (P Hındo, Dıisciplına
Antiıochena Antıca Sir1, IL: Les Personnes, Vatıkanstadt 1953, 508)

20 A al-mantur, 473 un: 494 (Nr 223) des Nachdrucks Bagdad 976
Bıblıothek der Deutschen Morgenländıischen Gesellschaft in alle, Syr mk (s Aßfalg, Syrische
Handschrıiften, Nr 516 13 Duval, Lexıicon Syriacum auctore assano Bar Bahlule,

I11: Parıs 1901, XXXV); Hs des Klosters Mar Behnam (s FICY; Assyrıe chretienne,
vol LE Beıirut 1965, Hs Vat Borg Syr 168 (olım 111 uva qaQ

XAAXVII, AUS dem Vermerk erg1bt sıch, da Ibrahım ach dıeser Hs und wel weıteren
eıne opıe des Lexiıkons des Bar Bahlul angefertigt hat) Die Vermutung, handele sıch
be1 Ibrahım eıinen Verwandten des Metropolıiten Moses, außerte bereıts Levı
Vıda, Documentiı intorno alle relazıonı chıese orjentalı COIMN Ia Sede, Citta del
Vatıcano 94®% (Studı Test1 143), Va (zu 207)
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7u 972 (Nr 23} Keferbı wırd S85 in der Karsuniı-Hs. Mıng Syr 400 unter dem Namen
»Kaprabiya« als Herkunftsort des Schreıibers Addaı genannt

/u 102 (Nr 35), 113 (Nr 43) un 153 (Nr 96) Es sıeht AaUus, als ob dıe 1mM Südosten,
in Azek (Idıl) und früher ın Isfıs (Hespest) wohnenden Christen jedenfalls zeıtwelse kıiırchlich
nıcht ZU gehörten, sondern mıt der (jazarta Tıgrıs (Gazira, Cisre) ZU Bezırk
des Maphrıans ın OSUu der ZU Bıstum (jazarta. Sıe unterscheıiden sıch Ja schon ın der
Sprache, weıl sıe sıch eines arabıschen Dıialekts bedienen 2 Azek ZK) und Isfıs SDS erscheinen
uch in eiıner Weıheliste, dıe in der Hs Jerusalem Markuskloster 109 enthalten ist *> Es handelt
sıch eın Pontificale, das offenbar zumındest zwıschen 14/1/2 un YY 1mM Besıtz der Maphriane
Wal und ın das ihre Priester- und Dıiakonatsweıihen eingetragen wurden. In dem genannten
Zeitraum egegnen UunNs 1UT dıe rte Osul. Gazarta, Azek un:! Isfıs SOWIl1e »der Altar des
Klosters der utter Sarah« un »der Altar des Bar Naggare«, womıt ohl das VO Fıey
behandelte Kloster iın Bartellı gemeınt ist, In dem sıch dıe Relıquien des Johannes bar Naggare
und selner Schwester Sarah befanden, aum eines der beıden Klöster der Sarah der das
bekannte Kloster des Behnam und der Sarah *°>. Für dıe Kırche des Behnam In
(jJazarta wurden in der eıt zwıschen 14/75/6 und SS 1er Priester und eun Diakone geweıht,
für dıe Muttergotteskırche ın Azek VO  — 1513/4 hıs 1517//8 eın Priester und Tei Diakone In
Isfıs bestanden dıe Kırchen des Georg 1471/2 wırd dafür eın Priester geweıiht) SOWIE des
aVl der »der Muttergottes un des avıd« ®© (von 1513/4 bıs 52 en Priester un!: dre1
Diakone). Der Name Azek ist Iso alter als dıe VO  —_ der er(f. erwähnte Wiıederbesijedelung des
Ortes Anfang des

Eın weıteres Pontificale (Sarfeh, on patrıarcal P2) dessen Weıinhelıiste allerdings nıcht
auf das Gebiet des Maphrıans beschränkt ist, verzeichnet 1er Dıakonatsweihen für dıe Kırche
des Behnam In Gazarta un SOWIE A dıe Weıhe eines Priesters für dıe Kırche
des Doöd6ö*' in Isfıs (durch den Metropolıten Dioskoros VO  —; Gazarta) un: 796 ıne
Dıakonatsweihe für dieselbe Kırche, ferner F die Weıhe eınes LDhiakons für dıe Georgs-
kırche in Isfis *S Hıer erscheıint der Name Azek nıcht, vielleicht weıl der Ort TSTI spater NCUu

besiedelt wurde.
Der Schreıiber der Hs Brıit Liıbr Add 24 211 (Wrıght, aid Nr M]), dıe 831

In Azek entstanden ist, nenn 1mM Kolophon neben dem Patrıarchen Ignatıus Georg mıt dem
Metropoliten Dioskoros Yesu  an VO  — Gäzartä ‚WarTr ausdrücklıich [1UT seinen Lehrer, ber ohl

Vgl Jastrow, Dıie Mesopotamıisch-arabischen Qoaltu-Dialekte, Wıesbaden, 1, 1978,
P 2 1981, Qi=2 Er g1bt ıne Geschichte ber dıe 964 erfolgte Evakuljerung der etzten
christlichen Famlılıe AUS dem be1 Azek gelegenen orf Babeagga wıeder (189-97); ın eıner
Geschichte ber dıe Belagerung VO Azek (wohl wırd das VOIN der er(f. ebenfalls
N1IC. berücksıchtigte Irüher chrıstliıche orf Küwah erwähnt (S EF

23 Dem syrisch-orthodoxen Metropolıiten Dıionysıus Behnam Jajyawı In Jerusalem möchte
ich uch dıeser Stelle dafür danken, daß mIr ın großzügıger Weise dıe Handschriften
des Markusklosters zugänglıch gemacht hat
Assyrie chretienne, vol IL Beıirut 1965, Ka

25 bda 6335 und
Wiıeßner 4a0 11, Textband, 205, berichtet dagegen, da ß ein1ıge (nıchtchristlıche) Bewohner
des Dorfes dıe Muttergotteskıirche als Kırche des eorg bezeichnet hätten
ach dem olophon der Hs Mıng Syr 480 1e ß der Maphrıan Basıle10s Isaak (1687-1709;
danach Patrıarch) dıe Kırche des 5ödö ın Isfıs bauen (s Mıngana, Catal Sp x /9
unten); beendete In diıeser Kırche dıe Abfassung eıner Anaphora (Vat Syr 535°

Vall Lantschoot, Inventaıre 59)
28 Berkers, Catalogue des manusecrıts du fond patrıarcal de Rahmanı CONserves Charfet,

cContenant des anaphores, In POC F2; 1962, (hier 229)
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gleichzeıtig auch den zuständıgen Bıschof. 84) wurde der verwıtwete Priester eorg AdUSs

Azek, der Bruder des Metropolıten Yesu  — VO Gazartäa, dessen Unterstützung ZU Bıschof
in Azek mıt dem Beinamen Kyrıllos geweiht ; starb 1847 *> Hıerzu paßt freilıch schlecht
dıe Angabe VO  —; Badger S daß der dortige Bıschof Abd an-Nur VOT sechs Jahren ermordet
un seıther eın Nachfolger ernannt wurde : Badgers Besuch ıIn Azek fand Z DTARS)
Für 853 bezeugt Heinrich Petermann eınen Metropolıten Barsaum ıIn Azek: möglıch, dal}
der Inhaber des Sıtzes VO (Gazarta WAaTL ; enn für dıese gibt se1ın Gewährsmann keinen
Bischof an Vielleicht konnte sıch der Kurden dort nıcht aufhalten uch Socın
trıfft 870 In Azek eınen Metropolıten 5 un in der be1 astrow 33 berichteten Geschichte ber
dıe Belagerung des Dorfes WO. ist ebenfalls VO  — einem Metropolıten dıe ede Eın
eıl der Bewohner VO  —; Isfıs sıiedelte siıch ach dem Ersten Weltkrieg In Amman und Bethlehem

5
f 116 (Nr. 47/) ach der Weıhelıiste der Hs Mardın 660) wurde für Ma serte 88

eın Diakon un 88/ ein Prijester geweıht, un WAar für eıne Muttergotteskirche ; dıie erf. g1bt
den eorg als Patron Möglicherweise handelt sıch ber verschiedene Kırchen
Wıeßner (aaQ0 11{ 256-9) nennt für dıe VO ıhm beschriebene kleine Kırche Ortsausgang
keinen Namen.

7u 137 (Nr ö1) Das Kloster Mar ugen ann ach Sebastıan Brock *®> erst zwıschen
838 un: 1842/3 VO  — den ÖOstsyrern dıe Westsyrer gekommen se1n, Iso nıcht schon 1505,
Wwıe dıe erf. schreı1bt. Ihre Anm 418 muß lauten Mıngana (Nr 360) E Spalte PWA

Zu 141 (Nr 90) Der syrısche Name für Kalıtmara lautet Hesno d-atto.
7u 158 (Nr 98) ach dem Kolophon der Hs der syr.-kath. Metropolıe in Oosul, auf

der dıe Ausgabe des » l estamentum Domuinı Nostrı Jesu Christi« VOoO  —; Rahmanı beruht
(ebda Eınleitung WarTr das Kloster des Mar Behnam (ın der Nähe VOon Daır az-Za faran)
uch der Bezeichnung »Eıinsijedele1i des Petrus« (hbiSto d  P  'etros) bekannt. Abschriften
der Mosuler Hs sınd dıe Hss Borg Syr 118 (2 Teıl) der vatıkanıschen Bıbliothek und Mıng
Syr 1 1mM Katalog VO Mıngana Sp 46 |Anschütz versehentlich : 64| ist der olophon
verkürzt wiedergegeben ; Mıngana g1ibt des atums November 963 Gr 651
uch fälschlıch 936 Gr 624 Vom selben Schreıiber, vermutlıch dem spateren
aphrıan Basılıus Behnam A4US Batı (1653-5), stammt uch dıe Hs Mosul rth 1/74
AUS dem Jahre 962 Gr 651 A welche dıe gleiche Ortsangabe enthält>°. Der Schreiber
Behnam g1bt jJeweıls falsche Jahreszahlen für dıe christliıche Ara 1654 und 653

Zu 158 (Nr 99) Das Kloster Deıir Netapha (syr ohl Natpa;  n rab an-Natıf) Wal

WwIE sıch AUS vielen Kolophonen ergıbt der Muttergottes geweıht. Aus der eıt zwıschen
EW und 64®8 kenne ich uch Trel Belege, wonach dıe Muttergottes un der Theodor
Patrone Das Kloster wıird verhältnısmäßıig oft rwähnt und War ohl regelmäßıg bewohnt,
zeıtwelse uch VO  —_ eiınem Bischof. och 909 restaurıerte der damalıge Mönch Johannes
Dolabanı dort dıe Hs Dam rth un 919 wurde eın Mönch für das Kloster geweıht
(Weıhelıste der Hs Mardın rth 660)

Barsaum, Al-Iu lu 46 / (Nr 288)
The Nestori1ans and theır Rıtuals, vol 1, London 1852,

31 Reıisen 1Im Orıent, B  9 Leipzıg 1865, 45 Vıelleicht ist der Metropolıt Dıio0oskoros Barsaum
VO (jazarta der Hs Mıng Syr 158 (1873)
DMG 33s 1882, 45

373 AaQO 22) 180 T:
ano, By Eastern Wındows, Oxford 1985, 54f

w Abr-Nahrain 19, Leıden 1980/1, P Syriac Perspectives Late Antıquity, London 1984,
Nr AÄV)
Catalogue of the Syriac Manusecrı1pts in Irag, vol 1L, Bagdad 1981, 154
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In der ähe VO  ; Daır az-Za faran befand sıch uch och das Kloster des Mar Jakob,
vgl dıe Erwähnung ın den Hss Damaskus rth 5/6 (1569) Mıng 5yr 206 (1685) 48 3 (1768)
Mosul rth 1/28 (1910) SOWIE Wıeßner (aaQ0 K Textband, 144-60).

Die erf. behandelt anschließend och urz dıe Lage der syrıschen Christen AUS dem
in Europa un erläutert dıe dem Buch beigegebenen hıstorıschen Karten eıne weıtere Karte
stel dıe Gegenwart dar) Es folgt eın umfassendes Literaturverzeichnıis mıt iwa 600 Tiıteln.
Keın Lob ist leıder dem egıster zollen Be1l der Benutzung tellte sıch heraus, da viele
Stichwörter fehlen ; sınd 7z.B uch nıcht alle verschıiedenen Namen der Ortschaften aufge-
NOIMIMNMEN DDıie Seiıtenangaben bel den Stichwörtern sınd be1 weıtem nıcht vollständıg. Fınen
anschaulıchen S des Buches bılden dıe ungefähr Abbildungen, insbesondere VON

Kırchen, Klöstern und kırchlichen Persönlichkeiten des
Hubert Kaufhold

Robert Fıscher (Hrsg.) Irıbute Arthur Vööbus Studıies in arly
Chriıstijan Literature and Its Envıronment, Priımarıly in the Syrıan East,
Chicago, 1NO1S (The utheran School ofeology al 1Ca20 OL XMXI
44] un 7 Tafeln mıt Beschreibung.

Die Beiträge dıeser anläßlıch der Emeritierung VO  — Arthur Vö6öhus erschıenenen Festschrift
können diıeser Stelle nıcht 1M einzelnen gewürdigt werden. SIie betreffen verschiedene Ar-
beitsschwerpunkte des Geehrten und sınd ın folgende 1er Teıle geglıedert : »Studıies in Patrıstic
S5OUrCES«, »Exegetical, Textual and Lingulstic Studies«, »Studıes In Patrıstic Life and Thought«
und »Studıes in Ecclesijastıical and Cultural Hıstory«. Den Anfang bıldet eın VvVOoO  —_ Abrohom
Nouro verfaßtes »Syriac Poem ın Honor of Professor Vö6bus«. Daneben Iınden sıch eın
Photo SOWIE eın tabellarıscher Lebenslauf VO Vööbus un eıne nıcht wenıger als dreizehn
CNS bedruckte Seiten umfassende Tabula Gratulatorıa, welche dıe große Wertschätzung ze1ıgt,
dıe ihm AaUus der Sanzcnh Welt entgegengebracht wıird

Der stattlıche Band enthält uch das Verzeıichnis der erschiıenenen Schriften VON Vö6öbus
(seıt SOWIE dıe in Vorbereitung befindlıchen Arbeıten Die wıissenschaftliche eistung un
gewaltıge Arbeiıtskraft des Gelehrten ist en Lesern diıeser Zeitschrift bekannt. Sıie wırd schon
außerlich dokumentiert durch dıe Vielzahl der aufgeführten Arbeıiten (61 Bücher und 2720
Aufsätze), uch WEeNN krıitisch angemerkt werden muß, da ß ın den etzten Jahren Manches
unnötigerweise mehrfach publızıert wurde. SO sınd {wa re1l das Syrisch-römische Rechtsbuch
betreffende Aufsätze AdUus den Jahren 97/7) un 973 (Nr 139, 143 und 146 des Verzeıichnisses)
inhaltlıch iıdentisch und überschneıiden sıch darüber hınaus mıt weıteren Veröffentlichungen
des Verfassers. uch dıe meıst 1Ur kurzen Berichte ber Handschriftenfunde enthalten häufig
Angaben, dıe Vö6öbus teilweıise schon mehrfach anderen Stellen mitgeteılt hat Seine Freude
und Genugtuung ber dıe zahlreichen wichtigen Entdeckungen ist hne jeden Zweıfel berechtigt,
dıe Ergebnisse waren für dıe Wıssenschaft ber eichter zugänglıch, WE SIE gleich durch
dıe angekündigten Kataloge der verschıedenen VOonN ıhm besuchten orıentalıschen Bıblıotheken
ZUT allgemeınen Kenntniıs gebracht hätte.

Gewissermaßen in einem Anhang der Festschrift veröffentlicht Vö6bus selbst Faksımiles
und kurze Beschreibungen VO  —_ Handschrıften, dıe be1 seıner unermüdlıchen un überaus
verdienstvollen uC 1m Nahen Osten gefunden und photographiert hat Es handelt sıch

D Handschrıiften (dıe Tafeln un stammen VO derselben Handschrıift) AUS dem
bıs Jahrhundert, davon sıeben datıerte Ich ann nıcht erkennen, ach welchen Gesichts-
punkten dıe Auswahl getroffen hat, hätte ber für besser gehalten, VOT allen datıierte and-
schriften vorzuführen, we1l dıe Datierung VO  —_ Handschriften ach paläographıschen esıichts-
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punkten doch mıt ziemlichen Unsıcherheıiten behaftet ist und weıteres, über das » Album of
Dated Syriac Manuscr1pts« VO Hatch hinausgehendes gesichertes Materı1al wünschenswert
ware. Den Schluß des Bandes bıldet eıne Aufnahme des Raumes mıt der »Arthur Vö6öbus
Collection of Fılms« ıIn Chıcago, Iso der Sammlung der Mikrofilme VO  —; ber 7000 and-
schrıften, dıe Vö6öbus auf seınen zahlreichen Orientreıisen photographiert hat Es waäre 1Im
Interesse der Syrologıe wünschen, WeNnNn bald vollständıge ataloge vorlägen und dieser
unschätzbare Reichtum in größerem Umfang als bısher uch anderen Wissenschaftlern zugang-
ıch ware.

Hubert Kaufhold

Catalogue of Ethiopian Manuscrı1pts Microfilmed for the Ethıiopian
Manuscrı1pt Microfilm Liıbrary, 15 and for the ll Monastıc
Manuscrıpt Lıbrary, Collegeville.

Vol VII ProjJect Numbers 01-3 By) Getatchew aıle and Wıllıam
Macomber. Collegeville (Miınnesota), 083 AlL, 414 PI
Vol 111 Project Numbers 135 By) Getatchew Haıle Collegeville

(Minnesota), 9085 AlL, 405
Die beıden anzuzeigenden ataloge beschreıben dıe beeindruckende ahl VO  —; ausend äthıop1-

schen Handschriften. Vergleıicht INnan hıerzu dıe ataloge VO  — Wrıight des British Museum

(409 Hss.) und Zotenberg, Bıblıotheque Natıionale, Parıs (170 Hss.) wırd INall mıt hoch-
gespanniten Erwartungen dıe Durchsicht der Handschriftenbeschreibungen gehen och
bereıts dıe Lektüre VO  — Vorwort und das Überfliegen der vorzüglıch gearbeıteten Indices (Index
of subject mat(ters, SX of mınıatures and drawıngs, General CX in beıden Bänden) mussen
diese Erwartungen enttäuschen ach Auskunft der Vorreden wurden dıe bearbeıtenden
Handschriften In wichtige und weniıger wichtige eingeteılt ; 11UT dıe erster' ausführlich be-

schrieben, während dıe letzteren her summarisch aufgeführt werden. Die Bearbeıter (für Band
111 nunmehr der Bearbeıter Getatchew Haıle) beklagen zudem, da ber eın Fünftel
der anzuzeıgenden Handschriften Psalterıen se]en. ] dieser her negatıve Eindruck VO  — der

ualıtä der ammlung wırd durch den Subject Index iın beiıden Bänden bestätigt : ber dıe
Hälfte der Handschriften sınd alltäglıche lıturgische exie der Psalter: weıtere sınd
Bıbeltexte, hagıographische Werke hne weıtere Besonderheıt der Interesse. Dies mMag NUuU  -

WAar eın getreues Spiegelbild der Aufteijlung äthiopischer Handschriften ın Athiopien allgemeın
se1n, ist ber iragen, ob diese ammlung och den ursprünglıchen Zielsetzungen des
ehrgeizıgen Unternehmens der MML entspricht.

Um jedoch diıe eigentliıche Besprechung der vorliegenden Bände nıcht ganz unterschlagen,
se1 1er gleich angemerkt, da dıe skrupulöse, kenntnisreiche un weıterführende Erschließung
spezıell der wichtigeren Handschriften iın beıden Katalogen Anerkennung un: ank verdient.
Hervorzuheben ist das Bemühen der beıden Autoren, uch dıe zahlreichen Randbemerkungen
und Einschriften VOonN Dokumenten iın den Handschriften bekannt machen. Dabe1ı handelt

sıch Okumente verschiedensten nhalts Prozeßniederschriften und -urteıle, Landver-
käufe und Abgaben, Landschenkungen un: Stiftungen anderer Gegenstände, dıe sicherlich
reiches Materıal für den Hıstoriker bhıeten Solche exte finden sıch iın Evangelienhand-
schrıften, dıe Ja oft als Archıv eiıner Kırche der eınes Klosters dienten. Diese Quellen sınd unter

den verschiedensten Stichworten in dem als Kreuzregıister (Verfasser, Tıtel, opısten, rte etc.)
gearbeıteten »general index« aufgeführt. Damıt haben dıe Bearbeıitet spezıell dem Hıstoriker
Athiopiens iıne gute Handreıchung erwiesen, dem Hıstorıker, der ach Überprüfung des »ındex
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of subject matters« un »hiIstory« (Vol VII Hss;: Vol 111 Hss.) den Katalog schon
enttäuscht AUus der and legen wollte

Um NUun dıe Reihe grundsätzlıcher Erwäagungen dem Projekt der EMML anzufangen;
Rez fühlt sich azu durch ange Gespräche miıt dem Leıter der miıcrofilm 1brary ın Addıs
Abeba und durch se1ıne Erfahrung be1 der Auswertung der ammlung 1M Aprıl 986 ermutigt :
Die Umschrift des Athiopischen in lateinıscher Schrift Wr ein Notbehelf, dıe Schre1ib- und
Druckkosten in einem vertretbaren Rahmen halten. ] dieser Notbehelf WTr uch für den
nichtäthiopischen Fachmann eigentlıch immer etörend (fehlende der VeETgESSCHNC diakrıtische
Zeıichen, Unklarheiten der Translıteration); für den äthıopıschen Benutzer, der och stärker

dıe Originalschrift (auch O- und verständnis-technisch) gebunden ist. WAar s1e eın
Hındernıis. Die technısche Entwicklung der etzten Jahre hat schriftenkompatıble Schreib-
maschinen (Zweıtypenradmodelle bzw Matrıixdrucker mıt Charakterprogrammen) gebracht,
denen uch schon Textverarbeitungsmaschinen mıiıt entsprechenden Bıldschirmen entsprechen.
Dieselbe technısche Entwicklung hat sıch uch 1Im Bereich der Druckmaschinen vollzogen.
amı sollte für Werke dieser Art dıe Benutzung der Orıiginalschrift wıeder selbstverständlich
werden.

Aus dem Jahre 971 datıierte der Plan für dıe MML, dıe alle wichtigeren (»MaJOr«; vgl
A und 7U Folgenden : An Ethiopian Manusecrı1pt Microfilming ogram. Collegeville
(Mınn.) Handschriften äthiopischer Kırchen und Klöster ergänze : soweıt bekannt
Privatsammlungen) verfilmen und durch Katalogisıierung dem Studıium zugänglıch machen,
mıt dem Zıel, kritische Edıtionen der Bıbeltexte und anderer er der äthıopischen Literatur

befördern. 973 wurde mıt der Verfilmung begonnen, deren ursprüngliıches Programm alle
wichtigen Kulturproviınzen Äthiopiens umfaßte. Aus der ursprünglıchen Kooperatıon VOIN

Patrıarchat und MML (Hıll Monastıc Manuscript Library, Collegeville) ist ıne Abteilung
des äthıopıschen Kultusministeriums hervorgegangen Die Zeıtereignisse 1m an selbst VOCI-

hınderten, da der ursprünglıche Plan verwirklıcht wurde ; dıe bısher erfaßten Handschriften
sınd hauptsächlıch AUus 15 Abeba selbst, ann Aaus den Provınzen Schoa, Wollo und Asıa
amı sınd große Hoffnungen, dıe sıch auf dıe alten Kulturstätten 1M Norden Athiopiens
richteten, bısher unerfüllt geblieben. Allerdings wurde in der etzten eıt mıt der Aufnahme
VO  ; Handschriften AUsSs Ostern in Goss$am und Begemder begonnen ; besonders NECNNECN

Sind Kırchen W1e alättä Petros ın Qorata. Dıie ersten neunzıg Handschrıiften konnte ich in
Addıs Abeba einsehen un schon ein flüchtiger Überblick bewiıes, dalß 1er wichtige Kodices
der Wiıssenschaft zugänglıch werden. Gerade Go$gam sollte doch och Schätze A4aUus der eıt
des Fasılädäs bergen; Von einem Kloster ın Begemder, Mäkanä Iyäsus (Aste) we1l} ich, daß

wertvolle Chronikenhandschriften AaUus dem 18 Jhdt verwahrt. Ist somıt hoffen, da[3
sıch Urc)| Z/Zugänge AaUus den genannten Provınzen dıe Qualität der Sammlung verbessert
hoffen ist auch, daß in einem ZUT uhe gekommenen Athiopien wıissenschaftlıche Arbeıt 1Im
ganzen an wıeder möglıch wırd stellt sıch doch eın Interessenskonflıkt, der eıner
grundsätzlıchen Klärung bedarf.

Die äthiopischen Miıtarbeıiıter der MML wıesen immer wıeder darauf hın, da ß S1e mıt der
Verfilmung der Handschriften Vollständigkeıt anstreben, Iso ıne Art Natıonalarchıv mıiıt en
1m an verfügbaren Dokumenten aufbauen wollen Damıt wiıird uch der Begriff »Handschrift«
weıt gefaßt und uch auf maschinengeschriebene okumente und Schriıftstücke AUS Gelehrten-
nachlässen ausgedehnt. Dies erklärt auch, daß keinerle1 Bewertung und Auswahl der Handschrıiuf-
ten stattfindet, somıt z B Tausende VO  — Psaltern verfilmt werden. Dies rklärt weıterhın,
weshalb sıch manche Teıle der ataloge WIEe dıe Inventare VOIl Kırchen- und Klosterbibliotheken
lesen. Gegen ıne solche umfassende Bestandsaufnahme natıonalen Kulturguts 1mM usammen-
hang mıt eıner wissenschaftliıchen Erfassung des gleichen Kulturguts, dıe wertende und AUuS-
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wählende Maßstäbe anlegt, ist auf der rein technıschen Seıite der Erfassung un Verfilmung
nıchts einzuwenden, wırd doch dadurch Doppelarbeıt vermıeden. Zu bedenken ist auch, daß
wohl viele der AaUus abgelegenen Klosterbibliotheken und Kırchen ach Addıs Abeba gebrachten
Handschriften ohl ZU etzten Male eıner wissenschaftlıchen Öffentlichkeit zugänglıch sind :
uch vieles SONS VO Untergang und Vernichtung bedroht ist, da 1er Vollständigkeıt der
Aufnahme angebracht erscheınt. DiIie rage ist aber. ob dıe ach dem zufälliıgen Eıngang
der Handschriften vollständıg fortschreitende Bearbeıtung un Erschließung durch Kataloge
beıden Interessen dıent bZw. notwendiıg ist Als Alternatıve der bısher geübten Praxıs
möchte ich vorschlagen

Fıne Kurztıitellıste aller erfaßten und verfilmten Handschriften wıird aufgrund der Erhebungs-
Öögen erstellt, dıe el Eıngang un Bearbeıtung einer Handschrıiuft in der EMML in Addıs
Abeba aufgenommen werden. Eıne solche Kurztitelliıste ıst 1M Prinzıp bereıts 1M »Bulletin der
EMML« vorhanden. S1ie sollte zügıger erstellt un: besser verbreıtet werden ; in der

gleichen Weiıse angeboten und vertriıeben W1e dıe großen ataloge der EMML Hıerbei sollte
INall der äthiopischen Seıte Hilfestellung mıt Materıal un Ausbildung eiısten Eıine solche
Hılfe 1m Rahmen eiıner Kooperatıon ist drıngend notwendıg uch für dıe Erhaltung und

Restaurierung der Handschrıiften, dıe zuweılen ın sehr schlechtem Zustand sınd un: £t [1UT

mıt recht einfachen etithoden reparıert werden. Eıne usstattung S Handschriftenrestaurierung
wırd ın der nächsten eıt 1mM Rahmen eiınes franz.-ıtal. Programms in Addıs ZUT Ver-

fügung stehen Die Ausbıildung VO  — entsprechendem Personal waäare eın lohnendes Feld für
weıtere ınternatıonale Kooperatıon, der sıch uch deutsche Stellen beteiulıgen könnten
Durch dıe angesprochene Kurztitelliste waren In angemMeSSCHCI eıt alle erfaßten Handschriften
1m großen der wissenschaftlıchen Öffentlichkeit vorgestellt. Fachleute., dıe sıch aufgrund der
Tıtel schon für dıe ıne der andere Handschrıiıft interessieren, könnten dıese einsehen un etwaıge
Untersuchungsergebnisse schon gleich be1 der Hauptkatalogisıerung einbringen. Damiıt ware
zunächst uch der Rückstand VO 4500 War verfilmten, ber och nıcht katalogıisıerten
Handschriften auszugleichen.

Be1 der Anlage der eigentlıchen ataloge sollte zunächst ıne thematische Eınteijlung VOTSC-
NOMmMMEN werden. Aus eiınem Bestand VO  —; WwIe gesagt 4500 Handschriften annn INan Blöcke VonN

Biıbelhandschriften. Hagıographie, Liıturgıie eiCc bılden, Iso dıe Eıinteijlung ach den Krıterien
des »subject atter index« vornehmen. Innerhalb dıeser Gruppen sollte der Jeweılıge Be-
arbeıter dieeiner ausführlıchen Beschreibung würdıgen Handschriften (hıer verschıedene Kriterien
das Werk sıch, Textgüte, Alter, [llustratiıonen, Beischriften etc.) aqauswählen un mıt ıhnen
eıinen entsprechenden Katalogban zusammenstellen. 7u überlegen blıiebe noch, ob dıe ‚DC-
schıedenen Handschrıiften in Sonderkatalogen nachgeholt werden sollten, der aber, ob nıcht
durch eıne Verbesserung der erwähnten Kurztitellisten und Erweıterung auf Herkunftsort,
materielle und inhaltlıche Kurzbeschreibung solche ataloge gänzlıch überflüssıg werden. Dies

ıne gute Referenzbibliothek mıt en Katalogen äthıopischer Handschriften und den
wichtigsten Textausgaben nebst Sekundärlıteratur der EMML In Addıs Abeba VOTaUSs,
nebst och auszubildendem philologisch-historisch geschultem Personal eın weıteres Vor-
aben, das ZUr Zusammenarbeıt einlädt. In dem Zeıtraum, der bıs ZUT Bearbeıitung der schon
anliegenden 4500 Handschriften uch be1 bestem ortgang der Katalogisierung anzusetzen

ist. wiırd siıcherliıch eın konsıiıstenter weıterer OC VO  —_ Handschriften erfaßt worden se1n, der
den ortgang der beschriebenen Arbeitsweise zuläßt Weıtere Eınzelheıten, Wwıe dıe Anlage VON

kumulıerten ndıces der dıe Schaffung eınes einheıtlıchen Referenzsystems für dıe ın der
äthıopıischen | _ ıteratur häufigen un tıtellosen ECXIC; dıe In vielen verschiedenen
Handschriften auftauchen (ıch denke 1er dıe verschıedenen exXte dıe das »lıber
Axumae« ausmachen, un In den Katalogen der EMML unter ganz verschıiedenen Beschreibungen

suchen sınd) waren klären.
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Sicherlich geht das 1eT7 aufgestellte Programm VO Maxımalforderungen dUusS, doch könnte
schon dıe Dıiskussion darüber dem Unternehmen EMML CUuU«cC Impulse un Anregungen geben
Im Interesse dieser Anregungen bın iıch VOoO eıner Rezension der genannten ataloge
abgewichen ; doch möchte ich nıcht schlıeßen., hne den beıden Autoren für iıhre entsagungs-
volle und vorzüglıche Arbeıt danken, mıt der S1E eın weıteres Arbeıitsiınstrument für dıe

Athiopistik geschaffen haben
Manfired ropp

Steven Kaplan The monastıc Holy INan and the Christianızation of arly
Solomonic thıopıa. SN Studıen ZUr Kulturkunde /3) Wıesbaden 984
AJL. 150

Be1 dem eutigen Stande der Erschließung un Erforschung der miıttelalterlıiıchen Geschichte
und [ ıteratur Athiopiens bıeten sıch prinzıpiell wWwel verschiedene Vorgehensweisen Man
ann eıne einzelne, och nıcht erschlossene handschrıiıftliıche Quelle durch eıne krıtische Edıtion
zugänglıch machen un s1e unter Heranziehung des bısher bekannten Materıals un der
Erkenntnisse AUS schon bearbeıteten Quellen ach verschiedenen methodischen Gesichtspunkten
interpretieren. amı vermehrt 1Nall den Bestand DOSILIV gesichertem Quellenmaterıal und

rag gleichzeıtig ZUur Überprüfung un Verbesserung bısher In der Forschung vertiretener all-
gemeıner ugsagen beıi Diesen Weg hat ın der etzten eıt Marrassın1i (Gädlä Yohannas
Moasragawı ; vgl 983 225-226) beschritten.

Es kennzeıichnet das erfreuliche Interesse der äthıopischen Hagıographie un mıttelalter-
lıchen Geschichte, da 1er ıne Arbeıt mıt dem anderen methodischen Ansatz besprechen
ist Der Verfasser stellt siıch en thematısch un zeıtliıch begrenztes ema, das mıt eınem
Dräzıs definijerten Instrumentarıum bearbeıtet, allgemeın gültıgen Aussagen kommen.
Dabe! zieht nıcht 11UT bereıts publızıertes Materı1al heran, sondern geht eıne Vıielzahl (22 nıcht
veröffentlichte gädls werden zıtiert, wesentlıch mehr wurden durchgesehen) unter dem Gesichts-
punkt se1nes gewählten TIThemas durch Solche Arbeıten können hne 7Zweıftel u Einsıiıchten
In hıstorısche Entwicklungen, Gc Leıitlıinıien für dıe Forschung vermiıtteln, s1e CUu«c

Fragestellungen und ordern detaıilherter Eınzelarbeit heraus; handelt sıch somıt eın
omplement Studıen des ersten ypus Als Rısıko bleibt dıie zuweılen unsıchere Interpretation
och nıcht gesichteter Dokumente, deren kritische Würdigung dem Leser und Rezensenten nıcht
möglıch iıst.

Thema des Buches ist dıe 1gur des GGottesmannes, des »heılıgen« Mönchs, zumeıst Leıter
eines Klosters der einer mönchischen Gemeinschaft, dıe Anforderungen ıh un seıne
Rolle in dieser Gemeıinschaft: seıne tellung AA weltlichen Gewalt (Ihron und Reıch), schließ-
ıch seıne besondere Miıttler- un Vermittlertätigkeıt zwıschen ott und Mensch. zwıischen den
Menschen, aftur un ensch SOWIE MS und Gesellschaft. Zeıitliche renNzen der nter-
suchung sınd 7TO Chr:. das Aufkommen der Salomoniden, un! 468 K DF der Tod
/är a-Ya’ qgobs. Daraus erg1ıbt sıch als weıterer Gesichtspunkt dıe Bedeutung des Gottesmannes
für dıe Mıssıon und dıe Ausbreıitung des Christentums In dieser eıt Die methodenkritische
Eınleitung ze1g dıe Probleme der Auswertung hagiographischer Quellen als hıstorischer oku-
nte auf. Diese sınd für dıe Ereignisgeschichte 1980808 mıt außerster Vorsicht gebrauchen,
bıeten ber reiches Materıa|l für dıe Geschichte der sozlalen Verhältnıisse, die neuralgischen
Punkte ın D und Gesellschaft. SOWIE für dıe Weltsicht der betreffenden eıt Kapıtel
(Hıstorical background) un 11 (The rıse of the monastıc holy INall ıIn the early Solomonic
per10d) bieten 1m wesentlıchen den ereignisgeschichtliıchen Hintergrund der Untersuchung. EFs
wırd klar, da ß relıg16s-monastische ewegungen, WI1IeE dıe der Ewostatıaner und der Stephanıten,
Immer uch einen polıtischen Hıntergrund haben, somıt dıe Auseinandersetzung mıt ıhren
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theologischen Ansıchten ıne rage des Verhältnisses VOonNn aa und Mönchtum ist. wobel dıe
bestimmte mönchiısche Gruppljerung zumeiıst durch Verwandtschaft mıiıt dem de] der Ver-
wurzelung in eıner Regıon Sprachrohr der Opposıtıion ist Be1 eıner derart gerafften Darstellung
der äthiopischen Geschichte anfechtbare Urteıle, dıe wenıger dem Autor als dem unbe-
friedigenden an der historischen Forschung anzulasten sind, nıcht vermeıden. So wırd
Amdä-Sayon als »founder of the tTate« bezeichnet. [ dDies ist m.E dıe Verzerrung der Quellenlage
wiedergegeben. Nur VO Amdä-Sayon ist ein längerer Bericht vorhanden, der allerdings mehr
dıe lıterarısche Ausmalung eiInNes eldzugs, enn ıne Chronık darstellt ; ber dıe anderen
Monarchen, VO Yoakuno-Amlak bıs Zära-Ya qob wıissen WIT außer den Regjerungsdaten fast
nıchts. Da wıegt das GegenzeugnI1s des Madgrıizı schwer, der schreıbt, daß TST Dawıt das
äthıopische Reıich mıt Hılfe ägyptischer Renegaten milıtärısch und zıvıl organısıert habe Der

angesprochene Tarıkä Nägäst (Ms Oxford 29) ist ıne Komplilatıon verschıedener
Chroniken;: dıe betreffende Stelle bezieht sıch auf dıie Ordnung des könıglıchen Hoflagers
Sar atä gabr), dıe TSt Aus der eıt des Bä-1dä-Maryam datiıert Wenn D das mobile
könıglıche Hoflager beschrieben wırd als wen1g besorgt dıe Erhaltung der Resourcen des
Landes, in dem sıch aufhıielt, weıl Ja ach kurzer eıt den Ort wechselte, scheıint mIır
Ursache und Wırkung verwechselt dıe mangelnde Infrastruktur und dıe technısche Unmöglıch-
keıt, eın Heerlager mıiıt ber 000 Menschen und eiıner sehr großen ahl Tieren ber
ängere eıt hındurch einem Ort VETSOTECH, sıind doch, neben den angesprochenen
polıtischen Gründen, Ursache des ständıgen Ortswechsels. uch die Aussage, da l der Marıen-
kult consıderable degree be viewed royal intervention in relıg10uUs lıfe« (S 42)
erscheıint überzogen. Dıie überragende Stellung der Marıenverehrung ın der äthiopischen Kırche
und 1mM Volksglauben ın Athiopien DIS eute ann ohl aum durch einen bewußten Eingriff
seıtens der Monarchıe rklärt werden. Dıie Ausführungen ber das mönchıiısche en unter den
Falaschen sınd NUur 1m Rahmen der Entwicklung des Mönchtums angebracht; Vıten großer
heilıger Männer und Führer AaUus der eıt sınd nıcht bekannt. Hıer müßte INan dıe Schil-
derung der Krıege Särsä-Dongals AaUus späaterer eıt heranzıehen, In der zumındest VO  — einem
herausragenden Führer dıe ede ist 7Zudem ist dıe Erforschung der klösterlichen Gemeinschaften
der Falaschen ın Athiopien och aum begonnen, verspricht ber höchst interessante Auf-
schlüsse ber diese relıg1öse Gruppe Mehrere och 1Im and bestehende Klostergemeinschaften
harren och der Untersuchung (frdl Miıttejlung VoO  — Prof. Anifray, Addıs Abeba).

ach der usleuchtung des zeitliıch-hıstorischen Rahmens folgt 1U  — in Jjer Kapıteln dıe
Darstellung des CGjottesmannes :
Kap {11 The holy InNnan monastıc leader Es ist hervorzuheben, da viele diıeser hervorragenden
bte und Führer relıg1öser Gemeinschaften AdUus dem de] stammen, der zumıiındest stammen
sollen Dies rklärt ihre starke Beteijlıgung den Geschicken des christlıchen Reıchs, dıe VOI

em ıhrer Beratertätigkeit be1l Hofe, dıes uch ın miılıtärıschen Angelegenheıten, abzulesen
ist [Dem entsprechen (später) reiche Schenkungen der Krone und uch anderer Fürsten
dıe Klöster Be1l der rage ach der aftur solcher Landverleihungen gWalt) Klöster bın
ich N1IC. davon überzeugt, daß sıch 1jer Belehnungen Personen (Soldaten, Adlıge)
gleichgestellte Juristische kte handelte, Iso [1UT auf dıe jeweılıge Person bezogen, nıcht vererb-
bar, wıderrufbar. Dies widerspräche schon einer Belehnung eınes osters, Iso eiıner Jurist1-
schen Person, dıe auf Dauer angelegt ist:; nıcht der Abt wırd belehnt Fernerhın sınd die angeführten
»Erneuerungen«, »Bekräftigungen« solcher Verleihungen, dıe VO Autor als rgumen angeführt
werden S 55. immer VO  — späteren Monarchen ausgesprochen, en Iso lediglich dıe Funktion
der Bekräftigung des Rechtstitels des Vorgängers (vgl äahnlıches 1M europäischen MA) Freilich
ist dıe I} Quellengattung der Landverleihungen och systematisch sammeln un u-

werten (s 54), uch 1er endgültigen Aussagen kommen. 63 wırd VO  — Prophezeijungen
ber den Ausgang kriegerischer Unternehmungen VO  — seıten der Gottesmänner gesprochen.
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Abgesehen VOnN der Frage, 1evıel 1er lıterarıscher OpOsS auc ın den Chroniken, nıcht 1Ur

in den Heilıgenvıten) ist, meınt der utor, daß sıch dıe Autorität olcher Weıssagungen NUur be-
INCSSCII] lasse, falls negatıve Vorhersagen ZUT nterlassung eines Feldzugs ührten:;: solche
Berichte gäbe D ber nıcht Sıcherlich nıcht für dıie SCZOBCNECN Zeıtgrenzen; S$1e sınd ber belegt
für Mınas, der Vo  — eiınem Falascha-Feldzug Abstand nımmt auf Anraten heilıger Männer.
Kap schıldert den ottesmann als Exorzisten, unbeteılıgten Schlıichter, Heıler un LOöwen-
bändıger, urz seın Wırken in der Welt durch göttlıche Kraft un na Die angesprochenen
Punkte sınd wohl eıl eiıner Allgemeincharakterıistik des (Jottesmannes 1Im christliıchen Raum.
uch 1er vVETIMAS ich den betont weltlıchen Charakter des (Jottesmannes ıIn der äthıopıischen
Tradıtion nıcht F sehen.
Kap behandelt dıe Ausbreıtung des Chrıstentums, besonders ın Südäthiopien (Säwa) VO

270 bıs 1468: dıe Evangelısıerungsprogramme des Abunä Ya gob (1337-1344 (Br} und
Kaiıser Zär a-Ya qgobs. Iräger der 13S10N sınd dıe Gottesmänner, dıe entweder ın altchrıst-
lıchem Gebiet Reformen durchführen un Cu«c Institutionen (Klöster) gründen, der ber in
heidnıschem Gebiet wıirken. uch 1er erscheınt mIır dıe Charakteriıstık är a-Ya qobs als des
herausragenden Monarchen der eıt Ee{IWA: verzeichnet, wıeder aufgrund der Quellenlage. Es
ann eın 7 weıfel daran herrschen, da ( den fruchtbarsten relıg1ıösen Schriftstellern un!
Reformern gehört auc. WenNnn nıcht als prince (S 1 04), sondern erst als gereifter
Mann den Ihron bestiegen hat) och seıne polıtische Begabung un Wiırksamkeıt iıst anders
bemessen. [Dıie BahtwädädocC sınd hohe Hofämter (eine Art Premierminister), dıe schon VOT

iıhm bestanden, un die gerade durch Eınsetzung VOoO  —; Famılıenmitgliedern zunächst ın iıhrer
Bedeutung beschneıiden wollte un schlıeßlich Sanz abschaffte, mıt dem Versuch, durch iıhm
ergebene un VO  — ıhm abhängıge Vertreter (Königsboten) das Reıich zentral verwalten (S 107)
Dieser Versuch scheıterte ; WIr wıissen nıcht, ın welchem inneren Zustand das Reich eım ode
Zär a-Ya qobs Wäl, ber dıe raschen Restaurationsbemühungen se1ines Sohnes Bä-1däi-Maryam
und manche Andeutungen zwıschen den Zeılen ıIn der Chronık lassen den Schluß £ da mıt
der iınneren Ordnung eım ode dieses relı1g1Öös bestimmten »Psychopathen« nıcht Sanz ZU

Besten stan
Kap VI atterns of chrıistianızatıon schildert das Verhältnıis der LICU verkündeten chrıstlıchen
Relıgion und iıhrer Vertreter den vorherigen Relıgionen ; dıe vielfältigen Versuche, Heılıg-
tumer und Brauchtümer umzudeuten und dem Christentum einzuverleıben. Ebenso dıe relatıv
rasche un oberflächliche Art der Bekehrung hne große Unterweısung ın den (Glaubens-
lehren, dıe ohl später für den ebenso raschen un massıven Abfall un Übertritt ZU siam
in wechselnden polıtıschen Bedingungen (Gran-Kriege) der Rückfall in dıe en atur-
relıgıonen verantwortlıich Wa  -

Dıie conclusıons fassen dıe Themen der sechs Kapıtel ın methodisch formulierten Fragen
Sammen, auf dıe als thesenartıg formulierte Antworten dıe Ergebnisse der jeweılıgen ntier-
suchungen folgen. Eın Verzeichnıis VO  ; Gottesmännern adlıger Abstammung, eın Lıteratur-
verzeichnis un eın egıster beschlielßen das Werk Neben der Zusammenschau vieler Eıinzel-
beobachtungen un Fakten in eın schlüssıges Bıld VO der besonderen des Gottes-
INannes In der fIrühmiuittelalterlichen Geschichte Athiopiens ist ohl die ständıge nregung ZU

Vergleıich mıt ahnlıchen Erscheinungen iIm Vorderen Orıent, In Byzanz un 1mM europäılschen
Miıttelalter der este Gewıminn beı der Lekture des des Buches

EKınıge Nachträge ZUr Bıblıographie : 105 [)as Schreıiben Zär’a-Ya’ qobs das Kloster
ın Jerusalem 1m Faksımıle un! mıt Kommentar be1 Täklä-Sadıq akurıya Le rFO1 Zera Yaıcob
et lettre. In Christentum Nıl Recklinghausen, 964 A | 36 (jädlä Alanıqos :

VO  — Marrassın . In Egıtto Vıcıno Orıiente 982 143-182 137 Gädlä Matyas
ed VO Marrassın1i ın Egıtto Vıcıno Orıiente 9083 DA 138 Basset’s Etudes
SUur |’hıstoire d’Ethiopie ollten ın Verbindung mıt der vorzüglıchen Übersetzung der » Kurzen
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hronık« VOIl Beguinot, Roma, 901 verwendet werden. Weshalb wurde auf dıe Arbeıiıt VO  —

Kriıss und Kriss-Heıinrich : Volkskundlıiche Anteıle In ult un Legende äthiopischer
eılıger. Wıesbaden, 1973. verzichtet? S1e berührt sıch in manchem mıt den Punkten ın Kap
und weıst durch Heranzıehung der Ilustratiıonen AUus den Heılıgenvıten auf dıe VO Autor
Sanz beıiseıite gelassene ikonographische Quelle hın

Vorangehende Ausstellungen und Wiıdersprüche sınd NUr Anzeıchen dafür, mıt welch großem
Interesse und uch Freude Rezensent das Buch studıert hat Rezensent schließt mıt großem
ank den utor, der mıt seiıner Studıe Cu«c methodische Leıtlınıen ZUT Erschlıießung hagı10-
graphıischer äthiopischer Quellen aufgezeıigt hat, und mıiıt der Bıtte ihn, seıne reiche Er-
fahrung un umfassenden Kenntnisse 1U uch in dıe Bearbeıitung einer Eınzelvıta, iwa dıe des
Mädhanınä-4gzı' der des Qäwstos einfheßen lassen.

Manfred Kropp

Franz Amadeus 1 Janasee 106 Eıne Chronık der Herrscher
Äthiopiens, Wıesbaden Steiner 1983, 374 D Athiopistische For-
schungen, hrsg VO  — Hammerschmidt, 28,-
Nachdem Baıiru afla in den Athiopistischen Forschungen (Bd l schon ıne äthıopische Chronik
ber Kaıser Yohannes herausgebracht a  D folgt 1Un dıe hervorragende Edıtion eıner
bedeutenden äthıopischen Geschichtschronik durch Franz Amadeus Dombrowskı, dıe den
Zeıtraum VO  —; umfaßt. Es ist bekannt, da Geschichtswerke den Rarıtäten des
äthiopischen Handschriftenfundus gehören. Umso erfreulıcher Ist, da ß UuNs durch dıe Edıtıion
der gul lesbaren Täanäaseehandschrift 106, dıe 1M Faksımile (Teıl A, 32-133) geboten wird,
ein wichtiger ext ZUT äthıopischen Geschichte vorgestellt wird, der 1m Vergleıch bereıts
edierten äthiopischen Chroniken! gerade für dıe eıt Vo  — Lebna Dengel- bıs Bakaffa
> umfangreıches, bisher ZU eıl unbekanntes Materı1al j1efert Sehr verdienstvoll ist,
daß der Herausgeber iın der Eınleitung seiner Ausgabe für dıe einzelnen athıopıschen Herrscher
auf bereıts dıerte Chronıken verwelst, daß der Spezıalıst dıe verschıiedenen Versionen der
Berichte ber dıe eıt dieser Herrscher vergleichen ann

eıl der Arbeıt beinhaltet dıe reich kommentierte (930 Anmerkungen !) Übersetzung
des JTextes S 144-289). erade der reichhaltige Kommentar erschlıeßt den nıcht immer leicht
lesbaren Chronik- Text, der uch für den Kenner äthıopischer Geschichte eb Einsiıchten ın dıe
Entwicklung der äthıopıschen Kultur- und Geistesgeschichte vermiıtteln dürfte. Der Kommentar
berücksichtigt alle bisher geleisteten Arbeıten und erschienenen Publiıkationen. Da INan Z-
dem och keine umfassende äthıopische Geschichte schreıiben kann, lıegt daran, daß och
unendlıch viele Eınzeleditionen und Eiınzelstudien vorgelegt werden mussen, und das eld der
Athiopistik ist groß, der Arbeiter ber wenıge. uch Exkurs »Zur Auseinandersetzung
zwıischen Qebäto6t und TawahdowoG6«- Jh.) ıst verdienstvoll, ann ber nıcht darüber
hıinwegtäuschen, daß gerade der bısher erschıenenen Arbeiten“ ber dıe Dıspute zwıschen
den Tawahdowo66, QebatocCC, KaroC6 und Saga Lego6ct eicCc och viele Eıinzelstudien geschrıeben
werden müuüssen, ein umfassendes Bıld VO  - diesem für dıe Theologıie und Geschichte Athiopiens
wichtigen TIhema gewinnen. Sehr nützlıch sind uch dıe Erklärungen den äthıopischen
Tıteln und Würden S 198-305) und VOT allem dıe Erläuterung geographischer Namen S 308-
345) Umfangreiche Regiıster (S 349-370) schlıeßen das wertvolle Werk ab, das wıeder ın wel

dıe Studıen und Textausgaben VO  —_ Rene Basset, ules Perruchon, Ignazıo Gu1dı un!
AaTrlo Conti1 OSSI1Nn1.

a:CD Beyene, L’unione dı Cristo ne. teologıa et10pıca oma und Marıo da
Abıy-Addı", La dottrina chıesa et10pica dıssıdente sull unıone ipostatıca oma
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Bänden erschien, Was den Vorteil hat, daß INan ext und Übersetzung nebeneinander VOI-

gleichen annn
ern anuel Weıscher

Stanıslaw Chojnacki, aJor Themes ıIn Ethiopian aıntıng. Indiıgenous
developments, the influence of foreign models and theır adaptatıons from the
3th the 9th CeENLUrY ÄAthiopistische Forschungen (Wiıesbaden

565 mıt 236, e1l1s farbıgen Abbildungen, Z Zr
er bıblıophıile, mıt vielen Abbildungen reich dokumentierte Band ist eıne Fundgrube für Jeden,
der sıch für äthıopische Malere]l und Kunstgeschichte interessıjert. Wenn der ufor uch nıcht
den nspruc erhebt, ıne umfassende Geschichte der äthıopischen Malereı bieten, WwIıEe
der ıte der Veröffentlichung schon anzeıgt, sınd WIT dıesem 1el mıt dıiıesem Werk eınen
bedeutenden Schritt näher gekommen. Der Autor behandelt dıe wichtigsten Themen der
äthıopischen Malereı, dıe alle praktisch rein relıg1ösen Charakter haben, und verfolgt dıese
Themen VO  ; den Anfängen bıs 1INSs Jahrhundert. Es handelt sich VOT em folgende
TIThemen [DıIe Flucht der heiligen Famılıe ach AÄgypten: Dıe Darstellung der Heılıgsten
Dreıifaltigkeit, die oft durch reıl gleiche Männergestalten dargestellt wırd, Wds für dıe athı10-
pısche Irınıtätslehre, ber uch für dıe Christologie VOIN Bedeutung ist Im selben Kapıtel
wırd uch dıe Darstellung des »Alten der Tage« bZzw des »Hochbetagten« gemäß anıel 7,9ff.
und Apokalypse 1,14 als ıld für CGottvater behandelt Verschiedene Darstellungen der
heilıgen Jungfrau und S1e begleitende ngel] SOWIE Engeldarstellungen allgemeın. In den Kapıteln
S werden verschiedene Darstellungen des Marıenlebens (Tod der heıilıgen Jungfrau, ıhre
Aufnahme in den Hımmel und ıhre rönung SOWIE deren außeräthiopische orlagen besprochen.
Gerade in der Analyse dieser Vorlagen geht der Verfasser mıt größter Vorsicht und Sorgfalt
Werke SO ann beispielsweise nachweısen, da ß dıe VONN den Jesuı:tenmissionaren des
und Jahrhunderts importierten Bılder dıie äthıopischen Marıendarstellungen völlıg veränder-
ten Im J1ebten Kapıtel spricht ber europäılsche Maler in Athiopien, 1mM achten Kapıtel
ber diıe uns VO  —_ Shawa 1m 18 un:! Jahrhundert berichten, dıe WAaTlr VO Gondar-Stıl
beeinflußt Wädl, ber doch sehr volkstümlıiche FElemente assımılıerte und einer Kunstrichtung
SU]1 gener1s wurde.

Die vielen Beobachtungen und gelehrten Bemerkungen Choynackıs können Jer 1mM einzelnen
NIC. gewürdigt werden. Feststeht, daß der Autor aufgrund seiner krıtıschen Analyse des
bekannten Materıals SOWIE durch dıe Auswertung seiıner Entdeckungen in abgelegenen
Kırchen und Klöstern während se1ınes langen Aufenthaltes in Athiopien O-/ eın Sanz
anderes, umfassenderes Bıld zeichnen ann als alle seıne Vorgänger, dıe auf dem Gebiet der
äthiıopischen Malereıi und Ikonographie tätıg Wır können dem ufor für seine außer-
ordentlıch reich dokumentierte und überzeugende Studıe 11UT unserecn uneingeschränkten ank
ausdrücken, den WIT mıt der offnung verbinden, dal bald uch Lıicht ın dıe bısher och
unklaren Aspekte äthıopischer Kunstgeschichte gebracht werden mOöge.

ern anuel Weıscher

dergew Selassıe, Bookmakıng in Ethiopıa, Leiıden 1981, S
344 (zu beziehen Ure 1U0NS Peeters: Leuven/Belgıien).
Es verste sıch VoO  — selbst, da ß für den Hıstoriker VOT em der Inhalt VOIN Handschriften
vOon Bedeutung ist ber uch dıe Kenntniıs darüber, auf welche Weıise diese schrıftliıchen
Quellen überliefert wurden, ıst geschichtlich keineswegs hne Wert, bıetet S1E doch nıcht zuletzt
manche Eınblicke In das täglıche en orlentalıscher Christen Die Wiıssenschaft VO Christ-
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lıchen Orjent berührt sıch naturgemäß mıt der Theologıe, wurde uch ımmer VOT allem VO

Theologen gepflegt, und ist eın under, da (3 neben den geistesgeschichtlichen Aspekten
dıe Sozialgeschichte und dıe materiıelle K ultur vernachlässıgt wurde. Das schmale Bändchen
ber dıe Herstellung äthiopischer Handschriften ist deshalb ıne sehr wıllkommene Bereicherung
unserer Kenntnisse. Der Verfasser behandelt darın dıe Schreibmaterıialıen (insbesondere dıe
Zubereıtung VO Pergament, Tinte un: Federn), das Buchbinden SOWI1Ee dıe Ausbildung und
berufliche Tätigkeıt der Schreıiber Dıie Angaben sınd größtenteıls un betreffen alle
möglıchen Einzelheıten, da l 1Nall sıch dıe orgänge gut vorstellen un S1e nachvollziehen
annn Der Verfasser beschreıibt VOT em dıe tradıtionelle uns der heutigen Schreıber, doch
dürfte dıe Handschrıiftenherstellung in den vergangenen Jahrhunderten nıcht wesentlıch anders
SCWESCHH se1n : gibt 1mM übrıgen auch das da Was in alteren Quellen ZuU ema finden konnte
Die kenntniıisreiche Darstellung wırd durch achtzehn anschaulıche Photographien, ıne Bıblıo-
graphie und eın Regıster ergänzt. Es handelt sıch ein csehr nützlıches Werk, zumal WIr
SONS ber dıe Herstellung VOonNn Schreibmaterialıen 1m Christlıchen Orıent NUTr unzulänglıch unter-
richtet sind : selbst für Byzanz finden sıch In manchen Bereichen 11UT wenı1g Quellen (vgl eiwa

kürzlıch Schreıiner., ur Pergamentherstellung 1M byzantınıschen sten, in Codıices manuscrı1ptl.
Zeıitschrift für Handschriftenkunde, ahrgang 9, eft E Wıen 1983, 122452 /}

Hubert Kaufhold

Bernward Büchler Die Armut der Armen, ber den ursprünglıchen
Sınn der mönchiıschen Armut; Kösel-Verlag, München 1980, 168
Vorliegende Arbeiıt, ıne Diıssertation AaUus Saarbrücken. bietet Cu«cC Einblicke in das innere
en der Klöster der pahömianıschen Gemeinschaft. Deutlıch ist, da dıe bisher erschlossenen
Quellen uns uch CUuU«C Erkenntnisse vermıiıtteln vermögen, WI1eE das Büchler durch se1ın
Werk beweılst Es ist dem sogenannten Armutsstrei gewıdmet. Büchler rkennt dıe Ambiıvalenz
des Begriffes rmut, versucht jedoch keıne umfassende Definition. Dıie Geschichte beweıst jeden-
falls überdeutlıch, da diese Definıition fheßend sein muß, sıeht INa VO  —; den Je ach Klıma
hnotwendıgen Nahrungs-, Kleidungs- un Behausungsbedürfnıssen ab., hne dıe dıe menschlıche
Exıistenz nıcht möglıch ist Darüber hınaus hat och jede Revolution, jede sozlale Umwälzung
Lebensverhältnıisse geändert, dıe Generatıiıonen, oft Jahrhunderte lang VO nıemandem ean-
tandet worden un: U  > plötzlıch als unerträglıch empfunden wurden

Büchler geht VOÖL, da (3 zunächst dıe Geschichte der Pahömianer schıildert und den
Forschungsstand darstellt Dann folgt dıe BECENAUC Darstellung dıeses Armutsstreites. Hıer gelıngt
CS dem Verfasser, in dıe verzwickte Überlieferung bezüglıch der Nachfolge Pahöm’'s Licht
hıneinzubrıingen. Er biıetet Ccur Erkenntnisse Horsıese un Theodor und zeıgt, wWwıe un

grundlegende Unterschiede zwıschen Pahom und Theodor bestehen Wır erfahren,
Wwıe der Armutsstreıt eiınem Streıt dıe Führungsposıtion des Mutltterklosters Pbow wurde,
und da Horsıiese eın Mannn eindeutiger Stellungnahmen WaTlT und sıch mıt dem rtragen der
Irübsale begnügte, während Theodor aktıv führte und dıe uch besitzmäßıg auf Selb-
ständıgkeıt bedachten hbte der anderen Klöster In ihre Schranken wIeSs, och einmal dıe
Einheit dieses Klosterverbandes erzwıingend.

In dem Abschnıtt werden dıe handelnden Personen SCHAUCT dargestellt. Theodor wırd als
Vertreter eiıner abstrakten Tugend des ewıgen Lohnes wiıllen gezeigt (D 61), Pahom als

Dazu mıt sehr instruktıven Beispielen AaUuUs der Gegenwart Wınfried artın Schuldgefühle
gegenüber der Drıtten e  9 Glück ist In erster Linıe eın psychologischer un eın ökonomıi-
scher Begrıff, ın Epoche, Vol (1984) Nr 9 29-35
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Gegner Jjedweden übertriebenen Stolzes (p 64) Pahom sıeht demnach 1m Dienst A den
Brüdern sowohl den Sınn, als uch dıe (Grenze asketischen Lebens Er ist Gegner jJeden asketischen
Rıgorismus (PDP 66/67) Konsequent Pahom uch eınen geweıhten Priester ın seınen
Klöstern ab, da damıt dıe Solıdarıtä aller Brüder, einschließlich der Oberen, durchbrochen
wıird (p 66)

Eın besonderer Abschniıtt (Nr ıst der rage der TmMUu be1 Pahom gewıdmet, SOWI1Ee
den Folgen (Nr Hıer geht enn uch dıe rage des Vermögensverzichtes (p 81) der
uch den Lebensstandard der Mönche 83) Er lıegt ber dem Nıveau der Land-
bevölkerung (p 109) Büchler schildert recht dıe allgemeıne wirtschaftlıche Sıtuatıion.
Er geht uch etwas auf dıe Geschichte der Askese eın (pPp 88/89) bleibt 1er ber schon AdUus

Raumgründen der Oberfläche Theodor zeıgt sıch jedenfalls deutlıch als Vertreter eiıner
harten Askese, der Jjeden Reichtum, jedes igentum ablehnt (Pp 98. 100/101, 106) Eın kurzer
Abschnıiıtt ist uch Pahöm und den heterodoxen trömungen gewıdmet (PD 1 38-145). egen
der (Ginostiker VOT der Haustür werde uch eın Licht auf das Verhältnıiıs Pahom
Iheodor geworfen. Hıer zıieht der Verfasser dıe Bıblıothek VOoO  —_ Chenoboskıon (Nag Hamadı)
heran. Allerdings ann uch keıne wirklıiıche Lösung des Problems herbeıführen, ob atsäch-
lıch Mönche diese Bücher besaßen. Von Bedeutung 1mM quellen-Kritischen Anhang sınd dıe
synoptischen abellen, ann uch Quellenverzeıichnıis und Literaturverzeıichnıs. Reden TIheodor s
sınd in Übersetzung beigegeben.

SO ıst eın Werk entstanden, das dıe Forschung weıterführt und der and der Quellen
Uuls dıie amalıge Sıtuation besser erschließt un besser begreifen 1äaßt Dafür können WIT dem
Verfasser dankbar sSeINn. Zukünftige Arbeıt wırd dıiıesem Werk nıcht vorbeigehen können.

Protestiert werden mu ß allerdings dagegen, da (3 dıe Arbeıt des berühmten Gelehrten Lou1I1s
Theomphıle Lefort 111 879 11UT einem odell geführt haben soll (D 18)
Auf ist ach Zeıle eın Textstück ausgefallen. 78 Zeıle mu ß »d1e« des
mıßverständlıchen SWIE« lauten

Detlef üller

tto Meınardus, Die Wüstenväter des Jahrhunderts Gespräche
und Erlebnisse, Augustinus- Verlag Würzburg, 1983, 208 S Abb
Karten.

Jahre ach seiıner Publiıkation »Monks and Monasteries of the Egyptian Desert« wendet
sıch tto Meiıinardus erneut dem Thema der ägyptischen » Wüstenväter« Diesmal handelt

sıch weniıger ıne Bestandsaufnahme der einzelnen Klöster, ıhrer Geschichte, egenden
und Bewohner, sondern den Versuch, dıe tiefe Frömmigkeıt des orjentalıschen Christentums
einer westlichen Leserschaft näherzubringen. AAr diıesem 7weck hat der Verfasser ıne Reihe
eigener lebnısse und Gespräche mıt ägyptischen Mönchen zusammengestellt, dıe einerseılts
dıe Geschichte der Klöster un der dort verehrten Heılıgen erläutern., andererseıts theologische
Fragestellungen VOT dem unterschıiedlichen Hıntergrund okzıdentaler und orjıentalıscher Iradı-
tıonen un Lebensweisen ansprechen sollen

EIf Besuche be1 verschiedenen Kloster- un: Eremıitengemeıinschaften werden beschrieben.
dıe eınen Eıinblick in das täglıche en der Mönche geben, dıe Antonınshöhle 1Im orf
Deir al-Maımün, dıe Klöster des Antonius und des Paulus oten Meer., der
Marienwallfahrtsort Deıir al-Muharrag, das weltabgeschiedene Wüstenkloste: des Samuel
das neuerrichtete Menas-Kloster, dıe Einsijedele]l 1mM WAadı und dıe 1er großen Klöster
Im Wädi Natrün Bel den zahlreichen Gesprächen zwıschen Mönchen nd westliıchen Besuchern.
teıls Laıen, teıls Theologen, stehen folgende Themen 1M Vordergrund :

Der ägyptische rsprung des chrıstlıchen Mönchtums allgemeın.
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Die Eremiten als Erben der frühchristlıchen Märtyrer, dıe ın ständıgem Kampf
Teufel und amonen stehen Durch dıe Einsamkeıt in der Wüste wırd dıe Begegnung mıt Gott,
ber uch dıe Konfrontatıon mıt dem Bösen erfahren.

Der tief verwurzelte (:laube der Wüstenväter A Wunder und dıe ständıg rlebte egen-
wart der Heılıgen sfe. in Zusammenhang mıt der Gabe, Kranke heılen un ämonen
auszutreiben. Die Gefahren, dıe diesen Grundelementen orjıentalısch-christliıchen CGlaubens durch
zunehmende Verweltlichung und das verstärkte Eındrıngen iıntellektuell bestimmter Verhaltens-
NOTIIMNECIN drohen, ist den Klostergemeinschaften durchaus bewußt. Die Jungen, vielfach akademiısch
gebildeten Öönche stehen VOI der Dıiskrepanz zwıschen ıhrem Streben ach dem antı-ıntellektuel-
len Vorbild der Altväter des 45 und dem Leben ıIn eıner vollkomme andersgearteten,
modernen Welt So ıst vielen durchaus bewußt, da sıch der Ausdruck des Däamoniıschen
verändert hat und heute sowohl in der menschenabweisenden uste als uch in der menschen-
bedrohenden Industriewelt finden ist

Die immer tärker in den Vordergrun drängenden Probleme haben verschiıedene Reaktıiıonen
hervorgerufen : Zum eıinen den Wunsch ach größerer klösterlicher Dıszıplın, WIE be]l den
Eremiten des WAadı und ärkung der Tradıtion, wobel Wundergläubigkeıt un Re-
lıquienverehrung als gegenwärtige Bestätigung apostolischen Lebensverständnisses gelten ; Z.U)

anderen Öffnung ach außen und verstärkte Öffentlichkeitsarbeit, dıe wesentlıchsten
Glaubensgrundsätze der vater den Christen erneut 1INs Bewußtsein bringen und aktıve
Lebenshilfe eısten.

Den Problemen des orjıentalıschen Christentums un: dem Ausdruck seiner Frömmigkeıt
In Liturgıie un uns können dıe meıst voreingenommenen, westliıchen Beurteijlungskriterien
nıcht gerecht werden. So blıeben dıe Erkenntnisse dieser besonderen Relıgiosıität uch vielen
westlıchen Missıonaren verschlossen, für dıe beı ıhrer Beurteijlung oft [1UT dıe Ungebildetheıt
und Undıszipliniertheit, dıe Eıinfältigkeit und Unsauberkeıt der Mönche 1m Vordergrund standen,
Krıterjien Wwıe Gastfreundlıichkeıt, Höflichkeit und emu ber nıchts galten.

ber uch dıe Schattenseıiten des Klosterlebens werden angesprochen, WI1e Intrıgen,
Gewalttätigkeiten un polıtische Machtgıier.

Eıinıge der wesentliıchsten Fragen kommen be1 Meınardus allerdings 1e] kurz: z.B
dıe Probleme einer christlıchen Mınderheıt In eıner muslımıschen Umwelt, dıe ın den etzten
Jahren verstärkt un dem Einfluß VOoO  - Reıislamısıerungstendenzen steht: dıe »Koptenpolitik«
der aägyptischen Regjerung; dıe Auseıinandersetzungen der koptisch-orthodoxen Kırche mi1t
anderen christlichen Glaubensgemeinschaften. uch wichtige Eiınzelthemen, WI1e z.B dıe extireme
Frauenfeindlichkeit, werden [1UT Uurz berührt, hne Hıntergründe und Auswirkungen näher

umreıßen. Fıne ausführlichere Behandlung der einzelnen Fragestellungen würde für den
Interessierten sicherlich VO  —_ großem utzen se1n, den Rahmen dıieses anekdotenreıchen, gul
lesbaren Büchleins ber ohl Es ıst einfach schade, da ß eın auf dem Gebiet des
koptischen Mönchtums erfahrener Autor nıcht tıefer ın dıe Materıe eindrıingt. ewl1sse
Flüchtigkeıtsfehler und Ungenauigkeıiten, WIE z.B dıe Angabe VO  —; »Beschneidungsszenen auf
en Wänden des Luxor- Tempels« (S 39). dıe dort allenfalls innerhalb des Geburtszyklus
rekonstruilert werden könnten und somıt als Beıispıel nıcht anzuführen sind, ollten VO eiınem

Agyptenkenner vermıeden werden.
Hılfreich waäre uch eın größeres Schriftbild für dıe beigefügten Karten, dıe ANUur csehr schwer

lesbar sınd, un regelmäßige Angaben über den Zeıtpunkt der Jeweılıgen Gespräche.
Insgesamt ist diıeses Büchleın für den interessierten Leser eın bequemer Eınstieg In dıe

anders Gedankenwe des orlıentaliıschen Christentums.
Regıine Schulz
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ama T1a, Christentum 1M Land der Pharaonen. Geschichte und
Gegenwart der Kopten in Agypten, Verlag Pfeıffer, München 1985,
Der ufor des vorlıegenden stabılen Taschenbuches g1bt einen umfassenden Abriß der Ge-
schichte, Lıteratur, Theologıe un Liturgie der chrıstlıchen Bevölkerung un der Koptischen
Kıiırche VO der Antıke bis eute Er wendet siıch einen aufgeschlossenen und ohl über-
wiegend der chrıstlıchen Oıkumene interessierten Leser. Kenntnisse der spätantıken theologı-
schen Auseiınandersetzungen werden nıcht vorausgesetzt. Geistesströmungen WI1e Manıchäismus
und (inosıs werden daher urz angeschnıiıtten. Der Verfasser als engagıertes Miıtglied der
heutigen koptischen Kırche beabsıchtigt mıt seinem Buch einen »Beıtrag ZU besseren Ver-
ständnıs« der Volksgruppe der heutigen Kopten in Ägypten Jefern. Seine Kompetenz der
Verfasser WaTr ach eigenen orten zeıtweılıg Sekretär des Instituts für koptische Studıen in
Kaıro bringt ıh uch dazu, den 1mM heutigen Ägypten tabuiısiıerten heiklen Fragen
des Verhältnisses der christlıchen Mınderheıiıt ZU iıslamıschen Ägypten tellung nehmen.
DDIie ach dem Untertite]l versprochene »Gegenwart der Kopten« wırd freılıch, siıcherlıiıch bewußt,
1Ur in Andeutungen behandelt So fehlen natürlıch Hınweise auf dıe dıfferenzierende sozlale
tellung der heutigen chriıstlıchen Bevölkerungsgruppe ebenso WIeEe ıne aktuelle Analyse der
Spannungen zwıschen christlıcher un: muslımıscher Bevölkerungsgruppe.

Der Hauptteıl des Buches gılt der außeren relıgıonsgeschichtlichen Entwicklung des aägyptischen
Christentums und der koptischen Kırche bıs in die Moderne Dazu gehören thematisch uch
dıe TSL das nde gestellten Kapıtel ber dıe koptische Kırche 1m Ausland und dıe Ent-
faltung der Kırche seıt der ägyptischen Revolution. Begonnen wiıird mıt der Definıition der
Kopten (Eın gewIisser Wıderspruch lıegt In dem einleıtenden Satz » [Die Kopten sınd dıe diırekten
Nachfahren der alten Agypter«, WENnN weni1g später »helleniısierte Jüdısche| Krelse, Griechen
und schlıeßlich dıe Masse der Ägypter« »dıe Basıs der Oopten« bılden). Die altägypti-
schen theologischen Parallelen (Isıs un Horuskınd als Vorbild für dıe Konstellatıon Jesus-
kınd un Marıa) und dıe Voraussetzungen (Jesus-Horus, der ZU Gottvater wird;: Hımmelfahrt,
USW.) für dıe rasche Übernahme der chrıistlıchen Lehre In Ägypten betont der Autor €ec
Nıcht zustımmen ann INan ıhm, wWwWenn schreibt »In den etzten Jahrzehnten des drıtten
Jahrhunderts dıe Kopten fast 1ın ihrer Gesamtheıit für das Christentum CWONNEN«
(S 17) Dies ıst sıcher TST ein Jahrhundert späater der Fall, uch WenNnn dıe ngünstıge Überlieferung
meıst 1Ur AdUus chriıstlicher Sıcht »Heıdnisches« erkennen äaßt Dıiıe Geschichte der Kopten VON
der arabıschen Eroberung bıs ZUr napoleonıschen Expedition ist überraschend Kurz, 1er spiegelt
sıch hne Schuld des Autors meısten dıe mangelnde Aufarbeitung der arabischen Quellen
wıeder. Zu der 1M eingeleıteten Neubelebung gehört uch dıe Stiftung der Gebäude und
Eınrichtungen für das koptische Museum ıIn Alt-Kaıro

Die Kapıtel ber dıe Liıteratur der Kopten können dıe zahlreichen späten relıg1ösen Schriften
und gottesdienstlichen Werke iın koptischer Sprache WIeE uch dıe durchaus zweıseıtıge arabisch-
koptische Übersetzungsliteratur ach dem UTr streıfen. Die Gewichtung des Autors,
der den Höhepunkt der Liıteratur zwıschen der Mıtte des und des sıeht,
trıfft, vVoO der volkstümlichen Lıteratur einmal abgesehen, CU) N salıs Koptisches
ist ın der Umgangssprache sıcher ber das hınaus bewahrt worden. Erwähnen könnte
INan für einen Überblick ber dıe Schriftquellen uch das Urkundenwesen In koptischer
Schrift mıt dem Entstehen des zweısprachigen koptisch-griechischen Formulars ın byzantınıscher
Zeıt das arabısch-koptische Urkundenwesen der dıe koptischen Rechtsurkunden.

Das Kapıtel » Diıe Kopten, ıhre Nachbarn und das Abendland« zıecht ıne repräsentatıve
Summe für dıe wechselseıtigen Beziehungen zwıschen dem chrıstlıchen Agypten und dem
Abendland. Eınflüsse auf dıe chrıstliche Oıkumene hat nachweislıch UrC. persönlıche
Reisen VO hochstehenden Bıschöfen un einfachen » Mönchen« ach Europa, uch ach der
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arabıschen Eroberung, gegeben Die Persönlıichkeıit des Athanasıus wırd 1e7 zurecht hervor-
gehoben, ber den uch dıe Vermittlung der Märtyrererzählungen, des koptischen Mönchtums
und seıner Heılıgen ach Europa un Athiopien erfolgt ist Umgekehrt mu der Strom VO  —_

Pılgerreisen ın das christliıche Agypten, besonders 1ImM bis J  $ eiwa ZUT Menasverehrungsstätte,
fruchtbar für beıide Seıiten gewirkt en (Dıe Begegnung des ämmerers der athıopischen
Kandake mıt dem Apostel Paulus weıst natürlıch nıcht ach Athiopien, sondern ach Meroe
hın, vgl 90) Die Verbreitung der SS Menasampullen ın Europa könnte durch dıe Pılger-
ahrten bewirkt worden se1n.

Im Gegensatz den deutlıchen lıterarıschen un theologischen Beziehungen und dem Einfluß
der Klosterorganısatıon ÄAgyptens auf dıe europäischen Klostergründungen wırd ber eute der
kunsthandwerkliche Einfluß un der Motivtransfer der Okalen byzantınıschen Produktions-
tatten Agyptens auf das Abendland her unter- als überschätzt. So wırd {wa dıe früher allgemeın
ANgSgCHOMMEN! Verbreıtung der sogenanniten koptischen Bronzegefäße VOIN Agypten ach Europa
anders gesehen, vgl 7 B Dannheimer, Zur Herkunift der »koptischen« Bronzegefäße der
Merowingerzeıt, ıIn Bayerische Vorgeschichtsblätter 44, 1979, 123147 Die ın Ägypten DC-
fundenen Bronzegefäße unterscheıiden sıch VOIN den außerägyptischen Fundstücken nıcht [1UT

ın Formalem, sondern gerade in der Zusammensetzung des Buntmetalls ahe hıegt daher eın
außerägyptisches kleinasıatisches (?) Produktionszentrum. Eın Vergleich der en Mauern
englıscher Klöster mıt den Mauern des oten un eıßen Osters VO Sohag wıird ebensowen1g
zutreffen WIeE eın Vergleich der iırıschen Bestattungssitte des S el J auf der Westseıte der
Kırchen bestatten, mıt eıner angeblıchen altägyptischen Bestattungssıitte dıe oten 1mM
esten bestatten. Umstritten ist ebenfalls eın Anteıl der koptischen Buchmalereı der ırıschen
Buchmalereı (Flechtbandmotiv); ıne » Wesensverwandschaft« (S 98) ist aum leugnen, dıe
Definıition trıfft ber generell für dıe Bewertung der volkstümlıchen keltischen uns Un-
abstreıtbar und immer tärker hervortretend ist das ufgehen der kunsthandwerklichen Tradıtion
der Kopten In der islamıschen Baukunst und Ornamentiık AÄgyptens DIS ıIn das (D

Das Kapıtel ber dıe Liturgıie und das relıg1öses en der koptischen Kırche wırd VO  —_ den
eigenen Kenntniıissen des Autors Vıielleicht hätte Ial das heutige Klosterwesen och
Was ausführlicher erläutern können, zumal den alten un modernen Ostern eıne
wachsende ahl VO  — Untersuchungen gibt un der heutıge Touriısmus 1er manche Neugierde
weckt

Das Büchlein wırd abgeschlossen VO einer Liste der chrıstlıchen Patrıarchen Agyptens
sSamıt Zeıttafel, leiıder hne Quellenangabe, Anmerkungen un einem Literaturverzeichnıis
den einzelnen Kapıteln.

Nachzutragen ist auf 99 der irısche Stab un der -förmige Bıschofsstab. » Haus des Ka
des Ptah« ist erst 1M ägyptischen Neuen Reıich eıner der Namen VO  —_ Memphıs (S

In eınem Taschenbuch, das eınen riesigen Zeitraum zusammenfassen wiıll, ann nıcht
jeder Aspekt behandelt se1n, den eın Rezensent subjektiv sıch vorstellt Für den raschen ber-
blick rfüllt das leicht esbare Buch seınen Zweck un wırd siıcherlich manchen Leser anrecgel),
sıch mıt der hıstorıschen Dımension des koptischen Christentums näher aquseınanderzusetzen
1m Sınne des Autors eiınen Zugang ZU bodenständıigen ägyptischen Christentum gewınnen.

] ieter Kessler
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