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Besrd (Sarx) und Da (söma) be]1 Ephräm dem Syrer

Ausgangspunkt der folgenden Untersuchung ist Jo 1,14, der ekKkannte Satz
kal ho 02058 SUrX egenelO. Man kennt das Problem., das 1er durch das »Fleisch«
aufgeworfen wiırd. Die nächstlıegende, orthodoxe Lösung ist CS, ach alt-
testamentlıchem Sprachgebrauch darunter den SaNzZCH Menschen ausgedrückt

finden Häretiker en J1er anders geurteılt, WI1e WIT sehen werden. In
der syrischen Übersetzung erscheinen 98808  —_ Z7WE] verschıedene Wörter für
diıeses SUNX Die Vetus 5yra (VS) hat CS nıcht mıt dem völlıg gleichbedeutenden
hesrd übersetzt, sondern auffällıgerweıse mıt pagra »KÖrper«, ohl
das brutale Wort »Fleisch« abzuschwächen. Ephräm biıetet 11UT dieses
alte Dagra und kennt oIlenDar och nıcht das hbesrd der PesS(1tta), dessen
Entstehen ohl siıcher auf dıe Tendenz zurückzuführen ist, SCHAUCT den
griechischen ext wiederzugeben. Diese Sıtuation ädt e1n, dıe der
beıden Terminı 1mM Sprachgebrauch Ephräms näher untersuchen.

hbesrd

Iso zuerst hbesrd be1 Ephräm. Die CNSC Grundbedeutung ist auch 1ET7
das konkrete Fleıisch des Menschen und der Tiere. Für letzteres sSEe1 Hy(mni)
c(ontra) haer(eses) K angeführt, Ephräm den FElefanten eınen »Fleıisch-
[UrM« (magdlä d-besrd) nennt, der ireiwillıg seıne Ööhe für den Menschen
herabneigt. Hıerher gehört auch das den (Jötzen geopferte Fleıisch, das für
dıe Christen unreın geworden ist, WIe Satan in C(armına) Nıs(1ıbena) 60,19
bedauernd mıt den orten feststellt hesra dbihä hawe ndıda Ephräm sieht
In iıhm in Hy(mnı) de par(adıso) S14 eine Entstellung der Schöpfung, UT-

SaCc. Urce den gefallenen Menschen, iındem sagt «Fleıisch (besrd)
opferten S1e und entstellten (SOo) dıe eheliıche Verbindung entweıhten und
rennten s1e, old machten S1e den Götzenbildern häßlich«

Tierfleisch ist, VO Opferfleisch abgesehen, auch den Chrıisten
rlaubt Sıch selner enthalten, ist das Werk freiwilliger Enthaltsamkeıt,
das ach Ephräm sehr ZUT Qual des Teufels geschieht. Diese Qual schıldert

Sanz konkret ıIn Hy(mnı) de vırg(ınıtate) 13,4 mıt orten, dıe eiınen
wichtigen, Gesichtspunkt mıt hereinbringen : » Der Verfluchte! Wenn
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eın ensch nNAS) sich des Fleisches (men besrd) nthält, annn schwindet
se1n Fleisch (besreh), bIS ıh Fall bringt. Es saugt ihm das Blut (aus
den Adern), WEeNnNn nıcht (erreichen) kann, da ß ein Fastender Weın trinkt«.
Wenn 1er auch dem Teufel Fleisch und Blut zugeschrıieben werden. ist das
sıcher zunächst 1Ur bildhaft verstehen. Die nge un:! damıt auch dıe
gefallenen, dıe Teufel. en nıcht das Fleisch der Menschen un: Tiere,
das AaUS den Elementen VonNn Erde Staub) und Wasser geIormte. Sıe sSınd AUS

den Z7WE] OcNsten Elementen, AUS Feuer und Lult, geschaffen. Dabe! wiıird
ohl auch für Ephräm gelten, Was ÖOrigenes VO Abfall und Abstieg der
Dämonen sagl, daß ıhre SOoMAata Örper pachytera und zophera dicker
und finster wurden. Ich ann ZWAarT keinen direkten eleg dafür AUS Ephräm
anführen. och vergleiche INan, Wwıe In Hy de par 57 als Beweıs atfür.
daß das Paradıes Raum für alle Auferstandenen en wird, annn
daß die (vergeistigten) KÖörper der auferstandenen Gerechten »hundertmal
reiner und feiner sein werden als dıe Legıon der amonen 1mM Besessenen
VO  ; (Jjerasa«.

Daß der Wesensunterschied zwischen nge und ensch ıIn ihrem rund-
stoff jegt; das kommt be1 Ephräm in Nıs 69,22 ZU USArTruC In den
Worten : » Herantreten werden dıe nge aus Feuer ıre d-nurd) ZU den
Menschen AaUs Fleisch (nAsSd d-besrd); In Liebe werden S1e ihnen entgegeneılen«.
Nun ist ıer VO  — den auferstandenen Selıgen diıe Rede, deren »  eISCH« Ja
verklärt, vergeıstigt se1n wiırd, Was dıe vorangehende Strophe mehr 1Ur

angedeutet als klar ausgesprochen hat mıiıt den Worten : »Es wiıird den
KÖrper (pagrd!) das Licht VO  — dort (vom endzeıtliıchen Paradıes) mıt seınen
Farben färben«. Die sehr zurückhaltende Ausdrucksweise ist ohl 1n
deuten, daß auch in der Verklärung der Wesensunterschied zwıschen nge
und ensch bleibt * Terminologisch hat INanl 1er eın erstes eıspıel, WI1e

der Stelle VO  —; ANASa d-besrä In Str In Stir eın bloßes pDpagra erscheinen
ann

Das Fleisch als Grundsto{if des Menschen schlıe dessen physısche
Schwachheit und Vergänglichkeıit ıIn sıch, ist aber für Ephräm, 1mM Gegensatz

den VO  — iıhm bekämpften Häretıikern, moralıisch zunächst neutral. och
erscheinen auch be] ıhm unter bıblıschem FEinfluß dıe ZUTrT un verführenden
Begierden des Fleisches, während der Geist ın iıchtung des heılıgen, gött-
lıchen elstes gesehen werden annn So ermahnt in Nıs 19,13 Ephräm
seinen nısıbenıschen Bıschof Abraham »Höre, W1e der Apostel aulus

Jjener ungfrau, dıe T1STUS verlobt ©, spricht : ich eıfere euch
gegenüber, 1m ıfTer Gottes (2 (ÜOor 1142)% nıcht (ın der Eıfersuc des
Fleisches (d-besrd) sondern des eıstes (d-ruhd)«.
] Das behält se1ne Gültigkeıit auch dort, Ephräm VO  — eiıner durch Christı Geinst bewirkten

Erhebung des Menschen auf dıe Stufe der nge spricht wıe in Hy de fide 10,9
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Dıie physiısche Schwac  eıt (Angewilesenheıt auf ahrung und Vergäng-
iıchkeıt teıilt der Fleisch-Mensch mıt den Jieren: da ß Jer dıe alttestament-
lıche Ausdrucksweise VOIN kul hsar OMnNnISs CaTrO TIiere und Menschen
umfassen annn Das ist z B zweiıfellos in Ps 135(136);25 der Fall, In dem
bekannten : quı dat mnı carnı (PeS I-kul bsar) Vielleicht sınd dıe
Tiere auch och mıt eingeschlossen, WECeNN Ephräm ın Hy ”er 1AS
polemisch dıe Manıchäer sagl, der Schöpfer habe dıe aCc geschaffen
la-nyaha d-Kkul hsar ergıckenden uhe für es Fleisch«

Im Syrischen scheıint sıch 1er dıe Tendenz verraten, dort hesrd
auf dıe Menschen eingeengt wiırd, als Hınweis darauf ein bnay (besrd) VOI-

anzustellen ach Analogıe des bekannten Dnay NASA SO erweıtert dıe Pes
ın Ps 144(145),21 ıIn den Worten : benedicat Omnı1ıs Cal O (Septuagınta :
DASa SarX) nOom1n1 sSancto e1us das einfache SUr X (caro) einem bnay hesräd.
Be!Il Ephräm erscheıint dieses bnay hesrd 1mM Abschnitt des Sermo de
Domino Nostro ausgeführt wiırd, daß ott dem Moses .als einem
schwachen Menschen seine Herrlichkeit 1Ur verdunkelt durch se1ıne be-
schattende and sehen 1eß und da (3 ann auch Moses in achahmung des
Herrn dıe geborgte Herrlichkeit se1nes eıgnen Antlıtzes VOT »den Kındern
des Fleisches (bnay besrd), die ıhm gliıchen (d-akwäteh)« verbarg, VOT den
Dnay besrd, dıe als solche chwach Sind, dıe VO Herrlichkeit
schauen. Im parallelen Fall des Hörens VOIN (Cjottes Stimme, In eut
5.26 die ede ist, erscheıint in der Pes ıer auch der ıngular : bar hesrd.
Denn der Satz quıd est OmMnıIs Car ut audıat de] viventIis lautet
In der Pes MANU ger bar hesrd d-akwätan da-$ma gäleh d-alahdä

Wenn DU  — VO  — der sıttlıchen Schwäche des Fleisches dıe ede ist, annn
wırd diese erklärende Ergänzung überflüssıg. SO g1ibt dıe Pes den bekannten
Satz Adus Gen 612 OMmMnISs quıppe CaIrO corruperat 1am SUamı gleich urz
mıt habbel kul bsar Ur wıeder. Dieses kul hsar erscheınt NUunNn auch be1
Paulus In seiınem programmatıschen Satz VOoON Röm 3,20 (ex oper1bus leg1Ss)
1NON iustificabitur Omn1s CaIO, Pes ä nezdaddaq kul bsar. Be1l Paulus ist
bekanntlich dıe Verknüpfung des sıttlıch schwachen Fleisches durch se1ıne
Begjierden mıt der un! ZU stärksten Ausdruck gekommen. Dabe!l e_

scheint in Röm I8 dıe Gleichsetzung des Fleisches (besrd) mıt der
menschlichen Person ® In den orten SCIO enım quod ä c  aAmra hI häüänaw
den b-besr(i) täbtä NOn habiıtat 1ın hoc est in InNnca bonum. Die
»Begierden des Fleisches« werden in Gal 5,16 genannt, in der Ermahnung :
spırıtu (b-rühd) ambulate et desıder1a cCarnıs (syr ıngular WIe 1mM Griech
w-reggta d-besrä) NO  — perficietis. Sie sınd, WIE INan we1ß, nıcht auf das

Der Abschnitt meıner Ausgabe (und Übersetzung) in SCO vol 27/0/syr. 116
Diese wırd uch be1 Ephräm 1m Zusammenhang miıt Da erscheıinen.
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sexuelle Gebilet eingeschränkt; Gal 59 gibt azu einen SaNnzZcCh Laster-
katalog, in dem allerdings der Spıtze dıe Unzucht erscheıint mıt den Worten
manıfesta SuUunt Carnıs, qUaAC sunt fornicatıio, immundiıtıa, luxurı1a,
iıdolorum servıtus, veneficıa GtC:} Pes baüdaw d-besrä d-itayhöon zanyutd eic

Die Verbindung VO  a Fleisch und Fleischesbegierde drängt sıch allgemeın
auf und findet sıch auch be1 Ephräm. So sieht 1M Sermo de Domino
Nostro, Abschniıtt (S In dem Ol. mıt der dıe Sünderın den Herrn
salbte, ein Symbol »des es dessen, der G selıne TE dıe egjerde
ihres Fleisches (reggat besräh) getötet hat« Wırd J6 schon »dıe Begierde«
durch dıe TE überwunden, beherrscht In Hy(mnı) de natıv(ıtate) 615
das Fleisch selber seıne Begierden, ındem Ephräm in dieser Strophe VON dem
Verhältnis Josephs Marıa sagt arheq besrd »fern 1e sıch das
Fleıisch, we1l 1M Mutterscho dıe Frucht des elistes d-Ruhäd) sah«.
Im umgekehrten Fall verrat ohl das kurze : SAammeS reggal hesrd »r

vollzog dıe egjerde des Fleisches«, womıt Ephräm in Hy de vIrg. 2
den Frevel Ammons Thamar erwähnt, dıie VO Verantwortlichkeit des
Täters.

Ephräm ist 1er Von jedem Paulinismus weıt entfernt. Man vergleiche
11UT seine Ausführungen in dem umfangreıchen, moralısıerenden Sermo
mıt dem Incıpıt aynda d-rase FA Sermones 1,2) Nachdem 1er in 873
ın den denkbar schärfsten Ausdrücken VO  — der A UuUNsTCSs freıen Wıllens
1mM Kampf mıt Satan dıe ede WAäTr, Sagl Ephräm 1ın 96’7 E daß der chöpfer
(sıc!) dıe Begierden (rg1gd4Atd) ın dıe Schöpfung gesät hat und ZWAal önıcht
alle In eınen (einzıgen) Menschen, damıt dieser (eine) ensch nıcht zugrunde
gehe (Aber) ist auch keıiner en (Begierden) fern, amı NıC untätıg
wırd. Durch dıe Begierden wırd erprobt der uhm der Sıegreichen4  Beck  sexuelle Gebiet eingeschränkt; Gal. 5,19 gibt dazu einen ganzen Laster-  katalog, in dem allerdings an der Spitze die Unzucht erscheint mit den Worten :  manifesta sunt opera carnis, quae sunt fornicatio, immunditia, luxuria,  idolorum servitus, veneficia etc. ; PeS : “bädaw d-besrä d-itayhön zänyütä etc.  Die Verbindung von Fleisch und Fleischesbegierde drängt sich allgemein  auf und findet sich auch bei Ephräm. So sieht er im Sermo de Domino  Nostro, Abschnitt 49 (S. 46,20) in dem Öl, mit der die Sünderin den Herrn  salbte, ein Symbol »des Todes dessen, der durch seine Lehre die Begierde  ihres Fleisches (reggat besräh) getötet hat«. Wird hier schon »die Begierde«  durch die Lehre überwunden, so beherrscht in Hy(mni) de nativ(itate) 16,15  das Fleisch selber seine Begierden, indem Ephräm in dieser Strophe von dem  Verhältnis Josephs zu Maria sagt: arheq besrä = »fern hielt sich das  Fleisch, weil es im Mutterschoß die Frucht des Geistes (batnä d-Rühä) sah«.  -  n  Im umgekehrten Fall verrät wohl das kurze: $Sammes$ reggat besrä  »er  vollzog die Begierde des Fleisches«, womit Ephräm in Hy. de virg. 2,2  den Frevel Ammons an Thamar erwähnt, die volle Verantwortlichkeit des  Täters.  Ephräm ist hier von jedem Paulinismus weit entfernt. Man vergleiche  nur seine Ausführungen in dem umfangreichen, moralisierenden Sermo  mit dem Incipit : aynä d-räse (= Sermones 1,2). Nachdem hier in Z. 873 ff.  in den denkbar schärfsten Ausdrücken von der Macht unsres freien Willens  im Kampf mit Satan die Rede war, sagı Ephräm in Z. 967 f., daß der Schöpfer  (sic!) die Begierden (rgigätä) in die Schöpfung gesät hat und zwar »nicht  alle in einen (einzigen) Menschen, damit dieser (eine) Mensch nicht zugrunde  gehe. (Aber) es ist auch keiner allen (Begierden) fern, damit er nicht untätig  wird. Durch die Begierden wird erprobt der Ruhm der Siegreichen ... Aus der  Begierde kommt der Kampf und aus dem Kampf der Sieg«. Es folgen  Beispiele dafür, daß diese Begierden (Lüste) sich nicht alle in einem Men-  schen finden. Dabei heißt es in Z. 987 f. : »Da ist einer, der von der Begierde  nach Gold (reggat dahbä) besiegt wird, während er die Begierde des Fleisches  (reggat besrä) verachtet«. Der Verführer knüpft hier an : »denn wenn der  Böse einen Menschen durch die Begierden fesselt, fesselt er ihn durch das,  wonach ihn gelüstet, damit ihm (so) die Fessel süß sei«. Bei dem allen bleibt  die Macht der Freiheit dominierend. Der Terminus reggat besrä erscheint  gegen Ende des Sermo noch einmal in Z. 1903f. und hier kann Ephräm  problemlos sagen : »Wenn (der Böse) mit Hilfe der Begierde des Fleisches  kämpft, dann ist Keuschheit (nakpütä) wie ein Panzer«.  Dem stelle man gegenüber, wie ein andrer, auch Ephräm zugeschriebner  Sermo hier spricht. Es ist der offenbar beliebte und weit verbreitete Sermo  mit dem Incipit : »Zwei bittre Erinnerungen« (= Sermones I 5) und mit  jener durchgängigen übersteigerten Selbstanklage Ephräms, die für michAus der
egjierde omMm der amp und AaUus dem amp. der D1CL«, Es folgen
Beıispiele dafür, daß diese Begierden Lüste) sıch nıcht alle in einem Men-
schen finden Dabe!]l he1ißt in 087 » Da ist einer, der VoNn der egierde
ach old (reggat da besiegt wiırd, während dıe egierde des Fleisches
(reggat besrd) verachtet«. er Verführer knüpft 1er »denn WCNN der
OSse eınen Menschen ÜUrC die Begierden esselt, esselt ıh Hrc das,
wonach ıh gelüstet, damıt ıhm (SO) die Fessel S1113 SEC1«. Be1l dem en bleibt
dıe aCcC der Freıiheıit domiıinıerend. I Jer Terminus reggal hbesrd erscheint

Ende des Sermo och einmal in und 1er ann Ephräm
problemlos » Wenn (der OSe mıt der egierde des Fleisches
kämpft, ann ist Keuschheit (nakputd WIe eın Panzer«.

Dem stelle INan gegenüber, WI1IEe eın andrer, auch Ephräm zugeschriebner
ermo 1er spricht. Es ist der offenbar eli1ebte und weıt verbreiıtete Sermo
mıt dem Incıpıt : »Zwel bıttre Erinnerungen« TE Sermones und mıt
jener durchgängigen übersteigerten Selbstanklage Ephräms, dıe für mich
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Tun: WAäl, den Sermo Ephräm abzusprechen. Hıer he1ißt 6S in 419
» Dıe Begierden (rgigdtd) ferner zwıngen mich, dıe er des Fleisches
iun (d-la-bäday hesräa ofloh)« Die »Werke des Fleisches« Ssınd eine paulınısche
Wendung (Gal 5:19) och ver{t{r1ı auch dieser Sermo keınen reinen
Paulınısmus, weıl dıe Stelle des paulınıschen Glaubens die Buße (sıc!)
trıtt ber auch ann gesagt werden 6S ıst aum denkbar, daß Sermo
und VOIl ein und demselben Verfasser tammen ollten

In einem etzten Abschniıtt sollen dıe Stellen besprochen werden, in denen
auch be1 Ephräm hesrd 1im Zusammenhang mıt der Menschwerdung des
O20S erscheınt, obwohl CT, WIE schon eingangs betont wurde, in der
biblischen Ausgangsstelle, In Jo 1,14, N1ıC das hesrd der Pes sondern das
DagZra der

Als Eınleitung azu sejen Stellen angeführt, in denen be] Ephräm hesrd
und pagra zugleıc. als ynonyma auftreten. Eın erster derartıger Fall wurde
schon ıtıert und hervorgehoben, nämlıch Nıs 69,20, ein bloßes Da
für das in Str nachfolgende NASa d-besra erschien. Charakterıistisch für dıe
ZWe] weıteren ist CS, daß beıide In eıner Polemik dıe Manıchäer
sıch finden, dıe bekanntlıch das Fleısch, den Leı1ib, den KÖörper voll und
Sahz dem Reich des Bösen, der Fınsternis zuwlesen. egen Ss1e argumentiert
Ephräm in Hy aer 18,1 » Wenn die atur des KÖrpers (pagrd) und
der Fiınsternis häßlıch ist, Wer annn ann in dera gerechtfertigt werden,

Fleisch (besrd) und Finsternis und ihr Verwandter, der atan (herrschen),
dıe dreı, dıe es besiegen«. Man sıeht, WIeE 1er KöÖörper und Fleisch völlıg
gleichgestellt werden und ZWAAaT 1m negatıven Sınn, wesenhaft mıt dem
Bösen und der un:! verbunden. och dem J1eg 1er dıe manıchäische
Lehre zugrunde, auch terminologısch hesrd und pagra auf dıe gl_eiche
uIie herabsinken

In Prose Refutations ist dıe gleiche Lage gegeben Hıer Ar gumeNn-
tıert Ephräm den VOoN Natur AUusSs sündıgen KÖrper der Manıchäer
mıt den orten » WEeNnN des KÖrpers (metul pagrd), den S1Ee
als er tragen, Jene, dıe iırrten (manıchäısch möglıch uch die vergaßen),
geırrt (vergessen aben, sıehe : auch jene, dıe nıcht irrten, tragen das €1
des Fleisches (besrä Ibisin) !« Wıederum KöÖörper und Fleisch völlıg gleich-
bedeutend und auch 1er 1im Bereich der Polemik dıe Manıchäer!

och 1U  — dem besrä, das uch Ephräm, se1nes Da in Jo 1,14,
gelegentlich 1mM Zusammenhang mıt dem menschgewordnen Sohn verwenden
annn Ich habe mir alur dıe folgenden Stellen notiert Be1l eıner ersten
geht dabe!] VO  — eıner bıblischen Vorlage daUS, enn WEeNnNn phräm ın Hy

aer 4, sagt »Durch se1ın Fleisch (b-besreh) hat Herr dıe Scheide-
wand (Sydgd) des Streıites aufgehoben (STA)«, jeg dem zweiıfellos phes
214 zugrunde, in der Pes dıe gleichen Wendungen, b-besreh sowohl
WIEe SV und Srd, erscheinen.
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In Z7We]1 weıteren Stellen wırd 1mM Zusammenhang der Geburt des Sohnes
AUS Marıa das >Fleisch« VOoN der Mutltter ausgesagt und somıt NUTr ndırekt
auch VO  — iıhrem iınd So sagt Ephräm in Hy de virg. 3101 »Du, rıstus,
hast der Schöpfung das en geschenkt durch deıne Geburt, jene e  ur  9
dıie SIC.  ar geschah AaUus dem des Fleisches (men ubbhäa d-besrä)«.
IDieser siıchtbaren Geburt AaUus dem des Fleisches wırd anschließend
dıe Geburt Ewigkeıt her AUSs dem unsıchtbaren (men ubbäa Z2nizd)
(des Vaters)« gegenübergestellt. Offenbar hat 367 Ephräm ach der Wendung
VON Jo 118 und mıt iıhr auch Ephräm dıe Präposıtion Men (‘ubbd)
hatten, 1mM Gegensatz dem ST e1LS (ton kolpon) und dem b-(*ubbd) der Pes
(wıe Vulgata : in SINU), kühn dazu das Gegenstück : Men ubbhbäa d-besräa DC-
schaifen

Von den Z7WEe] eDurtien des Sohnes spricht Ephräm auch in Sermo de
Domino Nostro, Abschniıtt 2 wobel unmıttelbar dem ater das »  eISCH«
dıe Mutter gegenübergestellt wıird mıt den Worten : »Es gebar ıh der ater
und durch ıh SC dıe Geschöpfte. Es gebar ıh das Fleisch (besrd) und

in diıesem (Fleisch) totete dıe Begierden (rgigdtä)«*. Von dem Verhältnis
der Begierden z Fleisch be1 Ephräm War schon dıe Rede>

Anhangsweise sSEe1 och eıne Stelle AUSs den aum echten SoZydta angeführt,
nämlıch Sog L18 im Zusammenhang mıt der Geburt AaUus der Jungfrau
das besrä unmıttelbar mıt »Gott«-Logos verbunden wırd in den orten
» Die reine ungfrau, dıe ott 1m Fleisch a-bsar gebar«®.

Es folgen och Z7WEe] Stellen, in denen 1M Zusammenhang mıt der ensch-
werdung das besrd erscheıint und ZWaarTr in einem Bıld, das, soweıt ich sehe,
Ephräm eigentümlıch bleibt das Fleıisch, dıe Menschheıt Christi]ı wıird
einem Schleier VOT der Übermacht seıner el Der bıblısche rsprung
des Bıldes r1 gleich in der ersten Stelle Tage, in Hy de fıde 3 Hıer
lautet der Anfang der Strophe, nachdem ZU Schluß der vorangehenden

wr —(2') Strophe gesagt wurde., daß WIT schon VOT der Menschheıt (nASutd)  A des
Herrn, des Eıngebornen, und er WwIe 1e] mehr VOT se1ıner
unsıiıchtbaren eı (alähuteh ksitd) : »Er nei1gte sıch und verbarg Ahappt)
seinen Anblıck 1mM cnhlieıer des Fleisches (Ö-tahpita d-besrä)«. Hınter diıesem
CcNnieıier des Fleisches ste der Schleier des Moses, mıt dem ach Ex
34,33 ff se1n strahliendes Gesıicht VOT dem olk verbarg Hıer hat ZWAal dıe
Pes nıcht tahpita sondern SuSSeppd. och dıe Septuagınta übersetzt 6S mıt
kalymma, welches Paulus in (Or. 3,13 übernimmt, die Exodusstelle

In der in Anm zıtierten Ausgabe 2’ a.1
Das vorangehende Zıtat ann schon darauf hınweısen, dal} Ephräm ber der Macht seınes
ıllens dıe um{fassende Erlösung durch dıe Menschwerdung Christı nıcht geleugnet hat.
Im eıl über pagra ırd dafür eın klares Zıtat gebracht werden.
IDıie Sögydata hat INan 1Im App 111 den Hymnen de Natıvıtate ın SCO vol 186/syr.
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zitiert und in seinem Sınn interpretiert. Und 1er hat dıe Pes für das Sr
kalymma tahpitd. Nun ist der WEeEeC dieses kalymma tahpitd, den
anz, der VO Gesicht des Moses als Wıderscheın des Gottes, mıt dem
sprach, ausgıng un: VOT dem sıch das olk fürchtete, verbergen. Das
gılt NUN aber auch in unendlıch gesteigertem Mal Von dem kalymma, das der
Sohn mıt dem »Fleisch« anlegte Die Fortsetzung VoNn Hy de fıde T3 ze1g das
mıt den orten » Vom (schwachen) Schimmer se1nes Lichts leuchtete der

Jordan n weıl 11UT ein wen1g auf dem Berg (der Verklärung
erstrahlte, zıtterten und bebten und erschraken dıe TE1 Säulen, jene, die der
Apostel aulus aufgezählt hat« .

»Schleier des Fleisches« kehrt in eıner zweıtenDieses tahpita d-besrda
Stelle be1 Ephräm wıeder, ın Sermo de om(ıno ostro), Abschnitt 48,

S1e 1m Zusammenhang mıt der Sünderın VO  — Luc erscheınt, welche
dıe Füße des Herrn küssen konnte. Hıer bıldet den Ausgangspunkt dıe
glühende Von Is 6” dıe Pes das E anthrax mıt gmurta wiederg1bt
und das be1 Ephräm Ööfters WwWIeE in Hy de fide 13 und 10,10 als Bıld für
dıe unnahbare göttlıche Natur des Erlösers steht Von ıhr heißt 6S jer 1m
Sermo de om(ıno OSLro) : » Dıe heılıge nämlıch sıch VCI-

borgen 1mM cnieıer des Fleisches (5-tahpitä d-besrä)«. Der ınn des Bıldes hat
siıch damıt verschoben. Denn der cnieıer des Fleisches schwächt jer
nıcht dıe Übermacht des göttlıchen Lichts, sondern dıe des göttlıchen Feuers.
Das klıngt etIwas gewaltsam. Es ist auch 11UTr eiıne rhetorische Varnerung
des vorangehenden Satzes, der uns Von selber dem folgenden Abschnitt
ber pagra 1mM Zusammenhang mıt der Menschwerdung führt Denn 1er
sagt phräm » überhaupt Jene atur, dıe nıcht (mıt Händen) ergriffen
werden kann, sıch in den KÖörper gekleidet hat (!bes pagrd), (geschah), damıt
alle Liıppen ihre Füße küssen könnten WIe dıe Sünder1iın« Von der singulari-
schen » Natur« des Herrn, dıe 1e7r erscheınt, wırd och dıe ede seINn.

Pagra

Das besrä, das dıe PeSs iın Jo 1,14 dıe Stelle des pagrda der gesetzt
hat, findet sich außerhalb des Zıtats auch schon be1 Ephräm, aber 1Ur in
Sanz wenıgen Fällen Für gewöhnlıch steht 1eT. das DAZrda, das ıhm se1ın
Schrifttext bot Von dıiıesem pagrda (ım usammenhang mıt der ensch-

Diese christologische Deutung VON Moses’ Schleier hat mıiıt der paulınıschen nıchts un
Ich fiınde uch un kalymma ın Lampes Lexikon keine Entsprechung ın der griechıschen
patrıstischen Lıteratur, womıt natürlıch dıe rage och nıcht entschıeden ist
In der ın Anm zıtıerten Ausgabe 46,3
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werdung spricht in erster Linıe das olgende. Umfassend das Dagra be1
Ephräm darzustellen, ware eın eıgnes ema

Das 1er 1im etzten 1Ta (Sermo de Dom 48) neben besrä ZU ersten-
mal erschienene DG ist mıt dem Bıld des Kleıdes verbunden, ein Bıld,
das be] Ephräm oft wiederkehrt und das uch be]1 den griechischen heo-
ogen nıcht So spricht schon Methodius, Symposıon 37 (Ed Bonwetsch,

davon, daß »der ensch organon” und endyma des Eingebornen SC-
worden SE1«. ach Clemens Alex:: Stromata 56 (Ed Stählın, hat
INan das €1| (endyma) des ohenpriesters als prophetischen 1INWEeIlSs auf
ten ata sarka olkonomian gedeutet. Und 1ppOLY umschreıbt iın Theoph.
(MG A) das Zeugnıi1s des Täufers für den Herrn mıiıt den orten
5Sıehe der Herr ist gekommen EVÖLLUO n  EX.OV TO ÜVOPOTLVOV GOUCO,
KPUNTOV dE TO TG OEÖOTNTOC QEIOUCO. Wıe INan S1C. erscheınt hıer, nachdem
be]1 Methodıius L1UT allgemeın der ensch (anthröpos) als e1 genannt
wurde und be1ı (lemens ndırekt VON SUr.X also besrd) dıe ede WäTl, »der
menschlıche KÖrper« (söma pagrd) In unserem Bıld VO Kleıid Daß €e1
das Kleıd verbirgt (kryptel), erinnert den ChHhieler des Fleisches be]1 phräm
Im Zusammenhang mıt dem Bıld des KöÖörpers als en kenne ich diese
Vorstellung be1 ıhm nıcht

Das SOMAG bleibt in den folgenden ZWEe] Stellen Adus Athanasıus. In de
incarnatıone (MG 176 spricht VO Körper (SOmMAa) des Herrn, der
»um nıchts wenıger sterblich und vergänglıch WAar ata ONn fOn SOMAaton
ogZ0n ber damıt das nıcht geschehe, enedysato fon AsSsOoMAaton {U theu Logon«
Hıer wird also das vergänglıche el des KöÖörpers andeln hıngestellt, das
sıch in den körperlosen 0208 kleidet und Unsterblichkeit gewıinnt. In
der zweıten Stelle, 1ın ad Adelph. (MG 081 B) ist dıe Heılıgkeıit des
0205 das ema Denn 1ereı NÖC TO OOUC TOVL K 0pLOL TO NAVOYLOV
TOUVL OYOU YEYOVOC EVÖLUCO 010 NMNOGKULVNTEOV »WwIE sollte der allheılıge
Körper des Herrn, der das eı des 020S wurde, nıcht anzubeten se1ın 7«

Nun den Beıispielen AUS phräm, WIE das Bıld VO KÖörper (immer
Dagra und N1IC. besrd) als dem €el1: Chriıstı verwendet. In Hy de fıde L5
sagt » Da ott sah: daß nıemals untersucht werden könnte, kleidete

sıch in den KöÖörper (Ibes hw.  a pagrd), der untersucht werden kann, damıt
WIT VON der Untersuchung selner Gottheıt aDstehen und unNns mıt Aussagen
ber seine Menschheıt begnügen sollten« Man S1e. WI1Ie 1er »der KÖTper«
Christı anschließend mıt »seiner Menschhe1it« gleichgesetzt wird. Die sınguläre

Dalß 1er mıt €1 (endyma) der KöÖrper Christı uch OFTSUNON (Werkzeug)
des Eıngebornen genannt wird, hat ıne merkwürdıge Entsprechung 1mM SYT mäl( )nd das
beıde Bedeutungen in siıch schlıeßt und unNns 1mM Folgenden urz begegnen wiırd.
DDem wırd apposıtionell och eın poderes angefügt. Eıne äahnlıche Deutung der priester-
lıchen Gewänder wırd 1M Folgenden uch be1 Ephräm erscheıinen.
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Begründung des Sichkleidens in den KÖörper hat mıt dem Bıld selber nıchts
(un; s1e sStTeE SahlzZ 1im Dienst der Polemik dıe Arıaner.

Der ın Hy de fıde 4, zugrunde jegende (Gedanke ist der des Wunders
der Vereinigung zweıer völlıg getrennter Naturen Für dıe göttlıche erscheınt
e1 das Bıld VO Feuer, äahnlıich WIE ben ın Sermo de Dom dıe
feurıge erschıen. Der Schluß VO  — de fıde 4 lautet : »Staunen und
Verwiırrung hören : Feuer trat ein in den Mutterschoß, eıdeftfe sıch in
den KÖOÖrper (lebsSat pagrd) und gng hervor«.

Komplıizıert ist dıe Lage in Hy de paradıso 6.25 Hıer wırd Ende
der Strophe dıe Menschwerdung urz mıt UNsSeTCIN Bıld angeführt : » [JDer
Herr stieg in seiner ute era und e1ıdete sıch in den KÖörper (pagrd !bes)«.
Daran wıird dıe Hımmelfahrt des Herrn angefügt mıt den Worten : » DiIe
Wolke bestieg un:! fuhr und trat dıe Herrschaft d  $ droben und
drunten«. Dies wıird VO Herrn in seinem Kleıid des menschlıchen KÖörpers
ausgesagt und ann dıe Hımmelfahrt des 14Ss gereiht werden, VO  a

der in den vorangehenden Strophenzeılen gesagt wurde, da ß mıt seinem
agen dıe Lulft gespalten habe und daß dıe nge ıhm Jubelnd entgegeneılten,
»weıl S1e ZU erstenmal eınen KÖörper (pagrd) in ıhrer Wohnung sahen«.
Dazu wurde schon 1mM ersten Abschnıiıtt eine entsprechende Stelle mıt hesrä
zıtıert, nämlıch Nıs 69.22: »dıe nge AaUus Feuer« dıe auferweckten
Selıgen be1 iıhrem 1inirı in das Paradıes begrüßen, dıe ıhnen als AaASd d-besrd
gegenübergestellt werden. Von 1as er in de para| 625 »er stieg auf
dem agen und e1ıdete siıch in (himmlıschen) anz (ziwdBesrä (sarx) und pagrä (söma) bei Ephräm dem Syrer  Begründung des Sichkleidens in den Körper hat mit dem Bild selber nichts  zu tun; sie steht ganz im Dienst der Polemik gegen die Arianer.  Der in Hy. de fide 4,2 zugrunde liegende Gedanke ist der des Wunders  der Vereinigung zweier völlig getrennter Naturen. Für die göttliche erscheint  dabei das Bild vom Feuer, ähnlich wie oben in Sermo de Dom. N. 48 die  feurige Kohle erschien. Der Schluß von de fide 4,2 lautet: »Staunen und  Verwirrung zu hören : Feuer trat ein in den Mutterschoß, kleidete sich in  den Körper (lebSat pagrä) und ging hervor«.  Kompliziert ist die Lage in Hy. de paradiso 6,23. Hier wird gegen Ende  der Strophe die Menschwerdung kurz mit unserem Bild angeführt : »Der  Herr stieg in seiner Güte herab und kleidete sich in den Körper (pagrä lbe$)«.  Daran wird die Himmelfahrt des Herrn angefügt mit den Worten: »Die  Wolke bestieg er und fuhr empor und trat die Herrschaft an, droben und  drunten«. Dies wird vom Herrn in seinem Kleid des menschlichen Körpers  ausgesagt und kann so an die Himmelfahrt des Elias gereiht werden, von  der in den vorangehenden Strophenzeilen gesagt wurde, daß er mit seinem  Wagen die Luft gespalten habe und daß die Engel ihm jubelnd entgegeneilten,  »weil sie zum erstenmal einen Körper (pagrä) in ihrer Wohnung sahen«.  Dazu wurde schon im ersten Abschnitt eine entsprechende Stelle mit besrä  zitiert, nämlich CNis 69,22, wo »die Engel aus Feuer« die auferweckten  AxAa  Seligen bei ihrem Eintritt in das Paradies begrüßen, die ihnen als nä$Sä d-besrä  gegenübergestellt werden. Von Elias heißt es in de parad. 6,23 : »er stieg auf  dem Wagen empor und kleidete sich in (himmlischen) Glanz (ziwä ... lbe$)«,  also, verglichen mit Christus, der umgekehrte Vorgang. Nur daß das Kleid  »des himmlischen Glanzes« nicht die volle Engelsnatur besagt, wie schon  oben zu CNis 69,22 hervorgehoben wurde, wo anstelle des himml_ischen  Glanzes die Farben des Paradieses traten.  Die gleiche Situation ist auch in CNis 43,21 gegeben, wo von den Gästen  des himmlischen Gastmahls die Rede ist als von Körpern, die sich gekleidet  haben in den Glanz des verklärten Körpers des Herrn, des Körpers, der  selber als hohepriesterliches Gewand erscheint. Die Strophe, mit einer Reihe  neuer Ausdrücke, lautet : »In den Körper gehüllt (/-pagrä ‘tif) ist der Erst-  geborne, in den (Priester)mantel (prisä) seiner (göttlichen) Herrlichkeit. Der  Bräutigam, der nicht stirbt, wird in diesem Kleid (es/l@ = stole) erstrahlen.  Die geladenen Gäste sollen sich jenem seinem Kleid angleichen. O Körper,  eure Kleider (lbüsaykön) sollen erstrahlen! Da man jenen Mann, dessen  Körper (pagrä!) befleckt war, gefesselt hat (Matth. 22,13), (darum) mache  weiß bei deinem Gastmahl meine Makel mit deinen Strahlen !«  Von den hohepriesterlichen Gewändern als einem Bild für Christi (Wirken  im) Fleisch sprach schon oben Clemens Alex. Ephräm verbindet diesen  Gedanken mit der Vorstellung von Christus als Bräutigam der Kirche in[/bes)«,
also, vergliıchen mıt Chrıstus, der umgekehrte Vorgang Nur daß das el
»des himmlıschen (Jlanzes« nıcht dıe volle Engelsnatur besagt, WIe schon
ben NıIs 69,22 hervorgehoben wurde, anstelle des himm1ischen
Glanzes dıe Farben des Paradıeses traten

Die gleiche Sıtuation ist uch in Nıs 43,21 gegeben, Von den Gästen
des hımmlıschen Gastmahls dıe ede ist als VO  x KÖrpern, dıe sıch gekleıidet
en in den anz des verklärten KöÖörpers des Herrn, des KÖörpers, der
selber als hohepriesterliches Gewand erscheınt. Die Strophe, mıt eıner €e1

Ausdrücke, lautet : »In den KÖrper gehüllt (i-pagrd ctm ist der HBrst-
geborne, in den (Priester)mantel (prisd) seıner (göttlıchen) Herrlichkeıit er
Bräutigam, der nıcht tırbt, wiırd iın dıesem e1 (estld stole) erstrahlen.
Dıie geladenen (jäste sollen sıch jenem seinem Kleıd angleichen. KÖrper,
CUTrTe Kleıder (Ibusaykon) sollen erstrahlen! Da INan Jjenen Mann, dessen
KÖrper (pagrd!) befleckt Wäl, gefesselt hat (Matth. x  9 darum) mache
we1ß be1 deınem Gastmahl meıne mıt deiınen Strahlen !«

Von den hohepriesterlichen Gewändern als einem Bıld für Christı (Wırken
1m) Fleisch sprach schon ben (lemens lex phräm verbindet dıesen
Gedanken mıt der Vorstellung VonN Christus als Bräutigam der Kırche In
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ihrer Vollendung, der seinem ewıgen Hochzeitsmahl inlädt Die geladenen
aste werden mıt »Ö ıhr KÖrper« angeredet; INa sıeht, WIE unmıiıttelbar der
KöÖörper für den SaNzch Menschen stehen annn Ihre Kleıder sollen strahlend
werden WIE die des Bräutigams. Diese Kleıder können, 1Im Gegensatz
Christus, nıcht dıe schlichte, einfache menschlıche Natur SeEIN: S1E sınd der
hımmlısche anz, AUSs dem der Herr kam, iıh den sündıgen und sterb-
lıchen Menschen bringen Dieser hıimmlısche anz SscA11e eıne physi-
sche rhebung in sıch, mıt der dıe moralısche. die Angleichung dıe Heılıg-
keıt des Herrn, verbunden ist

Dıie Verleihung dieses Kleıides dıe »KÖörper« erfolgt grundlegend iın der
aule Es chafft den »NeuUCcN Menschen«, da Ephräm iın Hy de virginıtate
L ann »O KÖörper, zıeh AaUS jenen alten Menschen der Sahnz häßlich
ist. damıt N1ıC. wıiıeder verderbe jene Neuheıt, in der du getauft wurdest
und in dıe du dıch gekleıidet hast«.

Vom el des Hohenpriesters In unseTrTem Zusammenhang spricht Ephräm
och eınmal in Hy de eccl(esıa) 42,1 Das Neue, das e1 F: Ausdruck
kommt, Jeg in der Übertragung des Bıldes VO KÖörper als dem Kleıid
Christı auf das eucharıistische Brot Die Strophe lautet » DiIe Priester des

trugen das Priesterkleid (pedtd) mıt dem p3AO 1)as deıine ist erhabner,
Hoherpriester! Denn der KÖörper (pagrd) wurde dır WIE ZUMN Ephod und

des Priesterkleides kleiıdet sıch (IAbes) deine unsıchtbare (göttlıche
aiın das eucharıstische Brot (pristd)«. Die gleiche Wendung »sıch kleiden
in das Brot« kehrt wıeder ın Hy aer 47,2, Ephräm In eıner Polemik

körperfeindliche Häretiker auch die Eucharistıe mıt den Worten
heranzıeht : » Wenn Herr den KöÖörper (pagrd) verachtet a  © weıl
unreın und häßlıch, häßlıch und unreın ware ann (auch) das Brot und der
eilCc. des Heıls be1 den Leugnern FA Häretikern). Und WIe (der
err den KöÖörper verachtet und (zugleıich) sıch In das Brot gekleıidet (Ibes
lahmd)? Ist doch das Brot mıt em KÖrper (wesens)verwandt !«

Zu SOM (pagrd) gehört, WIE Athanasıus gesagt hat, begriffsgemä (kata
logon) se1ne Sterblichkeit Das bıldet dıe Grundlage VON Ephräms Polemik
In Nıs 49,2 in den orten » Wenn (Chrıstus) sıch N1IC. ın unseren KöÖörper
gekleidet hat (Ibes pagran), WwIe hat ann unseren T1od verkostet « Die
anschließenden Orte ziehen auch 1er och einmal urz dıe Euchariıstie

11 Vgl dazu be1 Paulus Anm Für Ephräm ann auf Das ild VO.: Sauerteig in OrChr 63
(1979) 16f. und VOT em auf den Kommentar Hy aer 29,26 ın Ephräms Psychologie
und Erkenntnislehre, SCO subs. 58, verwıesen werden.
[)Das Kleıd des Brotes trıtt Iso be1 Christus dem Kleıd des KöÖörpers hinzu. Hy de fıde
19,2 fügt das konkrete Gewand (nahtd) das Jesus während se1nes Erdenlebens wrug, hınzu
und gewınnt die Reihe » Z wel Kleıider (Ibuse) hast du gehabt, Herr : das Ge-
wand (nahtd) und den KöÖörper (pagrd) und das Brot, das Lebensbrot.
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mıt hereın, nämlıch »Und WEeNnNn se1in KÖörper nıcht getötet (wurde), ann
hat (auch nur) ZUE Scheıin se1in Brot gebrochen«.

Miıt dem Tod des KöÖrpers ist be1 Christus untrennbar dessen uler-
stehung eınem en verbunden., in dıe Virtue auch schon »dıe
K ÖTDET« der »Heıilıgen« mıiıt eingeschlossen Ss1ınd. In diıesem Sınn sagt Ephräm
in Hy de natıvıtate 35 »Preıis jenem Geıistigen N o der wollte, daß
se1ın Sohn ein KOÖrper werde (d-yaldeh nehwe pagrd), amıBesrä (sarx) und pagrä (söma) bei Ephräm dem Syrer  11  mit herein, nämlich : »Und wenn sein Körper nicht getötet (wurde), dann  hat er (auch nur) zum Schein sein Brot gebrochen«.  Mit dem Tod des Körpers ist bei Christus untrennbar dessen Aufer-  stehung zu einem neuen Leben verbunden, in die virtuell auch schon »die  Körper« der »Heiligen« mit eingeschlossen sind. In diesem Sinn sagt Ephräm  in Hy. de nativitate 3,3 : »Preis jenem Geistigen (= Gott), der wollte, daß  sein Sohn ein Körper werde (d-yaldeh nehwe pagrä), damit ... durch jenen  Körper, die mit ihm (bluts)verwandten Körper das Leben erlangen«. Her-  vorzuheben ist, wie hier an die Stelle unsrer Wendung »sich in den Körper  kleiden« ein einfaches »ein Körper werden« treten kann, was dann nichts  andres ist als das sarx egeneto von Jo. 1,14, nur mit dem pagrä (söma) der  VS für das sarx (besrä).  Von dem erlösenden Leiden des Körpers Christi spricht Hy. de fide 19,10  mit den Worten: »Du, mein Herr, hast deine (göttliche) Natur in den  schwachen Körper gekleidet, um fähig zu sein, darin zu leiden«.  In Hy. de fide 63,3 verwendet Ephräm ein Wort des Herrn am Kreuz,  um die reale Sohnschaft Christi gegenüber den Arianern zu verteidigen.  Dabei erscheint unser pagrdä in einer bedeutsamen Abänderung des zugrunde  liegenden biblischen. Textes. Ephräm sagt nämlich: »Wer sollte nicht be-  kennen, daß auch bei seiner Kreuzigung er seinen Vater (an)rief und (ihm)  Av  den Körper seiner Menschheit anvertraute (w-ag‘el pagrä d-näsuteh)«. Zu-  nächst ist hier der Genitiv »seiner Menschheit« ein genitivus appositivus,  der bei Ephräm durchaus nicht selten vorkommt, d.h. also : pagrä (Körper)  Av  und näsutä (Menschheit) sind gleichbedeutend. Nun spielt hier Ephräm sicher  auf Luc. 23,46 an, auf die Worte : pater in manus tuas commendo spiritum  meum. Daß er dabei aus : in manus tuas commendo (PeS. und VS: b-idayk  sä’em nä) ein sinngleiches ag‘el gemacht hat, ist weiter nicht auffällig. Um  so mehr aber, daß er für das rüh(i), womit PeS und VS das gr. to pneuma mü  wiedergeben, ein ganz überraschendes »Körper« gleich »Menschheit« bringt.  Das wird nur verständlich, wenn man berücksichtigt, daß dieser ephrämische  »Körper« auch den menschlichen Geist als Spitze der menschlichen Seele in  sich schließt.  Für das ephrämische pagrä kann auf diese Weise sogar das personale Ich  eintreten!*, Dies verrät sich auch in unserem Zusammenhang in CNis 66,20.  Denn hier sagt Ephräm zunächst : »Dank sei jenem, der in unseren Körper  sich kleidete (/be$ pagran) und starb und auferweckt wurde !« Als Fortsetzung  würde man nun erwarten : »er starb in unserem Körper und wir werden leben  in seinem Körper«, doch Ephräm sagt dafür nur : »Er starb in uns (ban) und  wir (werden) leben in ihm (beh)«.  13 Vgl. dazu den bereits in Anm. 11 zitierten Kommentar zu Hy. c. haer. 29,26 in CSCO subs.  58, S. 86.MHrc jenen
Körper, dıie mıt ihm (bluts)verwandten KÖörper das en erlangen«. Her-
vorzuheben ist, WIE 1er dıe Stelle uUunNnsTer Wendung »sıch in den KÖörper
kleiden« ein einfaches »eın KÖrper werden« treien kann, WAas ann nıchts
andres ist als das SX egenetoO Von Jo 1,14, 11UT mıt dem pagra (sOma) der
VS für das SEHT.X (besrd)

Von dem erlösenden Leiden des KÖrpers Christı spricht Hy de fide 19,10
mıt den Worten : »Du, meın Hert. hast deıne (göttlıche Natur in den
schwachen KöÖörper gekleıdet, fählg se1ın, darın leiden«.

In Hy de fıde 65,3 verwendet Ephräm ein Wort des Herrn KTEeUZ:
die reale Sohnschaft Chriıstı gegenüber den Arıanern verteidigen.

e erscheınt pagra in einer bedeutsamen Abänderung des zugrunde
lıegenden bıblıschen lextes. Ephräm sagt nämlıch » Wer sollte nıcht be-
kennen, daß auch be]1 seıner Kreuzıgung seinen Vater (an)rıef und

v —.den KÖörper seiner Menschheit anveriraute (w-ag’ el pagra d-näsuteh)«. Z
nächst ist ı1e7 der enNn1t1vV »seInNer Menschheit« eın genitivus apposıtıvus,
der be] Ephräm durchaus nıcht selten vorkommt, also pagra Örper

vrund NASUta  J (Menschheıt) sınd gleichbedeutend. Nun spielt 1er Ephräm siıcher
auf Luc 23,46 d  , auf dıe orte D in {uas commendo spırıtum
INeuUum Da eı aUus in {uas commendo (PeS und b-idayk
Sa em nd) eın sinngleiches ag el gemacht hat, ist weıter nıcht auffällig. Um

mehr aber. daß für das rüh (1) womıt Pes und das SE DAECUMA MU
wıedergeben, ein Sahlz überraschendes »KÖrper« gleich »Menschheit« bringt.
Das wırd 11UTr verständlıich, WECNN INan berücksichtigt, daß dieser ephrämische
»KÖrper« auch den menschlıchen e1s als Spıtze der menschlıchen egeije In
sıch schlıe

Für das ephrämische pagrd ann auf diese Weıse das personale Ich
eintreten 1 Dies verrat sıch auch in UNsSeTCIN Zusammenhang in Nıs 66,20
Denn jer sagt Ephräm zunächst : »Dank sSe1 jenem, der In uUuNseTECN KÖrper
sıch kleidete (Ibes pagran) und starb und auferweckt wurde «< Als Fortsetzung
würde INan 19808  z rTwarten »er starb in uUuNnseTrem KÖörper und WIT werden en
in seinem K Örper«, doch Ephräm sagt dafür 11UTr »EKr starb in uns an und
WIT (werden) en ın ıhm beh)«.
13 Vgl azu den bereıts in Anm zıtıierten Kommentar Hy ager 29,26 ın SCO subs
I8,
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Aus Paulus wurde 1mM ersten Abschniitt für eıne solche Erweıterung des
Körperbegriffs bıs ZU Einschluß des Ichs Röm JA zıtiert mıt der Gileich-
setzung VonNn hi (1n me) mıt b-besr(1) (ın mea). Hıer g1ng CS, wıe geze1gt,

das paulınısche hesrd da-htitd CArIO peccatı (Röm 8,3) Da ß die
Verbindung VOoN Fleisch un: Sünde auch Ephräm nıcht rem! ist, aber
ohne dıe paulınısche Übersteigerung mıiıt stärkster etonung der bleibenden
menschlıichen Freıheıt, ıst In dıesem Zusammenhang schon ausgeführt worden.
el wurde auch schon der Unterschied eiıner Stelle AUS den Sermones
hervorgehoben, dıe Sahz paulinısch ang, nämlıch » Dıe Begierden zwingen
mich, dıe Werke des Fleisches 7u dieser Stelle mıt hesräd ann AUS

dem gleichen Sermo, Sermones 5: auch eıne weıtere mıt pagra hinzuge-
fügt werden. Denn iın eı » Da ich Jer kämpfe und gerecht-
fertigt werde siehe der KÖörper (pagrd) gehorc MIr nıcht«. Daß 1er Paulus
nachwirkt, sagt der Sermo anschließend selber, indem iın 444 f fort-

» Das Nun SapCc ICch: WwIie der Apostel Paulus gesagtl hat Wann werde
ich (endlich) befreit Men Dagra ANda d-mawta VON dıesem Körper des
Todes’«. Die amı zıtierte Stelle ist Röm 7,24 e1 ist der ers eıl eiıne
freje Abänderung des qu1s lıberabıt M  9 das auch dıe Pes mıt ihrem MANU
nNDAaASSEN(T) bletet. Im zweıten, entscheıdenden eıl stimmt das Men pagra
hand d-mawta mıt der Pes übereın, dıe ıer in der tellung der Wörter
VO SE WwI1Ie lat Text abweicht (de COTrDOITC mortis hu1us).

Dieses DA erscheıint auch och in eıner zweıten Stelle A4aUus den Sermones,
dıie ich A4US dem gleichen TUN:! nıcht mehr für ephrämisch halten ann
Es ist 1e6Ss Sermones I11 21810 heißt »X aynd da-Ibis pagrd, hbis
hu W-ASır ba-htita jeder. der das el des KÖrpers ragt, ist In der Sünde
(Var ın den Sünden) eingeschlossen und gefangen«. Damıt wiıird dıe ensch-
werdung mıt den Worten verbunden : » Wenn das nıcht (SO) ware, hättest
du dich nıcht in den KÖörper (Var 1ın unsern KöÖörper) gekleidet«.

Nun muß INan, Was Ephräm anlangt, zugeben, daß CT, obwohl 8 oft
dıe Willensfreiheit des Menschen und amı seıne eıgne eistung über-
betont, VON der Annahme der Möglıchkeıt eıner Selbsterlösung des Men-
schen VO  e; der Sünde weıt entfernt ist Diese rlösung kommt 11UT VO  am dem
Erlöser T1ISCUS Beides bleibt unausgeglichen nebeneiınander stehen Es
ist er möglıch, Stellen finden, dıe die uletzt AaUus den Sermones
zıtierten erinnern. Ich bringe dafür Hy de eccles1a 24,6, Ephräm
ann »Sa bdat htita I-kul pagrın 6s hat dıe un alle KÖörper N alle
Menschen) versklavt«, und ann anschließend dıe rlösung durch dıe
Menschwerdung Chriıstı mıiıt den Worten ausgesprochen wird : »O-had den
D: d-1ä hawbin I-kul DSUar harrerat taybuta durch den einen KöÖörper
ohne Sünden hat die (göttlıche ute BAn Gnade) jeden Körper (von der
Sünde) fre1 gemacht«. Man sıeht, WwIe 1er kul DSUar ganz dıe Stelle VON
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kul hsar ist, das mıt DASa SUrX ıdentisch ist, VOoN der Paulus in Röm
3,20 gesagt hat (ex oper1ıbus leg1s) NO  — iustificabıtur (Pes ä mezdaddaq)
Omn1s CaIo

Dieses iustificarı (ezdaddaq) g1bt Gelegenheıt, dıe zıtierte Stelle mıt
dem Ausdruck der allumfassenden Erlösertätigkeıt VOoNn Christı »KÖörper«
eiıne andre anzufügen, in der 1mM Gegensatz azu dem KÖörper selber dıe
Rechtfertigung zugeschrieben werden scheınt. Denn In Hy aer 17,4
sagt Ephräm in seınem Bemühen. dıe Möglıichkeıit einer ewıigen Exıstenz
der verklärten KÖörper aufzuzeıgen : »Un WECNnNn schon atan tausende VO  —

Jahren (zählt), hne gestorben se1n, WwI1Ie sehr ist ann Ende (der
Zeıten) angebracht, daß dıe KöÖörper, dıe sich gerechtfertigt en (pagre
d-ezdaddaqu), unbegrenzt eben« Man ann diıese Übersetzung e1Nn-
wenden. daß ezdaddaq auch passıvische Bedeutung en kann, also : dıe
Körper, dıe gerechtfertigt wurden. och drängt sıch schon 1er dıe reflexive
Bedeutung auf; enn offenbar soll eın Sichwürdigmachen der KÖrper zr

Ausdruck kommen gegenüber dem Mißverdiens Satans Die reflexive Be-
deutung uUuNsSseTICS ezdaddaq steht Nnu  — zweıtellos in den folgenden Zwe]l Stellen
fest Dıie ers findet sıch in dem sıcher authentischen Brief ypatıos,
1im 33 Abschniuıtt meı1ner kommentierten Übersetzung in 58 (1974)

106, Ephräm dıe manıchäische Lehre Von und bösen
Mischungsbestandteılen 1mM Menschen polemisierend sagl, daß CS 1eTr 11UT

Zwe!] sich gegenseıt1ig ausschließende Möglichkeıiten gebe entweder »sebyänan
Au häte äf mezdaddaq (1st CS, der) ündıgt und sıch rechtfertigt«
und amı »dıe TeEINer in Diese Freıiheıit sche1de be1 der manıchäischen
TE ausS, hre Stelle dıe physıische Notwendigkeıt des Wırkens des
Übergewichts elnes der beıden Mischungsbestandteıle T1 och 1e] klarer
würde 1er eın spater Sermo sprechen, der aber doch auch manch Echtes
nthält, nämlıch Sermones 1{11 4, 765 mıt den orten »d-sebydnd tartayhen

d-nehte d-nezdaddaq e1im ıllen Jeg beıdes, daß WIT sündıgen
der uns rechtfertigen«.

Die Lage andert sıch VOoN Grund AUS, WEeNnNn INa 11UN nıcht Von dem
(semitischen) Begriff des pagra (besrd), der den ganzch Menschen umfaßt,
ausgeht, sondern VOoN der (griechiıschen) Zweıteilung des Menschen in Örper
und eele. die Ephräm sehr ohl auch kennt und zumeıst verwendet. Er
kennt jer auch dıe trichotomische Form., dıe Urc dıe Teılung der egeije
In eiıne nıedrıge, anımalısche und ın dıe höhere Geistseele entsteht!*. Das
hat 1mM Bereich der griechıschen Theologıe häretischen Deutungen des
Johanneischen Log0s SUrX egeneto geführt Hıer kommen für uns VOT em
dıe Arıaner ın rage, dıe Ephräm in selinen Hymnen de fıde ekämpft. Und

Vgl Ephräms Psychologie und Erkenntnislehre in SCO subs 58,
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in einer dieser ymnen ommt, WEeNN uch NUur kurz, der 1er einschlägıge
Punkt ihrer T ZUT Sprache

Die Arıaner en ach Epıphanıus, Panarıon 69,19 geleugnet, daß der
Og0S eiıne mMenschlıche eele (psychen anthröpelan) aNgCNOMMCN habe;
habe LLUT VON Marıa her sarka alethinen besessen und alles, Was 1mM Menschen
ist, VON der egele abgesehen. Der 0g20S trıtt somıt dıe Stelle der mensch-
lıchen eeie und dıe rlaner damıt die Möglıchkeıt, WIE Epıphanıus
anschlıeßend ausführt, Hunger, Durst, Ermüdung, Reısen der Schweiß
der Schlaf der Erschaudern (des Herrn) nıcht als Erscheinungen seiner
menschlichen Natur gelten lassen, sondern dem (geschaffenen) OZ0S
zuzuschreıiben mıt der Begründung 019707a KAO EQULTNV TALTA ODK EvEpPYEL
ECQV UN EXT WOXNV Epıiphanıus stellt dem spater (ın Pan dıe
orthodoxe re mıiıt den Worten gegenüber : LIOC TOVL 0E0 QV WOVOV
OaÜpKa EAQBEV X00 vV GAAQ KaLl WOXTIV Kal VOUDWV KaLl NAVTO. 1  ‚ 6D EGTLV
ÜvVOPOTOG.

Epıphanıus betont also dıe Annahme der SaNzZChH menschlıchen Natur und
bringt €e]1 auch schon dıe Zweıteiılung der eeij;e in DSyChe und NUS, dıe
in iıhrer vollen Schärfe (dıe beıden eıle sınd wesensverschıeden) VO  —; Platon
eingeführt den eigentlichen TIrıchotomismus bıldet Von iıhm gng Nu  —$ Apollı-
narıs Aus und modiıfizıerte damıt dıe arıanısche ehre, ındem den OZ0S
1Ur dıe Stelle des menschlıchen NUS treten 1eß

Für den kommenden Vergleich mıt der einschlägigen Außerung Ephräms
dıiesem ema ist NUuUnN wichtig, herauszustellen, wıe dıe ogriechische

Polemik diese Irrlehren Arıaner und pollınarıer mıt Gmostikern
sammennımMMmMt. Athanasıus verbindet ljer zunächst dıe Arıaner mıt den
Gmnostikern, indem in DIS ad Adelph(1um (MG 073 A) VOI den
Arıanern Ssagl, S1e hätten früher 1UTr dıe er des Sohnes geleugnet und
nıcht auch se1ıne ensarkos DAruslia. Jetzt würden SIE den 0208 weder als
ott anerkennen och auch glauben, da ß ensch (anthröpos) geworden
Sse1 Dazu ordert 1m anschließenden Kapıtel den Adressaten auf, dıe
Irrenden elehren, daß TOLALTN QOUTOV KOAKOVOLO ODaAAEsEVTLVOLD KaLl
MapKiımvoc KaLl Mavıyalov EGTLV: (DV O1 HWEV OAVTL aüAnOELAG OOKNOLV ELONYN-

01} ÖE ÖLALNOÜVTEC Ta ÜÖLALPETO NPVNOAVTO TO OYOC GapC EYEVETO.
Die dokesis (der Scheıinle1b, das Scheinfleisch) ist gnostische ehre; das
Irennen des Untrennbaren, das in ad Adelph. (MG 077 in den
Worten der Häretiker wıiederkehrt : » Wır beten nıcht den Herrn
mıt dem Fleisch d sondern WIT rennen den Körper und etien diıesen (den
Herrn) alleın aNn«, ist ohl mıt den Arıanern verbinden.

In diese Verbindung VON Arıanern und Gnostikern wırd NunNn in den Zzwel
dem Athanasıus zugeschriebenen Büchern de incarnatıone Contra ApollGna-
rıum) auch Apollınarıs mıt hineingenommen. Hıer wiırd zunächst In k5
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(MG 14 A) Apollınarıs mıt Arıus verbunden. Vorangehend er
Von der orthodoxen ehre: daß Christus nıchts VO Menschen, seinem
eschöpf, dem Herrscher dieser Welt überlassen habe; ollkommen se1
dıe Neuheıt, dıe Christus habe erscheinen lassen, a  LV TEAELOV OOTNPLIOAV
KATEPYAONTAL ÖAOUD TOUV Ü VOPOTOL, WUXNC AOYIKÄIC KaLl GOOUATOC, E  LV TEAELC

KaLl ÜVAGTAOC. Und unmıttelbar darauf 01g ATtNV ODXDWV Apıavoli CSOQ1-
COVTAL OadpKa LWOVTV ÜNOTLIOEUEVOL Ü VELANEVAL TOV Z0T1P0 ATNV
ÖN KaLl DUELC  A  L KOO’ ETEDOV SENLVOLOV Ta N  \Ko19) TOLTOLCG MPOVOLVTECG ÄAEYETE T  -&
NEPLEXOVTL OXNUATI (Phıil 27) TOUVTEGTL T  &N ÖpyavıK@ NDOOKEYX PNOOAL' QvTti
ÖE TOV £o0m9svV EV NULV ÜVOPOTOL VOoÜC ETOLPAVLOG EV AÄPLOTO. DiIe auf dıe
Arıaner mıt eiıner 1ImM Kern gleichen Anschauung olgende Gruppe sınd
die nhänger des Apollinarıs, dıe in den beıden Büchern mıt »ıhr«
geredet werden, hne daß Apollınarıs selber genannt würde. Das schema
organikon, das S1E Christus zuschrıieben, nNeNNEeEN Ss1e selber spater 1n
(MG 128 SOMa empsychon und dıe Formel lautet ıer NUS
epuranlos somatı empsychö(i). In unsrer Stelle wirkt dıe paulınısche Aus-
drucksweise hereın, ach der »dıe Gilieder« (vgl schema organikon) 1mM amp
lıegen mıt dem NUS (Rom F22) An dıe Stelle dieses menschlıchen NUS trıtt
be1l Apollınarıs der NUS epuranios, der 0Z20S

Die Gnostiker erschıenen in dieser ersten Stelle AdUus Contra pO nıcht
In der zweıten dagegen erscheinen alle Tel Hıer werden in I1
(MG 136 be1 der rage ach der Geburt AUS der ungfrau ach Paul
VOI Samosata Markıon und Manı genannt, dıe dabe! jede Berührung mıt
dem Fleısch, mıt der der un veriallenen menschlichen Natur, leugneten ;
Christus habe vielmehr ein e1ignes Fleisch (idian sarka) AaUus sıch selber geze1igt
EC ODPAVOÖ Ö00ELOAV Kal ELC 0DPAVOLC YOPNOAOAV Kal OEOTNTA ÖANV
QDOOV. amı wırd offenbar der »himmlısche KÖTrper« angegeben, VON dem
In dıesem usammenhang Ephräm sprechen wiırd. uch Wäas anschließend
VON Valentinos gesagt wiıird (fes theotetos fen sarka phantazomenos)
gehört hıerher.

Es folgt Arıus. Von ıhm e} CS 1er. O0dpKa HWOVT)V NPOC ÜÄNOKPLONV
ING OEOTNTOC OUOAOYEL, Was Ephräms »Schleijer des Fleisches« erinnern
ann ach eiıner kurzen Erwähnung des Sabellius folgen dıe Apollınarısten,
wıeder mıt einem bloßen »ıhr« angeredet. Ihre re A4aUus den dunklen
Andeutungen des Textes eruleren, ann 21e7T nıcht meıne Aufgabe sein.
Sıe ist für uns klar schon 1n der ersten Stelle ausgesprochen worden.

ach diesem Exkurs zurück Ephräm, der das ema des Exkurses
Sanz Uurz gefaßt in der drıtten Strophe des Ya ymnus de fıde erwähnt.
Das Überraschendeel ist, daß 1er Arıaner, Apollinarısterund Gnostiker
aneınanderreiht, also in ganz auffälliger Übereinstimmung mıt der aNSC-
ührten griechischen Polemıik Diese Ähnlichkeit bleibt aber allgemeın,
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da ihrer Erklärung ein bloßes kurzes Hören VOI dıiıesem polemischen
Motiıv genugt Eıne nähere Bekanntschaft mıt der einschlägıgen Lıiıteratur ist
damıt nıcht 1mM mındesten nahegelegt.

Hy de fiıde beginnt in der ersten Strophe mıt einem hymnischen
obpreıs auf dıe Entäußerung des Herrn in seliner Menschwerdung : » Wer
könnte den schuldıgen (Dank) erstatten afür, daß du deine (göttlıche)
TO herabgeneıgt hast er Kleinheıt und herabsteigen 1eßest deıiıne
Pracht AF außersten Niedrigke1it« 0S Die zweıte Strophe fügt daran das
under des Sıchtbarwerdens des Unsichtbaren und sagt zuletzt : » Deıine
Furchtbarkeı kam den Händen der Häscher Das geschah dır. da-hwayt
har AASa weıl du ensch wurdest«, Was 1M Kkern mıt dem johanneıischen
SX egenetO identisch ist Darauf 01g ann ach eınem responsorlenartıgen
Schlußglıed, nämlıch »Lobpreıs deiınem Entsender«, dıe drıtte Strophe
111 Wer sollte sıch nıcht fürchten! Obwohl eın Aufleuchten (denhäk

epiphania) siıchtbar ist,
und deine menschlıiche Geburt (yaldäk ndSAyd), wırd nıcht (voll)
erfaßt dıese) deıine Geburt,
welche dıe Dıisputierer (darosSe) irren 1eß IDenn da ist einer, der

du hast L11UT einen KÖörper (pagrd l-hod) AD SCHOMIMECN (Sgalt) Eın
andrer hıinwıeder verkündet :
KÖrper und e (Da w-nafSd). re ırrten und glaubten,

Nl ein himmlıscher KÖörper (guSma huü Smaydnd). obpreıs se1
deıner Geburt I«

Ausgangspunkt bıldet also auch be1l Ephräm dıe menschlıche Geburt des
Herrn verbunden mıt Jo 1,14, WwWI1e be1l den Griechen. Die Häretiker, dıe

zuerst erwähnt, Sınd WI1e überall In den Hymnen de fıde dıe Arılaner, dıe
Jer WIE auch In Hy de fıde 15 % DDZE 358 39,4 därose Dısputierer

eine treffende Bezeichnung ; INan vergleiche 1Ur das sophizontes, das
ıhnen in cContra DO ES zugeschrieben wurde. FEıner Von diesen
Dısputierern lehrte U  — ach Ephräm pagrda (A)u l-hod Sgalt du (Chrıstus)
hast 11UT einen KÖrper ANSCHOMMEN«. Das entspricht dem, Was in
Contra 1970) 15 VON den Arıanern ausgesagt wird sarka MONen aneilephenal,
L1UT da ß Ephräm nıcht SAaTrTX (besrä) sagl, sondern DagZra (SOMAa) entsprechend
seinem Text VO  e Jo 1,14 Zu seinem Sqgal für das analambanein 1mM chrıistolog1-
schen Zusammenhang se1 Hy de fide 24,11 zıitiert, seiıne eigne orthodoxe
Überzeugung ausspricht, da ß das pagra dieser Stelle dıie Menschen-
natur besagt. Sıe lautet : » Weıl (Christus) 4AUs$s 1e einen Körper aNngC-
LOTININECN hatte pagrd), eilten dıe Kreuzıiger herbe!l und dıe Forscher
(bdasoye neben daro.  e Arıaner) verloren den Verstand«
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er ers Irrlehrer, der dıe sichtbare Geburt des Herrn falsch verstand,
ındem »alleın eiınen KÖrper« den Herrn annehmen lıeß, ist also zweiıfellos
Arıus. Er wurde mıt it d-häß mallef eingeführt. (Janz paralle azu Olgtl, mıt
eınem : i tuD d-häa makrez eingeführt, eın zweıter, dessen re lautet :
(d-)pagrd äf nafSd, ein kurzer Fünfsılbler, dıe metrische Einheıit der Hymnen-
strophen. DiIe Verbindung mıt der vorangehenden TE wiırd och dadurch
verstärkt, daß das erb diıesem »Körper und Seele« AaUus ıhr entnehmen
ist, das schon erklarte $qal analambanein. Die zweıte äres1e lautet also :
Christus hat (be1 seiıner menschlıchen Geburt) KÖörper und ( enwil® ANSCHOMMN,
eın Satz, der VO  — Ephräm auch völlıg orthodox ausgesprochen werden kann,
WIE WIT och zeigen werden. Nun muß aber 1ef ach dem SaNzZCH Zusammen-
hang eıne Häresıe gemeınt seIn. Die CHNLC Verbindung mıt dem Vorangehen-
den führt VO  am selber auf Apollınarıs. Man beachte NUr, W1e in CONntTtra 1970)

15 auf dıe Eiınführung des Arıus mıt Malten äl paralle azu mıt Malten
de kal hymeis dıe Apollinarısten eingeführt werden mıt eıner ehre, dıe der
des Arıus gleich genannt wiırd. Miıt andren Worten : das ephrämische
SCHAUC und iırreführende »Körper und Seele« muß auf das SOMA empsychon
des Apollinarıs eingeengt werden, eele nafSd) ist erganzen :
ohne den NUS (re yand), dessen Stelle be]1 pollınarıs der NUS epuranıios
11

Daß Ephräm 1er mıt NA}Sa 11UT dıe anımalısche eceie meınen konnte,
beweist se1ıne Kenntniıs der Irıchotomie. Hıer trıtt ann be1 ıhm pagra
und nafSd als drıtte röße, als das hegemonikon, der NUS, für den be] Ephräm
mehrere Wörter erscheınen, neben dem häufigen re yand auch Crn  tar itd, madd’ä
(intellectus), mahsabtd enken), hawnd und Sanz selten auch ruhd (pneuma)
Er trennt aber aer nıcht wesenhatft, sondern sıeht beide Größen (nafsd und
re‘ yänd) ineinander, womıt zusammenhängt, daß dıe bloße Zweiteilung des
Menschen ın KÖörper und eeije be]l iıhm vorherrscht, VOT em auch in seıner
Christologie.

Eın e1Ispie dafür hat INan in Hy de fıde 145 Hıer spricht Ephräm In den
vorangehenden trophen VO  — Jesus auf der Hochzeıt Kana. e1 bıttet
OC} ıh Mehrung se1ıner Hymnen, des Weınes der kırchlichen este Das
führt ZUT mystischen Strophe, dıe Stelle einer weltlichen Vermählung
dıe geistige trıtt, dıe in der Menschwerdung Christi gesehen wırd mıt den
Worten : » Deıine Braut ist dıe egeije nafSd) und der KÖrper (pagrd) ist eın
Brautgemach. Deine geladenen Gäste) Sınd dıe Sınne (regSe) mıt
den Gedanken (husSSäbe)«.  A Man sıeht, WIEe 1er das nafsSd die Geistseele
nıcht 1Ur mıiıteıinschließt, sondern mıt iıhr gleichgesetzt werden annn IDDenn
paralle der Zweıiheit VO  — Da und nafsSd erscheıint anschließend eın

w ——regse und husSäbe. DiIie Sınne) gehören für Ephräm sehr ZU KÖrpDer,
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da ß alur auch gleichwertig haddame (dıe j1eder ann Und
dıe hu.  SSa  he (Gedanken) ordnet Hy de eccles1a Z dem VUAHNG (dem
NUS) T3 ındem VO  — VAHNG IMNaYrd d-hussabe eIT der Gedanken)
spricht der zugleic auch »dıe sıeben Sınne sıch unterwirfit« Für dıieses
dıe Gelstseele MmMi1t umfassende naf sa SC] auch och AaUus Hy de fıde JG
dıe Wendung angeführt, der nafsSd das Heerlager der edanken (masrithon
d-husSSäbe) genannt wird *®

Angeführt SCI auch och dıe zweıte Hälfte der üunften mystischen Strophe
VOoO  — Hy de fıde enn jer erscheımnt ZUTr Ergänzung wıeder das den Sanzch
Menschen umfassende In der ersten Hälfte sprach Ephräm VO  —> der
Vermählung des 0208 mıiıt der vollen eıb seelıschen Menschennatur be]
SCINETr Geburt In der zweıten geht ber SCINCT Vermählung mıiıt der
Kırche der Endzeıt Dabe!]i wıederholt dıe mıt den Worten »
WeNnNn CIa KÖrper (had pagrda C1iN ensch der VON Christus
angenommene) für dich ZU Hochzeıiıtsfest wurde ann 1ST eın OC  -
zeıts)gastmah dıe Kırche ihrer Vollendung«

Die Idee VonN der Vermählung des OZ0S be1 SC1INCT Menschwerdung mıiıt
Menschen erscheıint urz och zweımal und beıden Fällen spricht

Ephräm dabe! wıeder 1Ur VOIN KÖörper und eeie So sagt Hy de natıvıtate
47 »Gesegne SC1 der uUuNnsere eeie (nafsan gezeichnet geschmückt und
siıch verma. hat! Gepriesen SC1 der unsern KÖörper (pagran) Z elt für

Unsichtbarkei gemacht hat!« Ahnlıich urz auch Hy aer 17
»Der Körper (pagrd) bekennt MEn Herr daß du ıh: gebaut hast deıner
Wohnung ıch Bie die egele dıe du dır angetraut hast SIC ZUr Tau
nehmend be1 deinem Kommen«

Für C1INC trıchotomische Ausdrucksweise be1 Erwähnung der ensch-
werdung des Herrn ann ich eın e1spie anführen Di1e nıcht CISCNS erklarte
Fınengung der nafsd auf dıe anımalısche eGeie Hy de fide
Z/Zusammenhang mıiıt der Erwähnunge? der TE des Apollınarıs bleibt völlıg
isolıert I Dıie Irrlehre wırd auch nırgendwo mehr erwähnt Offenbar WaT S1IC
für Ephräm und Hörer völlıg belanglos Der TUN! SIC
de fide erscheınt 1ST ohl tolgender Ephräm führt 1er Irrtümer
betreff der sichtbaren Geburt des Sohnes TreIza dıe ıhm CIM

Oopos der griechıschen Verteıidiger der Orthodoxie bot Darauf geht dıe
CNLC Verbindung VO  — AÄrıus und Apollınarıs zurück und VOT em auch
och der Umstand daß als drıtte dıe Gnostiker erscheinen

Das geschieht mıt den Worten VO  —> eıle und 6a unsrer Strophe
»Andre glaubten SC1 CIMn himmlischer KÖörper (gusmä $SMAayAand)« Hıer

Vgl SCO subs 58, 8 {{
16 Vgl dıe ausführlıiche Erklärung der beıden trophen, Hy de eccles1i1a Zn Hy de fıde

2 E SCO subs. 5 E 8



Besrd (sarx) und Da (söma) be]l Ephräm dem yrer 19

zunächst der Wechsel VOIN Da ZuSMA auf. Ephräm ann beıde
Ausdrücke völlıg gleichbedeutend gebrauchen. SO stehen s1e, und ZWAAal

gerade auch in UNsSsCTEIIN Zusammenhang der Menschwerdung des Herrn, in
Hy de natıvıtate 4,143 völlıg parallel. Denn Je7 e1i »Lobpreıs jenem
Wort (gdld), das eın Körper  (gusmd) wurde, und dem Wort (melltdä) des
Höchsten, das eın KÖrper (pagrd) wurde !« Man sıeht, WIeE das eltene gdald
des ersten Satzes 1 parallen zweıten Satz durch das normale melltd (beide
1mM Sınn VoNn Logos) ersetzt wiırd, SCHAUSO auch das seltene ZUSMA durch
das normale pagrd, 1mM gleichen ınn VON KÖörper des Menschgewordnen.

FEın gewIlsser Unterschied zwıschen ZUuSMA und pagra ann AaUus Stellen
werden, ZUSMA eine mehr übertragene Bedeutung aufwelst.

So wird 7B in Hy aer Z dıe Heılıge Schrift 2sSom qustä KÖörper der
Wahrheıt genannt, deren Worte die Irrenden wI1e Gilieder zerschniıtten haben
In Hy aer Z24 ist ahnlıch VO KÖörper (gusmd) des Alphabets die ede
Der Höhepunkt in dieser Rıchtung Jeg in Hy ner 54,4 VOÖT, paralle

der postulıerenden einzıgen Natur (kydand) der ıtye (der göttlıchen
Wesen des Bardaısan) die Einheıit VO  — Zsom HNaASd gestellt wiırd. Das edeute
eıne Gleichsetzung VON ZUuSMA mıt kydänd, mıt » Natur« 1imM philosophiıschen
Sinn.

ıne äahnliche Verflüchtigung des Begriffes »KÖTrper« rklärt ohl auch,
Ephräm VON dem ZUuSMA Smaydna der Gnostiker spricht, dıe Ja 1er

jede konkrete Körperlichkeıit eugnen
Das gnostische ZuSMäA ($SMAayand ) Von Hy de fide SE kehrt be]1 Ephräm

in Hy de viırginıtate 319 wıeder, und ZWAar mıt Markıon verbunden, der in
dıesem Zusammenhang auch be]l Athanasıus in ad Adelph. und in Contira
pO I1 genannt wurde. In dıesem Hymnus de virginıtate hat INan

zunächst dıe ephrämische Zweıteiılung des Menschen ın Dagra und nafSd
mıt klarer Eınbeziehung der Geistseele ın der nafSd. Denn Begınn der

Strophe heißt » DDır dankt der KÖörper (pagrd), der (0 Erstgeborner AdUus

Marıa, In Strophe wurde Urc. deıne Erniedrigung«. Und
Begınn der Strophe » Dıe eele nafSd) soll dır danken, dıe schmutzige,
die gerein1igt wurde. Die der Süunden empfing S1E durch ıhre reınel
(herutd):; ıhr (sebydänd) wob iıhr das er der Makel« Der freıe
und der Geist (re yand) Sınd be]1 Ephräm vertauschbar 1 Mıt andren Worten
nafSä schlıeßt 1er dıe Geistseele mıt in siıch eın

Nun uUuNsTer neunten Strophe AaUus dıiıesem 37 Hymnus de viırginıtate.
Nachdem dıe Strophe ganz deutliıch den » Fremden« des Markıon
polemisiert Hhat, beginnt dıe neunte

Vgl SCO subs. 5 E
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Der KöÖörper (pagrd) AaUus Marıa widerlegt jenen, der gesagt hat,
da-b-zusma hrend IMAr heh er hbäah S$SMmaydnd.
ollkommen (mSalmänd) ist jener KÖrper (gusmd); und WIE wuchs
(dann) durch Brot?
Er hatte) Schweıiß, Speichel, Iränen und auch Blut:

5) WE aber ein KÖrper der (himmlıschen) öhe (zusma d-rawmd), ann
ist geläutert (msalleld) (von diıesen Dıngen)
nNnserem Örper (pagran) gleicht auch darın, daß starb

I)er Häretiker, dessen Ausspruch inbetreif des AUSs Marıa gebornen KÖT-
DCIS des Herrn In der e11e angekündıgt wiırd, ist ach der vorangehenden
Strophe Markıon Das ist VO  — Bedeutung für diıe Interpretation des nhalts
se1nes Ausspruchs, der in der eıle angeführt wırd und dıe ich zunächst
syrisch belassen habe Markıon hat bekanntlıch dıe Geburt AUS der ungifrau
überhaupt gestrichen und gelehrt, daß T1StUS NON de virgıne natum sed
trıgınta AaNNOTUMM virum C apparu1sse in Judaea !® Das hat ann für den
Ausspruch in der zweıten e11e dıe olge, da ß dıe VON der einzıgen and-
schrift durch ihre Punktierung geforderte Lesung des Fem In häaäh sachlıich
unmöglıch wIrd. Denn S1E erg1ibt dıe Übersetzung : (Markıon hat gesagt)
» in einem andren KÖrper (gusmd) gewohnt hat in ıhr ET in arla)
der Hiımmlische«. 1e$ Ial dagegen das Mask beh, ann verschwindet
dıe auch schon sprachlıch arte Rückbeziehung auf Marıa ; das heh ist
L1UT eiıne Wiederaufnahme des b-zusmä und der Satz lautet : (Markıon hat
gesagt) » der Hiımmlische in einem andern KÖörper gewohnt hat«

Die Verbindung dieses »andern KÖrpers des Hımmlischen« mıt dem
Scheinle1b, der UÜrec das apparulsse des Origeneszıtats angedeutet wurde.,
stellt sıch e1n. WECNN INan hinzunimmt, da ß Markıon ach Tertullıan, adv
Marcıonem 111 9,1 als Beıispıel für den Leıib des Hımmlıschen auf dıe nge
des Schöpfergottes verwıesen hat quası eit 1Ilı in phantasmate, putatıvae
utique Carnis, egerint apud Abraham ei Loth Ahnlich heißt 1U  —_ auch
in dem Ephräm zugeschrıebenen Kommentar Z Dıatessaron, Leloır
X XI 3 in einem leider immer och N1Ur armenısch erhaltenen Kapıtel, VON

den Arıanern : dicunt simılıtudınem (Ssyr ohl dmutd der dumydä*?) funsse
COTDUS salvatorıs ut Corpus angelorum, quı ederunt in OMO Abrahae

Damıt ware ohl dıe Korrektur des häah in beh endgültig entschıeden,
WEeNN nıcht VO  — den zıtierten griechischen Stellen eiıne für das bäaäh sprechen

18 Zıtiert VO  — Harnack in Marcion (1 Aufl.), 166* nm.
19 I Diese beıden Ausdrücke verwendet Ephräm, VO Scheimnle1ib ach der Lehre

Markıons spricht, WI1Ie ın Hy aer 36,11 »Unser Herr starb ıIn Wahrheıit (b-qgustda) und
(wıeder) auf. eın Sterben machten sS1e (dıe Markıoniten) einem (bloßen) Bild

(dmutd)«. Und in Hy aer 47,1 heißt VO  — der Eucharıistiefeijer be1 den Markıonıiten :
»Sıe haben L1UT eın eeres ald dumyd) des Blutes, weıl S1E den KÖrper (pagrd) esu nıcht
bekennen«. Vgl ferner aer 47,8



Besrd (sarx) und Da (SsOma) be1 Ephräm dem yrer

würde. Denn in Contra pO 11 (MG LL.36 he1ßt c MapK1ioOV Kal
MaVLYOLOC OEOvV ETLÖNUWNGAVTO SV 1 10.p0Evo (sıc!) KaLl ÜOLyYÖC N DOEANAU-
O  ÖTA, WAasSs sehr Gmnostiker w1e Valentinos erinnert. jeg 1er ein Irrtum
der griechischen Polemiker VOL, den Ephräm mıt übernahm? Möglıch ware
auch, eiıne Weıterentwicklung und AÄnderung der re Markıons Urc.
patere Markioniten denken

Nun zurück der eıle UNSEGCI Strophe (de VIrg. 359) Der »andre
KÖörper (guSmd) des Hiımmlischen« wiırd 1er msalmand genannt. Dieses
m$Salmänd findet seıne Erklärung durch eınen Passus AaUus Prose Refutations

8,40 il den iıch schon in Ephräms Psychologie, SCO subs. 58, 63
herangezogen habe Er spricht VO gnöomäd mSalmänd der ngel, das nıcht
L1UT Unveränderlichkeıit der ubstanz, sondern auch ein ew1ges Gleichbleiben
der außeren Form hne jedes Größer- und Kleinerwerden in sıch schlıe
Dem entspricht, daß Ephräm In UNnsSTer Stelle dem ZusSmMäA mSalmänd des
Hımmlischen das Wachsen VO Jesu KOÖrper entgegenstellt.
e spricht VO Schweıiß, peıchel, Iranen und Blut(schwıtzen) des

KÖörpers Christı. Das erinnert eiıne äahnlıiche Aufzählung in der ben
angeführten Stelle Adus Epiphanıius, ach der dıe Arıaner mıt ıhrer re
VON dem bloßen menschlıchen Fleisch in Christus dıie Möglichkeıt WaNNCH,
Hunger, Durst, Ermüdung, Schweıil und Schlaf dem OZ0S selber ZUZU-

schreıiben. Miıt dieser eıle ist e11e verbinden als eine Erklärung
dafür, dalß dıe angeführten Schwächen des KÖrpers Jesu der markijonitischen
Behauptung VO  a einem ZusSmMä d-rawmd (von einem KÖörper AUusSs der hıiımmlıschen

des Herrn widersprechen. IDDenn »WwWenn schon) eın KÖörper AUS der
Höhe., (dann) ist msallelä« geläutert, gereinigt und fre1 VON all diıesen
Dıngen. Das msallal ist artızıp ass VoNn sallel, das in den Prose Refutations
VOT em für das manıchäische Herausläutern der in dıe finstere Hyle VCI-

striıckten Lichtbestandteile STe Ephräm selber NeENN in Hy de paradıso
5,10 dıe vergeıistigten KÖrper der Selıgen 1mM endzeıtlıchen Paradıes, dıie alle
befreit Von jeder groben Körperlichkeıt, leicht 1m Paradıes Raum finden
werden, NiIcC. 1Ur ruhäne sondern auch msallele. Der gleiche USATUuC
erscheınt 1in Hy aer 19,4 für dıe nge Hıer polemisıert Ephräm
eute; die VO  — einem geschlechtlıchen Verkehr VOoNn Engeln mıt Frauen
sprachen mıt dem Ausruf » Welch verwirrte orte! SIie gaben einen KöÖörper
(pagrä) den Hiımmlischen ( elaye Engel), den reinen (msallele) !« Und in
Hy aer f werden 1mM gleichen Zusammenhang dıe nge schlechthin
msallele genannt amı ist der Ausdruck ZuSMA d-rawmd msallelda UNSTET

Strophenzeile voll rklärt
Überblickt INan 1UN och einmal dıe Strophe VOoNn Hy de VvIrg.

37,9, dıe ZU Vergleich mıt Hy de fıde 515 herangezogen wurde, ann
sıeht IMNan, daß dıe Stelle des ZuSMa $SMaydand hıimmlıscher KöÖörper Von
de iiıde 513 In de virg. 379 gleichwerı1g eın ZUSMA da-Smaydand KÖrper des



2 Beck

Hiımmlischen und eın ZuSmd d-rawmd KÖörper aus der (himmlıschen)
öhe treten konnte

Wıe ıst 1er 9808  — dıe Terminologıe be]1 den Griechen? Das gusmd S$SMayand
ware wörtlich 1iNs Griechische (zurück)übersetzt ein SOMa (ep) UFraNnı0nN. Dieses
fand sıch nıcht unmıittelbar in den angeführten Zıtaten AaUus ad Adelphıum
und COnira pollınarıum. Man ann den Ausdruck aber ndırekt AaUus den
Worten ableıten, die in cContra Adelph. 11 für Markıon und Manı angeführt
werden SUrX22  Beck  Himmlischen und ein gusmä d-rawmä = Körper (aus) der (himmlischen)  Höhe treten konnte.  Wie ist hier nun die Terminologie bei den Griechen? Das gusmä $mayänä  wäre wörtlich ins Griechische (zurück)übersetzt ein söma (ep)üranion. Dieses  fand sich nicht unmittelbar in den angeführten Zitaten aus ad Adelphium  und contra Apollinarium. Man kann den Ausdruck aber indirekt aus den  Worten ableiten, die in contra Adelph. II 3 für Markion und Mani angeführt  werden : sarx ... ex üranü ophtheisa kai eis üranüs chöresasa, was sogar eine  sarx ürania ergibt. Bei Apollinaris tritt zu dem nüs epüranios in Christus auf-  grund der von ihm scharf betonten Einheit der physis Christi auch noch die  Behauptung seiner Anhänger, die in contra Apoll. I 7 angeführt wird: ex  üranü to söma?°  Für das Vorkommen eines unmittelbar dem gusmä $mayändä entsprechen-  den söma (ep)üranion blieb ich auf Lampe, A Patristic Greek Lexicon ange-  wiesen. Hier fand ich nur späte Stellen mit dem von mir postulierten söma  üranion. So Ammonius Alex. in Jo. 1,14 (MG 85. 1397 C), wo zu: et  verbum caro factum est bemerkt wird: »er sagt nicht söma, damit nicht  einige sagen sollten : hoti üranion söma ephoresen«. Noch später ist eine  zweite hierhergehörige Stelle, nämlich aus Theodorus Studita, der (in MG  99. 445 C) ausführt, daß die ganze Erlösung hinfällig würde, wenn Christus  nicht einen wahren Körper angenommen hätte, nach der Meinung derer,  die sagen, der Herr sei mit einem nicht zu beschreibenden Körper (agrapton  söma), also mit einem himmlischen (üranion), gekommen.  Zum Schluß noch einmal kurz zurück zum Ausgangspunkt. Ist durch die  Untersuchung des besrä/pagrä bei Ephräm irgendein Grund ersichtlich ge-  worden, warum die VS das sarx von Jo. 1,14 nicht wörtlich mit besrä,  sondern mit pagrä übersetzt hat? Wir sahen, daß bei Ephräm das besrä  wie das pagrä den ganzen Menschen aussagen kann. Doch erscheint es  viel seltener in dieser Bedeutung. Es blieb offenbar viel enger mit seiner  konkreten Grundbedeutung verbunden als pagrä, von gus$mä ganz zu  schweigen. Ferner zeigt die Tendenz, das biblische kul bsar, dort wo es die  Tiere ausschließt und nur auf die Menschen bezogen erscheint, durch ein  bnay besrä zu verdeutlichen, wie wenig klar das besrä mit der Bedeutung  »Mensch« verbunden war. Und wenn es uns weiterhin zweimal im Zusammen-  hang mit den Manichäern begegnet ist, so weist das wohl daraufhin, daß besrä  enger mit der Vorstellung des sündigen Fleisches verbunden war als pagrä.  Solcher Art könnten die Beweggründe gewesen sein, welche die VS veran-  laßten, das harte sarx von Jo. 1,14 in ein pagrä (söma) abzuschwächen.  20 Eine dem Apollinaris zu Unrecht zugeschriebene Ansicht; vgl. A. Grillmeier, Jesus der  Christus im Glauben der Kirche, Bd. I, S. 483.UFraNUu ophtheisa kal eLs UFANUS chöresasa, Was eıne
SUar.X UFranıa erg1bt. Be1 pollınarıs trıtt dem NUS epuranlos in TISTUS auf-
grun der VOoN ıhm scharf efionten FEinheıiıt der DhySiS Christı auch och dıe
Behauptung selner nhänger, dıe ın Contra DO angeführt wiırd :
UFANU söma *

Für das Vorkommen einNes unmıttelbar dem ZusSmd $SMAaydanda entsprechen-
den SOMAG (ep)uranion blieb ich auf ampe, Patristic Greek Lexicon aNngC-
wlesen. Hıer fand ich 11UT späte Stellen mıt dem VO  — MIr postulıerten SOMAO
UFaNION. So Ammonius lex in Jo 1,14 (MG R5 307 ef
verbum CaTrO factum est bemerkt wiırd : »er sagt nıcht SOMA, amı nıcht
einıge ollten hoti UFranıon SOMAG ephoresen«. och späater ist eiıne
zweıte hierhergehörige Stelle, nämlıch Aaus Theodorus Studıta, der (ın

445 ausführt, daß dıe rlösung hinfällıg würde, WEeNN Christus
nıcht einen wahren KÖörper aANSCHNOMIM ® ach der Meınung derer,
dıe, der Herr se1 mıt einem nıcht beschreibenden KÖrper (agrapton
SOMA), also mıiıt einem hıiımmlıschen (üranion), gekommen.

Zum Schluß och einmal urz zurück ZU Ausgangspunkt. Ist durch dıe
Untersuchung des besrä/pagrä be]1 Ephräm irgendeın Tun ersichtlich DC-
worden, die das SUr.X VvVon Jo 1,14 N1IC. wörtlich mıt besrd,
sondern mıt pagra übersetzt hat? Wır sahen, daß be1 Ephräm das hesrd
WIE das Da den Sanzch Menschen ann och erscheıint
1e] seltener in dieser Bedeutung. Es blieb offenbar 1e] mıt seiner
konkreten Grundbedeutung verbunden als pagrd, Von ZuSmä SanZz
schweigen. Ferner ze1igt dıe Tendenz, das bıblısche kul bsar, dort dıe
Tiere ausschließt und 11UTr auf dıe Menschen bezogen erscheınt, Urc. eın
bnay hesrd verdeutlichen, WIe wenI1g klar das hesrä mıt der Bedeutung
»Mensch« verbunden War Und WeNnNn 6cs uns weıterhıin zweiımal 1ImM Z/Zusammen-
hang mıt den Manıchäern egegnet ist, welst das ohl daraufhın, daß hbesrd

mıt der Vorstellung des sündıgen Fleisches verbunden WarTr als pagra
Solcher Art könnten dıe Beweggründe SCWECSCH se1n, welche dıe all-

laßten, das arte SUr X VO  — Jo 1,14 in eın DaAagra (söma) abzuschwächen.

Fıne dem Apollinarıs Unrecht zugeschriebene Ansıcht ; vgl Grillmeier, Jesus der
Christus ImM Glauben der Kirche, }; 4873


