EDMUND BECK
Besrd (sarx) und pagrd (soma) bei Ephram dem Syrer

Ausgangspunkt der folgenden Untersuchung ist Jo. 1,14, der bekannte Satz:
kai ho logos sarx egeneto. Man kennt das Problem, das hier durch das »Fleisch«
aufgeworfen wird. Die nichstliegende, orthodoxe Losung ist es, nach alt-
testamentlichem Sprachgebrauch darunter den ganzen Menschen ausgedriickt
zu finden. Hiretiker haben hier anders geurteilt, wie wir sehen werden. In
der syrischen Ubersetzung erscheinen nun zwei verschiedene Worter fiir
dieses sarx. Die Vetus Syra (VS) hat es nicht mit dem véllig gleichbedeutenden
besrd iibersetzt, sondern auffalligerweise mit pagrd = »Korper«, wohl um
das etwas brutale Wort »Fleisch« abzuschwichen. Ephrdm bietet nur dieses
alte pagrd und kennt offenbar noch nicht das besrd der Ped(ittd), dessen
Entstehen wohl sicher auf die Tendenz zuriickzufiihren ist, genauer den
griechischen Text wiederzugeben. Diese Situation ladt ein, die Rolle der
beiden Termini im Sprachgebrauch Ephrams ndher zu untersuchen.

1) besrd

Also zuerst zu besrd bei Ephram. Die enge Grundbedeutung ist auch hier
das konkrete Fleisch des Menschen und der Tiere. Fiir letzteres sei Hy(mni)
c(ontra) haer(eses) 1,5 angefiihrt, wo Ephrdm den Elefanten einen »Fleisch-
turm« (magdld d-besrd) nennt, der freiwillig seine Hohe fiir den Menschen
herabneigt. Hierher gehort auch das den Gotzen geopferte Fleisch, das fiir
die Christen unrein geworden ist, wie Satan in C(armina) Nis(ibena) 60,19
bedauernd mit den Worten feststellt : besrd dbihd hidwé ndidd. Ephrdm sieht
in ihm in Hy(mni) de par(adiso) 15,11 eine Entstellung der Schopfung, verur-
sacht durch den gefallenen Menschen, indem er sagt: «Fleisch (besrd)
opferten sie und entstellten es (so), die eheliche Verbindung entweihten und
trennten sie, Gold machten sie an den Gétzenbildern hiBlich«.

Tierfleisch zu essen ist, vom Opferfleisch abgesehen, auch den Christen
erlaubt. Sich seiner zu enthalten, ist das Werk freiwilliger Enthaltsamkeit,
das nach Ephram sehr zur Qual des Teufels geschieht. Diese Qual schildert
er ganz konkret in Hy(mni) de virg(initate) 13,4 mit Worten, die einen
wichtigen, neuen Gesichtspunkt mit hereinbringen : »Der Verfluchte! Wenn
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ein Mensch (nds) sich des Fleisches (men besrd) enthilt, dann schwindet
sein Fleisch (besreh), bis er ihn zu Fall bringt. Es saugt ihm das Blut (aus
den Adern), wenn er nicht (erreichen) kann, daB ein Fastender Wein trinkt«.
Wenn hier auch dem Teufel Fleisch und Blut zugeschrieben werden, so ist das
sicher zunichst nur bildhaft zu verstehen. Die Engel und damit auch die
gefallenen, die Teufel, haben nicht das Fleisch der Menschen und Tiere,
das aus den Elementen von Erde (Staub) und Wasser geformte. Sie sind aus
den zwei hochsten Elementen, aus Feuer und Luft, geschaffen. Dabei wird
wohl auch fiir Ephrim gelten, was Origenes vom Abfall und Abstieg der
Dimonen sagt, daB} ihre somata (Korper) pachytera und zophera = dicker
und finster wurden. Ich kann zwar keinen direkten Beleg dafiir aus Ephram
anfithren. Doch vergleiche man, wie er in Hy. de par. 5,7 als Beweis dafiir,
daB das Paradies Raum fiir alle Auferstandenen haben wird, sagen kann:
daB die (vergeistigten) Korper der auferstandenen Gerechten »hundertmal
reiner und feiner sein werden als die Legion der Ddmonen im Besessenen
von Gerasa«.

DaB der Wesensunterschied zwischen Engel und Mensch in ihrem Grund-
stoff liegt, das kommt bei Ephridm in CNis 69,22 zum Ausdruck in den
Worten : »Herantreten werden die Engel aus Feuer (‘iré d-nird) zu den
Menschen aus Fleisch (ndsd d-besrd) ; in Liebe werden sie ihnen entgegeneilen«.
Nun ist hier von den auferstandenen Seligen die Rede, deren »Fleisch« ja
verklirt, vergeistigt sein wird, was die vorangehende 20. Strophe mehr nur
angedeutet als klar ausgesprochen hat mit den Worten: »Es wird den
Korper (pagrd!) das Licht von dort (vom endzeitlichen Paradies) mit seinen
Farben firben«. Die sehr zuriickhaltende Ausdrucksweise ist wohl dahin zu
deuten, daB auch in der Verklirung der Wesensunterschied zwischen Engel
und Mensch bleibt!. Terminologisch hat man hier ein erstes Beispiel, wie
an der Stelle von ndsd d-besrd in Str. 22 in Str. 20 ein bloBes pagrd erscheinen
kann.

Das Fleisch als Grundstoff des Menschen schlieBt dessen physische
Schwachheit und Verginglichkeit in sich, ist aber fiir Ephrdm, im Gegensatz
zu den von ihm bekdmpften Héretikern, moralisch zundchst neutral. Doch
erscheinen auch bei ihm unter biblischem Einflul die zur Siinde verfiihrenden
Begierden des Fleisches, wihrend der Geist in Richtung des heiligen, gott-
lichen Geistes gesehen werden kann. So ermahnt in CNis 19,13 Ephrim
seinen nisibenischen Bischof Abraham : »Hore, wie der Apostel (Paulus)
zu jener Jungfrau, die er Christus verlobt hatte, spricht: ich eifere euch
gegeniiber, im Eifer Gottes (2 Cor. 11,2); nicht (in der Eifersucht) des
Fleisches (d-besrd) sondern des Geistes (d-rihd)«.

1 Das behalt seine Giiltigkeit auch dort, wo Ephrdm von einer durch Christi Geist bewirkten
Erhebung des Menschen auf die Stufe der Engel spricht wie in Hy. de fide 10,9.
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Die physische Schwachheit (Angewiesenheit auf Nahrung) und Verging-
lichkeit teilt der Fleisch-Mensch mit den Tieren, so daf hier die alttestament-
liche Ausdrucksweise von kul bsar = omnis caro Tiere und Menschen
umfassen kann. Das ist z.B. zweifellos in Ps. 135(136),25 der Fall, in dem
bekannten : qui dat escam omni carni (PeS: [-kul bsar). Vielleicht sind die
Tiere auch noch mit eingeschlossen, wenn Ephrim in Hy. c. haer. 17,5
polemisch gegen die Manichéer sagt, der Schopfer habe die Nacht geschaffen
la-nydhd d-kul bsar = »zur erqickenden Rubhe fiir alles Fleisch«.

Im Syrischen scheint sich hier die Tendenz zu verraten, dort wo besrd
auf die Menschen eingeengt wird, als Hinweis darauf ein bnay (besrd) vor-
anzustellen nach Analogie des bekannten bnay ndsd. So erweitert die Pe$
in Ps. 144(145),21 in den Worten : et benedicat omnis caro (Septuaginta :
pdsa sarx) nomini sancto eius das einfache sarx (caro) zu einem bnay besrd.
Bei Ephrdm erscheint dieses bnay besrd im 29. Abschnitt des Sermo de
Domino Nostro?, wo ausgefiihrt wird, daB Gott dem Moses als einem
schwachen Menschen seine Herrlichkeit nur verdunkelt durch seine be-
schattende Hand sehen lie} und dal3 dann auch Moses in Nachahmung des
Herrn die geborgte Herrlichkeit seines eignen Antlitzes vor »den Kindern
des Fleisches (bnay besrd), die ihm glichen (d-akwdteh)« verbarg, vor den
bnay besrd, die als solche zu schwach sind, um die volle Herrlichkeit zu
schauen. Im parallelen Fall des Horens von Gottes Stimme, wovon in Deut.
5,26 die Rede ist, erscheint in der Pe§ hier auch der Singular: bar besrd.
Denn der Satz: quid est omnis caro ut audiat vocem dei viventis lautet
in der PeS: manii ger bar besrd d-akwdtan da-sma’ qdleh d-aldhd.

Wenn nun von der sittlichen Schwiche des Fleisches die Rede ist, dann
wird diese erkldrende Ergénzung iiberfliissig. So gibt die Pe§ den bekannten
Satz aus Gen. 6,12: omnis quippe caro corruperat viam suam gleich kurz
mit : habbel kul bsar urheh wieder. Dieses kul bsar erscheint nun auch bei
Paulus in seinem programmatischen Satz von Rém. 3,20 : (ex operibus legis)
non iustificabitur omnis caro, Pe$: ld nezdaddaq kul bsar. Bei Paulus ist
bekanntlich die Verkniipfung des sittlich schwachen Fleisches durch seine
Begierden mit der Siinde zum stdrksten Ausdruck gekommen. Dabei er-
scheint sogar in Rom. 7,18 die Gleichsetzung des Fleisches (besrd) mit der
menschlichen Person® in den Worten : scio enim quod /d@ “dmrd bi hinaw
den b-besr(i) tdbtd = non habitat in me hoc est in carne mea bonum. Die
»Begierden des Fleisches« werden in Gal. 5,16 genannt, in der Ermahnung :
spiritu (b-riahd) ambulate et desideria carnis (syr. Singular wie im Griech. :
w-reggtd d-besrd) non perficietis. Sie sind, wie man weil3, nicht auf das

2 Der Abschnitt meiner Ausgabe (und Ubersetzung) in CSCO vol. 270/syr. 116.
3 Diese wird auch bei Ephrim im Zusammenhang mit pagrd erscheinen.
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sexuelle Gebiet eingeschrankt; Gal. 5,19 gibt dazu einen ganzen Laster-
katalog, in dem allerdings an der Spitze die Unzucht erscheint mit den Worten :
manifesta sunt opera carnis, quae sunt fornicatio, immunditia, luxuria,
idolorum servitus, veneficia etc.; PeS: “badaw d-besrd d-itayhon zanyiitd etc.

Die Verbindung von Fleisch und Fleischesbegierde dringt sich allgemein
auf und findet sich auch bei Ephrdm. So sieht er im Sermo de Domino
Nostro, Abschnitt 49 (S. 46,20) in dem Ol, mit der die Siinderin den Herrn
salbte, ein Symbol »des Todes dessen, der durch seine Lehre die Begierde
ihres Fleisches (reggat besrdh) getdtet hat«. Wird hier schon »die Begierde«
durch die Lehre iiberwunden, so beherrscht in Hy(mni) de nativ(itate) 16,15
das Fleisch selber seine Begierden, indem Ephrdm in dieser Strophe von dem
Verhiltnis Josephs zu Maria sagt: arheq besra = w»fern hielt sich das
Fleisch, weil es im Mutterschol3 die Frucht des Geistes (barnd d-Riuhd) sah«.
Im umgekehrten Fall verrdt wohl das kurze: Sammes reggar besrd = w»er
vollzog die Begierde des Fleisches«, womit Ephrdm in Hy. de virg. 2,2
den Frevel Ammons an Thamar erwihnt, die volle Verantwortlichkeit des
Téters.

Ephrim ist hier von jedem Paulinismus weit entfernt. Man vergleiche
nur seine Ausfilhrungen in dem umfangreichen, moralisierenden Sermo
mit dem Incipit : aynd d-rdsé (= Sermones I,2). Nachdem hier in Z. 873 ff.
in den denkbar schérfsten Ausdriicken von der Macht unsres freien Willens
im Kampf mit Satan die Rede war, sagt Ephram in Z. 967 f., daB der Schépfer
(sic!) die Begierden (rgigdtd) in die Schopfung gesit hat und zwar »nicht
alle in einen (einzigen) Menschen, damit dieser (eine) Mensch nicht zugrunde
gehe. (Aber) es ist auch keiner allen (Begierden) fern, damit er nicht untitig
wird. Durch die Begierden wird erprobt der Ruhm der Siegreichen ... Aus der
Begierde kommt der Kampf und aus dem Kampf der Sieg«. Es folgen
Beispiele dafiir, dall diese Begierden (Liiste) sich nicht alle in einem Men-
schen finden. Dabei heil3t es in Z. 987 f. : »Da ist einer, der von der Begierde
nach Gold (reggat dahbd) besiegt wird, wihrend er die Begierde des Fleisches
(reggat besrd) verachtet«. Der Verfiithrer kniipft hier an: »denn wenn der
Bése einen Menschen durch die Begierden fesselt, fesselt er ihn durch das,
wonach ihn geliistet, damit ihm (so) die Fessel sii} sei«. Bei dem allen bleibt
die Macht der Freiheit dominierend. Der Terminus reggat besrd erscheint
gegen Ende des Sermo noch einmal in Z. 1903f. und hier kann Ephrim
problemlos sagen : »Wenn (der Bése) mit Hilfe der Begierde des Fleisches
kdmpft, dann ist Keuschheit (nakpitd) wie ein Panzer«.

Dem stelle man gegeniiber, wie ein andrer, auch Ephrdm zugeschriebner
Sermo hier spricht. Es ist der offenbar beliebte und weit verbreitete Sermo
mit dem Incipit: »Zwei bittre Erinnerungen« (= Sermones I 5) und mit
Jener durchgingigen iibersteigerten Selbstanklage Ephrims, die fiir mich
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Grund genug war, den Sermo Ephrdm abzusprechen. Hier hei3t es in Z. 419f. :
»Die Begierden (rgigdtd) ferner zwingen mich, die Werke des Fleisches zu
tun (d-la-"bdaday besra efloh)«. Die »Werke des Fleisches« sind eine paulinische
Wendung (Gal. 5,19). Doch vertritt auch dieser Sermo keinen reinen
Paulinismus, weil an die Stelle des paulinischen Glaubens die BuBle (sic!)
tritt. Aber auch so kann gesagt werden : es ist kaum denkbar, dal Sermo I 2
und I 5 von ein und demselben Verfasser stammen sollten.

In einem letzten Abschnitt sollen die Stellen besprochen werden, in denen
auch bei Ephrdm besrd im Zusammenhang mit der Menschwerdung des
Logos erscheint, obwohl er, wie schon eingangs betont wurde, in der
biblischen Ausgangsstelle, in Jo. 1,14, nicht das besrd der Pe$ sondern das
pagrd der VS hatte.

Als Einleitung dazu seien Stellen angefiihrt, in denen bei Ephrdm besrd
und pagrd zugleich als Synonyma auftreten. Ein erster derartiger Fall wurde
schon zitiert und hervorgehoben, niamlich CNis 69,20, wo ein bloBes pagrd
fiir das in Str. 22 nachfolgende ndsd d-besrd erschien. Charakteristisch fiir die
zwel weiteren Fille ist es, daB beide in einer Polemik gegen die Manichder
sich finden, die bekanntlich das Fleisch, den Leib, den Korper voll und
ganz dem Reich des Bosen, der Finsternis zuwiesen. Gegen sie argumentiert
Ephram in Hy. c. haer. 18,1 : »Wenn die Natur des Korpers (pagrd) und
der Finsternis hdBlich ist, wer kann dann in der Nacht gerechtfertigt werden,
wo Fleisch (besrd) und Finsternis und ihr Verwandter, der Satan (herrschen),
die drei, die alles besiegen«. Man sieht, wie hier Korper und Fleisch vollig
gleichgestellt werden und zwar im negativen Sinn, d.h. wesenhaft mit dem
Bosen und der Siinde verbunden. Doch dem liegt hier die manichiische
Lehre zugrunde, wo auch terminologisch besrd und pagrd auf die gleiche
Stufe herabsinken. ;

In Prose Refutations I 171,30 ist die gleiche Lage gegeben. Hier argumen-
tiert Ephrdm gegen den von Natur aus siindigen Korper der Manichier
mit den Worten : »Und wenn wegen des Korpers (merul pagrd), den sie
als Kleid tragen, jene, die irrten (manichiisch moglich auch : die vergaBen),
geirrt (vergessen) haben, siehe : auch jene, die nicht irrten, tragen das Kleid
des Fleisches (besrd lbisin)!« Wiederum Korper und Fleisch vollig gleich-
bedeutend und auch hier im Bereich der Polemik gegen die Manichéer!

Doch nun zu dem besrd, das auch Ephrim, trotz seines pagrd in Jo. 1,14,
gelegentlich im Zusammenhang mit dem menschgewordnen Sohn verwenden
kann. Ich habe mir dafiir die folgenden Stellen notiert. Bei einer ersten
geht er dabei von einer biblischen Vorlage aus; denn wenn Ephrdm in Hy.
c. haer. 4,4 sagt : »Durch sein Fleisch (b-besreh) hat unser Herr die Scheide-
wand (sydgd) des Streites aufgehoben (srd)«, so liegt dem zweifellos Ephes.
2,14 f. zugrunde, wo in der Pe§ die gleichen Wendungen, b-besreh sowohl
wie sydgd und $rd, erscheinen.
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In zwei weiteren Stellen wird im Zusammenhang der Geburt des Sohnes
aus Maria das »Fleisch« von der Mutter ausgesagt und somit nur indirekt
auch von ihrem Kind. So sagt Ephriam in Hy. de virg. 31,1 : »Du, Christus,
hast der Schopfung das Leben geschenkt durch deine Geburt, jene (Geburt),
die sichtbar geschah aus dem SchoB3 des Fleisches (men ‘ubbd d-besrd)«.
Dieser sichtbaren Geburt aus dem SchoB des Fleisches wird anschlieBend
die Geburt »von Ewigkeit her aus dem unsichtbaren Schof3 (men “ubbd gnizad)
(des Vaters)« gegeniibergestellt. Offenbar hat hier Ephrdm nach der Wendung
von Jo. 1,18, wo VS und mit ihr auch Ephrdm die Priaposition men (‘ubba)
hatten, im Gegensatz zu dem gr. eis (ton kolpon) und dem b-(“ubbd) der Pes
(wie Vulgata : in sinu), kithn dazu das Gegenstiick : men “ubbd d-besra ge-
schaffen.

Von den zwei Geburten des Sohnes spricht Ephrdm auch in Sermo de
Domino Nostro, Abschnitt 2, wobei unmittelbar dem Vater das »Fleisch« =
die Mutter gegeniibergestellt wird mit den Worten : »Es gebar ihn der Vater
und durch ihn schuf er die Geschopfe. Es gebar ihn das Fleisch (besrd) und
in diesem (Fleisch) totete er die Begierden (rgigdtd)«*. Von dem Verhiltnis
der Begierden zum Fleisch bei Ephrdm war schon die Rede?.

Anhangsweise sei noch eine Stelle aus den kaum echten Sogydrd angefiihrt,
nidmlich Sog. 1,18, wo im Zusammenhang mit der Geburt aus der Jungfrau
das besrd unmittelbar mit »Gott«-Logos verbunden wird in den Worten :
»Die reine Jungfrau, die Gott im Fleisch (ba-bsar) gebar«®.

Es folgen noch zwei Stellen, in denen im Zusammenhang mit der Mensch-
werdung das besrd erscheint und zwar in einem Bild, das, soweit ich sehe,
Ephrdm eigentiimlich bleibt : das Fleisch, die Menschheit Christi wird zu
einem Schleier vor der Ubermacht seiner Gottheit. Der biblische Ursprung
des Bildes tritt gleich in der ersten Stelle zu Tage, in Hy. de fide 7,3. Hier
lautet der Anfang der Strophe, nachdem zum Schluff der vorangehenden
(2.) Strophe gesagt wurde, daB wir schon vor der Menschheit (ndsitd) des
Herrn, des Eingebornen, versagen und daher um wie viel mehr vor seiner
unsichtbaren Gottheit (aldhiiteh ksitd) : »Er neigte sich und verbarg (happi)
seinen Anblick im Schleier des Fleisches (b-tahpitd d-besrd)«. Hinter diesem
Schleier des Fleisches steht der Schleier des Moses, mit dem er nach Ex.
34,33 ff. sein strahlendes Gesicht vor dem Volk verbarg. Hier hat zwar die
Pe§ nicht tahpitd sondern susSeppd. Doch die Septuaginta libersetzt es mit
kalymma, welches Paulus in 2 Cor. 3,13 iibernimmt, wo er die Exodusstelle

4 In der in Anm. 2 zitierten Ausgabe S. 2,6 a.i.

5 Das vorangehende Zitat kann schon darauf hinweisen, daB Ephrém iiber der Macht seines
Willens die umfassende Erlésung durch die Menschwerdung Christi nicht geleugnet hat.
Im 2. Teil iiber pagrd wird dafiir ein klares Zitat gebracht werden.

6 Die Sogydtd hat man im App. III zu den Hymnen de Nativitate in CSCO vol. 186/syr. 82.
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zitiert und in seinem Sinn interpretiert. Und hier hat die Pe$ fiir das gr.
kalymma unser tahpitd. Nun ist der Zweck dieses kalymma = tahpitd, den
Glanz, der vom Gesicht des Moses als Widerschein des Gottes, mit dem er
sprach, ausging und vor dem sich das Volk fiirchtete, zu verbergen. Das
gilt nun aber auch in unendlich gesteigertem Mal3 von dem kalymma, das der
Sohn mit dem »Fleisch« anlegte. Die Fortsetzung von Hy. de fide 7,3 zeigt das
mit den Worten : »Yom (schwachen) Schimmer seines Lichts leuchtete der
ganze Jordan. (Und) weil er nur ein wenig auf dem Berg (der Verklirung)
erstrahlte, zitterten und bebten und erschraken die drei Sdulen, jene, die der
Apostel (Paulus) aufgezihlt hat«”.

Dieses tahpitd d-besrd = »Schleier des Fleisches« kehrt in einer zweiten
Stelle bei Ephrim wieder, in Sermo de Dom(ino) N(ostro), Abschnitt 48,
wo sie im Zusammenhang mit der Siinderin von Luc. 7 erscheint, welche
die Fiile des Herrn kiissen konnte. Hier bildet den Ausgangspunkt die
glithende Kohle von Is. 6,6, wo die PeS das gr. anthrax mit gmirtd wiedergibt
und das bei Ephram ofters wie z. B. in Hy. de fide 5,13 und 10,10 als Bild fiir
die unnahbare gottliche Natur des Erlosers steht. Von ihr heiBit es hier im
Sermo de Dom(ino) N(ostro): »Die heilige Kohle hatte nimlich sich ver-
borgen im Schleier des Fleisches (b-tahpita d-besrd)«. Der Sinn des Bildes hat
sich damit etwas verschoben. Denn der Schleier des Fleisches schwicht hier
nicht die Ubermacht des gottlichen Lichts, sondern die des gottlichen Feuers.
Das klingt etwas gewaltsam. Es ist auch nur eine rhetorische Variierung
des vorangehenden Satzes, der uns von selber zu dem folgenden Abschnitt
tiber pagrd im Zusammenhang mit der Menschwerdung fiihrt. Denn hier
sagt Ephrdm : »DaB iiberhaupt jene Natur, die nicht (mit Hinden) ergriffen
werden kann, sich in den Korper gekleidet hat (lbes pagrd), (geschah), damit
alle Lippen ihre FiiBe kiissen konnten wie die Siinderin«®. Von der singulari-
schen »Natur« des Herrn, die hier erscheint, wird noch die Rede sein.

2) pagrd

Das besrd, das die Pes in Jo. 1,14 an die Stelle des pagrd der VS gesetzt
hat, findet sich auBerhalb des Zitats auch schon bei Ephrdm, aber nur in
ganz wenigen Fallen. Fiir gewohnlich steht hier das pagrd, das ihm sein
Schrifttext bot. Von diesem pagrd (im Zusammenhang mit der Mensch-

7 Diese christologische Deutung von Moses’ Schleier hat mit der paulinischen nichts zu tun.
Ich finde auch unter kalymma in Lampes Lexikon keine Entsprechung in der griechischen
patristischen Literatur, womit natiirlich die Frage noch nicht entschieden ist.

8 In der in Anm. 2 zitierten Ausgabe S. 46,3f.
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werdung) spricht in erster Linie das Folgende. Umfassend das pagrd bei
Ephriam darzustellen, wiire ein eignes Thema.

Das hier im letzten Zitat (Sermo de Dom. N. 48) neben besrd zum ersten-
mal erschienene pagrd ist mit dem Bild des Kleides verbunden, ein Bild,
das bei Ephram oft wiederkehrt und das auch bei den griechischen Theo-
logen nicht fehlt. So spricht schon Methodius, Symposion 3.7 (Ed. Bonwetsch,
S. 33,17) davon, daB »der Mensch organon® und endyma des Eingebornen ge-
worden sei«. Nach Clemens Alex., Stromata 5,6 (Ed. Stidhlin, S. 353,6) hat
man das Kleid (endyma)'® des Hohenpriesters als prophetischen Hinweis auf
tén kata sarka oikonomian gedeutet. Und Hippolyt umschreibt in Theoph. 4
(MG 10.856 A) das Zeugnis des Téufers fiir den Herrn mit den Worten:
»Siehe der Herr ist gekommen ... &vdupo Eyov T0 avBpodmivov odud,
KpovmToV 8¢ To Th¢ BedtnTog d&impa. Wie man sieht, erscheint hier, nachdem
bei Methodius nur allgemein der Mensch (anthropos) als Kleid genannt
wurde und bei Clemens indirekt von sarx (also : besrd) die Rede war, »der
menschliche Korper« (soma = pagrd) in unserem Bild vom Kleid. Dal3 dabei
das Kleid verbirgt (kryptei), erinnert an den Schleier des Fleisches bei Ephriam.
Im Zusammenhang mit dem Bild des Korpers als Kleid kenne ich diese
Vorstellung bei ihm nicht. '

Das soma bleibt in den folgenden zwei Stellen aus Athanasius. In de
incarnatione (MG 25. 176 C) spricht er vom Korper (soma) des Herrn, der
»um nichts weniger sterblich und verginglich war kata ton ton somaton
logon. Aber damit das nicht geschehe, enedysato ton asomaton tii theii Logon«.
Hier wird also das vergingliche Kleid des Korpers handelnd hingestellt, das
sich in den korperlosen Logos kleidet und so Unsterblichkeit gewinnt. In
der zweiten Stelle, in ad Adelph. 7 (MG 26. 1081 B), ist die Heiligkeit des
Logos das Thema. Denn hier hei3t es : néd¢ t0 odpo tod Kvpiov 10 Tavayov ...
100 Adyou yeyovog Evdoua od mpookuvntéov = »wie sollte der allheilige
Korper des Herrn, der das Kleid des Logos wurde, nicht anzubeten sein 7«

Nun zu den Beispielen aus Ephrim, wie er das Bild vom Koérper (immer
pagrd und nicht besrd) als dem Kleid Christi verwendet. In Hy. de fide 17,5
sagt er : »Da Gott sah, daB er niemals untersucht werden konnte, kleidete
er sich in den Korper (lbes hwd pagrd), der untersucht werden kann, damit
wir von der Untersuchung seiner Gottheit abstehen und uns mit Aussagen
iiber seine Menschheit begniigen sollten«. Man sieht, wie hier »der Korper«
Christi anschliefend mit »seiner Menschheit« gleichgesetzt wird. Die singulidre

9 DaB hier zusammen mit Kleid (endyma) der Korper Christi auch organon (Werkzeug)
des Eingebornen genannt wird, hat eine merkwiirdige Entsprechung im syr. md(’)nd, das
beide Bedeutungen in sich schlieBt und uns im Folgenden kurz begegnen wird.

10 Dem wird appositionell noch ein podérés angefiigt. Eine dhnliche Deutung der priester-
lichen Gewiénder wird im Folgenden auch bei Ephrdm erscheinen.
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Begriindung des Sichkleidens in den K&rper hat mit dem Bild selber nichts
zu tun; sie steht ganz im Dienst der Polemik gegen die Arianer.

Der in Hy. de fide 4,2 zugrunde liegende Gedanke ist der des Wunders
der Vereinigung zweier vollig getrennter Naturen. Fiir die gottliche erscheint
dabei das Bild vom Feuer, dhnlich wie oben in Sermo de Dom. N. 48 die
feurige Kohle erschien. Der SchluB von de fide 4,2 lautet: »Staunen und
Verwirrung zu héren : Feuer trat ein in den MutterschoB, kleidete sich in
den Korper (lebsat pagrd) und ging hervor«.

Kompliziert ist die Lage in Hy. de paradiso 6,23. Hier wird gegen Ende
der Strophe die Menschwerdung kurz mit unserem Bild angefiihrt: »Der
Herr stieg in seiner Giite herab und kleidete sich in den Korper (pagrd lbes)«.
Daran wird die Himmelfahrt des Herrn angefiigt mit den Worten: »Die
Wolke bestieg er und fuhr empor und trat die Herrschaft an, droben und
drunten«. Dies wird vom Herrn in seinem Kleid des menschlichen K&rpers
ausgesagt und kann so an die Himmelfahrt des Elias gereiht werden, von
der in den vorangehenden Strophenzeilen gesagt wurde, dall er mit seinem
Wagen die Luft gespalten habe und daB die Engel ihm jubelnd entgegeneilten,
»weil sie zum erstenmal einen Korper (pagrd) in ihrer Wohnung sahen«.
Dazu wurde schon im ersten Abschnitt eine entsprechende Stelle mit besrd
zitiert, namlich CNis 69,22, wo »die Engel aus Feuer« die auferweckten
Seligen bei ihrem Eintritt in das Paradies begriiBen, die ihnen als ndsa d-besrd
gegeniibergestellt werden. Von Elias heiBt es in de parad. 6,23 : »er stieg auf
dem Wagen empor und kleidete sich in (himmlischen) Glanz (ziwd ... lbes)«,
also, verglichen mit Christus, der umgekehrte Vorgang. Nur dafl das Kleid
»des himmlischen Glanzes« nicht die volle Engelsnatur besagt, wie schon
oben zu CNis 69,22 hervorgehoben wurde, wo anstelle des himmlischen
Glanzes die Farben des Paradieses traten. '

Die gleiche Situation ist auch in CNis 43,21 gegeben, wo von den Giisten
des himmlischen Gastmahls die Rede ist als von Koérpern, die sich gekleidet
haben in den Glanz des verkliarten Koérpers des Herrn, des Korpers, der
selber als hohepriesterliches Gewand erscheint. Die Strophe, mit einer Reihe
neuer Ausdriicke, lautet : »In den Korper gehiillt (--pagra ‘tif) ist der Erst-
geborne, in den (Priester)mantel (prisd) seiner (gottlichen) Herrlichkeit. Der
Briutigam, der nicht stirbt, wird in diesem Kleid (estld = stolé) erstrahlen.
Die geladenen Giste sollen sich jenem seinem Kleid angleichen. O Kérper,
eure Kleider (lbusaykon) sollen erstrahlen! Da man jenen Mann, dessen
Korper (pagrd!) befleckt war, gefesselt hat (Matth. 22,13), (darum) mache
weill bei deinem Gastmahl meine Makel mit deinen Strahlen !«

Von den hohepriesterlichen Gewindern als einem Bild fiir Christi (Wirken
im) Fleisch sprach schon oben Clemens Alex. Ephrim verbindet diesen
Gedanken mit der Vorstellung von Christus als Brautigam der Kirche in
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ihrer Vollendung, der zu seinem ewigen Hochzeitsmahl einlddt. Die geladenen
Giste werden mit »o ihr Korper« angeredet; man sieht, wie unmittelbar der
Korper fiir den ganzen Menschen stehen kann '*. Thre Kleider sollen strahlend
werden wie die des Briutigams. Diese Kleider konnen, im Gegensatz zu
Christus, nicht die schlichte, einfache menschliche Natur sein; sie sind der
himmlische Glanz, aus dem der Herr kam, um ihn den siindigen und sterb-
lichen Menschen zu bringen. Dieser himmlische Glanz schlieft eine physi-
sche Erhebung in sich, mit der die moralische, die Angleichung an die Heilig-
keit des Herrn, verbunden ist.

Die Verleihung dieses Kleides an die »Korper« erfolgt grundlegend in der
Taufe. Es schafft den »neuen Menschen, so dafl Ephram in Hy. de virginitate
1,1 sagen kann : »O Koérper, zieh aus jenen alten Menschen der ganz hiBlich
ist, damit er nicht wieder verderbe jene Neuheit, in der du getauft wurdest
und in die du dich gekleidet hast«.

Vom Kleid des Hohenpriesters in unserem Zusammenhang spricht Ephriam
noch einmal in Hy. de eccl(esia) 42,1. Das Neue, das dabei zum Ausdruck
kommt, liegt in der Ubertragung des Bildes vom Kérper als dem Kleid
Christi auf das eucharistische Brot. Die Strophe lautet: »Die Priester des
Volks trugen das Priesterkleid (pedtd) mit dem Ephod. Das deine ist erhabner,
o Hoherpriester! Denn der Korper (pagrd) wurde dir wie zum Ephod und
statt des Priesterkleides kleidet sich (/dbes) deine unsichtbare (gottliche)
Macht in das eucharistische Brot (pristd)«. Die gleiche Wendung »sich kleiden
in das Brot« kehrt wieder in Hy. c. haer. 47,2, wo Ephrdm in einer Polemik
gegen korperfeindliche Hiretiker auch die Eucharistie mit den Worten
heranzieht : »Wenn unser Herr den Korper (pagrd) verachtet hitte, weil
unrein und héBlich, hdBlich und unrein wire dann (auch) das Brot und der
Kelch des Heils bei den Leugnern (= Hiretikern). Und wie hétte (der
Herr) den Korper verachtet und (zugleich) sich in das Brot gekleidet (lbes
lahma)? Ist doch das Brot mit dem Korper (wesens)verwandt l«!?

Zu soma (pagrd) gehort, wie Athanasius gesagt hat, begriffsgemil (kata
logon) seine Sterblichkeit. Das bildet die Grundlage von Ephrims Polemik
in CNis 49,2 in den Worten : »Wenn (Christus) sich nicht in unseren Kérper
gekleidet hat (/be§ pagran), wie hat er dann unseren Tod verkostet?« Die
anschlieBenden Worte ziehen auch hier noch einmal kurz die Eucharistie

11 Vgl. dazu bei Paulus Anm. 3. Fiir Ephrim kann auf Das Bild vom Sauerteig in OrChr 63
(1979) S. 16f. und vor allem auf den Kommentar zu Hy. c. haer. 29,26 in Ephrdms Psychologie
und Erkenntnislehre, CSCO subs. 58, S. 84 ff. verwiesen werden.

12 Das Kleid des Brotes tritt also bei Christus zu dem Kleid des Kérpers hinzu. Hy. de fide
19,2 fiigt das konkrete Gewand (nahtd), das Jesus wihrend seines Erdenlebens trug, hinzu
und gewinnt so die Reihe: »Zwei Kleider (/bizsé¢) hast du gehabt, o unser Herr: das Ge-
wand (nahtd) und den Korper (pagrd) und das Brot, das Lebensbrot.
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mit herein, nimlich : »Und wenn sein Korper nicht getdtet (wurde), dann
hat er (auch nur) zum Schein sein Brot gebrochen«.

Mit dem Tod des Kérpers ist bei Christus untrennbar dessen Aufer-
stehung zu einem neuen Leben verbunden, in die virtuell auch schon »die
Korper« der »Heiligen« mit eingeschlossen sind. In diesem Sinn sagt Ephrim
in Hy. de nativitate 3,3 : »Preis jenem Geistigen (= Gott), der wollte, dal}
sein Sohn ein Kérper werde (d-yaldeh nehwé pagrd), damit ... durch jenen
Korper, die mit ihm (bluts)verwandten Korper das Leben erlangen«. Her-
vorzuheben ist, wie hier an die Stelle unsrer Wendung »sich in den Korper
kleiden« ein einfaches »ein Korper werden« treten kann, was dann nichts
andres ist als das sarx egeneto von Jo. 1,14, nur mit dem pagrd (soma) der
VS fiir das sarx (besrd).

Von dem erldsenden Leiden des Korpers Christi spricht Hy. de fide 19,10
mit den Worten: »Du, mein Herr, hast deine (gottliche) Natur in den
schwachen Korper gekleidet, um fahig zu sein, darin zu leiden«.

In Hy. de fide 63,3 verwendet Ephrdm ein Wort des Herrn am Kreuz,
um die reale Sohnschaft Christi gegeniiber den Arianern zu verteidigen.
Dabei erscheint unser pagrd in einer bedeutsamen Abdnderung des zugrunde
liegenden biblischen Textes. Ephriam sagt namlich : »Wer sollte nicht be-
kennen, da} auch bei seiner Kreuzigung er seinen Vater (an)rief und (ihm)
den Korper seiner Menschheit anvertraute (w-ag'el pagrd d-ndsiteh)«. Zu-
nachst ist hier der Genitiv »seiner Menschheit« ein genitivus appositivus,
der bei Ephram durchaus nicht selten vorkommt, d.h. also : pagrd (Korper)
und ndsitd (Menschheit) sind gleichbedeutend. Nun spielt hier Ephridm sicher
auf Luc. 23,46 an, auf die Worte : pater in manus tuas commendo spiritum
meum. DaB} er dabei aus : in manus tuas commendo (PeS. und VS: b-idayk
sd’em nd) ein sinngleiches ag’el gemacht hat, ist weiter nicht auffillig. Um
so mehr aber, daB er fiir das rah (i), womit Pe§ und VS das gr. fo pneuma mi
wiedergeben, ein ganz liberraschendes »Kd&rper« gleich »Menschheit« bringt.
Das wird nur verstidndlich, wenn man berticksichtigt, dal} dieser ephriamische
»Korper« auch den menschlichen Geist als Spitze der menschlichen Seele in
sich schlief3t.

Fiir das ephriamische pagrd kann auf diese Weise sogar das personale Ich
eintreten ' . Dies verrit sich auch in unserem Zusammenhang in CNis 66,20.
Denn hier sagt Ephriam zunédchst : »Dank sei jenem, der in unseren Korper
sich kleidete (/bes pagran) und starb und auferweckt wurde !« Als Fortsetzung
wiirde man nun erwarten : »er starb in unserem Korper und wir werden leben
in seinem Korper«, doch Ephram sagt daflir nur : »Er starb in uns (ban) und
wir (werden) leben in ihm (beh)«.

13 Vgl. dazu den bereits in Anm. 11 zitierten Kommentar zu Hy. c. haer. 29,26 in CSCO subs.
58, S. 86.
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Aus Paulus wurde im ersten Abschnitt fiir eine solche Erweiterung des
K 6rperbegriffs bis zum EinschluB des Ichs Rom. 7,18 zitiert mit der Gleich-
setzung von bi (in me) mit b-besr(i) (in carne mea). Hier ging es, wie gezeigt,
um das paulinische besrd da-htitd = caro peccati (Rom. 8,3). Dal} die
Verbindung von Fleisch und Siinde auch Ephrim nicht fremd ist, aber
ohne die paulinische Ubersteigerung mit stérkster Betonung der bleibenden
menschlichen Freiheit, ist in diesem Zusammenhang schon ausgefiihrt worden.
Dabei wurde auch schon der Unterschied zu einer Stelle aus den Sermones
hervorgehoben, die ganz paulinisch klang, nidmlich : »Die Begierden zwingen
mich, die Werke des Fleisches zu tun«. Zu dieser Stelle mit besrd kann aus
dem gleichen Sermo, Sermones I 5, auch eine weitere mit pagrd hinzuge-
fiigt werden. Denn in 5,436 ff. heiBt es: »DaB ich hier kimpfe und gerecht-
fertigt werde : siche der Korper (pagrd) gehorcht mir nicht«. DaB hier Paulus
nachwirkt, sagt der Sermo anschlieBend selber, indem er in Z. 444f. fort-
fahrt: »Das nun sage ich, wie der Apostel Paulus gesagt hat: ‘Wann werde
ich (endlich) befreit men pagrd hani d-mawtd = von diesem Korper des
Todes’«. Die damit zitierte Stelle ist Rom. 7,24. Dabei ist der erste Teil eine
freie Abinderung des quis liberabit me, das auch die Pe§ mit ihrem : manu
npassén(i) bietet. Im zweiten, entscheidenden Teil stimmt das men pagré
hdnd d-mawtd genau mit der Pe§ iiberein, die hier in der Stellung der Worter
vom gr. wie lat. Text abweicht (de corpore mortis huius).

Dieses pagrd erscheint auch noch in einer zweiten Stelle aus den Sermones,
die ich aus dem gleichen Grund nicht mehr fiir ephrdmisch halten kann.
Es ist dies Sermones III 3,213 ff., wo es heiBt : »wkul aynd da-1bis pagrd, hbis
hit w-asir ba-htitd = jeder, der das Kleid des Korpers trégt, ist in der Siinde
(Var. : in den Siinden) eingeschlossen und gefangen«. Damit wird die Mensch-
werdung mit den Worten verbunden: »Wenn das nicht (so) wire, hittest
du dich nicht in den Korper (Var. : in unsern Korper) gekleidet«.

Nun muBl man, was Ephrim anlangt, zugeben, daB er, obwohl er oft
die Willensfreiheit des Menschen und damit seine eigne Leistung iber-
betont, von der Annahme der Maoglichkeit einer Selbsterlosung des Men-
schen von der Siinde weit entfernt ist. Diese Erlésung kommt nur von dem
Erloser Christus. Beides bleibt unausgeglichen nebeneinander stehen. Es
ist daher moglich, Stellen zu finden, die an die zuletzt aus den Sermones
zitierten erinnern. Ich bringe dafiir Hy. de ecclesia 24,6, wo Ephridm sagen
kann : »$§a“bdat htitd I-kul pagrin = es hat die Siinde alle Korper (= alle
Menschen) versklavt«, und wo dann anschlieBend die Erlosung durch die
Menschwerdung Christi mit den Worten ausgesprochen wird : »b-had dén
pagrd d-la hawbin I-kul pgar harrérat taybutd = durch den einen Korper
ohne Stinden hat die (gottliche) Giite (= Gnade) jeden Korper (von der
Siinde) frei gemacht«. Man sieht, wie hier ku/ pgar ganz an die Stelle von
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kul bsar getreten ist, das mit pasa sarx identisch ist, von der Paulus in Rém.
3,20 gesagt hat: (ex operibus legis) non iustificabitur (PeS: ld mezdaddaq)
omnis caro.

Dieses iustificari (ezdaddaq) gibt Gelegenheit, an die zitierte Stelle mit
dem Ausdruck der allumfassenden Erlosertitigkeit von Christi »Korper«
eine andre anzufiigen, in der im Gegensatz dazu dem Koérper selber die
Rechtfertigung zugeschrieben zu werden scheint. Denn in Hy. c. haer. 17,4
sagt Ephrim in seinem Bemiihen, die Moglichkeit einer ewigen Existenz
der verklirten Korper aufzuzeigen : »Und wenn schon Satan tausende von
Jahren (zihlt), ohne gestorben zu sein, wie sehr ist es dann am Ende (der
Zeiten) angebracht, daB die Korper, die sich gerechtfertigt haben (pagrée
d-ezdaddaqii), unbegrenzt leben«. Man kann gegen diese Ubersetzung ein-
wenden, daB ezdaddag auch passivische Bedeutung haben kann, also: die
Korper, die gerechtfertigt wurden. Doch dréngt sich schon hier die reflexive
Bedeutung auf; denn offenbar soll ein Sichwiirdigmachen der Koérper zum
Ausdruck kommen gegeniiber dem MiBverdienst Satans. Die reflexive Be-
deutung unseres ezdaddaq steht nun zweifellos in den folgenden zwei Stellen
fest. Die erste findet sich in dem sicher authentischen Brief an Hypatios,
im 33. Abschnitt meiner kommentierten Ubersetzung in OrChr Bd. 58 (1974),
S. 106, wo Ephrim gegen die manichdische Lehre von guten und bdsen
Mischungsbestandteilen im Menschen polemisierend sagt, daB3 es hier nur
zwei sich gegenseitig ausschlieBende Moglichkeiten gebe : entweder »sebydnan
hii haré af mezdaddag = unser Wille (ist es, der) siindigt und sich rechtfertigt«
und damit »die Freiheit in uns«. Diese Freiheit scheidet bei der manichdischen
Lehre aus, wo an ihre Stelle die physische Notwendigkeit des Wirkens des
Ubergewichts eines der beiden Mischungsbestandteile tritt. Noch viel klarer
wiirde hier ein spiter Sermo sprechen, der aber doch auch manch Echtes
enthilt, nimlich Sermones I1I 4,765 f. mit den Worten : »d-sebydnd tartayhén
aw d-nehté aw d-nezdaddag = beim Willen liegt beides, dall wir siindigen
oder uns rechtfertigen«.

Die Lage dndert sich von Grund aus, wenn man nun nicht von dem
(semitischen) Begriff des pagrd (besrd), der den ganzen Menschen umfalit,
ausgeht, sondern von der (griechischen) Zweiteilung des Menschen in Kérper
und Seele, die Ephrim sehr wohl auch kennt und zumeist verwendet. Er
kennt hier auch die trichotomische Form, die durch die Teilung der Seele
in eine niedrige, animalische und in die hohere Geistseele entsteht'*. Das
hat im Bereich der griechischen Theologie zu héretischen Deutungen des
johanneischen Logos sarx egeneto gefiihrt. Hier kommen fiir uns vor allem
die Arianer in Frage, die Ephrim in seinen Hymnen de fide bekdmpft. Und

14 Vgl. Ephrims Psychologie und Erkenntnislehre in CSCO subs. 58, S. 1ff.
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in einer dieser Hymnen kommt, wenn auch nur kurz, der hier einschligige
Punkt ihrer Lehre zur Sprache.

Die Arianer haben nach Epiphanius, Panarion 69,19 geleugnet, dal3 der
Logos eine menschliche Seele (psychén anthropeian) angenommen habe; er
habe nur von Maria her sarka aléthinén besessen und alles, was im Menschen
ist, von der Seele abgesehen. Der Logos tritt somit an die Stelle der mensch-
lichen Seele und die Arianer gewannen damit die Moglichkeit, wie Epiphanius
anschlieBend ausfithrt, Hunger, Durst, Ermiidung, Reisen oder Schweill
oder Schlaf oder Erschaudern (des Herrn) nicht als Erscheinungen seiner
menschlichen Natur gelten zu lassen, sondern dem (geschaffenen) Logos
zuzuschreiben mit der Begriindung: capf xof’ éavtnv tadta odk &vepyel
gav pun Exm wouxnv. Epiphanius stellt dem etwas spiter (in Pan. 69,49) die
orthodoxe Lehre mit den Worten gegeniiber: 6 vidog tol Ogod o0 povov
oapka ElaPev EABdv dAra kal yoxnv koi vobv kai mavia &l T €oTiv
dvBpomoc.

Epiphanius betont also die Annahme der ganzen menschlichen Natur und
bringt dabei auch schon die Zweiteilung der Seele in psyché und nis, die
in ihrer vollen Schirfe (die beiden Teile sind wesensverschieden) von Platon
eingefiihrt den eigentlichen Trichotomismus bildet. Von ihm ging nun Apolli-
naris aus und modifizierte damit die arianische Lehre, indem er den Logos
nur an die Stelle des menschlichen nis treten lieB.

Fiir den kommenden Vergleich mit der einschligigen AuBerung Ephriims
zu diesem Thema ist es nun wichtig, herauszustellen, wie die griechische
Polemik gegen diese Irrlehren Arianer und Apollinarier mit Gnostikern zu-
sammennimmt. Athanasius verbindet hier zunichst die Arianer mit den
Gnostikern, indem er in Epist. ad Adelph(ium) 1 (MG 26. 1073 A) von den
Arianern sagt, sie hitten frither nur die Gottheit des Sohnes geleugnet und
nicht auch seine emsarkos parisia. Jetzt wiirden sie den Logos weder als
Gott anerkennen noch auch glauben, dal er Mensch (anthropos) geworden
sei. Dazu fordert er im anschlieBenden Kapitel den Adressaten auf, die
Irrenden zu belehren, daBl: f| TowabTn avtd®v kaxovoln OvaAeviivov kai
Muapkiovog kai Moaviyaiov éotiv: @v of pév avri déinbeiog 66knowv eionyn-
oavto ol 8¢ diarpodvreg Ta ddiaipeta fpvnoavto 10 ‘O Adyog capt Eyévero.
Die dokeésis (der Scheinleib, das Scheinfleisch) ist gnostische Lehre; das
Trennen des Untrennbaren, das in ad Adelph. 5 (MG 26. 1077 D) in den
Worten der Héretiker wiederkehrt : »Wir beten nicht den Herrn zusammen
mit dem Fleisch an, sondern wir trennen den Korper und beten diesen (den
Herrn) allein an«, ist wohl mit den Arianern zu verbinden.

In diese Verbindung von Arianern und Gnostikern wird nun in den zwei
dem Athanasius zugeschriebenen Biichern de incarnatione contra Apoll(ina-
rium) auch Apollinaris mit hineingenommen. Hier wird zunichst in I 15
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(MG 26. 1121 A) Apollinaris mit Arius verbunden. Vorangehend heiB3t es
von der orthodoxen Lehre, daB Christus nichts vom Menschen, seinem
Geschopf, dem Herrscher dieser Welt iiberlassen habe; vollkommen sei
die Neuheit, die Christus habe erscheinen lassen, iva tekeiav cwtnpiav
kotepydontal Aov 1ol GvBpodrov, Yoy fic Aoyikiig kal cdpatog, iva telein
n kol Gvaotaots. Und unmittelbar darauf folgt : Matnv odv "Apuavoi copi-
Covianl odpko povnv vmotiBépuevol GvelAngéval tov Zotipa ... Mamyv
on kol vpeig kad étépav Emivolav 10 ica TovTOlg Qpovolvieg Afyete 1@
nepiExovrt oxfpatt (Phil. 2,7) toutéott @ dpyavikd mpookeypiichur dvri
o6& 1ol Eowbev &v Niuiv dvBpodmov voig émovpaviog &v Xpiotd. Die auf die
Arianer mit einer im Kern gleichen Anschauung folgende Gruppe sind
die Anhidnger des Apollinaris, die in den beiden Biichern mit »ihr« an-
geredet werden, ohne daB Apollinaris selber genannt wiirde. Das schéma
organikon, das sie Christus zuschrieben, nennen sie selber spdter in I 20
(MG 26. 1128 B) soma empsychon und die ganze Formel lautet hier: nis
epuiranios en somati empsycho(i). In unsrer Stelle wirkt die paulinische Aus-
drucksweise herein, nach der »die Glieder« (vgl. schéma organikon) im Kampf
liegen mit dem niis (Rom. 7,22). An die Stelle dieses menschlichen nis tritt
bei Apollinaris der nius epiaranios, der Logos.

Die Gnostiker erschienen in dieser ersten Stelle aus contra Apoll. nicht.
In der zweiten dagegen erscheinen alle drei zusammen. Hier werden in II 3
(MG 26. 1136 C) bei der Frage nach der Geburt aus der Jungfrau nach Paul
von Samosata Markion und Mani genannt, die dabei jede Berithrung mit
dem Fleisch, mit der der Siinde verfallenen menschlichen Natur, leugneten;
Christus habe vielmehr ein eignes Fleisch (idian sarka) aus sich selber gezeigt :
¢E ovpavod o@beioav xai eig obpavodg yopnoacav kai Oedtnta GAnv
oboav. Damit wird offenbar der »himmlische Kérper« angegeben, von dem
in diesem Zusammenhang Ephrdm sprechen wird. Auch was anschlieBend
von Valentinos gesagt wird (#és theotétos meros tén sarka phantazomenos)
gehort hierher.

Es folgt Arius. Von ihm heiit es hier: cdpko povnv mpdg GmokpLENV
fig BednTOC duoroyel, was an Ephriams »Schleier des Fleisches« erinnern
kann. Nach einer kurzen Erwidhnung des Sabellius folgen die Apollinaristen,
wieder mit einem bloBen »ihr« angeredet. Ihre Lehre aus den dunklen
Andeutungen des Textes zu eruieren, kann hier nicht meine Aufgabe sein.
Sie ist fiir uns klar genug schon in der ersten Stelle ausgesprochen worden.

Nach diesem Exkurs zuriick zu Ephram, der das Thema des Exkurses
ganz kurz gefallt in der dritten Strophe des 51. Hymnus de fide erwihnt.
Das Uberraschende dabei ist, daB er hier Arianer, Apollinaristenund Gnostiker
aneinanderreiht, also in ganz auffilliger Ubereinstimmung mit der ange-
fihrten griechischen Polemik. Diese Ahnlichkeit bleibt aber so allgemein,
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daB zu ihrer Erklirung ein bloBes kurzes Horen von diesem polemischen
Motiv geniigt. Eine nihere Bekanntschaft mit der einschldgigen Literatur ist
damit nicht im mindesten nahegelegt.

Hy. de fide 51 beginnt in der ersten Strophe mit einem hymnischen
Lobpreis auf die EntiuBerung des Herrn in seiner Menschwerdung : »Wer
konnte den schuldigen (Dank) erstatten dafiir, dal du deine (gottliche)
GroBe herabgeneigt hast zu aller Kleinheit und herabsteigen lieBest deine
Pracht zur duBersten Niedrigkeit« u.s.w. Die zweite Strophe fiigt daran das
Wunder des Sichtbarwerdens des Unsichtbaren und sagt zuletzt: »Deine
Furchtbarkeit kam zu den Hénden der Héscher. Das geschah dir, da-hwayt
bar nasa = weil du Mensch wurdest«, was im Kern mit dem johanneischen
sarx egeneto identisch ist. Darauf folgt dann nach einem responsorienartigen
SchluBglied, ndmlich »Lobpreis deinem Entsender«, die dritte Strophe :

III 1) Wer sollte sich nicht firchten! * Obwohl dein Aufleuchten (denhdk =

epiphania) sichtbar ist,

2) und deine menschliche Geburt (yaldik ndsayd), * wird nicht (voll)
erfaBBt (diese) deine Geburt,

3) welche die Disputierer (ddrase) irren lieB. * Denn da ist einer, der
lehrt :

4) du hast nur einen Korper (pagrd l-hod) angenommen (Sgalf). * Ein
andrer hinwieder verkiindet :

5) Korper und Seele (pagrd w-nafid). ¥ Andre irrten und glaubten,

6) es sei ein himmlischer Korper (gusmd hi Smaydnd). * Lobpreis (sei)
deiner Geburt !«

Ausgangspunkt bildet also auch bei Ephram die menschliche Geburt des
Herrn verbunden mit Jo. 1,14, wie bei den Griechen. Die Hairetiker, die
er zuerst erwihnt, sind wie tiberall in den Hymnen de fide die Arianer, die
er hier wie auch in Hy. de fide 1,9; 2,22; 35,3 u. 39,4 ddrosé = Disputierer
nennt, eine treffende Bezeichnung; man vergleiche nur das sophizontes, das
ihnen in contra Apoll. I 15 zugeschriecben wurde. Einer von diesen
Disputierern lehrte nun nach Ephram : pagrd (h)a I-hod $qalt = du (Christus)
hast nur einen Korper angenommen«. Das entspricht genau dem, was in
contra Apoll. I 15 von den Arianern ausgesagt wird : sarka moneén aneiléphenai,
nur daBl Ephrim nicht sarx (besrd) sagt, sondern pagrd (séma) entsprechend
seinem Text von Jo. 1,14. Zu seinem $qal fiir das analambanein im christologi-
schen Zusammenhang sei Hy. de fide 24,11 zitiert, wo er seine eigne orthodoxe
Uberzeugung ausspricht, so daB das pagrd dieser Stelle die ganze Menschen-
natur besagt. Sie lautet : »Weil er (Christus) aus Liebe einen Korper ange-
nommen hatte (§gal pagrd), eilten die Kreuziger herbei und die Forscher
(hdsayé neben ddrasé = Arianer) verloren den Verstand«.
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Der erste Irrlehrer, der die sichtbare Geburt des Herrn falsch verstand,
indem er »allein einen Korper« den Herrn annehmen lieB3, ist also zweifellos
Arius. Er wurde mit : it d-hd mallef eingefithrt. Ganz parallel dazu folgt, mit
einem : it tib d-hd makrez eingefithrt, ein zweiter, dessen Lehre lautet :
(d-)pagra af naf3d, ein kurzer Fiinfsilbler, die metrische Einheit der Hymnen-
strophen. Die Verbindung mit der vorangehenden Lehre wird noch dadurch
verstirkt, daB das Verb zu diesem : »Korper und Seele« aus ihr zu entnehmen
ist, das schon erklarte S§qal = analambanein. Die zweite Hiresie lautet also :
Christus hat (bei seiner menschlichen Geburt) Koérper und Seele angenommen,
ein Satz, der von Ephrdm auch vollig orthodox ausgesprochen werden kann,
wie wir noch zeigen werden. Nun mul} aber hier nach dem ganzen Zusammen-
hang eine Héresie gemeint sein. Die enge Verbindung mit dem Vorangehen-
den fiithrt von selber auf Apollinaris. Man beachte nur, wie in contra Apoll.
I 15 auf die Einfilhrung des Arius mit matén un parallel dazu mit matén
dé kai hymeis die Apollinaristen eingefiihrt werden mit einer Lehre, die der
des Arius gleich genannt wird. Mit andren Worten : das ephridmische un-
genaue und irrefithrende »Korper und Seele« muf3 auf das soma empsychon
des Apollinaris eingeengt werden, d.h. zu Seele (naf3d) ist zu ergidnzen:
ohne den niis (reydnd), an dessen Stelle bei Apollinaris der niis epiranios
tritt.

Dall Ephridm hier mit naf§d nur die animalische Seele meinen konnte,
beweist seine Kenntnis der Trichotomie. Hier tritt dann bei ihm zu pagrd
und raf3d als dritte GroBe, als das hégemonikon, der nis, fiir den bei Ephram
mehrere Worter erscheinen, neben dem hiufigen reydnd auch tar‘itd, madd-a
(intellectus), mahsabtd (Denken), hawnd und ganz selten auch rihd (pneuma).
Er trennt aber hier nicht wesenhaft, sondern sieht beide GroBen (raf3d und
re‘ydnd) ineinander, womit zusammenhingt, daB die bloBe Zweiteilung des
Menschen in Korper und Seele bei ihm vorherrscht, vor allem auch in seiner
Christologie.

Ein Beispiel dafiir hat man in Hy. de fide 14,5. Hier spricht Ephrdm in den
vorangehenden Strophen von Jesus auf der Hochzeit zu Kana. Dabei bittet
er ihn um Mehrung seiner Hymnen, des Weines der kirchlichen Feste. Das
fithrt zur mystischen 5. Strophe, wo an die Stelle einer weltlichen Vermihlung
die geistige tritt, die in der Menschwerdung Christi gesehen wird mit den
Worten : »Deine Braut ist die Seele (naf3d) und der Koérper (pagrd) ist dein
Brautgemach. Deine geladenen (Géste) sind die Sinne (regsé) zusammen mit
den Gedanken (hus$dbé)«. Man sieht, wie hier das bloBe nafid die Geistseele
nicht nur miteinschlieBt, sondern mit ihr gleichgesetzt werden kann. Denn
parallel zu der Zweiheit von pagrd und naf3d erscheint anschlieBend ein
regsé und hussabé. Die regse (Sinne) gehoren fiir Ephrdam so sehr zum Korper,
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daB er dafiir auch gleichwertig haddamé (die Glieder) sagen kann'®. Und
die hussabe (Gedanken) ordnet er in Hy. de ecclesia 27,10 dem re ydnd (dem
nits) unter, indem er von re'ydnd mdrd d-hussabé (Herr der Gedanken)
spricht, der zugleich auch »die sieben Sinne sich unterwirft«. Fiir dieses,
die Geistseele mit umfassende nafSd sei auch noch aus Hy. de fide 27,6
die Wendung angefiihrt, in der naf$d das Heerlager der Gedanken (masrithon
d-hussabe) genannt wird *®,

Angeflihrt sei auch noch die zweite Halfte der fiinften, mystischen Strophe
von Hy. de fide 14; denn hier erscheint zur Ergdnzung wieder das den ganzen
Menschen umfassende pagrd. In der ersten Hilfte sprach Ephridm von der
Verméhlung des Logos mit der vollen leib-seelischen Menschennatur bei
seiner Geburt. In der zweiten geht er iiber zu seiner Verméhlung mit der
Kirche in der Endzeit. Dabei wiederholt er die erste mit den Worten : »Und
wenn ein einziger Korper (had pagrd = ein einziger Mensch, der von Christus
angenommene) fiir dich zum Hochzeitsfest wurde, dann ist dein (Hoch-
zeits)gastmahl die Kirche in ihrer Vollendung«.

Die Idee von der Vermihlung des Logos bei seiner Menschwerdung mit
einem Menschen erscheint kurz noch zweimal und in beiden Fillen spricht
Ephram dabei wieder nur von Korper und Seele. So sagt er in Hy. de nativitate
3,7: »Gesegnet sei, der unsere Seele (nafSan) gezeichnet, geschmiickt und
sich verméhlt hat! Gepriesen sei, der unsern Korper (pagran) zum Zelt fiir
seine Unsichtbarkeit gemacht hat!« Ahnlich kurz auch in Hy. c. haer. 17,5:
»Der Korper (pagrd) bekennt, mein Herr, daB du ihn gebaut hast zu deiner
Wohnung. Dich betet die Seele an, die du dir angetraut hast, sie zur Braut
nehmend, bei deinem Kommen«.

Fiir eine trichotomische Ausdrucksweise bei einer Erwihnung der Mensch-
werdung des Herrn kann ich kein Beispiel anfiihren. Die nicht eigens erklirte
Einengung der naf$d auf die animalische Seele in Hy. de fide 51,3 im
Zusammenhang mit der Erwdhnung der Lehre des Apollinaris bleibt vollig
isoliert. Die Irrlehre wird auch nirgendwo mehr erwihnt. Offenbar war sie
fiir Ephrdm und seine Horer vollig belanglos. Der Grund, weswegen sie in
de fide 51,3 erscheint, ist wohl folgender : Ephrdm fiihrt hier Irrtiimer in
betreff der sichtbaren Geburt des Sohnes an in einer Dreizahl, die ihm ein
Topos der griechischen Verteidiger der Orthodoxie bot. Darauf geht die
enge Verbindung von Arius und Apollinaris zuriick und vor allem auch
noch der Umstand, daB als dritte die Gnostiker erscheinen.

Das geschieht mit den Worten von Zeile 5b und 6a unsrer Strophe:
»Andre glaubten * es sei ein himmlischer Korper (gusmd smaydnd)«. Hier

15 Vgl. CSCO subs. 58, S. 8 ff.
16 Vgl. die ausfiihrliche Erklarung der beiden Strophen, Hy. de ecclesia 27,10 u. Hy. de fide
27,6 in CSCO subs. 58, S. 8-16.
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fallt zundchst der Wechsel von pagrd zu gusmd auf. Ephridm kann beide
Ausdriicke véllig gleichbedeutend gebrauchen. So stehen sie, und zwar
gerade auch in unserem Zusammenhang der Menschwerdung des Herrn, in
Hy. de nativitate 4,143 véllig parallel. Denn hier heilt es: »Lobpreis jenem
Wort (gdld), das ein Korper (gusmd) wurde, und dem Wort (melltd) des
Hochsten, das ein Korper (pagrd) wurde!« Man sieht, wie das seltene gdld
des ersten Satzes im parallen zweiten Satz durch das normale melltd (beide
im Sinn von Logos) ersetzt wird, genauso auch das seltene gu$md durch
das normale pagrd, im gleichen Sinn von Korper des Menschgewordnen.

Ein gewisser Unterschied zwischen gusmd und pagrd kann aus Stellen
gewonnen werden, wo gusmd eine mehr ibertragene Bedeutung aufweist.
So wird z.B. in Hy. c. haer. 2,17 die Heilige Schrift gsom qustd = Korper der
Wahrheit genannt, deren Worte die Irrenden wie Glieder zerschnitten haben.
In Hy. c. haer. 22,1 ist dhnlich vom Korper (gusmd) des Alphabets die Rede.
Der Hohepunkt in dieser Richtung liegt in Hy. c. haer. 54,4 vor, wo parallel
zu der zu postulierenden einzigen Natur (kydnd) der ityé (der gottlichen
Wesen des Bardaisan) die Einheit von gsom ndsa gestellt wird. Das bedeutet
eine Gleichsetzung von gusmd mit kydnd, mit »Natur« im philosophischen
Sinn.

Eine dhnliche Verfliichtigung des Begriffes »Korper« erkldart wohl auch,
warum Ephrdm von dem gusmd Smaydnd der Gnostiker spricht, die ja hier
jede konkrete Korperlichkeit leugnen.

Das gnostische gusmd (Smaydnd) von Hy. de fide 51,3 kehrt bei Ephridm
in Hy. de virginitate 37,9 wieder, und zwar mit Markion verbunden, der in
diesem Zusammenhang auch bei Athanasius in ad Adelph. 1 und in contra
Apoll. II 3 genannt wurde. In diesem 37. Hymnus de virginitate hat man
zunichst die ephriamische Zweiteilung des Menschen in pagrd und naf3d
mit klarer Einbeziehung der Geistseele in der naf§d. Denn zu Beginn der
5. Strophe heilt es: »Dir dankt der Korper (pagrd), der (o Erstgeborner aus
Maria, so in Strophe 1) gerettet wurde durch deine Erniedrigung«. Und zu
Beginn der 6. Strophe : »Die Seele (naf3d) soll dir danken, die schmutzige,
die gereinigt wurde. Die Makel der Siinden empfing sie durch ihre Freiheit
(hératd); ihr Wille (sebydnd) wob ihr das Kleid der Makel«. Der freie Wille
und der Geist (reydnd) sind bei Ephrdm vertauschbar '”. Mit andren Worten :
naf$a schlieBt hier die Geistseele mit in sich ein.

Nun zu unsrer neunten Strophe aus diesem 37. Hymnus de virginitate.
Nachdem die 8. Strophe ganz deutlich gegen den »Fremden« des Markion
polemisiert hat, beginnt die neunte :

17 Vgl. CSCO subs. 58, S. 10.
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IX 1) Der Korper (pagrd) aus Maria widerlegt jenen, der gesagt hat,

2) da-b-gusmd hrénd ‘mar beh (oder : bdh?) Smaydnd.

3) Vollkommen (msalmdnd) ist jener Koérper (gusmd); und wie wuchs er
(dann) durch unser Brot?

4) Er (hatte) SchweiB, Speichel, Tranen und auch Blut;

5) wenn aber ein Kérper der (himmlischen) Hohe (gusmd d-rawmd), dann
ist er geldutert (msalléld) (von diesen Dingen).

6) Unserem Korper (pagran) gleicht er auch darin, daB er starb.

Der Haretiker, dessen Ausspruch inbetreff des aus Maria gebornen Kor-
pers des Herrn in der 1. Zeile angekiindigt wird, ist nach der vorangehenden
Strophe Markion. Das ist von Bedeutung fiir die Interpretation des Inhalts
seines Ausspruchs, der in der 2. Zeile angefiihrt wird und die ich zunéchst
syrisch belassen habe. Markion hat bekanntlich die Geburt aus der Jungfrau
iiberhaupt gestrichen und gelehrt, daB Christus non de virgine natum sed
triginta annorum virum eum apparuisse in Judaea'®. Das hat dann fiir den
Ausspruch in der zweiten Zeile die Folge, daB die von der einzigen Hand-
schrift durch ihre Punktierung geforderte Lesung des Fem. in bdh sachlich
unmoglich wird. Denn sie ergibt die Ubersetzung: (Markion hat gesagt):
»daB in einem andren Korper (gusmd) gewohnt hat in ihr (= in Maria)
der Himmlische«. Liest man dagegen das Mask. beh, dann verschwindet
die auch schon sprachlich harte Riickbeziehung auf Maria; das beh ist
nur eine Wiederaufnahme des b-gusmd und der Satz lautet : (Markion hat
gesagt) : »daB der Himmlische in einem andern Kérper gewohnt hat«.

Die Verbindung dieses »andern Korpers des Himmlischen« mit dem
Scheinleib, der durch das apparuisse des Origeneszitats angedeutet wurde,
stellt sich ein, wenn man hinzunimmt, dall Markion nach Tertullian, adv.
Marcionem III 9,1 als Beispiel fiir den Leib des Himmlischen auf die Engel
des Schopfergottes verwiesen hat: quasi et illi in phantasmate, putativae
utique carnis, egerint apud Abraham et Loth. Ahnlich heiBt es nun auch
in dem Ephrim zugeschriebenen Kommentar zum Diatessaron, Ed. Leloir
XXI 3, in einem leider immer noch nur armenisch erhaltenen Kapitel, von
den Arianern : dicunt similitudinem (syr. wohl dmatd oder dumya'®) fuisse
corpus salvatoris ut (corpus) angelorum, qui ederunt in domo Abrahae.

Damit wire wohl die Korrektur des bdh in beh endgiiltig entschieden,
wenn nicht von den zitierten griechischen Stellen eine fiir das bdh sprechen

18 Zitiert von Harnack in Marcion (1. Aufl.), S. 166* (Anm.).

19 Diese beiden Ausdriicke verwendet Ephridm, wo er sonst vom Scheinleib nach der Lehre
Markions spricht, wie in Hy. c. haer. 36,11 : »Unser Herr starb in Wahrheit (b-qustd) und
lebte (wieder) auf. Sein Sterben machten sie (die Markioniten) zu einem (bloBen) Bild
(dmiitd)«. Und in Hy. c. haer. 47,1 heiBt es von der Eucharistiefeier bei den Markioniten :
»Sie haben nur ein (leeres) Bild (dumyd) des Blutes, weil sie den Korper (pagrd) Jesu nicht
bekennen«. Vgl. ferner c. haer. 47,8.
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wiirde. Denn in contra Apoll. II 3 (MG 26. LL36 C) heil3t es : Mapxiov kai
Maviyaiog 0gov émdnunoavta év IMopBive (sic!) xai aBrydg mpoeiniv-
Pota, was sehr an Gnostiker wie Valentinos erinnert. Liegt hier ein Irrtum
der griechischen Polemiker vor, den Ephram mit {ibernahm? Moglich wiire
auch, an eine Weiterentwicklung und Anderung der Lehre Markions durch
spitere Markioniten zu denken.

Nun zuriick zu der 3. Zeile unsrer Strophe (de virg. 37,9). Der »andre
Korper (gusmd) des Himmlischen« wird hier msalmdnd genannt. Dieses
msalmdnd findet seine Erklidrung durch einen Passus aus Prose Refutations
I 8,40ff., den ich schon in Ephrims Psychologie, CSCO subs. 58, S. 63f.
herangezogen habe. Er spricht vom gnomd msalmdnd der Engel, das nicht
nur Unverinderlichkeit der Substanz, sondern auch ein ewiges Gleichbleiben
der duBeren Form ohne jedes GroBer- und Kleinerwerden in sich schlieft.
Dem entspricht, daB Ephrdm in unsrer Stelle dem gusmd msalmdnd des
Himmlischen das Wachsen von Jesu Korper entgegenstellt.

Zeile 4 spricht vom SchweiB, Speichel, Trinen und Blut(schwitzen) des
Korpers Christi. Das erinnert an eine dhnliche Aufzdhlung in der oben
angefiihrten Stelle aus Epiphanius, nach der die Arianer mit ihrer Lehre
von dem bloBen menschlichen Fleisch in Christus die Moglichkeit gewannen,
Hunger, Durst, Ermiidung, Schwei} und Schlaf dem Logos selber zuzu-
schreiben. Mit dieser 4. Zeile ist Zeile 5 zu verbinden als eine Erkldrung
dafiir, daB die angefiihrten Schwichen des Korpers Jesu der markionitischen
Behauptung von einem gusmd d-rawmd (von einem Korper aus der himmlischen
Hohe) des Herrn widersprechen. Denn »wenn (schon) ein Korper aus der
Hohe, (dann) ist er msalléld« d.h. geldutert, gereinigt und frei von all diesen
Dingen. Das msallal ist Partizip Pass. von sallel, das in den Prose Refutations
vor allem fiir das manichéische Herausldutern der in die finstere Hyle ver-
strickten Lichtbestandteile steht. Ephrim selber nennt in Hy. de paradiso
5,10 die vergeistigten Korper der Seligen im endzeitlichen Paradies, die alle,
befreit von jeder groben Korperlichkeit, leicht im Paradies Raum finden
werden, nicht nur rizhdné sondern auch musallélé. Der gleiche Ausdruck
erscheint in Hy. c. haer. 19,4 fiir die Engel. Hier polemisiert Ephrdm gegen
Leute, die von einem geschlechtlichen Verkehr von Engeln mit Frauen
sprachen mit dem Ausruf : »Welch verwirrte Worte! Sie gaben einen Korper
(pagrd) den Himmlischen (‘eldyé = Engel), den reinen (msallélé)!« Und in
Hy. c. haer. 7,1 werden im gleichen Zusammenhang die Engel schlechthin
mgallélé genannt. Damit ist der Ausdruck gusmd d-rawmd msalléld unsrer
5. Strophenzeile voll erklirt.

Uberblickt man nun noch einmal die ganze Strophe von Hy. de virg.
37,9, die zum Vergleich mit Hy. de fide 51,3 herangezogen wurde, dann
sicht man, daB} an die Stelle des gusma Smaydnd = himmlischer Korper von
de fide 51,3 in de virg. 37,9 gleichwerig ein gusma da-Smaydnd = Korper des
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Himmlischen und ein gusmd d-rawmd = Korper (aus) der (himmlischen)
Hohe treten konnte.

Wie ist hier nun die Terminologie bei den Griechen? Das gusmd Smaydnd
wire wortlich ins Griechische (zuriick)iibersetzt ein séma (ep)uranion. Dieses
fand sich nicht unmittelbar in den angefiihrten Zitaten aus ad Adelphium
und contra Apollinarium. Man kann den Ausdruck aber indirekt aus den
Worten ableiten, die in contra Adelph. II 3 fiir Markion und Mani angefiihrt
werden : sarx ... ex uranii ophtheisa kai eis tranils chérésasa, was sogar eine
sarx iirania ergibt. Bei Apollinaris tritt zu dem nis epiranios in Christus auf-
grund der von ihm scharf betonten Einheit der physis Christi auch noch die
Behauptung seiner Anhiinger, die in contra Apoll. I 7 angefiihrt wird : ex
iranii to soma?°.

Fiir das Vorkommen eines unmittelbar dem gu$md §maydnd entsprechen-
den soma (ep)iranion blieb ich auf Lampe, 4 Patristic Greek Lexicon ange-
wiesen. Hier fand ich nur spite Stellen mit dem von mir postulierten soma
aranion. So Ammonius Alex. in Jo. 1,14 (MG 85. 1397 C), wo zu: et
verbum caro factum est bemerkt wird: »er sagt nicht soma, damit nicht
einige sagen sollten: hoti diranion séma ephoresen«. Noch spdter ist eine
zweite hierhergehorige Stelle, namlich aus Theodorus Studita, der (in MG
99. 445 C) ausfiihrt, daB die ganze Erlosung hinfillig wiirde, wenn Christus
nicht einen wahren Korper angenommen hétte, nach der Meinung derer,
die sagen, der Herr sei mit einem nicht zu beschreibenden Koérper (agrapton
soma), also mit einem himmlischen (#ranion), gekommen.

Zum SchluB noch einmal kurz zuriick zum Ausgangspunkt. Ist durch die
Untersuchung des besrd/pagrd bei Ephram irgendein Grund ersichtlich ge-
worden, warum die VS das sarx von Jo. 1,14 nicht wortlich mit besrd,
sondern mit pagrd iibersetzt hat? Wir sahen, daB bei Ephrim das besrd
wie das pagrd den ganzen Menschen aussagen kann. Doch erscheint es
viel seltener in dieser Bedeutung. Es blieb offenbar viel enger mit seiner
konkreten Grundbedeutung verbunden als pagrd, von gusmd ganz zu
schweigen. Ferner zeigt die Tendenz, das biblische kul bsar, dort wo es die
Tiere ausschlieBt und nur auf die Menschen bezogen erscheint, durch ein
bnay besrd zu verdeutlichen, wie wenig klar das besrd mit der Bedeutung
»Mensch« verbunden war. Und wenn es uns weiterhin zweimal im Zusammen-
hang mit den Manichiern begegnet ist, so weist das wohl daraufhin, daB3 besrd
enger mit der Vorstellung des siindigen Fleisches verbunden war als pagrd.
Solcher Art koénnten die Beweggriinde gewesen sein, welche die VS veran-
laBten, das harte sarx von Jo. 1,14 in ein pagrd (soma) abzuschwichen.

20 Eine dem Apollinaris zu Unrecht zugeschriebene Ansicht; vgl. A. Grillmeier, Jesus der
Christus im Glauben der Kirche, Bd. 1, S. 483.



