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Bar Hebraeus SUT le re arbıtre

Esprıt Ouvert ei CUF1eUX, Gregoire Abu l-Farag, surnomme Bar Hebraeus
(syr Bar Ebraya, Ibn al-‘Ibri) ” ei qualıifie de «dernıier des classıques
de la lıtterature syriaque»“, laısse UunNlc consıderable Qaussı Jjen

syrı1aque qu'en arabe. Une 1ste de trente-et-un sort1is de
plume OUS dA’ailleurs ete CONservee par les SO1NS de SOI frere cadet,
Barsauma

Parmı CCS UVICS, &A intıtulee le Candelabre du Sanctuaire peut bon
TO1 etre qualıifiee, autant par le domaıne qu ’ elle COUVTIC qUC pPar la methode
qu’elle utılıse, de <SOMIMNME theologıque», “nstar de cCe de Thomas
d’Aquın, qu1, ne AA et MoOorTrt 1274, est PTeSqUC exact contemporaın
de Bar Hebraeusn623 1286/H 685) Commencee 1930, edıtion
de vaste encyclopedie s’acheve par la publıcation de la ase CONsacree

probleme du re arbitre>.

Sur la vIe el | @uvre de Bar Hebraeus, cf. la notice de P Bibliotheca orientalis
clementino-vaticana, 1L, Rome, L/ZA. utre Assemanı, (0)18 les etudes sulvantes :

NÖLDEKE, Orientalische Skizzen, Berlın, 1892, 253-273:; 9 entreti:en de Ia
SAZESSE, Introduction (AUX (Fuvres Philosophiques de Bar Hebhraeus (Bibliotheque de la Faculte
de Philosophie el Lettres de l’Universite de lege, F9X% Liege/Parıs, 1937, 1-34  9 U  A  P
La Jltterature SYFr1AquUe, Parıs, 408-410 el DAaSSIM ; AUMSTARK, 312-320;

URBINA, Patrologia SYF1ACGH, Rome, 221-223; GRAF, 1L, D7
L’expression est de Segal («Ibn al-‘Ibri», ans \ Encyclopedie de U’Islam, 111, Leiden/
Parıs, 1971, 828), quı la reprend de Brockelmann («Barhebraeus», ibid., I9 1913, 674)
9 CH 269

La methode utilısee Dar Bar Hebraeus ans le Candelabre, eit quı peut tre qualıifiee Sans

plus de scolastıque, ete bıen deeriıte Dar KOFFLER, Die Lehre des Barhebräus Von der
Auferstehung der Leiber (Orientalia christiana, 28), Rome, 1932, K Koffler egale-
ment pose Ia question des possibles, toujJours SUT le plan de la methode, de Bar
Hebraeus VEn la scolastıque occıdentale du aut Movyen-Age, Sans toutefo1s faıre plus
QUC de formuler quelques hypotheses. Aucune recherche n ayant ete faıte SUurT po1in depuls
la monographie de Koffler, la question reste donc pOosee. Pour UunNCc reponse,
ı] faudraıt QUSs] consıderer l o@uvre de Bar Hebraeus dans le contexte de la phılosophıie
arabe quı lu1 est anterıeure et contemporaıne.
Voicı quelles sont les edıtions du Candelabre : IN base, « IDu SaVOIr general» : BAKOS,

22,4 (1930) 509-541 ; I1“ base, « De la nature de l’unıvers» : BAKOS, 22,4 (1930)
542-6727 ei 24,3 (1933) 111° base, « De la theologıe» : GRAFFIN, 27,4 (195//); IV“ base,
« De |’incarnatıon » HOURY, 31,1 (1965); Ve base, « Des anNngCS>» . TORBEY, 30,4
(1962) VI“S base, « Du sacerdoce» : Jakobitische Sakramententheologie ImM
Jahrhundert. Die Liturgiekommentare des Gregorius Bar Hebraeus, LOF; eft 36, unster



Poirıier

Ce eme S’imposaıt Bar Hebraeus des elements essentiels
de synthese theologique, eit QUSS] ralson 2  une necessıte apologetique
creee par la rencontre des musulmans DOUTC quı la question de la possıbılıte
de la ıberte humaıne des condıtıions de SOI exercıce CONstLItual po1In
entral de la reflexion theologıque. (Yest d’ailleurs leur omnıpresence, tout

long de Ia IX® base, quı donne discours de Bar Hebraeus SUur le lıbre
arbıtre rehef unc vıvacıte certaıns. L’etude qUC OUS presentons 1@

precısement DOUTC objet d’analyser l’argument du traıte de Bar Hebraeus,
de degager le CORNIEX: doectrinal quı Justifıe l’organısatiıon e partant, de
ontrer SOM interet NON seulement DOUT l’histoire de la theologie chretienne,
ma1s QauUsSs1 DOUTF ce du Jalogue chretiens ei musulmans dont le
«maphrien \de l’Orijent» fut emınent representant.

ÄNALYSE

Le ıtre de la IX® ase donne d’entree de Jeu le suJe et le plan est a1nsı
ıbelle «Du lıbre arbıtre de la ıberte quı est PTODIC la nature humaıne
eit des questions quı doljvent preceder question, et suJet du destın,
du decret et du erme>»

(Y’est «du re arbıitre et de la lıberte» qUC traıtera Bar Hebraeus. On
peut demander S1 C6S euxX termes Ssont employes l’un DOUT l’autre
S’1  ] faut VOIr CUX unec dıfference de SCHNS sembIle DaS, lıre la
IX base, quC Bar Hebraeus aılt voulu donner chacun de CCS vocables
unc acception tres specıfique. On plutöt l’'ımpression qu ı les traıte
des SYNONYINCS, tOutL plus des termes complementaıires. L’usage
de la Jangue permet cependant de precıser leur Contenu semantıque respectif.
En %  e le Syrl1aque dıstingue Jjen le <lhıbre arbıitre», la Salıtut bayta’, quı
correspond SICC TO QUTECOUGLOV, ei JUC le Thesaurus ® traduıt par SUl
9 la «Jıberte», la hi rutd' qu] 2  est rıen d’autre qUuc 1’EAELOEPLC
des Grecs. Des lors, ı1 apparaıt quUC derniıere notion sıtue regıistre
plus general qUC la premiere, et qu’elle desıgne l’etat la aculte PTFODIC la
nature humaıiıne, alors quC la salıitut bayta designeraıit plutöt la miıse

de la hi rüutda' ans la decısıon lıbre

Westfi., 1959:; VIJIS base, « Des demons» : ALBERI, 30,2 (1961) base, « De |’ame
raisonnable» : BAKOS, Psychologie de Gregoire Aboulfaradj dit Barhebraeus d’apres Ia
huitieme AaSse de l’ouvrage Le Candelabre des Sanctuaires, Leıden, 1948 ; base, «Du
lıbre arbıtre» : P.- POIRIER, 43,2 (1985) base, « De Ia resurrection » : ZIGMUND-

CERB 332 (1969) XI base, «Du Jugement dernijer » : SED, 41,3 (1983) MS base,
« Du paradıs» : SED, 40,3 (1981)

PA Y NE-SMITH, Thesaurus SYF1ACUS, I1, 4181
Ibid., L, 357
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es ans la premiere partıe du quatrıeme chapıtre de la ase qucC
Bar Hebraeus abordera le poınt central de SOM eXpOSse, 1 «expose PFrOoPTIC-
ment dıt SUT le lıbre arbıtre et SUrT la liberte»®. Auparavant, 11 A4AUuUTa traıte
des «questions quı doj1vent preceder question»?, SaVOIlr le probleme
du jen ei du mal, chapıtre L, de la provıdence, chapıtre IL, ef de la
volonte dıvıne, chapıtre 111 Iro1s autres sujets sSseront QuUsSsı consıderes

ralson de leur rapport etroıt la problematıque de la ıberte qu on
la posaıt l’epoque al ans le miılıeu de Bar Hebraeus : 11 s’agıl du destıin
chap I1L.2:3 et V, complement), du decret chap 1V,2) elt du chap

La ase sS’ouvre par Uunc ıntroduction doxographique. Bar Hebraeus
«Jes OpInNı10Ns generales qQUC tiennent les hommes» 19 SUuT la

question de la ıberte et du lıbre arbıtre. Ces OpIN10NS (re’yane) sont nombre
de deux, chacune d’elles dıvısant «factıons>» (s1.A1d'):

E Universalıte de l’enchainement

Causalıte mıixte, du createur ef de
’homme

CUX quı nıent la ıberte L’acte de ”’homme est cCause Dar Dıieu:
la qualification morale seule vient de
”’homme
L’acte de ”’homme est de Dieu, qu! cree

Iu1 unec « pulssance » quı lu1 faıt croıre
ıberte

21 Les Mu:tazılıtes ils l’affırment Samnls

reserve.
Ceux qu1ı l’affırment Les chretiens : ”’homme produit SCS

aC  S, ma1s AVCC le CCOUTS de Dieu
l ıncıtatıon satanıque.

Le premıier chapıtre est consacre Jjen ef mal Bar Hebraeus defend
la these selon laquelle «Jle 1en est (de ordre de Ja) nature, et le mal (de
L’ordre de la) 101 el 1O  j de la nature, ma1s (qu Jıl est seulement prıvatıon
d’etre, C’est-Aa-dıre non-etre»

En affırmant qu® le J1en est de ordre de la nature (k“yanayta ), Bar
Hebraeus reprend l’affırmatıon classıque de la phılosophıe STECQGUC selon

JTıtre du quatrıeme chapıtre de la ase
( le ıtre general de la ase
Introduction.
Chap. 1, 1, tıtre
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laquelle le jen seul appartıent ’ etre. alors qucC le mal est «prıvatıon
d’etre, C’est-Aa-dıre non-etre». Cependant, qualıifiant le mal, tant qUC
prıvatıon d etre. de «Jegal» (näamusayta ), Bar Hebraeus faıt de la
terminologıe paulınıenne de "Epitre A4dUX Romaıins, quı dıt qUC la lo1
manıfeste le peche (ef: Rm VE 5:20% 5,13)78 On aboutit a1Nsı Uu1lle

curleuse combinaison des plans ontologıque et moral, quı sıtue le jJen ans
le regıstre de C  etre ei le mal ans celu1 de la conscıence << Le mal trouve NON

ans la nature des mouvements etf des actes, ma1s seulement ans 19a Consclience
de (CHX quı agıssent, cC’est-a-dıre ans leurs pensees» *>, Commentant Rm
515 Bar Hebraeus 1ra CENCOTE «Le peche, C’est-Aa-dıre le mal, est pas
ans la nature des ma1s seulement ega et NON pas ontologıique et
naturel» 1 Les «reponses dUuX temol1gnages ecr1ts» produıts pal les adver-
salres de la these de Bar Hebraeus lu1 permetient de revenIır SUurT le caractere
«Jegal» des I1AaUuUX « Nous dısons quC OUS n avons pas dıt qUC les desırs
impurs, tant qu  ıls sont mauvals, dojıvent pDas exıster, ma1s qUC CCS

desırs, tant qu  ıls sont, sont ONns ans leur nature, cC’est DOUFrqUOI iıls
SONLT qu  ıls SoONnTt realıses de acon mauvalse et desaccord AVCC la
101 et ans desseıin vide du bien, ıls sont appeles INAaUA, Tal ıre de par
la 101 el 1910)8| de Dar la nature »16

AL  AL

Le probleme de la dıvıne provıdence, «qul mene chose perfection
de acon globale» *, faıt ’objet du 14* chapıtre de la X® ase s’agıra
essentiellement de concılıer l’affırmation de la provıdence pulssante
et omnıscıente de Dieu L’existence de la ıberte humaıne. Bar Hebraeus

Dar la causalıte unıverselle de Dieu « 1 oute chose, Dar
la pulssance de Dıieu, de la pulssance ”acte» 18) laquelle echappent
seulement les «fautes quı sont accomplıes Dar notre 1ıberte lorsqu’elle est
contraınte par la necessıte de la nature» 1?. Dieu est ONC necessaıre
de LOUS les etres, SCI15 quC fOUS Oont besoıin d’un etre necessaımre DOUIL
DAaSsCI de la pulssance L’acte

Dans perspective, la 1ıberte el le re arbıtre Joueront role
d’ıntermediaire entr: le necessaımre (Dieu) el les etres pulssance, 1: les
etres Crees, POUT le DASsSasgc l’acte de CCS derniers : «Le necessaıre par

Rm 8 est d’aılleurs ıte e temo1gnage.
13 E1 6e TCUVC.

1.1,2 5€ temolgnage.
K3.2Z
32 ad temo1gnage.
Chap. IL, tıtre
IL ıtre
Ihid.
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ESSCNCC est "agent absolu de toutes choses, so1nt par intermediıaıre, so1ıt
Sanmnls intermediaıire. Par intermediaıre quel qu ı so1t, par des natures

corporelles, celestes Composees d’elements, Dar des etres vegetatıfs
des anımaux Samls ra1ıson, Dar la ıberte ei le lıbre arbıitre al Salls

intermediaıre, tant qUC pulssance de tOutes les choses creees e_

ment de la creation » *©
Des lors, peut affırmer, Sans 1er le lıbre arbıtre, QUC CCS

operatıons quı SONnt accomplıes lıbrement Dar NOUS, sont accomplıes Dar
la provıdence dıvıne, Sda1Ils laquelle pas un«c seule chose n exıisteraıt de celles
quı exıstent »}

Liexpose de l’opınıon contraıre de KXCCUX quı disent quUucC z  est pas
Dar la provıdence, C’est-Aa-dıre Dar la pulssance dıvıne, qUC ou chose
est accomplie» *, donne heu developpement doxographique
ample#? Parmı les enants de OP1IN1ON, Bar Hebraeus denombre CINq
«theses» (here sis, ALPEGELG)

10 Les peripateticiens. Ils soutiennent quC « Dıeu est la d’un seul
seulement, et quUC les autres effets sont Causes I’un Dar 1 autre»:

20 Les naturalistes (pustOlögZu, MLGLOAOYON). Cette appellatıon est habıtuelle-
ment applıquee AdUX pre-socratiques. est probable quc Bar Hebraeus Iu
donne ICI SCNS plus general, qu’elle Qussı SICC 2 et qu’1 entend par 1a
les specılalıstes des scIeNCES naturelles. OUr CUX, les AaC de ’homme SONT

Das le fruıt de SOIl rearbıtre, maı1ıs plutöt de complexıon, de SOI «melange »

Bar Hebraeus admet le melange, ma1s voıt pas qu ı exclue la ıberte :
« S] OUS concedons qu''ıl melange ei qu 1 peut agır, cependant autres
sont les operatıons ues melange autres sont celles qu]1 sont volontaıres.
Donc celles quı sont ues melange seront regıes par le melange erl celles
(quı sont) volontaıres, Dar la lıberte: eit les euUxX seront be]l eit Jjen IN  ees par le
lıen de la Provıdence dıvıne, SalIl$s laquelle le melange pourraıt nı etre Nı faıre
Stre. NON plus quC la liberte» *>

30 Les astronomes, 1.-e les astrologues2 La presentatıon qUC Bar Hebraeus
donne de leur doctrine est tout faıt scolaıre : «X dısent quUC les astres et

IET J ere DICUVC, ad 2€ hypothöese.
28 IL.A: 2e DITCUVC.

11,2, tıtre
28 UVCCUDC la deuxıeme partıe du chap. I1

CT LIDDELL; SCO11: Greek-English Lexicon, Oxford, 1968, S
25 9  9.

Le syrıaque dıstingue fort Jen les euxX termes «astronome » (aströnOmöOs) et «astrologue»
(aströlögös), cf. YN H’ Thesaurus SYF1LACUS, 1, 3072 Bıen qu«c Bar Hebraeus
utılıse ICI le premier de CCS termes, 1} est SUr qUC est l ’astrologıe quı est VviSee, tOutL
ans le «Complement de quı ermıne la I base, OUu 11 eS1 faıt expliıcıtement
mentiıon de la «doetrine astrologıque».
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les planetes SONnNtTt les pılotes de monde, ei qu en CUX eft par CUX s’accomplıssent
tOutes les actı1ons de tOutes les especes ei {OUS les indıvıdus raısonnables
NON raısonnables »} 2

4° Les manicheens. La aussı,. l’argument est stereotype : q dısent qu 1
HX la umıiere et les tenebres, ei qucC quı est jen Saa

ccomplı par la lumıiere, eit quı est mal Dal les tenebres. Car S1 seu]
princıpe, SaVOIFr Dıieu, pouvaıt accomplır le j1en le mal, unıque
CSSCIICC seraıt bonne mauvaıse» *S

50 Des sectaıres parmı les musulmans. 1en qgu  ıls sojJent pas identifies,
11 s’agı surement 1C1 des Mu tazılıtes, dont Bar Hebraeus d deJa note*?
quC leur opınıon est proche de Ce des chretiens. cıte A’ailleurs 1C1 «1  2  un
des notres » quı abonda ans le SCI15 de la ese mu tazılıte. D’apres celle-cı1,
etant donne quC ’homme COomMmMEet parfo1s le pecC  h  C SCS actıons sauraıjent

aUCUNEC anıere provenir de Dieu : cC’est ıberte quC ”’homme
accomplıt tout qu 1 accomplıt, so1ıt le J1en so1t le mal, ei la Provıdence
dıvine peut Dar SOI entremise accomplır quo1 quC soit» 31

Le chapıtre tro1sıeme aborde probleme fondamental ans la discussıon
de la lıberte, SaVOITr celu1 de la volonte dıvine el de concılıatıon AVOCC

le lıbre arbıtre Bar Hebraeus DOSC tOut d’abord qUC « Dieu pl seule-
ment ans le jen ei la Justice, NO  —> ans le mal et les peches»**. La these
contraıre, quı affırme 9 tOut Dieu pl ans le 1en eft la
Justice, de meme (1l plait) ans le mal ei les peches» 5 ressemble A4UX

posıti1ons jabarıte l ash’arıte, telles qu’on les presente tradıtıonnellement :
L[OUS les de I’homme, ONns mauVvals, SONT crees l voulus Dar IDieu 3

cela. Bar Hebraeus repond qUC « Dieu, creant les hommes lıhbres
ei maitres d’eux-memes leur donne 19391° aculte naturelle Dar la-
quelle ıls peuvent faiıre quı est J1en et quı est mal, de anılere
FeCeVOITr AVOCC Justice des retrıbutions merıtees>y >

9  g  ’
28 Z OIr la-dessus s « Bar Hebräus ber dıe Manıchäer», ans

NK, ed., Pietas Festschrift für Bernhard Kötting (Jahrbuch für Antike und Christen-
[UM, Ergänzungsband Münster/West., 1980, ET TE (ef. TARDIEU, Abstracta
IrANICA, supplement 5’ 1982, 489)
CH. Introduction generale de la ase
( 9  5
’
HAL tiıtre

373 12 tıtre
( ARDET, Dieu el la destinee de l’homme ( Etudes musulmanes, 9 9 Parıs, 1967,

60-61, 116
8  s
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Une explication (nührä’)*° resume les euxX theses presence, celle de
|’«orthodoxıie» eft CcCe des «autres>», s’efforcant de Oontrer qu’elles
sont «construltes SUT euxX bases dıfferentes |’une de L’autre».

L’«expose proprement dıt (melta dilänayta ') SUT le e arbıtre eit SUuT la
ıberte humaine» *' faıt ’objet du quatrıeme chapıtre, le plus developpe
de la IX® ase Bar Hebraeus affırme qUC «Jes hommes possedent la ıberte
et que D  est pas par decret qu  ıls accomplıssent leurs actions» >® Les
«negateurs de la liberte»*? auxquels Bar Hebraeus s opposera tOuTL long
de chapıtre sSsont essentijellement les partısans du «decret» (herqda' O

1C1, hüurqgänd ). z  est Das dıfficıle de reconnaıtre, SOUS les termes

Syr1aques, le qgada ei le gadar du kalam «tout quı produıt, les
lıbres de l’homme., la fO1 du Croyant, l’ımpiete de l’ımpıe, tombe SOUS le decret
gadar) et la determinatıon (gada ) de Dieu» *9 Bar Hebraeus attrıbue
3:  affırmatıon du decret CCUX qu 1 appelle les «Jegıstes des musulmans»“**,
C’est-a-dıre AdUX maıitres du figh

uıt PIFCUVCS de l’exıstence de la ıberte et cinquante-sıxX temo1gnages ecr1ts,
repartıs huıt modes, sont produıts A uan A4UX «objections» “* du partı
adverse, es visent demontrer la realıte du gadar, SaVOIFr ’homme
na nı ıberte nı lıbre arbıtre regard de qu 1 accomplıra n ’accomplıra
paSs, maı1s qu ) ı] peut accomplır seulement quı ete decrete DOUTC lu1
Comme D  est pas vraıment Iu1 quı agıt, ma1ıs qUC Dieu seul est

capable de LOUuL, ’homme est alors qucC I' ınstrument (urga nOnN, ÖpyYOavVOoV
Dar l’entremise duquel est accomplı par Dieu quı est accomplı » —

La refutatıon des objections des adversaıres permettra Bar Hebraeus
de precıiser pensee SUT plus d’un poıint. s’attarde urtout la S1x1ieme
objection, fondee SUT l’incompatıbılıte de la prescıence de IDieu du lıbre
arbitre de I’homme, dont 11 declare qu’elle est «Ja plus orte parmı LOUuftes
celles des negateurs de la liberte»“*>. Et plutöt qu ’ une refutatıon bonne
eft due forme, Bar Hebraeus SUTr poıint 4UX negateurs de la 1berte
une allırmatıon de la concomıtance de la ıberte de ’homme ei de la prescıence
divıne : «Quant NOUS, OUS la prolıxıte des DrODOS
plus reis. OUS dırons qUC la ıberte humaıne, SAaVOIr le re arbıtre,

Jle clöt le chap 111
37 Titre du IV“ chap.
38 EYaol: tıtre
39 est a1nsı quC SONTt designes les adversaıres de la these de Bar Hebraeus, cf. I 2’ tıtre
4() ARDET, CH.:. 116

Sur eXpress1i10n, cf. infra,
En V1

43 IV.24
V.24 6e objection.

45 IV SA ad 6e objection.
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2  est rıen d’autre DOUT I’homme qUC de SAaVOIT QUC, tOut 11 peut mentir,
11 peut pas mentir ; ensuıte qQUC, Oorsque volontaiırement 1l choisıt de
mentir, 1] ment Et unec possı1bılıte de pOUuVvoIr trouve toOut
homme, et qUC chacun saıt necessaırement qu ı la possede egalıte, COmMMentT
peut-on ıre QUC, etan donne qUC IDdieu saılt d’avance suJe d’un tel qu'ıl
mentira, i} peut Das DaS mentir? En I’homme, quı le9
est capable des eunuxX Dieu saıt d’avance qu 'ı accomplıra Dar lıberte,
1ON (cependan qu ı accomplısse Dar contraınte qJUC I Dieu saıt d’avance,

S 1  ] possedaıt pas le DOUVOIF d’accomplır le contraıre. Car unec

contraınte elle-läa [TOUVE nı ans la nature de agent, nı ans
06 de ’etiet, qucC celu1 qu1ı agıt, ans le INESUTrE Ou 11 peut agır, est
capable QUSS] 1en du contraıre quC de quı est realıse (actuellement Da
Ju1) »A

Dans SCS reponses AdUX temol1gnages ecrıts des adversaires, Bar Hebraeus
l occasıon d’aborder poıint ımportant, la Justificatıon la

derelıction dont ’homme peut faıre l’objet de la part de Dieu, et la relatıon
de elle-cC1 la ıberte humaıine. dıstingue alors so1gneusement quı releve
de l’ınıtlatıve dıvıne l de la 1ıberte de I’homme et affırme qUC l’une A  est Das
exclusıve de autre « NOUS, orsque OUuS affırmons la 1berte humaıne,
OUS dısons Das quC DDieu na pas le DOUVOIr de faıre SO  — modelage

qu ’ı veutl, NON plus qUuUC OUS n ’ osons 1er qUC Dieu peut repandre SUTr les
hommes Sdails ILNESUTEC et prıver d’autres, qUC OUS cherchons

explorer L’abime inscrutable de SCS Jugements, loın de OUS (cette pensee)!
Maıs OUS disons seulement quC [Dieu donne I’homme, le creant,
la 1berte, C’est-a-dıre le lıbre arbıtre, fın QUC, lıbrement el NO  — DPar contraınte,
11 accomplısse qu ı accomplıt. Avec cela, Dieu le DOUVOIF de rendre
famıhıer OUu etranger, de donner ei de prıver. De l  a, 11 appert quC le faıt qucC
Diıeu pulsse donner prıver n’abolıt DaSs la 1ıberte de CCUX quı ı] donne

qu 'ı prıve »}

L’examen de la question du «terme de la VIE (gesa )», SaVOIr .1  ] est 1Xe
NOoN Dal Dıieu, fournit la matıere du CInquıieme dernier chapıtre de la
ase Ce chapıtre est precede de euUxX introductions, donnant 1 une

eXpose de physiologie DOUTF Ontrer la necessıte de la Mort naturelle, autre
uUunc doxographie des theses presence. La ecture de seconde introduc-
tıon montre qu ’ une fo1s de plus la problematique de Bar Hebraeus 2  est
qUuUC CO du kaläm, 6L plus precısement, de doectrine de Lal
46 Ibid.

IVL ad / ei 8e modes.
48 ARDET, G: 134-136
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Bar Hebraeus dıstıngue euxX OpPIN10NS Opposees CONCernant le rm  9
chacune d’elles dıivısant euX factions, dont 11 ıdentifıe les enants

Par Dieu, 2  une lımıte iıirreversıble
est 1Xe d’avance et immuable les Musulmans.

Par les astres les astrologues.
Le

L’homme fortuıtement les
heretiques.@  est Das 1Xe d’avance

mMoOoment opportun,
ei voulu Dal Dieu les orthodoxes.

La posıtıon adoptee par Bar Hebraeus est nuancee. s’oppose
AdUX musulmans A4UX astrologues refusant ajal absolu, maI1ls refuse
Das absolument L’ajal, alsant plutöt interveniır la notion de UF-

« Bıen qUC la VvIe des hommes so1t pas determınee d’avance,
n est cependant Das dehors d’un mMmoment T «CMN dehors
de SOIl mMoOoment b“ edäneh|») qUC ”’homme meurt, Nı Sans le commandement
et la connalssance de Dieu»“*?

La these de Bar Hebraeus, quı n’exclut Dad totalement l’ajal, le rapproche
cependant de SCS adversaıires, et 11 sent le besoıin de sen demarquer claırement
«1l faut SAaVOITr qUuC, Oorsque OUS dıisons qUC tOutf homme meur mMoOoment
ortun, OUS le dısons pas de la manıere dont l’affirment ans leur delıre
les musulmans, nı le dısent mensongerement les astrologues, SaVOIr
qu ı auraıt DOUT tOut homme f1xe, S1 1en qu 1 pourraıt mourır
qu a moment-la precısement. Maıs, des le mMmoment OUu Dieu saıt qu 1 est
utıle ”’homme de mourIir l 110  — (plus) de vivre, 11 donne ordre l’ange de la
mMOTT, Dar sıgne SOCIGL, Sr (celu1-cı) separe E  ame du Dar tOut
de mMort quC so1t, naturelle accıdentelle » °°

Bar Hebraeus affırme ONC la fO1s JUC «1’homme SOI

Dar le commandement de Dieu» (T“ these) *, et qUC «Jle TM:! de la VIE des
hommes «  est pas 1Xe d’avance» (Z- these) > Ce faısant, 11 concılıe la ıberte
de I’homme, et la bonte ef la pulssance de Dieu, quı prevol1e la Conversiıon
L’endurcissement de LI’homme et peut modıfier SO << erme » Consequence >

la fın du cCinquıieme chapıtre, «complement de est Consacre
l’astrologie, etant donne la parente du «destıin genethlıaque » et de L' ajal du

kalam ans leur affırmatıon d’un TmM: imprescrıptible.

V’ 2° introduction.
Ibid.
V71’ ıtre

\ Vy) ıtre
53 (: V,6,1
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I1 (CONTEXTE DOCTRINAL

Dans le diıscours theologıque de Bar Hebraeus, les «adversaılıres» tiennent
unc ogrande place En effet, un«c bonne part de chacun des chapıtres, STOS
la moıitıe, est consacree la refutatıon de leurs «objections», entendons de
leurs « DICUVCS rationnelles», ei des temo1gnages ecr1ıts qu  ıls invoquent
leur faveur. S1, j1en Ouvent, Bar Hebraeus n’ıdentifie pas SCS OppOosants, ı]
mentionne neanmo1ns nommement, ans la base, euf «ecoles»
STOUDCS d’adversaıres

les Mu:tazılıtes >
les periıpateticıens
les naturalıstes >

les astronomes/astrologues
les manıcheens >

certaıns sectaıres parmı les musulmans >?;F: e . V3 OD UB «Jes negateurs de la lıberte», qu 'ı appelle les «Jegıistes des musul-
111alls »

les musulman861.
des (Chretiens heretiques ©*

La presentatiıon la refutatıon des theses de certaıns de S «adversalres»
etajent DaSSagc oblıge ans traıte SUTr le re arbıtre et Bar Hebraeus

faıt DAaS exception 1a regle (Yest a1Nsı quC les developpements qu'’ıl COIMN-

SAaCTC AdUX perıpateticiens, AUX astrologues, A4dUuX manıcheens ef probablement
QaUSsI] dUuX naturalıstes SONntTt allure tOut faıt scolaıre et sembilen pas
refleter unc CONnNtroverse reelle tOut autrement des theses attrıbuees
dUuX musulmans SCI1S arge (les NOS E et de olr lıste). out indıque
qUC leurs enants etaıent des contemporaıns et qu 1 s’agı la de doectrines
quı avaljent ans l’entourage de Bar Hebraeus et qu1 devaıent etre
discutees NON seulement musulmans, ma1ls QUSS] musulmans el
chretiens.

En effet, quan consıdere l’ensemble de la 1 base, CONstTLate qUC
les musulmans SONTt pas DOUT Bar Hebraeus des adversaıres les

(T Introduction generale, actıon
CM iL241
C 1122
C® HZ eit complement.
(F H24
. 11.2:3
( 4: IVL l ere DICUVC.
(: V 2° introduction.
CT hid.
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autres Non seulement sont-ıls centre de SCS preoccupatıons apologetiques,
seraıt-ce qu en raıson de leur proxıimıte, maı1s l’argument meme de la
ase est elabore fonction de la problematıque musulmane du lıbre

rbıtre qu’elle devaıt etre fixee, deJäa !’epoque de Bar Hebraeus, DPar
les mutakallimun ©°. Cecı1 apparaıt doublement, ans le vocabulaıre qu utılıse
Bar Hebraeus, quı reprend les termes technıques kaläm, de gada ei ajal,
DOUTC mentionner qUC ceux-la, et ans le plan meme de la base, quı
demarque tOut faıt celuı du traıte Af aluhu ta’ald, «Jes du Ires-Haut»,
du kalam

On peut mettre parallele le schema de raıte, tel qucC art64
le restitue d’apres les manuels tradıtionnels, et les princıpales artıculatıions
de la IX® ase

Le traıte des « Actes» La ase

Introduction: chap. 11 «De la provıdence »).Production des actes humaıns, leur rapport
V la pulssance dıvıne, et la part quı

revient AdUX hommes.
{ 1 La qualification legale eit morale des aCctes Chap «Du jen il du mal»);

humaıns, et leur retribution Dar Dieu Chap 111 «De la volonte dıvıne»).
(question de la «Justi1ce»).

111 La question du Decret qgadar) eit la Chap. (Expose proprement dıt »);
predestinatiıon (gada ):; applıcatıons : DTIO-
blemes
du r1Zg («galın», «TESSOUTCES»),
de L’ajal (le «terme de la vie»), Chap «Du erme >>) $
ef de la du' d (prıere de emande). chap N Q tem et 6,

1 le parallelısme des suJets raıtes de part et d’autre, a1Nsı] quUC celu1 de
l’ordre ans lequel ils interviennent Sont frappants, ei indıquent le .cadre
doctrinal ans lequel sıtue Bar Hebraeus, 11 l’est pas MOI1NS

la manıere. (Y’est l’argumentatıon caracterıistique du kalam ash arıte,
AaVCC dıstinction des «  NISs rationnels » (“aqglı) eft des «arguments
tradıtiıonnels » (sam 1 6 quı StTructure les chapıtres de la IX® base,
d’ailleurs l’ensemble du Candelabre est cependant probable quC

63 Lä-dessus, cf. l’expose de Gardet, CIE:,
Op CH 43-. utre l’expose de Gardet, ei le lıvre classıque de ONTGOMER WA
Free Will and Predestination IN Early Islam, Londres, 1948, peut sıgnaler, SUurTr les
questions qu’aborde le traıte des « Actes», les etudes sulvantes : GIMAREIT, Theories de
l’acte humain theologie musulmane (Etudes musulmanes, 24), Parıs, 1980:; du meme,
«La notion d’«1mpulsıon irresistıble » (ilga’) ans l’ethıque mu tazılıte », Journal asıatıque
259 (1971) 25-62; SCH WARAZ, «Some no the notion of ilja (constraınt) In Mu:'tazılıte
kalam», Israel Oriental Studies (1972) 413-427; A  P «'The autonomyYy of the
human ın the teachıng of Abd al-Gabbar», Le Museon 95 (1982) FEL

65 C ARDET, H:, 5/-60
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methode dialectique est tOUr d’ecole COMMIMMUN AdUuxX chretiens et AdUX musul-
I1anlls plus qu un emprunt des premıiers AdUX dernıiers.

Nous deja soulıgne quC Bar Hebraeus dıiscutaıt du lıbre arbıtre
ans les termes memes de la theologıe musulmane, utiılısant les notions
de gadar ecre  9 gada‘ (predestinatıon) d’ajal terme) L’analyse de
L’utiılısatıon qucC faıt Bar Hebraeus de CCS termes du SCI15 qu/’ıl leur donne,
montre qu 1 est la fO1s critique nuance. refuse CUX quı
L’encontre de la fO1 chretienne ei de double affırmatıon de la provıdence
dıvıne eit de la ıberte de l’homme, ma1s 11 les accepte ans la INESUTC OUu ıls
vehıiculent unNnc ViIsSION de la sOuveraınete de Dieu qu ı sauraıt recuser.
Des lors. ı] s’efforce de demontrer qUC la realıte qu  ıls signıfıent 2  est DaSs
exclusıve du hlıbre arbıtre humaın.

La problematique musulmane V1S-A-VIS el ans laquelle Bar Hebraeus
sıtue 7  est pas monolıthıque. S ’1l parle de acon generale des «musulmans »
des legıstes des musulmans » 11 salt QaUSSsI qu ı parmı CLEr des << sectaıres »
seın esquels 11 Compte nommement les Mu/tazılıtes ans vouloır retirouver

tout Dr1X chez Bar Hebraeus les catégories,4 artıfıcıelles, de la
doxographie el de l’heresiologie musulmanes, peut reconnaıtre, SOUS les
descrıptions qu 1 donne S{ SaJmls qu ı touJours leurs tenants, les
princıpales theses debattues par les mutakallimun.

Nous les retirouvons tout d’abord ans 1' Introduction generale, largement
doxographique, de la ase La plupart des «opınıons» qu1 sont
inventoriees (cCh 9 25) peuvent etre rapprochees de I’une de
L’autre ecole de kalam Bar Hebraeus attrıDue ul-meme la these A4UX

Mu tazılıtes. uan A4UX autres, peut suggerer les rapprochements sulvants
la these est DaS SN evoquer le determınısme jabarıte S: la ese .
est OP quUC Juryanı attrıbue Isfara ını el Nayar° ': la these L3,
elle equıvaut la reactiıon antı-jJabarıte des hanafıtes-maturidites °®, POUT quı
la qualıfication (sifa) d’obeissance de desobeıissance releve de l’homme:
AVCC la these OUS SOININCS proches des idees ash arıtes (kasb)®?.

Dans le deuxıeme chapitre ' *, Bar Hebraeus dıscutant de la sıtuatıon
de la provıdence omnıscıente ei toute-puılssante V1S-A-VIS les creatures douees
de lıbre arbıtre, evoquera L1OUVCAaU la these mu tazılıte, et 1a refutera. uan

tro1sıeme chapıtre, S’1  ] n’ıdentifie Das les adversalres combattus par Bar

Ibid., 60-61
Ibid.,
Ibid., 28 et 139
Ibid., 60-64
CM. 1L2.5
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Hebraeus, OUS deja ote leur parente AVCC les Jabarıtes eTt les
ash arıtes

L’«expose proprement dıt SUurT le re arbıtre SUTr la ıberte humaiıne»,
ans lequel Bar Hebraeus traıte professo du «decret», attrıbue celu1-c1
AdUX «Jegıistes des musulmans» /*. Le erm! qucC OUS rendons Dal «Jegiste»,
nAamusaye‘ connaıt unıquement, d’apres les lex1ques N emplo1 adjectival,
AVCC le SCI15 de legalis, legitimus E Le permet cependant pas de
traduıre autrement qucC OUS l’avons faıt Des lors, faut-ıl pas VOIr,
ans CCS «Jegistes», les fugahäd, C’est-a-dıre les Juristes specılalıstes des usul
al-figh, des « SOUTCECS du droit»? Nous SAaVOINS qUuUC CeUX-CI ont Joue role
important ans la formatıon du kalam  75

Par aılleurs, Bar Hebraeus ustre, ans meme chapıtre quatrıeme,
la these du decret pDar un comparaıson quı SCTAa OCHECOIG utılısee Dar Bajurı
(m DOUT stigmatıser la these Jabarıte. Bar Hebraeus ecrıt
« S] Dieu decretaıt suJe du fornıiıcateur qu ı fornıquera er qu 'ı lu1
commande Dar L’entremiıse des prophetes, des apotres et des patrıarches, de

Das {Orn1ıquer, 11 trouveraıt ressembler celu] quı Jjetteraıt SOM COM1IDASNON
ans UunIc IneTr dechainee eit quı lu1 recommanderaıt de DaS mouiller» /°
Un distıque INnvoque par Bajurı '’ la meme hypothese absurde.
quı devaıt etre passee depuıls longtemps ans la polem1que antıyabarıte :
« DIieu jete lI’homme la INCT, lıgote, et Iu1 dıt “Prends garde, prends
garde de te alsser mouıller pDar l’eau’».

D’autre part, la premiere objection pretee A4UX negateurs de la ıberte,
ans la deuxıieme partıe du chapıtre quatrıeme, selon laquelle la cCOonnals-

est necessaımre DOUTF acte lıbre, reprend des postulats des
Mutazılıtes, d’apres le kalam ash’arıte ®

Nous deja ote combien la perspective du chapıtre cinqüiéme,
cConsacre 1' ajal, etaıt commandee Dar l’approche du kalam nutıle d’y
revenır. Joutons seulement qUC Bar Hebraeus connaıt QuUss1ı la question
debattue ans les ecoles de kaläm, SaVOIr S1 homme qu1ı est tue qu1ı

( D:  ,
( IVET, J]ere TCUVC.,

73 Voir le Thesaurus, IL, 2384, a1lnsı qu«cC YN H; Compendious S5VFIAC Dictionary,
Oxford, 1903, 341a
Aınsı le Thesaurus, I0Cc Cit

F5 (SP ARDET, Cil:, 22-24; ARDET, M ANAWAII, Introduction la theologie
mMmusulmane. Essal de theologie comparee (Etudes de philosophie medievale, 37), Parıs, 1948,

43-44 ; y«Droit musulman (fıgh)», ans le Dictionnaitre des religions, Parıs,
1984,
I IC TCUVE.

E Nous cCıtons d’apres ARDET, CIE:: 6 5
78 (1 ARDET, ibid., 5/-58
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succombe unec mort accıdentelle, atteıint NON SON ajal'?. D’autre part,
"instar de certaıns mutakallimun S 11 admet, SUT la {O1 des Ecrıtures,

la possıbılıte qUC L’ajal de ”’homme so1nt prolonge Dar des aC de pıete
d’obelissance : « IDieu est capable, orsque ’homme lu1 plal qu 'ı L’en

prıe, d’ajouter des Jours SCS Jours »81

est OnNCcC claır qUC Bar Hebraeus SO De Libero arbitrio fonc-
t1on de la problematıque, tradıtionnelle SOI epoque eit ans SOI mıiılıeu,
de la theologıe musulmane. Ce quı n’enleve pas tout interet ei ou orıginalıte

demarche.
JTout d’abord, ı] faut Iun rendre hommage d’avoır exactement Sa1sı la

portee des theses musulmanes ei la dıfficulte u’elles pouvaıent representer
DOUI unc theologıe chretienne ıblıque de la ıberte Qussı 1eECOHHNU

la parente qUC CCS theses pouvaılent QaVOIFr AVOCC les conceptions chretiennes
l 11 na pas hesıte reprendre certaıns elements du vocabulaıre tradıtionnel
du kalam

La Ou Bar Hebraeus OUS paralt demarquer le plus par rapport
Contexte doectrinal quC OUS eVOquUONS CL C’est SUT la question du Jjen et
du mal adopte la ese classıque de la Conversıion de l’etre eft du bıen,
et amalgame la conception paulınıenne selon laquelle le mal est seulement
manıfeste par la 101, ef na pas d’existence SCI1S5 DTrODIC D’autre part,
11 exprime AVCC les relatıons qu entretiennent la provıdence divıne
eit la 1ıberte humaıne.

resultat est pas neglıgeabile. En SE} ans le du jalogue
el de la polem1ıque AaVCC les musulmans, Bar Hebraeus arrıve 9

terme V1g0OUreuUX et claırs, SInONnr le probleme, classıque POUI
theologıe, du lıbre arbıtre de 1I’homme pren place a1Nsı ans unec

longue tradıtiıon, brillamment inauguree Dal OrıgeneS ef Methode
"Olympe8

(: Y Jere introduction, instance, ei ARDET, CLE} 39135 Bar Hebraeus prend
Das position ans le debat Cependant, V, 2e iıntroduct:on (el: D  , 50), ı] s’exprıime
une anıere quı donne entendre qucC ”’homme atteınt de facon SO  — ajal, DCU
mporte le de mMoOrtL quı le Irappe.

GARDET, C: 135-136
NO
Notamment ans le tro1sıeme lıvre du Traite des princıpes (cf. edıtion de CROUZEL,
eans SOUFrCces chretiennes, 268 ; ei l’edıtiıon de la Philocalie 21-27, par JUNOD,

Sources chretiennes, 226)
Par SOI I 1epı QUTEEOLOLOUL (cf. 9r 228 Parıs,


