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Le Adversus Eunomium IVEV. 1en le Peri Arkhon
de Basıle?

En preparant edıtiıon de 1’Expose de la fOoi de ean Maron selon INanlu-
serıt qUC Jal redecouvert ıban, Jal constate plusıeurs attestations de
Peres de l’Eglise Byzantıne POUFTF lesquelles Je devaiıs necessaırement verıftıer
L’authenticıte les varıantes. ela ma amene empieter quelque
SUrTr le erraın des byzantınısants el des specılalıstes de la patrologıe SICCYUC.,

INON gran etonnement, JE devaıs CONstater QaUSss] qUC 1NOS emiınents O_
logues s’1gynoralent parfo1s mutuellement eit neglıgent Ouvent de s’informer
aupres de la lıtterature syrı1aque SUur les vestiges quı pourralent decıder de
l’'ıntegriıte mo1ns du leXIus des Peres Girecs.

Dans le CAdsSs des Peres Cappadocıens, Basıle, Amphiloque Gregoire de
ySSe, 11 S’avere qUC les temol1gnages exclusıfs apportes par Jean Maron
invıtent le probleme de la transmıssıon de certaınes de leurs
UVICS, partıculıer la collection posthume de Basıle qu on pourraıt
appeler Peri Arkhon heu du ıtre COUTAaHL « Adversus Eunomium EV»
‘Expose Profession de fO1 d’Amphiloque adressee Seleucus la Lettre
de Gregoire de ysse mo1ılne Phılıppe. Je OS premiere etude

L o@uvre de Basıle contre Eunome, quı est S1 discutee de nNnOotLre mps,
esperant publıer bientöt le resulta de INCsSs recherches SUTr Amphıloque et
Gregoire de ysse

Les verılications que Jal faıre Jusqu ä maıntenant autour de 1’Opuscule
Maronite vont L’encontre des posıt1ons adoptees ourammen pDar les
Orıientalıistes. La miıse valeur de euxX ragments oublıes d’Amphiloque,
du eXie PICSQUC entier de la Lettre du Nyssın, et la donnee hıstorique SUrT

Peri Arkhon de Basıle permet(tra, J6 l’espere, de mI1eux apprecıer le
travaıl personnel de Jean Maron_ l’ancıennete des SOUTCCS auxquelles 11
avaıt pPu1seE SCS attestations.

L’Expose de la {01 de Jean Maron OUS eux fragments attrıbues
Basıle Le premier est fepete euxX fO1s (aux 3() el 838) SOUS tıtre

quı na pas de correspondant ans le patrımoıne du Basıle STECC
«du chapitre de la Refutation de Eunomius». Le second passagc (au 92)
OUS est presente SOUS tıtre tOut faıt INCONNU etonnant la fO1s :
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mer 33 Livre des debuts, qu ’ı audrat comprendre
«Livre des Chapıtres ebauches».

Les eux iragments font pas partıe de l @uvre cCcCommunement
authentique de Basıle contre Eunomius, quı est reduıte AUX euxX

premıiers Livres du IEeXIUS ans la Patrologıe de 1gne (t 29)
Le second iragment irouve cependant ans le adversus Eunomium* ,

le ı1tre qu 1 porte «In iıllud OMIMMNUS creavıt N Prov. » le CONnJoılnt
suJjet dont le developpement avaıt ete reellement annonce ans le L ıvre

IL, SaJmnls QaVOIT reCu nu part aılleurs l’achevement promı1s L’editeur arnıer
avaıt remarque de SOM 66 insuffisance SAamls parvenır explıquer
1a portee historique Nı les ralsons circonstantielles *.

a) L’expression Peri Arkhon el SCS equivalents SYr1aque e1 latin

Le tıtre syrl1aque Conserve Dar Jean Maron DOUT le second iragment OUS

ramene la sıtuation des «proJets de chapıtres» qUC suggere l’'expression
STECYUC «Ilepi ApyOvV», employe DOUI ou sommaıiıre ebauchee

grandes lıgnes. est Tal qUC tıtre na ete attrıbDue Jusqu’1C1 qu a unec

pareılle d’Origene *.
En referant le Dassasc de SOI Livre des Chapitres ebauches de

Basile, Jean Maron OUS temoı1gne 7,  une donnee quı pourraıt decıder d’un
probleme quı mMI1s j1en peıne les specılalıstes d’Orıigene, de Basıle et de
leur traducteur COININUN Jangue latıne : Rufinus

L’c@uvre orıgınale d’Origene OUS est CONNUC qu ’a Tavers la version
de Rufın, suspecte d’ailleurs d’avoir manıpule l’original gulse. uln
s’etaıt OCcupe QUSS1 de la traduction de plusıeurs homelies de Basıle et d’un
Sermon de Incarnatıone quı fıgure simultanement SOUS le NO de Basıle
d’Orıigene! Le meme auteur OUuS avouaıt grande perplexıte ans la traduc-
tiıon de l’expression STrECQUC « Per1 Arkhon» ela est documente ans les
dıfferentes copıes manuscriıtes de version de | euvre d’Orıigene,
ans preface PTODTIC, OUu 11 dısaıt : «de Princıipius vel de Princıpatıbus 1C1
Su»  9 CIICOTC «de Principis, de princıpalıbus, de Principatibus...» .

&: 29 Jal 1
29 616/B2-617/A6
29, Prolegomena/Praefatio CCXXXIX/D CCAÄL/A.J S La version de Rufın ete edıtee plusıeurs {01S. Je refere l’edıtıon de Ketschau

Je sıgnale QauUSss1 edıtion de CROUZEL, Origene, Cce de ARL, DORIVAL. BOULLEC,
Origene, I raite des Principes, (Etudes Augustinijennes) Parıs 1976, DUI1S celle de GÖRGEMAN
ei A  9 Origenes’ Vier Bücher VOoN den Prinzipien, hrsg., übers., mıt krıtiıschen und
erläuternden Anmerkungen versehen, (Texte ZUT Forschung, 24) Darmstadt 976
s Origenes, Introd XIV et Praefatio Rufini, bid.



Le Adversus Eunomium IVAV. Jen le Peri Arkhon de Basıle?

L/’editeur moderne du Peri Arkhon d’Orıgene, Crouzel, constate quUC
depu1s le IV“ sıiecle le tıtre de cef OUVIAaSC n etaıt plus jJ1en COMPTIS, ei l
reconnaıt U plusıeurs avalent porte meme tıtre En intıtulant
SOM lıvre aınsı, Orıgene seraıt insere ans hıtteraıre ,‚ qUC
Crouzel appelle « un phılosophique determıine », quı ambıgü
«Jes princıpes de l’'ense1ıgnement chretien l les princıpes metaphysıques
dV’existence» ©. On oıt jen qUC (Crouzel na pas ıberer pleinement
des Op1nı10Nns formulees I1 PTFrODOS

Le tıtre indıque Dar la tradıtiıon syrı1aque de Basıle dont temo1gne 1’Opuscule
de Jean Maron OUS suggere uUunec explicatiıon J1en moOo1ns complıquee : Cce
une collection primıtıve de chapıtres ebauches Dar auteur eft L1OMN acheves,
so1ıt qu ı n avaıt Das les rediger definıtivement avan MOTT,
so1nt qUC |’coeuvre ans SOI ensemble n ’ avaıt Das suffisamment murı
ans SOI esprıit DOUT qu’elle so1t presentee gran public ”. Dans les euxX
hypotheses rıen n empeche d’ajouter qUC CCS chapıtres ebauches pouvalent
QUSS] ServVIr de ase POUTC exXxpose ral ans scolaıre DOUT
l’enseignement une assemblee reduıte de clercs de mo1lnes.

Les manuscrıts latıns quı portent tıtre « e Princıpalıbus» serajent
ONnNC pomn dedaıgner. En SCNS, Steıidle, cherchant fixer le Tal
SCHNS du er1 Arkhon d’Orıgene, auraıt 1en raıson de parler d’un donne
VOIS DA Dar le maitre-pedagogue d’Alexandrie®.

Dans l’ancıenne lıtterature latıne du aut Moyen-Age OUS rencContirons
euxX eXpress1ONs ypıques quı feraj1ent le pendant l’expression SICCYUC
question : sont les Capita selecta el 1a Summa dicendorum, ECUuxX CAÄDICS-
S10NS quı equıvalaıent ans "usage pratıque de l’epoque NO  b resume
nı des choıisis, ma1s ensemble de reflexions et commentaıres
proJetes SUT suJet debattu ei NO  — tranche definitivement ?.

Dans le Cas du Peri Arkhon d’Origene, les erudıts contemporaıns ad-
etitent fond qUC «J’ouvrage est constıitue une suınte de raıtes relatıve-

CROUZEL; Origene, L, Introd LE
convıent de rappeler 1C1 la sulvante de FEDWICK, Chronology, 10-1 b

C work (Contra Eunomius 1-11 Wds>s dictated rather in hurry before the yNo| of
Lampsacus met in the fall Because of certaın inconsıstencıes71  Le Adversus Eunomium IV-V ou bien le Peri Arkhon de S. Basile?  L’editeur moderne du Peri Arkhon d’Origene, H. Crouzel, a constate que  depuis le IV® siecle le titre de cet ouvrage n’etait plus bien compris, et il  reconnait que plusieurs ouvrages avaient porte ce meme titre. En intitulant  son livre ainsi, Origene se serait insere dans un genre litteraire connu, que  Crouzel appelle «un genre philosophique determine», qui reste ambigü entre  «Jes principes de l’enseignement chretien et les principes metaphysiques  d’existence»°. On voit bien que Crouzel n’a pas pu se liberer pleinement  des opinions formulees avant lui ä ce propos.  Le titre indique par la tradition syriaque de Basile dont temoigne 1’Opuscule  de Jean Maron nous suggere une explication bien moins compliquee : celle  d’une collection primitive de chapitres ebauches par un auteur et non acheves,  soit parce qu’il n’avait pas pu les rediger definitivement avant sa mort,  soit parce que l’ceuvre dans son ensemble n’avait pas suffisamment müri  dans son esprit pour qu’elle soit presentee au grand public’. Dans les deux  hypotheses rien n’empeche d’ajouter que ces chapitres ebauches pouvaient  aussi servir de base pour un expose oral dans un cours scolaire ou pour  V’enseignement d’une assemblee reduite de clercs ou de moines.  Les manusecrits latins qui portent en titre «De Principalibus» ne seraient  donc point ä dedaigner. En ce sens, B. Steidle, cherchant ä fixer le vrai  sens du Peri Arkhon d’Origene, aurait bien raison de parler d’un cours donne  vers 217 A.D. par le maitre-pedagogue d’Alexandrie ®.  Dans l’ancienne litterature latine du Haut Moyen-Age nous rencontrons  deux expressions typiques qui feraient le pendant ä l’expression grecque en  question : ce sont les Capita selecta et la Summa dicendorum, deux expres-  sions qui equivalaient dans l’usage pratique de l’epoque non ä un resume  ni ä des morceaux choisis, mais ä un ensemble de reflexions et commentaires  projetes sur un sujet debattu et non tranche definitivement °.  Dans le cas du Peri Arkhon d’Origene, les erudits contemporains ad-  mettent au fond que «l’ouvrage est constitue d’une suite de traites relative-  CROUZEL, Origene, I, Introd. p. 12-15.  Il convient de rappeler ici la remarque suivante de FEDWICK, Chronology, pp. 10-11, n. 57:  «The work (Contra Eunomius I-III) was dictated rather in a hurry before the Synod of  Lampsacus met in the fall... Because of certain inconsistencies ... Basil probably never revised  the text, or perhaps we have only the unrevised copy preserved by Leontius the Sophist».  Cf. B. STEIDLE, Neue Untersuchungen zu Origenes Ilepi ’/Apy®v dans ZNW, 40 (1941), pp. 236-  243.  Qu’on se rappelle d’un cöte l’expression courante parmi les scolastiques «per summa capita»,  qui ne signifie pas &videmment la «somme des chapitres» d’un ouvrage, et d’un autre cöte la  «Summa dicendorum» sur l’Apcalypse attribuee ä S. Jeröme puis identifiee comme «debut»  des commentaires de l’abbe Beatus de Libana (ca. 784). Cf. J. HAUSSLEITER, Die Commentare  des Victorinus, Tichonius und Hieronymus zur Apocalypse, Eine literar-geschichliche Unter-  suchung, dans Zeitschrift f. kirchliche Wissenschaft und kirchliches Leben, 1886, p. 239-257.Basıl probably revised
the LEXL, perhaps ave only the unrevised CODY preserved by Leontius the Sophıst».
( STEIDLE,; Neue Untersuchungen Origenes Ilept ApyÖ® ans ZNW, (1941) 2306-
243
Qu’on rappelle d’un ote l expression courante parmı les scolastıques P capıta »,
quı sıgnıfıe Das evidemment la « SOINIMMNEC des chapıtres » d’un OUVIAßLC, et d’un cote Ia
«Summa dıcendorum » SUTrT 1' Apcalypse attrıbuee Jerome DUI1S iıdentıifıee «debut »
des Commentaıres de l’abbe Beatus de Lıbana (ca 784) HA  ER, Die Commentare
des Victorinus, Tichonius Un Hieronymus ZUF Apocalypse, Fine literar-geschichliche Nnler-
suchung, ans Zeitschrift kirchliche Wissenschaft und kirchliches Leben, 1886, 230257
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ment autonomes>», ei soulıgnent plus moOo1ins {OUS quC leur auteur revient
parfo1s SUTr les memes suJets, ma1s qu 1 les traıte pas chaque fOo1s de la
meme acon »

(’est tOut ıre qu ı s’agl 2  une collection de plusiıeurs themes
restes inacheves iırresolus: Cal, «Je t1ssu de l’ouvrage est beaucoup Lrop
laäche DOUT OUS presenter systeme proprement parler, da  ou L’inutilıite
de u chercher plan definıitift » (SıC rouzel), d’autant plus quC OUS

touJours de l’orıginal SICC, ei quC Rufıin avaıt Lrop embelli
version, l’agrementan de SCS PTFODTICS reflexions QaUSsSI] de EVe-
loppements empruntes so1t d’autres d’Origene, so1ıt des raıtes
de Basıle QuUss]. Ce dernıer avaıt montre interet enthousılaste POUTr
Orıgene, compıilant Philocalie ** De SON cote, ulin s’etaıt famılıarıse
NÖC les (Fuvres de Basıle A GE elles, d’Orıgene ; CAal, 11 avaıt traduıt

latın Phılocalıe, el plusıeurs CerTMONS homelıes de Basıle 1?*
Vers 398 uln avaıt deja raduıt atın le Peri Arkhon d’Orıigene.
Immediatement apres pu  1cat IOII Jeröme crit1iquaıt aprement un

dısant < Duplex in OTC INCO utıilıtas fult, dum et haereticus auctor rıgene
prodıtur, et AON interpres PE Rufın) arguıtur ». En partıculıer 11 Iu1
reprochaıt : «Abstulıt QUaC T  ’ dicens ab haereticis depravata, et addıdit
GQUAE AON ab eodem in locıs alııs disputata» **

On peut ONC ecarter prior1ı L’eventualıte d’ınterferences, delıberees
NON, de la part de ulın, melangeant des PIECES an Basıle AVCC

d’autres de la plume d’Orıgene, urtout 61 l’on tıent Compte qucC les euxX
Collecti10ons de «chapıtres ebauches» avaılent pratıquemen le meme tıtre
Peri Arkhon . —_>

Le pPassasc cıte pPar Jean Maron SOUS le 1E INnCONNuU Jusqu’’1C1 de « L1ivres
des Chapıtres », plus precısement » Livre des äpyat» !+ OUS PDITOUVC qu 'ı
avaıt LTECOUTU unec SOUTCEC BICCYUC anterıeure l’epoque Ou de
Basıle avaıt ete remplacee, SICC Syrl1aque, par le Lıvre (IV-V)
contre Eunomius. La recension syrl1aque du rıenta 606 de la British

GCGROVUZEL; Origene,
1 1 s The Philocalia of Origen, Cambrıdge 953

Un bon nombre de CCcs SCITIHNONS TAadults par Rufın ete decouvert Dar Davıd Amand
ans le Parıs Lat (parchemin, cense du VIC-VIlI® sıecle). (A AMAND,
Une ancıenne version latine des SETIINONILS de Basile, ans Revue Benedictine (1947)

1-25; ıtem : 31 A Aux SCITINOINS decouverts Dar man il faudraıt
ajouter les CINg L ettres sıgnalees Pa le ard Mercatı dans le Laurenziano Marco
584 (du sıecle) ei SCS cCoples ; Ottoboniano Lat 7 , Dresdense 69 eic C MERCAI1II,
Ottoboniani, 189

13 D Apologiae adversus libros Rufini, I? C 2 ,
En faıt le MOoOTL syrl1aque z est toujJours employe DOUTF rendre le SICC ÜPXT ans les
versions Syrl1aques. xemples ära ÜpYÜyYyYEAOC -KAa ÜpYaia; me MN

ÜPXLEPEOCGJ2  Breydy  ment autonomes», et soulignent plus ou moins tous que leur auteur revient  parfois sur les memes sujets, mais qu’il ne les traite pas chaque fois de la  m&me facon»!°.  C’est tout comme dire qu’il s’agit d’une collection de plusieurs themes  restes inacheves ou irresolus; car, «Jle tissu de l’ouvrage est beaucoup trop  läche pour nous presenter un systeme ä proprement parler, d’oü l’inutilite  de Ilui chercher un plan definitif» (sic Crouzel), d’autant plus que nous  manquons toujours de l’original grec, et que Rufin avait trop embelli sa  version, en l’agrementant de ‚ses propres reflexions comme aussi de deve-  loppements empruntes soit ä d’autres ouvrages d’Origene, soit ä des traites  de S. Basile aussi. Ce dernier avait montre un interet enthousiaste pour  Origene, en compilant sa Philocalie**. De son cöte, Rufin s’etait familiarise  avec les (Euvres de Basile comme avec celles, d’Origene; car, il avait traduit  en latin cette Philocalie, et plusieurs sermons ou homelies de S. Basile!?,  Vers 398 A.D. Rufin avait dejä traduit en latin le Peri Arkhon d’Origene.  Immediatement apres cette publication, S. Jeröme critiquait äprement Rufin  endisant : «Duplex in ore meo utilitas fuit, dum et haereticus auctor ( = Origene)  proditur, et non verus interpres (= Rufin) arguitur». En particulier il lui  reprochait : «Abstulit quae erant, dicens ab haereticis depravata, et addidit  quae non erant, asserens ab eodem in locis aliis disputata»!?.  On ne peut donc &carter d priori V’eventualite d’interferences, deliberees  ou non, de la part de Rufin, melangeant des pieces revenant ä Basile avec  d’autres de la plume d’Origene, surtout si l’on tient compte que les deux  collections de «chapitres ebauches» avaient pratiquement le meme titre :  Peri Arkhon!  Le passage cite par Jean Maron sous le titre inconnu jusqu’ici de «Livres  des Chapitres», ou plus precisement» Livre des äpyai»!* nous prouve qu'il  avait recouru äa une source grecque anterieure ä 1’epoque ol cette cuvre de  Basile avait &te remplacee, en grec comme en syriaque, par le Livre (IV-V)  contre Eunomius. La recension syriaque du ms. Oriental 8606 de la British  10 Cf. CROUZEL, Origene, p. 19.  11 Cf. J.A. ROBINSON, The Philocalia of Origen, Cambridge 1953.  12 Un bon nombre de ces sermons traduits par Rufin a &te decouvert par D. David Amand  dans le ms. Paris Lat. 10.593, (parchemin, cense du VI-VII® siecle). Cf. D. DAVID AMAND,  Une ancienne version latine des sermons de s. Basile, dans Revue Benedictine 62 (1947)  p- 1-25; item : PG t. 31 c. 1723-1794. Aux sermons decouverts par D. Amand il faudrait  ajouter les cinq Lettres signalees par le Card. Mercati dans le ms. Laurenziano S. Marco  584 (du IX® siecle) et ses copies : Ottoboniano Lat. 70, Dresdense A 69 etc. Cf. MERCATI,  Ottoboniani, p. 189.  13 Cf. Apologiae adversus libros Rufini, 1,7; PL t. 23, c. 420/C.  14  En fait le mot syriaque g{ est toujours employe pour rendre le grec äpyYı dans les  versions syriaques. Exemples : ä r<\>az i = üpyayyeloc ; haszni = Üpyola; Cı manzi  = äpXlepeüg ...



Le Adversus Eunomium IV 1en le Peri Arkhon de Basıle ? F

Library, atee de l’annee FA (A.D.) devance {[OUS les manusecrıts de
plusiıeurs sıiecles el presente toutes les matıeres de cet OUVTAaSC seul
Livre, contraırement A4UX manuscriıts MmMoO1nNs ancıens quı les divısent

euX Livres IV-V) *>

L’original de Ia Refutation d’Eunomius I-IL etaıt qu un seul Livre

L’indıcatıon qUC Jean Maron mettaıt tete premier temol1gnage de
Basıle (8$ 3() eft chapıtre de la Refutation de Eunomi1us) OUS dirıge
VCIS unNnc quı l’orıgine n avaıt DaS ete redigee tro1s Livres. La
reelaboratıon tro1s Livres (I-IID) est mettre relatıon AVOCC la refonte
des «Chapıtres ebauches» Uunc compıilatıon dısparate, OUu L’on releve QuUss]
tro1s grandes sect10ns, divısees plus tard euUX autres Livres (IV-V)
reelaboratıion, surement posterieure ”’auteur ul-meme (+379) avaıt dü

faıre une epoque Ou les Syrıens avalent deja Traduıte leur langue
l @uvre entiere de Basıle, probablement alors quC dernıer etaıt ENCOTEC

vIie  16 La version du rı1ıenta 8606, quo1que atee de 034 des Grecs
47A A.D.) emonte cependant unc epoque anterıeure l’annee 528,

date admıse de la version syrı1aque du Contra Grammatıcum de Severe
d’Antıioche, Calr les coincıdence AVOCC les attestations de Severe demontrent
qu’au moOo1ns SON traducteur Paul de Callınıce avaıt consulter le de

version */ Les observatıons de Pruche suggerent de leur cote qUC

F3 Le Or 606 de la Br Liıbrary reunıt ans SCS 4° sect10ns 54b-90a) les matıeres
des Livres FV de ”’Adversus FEFunomıiıum (PG Z 671-768), 1a Lucubratiuncula
De Spiritu (ıb 768-773). Moss eft Opıtz Ont Iu la date de 034 PE /23) ma1ls la
Hand-lıst de la Br Liıbrary le date de 7 e 1032 A.G.) Sur ies sect1ons du Or 8606,
OIr MOSS, Syriac patrıstıc manuscrIipt, dans JThS, (1929), Z90: 9
Das Syrische COrpus Athanasianum, ans ZNW, 33 (1934) I IHOMSON, An Fignt
Century Melkite Colophon from Edessa, ans JIhS, 13 (1962) 249-258 Les obser-
vatıons faıtes Dal Moss suJet des secti1ons K el 2326 (which SCCINMN be addıtions

the Greek orıgınal) SONT pas exactes Pour les quelques lıgnes qu on [TOUVE ajoutees
Om1ses, OIlrp Greek Manuscript, 22 100 el 101 et 1 30-134 SUuT L’ensemble

ayes, 109-111 ei 135-140 remarque AQauUss]ı un autre version Syrl1aque, apparentee
STOUDC eta des I1 F ans le Addıt deJa utıilıse pal O  s Didyme

DOUT SCS conclusıons faveur de Dıdyme. Les {ragments cıtes ans les (’atenae
de L’Addıt ont pas ete encore compares DOUT verılfıer quelle version iıls ar-
tiennent. ( WRIGHT, Catalogue of Syriac MSss. IL, 972] sub J 928, sub 55 93() sub eit
sub 49b Pour la tradıtion manuscrıte SICC Olr AY Greek Manuscript, 4077
Le plus ancıen SICC qUC l’on connaıt de | Adversus Eunomium 1V Das dela
du sıecle.
C BARSOUM, Histoire, 59-60, 209 ei 241 ; GRIBOMONI, Oltes biographiques SUr SE
Basile, ans Anniversary 5ymposium, Basıl of C aesareqa, Part L 35

17 ON, Didyme, 3 $ avaıt ra1lson de conclure qUC le ser1ıbe de Or X 606 coplaıt uUunN«c
version syrl1aque anterıeure sıecle. En CONstatant maıntenant la coincıdence eniTir:
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SGvere: ecrıvant VOTS 520 connaılssaıt du Contra Eunomium qu ’ une ecN-
S10N dıvısee euxX Lıvres (Mımre-Orationes) le tro1sıeme n etant mentionne
nu part chez Severe 18

Avant de OUS CNgALCT ans l’analyse comparatıve des figurant
SOUS le NO de Basıle el suspectes d’etre plagıes Peri Arkhon d’Orıigene 1
rappelons qUC parmı CUX {TrOouve le premier fragment quUC cıtaıt Jean
Maron (du chap 50) Le XIe de Basıle Iu1 avaıt ete attrıbue Jusqu’en 458,

temoıgne SON inclusıon ans le Morılege du DaAaDC Leon 2 ma1s 1]
est iIncorpore ans iragment atın. quı ete identifie ans la version du

Peri Arkhon de Rufin Rıchard, le specılalıste des Peres Girecs du
du VIS sıecles, GE deduire Sdadmls hesıter qu 'ı s’aglssaılt d’un faux «opere
SUTr la traduction de Rufin» *1 L’existence d’un Peri Arkhon de Basıle lu1-
meme permettraıt d’expliquer les faıts ans SCI15 inverse. Rufin quı avaiıt
raduıt d’abord le Sermo de Incarnatione Domini une inachevee
de Basıle, | ıntroduiire ensuıte ans la version du Peri Arkhon d’Orıgene
DOUT le completer SUISE. En falt, la Structure de dernıer, selon
la descr1iption attestee Dar Jerome, n exigeaılt pas le traıtement du suJet
de I Incarnation 2

De acon, ulın reussissaıt ecarter les ıdees d’Orıgene quı pouvalent
eplaıre AdUuxX lecteurs romaı1ıns. La traductiori speclale qUC Jerome fıit VeTS
401 du erı Arkhon d’Orıgene etant perdue, 11 OUS est permı1s d’en retrouver

echo ans le reproche qu’'1 alsaıt Ruftfın suJjet des 1ıdees plagıees SUuT

l Incarnatıon, u ecrıvant « Paucısque testimon11s de 1110 Del et Spirıtu
Sancto commutatıs, JUaC scıebas dısplıcıtura Romanıs, CPIiera ad finem
integra dımıisıst1 »} 2

est vral qUC OUS OUS TOUVONS L[OUS SUTr erraın remuant d’hypotheses.
Cependant le temoıl1gnage inespere d’un Peri Arkhon de Basıle eT d’un «chapıtre
80 » de | Adversus Eunomium, Justifierait la prıse consıderation d’un stade

Or 8606, 6/va F 29 /04/C) ei le Passasc ıte ans le (’ontra Grammatıcum de
NSevere d’Antioche devraıt conclure qUC SOM traducteur syrl1aque avaıt consulte depuıls 528
unec copıe de l’antigraphe du Or 8606 Voıir infra C)
. PRÜUCHE, Didyme, 154 el8Greek Manuscript, (Severus) quo(tes Book I11
Nommement d’un chapıtre ntıtule De Incarnatıone, Livre I1 chapıtre du Peri Arkhon
(KEETSCHAU, Origenes, 139-147).

2() Lettre du DapcC Leon adressee le 1/ out 458 l’empereur Leon, ACO IL, vol 4,
1 75 ei 4, 1185/C-1186/A. Pour s()  —_ emplacement ans le Sermo de Incarnatione,

OIlr C  P Origenes, 141,5-175
RICHARD, Testimonia Sancti Basilii, ans Opera Minora, IT Nr 54, 796,

Rıchard avouaıt cependant poınt SaVOIr dıre «COMMEeNnT OTrCCau tre rattache
Contra Eunomium Dar les TeCS>». Pour lu1, le Peri Arkhon etaıt un«ec incontestable

et exclusıve d’Origene!
FA ‚DIS 124 ad Avitum, 53) OQuid cavendum IN libris nEPL Ü
23 (3 Apologiae aAdversus lihbros Rufini, I Ö} 23 421/C-422/A.
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primıtıf de SON Contre Eunomius, qu une ancıenne version syrl1aque
auraıt sauvegarde. ıa dependance partıelle du XT SICC edıte du Contra
Eunomium 2  une version syrl1aque retraduıte BTCC, explıqueraıt QUSS] les
dıfferentes eXpressi1ons etranges remarquees Dar les auteurs cr1ıt1ques, eft qu1ı
ont empeche Jusqu 1C1 de reconnaıitre Basıle le fond des Livres e
du Contra Eunomıum

L’indecısıon de la tradıtıon SITECYUC posterieure revele ans Lıntıtulation
imprecıse qu® l’on donne l’ensemble des «chapıtres ebauches» question,

SaVOIFr Livre de la refutation d’Eunomius. (Cette imprecısıon est documentee
ans la lıtterature syrl1aque tant chez Severe d’Antioche, ans le
11185 Or 8606, el SICC ans les references JuUC font les auteurs reputes du
\Va® s1iecle de meme DASSasc.

Leontius N Y reCourt poımnt. Leontius I1 (PG 606, 1821/B 9-10 l’attrıbue
AVCC Ephrem de mıd « Livre ad Eunomium)»», l'un dısant « L1OD5 ADTOD »
apres une cıtatıon precedente intıtulee K«EK TOV N POTOL NDOC EOVOLLOV»;
l’autre ecrıvant sımplemen KXEV T  -& KOt EOVOLLOU AOYO » *>

Tous les CX n en reprodunsalent cependant qUC la dernıere phrase du
DAassasl cıte par Jean Maron ans SON 30, cC’est-a-dıre les seuls MOoOts
consıderes toujJours PTFODTICS Basıle ans le iragment suspecte etre d’Orıgene.

La collection du Sın Syr attrıbuaıt la seule phrase de la conclusıon
«dıscours de la refutation » NON determiıine parmı les UVTCS de Basıle 2

Dans SOM Contra Grammaticum, Severe d’Antıiıoche refere nullement
X  9 alors qu 1 discutera autre DaASsSagc (S de Jean aron) plusıeurs

{O1s et ans des recensi1o0ns varıees Dar des NUAaNCCes lıtteraires qJUC OUSs

releverons plus loın. OUur explıquer DOUrqUON Severe 3  aıt pomint TIECOUTU

PAaAsSsagc inerımıne de Basıle peut sıgnaler euxX ralsons princıpales :
d’abord le faıt qu’1 connaıssaıt qUC la recension refondue CHX
Orationes eft elımınant les dernıers chapıtres de l’orıginal ; ensuıte, 11 peut
QJUuUC le Grammairıen qu ı refutaıt s’en etaıt pomnt alu ans SCS theses
objectees.

Dans le ONntexte de la versıon de uln 11 est tres important de soulıgner
qUC le iragment attrıbue Dar Jean Maron Basıle detache nettement
du er lımıte Dal la-meme les termes 7,  une interpolatıon vraısemblable,
entreprıise Dar Rufın ul-meme. observatıon irouve confirmee Dar
le faıt quC Koetschau, malgre outfe l’erudıtion etalee long de SOM edıtıon
du Peri Arkhon, na pas reussı dentifier ans AdUCUuNlC d’Orıgene
les phrases qUC Jean Maron attrıbuaıt effectiıvement Basıle * /, et quı
( GARNIER, Praefatio, 29, COM A

25 ( 103, 1009/B.
C:g Opuscoli, 28 (ın 33r)

D CH. P Origenes, 40,170-15
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figurent cependant nire euxX phrases iıdentifıees el completant l’une
l’autre Sans requerır nullement “"incıse intercalee de Basile *8 Je donne
Cl-apres l’ensemble du iragment tel qUC refere DPar Leon et par Ketschau *?,

eitant face des mots correspondants L’attestatiıon de Jean Maron
eur parallele Syr1aque :

«Cum CT BO quaedam In Christo ita videmus humana ut nı mortalıum
fragılıtate dıstare videantur, quaedam iıta dıvyına quae‘” Nu alıı 181 1lı ineffa-
bılı naturae convenıant deıtatıs, haeret humanı intellecCctus angustla et tantae
admıiıratıonıs stupore perculsa!“, qUO eclmet, quıd teneat, UUO Convertat,
ignorat [3]

S1 homınem putetl, 1 DA mCr 3ı 4LD3A aMır<
devıcto mortis rn An3 ma\ar a3IFC3
CUu polus redeuntem Aus .. .1 AA 319
mortuls cernıiıt reh an
Propter quod Cul mMnı 16 .11 \°\
metu et reverentla Kl us3na na ıa3
contemplandum SSL, ut!“ 17 mE1 rf3 Aa SX
in unO eodemque TL
iıta utrıusque naturae aM„3Aä3 r&:iiz
verıtas demonstretur,'> r&i_s d

(1| Comme parallele « ILa Videmus humana Ul», 11 seraıt plus COrrect de lıre VEC l’edition de
Ia 173 « Ita divina I»

12] Corr. perculso, Calr l’ablatıf qualıfie intellectus plutöt qUC «angustıa»! Schwartz sıgnale
IC] UulTlc autre varıante ans le codex eronen. 69, quı dıt «perculsı0 ». @ Der Codex Vat
Gr 145JT, 78, iın lın 275

13} L’edıition de Koetschau ajoute : S57 deum sentiat, mortalem videt, et l’ed 5 ‚ 173
7 Deum Dultel, crucifixum contemplatur.

4] Ce « UL s’accorde mal VOC le « UL aliquid» quı sulvre, Cas OUu suıte
appartıent reellement Ia peri10de orıgınale. Un « quomodo » conforme la version syrlaque,
avec Om1ssıon du «1lta») cConvıendraıt MIeEUX 1C1 l s’accorderaıt plus COrrectement MC
le ÖTOC SV de Leontius IL, et rectifierait le ÖTNOC (LV EV d’Ephrem de mıd (voır infira 6-/)

15] Le SIn 5yr 10, 33r donne qUC dernıere phrase, nuancee sunt
NANH C  (7A5 aM 1Aä3 reiiz MCr O v‘l(\(7)'\

[6| Hıc Inc1pıt ıtatıo Ephrem1i Amıiıden A10 WETA NAÜONC Ü YOVLIOC Kal EDACBELIAC (Leont. Om.)
ÖET GOLYOPAV ÖNOC (LV on Om.) EV TO Evi Kal T ALTÖ EKATEPAG MUTEOMC ÜnOodELYON
aANnOEUL.

17} Leontius 11 (PG 1821 /B 9-10) mıt el inc1ıpıt PCI EK TOVTOVL dET76  Breydy  figurent cependant entre deux phrases identifiees et se completant l’une  l’autre sans requerir nullement l’incise intercalee de Basile?*®. Je donne  ci-apres l’ensemble du fragment tel que refere par S. Leon et par Ketschau??,  en mettant en face des mots correspondants ä l’attestation de Jean Maron  leur parallele syriaque :  «Cum ergo quaedam in Christo ita videmus humana ut nihil a mortalium  fragilitate distare videantur, quaedam ita divina quae!" nulli alıi nisi illi ineffa-  bili naturae conveniant deitatis, haeret humani intellectus angustia et tantae  admirationis stupore perculsa!®, quo declinet, quid teneat, quo se convertat,  ignorat®,  si hominem putet,  iaoh V <z3ıi51 Da 0Mar  devicto mortis regno  <hamı ma\ar S aMr  cum spoliis redeuntem a  ‚< sı u n Dah u  mortuis cernit  zgam <@"has S  Propter quod cum omni  [6] 2 _ ax>  metu et reverentia  . «hlnaıasa rehalınını  contemplandum est, ut!“*  [7] Car auashmÄ\  in uno eodemque  MDA MD UD  ita utriusque naturae  amnÄhr r <Miiz  veritas demonstretur,®  s LLın  [1] Comme parallele ä «ita videmus humana ut», il serait plus correct de lire avec l’edition de  la PG t. 74 c. 1173 : «ita divina ut».  [2] Corr. perculso, car Vl’ablatif qualifie intellectus plutöt que «angustia»! E. Schwartz a signale  icı une autre variante dans le codex Veronen. 69, qui dit «perculsio». Cf. Der Codex Vat.  Gr. 143], p. 78 in ln. 2)3.  [3] L’edition de Koetschau ajoute : Si deum sentiat, mortalem videt, et V’'ed. PG t. 54, c. 1173 :  Si Deum putet, crucifixum contemplatur.  [4] Ce «ut» s’accorde mal avec le «ut neque aliquid» qui va suivre, au cas oü cette suite  appartient reellement ä la periode originale. Un «quomodo» conforme ä la version syriaque,  (avec omission du «ita») conviendrait mieux ici et s’accorderait.plus correctement avec  le öxwc &v de Leontius IL, et rectifierait le ör0c &v &v d’Ephrem de Amid (voir infra n. 6-7).  [5] Le Sin. Syr. 10, f. 33r ne donne que cette derniere phrase, nuancee comme suit:  ‚Ma MD Lıia amÄihr i : Cazäns vy<lom.1 al — 15  [6] Hic incipit citatio Ephremi Amiden : Aö uetä RAONG ÜÄyOVviaG TE Kai EDiaßeiac (Leont. om.)  Set ovyopdv Önwc äv (Leont. om.) &v t@ Evi Kal t@ AUt@ EKAtEPAG MüGENMG AÄNOSELYXON N  ÖAhndELa.  [7] Leontius II (PG 86 c. 1821/B 9-10) omit. praec. et incipit per &k tovTtOV Sei ...  28 Ibid., p. 141,5-8 et 15.  29: Ibid:, p 141 5:15: A Pebt. 546 411%B.28 Ibid., ‚ 5-8 ei
29 Ibid., 141,5-15 ; ci. 4, 1773
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ut alıquıd indıgnum
eft indecens de dıyına Ila
ei ineffabılı substantıa sentiatur, 1 UTSUMN quae'® sun(t, falsıs

inlusa!” imagınıbus gestimentur».

8] 173 add humanitus.
9 cCıit ıllusa.

Traduction du fragment de Jean Maron <(é De saınt Basıle eveque de
Cesaree, chapıtre du traıte de la Refutation Contre Eunomius : S]
pEercO1S '’homme quı fut Valncu Dar la pulssance de la mOTT, QauUsSs1
qUC le meme revınt de la mort AVCC du butın convıent ORC de consıderer
aVO6C respect et craınte COommMmMent s’avere ans seul la verıte des euxX
natures »»

OUur quUC le fragment «Cum CT SO » so1t pas faux COomMmMIS Dar Leon,
l’employant sc1emment ans SOM Florilege de 458, 11 audraı admettre

qUC tOut le Sermon de Incarnatıione auquel 11 L’avaıt pUuIse, devaıt circuler
depu1ls longtemps SOUS le NO de Basıle ans une version sıgnee Dar Rufın
(+410) ei Saml$s quC dernier aıt manıfeste AUCUuNlC protestation Conftire GE
attrıbution. S] ONnNC ı] {auXx, 1} peut etre attrıbue qu a Rufın: CalT,
DOUTF qu ’un faux PrODagc 61 DCU de emps, ans le meme mılıeu (romaın)
quı avaıt 308 meme Sermon attrıDue ÖOrıgene (selon I’hypothese
fondee SUr SON inclusıon Livre IL, ch du Peri Arkhon), il audraı admettre

reviırement de la part de Rufin u1-meme. Les de Jerome et de CCUX

quı avaıent denonces ul1in aupres du Dapc Anastase SONLT motif plus
UJUC suffisant DOUTF retractatiıon hatıve de part, pu1Ssqu 'ı consacrera
auss], moO1ns depuı1s 402 la traduction de plusiıeurs aqutres eit
homelies de Basıle ulın auraıt ONC rendu Basıle tOut le Sermon
incerimıne De Incarnatione, Sans cependant la diversıification neces-
saıre, l les Latıns de Rome, connaıssant tOut Cas Nı l’orıginal d’Origene
nı celuı de Basıle, auraıjent accepte restitution Basıle Sdaml$s oucler
de qu 1 avaıt CNCOTEC de orıgeniens! En 458 le Dapc Leon
pouvaıt ONC tranquıllement extraıre le passagc «Cum CT SO », le
fera Innocent de Maronıie, S32 DOUT le fragment « Ut nascitur» *0, Le
reirouvement de la version latıne du Sermo de Incarnatione par man

Basıle auteur et ulın traducteur, permet pDas de

( MARONIE, De his qul Num T rinitate vel Nam subsistentiam SECU

In ) OomMmıInum Nostrum Jesum Christum Adubitant confiteri, ACO I vol 2, 5 Item
9Origenes, 142,12-143,6. Le «Ut nascıtur » est ıte plus tard ans les Exempla
Sanctorum Patrum, OIlr Corpus Christianorum, Ser1es Latına, 89, (1972) 127108
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conclure faux de la part des secr1bes romaıns ans la courte peri10ode de
410 458 Maıs l’attrıbution totale du Sermon Orıgene seraıt tout QUSs1]
hätıve qUC SOI inverse par rapport Basıle, presence d’un Sermon
compıle adroıtement de ragments dıvers, 11 convıent de diversifier le Jugemen
SUuT SO  en attrıbution auteur determiıne. En tenant Compte des
quı Ont perdre l occasıon du decoupage de la Refutatıon orıginale
d’Eunomius euxX DUIS tro1Ss) Livres; pourraıt rendre Basıle
quı Iu1 revıent, ei imıter les des auteurs plagıes la umılere des
vestiges CONSeErves SICC syrl1aque. Dans le Cas des euxX Lıvres ajoutes

la Refutation (IV ei peut facılement Constater qUC les «Chapıtres
ebauches» de Basıle ont U  «M submerges Dar unec reelaboratıon STECQUC (et
Syr1aque) et quC la majJorıte des ecr1valns, monophysıtes NON, n etajent
plus interesses l’orıginal ınacheve. Le temoljgnage de Jean Maron DTOUVC
JUC l’ancıenne version syrı1aque tant de la Refutation qucC des Chapitres
ebauches n etaıt DaS entierement perdue, malgre la acon dont I’une et les
autres avaıent ete maltraıtes ans la polemıque nr chalcedonıens, antı-
chalcedonıens, sever1ens, monophysıtes, Jacobites eft melkıtes Le Peri Arkhon
de Basıle auraıt donne seulement l occasıon de le confondre AVCC certaınes
pleces du Peri Arkhon d’Orıgene, ma1s la refonte de la Refutation d’Eunome
et G du Peri Arkhon de Basıle s’expliquent QUC Dar ”’actiıon d’un
molNne du Ve s1ecle mbu de doectrine apollınarıste.

C) Un fragment de l’original du Peri Arkhon de Basıle

Comme Je le dısaıs ebut, le {ragment du Peri Arkhon de Basıle, cıte
S 92 de Jean Maron, trouve SO  — parallele SICC ans actuel er Contra

31Eunomium SOUS le tıtre «In OMI1NUuUSs creavıt 111e )>»» cependant
de varıantes, tant AaVCC la tradıtiıon SITECQUC representee Dar L’edıition

de la AVOCC les cıtations donnees dıfferemment Dal les euxX
Ps.-LeOnce; Justininien ei Severe d’Antioche Mettons-les Comparaıson :

29 Hf Variantes Ps ECONCES (1}

Ev NAGL dE TOVLTOLC I1
010 ÖODO AEYOMEV.
EOWV >  S  S_ KaLl AVOPOTOV >  S  f 3 {1 ÜVOPOTOV EL yap 1V AAAQ78  Breydy  conclure ä un faux de la part des scribes romains dans la courte periode de  410 a 458. Mais l’attribution totale du Sermon ä Origene serait tout aussi  hätive que son inverse par rapport ä Basile, et en presence d’un Sermon  compile adroitement de fragments divers, il convient de diversifier le jugement  sur son attribution ä un auteur determine. En tenant compte des passages  qui ont pu se perdre ä l’occasion du decoupage de la Refutation originale  d’Eunomius en deux (puis en trois) Livres, on pourrait rendre ä Basile ce  qui Iui revient, et limiter les passages des auteurs plagies ä la lumiere des  vestiges conserves en grec ou en syriaque. Dans le cas des deux Livres ajoutes  ä la Refutation (IV et V) on peut facilement constater que les «Chapitres  ebauches» de Basile ont e&te submerges par une reelaboration grecque (et  syriaque) et que la majorite des e&crivains, monophysites ou non, n’etaient  plus interesses ä l’original inacheve. Le temoignage de Jean Maron prouve  que l’ancienne version syriaque tant de la Refutation que des Chapitres  ebauches n’etait pas entierement perdue, malgre la facon dont l’une et les  autres avaient ete maltraites dans la polemique entre chalcedoniens, anti-  chalcedoniens, severiens, monophysites, jacobites et melkites. Le Peri Arkhon  de S. Basile aurait donne seulement l’occasion de le confondre avec certaines  pieces du Peri Arkhon d’Origene, mais la refonte de la Refutation d’Eunome  et celle du Peri Arkhon de Basile ne s’expliquent que par l’action d’un  moine du V° siecle imbu de doctrine apollinariste.  c) Un fragment de l’original du Peri Arkhon de Basile  Comme je le disais au debut, le fragment du Peri Arkhon de Basile, cite au  $ 92 de Jean Maron, trouve son parallele grec dans l’actuel liber 7V Contra  31  Eunomium  sous le titre «In illud Dominus creavit me». Il y a cependant  assez de variantes, tant avec la tradition grecque representee par l’edition  de la PG, comme avec les citations donnees differemment par les deux  Ps.-Leonce, Justininien et Severe d’Antioche. Mettons-les en comparaison :  PG.t 2900 704/C7-11  Variantes Ps. Leonces ...1]  1 ’Ev m&01 8& tTOOTOLG  L M om:  2 00 80O AEYOMEV.  3 0eöv (öig, Kal ÄvOpm]rov ig  L II : ävOp]rov Eic Yyap Av ÄMd ...  4 GAMO KT ENLVOLOV  5 ıv EKAOTOL QÜOLV  6 A0yıCOpEVOL.  L I: AoyıClöps0a  31 Cf. PG 2290 704671GQAAG KT EMNLVOLOV
INV SKAGTOVL MÜUOLV
AOYICOMEVOL. AOYyıLLCOULEOO

. 29, 4/C-7-T11.
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DOE Yap IT1&TtpOoc ÖDO /7-10 I1 1 1&ETPOC
EVÖNOEV ELTTOV T
A PLOTOÜ OUDWV NAOOVTOC
o  S NUÖV OApKl.

1} References
Leontius 1, Devreesse, Florilege n“ 100 A0TOD EK NDOC EUOVOLLOV AOYOUL (I1] Contra

Eunomı1um).
11 Leontius . 1821/A 8L EK TOUV NODOTOUL NPOC EOVOLLOV X4 ad Eunom1um).

Justinıien, Confessi1o0 fıdel, E 2 9 704 adversus
Funomıum.

TIraduction du firagment S 92) cıte par Jean Maron JM)
« e meme St Basıle dıt ans le Livre des Debuts/Chapitres : Par toutes

CCS (paroles) NOUS dısons pas CeUX JUS, CAr 11 est seul: ma1ls Dal la
pensee OUS discourons de chaque nature part Pıerre QUSsI] chef des
Apotres dıt quC le Messıe souffert DOUT OUS ans la chaır. »
Severe d’Antioche s’est refere plusieurs fOo1s Passagc verse dossıier
de la polemique Dar le Grammairıen SO adversaıre, el 11 l’attrıbuaıt la
Refutation CONTre Eunomius, Sans indıcatıon d’un Livre determine. Malgre

dependance visıble du [eXIus (PG /04/C) JY al cependant
observe beaucoup de varlıantes quı suggerent le FECOUTS de Severe euUX
recensions mO1NnSsS, dont I’une coincıde AVOC L’editiıon de la
maı1s l’autre dıffere legerement. L’etude de CCS 1N1UanNnces rentre Das ans
le but de NO  — travaıl ; ma1s cComparant les recens10ns varıees de Severe
AaVCC D du Or X 606 peut demander S1 le traducteur syrı1aque de
NSevere avaıt LTLECOUTU HC version dejä ex1istante ER N antıgraphe de Or

Jen S1 les coincıdences AVCC elle-c1 sont du hasard!
Je donne C1-apres le EXTIEe entıier de DPassagc tel qJUC refere ans le

Contra Grammaticum, Oratio IIL. chap 21 Les sıgles quı CCompagnent
les varlıantes referent A4dUxX sulvants :
Sev Contra Grammatıiıcum, Oratıo IL, ch 14, ed CSCO, Syr1 I8, 123

(version, 5yrı 59, 96) une seule phrase du PasSsascC.
Sev II Oratıo 1L, ch f SyrI1, 45, 112173 (vers10n, Syr1 4: 78-79

DAaASsSapc entier.
Sev HI Oratıo IL, ch 31. 5yrı 0, E IAS (vers10n, 5yrı 51 8I)
XI entıier du DASsSdsC.

Sev Oratıo ILL, ch 53 Syrı 50. 138-139 (vers10n, 5yrı ST 100)
XTE entier.

Gr Xfe SICC (selon PG)
Or exte syrı1aque du Or 8606, 67/
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Sev. III, titre: Asnsala3 acCcn ran mC\.1.L..M (r 2303 —

—s LD mC253 ’m O AAAr

’r 33 (DC\.A.L.I..@-D Mr O mÜ AAMNOA —
Or. 8606 mn...L..m.: r 203 my O V\BO(T)\ minnn —

ar<

Sev. IIL, texte: r im <Drr C aM ‚M ALr r€d15 Hnr E —

z LDX OLD Za 345 > ar rC aM Yr
M am r %o MN AD &.1 CN mm M>n

aMn 10 Ar B3 <.\ 3C79 ? <4bö m< SIN 73 \ 3 ‚m .Ll.ß(7)
Z rn anı

SeVvV 111

e('7'!.l.ß e‘ amn
N] ,\..1)\in mna en

e-‘.70 14 m Na 30
MN AHLr L> La ‚M aAMr
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20) Petr IV,1

pres mıse parallele CONS facılement qUC le iragment r_

produılt par Jean Maron depend po1n Nı de la recension dıiversıifiee de
Severe, nı de Gce du Or 8606 Le modele SICC SUT lequel sont calquees
les recensi10o0ns de Severe et de I’O  — 8 606 rend exclusıvement prototype de
Ia reelaboratıon des «chapıtres» de Basıle, correspondant AdUuX Livres
ei du Contra Eunomium de L’edıtion CONNUC, quo1que le tıtre NO  — precıse
ans les euxX recens10ns et le rassemblement des matıeres sect1ons
continues revelent STa intermediaire de refonte seul «ivre».

Dans la recension exclusıve de Jean Maron, il Uunc varıante quı merıte
attention Nous disons DAaS PUX Ffils (selon JM) AOnN UOS dicimus

Deum SCOFTrSUM (singillatim) el hominem SCOTSUM (singillatim), UNUÜUN enım
est/erat (selon Sev Or et Gr.) Quelle econ devraıt MIeUX correspondre
l’orıginal de Basıle? 1 passagc est vraıment L’ebauche d’un developpe-
ment promıs Livre IL, chap du Contra Eunomium Z9. 616/B)
alors c’est la econ donnee Dar Jean Maron quı convıent le plus; Cal,
le probleme dıscute la-bas z  est pas celuı du « Deus SCOTSUM el homo seorsum »
maI1s Jen celuı de la « versult1lda, GQUUFN CIrCca Unigeniti Monogenes
maligne excogıtavıit (Eunomi1us) Unigenttus enım AON qul solo factus,
sed qul sSolus genitus est, IN COMMUNLI USÜU appellatur » (ıb Dacf atın ;

A orecC
Ce temol1gnage de Jean Maron pulse ans la tradıtiıon syrlaque (ou

grecque independemment des forıleges monophysıtes anterıieurement la
formation des fNorıleges chalcedonıens Justifıe INO  —; QVIS Ll’existence d’un
Peri Arkhon de Basile, invıte reprendre etude du Peri Arkhon d’Orıgene

des CINg Livres Adversus Eunomium, AaVOCC des crıteres et
ans unec nouvelle perspective °*.

37 C: ON, Didyme, 61-83 DUI1S le correctif qUC Iu1 PTODOSC PRUCHE, Didyme, 153-154
Voiır aussı, QUASTEN, Inıtiation 4AUX Peres de l’Eglise, 1963, vol IL, 187
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Le Peri Arkhon de Basıle est la cl de solution de la CONTLTOWV! autour
des Lıvres IV- Adversus Eunomium. SOus nouvelle perspective, l’etat
de la question ei l’ıdentite de ”auteur reco1vent UunCc dıfferentiatıon OoNnda-
mentale.

L’e@uvre orıginale de Basıle Adversus Eunomıium presentait euxX
volumes, dont I'’un s’appelaıt « Replique (ou Refutatıon de) Eunomius»
et avaılt mo1ns 8() chapıtres, tandıs qUC l’autre etaıt qualıifie de <<( Arkhon »)

qu 1 contenaıt qUC des «chapıtres ebauches», prevus Dar Basıle
DOUT etre integres premier volume lors de revISION.

La eplique avaıt ete redigee ate unc date qu1ı de 364 3,
tout CAds ava l’epıscopat de Basıle Les secti1ons du Peri Arkhon devaıent

SerVIr parfaıre les endroıts de la eplique quı satısfalısalent DaS le nouvel
eveque, Cal, apres mure reflexion, ils pouvaıent preter eqUIVOqUE. Ses
charges pastorales Iu1 permettant DaSs de CONSACTET exclusıvement la
revisıon integrale de SOIl OUVTALC, Basıle redigealt SCS ProODOS al SCS gl0osses

fur ei INESUTC qUC les CIrconstances le lu1 permettaıent. Ces PrFroODOS T  ont
FreCeVOIr leur utılısatıon esperee durant la vIie de Basıle 3/9) furent

designes alors Dar la locution « Per1 onNn», quı etaıt POUTF
lıtteraire. Avec la Replique Eunomius le D Arkhon dü etre

raduıt syrı1aque DCU de apres la mort de Basıle, SInON durant
VvIie Les vestiges de traduction Syr1aque devaıent CONSCTVET aupres

des mo1nes de Maron (1Ca 410), et C’est la qUC Jean Maron (TCa 707)
les quraıt COMNNUS eit exploıtes DOUFTF Profession de {01, fondee SUrTr les
temo1gnages patrıst1ıques eit concıllaıires.

Dans les autres mılıeux Syr1aques dısposaıt ,  une version Syr1aque
calquee SUT la recension STECQUC elaboree 464 Dal moı1ne AdHNOÖNYINC
quı manıfeste un«c profonde erudıtion apollınarıste. (ette recension revele
maıntenant uUunc compıilatıon adroıte, incluant plusieurs endroıits
des ragments l meme des raıtes empruntes d’autres auteurs ela amene
d’un cote la dıvisıon de la Replique euxX DUI1Ss tro1s Livres, l de
l’autre l’augmentatıon du Peri Arkhon Jusqu ’a faıre volume de
sectl1ons PE recension sSyrı1aque du OOr DUI1S le diviser euxX
Lıvres AVCC sections/Chapıtres (textus D  S ans 29, A-

recSp /773/A)
Les auteurs quı de Ont conclu l’attrıbution totale des

Livres et Dıdyme Lavenale Plotın 3 Jjen Apollınaire de

33 Bien avan ON, Didyme el AY.  9 Didymus, Funk avaıt mI1s hypothese ans
SO  —; art. Die Wel Bücher der Schrift Basılıius des FrOSSsSeN Eunomius, Kirchengeschicht!.
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Laodicee °>, Oont constates certaınement des quı reviennent
aucunement l o@uvre orıgınale de Basıle Maıs ıls pechent Dar eXCESs ans
eur conclusıon finale, Car L’eviıdence des CEMPrUNLKS constates Justifıe pas
l’exclusion de tout orıgınal provenant de la plume de Basıle L’alıenatıon
totale des glosses du Peri Arkhon est tOut auUss1ı fausse quUC l’attrıbution
globale des Livres et I’un autre des auteurs proposes. La
sıtuatıon lıtteraıire des tro1s premıiers Livres —  est Das Juger autrement

En faıt. S11  ] s’avere quUuC certaınes eXpress10Ns de detaıl sont Lrop evidem-
ment apollinarıstes DOUT etre plagıees par Basıle ONNC, les ongs
fragments el les chapıtres heterogenes dont I’ınauthenticıte est suffisamment
constatee peuvent pas NO  —_ plus Q VOIF ete copı1es STOS Dar Basıle

d’arguments. La Oog1que impose de conclure Uunc compıulatıon tardıve,
OUu la fusıon et I’ıntercalatiıon de chapıtres basılıens AaVCC des texties de Dıdyme
(les syllogismes des tro1s premieres sect10ns, 29, 672-693) jen
d’Apolliınaire (sur l’Esprit, ıb 709-768) etalent Uunc täche  IA alsee POUFTF CCS
molNnes de la region sıtuee N{r Cappadoce ei Laodıcee, imbus de doectrine
apollınarıste Jusque OFS la fın du ViI® sıecle.

Le monde greco-byzantın semble Das aVOIF nı appre-
cCıe | @uvre du Cappadocıen durant vIE, l’ont faıt les mo1nes du
miılıeu syro-antıiochien, S1 VOlIsSINsS de la provınce de Cappadoce.

Our reconnaıitre les «chapıtres ebauches» du Peri Arkhon de Basıle
I' ınterieur de la recension aCTtuelle des Livres VE Contre Eunomius, ı] suffıt

princıpe de TCMaArq UCT les sect1ons de tıtres PTODTCS, l deter-
mınees seulement Dar ELC TO referant bıblique TOUvan
quelque part ans les chapıtres de la eplique (Livres et II)
es a1Ns] UJUC J al localıse le fragment du Peri Arkhon cıte par Jean

Maron (S 92) ans le chap du Liıvre I1 (PG 29 616/B) OUu complement
etaıt claırement annonce POUT plus tard Dans travaıl remarquabile de
classıfıcation, ayes etaıt arrıve CONstLater unc dıvısıon trıpartıte
des matıeres Contenues ans les Livres IV- de 1 Adversus Eunomium 5

Abhandlungen und Untersuchungen, 1, 291-329 (Paderborn, eit 111, 8113723
(Paderborn,
Cr DENHARD, Das Problem der Abhängigkeit des Basılius Von Plotin. OQuellenunter-
suchungen seinen Schriften De Spiritu Sancto r1S. IIL, Berlın, 964

35 C JO DRASEKE, Des Apollinarios VOoN Laodicea Schrift wider Eunomi10s, ans Z£KG,
(1890) Z 701 Nouvellement, R.M. }-Iübner de FEichstätt presente uUuNC cCcCommunıcatıon

SCMHNS la Conference udes patrıstıques (Oxford, Der utor Von
Ps.-Basılius Adversus Eunomium IVIV Apollinaris Von Laodicea?».

36 e Greek Manuscript, « However, the texti oes show kınd of three-part
dıvision : apters 1-3, ıth theır syllogısms; Chapters 4-18, ach ON ıth OIMC INOTC

XCBESCS, Chapters 19-35 Of the three d1v1s10ns, only the mıddle ON shows SOMMEC kınd of
internal]l unıty »
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(ette dıvıisıon acılıte enormement I' ıdentificatiıon des pIECES el sect1ons etran-
geres Peri Arkhon orıgınal de Basıle, quı i[rouve a1nNsı ans les 1imıtes
de la deuxıieme partıe (sect1ons 4-18 29, 693-709), ei cela meme SI
ayes pouvaıt pas prevoır alors conclusıon.

OUr plus de preCIS1ON, Je quC premiere iıdentificatıon
globale du Periı Arkhon garantı DaS necessaırement la genumıte de
chaque «chapıtre ebauche » ans la recension STECQUC du feXIus receptus,
Cal le compilateur tardıf permettre de changer dA’iıntercaler certaınes
eXpress10ns. (Yest le CAads de la varıante QUC ] avaıs sıgnalee SOI heu EOV
—  a.  v KaLl ÜVOPOTOV _r  S>  e la place de euUX fıls!) quı trahıt INON

QVIS des remin1ıscences apollınarıstes chez le compilateur. l’aıde de la
tradıtion Syrl1aque eit des verılıcations lıtteraıres ans le patrımoıne SITCC de
Dıdyme, d’Apollınaire du Ps Athanase DOUITA arrıver debarasser
l’orıginal basılıen de SCS addıtions fixer les imıtes des sect1o0ns
empruntees CCS auteurs

Les erudıts interesses devraıjent pas cependant alsser [ourvoyer Dal
le miırage de certaıns tıtres employes Dar Lebon ans traduction du
C’ontra Grammaticum de Severe d’Antioche, Cal CCS tıtres reproduısent
pas touJours l’orıginal syrı1aque edite* / Aınsı, Oorsque on raduıt L’ex-
pression Dar «Oratıo syllogismorum » *®, 11 na pas rendu
le modele syrı1aque (ad ıtteram destruct1io cogıtatıonum) ma1ıs s’est inspıre
d’un de la Doctrina Patrum ei OYOC TOV KOt EOVOULOL
GLAAOYLOUÖV qu ı avaıt consulte lors de SCS veriıfications >?.

Je CONSLaTte la meme Icence ans la traduction qu 1 faisaıt du tıtre ulvant
O ABa aAr X Sala m. 3323 inı manr Oratıo Antırrhe-
1cCorumA Ce est qu une reproduction du 1ire SICC ans le IeXIus

(PG 49 //D) ei quı est jJen dıscute. Ces tıtres lances arbıtraırement ans
le monde savant devolnent le ecteur de la bonne pıste portent ”’erudıt

Plusıeurs deja OntTt achoppe, construlsant la-dessus des elements DOUT la solution du
probleme hıstorico-lıitteraire. B PRUÜUCHE, Didyme, 154 FEDWICK, Translations, 4A31
452; A  9 ree: Manuscript, 83 1/ eit Je reEMATqUC, plus, quc le Or 8606

numere d’aucune facon les «syllogismes » du chap. 11L, le font le BICC 466
de unıch l contraırement qucC Hayes (0opD. E: 25 116 ei 26, 118)
sembIle affırmer DOUT les texties paralleles 2 x 688-693

38 Contra Grammaticum, 111, chap. 7! ed Lebon, CSCO, Syrı 46 (1929); an hbid. chap. 3 E
Syrı 51, 100 et 174 Avec la meme ıberte Lebon avaıt raduıt BICC le ıtre Syrı1aque du

Or 8606 54v, ans SO  — art Didyme, OYOC TV GOLAAOYIOULÖV TOUV Ü yLOU Bacı-
AE10D

AY.  P Greek Manuscript | 3 Ou 1} sıgnale tıtre hez Theodose d’Alexandrıe
d’apres la meme version lıbre de Lebon (ıb 61), puıs ıl finıt Dar Croire fermement (pp 21
e’ qUC le ıtre « Syllogısmes » avaıt ete reellement employe Dar Severe d’Antioche <<

ave SCCH above repeatedly in Severus».
Al) (: Contra Grammaticum, I1L, chap 31° SCO Syrı 1,
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faıre des hypotheses quı retarderaıjent la solution du probleme DOUTL
dem1-sıecle mo1ns!

AVERTISSEMENT LECIEUR Les artıcles annonces 69 Oont Paru
deJjäa ans Parole de l’Orient, vol XI (1983/84) 349-361 Deux fragments
oublies de la Profession de foi d’Amphiloque, vol XII (1985) 230751
lettre de Gregoire de ysse MmoOlINe Philippe.

La presente e{iu! faıt partıe d’une cCommunıcatıon presentee la Conference d’Etudes
patrıstiques Ox{ford, septembre 083 Pour les notes margınales ] emploı1e les abbreviations
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