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Langues usuelles et lıturg1ques des elIKıtes S*

PCU de temol1gnages hıstor1ques CONCcernant les cCcCOommunautes chretiennes
rıent age, notammen celles qu] residaljent ans les terrıtoires
Cro1ses

Un auteur partıculıerement precIeuX sujet ef trop DCU etudıe Jusqu’1C1
est Sans Jacques de 1try 1  O-1  9 predicateur de la crol1sade
CcContre les Albıgeoıis, eveque de Saınt-Jean d’Acre (1215-1228), DUI1S cardınal
de Tusculum “ ; le lıvre premıer de SON Historia Hierosolimitana abbreviata,
’ Historia Orientalis > quı est resume de L’hıstoire de la Terre Saılnte depuıls
l’antıquıite Jusqu’ä l’epoque de la troi1sıeme croisade+ contıent S1X chapıtres
dont "objet SONLT les diverses Eglises dissıdentes orjıentales Melkıtes, Jacobites,
Nestorıens, Armenıiens, Maronıites et GeorgiensCHRISTIAN CANNUYER  Langues usuelles et liturgiques des Melkites au XIII® s.*  Il y a peu de temoignages historiques concernant les communautes chretiennes  d’Orient au moyen äge, notamment celles qui residaient dans les territoires  croises *.  Un auteur particulierement precieux ä ce sujet et trop peu etudie jusqu’ici  est sans conteste Jacques de Vitry (1160/70-1240), predicateur de la croisade  contre les Albigeois, eve&que de Saint-Jean d’Acre (1215-1228), puis cardinal  de Tusculum* ; le livre premier de son Historia Hierosolimitana abbreviata,  V’Historia Orientalis? qui est un resume de !’histoire de la Terre Sainte depuis  Vl’antiquite jusqu’äa l’epoque de la troisieme croisade* contient six chapitres  dont l’objet sont les diverses Eglises dissidentes orientales : Melkites, Jacobites,  Nestoriens, Armeniens, Maronites et Georgiens ... >.  Le chapitre LXXIV traite des Suriani, en lesquels, d’apres la description  de leurs particularismes rituels et theologiques, il faut reconnaitre les Melkites.  Un passage de ce chapitre evoque le probleme des langues usuelles et  liturgiques des Melkites contemporains de l’ev&que d’Acre : Utuntur autem  Suriani in sermone vulgari lingua saracenica; littera etiam et scriptura sara-  cenica utuntur in contractibus et negotiationibus et in omnibus aliis, exceptis  Divinis Scripturis, et altis Spiritualibus, in quibus littera graeca utuntur ; unde  in divinis officiis laici eorum, qui non nisi linguam saracenicam noverunt, eos non  intelligunt cum tamen Graeci qui eadem lingua in vulgari et in scripturis utuntur,  * Bien que leur auteur soit une seule et m&me personne, nous avons maintenu dans les  citations de ses differents articles les noms divers qu’il se donnait : c. CHARON, KOROLEWSKY,  KARALEVSKU]J, etc.  1 J. PRAWER, Histoire du royaume latin de Jerusalem (LE MONDE BYZANTIN), t. I, 2° &d., Paris,  1975-p. 513 2 11  2  P. FUNK, Jakob von Vitry. Leben und Werke (BEITRÄGE ZUR KULTURGESCHICHTE DES MITTEL-  ALTERS UND DER RENAISSANCE, 3), Leipzig-Berlin, 1909. Bibliographie complete dans J.F.  HINNEBUSCH, T7he Historia Occidentalis of Jacques de Vitry. A critical edition (SPICILEGIUM  FRIBURGENSE, 17), Fribourg, 1972.  Ed. BONGARS, Gesta Dei per Francos, Hanovre, 1611, pp- 1047 et suivantes.  L’ceeuvre fut redigee en 1220. Voir c. CANNUYER, La date de redaction de l’Historia Orientalis  de Jacques de Vitry (1160/70-1240), in Revue d’Histoire Ecclesiastique, vol. LXXVIIIL,  Louvain, 1983, pp. 65-72.  C. CANNUYER, Les communautes chretiennes orientales dans l’Historia Hierosolimitana abbre-  viata-de Jacques de Vitry (1160/70-1240), &veque d’Acre, memoire dactylographie, Louvain-  la-Neuve, 1982.Le chapıtre traıte des Surianl, lesquels, d’apres la descr1ıption
de leurs partıcularısmes ıtuels l theologiques, 11 faut reconnaıitre les eikıtes

Un Passagc de chapıtre evoque le probleme des angues usuelles eft
lıturg1ques des Melkıtes contemporaıns de l’eveque d’Acre Utuntur
Surianı IN SETMONE vulgari lingua SAraCEeNICAa ; ittera etiıam el scrıptura SUTa-
CeniCca uluntur INn contractibus el negotiationibus el INn omnibus altıis, exceptis
Divinis Scripturis, el alıis Spiritualibus, In quibus ittera STAECH ULlUuNnTIUur ; unde
IN divinıis officiis laicı9 qul AON 151 linguam Saracenıcam9C0S AON

intelligunt CUI  S Graeci qul eadem lingzua In vulgari el In ScCr1IpturLs Ulun(ur,

Bıen UJUC leur auteur so1ıt uUunNne seule eit meme ONNC, OUS maıntenu ans les
cıtations de SCS differents artıcles les OINs dıvers qu ııl donnaıt : CHARON, OROLEWSKY,
KU eic

PRAWER, Histoire du FOVAUMEeE latin de Jerusalem (LE OND BYZANTIN), I’ 2€ ed., Parıs,
19/5, 54

FUNK, VON Vitry Leben UN Werke (BEITRÄGE ZUR KULTURGESCHICHTEFE DES‚
ALTERS UN  e DER RENAISSANCE, Leipzig-Berlin, 909 Bıbliographie complete ans
HINNEBUSCH, The Historia Orccidentalis of Jacques de 1try. eritical edition (SPICILEGIUM
ERIBURGENSE, L7 Frıbourg, 977

BONGARS, Gesta Dei Der Francos, Hanovre, I611, 047 et sulvantes.
L’@uvre fut redıgee 220 Voır CANNUYER, La date de redaction de l’Historia Orientalis
de Jacques de ıtry (1160/70-1240), in Revue d’Histoire Ecclesiastique, vol LXXVIIL,
Louvaıin, 1983, 653271972
9Les Communautes chretiennes orientales dans l’Historia Hierosolimitana abbre-

Jata -de Jacques de Vitry (1160/70-1240), eveque d’Acre, memoire dactylographie, Louvaın-
la-Neuve, 9872
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sacerdotes SUOS In Ecclesiis el IN litterali SEIMONE, qul idem est CUÜU: vulgarti,
intelligant

La synthese tient ans eux proposıtions :
les elkıtes, usuellement, parlent et ecrıvent arabe /.
leur ıturglıe deroule cependant grec

2  une ei l’autre suscıtent unlece critique attentive. L’elaboratıiıon de elle-cı1ı
requiert qucC l’on prealable petit SLIALIUS quaestionis DOUT COMN-

fronter les conclusıons AVOCC les donnees fournies Dar Jacques de ıtry

LANGUES LANGUELS LI  ES DES COMMUNAUTES
VRIE-PALESTINE (V°-AL1® S.) ETAT

Le probleme est complexe ei fonction des avatars hıstor1ques de CGS reg10ns.
OUur le Jjen Salsır, 11 faut loın ans le emps de NOTrTF: ere.
so1mt l’epoque du Concıle de Chalcedoine) el analyser les PTOCCSSUS d’evolution

tranches chronologiques dıstinctes.

a’ Ayvant Ia conquete arabe VE S.-695|
Langue(s) usuelle(s)

Avant l ınvasıon musulmane, les Syrıens de confession orthodoxe, fıideles
la fO1 de C‘halcedoıuine groupaılent :

des indıvıdus de TACe hellene (marchands, oldats, fonctionnaıires
parlant exclusıvement le SITCC

element indıgene hellenıse (centres urbaıns) polyglotte les
Syriens, CommMmercants et VOYaSCUTS ans D  ame, avalent naturellement grande
facılıte de l’etre?, usan CONCUrremment du SICC et du syr1aque.

des couches plus populaıres el rurales n’entendant ei faısant emplo1
quC du seul syrl1aque ancestral.

D’une anıere globale, le SICC etaıt urtout la langue des vılles eit de la
irange cotiere dont Antıoche etia1l le centre culturel*?, tandıs qUC, ans les
CaMmMpagnes, le syrı1aque etaıt predominant **. Meme ans les villes, urtout

Hıst Hıeros., lıvre L, ed BONGARS, E: ch
Jacques de Vıtry L’avaıt dejä laısse entendre paragraphe precedent : R Les
Sarrasins) etiam lingua libentius ULIUNIUF >

Vıtry ajoute YqUC, le STCC n etant plus du tOut d’usage, les laics n Yy comprennent goutte,
l ınverse des orthodoxes hellenes dont la langue usuelle est Qaussı celle de ”’office sacre.

KOROLEWSKY, Histoire des Patrıarcats Melkites ( Alexandrie, Antioche, Jerusalem) depuis
le schisme monophysite du SIXieme siecle JuSqu’d NOS JOUFS, 1L, Rome, 1911,
Ibidem, 1L3F
Preuves abondantes hez CHARON, L’origine ethnographique des Melkites, iın Echos
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ans les faubourgs ei ans les bas-quartıers, MI1 bonne partıe de Ia populace
comprenaıt JUC CO langue semit1ique. On cıte Ouvent DOUTL ıllustrer
faıt les dıfficultes qu®C rencontraıt saınt Jean Chrysostome, strıctement

hellenophone, POUT faıre entendre pPar SCS ouaılles populaıres d’Antioche 1
La Peregrinatio dA’Etheriıie resume jen la sıtuation : Dans province,

UNe partıe du peuple comprend la fOLSs le ZTEC el le SYF1LAqUE, tandıs qu une
partıe saıt qUE DFODTE langue, STECGUE DOUF les UNS, SYrı1aque DOUF

les autires L’eveque quoiqu il sache le SYrI1Aque parle LOUJOUFS DIEC el JAMALS
SYF1IAque. C’est DOUFQUOL, ıl [OUJOUFS pretre qul ftraduit SYrLAque
GUE [’eveque dit STEC afın UE [OUS cComprennent qUE€E l’on explique**.

Langue(s) lıturg1que(s)
(Cette sıtuatıon n etaıt DaS SaJns influencer la lıturgıie. Rappelons, tout d’abord,
DOUTC memoıre, qu a C6 epoque el JUSquU aux eNVIroNs du XII sıecle, les
Patrıarcats melkıtes d’Antioche et de Jerusalem observaıent CNCOTEC la vieılle
lıturgıe Antiochijenne dıte de saınt Jacques **

(ette ıturgıje etaıt PCU pres exclusıvement SUlvIe langue STECQUC, du
moOo1ns la Ou la maJorıte de l’assıstance pouvaıt comprendre celt idiome *>

l’occasıon cependant, et urtout ans les villages les faubourgs OUu
la necessıte sen faısaıt sentir plus vivement, 11 avaıt des interpretes officıels
charges de traduıre syrl1aque les per1copes scrıpturaıires lues SfCC
a pres la conquete arabe 6-9|
La conquete musulmane de 636 1 Dal la force des choses, allaıt bouleverser
le DayYSagc lınguistique de la contree.

rıent, AL, 1908, pp 8 283 ei 138, CINNCOTEC KOROLEWSKY, lturgie Langue
Vıvyvante (LEX RANDI, 18), Parıs, 1955, 903-94

XLIX, col 188
13 Peregrinatio ad loca SANCIA, in Studi documenti dı Storia diritto, L Rome, 1888.

VT
Aınsı appelee de l’apport d’usages PTOÖDTICS l’Eglise de Jerusalem, particulıer
l’anaphore eucharıstique attrıbuee saınt Jacques E DALMAIS, Les liturgies d’Orient
(JE SAIS RO!]  9 D: Parıs, 1959, KOROLEWSKY, Histoire des Patriarcats Melkites112  Cannuyer  dans les faubourgs et dans les bas-quartiers, une bonne partie de la populace  ne comprenait que cette langue semitique. On cite souvent pour illustrer  ce fait les difficultes que rencontrait saint Jean Chrysostome, strictement  hellenophone, pour se faire entendre par ses ouailles populaires d’Antioche *?.  La Peregrinatio d’Etherie resume bien la situation : Dans cette province,  une partie du peuple comprend ä la fois le grec et le syriaque, tandis qu’une  autre partie ne sait que sa propre langue, grecque pour les uns, syriaque pour  les autres. L’Eveque quoiqu’il sache le syriaque parle toujours en grec et jamais  en syriaque. C’est pourquoi, il y a toujours un pretre qui traduit en syriaque  ce que l’eveque dit en grec afin que tous comprennent ce que l’on explique*‘}.  a.1.2. Langue(s) liturgique(s)  Cette situation n’etait pas sans influencer la liturgie. Rappelons, tout d’abord,  pour memoire, qu’ä cette epoque et jusqu’aux environs du XII“ siecle, les  Patriarcats melkites d’Antioche et de Jerusalem observaient encore la vieille  liturgie Antiochienne dite de saint Jacques !+  Cette liturgie etait a peu pres exclusivement suivie en langue grecque, du  moins lä oü la majorite de l’assistance pouvait comprendre cet idiome *>  Ä V’occasion cependant, et surtout dans les villages ou les faubourgs .oü  la necessite s’en faisait sentir plus vivement, il y avait des interpretes officiels  charges de traduire en syriaque les pericopes scripturaires lues en grec!®  a.2. Apres la conquete arabe (636-967)  La conquete musulmane de 636*”, par la force des choses, allait bouleverser  le paysage linguistique de la contree.  d’Orient, t. XI, 1908, pp. 82-83 et 138, ou encore C. KOROLEWSKY, Liturgie en Langue  vivante (LEX ORANDI, 18), Paris, 1955, pp. 93-94.  12  PGt. XLIX; col. 1881  13  Peregrinatio ad loca sancta, in Studi e documenti di Storia e diritto, t. IX, Rome, 1888,  pp- 171-172.  14  Ainsi appelee ä cause de l’apport d’usages propres ä l’Eglise de Jerusalem, en particulier  l’anaphore eucharistique attribuee ä saint Jacques. I.-H. DALMAIS, Les liturgies d’Orient  (JE SAIS - JE CROIS, 111), Paris, 1959, p. 37. C. KOROLEWSKY, Histoire des Patriarcats Melkites ...  pp- 11-13. Le remplacement du rite antiochien par le rite byzantin, facilite par les influences  que celui-la avaient eues sur celui-ci auparavant, se fit progressivement ä partir du XII“ s.  15  S. SALAVILLE, Liturgies orientales. Notions generales, elements principaux (BIBLIOTHEQUE  CATHOLIQUE DES SCIENCES RELIGIEUSES), Paris, 1932, pp. 38-39. C. KOROLEWSKY, Liturgie  en Langue vivante, p. 94. C. CHARON, L’origine ethnographique des Melkites, p. 83.  16  C. CHARON, Le rite byzantin dans les patriarcats melkites, in Chrysostomika, 1908, pp. 167-  169. s. SALAVILLE, Liturgies orientales ..., pp. 38-39. c. CHARON, L’origine ethnographique  des ” Melkites, p. 89.  17  On choisit generalement la date de 636 comme date initiale de l’occupation arabe de la1-13 Le remplacemen du rıte antıochıen pPaI le rıte byzantın, facılıte par les influences
qUC elu1ı-la avaıent ucCcs SUTr celu1-c1ı auparavant, fıt progressivement partır du 11°

15 SALAVILLE, Liturgies orientales. Notions generales, elements DFINCIDAUX ( BIBLIOTHEQUE
CATHOLIQUE DES RELIGIEUSES), Parıs, 1932, 3830 KOROLEWSKY, iturglie

Langue vıyante, RON, L’origine ethnographique des Melkites 83
16 CHARON, Le rıte byzantin dans les patrıarcats melkites, ın Chrysostomika, 1908, 167-

169 SALAVILLE, Liturgies orientales 38309 CHARON, L ’origine ethnographique
des ‘ Melkites,
On choisıt generalement la date de 636 date iınıtıale de l’occupatıon arabe de la
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Les Girecs de PDUrc souche, trop hıes Byzance, s’enfuırrent, maI1ls les indıgenes
hellen1ses, favorablement iImpress1ionNnes Dar la tolerance des Calıfes Omme-
yades (apres 650), demeurerent pDays Ils continuerent cultıver la fo1s
la langue d’Homere et celle de leurs ajieux 18 Ce 2  est qu apres I' ınstallatıon
des Abbassıdes Bagdad ei les persecutions antıiı-chretiennes eit XenOo-
phobes qu1ı s’ensulvırent, qUC CCS elıtes bılıngues quıtterent le terrıtoire
islamıque cesserent d’employer le grec

Les populatıons exclusıvement Syr1aques, quan elles, repugnerent long-
"usage de l’arabe, SL, jen JUC les euxX angues sojJent tres proches

lınguıistıquement, (& des conquerants parvınt DasS vraıment upplan-
ter ce des vaıncus *®

Aınsı, J1en qUC la lıtterature arabe chretienne so1t nee des le s1ecle
Synie * et quC cel temo1gne d’un de plus plus intensıf de

la langue du Coran Dar les autochtones, le syrı1aque la meme epoque de-
meuraıt largement honneur ei Sans oute maJorıtalıre chez le petit peuple
des CaMpagNCS.

Partant de faıt, 11 est legıtıme de PENSCI JUC la tendance L’utilısatıon
subsıdiaire du syrı1aque dans la lıturgıe langue SITECYUC na u aller
s’accro1lssant.

as La reconquete byzantine du siecle

De 969 1084, saıt quC la vılle d’Antioche ei les reg10Nns d’alentour,
tOut terrıtoire d’etendue varıable, avaılent ete recCconquılses Dar 1 Empıre
byzantın 2

Syrie-Palestine. En out de annee les Musulmans qvaıjent definıtiıvement defaıt 1’Empe-
ICUT yzantın Heraclhus Yarmuk.

18 KOROLEWSKY, Liturgie ngZue Vvivante, ei Le dernıer Melkıte ecrıvant
BICC est Saınt Jean Damascene, mort 749 CHARON, L orıgine ethnographique des
Melkites,

19 KOROLEWSKY, ıturgie Langue Vıvyante,
, Hıstory of Syria, Londres L931. 545

21 Le plus ancıen auteur arabe chretien est probablement eodore Abuü urra, eveque
melkıte de Harran, mort 625 apologıste et polemiste elebre DICK, u est-ce qUE
’Orient Chretien ? (EGLISE VIVANTE), Tournaı, 1965, el 5 Cependant des avan lu1,

chretien, mOT /710) etaıt sıgnale dans les ettres profanes arabes SL,
sıngulıerement, ans la poesıe tant et 61 Jen qu ı] avaıt obtenu le tıtre officıel de «chantre
des Ommeyades ». KHAWAM, La poesie arabe des orıgines NOS JOUFS, Parıs, 1975,

91-93 D’autre part, les premıieres vers1ions arabes de la Bıble sont ues des Melkıtes
Bıshr ıbn SIrrT1 (1A® S.) Al al-Häret ıb Sınan ıbn Sunbät ( € S.) Voiır NASRALLAH,
Deux VersiONns Melchites partielles de la Bible du 1 el du XB siecles, iın OrChr 64, 1980,

200 ES Autre temol1gnage SUT l’antıquıte des ettres arabes melkıtes : KAHOURYX,
aul d’Antioche, eveque melkite de Sıdon ( RECHERCHES PUBLIEES SOUS DIRECIION
LINSTITITUT DES LEITRES ORIENTALES P Beyrouth, 1964,
Sur per10de, (0)14 GRUMEL, Le patrıarcal les patriarches d’Antioche WO77AN la seconde
domination byzantine (969-1084 ), iın Echos d’Orient, 934
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S] la recrudescence de "usage du STEC ans la VIE CO qUC CcE
reconquete dü favorıser na ete qu’ephemere et PCU marquante “>, Dar
CON{TIre l’emplo1 de la meme langue ans la lıturgıe dü etre confortee.
La byzantınısatıon progressıive du rıte d, de plus, ete des fruınts les
plus perennes de reconquete.

a.4 Du MS szecles el plus tard

qa.4 Langue(s) usuelle(s)
Comme 11 allaıt SV attendre, la dısparıtion du SICC ans la VvIeE de {OUS les
Jours fut quasi-totale *> CII JUC ans les vılles du centre de la yrıe, 11 alt

maıntenır Jusqu’au si1ecle et meme XIV® s1ecle 2
L’arabe ei le syrıaque lıvrerent uUunNnc lutte sourde dont le vaınqueur est

dıfficıle determiner.
L’arabe: aujJourd huı DTCSQUC la seule langue de CCS populatıons, dut etre

deja usuel DOUTF UunCc bonne partıe de la populatıon des les X 1 sı1ecles
11 intervient ans des gloses explicatıves d’un rituel]l funeraire redige SICC
(XIS-X S.) 2 tandıs UJUC le manuscrit oncıal 272872 du Vatıcan, quı
le XE de la lıturgıe d’Antıiıoche publıe Dar Cozzo-Luziı, traduıt arabe
les Lrop difficiles *.

Le syrı1aque s’est maıntenu rageusement face arabe Au sıecle,
11 etaıt CICOTE langue usuelle ,  une maJorıte de Syriens >° et SOT] emplo1

perpetuer Jusqu au siecle 91

B KOROLEWSKY, Iturglie Langue vıvyante,
KOROLEWSKY, Histoire des Patrıiarcats Melkites114  Cannuyer  Si la recrudescence de l’usage du grec dans la vie courante que cette  reconquete a dü favoriser n’a ete qu’ephemere et peu marquante**, par  contre l’emploi de la m&me langue dans la liturgie a dü Etre confortee.  La byzantinisation progressive du rite a, de plus, ete un des fruits les  plus perennes** de cette reconquete.  a.4. Du XI° au XIIF siecles et plus tard  a.4.1. Langue(s) usuelle(s)  Comme il fallait s’y attendre, la disparition du grec dans la vie de tous les  jours fut quasi-totale?* encore que dans les villes du centre de la Syrie, il ait  pu se maintenir jusqu’au XIII® siecle et m&me au XIV® siecle ?°.  L’arabe et le syriaque se livrerent une lutte sourde dont le vainqueur est  difficiıle ä determiner.  L’arabe, aujourd’hui presque la seule langue de ces populations, dut Etre  dejä usuel pour une bonne partie de la population des les XI°-XIII® siecles?? :  il intervient dans des gloses explicatives d’un rituel funeraire redige en grec  (XI“-XII® s.)?®, tandis que le manuscrit oncial 2282 du Vatican, qui conserve  le texte de la liturgie d’Antioche publie par Cozzo-Luzi, traduit en arabe  les passages grecs trop difficiles *.  Le syriaque s’est maintenu rageusement face ä l’arabe. Au XIII® siecle,  il etait encore langue usuelle d’une majorite de Syriens*° et son emploi a pu  se perpetuer jusqu’au XVII® siecle??,  23 C. KOROLEWSKY, Liturgie en Langue vivante, p. 20.  24 c. KOROLEWSKY, Histoire des Patriarcats Melkites ..., p. 15.  25  P.K. HITTI, History of Syria, p. 546.  26  S. SALAVILLE, Liturgies orientales, p. 39. c. KOROLEWSKY, Histoire des Patriarcats Melkites ...,  p- 138. L’auteur cite un manusecrit de la liturgie de Saint Jacques publie par Cozzo-Luzi,  datant de 1200, dont une partie des rubriques sont en grec sans traduction ce qui prouve  ä l’evidence que cette langue etait encore suffisamment comprise au moins du cClerge.  27  Godefroid de Bouillon avait etabli ä Jerusalem un tribunal pour que les Syriens puissent  y Etre juges selon leur droit et par leurs juristes, dirige par un president « apele rays en lor lan-  guage Arabic» : Assises de Jerusalem, t. 1 Assises de la Haute Cour, in Recueil des historiens  des Croisades. Lois, Paris, 1841, p. 26. Voir aussi: M. GRANDCLAUDE, Etude critique sur les  Assises de Jerusalem, Paris, 1923.  28  A. BAUMSTARK, Neue handschriftliche Denkmäler melkitischer Liturgie, in OrChr, nouvelle  Serie; t. X-XT 1928 p: 158  29  C. KOROLEWSKY, Histoire des Patriarcats melkites ..., pp. 14 et 139.  30  Ibidem, pp. 144-145. L’argument de l’auteur est probant : si les Melkites ont traduit, entre  les XII“-XII® siecles leurs livres liturgiques du grec en syriaque et non en arabe, c’est qu’ils  parlaient encore le syriaque.  31  En 1360, des &v&ques ne peuvent signer le proces-verbal de l’election du Patriarche  d’Antioche Pacöme I° qu’en syriaque: MIKLOSICH et MÜLLER, Acta Patriarchatus Con-  stantinopolitani, t. I, pp. 463-465. C’est au XVII“ si&cle que le syriaque disparait de la  liturgie et, a fortiori, n’est donc plus la langue usuelle depuis probablement quelque temps  dejä. c. KOROLEWSKY, Histoire des Patriarcats melkites ..., p. 45.15

25 HITTTI, History of Syria, 546
SALAVILLE, Liturgies orientales, OROLEWSKY, Histoire des Patrıarcalts Melkites
138 L’auteur ıte manuscriıt de la lıturgıe de aın Jacques publıe pDar Cozzo-LuzI,

datant de 1200, dont unec partıe des rubriques sont SICC SAaMNs traduction quı TOUVC
l’eviıdence quUC Jangue etaıt ENCYTE suffisamment comprise moO1ns du clerge.

GGodefro1i1d de Bouillon avaıt etablı Jerusalem trıbunal DOUT quUC les Syriens pulssent
etre Juges selon leur droıit el par leurs Juristes, dırıge Dar president « apele rays lor [an-

Arabic» : ASSLSES de Jerusalem, SILSCS de la aulte Cour, ın Recueil des historiens
des Croisades. Lois, Parıs, 1841, 26 Voır QUSSI1 ; GRA  UD Etude crıtique 8NUFr les
SSLSECS de Jerusalem, Parıs, 1923

AUMSTAR  s Neue handschriftliche Denkmüäler melkitischer Iturgle, In OrChr, nouvelle
ser1e, A-Al, 1923, 158

KOROLEWSKY, Histoire des Patrıarcats melkites Bn et 139
Ibidem, L’argument de ”auteur est probant : S1 les Melhlkıtes Ont traduıt, enTtr:
les „ HT sıecles leurs lıvres lıturg1ques du SITCC syrı1aque et NO  —3 arabe, est qu'ıls
parlaıent CNCOTEC le Syr1aque.
En 1360, des eveques peuvent sıgner le proces-verbal de l’election du Patrıarche
d’Antioche Pacome JSr qu’en Syriaque : MIKLOSICH et MÜLLER, cta Patriarchatus Con-
stantinopolitani, ® 463-465 est sıecle qUuUC le syrlaque dısparait de Ia
lıturgıe ST fortior1, est OonNC plus la langue usuelle depuıs probablement quelque
deJa. KOROLEWSKY, Histoire des Patriarcats melkites
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Meme apres la victoıire totale de l’arabe, le syrı1aque allaıt SUrVIivre :
ı] allaıt influencer considerablement le ex1que arabe ul-meme ** les
dialectes de Syrıe-Palestine du Liban ®°. J1en plus, quelques cOommUunautes
eparses dont la plus celebre est ce du village de a’ lüla continuent de 1105

Jours SC d’un 1alecte arameen

a.4 Langue(s) lıturgique(s)
Paradoxalement, mMoOoment OU, AdUuX SC 1E1® sıecles, les eiKıtes adoptent
definıtiıvement la lıturgıe byzantıne, ıls abandonnent “usage du DICC DOUIL
oIlıce le remplacent par celu1ı du syriaque >>.

mutatıon est la conclusıon Oog1que de &7 evolutıon deja observee
quı avalent conduıt les Chalcedonıiens rıent employer, subsidiaiırement
d’abord, DU1S plus intensement le syr1aque cote du SICC fur et INECSUTEC

JUC celu1-cı leur devenaıt etranger *°
Le SICC a-t-ı] cependant tOut faıt dısparu de la lıturgie? est certaın qUC

NO  3 Plusieurs cCcCOommunautes ont tenu le sauvegarder mo1ns partıelle-
ment Maıs ı] est dıfficıle de precıser ans quelle INECSUTEC 11 s’est maıntenu
face syriaque *.

Quant L’arabe., 11 apparaıt timıdement ans les lıvres lıturg1ques COIN-

Curremmen SICC 6S le Xe siecle ei supplantera le syrı1aque SS

372 9 Die aramdiıschen Fremdwörter IM Arabischen, eyde, 886
33 FEGHALI, Etude SUr les SYF1IAques dans les parlers arabes du Liban, Parıs, 918

PARISOT, Le dialecte arameen de Ma loüld, ın Journal Asıatique, ser1e, AlL, 1898,
238-312, ei XIL, 1898, 1222176

35 OROLEWSKY, Histoire des Patriarcats Melkites 139
36 CHARON, L/’origine ethnographique des Melkites, 88 SALA VIEUE: Liturgies orientales,

38-39 COUTURIER, COours de liturgie grecque-melkite, } Jerusalem, 1912, A
KOROLEWSKY, iturgie Langue Vivante, eit

3° Impressionne Dar les quelque deux manuscrıts lıturgıques Syrı1aques recenses Dar Ju1,
KOROLEWSKY n ’ hesıte Das appeler la peri10de du MX VII®S A per10de syro-byzantine de la
lıturgie melkıte par opposıtıon la peri10ode arabo-byzantine I1°-XAXM® 5:} es ıre
qucC l’emploı1 du syri1aque est, d’apres Ju1, iınfınımment preponderant. KOROLEWSKY,
Histoire des Patriarcats Melkites, e Cependant, ı] admet, ibidem, 14, qu a
Antıiıoche ers 1200, la lıturgıe celebrait CENCOTEC SICC, 11 otfe auss!], 43, qu’au mılheu
du sıiecle le Patriıarche Macaıiıre [ 11 ecr1ıvaıt : « NOus Dr10NS dans NOS eglises el dans
NOS ALSONS STEC el SyYri1aque», et quc, de manıere, «Ia MNMesure dans laquelle le STEC
fut employe dans la liturgie OUFTTa tre convenablement appreciee UE le JOoUr OU l’on
Ura releve Ia liste des MaNnusSscCrIts liturgiques orıginalıres de ‚yrie de Palestine el dati  es
du Xe siecles » (ibidem, 24)
S] Jjen qUuUC l’on peut tre TOL1 de demander S1 Visıon des choses presentant le
syrı1aque langue lıturgıque des Melkıtes du ET sıecles est Das

DCU forcee?
38 KOROLEWSKY, Histoire des Patriarcats Melkites,
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(CCONFRONTATION AVEC LES DONNEES L’HISTORIA HIEROSOLIMITANA
ABBREVIATA

J> l’epoque de Jacques de 1try (debut du sıccle), les chercheurs
admettent ONC quUC la langue usuelle, la langue lıturg1que, des
eikıtes etaıt le SYFr1IAque. L’arabe commencaıt neanmo11ns poıinter serleuse-
ment ans la VIE COUTra tandıs qucC le SICC subsıstaıt peut-etre (et peut-etre
de facon florıssante) ans la lıturgıe.

Comment faut-ıl alors interpreter les dıres de Jacques de ıtry qu]1 pretend
quC la langue usuelle des Melkıtes est L’arabe quUC leur langue lıturg1que
est le BRCC, L’exclusıon semble-t-1il de touftfes autres?>?

On rappellera, premier lıeu, qUC Jacques de ıtry ecrıt unc epoque
charnıere DOUTL la communaute grecque-orthodoxe de yrıe Iransıtıon tant

lınguistique passage progressif du syrı1aque l’arabe) qUC lıturg1que passage
du rıte antıochıen rıte yzantın, du SICC Syr1aque).

Peut-etre n Aest-ıl DaS suffisamment discerne L’evolution tatonnante quı
produısaıt SOUS SCS VYCUX ei est-1] reste de premieres observatıons quı

eussent etre dementies Dar d’autres effectuees des mılıeux ef des
Ooments plus diversifies.

Jacques de ıtry AaSSUTC qUC la langue lıturg1que etaıt le BICC Ce peut etre
le sıgne qu 'ı s’est contente de cContacter des communautes urbaıines ans
lesquelles, selon les erudıts., la lıturgıe avaıt plus facılement CONSECETVET

65 Jangue grace la presence d’elıtes cultivees maı1s, partant, margınales.
Neanmoıins, SOIl temo1gnage pourraıt etre pr1s consıderatıon DOUIL

NUaNncCcer les conclusions auxquelles etaıt Qarrıve KOROLEWSKY audraıl
alors dımınuer la part du syrı1aque ans la lıturgıe du sıiecle et accroitre
ce du SICC

En quı la langue usuelle, le du chapıtre est ENCOTC

plus troublant le SU1Vre, 11 faudraıt Convenır qUC les eikıtes parlaıent
quC l’arabe O du mO1ns, le parlaıent le plus volontıiers116  Cannuyer  b. CONFRONTATION AVEC LES DONNEES DE L’HISTORIA HIEROSOLIMITANA  ABBREVIATA  Ä Vepoque de Jacques de Vitry (debut du XIII® siecle), les chercheurs  admettent donc que la langue usuelle, comme la langue liturgique, des  Melkites etait /e syriaque. L’arabe commencait neanmoins ä pointer serieuse-  ment dans la vie courante tandis que le grec subsistait peut-Etre (et peut-Etre  de facon florissante) dans la liturgie.  Comment faut-il alors interpreter les dires de Jacques de Vitry qui pretend  que la langue usuelle des Melkites est l’arabe et que leur langue liturgique  est le grec, a V’exclusion semble-t-il de toutes autres?*?  On rappellera, en premier lieu, que Jacques de Vitry &crit ä une €poque  charniere pour la communaute grecque-orthodoxe de Syrie. Transition tant  linguistique (passage progressif du syriaque ä l’arabe) que liturgique (passage  du rite antiochien au rite byzantin, du grec au syriaque).  Peut-etre n’a-t-il pas suffisamment discerne l’&volution tätonnante qui  se produisait sous ses yeux et en est-il reste a de premieres observations qui  eussent pu Etre dementies par d’autres effectuges en des milieux et des  moments plus diversifies.  Jacques de Vitry assure que la langue liturgique etait le grec. Ce peut 6tre  le signe qu’il s’est contente de contacter des communautes urbaines dans  lesquelles, selon les erudits, la liturgie avait plus facilement pu conserver  cette langue*° gräce ä la presence d’elites cultivees mais, partant, marginales.  Neanmoins, son temoignage pourrait etre pris en consideration. pour  nuancer les conclusions auxquelles etait arrıve KOROLEWSKY. Il faudrait  alors diminuer la part du syriaque dans la liturgie du XII“ siecle et accroitre  celle du gree.  En ce qui concerne la langue usuelle, le texte du chapitre LXXIV est encore  plus troublant. Ä le suivre, il faudrait convenir que les Melkites ne parlaient  que l’arabe ou, du moins, le parlaient le plus volontiers ...  Se trompe-t-il? Jacques de Vitry n’aurait-il rencontre que des elites qui,  quelques generations auparavant, avaient pu se frotter ä la culture des  dominateurs musulmans? C’est douteux.  Ne faudrait-il pas plutöt envisager qu’il n’etait pas en mesure de distinguer  39 Encore que dans le texte cite en note supra, il concede que les Melkites se servent de  Vl’arabe plus volontiers (libentius) que d’une autre langue pour leurs quotidiennes  transactions. C’est qu’ils en connaissaient donc d’autres.  40 KOROLEWSKY admet que dans les villes oü vivaient de’nombreux marchands grecs, comme  Alexandrette et, pourrait-on ajouter, Acre, la liturgie en grec avait ete plus resistante au  syriaque. C. KOROLEWSKY, Histoire des Patriarcats Melkites, p. 43.Se trompe-t-il? Jacques de ıtry n’auraıt-ıl rencontre JUC des elıtes qul,
quelques generations auparavant, avalent frotter la culture des
domınateurs musulmans? (Cest douteux.

Ne faudraıt-ıl pDas plutöt envisager qu 1 n etaıt Das LNESUTC de dıstinguer

Encore quUC ans le ıte otfe IDYd, i} concede quc les Melkıtes servent de
l’arabe plus volontiers (/ibentius) qUC une autr: langue DOUT leurs quotidiennes
transactıons. es qu  ıls connaıssaıent ONC d’autres.
OROLLEWSKY me qUC ans les vılles Ou vivalent de nombreux marchands 5 comme
Alexandrette ST pourraıt-on ajouter, Acre, la ıturgıie BICC avaıt ete plus resistante
Syrl1aque. KOROLEWSKY, Histoire des Patrıarcats Melkites, 43
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l’arabe du syrı1aque ? Ces langages SONnt tres VO1ISINS l’un de l’autre el POUTK le
non-ıinıitie, ils peuvent etre fort a1sement confondus“**

L’argument vaut POUTF la langue maı1s est moOo1ns solıde POUTF L’eecrıture:
Jacques de 1try otfe quUC les eikıtes ecrıvalent ettres Sarrasınes, OoNC

arabe. saıt dıstınguer les graphıismes de celles-c1 de L’ecrıture syrı1aque
qu’1 «[ittera chaldea» “* ans chapıtre posterleur.

Reste imagıner qUC SCS observatıons sont exactes JUC les Melhlkıtes
frequentes Dar Iu1 etajent presqu exclusıvement arabophones.

Nous OUS garderons 1en de choı1sır l’une l’autre hypothese. Qu’on
NOUS per' sımplemen de resumer ’enjeu du probleme :

Les donnees de Jacques de ıtry sont-elles partıe erronees? es
prouveralıent alors quC olr auteur na ete GUC superficiellement rapport
AVOC des eik1ıtes mıheu cıtadın. La brievete de SO  —$ Sse]Jour Palestıine,
l’exigulte du « Royaume d’Acre», I ınsecurıte des CaMpaglics de
rendent la these plausıble.

Jacques de ıtry 1t-ıl vraı? OTrS les conclusıons des recherches des
lıturgistes ont ete outrees *> ei le temo1gnage de l’eveque d’Acre OUS amene

DCNSCI qUC, es le sıecle, cote du syrı1aque netitement perte de
vitesse, arabe etaıt dejä extremement repandu (meme maJorıtaıre), et qu’en
CO  GE AVCC l’emplo1 de la Jangue d’Ephrem ans la lıturgıe, le SICC
continuaıt UunNncC ei solıde exıstence.

Des recherches plus approfondies, tant ans le domaıne des manuscrıts
lıturg1ques qu«C ans les texties d’autres emo1ns eventuels (orıentaux
occıdentaux) permettraıen peut-etre de trancher faveur de L’un autre
pomnt de VU!  @

seraıt premature, et OTFrS du cadre de cetl artıcle, de les entreprendre
1C1 A&

41 OHEN, Documents arameens du X:VI® siecle, in Journal Asıatique, n“ 216, Janvıer-mars
1930, 146-156 L’auteur renvole euxX d’Andre 1HEVEIN, l’un ıimprime,
Cosmographie universelle, Parıs, ES/3 zl autre manusecriIt, Grand insulaire el pilotage
(Parıs, fonds {ranca1s !  -  F quı contient dıvers vocabulaıres mMontran la
dıfficulte DOUT Occıdental de dıstınguer l’arameen de l’arabe.
Chapitre LAXAAN. paragraphe

43 La methode des speclalıstes de I’hıstoire lıturgıque est peut-etre eitre L’apparıtıon
une langue dans la lıturgıe st-elle sıgne de SOM usualıte? Ou le phenomene accuse-t-1l

certaın etard? Une langue quı devıent lıturgıque n ’est-elle pas dejäa traın de perdre
du terraın V1S-A-VIS d’un autre iıdıome (1C1 l’arabe) ei desuetude la faıt-elle pas
preferer DOUT ”’office pPar SOUCI de sacralıte d’ıdentiıte culturelle?
Sur les problemes Causes par le temojgnage de Jacques de Vıtry, CINNCOTEC An
VAN DEN' Die »N ationes Christianorum Orientalium« KÖLN HIST. ABH 22);
Cologne, 1973; y Les Georgiens dans l’Historia Hierosolimitana de Jacques de
Vitry, iın edi Kartlisa, vol Z 1983, 175-187; 1 Les Armeniens dans l”’Historia Orientalis

de Jacques de 1fry, In REA, XVII, 1983, 197-199:; Les Nestoriens du roche-Orient
siecle, in Orientalia Suecana, vol AAAI-XAAXAIIL, LAS1A


