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Dıie spatere Überarbeitung der armenıschen Quellen
den Ereignissen der re VOT bıs ach dem

Ephesinum

Um dıe chrıstologıische Posıtion der Armenier Z eıt des Konzıls VoN

Ephesus richtig einordnen können, ist nötıg, MrZ auf dıe geschicht-
lıchen Ere1ignisse einzugehen, enn gerade 1er mußten WITr feststellen, da ß}
eın wesentlicher Faktor, nämlıch dıe Peri0de der syrıschen Patrıarchen ın
der persarmeniıschen Kırche, in der bısherigen Forschung entweder völlıg
unbeachtet der in iıhrer Bedeutung NıC. richtig erfaßt worden ist *.

DER GESCH!  LICHE HINTERGRUND DEN EREIGNISSEN VO  z 478

Um gleich VOI'WCgZLII‘I€thH, das Jahr 4728 ist ein folgenschweres Jahr
47% stirbt einer der bıs dahın angesehensten Theologen der antıochenıschen
Schule, Theodor VON Mopsuestia ; 428 wırd der antıochenische Presbyter
Nestor1ius auf den Patrıarchenstuhl VON Konstantınopel gehoben, während
der armeniısche Patrıarch diese eıt VO seinem hohen Amt SC-
sturzt wiırd.

Miıt dıesem geschichtlichen Komplex sınd wichtige aktoren aufs eNgSTE
verbunden : (1) das Tauzıehen der Antıochener und Alexandrıner SOWIE
Konstantinopels dıe kırchenpolıitische Vormachtstellung 1mM christliıchen
sten; (2) dıe damıt CN verbundenen christologischen Auseınandersetzungen,

die anfänglıch weıt verbreıteten »dyophysitischen« Strömungen und

Dieser Artıkel stellt dıe wesentlıch erweıterte Fassung eiınes ortrags dar, der auf dem
Deutschen Orientalistentag, Würzburg Sept 985 unter dem Tiıtel » Dıe Fälschung
armenıscher Quellen ZUT Kırchengeschichte des fünften Jahrhunderts« gehalten wurde.

mm mk In dıesem eıl greıfe ıch auf meıne Arbeıt »An Obscure Chapter In Armenıuan Church
Hıstory 428-439)«, Revue des Etudes Armöeniennes 19 In Druck) zurück, wobe!l einıge
Abschnitte davon in dem 1eTr vorgelegten Aufsatz detaıilherter erläutert, und meıne
Erkenntnisse mıiıt einbezogen werden. Zudem wurde mır inzwıschen der außerst wichtige
Artıkel VOINl Nına (jarsoian bekannt : »Secular Jurisdıietion VT the Armenıuan Church
(Fourth-Seventh Centuries)« ın Mango (Ed.) Okeanos Tribute Ihor Sevienko
(Harvard Ukrainian Studies F Cambrıdge, Mass. 221-250, auf den den
entsprechenden Stellen verwıesen wırd
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dıe einsetzende Gegenbewegung mıt ihren späateren »monophysıtıschen« JTen-
denzen; (3) dıe daraus resultierenden Umwälzungen in Konstantınopel,
Edessa, und spater ann auch in der persarmenischen Kırche. Dıiese Gebiete
standen anfänglıch alle dem Einfluß der antıochenıischen Exegese,

sıch ann VOoN ihr abzuwenden. Die antiıochenische Chrıstologıe hatte
aufgrun des Eıinflusses VO  — Theodor VO Mopsuestıia weıte Kreıise des
christlıchen Orıents In ıhren ann SCZOBCN. DiIe Perserschule Edessa
Wal dabe!] keıne Ausnahme. In den ersten Teı Jahrzehnten des üunften
Jahrhunderts sıch Edessa eiınem der wichtigsten Zentren für dıe
Verbreıtung der Schriften eOdOTS entwickelt, wobel Ibas, der Leıter der
Schule In Edessa, eine wichtige spielte. ber auch der damalıge Bischof
Rabbula scheint 431 och den Patrıarchen VON Antıiochien, Johannes,
Cyrıll VO  — Alexandrıen unterstutzt en

Wıe sıeht 1NUN in Armenıien während dieser eıt aus? Hıer mussen WITr
weıter ausholen. a der letzte Patriarch AaUus dem Geschlecht der

Gregoriden, War ZUr Zeıt der Teılung des Landes in eıne persische und
byzantınısche Hälfte 386/387 ZU Patrıarchen ernannt worden. Zuvor hatte

mıt etiwa {ünfun  reißıg Jahren nıcht 11UT zusehen mussen, WIE se1ın
Vater Nerses aufgrund selner hellenophılen Eınstellung VO  —$ dem armenıschen
Önıg Pap 373 umgebracht wurde, sondern WIE ıhm daraufhın auch och dıe Pa-
triarchenwürde, dıe iıhm eigentlich rechtmäßig zustand, vorenthalten wurde :
I JDer Albıjanıde usı und ach ıhm och Zawen, Sahak un: Aspurakes,
übernahmen bıs 386/387 das hohe Amt?* Erst ach den kriegerischen Aus-
einandersetzungen zwıschen den Persern und Byzantınern, nachdem Armenien
als polıtısche Einheit aufgehört hatte existieren, da dıe Kriegsherren ihre
Beute, Armenıien, sıch aufgeteilt hatten, übernahm ann 386/387
dıe Leıtung der persarmeniıschen Kırche

Allgemeın bekannt ist, WIE CS ıIn diıeser tiefen polıtıschen und
natıonalen Krise des Landes gelang, dıe fähigsten Männer, darunter auch
esrop Mastoc’ AdUus Hac’ekac'‘ G Hac’ık') In Taron . sıch sammeln,
und WI1Ie er mıt polıtıschem Weıtblick das armeniısche phabe chufen
und durchzusetzen verstanden, und damıt für das geteılte Land in der sıch

C4 Garsolan. »Secular Jurisdiction«, 231-232, 233-234:; Akınıan PEn ınean), » Dıe
Reıihenfolge der Bıschöfe Armenıuens des und Jahrhunderts (219-439)«, Analecta Bollan-
diana (1949) 30-81, 85-806: idem, » Mecn Sahak ayoc kat olıkos«, andes Amsorya
49 (1935) col 4/71-473; Sahak. der ebenfalls dem Geschlecht der Albjanıden angehörte
cf. Movses AXorenac’‘ı .II[I, 3 Thomson, Moses Khorenats 1, History of the Armenı1ans.
Translation and Commentary the iterary Sources (Cambridge, Mass. 300
Z/u den verschıedenen Schreibweisen cf. Akınean, »Maß$toc‘ vardapet Hac’ekac 1«, Handes
Amsorya 49 (1935), col 505 (Anm
C 1: Hübschmann, Die altarmenischen Ortsnamen mit Beiträgen ZUF historischen T opo-
graphie Armeniens (Straßburg 1904:; Neudruck
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anschließenden Auseinandersetzung mıiıt der syriıschen und griechıschen
patrıstıschen Literatur eıne gEWISSE kulturelle Eigenständigkeıt erringen ONN-
ten em ega sıch ohl aufgrund polıtıscher Notwendigkeit,

den persischen Hof in Ctesıphon, und eine armeniısche Delegatıon, AaNSC-
führt VO  — esrop MaStoc , TAC ber M ach Edessa auf, wobel
ann auch och Samosata mıteinbezogen wurde, das armeniısche phabe

verfeinern und siıch mıt dem relız1ıösen Schrifttum diıeser wichtigen Zentren
vertirau machen.

Umsstrıitten ist, Wann diese TSTte 1SsS1ıonN ach Edessa stattgefunden hat
Akınean, 7U eıispiel, dafür eın sehr frühes Aatum d WENN 406/
407 vorschlägt während Peeters diese Reıse in dıe eıt ach aDDulas
e1 ZU Bıschof VO  — Edessa, also eiwa der urz ach 414 legt ®
Dies ist insofern VO  — Bedeutung, als davon abhängt, WC  3 Sahaks Emissäre
ın Edessa egegnet sınd und welchen christologischen Strömungen S1e AUS$S-

gesetzt Nun ist der Name des damalıgen Bischofs VON Edessa in den
armenıschen Quellen leider 1UT in korrupter orm überliefert worden :
Koriıwn I7 spricht VOoN eınem Babilas, der sıch als Babilos in Movses Xorenac 7ı
wiederfindet®. Akınean identifizıerte diesen Babılos/Babiılas mıt einem edes-
senıschen Bıschof Namens Pagıda, während Peeters anınter Rabbula VCTI-

mutete ?. Ich folge jer Peeters. da dıe VO Akınean vorgeschlagene Zeit.
406 der 407, für diıesen Aufenthalt In Edessa ohl verfrüht scheınt.

( Akınean, »Mastoc «, col 513-514, S17
(1 Peeters, »Pour |’hıstoire des orıgınes de l’alphabet armen1enN«, Revue des Etudes
Armeniennes (1929) 208-209; idem, »La vIie de Rabboula. eveque d’Edesse (% aout 436)«,
Recherches d’Histoire el de Philologie Orientales TUSSEC. 1 /0-204
Koriıwn ist ın wWwel Redaktionen überlıefert, wobe!l Korıwn dıe längere ersion und Koriıwn {1
dıe kürzere Fassung wiedergı1bt. Beıide exfife wurden VON den Mechitaristen ın Venedig

publıizıert : Koriwn, Patmut iwn Varuc‘ mahuan srboyn esropay vardapeti
V targmanc 1 (Venedig 1894:; dıese Ausgabe wurde VO  — MIr benutzt); ıne krıt Ausgabe
von Korıwn wurde außerdem VO A belean (Erevan Akınean, Koriwn,
Vark Mastoc’L. Bnagirk' knnut iwnk‘ matenagrut ean NAXNEAC ayoc 1/1 (Wıen 9572
Nachdruck VOonN Handes Amsorya 63 (1949) 1 /1-320) vorgelegt. Eın ausführlıiıcher kritischer
Apparat mıt wertvollen Hınweilsen findet sıch außerdem in eiıner Jerusalemer Ausgabe
Koriwn, 'ark ast oc ı (Jerusalem Koriwn (ın der Venedıiger Ausgabe VOIN
ist VO  —; Weber Ins Deutsche übertragen worden, cf. Bihbliothek der Kirchenväter (München

Koriwn II wurde (nach der Venediger Ausgabe VonN VO  —; B Emin 1INs Französı-
sche übersetzt, cf. Langloıs, Collection des historiens ANCIENS el modernes de !’ Armenie 1{1
(Parıs 9-1  O
C: Koriwn, tmut Iwn, 18 (nur Koriıwn bietet dıese Information;: Korıwn B über-
geht diesen Aufenthalt ın Edessa, cf. Langloıs 1L, 10) Fuür Movses Xorenac ı HL
ci. krit VOINl A beliean Yarut ıwnean, Movsisi Xorenac woy, Patmut iwn Hayoc
(Tıflıs 1913, photomech. Nachdruck New ork 3721
(* Akınean, »Mastoc «, col 513 (Akınean stutzt sıch dabe! auf dıe Chronık VOoN Edessa);
Peeters, »Orıg1nes«, 208
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Inwıieweit dıe Von ONC , Akınean, Peeters und Sarkıssıan vorgetragene
Hypothese eiıner direkten Begegnung bZw eınes ırekten Zusammenhangs
zwıschen esrop MaStoc’ und Theodor VonNn Mopsuestia geschichtlich ist,
muß ohl ach wIıe VOT offengelassen werden 1!° Dıie Vermutung stutzt sıch
auf eıne Angabe des Photius, daß Theodor von Mopsuestia| eiıne
dıe Perser gerichtete Schrift einen armenıschen Chorepiskopos NamnenNns

Mactoüßioc gerichtet habe*‘: wobel Mac6tovßB10C ann VonNn OoONC und
anderen Wiıssenschaftlern mıt MaSstoc‘ ıdentifizıert wurde. Auf der eınen
Seıte ist 6S wahrscheıinlıich. wenngleıch keineswegs abgesichert, daß der VonN
Photius erwähnte Mactovßı0C tatsachlıc. mıt Mastoc’ ıdentisch ist, Wwıe
ONC nachzuweisen versuchte1?* Möglıcherweıise hat auch Thomson nıcht
Sahnlz unrecht, WCNN dıe ungeschichtliche Behauptung des Photius, Mas-
tTOVßBLOC P Mas  A) se1 ein Chorepiskopos SCWCSCHI, amı lösen SUC:
da [3 der griechiséhe ext den armenıschen 1te ardapet vielleicht mıt 'hor-
episkopos wiedergegeben hat!> Weniger überzeugend ist Jjedoch dıe Fest-
legung des Datums für diese Schrift auf dıe eıt VOT 307 (dem Datum der
Bıschofsweihe Theodors) aufgrun eiıner vermeınntliıchen Anführung Theodors
als Presbyteros be1 Photius 1 In Henrys krıtiıscher Ausgabe ist jedoch edıg-
iıch VO  — Theodor dıe Rede:;: der /Zusatz »Presbyteros« fehlt *>

Koriwn berichtet. daß eıne Gruppe VO  — Schülern des Maß$toc‘ sich
schlıeßend auch och nach Samosata begeben hatl!1® ach Akınean ist der
Text Von Koriıwn L, der ZWEeI1 Stellen VO Samosata spricht, ıIn Mopsuestia
umzuwandeln anstelle des VO  —_ Koriwn erwähnten Uuufnuuumul,u:f: £lüllulfl[l
(samosatısche Stadt) stand ursprünglıch angeblıch lfu:fianumull]ulfi punu £il
(mopsuestenische Stadt), MaSstoc‘ vermeıntlich nochmals Kontakt mıt
Theodor VO  —; Mopsuestia aufgenommen hat!/’ Für dıiese VoO  — Akınean VOTI-

geschlagene Textänderung gibt in der armenıschen Geschichts-
schreibung und in der patrıstiıschen Liıteratur keıine weıteren Anhaltspunkte.
uberdem verweıst Korıwn wenıg später nochmals auf »dıe der

(ST. ONC , »Ancanot' ejer Mastoc’ı X< Handes Amsorya (1925), col 193-202, AD
328, D- 531-539:; Akınean, »Mastoc «, col 506 (hıer stellt Akınean dıe Theorıe auf,
dalß Maß$stoc’ In Antiochien unter Lıbanıus studıer un dabe!1 angeblıch uch Theodor
kennengelernt en soll), 508-509, 515-516; Peeters, »Orıigines«, 210: Sarkıssıan,
The Councıil of Chalcedon and the Armenian Church (New ork Aufl 93-96
C Photi Bibliotheca 81, 103, col 281; krıt VOonNn Henry, Photius. Bibliotheque
(Parıs Rl

Anm Akınean, »MasStoc’«, col 509
13 (: Ihomson, » Vardapet In the arly Armeniıuan Church«, Le Museon R (1962) 370

SO in 103, col 281 Akınean, »Mastoc«, col 509:; Sarkıssıan, 945
Darauf ist bereıts VOoO  —; Van Rompey »Eznık de olb ei Theodore de Mopsueste. propos
une hypothese de Lou1s Marı1es«, Orientalia Lovaniensia Periodica (1984) 160
(Anm hingewıiesen worden.
( Korıwn, Patmut iwn, 18,
®} Akınean, »Mastoc’«, col 515516
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Samosatener« (‚pwn w pl UWL;I1UIIHIIHLHH )‚ Was VO  — Koriwn 11 und T azar P’ar-
peca Samos korrumpiert wird !® SO scheıint eıne direkte Verbindung
zwıischen MaS$stoc’ und Theodor VON Mopsuestlia zunächst recht aUus-
zufallen

Tatsache ıst Jedoch, daß cdie Armenier in den ersten rel Jahrzehnten
sicherlich in einem Kontakt mıt Edessa gestanden haben und Urc
Edessa auch mıt der antıochenischen Christologie vertirau Meıne
Vermutung stutzt sıch auf ZWel verschiıedene Beobachtungen

(a) FKıne Untersuchung der Ereignisse verwelst auf einen ENSCICH
Zusammenhang zwıschen der persarmenıschen Kırche und Edessa einem
Zeıtpunkt, als dıe antıochenische Exegese dort in höchstem Ansehen Stan
WIeE bereıts VO Peeters festgestellt wurde 1 em beklagen Lazar F arpec ı
und Movses Xorenac 1, aber auch dıe Diegesis diıe angeblıch häretischen
Anschauungen der Kırchenleitung, dıe ach dem Sturz Sahaks dıe Führung
der armenıschen Kırche übernommen hat“% Auf 1e8 wırd och ausführ-
ıch weıter unten eingegangen

(b) Aufgrund eıner eingehende Studıe ber die armenıschen Glaubens-
bekenntnisse und dıe Symbolzıtate ın der armeniıschen Literatur bıs ZU
sechsten Jahrhundert bın ich dem Ergebnis gekommen, daß das Vokabular
für dıe Menschwerdung Jesu In den runesitien armenıschen Zeugen durch-
WCBS mıt den altesten syrıschen Formulıerungen übereinstimmt, Wds als
diırekter Einfluß Syrıens auf dıe armeniısche Kırche interpretieren ist 41
em ist möglıch, den andel 1mM okabular, das heißt dıe Annäherung

griechısche Wendungen, zZeIUCc SCHAUCT bestimmen. Die allmähliche
Dıstanzierung VO  — den alteren, VOoO Syrıen beeinflußten Formulıerungen
erfolgte ZUET: eıt der armenıschen Synode Von AStıSat 435/436**, dıe eiıner-
se1ıts mıt der Annahme der Bestimmungen des Konzıls VonN Ephesus Nestorius
verwarf, andrerseıts jedoch ıhren bısherigen christologischen Anschauungen
mıt den dyophysıtıschen Tendenzen festgehalten haben scheint**.

Aufgrund der Theorien Akıneans und anderer Armenier War CS nötıg,
kurz auf dıe angeblıch persönlıchen Begegnungen zwıschen Mastoc‘ und
Theodor zuerst in Antiochien, Mastoc‘ angeblich seine Ausbildung rhielt,

18 ( Korıwn, Patmut  IWN, (Koriwn Zeıle 9-10; Koriwn Zeıle unten); in
Lazar P’arpec ı ıst dıese Stelle nıcht gul bezeugt, cf. krıt App. in krıt VOoO  — Jer-MkrtG ean

St Malxasean, £azaray P’arpec ’ woy, Patmut ‘ iwn ayoc ult ar Vahan Mamikonean
(Tiflıs 15 (Anm 58 col 2’ Zeıle ES): zudem Hübschmann, Ortsnamen, 40 7';
Langlois IL, Anm
CF Peeters, »Orıigines«, 20827211
CM Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm
C * Gabriele Wınkler. Armenische Symbolstudien (ın Vorbereıutung).

27 Ibid.
23 infra, ext Anm 122-132° Wınkler, »An Obscure Chapter«, Text Anm DE LDAT
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und ann nochmals 1mM Zusammenhang mıt der Reıise ach Samosata, dem
vermeıntlichen Mopsuestia, einzugehen, diese Vermutungen mıt Vor-
behalt registriıeren.

Kehren WIT Jjedoch och eiınmal der MIr plausıbleren Annahme Peeters’
zurück, daß dıe Missionsreise ach Edessa ber mM1 und ann och weıter
ach Samosata ohl uUurz ach 414 stattgefunden hat, und daß hınter dem
edessenıischen Bischof Babılas/Babıilos in den armeniıschen Quellen nıemand
anderer als Rabbula verborgen ist Die Theoriıe Peeters:; da ß die armeniısche
Delegatıon In Edessa und Samosata eıner eıt eintraf, als dıe antıocheni-
sche Chrıistologıe dort in OCANAsStem Ansehen stan und da ß dıe Armenier
VO  — diıesen »dyophysıtischen« Zentren beeinflußt wurde, ist einleuchtend
Diese Hypothese ann och weıter erhärtet werden. Und damıt kommen
WIT dem direkten nla für den Sturz Sahaks 427/428.

Wır können 1Ur Vermutungen anstellen, Was azu bewogen haben
Mags, in eınen ENSCICH Kontakt mıt Konstantınopel, dem Erzfeind (tes1-
phons, treten Es Mag se1n, daß dıe Weiıichen selıner hellenophiılen
Eınstellung bereıts durch seiınen Vater Nerses gelegt worden9 und daß

aufgrun der Ermordung se1nes Vaters durch den armenıschen Önıg
Pap, dem eiıner CNSCICH Verbindung mıt Ctesiphon gelegen WAdl, einem
entschiedenen Gegner Jener Kräfte in Armenıien geworden ist, dıe eıne CENLC
polıtische Zusammenarbeıt mıt Ctesiphon und eınen umfassenderen NsSCHNILU

dıe syrische Kırche Persiens befürworte en Vıelleicht WAar ıhm auch
1Ur wichtig, eıne gewI1sse Eigenständigkeıit gegenüber den Persern, dıe be]
der Aufteijlung Armeniens den Löwenante1 sıch gerissen hatten.
wahren.

Jedenfalls äßt sıch a qls seinenr Emissär Mastoc’ ach
Konstantınopel entsendet, ıIn ein kırchenpolıitisches anÖöver e1N,
das für iıhn persönlıch und dıe persarmeniısche Kırche eın böses Nachspiel
en ollte, WI1e och sehen se1n wiırd. Im Zusammenhang mıt dieser
Reıse ın dıe byzantınısche Hauptstadt werden VO  —> den armenıschen (e-
schichtsschreıbern Patriıarch Attıcus VO  — Konstantınope 6-42 SOWIE
Theodosius I8 08-45 erwähnt “*, und zudem VON Korıwn ausgesagt,
daß dıe armeniısche (jesandtscha ZUT Zeıt des armenischen KöÖönıi1gs Artases

ach Persarmenien zurückgekehrt ist *> Darüber hınaus
Sınd dıe Feıindselıgkeıten 421/422 zwıschen Theodosıius 11 und den Persern

Ü: Movses Xorenac /ı L: 5 $ krit 333-336; IThomson, Moses, 326-331;
Korıwn, 'atmut iwn, D:

F C: KOTFr1IWN, 'atmut ıwn, lediglıch Korıwn verweıst auf ArtaSes, in Koriıwn 1{
wiırd der armeniısche Önıg nıcht erwähnt. Zum atum der Inthronisation VO  —; Artases cf.

Akınean, »Hayastanı alak’akan hangamank nera (380-450)«, Handes Amsorya 49 (1935),
col 466-46 7: idem, »Mastoc ’ «, col 533 Garıtte, Narratio de Rebus Armenıiae.
Edition critique el Commentaıre Löwen 193 56
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mıt edenken 2 Somıiıt dürfte dıe Reise ber Melıtene ach Konstantınopel
in der Zeıtspanne zwıschen 423, ach den kriıegerischen Auseıiınander-
seizungen zwıschen Byzanz und Persıien, und VOT dem Tod des Patrıarchen
Attıcus 425 erfolgt sein“ / Das Datum der Krönung VonNn Artases 421/422
und se1n Sturz 427/428 geben zudem einen weıteren Anhaltspunkt für diese
schicksalsträchtige Miıssıon, enn dıe Emissäre Sahaks finden sıch während
der Regierungszeıit des Artases wıeder in Persarmeniıien eın

Diese kırchenpolitische FEıgenständıigkeıt Sahaks und se1n Festhalten
Önıg Artases, den dıe armenıschen Prinzen (naxarark) sturzen trachteten,
wurde Von den Naxarark:‘ und den prosyrıisch eingestellten Kırchen-
fürsten als Landesverrat angelastet. Sahaks Manöver, eıne Balance
zwıischen den Forderungen Ctesıiphons und den Erwartungen Konstantinopels
herzustellen, indem U7 ach dem Konflikt zwıschen Byzanz und
Persien mıt den Byzantınern zwıschen 473 und 4725 Kontakt aufnahm, führte
ann seinem Sturz und selner Vertreibung 427/428 *® Er wurde 1Ns Exiıl
gejagt un seiıne ulfer wurden konfisziert. DiIe Folgen der Verstoßung
Sahaks sınd ın den bısherigen Arbeiten entweder überhaupt nıcht der
unzureichend berücksichtigt worden*?

Q Akınean, »Mastoc’«, col 531 (s zudem col 514)
( Wınkler, »An Obscure Chapter«, Anm 19-27; äahnlıch uch Peeters. »Orıigines«, 242
während Akınean, »Mastoc «, col 533 den Begınn der Reıise VOr den Zusammenstoß der
byzantinischen und persischen Armee 4721 festlegen möchte. Dies scheint mır etwas
fIrüh se1n ; denn WarTr gerade dıese Kontaktaufnahme mıt Konstantinopel, dıe
dann als Landesverrat ZUT ast gelegt wurde un seinem Sturz 427/428 führte. Deshalb
dürfte der Aufenthalt der armenıschen CGesandten in Konstantınopel zeıtlıch näher mıt
der Verstoßung Sahaks 427/428 verbinden seIN.

28 Zum atum dieses Ereijgnisses cf. Garıtte, Narratio,
Akınean (»Mecn Sahak«, col idem, »Mastoc «, col 533-540) erwähnt den
Patrıarchen Surmak und dıe Syrer Brk 1Soy und S(a)muel überhaupt nıcht : das gleiche
gılt für Peeters,; »Orıgines«, ZE2e213: Sarkıssıan, 106-107 verweıst auf Surmak
und dıe Perjiode der syrıschen Patrıarchen, schränkt jedoch iıhre Bedeutung eın » Ihey
11.e Surmak und dıe Syrer]| ave always een regarde: foreigners ımposed the
Armenıjan Church by theır polıtıcal MAastiers« (p 106 Anm Da 1€6S$ nıcht ganz den
historischen Tatsachen entspricht, beweıst eindeutig Movses AXorenac’‘1ı 111, 63. WEeNN
ausdrücklıich auf dıe maßgebliche der armenıschen Prinzen be]l der AmtsenthebungSahaks hınweist : S1e CS, dıe Sahak VOT dem persischen Herrscher Vram des Landes-
verrats bezichtigten und Sahaks Sturz herbeıiführten. Z7u dem en Fragenkomplexist 19808  > die wichtige Arbeıt VO.  — Garsoilan, »Secular Jurisdiection«, 242-243, konsultieren.
Die Autorin bringt 6iuc Eınsıchten ber dıe Kontrollfunktion der persischen Herrscher
ber dıe persarmenische Kırche.
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I1 DIE NACHHINEIN RHOBENEN VORWÜRF DER HÄRESIE WAHREND DER

ÄMTSZEIT SURMAKS UN  — DER SYRISCHEN PATRIARCHEN

Surmak

Movses Xorenac ıs Glaubwürdigkeıt ist nıcht in rage tellen, WenNnnNn CT

eiıne kausale Verbindung zwischen Sahaks Sympathıe für dıe Byzantıner und
seıner Vertreibung 427/428 herstellt und be1 der Denunzılatıon Sahaks VOT

dem persischen Herrscher Vram auf dıe maßgeblıche Surmaks und
der Naxarark hınwelst30

Und geschlossen begaben sıch alle dıe Naxarark |,
mıiıt eiınem gewissen Surmak AUS Arcke, einem ruhmsüchtigen Presbyter,

dem Perserkönig Vram, ıhren Könıg Artases und Sahak den Großen anzuschuldıgen,
sıch ın ıne eratung mıt den Griechen eingelassen en

Wır gehen in der Annahme siıcher nıcht fehl, daß Surmak nıcht UT dıe
iıranophılen Naxarark‘ hınter sıich a  © sondern auch jenen, offensıichtlıch
überaus mächtigen Flügel in der persarmenischen Kırche, der eine CNSC
Zusammenarbeıt mıt den syrıschen (GGemeıilnden in Persien befürwortete und
tatkräftig unterstutzte Miıt Surmak beginnt der maßgeblıche FEinfluß der
syrıschen Kırche auf dıe Armenıier, der ann mıt dem Amtsantrı der syrischen
Patriarchen och wesentlıch verstärkt werden WwIrd. Miıt diesen folgen-
schweren Ereignissen setzen auch dıie in späterer eıt formulıerten Anschul-
1gungen der äres1ie eın

1azar P’arpec ı und der davon abhängıige Movses Aorenac 1 berichten, da
»dıe böswiıllıgen und streıtsüchtigen Prinzen« Surmak »den erzbischöflichen
TIhron versprochen atten«, und da ß Surmak deshalb Eigenliebe seıne
unge in ein mörderisches Schwert verwandelt« und 1UT zZzu bereitwillıe
mıtgeholfen a  S, AaUs seinem en Amt drängen und 1Ns Exıl

Jagen ”” Surmak konnte sıch jedoch 1Ur kurze eıt 1mM Amt halten, WIE
T.azar berichten weıß; während Movses präzısıert, da (3 Surmak dieser
eıt lediglich eın Jahr dıe persarmeniısche Kırche leitete ** Was Surmak
während se1ner einjährıgen Amtszeıt tat bzw unterlıel3,
darüber schweıgen dıe armenıschen Quellen. Daß jedoch keineswegs dıe
(Gjunst der Mächtigen verloren atte, sondern eıner der einflußreichsten

Movses Xorenac’‘ı I, 63; krit 347 ; Thomson, Moses, 340
[ Die Zıtate sınd Movses Xorenac ‘ı I, eNInommen ; krit 348-349; TIhomson,
Moses, 341 ; 1 azar P’arpec ı E krit Eı 23 Langloıs IL, 270
CM. Yazar P’arpec'1 1, 13} krit. Eı Z Langloıs H: 271-272; Movses Xorenac ı 111, 64 ;
krit Eı 349; Thomson, Moses, 341
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Tralaten der armenıschen Kırche 1e© ist daraus ersichtlıch, daß sıch Vram
für ıh einsetzte und zudem iıhm späater nochmals dıie Kırchenleitung CT -

traute
Von 428/429 nehmen jedenfalls yrer das höchste Amt in der MC-

nıschen Kırche ein Im nachhinein en dıe Armenier ann anscheinend
bereut, Sahaks Vertreibung verursacht und yrer in die Kirchenleitung
gerufen aben;: enn { azar und Movses eklagen sıch bitterlich ber dıe
yrer, indem S1E Vorwürfe ber häretische Strömungen rheben em
unterschieben Ss1e den Syrern eıne unredliche Handlungsweıse, dıe jedoch
mıt großer Wahrscheinlichkeit NıCcC auf geschichtliıchen Tatsachen beruht,
sondern dıe wirklıchen orgänge überdecken soll

Der yrer Brk iSOy
ach einem Jahr, also 428/429 erbaten dıe Naxarark‘ VO  — dem persischen
Herrscher Vram einen Patrıarchen seiner Wahl **, und Vram entschıed sıch
für den yrer Brk‘iSoy *>

Miıt dem Amtsantrıtt syrıscher Patriarchen in der persarmeniıschen Kırche
Sınd mehrere wichtige Gesichtspunkte festzuhalten (1) daß dıe Armenier
maßgeblıch daran beteiligt’ da dıe yrer das Patrıarchenamt ber-
NOMMeEN aben, (2) daß Ss1e 1mM nachhıineıin ıhre prosyrische Kırchenpolitik
bedauerten und vertuschen trachteten, (3) daß dıe syrıschen Patrıarchen
ihre dyophysıtischen Anschauungen, deren Wurzeln em Anscheıin ach
in Antıochijen suchen sınd, mıt Hılfe der armenıschen Bischöfe und
Prinzen verbreitet haben em mussen WIT uns iragen, Wanln dıe Armenier
ihre Meınung geänder und siıch Von ihrer prosyrischen Kırchenpolitik mıt
Verbindung Antiochien dıstanzıer aben. und Wann SIE es ann für
notwendıg erachteten, dıe historischen Quellen dıesen Ereignissen
überarbeiten, dıe Spuren der Nun als peıinlıc. mpIundenen Verbindungen

verwiıischen. Die ersten nsätze eines krıtischen Überdenkens der bisherigen
christologischen Posıtion äaßt sıch mıt ein1ıger Sıcherheıit auf der Synode VON

AsStisSat 435/436 AaUus der vVc  (l Quellenlage herausschälen, WIE och
sehen seın wird. Was jedoch den Zeitpunkt der Änderung der Quellen

betrifft, sınd WIT auf Vermutungen angewılesen. Es könnte gul möglıch

(F Garsoian, »Secular Jursidiction«, 246-248; Garıtte, Narratıo, 95-96, 9 $ 100  s
425
C Lazar P’arpec’1 [, F3 krit Eı  9 2 $ Langloı1s 11, Z Movses Xorenac “ı I1L, 64:;
krit Eı  s 349 ; Thomson, Moses, 341-342;: Grousset, Histoire de l’Armenie des
orıgines 1071 (Parıs 194 7, Nachdruck 184-186:; Garıtte, Narratio, 99, 407,
422-423; zudem Wınkler, »An Obscure Chapter«, Anm

35 Zur Schreibweise cf. 1azar P’arpec 1 1, LS krit. Eı 26 (Anm 6 9 Garıtte, Narratio,
422-423
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se1n, da ß 1€6S och mıt dem sechsten Jahrhundert verbinden ist, als die
Armenier auf einen alexandrınıschen Kurs einschwenkten, der mıt dem
Miıttelalter, oder ar erst mıt der NCUETITEN Zeıt; enn 6S ist immerhın bedenkens-
wert, da dıe altesten auf uns gekommenen Handschriften VO  ; Movses
Xorenac ı insgesamt A4aUus dem sıebzehnten Jahrhundert stammen *° ber
auch dıe Überlieferung VO  —; 1 azar Parbecit « und Korıwn ist ungesichert
und wirft viele Fragen auf, WIE allgemeın bekannt ist

Eınes cheınt jedoch festzustehen 1mM nachhınein sSınd sıch dıe Armenier
dessen peıinlıc bewußt geworden, daß ihre einstige christologische FEın-
stellung dıe armenische Kıirche mıt dyophysitischen Strömungen antıocheni-
scher Provenıjenz ın Verbindung brachte, und daß SIE dıe Spuren der prOosyrI1-
schen Kırchenpolitik ıhrer Landsleute spater verwıischen suchten.

1 azar P’arpec 1, ZU eıspıel, und davon abhängig auch Movses Xorenac 1,
unterschieben dem syrıschen Patrıarchen Brk‘1Soy eınen zügellosen Lebens-
stıl, und Movses dıe Plünderung der Bıischofssıtze.

Movses Xorenac ı IL, 64 58

Brk‘1Soy traf 1n übler Gesellschaft e1n,
ındem uch Frauen als Hausgenossen mıiıt sıch führte,
un! zügellos un! In Ausschweıifung lebte
anhand der Plünderung VOINl Dıözesen, deren |Bıschöfe| verstorben

Dazu ıst folgendes (1) Hıer dürfte sıch keineswegs darum handeln,
daß sıch dıe yrer Urc Plünderung der Kırchengemeinschaften persönlıch

bereichern suchten, sondern eine gezielte Kontrolle ber dıe MCEC-
nısche Kırche, dıe verbliebenen Anhänger des früheren armeniıschen
Patrıarchen Sahak der Gegner des persischen Regimes auszuschalten. (2) Der
angeblich zügellose Lebensstil der syrischen Kırchenleitung in Gesellschaft
übler Frauenzımmer dürfte als eine grobe Unterstellung erten sein °?,
dıe azu dıenen soll, VO wahren Sachverhalt abzulenken

C: krit. Eı 12ff armeniısche Pagınatıion):; Thomson, Moses, 369-370
3° Die kritische Ausgabe VO  —_ Lazar beruht ebenso auf den DIS dahın ekannten altesten

Handschriften VOIl 67/2 und TE Kürzlıiıch wurden Fragmente (8 Pergament-
seıten) der Patmut  IWN des 1azar N dem IT VOINl Muradyan YuzbaSyan
entdec und publızıiert : »Lazar Parpec u atmut yan norahayt patarıka«, Banber Mate-
nadaranı 1 1 (1973) TE  D

krit Eı  9 349: Thomson, Moses, 342; Lazar P arpec ı I FD krit Eı 26; angloıs
IL, S
Diese groben Anspielungen auf das angeblıch unsıttlıche Verhalten und dıe Geldgier der
yrer sınd nıemals in rage gestellt worden, WIEe z B JTer-Mınassıantz, Die armenische
Kirche In ihren Beziehungen den syrischen Kirchen 3is ZUM nde des Jahrhunderts ach
armenischen und syrischen Quellen (Leipzig zeıgt »} vielmehr irugen diese
Syrer durch ıhre Persönlichkeit Aazu beı, da INan dıe Syrer direkt Feindschaft und
Abscheu empfinden mußte Sıie unkeusche Männer und azu och geldgier1g i
ci. Wınkler, »An Obscure Chapter«, Anm
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Hıer ann eın Zweiıfel ber dıe wahren Absıchten der yrer und des
persischen ofs bestehen Die yrer VO  — den Armeniern 1Ns Land
gerufen worden, dıe Kırchenleitung übernehmen, und amı hatten
dıe syrıschen Talaten dıe schwierige Aufgabe, dıe Kontrolle ber den
armenıschen Klerus un: dıe Klöster in dıe and bekommen, und zugleic
dıe Möglıchkeıt, eiıne byzantınısche Eınflußnahme, dıe der armeniısche
Patrıarch angestrebt haben dürifte, drastısch einzuschränken. Die
tatsächlich anstehende Aufgabe der 1Ns Land gerufenen yrer, nämlıch dıe
UIs1ıc ber (a) die armenıschen Klöster und (b) ber den armenıschen
Klerus sıch zıehen, ist auch in X azar P afpec durch Anschuldigungen
überdeckt.

Fazar P’arpec’i © 1540
(a) | Dıie Syrer| lebten nıcht gemäß dem heilıgen un reinen monastıschen Leben hnolfgl

das VON dem Vorkämpfer regor (Illumınator| in allen armenıschen Kırchen e1IN-
geführt und vorgeschrieben worden War

[Brk’1Soy un! se1n Gefolge,| dıe sıch nıcht den Anordnungen un! der Lehre
ın der den Engeln nachgebildeten Lebensordnung des heilıgen Vorkämpfers Gregor
fügten 41

(b) och tiefer zermürbt und untröstlıch WarTr der treffliche Klerus der heıilıgen Kırche,
der VON der apostolischen and des heilıgen Patrıarchen Sahak geweıht worden
WTr

1 azar und Movses berichten weıter Von der wachsenden Opposıtion des
Klerus und ein1ıger armenıschen Prinzen Brk’1Soy, der ach Trel Jahren
bereıts wıeder das Amt nıederlegen mußte Viıelleicht 1es damıt (un,
da Brk 1Soy extrem dyophysıtische Anschaungen vertrat, worauf och e1INn-

wird, der aber auch, daß dıe hınter Stehende Gruppe VO  —
Armeniern N1IC. locker hıeß, bıs uch Brk’1Soy Fall gebrac. WaTr Denn
das Tauzıehen der verschıedenen Gruppen dıe eıne prosyrisch und gewıillt,
mıt dem persischen Hof zusammenzuarbeıten, dıe andere hınter dem helleno-
phılen ıhre Machtposıition innerhalb der armenıschen Kirche
auszuweıten, äaßt sıch deutlich Aaus den Quellen ablesen ach Movses
Xorenac iı trachteten dıe hinter stehenden Armenıer, dıe dıe
Syrer agıtlert hatten, Sahak dus dem Exıl befrejien und wıeder als
Patriarch einzusetzen, während dıe iranophıle Parte1 der Armenier dıe Wahl

(C. Lazar P arpec ı E 13 krit Eı  9 26 Langloıs IL, Z
41 In L1azar P’arpec 1, ber uch iın Movses Aorenac 1, wırd offensıichtliıch auf dıe atsache

angespıielt, dalß Brk 1Soy verheiratet WAar (C£: MOovses : O ındem uch Frauen als
Hausgenossen mıt sıch führte «) An sıch hätten dıe Armenier keinen Grund gehabt,
darüber aufgebracht se1n, enn dieser eıt War uch dıe armeniısche Hıerarchie.,
näamlıch die Gregoriden, die VoO Gregor Ilumiıinator abstammenden Patrıarchen, und
dıe Albijanıden verheiratet.
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des nächsten Patrıarchen dem persischen Herrscher Vram überlheß A& uch
1azar F arpec 1: dem dıe yrer zuwıder sınd und der eın Haar
ıhnen läßt, berichtet, daß dıe Naxarark‘ VOoN Vram eınen anderen Talaten
verlangten.

Fazar P’arpec’i L, 1543
Seine Fa Brk‘1Soys] Anordnungen und se1ın Lebensstil stiımmen nıcht mıt der doktrinellen

Ordnung WG Aur uUuNnNseTCS Landes übereın.
(nb uns eınen anderen Mannn als Tralaten ( Illlllll?ill1[lll‚),
leinen| AaUS UNsCTITCN eigenen Reıhen,
der, nachdem Vorsteher geworden ist, dıe Ausriıchtung der heilıgen Kırche beständig

übernehmen soll

Interessant ist der Hınweis auf dıe »doktrinelle OÖrdnung«, dıe angeblıch
nıcht mıt der herkömmlıichen Lehre übereinstimmt. Ahnlich heißt CS be]

Movses Xorenac 1 1L, 64 ++
Sıe dıe Naxarark| baten Vram, [Brk‘150y] ersetzen,
und ıhnen]| jemand anderen gemäß ihren leigenen]| relıgıösen Anschauungen ( 4polfglı )

geben.
Vram kam 11UN einerseıts der der Armenıier nach, Brk’‘1Soy abzulösen,

andrerseıts WaTr INan in Ctesiphon keineswegs gewillt, dıe Kontrolle ber die
persarmeniısche Kirche wılıeder den Armenıiern überlassen. FEın anderer
yrer, 1amnecels S(a)muel, übernahm 1UN dıe Führung

S(a)muel 436/437 °
Be1 diıesem Wechsel iın der Hiıerarchiıe geht der Bericht be1 1 azar und Movses

auseinander. Die erfolglose der Armenıer, wıieder für das
Patrıarchenamt zurückzugewiınnen, wiıird be1 } azar erst ach dem Tod
S(a)muels erwähnt“®, nıcht ach dem Sturz des Brk’‘1Soy WI1Ie in Movses
AXorenac 1, der mıt der Eınsetzung S(a)muels auch ber dıe Rückkehr Sahaks
AaUus dem Exıl und ber dıe Rıvalıtät zwıschen S(a)muel und berichtet
Movses scheıint vertrauenswürdıg se1n, WECNN darauf hiınweıst, daß

der Parte1 hınter ZWAaTr gelang, AUSs der Verbannung

( x Movses Xorenac ‘ı 1L, 64-65 ; krit Eı 349-350:;: Thomson, Moses, 347)
43 ( T.azar P’arpec ı E krit Eı 26; Langloıis IL, D

(T Movses Xorenac’‘ı IL, 6 krit Eı 349; Ihomson, Moses, 347
45 Zur Schreibweise cf. Movses Xorenac ’ı I, 65 krit. Eı 35() (Anm 14); Garıtte, Narratıo,

423
46 ( Lazar P’arpec’ ı 1, 15-16; krit Eı 26-27; Langloıs IL, RT uch Movses

Xorenac‘“ı ILL, 66 verweiıst auf dıe erfolglose Bıtte der Armenıier ach dem Tod S(a)muels,
Sahak wıeder einzusetzen. Hıer handelt sıch jedoch darum, da Sahak wıeder voll
das Amt übernehmen soll, nachdem mıt S(a)muel teilen hatte ; cf. krit Eı 354;
Thomson, Moses, 346
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befreıjen, daß jedoch In demütigenden Umständen der Kontrolle
S(a)muels seıinen Pflichten als Oberhıiırte nachgekommen ist Auf dıe be-
schränkte Amtsbefugnıi1s Sahaks SiCH. urz näher einzugehen.

Vram übernahm dıe Schiedsrichterrolle in dem Rıngen der Parteıen, einen
der ıhren in das höchste Kırchenamt bringen, wobe!l OF jedoch zusah, daß
dıe eigentlıche aCcC. fest in den Händen der yrer 1e€ Sicherlich hatte
Vram nıchts Gutes 1m Inn

(1) als den erzbischöflıichen TIhron einem anderen Syrer gab, einem gewIlssen S(a)muel
mıt Namen,

(2) damıt ein Opponent Sahaks des Großen würde und Isein Gegenspieler;
(3) uch striıch seıne S(a)muels] Aufgabe heraus ;
(4) dem Marzpan beizustehen, und dıe Verteijilung der erforderlichen Steuern SOWI1e dıe

Gerichtshöfe un! andere säkulare Einriıchtungen überwachen.
(5) Und als Sahak freilıeß,
(6) überließ ıhm einıge Doörfer AdUus seiınem früheren]| Besıtz,
(7) auf daß ledigliıch ber seıne eıgene 107ese residıere,
(8) un Autorität ausschließlich über dıe Unterweıisung des herkömmlıchen relıg1ösen

Lebens (4pobfigl) habe,
(9) un! ber dıe Weıhe derer, dıe S(a)muel selbst ebenso akzeptieren würde.

10) Be!] seiıner Freilassung jedoch, als (Sahak] VOI se1n Angesıcht und]|] dıe große
Versammlung treten hıeß, sprach

11) Ich beschwöre dıch be1 deinem Glauben, In unNnseTrTem Jenst ireu bleiben
12) und keinen Aufstand planen,
13) in eiıner häretischen Glaubensgemeinschaft mıt den Griechen [uns| hınter-

gehen 4]

Als erstes auf, daß Sahaks Jurisdiktion und Autorität weıtgehend
eingeschränkt wurde (EL. 6-9) und daß be] der Weıiıhe des armenıschen
Klerus sıch erst der Zustimmung des Syrers S(a)muel versiıchern hatte (9)
Daß S(a)muel VO  —_ dıesem ec der Intervention ann auch ausglebig (Ge-
brauch machte, ze1g olgende Stelle ıIn Movses XMorenacC1ı: »Br erlaubte

NIC. Nachfolger für den verstorbenen l  erus weihen«“®
Von einer reibungslosen Zusammenarbeıt zwiıischen den Syrern und dem
Armenier ann a1sSO keıne ede se1n ; S(a)muel WAarTr eın »Opponent
und Gegenspieler pu uun Sulgwnulgufd nn )« Sahaks (2) wobe!l dıe
Amtsbefugnis der beiden höchst ungleich verteılt War S(a)muel überwachte
N1IC. 11UT dıe Kıirchen und Klöster in Persarmenıien, sondern kontrolherte
zudem dıe Steuereinnahmen und den Gerichtshof (3-4) der syrısche
Patriıarch hatte die wichtigsten kırchlichen und polıtıschen Kontrollfunktionen

( Movses Xorenac ı ur 09 krit 350-351 Thomson, Moses, 343 Dıe angeblıch
verächtliıche Erwıderung Sahaks auf dıe Forderung Vrams dürfte Irommer Legende ent-
stammen

48 ( Movses Xorenac ı 111, 6 9 krit E %M Thomson, Moses, 345; Wınkler, »An
Obscure Chapter«, ext Anm
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ınne. Da S(a)muel sıch keineswegs scheute. finanziellen Hc auszuüben,
seinen Vorstellungen auch Nachdruck verleihen, ist be1 Movses

Xorenac ı nachzulesen : S(a)muel konfiszıiıerte dıe CGjüter aufsässıger armen1-
scher Fürsten und Talaten und übergab S1e denJjenıgen, dıe seıne een teilten
und iıhn ın seiner Kirchenpolıitik unterstützten, wobe!l insbesondere der rühere
Patriıarch der ebentalls eın pponent Sahaks WAar und sichtlıch das
Vertrauen S(a)muels genol3, besonders profitierte *”

Sıcherlich gab eiıne solche Kirchenadmuinistratıion genügen nla
weıteren Reıbereien; WENN Jjedoch Movses behauptet, daß dıe vrer be1 en
Armeniern verachtet und verhaßt S entspricht 1e6S$ nıcht ganz
den hıstorıschen Tatsachen. Es ıst immerhiın bemerkenswert, daß der yrer
S(a)muel mıt der Unterstützung der Armenier bI1s seinem Tod in 436/437
1ImM Amt geblieben ist, und ach ıhm, in dem Rıngen das höchste Amt
zwıschen den verschıedenen Parteıen, dıe hıinter Surmak stehende Gruppe
offensichtlich dıe Oberhand SCWaNnNn und Surmak nochmals die Führung der
persarmeniıschen Kırche übernahm.

Das Wıssen diesen geschıichtlichen Hıntergrund, dıe Vertreibung
Sahaks, dıe Übernahme des mts durch Surmak und daraufhın dıe Peri0de
der syrıschen Patrıarchen, dıe Rückkehr Sahaks d Uus dem EL selıne welıt-
gehend eingeschränkte Amtsbefugnıis unter dem mächtigen Patrıarchen
S(a)muel, 1st notwendig, dıe doktrinellen Auseinandersetzungen dieser
Zeıt richtig einzuordnen. Im Zusammenhang mıt der Amtszeıt Surmaks
un der syrıschen Patrıarchen lassen siıch doktrinelle on und Zwistıg-
keıten nachweisen. €e]1 stimmen interessanterwe1ıse dıe armeniıschen
Hıstoriographen und eıne chalcedonisch: Quelle, dıe Diegesis, 1mM wesent-
lıchen mıteinander übereın. DiIiese Auseiınandersetzungen, dıe gul bezeugt sınd,
wurden och nıcht in ıhrem geschichtliıchen Rahmen erfaßt und entspre-
Ba ıhrer Bedeutung gewürdigt.

Am eindeutigsten ist Movses AÄg9renac ı In Lib ILL, 68, das olgende ber-
chrıiıft rag »Klage ber dıe Entfernung des armeniıschen Könıgtums VO  —
dem Geschlecht der Arsakıden, und des Patrıarchenamts VO Geschlecht
des heıilıgen Greg0r«, dessen etzter Vertreter SCWESCH Ist, der 427/428
1INs Exıl gejagt worden WT

(1) Ich beweılne dıch, Land der Armenier156  Winkler  inne. Daß S(a)muel sich keineswegs scheute, finanziellen Druck auszuüben,  um seinen Vorstellungen auch Nachdruck zu verleihen, ist bei Movses  Xorenac‘i nachzulesen : S(a)muel konfiszierte die Güter aufsässiger armeni-  scher Fürsten und Prälaten und übergab sie denjenigen, die seine Ideen teilten  und ihn in seiner Kirchenpolitik unterstützten, wobei insbesondere der frühere  Patriarch Surmak, der ebenfalls ein Opponent Sahaks war und sichtlich das  Vertrauen S(a)muels genoß, besonders profitierte*?  Sicherlich gab eine solche Kirchenadministration genügend Anlaß zu  weiteren Reibereien; wenn jedoch Movses behauptet, daß die Syrer bei allen  Armeniern verachtet und verhaßt waren>°, so entspricht dies nicht ganz  den historischen Tatsachen. Es ist immerhin bemerkenswert, daß der Syrer  S(a)muel mit der Unterstützung der Armenier bis zu seinem Tod in 436/437  im Amt geblieben ist, und nach ihm, in dem Ringen um das höchste Amt  zwischen den verschiedenen Parteien, die hinter Surmak stehende Gruppe  offensichtlich die Oberhand gewann und Surmak nochmals die Führung der  persarmenischen Kirche übernahm.  Das Wissen um diesen geschichtlichen Hintergrund, d.h. die Vertreibung  Sahaks, die Übernahme des Amts durch Surmak und daraufhin die Periode  der syrischen Patriarchen, die Rückkehr Sahaks aus dem Exil, seine weit-  gehend eingeschränkte Amtsbefugnis unter dem mächtigen Patriarchen  S(a)muel, ist notwendig, um die doktrinellen Auseinandersetzungen dieser  Zeit richtig einzuordnen. Im Zusammenhang mit der Amtszeit Surmaks  und der syrischen Patriarchen lassen sich doktrinelle Konflikte und Zwistig-  keiten nachweisen. Dabei  stimmen  interessanterweise die armenischen  Historiographen und eine chalcedonische Quelle, die Diegesis, im wesent-  lichen miteinander überein. Diese Auseinandersetzungen, die gut bezeugt sind,  wurden noch nicht in ihrem geschichtlichen Rahmen erfaßt und entspre-  chend ihrer Bedeutung gewürdigt.  Am eindeutigsten ist Movses Xorenac‘i in Lib. III, 68, das folgende Über-  schrift trägt : »Klage über die Entfernung des armenischen Königtums von  dem Geschlecht der Arsakiden, und des Patriarchenamts vom Geschlecht  des heiligen Gregor«, dessen letzter Vertreter Sahak gewesen ist, der 427/428  ins Exil gejagt worden war :  (1) Ich beweine dich, Land der Armenier ...  (2) denn dein König und dein Priester  sind beseitigt worden  (3) Die Rechtgläubigkeit ist ins Wanken geraten  (4) [und] die Häresie hat Wurzel gefaßt aufgrund der Unwissenheit ...  (5) Nun gibt es Streit im Innern und Schrecken von draußen :  49 Cf. Movses Xorenac‘i III, 66; krit. Ed., pp. 353-354; Thomson, Moses, p. 345; Winkler,  »An Obscure Chapter«, Text zu Anm. 87-89.  50 Ibid.(2) denn eın Könıg und eın Priester sınd beseitigt worden
(3) Die Rechtgläubigkeit ıst Ins Wanken geraten
(4) [und| dıe äresıe hat Wurzel gefaßt aufgrund der Unwissenheıit156  Winkler  inne. Daß S(a)muel sich keineswegs scheute, finanziellen Druck auszuüben,  um seinen Vorstellungen auch Nachdruck zu verleihen, ist bei Movses  Xorenac‘i nachzulesen : S(a)muel konfiszierte die Güter aufsässiger armeni-  scher Fürsten und Prälaten und übergab sie denjenigen, die seine Ideen teilten  und ihn in seiner Kirchenpolitik unterstützten, wobei insbesondere der frühere  Patriarch Surmak, der ebenfalls ein Opponent Sahaks war und sichtlich das  Vertrauen S(a)muels genoß, besonders profitierte*?  Sicherlich gab eine solche Kirchenadministration genügend Anlaß zu  weiteren Reibereien; wenn jedoch Movses behauptet, daß die Syrer bei allen  Armeniern verachtet und verhaßt waren>°, so entspricht dies nicht ganz  den historischen Tatsachen. Es ist immerhin bemerkenswert, daß der Syrer  S(a)muel mit der Unterstützung der Armenier bis zu seinem Tod in 436/437  im Amt geblieben ist, und nach ihm, in dem Ringen um das höchste Amt  zwischen den verschiedenen Parteien, die hinter Surmak stehende Gruppe  offensichtlich die Oberhand gewann und Surmak nochmals die Führung der  persarmenischen Kirche übernahm.  Das Wissen um diesen geschichtlichen Hintergrund, d.h. die Vertreibung  Sahaks, die Übernahme des Amts durch Surmak und daraufhin die Periode  der syrischen Patriarchen, die Rückkehr Sahaks aus dem Exil, seine weit-  gehend eingeschränkte Amtsbefugnis unter dem mächtigen Patriarchen  S(a)muel, ist notwendig, um die doktrinellen Auseinandersetzungen dieser  Zeit richtig einzuordnen. Im Zusammenhang mit der Amtszeit Surmaks  und der syrischen Patriarchen lassen sich doktrinelle Konflikte und Zwistig-  keiten nachweisen. Dabei  stimmen  interessanterweise die armenischen  Historiographen und eine chalcedonische Quelle, die Diegesis, im wesent-  lichen miteinander überein. Diese Auseinandersetzungen, die gut bezeugt sind,  wurden noch nicht in ihrem geschichtlichen Rahmen erfaßt und entspre-  chend ihrer Bedeutung gewürdigt.  Am eindeutigsten ist Movses Xorenac‘i in Lib. III, 68, das folgende Über-  schrift trägt : »Klage über die Entfernung des armenischen Königtums von  dem Geschlecht der Arsakiden, und des Patriarchenamts vom Geschlecht  des heiligen Gregor«, dessen letzter Vertreter Sahak gewesen ist, der 427/428  ins Exil gejagt worden war :  (1) Ich beweine dich, Land der Armenier ...  (2) denn dein König und dein Priester  sind beseitigt worden  (3) Die Rechtgläubigkeit ist ins Wanken geraten  (4) [und] die Häresie hat Wurzel gefaßt aufgrund der Unwissenheit ...  (5) Nun gibt es Streit im Innern und Schrecken von draußen :  49 Cf. Movses Xorenac‘i III, 66; krit. Ed., pp. 353-354; Thomson, Moses, p. 345; Winkler,  »An Obscure Chapter«, Text zu Anm. 87-89.  50 Ibid.D3 Nun g1bt Streıt 1m Innern und Schrecken voO  — draußen

( Movses Xorenac’‘ı I1L, 66; krit E  9 353-354; Thomson, Moses, 345; Wınkler,
»An Obscure Chapter«, ext Anm 8 /-89
Ibid.
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(6) Schrecken durch dıe Heıden K A  M dıe Perser| und Streıt durch die Häretiker
(/7) Wer wırd dıe Unverschämtheıt derer ZU Schweigen bringen, dıe dıe Opposıtiıon

dıe heilsame Lehre schürten,
(8) (und jene,| dıe gleich be1 jeder ede völlıg aufgelöst sSınd und zusammenbrechen :
(9) Sıe entfernen dann| viele Lehrer und zahlreiche Bücher

Movses Xorenac ı beklagt 1er dıe Verstoßung des armeniıschen KÖönigs
Artases und des Patrıarchen Sahak (2) Besonders wichtig ist, dal} In dıiıesem
Zusammenhang ausdrücklich vermerkt wiırd, daß »dıe Rechtgläubigkeıt157  Die spätere Überarbeitung der armenischen Quellen  (6) Schrecken durch die Heiden [= die Perser] und Streit durch die Häretiker  (7) Wer wird die Unverschämtheit derer zum Schweigen bringen, die die Opposition  gegen die heilsame Lehre schürten,  (8) [und jene,] die gleich bei jeder Rede völlig aufgelöst sind und zusammenbrechen :  ‘51  (9) Sie entfernen [dann] viele Lehrer und zahlreiche Bücher  Movses Xorenac‘i beklagt hier die Verstoßung des armenischen Königs  Arta8es und des Patriarchen Sahak (2). Besonders wichtig ist, daß in diesem  Zusammenhang ausdrücklich vermerkt wird, daß »die Rechtgläubigkeit ...  ins Wanken geraten« sei (3) und »die Häresie ... Wurzel gefaßt« hat (4), und  daß »Streit durch die Häretiker« ausgebrochen ist (6). Mit diesen An-  schuldigungen können nur die von Antiochien beeinflußten, dyophysitischen  Anschauungen gemeint sein, die über Edessa durch zwei Missionsreisen  armenischer Gesandtschaften nach Edessa in der persarmenischen Kirche  Eingang gefunden hatten. Die erste Reise nach Edessa, die wohl kurz nach  414 stattfand und von Sahaks Emissär MaStoc‘ angeführt wurde, traf zu  einem Zeitpunkt in Edessa ein, als die antiochenische Exegese an .der  Perserschule zu Edessa in hohem Ansehen stand. Somit dürfte bereits noch  während der Amtszeit Sahaks (vor seinem Sturz 427/428) die antiochenische  Christologie in der armenischen Kirche Fuß gefaßt haben. Noch wichtiger  ist jedoch die zweite Reise nach Edessa ungefähr um 431 bis 432. Sie scheint  unmittelbar mit der Kirchenpolitik der syrischen Patriarchen in Verbindung  zu stehen und nicht auf Sahaks Initiative zurückzugehen°?. Zudem ist es  immerhin überlegenswert, daß Sahaks Emissär, Mesrop MaStoc‘, der bei  allen vorhergehenden Unternehmungen stets eine große Rolle spielte, nicht  mehr bei der Delegation ist, und daß nun Yovsep‘ und Eznik die Gesandten  sind, die mit der Aufgabe betraut werden, die syrische patristische Literatur  ins Armenische zu übersetzen >®  Daß darunter auch die Schriften des  Theodor von Mopsuestia fielen, ist naheliegend. Bei den Schriften eines  Gesandten, nämlich Eznik, lassen sich zudem im Zusammenhang mit der  Formulierung der Inkarnation eindeutig syrische Wendungen nachweisen **  So benutzt Eznik zum Beispiel in dem von ihm zitierten Glaubensbekenntnis  bei der Menschwerdung die syrische Ausdrucksweise ia z \ (»z0og  einen Leib an«) — im armenischen Text Ezniks finden wir sie in der  Partizipialkonstruktion qgbgbuy dwpdhh °°  51 Cf. Movses Xorenac‘i IIL, 68; kriliEd., pp. 358, 360, 362; Thomson, Moses, pp. 350,  3518352  52 Cf. Winkler, »An Obscure Chapter«, Text zu Anm. 101-103.  53 Cf. Movses Xorenac‘i III, 60; krit. Ed., p. 341; Thomson, Moses, p. 334; Winkler,  »An Obscure Chapter«, Text zu Anm. 102-103.  54 Cf. Winkler, Armenische Symbolstudien (in Vorbereitung).  55 Dieses Bekenntnis findet sich in einem von Eznik verfaßten Brief; cf. Winkler, »An  Obscure Chapter«, Anm. 104, u. Text zu Anm. 127-132; cf. infra, Anm. 94.1Ns anken geraten« se1 (3) und »dıe äres1e157  Die spätere Überarbeitung der armenischen Quellen  (6) Schrecken durch die Heiden [= die Perser] und Streit durch die Häretiker  (7) Wer wird die Unverschämtheit derer zum Schweigen bringen, die die Opposition  gegen die heilsame Lehre schürten,  (8) [und jene,] die gleich bei jeder Rede völlig aufgelöst sind und zusammenbrechen :  ‘51  (9) Sie entfernen [dann] viele Lehrer und zahlreiche Bücher  Movses Xorenac‘i beklagt hier die Verstoßung des armenischen Königs  Arta8es und des Patriarchen Sahak (2). Besonders wichtig ist, daß in diesem  Zusammenhang ausdrücklich vermerkt wird, daß »die Rechtgläubigkeit ...  ins Wanken geraten« sei (3) und »die Häresie ... Wurzel gefaßt« hat (4), und  daß »Streit durch die Häretiker« ausgebrochen ist (6). Mit diesen An-  schuldigungen können nur die von Antiochien beeinflußten, dyophysitischen  Anschauungen gemeint sein, die über Edessa durch zwei Missionsreisen  armenischer Gesandtschaften nach Edessa in der persarmenischen Kirche  Eingang gefunden hatten. Die erste Reise nach Edessa, die wohl kurz nach  414 stattfand und von Sahaks Emissär MaStoc‘ angeführt wurde, traf zu  einem Zeitpunkt in Edessa ein, als die antiochenische Exegese an .der  Perserschule zu Edessa in hohem Ansehen stand. Somit dürfte bereits noch  während der Amtszeit Sahaks (vor seinem Sturz 427/428) die antiochenische  Christologie in der armenischen Kirche Fuß gefaßt haben. Noch wichtiger  ist jedoch die zweite Reise nach Edessa ungefähr um 431 bis 432. Sie scheint  unmittelbar mit der Kirchenpolitik der syrischen Patriarchen in Verbindung  zu stehen und nicht auf Sahaks Initiative zurückzugehen°?. Zudem ist es  immerhin überlegenswert, daß Sahaks Emissär, Mesrop MaStoc‘, der bei  allen vorhergehenden Unternehmungen stets eine große Rolle spielte, nicht  mehr bei der Delegation ist, und daß nun Yovsep‘ und Eznik die Gesandten  sind, die mit der Aufgabe betraut werden, die syrische patristische Literatur  ins Armenische zu übersetzen >®  Daß darunter auch die Schriften des  Theodor von Mopsuestia fielen, ist naheliegend. Bei den Schriften eines  Gesandten, nämlich Eznik, lassen sich zudem im Zusammenhang mit der  Formulierung der Inkarnation eindeutig syrische Wendungen nachweisen **  So benutzt Eznik zum Beispiel in dem von ihm zitierten Glaubensbekenntnis  bei der Menschwerdung die syrische Ausdrucksweise ia z \ (»z0og  einen Leib an«) — im armenischen Text Ezniks finden wir sie in der  Partizipialkonstruktion qgbgbuy dwpdhh °°  51 Cf. Movses Xorenac‘i IIL, 68; kriliEd., pp. 358, 360, 362; Thomson, Moses, pp. 350,  3518352  52 Cf. Winkler, »An Obscure Chapter«, Text zu Anm. 101-103.  53 Cf. Movses Xorenac‘i III, 60; krit. Ed., p. 341; Thomson, Moses, p. 334; Winkler,  »An Obscure Chapter«, Text zu Anm. 102-103.  54 Cf. Winkler, Armenische Symbolstudien (in Vorbereitung).  55 Dieses Bekenntnis findet sich in einem von Eznik verfaßten Brief; cf. Winkler, »An  Obscure Chapter«, Anm. 104, u. Text zu Anm. 127-132; cf. infra, Anm. 94.urze]l gefalit« hat (4) un
daß »Streıt durch die Häretiker« ausgebrochen ist (6) Miıt dıesen An
schuldıgungen können 11UT dıe VON Antıiochijen beeinflußten, dyophysitischen
Anschauungen gemeınt se1n, dıe ber Edessa durch ZWeIl Missionsreisen
armenıscher Gesandtschaften ach Edessa In der persarmenıschen Kırche
Eıngang gefunden hatten Die erste Reıise ach Edessa, dıe ohl urz ach
414 stattfand und VO  — Sahaks Emissär Mastoc’ angeführt wurde, traf
einem Zeıtpunkt in Edessa EIN.; als dıe antiochenische Exegese der
Perserschule Edessa in hohem Ansehen stand OM1 dürfte bereıts och
während der Misze1ı Sahaks (vor seınem Sturz dıe antıochenische
Chrıistologie in der armeniıschen Kırche Fuß gefaßt en och wichtiger
ist jedoch dıe zweıte Reıse ach Edessa ungefähr 431 bıs 432 Sıe cheınt
unmıttelbar mıt der Kırchenpolıitik der syrıschen Patriarchen in Verbindung

stehen und nıcht auf Sahaks Inıtiatıve zurückzugehen >*. em ist
iımmerhın überlegenswert, daß Sahaks Emissär, esrop MaStoc’, der be1
en vorhergehenden Unternehmungen eıne große spielte, nıcht
mehr be1 der Delegatıon ist, und daß 1U  — Y ovsep und Z chie (Gjesandten
sınd, dıe mıt der Aufgabe betraut werden, dıe syrısche patrıstische Lıteratur
1Ns Armenische übersetzen >> Daß darunter auch dıe Schriften des
Theodor VO  —_ Mopsuestıa tıelen, ıst nahelıegend. Be1Il den Schriften eines
Gesandten, nämlıch ZN1ı lassen sıch zudem 1mM Zusammenhang mıt der
Formulıerung der Inkarnatıon eindeutig syrısche endungen nachweısen
So benutzt ZnıZ eısplie in dem VOonNn ıhm zıt1erten Glaubensbekenntnis
De] der Menschwerdung dıe syrısche Ausdrucksweise mNO (»ZOg
einen Leıib an«) 1M armenıschen ext Eznıks finden WIT S1E in der
Partızıplalkonstruktion ngbglwy 15m[u41f1 >

C: Movses Xorenac ı I1E. 68; krit  Ed., 358, 360, 362; I homson, Moses, 350,
351° 2572
(T Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm 101-103

53 ( Movses Xorenac ı ILL, 6 9 krit Eı 341 ; Thomson, Moses, 334; ınkler,
»An Obscure Chapter«, ext Anm 102:103
(* Wınkler, Armenische Symbolstudien (ın Vorbereıitung).

55 Dıieses Bekenntnis Iındet sıch ın eiınem VO  — Eznık verfaßten Brief; cf. Wınkler, »An
Obscure Chapter«, Anm 104, ext Anm 127-132:;: ET infra, Anm
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Aus dem 1NweIls be1 Movses Xorenac 1, daß mıt dem Sturz Sahaks »dıe
Häresıe urzel gefaßt hat« und, daß »Streıt Hrc dıe Häretiker« in der
persarmenischen Kırche ausgebrochen sel, und der atsache, daß mehrmals
armenısche Gesandtschaften Edessa einem Zeıtpunkt aufgesucht haben,
als dort dıe antıochenische Chrıstologie in OcANstem Ansehen stan und
daß yrer der persarmeniıschen Kirche vorstanden und sıch auch syrısche
Formulıerungen be] den Aussagen ber dıe Inkarnatıon 1im armenıschen
Schrifttum dieser eıt nachweısen lassen, ıst mıt Sıcherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit schlıeßen, daß mıt den Vorwürfen der » Häresie« be]
den armenıschen Histori1ographen DUr die dyophysıtischen Strömungen antıo-
chenischer erKun gemeınt seın können.

uberdem ist anzunehmen, da ß} dıe in der armenıschen Kırche verbreıitete
antıochenische Chrıistologie erst später In Verruf gekommen ist, diese
doktrinelle Orılentierung wurde erst 1M nachhıneıin als »Häresie« beschimpft,
worautfhın ann auch dıe Vertreter dieser Anschauungen als »Häretiker«
abgestempelt worden S1ınd. Die Quellen geben genügen Eınblick,
erkennen, daß dıe Armenıier diese chrıistologische Ausrichtung tatkräftig
unterstutzt aben. und daß diıeser Kurs bereıts VOT dem Sturz Sahaks 427/
472% eingesetzt hatte, dem Patrıarchen Surmak und den Syrern
Brk’1Soy und S(a)muel besonderen Auftrieb erfahren. Den Gegnern
Sahaks, Surmak, Brk 1Soy und S(a)muel, dıe sıch für dıe CNSC Zusammen:-
arbeit zwıschen den syrıschen und armenıschen Kirchengemeinschaften e1IN-
gesetzt hatten, wurde dieser prosyrische Kurs der persarmenischen Kıiırche
später ann ZUT Last gelegt und dıe Ereignisse dargestellt, als waren S1e
dıejenıgen SCWESCH, dıe dıe Armenier VO  . der Rechtgläubigkeit abgebracht
hätten. Dies trıfft für Lazar P’arpec 1, Movses AXorenac iı und dıe Diegesis

Miıt dem Amtsantrıtt Surmaks In 427/428 verbindet 7 B dıe Diegestis
den Begınn der doktrinellen zwıschen Persarmeniıien und VyZanz, WEn
SIE behauptet, daß »dıe Kınder der unıversellen Kıirche I! dıe Christen] durch
dıe Anordnung des persischen KöÖön1gs gespalten und versprengt wurden
(01E0KEÖOCUCON Kal ÖLEOTÄPN)« und daß dıe Ursache hlıerfür In der AbLBAdSdE1C
Surmaks suchen se1 In diesen Zusammenhang paßt auch eiıne Ep1isode
be1 Movses Xorenac1. Nachdem 431/432 Adus dem Exıl zurückkehren
durfte und in recht demütigenden Umständen dem mächtigen Patrıar-
chen S(a)muel seinem eingeschränkten Aufgabenbereich nachzugehen hatte,
wurde ıhm zudem VO  ; dem persischen Herrscher Vram ein Eıd abverlangt :
»loyal bleiben158  Winkler  Aus dem Hinweis bei Movses Xorenac‘i, daß mit dem Sturz Sahaks »die  Häresie Wurzel gefaßt hat« und, daß »Streit durch die Häretiker« in der  persarmenischen Kirche ausgebrochen sei, und der Tatsache, daß mehrmals  armenische Gesandtschaften Edessa zu einem Zeitpunkt aufgesucht haben,  als dort die antiochenische Christologie in höchstem Ansehen stand, und  daß Syrer der persarmenischen Kirche vorstanden und sich auch syrische  Formulierungen bei den Aussagen über die Inkarnation im armenischen  Schrifttum dieser Zeit nachweisen lassen, ist mit an Sicherheit grenzender  Wahrscheinlichkeit zu schließen, daß mit den Vorwürfen der »Häresie« bei  den armenischen Historiographen nur die dyophysitischen Strömungen antio-  chenischer Herkunft gemeint sein können.  Außerdem ist anzunehmen, daß die in der armenischen Kirche verbreitete  antiochenische Christologie erst später in Verruf gekommen ist, 'd.h. diese  doktrinelle Orientierung wurde erst im nachhinein als »Häresie« beschimpft,  woraufhin dann auch die Vertreter dieser Anschauungen als »Häretiker«  abgestempelt worden sind. Die Quellen geben genügend Einblick, um zu  erkennen, daß die Armenier diese christologische Ausrichtung tatkräftig  unterstützt haben, und daß dieser Kurs bereits vor dem Sturz Sahaks 427/  428 eingesetzt hatte, um unter dem Patriarchen Surmak und den Syrern  Brki8oy und S(a)muel besonderen Auftrieb zu erfahren. Den Gegnern  Sahaks, d.h. Surmak, Brk‘iSoy und S(a)mucel, die sich für die enge Zusammen-  arbeit zwischen den syrischen und armenischen Kirchengemeinschaften ein-  gesetzt hatten, wurde dieser prosyrische Kurs der persarmenischen Kirche  später dann zur Last gelegt und die Ereignisse so dargestellt, als wären sie  diejenigen gewesen, die die Armenier von der Rechtgläubigkeit abgebracht  hätten. Dies trifft für Lazar P‘arpec‘i, Movses Xorenac‘ii und die Diegesis  zu. Mit dem Amtsantritt Surmaks in 427/428 verbindet z.B. die Diegesis  den Beginn der doktrinellen Kluft zwischen Persarmenien und Byzanz, wenn  sie behauptet, daß »die Kinder der universellen Kirche [= die Christen] durch  die Anordnung des persischen Königs gespalten und versprengt wurden  (SısokeödoOn Kal öısordpn)« und daß die Ursache hierfür in der ad0dsesın  Surmaks zu suchen sei*°, In diesen Zusammenhang paßt auch eine Episode  bei Movses Xorenac‘i. Nachdem Sahak 431/432 aus dem Exil zurückkehren  durfte und in recht demütigenden Umständen unter dem mächtigen Patriar-  chen S(a)muel seinem eingeschränkten Aufgabenbereich nachzugehen hatte,  wurde ihm zudem von dem persischen Herrscher Vram ein Eid abverlangt :  »loyal zu bleiben ... und keinen Aufstand zu planen, um in einer häretischen  56 Cf. Garitte, Narratio, p. 30 ($8 31-33); s. dazu den Kommentar Garittes, pp. 99-100 ($ 31),  100-101 ($ 33), 102 ($ 33), 151-152, 403 ($ 21), 407-408. Auch Lazar P’arpec‘i I, 17 (krit. Ed.,  p. 34) spricht von der Anmaßung der Patriarchen, die nach dem Sturz Sahaks die Kirchen-  leitung übernahmen; s. zudem Garsoian, »Secular Jurisdiction«, p. 236.und keinen Aufstand planen, In eiıner häretischen

Garıtte, Narratio, azu den Kkommentar Garıttes, (S 31),
100-101 ($ 33). 102 ($ 33} 151-152, 403 ($ 21), 407-408 uch Lazar P’arpec’1 I 7 (Krit Eı  y

34) spricht VO  = der nmaßung der Patrıarchen, dıe ach dem urz Sahaks dıe Kırchen-
leıtung übernahmen: zudem Garsolan, »Secular Jurisdict1on«, 236
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Glaubensgemeinschaft fin[u:[1 ÄulLunnu:4_qm.[3[ufi) mıt den Griechen ııhn und
S(a)muel] hintergehen« >

1azar P’arpec ı und Movses unterschieben den syrıschen Patriıarchen
Brk ’ 1Soy und S(a)muel Unredlichkeıten, ihre christologischen Ansıchten
in Verruf bringen. 1azar P’arpec ı meınt, daß Brk 1Soys »Anordnungen
und se1in Lebensstil nıcht mıt der doktrinellen Ordnung (huwpaf nıudurl)
uUNsSeTECS Landes übereinstimmen« >®, und Movses Xorenac ı berichtet, daß
dıe Armenier den Brk’‘1Soy abzusetzen trachteten und Vram baten, »lıhnen|
jemand anderen gemä ıhren jeıgenen]| relıg1ösen Anschauungen (4pobfglı)

SebeN« . Und VonNn S(a)muel heißt 6S »Auch verblieb SCHNAUSO in den
relıg1ösen Anschauungen (4pobfigl) des Brkisoy«.°° ach dem Tod S(a)muels
baten ach 1azar P’arpec/! die armenıschen Prinzen wıeder das
Patrıarchenamt übernehmen, damıt »sıch dıe verworrene Doktrin (nnn
I1LUIIL%) Ider yrer] nıcht weıter| mıt der klaren und iransparenten LehreDie spätere Überarbeitung der armenischen Quellen  159  Glaubensgemeinschaft (f dmpuwp Cweumnuhgn./dfh) Mit den Griechen [ihn und  S(a)muel] zu hintergehen«>”.  Lazar P’arpeci und Movses unterschieben den syrischen. Patriarchen  Brk‘isoy und S(a)muel Unredlichkeiten, um ihre christologischen Ansichten  in Verruf zu bringen. Lazar P’arpec‘i meint, daß Brk‘isoys »Anordnungen  und sein Lebensstil ... nicht mit der doktrinellen Ordnung (4wpgf mıudwl)  unseres Landes übereinstimmen«**, und Movses Xorenac‘i berichtet, daß  die Armenier den Brk‘iSoy abzusetzen trachteten und Viam baten, »[ihnen]  jemand anderen gemäß ihren [eigenen] religiösen Anschauungen (4pobfgb)  zu geben«5°. Und von S(a)muel heißt es : »Auch er verblieb genauso in den  religiösen Anschauungen (4pobfgb) des Brk‘isoy«.°° Nach dem Tod S(a)muels  baten nach Lazar P“arpeci die armenischen Prinzen Sahak, wieder das  Patriarchenamt zu übernehmen, damit »sich die verworrene Doktrin (ınnn  nıun.ifü) [der Syrer] nicht [weiter] mit der klaren und transparenten Lehre ...  Gregors [des Erleuchters] vermenge«©!. Der Hinweis auf Gregor Illuminator  dient dazu, die Rechtgläubigkeit der Gregoriden herauszustellen.  Fassen wir die Periode des syrischen Einflusses und damit die dyophysiti-  schen Tendenzen in der persarmenischen Kirche unter Surmak, Brk‘iSoy  und S(a)muel mit den Worten des Movs&s Xorenac‘i zusammen : »Die Recht-  gläubigkeit ist ins Wanken geraten [und] die Häresie hat Wurzel gefaßt ...  Nun gibt es Streit im Innern und Schrecken von draußen : Schrecken durch  die Heiden [i.e. die Perser] und Streit durch die Häretiker ...«°?.  III. DIE ÜBERARBEITUNG DER ARMENISCHEN QUELLEN IM ZUSAMMENHANG MIT  THEODOR VON MOPSUESTIA  Dieser wachsende antiochenische Einfluß auf die persarmenische Kirche, der  sich über syrische Vermittlung ausbreiten konnte, verursachte nicht geringe  Besorgnis in Melitene. Bischof Acacius wandte sich schließlich zwischen 433  und 434 mit einem behutsam abgefaßten Brief an Sahak. Und damit kommen  wir zu einem neuen Fragenkomplex, der sich mit der Kampagne gegen die  antiochenische Exegese in der Briefsammlung des Girk‘ T'‘It‘oc‘ und anderen  armenischen Quellen zu befassen hat. Die Bedeutung (1) der Vertreibung  57 ChAnm: 47  58 Cf. Anm. 43.  59 Cf. Anm. 44.  60 Cf. Lazar P’arpec‘i I, 15; krit. Ed., p. 26; Langlois II, p. 272; der Hinweis in Movs&s Xorenac’i  I, 66 stimmt damit überein: »S(a)muel ... führte den Lebensstil (varuc‘n) des Brk‘iSoy  fort; cf. krit. Ed., p. 353; Thomson, Moses, p. 345.  61 CfBazarıP‘arpec'i 1 16n krit. Ed.y pu 27; Kanglois Il p 273ı  62 Cf‘ Anmi)Sl:Gregors |des FErleuchters] vermenge« *. Der 1INWeIls auf Gregor Illuminator
dient dazu, die Rechtgläubigkeit der Gregoriden herauszustellen.

Fassen WIT dıe Periode des syrıschen Eıinflusses und amı dıe dyophysiti-
schen Tendenzen in der persarmenischen Kırche Brk’1Soy
und S(a)muel mıt den orten des Movses Xorenac ı » Die echt-
gläubigkeit 1st 1INs anken geraten [und die äres1ie hat urzel gefaßtDie spätere Überarbeitung der armenischen Quellen  159  Glaubensgemeinschaft (f dmpuwp Cweumnuhgn./dfh) Mit den Griechen [ihn und  S(a)muel] zu hintergehen«>”.  Lazar P’arpeci und Movses unterschieben den syrischen. Patriarchen  Brk‘isoy und S(a)muel Unredlichkeiten, um ihre christologischen Ansichten  in Verruf zu bringen. Lazar P’arpec‘i meint, daß Brk‘isoys »Anordnungen  und sein Lebensstil ... nicht mit der doktrinellen Ordnung (4wpgf mıudwl)  unseres Landes übereinstimmen«**, und Movses Xorenac‘i berichtet, daß  die Armenier den Brk‘iSoy abzusetzen trachteten und Viam baten, »[ihnen]  jemand anderen gemäß ihren [eigenen] religiösen Anschauungen (4pobfgb)  zu geben«5°. Und von S(a)muel heißt es : »Auch er verblieb genauso in den  religiösen Anschauungen (4pobfgb) des Brk‘isoy«.°° Nach dem Tod S(a)muels  baten nach Lazar P“arpeci die armenischen Prinzen Sahak, wieder das  Patriarchenamt zu übernehmen, damit »sich die verworrene Doktrin (ınnn  nıun.ifü) [der Syrer] nicht [weiter] mit der klaren und transparenten Lehre ...  Gregors [des Erleuchters] vermenge«©!. Der Hinweis auf Gregor Illuminator  dient dazu, die Rechtgläubigkeit der Gregoriden herauszustellen.  Fassen wir die Periode des syrischen Einflusses und damit die dyophysiti-  schen Tendenzen in der persarmenischen Kirche unter Surmak, Brk‘iSoy  und S(a)muel mit den Worten des Movs&s Xorenac‘i zusammen : »Die Recht-  gläubigkeit ist ins Wanken geraten [und] die Häresie hat Wurzel gefaßt ...  Nun gibt es Streit im Innern und Schrecken von draußen : Schrecken durch  die Heiden [i.e. die Perser] und Streit durch die Häretiker ...«°?.  III. DIE ÜBERARBEITUNG DER ARMENISCHEN QUELLEN IM ZUSAMMENHANG MIT  THEODOR VON MOPSUESTIA  Dieser wachsende antiochenische Einfluß auf die persarmenische Kirche, der  sich über syrische Vermittlung ausbreiten konnte, verursachte nicht geringe  Besorgnis in Melitene. Bischof Acacius wandte sich schließlich zwischen 433  und 434 mit einem behutsam abgefaßten Brief an Sahak. Und damit kommen  wir zu einem neuen Fragenkomplex, der sich mit der Kampagne gegen die  antiochenische Exegese in der Briefsammlung des Girk‘ T'‘It‘oc‘ und anderen  armenischen Quellen zu befassen hat. Die Bedeutung (1) der Vertreibung  57 ChAnm: 47  58 Cf. Anm. 43.  59 Cf. Anm. 44.  60 Cf. Lazar P’arpec‘i I, 15; krit. Ed., p. 26; Langlois II, p. 272; der Hinweis in Movs&s Xorenac’i  I, 66 stimmt damit überein: »S(a)muel ... führte den Lebensstil (varuc‘n) des Brk‘iSoy  fort; cf. krit. Ed., p. 353; Thomson, Moses, p. 345.  61 CfBazarıP‘arpec'i 1 16n krit. Ed.y pu 27; Kanglois Il p 273ı  62 Cf‘ Anmi)Sl:Nun gibt Streıt 1mM Innern und Schrecken VO  - draußen Schrecken rcC
dıe Heıden LE dıe Perser| und Streıt UICcC dıe Häretiker «62
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Dieser wachsende antıochenische Einfluß auf dıe persarmeniısche Kırche, der
sıch ber syrısche Vermittlung ausbreıten konnte, verursachte nıcht geringe
Besorgnis ın elıtene Bischof Acacıus wandte sıch schließlich zwıschen 4323
und 434 mıt einem behutsam abgefaßten rie Und damit kommen
WIT einem Fragenkomplex, der sıch mıt der ampagne dıe
antıochenische Exegese ın der Brıiefsammlung des iırk 1’4 DE und anderen
armenıschen Quellen befassen hat DiIe Bedeutung (1) der Vertreibung
B7 (: Anm
58 CT Anm 43

€ Anm
G: Lazar P’arpec’'ı I‚ 15 krit Eı 2 9 Langloıs 11, 272  9 der 1NwWeIls in Movses AXorenac “ı
IIL, stimmt damıt übereın : »S(a)muelDie spätere Überarbeitung der armenischen Quellen  159  Glaubensgemeinschaft (f dmpuwp Cweumnuhgn./dfh) Mit den Griechen [ihn und  S(a)muel] zu hintergehen«>”.  Lazar P’arpeci und Movses unterschieben den syrischen. Patriarchen  Brk‘isoy und S(a)muel Unredlichkeiten, um ihre christologischen Ansichten  in Verruf zu bringen. Lazar P’arpec‘i meint, daß Brk‘isoys »Anordnungen  und sein Lebensstil ... nicht mit der doktrinellen Ordnung (4wpgf mıudwl)  unseres Landes übereinstimmen«**, und Movses Xorenac‘i berichtet, daß  die Armenier den Brk‘iSoy abzusetzen trachteten und Viam baten, »[ihnen]  jemand anderen gemäß ihren [eigenen] religiösen Anschauungen (4pobfgb)  zu geben«5°. Und von S(a)muel heißt es : »Auch er verblieb genauso in den  religiösen Anschauungen (4pobfgb) des Brk‘isoy«.°° Nach dem Tod S(a)muels  baten nach Lazar P“arpeci die armenischen Prinzen Sahak, wieder das  Patriarchenamt zu übernehmen, damit »sich die verworrene Doktrin (ınnn  nıun.ifü) [der Syrer] nicht [weiter] mit der klaren und transparenten Lehre ...  Gregors [des Erleuchters] vermenge«©!. Der Hinweis auf Gregor Illuminator  dient dazu, die Rechtgläubigkeit der Gregoriden herauszustellen.  Fassen wir die Periode des syrischen Einflusses und damit die dyophysiti-  schen Tendenzen in der persarmenischen Kirche unter Surmak, Brk‘iSoy  und S(a)muel mit den Worten des Movs&s Xorenac‘i zusammen : »Die Recht-  gläubigkeit ist ins Wanken geraten [und] die Häresie hat Wurzel gefaßt ...  Nun gibt es Streit im Innern und Schrecken von draußen : Schrecken durch  die Heiden [i.e. die Perser] und Streit durch die Häretiker ...«°?.  III. DIE ÜBERARBEITUNG DER ARMENISCHEN QUELLEN IM ZUSAMMENHANG MIT  THEODOR VON MOPSUESTIA  Dieser wachsende antiochenische Einfluß auf die persarmenische Kirche, der  sich über syrische Vermittlung ausbreiten konnte, verursachte nicht geringe  Besorgnis in Melitene. Bischof Acacius wandte sich schließlich zwischen 433  und 434 mit einem behutsam abgefaßten Brief an Sahak. Und damit kommen  wir zu einem neuen Fragenkomplex, der sich mit der Kampagne gegen die  antiochenische Exegese in der Briefsammlung des Girk‘ T'‘It‘oc‘ und anderen  armenischen Quellen zu befassen hat. Die Bedeutung (1) der Vertreibung  57 ChAnm: 47  58 Cf. Anm. 43.  59 Cf. Anm. 44.  60 Cf. Lazar P’arpec‘i I, 15; krit. Ed., p. 26; Langlois II, p. 272; der Hinweis in Movs&s Xorenac’i  I, 66 stimmt damit überein: »S(a)muel ... führte den Lebensstil (varuc‘n) des Brk‘iSoy  fort; cf. krit. Ed., p. 353; Thomson, Moses, p. 345.  61 CfBazarıP‘arpec'i 1 16n krit. Ed.y pu 27; Kanglois Il p 273ı  62 Cf‘ Anmi)Sl:führte den Lebensstil (varuc’n) des Brk’1Soy
lort ; cf. krit. Eı 453 Thomson, Moses, 345
C Lazar P’arpec’'! 1 krit Eı  9 Al Langloı1s IL, R3
(T Anm 51
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Sahaks. (2) dıe Periode der syrıschen Patrıarchen, und (3) dıe wesentlıch
eingeschränkte Amtsbefugnıi1s Sahaks ZUTr Zeıt S(a)muels, dıe in der bisherigen
Forschung fast unberücksichtigt geblieben sınd, darf nıcht unterschätzt
werden. Beıides, das Problem der Reihenfolge der einzelnen Briefe 1mM irk
T At°00 und iıhr Inhalt annn erst mıt dem geschichtlichen ıntergrun und
eıner ANSCHMICSSCHCNH Würdıigung der Bedeutung der Ereijgnisse ach dem
Sturz Sahaks, wWwI1e WIT 1e6$ ın Kapıtel und 11 darzulegen suchten, richtig
aufgeschlüsselt werden.

Übersicht über den IM iırk “It’oc überlieferten Briefwechsel
Die 1m irk "It’oc (und teılweıse auch 1M nik Hawatoy) erhaltene
Korrespondenz, die insgesamt 1m usammenhNhang mıt dem Angrıff auf
Theodor VO  — Mopsuestlia steht, umfaßt einerseıts dıe Briefe zwıschen elıtene
und Persarmenıien, andererseıts den Briefwechse zwıschen Konstantınopel
und der persarmeniıschen Kırche in folgender Reihenfolge und mıt den
Überschriften

(4) Brief des Bıschofs Proclus P Tomus ad Armenios| den heilıgen Sahak, Patrıarch
der Armenıer, und den heıilıgen azdoc MaSßstoc‘]°*

@ Izmıreanc', irk T (Tıiflıs 1-21; dazu Wınkler, »An Obscure
Chapter«, ext Anm
(a) dıie früheren Arbeıten den armeniıschen Quellen WIE Tallon, Tivre des
ettres (Girk T' 06). Documents armeniens du Ve (Beıirut Sarkıssıan, 113-128;

Inglısıan, » Die Beziehungen des Patrıarchen Proklos VoO  —_ Konstantınopel und des
Bischofs Akakıos VO  —; Melıtene Armen1en«, Oriens Christianus (1957): 35-50;

Rıchard, »Acace de Melıtene, Proclus de Constantınople ei la (irande Armenie« ıIn
Memeorial LOuLS el Melanges d’histoire el d’archeologie byzantines (Archives de Orient
Chretien 1, Bukarest 393-412; Vardanean, 0 Prokleay epISCOPOSI ar
surbn Sahak hayrapet ayoc ar surbn MasSdoc «, andes Amsorya 35 (1921) col 1-25:;
Vardanıan Vardanean), »Eın Briefwechsel zwıischen Proklos und A4USs dem Armen1t-
schen übersetzt«, Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes AT (1913)
(b) dıe Studıen den griechıschen und lateinıschen okumenten WIE Rıchard, » Pro-
Jus de Constantınople ei le theopaschıisme«, Revue d’Histoire Ecclesiastique (1942).

303-331: Schwartz, Konzilstudien (Schriften der wissenschaftlichen Gesellschaft In
Straßburg 2 D] Straßburg 18-70; Devreesse, Essal SUur Theodore de Mopsueste
(Studi esft1] 141, Vatıkan 125-152; den besten Überblick azu bıetet Luıuse
Abramowski, » Der Streıit Diodor und Theodor zwıschen den beıden ephesenischen
Konzilıen«, Zeitschrift für Kirchengeschichte 67 (1955-1956), 252-287:;
(C) ZUT syrıschen Überlieferung des Tomus VO Proclus ist 19808 dıe schöne Arbeıt VON

Van Rompay konsultieren : »Proclus of Constantinople’s ‘ LTomus ad Armen10o0s’
in the Post-Chalcedonian Iradıtion« In Laga, Muniıtız, Van Rompay s
After Chalcedon. Studies IN Theology and Church History Offered Professor Albert Van Koey
for H“is Seventieth Birthday ( Orientalia Lovaniensia Analecta 18, Löwen

iIrk F DE 1- JTer-Mkrtc ean, nik Hawatoy (Ejmiacin 1914, photomech.
Nachdruck Löwen 109-112; der schlecht erhaltene ext wurde VoO  - Vardanıan
rekonstrulert : » Prokleay«, col 1-25; französ. Übersetzung (nach dem ext VON

Vardanean) VO Tallon, Livre des lettres, 53271 Der erste eıl 1M irk It’oc
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(2) Antwort auf den Brief des selıgen Proclus VO  — und VOoO  — MazZdoc’, den heilıgen
Vardapeten der Armenier ©>

(3) Brief des Acacıus, des Bıschofs VO  - Melıtene, den heilıgen a den Patrıarchen
der Armenier

(4) Antwort des Gebileters Sahak auf den Brief des cacıus ®’
(5) Brief des Bischofs CAaCIUs dıe Armenier °®

Diese Korrespondenz WITr. viele Fragen auf, VOT em ber dıe Reihen-
olge, dıe Authentizıtät und die Zuverlässıigkeıt der überlieferten Okumente
So WwWIe dıe Briefe 1mM irk 140 angeordnet sınd, entsprechen S1IE sıcherlich
nıcht dem geschichtlichen Ablauf. Deshalb ist 7 B VonN Tallon und Sarkıs-
sıan der Versuch nNnternommen worden, dıe ursprünglıche Reihenfolge
rekonstruleren o wobel dıe Verläßliıchkeıit der armenıschen Quellen mıt
einıgen wenıgen Ausnahmen auf armenıscher Seıte nıcht ernsthaft in rage
gestellt wurde.

Die z.B VON Tallon (pp 19-20 vorgeschlagene AÄnderung der Anordnung,
nämlıch dıe ersten beiıden okumente 1mM iırk “"It’oc PE der 1omus
des Proclus, dıe Antwort Sahaks) das Ende tellen; ist allgemeın
kommentarlos übernommen worden /} In meınem Aufsatz »An Obscure
Chapter in Armenıian Church Hıstory« habe ich mich dem Problem der

(Pp. 1-2) gehört nıcht ZU Tomus ad Armenios, sondern em Anscheın ach einem
Brief des Eznık VO o1b Mesrop MaStoc ; cf. Knik Hawatoy, 130; Tallon (op Ci.),

49-53; Vardanıan, »Briefwechsel«, 420-471 AB ext deutsche ber-
setzung).

65 (F irk PHEOC”. 9-13; teilweıse (1.e das Credo) uch 1M Knik Hawatoy, 29
französische Übersetzung VO  — Tallon, Livre des lettres, 72-77; armenıscher ext
eutsche Übertragung VoO  —; Vardanıan, »Briefwechsel«, 425-435 teXtus),

versio). Vardanıan anderte den armenıschen ext der Überschrift VO vardapetac'n
(»Vardapeten«) hayrapetac'n (»Patrıarchen«), Was dem Mıßverständnis von Rıchard,
»AÄCcace«, 407 (Anm führte ;: cf. Wınkler, »An Obscure Chapter«, Anm DU

66 C Irk EALOC., 14-15; Französ. : Tallon, Livre des lettres, 29-33; Lateın
Rıchard, »ACcace«, 394-396

6 / CX irk E IFOEC 16-18; Französ. Tallon, Livre des lettres, 34-38; Lateın Rıchard,
»AÄCace«, 396-398
Der armeniısche ext fährt fort mıt »an dıe ehrenwerten und tugendhaften Naxarark‘
der Armenier «< cf. irk P OC 9-21 Französ. Tallon, Livre des lettres, 39-
Latein. Rıchard, »Acace«, 398-400
(° Tallon, Livre des lettres, 9-7() (Datenangaben 23 27-28); Sarkıssıan (pp T4
128:; 1Nnwels auf aten F13: 137 Anm folgt Tallon: Inglısıan, »Beziehungen«,

35-50, geht wenıger darum, den historiıschen Ablauf nachzuzeıchnen, als dıe e1n-
zeinen Dokumente vorzustellen, wobe!l auf den Brief des CAaCI1us A Brief die
Armenier ; Nr 1mM irk FE cf. SUDFa) nıcht eingegangen wıird SO ist wesentlıch
schwieriger, be1 Inglısıan dem zeıtlıchen Ablauf nachzuspüren; be1l gEeENAUCTECT Analyse ze1g
sıch jedoch, da (3} Inglısıan mıt Tallon und Sarkıssıan übereinstimmt.

Adone’‘, Mastoc‘ ATa asakertnera sl tar atbiwrneri (Azg. Mat. 881 Wıen
26ff£., ahm d} daß der Brief Sahaks Antwort Sahaks TOCIUS ıne Fäl-

schung ist
So z.B Sarkıssıian, 113-128, und ın etzter eıt Van Rompay, »Proclus«, 434-435
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Reihenfolge der einzelnen Briefe nochmals zugewandt und bın dabe!]1
einem anderen rgebnıs gekommen. Vielleicht ist diıeser Stelle
hılfreichsten, WenNnnNn dıe Sequenz der Korrespondenz des irk FTA DD be1
Tallon und Sarkıssıian und der Von MIr vorgeschlagene historische Ablauf mıt
den Angaben der vermutliıchen Daten /* ın einem Schema gegenübergestellt
werden, und azu auch och der s 10324 Libellus des Leontius und Abelius ®
miıteinbezogen wird.

Rekonstruktion der Reihenfolge der Korrespondenz IM irk T PE  OC (unter
Einbezug des Libellus VonNn Leontius und Abelius)

Tallon, 19-20, 23 BT Wınkler, »An Obscure Chapter C<

Sarkıssıan, 113-128, 137 (3) (Chronologie nde des Artıkels)

ährend der Amtszeıt des syrıschen Patrıarchen
S(a)muel un! der Rückkehr Sahaks aus dem
Exıl
(1) zwıschen

43° Brief des CAaCI1us 433-434 Brief des CAaC1us Sahak
Antwort Sahaks Antwort Sahaks (Authentizität frag-

1C.
(2) zwıischen

434-435 Lewond(es) und Koriwn werden
VON ach Konstantınopel
gesandt
Y ovsep un Eznık begeben sıch
ebenso ach Konstantinopel (1im
Auftrag S(a)muels
Eznıks Entschuldigungsbrief
MaS$stoc‘

(3) 435 Antwort des Proclus JR Tomus ad
Armenios)

Sarkıssıan olg in der Datierung den Vorschlägen Tallons (cf. D: Anm 69); ledig-
ıch e1ım Brief des CAaACIUS Can Brief dıe Armenıier) schlägt JTallon (Livre des ettres,

28) die Zeıtspanne VOoO  —_ 432-435 VOT, während Sarkıssıan (p 137 Anm 433-435 vermerkt.
Rıchard (»ACcace«, 10-41 nımmt dafür ıne späatere eıt d} nämlıch 438; ich stımme
her mıt Rıchards spateren atum übereın, WE ich dafür 436-43' 7 vorgeschlagen habe

73 Der Libellus des Leontius und Abelıus ist 1Ur in der syrischen Überlieferung erhalten
geblieben, und wırd teilweıse durch das siıch wenıg verla  ä Zeugnıs des Inno-
centius und Liıberatus gestutzt ; cf. Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm 259-291 ;
Ausgabe des syrischen eX{is In BedjJan, Nestorius, Le Iivre d’Heraclide de Damas (Parıs

594-596; Innocentius cf. Schwartz, cta Conciliorum (Ecumenicorum (von
1U abgekürzt ACO) IV/2 (Berlın 68; Liıberatus iın ACO MS (Berlın

110-111:; ZUrTr Unzuverlässıigkeıt VO  — Innocentius und Liberatus cf. Rıchard, »Acace«,
401 (Anm idem, »Proclus«, 309-310; Abramowskiıi, yStreıt Diıodor und *

Theodor«, 254; Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm 136-138, 261
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Heiımkehr des armenıschen Ge-
sandtschaft mıt

Beschlüssen VO  - Ephesus
JTomus des Proclus

(4) 435/436 Synode VO AsStıSat unter S(a)muel:
Annahme der Beschlüsse VON

Ephesus
Reaktion auf den Tomus des
Proclus
Synodalschreiben VO  - AsStı:  S  at
N Brief Sahaks Proclus, der
ıne Fälschung ıst)

(3) zwıschen
zwıschen 436-437 Reaktıon innerhalb un: außerhalb
E Brief des CAaCI1us dıe Armenier der persarmenıschen Kırche :

Libellus des Leontius und Abelius BriefdesAcacıusan dıe Armenier
435 JTomus des Proclus (cf. Liıbellus des Leontius und Abe-

Brief Sahaks Proclus (cf. I1us Proclus

Der Unterschied zwıschen der Reihenfolge be]1 Sarkıssian und meınem
Rekonstruktionsversuch beruht hauptsächlich darauf, daß WITr VO  ; VCT-
verschıedenen Prämissen dU;  Cn sind. Für dıe Armenıier Stan VON
vornherein fest, daß dıe Glaubwürdigkeit der armenıschen Quellen keıinerle]
weıterer Dıskussion bedarf *, während INan aufgrund des Eınbezugs der
griechischen, syrıschen und lateinıschen Dokumente dem Ergebnis kom-
Inen muß, dalß dıe meılsten armenıschen Quellen überarbeıtet worden S1nd.
em wurde der lateinısche Bericht des Innocentius und des davon ah-
hängigen Lıberatus einwandlos übernommen, während ich miıch der Kriıtik
Rıchards ber dıe Unzuverlässigkeit des Innocentius angeschlossen habe />

Außerdem 1Ns Gewicht, ob dıe Peri0de der syrıschen Patrıarchen
wırd, VOT em dıe Amtszeıt des mächtigen S(a)muel, dessen

starker Führung dıe Amtsbefugnis Sahaks maßegeblıch eingeschränkt wurde,
oder ob dıe Ereignisse geschildert werden, als hätte der urz Sahaks 427/
428 keinerle] gravıerende Folgen für dıe persarmeniısche Kırche gehabt
Ja, als hätte Sahak eigentlich dıe Führung der Kırche beıibehalten

Schließlich hat INan sıch auch och der rage tellen, Wann dıe Agıtation
Theodor, dıe in der Korrespondenz 1M iırk T'It’oc’ ihren Nıederschlag

gefunden hat, eıgentlich einsetzte, und welchem Zeıtpunkt SIE ann auch

Ebenso Vardanıan, »Briefwechsel«, 418 » Die Resultate der Beschlüsse tat
NU  —_ Sahak in einem herrliıchen Dankschreiben Proklos kund; dıe Echtheıit des
Schreibens ann 1Im vorhıneıin bereıts als gesichert vorausgesetzt werden A 1M Gegensatz

Adonec’, Mastoc , der den Brief für ıne Fälschung hält Ich stimme mıt Adonc
überein.

75 C Wınkler, »An Obscure Chapter«, Anm 136-138, 261 Rıchard »ACace«, 401 (Anm l 9
idem, »Proclus«, 309-310
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auf dıe persarmenische Kırche übergriff. Dazu ist auch och der geschicht-
1Cc Rahmen, nämlıch das Konzıl VOoN Ephesus und der Angrıff auf dıe
antıochenısche Exegese ach dem Ephesinum, mıt berücksichtigen. Erst
ann beginnen dıe Konturen der Ereignisse während des vierten Jahrzehnts
des ünften Jahrhunderts in der persarmeniıschen Kırche klarer hervorzu-
treten

Der Beginn des Angriffs auf die dyophysitischen Tendenzen
INn der persarmenischen Kirche 7zwischen 433 un 435

Zu dıesem Fragenkomplex zählen (a) der Brief des Acacıus (b) dıe
Antwort Sahaks, und (C) die Anfrage Proclus VO  — Konstantınopel,
dıe Entsendung Von Lewond(es) und Korıwn 1n dıe byzantınısche aupt-
stadt 434 der 435

(a) Der rie des Acacıus Sahak ’’

In dem Schreiben des ACaCIl1us, ın dem auf dıe Verurteijlung des Nestorıius
auf dem Konzıl Von Ephesus hinweıst, außert auch se1ıne Besorgnıi1s, daß
»dıe üble Seuche« des Nestorıius in der persarmenıschen Kırche Eıngang
gefunden en könnte. Aus diesem TI SC1 olgende Stelle ıtıert

(a) Wır befürchten jedoch, da l} möglıcherweise
(b) einıge Anhänger der Lehre des Theodor VoN Mopsuestia und
(C) dıe üble Seuche des Nestorius
(d) sıch (be1 euch| finde un einfache eute beeinflussen könnte.
(e) Denn ber se1ne dıe des Nestorıus ? restlıchen Schriften,
(f) als der Streıit |Idarüber| bekannt wurde,
(g) insbesondere uch |über die Schrift|, die her die Inkarnation verfaßte,
(h) wurde auf dem ökumenischen Konzil, das In der Stadt der Ephesener stattfand,
(1) VON den heilıgen Bıschöfen eın Dekret herausgegeben,

dıe gesamten Schriften einzusammeln und verbrennen.

Worauf bezieht sıch das Pronomen YSCINE« (e) auf die Schriften des
Nestorius der auf dıe Theodors T& Es ist anzunehmen, daß 407 Nestorıus
gemeınt ST enn könnte durchaus se1n, daß sıch be1 den Ürec Kursıv-
chrıiıft hervorgehobenen Stellen g) mıt der Anspıelung auf eOdors
De Incarnatione (g) eiıne spätere Interpolation handelt, eıne Vermutung,
auf dıe bereıts Rıchard aufmerksam gemacht hat8 ntiiern INan nämlıch

Zu den aten cf. Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm 109
C Anm 6! Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm 107-116
So Tallon, Livre des lettres, 33 Wınkler, »An Obscure Chapter«, Anm 113
So Sarkıssıan, 115 (Anm Wınkler, »An Obscure Chapter«, Anm L
( Rıchard, »AÄCace«, 404
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dıe mıt Kursıivschrift gekennzeichneten Zeıilen mıt dem 1NWeIls auf
dıe »Anhänger der Lehre des Theodor« (b) SOWIE den WAas plumpen Eın-
SC (g) der den Gedankengang unterbricht, ann ist dıe gesamte Aus-
sagc wesentlıch klarer Der Brief nthält eine Warnung VOT den dyophysıtıi-
schen Schriften des Nestorıius und se1iner nhänger. Immerhiın wurde auf
dem Konzıl Ephesus h3-J) 11UT Nestorı1us., N1IC. Theodor, verurteıiılt. Auf
der anderen e1ite w1issen WITr, dalß Acacıus dıe Chrıstologie des Theodor für
nıcht viel besser hıelt, und daß für ıh Theodor be1 der Verurteijlung des
Nestorius implızıt mıt eingeschlossen War  81 OM1 muß en bleiben, ob
6S sıch be1 der Anführung Theodors in dıesem Brief tatsächliıch eiıne
spatere Interpolatıon handelt. wobel mıiıt der Möglıchkeıt eiıner späteren
Überarbeitung des Tlexts doch ernsthaft gerechnet werden muß

(b) Die Antwort Sahaks ®?*
Sahaks angebliche Erwıderung auf die Warnung des CaCIus ist mıt größtem
Vorbehalt registriıeren. Die Schwierigkeıt besteht hauptsächlıch darın,
daß dieser Brief mıt einem ebenso zugeschriebenen und Proclus
gerichteten Schreiben fast iıdentisch ist S> ber auch der fifromme Inhalt
ist mehr als 11UT ausweıchend, ist nıchtssagend. Keıinerle1 chrıstologische
Fragen werden gestellt, uch dıe Verwerfung des Nestorius und das Ephesinum
werden, obwohl dıe Auseinandersetzung mıt den dyophysıtıschen Strömungen
in der persarmeniıschen Kırche mıt der syrıschen Kırchenleitung größeren
Aufschwung erfahren atte, mıt keinem Wort erwähnt. Der Brief schließt
ledigliıch mıt der Behauptung, daß »bezüglıch der falschen Lehre« »nıchts-
dergleichen« dıe persarmenische Kırche »erreicht« habe So ist ein SEWISSES
Mißtrauen gegenüber der Authentizıtät dieses Briefs sicherlich angebracht.

(C) Die Anirage Sahaks Proclus VO  —> Konstantınope
Die Zwistigkeıten 1mM eigenen Haus, azu och dıe Warnungen VOoN außen und
dıe Ereignisse in Ephesus, worauf CaCI1us hingewiesen e&} und der Autf-
ruhr in Edessa, worüber dıe Emissäre Y ovsep und ZN1 dıe dieser
Zeıt och In Edessa weılten, dıe persarmeniısche Kırche siıcherlich benach-
richtig hatten, dürften ıIn Sahaks reisen nla gegeben aben,
sıch ber christologische Fragen Klarheıiıt verschaffen wollen $> SO sehen
WITr, daß sıch 434 der 435 eiıne armeniısche Delegatıon ach onstan-

(M. Anm 67
( Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm L5

83 ( Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm 117-119, F YYTEA
(: iırk PE 06 18

8 Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm 17A196 N Kap LV)
Ibid., ext Anm 124
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tiınopel beg1bt, mehr ber Ephesus in Erfahrung bringen Der rıef,
der den (Gesandten Lewond(es) ®’ und Koriwn mitgegeben wurde, W1e AdUus

der ntwort des Proclus ersichtlıch wird, ist unNns interessanterwelse nıcht
überliefert8

ber auch eıne mıiıt OT1WNS und } ewonds Auftrag zusammenhängende,
bedeutsame Episode soll 1er och urz erwähnt werden. Es wurde bereits
darauf aufmerksam gemacht, da ß sıch Y ovsep' und ZN1 dıe em A
scheıin ach VO  — der syrischen Kırchenleitung ach Edessa T: Übersetzung
der patristischen Schriften gesandt worden waren ®?, och in Edessa be-
fanden, als Lewond(es) und Koriwn VO  — und Mastoc’ ach Konstan-
ınopel geschickte wurden ?° Movses Xorenac ı berichtet, dalß sıch Eznık
und Yovsep , als S1Ee in Edessa VON den Reiseplänen 1 ewonds und Or1wns
ach Konstantınope hörten, sıch stracks ebenso auf den Weg in dıie byzanti-
nısche Hauptstadt machten 9 Als Motiıv für dieses eigenwillıge Unternehmen
der beiden g1bt Movses Eıfersucht em wiırd festgestellt, daß S1E keınen
Auftrag VO  — erhalten hätten, sıch ach Konstantınope Degeben -
Mögliıcherweise lıegt der Sachverhalt jedoch anders, als Movses unNns

glauben machen ıll Sahak und esrop Mastoc’ hatten offensichtlich dıe
1SsS1ıon Or1WNnNs und 1ewonds in Konstantınopel veranlaßt, und WIT en
$ daß 6S dıe Vrer 9 die Eznık und Y ovsep' ach Edessa ROr
chıckt hatten. Es könnte also se1n, da ß der syrische Patrıarch S(a)muel
ZN1ı und Y ovsep‘ den Emissären Sahaks und Mesrops, nämlıch Korıwn
und Lewond(es), ach Konstantınope nachsandte, dıe Anifrage Sahaks
un Mesrops Proclus besser überwachen können. Diese Vermutung
ist durchaus plausıbel, enn WarTr ach seiner Ri'jckkehr AdUus dem Exiıl
VO  — den Persern dıe Auflage gemacht worden »keıiınen ulistan planen,

In eıner häretischen Glaubensgemeinschaft mıt den Griechen [S(a)muel]
hintergehen«?®. Um ber dıe ane Sahaks nähere Auskunft eKOoM-

INCN, INa S(a)muel Eznık und Y ovsep' den (jesandten Sahaks und Mesrops
ZUTr Überwachung in Konstantinopel nachgeschickt en Dies würde auch
bestens den späteren unterwürfigen und kleinlauten Entschuldigungsbrief
des ZNı esrop Mastoc’ erklären. Worte WI1e » möge meıne eiısKalte

(: Koriwn, Patmut iwn, 33 Koriwn 1 ewondes (p Lewondeos); Koriwn
Lewond;: zudem Movses Xorenac’‘ı iM: 60:; krit Eı 341

Wınkler, »An Obscure Chapter«, Anm 126
D:  5 ext Anm 53 Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm 101-102, IT

( Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm 105-106, V
Movses Xorenac’‘ı 1L, 60; krit Eı 341 ; Thomson, Moses, 334:; ınkler, »An

Obscure Chapter«, ext Anm VT
9 Ihid.
03 Anm 47 und

Fragmente dıeses Briefs finden sıch 1mM nik Hawatoy, 130, und 1mM irk T5 06°
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eele sprechen ich habe mich den Hımmel und dıch VOTI-

ündıgt «95 passch recht gut in den ontext einer dem Verrat den
eigenen Landsleuten dıenenden Überwachungsmission ın der Hauptstadt
des Erzfeinds der Perser.

Die Anfrage der Armenier Proclus VON Konstantınopel resultierte ann
in dem berühmten Tomus ad Armenı10s des Proclus, den dıe armeniıschen
Gesandten nach Persarmenien miıtnahmen, worauf dıe Synode VO  — AStiSat
während der Amtszeıt des syrischen Patrıarchen S(a)muel einberufen wurde.

Die Antwort AUS Konstantinopel und die Reaktion auf der Synode
VoN Astısat 4535/4536

In diesem Zusammenhang Sind (a) der Tomus ad Armeni10o0s des Proclus,
(b) der Zeıtpunkt SOWI1e Inhalt der Synode und (C) das Synodalschreıiben
VON AStısSat Proclus n der angeblıche Brief Sahaks rOoCclus näher

erläutern.

(a) Der TITomus des Proclus und dıe Theodor gerichtete Interpolatıon
in der armenıschen Version

Dieses wichtige christologische Dokument lıegt 1m griechischen Orıgina197
In einer armenıschen Fassung ?® SOWIEe mehreren syrischen Versionen ?? und
In eiıner lateinıschen Übersetzung  100 VO  S Durch diese Vergleichsmöglıichkeıit
können mehrere Fragen, die dıe armeniısche Textgestalt aufwirft, beantwortet
werden. Nur dıe armeniısche Version behauptet ZU eıspıel, daß der Tomus

101 In Wiırklich-des Proclus (und Mas  3 gerichtet SCWESCH
keıt sınd dıe Adressaten jedoch ach dem griechıschen rıg1na dıe »Bischöfe‚

s (hıer ist das Schreıiben jedoch iırrtümlıcherweiıise mıt dem Tomus des Proclus
verbunden worden); cf. Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm 129-131

95 Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext ach Anm 130
Eınen ausgezeichneten Überblick, besonders ber das syrısche Materıal, bietet Van Rompay,
»Proclus«, 425 ff

9’7 C Schwartz, A  C® WWV/2. 185-195
08 ®# Anm

C Van Rompay, »Proclus«, 428 ff  9 Wınkler, »An Obscure Chapter«, Anm 8
100 C Schwartz, ACO IV/2, 196 SN Eınleitung), 197-205 PE eX Die ateiınısche

ersion g1bt als Abfassungsdatum des Tomus 435 d das gleiche gılt für den 1TINC-
nıschen ext Hıer jedoch ist das atum nachträglıch eingesetzt worden, und somıt ist

fraglich, ob der armeniısche 1Nwels als eın eıgenständıges Zeugnıis gelten kann;: cf.
Tallon, Livre des lettres,

101 - Nk Hawatoy, 109 » Von demselben, AUS dem Brief, den Proclus den heilıgen
a Patrıarch der Armenier Ischriebi«; irk TE OC »Brief des Bıschof Proclus

den heilıgen a Patrıarch der Armenıer, und den heilıgen Ma$toc‘ (MazZdoc )«;
cf. Wınkler, »An Obscure Chapter«, Anm 185-189; Sarkıssıan. 143; Van Rompay,
»Proclus«, 435
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Presbyter und Archimandriten« der persarmenischen Kirche192 Sicherlich
hat sıch der Tomus einst nıcht (und MaStoc’‘) gewandt, sondern
A dıe gesamte Hıerarchie. Proclus weıcht 1er offensıichtlich geschickt den
Spannungen zwıischen der Lewond(es) und Koriwn ach Oonstan-
ınopel gesandt © und dem syrıschen Patrıarchen S(a)muel, In der
byzantınıschen Hauptssta wahrscheinlich vertreten Urc. Y ovsep' und
ZN1 Aau  N An dieser Stelle fasse ich meıne wichtigsten Ergebnisse Z
armenıschen Version und dıe Van Rompays bezüglich der syriıschen ber-
lıeferung des J1Tomus 103

Der letzte Teıl des armenıschen Texts wurde (a) mıt eıner Auslassung
und (b) durch eıne Interpolatıon geändert.

Die Auslassung
Der 1INweIls des griechischen Urıiginals auf den armenıschen rıel, der der
nla für dıe Abfassung des Tomus WAäT, wurde 1im armenıschen ext fallen-
gelassen; dıe Anspıelung auf den rı1e den den Emıissären
Lewond(es) und Koriıwn miıtgegeben € 1mM armenıschen Text194+
In meınem Aufsatz »An Obscure Chapter« ahm ich d daß der 1INWEeIS
auf diesen armenıschen Brief absıchtlich fallengelassen wurde 105 . enn diese
Anspıielung hätte den Leser auf Sahaks Brief Proclus, den seıinen
(Gesandten offensichtlich mıtgegeben ©: aufmerksam gemacht Und gerade
diıeser Brief WIE ich meıne, ist dus guten Gründen »verschwunden«.
Wahrscheinlich ware daraus nämlıch ersichtlich geworden, 1ın welchem Aus-
ma ß auch In dıe dyophysıtischen Tendenzen der damalıgen MC-
nıschen Kırche verwickelt WaTr Es ist bemerkenswert, da ß dıe Briefe Sahaks
entweder in einem außerst schlechten Zustand überliefert wurden, WI1Ie z B
das Antwortschreiben Sahaks ACcacıus, der siıchtlıch überarbeıtet, WENN
nıcht gänzlıc gefälscht wurden, WIE z.B Sahaks angeblıche Antwort auf den
Tomus des Proclus, der überhaupt verschwanden, WIe der Koriwn und
Lewond(es) TIraute Brief Proclus, auf den Proclus in seinem 1omus
anspıelt, und der also vorgelegen en muß 19©

102 F Schwartz, ACO 1V/2, 187/; Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm 185
103 Wınkler, »An Obscure Chapter«, Anm 193-224:; Van Rompay, »Proclus«, pl 435-436,

104 (° Schwartz, b M  S 1V7Z, 195 (5-6); Armenisch : irk it'oc 7’ Vardanean,
» I' ult Prokleay«, col T An R Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm 198,
215-216; Sarkıssıan, 124

105 Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm 21 93217
106 Ihid.
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Die Interpolatiıon
In dıe armeniısche Version wurde Ende des Tomus olgende

107 .Theodor VO  > Mopsuestia gerichtete Passage eingeschoben
(a)169  Die spätere Überarbeitung der armenischen Quellen  Die Interpolation  In die armenische Version wurde gegen Ende des Tomus folgende gegen  107 :  Theodor von Mopsuestia gerichtete Passage eingeschoben  (a) ... damit ihr euch nicht zugrunde richtet in dem Fluch, und verloren geht mit  Nestorius und Theodor, der sein Lehrer war,  (b) der das böse Unkraut, die unheilvolle Verirrung, die den Abfall der Juden bei weitem  übertrifft, hervorbrachte,  (c) und die, wie nach der früheren Häresie der Arianer, der ... ((@kwbgb) *°® und der  Marcioniten (?YJwpb/dulkwg)1°°* und der anderen, von der Herrlichkeit und Heilig-  keit und dem rechten Glauben abfielen.  (d) Sie wurden von allen Leuten verflucht,  (e) und verbrannt wurden die Bücher mit den schlechten Absichten, die von ihnen  stammten, in Gegenwart des ganzen Volkes!  (f) Von nun an hütet auch ihr euch vor diesen Leuten,  (g) und handelt genau so wie die heiligen Synoden der Bischöfe gehandelt haben!  (h) Und möge keiner — indem er lediglich mit der vorübergehenden Schande als persön-  licher Schande rechnet — die ewige Schande erben,  Ö  und verurteilt mit ihnen, in die Hölle gezogen werden.  Dieser gegen Theodor (und Nestorius) polemisierende Abschnitt in der  armenischen Fassung findet sich in keiner der anderen Versionen. Ursprüng-  lich war der Tomus des Proclus nicht gegen Theodor von Mopsuestia abge-  faßt worden. Sein Name kommt im Gegensatz zu dem des Nestorius (und  anderen) im gesamten Text niemals vor. Der Tomus war einst gegen die-  jenigen dyophysitischen Aussagen gerichtet, die auf dem Konzil von Ephesus  zwar verworfen, jedoch weiter im Umlauf waren. Erst später wurde der  Tomus in die Hetze gegen Theodor mit einbezogen, um ihr größeres Gewicht  zu verleihen. Dies gilt für die armenische Textgestalt, in die ein Abschnitt  gegen Theodor interpoliert wurde; aber auch dem lateinischen Text ist eine  längere Einführung zum Tomus hinzugefügt worden!!°. Ähnliches gilt für  eine syrische Version, der eine Erklärung beigelegt, während einem anderen  syrischen Text ein Libellus vorangestellt wurde, in dem Theodors Schriften  denunziert werden !!!. Während die lateinische und die syrischen Versionen  sich also damit begnügten, durch äußere Hinzufügungen zum Text den  107 Cf. Girk‘ T'‘It‘oc‘, p. 8; Vardanean, »T‘ult‘ Prokteay«, col. 24 (418 ff); idem, »Briefwechsel«,  pp-. 422-424; Inglisian, »Beziehungen«, p. 49; Sarkissian, p. 124; Tallon, Livre des lettres,  p. 77; cf. griech. Text in Schwartz, ACO IV/2, p. 195 (14-15); Winkler, »An Obscure  Chapter«, Text nach Anm. 219.  108 Der armenische Text ist an dieser Stelle korrupt; cf. Vardanean, »T‘ult‘ Prokleay«, col. 24  (krit. App. 424).  109 Cf. vorhergehende Anm.  110 Cf. Schwartz, ACO IV/2, pp. 196-197; Van Rompay, »Proclus«, p. 428; Winkler, »An  Obscure Chapter«, Anm. 183.  111 Cf. Van Rompay, »Proclus«, pp. 428ff, 432-433, 436; Winkler, »An Obscure Chapter«,  Text zu Anm. 203-211, 224.damıt ıhr uch nıcht zugrunde richtet ın dem Fluch. und verloren geht mıt

Nestorius und Theodor, der se1ın Lehrer WAäT,
(b) der das OSse Unkraut, dıe unheilvolle Verirrung, dıe den Ahfall der en be1 weıtem

übertrifft, hervorbrachte,
(C) un dıe, Ww1ıe ach der iIrüheren Ääresıe der Arıaner, der (ßl;wf:yß) 10 und der

Marcıonıten ( wpk/dubbug)*9? und der anderen, VO  — der Herrlichkeit und Heılıg-
keıt und dem echten Glauben abfielen.

(d) Sıe wurden VON en Leuten verflucht,
(e) un verbrannt wurden dıe Bücher mıt den schlechten Absıchten, dıe VON ihnen

stammten, ın Gegenwart des Sanzech Volkes!
(f) Von 1U  - hütet uch ihr euch VOT diesen Leuten,
(g) und handelt WIeE dıe heılıgen Synoden der Bıschöfe gehandelt haben!
(h) Und moge keıiner indem lediglich mıiıt der vorübergehenden Schande als persOn-

lıcher Schande rechnet dıe ew1ge Schande erben,
(1) und verurteiılt mıt ihnen, In dıe Hölle SCZOLCN werden.

[Dieser Theodor (und Nestor1us) polemısıerende Abschniıtt in der
armenıschen Fassung findet sıch in keiner der anderen Versionen. rsprüng-
ıch WAar der Tomus des Proclus nıcht Theodor VON Mopsuestia abge-
faßt worden. eın Name kommt 1M Gegensatz dem des Nestorius (und
anderen) 1mM gesamten ext nıemals VOr er Tomus War einst dıe-
Jenıgen dyophysıtiıschen Aussagen gerichtet, dıe auf dem Konzıl Von Ephesus
ZWäaTl verworien, jedoch weıter 1mM Umlauf Erst später wurde der
Tomus in dıe EeT7e TITheodor mıt einbezogen, ıhr größeres Gewicht

verleihen. Dies gılt für dıe armeniısche Textgestalt, in dıe eın Abschniıtt
Theodor interpolıert wurde ; aber auch dem lateinıschen ext ist eıne

längere Eınführung ZU Tomus hinzugefügt worden  110 Ahnliches gılt für
eine syriısche Versıion, der eıne Erklärung beigelegt, während eiınem anderen
syrıschen Jlext ein 1Dellus vorangestellt wurde, in dem eOdOTS Schriıften
denunziert werden E12 Während dıe lateinısche und dıe syrıschen Versionen
sıch also damıt begnügten, durch außere Hinzufügungen 7U ext den

107 Irk I' {6 O65 8} Vardanean, 5 15 Prokleay«, col (418 idem, »Briefwechsel«.,
422-424 ; Inglısıan, »Beziehungen«, 4'  P Sarkıssıan, 124; Tallon, Livre des ettres,

A1e cf. griech. ext in Schwartz,; AC'  S 1V/2, 195 (14-15) Wınkler. »An Obscure
Chapter«, ext ach Anm 219

108 Der armeniısche ext ist dıeser Stelle Korrupt; cf. Vardanean, » I ' ult Prokleay«, col
(krıt App 424)

109 ‚DE vorhergehende Anm
110 ( M Schwartz, AC| 1V/2, 196-197; Van Rompay, »Proclus«, 428; Wınkler, »An

Obscure Chapter«, Anm 183
111 OCR Van ROMmpay, »Proclus«, 428{f, 432-433, 436: ınkler, »An Obscure Chapter«,

ext Anm 203-211, 702
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Jomus ın ein antıtheodorianısches 1C rücken, en diıe Armenier
Urc eınen Theodor polemiısıerenden Einschub den ext selbst AaNgC-
Lastet und damıt den Tomus dıirekt In dıe Anklage Theodor hıneıin-
SCZOLCNH 112

(b) Inhalt und Zeıtpunkt der Synode VO  — AStıSat

ufgrun des zwliespältigen uftrags der armenıschen Delegatıon 113
Konstantınopel (Jenaueres ber Ephesus und dıe christologischen Dıskus-
sıonen In Erfahrung bringen, wurde be] der Riückkehr der armeniıschen
Emissäre mıt dem Jlomus des Proclus dıe Synode VO  — AStısSat einberufen.
An anderer Stelle habe ich nachzuweısen versucht, (1) daß 1UT eIne Synode
stattgefunden hat, nämlıch dıe 435/436, das he1ißt, nachdem dıe ATINC-

nıschen (Gesandten mıt der Antwort des Proclus heimgekehrt5 (2) da ß
dıe Synode nıcht Theodor gerichtet WAäl, sondern lediglich mıt der
Annahme der Konzilsbeschlüsse VON Ephesus Nestorius und seıine Schriften
verworfen hat114

(C) Das Synodalschreiben VON AStısSat Proclus

Auf den 1omus des Proclus ist uns ein merkwürdiges Antwortschreiben über-
EJelert. das angeblıch VO  — abgefalit wurde und dessen Inhalt mehr

Fragen aufwirft als Antwort 1bDt In meınem Aufsatz egte ich dar.
ich dıesen angeblichen Brief Sahaks Proclus, abgesehen VO  ; dem aubens-

‚ß  Cbekenntnıis, für eıne Fälschung Diese zugeschriebene Antwort
auf den JTomus des Proclus ist, WEeNnN INan VO  —; dem eingefügten rei absieht,

LAweitgehend nıchts anderes als eın Duplıkat VON Sahaks Brief Acacıus

112 (: Van ROmpay, »Proclus«, 436:; Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm TE
113 Wır außerten dıe Vermutung, daß Lewond(es) un Korıwn VO  — ach Konstantınopel

entsandt worden WAarcn, un daß Eznık un Y ovsep' möglıcherweıse VO  —_ S(a)muel nach-
geschickt wurden, Sahaks Verbindung mıt Konstantinopel überwachen ;: ef: D  ,
ext zwıischen Anm 07 und 95

114 Cf. Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm 1332176 Hıer ist der relevante ext
des dem Yovhannes Imastaser zugeschrıebenen Berichts ber dıe Synode VOIl AStıSat
» Der heilıge Sahak und der selıge Mesrop berijefen |dıe Synode|] ın AS$tı  S  at eın170  Winkler  Tomus in ein antitheodorianisches Licht zu rücken, haben die Armenier  durch einen gegen Theodor polemisierenden Einschub den Text selbst ange-  tastet und damit den Tomus direkt in die Anklage gegen Theodor hinein-  gezogen  112.  (b) Inhalt und Zeitpunkt der Synode von AStiSat  Aufgrund des zwiespältigen Auftrags der armenischen Delegation  113’  ın  Konstantinopel Genaueres über Ephesus und die christologischen Diskus-  sionen in Erfahrung zu bringen, wurde bei der Rückkehr der armenischen  Emissäre mit dem Tomus des Proclus die Synode von AStiSat einberufen.  An anderer Stelle habe ich nachzuweisen versucht, (1) daß nur eine Synode  stattgefunden hat, nämlich die um 435/436, das heißt, nachdem die arme-  nischen Gesandten mit der Antwort des Proclus heimgekehrt waren, (2) daß  die Synode nicht gegen Theodor gerichtet war, sondern lediglich mit der  Annahme der Konzilsbeschlüsse von Ephesus Nestorius und seine Schriften  verworfen ha  t114.  (c) Das Synodalschreiben von AStisat an Proclus  Auf den Tomus des Proclus ist uns ein merkwürdiges Antwortschreiben über-  1215  liefert, das angeblich von Sahak abgefaßt wurde  und dessen Inhalt mehr  Fragen aufwirft als er Antwort gibt. In meinem Aufsatz legte ich dar, warum  ich diesen angeblichen Brief Sahaks an Proclus, abgesehen von dem Glaubens-  116  bekenntnis, für eine Fälschung halte  . Diese Sahak zugeschriebene Antwort  auf den Tomus des Proclus ist, wenn man von dem eingefügten Credo absiecht,  117_  weitgehend nichts anderes als ein Duplikat von Sahaks Brief an Acacius  112 Cf. Van Rompay, »Proclus«, pp. 436; Winkler, »An Obscure Chapter«, Text zu Anm. 224.  113 Wir äußerten die Vermutung, daß Lewond(es) und Koriwn von Sahak nach Konstantinopel  entsandt worden waren, und daß Eznik und Yovsep‘ möglicherweise von S(a)muel nach-  geschickt wurden, um Sahaks Verbindung mit Konstantinopel zu überwachen; cf. supra,  Text zwischen Anm. 92 und 95.  114  Cf. Winkler, »An Obscure Chapter«, Text zu Anm. 133-176. Hier ist der relevante Text  des dem Yovhannes Imastaser zugeschriebenen Berichts über die Synode von AötiSat:  »Der heilige Sahak und der selige Mesrop beriefen [die Synode] in AötiSat ein ... Sie nahmen  [die Beschlüsse der] zweihundert Väter in Ephesus an ... indem sie sich vor dem verfluchten  Nestorius schützten«; cf. Girk‘ T'It‘oc‘, p. 220.  115  Cf. Anm. 65.  116  Cf. Winkler, »An Obscure Chapter«, Text zu Anm. 225-247.  117  Cf. supra, Text nach Anm. 82; Winkler, »An Obscure Chapter«, Anm. 225-233; Sarkissian  (pp- 125-127, 138) und Tallon (Livre des lettres, p. 72) gehen auf das Problem, das durch  die wörtlichen Übereinstimmungen hervorgerufen wird, nicht näher ein. Inglisian (»Be-  ziehungen«, pp. 38-39) verweist zwar auf diese Frage, ohne sie jedoch zu lösen. Das heißt,  diese Autoren gehen stillschweigend davon aus, daß Sahaks Brief authentisch ist (cf. supra  Anm. 74).Sıe nahmen
(dıe Beschlüsse der] zweıhundert Väter in Ephesus170  Winkler  Tomus in ein antitheodorianisches Licht zu rücken, haben die Armenier  durch einen gegen Theodor polemisierenden Einschub den Text selbst ange-  tastet und damit den Tomus direkt in die Anklage gegen Theodor hinein-  gezogen  112.  (b) Inhalt und Zeitpunkt der Synode von AStiSat  Aufgrund des zwiespältigen Auftrags der armenischen Delegation  113’  ın  Konstantinopel Genaueres über Ephesus und die christologischen Diskus-  sionen in Erfahrung zu bringen, wurde bei der Rückkehr der armenischen  Emissäre mit dem Tomus des Proclus die Synode von AStiSat einberufen.  An anderer Stelle habe ich nachzuweisen versucht, (1) daß nur eine Synode  stattgefunden hat, nämlich die um 435/436, das heißt, nachdem die arme-  nischen Gesandten mit der Antwort des Proclus heimgekehrt waren, (2) daß  die Synode nicht gegen Theodor gerichtet war, sondern lediglich mit der  Annahme der Konzilsbeschlüsse von Ephesus Nestorius und seine Schriften  verworfen ha  t114.  (c) Das Synodalschreiben von AStisat an Proclus  Auf den Tomus des Proclus ist uns ein merkwürdiges Antwortschreiben über-  1215  liefert, das angeblich von Sahak abgefaßt wurde  und dessen Inhalt mehr  Fragen aufwirft als er Antwort gibt. In meinem Aufsatz legte ich dar, warum  ich diesen angeblichen Brief Sahaks an Proclus, abgesehen von dem Glaubens-  116  bekenntnis, für eine Fälschung halte  . Diese Sahak zugeschriebene Antwort  auf den Tomus des Proclus ist, wenn man von dem eingefügten Credo absiecht,  117_  weitgehend nichts anderes als ein Duplikat von Sahaks Brief an Acacius  112 Cf. Van Rompay, »Proclus«, pp. 436; Winkler, »An Obscure Chapter«, Text zu Anm. 224.  113 Wir äußerten die Vermutung, daß Lewond(es) und Koriwn von Sahak nach Konstantinopel  entsandt worden waren, und daß Eznik und Yovsep‘ möglicherweise von S(a)muel nach-  geschickt wurden, um Sahaks Verbindung mit Konstantinopel zu überwachen; cf. supra,  Text zwischen Anm. 92 und 95.  114  Cf. Winkler, »An Obscure Chapter«, Text zu Anm. 133-176. Hier ist der relevante Text  des dem Yovhannes Imastaser zugeschriebenen Berichts über die Synode von AötiSat:  »Der heilige Sahak und der selige Mesrop beriefen [die Synode] in AötiSat ein ... Sie nahmen  [die Beschlüsse der] zweihundert Väter in Ephesus an ... indem sie sich vor dem verfluchten  Nestorius schützten«; cf. Girk‘ T'It‘oc‘, p. 220.  115  Cf. Anm. 65.  116  Cf. Winkler, »An Obscure Chapter«, Text zu Anm. 225-247.  117  Cf. supra, Text nach Anm. 82; Winkler, »An Obscure Chapter«, Anm. 225-233; Sarkissian  (pp- 125-127, 138) und Tallon (Livre des lettres, p. 72) gehen auf das Problem, das durch  die wörtlichen Übereinstimmungen hervorgerufen wird, nicht näher ein. Inglisian (»Be-  ziehungen«, pp. 38-39) verweist zwar auf diese Frage, ohne sie jedoch zu lösen. Das heißt,  diese Autoren gehen stillschweigend davon aus, daß Sahaks Brief authentisch ist (cf. supra  Anm. 74).indem s1e sıch VOT dem verfluchten
Nestorius schützten«; cf. ırk L H 06 220

L3 (3 Anm
116 ( Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm 27529247
57 (D:  , ext ach Anm 5 Wınkler, »An Obscure Chapter«, Anm 225-233; Sarkıssıan

(pp 125-12/7, 138) und Tallon (Livre des lettres, 72) gehen auf das Problem., das durch
dıe wörtlichen Übereinstimmungen hervorgerufen wird, nıcht näher eın Inglısıan »Be-
ziehungen«, 38-39 verweıst ‚.WAaTl auf diese rage, hne S1e jedoch lösen. [)as heißt,
dıese Autoren gehen stillschweıigend davon dUS, daß Sahaks Brief authentisch ıst (cf. D:
Anm /4)
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Miıt keinem Wort wırd auf den Tomus eingegangen der dıe Synode VO  —;

AStıSat erwähnt, dıe doch beıde der Ausgangspunkt für dieses Antwort-
schreıiben SO ist das uns dem Namen Sahaks überlieferte
OoKumen wen1g vertrauenerweckend. Der angeblıche rIie Sahaks besteht
AdUus einem frommen., jedoch durchwegs nıchtssagenden Rahmen, In den ein
16a6 das ich ZU ursprünglıchen Kern rechne, eingebettet ist118 In
Wiırklichkeit dürfte das Glaubensbekenntnis dem Synodalschreiben VO  — AStı-
Sat angehört en un den einzıgen uns erhaltenen historischen Kern bılden,

den ann spater eın Rahmen geformt wurde., der weıtgehend Sahaks
Brief Acacıus entiehn iıst und den ursprünglıchen ext des Synodal-
schreıibens ersetzt hat Be1 der Vermutung, WI1Ie der einstige ext des Synodal-
schreıbens Proclus ohl ausgesehen haben INag, hılft uns der geschicht-
1C ıntergrund.

Wır dürfen NIC. außer acht lassen, da (3 dem Zeıtpunkt, als dıe Synode
stattfand, nämlıch 435 der 436, der yrer S(a)muel dıe eigentlichen mts-
geschäfte der persarmeniıschen Kırche mıt Hılfe Ctesiphons fest in seinen
Händen © und da ß Sahaks tellung ach seıiner Rückkehr AdUus dem Exıl
431/432 gegenüber dem mächtiıgen S(a)muel weıtgehend eıne untergeordnete
war  119 Es ist anzunehmen, da ß diese Synode dem Vorsıtz S(a)muels
einberufen wurde, und da ß S(a)muel be] der Dıiıskussion, WIE auf den Tomus
des Proclus reagleren sel. sıcherlich maßgeblıch beteiligt WAaTr, SCHNAUSO
WIE auch dıe Ernennung der Bıschöfe strıkt se1ıner Kontrolle RC
halten hat un dabe!1 wen12 Spielraum ließ 129

Wır verfolgten außerdem, WIE während der Amtszeıt der syrıschen Patrıar-
chen erneut eıne armeniısche Delegatıon, angeführt VO  —; YOvSCp und Eznık,
In Edessa, eiınem der wichtigsten Zentren für dıe Verbreitung der Schriften
Theodors, eintral. mıt dem Auftrag, dıe patrıstıschen Schriften 1Ns Armenische

übertragen. Und WITr stelilten fest, daß dıe armenıschen Quellen genügen
Anhalt bıeten, dıe damalıgen christologischen Anschauungen der e_
nıschen Kırche mıt den dyophysitischen Tendenzen der antıochenischen
Exegese verbinden, die 1M nachhıinein ann VO  — den Armeniern qls
häretisch verschrieen wurden

Somiit ist davon auszugehen, daß dıe Synode VON AStıSat möglıcherweise
auf das christologische Dokument des konstantiınopolitanischen Patrıarchen
zwliespältig reagıert hat Dies äaßt sıch auch AdUus der atsache, daß In diesem

118 Lediglıch dieses Credo des angebliıchen Briefs des Sahak, der 1mM Irk E 1E°OC- 10-11 über-
jefert ist, findet sıch ebenso 1m nık Hawatoy, 129; zudem Wınkler, »An Obscure
Chapter«, ext Anm 235-245

119 (D ext Anm 46-49 : Wınkler, »An Obscure Chapter«, Anm /1-88: diese
Ansıcht wırd VO  — Garsoian, »Secular Jurisdict1o0n«, 224, geteılt

120 D  , ext Anm 48
ı21 D: 11, 13 (insbes ext Anmi
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Zusammenhang In dem Synodalschreiben Proclus eın Glaubensbekenntnis
angeführt wurde, entnehmen. Die ausdrückliche Anführung des nıcänıschen
Credos 1** In dıesem Antwortschreiben VO  — 435/436 ıst 1mM Licht des antıo-
chenıischen Beweılismateriıals der damalıgen Zeıt beurteilen 1*> SO WwIe
Johannes Von Antiochıjen dıe antıochenıische Chrıistologie 436 124 mıt ilfe
des nıcänıschen Glaubensbekenntnisses 1mM Zusammenhang mıt der 1Ss1ıon
des Arıstolaus, der VON Proclus ach Antiochıjen gesandt worden WAäl, VeT-

eıdıgt hat, und nochmals wenı1ıg später der erneuten Forderungen 125
hat auch dıe armeniısche Synode VO  — AStısSat 435/436 un dem Vorsıtz

des Syrers S(a)muel mıt dem explicıten Hınweıils auf das nıcänısche Te
auf den 1omus des Proclus abwehren reasiert 70 Eınerseıits ist mıt der
Annahme der Konzilsbeschlüsse VOoN Ephesus auf der Synode VO  — St1Sat
Nestorıius verworfen worden, andererseıts hat dıe persarmeniısche Kırche

dieser eıt offensichtlich och ıhrer antıochenıisch ausgerichteten
Christologie festgehalten und mıt dem 1INWeIls auf das nıcäaänıschen auDens-
bekenntnis in dem Antwortschreiben auf den Tomus des Proclus verteldigt.
Es ist anzunehmen, daß dıe ursprünglıche Fassung des armenıschen Synodal-
briefs Proclus auf den Tomus näher eingegangen ist, wobel der antıo-
chenischen Orıentierung der persarmenischen Kırche zunächst festgehalten
wurde.

Dieser Sachverhalt dürfte möglıcherweıise zudem ein Lıicht auf das
Problem werfen, Proclus ausgerechnet seinen Tomus ad Armenios
mıt zusätzliıchen apitula, dıe den Schriften Theodors ntnommen $
hne da dabe! Theodor als Autor namentlıch angeführt worden war) auch
nach Antıiochijen sandte mıt der Forderung, da ß sein Tomus unterzeichnet
werde ** worauf dıe Antıiochener iıhre Posıtion VO AT nämlıch ıhre
Opposıtion eglıche Abweıchung VO nıcanıschem Glauben, nochmals
verteidigten Z
179 Hıerbei handelt sıch eıne nıcänısche Version, dıe ıne Erklärung angehängt

wurde, nämlıch dıe dem Basılıus bZzw Athanasıus zugeschriebene Ekthesis, dıe In der
armenıschen Überlieferung mıiıt Evagrıus verbunden wurde ; cf. ebon, » Les ancıens
symboles ans la definıtiıon de Chalcedojine«, Revue d’Histoire Ecclesiastique (1936)

849-850 Z ur Untersuchung des Credos meılne ın erscheinenden Armenische
Symbolstudien.

F7 CT Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm 236-245
124 Zum atum cf. Abramowskı. »Streit Dıodor und Theodor«, 253
125 Ibid., 2533 267, Z 274-275; ZU nıcäaänıschen Credo cf. Schwartz, ACO 1/4 (Berlın

1922-1923), 208-209:; idem, Konzilstudien IL 2 9 2 9 Rıchard, »Proclus«, 207
(Anm ebon, »Les ancıens symboles«, 546-84 7, 851

126 ( Anm 123
177 ( Wınkler, »An Obscure Chapter«, Anm 292-303; Abramowskı, »Streit Dıodor und

ITheodor«, 266-274, 276; Schwartz, Konzilstudien 11 28
128 C Abramowskı, yStreıt Dıodor und Theodor«, 298 267 278% Chwartz, Konzil-

studien IL,
129 (° Wınkler, »An Obscure Chapter«, ext Anm 304-310
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Erst mıt der Annahme, daß dıe Synode VOINN AStıSat ZWAaT dıe dyophysıtische
Lehre des Nestor1ıus abgelehnt, aber der bisherigen antıochenisch DC-
richteten Chrıstologıie festgehalten hat, werden auch dıe nächsten Ere1ignisse,
dıe bıslang 1mM Dunkel agen, klarer Das Tauzıehen der verschıedenen
Parteıen In der persarmenıschen Kırche mıt ihren PTIO- und antisyrıschen
Flügeln führt Konflikten und Denunzıatıonen, auf dıe Acacıus
VONN elıtene mıt eınem Schreiben dıe Armenier 4236 der 47 13  S reagıert.
Diesmal richtet seınen Brief jedoch nıcht mehr den armeniıschen Kler1_13,
da dıe meılsten und mächtigsten Tralaten sıch em Anscheın ach ZUTr antıo-
chenıischen Christologie bekannt hatten (wıe Aaus dem Brief entnehmen 1st),
sondern ein1ge armenische Prinzen, dıe offensıchtlich den antıochenıschen
Kurs der persarmenischen Kırche nıcht VO  — vornehereın unterstutzten 131

Erst WeNnNn WIT dyophysitische Strömungen innerhalb der persarmenıschen
Kırche postulıeren, deren extreme Formuliıerungen ann ZWAarTr auf der Synode
VO  —> AStıSat mıt der Verwerfung des Nestor1ius abgelegt wurden, wırd auch
dıe atsache verständlıch, dıe Synode VOoNnNn AStıSat in der armenıschen
Überlieferung schlecht bezeugt ist, das he1ßt, S1e VOoN Movses
Xorenac/1, Koriıwn und _1azar P’arpec 1 stillschweigend übergangen wırd 132

Die Theodor gerichteten Interpolationen hei Movses Xorenac 1
und Koriwn

Der Auffassung Akıneans, daß dıe in Koriwn gesammelte Informatıon insge-
samt wahrheıitsgetreu SeL ® ann ich miıch nıcht Sahz anschließen /{ war
nımmt Akınean eıne Umstellung iın der Reihenfolge ein1ıger Ere1ignisse VOT,
dıe auf eine mangelhafte handschriftliche Überlieferung zurückgeführt werden.
aber der eigentliche TEXL. insbesondere dıe Aussagen ber Theodor VoNn

Mopsuestla be] Koriwn (und Movses Xorenac 1) werden nıcht iın rage
gestellt 3

Bevor WIT dıe Abschniıtte ber Theodor be1 Koriwn und Movses vorstellen
und erläutern, sSE1 nochmals urz darauf hingewılesen, daß Koriwn in ZWE]
verschıedenen Versionen vorlıegt, eiıner längeren P Korıwn und kürzeren

Koriıwn I1) Fassung, dıe in der VOoN mIır benutzten Venediger Ausgabe VO  b

894 veröffentlicht wurden, wobe!l Koriwn 11 in Kleindruck

130 Ibid., ext Anm 249-258
| 31 Ibid., ext Anm 249-291
392 Ibid., ext Anm K 3Z- 156, 161-174, ach 246
133 @& Akınean, »Patmakan albıwrnera 380-450) SrJanı hamar«, Handes Amsorya 49 (1935)

col 454
134 Ibid., col 455-456; idem, »Mecn Sahak«, col 486-490; idem, »Mastoc ’ «, col 51 (Anm 25

523-526, 539-540
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jeweıls auf der unteren Seitenhälfte A den ext VO  — Koriıwn angeschlossen
ist 15>

Aus Platzgründen mussen WIT leıder darauf verzichten, Movses Aorenac’1,
Koriıwn und I1 in eınem Schema einander gegenüberzustellen, Wäas den
Vergleıich wesentlıch erleichtert hätte Wır können dıe Abschniıtte In Movses,
Korıwn und 11 somıt NUur der Reıihe ach vorstellen Um den Zugang jedoch
übersichtlicher gestalten, habe ich den ext In Movses und Korıwn in
Zeılen eingeteılt, und be1 Übereinstimmungen zwıschen Movses und
Korıwn eweıls auf dıe entsprechende eıle verwılesen. em wurde der
ext In Movses Xorenac “ı folgendermaßen gegliıedert :

Die Verurteilung des Nestorius auf dem Konzıl VO  — Ephesus 431,
I1 Der Einschub ber Theodor Von Mopsuestia.

Miıt der Heimkehr der armenıschen Delegatıon VO  — Konstantınopel
435 13 der ext in Koriwn ein D  I! I11.], den sıch [IV.] die Interpolation
des Abschnitts ber Theodor anschließt Das heißt, in Koriwn O1g dıe
Polemik Theodor auf dıeC der armenıschen Gesandten VON

Konstantınopel, SCHAUCT gesagt, der Einschub ber Theodor ist dem Bericht
ber Sahaks TIod 438/439 unmittelbar vorangestellt, während be1 Movses
dıe Theodor gerichtete Passage dıe Erwähnung des Konzıls VON

Ephesus angehängt ist

OVSES 111, (Krıt El  P 342-343)
Verurteilung des Nestorius auf dem Konzil VOoN Ephesus 4531|

In jenen Zeıten sa der gottlose Nestorıius unwürdıgerwelse auf dem bıschöflichen
Ihron der Byzantıner174  Winkler  jeweils auf der unteren Seitenhälfte an den Text von Koriwn I angeschlossen  istae2!  Aus Platzgründen müssen wir leider darauf verzichten, Movses Xorenac‘i,  Koriwn I und II in einem Schema einander gegenüberzustellen, was den  Vergleich wesentlich erleichtert hätte. Wir können die Abschnitte in Movses,  Koriwn I und II somit nur der Reihe nach vorstellen. Um den Zugang jedoch  übersichtlicher zu gestalten, habe ich den Text in Movses und Koriwn in  Zeilen (1-28) eingeteilt, und bei Übereinstimmungen zwischen Movs&s und  Koriwn jeweils auf die entsprechende Zeile verwiesen. Zudem wurde der  Text in Movses Xorenac’‘i folgendermaßen gegliedert :  I. Die Verurteilung des Nestorius auf dem Konzil von Ephesus 431,  II. Der Einschub über Theodor von Mopsuestia.  Mit der Heimkehr der armenischen Delegation von Konstantinopel um  435}9° setzt der Text in Koriwn ein [= III.], an den sich [IV.] die Interpolation  des Abschnitts über Theodor anschließt. Das heißt, in Koriwn folgt die  Polemik gegen Theodor auf die Rückkehr der armenischen Gesandten von  Konstantinopel, genauer gesagt, der Einschub über Theodor ist dem Bericht  über Sahaks Tod 438/439 unmittelbar vorangestellt, während bei Movses  die gegen Theodor gerichtete Passage an die Erwähnung des Konzils von  Ephesus angehängt ist.  MOVSES XORENACT III, 61 (krit. Ed., pp. 342-343)  [L Verurteilung des Nestorius auf dem Konzil von Ephesus 431]  1 In jenen Zeiten saß der gottlose Nestorius unwürdigerweise auf dem bischöflichen  Thron der Byzantiner ...  2 Deshalb versammelten sich die heiligen Väter in  ‚ Ephesus/; ®  3 und sie verwarfen Nestorius.  [IL. Einschub über Theodor von Mopsuestia]  4 Und da jedoch Sahak der Große und Mesrop nicht auf dem Konzil anwesend waren,  5 schrieben die Bischöfe Cyrill von Alexandrien, Proclus von Konstantinopel und Acacius  von Melitene an sie und warnten sie (cf. 23, 24, 25).  6 Denn sie hatten vernommen,  daß einige seiner [= des Nestorius] unorthodoxen Schüler (cf. 19)  sich nach Armenien begeben hatten, (cf. 21)  7 indem sie die Bücher des Theodor von Mopsuestia, (cf. 19-20)  8 des Lehrers des Nestorius und Schülers Diodors, mitgenommen hatten.  [III. Heimkehr der armenischen Delegation von Konstantinopel]  9 Daraufhin trafen unsere Übersetzer, deren Namen wir zuvor erwähnten, ein;  135 Cf. Koriwn, Patmut‘iwn; zu den anderen Ausgaben cf. supra Anm. 7.  136 Cf. supra, Text zwischen Anm. 72-74 [i.e. Schema mit Angabe der Daten (3)] sowie den  Text zwischen Anm. 86-96.Deshalb versammelten sıch dıe heilıgen Väter In Ephesus174  Winkler  jeweils auf der unteren Seitenhälfte an den Text von Koriwn I angeschlossen  istae2!  Aus Platzgründen müssen wir leider darauf verzichten, Movses Xorenac‘i,  Koriwn I und II in einem Schema einander gegenüberzustellen, was den  Vergleich wesentlich erleichtert hätte. Wir können die Abschnitte in Movses,  Koriwn I und II somit nur der Reihe nach vorstellen. Um den Zugang jedoch  übersichtlicher zu gestalten, habe ich den Text in Movses und Koriwn in  Zeilen (1-28) eingeteilt, und bei Übereinstimmungen zwischen Movs&s und  Koriwn jeweils auf die entsprechende Zeile verwiesen. Zudem wurde der  Text in Movses Xorenac’‘i folgendermaßen gegliedert :  I. Die Verurteilung des Nestorius auf dem Konzil von Ephesus 431,  II. Der Einschub über Theodor von Mopsuestia.  Mit der Heimkehr der armenischen Delegation von Konstantinopel um  435}9° setzt der Text in Koriwn ein [= III.], an den sich [IV.] die Interpolation  des Abschnitts über Theodor anschließt. Das heißt, in Koriwn folgt die  Polemik gegen Theodor auf die Rückkehr der armenischen Gesandten von  Konstantinopel, genauer gesagt, der Einschub über Theodor ist dem Bericht  über Sahaks Tod 438/439 unmittelbar vorangestellt, während bei Movses  die gegen Theodor gerichtete Passage an die Erwähnung des Konzils von  Ephesus angehängt ist.  MOVSES XORENACT III, 61 (krit. Ed., pp. 342-343)  [L Verurteilung des Nestorius auf dem Konzil von Ephesus 431]  1 In jenen Zeiten saß der gottlose Nestorius unwürdigerweise auf dem bischöflichen  Thron der Byzantiner ...  2 Deshalb versammelten sich die heiligen Väter in  ‚ Ephesus/; ®  3 und sie verwarfen Nestorius.  [IL. Einschub über Theodor von Mopsuestia]  4 Und da jedoch Sahak der Große und Mesrop nicht auf dem Konzil anwesend waren,  5 schrieben die Bischöfe Cyrill von Alexandrien, Proclus von Konstantinopel und Acacius  von Melitene an sie und warnten sie (cf. 23, 24, 25).  6 Denn sie hatten vernommen,  daß einige seiner [= des Nestorius] unorthodoxen Schüler (cf. 19)  sich nach Armenien begeben hatten, (cf. 21)  7 indem sie die Bücher des Theodor von Mopsuestia, (cf. 19-20)  8 des Lehrers des Nestorius und Schülers Diodors, mitgenommen hatten.  [III. Heimkehr der armenischen Delegation von Konstantinopel]  9 Daraufhin trafen unsere Übersetzer, deren Namen wir zuvor erwähnten, ein;  135 Cf. Koriwn, Patmut‘iwn; zu den anderen Ausgaben cf. supra Anm. 7.  136 Cf. supra, Text zwischen Anm. 72-74 [i.e. Schema mit Angabe der Daten (3)] sowie den  Text zwischen Anm. 86-96.un Ss1e verwarfen Nestorıius.

Einschub hber Theodor VoNn Mopsuestia|
Und da jedoch der Große un Mesrop nıcht auf dem Konzıl anwesends
schrıeben dıe Bıschöfe Cyrıll Von Alexandrıen, Proclus VOomN Konstantınopel un CAaCI1us
VO Melıtene s1e un: arnten Ss1e (cf. Z 24, Z5)
Denn SIE hatten VETNOIMNMECN,
da (} einıge seıner Il des Nestori1us] unorthodoxen Schüler (cf. 19)
sıch ach Armeniıen begeben hatten, (cf. 21)
indem Ss1e dıe Bücher des Theodor VON Mopsuestia, (Cf. 19-
des Lehrers des Nestorius un! Schülers Di0dors, mıtgenommen hatten.

[LII Heimkehr der armenischen Delegation Von Konstantinopel)}
Daraufhin trafen UNseTEC Übersetzer. deren Namen WIT erwähnten, CL

135 Y KOorıwn, atmut Iwn; den anderen Ausgaben cf. D: Anm
1 36 D:  , ext zwıschen Anm JTI57E [1.e Schema mıt Angabe der aten 3)| SOWIEe den

ext zwıschen Anm R6-96
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s1e fanden den Großen un: esrop in AS$StısSat VO  —; Taron,
(cf. Korıwn)
(cf. Korıwn)

13 un s1e legten dıe Briefe
und dıe Bestimmungen des Konzıils Von Ephesus, das AUSs sechs anones besteht, VOT

15 SOWIE gCNAaAUC Kopıen der Schrift.

KORIWN (Venedıig 1894, 32 40-41

I deest|
111 f infra Y
[III Heimkehr der armenischen Delegation VO:  - Konstantinopel, 33|
Darauf gelangten sı1e Dr  Il dıe Emissäre| iın das Land der Armenıer,

(CL. (Movses)
wobe!l S1e mıt zuverlässıgen Kopıen der gottgegebenen Schriften erschıenen
un! mıt vielen, hernach gnadenhaft nıedergeschriebenen Überlieferungen der Väter

13 (ef. MOvses)
un mıiıt den nıcaänıschen und ephesenıischen Kanones,

15 und s1e legten dıe beiden] mitgebrachten Testamente den Vätern der heilıgen Kırche
VOI

I Einschub her Theodor VOoN Mopsuestia (unmıttelbar VOT dem 1Iod Sahaks), 40-41
(e1. Koriıwn 11)
(cf. Koriwn I1)
(cf. Korıwn 11)

In jener Zeıt, als INan ıIn das Armenierland Fabeln brachte, (cf.
erschıenen dıe nıchtigen Überlieferungen eiınes MannesDie spätere Überarbeitung der armenischen Quellen  S  10 sie fanden Sahak den Großen und Mesrop in AStisat von Tarön,  11  (cf. Koriwn)  2  (cf. Koriwn)  13 und sie legten die Briefe  14 yund die Bestimmungen des Konzils von Ephesus, das aus sechs Kanones besteht, vor  15 sowie genaue Kopien der Schrift.  KORIWN I (Venedig 1894, pp. 33, 40-41)  [I.  deest]  [IL. cf. infra IV.]  [III. Heimkehr der armenischen Delegation von Konstantinopel, p. 33]  9  Darauf gelangten sie [= die Emissäre] in das Land der Armenier,  10  (cf. (Movses)  11  wobei sie mit zuverlässigen Kopien der gottgegebenen Schriften erschienen  12  und mit vielen, hernach gnadenhaft niedergeschriebenen Überlieferungen der Väter  13  (cf. Movses)  14  und mit den nicänischen und ephesenischen Kanones,  15  und sie legten die [beiden] mitgebrachten Testamente den Vätern der heiligen Kirche  vor  [IV. Einschub über Theodor von Mopsuestia (unmittelbar vor dem Tod Sahaks), pp. 40-41]  16  (cef. Koriwn II)  17  (cf. Koriwn II)  18  (cf. Koriwn II)  19  In jener Zeit, als man in das Armenierland Fabeln brachte, (cf. 6)  20  erschienen die nichtigen Überlieferungen eines Mannes ... namens Theodor, (cf. 7)  z1  (cf. Koriwn II)  22  (cf. Koriwn II)  23  worauf die synodalen Patriarchen (sic), (cf. 5)  24  als sie die heiligen Kirchen informierten, (cf. 5)  25  [auch] den rechtgläubigen Gottesdienern, Sahak und Masßtoc‘, Nachricht gaben. (cf. 5)  26  Und sie, [in ihrer] Wahrheitsliebe, entfernten sie umgehend aus ihrer Mitte,  27 hinausgejagt aus ihrem Gebiet, verwarfen sie [sie],  28 auf daß kein satanischer Rauch sich an [ihre] leuchtende Lehre anheften würde.  KORIWN II (Venedig 1894, pp. 33, 40-41)  [I. deest]  [E „c6.in/ra IV.]  [III. Heimkehr der armenischen Delegation von Konstantinopel, p. 33]  (cf. Koriwn I: die Abweichungen in Koriwn II sind unbedeutend)  [IV. Einschub über Theodor von Mopsuestia, pp. 40-41]  16 Einst, als gewisse Männer vom Konzil zu Ephesus verstoßen worden waren  17 — dessen Name Theodor war (sic) —  18 trachteten sie,  19 nachdem sie sich Bücher mit der Häresie des Paulus von Samosata und Nestorius für  die Dummen und Leichtgläubigen beschafft hatten, (cf. 6)  20  (cf. Koriwn I)  21 und in unser Land gekommen waren, (cf. 6)AdAUMENNS Theodor, (ef;

21 (cf. Korıwn II)
(cf. Korıwn 11)

23 worauf dıe synodalen Patrıarchen (SIC), (ef.
als s1e dıe heilıgen Kırchen informierten, (cf.

X auch| den rechtgläubigen Gottesdienern, und MaStoc’, Nachricht gaben. (cf.
26 Und S1e, ıın iıhrer| Wahrheıtsliebe, entfernten s1e umgehend A4aUus ıhrer S,

hinausgeJjagt AUS ıhrem Gebiet, verwarfen Ss1e sıe
28 auf daß eın satanıscher Rauch sıch lıhre] leuchtende re anheften würde.

KORIWN I1 enedıg 1894, 33, S

I deest|
II CR infra IV.]
I1T Heimkehr der armenischen Delegation VonNn Konstantinopel, 331

(cf. Koriwn dıe Abweichungen ın Koriıwn I1 sınd unbedeutend)
IV Einschub hber Theodor VoN Mopsuestia, 40-
inst, als gewI1Sse Männer VO Konzıl Ephesus verstoßen worden

dessen Name Theodor Wr 4C
trachteten S1e,
nachdem sS1IE sıch Bücher mıiıt der Ääresıe des Paulus VOIN Samosata un Nestor1ius für
dıe Dummen un Leichtgläubigen beschafft hatten, (CT.

{ Korıwn
un! in Land gekommen 9 (:
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auc: 1er ıhre| üble Irrlehre unterrichten.
23 Worauf Ss1e Il dıe Konzılsväter VO Ephesus], (cf.

indem s1e VO heılıgen Konzıl |von Ephesus| Briefe sandten, (cf.
- auch]| den rechtgläubıgen Gottesdienern, Sahak und esrop, Nachricht gaben (ef.

Und (sıe entfernten]| wahrhaftıg umgehend dıe krummen Häretiker,
J7 iındem SsIE sıe AUus ihrem an Jagten,
28 auf da ß nıcht etiwa irgendeın satanıscher Rauch sıch mıt ıhrer] leuchtenden Lehre

VETMENZCH würde

OMMENTA

/Zuerst werden dıe wichtigsten aktoren angeführt, ann auf dıe Eıinzel-
heıten näher einzugehen.

(A) Die schwankende Posıition der Interpolation
In Koriwn un: I1 ist der Abschniıtt ber TITheodor unmıttelbar VOT dem
Bericht ber den Tod Sahaks eingeschoben worden (CT. Überblick I 16-28),
während Movses Xorenac “ı dıe Warnung VOT Theodor der Heiımkehr der
armenıschen Delegatıon N Konstantınope Voranste (el: IL, 4-7)

(B) Die Interpolation bei Movses besteht aAUS rel wesentlichen Elementen
(1) Der ext stellt NUu  ; eiınen indırekten Zusammenhang zwıischen der Ver-

urteilung des Nestorıius auf dem Konzıil VO  — Ephesus 431 und Theodor
VON Mopsuestla her (cf. I-ID) Dieser angebliche /usammenhang entspricht
nıcht historischen Tatsachen Theodor ist be] der Verwerfung des
Nestorius auf dem Konzıl nıcht implızıert worden !>”.

(2) Dıie Abgrenzung zwıschen den Anhängern des Nestorius und den Schriften
des Theodor 1st bewußt verwischt worden (cf. 6-7)

(3) Der armeniısche Patrıarch und se1ın Miıtarbeıter esrop Mastoc' werden
(Ln& Briefe gewarnt (CT. S wobe]l wıederum ein indırekter Zusammen-
hang mıt Ephesus hergestellt wiırd. uch 1es ist ungeschichtlich 138

FEın Brief soll angeblich AdUS Alexandrıen tammen (cf. 5 worüber uns

137 7u dieser eıt tanden dıe Schriften Iheodors och nıcht erdac Dies gılt (1) für
das Konzıl Ephesus 431, Z für den Briefwechsel zwıschen Antıiochıjen und Alexandrıen
1m Zusammenhang mıt der Aussöhnung 433, un:! (3) für cdıie kaıiserliche Konstitution VonN
435 der 436 Ledigliıch CAaCI1us VO  ; Melıtene hatte ZUrTr eıt der Friedensunion VO 433
vergeblich den Standpunkt vertreien, da Theodors Schriften be1 der Verurtejlung der
dyophysitischen Lehre mıt einbezogen werden sollten : cf. Schwartz, Konzilstudien H. e
(Anm Abramowski, »Streıt Diodor und Theodor«, 254 (zum atum der kalser-
lıchen Konstitution cf. 253, Anm 436 versuchte Cyrıll dann dıe antıochenısche
Chrıistologıie genere ın Verruf bringen. uch dieser Angrıiff blieb ergebnislos; cf.
ChWwWartz, Cili D

1 38 Von CACIUSs lıegen wWwel Briefe VOT. der erste wurde wahrscheinlich zwıschen 433 und
434 Sahak gesandt Gef: D:  y Anm un ext Anm 130-131).
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nıchts weıteres bekannt ist 15>? Der T1e VOoOnN Proclus (ef: ist mıt dem
1omus des Proclus iıdentifizıeren. Der JTomus ist jedoch nıcht VO  —

Ephesus Aaus 43 ] abgesandt worden, sondern erst 435 den Gesandten
Lewond(es) und Koriwn mıtgegeben worden. Außerdem enthielt der
Tomus keıne Warnung VOT den Schriften des Theodor, WIE WIT bereıts
gesehen haben 149 em ist der Tomus NıcC und esrop
gerichtet SCWCECSCH, sondern genere den armeniıschen Episkopat. Zu
diesem Zeıtpunkt War der yrer S(a)muel Patrıarch und WAar

S(a)muel unterstellt 144
Hıstorisch ıst dıe Tatsache, dalß der Brief bzw. Tomus des Proclus und

dıe Konzilsakten VO  —; Ephesus (CI: 13-14 vorgelegt wurden. und ZWAaTr

auf der Synode VON AStıSat 435/436 7 dıe Movses XMorenac ı jedoch
stillschweıgen übergeht, WeNnN INan VON der Anspıielung auf dıe
Synode in e1ie absıeht

(C) Die Interpolation In Koriwn Tund IIbesteht IM wesentlichen AUS Vıer Faktoren
(4) Korıwn 1L, 1m Gegensatz Korıwn } bringt Theodor VON Mopsuestlia in

eine direkte Verbindung mıt dem Konzıl VoN Ephesus (cf. 16-1 In
Korıwn 11 handelt sıch dabe!1 eıne ungeschickte Interpolatıon, dıe
nıcht eiınmal den Gedankengang und dıe Satzkonstruktion berücksıichtigt
(ef. 6-1

(2) uch in Koriwn I1 werden Nestor1ius und Theodor nıcht eindeutig VON-

einander abgegrenzt, während Korıwn überhaupt 11UT VOoN Theodor
spricht (19-20)

(3) Wıe be] Movses XMorenac ı werden auch be1 Koriwn und 11 Sahak
und esrop VOT den dyophysıtiıschen Lehren gewarnt Be]ll Korıwn
wırd €e1 Theodor VOoN Mopsuestla angeführt (el. 20), während Koriıwn I1
dabe!] lediglich dıie Schriften des Nestor1ius und Paulus VoNnNn Samosata
erwähnt.

Da ß dıe Benachrichtigung angebliıch VO Konzıl VON Ephesus C
SaNsch seın soll, wırd ausdrücklich VON Koriwn 11 behauptet (cE 3-24),

139 Keıin Brief des »Cyrıll VoO  — Alexandrıen« Sahak ist überhefert Wahrscheinlich wurde
dıese Angabe AUr eingefügt, den Kontakt mıt Alexandrıen dıesem frühen Zeıtpunkt
besonders hervorzuheben.

140 D:  g ext zwıischen Anm 96- erade Proclus hat seın ganzcs en lang
geflissentlich vermieden, öffentlıch Theodor aufzutreten. 438 hat Proclus es
daran gEeSEIZL, nıcht dırekt mıt der VON Cyrıll VOoO  — Alexandrıen angeschürten Kampagne

Theodor in Verbindung gebracht werden ; cf. Wınkler, »An Obscure Chapter«.
Von dem, Was WIT über Proclus WISSeN, mussen WIT der Schlußfolgerung kommen,
daß der Patrıarch VO Konstantıinopel sıch nıemals bereıt gefunden hätte, Vorwürtfe

Theodor dırekt erheben und S1e ın eiınem Brief publık machen.
141 (T Anm 119
147) D  9 ext VOT Anm 114
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während Koriwn IT dıe a 1mM nNnkKlaren äaßt Diese angebliche
Warnung der Armenıier, dıe VO  > den Konzıilsvätern VO  — Ephesus C-
SaNngscCH se1n soll, entspricht nıcht den historischen Tatsachen; enn dıe
Schriften des Theodor standen auf dem Konzıl VON Ephesus nıcht ZUT

Debatte
(4) Abschließend behaupten Koriwn und ; da ß dıe Armenıer,

un: esrop MasSsStoc , sofort auf dıe Warnung reagıjert und sıch VoN den
Schriften eOdOrTrSs (Korıwn L, 20, 26-2 bzw den »krummen Häretikern«
(Korıwn IL, 26-28 dıstanzıert en sollen uch 1e6Ss ist nıcht korrekt
Die ers e  10N auf dıe dyophysıtıschen Strömungen ınnerhalb der
persarmenischen Kırche INg VO  — der Synode VOoN AStıSat 435/436 daUs,
dıe ZWAaT Nestor1ius mıt der Annahme der Beschlüsse VO  a Ephesus verwarf,
sıch jedoch offensıichtliıch weder VO  — den Schriften eOdOrs dıstanzıert,
noch dıe nhänger eOdOTS als »krumme Häretiker« erachtet hat
dıe Synode WarTr nıcht Theodor gerichtet L4 I diese wichtige Synode
wırd außer der Anspıielung In Movses Xorenac ı (10) stillschwe!ı-
gend übergangen.

en Quellen, Movses und Korıwn, übergehen außerdem dıe Tatsache,
da ß ZUT Zeıt des Konzıls VO  - Ephesus 431 Sal nıcht dıe Kırchenge-
chäfte geleıtet hat, sondern sıch In Verbannung befand In dieser eıt stand
och der yrer Brk ’ 1Soy der persarmeniıschen Kırche VO  —$ Als ann
AUS dem Exiıl zurückkehren durite, unterstand dem yrer S(a)muel, der
alle Kontrollfunktionen fest ın seıinen Händen hıelt

Zusammenfassend kommen WIT dem rgebnıs, da ß dıe Abschniıtte
ber Theodor VO  — Mopsuestla 1n Movses Xorenac ı und Korıwn nıcht 11UT

historisch unzuverlässıg sınd, sondern ebenso den nachträglichen Fäl-
schungen der armenıschen Quellen rechnen sind, WwWI1e dıe Theodor
polemiısıerende Interpolatıon in der armenıschen Version des Tomus des
Proclus, wobe!l In Movses strukturell, und In Korıwn inhaltlıch der Hınwelils
auf Ephesus ZU nla wurde, auch Theodor VON Mopsuestlia

inkrımınıeren. Die Fälschungen dıenten dazu, der Agıtatıon Theodor
UTr den Eınbezug des Konzıls VOI Ephesus un: der Autoriıtät des
Patriıarchen VON Konstantınopel größeren Nachdruck verleihen. Die Ver-
werfung der Schriften eOdOTS in der armenıschen Kırche gehört jedoch
nıcht der Periode des Ephesinums d  , sondern eıner späteren eıt Wann
1e6Ss geschehen ist, mul In eıner gesonderten ntersuchung festgelegt werden.

Auf ein1ıge Einzelheıiten be1 Movses Xorenac ı und Koriwn soll 1U  — och
näher eingegangen werden. Siıeht INan dıe Texte auf das Genaueste

143 (t- Anm W
144 CN Wınkler, »An Obscure Chapter«, Kap The Synod of Astiısat
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durch, hat fast den Anscheıin, als sejen S1E In Etappen überarbeitet
worden. Es S1e nämlıch daUS, als habe CS sıch anfänglıch 11UT dıe
Anhänger des Nestorius gehandelt, dıe ıhre dyophysitischen Anschauungen
auch In der persarmeniıschen Kırche verbreıtet hatten, worauf ann später
auch noch der Name Theodors hinzugesetzt worden ist Be]l Movses Aorenac ı
ıst in 1, k43 VO der Verurteijlung des Nestorıius in Ephesus dıe ede Dann
heißt CS, da ß dıe Armenier gewarnt wurden, weıl sıch Anhänger des Nestorıius
nach Armenien begeben hätten (IL, 5-6) uch Koriwn berichtet In I 19

VO  — den Schriıften des Nestorıius und Paulus VON Samosata, die iın
Persarmenıien verbreıtet wurden. » Die Bücher Theodors« scheinen ann
noch eingefügt worden se1in ; 1€eS gılt für Movses 1L, (»ındem S1Ee dıe
Bücher des Theodor VO  e; Mopsuestla mıtgenommen hatten«) und VOT
em für Koriwn. In Koriıwn 11 wırd in I O17 auf plumpe Weıse Theodors
Namen in den ext eingeschoben : »Eınst, als ZEWISSE Männer VO Konzıil
VON Ephesus verstoßen worden dessen Name Theodor War
trachteten S1E100 (8|u_/fldunf wn miwfl£ Äu1[luöulu_) dnqnl[n_/fi kıfıkunufh, nnpnLd wnı
En (dtnnnpau...). uch eın Vergleıch zwıschen Korıwn und Koriwn 11
scheıint dıese Vermutung bestätigen:

Koriwn Koriwn {{

19 In Jener Zeıt. als INan in das Armenıier- nachdem S1e sıch dıe Bücher mıt der Häre-
and Fabeln brachte, SIC

erschıenen dıie nıchtigen Überlieferungen des Paulus VOoON Samosata un! Nestorius
eınes Mannes Namnens TheodorDie spätere Überarbeitung der armenischen Quellen  179  durch, so hat es fast den Anschein, als seien sie in Etappen überarbeitet  worden. Es sieht nämlich so aus, als habe es sich anfänglich nur um die  Anhänger des Nestorius gehandelt, die ihre dyophysitischen Anschauungen  auch in der persarmenischen Kirche verbreitet hatten, worauf dann später  auch noch der Name Theodors hinzugesetzt worden ist. Bei Movses Xorenac’i  ist in I, 1-3 von der Verurteilung des Nestorius in Ephesus die Rede. Dann  heißt es, daß die Armenier gewarnt wurden, weil sich Anhänger des Nestorius  nach Armenien begeben hätten (II, 5-6). Auch Koriwn berichtet in IV, 19  u. 21 von den Schriften des Nestorius und Paulus von Samosata, die in  Persarmenien verbreitet wurden. »Die Bücher Theodors« scheinen dann  noch eingefügt worden zu sein; dies gilt für Movs&s II, 7 (»indem sie die  Bücher des Theodor von Mopsuestia  mitgenommen hatten«) und vor  allem für Koriwn. In Koriwn II wird in IV, 16-17 auf plumpe Weise Theodors  Namen in den Text eingeschoben : »Einst, als gewisse Männer vom Konzil  von Ephesus verstoßen worden waren — dessen Name Theodor war —  trachteten Si8...(<(3u:]flduuf wfp miwfig [1uuuöu:[p /1 dnqn1ln_/f/ lnlrbunu/1‚ n,muf wiändh  bn (tnqnpau...). Auch ein Vergleich zwischen Koriwn I und Koriwn II  scheint diese Vermutung zu bestätigen:  Koriwn I  Koriwn II  19 In jener Zeit, als man in das Armenier-  nachdem sie sich die Bücher mit der Häre-  land Fabeln brachte,  sıe  20 erschienen die nichtigen Überlieferungen  des Paulus von Samosata und Nestorius  eines Mannes ..  namens Theodor ...  beschafft hatten  Der anfängliche Kern bestand vielleicht tatsächlich aus dem Hinweis auf  die dyophysitischen Schriften des Nestorius und seiner Anhänger, an die  dann auch noch der Name anderer und vor allem der Theodors angehängt  wurde. Auf der anderen Seite sollte man die einzelnen Fassungen wohl nicht  zu sehr pressen und eine gewisse Flexibilität erlauben, das heißt, es soll auf  die Möglichkeit einer schrittweise erfolgten Erweiterung des Textes hinge-  wiesen werden, ohne dabei auf diese Vermutung zuviel Gewicht zu legen.  Koriwn behauptet, daß die armenischen Gesandten bei ihrer Rückkehr  von Konstantinopel außer den Konzilsbeschlüssen von Ephesus auch noch  die nicänischen Kanones mitgebracht hätten (cf. 14). Vergleicht man Koriwn  (14) jedoch mit Movses (14), so zeigt sich, daß es sich dabei ausschließlich um  die Bestimmungen des Konzils von Ephesus gehandelt hat. Auch der dem  Katholikos Yovhannes Imastaser zugeschriebene Bericht über die Synode  von Astisat weist nur auf Ephesus hin: »In dieser Zeit, als sie  anldie  Beschlüsse der] zweihundert Väter in Ephesus annahmen ...«1*5 Kein Wort  über Nicäa! Somit dürften damals wohl lediglich die Kanones von Ephesus  145 C£ Girk“ Tiltoc‘, p 220' ef: supra Anmn114:beschafft hatten

Der anfängliıche Kern bestand vielleicht tatsächlıch N dem 1nweIls auf
dıie dyophysıtischen Schriften des Nestor1ıus und seiner Anhänger, dıe
ann auch och der Name anderer und VOT em der Theodors angehängt
wurde. Auf der anderen Seıte sollte INan dıe einzelnen Fassungen ohl nıcht

sehr PTCSSCH und eine geWISSeE Flexibilıtät erlauben., das el CS soll auf
dıe Möglichkeit eıner schrıttweise erfolgten Erweıterung des JTextes hinge-
wıesen werden, hne dabe!] auf diese Vermutung zuvıel Gewicht legen

Koriwn behauptet, da ß dıe armenıschen (Gesandten be] ihrer Rückkehr
Von Konstantinopel qaußer den Konzilsbeschlüssen VOonN Ephesus auch och
die niıcänischen anones mıtgebracht hätten (cf. 14) Vergleicht INan Koriwn
(14) jedoch mıt Movses (14) zeıg sıch, daß CS sıch dabe! ausschließlich
dıe Bestimmungen des Konzıls VON Ephesus gehandelt hat uch der dem
Katholikos Yovhannes Imastaser zugeschrıebene Berıicht ber dıe Synode
VONn AstısSat weıst 1Ur auf Ephesus hın »In dieser Leıit: qls S1E dıe
Beschlüsse der] zweıhundert Väter In Ephesus annahmen «145 Keın Wort
ber Nıcäa! OM1 dürften damals ohl lediglich die anones VO  — Ephesus
145 ET Irk P ÖC 220° cf. D: Anm 114
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VO  — den armenıschen (Gjesandten mıt ach Persarmenien worden
seIN. Wann dıe nıcänıschen Beschlüsse ANSCHOMMECN wurden, ist eIiwas
schwierıig festzulegen. In der Agathangeli Historia WRRA-8RS wırd berichtet,
da ß Arıstakes, der Sohn Gregors des Erleuchters, dem Konzıl VON Nıcäa
teılgenommen hat 146 Was hıstorısch abgesichert se1n dürite : enn se1n Name
erscheıint be1 den Unterschriften  147‘ Arıstakes soll ann dıe nıcäaänıschen
anones ach Armenıien mıtgenommen en Thomson weıst jedoch darauf
hin, da ß diese Stelle in der Agathangeli Historia OFr1Wns Bericht ber dıe
ucCKkehnhr der armenıschen Delegatıon VO  — Konstantıiınopel entlehn ist1+S
OM1 ist dıe Angabe ın Agat angelos, daß dıe nıcaänıschen anones VON

Arıstakes ach Armenien gebrac worden sınd. nıcht Sanz zuverlässıg.
Wahrscheinlich ist jedoch, daß dıe Beschlüsse VO  —; Nıcäa tatsächlıch In
dieser eıt VO  — der armenıschen Kırche ANSCHOMM! worden Sind, daß
jedoch der Bericht darüber in Agat angelos ausgeschmückt wurde, wobe!l
Koriwn als Vorbild diente.

In dıiesem Aulfsatz Zing anderem darum, dıe christologische Posıtion
der persarmenıschen Kırche iın den ersten 1er Jahrzehnten des unften Jahr-
hunderts SCHNAUCT bestimmen. Da für diese Zeıtspanne dyophysitische
Anschauungen in Persarmenıien greifbar geworden sınd und sıch dabe!1 eın
Zusammenhang mıt der antıochenıschen Christologie ergab, darf ohl
den abgesicherten Ergebnissen gerechnet werden. Eıne Reihe VON Fragen
mußte Jjedoch och en bleiben dıe angeblıchen Briefe Sahaks CAaCI1uUs
und Proclus sSınd och SCNAUCT untersuchen, auch dıe armeniısche Version
des J1omus des Proclus bedarf einer eingehenden Studıe, in der die armeniısche
Textgestalt mıiıt dem griechischen r1g1na. und mıt den syrıschen Versionen

vergleichen ist
Gerade Was dıie Zuverlässigkeıt der armenıschen Quellen anbetrifft, sSC1 6S

1UnN dıe Korrespondenz 1mM irk "It’oc der dıe Angaben in Movses
Xorenac 1, Korıwn und 1azar P-arpec 1: sSınd och viele Fragen ungelöst.
Der Hınweils auf die offensıichtliche Überarbeitung der armenıschen Quellen
1mM Zusammenhang mıt den Ereignıissen der eıt VO  — 427/428 bıs 436/437
und insbesondere Was Theodor VonN Mopsuestlia anbetrifft, soll €e1 als
eiıne nregung UT weıteren Dıskussion dıenen.

146 Garitte, Narratıio, 5 idem, Documents DOUF !’Etude du Iivre d’Agathange (Studi
Testi 12% Vatıkan 331-332, 422;: Garsoilan, »Secular Jurisdiction«, 779 (Anm
36)

147 ( 1: Gelzer, Hılgenfeld el al Patrum Nicaenorum Nomina (Leipzıg T,
19% zıt. ın Thomson, » Che Formatıon Armenıjan ıterary TIradıtion« In GGarsolan,

Mathews, TIhomson S East of Byzantıum ‚yria and Armenia IN the Formative
Period (Dumbarton Oaks, Washıngton 149 (Anm 31)

148 ( Ihomson, »Armenıi1an Lıterary Tradıtion«, 141


