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Crouzel ÖOrıgene. (Collection Le Sycomore) Parıs 1985, 3572 S
kart 115

Wenn INan als Geburtsjahr des Orıgenes 185 Chr akzeptiert, ann ist 7U 18 Zentenarıum
VO Altmeister der Origenesforschung ein Werk vorgelegt worden, das AUS der umfänglıchen
Quellenkenntnis jahrzehntelanger Bemühungen dıe orıgeneische Theologıe schöpft und
CL Einsiıchten gegenüber Nautın Urıgene Sa VvIe el 5  —_ Parıs 1977, vermiuttelt.
Für ist UOriıgenes ein Theologe, der auf der olıe der zeitgenössischen Philosophıe (»Alleın
ıne Seıite VOIN Orıgenes scheıint mehr christliche Philosophıe enthalten als ehn Seiten VO

ugust1nus«) ıne der »regula f1de1« entsprechende Durchdringung der christliıchen Lehre
geboten hat, dıe freiliıch iın manchen Punkten (z.B der vieldiskutierte sogenannte orıgeneische
Subordinatianısmus) och eınen »embryonalen« Zustand repräsentiert. Die bekannte fatale
Verurteijlung VO orıgeneischen Lehren auf dem Okumenischen Konzıil VO Jahre 553
nıcht Wwıe 345 VOIl 453, trıfft ach ÖOrıgenes nıcht, weıl dıe Anathematısmen nıcht ın den amtlı-
hen Konzıilsakten erscheıinen und lediglıch der Name Orıgenes für dıie Orıgenisten des
Jahrhunderts ste Schade, daß das alte Gerücht VOIl der Selbstentmannung des Jugend-
lıchen ÖOrigenes och erns nımmt. Vgl dagegen Früchtel Orıgenes Das Gespräch mıt
Herakleıides un dessen Bischofskollegen über ater, Sohn un eeile Die Aufforderung ZU

Martyrıum, Stuttgart 1974, 10f. mıt Anm 2031
Das glücklich aufgebaute Handbuch Origenes schıildert zunächst Lebensgang, Werk un:

Persönlichkeit. Die rel reichlıch untergliederten großen Kapıtel präsentieren Orıgenes als
»exegete«, »spırıtuel« und »theologien«. Damlıt hat dıe Grundlını:en der orıgeneischen
Theologıe herausgestellt, dalß der Leser ın dıesem Werk AaUus einem (guß dıe derzeıt beste
Eınführung iın den größten Theologen der en Kırche griechischer unge ZUT Verfügung hat.
Es wäre sehr wünschen, daß sıch Autor un! Verlag entschlıeßen würden, das Buch ın dıe
deutsche Sprache übersetzen.

Wılhelm Gessel

Cesare Giraudo, La SIrultliura letteraria preghiera PUCAFILSELICAH. SazZ10
SU. genesi letteraria di una forma oda veterotestamentarıa, Be-raka Ziudaica,
Anafora CYLSLLIANG A Nalecta Bıblıca 92, Rom s 3858

Die in Zusammenarbeıt zwıschen dem Bıbliıcum und dem Orıientalıschen Instıitut ın Rom
VO (nlbert un Arranz geleıitete Dissertation hat bereıts ın weıten reisen Aufsehen
erregt und einer intensıven Dıiskussion über dıe VO Verfasser aufgestellten TIhesen geführt.
In diesem Zusammenhang sSEe1 auf Tre1 repräsentatıve Diskussionsbeiträge hingewiesen, VOT em
auf dıe sorgfältige Darstellung und Auseinandersetzung mıt dem Werk VO  — Meyer,
»Das Werden der lıterarıschen Struktur des Hochgebets. Hınweilise eıner wichtigen Neuer-
scheinung«, Zeitschrift für Katholische Theologie 105 (1983), 184-202; ber uch Gerhards,
» Die lıterarısche Struktur des eucharıstischen Hochgebets. Zu einer Studıe über dıe alttestament-
lıchen urzeln der Anaphora und deren Entfaltung 1mM Jüdısch-chrıistlıchen Beten«, Liturgisches
Jahrbuch 373 (1983), 90-104, und JTalley, » ıterary Structure of the Eucharıstıc Prayer«,
Worship 58 (1984) 404-419, ollten konsultiert werden. Dıiese Beıträge sınd Zeugen der Bedeu-
tung un: des Werts dieser Untersuchung. Arbeıten, dıe CUuU«C Paradıgmen ZU besseren
Verständnis der überlheferten Formen bıeten, haben ıhren besonderen Reız und sollten UNSCTCT

Wertschätzung gewiß se1n, uch dann, WEINN einıge Modiıfikationen notwendiıg Sind.
Wır Ww1issen heute, da ß der rsprung und dıe frühe Entwicklungsgeschichte des eucha-

ristischen Hochgebets nıcht richtig erfaßt werden können, WEINN dıe Verwurzelung 1Im jJüdıschen
Beten nıcht mıteinbezogen wird. Ungeklärt und umstritten ist jedoch noch, mıt welchen
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Jüdıschen Gebetsformen dıe Anaphora näher vergleichen ist Dabe] hat sıch herausgestellt,
da dıe jüdısche B°raka ohl nıcht dıe ursprünglıche Ausgangsbasıs für dıe Entstehung der
Anaphora SCWECSCH ist Was [1U dıe M1INuUuZ1ÖSse und außerst sorgfältige Untersuchung VO  —

attraktıv mMacC und dıe Dıskussion immens hat, ist sein Versuch, eınen anderen
Weg als bısher ZUur Erfassung der Wurzel des eucharıstischen Hochgebets einzuschlagen. Er
sıeht In der gesamten Anaphora eıne strukturelle Eıinheiıt mıt Wel wesentlichen Gihlıedern (einem
anamnetischen un epıkletischen Glıed, wobe!l der Embolısmus. dıe Vergegenwärtigung eines
bestimmten geschichtliıchen Ere1ignisses, entweder in das anamnetische der epikletische Gilıed
eingefügt wırd), deren Vorgeschichte sıch in das Ite Testament zurückverfolgen äaßt und
In der alttestamentlıchen Oda verankert ist Der uftfor versucht nachzuweısen, da ß beıde,
dıe Jüdısche B°raka SOWIeEe dıe Anaphora, auf ıne gemeınsame Wurzel, eben die da des
Alten Testaments, zurückzuführen sınd IDDemnach ist dıe Untersuchung uch ın Tre1 Hauptteıile
aufgefächert Der eıl ist den alttestamentlichen Formen mıiıt den Todot gewıdmet (S 1117 /79;
1mM I1 eıl wendet sıch der Autor der jJüdıschen B°raka (S 1 7/9-269), dıie dıe weıtere Entwicklungs-
stulfe darstellt ; der HN eıl befaßt sıch mıt dem eucharıstischen Hochgebet (S 271-370).

Beim I1 und 111 eıl fällt 1Ns Gewicht, da ß dem Autor offensıichtlich die Untersuchungen
VO CreSE. » Die Herkunft des Herrenmahls« In Pur biblischen Theologie. Alttestament-
liche Vorträge K Beıträge ZUT Evangelıschen Theologıie 78, München 107-127, SOWIE
»Psalm un das Neue Testament« In Vom SInal Z U SIO0N. Alttestamentliche eiträage ZUF

hiblischen Theologie P Beıträge ZUT Evangelıschen Theologıe 64, München 180-201,
unbekannt9 azu uch Gerhards, » Dıe lıterarısche Struktur«, 908-99

Beim 111 eıl ollten 1U  —; uch folgende inzwıschen erschienenen Arbeıten mıt berück-
sichtigt werden : Cumıiıng, » C he Anaphora of St Mark Study In Development«, Le
Museon 05 (1982). [ 191279 Macomber, » Ihe Ancıent Form of the Anaphora of the
Apostles« ın Garsoian, Mathews, Thomson sg Aast of Byzantium : VrIa
and Armenia In the Formative Period (Dumbarton aks Symposium 1980, Washıington
73-88; a7zu uch Spinks, »Addaı and Marı and the Instıtution Narratıve ‘ TIhe anta-
lısıng Evıdence of Gabriel Qatraya«, Ephemerides Liturgicae 0® (1984) 60-67; idem, » CIhe
Jewısh Sources for the Sanctus«, The Heythrop Journal (1980) 168-179:; idem, »A Com:-
plete Anaphora? ote Strasbourg Gr 254«, The Heythrop Journal 25 (1984) 51-55;
un: seıne Auseinandersetzung mıt Talleys Beıtrag, » Ihe Lıterary Structure« (cf. SUDFA) mıt
dem ohl etiwas ungewöhnlıchen 1ıtfe » Beware of the Lıiturgical Horses! An Englısh Interjec-
t10on Anaphoral Evolution«, Worship (1985) 21157219

Im 111 eıl werden aufgrund der VO Autor vorgeschlagenen Unterscheidung zwıischen
den anamnetischen und epıkletischen eucharistischen Hochgebeten dıe ostsyrische Anaphora
der Apostel Addaı un Marı, dıe des Serapıon SOWI1Ee dıe ebenfalls alexandrıniısche Markus-
anaphora un: der Canon OMAaNnNus In das übergreifende Schema der epikletischen Anaphoren
eingereıht, da S1e alle den Embolismus., den Eınsetzungsbericht, 1ImM epiıkletischen Gilıed
der Anaphora haben (S 323-355). Nun firagt sıch, ob sıch dıverse Anaphoren, dıe zudem
Repräsentanten der verschiedensten lıturgischen Famılıen sınd, wiırklıch zusammentfassen lassen.
Gerade 1er ze1g sıch meınes Erachtens uch dıe Schwäche VOoNn Methode Inwiıeweıt
ann dıe Befragung der Strukturen alleın, der konsequent durchgeführte Verzicht auf eıne
umfassende inhaltlıche Befragung der Formulare, einen letztlıch gültıgen Rahmen für dıe
Bestimmung un Einordnung der Anaphoren abgeben?

Wenngleıch dem Autor 1M 111 eıl seıner Dissertation nıcht ganz gelungen ist über-
ZCUBCN, zählt seıne Untersuchung doch den bahnbrechenden Arbeıten, dıe In der
künftigen Forschung über dıe Ursprungsgeschichte des eucharistischen Hochgebets mıt berück-
sıchtigt werden mussen. Dies gılt uch deshalb, we1ıl dem Autor gelungen ist, auf hochbedeut-
Samne theologische Zusammenhänge hinzuweisen, die VON eıiıner statısch-konsekratorischen Aulf-
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fassung der Eucharistıe endgültig wegführen, und damıt einem vertieften Verständnıiıs des
Sinns des eucharıstischen Hochgebets führt

Gabriele Wiıinkler

Robert 1ait, The Liturg2y of the Hours INn the Christian LEast Origins,
Meanıng, Place INn the Life of the Church (Cochın, Kerala KCM Press
1-AI  5 1-303 7.50

Die Arbeıt ber das Stundengebet der orlıentalıschen Kırchen Z1ing A4AUS den Placid Lectures
Orientalıschen Instıitut in Rom 1983, dıe insbesondere für Studenten des malabarıschen

und malankarıschen 1{uUs gedacht SInd, hervor. I dies rklärt, weshalb dıe Zusammenfassung
der Vorlesungen ann uch in Indıen veröffentlicht wurde, un weshalb dıe daraus resultıierenden
Schwierigkeıten mıiıt dem Druck mehreren typographischen Fehlern geführt haben Der
ufor hat mıiıttlerweiıle eıne wesentlıch erweıterte Fassung, nämlıch eınen Überblick ber das
östlıche und westliche Stundengebet be1 unseTrTeTr Druckere1 der Saınt John’s Universıty
eingereıcht, dıe 1UN unte dem Tıtel The Liturg y of the Hours INn ast and West, erschıenen
1St

DDer erste eıl des Buchs ist der Entstehungsgeschichte des Offizıums gewıdmet. Es
faßt Kapıtel über das 1m Neuen Testament (S 1-13), das täglıche (Gebet iın der VOI-

konstantıiıniıschen Kırche (14-35) das Kathedraloffizium des vierten Jahrhunderts (36-69) das
ägyptische monastısche Stundengebet des vierten Jahrhunderts (70-91) das auf seıner Arbeıt
»Praise In the Desert The Coptic Monastıc Office Yesterday and Today«, Worship
(1982) 513-536, aufbaut. In dem Abschnıiıtt ber das monastısche Offizıum Syro-Palästinas
und Kappadokıens (92-112), und VOI em ın dem Kapıtel ber die OQuaestiones disputatae,
nämlıch der rsprung der okturn, Matutın un Prım s  y hat der Autor weitgehend
Materıal seıner Veröffentlichung In Worship (1984) 1 30-158, verwendet. Das eiztere Kapıtel
ist besonders wichtig, enn die rage der Entstehungsgeschichte der Offizıen der zweıten
Nachthälfte einschlıeßlich des Morgens ist ach WIEe VOT ungelöst. Dıie Darstellung des DU
samten Fragenkomplexes zeichnet sıch durch große Übersichtlichkeit dUus, Wdads den ınstiıeg
In diesen Problemkreıis wesentlıch erleichtert. Zuerst geht der uftfor der rage ach dem
rsprung der Laudespsalmen 148-1 50 ach (S l[DS155 134-136), dann wendet C sıch der
Herkunft der Prım (133-134;, 1377 In souveraner Weıse führt der ufor den ] eser durch
dıe Vıelfalt des patrıstıschen Beweılsmater1als un die darüber aufgestellten Theorien. Von
emiıinenter Bedeutung ist, da ß der uftfor dıe kürzlıch VOIN Bradshaw wıeder aufgegriffene
Hypothese Frogers, daß dıe sogenannten Laudespsalmen 148-150 angeblıch ursprünglıch den
Abschluß der monastıschen Vıgıl bıldeten un! einst nıcht dem kathedralen Morgenoffizıum
angehörten, ach sorgfältiger Abwägung des gesam Beweısmaterı1als, WIe ich meıne, über-
zeugend wiıderlegt hat Hıer weiıst siıch der Verfasser als gewlegter Kenner der frühesten
lıturgischen Quellen dUus», der weı1ß, wıe dıe uns überlieferten lıturgischen Fragmente
einander zuzuordnen Siınd und Wds> aufgrund der vergleichenden Liturgiewissenschaft erulert
werden annn

Im zweıten eıl des uC befaßt sich der Autor mıt dem heutigen Offizıum ın den Orıen-
talıschen Rıten, angefangen mıt dem armenıschen Stundengebet (5 143-152), gefolgt VO OST-

syrıschen (153-169, westsyrischen und maroniıtischen 70-1 SOWIE dem koptischen Offizıum
- jer ist weıtgehend das Materı1al des bereıits angeführten Artıkels ber das koptische
Stundengebet integriert (ef. Supra). Der Überblick ber das äthıopısche- und byzan-
tinısche Offizıum 9-2 schlheßt diıesen Abschnıtt des Buchs ab

Im drıtten eıl wendet sıch der Verfasser dem ınn des Stundengebets ®  ; un
dıe sıch daran anschließende Auswahlbibliographie zeıgt, WIEe sehr der Autor in der Tradıtion


