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Das ild Von der Brücke

Den Anfang eıne reale Brücke, dıe ın eıner Auseinandersetzung mıt
dem manıchäılschen Mythus VO  — dem Angrıiff der Finsternis auf das eic des
Lıichtes erscheınt. Hıer G1 iın Pr(ose) Ref(utatiıons) 96,11 » WeNN
dort (zwıschen dem eic der Finsternis un:! dem des Lichts) eın gewaltıger
Abgrund ist, der (nach) ben und unten trennt, WIE ist ann die Fiınsternis ın
den Raum des (Csuten hne Brücke hınüubergelangt”? der hat S1E sıch eiıne
Brücke gebaut (gesra gSsar leh) !« Dazu gehört auch och der Eınwand VO  —; Pr
Ref. » WIE en (dıe Kınder der Finsternis) (den grun:
überbrückt? Denn auf beıden Seiten befestigen dıe Erbauer einer Brücke hre
Pfeiler (Ssyr SAaqge, WOTULC Schenkel), wIe das die rucKken er Flüsse
lehren.«

Die natüurliche un  10N der Brücke, einen trennenden Fluß über-
schreıitbar machen, VO  — einem fer dem MUTre den Fluß getrennien
anderen fer hıiınüberzugelangen, wırd 1er 1U 1INs Mythologische gesteigert.
Bei Flüssen und VOI em auch bel einem großen See und dem Meer g1bt

der Brucken dıe Möglıchkeıt VO  —; ahn und Das benützt Ephräm
In Hy 58,1, eıne seiner vielen Antıthesen gewıinnen. Hıer spricht
namlıch als VO  en einem Geheimnis der Natur, daß In den Baumen das W asser
auf den Befehl Gottes) hın einem festen Orper, Bauholz, wIird: »Aus
und mıt ihm (dem Wasser) entstand SO) eine Brücke, dıe In den Schıiffen
hegt), da ß (das Wasser) sıch ME sıch selber besiegt.« Der Sınn ist klar
das C AdUus Holzbalken gebaut, wıird einer Brücke, dıe ber dıe W asser
eines Stromes der des Meeres VO  —; einem fer ZU andern hınüuber gelangen
l1aßt, Was dann, da Ja das olz des Schiffes auf das W asser ıIn den Baumen
zurückgeht, als eıne Selbstbesiegung des trennenden assers gesehen wırd.

iıne rein bildhafte erwendung der Brücke erscheıint 1UN In Sermones
2,507 f.; Ephräm in eiıner Schilderung menschlıcher Schlechtigkeıit sagt
»Bestechung wırd für uns ZUTr Brücke, hınuberzugelängen un Vorsteher

werden Amt und ur‘ kommen).« Das Bıld ist hne
weıteres klar Es trıtt 1mM moralıschen Bereich auf. Zu ıhm gehören auch och
dıe folgenden ZWeI Stellen
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In Hy de ulıano Saba 212 wırd dıe vollıge Überwindung der
Begierden ÜTE den eılıgen folgendermaßen ausgedrückt » Dıie Brucke der
Begierden hast du abgebrochen; ein gewaltıger Abgrund hegt) zwıschen dır
und ihnen.« Die Begierden sSınd dıe Brücke, dıe den Sunden hıiınuberführt
Man vergleiche azu Sermones 2,963 H. breıt geschilder wırd, WIeE Satan
dıe Begierden und TIrıebe der Menschen ausnutzt. Das Bıld spricht ann nıcht
VO  - elıner Bruücke ber einen Fluß, sondern ber einen Abgrund. Dıieser
erschıen schon 1mM ersten eispie als der Abgrund, der das eitc der
Fiınsternis VO  e dem des Lichts irennt Hıer be1l Julıanos sol] damıt offenbar
dıe Radıkalıtä und Unaufhe  arkeıt der Irennung des eılıgen VO  —; den
Begierden ausgedrückt werden.

Die zweıte Stelle In dem aum echten ermoO ber dıe Sunderın Von

Luc f in Sermones 11 4,204 sagt dıe Sunderin: »IC wurde Magd fur Satan
VO  — meıner Jugend bıs heute Ich wurde für ıh ZU[r Brücke und trat auf
mich mıt en und ich verdarb Tausende VO  — Menschen.« Das Bıld wırd
1er nıcht ausgeführt. Die Sunderın als Brücke für Satan besagt, daß Satan
und mıt ıhm dıe un: ber dıe Verführerin den Verfüuhrten kommt och
dıe anschließenden Worte w-dd esS hw. lay »und iratl auf mich«
edeuten ohl sıcher nıcht ein bloßes Betreten der Brücke der Sünderın,
hinüberzugehen, sondern eın mıt en treien, eın Versklaven Das ist ein
Aufgeben des Bıldes, das ann In dem prosaısch nuchternen Schlußsatz »und
ich verdarb Tausende VO  > Menschen« sıch fortsetzt.

Hıer sSEe1 eıne Stelle eingeschoben, In der auch das Bıld VO  —; der Brücke
1Ur urz und unausgeführt erscheıint und och azu mıt einem SallZ SINZU-
laren Objekt verbunden, namlıch mıt dem der Salbung, dıe eıne Tau ın

‚6-1 und Mark 14,3-9 (zusammengenommen mıt Jo 123 wırd
daraus Marıa, dıe Schwester der Martha) Herrn vornahm. Hıer ügen
aus und arkus bzw 14,9) dıe Prophezeijung »Wo immer
das Evangelıum verkuündıgt werden wırd in der SaNzZCH Welt, wırd auch das,
Was S1IE getan hat, ihrem Gedächtnis rzahlt werden.« Daraus wırd beIı
‘Ephräm in Hy de virginıtate 4,11 der Satz » Es (das Öl) wurde ZUr Brücke fur
das Gedächtnis Marıens, daß ihr uhm hınübergehe VO  — Geschlecht
Geschlecht.« Hıer siınkt das Bıld eiıner rhetorischen Floskel era
Im Gegensatz azu erhalt 6S in den folgenden Beıispielen wleder eine tiefere
Bedeutung.

SO 1im Sermo de fide 5,183 Hıer sagt Ephräm ın einem Hymnus auf
yulpänd, auf dıe »Lehre«, welche »dıe Unwissenheıt tausendfaches Wıssen
ehrt«, S1e se1 gesra ka d-naf$Sdä »eıne unsıchtbare Brücke der Seele«: heh
5  br ‘al kasydtd »auf ihr schreıtet Ss1e hınüber unsıchtbaren Dıngen«.
Die unsıchtbaren ınge sınd das tausendfache Wıssen, dem INan Urec dıe
S gelangt Dıie re erfolgt Urc das gesprochene Wort An seıne Stelle
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ann das geschriıebene und amı das Lesen treten Und 1M Zusammenhang
mıt dem prechen und Lesen erscheıint Nnu  —; in den folgenden Z7WEI Stellen
wıederum das Bıld VO  —; der Bruüucke

Vom Lesen ist 1er ıIn Hy de paradıso 5,3-5 dıe ede In Stir heißt
Zu Begınn Jenes Buches (Genes1s) las ich und frohlockteZwei ephrämische Bilder  kann das geschriebene und damit das Lesen treten. Und im Zusammenhang  mit dem Sprechen und Lesen erscheint nun in den folgenden zwei Stellen  wiederum das Bild von der Brücke.  8) Vom Lesen ist hier in Hy. de paradiso 5,3-5 die Rede. In Str. 3 heißt es:  »Zu Beginn jenes Buches (Genesis) las ich und frohlockte .... Und als ich zu  jener Zeile kam, in der die Erzählung vom Paradies geschrieben steht, da  nahm mich diese und entführte mich aus dem Schoß des Buches in den Schoß  des Paradieses.« Dazu Str. 4: »Auf den Zeilen wie auf einer Brücke gingen  Auge und Geist hinüber und traten in die Erzählung vom Paradies ein. Das  Auge führte in der Lesung den Geist hinüber und umgekehrt ließ (dann) der  Geist das Auge vom Lesen ausruhen. Denn beim Lesen des Buches ergab sich  Ruhe für das Auge und Mühe für den Geist. (Str. 5) Brücke und Tür zum  Paradies fand ich in jenem Buch und ich ging hinüber und trat ein. Das Auge  blieb draußen, der Geist trat ein.« Die geistreiche Ausführung des Bildes  spricht für sich selber.  9) Im Zusammenhang mit dem Sprechen erscheint unser Bild in Hy. de fide  23,15. Hier handeln die beiden vorangehenden Strophen von dem Geheimnis  der drei göttlichen Personen in ihrer unabänderlichen Reihenfolge der Tauf-  formel. Dazu bringt Str. 15 die Warnung: »Wie und warum dies (so ist), das  (bleibt) im Innern des Schweigens. Über dieses Schweigen hinaus sprich den  Lobpreis! Nicht werde für dich deine Zunge zur Brücke von (Sprech)lauten,  die alle Worte hinübergehen läßt.« Das Bild wird nicht weiter ausgeführt. Aus  dem Zusammenhang ist es aber klar, daß »alle Worte« vor allem die  verwegenen Worte der Arianer in sich schließen, mit denen sie das Wesen des  Sohnes als Geschöpf zu fassen und auszusprechen wagten. Welche Worte hier  nur erlaubt sind, kam schon in dem »Sprich den Lobpreis« zum Ausdruck  und die anschließende Schlußstrophe (16) führt das mit den Worten aus:  »Lob laß zu ihm emporsteigen, den Zehnten deiner Lieder! Eine Garbe von  Worten bring ihm dar aus (dem Feld) deines Geistes und laß als Erstlings-  opfer aufsteigen den Lobgesang aus den Psalmen, den deine Zunge gepflückt  hat!«  10) Die Polemik gegen die Arianer ist auch in Hy. de fide 5,14 das Thema,  in dem unser Bild wieder erscheint, aber hier vom subjektiven Erkennen und  Aussprechen ins Objektive der trinitarischen Verhältnisse verschoben. Hier  führt nämlich Ephräm den Gedanken an, daß die Erforschung des Sohnes  deswegen unmöglich sei, weil sie notwendigerweise auch den unerforschbaren  Gottvater miteinbeziehen müßte, mit den Worten: »Wer den Erstgebornen  erforschen will, will den Vater erforschen. Die Untersuchung des Sohnes ist  eine Brücke: wenn einer darauf hinübergeht, geht er hinüber, um den Vater  zu erforschen.«  Den Höhepunkt erreicht das Bild von der Brücke bei Ephräm in seinerUnd als ich
jener e1le kam, in der dıe Erzählung VO Paradıes geschrıeben ste da
nahm miıch diese und entführte miıch AdUus dem des Buches in den
des Paradıeses.« Dazu Stir »Auf den Zeılen WwI1Ie auf einer Brücke gingen
Auge und (elist hıiınüuber und traten in dıe Erzählung VO Paradıes eın Das
Auge fuhrte ın der Lesung den Gelst hınüber und umgekehrt 1eß (dann) der
Gelst das Auge VO Lesen ausruhen. Denn e1ım Lesen des Buches erga sıch
uhe für das Auge und Muüuhe fuür den Ge1list (Str Brücke und Iur ZU

Paradıes fand ich in jenem Buch und ich ging hiınüuber und tirat eın Das Auge
15 draußen, der Geilst inratr e1IN.« Die geistreiche Ausführung des Bıldes
pricht für sıch selber

Im Zusammenhang mıt dem prechen erscheıint Bıld in Hy de fide
2315 Hıer handeln dıe beıden vorangehenden trophen VO  — dem Geheimnis
der TE göttlıchen Personen ın iıhrer unabaänderlıchen Reihenfolge der Tauf-
orme Dazu bringt SIr 15 die Warnung » Wıe und 168 (SO 1st), das
(bleı 1mM Innern des Schweıigens. ber dieses Schweıigen hınaus sprich den
Lobpreıs! 1C werde fur dıch deiıne unge ZUr Brücke VO  — (Sprech)lauten,
dıe alle Worte hinübergehen laßt.« Das Bıld wırd nıcht weıter ausgeführt. Aus
dem Zusammenhang ist aber klar, daß »alle Orte« VOTI em dıe
VETWESCNCNH Worte der Arıaner iın siıch schlıeßen, mıt denen S1ie das Wesen des
Sohnes als eschöp fassen und auszusprechen wagten. elche Worte jer
1UT rlaubt sınd, kam schon 1ın dem »SpPrIC den Lobpreis« ZU USdATuC
und dıe anschließende Schlußstrophe 16) das mıt den Worten AdUus

» laß ıhm emporsteı1igen, den Zehnten deiıner Lieder! ıne ar VO  —

orten bring ıhm dar AUS (dem deıines eistes und laß als Erstlıngs-
opfer aufsteigen den Lobgesang AUus den Psalmen, den deiıne unge gepflückt
hat I«

10) Dıe Polemik dıe Arıaner ist auch In Hy de fide 5,14 das ema,
in dem Bıld wıeder erscheınt, aber UE VO subjektiven Erkennen und
Aussprechen 1Ns Objektive der trinıtarıschen Verhältnisse verschoben. Hıer
führt namlıch Ephräm den edanken d daß dıe Erforschung des Sohnes
deswegen unmöglıch sel, weıl S1E notwendigerweılse auch den unerforschbaren
Gottvater mıteiınbeziehen müßte, mıt den orten » Wer den Erstgebornen
erforschen wıll, ıll den Vater erforschen. Dıie Untersuchung des Sohnes ist
eine Brücke WEeNN einer darauf hinübergeht, geht hinuüuber, den Vater

erforschen .«
Den Höhepunkt erreicht das Bıld VO  — der Brücke be1 Ephram in seliner
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Anwendung auf den zwıschen ensch und ott dıe Brucke schlagenden
menschgewordenen Sohn, ber »den gewaltıgen, grenzenlosen Abgrund«
hinüber, der ach Hy de fide 1D chöpfer und eschöp irennt

1 19 Hıer ist zuallererst Hy de fide 6,17 anzuführen, dıe Schlußstrophe des
Hymnus, dıe WIeE Ofters auch iın andren Hymnen als eın Sanz persönlıch
gehaltenes des i1CNTters erscheınt. Das beginnt mıt dem Nru
» Jesus« und damıt dıe Strophe mıt dem Buchstaben Jot Die trophen des
Hymnus sınd akrostichisch in der Reıihenfolge des Alphabets angeordnet bıs
ZU yvod. Darauf spielt Ephraäum INn der Strophe welche lautet: » Jesus,
lobwürdıiger Name, unsıchtbare Brücke, dıe VO Tod zZu en hinüber-
fuhrt! 7u dır bın ich gekommen und stehen geblıeben. Das Jot, eın Buch-
stabe, 1e (3 miıch einhalten eN| S11 Brücke für meın Wort! Es moOge
deıiner anrneı hinübergehen! Mach deine 1e ZUT Brücke (gSOr) für
deiınen Knecht! UT dıiıch mOge ich deiınem Vater hinüberkommen! Ich
mOge hinüberkommen und Gepriesen bıst du, der selne (unzugäng-
lıche) C in seinem Sohn gemildert hat!«

Dıie Aussage wırd mıt dem Namen Jesu (vgl Luc 1.31) verbunden,
der In gleicher Weıise In Hy de eccl. 274 ymnısc. angerufen wırd mıt den
Worten: »In deinem Namen, Jesus, ıll ich miıch ruüuhmen .« Die Aussage
selber »Brücke, dıe VO Tod ZU en hıiınüberführt« ann zunächst
allgemeın mıt der Menschwerdung begründet werden ach Hy aer 32,9,

6S VO ensch gewordenen Erstgebornen el »Er vermengte sıch mıt
den Menschen ... damıt seine Vermengung uUuNsTeT Sterblichkeit das en
gebe.« anernın ist 6S der (Kreuzes)tod des Erlösers, dessen obpreıs Hy
de natıv. 3, 18 mıt den Worten auffordert » Laßt uns jenem danken, der ure
seiınen Tod den Tod getotet hat!« In der folgenden zweıten Stelle wırd
dementsprechend das Kreuz ZU!T Brücke werden, dıe ber dıe es VCI-

schlıngende Scheol hınweg ZU eIcCc der eDbDenden
In der zweıten Verwendung des Bıldes, dıe ın Hy de fide 617 auf dıe erste

Olgt, betet Ephraäm Jesus, moöge ZUT Bruüucke fur se1n Wort werden, damıt
seliner anrneı hınüubergehen könne. Das erinnert dıe neunte Stelle,

Hy de fide 2313 Ephram dıe Arıaner davor gewarnt hat, dıe unge
eiıner Bruüucke werden lassen, ber dıe nıcht 11UT Worte des es 7ir

dreıfaltıgen ott hıinübergehen können, sondern auch Worte WIe dıe der
Arıaner, dıe das Schweigen des Geheimnisses der TIrıinıtät brechen
Wenn 1U In uUunNnsTeT Ausgangsstelle Jesus ZUT Brücke fuür Ephräms Worte
wird, ann diese Brucke seliner ahrheıt, VO  —; der CS, auf das
ema der Trıinıtäat zurückzugreıfen, In Hy de fide 51,8 ei » Wer kann fur
lügnerisch dıe re1l Namen der auilie halten, dıe anrneı (dıe Wirklichkeıt,
Syr Srard), dıe In den Namen (hegt), mıt denen eın KOorper getauft wıird.«
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Das sınd Worte der ahrheıt, der Orthodoxıe, WIeE S1e Ephram ach seliner
Bıtte ber die Brücke Jesu zukommen.

Die anschlıeßende Bıtte »mach deine 1e6 ZUT Brücke für deiınen Nec  <<
bringt eıne weıtere Anwendung des Bıldes In der vorangehenden gng
das elangen ber dıe Brücke Jesu der VO  — ıhm geoffenbarten anrneı
Nun wıird dıe IS Jesu ZUT Brücke, dıe selinen Knecht, Ephräm, DE Vater
hıiınüuberführen soll Dıie Verbindung VO  —; Sara (Wahrheıt) und hAubba Liebe)
in uUuNseTCIN Zusammenhang sıch auch in dem Hy de ulıano Saba 7”
ın den Worten: »Miıt der anrneı und der 1€e€ hat Saba gesiegt 7 wel
lobwürdıige Flüugel SC sıch (daraus).« anrneı und 1e Siınd 6S also
hıer, dıe den eiılıgen (zu tragen. Daß das Bıld VO  —; den
Flügeln und das der Brücke gleichwertig nebeneinander treten können, das
ze1gt Hy de ide 7521 Hıer wırd aufgefordert, mıt en dem Menschen
zuganglıchen Miıtteln, der Offenbarung In der Schrift und den Gleichnissen
der Natur, ach ott streben. e1 wird in Stir zunächst allgemeın der
ensch mıt den Worten angeredet: »O Sohn des Knechts, schaffe dır Flügel,
dıe eılıgen Schrıiften, (suchend) WIe du dem Sohn deınes Herrn gelangen
kannst.« Dazu varıleren SIr und 27 dıese Aufforderung mıt der T1ICANO-
tomıschen Aufteilung des Menschen in eıst, eeie un: KOrper Fur uns

kommt 1U der Geilst In rage, der In Strophe 21 angeredet wıird: »Se1
nıcht trage, Geıist! aue 1r geistige Brucken und gehe hınuber deiınem
Schöpfer !« Man sıeht, WIEe 1er das Bıld VO  — den Flügeln gleichbedeutend
neben das Bıld VO  —_ der Brücke trıtt Daß €e1 1mM etzten Zıtat (Hy de fide
9 die Aufforderung: »bau dır Bruüucken!« dıe Seıite der Bıtten in Hy de
iıde 617 »(Jesus) werde ZUT BrückeZwei ephrämische Bilder  Das sind Worte der Wahrheit, der Orthodoxie, wie sie Ephräm nach seiner  Bitte über die Brücke Jesu zukommen.  Die anschließende Bitte: »mach deine Liebe zur Brücke für deinen Knecht«  bringt eine weitere Anwendung des Bildes. In der vorangehenden ging es um  das Gelangen über die Brücke Jesu zu der von ihm geoffenbarten Wahrheit.  Nun wird die Liebe Jesu zur Brücke, die seinen Knecht, Ephräm, zum Vater  hinüberführen soll. Die Verbindung von srärä (Wahrheit) und hubbä (Liebe)  in unserem Zusammenhang findet sich auch in dem Hy. de Juliano Saba 7,2,  in den Worten: »Mit der Wahrheit und der Liebe hat Saba gesiegt. Zwei  lobwürdige Flügel schuf er sich (daraus).« Wahrheit und Liebe sind es also  hier, die den Heiligen empor (zu Gott) tragen. Daß so das Bild von den  Flügeln und das der Brücke gleichwertig nebeneinander treten können, das  zeigt Hy. de fide 75,21 ff. Hier wird aufgefordert, mit allen dem Menschen  zugänglichen Mitteln, der Offenbarung in der Schrift und den Gleichnissen  der Natur, nach Gott zu streben. Dabei wird in Str. 22 zunächst allgemein der  Mensch mit den Worten angeredet: »O Sohn des Knechts, schaffe dir Flügel,  die heiligen Schriften,. (suchend) wie du zu dem Sohn deines Herrn gelangen  kannst.« Dazu variieren Str. 21 und 23f. diese Aufforderung mit der tricho-  tomischen Aufteilung des Menschen in Geist, Seele und Körper. Für uns  kommt nur der Geist in Frage, der in Strophe 21 so angeredet wird: »Sei  nicht träge, Geist! Baue (dir) geistige Brücken und gehe hinüber zu deinem  Schöpfer!« Man sieht, wie hier das Bild von den Flügeln gleichbedeutend  neben das Bild von der Brücke tritt. Daß dabei im letzten Zitat (Hy. de fide  75,21) die Aufforderung: »bau dir Brücken!« an die Seite der Bitten in Hy. de  fide 6,17: »(Jesus) werde zur Brücke ... mach deine Liebe zur Brücke!« tritt,  wirft das Problem von Gnade und Eigentätigkeit auf, das Ephräm noch völlig  unbeachtet auf sich beruhen 1äßt.  Noch eine Bemerkung zum Schlußsatz des Gebetes von Hy. de fide 6,17.  Es wurde schon zu Beginn der Erklärung dieser Strophe durch zwei Stellen  aus den Hymnen contra haer. und de nativitate gezeigt, daß das Bild von  Jesus als der Brücke vom Tod zum Leben mit seiner Menschwerdung zu  verbinden ist. Im Gebet selber kommt das im Schlußsatz zur Geltung, wo  Ephräm, über die Brücke zu Gottvater gelangt, sagen will: »Gepriesen bist  du, der du deine (unzugängliche) Macht in deinem Sohn gemildert hast!« Die  Milderung der Macht liegt in der Menschwerdung des Sohnes, die es nach  Hy. de fide 6,4 möglich gemacht hat, daß wir sie sehen und hören und in den  Mysterien der Eucharistie und des Öls sogar essen, trinken und salben  können.  12) Schon oben wurde durch Hy. de nativ. 3,18 gezeigt, daß bei Jesus als  der Brücke vom Tod zum Leben vor allem an seinen Tod (am Kreuz) zumach deine 1e ZUT Brucke!'« {rıtt:
WIT. das Problem VO  — na und FE1ıgentätigkeıt auf, das Ephräm och völlıg
unbeachtet auf sıch beruhen aßt

och eıne Bemerkung ZU Schlußsatz des Gebetes VO  — Hy de fide 617
Es wurde schon Begınn der Erklärung dieser Strophe MIre Zwel Stellen
AdUus den Hymnen Contra aer und de natıvıtate geze1gt, daß das Bıld VO  —;
Jesus als der Bruücke VO Tod ZU en mıt seliner Menschwerdung
verbinden ist Im selber kommt das 1mM Schlußsatz ZUT Geltung,
Ephräm, ber die Brücke (jottvater gelangt, ıll »Gepriesen bıst
du, der du deıne (unzugänglıche)a in deinem Sohn gemildert hast!'« Die
Miılderung der aCcC 1eg in der Menschwerdung des Sohnes, dıe ach
Hy de iide 6, möglıch gemacht hat, da ß WIT S1IE sehen und horen un in den
Mysterien der Eucharıstıe und des ÖOls C  9 trınken und salben
können.

12) Schon ben wurde durch Hy de natıv. 318 geze1lgt, daß be1 Jesus als
der Brücke VO Tod ZU en VOT em selinen Tod (am Kreuz)
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denken ist Das ZUT Verlagerung des Bıldes VO  — Jesus auf das Kreuz 1m
vierten Abschnitt des ermo de D(omiıno) ostro), darüber hınaus das
Bıld eıne Erweıterung dadurch rfäahrt, daß damıt Jesus der Sohn des
Zimmermanns verbunden wIird. Das geschıeht 1mM Sermo de 4,12 mıt
den Worten: » Dies ist der Sohn des tüchtigen Zimmermanns, der sein Kreuz
SC ber dıe es verschlingende Scheol und dıe Menschen darüber fuhrte
ZU C6 der Lebenden Dır se1 Lob, der du eın Kreuz ZUiT Bruücke
gemacht hast ber den Tod, damıt darauf dıe Seelen AUSs dem eic des es
hinübergelangen ZU eic der ebenden.«

13) Zuletzt och eiıne Stelle aus den Hymnen de epıphanıa, zweıfelhafter
Authentizıtät, In der dıe Brücke des Erlösers eIiwas gewaltsam eiıner
vierfachen Brücke erweıtert wIırd. Denn ıIn Hy 10,9 el » e1 dıe
Geburt (des Herrn) und knüpfte dıe auile Und wıeder el seıne auie

seinem Tod Sıch fortsetzend kam se1in Tod ZUTr Auferweckung, eine
vierfache Bruücke seinem eIcC Und sıehe schreıtet se1ıne er‘ hinüber
auf seinen Spuren.« Das Gewaltsame dieses Bıldes einer vierfachen Brücke
verrat der Hymnus selber Denn in der anschlıeßenden Strophe (10) wırd
daraus wıleder 1U eiıne Brücke, dıe 1er auf dıe Auferstehung eingeengt wırd.
Die Strophe lautet: »Und WwI1e ohne das 3Or der Geburt eın ensch ın dıe
Schöpfung eiıntreten kann, ebenso ann ohne dıe Brücke der Auferstehung
eın ensch 1nNs (Himmel)reich eintreten. Und WeT seine Brücke abbricht.
dessen Hoffnung ist geschwunden.«

Das siınd dıe Stellen, dıe ich A4us Ephräm für das Bıld der Brücke anfüuhren
annn Dıie Verwendung des Bıldes ist re1 gestreu und se1in Höhepunkt
zweiıfellos Jesus und se1in K TEeUZ als Brücke für dıe Menschen ott hinüber.

Zum Schluß eın IC auf das Vorkommen unseTIecs Bıldes be1 den griechıschen
Vatern. Ich muß miıch €e]1 auf das aterı1a. beschränken, das ampe

patrıstic Lexicon un gephyra und gephyro0 biletet.
Hıer muß VOI em dıe Stelle mıt dem erb angeführt werden, dıe sıch

ahe mıt Hy de fide 6,17 (Nr 11) berührt Sıe sıch ın 181 D,
ıIn der Homiulıa In sancta Theophanıa S1Vve Christı aptısmo, dıe jer un den
erken des Gregorius Thaumaturgus STC. dıe aber VO  — ampe dem
Gregorius Antıochenus (gestorben 593) zugewlesen wiırd, daß also nıcht
eıne Abhängigkeıt Ephräms, sondern umgekehrt dıe des Griechen in rag!
ame

Hy de fide 6,17 ist, WwIeE gezeligt, eın Ephräms, das mıt » Jesus,
lobwürdıiger Name, unsıiıchtbare Brücke« beginnt Der Name Jesu erscheıint
1U  > auch ın der Homiulıe des GregorIius. Hıer sagt in einem Gespräch zwıschen
Johannes dem Täufer mıt dem taufenden Herrn der sıch sträubende
Täufer »IC bın 1Ur ensch6  Beck  denken ist. Das führt zur Verlagerung des Bildes von Jesus auf das Kreuz im  vierten Abschnitt des Sermo de D(omino) N(ostro), wo darüber hinaus das  Bild eine Erweiterung dadurch erfährt, daß damit Jesus der Sohn des  Zimmermanns verbunden wird. Das geschieht im Sermo de DN p. 4,12 ff. mit  den Worten: »Dies ist der Sohn des tüchtigen Zimmermanns, der sein Kreuz  schuf über die alles verschlingende Scheol und die Menschen darüber führte  zum Reich der Lebenden.... Dir sei Lob, der du dein Kreuz zur Brücke  gemacht hast über den Tod, damit darauf die Seelen aus dem Reich des Todes  hinübergelangen zum Reich der Lebenden.«  13) Zuletzt noch eine Stelle aus den Hymnen de epiphania, zweifelhafter  Authentizität, in der die Brücke des Erlösers etwas gewaltsam zu einer  vierfachen Brücke erweitert wird. Denn in Hy. 10,9 heißt es: »Und es eilte die  Geburt (des Herrn) und knüpfte an die Taufe an. Und wieder eilte seine Taufe  zu seinem Tod. Sich fortsetzend kam sein Tod zur Auferweckung, eine  vierfache Brücke zu seinem Reich. Und siehe es schreitet seine Herde hinüber  auf seinen Spuren.« Das Gewaltsame dieses Bildes einer vierfachen Brücke  verrät der Hymnus selber. Denn in der anschließenden Strophe (10) wird  daraus wieder nur eine Brücke, die hier auf die Auferstehung eingeengt wird.  Die Strophe lautet: »Und wie ohne das Tor der Geburt kein Mensch in die  Schöpfung eintreten kann, ebenso kann ohne die Brücke der Auferstehung  kein Mensch ins (Himmel)reich eintreten. Und wer seine Brücke abbricht,  dessen Hoffnung ist geschwunden.«  Das sind die Stellen, die ich aus Ephräm für das Bild der Brücke anführen  kann. Die Verwendung des Bildes ist breit gestreut und sein Höhepunkt  zweifellos Jesus und sein Kreuz als Brücke für die Menschen zu Gott hinüber.  Zum Schluß ein Blick auf das Vorkommen unseres Bildes bei den griechischen  Vätern. Ich muß mich dabei auf das Material beschränken, das Lampe:  A patristic greec Lexicon unter gephyra und gephyroo bietet.  1) Hier muß vor allem die Stelle mit dem Verb angeführt werden, die sich  nahe mit Hy. de fide 6,17 (Nr. 11) berührt. Sie findet sich in MG 10. 1181 D,  in der Homilia in sancta Theophania sive Christi baptismo, die hier unter den  Werken des Gregorius Thaumaturgus steht, die aber von Lampe dem  Gregorius Antiochenus (gestorben 593) zugewiesen wird, so daß also nicht  eine Abhängigkeit Ephräms, sondern umgekehrt die des Griechen in Frage  käme.  Hy. de fide 6,17 ist, wie gezeigt, ein Gebet Ephräms, das mit »Jesus,  lobwürdiger Name, unsichtbare Brücke« beginnt. Der Name Jesu erscheint  nun auch in der Homilie des Gregorius. Hier sagt in einem Gespräch zwischen  Johannes dem Täufer mit dem zu taufenden Herrn der sich sträubende  Täufer: »Ich bin nur Mensch ... Du bist Gott und zugleich Mensch ... eg0Du bıst ott und zugleıch ensch6  Beck  denken ist. Das führt zur Verlagerung des Bildes von Jesus auf das Kreuz im  vierten Abschnitt des Sermo de D(omino) N(ostro), wo darüber hinaus das  Bild eine Erweiterung dadurch erfährt, daß damit Jesus der Sohn des  Zimmermanns verbunden wird. Das geschieht im Sermo de DN p. 4,12 ff. mit  den Worten: »Dies ist der Sohn des tüchtigen Zimmermanns, der sein Kreuz  schuf über die alles verschlingende Scheol und die Menschen darüber führte  zum Reich der Lebenden.... Dir sei Lob, der du dein Kreuz zur Brücke  gemacht hast über den Tod, damit darauf die Seelen aus dem Reich des Todes  hinübergelangen zum Reich der Lebenden.«  13) Zuletzt noch eine Stelle aus den Hymnen de epiphania, zweifelhafter  Authentizität, in der die Brücke des Erlösers etwas gewaltsam zu einer  vierfachen Brücke erweitert wird. Denn in Hy. 10,9 heißt es: »Und es eilte die  Geburt (des Herrn) und knüpfte an die Taufe an. Und wieder eilte seine Taufe  zu seinem Tod. Sich fortsetzend kam sein Tod zur Auferweckung, eine  vierfache Brücke zu seinem Reich. Und siehe es schreitet seine Herde hinüber  auf seinen Spuren.« Das Gewaltsame dieses Bildes einer vierfachen Brücke  verrät der Hymnus selber. Denn in der anschließenden Strophe (10) wird  daraus wieder nur eine Brücke, die hier auf die Auferstehung eingeengt wird.  Die Strophe lautet: »Und wie ohne das Tor der Geburt kein Mensch in die  Schöpfung eintreten kann, ebenso kann ohne die Brücke der Auferstehung  kein Mensch ins (Himmel)reich eintreten. Und wer seine Brücke abbricht,  dessen Hoffnung ist geschwunden.«  Das sind die Stellen, die ich aus Ephräm für das Bild der Brücke anführen  kann. Die Verwendung des Bildes ist breit gestreut und sein Höhepunkt  zweifellos Jesus und sein Kreuz als Brücke für die Menschen zu Gott hinüber.  Zum Schluß ein Blick auf das Vorkommen unseres Bildes bei den griechischen  Vätern. Ich muß mich dabei auf das Material beschränken, das Lampe:  A patristic greec Lexicon unter gephyra und gephyroo bietet.  1) Hier muß vor allem die Stelle mit dem Verb angeführt werden, die sich  nahe mit Hy. de fide 6,17 (Nr. 11) berührt. Sie findet sich in MG 10. 1181 D,  in der Homilia in sancta Theophania sive Christi baptismo, die hier unter den  Werken des Gregorius Thaumaturgus steht, die aber von Lampe dem  Gregorius Antiochenus (gestorben 593) zugewiesen wird, so daß also nicht  eine Abhängigkeit Ephräms, sondern umgekehrt die des Griechen in Frage  käme.  Hy. de fide 6,17 ist, wie gezeigt, ein Gebet Ephräms, das mit »Jesus,  lobwürdiger Name, unsichtbare Brücke« beginnt. Der Name Jesu erscheint  nun auch in der Homilie des Gregorius. Hier sagt in einem Gespräch zwischen  Johannes dem Täufer mit dem zu taufenden Herrn der sich sträubende  Täufer: »Ich bin nur Mensch ... Du bist Gott und zugleich Mensch ... eg0CgZO



/ wel ephrämische Bılder

eo te baptızarı ei {u venIıs adZwei ephrämische Bilder  debeo a te baptizarı et tu venis ad me.... tu qui es lux-vera quae illuminat  omnem hominem venientem in mundum .... tu qui habitavisti in nobis et  servis tuis apparuisti in forma servi; c0ü ö Hv YY]vV Kal TOV 00pavOV yEQLPAO-  ==  s  SaG TÖ Üyi® COL ÖVOÖLOATI  Du, der du (zwischen) Erde und Himmel eine  Brücke gebaut hast mit deinem heiligem Namen!« Die Parallele zu Hy. de fide  6,17 ist überraschend. Die harte Wendung bei dem Griechen: »eine Brücke  bauen mit dem Namen« steht neben dem ganz natürlichen Ausruf Ephräms:  »Jesus, lobwürdiger Name, unsichtbare Brücke!« Eine Übereinstimmung  herrscht auch darin, daß bei Ephräm wie bei Gregor hier das Verb (griech.  gephyroö; syr. gSar) erscheint. Dabei ist die Konstruktion des griech. Verbs  mit zwei Akkusativen auffällig, für die ich weder im Thesaurus linguae  graecae noch bei Liddell-Scott einen Beleg finde. Der Sinn des wörtlich  übersetzten: »Erde und Himmel überbrücken« kann wohl nur sein: »die Erde  mit dem Himmel durch eine Brücke verbinden«. Diese Aussage scheint eine  Abweichung Gregors von Ephräm zu bilden, die aber verschwindet, wenn  man bedenkt, daß die Verbindung von Erde und Himmel, wenn nicht  ausschließlich, so doch vor allem auf die Verbindung der gegeneis, der die  Erde bewohnenden sterblichen Menschen, mit den epüranioi, den unsterb-  lichen Bewohnern des Himmels, den Engeln, gehen wird. Man beachte nur,  daß in den vorangehenden Aussagen auch der johanneische Satz sich findet,  Christus (die Brücke) habe in (unter) uns Wohnung genommen.  2) Eine zweite, Ephräm nahestehende Stelle ist schon äußerlich mit ihm  dadurch verbunden, daß sie im griechischen Ephräm steht, in dem Gebet auf  Maria in E(ditio) R(omana) gr. III 528 F. Das Gebet besteht aus hymnisch  feierlichen Anrufen der Muttergottes. Davon gehen unsrer Stelle voran:  »Wagen der geistigen Sonne, des wahren Lichts, das jeden Menschen er-  leuchtet, der in die Welt kommt; (heiligste Gottesgebärerin), die den trägt, der  das All trägt; unbeflecktes Kleid dessen, der in Licht wie in einen Mantel sich  hüllt; y&vpa KÖGULOL NAVTÖG TPÖG ÜTEPKÖGHLOV OUPaVOV NLÄG ÄVÄÜyYyOLCA =  Brücke der ganzen Welt, die uns zum überirdischen Himmel hinaufführt.«  Wie man sieht, wird hier das Bild von der Brücke, das Ephräm auf den  menschgewordenen Erlöser anwandte, auf seine Mutter zurückverschoben,  zur Trägerin dessen, der das All trägt, und zum unbefleckten Kleid dessen,  der in Licht sich hüllt. Das bedeutet eine hymnische Übersteigerung, die ich  bei Ephräm noch nicht finde. Man vergleiche dazu ähnliche Aussagen  Ephräms in den Hymnen de nativitate. Hier heißt es vom Kleid in Hy. 4,188:  »(Maria) wob (das Kleid) und legte es ihm an, da er die Herrlichkeit abgelegt  hatte; messend wob sie es ihm, da er sich selber klein gemacht hatte.« Und  zur Trägerin dessen, der das All trägt, kann man Hy. 4,182 vergleichen:  »Durch die Kraft aus ihm war Maria imstande, daß ihr Schoß jenen tragen  konnte, der das All trägt.« Nur zum ersten Bild von Maria als dem Gottes-quı Iux VeTa QUaC ıllumınat
homınem venıentem In mundum .... {u quı habıtavıstı in nobıs el

ServVIS tuls apparulstı In forma SETrVI: GV INV YNV KaLl TOV OUPAVOV YEQUVPO-
GOUC T 1  üy 01010 ÖVOUATI Du, der du (zwıschen) Erde und Hımmel eiıne
Brücke gebaut hast mıt deinem eılıgem Namen!« Die Parallele Hy de fide
6,17 1st überraschend. Dıie harte Wendung be] dem Griechen: »eıne Brücke
bauen mıt dem amen« steht neben dem Sanz natuüurlıchen Ausruf Ephräms
»Jesus, lobwürdıger Name, unsıchtbare Brucke!'« FEıne Übereinstimmung
erTsSC auch darın, daß be1 Ephräm WwWIe be1 Gregor 1er das erb (griech
gephyroÖ; Syr ZSar) erscheint. €e]1 ist dıe Konstruktion des ogriech. er
mıt Z7WEe] Akkusatıven auffallıg, fur dıe ich weder 1mM Thesaurus ınguae
STACCAC och be1 Liıddell-Sco eiınen eleg finde Der Sınn des wörtlich
uDersetizten » Erde und Hımmel uüberbrucken« kann ohl 1Ur se1In: »dıe Erde
mıt dem Hımmel ÜUTrc eine Brücke verbinden«. Diese Aussage scheıint eine
Abweichung Gregors VO  — Ephräm bılden, dıe aber verschwindet, WenNnn

INan bedenkt, daß dıe Verbindung VO  — Erde und Hımmel, WECNN nıcht
ausschließlich, doch VOT em auf dıe Verbindung der gegenels, der dıe
Erde bewohnenden Sterbliıchen Menschen, mıt den epuranlolL, den unsterb-
lıchen Bewohnern des Hımmels, den Engeln, gehen wIırd. Man beachte NUT,
daß In den vorangehenden Aussagen auch der johanneısche Satz sıch ndet.
Christus (dıe Brücke) habe ın unter) uns Wohnung

ine zweıte, Ephram nahestehende Stelle ıst schon außerlich mıt iıhm
dadurch verbunden, daß S1e 1mM griechıschen Ephräm Ste iın dem auf
Marıa ın 1010 omana SE 111 528 Das besteht AQUus ymnısc.
feierlichen Anrufen der Muttergottes. Davon gehen uUuNsIcer Stelle
» Wagen der geistigen Sonne, des wahren Lıchts, das Jjeden Menschen e_

euchtet, der ın dıe Welt kommt; (heilıgste Gottesgebärerin), dıe den ragt, der
das All tragt; unDeNecCKtes er dessen, der in 1Cc WwWI1e in einen antel siıch

YEQWUPA. KOGOWOUV NOAVTOC NPOC ÜNENKOOHLOV OUPOAVOV NUOAC ÜvVAyOoLCa
Brucke der SaNzcCh Welt, dıe uns ZU überirdischen Hımmel hinaufführt.«

Wıe INan sıeht, wırd 1er das Bıld VO  —; der Brücke, das Ephräm auf den
menschgewordenen Erlöser anwandte, auf seine Multter zurückverschoben,
ZUrT Iräagerın dessen, der das All ragt, und Z unbefleckten ({ dessen,
der ıIn iC sıch Das edeute eıne hymnısche Übersteigerung, dıe ich
be1l Ephräm och nıcht finde Man vergleiche azu annlıche Aussagen
Ephräms iın den Hymnen de natıvıtate. Hıer el VO er in Hy 4,188
»(Marıa) wob (das Kleıd) und egte ıhm d da dıe Herrlichkeit abgelegt
hatte; messend WO S1e ıhm, da sıch selber eın gemacht hatte.« Und
ZUT Trägerin dessen, der das All ragl, ann INan Hy 4,182 vergleichen:
»Durch die Ta AdUus$s ihm WarTr Marıa imstande, daß ihr Jjenen tragen
konnte, der das All tragt.« Nur ZU ersten Bıld VO  —; Marıa als dem Gottes-



Beck

sagt auch dıie ohl nachephrämische Sogıta Z » des
agens mıt den redebegabten Rädern wollte (der Herr be1 seliner ensch-
werdung), daß dıe Jungfrau iıh 1mM Triıumph Lrage.«

Das Bıld VO  e Marıa als der Bruücke scheıint MIr 1L1UT dem »griechıschen«
Ephräm anzugehören. ampe aIliur och vier weıtere Stellen Die

und alteste SsSTtammt VO  —; Proclus Constantiınopolıtanus (gestorben 446),
der als Gegner des Nestorius In seıner Ooratıo in sanctıssımam de]1 genitrıcem
Marıam das Lob arıens SINg Hıer wırd S1e Begınn (MG 681 mıt
vielen Bıldern AUS der Schrift un! der Natur verherrlich Davon sel]len dıe
angeführt, dıe Bıld umgeben »(Marıa) dıe wahrhaft eichte
(Is 19:1), dıe den ber den Cherubim (Thronenden) mıt seinem
KOrper irug 1€ das reinste 1€e6S$ des VO Hımmel kommenden Regens., AdUus

dem der Hırte sıch In das CIiGei Marıa, dıe Magd und dıe Mutter, dıe
ungfrau und der Hımmel, WOVN 0g0V NnPOC ÜVOPOTOLCG YEWQLPO CNauder-
erweckender STIU der Vorsehung, dem auf unsagbare Weıse das el
der Vereinigung gewoben wurde, der er der Heılıge Geıist, dıe
Weberın dıie aCcC Aaus der Hohe, dıe das alte Fell ams, der
Eınschlag das makellose Fleisch der Jungfrau war!'« Diese mgebung des
kurzen Satzchens: »(Marıa), dıe einzige Brücke Gottes den Menschen«
zeigt wohl, WIE bekannt und keiıner eignen Erklärung bedürftig das Bıld VON

Marıa als der Brücke schon Wa  —

Bevor ich die weıteren, spateren Stellen mıt dem mıt Marıa verbundenen
Bıld der Brücke anführe, Nl 1er für Proclus och eiıne zweıte Stelle
herangezogen, In der In Übereinstimmung mıt Ephräm das Bıld nıcht mıiıt
Marıa, sondern mıt TISLUS verbindet. Das geschıieht ın der oratıo (ın
passıonem, 65 IR Hıer beginnt der Abschnitt »O ber das dıe
Welt laäuternde Leıiden! ber den L Ood. TUn der Unsterblıichkeıt, der das
en auistranien KO0000C EV ÜOQU, TV SE QLOVOC VEKPOOEVTOV
YEQUPA NPOC üÜvaßımoıv! ber das Hınabsteigen In dıie Scheol. dıe
Brucke für dıe VO  —; Urzeıiten her Gestorbenen hın ZU Wiıederaufleben.«
Es selen, auch 1er dıe mgebung der Stelle geben, och dıe 7We]1
anschlıießenden Bılder angeführt: »O ber den ıttag (der Kreuz1ıgung), den
1derru der nachmıttaägıgen Verurteilung im Paradıes! ber das Kreuz,
den rzt des Baumes (der Erkenntnis)!« Man sıeht, daß 1er Bıld sıch
sehr gul einfügt In dıe e1 der Ausrufe Das Bıld selber bleibt unausgeführt
WIE dıe umgebenden Bılder, ist aber In sıch klar der den Toten In der
Scheol, in den Gräbern, hinabgestiegene Erlöser wırd für S1Ee durch IHTe. ın
seine Auferstehung mıteingeschlossene Auferweckung Z Brücke, die ZU

ew1ıgen en hınuberführt Schöner und treffender hat 1er Ephram 1M
Sermo de Domino Nostro (Nr 12) das Kreuz Christı der Brücke gemacht,
dıe ber dıe es verschlıngende Scheol 1INs eic der ebenden hinüberführt.



7 wel ephrämische Bılder

Nun och urz den übrıgen TeI weıteren Stellen mıt dem Bıld der
Brucke für die Mutter des Herrn. In en Fel erscheınt »dıe Brücke« 1U

kurz WIE eın bekannter und fester 1te der Gottesgebärerıin. SO be1 Odestus
Hierosolymıtanus (gestorben 634) 1mM encomıum In dormitionem beatae
Marıae VIrg1nIıs (MG 3300 B) dıe Apostel ZUrTr sterbenden ungfrau
eılen, 2200001 erreichen EL YNC INV ÜNEPEKELVO TODLOE TOUL NAVTOCG EV
YOPLITEOLV NAPOEVLAC 0E0U YEQUPAV.« Dıie »Brucke (jJott« steht isolıert,
ohne weıtere Erklärung, WIe ein fester 11e

In zeitlicher und ortlıcher ahe Modestus steht Sophronıius Hıer.
(gestorben 638), der ın seinem Irıodion (MG R7 968 zunächst in einem
1 1ed auf den Erlöser aller, VO  — Christus Ssagl, daß aufsteigend das VO  —; ihm
ANSCHOMMENC Fleisch mıt hınaufgeführt hat, hne das Bıld VO  — der Brücke
1er bringen, angebracht SCWESCH ware, da Ja in der VO  —_ T1ISTUS
mıt hıinaufgenommenen menschlıchen Natur VIrLuUue alle Menschen mıteinge-
schlossen SInd. Das Bıld erscheıint aber sofort In dem anschließenden Satz mıt
Marıa verbunden: » Laßt uns preisen dıe bereıte der Menschen, dıe
Brucke ZU chöpfer, dıe alle Z eıl UArt, dıe Mutter Gjottes.« Man sıeht,
WI1e sehr sıch das Bıld VO  —_ der Brücke VOoNn T1SLUS WCS auf seıne Multter
verschoben hat

Dıie letzte und spateste Stelle für das mıt Marıa verbundene Bıld der Bruücke
sich be1 Theodor Studıta (gestorben 626) 1mM In erectione

sanctarum imagınum, SE uch 1er ıst das Bıld einem bloßen
ıtel geworden ıIn der Anrede Marıa: AÄPLOTLAVOV Beßaıa YEQWULPA, glorıa el
refug1um, Domina Deıpara

er diıesen vier Stellen für das mıt der Gottesgebärerin verbundene
Bıld VO der Brücke, dem L11UT eiıne einzıge (beı roclus gegenübersteht, ın der
der Erlöser selber Brucke genannt wiırd, o1bt ampe auch och Beıispiele fuür
einen weıteren Bereich uUuNsCcCICsSs Bıldes Hıerher gehören dıe ZWel AaUus Johannes
Chrysostomus zıtıerten Stellen Dıie eıne VO  —; ihnen spricht 1m Zusammenhang
mıt Johannes dem Taäaufer VO  — eıiner Brucke zwıischen der Jüdıschen und
chrıstlichen aufe, und dıe andre VO  —_ eıner Brücke der 1ebe, aber nıcht WIE
De]l Ephräm VO  — der 1e Chrıistı, sondern VO  —; der Menschen mıteinander
verbindenden 1e€ (Janz sıngular bleibt dıe Verwendung des Bıldes be1
Johannes Climacus. Dıieser sagt ın scala Paradısı RX VO

oratıoZwei ephrämische Bilder  9  5) Nun noch kurz zu den übrigen drei weiteren Stellen mit dem Bild der  Brücke für die Mutter des Herrn. In allen drei erscheint »die Brücke« nur  kurz wie ein bekannter und fester Titel der Gottesgebärerin. So bei Modestus  Hierosolymitanus (gestorben 634) im encomium in dormitionem beatae  Mariae virginis (MG 86. 3300 B), wo die Apostel zur sterbenden Jungfrau  eilen, »um zu erreichen &mi ylg ıNv ÖnEepekeELva TOSE TOÜ NAVTOG Ev  XAapiteoLV TapfEeviac 0Eo5 yEWLpPavV.« Die »Brücke zu Gott« steht isoliert,  ohne weitere Erklärung, wie ein fester Titel.  In zeitlicher und Örtlicher Nähe zu Modestus steht Sophronius Hier.  (gestorben 638), der in seinem Triodion (MG 87. 3 968 C) zunächst in einem  Lied auf den Erlöser aller, von Christus sagt, daß er aufsteigend das von ihm  angenommene Fleisch mit hinaufgeführt hat, ohne das Bild von der Brücke  hier zu bringen, wo es angebracht gewesen wäre, da ja in der von Christus  mit hinaufgenommenen menschlichen Natur virtuell alle Menschen miteinge-  schlossen sind. Das Bild erscheint aber sofort in dem anschließenden Satz mit  Maria verbunden: »Laßt uns preisen  . die bereite Hilfe der Menschen, die  Brücke zum Schöpfer; die alle zum Heil führt, die Mutter Gottes.« Man sieht,  wie sehr sich das Bild von der Brücke von Christus weg auf seine Mutter  verschoben hat.  Die letzte und späteste Stelle für das mit Maria verbundene Bild der Brücke  findet sich bei Theodor Studita (gestorben 826) im canon in erectione  sanctarum imaginum, MG 99. 1777 B. Auch hier ist das Bild zu einem bloßen  Titel geworden in der Anrede an Maria: Xpiotiavöv Beßala y&Eupa, gloria et  refugium, Domina Deipara.  6) Außer diesen vier Stellen für das mit der Gottesgebärerin verbundene  Bild von der Brücke, dem nur eine einzige (bei Proclus) gegenübersteht, in der  der Erlöser selber Brücke genannt wird, gibt Lampe auch noch Beispiele für  einen weiteren Bereich unseres Bildes. Hierher gehören die zwei aus Johannes  Chrysostomus zitierten Stellen. Die eine von ihnen spricht im Zusammenhang  mit Johannes dem Täufer von einer Brücke zwischen der jüdischen und  christlichen Taufe, und die andre von einer Brücke der Liebe, aber nicht wie  bei Ephräm von der Liebe Christi, sondern von der Menschen miteinander  verbindenden Liebe. Ganz singulär bleibt die Verwendung des Bildes bei  Johannes Climacus. Dieser sagt in scala Paradisi MG 88. 1129A vom Gebet:  oratio ... est coniunctio hominis cum deo (hier fehlt das Bild!) ... propitiatio  peccatorum, perasmön gephyra  ==  D  pons tentationum, was wohl nur »Brücke,  die über die Versuchungen hinwegführt« bedeuten kann.  Der wichtigste Vergleichspunkt mit Ephräm bleibt jene Verschiebung des  Bildes von Christus auf seine Mutter. Sie erfolgte, so weit ich sehe, nicht  schon bei Ephräm, sondern erst nach ihm, anscheinend in dem von Nestorius  ausgelösten mariologischen Streit, und zwar im griechischen Sprachbereich.est con1ıunct1i0 homiınıs CUu deo 1er das Bıld!)Zwei ephrämische Bilder  9  5) Nun noch kurz zu den übrigen drei weiteren Stellen mit dem Bild der  Brücke für die Mutter des Herrn. In allen drei erscheint »die Brücke« nur  kurz wie ein bekannter und fester Titel der Gottesgebärerin. So bei Modestus  Hierosolymitanus (gestorben 634) im encomium in dormitionem beatae  Mariae virginis (MG 86. 3300 B), wo die Apostel zur sterbenden Jungfrau  eilen, »um zu erreichen &mi ylg ıNv ÖnEepekeELva TOSE TOÜ NAVTOG Ev  XAapiteoLV TapfEeviac 0Eo5 yEWLpPavV.« Die »Brücke zu Gott« steht isoliert,  ohne weitere Erklärung, wie ein fester Titel.  In zeitlicher und Örtlicher Nähe zu Modestus steht Sophronius Hier.  (gestorben 638), der in seinem Triodion (MG 87. 3 968 C) zunächst in einem  Lied auf den Erlöser aller, von Christus sagt, daß er aufsteigend das von ihm  angenommene Fleisch mit hinaufgeführt hat, ohne das Bild von der Brücke  hier zu bringen, wo es angebracht gewesen wäre, da ja in der von Christus  mit hinaufgenommenen menschlichen Natur virtuell alle Menschen miteinge-  schlossen sind. Das Bild erscheint aber sofort in dem anschließenden Satz mit  Maria verbunden: »Laßt uns preisen  . die bereite Hilfe der Menschen, die  Brücke zum Schöpfer; die alle zum Heil führt, die Mutter Gottes.« Man sieht,  wie sehr sich das Bild von der Brücke von Christus weg auf seine Mutter  verschoben hat.  Die letzte und späteste Stelle für das mit Maria verbundene Bild der Brücke  findet sich bei Theodor Studita (gestorben 826) im canon in erectione  sanctarum imaginum, MG 99. 1777 B. Auch hier ist das Bild zu einem bloßen  Titel geworden in der Anrede an Maria: Xpiotiavöv Beßala y&Eupa, gloria et  refugium, Domina Deipara.  6) Außer diesen vier Stellen für das mit der Gottesgebärerin verbundene  Bild von der Brücke, dem nur eine einzige (bei Proclus) gegenübersteht, in der  der Erlöser selber Brücke genannt wird, gibt Lampe auch noch Beispiele für  einen weiteren Bereich unseres Bildes. Hierher gehören die zwei aus Johannes  Chrysostomus zitierten Stellen. Die eine von ihnen spricht im Zusammenhang  mit Johannes dem Täufer von einer Brücke zwischen der jüdischen und  christlichen Taufe, und die andre von einer Brücke der Liebe, aber nicht wie  bei Ephräm von der Liebe Christi, sondern von der Menschen miteinander  verbindenden Liebe. Ganz singulär bleibt die Verwendung des Bildes bei  Johannes Climacus. Dieser sagt in scala Paradisi MG 88. 1129A vom Gebet:  oratio ... est coniunctio hominis cum deo (hier fehlt das Bild!) ... propitiatio  peccatorum, perasmön gephyra  ==  D  pons tentationum, was wohl nur »Brücke,  die über die Versuchungen hinwegführt« bedeuten kann.  Der wichtigste Vergleichspunkt mit Ephräm bleibt jene Verschiebung des  Bildes von Christus auf seine Mutter. Sie erfolgte, so weit ich sehe, nicht  schon bei Ephräm, sondern erst nach ihm, anscheinend in dem von Nestorius  ausgelösten mariologischen Streit, und zwar im griechischen Sprachbereich.propitiatio
peccatorum, perasmon gephyra DOI1S tentatıonum, Was ohl 1Ur »Brücke,
die ber dıe Versuchungen hınwegführt« edeuten ann

Der wichtigste Vergleichspunkt mıt Ephräm bleibt jene Verschiebung des
Bıldes VO  —; T1ISTIUS auf seine Mutter. Sıe erfolgte, weıt ich sehe, nıcht
schon be1 Ephräm, sondern erst ach ıhm, anscheinend in dem VO  —_ Nestorıius
ausgelösten marıologischen Streıt, und ZWal 1mM griechıschen Sprachbereich
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I1 Das ıld VonNn urzel und Wurzelstock

Sersa urze
Die Verwendung des Bıldes VO  —_ urzel und Wurzelstoc be1 Ephräm weıst
Eıgenheıten auf, dıe herausgestellt werden verdienen. Ich gehe vonNn Sersa
urze] Au  N Hıer habe ich MIr VO  — auch uns geläufigen Bıldern 1UT ZWel
notlert. €e1: tammen AaUus Sermones, dıe aum echt SInd. In der ersten, In
Sermones JEZIZ spricht der Verfasser: »IC ıll 1eT NOC. In diesem Leben)
dıe urze] meıner Sunden (Serse da-htähay) ausreißen.« Und In Sermones 111
4, eı » DIie Erde erbebt Aaus ıhren Wurzeln (men serseh).«

ıne eı VO  — Stellen mıt eıner Erweıterung und Vertiefung des Bıldes
VO  —; der urzel soll eın Zıtat A4aUus den Hymnen de confessor1ibus vol
363/syr. 159), zweiıfelhafter Authentizıtät, eröffnen, das wichtige Begriffe und
Ausdrücke 1efert Es geht el eın Sonderthema ber das Schwören 1m

Hymnus, Strophe Hıer wırd ausgeführt, daß 1im en Bund 1Ur das
falsch Schworen verboten WAarTr und ott selber sıch dem unreıfen olk
gegenüber des Schwures bedient hat Strophe 18 » Den Schwur hat T1SLUS
VO  — uns entfernt, nıcht dıe anrhneı Er hat für uns damıt dıe anrhneı
gesteigert; enn Wort ist wahr geworden ohne Schwur wI1Ie Schwure
Strophe Kr verbot das Schworen NUT, damıt (schlıchtes) Wort wahr
se1 Wenn er Wort trügerisch und Schwur unwahr Ist, ann
sınd WIT eın eılchen (besrd) VO  — Satan.« Strophe 20 ügen dem och hınzu,
daß der uns geschenkte freıe hätte wahr se1ın sollen mıt dem » Ja« und
»Ne1in«, das uns eioNlien wurde, WIT aber hatten Wort und unseren

Schwur trügerisch gemacht Strophe sagt daran anschlıießend ach Jo
5,44 daß Satan trügerıisch redet, weıl der Lugner ist » Wır sınd nıcht eın
eılchen der ahrheıt, aber (auch) nıcht eın Teıl (mndtd) des Betrugers.«
Darauf O1g Strophe 7$ mıt uUuNnseTIeMM Bıld »Hauen WIT ab uUuNseTIeC Wurzel
nefsoqg SerSan) VO  — ıhm! Denn mıt ıhm werden dıe eıle 1Ns Feuer SCZOBCN,
dıe mıiıt ıhm verknüpft sınd (asıran beh) Dıie urzel des Bräutigams (Sersenh
d-hatnd) aßt uns uns knupfen rei verbinden WIT uns mıt der urzel des
Bräutigams), damıt s1e uns mıt ıhm in das Brautgemach zieht'« DreI Begriffe
kommen 1er für uns VOT em In rage dıe urzel; mıt der urzel
verbinden (esar) und dıe urzel durchschneiden, abhauen SaAq Wenn CS

1UN 1mM ersten Fall el »UNSTE urzel VO Satan abhauen«, ist dabe1
erganzen der urzel Satans«, des Lugners, dıe WIT Uure Luge und
Meıne1d ZUT[ eignen urzel gemacht en Diese Erweıterung wırd durch das
anschlıießende Gegenbeıispiel bewılesen. Denn jer trıtt dıe Stelle
Wurzel« dıe urze] des Bräutigams, Chrısti, der ahrheıt, mıt der WIT uns

Uurc anrne1i verbinden, daß SIE auch UNsSTeI urzel wiıird. urzel
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edeute also jer eın Lebensprinzıp, das INan sıch anschlıieben und VO  ;

dem INan sıch rennen kann. Das Wıe bleibt 1e7r 1im Bıld unausgeführt. Die
naturhaft gegebene Verbindung einer urzel mıt der daraus entsprießenden
Pflanze, Strauch der aum schafft eine Wesensgleıichheıt. Demgegenüber
betont der Verfasser des Hymnus, daß 1mM der Verbindung mıt dem
Satan dıe Freiheıit des Menschen nıcht aufgehoben wırd. Z7u der gegensatz-
lıchen Verbindung des Menschen el In der och anschlıeßenden Strophe
24 »Nıcht eın eıilchen sınd WIT VO  —; der anhnrneıZwei ephrämische Bilder  H  bedeutet also hier ein Lebensprinzip, an das man sich anschließen und von  dem man sich trennen kann. Das Wie bleibt hier im Bild unausgeführt. Die  naturhaft gegebene Verbindung einer Wurzel mit der daraus entsprießenden  Pflanze, Strauch oder Baum schafft eine Wesensgleichheit. Demgegenüber  betont der Verfasser des Hymnus, daß im Falle der Verbindung mit dem  Satan die Freiheit des Menschen nicht aufgehoben wird. Zu der gegensätz-  lichen Verbindung des Menschen heißt es in der noch anschließenden Strophe  24: »Nicht ein Teilchen sind wir von der Wahrheit ... von Natur. Wir sind ein  Teilchen von der Wahrheit durch den Willen und die Freiheit. Durch ihr (der  Wahrheit = Christi) Erbarmen hat sie uns zu Gliedern gemacht.« Man sieht,  wie hier in den beiden Sätzchen Freiheit und Gnade unausgeglichen neben-  einander stehen bleiben, wie das auch bei Ephräm überall geschieht. Das  zweite Sätzchen läßt uns durch das Erbarmen Christi zu seinen Gliedern  werden, also eine wirkliche Lebensgemeinschaft aus Gnade, ein Mithinein-  genommenwerden in den Auferstandenen, das uns zu ihm in seine himmlische  Herrlichkeit, zu seinem Brautgemach mitnimmt. Dazu nun die folgenden  Stellen aus sicher echten Werken Ephräms.  2) Dabei erscheint in der ersten Stelle statt des einzelnen Christen die  Kirche. Das geschieht in dem isoliert überlieferten Hymnus auf die Kirche in  der Zeit der Verfolgung durch Julian den Apostaten, der auf Grund des mit  den Hymnen de Paradiso übereinstimmenden Metrums von der ältesten der  datierten Ephrämhandschriften an diese Hymnen angefügt wurde und zu den  folgenden vier Hymnen contra Julianum (ebenfalls mit dem Metrum der  Paradieseshymnen) überleitet. Strophe 1 lautet: »Stützt euch auf die Wahrheit  und fürchtet euch nicht, meine Brüder! Denn nicht schwach ist unser Herr,  daß er uns in den Prüfungen im Stich lassen (müßte). Er ist der Mächtige (syr.  das Abstractum: haylä), an dem die Schöpfung mit ihren Bewohnern hängt.  An ihm hängt die Hoffnung der Kirche. Wer könnte abhauen (mefsaq) seine  himmlischen Wurzeln Ser$aw $mayäne)! Gepriesen sei (der Herr), dessen  Macht herabstieg und sich mit seinen Kirchen aufs engste verband (wörtlich:  vermischte)!« Wiederum hat man das Verb psaq = abhauen mit Wurzel als  Objekt, das damit deutlich bei der konkreten Bedeutung Wurzel bleibt und  sich nicht zu Fundament oder Anfang verflüchtigt. »Die himmlischen  Wurzeln« entsprechen der Wurzel des Bräutigams im vorangehenden Zitat.  Beide meinen den verklärten Herrn im Himmel. Die Wurzel des Bräutigams  zieht den mit ihr verbundenen Christen ins himmlische Brautgemach. Dieses  Moment fehlt in unsrer Stelle, es kehrt aber in der nächstfolgenden wieder.  In unsrer Stelle ist mit Christus, der himmlischen Wurzel, nicht der einzelne  Christ verbunden, sondern die Kirchen, und diese Verbindung sichert ihr  Bestehen auf dieser Erde. Denn hier ist Christus, die himmlische Wurzel, auf  die Erde herabgestiegen und hat sich hier, auf Erden, mit »seinen KirchenVO  —_ Natur Wır siınd eın
ellchen VO  —; der ahrhneı Ure den ıllen un:! dıe reıinel Urc ihr (der
anrneı rıstı Erbarmen hat S1IE uns 1eGern gemacht.« Man sıeht,
WIeEe JGr in den beiıden Sätzchen reinel und na unausgeglıchen neben-
einander stehen bleiben, WIE das auch be1 Ephram überall geschieht. Das
zweıte Sätzchen aßt uns Urc das Erbarmen Christı selinen 1edern
werden, also eiıne wiıirklıche Lebensgemeinschaft AUuSs nade, eın Miıthınein-
gen ommenwerden ıIn den Auferstandenen, das uns ıhm ın se1ıne hımmlısche
Herrlichkeıt, seinem Brautgemach mıtnımmt. Dazu N1Uun dıe folgenden
tellen AdUus sıcher echten erken Ephräms

Dabe!i erscheıint in der ersten Stelle des einzelnen rısten dıe
Kırche Das geschieht In dem isolıert überlieferten Hymnus auf dıe Kırche in
der Zeıt der Verfolgung Hrc Julıan den Apostaten, der auf Grund des mıt
den Hymnen de Paradıso übereinstimmenden etrums VO  S der altesten der
datıerten Ephrämhandschrıiften diese Hymnen angefügt wurde und den
folgenden vier Hymnen Conira Juliıianum (ebenfalls mıt dem Metrum der
Paradıeseshymnen) überleıtet. Strophe lautet »Stutzt euch auf dıe anrneı
und urchte euch nıcht, meıne Brüder! Denn nıcht chwach ist Herr,
daß C} unNns In den Prüfungen 1mM 16 lassen müuüßte) Er ist der ächtige Syr
das Abstractum hayld), dem dıe Schöpfung mit iıhren Bewohnern ang
An iıhm ang dıe Hoffnung der Kırche Wer könnte abhauen (mefsaq seine
himmlischen Wurzeln SCerSAW s$smaydne)! Gepriesen SEe1 (der eIT), dessen
aCcC herabstieg und sıch mıt seinen Kırchen aufs engste verband (wörtlich
vermischte)!'« Wıederum hat INan das erb DSdG bhauen mıt urzel als
Obyjekt, das damıt deutlıiıch bel der konkreten Bedeutung urzel bleibt und
sıch nıcht Fundament der Anfang verflüchtigt. » Dıe hıiımmlıschen
Wurzeln« entsprechen der urze] des Bräutigams 1mM vorangehenden Zitat
el meınen den verklärten Herrn 1mM Hımmel Dıie urze] des Bräutigams
zıieht den mıt iıhr verbundenen T1sten INs hıiımmlısche Brautgemach. Dieses
Moment ın uUuNnsTeT Stelle, aber in der nächstfolgenden wleder.
In UNsTeTr Stelle ist mıt Chrıistus, der hıimmlıschen urzel, nıcht der einzelne
Christ verbunden, sondern dıe Kırchen, und diese Verbindung sıchert ihr
Bestehen auf dieser Erde Denn 1er ist Chrıstus, dıe hıiımmlısche urzel, auf
dıe Erde herabgestiegen und hat sıch hıier, auf rden. mıt »seiınen Kırchen
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aufs engste verbunden«, syrısch: eiImZegQ, eın starker uSdruc der aber mıt
der Wendung übereinstimmt, dıe ben in Hy de confessoribus Y,24 1mM
gleichen Zusammenhang erschıen: WIT sınd, verbunden mıt der urzel
Christı, UT se1ın Erbarmen selinen 1edern geworden.

Im ersten eıspie WarTr das, Was mıt der urzel verband, entsprechend
dem Sonderthema des Schwörens, dıe Wahrhaftigkeıt, während Luge und
Meıne1d dıe WwWurzelhaite Verbindung mıt Satan Erweıtert INan den
Sondertfall, ann wırd AUS der Wahrhaftigkeıt allgemeın ein en ach den
Geboten des Herrn, WIE auf der anderen Seıite für Luge un:! Meıne1d ein
en In Sunden eintritt. Das en ach den Geboten des Herrn ist aber für
den T1ısten eın en AdUus und ach dem Glauben Damıt kommen WIT
der Verbindung uUuNseTEeS Bıldes, dıe sıch In Sermo de iide 2,559 Die
Stelle beginnt in 559 mıt dem Satz » Der Glaube kann uns Schwachen das
en geben.« Dazu ei ann ıIn 565 ff AUus der Sıtuation des
arıanıschen reıites heraus: » Da der Irrtum dıe IS sah, dıe gekommen Wäl,

den Menschen ZU Hımmel emporzuführen, eılte herbel, dıe
urzel, dıe ZU Hımmel emporführt, durchhauen DSAQ).« Die 1ebe, dıe
erabkam, dıe Menschen ZU Hımmel emporzuführen, 1st der Herr, der
anschlıeßend auch ıer eiıner urzel wIırd, dıe ZU Hımmel emporführt,
WI1Ie in Hy de con({(. 923 dıie urzel des Brautigams 1Ns himmlısche Braut-
gemach ZOg ort WarTr dıe urzel eıne sıttlıche röße, jer ist der Glaube,
VO  —_ dem der Anfang der zıtierten Stelle gesagt hat »der Glaube ann uns das
en geben«, das €i das ew1ge en 1mM Hımmel Der Arıanısmus
durchhaut mıt seliner eugnung der el Christiı diese ZU Hımmel
unrende urzel

FEın Zug 1m Bıld der urzel erscheıint In den folgenden Stellen,
namlıch der eines weıten zeıtliıchen Siıcherstreckens.

So €e1 CS In Hy de ulıano Saba 212 VO  — dem ununterbrochnen
des eılıgen: » Der Tag selnes es war WIE der Jag selines Anfangs

Denn VO Anfang bIs ZU Ende erstreckte sıch seın Bıtt(gebet und nıcht
hıeb dıe urze] seiner Gebete ab Selbst In der Zeıt, da AdUus dem en
schied, er sıch In seinem Mund se1ın Bıttgebet WIE eıne Opfergabe.«

Eınen tieferen Sınn erhält das Siıcherstrecken der urzel In Hy de
eccles1a 44 ,24 Das ema dieses Hymnus bılden dıe Gesetzestafeln. dıe
ersten, die Moses zerbrach, und dıe In Ex 34,25 erwähnten zweıten. Strophe
23 deutet dıe ersten Tafeln auf dıe ynagoge und ihre Zerbrechung auf ihre
Verstoßung der nbetung des Kalbes INn der ustie Daß trotzdem
och dıe ynagoge bıs auf dıe der Zeıten bestehen 1e© aliur g1bt
Strophe dıe folgenden Grunde » Damıt (Gott) nıcht auch den
Gerechten Unrecht (UE; dıe In iıhr (ın der 5Synagoge) se1ın wurden, und ferner
auch nıcht dıe 5Symbole begrabe, dıe In ihr bılden wollte, und damıt nıcht
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dıe mıt dem Neuen (Bund) verknüpften (asır) Wurzein abgeschnıtten wurden
(pSaq).« Dıie VO  — ott In den en Bund gelegten Wurzeln erstrecken sıch
ber dıe eıt selines Bestehens bIs ZU Neuen Bund, Jjer iıhre volle,
lebenspendende ra entfalten.

Eıne gewIsse Ausführung rfahrt das Bıld VO  — der zeıtliıch sıch e_

streckenden urzel ıIn Nıs 29,36 Hıer spricht dıe Kırche VO  —; Edessa davon,
daß dıe Apostel ıIn ihr die Te Christiı gesat und geernte en »und VO  —

jenem achwuchs (katd) pflanzte sıch (der uchs) fort (etyabblat) und kam
und wurde reich un erTfullte dıe Erde mıt der Scheune der Te trophe 37)
Und w1e seine (des uchses urzel sıch fortpflanzte (yabbel) und uns

kam. wıird S1e sıch auch weıterpflanzen bıs deiınem Kommen (1n errliıch-
el (dıe Wurzel), dıe Könige mıt ihrem Schwert nıcht abhauen konnten.«
Zum achwuchs annn INan ohl hne weıteres dıe anschlıeßende ule des
Brachwuches (käat kätd) mıthinzunehmen : enn In Hy Jullianum L11 und
iın Nıs 133 erscheinen €e1 Das Fortwirken der urzel 1eg
also zunächst 1m ach- und Brachwuchs, Was ann allerdings in der Anwen-
dung des Bıldes auf dıe Zeıt bıs ZUT Wıederkunfit des Herrn ausgedehnt
wıird.

ıne verwandte Art elınes zeıtlichen Siıcherstreckens der urzel ist das
Sıchfortpflanzen iın Sprößlıngen, Was 1mM menschlıchen Bereich dem Bıld
eınes Stammbaumes Das bekannteste eıspıe alur 1efert dıe 1bel,
T1SLTUS als Sohn Davıds, »eın Reıis en  en AUusSs einer urzel ZATi«
Ahnlich sagt auch schon Ephram In Hy de fide 12.10: In einem Hymnus auf
T1ISLUS hb-Sersd hasıma etyabbal har avı WOTUÜLNC übersetzt: »durch dıe
suße urzel wurde fortgepflanzt der Sohn Davıds«, eiıne Aussage, dıe ohl
sıcher mıt der folgenden Aaus dem Kkommentar ZUT Genesı1s, p. 153:23 0n
gleichgesetzt und urc S1e rklärt werden ann henh b-David w-ba-bnay AVL
metyabbla hwat w-metnatra malkuta la-Breh wa-I-Märeh d-David HIC
avl und ÜUrc dıe ne Davıds wurde fortgepflanzt weıtergegeben
und aufbewahrt dıe KöÖönıigswürde für den Sohn und Herrn Davıds.« Das Bıld
stammt bekanntlıc AUus Is 114 1 In Vers dıe Septuagınta zweımal F1Za
eSSaAl hat wI1e auch ın Vers Die Pes hat aliur ın beıden Fällen nıcht

sersd, sondern eqqärd, das zweıte bedeutungsverwandte Wort, das 1mM
Folgenden behandeln se1n wırd und das sehr oft auch das AdUus der urzel
mporwachsende In sıch schließt und eın Synonym aum werden
ann Daß auch be1 Sersa eıne annlıche Erweıterung der Bedeutung möglıch
ist, können die och folgenden Stellen zeigen, in denen Sersa und eqggarda

erscheıinen.
Hıer ist Zzuerst Hy de natıvıtate 26,4 anzuführen, el Terminı

unmıittelbar aufeıinanderfolgen. Im ersten Teiıl der Strophe erscheıint egqgara
in den Worten: » Der erste Tag (der Schöpfung), aup und Anfang (resa
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w-Surrayd), ist das Bıld einer urzel ( eqgard), dıe es hervorsprießen 1e ß
(afra‘) Der (Geburts)tag uUuNseTCsS Erlösers ist viel preiswürdıger als G1 (der
Tag), der eingepflanzt wurde a-NsSI| ın den Erdkreıis.« Damıt wırd zunaäachst
der Geburtstag des Herrn mıt dem ersten Jag der Schöpfung verglichen und
€e1 wıird auch auf ıh das Bıld der urzel ( eqqard) übertragen, WIeE das
erb nsab eEeuinc zeigt. An dıe Stelle der Geburt trıtt In der zweıten Häallfte
der Strophe der Tod des Erlösers mıt den Worten: » Denn se1ın Tod ist WIEe
eıne urzel (Sersa in der Erde und seine Auferweckung ist WI1IeE das aup
(resd; ıer Wıpfel) 1m Hımmel ach en Hımmelsrichtungen (verbreıten
SIC. seine orte als seine Zweıge und selne Frucht ist se1ln Leıb, für die, dıe
S1e 6SSCI1.« Man sıeht auf eggara O1g eın Sersa mıt gleicher Bedeutung.
Zu beıden wırd ZUT eigentlichen urzel hınzugefügt, Was Ss1Ie hervorsprießen
lassen. e1 wIird gerade be1 SEersa VO  - einem aum gesprochen. Denn »das
Haupt« meınt 1er ohl siıcher auf TUn der anschlıeßend erwäahnten Zweige
und Fruchte den Baumwiıpfel. Sersä ann er auch hıerın mıt eqgard
gleichbedeutend sSe1n.

icC CN£ WwI1Ie 1mM vorangehenden e1ıspie tolgen auch 1mM 50)
armen Nıs(1ıbenum) eqgqara und SEersa aufeiınander. Ich beginne mıt serSd,;
das in der Strophe erscheınt. Dıie Strophe bringt zugleıic auch einen
Zug In unserem Bıld das Eınpfropfen. Sıe lautet: » [Da In unseren Herrn dıe
urzel (SersSd) uUNseICcs auDens eingepfropft ist (mat am), ist CT, WECNN auch
fern, unlls nahe. Uurc dıe Vermischung (muzzdgd) der 1e selen dıe
Wurzeln (SerSe) unNnseTeTr 16 ıh geknüpft (netasrun) und ın uns selen
gemI1SC dıe Erstreckungen selnes Erbarmens.« Hıer ist also VO  —_ den Wurzeln
uUunNnsTes aubDbens und uUuNsIer 1e Christus dıe ede Im drıtten eıspıe
War dıe 1e Christı uns dıe hıiımmlısche urzel, dıe erabkam, die
Menschen ZU Hımmel emporzuführen. Dıie urzel UNsSICcI 1e soll ihn
(Chrıistus) geknüpft se1n. Das erb (esar) ist uns schon Ofters egegnet, VOTI
em auch schon 1mM ersten eıspıel, und dort wurde geze1gt, da ß €e]1 das
»an ihn« in eın »an seine Wurzel« erweıtern ist Das gılt auch fur das CUuc
erb 1mM Anfang des Zıtats: »dıe urze] uUNsSsSCcCICSs aubens ist In uUuNnserIececnN Herrn
eingepfropft« mıt seliner urzel Urc Eınpfropfen verbunden. Das
Eınpfropfen geschıeht aber nıcht der Wurzel In der Erde, sondern dem
der urzel entsprossenen Stamm Das sagl klar dıe Paulusstelle, dıe dem Bıld
VO Eınpfropfen zugrunde Jegt, namlıch RoOom 1mM Abschnıtt ber
Israel, den en Ölbaum. Hıer lautet der einleıtende Satz griechisch: el he FIZa
agla kal hoi kladoL. Dıie Pes g1bt schon 1er das FIZa nıcht mıt SersSd, sondern
mıt eqggäara wlieder. In Rom 11,18 ist ann VO  —_ den Zweıgen dıe Rede, dıe
herausgebrochen wurden (dıe ungläubıgen Juden). An ihrer Stelle wırd der
VO  —_ Paulus angesprochene Christus Glaubende eingepfropft (ett emt, das
gleiche erb WIe in mat am des Z/ıtats) Dıie olge dieser Eınpfropfung:
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synkoinOnos tes FIZeSs egenu »du bıst Teıilhaber der fetten urze] des
en Ölbaums geworden«, dıe Pes wıieder das FIZa mıt eqgäarda wliedergıbt.
Und auch In der anschlıeßenden Warnung, sıch dessen nıcht überheben;:
enn »nıcht du tragst dıe urzel (riza) sondern dıe urzel (Fiza) rag dich«
hat die Pes In beiıden Faäallen ihr eqgärd. Dıieses eggäaräa der Pes ze1gt, da ß dıe
Verbindung VO  — urzel und aum klarer In eggära ZU USAdTruC kommt

Das eggara erscheıint 1U auch be] Ephram In der zweıten Stelle AaUus Nıs
50, in Strophe Zwischen den beıden Stellen trophe und besteht eın
unmıttelbarer Zusammenhang, aber doch der einer negatıven Parallele Es
trıtt namlıch dıe Stelle der HC dıe urzel des aubens und der 1e
bewirkten Verbindung mıt T1IStUs dıe Verflechtung des AdUus dem au
geformten körperlichen Menschen mıt der Erde Dıie Strophe lautet » Die
(Staub)geformten en den au geformt und dıe Erdgeborenen (ar ane)
en der Erde gearbeıtet. Wır lhıeben den KOrper, uUuNnseren Verwandten,
als einen Artgenossen. Denn der au ist unseTre urzel und ste
tragen dıe Fruchte selner (des Staubes der W urzel) Mühen .« Damlıt wırd
dıe urzel ZU Baum, dem Aaus der urzel des Staubes gewachsenen
Menschen. eqgäara schlıeßt also urze] und aum In sıch.

10) Dıie letzte Stelle, In der Sersa und eggara nebeneinander erscheinen, ıst
Hy de fide 56,10 Dıie Strophe beginnt: »Ö eschen das dıe Torıichten
einem Schatz des es gemacht haben! Das (jüdısche) olk hat deıne reine
urzel (I-Sersekı Sapyd) VO  —; deiıner Quelle abgeschnitten DSAQ).« Das
eschen Ist, WIeE dus den folgenden trophen, VOT em AdUus Strophe ZE klar
hervorgeht, Christus selber Die en en eıner todbringenden abe
gemacht, indem S1E ach Strophe den Sohn Gottes nıcht einmal für eınen
kleinen Propheten hıelten Sıe en damıt »deıne reine urzel VO  — deiner
Quelle abgeschnitten«. Die urzel ist die el des Sohnes, dıe mıt der
urze]l Gottvaters verbunden ist, WIe ach dem ersten e1ispie erganzen
ware. Unser Zıtat spricht aber VO  S Gottvater als der Quelle des Sohnes
Damıt werden ZWel Bılder für dıe Wesensgleichheit VO  — Sohn und Vater
m  $ dıe be1 dem Griechen Dıionysi10os, WIEe WIT och sehen werden,
voneinander eirenn erscheıinen. Der Sohn ist 1er entweder der Fluß, der AdUus
der Quelle (aus dem Vater) kommt, oder laston ADO FIZEeS das Gewächs Aaus
der urzel Ephräm bringt, WIe ım Folgenden ausgeführt werden wiırd, das
etztere Bıld in einer abgeänderten Oorm sehr aufig Das Bıld VO  — Quelle und
Fluß hingegen sıch RE Beleuchtung der Gottlichkeit des Sohnes
nırgendwo, 1Ur 1er klıngt urz und unausgeführt d eng mıt dem
anderen Bıld

Fortsetzung und Schluß VO  — Hy de i1de 56,10 tellen 1UN dıe Seıite der
en chrıstliıche Irrlehren und ZWAäTrT, WIE das erb verrat, dıe Markıioniten.
Klarer pricht das dıe schon ben fuüur dıe en zıtierte Strophe des
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gleichen Hymnus aus, auch den en yulpane (Irr)lehren gestellt
werden. »dıe In dır (0 eschen. Chrıstus) den Sohn des Fremden gesehen

en wähnten«, also eindeutig dıe Markioniten. uch der Anfang der
nächsten Strophe spricht klar VO ihnen mıt den Worten: » Die Toörichten
en dich ber dıe ohe des Schöpfer(gottes) gestellt.« Und VON den en
S vn 1eT. » Diıe Beschnittenen sturzten dıch als einen alschen Propheten
un den Schöpfer ın einen großen Abgrund.« Im Schluß der Strophe
verrat das erb nakrı (entfremden; nukrayd der Fremde) dıe Markioniten
ıIn den Worten: »Ohne abgeschnıtten aben, en auch dıe Irrlehren
deıne Schönheıt \von deiner urze]l (men eqqäreki) entfremdet.« Die CNON-
heıt Chriıstı ist seıne 1 In Strophe } ei CS, daß »dıe blınden
Parteien deine reine Schönheıt gelästert haben« Die Markıonıiten en dıe
G1 des Sohnes nıcht geleugnet, S1e aber seliner urzel, dem chöpfer-
gOLL, entfremdet, WeEgZ£CNOMMCN und dem remden ott zugewlılesen. Hıer, iın
Strophe 10, hat INan also 1m ersten Teıl eın sersek(T) »deıne Wurzel«, das dıe
urzel des Sohnes Ist, dıe ıh mıt dem Vater verbindet. Ich erganzte »mıt der
urzel des Vaters«. Und diese Erganzung erscheıint 1m zweıten Teıl der
Strophe 1n dem eqqärek(1), das 1er der Vater als urzel des Sohnes ist Der

Begriff der urzel ist In beiden Fäallen der gleiche, näamlıch urzel 1mM ENSCICH
Sınn, wofuür 1er nıcht 1U Sersa sondern auch eggara auftrıtt.

eggara (Wurzelstock)
Die CNLCIC Bedeutung des eqgara gleich urzel, WwI1Ie WIT S1E 1m etzten
e1ispie des vorangehenden Abschniıttes mıt Sersa angetroffen
aben, ist be1 Ephram dıe Ausnahme. In den folgenden Stellen mıit egqggara
alleın errsCcC dıe weıtere Bedeutung, dıe ich mıt Wurzelstock wiederzugeben
versuche, WOZU aber gesagt werden muß, daß 1er »Stock« nıcht w1e gewOhn-
ıch den AdUus der Erde och herausragenden Baumstumpf eiınes gefällten
Baumes meınt, sondern In der Bedeutung nehmen ist, in der Stamm und
urzel einer intakten Pflanze verbindet WIeE in Weıinstock und Rosenstock.
Das auf dıe urzel eingeengte eqgqara erscheınt 1mM Folgenden NUur och
einmal, in dem Satz VO  — ermo de iide 2.5365 » Dıie urzel ('eqqärd) eines
Namens nomen) ist das (durch den Namen bezeichnete) Dıng (gnömd)  Ca
Daran Ssınd dıe Namen gebunden (metasrin).« Das erb AYIIA stellt dıe
Verbindung her den entsprechenden Fällen, In denen 1eT Sersa erschıen.
Dem se1 ein Beispiel für eqgara ın der weıteren Bedeutung dıe Seıite
gestellt, das außerhalb der bıldhaften Verwendung 1egt, dıe das ema er
tolgenden Stellen seıin WwITd. Es ist 1e6Ss Hy de paradıso 6,6, der Plural
eqgäare für eın nesbata Pflanzen, Gewächse (Baume miteingeschlossen)
eintriıtt.
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Nun der bildhaften erwendung des CYQQAFA der er Ephräm SCINCT

Polemik dıe Arıaner als CIa Symbol fur dıe Wesensgleıchheıt und
Getrenntheıit VO  — Vater und Sohn heranzog und €e1 CYGAF A der weılten
urze]l und aum umfassenden Bedeutung auf den Vater eZOS, daß für
den Sohn Ur dıe Frucht 1e

Sermones de iide 11 on diıesen Sermones dıe der nısıbenıschen
Zeıt Ephräms angehoören dıe Polemik dıe Arıaner breıiten
Raum CIn e1 erscheıint zweıten Sermo Bıld Hıeri schon

Begınn »Gar ollkommen 1ST der Urzelstoc ( eqggärd), voll-
kommen 1ST Frucht WIC DIe Geschmacke dıe aum (Aand!)
sSind verbirgt nıcht VOT SCINECT Frucht Dıie Geschmaäcke des unbe-
grenztien Wurzelstockes wohnen SC1INCIN ınd 1 1) Wenn dıe urzel-
stOocke nıcht iıhre Schätze VOT ihren Tuclhten verbergen 1 3) WIC wırd ann
der SCDI1CSCILIC Urzelstoc SCINCN eichLum VOI SCINCTI Frucht verbergen!

15) Sıeh den aum (!) der SCINCIN Geschmäcke VOT en
verbirgt 17) dıe Geschmäcke dıe VOT en verbarg, ergießen sıch den

SCINCT Frucht 21) uUurc dıe Frucht wurde uns dıe Suüßıigkeıt
geschenkt dıe der urzel 1ST Man sıeht schon T1 voruber-
gehend für Wurzelstoc vollıg gleichwertig » Baum« C1inNn und 15 19
erscheıint das Bıld Sanz der orm VO  —; aum Frucht bringt och
einmal den Wurzelstoc und den abschlıeßenden Zeılen aßt Ephraäm das
Bıld für den Vater fallen und spricht 11UT mehr VO  —_ der Frucht den Worten

29) » Wıe sehr der Vater Frucht 16 1e dıe Frucht JENC dıe SIC

CSSCHN«, CI Anspıelung auf dıe Eucharıstıie. Der umgekehrte Fall, dıe Be1-
behaltung des Bıldes 1UT eiım Vater, sıch oben ı 10, dem harten
»Kınd« ( yaldd) des Wurzelstockes«.

Unser Bıld kehrt ı gleichen zweıten ermo de fide och einmal wıleder
583 €e]1 eröffnet den Abschnııtt Satz der schon oben urz fuüur das

CGQGAFA ENSCICH Sınn VO  — urze]l angeführt wurde namlıch » DIie
urze] (eqgärd) Namens 1St das Dıng, das dıe Namen gebunden
sınd Daran anschlıeßend ordert Ephräm 591 auf » Nenne den Vater
Wurzelstoc (eqqärd) benenne den Sohn als Frucht!'« Es O1g GIHG

bıldlose Ausführung ber das Vereıint- und Getrenntseıin VO  —; Vater und Sohn
Fur letzteres wırd 621 dıe Verschiedenheit der Namen angeführt Von
1er AdUus erfolgt ann dıe Wıederaufnahme uUNsSCcCICS Bıldes mıiı1t den orten
»Auch Frucht und aum Sınd nıcht obwohl SIC (auch) C11NS SInd
Man kennt dıe Frucht als Frucht und den aum als Wurzelstoc (S1Cc!)
In gleichen 1e SiInd SIC vereınt ZWEe1I Namen rennen SIeE

sıch Der Name » Frucht« gehört der Frucht alleın und der Name
»Baum« gehoört dem Wurzelstoc (sıc!) /wel Namen und ZWC1 ınge

aC sınd SIC vereınt Wenn urwahr der Name
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»Frucht« exıstiert und das Dıng » Frucht« nıcht, ann hast du eınen
uniruchtbaren aum genannt durch den Namen eıner Frucht, dıe nıcht
hervorbringt. Wiıe NUun der aum exıistiert 1mM Namen sowohl WI1Ie 1M
Dıng, gleicht ıhm dıe Frucht, indem auch S1E 1m Namen und ıIn der
Wiırklichkeit exıstiert. Wenn dıe Frucht nur 1mM Namen exıstiert, der
Wurzelstock aber In seinem Dıng, ann hast du eınen alschen und
einen wahren Namen gegeben; enn der eıne exıstiert, der andre nıcht «
Wıederum durchzıeht dıe Gleichsetzung VO Wurzelstöc und aum das

Zıtat Man sehe 11UT »dıe Frucht als THC  « un: das parallele »der
aum qals Wurzelstock« In 623 und dıe gleiche Parallelıtät ıIn 627 Eın
gewI1sser Unterschie: ame in 633 ZUE Geltung In der Übersetzung, dıe ich
ZUI Edıtion des lextes gegeben habe vol 213/syr. 89, D. 51) Die
oppelte Übersetzungsmöglichkeit 1eg darın, daß das Schrı qr doppelt
gelesen werden kann, namlıch als eqqäard, WwWI1Ie zweıfellos In der mgebung der
Stelle lesen ist. ich Ja auch 1er verstanden habe, aber auch
als c  aqgra sterılıs. Fur letzteres spricht zunachst schon das sıebensilbıge
etrum; enn erhält INan ılanad ..  agra sammahlt, während ein eqgara ıer

acht Sılben führen wurde. Ich dachte ZUTI Korrektur jer eın Smaht;:
aber dıe Tundiorm des Pa el ist nıcht belegt. Meıne Übersetzung
autete: »du hattest den aum (fIruchtbringenden) Stamm Wurzelstock)
genannt auf Tun einer Frucht, die nıcht hervorbrächte.« Das
Wurzelstock Stamm) 1er SacCNlıc richtig erganzte »fruchtbringend« wurde
Jjenen Zug angeben, der ach elıner olchen Übersetzung eqgara VO  — ılanda
unterscheiden könnte. Was miıch aber jetzt der Interpretation
bestimmt hat, ist nıcht 1Ur dıe Rucksicht auf das etrum, sondern auch der
oppelte Akkusatıv, der ach der alten be1 Sammah anzunehmen ware. Hıer
wurde INan e1m unmıttelbaren Objektsakkusatıv eın I6 und e1ım
zweıten pradıkatıven das Nomen WIEe ın dem Satz Adus Sermo de
Domino Nostro, 15 CS ZUT Erzahlung VO  —; der Sunderın in Luk
7136 €e1 »da jener Pharısaer hörte d-Sammah enon Maäran la-htähe: d-hay
htahe sagı € daß Herr dıe Sunden Jener (Frau) viele Sunden nan
eDeNDeIN sSe1 auch och angemerkt, daß eine verflüchtigende Fassung des
h-sem nıcht halten 1st Sem mu jer aufgrun des Zusammenhangs seine
VO Bedeutung ehalten, nıcht 1Ur hıer, sondern auch 1Im Sermo de Domino
Nostro 31,34, ich In dem ha-s$mad d-Suhdä einen ahnlıchen Fehler beging
Um abzuschließen da dıie Lesung und Übersetzung VO  —; aqgra ZU mındesten
eiınen ebenso Sınn erg1bt, habe ich miıich Jetzt für S1C entschıeden und
damıt bleibt 6S be1 eıner vollen Gleichsetzung des eqgara mıt ılana

Hy de fide 76,1-5 In den vorangehenden Stellen AUsSs dem zweıten Sermo
de ide dıente das Bıld VO  —; aum und Frucht und ihrer Namen ZUT Beleuch-
tung der Irennung VO  S Vater und Sohn Von ihrer Eıinheıt WTl hne Bıld dıe
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ede Hıer nannte 625 dıe eıne gleiche 1e€ und 630 dıe eiıne acC
Dazu ware och aus den nıcht angeführten Zeılen 603 der eıne
nachzutragen.

In Hy de fide 76,1-5 gelıngt 6S 1UN Ephräm, das gleiche Bıld VO  — aum
un:! Frucht iın Verbindung mıt ihren Namen abzuändern, daß auch die
Einheıt VO  —_ Vater und Sohn iıllustriıeren kann, iındem VO  —; dem umfassenden
Namen »Frucht« der spezıellen Benennung der Fruüchte einzelner aum-
AT übergeht. Hıer steE 1mM Deutschen neben Apfelbaum der pIe und
neben Bırnbaum diıe Bırne der och besser 1mM Lateinıschen neben malus eın
malum und neben DIrUS eın pırum. Im Syrischen ist dıe Lage ahnlıch Ich
ann allerdings aliur UTr auf kumartad verweılsen, fur das Thesaurus und
Brockelmann zunächst eın PIrus Communı1s angeben, der Thesaurus azu aber
auch och den Plural kätmaträane mıt der Bedeutung VO  — pıra. Ahnlich g1Dt
Brockelmann habbusd eın malorum und der Thesaurus ZU Plural
eın mala. uf Jeden Fall geht Ephram VO  —; derartıgen Beispielen seiner eignen
Sprache In Hy de fide /6,1 mıt den Worten AdUus »Mıt den Namen der Baume
werden auch ihre Fruüchte zubenannt (metkannen), ob S1E nun bıtter der suß
SInd. trophe Gileich SInd dıe Namen (Smähe) sowohl der Baume WwIe der
Früchte,Fund gleich, eın großes Symbol! (Strophe eirenn ist dıe
Frucht VOoON ihrem aum und gleich mıt ıhm; enn 1Ur eine (einz1ge) Benen-
Nung (kunndyd) ist beıden gegeben (4) Suß ist der Wurzelstoc (eggard) und
suß seine Frucht Miıt dem gleichen Namen SMA hat INan e1 genannt, ıh
und seıne C  « Dıie och olgende Strophe verbindet dıe beiıden
gegensätzlıchen Verwendungen des gleichen Bıldes VO  —; aum und Frucht und
ihren Namen mıt den Worten: » I renne dıe Namen des Stammes (kannd) und
seiner Frucht und SIE wıleder gleich und dıe Frucht mıt dem
Namen ihres Baumes!« Das CC Wort, das 1eTr für eggara ıIn der weıten
Bedeutung VO  b aum eintrıtt und auch selber Schluß der Strophe mıt
ıland gleichgesetzt wIrd, ist kannd. Dieses Wort habe ich be1 Ephräm NUur och
in Hy Contira Jul1ianum LA angetroffen. Hıer wırd als Gegensatz dem
ohne landwirtschaftliıche Arbeıt (pulhäand) VO  — selbst sıch einstellenden ach-
wuchs und Brachwuchs, der rasch ausgerıssen wiırd, ausgeführt: W-zar d
d-pulhänd d-asgt mhäa kannd, pe( »  Jraw e[lawW ba-m( »aber dıe Saat der
andwiırtschaftlıchen Arbeıt, dıe reich In dıe Ahren SC  o ihre Früchte kamen
hundertfach, sechzigfach und dreißigfach.« Die freıe Übersetzung des mhäa
kannd muß rklärt werden. Fur kannd g1bt Brockelmann zunächst dıe
Bedeutungen stırps, LTUNCUS, caulıs Dıie Wendung M  a kannd sich
auch In der Pes ExX 9,31 Hıer el 1mM Zusammenhang mıt der
agyptischen age des Hagels, daß Flachs und Gerste zerschlagen wurden: kı
has-S orä(h) )abib Diesen hebr ext übersetzt Holzıinger: »denn die Gerste
hatte schon Ähren«, entsprechend dem hebr Aabıb reiıfende hre Die



20 Beck

Vulgata hat 1er ein farbloses virens un dıe Septuagınta eın parhesteke (stand
fest?) Dıie Pes übersetzt: S a4are mhay kannd. Brockelmann, der diese Stelle

mha bringt, g1Dt aliur ein caulem duxıt Er meınt damıt ohl den
Stengel In dıe ange ziehen wachsen lassen. Das hebr Aabıb ann
der Erganzung: bıs ZUT hre einschlıeBlic Hıer mu och elıne zweıte Stelle
AdUus der Pes angeführt werden, ıIn der dıe Seıte VO  —; mha kannd eın ohl
gul WIE SYNONYINCS mhäa eggara trıtt Es iıst Hos 9,16 Das ebr hat hıer den
klaren lext hukkäl(nA) Efrayım SOrSam ydbesS, Was dıe Vulgata korrekt mıt
DCICUSSUS est Ephraım, radıx exsiccata est uübersetzt. Dıie Septuagınta
und dıe Pes en dagegen das aktıve hikkälh) gelesen und mıt » Wurzel«
als Objekt verbunden. Das erg1bt In der Pes den lext mha Afrem eggärda
w-Ibes Ephraım (ıim Bıld eines Baumes) trıeh den Wurzelstoc (zu
einem aum un:! verdorrte. Brockelmann dagegen o1bt diıesem mhäd
eqqara (be1 mhd) ein radıcem egıt, Was ohl 1mM Gegensatz mhäd kalld
(caulem duxıt) als ein »dıe Wurzel In dıe Erde, In dıe 1eie treiben«
verstehen ist Der Thesaurus hat un kalla das mhäd Kkalla mıt einem radıces
alte egeralt wiedergegeben, WAas vollıg unklar ble1ıbt, weıl das lat altus (alte)
doppeldeutig hoch und tief edeuten ann Meınes Erachtens sınd e1
Ausdrücke, mhä kannd WIEe mha eqqärd, gleichbedeutend. Nur sınd be1 mhä
kannd den Stengel, den Stamm emporwachsen lassen, dıe Wurzeln
erganzen, die be1 eqqara Urzelstoc mıterwähnt werden. Fur alle
zeigt Hy de ide 76,5 eullıc. da ß ıIn der Gegenüberstellung VO  $ aum und
Frucht für aum nıcht 11UT eqgäara eintreten kann, sondern SCHAUSO auch
kannd.

Das Bıld VO  — Wurzelstock/Baum und Frucht In den Hymnen de
fide mıt ihrer Polemik dıe Arıaner och Ofters wıleder. So Hy de
fide S VOI der Erforschung des Sohnes mıt den Worten: » Bedenke WeI

daran sıch wiıll, dıe Frucht erforschen, dessen Untersuchung e1lt
ZU Wurzelstock, der Ss1e ZeuU Hıerher gehört auch Hy de fide 502 mıt
der gleichen Polemik, wobel Ephraäm zunächst ohne Bıld mıt den Worten
spricht: » Wenn der ezeugte ( yaldd, erfaßt wiırd, ann hat INan seinen
Erzeuger (yalödd, Vater) eın gemacht.« Daran wırd das Bıld gefügt: »und
WCLNN dıe Frucht erforscht wiırd, hat InNan ihren Wurzelstoc (eqgqäreh)
begrenzt; enn das eıne ist mıt dem andern vermiıscht aufs engste
verbunden).«

In den ZWel vorangehenden Stellen erschıen 11UT eqggard neben der
Frucht In den Lolgenden Zwe!l etzten Stellen wechse eggara wıederum mıt
einem völlıg gleichwertigen ıland (Baum) SO wırd ın Hy de fide 22,9 VO

Sohn gesagt »Er kennt seinen Vater WwI1Ie dıe Frucht iıhren aum (!läneh).
uch (der Vater) kennt seine Frucht als Wurzelstoc ( eggard).« Man sıieht
dıe VOoO Gileichheıit VO  — ıland und eqqgärd, dıe urz aufeiınanderfolgen.
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[Das gleiche gılt VO  — Hy de fide 61,6 Hıer stellt VEphräm chöpfer un:
Geschöpf, ott und ensch, als Z7Wel fruchtbringende Wurzelstöcke (zawgd
d- eqqgäre) hın, dıe ann 1Im der arıanıschen TE hre Naturen verloren
und iıhre Namen geänder hätten. Denn der freiherrliche Wurzelstock (eggär
herutd haäatte eıne Sklavenfrucht und der Sklavenbaum Ia hdutd

Mensch) haätte (n rTıSstus eiıne Frucht VO  — (göttlıcher) Maiestät Or*
sprießen lassen. Das Wurzelstockpaar besteht also AdUus eqqa heruüta und ılan
abdutd, Was eine VOoO Gleichsetzung VO  — eggäara mıt ılanda edeute Das ist
1Ur möglıch, weıl In eggara (Wurzelstock) auch der aum mıteingeschlossen
ist und in ılana (Baum) auch der Wurzelstock, dıe Wurzeln als dıe Quelle
seıiner Kreatıvıtät.

Schluß

Zum Schluß muß och Bıld VO  —_ der urze] be1 einem Griechen, be1l
Dıonysıus VO  — Alexandrıen, besprochen werden mıt der schon urz erwahn-
ten Abweıchung VO  = dem yrer Ephräm. Wır kennen dıe einschlägıgen Stellen
1Ur AUs Athanasıus, der dıe Orthodoxıe des Dıonysıus nachzuwelsen siıch
bemuht den Arıanern gegenüber, dıe iıh für sıch beanspruchten. Er bringt
€e1 ein Zıtat AUus einem Schreıiben des Dıonysıus den Bıschof VO  — Rom
ausführlıch zweımal in De decretis Nıcaenae Synodı (MG 461 A/B) und in
de Synodıs (MG 769 A-C) und dreimal urz in De sententıla Dıonysıi. Ich
gehe VO  —; dem ausführlıchen ı1La au  N Hıer wendet sıch Dıonysıus dıe
Verleumdung, habe den Sohn poleEmMa und nıcht homousiL0s mıt dem Vater
genannt. Z/u letzterem bemerkt E1 habe ZWal das Wort (WOMOUSLOS)
nırgendwo in den eılıgen Schriften gefunden, aber dıe folgenden Argumente
wuürden VO Inn (des Wortes) nıcht abweiıchen. Als Argumente erscheinen
anschließend eine el VO  —_ Gleichnissen und Bıldern, darunter auch das Bıld
VON der urzel Dıie Aufzählung beginnt mıt Eltern und ıhren Kındern,
dıe Kınder nıcht dıe Eltern sınd, aber homogeneis blutsverwandt. | D folgen
als aNnnlıche Gileichnıisse (homoiomata) artgleicher Wesen (fon sSyngenön) KaLl
Yap KaLl (DUTOV e{INOV ©  T e ONEPWATOC ©  S DLCNC aAvseiBov ETEPOV e{val TOVL
Sn  Osv EBAQOTNOEV, KaLl NAVTOC EKELVO KOAOEOTNKEV ÖUOQUEC KaLl NOTAUOV
SITNOV ATO MNYNSC } A  DEOVTO ETEPOV OVOUC (!) WETELANEVAL. UNTE Yap TINV MNYNV
NMOTAUOV, UNTE TOV NOTAUOV MNYNV EYEOOaL KaLl ÜUOOTEPO ÜNAPYELV KaLl TOWV
NOTAUOV e{valı TO SK ING MNYNC DOOpP Um diese Bılder des Dıonysıus Sanz
verstehen, ist hınzuzunehmen, da ß s1e nıcht ausschlıeblic azu dıenen,
zeigen, daß eın Arıaner sel; Ss1e sollen auch selne Ablehnung des abel-
lıanısmus ZU USATuC bringen; er die etonung der numerıschen
Verschiedenheit neben der Gleichheıit der Natur Hıer erscheıint also auch
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Bıld VO  —; der urzel Die Verschiedenheit des griechıschen FIZa VO  —; dem
syrıschen eqqara verrat sıch schon darın, daß Dionysıius als gleichwertig
seine Seıite ein SDETMAA SETIZ dıe urzel ist also ausschließlich dıe urze] 1Im
oden, und das, Was AUus$s iıhr aufwächst (blastao), ist das phyton, Was

Gewächs, Pflanze, Strauch und auch aum edeuten ann Da 1U  - das es
1mM ephrämischen eggäara ın der ege miıteingeschlossen Waäl, versteht INan,
WwWIe das griechische Bıld VO  —; F17a für den Vater und phyton fr den Sohn bel
dem yrer Ephram sıch andern mußte, der se1n eqgäard in der Bedeutung VOoN

aum für den Vater einsetzte, daß für den Sohn 1U mehr dıe Frucht IS
Das beIl dem Griechen mıt der urze] verbundene Bıld VO  —; Quelle und Fluß
erschıen beIl Ephram, wI1Ie gezelgt, 1U einmal ıIn einer verstummelten, mıt den
Bıld der urzel verquickten Form

ıne Übereinstimmung des vornizänıschen Bıldes be]l Dıonysius mıt
Ephräm 1eg darın, daß auch der Grieche VO  — der Verschiedenheıt der
Namen spricht, dıe Selbständıigkeıt der beiıden Größen erhärten TOLZ
iıhrer gleichen Natur (homophyes). ıne Beleuchtung der gleichen Natur urc
den gleichen Namen VO  — aum und Frucht WarTr fur den Griechen beı selner
Verschiebung des Bıldes nıcht möglıch Die Gleichheıit der Natur wırd Aaus

dem Verhältnis der beıiden Bıldglieder Vater und ınd sınd
homogenels, urzel und aum Sınd homophyeis und der Fluß 1st das Aaus der
Quelle kommende W asser.

och MTrZ den übrıgen Stellen be1 Athanasıus, in denen das Bıld des
Dıonysıus wıederkehrt In Cap 1/ De sententıa Dıonysıl (MG 505 C)
erscheınt nıchts Neues dem Zıtat AUSs De decretis und de Synodıs.
In CaD 19 VO  — De sententıa eı CD, Dionysıius zerstore das arlıanısche
ONTtON mıt den Worten: der 0g0S se1 WIeE der Fluß AdUus der Quelle, OC BAQOTOV
r  n DICNG und WI1Ie das ınd VO Vater und wI1Ie IC VO Licht.« Fur das
phyton der bisherigen Stellen erscheıint 1er eın hlaston VO  —; dem erb blastao,
das schon 1mM ersten 1ta erschien; seine Bedeutung »Schößlıng, Sprößlıng«
eC sıch 1mM wesentlichen mıt der VO  —; phyton

In CapD 72 VO  —; De sententıa Dıonysıl (MG 5172 e1 CS, daß die
paradeigmata des Dıonysıius VO  b der Quelle und dem Fluß, VO  —; der urzel
und dem hlaston dıe Arıaner beschämen. ıne letzte Stelle AdUus De sententlia
mu och e1igens behandelt werden.

Zuvor die einz1ge Stelle, In der Athanasıus selber das Bıld gebrauchen
scheınt. och geschieht das In der Schrift Exposıitio ndel, die INan Athanasıus
abspricht und einem Eustathıius VO  — Antıochıien oder dem Marcellus VOIN

Ancyra zuwelst. Im Schluß dieser Exposıtio e1 » Der Vater zeugte
den Sohn, WI1Ie WIT sagten, und SC ıh nıcht, WIeE eın Fluß AUS der Quelle
und WIE ein Jaston Aaus der urzel un: wIe der Abglanz VO  —; einem 1C.
(Dınge), dıe dıe Natur als untrennbare kennt.«
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Und 1UN der letzen Stelle AUus CapD VO  —; De sententıa Dıionysıl (MG
Z 496 A/B) In der wleder Dıonysıius spricht. Hıer erscheınt das Bıld VO  3 der
urzel ıIn einem anderen Zusammenhang, den WITr aber auch be1 Ephraäm
angetrofien en Hıer Wal In der ersten Stelle für Sersa VO  —; der urzel
uUunNseICcsSs Brautigams dıe Rede, dıe WITr uns knupfen und die uns ann ın das
himmlısche Brautgemach zieht Und ın der sıcher echten Stelle, in Sermo de
fide 2559 E: Wal der Erlöser, der In seıner Menschwerdung uns kam, dıe
urzel, dıe ZU Hımmel emporführt, offenbar UuUrc dıe Lebensgemeinschaft
mıt dem ensch gewordenen Sohn Gottes. Dazu muß auf Nıs 50,6 (Nr
zurückverwıesen werden, VO  — einem Eıngepfropftwerden der urzel
uUNSeTES aubens in uUuNseTrenN Herrn dıe ede WaTr Das Aing auf Rom 11;18
zurück. Dıonysıius geht NU  —; ın De sententı1a CapD VO  —; Jo 15:1 AaUus CRO
SUu vit1is VOS palmıtes l agrıcola est Der Weıinstock ist wıieder der
ensch gewordene Herr und dıe Zweıge sınd WIT. »denn WIT sSiınd mıt dem
Herrn dem KOorper ach sSyngenelsZwei ephrämische Bilder  23  Und nun zu der letzen Stelle aus cap. 10 von De sententia Dionysii (MG  25. 496 A/B), in der wieder Dionysius spricht. Hier erscheint das Bild von der  Wurzel in einem anderen Zusammenhang, den wir aber auch bei Ephräm  angetroffen haben. Hier war in der ersten Stelle für sersä von der Wurzel  unseres Bräutigams die Rede, die wir an uns knüpfen und die uns dann in das  himmlische Brautgemach zieht. Und in der sicher echten Stelle, in Sermo de  fide 2,559 ff., war der Erlöser, der in seiner Menschwerdung zu uns kam, die  Wurzel, die zum Himmel emporführt, offenbar durch die Lebensgemeinschaft  mit dem Mensch gewordenen Sohn Gottes. Dazu muß auf CNis 50,6 (Nr. 9)  zurückverwiesen werden, wo von einem Eingepfropftwerden der Wurzel  unseres Glaubens in unseren Herrn die Rede war. Das ging auf Röm. 11,18  zurück. Dionysius geht nun in De sententia cap. 10 von Jo. 15,1 ff. aus: ego  sum vitis vos palmites et pater agricola est. Der Weinstock ist wieder der  Mensch gewordene Herr und die Zweige sind wir: »denn wir sind mit dem  Herrn dem Körper nach syngeneis ... Kai ®onrep EoTti TÜ KANLATA ÖLOOUTLA  TNG ÜLMEAOL Kal SE AUTNG, OUTO Kal HLELG ÖUOYEVN]| TÜ OOLATO EXOVTEG TÖ  OOUATtTL TOU Kupiov ... KÄKELIVO [tTÖ ävOpOTLVOV TOD ZmrtHpoG] PiLav EXOLEV  ELG TV ÄVvAOoTAaOLV Kal IV cwTNpiaV. Hier wird also viel klarer und tiefer die  Lebensgemeinschaft, die den Weinstock (mit seinen Wurzeln) und seine  Rebzweige verbindet, ausgedrückt, und zwar mit Wörtern, die in den voran-  gehenden Fällen für das Verhältnis von Vater und Sohn erschienen, nämlich:  homogenes (oben: syngenes) und homoüsios. Wenn dabei als Wirkung dieser  Verbindung des Menschgewordenen mit den Menschen nur die Auferstehung  (und das Heil) genannt wird, so kann das aus dem, was auf das angeführte  Zitat aus cap. 10 von De sententia Dionysii noch folgt, ergänzt werden, wo es  heißt, daß Gott durch den Logos »uns den Weg zum Reich bereitet hat«.  Athanasius selber gebraucht sehr oft das biblische Bild von phös (helios)  und apaugasma. Zusammen mit diesem erscheint in oratio contra Arianos 3,3  (MG 26. 328 A) kurz auch das Bild von potamos ek peges. In Epistola ad  Serap. 1,19 (MG 25. 573 C) verbindet er dieses Bild mit einem Schriftwort,  mit Ps. 64,10: flumen dei repletum est aquis, und wiederholt es kurz darauf  mit der Erklärung: »da der Vater die Quelle ist und der Sohn der Fluß«. Das  Bild hatte also für Athanasius eine Stütze in der Schrift und er führt es in  Epistola ad Afros episcopos zu Beginn von cap. 6 (MG 26. 1040 A) in der  Mitte von zwei biblischen Bildern an, nämlich von apaugasma und charakter  (pros ten hypostasin).  Das Bild von der Wurzel für den Vater dagegen scheint Athanasius nicht  übernommen zu haben. Er läßt es gelten, hat aber offenbar dieses vorni-  zänische Bild für weniger geignet gehalten zur Beleuchtung der orthodoxen  Fassung der Vater-Sohn-Beziehung.Kaı OMONEP EGTL Ta KANUATO ÖWO0VLO1A
TNCG ÜUTNEAOU KaLl EE QÖTNC, OVUTO KaLl NUELC ÖHWOYEVN Ta OOUATA EXOVTEC T
GOOUATI TOUL Kup10vZwei ephrämische Bilder  23  Und nun zu der letzen Stelle aus cap. 10 von De sententia Dionysii (MG  25. 496 A/B), in der wieder Dionysius spricht. Hier erscheint das Bild von der  Wurzel in einem anderen Zusammenhang, den wir aber auch bei Ephräm  angetroffen haben. Hier war in der ersten Stelle für sersä von der Wurzel  unseres Bräutigams die Rede, die wir an uns knüpfen und die uns dann in das  himmlische Brautgemach zieht. Und in der sicher echten Stelle, in Sermo de  fide 2,559 ff., war der Erlöser, der in seiner Menschwerdung zu uns kam, die  Wurzel, die zum Himmel emporführt, offenbar durch die Lebensgemeinschaft  mit dem Mensch gewordenen Sohn Gottes. Dazu muß auf CNis 50,6 (Nr. 9)  zurückverwiesen werden, wo von einem Eingepfropftwerden der Wurzel  unseres Glaubens in unseren Herrn die Rede war. Das ging auf Röm. 11,18  zurück. Dionysius geht nun in De sententia cap. 10 von Jo. 15,1 ff. aus: ego  sum vitis vos palmites et pater agricola est. Der Weinstock ist wieder der  Mensch gewordene Herr und die Zweige sind wir: »denn wir sind mit dem  Herrn dem Körper nach syngeneis ... Kai ®onrep EoTti TÜ KANLATA ÖLOOUTLA  TNG ÜLMEAOL Kal SE AUTNG, OUTO Kal HLELG ÖUOYEVN]| TÜ OOLATO EXOVTEG TÖ  OOUATtTL TOU Kupiov ... KÄKELIVO [tTÖ ävOpOTLVOV TOD ZmrtHpoG] PiLav EXOLEV  ELG TV ÄVvAOoTAaOLV Kal IV cwTNpiaV. Hier wird also viel klarer und tiefer die  Lebensgemeinschaft, die den Weinstock (mit seinen Wurzeln) und seine  Rebzweige verbindet, ausgedrückt, und zwar mit Wörtern, die in den voran-  gehenden Fällen für das Verhältnis von Vater und Sohn erschienen, nämlich:  homogenes (oben: syngenes) und homoüsios. Wenn dabei als Wirkung dieser  Verbindung des Menschgewordenen mit den Menschen nur die Auferstehung  (und das Heil) genannt wird, so kann das aus dem, was auf das angeführte  Zitat aus cap. 10 von De sententia Dionysii noch folgt, ergänzt werden, wo es  heißt, daß Gott durch den Logos »uns den Weg zum Reich bereitet hat«.  Athanasius selber gebraucht sehr oft das biblische Bild von phös (helios)  und apaugasma. Zusammen mit diesem erscheint in oratio contra Arianos 3,3  (MG 26. 328 A) kurz auch das Bild von potamos ek peges. In Epistola ad  Serap. 1,19 (MG 25. 573 C) verbindet er dieses Bild mit einem Schriftwort,  mit Ps. 64,10: flumen dei repletum est aquis, und wiederholt es kurz darauf  mit der Erklärung: »da der Vater die Quelle ist und der Sohn der Fluß«. Das  Bild hatte also für Athanasius eine Stütze in der Schrift und er führt es in  Epistola ad Afros episcopos zu Beginn von cap. 6 (MG 26. 1040 A) in der  Mitte von zwei biblischen Bildern an, nämlich von apaugasma und charakter  (pros ten hypostasin).  Das Bild von der Wurzel für den Vater dagegen scheint Athanasius nicht  übernommen zu haben. Er läßt es gelten, hat aber offenbar dieses vorni-  zänische Bild für weniger geignet gehalten zur Beleuchtung der orthodoxen  Fassung der Vater-Sohn-Beziehung.KÄKELIVO [TO Ü VOPOTLVOV TOUV Z@tTNPOG| DICOV EXOMEV
ELC INV AVOAGTAGLV KaLl INV OWTTI| DLOQV. Hıer wırd also viel klarer und tiefer dıe
Lebensgemeinschaft, dıe den Weıinstock (mıt selinen urzein und seine
Rebzweıge verbindet, ausgedrückt, und ZWAAal mıt Wortern, dıe in den n_

gehenden Fäallen fur das Verhältnıis VO  —; Vater und Sohn erschıenen, namlıch
homogenes en syngenes) un: homousi0s. Wenn e1 als Wırkung dieser
Verbindung des Menschgewordenen mıt den Menschen 1L11UT dıe Auferstehung
(und das (1 genannt wird, ann das AdUus dem, Was auf das angeführte
Zıtat AUus CapD 10 VO  —; De sententıa Dıonysıl och Olgl, erganzt werden,
(1 da ß ott uUrc den 0gZ0S den Weg A eic bereıtet al«

Athanasıus selber gebraucht sehr oft das bıblısche Bıld VO  — DhOSs helios)
und LDAUSASI. Zusammen mıt diesem erscheıint ın oratıo cContira Arıanos 3,3
(MG 328 urz auch das Bıld VO  — DOLAMOS ek peges In pıstola ad
erap 1,19 (MG 25 5/3 verbindet dieses Bıld mıt einem Schriftwort,
mıt Ps 64,10 Aumen de!1 repletum est aquıs, und wıederholt CS urz darauf
mıt der Erklärung: »da der Vater dıe Quelle ist und der Sohn der Fluß« Das
Bıld hatte also fur Athanasıus eine Stutze in der Schrift und In
Epistola ad TOS epISCOPOS Begınn VO  — CapD (MG 040 A) 1ın der
Mıtte VO  — ZWEeI bıblıschen Bıldern d nämlıch VON ADUAUSASTMA und charakter
(pros ten hypostasin).

Das Bıld VO  —; der urzel fur den Vater dagegen scheıint Athanasıus nıcht
übernommen en Er laßt CS gelten, hat aber ofenbar dieses VOTNI-
zanısche Bıld fur wenı1ger geignet gehalten ZUT Beleuchtung der orthodoxen
Fassung der Vater-Sohn-Beziehung.


