EDMUND BECK
Zwei ephramische Bilder

I. Das Bild von der Briicke

1) Den Anfang bilde eine reale Briicke, die in einer Auseinandersetzung mit
dem manichdischen Mythus von dem Angriff der Finsternis auf das Reich des
Lichtes erscheint. Hier heilit es in Pr(ose) Ref(utations) I 96,11 ff.: »Und wenn
dort (zwischen dem Reich der Finsternis und dem des Lichts) ein gewaltiger
Abgrund ist, der (nach) oben und unten trennt, wie ist dann die Finsternis in
den Raum des Guten ohne Briicke hiniibergelangt? Oder hat sie sich eine
Briicke gebaut (gesrd gsar leh)?« Dazu gehort auch noch der Einwand von Pr.
Ref. I 97,12ff.: »Und wie haben (die Kinder der Finsternis) (den Abgrund)
iiberbriickt? Denn auf beiden Seiten befestigen die Erbauer einer Briicke ihre
Pfeiler (syr.: s§dgé, wortlich: Schenkel), wie das die (Briicken tiber) Fliisse
lehren.«

2) Die natiirliche Funktion der Briicke, einen trennenden Flull tber-
schreitbar zu machen, von einem Ufer zu dem durch den FluB getrennten
anderen Ufer hiniiberzugelangen, wird hier nur ins Mythologische gesteigert.
Bei Fliissen und vor allem auch bei einem groBen See und dem Meer gibt es
statt der Briicken die Mdglichkeit von Kahn und Schiff. Das beniitzt Ephram
in Hy. 58,1, um eine seiner vielen Antithesen zu gewinnen. Hier spricht er
ndmlich als von einem Geheimnis der Natur, daB3 in den Bdumen das Wasser
auf den Befehl (Gottes) hin zu einem festen Korper, zu Bauholz, wird: »Aus
und mit ihm (dem Wasser) entstand (so) eine Briicke, die in den Schiffen
(liegt), so daB (das Wasser) sich durch sich selber besiegt.« Der Sinn ist klar:
das Schiff, aus Holzbalken gebaut, wird zu einer Briicke, die tiber die Wasser
eines Stromes oder des Meeres von einem Ufer zum andern hiniiber gelangen
1dBt, was dann, da ja das Holz des Schiffes auf das Wasser in den Biumen
zuriickgeht, als eine Selbstbesiegung des trennenden Wassers gesehen wird.

3) Eine rein bildhafte Verwendung der Briicke erscheint nun in Sermones I
2,507f., wo Ephrdm in einer Schilderung menschlicher Schlechtigkeit sagt:
»Bestechung wird fiir uns zur Briicke, um hiniiberzugeldngen (und) Vorsteher
zu werden (= um zu Amt und Wiirde zu kommen).« Das Bild ist ohne
weiteres klar. Es tritt im moralischen Bereich auf. Zu ihm gehdren auch noch
die folgenden zwei Stellen.
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4) In Hy. de Juliano Saba 21,2 wird die vollige Uberwindung der
Begierden durch den Heiligen folgendermaBen ausgedriickt: »Die Briicke der
Begierden hast du abgebrochen; ein gewaltiger Abgrund (liegt) zwischen dir
und ihnen.« Die Begierden sind die Briicke, die zu den Siinden hiniiberfiihrt.
Man vergleiche dazu Sermones I 2,963 ff., wo breit geschildert wird, wie Satan
die Begierden und Triebe der Menschen ausniitzt. Das Bild spricht dann nicht
von einer Briicke uber einen Flufl, sondern iiber einen Abgrund. Dieser
erschien schon im ersten Beispiel als der Abgrund, der das Reich der
Finsternis von dem des Lichts trennt. Hier bei Julianos soll damit offenbar
die Radikalitit und Unaufhebbarkeit der Trennung des Heiligen von den
Begierden ausgedriickt werden.

5) Die zweite Stelle: in dem kaum echten Sermo iiber die Siinderin von
Luc. 7, in Sermones IT 4,204 ff. sagt die Siinderin: »Ich wurde Magd fiir Satan
von meiner Jugend an bis heute. Ich wurde fiir ihn zur Briicke und er trat auf
mich mit FiiBen und ich verdarb Tausende von Menschen.« Das Bild wird
hier nicht ausgefithrt. Die Siinderin als Briicke fiir Satan besagt, dal Satan
und mit ihm die Siinde iiber die Verfiihrerin zu den Verfithrten kommt. Doch
die anschlieBenden Worte: w-dd’es hwda ‘lay = »und er trat auf mich«
bedeuten wohl sicher nicht ein bloBes Betreten der Briicke der Siinderin, um
hiniiberzugehen, sondern ein mit Fiilen treten, ein Versklaven. Das ist ein
Aufgeben des Bildes, das dann in dem prosaisch niichternen SchluBsatz: »und
ich verdarb Tausende von Menschen« sich fortsetzt.

6) Hier sei eine Stelle eingeschoben, in der auch das Bild von der Briicke
nur kurz und unausgefiihrt erscheint und noch dazu mit einem ganz singu-
liren Objekt verbunden, nidmlich mit dem Ol der Salbung, die eine Frau in
Matth. 26,6-13 und Mark 14,3-9 (zusammengenommen mit Jo. 12,3 ff. wird
daraus Maria, die Schwester der Martha) am Herrn vornahm. Hier fiigen
Matthdus und Markus (26,13 bzw. 14,9) die Prophezeiung an: »Wo immer
das Evangelium verkiindigt werden wird in der ganzen Welt, wird auch das,
was sie getan hat, zu ihrem Gedéchtnis erzdhlt werden.« Daraus wird bei
Ephrim in Hy. de virginitate 4,11 der Satz: »Es (das Ol) wurde zur Briicke fiir
das Gedichtnis Mariens, dal ihr Ruhm hiniibergehe von Geschlecht zu
Geschlecht.« Hier sinkt das Bild zu einer rhetorischen Floskel herab.
Im Gegensatz dazu erhélt es in den folgenden Beispielen wieder eine tiefere
Bedeutung.

7) So im Sermo de fide 5,183. Hier sagt Ephrim in einem Hymnus auf
yulpdnd, auf die »Lehre«, welche »die Unwissenheit tausendfaches Wissen
lehrt«, sie sei gesrd kasyd d-nafsd = »eine unsichtbare Briicke der Seele«; beh
‘dbra ‘al kasydtd = »auf ihr schreitet sie hiniiber zu unsichtbaren Dingen«.
Die unsichtbaren Dinge sind das tausendfache Wissen, zu dem man durch die
Lehre gelangt. Die Lehre erfolgt durch das gesprochene Wort. An seine Stelle
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kann das geschriebene und damit das Lesen treten. Und im Zusammenhang
mit dem Sprechen und Lesen erscheint nun in den folgenden zwei Stellen
wiederum das Bild von der Briicke.

8) Vom Lesen ist hier in Hy. de paradiso 5,3-5 die Rede. In Str. 3 heil3t es:
»Zu Beginn jenes Buches (Genesis) las ich und frohlockte .... Und als ich zu
jener Zeile kam, in der die Erzdhlung vom Paradies geschrieben steht, da
nahm mich diese und entfiihrte mich aus dem Scho8 des Buches in den Schol3
des Paradieses.« Dazu Str. 4: »Auf den Zeilen wie auf einer Briicke gingen
Auge und Geist hiniiber und traten in die Erzdhlung vom Paradies ein. Das
Auge fiihrte in der Lesung den Geist hiniiber und umgekehrt lieB (dann) der
Geist das Auge vom Lesen ausruhen. Denn beim Lesen des Buches ergab sich
Ruhe fir das Auge und Mihe fiir den Geist. (Str. 5) Bricke und Tiir zum
Paradies fand ich in jenem Buch und ich ging hiniiber und trat ein. Das Auge
bliecb drauBlen, der Geist trat ein.« Die geistreiche Ausfithrung des Bildes
spricht fiir sich selber.

9) Im Zusammenhang mit dem Sprechen erscheint unser Bild in Hy. de fide
23,15. Hier handeln die beiden vorangehenden Strophen von dem Geheimnis
der drei gottlichen Personen in ihrer unabanderlichen Reihenfolge der Tauf-
formel. Dazu bringt Str. 15 die Warnung: »Wie und warum dies (so ist), das
(bleibt) im Innern des Schweigens. Uber dieses Schweigen hinaus sprich den
Lobpreis! Nicht werde fiir dich deine Zunge zur Briicke von (Sprech)lauten,
die alle Worte hiniibergehen 1dBt.« Das Bild wird nicht weiter ausgefiihrt. Aus
dem Zusammenhang ist es aber klar, daB »alle Worte« vor allem die
verwegenen Worte der Arianer in sich schlieBen, mit denen sie das Wesen des
Sohnes als Geschopf zu fassen und auszusprechen wagten. Welche Worte hier
nur erlaubt sind, kam schon in dem »Sprich den Lobpreis« zum Ausdruck
und die anschlieBende SchluBstrophe (16) fithrt das mit den Worten aus:
»Lob laB zu ihm emporsteigen, den Zehnten deiner Lieder! Eine Garbe von
Worten bring ihm dar aus (dem Feld) deines Geistes und lal als Erstlings-
opfer aufsteigen den Lobgesang aus den Psalmen, den deine Zunge gepfliickt
hat!«

10) Die Polemik gegen die Arianer ist auch in Hy. de fide 5,14 das Thema,
in dem unser Bild wieder erscheint, aber hier vom subjektiven Erkennen und
Aussprechen ins Objektive der trinitarischen Verhiltnisse verschoben. Hier
filhrt ndmlich Ephrim den Gedanken an, daB die Erforschung des Sohnes
deswegen unmoglich sei, weil sie notwendigerweise auch den unerforschbaren
Gottvater miteinbeziechen mii3te, mit den Worten: »Wer den Erstgebornen
erforschen will, will den Vater erforschen. Die Untersuchung des Sohnes ist
eine Briicke: wenn einer darauf hiniibergeht, geht er hiniiber, um den Vater
zu erforschen.«

Den Hohepunkt erreicht das Bild von der Briicke bei Ephrdm in seiner
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Anwendung auf den zwischen Mensch und Gott die Briicke schlagenden
menschgewordenen Sohn, tber »den gewaltigen, grenzenlosen Abgrund«
hiniiber, der nach Hy. de fide 15,5 Schopfer und Geschopf trennt.

11) Hier ist zuallererst Hy. de fide 6,17 anzufiihren, die Schluflstrophe des
Hymnus, die wie ofters auch in andren Hymnen als ein ganz personlich
gehaltenes Gebet des Dichters erscheint. Das Gebet beginnt mit dem Anruf
»Jesus« und damit die Strophe mit dem Buchstaben Jot. Die Strophen des
Hymnus sind akrostichisch in der Reihenfolge des Alphabets angeordnet bis
zum yod. Darauf spielt Ephrdum in der Strophe an welche lautet: »Jesus,
lobwiirdiger Name, unsichtbare Briicke, die vom Tod zum Leben hiniiber-
fithrt! Zu dir bin ich gekommen und stehen geblieben. Das Jot, dein Buch-
stabe, lieB mich einhalten. Werde zur Briicke fiir mein Wort! Es moge zu
deiner Wahrheit hiniibergehen! Mach deine Liebe zur Briicke (gsor) fiir
deinen Knecht! Durch dich moge ich zu deinem Vater hiniiberkommen! Ich
moge hiniiberkommen und sagen: Gepriesen bist du, der seine (unzuging-
liche) Macht in seinem Sohn gemildert hat!«

Die erste Aussage wird mit dem Namen Jesu (vgl. Luc. 1,31) verbunden,
der in gleicher Weise in Hy. de eccl. 27,1 hymnisch angerufen wird mit den
Worten: »In deinem Namen, Jesus, will ich mich rithmen.« Die Aussage
selber: »Briicke, die vom Tod zum Leben hintuberfiihrt« kann zundchst
allgemein mit der Menschwerdung begriindet werden nach Hy. c. haer. 32,9,
wo es vom Mensch gewordenen Erstgebornen heilit: »Er vermengte sich mit
den Menschen ... damit seine Vermengung unsrer Sterblichkeit das Leben
gebe.« Naherhin ist es der (Kreuzes)tod des Erlosers, zu dessen Lobpreis Hy.
de nativ. 3,18 mit den Worten auffordert: »LaBt uns jenem danken, der durch
seinen Tod den Tod getdtet hatl« In der folgenden zweiten Stelle wird
dementsprechend das Kreuz zur Briicke werden, die iiber die alles ver-
schlingende Scheol hinweg zum Reich der Lebenden fiihrt.

In der zweiten Verwendung des Bildes, die in Hy. de fide 6,17 auf die erste
folgt, betet Ephrdm zu Jesus, er mdge zur Briicke fiir sein Wort werden, damit
es zu seiner Wahrheit hintibergehen konne. Das erinnert an die neunte Stelle,
an Hy. de fide 23,13, wo Ephridm die Arianer davor gewarnt hat, die Zunge zu
einer Briicke werden zu lassen, iiber die nicht nur Worte des Lobes zum
dreifaltigen Gott hiniibergehen konnen, sondern auch Worte wie die der
Arianer, die das Schweigen des Geheimnisses der Trinitdt zu brechen wagen.
Wenn nun in unsrer Ausgangsstelle Jesus zur Briicke fiir Ephrdms Worte
wird, dann fihrt diese Briicke zu seiner Wahrheit, von der es, um auf das
Thema der Trinitédt zuriickzugreifen, in Hy. de fide 51,8 heiBt: »Wer kann fiir
lignerisch die drei Namen der Taufe halten, die Wahrheit (die Wirklichkeit,
syr.: §rdrd), die in den Namen (liegt), mit denen dein Korper getauft wird.«
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Das sind Worte der Wahrheit, der Orthodoxie, wie sie Ephrdm nach seiner
Bitte iiber die Briicke Jesu zukommen.

Die anschlieBende Bitte: »mach deine Liebe zur Briicke fiir deinen Knecht«
bringt eine weitere Anwendung des Bildes. In der vorangehenden ging es um
das Gelangen iiber die Briicke Jesu zu der von ihm geoffenbarten Wahrheit.
Nun wird die Liebe Jesu zur Briicke, die seinen Knecht, Ephrdm, zum Vater
hiniiberfiihren soll. Die Verbindung von §rdrd (Wahrheit) und hubbd (Liebe)
in unserem Zusammenhang findet sich auch in dem Hy. de Juliano Saba 7,2,
in den Worten: »Mit der Wahrheit und der Liebe hat Saba gesiegt. Zwei
lobwiirdige Fliigel schuf er sich (daraus).« Wahrheit und Liebe sind es also
hier, die den Heiligen empor (zu Gott) tragen. DaBl so das Bild von den
Fliigeln und das der Briicke gleichwertig nebeneinander treten kdnnen, das
zeigt Hy. de fide 75,21 ff. Hier wird aufgefordert, mit allen dem Menschen
zuginglichen Mitteln, der Offenbarung in der Schrift und den Gleichnissen
der Natur, nach Gott zu streben. Dabei wird in Str. 22 zunichst allgemein der
Mensch mit den Worten angeredet: »O Sohn des Knechts, schaffe dir Fliigel,
die heiligen Schriften, (suchend) wie du zu dem Sohn deines Herrn gelangen
kannst.« Dazu variieren Str. 21 und 23f. diese Aufforderung mit der tricho-
tomischen Aufteilung des Menschen in Geist, Seele und Korper. Fiir uns
kommt nur der Geist in Frage, der in Strophe 21 so angeredet wird: »Sei
nicht trdge, Geist! Baue (dir) geistige Briicken und gehe hintiber zu deinem
Schépfer!« Man sieht, wie hier das Bild von den Fliigeln gleichbedeutend
neben das Bild von der Briicke tritt. Dall dabei im letzten Zitat (Hy. de fide
75,21) die Aufforderung: »bau dir Briicken!« an die Seite der Bitten in Hy. de
fide 6,17: »(Jesus) werde zur Briicke ... mach deine Liebe zur Briicke!« tritt,
wirft das Problem von Gnade und Eigentitigkeit auf, das Ephram noch vollig
unbeachtet auf sich beruhen 146t.

Noch eine Bemerkung zum SchluBsatz des Gebetes von Hy. de fide 6,17.
Es wurde schon zu Beginn der Erklarung dieser Strophe durch zwei Stellen
aus den Hymnen contra haer. und de nativitate gezeigt, daB das Bild von
Jesus als der Briicke vom Tod zum Leben mit seiner Menschwerdung zu
verbinden ist. Im Gebet selber kommt das im SchluBsatz zur Geltung, wo
Ephrdm, iiber die Briicke zu Gottvater gelangt, sagen will: »Gepriesen bist
du, der du deine (unzugingliche) Macht in deinem Sohn gemildert hast!« Die
Milderung der Macht liegt in der Menschwerdung des Sohnes, die es nach
Hy. de fide 6,4 moglich gemacht hat, daB wir sie sehen und horen und in den
Mysterien der Eucharistie und des Ols sogar essen, trinken und salben
konnen.

12) Schon oben wurde durch Hy. de nativ. 3,18 gezeigt, daB bei Jesus als
der Briicke vom Tod zum Leben vor allem an seinen Tod (am Kreuz) zu
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denken ist. Das fithrt zur Verlagerung des Bildes von Jesus auf das Kreuz im
vierten Abschnitt des Sermo de D(omino) N(ostro), wo dariiber hinaus das
Bild eine Erweiterung dadurch erfihrt, daB damit Jesus der Sohn des
Zimmermanns verbunden wird. Das geschieht im Sermo de DN p. 4,12 ff. mit
den Worten: »Dies ist der Sohn des tiichtigen Zimmermanns, der sein Kreuz
schuf iiber die alles verschlingende Scheol und die Menschen dariiber fiihrte
zum Reich der Lebenden.... Dir sei Lob, der du dein Kreuz zur Briicke
gemacht hast iiber den Tod, damit darauf die Seelen aus dem Reich des Todes
hiniibergelangen zum Reich der Lebenden.«

13) Zuletzt noch eine Stelle aus den Hymnen de epiphania, zweifelhafter
Authentizitit, in der die Briicke des Erlosers etwas gewaltsam zu einer
vierfachen Briicke erweitert wird. Denn in Hy. 10,9 heiBt es: »Und es eilte die
Geburt (des Herrn) und kniipfte an die Taufe an. Und wieder eilte seine Taufe
zu seinem Tod. Sich fortsetzend kam sein Tod zur Auferweckung, eine
vierfache Briicke zu seinem Reich. Und siehe es schreitet seine Herde hintiber
auf seinen Spuren.« Das Gewaltsame dieses Bildes einer vierfachen Briicke
verrat der Hymnus selber. Denn in der anschlieBenden Strophe (10) wird
daraus wieder nur eine Briicke, die hier auf die Auferstehung eingeengt wird.
Die Strophe lautet: »Und wie ohne das Tor der Geburt kein Mensch in die
Schépfung eintreten kann, ebenso kann ohne die Briicke der Auferstehung
kein Mensch ins (Himmel)reich eintreten. Und wer seine Briicke abbricht,
dessen Hoffnung ist geschwunden.«

Das sind die Stellen, die ich aus Ephrdm fiir das Bild der Briicke anfiihren
kann. Die Verwendung des Bildes ist breit gestreut und sein Hohepunkt
zweifellos Jesus und sein Kreuz als Briicke fiir die Menschen zu Gott hintiber.

Zum SchluB ein Blick auf das Vorkommen unseres Bildes bei den griechischen
Vitern. Ich muB mich dabei auf das Material beschridnken, das Lampe:
A patristic greec Lexicon unter gephyra und gephyroo bietet.

1) Hier muB vor allem die Stelle mit dem Verb angefiihrt werden, die sich
nahe mit Hy. de fide 6,17 (Nr. 11) beriihrt. Sie findet sich in MG 10. 1181 D,
in der Homilia in sancta Theophania sive Christi baptismo, die hier unter den
Werken des Gregorius Thaumaturgus steht, die aber von Lampe dem
Gregorius Antiochenus (gestorben 593) zugewiesen wird, so daB} also nicht
eine Abhingigkeit Ephrims, sondern umgekehrt die des Griechen in Frage
kdme.

Hy. de fide 6,17 ist, wie gezeigt, ein Gebet Ephrims, das mit »Jesus,
lobwiirdiger Name, unsichtbare Briicke« beginnt. Der Name Jesu erscheint
nun auch in der Homilie des Gregorius. Hier sagt in einem Gespréch zwischen
Johannes dem Taufer mit dem zu taufenden Herrn der sich striubende
Tiufer: »Ich bin nur Mensch ... Du bist Gott und zugleich Mensch ... ego
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debeo a te baptizari et tu venis ad me.... tu qui es lux vera quae illuminat
omnem hominem venientem in mundum.... tu qui habitavisti in nobis et
servis tuis apparuisti in forma servi; o0 0 v yfjv kai TOV 00pavov yepupo-
oag T® ayie cov dovopatt = Du, der du (zwischen) Erde und Himmel eine
Briicke gebaut hast mit deinem heiligem Namen!« Die Parallele zu Hy. de fide
6,17 ist liberraschend. Die harte Wendung bei dem Griechen: »eine Briicke
bauen mit dem Namen« steht neben dem ganz natiirlichen Ausruf Ephrdms:
»Jesus, lobwiirdiger Name, unsichtbare Briicke!« Eine Ubereinstimmung
herrscht auch darin, dall bei Ephrdm wie bei Gregor hier das Verb (griech.
gephyrod; syr. gsar) erscheint. Dabei ist die Konstruktion des griech. Verbs
mit zwei Akkusativen auffillig, fiir die ich weder im Thesaurus linguae
graecae noch bei Liddell-Scott einen Beleg finde. Der Sinn des wortlich
tibersetzten: »Erde und Himmel iiberbriicken« kann wohl nur sein: »die Erde
mit dem Himmel durch eine Briicke verbinden«. Diese Aussage scheint eine
Abweichung Gregors von Ephrim zu bilden, die aber verschwindet, wenn
man bedenkt, daBl die Verbindung von Erde und Himmel, wenn nicht
ausschlieBlich, so doch vor allem auf die Verbindung der gégeneis, der die
Erde bewohnenden sterblichen Menschen, mit den epiranioi, den unsterb-
lichen Bewohnern des Himmels, den Engeln, gehen wird. Man beachte nur,
daB in den vorangehenden Aussagen auch der johanneische Satz sich findet,
Christus (die Briicke) habe in (unter) uns Wohnung genommen.

2) Eine zweite, Ephrim nahestehende Stelle ist schon duBerlich mit ihm
dadurch verbunden, daB sie im griechischen Ephriam steht, in dem Gebet auf
Maria in E(ditio) R(omana) gr. IIT 528 F. Das Gebet besteht aus hymnisch
feierlichen Anrufen der Muttergottes. Davon gehen unsrer Stelle voran:
»Wagen der geistigen Sonne, des wahren Lichts, das jeden Menschen er-
leuchtet, der in die Welt kommt; (heiligste Gottesgebirerin), die den trédgt, der
das All trdgt; unbeflecktes Kleid dessen, der in Licht wie in einen Mantel sich
hiillt; yépupa koopoL TaVTOg TPOG HREPKOGUIOV 0VpavOV NUAS dvayovco =
Briicke der ganzen Welt, die uns zum iiberirdischen Himmel hinauffiihrt.«

Wie man sieht, wird hier das Bild von der Briicke, das Ephridm auf den
menschgewordenen ErlGser anwandte, auf seine Mutter zuriickverschoben,
zur Trédgerin dessen, der das All tridgt, und zum unbefleckten Kleid dessen,
der in Licht sich hiillt. Das bedeutet ecine hymnische Ubersteigerung, die ich
bei Ephram noch nicht finde. Man vergleiche dazu &dhnliche Aussagen
Ephrims in den Hymnen de nativitate. Hier heiBt es vom Kleid in Hy. 4,188:
»(Maria) wob (das Kleid) und legte es ihm an, da er die Herrlichkeit abgelegt
hatte; messend wob sie es ihm, da er sich selber klein gemacht hatte.« Und
zur Tragerin dessen, der das All trdgt, kann man Hy. 4,182 vergleichen:
»Durch die Kraft aus ihm war Maria imstande, daB ihr SchoB jenen tragen
konnte, der das All trigt.« Nur zum ersten Bild von Maria als dem Gottes-
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wagen sagt auch die wohl nachephrimische Sogitd 3,4: »Und statt des
Wagens mit den redebegabten Rddern wollte (der Herr bei seiner Mensch-
werdung), daB die Jungfrau ihn im Triumph trage.«

3) Das Bild von Maria als der Briicke scheint mir nur dem »griechischen«
Ephrdm anzugehoren. Lampe fiihrt dafiir noch vier weitere Stellen an. Die
erste und dlteste stammt von Proclus Constantinopolitanus (gestorben 446),
der als Gegner des Nestorius in seiner oratio in sanctissimam dei genitricem
Mariam das Lob Mariens singt. Hier wird sie zu Beginn (MG 65. 681 B) mit
vielen Bildern aus der Schrift und der Natur verherrlicht. Davon seien die
angefiihrt, die unser Bild umgeben: »(Maria) die wahrhaft leichte Wolke
(Is. 19,1), die den iiber den Cherubim (Thronenden) zusammen mit seinem
Korper trug. (Sie) das reinste Vlies des vom Himmel kommenden Regens, aus
dem der Hirte sich in das Schaf kleidete. Maria, die Magd und die Mutter, die
Jungfrau und der Himmel, 1| povn Oeod npog avBphdnovg yéeupa. Schauder-
erweckender Webstuhl der Vorsehung, an dem auf unsagbare Weise das Kleid
der Vereinigung gewoben wurde, wo der Weber der Heilige Geist, die
Weberin die Macht aus der Hohe, die Wolle das alte Fell Adams, der
Einschlag das makellose Fleisch der Jungfrau war!« Diese Umgebung des
kurzen Sitzchens: »(Maria), die einzige Briicke Gottes zu den Menschen«
zeigt wohl, wie bekannt und keiner eignen Erkldrung bediirftig das Bild von
Maria als der Briicke schon war.

4) Bevor ich die weiteren, spiteren Stellen mit dem mit Maria verbundenen
Bild der Bricke anfithre, sei hier fur Proclus C. noch eine zweite Stelle
herangezogen, in der er in Ubereinstimmung mit Ephrim das Bild nicht mit
Maria, sondern mit Christus verbindet. Das geschieht in der oratio 11 (in
passionem, MG 65. 785 C). Hier beginnt der 4. Abschnitt: »O tber das die
Welt lauternde Leiden! O iiber den Tod, Grund der Unsterblichkeit, der das
Leben aufstrahlen 146t! & xd0odog &v {dov, td@v & aidvog vekpwBéviov
yYépupa mpog dvaPiwotv! = O iiber das Hinabsteigen in die Scheol, die
Briicke fiir die von Urzeiten her Gestorbenen hin zum Wiederaufleben.«
Es seien, um auch hier die ganze Umgebung der Stelle zu geben, noch die zwel
anschlieBenden Bilder angefiihrt: »O iiber den Mittag (der Kreuzigung), den
Widerruf der nachmittidgigen Verurteilung im Paradies! O iiber das Kreuz,
den Arzt des Baumes (der Erkenntnis)!« Man sieht, daB hier unser Bild sich
sehr gut einfiigt in die Reihe der Ausrufe. Das Bild selber bleibt unausgefiihrt
wie die umgebenden Bilder, ist aber in sich klar: der zu den Toten in der
Scheol, in den Gribern, hinabgestiegene Erloser wird fiir sie durch ihre, in
seine Auferstehung miteingeschlossene Auferweckung zur Briicke, die zum
ewigen Leben hiniiberfithrt. Schoner und treffender hat hier Ephrim im
Sermo de Domino Nostro (Nr. 12) das Kreuz Christi zu der Briicke gemacht,
die iiber die alles verschlingende Scheol ins Reich der Lebenden hiniiberfiihrt.
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5) Nun noch kurz zu den iibrigen drei weiteren Stellen mit dem Bild der
Briicke fir die Mutter des Herrn. In allen drei erscheint »die Briicke« nur
kurz wie ein bekannter und fester Titel der Gottesgebarerin. So bei Modestus
Hierosolymitanus (gestorben 634) im encomium in dormitionem beatae
Mariae virginis (MG 86. 3300 B), wo die Apostel zur sterbenden Jungfrau
eilen, »um zu erreichen &ni yfig tnv Vmepékelva Tolde TOU mMAVTOg &V
yopiteoty napbeviag Beod yépupav.« Die »Briicke zu Gott« steht isoliert,
ohne weitere Erklarung, wie ein fester Titel.

In zeitlicher und ortlicher Ndhe zu Modestus steht Sophronius Hier.
(gestorben 638), der in seinem Triodion (MG 87. 3 968 C) zunéchst in einem
Lied auf den Erloser aller, von Christus sagt, daB er aufsteigend das von ihm
angenommene Fleisch mit hinaufgefiihrt hat, ohne das Bild von der Briicke
hier zu bringen, wo es angebracht gewesen wire, da ja in der von Christus
mit hinaufgenommenen menschlichen Natur virtuell alle Menschen miteinge-
schlossen sind. Das Bild erscheint aber sofort in dem anschlieBenden Satz mit
Maria verbunden: »LaBt uns preisen ... die bereite Hilfe der Menschen, die
Briicke zum Schépfer, die alle zum Heil fiithrt, die Mutter Gottes.« Man sieht,
wie sehr sich das Bild von der Briicke von Christus weg auf seine Mutter
verschoben hat.

Die letzte und spéteste Stelle fiir das mit Maria verbundene Bild der Briicke
findet sich bei Theodor Studita (gestorben 826) im canon in erectione
sanctarum imaginum, MG 99. 1777 B. Auch hier ist das Bild zu einem bloB3en
Titel geworden in der Anrede an Maria: Xpiotiavav Bepaia yépupa, gloria et
refugium, Domina Deipara.

6) AuBer diesen vier Stellen fiir das mit der Gottesgebdrerin verbundene
Bild von der Briicke, dem nur eine einzige (bei Proclus) gegeniibersteht, in der
der Erldser selber Briicke genannt wird, gibt Lampe auch noch Beispiele fiir
einen weiteren Bereich unseres Bildes. Hierher gehoren die zwei aus Johannes
Chrysostomus zitierten Stellen. Die eine von ihnen spricht im Zusammenhang
mit Johannes dem T&ufer von einer Briicke zwischen der jiidischen und
christlichen Taufe, und die andre von einer Briicke der Liebe, aber nicht wie
bei Ephrdm von der Liebe Christi, sondern von der Menschen miteinander
verbindenden Liebe. Ganz singuldr bleibt die Verwendung des Bildes bei
Johannes Climacus. Dieser sagt in scala Paradisi MG 88. 1129A vom Gebet:
oratio ... est coniunctio hominis cum deo (hier fehlt das Bild!) ... propitiatio
peccatorum, perasmon gephyra = pons tentationum, was wohl nur »Briicke,
die iiber die Versuchungen hinwegfiihrt« bedeuten kann.

Der wichtigste Vergleichspunkt mit Ephrdm bleibt jene Verschiebung des
Bildes von Christus auf seine Mutter. Sie erfolgte, so weit ich sehe, nicht
schon bei Ephriam, sondern erst nach ihm, anscheinend in dem von Nestorius
ausgelosten mariologischen Streit, und zwar im griechischen Sprachbereich.
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11. Das Bild von Wurzel und Wurzelstock

A. Sersa (Wurzel)

Die Verwendung des Bildes von Wurzel und Wurzelstock bei Ephrim weist
Eigenheiten auf, die herausgestellt zu werden verdienen. Ich gehe von Sersd =
Wurzel aus. Hier habe ich mir von auch uns geldufigen Bildern nur zwei
notiert. Beide stammen aus Sermones, die kaum echt sind. In der ersten, in
Sermones I 7,272, spricht der Verfasser: »Ich will hier (noch in diesem Leben)
die Wurzel meiner Siinden (Sersé da-htdhay) ausreiBen.« Und in Sermones II1
4,2 heilt es: »Die Erde erbebt aus ihren Wurzeln (men Serséh).«

1) Eine Reihe von Stellen mit einer Erweiterung und Vertiefung des Bildes
von der Wurzel soll ein Zitat aus den Hymnen de confessoribus (CSCO vol.
363/syr. 159), zweifelhafter Authentizitdt, eréffnen, das wichtige Begriffe und
Ausdriicke liefert. Es geht dabei um ein Sonderthema tber das Schwoéren im
9. Hymnus, Strophe 8 ff. Hier wird ausgefiihrt, daBl im Alten Bund nur das
falsch Schworen verboten war und Gott selber sich dem unreifen Volk
gegeniiber des Schwures bedient hat. Strophe 18: »Den Schwur hat Christus
von uns entfernt, nicht die Wahrheit. Er hat fiir uns damit die Wahrheit
gesteigert; denn unser Wort ist wahr geworden ohne Schwur wie Schwiire.
Strophe 19: Er verbot das Schworen nur, damit unser (schlichtes) Wort wahr
sei. Wenn daher unser Wort triigerisch und unser Schwur unwahr ist, dann
sind wir ein Teilchen (besrd) von Satan.« Strophe 20 f. fiigen dem noch hinzu,
daB der uns geschenkte freie Wille hitte wahr sein sollen mit dem »Ja« und
»Nein«, das uns befohlen wurde, wir aber hdtten unser Wort und unseren
Schwur triigerisch gemacht. Strophe 22 sagt daran anschlieBend nach Jo.
8,44, daB Satan triigerisch redet, weil er der Liigner ist. »Wir sind nicht ein
Teilchen der Wahrheit, aber (auch) nicht ein Teil (mndtd) des Betriigers.«
Darauf folgt Strophe 23 mit unserem Bild: »Hauen wir ab unsere Wurzel
(nefsoq Sersan) von ihm! Denn mit ihm werden die Teile ins Feuer gezogen,
die mit ihm verkniipft sind (asirdn beh). Die Wurzel des Brautigams (Serseh
d-hatnd) laBt uns an uns kniipfen (frei: verbinden wir uns mit der Wurzel des
Briutigams), damit sie uns mit ihm in das Brautgemach zieht!« Drei Begriffe
kommen hier fiir uns vor allem in Frage: die Wurzel; mit der Wurzel
verbinden (esar) und die Wurzel durchschneiden, abhauen (psag). Wenn es
nun im ersten Fall heifit: »unsre Wurzel vom Satan abhauen, so ist dabei zu
ergdnzen »von der Wurzel Satans«, des Liigners, die wir durch Liige und
Meineid zur eignen Wurzel gemacht haben. Diese Erweiterung wird durch das
anschlieBende Gegenbeispiel bewiesen. Denn hier tritt an die Stelle »unsrer
Wurzel« die Wurzel des Briautigams, Christi, der Wahrheit, mit der wir uns
durch Wahrheit verbinden, so daB sie auch zu unsrer Wurzel wird. Wurzel
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bedeutet also hier ein Lebensprinzip, an das man sich anschlieBen und von
dem man sich trennen kann. Das Wie bleibt hier im Bild unausgefiihrt. Die
naturhaft gegebene Verbindung einer Wurzel mit der daraus entsprieBenden
Pflanze, Strauch oder Baum schafft eine Wesensgleichheit. Demgegeniiber
betont der Verfasser des Hymnus, dall im Falle der Verbindung mit dem
Satan die Freiheit des Menschen nicht aufgehoben wird. Zu der gegensitz-
lichen Verbindung des Menschen heilit es in der noch anschlieBenden Strophe
24: »Nicht ein Teilchen sind wir von der Wahrheit ... von Natur. Wir sind ein
Teilchen von der Wahrheit durch den Willen und die Freiheit. Durch ihr (der
Wahrheit = Christi) Erbarmen hat sie uns zu Gliedern gemacht.« Man sieht,
wie hier in den beiden Sitzchen Freiheit und Gnade unausgeglichen neben-
einander stehen bleiben, wie das auch bei Ephrdm iiberall geschieht. Das
zweite Sdtzchen ldBt uns durch das Erbarmen Christi zu seinen Gliedern
werden, also eine wirkliche Lebensgemeinschaft aus Gnade, ein Mithinein-
genommenwerden in den Auferstandenen, das uns zu ihm in seine himmlische
Herrlichkeit, zu seinem Brautgemach mitnimmt. Dazu nun die folgenden
Stellen aus sicher echten Werken Ephrdms.

2) Dabei erscheint in der ersten Stelle statt des einzelnen Christen die
Kirche. Das geschieht in dem isoliert iiberlieferten Hymnus auf die Kirche in
der Zeit der Verfolgung durch Julian den Apostaten, der auf Grund des mit
den Hymnen de Paradiso libereinstimmenden Metrums von der dltesten der
datierten Ephriamhandschriften an diese Hymnen angefiigt wurde und zu den
folgenden vier Hymnen contra Julianum (ebenfalls mit dem Metrum der
Paradieseshymnen) tiberleitet. Strophe 1 lautet: »Stiitzt euch auf die Wahrheit
und fiirchtet euch nicht, meine Briider! Denn nicht schwach ist unser Herr,
daB er uns in den Priifungen im Stich lassen (miiBte). Er ist der Machtige (syr.
das Abstractum: hayld), an dem die Schopfung mit ihren Bewohnern hingt.
An ihm héingt die Hoffnung der Kirche. Wer konnte abhauen (mefsag) seine
himmlischen Wurzeln Ser§aw smaydné)! Gepriesen sei (der Herr), dessen
Macht herabstieg und sich mit seinen Kirchen aufs engste verband (wortlich:
vermischte) !« Wiederum hat man das Verb psag = abhauen mit Wurzel als
Objekt, das damit deutlich bei der konkreten Bedeutung Wurzel bleibt und
sich nicht zu Fundament oder Anfang verflichtigt. »Die himmlischen
Wurzeln« entsprechen der Wurzel des Brautigams im vorangehenden Zitat.
Beide meinen den verkldrten Herrn im Himmel. Die Wurzel des Brautigams
zieht den mit ihr verbundenen Christen ins himmlische Brautgemach. Dieses
Moment fehlt in unsrer Stelle, es kehrt aber in der nédchstfolgenden wieder.
In unsrer Stelle ist mit Christus, der himmlischen Wurzel, nicht der einzelne
Christ verbunden, sondern die Kirchen, und diese Verbindung sichert ihr
Bestehen auf dieser Erde. Denn hier ist Christus, die himmlische Wurzel, auf
die Erde herabgestiegen und hat sich hier, auf Erden, mit »seinen Kirchen
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aufs engste verbunden«, syrisch: efmzeg, ein starker Ausdruck, der aber mit
der Wendung iibereinstimmt, die oben in Hy. de confessoribus 9,24 im
gleichen Zusammenhang erschien: wir sind, verbunden mit der Wurzel
Christi, durch sein Erbarmen zu seinen Gliedern geworden.

3) Im ersten Beispiel war das, was mit der Wurzel verband, entsprechend
dem Sonderthema des Schworens, die Wahrhaftigkeit, wiahrend Liige und
Meineid die wurzelhafte Verbindung mit Satan waren. Erweitert man den
Sonderfall, dann wird aus der Wahrhaftigkeit allgemein ein Leben nach den
Geboten des Herrn, wie auf der anderen Seite fiir Liige und Meineid ein
Leben in Siinden eintritt. Das Leben nach den Geboten des Herrn ist aber fiir
den Christen ein Leben aus und nach dem Glauben. Damit kommen wir zu
der Verbindung unseres Bildes, die sich in Sermo de fide 2,559 ff. findet. Die
Stelle beginnt in Z. 559 mit dem Satz: »Der Glaube kann uns Schwachen das
Leben geben.« Dazu heillit es dann in Z. 565ff. aus der Situation des
arianischen Streites heraus: »Da der Irrtum die Liebe sah, die ggkommen war,
um den Menschen zum Himmel emporzufiithren, eilte er herbei, um die
Wurzel, die zum Himmel emporfiihrt, zu durchhauen (psag).« Die Liebe, die
herabkam, um die Menschen zum Himmel emporzufiihren, ist der Herr, der
anschlieBend auch hier zu einer Wurzel wird, die zum Himmel emporfiihrt, so
wie in Hy. de conf. 9,23 die Wurzel des Briautigams ins himmlische Braut-
gemach zog. Dort war die Wurzel eine sittliche GroBe, hier ist es der Glaube,
von dem der Anfang der zitierten Stelle gesagt hat: »der Glaube kann uns das
Leben geben«, das heiBt, das ewige Leben im Himmel. Der Arianismus
durchhaut mit seiner Leugnung der Gottheit Christi diese zum Himmel
fihrende Wurzel.

Ein neuer Zug im Bild der Wurzel erscheint in den folgenden Stellen,
namlich der eines weiten zeitlichen Sicherstreckens.

4) So heiBit es in Hy. de Juliano Saba 2,12 von dem ununterbrochnen
Gebet des Heiligen: »Der Tag seines Endes (war) wie der Tag seines Anfangs.
Denn vom Anfang bis zum Ende erstreckte sich sein Bitt(gebet) und nicht
hieb er die Wurzel seiner Gebete ab. Selbst in der Zeit, da er aus dem Leben
schied, erhob sich in seinem Mund sein Bittgebet wie eine Opfergabe.«

5) Einen tieferen Sinn erhilt das Sicherstrecken der Wurzel in Hy. de
ecclesia 44,24. Das Thema dieses 44. Hymnus bilden die Gesetzestafeln, die
ersten, die Moses zerbrach, und die in Ex. 34,25 erwihnten zweiten. Strophe
23 deutet die ersten Tafeln auf die Synagoge und ihre Zerbrechung auf ihre
VerstoBung wegen der Anbetung des Kalbes in der Wiiste. DaB trotzdem
noch die Synagoge bis auf die Fiille der Zeiten bestehen blieb, dafiir gibt
Strophe 24 die folgenden Griinde an: »Damit er (Gott) nicht auch den
Gerechten Unrecht tue, die in ihr (in der Synagoge) sein wiirden, und ferner
auch nicht die Symbole begrabe, die er in ihr bilden wollte, und damit nicht



Zwei ephriimische Bilder 13

die mit dem Neuen (Bund) verkniipften (asir) Wurzeln abgeschnitten wiirden
(psaq).« Die von Gott in den Alten Bund gelegten Wurzeln erstrecken sich
iiber die ganze Zeit seines Bestehens bis zum Neuen Bund, um hier ihre volle,
lebenspendende Kraft zu entfalten.

6) Eine gewisse Ausfithrung erfihrt das Bild von der zeitlich sich er-
streckenden Wurzel in CNis 29,36. Hier spricht die Kirche von Edessa davon,
daB die Apostel in ihr die Lehre Christi gesdt und geerntet haben: »und von
jenem Nachwuchs (kdrd) pflanzte sich (der Wuchs) fort (etyabblat) und kam
und wurde reich und erfiillte die Erde mit der Scheune der Lehre. (Strophe 37)
Und wie seine (des Wuchses) Wurzel sich fortpflanzte (yabbel) und zu uns
kam, wird sie sich auch weiterpflanzen bis zu deinem Kommen (in Herrlich-
keit), (die Wurzel), die Konige mit ihrem Schwert nicht abhauen konnten.«
Zum Nachwuchs kann man wohl ohne weiteres die anschlieBende Stufe des
Brachwuches (kdt kdtd) mithinzunehmen; denn in Hy. c. Julianum 1,11 und
in CNis. 73.3 erscheinen beide zusammen. Das Fortwirken der Wurzel liegt
also zunidchst im Nach- und Brachwuchs, was dann allerdings in der Anwen-
dung des Bildes auf die ganze Zeit bis zur Wiederkunft des Herrn ausgedehnt
wird.

7) Eine verwandte Art eines zeitlichen Sicherstreckens der Wurzel ist das
Sichfortpflanzen in SproBlingen, was im menschlichen Bereich zu dem Bild
eines Stammbaumes fithrt. Das bekannteste Beispiel dafiir liefert die Bibel,
Christus als Sohn Davids, »ein Reis entsprungen aus einer Wurzel zart«.
Ahnlich sagt auch schon Ephridm in Hy. de fide 12,10, in einem Hymnus auf
Christus: b-Sersa basimd etyabbal bar David, wortlich tbersetzt: »durch die
siiBe Wurzel wurde fortgepflanzt der Sohn Davids«, eine Aussage, die wohl
sicher mit der folgenden aus dem Kommentar zur Genesis, p.133,23ff.,
gleichgesetzt und durch sie erkldrt werden kann: beh b-David w-ba-bnay David
metyabbld hwdt w-metnatrd malkita la-Breh wa-I-Mdreh d-David = durch
David und durch die S6hne Davids wurde fortgepflanzt (= weitergegeben)
und aufbewahrt die Konigswiirde fiir den Sohn und Herrn Davids.« Das Bild
stammt bekanntlich aus Is. 11,1 ff., wo in Vers 1 die Septuaginta zweimal riza
(Iessai) hat wie auch in Vers 10. Die Pe§ hat dafiir in beiden Fillen nicht
unser Sersd, sondern ‘eqqdrd, das zweite bedeutungsverwandte Wort, das im
Folgenden zu behandeln sein wird und das sehr oft auch das aus der Wurzel
Emporwachsende in sich schlieBt und so sogar ein Synonym zu Baum werden
kann. Dal auch bei Sersd eine dhnliche Erweiterung der Bedeutung moglich
ist, konnen die noch folgenden Stellen zeigen, in denen Sersd und ‘eggdrd
zusammen erscheinen.

8) Hier ist zuerst Hy. de nativitate 26,4 anzufiihren, wo beide Termini
unmittelbar aufeinanderfolgen. Im ersten Teil der Strophe erscheint ‘eggdrd
in den Worten: »Der erste Tag (der Schopfung), Haupt und Anfang (résd
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w-Surrdyd), ist das Bild einer Wurzel (‘eqgdrd), die alles hervorsprieBen liel3
(afra’). Der (Geburts)tag unseres Erlosers ist viel preiswiirdiger als er, (der
Tag), der eingepflanzt wurde (da-nsib) in den Erdkreis.« Damit wird zunédchst
der Geburtstag des Herrn mit dem ersten Tag der Schépfung verglichen und
dabei wird auch auf ihn das Bild der Wurzel (‘eqqdrd) iibertragen, wie das
Verb nsab deutlich zeigt. An die Stelle der Geburt tritt in der zweiten Halfte
der Strophe der Tod des Erlosers mit den Worten: »Denn sein Tod ist wie
eine Wurzel (fersd) in der Erde und seine Auferweckung ist wie das Haupt
(résd; hier = Wipfel) im Himmel. Nach allen Himmelsrichtungen (verbreiten
sich) seine Worte als seine Zweige und seine Frucht ist sein Leib, fiir die, die
sie essen.« Man sieht: auf ‘eqgdrd folgt ein Sersd mit gleicher Bedeutung.
Zu beiden wird zur eigentlichen Wurzel hinzugefiigt, was sie hervorsprieBen
lassen. Dabei wird gerade bei Sersd von einem Baum gesprochen. Denn »das
Haupt« meint hier wohl sicher auf Grund der anschlieBend erwidhnten Zweige
und Friichte den Baumwipfel. Sersé kann daher auch hierin mit ‘eggdrd
gleichbedeutend sein.

9) Nicht so eng wie im vorangehenden Beispiel folgen auch im 50.
C(armen) Nis(ibenum) ‘egqdrd und Sersd aufeinander. Ich beginne mit Sersd,
das in der 6. Strophe erscheint. Die Strophe bringt zugleich auch einen neuen
Zug in unserem Bild: das Einpfropfen. Sie lautet: »Da in unseren Herrn die
Wurzel (Sersd) unseres Glaubens eingepfropft ist (mat ‘am), ist er, wenn auch
fern, uns nahe. Durch die Vermischung (muzzdgd) der Liebe seien die
Wurzeln (Sersé) unserer Liebe an ihn gekniipft (netasrin) und in uns seien
gemischt die Erstreckungen seines Erbarmens.« Hier ist also von den Wurzeln
unsres Glaubens und unsrer Liebe zu Christus die Rede. Im dritten Beispiel
war die Liebe Christi zu uns die himmlische Wurzel, die herabkam, um die
Menschen zum Himmel emporzufithren. Die Wurzel unsrer Liebe soll an ihn
(Christus) gekniipft sein. Das Verb (esar) ist uns schon o6fters begegnet, vor
allem auch schon im ersten Beispiel, und dort wurde gezeigt, daB dabei das
»an ihn« in ein »an seine Wurzel« zu erweitern ist. Das gilt auch fiir das neue
Verb im Anfang des Zitats: »die Wurzel unseres Glaubens ist in unseren Herrn
eingepfropft« d. h. mit seiner Wurzel durch Einpfropfen verbunden. Das
Einpfropfen geschieht aber nicht an der Wurzel in der Erde, sondern an dem
der Wurzel entsprossenen Stamm. Das sagt klar die Paulusstelle, die dem Bild
vom Einpfropfen zugrunde liegt, ndmlich Rom 11,17 ff. im Abschnitt tiber
Israel, den edlen Olbaum. Hier lautet der einleitende Satz griechisch: ei hé riza
hagia kai hoi kladoi. Die Pe§ gibt schon hier das riza nicht mit sersd, sondern
mit ‘eqgdrd wieder. In Rém 11,18 ist dann von den Zweigen die Rede, die
herausgebrochen wurden (die ungldubigen Juden). An ihrer Stelle wird der
von Paulus angesprochene an Christus Glaubende eingepfropft (ett‘emt, das
gleiche Verb wie in mat'am des Zitats). Die Folge dieser Einpfropfung:
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synkoinonos tés rizés ... egenii = »du bist Teilhaber der fetten Wurzel des
edlen Olbaums geworden«, wo die Pe§ wieder das riza mit ‘eqqdra wiedergibt.
Und auch in der anschlieBenden Warnung, sich dessen nicht zu iiberheben:
denn »nicht du trigst die Wurzel (riza), sondern die Wurzel (riza) trigt dich«
hat die Pe3 in beiden Fillen ihr ‘egqdrd. Dieses ‘eqqdrd der Pes zeigt, daB die
Verbindung von Wurzel und Baum klarer in ‘eggdrd zum Ausdruck kommt.

Das ‘eqqdrd erscheint nun auch bei Ephrim in der zweiten Stelle aus CNis
50, in Strophe 3. Zwischen den beiden Stellen (Strophe 6 und 3) besteht kein
unmittelbarer Zusammenhang, aber doch der einer negativen Parallele. Es
tritt ndmlich an die Stelle der durch die Wurzel des Glaubens und der Liebe
bewirkten Verbindung mit Christus die Verflechtung des aus dem Staub
geformten korperlichen Menschen mit der Erde. Die Strophe lautet: »Die
(Staub)geformten haben den Staub geformt und die Erdgeborenen (ar‘dné)
haben an der Erde gearbeitet. Wir lieben den Kérper, unseren Verwandten,
als einen Artgenossen. Denn der Staub ist unsere Wurzel und unsre Aste
tragen die Friichte seiner (des Staubes = der Wurzel) Miihen.« Damit wird
die Wurzel zum Baum, zu dem aus der Wurzel des Staubes gewachsenen
Menschen. ‘egqdrd schlieBt also Wurzel und Baum in sich.

10) Die letzte Stelle, in der Sersd und ‘eqqdrd nebeneinander erscheinen, ist
Hy. de fide 86,10. Die Strophe beginnt: »O Geschenk, das die Térichten zu
einem Schatz des Todes gemacht haben! Das (jiidische) Volk hat deine reine
Wurzel (/-§erséki Sapyd) von deiner Quelle abgeschnitten (psag).« Das
Geschenk ist, wie aus den folgenden Strophen, vor allem aus Strophe 21, klar
hervorgeht, Christus selber. Die Juden haben es zu einer todbringenden Gabe
gemacht, indem sie nach Strophe 17 den Sohn Gottes nicht einmal fiir einen
kleinen Propheten hielten. Sie haben damit »deine reine Wurzel von deiner
Quelle abgeschnitten«. Die Wurzel ist die Gottheit des Sohnes, die mit der
Waurzel Gottvaters verbunden ist, wie nach dem ersten Beispiel zu erginzen
wire. Unser Zitat spricht aber von Gottvater als der Quelle des Sohnes.
Damit werden zwei Bilder fiir die Wesensgleichheit von Sohn und Vater
vermengt, die bei dem Griechen Dionysios, wie wir noch sehen werden,
voneinander getrennt erscheinen. Der Sohn ist hier entweder der FluB, der aus
der Quelle (aus dem Vater) kommt, oder blaston apo rizés = das Gewiichs aus
der Wurzel. Ephrdm bringt, wie im Folgenden ausgefiihrt werden wird, das
letztere Bild in einer abgeidnderten Form sehr hiufig. Das Bild von Quelle und
FluB hingegen findet sich zur Beleuchtung der Géttlichkeit des Sohnes
nirgendwo, nur hier klingt es kurz und unausgefiihrt an, vermengt mit dem
anderen Bild.

Fortsetzung und SchluB von Hy. de fide 86,10 stellen nun an die Seite der
Juden christliche Irrlehren und zwar, wie das Verb verrit, die Markioniten.
Klarer spricht das die schon oben fiir die Juden zitierte 17. Strophe des
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gleichen Hymnus aus, wo auch zu den Juden yulpdne = (Irr)lehren gestellt
werden, »die in dir (o Geschenk = Christus) den Sohn des Fremden gesehen
zu haben wihnten«, also eindeutig die Markioniten. Auch der Anfang der
niichsten Strophe spricht klar von ihnen mit den Worten: »Die Torichten
haben dich iiber die Hohe des Schopfer(gottes) gestellt.« Und von den Juden
heiBt es hier: »Die Beschnittenen stiirzten dich als einen falschen Propheten
unter den Schopfer in einen groBen Abgrund.« Im SchluB8 der 10. Strophe
verrit das Verb nakri (entfremden; nukrdyd = der Fremde) die Markioniten
in den Worten: »Ohne abgeschnitten zu haben, haben auch die Irrlehren
deine Schonheit [von] deiner Wurzel (men ‘eqgdreki) entfremdet.« Die Schon-
heit Christi ist seine Gottheit. In Strophe 17 heiit es, daB »die blinden
Parteien deine reine Schonheit geldstert haben«. Die Markioniten haben die
Gottheit des Sohnes nicht geleugnet, sie aber seiner Wurzel, dem Schépfer-
gott, entfremdet, weggenommen und dem fremden Gott zugewiesen. Hier, in
Strophe 10, hat man also im ersten Teil ein Sersek (i) »deine Wurzelk, das die
Wurzel des Sohnes ist, die ihn mit dem Vater verbindet. Ich ergdnzte »mit der
Wurzel des Vaters«. Und diese Erginzung erscheint im zweiten Teil der
Strophe in dem ‘eqqdrek (i), das hier der Vater als Wurzel des Sohnes ist. Der
Begriff der Wurzel ist in beiden Fillen der gleiche, nimlich Wurzel im engeren
Sinn, wofiir hier nicht nur §er§d sondern auch ‘eggdra auftritt.

B. ‘eqqdrd (Wurzelstock)

Die engere Bedeutung des ‘eqgdrd gleich Wurzel, wie wir sie im letzten
Beispiel des vorangehenden Abschnittes zusammen mit Sersd angetroffen
haben, ist bei Ephrdm die Ausnahme. In den folgenden Stellen mit ‘eqgdrad
allein herrscht die weitere Bedeutung, die ich mit Wurzelstock wiederzugeben
versuche, wozu aber gesagt werden muB, daBl hier »Stock« nicht wie gewohn-
lich den aus der Erde noch herausragenden Baumstumpf eines gefillten
Baumes meint, sondern in der Bedeutung zu nehmen ist, in der es Stamm und
Waurzel einer intakten Pflanze verbindet wie in Weinstock und Rosenstock.
Das auf die Wurzel eingeengte ‘egqdrd erscheint im Folgenden nur noch
einmal, in dem Satz von Sermo de fide 2,585f.: »Die Wurzel (‘egqdrd) eines
Namens (= nomen) ist das (durch den Namen bezeichnete) Ding (gnoma).
Daran sind die Namen gebunden (metasrin).« Das Verb esar stellt die
Verbindung her zu den entsprechenden Fallen, in denen hier Sersa erschien.
Dem sei ein Beispiel fiir ‘eggdrd in der weiteren Bedeutung an die Seite
gestellt, das auBerhalb der bildhaften Verwendung liegt, die das Thema aller
folgenden Stellen sein wird. Es ist dies Hy. de paradiso 6,6, wo der Plural
‘eqgdré fir ein nesbdtd = Pflanzen, Gewichse (Baume miteingeschlossen)
eintritt.
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Nun zu der bildhaften Verwendung des ‘eqqdrd, in der es Ephrdm in seiner
Polemik gegen die Arianer als ein Symbol fiir die Wesensgleichheit und
Getrenntheit von Vater und Sohn heranzog und dabei ‘eggdrd in der weiten,
Wurzel und Baum umfassenden, Bedeutung auf den Vater bezog, so dal} fiir
den Sohn nur die Frucht blieb.

1) Sermones de fide II. Schon in diesen Sermones, die der nisibenischen
Zeit Ephrdms angehdren, nimmt die Polemik gegen die Arianer einen breiten
Raum ein. Dabei erscheint im zweiten Sermo unser Bild. Hier heilit es schon
zu Beginn in 2,5ff.: »Gar vollkommen ist der Wurzelstock (‘eggdard), voll-
kommen ist seine Frucht wie er. (Z. 7) Die Geschmécke, die im Baum (ildnd!)
sind, verbirgt er nicht vor seiner Frucht. (Z. 9) Die Geschmécke des unbe-
grenzten Wurzelstockes wohnen in seinem Kind. (Z. 11) Wenn die Wurzel-
stocke nicht ihre Schéitze vor ihren Friichten verbergen, (Z. 13) wie wird dann
der gepriesene Wurzelstock seinen Reichtum vor seiner Frucht verbergen!
(Z. 15) Sieh den Baum (!), der in seinem Schof} seine Geschmicke vor allen
verbirgt, (Z. 17) die Geschmicke, die er vor allen verbarg, ergieBen sich in den
Schof} seiner Frucht ... (Z. 21) Durch die Frucht wurde uns die SiuBigkeit
geschenkt, die in der Wurzel ist.« Man sieht: schon in Z. 7 tritt vortiber-
gehend fir Wurzelstock vollig gleichwertig »Baum« ein und in Z. 15-19
erscheint das Bild ganz in der Form von Baum-Frucht. Z. 22 bringt noch
einmal den Wurzelstock, und in den abschlieBenden Zeilen 146t Ephrim das
Bild fiir den Vater fallen und spricht nur mehr von der Frucht in den Worten
(Z.29): »Wie sehr der Vater seine Frucht liebt, so liebt die Frucht jene, die sie
essen«, eine Anspielung auf die Eucharistie. Der umgekehrte Fall, die Bei-
behaltung des Bildes nur beim Vater, findet sich oben in Z. 10, in dem harten
»Kind« (yaldd) des Wurzelstockes«.

Unser Bild kehrt im gleichen zweiten Sermo de fide noch einmal wieder, in
Z. 583 ff. Dabei erdffnet den Abschnitt jener Satz, der schon oben kurz fiir das
‘eqqdrd = Sersd im engeren Sinn von Wurzel angefiithrt wurde, ndmlich: »Die
Wurzel (‘eqqdrd) eines Namens ist das Ding, an das die Namen gebunden
sind.« Daran anschlieBend fordert Ephrdm in Z. 591 f. auf: »Nenne den Vater
Wurzelstock (‘eggdrd), benenne den Sohn als seine Frucht!« Es folgt eine
bildlose Ausfiihrung iiber das Vereint- und Getrenntsein von Vater und Sohn.
Fiir letzteres wird in Z. 621 die Verschiedenheit der Namen angefiihrt. Von
hier aus erfolgt dann die Wiederaufnahme unseres Bildes mit den Worten:
»Auch Frucht und Baum sind nicht eines, obwohl sie (auch) eins sind. (623)
Man kennt die Frucht als Frucht und den Baum als Wurzelstock (sic!). (625)
In einer einzigen gleichen Liebe sind sie vereint, in zwei Namen trennen sie
sich. (627) Der Name »Frucht« gehort der Frucht allein und der Name
»Baum« gehort dem Wurzelstock (sic!). (629) Zwei Namen und zwei Dinge,
in einer einzigen Macht sind sie vereint. (631) Wenn fiirwahr der Name
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»Frucht« existiert und das Ding »Frucht« nicht, (633) dann hast du einen
unfruchtbaren Baum genannt durch den Namen einer Frucht, die er nicht
hervorbringt. (637) Wie nun der Baum existiert im Namen sowohl wie im
Ding, so gleicht ihm die Frucht, indem auch sie im Namen und in der
Wirklichkeit existiert. (639) Wenn die Frucht (nur) im Namen existiert, der
Wourzelstock aber in seinem Ding, (641) dann hast du einen falschen und
einen wahren Namen gegeben; denn der eine existiert, der andre nicht.«
Wiederum durchzieht die Gleichsetzung von Wurzelstock und Baum das
ganze Zitat, Man sehe nur »die Frucht als Frucht« und das parallele »der
Baum als Wurzelstock« in Z. 623 f. und die gleiche Parallelitit in Z. 627 f. Ein
gewisser Unterschied kdme in Z. 633 zur Geltung in der Ubersetzung, die ich
zur Edition des Textes gegeben habe (CSCO vol. 213/syr. 89, p.31). Die
doppelte Ubersetzungsmoglichkeit liegt darin, daB das Schriftbild ‘gr’ doppelt
gelesen werden kann, ndmlich als ‘eggdrd, wie zweifellos in der Umgebung der
Stelle zu lesen ist, weswegen ich es ja auch hier so verstanden habe, aber auch
als ‘agrd = sterilis. Fir letzteres spricht zundchst schon das siebensilbige
Metrum; denn so erhilt man: ildnd ‘agrd sammaht, wahrend ein ‘eggdrd hier
zu acht Silben filhren wiirde. Ich dachte zur Korrektur hier an ein Smaht;
aber die Grundform statt des Pa“el ist nicht belegt. Meine Ubersetzung
lautete: »du hittest den Baum (fruchtbringenden) Stamm (= Wurzelstock)
genannt * auf Grund einer Frucht, die er nicht hervorbrichte.« Das zu
Waurzelstock (Stamm) hier sachlich richtig ergénzte »fruchtbringend« wiirde
jenen Zug angeben, der nach einer solchen Ubersetzung ‘eqqdrd von ildnd
unterscheiden kdnnte. Was mich aber jetzt zu der neuen Interpretation
bestimmt hat, ist nicht nur die Riicksicht auf das Metrum, sondern auch der
doppelte Akkusativ, der nach der alten bei Sammah anzunehmen wéire. Hier
wiirde man beim unmittelbaren Objektsakkusativ ein /¢ erwarten und beim
zweiten pradikativen das bloBe Nomen wie in dem Satz aus Sermo de
Domino Nostro, p. 15,15, wo es zur Erzdhlung von der Siinderin in Luk.
7,36 fT. heiBt: »da jener Pharisder horte d-sammah enon Mdran la-htdhéh d-hdy
htdhé sagi’é = dalB unser Herr die Siinden jener (Frau) viele Stinden nannte«.
Nebenbei sei auch noch angemerkt, dall eine verflichtigende Fassung des
b-Sem nicht zu halten ist. Sern muB hier aufgrund des Zusammenhangs seine
volle Bedeutung behalten, nicht nur hier, sondern auch im Sermo de Domino
Nostro p. 31,34, wo ich in dem ba-s§md d-suhdd einen dhnlichen Fehler beging.
Um abzuschlieBen: da die Lesung und Ubersetzung von ‘agrd zum mindesten
einen ebenso guten Sinn ergibt, habe ich mich jetzt fiir sie entschieden und
damit bleibt es bei einer vollen Gleichsetzung des ‘eqgdrd mit ildnd.

2) Hy. de fide 76,1-5. In den vorangehenden Stellen aus dem zweiten Sermo
de fide diente das Bild von Baum und Frucht und ihrer Namen zur Beleuch-
tung der Trennung von Vater und Sohn. Von ihrer Einheit war ohne Bild die
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Rede. Hier nannte Z. 625 die eine gleiche Liebe und Z. 630 die eine Macht.
Dazu wire noch aus den nicht angefiihrten Zeilen 603 ff. der eine Wille
nachzutragen.

In Hy. de fide 76,1-5 gelingt es nun Ephridm, das gleiche Bild von Baum
und Frucht in Verbindung mit ihren Namen so abzudndern, daB es auch die
Einheit von Vater und Sohn illustrieren kann, indem er von dem umfassenden
Namen »Frucht« zu der speziellen Benennung der Friichte einzelner Baum-
arten ibergeht. Hier steht im Deutschen neben Apfelbaum der Apfel und
neben Birnbaum die Birne oder noch besser im Lateinischen neben malus ein
malum und neben pirus ein pirum. Im Syrischen ist die Lage dhnlich. Ich
kann allerdings dafiir nur auf kwmartd verweisen, fiir das Thesaurus und
Brockelmann zunéchst ein pirus communis angeben, der Thesaurus dazu aber
auch noch den Plural kdtmatrdné mit der Bedeutung von pira. Ahnlich gibt
Brockelmann zu habbisd ein genus malorum und der Thesaurus zum Plural
ein mala. Auf jeden Fall geht Ephrdm von derartigen Beispielen seiner eignen
Sprache in Hy. de fide 76,1 mit den Worten aus: »Mit den Namen der Baume
werden auch ihre Friichte zubenannt (metkannén), ob sie nun bitter oder sii3
sind. (Strophe 2) Gleich sind die Namen (smdhé) sowohl der Baume wie der
Friichte, getrennt und gleich, ein groBes Symbol! (Strophe 3) Getrennt ist die
Frucht von ihrem Baum und gleich mit ihm; denn nur eine (einzige) Benen-
nung (kunndyd) ist beiden gegeben. (4) SuB ist der Wurzelstock (‘egqdrd) und
sl seine Frucht. Mit dem gleichen Namen (smd) hat man beide genannt, ihn
und seine Frucht.« Die noch folgende 5. Strophe verbindet die beiden
gegensitzlichen Verwendungen des gleichen Bildes von Baum und Frucht und
ithren Namen mit den Worten: »Trenne die Namen des Stammes (kannd) und
seiner Frucht und setze sie wieder gleich und nenne die Frucht mit dem
Namen ihres Baumes!« Das neue Wort, das hier fiir ‘egqdrd in der weiten
Bedeutung von Baum eintritt und auch selber am SchluB der Strophe mit
ilana gleichgesetzt wird, ist kannd. Dieses Wort habe ich bei Ephrdm nur noch
in Hy. contra Julianum 1,11 angetroffen. Hier wird als Gegensatz zu dem
ohne landwirtschaftliche Arbeit (pulhdnd) von selbst sich einstellenden Nach-
wuchs und Brachwuchs, der rasch ausgerissen wird, ausgefiihrt: w-zar'd
d-pulhdnd d-asgi mhd kannd, pé(’)raw etaw ba-m(’)a... »aber die Saat der
landwirtschaftlichen Arbeit, die reich in die Ahren schoB, ihre Friichte kamen
hundertfach, sechzigfach und dreiBigfach.« Die freiec Ubersetzung des mha
kannd mufB erklart werden. Fir kannd gibt Brockelmann zunédchst die
Bedeutungen stirps, truncus, caulis an. Die Wendung mhd kannd findet sich
auch in der Pe§ zu Ex. 9,31. Hier heit es im Zusammenhang mit der
agyptischen Plage des Hagels, daB3 Flachs und Gerste zerschlagen wurden: ki
has-s‘ord(h) (°)dbib. Diesen hebr. Text iibersetzt Holzinger: »denn die Gerste
hatte schon Ahren«, entsprechend dem hebr. ‘dbib = reifende Ahre. Die
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Vulgata hat hier ein farbloses virens und die Septuaginta ein parhestéke (stand
fest?). Die Pe§ ilibersetzt: s'dré mhay kannd. Brockelmann, der diese Stelle
unter mhd bringt, gibt dafiir ein caulem duxit. Er meint damit wohl: den
Stengel in die Linge ziehen = wachsen lassen. Das hebr. dbib fiihrt dann zu
der Erginzung: bis zur Ahre einschlieBlich. Hier muB noch eine zweite Stelle
aus der Pe§ angefiihrt werden, in der an die Seite von mhd kannd ein wohl so
gut wie synonymes mhd ‘eqqdrd tritt. Es ist Hos. 9,16. Das Hebr. hat hier den
klaren Text: hukkd(h) Efrayim Sorsam ydbes, was die Vulgata korrekt mit
percussus est Ephraim, radix eorum exsiccata est Ubersetzt. Die Septuaginta
und die Pe$ haben dagegen das aktive hikkd(h) gelesen und es mit »Wurzel«
als Objekt verbunden. Das ergibt in der Pe§ den Text: mhd Afréem ‘eqqdrd
w-ibes = Ephraim (im Bild eines Baumes) trieb den Wurzelstock empor (zu
einem Baum) und verdorrte. Brockelmann dagegen gibt unter diesem mhd
‘eqqdrd (bei mha) ein radicem egit, was wohl im Gegensatz zu mhd kalld
(caulem duxit) als ein »die Wurzel in die Erde, in die Tiefe treiben« zu
verstehen ist. Der Thesaurus hat unter kalld das mhd kalld mit einem radices
alte egerat wiedergegeben, was vollig unklar bleibt, weil das lat. altus (alte)
doppeldeutig hoch und tief bedeuten kann. Meines Erachtens sind beide
Ausdriicke, mha kannd wie mhd ‘eqqdrad, gleichbedeutend. Nur sind bei mhd
kannd = den Stengel, den Stamm emporwachsen lassen, die Wurzeln zu
erginzen, die bei ‘eggdrd = Wurzelstock miterwidhnt werden. Fiir alle Falle
zeigt Hy. de fide 76,5 deutlich, daB in der Gegeniiberstellung von Baum und
Frucht fiir Baum nicht nur ‘eggdrd eintreten kann, sondern genauso auch
kanna.

3) Das Bild von Wurzelstock/Baum und Frucht kehrt in den Hymnen de
fide mit ihrer Polemik gegen die Arianer noch oOfters wieder. So warnt Hy. de
fide 5,15 vor der Erforschung des Sohnes mit den Worten: »Bedenke: wer
daran sich wagen will, die Frucht zu erforschen, dessen Untersuchung eilt
zum Wurzelstock, der sie zeugte.« Hierher gehdrt auch Hy. de fide 50,2 mit
der gleichen Polemik, wobei Ephrim zunichst ohne Bild mit den Worten
spricht: »Wenn der Gezeugte (yaldd, Sohn) erfaBt wird, dann hat man seinen
Erzeuger (ydloda, Vater) klein gemacht.« Daran wird das Bild gefiigt: »und
wenn die Frucht erforscht wird, hat man ihren Wurzelstock (‘eggdreh)
begrenzt; denn das eine ist mit dem andern vermischt (= aufs engste
verbunden).«

4) In den zwei vorangehenden Stellen erschien nur ‘egqdrd neben der
Frucht. In den folgenden zwei letzten Stellen wechselt ‘eggdrd wiederum mit
einem vollig gleichwertigen ildnd (Baum). So wird in Hy. de fide 22,9 vom
Sohn gesagt: »Er kennt seinen Vater wie die Frucht ihren Baum (ildneh).
Auch er (der Vater) kennt seine Frucht als Wurzelstock (‘egqdrd).« Man sieht
die volle Gleichheit von ildnd und ‘eqqdrd, die kurz aufeinanderfolgen.
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Das gleiche gilt von Hy. de fide 61,6. Hier stellt Ephrdm Schépfer und
Geschopf, Gott und Mensch, als zwei fruchtbringende Wurzelstocke (zawgd
d-‘eqqdre) hin, die dann im Falle der arianischen Lehre ihre Naturen verloren
und ihre Namen geidndert hitten. Denn der freiherrliche Wurzelstock (‘egqdr
hériitd = Gott) hitte eine Sklavenfrucht und der Sklavenbaum (ildn ‘abdiitd
= Mensch) hitte (in Christus) eine Frucht von (gottlicher) Maiestidt empor-
sprieBen lassen. Das Wurzelstockpaar besteht also aus ‘egqdr héritd und ildn
‘abditd, was eine volle Gleichsetzung von ‘eggdrd mit ildnd bedeutet. Das ist
nur moglich, weil in ‘eggdrd (Wurzelstock) auch der Baum miteingeschlossen
ist und in ildnd (Baum) auch der Wurzelstock, die Wurzeln als die Quelle
seiner Kreativitit.

Schiuf

Zum SchluB muB noch unser Bild von der Wurzel bei einem Griechen, bei
Dionysius von Alexandrien, besprochen werden mit der schon kurz erwdhn-
ten Abweichung von dem Syrer Ephram. Wir kennen die einschlidgigen Stellen
nur aus Athanasius, der die Orthodoxie des Dionysius nachzuweisen sich
bemiiht den Arianern gegeniiber, die ihn fiir sich beanspruchten. Er bringt
dabei ein Zitat aus einem Schreiben des Dionysius an den Bischof von Rom
ausfiihrlich zweimal in De decretis Nicaenae Synodi (MG 25. 461 A/B) und in
de Synodis (MG 26. 769 A-C) und dreimal kurz in De sententia Dionysii. Ich
gehe von dem ausfithrlichen Zitat aus. Hier wendet sich Dionysius gegen die
Verleumdung, er habe den Sohn poiéma und nicht homoiisios mit dem Vater
genannt. Zu letzterem bemerkt er, er habe zwar das Wort (homoiisios)
nirgendwo in den heiligen Schriften gefunden, aber die folgenden Argumente
wiirden vom Sinn (des Wortes) nicht abweichen. Als Argumente erscheinen
anschlieBend eine Reihe von Gleichnissen und Bildern, darunter auch das Bild
von der Wurzel. Die Aufzidhlung beginnt mit Eltern und ihren Kindern, wo
die Kinder nicht die Eltern sind, aber homogeneis = blutsverwandt. Es folgen
als dhnliche Gleichnisse (homoiomata) artgleicher Wesen (ton syngenon): xal
Yap kai eutov elmov and onéppatog fi dnod Pilng Gverbov Etepov eivar Tob
&0ev &pLdotnoey, kai maviog 8keive kaBEoTNKEV OpOPLEG. Kal TOTAUOV
glnov ano mnyfig péovta Etepov Bvopa (1) petelAn@éval. pNTe Yap TRV TNynv
TOTAROV, UNTE TOV TOTAPOV TNYNRV AéyecBon kai apedtepa HapyeLy Kal TOV
notapdv eivatl 10 &k thg nnyfg Udwp. Um diese Bilder des Dionysius ganz zu
verstehen, ist hinzuzunehmen, daB sie nicht ausschlieBlich dazu dienen, zu
zeigen, daB er kein Arianer sei; sie sollen auch seine Ablehnung des Sabel-
lianismus zum Ausdruck bringen; daher die Betonung der numerischen
Verschiedenheit neben der Gleichheit der Natur. Hier erscheint also auch
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unser Bild von der Wurzel. Die Verschiedenheit des griechischen riza von dem
syrischen ‘egqdrd verrit sich schon darin, daB Dionysius als gleichwertig an
seine Seite ein sperma setzt: die Wurzel ist also ausschlieBlich die Wurzel im
Erdboden, und das, was aus ihr aufwéchst (blastad), ist das phyton, was
Gewichs, Pflanze, Strauch und auch Baum bedeuten kann. Da nun das alles
im ephrimischen ‘eqgdrd in der Regel miteingeschlossen war, versteht man,
wie das griechische Bild von riza fiir den Vater und phyton fiir den Sohn bei
dem Syrer Ephrim sich dndern muBte, der sein ‘eggdrad in der Bedeutung von
Baum fiir den Vater einsetzte, so daB fiir den Sohn nur mehr die Frucht blieb.
Das bei dem Griechen mit der Wurzel verbundene Bild von Quelle und Flufl
erschien bei Ephrdm, wie gezeigt, nur einmal in einer verstiimmelten, mit den
Bild der Wurzel verquickten Form.

Fine Ubereinstimmung des vornizinischen Bildes bei Dionysius mit
Ephrim liegt darin, daB auch der Grieche von der Verschiedenheit der
Namen spricht, um die Selbstdndigkeit der beiden Grofen zu erhirten trotz
ihrer gleichen Natur (homophyes). Eine Beleuchtung der gleichen Natur durch
den gleichen Namen von Baum und Frucht war fiir den Griechen bei seiner
Verschiebung des Bildes nicht moglich. Die Gleichheit der Natur wird aus
dem Verhiltnis der beiden Bildglieder gewonnen: Vater und Kind sind
homogeneis, Wurzel und Baum sind homophyeis und der FluB ist das aus der
Quelle kommende Wasser.

Noch kurz zu den tbrigen Stellen bei Athanasius, in denen das Bild des
Dionysius wiederkehrt. In cap. 17 De sententia Dionysii (MG 25. 505 C)
erscheint nichts Neues zu dem Zitat aus De decretis und de Synodis.
In cap. 19 von De sententia heiBt es, Dionysius zerstore das arianische ex ik
onton mit den Worten: der Logos sei wie der FluB aus der Quelle, dg Bractov
ano pitng und wie das Kind vom Vater und wie Licht vom Licht.« Fiir das
phyton der bisherigen Stellen erscheint hier ein blaston von dem Verb blastao,
das schon im ersten Zitat erschien; seine Bedeutung »SchoBling, SproBling«
deckt sich im wesentlichen mit der von phyton.

In cap. 22 von De sententia Dionysii (MG 25. 512 C) heiBt es, daB die
paradeigmata des Dionysius von der Quelle und dem FluB}, von der Wurzel
und dem blaston die Arianer beschdmen. Eine letzte Stelle aus De sententia
muB noch eigens behandelt werden.

Zuvor die einzige Stelle, in der Athanasius selber das Bild zu gebrauchen
scheint. Doch geschieht das in der Schrift Expositio fidei, die man Athanasius
abspricht und einem Eustathius von Antiochien oder dem Marcellus von
Ancyra zuweist. Im SchluB dieser Expositio heilt es: »Der Vater ... zeugte
den Sohn, wie wir sagten, und schuf ihn nicht, wie ein FluB aus der Quelle
und wie ein blaston aus der Wurzel und wie der Abglanz von einem Licht,
(Dinge), die die Natur als untrennbare kennt.«
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Und nun zu der letzen Stelle aus cap. 10 von De sententia Dionysii (MG
25. 496 A/B), in der wieder Dionysius spricht. Hier erscheint das Bild von der
Wurzel in einem anderen Zusammenhang, den wir aber auch bei Ephrim
angetroffen haben. Hier war in der ersten Stelle fiir sers§é von der Wurzel
unseres Brautigams die Rede, die wir an uns kniipfen und die uns dann in das
himmlische Brautgemach zieht. Und in der sicher echten Stelle, in Sermo de
fide 2,559 ff., war der Erloser, der in seiner Menschwerdung zu uns kam, die
Wurzel, die zum Himmel emporfiihrt, offenbar durch die Lebensgemeinschaft
mit dem Mensch gewordenen Sohn Gottes. Dazu mull auf CNis 50,6 (Nr. 9)
zuriickverwiesen werden, wo von einem Eingepfropftwerden der Wurzel
unseres Glaubens in unseren Herrn die Rede war. Das ging auf Rém. 11,18
zuriick. Dionysius geht nun in De sententia cap. 10 von Jo. 15,1 ff. aus: ego
sum vitis vos palmites et pater agricola est. Der Weinstock ist wieder der
Mensch gewordene Herr und die Zweige sind wir: »denn wir sind mit dem
Herrn dem Korper nach syngeneis ... Kal Gonep o1l 16 kApota dpoodoia
g dumédov xai £ avtiig, obte kal NMueic dpoyevi] Ta cOpate EYOVIES TA
copatt Tob Kvpiov ... kdkeivo [t0 avBpomivov tob Zotipog] pilav Exopev
gig v @vactaoty kal tnv cwtnpiav. Hier wird also viel klarer und tiefer die
Lebensgemeinschaft, die den Weinstock (mit seinen Wurzeln) und seine
Rebzweige verbindet, ausgedriickt, und zwar mit Wortern, die in den voran-
gehenden Fillen fiir das Verhéltnis von Vater und Sohn erschienen, ndmlich:
homogenés (oben: syngenes) und homoiisios. Wenn dabei als Wirkung dieser
Verbindung des Menschgewordenen mit den Menschen nur die Auferstehung
(und das Heil) genannt wird, so kann das aus dem, was auf das angefiihrte
Zitat aus cap. 10 von De sententia Dionysii noch folgt, erginzt werden, wo es
heifit, dal Gott durch den Logos »uns den Weg zum Reich bereitet hat«.

Athanasius selber gebraucht sehr oft das biblische Bild von phas (hélios)
und apaugasma. Zusammen mit diesem erscheint in oratio contra Arianos 3,3
(MG 26. 328 A) kurz auch das Bild von potamos ek pégés. In Epistola ad
Serap. 1,19 (MG 25. 573 C) verbindet er dieses Bild mit einem Schriftwort,
mit Ps. 64,10: flumen dei repletum est aquis, und wiederholt es kurz darauf
mit der Erkldrung: »da der Vater die Quelle ist und der Sohn der FluB«. Das
Bild hatte also fiir Athanasius eine Stiitze in der Schrift und er fiihrt es in
Epistola ad Afros episcopos zu Beginn von cap. 6 (MG 26. 1040 A) in der
Mitte von zwei biblischen Bildern an, namlich von apaugasma und charakter
(pros tén hypostasin).

Das Bild von der Wurzel fiir den Vater dagegen scheint Athanasius nicht
libernommen zu haben. Er laBt es gelten, hat aber offenbar dieses vorni-
zénische Bild fiir weniger geignet gehalten zur Beleuchtung der orthodoxen
Fassung der Vater-Sohn-Beziehung.



