HEINZ KRUSE
Die »mythologischen Irrtiimer« Bar-Daisans

Am Anfang der ostsyrischen Kirche steht eine markante Personlichkeit, die
das Ungliick hatte, von ihrer eigenen Heimat verketzert zu werden: Bar-
Daisan '. Der wohl aus parthischem Adel stammende (er verkehrte am Hofe
des Konigs Abgar des Grofien) und um 180 aus dem Heidentum konvertierte
Neuchrist Bar-Daisan (BD) war sicherlich nicht der erste Christ von Edessa ?,
aber er war der erste, der schriftstellerisch fiir seinen Glauben eintrat (er
schrieb ein — verlorengegangenes — Werk gegen Markions Irrlehren) und als
Christ in Geschichte und Literatur Edessas Beriihmtheit erlangte?. Fir
Walter Bauer war er (neben Markion) das Musterbeispiel fiir seine These: Am
Anfang des Christentums steht die Haresie; Orthodoxie ist eine Spatentwick-
lung #. Seine Verketzerung beginnt schon mit Hippolyt (f235), erreicht aber
ihren Hohepunkt erst 150 Jahre nach seinem Tode (f222) mit Efrém dem
Syrer (f373). Sie hatte den Erfolg, daB alle seine Schriften bis auf wenige
Bruchstiicke verlorengingen, die bei Efréem und den Hiresiologen als Kost-
proben seiner Irrlehren zitiert werden; man hat sicherlich die anstoBigsten
ausgesucht. In dem »Buch der Regional-Gesetze« *, das wohl identisch ist mit
dem zuweilen BD zugeschriebenen »Dialog tiber das Schicksal«, hat BD wohl
den Lowenanteil an dem Dialog, aber der Verfasser ist Philippus, einer seiner
Schiiler. Das Werk verrit keine Spur von Hiresie und stellt BD als iiber-
zeugten und praktizierenden Christen dar: »Was soll man von unserm neuen
Geschlecht der Christen sagen, das Christus durch sein Kommen an jedem
Ort und in jeder Gegend begriindet hat? Siehe: Wo immer wir leben, bloB

1 Das grundlegende Werk iiber BD ist von H.J. W. Drijvers, Bardaisan of Edessa, Assen 1966.
Daselbst auch eine sorgfaltige Bibliographie, S. 229-249.

2 DaB er Christ war, sollte nicht bezweifelt werden. Drijvers ist in diesem und anderen Punkten
allzu skeptisch, vgl. aaO. S. 224 »That is why it is so difficult to tell whether Bardaisan was a
Christian«.

3 J.B. Segal, Edessa: The Blessed City, Oxford 1970, schreibt auf S.35: »The giant of Edessan
literature in the period of the monarchy was Bardaisan«. Vgl. Hieronymus, De viris illustribus
33 (PL 23,647): »Scripsit infinita adversus omnes fere haereticos qui aetate eius pullulaverant.«

4 W. Bauer, Rechigliubigkeit und Ketzerei im dltesten Christentum, Tiibingen 1934. Seine
Behauptung, daB die Markioniten die ersten Christen von Edessa gewesen seien (S.34), ist
unbeweisbar und unwahrscheinlich. Der Tradition nach hat BD sein antimarkionitisches
Christentum in Edessa kennengelernt.

5 Liber Legum Regionum (LLR), ed. F. Nau, in Patrologia Syriaca, ed. R. Graffin, vol. 1,2 Paris
1907 col. 536-610.
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weil wir nach dem Namen Christi Christen genannt werden, versammeln wir
uns an einem bestimmten Tag, dem Sonntag, und fasten an festgelegten
Tagen ...« % Zweck des Werkes ist gerade nachzuweisen, daB nicht alles vom
»Schicksal« (Zufall) abhangt.

BD war sicherlich ein hochbegabter, gebildeter (er beherrschte Syrisch und
Griechisch), origineller und oft auch eigenwilliger Denker, der sich nicht
leicht in autoritire Denkformen einzwidngen lieB. Er ist nicht mit den
Normen nizdnischer Rechtgldubigkeit zu messen. Er erstrebte die Einheit von
(griechischer) Bildung und dem Glauben und kann in diesem Sinne Humanist
genannt werden 7. Er war aber auch ein Dichter von hohem Rang und hat mit
seinem 150 »Psalmen« (so nach Efréem, Haer. 53,6) nachhaltigen EinfluB auf
die syrische Literatur ausgeiibt. Es sind vor allem diese Lieder, die ihm zur
Beriithmtheit verholfen haben, wahrscheinlich ihm aber auch zum Verhédngnis
geworden sind.

I. Die Kosmologie BD's

Ich mochte im Folgenden vor allem die angeblichen »mythologischen Irr-
timer« BD’s einer Priifung unterziehen, die in Efréms 55. »Hymnus« gegen
die Irrlehren enthalten sind und immer noch den Hauptanstol bilden ®.
Dieser Lehrgesang ist der einzige, der sich ausschlieBlich mit scheinbar
mythologischen Aussagen BD’s befalit. In anderen Werken Efréms wird BD
besonders wegen seiner Anthropologie oder seiner Kosmologie und seines
philosophischen Begriffs der ityé (Plural von ityd, gewohnlich mit »Wesen-
(heit)« iibersetzt) kritisiert, die sich leichter orthodox erkldren lassen. Aber
weil der 55. Lehrgesang ebenfalls Fragmente kosmologischen Charakters ent-
halten soll®, scheint es geraten, auch die deutlich kosmologischen Bruch-
stiicke zu untersuchen, soweit das dem Verstindnis des 55. Lehrgesangs
dienlich ist.

6 LLR 46, Nau col. 607. Dal BD manche Unterschiede unter den Menschen dem Schicksal
(helkd) zuschreibt, macht ihn noch nicht zu einem dualistischen Fatalisten. Es besagt nur, dal
er nicht alles (besonders die Ubel) direkt von Gott abhiingig sein lassen méchte, was nicht
vom menschlichen Willen abhidngt, sondern von Mittelursachen, darunter auch den Planeten,
die ihre Macht von Gott empfangen haben. »Was man Schicksal nennt, ist die Ordnung des
Weltlaufes, die den Méchten und Elementen von Gott {ibertragen wurde«, LLR 20; Nau,
col. 572.

Vgl. H. H. Schaeder, Bardesanes von Edessa in der Uberlieferung der griechischen und syrischen
Kirche, in: ZKG 51 (1932), 21-73 (S. 73).

madrasd ist sinngemdss mit »Lehrgesang« zu ibersetzen; siche R. Kdbert, in Biblica 40 (1959),
S. 113. Ich lege die Edition von E. Beck zu Grunde: Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen
contra Haereses, CSCO 169/170 (syr. 76/77) Louvain 1957; madrasé d-likbal yilpané
d-ta‘ayyd, wortlich: »Abhandlungen gegen die Lehren der Irrefiihrer.«

9 So z.B. Drijvers, aa0. S. 143 »mostly of a cosmological kind«.
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26 Kruse

(1) Theodor Bar-Konai (Ende des 8.Jh.)

Grundlegend ist darunter ein Zitat bei Theodor Bar-Konai '°, das Schaeder
(aaO. 46-55) als echtes (und lingstes) poetisches Bruchstiick BD’s erkannt
hat. Damit ist nicht gesagt, daB es vollstindig wiedergegeben und gut
iiberliefert ist. In Stichen und Strophen gegliedert lautet es so:

(emar gér,

d-hamsa ityé) ...
itya’it ennon menn ‘alam
w-$§ahén (h)wd w-pahén.
wa-l-harrta ettzi'(w) hennon,
( ) a(y)k da-b-S§egma meddem,
w-nesbat rithd b-‘uzzah,
w-$ap wa-mtd b-habreh.
w-seppat niird b-"abd
wa-ktar tennand kmird
d-ld hwa yalda d-nird,
w-etdalhat @’ar $pitd.

w-ethallat(w) kullhén had-b-had
w-ettarryat résithén ghitd,
w-Sarriw mnakktin la-hdadé
a(y)k haywata sarohatd.

w-haydén Saddar ‘layhon
marhén mé'mrd d-tar‘itd,
wa-pkad I-ritha w-selyat,
w-ahpkat nsabah l-watah.
w-nesbat riha d-rawmd
w-etkbes b-hayla ...

w-ettahti dlithya I-iimkéh.
w-etpasshat @’ar b-gawwah
wa-hwa Selya w-nawhd,

w-estabbah marya b-hekmteh

w-selkat tawditd la-hnaneh.

(BD) sagte namlich,
daB es fiinf Urwesen ! gibt.

wesentlich von Ewigkeit,
(sie waren) leer und unstet.

SchlieBlich gerieten sie in Bewegung

wie durch irgendeinen Zufall.

Es wehte der Wind mit Macht,

... rieb sich und stieB gegen seinen Nachbarn.
Es entbrannte das Feuer gegen den Wald,

es erhob sich ein dunkler Rauch,

der nicht aus dem Feuer stammte,

und es triibte sich die reine Luft.

Sie vermischten sich alle untereinander,
und ihr edler Ursprung wurde gestort.
Sie begannen einander zu beiBen

wie wilde Tiere.

Da entsandte gegen sie

ihr Herr das Wort des Gedankens,

das gebot dem Wind, und er ward still
und lieB sein Wehen in sich zuriickkehren.

Es wehte der Wind der Hohe

und unterdriickte mit Kraft ...

und die Verwirrung wurde erniedrigt in ihre
Tiefen.

Da ward die Luft heiter in ihrer Mitte,

und es ward Stille und Ruhe,

und der Herr ward gepriesen fiir seine Weis-

heit,
und Lob stieg auf fiir seine Gnade.

10 In Bar-Konais Liber Scholiorum I-11, ed. Addai Scher, CSCO 11, 65-66 Paris 1910/12; reprint:
CSCO 55/69 Louvain 1960. Nur syrischer Text. I, 308; auch bei Nau, aaO. S.517, und bei

Drijvers, aaO. S. 99 fT.

11 Das syr. Wort ityd entspricht nicht dem griech. oboia (so Schaeder, aaO. S. 50), sondern 10
bv, lat. ens »das Seiende, das Ding« (und ita’it = Gvtwg »wirklich«). Bei BD kommt es
kontextlich dem »Element« (syr. estiksd, gr. otoiyeiov nahe. Ich mochte es aber im
kosmologischen Kontext konstant mit »Urwesen« wiedergeben.
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w-menn haw hultand w-mizzagd
d-pas menn ityé .....

‘bad britd kullah

d-‘ellayé wa-d-tahtayé.

w-hd, rahtin kyané

kullhon ... w-beryatd,
da-nsall’lin w-nessbin haw ma
d-ethallat ba-kyan bisa.

Und aus dieser Vermengung und Mischung,
die iibrigblieb von den Urwesen ... ..
schuf es (das Wort) jegliches Geschopf

in den Hohen und in den Tiefen.

Und siehe, es eilen die Naturen

alle ... und die Geschopfe,

um geldutert zu werden und zu entfernen,
was mit schlechter Natur vermischt wurde.

Die Anfangszeile, die wohl noch von Theodor Bar-Konai stammt, aber
sachlich BD’s Ansicht wiedergibt, verspricht, von den fiinf »Urwesen« zu
berichten. Aber welches nun diese fiinf sind, wird aus dem Folgenden nicht
klar. Das legt die Vermutung nahe, da Theodor den (allzu orthodoxen?)
Anfang des Liedes iibergangen hat, besonders wenn man die drei Paralleltexte
vergleicht, wo BD’s Lehre von den fiinf Urwesen ausfiihrlicher berichtet wird.
Wir wollen daher auch diese noch heranziehen !2.

(2) Barhadbesabba “Arbaya (um 590)

harsis d-hammes itéh d-daysanayé.
halén ityé saggi’é amrin

w-haw lam résa w-rabbd d-kullhén
la ettida I-'nas.

w-ap b-estiiksé ityé mkann’nin.

w-amrin hakan:

d-'alma lam menn Segmd hwa.
aykan? nithrd lam itaw(hy) (h)wa
kadmayat b-madnha,

w-rithd likballeh b-ma'rbd,

w-niird b-taymnd,

w-mayyd likballah b-garbya.
marhén b-rawmd, wa-b'elbabd,
d-hii hessokd, b-"umka.

w-menn Segmd lam ettzi'(w) ityé,

»w-$§ap lam wa-mid b-habreh«,
w-ettaryat résaniithon gawwayata
da-hdadé,

wa-nhet(w) yakkiré,

wa-slek (w) kallile,

w-ethallat(w) ba-hdadé.
w-mekkél payzin (h)waw

Die fiinfte Hiresie ist die der Daisaniten.

Diese behaupten viele Urwesen

und das Haupt, der Herr von ihnen allen,

sei den Menschen unbekannt.

Auch den Elementen geben sie den Namen

Urwesen.

Sie sagen so:

Die Welt entstand durch Zufall.

Wie? Das Licht war

zu Anfang im Osten, ;

und der Wind ihm gegeniiber im Westen,

das Feuer im Siiden,

und das Wasser ihm gegeniiber im Norden.

Thr Herr war in der Hohe, und ihre Feindin,

die Finsternis, in der Tiefe.

Durch einen Zufall gerieten die Urwesen in
Bewegung,

»... rieb sich und stieB auf seinen Nachbarn,

ihre innere Vorrangstellung

wurde gestort.

Die schweren sanken nach unten,

die leichten stiegen empor,

und sie vermischten sich untereinander.

Dann sprangen sie

12 Sie sind bequem gesammelt bei Drijvers, S. 98-104; daselbst auch die weitere Herkunft, S. 105.
Fir Mose Bar-Kepha wire noch zu vergleichen: Lorenz Schlimme, Der Hexaemeron-
kommentar des Moses Bar Kepha, Einleitung, Ubersetzung und Untersuchungen, Wiesbaden
1977 (Géttinger Orientforschungen, I. Reihe: Syriaca, Nr. 14, Teil I, S. 137).
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kullhon w-"arkin

w-gawsd b-rahmaw(hy)
d-‘ellaya ahdin (h)waw.
w-haydén I-kal kaleh d-zaw'd
nhet kald rabba d-hiyi mellta,
w-mé'mra d-tar itd,
wa-I-hes$éka paskeh

menn mes ‘at ityé dkayyé,
w-etdhi, npal

l-atreh tahtaya.

wa-pras ennon

wa-b-ra’z slibd akkim ennon
l-kull had-had mennhén b-atreh.
w-menn hiltanhon

‘bad hana ‘alma

w-atken leh zabnd

w-sam leh** thoma

da-k-md nkatter.

w-haw ma d-pa‘es menn sillala
até b-harria wa-mdakké leh

w-amar hakan: ityd
da-trd b-habreh ettnip,
wa-dhiw(hy) I-timka.
slek hessoka kmira
w-akmar l-ityé psihé.

w-"amm halén ma’ell’lin
gadda w-helka

w-hé’ritd d-bar-nasa mbattlin.
wa-kyamta d-pagré talmin
w-kullhon hewwaré [bisin
b-hay tar‘ita d-kull d-labes

hewwaré menn mnatd (h)w d-tabd,

tukkamé dén mnatd d-bisa.

halén kad la-ktabé ld maslin,
gelyoné saggi’é ‘ammhon

mkabblin.

(3) Iwannis von Dara (um 840)

bar daysan dén amar (h)wd
d-menn hamid itén hwd ‘almd
hdand d-methzé:

Kruse

alle und flohen

und nahmen ihre Zuflucht zum Erbarmen

des Allerhochsten.

Alsdann, auf den Liarm der Unruhe hin,

stieg herab eine laute Stimme, das ist

der Spruch, das Wort des Denkens.

Es trennte die Finsternis

aus der Mitte der reinen Urwesen ab,

so daB sie vertrieben wurde und stiirzte

herab an ihren unteren Ort.

(Das Wort) trennte sie (die Urwesen) von-

einander und stellte sie alle nach Art eines

Kreuzes, jedes einzelne an seinen Ort.

Und aus ihrer Vermischung

schuf es (das Wort) diese Welt

und bestimmte ihr eine Zeit

und setzte ihr eine

einzuhaltende Grenze.

Und was an Ungeldutertem iibrigblieb,

so wird es (das Wort) am Ende kommen
und es reinigen,

Es wird sprechen: »Das Urwesen, das seinen

Nachbarn stérte, ist herabgeschleudert,«

Es (das Wort) hat es vertrieben in die Tiefe.

Die dunkle Finsternis stieg auf

und verdunkelte die klaren Urwesen.

Damit haben sie (die Daisaniten)

Gliick und Schicksal eingefiihrt

und die Freiheit des Menschen unterdriickt.

Die Auferstehung der Leiber leugnen sie.

Sie kleiden sich alle in Weil,

mit dem Gedanken, daB jeder, der weil} ge-

kleidet ist, auf der Seite des Guten steht,

die Schwarzen dagegen auf der Seite des
Bosen.

Obwohl sie die (Heilige) Schrift nicht ab-

lehnen, nehmen sie daneben viele

Offenbarungen an.

Bar-Daisan aber sagte,
daB aus fiinf Urwesen
diese sichtbare Welt geworden ist:

13 Warum Drijvers statt w-sam leh schreibt w-sakleh »und ordnete sie, ist nicht ersichtlich.
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niird, rihd, mayyad, nithrd, hessoka.
w-kull had mennhén likdam
perdnd’it ka'em (h)wa ba-pniteh,
niird b-madnhd, rithd b-ma’rbd,
mayyd b-garbyd, w-nithra b-taymnd,

w-mdrhén b-rawmd, w-hessoka,
b'eldbabhén, b-timkad.

wa-hwd lam b-had menn zabné,
en menn Segmd,

w-en menn gedsd meddem,
ettriw ba-hdadé

wa-slek hessoka,

wa-rak(w) ityé menn kdamaw(hy),
w-ahad(w) gawsad b-‘ellaya,
da-nsawzeb ennén menn hessokd.
w-hii Saddar l-mé’'mra d-tar‘itd,
d-itaw(hy) msihd,

w-paskeh I-hessoka menn itéyé.

wa-npal I-tahtayita d-kyaneh,

w-akkim [-kull had

menn ityé b-tekseh,
w-menn hiltand da-hwa
akkim [-hand ‘almd,
w-haw md d-etmazzag,
ha, kad mestallal

‘damma d-salem ‘almd ...
w-mettul d-emar d-pagré
menn haw hesséka ennén,
mallep d-la kayyamin,
mettul lam d-tam’é enndn
w-ld masya d-netlawwon
l-awwané w-ne’hon ba-kyamtda,

w-mettul d-layt lhon
ld-maydunitd ba-kyand
w-menn bisa hwaw.

halén dén etnged d-nebé
w-ne 'mar b-da-b‘a lam
d-nerhak I-bistd menn aldhd.
nasbah dén I-taritd hadé
menn hanpé ‘attiké.

(4) Mose Bar-Kepha (1903)

bar daysan hakél man etra™i
mettul ‘almd hand w-emar

Feuer, Wind, Wasser, Licht, Finsternis,
und jedes von ihnen stand zuerst
gesondert in seiner (Himmels)richtung,
das Feuer (!) im Osten, der Wind im Westen,
das Wasser im Norden und das Licht im
Stiden,
ihr Herr in der Hohe und die Finsternis,
ihre Feindin, in der Tiefe.
Und es geschah zu einer Zeit,
sei es durch Zufall,
sei es durch irgendein Ereignis,
daB sie sich gegenseitig storten,
und die Finsternis aufstieg;
und die Urwesen flohen vor ihr
und nahmen Zuflucht zum Allerhéchsten,
daB er sie vor der Finsternis errette.
Und der sandte das Wort des Gedankens,
das ist Christus,
und der hat die Finsternis von den Urwesen
getrennt.
Sie stiirzte in das ihrer Natur entsprechende
Untensein.
Und (das Wort) stellte jedes
von den Urwesen an seinen Platz.
Aus der vorhandenen Mischung lieB es
diese Welt entstehen.
Und was vermischt war,
siche, indem es gelautert wird
bis die Welt vollendet ist ...

Und weil er gesagt hat, daB die Leiber
aus jener Finsternis sind, :

lehrt er, daB sie nicht auferstehen,

weil sie ja befleckt sind

und es unmdoglich ist, daB sie zu den
(seligen) Heimstdtten geleitet werden
und bei der Auferstehung aufleben,

weil sie nicht von Natur

Unsterblichkeit besitzen

und aus dem Schlechten entstanden sind.
Und solches zu fordern und zu sagen

ist er dadurch verleitet worden, daB er
das Schlechte von Gott fern zu halten suchte.
Genommen hat er aber diesen Gedanken
von den alten Heiden.

Bar-Daysan dachte folgendermaBen
ber diese Welt und sprach:
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d-menn hamia ityé

hwa w-etkayyam,

hanén d-itayhén nird

w-rithd w-mayyd w-nithrd
w-hes§oka.

kull had-had menn halén

ka’em ba-pniteh:

nithrd man b-madnhd,

rithd dén b-ma'rba,

nird man b-taymnad

mayyd man b-garbyd,

kad mdrhon man ka’em b-rawmad,
b'eldbabhon, hessokad,

ka’em (h)wad b-Mmka,

wa-hwd lam b-had menn zabnin,
en menn Segmd '*

w-en menn gedsd,

w-ettahh(w) ba-hdadé

had b-had

wa-s'd ap hessoka

menn ‘umka [-messak,
wa-l-methallati ‘ammhén
wa-b-hén

hdydén Sarriw ityé hanon dkayyé
payrin's w-‘arkin

menn kdam hessoka

w-ahdin gawsd

b-rahmaw(hy) d-‘ellayd
da-npassé ennon

menn gawnd msakkrd,
d-ethallat bhén

d-itaw(hy) hessoka.

haydén lam menn kaleh

d-zaw'd haw

nhet mé’mra d-tar ‘iteh
d-‘ellaya,

d-itaw(hy) msihd,

w-paskeh [l-hessoka haw

mienn mes‘at ityé hanén dkayyad,
w-etdhi wa-npal

14 Drijvers bringt zwar, im Gefolge von Nau und wahrscheinlich auch der Handschriften, gisma
»Korper« statt Segmd »Zufalls, aber es ist kein Zweifel, daB dies nur eine Verschreibung ist,

Kruse

Sie ward und entstand

aus flinf Urwesen.

und diese sind: das Feuer,

der Wind, das Wasser, das Licht

und die Finsternis.

Jedes einzelne von diesen

stand in seiner (Welt)richtung:

Das Licht stand im Osten,

der Wind im Westen,

das Feuer im Siiden,

das Wasser im Norden,

wihrend ihr Herr in der Hohe stand
und ihre Feindin, die Finsternis,

in der Tiefe stand.

Da geschah es zu einer Zeit,

sei es durch Zufall,

sei es durch ein Ereignis,

daB sie untereinander sich verwirrten,
eins mit dem andern,

und auch die Finsternis wagte es,

von der Tiefe aufzusteigen

und mit ihnen sich zu vermischen
und in ihnen.

Damals fingen jene reinen Urwesen an,
unruhig zu werden und zu fliehen

vor der Finsternis

und ihre Zuflucht zu nehmen

zur Barmherzigkeit des Allerhochsten,
damit er sie befreie

von der schmutzigen Farbe,

die mit ihnen vermischt worden war,
das ist (von) der Finsternis.

Damals stieg, vom Larm

jener Unruhe (bewogen),

das Wort des Gedankens

des Allerhochsten herab,

das ist Christus,

und trennte die Finsternis

aus der Mitte jener reinen Urwesen ab,
so daB sie vertrieben wurde und stiirzte

besonders wenn wir mit Text (2) und (3) vergleichen.

15 Das Verb PWR (Lex. 560b, Etpe. »iratus, indignatus est«) heiit eigentlich »sieden«, aber es
fragt sich, ob nicht die Lesung von Text (2) payzin (von PZZ, »sprangen«, Lex. 561b
wsaltavit«) die urspriingliche ist. Der Kontext spricht nicht von einem »Zorn«, sondern von

eiliger Flucht.
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I-tahtayiita da-kyaneh, in ihre natiirliche Tiefe.

w-akkim I-had-had menn ityé (Das Wort) stellte dann jedes der Urwesen
b-tekseh b-ra’za da-slibd. an seinen Platz nach Art des Kreuzes.
w-haw hiltand Und aus jener Mischung,

da-hwd menn ityé hanén die entstanden war aus den Urwesen
w-menn hessoka b'eldbabhén und aus der Finsternis, ihrer Feindin,
kayyem menneh I-'almd hand, stellte es (das Wort) diese Welt her,
w-sameh ba-msa'td und setzte sie in die Mitte,

d-tith hiltana la nehwé damit nicht wieder eine Mischung
mennhaon. aus ihnen entstehe.

w-haw md d-ka’em ethallat Und das, was bleibend vermischt war,
kad metdakkeé w-mestallal indem es gereinigt und geldutert wird
b-had batnd w-yaldd durch eine (einzige) Empféngnis und Geburt
‘damma d-Salem ... bis zur Vollendung ...

Bei aller Verschiedenheit im einzelnen machen diese vier Fragmente (ich
mochte sie im folgenden kurz als (1), (2), (3), (4) zitieren) den Eindruck, im
wesentlichen libereinzustimmen und auf dieselbe Quelle zuriickzugehen, eben
auf das Lied BD’s, das (1) wenigstens auszugweise zitiert, was nicht aus-
schlieBt, daB den Verfassern auch noch andere Nachrichten zur Verfiigung
standen. Man kann ndmlich voraussetzen, da3 BD’s Originaldichtung be-
kannte Dinge in dichterisch verhiillender Umschreibung darstellt, wihrend
spatere Kritiker mehr prosaisch dachten und auf direkte Sprache und Ver-
standlichkeit Wert legten und eigene Interpretationen mit einflechten.

DaB BD auBer Gott (wenigstens) fiinf Urwesen angenommen hat, ist gut
bezeugt und wird von Efrém selbst bestatigt (Haer. 3,2 und 5). Es wird also
auch in Fragment (1) zugrundeliegen, selbst wenn die erste Zeile vom
Tradenten (Theodor) stammt. Auch daB diese fiinf »von Ewigkeit« existier-
ten, geht auf BD zuriick. Damit ist aber durchaus noch nicht gesagt, daB sie
ungeschaffen sind (wie Drijvers S.109.119 usw. voraussetzt). Ewige Geschopfe
sind nicht nur denkbar, sondern wurden auch von Origenes und anderen, bis
auf Eckhart angenommen ', Was Efrém dem BD direkt vorwirft, ist nicht,
daB3 BD seine Urwesen ungeschaffen sein 14Bt, sondern tiberhaupt, daB er sie
»Urwesen, ityé, nennt (woraus Efrém allerdings folgert, daB sie ungeschaffen
sein miissen). Dieser Name kommt nach Efrém nur Gott zu, weil er angeblich
nach der Bibel (Ex 3,14G éyo i 6 dv) der Eigenname und Wesensname
Gottes ist. Da dies aber nur auf der (falschen) Interpretation der Septuaginta
beruht, wirde eher Efréem mit dieser ungebiihrlichen Einschrinkung im
Unrecht sein als BD !7. BD unterscheidet in (1) die Urwesen deutlich von

16 »Quam cito Deus fuit, tam cito mundum creavit«, DS 951; »Concedi potest mundum fuisse
ab aeterno, ibid.

17 Efrém kann seine Position auch nicht konsequent durchhalten, denn er muB natiirlich
»geschaffene Wesen« zugeben, z.B. Haer. 3,2 (wortlich iibersetzt): »Denn nicht aus Seiendem
hat der Seiende das All geschaffen. / Es gibt kein Sein (ititd), das erschaffen wire (!) / und die
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Gott, indem er Gott als »ihren Herrn« (marhén) bezeichnet, der sie richtet
und straft, was undenkbar ist, wenn es sich um selbstdndige ungeschaffene
»entia a se« (syr. ityé d-menn napshén) handelte. Im LLR (10) nennt BD Gott
ausdriicklich den Schépfer (‘@hédd) der Urwesen: »Entia ... subjecta sunt
virtuti sui creatoris« (Nau, S.548). BD stellt sie nie auf eine Ebene mit
Gott 18.

Fraglich ist also nur, welches diese funf Urwesen sind und woher BD sie
genommen hat. Unser Fragment (1) macht die Beantwortung der ersten Frage
dadurch schwer, daB offenbar der Anfang ausgelassen wurde, worin sie doch
wohl vorgestellt waren und vielleicht auch schon ihre kosmische Anordnung
berichtet wurde, die von allen andern drei einstimmig mitgeteilt wird. (1) setzt
ein mit dem »Streit« der Urwesen. Dieser fingt, damit Gott nicht damit
belastet wird, »aus irgend einem Zufall« beim »Wind« (réhd ist fem.) an,
dessen Streitobjekt aber nicht das »Feuer« (nird, fem.) ist, sondern etwas
dazwischen, das ausgefallen zu sein scheint, wie Schaeder m.E. richtig ver-
mutet (aaO. S. 48, Anm. 57), weil ein Subjekt im sing. masc. vorausgesetzt ist.
Wenn wir uns auf Mose Bar-Kepha verlassen, ging der Streit in der Richtung:
Wind — Wasser — Feuer — Licht'°. An zweiter Stelle stinde also das
Wasser, das sonst gar nicht vorkommt. Nun ist syr. mayyd zwar masculinum,
aber plural, dagegen das als dichterische Umschreibung bessere yammd
(Meer) masc. sing. Also diirfen wir erganzen: »Das Meer rieb sich >° und stiel
gegen seinen Nachbarn (habrd »Gegenstiick«?), das Feuer.« Nach Mose Bar-
Kepha, der die Finsternis in diesem Zusammenhang nicht erwihnt, blicbe
dann nur noch das »Licht« (nihrd, masc.) ubrig, das in (1) nicht auftritt.
Statt dessen entbrennt das »Feuer« gegen den »Wald«, eine merkwiirdige
Abschweifung, hinter der man, vielleicht mit Recht, das griech. tAn »Wald,
Materie« vermutet hat (Schaeder, S. 51); aber diese mit dem fiinften Urwesen,
der Finsternis (he$86k4. masc.), 7zu identifizieren, scheint mir reichlich gewagt.
Vielmehr ist »Materie« eine gemeinsame Bezeichnung fiir alle Elemente und

Bezeichnung »seiend« kommt auch (!) dem Herrn der Seienden zu, / aber sein Eigenname wird
nie (von anderen) geteilt. /| Man hat seinen Namen auf geschopfliche Seiende (! ityé
met ‘abdané) verteilt, / indem man sein Sein auf fiinf Krifte verteilte«. // Ahnlich Haer. 53,12;
vgl. R. Ko6bert in: Biblica 40 (1959) S. 112f.

18 Auch in (1), Strophe 4 (résithon, vgl. (2) réSanithén), scheint wohl eher an den »edlen
Ursprung« aus Gott gedacht zu sein, denn von einem »Rangunterschied« der Urwesen ist
nichts angedeutet.

19 So in seiner 7. polemischen Gegenfrage, die ich ausgelassen habe (Nau S. 516), nicht in seinem
Zitat. Efrém dagegen scheint vorauszusetzen, daB der Wind zunéchst auf das Feuer stieB (das
Wasser wird nicht genannt). So in S. Ephraim’s Prose Refutations of Mani, Marcion and
Bardaisan, ed. C. W. Mitchell, vol. IT London 1921, pg. CI, syr. 214). Aber Efrém ist sich nicht
sicher (der Satz beginnt mit »wenn ...«).

20 Syr. SWP kann mancherlei heiBen, aber nicht »kriechen«, wie Schaeder S. 48 tibersetzt.
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Urwesen. Dagegen scheint sich die »Finsternis« hinter dem »dunklen Rauch«
zu verbergen, der bei dem gegenseitigen Kampf der Urwesen entstand (also
durchaus nicht »ewig« und vielleicht nicht einmal ityd »seiend« war). Rauch
entsteht gewohnlich aus Feuer, aber gerade dies will BD hier leugnen?!.
Dieser Rauch ist aber in (1) nicht aktiv oder aggressiv wie in (3), noch
fliichten die »reinen Urwesen« davor zum Herrn, wie alle andern es aus-
fuhren, indem sie vielleicht einer manichiischen Interpretation folgen. Das
Licht fehlt nur in (1), wenn es nicht durch »reine Luft« angedeutet sein soll,
was dem Stil BD’s gut entspriche.

Woher hat nun BD diese vier oder flinf »Urwesen« und ihren Streit? Die
Kommentatoren sind schnell bei der Hand mit den Griechen; aber diese
kennen von Empedokles bis Platon nur die vier Elemente (otoiyein): Erde,
Wasser, Luft, Feuer (y1j, 0dwp, anp, nlp), wozu seit Aristoteles noch als
fiinftes der »Ather« (aiffp) kommt, den man zur Not mit dem »Licht«
gleichsetzen kann. Sicher war BD mit der griechischen Philosophie vertraut;
Efrém (Haer. 3,7; 14,8) und Iwannis von Dard machen ihm den Vorwurf,
seine Weisheit von den »alten Heiden« genommen zu haben. Aber in (1) fehlt
die »Erde« und statt »Luft« (die im Syrischen mit dem griechischen Lehnwort
a'ar bezeichnet wird), hei3t es »Wind«. Bei den Griechen dagegen fehlt das
»Licht« und die »Finsternis«. Wenn BD also trotz seiner Vertrautheit mit den
Griechen von ihnen abweicht, so mull das einen Grund haben. Die zweite
Zeile von (1) scheint mir eine andre Quelle nahezulegen. Die Reimassonanz
von sahén und pahén und ihre Bedeutung (»leer und unstet«) sind deutliche
Anspielungen auf das tohi wa-bohi von Gen 1,2. Dort fand er auch die
»Finsternis« und den »Wind« (hebr. riah), der iiber dem »Wasser« flattert 22,
also schon drei von seinen fiinf Urwesen, und deren »Streit«, denn das ist die
iibliche Vorstellung vom »Chaos« der Urzeit?3. Auch das »Licht«, das
(eindeutig) unter den griechischen Elementen nicht anzutreffen ist, konnte er
in Gen 1,3 finden, wo es als erstes der Geschdpfe erscheint. Es bliebe also nur
das »Feuer«, das er wohl den Griechen (oder Iraniern?) verdankt, weil eine
biblische Unterlage fehlt.

Auch fiir den nédchsten Schritt der Schopfungsbeschreibung war BD nicht
auf den Demiurgos-Begriff der griechischen Philosophie angewiesen fiir den
Former der sichtbaren Welt aus einer vorliegenden Materie. Nach Strophe 5
sandte Gott das »Wort des Gedankens«, um Ruhe und Ordnung wieder

21 »Er war nicht das Kind des Feuers«; statt »Feuer«, nird, das dhnliche »Licht«, nihrd, zu
lesen, wie Schaeder erwartet (S. 48), Anm. 55), ist verlockend, aber unsicher.

22 Die Deutung »Wind« (statt Geist) in Gen 1,2 ist zwar falsch, aber sehr alt und von Efrém
selbst gefordert (Haer. 50,8), um die Bedeutung »briiten« fiir das Verb auszuschlieBen, die
ihm sexuell klingt.

23 Vgl. auch den »Titanenkampf« im Enuma eli§ 1-IV, Ancient Near Eastern Texts Relating to
the Old Testament 61-64.
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herzustellen und »diese Welt« aus den Urwesen zu schaffen. Zwei der Quellen,
(3) und (4), fiigen hinzu: »Das ist Christus, sicher eine Glosse der Tradenten,
aber eine begriindete und im Sinne BD’s zutreffende. DaB3 dieses »Wort des
Gedankens« nicht irgendein gottlicher Machtausspruch ist, sondern eben der
priexistente Logos, durch den »alles geschaffen ist« (Joh 1,3; Hbr 1,2; Kol
1,16 usw.), wird durch eine andre Tradition bei Efrém 24, Michael Syrus
(Drijvers S. 117) und Bar-Hebraeus (Drijvers S. 119) gestiitzt. Danach hat BD
auBer den vier reinen Urwesen weitere drei angenommen, die zwar von Efrém
polemisch auch mit ityé bezeichnet, aber richtiger bei Michael und Bar-
Hebracus als kyané »Naturen, natiirliche Fahigkeiten« davon unterschieden
werden. Drijvers iibersetzt ihre Namen mit »spirit, force, thought«, aber syr.
hawnd, hayld, taritd sind eher als Teilkréfte einer geistigen Substanz, als
»mind, power, intellect«, also fast »BewuBtsein, Wille, Verstand« zu ver-
stehen. Da das dritte Element eindeutig mit dem Logos gleichgesetzt wird,
ergibt sich mit Sicherheit, daB BD dabei an die trinitarischen Personen
gedacht hat. Er diirfte damit als erster, 200 Jahre vor Augustinus, das
psychologische Deutemodell fir die innertrinitarischen Beziechungen aufge-
stellt haben. Dabei ist zu beachten, daB der Heilige Geist wie in Luk 1,35 mit
hayld (masc.) »Kraft« gleichgesetzt wird, also innertrinitarisch nicht als
»Mutter« zu denken ist, wie wir ihn spiter (6kumenisch-trinitarisch) benannt
finden werden. Seine Nennung an zweiter Stelle ist daher nicht (im Sinne von
Joh 15,26 oder gegen das Filioque) zu pressen?®, sondern kontextlich zu
verstehen: Das »Wort« spielt hier die Hauptrolle. DaB es »gesandt« wird, wie
in (3), und nicht, wie in (2), (4) »herabsteigt«, scheint auf BD zuriickzugehen.
Zum mindesten ging dem »Herabsteigen« eine »Sendung« voraus.

Das Schopfungswerk des Logos besteht nach BD im wesentlichen in einer
»Trennung« und Neuordnung der vermischten Urwesen. Das wird deutlicher
in den anderen Fragmenten: »Es trennte (PSK in (2), (3), (4)) die Finsternis«

24 Prose Ref. 11, CIV/220; vgl. Drijvers S. 140: Efrém unterscheidet zwischen BD, der alles durch
das »erste Wort« gemacht sein lasse, und den Daisaniten, die alle drei anderen izyé von Gott
gesandt sein lassen, also keine trinitarische Deutung annahmen. Die »Glosse« kann also nicht
von ihnen stammen, aber auch nicht nachtrdglich von »christlichen Interpolatoren«, denn
denen lag nichts daran, BD zu verchristlichen. Weshalb die trinitarische Deutung »very
doubtful« sein soll (Drijvers aa0.), sehe ich nicht ein.

25 Auf zwei wichtige Parallelstellen in den Oden Salomons sei hier nur kurz hingewiesen. In OS
16,19 heiBt es, daB »durch das Wort des Herrn die Welt ward, und durch den Gedanken
seines Herzens« (‘almd b-mellteh hwd wa-b-mahsabté d-lebbeh). DaB mahsabtd | d-lebbeh und
mé’'mrd d-tar‘itd inhaltlich dasselbe sind, wird man kaum leugnen wollen. BD hingt nicht an
festen Formeln, sondern variiert mit Synonymen. — Ferner die gleiche trinitarische Ver-
schliisselung in OS 9,5 (nur daB statt hawnd — entschliisselt — abbd »Vater« steht): Seid
bereichert durch Gott den Vater, / nehmt an den Gedanken (tar'itd) des Herrn, /| werdet
gestirkt (ethayyal) und erlost durch seine Giite.« Das auffallende Wort »bereichert« ist
vielleicht gewihlt, um hawnd anzudeuten; denn dies heiBt eigentlich »geistige Potenz,
Vermdogen« (vgl. das verwandte hebr. hén »Vermdgen, Reichtum«).
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(von den Urwesen), »Es trennte (PRS in (2)) die Urwesen voneinander«.
Vielleicht ist dieser Ausdruck in (1) ausgefallen (Str. 6?), moglicherweise aber
auch einem anderen BD-Text entnommen. Man kann nicht umhin, an das
fiinfmalige »Gott trennte« (Gen 1,4.6.7.14.18; hbr. BDL) in Gen 1 zu denken.
Nach Str. 6 ist der »Wind aus der Hohe« »mit Kraft« (hayld) daran beteiligt.
Da fiir den Syrer (wie fiir den Hebréder) »Wind« und »Geist« dasselbe Wort
sind, ist hier eher an den Heiligen Geist gedacht, vielleicht als Lebensspender.

Wenn die Neuordnung in (2) und (4) wortlich »durch das Geheimnis des
Kreuzes« erfolgt, also »soteriologisch«, so ist das wohl auch nicht mehr als
eine spitere Glosse, moglicherweise aber auch eine auf BD zuriickgehende
Anspielung auf die urspriingliche kosmische Anordnung nach Himmelsrich-
tungen (die von BD stammen diirfte). Man darf daher iibersetzen: »nach Art
eines Kreuzes« 2%, ohne soteriologische Nebengedanken. Wenn die Finsternis
in »ihre Tiefe« verbannt wird (Str. 6), so konnte BD dabei an den Satan bzw.
an den Fall der Engel gedacht haben.

BD bleibt aber in (1) nicht bei dem Schopfungs- bzw. Ordnungswerk, das
sich auf die Urzeit beschrinkt, stehen. Ein Teil der Vermischung ist durch
einfache Trennung der Urwesen nicht wiedergutzumachen. Es bleibt ein
aus guten und bosen »Naturen« vermischter Rest (Str. 8). Das sind die
»Geschopfe« (beryatd), wobei in erster Linie an Menschen gedacht ist, die der
Léduterung und Erlésung bediirfen. Dem Logos wird auch die Erlosung karg
andeutend zugeschrieben, so jedoch, daBl auch die Geschopfe selbst aktiv
dazu beitragen (»laufen«) miissen.

Wie die Erlosung (Lduterung) konkret zu denken ist, wird nicht weiter
ausgefithrt. Nach Efrém (Pr.Ref. II, XCVIII, syr. 206) geschicht es durch
»Wissen und Glauben« (ida'td w-haymanitd), was gut zur apologetischen
Methode BD’s passen wiirde, die Wissenschaft seiner Zeit zur Ergidnzung des
Glaubens heranzuziehen. Drijvers (aaO. 108-110; im Gefolge von Schaeder
und A. Baumstark) méchte aus dem Text (4), wonach die Lauterung »durch
Empfingnis und Geburt zur Vollendung kommt«, herauslesen, daB3 fir BD
der Geschlechtsverkehr das Mittel der Erlosung gewesen sei, im Gegensatz
zu Markion, der ihn untersagte. Er findet diesen Gedanken bei spiteren
Autoren 27 wieder. Aber eine so singuldre und anstBige Meinung (die Efrém

26 Wie in Haer. 55,1 »nach Art eines Fisches«, 55,2 »nach Art einer Ehe«; siehe unten Anm. 32.

27 Michael Syrus, Bar Hebraeus, Agapius von Mabbug und al-Birani (S. 109, Anm. 2; hier
wiren genauere Angaben erwiinscht gewesen). Mir scheinen alle diese Nachrichten auf ein
und dieselbe derbe Anekdote zuriickzugehen, die von Michael Syrus iiberliefert wird (vgl.
Nau, aaQ. 524). Danach soll BD zu einem seiner Schiiler, der sich mit einer Frau vergangen
hatte, gesagt haben: »Die hast du aber wirklich geldutert!« (msallali salleltah). Wie immer das
gemeint war (wenn es {iberhaupt wahr ist), vielleicht im Scherz, — Nau verweist auf Is 4,1
(»aufer opprobrium nostrum«) —, es gibt kein Recht, daraus eine dogmatische Lehre BD’s zu
konstruieren.
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sicher geriigt hitte) auf einen isolierten Text wie (4) aufzubauen, scheint mir
zu gewagt 28, besonders da Drijvers dafiir den iberlieferten Text kiirzen muf3:
Er 143t das betonte Wort »eine« (Empfingnis) als verdichtig einfach aus.
Nau, der die Handschrift wiedergibt, iibersetzt mit Nachdruck: »mundatum
in uno (had) partu et in una generatione usque in finem« (aaO. 515).
Es bedarf keiner groflen Phantasie, um darin die Menschwerdung des Logos,
der vorher als priexistent dargestellt wurde, angedeutet zu sehen, die ein-
zigartige jungfrduliche Empfingnis und Geburt aus Maria, als Mittel der
Erlosung. Die beiden letzten Strophen von (1) handeln also schon von der
Erlosung durch Christus. Von seiner eschatologischen Wiederkunft spricht
nur der Text (2).

Damit wiren im wesentlichen die kosmogonischen Vorstellungen BD’s
skizziert. Fragment (1) scheint fiir die Spateren die Hauptquelle gewesen zu
sein. Auf das Wenige, das die librigen dariiber hinaus bieten, wurde hinge-
wiesen; es konnte z.T. aus spidteren Kommentaren der Daisaniten oder
Manichder stammen, z.B. die aktive Rolle der Finsternis als des bdsen
Prinzips. Gnostische Tendenzen (Valentinus) oder fundamentale Glaubens-
irrtiimer wurden dabei, abgesehen von der Ewigkeit der Geschopfe, nicht
sichtbar. Beachtlich ist vor allem das Fehlen sexueller Terminologie, die bei
den gnostischen oder heidnischen Kosmogonien das Normale sind; von
Vater, Mutter und Kindern, von Hochzeit und Geburt, ist bei BD keine Rede.
Damit haben wir die ndtige Ausgangsbasis gewonnen, um die Angriffe Efréms
gegen BD in Haer. 55 richtig zu beurteilen.

I1. Die »mythologischen Irrtiimer« BD's

Beim 55. Lehrgesang liegt dem syrischen Kirchenvater offenbar ein bestimm-
ter Text BD’s vor, aus dem er Kostproben mitteilt, méglicherweise das eine
oder andere von den berithmten 150 Liedern BD’s, die zu Efréms Zeiten bei
den Daisaniten noch in Gebrauch waren. Es 1dBt sich nicht genau ent-
scheiden, wie weit seine Kritik gegen BD selbst gerichtet ist oder gegen dessen
spitere Anhidnger (bnay bar daisan), die sich sicherlich weiter von der
GrofBkirche entfernt hatten als ihr Ahnherr und die den Manichidern nahe-
standen. Es will beachtet sein, dal} Efrém seine Zuhorer vor zeitgendssischen
Irrtiimern warnen, nicht geschichtliche Irrtiimer theoretisch widerlegen will.
Nun ist uns zwar nicht ein einziges Lied des bar-daisanischen Psalters
bekannt oder mit Sicherheit identifizierbar (so gern ich auch die Oden

28 Meinte etwa Efrém diesen Text, wenn er (Haer. 14,8) von BD’s »Erzdhlung vom Schépfer«
(Sarbeh d-"abédd) spricht?
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Salomons sowie das »Brautlied« und das »Perlenlied« der Thomasakten dazu
rechnen mochte), aber wir konnen doch mit einiger Sicherheit voraussetzen,
daB es sich um »verschliisselte« Literatur handelt, wie bei Efrém selbst und
spateren syrischen Dichtern, d.h. dal meist in geheimnisvoll andeutenden
Allegorien geredet wurde, deren Kryptogramme erst dechiffriert werden
miissen, um den gemeinten Sinn verstehen zu lassen. Solche Dichtung ist von
Anfang an vieldeutig, und es kann leicht sein, daB} Efrém in seinem Eifer
Irrlehren aufzustdbern, sie miBBverstanden hat. Da Efrém ferner dem BD sonst
keine groBen Glaubensirrtiimer vorzuwerfen hat (verglichen mit Markion und
Mani kommt BD sehr glimpflich bei ihm davon), konnen wir aullerdem
voraussetzen, dal} er als Neophyt parthischer Herkunft und hochgebildeter
Edelmann eine eigenwillige, untraditionelle und unkonventionelle Sprache
flhrte, die nicht als Muster kirchlichen Stils gelten kann (vgl. etwa die 19. der
Oden Salomons). Von diesen Erwartungen her wollen wir an die Deutung des
55. Lehrgesangs und seiner nicht immer leicht verstandlichen Anspielungen
herantreten.

1. sallaw dén, ahhay, 1. Betet doch, meine Briider,
‘al bnaw(hy) d-bar daysan, fiir die S6hne des Bar-Daisan,
d-1a tib nestannon damit sie nicht wieder unbesonnen
d-a(y)k d-amrin sabré: nach Art von Kindern hersagen:
»imeddem rdd wa-nhet »Etwas floB und stieg herab
menn () abbd d-hayyé vom Vater des Lebens
w-emmd b-rd’z nind und die Mutter, im Geheimnis des Fisches,
betnat w-iladteh empfing und gebar ihn,
w-etkri brd d-hayyé.« und er ward genannt ‘Sohn des Lebens’«.
yesso* kaddisa! Jesus, du Heiliger!
tesbohan l-yalddeh. Lob sei dem, der ihn zeugte!

Es ist nicht sehr wahrscheinlich, dall das Zitat aus BD ein genau wortliches
ist, schon deshalb, weil Efréms gewohnliches Metrum (5:5) wohl nicht
identisch war mit dem der bar-daisanischen Lieder 2°. Efrém wird also kleine
Adaptationen daran vorgenommen haben. Sicherlich will Efrém insinuieren
(wie aus der zweiten Strophe klar hervorgeht), daBl die »S6hne BD’s«, d.h. die
Daisaniten des 4. Jahrhunderts, falsche, mythologische 3° Aussagen iiber die

29 Nach Schaeder (aaO. 61 ff.) hat BD in seinen eigenen Liedern das Metrum gleicher Hebungs-
zahl verwendet (wie im »Schopfungslied«, s.0.), und erst sein Sohn Harmonius das
(griechische?) Metrum gleicher Silbenzahl eingefiihrt, das auch Efrém verwendet. Er mochte
daher (nach Burkitt) die Zitate in Haer. 55 (wie auch die Hymnen der Thomasakten) dem
Harmonius anlasten. Dazu ist zu sagen, daB wir fiir ein solches Kriterium BD’s Originale zu
wenig kennen, und durchaus die Méglichkeit besteht, daB BD beide Dichtungsarten
beherrschte und verwendete.

30 Der manichdische Synkretismus wiirde keine Schwierigkeit gehabt haben, den Mythus der
babylonischen Theogonie mit dem Trinitdtsdogma zu verquicken. Dort entsprechen Apst
(Vater), Tiamat (Mutter) und deren ritselhafter »Sohn« Mummu (personifizierte Weisheit,
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innergottliche Zeugung des Logos machten, nicht iiber die jungfriuliche
Geburt Jesu aus Maria. Der »Vater des Lebens« war fiir sie Gott der Vater,
und der »Sohn des Lebens« ist dementsprechend die zweite Person in der
Trinitdt. Aber Efrém folgt nicht der lebendigen Tradition der Haretiker, er
kennt sie nicht aus persoénlicher Fiihlungnahme, sondern er folgt bestimmten
Texten, die er vor sich hat und eventuell falsch liest, und zwar echten BD-
Texten 3!. Dabei kommt es aber sehr auf die Auflésung der Symbolchiffren
und auf ihre Auslegung an, und es ist zweifelhaft, ob Efrém in der rechten
Verfassung war, die Texte objektiv zu beurteilen. Handelte dieser Text
wirklich von der innertrinitarischen Zeugung des Wortes? Kaum, denn BD
muB gewuBt haben, daB der Logos, die gottliche Weisheit, nicht aus dem
Heiligen Geist geboren wurde, sondern allein vom Vater gezeugt worden ist
(vgl. Ps 2,7; Sir 24,3 usw.). Auch sahen wir, dal im Schépfungslied die
trinitarischen Beziehungen ungeschlechtlich konzipiert sind.

Sicherlich ist fiir die syrische Friithkirche der Heilige Geist oft die »Mutter«,
weil das syr. rizhd syntaktisch weiblich ist. Aber seine miitterliche Funktion
beschrinkt sich durchweg auf die Menschen (die Kirche und ihre Gldubigen).
Uber die innertrinitarischen Beziechungen scheint man sich vor Arius nicht viel
Gedanken gemacht zu haben. Es ist auch sehr fraglich, ob man in den
judenchristlichen Kreisen Syriens zur Zeit BD’s den priexistenten Logos
(statt als »Wort«, Intellekt oder Weisheit Gottes) einfach mit »Jesus«
bezeichnet hitte, wie es Efrém am Ende der Strophe ungeniert tut. Wenn in
dem BD-Text von der »Geburt Jesu« die Rede war, dann handelte er von der
menschlichen Geburt Jesu, von der Menschwerdung.

Das verrit sich auch durch den Ausdruck »herabsteigen« (nher), der bei
einer hypothetischen innergéttlichen Zeugung keinen Sinn hitte. Es muB sich
um ein »Herabsteigen« vom Himmel auf die Erde handeln (vgl. OS 12,6).
Man kann sich leicht vorstellen, da BD eine absolut jungfrauliche Em-
pfingnis Jesu fiir unmoglich gehalten hat und deshalb die Aussage des
Evangeliums (»der Heilige Geist wird tiber dich kommen, und die Kraft des
Allerhochsten wird dich iiberschatten«, Luk 1,35; vgl. Mt 1,18) im Sinne
einer wunderbaren Befruchtung verstanden hat. Dabei konnte er die Rolle
des Vaters freilich nicht direkt dem Heiligen Geist zuschreiben, da dieser fir
ihn weiblich war. Darum nahm er ein vermittelndes Symbol (syr. razd

KOGPOg vomtog) in etwa den trinitarischen Personen (vgl. A. Jeremias, Handbuch der
altorientalischen Geisteskultur, Leipzig 1913, S. 14-22). Bei Bar-Daisan 4Bt sich davon keine
Spur nachweisen.

31 S.u. DaB Efrém Werke BD’s (nicht nur der Daisaniten) kannte, sagt er selbst in Nisib. 51,2
(ed. E. Beck, CSCO 241, syr. 103 (Louvain 1963), pg. 60): »Ein Buch BD’s fiel mir in die
Hand ...«
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»Geheimnis«) an32. Aber dieses Symbol kann nicht gut ein Fisch gewesen
sein, denn dafiir gab es keine biblische Unterlage (an Gabriel, den »Mann
Gottes«, scheint BD nicht gedacht zu haben). Ein Fisch kann auch nicht
»vom Himmel herabsteigen«®3. Was Efrém als »Fisch« gelesen hat (syr.
niind), lautete vermutlich urspriinglich »Taube« (syr. yénd, masc. und fem.), in
der syrischen Schrift nur durch einen minimalen Unterschied von »Fisch«
verschieden. Also, wie das alte Lied singt: »Es flog ein Tdublein weiBle ...«.
Damit ist natiirlich nicht der Engel Gabriel gemeint, sondern der Heilige
Geist als Kraft Gottes, des »Vaters allen Lebens«. Die Weiblichkeit des
Heiligen Geistes tritt dabei vollig zuriick, denn kein geschlechtlicher Akt ist
gemeint, sondern gottliche Ursédchlichkeit. Warum sollte man BD nicht soviel
Abstraktionsfihigkeit zutrauen kénnen? Ob nun erst Efréem oder schon die
halbmanichdischen »S6hne Bar-Daisans« aus der Taube einen Fisch gemacht
haben, 146t sich natiirlich nicht mehr ausmachen. Das Wort rdd (oben, wie
tiblich, mit »floB« wiedergegeben) ist dafiir vollig indifferent; es besagt jede
Art von Bewegung, »laufen, fahren, flieBen« usw., kontextlich auch »fliegen«
(cf. Lex. 714a).

DaB} an die irdische Empfingnis Jesu gedacht sein muB, geht schlieBlich
auch aus der Zusammenstellung von Empfingnis — Geburt — Namengebung
hervor, die an Kontexte wie Is 7,14, Mt 1,23, Luk 1,31.35 erinnert **. »Sohn
des Lebens« heilit dabei soviel wie »Sohn Gottes«, denn Gott ist der »Vater«
(Ursprung) des Lebens (vgl. Luk 1,32 »Er wird Sohn des Allerhdchsten
genannt werden«). Die »Mutter« des Textes ist also Maria 3. Trinitarisch
gesehen wiirde der »Sohn« (Logos, Intellekt, Weisheit) gerade bei BD durch
intellektuelle Beziehungen bezeichnet werden miissen (s.0.), denn das Leben
ist allen drei Personen gemeinsam.

Handelt es sich aber um die Empfiangnis Mariens, so wird man geneigt sein,
die Nachricht Hippolyts iiber den Ostlichen Zweig der Valentinianer, zu dem
er BD zdhlt, mit unserm Text in Verbindung zu bringen 3¢: »Die Anhdnger

32 (k-)ra’z wurde im spdteren Syrisch auch in abgeschwichtem Sinn von »nach Art von, wie«
gebraucht; aber in der Form b-ra@zd d- scheint diese Verwendung nicht belegbar, vgl. Lex.
722b. Hier scheint der Kontext eine solche Verwendung zu fordern, vgl. oben Anm. 26. —
Statt b-ra’z nund hat die Editio Vaticana (1740) I1,557 brd kasyd »verborgener Sohn,
offenbar eine sekundédre Verbesserung.

33 Das Fisch-Symbol fiir Christus ist nur im griechischen Raum verstindlich und gebrauchlich
und hat hier auszuscheiden. Erst recht ist es unzuldssig, den Christen BD, soweit wir ihn
kennen, mit dem der Géttin Atargatis geweihten Fisch in Verbindung zu bringen, wie Drijvers
es tut (S. 151).

34 Besondeérs Is 7,14 und Luk 1,35, wo die Pesitta gleichfalls die passive Form etkri gebraucht.

35 Bezeichnend ist auch, daB fiir den Heiligen Geist die Bezeichnung »Mutter des Lebens« (die
Drijvers, S. 151, wohl aus manichdischem Kontext stillschweigend einfiigt) in unserm Text
Haer. 55,1 fehit.

36 Hippolyt, Ref. Haer. VI, 35, ed. Wendland 165, verfaBt zwischen 222 und 235; vgl. Schaeder
S. 42 und Drijvers S. 168.
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der ostlichen Schule, zu der auch Axionikos und (B)ardesianus gehdren,
sagen, der Leib des Erlosers sei pneumatisch, denn der Heilige Geist, d.h.
Sophia, und die Kraft des Allerhochsten, d.h. des Demiurgen, kamen auf
Maria, damit das Maria Gegebene vom Geist geformt wiirde«. Hippolytus
will damit dem BD eine doketische Christologie (die der Valentinianer)
zuschreiben. Der Heilige Geist und die Kraft des Allerhochsten (die bei Lukas
in identischem Parallelismus stehen), sind dabei als untereinander und auch
vom Logos verschiedene (weibliche bzw. ménnliche) Prinzipien gedacht.

Aus dem Zitat Efréms kann jedoch eine so weitreichende Folgerung nicht
erhoben werden. Efrém hétte auch ganz andre Tone angeschlagen, wenn BD
Mariens Mutterschaft geleugnet hitte, denn er kannte die Lehren Valentins.
Wie die ndchste Strophe ausfiihrt, nahm BD lediglich an einer absolut
jungfriulichen Empfiangnis Mariens AnstoB. Es miiite ein viterlicher Teil
(dem menschlichen Samen entsprechend) hinzukommen, um Jesus zum »Sohn
des Lebens«, d.h. Gottes zu machen. Da man sich damals alle himmlischen
Wesen recht massiv aus einem »pneumatischen« Leib bestehend dachte, so
kénnte BD durchaus behauptet haben, daBl bei der Menschwerdung des
Logos ein pneumatischer Anteil »von Himmel herabgestiegen« sei. Das wiirde
sich mit seiner oft bezeugten und geriigten Auferstehungslehre treffen (vgl.
Drijvers, 152-157), wonach er die »Auferstehung des Fleisches« geleugnet
hatte. Er hitte sich dabei auf Paulus berufen konnen, der ebenfalls einen
»pneumatischen« Auferstehungsleib annahm (1 Kor 15,44.51). Aber wir
kennen keinen Text oder Kontext, in dem BD seine Leugnung des Leibes bei
der Auferstehung geduBert hatte. Vielleicht hat er sich nur miBverstindlich
ausgedriickt. DaB das Zitat von Str. 1, bei der obigen Deutung, eine »doke-
tische Christologie« enthilt, 14Bt sich nicht erweisen. In Christus ist eben
»Psychisches« und »Pneumatisches« vereinigt. Jedenfalls sind sich Drijvers
(S. 184) und Schaeder (S. 43) darin einig, daB wir BD von der doketischen
Gnosis fernzuhalten haben.

2. wa-d-amar d-la Sallit 2. Und weil er behauptet, es sei fiir
la-msawhdad la-gmar einen einzelnen absolut unmdglich,
l-meprd wa-l-mawladi fruchtbar zu sein und zu gebéren,
l-maran kray(hy) zar'a nannte er unsern Herrn einen SproB,
d-menn bét trén ilid der von zweien geboren wurde,
b-ra’za d-zawwagd, nach Art eines Eheverhaltnisses.
w-maran d-ap pagreh Aber wenn sogar der Leib unsres Herrn
law menn trén ilid, nicht von zweien geboren wurde,
k-md két msallal (h)wa wie lauter muB dann erst
kyaneh alahayd seine gottliche Natur sein,
d-nithré (h)w d-menn nihra. die Licht vom Lichte ist!

Die zweite Strophe entfaltet weiter das Thema der ersten; sie setzt also
denselben BD vorliegenden Text voraus und beruht auf demselben MiBver-
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stindnis von seiten Efréms. BD hat also behauptet, ein Einzelstehender 37
konne keine Nachkommen haben. Auch wenn BD das Verhiltnis von Gott
und Maria eine Ehe (zdéwwdgd, conjugium, matrimonium) genannt hitte, so
mul} damit nicht eine physische Vereinigung (»Begattung«, so Beck S.187)
gemeint gewesen sein. Auch die Vereinigung von Christus und der Kirche
konnte Ehe genannt werden 38, und Efrém selbst gibt zu, daB Maria eine
Vermihlte (Gottes) genannt werden darf3°. DalB keine eigentliche Ehe
gemeint ist, wird von BD auBlerdem durch das Wort b-rdzd (wie in Str. 1,
eigentlich »Geheimnis«) angedeutet: »nach Art« einer Ehe. Der SchluB der
Strophe macht es nochmals klar, dal Efrém den Text BD’s tendenzids im
Sinne einer innergdttlichen Zeugung auslegen mochte 0. Efrém macht daraus
ein argumentum a fortiori: Wenn schon der Leib (Efrém meint die Mensch-
heit) Jesu von einer Jungfrau geboren wurde, um wieviel eher mu3 die
gottliche Lichtnatur (der Logos) ungeschlechtlich gezeugt worden sein
(»lauter« steht also im Gegensatz zu »befleckt«).

3. mannii d-la nehtom 3. Wer wiirde nicht seine Ohren
ednaw(hy) d-ld nesma’ zuhalten, um nicht zu héren,
d-amrin d-rith kadsa wenn sie sagen, daB der Heilige Geist
tartén bnan yeldat. zwei Tochter geboren hat!
rb-reglek(y) tehwé, li(lam) »Nach dir wird erstehen, mir eine
bartd, w-lek(y) hatd.« Tochter und dir eine Schwester.«
w-behttd (h)y d-nesta"é Wir miBten uns schimen, wenn wir er-
zihlten,
d-aykan hwa batnah. wie ihre Empféngnis geschah.
yesso nhallel pim(y), Jesus mége meinen Mund reinigen,
d-ha palplet lessan(y), denn ich habe meine Zunge befleckt,
d-kasyathon aglé. indem ich ihre Geheimnisse aufdecke!

DaBl BD dem Heiligen Geist zwei Tochter zuschrieb, entnahm Efrém (nur)
dem kurzen Satz, den er anschlieBend zitiert. Aber auch die Zitate der
folgenden Strophen scheinen demselben Zusammenhang anzugehdren. Der
hier mitgeteilte Satz kann nur dann einen Sinn haben, wenn er von der
Mutter, dem Heiligen Geist, zu der ersten Tochter gesprochen wird, bevor die
zweite geboren ist: »Nach dir, wortlich: ‘auf deinem (fem.) FuBe’, wird noch

37 Das Wort ist masculinum (im Sinne Efréms und grammatisch), aber der Hintergedanke (im
Sinne BD’s) ist doch wohl: eine alleinstehende Frau, Maria. Das wird auch durch das Wort
»gebiren« (Zeile 3) nahegelegt.

38 Vgl. R. Murray, Symbols of Church and Kingdom, Cambridge 1975, S. 138.

39 Z.B. in Nativ. 11,1 mzawwagtd; 21,6 mezdawwgd.

40 Er konnte leicht darauf kommen; denn die Formulierung BD’s klingt reichlich valenti-
nianisch. Auch Valentinos hatte darauf insistiert, daB Gott als G{vyov und &OnAvv nicht
zeugen kann (Hippolyt, Refut. V1,4, Wendland 156,4), und zwar mit Riicksicht auf die
Zeugung des Logos, und dem Vater darum als Gemahlin die o1yf zugesellt. Vgl. R. P. Casey,
Two Notes on Valentinian Theology, in: Harv. Theol. Rev. 23 (1930), 275-298 (S. 291).
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eine (fem.) erstehen, ndmlich mir eine (zweite) Tochter, und (damit) dir eine
Schwester.« Ein Zusammenhang mit dem Thema der beiden ersten Strophen
ist nicht ersichtlich. Es wird sich also um ein anderes Lied BD’s (oder der
Daisaniten; »sie sagen«) handeln. Ein Vater der beiden Tochter wird nicht
angedeutet, aber wir diirfen wohl voraussetzen, daB Gott Vater gemeint ist.
Auch ein vorher geborener Sohn, den wir ja nach Efréms Auslegung der
ersten beiden Strophen annehmen miiten, wird nicht erwdhnt (es heiBt nicht:
»und euch eine Schwester«).

Leider sagt Efrém nicht, wer diese beiden Tochter sind, und was aus ihnen
geworden ist. Sie einfach im kosmogonischen Sinne mit »Erde« und »Wasser«
zu identifizieren (Drijvers, S. 150), verbietet sich schon darum, weil von den
entsprechenden syrischen Wortern nur eins (ar'd »Erde«) femininum ist. Als
guter Syrer hat BD hier sicher von der symbolhaften Geburt der Kirche »aus
dem Wasser und dem Heiligen Geist« geritselt. Der Heilige Geist ist ja »unsre
Mutter«, sowohl der einzelnen Gldubigen als auch der Gesamtkirche *!.
Warum aber gleich zwei Tochter, wo doch die Kirche bei den Syrern meist
als eine, »von Adam an« bestehende GroBe angesehen wurde? Meist, aber
nicht immer 2. Denn man muBte zugeben, daBB die Synagoge andere Wege
gegangen war als das »Neue Israel«, die christliche Kirche, und daB beide
schlieBlich nebeneinander bestanden als feindliche Schwestern. Schon Ezechiel
(Kap. 16 und 23) spricht bekanntlich von zwei (kollektiven) »Schwestern«,
wenn auch in einem etwas anderen Sinne. Die Identitdt der beiden und die
wschmihliche Empfingnis« der ersten Tochter (im Paradies) wird in der
folgenden Strophe durch ihre »Namen« verdeutlicht.

4. tartén bnan yeldat 4. Zwei Tochter gebar sie (der Heilige Geist):
hda behttd d-yabsa eine, die »Schmach des Festlandes«,
hda siirtd d-mayyd, eine andre, das »Abbild des Wassers«.
wa-hzaw kmad gaddep(w), Seht nur, wie sie ldstern!
d-ap-la slem $é'da Denn nicht einmal die Gestalt eines

Didmons

methzé b-gaww mayyd ist im Wasser sichtbar;
kma két spé wa-ksé wie viel feiner und unsichtbarer muB
kyanah d-rih kidsa erst die Natur des Heiligen Geistes sein
mennah d-mahzitd als sein Spiegelbild,
d-apla b-tar'itd da nicht einmal im (menschlichen) Denken
msd mettsir dimyah. sein Bild geformt werden kann!

Die beiden gegensitzlichen Bezeichnungen, die offenbar dem BD-Text
entnommen sind, sollen nach Art von biblischen Symbolnamen (vgl. /0
ruhhama »Ungeliebte«, Hos 1,6; ‘azibd »Verlassene« Is 62,4, usw.) das Wesen

41 Vgl. H. Kruse, »The Return of the Prodigal«, in: Orientalia 47 (1978), S. 190f., Anm. 44.
42 Z.B. Efrém, Eccl. 44,21,4 »die beiden Kirchen« (tartén knisatd). Beide Sprechweisen waren
wohl gleichzeitig im Gebrauch.
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des Bezeichneten treffen. Dabei wird lediglich fiir die zweite (offenbar bessere)
Tochter ein Kommentar gegeben, dessen abstruse Beweisfithrung den mas-
siven Geistbegriff des syrischen Kirchenvaters durchblicken laBt. Die erste, die
»Schmach des trockenen (Landes)« ist von selbst durchsichtig als die abfillige
Bezeichnung fiir die (allzu irdische) Kirche des Alten Bundes, die nach einer
frith verbreiteten Auffassung mit dem »lehmgeborenen« Adam (‘a@par min ha-
adamd »Staub vom Erdboden«, Gen 2,7) beginnt (oder wollte BD sie mit
Kain beginnen lassen, der von Heva »mit Jahwe« (et YHWH, Gen 4,1)
erzeugt wurde?). Der Heilige Geist scheint dabei im »Lebenshauch« (nismat
hayyim, Gen 2,7) verkorpert gedacht zu sein.

Die Bezeichnung »Abbild des Wassers« (surtd d-mayyd) fiir die Kirche
Christi ist nicht leicht zu deuten, bezieht sich aber jedenfalls auf die Taufe als
den Geburtsort der Kirche. Und zwar wurde die Kirche als Ganzes nach einer
weit verbreiteten Vorstellung4?® bei der Taufe Jesu im Wasser des Jordan
»geboren«; nicht, weil Jesus als ihr erstes Mitglied angesehen worden wire (er
steht ihr als Brautigam gegeniiber), sondern weil angeblich durch seine Taufe
das Taufwasser (eigentlich das Wasser der »Tiefe«, tehém, mit dem der
Heilige Geist von Gen 1,2 her eng verbunden ist) lebenspendende Kraft
erhielt. Es scheint Texte gegeben zu haben, die besagten, daBl Jesus im Wasser
des Jordan das »Bild seiner Braut« vorausschauend erblickte, wie etwa Efrém
selbst den Propheten Ezechiel in den Fluten der Tempelquelle (Ez 47,1-12) das
Bild des Neuen Sion schauen 1aBt (Epiph. XI,4): »GroB ist das Symbol, das
der Prophet sah, jener Wasserlauf, der anschwoll; in seiner Tiefe erblickte und
sah er deine Schonheit: dich, o Tochter, sah er.« Damit wire zwar das
»Abbild des Wassers« erkldrt, aber nicht warum es ein Abbild des Heiligen
Geistes sein soll, wie Efrém voraussetzt. Wir haben also zu ergdnzen, daB die
Tochter der Mutter dhnlich sah, und daher das von Jesus geschaute Bild zwar
ein Bild der Kirche, aber ein Abbild des Heiligen Geistes war. Und wenn
schon die Geistsubstanz eines so niedrigen Wesens wie die eines Ddmons
(werfahrungsgemiB«) keinen Schatten wirft, wieviel weniger die des Heiligen
Geistes! Solche Beweisfithrung hatte nicht nur im alten Syrien ihre Giiltigkeit.

5. w-emar d-»emat(y) tib 5. Er (BD) sagte: »"Wann werden wir ferner
nehzeh l-mestitek(y), deine Hochzeit erleben, o Geist?
riha? tlitda lam ) Zu jung ist ndmlich noch
bartd (h)y d-‘al birkéh die Tochter, die sie (die Mutter)
samtah wa-nsartah.« auf ihre Knie nahm und liebkoste.«
w-sahed b-madrasaw(hy), So bezeugt er in seinen Lehrgesdngen,
m'isd b-niisrataw(hy), schindlich in seinen Wiegenliedern,
w-rapyd b-kiinkanaw(hy), weichlich in seinen Chorliedern,

43 Vgl. H. Frank, »Hodie coelesti sponso juncta est Ecclesia«, in: O. Casel-Festschrift, Diissel-
dorf 1951, S. 192-220.
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d-sa‘ar $md pa’ya daB der schone Name
d-kaddistd riha, des Heiligen Geistes geschmdht wurde,
da-b-kull msalleltd (h)y. der in jeder Hinsicht lauter ist.

Die Anrede an den Geist ist mit dem Vokativ »o Geist« (ohne Zweifel ist
der Heilige Geist gemeint) abgeschlossen, das Zitat geht aber noch weiter bis
zur fiinften Zeile. E. Beck verbindet »jung« mit »Geist« zu »junger Geist«
(CSCO 170, S. 188), was inhaltlich und syntaktisch unmdglich ist (er Gibersah,
daB /am »ndmlich« an zweiter Stelle steht und darum vor »jung« ein Ein-
schnitt anzusetzen ist**. Das Thema Geist/Kirche als Mutter/Tochter wird
fortgesetzt. Die zur Hochzeit noch zu junge Kirche ist die Braut Christi, die
im Vergleich mit der Synagoge, der ilteren Tochter des Heiligen Geistes (vgl.
die Kirche als Greisin bei Hermas, Vis. [,2 und II,5), auch im Jahre 200 noch
jung ist. Die Frage ist freilich an die Mutter, den Heiligen Geist, gerichtet, so
daB wir »deine Hochzeit« zu verstehen haben als die Hochzeit, die der Heilige
Geist seiner Kirche bereitet. Die fiir Efrém anst6Bigen anthropomorphen
Ausdriicke »auf die Knie nehmen« und »liebkosen« (eigentlich »in den Schlaf
singen«; der Wortstamm erscheint als »Wiegenlied« einige Zeilen spéter) sind
aus BD tibernommen, der hier wohl Paulus unbefangen paraphrasiert, wo
dieser Christus die Kirche »hegen und pflegen« 14Bt wie der Mann seine
Gattin (Eph 5,29 éxtpépet kal OaAmer) 45,

Die Auffassung der Kirche als Braut Christi bis zu ihrer Vollendung in der
eschatologischen Hochzeit (Apk 19,7) bildete sicherlich ein beliebtes Thema
fiir BD. Deshalb ist es auch so verlockend, das »Brautlied« der syrischen
Thomasakten ihm zuzuschreiben. Dort ist fiir »Hochzeit« dasselbe syrische
Wort gebraucht wie hier in Str. 5, nimlich mestitd »Trinkgelage« (ebenso in
OS 38,12). Auch die Oden Salomons meinen mit ihren Anspielungen auf die
»Braut« (kalltd, OS 38,9.11; 42,8) die Kirche. Sie spinnen aber den Vergleich
weiter, indem sie einen »Verfithrer« (habbald »Schinder«, OS 33,1.7; 38,9)
einfithren, der die Kirche ihrem wahren Brautigam abspenstig macht und fiir
sich selbst beansprucht. Damit kann nur Markion gemeint sein, der seine
eigene, die »wahre Kirche«, griindete #°. In dem Verfithrer Mani zu sehen #7
verbietet sich schon durch die betonte Einzigkeit des Verfiihrers. Im Jahre 275

44 DaB das Priddikatsnomen im stat. emph. steht, ist ungewdhnlich, aber wohl durch die
Voranstellung des Pridikats bedingt, vgl. Néldeke, Kurzgefasste syrische Grammatik § 324C.

45 Vgl. H. Kruse, »Das Brautlied der syrischen Thomasakten«, in: OrChrPer 50 (1984), S.291-
330 (bes. S.3251T.).

46 Obwohl Markion selbst nicht sich, sondern Christus als den Briiutigam ansah. Vgl. Efrém,
Haer. 47,3 »Sie nennen die Kirche Braut ...«. Nach Harnack schuf Markion die »Rivalin«, die
»einzige Gegenkirche, die an Geschlossenheit und Katholizitéit der grossen Kirche nicht
nachstand«, A. von Harnack, Marcion, Darmstadt 1960 (Nachdruck), S. 316*.

47 Wie es Drijvers unternimmt, in »Facts and Problems in Early Syriac-Speaking Christianity«,
in: The Second Century 2 (1982), 157-175, besonders 166-169.
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(so setzt Drijvers die Oden Salomons jetzt an) wire diese Sprechweise nicht
mehr eindeutig verstindlich gewesen, da man dann (mindestens) von zwei
Verfiihrern sprechen muBte, die die Kirche fiir sich in Anspruch nahmen (vgl.
Efrém, Haer. 24,5) oder deutlicher reden muBte, damit die dunkle Anspielung
auf Mani bezogen werden konnte. Dagegen wire die »groteske« 19. Ode *®
unschwer mit BD’s obiger Vorstellung von der Menschwerdung in Ver-
bindung zu bringen. Ich muB mich hier mit diesem Hinweis begniigen.

6. l-kii’arhon sapek 6. Um sie (die Daisaniten) zu beschdmen,
madrashon kasya, geniigt ihr apokrypher Lehrgesang
d-hay man d-hay d-emrat von dieser oder jener, die gesagt hitte:
d-»él(y) w-résan(y), (I-mand) »Mein Gott und mein Gebieter, warum
Shaktan(y) ba-I-hoday ?« hast du mich alleingelassen 7«
w-da-bhet b-sanyiiteh, Und da er sich seiner eigenen Gemeinheit

schiamte

albseh I-madraseh hat er (BD) seinen Lehrgesang
Stpreh d-mazmdrd in die Schonheit des Psalms gekleidet,
nakpd w-kaddisd, des reinen und heiligen,
d-menneh tnd maran aus dem unser Herr zitierte:
d-»él(y), él(y), I-ma shaktan(y) ?« »Mein Gott, mein Gott, warum hast du

mich verlassen 7«

Die dunkle Andeutung von »dieser oder jener« (wortlich: »jene (fem.), welche
es auch sei«) war natiirlich nicht dunkel fiir Efrém. Er wird schon gewuBt
haben, wen BD meinte. Aus dem Inhalt des Zitats geht hervor, dafBl die
Synagoge gemeint sein muB3. Es ist fast ein Zitat von Is 49,14, wo Sion klagt:
»Jahwe hat mich verlassen, und der Herr (adonay) hat mich vergessen.« Die
»Gemeinheit« des BD besteht nur darin, daB er ein Psalmwort auf die
Synagoge bezog, das Jesus auf sich bezogen hatte. Den zweiten Vokativ hat
BD zu résan(y) verindert, was »Furst, Hauptling, Gebieter« usw. bedeutet,
vielleicht zur Andeutung der ehelichen Beziehung »Gemahl« (vgl. Hos 2,18).
DaB Efrém die Stelle als Anruf des Heiligen Geistes gegeniiber Gott dem
Vater miBverstanden hitte, ist kaum anzunehmen. Woher das Zitat stammt,
wissen wir nicht, moglicherweise noch aus dem Zusammenhang mit der
»Schmach des Festlandes« von Str. 4. Es kann aber auch zu einem ganz
anderen Lied BD’s gehoren, denn Efrém greift seine Beispiele wahllos heraus.

7. mawdén d-menn misé 7. Sie bekennen, daB sie von Mose
ilpi(h)y l-namésa. das Gesetz gelernt haben.
sateh d-akteb: »hii Er (BD) verachtete es, indem er schrieb:
résd d-benydand, »Er ist das Haupt des Baues,

48 Die Drijvers sehr gut interpretiert: »The 19th Ode of Solomon: Its Interpretation and Place in
Syrian Christianity«, in: JThSt, NS, 31 (1980), 337-355.
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d-tar‘aw(hy) b-pikdand dessen Tore sich auf Befehl
etptah(w) kdam emma.« dffneten vor der Mutter.«
w-b-atrd d-ki‘ard An einen Ort der Beschimung
sameh l-pardaysd. verlegte er das Paradies.
oraytd Spitd, O reine Torah,

tkas a(y)k mahzita weise als Spiegel zurecht
l-ytlpanhén sanya. ihre hiBliche Lehre!

Diesmal ist das Zitat reichlich dunkel. In Becks Ubersetzung ergibt es
iiberhaupt keinen vollstindigen Satz (er 14Bt das Subjekt »er« weg), aber
auch wenn wir ein Subjekt hinzufiigen, ist nicht klar, wer damit gemeint ist.
Der Zusammenhang verweist auf das Paradies, das BD an einen »Ort der
Beschdmung« verlegt haben soll, offenbar in den gndnd, das »Brautgemach«
syrischer Terminologie. Das Paradies als Brautgemach Gottes und der
Menschheit (nicht etwa Adams und Hevas) war aber ein ganz geldufiger
Begriff bei den syrischen Theologen. Die einschligigen Texte hat Murray #° in
seinem Abschnitt »Paradise and the Church« gesammelt.

Das Paradies steht am Anfang und am Ende der Heilsgeschichte, ist aber
auch in der Liturgie der irdischen Kirche geheimnisvoll vor- bzw. nach-
gebildet. Es ist jedoch nie ein Gebdude, sondern ein wunderbarer Garten, in
dem sich Gott und Mensch begegnen. Wir finden aber alte Texte, in denen
beide Bilder, Garten und Gebdude, vermengt, und Paradies und Kirche
geradezu identifiziert werden, weil in beiden das »Brautgemach« lokalisiert ist.
So etwa bei Efrém selbst (Parad. 6,7): »Er (Gott) pflanzte den herrlichen
Garten, er baute (!) die reine Kirche ...«. Nun wird zwar das Kirchengebiude
bei den Syrern im allgemeinen nicht als »Kirche« (‘edtd) bezeichnet (sondern
als »Tempel«, haykld), aber das Bild der Kirche als »Gebadude« ist doch (von
Mt 16,18 und Paulus her) geldufig.

Da das Zitat von der Vergangenheit spricht, ist vom Paradies der Urzeit die
Rede, von dem die Genesis (Torah, »Gesetz«) berichtet. Dann kann aber mit
dem »Haupt des Baues« nicht Christus gemeint sein, sondern nur Adam. Wie
Christus das Haupt der Christus-Kirche ist, so ist Adam das Haupt der
Menschheitskirche. Aber nicht die Identifizierung des Paradieses mit einem
Brautgemach war der Stein des AnstofBes fiir Efrém, sondern doch wohl eher
BD’s detallierte Beschreibung der Zeugung und Geburt der »ersten Tochter«
des Geistes, der »Schande des Festlands« als eines geschlechtlichen Aktes.
Wie die zweite Kirche aus dem Wasser (als Vater) und dem Heiligen Geist (als
Mutter) geboren wurde, so die erste Kirche aus dem »Festland« (syr. yabsd ist
masc. und erinnert an hebr. adamd Erdboden, Gen 2,7) und dem Heiligen
Geist. In eigenartiger Vertauschung der mannlichen und weiblichen Rolle

49 AaO. (Anm. 38), S. 254-262.
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offnete der »irdene« Mensch Adam seine Tore (die Nase, Gen 2,7) und lieB
die himmlische Gemahlin, den »Lebensodem«, ein, die dadurch Mutter der
schiandlichen Tochter, des Alten Bundes, wurde. So oder so dhnlich wird die
Allegorie von der Geburt der ersten Kirche in ihren Hauptziigen bei BD
ausgesehen haben. Es ist zuzugeben, dal3 die Phantasie BD’s reichlich anthro-
pomorphe Bliiten hervortrieb; aber die Eheallegorien eines Hosea oder
Ezechiel stehen in nichts dahinter zuriick. Efrém selbst gebraucht das Bild
vom Brautgemach (z.B. Epiph. 13,4 »Im Garten war das schone Brautgemach
bereitet, doch die Schlange zerstorte es«). Wenn aber BD dasselbe tut, so ist
es ein »Ort der Beschimung«. Hier wird mit anderem MaB gemessen. Das
Zitat scheint also wieder zum Thema der Strophe 5 zu gehoren.

8. sna tub l-pardayseh 8. Er (BD) haBte wiederum das Paradies

brika d-kaddisd des Heiligen, das gesegnete,

w-awdi b-pardaysa und bekannte ein anderes Paradies,

“hrénd d-ki'ard ein Paradies der Beschimung,

d-»alahé msah(w), sami(h)y«, das »Gotter abgemessen und begriindet
habeng,

abbd lam ap emmd, ndmlich Vater und Mutter haben es

»b-ziwwaghén nasbii(h)y, »durch ihre Ehe angelegt,

b-dirkathon satlii(h)y«. mit ihren SpréBlingen bepflanzt«.

b-sarbeh d-pardaysd Durch seine Erzihlung vom Paradies

b'el dinhén miisé (h)w: ist Mose ihr Ankliger:

la gér ktab halén. denn so etwas hat (Mose) nicht geschrie-

ben!

Von den ersten Zeilen her gesehen kénnte man wohl kaum den Eindruck
bekommen, dal BD zwei verschiedene Paradiese behauptet, sondern (im
Kontext) nur, daB er das aus Genesis bekannte Paradies ganz anders erklirt
und dargestellt hitte. Aber in der nichsten (9.) Strophe wird ganz klar gesagt,
daB3 er zwei Paradiese eingefiihrt habe, und zwar mit der gleichen Rede-
wendung (»das Gotter abgemessen und begriindet haben«). Es muB sich also
in beiden Strophen um das zweite »neue« Paradies handeln. Was kann damit
gemeint sein? Eine biblische Grundlage wird nicht sichtbar; aber auch keine
gnostische. Man hat zwar oft zwei »erste Menschen« angenommen, einen
himmlischen (nach Gen 1,27) und einen irdischen (nach Gen 2,7), aber fiir ein
himmlisches und ein irdisches Paradies bietet die Schrift keinen Anhaltspunkt,
denn das protologische und das eschatologische Paradies (Luk 23,24) ist,
wenigstens fiir die syrische Frithkirche, dasselbe. Es konnen auch nicht
verschiedene Paradies-Stufen oder -bezirke vorausgesetzt werden, wie etwa
Efrém selbst deren drei annimmt: das innere, das duBere und das »Vor-
paradies« 3°, denn dies sind nur Teile ein und desselben Paradieses. Auch der

50 Vgl. E. Beck, Ephraems Hymnen iiber das Paradies, Roma 1951, besonders S. 11 und 19.
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Unterschied von vorlidufigem 3! und endgultigem Paradies kann nicht gemeint
sein. BD scheint in Strophe 8 liberhaupt nur an ein »protologisches« Paradies
gedacht zu haben, das am Anfang der Heilsgeschichte (der Kirche oder des
einzelnen) steht.

Da es aber fiir ihn zwei Anfinge gibt, entsprechend den zwei »Tochtern des
Heiligen Geistes« (Kirchen) und deren Geburten, so liegt es nahe, das zweite
Paradies im Ort und Ritus der Taufe (und Eucharistie) zu sehen, als dem Ort,
wo die Kirche Christi geboren (und gendhrt) wird. Die Kirche selbst, als Ort
der Gottesnihe und -verbundenheit wird damit zum »Paradies«. Dies ist ohne
Zweifel auch die Position der 11. Ode Salomons, wo das Wort Paradies nicht
weniger als viermal vorkommt, und zwar (wie Charlesworth richtig hervor-
hebt) 52 in einem irdischen und gegenwirtigen Verstindnis (sonst in den OS
nur noch in 20,7, und in gleichem Sinne).

Ein weiterer Grund, das zweite Paradies im Kultraum bzw. in der christ-
lichen Kirche zu erblicken, liegt darin, daB dort, wie auch im ersten Paradies,
ein »Brautgemach« angenommen wurde 3. Und dies ist auch der einzig
ersichtliche Grund, weshalb Efrém das zweite wie das erste Paradies (vgl.
Str. 7 s.0.) einen »Ort der Beschamung« nennen kann, denn fiir ihn ist alles,
was mit dem Zeugungsakt zusammenhingt, befleckend und beschidmend.
Es ist leicht moglich, daB BD in seinen Liedern (meint Efrém die 11. Ode
Salomons?) die Geschlechtssymbolik und -metaphorik so weit vorangetrieben
hat, daB er die Mutter (den Heiligen Geist) mit dem »Vater« (es kann sich nur
um das »Wasser« handeln) andeutungsweise die Wiederzeugung und Wieder-
geburt der Kirche, bzw. der Gldubigen aus dem »Wasser und dem Heiligen
Geist« im »Brautgemach« des Baptisteriums vollziehen lieB, alles nur bildlich
und anthropomorph gesprochen. Die Getauften miiBten dabei, entsprechend
dem Gartencharakter des Paradieses, zu Jungpflanzen oder SpréBlingen
werden (daB dirkatd diesen Sinn haben kann, erhellt aus dem Zusammenhang
und den von Brockelmann Lex. 166b zitierten Belegen). DaB BD tatsichlich
den Parallelismus der beiden »Paradiese« so weit getrieben hat, und nicht nur
das erste, eigentliche Paradies meinte, wird spdter noch deutlicher aus
Strophe 9.

Schwierig ist das Verstindnis des Zitats im Sinne BD’s, das aus dem
Zusammenhang gerissen ist. Zunichst ist zu sagen, daB die Zeile »ndmlich
Vater und Mutter« als Erklirung von »Gotter« wohl nicht von BD stammt,

51 »Intermédiaire«, vgl. J. Daniélou, »Terre et paradis chez les péres de I'Eglise«, in: Eranos-
Jahrbuch 22 (1953), S. 433-472, besonders 448.

52 James H. Charlesworth, The Odes of Solomon, edited and translated, (Textes and Translations
13, Pseudepigrapha Series 7), Chico 1977, pg. 56, note 29.

53 Efrém, Epiph. 4,22; OS 42,9; Perlenlied (in: The Return of the Prodigal, Anm. 41), Vers 11;
vgl. Murray, aaO. 254-261.
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sondern willkiirliche Unterstellung Efréms ist. BD sprach von »Géttern« die
das Paradies (sg.) »abmaBen und begriindeten« *4. Er dachte also hier nur an
ein Paradies, und zwar an einen Garten, also an das Paradies von Gen 2. Was
die »Gotter« damit zu tun haben, ist unklar, denn BD ist betont Monotheist
(vgl. Efrém, Haer. 3,4-5). Der »Vater« ist ja auch das »Festland«, die Erde,
Adam, also kein Gott, wie Efrém suggeriert, die Mutter der Heilige Geist.
Das gibe ja auch hochstens zwei Gotter, wihrend der Plural auf eine Vielzahl
deutet. Sollte BD tatsdchlich den sonderbaren Gottesnamen » Yahwé elohim«
in Gen 2,8-9 als identisch mit » Yahwé seba’ét« (»Jahwe der Heerscharen«)
aufgefait haben und die »Heerscharen« (Engel) als Gétter benannt haben
(vgl. Str. 10)? Engel spielen bei der Bewachung des Paradieses eine Rolle (Gen
3,24); womoglich folkloristisch auch bei der »Anlegung und Griindung.
Anderseits miissen die aus der Ehe hervorgehenden »SproBlinge« (= die erste
Tochter) die Mitglieder der ersten Kirche, der Synagoge, sein, die angeblich
im Paradies begann. Efrém insistiert auch nicht auf dem scheinbaren Poly-
theismus BD’s, sondern nur auf seiner sexuellen Schilderung des Paradieses.

9. ba-‘den ktib da-nsab 9. In Eden, so steht geschrieben,
marya l-pardaysa. hat der Herr das Paradies geplanzt.
miisé I-had mkarrez, Mose verkiindet (nur) eines,
w-hand trén ma“ell, und dieser fiihrt deren zwei ein:
d-»alahé msah(w), samii(h)y,« »Gotter malen es ab und begriindeten es«,
b-atrd d-nakep ‘nd an einem Ort, dessen Namen
d-apen Smeh adker. zu nennen ich mich schime.
hewyd d-ati (h)wd Die Schlange, die Adam
l-adam b-ilana, an dem Baum verfiihrte,
nkal, at'éh l-hand hat auch diesen getduscht und verfiihrt
b-Sarbaw(hy) d-pardaysd. mit seinen Erzdhlungen vom Paradies.

Die wiederholte Zitierung desselben Satzes (vgl. Str. 8) zeigt, daB es sich
noch um denselben Vorwurf handelt wie in Strophe 8. Die auffallende
Hervorhebung des schamvollen Charakters des Ortes und seines Namens
konnte auch darauf beruhen, daB BD statt »Brautgemach« (was eine ehrbare
Bezeichnung ist) ein gewagtes Synonym gebrauchte hitte. Efrém stellt die
Sache so dar, als ob beide Paradiese in Eden zu suchen wiren. Kann es ihm
entgangen sein, daB BD sein zweites Paradies mit der christlichen Kirche
gleichsetzte, und zwar in biblischer Redeweise, wo er doch selbst die Kirche
(auf Grund einer »realisierten Eschatologie«) bildlich ein Paradies genannt
hat (Parad. 6,7-8) und das Bild vom Brautgemach (Epiph. 13,4) verwendet?
Eher ist anzunehmen, daB er bewuBt die bildliche Redeweise ignoriert und
durch wortliche Auslegung ad absurdum fiihren mochte, um von der
Geschlechtssymbolik abzuschrecken.

54 Letzteres Verb hat zuweilen kontextlich die Nuance von »pflanzen«, z.B. einen Weinberg, Afr
196,2, cf. Lex. 470a.
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10. b-§emsa w-sahrd har, 10. Er schaute die Sonne und den Mond;
b-semsa mtal l-abbd, mit der Sonne verglich er den Vater,
b-sahrd mtal l-emma, die Mutter verglich er mit dem Mond.
dekré w-nekbata Minnliche und weibliche
alahé w-yaldayhon Gotter und ihre Nachkommen (nahm er

an)
w-gddep mlé piumeh und ldsterte mit vollem Mund.
w-Sabah [-saggi'é Er pries die vielen (Gotter):
d-»sibha lkén, maray, »Ehre sei euch, meine Herren,
wa-lkon, bnay maray !« und euch, S6hne meiner Herren !«
kensd d-alahé Eine Schar von Géttern
akrez w-ld bahet. verkiindete er, ohne sich zu schimen.

Ein Zusammenhang dieser Strophe mit dem Paradies-Thema ist nicht
ersichtlich; man kann daher nicht an Str. 8 und das dortige »Vater und
Mutter« ankntipfen. Hier stehen Sonne und Mond im Mittelpunkt und sind
nicht bloBe Vergleichsmittel. Das Verhéltnis ist aber umgekehrt (und viel-
leicht nur durch Efrém oder die Daisaniten vermengt): das Bekannte sind
nicht »Vater und Mutter« 3%, die mit Sonne und Mond verglichen wiirden,
sondern Sonne und Mond, die mit einem Vater und einer Mutter verglichen
werden. BD hat vielleicht ein Lied auf die Schopfung nach Art des 8. und 19.
Psalms hinterlassen, von dem wir sonst nichts wissen. Was Efrém daran
kritisiert, ist zundchst, daB BD Sonne und Mond als Vater und Mutter
darstellt, was allerdings unbiblisch ist, aber irgendwie bildlich gemeint sein
kann. Der schlimmere Vorwurf ist, daB BD sie als »Gotter« bezeichnet zu
haben scheint. Efrém stellt es nun so dar, als ob damit notwendig ein
polytheistisches Verstdndnis verbunden wire. Nun ist die Beseelung der
Gestirne eine noch bei Thomas von Aquin umstrittene Frage, die der Bibel
nicht unbekannt ist (vgl. das Deboralied, Jdc 5,20 »Von Himmel her stritten
die Sterne, von ihren Bahnen her kdmpften sie mit Sisera«). Hinter der

=3 A

Bezeichnung »Himmelsheere« (sba’ér) stehen urspriinglich die Sterne, so dafB
Yahwé elohim und Yahwé sba’ot tatsichlich Synonyme wiren. Als belebte,
machtvolle, himmlische Wesen konnten die Gestirne sehr wohl »Gotter«
genannt werden *%. Was Efrem aus BD zitiert, besagt allerdings nur »meine
Herren«, als Anrede fiir Sonne und Mond (vgl. den Sonnengesang des
Franziskus von Assisi, der vom »messor (= monsignor) lo frate sole« spricht,
also »mein Herr, Bruder Sonne«). Dal damit Gétter gemeint sind, wire dann

nur Auslegung Efréms. BD scheint nun in seinem »Sonnengesang« die Sterne

55 Welche eigentlich? Etwa die trinitarischen Personen Vater und Heiliger Geist? Das wiire eine
Trinitdt ohne den Sohn oder mit 7 Sohnen (vgl. Drijvers, S. 149).

56 Man beachte, daB dies der dltere und damit eigentliche Sinn von »Gott« (in den meisten
Sprachen) ist, und die biblische Bedeutung »einziger Schopfer« der uneigentliche, sekundére;
nicht umgekehrt.
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als Kinder von Sonne und Mond apostrophiert zu haben, eine dichterische
Freiheit, der jedoch keine haretischen Absichten unterstellt werden dirfen.

Den Abschlufl bildet ein Gebet fiir den vor 150 Jahren verstorbenen
»lrrlehrer«, immerhin ein Beweis, dal3 Efrém dessen Siinden trotz allem nicht
fiir »Todsiinden« angesehen hat:

11. d-bét makkbay eskah(w) 11. Die Makkabéer fanden
ktile yhidayé gefallene Juden,
w-eSkah(w) b-‘iubbayhén und sie fanden in ihrem Busen
salméh d-hanpiitd, heidnische (Gotzen-)Bilder.
w-karreb(w) hlap mité Sie brachten fiir die Toten
slota w-karband. Gebet und Opfer dar.
w-antén, bnay tabd, So sollt auch ihr, Kinder des Giitigen,
sallaw ‘al bar daysan fiur Bar-Daisan beten,
d-ezal b-hanpiitd, der in seinem Heidentum wandelte,
legyon b-gaww lebbeh eine Legion in seinem Herzen
w-mdran b-gaww piimeh. und unsern Herrn in seinem Mund.

Wenn wir riickblickend zusammenfassen, was von den kosmologisch-
mythologischen »Irrtiimern« BD’s tibrigbleibt, so wird man zugeben, dal} sie
nicht ausreichen, um BD zum Haretiker zu stempeln. In der Hauptsache sind
es robust-sexuelle Vergleiche fiir theologisch bedeutsame Vorginge, sei es fiir
die Empfiangnis Mariens (Str. 1-2), sei es fiir die Wirkungen des Heiligen
Geistes (Str. 3-5), sei es fiir die Auffassung des Paradieses als »Brautgemach«
(Str. 7-8), also untraditioneller Sprachgebrauch, der ihm zum Vorwurf ge-
macht wird. Daneben wird ungehoriger Schriftgebrauch (Str. 6) und die
anstoBig gewordene Bezeichnung der »himmlischen Heerscharen« als Gotter
(Str. 8-9) gertigt. Ob Efrém die Beseelung der Gestirne als solche und ihre
Michtigkeit getadelt hétte, ist schwer zu sagen. Den Glauben an den
(begrenzten) Einflull der Planeten (Fatum), wie ihn BD vertrat, wirft er ihm in
unserm Text nicht vor, soll ihn aber bei anderer Gelegenheit (nach der bei
Nau, S. 508 zitierten Biographie) mit dem Anathem belegt haben. Wie Nau
selbst bemerkt (507), war dieser Irrtum noch bis ins 16. Jahrhundert bei
Christen verbreitet. Sonst wird nur immer wieder erwidhnt, dal BD die
Auferstehung des Leibes geleugnet habe. Wie wir sahen, ist das vielleicht nur
eine Frage der Sprachregelung. Jedenfalls hat man den Eindruck, dall Efrém
seine Angriffe rhetorisch aufbauscht. Man kann ihm zugute halten, daB3 er den
verderblichen EinfluB} der Daisaniten seiner Zeit von seinen Christen fernhal-
ten wollte, die offenbar deren gnostisch-manichdische Auslegung der vieldeu-
tigen Dichtungen BD’s kannten und anziehend fanden. Man wird auch die
Richtigkeit der Tradition (Epiphanius u.a.) zugeben konnen, wonach sich BD
gegen Ende seines Lebens mit der edessenischen Kirche entzweit hat (vgl.
Schaeder, S. 45). Dies war wohl eher ein Schisma als eine Haresie; aber wie es



52 Kruse

zu geschehen pflegt, wurde daraus fiir seine Anhédnger eine stindig wachsende
Spaltung, die in Héresie endete.

Wenn man dem Laienapostel und Laientheologen BD gerecht werden will,
darf man ihn nicht mit den Malstiben des nachnizénischen oder gar des
modernen westlichen Christentums messen. Man darf ihn auch nicht beur-
teilen nach dem, was seine Gegner oder seine spiteren Anhédnger aus ihm
gemacht haben. Leider sind uns nur kontextlose Bruchstiicke seiner Werke,
die vom hdresiekritischen Standpunkt aus ausgewidhlt wurden, erhalten.
Wie wenn von Origenes nur die Anathematismen von 543 erhalten wiren
(Denzinger-Schonmetzer 403-411). Wenn die beiden Lieder der Thomas-
akten in ihrer urspringlichen Fassung (wie ich meine und zu zeigen versucht
habe) von BD stammen, so zeigen sie uns einen fiir Gott und die Kirche
begeisterten Christen, der es versteht, christliche Lehren flr seine Zeit- und
Volksgenossen anziehend darzustellen. Man mull nur mit etwas einfithlender
Sympathie an ihre Interpretation herangehen. Auch fiir die Oden Salomons
wiirde solche Empathie ohne Zweifel giinstige Ergebnisse zeitigen. Die Inter-
pretation von J. H. Charlesworth ist auf dem besten Wege dazu 7. Manche
dieser Oden erheben sich zu einer Hohe, die man heutzutage als Mystik
bezeichnen wiirde. BD war kein Bischof und auch kein Fachtheologe, und
man darf von ihm nicht erwarten, daB3 er ein wohlausgewogenes Gesamt-
system des christlichen Glaubens entwickelt. Die Freude an der Erlésung
und der himmlischen Vollendung wird iiberschwenglich hervorgehoben, der
dunkle Hintergrund (Siinde und Kreuz) kommt zu kurz. Aber in den
Punkten, die zur Sprache kommen, zeigt BD eine iiberraschend naturhafte
und originelle Durchdringung wesentlicher christlicher Glaubensinhalte, die
etwas von dem ersten urchristlichen Impakt der Frohbotschaft spiiren lafBt.
Sogar seine Fragmente zeigen, wie weit und reich das christliche Glaubens-
leben gerade jiidisch-christlicher Prigung gewesen sein muB, bevor es in die
schmalen Bahnen normativer Sprachregelung eingeengt wurde. Das hitte er
nicht leisten konnen, wenn nicht eine starke rechtgldubige Tradition vor ihm
und um ihn bestanden hdtte. MoOgen manche seiner urwiichsigen Bilder
unserm modernen Empfinden als Geschmacklosigkeiten erscheinen, fir die
robuste Begriffswelt seiner Umgebung waren sie wie zugeschnitten. Auch in
der Kirche von Edessa stand am Anfang nicht die Héresie, sondern der
geistméchtige, begeisterte und begeisternde Elan der apostolischen Verkiin-
digung.

57 Vel. seinen Artikel »The Odes of Solomon — Not Gnostic« in: Catholic Biblical Quarterly 31
(1969), 357-369. Schon der Kommentar von J. H. Bernard, The Odes of Solomon, Cambridge
1912, liegt in dieser Richtung.



