
Die »mythologıschen Irrtumer« Bar-Daısans

Am Anfang der ostsyrıschen Kırche steht eıne markante Persönlichkeıit, dıe
das Unglück hatte, VO  — ihrer eigenen Heımat verketzert werden: Bar-
Daısan Der ohl AUS parthıschem de]l stammende (er verkehrte ofe
des Kön1gs gar des Großen) und 180 AdUus dem He1ıdentum konvertierte
Neuchrist Bar-Daısan (BD) Wal sicherlich nıcht der Chriıst VO  — Edessa
aber Wal der erste, der schriftstellerisc. fur seinen Glauben eintrat (er
chrıeb ein verlorengegangenes Werk Markıons Irrlehren) und als

FurChrıst In Geschichte und Lıteratur Edessas Berüuhmtheıt erlangte >
alter Bauer Wal (neben arkıon das Musterbeıspiel für seline ese Am
Anfang des Christentums steht dıe Häresıe: Orthodoxıe ist eıne Spätentwick-
ung Seine Verketzerung beginnt schon mıt 1pPDOLY (F 235); erreicht aber
ıhren Höhepunkt erst 150 re ach seinem Tode ( 222) mıt Eirem dem
yrer (T 373) Sie hatte den Erfolg, daß alle seine Schriften bıs auf wen1ge
Bruchstücke verlorengingen, dıe bel Efrem und den Häresiologen qals Oost-
proben selner Irrlehren zıtlert werden; INan hat siıcherlıch dıe anstößıigsten
ausgesucht. In dem »Buch der Regional-Gesetze« das ohl iıdentisch ist mıt
dem zuweılen zugeschrıebenen »Dialog ber das Schicksal«, hat ohl
den Löwenanteıl dem Dıalog, aber der Verfasser ist Phılıppus, eiıner seiner
Schuüler Das Werk verrat keine Spur VO  —_ Häresıie und stellt als über-
zeugtien und praktızıerenden Chrıisten dar » Was soll INan VO  - uUunserImMm

Geschlecht der T1ısten 9 das T1STUS uUurc se1ın K ommen jedem
Ort und In Jeder Gegend begründet hat? 16 Wo immer WIT CDERH; bloß

Das grundlegende Werk über ist VO  — Drı)vers, Bardaisan of Edessa, Assen 966
Daselbst uch ıne sorgfältige Bıbliıographie, 229-249
Daß T1S Wäl, sollte nıcht bezweılfelt werden. Drijvers ist In diıesem und anderen Punkten
allzu skeptisch, vgl aqaQ 204 » Ihat 15 why ıt 15 dıfhcult tell whether Bardaısan Was

Christian«.
Segal, Edessa: The Blessed CitYy; Oxford 1970, schreıbt auf » The gjant of Edessan

lıterature In the per10d of the monarchy Wds>s Bardaısan«. Vgl Hıeronymus, De 1N1S iıllustrıbus
373 (PL 23,647) »Scripsıit ınhınıta adversus fere haeret1icos quı getate 1US pullulaverant.«

Bauer, Rechtgläubigkeit un Ketzerei ImM Altesten Christentum, Tübıngen 934 Seine
Behauptung, da dıe Markıonıten dıe ersten Christen VON E.dessa SCWESCH se]en ist
unbeweısbar und unwahrscheınlıch. Der ITradıtion nach hat se1n antimarkionitisches
Christentum ıIn Edessa kennengelernt.
Liber Legum Regionum ed Nau, ın Patrologıa Syrlaca, ed Grafhiin, vol I’ Parıs
907 col 536-610
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weıl WIT ach dem Namen Christı Christen genannt werden, versammeln WITr
uns einem bestimmten Tag, dem Sonntag, und fasten festgelegten
agen << WeC des erkes ist gerade nachzuweılsen, daß nıcht es VO

»Schicksal« (Zufall) abhängt
WarT sicherlich eın hochbegabter, gebildeter (er beherrschte Syrıisch un:

Griechisc orıgıneller un: oft auch eigenwillıger Denker, der sıch nıcht
leicht ın autorıtäre Denkformen einzwäangen 1eß Er ist N1cC mıt den
Normen nızanıscher Rechtgläubigkeıt INESSCI Er erstrebte dıe Einheit VO  —;

(griechıscher) Bıldung und dem Glauben und ann In diıesem Sınne Humanıst
genannt werden Er Wal aber auch ein Dıiıchter VO  —; en Rang und hat mıt
seinem 150 » Psalmen« (SO ach Efrem, Haer. 53,6) nachhaltıgen Einduß auf
dıe syriısche Lıiteratur ausgeubt. Es SsSınd VOT em diese Lieder. dıe ihm ZUT

Beruüuhmtheıit verholfen aben, wahrscheinlich ıhm aber auch Z Verhängnıis
geworden Siınd.

Die Kosmologie BD-/s

Ich mochte 1m Folgenden VOT em dıe ange  iıchen »mythologıischen Irt-
Umer« einer Prüfung unterzıehen, dıe in Efrems 55 »Hymnus«
dıe Irrlehren enthalten SInd und immer och den Hauptanstoß bılden ®
Dieser Lehrgesang ist der einz1ge, der sıch ausschlıießlich mıt scheinbar
mythologischen Aussagen befaßt In anderen erken Efrems wırd
besonders selner Anthropologıe oder seliner osmologıe und selnes
phılosophıschen Begrıffs der itye (Plural VO  — LE yd, gewÖhnlıch mıt » Wesen-
C1IU)« übersetzt) krıtisiert, dıe sıch eichnter OTrtNOdCdOX erklären lassen. ber
weıl der 55 Lehrgesang ebenfalls Fragmente kosmologischen (C'harakters ent-
halten sSo. scheıint geraten, auch dıe euiinc kosmologischen ruch-
stüucke untersuchen, soweıt das dem Verständnis des 55 Lehrgesangs
1eNlıc ist

LLR 46, Nau col 607 Daß manche Unterschiede unter den Menschen dem Schicksal
helkd) zuschreı1bt, macht ıhn och nıcht einem dualıstiıschen Fatalısten. Es besagt NUL, daß

nıcht alles (besonders dıe Übel) dırekt VOIN ott abhängıg se1n lassen möoOchte, Wds N1IC.
VO menschlıchen Wıllen abhängt, sondern VO Miıttelursachen, darunter uch den aneten,
dıe ihre Macht VO  — Gott empfangen: haben. » Was INan Schicksal nenn(t, ist dıe Ordnung des
Weltlaufes, dıe den Maächten und FElementen VO  —; (Gjott übertragen wurde«, LLR 2 Nau,
col S 7)
Vgl Schaeder, Bardesanes VonNn Edessa In der Überlieferung der griechischen und syrischen
Kirche, ın ZK  S (1932) DA (S 73)
madrasd ist sinngemäss mıt »Lehrgesang« übersetzen; sıiehe KObert, ın Bibhlica (1959)

113 Ich lege dıe Edıtion VO  — Beck Grunde: Des heiligen Ephraem des Syrers ymnen
CONTIra Haereses, SCO 169/170 (Syr 76/77) Louvaın 1957; madrase d-Iükbal yülpane
d-ta‘ayyd, woörtlich : »Abhandlungen dıe Lehren der Irreführer.«
So z.B Drı1jvers, aaQ 143 »mostly of cosmologiıcal kınd«.



26 K ruse

(1) Theodor Bar-Konaıl des 8.Jh.)
Grundlegend ist darunter ein Zıtat be1 Theodor Bar-Konal 1 das CNhaeder
(aa0 6-5 als echtes (und längstes) poetisches Bruchstück BD’s erkannt
hat Damıt ist nıcht gesagl, daß CS vollständıg wiedergegeben und gul
überliefert ist In Stichen und trophen gegliedert lautet CS

emar ger, (BD) nämlıch,
d-hamsa Ityve)26  Kruse  (1) Theodor Bar-Konai (Ende des 8.Jh.)  Grundlegend ist darunter ein Zitat bei Theodor Bar-Konai*°, das Schaeder  (aaO. 46-55) als echtes (und längstes) poetisches Bruchstück BD’s erkannt  hat. Damit ist nicht gesagt, daß es vollständig wiedergegeben und gut  überliefert ist. In Stichen und Strophen gegliedert lautet es so:  (emar ger,  (BD) sagte nämlich,  d-hamSä itye) ...  daß es fünf Urwesen !! gibt.  000 0R E E RS  500000205300 0022000  0EL EETELTEET ET  wesentlich von Ewigkeit,  itya’it ennön menn ‘alam  w-$Sähen (h)wä w-pähen.  (sie waren) leer und unstet.  wa-l-harrtä ettzi‘(w) hennön,  Schließlich gerieten sie in Bewegung  wie durch irgendeinen Zufall.  ( ) a(y)k da-b-Segmä meddem,  w-ne$bat rühä b-‘uzzäh  Es wehte der Wind mit Macht,  ... rieb sich und stieß gegen seinen Nachbarn.  w-$ap wa-mtä b-habreh  w-seppat nürä b-‘abä  Es entbrannte das Feuer gegen den Wald,  wa-ktar tennänä kmirä  es erhob sich ein dunkler Rauch,  d-lä hwä yaldä d-nürä,  der nicht aus dem Feuer stammte,  w-etdalhat &’ar $pitä.  und es trübte sich die reine Luft.  w-ethallat(w) kullhön had-b-had  Sie vermischten sich alle untereinander,  Axa  w-ettarryat resithön gbitä,  und ihr edler Ursprung wurde gestört.  w-$arriw mnakktin la-hdäde  Sie begannen einander zu beißen  wie wilde Tiere.  a(y)k haywätä säröhätä.  w-häyden $addar ‘layhön  Da entsandte gegen sie  märhön me’ mrä d-tar itä,  ihr Herr das Wort des Gedankens,  wa-pkad I-rühä w-$elyat,  das gebot dem Wind, und er ward still  w-ahpkat n$abäh l-wätäh.  und ließ sein Wehen in sich zurückkehren.  w-nesbat rühä d-rawmä  Es wehte der Wind der Höhe  und unterdrückte mit Kraft ...  w-etkbes b-haylä ...  .00 E EW 00a00 0100 0  O  und die Verwirrung wurde erniedrigt in ihre  w-ettahtt dlühyä I-ümkeh.  Tiefen.  w-etpasshat &’ar b-gawwäh  Da ward die Luft heiter in ihrer Mitte,  wa-hwä $Selyä w-nawhä,  und es ward Stille und Ruhe,  w-estabbah märyä b-hekmteh  und der Herr ward gepriesen für seine Weis-  heit,  w-selkat tawditä la-hnäneh.  und Lob stieg auf für seine Gnade.  10 In Bar-Konais Liber Scholiorum 1-II, ed. Addai Scher, CSCO II, 65-66 Paris 1910/12; reprint:  CSCO 55/69 Louvain 1960. Nur syrischer Text. I, 308; auch bei Nau, aaO. S.517, und bei  Drijvers, aaO. S. 99 ff.  11 Das syr. Wort {tyä entspricht nicht dem griech. o0doia (so Schaeder, aaO. S. 50), sondern tö  a  öv, lat. ens »das Seiende, das Ding« (und ita’it  s  Övtoc »wirklich«). Bei BD kommt es  kontextlich dem »Element« (syr. estüksä, gr. otoıyelov nahe. Ich möchte es aber im  kosmologischen Kontext konstant mit »Urwesen« wiedergeben.daß fünf Urwesen 11l gibt

wesentlıch VOIN Ewigkeıt,S,  Itya il ennon Menn alam
w-Sahen (h) Wa w-pahen. (sıe waren) leer un! unstet

wa-I-harrta ettzi (W) hennön, Schließlich gerlieten s1e ın Bewegung
WIeE durch irgendeıinen Zufalla(y da-b-Segmäa meddem,

w-nesbhat rühd h- uzzah Es wehte der Wınd mıt Macht,26  Kruse  (1) Theodor Bar-Konai (Ende des 8.Jh.)  Grundlegend ist darunter ein Zitat bei Theodor Bar-Konai*°, das Schaeder  (aaO. 46-55) als echtes (und längstes) poetisches Bruchstück BD’s erkannt  hat. Damit ist nicht gesagt, daß es vollständig wiedergegeben und gut  überliefert ist. In Stichen und Strophen gegliedert lautet es so:  (emar ger,  (BD) sagte nämlich,  d-hamSä itye) ...  daß es fünf Urwesen !! gibt.  000 0R E E RS  500000205300 0022000  0EL EETELTEET ET  wesentlich von Ewigkeit,  itya’it ennön menn ‘alam  w-$Sähen (h)wä w-pähen.  (sie waren) leer und unstet.  wa-l-harrtä ettzi‘(w) hennön,  Schließlich gerieten sie in Bewegung  wie durch irgendeinen Zufall.  ( ) a(y)k da-b-Segmä meddem,  w-ne$bat rühä b-‘uzzäh  Es wehte der Wind mit Macht,  ... rieb sich und stieß gegen seinen Nachbarn.  w-$ap wa-mtä b-habreh  w-seppat nürä b-‘abä  Es entbrannte das Feuer gegen den Wald,  wa-ktar tennänä kmirä  es erhob sich ein dunkler Rauch,  d-lä hwä yaldä d-nürä,  der nicht aus dem Feuer stammte,  w-etdalhat &’ar $pitä.  und es trübte sich die reine Luft.  w-ethallat(w) kullhön had-b-had  Sie vermischten sich alle untereinander,  Axa  w-ettarryat resithön gbitä,  und ihr edler Ursprung wurde gestört.  w-$arriw mnakktin la-hdäde  Sie begannen einander zu beißen  wie wilde Tiere.  a(y)k haywätä säröhätä.  w-häyden $addar ‘layhön  Da entsandte gegen sie  märhön me’ mrä d-tar itä,  ihr Herr das Wort des Gedankens,  wa-pkad I-rühä w-$elyat,  das gebot dem Wind, und er ward still  w-ahpkat n$abäh l-wätäh.  und ließ sein Wehen in sich zurückkehren.  w-nesbat rühä d-rawmä  Es wehte der Wind der Höhe  und unterdrückte mit Kraft ...  w-etkbes b-haylä ...  .00 E EW 00a00 0100 0  O  und die Verwirrung wurde erniedrigt in ihre  w-ettahtt dlühyä I-ümkeh.  Tiefen.  w-etpasshat &’ar b-gawwäh  Da ward die Luft heiter in ihrer Mitte,  wa-hwä $Selyä w-nawhä,  und es ward Stille und Ruhe,  w-estabbah märyä b-hekmteh  und der Herr ward gepriesen für seine Weis-  heit,  w-selkat tawditä la-hnäneh.  und Lob stieg auf für seine Gnade.  10 In Bar-Konais Liber Scholiorum 1-II, ed. Addai Scher, CSCO II, 65-66 Paris 1910/12; reprint:  CSCO 55/69 Louvain 1960. Nur syrischer Text. I, 308; auch bei Nau, aaO. S.517, und bei  Drijvers, aaO. S. 99 ff.  11 Das syr. Wort {tyä entspricht nicht dem griech. o0doia (so Schaeder, aaO. S. 50), sondern tö  a  öv, lat. ens »das Seiende, das Ding« (und ita’it  s  Övtoc »wirklich«). Bei BD kommt es  kontextlich dem »Element« (syr. estüksä, gr. otoıyelov nahe. Ich möchte es aber im  kosmologischen Kontext konstant mit »Urwesen« wiedergeben.rıeb sıch und stiel seıinen NachbarnW-SAD wa-mta b-habreh
Ww-Seppal ura h- aba Es entbrannte das Feuer den Wald,
wa-ktar ennand kmird erhob sıch eın dunkler Rauch,
d-Ia hwd yalda d-nürd, der nıcht AdUus dem Feuer stammte,
w-etdalhat 3: ar $pitd. und trübte sıch dıe reine uft

w-ethallat(w) kullhön had-b-had Sıe vermıschten sıch alle untereinander,
w-eltlarryal resithon gbita und ıhr edler rsprung wurde gestort
W-SArFrıw mnakktıin la-hdade Sıe begannen einander beißen

wıe wılde Tiıere.a(y haywata saröhata.
w-hayden Saddar layhon DE entsandte S1e
marhon me’ mra d-tar z  1td, ihr Herr das Wort des edankens,
wa-pkad l-rühd w-Selyat, das gebo dem Wınd, und ward stıill
w-ahpkat nSabah l-watah. und 1e (3 se1ın en ın sıch zurückkehren.

w-nesbat ru  hd d-rawmad Es wehte der Wınd der ohe
und unterdruckte mıt Kraft26  Kruse  (1) Theodor Bar-Konai (Ende des 8.Jh.)  Grundlegend ist darunter ein Zitat bei Theodor Bar-Konai*°, das Schaeder  (aaO. 46-55) als echtes (und längstes) poetisches Bruchstück BD’s erkannt  hat. Damit ist nicht gesagt, daß es vollständig wiedergegeben und gut  überliefert ist. In Stichen und Strophen gegliedert lautet es so:  (emar ger,  (BD) sagte nämlich,  d-hamSä itye) ...  daß es fünf Urwesen !! gibt.  000 0R E E RS  500000205300 0022000  0EL EETELTEET ET  wesentlich von Ewigkeit,  itya’it ennön menn ‘alam  w-$Sähen (h)wä w-pähen.  (sie waren) leer und unstet.  wa-l-harrtä ettzi‘(w) hennön,  Schließlich gerieten sie in Bewegung  wie durch irgendeinen Zufall.  ( ) a(y)k da-b-Segmä meddem,  w-ne$bat rühä b-‘uzzäh  Es wehte der Wind mit Macht,  ... rieb sich und stieß gegen seinen Nachbarn.  w-$ap wa-mtä b-habreh  w-seppat nürä b-‘abä  Es entbrannte das Feuer gegen den Wald,  wa-ktar tennänä kmirä  es erhob sich ein dunkler Rauch,  d-lä hwä yaldä d-nürä,  der nicht aus dem Feuer stammte,  w-etdalhat &’ar $pitä.  und es trübte sich die reine Luft.  w-ethallat(w) kullhön had-b-had  Sie vermischten sich alle untereinander,  Axa  w-ettarryat resithön gbitä,  und ihr edler Ursprung wurde gestört.  w-$arriw mnakktin la-hdäde  Sie begannen einander zu beißen  wie wilde Tiere.  a(y)k haywätä säröhätä.  w-häyden $addar ‘layhön  Da entsandte gegen sie  märhön me’ mrä d-tar itä,  ihr Herr das Wort des Gedankens,  wa-pkad I-rühä w-$elyat,  das gebot dem Wind, und er ward still  w-ahpkat n$abäh l-wätäh.  und ließ sein Wehen in sich zurückkehren.  w-nesbat rühä d-rawmä  Es wehte der Wind der Höhe  und unterdrückte mit Kraft ...  w-etkbes b-haylä ...  .00 E EW 00a00 0100 0  O  und die Verwirrung wurde erniedrigt in ihre  w-ettahtt dlühyä I-ümkeh.  Tiefen.  w-etpasshat &’ar b-gawwäh  Da ward die Luft heiter in ihrer Mitte,  wa-hwä $Selyä w-nawhä,  und es ward Stille und Ruhe,  w-estabbah märyä b-hekmteh  und der Herr ward gepriesen für seine Weis-  heit,  w-selkat tawditä la-hnäneh.  und Lob stieg auf für seine Gnade.  10 In Bar-Konais Liber Scholiorum 1-II, ed. Addai Scher, CSCO II, 65-66 Paris 1910/12; reprint:  CSCO 55/69 Louvain 1960. Nur syrischer Text. I, 308; auch bei Nau, aaO. S.517, und bei  Drijvers, aaO. S. 99 ff.  11 Das syr. Wort {tyä entspricht nicht dem griech. o0doia (so Schaeder, aaO. S. 50), sondern tö  a  öv, lat. ens »das Seiende, das Ding« (und ita’it  s  Övtoc »wirklich«). Bei BD kommt es  kontextlich dem »Element« (syr. estüksä, gr. otoıyelov nahe. Ich möchte es aber im  kosmologischen Kontext konstant mit »Urwesen« wiedergeben.w-etkhbes b-hayla

un! dıe Verwirrung wurde ernledrigt In ihrew-ettahti dlühyd n umken.
Tiefen.

w-etpasshat aa b-gawwan Da ward dıe Luft heıter ın iıhrer Miıtte,
wa-hwa selya w-nawhäd, und ward Stille und Ruhe,
w-estabbah märya b-hekmteh und der Herr ward gepriesen für seıne Weiıs-

heıt,
w-selkat ' awd!  1a la-hnäneh. und Lob stieg auf für seıne na

In Bar-Konaıs Liber Scholiorum 1-1L, ed Addaı Scher, SCO IL 65-66 Parıs 910/12; reprint:
SCO Louvaın 960 Nur syrıscher ext I‚ 308: uch be1 Nau, aaQ S: 51 und be1
Drıjvers, qaQ

1 1 Das SYTL. Wort IL ya entspricht N1IC. dem griech. 0ODO1A (So Schaeder, aaQ 50), sondern TO
ÖV, lat ens »das Sejende, das Dıng« (und ita  d ÖVTOC »wirklıch«). Be1 OoMM
kontextlich dem » Element« (syr. estüksd, ST GOTOLYELOV ahe. Ich mochte ber 1m
kosmologischen K ontext Oonstan mıt » Urwesen« wıedergeben.
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l haw hultänd w-müzzagd Und AUS diıeser Vermengung und Mischung,
d-pas Menn ıtye dıe übrigblieb VO den rwesen
had hritda kullah schuf (das Or' jeglıches Geschöpf
d- ellaye wa-d-tahtaye. in den Höhen und ın den Tıefen.

w-h  A, rahtin kyane Und sıehe, eılen dıe Naturen
alle27  Die »mythologischen Irrtümer« Bar-Daisans  w-menn haw hultänä w-müzzägä  Und aus dieser Vermengung und Mischung,  d-pas$ menn itye  B  die übrigblieb von den Urwesen  ‘bad britä kulläh  schuf es (das Wort) jegliches Geschöpf  d-"elläye wa-d-tahtäye.  in den Höhen und in den Tiefen.  w-hä, rähtin kyäne  Und siehe, es eilen die Naturen  alle ... und die Geschöpfe,  kullhön ... w-beryätä,  da-nsall’lün w-nessbün haw mä  um geläutert zu werden und zu entfernen,  was mit schlechter Natur vermischt wurde.  d-ethallat ba-kyän biSä.  Die Anfangszeile, die wohl noch von Theodor Bar-Konai stammt, aber  sachlich BD’s Ansicht wiedergibt, verspricht, von den fünf »Urwesen« zu  berichten. Aber welches nun diese fünf sind, wird aus dem Folgenden nicht  klar. Das legt die Vermutung nahe, daß Theodor den (allzu orthodoxen?)  Anfang des Liedes übergangen hat, besonders wenn man die drei Paralleltexte  vergleicht, wo BD’s Lehre von den fünf Urwesen ausführlicher berichtet wird.  Wir wollen daher auch diese noch heranziehen !?.  (2) BarhadbeSabba ‘Arbaya (um 590)  harsis d-hammegs iteh d-daysänäye.  Die fünfte Häresie ist die der Daisaniten.  Diese behaupten viele Urwesen  hälen itye sagg!”’& ämrin  w-haw lam re$ä w-rabbä d-kullhön  und das Haupt, der Herr von ihnen allen,  lä ettida® I-’näs.  sei den Menschen unbekannt.  w-ap b-estükse itye mkann’nin.  Auch den Elementen geben sie den Namen  Urwesen.  w-ämrin hakan:  Sie sagen so:  Die Welt entstand durch Zufall.  d-‘almä lam menn Segmä hwä.  aykan? nührä lam itaw(hy) (h)wä  Wie? Das Licht war  zu Anfang im Osten,  kadmäyat b-madnhä,  w-rühä lükballeh b-ma’rbä,  und der Wind ihm gegenüber im Westen,  das Feuer im Süden,  w-nürä b-taymnä,  w-mayydä lükballäh b-garbyä.  und das Wasser ihm gegenüber im Norden.  Ihr Herr war in der Höhe, und ihre Feindin,  märhön b-rawmä, wa-b elbabä,  d-hü he$$6kä, b-‘ümkä.  die Finsternis, in der Tiefe.  Durch einen Zufall gerieten die Urwesen in  w-menn Segmä lam ettzi‘(w) itye,  Bewegung,  »... rieb sich und stieß auf seinen Nachbarn«,  »w-Sap lam wa-mtä b-habreh«,  N  w-ettaryat re$änüthön gawwayätä  ihre innere Vorrangstellung  da-hdäde,  wurde gestört.  wa-nhet(w) yakkire,  Die schweren sanken nach unten,  die leichten stiegen empor,  wa-slek(w) kallile,  w-ethallat(w) ba-hdäde.  und sie vermischten sich untereinander.  w-mekkel päyzin (h)waw  Dann sprangen sie  12 Sie sind bequem gesammelt bei Drijvers, S. 98-104; daselbst auch die weitere Herkunft, S. 105.  Für Mose Bar-Kepha wäre noch zu vergleichen: Lorenz Schlimme, Der Hexaemeron-  kommentar des Moses Bar Kepha, Einleitung, Übersetzung und Untersuchungen, Wiesbaden  1977 (Göttinger Orientforschungen, I. Reihe: Syriaca, Nr. 14, Teil I, S. 137).und dıe Geschöpfe,kullhoön w-beryatd,

da-nsall’Iün w-nessbün haw Ma geläutert werden und entfernen,
Was mıt schlechter atur vermischt wurde.d-ethallat ba-kyan hi.  sa

Die Anfangszeıle, dıe ohl och VO  — Theodor Bar-Konalıl stamm(, aber
sachlıch Ansıcht wiederg1bt, verspricht, VO  —_ den funf » Urwesen«
berichten ber welches U  > diese fünf Ssınd, wırd AUusSs dem Folgenden N1IC
klar [Das legt dıe Vermutung nahe, daß Theodor den (allzu orthodoxen?)
Anfang des Liedes übergangen hat, besonders WEeNN INan dıe TEe1N Paralleltexte
vergleıicht, Te VO  — den fünf Twesen ausführlicher berichtet wiırd.
Wır wollen er auch diese och heranzıehen 1

(2) BarhadbeSabba Arbaya (um 590)
harsıs d-hammes ıten d-daysänaye. Dıie fünfte aresıe ist dıe der Daıisanıten.

IDiese behaupten viele TWesenhalen itye saggı € amrın
w-haw lam resa w-rabbha d-kullhön und das aupt, der Herr VO  — ihnen allen,
Ia ettida I-"nNas  DEn SE1 den Menschen unbekannt.
W-Ap b-estükse ıtye mkann nin. uch den Elementen geben S1E den Namen

TWeESeNn.
w-Aamrın hakan Sıe

Die Welt entstand durch Zufalld-“alma lam Menn segmä hwa
aykan? nührd lam itaw(hy) Wa Wıe? Das Licht WaTl

Anfang 1Im sten,kadmäyat b-madnhäd,
w-rühd lükballeh b-ma rbd, und der Wınd ıhm gegenuber 1mM Westen,

das Feuer 1m uden,W-nurd b-taymnd,
W-Mayya lükballäah b-garbya. und das W asser ıhm gegenüber 1mM orden

Ihr Herr WaTlT In der Höhe, und iıhre Feıindın,marhön b-rawmd, wa-b elbabd,
d-Ahü H  he$,  SO  d h- um  Kı  a dıe Finsternis, In der Tiefe

Durch einen Zufall gerleten die Iwesen ın-NE, segmd lam ettzı (w) ıL yve,
ewegung,

» rneb sıch und stie l} auf seınen achbarn«,»W-SAD lam wa-mtda b-habreh«,
w-ellaryal resanüthon gawwayata ıhre innere Vorrangstellung
da-hdade, wurde gestort
wa-nhet(w) yakkire, Die schweren sanken nach unten,

dıe eichten stiegen P  „wa-slek ( W ) kallıle,
w-ethallat(w) ba-hdäde. und sS1e vermiıschten sıch untereinander.
w-mekkel payzın (A) Wa Dann s1e

12 Sıe sınd bequem gesammelt be1 Dri)vers, 98- aselbs uch dıe weıtere Herkunft, 105
Fuür Mose Bar-Kepha ware noch vergleichen: Lorenz Schlımme, Der Hexaemeron-
kommentar des Moses Bar Kepha, Eıinleitung, Übersetzung und Untersuchungen, Wiıesbaden
9777 (Göttinger Orientforschungen, Reıihe Syrlaca, Nr l $ eıl 1, 137
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alle un HNohenkullhon W- arkın
W-gawsd b-rahmaw(hy) und nahmen ihre Zuflucht ZUuU Erbarmen

des Allerhöchsten.d- ellayd ahdin (h)W
w-hayden I-kal kaleh d-zaw a Alsdann, auf den Larm der Unruhe hın,

stieg era ıne laute Stimme, das istnhet kald rabha d-huyu mellta
w-me mra d-tar  ©S  1td, der Spruch, das Wort des Denkens

Es rennte dıe Finsterniswa-I-he$sSökd paskeh
Menn mes at itye dkayye, A4AUS der Mıtte der reinen TWwesen ab,

daß s1Ie vertrieben wurde und turztew-etdhi, npal
I-atreh tahtayd. herab ıhren untieren Ort

(Das or rennte S1E (dıe rwesen VO1I1-wa-pras eNNON
wa-b-ra z s/iba akkım ennoön einander und tellte s1e alle ach Art e1ines

Kreuzes, Jedes einzelne seiınen OrI-kull had-had mennhön h-atreh
N hültaänhön Und A4UusSs ıhrer Vermischung
'had Aanda almda schuf (das Or' diese Welt
w-atken lch 7zabnd un: bestimmte iıhr eıne eıt

und seizte ihr ıneW-SAam leh 13 thöma
da-k-ma nkatter. einzuhaltende Girenze.

Und Was A Ungeläutertem übrıgblieb,w-haw Ma d-pa es Menn sullald
ate b-harrta wa-mdakke Ieh wırd (das OF Ende kommen

und reinıgen,
w-amar hakan IL ya Es wırd sprechen: » Das Urwesen, das seiınen

a  arn störte, iıst herabgeschleudert,«da-trä b-habren ettnip,
wa-dhiw(hy) I um.  Ka Es (das or hat vertrieben iın dıe Tiefe

Die dunkle Fınsternis stieg aufslek he$Sökd kmird
w-akmar /-ıtye psihe. un: verdunkelte dıe klaren TIwesen.

W- amım alen ell’lin amı en SIE (dıe Daisanıten)
gadda w-helka Glück und Schicksal eingeführt
w-he ruta d-bar-nası mbattlin. und dıe Freıiheit des Menschen unterdrückt.
wa-kyamta d-pagre talmin Die Auferstehung der Le1ıber eugnen S1e.
w-kullhoön hewwäre Ihısın Sıie kleiden sıch alle ın Weıß,
b-hay far ıta  e d-kull d-labes mıt dem Gedanken, da ß jeder, der we1ß DC-
hewwäre Menn mnata (h)w d-tabd kleidet ist, auf der eıte des uten ste.
ükkame den mnatad d-Disda. dıe Schwarzen dagegen auf der Seıite des

Bosen.
halen kad la-ktabe Ia maslın, Obwohl SIE dıe (Heılıge) Schrift N1ıC. ab-
gelyöne saggl € ammhon lehnen, nehmen S1E daneben viele
mkabblin. Offenbarungen

(3) wannıs VO  —; Dara (um 840)
bar daysan den mar (A) Wa Bar-Daısan ber sagle,
d-menn hams$a ıten hwd almd daß AdUus fünf Iwesen
anda d-methze: diese sıchtbare Welt geworden ist

Warum Drijvers W-SAmM lch sSschre1i w-sakleh »und ordnete S1C«, ist N1IC. ersichtlıch.
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nNurdq, rühd, mMayyd, nührd, hesSökd.  EL Feuer, Wınd, W asser, Licht. Finsternis,
w-kull had mennhon lüukdäm und jedes VO  — ıhnen stand zuerst

perdnä it aa  K,  a em Wa ba-pniten, gesondert in seiner (Hımmels)richtung,
ura b-madnhd, rühd b-ma rbd, das Feuer (!) 1m sten, der Wınd 1mM Westen,

das W asser 1Im Norden und das Licht 1mmayyd b-garbyd, w-nührad b-taymnd,
Suüden,

iıhr Herr In der ohe und dıe Finsternıis,w-marhon b-rawmd, ER  w-he$$ökd,
eldbabhön, h- üUumkd. ihre Feıindın, in der Tiefe

wa-hwad lam b-had Menn zabne, Und geschah einer Zeıt,
Menn segmd, se1 durch Zufall,

w-en Menn gedsa meddem, se1 UrC. irgendeın Ere1ign1s,
ettriw ba-hdäde daß s1e sıch gegenselt1g störten,
wa-slek hes$SOökd, und dıe Finsternis aufstieg;
wa- rak(w) itye Menn kdamaw(hy), und dıe rwesen AMohen VOI ıhr
w-ahad(w) Zawsda h- ellayd, und nahmen Zuflucht ZU Allerhöchsten,

da ß Ss1e VOI der Finsternis rreiteda-ns$awzeb ennon Menn he$$SOökad.  WE
w-hü saddar I-me’ mra d-tar  b  1td, Und der sandte das Wort des Gedankens,

das ist Chrıstus,d-itaw(hy) MSINd,
w-paskeh lI-he$$ökd Menn iıteye und der hat dıe Fınsternis VO  - den Twesen

wa-npal l-tahtayuta d-kyäneh, Sıe turzte ın das ıhrer atur entsprechende
Untenseın.

w-akkim I-kull had Und (das OT' stellte jedes
Menn Itye b-tekseh, VO den rIwesen A seinen Platz

Aus der vorhandenen ıschung 1eßN hültaänd da-hwa
akkım I-hand almd, diıese Welt entstehen.

Und WAdsSs vermiıscht WAaT,w-haw Ma d-etmazzag,
ha kad mestallal sıehe, iındem geläutert wiıird

bıs dıe Welt vollendet ıstDie »mythologischen Irrtümer« Bar-Daisans  29  nürä, rühä, mayyä, nührä, hes$$ökä.  Feuer, Wind, Wasser, Licht, Finsternis,  w-kull had mennhön lükdam  und jedes von ihnen stand zuerst  perdnä’it kä’em (h)wä ba-pniteh,  gesondert in seiner (Himmels)richtung,  nürä b-madnhä, rühä b-ma’rbä,  das Feuer (!) im Osten, der Wind im Westen,  das Wasser im Norden und das Licht im  mayyä b-garbyä, w-nührä b-taymnä,  Süden,  ihr Herr in der Höhe und die Finsternis,  w-märhön b-rawmä, w-he$$ökä,  b‘eldbabhön, b- ümkä.  ihre Feindin, in der Tiefe.  wa-hwä lam b-had menn zabne,  Und es geschah zu einer Zeit,  en menn Segmä,  sei es durch Zufall,  w-en menn ged$ä meddem,  sei es durch irgendein Ereignis,  ettriw ba-hdäde  daß sie sich gegenseitig störten,  wa-slek he$$ökä,  und die Finsternis aufstieg;  wa-"rak(w) ity& menn kdämaw(hy),  und die Urwesen flohen vor ihr  w-ahad(w) gawsä b-"ellayä,  und nahmen Zuflucht zum Allerhöchsten,  daß er sie vor der Finsternis errette.  da-n$awzeb ennön menn he$$ökä.  w-hü $addar Il-me’mrä d-tar itä,  Und der sandte das Wort des Gedankens,  das ist Christus,  d-itaw(hy) m$ihä,  w-paskeh I-he$$ökä menn ite&ye.  und der hat die Finsternis von den Urwesen  getrennt.  wa-npal I-tahtayütä d-kyäneh,  Sie stürzte in das ihrer Natur entsprechende  Untensein.  w-akkim I-kull had  Und (das Wort) stellte jedes  menn ity€ b-tekseh,  von den Urwesen an seinen Platz.  Aus der vorhandenen Mischung ließ es  w-menn hültänä da-hwä  akkim I-hänä ‘almä,  diese Welt entstehen.  Und was vermischt war,  w-haw mä d-etmazzag,  hä, kad mestallal  siehe, indem es geläutert wird  bis die Welt vollendet ist ...  "dammä d-Salem ‘almä ...  w-mettul d-emar d-pagre  Und weil er gesagt hat, daß die Le_iber  menn haw he$$ökä ennön,  xxa  aus jener Finsternis sind,  mallep d-lä kayyamin,  lehrt er, daß sie nicht auferstehen,  weil sie ja befleckt sind  mettul lam d-tam’& ennön  w-lä masyä d-netlawwön  und es unmöglich ist, daß sie zu den  Il-awwäne€ w-ne’hön ba-kyämtä,  (seligen) Heimstätten geleitet werden  und bei der Auferstehung aufleben,  weil sie nicht von Natur  w-mettul d-layt Ihön  lä-mayütütä ba-kyänä  Unsterblichkeit besitzen  w-menn bisä hwaw.  und aus dem Schlechten entstanden sind.  hälen den etnged d-neb’?  Und solches zu fordern und zu sagen  w-ne’mar b-da-b‘ä lam  ist er dadurch verleitet worden, daß er  das Schlechte von Gott fern zu halten suchte.  d-nerhak I-bistä menn alähä.  nasbäh den I-tar‘itä häde  Genommen hat er aber diesen Gedanken  von den alten Heiden.  menn hanpe ‘attike.  (4) Mose Bar-Kepha (+ 903)  bar daysän hakel man etra‘i  Bar-Daysän dachte folgendermaßen  mettul ‘almä hanä w-emar  über diese Welt und sprach:dammad d-Salem —  ImadDie »mythologischen Irrtümer« Bar-Daisans  29  nürä, rühä, mayyä, nührä, hes$$ökä.  Feuer, Wind, Wasser, Licht, Finsternis,  w-kull had mennhön lükdam  und jedes von ihnen stand zuerst  perdnä’it kä’em (h)wä ba-pniteh,  gesondert in seiner (Himmels)richtung,  nürä b-madnhä, rühä b-ma’rbä,  das Feuer (!) im Osten, der Wind im Westen,  das Wasser im Norden und das Licht im  mayyä b-garbyä, w-nührä b-taymnä,  Süden,  ihr Herr in der Höhe und die Finsternis,  w-märhön b-rawmä, w-he$$ökä,  b‘eldbabhön, b- ümkä.  ihre Feindin, in der Tiefe.  wa-hwä lam b-had menn zabne,  Und es geschah zu einer Zeit,  en menn Segmä,  sei es durch Zufall,  w-en menn ged$ä meddem,  sei es durch irgendein Ereignis,  ettriw ba-hdäde  daß sie sich gegenseitig störten,  wa-slek he$$ökä,  und die Finsternis aufstieg;  wa-"rak(w) ity& menn kdämaw(hy),  und die Urwesen flohen vor ihr  w-ahad(w) gawsä b-"ellayä,  und nahmen Zuflucht zum Allerhöchsten,  daß er sie vor der Finsternis errette.  da-n$awzeb ennön menn he$$ökä.  w-hü $addar Il-me’mrä d-tar itä,  Und der sandte das Wort des Gedankens,  das ist Christus,  d-itaw(hy) m$ihä,  w-paskeh I-he$$ökä menn ite&ye.  und der hat die Finsternis von den Urwesen  getrennt.  wa-npal I-tahtayütä d-kyäneh,  Sie stürzte in das ihrer Natur entsprechende  Untensein.  w-akkim I-kull had  Und (das Wort) stellte jedes  menn ity€ b-tekseh,  von den Urwesen an seinen Platz.  Aus der vorhandenen Mischung ließ es  w-menn hültänä da-hwä  akkim I-hänä ‘almä,  diese Welt entstehen.  Und was vermischt war,  w-haw mä d-etmazzag,  hä, kad mestallal  siehe, indem es geläutert wird  bis die Welt vollendet ist ...  "dammä d-Salem ‘almä ...  w-mettul d-emar d-pagre  Und weil er gesagt hat, daß die Le_iber  menn haw he$$ökä ennön,  xxa  aus jener Finsternis sind,  mallep d-lä kayyamin,  lehrt er, daß sie nicht auferstehen,  weil sie ja befleckt sind  mettul lam d-tam’& ennön  w-lä masyä d-netlawwön  und es unmöglich ist, daß sie zu den  Il-awwäne€ w-ne’hön ba-kyämtä,  (seligen) Heimstätten geleitet werden  und bei der Auferstehung aufleben,  weil sie nicht von Natur  w-mettul d-layt Ihön  lä-mayütütä ba-kyänä  Unsterblichkeit besitzen  w-menn bisä hwaw.  und aus dem Schlechten entstanden sind.  hälen den etnged d-neb’?  Und solches zu fordern und zu sagen  w-ne’mar b-da-b‘ä lam  ist er dadurch verleitet worden, daß er  das Schlechte von Gott fern zu halten suchte.  d-nerhak I-bistä menn alähä.  nasbäh den I-tar‘itä häde  Genommen hat er aber diesen Gedanken  von den alten Heiden.  menn hanpe ‘attike.  (4) Mose Bar-Kepha (+ 903)  bar daysän hakel man etra‘i  Bar-Daysän dachte folgendermaßen  mettul ‘almä hanä w-emar  über diese Welt und sprach:w-mettul d-emar d-pagre Und weıl gesagt hat, daß dıe Le_iber
Menn haw he$Sökda ennOnN, AQus jener Fınsternis sınd,
mallep d-Ia kayyamıin, CI, daß SIE nıcht auferstehen,

weıl Ss1e Ja befleckt sındmettul lam d-tam € ennon
w-[a MAasya d-netlawwon und unmöglıch ist, daß s1e den
l-awwane w-ne hon ba-kyamta, (selıgen) Heımstatten geleıtet werden

und be1 der Auferstehung aufleben,
weıl s1e NI1IC: Von Naturw-mettul d-layt Ihon

lA-mayutuüta ba-kyand Unsterblichkeıit besıtzen
N hi.  Sa WAW. und AUus dem Schlechten entstanden sınd
halen den etnged d-nebh e Und olches fordern und I}
W-ne mar h-da-b a lam ist dadurch verleıtet worden, dalß

das Schlechte VO  — ott fern halten suchted-nerhak I-3ista Menn alaha.
nasbah den I-tar  &,  1ta hade Genommen hat ber diıesen Gedanken

Von den alten HeıdenMenn hanpe attike.

(4) Mose Bar-Kepha (T 903)
bar daysan hakel Man etra ‘1 Bar-Daysan dachte folgendermaßen
mettul alma and W-emar über diese Welt und sprach:
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d-menn hamsd ıtye Sıe ward und entstand
hwad w-etkayyam, Aus fünf Urwesen.
hanon d-itayhon ura und diıese sind: das Feuer,

der Wınd, das Wasser, das Lichtw-rühd W-Mayya w-nührd
w-he$Sökd. und dıe Finsternıis.

es einzelne VO  — diesenkull had-had Menn halen
ka em ba-pniteh: stand in seliner (Welt)richtung:

Das Licht stan 1mM sten,nührd INAan b-madnhäd,
rul  h  a den b-ma rbd, der Wınd 1mM Westen,
ura MAaN b-taymna das Feuer 1mM uüden,
mayyd Man b-garbyd, das W asser 1mM orden,
kad marhon Man ka'em b-rawmd, während ıhr Herr ın der ohe Stan:!

eldbabhön he$Sökd, und iıhre Feıindın, dıe Finsternıis,
aa  Kı  a em (hA) WGa h- n  um.  Kd, ın der Tiefe Stan:!

DE geschah eiıner Zeıt,wa-hwd lam b-had Menn zabnin,
IMenn segmäd se1 durch Zufall,

W-en Menn gedsd, sEe1 durch eın Ereign1is,
w-ettahh(w) ba-hdaäde daß s1e untereinander sıch verwirrten,
had b-had e1INs mıt dem andern,
Wd-.: n '€' he$$ökd und uch dıe Finsternis CS,
Menn umka l-messak, VO  - der Tiefe aufzusteigen
wa-I-methallatu ammhon und mıt iıhnen sıch vermiıischen
wa-b-hoön und ın ihnen.

Damals iingen Jene reinen Twesen dhayden SArrIwW ıtye hanon dkayye
payrın arkin unruhıg werden und fliehen

VOI der FinsternisMenn kdäm hes$Söka
w-ahdin Zawsd und ihre Zuflucht nehmen
b-rahmaw(hy) d- ellayd ZUT Barmherzigkeıt des Allerhöchsten,
da-npasse ennONn damıt S1IE befreıe
Menn gawnd mSakkräd, VO  — der schmutzıgen Farbe,
d-ethallat bhhön dıe mıt ıhnen vermiıscht worden WAaTrL,
d-itaw(hy) he$SOKAd. das ist von der Finsternis.
hayden lam Menn Kaleh [Damals stieg, VO Larm
d-zaw °a haw jener Unruhe (bewogen),

das Wort des Gedankensnhet me mra d-tar iteh
d- ellayd, des Allerhöchsten herab,

das ist Chrıistus,d-itaw(Ay) mSIhd,
w-pasken I-hessSöka haw und rennte die Fiınsternis
Menn mes’at itye hanon dkayyd, AQus der Miıtte Jener reinen Urwesen ab,
w-etdhi wa-npal daß s1e vertrieben wurde und turzte

Drijvers bringt ZWAäIl, 1mM Gefolge VO  — Nau und wahrscheimlich uch der Handschrıiften, ZÜS$MA
»KOrper« segmäd »Zufall«, ber ist eın Zweılfel, daß 1eSs 1Ur ıne Verschreibung ist,
besonders WENNn WIT mıt ext (2) und (3) vergleichen.

15 Das erb PW (Lex 560b, Etpe »ıratus, indıgnatus est«) el eigentlıch »sıieden«, ber
rag sıch, ob nıcht dıe Lesung VonNn ext (2) payzın (von PLZE: »”SPTANSCHN«, lex 561b
»saltavıt«) dıe ursprünglıche ist Der ontext spricht N1IC: VO  — einem »Zorn«, sondern VO  —

eilıger Flucht.
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lI-tahtayuta da-kyäneh, ın ihre natuürliıche Tiefe
w-akkim lI-had-had Menn IL ye (Das or tellte annn jedes der Twesen
b-teksen b-ra za da-slıba selinen Aal7z ach Art des TEUZES.
w-haw hültänd Und AdUus jener Mischung,
da-hwad IMenn ıtye hanon dıe entstanden WTr AUS den TWwesen
N he$Sökd  E "eldbabhön und AUsSs der Finsternis, iıhrer Feıindın,
kayyem menneh I-"almd händ, tellte (das or diese Welt her,
w-samen ba-msa td und seizte S1IE ın dıe Miıtte,
d-tüb hültänd Ia nehwe damıt nıcht wıeder ıne Mischung
mennhön. AaUus ıhnen entstehe

Und das, WdsS$S bleibend vermiıscht Wäl,w-haw Ma d-ka’em e  a  a
kad metdakke w-mestallal indem gereinigt und geläutert wırd
b-had batnd w-yaldd durch ıne (einziıge) Empfängnis und Geburt
dammad d-$Salem bıs ZUT VollendungDie »mythologischen Irrtümer« Bar-Daisans  31  I-tahtaäyütä da-kyäneh,  in ihre natürliche Tiefe.  w-akkim I-had-had menn itye  (Das Wort) stellte dann jedes der Urwesen  b-tekseh b-ra’zä da-slibä  an seinen Platz nach Art des Kreuzes.  w-haw hültaänä  Und aus jener Mischung,  da-hwä menn itye hänön  wwa  die entstanden war aus den Urwesen  w-menn he$$ökä b’eldbäbhön  und aus der Finsternis, ihrer Feindin,  kayyem menneh 1-‘almä hänä,  stellte es (das Wort) diese Welt her,  w-sämeh ba-msa‘tä  und setzte sie in die Mitte,  d-tüb hültänä lä nehwe  damit nicht wieder eine Mischung  mennhön.  aus ihnen entstehe.  Und das, was bleibend vermischt war,  w-haw mä d-kä’em ethallat  kad metdakk& w-mestallal  indem es gereinigt und geläutert wird  b-had batnä w-yaldä  durch eine (einzige) Empfängnis und Geburt  ‘dammä d-$älem ...  bis zur Vollendung ...  Bei aller Verschiedenheit im einzelnen machen diese vier Fragmente (ich  möchte sie im folgenden kurz als (1), (2), (3), (4) zitieren) den Eindruck, im  wesentlichen übereinzustimmen und auf dieselbe Quelle zurückzugehen, eben  auf das Lied BD’s, das (1) wenigstens auszugweise zitiert, was nicht aus-  schließt, daß den Verfassern auch noch andere Nachrichten zur Verfügung  standen. Man kann nämlich voraussetzen, daß BD’s Originaldichtung be-  kannte Dinge in dichterisch verhüllender Umschreibung darstellt, während  spätere Kritiker mehr prosaisch dachten und auf direkte Sprache und Ver-  ständlichkeit Wert legten und eigene Interpretationen mit einflechten.  Daß BD außer Gott (wenigstens) fünf Urwesen angenommen hat, ist gut  bezeugt und wird von Efrem selbst bestätigt (Haer. 3,2 und 5). Es wird also  auch in Fragment (1) zugrundeliegen, selbst wenn die erste Zeile vom  Tradenten (Theodor) stammt. Auch daß diese fünf »von Ewigkeit« existier-  ten, geht auf BD zurück. Damit ist aber durchaus noch nicht gesagt, daß sie  ungeschaffen sind (wie Drijvers S.109.119 usw. voraussetzt). Ewige Geschöpfe  sind nicht nur denkbar, sondern wurden auch von Origenes und anderen, bis  auf Eckhart angenommen !°, Was Efrem dem BD direkt vorwirft, ist nicht,  daß BD seine Urwesen ungeschaffen sein läßt, sondern überhaupt, daß er sie  »Urwesen«, itye, nennt (woraus Efrem allerdings folgert, daß sie ungeschaffen  sein müssen). Dieser Name kommt nach Efrem nur Gott zu, weil er angeblich  nach der Bibel (Ex 3,14G &y® einı ö &v) der Eigenname und Wesensname  Gottes ist. Da dies aber nur auf der (falschen) Interpretation der Septuaginta  beruht, würde eher Efrem mit dieser ungebührlichen Einschränkung im  Unrecht sein als BD !7’. BD unterscheidet in (1) die Urwesen deutlich von  16 »Quam cito Deus fuit, tam cito mundum creavit«, DS 951; »Concedi potest mundum fuisse  ab aeterno«, ibid.  17 Efrem kann seine Position auch nicht konsequent durchhalten, denn er muß natürlich  »geschaffene Wesen« zugeben, z.B. Haer. 3,2 (wörtlich übersetzt): »Denn nicht aus Seiendem  ALALA  hat der Seiende das All geschaffen. / Es gibt kein Sein (/4t4), das erschaffen wäre (!) / und dieBeIl er Verschiedenheit 1mM einzelnen machen diese vier Fragmente (ıch
moöchte S1Ie 1m folgenden kurz als (1) (2) (5) (4) zıtıeren) den INATruC 1mM
wesentlıchen übereinzustimmen un auf 1ese1lDe Quelle zurückzugehen, eben
auf das Lied BD’s. das (T) wenıgstens auszugwelse ZieTt. Was nıcht Aaus-

schlıe daß den Verfassern auch och andere Nachrıichten ZUT Verfügung
standen. Man ann namlıch voraussetzen, da ß Originaldıchtung be-
kannte ınge in dichterisch verhüllender Umschreibung darstellt, während
patere T1ILiKer mehr prosaısch dachten und auf direkte Sprache und Ver-
staändlıchkeıit Wert legten und eigene Interpretationen mıt einflechten.

Daß außer Öft (wenıgstens fünf Urwesen ANSCHOMM! hat, ist gul
bezeugt und wırd VO  . Efrem selbst bestätigt aecr 32 und 5) Es wırd also
auch ın Fragment (1) zugrundelıegen, selbst WECNN dıe erste e VO

Iradenten (Theodor) stammt uch daß diese fünf Ewiıigkeit« exIistlier-
ten, geht auf zurück. Damıt ist aber durchaus och nıcht gesagt, daß S1IE
ungeschalfen Sınd (wıe Drıjvers 19 uUuSW voraussetzt). wıge Geschöpfe
sınd nıcht 11UT denkbar, sondern wurden auch VO  —; ÖOrıgenes und anderen. bıs
auf Eckhart ANSCHOMUNCH 1 Was Eifrem dem direkt vorwiırft, ist HiICht;
daß seine Twesen ungeschaffen sein laßt, sondern überhaupt, daß S1e
» Urwesen«, IL ve, nenn (woraus Eifrem allerdings tolgert, daß S1E ungeschalien
se1in mussen). Dieser Name kommt ach Eifrem 1Ur ott Z weıl angeblıch
ach der (Ex 3,14G EY® EIMUL OV) der Eıgenname und Wesensname
Gottes ist Da 1e6S$ aber 1U auf der (falschen) Interpretation der Septuagınta
beruht, wurde eher Efrem mıt dieser ungebührlıchen Eınschräaänkung 1mM
Unrecht se1ın als 1 unterscheıidet In (1) dıe TWwesen euMlc VO  —;

»Quam 1to Deus fult, tam 1t0o mundum creavıt«, 951° »Concediı potest mundum fulsse
ab aeternO0«, bıd
Eirem annn seine Posıtion uch nıcht konsequent durchhalten, denn muß naturlıch
»geschaffene Wesen« zugeben, 7B Haer. Z (wörtliıch übersetzt): » Denn nıcht Adus Seliendem
hat der Sejende das All geschaflen. Es g1ibt eın eın (7tUtd), das erschafien waäare (!) und dıe
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Gott, indem Gott als »ıhren Herrn« (mäarhön) bezeichnet, der S1E richtet
und strait, Was undenkbar Ist, WEeNnNn sıch selbständıge ungeschaffene
»entlia SC« (Ssyr Itye d-menn napsShön) andelte Im 1R (10) nenn ott

subjecta Suntausdrücklich den Schöpfer (abödd) der Twesen: »Entıa
virtut] SUl1 creatOor1sS« (Nau, stellt s1e nıe auf eıne ene mıt
ott 1

raglıc ist also NUTrL, welches diese fünf Urwesen sınd und woher S1IE
hat Unser Fragment (1) macht dıe Beantwortung der ersten rage

dadurch schwer, daß offenbar der Anfang ausgelassen wurde, WOTrIN S1e doch
ohl vorgestellt un: vielleicht auch schon iıhre kosmische Anordnung
berichtet wurde, dıie VO  — en andern re1l einstimmı1g2g mitgeteılt wird. (1) Setiz
eın mıt dem »Streit« der Urwesen. Dieser ängt, damıt ott nıcht damıt
elaste wird, irgend einem TZufall« e1ım » Wınd« (rühd 1st fem.) d
dessen Streitobjekt aber nıcht das » Feuer« (nurd, fem.) ist, sondern
dazwischen, das ausgefallen se1ın scheınt, WIe cChaeder m.E richtig VOCI-

mute (aaÖ 48, Anm 5: weıl eın Subjekt 1mM SINZ. MascC vorausgesetzt ist
Wenn WIT uns auf Mose ar-Kepha verlassen, ging der Streıit ın der ichtung:
Wınd W asser Feuer Licht *?* An zweıter Stelle stände also das
Wasser, das SONS Sal nıcht vorkommt. Nun ist Syr Ma ZWaTlT masculınum,
aber plural, dagegen das als dichterische Umschreıibung bessere yammäda
(Meer) INAasSsCcC SINg. Iso dürfen WIT erganzen: » Das Meer rıeb sıch und stie ß

seıinen a  arn (habra »Gegenstück«’), das Feuer.« ach Mose BaTt-
epha, der dıe Finsternis ın diıesem Zusammenhang nıcht erwähnt, bliıebe
ann 1U och das »Licht« (nührd, masc.) übrıg, das In (1) nıcht auftrıtt.
Statt dessen entbrennt das » Feuer« den ald«, eıne merkwürdıge
Abschweıifung, hınter der Man, vielleicht mıt( das ogriech. DAN » Wald,
Mater1i1e« vermu hat (Schaeder, 51): aber diese mıt dem unften Urwesen,
der Finsternis (heSSOka. masc.), identifizıeren., scheıint mMIr reichlıch gewagl.
Vielmehr ist » Mater1e« eıne gemeınsame Bezeichnung für alle emente und

Bezeichnung »seIeNd« omMmMm uch (!) dem Herrn der Sejenden Z ber se1n Eıgenname wird
nıe (von anderen) geteılt. Man hat seınen Namen auf geschöpfliche Sejiende itye
met’abdaäne) verteılt, indem 111a se1ın eın auf fünf Kräfte verteıilte«. // AÄAhnlich Haer. 34127
vgl KOöbert ın Bıblıca 4() (1959) 1DW

18 uch ın (1) Strophe (resithon, vgl (2) resanuüthoön), cheınt ohl her den »edien
Ursprung« AUS Gott gedacht se1N, denn VO  z einem »Rangunterschied« der rwesen ist
nıchts angedeutet.
SO ıIn se1iner polemiıschen Gegenfirage, dıe ich ausgelassen habe (Nau 516), nıcht iın seinem
ıta Eirem dagegen cheınt vorauszusetzen, daß der Wınd zunächst auf das Feuer stie ß (das
W asser wıird N1IC: genannt). So in Ephraim s Prose Refutations of Manı, Marcıon and
Bardaisan, ed Miıtchell, vol 11 London 1921, OCI, Sy_r 214) ber Efrem ist sıch nıcht
sıcher (der Satz beginnt mıt »WEeN «)
Syr SWP ann mancherle!1 heißen, ber nıcht »kriechen«, WwI1e Schaeder 48 übersetzt
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Urwesen. Dagegen scheıint sıch dıe » Finstern1s« hınter dem »dunklen Rauch«
verbergen, der be1 dem gegenseıtigen amp der Twesen entstand also

durchaus nıcht HEW1IS« und vielleicht nıcht einmal LL ya »seleNd« Wwar). auCcC
entsteht gewöÖhnlıch d Uus Feuer, aber gerade 1€6S$ 11l 1er ljeugnen *.
IDieser auC ist aber In (1) nıcht 1V der aggress1iv WwI1e iın (3) och
Auchten dıe »reınen Urwesen« davor Z Herrn, wI1ıe alle andern AdUuS$s-

führen, indem Ss1e vielleicht einer manıchäıischen Interpretation folgen. Das
16 1L1UT in (1) WECeNN nıcht ure »reine Luft« angedeutet se1n soll,
Was dem St1] gul entspräche.
er hat 1U  —; diese vier der funf » Urwesen« und ıhren Streıit? Die

Kkommentatoren sSınd chnell be1 der and mıt den Griechen; aber diese
kennen VO  —; Empedokles bıs Platon NUTr dıe vier emMeNTteEe (GTOLYELO): Erde,
Wasser., Luft, Feuer YN, DOOP, anp, nUp), WOZU se1t Arıstoteles och als
unftes der »Ather« ai0np) kommt, den INan ZUT Not mıt dem » Licht«
gleichsetzen annn Sıcher WarTr mıt der griechıschen Phılosophıe V  ul;
Eirem aer B: 14,8) und wannıs VO  — Dara machen ıhm den Vorwurf,
seine eıshe1 VO  — den »alten Heıiden« en ber In (1)
dıe »Erde« und sSeLa L UTIL« (dıe 1mM Syrischen mıt dem griechischen eNNnNwWoOoT
a ar bezeichnet WIT 61 » Wınd«. Be1 den Griechen dagegen das
» Licht« und dıe » Finstern1is«. Wenn also seiner Vertrautheıit mıt den
Griechen VO  — iıhnen abweıcht, muß das eınen Tun en Dıie zweıte
e1le VO  — (1) scheıint MIr eiıne andre Quelle nahezulegen. Die Reiımassonanz
Von sahen und pahen und ihre Bedeutung (»leer und unstet«) sSınd deutliıche
Anspıielungen auf das tohu wa-bohu VO  —; Gen 1 ort fand auch dıe
» Finstern1s« und den » Wınd« rua  9 der ber dem » Wasser« Mattert Z
also schon rel VO  — seinen fuüunf Urwesen, und deren »Streit«, enn das ist dıe
übliche Vorstellung VO »Chaos« der Urzeıit *©. uch das »Licht«, das
(eindeutig) unifier den griechıschen Elementen nıcht anzutrefien Ist, konnte
in Gen L3 nden, als erstes der Geschöpfe erscheınt. Es blıebe also 11UT

das » Feuer«, das ohl den Griechen er Iranıern ?) verdankt, weıl eıne
bıblısche Unterlage

uch für den nächsten Schriutt der Schöpfungsbeschreibung Wr nıcht
auf den Demiurgos-Begriff der griechischen Phılosophıe angewılesen für den
Former der siıchtbaren Welt Aaus einer vorlıegenden Materıe ach Strophe
sandte ott das » Wort des Gedankens«, uhe und Ordnung wleder

21 »Er WAarTr nicht das Kınd des Feuers«; » Feuer«, nürd, das ahnlıche »Licht«, nührd,
lesen, WIe Schaeder erwarte (S 48), Anm 55), ist verlockend, ber unsıcher.
Dıie Deutung » Wınd« (statt Gelst) In Gen _ ıst Wal falsch, ber sehr alt und VO  —_ Efrem
selbst gefordert aer. 50,8), dıe Bedeutung »bruüten« für das erb auszuschlıeßen, dıe
ıhm exuell klıngt.

23 Vgl uch den » Tıtanenkampf« im Enuma [is 1-IV, Ancıent Near Fastern exX{Is Relatıng
the Old lTestament 61-64
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herzustellen und »dıese elt« AUS den rTwesen chaffen 7Zwel der Quellen,
(3) und (4) ügen hınzu: » Das ist Chrıistus«, siıcher eiıne Gilosse der Tradenten.,
aber eıne begruündete und 1m Sınne zutreffende. Daß dieses » Wort des
Gedankens« nıcht iırgendeın göttlıcher Machtausspruch ist, sondern eben der
präexıistente 0g0S, durch den yalles geschaffen 1St« (Joh 1‚ 9 HKbr 17’ Kol
116 UuSW.), wırd Urc eıne andre Tradıtion be1 Eifrem 2 Miıchael yrus
(Drijvers 117) und Bar-Hebraeus (Drijvers 119) gestutzt. Danach hat
außer den vier reinen rTwesen weıtere rel aNgCHOMIMCN, dıe ZWAal VO  — Eirem
polemiısch auch mıt Itye bezeichnet, aber richtiger be1 Miıchael und Bar-
Hebraeus als kyane » Naturen, natüurliche Fähigkeiten« davon unterschieden
werden. Drı)vers übersetzt ıhre Namen mıt »spirıt, [OTCE. thought«, aber SYT
hawnd, hayld, tar ıta  Z sınd eher als Teıilkräfte einer geistigen ubstanz, als
»mınd, W  9 intellect«, also fast »Bewußtseın, iNe, Verstand« VOCI-

stehen. Da das drıtte Element eindeutig mıt dem 0g0S gleichgesetzt wiırd,
erg1bt sıch mıt Sıcherheıt, daß e1 dıe trinıtarıschen Personen
gedacht hat Er dürfte damıt als ErSter, 200 TE VOT Augustinus, das
psychologische Deutemodell für dıe innertriniıtarıschen Beziehungen aufge-
stellt en e1 ist eachten, daß der Heılıge (jeist wI1Ie in Luk 1835 mıt
hayla (masc.) »Kraft« gleichgesetzt wIird, also innertrinitarısch nıcht als
» Mutter« denken Ist, WIE WIT ıh spater (ökumenisch-trinitarısch) benannt
en werden. Seine Nennung zweıter Stelle ist GT nıcht (im Sınne VO  —;

Joh 1526 der das Filioque) pressen *>, sondern kontextlich
verstehen: Das » Wort« spielt 1er dıe Hauptrolle. Daß ygesandt« wiırd, WIeEe
In (3) und nıcht, WIeE in (2) (4) »herabsteigt«, scheıint auf zurückzugehen.
Zum mındesten g1ng dem »Herabsteigen« eıne »Sendung« VOTaus

Das Schöpfungswerk des 0g20S besteht ach 1Im wesentlıchen In elner
» Irennung« und Neuordnung der vermiıschten TWEeESEN. Das wırd deutliıcher
In den anderen Fragmenten: » KEs rennte (PSK In (2) (3) 4)) dıe Finstern1is«

Prose Ref. 1L, GIN/Z20: vgl Drıjvers 140 Efrem unterscheıdet zwıschen der es durch
das yerste OT{« gemacht se1ın lasse, und den Daıisanıten, dıe alle TEL anderen Itye VOIN ott
gesandt se1ın lassen. Iso keıine triınıtarısche Deutung annahmen. Die »Glosse« ann Iso nıcht
VOoN ıhnen stammen, ber uch nıcht nachträglıch VO  —_ »chrıistliıchen Interpolatoren«, enn
denen Jag nıchts daran, verchristlichen. eshalb dıe trinıtarısche Deutung VEIY
doubtful« sein sol] T1]vers aaQ.), sehe ich nıcht eın

25 Auf ZWe] wichtige Parallelstellen In den den Salomons se1 hıer 1Ur urz hingewılesen. In
16,19 heißt CS, da »durch das Wort des Herrn dıe Welt ward, und durch den Gedanken
se1nes Herzens« ( alma h-mellteh hwd wa-b-mahsabta d-lebbenh). Daß mahsabta d-lebbeh und
me mra d-tar  a  1ta inhaltlıch dasselbe sınd, ırd I1a aum eugnen wollen. hängt nıcht
festen Formeln, sondern varııert mıt Synonymen. Ferner dıe gleiche trinıtarısche Ver-
schlüsselung In 9,5 (nur daß hawnd entschlüsselt abbhä » Vater« steht): Se1d
bereichert durch ott den ater, nehmt den edanken (tar TtA) des Herrn, werdet
gestärkt (ethayyal) und erlöst durch seıne (jute.« Das auffallende Wort »bereichert« ist
vielleicht gewählt, hawnd anzudeuten; enn dıes heißt eigentlıch »gelistige Potenz,
Vermogen« (vgl das verwandte hebr hön » VermöOgen, Reichtum«).
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(von den Urwesen), » Es rennte (PRS ıIn 2)) dıe TWwWesen vonelinander«.
Vıelleicht ist dieser USATrTuC in (1) ausgelallen (Str 6?), möglıcherweise aber
auch einem anderen BD-Text entnommen Man annn nıcht umhın, das
fünfmalıge »Gott irennLie« GenL,hbr BDL) in Gen denken
ach Stir ist der » Wınd dus der Hoöhe« »mıt Kraft« (hayld) daran beteıilıgt.
Da für den yrer (wıe für den ebräer » Wınd« un »Geist« asselbe Wort
sınd, ist 1er eher den eılızen Geilst gedacht, vielleicht qals Lebensspender.

Wenn dıe Neuordnung in (2) und (4) WOTUlC »durch das Geheimnıis des
Kreuzes« erfolgt, also »soteri10log1sch«, ist das ohl auch nıcht mehr als
eine patere Glosse, möglıcherweıse aber auch eıne auf zurückgehende
Anspılelung auf dıe ursprunglıche kosmische Anordnung ach Hımmelsrich-
tungen (dıe VO  — tammen düurfte). Man darf er übersetzen: »nach Art
elInes KTEeUZES« Z hne soteri0logische Nebengedanken. Wenn dıe Finsternis
In »ıhre Tiefe« verbannt wırd (Str könnte e1 den Satan DbZWw

den Fall der nge gedacht en
bleibt aber ın (1) NIG be1 dem Schöpfungs- bzw UOrdnungswerk, das

sıch auf dıe Urzeıt beschränkt, stehen. Eın Teıl der Vermischung ist HTFc
einfache Irennung der Twesen nıcht wledergutzumachen. Es bleibt ein
Aaus und bösen » Naturen« vermischter est (Str Das SInd dıe
»Geschöpfe« (beryatd), wobe!l In erster Linıe Menschen gedacht 1st, dıe der
Lauterung und rlösung edurien Dem O0g0S wırd auch dıe rlösung karg
andeutend zugeschrıieben, jedoch, daß auch dıe Geschöpfe selbst aktıv
azu beıtragen (»laufen«) mussen.

Wıe dıe rlösung (Läuterung konkret denken ist, wırd nıcht weıter
ausgeführt. ach Efrem (Pr.Ref. 11, XC VIIL, SYT. 206) geschieht Uurc
» Wıssen und Glauben« (ida ta w-haymänutd), Was gul ZUT apologetischen
Methode DaSscH wurde, dıe Wıssenscha seliner eıt ZUT Ergäanzung des
aubens heranzuziehen. Drı)vers (aa0 108-110; 1mM Gefolge VO  —; Schaeder
und Baumstark) mochte Adus dem Jlext (4) wonach dıe Läuterung »durch
mpfäangnıs un Geburt ZUT Vollendung kommt«, herauslesen, daß fur
der Geschlechtsverkehr das ıttel der rlösung SCWESCH sel: 1mM Gegensatz

Markıon, der ıh untersagte. Er diesen edanken bel spateren
Autoren wıleder. ber eine sınguläre und anstößıige Meınung dıe Eifrem

Wıe In Haer. 331 »nach Art eiınes Fisches«, 592 »nach Art einer Ehe«;: sıehe untien Anm
W Miıchae]l Syrus, Bar Hebraeus, Agapıus VO Mabbug un al-Biruni (S 109, Anm 2 1er

waren Angaben erwünscht gewesen). Mır scheinen alle diese Nachrichten auf ein
und 1eselbe er‘ ne  ote zurückzugehen, dıe VON Miıchael Syrus überhe{iert wırd (vgl
Nau, aqaQ 524) Danach soll einem selner Schuler, der sıch mıt einer Frau VErTSANSCH
hatte, gesagt haben » Dıie hast du ber wirklıch geläutert !« (msallalu salleltah). Wıe immer das
gemeınnt Wal wenn überhaupt wahr 1st), vielleicht 1mM Scherz, Nau verweıst auf Is 4,1
(»aufer opprobrıium nostrum«) g1ibt eın SC daraus ıne dogmatische re
konstruleren.
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sıcher gerugt hätte) auf einen isoherten lext wWw1e (4) aufzubauen, scheıint MIır
gewagt Z besonders da Drıjvers aliur den überlheferten Text kürzen muß

Er aßt das betonte Wort YEINE« (Empfängnıi1s) als verdächtig ınfach Adus

Nau, der dıe Handschrı wıederg1bt, uübersetzt mıt Nachdruck »mundatum
ıIn unO a el In una generatiıone ın finem« (aaÖ0 515)
Es bedarf keiner großen Phantasıe, darın dıe Menschwerdung des 020S,
der vorher als präexistent dargestellt wurde, angedeutet sehen, die e1IN-
zıgartıge Jungfräulıche mpfängnı1s und Geburt AdUus Marıa, qals ıttel der
rlösung. Dıie beiıden etzten trophen VO (1) handeln also schon VO  —; der
rlosung ure T1ISLUS Von seiner eschatologischen j1ederkunit pricht
1Ur der lext (2)

Damıt waren 1mM wesentlıchen dıe kosmogoniıschen Vorstellungen
skızzılert. ragment (1) scheıint für dıe päteren dıe Hauptquelle SCWESCH
se1n. Auf das en1ge, das dıe übrigen daruber hınaus bıeten, wurde inge-
wlesen; könnte z 1 dUus spateren Kkommentaren der Daıisanıten oder
Manıchäer stammen, z.B dıe aktıve der Finsternis als des bösen
Prinzıps. (mostische Tendenzen (Valentinus) Ooder fundamentale auDbDbens-
irrtümer wurden abeı, abgesehen VO der wigkeıt der Geschöpfe, nıcht
SIC  ar Beachtlıch ist VOT em das Fehlen sexueller Terminologıe, dıe be1l
den gnostischen der heidnıschen Kosmogonien das Normale sind; VO

Vater, Mutter und Kındern, VO  —_ Hochzeıt und Geburt, ist be1 keine ede
Damıt en WIT dıe nötiıge Ausgangsbasıs NNCNH, dıe Angrıffe Efrems

ıIn Haer. 55 richtıg beurteılen

‚f Die »mythologischen Irrtümer« BD’''s

e1m 55 Lehrgesang J1eg dem syrıschen Kırchenvater offenbar eın bestimm-
ter ext VOrI; AdUus dem Kostproben mıtteılt, möglıcherweıse das eine
oder andere VO  — den beruhmten 150 Liıedern BD’s. dıe Efrems Zeıten be1
den Da1isanıten och ın eDrauCc Es aßt sıch N1IC ent-
scheıden, WIeE weıt seine Krıitik selbst gerichtet ist der dessen
späatere nhänger Nay bar daisän), dıe sıch sıcherliıch weıter VO  — der
Großkirche entiern hatten als ihr Ahnherr und dıe den Manıchäern nahe-
standen. Es 11l eacnhte se1n, daß Efrem seline Zuhörer VOT zeitgenÖssischen
Irrtüumern Warnch, nıcht geschichtlıche Irrtumer theoretisch wıderlegen ıll

Nun ist uns ZWaAarTr nıcht eın eINZIgES Lied des bar-daısanıschen salters
bekannt oder mıt Sıcherheit identifzierbar (SO SCIN ich auch dıe den

Meınte 1wa Efrem diıesen 1ext, WEeNnNn Haer 14,8) VO  — BD'’S »Erzählung VO Schöpfer«
(Sarben d- abödd) spricht?
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Salomons SOWIE das » Brautlhed« und das »Perlenlied« der TIThomasakten azu
rechnen möÖchte), aber WIT können doch mıt ein1ger Siıcherheıit voraussetzen,
daß sıch »verschlüsselte« Literatur handelt, WIeE be1 Efrem selbst und
spateren syrıschen Dıchtern, daß meılst In geheimnısvoll andeutenden
Allegorıen geredet wurde, deren Kryptogramme erst dechifirier werden
mussen, den gemeınten Sınn verstehen lassen. Solche ıchtung ist VO  -

Anfang vieldeutig, und annn leicht se1n, daß Eirem in seinem 1Ier
Irrlehren aufzustObern, S1E mıßverstanden hat DDa Eirem ferner dem
keine großen Glaubensirrtumer vorzuwerfen hat (verglichen mıt Markıon und
Manı kommt csehr glımpflich be1 ıhm davon), können WITr außerdem
voraussetzen, daß als Neophyt parthıscher erkun un hochgebildeter
eiImann eiıne eigenwillıge, untradıtionelle und unkonventionelle Sprache
führte, dıe nıcht als Muster kırchlichen 11s gelten kann (vgl eiwa dıe der
den Salomons). Von diesen Erwartungen her wollen WITr dıe Deutung des
55 Lehrgesangs und seiner nıcht immer leicht verständliıchen Ansplielungen
herantreten.

sallaw den, ahhay, efe doch, meılne Brüder,
‘al bnaw(hy) d-bar daysän, fur dıe ne des Bar-Daısan,
d-Ia tüub nestannon amı S1E N1IC. wıeder unbesonnen
d-a(y)k d-amrin sabre: ach Art VO  - Kındern hersagen:
»meddem rdda wa-nhet »Etwas Noß un! stieg herab
Menn abba d-hayye VO ater des Lebens
W-emma b-r.  ME  a ÜUNnd und dıe utter, 1M Geheimnis des Fısches,
betnat w-iladteh empfing und gebar ihn,
w-etkri hrda d-hayye.« und ward genannt des Lebens’«.
>  z  z kaddısa! Jesus, du Heılıger!
tesbohan l-yalödeh. Lob se1 dem, der ıh: zeugte!
Es ist NIC sehr wahrscheıinlıch, daß das Zıtat aus eın wortliches

ist, schon deshalb, weıl Efrems gewÖhnlıches Metrum (5:5) ohl nıcht
identisch Warlr mıt dem der bar-daısanıschen Lieder ** Efrem wırd a1so kleine
Adaptatıonen daran VOTSCHOMMM en Sicherlich 11l Efrem insınuleren
(wıe AdUus der zweıten Strophe klar hervorgeht), da ß dıe »>SoOhne D’sS«, dıe
Daısanıten des Jahrhunderts, alsche, mythologıische ** Aussagen ber dıe

Nach Chaeder (aa0 hat in seıinen eigenen Liıedern das etrum gleicher Hebungs-
zahl verwendet (wıe 1mM »Schöpfungslıed«, SO), und erst se1ın Sohn Harmonius das
(griechısche?) etrum gleicher Silbenzahl eingeführt, das uch Eirem verwendet. Er mochte
daher (nach Burkıtt) dıe Zıtate ın Haer. (wıe uch die Hymnen der Thomasakten) dem
Harmonius anlasten. Dazu ist 9 daß WIT für eın olches Kriteriıum Orıiginale
wen1g kennen, und durchaus dıe Möglıchkeıt besteht, daß beıde Dıchtungsarten
beherrschte und verwendete.
Der manıchäıische Synkretismus wurde keıine Schwierigkeıt gehabt aben, den ythus der
babyloniıschen Theogonie mıt dem Trınıtaätsdogma verquicken. ort entsprechen Apsu
(Vater), 11ıamat u  er un deren rätselhafter »Sohn« Mummu (personiıfizıerte Weısheıt,
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innergöttliche Zeugung des 0Z0S machten, nıcht ber dıe Jungfräulıche
Geburt Jesu AUS Marıa. Der » Vater des Lebens« Wal für S1e ott der Vater,
und der »Sohn des Lebens« ist dementsprechend dıe zweiıte Person ın der
TInNnıtla ber Eirem 01g nıcht der lebendigen Tradıtion der Häretiker,
enn S1e nıcht AUS persönlıcher Fühlungnahme, sondern O1g bestimmten
Texten, dıe VOT sıch hat und eventuell falsch lıest, und ZWaaTl echten
Texten ©1. el kommt 6S aber sehr auf dıe uflösung der Symbolchıifiren
und auf ıhre Auslegung da und ist zweıfelhaft, ob Eifrem 1n der rechten
Verfassung Waäl, dıe Texte objektiv beurteılen. andelte dieser lext
wiıirklıch VO  —; der innertrinıtarıschen Zeugung des Wortes? Kaum, enn
muß gewußt aben, daß der 020S, dıe göttlıche Weiısheıt, nıcht N dem
eılıgen Geilst geboren wurde, sondern alleın VO Vater gezeugt worden ist
(vgl Ps Z SIr 24,3 USW.). uch sahen WIT, da ß 1mM Schöpfungslıed dıe
triınıtarıschen Beziehungen ungeschlechtlıch konzıplert Sind.

Sicherlich ist für dıe syrısche Frühkirche der Heılıge Geilst oft dıe »Mutter«,
weıl das Syr rühd syntaktısch WE1DI1IC ist ber seline multterliche Funktion
beschränkt sich urchweg auf die Menschen (dıe Kırche und ihre Gläubigen).
ber dıe innertriniıtarıschen Beziehungen scheıint Man sıch VOI Arıus nıcht viel
edanken gemacht en. Es ist auch sehr raglıch, ob INan In den
Jjudenchristlıchen reisen Syriens ZUT Zeıt den präexıistenten 0g20S
(statt als » WOort«, Intellekt oder Weiısheıt Gottes) iınfach mıt » JEeSUS«
bezeichnet a  ©: WIE Efrem Ende der Strophe ungenıert tut Wenn in
dem BDD-Text VO  —; der eDur Jesu« dıe ede WAäT, ann andelte VO  —; der
menschlıchen Geburt Jesu, VO der Menschwerdung.

Das verrat sıch auch durch den Ausdruck »herabsteigen« (nhet) der be1
eıner hypothetischen innergöttliıchen Zeugung keinen ınn häatte Es muß siıch

eın »Herabsteigen« VO Hımmel auf dıe Erde handeln (vgl 12,6)
Man ann sich leicht vorstellen, daß eıne absolut Jungfräulıche Em-
pfäangnıs Jesu für unmöglıch gehalten hat und deshalb dıe Aussage des
Evangelıums (»der Heılıge Geist wırd ber dıch kommen, und dıe T des
lNllerhöchsten wırd dıch überschatten«, Luk 1 35 vgl Mt 1,18) 1m Sınne
einer wunderbaren Befruchtung verstanden hat €e1 konnte Cr dıe
des Vaters TE1NC nıcht dıirekt dem eilıgen Geilst zuschreıben, da dieser für
iıh we1Dl1ic War Darum ahm eın vermıiıttelndes Symbol (Ssyr ra za

KOOHOC VONTOC) ın iwa den trinıtarıschen Personen (vgl Jeremias, Handbuch der
altorientalischen Geisteskultur, Leıipzıg 1913, i BeI Bar-Daisan aßt sıch davon keıne
Spur nachweılsen.

31 Su Daß Eirem Werke (nıcht 1U der Daisanıten) kannte, sagt selbst ın Nısıb. S42
(ed Beck, SCO 241, SYT. 103 ouvaın 60) »Eın Buch BÜ’S nel mMIr ın dıe
and &.
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»Geheimn1s«) an 32 ber dieses Symbol ann nıcht gul CinN 1SC SCWESCH
SC1II enn alur gab keıine bıblısche Unterlage (an Gabriel den »Mann
(Gjottes« scheıint nıcht gedacht haben) Kın 1SC ann auch nıcht

Hımmel herabsteigen« ** Was Eirem als » Fisch« gelesen hat (Syr
nünd) autete vermutlıch ursprünglıch » Taube« (syr VOoNd INAasCcC und fem.)
der syrıschen Schrift NUur ure mınımalen Unterschie: VOoO  —_ » Fisch«
verschıeden Iso WIC das alte Lied SINg » Es Nog SIH auDbleın we1iße
Damıiıt 1STt naturlıch nıcht der nge Gabriel gemeınt sondern der Heılıge
Geilst als Ta Gottes des » Vaters en Lebens« DIe Weıinblichkeıit des
eılıgen eıstes e1 völlıg zurück enn eın geschlechtliıcher Akt 1st
gemeınt sondern göttlıche Ursächlıic  eı Warum sollte INan nıcht sovıel
Abstraktionsfähigkeıit Zutirauen können? 1Un erst Eifrem oder schon dıe
halbmanıchälischen >Sohne Bar-Daılisans« AdUus der au 1SC gemacht
en aßt sıch naturlıch nıcht mehr ausmachen Das Wort rdı en WIC

üblıch mıt floß« wıledergegeben 1ST alur vollıg indıfferent besagt jede
Art VO  —; ewegung, »laufen fahren Mıießen« USW kontextlic auch »fliegen«
(ei Lex 14a)

Da dıe irdısche Empfängnıis Jesu gedacht SCIN muß geht schheBblıc
auch Aaus der Zusammenstellung VO Empfäangnıis Geburt Namengebung
hervor dıe Kontexte WIC Is Mt PE Luk 35 eriınner »Sohn
des Lebens« el €e1 sovıel WIC »Sohn Gottes« enn ott 1ST der » Vater«
(Ursprung) des Lebens (vg] Luk 1.32 »Br wırd Sohn des Allerhöchsten
genannt werden«) DiIe » Mutter« des Textes 1ST also Marıa ®> Irinıtarısch
gesehen wuürde der »Sohn« (Logos, Intellekt, Weısheıt) gerade be1 Ure
ntellektuelle Beziehungen bezeichnet werden INUSSCI1 (s0.) enn das en
ist en Tre1N Personen SCHICINSAN.

Handelt sıch aber dıe mpfängnıis arıens wırd INan gene1gt SCIMN

dıe Nachricht Hıppolyts ber den östlıchen we1g der Valentinianer dem
7a mıt lext Verbindung bringen *° » Dıe nhänger

(K-J)ra wurde spateren Syrisch uch abgeschwächtem iInn VOoN »nach Art VON,
_-gebraucht; ber der Form h- d- cheınt diese Verwendung nıcht belegbar, vgl Lex

72729 Hıer cheınt der Kontext 111C solche Verwendung fordern, vgl ben Anm
r'qd hat dıe Edıtıo Vatıcana (1740) 11 S57 hrda kasyd »verborgener Sohn«

offenbar 1Ne sekundäre Verbesserung
373 Das 1SC. Symbol für Christus 1ST NUur griechıschen Raum verständlıch und gebräuchlıc

und hat hıer auszuscheıden rst recht 1ST unzulässıg, den Chrıisten SOWEIT WIT ıhn
kennen mı1 dem der ottın Atargatıs gewelhten 1SC. Verbindung bringen WIC Dr1i)jvers

tut (S 151)
Besonders Is und Luk 35 dıe Pesıtta gleichfalls dıe DAaSSıVC Form etkrI gebraucht

35 Bezeichnend 1ST uch daß für den Heılıgen Geist dıe Bezeichnung uftfter des Lebens« (dıe
Drıjvers 151 ohl AUS manıchäischem Kontext stiıllschweigend einfügt) ext
Haer fehlt
Hıppolyt Ref Haer VI 35 ed Wendland 165 verfaßt zwıschen DA und FAR vgl Schaeder

42 und Drıjvers 168
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der östlıchen Schule, der auch Axıoniıkos und (B)ardesıanus gehören,
9 der Le1ib des Erlösers sSEe1 pneumatiısch, enn der Heılıge Geıist,
Sophıa, und dıe Ta des llerhöchsten, des Demiurgen, kamen auf
Marıa, damıt das Marıa egebene VO Gelst geformt wurde«. Hıppolytus
111 damıt dem eine doketische Chrıistologıe (dıe der Valentinianer)
zuschreıben. Der Heılıge (eist und dıe Ta des lerhöchsten (dıe be1 as
ın identischem Parallelısmus tehen), sınd €1 als untereinander und auch
VO 0g0S verschıiedene (weıbliche bzw männlıche) Prinzıplen gedacht.

Aus dem Zıtat Eirems ann jedoch eıne weıtreichende Folgerung nıcht
rhoben werden. Eirem hatte auch Sanz andre Tone angeschlagen, WCNnN

arıens Mutltterschaft geleugnet a  6, enn kannte dıe Lehren Valentins.
Wıe dıe nächste Strophe ausführt, ahm lediglich einer bsolut
Jungfräulıchen mpfängn1s Marıens Anstoß Es mußte eın vaterlıcher Teıl
(dem menschlıchen Samen entsprechen hınzukommen, Jesus Z »Sohn
des Lebens«, Gottes machen. Da INan sıch damals alle himmlıschen
Wesen recht mAassıv AaUuUs einem »pneumatıschen« Leıb bestehend dachte,
könnte durchaus behauptet aben, daß be1 der Menschwerdung des
0g0S eın pneumatischer Anteıl Hımmel herabgestiegen« se1 IDER wuürde
sıch mıt seiner oft bezeugten und gerugten Auferstehungslehre treffen (vgl
Dri)vers, 52-157), wonach dıe »Auferstehung des Fleisches« geleugnet

Er hatte sıch el auf Paulus berufen können, der ebenfalls einen
»pneumatıschen« Auferstehungsleı1ıb annahm KOr 5,44.51) ber WIT
kennen keinen lext oder Kontext, In dem seıine eugnung des Leıibes be1
der uferstehung geaäußer hatte Vıielleicht hat sıch 11UT miıßverständlıch
ausgedrückt. Daß das ı1ta VO  b Str l be1 der obıgen Deutung, eine »doke-
tiısche Christologie« nthält, aßt sıch nıcht erwelsen. In T1SLTUS ist eben
»Psychisches« und »Pneumatisches« vereinıgt. Jedenfalls sSind sıch Drı)vers
(S 84) und cChaeder (S 43) darın eInN1g, daß WIT VO  — der doketischen
Gnosıs fernzuhalten en

wa-d-amar d-Ia Sallıt Und weiıl behauptet, se1 für
la-mS$awhda la-gzmar einen einzelnen absolut unmöglıch,
lI-meprd wa-I-mawladü fruchtbar se1n und gebaren,
I-maran kray(Ay) ZUF . A nannte uNsernN Herrn eınen Sproß,
d-menn het tren Tid der VO  — zweıen geboren wurde,
h-ra za d-züwwagd, ach Art eiınes Eheverhältnisses.
W-maran d-Aap pagreh ber WEeNnNn der e1b uUuNsTes Herrn
law Menn ftren Ilid, nıcht VON zweıen geboren wurde,

WIE lauter muß dann erstk-md ket msallal (h) WGa
kyaneh alahayd se1ıne göttlıche aftur se1n,
d-nühra (A)w d-menn nührad. dıe Licht VO Lichte st!

Die zweıte Strophe entfaltet weıter das ema der ersten; Ss1e SeIZ also
denselben vorlıegenden ext VOTauUus und beruht auf demselben 1ßver-
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staändnıs VO  — seıten Efrems hat also behauptet, ein Einzelstehender >7
könne keıine Nachkommen en uch WECNN das Verhältnis VOoN ott
und Marıa eıne Ehe (zuwwägd, cConJugl1um, matrımon1um) genannt hätte,
mMu damıt N1IC eiıne physısche Vereinigung (»Begattung«, Beck 15 /)
gemeınt SCWESCH se1In. uch dıe Vereinigung VO  —; T1SLUS und der Kırche
konnte Ehe genannt werden ° und Efrem selbst g1Dt £ daß Marıa eine
Vermählte o  ( genannt werden darft * Daß keine eigentliche Ehe
gemeınt ist, wırd VO  — außerdem Uurc das Wort h-ra  e  Z (wıe in Str k
eigentliıch »Geheimn1s«) angedeutet: »nach TL« eiıner Ehe Der Schluß der
Strophe macht nochmals klar, daß Efrem den Text BD'’SsS tendenz1Os 1mM
Sınne eiıner innergöttlichen Zeugung auslegen mochte + Efrem macht daraus
ein argumentum fortiori: Wenn schon der Leıb (Efrem meınt dıe ensch-
el Jesu VO  —; einer ungfrau geboren wurde, wlievıel eher muß die
göttlıche Lichtnatur (der LOg0OS) ungeschlechtlich gezeugt worden se1n
(»lauter« steht also 1m Gegensatz »befleckt«).

MANNUÜ d-I1a nehtöm Wer wurde nıcht se1ine Ohren
ednawhy) d-Iä nesma‘ zuhalten, NIC: hören,
d-amrin d-rüh küdsd WECNN s1e n daß der Heılıge Geist
tarten nan yeldat. wel JT ochter geboren hat!
»b-reglek (V) tehwe, li(lam) » Nach dır wırd erstehen, mIr eıne
bartd, w-lek (V) hatd.« Tochter un! dır ıne Schwester.«
w-behtta (A)y d-nesta  EF  e Wır mußten U1l schämen, WEINN WIT CI -

zahlten,
d-aykan hwd batnäah. WIeE ihre Empfängnis geschah

w am x nhallel DUum (Y) Jesus mOge meınen Mund reinıgen,
d-ha palplet les$san (y) enn ich habe meıne unge befleckt,.
d-kasyathön agle. indem ich hre Geheimnisse aufdecke!

Daß dem eılıgen (jeilst Zwel Toöochter zuschrıeb, entnahm Efrem nur
dem kurzen Satz, den anschlıeßend zıtiert. ber auch dıe Zıtate der
tolgenden trophen scheinen demselben Zusammenhang anzugehoren. Der
hıer mıtgeteılte Satz ann 11UT ann eınen Sınn aben, WCNnN VOoO  - der
utter., dem eılıgen Geıist, der ersten Tochter gesprochen wiırd, bevor dıe
zweıte geboren ist » Nach dır, wortlıch: °  auf deınem em Fuße . wırd och

37 Das Wort ıst masculınum (ıim Sınne Firems und grammatiısch), ber der Hıntergedanke (ıim
Sinne D’s ist doch ohl eine alleinstehende Frau, Marıa. [Das wırd uch durch das Wort
»gebären« (Zeıle nahegelegt.

38 Vgl Murray, Symbols of Church and Kıngdom, Cambrıidge 1973 138
ıIn Natıv ITL3 mzawwagtd; 216 mezdawwgd.

4() Er konnte leicht darauf kommen; enn dıe Formulıerung kKlıngt reichlıch valenti1-
nıanısch. uch Valentinos hatte darauf insıstiert, daß ott als ÜCLYOV und QONALV nıcht
ZCUSCN ann (Hıppolyt, Refut V1.4, Wendland 9  9 und ZWäal mıt Ruücksicht auf dıe
Zeugung des O0£0S, und dem Vater darum als Gemahlın dıe OWyN zugesellt. Vgl asey,
1Iwo otes Valentinıan Theology, ın Harv. Theol. Rev 23 (1930) 275-298 (S 291)
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eiıne em erstehen, naäamlıch mMIr eıne zweıte Tochter. und damıt) dır eine
Schwester.« Eın Zusammenhang mıt dem ema der beıden ersten trophen
ist N1IC ersichtlıch. Es wırd sıch also eın anderes Lied er der
Daisanıten; »SsIE sagen«) handeln FEın Vater der beıden Toöochter wırd nıicht
angedeutet, aber WIT dürfen ohl voraussetzen, daß ott Vater gemeınt ist
uch ein vorher geborener Sohn, den WIT Ja ach Eirems Auslegung der
ersten beıden trophen annehmen müßten, wIrd nıcht erwähnt (es e1i nıcht
»und euch eine Schwester«)

Leıider sagtı Eifrem nıcht. WCI diese beıden Töchter sınd, und Was Aaus ıhnen
geworden ist Sıe infach 1mM kosmogonischen Sınne mıt »Erde« und » Wasser«

identinzıeren (Drijvers, 150), verbiletet sıch schon darum, weıl VO  —_ den
entsprechenden syrıschen Oortern 1L1UT eInNs ar a  un »Erde«) femiınınum ist Als
gu yrer hat 1eT sıcher VO  e der symbolhaften Geburt der Kırche
dem W asser und dem eılıgen EISt« gerätselt. Der Heılıge Gelst ist Ja »UNSTeE

Mutter«, sowohl der einzelnen Gläubigen als auch der Gesamtkirche *}.
Warum aber gleich Zwel Tochter, doch dıe Kırche be1 den Syrern meılst
qals eine, dam Aanı« bestehende TO angesehen wurde? elst, aber
nıcht immer **. Denn Nan mußte zugeben, da ß dıe ynagoge andere Wege

WarTr als das » Neue Israel«, dıe CNrıstliıche Kırche, un daß el
SsCHhHNEDBIIC nebeneinander bestanden als feindlıche Schwestern. on Ezechtinel
(Kap und 23) spricht bekanntlıc VO Z7Wel (kollektiven) »Schwestern«,
WCNN auch In einem eIW anderen Sınne. Die Identität der beıden und dıe
»schmählıche Empfängn1s« der ersten Tochter (1im Paradıes) wırd in der
folgenden Strophe UTE ıhre » Namen« verdeutlicht

7 wel Tochter gebar s1e (der Heılıge Geıist):farten nan yeldat
hda hehttda d-yabsa eine, dıe »Schmach des Festlandes«,
hda sürtd d-mayyd, ıne andre, das »Abbild des Wassers«.
wa-hzaw kmd gaddep(w), Seht NUL, WwIıe SIE lastern!
d-ap-la siem Denn nıcht einmal dıe Gestalt eınes

Damons
methze D-2aWWwW ma ıst 1Im W asser sıchtbar:
kma ket spe wa-kse WwIıEeE 1e] feiner und unsıchtbarer muß
kyandh d-rüh Kkudsa TSt dıe atur des eılıgen (Geistes se1in
mennäh d-mahzita als se1ın Spiegelbild,
d-apla h-tar  ,  1tda da nıcht eiınmal 1m (menschlıchen) Denken
FAr  MSa mettsir dumyan. se1n Bıld geformt werden kann!

Die beiıden gegensätzlıchen Bezeichnungen, dıe ofenbar dem BD-Text
ninommMeEe sınd, sollen ach Art VO  —; bıblıschen Symbolnamen (vgl ö
ruhhamd »Ungelıebte«, Hos 17’ azuba » Verlassene« Is 62,4, USW.) das Wesen

Vgl KTUuSe, » Ihe Return of the Prodigal«, ıIn Orientalia (1978), 190 f‚ Anm
Eirem, Ecel 44,21,4 »dıe beiden Kırchen« (tarten knüsatd). Beıide Sprechweıisen waren

ohl gleichzeıtig 1Im Gebrauch.
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des Bezeichneten trefflen. €e] WwIrd lediglich fur dıe zweıte oMenDar bessere)
Tochter eın Kommentar egeben, dessen abstruse Beweisführung den 114$S-

s1ıven eistbegri des syrıschen Kırchenvaters durchblicken aßt Dıie erste, dıe
»Schmach des trockenen (Landes)« ist VO  —; selbst durchsichtig als dıe abfällıge
Bezeichnung für dıe (allzu ırdısche) Kırche des en Bundes, dıe ach einer
früh verbreıiteten Auffassung mıt dem »lehmgeborenen« dam ( apdr MIN ha-
adamd »Staub VO rdboden«, Gen 25[) beginnt er wollte Ss1E mıt
Kaın begınnen lassen, der VO  —; Heva »mLt ahwe« (et YHWAH, Gen 4,1)
erzeugt wurde?) Der Heılıge Gelst scheınt €]1 1m »Lebenshauch« (nismat
hayyım, (Gjen 21} verkörpert gedacht se1IN.

Die Bezeichnung des W assers« (surtd d-mayyd) für dıe Kırche
Christı ist nıcht leicht deuten, bezieht sıch aber Jedenfalls auf dıe auilie als
den Geburtsort der Kırche Und ZWal wurde dıe Kırche als (jJanzes ach einer
weıt verbreiteten Vorstellung ** be1 der aule Jesu 1im Wasser des Jordan
»geboren«; NIC weıl Jesus als iıhr erstes ıtglıe angesehen worden ware (er
steht ihr als Bräutigam gegenuüber), sondern weıl angeblıch uUrc seline auie
das Taufwasser (eigentlich das W asser der » LTiefe«, tehOm, mıt dem der
Heılıge e1s VO  —; Gen L: her CN verbunden ist) lebenspendende Ta
rhielt Es scheıint lexte gegeben aben, dıe besagten, daß Jesus 1mM W asser
des Jordan das » Bıld se1iner Braut« vorausschauend erblickte, WIE eiwa Eirem
selbst den Propheten Ezechiel In den Fluten der Tempelquelle (Ekz 4/, 1-12) das
Bıld des Neuen Sıon schauen aßt (Epıiph. X1,4) »Groß ist das Symbol, das
der Prophet sah, Jjener Wasserlauf, der anschwoll; in seliner J1eTIE erblickte und
sah deıne Schönheıt dıch, Tochter, sah ] amı ware ZWAarTr das

des Wassers« TKklart. aber nıcht 6S eın Abbild des eilıgen
Geistes se1ın soll, WIe Eifrem Vvoraussetzt Wır en also erganzen, daß dıe
Tochter der Multter hnlıch sah, und er das VO  —; Jesus geschaute Bıld ZWAaT

ein Bıld der Kırche, aber eın Abbild des eılıgen elistes Wa  b Und WeNnNn

schon dıe Geistsubstanz eines nıedrigen Wesens WwIe dıe eınes Damons
(»erfahrungsgemäl« keinen chatten WIT. wıievıel wenıger dıe des eılıgen
Geistes! Solche Beweısführung hatte nıcht UT 1im alten Syrıen ıhre Gültigkeıt.
= . d-»emat(y) tüb Er BD) » Wann werden WIT ferner
nehzen I-mestütek (y) deıiıne Hochzeıt erleben, Ge1ist?
rühd? tita lam Z7u Jung ist namlıch noch
bartda (A)y d- “al hürkenh dıe Tochter, dıe SIE (dıe Mutter)
samtah wa-nsartah.« auf iıhre Knıe ahm und hebkoste.«
w-sahed b-madrasawhy) So bezeugt in seınen Lehrgesängen,

AA  150 b-nüsrataw(hy), schändlıch ın seiınen Wiıegenlıedern,
W-rapya b-künkanaw(hy), weıchlıch in seinen Chorlıedern,

43 Vgl ran. »Hodıe coelest1 SPONSO Juncta est Ecclesia«, in Casel-Festschrift, Düuüssel-
dorf 1951, 192-2720
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d-sa’ar SIMNAGA ya daß der schoöne Name
d-kaddista rühd, des Heılıgen (Geistes geschmäht wurde,
da-b-kull msallelta (A)y der ın jeder Hınsıcht lauter ist

Die Anrede den Geist ist mıt dem Vokatıv »o E1ISt« ne Zweıfel Ist
der Heılıge Geilst gemeın abgeschlossen, das 1ta geht aber och weıter bIs
ZUT unften e1le Beck verbindet »JUNS« mıt »Geilst« »Junger EISt«

1/0, 188), Was inhaltlıch un:! syntaktısch unmöglıch ist (er übersah,
da ß lam »namlıch« zweıter Stelle steht und darum VOT »JUNS« eın Eın-
chnıtt anzusetizen ist A Das ema Geıist/Kırche als Mutter/Tochter wıird
fortgesetzt. Die ZUT OCcNze1 och Junge Kırche ist dıe Braut Christıi, die
1mM Vergleıch mıt der ynagoge, der alteren Tochter des eılıgen eıstes (vgl
dıie Kırche als reisın be] Hermas, Vıs 12 und M 5). auch 1m r;e 200 och
Jung ist Dıe rage ist TE dıe Mutter, den eılıgen Geıist, gerichtet,
daß WIT »deine Hochzelt« verstehen en als dıe ochzeıt, dıe der Heılıge
Geilst selner Kırche bereıtet. Dıie für Efrem anstößıgen anthropomorphen
Ausdrücke »auf dıe Knıiıe nehmen« und »hebkosen« (eigentlıc IN den Schlaf
SINZEN«; der W ortstamm erscheıint als » Wıegenlied« einıge Zeılen später) sınd
Aaus übernommen, der 1er ohl Paulus unbefangen paraphrasıert,
dıieser Christus dıe Kırche »hegen und pflegen« aßt WIe der Mann seine
Gattın (Eph 5,29 EKTPEOEL KaLl OaAnEL) *.

Die Auffassung der Kırche als Braut Chrıstı bIıs iıhrer Vollendung ın der
eschatologıischen OcNze1 (Apk 19,7) bıldete sicherlıiıch eın belıebtes ema
für Deshalb ist auch verlockend, das » Brautled« der syrıschen
Thomasakten ıhm zuzuschreıben. ort ist fur »Hochzeit« asselbe syrısche
Wort gebraucht WIeE 1er In Stir I; namlıch mestutda » Irınkgelage« (ebenso ın

uch dıe den Salomons meınen mıt ıhren Anspıielungen auf dıe
» Braut« (kalltd, 38,9.1 l 42,8) dıe Kırche Sie spinnen aber den Vergleıiıch
weıter, indem SIE eıinen » Verführer« (habbala »Schänder«, 33.1.7% 38,9)
einführen, der dıe Kırche ihrem wahren Bräutigam abspenstig macht und für
sıch selbst beansprucht. amı ann 11UT Markıon gemeınt se1n, der seine
eigene, dıe »wahre Kırche«, gründete. In dem Verführer Manı sehen
verbiletet sıch schon urc dıe betonte Eınzıgkeıit des Verfuüuhrers Im re D

Daß das Pradıkatsnomen 1m stat emph steht, ıst ungewOhnlıch, ber ohl durch dıe
Voranstellung des Prädıkats bedingt, vgl Nöldeke, Kurzgefasste syrische Grammatik

45 Vgl Kruse, » Das Brautled der syrıschen Thomasakten«, ın OrChrPer (1984) S 201:
330) (be: 375 {1.)

46 Obwohl Markıon selbst N1IC. sıch, sondern Christus als den Brautigam ansah. Vgl Eifrem,
Haer. 47,3 »Sıe NECNNECEN dıe Kırche Tau «« Nach Harnack schuf Markıon dıe »Rıvalın«, dıe
»einZIgeE Gegenkiırche, dıe Geschlossenheit und Katholizıtät der STOSSCH Kırche nıcht
nachstand«, VOoO  —_ Harnack, Marcion, Darmstadt 960 (Nac  TUuC!  y 316*

47 Wıe CS Drıjvers unternımmt, In »Facts and TODIems In Early Syriac-Speakıng Christianıty«,
in The Second Century (1982) 15/-175, besonders 166-169
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(SO Seiz Drı)vers die den Salomons Jetzt an) ware diese Sprechweıise nıcht
mehr eindeutig verständlıc SCWESCHH, da INan ann (mindestens) VO  —_ Zwel
Verführern sprechen mußte. die dıe Kırche für sıch ın nspruc nahmen (vgl
Efrem, Haer. 24,5) oder deutlicher reden mußte, damıt dıe dunkle Anspılielung
auf Manı bezogen werden konnte. Dagegen ware dıe »groteske«
unschwer mıt obıger Vorstellung VO  — der Menschwerdung ıIn Ver-
bındung bringen Ich muß miıich jer mıt diesem 1Inwels egnugen.

I-kü’arhoön sapek Um sS1e (dıe Daisanıten) beschaämen,
madrashon kasyd, genugt ıhr apokrypher Lehrgesang
d-hay MAAN d-hay d-emrat VOonN dieser der jener, dıe gesagt häatte
d-»el(y) w-resan (y) (I-mänd) » Meın ott und meın Gebieter,
$baktan (Y) ba-l-höday P hast du mich alleiıngelassen ?«
w-da-bhet b-sanyüten, Und da sıch seiner eigenen Gemeinnheıt

chamte
albseh I-madraseh hat BD) seınen Lehrgesang
süpreh d-mazmora ın dıe Schonheıt des Psalms gekleıdet,
nakpad w-kaddısd, des reinen und heilıgen,
d-menneh tnd MAran AQUus dem Herr zıtierte:

»Meın Gott, meın Gott, hast dud-»el(y), I-ma sbaktan(y) «
miıch verlassen I«

Dıie dunkle Andeutung VO  —; »dıeser oder jener« (wörtlich: »Jene em welche
CS auch SC1«) WarTr naturlıch nıcht dunkel fuüur Efrem Er wırd schon gewußt
aben, WenNn meınte. Aus dem Inhalt des Zıtats geht hervor, daß dıe
ynagoge gemeınt se1ın muß Es ist fast eın Zıtat VO  — Is 49,14, Sıon ag
»Jahwe hat miıch verlassen, und der Herr (adöndy) hat miıch VETISCSSCHN.« Dıie
»Gemeihnnheit« des besteht 11UT darın, daß eın Psalmwort auf dıe
ynagoge eZ0g, das Jesus auf sıch bezogen hatte Den zweıten Vokatıv hat

resan(y)  b K verändert, Was »Fürst, Häuptling, Gebileter« USW edeutet,
vielleicht Z Andeutung der ehelichen Beziehung »Gemahl« (vgl Hos 2,18)
Daß Eirem dıe Stelle als nNnru des eılızen Geilstes gegenüber ott dem
Vater mıßverstanden a  ©, ist aum anzunehmen. er das Zıtat sSstamm(,
w1issen WIT nıcht, möglıcherweıse och aus dem Zusammenhang mıt der
»Schmach des Festlandes« VoNnN Str Es ann aber auch einem ganz
anderen Lied gehören, depn Efrem greift seine Beispiele wahllos heraus.

mawden d-menn MUSE Sıe bekennen, daß S1e VO Mose
UDUu(H)y I-namosd. das Gesetz gelernt haben
saten d-akteb »hu Er (BD) verachtete CD, indem schrıieb:

»Er ist das aup des Baues,resa d-benyand,

48 Die Drıjvers sehr gul interpretiert: » Ihe 9th Ode of Solomon Its Interpretation and ace In
Syriıan Christianıty«, ın N ‚ 31 (1980), 337-355
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d-tar aw (Ay) b-pükdand dessen Tore sıch auf Befehl
öfineten VOT der utiter.«etptah(w) kdam emmd.«

w-b-atrd d-kü Tra An einen Ort der Beschämung
sameh l-pardaysd. verlegte das Paradıes.
Oraytd SpItd, reine OTra
tkas a(Yy. mahzitä welse als Spiegel urecht
l-yülpanhon sanyd. ihre häßlıche Lehre!

Dıesmal ist das ıCa reichlich dunkel In eC Übersetzung erg1bt 6S

überhaupt keinen vollständıgen Satz (er alßt das Subjekt E1 « weg), aber
auch WECNN WIT eın Subjekt hınzufügen, ist nıcht klar, WeT damıt gemeınt ist
Der Zusammenhang verwelıst auf das Paradıes, das eıinen »Ort der
Beschamung« verlegt en soll, offenbar iın den 2nONÄ, das »Brautgemach«
syrıscher Terminologıe. Das Paradıes als Brautgemach Gottes und der
Menschheit (nıcht eiwa ams und Hevas) WarTr aber eın ganz gelaäufiger
Begrıiff be!] den syrıschen Theologen. Die einschlägıgen Texte hat urray iın
seinem Abschnıiıtt »Paradıse and the UrcCch« gesammelt.

Das Paradıes steht Anfang und Ende der Heılsgeschichte, ıst aber
auch ın der ıturgle der iırdıschen Kırche geheimnıIsvoll VOTI- bzw nach-
gebildet. Es ist jedoch nıe ein Gebäude., sondern ein wunderbarer Garten, In
dem sich ott und ensch egegnen. Wır en aber alte exie, ıIn denen
e Bılder, CGarten und Gebäude, V!  9 un: Paradıes un: Kırche
geradezu iıdentifiziert werden, weıl in beıden das »Brautgemach« lokalısıer ist
So eiwa be1 Eirem selbst (Parad 6,,/) »Er (Gott) pflanzte den herrliıchen
Garten, baute (!) dıe reine Kırche &K Nun wırd ZWAAaT das Kırchengebäude
be1 den Syrern 1mM allgemeınen nıcht als »Kırche« ( 'edtd) bezeıiıchnet (sondern
als » Lempel«, haykld), aber das Bıld der Kırche als »Gebäude« ist doch (von
Mt 16,18 und Paulus her) gelaäufg.

Da das 1a VO  —; der Vergangenheıt sprıicht, ist VO Paradıes der Urzeıt dıe
Rede, VO  — dem die enesI1is (Torah, »Gesetz«) berichtet. Dann ann aber mıt
dem »Haupt des Baues« nıcht T1ISTUS gemeınnt se1n, sondern L11UT dam Wıe
T1ISTUS das Haupt der Christus-Kırche Ist, ist dam das aup der
Menschheıitskirche ber nıcht dıe Identifizierung des Paradıeses mıt einem
Brautgemach Wl der Stein des NSLODES für Eirem, sondern doch ohl eher

detallıerte Beschreibung der Zeugung und Geburt der Jersten Tochter«
des Geıistes, der »Schande des Festlands« als eınes geschlechtlıchen es
Wıe dıe zweıte Kırche AdUus dem W asser als Vater) und dem eılıgen Geist (als
Mutter) geboren wurde, dıe erste Kırche Aaus dem » Festland« (Syr yabsa ist
INascC und erinnert hebr adamad oden, Gen Z und dem Heılıgen
e1s In eigenartiger Vertauschung der männlıchen und weıblichen

49 AaQO (Anm 38), 252267
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öfinete der »Irdene« ensch dam seine lore (dıe Nase, Gen 21 und 1eß
dıe himmlısche emahlın, den »Lebensodem«, ein, dıe dadurch Mutltter der
schändlıchen Tochter, des en Bundes, wurde. So der hnlıch wırd dıe
Allegorıe VO  —; der Geburt der ersten Kırche INn ihren Hauptzugen be1l
ausgesehen en Es iıst zuzugeben, da dıe Phantasıe BD’s reichliıch anthro-
pomorphe Blüten hervortrieb: aber dıe Eheallegorien elnes Hosea oder
Z7ecnıe stehen In nıchts anınter zurüuck. Efrem selbst gebraucht das Bıld
VO Brautgemach (z.B D1Ip. 13,4 » Im (Jarten WAarTr das schöne Brautgemach
bereitet, doch dıe chlange zerstorte eS«). Wenn aber dasselbe Lul, ist
6S eın »Ort der Beschämung«. Hıer wırd mıt anderem Maß Das
1La scheint also wleder Z ema der Strophe gehören

SNA {UÜb l-pardayseh Er BD) wiederum das Paradıes
hrikd d-kaddisä des Heılıgen, das gesegnele,
w-awdı b-pardaysä und bekannte eın anderes Paradıes,
hrend d-kü —  ara eın Paradıes der Beschämung,
d-»alahe MSa  A (w) SAMU (A)y« das »Gotter abgemessen und begründet

haben«,
abba lam %l emmd, namlıch ater und utter haben
»b-zuwwaghön nasbu (h)y »durch iıhre Fhe angelegt,
b-dürkathön Satlı (A)y« mıt ıhren Sprößlıngen bepflanzt«
hb-Sarbeh d-pardaysd Durch seıne Erzählung VO Paradıes
h’'el dinhon MUSE (A)w ist Mose iıhr Ankläger:
IA ger ktab halen enn eiwas hat (Mose) NIC. geschrie-

ben!

Von den ersten Zeılen her gesehen könnte INan ohl aum den Eindruck
bekommen, daß ZWEeI verschliedene Paradıese behauptet, sondern (im
OntexX NUr, daß das A4aus enesI1is eKannte Paradıes Sanz anders rklärt
und dargestellt ber In der nachsten (9.) Strophe wırd Sanz klar gesagl,
daß ZwWwel Paradıese eingeführt habe, und ZWAAal mıt der gleichen ede-
wendung (»das (JOtter abgemessen und begründet aben« Es muß sich also
in beiden trophen das zweıte Paradıes handeln Was ann amı
gemeınt seiın? ıne bıblısche Grundlage wırd NICcC sıchtbar: aber auch keine
gnostische. Man hat ZWAaT oft ZWEel Jyerste Menschen« ANSCHNOMMCN, einen
himmlischen nacC Gen 1.27) und einen iırdıschen nacC Gen 2,1); aber für ein
himmlisches und ein irdisches Paradıes bletet die Schrift keinen Anhaltspunkt,
denn das protologische und das eschatologısche Paradıes (Luk Ist,
wenıgstens fur dıe syrısche Frühkırche, asselbe Es können auch nıcht
verschıedene Paradıes-Stufen der -bezirke vorausgesetzt werden, WI1Ie etiwa
Eirem selbst deren TEl annımmt : das innere, das außere und das » Vor-
Daradıes« > enn 1eS$ sınd 1Ur eıle eın und desselben Paradıeses. uch der

Vgl Beck, Ephraems ymnen her das Paradies, Roma 1951, besonders 11 und
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Unterschiıe VO vorläufigem 5 1 und endgültigem Paradıes ann nıcht gemeınt
se1n. scheıint In Strophe überhaupt 1Ur eın »protologisches« Paradıes
gedacht aben, das Anfang der Heilsgeschichte (der Kırche der des
einzelnen) steht

Da 6S aber für iıh ZWeIl Anfange g1bt, entsprechend den Z7We] » Töchtern des
eılıgen (eistes« (Kırchen) und deren Geburten, 1eg nahe, das zweıte
Paradıes 1mM Ort und Rıtus der au{lfe (und Eucharıstıie) sehen, als dem Ört.

dıe Kırche Christı geboren (und genähr wIird. Die Kırche selbst, als Ort
der Gottesnähe und -verbundenheıt wırd damıt Z »Paradıes«. Dies ist ohne
7Zweiıfel auch dıe Posıtion der 11 Ode Salomons, das Wort Paradıes nıcht
wenıger als viermal vorkommt., und ZWaT (wıe Charlesworth richtig hervor-
€ 1n einem irdıschen und gegenwärtigen Verständnıis (sonst In den
N1UT och In 207 und ın gleichem Sınne).

Eın weıterer Grund, das zweıte Paradıes 1mM ultraum bZw In der christ-
lıchen Kırche erblicken, Jeg darın, daß dort, WIEe auch 1mM ersten Paradıes.
eın »Brautgemach« an gCeNOMMCE wurde >>. Und 1e6S$ ist auch der eInNZ1IE
ersichtlıche Grund, weshalb Eifrem das zweıte wI1Ie das ersie Paradıes (vgl
Stir S.0.) einen »Ort der Beschämung« NneNNEeEN kann, enn für ıh ıst alles,
Was mıt dem Zeugungsakt zusammenhängt, befleckend un:! beschämend.
Es ist leicht möglıch, daß In seinen Liedern (meınt Eirem dıe 14 Ode
Salomons ?) dıe Geschlechtssymbolık und -metaphorık weıt vorangetrieben
hat, daß dıe utter (den eılıgen Geılst) mıt dem » Vater« (es ann sıch 1Ur

das » Wasser« andeln andeutungswelse dıe Wıederzeugung und 1eder-
geburt der Kırche, bzw der Gläubigen Aaus dem » Wasser und dem Heılıgen
E1St« 1m »Brautgemach« des Baptisterıums vollzıehen lıeß, es 1U bildlıch
und anthropomorph gesprochen. Die Getauften mußten abeı, entsprechend
dem Gartencharakter des Paradıeses, Jungpflanzen oder Sprößlıngen
werden (daß dürkatd diıesen Sınnn en kann, rhellt AdUus dem Zusammenhang
und den VO  —; Brockelmann Lex 66b zıtierten elegen). Daß tatsachlıc.
den Parallelısmus der beiıden »Paradıiese« weıt getrieben hat, und nıcht 11UI

das erS eigentlıche Paradıes meınte, wırd spater och deutlıcher Aaus

Strophe
Schwierig ist das Verständnıiıs des Zıtats 1mM Sınne BD’s, das AaUs dem

Zusammenhang gerissen ist Zunächst ist daß dıe eıle »nämlıch
Vater und Multter« als Erklärung VO  — »Goötter« ohl N1IC VO  — stamm(,

51 »Intermediaire«, vgl Danıielou, » LTerre ei paradıs he7z les peres de l’Eglise«, ın Franos-
Jahrbuch (1953) 433-472, besonders
James Charlesworth, The des of Solomon, edıted and translated, (Textes and Translatıons
L3, Pseudepigrapha Serlies 7 $ Chico 1977 56, ote

A Efrem, Epıph AZ2 42,9; Perlenled (ın The Return of the Prodigal, Anm 41), Vers 1
vgl Murray, aaQ 2754-261
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sondern wiıllkürliche Unterstellung Efrems ist sprach VoO  —; »Gottern« dıe
das Paradıes Sg.) »abmaßen und begründeten« > Er dachte also JeT 1Ur

eın Paradıes, und ZWal einen Garten, also das Paradıes VO  —; (ijen Was
dıe »Gotter« damıt tun aben, ist unklar, enn ist betont Monotheıist
(vgl Efrem, Haer. 3,4-5) Der » Vater« ist Ja auch das » Festland«, dıe Erde.,
Adam, also ein Gott, WI1e Efrem suggerlert, dıe Mutltter der Heılıge e1s
Das gäabe Ja auch hoöchstens Zwel Gotter, während der Plural auf eine 1eE172
deutet. Sollte tatsachlıc den sonderbaren Gottesnamen » Yahwe elohim«

—;iın Gen 2,86-9 als iıdentisch mıt » Yahwe seb O« »Jahwe der Heerscharen«)
aufgefaßt en und die »Heerscharen« Engel) als Goötter benannt en
(vgl. Str 10)? nge spielen be1 der Bewachung des Paradıeses eine (Gen
3,24); womöeglıch folkloristisch auch be]1 der »Anlegung und rundung«.
Anderseıts mussen dıe AdUus der Ehe hervorgehenden »Sproßlinge« dıe erste
Ochter dıe Mıtglıeder der ersten Kırche, der ynagoge, se1n, dıe angeblıch
1mM Paradıes begann. Eirem insıstlert auch nıcht auf dem scheinbaren Poly-
theıismus BD’s., sondern 1UT auf seiner sexuellen Schilderung des Paradieses.

ha- den ktih da-nsab In Eden, steht geschrieben,
märyd l-pardaysd. hat der Herr das Paradıes geplanzt.
MUSE lI-had mkarrez, Mose verkündet nur eines,
w-hand tren S  Ma e  Il, und dieser fuhrt deren Wel eın
d-»alahe mSah(w), SAMU (A)y,« Olfter maßen ab un! begründeten CS5«,
b-atrda d-nakep Na einem Ort, dessen Namen

NECNNEN ich miıch schäme.d-apen Smeh adker.
hewyd d-at - (A) Wa Die Schlange, dıe dam
lI-adam b-iland dem Baum verführte,
nkal I-hand hat uch diesen getauscht und verführt
b-Sarbaw AYy) d-pardaysd. mıt seınen Erzählungen VO Paradıes.

Die wıederNnolilte Zitierung desselben Satzes (vgl Str ze1igt, dalß 6S sıch
noch denselben Vorwurf handelt WIeE in Strophe Dıie auflallende
Hervorhebung des schamvollen Charakters des Ortes und selines Namens
könnte auch darauf beruhen, da ß »Brautgemach« (was eine hrbare
Bezeichnung Ist) ein Synonym gebrauchte hätte Efrem stellt dıe
acC dar, als ob el Paradıese ın Eden suchen waren. Kann ıhm
entigangen se1n, daß se1in zweıtes Paradıes mıt der christlıchen Kırche
gleichsetzte, und ZWAal in bıblıscher Redewelıse, doch selbst dıe Kırche
(auf TUN:! eıner »realısıerten Eschatologie«) IC ein Paradıes genannt
hat (Parad 6,/-8) un: das Bıld VO Brautgemach (Epıph 13,4) verwendet?
Eher ist anzunehmen, daß bewußt dıe bıldlıche Redeweise ignorlert und
ure wortliche Auslegung ad absurdum führen möÖchte, VO  = der
Geschlechtssymbolik abzuschrecken.

Letzteres erb hat zuweılen kontextlich dıe Nuance VO »pflanzen«, z. B einen Weınberg, Afr
196,2, cf. Lex 470a
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h-Semsd w-sahra har Er chaute dıe Sonne und den Mond
h-Semsd tal I-abbä mıt der Sonne verglich den ater,
bh-sahra tal I-emma dıe utter vergliıch mıt dem Mond
dekre w-nekbata Männlıche und weıblıiche
alahe w-yaldayhon Otter und ihre Nachkommen na. CI

an)
und asterte mıt vollem Mund.w-gadep mle pümeh

w-Sabah l-saggi € Er prıes dıe vielen (Götter):
»Ehre se1 euch, meıne Herren,d-»$SUOha Ikön MAray,

wa-Ikön, bnay MAaray I« und euch, ne meıner Herren !«
kensd d-alahe Fıne Schar VOIN (joöttern
akrez w-[a hahet verkündete CI, hne sıch schamen.

Eın Zusammenhang dieser Strophe mıt dem Paradıes-Thema ist nıcht
erSIC.  IC INan ann er nıcht Str und das dortige » Vater und
Mutter« anknüpfen. Hıer stehen Sonne und Mond 1M Miıttelpunkt und sınd
nıcht Vergleichsmittel. Das Verhältnis ist aber umgekehrt (und viel-
leicht L1UT UTrCc Eirem der dıe Da1isanıten vermengt): das eKannte sınd
nıcht » Vater und Mutter« > dıe mıt Sonne und Mond verglichen würden,
sondern Sonne und Mond, dıe mıt einem Vater und eıner Mutter verglichen
werden. hat vielleicht eın Lied auf die Schöpfung ach Art des und
Psalms hınterlassen, VO  z dem WIT SONS nıchts wIssen. Was Efrem daran
krıtisiert, ist zunächst, daß Sonne un:! Mond als Vater un: utter
darstellt, Was allerdings unbıblisch ist, aber irgendwıe iC. gemeınt se1n
annn Der schlımmere Vorwurf Ist, daß S1e als »Gotter« bezeichnet
en scheınt. Eirem stellt U dar, als ob damıt notwendiıg ein
polytheıstisches Verständnıiıs verbunden ware. Nun ist dıe Beseelung der
Gestirne elıne och be1l Thomas VO  s quın umstrıttene rage, dıe der
nıcht unbekannt ist (vgl das Deboralıed, Jdc 5,20 » Von Hımmel her strıtten
dıe Sterne, VO  — iıhren Bahnen her ampften sS1e mıt Sisera«). Hınter der
Bezeichnung » Hımmelsheere« (SO stehen ursprüunglıch dıe Sterne, daß
Yahwe elohim und Ya b tatsachlıc ynonyme waren. Als belebte.
machtvolle, hımmlısche Wesen konnten dıe (iestirne sehr ohl »Gotter«
genannt werden > Was Efrem AdUus zıtiert, besagt allerdings 1Ur y»meıne
Herren«, als Anrede für Sonne und Mond (vgl den Sonnengesang des
Franzıskus VO  —; Assısı, der VO mons1gnor) 10 frate sole« spricht,
also meın Herr, Bruder Sonne«). Daß damıt Gotter gemeınt sınd, ware ann
1Ur Auslegung Eirems scheıint 1U  = In seınem »SoNNENZgESAN « dıe Sterne

\ Weilche eigentlich? Etwa dıe trinıtarıschen Personen aitfer und Heılıger Geıist? DDas ware ıne
Irınıtat hne den Sohn der mıt Sohnen (vgl Drıjvers, 149)
Man beachte, daß 1e6s der altere und amı eigentliche ınn VO  — »Gott« (1n den meılsten
Sprachen) ist, und dıe bıblısche Bedeutung »einZIger Schöpfer« der uneigentlıche, sekundare:
N1IC umgekehrt.



Die »mythologischen Irrtumer« Bar-Daısans

als Kinder VO  —_ Sonne und Mond apostrophiert aben, eıne dichterische
Freıiheıt, der jedoch keine häretischen Absıchten unterstellt werden dürfen

Den SC bıldet ein für den VOT 150 Jahren verstorbenen
»Irrlehrer«, immerhın ein Beweıs, daß Efrem dessen Sunden TOLZ em nıcht
fur » Lodsünden« angesehen hat
I1 d-bet makkbay eskah(w) M Die akkabaer fanden

ktile yhüdaye gefallene uden,
w-eskah W ) h- uübbayhon und S1e fanden In ihrem Busen
salmen d-hanpütd, heidnısche (Götzen-)Bilder.
w-karreb(w) hlap mite Sıe brachten für dıe otfen
slötd w-kuürbäand. Gebet und Opfer dar
w-anton, bnay tabd, SO So auch ıhr, Kınder des Guütigen,
sallaw al har daysän für Bar-Daısan beten,
d-ezal b-hanpütd, der In seınem Heıdentum wandelte,
legyon D-2aWW lehbenh eıne eg10n In seınem Herzen
W-maran b-z2aww pümeh. und unsern Herrn ın seınem Mund

Wenn WIT rüuckblickend zusammenfassen, Was VO  —; den kosmologisch-
mythologischen »Irrtumern« übrıgble1bt, wırd INan zugeben, dalß SIE
nıcht ausreıchen, ZU Haretiker stempeln. In der Hauptsache Sınd
65 robust-sexuelle Vergleiche fur theologısc bedeutsame organge, se1 fur
dıe mpfängnıs arıens (Str 1-2), sSE1 6S für dıe Wırkungen des eiılıgen
Geistes (Str 3-5), se1 für dıe Auffassung des Paradıeses als »Brautgemach«
Str /-8), also untradıtioneller Sprachgebrauch, der ıhm ZU Vorwurf SC-
macht wırd. Daneben wırd ungehoörıger Schriftgebrauch (Str und dıe
anstößıg gewordene Bezeichnung der »hımmlıschen Heerscharen« als Gotter
Str 8-9) gerugt Eirem dıe Beseelung der Grestirne als solche und hre
Mächtigkeıt getade hätte, ist schwer Den Gilauben den
(begrenzten) Einfluß der aneten (Fatum), WIE ıh vertral, wiırft ıhm In

ext nıcht VOT, soll ıh aber be1 anderer Gelegenheı1 nac der be]1l
Nau, 508 zıtierten Bıographie) mıt dem Anathem belegt en Wıe Nau
selbst bemerkt WarTr dieser Irrtum och bIıs 1INs Jahrhundert be]1l
TYısten verbreıtet. Sonst wırd 1U immer wleder erwähnt, daß dıe
Auferstehung des Le1ibes geleugnet habe Wıe WIT sahen, ist das vielleicht 1Ur

eine rage der Sprachregelung. Jedenfalls hat Man den 1INATUuC. da Eirem
seine Angrıiffe rhetorisch aufbauscht. Man ann ıhm zugute halten, daß den
verderblichen Einfluß der Daisanıten seiıner Zeıt VO  —_ selnen TYısten ernhal-
ten wollte, dıe ofenbar deren gnostisch-manıchäische Auslegung der vieldeu-
tigen Dıichtungen kannten und anzıehend fanden Man wırd auch dıe
Rıchtigkeit der Iradıtion (Epıphanıus u.a.) zugeben köOnnen, wonach sıch

Ende se1lnes Lebens mıt der edessenıischen Kırche entzweıt hat (vgl
Schaeder, 45) Dies WAaTl ohl eher eın Schısma als eine Häresıe:;: aber WIE
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geschehen pNegtL, wurde daraus fur seine nhänger elne ständıg wachsende
paltung, dıe In Häresıe endete.

Wenn INan dem Laıenaposte und Laientheologen gerecht werden will,
darf INan iıh nıcht mıt den Maßstäben des nachnızanıschen der Sar des
modernen westliıchen Chrıistentums INESSCHN Man darf iıh auch nıcht euUr-
teiılen ach dem, Was seıine Gegner der seine spateren nhäanger aus ıhm
gemacht en Leıiıder sınd uns 1U kontextlose Bruchstucke seiner erke,
dıe VO häresiekritischen Standpunkt AdUus ausgewählt wurden, erhalten
Wıe WEeNN VO  — Orıgenes 1Ur dıe Anathematısmen VO  —_ 543 erhalten waren
(Denzinger-Schönmetzer 403-411). Wenn dıe beıden Lieder der Ihomas-
akten In ihrer ursprünglıchen Fassung (wıe ich meıne und zeiıgen versucht
a VO  — stammen, zeigen S1e uns einen für ott und dıe Kırche
begelisterten rısten, der versteht, CcCNrıstiliıche Lehren für seline Zeıt- und
Volksgenossen anzıehend darzustellen Man muß 11UT mıt eIWwas einfühlender
Sympathıe ihre Interpretation herangehen. uch für dıe den Salomons
wurde solche mpathıe ohne Zweıfel günstige Ergebnisse zeıtıgen. Die Inter-
pretatiıon VO  — Charlesworth ist auf dem besten Wege azu > anche
dieser den rheben sıch einer Höhe., dıe INan heutzutage als ystık
bezeichnen wurde. WarTr eın Biıschof und auch eın Fachtheologe, und
INan darf VO  —; iıhm nıcht W.  E  9 daß ein wohlausgewogenes (jesamt-
System des christliıchen aubens entwiıckelt. Die Freude der rlösung
und der hımmlıschen Vollendung wırd überschwenglıc hervorgehoben, der
dunkle ıntergrun (Sunde und Kreuz) kommt Hrz ber In den
Punkten, dıe ZUT Sprache kommen, ze1igt eiıne überraschend naturhafte
und orıginelle Durchdringung wesentlicher chrıstliıcher Glaubegsinhalte, dıe

VO  — dem ersten urchrıstliıchen Impakt der Frohbotscha spuren aßt
ogar seine Fragmente zeigen, WIE weıt und reich das CNrıstliche auDbens-
en gerade jJüdısch-chrıstlıcher Pragung SCWECSCH se1ın muß, bevor ın dıe
schmalen Bahnen normatıver Sprachregelung eingeengt wurde. Das 1:

nıc elısten können, WECENN nıcht eıne starke rechtgläubıige Tradıtion VOT iıhm
und iıh bestanden hatte Ogen manche seiner urwüchsıgen Bılder

modernen mpfinden als Geschmacklosigkeıiten erscheıinen, fur die
robuste Begriffswelt seliner mgebung S1IE WIe zugeschniıtten. uch In
der Kırche VO  —; Edessa stand Anfang nıcht dıe Häresie, sondern der
geistmächtige, begeıisterte und begeisternde Elan der apostolıschen Verkün-
digung

Vgl seinen Artıkel » des of Solomon Not CGnNost1C« ıIn Catholic Biblical Quarterly
(1969) 357-369 Schon der Kkommentar VONN Bernard, The des of Solomon, Cambrıdge
1912, hıegt In dıeser Rıchtung.


