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Hıppolytus Refutatıo omnıum Haeresium. Edıted by Miıroslav Marcovich.
Patrıstische lexte un Studıen Z hrsg VO an und uhlen-

erg alter de Gruyter erliın-New ork 1986, 541 5., Ganzleınen,
298,—
Die 1mM Blıck auf dıe usstattung und den vorzüglıchen, sehr übersichtlichen Druck des
griechıschen lextes preiswerte Edıtion der erhaltenen Bücher der Refutatıo des Hıppolyt TSseizt
nunmehr dıe VON Wendland eingerichtete un! AUS dessen Nachlaß VO Diels, oll und

VOon Harnack 916 herausgegebenen Ausgabe der Griechischen Christlıchen Schriftsteller.
begann seıne Arbeıt 962 und datıierte se1n Vorwort ZUI Ausgabe Weıhnachten 980 Gegenuüber
endlan! sollte ıne »einsichtige zuverlässıge« Textgestalt erstellt werden, dıe dıe orıginäre
Sprache Hıppolyts wıederherstellen wollte.

Folgende Prinzıpien eıteten be1 der Rekonstruktion se1nes texius receptus: Da der einz1ge
Hauptzeuge, der exX Parısınus AUus dem Jahrhundert, ın einem hoheren Maß »damaged,
lacunose and COITUDL« ist als dıe bisherigen Edıtoren vermute(ten, mu der bisherige ext mıt
Hılfe VO  > Methoden überprüft werden. Der uUftOr der Refutatıo chätzt dıe wortwortliche
Wıederholung. I dıies eröfinet dıe Möglıchkeıt, orrupte Stellen AUus 1ppoOoIL1y selbst siıcherer
festzulegen. Die Neıigung Hıppolyts, woörtliıch Quellen auszuschreıben, gestattet eıne weıtere
Eıinsıcht auf das Orıginal zuruckzuschliıeßen. Ferner ann VO  — spateren Autoren, dıe Hıppolyt
zıtıeren, auf dıe hıppolytische Textgestalt (z.B Theodoret) zuruückverwıesen werden. Und schlıeß-
ıch erlauben dıe edierten ex{ie der gnostischen Bıblıothek VO Nag Hammadı (Chenoboskıion)
mıt iıhrer Standardterminologıe und Phraseologıie klarer dıe VO  — 1pPOLY beschriebenen gnost1-
schen Phänomene erkennen un wıederum ST orıginären Ausdrucksweise des Autors
zuruckzunNinden.

Diese konsequent ın vorlıegender Edıtion angewandte Methode 1e8ß den krıtiıschen und
textkritischen Apparat gegenüber Wendland gewaltıg anschwellen Und gerade 1er lıegt der
besondere Wert der Arbeıt VO Dıie sehr umfänglıchen Referenzen auf dıe gnostische un!
antıgnostische Literatur 1m Apparat L dıe zudem dıe Jüngste Forschung berucksichtigen, Siınd
ıne unschätzbare Hılfe, den ext Hıppolyts, der hauptsächlıch In der Interpunktion und ın der
Großschreibung ZU Anfang e1lnes Satzes sıch VO ext Wendlands unterscheıdet, 1Im Sınne eıner
»relecture« LCUu verstehen. Es ware 19808  —_ höchst wuünschenswert, WENNn sıch erneut Übersetzer ıIn
dıe Jeweılıge Landessprache fanden Als dringendes Desiderat mußte eıne Übersetzung iNs
eutfsche unternommen werden, da dıe VO  — PreysingK Nrc das 1er aufbereıtete
Materıal überholt ist uch dıe nıcht gerade überwältigende Anzahl wıissenschaftlıcher Literatur
ZUT Refutatıo könnte durch wesentlıch befruchtet werden, zumal ausgezeichnete Regıister
S 421-541) dıe Arbeıt wesentlıch erleichtern

Wılhelm (Gesse]l

Karen Jo Torjesen, Hermeneutical Procedure and Theologıca ethod ıIn
Örıgen’s Exegesıs. Patrıstische Jlexte und Studıen 28, hrsg an
und Schneemelcher). alter de Gruyter erlın-New ork 1986, (Janz-
leinen, 183 Seıten, 76,—
Das DIS In Einzelheiten scharf gegliederte, wıe ein Grundkurs für Erstsemester aufgebaute Werk
möchte zeıgen, dıe orıgeneische Exegese fundamental dıe »dreıfache Beziehung VO  —


