
ANDRE HALLEUX

Les e1Xx «testimon1a» ps.-basılıens du Norılege de Jean
Maron

Voicı dem1-sıecle YJUC arcel Rıchard, quı l’etude des Noriuleges el des
chaınes patristiques do1t ([AHt de decouvertes, reussissaıt reperer la SCOHULHLIGE de
CX «testimon1a » latıns attrıbues Basıle de Cesaree. Le premıer [TOUVE
dans ”’annexe 2  une lettre adressee Dar le DaDC eon l’empereur du meme
NO le 1 aout 458, defense du ogme de Chalcedoine, eit le second dans
les Exempla SANCLIOrUM Patrum, compıles Constantınople, 519, Dar
mo1ılne «scythe» neochalcedonien dNON\NYINC Leurs lemmes respectifs lısent:
«1tem SCI Basılı epl appadocıs» ei «1tem eiusdem CIINONEC de incarna-
tione Domin1»®?. Eduard CAWAaTrTiz avaıt deJja rapproche l’un de autre Ges
EeuUxX iragments, FEDENES ute iıdentification basılıenne, les supposant
extraıts 2  une meme homelıie latıne SUur l’ıncarnatıion. quı auraıt cırcule Rome
SOUS le 110 de l’eveque de Cesaree des la premiere moıitıe du sıiecle®.
Rıchard confirma partiıellement intuıtion YUJUC les euxX

RICHARD, Testimonia sanctı Basilii, ans Revue d’histoire ecclesiastique, Y 1937, 794-
796, reprIs ans )nera MINOFA, Z Turnhout, V9IT: n® 54, Sdalmlls ans l appendice,

111 Les references SONntTt LEON, ‚DIS, 104, ed SCHWARTZ CIa Conciliorum Qecument-
9 1L, Berlın, 1932, 25 traıte A’INNOCENT MARONEE Sur la formule
theopaschite, ed hid. I Strasbourg, 1914, 95 seconde indıcatıon provıent une
etrange dıstractıon de Rıchard, Cal Morjlege d’Innocent S’arrete Ia de l’edition de
Schwartz, Ou COMMEeENCeEenN les Exempla, reedıtes Dar (JLORIE ans le COorpus Christianorum,
SCT. Id€:: 89, Turnhout, 1972, cf. l’extraıt ps.-basılıen n“ ST 9953-1003, 12/7-128, VECC

quelques varıantes, d’apres Rufın, V1S-A-VIS de l’edıtiıon de Schwartz, 95, D Pour la date
el le heu de compılatıon du Norıulege AdNONYMNC (cf. C'lavis Patrum Latinorum, n® 654). OUuUS
SU1VONS AÄLTANER, /Zum Schrifttum der «skythischen» (gotischen ) Mönche. Quellenkritische
Un literarhistorische Untersuchungen, ans Historisches Jahrbuch, R2 1953, 570 Rıchard
tacıtement corrıge SO  — CI TCHT ans SCS Oles NUr les florileges dogmatiques du VF el du V e siecles,
ans Cles du V / Congres international d’Etudes byzantines, € Parıs, 1950, p.312 el Les
florileges diphysites du du VIe siecles, ans (JRILLMEIER ei BACHT ed.) Das Konzil
VOoN Chalkedon Geschichte un Gegenwart, L le ed., Wurzbourg, 1952, /46, respectıvement
reprıs ans Opera MINOFA, 1, Turnhout; 1976, n“ el BREYDY (infra S43 T 30,
repete ITG el dıstingue le NorıJlege d’Innocent de celu1 des xempla!
Ed SCHWARTZ, cta Conciliorum Oecumenicorum, IL, 4, 25 F A V{ l’apparat 1 2
95,

SCHWARTZ, Codex Vaticanus F 14317 Eine antichalkedonische 5ammlung AUS der eıl des
Aalsers Zeno (Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, phılos.-hıstor. KE.
3 ' unıch, O2 140
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«testimonla » proviıennent d’un meme chapıtre de la version du ITept ÜPXOV
d’Orıgene Dar ufln d’Aquıilee“.

Le patrologue francals s’interrogeaıit DaS ENCOTC, 1937, SUuT la manıere
dont le CxXiEe orıgenıen avaıt ete attrıbue Basıle, ma1s la reponse GE
question, meme emps YJUC la pleine confirmatıon de la conJjecture de
Schwartz, fut apportee dıx AanNs plus tard, Dar celu1 quı etaıt CHGOTFE Dom avl
man de Mendieta >. Ce dernıer redecouvrit, effet, AdUuX Nar 1 5Y d’un
manuseriıt de Verone du VIS sıecle. le Parisinus lat SOUS le lemme: «de
incarnatıone dn1ı», LOuT le chapıtre du De DFINCIDILS dont proviıennent les euX
extraıts ps.-basılıens des Noriuleges latıns. Le compilateur du recueıl avaıt
intercale pıeCce TE CINq homelies exegetiques el morales de Basıle ans
la version de ufin ei la preface du meme AdUX memes. La derniere mention de
Basıle intervient 937, la fin de l’homelie SUT « Attende tıbı», tandıs JUC la
DfLCLACE, L1L6P, Dar les mMots «Sanctı Basıli Caesareae Cappadocıae
ep1scop1» °©. Le chapıtre orıgenıen trouvaıt a1nsı inclus ans
recueıl d’homelies basılıennes, et SO  — attrıbution l’eveque de Cesaree tıtre
de <SCTINO de incarnatiıone» devenaıt pratıquement inevıtable. On peut
ONC YJUC le DapcC Leon, DUIS le compillateur AdNONYMC des Exempla,
pulserent chacun leur «testimonı1um» ans ancetre du manuscriıt de
Verone, tombant naturellement ans la pIEgE de la fausse paternıite ’.

En meme mps qu/’'ıl iıdentifiaıt la SOUTCEC des euxX fragments latıns DS.-
basılıens, Rıchard sıgnalaıt JUC le premıier irouve partıellement cıte
SICC, ei rapporte L’Adversus Eunomium de Basıle., ans le Contra Monophysi-
[AS de Leonce, ans le traıte d’Ephrem d’Antioche Contre les molnes theopas-
chıtes orlıentaux, Dar la Bibliotheca de Photius, CL, euxX reprises, ans

orılege maronıiıte traduıt Dar Nau., le Libellus fıdei de Jean Maron, deJja

RICHARD, /96: ÖRIGENE. De Principiis, 11, 6, ei $ ed KOETSCHAU (GCS, 22 Leıipzig,
1913, 141, 315 el 142, 6’ ed ROUZEL et SIMONETTI Ources chretiennes,
252), Parıs, 1987, 312: 65-78 el 314, 700-316, 2

AMAND., Une ANCIENNE Vversion latine inedite de deux homelies de Saınt Basile, ans Revue
benedictine, 5%% 194 7, 21 n RICHARD, Oles Ur les florileges et Les florileges
diphysites (Supra, l Amand identifiaıt COrrectement le d’Orıgene SAadMNs faıre reference

Ia ote de RICHARD, Testimonia (supra, l
AMAND, 20, n“ ei Z n® I

L' «1incıpıt» de la preface de uln est DCU pres identique lemme du premier des fragments
basılıens dont le De Incarnatıone constıitue le quatrıeme ans les Exembpla: «Sanctiı Basılır
ep1SsCOp1 ('aesareae Cappadocliae», ed SCHWARTZ (Supra, 95, (n° 94) Le
compıiulateur de fNorılege cıtaıt d’aılleurs le De Incarnatıone ps.-basılıen apres |I’homelıe
basılıenne De fıde, sulvant l’ordre des pIECES du manuscriıt de Verone, cf. AMAND, 21 n
ei ei HUGLO, Les ANcCIieNNeES VersioOns 'atiınes des homelies de saınt Basile, ans Revue
benedictine, 64, 1954, 130 La DICUVC decısıve de "orıgine des euX fragments, quı presentent
sept varıantes, dont trO1Ss OM1SSIONS caracterist1iques, VIS-A-VIS du De PFINCIDILS de Rufin, ressortira
de leur confrontation le ENCOTE inedit, du Parisinus lat - LSY.



L es euxX «testimon1a » ps.-basılıens du Norulege de Jean Maron

decrit par Assemanı?®?. Rıchard remarqualıt, DTODOS, YJUC, «Je faux
ete opere SUT la traduction de Rufın, ı] est evıdent quC le SXTE SICC

est qu’une retrovers1on», ma1s 11 avouaıt 1gnorer «Comment OICCAU

etre rattache Contra Eunomium Dar les (Grecs»?.
Le patrologue {rancaıs avaıt manıfestement ralson de postuler la epen-

dance du DICC VIS-A-VIS du latın En eifet. NO  ; seulement les cıtations de
Leonce. d’Ephrem l de Jean S’inscrivent I’interieur du «testimonium » cıte
Dar le Dapc LeOnN. maıls la comparaıson du membre de phrase «propter quod
Cu MNı metu eit reverentila » chez dernier AVGE «OÖLO WETO MACNC Ü YOVLAC

KaLl EDACABELACH chez Ephrem ”’Antıoche trahıt unec mauvalse comprehen-
S10n de «met{us>» Dal le traducteur SICC C’est peut-etre «MOBOC», ma1s proba-
blement Das «ÜYOVLO, JuC portaıt le eExXie perdu d Örigene ®:

On saıt qu«eC la lettre de eon SO  — homonyme l’empereur Constantı-
nople HNG traduction SITECQUC tres so1gnee, JuUC deJja le patrıarche d’Alexandrıe
Timothee Aelure pouvaıt utılıser ans Refutation du concile de Chalcedoine
le faıt qu aucune version SICCYUC du orılege ANNECXC so1nt COoNnservee
n’ımplique ONC pDas JuC celu1-cı1 arf Da ete traduıt ANV GE la lettre 11 Ia
cColncıdence textuelle du temoignage ps.-basılıen chez SCS euxX emoıns
Leonce ei Ephrem postule A’aılleurs normalement uUunNc meme version preeXI1S-
NÜE, moOIlns quC le second de LCESs auteurs depende diırectement du
premier 1

RICHARD, /95; LEONCE, Contra Monophysitas (Clavis Patrum Graecorum, n® ed
MAI, ans 806, 821 5-12 EPHREM (CLaVvis Patrum Graecorum, n® he7

PHOTIUS, Bibliotheque, cod 229, ed HENRY, (Bibliotheque byzantine), Parıs, 1965,
161, I/7-2JI:; JEAN MARON, Libellus fiıdei, ed NAU, Opuscules maronites, L, Parıs, 1899,

1-26 (texte syrl1aque d’apres le MS Parıs SVr 205) ei 4-45 version firancalse, reproduite
ans ROC, 4, 1899, 188-219); AÄSSEMANI, Bibliotheca Orientalis, 1, Rome, /19,

513517 e tOut recemment, BREYDY, Geschichte der Syro-Arabischen Literatur der
Maroniten VO: VT his ME Jahrhundert (Forschungsberichte des Landes Nordrhein- Westfalen,

Opladen, 1985, 1HFE22, quı [ECCMNSC 13 manusecrIı1ts, dont ı] prepare V’edition
crıtique POUI le SCO Nous evıtons dV’entrer ans la question du des Leonce, quı est loın
d’etre resolue, cf. les crit1iques recemment adressees la theorie de Rıchard par FRÄCEA,
O AEOVTLOC BvCavtıOG. Bi0oc KaLl ZuyyYypaAuUuaTa. (Kpıtırn 0e@pnon), Athenes, 984

RICHARD, /796, ei
LEON, ‚DLS 104, ed SCHWARTZ, Acta Conciliorum (Ecumenicorum, I1 4, L2S. 6-/;
EPHREM. d’apres PHOTIUS, cod 229, ed HENRY, 4, 161, 18-19 Ce membre de phrase
est pas reprIis pal Leonce.
La version SICCYUC, quı LTOUVEe, entire autres, appendice de la collection henotique du
Vatic BT 1431, ete editee Dar SCHWARTZ (supra, 56-7/2, n F3 cf. F1
Timothee Aelure elabora Ia seconde edıtion de SOM grand OUVTaßC polemıque durant SOM x 1]
Chersonese e  9 cf. SCHÖNMETZER, Zeittafel ZUr Geschichte des Konzils Von Chalkedon,
ans CJRILLMEIER ei ACHT (Supra, l 2. e ed., Wurzbourg, 1962, 954-955
La teneur des deux texties est identique, CeCII pres UJUuUC Leonce, o  'g resume le membre de
phrase inıtijal quı vient d’etre ıte Dar EK TOLTOUX, 806, 1821, 5: cf. infra, 4al
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Maıs COomMMentT les (JreCcs er leur suılte, le orılege maronıte, vinrent-ı1ls
rapporter le De Incarnatıone ps.-basılıen ] |’ Adversus Eunomium de l’eveque

de Cesaree? pourraıt JUC la reponse question ITOUVEe ans le
orılege de Leonce, Ou le ragment suıt, SOUS le sımple lemme «TOVX
QUTOU», extraıt, so1-dısant de « BacıAsE100, SK TOVLD N POTOUL NDOC
E VOHULOV>», ma1ıs provenant realıte du IV lıvre de 1 Adversus Eunomium, el
dont ı] bientot etre question®?. Le de la cıtatıon du De Incarnatıiıone
resumant le eX Dar les MOS EK TOLTOL 1 11 etaıt normal JuUC ormule
so1t comprIise la suıte du lemme auquel elle rattache SaJnls transıtion:
«IIu meme., de Ccetl (ouvrage)-la». Aınsı s’explıqueraılt naturellement le lemme.,
plus explıcıte, d’Ephrem d’Antiıoche «Baoıilsı0C Kaı0apsiac InG KarnTta-
ÖOKLAC EV T KT EÖOVOHLOU AOY@O» L

Reste expliquer le lemme, repete termes pratıquement ident1ques,
du 1Dellus fıdei de Jean Maron: « De saınt Basıle, ev(eque) de Cesaree
de Cappadoce, du (ou un) traıte de refutatıon am 3 re&i>—.\r{>
m y Os) Contire Eunome., chapıtre 0r€k&.n:.z quatre-vingt» L S1 la
anıere de presenter ”auteur rappelle CcE d’Ephrem d’Antıoche, le tıtre de
| CUVFTIE; SUT lequel revenır, evoque plutot celu1 d’un recueıl AaNONYINC de
polemique chalcedonıenne, quı introduıit uUunc phrase du meme extraıt DS:r
basılıen Dar le lemme : «Le bıienheureux Basıle, ans le (ou un) traıte de
refutatıon »}

Maıs C’est HTIOUT I’ındıcatıon d’un «chapıtre quatre-vingt» de 1’ Adversus
Eunomium quı etonne ans le orılege maronıiıte., Cal les trO1Ss premıers lıvres du
traıte de Basıle ont Jamaıs comporte de «capıtulatı1o», et ce des euHx lıvres
sulvants, ps.-basılıens, comptaıt QuUC trente-CIng trente-quatre chapıtres*®.
13 LEONCE, Contra Monophysitas, ed MAI, ans 56, 821 Ö, correspondant

ps.-BASILE, Adversus Eunomium, 1 L5, ed (GARNIER, ans 29, A A
(1 D  ,

15 Ed HENRY (SUpra, 161, 174185
Ed NAU (Supra, 6, I (SYT., quı ® m a—mrY) et (version, ROC, 193)

18, Pd a D (syr varıante inıtıale: «La trompetlle dıvıne, Basıle») ei vers ROC,
210) BREYDY (infra. S79 les presente les 30 ei 88 de prochaıne

edıtiıon cr1ıt1que, mals 11 n’edıte quC le $30, (cf. infra, 62), R1 G euxX varıantes V1IS-A-VIS de
l’edıtion de Nau avan le premıier 76, el Nn a lıeu de < Il o a
(p 76, NAU, 35-36 K, 209-210) inclus Dar 6CITCUTL cıtatıon de Basıle,
VECC celles quı l entourent, ans le discours de Gregoire de Nazıanze Syntacticus (sıc!) C’est-
a-dıre, le Dıiscours 42, ZUVTAKTNPLOG, cf. ed des MAURISTES, ans 36, 457
(: (D  5 15 uestion (IUX Severiens el (AUX Julianistes, ans BETTIOLO (ed:) Una
raccolta dı opuscoli calcedonensi (ms. Sın Syr I0), XIV 403/Syr. LE Louvaın,
1979, 39, 48i759:

I® ( (3 DURAND, tat Ia tradıtion du Contre Eunome, dans ‚ASILE ‚AREE, ( ontre
Eunome, ed SESBOUE (Sources Chretiennes, 299), Parıs, 1982, pp. 98-123. Pour les 35
chapıtres du ATEC TECU, cf. HAYES, The Greek Manuscript Tradiıition ofP Basıil's
Adversus Eunomıiıum Books IV- eyde, 1972, Z Dans Ia version syrı1aque du rıt
1Dr. Or 85606, NO certaıns des chapıtres annonces ans la «capıtulatıo» Oont ete
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Le faıt JuUC le De Incarnatıone cıte SOUS le 10 de Basıle proviıenne realıte du
De DFINCIDULS d’Orıigene retire prior1 credıbilıte lemme du orılege
maronıte, de meme d’aılleurs qu aux autfres lemmes, tant syrı1aque quUC
latıns. La seule question quı DOSC consıste plutot expliquer cComment, apres
la specıficatiıon de l ecrit; apparaıtre la precision d’un «chapıtre quatre-
vingt» du «traıte de refutatıon CONnitire Eunome». L’explication NOUS paraıt
FremMÖONtET modele SICC, immediat indırect, Ou l’abreviatıon «KIl» DOUTI
«KOrnaodOKNG», sulvant le NO d’Eunome., quraıt ete interpretee Dar CI CUHL

«K(EMAAQLOV) MN  »  , C&Cest-a-dıre: «ch. XO » 19
Peu apres la seconde OGCUTFEHGE de ’extraıit du De Incarnatıiıone ps.-basılıen,

renNCONILIE, ans le Libellus fıdei de Jean Maron, auftr: «testimon1um »
attrıbue Basıle el provenant du meme YUUC ’extraıt du Contra
Monophysitas de Leonce, deja signale*°. L exeE2EseE de Prov. Ö, ans le
lıvre de Versus Eunomium trouve . frequemment Invoquee ans les
polem1ques christolog1ques des VIE et VIIS siecles. Les quelque dıx attestatıons
JuUC l’on alssent TanscI trOo1s STOUDCS, selon la longueur du
X16 cıte**1 Jean de Cesaree ei Severe d’Antıioche representent le ragment
long (de g1 OEOC OapK1)“. fut introduıit ans le christolog1que A
DTODOS de la dıstiınetion «notionnelle» des deux natures bon neochalcedo-
nıen, Jean estimaıt dıstiınetion compatıble le dyophysısme, YUC

subdivises Dar une numerotatıon margıinale du L[EXTO., de anlere monter d chıiffre,
secondaıre, de 42, cf. LEBON, Le pseudo-Basile (Adversus Eunomi1um, 1V-V) es1 ıen Didyme
d’Alexandrie, ans Le Museon, 5Ü, 1937, /1

s’agıt une sımple hypothese, vraısemblable maIıs NONMN documentee. GCAT S] Eunome etaıt Jen
cappadocıen, cf. SESBOUEF (supra, 18), 145, 3 prec1s1ıon n ’apparaıt pas ans les
tıtres des manuscecrIıts CONNUS du traıte de Basıle, cf. (3= DURAND (ibid.) 139
C D:  y Ed NAU (SUpra, J Syr. ei (versi10n, ROC, l

BREYDY (infra S 8()-8 ] le presente le 8592 de prochaıne edıtıon cr1ıt1que,
VE euxX varıantes V1IS-A-VIS de l’edıtiıon de Nau a] apres (p 80, el I0
lıeu de a 1a (p ö1, /) qu!ı est manıfestement U1lc corruption. Le meme est

reproduılt ans la Geschichte (Supra, 235 VGU Ia varıante orthographique e< sa
DOUTI X 3000\ (p 80,

vm k S.-  ASILE, Adversus Eunom1um, I I5 ed GARNIER, ans 29, 704, AT |Les
texies Syrl1aques sont commodement rassembles Dal BREYDY (infra n 3: TRIRT:
Pour le SICC, cf. 11055 reMaATYUCS, infra, Sıgnalons IC1 quC le presente SOUS le NO de
SEVERE D ANTIOCHE, Contra Grammaticum, LE, 31 ed |LEBON 101/Syr. 50), Parıs,
1933, S 18, el quı est realıte unec cıtatıon de Jean Grammauırıen, ete reproduılt A
beaucoup de neglıgence. Non seulement la ponctuatıon, syntactique el dıacrıtique, de V’edıtion
na pas ete respectee (entre autres, lıre CN avan 80, ma1s 1 cConvıent de rectiher les

Q A A heu de oa 15 (7) r<'’amSITICUHIS sulvantes la ajouter AaM apres r<’am (6) el lıre
1eu de M aAM (6) ei heu de (8) Pourquoi QVOIT corrige V’edition, 81, I cf.

cf. 18)?
JEAN, ıte Dar SEVERE, 1I11, (Supra, 21) ei SEVERE lu1-meme, IL, 7 ed |_ EBON
t. 93/Dyr. 45), Parıs, 1929, e el IL, 33 (IbId., 102/Syr SX Parıs, 1933,

138, 9; I1, (ibid., L11/Syr. 58), Louvaın, 1938, 123 3-4, Severe ıte
qu une phrase du meme D:  „ ei Samls lemme preCIs.
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Conties evidemment le monophysıte Severe, quı faıt reMaTrq ucCT QUC, S1
«Basıle» avaıt 1en distingue les d’avant ei d’apres l’inhumanatıon du

erbe. ı] n’avaıt nullement divıse 1’ Emmanuel el euxX natures*. Le deuxiıeme
gTOUDC de temo1ns, quı comprend le premier orılege du Contra Nestor1anos el

Eutychianos de Leonce el la profession de fO1 de l’empereur Justinien, atteste

la cıtatiıon la plus breve (de ÄNTTEOV AOYICOMUEVOL) 2 tandıs JuC le tro1sıeme
ZgrTOUDC, quı reunıt le modele du Contra Monophysitas de Leonce elt le orılege
de Jean Maron, fournıiıt €exXıe intermediaıre (de EV al dE TOVLTOLG, MIS
Dal Leonce, O0pKL) *. hez L[OUS les compillateurs de CCS euxX derniers
groOuPCS, le temo1gnage ps.-basılıen intervient ans CONiLeEX antımonophy-
site *© On souvilendra, Dar aılleurs, de YUUC les euxX seuls «testimonla»
ps.-basılıens du Libellus fıdei maronıiıte TOUven reun1ls ans le traıte
antimonophysıte de Leonce, quı confirme qUC les eux representants CONNUS

du tro1sıeme STOUDC appartıennent 1en H6 meme tradıtiıon anthologıique,
(OUuT suggerant la dependance du premier V1S-A-VIS d’un DrotoLype du
second

Les lemmes dont les dıvers emo1lns indırects des lıvres el de 1’ Adversus
Eunomıiıum affectent leurs extralts respectifs sont auxılıaıiıre precleuX, ma1s
d’utilısatıon delıcate, DOUT l’histoire de la tradıtıon manusecrıte du traıte DS.-
basılien*?8. Jean de Cesaree et Severe d’Antioche supposent respectivement des
tıtres du Lype «AOYOC Kat’ EÖVOULOU nEPL TOU. K0up10C $KTLIGOE UE ei

23 (: le ıtre de IL, 14, V22; DE el l’argumentatıon de SEVERE, IL, F W0/21 ei ILL, &1
17 9 cf. infra,

Les florıleges du Contra Nestor1ianos el Eutychianos sont CIICOIC inediıts. L’edition critique qQuUC
prepare [JALEY (cf. C'lavis Patrum (Jraecorum, n montfirera S1 le «desınıt» «AOYL-
COuUE0A», heu du «AOYILLCOLEVOL» du Contra Monophysitas, ed MAI, dans 86,

1821., 10-11, provient Das d’une distraction de DEVREESSE, Le florilege de TLeonce de
Byzance, dans Revue des SCIENCES religieuses, 10, 1930, 560, n JUSTINIANS Edict ber
den rechten Glauben, ed SCHWARTZ, ans Dreı dogmatische Schriften Justinians (Abhand-
lungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, phılos.-hıst. Kl., 18), Munıich,
1939, 8 $ n” (cf. AOYLCOMEVOL, 2] est du de Justinien qUC depend le I1° CONCILE

SEVILLE (a. 619), A, ed VIVES, Concilios Vis.  0S Hispano-Romanos (Espana
Cristiana. Textos, adrıd, 1963, 181 HAYES (supra, 18) 1'a pas aAaPCICU

25 (: D:  $ ei
26 Le commentaıre du Contra Monophysitas, ed MAI, dans 86, 1821, ]2-B

explıque quc la distincetion notionnelle des natures est une «aAnONCc vVonın 0E@WpPLA», implıquant
«TO ÖLAOOPOV TOV EVOULEVOV. Celu1l de Justinien, ed SCHWARTZ, 84, 9-12, soulıgne QUuUC
la difference (51000Pa) des natures dont provient (EE OV) le Christ implıque leur nombre.

J ( D:  9 13 ”’extraıt dans le florılege maronite, plus long JUC celuı UUuUC produılt Leonce,
peut derıver immedıiatement de celu1-c1.

HAYES (supra, 18), 5-24; PRUCHE, Didyme l’Aveugle est-il ıen "auteur des
livres Contre Funome ei attribues saınt Basile de Cesaree? ans LIVINGSTONE (ed.).
Studia Patristica, (Texte UN: Untersuchungen, 107), Berlın, 1970, 152154 BREYDY

(infra, 373 75 regle DCU ıte Ia question attrıbuant l’«1imprec1s1o0n » de la tradıtiıon du
VIs siecle |’«i1ndecısıon» de celle-c1: realıte, chaque temoın sult une tradıtiıon determinee,

la corrige DOUI des ra1sons pri10T1 determıinables.
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«AOYOC ÜÄVTLPPNTLKOCG KT EOvouL0v»*? Tandıs JuUC CCS euX auteurs,
CONserves version Syrlaque, fourniıssent AdUCUunNne subdıiıvisıon de l’ceuvre,
les emoılns quı produlsent des tiıtres plus mo1ns developpes, precıisent
egalement le numero du lıvre cıte le Ier d’apres le Contra Monophysitas, le 111
d’apres le Contra Nestorianos el Eutychianos, le 1V plus Justement, d’apres
l’'empereur Justinien *©0 La dıvergence ans les hıfres l s’explıque
aisement Dalr la confusıon, COUuTranite paleographie SICCYUC, des onclales ei
A31

Le 1Dellus fıdei syrı1aque est le seul introduire ’extrait du IV lıvre de
|’ Adversus Eunomium ps.-basılıen SOUS le lemme < mY y 33 HaD C’est-a-
1re «dans le (ou un) lıvre des (ou de) chapıtres» . Iro1s hypotheses
presentent l’esprit DOUT rendre Compte >7  une manıere plausıble de tıtre
insolıte. 0 1en le compilateur, SOUVvenant de O]  — autre ragment de
«Basıle», cıte DCU auparavant tıre du «chapıtre quatre-vingt» de la
refutatıon d’Eunome >>, Contente de designer V’extraıt qu'’ıl cro1lnt provenır du
meme OUVITAagC Dar le tıtre «lıvre des chapıtres»; ma1s alors DOUrqUuUOI, heu

( D:  5 Z2 meme Ltype de lemme ans la version syrliaque du NS rıt ıbr Or 8606, cf.
| EBON (Supra, 18), E BREYDY (infra 37 54, denonce Juste tiıtre la

traduction «Oratıo syllogısmorum » JUC cel auteur donne tıtre mY y O ANM mnr< —,
quı porte ayes majJorer l’ımportance de tıtre LEBON (supra, 18),
68, alsaıt valoır JuC le traducteur de Severe avaıt rendu le erme «OLAAOYLILOULOL» Dar

Ur y O N» ans Unl cıtatıon de (JREGOIRE NAZIANZE, ()ratio 43, 68, ed des
MAURISTES, däns 36, 58 C ontra Grammaticum, 1IL, 93/Syr 45),

L, Maıs le contextie, ans lequel Gregoire soulıgne COMMENT SO  —_ amı Basıle refutaıt
victorieusement SCS adversaıres, invıtaıt le traducteur syrı1aque version DCU lıbre, Jen
quUC fidele En faıt, S1 «ra » Correspond Jjen SICC «AOYLOLOC» (cf. BROCKELMANN,
Lexicon Syriacum, Halle, 1928, 261). 1a racıne C V\ß('7) » evoque, plutot qu«C la conjonction de
«OULV», la connotatıon de contradıction, de repelition BROCKELMANN, 179-180).
no{fire avIlS, le cCompose syrı1aque rend des Cas de l’adjectif K«ÄVTLPPNTLKOGN, atteste ans la
maJorıte des tıtres F ci. G3 DDURAND (Supraqa, 18), 139; de meme, peut-etre, qu«C
l’expression «r< 117 aAm »,cf. infra, Le tOrT de on est de v’etre laısse gulder.dans

traductiıon C« mY y O »} Dar le temo1gnage de la Doctrina Patrum (ef. HCO 94/
5yr Parıs, 1929, 4: j le releve Justement BREYDY (infra 3° Le
tıtre, atteste Dar Norılege: EK TOV KT EUVOLLOD GLAAOYLOUOV » (2 ed., JIEKAMP el
CHRYSOS, Doctrina Patrum de Inhcarnatiıone Verbl, Munster, 1981, 30, 11 el 105, I1) depend
peut-etre de la meme tradıtıon JuC le ONCILE ] ATRAN 649, V, ch 4, ed RIEDINGER
(Acta Conciliorum ODecumenicorum, SE E, l Berlın, 1984, D.:262; I-3: EK TOVL KT
EUVOLLOU JLAAOYLOTLKOU AOYOU», S1 le compıilateur de la Doctrina est 1en Anastase l’apocr1-
slaıre, dıscıple de Maxıme le Confesseur, le depuls STIGLMAYR, Der
Verfasser der Doectrina Patrum de incarnatıone erbl, ans ByL£, 18, 1919, 4-40
C4 \  D  5 l 25

31 (r QUSS] le ONCILE [ ATRAN 649 (supra, 29); 202, Pour le «3° lıvre, egalement
atteste Dal I1a Doctrina Patrum (Supra, 29), IS A, 80, 11 el 105, I pourraıt
SONSCI U1Ic confusıon de «TETAPTOUL» VECC «TOVD TPLTOUL». HAYES (Supra, 18), L

tient pratıquement Das cCcompte du acteur paleographıque ans diıscussıon des tıtres de
| Adversus Eunomıium ps.-basılıen.
Gf: D:  9

33 ( (D  9
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de reprendre sımplement le erm: < m-(.\.sn»‚ ul QVOIT prefere SOM SYNO-
NYINC u , 35 7 On peut egalement conJecturer un corruption paleographıique
ans la tradıtiıon Syrlaque, quı connaılssaıt mo1ns les deux premiers llvres de
| Adversus Eunomıium basılıen SOUS le 110 de «traıte de polem1-
JUC2Maıs. 61 la confusıon Nr UE el UE 333 na rıen
d’ınvraısemblable, COMMEeNntT explıquer le remplacement de q  —nnn Dar
oa Une tro1sıeme hypothese pDart de la constatatıon YUC, contraıre-
ment AdUX tro1s premıiers lıvres, authentiques, de | Adversus Eunomium, les
actuels lıvres ei ps.-basılıens presentent UR®E suılte de petıtes
unıtes, ıtrees ma1ls 11O numerotees dans la version syrıaque du MS Brıt Libr
Or 8606$> N’est-ce ONC DaS Ccetl ensembile YUC le orılege maronıiıte desıgne-
raıt «Jlıvre des chapıtres»? Toutefoı1s, Ge supposıtıon heurte la
meme objection JuUC la premiere; GT SONLT des Kr lai». el NO des
< yl » qu annonce le tıtre de la «capıtulatio» Syriaque :
Aucune de CCS trOo1s explications est ONC entierement satısfaısante. Maıs

pomint n est besoıin une grande famılharıte AVCC les chaılnes el les Noriuleges
DOUT etre avert] de la fragılıte des lemmes el des texties eux-memes, dont

les CITCUTIS SONT repetees, aggravees et contamınees fur ei CSUTC des
accıdents de CODIE, Sdml$s parler des interpolatıons delıberees, DTOCCSSUS
de transmıssıon S1 complexe el 61 mal qu'ıl affecte le plus OoOuvent la
crıtique du plus aut egre d’ıncertitude. On gardera ONC d’attrıbuer unec

conflance veugle des donnees aussı mal assurees, DOUT eur faıre alors
supporter des speculations aventureuses

Tel est ur  n le rsque auquel S’est eXxpose Breydy, presentant
recemment dUuX lecteurs d’Oriens Christianus les euxX «testimon1a» ps.-bası-
lıens de ’ Expose de la foi de Jean Maron, dont ı] prepare Uunlc edıtiıon

SEVERE D ANTIOCHE, Contra Grammaticum, 1L, Sl ed LEBON (SUPFA, Z 93/Syr 45,
LO Ta ei 1LO1/Syr. 5SU, 124, 19-20 BREYDY (infra 3V pretend CONsSsLaAaTter une

«I1ıcence» ans la traduction de tıtre Dal «Ooratıo Antırrheticorum » he7 LEBON, 102/Syr.
31: 9ı Ce JjJugement OUs paraıt infonde, Car meme SAalmls |’ assurance de on
(supra, 18), 67/ 11 faut soulıgner JUC deuxıeme SCI1S5 du verbe X33 est celu!1 de
«dısputavıt» (cf. AÄct 9, 29),; el YUC le premier du substantıf «r z 33 est «dısputat10o», cf.
BROCKELMANN (SuUpra, 29),; 168 Breydy Insınue tOrLt JUC le tıtre du TECU SICC
«es Jjen dıscute» (p 84): realıte, l’adjectif «AVTLPPNTLKOCH figure ans MZE des ualorze
manuscriıts tıtres de | Adversus Eunomium recenses Dar G DURAND (Supra, FO). 139

35 (: HAYES (Supra, LÖ3; 1-3; MOSS., SYFIaC Patrıstic Manuscript, ans TERS.
30, 1929, 250: I HOMSON, An Eighth-Century Melkite Colophon from Edessa, IbLd.,

1962, 250: LEBON (SUDFA, 18), /:
LEBON (Supra, 18), / Une quatrıeme conJjecture, quı verraıt ans Cr 33 U1lc

deformation du CD «ÜPYNV» de Prov. S, 22 ıte ans certaıns emoıns des premier
deuxieme SIOUDCS, paraıt LTOp artıficıelle DOUT DOUVOIr etfre retenue
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critique . Ces Cux TeXieSs apporteralent, selon lu1, «Je temol1gnage inespere
d’un Perı Arkhon de Basıle ei d’un ‘cChapıtre A0 de | Adversus Eunomium)>»), quı
«Justifierait la prıse consıderatıiıon d’un stade primıtıf de SO  —; Contire

Eunomi1us. qu une ancıenne version syrı1aque auraıt sauvegarde» *S, Ce quı est
a1nsı avance un«c sımple hypothese de travaıl verıher apparaıt biıentot,

Ia ecture de l artıele, UE double theorıe, echafaudee SUur postula
indiscute: celul de l’authenticıte la plus orıginale des deux texties ps.-basılıens
tels qu en temo1gne le orılege maronıite du VIIs s1ecle. Cette convıction
forme. dans l’esprıt de l’auteur, systeme 61 coherent qu'’ıl na Das eprouve le
besoıin de le developper exXxpose genetique og1que Avant de verıNler
ans les texies la solıdıte de systeme, 11 SCId ONC DaS inutıle dV’en
synthetiser brievement les euxXx composantes, d’aılleurs mal artıculees ENTIT

elles, cCommencant pPar les speculatıons JUC Vextraılt maronıiıte du IV lıvre
de 1 Adversus Eunomium ps.-basılıen inspırees Breydy, el reprenant,
autant YJUC possıble, les termes memes dont UuUSsSCc celu1-cC1, de manıere respecter
scrupuleusement SC pensee.

Basıle de Cesaree ecrıvıt Refutation d’Eunome enNnir 364 et 5:/0. seu]!
lıvre, quı comprenaıt moOo1ns quatre-vingt chapıtres. Cette composıtıon
hatıve le satısfaısant pas, 11 contınua de rediger, gre des malgres OISITrS
JUC lu1 alssaıt SO  —; ep1scopat, des ebauches de chapıtres, destines etre
integres ans un«c seconde edıtiıon de l’ouvrage. Ce est qu’apres moOT(T,

le Janvıer 37/9, JuUC CCS «chapıtres ebauches» furent publıes,
lıvre separe, SOUS le tıtre de ITept ÜPXOV, alors COurant DOUT designer
lıtteraıre. Les C11X volumes constıtuent V’edıtion orıgınale de 1 Adversus Euno-
MIUM, laquelle fut fidelement traduıte syrı1aque, peut-etre CIICOFE du vivant
de ”auteur DOUT le premıer volume. Maıs bıentot le second volume fut
interpole de texties de Dıdyme d’Alexandrıe et d’Apollinaıire de Laodicee;
formant desormaıs trol1s grandes sect10ns, eil ı] fut subdivıse, d’abord
quarante-deux chapıtres, DUI1S CILX lıvres de trente-quatre trente-Cıng
chapıtres chacun. Une version syrı1aque de habıle compıulatıon fut faıte.
des 464, Dar mo1lne apollınarıste, et peut-etre retraduıte SICC De
SON cote, la Refutation or1ıginale, divisee chapıtres, subıissaıt semblablement
une refonte, d’un mo1lne apollınarıste du s1ıecle (le meme ’), el

decoupage successIıif deux. pu1s tro1s lıvres, Severe d’Antıoche etant
CNCOTC le temoın du premıer de CCS eNxX _stades Z Le authentique des

3 BREYDY, Le Adversus Eunomıum IMS Jen le Per1 Arkhon de Basile”? ans 7
1986, 69-85

38 BREYDY, FTA
est ıllegıtıme A’inferer du faıt QJuUC Severe cıte jJamaıs le I11s lıvre de ” Adversus Eunomium de

Basıle UJUC le patrıarche d’Antıoche nen quraıt «qu une recension divisee euxX lıvres»
(p 73), Nı HAYES (Supra, 18), nı PRUCHE (SUDFA, 283 | 54 n allaıent Jusque



10 de Halleux

«chapıtres ebauches» {rouve ans les exegeses Sdaml$s er quı repondent
des texies bıblıques dont le traıtement plus developpe etaıt annonce ans la
Refutation. 135 crıtique do1int ONC o’alder des tradıtions syrı1aque ei SIECYUC
DOUT rendre SOM du chacun des auteurs pılles pDar e(s compıitateur(s): Basıle,
Dıdyme, Apollınaire et ps.-Athanase. Maıs quo1l qu 'ı SOl le ITepı ÜPX.OV
basılıen. atteste Dar la cıtatıon du orılege de Jean Maron, princıpe
unec vole de solution la question discutee de l’authenticıte des lıvres el
de 1 Adversus Eunomium * *.

Quant la cıtatıon repetee du De Incarnatıone orıgeniıen ans le Libellus fıdei
ei quUC le compılateur maronıiıte presente provenant du quatre-vingtieme
chapıtre de la Refutation d Eunome, VOICI Ia reconstıtution qu’elle inspıree

Breydy En traduısant le De DFINCIDILS d’Orıgene, ufin d’Aquıilee manıpula
l’orıginal ZUISE, Samnls hesıiter l’agrementer de SCS PTODTCS reflex10ons, Nı
meme ıntroduıre des cho1sıs, empruntes d’autres
d’Origene, volre d’autres auteurs, tels JuUC Basıle de Cesaree: «addıdıt JuUaC
110  —_ erant», denonce Justement Jerome. Parmı les pIECES basıliıennes a1nsı
interpolees ans le traıte orıgenıen nguralt Sermo de Incarnatıone Domini,
provenant une inachevee de l’eveque de Cesaree, Cal, ulvant la
desceription de Jerome, le plan du ITept Q  R n ’ex1igealt traıtement du
mystere de I’ıncarnatıon. Plus precısement, ufin avaıt compıle habılement SOM

interpolatıon partır d’elements basılıens el d’elements orıgenlens. CCette
aqudacleuse mystificatıon lıtteraıire fut operee des 398: ma1ls bientot, el peut-etre
des 402, les a  u directes de Jerome el les denoncılatıons d’autres ennemı1s
aupres du DPapCc Anastase pousserent uhn revirement: ı] publıa desor-
ma1s le Sermo de Incarnatıone SOUS le NO de SO  —; verıtable auteur, Basıle, a1nsı
qu en temolgne 6RCOTC le manuscriıt sıgnale Dar man de manıere
satısfaıre SCS lecteurs romaıns, ma1ls Sdamls toutefo1s l’expurger de LOUS SCS

elements orıgenistes. Le DaDC Leon, 458, DUI1S Innocent de Maronıie,
532, purent neanmoılns extraıre tranquıllement euX tenoı1gnages basılıens de
l’homelıie, Sdmnls$s rıen SOUPCONNCI de SOM ascendance hybrıde Par aılleurs, quı

ngurait ans la Refutation d’Eunome orıginelle ı1sparut OTrS de la refonte
apollınarıste de cel OUVIAaSC el de SOM decoupage BuxX lıvres. Anterieure
CcE double degradatıon, la cıtatıon de Jean Maron DIOUVC qQuC l’ancıenne
version syrlaque n etaıt DaS perdue, malgre LOUuTtes les dıstorsions qQuC les
polem1ques chrıistologiques avalent 1Imposees l’@uvre basılıenne*?.

Ia Le 111° lıvre., intıtule «Du Saınt-Esprit», cf. ed SESBOUF (Sources Chretiennes, 305), Parıs,
1983, pouvaıt pas nOUuUrTIr la CONILroverse chrıistologique de Severe VEn SCS

adversaıres chalcedoniens, neochalcedonıens Julhanıstes eutychıanıstes.
s’agıt des «chapıtres» 4-18 selon HAYES (SUupra, 18), 4, quı les ‚DC SOUS le tıtre ELG

Ta ÜVTLAEYOMUEVO. NEPL TOV VDIOVD TOV SV KALVT KaLl NAAQLA ÖLaONKN.
BREYDY, 8 2-84 ei DASSIM, 75 I3 78,
BREYDY, DASSIM, /0, 72 B, /4, 177-78, VEC les references AUX texies de Jerome. | ’auteur
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Nous la1sserons AdUX specılalıstes d’Orıgene, de ufin ei de Jerome, a1nsı qu’a
CGUAX de Basıle, de Dıdyme el d’Apollinaire, le So1n d’apprecıier la credıbilıte el
”’economıie de DeSs C1IxX theorıes de Breydy, quı AdSSUuTcC

explicatıon 1en mMoOo1ns complıquee » YJUC ce des crıt1ques modernes, tOufTf

parfo1s CONsScCIeENCE de speculer SUT le erraın Ouvan de I’hypothese*?.
Bornons-nous, de DAaSsCcI ”’examen des DICUVCS, unec

CONCernant le «SCHNIC lıtteralıre» des «chapıtres ebauches». Quoi qu’ı so1lt
du SCNS precıs de l’expression STECYUC «TNEPL ÜPXOV», sıngulıerement chez
Orıgene, pretendument employee «DOUT sommaıre ebauchee
grandes lıgnes»**, 11 est PDCU vraısemblable YUC le syrl1aque mY y 32 dn »
alt ServVI rendre tıtre semblable celu1 du traıte orıgenlen. La
malencontreuse du VIE lıvre de l’ancıenne version syrl1aque de 1 Histoire
ecclesiastique usebe de Cesaree OUS empeche malheureusement de SaVOIlr
COMMEeNnT le traducteur du sıecle avaıt rendu le tıtre d Orgene r Maıs
ans la version du commentaıre de l’Evangile jJohannıque Dar COdOoTe de
Mopsueste, quı pourraıt remonitTer, elle auss!], ’epoque de Ge de Basıle,
cC’est « Nagı . el NO MCg , quı intervient ans la dıssertation Ou
”auteur explıque le KEV ÜpPXN» de Joh l fonction de la defMinıtion
arıstotelicıienne de la premiete *. Tandıs JUC le SCMNS de «princıpe»
l’acception princıpale du femıminın Ur Aug 3» dans le ex1que de Bar Bahlul, 11
est releve DOUT le masculın «r JUC chez Bar Hebraeus Dar le
Thesaurus S VFLIACUS, ei 11 gure meme pas parmı les quınze acceptions qu en

s’explıque pDas claırement SUT le SCT15 du rapport lıtteraıre entre le Sermo de Incarnatıone la
Refutation d’Eunome.

43 BREYDY, ei
BREYDY, /0-72, quı seraıt Jjen peıne de documenter l’emplo1 du erme «apYn>» ans

lıtterature classıque chretienne SCMIS une ebauche lıtteraire ; SCI15 est atteste nı
ans le Liddell-Scott-Jones nı ans ampe; el quelle sıgnıfıcatıon auraıt d’aılleurs, ans CaSs,

tıtre Ilept ÜPXOV Samnls complement ? Orıgene ul-meme enumere S1IX acceptions du mo  r (DC
WETABAGEOC, (DC YEVEGEMC, TO E 0Ü, TO KaB O{lOV, OC UWAONTEOC, (DC NPAEEOC, cf. SO  —
Commentaire SUur Saınt Jean, L, 16, 920-18, 108, ed LANC (Sources Chretiennes, 120), Parıs,
1966, 06-1 Son Ilepı ÜDXOV ressortit evidemment quatrıeme SCNHNS, QuUsSs] l’explica-
tıon de (CROUZEL (supra, Ya st-elle inattaquabile, quo1 qu en aıt BREYDY,

Celu1-cı pretend egalement LOTT, /0, JuC ufln auraıt avOue U1l «grande perplexite»
ans preface, 3 4/7-51, ed ROUZEL, /0-72:;: realıte, ufin manıfeste dUCUuNeC

hesitation, ma1ls 11 donne d’abord les euxX SCI15 princıpauxX du mol «ApPXN » «vel de Principis
ve] de Princıpatıbus», DUI1S 11 lal1sse claırement entendre qu'ıl s’agıt des doctrines phılosophico-
theologiques fondamentales.

45 EUSEBE, Hıst GEEL.. VI, 24 W RIGHT el CLEAN, The Ecclesiastical History of
Eusebius In SYriac Edited from the Manuscripts, Cambrıdge, 1898,

46 Theodori Mopsuesteni Commentarıus IN Evangelium Toannıs Apostoli, ed Ia OSTE
115/DSyr. 62), Louvaın, 1940, I2 14-17, La Vversion Syrı1aque de Joh F E calquee SUT

celle de Gen l < Aay 1D} avaıt Sans doute infÄluence le traducteur de Theodore. La deNnıtıon
phılosophique de IS J S’inspıre, peut-etre indırectement, d’ARISTOTE, Met 3 984 21
ed JAEGER (Scriptorum plassicorum hihliotheca Oxoniensis), Ox{ford, 195/7,
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enumere le Brockelmann, 1en qu''ıl Ouvent rendre le «ÜPXN>»
dans la Pesıtta du Nouveau Testament“/.

est ONC probable qu un tıtre ITepı ÜPX.OV auraıt ete rendu, ans UN«cC

version ancıenne, Dar < Av 33 ’a plutot YJUuUC Dar m2 y 3 m<&n
JUC LOutL dissuade., Dar consequent, de traduıre «Livre des debuts»
«JI.ıvres des apyOaU . Le substantıf Ur 33 correspond sımplement, ans
SOIl acception lıtteraire, SICC «KEWQAAOQLOV>», cote de Ia translıtteratiıon
< arla », quı paraıt d’ailleurs QuUssı ancıenne quC lu1*? s’1mpose ONC
de comprendre le tıtre atteste Dar Jean Maron «Livre des chapıtres»,
C’est-a-dıre designant lıvre divise chapıtres, SAans rıen de la
NUAaNCEC de «chapıtres ebauches» de «projJets de chapıtres», JuUC veut ıre

Breydy, dehors de Justificatıon lexicographıque >*. On irOuve
a1nsı reporte 1a tro1sıeme des hypotheses proposees plus haut DOUT explıquer
le tıtre SaJmnl$s JUC le temol1gnage du florılege maronıte autorise
d’aucune acon pretendre JUC les lıvres el de ’ Adversus Eunomıium
ps.-basılıen auralent ete primıtıvement intıtules IIept CO

Tout le po1ds de la double theorıe de Breydy ICDOSC exclusıvement SUurT la
conhance eserve qu 1 accorde dUuX euX cıtations JUC Jean Maron
attrıbue Basıle de Cesaree ans c profession de fO1 christologique>*.
L’auteur dıiscute nı l’authenticıte nı l’integrıite de GE plece, dont peutL

qu’'1 les consıdere indıscutables, DOUT des ralsons qu’'1 fera
Sdml$s doute valoır ans I’ıntroduction de prochaıne edıtiıon critique. Maıs 11

soumetl pas davantage ”’examen les OUTICES du orılege maronıte el les
Vvoles de leur transmıssıon. Des vest1iges de qu 'ı pretend QVOIT ete la
Refutation d’Eunome ei le ITepı Q  A  QV orıgınels de Basıle auralent ete CONSCI-

Ves che7z les mol1nes de Maron (7410) DUI1S recueıllıs Dar Jean Maron
(T /0/). lequel auraıt ONGC TIECOUTU diırectement AdUuX euxX volumes basılıens

4 / Ed DUVAL, Lexicon Syriacum Aauclore Hassan Bar Bahlul, Z Parıs, 1901, s
PAYNE SMITH ed.) Thesaurus SYFIACUS, 2 Oxford, 1901, 3008 sens Met

BROCKELMANN (Ssupra, 29), 1{28 (JWILLIAM ei PINKERTON (ed.) The New
Testament In SYrIaC, Londres, 920 SCI15 de «Commencement—>» (Matthn. 24, Marc 18, 6
Marc 1 [ Hebr 5’ 12) de «DOUVOIT» (Luc 1 9 ıte 3 l applıque Chrıst Col. L,
18, ı] rend SuCCessivement «KEQAAN» ei «ÜpYN>».

48 BREYDY,
49 (: les attestatıons du Thesaurus, 30000 sens Met el du ROCKELMANN, 684

BREYDY,
51 (1 (D  5

On saılt qu«C l’exıistence meme du premier patrıarche maronıiıte d’Antıoche ete contestee ;: ‚  est
S()  — Libellus fıdei quı ournıt les indıces les plus DrEeCIS DOUT localısatıon ans le cf.

sujet BREYDY (supra, S0r
53 BREYDY (supra, 373 ei
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anterleurs leurs remanıcements el syriaques **“ Un priviılege QUSS1
exceptionnel ans la lıtterature des forıleges chrıstolog1ques MANGUC Das
d’etonner. Aussı convıent-il de verıfller present 61 les texties porient
effectıvement la INaryucC de orıginalıte.

1 ’examen tOuf d’abord porter SUur le ragment orıgenien cıte SOUS le 110

de Basıle partır du Dapc eon elilon Breydy, sen souvılent, pIECE
proviendraıt une homelıe basılıenne SUT l’ıncarnatıon, interpolee Dar ufin
ans version du De DFINCIDILS. Notons deJa, sujJet, qu’1 est mo1ns
ambıgu d’eecrire de De Inhcarnatione qu’ı «figure simultanement SOUS le 1O

de Basıle ei Q Orrıgene» . D’une part, effet, ı] est evidemment Das
question de K«SCTINO » ans la «capıtulatio » YJUC le ITepı ÜPYOV, 1L,
dans les tradıtions SICCYUC eft latıne; et d’autre part, le orılege du DAaPDC eon

donne tıtre SO  —_ extraıt du ps.-Basıle: seul OonCcC celu1 des Exempla
SANCLOTrUM Patrum attrıbue indırectement le sıen l’eveque de Cesaree. Dar le
lemme: «el1usdem CTIINONEC de incarnatıone Domin1iı»>°. est Dar aılleurs
inexact d’afiırmer QuC «Je SCTINON De IncCarnatıone » traduıt pPar ufhln el
retrouve Dar man « Basıle DOUT uteur»; Cal nı l’«incıpıt» nı l’«expli-
C1t » du chapıtre orıgenien ans le manuscriıt de Verone parlent de « SCIMO »,
ei ils precıisent DaSs davantage le 110 de ”auteur du traducteur>/.
L’attrıbution de ”’extraıt du De PDPFINCIDILS Basıle provıent ONC DaAS une
falsıhcatıon delıberee de la part du compiulateur dNONYIMMNC du DrototLype de
”ancıen manuseriıt. el moOo1ns CAHICOLG de uln lu1-meme., ma1s unıquement
d’une meprIıse des ecteurs d’un recueıl de LYDPe, THIHEAHGcE Dar le
redacteur du orılege eonıen de 458, lequel tres tot l’objet une retrover-
S1I0N SICCYUC, traduıte SON LOUuUr syrlaque, a1Nsı qu on l’a montre plus
haut>®

Sans soutenır explicıtement la superlorıte textuelle de la cıtatıon chez Jean
Maron Dar rapport latın de Rufın, Breydy la suggere Dar des notes
crıt1ques eur edıtıon parallele*?, maı1s la plupart de GeES sont Sdmnl$s

BREYDY, /4, VEC la 19, L’auteur est plus categorıque CI1ICOTIC ans Geschichte
(Supra, 86-87, Ou 11 attrıbue A seu]l Libellus maronıiıte «dıe persönlıche Auswahl der
Väterzıtate AdUus ureigenen Quellen, hne Spuren VO Jjenen Manıpulatıionen, dıe WIT be]
ahnlıchen Florılegien verschıedener Epochen, un! selen SIE uch AUS den nfangen des
Jahrhunderts, feststellen » Les euxX «testimon1l1a » ps.-basılıens SONT les premiers cıtes l’appul
de aflırmatıon, VEC insıstance SUT le second («vıel wichtiger »).

8 BREYDY (Supraqa, 37);
C ÖRIGENE, ed ROUZEL (supra, 308: D:  5 el

BREYDY, S AMAND (SUpra, S
58 C D:  y 35

BREYDY, 76-77; le latın de l’edıtiıon de K oetschau est reproduılt VCC neglıgence:
76, E: lıre «V1ldeamus» el suppleer «Commun1» avan «mortalıum»: 76, 4, lıre «ammlıiratıo-

Nn1S». [Dans le Syrl1aque, /6, 4, lıre <vs€m » heu de K LANM }} ei /76, separer de
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objet®®: sembIle d’aılleurs accorder certaın credıt la tradıtiıon SIECYUC
lorsqu'ıl QUC les euX emo1l1ns de elle-cı reprodunsent QUC «Jes
seuls mots consıderes toujJours PTODTICS Basıle ans le ragment suspecte etre
d’Origene» *. Maıs qu/'ıl garde de reveler, C’est QJUC Jean Maron, quı faıt
appe Dar euxX fO1S meme extrait du De InCarnatıione, Sa]ns doute partır de
OUTCECS dıfferentes, le cıte eux versions dıstinctes, quı rend dı  cılement
recevable la these de la vers1ion syrı1aque orginelle ** En realıte, les eux
cıtatiıons du florılege maronıiıte representent chacune la traduction honnete
d’un SICC quı OUS moOo1ns completement atteste. el quı avaıt ul-meme ete
traduıt SUurT le latın du orılege eonılen.

Ce n est cependant DaS ans l’analyse du C: luı-meme, ma1ls 1en ans des
Lraces de la pretendue interpolatıon Dar ufln du De Incarnatione ans le De
DFINCIDULS d’Orıgene, quC Breydy herche TOUVEr. la PTCUVC JuUC Gce pIeECeE
proviendrait une homelıe authentique de Basıle ° Des eUuxX arguments
avances faveur de Ge assertion, OUS AVOUOINS DaS 1en Salsır la portee
du premıier, selon quo1 l’editeur Koetschau, malgre ou SOM erudıtiıon,
n’auraıt reussı identiher le ragment pretendument basılıen ans AdUCUuNC

d’Orıgeneo ( raısonnement semble YJUC ’ Alexandrın
pouvaıt rediger A4UCUNC phrase de SOM IIept ÜPX.OV Sans recopler Iu1-meme!
Quant I1a seconde raıson InvOoquee, selon laquelle la pretendue interpolatıon
basılıenne de uflin interrompraıt developpement complet luı-meme, le
ecteur Jugera alsement la sımple ecture du DaAsSsSagc par exemple

BREYDY, 76, «perculsa » J1en «angustla», dont «ıntellectus» est le
complement genitıf; le premıier «ul>», qu! introduıit l’ınterrogatıion indırecte, le SCIHS de
anıere ei ı] ete COrrectement rendu pal «ÖTNOC (Qv)>» el Dal Urgnr lr

BREYDY, 75 Des euxX explications avancees, iDId., DOUT expliquer JuUC Severe d’Antıoche
ıte pas le De oratıone ps.-basılıen, seule la seconde seraıt acceptable, S’1 pouvaıt tre prouve

JuC le patrıarche d’Antıoche auraıt le q ma1ls ans CAS, 11 auraıt
SOUDCONNCI I’iınauthenticıte!
( D:  5 Juger d’apres l’edıtıon de NAU (ibid.) la cıtatıon 110  e edıtee Jour
par Breydy, celle du 888, presente, Darl rapport ce du $30, edıtee O, huıt varıantes,
dont U1llc seule, puremen orthographique, est imputable copıste; CING varıantes SONtTt
syntactiques ei deux, lexicales («Janmm A leu de « \'..\» l SuUurtout«r aa L mMww1ı1» au heu de
«r YolasiRı, /6, 6, lequel trahıt manıfestement H6 autre version du SICC «AYOVLAC»).
Voicı U1llc version plus lıtterale JuC celle, d’aılleurs Correcte demeurant, du 830 selon
Breydy, 7 E l’ıtalıque soulıgne les mMots Ou OUS OUS ecartiıons el les varıantes du HRZE
SONtTL indıquees entre crochets. «Fn effet Donc| S1 (c'est un) homme (dont) CHSES Iınversion]
qu' ıl fut Valncu par le DOUuVOIlr de la morTt (cf. Rom 6, VOLS EeNCOre le meme qul revınt de Ia
morTt V le utın (ef. Eph 4, est DOUFquoOl ı] convıent de consıderer VE reverence
|Cırconspection ei craınte Comment, ans jet] le meme, la verıte des euxX natures apparaılt».

63 BREYDY, 76-77, Ou extraıt ıte Dar Jean Maron est curleusement etendu celu]) du
orılege eonıen: DOUrquol DaS LOUT le chapıtre S1x1eme du lıvre I1 du De PFINCIDUS, dont
provıent dernıer? 79i 2J7, lıre 141

BREYDY, IS
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dans la traduction francaıse de Crouzel®>. En adoptant le Lype d’analyse
lıtteraıre preconise Dal Breydy, auraıt tot faıt de reduıire le traıte
d’Orıgene squelette, conforme la seule og1que du ecteur «crıtique»! En
realıte, le DASsSagc incerimıne detonne, nı DOUT le fond Nı DOUTI le style, ans le
CO orıgenien ont 11 est extraıt.

Le SOTLT du De Incarnatıione TOUVan a1nsı regle, qu en est-1l de la cıtatıon
de «Basıle» provenant du IV lıvre de L’Adversus Eunomium? Avant >  exXxXqa-
mıner teneur ans le orılege de Jean Maron, 11 cConvıent de verıNler
l’argumentatıon Dar laquelle Breydy defend la paternıte basılıenne du
«chapıtre» d’exegese de Prov. Ö, dont elle provıent. Au prejuge tavorable
de la sıtuatiıon de celu1-cı ans la section la moOo1ns interpolee des «chapıtres
ebauches», s’ajouteraıt unec ralson 1en precIse, deja sıgnalee Darl l’editeur

arnıler: le developpement exegetique du lıvre de 1 Adversus Eunomium
repondraıt unec faıte Dar Basıle lıvre IL, el JuC l’on Irouve
accomplıe nu part aılleurs qu '1C1 chez l’eveque de Cesaree ©®°

Cette manıere de ralsonner presume JuUC Basıle alt tenu parole, el YUUC le
resultat sen so1t CONSETVE; elle postule, uftre, ”’authenticıte basılıenne des
lıvres et \ el Surtout, elle tıent COompte du Contenu des euxX
LexXxTes, rapproches SUT la seule fO1 d’un theme COTININUN De po1ın de VUC,

Breydy choısı, la de Garnıer, PTOÖOCUTFCUT plutot qu un
avOoCcaft En effet, le savant edıteur de 1 Adversus Eunomium, partısan decıde de
l’ınauthenticıte des lıvres et V retournaıt preciısement Cet «argumen
supreme» des defenseurs de eur paternıte basılıenne QuUC le
commentaıre de Prov. Ö, 22 esquısse «Lam Lamque indılıgenter » ans le
lıvre 1 pouvaıt representer unec ı1gne execution de la du lıvre IL,
pulsque LOut quı Nn Yy est DaS sımple repetition s’avere, so1t etranger la
questi1on, so1lt une mauvalse fO1 allant Jusqu’’a falsıfer l’Eeriture elle-meme ° /.

Tous les poıints releves Dar (Jarnıer ans crıt1ique SONT pas pertinents,
ma1s echappe dıficılement U1LiCc impression de faıblesse ans l’exegese
question selon le IV lıvre de ’ Adversus Eunomium. En partıculıer,
u  n 110 sıgnale Jusqu’1cL, sauf CITCUT, pourraıt plaıder plus decısıvement
SCHCOTE CoNn{ire la paternıte basılıenne de «chapıtre». En eiet. le pomnt
essentıe] du developpement exegetique JuUC Basıle annoncaıt ans SOM lıvre IL,

65 BREYDY, 75-76, NVO6C la entre les lignes el de l’edıition de KOETSCHAU
(Supra, 141; lıre Ia version de ROUZEL (ibid.) 313 autant de la lıgne «Je
troi1sıeme Jour apres», la lıgne « Exposer cela», apres QVOIT u ”’ensembIle du chapıtre
S1x1ıeme.

BREYDY, 83-84 el /O: GARNIER, Praefatio, n D ans 29, 239-7241 rom
BASILE, Contre Eunome, 1L, 21-44, ed SESBOUF (Sources Chretiennes, 305), Parıs, 1983,

8284
6’7 GARNIER, hid.
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Sa VOITr quUC la meiılleure traduction du verbe hebreu Crla , rendu Darl
KEKTLOE) chez les LAX. seraılt KEKTNOOTO), est 1ZNOrE, et meme contredit,
dans le commentaıre du lıvre IV68 (Curieuse anıere de remplır une DTO-
messe! plutot, DOUT emprunter Breydy UuUnNlec categorıe quı u11 est chere,
VOICI «chapıtre» 61 «ebauche» qu''ıl devıiıent inferieur la premiere
edıtiıon elle-meme, qu’1 etaıt pourta cense parfaıre!

L’authenticıte basılıenne de l’exegese de Prov. Ö, Z ans le lıvre de
1 Adversus Eunomium S’avere ONnNC 1en suspecte, meme 61 {OUS SCS cıtateurs
ancıens, COMPTIS Severe d’Antioche, paraıssent DaS l’avonr mıse doute®?.
Maıs DAasSsONSs AdUuX consıderations JUC Breydy PTODOSC suJet des trOo1s
STOUDCS de emoı1ns el syrı1aques signales plus haut Au suJet du premıer,
ı] suggere quC Severe d’Antıiıoche recouraıt molns Cux recens10ns
STECQUES '} Rıen n’'ınvıte le DECNSCI, Calr LtOufes les varıantes qu'’ıl releve
PDTODOS, pratıquement Sd1Ils portee SUT le SCNS, SONT internes la version
Syrl1aque, le traducteur chaque fO1Ss rendu le meme SICC
frals, et de ıberte de cChOo1X, tandıs JuUC les autres dıvergences
mıneures Sont ımputables la distraction des COPIsSteES *.

Un antıgraphe de la version syriaque du Brit Libr Or 8606 servıt-ıl de
modele Paul de Callınıque DOUT traduıre les cıtations du lıvre de
’ Adversus Eunomium dans le Contra Grammaticum de Severe, a1nsı JuC le
suggere egalement Breydy / seraıt imprudent dV’en decıder
d’avoır compare ans eur ensembIle les procedes de traduction des euX
emo1lns. En ] OCCUTTENEGE. ı] s’agıt d’un sımple ans SOM vocabulaıre ei
ans SYNLaXEe, et contenant, pDar surcro1lt, unec cıtatıon neo-testamentaire
traduıte d’apres la Pesıtta, quı rend les coincıdences PCU sıgnıfıcatıves. Maıs

releve. revanche, ans les varıantes qQuUC Breydy ı1gnale
PTODICS L’Or 5606. quı date de 723 de notre ere, V1S-A-VIS de la version du
Contra Grammaticum, quelques indıces possıbles uÜunNne technıque plus hellen1-

ei ONnC normalement plus tardıve, JuC 6O CNCOTEC regnante ans le
deuxıieme du VIS sıiecle; de < anr » DOUT rendre la partıcule
«OAV», du possessıf detache (((TJL.'\» hıeu du suflixe DOUT le reflech1

BASILE, IL, 20, 37-41, 84; ps.-BASILE, 1 L3, ed GARNIER, 704 6-705 L’exemple de
Gen 4, K ıte VECC la econ «EKTNOAUNV» IL, 20. GZ est VECC KEKTLOCAUNV» 1 704 I17
(lect10 dıfhcılhor, cf. la ote 49 de arnıer), quı represente U1lCc regression ans l’argumenta-
t10n. Basıle etaıt probablement avert1 de l’ambiguite du verbe hebreu, dırectement NON, Dal
Eusebe de Cesaree, lequel avaıt ul-meme consulte les Hexaples d’Orıgene, cf. SIMONETTI,
Sull interpretazione patrıstica dı Proverbiı S, ZZ ans S'tudı sull’arianesimo (Verba SENIOFTUM,

5 $ Rome, 1965,
Cec]1 partıculıerement Impressionne PRUCHE (supra, 28), 15172152

REYDY,
BREYDY, 30-81, respectıvement 3-5. 5-12 14, ei 6-/, 516
BREYDY, 73 /4, 1 ei
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KXEOQUTOUL>» des adverbes aVAanNlsOr 1eu de XANG MO ))

ME RZ a »} DOUT «LOLO el Ia CONJONCELON < A DOUT le partlıcıpe SO
Maıs JUC represente le ragment de — Adversus Eunomium DS basılıen chez

les deux1ieme l LrO1IlsıemMeEe STOUDCS de temoıns? On LOuTl OT la
fermete de la tradıtiıon STECQUC du dans 7 —— etfat NON W des edıtions
exX1ıistantes Parmı JuC Breydy presente des «varıante des
forıleges VIS VIS du XT 199198001° du iraıte seuls deux Cads pratiquement
neglıgeables entirent ı1gne de COmMpte ** agıl ONC Nr e_.
ment uUuNanıme ont temo1gnent egalement les C1Lall10ONs SYyT1aQ UCS du Contra
Grammatıcum l la VEeEISION de Or 8606 ei ont seule celle re  SSCNTEE Dalr le
1Dellus fidei nl dıstingue Dar de verıtables dıvergences s1ıgnıfica-
t1ves ’> Breydy est aılleurs CONSCIeENT ın de qualifier le extie TECCU
de «parallele » YQUul sıgnıfie naturellement selon Iu1 JUC Jean Maron auraıt
«DUISC ans la tradıtiıon (ou grecque independamment des forıleges
monophysıtes el anterieuremen(tTt la formatıon des Noruleges chalcedonıens» '©
OUr SUuT DPICCCS de la DICUVC 11 AVaAnNnCce appu! de GE assertion 11
SCI A bon SOUS les YCUXA traduction francaıse la SYNODSC du
ICCU (I) et du Norılege mMaronıte ID

) «Or tOutf ela OUS dısons DaS euxX Dıieu part (1010)
11) «En Ouft CecCI OUS dısons poınt deux Fıls
(1) L homme partı Gal 11 est (AOYLICOMEVOL)

11) Cal 11 est INals OUS Comptons ( —31
(1) notionnellement (KaT EMNLVOLOV) la nature de chacun Car Pıerre 110  —

11) la noti10nNn (mXs300arz\) de chacune des natures Piıerre
(1) plus pDas (E£€VONOEV) euxX lorsqu ı] dıt

ID le chef des Apotres dıt YJuUC
(1) Donc le Christ souflert DOUT OUS selon Ia chaır 'etr 1)»

11) le Chriıst souflert DOUIL OUS selon la chaır 'etr 1)»

Breydy INVOQUC euxX ad1sONs complementaıres faveur uUunCc

du atteste Dar Jean Maron laquelle autorıseralı iıdentiNer «tTesSL1mo-
11UM > A VGC vestiige des «chapıtres» basılıens ans eur edıtıon orıgınelle

P BREYDY 8 ] respeciıvement! n 6 et ET RORDAM Dissertatio de regulis
Z2rammalıcıs qQUAS SECUTIUS es!t Paulus Tellensis Veteri Testamento Graeco Syriace vertendo
ans Libri Iudicum el uth secundum Versionem Syriaco Hexaplarem, E: Copenhague, 1859,

30, 823 et 48, 835
BREYDY, 78, O, «AOYLCOLEOA» est pDas une distraction de [D)EVREESSE (c£. D:  5

24) el 79, «O avant «IIe&tpoc». L’incise «eic Yap NV» (p 43, est 29, 704
Les autres « OMINISSIO  » marquen sımplement le Ia in de — —  — — x{iraıt ıte (p 78 Al

DL e
78 Comparer les texies reprodults Dar BREYDY 78

BREYDY 78 el

Respectivement d’apres edıtıon de ARNIER ans 704 E el d’apres celle
de BREYDY VCC les COrrectiio0ns Indıquees D: ei
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une part seule Ia econ «deux Fıls», DITODIC orılege maronıte., repondraıt
theme annonce Dar Basıle ans le lıvre I1 de refutatıon d’Eunome., OUu 11

demasquaıt la rusSse arıenne Concernant le NO du Monogene; d’autre part, la
econ du X16 TECU « Deus COTSUM el OMO SCOTSUMN» trahıraıt des rem1n1s-
GEHNGES apollınarıstes

Le premıier de CCS deux arguments presuppose la complementarıte de
l’explicatiıon de Prov. S, D ans les lıvres 8 el de |’ Adversus Eunomium,
these dont vient de CSn eGi la faıblesse est Vral qUuC les eux exegeses
portent SUuT le caractere engendre, el 110 cree, du Fıls Dagesse, YJUC sem Dla1l
contredıire le KEKTLOE) du CXTEe ıblıque « mals, I’interieur de
CONLroverse banale de theologıe trimıtaiıre ' ?, l’explicatiıon du lıvre
caracterIise Dar unc InC1Ise de caractere striıctement christolog1que, COMMUNG,

STOS, orılege maronıiıte el eCXiE TECU, elle-la meme quı valut
passagc de devenır heu theologıique ans les polem1ıques des VIS et VIIS
siecles.

Dans InCISe, la negatıon de « Dıieu part el ”’homme parı» st-elle
plus «apollınarıste» JUC GE de «deux Fıls»? On peutL douter, DUIS-
qu’Apollinaire de Laodicee,; quı pouvaıt applıquer l’expression «1O10.»
I’humanıte du erbe, est le premier auteur QVOIT denonce la chrıistolo-
g1e «antıochljlenne» les «deux Fıls». JUC Cyrılle d’Alexandrıe allaıt stigmatıser

’essence meme du nestorlianısme®. est touJours delıcat d’argumenter
hıstoire des ogmes, maı1s, S’1 allaıt qualifer de pomnt de VUuC les eCuxX

textes question, OUusSs donnerions DaSs la priorıite Libellus fidei de Jean
Maron, Cal la negation de «deux Fıls» el la econ «chacune des natures>» OUS

sem blen presenter respectivement des caracteres plus netitement post-ephesien
et plus netitement post-cChalcedonien JuUC la negatıon de « Dieu part ei ”’homme

pDart» el UJUC la econ «Ja nature de chacun» ans le reCH *: De
acon, le orılege maronıiıte v’ecarte rien de dernıer ans l’aflırmatıon
princıpale de l’incıse, quı consıste «cCompiter notionnellement» le T1S la
dıstıncetion christologique alexandrıne KT ENLVOLOAV), quı remonte ÖOrıgene,
fut uUrtout reprise Dar Cyrılle eTt elle Nt, apres lu1, ’objet de CONTIrOverses NIr

BREYDY, X3 ei
C SIMONETTI (supra, 68), 68, quı montre Jen quC l’exegese soter10log1ique, applıquant
Prov. S, I’ıncarnatıon du Verbe, S’esquısse hez Marcel d’Ancyre ei Eustathe d’Antioche,
DOUI TOUVerTr SOM developpement classıque che7z Athanase d’Alexandrıe.
C4 AÄAPOLLINAIRE LAODICEE, ıte Dar THEODORET (YR: Eranistes, UE ed
RIEDMATTEN, Les fragmente d ’ Apollinaire ['« Eranistes», ans (JRILLMEIER l BACHT
(Supra, 1, [9); ID ‚DLS ad Iovianum, L: ed LIETZMANN, Apollinarıis VonNn Laodicea
UN): seiIne Schule, Tubingue, 1904, 231. 5-6; VYRILLE D’ALEXANDRIE, ‚DIS, 6, ed
SCHWARTZ (Acta Conciliorum Oecumenicorum, 1, 3 Berlın, 1927 260 10-14, eic
e? GRILLMEIER, Jesus der Christus IM Glauben der Kirche, L: Frıbourg-en-Br., 1979,

63/-764
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neochalcedoniens er monophysıtes®* ; SON attestatıon ans le IMS lıvre de
|’ Adversus Eunomium plaıderaıt ONC DOUT l’attrıbution de «chapıtre»
Dıdyme d’Alexandrıe

Maıs quo1l qu/’ıl so1t, cC’est l’analyse lıtteraıire comparee qu/’ıl appartıent
de determiner le plus surement le SCIHS de la dependance quı relıe les euxX
recens10ns. Or Car sımple ecture donne la impression JuC le Libellus
fidei abrege le ECXIE ICCU, la qualıification banale de Pıerre chef des
Apotres auraıt inhirmer Jugement. Maıs ] plus, Car peut ontrer
JUC la econ des «deux Fıls», PTODIC orılege maroniıte, introduit uUunc

incoherence ans le SXiEe immedıiatement precedent du IECU En eflet,
celu1-cı Justifialt la dıfference nire la «generation » ei la «creation»
applıquant la premiere « Dıieu le Fıls» (Ch Gal., 4, ei la seconde «celu]l
quı prıt ımage de V’esclave» (cf. Phil., L’expression du TECCU
«Dieu part el ”’homme part», repond parfaıtement dıstiınction,
tandıs YJUC Cce des «deux Fıls» la contredıt englobant SOUS meme 110

le Fıls dıvın et 'image de V’esclave. Deya recommandee par I’ındice doctrinal
suggere plus haut, la dependance du «testimonıum » maronıiıte V1S-A-VIS du
exie ICCU de L Adversus Eunomium ps.-basılıen voılt ONC present confir-
mee Dar la criıtique lıtteraıre. Rıen Justifie plus desormaıs la d’un
vestige de l’edıtion orıgınale de «chapıtres ebauches» ®4

La double theorıe d’un ITlept a  A de Basıle el une premiere edıtion, dıvıisee
chapıtres, de 1 Adversus Eunomium basılıen, UV. appuyee SUr la seule

conflance JuUC Breydy accorde AdUuxX lemmes et AdUX textes des euxX cıtations
attrıbuees l’eveque de Cesaree ans la Profession de foi de Jean Maron, LOuTt
l’ıngenieux echafaudage S’efondre AVCC elle des lors YJuUC le caractere apocryphe
el derıve de CS cıtations ete demontre. etaıt 1en imprudent de vouloır
decıder souveraınement de questions de paternıte al d’integrite lıtteraires
patrıstiques ininıment complexes SUuT l’unıque ase de euxX fragments Syr1a-
QUCS quı, loın d’avoır ete DUI1SES dırectement la SOUTCC, representent qu ’un
Sous-prodult de la lıtterature des Noruleges christologiques des VIe el VIIS
sıecles. Cecı1 n’enleve d’aılleurs rıen “nteret JUC CCS texties peuvent presenter
DOUT l’hıstorien, maI1s sıtue sımplement eur valeur testimonı1ale l’epoque de

(: HARL, Origene [a fonction revelatrice du Verbhe Incarne (Patristica Sorbonensia,
Parıs, 1948, 121 el DASSIM; EBON, La christologie du monophysisme Syrıen, ans
(JRILLMEIER BACHT (SUprda, 505-508

8 3 Ed GJARNIER, ans 29, 704, L OUu «XTO WEV, Eye&vvnosv» renvole peut-etre Ps
109, Dar selon Hebr I 5: el le «TO DE, ; EKTIOEV), manıfestement Prov. S, AD

BREYDY, 69-73 el 8 1-84
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eur compıilatıon E DOUT Ia periode precedente, dans les avatltars de eur
transmıssıon el ans le Jeu de leurs dıverses utiılısatıons. SAaNs qu  ıls alent
grand-chose apprendre SUurT les Or1g1nauxX du s1ecle ont ıls proviıennent,
LOutL les adaptes AdUuX beso1ins des CONLrOverses Temoın
preCcIleuX de l’hıistoire de la christologıe chalcedonıenne Syrl1aque, le orılege
compıle par Jean Maron caracterıse Dar une reelle orıginalıte, JUC la
prochaıne edıtıon de Breydy MAaANy uCcCTa pas de metire relief. Maıs ı]

meriıte malheureusement crediıt DOUT SCS HxXx (exXteSs ps.-basılıens, quı
temoı1gnent Nı une edıtiıon orıginelle des lıvres I11 de 1 Adversus

Eunomıium nı de 6E des llvres et SOUS la forme d’un IIepi Q  A

otire collegue [Dom P.-M Bogaert OUS aımablement prete mıcrofilm de "Abbaye de
Maredsous dont Amand Vetaıt SerV] DOUTF S()I] artıcle de 947 SUT le MN Parısınus lat
(Supra, 5 „ OUS AVOIl! proceder la comparaıson textuelle souhaıtee (Supra, H. X Les
«testimon1a» ps.-basılıens de \ Epist. 104 du DapcC Leon el des Exempla SANCLOTrUM Patrum
correspondent respectıvement AdUX 143 8-26 el L 75520 du manuscriıt. Celu1-cı1ı presente

touft point conforme Ia teneur du De DFINCIDILS rufinıen edıte Dal P. Koetschau, Sans
AdUCUuNeC des OM1SSIONS caracterist1iques des euxX Norıuleges. Ces OM1I1SSIONS Al les autres varıantes des
euxX «testimon1a» sont ONC imputables AUX eXcerpteurs d’un autre exemplaıre du recueıl basılıen
quC le modele du Parısınus lat De PFINCIDILS plagıe ans le De Incarnaltıone Verbi ad
Januarıum du pD>S Augustin, IL, 42, 1190, l 1191, temo1gne Das davantage des
lecons caracteristiques du «testimonı1um » ps.-basılıen des Exempla SANCIOTrUM Patrum


