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Sprache, VOI allem dıe nıcht unwichtigen Ausführungen VO  —_ Skaballanoviıc 1m 913 In Kıev
erschıenenen Band se1Nes OlkOvy] tıpıkon. Leıder sınd ber auch dıe ın der Bıblıographie
aufgeführten Werke N1IC: alle gebührend berücksichtigt. SO der VOIN ateos vorgestellte
Cod Sinalticus (Giraec. 863 AUS dem Jahrhundert neben dem Cod MISC. Bodleıensıs
immerhın der alteste Jextzeuge be1 der Textrekonstruktion keıinestfalls außer acht bleiben
dürtfen. Zusammen mıt ebenfalls nıcht beigezogenen alten Übersetzungen, VOTI allem der sla-
vischen, aßt als sıcher erscheıinen, daß das MOVALC gehörıge Adjektiv ursprünglıch ÖG1LALC
hieß, nıcht QiOLALC (83) und ruckt die Formuliıerung ÖLO KOOWOC EOpTtAaleı als Varıante der
Schlußzeıle anstelle des rezıplerten ÖLO KOOWOC GE Ö0EACEL immerhın In dem Bereich des
Erwagenswerten.

Andererseıts ann allzu blındes Vertrauen auf Behauptungen, dıe in wıissenschaftlıchem
Schrifttum egegnen, uch folgenschweren falschen Schlussen führen. In dieser Hınsıcht bıldet
das vorlıegende Werk den beinahe tragısc. nennenden Höhepunkt ın der unglaubliıchen
Geschichte einer Wiıssenschaftslegende. Wıe VOI ıhm schon dıe Griechen Eustratıiades,
Mpekatoru, dıe Russen SMITNOV und Skaballanoviıc, der Deutsche Baumer und der
Franzose eclercq behauptet Korakıdes immer wıeder (45, 47, 66, S OT: 148), das DOc
LACPOV stehe in eıner der altesten und beruhmtesten Bıbelhandschriften, dem 508 Codex
Alexandrınus, eın Irrtum, der schon be1 dem Anglıkaner Bıngham (1668-1723) begegnet un
sehr wahrscheimnlich auf diesen zurückgeht. Korakıdes hätte be1 dem ebenfalls VO  — ıhm zıt1erten

Smothers nachlesen der sıch selbst anhand eıner Faksımıle-Ausgabe des Codex Alexandrınus
davon überzeugen können, daß der Hymnus dort eben N1IC. finden ist. Wırklıch chlımm wırd
der übernommene Irrtum merkwürdıgerweıse freilıch TSt dadurch, daß Korakıdes AQUus ıhm
Schlüsse zıeht, dıe selbst ann nıcht zutrefien müßten, WEINN keiıner ware. Denn bereıts Basılei10s
d OT: der 1m Jahr 379 jedenfalls och VOTI der Entstehung der beruhmten Bıbelhandschriuft das
Zeıitliche segnete, zıtiert den Hymnus als hochaltertümlıiches lıturgisches Zeugnı1s, womıt doch dıe
Möpglıchkeıt einzuraäumen ist, da ß das DOCc LACPOV schon dieser eıt nıcht 1U ıne ange
Geschichte, sondern uch bedeutsame Umstrukturierungen hınter sıch Da Korakıdes ber
meınt, solche Veränderungen Vonmn vornehereın ausschlıeßen können, SInd seıne Ausführungen
ZUT Textstruktur nahezu wertlos.

Aus der Erkenntnis heraus, daß demnach wesentlıche Fragen einen der altesten und
theologisch WIe lıturgisch bedeutsamsten Hymnentexte der Christenheıt och der LOsung harren,
hat der Rez eigene Studıen Zu DOCc LACPOC unternommen, dıe hofft, 1ın absehbarer eıt
vorlegen können.

eier Plank

Pıerre Perrier, Karozoutha. De la bonne nouvelle arameen el evangıles
greco-latıns, Mediaspaul, 10U0NS Paulınes, Parıs 1986, 700
Das ehrge1izige 1e] dieser Arbeıt ist CS, dıe Verkündıigung der ersten Apostel, aramäaısch
»karozoutha«, griechısch »kerygma«, bıs eiwa 100 n.Chr darzustellen.

Die Iradıtionen werden hıer her AaUus den aramäısch-syrischen als N den sekundären
griechiıschen Quellen geschöpft. Dıiıe Peschitta ist dıe große Lehrmeısterin, dıe hılft, Eınblick iın dıe
verborgenen aramaıschen Ursprunge der frohen Botschaft gewinnen. Es ist klar, daß INan hıer
mıt Methoden arbeıten muß Dreı davon kommen 1er grundsätzlıch iın rage Erstens
greift INan bewußt der VO Jousse entwiıckelten Methode ZUT Erforschung mundlıcher
Überlieferungen. Strukturalistische Analyse wırd vergleichend auf dıe Peschitta und dıe griechıschen
Evangelıen angewandt. 7 weıtens nahert INan sıch den altsyrıschen TIradıtiıonen mıt ethnologıischen
Methoden das Weltbild wıird als funktionell erfaßt, hne Rücksicht auf hıstorisch-philologische
Untersuchungen. T1LieNsS werden ıne große enge VO  — altchrıistlıchen und altjüdıschen Jlexten
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a  et Aus diesen wırd ıne ausfuührlıiıche Chronologıe fur dıe eıt VO v.Chr. bıs 399
n.Chr. aufgebaut, leıder hne irgendeıne hıstorıische Wertung dieser Quellen (S 449-612).
och ist sıch der Autor des hypothetischen Charakters se1ner Schlußfolgerungen ohl bewußt

Wıe ann INan z.B (S 525) dıe Stelle Matth 16,16 außerhalb VoO Yom Kıppur
anwenden (Vergl. Revue theologıque de Louvaın (1980) s Vom ethnologischen
Standpunkt AaUs lest sıch das Buch spannend DbIS ZU Ende, als eın lebendiges Zeugnı1s
ostkirchlichen Erlebnisses.

ıchel Vall Esbroeck

Cyrıllonas, "’Agneau Veritable Hymnes, Cantıques eit Homehles. In-
troduction, traduction du CX Syr1aque, et index DaI Domin1ique
Cerbelaud OP., Chevetogne 192
[Das Verdienst des Taschenbuchs A4Uus der Reihe »L/’Esprıt el le FEeu« besteht darın, da ß dıe sechs
fur Geschichte, Volksfrömmigkeıt und Dogmatık wichtigen Dıchtungen des syrıschen Theologen
Cyrıllonas (Qurillona), dıe ach FOorm, Inhalt un: Qualität dem Werk Ephram des d5yrers
verwandt sind, erstmals In vollständıger französıscher Übersetzung einem breıteren Leserkreıis
zugänglıch MaAaC

An Tre] Stellen wıl] Cerbelaud seıne Übersetzungsgrundlage Bıckell, DMG JT (1873)
566-598®% korrigjeren: Dıie durch Gen 44 ,5 gut begründete Korrektur In 15 mıt Anm 28
Bıckell 11 44() VON heurter Zu 332 (dıe Transkrıption 109 Anm 28 ist fehlerha: lire
les presages wurde bereıts VOoO Vandenhoff, DMG (1914) 163 vorgeschlagen und VO  —_

Landersdorier 440) un! Vona 11{ 44() benutzt. Der Vorschlag, In mıt Anm
Bıckell 149 des SONS nıcht nachgewıiesenen (S 111 Anm ebenfalls fehlerhaft
transkrıbiert) arracher lesen, ist gegenuüber der och VO  — Vona VI 149 übernommenen
Deutung Bıckells, DMG 2 (1873) 623 abschneiden sıcher bemerkenswert: allerdings
findet sıch dıe Übersetzung ausreißen schon be1ı Landersdortifer 149, wenngleıch dieser dıe
Konjektur nıcht eıgens vermerkt. [Die Änderung des seltenen anderSs-
dorier 44’7 die ihr hestimmte Nahrung, Vona VI 447 ıl loro CIDO) einem ebenso ungebräuch-
lıchen &1 Aa OYSUTe in mıt Anm Bıckell 44’7 erg1ıbt nıcht 1Ur

keinen besseren Sıinn, sondern dıe Übersetzung mordant l’entour widerspricht der relatıv
sımplen Wortfolge un! Satzkonstruktion.

Die Zählung der edıchte ach ıhrer Reıihenfolge 1m Manuskrıpt un: ıhre CUuU«C Unterteijulung ın
Abschniıtte moögen ZWäal sinnvoll se1nN: s1ie erschweren aber., WIE dıe gerade genannten Beispiele
zeıgen, wıeder eınmal den Vergleıch mıt der Edıtion un den schon vorhandenen Übersetzungen.

Wınfrıid Cramer

Michael Lattke, Die den Salomos INn iıhrer Bedeutung für Neues lTestament
und Gnosıs, Band 111 Forschungsgeschichtliche Bıblıographie 9-1 mıt
krıtiıschen Anmerkungen. Mıt eiınem Beıtrag VO Mayella Franzmann, udY
of the des of Solomon ıth Reference the French Scholarshıp 9-1
Universitätsverlag reiburg Schweıiz, Vandenhoeck uprecht, Göttingen
986 18 1DI1CUS ei orlentalıs
Mıt dıiıesem drıtten eıl des großen K ommentars ber dıe den Salomos ist Lattke och nıcht

das FEnde selnes L ebenswerkes gekommen. Die iIruheren Leistungen, Ausgabe, Übersetzung,
Zıtate, Rechtfertigung der indırekten kKoptischen Überlieferung und onkordanz, werden 1er
IC eıne ungewöÖhnlıch reır angelegte Bıblıographie erganzt. In einem vierten Band soll och
der K ommentar {olgen. Hıer aßt dıe Bıblıographie schon ein1ges vorausahnen: be1 Wıdengren


