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EDMUND BECK

Der syrısche Dıatessaronkommentar
der unvergebbaren un wıder

den Heılıgen (Gelst übersetzt un rklärt

Zu den Teılen des Ephräm zugeschrıebenen Dıatessaronkommentars, dıe uns
neben der armenıschen Übersetzung jetzt, ach der Publıkation des lücken-
haft erhaltenen syrıschen Jlexts MC L.Leloır In Chester Beatty Mono-
graphs No. 8 Dublın auch 1M syrıschen rıgina vorlıegen, gehört
auch der Kkommentar ZU Herrenwort VO  —_ der unvergebbaren un der
Lästerung des eılıgen Gelstes ın Marc. 3.281. und In Leloıirs
Ausgabe i1st das der Abschniıtt X 4-6 WwIe auch In seiner Übersetzung des
armenıschen Textes ıIn SCO vol 145, arm. 2. Ich zitiere. auch kleinere
Abschnitte angeben können, ach Seite und Zeılenzahl der Edıtion
des syriıschen Jlextes.

Das einleıtende ıtat, 3869

Der Kkommentar beginnt abrupt mıt einem Zıtat In den Worten: hay d-ITa lam
Nan WEl  a I-hal tesStbeq lIeh Das eroöfinende hay de ist VO Zıtat trennen,
obwohl das auffällıge Femminmnınum In tesStbeq sıch darauf zurückzubeziehen
scheıint. och VO  — dıesem teStbeq wırd och ausführlıch sprechen se1Nn. Das
AAy de ist die Kurzformel fuür dıe langere, dıe gleich Begınn des nächsten
Abschnitts das zweıte /Zıtat UNSCICIN ema (Marc. 3,28) einführt,
namlıch AAy den d-emar. Das kurze hAy 1st er gleich: »JenNes (Herren-
WOTLt)« un: das de leıtet eın WIE Doppelpunkt. Das Zıtat lautet also :
» Nıcht wırd 1er och drüben iıhm vergeben werden«.

Diese mıt einem lam als Zıtat gekennzeichneten Worte können 1UT mıt dem
Schluß VO  —; 1232 INn Verbindung gebrac werden, der INn der
lautet: (Kul d- al Ruühäd den d-qudsa hgaddef) IA nestbeqg leh h-hand Za  Imda w-[i
b-alma Aa 1 »(Jeder, der den eılıgen (rjeist lastert), dem wırd
nıcht verziehen werden In dieser Welt und (auch) nıcht In der kommenden
Welt«. Der für uns In rage kommende Schluß des Satzes lautet
auch ıIn der Pes Man sıeht dıe große Abweichung des Zıtats: fur das hand
Im steht eın bloßes Itnan (hıer) un: für h-"almada da-‘“tt e1in !-hal rüben).
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Diese Gegenüberstellung der beıden Partıkeln ın dem Jer gegebenen
prägnanten Sınn VON Diesseımts und Jenseıts sıch be]l Ephräam. In Hy
Contira u @1 6S VO  s dem VO  - urmern zerfressenen e1ım des
abtruüunnıgen Julıan D-hay ful ’a da-tnan hza hwd l-hay da-I-hal »IN jenem
diesseıtigen Wurm sah jenen Jense1itigen«. In Hy de paradıso 9,18 hat INan

dıe gleiche Gegenüberstellung; 11UT trıtt 161 fur das lokale Fnan das temporale
yawman »heute« »Jetzt« e1in, In den Worten: yawman ger pagre hu
kafnınBeck  Diese Gegenüberstellung der beiden Partikeln in dem hier gegebenen  prägnanten Sinn von Diesseits und Jenseits findet sich bei Ephräm. In Hy.  cöntra Jul.4,3 heißt es von dem von Würmern zerfressenen Oheim des  abtrünnigen Julian: b-häy tul‘G da-tnän hzä hwä I-häy da-I-hal = »in jenem  diesseitigen Wurm sah er jenen jenseitigen«. In Hy. de paradiso 9,18 hat man  die gleiche Gegenüberstellung; nur tritt hier für das lokale män das temporale  =  Sl  yawmän  »heute« = »jetzt« ein, in den Worten: yawmän ger pagre hü  Z  käfnin ... I-hal den nafsätä  =  »jetzt (in dieser Weltzeit) hungern die Körper,  drüben (im Paradies, im Jenseits) die Seelen«. Und im Hy. de fide 87,8  erscheint ein alleinstehendes /-hal in unserem prägnanten Sinn in dem Satz:  »Wer jung ist, dem kommt gar nicht der Gedanke, daß es nicht seine Zeit ist,  w-aynä d-sä’eb lä metha$Sab da-I-hal qarıb = und wer alt ist, denkt nicht  (daran), daß das Jenseits nahe ist«.  Es stellt sich hier die Frage, ob man dieses fnän und /-hal aufgrund des  Zitats dem syrischen Diatessarontext zuweisen kann. Da ist zunächst zu  sagen, daß die Partikel /am auch ganz freie Zitate einleiten kann. Ein Beispiel  dafür hat man in dem Pauluszitat Ephräms in Hy. de eccclesia 5,23, zu dem  ich ausführlich in CSCO subs. 72, S. 9f. Stellung genommen habe. Sieht man  sich nun nach den Formen um, in denen unser Zitat im weiteren Verlauf der  Ausführungen des Kommentars erscheint, so ist hervorzuheben, daß gleich  im Folgenden auf S.38,5 für das tnän das zu erwartende b-hänä ‘üalmä  erscheint. Für /-hal tritt allerdings nicht das b-‘älmä da-‘tid ein, sondern ein  I-hartä (am Ende), das aber durch den Gedankengang der Stelle verursacht  ist, wie wir noch sehen werden.  Auf Seite 38,22 kehrt das Eingangszitat mit den adverbiellen Ausdrücken  wieder, aber mit zwei Abweichungen. Es lautet: /ä nestbeq leh Iä härkä w-lä  I-hal. Hier wird also das im Eingangszitat am Schluß stehende femininische  (lä) testbeq (leh) maskulinisch (nestbeq) vorangestellt. Davon noch eigens im  Folgenden. Die zweite Abweichung besteht darin, daß an die Stelle von fnän  das synonyme härkä tritt. Das spricht schon klar gegen ein streng wörtliches  Zitat.  Entscheidend ist nun, daß unser Zitat auf S. 40,2 fast ganz in der Form der  VS und der PeS erscheint, nämlich: 1ä lam(!) b-hänä ‘älmä w-lä b-haw teStbeq  leh. Man sieht: diese Form wird genauso wie die erste mit einem lam als Zitat  gekennzeichnet! Hier hat man aber das b-hänä ‘almä, wie die VS (Pes stellt  um: b-‘älmä hänä). Für b-‘älmä da-‘tid (in VS und Pes) steht allerdings ein  bloßes b-haw, wozu sinngemäß ein da- tid zu ergänzen ist, eine Ergänzung, die  der Kommentar auf Seite 40,20f. in einer freien Verwendung des Zitats, in  einer allgemeinen Aussage über das Schicksal eines Dämons, selber bringt mit  den Worten: /ä b-hänä ‘älmä methasse w-Ilä b-haw da-‘tid = »er erhält weder  in dieser Welt Verzeihung noch in jener kommenden«. Das syrische Diatessa-/-hal den naf Sata »etzt (ın dieser Weltzeıt) hungern dıe KOrper,
druben (1im Paradıes, 1mM Jenseıts) dıe Seelen«. Und 1mM Hy de fide 5 7,8
erscheıint ein alleinstehendes !-hal In uNnserTreMmM pragnanten Sınn In dem Satz
» Wer Jung ist, dem kommt gar nıcht der Gedanke, daß CS nıcht seıne eıt ist,
W-aynd d-sa’eh IA methasSab da-I-hal garı und WeTI alt ist, en nıcht
(daran), da ß das Jenseıts nahe 1St«.

Es stellt sıch 1er dıe rage, ob INa  —; dieses Ffnan un:! /!-hal aufgrun des
Zıtats dem syrıschen Diıatessarontext zuwelsen annn Da ist zunachst

da [3 dıe artıke lam auch Sanz freie Zıtate einleıten kann. FEın eısplie
aliur hat INan In dem Pauluszıtat Ephraäms In Hy de ecccles1a 525 dem
ich ausführlich In SCO subs. I 9f. ellung habe I INan

sıch 1U  i ach den Formen u In denen Zıtat 1mM weıteren Verlauf der
Ausführungen des Kommentars erscheınt, 1st hervorzuheben. daß gleich
1mM Folgenden auf S: 385 für das Inan das erwartende h-hand Ima
erscheınt. Fur I-hal Irıft allerdings nıcht das b-"alma da- 't_ e1n, sondern ein
I-harta (am nde), das aber UTrc den Gedankengang der Stelle verursacht
Ist, WIe WITr och sehen werden.

Auf Seıite 38,22 das Eıngangszıtat mıt den adverbiellen Ausdrücken
wıieder, aber mıt ZWel Abweıchungen Es lautet: IA nestbeq leh Ia harkd w-[a
!-hal Hıer wırd also das 1mM Eıngangszıtat Schluß stehende femmnNnısche
1A) teStbeqg maskulınısch (nesStbeq) vorangestellt. Davon och eigens 1Im
Folgenden. Die zweıte Abweıichung besteht darın, da ß dıe Stelle VO  — Inan
das harkda T1 Das pricht schon klar e1in streng woörtliches
Zıitat

Entscheıiıden ist NUN, daß Zıtat auf 40,2 fast SaHz In der Oorm der
VS und der Pes erscheınt, näamlıch la am (!) b-hana E  A  Ima w-1a b-haw testbeq
leh Man sıecht diese orm wırd SCHNAUSO WIeE dıe mıt einem lam als Zıtat
gekennzeıichnet! Hıer hat I1a aber das h-hand almd., WIe dıe (Pes stellt

hb-"alma händ)  P A Fur b-“alma da- 't_ (ın un: Pes) steht allerdings eın
bloßes b-haw, WOZU sınngemaß eın da- tı erganzen ist, eıne Erganzung, dıe
der Kkommentar auf Seıite In eıner freien Verwendung des Zitats: 1ın
elıner allgemeınen Aussage ber das Schicksal eines Damons, selber bringt mıt
den Worten: Ia h-hand _  Imda methasse w-Li b-haw da- 11 »r erhalt weder
1ın dieser Welt Verzeihung och In Jener kommenden«. Das syrısche Dıatessa-



Der syrische Dıatessaronkommentar

1ON scheıint also hler ein bloßes h-haw dd= f gehabt en ohne das Ima
der VS und Pes, In Übereinstimmung mıt dem griechıschen ext mıt dem
bloßen O(1) mellonti.

Das Eıintreten der Adverbıla dagegen, das »dort« für diese Welt un: das
»druben« fur Jene kommende ist sıcher elıne freıe Abänderung des Schrifttextes.
Wır werden sehen, daß auch be]l Chrysostomus ıIn selinen Ausführungen ber
dıe unvergebbare Sunde dıe entsprechende Kurzwendung: kal enthauta kal
ekei erscheınt.

Zuletzt och kurz dem Femininum testbeq In UNSCTIENMN Zıtat VO  —

1232 Es g1bt das griech. aphethesetai wıieder, das 1er neutrisch
fassen ist, da weder hamartıa och blasphemia vorangeht, sondern das Satz-
chen: hoOs an eipe(L) quı autem dixerıt Contira pırıtum Sanctum, NO
remıiıttetur e1 In der Pes kul den d- al Ruühä d-qudsa nNemMAar , IA nestbeq lch Das
maskulınısche Ia nestbeq lch sıch auch In der Wıe iıst das Fem
tesStbeq des Kkommentars beurteilen? Es wurde schon hervorgehoben, daß
be]l der Wıederholung des Zıtats auf 386.23 auch 1er be]l dem vorangestell-
ten erb das Maskulınum (nestbeq) erscheınt. Der TUn für das Feminmnınum
testbeq 1st ohl 11UT sprachlıcher Art das Syr Femimıiınum g1bt das sachliıche
Subjekt besser und klarer wıeder als das Maskulınum

Femininum und Maskulınum wechseln auch In den übrıgen Stellen des
Kommentars, In denen dieses erb wleder auftaucht: das Femımimnum steht In
S. 38,8 9, auf 5. 40,3 18 und S.42.; das Maskulınum auf

40,2

Dıie näahere Bestimmung des Sbaq HL magan

Unmiıuittelbar auf das Eıngangszıtat O1g als eiıne Erklärung:
metul da-Sbaq Maran htähe magäan /-sagt €  an
w-af ma moditenh SaAbga magan hawbdta la-mhaymne,

C) !-h  Q  ; Ia Maran w-[Aa ma moditeh sabgın Ich h-hand Ima
w-[1 mrahmänuüteh hay d-bet tAbata sagı atda mhappya wa-mtassyd hisatd  DE, f

hartd.
Übersetzung: »a) Denn Herr 1eß unentgeltlıch vielen dıe Sunden ach

und auch selne auile aßt unentgeltlıc denen, dıe glauben, dıe Schulden
nach. C) Diese (Sunde der Lästerung des eıstes lassen einem weder der Herr
noch seline auie nach, In dieser Welt und (auch) nıcht Jenes se1ın TDAar-
INCNH, das be1 vielen Jlaten Ende OSse Taten verbirgt und zudeckt«.

Der zentrale un dieser ersten Erklärung ist dıe nahere Bestimmung des
Sbaq des Herenwortes als eın SDaq mMmagan, eın Nachlaß der Sunden rein AUs

Barmherzigkeit, ohne jedes Entgelt, das der Sunder geleistet hätte Das
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zweıfache magan ın a) und wıirkt In C) weıter un: In ist CS das Erbarmen
des Herrn, das dıe Sunden vergibt

Nun Einzelheıten. Dıie Lesung des erieKts SDaq iın a) 1st 1m lext nıcht
durch eınen entsprechenden diakrıtischen Punkt gefordert. Man könnte auch
das präsentische artızıp lesen, das In be1 der Taufe klar ın Erscheinung
trıtt Leloır übersetzt perfektivisch In Übereinstimmung mıt dem Perfekt
selner Übersetzung des armenıschen Textes. Demnach ist JOr VO  —; den
Sündenvergebungen des Herrn In der Zeıt se1nes Erdenlebens dıe Rede, VO  =;

denen dıe Evangelıen berichten un:! dıe alle reine Gnadenerweise
Letzteres gılt auch allgemeın und für alle Zeıten VO  —_ der chrıistlıchen Taufe

Fur das MAagZUN, das 1er Sbaq hınzutrıitt, sej]en dıe folgenden Stellen AaUus

Ephram angeführt. In Hy de ide 635 chenkt rıstus. dıe erle, ihr 1C
magan unentgeltlıc den Menschen. Umgekehrt er GSs ın Hy de
para L2:18 » er erecnte wollte nıcht dem dam dıe Krone magan ne
eignes Verdienst) geben, obschon ıhm d-Ia am  Ia ne e1gne CS

gegeben a  ©; (das Paradıes) genießen«. Vor em aber beleuchtet
magan Hy de para Z VO rechten Chacher gesagt wıird: magan nsab
glıdaw d-pardaysa »unentgeltlıch (geschen rhıelt dıe Schlüssel Z
Paradıes«, Was dıe VOoO Verzeihung Rr seıner Sunden rein AUus Barmherzıig-
keıt In sıch schlıe

Eın olches ergeben sıeht also der Kkommentar präzısıerend In dem SDaq
des Herrenwortes, das In 1234 mıt den Worten beginnt »Deswegen
SaRC ich euch: DASa hamartia kal blasphemia aphethesetai fOLS anthroöpois«, SyI
In VS und Pes kal htahin w-guddafe nestabgun {  S  a  SS  la-Onay-n un: ann
zuletzt negatıv VOIN der Lasterung des Geristes he1ißt, S1e werde nıcht vergeben
werden, nıcht In dieser Welt och ın der kommenden.

Der Kkommentar hat 1r In C) WIE schon hervorgehoben wurde, das b-hand
Ima VO  — Pes und gehabt: für dıe Sunde wıder den (Gelist g1bt ın
dieser Welt keıne Vergebung ohne Entgelt, Aaus na Und WIe steht CS 1er
In der kommenden Der Kkommentar hat In d) des erwartenden
h-"alma (der Kommentar: b-haw da- ‘tid ein bloßes l-harta yzuletzt«, das
1UT auf den Anfang der kommenden Welt geht, auf Auferweckung un:
Gericht

Daß das l-harta diese Bedeutung en kann, zeıgen dıe folgenden
Stellen Aaus Ephräm. Er sagt In Hy de paradıso 9, daß l-harta zuletzt, be1
der Auferweckung, der KOrper sıch In dıe Schönheıt der eeie kleiıden wird.
Und ıIn Nıs 37,86 spricht der personifzierte T10od, daß der Schmerz, den dıe
Wıtwe VOoNn Naım ber iıhren verstorbenen Sohn mpfand, ber ıh be1 der
Auferweckung (nuhhamd) der Jloten kommen werde, l-harta MG d-Sahquh
miıte la-Syol »zuletzt, WEeNN dıe (vom Tod gelıebten) Toten dıie Scheol
verlassen en werden«. Das letzte Gericht ist mıt l-harta Sanz klar In
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Sermones, gemeınt, CS er l-harta sefre metpathın » amn Ende
werden die Bucher aufgeschlagen«. 1C pricht VO Gericht auch Hy de
ecclesia 31,8 mıt den Worten: SemsSa da-I-harta makkes kul MUMIN »>(Chrı-
stus) dıe Sonne, dıe zuletzt alle akel AanNs 1C bringen wıird«.

Was wırd 1UnN ler 1ın VO etzten Gericht ausgesagt ? Dieses Gericht iıst
nach Rom 25 eın INa kend, eın gerechtes Gericht, In dem ach Gerechtigkeıit
jedem ach seinen erken vergolten wWIrd. Unser Kkommentar kennt azu
eiıne Ausnahme, e1In ırken der Barmherzigkeıt Christı, des Rıchters, auch
e1ım etzten Gericht, indem auch Jer noch In gewıssen Faäallen Sunden
unentgeltlıch, AdUus Erbarmen, vergeben werden. Und davon werden dıe Sun-
den wıder den (Ge1ist dUSSCHOMMCN.

Der Kkommentar hat Jer für dıe Barmherzigkeıt Chriıstı dıe orm mrahmäd-
nutd, dıe ich be]l Ephram 1Ur VO  — Menschen ausgesagt gefunden habe, WIe ın
CNıIs 21,4, ach Ephräm der Bıschof mrahmänutd WIe aVl en soll
och 1mM Kkommentar erscheıint mıt T1SLUS verbunden och zweımal. In
1at ’el CS, daß b-rahmänuteh In selner Barmherzigkeıt sıch
uUNseICcs KOrpers bedient hat Und auf erscheınt als Subjekt einer
seliner Krankenheilungen un: wıird €e]1 mıt taybuta (Gute) gleichgesetzt In
den Worten: assyal mrahmänutd I-haw (den Gelaähmten VO  — Jo 5,8, VO  > dem
der kommentar hervorhebt, daß eın Sunder un eın Ungläubiger War) d-[Ia
LleDDOG taybuta Sf1g 11 Men taman5 — »dıe Barmherzigkeıt heilte Jenen, damıt
dıe ute nıcht leer VoO  —_ ort weggehe«

Diese Barmherzigkeıt des Herrn wıirkt also nach dem Kkommentar auch
noch e1m Gericht Wıe S1e das Lul, das sagt der mrahmänuta
schlıeßende Relatıvsatz: d-het tAbata sagı atda mhappya wa-mtassyd hrisata
Daß j1er 1SALtda  A a OSE Taten Sunden sınd, zeıgen dıe beıden SYNONYMMECN
erba, deren Objekt S1E SInd: happı un: FASSL zudecken, verbergen, ach
dem bıbliıschen Bıld VO  — Sunden zudecken Sunden tiılgen. In
quorum rem1issae Sunt inıquıtates el QUOTUM sunt peccata hat dıe Pes
neben estbeq (sıc!) leh awlenh allerdings eın W-etkassıw (leh htahaw ). ber
Kkassı ist 1Ur eın drıttes Synonym happı und FASST, WIe INan aus Nıs 49, 1
sehen kann, dıe el geschlossen erscheınt, WCNN auch In einem
andren Z/Zusammenhang, In den Worten: MANU mtasse leh I-Semsa MANU
mMmkasse lech l-türda MANUÜU mhappe leh [-qusta. In Petr. 4,8 erscheıint In
uUuNserem Zusammenhang sta kassı happı In den Worten: Aubba ger
mhappe sug a da-htähe carıtas operıt (griech kalyptei) multiıtudınem a_
orum In Jac 320 dieser Satz wlederkehrt, hat dıe Pes STa des griech
kalypsei un: des operıet der Vulgata ein sinndeutendes n  ate »tilgt dıe
enge der Sunden«.

Damıt 1st dıe Hauptaussage des Relatıvsatzes festgestellt : dıie Barmherzıg-
keıt des Herrn 11g auch och e1m etzten Gericht unentgeltlıc Sunden,
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aber nıcht dıe Lasterung des e1lıstes. Es bleibt och das unmıiıttelbar auf
»seıne Barmherzigkeit« folgende hAy d-het >  (Ab  a  fa sagı ata erklären. Man
könnte 6S mıt der Barmherzigkeıt des Herrn verbinden in dem Sınn VO  S

un iıhren anderen vielen (suttaten. och wurde INan 1er das Pronomen
sullxum erwar Das absolute tAbata ist offenbar mıt dem schon erkläarten,
gleichfalls bsolut stehenden hısata  LE verbinden un en sınd VO  —; den
Menschen ausgesagl. Dann ist der Sinn: be1 vielen (CJuttaten elnes Menschen
mıt ungetilgten Sunden ist dıe Barmherzigkeıt des Herrn bereıt, diese auch
och eım Gericht zuzudecken unentgeltlıch, AaUus nade, vergeben.

Fur meıne Auffassung scheinen mMIr dıe folgenden Stellen AdUus$s Ephraäm mıt

tAbatd sprechen. Hıer redet ZWal Hy de ecclesia 38300 VO  —; den tAbatd, dıe
T1STUS in seinem iırdıschen en den Menschen erwlesen hat ber sınd
168 Wohltaten, WwWI1Ie dıe Heılung Leiden AaUus Barmherzigkeıt ohne
Arzne1i« (Str. 4), dıe Heılung der Lahmen, der Krüppel, der Tauben un dıe

Erweckung des Lazarus (Str Dıie tAbatd der Menschen dagegen stehen In

Hy de ecclesia 7,6 ıIn Zusammenhang mıt seınem GewIissen, VO dem 65 Jer
€e1 »Eın Rıchter wohnt 1im Herzen und prüft im fen dıe er un:
erfreut uns al >  ta  b  a  fa ber dıe gu Werke) und aßt uns dıe häßlıchen

(sanydtd) bereuen«. Und ın Hy de paradıso T3l tadelt Ephram, daß der
ensch sıch ın seiınem Iun STa VO Urteıiıl (jottes VO Urteıl seıiner
Mıtmenschen leıten aßt Wenn sündıgt, schamt sıch VOI ihnen: w-af
tAbta d-“üabed awbdah b-qulläsen »und auch das Gute, das LuL, hat
durch se1in (des Menschen) Lob zerstort«. Dazu g1Dt NıIs 41,5 auch och
konkret d worın dıe tAbata 1m einzelnen estenen können. DDenn Jer sagt
Satan, der Verführer »Ich habe ıhre (der Menschen) Sınne er gule er

(kul tAban) beraubt dıe ugen der Lesung (der n den Mund des

Lobgesangs und ıhre Geıist(seele) der (christlıchen) Lehre« Dieses are

tAbata 1mM Sınn VO gu erken des Menschen spricht fur meıne Auffas-

SUuNsg

„/-1 Sag magan und pra b-helfä; Buße und

Der Kkommentar hat alsoO das Sbaqg des Herrenwortes auf eın Sbaq magan
festgelegt. DDer erwartende Gegenbegriff einer Süundentilgung durch eıne

adäquate Erstattung der Schuld, wodurch ann ach dem Prinzıp der
Gerechtigkeıt dıe Schuld getilgt ware, erscheıint Begiınn des folgenden
Abschniıtts „‚/-14
a) IA ger emar Maran d-Ia metpar d b-helfä ella d-magan /a mestabqad.

hanaw den ne‘bed kulhen tabata Ww-NnN b-kullah zadıqutd, layt Iah
pursa d-testbeq leh hade magän, ella par an  e mefra‘ b-gehennd.
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C) af Dawıd ya(h)b zadıquteh b-helfä hläf getlä da-qtal.
D  AA 1l den ayt htaha da-mrad w-mared al tyabuta ella hand [a den
kale hu hand htahd d-nas nezdaddaq ba-hränyatd, d-ma da-fra' hu hade h-

gehannd, nefr ıw (At) Ilch ıleh hanen h-malkuta.
e) Pawlos den an [a gaddef. Sagı € ger d-radfın kad an Ia mgaddfın.
Übersetzung und Kommentar a) »Nıcht urwahr hat Herr gesagt (dıe
un wıder den Geı1st) wırd nıcht beglichen In einem Austausch, sondern: SIE
wırd nıcht unentgeltlıch nachgelassen«. Der Unterschıied zwıischen Sbaq magan
und pra b-helfä ist ohl eindeutig klar [)Das pra hat dabe!1 dıe Bedeutung
eIW. Geschuldetes zurückgeben, (zurück)bezahlen, begleichen. Be1l Ephräm
erscheıint 6S dementsprechend gewÖhnlıch mıt hawbtä (Schuld) als Objekt.
Dieses hawbta ann aber hne welteres auch Sünden(schuld) bedeuten, wofuür
ann auch estard Schuldbrief eintreten ann So eı in Hy de

paradıso 14,14 VO Sınn der Prüfungen 1im Diesseits: » Der Gütige wollte mıt

kleinen, vergängliıchen chlägen d-nefro‘ starayhon iıhre (der Menschen)
Schuldbriefe tiılgen«. Hıer ıst das pra VO ott ausgesagt und gewıinnt damıt
dıie weıtere Bedeutung VO  — »Schuldbriefe tılgen«. Fur dıe Menschen, deren
Schuld getilgt wird, lıegt ıhr pra ın der bußfertigen Annahme der kleinen
Schläge, Was deutliıch ZU Ausdruck bringt, daß 167 nıcht entfernt
eine adaquate Erstattung iıhrer Schuld gedacht werden annn Die Tilgung ist
Werk des aAba des uten, nıcht des gerechten Gottes.

Dieses fa  ba erscheıint wıeder auch In Hy de paradıso 1,16, VO  —

Menschen das pra ausgesagt wIırd. Hıer pricht Ephram VON seinem (escha-
tologischen) Nebenparadıes. In dieses versetiz TEr Eınfältige (bure
w-hedyote), dıe ohne ares Wiıssen gesündıgt aben, MGa d-etrdiw wa-fra (U)
d-haybiın »Wwenn Ss1e gezüchtigt wurden WOo eim etzten erı1Cc. und
erstattet aben, Was s1e schuldeten« Von ıhnen heißt 6S ann noch, daß der

Gütige (1Abd!) S1e wohnen lassen wırd hınter dem Paradıes, iın einem Raum,
der denen In Paradıes verächtlich ist, ach dem aber Jene verlangen, dıe 1mM
Feuer der ölle brennen. uch 1er ist also VO Gütigen dıe ede und nıcht
VO Gerechten, obwohl ein Abbüßen uUurc Züchtigung erwähnt wırd.

BeIl dem Dra b-helfä des K ommentars scheint dıe ute auszuscheiden und
alleın dıie Gerechtigkeıt herrschen aufgrund des Gegensatzes SDAq
magän. Es besagt: IN Austausch der auch abgeschwächt: »anstelle

wofür auch das hläf stehen annn Letztere Bedeutung hat 6S in der

einzigen Stelle, ın der sıch be1 Ephram ndet, ıIn NıIs 6/,10, in der
rhetorischen Wendung kma Syol b-helfä da-hda »WIe viele Scheol anstelle
der einzıgen !« Das hläf mıt dieser Bedeutung erscheint 1Im Dıatessaron-
kommentar auf Hıer Sr CS, daß dıe Gerechten des en Bundes
ın ihrem eichtum dıe Erstattung des Lohnes für ıhre Gerechtigkeıt (pur an
agra da-hläf zadıquthon) gesehen en In dem pur and Jeg pra VOI
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und dıe zadıquta wıird uns gleich In der Fortsetzung des Kkommentars wleder
egegnen.

Hıer Olg in auf dıe vorangehende programmatısche Erklärung, Hl
STUS habe VO  —_ der un wıder den Geilst NIC gesagt Ia metpar d sondern:
magän Ia mestabqd, unmıttelbar der Satz »das el WECNN der Sunder
wıder den Geıst) alle Taten vollbringt un sıch vollendet iın er
Gerechtigkeıit (zadıqutd),  — SE n für SIE (die Sunde) besteht keıine Möglıchkeıt, daß
S1IE ıhm unentgeltlıc verziehen wiırd, qußer wırd S1e in der Gehenna
urwahr (vgl dıe etonung des en ure den nachgestellten absoluten
Inhınıtiv!) beglichen haben«

Eıne sehr unlogıische Aussage! Warum wırd 1mM aCcCAsatz dem wenn-Satz
mıt der Erwäahnung der Gerechtigkeıt und der Br nıcht das
erwartende pra b-helfa verneınt, sondern das SDAG magäan In Abrede geste

och azu In der angefügten Ausnahme das pra b-helfä bejaht erscheıint?
Der KOommentar bleibt be] seinem Sag magän, das ach seiner Deutung des
Herrenworts beı der un der Lasterung des eıistes weder 1mM Diesseıts och
1M Jenseıts möglıch ist Offenbar ist damıt fur den Verfasser des Kkommentars
1er 1mM Diesseıts, in dem kurzen menschlıchen eben, ein pra b-helfä für
diese schwerste un: VO  — vornhereıin ausgeschlossen; jer kommt 1UT och
das Jenseıts, dıe Olle, In rage Dazu kommt, daß dıe Lage des Menschen In
dieser Welt VO  — der 1im Jenseıts grundverschıieden ist In der dıiesseıitigen ann

freı übernommene gute er ben und verdienstvoll gerecht seIn. Wenn
1Un der Kommentar gesagtl hätte, dıe Schuld der un wıder den Gelst ann
nıcht 1115C dıe größten iırdıschen Verdienste beglichen werden, ann wurde INn
der anschlıeßenden Ausnahme dıe alsche Vorstellung geweckt, dıe Leiıden der

waren Verdienste. Hıer kommt aber 1U dıe objektive Tilgung der
Schuld 11c ange und TO der Strafe In rage ıne solche objektive
Abtragung selbst der größten unde, der Lasterung des Geıistes, und damıt
auch er anderen Sunden halt offenbar der Kkommentar für möglıch, daß
ach dem Prinzıp der erechtigkeıt dıe ew1ge sıch einmal leeren annn

Der Kommentar wırd 1mM Folgenden diese Ne Ansıcht wıederholen,
nachdem och VO  — der sündentilgenden Ta der Buße 1mM Diesseıits
spricht, welcher UT dıe un der Lasterung des eistes wıdersteht. Das hıer
1Im Kkommentar In vorangehende Beıispiel Davıds bıldet anscheinend den
Übergang azu Es lautet »Auch aVl gab selne Gerechtigkeıt (zadıquteh)
1M ustauc für (5Ö-helfä hläf ) den Mord, den e21NZ«., Hıer greiıfen
zadıquta und D-helfä auf den vorangehenden Satz zurück. ber Davıds
unde, der Mord, ist nıcht dıe un der Läasterung des Geıistes: ann ach
dem vorangehenden Sat7z HIC ein SDAG magäan un: nıcht ÜUre eın DFra
verziehen werden. Das hläf b-helfä INn dem e1ıspie des avı 1st offenbar 1U
ein Pleonasmus für eın einfaches hläf. Fur eıne solche Auffassung des
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Beıispiels scheint der bibliısche Bericht VO  — m  ”  18 sprechen,
Nathan dem Öönıg se1ın Verbrechen Urıa und dessen Weıb vorhalt und
der Önıg ıhm sagt » IC habe gesündıgt VOT ahwe« Darauf Nathan
» [Der Herr hat deıne un: aufgehoben Syr ar); du wiırst nıcht sterben«.
Hıer ist 1UTr VO  — dem Sundenbekenntnis des Könı1gs un: dem Gmadenakt
(jottes dıe ede

Hıer aßt Nnun der kommentar dıe CNrıstiliıche Buße {olgen, dıe für aVl
noch nıcht In rage kam Von ihr sagt Ephram In Hy de VIrg. 46,22, daß
T1ISLUS uns dıe Buße geschenkt hat, damıt dıe Hoffnung, dıe uns mıt der
auile gab, nıcht zerstort werde. Von der Buße er 1mM Kkommentar:
»Klar NUu  —; (gesprochen): g1bt keiıne unde, dıe siıch der Buße (tyabutd)
wıdersetzt hat und wıdersetzt außer dieser (Sünde wıder den CISU)« Von der
Taufe hat der Kommentar ın ahnlıcher Weılise schon Begınn gesagl, daß SIE
In dieser Welt alle Sunden den Gläubigen unentgeltliıch nachlasse (SAbga
magan), nıcht aber dıe un wıder den Ge1lst Das SAbqga magan ist ohl
sıcher ıIn uUuNscCcICI Stelle VO der Buße mıtgegeben. Denn auch Ephram welst in
Hy de eccles1ia 5,16 1er neben der Gerechtigkeıt Gottes dem Erbarmen
(Gjottes dıe entscheidende mıt den Worten: » Kommt und hört und
ermutigt euch: WECNN auch mächtig ist dıe Gerechtigkeıt, tut einer Buße (en hu
d-nas *4 eb), ann 11g ( Atyd) eın einziıger Tropfen des Erbarmens (d-rahme
den Schuldbrief« Eın reiner Pelagıanısmus mıt seıner Tre VO  > einer Sun-
dentilgung In dıesem en rein UrCcC menschlıches Bemühen, also Ürec eın
pra b-helfä sche1de für Ephraäm w1ie für den Kkommentar AU.  N

Hervorzuheben ist Jjer VOI em auch noch, daß der Kommentar, indem
CI jer VO  —; aule un: Buße spricht, das Herrenwort VO  — der Unvergebbarkeıt
der Läasterung des elstes allgemeın und gerade auch fur dıe Tısten gültig
se1ın laßt, Sanz 1m Gegensatz Athanasıus und Chrysostomus, dıe, WIe WIT
noch sehen werden, sıch bemühen, das harte Wort auf dıe Juden, dıe
Pharısäer und Schriftgelehrten einzuengen, auf dıe Gegner, dıe In der Umge-
bung des Ausspruches be1 und Marc. den Herrn ekämpfen.

Genau WI1Ie oben, allgemeın VO  —_ Gerechtigkeıt und u erken dıe
ede Wäl, O1g auch 1er auf dıie Feststellung, daß 1UT dıe Sunde wıder den
Gelst der sündentilgenden T9: der Buße siıch wıdersetzt, qals Ausnahme, daß
S1e urc eın pra b-helfä 1mM Jenseıts, In der ölle, getilgt werden ann mıt
den Worten: 5 Nıcht aber hındert diese un (der Lästerung des Geıistes),
daß einer gerechtfertigt werde durch andere (Dınge), dalß (der Sunder wıder
den Geılst), WECNN diese (seıne Schuld) zurückbezahlt hat (mda d-pra hu
hAde), In der Gehenna, ıhm selber (Gott) dıese Dınge) zuruüuckerstattet
(nefr ıw 1MmM Hımmelreich«.

Leloıir schlägt jer in eıner Anmerkung VOT, das ba-hrendayata (durch andere
Dınge) In eın ba-hrayatd) (durch dıe etzten Dınge) korrigleren. Da ich
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aber eın hrayata iın diıesem Sınn nıcht kenne, bleıibe ich be1 dem hrenaydtd, das
schon dem armenıschen Übersetzer vorlag. Daß 16$ auf das Jenseıts
beziehen ist, geht AdUus dem nachfolgenden gehannd klar hervor.

Dem Verfasser des Kommentars gelıngt CS also Uutrc seine Unterscheidung
VO  — Sag magäan und Dra b-helfä für dıe ew1ge un: der Lasterung des
Geıistes, dıe weder In dieser Welt och In der kommenden nachgelassen wiırd,
eıne Tilgungsmöglichkeit auch dieser schwersten un: ın der Jenseıtigen
Gehenna nden, dıe ann VO  —; selbst auch für alle übrıgen Insassen der

gelten muß
rag INan 1U ach dem Motıv einer SOIC kühnen Anschauung WIeE der

Befreiung der Verdammten AUus der ach dem Prinzıp der Gerechtigkeıit,
dann 1st CS ohl ın der Schwierigkeıt sehen, da ß eıne zeıtlıch edingte und
begrenzte ünde, SE1 6S auch dıe größte der Läasterung des Geıistes., eine ew1ıge
Höllenstrafe ach sıch ziıehen soll Wırd 1er nıcht dıe göttlıche Gerechtigkeıit
ein Ende setzen? Miıt der entsprechenden gegenteılıgen rage, namlıch WIeEe
ZEIC begrenzte Verdienste des menschlıchen Wıllens mıt der ewıgen uC  e
selıgkeıt ach dem Prinzıp der erechtigkeıt belohnt werden können. hat sıch
Ephräm In Hy de eccles1a ‚9-1 befaßt, eıne Stelle, dıe iıch ausfuhrlıich ın
SCO subs. Z SOff. behandelt habe

Ephram ist auch der Gedanke eine möglıche Befreiung VO  —; der Höllen-
strafe nıcht rem geblieben. In Sermo de ide 6,311 wırd dıe a 1UT kurz
angesprochen mıt den Worten: wa-kbar Men SUW gehannäa . sabrqa -MeSSAG
menah »und vielleicht besteht Hofinung, AUS der emporzustelgen«.
In Nıs 59,6 1st darüber hınaus VO einer möglıchen Befreiung er
Verdammten dıe Rede, allerdings ın eıner rein diıchterischen Stelle, In einem
Streitgespräch des personıilizıerten es mıt Satan, In dem der Tod dem
Satan vorhält »vielleich (tak griech. tacha) wırd ÜTC dıe Barmherzıig-
keıt (ba-hnänd; oder be1 der Lesung: b-hannänd: UuUrc den Barmherzigen)
Jene Gehenna sıch leeren (testappaq und du alleın wırst zuruckbleiben

mıt deiınen Diıenern«.
Hıer trıtt eın großer Unterschie: ZU kommentar klar zulage: für Ephram

ist CS nıcht dıe Gerechtigkeıit (Jottes WIE 1ImM Kommentar, dıe en eerwerden
der denken laßt, sondern seine ute und Barmherzıigkeıt. Hıerin steht
Ephräm nıcht alleın So sagt Augustinus In seinem Enchirıdıion, CapD IT2 daß
»eINIEE, Ja csehr viele« sıch ıIn der rage der wiıgkeıt der VO

humanus affectus leıten lassen und das Psalmwort zıti1eren: NO enım oblıvıs-
Ceiur miserer]1 eus (Ps

Dıie Barmherzigkeıit des Herrn erscheıint auch In der drıtten Stelle., dıe hıer
für Ephram och In rage kommt,; namlıch Hy de paradıso 10,15 Hıer
spricht nıcht mehr VO  —; eıner Befreiung AaUus der ölle, sondern NUuTr mehr
davon, daß dıie des Gutigen auch och ber Jenes Feuer der Hölle)
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träufelt, VO  —; seinem Erbarmen (men rahmaw) den Tau der Erquickung
jene Bıtteren (marıre) verkosten lassen«. Der Bıttere ist ach Hy de fide
8/,20 Satan, un:! dıe Bıtteren sınd dıe Sünder, dıe Satans Bıtterkeit ın sıch
aufgenommen en (vgl Nıs un: somıt 1G dıe Verdammten. ıne
solch begrenzte Auswirkung der göttlıchen Barmherzigkeıt auf dıe Verdammten
erscheıint auch Del1 Augustinus ın der angeführten Stelle AUS dem Enchirıdion
In den Worten: pOCNAaS damnatorum certis emporum intervallıs alıquatenus
mitıgarı. Und anente Ira de1 contineat miseratiıones(!) SUas 11O  —; geterno

supplıcı0 nem an sed evamen adhıbendo vel interponendo cruclatıbus.
In en Fällen, be1 Ephram und 1im Kommentar WwWIeE ın den VO Enchirı1-

10N angeführten, sınd rein menschlıche Motive, dıe olchen An
schauungen geführt aben, und nıcht dıe philosophischen eines ÖOrıgenes, dıe
1mM Osten bıs ın dıe Zeıt eines Ephram und darüber hınaus, VOT em Sanz
klar och be1 einem Gregor Nyssenus nachgewirkt en

Den Schluß uUunseTCs Abschnittes bıldet ın e) e1in Satz mıt einem allgemeın
gehaltenen Hınweils darauf, daß der Apostel Paulus nıcht VO unseTrTeMm

Herrenwort getroffen werde, ohne Verbindung mıt der 1mM Vorangehenden
durchgeführten Unterscheidung zwıschen Sbaq und pra Der Satz lautet:
»Paulus aber hat nıcht (gegen den Geıl1st) gelästert gaddef). Denn (es
g1 viele; dıe (Chrıstus, dıe Kırche) verfolgen, hne lastern«. Der Satz
begnugt sıch mıt der bloßen Behauptung hne jede Begründung. ıne eiIn-
zeine Erklärung wırd 1Im Folgenden in einem Pauluszıtat nachgetragen WCI-

den Im übrıgen ist CS für dıe Ordnungslosigkeıt des Kommentars bezeıich-
nend, daß 1er auf eiınmal ganz isolıert das gaddef (blasphemein, blasphemia)
der einschlägıgen Evangelıenstellen erscheınt.

38.15:22 Weıterführung des Unterschieds zwıschen Sbaqg DF@;
Sündennarben; Lauterung des Sılbers

Der U olgende Abschniıtt N begıinnt miıt einem Zıtat, dem
Marc. 3,29 zugrundelıegt. Der er Abschnıiıtt wurde HTIG das freıe Zıtat VO  —_

1232 eröfinet. Damıt wIırd dıe Reihenfolge, In der er Zıtate 1mM
arabıschen IDıatessaron (Ed Clasca, CaD 14, D 55 ult. 1f.) auftreten,
geste Denn das arabısche Dıatessaron beginnt mıt Marc.’ und fügt
daran als eignes Zıtat, 1G eın qgala aydan gekennzeichnet, 12.,32

Erster Teıl des Abschnıittes 38,15-18
hay den d-emar d-nehwe hayyab htahd da-I-‘alam /-füt d-Ia mestbeq mest-
baqu emMar

AZT den DUSSAGA d-malwet Iah I-mellta ela nehwe lam hayyab.
C) medem d-hayyab NAS metprda u metpra' Iaw mesStbAaqu mestbeq Ich

had Maran pursSand CX DUSSAqdA) het pur And I-Subqgand.
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Übersetzung un: Erklärung: a) » Das (Wort) NUunN, das sprach: »eTr wırd
schuldıg sein einer ew1ıgen Sunde«, ist In Übereinstimmung mıt dem (Wort)
nıcht wırd urwahr ıhm vergeben werden«.

Zuerst das CI zweıte Zıtat Seine Eınführung MTrC das hAy d-emar de
ist, WwI1Ie schon gezeigt wurde, dıe erklärende Erweıterung der Kurzformel AAy
: dıe das Zıtat eingeführt hat Das Zıtat selber (elld) nehwe hayyab
htahd da-I-"alam »er wıird einer ewıgen un schuldıg SCEIN« ist der Schluß
Von Marc. 3,29 Ich zıtlere den SaNzZch Vers ach der Pes (man den da-
ngaddef al Ruühäd d-qudsa ayt leh Subgand( !] !I-alam elld) mhayyab hu INa da-
- ali Man sıeht dıe Abweiıchungen des Dıatessarontextes VO  —_ der Pes
zuerst dıe auffällıgste: das Dıatessaron steht mıt seinem htaha da-I-"alam auf
seıten des griechıschen ALONLON hamartema 1ImM Gegensatz ZUT Pes, dıe mıt
ihrem dinda da-I-‘alam der Lesart ALONLOS krisis (Koine un: O1g uch dıe
zweıte Abweıchung des Diıatessarontextes VO  — der Pes geht wıeder auf Zwel
griechıische Lesarten zurück. Sıie Jeg In dem präsentischen mhayyab hu der
Pes gegenüber dem futurıschen nehwe hayydab des Diıiatessaron. Im Griechischen
errTscC das Prasens (estin); dıe Vertreter des Futurs estal) INan be1
Nestle aCcnlıc ohne Bedeutung ist, daß dıe Pes das artızıp mhayyab un:
das Dıiatessaron alilur das nomıiınale hayyab gleicher Bedeutung hat Das
hayyab entspricht ın seiner orm dem griechıschen enochos.

Die kurze Erklärung, die der Kommentar In a) das Zıtat anfügt, Ssagl,
da (3 dieses (l Zıtat übereinstimme mıt dem Ia testbeqg (1a taman w-Li /-hal)
des ersten Zıtats. Das Was 01g wırd klar zeigen, daß damıt das Sbaqg magan
In seinem Gegensatz pra b-helfä gemeınnt Ist, das ema des Vorangegan-

das 167 vorläufig och weıtergeführt wırd. Der Kkommentar
fort

Sıeh 1UN dıe Erklärung, dıe verknupft 1st mıt dem Wort »sondern wırd
schuldıg SEIN«.

C) Etwas, das eıner schuldıg Ist, wırd urwahr zuruüuckbezahlt (beglichen:
metpra ) und ıhm nıcht (unentgeltlıch) nachgelassen (mesStbeq).

d) Unser Herr hat einen ntierschıie: zwıschen pur and (pra ) und subgänd
(Sbaq) gemacht

Daß in der Wiıederholung des Zıtats VO  —; Marc. 3,29 1er In das einleıtende
ela (für das griech mıt hiınzugenommen wiırd, bleibt inhaltlıch belanglos.

Die Erklaärung des »schuldıg« der Unterscheidung des Sbaq
(magän) VON dem pra( dıe In d) ausdrücklıich dem Herrn selber
zugeschrıeben wırd. In C) erscheıint €e] eıne Definition des DRA:; WI1Ie INan S1e,

klar ausgesprochen, 1mM Vorangehenden vermıssen konnte.
der zweıte eıl uUunseTrTes Abschnittes, die Zeılen 385,18-22 e-1) mıt den

Bıldern der Sundennarbe und der Reinigung des Sılbers, auch och das
ema des Gegensatzes VO  — Sag und Dra fallen, wırd untersuchen se1In.
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e) tak den hi hay sSsumta Ia methawwrad.
Ia ger emar d-nehwe hattay FAası “awwal ella d-nehwe hayyabı.

g) d-temrqgiw den =SC )ma wa-tzallfıw mMmSe
d-tesrfiw den mesraf, b-yad ANUr«a lI-hod mSse

l) Akan d-Ia nestbeqg leh Ia harka w-Li I-hal

Übersetzung: e) Vielleicht wırd Jjene (Sünden)narbe nıcht weißgewaschen.
ber hat nıcht gesagt »eT wırd sündıg oder frevleriısch der verbreche-

risch (einer ewıgen Suünde) SEIN«, sondern »ecr wırd schuldıg SE1IN«. g) Sılber
reinıgen und wlıeder leuchtend machen, das kannst du h) Es lautern,
das kannst du UTr mıt Feuer. 1) SO (1st verstehen) nıcht wırd ıhm vergeben
werden, weder 1er noch druben

DDer Abschniıtt besteht AUus$s TI Teılen In taucht Sanz unvermiıttelt der
Begriff der Sundennarbe auf und wıird 1U 1er genannt. Der anschlıeßende
Satz ist ZWAaT formal Urc dıe artıke ger mıt dem vorangehenden
verbunden, ist aber sachlıch eıne zweıte, CNSCIC Erklärung des hayyab VO  —_

Marc. 3526 dıe WIEe eıne Erganzung der ersten In C) hınzutritt. und WIe
1e6Ss mıt der Suüundennarbe SacCNlıc verbunden werden kann, wırd unftersu-
chen seln. In o-h) taucht das Bıld VO Sılber auf, VO  —; selner Reinigung und
Entschlackung, ohne daß rklärt würde, wI1e auf das ema der unvergeb-
baren Sunde anzuwenden ist. Der Schlußsatz In 1) wiederholt das Matthäuszıtat,
mıt dem der Kommentar allererst begann, und ZWAaT In jener freien Form,
dıe schon ausführlich besprochen wurde: eın deutliıcher Hınwels darauf, daß
1er dıe Ausführungen ein Ende gelangt sınd, deren zentrales ema der
Unterschied des Sbaq (magan) VO  — dem Dra(WaTl Es O1g auch, mıt
einem (oder) beginnend, eıne völlıg HELE Erklaärung

Nun ZU ersten un der Eınführung des Begriffes der Sundennarbe
ın e) mıt den orten: »vIielleicht wırd Jene 1: (der Sunde den
Geıist) nıcht weißgewaschen«. Dıie » Narbe« hinzugefügte Erganzung erg1bt
siıch aus dem übergreiıfenden Zusammenhang. Wıe steht 1U  —; allgemeın mıt
dieser » Narbe«? IDER Syr Sumta edeute neben vulnus VOI em auch Clcatrıx
»dıe Wundnarbe«, das VO  —$ eıner un KOorper verbleibende und den
KOrper entstellende Merkmal der geheıilten Wunde Wenn 1U  —; dıe un: als
un gefaßt wiırd, ann wırd dıe be1 der Heılung verbleibende Wundnarbe

CLWAS, das dıe Tilgung der Sünde überdauert. Dıie un wırd nıcht vollıg
etilgt, bleibt eın och tiılgender est Be1l Ephraäm erscheıint dieser
Begrıiff In Hy de virginıtate 46,19-27, eiıne Stelle, dıe ich schon ausführlıich ın
SCO subs. /2, S. 28{f. un:! 11n besprochen habe Hıer wırd der Unter-
schıed emacht zwıschen der vollkommenen, auch dıe Narben mıtumfassen-
den Süundentilgung der aule und der unvollkommenen der Buße, be1 der dıe
Sundennarben zurückbleiben €e1 für dıe totale Sündentilgung der
auilie der mıt der ”auile allgemeın verbundene Ausdruck mhawwar deal-
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bans, der auch 1mM Kkommentar In e) erscheınt. BeIl Ephräm €e1 iın Hy de
VIrg. 46,25 » WECeNN einer entstellt ist uUrc das Zeichen der Wundnarben
(rusm Sumadtd), ann waäscht rein un: 11g dıe Taufe (mhawwrd w-kafrd
ma mödita)«. Im Kkommentar el » Vielleicht wırd jene ar (der un
wıder den Geıst) Ia methawwrda nıcht reingewaschen nıcht getilgt«. Dazu
wird nıcht dıe Eiınschränkung gemacht »be1l der Taufe« Der Satz gılt
allgemeın und damıt auch fur dıe Zeıt, ın der dıe Sundennarben VO  —; getauften
Büßern rufen werden (vgl Hy de VIrg. 46, Schlußstrophe), offenbar
e1m etzten Gericht., sıcher be1 en übrıgen Sunden nıcht vergebens, ohl
aber vergebens be]l der un: der Lästerung des Geistes, entsprechend der
umfassenden Behauptung des Kommentars, diese ar werde nıcht weißge-
waschen. Ihr Irager veria damıt dem Feuer der

Hıer ist aber ach der Meınung des Kkommentators och eıne rlösung
denkbar In einer vollen Ruckzahlung der Schuld UG dıe Höllenqualen.
Daß 1eS$s möOöglıch sel, hat der Kkommentar unmittelbar erneut AUus dem
hayyab (schuldıg einer ew1ıgen Sünde) VO  —_ Marc. 3,28 herausgelesen UTC dıe
Anwendung des Grundsatzes: Was eiıner schuldıg 1st, das wırd zurückerstattet
metpra Jetzt, ach dem dazwiıschengeschobenen Satz VO  —_ der Sunden-
narbe, greift darauf zurück und unterscheıdet SCHAUCT In l »Nıcht hat
(unser Ir gesagt wırd sundıg oder frevlerisch der verbrecherisch (einer
ew1gen Sunde) se1n, sondern wırd schuldıg hAayydb) SEIN«. Die Übersetzung
der TEe1 Terminı: hattday, Fası  S, und awwal hat versucht, auch 1mM Deutschen
verschiıedene Ausdrücke bringen, In denen INan verschıedene Arten und
TA| der Sundhaftıigkeıit sehen könnte. Demgegenüber ist aber betonen,
da dıe syrıschen Worter auch rein SYNONYIM se1ın können. Das ze1igt für
hattay und FAaSsı  an Nıs 7129 Hıer saglı Ephräm, dıe Notwendigkeıt der
Auferweckung aufzuzeigen, einem Frommen: »Räuber und 1e Sınd
geschickter als du, der Buhler ist zufriedener als du und gesunder als du ist
der hattayda und glücklicher als du ist der FASL A«. Fur awwalad In dem
allgemeınen Sınn VO  —_ Sunder se1 auf den Anfang VO  —_ Sermones 112 verwle-
SCH, thematısch VO  — der un dıe ede ist. dıe den Sundern gefällt, den
Gerechten aber eın Schrecken ist €e1 erscheıint als Wort für dıe un
Beginn aw. In den Worten: dhal barn  ASsa  An Men aw.  Ta »furchte dıch,
ensch, VOT der Sunde'« Und In e1e treten als Ausdrücke fur dıe Sunder
awwale und rası e  A auf, ann anschlıießend als einzelne Arten
dıe etruger, dıe Luügner, dıe Unzuüchtigen und Ehebrecher, dıe Habgıerigen
und dıe Räuber, dıe Unreinen und dıe Hochmütigen angeführt werden. Dazu
ei ann abschließend ın e1le l o12 Au aw.  Ta I-awwale »begehrens-
wert ist die un den Sundern«. Als Begrundung Qr wırd ann ıIn 333
angeführt: » Dem Hochmütigen, der dıe vielen verachtet, gefallen dıe Haäaßlıch-
keıten;: enn haßlıch ist In seinen ugen, dıe eignen Sunden 1er htahaw)
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verwerfen und aufzugeben«. Und spater, in F I6 und IS stehen
zuletzt awwale un hattaye vollıg parallel, ın gleicher Bedeutung. lle E1
Ausdrucke des Kommentars laufen er auf dıe eiıne Bedeutung hınaus:
»sündıg (einer ünde)«, dıe In Gegensatz gestellt wırd »schuldıg (einer
Sünde)«.

€e1 betont der KOommentar dıe CNLC Bedeutung des hayydab (schuldıg) 1mM
Sınne der VOTANSCZANSCHCH Definition: »medem d-hayyab NAS Was eıner
schuldet, wırd zurückbezahlt«, und gewıinnt damıt offenbar einen Hınweils
darauf, daß selbst dıe un wıder den Geilst möglıcherweıse Urc dıe
Höllenstrafe beglıchen werden köonne, auch WE 1e6Ss nıcht ausdrucklıch
gesagt wIırd. Verbıindet INan u  —; damıt den vorangehenden Satz VO  —; der
Sündennarbe., e1 Satze Sind Ja sprachlıch UrC dıe artıke GEr verknüpft,
dann ergäbe das für dıe ar der Sunde der Läasterung des Geıistes, daß S1e
1M en un: e1m etzten Gericht nıcht getilgt wiırd, daß aber auch für SIE
dıe letzte Möglıchkeıt eıner Tilgung 1mM Feuer der fur möglıch AaNSCSC-
hen WITd. Sınd e) und derart mıteinander verbinden, ann ist dıe
artıke ger nıcht begründend, sondern adversatıv und mıt »aber« überset-
7  - Daß das möglıch Ist, alur ann ich auf: Grammatisch-syntaktıische
Studıen Z Sprache Ephräms In 68 (1984) verwelsen.

Es bleibt och das Bıld VO Sılber in g) und besprechen. Die
Übersetzung: >511Der reinıgen und (wıeder leuchtend machen, das
kannst du Es läutern, das kannst du 1Ur mıt Feuer«. Das Sılber kann,
WECNN s NUurTr außerliıch beschmutzt und verbla ist, ist ohl erganzen,
mıt einem Tuch oder mıt einer Flüssıigkeıt wıeder rein und strahlend emacht
werden. Anders, WECNN eiıne tiefergreifende Entstellung eın sraf, eın Lautern,
nötıg macht, das 11UT uUrce Feuer möglıch ist Dieses sraf ann UTrC dıe
folgenden Stellen AUSs Ephram beleuchtet werden. unachns e1 6S auch iın
Hy de paradıso 1214 » /a nestref memtom kespa d-Ia NUuUrFra nıemals wırd
Sılber hne Feuer gelautert«. Hıer trıtt für das SEUEeMAa des Kommentars, das auf
das griechische ASeEeMON zurückgeht, das rein syrısche ke. e1n, das oft auch
für yUTeIC« steht uch füur se( A  Ma selen Belegstellen AUS Ephräm eingeschoben.
Es erscheıint In Pr 22.45 mıt old Ebenso iın Sermones

4,170, VO  s rmspangen AdUus old und Sılber (d-danba w-Semd) dıe ede
ist Als Edelmetall wırd mıt old In Hy de eccles1a 635 dadurch
gekennzeichnet, daß 6S dem Ble1 und dem ErZ entigegengesetzZ wırd mıt den
Worten: »Das Ble1 machte glauben, 6S se1 WwIe Sılber, das Erz schmuckte
sich und irat neben Gold« och zurück sraf. ıne 7zweıte Stelle AaUuSs den
Hymnen de ecclesıa, namlıch 1325 als eıne Entstellung des Sılbers, dıe
1er In rage ommt, den ost und zugleıich wırd dieser ost INs eelısch-
eıstige übertragen, ıindem VO Rost der eele mıt den Worten dıe ede ist
» Deın ebet. Herr, ist Z Feuerofen (kurd) geworden, d-serfat suhtd d-
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nafsan eın Gebet), das den ost unsTer eeie lautert«. Das dem
sraf, das 1mM Zusammenhang mıt der aule ZU USATUC der 1er erfolgen-
den totalen Sündentilgung wird, iın Hy de erucıfAxione 4,16, CGS VO  — den
Z Christentum bekehrten Volkern el »S1e wurden getauft und wuschen

und SIE wurden geläutert un: wurdensıich w-estref (U) wa-hwaw hadte
Das sraf drückt also jene totale Sündentilgung der auile dUus», dıe auch

dıe Sundennarben behebt 1rc ihren Charakter als Neugeburt
INan 11UM ZU Bıld des Kommentars zurück, ist mıt dem Feuer,

das alleın das Sılber autern kann, ach dem Zusammenhang nıcht das
läuternde Feuer der auile och eın läuterndes Feuer e1m Gericht gemeınt,
sondern wıederum WIeE be1 der Sundennarbe das Höllenfeuer, das nötig Ist,

möglıcherweıse auch dıe un wıder den Geilst tiılgen
7u dem abschließenden Satz In 1) welcher lautet: »S g1 also nıcht wırd

ıhm verziehen werden, weder 1er och drüben«, 1st schon oben bemerkt
worden, daß den Sanzch Abschnıiıtt des K ommentars VO  —; Anfang bıs
hierher, der VO  — der Unterscheidung zwıschen dem SDaq magän) VO  — einem
pra( beherrscht wiırd, Sahnz klar abschließt Es 01g mıt einem
(oder) eingeleıtet eın zweıter Abschniıtt, ın dem völlıg ungeordnet andere
Deutungen ZUT Sprache kommen.

11 38,22-40,2 Das Wort des Herrn gılt 1U für »Jene Ze1it«

Tlext a) al haw hu 7zabnd elemralt mellta w-Iaw al d-yawman.
hzau(h)y ger d-pagra m attaf Ww-Sagı € etpallag(u) Taw

C) al Ruhä den [ayt hwad !-hon I-mesbar medem.
d) metul hand kul d-nemar mellta al reh S  S  }  — nestbeq Ich MAN

d- “al Ruhä den Ia nestbeq Ich

Übersetzung: a) der VO  —; jener Zeıt wurde das Wort gesprochen un:! nıcht
VO  —; der heutigen. b) Sıie sahen nämlıch, daß in eınen KOrper gekleidet WAarTr

und viele zwelıfelten daher) ıhm C) Vom (eist aber EeEIW. (Schlechtes)
denken, mußten S1e nıcht Deswegen he1ßt) jeder der eın Wort
den Menschensohn sagl, ıhm wırd verziehen werden. Wer aber (dıes)
den Geilst ıhm wırd nıcht vergeben werden.

Erklärung: Das eröfinende »oder« leıtet, WIeE schon gesagl, eınen ganz
Abschnıiıtt ein Das haw hu 7zabna »Jene Ze1it« geht auf dıe Zeıt des

oNentlichen Auftretens des Herrn. Sıe wırd als solche ıIn D) gekennzeıichnet;
doch wırd 11UT allgemeın VO  —; Leuten gesprochen, dıe Herrn zweiıfelten.
Unbestimmt bleibt auch dıe »heutıige Ze1it«. Miıt »den Menschen der eutıgen
Zeıit« sSınd ohl siıcher VOT em dıe Trısten der Zeıt des Kommentars
gemeınt, dıe aqalso JeT 1m Gegensatz dem vorangehenden Abschniıtt VO  —; der
Drohung der unvergebbaren un wıder den Gelst nıcht getroffen werden.
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In ei VOoO  —; den (jüdıschen) Zeıtgenossen des Herrn, da ß S1E iıh mıt
eignen ugen sahen, dıe ihnen aber 11UT den Menschen Jesus zeigten, daß
Ss1e den Gottmenschen zweıfeln konnten, eine Sanz verschwommene
Andeutung der verzeihbaren Läasterung des Herrn, VO  —; der das abschließende
Zıtat VO  —$ 1232 spricht.

In C) e1 6S och unbestimmter VO  —_ der un: wıder den Gelst al Ruhäd
den layt hw  A I-hon I-mesbar medem. Das layt 1t) mıt NANIUV drückt eın
Sollen, Mussen und Kkoöonnen AdaUus Ich uübersetze 6S 1eT. » Vom (jelst Wa
(Schlechtes) denken, mußten SIE nıcht«. Zu dem mesbhar medem al kann
ZUT Erklarung Sermo de Dom Nostro 1323 angeführt werden, VO

Pharısaer Simon, der Jesus eingeladen hatte, gesagtl wırd: haw hake da-shbhar
al Maran »jener also, der VO  . uUuNnseTremM Herrn dachte, CT WISSEe nıcht
eınma daß SIE (dıe salbende rau eine Sunderın SE1«. Und In Nıs 37,9
fallen dıe uUunNnsTeT Sıtuation entsprechenden Worte W-€. NAaASs sabar al Iso  —e E
nukrayd hu »und WECeNN einer VO Jesus meınt, sSEe1 der Fremde, gılt das
mMIr für eıne Lasterung (guddafda)«.

Das (Janze berührt sıch, WIe WIT och sehen werden, ganz ahe mıt der
Auffassung elnes Athanasıus und des Johannes Chrysostomus. Be1 letzterem
werden WIT ın der rage der Verze1  ArKe1 der Lasterung des Herrn dıe
Wendung des Kkommentars IN einen KOrper gehüllt« wledernnde Weıt
entfernen sıch dagegen er VO kommentar ÜLrC dıe arheıt, mıt der S1E
die Lasterer des elıstes auf dıe Pharısäaer un Schriftgelehrten einengen
aufgrund der mgebung des Herrenwortes be1 aus und arkus In dem
sogenanten Beelzebubstreıit

Den Schluß des Abschnittes bıldet In das Zıtat, das den vorangehenden
Erklärungen zugrundelıegt. Das Zıtat g1bt dıe Worte VO  — 1232

dıe den Begiınn des ersten Abschnuıiıtts zıti1erten Worten vorangehen. Es ist
WOTLUIlC gehalten. Nur hat der K ommentar anstelle des zweıten kul de eın
INan de und aßt darauf das zweıte nemar WCS, das dıe Pes In Übereinstim-
INung mıt dem griechıschen Text hat und für das dıe eın offnes
ngaddef bletet.

11 40,2- / Strafe In dieser und In jener Welt

Jext a) Ia lam b-hand v  Ima w-[Aa b-haw testbeq lech
al fren pur anın MAaSya d-tetmallal, hanaw den d-harka ne wa-l-
hal nestannagqg.

C) Iaw den kulhoön masklane tnan metpar ın. hanon den d-gzaddef (u),
w-af harkada ettba (u) w-äf I-hal

d) Aa(Vy (I)sqgaryota d-etesed Iam kulleh gwäayen. Azı d-a(y)k da-b-
ruZza mhawwe Petros da-gzdasteh.



18 Beck

Übersetzung: a) »>Weder ın dieser Welt och ın jener wırd ıhm vergeben
werden«. Es ann VO  —; 7We] Bestrafungen gesprochen werden, nämlıch, daß
eıner ıer geschlagen wırd und druben gequält wırd. C) 1C alle Sunder
werden 1T estira Jenen aber. dıe (den Geılst) gelästert aben, ist sowohl
IT vergolten worden WIe auch druben WIE Iskarıot, dessen nneres ganz
sıch ergoß Sıeh WIeEe Petrus belehrt, da ß 1€e6s WIeE 16 eın Zorn(gerıicht) ıhm
zustie ß © —n

Erklärung 11 beginnt mıt dem Sitat. welches das vorangehende ıtat, das
11 abschlo fortfuhrt Es ist der Schluß VO  — 232 mıt dem der
Kkommentar begann In jener freıen orm elnes fnan un: /-hal für diese und
die kommende Welt Daß 1UN 1er der Kommentar fur tnan das bıblısche
b-hand A  Ima bringt, un:! für das !-hal ein bloßes b-haw anstelle des b-haw da-
t1d 1ın Pes und VS. 1st schon eingangs besprochen worden. Dazu sEe1 nach-
trägliıch betont, daß anschlıießend das mıt ftnan harkda un: das /-hal
1eT In der Erklärung erscheinen.

Irotz der Verbindung VO 11 und 11 durch das abschlıießende und
einleıtende Zıtat ist das ema VO  —; 11 völlıg 11C  t: I1 ezog das Herrenwort
VO  —; seiner un:! des elıstes Lasterung auf dıe Zeıtgenossen des Herrn. 11

spricht VO  — einer zweılachen Bestrafung VO  — Suüundern,von einer dıesseıtigen
und eıner jenseıtigen. Sie trıfft nıcht alle Sünder; für dıe Lasterer des elıstes
steht S1e fest Und WeNnNn darauf Judas Iskarıot qals eleg Oo1lgl, scheıint
1Ur eın e1spie fur eıne derartıge oppelte Bestrafung 1mM Diesseılts un 1mM
Jenseıts se1ın, nıcht aber auch ıIn Verbindung stehen mıt dem ema VO

I1 L als ware eıner VO den Zeıtgenossen, dıe den Herrn und den Gelst
gelästert en Wenıigstens wırd das nıcht 1mM mındesten klar gesagtl Nun ist
6S höchst aufläallıg, daß e1 Themen 1mM gleichen Zusammenhang der
Erorterung der unvergebbaren un auch be1 Chrysostomus erscheıinen,
nıcht 11UT aufeiınander folgend, sondern ganz klar mıteinander verbunden.
Denn während der Kommentar 11UT allgemeın VO  — Leuten spricht, dıe Jesus
gesehen aben. werden S1eE (wıe schon gesagt), VO Chrysostomus Sanz
eindeutig auf dıe Pharısaer un:! Schriftgelehrten eingeengt, ındem das
Herrenwort VO  — der unvergebbaren Sunde mıt den Erzählungen In Verbın-
dung bringt, dıe 6S umgeben. In diesen astern be1l Matthäus dıe Pharısäaer:
»IM Herrscher der Damonen treibt dıe amonen un:! be]l arkus dıe
Schriftgelehrten: »eTr hat einen unreinen e1st«. Hıer muß as der Verrater
ausscheıden. Chrysostomus bringt ann auch qals diesseıitige Strafe der Laste-
I6T dıe Zerstorung Jerusalems und als e1ıspie fur dıe oppelte Strafe be1l
anderen Sunden dıe Zerstorung Sodomas Das ist dıe völlıg are Verbindung
VO  —; I1 und 11 be1 Chrysostomus, und ist rätselhaft, WwIe daraus 1mM
IDhiatessaronkommentar eın beziehungsloses Nebeneılnander werden konnte.

Nun och einzelnen ortern. Wiıchtig ist dıe Begriffsverschiebung, dıe
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hler das Dra gegenuber seliner Bedeutung 1m ersten Abschnıiıtt erleidet, sowochl
1im Nomen pur and ın D) als auch 1m artızıp Etpeel metpar ın In C) Das
Nomen edeute nämlıch ljer nıcht »Rückzahlung, Erstattung«, sondern
» Vergeltung, rafe«, un: das metpra’ ist dementsprechend qls »gerächt,
gestraft« verstehen, WIeE das anschließend paralle azu auftretende ettha
klar zeigt.

Fur dıe diesseitige Strafe erscheıint das erb bla”, fur das dıe folgenden
tellen AdUS$ Ephraäm angeführt werden können. Hıer e1 CS ın Hy de fide 9,8
VonNn TZacharıas: hla hwa wurde estIra für se1n zweıfelndes Fragen
urc tummhbheıt. In Hy de fide 24,6 wırd VO  > abal gesagt hla
wurde gezüchtigt afür, da ß seine lästernde unge ausstreckte
aVl' den großen Önıg Und ın Hy de paradıso 3,14 el F VO  — dam
hla Aa(VY “ UZzziya wurde WIE Oz1as geschlagen, indem 1er Ephram dıe
Bestrafung ams uUure dıe Erkenntnis der Nacktheıt mıt der Bestrafung des
KOön1gs vergleicht, der In den Tempel eindrang und dafür mıt Aussatz geschlagen
wurde.

Auf der andern Seıite ist das Sanneq sehr mıt den Höllenqualen verbun-
den, daß das davon abgeleıtete Nomen FASNIGA WwI1Ie ein Synonym neben
Gehenna treten annn So e1 CS In Sermones 111 3,65 »Nıcht eine einzıge
Oorm en Gehenna und FASNIGQA«, worauf eıne Aufzählung verschiıedener
Höllenqualen O1g Und in 3157 erscheıint dıe age »O-tFasnıqa d-Ia .4  har
In der Qual, dıe nıcht vergeht, werde ich bleiben w-mestannaqg enNna und
gequält werden«. In Sermones 111 ist dıe Lage dıe gleiche Hıer sıch ın

PTE der Weheruf: » Wehe jenem Tag den Huren und Dırnen, dıe in dıe
erbarmungslose Qual (D-tasnıqa d-[Ia rahme) hinabsteigen un dıe (Gehenna
erben werden!« Dıie mıt FASNIGA gleichbedeutende Oorm sunnAqa erscheınt 1er
1im ppendıx 111 auf S 5393 a.l in den Worten: » Wehe dem, der mıt
Maß un: aage den acnsten betrügt ntıra lech gehannd Ww-Sunndqa d-Ia
sullamd aufgespart ist ıhm dıe Gehenna und dıe Qual ohne Ende« Dıie
beiden eschatologischen Sermones 111 und sınd aum ephrämisch. och
auch In echten erken sıch das sunnAqgd gleich »Höllenqual«. So In Hy
de paradıso K Z und /,28 €e]1 wırd in Nıs 45,6 auch 1er dem
Hımmelreich (malkutd) dıe ual (Sunndqd) In der konkreten Bedeutung VO  —;

gegenübergestellt.
Exkurs Johannes Chrysostomus Z 1231

Die merkwürdıige Berüuhrung des Kommentars mıt Chrysostomus In I{ und
11 veranlaßt mich, auf seine Ausführungen SCNAUCT einzugehen, dıe sıch In
seinen Homiuilien ZU Matthäusevangelıum UNSCTIECIN ema ber dıe
unvergebbare un nden, In (col. In 4494 bemerkt dazu,
daß dieses Herrenwort sehr dunkel sel, aber be1 SCNAUCICIN Zusehen leicht
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erklaren sSe1 Nachdem ann ganz zıtiert hat. aßt den
Herrn selber sprechen: » Vıe] habt ıhr Juden) miıch gesagl, iıch se1 eın
Verführer, eın Gottloser Das verzeıhe ich euch, WENN ihr umkehrt (hymin
metanousl), und ich ordere nıcht VO  —; euch dıe (gebührenden) Strafen dikali).
‘Dıie Läasterung des Gelstes aber wırd nıcht vergeben werden!)‘. uch nıcht den
Umkehrenden Wiıe soll das eınen Sınn haben? ur doch diese (Lasterung
Umkehrenden verziehen! Sicherlich sınd viele VO  — denen, dıe das gesagt
hatten, spater 718 Glauben gekommen un: es wurde ihnen vergeben«.
(jJanz klar spricht also 1er Chrysostomus seine Auffassung AdUus dıe CI-

gebbare un SsCcCANI1e nıcht hre Tilgung UTE Glaube. auilfe und Buße dUus,
und ZWal offenbar polemisch eıne gegenteılıge Auffassung, WwWI1Ie Ss1e der
Kkommentar In seinem ersten Abschnıtt vertreten hat Daß er Chrysostomus
VO  — vielen Juden (Pharısaäern und Schriftgelehrten), dıe sıch bekehrt hätten,
spricht, ist elıne Übertreibung angesichts dessen, daß späater dıe diesseıitige
Strafe für dıe Lasterung des eistes 1n der natıonalen Katastrophe der
Zerstorung Jerusalem sıeht

Das dem zweıten un der seıne Erklärung beherrscht
Chrysostomus erhebt ach se1iner Feststellung, da ß auch dıe un wıder den
Geilst be1 Bekehrung getilgt wird, sıch selber den Eınwand » Was iıst
1UnNn das, Was (der eIr sagt mehr als es (hyper panta) ist diese un
asyngnöstos«? Asyngnostos ann 1er nıcht dıe Bedeutung »unverzeihbar« 1m
absoluten Sınn en Es bedeutet auch »unverziehen«, Was eiıne hınzutre-
tende Verzeihung nıcht ausschlıeßt Die lateinısche Übersetzung be1 ıgne
hat 1er gul eın neutrales venl1a care Im Folgenden wırd klarer gesagt
werden, Was 1eT gemeınt ist dıe un wıder den Geist zieht (unbereut)
mehr als alle anderen (unbereuten) Sunden dıe oppelte Bestrafung 1m
Diesseıits und 1M Jenseıts ach sıch.

unachns rklart Chrysostomus 1er anschließend och den Unterschied
zwıischen der Lasterung des Sohnes und des elıstes UTC dıe uden, ındem
sagt » Von ıhm (Chrıstus) wußten S1IE nıcht, WCCTI se1 Vom (rjeist hatten Ss1e
ausreichende un erhnaklen Denn auch dıe Propheten hatten Üre ıh
gesprochen, Was S1e sprachen. Und alle 1MmM en (Bund) hatten VO ıhm dıe
hoöochste Vorstellung. Was (Chrıstus) also Sagt, ist tolgendes: Gut, se1!
Ihr nehmt MIr Anstoß dia ten sarka perikeimenen des Fleisches
das (miıch) umhuüllt« Es wurde schon oben hervorgehoben, daß mıt diıesem
SUurX perikeimene das pagra m attaf des Kommentars In 11 fast WOTLIlICc
übereinstimmt.

Chrysostomus fort » Konntet ihr eiwa auch VO Geilst WIT
kennen ıh nıcht? (Neın) Deswegen wırd für euch die Lasterung (des eI1stes
ohne Verzeihung (asyngnOstosS) se1in un: ihr werdet sowohl Yer WwI1Ie dort (kai
enthauta kai ekei) estira werden«. eDenDel Nal hervorgehoben, daß Man
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hiıer un och zweiımal 1mM Folgenden iın der Erklärung dıe Wendung kal
enthauta kal ekei für das bıblısche IN dieser un ın jenET elt« hat, die WIT
1m Kkommentar als fnan und /-hal 1m einleiıtenden Zıtat angetroffen
en

1e] wichtiger Ist, da ß Chrysostomus mıt den Worten: »ıhr werdet 1er wWwI1Ie
dort bestraft werden« dıe Stelle der 1mM DiesseIits un: Jenseıts unvergebba-
Icn Sunde ihre Strafe In den beiıden Bereichen und diesen un
beibehaält und weıter entwiıckelt. Im Kommentar taucht diese Anschauung
VON den Z7WEe] Strafen unvermuttelt in H auf und wırd sofort wıeder fallen
gelassen.

Chrysostomus bringt zunachst ein kurzes e1spie für se1ın ema VO  —; den
Zzwel Strafen mıt den Worten: > Viele werden L1UT hıer estira wWwI1Ie der
Unzüchtige (Z Cor 2:6). w1e dıe be]l den Korinthern unwurdıg den yste-
rien Teiılnehmenden (r F}  « nschlıeßen: aßt Chrysostomus wleder
den Herrn selber sprechen: » aber werdet 1er und dort (bestraft werden)
Was immer iıhr miıch gelästert habt VOI dem KTreuzZz, verzeıhe ich, auch
dıe VETWCSCHC Tat der Kreuzıigung... Was iıhr aber VO (jelist gesagtl habt, das
wIırd keine Verzeihung en (uch hexeli syngnömen).Der syrische Diatessaronkommentar  21  hier und noch zweimal im Folgenden in der Erklärung die Wendung: kai  enthauta kai ekei für das biblische »in dieser und in jener Welt« hat, die wir  im Kommentar als fnän und /-hal sogar im einleitenden Zitat angetroffen  haben.  Viel wichtiger ist, daß Chrysostomus mit den Worten: »ihr werdet hier wie  dort bestraft werden« an die Stelle der im Diesseits und Jenseits unvergebba-  ren Sünde ihre Strafe in den beiden Bereichen setzt und diesen Punkt  beibehält und weiter entwickelt. Im Kommentar taucht diese Anschauung  von den zwei Strafen unvermittelt in II 2 auf und wird sofort wieder fallen  gelassen.  Chrysostomus bringt zunächst ein kurzes Beispiel für sein Thema von den  zwei Strafen mit den Worten: »Viele werden nur hier bestraft wie der  Unzüchtige (2 Cor. 2,6), wie die bei den Korinthern unwürdig an den Myste-  rien. Teilnehmenden (1 Cor. 11,29f.)«. Anschließend läßt Chrysostomus wieder  den Herrn selber sprechen: »Ihr aber werdet hier und dort (bestraft werden).  Was immer ihr gegen mich gelästert habt vor dem Kreuz, verzeihe ich, auch  die verwegene Tat der Kreuzigung... Was ihr aber vom Geist gesagt habt, das  wird keine Verzeihung haben (üch hexei syngnömen). ... Denn wenn ihr auch  sagt, mich nicht zu kennen, so wißt ihr sehr wohl, daß Dämonen auszutreiben  und Heilungen zu vollbringen ein Werk des Heiligen Geistes ist. ... Deswegen  ist für euch die Strafe unvermeidlich (aparaitetos he dike) sowohl hier wie  dort«. Hier sieht man, wie Chrysostomus das Herrenwort von der unvergeb-  baren Sünde wider den Geist mit der in Matth. 12,24ff. vorangehenden  Beelzebubkontroverse verbindet, welche ausgelöst wird durch die Worte der  Pharisäer: »Er treibt die Dämonen durch Beelzebub, den Herrn der Dämo-  nen, aus«. Ihnen gegenüber läßt Chrysostomus den Herrn sprechen: »Ihr wißt  sehr wohl, daß Dämonen auszutreiben ein Werk des Geistes ist«.  Und hier kehrt Chrysostomus in 449,7 a.i. zum Thema der Strafe im  Diesseits und Jenseits zurück und erweitert es mit den Worten: »Denn auch  von den Menschen werden die einen hier und dort bestraft, andere nur hier,  andere nur dort, (wieder) andere weder hier noch dort. Hier und dort wie  eben diese Lästerer (des Geistes): sie wurden sowohl hier bestraft, als sie jenes  unerbittliche (Schicksal) der Eroberung der Stadt (Jerusalem) erlitten, und  dort (drüben) erdulden sie die schlimmste (Strafe), wie die Bewohner von  Sodoma und viele andere. Dort allein, wie der Reiche, im Feuer bratend und  nicht einmal über einen Tropfen Wasser verfügend. Hier (allein), wie der  Unzüchtige bei den Korinthern. Weder hier noch dort wie die Apostel, die  Propheten und der selige Job. Denn was er erduldete, war nicht Strafe,  sondern Wett- und Ringkampf«.  Das Zitat zeigt die Eigenart und Schwäche der Lösung, die Chrysostomus  für das Herrenwort von der unvergebbaren Sünde wider den Geist gefundenDenn WECNN ihr auch
Sagl, miıch nıcht kennen, 1ßt ihr sehr wohl, daß amonen auszutreıiben
und Heılungen vo  rıngen eın Werk des eılıgen eistes istDer syrische Diatessaronkommentar  21  hier und noch zweimal im Folgenden in der Erklärung die Wendung: kai  enthauta kai ekei für das biblische »in dieser und in jener Welt« hat, die wir  im Kommentar als fnän und /-hal sogar im einleitenden Zitat angetroffen  haben.  Viel wichtiger ist, daß Chrysostomus mit den Worten: »ihr werdet hier wie  dort bestraft werden« an die Stelle der im Diesseits und Jenseits unvergebba-  ren Sünde ihre Strafe in den beiden Bereichen setzt und diesen Punkt  beibehält und weiter entwickelt. Im Kommentar taucht diese Anschauung  von den zwei Strafen unvermittelt in II 2 auf und wird sofort wieder fallen  gelassen.  Chrysostomus bringt zunächst ein kurzes Beispiel für sein Thema von den  zwei Strafen mit den Worten: »Viele werden nur hier bestraft wie der  Unzüchtige (2 Cor. 2,6), wie die bei den Korinthern unwürdig an den Myste-  rien. Teilnehmenden (1 Cor. 11,29f.)«. Anschließend läßt Chrysostomus wieder  den Herrn selber sprechen: »Ihr aber werdet hier und dort (bestraft werden).  Was immer ihr gegen mich gelästert habt vor dem Kreuz, verzeihe ich, auch  die verwegene Tat der Kreuzigung... Was ihr aber vom Geist gesagt habt, das  wird keine Verzeihung haben (üch hexei syngnömen). ... Denn wenn ihr auch  sagt, mich nicht zu kennen, so wißt ihr sehr wohl, daß Dämonen auszutreiben  und Heilungen zu vollbringen ein Werk des Heiligen Geistes ist. ... Deswegen  ist für euch die Strafe unvermeidlich (aparaitetos he dike) sowohl hier wie  dort«. Hier sieht man, wie Chrysostomus das Herrenwort von der unvergeb-  baren Sünde wider den Geist mit der in Matth. 12,24ff. vorangehenden  Beelzebubkontroverse verbindet, welche ausgelöst wird durch die Worte der  Pharisäer: »Er treibt die Dämonen durch Beelzebub, den Herrn der Dämo-  nen, aus«. Ihnen gegenüber läßt Chrysostomus den Herrn sprechen: »Ihr wißt  sehr wohl, daß Dämonen auszutreiben ein Werk des Geistes ist«.  Und hier kehrt Chrysostomus in 449,7 a.i. zum Thema der Strafe im  Diesseits und Jenseits zurück und erweitert es mit den Worten: »Denn auch  von den Menschen werden die einen hier und dort bestraft, andere nur hier,  andere nur dort, (wieder) andere weder hier noch dort. Hier und dort wie  eben diese Lästerer (des Geistes): sie wurden sowohl hier bestraft, als sie jenes  unerbittliche (Schicksal) der Eroberung der Stadt (Jerusalem) erlitten, und  dort (drüben) erdulden sie die schlimmste (Strafe), wie die Bewohner von  Sodoma und viele andere. Dort allein, wie der Reiche, im Feuer bratend und  nicht einmal über einen Tropfen Wasser verfügend. Hier (allein), wie der  Unzüchtige bei den Korinthern. Weder hier noch dort wie die Apostel, die  Propheten und der selige Job. Denn was er erduldete, war nicht Strafe,  sondern Wett- und Ringkampf«.  Das Zitat zeigt die Eigenart und Schwäche der Lösung, die Chrysostomus  für das Herrenwort von der unvergebbaren Sünde wider den Geist gefundenDeswegen
ist für euch dıe Strafe unvermeıdlich (aparalitetos he dike) sowohl Ter WIE
dort«. Hıer sıieht Man, WIE Chrysostomus das Herrenwort VO  —; der unvergeb-
baren un wıder den (Gelst mıt der in vorangehenden
Beelzebubkontroverse verbindet, welche ausgelöst wırd urc dıe Worte der
Pharısäer: »Er treıbt dıe Damonen Uurec Beelzebub, den Herrn der Damo-
NCNH, nen gegenüber aßt Chrysostomus den Herrn sprechen: » 1ßt
sehr wohl, daß amonen auszutreiben ein Werk des elstes 1St«.

Und 1er Chrysostomus In 449, 7 AT ZU ema der Strafe 1mM
Diesseıits und Jenseıts zuruück und erweiıtert mıt den Worten: » Denn auch
VOoO den Menschen werden dıe einen 1er un: dort estira andere 1Ur hıer,
andere 1Ur dort, (wıeder andere weder Ter och dort Hıer un: ort WIe
eben diese Laäasterer (des eistes): SIE wurden sowohl 1er bestraft. als S1e Jenes
unerbittliche (Schiıcksa der Eroberung der (Jerusalem erlıtten, un
dort (drüben) erdulden SIE dıe schlımmste rafe), WIe dıe Bewohner VO  —;

Sodoma und viele andere. Dort alleın, WI1Ie der Reıche, 1M Feuer bratend und
nıcht einmal ber einen Tropfen W asser verfügend. Hıer alleın), WIeEe der
Unzüchtige be1 den Korinthern. E er och dort WIe dıe Apostel, dıe
Propheten und der selıge Job Denn Was erduldete., WAarTr nıcht Strafe,
sondern Wett- und Rıngkampf«.

Das Zıtat ze1igt dıe 1genart und chwachne der LOSuUung, dıe Chrysostomus
fuür das Herrenwort VO  —; der unvergebbaren un wıder den Gelst gefunden
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hat, das eingangs selber »dunkel« genannt hat ETr engt zunachst dıe

Drohung mıt ihr auf dıe Schriftgelehrten e1n, dıe In der Dämonenfrage
ıh polemisıierten. Dann schränkt dıe Wirksamkeıt dieser schwersten un
auf dıe etT übrıgen schweren Sunden e1n, fur dıe dıe oppelte Strafe 1mM
Diesseıts und Jenseıts in rage kommt €e]1 bleibt fuür dıe Jenseıitige
Höllenstrafe deren Ewigkeıt unangetastel. och 1mM DiesseıIits besteht auch für
dıe schwerste un: der Lasterung WIe für alle anderen dıe Möglıchkeıt einer
Tilgung durch Umkehr

Zur Erganzung selen anschlıießend auch och dıe viel ausführlıcheren
Erklärungen elInes Athanasıus angeführt, weıl auch S1IE sıch mıt Stellen des
Kkommentars berühren un: In ıhren Abweıichungen VO ıhm selıne ı1genart
beleuchten

Exkurs Athanasıus un! dıe unvergebbare Sunde
Athanasıus kommt auf dieses ema 1Im Schlußabschnıitt des vierten Briefes
A Serapı1on, R2 (PG 26.648-6 76) sprechen, ın zögernd auf
das Drangen Serapıons hın sıch selber zwingt, dıe schwierıige rage ın Angrıff

nehmen. Er beginnt, indem zunächst 12,24 zıtiert mıt der
Behauptung der Pharısäaer, der Herr treibe dıe amonen uUurc Beelzebub AdUS$S

und damıt dıe Antwort des Herrn In 1228 verbindet. Darauf aßt
ann folgen, dıe Stelle mıt der unvergebbaren un: on
damıt alßt Athanasıus das Herrenwort dıe Pharısaer gerichtet se1n.

och zunächst berichtet In .11 VO  — der davon abweichenden
Auffassung der »Alten«, elınes ÖOrıgenes und se1nes Chulers Theognost, dıe
jer dıe Ansıcht vertraten, dıe un der Lasterung des eıstes geschehe,
WEeNnNn rısten, dıe iın der auie dıe abe des elıstes erhielten, wleder
sündıgen. Athanasıus welst dıese Auffassung mıt theologisch trinıtarıschen
Gründen zurück un bemerkt zuletzt, INan könnte S1e für wahrscheinlich
halten, WENNn dıe Pharısaer dıe auie un:! damıt dıe abe des elistes erhalten
hatten. Und 187 (653 cschränkt U  —_ Athanasıus ausdrücklıich das Wort des
Herrn VO  —; der unvergebbaren un auf dıe Pharısaer e1n, indem betont:
» Denn nıcht hat der Herr 1e6S$ ehrend allgemeın gesprochen noch Zukünftigen
dıe Strafe angedroht; hat vielmehr geradeaus dıe Pharısaer beschuldıgt,
da ß S1e eıner olchen Laasterung schuldıg geworden elen«. Und ZWaTl aus-

drücklıch und alleın ihres Wortes, treıbe dıe Damonen durch
Beelzebub AU.  N Und auch jer habe VO  — eiıner unentrinnbaren un r_

gebbaren Strafe gesprochen, nıcht der un schlechthın, sondern
der Lasterung.

In Kap 13 wendet sıch Athanasıus wleder dıe Auffassung, das Wort
der unvergebbaren un gelte Jenen, dıe ach der aule sündıgen. Das ame
der TE eines Ovatus gleich, der dıe Buße (metanola) eseıitigt (anhairon).
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och auch Hebr. 6,5 schlıebe dıe Buße nıcht daus, sondern zeige 1U dıe
Einmalıgkeıt der auilie Und 1e7 spricht Athanasıus in seiner Erkläarung des
Unterschiedes der Sündenvergebung ÜTE dıe auile VO  S jener HIC dıe
Buße, VON den be1 der Buße zurückbleibenden ton ftraumaton ulal uüunden)-
wundnarben. aber hne S1e irgendwıe mıt dem ema der unvergebbaren
Süunde verbinden, Sanz 1mM Gegensatz ZU kommentar.

Kap 14 scheıint sıch VO ema entfernen iın eiıner christologischen
Abhandlung, daß dıe menschlıchen und göttlıchen Aussagen der Schrift ber
den menschgewordenen Herrn nıcht werden dürfen, daß vielmehr
es mıteinander verbunden geschah und daß Jener, der vVo  rachte, der
eıne Herr ist Kap 15 spricht davon ausgehend VO  D, 7Z7Wel Arten VO  — Häresıen,
deren gegensätzlıcher Irrtum hıerın ıhren Tun habe €e1 schmähen den
Hertn; und das 1st dıe unausgesprochene Verbindung mıt ’
der Herr der unvergebbaren Lasterung des eıstes dıe verzeihbare des
Menschensohnes gegenüberstellt. Von den Häresıien @1: »Eıinige schauen
auf das Menschlıche Herrn und schwätzen den Erlöser WIeEe VO  —;

einem Menschen. Sıe sündıgen damıt sehr, können aber sofort Verzeihung
erlangen, WENN Ss1e umdenken (metagignöskein). Slie en Ja in der chwache
des KOrpers einen Entschuldigungsgrund.Der syrische Diatessaronkommentar  23  Doch auch Hebr.6,5 schließe die Buße nicht aus, sondern zeige nur die  Einmaligkeit der Taufe. Und hier spricht Athanasius in seiner Erklärung des  Unterschiedes der Sündenvergebung durch die Taufe von jener durch die  Buße, von den bei der Buße zurückbleibenden fön traumaton ülai  E  i  (Sünden)-  wundnarben, aber ohne sie irgendwie mit dem Thema der unvergebbaren  Sünde zu verbinden, ganz im Gegensatz zum Kommentar.  Kap. 14 scheint sich vom Thema zu entfernen in einer christologischen  Abhandlung, daß die menschlichen und göttlichen Aussagen der Schrift über  den menschgewordenen Herrn nicht getrennt werden dürfen, daß vielmehr  alles miteinander verbunden geschah und daß jener, der es vollbrachte, der  eine Herr ist. Kap. 15 spricht davon ausgehend von zwei Arten von Häresien,  deren gegensätzlicher Irrtum hierin ihren Grund habe. Beide schmähen den  Herrn, und das ist die unausgesprochene Verbindung mit Matth. 12,31f., wo  der: Herr der unvergebbaren Lästerung des Geistes die verzeihbare des  Menschensohnes gegenüberstellt. Von den Häresien heißt es: »Einige schauen  auf das Menschliche am Herrn und schwätzen gegen den Erlöser wie von  einem Menschen. Sie sündigen damit sehr, können aber sofort Verzeihung  erlangen, wenn sie umdenken (metagignöskein). Sie haben ja in der Schwäche  des Körpers einen Entschuldigungsgrund. ... Wenn nun hinwieder andere die  Werke der Gottheit betrachtend an der Natur des Körpers zweifeln, sündigen  auch sie gar sehr, weil sie ihn zu einem Trugbild (phantasia) machen, obwohl  sie (ihn) essen und leiden sehen. Doch kann auch ihnen, wenn sie umkehren,  Christus rasch verzeihen, weil auch sie in der übermenschlichen Größe der  Werke einen Entschuldigungsgrund haben«. Dazu sei angemerkt, daß das  gleiche Paar entgegengesetzer Häresien bei Athanasius zweimal wiederkehrt,  wobei in Epist. ad Maximum in PG 26.1089A/B für den zweiten Fall  (Christus nur phantasia) Mani(chaios) genannt wird und für den ersten  (Christus nur Mensch) der Samosataner. In contra Apollinarium I3 (PG  26.1097B) werden die Apollinaristen gewarnt bei ihrer Überbetonung der  Einheit mit ihrer Meinung nicht in Übereinstimmung mit den Manichäern zu  geraten.  Der verzeihbaren Sünde gegen den Herrn hält Athanasius im Schluß des  15. Kapitels (660A) wieder die alles überragende Bosheit der Pharisäer  entgegen, die nicht nur den Logos im Körper leugneten, sondern auch die  Werke der Gottheit dem Diabolus und seinen Dienern zuschrieben: »Gebührend  trifft sie ohne Verzeihung die aus einer solchen Gottlosigkeit sich ergebende  Strafe. Denn sie haben (damit) sowohl den Diabolus für einen Gott gehalten  und angenommen, daß der wahre wirklich seiende Gott in (seinen) Taten die  Dämonen in nichts übertreffe«.  Das 16.Kap. beginnt mit den Worten: »In eine derartige Gottlosigkeit  waren die damaligen Juden und unter den Juden die Pharisäer gefallen« und  führt die Ungeheuerlichkeit ihrer Lästerung breit aus: die Werke des Vaters,Wenn 1UN hınwıeder andere dıe
er derel betrachtend der Natur des KOrpers zweıfeln, sundıgen
auch SIE Sal sehr, weıl s1e ihn einem Trugbild (phantasia) machen, obwohl
S1e und leiden sehen. och ann auch ihnen, WEeNN Ss1e umkehren,
Christus rasch verzeıhen. weıl auch S1e in der übermenschlıchen TO der
Sr eiınen Entschuldigungsgrund haben« Dazu sEe1 angemerkt, daß das
gleiche aar entgegengesetzer Häresıien be1 Athanasıus zweımal wlederkehrt,
wobel In DIS ad axıimum In 26.1089 A/B für den zweıten Fall
(Chrıstus UTr phantasia) Manı(cha10s) genannt wırd und fur den ersten

(Chrıstus NUTr Mensch) der Samosataner. In Contira Apollınarıum L3 (PG
werden dıe Apollinarısten gewarnt be1 ıhrer Überbetonung der

Eıinheit mıt ihrer Meınung nıcht in Übereinstimmung mıt den Manıchäern
geraten.

Der verzeihbaren un: den Herrn halt Athanasıus 1mM Schluß des
15 apıtels (660A) wılıeder dıe es überragende Bosheıt der Pharısäaer
egenN, dıe nıcht NUur den 0g0S 1m KOorper leugneten, sondern auch dıe
er derel dem Diabolus und seiınen Dienern zuschrieben: »Gebührend
trıfft SIE hne Verzeihung dıe Aaus eiıner olchen Gottlosigkeıit sıch ergebende
Strafe Denn S1E en damıt) sowohl den 1A4 DOIUS fur einen ott gehalten
und ANSCHOMMECN, daß der wahre wiırklıch selende ott In (seinen) JTaten dıe
Damonen In nıchts übertreffe«.

Das ap beginnt mıt den Worten: »In eiıne derartıge Gottlosigkeıt
dıe damalıgen en und unter den en dıe Pharısaer gefallen« und

die Ungeheuerlichkeıit ihrer Läasterung breıit AaUus dıe er des Vaters,
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alle under des Erlösers, Totenerweckung, Heılung der Gebrechen. dıe
Herrschaft ber die BIMNENTE der Schöpfung, ınge, ber dıe dıe enge ott
prıes, VOon ihnen behaupteten dıe Pharısäer, S1eE sej]en T des Beelzebub
und S1e übertrugen dıe T Gottes auf ıh Daß S1e 1im IC auf dıe
Menschheıit des Erlösers sagien: »ISt das nıcht der Sohn des Zimmermanns«
oder auch »er steige era VO KTeuUZ«, das ertirug der Herr, da S1e den
Menschensohn sundıgten. Er hat Ja auch dem Petrus seine Verleugnung der
Magd gegenüber verziıehen, da diese VO Menschen sprach. Die Pharısäer
dagegen hätten mıt ihrer Behauptung, dıe under des Herrn sel]en er des
Beelzebub, seinen (jelst gesündıgt. » deswegen, weıl s1ie Unerträglıches
wagien, ALONLOS etiımoresato hat eıne ew1ge Strafe ber S1e verhängt«.
Um dıe nıcht überbietende TO ihrer unde. dıe dıe unabwendbare
Strafe begründen soll, och staärker betonen, sagt Athanasıus anschlıeßend,
S1e hätten sıch vielleicht auch der Behauptung versteigen können, dıe
Natur se1 VOoO  — Beelzebubh erschaffen, WI1Ie ihre Vater VO alb iın der Wuste
sagiten: »das sınd deıiıne Gotter Israel, dıe dich AdUus Agypten herausführten«.

Kap S beginnt mıt einem edanken, den hnlıch auch der Kkommentar
och bringen wiırd, näamlıch daß das harte Urteıil des Herrn VO  —; der unvergeb-
baren un: dem gleicht, das der VO  —; ihnen vermutete Beelzebuhbh erhalten
hat So wurden auch sS1IE In das für Jjenen bereıtete Feuer kommen und mıt iıhm
ew1g verzehrt werden.

Es OL dıe Erorterung einer theologischen Schwierigkeıit, dıe sıch Adus der
Gileichheıt der reIı göttlıchen Personen erg1ıbt mıt den Worten: »(Chrıstus)
hat mıt dem Wort nıcht dıe Lasterung sıch selber und dıe den
(jeist verglichen, als ob der Geilst ogrößer sSC1 und er dıe Läasterung
ıhn eine grOößere Schuld enthalte«. Die daran anschlıeßende theologische
Erörterung ber das Verhältnis VON Sohn und Geilst ann übergangen WCCI-

den, weıl Kommentar diese rage nıcht 1Im geringsten berührt
Kap 18 betont hıer, dalß auch dıe Lasterung des elstes den Herrn

gesprochen Wäl, se1ıne el» dabeı) dıe Pharısäer ott mıt
dem 1aDO0lus auf dıe gleiche uie stellten und das 1cC Finsternis nannten,
da ß 1€e6s dıe Lasterung hne Vergebung sel, das habe arkus gesehen In den
Worten: “Wer aber den eılıgen Gelist lästert, hat keine Verzeiıhung,
sondern ist einer ew1gen un verfallen: enn S1IE sagten: hat eiınen
unreinen elIst’«. Hıer zieht also Athanasıus 1M Gegensatz Chrysostomus
auch Marc. 3,28 mıt heran, ıIn Übereinstimmung mıt dem Kommentar, der
darın seinem Dıatessarontext O1g

egen Ende des 18 apıtels der Gedanke wıieder, da ß dıe Strafe der
Läasterung des elstes der Strafe der Damonen gleiche, eiIn Gedanke der
klarer 1Im kommentar erscheinen wIird. Hıer sagt Athanasıus: »Sıe selber
hatten den Beelzebub sprechend In sıch, daß S1IE aufgrun des ensch-
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ıchen ıh 1UT eıinen Menschen nannten, aufgrun: der ott eigentümlıchen
Gr ferner ihn nıcht als ott anerkannten, sondern den Beelzebub In ihnen

selıner sta vergoöttlichten, damıt SIE mıt ıhm In Zukunft ew1g 1ImM Feuer
gestra wuürden«.

DIie etzten Kapıtel, 19-23, bemuhen sıch zeıgen, WIe dıe Läasterung des
Gelistes einer Lasterung der e1 des 0Z0S gleichkommt, eine Oogma-
tische Überlegung, dıe für unsern Kkommentar nıcht iın rage kommt, dıe
einem Athanasıus dıe Möglıchkeıt g1Dt, TOLZ seiner offen und betont AdUuS$s-

gesprochenen Anschauung, das Wort des Herrn se1 exklusıv dıe arl-
saer gesprochen, dıe Drohung VOT der unvergebbaren un wıder den (jelist
ndıre auch Häretiker seıiner Zeıt gerichtet se1ın lassen. So ann
Athanasıus selne Hauptgegner, dıe Arıaner, in den etzten Z7Wel apıteln
WAarnNcCcN, nıcht In dıe gleiche ottlosıgkeıt der Pharısaer und en fallen
mıiıt ihrer Behauptung, der Herr se1 AUS Nıchtseiendem und DOE WarT nıcht,
bevor wurde«. »Deswegen hat der Herr für jene WwI1Ie für dıese geSagl, dıe
Strafe (timoöria) se1 fur solche Leute) hne Verzeihung (asyngZnOstosS) mıt den
Worten: WeT immer den eılızen Gelst spricht, dem wırd nıcht
verziehen werden, weder ın dieser Welt och In der kommenden«

Ahnlich WI1e hlıer den Arıanern hat Athanasıus schon 1mM erstien Brief
Serapıon den Pneumatomachen gedroht, In 373 (PG 26.608 B). Athanasıus
sıeht auch 1GT den (rje1ist als 16i der TIrınıtät, VO Vater (ausgehend), 1Im
Sohn (sel1end). Die Pneumatomachen sollen er dıe Trıinıtät nıcht rennen,
damıt Ss1e nıcht selber VO en wurden. » Noch ollten S1Ee den
(Geist den Geschöpfen zuzählen, damıt S1e nıcht, WIeE damals dıe Pharısäer,
dıe Dınge) des (rjeistes dem Beelzebub zuschrieben, ebenso auch S1E, das
Gileiche wagend, mıt ıhnen sowohl ıer (ın diesem Leben) WIEeE danach (im
Jenseıts) dıe Strafe hne Vergebung erdulden« Hıer taucht auch be1 Athana-
S1US für diıe diesseitige und Jenseıtige un dıe oppelte Strafe ın beıden
Bereichen auf, be1 Chrysostomus ein zentrales ema., das auch der K Oom-
mentar nebenbe!l bringt. Be1l Athanasıus erscheıint 1UT 1er und bleibt
unausgeführt. In seinen breıten Ausführungen fanden sıch 11UT ein1ıge Stellen,

isolıert für »Sunde« eiIn IMOFILG raIie erschıen, ohne Verbindung mıt
den »ZWEeI Strafen«. och 9808  —; zurück ZU Kommentar!

11{ 5.40,7-11 un mıt Kenntnıis. Buße

Der Abschniıtt 11 brachte dıe Anschauung, daß das Herrenwort VO  — der
unvergebbaren un der asterung des elistes 11UTr fuür dıe Zeıt des oMNentiliıchen
Auftretens des Herrn gelte, für dıe, »dıe ıh sahen«, ohne daß €e1 gesagtl
wurde, das Wort richte sıch ausschlheblıic dıe Pharısäaer und Schrift-
gelehrten, ihre Lästerung, der Herr treıbe mıt Beelzebubh dıe Damonen
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dUus, VO der Matthäus und arkus 1mM Vorangehenden sprechen, WIE das
Athanasıus ausdrücklıiıch hervorhob un:! Chrysostomus ohne weıteres VOTaus-

gesetzt hat Chrysostomus hat daran anschlıeßend das ema VO  —; den ZWEeI
Strafen, der dıesseıtigen und Jenseıtigen, durchgeführt, dıe Uurc das Herrenwort
VOT en andern Sundern den Jüdıschen Lasterern des (rjeistes angedroht
wurde. uch der Kkommentar 1e ß In I1 das ema VO der doppelten Strafe
folgen, aber wıederum Sanz allgemeın ohne jede nahere Angabe, WECT dıe
Personen sınd. dıe sich dıe zweıfache Strafe VO  —; 1er un: ort ZUSCZOSCH
en Das e1ispie des Verraters 1e er unbestimmt. Es könnte mıt den
Leuten, dıe T1ISLUS sahen, verbunden, eın Hınvwels darauf se1n, daß der
kommentar das Herrenwort VO  —; der unvergebbaren un auch dıe
Junger gerichtet verstand. Im Folgenden wırd der Verrater och einmal
genannt werden und 1er erscheıint als CINHET. der den Herrn kannte. Von
dieser Kenntnıis 1mM engsten Sınn geht offenbar Abschniıtt VO  —_ 11 AaUus

und verbindet damıt dıe rage der Buße
lext a) w- “al hanon mgaddfäne da-b-haw 7zabnd salmda balhod. hanon DEr d-

yawmand d-I1a ıda tßa mZa  In
I-kul d-ılıd hakel MAaSya ht d-tehwe tyabuta. I-haw den d-Ia mMmasyd Ai-
tehwe leh, elluü Ia ılıd. m addar hw. lch I-kul hattayın Der ba-tyabuta
hawe Subgand d-b-ıida ta wa-b-Ta ıda ta htaw.

Übersetzung und Erklärung: a) » auf Jene LastererT, dıe ıIn jener Zeıt
en), trılit (das or alleın Denn Jene eutıgen astern hne Kennt-
N1S«. Der Satz greift eunie auf I1 zuruück. Hıer hatte INan dıe gleiche
Gegenüberstellung VO  —; haw 7zabnd un: yawmadand. Und der Begınn VO  —_ I1
al haw 7zabnd etemrat melltä l1efert ın I1 3A das salmda eNnlende Subjekt,
namlıch mellta das Herrenwortrt. Daß 1eSs WITKI1IC zutrıfit der weıten
Entfernung, ann urc dıe Bedeutung des siem al be]l Ephräm gezeigt
werden, In rel Fallen dieses siem al aussagl, daß ein Schriftwor auf
einen zutrıfft, auf ihn paßt, sıch iıhm rfullt So betet der Sunder Ephräm In
Hy de para 26 dıe na des Vorparadıeses mıt den Worten: w-teslam
Lay af hay d-kalbe26  Beck  aus, von der Matthäus und Markus im Vorangehenden sprechen, wie das  Athanasius ausdrücklich hervorhob und Chrysostomus ohne weiteres voraus-  gesetzt hat. Chrysostomus hat daran anschließend das Thema von den zwei  Strafen, der diesseitigen und jenseitigen, durchgeführt, die durch das Herrenwort  vor allen andern Sündern den jüdischen Lästerern des Geistes angedroht  wurde. Auch der Kommentar ließ in II 2 das Thema von der doppelten Strafe  folgen, aber wiederum ganz allgemein ohne jede nähere Angabe, wer die  Personen sind, die sich die zweifache Strafe von hier und dort zugezogen  haben. Das Beispiel des Verräters blieb daher unbestimmt. Es könnte mit den  Leuten, die Christus sahen, verbunden, ein Hinweis darauf sein, daß der  Kommentar das Herrenwort von der unvergebbaren Sünde auch an die  Jünger gerichtet verstand. Im Folgenden wird der Verräter noch einmal  genannt werden und hier erscheint er als einer, der den Herrn kannte. Von  dieser Kenntnis im engsten Sinn geht offenbar unser Abschnitt von II 3 aus  und verbindet damit die Frage der Buße.  Text: a) w-'al hänön mgaddfäne da-b-haw zabnä Sälmä balhod. hänön ger d-  yawmänäd d-Ilä tda‘tä mgaddfın.  b) /-kul d-ilid häkel masyä ht d-tehwe tyäbutä. I-haw den d-Iä masyä d-  tehwe leh, ellü 1ä ılıd, m‘addar hwä leh. I-kul hattäyın ger ba-tyäbutä  häwe $ubqänä d-b-ıida‘tä wa-b-lä ida‘tä htaw.  Übersetzung und Erklärung: a) »Und auf jene Lästerer, die in jener Zeit  (lebten), trifft (das Wort) allein zu. Denn jene heutigen lästern ohne Kennt-  nis«. Der Satz greift deutlich auf II 1 zurück. Hier hatte man die gleiche  Gegenüberstellung von haw zabnä und yawmänä. Und der Beginn von II 1:  ‘al haw zabnä etemrat melltä liefert in II 3a, das zu Sälmä fehlende Subjekt,  nämlich melltä = das Herrenwort. Daß dies wirklich zutrifft trotz der weiten  Entfernung, kann durch die Bedeutung des Slem ‘al bei Ephräm gezeigt  werden, wo in drei Fällen dieses $/em ‘al aussagt, daß ein Schriftwort auf  einen zutrifft, auf ihn paßt, sich an ihm erfüllt. So betet der Sünder Ephräm in  Hy. de parad. 7,26 um die Gnade des Vorparadieses mit den Worten: w-teslam  lay äf häy d-kalbe ... = »und es erfülle sich an mir auch jenes (Wort), daß die  Hunde (von den Brosamen ihrer Herren sich sättigen)« (Matth. 15,27 u. par.).  In Hy. de virg. 12,7 heißt es in einer Erklärung der Versuchungsgeschichte des  Herrn: en ger ‘law S$lem mazmörä = »wenn nämlich der Psalm (91,11) auf ihn  ging«. Zuletzt wird in Hy. de fide 53,11 mit dem Partizip unsrer Ausgangs-  stelle generell gesagt: kulläh z‘orütä häde d-ba-ktäbe ‘leh hü d-näsüteh $älmä  ==  BA  d-pärögan  »alle diese Kleinheit in den Schriften geht auf die Menschheit  unseres Erlösers«.  Damit ist die Verbindung von II 3 mit II 1 hergestellt. Auf II 2 geht das  mgaddfäne zurück, auf das hänön d-gaddef(ü). Es sind die Lästerer des»und CS rfülle sıch MIr auch jenes (Wort) daß dıe
un (von den Brosamen iıhrer Herren sıch sattıgen)« (Matth. 1527 par.)
In Hy de VIrg. 27 heißt CS In einer Erklarung der Versuchungsgeschichte des
Herrn: ger Taw siem MazmoOra »Wn namlıch der salm OLA l auf ıh
SIN « Zuletzt wırd In Hy de iide 553114 mıt dem artızıp uUNsTeTr usgangs-
stelle genere gesagt kullah 7 Oruta hade d-ba-ktabe en Au d-nasuteh Salma
d-pärögan »alle diese Kleinheıt In den Schriften geht auf dıe Menschheıt
uUuNnseTECSs Erlösers«.

Damıt ist dıe Verbindung VO  —; I1 mıt 11 hergestellt. Auf 11 geht das
mgaddfäne zurück, auf das hanon d-gaddef(u). Es sSınd dıe Lasterer des
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Geistes, dıe 1m Gegensatz den Lasterern des Menschensohnes, des 1im

KOorper wandelnden und lehrenden Erloösers, keıine Verzeihung weder 1eTr
och druben erhalten Und ZWAarTr 1U dıe Lasterer jener Zeıt. dıe den Herrn

gesehen und gekannt hatten. Anders, dıe »heute« astern. Denn diese tun CS

d-Ia ıda ta Das hat ach dem ganzch Zusammenhang dıe CNSC Bedeutung
ohne (persönlıche) Kenntnıis (des auf en lehrenden Herrn) Ephraäm
spricht in Hy de para In umfassender Bedeutung VO  — Eınfältigen un:
Ungebildeten (bure w-hedyote), dıe ohne volle) Kenntnıiıs (der Sündhaftigkeıt
ihres uns (d-La yad’d)  b gesundıgt en Der Kkommentar dagegen spricht
zweiıfellos mıt seinem bloßen ıda ta VO  — der Kenntnis des Menschgewordenen
Aaus persönlıchem ehen, ohl auch och ıIn dem allgemeın gehaltenen
Schlußsatz des anschließenden Abschnıiıtts, in I1

Übersetzung VO  — 11 » Fur jeden (vom el Geborenen also 1st
möglıch, daß Buße (Umkehr; SYIT tyAbutd) geschehe. Fur jenen aber, fur den
das nıcht möglıch Ist, gl das or WECNN nıcht geboren (worden wäre),
ware das seinem Nutzen geschehen. Fur alle Sunder urwahr g1Dt durch
Buße Verzeihung, (für dıe Sünder), dıe mıt Kenntnıis un: ohne Kenntnis
gesündıgt haben«

Der Schlußsatz klıngt Sanz allgemeın, besonders WECNN INan seinem
Beginn das präsentische Partızıp hawe o1bt (Subqgänd) lest Damıt
scheıint dıe » Kenntn1s« hre Eiınengung auf T1SLTUS als Objekt verlieren.
Anders, WeNnNn INa VOT em in Hınblick auf das folgende Perfiekt htaw dıe
Lesung des eriekKts hwa (gab es) vorzıeht. Dann scheıint auch diıeser letzte
Satz 1Im Rahmen der Zeıt Jesu bleiben

Fur alle bleibt be1 der klaren umfassenden Aussage des ersten
Satzes: Verzeihung bewırkende Buße ist enRn Menschen möglıch, also auch
füur dıe Lasterer des Geıistes, dıe ese, VO der Chrysostomus ausgin_g, 1im
Gegensatz ZU Kommentar, der in seınem ersten Teıl der Anschauung Warlr

dıe Buße 11g alle Sünden. 1U nıcht dıe Sunde wıder den Gelst
Wen trıfft 1U  — das Herrenwort VO  — der 1er und druüuben unvergebbaren

Sunde”? Der 7Zwischensatz des K ommentars in uUuNsSeTCIN Abschnıiıtt g1bt dar-
ber Aufschluß »Fur jenen aber. für den nıcht möglıch ist. daß ıhm Buße
sel g1 das or WEeNN nıcht geboren (ware) ware das nützlıch(er) für
ıhn«. Miıt dem Zıtat wırd offenbar auf das eiıspie des Verraters zurückgegriffen.
Denn sınd die Worte Jesu 1im Abendmahlsaal ber as (Matth 26,24
par)): der In 11 als e1ıspie für dıe oppelte Strafe angeführt wurde. Dıie
Buße hätte auch seine Sunde getilgt, aber S1E Warl ıhm nıcht möglıch Wiıe und
9 davon wırd 1m Folgenden, ın I1 S: dıe ede se1n.

Hıer 1Ur kurz och der Varıante 1mM Zıtat, das m addar des naqgah,
das Pes un! ın gleicher Weıise für das ogriech. kalon bileten. IDER m addar
hat ohl siıcher dıe gleiche Bedeutung WwWI1Ie das einfache f  dar und dieses steht
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paralle DAaAGgÜh In Hy de fıde 56,6 ıIn dem Satz (Abraham) mallel d-"Adar
hw. wa-Steq d-paqggäh hwa

I1 S, 401215 ethnen und estbeqg

Der 1NUN 1mM Kommentar olgende Abschnıiıtt Sanz AaUus dem Zusammenhang
seliner mgebung und bıetet eıne merkwüuürdige, SaCAIl1C vollıg abweıichende
Parallele der im ersten Teıl herrschenden Unterscheidung zwıischen Sbaq
magän und Dra b-helfä
Jlext a) IA den emar Maran d-Ia methnen ela d-Ta mestbeq lch

ZAdSa ger d-m  A da-fra‘ hawbteh harkd, af /-hal methnen.
C) den Ia Sag dayyänd, hawwı kmd ht masklanuteh d-masklana W-€.

SDAq hannänd, hawwi kma ht taybuta d-Tabd, d-beh Sarya malyuta.
Übersetzung: 1C hat 1U Herr gesagtl GE eın Erbarmen«
sondern »ıhm wırd nıcht vergeben«. Denn 6S kommt VOT, daß, WENN eiıner
hıer seıine Schuld bezahlt hat, auch drüben Erbarmen C) Wenn 1Un

der Rıchter nıcht verg1bt, zeigt CEs WwWIe groß dıe un des Süunders ist Und
WeNnN der erbarmende (Gott) verg1bt, zeıgt CI, WIe groß dıe ute jenes
Gütigen ist, ıIn dem dıe wohnt

Erklärung: Satz a) beginnt mıt eiıner Dıstinktion, dıe sprachlıch Sanz gleich
gebaut ist WIe dıe Dıstinktion VO _3 welche lautet: Ia emMar Maran d-Ia
metpar A b-helfä ela d-magän Ia mestabqad. In beıden Fällen mußte das 1mM
Wort des Herrn steNende Sbaq den Ausgangspunkt bılden Diesem wıird In
als VO Herrn nıcht gesprochen das erb Dra entgegengehalten, WAas, WIE
ezeigt: der Annahme eıner möglıchen Begleichung der (unvergebbaren)
Schuld einer Lästerung des elstes ın der (Gjehenna geführt hat €e1 kam
Hre dıe nahere Bestimmung des Sag HTrC magan der Begriff der ute mıt
hereın. Es erschıen Ja auch In die mrahmänutäd (miserıcordia) Gottes, dıe
e1ım Gericht mıt 1C auf andere gulte etr Sunden verzeıhen kann, nıcht
aber dıe Lasterung des elstes.

Man iıst er un(t, daß In I1 dem mesStbeq eın methnen en-
gesetzt wiırd. Brockelmann und Thesaurus geben fur ethnen eın misericordiam
CONSECULUS bzw gratiam adeptus est Die OTM erscheıint In Rom 11,30,
Paulus sagt » eıden habt Jetzt des Ungehorsams des Volkes
na gefunden (ethnentOn)«, 1er also der USATuUuC für eine aDSOlute
(Gmadenwahl BeIl Ephräm erscheınt ethnen 1Im Zusammenhang mıt der
umfassenden Erlösertat Christı., VO  — der CS mıiıt eıner Gleichstellung des
»KOrpers« des ersten und zweıten ams In Nıs 49,14 el »Er wagtie CS,
sundıgte und nel und fand Erbarmen (w-ethnen), auf und stieg CINDOIT«.
eiıne Erklärung azu g1bt Hy de AaZYIN 1,10 mıt den Worten: » WIe dam
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mıt seınem KOrper dıe Lebenden getoötet hat, en ach diıesem Vorbild
durch den KOorper des Allbelebenden dıe Gerechten Vollkommenheıt und
auch dıe Sunder na rlangt (ethnenu)«. Und In einem Sermo fraglıcher
Authentizıtät, ın Sermones OF wıird das auf eiınen FEinzelfall eingeschränkt,
auf dıe Sünderın VO Luc f mıt den Worten: » DIie eflecKte Dırne, dıe VOI

dır weınte, w-ethan (eE)nat und na fand«
Das ethnen besagt also VOT em eine Sündenvergebung rein AUs Erbarmen

und wırd damıt offenbar auch VO  —; dem SDaq magän, VO  — dem unentgeltlichen
Nachlaß VO  —; Sünden getrennt, be1 dem ohl och dıe Idee eines richterlichen
es mitgegeben ist Man vergleiche dıe eben erwähnte der Barmherzıg-
keıt des Rıchters e1m Letzten Gericht In 2 dıe 1m Hınblick auf andere gute
er och verzeiıhen ann

Was gewinnt NUu  —_ der Kommentar mıt dieser $ EeIW. gewaltsamen
Distinktion VO  — Sbaq und hnan? Im Fall der Unterscheidung des Sag (magän)
VO dem pra ( WAarTr dıe Vermutung, daß möglicherweise die

unvergebbare Sunde der Lasterung des eıistes doch och zuletzt durch dıe
Höllenstrafe beglichen werden könne. In unseTeIMM Fall der Irennung des

mestbeq VO eiınem methnen kommt der K ommentar der kuhnen Behaup-
(ung, 6S komme VOTL, daß eın Sunder (wıder den Geılst) zunächst 1er 1m
Diesseılts seiıne Schuld bezahlt hat (pra ) und ann drüben eım en
Erbarmen en ann Das Bezahlen der Schuld 1im Diesseılts ann unmOg-
iıch eıne volle Tilgung der Schuld der unvergebbaren un se1nN, des

pra Es wıird ohl abgeschwächt ach der Anschauung VO  ; den 7We]l Strafen,
der diesseıitigen und Jenseıltigen, besagen, daß der Sunder schon 1im Diesseılits
bestraft wurde. Fur die Strafe 1Im Jenseıts el 6S annn » Es kommt VOTL, daß
GT auch drüben Erbarmen indet« Iso Befreiung VO  — der jenselitigen Strafe
der durch den Rıchter e1m Letzten Gericht N na Die (Gnade
kennt aber eın umfassendes Gesetz. Das der Unterscheidung des
anschließenden Satzes: » Wenn der Rıchter eım Letzten erıCc. nıcht (dıe
Sünde) nachläßt (Sbaq), ann ze1g damıt dıe Groöße der un des
Sunders Und WEeNN der Barmherzıge (dıe Sünde) nachläßt, ann zeigt dıe
ute des Gütigen, Jenes (Gütigen), ıIn dem dıe wohnt«.

FEın Eingeständnıs des vollen Dunkels, das den ıllen Gottes umgıbt, der

zugleıc der Gerechte und der Gütige ist Hıer wırd keıine LOSung, keiıne

Verbindung des Gegensatzes zwıschen harter Gerechtigkeıt und erbarmender
ute versucht. Anders Ephram in Hy de ecclesia S Z sagt »Dank
deinem ıllen, der miıteinander dıe 7We]l preiswürdıgen Quellen der

gemI1ISC hat, gut1ıg ist deıne Gerechtigkeıt, gerecht deine (jute«. Gerechtigkeıt
und ute gehören der Gottes, Aaus der WIT ach Jo 116

»Gute (Jute« empfangen en In detaybuta hläf taybuta
Dom Nostro, 50, 13 wırd Christus das eIia genannt, in dem dıe
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(malyutd) gewohnt hat, dıe er Gnadengaben w1e Prophetentum
und Priestertum. Der Kommentar alßt In der (jottes Gerechtigkeıit un
ute nebeneiınander stehen. Das erg1bt eiıne Harte, wWwI1Ie INa S1e auch In dem
Pauluswort VO  —_ Rom Y, 18 en annn al Man d-sabe mrahhem CU1US vult
miseretur (et qQUCIM vult ndura

Man hat also hıer die Annahme der Möglıchkeıt elnes einzelnen (maden-
aktes e1m Letzten Gericht, auch für eınen LAasterer des Geıistes, WENN

schon 1m Diesseılts alur estira wurde. Hıer beruhrt sıch In etiwa der
Kommentar mıt Ephräms Anschauung, dıe oben In angeführt wurde,
auch VO  ; einer möglıchen Befreiung AUSs der sprach auf Tun
göttliıchen Erbarmens. womıt ort In schroffem Gegensatz ZU Kommen-
tar stand, der JEr VO  — der Gerechtigkeıt (jottes sprach. Daß der Kommentar
aber auch 1er wıieder mıt seliner schrofilen Irennung VO  S Gerechtigkeıt un:
(jute VO  —; Ephram abweıicht, wurde schon oben urc eın Zıtat belegt.

I1 S. 40,15-19 Buße: Paulus, as

Dieser kleine Abschnıiıtt besteht AUSs Z7We] Satzen, VO  —_ denen der er eıne
WIC  1ge Erganzung dem Verhältnis VO  b Buße und Sunde der Lasterung
des Gelstes bringt und der zweıte für Unkenntnıiıs un: Kenntniıs dıe Beispiele
VON Paulus un: as nfuhrt
texit a) law den d-hu Ia Sabeq tA4ybın, ellu d-b-hana guddäfa la sabeq I-hon

Satand da-n tubun
d-»kad lam Ia yada‘ hwet halen«. mekkel al hanon d-yad 'ın
hwaw emar d-Ia testbeq I-hön w-sahed Ihudäa sgaryota da-twat nafseh
Ia etgabblat.

Übersetzung: a) 1C da ß nıcht verg1bt, WeNnNn S1e Buße tun, sondern. da ß
be1 dieser (Sünde der) Lasterung Satan S1e nıcht Buße un aßt » Da ich
nıcht wußte annte), habe ich das getlan«. Iso hat (der eIT VO  —_ jenen dıe
wußten (kannten), gesagt ıhnen wırd nıcht vergeben werden. Und Judas
SKAarı0 bezeugt as dessen Reue nıcht ANSCHNOININC wurde.

Erklärung: Der Satz a) bringt eınen wichtigen edanken, der IC eıne
Erganzung den 1derspruch beheben kann, der sıch bel der auch VO

Kommentar In seinem zweıten Teıl Ansıcht, durch dıe Buße
werde auch dıie unvergebbare un: nachgelassen, mıt der VO Herrn AdUus$s-

gesprochenen Unvergebbarkeıt erhebt, und den INan VOT em be]l Chrysostomus
vermıssen konnte. Satan verhindert beIl diıesen Sundern dıe Buße und macht

be1 der Lasterung des elstes dıe un unvergebbar Das Subjekt des
Satzes das un bestimmte MOI«, greift auf den gerechten und barmherzıgen
Rıchter des vorangehenden Abschnitts zurück. Im Satz selber erscheıint das
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Sbaq in doppelter Bedeutung. Zuerst besagt 6S WwIe bısher überall das Verzeiıhen
eliner un Ure ott Im zweıten Fall, VO  — Satan ausgesagl, ist CS das Sbaq
mıt der Bedeutung: S1VIL, permisıt, DASsSus est (Brockelmann). Dazu 7WEe]
Beıispiele AdUus Ephräm. In Hy de fide / sagl VO  —; dem Centurıio In
Matth. 8,8 IA sabgeh d-ne 0 »CeTr 1eß (den Herrn) nıcht eintreten«. Und
pDOSItIV el 6S ıIn Sermo de Dom Nostro 39,2 VO Herrn, der Sunderın
VOon LucC gegenüber: sabgah lI-hattayta AAy d-te’ol »eTrT 1eß jene Sunderın
eintreten«. UTE dıe Annahme., daß Satan einen Laäasterer des elstes hın-
dete, Buße tun, bleibt dıe un unvergeben, ohne da ß die sundentilgende
Wırkung der Buße eingeschränkt wurde.

Der zweıte Satz beginnt abrupt mıt einem Zıtat und greift inhaltlıch auf
das ema VO  —; 11 zurück, auf das undıgen mıt und ohne kKkenntnıs (des
Herrn) Zıtilert wırd 1ım 1.13: Paulus sagt —[ d-men gdım mgaddfän
hwet ella ethan(e)net metul d-kad Ia yäda‘ hwet ebhdet »mIr, der ich

eın Lasterer War doch fand iıch Erbarmen, we1l ich. ohne daß ich
kannte, gehandelt habe« Wıe INan sıeht. bringt der Kkommentar WOTLIlIc das
kad Ia hweft y„.de ebhdet mıt Hınzufügung elnes neutralen hälen, das aber das
dem Zıtat vorangehende paulınısche Bekenntnis: »ıch War ein Laäasterer« In
sıch schlıe Der Kommentar übergeht das 1er be1 Paulus olgende ethan(e)net
In »ıch habe TOTLZ meıner Lasterung na gefunden« und wılederholt alur
dıe jer wirksame ege VO 11 » Also hat (der eIr nur VO  - jenen, dıe

kannten, gesagl, 6S werde iıhnen nıcht vergeben werden«. Dıie Überset-
ZUNg des 1da‘ mıt »kennen« und dıe Erganzung »ıhn« gleich T1STUS geht auf
meıne Interpretation zuruück, da ß 1er nıcht allgemeın VO  > Wıssen dıe ede
Ist, sondern VO  —_ eıner persönlıchen Kenntnis des Herrn. Der Kommentar WAar
ofenbar der Anschauung, Paulus habe Jesus nıcht selber gesehen (vgl
207 5,16)

Wıe 1st U der anschliıeßende Schlußsatz mıt der zweıten namentlfchen
Erwähnung des Verraters verstehen. Er lautet » 6S bezeugt (dıes)
as Iskarıot, dessen Reue nıcht ANSCHNOMME wurde«. Was soll hıer der
Fall des Verräters bewelsen? Be!l seiner ersten Erwähnung In 11 wurde als
Beıispiel für dıe doppelte Bestrafung 1mM Diesseıits und Jenseıts angeführt. In
seinem indıirekten Erscheinen In 11 Wal eın eıspie für den Fall. da ß die
alle Sunden tiılgende Buße, unmöglıch gemacht, das »besser ware nıcht
geboren« ZUT olge hat Was dieser Unmöglıchkeıit MOTt. wurde dort nıcht
gesagt Der erste Satz uUuNseTCsS Abschnittes nannte jer den Satan, der dıe
Buße verhindert. Der Kkommentar scheıint das stillschweigend vorauszusetzen,
und aufgrund der Verbindung mıt dem vorangehenden eısplie des
Paulus Urc das »und CS bezeugt udas« ist ohl 16r erganzen: udas,
der den Herrn kannte und trotzdem lästerte. Deshalhbh 1e6 se1lne un:
unverzıehen. Er erlıtt schon 1Im Diesseıits als Strafe dıe schmachvolle Art
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se1ınes es und se1ıne ew1ge Höllenstrafe konnte seine verzweıfelnde Reue
nıcht abwenden. Denn »sIe wurde nıcht AaNSCHOMMEN«.

In der Zurückweisung VO s Reue könnte INan eıne Gefährdung der
ese VO  —; der alle Sunden tiılgenden Buße sehen. Denn kommt VOT, da ß dıe
Reue als Anfang der Buße mıt der Buße gleichgesetzt wırd. So gerade auch 1Im
Kkommentar ZU Dıiatessaron auf S5525 Denn 16r e1 VO  - den
Nınıvıten, da S1e dem Propheten Jonas dargebrac ecH kappd da-twat
naf sa w-pere da-tyabuta »dıe ar der Reue und dıe Früchte der Buße«
och Ephräm unterscheıidet iın Hy de virginıtate 310 e1 Größen klar
voneınander, ındem mahnt » Erwirb ar Buße (tyabutd), dıe dauert, un:
nıcht Reue (twat nafsSd) jeder Stunde! Denn 1Ur dıe Buße el ure
Beständigkeıt UNsSCIC unden Die Reue hat das, da ß S1IE jeder Stunde
Leiıden unden Sünden) aufbaut (tebne) und einreißt (testor)«. Das
Aufbauen und Einreißen stammıt AaUS Gal Z 8 WO Paulus sagl »IC mache
miıch ZU Übeltäter, WECeNnN ich aufbaue (büne-nd), Was iıch nıedergerissen habe
(setret)«, gemeınt ist dıe Rechtfertigung Urc Gesetzeswerke. Iso Unbeständıg-
keıt, Wechsel VO  — Reue un erneute: ündıgen trennt dıe Reue VO  — der
Beständıigkeı der Buße Das kommt ZWal beı as nıcht In rage, aber be1
ıhm 1e B be1 einem Reueschmerz (cfr 27,4), der ZUTr Verzweiflung
und Selbstmord füuhrte und nıcht Z »Fruchtgarbe«, VO der dıe ben zıtierte
Stelle des kKkommentars gesprochen hat Die möglıche Verbindung VO  — Reue
und Buße hat offenbar den Kommentar veranlaßt, VO  - der Nıchtannahme
der Reue sprechen.

11 40,19-23 Dıie Strafe der Lasterung und dıe Damonen

Der Abschnıiıtt 11 begann mıt der Eınschrankung des Herrenwortes VO  - der
unvergebbaren un: auf dıe Zeıtgenossen Jesu, und INan hatte dort schon
EerW. können, daß damıt der CNEC Kreıs der Pharısaer und Schriftgelehr-
ten gemeınt SCI dıe ach aus und arkus ın dem, Was dem Herrenwort
vorangeht, dem Herrn vorwarfen, treıbe mıt Beelzebub dıe amonen AUS

und habe selber einen Damon. Diese Deutung Wal be]l Chrysostomus un
Athanasıus dıe eInNZIZE, es beherrschende Der Kommentar, der 1eT. iın dıe
ahe dieser Auffassung kam, sprach dagegen bısher nıemals Von diesen
Jüdıschen Gegnern des Herrn. Er hat anscheinend den Kreıs derer, dıe »den
Herrn sahen« VO  — Anfang auch auf dıe Junger ausgedehnt und aliur das
eiıspie der Verraters gebracht. Erst In 11 rfolgt, auch 1e7T och ohne
Anführung der Namen, 1U aufgrun des Arguments erkennbar, dıe Eınfuh-
rung der Pharısäaer und Schriftgelehrten als der Leute, denen dıe Drohung mıiıt
der unvergebbaren un galt
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lext a) metul den da-I-se( )de Sawtfü(h)vy, am sede palleg I-hon mMmnaAata sede
Zer Ia h-hand Dr  Ima methassen w-[1 h-haw Ad- i
w-h SC  WEn  da emMar da-mgaddseh d-alaha hanon den emar(U) d-
rüha lam Lam J)ata ' heh yatır Men sede hakel zadeq hwa d-netlitun.

Übersetzung: a) Da S1IE U  - ıh mıt den amonen verbanden, teilten S1e mıt
den Damonen das LOs Denn der Damon weder in dieser Welt och In
der kommenden eiıne Entsuhnung. Und sıehe ein Damon gle du 1st der
Heılıge (jottes. Jene (Schrıftgelehrten) aber sagilen: eın unreıiner (Gje1lst ıst In
ıhm Marc 3,29) Es WarTr er angebracht, daß SIE mehr als dıe Damonen
verflucht wurden.

Erklärung: In atz a) berührt sıch der kKkommentar mıt Athanasıus, NUur
daß dieser VO Herrscher der Damonen, VO  — Beelzebub. spricht und überste1-
gern Sagl, dıe Pharısäer hätten ıh vergöttliıcht, damıt S1e mıt ıhm In Zukunft
ew1g 1mM Feuer gestra wurden.

Der Kommentar hat für » Damon« das SYTr se(  D )da Damiıt steht auf
seıten der VS. dıe In en einschlägıgen Stellen dUus und Marc. dieses
seda hat un: NUur einmal daywäd, waäahrend umgekehrt dıe Pes uüberall daywa
sagtl und 1UT einmal SC  A  da

Der Kkommentar beläßt CS 1mM Gegensatz Athanasıus beI der schwächeren
Aussage, INan habe T1ISTUS einem (CGenossen der Damonen gemacht In
der Übersetzung des darauf folgenden Hauptsatzes mıt der Angabe der
gerechten Strafe korrigliere ich den lext Ich erganze palleg das StumMMe
L< des Plurals, fasse das (unsıchere I-hoön als pleonastıschen Datıvus ethıcus
und rechtfertige meıne Übersetzung YSIE teilten mıt den amonen das LOS«
mıt dem Zıtat VO Ephräms Hy Contra Julianum .14 VO den nnNnan-
SCIN des Apostaten gesagt WIrd: » Die ber seınen Sıeg sıch freuten mMmnata
palleg(u) ammen teilten mıt ıhm das LOSs (sSO WIE VO seliner Tötung
Schande iıhnen zukam)«.

Das LOoSs, das dıe Lasterer des Geilstes mıt den Damonen teılen, g1bt der
Kommentar mıt den Worten » Der Damon wırd weder in dıeser Welt
entsundıgt och In der kommenden«, also dıe weder er och drüben
vergebbare un Zu dem methasse entsuhnt In selner SYNONYIMCNH edeu-
tung mestbeq vergleiche INan dıe aktıvische und posıtıve Aussage be1
Ephräm in Hy CoOontira haer. Z  , ott (Chrıstus) als Sabeq kul erscheınt
und paralle azu qals mhasse kul

Der Kommentar geht och eınen Schritt weıter, indem zeigt. daß dıe
en (Schriftgelehrten In iıhrer Läasterung dıe Damonen übertrafen
und er noch mehr als diese dıe oppelte Strafe verdient en Den
Beweıis 1efert die Erzählung VO  —; der ustreibung eines Damons In der
Synagoge VO  —_ Kapharnaum Marc 1,24; Luc. 4,35), dieser Damon
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Jesus sagt ho hag10s f theu, SYI den beiden Stellen In Pes un:
gadıseh d-alaha Der Kkommentar hat aIiur mgaddsen d-alaha
Sein mgaddas fuür gadıs ist sehr auffällig. Ich kenne keıne Stelle AUSs Ephräm,

dieses mgaddas mıt Chrıistus verbunden wurde. BeIl ıhm erscheıint das
Femiıniınum mgaddasta 1im ENSCICH geschlechtlıchen Sınn ıIn Hy de natıvıtate
9.11; CS VO der Dırne Thamar el da SIE In iıhrem Verlangen ach
T1STUS auch mgaddasta Wäal, »denn diıch hat S1Ee gelıebt«.

Die Steigerung der Bosheıit der Jüdıschen Gegner des Herrn Jeg also darın,
daß der Damon In dem Besessenen den Herrn erkannt un:! anerkannt hat,
während dıe Jüdıschen Gegner weıt entfernt davon blıeben Daß das dıe
Pharısaer und Schriftgelehrten sınd, sagt der Kkommentar, WI1Ie schon hervor-
gehoben wurde., SanlZ auffällıger Weıse auch 1er nıcht. obwohl 1U s1e, auf
Tun des indırekten Zıtats Begınn, in rage kommen.

Die Anschuldigung, daß S1e schlechter selen qls dıe Damonen, ist jer dem
Kkommentar eigentümlıch. Athanasıus hat ıIn eıner andren ichtung iıhr
ergehen übersteigert HIC dıe Behauptung, S1E hätten ebensogut Beelzebubh

dıe Stelle Gjottes setizen können.
Z dem Schlußsatz » Es ist GT angebracht, daß S1e mehr als dıe

Damonen verflucht werden (nettlitun)« se1 »verflucht« angeführt, daß der
Thesaurus eın SC  37 am  de Iite anführt und da ß ın 25:41. ın dem dıiscedıiıte

maledıcti1 Pes un:! das gleiche Iitee be]l Ephräem erscheıint [ita
der Verfluchte WwI1Ie ein Name Satans neben dem _ m!  1504 der OSe €e1

hat Man ıIn Hy Contra aer.Z Die Verbform ettlit trıtt In Nıs 44,8
In Verbindung mıt der CcChlange des Paradıeses In den Worten: ettlit h-kul
Men kul he »verflucht ist ıIn em VO en dıe Schlange« (dıe durch
dıe un und den Erbtod dıe Verbindung VO egele und Leıb des Menschen
aufgelöst hat)

I1 40,23-42,4 Die laästernden Juden

Im etzten Abschnıiıtt bleiben dıe en dıe VO Herrenwort VO  — der I'_
SC  aren un getroffenen. Damıt wırd Jjer eın Sondergedanke verbunden.
der dıe un als SallZ frei hınstellt und damıt stei1gert. Und jer
Schluß das un: letzte Mal der Name » Juden« un: ZWal aufgrun eines
Zıtates aus dem Johannesevangelıum iın der Bedeutung der relız1ösen
und polıtıschen Führer, dıe In einer erkKklarenden Varılante für das

»Juden« »dıe Schriftgelehrten und Pharısäier« einsetzt. In welchem
Z/Zusammenhang, das zeıgt der ext und seıne Erklärung.
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lext a) kul htäahin den w-guddäafın _ "amhon anange d-medem medenm. am
haw den guddäfä estrenyd am a  yadı  utda yad 'ın hwaw ger al yado €
hu hakel ger d-Ia testbeq I-hon
af hanon DEr Ihüdäye hade gzar(u) Iaw d-man d-Ia negrew(hi)
sedand ella d-man d-negrew(hr) MS iha nsamm (€)duneh d-teda da-lT-
har Men anange hu hand guddäfd, metul hand af !-har mMen Subqgand hu
hand guddäfd.

Übersetzung: a) Mıiıt en Sunden un Lästerungen ist irgendeıine Ötıgung
(verbunden), mıt Jener Lasterung aber Zügellosigkeıt mıt Kenntnıis. Sıe en
Ja (den Herrn) gekannt Von Kennern also urwahr (wurde gesagt) S1e wırd
ıhnen nıcht vergeben werden. uch en dıe en urwahr 1e6S$ ESCNIOS-
SCH, nıcht den, der ıh nıcht sedand sondern den, der ıh MS iha nennt,
AdUus der ynagoge auszuschließen. Wiısse er diese Lästerung war ohne
wang Deswegen war diese Lästerung auch hne Vergebung.

Erklärung: In a) mu zunachst das anange d-medem medem rklart werden.
Fur das medem medem ıIn der Bedeutung »ırgende1n« SsEe1 AdUus Ephräm Sermones

‚1029f. angeführt mıt der parallelen Aussage »Wır sınd gefesselt h-asure
d-eskem eskem, ba-kfare d-medem medem »durch verschiıedenartıge Stricke,
durch irgendwelche Fesseln« gemeın Sınd dıe Begjerden). Nun anange,
das unverändert übernommene griechische ananke Notwendigkeıt, das
aber auch schon 1m Griech dıe abgeschwächte Bedeutung VO »Notlage,
Bedrangn1s« en annn BeIl Ephram erTSC dıe Bedeutung eiıner absoluten
Notwendigkeıt logischer der physıscher Art Hıer 1mM Kkommentar muß 1im
abgeschwächten Sınn eıner Öötıgung stehen, dıe uüberwunden werden ann
Denn ein absoluter wang wurde ach Ephram un: ohl auch ach dem
Kommentar den Charakter der CTZWUNSCHCH andlung als un: ufheben
Fur eın SOIC abgeschwächtes anange können dUus dem Kommentar Z7WEe]
tellen angeführt werden. Zuerst 111 (p „12-1 Hıer ist VO  —_ der
ufhebung des Sabbats dıe Rede., dıe T1SLUS mıt erken begıng, mıt
den Worten: »Er lehrte damıt, daß CS gul sel, Sabbat (Jutes {u  S Und
als das olk gekommen WAäl, das den ıllen des Sabbats Sabbat tal,
wurde der Sabbat des Zwanges (Sabbat gtırd) beseıtigt, damıt das Werk der
TeINET erscheıineDer syrische Diatessaronkommentar  35  Text: a) kul htähin den w-guddäfin ıt ‘amhön ananq& d-medem medem. ‘am  haw den guddäfä estrenyä *am yädö’ütä. yäd'in hwaw ger. ‘al yädo'&  hü häkel ger d-lä testbeq I-hön.  b  \  äf hänön ger Ihüdäye häde gzar(ü): law d-man d-Iä neqrew(hi)  Sedänä ellä d-man d-neqrew(hr) MSihä nsamm(€&€)düneh. d-teda‘ da-I-  bar men ananqge hü hänä guddäfä, metul hänä äf I-bar men Subqänä hu  hänä guddäfä.  Übersetzung: a) Mit allen Sünden und Lästerungen ist irgendeine Nötigung  (verbunden), mit jener Lästerung aber Zügellosigkeit mit Kenntnis. Sie haben  ja (den Herrn) gekannt. Von Kennern also fürwahr (wurde gesagt): sie wird  ihnen nicht vergeben werden. b) Auch haben die Juden fürwahr dies beschlos-  sen, nicht den, der ihn nicht $edänä nennt, sondern den, der ihn MS$ihä nennt,  aus der Synagoge auszuschließen. Wisse daher: diese Lästerung (war) ohne  Zwang. Deswegen (war) diese Lästerung auch ohne Vergebung.  Erklärung: In a) muß zunächst das ananqe d-medem medem erklärt werden.  Für das medem medem in der Bedeutung »irgendein« sei aus Ephräm Sermones  I 2,1029f. angeführt mit der parallelen Aussage: »Wir sind gefesselt b-asüre  d-eskem eskem, ba-kfäre d-medem medem = »durch verschiedenartige Stricke,  durch irgendwelche Fesseln« (gemeint sind die Begierden). Nun zu ananqe,  das unverändert übernommene griechische ananke  =  >  Notwendigkeit, das  aber auch schon im Griech. die abgeschwächte Bedeutung von »Notlage,  Bedrängnis« haben kann. Bei Ephräm herrscht die Bedeutung einer absoluten  Notwendigkeit logischer oder physischer Art. Hier im Kommentar muß es im  abgeschwächten Sinn einer Nötigung stehen, die überwunden werden kann.  Denn ein absoluter Zwang würde nach Ephräm und wohl auch nach dem  Kommentar den Charakter der erzwungenen Handlung als Sünde aufheben.  Für ein solch abgeschwächtes anangqe& können aus dem Kommentar zwei  Stellen angeführt werden. Zuerst XIII 7 (p.106,12-16). Hier ist von der  Aufhebung des Sabbats die Rede, die Christus mit guten Werken beging, mit  den Worten: »Er lehrte damit, daß es gut sei, am Sabbat Gutes zu tun. Und  als das Volk gekommen war, das den Willen des Sabbats am Sabbat tat,  wurde der Sabbat des Zwanges (Sabbat qtirä) beseitigt, damit das Werk der  Freiheit erscheine ... Wer also ohne (das Gesetz des) Sabbat (ihn) vollbringt  in Freiheit, steht da nicht die Freiheit der Seele men ananqe d-Sabbtä = über  dem Zwang des Sabbats«! Die zweite Stelle findet sich kurz vor unserem  Thema in X 3 (p.38,2). Hier heißt es: »Wenn wir ihre (der Gerechten des  Alten Bundes) Werke tun, anange da-kwät-hön hnan, wo Leloir seiner Über-  setzung des armenischen Textes folgend das anange mit oportet (ut sicut ılli  nos simus) übersetzt. Bei allen Sünden und Lästerungen ist also mit einer  gewissen Nötigung zu rechnen, die die Schuld mindern kann. Anders bei derWer also hne (das (jesetz des) Sabbat vollbrıngt
In Freıheıit, steht da nıcht dıe reinel der GGI6 Men anange d-Sabbhta ber
dem wang des Sabbats«! Die zweıte Stelle siıch urz VOT unseTeM

ema In (p. 386,2) Hıer eı » Wenn WIT ıhre (der Gerechten des
en Bundes) er tun, anange da-kwat-hon hnan, Leloır seliner ber-
setizung des armenıschen lextes folgend das anange mıt oportet (ut sicut 1Ilı
NOS SIMUS) uübersetzt. Be1 en Sunden un: Lasterungen 1st also mıt elner
gewlissen Otigung rechnen, dıe dıe Schuld mındern ann Anders bel der
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Lasterung des Geilstes ure dıe en Miıt ihr Wal ach dem Kommentar
keinerle1 Oötıgung, sondern neben Kenntniıs auch estrenyd verbunden.

Der GG Begriff estrenya wırd anschlıießend rkläart werden. Die Kenntnis
(yAdo ’utd, eıne seltene orm fur das bisher erschıenene ıda td, offenbar jer
aufgrun des tolgenden ydado €) greift auf das ündıgen mıt un hne
Kenntnis zurück, VO  —_ dem In I1 dıe ede Wa  — Hıer stort diese Wiıederauf-
nahme, VOT em weıl S1e zunächst alleın weıtergeführt wırd mıt den Worten:
»Sıe en ja (den Herrn) gekannt Von den kennern (yAdo’e) also urwahr
gl das or wırd ıhnen nıcht verziehen werden«.

Was darauf Olgl, ist alleın mıt dem ersten Begrıiff estrenyda verbunden.
[Dieses seltene Fremdwort (vom SI SIFreNnOs Übermut. Üppigkeit) habe ich
ıIn en VO  —_ MIr edierten Schriften Ephräms nıcht angetrofien. Im Kommen-
Lar erscheıint CS och einmal in ’  s VO Kreuzestod Chriıstı gesagt
wıird: »Es starh Jesus der Welt, damıt der ensch nıcht der Welt lebe,
w-hallek D-2Aaw hesrda zgıfd ıt d-nd. b-estrenya Ia hallek heh und
wandelte 1mM Fleisch auf gekreuzıgte Weıse, damıt der ensch nıcht AUS$S-

schweıfend ın ihr der wandle«. 7u der Bedeutung »ausschweıifend«
kann auch das estrenyd VO  —; uın 5,6 herangezogen werden, VO einer
Wıtwe spalatösa ZOSUA, Pes d-palhä estrenyd dıe Cin ausschweifendes en
ührt, dıe ede ist In uUunNnsTeT Kommentarstelle steht Gr 1mM Gegensatz dem
bereıts erorterten ananke. Ich vermute er eıne Bedeutung WwI1e Zügellosıg-
keıt 1mM Sınn elines Mıßbrauchs der reine1l

Was 1er 1mM Kommentar och OlgtT, entwickelt den Sanz CZWUNZCNCH
Gedankengang, da ß dıe uden, dıe mıt ihrer Behauptung, der Herr se1
besessen, den (rjelist schmähten, 1es ohne ÜUTC eın Verbot gehindert se1ın
ıIn voller TeIiNnel tun konnten, 1M Gegensatz einer Anerkennung Christı
als ess1as. €e]1 zıtlert der Kommentar Jo 9,22 Hıer iıst VO  S den Eltern des
Blındgeborenen dıe Rede, dıe 11UT zugeben, Sse1 iıhr Sohn, darüber hınaus
aber jede Aussage verweigern: »we1l S1e sıch VOT den en füurchteten«. Hıer
hat auch och dıe VS das allgemeıne » Juden«. Es O1g ıIn der Pes DSAGQ(U)
hwaw ger Ihüdäye d-en NASs nawde heh da-MSiha huü NApPPquUNAY hi) Men knustd
»denn die en hatten beschlossen, daß, WCeNnN eıner ıh als ess1as bekenne.,
INan ıhn AdUus der ynagoge verstoße«. Hıer hat NUN, WIEeE schon eingangs
erwähnt, dıe VS Ss{üa »dıe uden« iıhr safre wa-Frise (Schriftgelehrten und
Pharısäaer). Fur das DSAG(U) Begınn des Zıtats, das Pes und aben,
erscheıint 1M Kommentar eın SYNONYMMNCS gzar(u) och auch der Kkommentar
bıetet In elıner Wiıederholung des Zıtats In VII 13 (p das DSAG(U) der
Pes und Sehr auffällıg ist eıne zweıte Varılante des Kommentars, dıe jer
auch als Varıante des Dıatessarontextes sıch auswelst. Denn nıcht 1Ur hıer,
sondern auch ın der Wiıederholung des Zıtats In VII 13 hat der Kommentar
fuür das nappqunAay(hi) Men knustd, womıt dıe Pes das ogriech. aposynNaZ0Z0OS
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genetal wliedergı1bt, eın kurzes nsamm( e )dunen VO  — dem erb sammed
eXcommunıicavıt, WOZU ohl auch dıe Lesung der gehort, namlıch NSAM-
m(Eruneh mıt dem erb SAMMAF dımıisıt.

Die Juden teılen sıch also 167 in Z7WEe] Gruppen, ın dıe führende Schicht der
Pharısaer und Schriftgelehrten un:! In das (Gemeindevo der ynagoge Be1
Chrysostomus un:! VOI em be]l Athanasıus ausschlıießlic dıe
Pharısäer un Schriftgelehrten, dıe Pharısäer, dıe ach 12,24 VO

Herrn behaupteten, treibe mıt Beelzebub dıe amonen dausS, und dıe
Schriftgelehrten, dıe ach Marc. 3,22 und 3,30 sagien, der Herr selber sSe1
besessen, habe einen bösen Gelst Nur iıhnen habe deswegen der Herr mıt
der unvergebbaren un gedroht.

Im Kommentar dagegen erweiıtert sıch dieser Kreıs. Denn alle uden, diıe
damals In den Synagogen sıch versammelten und Jesus persönlıch sehen
konnten und gesehen und gehört hatten, wurden VO  — den Vorstehern, den
Schriftgelehrten und Pharısäern, mıt der Androhung elInes Ausschlusses Aaus

der ynagoge geWarntT, Jesus für den ess1as halten. nıcht aber 1mM
mındesten daran gehindert, ihn. WIeEe SI1E selber das aten: eınen Besessenen
NENNEN Zu den Jüdıschen Zuhörern Jesu gehörten In erster Linıe dıe Jünger
Damıt wırd das e1ıspie as möglıch Man ann auch och andere
Junger denken, dıe wWwIe CH in o  ’ dıe Worte des Herrn nıcht mehr
glaubten, »dıe Geist und en SINd«.

Schlußbemerkung

Was In diesen Ausführungen des syrıschen Diatessaronkommentars der
unvergebbaren un wıder den (Gelist VO} em Ephraäm als seinen
Verfasser spricht, ist dıe den SaNzcCh ersten Teıl beherrschende Unterscheidung
des 1mM Herrenwort stehenden $baq (magan) VO  —_ dem nıcht ausgesprochenen
Dra( womıt dıe Annahme eiıner möglıchen Begleichung der Schuld
einer unvergebbaren un der Lästerung des elstes 1mM Jenseıts, ın der
Olle, aufgrund der göttlıchen Gerechtigkeıt wiırd, Sanz 1im egen-
Salz Ephräm, der dıe Möglıchkeıt einer rlösung AUs der aufgrun
der göttlıchen Barmherzigkeıt anzunehmen gewagt hat uch dıe völlıge
Ordnungslosigkeıt des zweıten e1ls und das fast acnerliıche rgumen mıt
dem T der Synagogenvorsteher ım etzten un scheinen MIr nıcht
ephrämisch se1n.
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Sınd phraems Madrase Hymnen?
Meınem Lehrer Professor Julius Ahfalg Z U

Geburtstag 6.11.1989

Was ich 1r vortiragen und ZUr Dıiıiskussion tellen möchte, ist 1Ur eın
winziger Punkt der kontroversen Ephraem- bzw Ephraim-Forschung, dıe In
den etzten rel Jahrzehnten eıinen Höhepunkt erreicht hat, VOT em uUurc
dıe Monographıien, Artıkel und Aufsätze, Edıtionen und deutschen Überset-
ZUNSCH VO  —; Edmund Beck, aber auch durch dıe Arbeıten VO  —; Sebastıan
TOC Jean Gribomont, Andre de Halleux, ou Martıikaıinen, Robert

urray, argot Schmidt, NUur ein1ıge nennen Meıne rage, ob dıe
Madrase des Syrers Afrem Hymnen selen, stammt Aaus dem größeren Zusam-

menhang meılnes mıt einem historisch-kritischen Kommentar och abzuschließen-
den erkes den den Salomos und meılnes ın Arbeıt befindlıchen Artıkels
»Hymnus« für das Reallexıkon für Antıke und Christentum.

Beck hat siıcher recht, dıe » Vermischung und Vertauschung der
syrıschen Terminı madräasd und memra« und damıt Assemanıs und
ubDbaraks Übersetzung VO  — madrasd UTE polemisıeren
169 76, S. I) Fraglıch ist jedoch, ob selıne eigene Definition der
madrase als »Hymnen In Strophenform« 154 73 SL:
Unterstreichung VO  — mıir) richtig ist, dıe sıch ZWaAarT auf altere gelehrte un:!
lexiıkalısche Tradıtion stutzen kann, z.B auf Lamy und den TIThesaurus
Syri1acus VO  —; ayne mı1 dıe aber geradezu zementiert erscheıint durch
eCcC uiInahme des Wortes »Hymnen« in dıe Tıtelblätter vieler Ephram-
an des Corpus Scriptorum Chrıistianorum Orientalıum urz

uch als Benedıiktiner we1ß Beck dıe TEl K onstitutiva des AaUus dem
Griechischen stammenden lateinıschen Wortes hymnus in den einfÄilußreichen
Definiıtionen des Augustinus: Lob (laus) (jottes ıIn Gesang Muß das Singen
schon In diıeser antıken Definıition hymnologısch als problematısch bezeichnet
werden, ist für Ephraem 1m 4J  “ durchaus zweıfelhaft, Was dıe syriısche
ıta ın ap »berichtet, WIE CI, seine Zuhörer ZU Miıtsiıngen
bewegen, dıe ‘Bundestöchter‘ dıe Refraıins seıner Lieder lehrte, während
selbst dıe trophen Z Kıthara VOrLrug« . Murray, TIRE 9, 1982, 5-62,
756) Was übriıgens dıe handschriftlıchen Melodienangaben durch
(“al gala) oder be1 Wiıederholung durch (bar galeh) angeht,
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können Ss1e ZWal VO  — den lıterarıschen und lıturgischen Redaktoren ber dıe
— \ f —einzelnen Madrase gestellt worden se1n, en aber in den meılsten Fällen ıhr

fundamentum IN in den quantitierenden Metren und Strophenzeılen, dıe
VO Verfasser selbst tammen uch das zweıte Element, nämlıch Gott als
Tessa des Hymnus, ist ın den antıken Definitionen nıcht ganz unproblema-
tisch un: ın den Madraäase des Ephraem keineswegs durchgängı1g vorhanden.
Wiıe aber steht 6S mıt dem ganz unverzichtbaren Element des es bzw
Lobens? Sınd phraems Madrase ın dem Sınne Hymnen, daß Ss1e in dıchter 1-
scher Sprache WE der Wds auch immer lobpreisen‘ Um dıe Antwort
sowohl für dıe metrıischen und strophıschen Dıchtungen als auch für dıe
sıcher nıcht immer ursprünglıch-literarıschen, sondern teilweıise nachträglıch-
lıturgıschen Responsorıen er Refraıins) vorwegzunehmen : großes NEIN,
und kleines Ja Wır werden sehen.

Ephraem selbst hat 1mM Zusammenhang der Erwahnung der und Polemik
dıe diıchterischen Komposıitionen des Bardaısan selne eigenen edıichte

ausdrücklıich als Madrase qualifiziert, WECNN Contra Haereses, also
Ende der Sammlung, VON den (schützenden »Hürden« seliner »Madrase«

spricht. Dazu INa INan das letzte Wort VO  —; ’  ’ tellen derasayhon
AMALIN) »ıhre Erorterungen« nämlıc VO  —; eele, Geilst und KOrper),

dıe »schwier12« Wır sınd also für dıe Selbstbezeichnung nıcht auf die
problematischen handschriıftlıchen Überschriften und dıe och problema-

tischeren Subskrıpte angewılesen. Während Ephraem fur dıe atl Psalmen des
aVl meılstens abwechselt zwıschen den beiden syrıschen egrifien z°muırta,
z°mırata und mazmura, mazmure, erwähnt einmal den Religi10nsstifter des
3 Ihs Manı IN seınen Madrase« (Contra Haereses ’  X Vorbild fur
Ephraem scheıint jedoch Bardaısan, griech. Bardesanes, se1n, der VO  - der
Mıtte des Jh.s bıs 1InNs Jahrzehnt des Jh.s und »als Hauptwerk 150
dem Psalter nachgeformte Gesäange« verfaßte, dıe leider nıcht erhalten sınd
W 731°) Auf dıese geht Ephraem ausführlıch und zıt1ierend eın In
Contra Haereses 53-55, nachdem schon In LLL auf Bardaısans »Rede«
(mamla, und ’  ’ auf seine » Melodıien und Lieder« (gale W_

qınata, Yırn a < As) bzw den »Gesang /dıe Harmonie>» seiner Psalmen«
(gqungan z°mıirata, &r aı e:ucu:) angespielt hatte In ‚5,1-3 el
ann zunächst: »Er schuf madrase und verband SIE mıt qgınata; iICHTLEetEe
z°mırata und fuührte mushata e1n: mıt kayla und matgala verteılte dıe °nat
gale«. lle diese poetischen und musıkalıschen Begriffe bedürfen der nterpre-
tatıon. lar scheıint Mr. daß des Parallelısmus membrorum madraäse
und z°mırata als ynonyme anzusehen SINnd. Da 1er qınata und mushata
melodısch-metrische Begrıiffe sınd, mOögen S1IE siıch ın synthetischem Parallelıs-
INUS erganzen als »Melodıen, 1one« und » Metren« (SO Beck, SCO 170

IL, 182), WIE Ja auch kayla un: matgala fast »WIE eın Hendıiadyoıin
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verbunden« sınd, eiwa als » Maße« und »Gewichte« CC aQ., der sıch mıt
ecC qualiıfizierenden » Wortakzent« wendet) und In Beziehung stehen

den b°nat gale, den Worten der J1onen. Die Parallelıtat VO  —_

madrase und z°mırata wırd bestätigt urc 53,6.5 wonach Bardaısan WIeE
aVl 150 z°muırata dıchtete, und 54,1,1, Ephraem sagt »IC hörte selıne

W ——Madrase«. uch 5554 g1bt Ephraem ein Zıtat, darauf nochmals 5555
mıt parallelen anderen musıkalıschen egrifien un 55.6,1 VO den

Madrase des Bardaısan sprechen. e durchgängıge Wiıedergabe VO  —;

madraäase UTrc »Hymnen« ist uUuNgSCHAau WIE dıe Gleichsetzung der Psalmen
mıt ÜLWVOL Urc Phılon VO  —; Alexandreıa Daß allerdings Bardaısans salmen
Lieder/MadraSse ebenso WIE dıe davıdıschen Psalmen hymniısche eImMeNtE
enthielten., wırd ,  Ü klar, VO polytheistischen sabbah (Pael) bzw
dem subha des Bardaısan dıe ede ist

erfen WIT och einen kurzen 16 auf dıe einschlägıgen Passagen der
beıden Hıstoriker des 5. Jh.s, SO7z0omenos und Theodoretos, dıe auch dıe
Abhängıigkeıt des Ephraiım VO  — Bardesanes bzw seinem Sohn Harmonı1os
herausstellen und Schwierigkeıiten aben, dıe syrıschen Begriffe 1INs Griıe-
hısche übersetzen. Spricht Theodoret, 2900 1Ur VO  — »Oden«
(®ö01) und harmoniıschen » Liedern« UEAN, ÜOUATA), erwähnt S5Sozomenos,

111 16,5-/ ber den un! Lieder (WEAN) hinaus WETPOL und VOLOL
WOVOLKOL, aßt dıe yrer »psallıeren« (WAAAOVDOLV) 1mM »Rhythmus der
Melodie«, tragt ann allerdings alte griechische Tradıtion e1in, WEeNN

Ephraım »göttlıche Hymnen« (Oe101 UMWVOL) und »Enkomien bzw
apathıscher Manner« EYKOLLOA ÜyOaOOV <anaOOV > Ü VÖPOV) zuschreı1bt.

Bevor ich Ephraems Madrase aufs Hymnodische und Hymnologısch hın
befrage, gebe ich ZUT Erinnerung eiıne knappe Übersicht ber dıe Lexte. un
ZWal In der Reıihenfolge un Betitelung VO  —; e Edıtionen 1mM SCO

8 / Hymnen De Fıde, KT dıe Untergruppe De Margarıta darstel-
len 73/4,

56 Hymnen Contra Haereses 169/70 76/7,
15 Hymnen De Paradıso

Hymnus De Eccles1ia
Hymnen Contra Iulıanum /8/9,

20 echte
n zweiıfelhafte Hymnen De Natıvıtate,
* 13 zweıfelhafte Hymnen De Epıphanıa, mıt unechten Sogyata,  K a Z »poet1-

schen Betrachtungen« (Murray, a0) 73 82/3,

VO  — \} Hymnen De Ecclesıia, deren ema bıs auf TE kaum dıe Kırche
ist 84/5,
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VO  — f Carmına Nısıbena, in mehreren Gruppen, VO  — denen dıe ersten
34 (bzw erhaltenen 28) den historıschen Teıl bılden 240/

SCO 1961/3); eachtien ist, daß Beck 1er dıe
Urce 1C eingeburgerte Bezeichnung »Carmına« es  a diese
Madrase aber SOn auch Hymnen 1mM ppendix druckt
» Totenhymnus Adus der Handschrıiuft D«, ach Beck selbst ein »Gespräch
zwıschen den zurückgebliebenen Freunden und einem rasch früh
Verstorbenen« 241 103, F2UI):

52 Hymnen De Virginitate 94/5,
10 echte
A patere lıturgische Hymnen De e1lun10

34 Paschahymnen, davon 23 De Azymıs, De Crucıfixione und
De Resurrectione

* ] 5 wahrscheımlich nıcht authentische Hymnen auf Abraham ı1dunaya
*74 nıcht ganz erhaltene., ebenfalls unechte auf Julıanos Saba

9 schheBblıc
* 6 VO  — 13 pseudepigraphischen Hymnen De Confessor1ibus, als Nachträge

veröffentlicht 363 159/60, 1975; VOI der Zahl
bezeichnet Zweıfelhaftigkeit DZW Unec  el

Hınzu kamen och poetische Komposıtionen iın armenıscher Version, dıe,
WIe die Herausgeber Marıes und ercıler betonen, »relevent du
mıdras (instruct10nN)« un: dıe dıe Armenier kcowrd(k') NCNNCN, abgeleıtet VO  —;

der urzel »Joindre, UN1IT« (Patrologıa Orıientalıs XXX.,I, Parıs 1961, 269 S..
/1)
Ich konzentriere miıch 1M folgenden auf dıe 400 401/2) syrıschen, VON

Beck für echt gehaltenen MadraSsSe, dıe dıe verschıedensten Metren (d:n jer
Sılbenzahl DPTO Glied), Zeılen, trophen, elodıen (gale) und Responsorien
(onyata, Plural VO  — onıta, m< A as) aben, iın den andschriften 7
zusammengestellt siınd AUS »nach elodıen geordneten Hymnengruppen«
eC SCO 170 ET 5. I1) und 7 auf altere ammlungen
zurückgehen 1e INan zunachst einmal ab VO  — den Responsorıen, aßt
sich feststellen, daß NUur wenıge der Madrase SUnhZz als Hymnen bezeichnet
werden können, daß sıch aber 1N eilichen hymnologische emente nden,
manchmal dergestalt, daß Verszeılen Strophenende aussehen WIe
ursprünglıche hymnische Refraıins der zumındest WIe dıe Keıimzelle des
späteren Responsoriums. Denn sicher N1ICcC alle Responsorien tammen VO

Autor selbst, der außer dem Alephbeth Ofter auch seinen Namen akrosti-
chisch eingraviert hat iın seine Madraäase. ext- und hıterarkrıtisch muß Man

fragen, ob dıe Responsorien nıcht alle ‚patere redaktionelle und lıturgısche
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/Zutat Sind. Wiıchtig ist das deshalb, we1l viele der lehrenden., erzahlenden.
oder (zıemlıch oıft1g) polemısıerenden Gedichte mıt ihrer reichen Bılder-
sprache Ürc dıe verschiedenen Responsorıien überhaupt erst hymniıschen
ebiılden, vielleicht Gesängen, gemacht wurden. Ich ann dıe rage 1er nıcht
alleın entscheıden, ob und In welchen Faäallen diese hymnodiısch-hymnolo-
gische Metamorphose VO  —; Ephraem selbst VOTSCHOMMECN wurde. en WIT
A4aus VO  - den alten Handschrıiften, dıe DIS 1Ns 6. J  > reichen, ann erg1bt sıch
summarısch folgendes hymnologısche Bıld der Responsorıien.

xplıizıt lobpreisen sınd B2S Responsorıen mıt subha, ca. 30 mıt teSsbohta
bzw 35 mıt dem Plural tesb°han. uch dıe Responsorıen mıt T1
sınd, meıst theologısc der chrıstologisch, ymnısc verstehen. waäahrend
dıe 10 Responsorıen mıt tub Pronominalsuffixen als soteriologische
bzw eschatologıische Makarısmen anzusehen SInd, dıe auch AaUus ursprünglıchen
und vorhandenen Strophenbestandteılen tammen moOgen. An dıe odaJoth-
Formel mıt ihren spekten VO Bekenntnis und ank erinnern dıe Respon-
sorıen mıt taudıta (vom phe audı) ank und Bıtte. aber auch ubel,
Feststellungen und Imperatıve werden ausgedrückt In weıteren Respon-
sorıen, während der Rest der MadraSe, also ( 70, Sanz ohne Responsorıien
erscheınt. Zu den beıden etzten Gruppen ist aber daß S1E SCHNAUSO-
viel bZw genausowen12 Hymnisches enthalten WI1Ie dıe übrıgen, urc Refraıin
In Hymnen verwandelten Madrase.

Ich komme ZU Schluß und rage noch einmal: Sınd phracms Madrase
Hymnen? Neın, insgesamt sınd keine Hymnen WIE eiwa griechische oder
lateinısche Hymnensammlungen der auch die VO Phılon als ÜWVOL bezeıich-

— \ —Psalmen DiIe Madrase des Ephraem sınd (oft antıhäretische) -
tische der erzählende edıiıchte der Gesäange, dıe nıcht dem atl Psalter
nachgedichtet sınd, sondern vielmehr den »Kranz der Psalmen« esilic
einfassen sollen (De Natıvıtate 26,6), WIe SIE Ja selbst auch als » Kranze«
bezeichnet werden (De Crucıfixione Z12) Eınige VON ihnen sınd formal, VOI

em aber inhaltlıch-terminologisch voll VON Lobpreisungen, daß INan S1e
durchaus als Hymnen NENNECN kann, WI1Ie z.B De Fıde 50-52, 82 und 83
Contra Haereses 28 un: 57 De Paradıso 13 und De Natıvıtate (ein
Sammelbecken hymnıscher Terminologıe), I und 18; De Ecclesia f 26, K
und 29; De Vırginıitate 34, 35 30 und 41; De e1un10 un 5: e Crucılixione
6; De Resurrectione auc. fur eiıne Fallstudıie gee1gnet). Zu dıesen 25
»Hymnen« ann INan 19808 dıejenıgen hınzuzählen, dıe ıIn einzelnen trophen,
besonders In den Schlußstrophen, der Ende einzelner trophen doxolo-
gisch-hymniısch erscheinen und AUSs Madrase Hymnen werden, WIeE 7B
De Fıde S und ÖI Contra Haereses 16, 24224 (wıe Keımzellen VO  — Responso-
rıen), 40, 41, 43-45 (29 ist der abrupten Schlußdoxologıe mıt Ssubha eın
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Hymnus!); De Paradıso 4, un: $ De Natıvıtate OR un De Eccles1ia
l und 20 Carmına Nısıbena 17-21, Z 38, 5O, 69, 70, un E De

Vıirginitate ö1 De Azymıs 4; De Cruciılixione Z und Ö De Resurrectione

en dıesem Bruchteıil (ein Sıebtel bıs en Sechstel) der Madrase, dıe INan als
hymnische Madrase bezeichnen kann (wıe Ja auch 1U ein Teıl der atl
Psalmen Hymnen, Loblieder SIN g1bt Nun durchaus eiıne grOßere Anzahl,
In der sıch hın und wleder einzelne W orter des Preisens en der 1er un
da das en thematısch erscheınt, dıe INanll aber deshalb aum als Hymnen
verstehen ann Im Gegensatz Z Thesaurus Syrlacus ist der Madras(a)
nıcht eıne »hymnorum SPECIES« (1 956), sondern der Hymnus iıst eıne Spezıes
der Madrase. Wıe ın der durch H. Gunkel begründeten atl (und übriıgens
auch ntl.) Gattungsforschung, ist ın der internatıonalen Ephraemforschung
und MadraSe-Interpretation dıe formkrıitische rage eiıne zuküniftıge Auf-
gabe elche Madrase des Syrers '’Afrem sınd Hymnen?
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Eın syrıscher Brief AdUus$s dem Jahrhundert
ber dıe kırchenrechtliche O1konomı1a

Dıe Handschrı 8/11 des syrısch-orthodoxen Patrıarchats In Damaskus, eiıne
204 RT geschriebene umfangreıiche kırchenrechtliche ammlung‘*,
nthalt auf 101 185=  Ov (bzw 3-4 eıne ANONYINC Abhandlung In
Briefform. Darın wırd erortert, Was geschehen habe, WEeNnNn fuür einen
Metropolitansıtz Z7WEe] 1SCHNO{Ie geweıht worden Sind. Der Verfasser hebt
zunächst die Bedeutung des Friedens ıIn der Kırche hervor, betont, daß CS In
einem Bıstum nıcht ZWE] Metropolıiten geben ÜUre, un beantwortet dıe
rage, dıe ıhm VO eiınem nıcht (jenannten gestellt wurde, äahln, daß 1mM

elines Schısmas der früher ewel bleiben und der andere weıichen
solle : be1 der uliInahme VO  —_ Häretikern dagegen urie INan nıcht dıe
Kanones streng anwenden, sondern musse der Oıkonomi1a Syr mdabrönuto)
folgen, welche Frieden schaffe, dıe CGjetrennten eıne und dıe Schwachen stärke.
Das Prinzip der Oıkonomi1ia 1st dUus dem byzantınıschen Kırchenrecht gul
bekannt Es yumia sowohl dıe 1mM Eınzelfall gewährten Dıspense VO  —; der
Eınhaltung einer Rechtssatzung als auch das ausgleichende Verfahren zwıischen
Wıdersprüchen des Gesetzes, Wıdersprüchen zwıschen (jeset7z un:! TIOrdernIıs
der mMmoOomentanen achlage, eiwa zwıschen Kırchenrecht und kalserlicher
Polıitik, SOWIE Wıdersprüchen zwıschen menschlıcher Chwachne und chrıst-
lıchem ea Die kırchliche Oıkonomia 1st innerlich aufs engste verknüpft mıt
der göttlıchen Oıkonomıiua, dem Erbarmen, das sıch In der VO  —; der un
erlösenden Menschwerdung manıfestilert«. Der Verfasser des Briefes zıtiert
ausglebig SOWIeEe kırchliche Schriftsteller un:! berichtet ein1ıge Beıispiele
Aaus der Kırchengeschichte. Wır kommen darauf och zurück.

Vgl eiwa VOObus, yrısche Kanonessammlungen. Eın Beıtrag ZUT Quellenkunde. Westsy-
rische Orıginalurkunden Louvaın 970 SCO S17 dersS.; The Synodıcon In the
West Syrıan Iradıtiıon (Text) Louvaın 975 SCO 367/),z
H- Beck, Kırche und theologısche Lıiteratur 1M byzantınıschen Reıch, Munchen 1959,
Vgl uch Eriıckson, Oıikonomi1a In Byzantıne Canon Law, ın LAaW, Church, and Society
Essays In Honour of Stephan Kuttner., ed Dy K. Pennington R. Somerville, Phıladelphıa
I97%% S. 225-36; Rodopoulos, Oıkonomi1a ach orthodoxem Kırchenrecht, ın Österreichisches
Archıv für Kırchenrecht 36, Wıen, 1986, Mantzarıdıs, ıIn G. Galıtıs-G. Mantzarıdıis -
P. Wiertz, Glauben AUS dem Herzen. FEıne Eınführung In dıe Orthodoxıe, Aulfl., München
1988, 207-209 Das Gegenteıl der Oıkonomıua, dıe SCHAdUC Eınhaltung der Vorschriften, he1ßt
üKplßELO, syrısch hatıtuto.
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Eın weıterer Textzeuge, dıe In den fünfzıger Jahren uUuNscCICSs Jahrhunderts
VO  —; Metropolıit Johannes olabanı opılerte Handschrıiuft 3723 der yrısch-
orthodoxen Metropolıe in ardın, ist 1U eiıne Abschrift des Damaszener
CX Unser rIe steht dort auf 221-244>

DDer TEXT den Arthur Vö0obus 976 herausgegeben und 1Ns Englısche
übersetzt hat“, tragt dıe Überschrift: »Abhandlung ber dıe kırchliche 1ko-
nomı1a des Friedens wıllen« (Sarbo metul mdabrönuto 1tONOLLO metul
Saino).

In der Damaszener andscnrı steht darüber »Aus einer Abhandlung des
Mor Michael des Großen«. Vö6öbus stellt In Anmerkung ] seiner Überset-
ZuUuNg und ın selnem 978 erschıenenen kurzen Aufsatz »Discovery of
Treatıse Oou the Eccles1iastical Administration SCT1DE': Miıchael the
Syrıen: Unique Document ın the lterary (jenre of Canon Law«> mıt
ec fest, daß dieser bedeutende Schriftsteller Adus der Hälfte des
als Verfasser N1IC ın eirac kommt Bereıts Patrıarch Aphram Barsaum
hatte dem Vermerk offenbar keinen Glauben geschenkt, enn führt in
seliner arabıschen Geschichte der westsyrischen Lıteratur dıie Schrift AaNONYIN

magäla fi siyasat al-biı Ii-tautid as-salam (»Abhandlung ber dıe Leıtung
der Kırche ZUr arkung des Friedens«)°. In dieser Übersetzung wırd das
syrısche Wort mdabrönuto »Oıkonom1a« (das ın anderem Zusammenhang
»Leitung« edeuten ann naturlıch ebenso unzutrefifend wiledergegeben WIE
in der VO  —_ Vö6öbus (»A diıscourse concerning ecclesiastıcal leadership« bzw
WIE 1m ı1te des oben angeführten Aufsatzes »administration«).

Entstehungszeıt des lextes

Fur dıe zeıtlıche Eiınordnung hat Vö6öbus zutrefend einen Abschnıiıtt
herangezogen, iın dem Beıispiele für dıe uinahme schıismatıiıscher 1ScChHho{le
gegeben werden. Er lautet /:

Vgl A. VöObus, Discovery of Very Important Manuscript SOUTCES für the Syro-Roman
Lawbook, Stockholm 1971, Dıie Beschreibung hat hne wesentlıiıche Abweichungen
immer wıieder veröffentlicht, Important New Manuscrıpt SOUTCES fOor the slamıc LawWw in
Syriac, Stockholm 1945 1  y Discovery of Unknown Recension of the yro-Roman
Lawbook 1977, 8; TIhe yro-Roman Lawbook. 1, Stockholm 1982, XX H:
The Synodıicon In the West Syrıan Tradıtion. 1L, Louvaın 976 SCOF
(Text) 1/73-185 (Übersetzung). egen eıner möglıchen Konjektur ın der Überschrift vgl unten
Fußn
In Church Hiıstory 4 7, Chıcago 1978, FA In der Hs steht übrigens mamllö, nıcht Wwıe in
der Edıiıtion VO  ; Vö0obus mımro d-Mor Mikael. In der Festschrift A. Guillaumont en
1988, 21} bezeichnet dıe Schrift dagegen als Werk Miıchaels.
Hıstoire des scCIeNCES l de la lıtterature syrı1aque (arabısch;; al-Lu’lu al-mantur), Aufl.,
Aleppo 956 (Nachdruck: Glane/Losser 118
VOöObus, Synodıicon 11 (Text) 179, Zeıle 4A12
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»Und uch Dıi0onys10s, der Patrıarch VO  — Antıocheıia, Jener, welcher entschlafen ist, und
dıeser, der ın) uUuNseIeI eıt (lebt) beıde) haben viele Bıschöfe der Gubbenser (d.h eute
Von der Parte!l des Osters Gubo Baroyo) aufgenommen und ıhnen rlaubt, das Biıschofsamt
auszuuüben, der Hochschätzung des Friedens und der Eıinheıt der Gläubigen, wobe!l
jener den 1{1ıdos| (d.1 IT heodosı0s), der VO Abıram für Kfartuto eingesetzt WAäT, aufnahm
und ihm Gl1SrO| (ıim Gebiet) VO Mabbug gab Dieser ber ahm den SeverTOS, der VONN dem
Gubbenser Sımel[on] für Kyrrhos eingesetzt WAaäT, auf und gab ıhm das ebilet VO Sıgistan,
SOWIe den |Matthaı1os|(?) AUs Kfartuto und gab ıhm dıe (Erlaubnıiıs), das Bıschofsamt überall
dort auszuüben, hınkame«.

Der USCTUC »der ı) uUuNscCICTI Zeıt c  << Anfang ann unterschıiedlic
verstanden werden. Er bezieht sıch entweder auf den Namen Dıonys10s oder
auf den 11e Patrıarch Im ersten Fall ware eın ZUT Zeıt des Verfassers
eDender Patrıarch gleichen Namens (»der Dıionys10s uUunNnseTIeT Zeıt«) gemeınt,
1mM zweıten ınfach der »Jetzige Patrıarch«, ohne daß dessen Name mıtgeteılt
wiırd. Vö0obus verie In seiner Übersetzung teilweıise den Sinn:

»And Iso Dıonys10s the patrıarch of Antıoch, he who has fallen asleep, and thıs ONEC of OUT

day, accepted Man Yy bıshops In selection and permitted them46  Kaufhold  \“ımOa aı a .t<.n(.\.-3fr(.1 r(;'i..\'3„tfl AL AL Arda  om\ mara ‚JIan KMi5axNT NS (Maan) ar an  Xaa MLrı minr ‘“v” < hasaanmar\ _ Orı  X aar Kam unı [wau]al\ S o Ia i  An E ED ENASDN [c<\'.n.]&mk 500 mlan Khahian  00 .waiaoa J“ vfi.-:a\  [  Jar <oam unsıı <Larm\  570 Jan muhakhian (l 3h>_ ]la . msa W<ihr m\  \a Ca Ia < haaanmar yrın mi  »Und auch Dionysios, der Patriarch von Antiocheia, jener, welcher entschlafen ist, und  dieser, der (in) unserer Zeit (lebt), (beide) haben viele Bischöfe der Gubbenser (d.h. Leute  von der Partei des Klosters Gubö Baroyo) aufgenommen und ihnen erlaubt, das Bischofsamt  auszuüben, wegen der Hochschätzung des Friedens und der Einheit der Gläubigen, wobei  jener den T[1dös] (d.i. Theodosios), der von Abiram für Kfartütö eingesetzt war, aufnahm  und ihm Gl[iS&rö] (im Gebiet) von Mabbug gab. Dieser aber nahm den Severos, der von dem  Gubbenser Sime[on] für Kyrrhos eingesetzt war, auf und gab ihm das Gebiet von Sigistan,  sowie den [Matthaios](?) aus Kfartütö und gab ihm die (Erlaubnis), das Bischofsamt überall  dort auszuüben, wo er hinkäme«.  Der Ausdruck »der (in) unserer Zeit (lebt)« am Anfang kann unterschiedlich  verstanden werden. Er bezieht sich entweder auf den Namen Dionysios oder  auf den Titel Patriarch. Im ersten Fall wäre ein zur Zeit des Verfassers  lebender Patriarch gleichen Namens (»der Dionysios unserer Zeit«) gemeint,  im zweiten einfach der »jetzige Patriarch«, ohne daß dessen Name mitgeteilt  wird. Vööbus verfehlt in seiner Übersetzung teilweise den Sinn:  »And also Dionysios the patriarch of Antioch, he who has fallen asleep, and this one of our  day, accepted many bishops in selection and permitted them to serve ... because of the honor  of peace and the unity of the believers. Indeed, /Tuma)> who was made for ‘Abiram over  Kephartütä; he accepted and gave him ... of Mabbüg. This one, however, accepted Severos.  He was made for Sem‘<ön}) Gubyäa over Qüros. And he gave him the land of Segestan. And  he accepted Tümä Kephartutia, and he permitted him to serve in the episcopacy wheresoever  he arrived«®8,  Die Hs. Mardin 323 enthält nach Vööbus einen Randvermerk, wonach  Abiram 846 A.D. zum Bischof von Kfartüto geweiht worden sei. Vööbus geht  darauf in Anm.76 zu seiner Übersetzung ein: »If this datum rests on a  reliable tradition then the constellation is such that there is the only way to  see in this Dionysios the man who ... was consecrated on ... April 23, 897«. In  der folgenden Fußnote schreibt er: »If the marginal note ... is able to carry  the weight, then the contemporary patriarch would be Jöhannän who... was  8 Ebda. (Übersetzung) 184, Zeile 11-19. Vgl. auch sein Personenregister: »Abiram, bishop of  Kephartütä« (S. 272), »Sem‘ön bishop of Qüros« (S. 274).because of the honor
of and the unıty of the belıevers. Indeed, <Tuma>» wh: Wds made for "Abıram VT

Kephartuta; he accepted and BaVC hım46  Kaufhold  \“ımOa aı a .t<.n(.\.-3fr(.1 r(;'i..\'3„tfl AL AL Arda  om\ mara ‚JIan KMi5axNT NS (Maan) ar an  Xaa MLrı minr ‘“v” < hasaanmar\ _ Orı  X aar Kam unı [wau]al\ S o Ia i  An E ED ENASDN [c<\'.n.]&mk 500 mlan Khahian  00 .waiaoa J“ vfi.-:a\  [  Jar <oam unsıı <Larm\  570 Jan muhakhian (l 3h>_ ]la . msa W<ihr m\  \a Ca Ia < haaanmar yrın mi  »Und auch Dionysios, der Patriarch von Antiocheia, jener, welcher entschlafen ist, und  dieser, der (in) unserer Zeit (lebt), (beide) haben viele Bischöfe der Gubbenser (d.h. Leute  von der Partei des Klosters Gubö Baroyo) aufgenommen und ihnen erlaubt, das Bischofsamt  auszuüben, wegen der Hochschätzung des Friedens und der Einheit der Gläubigen, wobei  jener den T[1dös] (d.i. Theodosios), der von Abiram für Kfartütö eingesetzt war, aufnahm  und ihm Gl[iS&rö] (im Gebiet) von Mabbug gab. Dieser aber nahm den Severos, der von dem  Gubbenser Sime[on] für Kyrrhos eingesetzt war, auf und gab ihm das Gebiet von Sigistan,  sowie den [Matthaios](?) aus Kfartütö und gab ihm die (Erlaubnis), das Bischofsamt überall  dort auszuüben, wo er hinkäme«.  Der Ausdruck »der (in) unserer Zeit (lebt)« am Anfang kann unterschiedlich  verstanden werden. Er bezieht sich entweder auf den Namen Dionysios oder  auf den Titel Patriarch. Im ersten Fall wäre ein zur Zeit des Verfassers  lebender Patriarch gleichen Namens (»der Dionysios unserer Zeit«) gemeint,  im zweiten einfach der »jetzige Patriarch«, ohne daß dessen Name mitgeteilt  wird. Vööbus verfehlt in seiner Übersetzung teilweise den Sinn:  »And also Dionysios the patriarch of Antioch, he who has fallen asleep, and this one of our  day, accepted many bishops in selection and permitted them to serve ... because of the honor  of peace and the unity of the believers. Indeed, /Tuma)> who was made for ‘Abiram over  Kephartütä; he accepted and gave him ... of Mabbüg. This one, however, accepted Severos.  He was made for Sem‘<ön}) Gubyäa over Qüros. And he gave him the land of Segestan. And  he accepted Tümä Kephartutia, and he permitted him to serve in the episcopacy wheresoever  he arrived«®8,  Die Hs. Mardin 323 enthält nach Vööbus einen Randvermerk, wonach  Abiram 846 A.D. zum Bischof von Kfartüto geweiht worden sei. Vööbus geht  darauf in Anm.76 zu seiner Übersetzung ein: »If this datum rests on a  reliable tradition then the constellation is such that there is the only way to  see in this Dionysios the man who ... was consecrated on ... April 23, 897«. In  der folgenden Fußnote schreibt er: »If the marginal note ... is able to carry  the weight, then the contemporary patriarch would be Jöhannän who... was  8 Ebda. (Übersetzung) 184, Zeile 11-19. Vgl. auch sein Personenregister: »Abiram, bishop of  Kephartütä« (S. 272), »Sem‘ön bishop of Qüros« (S. 274).of Mabbug. hıs ONC, however, accepte SeverOSs.
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consecratedEin syrischer Brief aus dem 9. Jahrhundert  47  consecrated ... April 21, 910 A.D.«. Vööbus geht hier also davon aus, daß der  zweite Patriarch nicht Dionysios hieß. Er unterstellt außerdem ohne Begrün-  dung, er sei der unmittelbare Nachfolger des namentlich genannten Dionysios  gewesen. Anders versteht er die Stelle in seinem damals wohl schon verfaßten,  aber erst 1978 erschienenen Aufsatz®: »If, indeed, this datum rests on a  reliable tradition, then the constellation created by all these data is such that  the only way left is to see in the Dionysios ‘of our day’ the Dionysios who...  was consecrated ... on April 23, 897A.D. ... Since this patriarch died in...  April 18, 909 A.D., our document must have been composed under this  Dionysios before this date«. Hier scheint Vööbus nun zu meinen, daß der  zweite, zeitgenössische Patriarch den Namen Dionysios getragen haben  müsse. Sein Gedankengang ist schon deshalb irrig, weil der von Abiram  eingesetzte Bischof ja von einem inzwischen verstorbenen Dionysios aufge-  nommen worden sein soll. Nimmt man 846 als Weihedatum Abirams an,  kann das nicht Dionysios von Tellmahre (818-845 n.Chr.) gewesen sein,  sondern nur Dionysios II. (897/8-909). Der Text müßte also nach 909 n. Chr.  entstanden sein.  Vö6Sbus geht aber sowieso von falschen Voraussetzungen aus. Die in der  Stelle angedeuteten Ereignisse sind gut bekannt, vor allem durch lange Zitate  aus dem Geschichtswerk des Patriarchen Dionysios von Tellmahre, die  Eingang in die Chronik Michaels des Großen!°, in die bis zum Jahre 1234  n.Chr. reichende anonyme Chronik!! und in die Kirchengeschichte des  Barhebraeus!? gefunden haben. Eine weitere, anonyme Quelle ist bei  Michael, Barhebraeus und in der bis zum Jahre 813 n.Chr. reichenden  anonymen Chronik!? verarbeitet.  2.In der an innerkirchlichen Streitigkeiten nicht armen Zeit hatten die  Mönche des Klosters Gubö Baröyö beim Patriarchen Kyriakos (793-817  n. Chr.) einen Mitbruder als Nachfolger für den Bischofssitz von Kyrrhos  nicht durchsetzen können. Außerdem standen wohl auch theologische Mei-  9 Oben Fußn. 5 (S. 26). Vööbus verweist in Fußn. 1 zu seiner Übersetzung auf diesen Aufsatz,  den er laut Abkürzungsverzeichnis (S. x1v) bereits in Band 45 der Zeitschrift (1976) erscheinen  lassen wollte. Es läßt sich deshalb nicht sagen, was seine spätere Meinung war.  10 Chronique de Michel le Syrien, patriarche jacobite d’Antioche 1166-1199. Editee  et  traduite en francais par J.-B. Chabot, Band 3, Paris 1905 (Übersetzung), Band 4, 1910 (Text).  11 J.-B. Chabot, Anonymi auctoris chronicon 'ad A.D. 1234 pertinens. II (Text), Louvain 1916  (= CSCO 82); A. Abuna - J.-M. Fiey, gleicher Titel (Übersetzung), Louvain 1974 (= CSCO  354).  12 Gregorii Barhebraei Chronicon Ecclesiasticum, ed. J. B. Abbeloos et Th. J. Lamy, 3 Bände,  Löwen-Paris 1872-77.  13 Fragmenta chronici anonymi auctoris ad annum Domini 813 pertinens, ed. (bzw. interpreta-  tus) est E.-W. Brooks, in: Chronica minora III, Louvain 1905, 1907 (= CSCO 5 bzw. 6), 243-  50/185-96.prı Z 10AÄA.D.« Voööbus geht Jer also davon dUus, daß der
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Dıionysio0s before thıs date«. Hıer scheıint Vöobus 1U meınen, daß der
zweıte, zeiıtgenössısche Patrıarch den Namen Dıionys1i0s en
mUusse. eın Gedankengang ist schon deshalb Immg, weıl der VO Abıram
eingesetzte Bıschof Ja VO einem inzwıschen verstorbenen Dıionys1i0s aufge-
NOMMEN worden se1n soll Nımmt INan 546 als Weıhedatum Abırams d
kann das nıcht Dıionys1io0s VOoO  —; Tellmahre 818-845 T SCWESCH se1n.
sondern 11UT Dıionys1i0s I8 (897/8-909). Der lext mußte also nach 909 (35r
entstanden sSe1N.

V60obus geht aber OWIESO VO  —; alschen Voraussetzungen AduU.  N Die In der
Stelle angedeuteten Ereignisse sınd gul bekannt, VOT em Urc ange Zıtate
aus dem eschichtswerk des Patrıarchen Dıionys1io0s VO  —; Tellmahre, dıe
Eıngang ın dıe Chronık i1chaels des Großen*®, In dıe bıs Z re 234
ACHhr reichende dNONYMC ronık 1! und In die iırchengeschichte des
Barhebraeus!? gefunden haben ine weıtere., AdNONYMC Quelle ist be]l
Miıchael. Barhebraeus und In der bıs ZU TE 13 n.Chr reichenden

Chronık verarbeıtet

In der innerkıirchlichen Streitigkeiten nıcht Zeıt hatten dıe
onche des Klosters ubo Baroyo e1m Patrıarchen yrıakos 793-817
F eıiınen Mıtbruder als Nachfolger für den Bıschofssıt VO  - Kyrrhos
nıcht durchsetzen können. Außerdem standen ohl auch theologische Me!I1-

ben Fußn. 5 S 26) Vö0bus verwelıst ın ußn seiner Übersetzung auf diıesen Aufsatz,
den aut Abkürzungsverzeıichnis (S XIV) bereıts In Band 45 der Zeıitschrift (1976) erscheinen
lassen wollte. Es alßt sıch deshalb nıcht N, Was se1ıne spatere Meınung Wäd)  —

Chronique de Miıchel le yrıen, patrıarche Jacobıte d’Antioche Edıtee el
traduıte francaıls pDar FChabot, Band 3 Parıs 905 (Übersetzung), Band 4, 910 (Text)
J.-B. Chabot, Anonym!ı auctorIis chronıcon ad 234 pertinens. 11 (Wext) LOouvaın 916

SCO 82):; A. Abuna - J.-M. Fiey, gleicher Tıtel (Übersetzung), Louvaın 9’/4 PE SCO
354)
Gregor11 Barhebrae!l Chronicon Ecclesiastiıcum, ed J. B. Abbeloos ei Ih  — Lamy, ande,
LOöwen-Parıs IR TD

13 Fragmenta chronicı anonymı auctorIıs ad Dominı 813 pertinens, ed (bzw interpreta-
tus) est E- Brooks, in Chronica mınora I1 Louvaın 1905, 907 SCO bzw DA
50/



4® Kautfhold

nungsverschiedenheiten der lıturgischen Formel » Das hıimmlısche rot
brechen WIT .  « 1mM Hıntergrund. Es kam daraufhın nıcht 11UT einer
Kırchenspaltung und ZUT en schismatıscher ischöie; sondern ach der
Synode VO  —; Gubrıin (807/8 Chr:;) ZUT Eınsetzung eines Gegenpatrıar-
chen Namens Abraham., der einen gewIlssen T1dos ZU. Bıschof VO Kfartuto
weıihte1+. Der Gegenpatrıarch wırd In den Quellen auch Abıram genannt *>.
Das WarTr sicher nıcht se1in richtiger Name. ber der alttestamentlıche Abıram
hatte siıch Ja mıt Korach Moses und Aaron emport (Num 16), un:! WAas

lag 1Un näher, als einen Abraham., der rechtmäßıige Patrıarchen auftrat,
mıt dem Sallz ahnlıchen Namen Abıram verspotten und schmähen 16°

Abıram starb 148% AGrTr. T Nachfolger als egen-
patrıarch wurde se1in Bruder Simeon ! /. Dıonys10s VO  — Tellmahre berichtet
weıter, daß selbst ach dem ode Abırams neben anderen schıiısmatıschen
Bischöfen auch T1dos wıleder In dıe kırchliche Gemeimnschaft aufgenommen
und ihm anstelle VO  — Kfartuto das Bıstum (CGSTO 1im Gebilet VO  — Mabbug
(Gisro d-Mabug ZEUYUO,) gegeben habe:;: Sımeon habe ZWal och nhänger
gehabt, aber Ss1e hätten nıcht mehr sovıel Unheıl anrıchten können!?. Wann
Sımeon gestorben ist, w1Issen WIT nıcht Die Chronıken berichten ber das
gubbensische Schıisma nıchts mehr.

heodoros bar ahbun C# 1192/3); der Schuler und spatere Gegner
ıchaels des Syrers, 1st wenı1ger gul unterrichtet und bringt In seinem rı1e
einen Metropolıten VOonNn Iarsos ein1ıges durcheinander. Er erwäahnt mehrere

ıchael 111 18f. 24, Z A STW 491 487{., 491, 495, S07 Chronıcon ad A
pert. 11 98-9, 202-3; Barhebraeus e Chronıiıcon ad a 813 pert 55-7/
972-4 Vgl uch J. S. Assemanı, Bıblıotheca Orıientalıs, Band 2’ Rom EIZT 342. 343 (mıt
Auszug dUus der Kırchengeschichte des Barhebraeus); R. Abramowskı, Dıonys10s VOoO ell-
mahre, Leipzig 1940, 981., [020;; Mounayer, Les synodes syrıens Jacobiıtes, Beyrouth 1964,
571 Vöößbus, Kanonessammlungen 28-30, 40-3

15 In der bIs 234 reichenden Chronık heißt immer Abıram, be1 Barhebraeus dagegen mıt
eiıner Ausnahme durchgängıg Abraham. Miıchael der Syrer spricht zunächst
VO  —_ Abraham (1 21 ann VON »Abıram, das ist Abraham« (HI 32) und 1m folgenden 11UT
och VO  — Abıram (II 3741) In der bıs 813 reichenden Chronık ist der Name In der Hs nıcht
lesbar und VO Herausgeber d Uus Miıchaels Chronık erganzt (»Abraham«). In eiıner iste der
westsyrischen Patrıarchen, dıe auf Dıionys1io0s bar Salıbı (T 171 Chr:;) zuruückgehen soll, wırd

unter P S neben Dıionys1i0s VON Tellmahre als »Abraham, der Abıram genannt WITd«
geführt (Assemanı 11 08 un 324/5) Be1 SEeverOs ıbn al-Mugaffa’ erscheıint 1Ur als
Abraham, s .B Evetts, Hıstory of the Patrıarchs of the Coptic Church of Alexandrıa, I Parıs
914 A.,4), 416ff., 435
Chabot, Chronique de ıchel 111 3 E 3’ spricht VOoOn einem »Jeu des MOTS« Abramowskı
qa0Q) 102 »Um dessen Perfidie unterstreichen, nenn ıhn Dıonysio0s ach dem Führer
der ora (Num 16) Abıram«. Bereıits dıe n.Chr. unter Kyrıakos In Gubrıin
abgehaltene Synode vergleicht dıe Gubbenser mıt » Datam un! Abıram, dıe sıch Moses
erhoben« iıchae 111 175 486{.; Mounayer aa0Ö0) 58)

17 Miıchael 111 9 5317 Chronicon ad 234 pert 11-Barhebraeus Vgl
uch Assemanı 11 347; VOObus, Kanonessammlungen 43
Diese Angaben finden sıch 11UT In der DbIs 234 reichenden Chroniık (274/206)
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Gegenpatrıarchen und SCANrei anderem}?: »>Gegen diıesen (d.1
Patrıarch Kyrıakos) rhoben sıch dıe önche VO ubo Baroyo mıt einigen
eıfernden Bıschöfen. un SI1E weıhten einen Mann, der Abraham hıeß, z
Patrıarchen. Dieser weıhte auch eınen Biıschof für Kfartuto“*°. Eınige andere
1SCHNO{Ie weıhten einen Mann, der Siımeon hieß, ZU Patrıarchen. Seht. daß
sıch nıcht 1U eiıner eınen er  o sondern Z7Wel einen. Zur Zeıt des
Ma mun, des KOön1gs der Araber, wurde Dionys1i0s VO  —; Tellmahre ZU

Patrıarchen geweıht. In seinen agen wurde eın anderer, der Abıram hıeß,
ZU Patrıarchen geweılht«.

Es 1eg auf der Hand, daß WIT mıt dem Abıram des Briefes ber dıe
Oıkonomi1a den Rıvalen der Patrıarchen yrıakos und Dıionys10s VO  —; Tell-
mahre VOT uns aben., zumal der anstößıge Name Abıram be1 den Syrern

nıcht vorkommt*1. Die ErSte Textlücke ist deshalb nıcht » Lhomas«
WIE Vö0obus meınt sondern » 11d0os« erganzen, VO  —_ dem WIT wIissen,
daß OI das Bıstum (HSTO (dıe entsprechende HGc hat Voöobus offengelassen
rhielt Es ist auch klar, daß Streitigkeiten mıt der Parte! des OSstTters
ubo Baroyo geht, daß der Ausdruck guboöye mıt »Gubbenser«
übersetzen IstEe N1ıc WwIe Voöobus CS tut mıt »select10n« (von Zb0
»auswählen«). Da der e ber dıe 1ıkonomiı1a bereıts VO  —; einem Nachfol-
SCI des Dıionys10s spricht, kann fruhestens X46 Chr entstanden se1ln.

Wıe WIT UNseTECIN Text entnehmen können, weıhte der Nachfolger Abırams,
der »Gubbenser« Simeon, eiınen Severos für das Bıstum Kyrrhos Ihn ahm
der Patrıarch »uUuNsSeTET Teit« wleder auf und gab ıhm das Bıstum 1gıstan.
Sowelılt ich sehe, ist dieser Severos ın anderen Quellen nıcht belegt. Unter den
uUurc dıe eiıhnelıisten 1m Anhang ZUT Chronık iıchaels des Syrers bekannten
Bıschöfen Sıgiıstans erscheımint ZWaAarTr eın Severos, doch erst ZUT Zeıt des
Patrıarchen gnatıo0s I1 (876-883 Chr.)-> uch WEeNnN der hemals schisma-

Joh. Gerber, 7 wel Briefe Barwahbuns, Dıiss. phıl Halle-Wıttenberg, s 1911. 10-27:;
1er
Dıie Übersetzung Gerbers »dıesen weıhten dıe Bıschofe für Kaphartutha« (a inr m'‘“ 1n

akh ıaal Q Ard’) ist falsch. Jemand, der ZU Patrıarchen geweıht wird, annn selbstverständ-
ıch nıcht außerdem Bıschof eınes untergeordneten Bıstums werden. FEıne solche Ungereimt-
heıt können WIT Iheodor NIC: zutirauen Gerbers Übersetzung ist uch sprachlıch nıcht
möglıch, weıl ONO 1er Nominatıv ist Vıelleicht ıst lesen: r Ca 33 1D Wır Ww1issen Ja
auch, daß Abraham tatsachlıc einen schismatischen Bıschof fur Kfartuto weıhte In der Hs
Miıng. Syr. 4, fol 62 V I1 ste 33 1, doch erscheınt der letzte Buchstabe eiwas verlängert,
daß INan annehmen muß, der Schreiber habe och eın Waw hınzusetzen wollen In der Hs
Mard rth 3724 fehlt das Waw Gerbers Anmerkung diıeser Stelle (S 52) trıfft I11UT

Schluß das iıchtıge.
Vgl TIThesaurus Syri1acus onstıge Belege für den Namen, iınsbesondere als normalen
Personennamen, kenne ich nıcht
Er kommt In den zıtierten hıstoriıschen Quellen häufıg VO  Z

23 Miıchael 111 502 Vgl uch D Fıey, Chretientes Syrı1aques du orasan ei du Segestan, ıIn
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tische Bischof erst VO  —; Simeon. also fruüuhestens n Chr geweılht wurde,
n schon AUS zeıtlıchen (Girunden schwer, ıh mıt dem Severos der

achtzıger Te gleichzusetzen; dıe gubbensısche ıchtung hatte ann auch
den Tod Abırams mehr als vlierz1ıg HO überdauert. uberdem wırd
urc dıe Liste bezeugt, da ß gnatıos ıhm ZU Biıschof weıhte. Es ist aber
raglıch, ob der Severos des Briefes ber dıe Oıkonomi1a ach der 110
AdUus$s dem Schıisma überhaupt eıne (l Ordınatıon rhıelt Dıionys10s VO

Tellmahre hatte dem Problem folgendes ausgeführt: » DiIe Biıschöfe aber,
dıe Abıram geweıht a  ©, wollten WIT nochmals weıhen, weıl Ss1e dıe e
VO Abıram erhalten hatten, der uUurc gebannte Bıschöfe geweılht worden
W  P ber der Zeitläufte en WIT uns ıhnen herabgelassen un S1e
mıt der Frist aufgenommen, dıe für dıejenıgen festgelegt ist, dıe AUS der
Häresıe zurückkehren«*+. uch der Absatz, der In UNSCTEIN Brief der zıti1erten
Stelle voraufgeht, sıeht un erufung auf eıinen e des Severos VO

Antıiochela azu un S. 63 och aheres VOTL, daß häretische erıker
ach Ablauf eıner Bußzeıt hne LICUC Ordınatıon In iıhrem Rang wıeder
Dienst {un sollen Solche Frıisten sınd uns Aaus den Rechtsquellen bekannt
Kanon des »Briefes, der VO den eiılızen Vatern dıe Priester un: bte
Paulos un:! Paulos geschrıeben wurde« bestimmt, daß eriker, dıe den
Häretikern abgefallen und ann zurückgekehrt Sınd, Trel re lang ihr Amt
nıcht ausuben dürfen“*>. 7 wel weıtere Texte unterscheıden, ob dıe er VO  —;

Orthodoxen gespendet wurde oder VO Häretikern:;: 1mM ersten Fall betragt dıe
Frist ein Jahr, 1mM anderen 7We]l TE (Frage der »kırchlichen Kanones, dıe
ın der Zeıt der Verfolgung erlassen wurden«*®© SOWIEe Kanones und des
»Briefes, der VO  —_ dem Bischof Johannes VO  —_ Ägypten geschickt wurde«“ / ).
Diese Regelungen tammen AdUus der Mıtte des 6. Jhdts Aus den beiıden
letztgenannten erg1bt sıch, daß VO  —_ Häretikern gespendete eıhen nıcht als
ungultıg angesehen wurden. Mehrere westsyrische Theologen behaupteten
allerdings auch das Gegenteıl. Eın einheıtlıches Meınungsbild In dieser rage
fügt sıch nıchts WIE dıe VO  — Wılhelm de Vries gesammelten
Auffassungen erkennen lassen*®. Zur Bewältigung der Schwierigkeıten be1 der
uliInahme VO Häretikern hatte bereıts Phıloxenos VO  —; Mabbug ( 523

dıe Anwendung der Oıkonomi1a empfohlen: 1m >Brief ber dıe

Le Museon (1973) 1e7 99 (wıeder abgedruckt in J: M;Fiey, Communautes
Syrl1aques Iran ei Irag des orıgınes I35Z: London 1979, Nr VI)
Chronicon ad 234 pert 1{ 274/206.

7 VööObus, Synodıcon 177/168 ders., Kanonessammlungen 165
VöößObus, Synodıcon ,ders., Kanonessammlungen 2IE: Hındo, Dıscıplına Antıo-
chena Antıca. 151 I1 Les DETSONNCS, Vatıkanstadt 1951 1A7
VööObus, Kanonessammlungen 176

28 Sakramententheologıe be1ı den syrıschen Monophyrsıten, Rom 1940, 70-86; ders.., IDer Kırchen-
begriff der VO Kom getirennien yrer, Rom 1955, 05f. (Häretiker), 16f. (Schismatıker).
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kiırchlichen Durnose Sımeon, den Abt VO Tel‘ado un: In dem In der
betreffenden andschnhrı anschlıeßenden »anderen Mel. den ebentfalls
über dıe Handhabung (Sarbo) der mdabrönuto erfaßt hat, alle orthodoxen
önche 1im Osten«*? Dıie beıden syrıschen Begriffe purnose und mdabroöonuto
edeuten zunachst allgemeın » Verwaltung« der »Leitung«, meınen 1er aber
ebenfalls dıe O1ikonom1a 1mM ben angegebenen Sınn >©0 Wıe WIT och sehen
werden, zıti1ert der VO  —; V6ö6bus veroffentlichte lext Phiıloxenos »Brief ber
dıe kırchliıchen DUFrNOSE« zweimal.

Zurück der Stelle AaUus dem TG ber dıe Oikonomi1a: auch der
Nachfolger des Dıonys1io0s VO  — Tellmahre dieses Prinzıp gegenuüber dem dort
genanniten Severos anwandte, ann der ach 1gıstan verse{tizte Bıschof In der
Ordıinationslıste gar nıcht erscheıinen. weıl keıne nochmalıge el stattfand.
Der Severos A4aus der Zeıt des Patrıarchen gnatıo0s 11 ware deshalb eın
anderer nhaber des Bıschofsstuhles, wahrscheımmlich WIEeE och zeigen Ist
eın späaterer. Keın Einwand aßt sıch daraus herleıten, daß der zwıschen
Dıionysio0s und gnatıos regierende Patrıarch Johannes 546-5/3 Z7We]
1ScChHhOolIe für 1gıstan weıhte (Nr un:! der 8 5 Ordıiınationen umfassenden
1ste eın Pontihiıkat dauerte Te und ist naturlıch ohne weıteres
möglıch, daß 1g1stan mehr als zweımal vakant und In einem Fall mıt dem
bereıts gewelhten Severos besetzt wurde.

Der Verfasser g1bt anschließend och eın drıttes eispıiel. Der Name des
AdaUus dem Schısma zurückgekehrten 1SCHNOIS bıldet das letzte Wort der betref-
fenden Seılite und ist, WIeEe mehrere andere W orter ıIn der EcKe. nıcht Sanz leicht

entzıffern, lautet aber ohl » Lhomas«. Es ist jedoch berücksichtigen,
daß dieses Wort VO  —; spaterer and offenbar der schlechten
Lesbarkeıt LICUu geschrıeben wurde ** Dıie Lesung ann deshalb nıcht als
WITKI1IC siıcher angesehen werden. Auf der naächsten Seıite 01g dıe Apposıtion:
Kfartutnoyo (»aus Kfartuto«). Eın Ihomas AdUus Kfartuto ist meılnes 1sSsens
ons nıcht belegt. Im zeıtlıchen Zusammenhang mıt uUuNnseTeEeMM lext berichtet
Miıchael der yrer dagegen VO  —_ einem Matthaı1o0s dUus Kfartuto ( Matai
Kfartutnoyo). Wır erfahren, daß dıe Gubbenser In einem bestimmten Fall

i.ebon, lextes inedıtes de Phıloxene de Mabboug, ın Le Museon 43, 1930, 149-272() nac
der Hs Brıt Libr. fol. 48 ”{f.). Vgl uch de Halleux, Phıloxene de Mabbog, Louvaın
1963, 220-2; de Vrıes, Sakramententheologıe und Kirchenbegriff 101
SO schon Lebon qaQ 183 In der Überschrift des zweıten Philoxenosbriefes omMmMm uch
das Wort Sarbo VOTL, das dort ohl »Anwendung, Handhabung (der Oıkonomi1a)« bedeutet
(Lebon: negotium Oeconom1a6). Ich hätte in der Überschrift uUNnseTCcs lextes uch
übersetzt, WE dort NIC. metul »über, WCBCI1« folgen wurde. DDas doppelte metul ist
allerdings wen1g vertrauenerweckend. Eıne sinnvolle Konjektur ware Sarbo da-mdabrönuto5l  Ein syrischer Brief aus dem 9. Jahrhundert  kirchlichen purnöse an Simeon, den Abt von Tel‘°adö und in dem in der  betreffenden Handschrift anschließenden »anderen Brief, den er ebenfalls  über die Handhabung (Sarbö) der mdabrönütö verfaßt hat, an alle orthodoxen  Mönche im Osten«??, Die beiden syrischen Begriffe purnöse und mdabrönütö  bedeuten zunächst allgemein »Verwaltung« oder »Leitung«, meinen hier aber  ebenfalls die Oikonomia im oben angegebenen Sinn®°. Wie wir noch sehen  werden, zitiert der von Vööbus veröffentlichte Text Philoxenos’ »Brief über  die kirchlichen purnöse&« zweimal.  Zurück zu der Stelle aus dem Brief über die Oikonomia: Falls auch der  Nachfolger des Dionysios von Tellmahre dieses Prinzip gegenüber dem dort  genannten Severos anwandte, kann der nach Sigistan versetzte Bischof in der  Ordinationsliste gar nicht erscheinen, weil keine nochmalige Weihe stattfand.  Der Severos aus der Zeit des Patriarchen Ignatios II. wäre deshalb ein  anderer Inhaber des Bischofsstuhles, wahrscheinlich — wie noch zu zeigen ist —  ein späterer. Kein Einwand läßt sich daraus herleiten, daß der zwischen  Dionysios und Ignatios regierende Patriarch Johannes (846-873 n. Chr.) zwei  Bischöfe für Sigistan weihte (Nr. 5 und 47 der 85 Ordinationen umfassenden  Liste)?!. Sein Pontifikat dauerte 27 Jahre und es ist natürlich ohne weiteres  möglich, daß Sigistan mehr als zweimal vakant und in einem Fall mit dem  bereits geweihten Severos besetzt wurde.  4. Der Verfasser gibt anschließend noch ein drittes Beispiel. Der Name des  aus dem Schisma zurückgekehrten Bischofs bildet das letzte Wort der betref-  fenden Seite und ist, wie mehrere andere Wörter in der Ecke, nicht ganz leicht  zu entziffern, lautet aber wohl »Thomas«. Es ist jedoch zu berücksichtigen,  daß dieses Wort von späterer Hand — offenbar wegen der schlechten  Lesbarkeit — neu geschrieben wurde*?. Die Lesung kann deshalb nicht als  wirklich sicher angesehen werden. Auf der nächsten Seite folgt die Apposition:  Kfartütnöyo (»aus Kfartütö«). Ein Thomas aus Kfartütö ist meines Wissens  sonst nicht belegt. Im zeitlichen Zusammenhang mit unserem Text berichtet  Michael der Syrer dagegen von einem Matthaios aus Kfartütö (Matai  Kfartütnöyo). Wir erfahren, daß die Gubbenser in einem bestimmten Fall  29 9. i.ebon, Textes inedites de Philoxene de Mabboug, in: Le Museon 43, 1930, 149-220 (nach  der Hs. Brit. Libr. 14,533, fol. 48'ff.). Vgl. auch de Halleux, Philoxene de Mabbog, Louvain  1963, 220-2; de Vries, Sakramententheologie 70 und Kirchenbegriff 101.  30 So schon Lebon aaO 183 n.3. In der Überschrift des zweiten Philoxenosbriefes kommt auch  das Wort Sarbö vor, das dort wohl »Anwendung, Handhabung (der Oikonomia)« bedeutet  (Lebon: negotium oeconomiae). Ich hätte es in der Überschrift unseres Textes auch so  übersetzt, wenn dort nicht metul »über, wegen« folgen würde. Das doppelte metul ist  allerdings wenig vertrauenerweckend. Eine sinnvolle Konjektur wäre $arbö da-mdabrönüto ...  (»Anwendung der kirchlichen Oikonomia wegen des Friedens«).  31 Michael III 456-8 / IV 755f.  32 Vgl. auch Vö6bus, Synodicon II 179 Anm. 49 (»Restored«).(»Anwendung der kırchliıchen Oıkonomiıa des Friedens«).

31 Miıchael 111 456-8® 7551
Vgl uch Vööbus, Synodıcon 8 179 nm (»Restored«).
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seinem Rat folgten und da [3 6S Wäl, der ach der Synode VO  — Gubrın
Abraham ıram für deren ParteI gewann >>. Er ist ann auch

vermutlıch der nıcht naher bezeichnete Matthaı1os, der mıt sıeben anderen
gubbensischen Bıschöfen un:! Mönchen auf dieser Synode verurteılt wurde S
Fur dıe Annahme, handele siıch 1mM drıtten e1ispie uUuNseTES lextes
jemanden, der bereıts Bischof Wäl, bevor Abıram ZU Gegenpatrıarchen
geweılht wurde, spricht, daß be1 iıhm 1Im Gegensatz den beıden anderen
aufgenommenen Bıschöfen nıcht angegeben ist, daß (erst) VO  — Abıram
oder Sımeon geweıht worden sSEe1 Da Matthaı1o0s Bıschof WAaTrT, sagtl Miıchael in
seiner Chronık ZWal nıcht ausdruücklıch angesichts seiner herausgehobenen
tellung ist aber wahrscheinlich Welches Bıstum innehatte, w1Issen WIT
nıcht Kfartutnoyo deutet eher auf dıe erKun (Geburtsort, Heıimatkloster)
hın als auf den Bıschofssıtz. der dem Namen elnes 1SCHNOIS namlıch soweıt
ich sehe regelmäßıg mıt der Relatıvpartıkel d- Ortsname) angeschlossen
wird. Im übrıgen ist Ja auch bekannt, da ß gubbensıischer Bıschof VO  — Tagı
tuto der besagte 11dos Wa  — Es spricht also einN1ZES afür, nıcht » LIhomas«
lesen. WI1e dıe Erganzung in der an  n sondern »Mattha10s«. Die
beiden Worter Siınd 1m Syrischen ungefähr gleichlang.

ach seiner 116 AaUus dem Schısma am Mattha1os (  Omas dıe
Erlaubnıs, »das Bıschofsamt überall dort auszuüben, OT hınkäme« *°
Natürlıch konnte nıcht se1ın altes, uns unbekanntes Bıstum beıbehalten,
weıl ach seinem Anschluß dıe Gubbenser alilur sicherlich eın dem
Patrıarchen treuer Nachf{olger geweıht worden WaTrT Warum nıcht auch eın
anderes Bıstum ekam, wırd nıcht gesagt Vielleicht WAaT CI, WENNn bereıts
VOT Bıschof WädIl, bel seiner MUC alt, och WITKI1C
bıischöfliche ufgaben In eiıner 107ese wahrnehmen können. In den
eiınelisten der betreffenden Zeıt erscheıint eın Bıschof ohne Bıstum nıcht
Man wuürde Mattha1os omas dort aber Adus dem gleichen TUN! wWwIe be1
dem Severos des zweıten Beıispıiels auch nıcht TW. Wenn Mattha1ı10o0s der
(jemeinnte ist, ann seinee AdUus dem Schıisma ohl 11UT dem
unmıttelbaren Nachfolger des Dıonys10s VO  — Tellmahre, namlıch Johannes
(846-8 73 Chr.) erfolgt se1n. Wır mußten fuüur Matthaı1o0s eıne Zeıt VO  —

mındestens 65 Jahren 1mM Bıschofsamt annehmen. Das ist nıcht unmöglıch,
aber sehr unwahrscheınlich.

33 Miıchael 111 2 $ 25 490{f., 49°)
bda 24/492. Vgl uch Mounayer qa0)

35 TIrotzdem nenn ihn Chabot ın seınem Personenregister 49* ) attal, ev(eque) de Kephar
1outa«
Wahrscheimnlich Wal das, Was SONS als »ökumenıscher« (tebeloyo) Metrompolıt der Bıschof
bezeichnet wırd (vgl sSsemanı I1 377 n.4) In der LECUCICIN Zeıt sınd dıese »Okumenıschen«
Bıschöfe ohl NUr Hılfsbischöfe: manche VO  —_ iıhnen haben spater ann ıne eigene 10zese
erhalten.
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Aus der Kırchengeschichte des Barhebraeus WI1IsSsen WITF, da ß unter dem
Patrıarchen Johannes (846-8 73r och weıtere schıismatısche 1scho{le
aufgenommen wurden. Der während se1INes Pontı  ates amtıerende Maphrıan
Basıle10s 848-868 Chr.) hatte worauf ich gleich och naher eingehe
Tel 1scho{le fuür Dıözesen 1mM Gebiet des Patrıarchen dessen ıllen
geweıht un die bısherigen Amtsınhaber abgesetzt. Auf einer Synode 1mM
Februar 869 Chr In Kfartuto wurde das dadurch hervorgerufene Schıisma
beendet und estimmt, daß diese TEl 1SCHNO{TIe ihre Sıtze raumen mußten,

Der Verfasser desjedoch mıt anderen Bıstümern abgefunden wurden® '
Briefes ber dıe 1konomı1a hätte sıch ohl dieses e1ıspie nıcht entgehen
lassen, WEeNN das Ereignis bereıts stattgefunden gehabt hatte Es J1eg deshalb
nahe, den TrT1e VOT Februar 869 anzusetzen, a1sO In der eıt des Patrıarchen
Johannes.

Zuverlässıg aßt sıch somıt 9 dalß der Patrıarch, der ın der für dıe
Datıerung entscheıdenden Stelle als verstorben bezeichnet wırd, 11UT 10NY-
S1088 VO  —_ Tellmahre SCWESCH se1ın annn Der Patrıarch »unNnseTeT Zeit« WAar mıt
großer Wahrscheinlichkeit se1in unmıiıttelbarer Nachfolger Johannes.

Diese Annahme wiırft auch IC auf das oben erwähnte Datum X46 In der
Hs ardın 3723 Es wırd sıch dort aum WIE Vöobus meınt auf dıe
e1 des Abıram beziıehen. sondern vielleicht auf den Amtsantrıtt des
Patrıarchen »uNsSseTeET Zeıit«, eben des Johannes.

Verfasser und mpfänger des Briefes

Wer aber ist der Verfasser des Briefes und WCECN ist gerichtet? Um einer
Antwort auf dıese rage näherzukommen, mussen WIT uns dıe zeıtgenOssischen
Ereignisse SCHNAUCT ansehen.

Der Verfasser spricht davon, daß der mpfänger dem Frieden In der
Kırche zugestimmt habe:;: Jjetzt SO auch €e1 mıtwirken, daß einer
Einiıgung komme>*®?. In der Kırche bestand also Streıit.

An das Schıisma der Grubbenser ist ohl nıcht mehr denken ach dem
Tode Abırams spielten S1e WwIe Dionysios VO  - Tellmahre berichtet en
37 Barhebraeus 111 95-8, 203-4 Vgl uch Assemanı 11 437:;: VOObus, Kanonessammlungen

5.9:9 Diese LOsung ist uch 1M vorletzten der acht Themen der Synode angedeutet, dıe
Barhebraeus in seInem Nomokanon (Kap / Abschniıtt miıtter »Behandlung der Angele-
genheıt ( dubör Sarbo) der TEe1 Bıschöfe, dıe der Maphrıan ıIn den Hyparchıen des Patrıarchen
geweıht hat« (P Bedjan, Nomocanon Gregor1l Barhebraelı, Parıs-Leıipzıg 1898, 78 Cicek,
Nomocanon of Barhebraeus, Glane/Losser 1986, 47{£.) . Assemanı (ın Maı, Scriptorum
Veterum Nova Collecti0, tom. X, Rom 1838, 41) beginnt seıne Übersetzung mıt »Dispensatıo
negotı trıum ep1scoporum B Mounayer qaQ0 mıt »Recıt du CAS des tTO1S CVECQUCS &X

38 VööSbus, Synodıcon 8 167 Zeıle IS# 1 /4 Zeıle 14{7
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Fulßn 18) ohnehın keıne große mehr, un dem nächsten
Patrıarchen Ja och 7We]l weıtere ihrer 1SCHNO{Ie zurückgekehrt. Es ist
auch schwer vorstellbar, daß in einem versöhnlıch gestimmten rTIe der
Spottname Abıram verwendet worden ware, WECINN Vertreter dieser
iıchtung ware.

Um dıe en VO ZUE Jhdt bestand och eıne größere Gruppe der
Julanısten, nhänger der monophysıtiıschen re des Julıiıanos VO  — Halıkar-
NAasSsSOS, mıt eiınem eigenen Patrıarchen Namnens Gabriel Patrıarch yrıllos
hatte n 3Tr mıt iıhnen Unionsgespräche geführt, dıe aber des
Wıderstands ein1ıger selner 1SCHNO{lIe gescheıtert waren*®?. Es kann gul se1n,
daß dıe Juhanısten WIe Joseph Simonius Assemanı meınt“*®©0 kurz darauf
verschwunden sınd, zumal S1E seıt 726 ıhren ÜC be1 den Armenıiern
verloren hatten“*! » Diıe weıteren Schicksale dieser Julıanıstischen Gruppe
verlheren sıch 1Im dunkeln«, stellt olfgang Hage A C6 fest+2. Davon, da ß

s1e In den sechzıiger Jahren des 9 _Jhdts überhaupt och gegeben hat, ıst
uns jedenfalls nıchts bekannt

Wiıe bereıts angedeutet, WAarTr dıe Miıtte des 9. Jhdts aber wleder eıne
CuE paltung innerhalb der westsyrischen Kırche entstanden. Michael der
yrer un:! dıe bıs ZU Te 234 reichende Chronık WwIssen davon nıchts, 1mM
Gegenteıl, Patrıarch Johannes soll 57 re In Ruhe, hne Gegner oder en
unangenehmes Erei1gn1s« reglert haben *> Dıiese Kurze 1st verdächtig. {Ten-
sichtlıch besaßen dıe Verfasser der beiıden Geschichtswerke keine Quellen fur
dıe Regierungszeıt des Johannes. Barhebraeus ist besser unterrichtet: Johannes
hatte 848 RCnr den aphrıan Basıle1i10s geweıht, der In Tagrıt residierte.
Nachdem dieser »SeINn Hırtenamt ungefähr zehn TE ausgeuübt hatte, ent-
stand ein großes Schıisma zwıschen ıhm und dem Patrıarchen Mor Johannes.
Die agrıter 1mM Westen also außerhalb des Gebiletes des Maphrıans|] I‘_
lhıeßen dıe Kommemoratıon des Patrıarchen In ihren Kırchen Basılei0s weıhte
iıhnen Bıschöfe, und ZWaT für Harran, Kallınıkos SOWIeE Rıs a1ın60 . entfernte
dıe Bischöfe des Patrıarchen und seizte s1e ab Der Patrıarch berief 1UN eiıne
Synode eın und seizte den aphrıan ab, und der aphrıan seizte den

. Draguet, Le d’unıon de 797 entre les Jacobites el les Juhanıistes d’Antıoche, ıIn l_e
Museon 54, 1951,s Mounayer aqaQ 54-6: VO0oObus, Kanonessammlungen OEr

I: VT des nıchtpagıinıerten Teıls
Ter-Miınassıantz, Die armeniısche Kırche In iıhren Beziehungen den syrıschen Kırchen bıs

ZU Ende des Jhdts., Leıipzıg 1904, 70f.
4° Die syrısch-jakobitische Kırche ıIn fruüuhıslamıscher Zeıt, Wıesbaden 1966, 80, Fußn 28}
43 Chronıicon ad 234 pert 11 274/207; Miıchael 111 1 L6 54 / (vgl uch 456, 458)

In dıesen Trien hatten sıch viele Kaufleute AQus Tagrıt nıedergelassen (vgl V Fıey, Tagrıt.
Esquisse d’hıstoire chretienne, ın OrSyr Ö, 1963, 289-342: 1er 315 wıeder abgedruckt als
Nr In dem ben Fußn zıtierten Sammelband). Wıe dıe Ereignisse zeigen, hatten Ss1eE
dort großen Einfluß. Es WaTr übrıgens nıcht der erste Streıit zwıschen dem Patrıarchen und
Tagrıt, Abramowsk1] aaQ 104ff.: Fıey a2aQ0 3131
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Patrıarchen (ab)« Der Streıit wurde anschliıeßend VOE dem Kalıfen Mutawakkıl
(  7-8 ausgetragen. Der Patrıarch konnte sıch durchsetzen un weıhte In
Tagrıt eınen anderen aphrıan NaImnenNnNs Melchıisedech Das tat Jjedoch nıcht
öffentlıch, weıl Basıle10s dort viele nhanger hatte*+>

Unser e könnte ıIn diese Sıtuation Padssch. Er befaßt sıch Ja VOT ein
mıt der rage, Was geschehen soll. WENN für einen SI1tz 7WEe] Metropolıten
eweılht Sind. Zum Schluß ordert der Verfasser den Adressaten auf, füur dıe
Einigung äatıg werden, WI1Ie N Kaıiser Zenon und der Onıg der
HımyJarıten hätten+® Das aßt einen weltliıchen Machthaber denken
ber WeT sollte da ıIn eirac kommen? Wır Ww1Issen AUS den Kırchen-
geschichten, daß dieser Zeıt mMenNnriac muslımısche Herrscher ZUT NniscNel-
dung innerkiırchlicher Streitigkeıiten angerufen wurden. Sıe scheıden 167 aber

der vielen Zıitate AdUus der kırchlichen Literatur un: der Beıispiele Aaus der
Kırchengeschichte als mpfänger des Briefes AU!:  N eiches gılt fur den
byzantınıschen Kaıiser, dem dıe Erwähnung der monophysıtischen Theologen
Severos VO  —; Antıochela und Phıloxenos VO  —_ Mabbug aum gefallen a  ©
Sanz abgesehen davon, daß dıe Östgrenze des byzantınıschen Reiches
dieser Zeıt och weıt WEeESs  16 lag, als daß Konstantınope überhaupt
Einfuß gehabt hatte*/ Bereıts dem Patrıarchen yrıakos
hatten ZWAaT se1ne Gegner vorgeworfen, ware eın ein des Kalıfen und
hatte Briefe dıe Byzantıner geschrıeben, doch wollten S1e damıt ohl eher
ıimmung iıh machen“*?. Denken 1e sıch auch das dieser Zeıt
wıedererstehende armeniısche Önıgtum. Ks geht in unseTren lexten aber
ersic  16 eıne ınıgung ınnerhalb der westsyrischen Kırche., daß
dessen Einschaltung doch sehr fern T1eESt 1Jas muß INan mıt och größerer
Berechtigung 1mM 1NDI1IC auf den chrıistliıchen nubischen Önıg auch
WECNNn Dionys10s VO  —; Tellmahre mıt dessen Sohn, der den Kalıfen In Bagdad
aufsuchte, In Verbindung war >©°

Wır werden deshalb annehmen mussen, daß sıch be1 dem mpfänger des
Briefes (und auch dem Verfasser) einen Mannn der Kırche handelt €e1

siıcherlich wichtige Persönlichkeiten DDas zeigen neben dem Inhalt dıe

45 Kirchengeschichte 111 95-8, 203-4 Vgl uch Assemanı 11{ 437; V6ö6bus, anones-
sammlungen ST

46 VOöObus, Synodicon 11 179 Zeıle Za 185 eıle
4’7 E. Honıgmann, Die Ustgrenze des byzantınıschen Reiches VONn 363 bıs 1071, Brussel 1935,

3911. ; Koder, Der Lebensraum der Byzantıner, Graz-Wıen-Köln 1984, 83f7.
48 Miıchael 111 489

Ter-Mınassıantz qa berichtet nıchts ber solche Kontakte In dieser eıt Immerhıiın half
ber dıe des Jhdts der armeniısche uUurs VO  — Jlaron (Musch), Bagarat, der Sohn
des Aschot, beım Wiederaufbau der Kırche der yrer in mıd (Barhebraeus 387/8)
Miıchael 111 90f. 530f.:; Chronıcon ad 234 pert I1 272-3/205-6. Vgl uch Assemanı
11 347 un! Evetts qaQ 5()5
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— \ve _Anreden »O Ausgezeichneter den Leıtern (FISONE )« und » Deıine einnel
(nakpuütok )>* oder eıne Formuliıerung WIE » Deshalb 1st HFG al das offen-
kundıg und klar, daß sıch dıe göttlıchen Apostel und undıgen Hırten
des Friedens für dıe heıilıge Kırche, des utzens für dıe Gläubigen un:! der
inıgung mıt den (jetrennten der Oıkonomi1a bedienten. Deshalb mussen
auch wir(!) In ebendiese ihre Fußstapfen treten und uns der näamlıchen
Oıkonomia bedienen, r  «52 Der Patrıarch annn nıcht der Tessa SCWECSCH
seIn. In einem Schreiben ıhm ware sıcher nıcht VO  —_ dem Patrıarchen
»UunNsSeCIGeTr Zeit« in der drıtten Person gesprochen worden, zumal dem Empfanger
In der Anrede größte Höflichkeit bezeigt wIird. In rage ame aber der
aphrıan.
a) unacns der abgesetzte Basıle10s. ach der e1 des Melchıisedech
verheß Tagrıt und 1 sıch In Nısıbıs °* auf. Barhebraeus berichtet, daß CT

ach elf Jahren des Schismas ort 7.10.868 gestorben sel: habe vorher
och ın den Westen ziehen wollen, mı1 unzufriedener 1SCHNO{lIe eınen
anderen Patrıarchen weıhen + Irotz dieser unfriedlichen Absıchten ist
aber nıcht ausgeschlossen, daß VO  — Nısıbis AUS versucht hatte, sıch mıt dem
Patrıarchen versöhnen: könnte se1ine Friedensbereıitschaft kundgetan
und angefragt aben. Was ann mıt ihm und den VO ıhm gewelhten
Bıschöfen geschehen SO Der 116e ber dıe 1ıkonomıa führt dus, daß be1
einem bloßen Schıisma be] einem Streıit zwıschen Patrıarch ohan-
1Cs un Maphrıan Basıleios auszugehen ist der zuerst Geweıiıhte bleiben
soll iıne solche Antwort ware durchaus 1mM Sınne des Basılei0s als des
Alteren SCWESCH. Der Verfasser beschränkt sıch allerdings nıcht auf diese
Antwort (sıe macht eiwa ein Drıittel selines Briefes aus), sondern kommt och
sehr ausiIuhrlıc auf die 1konomıa sprechen. Als Tun g1bt
» Diese ınge en WIT gesagl, weıl WIT zeiıgen wollen, daß dıe Vater en
Zeiten MC diese welse 1konomıia (purnOse) des Entgegenkommens den
wahren Glauben und den Friıeden der Kırche bewahrten« > Er 111 aqalso nıcht
1UT WIE 1mM ersten Teıl des Briefes auf dıe Rechtslage abstellen, sondern
zeıgen, daß unter Umständen auch eın Abweıichen davon erforderlich sein
annn Sofern WIT mıt unserem TIE wiırklıch eın Schreıiben des Patrıarchen
Basıle1i10s VOT unlls aben, hätte ersterer offenbar versucht, den aphrıan ZU
Amtsverzicht bewegen. Das ist angesıchts der Sıtuation ohne weıteres
denkbar, auch WeEeNN der Patrıarch worauf gleich och einzugehen 1st
ebenfalls auf Melchisedech In diıesem Sınn einwirkte: schheBblıc mußte eiıner

51 VOObus, Synodıicon 11 16'/ eıle | /4 eıle 13 bzw 169 eıle 1475 e11€e
bda 179 Zeıle ] 31 184 Zeıle 2017.
ort Wäal ebenfalls ıne Nıederlassung der agrıter, Fıey, Takrıt aa0Q0
Barhebraeus
VOObus, 5Synodıcon 11 77 Zeıle 4-6 182 Zeıle DE  n
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VO beıiden zurückstehen, WEeNN eıner ınıgung kommen sollte Es sıeht
jetzt übrıgens anders als be1l den Ausführungen Anfang des Briefes

aus, als ob dıe Oıkonomia nıcht 1U be1 der uiInahme VO  — Häretikern
gelten soll, sondern als allgemeınes Prinzıp empfohlen wırd. Da ß sıch dıe
Anfrage auf eınen Metropolıtansıtz eZ0g, spricht nıcht uUNseIEC ber-
legungen, weıl dieser Zeıt der nhaber des Sıtzes VO  —; Tagrıt och als
»Metropolit« bezeıiıchnet wurde;: der 1{e »Maphrıian« kam aliur erst späater
auf>®°

Im Hınblick auf dıe VO  —; Basıle10s geweılhten TEeE1N 1scholie ware dıe
Antwort dagegen nıcht gunstıg SCWCSCH, weıl Ss1e den früheren Amtsınhabern
wlieder hätten atz machen mussen. Insoweıt iıst nıcht ersichtlıch, iın welchem
un Basıle10s angesichts dieser ach dem lext be1 einem Schısma OWI1ESO
unausweıchlıchen Rechtslage och hatte nachgeben sollen Die Empfehlung
der Oıkonomıiua, deren Anwendung das rgebnıs allenfalls zugunsten der
Biıschöfe des Basılei0s wlieder häatte In rage tellen können, mußte deshalb
unmotivıert erscheıinen. Sıe können also NIC jedenfalls nıcht In erster Linıie,
Gegenstand des Briefwechsels SCWESCH se1n, zumal sıch 1mM übrıgen dıe
Anfrage auf eınen Metropolitansıtz eZz0g

Als Empfänger des Briefes könnte INan sıch aber auch den aphrıan
Melchisedech vorstellen. Auf seinen SItz. näamlıch Tagrıt, rhoben Ja Z7WeIl
Personen nspruch: selbst und Basıle10s, der abgesetzte nhaber

Aus der Kirchengeschichte des Barhebraeus WwWI1IsSsen WIT, daß der Patrıarch
den Melchisedech sıch rıef, » Uumm ıhm einen anderen Ort geben und mıt
Basılei10s Frieden schließen«>/. uch damıt sınd WIT e1m ema des
rieies Es könnte SCWCSCH se1n, daß sıch Melchıisedech bereıterklärt a  (
be]l einer ınıgung mıtzuwiırken, aber doch w1ssen wollte, Was ann AaUus ıhm
wurde. ach der 1mM ersten eıl des Briefes dargelegten Rechtslage häatte er qals
päterer Tagrıt wıeder Basıle10s überlassen mussen. Se1in Fall 1eg aber
insofern anders, qals der Patrıarch und dıe Synode formal jedenfalls
berechtigt SCWESCH9 Basılei10s abzusetzen >®, wohingegen dieser welılfel-
10s dıe 1SCHNO{ie für das Patrıarchatsgebiet nıcht hätte weıhen dürfen Dıie
Posıtion Melchisedech WAarTr deshalb rechtlich gesehen siıcher stärker. Es
konnte also schon seinen gu ınn aben, da ß der 116e zusätzlıch
nachdrücklıch auf das Prinzıp der ıkonomıl1a eing1ng, das 1im Interesse des
Friedens auch einmal jemandem zumutel, auf Rechte verzichten. Das
Schreıben könnte deshalb den bei Barhebraeus elegten Bemühungen des

Hage qaÖQ 251 (insbesondere Fußn 214); Fıey, Takrıt 307
I11
SO schon der Patrıarch eorg 785 einen Maphrıan abgesetzt und auf der Synode des
Patrıarchen yrıakos 1mM re 813 Wal ber ıne Absetzung verhandelt worden, vgl Vöößbus,
Kanonessammlungen l ' 304 Mounayer aqa0Q A21.;
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Patrıarchen gehören, elchısedec ZUT Aufgabe se1Ines Sıtzes un ZUTr ber-
nahme elınes anderen Bıstums bewegen Der wIiıedernolte Appell dıe
Friedenslıebe un dıe geradezu werbende, manchmal schon schmeiıchlerisch
wıirkende Ausdrucksweise wurden azu DaASsSCH.

Zu eiıner einvernehmlıchen Losung ist allerdings nıcht mehr gekommen,
weıl el Maphrıane Urz hıntereinander 1mM Oktober DZW November R8

(Chr starben. (Gjott selbst hatte den Friıeden herbeigeführt, WwIe Barhebraeus
anmerkt

Diese Erwagungen ber den mpfänger des Briefes sınd TEINC hypothe-
tisch Andere Möglıchkeıten ann ich nıcht ausschlıeßen. sehe aber auch
keine Anhaltspunkte aIiur Es 1st jedenfalls sehr wahrscheınlıch, da ß der
rTIe in den sechzıiger Jahren des entstanden ist

Se1in Verfasser kann schwerlıch geringeren Ranges SCWESCH se1ın als der
Adressat, da CI, In der betreffenden Angelegenheıt befragt, eıne Entscheidung
I1 auch WEeNnN 1eS$ in OoMNlıchen Worten geschieht. Unterste INan, daß der
116 die Maphrıane Basılei1o0s oder Melchıisedec gerichtet WAäl, hat iıh
WIe oben schon vorausgesetzt ohl 11UT Patrıarch Johannes selbst geschrıe-
ben Dıie sıch wen1g respektvolle Erwähnung als »Patrıarch uUunNnseTeT Ze1it«
ware ann als USATUC der Bescheidenhe1i aufzufassen. Dabe!I och auf.
da ß nıcht WIeE aufig ın den Kolophonen VO  e andschrıiften etiwa
ei »UNSsSeTr Patrıarch«. Dıie Ersetzung des Possessivpronomens UuUrc dıe
Worte »uNsSseTeET ZTeit« INa ebenfalls auf den Patrıarchen selbst als sender
deuten.

Bemerkenswert ist dıe dıstanzıerte Haltung des Verfassers gegenüber Jako-
bos Baradatl1os. In einem selner Beıispiele 1 bt den Bericht des Johannes VO  —

Asıen er VO  —; phesos ber das Schısma In der agyptischen Kırche
wıieder, be]l dem sıch dıe Patrıarchen heodoros 5-NaC 58 /) und Petros
76-57 als Rıvalen gegenubergestanden hatten:; In dem Zusammenhang
Schre1 » Dann kam o der Metropolit VO  — Syrıen, S1E
versohnen. Als gekommen WAaT, gab A nıcht 11UT keinen Frıeden, sondern
das Schisma verstäarkte sıch C weıl eiıner der Seiten zuneıgte;
stand namlıch auf seıten dessen |gemeınnt 1st der Patrıarch Petros|, der
dıe anhnrnhneı und den (syrıschen Patrıarchen Paulos (von Bet Ukome)
Das olgende ist och unruhmlıcher: habe auch In Syrıen eın Schısma
hervorgerufen und eınen Gegenpatrıarchen ın Antıiochela eingesetzt (er meınt
Petros VO Kallınıkos) °°0.

Dıie Begebenheıten werden tatsachlıc ın der erhaltenen Kırchengeschichte

111
VOObus, Synodicon 11{ 1/7ESTS2T.
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des Johannes VO  —; Ephesos berichtet, 1Ur wesentlıch ausführlicher ®}. Unser
Verfasser hat also den ext entweder selbst verkurzt oder AUS einer bereıts
gekürzten Quelle geschöpft. Er bletet übriıgens auch eıne Eınzelheıt, dıe ich
woanders nıcht gefunden habe Patrıarch ITheodoros VO  e Alexandreıa habe
aus Petra Sonst wırd 1UT VO  —; syrıscher erkKun gesprochen. Es
erscheıint MIr aber zweılelhaft, ob dıe Angabe In uUuNnseTeEeNMN TIe verlaßlıch ist

Johannes VON Ephesos (T ach 589), der dıe monophysıtısche a als
Bischof In Konstantıiınopel und Kleıinasıen vertral, hatte WwWI1Ie INan seiner
Kırchengeschichte entnehmen ann akobos Baradaı10s (um 490-578)
wirklıch ein1gES auszusetzen ©°*. Er aqußerte sıch aber verständnıiısvoller un
schonender ber iıh Bekanntlıc WAarTr Ja o der fur dıe VO den
Chalkedonensern verfolgte westsyrisch-severlanısche naCc ıhm »Jakobiıtisch«
benannte) Kırche Tausende VO Priestern, viele 1scho{ie SOWIE ZWel Patrıar-
chen geweılht un: damıt ohl erst ıhr Überleben ermöglıcht hatte®* Es ist
deshalb erstaunlıch, daß der Verfasser des Briefes ber dıe Oıkonomıua, also
möglıcherweıse Patrıarch Johannes, erartıg streng un: och strenger als
dıe Vorlage mıt dieser für dıe Westsyrer bedeutenden Persönlıc  eı 1Ns
Gericht geht Dıie eindeutige Parteinahme für Paulos VO  —; Bet Ukome g1bt
Te1c für dıe Verfasserfrage nıchts her Als Paulos 585 starb, wurde se1in
Gegner, Petros VO  —; Kallınıkos 1-59  9 allgemeın anerkannt *. Von elıner
Anhängerschaft des Paulos, dıe och 1mM Jhdt VO  > Bedeutung SCWESCI ware
und der Verfasser zugerechnet werden könnte, Ww1Issen WIT nıchts. 7u
erwähnen ist übrıgens noch, daß dıe 1C der organge be1 Dıonys10s VO  —

Tellmahre anders ist steht nıcht auf der Seıite des Paulos, sondern auf der
des Petros VO  — Kallınıkos®> Sollte der Verfasser uUNsSCcCICSs Textes das ırken
des »Metropoliten akobos VO  — Syrien« eiwa deshalb ungünstıg geschilder
aben, weıl ıhm verborgen geblıeben ist, daß sıch el akobos
Baradaı10s handelte? Angesıchts selner offenkundıgen Belesenheıt, auch In der
kırchengeschichtlichen Lıteratur, ist eiıne solche Erklärung allerdings wen1g
befriedigend.

Fur den Patrıarchen als Verfasser 1e sıch och anführen., daß dıe Hs
Dam ö/11 neben dem uDBlıiıchen Inhalt kiırchenrechtlicher Sammelhandschrıiıf-
ten In ihrem etzten Jenul, iın dem auch lext steht, atferı1a nthält, das
gul AdUus dem Patrıarchatsarchıv tLammen könnte, näamlıch VOI em dıe
nıcht überheferten Synodalkanoneg der westsyrischen Kırche en WIT

Brooks, Johannıs Ephesını Hıstorjae Ecclesijasticae DaIs tertla, 1 Owen 1935/6 SCO
r 188-221/140-166 Buch 4, Kap. 9-40)

62 bda Buch 4, Kap E3 MM Brooks ebda
63 eiwa Assemanı 1{1 62-6; Hage qa0Q Of.

uüller, Damıan. aps und Patrıarch VO  — Alexandrıen, ıIn OrChr 7U. 1986,
1er 29{.

65 So Jedenfalls ach dem 1ta ın der bıs 234 reichenden Chronık (1 Z
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vielleicht eıne Abschrift des dort aufbewahrten Briefentwurtfs VOT uns? Das
könnte erklären, Anrede und Schlußformel fehlen

Quellen des Briefs

Der Verfasser zıtiert in großem Umfang altere Quellen Sıie werden teıls
wortlıiıch angeführt, teıls sınd S 1U Zusammenfassungen. Eınige Zıtate
tammen AdUus zweıter Hand, weıl S1E bereıts In den unmıiıttelbar benutzten
lexten vorkamen. Die Quellen sOoweıt ermitteln siınd AUuSs der
folgenden Übersicht ersichtlıch

Edition Inhalt Quelle
Seılite)
67{. (1) Eınleitung
168 11) Nur ein Bıschof In einem Bıstum!

Kanon VO  —_ Chalkedon wortliches Zıtat
68f. Erklärung des Kanons VOoO Verfasser des Briefes?

Wenn wel Bıschöfe da Sind:
169 l beı einem Schıiısma der Frühere soll bleiben!

Beispiele dafür AdUus der Kırchengeschichte:
a) Okrates, Kırchengeschichte (Damasus- (PG 67, col 541)

TSINUS (syrısche Vorlage”)
69f. Erläuterung dazu
170 hne Quellenangabe (Gregori0s VO Na-

zianz-Max1ımos)
704 Kanon VO  - Konstantınopel (im griech. wortliches Zıtat

ext Kkanon
17 Johannes VO Asıen, Kırchengeschichte nıcht rhalten (s unten)

(Theodosi:os-Gaina)
1J1T abschlıeßende Bemerkung
172 be1 einer aresıle‘ Oirkonomia!

Belege AUS der Literatur und Kırchenge-
schıichte
a) Phıloxenos VOon abbug, Brief ber dıe Lebon 179-

kırchlichen purnose 13
Tr Johannes rysost., Enkomion auf den deverOS, Brief dıe Wıe-

Apostel Paulus (mıt Zıtaten AUS$Ss Paulus- dersalber (Brooks I1 346/
rıefen 3061.

1 /4 SeverOos (Meletios VO  — Antıocheına) SeverTOS, Brief den Irıbunen
Johannes (ebda 11 310f./276{.)

741 d) hne Quellenangabe
(GregorIius azlıanz sen.)

175 Gregorius Nazıanz, ede PG 33. col 736
z e) hne Quellenangabe

(Synode Ephesos-Nestori10s)
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InhaltFEdition Quelle
(Seıte)
TT Johannes VO Asıen, Kirchengeschichte Kirchengeschichte 111, I

(Agypten: Theodoros-Petros: Jakob Bara-
da10s)

178 g) Phıloxenos VO  —_ Mabbug (wıe a) (EudoxI10s) Lebon L/11./A878.
RE Severos (allgemeın) Severos, Brief Photios un!

Andreas (Brooks 201/181{.)
179 eıtere Beispiele (Gubbenser ohl AUS eigener Kenntnis

des Verfassers
OT: IV) Abschließende Bemerkung und Aufforderung

Auf den ersten 1C erstaunlıch Ist, daß Anfang des Briefes eın Ziıtat
aus den anones der Synode VO  — Chalkedon steht, dıe ıhrer dogmatı-
schen Aussagen VO  —_ den Westsyrern nıcht anerkannt wIrd. Es braucht uns

aber nıcht überraschen, enn dıe Kanones en sıch nıcht 1U geschlossen
In den gängıgen chronologischen Rechtssammlungen dieser Kırche, sondern
s1e werden auch VO  —_ Barhebraeus 1im Nomokanon mehNnriac angeführt. Eın
7 weıfel iıhrer Verbindlichkeıit kommt nıcht auf®©®°

Der ortlau der zıtlierten Kanones DZW VO  — Konstantınope und
Chalkedon stimmt mıt dem lext der syrıschen Übersetzung übereın, dıe in
den chronologischen ammlungen erscheint. Der Verfasser des Briefes hat
also auf eıne ıhm bereıts vorliegende syrısche Übersetzung zurückgegriffen.

Der bereıts oben (S:5041:) erwähnte Brief des Phıloxenos VO  — Mabbug
»uüber dıe kırchlichen Durnose Simeon« wırd zweımal zıtlert a  C  c 111 29
und g)67 DDas zweıte Zıtat ist eine fast wörtliche Übernahme ®8. Nur wırd das
be]l Phıloxenos der Stelle verwendete purnose Uurc mdabrönuto ersetizt
Das ers Zıtat habe ich nıcht gefunden. Vıelleicht, weıl uns nıcht der
vollständıge lext des Philoxenosbriefes uberlheier Ist, sondern 1Ur eın Aus-
ZUg Fur weniger wahrscheinlich ich CS, daß der Verfasser uUuNseTICs Jlextes
eine langere, einschlägıge Passage des Briefes®? zusammengefaßt und mıt
eigenen Worten wiedergegeben hat Vö6bus konnte dıe Zıtate nıcht nachwe!l-
sen © Es gelang ıhm auch nıcht, dem ersten davon einen vernuniftigen ınn

uch dıe nestorlianıschen Rechtsquellen enthalten dıe anones VON Chalkedon 1as bar
Sinaya bemerkt azu In seinem Brief ber dıe Wahl des Katholıkos SOö‘yahb
» Denn wWenn WIT uch nıcht den Glauben annehmen, den dıe Synode VOIN Chalkedon
aufgestellt hat, nehmen WIT doch ihre: anones a dıe Bekenntnis nıcht verletzen.
Und deshalb en die ater s1e ın den synodıschen Buüchern aufgezeichnet«. Vandenhoff,

11, 1913, 30)
67/ VOöObus, Synodıcon 11 172/178 und 178/183.
68 on 2a0 179 Zeıle 4-9 189 Zeıle 813

bda 177£./187£.
Synodıcon 11 1/ »A letter under thıs title 1S nOot KNOWN«. Ahnlich 183 N: /: und
»Discovery of Treatise« (s ben Anm Z
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abzugewıinnen, weıl 1eT mdabrönuto WwW1e schon In der Überschrift un:! Ofter
mıt »leadersh1p« übersetzt /1.

Eın weılterer Teıl uUNsCICs Textes beruht auf Briefen des Severos VO  >

Antıochela a  e  e I1{ 2b, C h)
a) Dıie Stelle wırd bezeichnet als Auszug AUs einem Mımro des Johannes
(Chrysostomos) »uber den uhm des (Apostels) Paulus (al qgulösau(hi)
d-Paulos)«'?*, Vö0obus übersetzt YIN the Memra the Colossians Dy Paul«
und annn die Stelle 1M Kkommentar des griechischen Kırchenvaters UE

olosserbrief naturlıch nıcht inden ’© Der Abschniıtt 1st In einem TI des
Severos »gCgCH die, welche 9 daß Leute., dıe mıiıt der Synode VO  —_

Chalkedon (Gemehnmscha hatten und bereuen wledergesalbt werden MUSSEN«
1mM gleichen Umfang enthalten WwWIe In unseTeM rıe ber dıe Oıkonomıiua,
einschließlich der Stelle AdUus Hosea (12 10) und dem oriıntherbrief 9,20-22) *
Weıl auch dıe folgenden Bıbelzıitate Gal D Z postelgesch. 16,3) In beiıden
JTexten übereinstimmend erscheıinen, ist anzunehmen, da ß das Zıtat nıcht
unmıiıttelbar AUusSs dem Mımro des Johannes Chrysostomos ninommMen wurde,
sondern auf dem Severosbrief beruht Allerdings ist CS keın wortliches Zıtat
Die Wiıedergabe 1st vielmehr frel, da ß INan beinahe annehmen muß, der
Verfasser des Briefes ber dıe Oıkonomi1a habe Aaus dem Gedächtnis zıtlert.
der lag ıhm eıne andere Übersetzung vor?

Dem nächsten Severoszıtat, ın dem VO Arıanısmus iın Antıochela un
VO  —_ Meletios dıie ede ist, durfte der TIe den Irıbunen Johannes
zugrundelıegen ’>. Weniger ın rage kommt der bereıts TIE

Er benutzt In ulniseTrenN Brief das gleiche Wort, dıesmal eO für das syrısche r1Suto
(Synodıcon 11 1 /0 Zeıle 23 177 Zeıle der riSanNutO 172 Zeıle 1 /8 Zeıle 9; 17
Zeıle 18 183 eıle letzteres ist ber uch mıt »rulershı1p« uübersetzt 169 Zeıle .75
Zeıle 22}
bda 11 17314781

73 bda 14% n 4l » following texti o€es noTl AaDPCAaTr In thıs ComMmentary«.
Brooks, TIhe Sıixth Book of the Select Letters of Severos, vol.I eX 11 englısche

Übersetzung), London 1902/1903-4, 3461./306{f. (»aus dem Buch se1lner uhmrede auf den
Apostel Paulus«). Das Enkomion ırd uch In dem gleich och erwähnenden Brief den
Irıbunen Johannes zıtlert 312{./287{.). Es ist griechisch erhalten (PG 4' 498) Die

der » Wiıedersalber« geht auf eınen gewIlssen Theodotos zuruück, der » Konvertıten VO  —;
der nestori1anıschen aresıe ZU orthodoxen Glauben wiedersalbte«, WIE Severos 1m Brief
Photios und Andreas S schreıbt, »eıIn Mann VO  — strenger Prax1ıs« ers.. Brief
dıe Wiıedersalber 356/314{.), »elıner der Bıschöfe Palästınas, gebannt VO Patrıarchen 1Iımo-
e0os VO  - Alexandrejna« ers.; Brief dıe I1SChHhO{fe Johannes, Phıloxenos un Ihomas
(3921./349). Nach der Kırchengeschichte des Zacharıas Rhetor (IV Wadl Bıschof VOoI

Ooppe (Jaffa) ZUT1 eıt des Patrıarchen Timotheos Aıluros (457-477 B CHr.), se1ıne nhänger
sejen »anachrıstonovati1ano1« genannt worden (Hıstorıia Ecclesiastica Zacharıae Rhetorı vulgo
adscrıpta. I7 ed (bzw interpret.) Brooks, LOwen 1919/1924 83, S/| 241741303

F Brooks, Ihe 1X' Book 310f./276{.
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dıe nhänger der Wıedersalbung, In dem dıe Auseinandersetzungen SOWIle
elet10s ebenfalls erwähnt werden /°©. Allerdings wlıedernolen sıch Themen
und Gedankengänge In den Severosbriefen aufig, teilweise stimmen Ss1e
1mM ortlau übereın.
% Das drıtte Severoszıtat ber dıe erneute Ordınation VO  — Häretikern, das
oben (S 50) schon urz gestreift Wwurde “ ist ziemlıich WOTUÜlC dem TIeE
dıe Priester und Archımandrıiıten Photios und Andreas ’® entnommen, nıcht
WIEe Vö6öbus meınt * einem Werk ATa ÜAVOX PLOTOV (»gegen dıe 1eder-
salber«). Be1 letzterem handelt CS sıch den bereıts genannten 11Ie
dıe, welche VO  — den Anhängern des Chalcedonense eıne erneute Salbung
verlangen ®°; dieser TIE ist nıcht 11UT 1mM vollständıgen Wortlaut erhalten,
sondern eın Zıtat daraus sıch auch 1mM ersten Teıl des westsyrischen
Synodıkons, namlıch In FA der »Kapıtel, dıe AaUus dem (Osten geschrıeben
wurden« ®1 Das ema des Briefes dıe Wiıedersalber eb sıch TCeHNIlC
mıt dem des Briefes Photios und Andreas

Be]l den weıteren Zitaten konnte ich keine unmıttelbare syrısche Vorlage
ausmachen. Es 1st nıcht anzunehmen, daß der Verfasser griechısche rıginal-

herangezogen hat

a) ıne vollständıge syriısche Übersetzung der Kırchengeschichte des Sokrates
ist nıcht erhalten??. Dıie Auseinandersetzung zwıschen Damasus un:! Ursinus
In Rom (Tabelle 111 la) erscheıint In den erhaltenen syrıschen Geschichtswerken,
WECeNN überhaupt, 1Ur sehr viel kuürzer als 1mM TIe ber dıe Oıkonomia ®>.
Dessen Verfasser mu ß AUus eıner anderen Quelle geschöpft en Voöobus hat
deshalb ohl CC WeNnN auf dıe Bedeutung des Briefes für dıe Überset-
zungsgeschichte der griechıschen Quellen hinwelst®+.

Be]l der Epıisode Gregor VO  ; azlanz und den Kynıker aX1mOs ın
Konstantınopel a  C  € 111 1b) eıne Quellenangabe. ber S1E berichten

Ebda 341/302.
VOObus, Synodıcon 11

78 Brooks, The Sıxth Book Die Übersetzung ist abgedruckt be]l Hındo, Dıscipline
Antıochena Antıca 171 Lieux ef temps.sacres Vatıkanstadt 1943, 3572 (Randnummer
340 a.E
Synodıicon 11 (Übersetzung) 184
Brooks aa0Q0) 330-59/294-317.
Synodıicon Vgl uch Hındo aaQ (Randnummer 343), ach der Übersetzung VOIN

Fr. Nau Barhebraeus führt übriıgens In seinem Nomokanon zahlreiche Zıtate AdUus den
»Kapıteln AQUus dem (Osten« unfier dem Namen des Severos 6, 7, 11 19 25 8(?2), VII
Da Severos ın wWwel der »Kapıtel« erwähnt wird, ann nıcht gut deren Verfasser se1InN. Zu
den »Kapıteln« vgl uch VOöObus, Kanonessammlungen O77
Baumstark 107

8 3 Miıiıchael 298 1 50, der zeıtliıch natürlıch späater lıegt
Dıiscovery (s ben ußn Z
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verschiıedene griechıische Schriftsteller®> orauf sıch der Verfasser uUunNnseceICcs

Briefes gestutzt hat, mu ich offenlassen.

C) Die Schilderung der Streitigkeiten zwıschen Theodosio0s und CGGalna In
Alexandreıa a  C  C I11 1C) sollen AdUus der Kırchengeschichte des Johannes
VO  —_ Ephesos er VO  —; Asıen) tammen Es besteht keın nla der
ichtigkeıt dieser Angabe zweıfleln. Der betreffende Abschnıiıtt ist ın der
syrıschen Übersetzung nıcht erhalten ®®, sıch aber bel Michael dem
Syrer der Johannes benutzt hat

d) Fur dıe Begebenheı In azlanz 111 2d) nenn der Verfasser
zunachst keıine Quelle un: ann eiıne ede des Gregor VO  > Nazıanz
leweıt dieses Yatat auf der vorhandenen syriıschen Übersetzung 88 beruht,
bleibt prüfen.
6) uch In dem Bericht ber dıe Synode VO  —; Ephesos a  .  E 111 26)
verm1issen WIT eıne Quellenangabe Hıer gılt das Gesaste

Nachleben des Briefes In der syrıschen Lıteratur

Im vollständıgen Oortiliau ist sSOweıt ich sehe der TIE 1Ur In den
beıden Anfang genannten Handschriften erhalten ıh Theodoros bar
ahbun, der Wıdersacher iıchaels des Syrers, kannte, 1st unsıcher. In
selnem TIG einen Metropolıten VO  —; larsos versucht seline el ZU

Gegenpatrıarchen rechtfertigen. €e]1 beruft sıch auch auf Beıispiele AUSs

der Geschichte seliner Kırche Davon, daß dıe Gubbenser Abıram und
Sımeon erwähnt, Wal oben schon dıe ede Seine Darstellung weıcht VO  z

derjenıgen 1im TrT1e ber dıe Oıkonom1a (und In den Kırchengeschichten)
stark ab Darüber hınaus zieht Theodoros zahlreiche weıtere Ereignisse
heran., dıe ın uUuNseTEM TIE ftehlen Man ann deshalb nıcht behaupten, da ß
letzterer als Quelle gedient hat

Wenn INan den eingangs zıt1erten Vermerk, da ß der lext einem
Miımro des Mor Michael des Großen« stamme., nıcht fur vollıg gegenstandslos
X Vgl ARıtter, [)as Konzıl VO  — Konstantınopel und se1ın Symbol, Göttingen 1965, 49

Er dürifte Anfang VO  ; e1] IL, Buch gestanden en Die ersten Kapıtel fehlen, vgl
Brooks (s ben Fußn. 61) 182/136.

8 / 1{1 193 278%. uch 1mM Chronicum ad 234 pertinens inden sıch Zıtate AdUus Johannes
VOIN Asıen, doch fehlt der Anfang des kirchengeschicl_1tlichen Teıls, vielleicht etiwas darüber
stand (vgl 11
Vgl Vö0Obus, Synodıcon I1 (Übersetzung) 180, 55
In der Übersetzung ist auf 181, Zeıle ofenbar be1 den Korrekturen eın Mißgeschick
passıert. ort steht namlıch falschliıch der ext AQus Zeıle l ‚ dıe ebenfalls mıt » Nestor1us«
anfängt. Zeınle 29 bıs 31 muß heißen » Weıl s1e NIC. 1U Nestorıius nıcht bannten, sondern
uch nıcht dıe zwölf Kapıtel, dıe VO heilıgen K yrıllos nıedergelegt &< DıIe Überset-
ZUNg ist uch SONS nıcht überall Sanlz verläßlıch.
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halten wiıll, könnte INan annehmen, daß Michael der yrer den e A4aUus dem
Jhdt In ein eigenes Werk aufgenommen hat, auch WENN alur eigentlıich
lang erscheınt. Michael hatte sıch Ja ebenfalls mnıt einem Gegenpatrıarchen,

eben Theodoros bar ahbun, auselinanderzusetzen. Aus einem olchen Werk.
ber das TE1INC nıchts bekannt ist, könnte der Schreiber der Damaszener
andscnrı er einer orlage geschöpft en Ich das aber fur
unwahrscheiınlich.

Barhebraeus hat unseTrenN TI ZWeIl Stellen selines Nomokanons VeEITWEN-

det In Kapıtel 7 Abschnıiıtt faßt Ende eın Janges lCc daraus?*®
napp und überschre1ı mıt »Phıiloxenos VO  — Mabbug«?*. In
Wırklichkeit sSstamm(t aber 1L1UT der Anfang AUS dem e des syrıschen
Kırchenvaters »uber dıe kırchlichen DUFrNOSE« (s oben Fußn Z 67) Eın
weıteres, ebentfalls stark verkürztes Zıtat?* steht In Kapıtel I Abschnıiıtt 195
Barhebraeus alur keine Quelle, sondern überschreıi 6S mıt » AnwelIl-
SUNS« (Audoyo). Dıie usammenstellung der hıstorıschen Beıispiele zeıgt aber
klar dıe Abhängigkeıt VO e ber dıe Oikonomıiua. Wahrscheinlich WAarT

bereıts seıine Vorlage dNONYM WIeE der uns überlieferte Text, daß
keinen Verfasser angeben konnte. Vielleicht wußte aber wenı1gstens,
ihn zeıtlıch einzuordnen hatte, we1ıl anschlıießend die IThemen der Synode
VO  — Kfartuto AdUus dem re 869 n Chr mitteılt, dıe ın den zeıitliıchen
Z/Zusammenhang gehört und VO  = der oben (zu Fußn 37) schon dıe ede Wa  —

Keın Zufall wırd se1n, daß 1m Nomokanon unmıiıttelbar VOT der »ANWweEISUNS«
Kanon der Synode VO  —; Chalkedon angeführt wiırd, der auch in unserem
re VOT der be]l Barhebraeus zıtierten Stelle steht

Es übrıgens auf, daß alle iın der Handschrıiuft Dam. 8/11 voraufgehenden
Texte (ab dem Syrisch-römischen Rechtsbuc prozeBßrechtlichen nhalts sınd
und Verhaltensmaßregeln 1mM weıtesten Sınne fur Rıchter enthalten. Es ist eıne
katenenartige Aneınanderreihung VO  —; Auszuügen dUus ps.-apostolıschen Schriuf-
ten und kırchliıchen Schriftstellern; den SC bıldet der TI1e ber dıe
Oıkonomia %+ dıe Zusammenstellung VO opısten Stamm(t oder ıhm
bereıts vorlag, aßt sıch nıcht entscheıden. Vor dem olophon stehen annn
1UTr noch Antworten des Patrıarchs yrıakos und die otıtla Antıochena.

VöÖbus, Synodicon 11 A Zeıle 179 eıle 178 Zeıle 23 184 Zeıle
Bedjan aal 83; Cicek qaQ Die Übersetzung VO  - Assemanı aqaQ (oben Fußn 37) 43 ist
teılweise unzulänglıch (abgedruckt be] Hındo aa 3571. (Randnummer 347) FEın weıteres,
ebenfalls NıC. naher bezeichnetes 1a des Phıloxenos (Nomokanon stammt AaUus eınem
»Brief ber den Glauben«, vgl 1ndo, DiscıipliıneEin syrischer Brief aus dem 9. Jahrhundert  65  halten will, könnte man annehmen, daß Michael der Syrer den Brief aus dem  9. Jhdt. in ein eigenes Werk aufgenommen hat, auch wenn er dafür eigentlich  zu lang erscheint. Michael hatte sich ja ebenfalls mit einem Gegenpatriarchen,  eben Theodoros bar Wahbün, auseinanderzusetzen. Aus einem solchen Werk,  über das freilich sonst nichts bekannt ist, könnte der Schreiber der Damaszener  Handschrift (oder einer Vorlage) geschöpft haben. Ich halte das aber für  unwahrscheinlich.  Barhebraeus hat unseren Brief an zwei Stellen seines Nomokanons verwen-  det. In Kapitel 7, Abschnitt 2 faßt er am Ende ein langes Stück daraus®°  knapp zusammen und überschreibt es mit »Philoxenos von Mabbug«*!. In  Wirklichkeit stammt aber nur der Anfang aus dem Brief des syrischen  Kirchenvaters »über die kirchlichen purnöse« (s. oben zu Fußn.29, 67). Ein  weiteres, ebenfalls stark verkürztes Zitat®? steht in Kapitel 7, Abschnitt 1°3.  Barhebraeus nennt dafür keine Quelle, sondern überschreibt es mit »Anwei-  sung« (hudöyö). Die Zusammenstellung der historischen Beispiele zeigt aber  klar die Abhängigkeit vom Brief über die Oikonomia. Wahrscheinlich war  bereits seine Vorlage so anonym wie der uns überlieferte Text, so daß er  keinen Verfasser angeben konnte. Vielleicht wußte er aber wenigstens, wo er  ihn zeitlich einzuordnen hatte, weil er anschließend die Themen der Synode  von Kfartüuto aus dem Jahre 869 n.Chr. mitteilt, die in den zeitlichen  Zusammenhang gehört und von der oben (zu Fußn. 37) schon die Rede war.  Kein Zufall wird sein, daß im Nomokanon unmittelbar vor der »Anweisung«  Kanon 12 der Synode von Chalkedon angeführt wird, der auch in unserem  Brief vor der bei Barhebraeus zitierten Stelle steht.  Es fällt übrigens auf, daß alle in der Handschrift Dam.8/11 voraufgehenden  Texte (ab dem Syrisch-römischen Rechtsbuch) prozeßrechtlichen Inhalts sind  und Verhaltensmaßregeln im weitesten Sinne für Richter enthalten. Es ist eine  katenenartige Aneinanderreihung von Auszügen aus ps.-apostolischen Schrif-  ten und kirchlichen Schriftstellern; den Abschluß bildet der Brief über die  Oikonomia**, Ob die Zusammenstellung vom Kopisten stammt oder ihm  bereits vorlag, läßt sich nicht entscheiden. Vor dem Kolophon stehen dann  nur noch Antworten des Patriarchs Kyriakos und die Notitia Antiochena.  90 Vösbus, Synodicon II 171 Zeile 21 - 179 Zeile 3 / 178 Zeile 23 - 184 Zeile 10.  91 Bedjan aaO 83; Cicek aaO 50. Die Übersetzung von A. Assemani aaO (oben Fußn. 37) 43 ist  teilweise unzulänglich (abgedruckt bei Hindo aaO 357f. (Randnummer 347). Ein weiteres,  ebenfalls nicht näher bezeichnetes Zitat des Philoxenos (Nomokanon IV 3) stammt aus einem  »Brief über den Glauben«, vgl. Hindo, Discipline ... III: Textes concernant les sacrements,  Vatikanstadt 1941, 163f. (Randnummer 95), mit weiteren Angaben.  92 Vösbus, Synodicon II 169 Zeile 5 - 171 Zeile 21 / 175 Zeile 19 - 177 Zeile 27.  93 Bedjan aaO 77f.; Cigek aaO 47. Übersetzung: Assemani aaO 40f.  94 Vööbus, Synodicon II 156-80/157-85.111 Jlextes CONCernant les sacrements,
Vatıkanstadt 1941, 631 (Randnummer 95), mıiıt weıteren Angaben.

97 VöObus, Synodıcon 11 169 Zeıle 171 eıle 175 Zeıle K eıle DE
03 Bedjan aqaQ0 T Cicek qaQ Übersetzung: Assemanı qa0Q 40{f.

VOöObus, Synodıcon 11 l  -  s
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Bedeutung des Briefes

en seiner bereıts angesprochenen Bedeutung fuür dıe Übersetzungs-
geschichte griechıscher Quellen 1st der 7i ber dıe Oıkonomia WwI1Ie be]l
der rage der Datıerung schon ausführlıch dargestellt als Quelle für dıe
allgemeıne Geschichte der westsyrischen Kırche beachtenswert. on deshalb,
weıl alter ist qals dıie bekannten Kırchengeschichten, auch WENN diese Was

dıe Gubbenser betrifit weıtgehend dıe SONS nıcht erhaltene zeıtgenössısche
Kırchengeschichte des Dıonys10s VO  — Tellmahre ausgeschrieben en Unser
TIeE biletet jedenfalls eine wıl  OommMene Bestätigung.

Er 1st aber auch für dıe Geschichte des Rechts der westsyrischen Kırche
wichtig, weıl beweıst. daß 1mM das Prinzıp der Oıkonomi1ia och
bekannt und lebendig Wa  — Die Darstellung des Verfassers ist rTe1cC nıcht
csehr orıgınell. Er beruft sıch nıcht 1U auf altere Quellen ZU ema., namlıch
Severos und Phıloxenos, dıe auszugswelse Wort kommen laßt, sondern
8 halt sich auch In der Argumentatıon diese Muster. indem ebenfalls
Beıispiele dus der Kırchengeschichte schildert TOLZzZdem hat aber nıcht eine

Zitatensammlung geschaffen, WwWIe 1mM 13. Jhdt Barhebraeus., der ın dem
betreffenden Abschniıtt se1InNes Nomokanons (und auch häufig) ledigliıch
Auszüge Aaus alteren Schriften verküuürzt zusammengestellt hat Immerhın ist
der rıef. worauf bereıts Vö6öbus hinweılst?>, Insoweiıt VO Bedeutung, als
sıch eıne theoretische Abhandlung ber ein kırchenrechtliches Problem
handelt, also ein, WECeNN auch 11UT bescheidenes Zeugnıi1s der Rechtswissen-
schaft, warend legislatıve Quellen der westsyrischen Kırche uDerhneier
Sind.

Der e ber dıe ıkonomı1a ze1gt, daß John Erickson auch dıe
Sıtuation be]l den Westsyrern trıffit, WECeNN für den griechıschen Bereich
schreıbt, dıe Weıterentwicklung des Prinzıps der Oıkonomi1a UTC Severos
und Eulog1i0s VOoONn Alexandreıa SEe1 In ypısch östlıcher er iIrühmıittelalterlicher)
Weise geschehen: »Dy assemblıng apposıte precedents, from scrıpture, church
hıstory and the wrıtings of the athers il method Was faıthfully Ollowe
ıIn later centurIies, the hıstory of olkonomia COU easıly be wrıtten d the
NIstOry of certaın KeYy texts«?9

ine Weıterentwicklung ist In UNsSCcCICIIN e der sıch Ja 1UT mıt der
Doppelbesetzung VO  —_ Bistüumern befaßt vielleicht insoweıt festzustellen, als
ach der Eınleitung dıe Oıkonomia nıcht be1 einem Schisma angewendet
werden solle, sondern 1Ur be]l der uiInahme häaretischer 1SCHNOIie Dıiese

95 Dıiscovery (oben Fußn
96 AaQO 22
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Unterscheidung, dıe nıcht begründet wiırd, habe ich weder be1l Severos och
be1 Phıloxenos gefunden. Es 1st aber fraglıch, ob der Verfasser das Sanz
meınt, weıl ach den abschließenden Bemerkungen un: Ermahnungen dıe
Oıkonomi1a doch wleder mehr als allgemeıiner Rechtsgedanke erscheint.

Der TIG bestätigt auch diıe scharfsıchtige Feststellung Ericksons, dalß das
Prinzıp der Oıkonomia VOT em bel den Monophysıten entwiıckelt wurde.
weıl S1e besonders VO  —; Spaltungen eirofNen $ »lackıng the ımperı1al
church’’s facade of Unity«® ” Im 1INDIIC auf diese drängenden un beinahe
ständıgen TODIeme innerhalb der westsyrischen Kırche erscheımint mIır dıe
Anwendung der Oıikonomia durchaus bıllızgenswert, zumal S1Ie einer versohn-
lıcheren und doch ohl dem Gelst des Evangelıums besser entsprechenden
Haltung gegenüber reumütig Zuruc  ehrenden fuüuhrte Deshalb ich dıe
Wertung VO  — de Vries fuür hart, WENN GE 1mM 1NDI1Cc auf dıe Guültigkeıt VO  e

Häretikerweıihen VO  —_ einem »MgOrOsenN theoretischen Standpunkt der Jakobiten«
spricht (was angesıchts der unterschıiedlichen Meıinungen OWIESO übertrieben st)
und meınt, daß dıe Westsyrer in der Praxıs »nıcht selten Adus Opportunismus

Konzessionen gene1gt« SCWECSCH selen *®
Hıer ist nıcht der Ort, auf Jüngste Ere1ignisse innerhalb der lateinıschen

Kırche einzugehen, auch WECeNN sıch das be1 unserem lext geradezu aufdrängt.
ber INan ann wen1gstens dıe rage tellen, ob CS nıcht auch Anwendung
VON 1ıkonomıa WaäTfl, als Rom 1m Fruhsommer 908 mıt überraschend
weıtgehenden Zugeständnıssen dıe Biıschofsweihen und das Schısma VO  —

Econe verhindern wollte
Es aßt sıch In der Kırchengeschichte immer wleder feststellen, daß einer-

se1its Leute. dıe In geringfügiıgen un uns manchmal unwichtig erscheinenden
Dıngen abweıichende Meınungen vertraten der Gebräuche befolgten, NI -

bıttlıch und hne Rüucksicht auf erluste verurteiılt und ausgeschlossen WUr-
den. daß INan andererseıts manchen aber auch großzügıg entgegenkam. Fur
beıde Haltungen ann sıch dıe Kırche auf hıstorıische Beıispiele berufen Dıie
nachgjebige aßt sıch mıt »Oıkonom1a« rechtfertigen und begrunden. Wann
aber dieser (CGirundsatz anzuwenden ist un: Wann nıcht, das bleıbt vollıg offen.
Damiıt ist der Nutzen des egrifies für dıe Rechtswissenschaft nıcht eben
oroß

AaQ (oben Fußn 230
0& Kırchenbegriff (oben Fußn 28) 16f.



ANDREW PALMER

The Syriac Letter-  Orms of JTur Abdın and Envırons

“TÜI' Abdın and Envırons’ designates reg1on between the present Syrian-
Turkısh border al Qamıiıshlıye/Nusaybın and the curving COUTSC of the Tigrıs
between Dıyarbakır and (ızre In south-eastern Turkey. usaybın 1sıbıs
contaıned Christians firom early ate Its Lourth-century bıshops WEIG

W In the land; ıt 1S probably they who encouraged the monks tO colonıze
and CONvert the hıghlands the nor Thıs they dıd thoroughly hat
hardly Da remaıns of the former eCu By ancıent
Christian bulldıngs survıved into the slamıc per10d; indeed, Man Y of those
standıng oday WCIC ul under the T°a TOmM 363 the AdICcd WAas the
urthes eastern bulwark of the Roman empıre, dominated., after the loss of
Nısıbıs the Persians, Dy mM1 ıyarbakır); ASs such ıt enjoyed
certaın general fame. eing mentioned Dy Ammianus Marcellınus, SOozome-
NOS, Prokopi10s, Theophylaktos Sımokattes and others. mperl1a benefactions
{O the 16 monastery a1C recorded ıIn the early fifth CeENLUTY and agaın ın the
early sixth CeNtury The reg1on Was relatıvely PDTOSDCTOUS agaın under the
mmayads; but Abbasıd rule brought creatıve uılldıng LO en! around

Thereafter geographıca isolatıon al' the ancıent Aramaean
inhabıtants LO urviıve In theır wholly ÖT partly Christian villages untıl the
present CeNturYy; but populatıon draın of recent ate towards ““the West”
has brought thıs Tarec culture near-extinction. More detaıl and urther
lıterature Can be OoOun In Andrew Palmer., Monk and Mason the T igris
Frontier : The arty History of Iur In, Universıity of Cambrıdge Orilental
Publıcations, 30 (Cambrıdge, and elga Anschütz, Die syrischen Christen
VO.: T ur Abdın FEine altchristliche Bevölkerungsgruppe zwischen Beharrung,
Stagnation un Auflösung, Das Ostilıche Chrıistentum, n.FE 34 (Würzburg,
1984; reprinted al the ar-Hebraeus Verlag, Glanerbrugstraat 33, 1585
Glane/Losser, NL)

The present rticle 1s the fourth of ser1es of studıes devoted the
palaeography and epigraphy of the reg1o0n. My C OTpus of \SyriaC] Inser1p-
t10ns from JTur Abdin and Envırons’, (198/), 53-1 (reference
numbers 1-20, 1-13, 1.14 and 1-15, extensıively ıllustrated) forms
prelımınary collection of pre-Ottoman Syriac Inscr1ptions be sed ıth
H. Pognon, Inscriptions semitiques de la yrIe, de la Mesopotamie el de la
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region de Mossoul (Parıs, reference numbers 22-35, S 54,; 65-
A P. 92-5, and P.97/-116 (ıllustrated Dy drawıngs only)* My ‘“ Ep1igraphic
Dıction of Tuür Ahbdın and Envırons”, (1988) 115-124, 1S ase‘

the above combinatıon of publıshed inscr1ptions and should A

gulde tO the lıngulstic conventlions and, In SOTINC E LO the date of
inscr1ptions yel be publıshed. My Monk and Mason the [ igris frontier
(see above) contaıns appendi1x, exploring the hıistorical sıgnıficance of these
inser1ptions, and index tO all aspecCts of the early hıstory of Tür Abdın
Here intend LO analyze the letter-forms In the HI6 inscr1ptions, In order LO

g1ve epıgraphers SOTNC chronological guldelınes In studyıng the undated
inscr1ptions IC remaın tO be OUnNn: The realızatıon that SOMMC inscr1ptions
of the CIEeven CeNLurYy and after ATC be connected ıth revıival of the
called Estrangelo callıgraphy In manuscrıpt codices and IN Y convıction,
argued In the ppendix to INY book, that the early inscr1ıptions of Tur Abdın
WEeEIC produced, NnOTL Dy professional INAaSONS, but Dy men accustomed LO the
quı1 OT the reed-pen, led broaden IMY investigatiıon $ ıIn
provısıonal INANNCTI, kınd of Syriac letter-frorm In the A1ICa

The regional emphasıs 1s HC  S In Syriac palaeography, but ıt needs
pOology, SINCEe ıt has proved essentıial In Tee and Latın palaeography and
epıgraphy. As far AS epıgraphy 1S CoNGcerned: WOU 1ıke CVCNMN further,
and uggest that, ıke dıalects, letter-forms Cal er from village village
and from monasterYy LO mONaSTETY. In everal the epiıgraphic production
of ONC communıty 1s concentrated ONC OT [WO monument: GT number
of centurIies, that, to ame ONC example, the letter-forms of the eighth-
CENLUrY inscr1ptions the conventual church of the mONaSsteTrYy of Mor aCo
the Recluse outsıde the vıllage of ala MaY ave een sed ASs model for
the tenth- and eleventh-century inscr1ptions that church

Some inscr1pti1ons ATC paınted TIC OT plaster (dipinti) and
reflect VEILIYy closely hat must ave een the scr1pt sed ın codıices al the time.
Unfortunately INanYy of the Estrangelo codıces themselves ave perıshed, the
earlıest ave from Jur Abdıin eing of the eleven Century. Another
medium 1S plaster, moulded 1le wel into the forms of VEr Y arge etters
the ceilıng of [OOTN OT the undersıde of arch: ere ıt 1S possıble hat the
ser1bes wh turned theır hand LO thıs work translated the mınute muscular
OoOvements they had earned into visıble changes of angle, 1C WOU be
turned nto smooth CUIVCS maller scale Dy the HNow of 1in and the
| For g00d 1CAdSON omıtted P. 33-5, F 53 P. 54 and P _ 972-4 from 1ıst the

beginning of N Corpus of Insceriptions... , OrChr (1987) D D3: take thıs opportunıty
of correcting SOTNC miısprints In that artıcle : Ior O! read E/GOMAL ; (p 51) for
1085/5 read 1084/5; (p 91) for dead read deed; (p 92) for [and acclept read |and acclept Ü
(p 116) for r(A'\\r(ß, read Ka Lihrda; (p 134) for 1102/3, read 11723 (ibid.) for Rublel,
read Rubel.
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Nexion of the nıb As for the inscr1ptions engraved ıth chısel, SOTNEC of
them ATC remarkably nne; others dIC clumsy, and In such ıf 1S pOssı
hat abnormal letter-forms MaYy have een unıntentional.

Datıng Inscr1pti1ons the evidence of theır letter-forms 1S harder han
m1g be supposed, partly because of the paucıty of ate' examples, but
chiefly because of the cConservatısm characteristic of isolated AdIcCca But
before present the results of IN Y analysıs letter by jetter. from LAF {O TAW,
let recapıtulate what 1S known about the hıstory of the crıbal arts In Tur
Abdın, SINCE that mMust be the background OUT investigation.

Around 30() [WO famous Sscr1bes. Samuel and Jonathan, eft the monastery
of the Edessenes outsıde mı1 Jo1m 11C  S communıty around John
Urtoyo, the hermiıt, outsıde the Sdadmnle CIty: they WeTC hus co-founders wıth
John of the monastıc house lO iCc John of Ephesus elonge In the sıxth
CeNTLUTY. When he down the tradıtiıon of thıs monastery concerning ıts
founders iın about 565 he CON boast hat it still possessed cCOodiıces produce
by Samuel and nathan®* Edessa, the cCıty after IC theır former d5-

LerYy Was named, Was the dominant force In the WOT of Syriac book-
production al hat time, 1t 1S nNOTL surprisiıng hat the ate fourth- and early
iıfth-century manuscrıpts of Edessa and of mMl resemble OTIC another
closely mı1 ıIn turn must have been; after the OSS of Nısıbıs, the 16
SOUTCEC of infÄuence callıgraphy In Tur Abdın:;: but influence from ACTOSS
the Persian border cCannot een rule: Oouf, SInCe there Was certamly contact,
albeıt onfiıned LO polemics, between the 16 MONaAaSTeETY the plateau and
Nestorıian mONaSsierYy the southern escarpment around 6004+ Besıdes.
refugees from Byzantıne relıg10us persecution ul consıderable COMMUNI-
t1es, predomiınantly of monastıc character, In Persian terrıtories bordering

Tur Abdın durıng the SIxth CeNtLUrYy and the indications dIC that ordınary
monks COUuU Dass the border freely In time of peace .

In the ate seventh and early eıghth Century enCOunNnter Sımeon of the
Olıves, en1gmatıc gure half saınt, half entrepreneur who sed hıs
infÄuence wıth the rab authoriıties and the Syrıan Orthodox patrıarch
invest In urban development and tO dırect the ANow of cash hıs OW

moONnastery, Qartmin, In the heart of Tur Abdin Thıs dıversiıon of urban

John of Ephesus, Lives of the eastern saıints, ed E.W.Brooks, EL 18.4, 19.2 (1923-5), ıth
Englısh translatıon chapter

Hatch, An album of dated SYriaC manuscripts, Monumenta palaeographica velera, 7nd
ser1es (Boston, plates and II1
Thomas of Marga, The o0k of Governors, I1 (ed Wallıs Budge, London, 1893, p. DO;
ed Bedjan, Parıs, 1901,
See Monk and Mason, chapter ' Monastıc rıvalrıes’”.
Elıjah, Life of John of Tella, ed Brooks, Vitae Yırorum apud monophysitas celeberrimo-
Fum, SCO tex(i, and Latın translatıon (1907) T (Syrıac)
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wealth MaY explaın the rich archıtecture of the plateau In the eıghth entury
Sımeon enriched the 1brary of the CYV of Qartmın wıth LIHOLE than
180 volumes., SOMNC of hem copıed by hımself, others by Mor Danıel of
endir: (a viıllage iın Jur Abdın) and by h1s pupıls Tımothy, Job and Iyor,
all prieste monks from Habsenus (Sımeon’s OW village, Car Kendirı1b),
others agaın by Joshua, Sımeon and Hoye, monks of Kfartevno, monastery
outsıde the gate of Harran, Calr Edessa (Sımeon of the Olıves Was made
bıshop of Harran) He 1S Creadite ıth the introduction tOo JTür Abdın of the
practice of “"readıng wıth polnts”, Dy IC should understand ““dıiacrıtical
pomnts’”: possıbly, 4as SCC, the poılnts ın question WeEITIC East-Syrıan
devıce, earned by Sımeon duriıng ONC of hIs sSOJourns ıIn the former Persian
terriıtories

In the later tenth CeNLUrYy monastıc settlers from Tur Abdin WEIC

the West Syrians wh migrate LO elıtene after ıts reconquest Dy the
Byzantınes; Man Yy other settlers Came from Tagrıt and other of Irag.
Around 000 there Was revive the ancıent Estrangeloö scr1pt ın
ifs purıty, orıginatıng apparently ın Melıtene, perhaps hrough the personal
influence of the patrıarch, Athanasıus V, who MaYy hımself ave een natıve
of ala In Tur Abdin In record made al the Abbey of Qartmın the
callıgraphiıc revival 1S attrıbuted LO John [of Beth Svırına]l, wh Was ordaıned
Dy the Samne patrıarch ASs bıshop of Tur Abdın. Thıs John had nephew called
Emmanwuel, who ...  WAas g1ven the perfect of callıgraphy” and bequeathed
SseventYy codıces the CYV of Qartmın, where he worked Of these
survıved ın 1169; and the Syriıan TIANOdCdOX patrıarch, Afrem Barsawm, attests
the survıval of [WO codices wriıtten Dy Emmanuel into the twentieth CenNtury®.

One of these 1S the Berlın Sachau 304, 110 in East Berlın (Plate
Sachau hımself doubted the attrıbution of thıs manuscrıpt Emmanuel and
ate ıt the thırteenth CENTUTY. Hıs datıng 1S ase the sımılarıty

The Life of Sımeon of the Olives Dy Job of Habsenus has undergone number of interpola-
t10Ns: SCC analysıs in Monk and Mason, chapter a section free transcription 18 printed
Dy Bıshop P, H. Dolabanı, History of the Holy Abbey of Qartmin |Syriac] (Mardın,

from thıs ıf has been summarızed by TOC ın OstkSt 28 (1979), 74-9
ave photographs of the Mardın (Syr. f} 8.259, which Was used by Dolabanı
Gregory Barhebraeus, Chronicon eccleciasticum, ed W Abbeloos and JN Lamy OuVvaın,
1872-77), vol 8 COIs  Ö  9 translated In ‘Charting Undercurrents OrChr (1986),
D, 53 ıth SOINEC COMMENTIS the texti and the Or1g1ns of the callıgraphiıc reviıval: ar-
SAaWIMN, Monograph the region of Iur Ahdın [Syriac] (Lebanon, 1964:; reprinted ın 985 al the
Bar-Hebraeus Verlag), p. 93; id., Histoire des SCIENCES el de la litterature Syriaque |Arabıc
(Aleppo, 1956* }, pp. 28 and 367 the second manuscrıpt Was ın the mONastery of St Mark ın
Jerusalem and 15 L1O0W numbered In the Syrian Orthodox Patrıarchate Damascus;
O. Parry, SIX months In Syrian monaster y (London, D: 337, claıms have SCCIM

Gospel-Book the Safiron Monastery wriıtten 1044 Dy ‘“Bıshop John of Mor Gabriel” (but
Qartmin Abbey Was nOoTt yel called °Mor Gabriel” In the eleventh century SCC Monk and
Mason, chapter 5? NnOTtes 5 / and 58)
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between Sachau 304 and Sachau 322 of 1240/1, 1CcC 1S definıtely from Tur
Abdıiın Thıs VeETIY sımılarıty, 16 15 VeEIY strıkıng, Aargucs hat Sachau
304 Irom the SaJImne dıstrıct and monastıc milıeu; yel Sachau’s argumen
agaınst the attrıbution LO Emmanuel resits the assertion that Sachau
304 mMust be East-Syrıan lectionary, because (1) ıt contaıns predomiınantly
eastern saınts’ and (2) ıt Was restored Dy Nestorıian 00  inder?

Oofe fol 195a, ın the hand of Nalmo of Gasluna, who restored the
bındıng, reads:

“Thıs Holy ospel Was written Out Dy Emmanwuel, monk and| deacon, the SO  —; of the
brother of John, bıshop of the holy abbey of Qartmın and of Tur Abdın SIC

The followıng olı0, 1C 1S the last. bears oftfe explaınıng that four quıres
WeTC burned by ‘““certaın indıviduals” (Or perhaps, by ““solıtarıes”). The MmMOST
obvious explanatıon 1S hat Nalmo OUN! the 1C WeTC

beyond repaır ONC bearıng Emmanuel’s orıgıinal colophon and copıed thıs Out
fol 95a before destroyıng ıt He Was al In hıs transcrıption, CVCN

the extient of callıng Qartmın, IC Wads Syrian rthodox, n  K More-
OVCET, the spellıng of Tur Abdın ıth LAF instead of 1S known Ooniy from d
few wıtnesses In Tur Abdıin ıtself between the ate nınth and the early
thırteenth centurjes!1© I0 maıntaın hat thıs colophon 1S {Orgery should
have SUDDOSC that Nalmo dıd deal of research make it
convincıng 0)8l  @ Emmanuel Was indeed known Irom the Chronicle of arhe-
braeus, but Barhebraeus 0€Ss nOTL Sa Y hat Emmanuel Was deacon, 91078 that
h1s uncle Was bıshop of JTür Abdın, a  oug thıs Was hıs ofhicıal tıtle
Emmanuel Was indeed deacon, d 1S shown Dy the only sSurviving colophon
In hIs hand., that of the second codex sıgnalled by Barsawm : Damascus,
Syrian TLINOdCOX Patrıarchate, 1 ven ıf such elaborate fgrgery

E. Sachau, Die Handschriftenverzeichnisse der Königlichen Bibliothek Berlin, AA Ver-
zeichntis der syrischen Handschriften (Berlın, No 14, D.Z7 J. Leroy, Les Manuscrits
SYFLAques peintures CONSErves dans les bibliotheques d’Europe d’Orient (Parıs, Plates
I 128 and 126 represent (ın black and whıte) SOTINEC of the splendıd naıve mınıatures, whiıich
must be attrıbuted, the authorıty of Barhebraeus, Emmanwuel’s brother Nıhe; Leroy’s
version of the colophon (p 370) 15 inaccurate.
See “Corpus of Inseriptions OrChr (1987) 8 Barsawm, Monograph, pp  -
the Life of Phıloxenos of Mabbugh, In Harvard Syriac 38, foll (Dr TOC
DaVC CODY of h1is transcerıption of thıs eX the legend concerning John of K{ifone, ın
Parıs, Bıblıotheque Natıonale, syrı1aque 379, foll a-6a Grafhn, S} made transcr1ıp-
tion of thıs iragment for me); manuscript Anhel dated 710 (see ote 21)
The colophon of Dam Syr rth Wds copıed Ouft Dy the author of hand-wrıtten
catalogue iın Syriac, translated into Arabıc in bıography of the patrıarch Aifirem Barsawm Dy
Metropolıtan ulos Bahnam (see OrChr (1978) 203, and acuch, Geschichte
der spdt- und neusyrischen Literatur (Berlin/New York, p.441, n. 94) The orıgıinal
Syriac reads ollows: \c\.J;< arı r“ 12 10 L IAQ /.:L.
715 An Aanzı '\\.\Ä A m‘ 123105 m_ IaAAaAD r<r —n3a IO (TE
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WEeETITC conce1lvable al that time and place, hat COU be the PUTDOSC of
attrıbuting such fine lect1ıonary full of eastern saınts West Syriıan
scrıibe?

We AaTC eft ıth the intrıguıng question, why Emmanuel produce
lectiıonary ıth such number of eastern saınts In ıt As ave SCCNH,
Qartmın dıd ave 1ın ıth A least the aCoDıte communıiıtıes In the former
Persian terrıtories, where Nestorı1an culture Was dominant: and these 1ın
WeTC strengthened when settlers from Tagrıt and from Tur Abdın converged

Byzantıne enNTeNe Moreover, there 1S evidence of Cultura exchange
between the West and ast Syriıan churches al thıs time and hıs
have iınvolved Emmanuwuel’s uncle!? We know that the patrıarch Athanasıus
Salhoyö, who ordaıned Bıshop John, devısed novel Lype of lectionary,
whıch 1S represented In the British Lıbrary Add and know
hat Emmanue!l STITOVeEe for certaın comprehensiveness In hıs Sıgnif-
cantly, “the patrıarc Athanasıus and hıs predecessors” dADPCAaI ın anomalous
commemoratıon In Sachau 304) *> AIl these thıngs place thıs codex ın
CONTLeXxXT 1C make ıts unusual character comprehensıble. We aAaIC, after all,
dealıng ıth monastery Cultura border and ıth per10d of renewed
creatıvıty and general

ere 1S eed be surprised that Sachau 322 of 1240/1, has
scr1pt siımılar hat of Emmanwuel, althoug, they ATIC separated by [WO

centuries. The per10d durıng c the edıal Script remaıned virtually
unchanged in Tur Abdın 1S much longer (see below). Besıdes, the letter-forms
ıIn Inscr1iptions 15 and 12 C ATIC Contemporary ıth Emmanuel and
represent the epıgraphic Co  Il of hıs callıgraphy. Al virtually indıstıin-
guishable from those of inscrıption 1/ 1C 1S ate 117/2/3 SS
epıgraphic letter-forms, eing modelle the manuscrıpt hand (see

353 a\ on min ası3 rm“ aAOQMıLArYd C\.1 X R (< 2 413
en aa md yı30 r ımn \c\..34< ard3 ’ı 10 MAÄVO IO <l\ Yl  1042 m

472-78 N &s Ar rar n 1 Q1L»1S.3 A
From thıs understand that the codex 18 Gospel lectionary ın Estrangelö scr1pt
parchment measurıng 28 x 42 |cm], from which the 1rSs quıres ATC lost ; the COpyıst Was
Emmanuel, monk and deacon, SOM of the brother of John, bıshop of the Abbey of Qartmıin,and he finıshed ıt In 1353 1041/2; for ohn ofhicıal tıtle, SCC Chronique de Michel
le syrıen, patriarche jacobite d’Antioche -  s ed J.- Chabot (Parıs, 1899-1910), registerof ordınatıons,

artın, &6La Iradıtion karkaphienne”, Journal Asıatique 1.14 (1869) S cf.
ibid.. 321

1 3 Athanasıus’ lectionary: W. Wright, Catalogue of SVFIAC Manuscr1ipts In the British Museum
acquired SINCE the VEUr 1838, vol (London, 154 Emmanuel’s comprehensıveness:
fol 34a
SCC the passage of Barhebraeus referred the beginning of ote above; CommemorTatıiıon:
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A) dIC oun In monasterIıies NCAaTr Qartmın, Kfarze, ZaZ, Habsenus and
Hasankeyf (Hesno d-Kıf0) hıs suggests that monks WEIC traıned centrally,
ın the ““scr1ptorium ” al Qartmın. The micro-reglonalıty of epıgraphiıc
“ schools’”’ observed in earher centurıies al ala and In non-monastıc CONTLEXT
al Hah and Heshterek O€es NnOTL appIy ere

ere 1S also 1keness between the hand of Emmanuel and that of
Damascus, Syrıan TLIANOdCOX Patrıarchate, 12/8, of 1053, 1C Was

produce iın the mONnasterYy of Mor Aaron, 11Cal Melıtene, the house {O 1
the patrıarch Athanasıus Salhoyo Wds attache: Thıs monasterYy had other
thıngs In COMNMON ıth Tur Abdın and wıth Qartmın ıIn partıcular, ASs have
cshown !+ Yet there dIC SOTIIC sıgnıfıcant dıfferences between the scr1pts. Both
ave the pominted SEMKATH, unattached the leit, 1C 1S known from the
eıghth- {O tenth-century Inscr1ptions of Tür Abdın; and both ave the
thıckened lınes and sharply pointed GCOTMNGIS 1C MaY be indıcatıve of
certaın eastern infiluence. But only Emmanuel has the isolated NU ıth
round head and horızontal taıl, the latter of whiıich corresponds form
sed in SOTINNC early Inscr1ptions of JTur Abdın:; and he SCS LIOTIC complex
system of dıacrıtics, apparently elated the Nestorıan, and perhaps derıving
from the eighth-century innovatıon ascrı1bed Sımeon of the Olıves (see
above). ere the entene manuscrıpt has arge pomlnts only, nNOTL makıng
dıfference between the °basıc” diacerıtics (DOLATH/RISH, Syome, punctuatıon
marks) and those 16 dıstiıngu1s €.9.) haw from hu and hwoO from howe,
Emmanuwuel SCS the arge poılnts only for the °basıc)” diacrties, reserving SMa
pomnts for the latter ategory and for °“ Nestorlian” vowels, supplemented by lınes
1 indıcate half-vowels and stressed syllables.

Up LO thıs po1ın ave een consıdering the hıstory of the MOST ancıent
scr1pt, IC Barhebraeus, in the DASdarc referred C ca kthivto destrongt-
liyd, whereas Bar Alı, the Syriac lexicographer, C! ıt kthivto ewangeloyto,
10 the scr1pt sed In wrıting the Gospels (for the ancıent scr1pt Was ST1 sed
for the Gospels when quıicker anı INOTC economıcal of had een
invented for other 00 Barhebraeus’ destrongiliyd, from 1C the
European scholarly term “Estrangelo” 15 derıved, 1S corruption, probably
phonetic rather than scr1ıbal, of the phrase da-sret-ewangeliyd, meanıng
..  whıc 1S termed the Gospel ScCrpt... hıs scr1pt 1S dıstiınguished from later
Syriac scr1pts by ıts SYUATENCSS and ıts91iCc makes the deriıvatıon
of the word Estrangelo from the Teß strong ylos (n  nd’') absurd!®.

Chartıng Undercurrents OrChr (1986), 51-65
15 Bar 'Alı 18 cıted by the Thesaurus SYFLACUS, ed ayne Smith (Oxford, 9-1  P reprinted

by Ims ın under the word ““ Estrangelö’””.
Assemanı asserts thıs derivatıon ın hıs Bibliotheca orientalis ome, 1719-28), Dıssertatio

de Monophysıtıs, and vo 378° Contemporary kuropean scholar (not Mı-
chaelıs, whı dRICCS ıth Bar Alı note: anonymously In the margın opposıte the latter
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Barhebraeus SaVYS that Estrangelo had fallen Oout of usec INOTC than
hundred before Bıshop John’s restoratiıon of ıt in the scrıptorıum of
Qartmın. But another scr1pt, INOTC ounded and closed, Was iın USC from al
least the eıghth Centiury onwards. aptıng term coined, in atın, by
Cerlanl, call it the edial CMpt * European palaeographers ave usually
faıled dıstingu1s ıt from the Estrangelo iın theır terminology, 111e ayne
m1 classıfles ıt, quıte wrongly, 4S Nestorıian scr1pt *® Section of
inscription 2 ate| 739/40, al Hah In Tur Abdın, tO provıde
somewhat sımılar epigraphic varıatıon the Estrangelo al early date

13, of A.D.961/2, incorporates SOINC elements of the edıal Script, ASs

0€Ss 18, of 1188/9; and ıts infÄuence Can still be traced In 14, of
1442/3. Surviıving manuscrıpts document fourıshing school] 1e

cultivated thıs scr1pt ın JTur "Abdin between the ate welfth Century and
1567/8. Thıs be the place LO set out thıs evidence in full (Ihe

manuscrI1pts desıgnated 4S ATC ın the Syriac collection of the Bıblıotheque
Natıonale ın Parıs) 1

The first sıgn öf the renewed interest in 00 1S the industry of [WO
boo  1nders al Qartmın eYV, Rabban Gabriel and hıs brother, Rabban
Elısha, of Beth Svırına, the SONS of the brother of the bıshop of Qartmın,
John, wh repaıiıred 270 volumes al the CYV alone. Gabriel Was already
actıve ın ın 1176/7 he commıssioned the Odleı1an 163 from the
monk Aaron, the SO  —_ of the priest Sabrun, from Kfarbaba:;: althoug thıs
village 15 uncharted, the assoclatıon of the codex ıth JTur 'Abdın 1S assured
Dy the mention of Gabriel and of hıs uncle John, bıshop of Tur "Abdın
Gabriel Was later partıally responsıble for bindıng Ne  S codex, contamıng
Anaphoras for the use of prieste solıtary in the monasterYy of Our Lady of
the rıppıng Grotto, above the Saffron Monastery; thıs codex Was Hnıshed
ın 181 2 al Qartmın CeV by the scer1be Sımeon of Hah, prieste monk *1

Dassasc In the CODY NO ın the lıbrary of Chrıst’'s College, Cambrıdge: ° Hoc CO Drımus
ostendı habuıt Wılkınsıus: ab Assemanus’’ (!).

Cerlanl, Monumenta el profana codicibus praesertim Bibliothecae Ambrosianae
(Miılan, vol. 2, fase: 2 D. XVI. 1P.N.Länd Anecdota SYF1ACGH, vol. I (Louvaın,

78, ca ese etters ‘““semımınuscula’”; elsewhere ave SCCMN the term *°serto1d ”.
See IM Y ‘“Chartıng Undercurrents OrChr (1986) p. 43, Olfe
Er Zotenberg, Manuscrits OorientauxX : catalogue des MANUuSCFILS SYr1Aques el sabeens MANAd-
daites) de la Bibliotheque Nationale (Parıs, all the manuscrıpts referred here, eXCeptL
those referred in ote 21 have examıned myself. For photographs of SL, 39, 46 and

CC Hatch, Album, Nos 88, 36, and
Barsawm, Monograph, 93i cf. iIbid., 5 9 and Chronique de Michel, register of ordınatıons,

In thıs connexıon ıt should be that the patrıarch Miıchael 166-88) ordaıned
monk TOM Qartmın the SCC of Hesno d-Zald, wh: Was known ‘*Joshua the Scr1ibe”’

(ibid., AL11.28).
rıght, Catalogue, vol L, Dp. 206-7; grateful Proi. Dr. Dr Kaufhold for drawıng

attention thıs manuscrıpt and for informing of the existence of manuscrıpt In the
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In 190 Joseph of Hesno d-Kiıfo, prieste monk of the Monastery of the
Cross, wrote 39; the Samne Joseph, by then old Man, whose S12 Was

faılıng, 35 In In 1191/2 Joshua, the SO  — of John, from
Rumanah, WwWTrote 54 for certaın Rabban Barsawmo of lın Wds

wrıtten before 194 In the mONnaSstierYy of Mor aCcCo of Serugh ..  on Mount
Izlö, Cal the village of Beth Dıyupe” Beth Debeh/Badıbb6e), for In that
yYCal dıed the scr1ıbe, Rabban Sımeon, the SOM of Hoye öl Mıdun, monk of
Qartmın. The SAdlmIllec scr1be penned 30, 1Cc Was bought ıIn 1197/8 Dy
‘Lazarus and Gabrıel, the SOIS of Joseph, from Arnas: Simeon, from
ardın, wWwTOTe Ouft for eodore, the SOM of Abu 1l-Fara]y, from ala
and In 1218/9 Was copıed al the Saffron onastery ayr az-Za faran)
by Simeon of far Salto (possıbly iıdentical ıth the ser1ıbe of 51) All
these places dIC In (1 Cal Tur Abdın, although the PEXEC sıte of far Salto 1S
unknown. The manuscrıpts all contaın scrıptures from the New Testament.
49 thıs collection in Parıs INaYy be the TawIoOr: Apocalypse, edıted by
wynn the scr1be, monk called Stephen, us hat he Was traıned DYy hıis
paterna uncles, Mas ud, John and Sımeon, and [WO unnamed materna|l
uncles, all monks. wynn remarks that Rabban Sımeon of Mıdun had
brother John who Was also ser1ıbe and that these ATC lıkely LO be ephen’s
uncles

The edıal Script 1S unıtorm In character In all these manuscrı1pts, though
SOINC of them also employ Bıshop John’s fine Estrangelo for specıal
ese [WO scr1pts dIC exemplıfied from select MSS Out of the above In
the comparatıve Tables and The the edıal Script also cshows
the alphabets of the followıing: note ate A0 fol 5a of the Vatıcan

SIT1ACO 135 Brıitish Lıbrary Add Gospel lectionary wrıtten
In 14 al the monastery of Mor Ma Dy Sımeon, the SO  —; of Abraham, of
Arbo:;: fol 50b of the Berlın Sachau 214, uneral rıte copıed ın 248 by

scer1be from Aynwardo In the monastery of Mor Lazarus Cal Habsenus;
and the Berlın Sachau 236, hymnary wrıtten by certaın Slıvo In 1567//8
Sachau remarks that thıs ast attests the usec of parchment and of the
Estrangelo Scr1ipt” SIC ın the hıgh glens of Tur Abdın evera]l centuries after
both WEIC abandone the plaıns of Mesopotamıa and Syra . As Can be
SCCII] from the a  D hıs scr1pt hardly changed al all 1ın four centurIıies.

village of Anhel, whiıich Was wriıtten al the monastery of Mor Sharbel Cal Mıdyat In D 10
Not havıng examıned the former cannot 5Sd Y hat scr1pt ıt 1S In: the latter 1S In the Mediıal
Scr1pt, ıth NnOTtes the end In Estrangelo.
On these [WO manuscrı1pts SCC Nau, iın RO  C (1914) 3806-8, and In Journal Asıtatique
2615 (1915) pp. 491-2, ıth p. 495 SE

23 J. Gwynn, The Apocalypse of S5t. John IN Syriac version hitherto unknown (Dublın and
London, CXVI-CXVI1.
Sachau, Verzeichnis, 66-7/5 (No 20), CS 74, col Sachau 236 1S ıllustrated In atc
Album, See Iso perhaps the following manuscrı1pts from Jur 'Abdin a) Gospel-Book
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The edıal Script 1S called because it 15 siıtuated mıdway the scale of
development between Estrangelo and the aın Script (sertö pshitö); the latter
1S often referred DYy modern scholars sımply ASs Serto, IC Just
"SCHBL . The Old Plaın Script 1S represented ın OUT ATICAa by paınted
inscr1iption of 759 OT 760 6), although the Hirst IN OT 1S in Estrangelo,
and Dy ONMNC nınth-century manuscrıpt from Qartmın (Plate 2)25 Comparıson
ıth ate shows hat thıs scr1pt Was also relatıvely stable between the
eıghth and the thırteenth centurIies. The earlıer of the [WO scr1pts (Plate In
the Brıitish Lıbrary Add (undated) belongs In hıs y7 but
perhaps the bulbous end of the taıl of the 4C do nOotL iınd In the
nınth-century manuscrı1pts, Was borrowed from the revived eleventh-century
Estrangelo of Qartmiın, where thıs manuscrıpt Was wrıtten.

The later scr1pt In Add ,  $ 1C Wrıight dates Dy the form of the SHIN
the thırteenth CeNtUuTrY, belongs dıfferent. and much ess stabhle LYype,

C INAaYy be classıhed ASs the “ New aın Scr1i hıs scr1pt meriı1ts
study Z

The SUPVCY of ep1ıgraphıic letter-forms from ”te Inscrıiptions 1C ollows
ere 1s esigne: help ıth datıng undated inscr1iptions. OSse etters which
A of UuUsCc ın datıng dIC omıtted: they AdIC BETH, DOLAIH, ZAY, KOF,
CZ  E, PE, QOF, and ISH The archaızıng of Bıshop John had ıts effect

epıgraphic letter-forms, creating style unıform that ıt 1S impossıble
o1ve guldelınes for datıng; EXCEDL, of COUISC, that A Inser1ption In thıs
tradıtiıon Canl easıly be recognızed d such (e6.9 Dy comparıson wıth able
and ate' after 000 Diaecritical polnts, beyond the “Basıe” ONCS, ATC nol

engraved untıl after thıs date; and tOone-masons ın thıs ‘““Callıgraphic” tradı-
t1on tend tO be LNOTEC concerned about lay-out, {O the extient of abbreviatıng
word by ONC letter in order make the lınes equal, 1C OCCUTS ın the
earlher per10d. Insceriptions after thıs ate dIiC therefore omıtted from the
SUTVCY, ASs A al inscr1ptions of1 the date 1S NOTL quıte certaın, dipint{i,

ın Aynwardo, wriıitten 740) Qartmıiın, parchment (Barsawm, Monograph, 33
Anschütz, Die syrischen Christen, Z B. Harb, “Unbekannte Hss 1Im JIur Abdın”, in IT
5 ymposium Syriacum 1980, Orıjentalıa Christiana nalecta, Z 3491 (wıth another date
and incorrect CONnVvers10n); Gospel-Book In Mıdyat, wrıtten A In Salah, parchment
arsaWwm, Monograph, 133 wrıtten In )e Harb, loc CI DD 3514 (wıth incorrect
cConvers10n); e) Mardın rth (the number 1S noTt altogether certaın), Gospel-Book, wriıtten

230 In Salah; Berlın, Sachau 15, wrıtten 1240/1 In Salah; e) Gospel-Book,
Dam Syr rth 12/6, wrıtten 1314/5 in Dayr a7z-Za faran (see the catalogue cıted In
ote 1 1 and Barsawm, Histoire, p.491, 110O:!  N 156 and 1373 Iso I. Armalet, Machriq (1913)

5671 (then still In Qeleth)
25 British Lıbrary Add MSS and 9  P SCC Wrıght, Catalogue, vol Z

Professor Kaufhold and between ave collected g00d deal of materıal for the study of
the New Plaın Scr1pt, but aVve immediate plans for usıng ıt
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and all those of 1C ave photograph OT SQUCCZC. (Occasıonally thıs
rule has be relaxed, because the sample 1S patently Incomplete). Iso
exclude: Irom the analysıs 1S the oldest Syriac Iinserıption yel OUuUnNn: In 1Ur
Abdın, of 534:; it stands In isolatıon, SINCEe NOW Inscrıption after ıt
untıl the early eıghth Century The Inscr1ptions sed ere the eıghth and
the tenth centurıes (Table
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mı Dara?) 759 OT 760 Mıdun 011 OT 914
Qartmın 7937 0372
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Qartmın 23 ala 038
B.9 Monastery of the ('ross 5-90 22 ala 9054

Habsenus 13 ardın

LAF When isolated, LAF eeps the hook al the bottom of the ng foot
throughout the eighth CENLUCY; but thıs 1S frequently eft off In the tenth
The archıng of the ng foot above thıs hook 15 not found after the
eıghth CENTUTY, CXCEDL In the plaster-moulded 11 When Joıned, LAF

Call be tıpped lıttle downwards al the left; but INanYy eighth-century
inscr1ptions ATiIC unaftfected In thıs WaY areful balance between the
horızontal bar and the oblıque riser AaDDCAaISs be charaecteriıstic of the
eighth Century In the tenth the latter frequently has exaggerated
angle and length and somet1imes CAaUusSCcSs the horızontal bar be tilted OT

CVCMN alıgned ıth it Unıique 1S the quası-Nestorıan lıgature of
LAF and En

HE ere ATIC forms of HE 1C do nOoTLt In the eıghth CENLUFY and 1C
MaY poss1ıbly be onfined tOo the tenth and early eleven centurIies,
before the revıval of DUIC Estrangelo. In thıs fall H ıth
V-shaped dıp above the mıddle leg; H ıth VCI Y short mıddle leg; and
HF ıth height equa {O OT greater than ıts length, en ıth sharp
angles. In the eighth century HFE ack ıts hook al the
bottom ng iın the tenth CENLUTY thıs sometimes dısappears when the
letter 1S Joıned.

WAW gaın ıt 1S easler Sa Y hat 1s NnOL e1ghth Century the tall; pominted (or
‘“monk’s-hood’’) WAW of the tenth-century inscr1ptions, 116e ıt alternates
ıth LNOTEC tradıtional form, 1s innovatıon.

HETH: has complex HETH, for 1C the chısel had make vertical
stroke downwards (the Mrst upriıg  > short horızontal: slıghtly
oblıque upward and INOTEC vertical downward stroke (a sharp “4e0th:
for the second uprıg  9 and continuation of the horiızontal All
subsequent engraved HETHS abandon the upward stroke, althoug
takes especıal CaTc make the second uprıght pointed and ıts angle
curved, ASs often in handwrıting. ] o1ves the suggestion of incıpıent
upwards stroke Dy inchnıiıng the horizontal bar between the uprıghts
ıttle: ıt also softens the angle between the second uprıght and the
followıng horizontal ıth short oblıque stroke. and A ®8 exaggerate
the sharp COTITNECT al the bottom of the first uprıght; A ®8 inclınes the
°“hor1izontal” upwards and extends ıt under the second uprıght It 1S ese
refinements, ıf anythıng, 1C dIC characterıstıic of SOTINC eighth-century
inscriptions; whereas the endency in the tenth CeENLUrY 1S make the
second upright paralle tO the rst Nevertheless 0€Ss inclıne the
second upriıght
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TETH: $) } the {[WO engraved of TETH present In the eıghth entury only
the rectilınear Lype (three straıght lınes) 1S found engraved In the tenth
Century, though mOulde in plaster O€s ave curvılınear ele-

In the lower register. In both per10ds TETH 1S Joıned the
horizontal and 1S rectilinear above the baselıne.

UDH A Mrst shows the wedge-shaped UDH ınal, unjoıned UDH
always has horıiızontal taıl, but final Joıned UDH has downward
inclhinatıon As ate as A ıth thıs exception A long, 1C horıizontal
taıl {Oo be the OrIm from onwards. short, thın horizontal
taıl 1s already oun jJoıned UDH 1n and T 1C SCCHI to be
contemporary ıth l UDH 15 occasıonally tucked ng under ISH OT

DOLAIH 1: and WEIC it not for sımılar, though less pronounced
phenomenon In the undoubtedly later (visıble ıIn Bell’s photograph
ASs ell A Pognon’s rawıng), ONC m1g 1ın it characteriıstıic of
the mıd-eighth CeNntury

LOMADH Is ıt sıgnıfıcant that A.9 and ave LOMADH ıth vertical
hasta, 1C 1S NnOTL oun before the ate eıghth century”?

MIM Non-fSinal MIM Can be drawn ıth paralle legs and perfectly horizontal
bar; thıs 1S partıcularly pronounced ıIn 10, but the endency 1S

already suggested by Ö, 1C be Contemporary wıth
NUN ına unattached NUN takes Varıous forms: startıng Just above the

baselıne and raılıng back al hallow angle In almost straıght ıne
(B 1); ıke thıs, but ıth sharp hook al the LOp end 6):; ıke the first,
but ıth the taıl curving towards the horizontal (B 3 paınted);
startıng under the foregomg letter and tracıng straıght horiızontal al the
bottom of the (A.5 In Pognon’s rawıng). ere 1S LOO lıttle
evidence to OW the conclusıon that it tended wıth time LO approac the
horizontal; but ıt o€es SCCINMN sıgnıfıcant that thıs 1S ON of the characterI1s-
t1Cs of Emmanuwuel’s final unattached NUN ıIn Berlın Sachau 304 and
of hat In the CONLteEMPOTrAaTY inscrıption

SEMKAIH Both the rectilınear form 16 makes the ..  Cat’s ears” nto {[WO
triangles 10) and that 16 makes the Ng ..  ear  27 triangular and the
eft round ITE 12) SCCII tOo be phenomena of the tenth CeNLUTrY. The
ODCNH SEMKATH, In 1C the cleavage 0€Ss NnOL Join the horızontal base, 1S
SCCMHM In and In

SODHE: Tur 'Abdın epıgraphy knows lıgatures of YUDH, NUN, LOMADH, c and
QOF ıth followıng SODHE. It 1S relatıvely [aAaiIc letter, the fact hat
attachnhe: SODHE ıth “”horn” al the ng 1s noTt attested before the tenth
Century MaYy noTLt I1Ccan anythıng; the first example 1s
The ancıent form has horizontal base, vertical stem and [WO °“branches’”.

By from the ase of the stem ırectly LO the LOp of the eft
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branch, ACTOSS the LOp of the ng branch., and straıght back OWN
the ase Öf the stem riangle 1S formed around the character. If the
stem and branches dIC hen removed, the triangle 16 remaıns 1S
referred LO ASs OW SHIN The triangle Can be tall and thın ıth
dıp ın the LOD; the cCentire Can be excavated;: the pomint al the bottom Can

be truncated OT OopCN The ast aPpPCATANCC of the hollow SHIN In the
known inscr1ptions 1S iın Thereafter, find only the ancıent
forked form. has interesting final form of the hollow SHIN)

JA The general endency 1S, ASs usual, {O siımplıfy: five (J1: INOTEC changes of
direction AIC involved ın the eighth-century {Orms; sometimes five, but
usually less, in the tenth-century forms. 1AW be characterized in
the eighth CeENTLUrY Dy near-vertical hasta and loop that begıns and
ends ıts Circult wıth horizontal strokes:;: Dy CONTF: the hasta of T1AW ın
the tenth Centiury 1S often far inclıned hat the lo0p reJo1ns ıt al

sharp angle from CIOW, the middle-heıight horizontal eing entirely
the Ng of the hasta In thıs later form the 100D tends become
triangle. The fact that 78 contaıns the * earlıer” form, a  oug ıt 1S of
the tenth Cen(tury, INa Y be due 0c2 conservatısm, whıch ook A ıts
model the eighth-century inscr1ptions the Samnec church 1-8) E:

and csShow that the angle of the IA  9 taken ıts OW cannot
decıde the date 3 and sometimes ack the horizontal stroke
al the tOop of the lo0p; but the sımple trangular lo0op 1S nOTt attested ın the
e1ghth Century 1S the first ShOw another form of 100D, also
triangular, ın 16 Jlagona stroke 1S made upwards from the ase of
the hasta, then long horiızontal rg ACTOSS the hasta

References In IN Y artıcle “Chartıng Undercuürrents ... ıIn
(1986), 37-68, the ‘“ Excursus the Syriac etters of Tur Abdın"”, äC
Was orıginally tO be nCcIude In IN Y book, Monk and Mason., Can be OuUn in
the above, ASs ollows n. 62 refers tO pp. /1-74, includıng SOTINC addıtional

the PDaAssSagc from the Chroanicle of Barhebraeus, not “ cOoOMmen-
tary  07 ASs such; n. 69 refers p. /4 and A;: n 3 refers 73 and

At the end of that artıcle WTO ar 1S notL yel clear where the
Oartmin Trilogy ıll appear’”. 1S 1O certaın that ıt ıll AaPDPCal In
microfiche, wıth the Prolegomena, al the end of IMY Monk and Mason. and ıt
1S expecle that ıf l AaDPCAI agaın, somewhat modiılı1e: ıth other ag10-
graphical works In the SCO
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Rıchtigstellungen ber Agapıus VO  — Manbıgz
und se1n historisches Werk

Bestandsaufnahme Dıie usgaben und dıe handschriftlıchen Orıiginale

Wır besitzen heute das historische Werk des Mahbub ıb Qustantın AaUus

anbıg, bekannt dem griechıschen Namen Agapıus Mabbugensıs
(Hiıerapolıis) In Z7Wel verschiedenen Edıtionen. Dıie Ausgabe wurde VO  —

Alexander Vasılıev zwıschen 902 un 908 für dıe Patrologia Orientalis
angefertigt und erschıen In verschıedenen Heften zwıschen 909 und 912 Sıie
wrug den 1fe Kitab al-‘Unvan Histoire ANıyerselle

ast gleicher ZEIT, aber davon unabhängı1g, wurde ein ahnlıcher lext mıt
demselben Tıtel schon 1mM T 907 der Druckere!l der Jesulten in Beirut Z
TUC gegeben Die Ausgabe wurde aber erst 1mM re 9172 ertiggestellt und
VO Herausgeber LouIls Cheıikho dem gelehrten uDBlI1ıKum ohne Bezugnahme
auf dıe andere Ausgabe vorgestellt.

€e1 Edıtiıonen gehen 1mM Girunde auf 1eselDe Vorlage Nıcoll rab L:
unt 478, Aaus dem PE dıe In Oxford aufbewahrt wird, zurück. Sıe
ist ofensichtlich VON dem vie]l alteren xemplar des Sınaı-Klosters Sın
ra a  angıg, das INan 1ın das Jahr 379 der Hıgra PE 3 _ Okt

089 A.D.) datıert.
Von der Hs (Oxford L sınd spater viele Kopıen angefertigt worden, dıe

ZU Teıl Hre Eiınfuß dieser Hs korrumpiert wurden. Dazu zahlen dıe Z7WEeI
Haupt-Handschriften un B), dıe L. Cheıkho als Vorlage für seıine Aus-
gabe benutzt hat die andschrı (heute Beirut Or.3), dıe In der
Homs gekauft wurde und ach Cheıkho AUs dem 611736 stamm(, und
dıe Handschrı (heute: Beirut rient. AdUus dem TE 818 bZw 819

Hınzuzurechnen sınd dıe andschriften cCharie 16-1 (aus dem Jahr
un: Sınal rab 456; diese beinhaltet 1Ur eıle

lle diese Handschriften der Universalgeschichte VO  —; Agapıus betrefilen
den ersten Teil, der VO der Schöpfung bıs ZUT Zeıt Christı geht

Der zweıte Teil, VO der Zeıt des Julius (aesar bıs ZU Jahr des Kalıfates
des al-Mahdı, einschließlich des es der mayaden- und des Anfangs der
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Abbasiden-Herrschaft, ist 11UT ıIn eıner einzıgen Handschrıiuft orent. ala
Med Orıientale 32) erhalten Aus diesem el geht hervor, da der Autor
1m 33() der Hıg 947 A.D.) se1ın Werk verfaßt un der Kopıist der
Hs Florent Or 132 se1ın Exemplar 1m 68 / der Araber abgeschrıie-
ben hat

Der letzte Teil. der dıe Geschichte bıs der Zeıt des Agapıus fortführte,
scheıint verloren se1ln. DIe 7WEe] erhaltenen eıle sınd VO  — Vasılıev ebenso
WwI1e VO Cheıikho herausgegeben worden.

I1 Erste Mißverständnisse

Cheıiıkho fügte A Ende seıiner Ausgabe eıne Auswahl VO  s Fragmenten
hınzu, dıe VO  —; dem spateren Geschichtsschreiber Georgius EI-Makın ıb
may aus dem Werk des Agapıus zıtiert wurden. Irrtümlicherweise
betrachtete raf dıese Exzerpte“* »als Ersatz für den fehlenden Schluß der
Chronik«* €]1 handelt CS sıch aber 1U Parallelstellen Jenen Teılen,
dıe auch In den orlagen der Agapıusedıition vorhanden Diese arallel-
tellen also keineswegs den fehlenden (drıtten) eıl ber In seiner
bısher unedierten Hıstor1ia Christianorum g1bt uns Ibn Omayd verschıiedene
Hınweise auf den heute verlorenen Teıl der Chronık des Agapıus.

Cheıkho entnahm seline Paralleltexte der Parıser Hs Arab. 294 Er beab-
sıchtigte amıt, dem Leser beweılsen, »quantı facıebat aCcınus Opus
Agapıltı Hiıerapolıtanıi«.

Was Cheikho übersah, dıe übrıgen Auszuüge, dıe Ibn may AaUs$s

Agapıus iInomme hatte (aus dem heute verschollenen drıtten Teıl selner
Geschichte), und dıe vielen anderen, dıe INan AdUus$s dem Werk des Ibn may
ın dıe lückenhaften Exemplare des erkes des Agapıus eingefügt hatte, oft
ohne irgendeinen warnenden Hınwelıs.

Die übrıgen Handschrıiften mıt dem ersten e 1efern uns keiıne edeuten-
den Varıanten, dıe ZUT Orıginalfassung führen könnten.

(F VUIL, 35 S. 456 »depuls l’empıre des Arabes 687 Aa1lls Ise SOnt ecoules|«. [iesen Satz
betrachtete Vasılıev als falsch, WwIıe »armn Rande bemerkt wurde«, und hat ıh dementsprechend
AdUus dem ext getilgt. ber Cheıikho (S glaubt, 1er se1 »legendum 9y } Na W, Iso
»depuls l’empıre des Roums-byzantıns«. Ich glaube, dıe ahl 68 7« bezieht sıch auf das atum
dieser opıe also 288 A.D.), während dıe folgende ahl »1273«, der Gleichung mıt
dem re der Hıgra 33() onate ın B Maı 942 A.D.) korrigjieren ware un! sıch
somıt auf den Orıginalautor Mahbub bezıehen wurde. Die VO sinaıtıschen Bıschof Yuhanna

oberen Rande des Ar eingetragene Wıdmung koönnte mıt meınem Vorschlag übereinstim-
INenNn eın Johannes residierte ın der Tat als Bıschof des OsS{Tiers Sınal zwıschen 258 und 290)
und cheınt eifrıg für dıe Bıblıothek des Klosters gesorgt haben ( Cheıkho, Les
Archeveques du Sinal, MFOB (MUSJ), I 1907, 413-418
SCO b S 381-409
K AT IL, S. 4I  O
Jerusalem rab 93, Sina1l rab 164, Kaıro | 14 uUSW
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Cheıiıkho wunderte sıch damals, daß alle hekannten Exemplare abrupt
nde gehen, Immer muiıtten IM gleichen Satz> Er wußte och nıcht, daß 16$
das Ende der unvollständıgen Hs Sınal rab 58() Wäfl, VO  —; der alle anderen
ihren rsprung aben;: €e]1 hängen dıe einzelnen Nachträge miıt
den Wunschen und Absıchten der Jeweılıgen Abschreıber

Wiıchtig ist also, auf den Zustand der altesten Hs Sınal 580 hınzuwelsen.
dıe heute eıine VO  —; der Ausgabe Vasılievs RN dem TO 902 abweıchende
Pagınatıon aqufwelıst©. Den Unterschie: tellte ich fest, als ich den VO  —_ der
amerıkanıschen Kommıssıon mıkroverfilmten lext mıt der Edıtion VON Vasılıev
verglıch. Die VO  —_ Vasıliev benutzte Pagınatıon Stammt höchstwahrscheimnlich
AUS der Zeıt der (nbson ’ ber Vasılıev hatte schon gemerkt, daß sıch
ein1ıge Blätter A der alschen Stelle efanden, und sorgte ın seiner Ausgabe
afüur, da ß 7 B das Nr. 204rv der richtigen Stelle eingefügt wurde,
namlıch als Nr L FE

In der andschrı Sınal rab 5800 Wal der Name VO  — Mahbub (Agapıus)
mıt Z7WeI Eıgenschaften bezeichnet: GE se1 ein Rumıt byzantınıscher Rıtus)
und eın Manbıgı AdUus der Manbıg) SCWESCH. Daß CF Bıschof der

Manbıg WAaT, erfahren WIT AUus dıiıesem OKumen nıcht Es ist jedoch
klar, daß keın Grieche 1mM ethnıschen Sınne WT, hätte aum
TaDISC schreıiben können.

Dıie Angaben auf Oll0 15 sınd eıne Eınfuhrung des opısten selbst, der
dıe Person des Verfassers überschwänglıch obt »der Geschmuckte mıt den
emınenten Qualitäten der eısheıt, der eKronte mıt den verschıedenen
Arten der ılosophıe und berühmt geworden UTCc dıe Wahrheıten der
Wiıssenschaft, der Tugend und der ute A

Der rICc  1ge 1te In dieser Vorlage ist nıcht WIeE verbreıtet Kita al-
©  Unvan Buch des Titels). sondern ınfach Kita: at-Tarıkh Buch der
Geschichte). Eıne spatere and hatte auf der ohe diıeser Tıtulatur das Wort
Wlg geschrieben, das bedeutet »das ıst se1ın Tıtel« Spätere opısten en

» Notre Manuscrit92  Breydy  Cheikho wunderte sich damals, daß alle bekannten Exemplare abrupt zu  Ende gehen, immer mitten im gleichen Satz>. Er wußte noch nicht, daß dies  das Ende der unvollständigen Hs. Sinai Arab. 580 war, von der alle anderen  ihren Ursprung genommen haben; dabei hängen die einzelnen Nachträge mit  den Wünschen und Absichten der jeweiligen Abschreiber zusammen.  5. Wichtig ist also, auf den Zustand der ältesten Hs. Sinai 580 hinzuweisen,  die heute eine von der Ausgabe Vasilievs aus dem Jahre 1902 abweichende  Pagination aufweist®*. Den Unterschied stellte ich fest, als ich den von der  amerikanischen Kommission mikroverfilmten Text mit der Edition von Vasiliev  verglich. Die von Vasiliev benutzte Pagination stammt höchstwahrscheinlich  aus der Zeit der M.D. Gibson’. Aber Vasiliev hatte schon gemerkt, daß sich  einige Blätter an der falschen Stelle befanden, und er sorgte in seiner Ausgabe  dafür, daß z.B. das Blatt Nr. 204rv an der richtigen Stelle eingefügt wurde,  nämlich als Bl. Nr. 1778.  In der Handschrift Sinai Arab. 580 war der Name von Mahbüb (Agapius)  mit zwei Eigenschaften bezeichnet: er sei ein Rümt (= byzantinischer Ritus)  und ein Manbigi (= aus der Stadt Manbig) gewesen. Daß er Bischof der  Stadt Manbig war, erfahren wir aus diesem Dokument nicht. Es ist jedoch  klar, daß er kein Grieche im ethnischen Sinne war, sonst hätte er kaum  Arabisch schreiben können.  Die Angaben auf Folio 1-5 sind eine Einführung des Kopisten selbst, der  die Person des Verfassers überschwänglich lobt: »der Geschmückte mit den  eminenten Qualitäten der Weisheit, der Gekrönte mit den verschiedenen  Arten der Philosophie und berühmt geworden durch die Wahrheiten der  Wissenschaft, der Tugend und der Güte ...«.  6. Der richtige Titel in dieser Vorlage ist nicht — wie verbreitet — Kitab al-  “Unvän (= Buch des Titels), sondern einfach Kitab at-Tarıkh (= Buch der  Geschichte). Eine spätere Hand hatte auf der Höhe dieser Titulatur das Wort  äilse geschrieben, das bedeutet: »das ist sein Titel«. Spätere Kopisten haben  »Notre Manuscrit ... se termine brusquement au milieu d’une phrase ... Ce meme fragment se  retrouve dans plusieurs bibliotheques, ä Jerusalem, ä Oxford, au Sinai; toujours presque aussi  incorrect que le nötre, et, chose curieuse, brusquement coupe au cours de la m&me phrase«. Cf.  Cheikho, Catalogue raisonne des manuscrits historiques de la Bibl. Orientale de l’Univ.  S. Joseph, MFOB (MUSJ), VI, /971,215 (int. 3).  [°  Siehe PO V, 4; S. 6 intern.  cf. Catalogue of the Arabic Manuscripts in the Convent of. St. Catharine on Mount Sinai, S. 123-  125 (Studia Sinaitica Nr. 3, London, 1894). M. D. Gibson schreibt nämlich in der Zntroduction,  S. vıl: »I have to express my thanks ... to Mrs. Bensly, who shared with them [= the Fathers  of the Convent] the task of counting of leaves«. Möglicherweise ist diese Pagination noch einige  Jahre älter (s. Katalogus Porfirianus S. 336, der in St. Petersburg 1891 erschienen ist).  PO XI, 1, S. 91-93, intern 219-221.termıne brusquement mıheu une phrase92  Breydy  Cheikho wunderte sich damals, daß alle bekannten Exemplare abrupt zu  Ende gehen, immer mitten im gleichen Satz>. Er wußte noch nicht, daß dies  das Ende der unvollständigen Hs. Sinai Arab. 580 war, von der alle anderen  ihren Ursprung genommen haben; dabei hängen die einzelnen Nachträge mit  den Wünschen und Absichten der jeweiligen Abschreiber zusammen.  5. Wichtig ist also, auf den Zustand der ältesten Hs. Sinai 580 hinzuweisen,  die heute eine von der Ausgabe Vasilievs aus dem Jahre 1902 abweichende  Pagination aufweist®*. Den Unterschied stellte ich fest, als ich den von der  amerikanischen Kommission mikroverfilmten Text mit der Edition von Vasiliev  verglich. Die von Vasiliev benutzte Pagination stammt höchstwahrscheinlich  aus der Zeit der M.D. Gibson’. Aber Vasiliev hatte schon gemerkt, daß sich  einige Blätter an der falschen Stelle befanden, und er sorgte in seiner Ausgabe  dafür, daß z.B. das Blatt Nr. 204rv an der richtigen Stelle eingefügt wurde,  nämlich als Bl. Nr. 1778.  In der Handschrift Sinai Arab. 580 war der Name von Mahbüb (Agapius)  mit zwei Eigenschaften bezeichnet: er sei ein Rümt (= byzantinischer Ritus)  und ein Manbigi (= aus der Stadt Manbig) gewesen. Daß er Bischof der  Stadt Manbig war, erfahren wir aus diesem Dokument nicht. Es ist jedoch  klar, daß er kein Grieche im ethnischen Sinne war, sonst hätte er kaum  Arabisch schreiben können.  Die Angaben auf Folio 1-5 sind eine Einführung des Kopisten selbst, der  die Person des Verfassers überschwänglich lobt: »der Geschmückte mit den  eminenten Qualitäten der Weisheit, der Gekrönte mit den verschiedenen  Arten der Philosophie und berühmt geworden durch die Wahrheiten der  Wissenschaft, der Tugend und der Güte ...«.  6. Der richtige Titel in dieser Vorlage ist nicht — wie verbreitet — Kitab al-  “Unvän (= Buch des Titels), sondern einfach Kitab at-Tarıkh (= Buch der  Geschichte). Eine spätere Hand hatte auf der Höhe dieser Titulatur das Wort  äilse geschrieben, das bedeutet: »das ist sein Titel«. Spätere Kopisten haben  »Notre Manuscrit ... se termine brusquement au milieu d’une phrase ... Ce meme fragment se  retrouve dans plusieurs bibliotheques, ä Jerusalem, ä Oxford, au Sinai; toujours presque aussi  incorrect que le nötre, et, chose curieuse, brusquement coupe au cours de la m&me phrase«. Cf.  Cheikho, Catalogue raisonne des manuscrits historiques de la Bibl. Orientale de l’Univ.  S. Joseph, MFOB (MUSJ), VI, /971,215 (int. 3).  [°  Siehe PO V, 4; S. 6 intern.  cf. Catalogue of the Arabic Manuscripts in the Convent of. St. Catharine on Mount Sinai, S. 123-  125 (Studia Sinaitica Nr. 3, London, 1894). M. D. Gibson schreibt nämlich in der Zntroduction,  S. vıl: »I have to express my thanks ... to Mrs. Bensly, who shared with them [= the Fathers  of the Convent] the task of counting of leaves«. Möglicherweise ist diese Pagination noch einige  Jahre älter (s. Katalogus Porfirianus S. 336, der in St. Petersburg 1891 erschienen ist).  PO XI, 1, S. 91-93, intern 219-221.Ce meme fragment
reirouve dans plusieurs bıblıotheques, Jerusalem, Ox{ford, Sınal; toujJours PTESQUC Qaussı
incorrect que le noötre, SL, chose Curleuse, brusquement Coupe de la meme phrase«. (
Cheıkho, Catalogue raisonne des manusecriıts historıques de la Bıbl Orıientale de 1’Uniıv.
S. Joseph, MFOB (MUSJ), VI, I911213 (int
Siıehe V, 4, intern.
cf. Catalogue of the Arabic Manuscripts In the Convent of- St Catharine Mount Sinal, 280
125 (Studıa Sınaıtıica Nr 37 London, Gibson schreıbt näamlıch iın der Introduction,

111 » [ ave CXDICSS thanks92  Breydy  Cheikho wunderte sich damals, daß alle bekannten Exemplare abrupt zu  Ende gehen, immer mitten im gleichen Satz>. Er wußte noch nicht, daß dies  das Ende der unvollständigen Hs. Sinai Arab. 580 war, von der alle anderen  ihren Ursprung genommen haben; dabei hängen die einzelnen Nachträge mit  den Wünschen und Absichten der jeweiligen Abschreiber zusammen.  5. Wichtig ist also, auf den Zustand der ältesten Hs. Sinai 580 hinzuweisen,  die heute eine von der Ausgabe Vasilievs aus dem Jahre 1902 abweichende  Pagination aufweist®*. Den Unterschied stellte ich fest, als ich den von der  amerikanischen Kommission mikroverfilmten Text mit der Edition von Vasiliev  verglich. Die von Vasiliev benutzte Pagination stammt höchstwahrscheinlich  aus der Zeit der M.D. Gibson’. Aber Vasiliev hatte schon gemerkt, daß sich  einige Blätter an der falschen Stelle befanden, und er sorgte in seiner Ausgabe  dafür, daß z.B. das Blatt Nr. 204rv an der richtigen Stelle eingefügt wurde,  nämlich als Bl. Nr. 1778.  In der Handschrift Sinai Arab. 580 war der Name von Mahbüb (Agapius)  mit zwei Eigenschaften bezeichnet: er sei ein Rümt (= byzantinischer Ritus)  und ein Manbigi (= aus der Stadt Manbig) gewesen. Daß er Bischof der  Stadt Manbig war, erfahren wir aus diesem Dokument nicht. Es ist jedoch  klar, daß er kein Grieche im ethnischen Sinne war, sonst hätte er kaum  Arabisch schreiben können.  Die Angaben auf Folio 1-5 sind eine Einführung des Kopisten selbst, der  die Person des Verfassers überschwänglich lobt: »der Geschmückte mit den  eminenten Qualitäten der Weisheit, der Gekrönte mit den verschiedenen  Arten der Philosophie und berühmt geworden durch die Wahrheiten der  Wissenschaft, der Tugend und der Güte ...«.  6. Der richtige Titel in dieser Vorlage ist nicht — wie verbreitet — Kitab al-  “Unvän (= Buch des Titels), sondern einfach Kitab at-Tarıkh (= Buch der  Geschichte). Eine spätere Hand hatte auf der Höhe dieser Titulatur das Wort  äilse geschrieben, das bedeutet: »das ist sein Titel«. Spätere Kopisten haben  »Notre Manuscrit ... se termine brusquement au milieu d’une phrase ... Ce meme fragment se  retrouve dans plusieurs bibliotheques, ä Jerusalem, ä Oxford, au Sinai; toujours presque aussi  incorrect que le nötre, et, chose curieuse, brusquement coupe au cours de la m&me phrase«. Cf.  Cheikho, Catalogue raisonne des manuscrits historiques de la Bibl. Orientale de l’Univ.  S. Joseph, MFOB (MUSJ), VI, /971,215 (int. 3).  [°  Siehe PO V, 4; S. 6 intern.  cf. Catalogue of the Arabic Manuscripts in the Convent of. St. Catharine on Mount Sinai, S. 123-  125 (Studia Sinaitica Nr. 3, London, 1894). M. D. Gibson schreibt nämlich in der Zntroduction,  S. vıl: »I have to express my thanks ... to Mrs. Bensly, who shared with them [= the Fathers  of the Convent] the task of counting of leaves«. Möglicherweise ist diese Pagination noch einige  Jahre älter (s. Katalogus Porfirianus S. 336, der in St. Petersburg 1891 erschienen ist).  PO XI, 1, S. 91-93, intern 219-221.Mrs Bensly, who shared ıth them E  Il the Fathers
of the Convent|] the task of counting of leaves«. Möglıcherweise ist diese Pagınatıon och ein1ıge
Jahre alter (s Katalogus Porfirianus 336, der In St Petersburg 891 erschıenen ist)

AlL, 1, 91-93, intern 210227271
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VON diesem Hınvwels eınen eigenständıgen ıtel gemacht (Kıtab al-Unvan)
und den ursprünglıchen Tıtel fallengelassen.

Vasıliev hat ın seiner Ausgabe den alten 111e beibehalten; aber dıe
Seitenrand der Hs Sın Ar 58) (fol 2v) geschriebene Anmerkung ügte im
lext e1n, daß eın Satzanfang daraus entstand. Seine Übersetzung
lautet: »Son tıtre appartıent ”’homme orne des qualıites ...«. TOLzZdem
behielt ın großen Lettern als allgemeınen Me dıe Worte Kiıtab al-‘Unvan
beı, dıe erst In der Hs Oxford L1 Aaus dem spaten Jahr 37200 erscheıinen.

IDER Werk des Agapıus erfuhr dieser Stelle dıe unbewußte Verände-
rung Ich meıne, daß INan auf den sinnlosen 1ı1te Kitab al-'Unvan endguültıg
verzichten ollte!

111 eıtere Veränderungen

Dıie Hs Sınal rab 58() erfuhr weıltere Veränderungen dadurch, daß ıhre
losen Blaäatter 1im Laufe der Zeıt alschen Stellen eingefuügt wurden. Wıe mMI1r
scheıint, g1bt diese Handschrift eıne Vorlage wıleder, deren Blätter Versetz

Das eıne a das heute dıe Nummer I/V hat, mıt dem Bericht
ber dıe Weltwunder, gehört keineswegs diese Stelle., und der Übergang
VO 3V ist nıcht mıt einem logischen Satz erfolgt. Vasıliev hat CS in
seıner usgabe”? versaumt, auf den Beginn des Blattes Ar hinzuweısen, der
eigentlich e1ım zweıten Wort der e1le festzulegen ware.

Dıie Beiruter Handschriften !® fügen dieser Stelle ebenso WIE dıe Hs
Oxford 1{ eınen -.Satz ein, dıe vorhandenen Lucken verdecken. Die
Aufzählung der Weltwunder gehört nämlıch N1C den Einführungsworten
des Abschreıbers, sondern einer spateren Stelle der Geschichte des Aga-
DIUS, un ZWAaT dort, wohirn der Geschichtsschreiber Ibn may S1e gesetzt
hat, nämlıch ach der Beschreibung der Klımata der Erde!!

Es scheıint also, daß
Ibn ‘Omay eıne opıe der Universalgeschichte VO  — Agapıus gekannt

und gebraucht hat, dıe dem rıgina getreuer WaT als dıe Hs Sınal rab 580
Ibn may ist bekanntlıch das Jahr 78() gestorben;

dıe Hs Sınal rab 58() nıcht dem eingetragenen Datum 379 der Hıg
989 A.D.) entspricht. Der olophon, der 168 belegen sollte und den WIT auf
dem eutigen 205v lesen, scheıint eiıne wohlbekannte Kopistenformel dar-
zustellen, dıe VO  —_ einer remden and geschriıeben wurde. Dıie jer VCIWEOIN-

V, 4, 568, intern
( dıt Cheıkho, ‚5-10

Historia Christianorum ach der Hs Parıs rab 294, Bl 24v-31r.
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dete kleinere Schrift unterscheıidet sıch VO  —_ dem est der Handschrıft, un:
WwI1ıe der 1Kronim ze1gt, handelt 6S sıch einen später angeklebten Zettel
Eınen ahnlıchen Fall en WIT iın der Hs rab rs Brit Lıbrary.
Dort ist nämlıch ein Zettel zwıschen fol 03r un 94r geklebt worden. der
eine nıcht dazugehörende Notiız und eın unpassendes Datum tragt.

Wann der Papıerabschnitt auf Bl. 205v angebracht wurde, 1st nıcht mıt
Sicherheit festzulegen. Während selnes Aufenthaltes 1mM Siınaı-Kloster 1M
re 902 hat Vasılıev diıesen olophon nıcht gelesen, nıcht abgeschrieben
und nıcht in seine Ausgabe übernommen !>. Im übriıgen en weder

(nbson In iıhrem Catalogue of the arabic Manuscripts (Studıa Sınaltica,
Nr 11L, noch Vasıliıev selbst irgendeıine Datıerung für diese Handschrı
vorgeschlagen.

Zusätzliche Gründe, dıe Hs S1ina1l rab 58) In das späatere 13 Jahrhundert
seizen, ergeben sıch AUS der Schriftart, dıe keineswegs dem Ende des

zuzuschreıiben ist Es handelt sıch namlıch ganz offensichtlıch eıne
Naskhı-Schrı mıt ziemlıich häufigen diakrıtischen Punkten, Was schwer In
eine ruhere Zeıt als das 13 Jahrhundert paßt

Agapıus benutzte anderem eiıne legendäre Erbauungslıteratur, dıe
den Rum verbreıtet WAäT, aber auch dıe Weltchron1 des Maronıiıten

Theomphıiılus, dıe heute verschollen ist Diese diente ıhm als Hauptquelle 1 und
be]1 seiner Erzählung ber das Ende der mayaden- und den Anfang der
Abbasıden-Herrsch chrıeb S1IE WOTUÜNC ab

Der spatere Hıstoriker EIl-Makın Ibn may benutzte das Werk des
Agapıus iın seiner Orıiginalfassung, teıilte aber nıcht immer dessen Meınungen.
HKr wurde trotzdem VO  — den spateren opısten des bıs SIn wıederum
abgeschrıieben, dıe Lucken erganzen, dıe In den mangelhaften and-
schrıften des Agapıus vorhanden Als eısplie ich hlerzu den
Abschnitt auf 143,79-144, 7, der In der Ausgabe e1  OS mıt implızıtem
ezug auf Ibn may angeführt ist Denn mıt der Formel (gala al- Manbigt)
zıtiert Ibn may dıe Meınungen VO Agapıus Dıie danach olgende C
In der Geschichte wurde In der Ausgabe heiıkho !> hauptsächlıch AdUus folgenden
Quellen erganzt:

a) zunachst AUus der Taambe der ammlung der Konziılıen, dıe WIT

Ü: Breydy, Etudes SUr Sa ıd Ibn Batrıq el SE SOUF| C?S 5 SC Subsıdıa (1983) 61-623
hillet colle du 195

13 M. D. Gıbson hat sıch mıt den Datıerungen der Hs nıcht beschäftigt : »As OUT Stay Was
1imıted forty days, ıt Wäas ımpossıble for do LL1LOTIC than indıcate the Contients of ach
volume, wıthout g01ng into detaıls«. Catalogue, Introd VIL
@# Baumstark, Geschichte der Syrischen Literatur, Bonn 1922, 34°) und V14:; $ R Ta
54 7, 525

1 cf. 145237
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anderem iın der Hs Oxford TIThomas Roe 26, olıo ZIV; lesen können. Der
darauf olgende trügerische 1te auf ‚4-6 ist eıne Zerlegung des I1lad-

len Kontextes der ben erwähnten Konzılıensammlung, wobel dıe Worte
s.)flfl\ A 9 W1  Urlıc eingefügt wurden:

D) ab 154,5 ist wıederum eine andere Quelle benutzt worden, dıe untier
dem 116 »Geschichte der KöOönıge VO Rom« bel den mıiıttelalterliıchen
opısten bekannt Walr ahnlıc wI1e In Par rab 300 »Geschichte der koptischen
KöOönige VO Agypten«, 122-144);
C) eıne CC Quelle en WIT mıt deutlıchen Hınweils auf dıe Schrift des Ibn
may auf 2295 S1116 Den USATuUC \ hest INan wıederholt auf
den folgenden Seiten un:! Anfang der jeweılıgen Abschniıtte D=70: 226,9

B ın verkurzter orm auf 2287 1e auch 2307
Auf 231 ist der ursprünglıche lext des syrısch-jakobischen Ibn may

zugunsten der melkıtıschen Geschichte umgedreht worden (S eıle » Verstehe.
meın melkıtıscher Bruder, daß dıe yrer den Önıg Markıan hassen «)

e1ı1le »50 steht In den lexten der VTer, VO  —; deren Meınung ein1ıge
ihrer Geschichtsschreibungen berichten«.

Praktische Schlußfolgerungen

10 Die Erforschung des Textes des Agapıus verlangt er eine
Berucksichtigung der inzwıschen bekannten Parallelwerke un eiıne Überprü-
fung der Schriftart und Reihenfolge der Blätter In der Hs Sınal rab 58() In
diesem Sınne mochte ich 167 einen ersten Beıtrag leisten, indem ich dıe
heutige Lage der Blätter In dieser Hs schıilderte

Meıne Verifizierungen beziehen sıch auf dıe 1ImM 1KroNim der amerıkanıschen
Kommıiıssıon AdUus dem FE 95) festgehaltene Ordnung, dıe TEINE beiden
früheren Numerierungen (der koptischen WIeE der arabıschen) den ANSCOC-
benen Stellen widerspricht:

heute unterbricht den lext des Blattes 1Ov, der ext schlıe sıch
192 d das entsprechend dem Vorschlag VO Vasıliev zwıschen 10 un
angesetzt werden sollte un sıch Z1 Vasılievs Ende der Handschrı

befand Vasıliev gab ıhm dıe Nr ila
Vom iıst dıe alte Numerierung immer gegenüber der modernen

Pagınierung UTl eıne Nummer 1mM Verzug B]. 13 13 E
uUSW bıs Danach hört dıe moderne Pagınierung auf: ach 29v
dıe Forsetzung, und 130 ist heute 149 suchen.

Miıt eines belgischen Orıentalısten, der den arabıschen Handschrıif-
ten dieses OsSs{Tiers nıcht besonders interessiert Wäl, hatte dıe erwähnte
amerıkanische Kommıiıssıon dıe arabıschen andschrıften. un IN dıe
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Hs rab 580. photographıiert, WIe INan deren Oose Blaätter vorfand. Weıl
deren Pagınierung nıcht mıt der Anordnung In der Handschrıift uübereın-
stiımmte., versah INa  — den verstellten OC (BI 31-140) einfach mıt einer ad
hoc fortschreitenden Numerierung neben den auf den oberen ınken
Seiten früher eingetragenen koptischen und arabıschen Zahlen

‚E Dıie Zahlenfolge der alten koptisch-arabischen Numerierung scheint oft
unterbrochen se1ın uIC spater restaurıerte Blaätter der UIe wıiederholte
Numerierung. Die koptische Zahl 130 befindet sıch heute auf Bl. (142) und

Die Zahlen 131-140 stehen irrtumlıch auf den ursprünglıchen atitern mıt
den koptischen Zahlen 167-176;

141 fruheres (restaurıertes) 141 ist angeblıch au
X: n 256) das ruhere 205; ist aber mıt der wıederholten koptischen

Zahl 130 versehen!
104477} dıe alten Zahlen 131-165; N 01g danach eıne Unterbre-

chung (4177 UnNCcC 204°!)
Von 1U stimmen beıide Numerlierungen übereıin: 178-195
Auf 196 (koptisch) steht nochmals dıe arabıische Zahl 195, und auf

199-204 (koptisch) en sıch dıe Zahlen 198-203 Das heutige 204
(arabisch) scChIl1eE sıch nıcht das vorherıige un ist ıIn der Tat das
alte 177 L obwohl seine ruhere koptische Numerıierung eher als
deuten ware.

ist aut Vasılıev ın AlL, l 5271 das alte I/V Vasılıev
bringt uns aber ın Verwirrung, indem dıe Zahlen 205 und 206 7WEe]
verschiedenen Stellen wiederholt:

auf 128 schre1 »Jle recıt ulvant irouve ans le ÜSr-V«
und auf 141 g1bt dieselbe Zahl an eines anderen Texies:
auf 129 Anm Nr » Dans Sın rab 580) MAaNqucC O6r-V«;
aber auf J erscheınt dıe Zahl 206 an des etzten Berichtes ın
diesem eıl der Geschichte VO  — Agapıus

K AlL, 1, . Z1%



SAMUEL

Der Viıerte Antonıjuusbrief un dıe rage ach
der Echtheit un Orıginalsprache der Antonıuusbriefe

Obwohl uns sıeben Briefe des eılıgen Antonıus des Großen In arabıscher,
lateinıscher un georgischer Gestalt erhalten sSınd un: fragmentarısch auch
optisc und syrısch vorliıegen, siınd S1E In der Forschung aum berücksichtigt
worden!. Dies ist erstaunlıcher, WENN INan bedenkt, WIE wenı1g
Orıginalquellen WIT den nfangen des anachoretischen Mönchtums un:
Antonıius als einer der führenden Gestalten der SanNzeh ewegung besitzen“.
Die beıden wichtigsten lexte Antonius, dıe ıta Antonıu und dıe Apophtheg-
mensammlungen, sınd als Geschichtsquellen außerdem sehr umstritten ©. Hıer

Die Ausgaben SInd:
Koptisch: E.O. Wınstedt., » I he Orıiginal ext of ONEC of St Antony’s letters«, JIThS (1906)

541545
Georgisch: G. Garıtte, Lettres de amn Antoine Version georgienne 21 fragments Coples,
SCO 148 (1955)
Latein: Symphorlianus Champeri1us, Epistolae Sanctissimorum, Parıs 1516, fo  XE
nachgedruckt in 40, 9’77-1000
Arabisch: a) Kitab raudat al-nufus rasa ıl al-qiddts Antuniyus, Caıliro 1899, 0227

Rasad ıl al-giddts Antunıyus, Dayr al-gıddıs nba Magar 1979, a
Syrisch: Nau, »La version syrı1aque de la premiere Lettre de aın Antoimmne«, ROC (1909)
28R

Dıie Literatur den Briefen wırd be1 Hertling, »Studı Storicı Antonıuanı neglı ultımı
trent annı«, Studia Anselmiana 38, Rom 1956, 31-34, und Rubenson, » I he Arabıc ersion
of the Letters of St NtONY«, Cles du deuxieme congres international d’etudes arabes chretiennes,
COCA 2726 (1986). 19-29, uch dıe modernen Übersetzungen angezeıgt werden, besprochen.
Antonıns wırd als Lehrer und Autorıität nıcht 1Ur ın den Apophthegmen und In der ıta
Antonıu, sondern uch In der Hıstoria Lausılaca, Hıstoria Monachorum, be1 assıan und
Hıeronymus, SOWIEe In der pachomıanıschen Liıteratur angeführt. Abgesehen VO der ıta
Antoniu1 sınd diese exie ber TSst mehrere Jahrzehnte ach seinem ode entstanden
Zur ıta Antonıu als Quelle, sıehe H. Dorries, » Dıie ıta Antonu als Geschichtsquelle«,
Nachrichten der Akademie der Wissenschaften Göttingen, Phıl.-Hıst Klasse, Goöttingen 1949,

357-410, nachgedruckt mıt Erganzungen ın ÖrrIes, Wort und Stunde, 1, Goöttingen 1966,
145-224, wonach 1er zıtiert wırd. Dıie These VON Draguet und Barnes, daß dıe syrısche

ersion eiıne ursprünglıchere und »echte« ıta überlıefert. wırd richtig VO Abramowsk1ı
widerlegt. Sıehe Draguet, La Vıe primitive de ntoine, SCO 418, Louvaın 1980, S OR*_
112P: 1.Barnes, »Angel of Light Mystıic Inıtiate? Ihe Problem of the [ ıfe of NtOonNYy.«,
JIhS 37/1986, 353-368; und Abramowskı, » Vertritt dıe syrısche Fassung dıe urspruünglıche
Gestalt der ıta Anton11?«, In Melanges Guillaumont, enf 1988, 47-56 Den Apophthegmen
wırd iIm allgemeınen eın sehr hoher Quellenwert beigemessen, angefangen be]l Oousset,
Apophthegmata. Studien ZUFTF Geschichte des Äältesten Mönchtums, übıngen 1923, weıtergeführt
be]l Heussı, Der Ursprung des Mönchtums, Tübıiıngen 1936, und Dörries, Ciıt Eıne wichtige
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könnten die Briefe T: Beurteijlung der anderen Quellen beıtragen, un: gerade
ihres theologischen nhalts eın besseres Verständnıiıs der theologıischen

Relatiıonen des Moöonchtums ZUT kırchlichen Theologıe einerseıts un: Z

Heterodoxıe, VOT em SA Gnostizısmus, andererseıts ermöglıchen.
Fur dıe Zurückhaltung der Forschung den AntonıLiusbriefen gegenüber ıst

der Tun einerseılts das Problem der el der Briefe, andererseıts das
Fehlen eıner Version In der Orıginalsprache, eıne Unklarheıt, ob dıe
Briefe optısc oder griechıisch erfaßt worden siınd + Um dıe Briefe als
Quelle für Antonius und für das Tu Onchtum 1Im allgemeınen benutzen

können, mussen diese Fragen zuerst überzeugend beantwortet werden, und
anschlıeßend mu eın als Quelle TauC  AaTel. lext geschafilen werden. In
diıesem Aufsatz werde ich für dıe A der Briefe argumentieren und
anhand eınes der Briefe versuchen, eın koptisches rıgına nachzuweılsen und
dıe Vernachlässigung der arabıschen Version zugunsten der georgischen Ver-
S1ION In rage stellen

Die Echtheit der Briefe

Dıie ammlung VO  —; sıeben Briefen unter dem Namen des Antonius des
Großen 1st ın lateinıscher Übersetzung seı1it dem 6.Jh In Europa bekannt,
aber In der ege] VO der Forschung als unecht betrachtet worden ©. Miıt
der Veröffentlichung der koptischen und syrıschen Fragmente der Brief-
sammlung, un danach der vollstaändıgen georgischen Version, werden dıe
Briefe aber zunehmend als echt angesehen . Dıie Argumente für dıe el
der Briefe sollen deshalb jer 1UT urz erwähnt werden, während dıe egen-
argumente eingehender analysıert und abgelehnt werden mussen.

Fur dıe e1 der Briefe sprechen:

Korrektur ZUT Überschätzung der Apophthegmen g1bt uns ber ROousseau, Ascetics, Autho-
rity and the Church IN the Age of Jerome and Cassian, Oxford 1978, 14f und A5-AY
Im Sammelband The 0OOLS of ‚Zzyptian Christianity werden dıiese Probleme un das Fehlen
eıner Untersuchung wıederholt hervorgehoben, sıehe T. Orlandı, »Coptıc Literature«, 63-64,
und A. Veılleux, » Monastıcısm and Gnosıs In E2Zypt«, 5. 293-299, The O0OLS of ‚Zzyptian
Christianity (ed Pearson E. Goehring), Phıladelphıia 986
Die arabısche ersion wird VO  — Klejna, » Antonıus un Ammonas. Eıne Untersuchung ber
Herkunft und Eıgenart der altesten Mönchsbriefe«, Z 1: (1938) 330, als STAr bearbeıtete
Auszüge AdUus den Briefen abgefertigt. In den modernen Übersetzungen wırd normalerweıse dıe
lateinısche Übersetzung des Georgischen als Grundlage benutzt. In Saint ntoine, Lettres
(hrsg. OU: Abbaye de la Bellefontaıine 1976, und Leven, getulgnIisSSsen, hrieven VUanN de
Heilige Antonius abt (hrsg. Wagenaar), Bonheıden 981

Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, 11L, Freiburg 79-81, Dörries,
G,

Klejna, C: C'lavis palrum STUAECOTUM 2330, . Quasten, Patrology 111, 148-152, MSSM
landı, »Coptıc Liıterature«, The Roots of Egyptian Christianity, Phıladelphia 1986. 63-64
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Die gesamte handschrıiıftliıche Überlieferung in en prachen, dıe alteste
Hs 1st eiıne syrısche AaUus dem Anfang des Jh.®
Hıeronymus erwahnt In selne Schriuft De VIFLS LLUUSTIFLIDUS sıeben Briefe des
eılıgen Antonıus verschiıedene Kloster, wobe!l ein rıef, WIe In unseTeT

ammlung, die Arsenoıitas gerichtet se1n So
In Z7We] seliner Briefe zıtiert Besa, der Nachfolger des Schenute, mıt Angabe
des Verfassers AdUus den sıeben Antonıiusbriefen Be1 Schenute werden auch
zweımal Schriften des Antonıius angerfuhrt *.
In einıgen Antonius zugeschriıebenen Apophthegmen werden Satze AdUus den
Briefen als Worte des eılıgen Antonıius wledergegeben 1
Jele der zentralen Themen ıIn den Briefen werden auch In den en
Antonıius’ In der ıta Anton1iul angesprochen 1
Eın TIe VO  &- Antonius Theodor, den Nachfolger Pachoms, wırd iın der
pıstula Ammonıis wledergegeben un: durchgehend als echt angesehen.
Der Inhalt un: St1] paßt gul den sıeben Antonıiusbriefen !®
In mehreren Quellen wırd Antonıus als Briefschreibe angeführt. In der
ıta Pachomıil werden iIm Zusammenhang mıt dem Besuch eOdOTS be1l
Antonıius mehrere Briefe erwäahnt!*. Daß Antonius auch Hurce Briefe fur
Verfolgte un: Hılfsbedürftige einschrıtt, wırd ın der ıta Antonil bezeugt,
und In der ıta Pachomıii nahegelegt, un eın Briefwechse]l mıt dem Kaıser

LOondon Brıitish Liıbrary adı S rıght, Catalogue of the Syriac ManuscrIıpts In the
Brıtish Museum, Part IX London 18/1, 124}
Hıeronymus, De VIFLS Ullustribus XX (ed Rıchardson, kal Leipziıg 1896, 5.45)

Kuhn, Letters and Sermons of Besa, SCO 15 1956, 97, Die Zıtate ın Schenute
stammen nıcht AdUus den sıeben Briefen, das erste ıst ber ıIn den 1UT arabısch überlieferten
weıteren Antoniusbriefen, dıe teilweıse mıt den Ammonasbriefen identisch sınd, inden
Sıehe oega, Catalogus codieum copticorum INANUu scrıptorum qul INn Museo Borg1ano0 Velitris
adservantur, Rom 1810, S 418-419 und G. Garıtte, »A DroODOS des ettres de Saılınt Antohme«,
Le Museon (1939)
Antonıius EB VE33); D  ’  -
Die Bedeutung VO geistlıchen Teıl der egele (tO VOEPOV TNC WOXNG) für den Sıeg des Asketen
(VA 5 $ das Verbleiben gemäß der atur (VA 14); das Betonen des geringen ertes der
Sachen ıIn dieser Welt und dıe Aufforderung ZUT Ausdauer (VA L7} dıe Behauptung, daß dıe
ugenden gemä. der atur sınd, und daß Ss1Ee vorhanden sind, WeNnNn der geistlıche eıl der
eele gemäß der atur verbleıibt (VA 20); dıe etonung der Unterwerfung des KOrpers unter
dıe eele und dıe Gegenüberstellung VO geistlıchem Teıl der eele und körperlıchem Bedarf
(VA 45):; Beständıigkeıt un! Unberührtheit der Seele (VA 67): dıe Gemeimnnschaft mıt den
Heılıgen, dıe WNSSCETE Verbündeten sınd und In den ewıgen Wohnungen auf uUunNs warten
(VA 91)

13 Epistula MMONIS 29 (ed E. Goehring, PIS Z 1986, 151-152, 278)
ıta Pachom1i 120 (ed Halkın, Sanctı Pachomui 1lae Graecae, ubs Hag 19, £
und SBo 124-134 (L.-Ih Lefort, S. Pachomii 1lae Sahidice Scriptae, SCO 99, 5
16-17, 1 /4-185). Die verschıedenen Berichte stimmen nıcht übereın, ber das Briefschreiben
des Antonius wırd in en rwäahnt
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ist In den Apophthegmen, ın der ıta Antoniu und davon unabhängıg be]l
SOzomenos erwähnt

egen dıe e1 der Briefe spricht der Unterschie: zwıschen dem Inhalt
und dem Stil der Briefe un dem Antonıiusbild der anderen Quellen, VOT en
der Apophthegmen un: der ıta Antoniul. Der gebildete und orıgenıstisch
beeinfÄußte Lehrer der Briefe ann kaum eın einfacher koptischer ONC
ohne griechısche Bıldung SCWECSCH se1ın; un weder dıe Vıta noch dıe poph-
hegmen erwähnen theologische Briefe Mönchsgemeıinschaften. Hıer mu
aber gefragt werden, ob das Antoniusbiıl der anderen Quellen hne welıteres
als hıstorısch richtig angesehen werden kann der ob uns nıcht dıe Briefe
eıner Korrektur zwingen. Statt das Gewicht auf eine Quelle egen, WIEe 6S

Dörries In dem bısher einzıgen Vergleıch der verschıiedenen Quellen betreffend
Antonius macht, mussen WIT, eın besseres Verständnıis des hıstorischen
Antonius gewıinnen, dıe Kongruenzen der Quellen aufdecken un dıe
Jeweılıgen Tendenzen untersuchen, wobel vorausgesetzt werden kann, daß
auch dıe Apophthegmen In der FOorm, ın der S1e gesammelt Sind, eıne
theologische Tendenz und Korrektur hınter sıch en können.

Das Bıld VO Antonıius als iıllıterat beruht auf der wıederholten Angabe ın
der ıta Antonıul, daß A nıcht studiert habel1® Der gebrauchte usdruc
YPOAULOATA WOOELV, kann aber nıcht buchstäblich aufgefaßt werden, da NIO-
1US mehreren Stellen iın der ıta als lese- und schreibkundıg dargestellt
wırd. Br empfängt un:! Schre1 Briefe un:! ordert seine Junger auf ihre
Taten un: edanken aufzuschreiben !”. Vielmehr handelt 6S sıch 1er
einen eıl der Haupttendenz der Vıta, namlıch dıe Gegenuüberstellung VO  —

Glaube und Phılosophie. Antonius wırd 1m Gegensatz seinen phılosophıschen
Gegnern, dıe sıch auf sophıstısche Argumentationen berufen mussen, als VO
ott selbst gelehrt, 0EOÖLÖCKTOCG, bezeichnet. Es ist nıcht notwendig, ber das
Meer reisen, studieren (YPALLATOA WAOELV), WI1Ie dıe Griechen
machen, enn der (reist (VOOC) kommt VOT den Buchstaben (ypauuata) !S
15 Zum Einschreıiten Antonıuus’ sıehe 54-806, ıta Pachomiu SBo 127 (Lefort, CHE. 178)

Zur Briefwechsel miıt den alsern sıehe Apophthegma Anton1iu1 (PG 05 85); ıta
Antonuı ö1; 50Zz0OmenO0Os, Hıstoria Ecclesijastica 143 und 1L31 (ed Bıdez-Hansen, [Die griechl-
schen chrıistliıchen Schriftsteller der ersten re1l Jahrhunderte, 50, Berlın 1 960, 2FE und 96)
Vergleiche azu E. Schwartz, »Zur Geschichte des Athanasıus«, Gesammelte Schriften 11L
Berlın 1959, 5.:261: Heussı, Der rsprung des Mönchtums, Tübıingen 1936, und
Dörrıies, CI 158
Sıehe Kap und Kap AT
So schreıbt z.B In Kap A den Kaıser und In Kap einen rlaner 1A1 CIMNS Balacıus,
und In Kapıtel ordert dıe Mönche auf, ihre aten und Gedanken aufzuschreıben.
In Kap wırd deshalb betont, daß Antonıius N1IC In eıner Schule unterrichtet wurde un In
Kap 66 WITrd, mıt einem Ausdruck AUS$ Joh 6:45, gesagl, da ß VO  : ott unterrichtet worden
Wl In Kap. //-/78 wırd der Gegensatz zwıschen (Glaube und Vernunft VO  — Antonıus
hervorgehoben.
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Fur dıe ejahung der Authentizıtäat biıeten dıe Angaben, daß Antonıus
nıcht dıe griechische Sprache beherrschte., größere Schwierigkeıiten *?. Dıie
philosophisch-theologische chulung, dıe sıch ın den Briefen emerkbar
mMacC ist uns AUS dieser Zeıt 1U in griechischen oder AaUus dem
Griechischen übersetzten Texten bekannt uch dıe dokumentarıschen Papyrı
geben uns eın eindeutiges Bıld der Vorherrscha des Griechischen iın der
Ausbildung und 1im ntellektuellem en Es ist deshalb aum vorstellbar,
da der Verfasser dieser Briefe eın Griechisch konnte, selbst WeNnN dıe
Briefe in koptischer Sprache geschrieben hat Dıie einzıge Quelle, AUS$S-

drücklıch gesagt wırd, daß Antonıus nıcht Griechisch konnte. ist dıe Hıstoria
Lauslaca, Kron1os sıch als Übersetzer des Antonıus darste Da auch
ın der ıta Hılarıonis des Hıeronymus un In der Vıta Antoniul VO Überset-
Zn gesprochen wiırd, muß 6S als gul belegt betrachtet werden, daß Antonıus
Koptisch sprach und sıch fur das Griechische auf Übersetzer verheß *1 Dıie
Angabe, daß eın Griechisch konnte, ist aber sehr bezweıftfeln Er

gehörte, aut ıta Antonıiul. einer reichen Famlılıe, qals nfanger 1ImM asketischen
en hat G1 VO  —; Asketen, dıe auch das Studıum betonten., gelernt, un als
ONC stand In Bezıiehung den führenden Theologen und weltlichen
Mac  abern Das Antoniusbild der Apophthegmata und der spateren Quel-
len. als dıe große Autorität betrachtet wiırd, auch eıne gewIlsse
Bıldung und tellung VOTAaus optisc WAarTr dıe Muttersprache des Antonıius
und die Umgangssprache ın seinem ılıeu, Was aber nıcht bedeutet, da ß
Griechisch nıcht gelernt hatte und lesen und verstehen konnte, Ja
mangelhaft sprechen und schreıben konnte. Eıne unzureichende Kenntniıs des
Griechischen be1 einem gebildeten Kopten WarT ın AÄgypten dieser Zeıt
siıcher keine Ausnahme, eıne totale Unkenntnıis ist aber aum VOrstie  ar

(Gerade ZUT Zeıt des Anton1us, Ende des drıtten Jahrhunderts und
Hälfte des vierten Jahrhunderts, ist eın Bedarf koptischen Übersetzungen
griechıscher lexte erkennbar. en der Bıbelübersetzung in verschıedenen
Dıalekten wurden dieser Zeıt z.B auch dıe Osterfestbriefe der alexandrın1ı1-
schen Patrıarchen auf optısc verbreıtet**. Gerade unfier den asketisch-

19 Antonıius wırd in der _ ıteratur durchgehend als der griechıschen Sprache unkundıg dar-
gestellt. Sıehe VOI Hertling, Antonius der Einsiedler, Forschungen ZUT Geschichte des
innerkirchlichen Lebens 1, Innsbruck 1929, L3: K. Heussı, Der rsprung des Mönchtums,
Tübiıngen 1936, 1O1; Bardy, La question des langues dans l’Eglise ancıenne, 1 Parıs 1948,
C Dörriıes, Cit:: 219 Die Quellen sınd ber nıcht eindeutig.
Hıstorja Lausıaca (ed C. Butler, The AUSLAC History of Palladius, IL, Cambrıdge 1904,

69)
ıta Hılarıoniıs (PL ’  s
Die Osterfestbriefe und andere Briefe des Patrıarchen Athanasıus wurden koptisch verbreıtet,
und möglıcherweıse uch koptisch verfaßt. Sıehe LA Lefort, »S anase ecr1vaın CODPLE«,
Le Museon 46 (1933) un idem, Athanase. Lettres festales e1 pastorales Cople,
SCO 150, LOuvaın 955
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moönchıschen Kreisen en WITr mehrere Beıispiele VO Versuchen, griechische
phılosophısch-theologische Spekulatıon In koptischer Sprache wiederzugeben.
Die wichtigsten sınd dıe chrıstlıch-gnostischen un stark asketisch gefärbten
lexte VO ag-Hammadı, welchen auch der inhaltlıch den Antonıiusbriefen

nachsten stehende Text, dıe orıgenistisch gepragte TE des Sılvanus,
c  or Eın anderes eispie AdUus derselben Zeıt und ebentfalls AdUus der
orıgenıstischen Tradıtion 1st dıe lıterarısche Tätıgkeıt des Hıerakas. Er soll
ach Epıphanıus das Erbe Orıgenes’ In koptischer Sprache verbreıtet und In
Oberägypten große Gruppen VO  — Asketen sıch geschar haben?4+ Unter
dem Namen des Agathonıkos VOoO  — Tarsus Sınd auch koptische Texte dUus
dieser Zeıt und dieser Tradıtion auf uns gekommen *>. uch eıne koptische
Übersetzung orıgenistischer Texte. oder des Orıgenes selber, ist nıcht ZU-
schlıeßen Epıphanıus’ ericCchtle ber den orıgenistischen Einfluß 1m agVp-
tischen Mönchtum“®, dıe Zweısprachigkeıt nd Übersetzungsaktivität der
Pachomijaner®”, dıe erıichte ber orıgenıstische onche In Nıtrıa un dıe
späteren Streitigkeiten Örigenes“® lassen eher eıne verbreıtete Kenntnis
der alexandrınıschen Theologıe auch unter den koptischen Moönchen wahr-
scheıminlich erscheinen?*?*. Jedenfalls ist mangelhafte Kenntnıiıs des Griechischen
23 Nag Hammadı eX VI1,4 (ed Janssens, Les lecons de Silvanos, Bıblıotheque Copte de

Nag Hammadı., texies 13 Quebec Zu Beziehungen Antonius sıehe Funk, »Eın
doppelt überliefertes Stück spätägyptischer Weısheıit«, Zeıitschrift für agyptische Sprache und
Altertumskunde 103 (1976) 8-21, Janssens, » Les lecons de Sılvanos ei le monachısme«,
Colloque International SUur les lexlies de Nag Hammadlı, ed Barc, Bıblıotheque opte de Nag
Hammadı, Etudes l Quebec 1981., 352-361
Zu Hıerakas sıehe Epıiphanıus, De Haeresis 6/, 1-3; . A Harnack, Geschichte der
altchristlichen Litteratur his Eusebius, II Leıipzıg NS 467 f’ Schmidt, » Die Urschriuft
der Pıstıs Sophia«, ZNW (1925) ZZ1=223 und Heuss!ı, Der Ursprung des Mönchtums,
1936, 58-65

2 Crum, Der Papyruscodex SUecC. VVT der Phillippsbibliothek INn Cheltenham. Koptische
theologische Schriften, Schriften der Wiıssenschaftliıchen Gesellschaft in Straßburg Heft,
Straßburg 1915, mıt dem Beıtrag VO T  arl  s »Zur lıterarhıistorischen Wurdıigung der
JTexte«, 154-17/1, und Orlandı, 11 dossıer dı Agatonico dı JTarso: studıo letterarıo
StOT1CO«, Studies Presented Hans Jakoh Polotsky, ed Young, Fast Gloucester, 1981.

269-299
Epiphanius, Panarıon 644 Sıehe dıe ausfuhrlıiche Behandlung be] F. Dechow, 02ma and
M ysticısm INn Early Christianity. Epiphanius of C yprus and the Legacy of Origen, Dıss. Unıv of
Pennsylvanıa 1975, 129-199

D ıta Pachom1i 94-95, So 91 Ep mm  -29 Daß Abschreı:ben und Herstellung VO  —
Codices eıne wichtige Aktıvıtäat iın den pachomianıschen Klöstern SCWESCH ist, wırd In der
Dıskussion ber dıe möglıche pachomıianısche Herkunfit der Nag-Hammadı-Codices behauptet.
Sıehe J. E. Goehring, » New Frontiers In Pachomıiuan Studies«, The Roots of Egyptian Christianity,
1986, 248 ff., un: Scholten, » DIe Nag Hammadıi-Texte als Buchbesıtz der Pachomianer«,
JAC 31 (1988) 144-172

28 Sıehe Dechow, CH:: 132-136, 376-391 und A. Guıillaumont, Les Kephalaia Gnostica
d’Evagre le Pontique, Patrıstica Sorbonensıa I Parıs 1962, 55-64
Der Antı-Origenismus in Oberägypten ist nıcht hne einen starken orıgenistischen Eıinfluß,
uch 1mM oberägyptischen Onchtum, erklären. Vergleıiche Dechow, CH.; 86-92, 195-
198, J. Tımbie, Dualism and the Concept of Orthodoxy In the Thought of the Monks of 'pper
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dieser Zeıt nıcht gleichbedeutend mıt Unkenntnıiıs der gegenwärtigen
griechischen philosophıschen und theologischen Stromungen. Gerade dıe
Nag-Hammadı-Codices zeigen, daß schon dieser Zeıt eıne etabliıerte
Schreibertradıtion un Technık der Übersetzung griechıischer Begriffe gab

Dıie allgemeıne etonung des nıcht theologisch-spekulatıven Charakters des
fruhen Anachoretentums, VOT em In den Apophthegmata, sollte m.E eher
als eine Korrektur auf TUn der orıgenistischen Streitigkeıiten als eın genulner
Ausdruck der ersten Generationen VO  —; Anachoreten angesehen werden ®°. Es

gibt auch eıne Anzahl VO  — Apophthegmata, dıe VO  —; theologıischem Studıum.
Ja VO  —_ allegorischer Bıbelauslegung, sprechen. er in mehreren ansche!l-
end voneınander unabhängıgen Quellen belegte Kontakt zwıschen Antonıius
und Dıdymus dem Blınden ! SOWIle dıe atsache, daß CS VOI Evagrıus ın
Nıtrıa eıne origenistische Schule gab, deren Vertreter sıch unter anderem auf
Antonıius beriefen, macht eher wahrscheınlıch, daß Antonıus und mehrere
selıner Nachfolger eıne gewIlsse phiılosophısche und theologıische Bıldung
besaßen

Wıe dıe Argumentation oben ze1gt, können dıe Briefe NUuTr anhand elines
vorausgesetzien, aber hıstorısch nıcht siıcher begründeten Antoniusbildes als
unecht angesehen werden. Wenn INan dıe Tendenz der ıta Antonıil und der
griechischen Apophthegmatasammlung berücksichtigt, ist das Antoniusbild,
das sich Aaus einer ejahung der Authentizıtät erg1bt, nıcht ohne weılteres
abzulehnen FEın Antonius, der einerseıts In der alexandrınıschen Theologıe
und in der griechıschen Populärphilosophie gul beheimatet WAäl, 6S aber
andererseıts unternahm, diıese In eigener Fassung und iın koptischer Sprache
seinen Mönchsgemeinschaften vermitteln, ist historisch gul vorstellbar und
paßt gul Z Antoniusbild der spateren (Generationen aägyptischer önche

Die Originalsprache der Briefe

Als das koptische ragmen der Antoniusbriefe, das Ende des drıtten
Briefes, der vlierte TI und der Anfang des unften Briefes, veröffentlicht
wurde, geschah 1€e6$s dem 116e » rıgına lext of OHE of

‚Z2ypl(, Dıss. Unıyv of Pennsylvanıa 1979, 87{f. und rlandı, »A Catechesıs agaınst
Apocryphal by Shenute and the Gnostic exIis of Nag Hammadı«, HIR AS (1982) 8 5-95
Eıne Analyse der Tendenzen der verschıedenen Gruppen VO Apophthegmata fehlt, ist ber
notwendig, weıl nıcht vorausgesetzt werden kann, daß dıe ammlungen hne theologische
Absıchten rediglert worden sınd

31 Palladıus, Hıstor1ia Lausıiaca (ed Butler, The AUSLIAC History of Palladius, IL, Cambrıdge
1904, 20); Socrates, Historia Ecclesiastica 4.25 (PG 6/, 526-527); Hıeronymus, Epistula 63

54); Rufinus, Hıstor1ia Ecclesiastica 1, (PL 21)
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Antony’s Letters«? Allgemeın wırd auch mıt einem Hınweis auf dıe VOTauUus-

Zie Unkenntnıis des Griechischen bel Antonius ein koptisches Orıginal
ANSCNOMMECN. Hermann Dörries hat aber diese Annahme In rage gestellt
und sıch stattdessen aufgrund ypısch griechischer un phılosophiıscher Wen-
dungen fur eın griechıisches Orıginal ausgesprochen >*. Neulıch hat auch Tiıto
Orlandı dıiese rage als unbeantwortet bezeichnet5

Die rage ach der Orıginalsprache, koptisch der griechisch, hat eıne
Bedeutung auf E Ebenen. Erstens spıelt SIE eine| WENN auch nıcht entsche!1-
en für dıe rage der eı geze1igt werden kann, daß dıe
Briefe auf optısc geschriıeben worden sınd, mussen SIE einen Verfasser WIe
Antonius gehabt en aber dıe griechische Fassung dıe ursprunglıche
SCWESCH ist, werden ein1ıge der Argumente für dıe eı abgeschwächt und
6S ergeben sıch daraus andere Möoglıchkeıten. Zweıtens ist dıe Feststellung der
Orıginalversion wichtig, einen zuverlässıgen JText AaUuSs den TEl erhaltenen
Versionen erarbeıten können, wobe!l dıe arabısche Version auf eıinen
koptischen, und dıe lateiniısche und georgische auf einen griechischen ext
Zzürückgehen®>. Drıiıttens bedeutet ein Beweıls für eın koptisches rıginal, daß
dıe Antoniusbriefe ein1ge der ersten Zeugen eiıner koptischen Orıiginallıteratur
Sınd, und ein1ıge der wenıgen koptischen Uriginaltexte des vierten Jahrhunderts,
dıe 1Iim Hınblick auf ihre Originalsprache ZUT Beurteilung anderer Texte: z.B
der exte dus Nag-Hammadı, gebraucht werden können.

Wiıe oftmals betont wurde, o1bt CS keine allgemeın anerkannten lınguistischen
Krıterıien, feststellen können, ob eın koptischer Jlext eiıne Übersetzung
der eın Orıiginal darste Obwohl INan In einıgen Jexten sprachlıche
Hınvweise auf dıe Orıiginalsprache gefunden hat, werden meılstens außersprach-
lıche Krıterien gebraucht, WI1Ie z.B dıe Kenntnisse des Verfassers, das Entste-
hungsmilıeu, der dıe Adressaten?”. FEın wichtiger TUnN:! für diese Schwierig-
keıt ist der große Einfluß des Griechischen auf das Koptische, nıcht 1Ur
durch Lehnwörter, sondern auch In der Syntax Gerade be]l christlichen

Wınstedt, JIThS (1906), 541-545
H. Dörries, Cit 219
1.Orlandı, »Coptıc Lıterature«, The O0OLS of Egyptian Christianity, ed B. A. Pearson

E. Goehring, Phıladelphia 1986, S6  V
Fur den arabıschen ext wırd ıne koptische Vorlage ausdrucklıch In den Handschrıiften
genannt, sıehe GCAL, 1, 5. 456, und Rubenson, CLIL. Fur den lateinischen ext wırd eıne
griechische Vorlage In der ersten Ausgabe genannt, 5 während WIT fur den georgischen ext
anhand der Überschrift und Zugehörigkeit der Handschriften auf ıne griechische Vorlageschlıeßen können. Der Vergleich der Versionen ze1g uch ıne ahe Zusammenhörigkeit der
georgischen und lateinıschen Version, sıehe unten
Krause, »Koptische Literatur«, Lexıkon der Agyptologie, 111, S. 694

37 Kuhn, Panegyric Apollo, Archimandrite of the Monastery of Isaac by StephenBishop of Heracleopolis Magna, SCO 394, XIT:  P Johnson, Panegyric Macarıius,
Bishop of Tkow, attriıbuted Dioscorus of Alexandria, SCO 416, 143
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lexten spielt auch dıe Sprache der koptischen Bıbelübersetzung eıne entsche!1-
en olle., nıcht NUuTr für Übersetzungen, sondern auch für die Orıginallıte-

In einıgen Fällen, iın denen eın koptischer und eın griechischer ext
vorliıegen, ist deutlıch, daß der koptische ext eıne Übersetzung darste
aber In vielen Faäallen mu dıe rage offengelassen werden, besonders dann,
WeEeNnN WIeE 1er der griechische lext verlorengegangen ist ıne eingehende
Untersuchung den Unterschieden zwıischen rıginal- und Übersetzungs-
koptischem g1bt CS nıcht, jedoch en sıch ein1ıge Hınweise ıIn den TDe1ILten
ber den griechischen Einfluß auf das Koptische *” SOWIE ber sogenannte
Koptizısmen iın griechıschen und syrıschen Texten*®©.

Daß eın lext ursprünglıch auf optisc geschriıeben worden ist, annn RN

rein sprachlichen Grüunden 1UT in rage gestellt werden, WenNnNn or un:
orm der griechıschen Lehnworter HUr einer griechıschen Vorlage, aber
nıcht ZU koptischen eDraucCc pPasscCH. Der Anteıl griechischer Worter iIm
Text spielt 1er aum eine olle; da CS sıch geze1igt hat, daß koptische
Orıginaltexte den gleichen oder höheren Anteıl griechıischer Lehnworter
en können als Übersetzungen*!. Im Fall der Antoniusbriefe ist der Anteıl
ziemlıch hoch er 20°% der Wörter), Was eher den pachomıanıschen T1g1-
naltexten als der Übersetzungsliteratur entspricht**. Von den griechıschen
Ortern 1mM Antonıuustext sSınd fast alle ın der sahıdıschen Übersetzung des
Neuen Jlestamentes bekannt und auch In Originaltexten häufig vertreten *®
Die Orthographie der griechischen W orter ist iın uUuNsSsCICIN TrT1e auch dıe in
koptischen lexten normale. Eıne ınteressante Ausnahme ist jedoch KUll-

MAAQLOV füur KEQOAOQLOV, eıne Verschreibung, dıe ohl hesten als
eiıne Hyperkorrektur anzusehen ist und möglıcherweıse auf eın koptisches

So 7 B dıe sahidische ersion der Apophthegmata Patrum, sıehe Chaine, Le Manuscrit de
Ia Version dialecte sahidique des Apophthegmata Patrum, Bıblıotheque d’etudes Coptes VE
Caılro 1960, VIIL, und dıe koptische ersion der ıta Antonıi, sıehe Browne, »Coptico-
(jraeca: The Sahıdıc ersion of St Athanasıus ıta Anton11«, Greek Roman and Byzantine
Studies 12/1971, 59-64 und G. Garıtte, ANLONL vılae Versi0 sahidica, SCO FE} Louvaın
949
Sıehe Böhlıig, Die griechischen Lehnwörter IM sahıidischen und hoharischen Neuen I estament,
Munchen 1954: -Ih. Leiort, »Greco-copte«, Coptic Studies In Honor of alter Erwing
Crum, Boston 1950, und P. Nagel, » Dıie Einwirkung des Griechischen auf dıe
Entstehung der koptischen Liıteratursprache«, Christentum Olen Meer (hrsg F. Altheim
und Stiehl) L Berlın 1971, A d 335

4() Draguet, »L e chapıtre de 1’ Hıstoire Lausiaque SUT les Tabennesiotes derıve-t-1l une SOUTCC

copte«? Le Museon 44 S_ 53-145 und (1945) 15-95, und . Draguet, La VIe
primıitive de Antoine Conservee SYF1Aque, SCO 418, Louvaın 1980,

Krause, »Koptische Lıteratur«, LA ILL, 694
4° LA Leiort,; »Greco-copte«,
43 1e -Ih. Lefort, Concordance du HNOUVEeEAdUÜu flestament sahidique, 1, SCO 124, und dıe

Indıces der griechıschen Orter In den Ausgaben VO Lefort, Kuhn, Johnson in SCO
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rıgına hındeuten**. uch in der syntaktıschen Behandlung der griechischen
Worter weıcht der vlierte Antonıiusbrief nıcht VO  —_ anderen Texten ab In ZWwel
Fällen aber wırd dıie Genuskongruenz VO  —_ Substantıv und Jektiv verletzt.
In en WIT den Ausdruck KHPYTMA ATTITOCTOAI iıne griechısche
Feminınendung ist 1mM Koptischen ungewOhnlıch, un muß sıch 128
eıne alsche Analyse VO  — K PUYLO. als Femiıninum handeln In 13:4 en WIT
den USATruC BIOC C  N {war werden auch In Übersetzungen oft
griechische Adjektive 1mM Neutrum ohne Kongruenz mıt dem Substantiıv
gebraucht, WenNnNn CS sıch nıcht Menschen handelt, aber gerade bel GOOPKLKOC
ist auch eiıne maskulıne orm eleg

Die außeren Bezeugungen eınes koptischen Orıginals der Antoniusbriefe
Sind VO  — einer posıtıven Bewertung der €1 abhängıg. Es handelt sıch
VOT em Hıeronymus, der VO  —; eıner griechischen Übersetzung Aaus dem
Koptischen spricht. Da WIT aber mehrere Versionen der Briefe besıtzen. soll
1M folgenden versucht werden, nach einem SCHNAUCNH Textvergleich dıe rage
nach der Orıiginalsprache unabhängıg VO  — der Echtheıitsfrage beantworten.
e1 werde ich miıich 1er auf den vlierten rTı1e beschränken, we1l 1Ur dieser
rTie 1mM Koptischen vollständıg erhalten ist

Der rTIe wırd in der koptischen, georgischen und lateinıschen Version mıt
Jeweıiliger Übersetzung abgedruckt. Dıie arabısche Übersetzung der koptischen
Version tragt ZUT rage ach der Orıginalversion nıchts beıl, und eıne eIN-
gehende Untersuchung des Jlextwertes des Arabıschen kann 1er nıcht In
rage kommen“*®. Der koptische Text stammt AdUus der Ausgabe VO arıtte

Vergleıch mıt den Edıtionen VO  —; oega un 1nste Dıie georgische
Version beruht gleichfalls auf dieser Ausgabe, O1g aber melstens der and-
chrift B, dıe VO  —; arıtte In den Anmerkungen verzeichnet ist Der lateinısche
Text 1st der Ausgabe VO  — Champerl1us 516 eninommen, bısweilen aber
anhand späterer Nachdrucke korriglert. Der vlierte each der koptischen
und arabıschen Zählung entspricht ıIn den gedruckten georgischen un: late1-
nıschen Versionen dem sıehbten Brief. Von MIır VOTSCHNHOMMECNE Verbesserungen In
den JTexten VOoO  — arıtte un: Champer1us sınd Jeweıls In den Anmerkungen
notiert*”. Die Übersetzungen sınd samtlıch meıne eigenen. Die Versteilung
O1g der Edıtion Garıttes.

Im Bıbeltext ist der echse]l VON und (11 1mM Sahıdıschen, 1mM Gegensatz ZU Bohairıschen,
selten iinden, sıehe Böhlıg, CH.:

45 Böhlıg, CH:: S 45 und 24{.
46 Eıne Edıtion der arabıischen ersion unter Berucksichtigung der anderen Versionen wırd VO

mIır vorbereiıtet.
4’7 Nıcht notıiert sınd rein orthographische Abweıichungen.
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K OPTISCHER \REXT

NMETC?ZAaAI NNEUQMEPATE
eXaIPETE.

MMES€EAOC NTEKKAHCIA

NTETKAKEI SIECIPE MTITETNMECEEYC.
OY W U ETPETNEIM ST aTral7IH

ETOYT W! NMMHTN

XENOYaATATTH NT NC UUOMAT

AAA OYaTAaTIHT < TPEYJUOMOESENOY
HFa
MNTCTaAX?PO OYAC NCCMONT

BOA QITNZENTH
OYON NIM ETPZOTE ZHT' Y MITNOY TE
aY ETZAPE? ENEGENTOA
OYZ2MZAA NTETINOY TETTE.
TEIMNTZM?ZAA Fa NOYMNTTEAIO C
AAa OYAIKAIONT
E NXAaYMOCIT NTOH
ET BETTIANI NIKETITTPOOHTHC MNNATIOCTOAOC

NTEXOPOC STOY<AAB
Nal NTÄAaTINOY TE COTITO Y
TaNZOVYTOY SESYKHPYTMA Na  Al

ZNTMNTAaATAOOC MITNOY TE
Aa Y CJ WITE ZMTITEXPICTOC IHCOYC.
ITaYAOC Fa MOC

X  C ITE TMHP NTETTIEXPICTOC IHCOYC
ITATITOCTOAOC ETTA2M*?,

1TECQaAI NTETINOMOC NdEP? UB
Z2NOYMNT2M?YAaAA ENANOYC
WANTNOMOOM EPXOCEGIC
E€X.  ÖoC N IM

AY NTNXUK BOA

NOYOQOQMOIE ENANOVYd NTETAPETH
BOA Z21TOOTd MIT6IÄITOCTOÄIKON.
SCq  N la
C
OTE& aPSCIHCOYC .XOOC NA

48 ( Ecclesjastes D und ıIn der Vulgata Ecclesiasticus 227T
49 Rom BLE- 3T Fılemon

SIC codex. Lege SY  WN
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XENTNAMOYTEOE AXENA2DMIAAN
AAd<d EINAMOYTE
ENAMQBEEPY
XENENTAICOTMOY ITAl

DA  TN EPOOY)>).
10 NENTAY?COUN rFaP

CAYATIAAC oyr
BOA ITNTTETINEYMA STOYAAB
AaYCOYONOVY
TaAaTEYOYCIA NNOEPA.
MITTPEYCOYONOVY
Aa Y W J BOA E Y X D MOC

XETANX / FaAaP
YITITNE YMaA MMNTQ2MQYAA

EYZOTE AAA

YIT:YMaA MM  PE
ITA BOA BBAdA TELMDTSS

ENECEEIME ENENTATINOYTE
XaPIZE Na

12 EYXE NONn EIE NON DJDENKAHPONOMOC
NKAHPONOMOC ME MITNOY TE
NOBKHPKAHPONOMOC NNETOYAaAB)>*,

13 NACNHY MMECEPATEC
NCYNKAHPONOMOC NNETOYAAB
N  MO NNE NIM

AAaA NOY TNNC
ETETNÖHN BOA MITEIBIO NCAaPKIKON
ETETNOYON? BOA MITNOY TE.
MEPETTETITITINE YMA FAP ZODN
EOYYYXH EITECQZHT X AM
OYAEC OYCOMOMA
NPEYJPNO
OYATFION NA YNAMICIT
EQUCAQHY BOA NIM>>

15 AAHO9S UC N  €

51 Joh SI
SO Wınstedt Garıtte hat 1er A Was ber eın Sınn g1bt

53 Rom G3 cf. Gal A  O
Rom C cf.
Sap 1:425
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EIC?2AI NHTN NO N  ME NAOTIOC >®
EAYOMOOM
N  0X
MENTAYUCOY ON l’ap
AaQUCOYN ITNOYTE.
ENTAGQCOYN MTNOYTE
[<9] TPEJOY U UNY T NA KATAOECE UQ NJ

16 N  €2M
COYNTHYTN.
NENTAYCOYODNOY raPp
aYCOYN YOYOSCIOQ
NENTAYCOYN MEYOYOSEIQ
AYOMOOM NTa2R20OY ECPAaTOY
NCEKIM BOA ITNZENACITE EYOQYOBE

17 BEAPIOC a NTAaUQTDOYNZ
AQ.X CD N  XC T'TBE IIMONOTENHC

XETTETEMMNTJYAPÄH
AyTAaPXH Na
MAaTOYaAXE MMOd Z2NNP UME
AUTTEAOC Na
ITIIIATKIM AUTKIM NA

18 EPYHANOYPUOME EPNOBE EYPOWOME
MAaAYVCOTMTCTINOYTE E.X Dd.
EQyYHANEPNOBE TJTINO YTE
EYNA EITC NI  > E.XDqd 757

19 OYN ETMMAY
qRr1TO0O OT EOYNOOÖO NKAIMAAAION
OYTTAHTH NATTAA®O®O.

20 ENENTATIETMAAY FaP COY ODNd MMOd
NEPETTEJAAC NA.X CD

MTITTETENGQCOOYN MMOd
AAA qJOY ON? BOA

EMTTEUYUCOYVY UNd.

ÜBERSETZUNG DER KOPIISCHEN VERSION

Antonıius schreı1ı alle seıine hıeben
Brüder 1mM Herrn: Se1d gegrüßt!

CT Kor 015
Sam DD
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Gliıeder der Kırche,
ich werde nıcht müuüde, euch denken
Ich möchte, daß ihr dıe 1 kennen so
dıe ich für euch mpfinde,
daß S1e nıcht eıne körperliche 1e Ist,
sondern eıne 16 der Gottesverehrung,
enn dıe Freundschaft des KOrpers
ist ohne Standhaftigkeıt und Bestand
und wırd VO  —; remden Wınden bewegt.
eder. der ott urchtie
und auf selne Gebote achtet,
ist eın Knecht Gottes.
In dieser Knechtscha aber i1st keıine Vollkommenheıt,
aber S1e ist gerecht
und eın Wegwelıser VT Kındschaft
Deswegen wurden auch dıe Propheten un:! die Apostel,
der heıilıge Chor,
dıiese Von ott Auserwählten,
damıt ihnen dıe apostolıschen Verkündigung anvertiraut werden sollte
urc die ute Gottes des Vaters
Gefangene In T1STUS Jesus,
enn Paulus sagt
Paulus der Gefangene Christi Jesu,
berufen ZU. Apostel.
Und wiırkt dıe Schrift des Gesetzes mıt uns
in eıner Knechtschaft,
DIS WIT imstande sınd herrschen
ber alle Leidenschaften,
und vollenden
den Dıiıenst der Tugend
Urc dieses Apostolıkon
Wenn S1Ie ahe gekommen Sınd
der nade,
sagt Jesus ihnen:
»IC werde euch nicht mehr mMmeilne Knechte HENNEN ,
sondern ich werde euch Hennen

meine Freunde Un Meine Brüder,
enn alles WAdsS ich VoNn meiıInem Vater gehört habe
habe ich euch mitgeteilt«,

10 ennn dıe, welche nahegekommen
indem S1IeE unterrichtet wurden
VO eılıgen Geıist,
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erkannten sıch selbst
gemä iıhrem verständıgen Wesen.
In ıhrer Selbsterkenntnis aber
riefen S1e und sagten:
» Wır haben doch nicht
einen (Greist der Knechtschaft empfangen,

weiterhin fürchten, sondern
einen Geist der Kindschaft,
dieser, IN dem WIr rufen: Abba Vater!
damıt WIT WwIssen sollen, Was ott
uns geschenkt hat

R2 Sind WIr Kinder annn sSind WIr rben,
en Gottes nämlich,
Miterben der Heiligen«.

13 Meıne lıeben Brüder,
1terben der eılıgen,
keine ugenden sınd euch rem
sondern S1eE sınd CUIC,
enn iıhr se1d nıcht diesem körperlichen en gegenuüber verpflichtet,
WECENN iıhr VOTI ott offenbar se1d.

14 Der Geist kehrt nicht ein
IN eine eele, deren Herz UNreIn LSt,
noch In ) einen Körper,
der sündigt,

1st eine eilige ra
und fern VON jeder Falschheit

15 anrlıc. meıne Lieben,
ich schreıbe euch WIE verständıge Menschen,
dıe imstande sınd,
sıch selbst kennen;
WCT sıch selbst kennt,
kennt Gott:
WeT ott kennt,
muß ıh anbeten, w1e sıch ziemt.

16 Meıne Lieben 1mM Herrn,
kennt euch elbst!
Die sıch selbst kennen,
kennen ihre Zeit:
dıe aber hre Zeıt kennen,
sınd imstande, aufrecht stehen,
un:! werden nıcht VO allerhand Zungen bewegt.
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Was Arıus betrifft, der In Alexandrıen auftrat,
sprach uNAaNSCHMICSSCHC Worte ber den Eingeborenen

dem, der keinen Anfang a  S,
gab eınen Anfang;
dem un den Menschen Unaussprechlichen
gab eın Zıel:;
dem Unbeweglıchen gab ewegung.

18 Wenn ein ensch einen Menschen sündigt,
hetet Man für ihn Gott;
ennn aber einer Gott sündigt,

WE  S soll Man für ihn heten?
19 Jener ensch hat a1sO

eın Hauptwerk in Angrıff MCCN,
eıne unheılbare un

20 Wenn jener aber sıch selbst gekannt hatte,
hätte seine unge nıcht gesprochen,
Was nıcht kannte.
Es ist aber offenbar,
da ß siıch selbst nıcht kannte.

DDIE GEORGISCHE VERSION
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58 Fehlt In
So In beıden Handschriften. Garıtte schlägt 1er -ÖMMM VO  Z

09MWMYI3IEM (?)
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ÜBERSETZUNG DER GE VERSION

Antonıius alle lhıeben
Brüder Ich begrüße euch 1mM Herrn: freuet euch!
Ich werde nıcht mude werden, euch denken,
Gilieder der katholischen Kırche
Ich möÖchte., daß ıhr dıe j1e kennen so
dıe ich fuür euch mpfinde,
daß S1IE nıcht körperlich ist,
sondern geıistlıch, der Gottesverehrung zugehörı1g,
enn dıe Freundschaft unseIer KOrper
ist unzuverlässıg und unbeständıg
und wırd VO remden ınden bewegt.
le ott Fürchtenden
un:! dıe, welche auf seıne Gebote achten,
sınd Knechte CGjottes.
Diese K nechtschaft jedoch, In ihr ist dıe Vollkommenheı nıcht.
sondern dıe Gerechtigkeıt ist CS,
dıie ZUT Kındschaft
Deswegen wurden auch dıe Propheten und dıe Apostel

SIC codex. Lege I90gPOMU.
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und alle Versammlungen der eılıgen,
dıe VO  — ott auserwählt
und (welchen) jene apostolısche Verkündigung anveriraut Wal,
ure die na Gottes. des Vaters,
Gefangene urc Christus Jesus.
Der Apostel Paulus Sagl näamlıch
» Paulus, Gefangener eSsu Christi,
auserwählt ZU. Apostel«.
Und SE 1 das geschriebene (jesetz fur euch eın Miıtarbeıiter
In dieser Knechtschaft,
bIs WIT imstande sind, herrschen
ber alle Leidenschaften des KOrpers,
und dıe Vollkommenheıt empfangen
1mM guten Dienst der ITugend
Uurc den apostolıschen Dıienst /©9.
Wenn Jjemand ahe gebrac worden ist
ZU Empfang der nade,
ann sagtl Jesus ihnen /1 :
IC euch nicht mehr Knechte '*,
sondern ich euch
Freunde un Brüder,
enn WAS der Vater mich gelehrt hat,
habe Ich euch offenbart«,

10 enn dıe, welche nahegekommen
und unterrichtet wurden
VO eılıgen Geist,
erkannten sıch selbst
gemä ihrem verständıgen Wesen.
In ihrer Selbsterkenntnis aber
riefen S1e un:! sagien:
» Wir haben nicht empfangen
LACUNA APLOGRAPHIA
einen Geist der Kindschaft,
IN dem WIrFr rufen : Abba, das LST Vater«,
damıt WIT erkennen sollen,
Was Gott uns geschenkt hat,

SO Diese Lesung wırd VO  s der lateinıschen ersion gestutzt.
Hs ıhm Sıehe Kommentar Vers
Im Georgischen Sıngular, wıe uch Freunde und Bruder
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12 dalß »WIr Kinder und Erbhben
Gottes
und Miterben Christi SINnd«.

13 1e Brüder
und Teılhaber der eılıgen,
keine Tugend ıst euch fremd,
sondern S1e ist CUCI,
iıhr se1d diesem körperlichen en gegenüber unschuldıg
und VOI ott offenbar

14 In eine eele aber, die Boses macht,
der Geist Golttes nicht ein,

noch wohnt IN Korpern,
die Sünden leiden
enn 1st eine heilige Kraft
und flieht Vor Jjeder Falschheit.

K Gewi1ß, elıebte,
ich schreıbe euch WIE verständıge Menschen,
dıe imstande sınd,
sıch selbst kennen ’©,
enn WeT sıch selbst ennt,
kennt Gott;:
WeT aber ott ennt,
muß ott anbeten, WwI1Ie sıch ziemt.

16 el1eDtie 1im Herrn,
gebt acht auf euch selbst,
enn dıe, dıe auf sıch selbst acht gegeben aben,
kennen iıhre Zeit:
dıe aber, dıe iıhre Zeıt kennen,
sınd ahıg gemacht worden, sıch selbst befestigen,
und werden nıcht VO  — allerhand Zungen bewegt.

1/ ber Was Arıus betrıifft, der ın Alexandrıen auftrat
und uNnNangeMESSCHNC Orte ber den Eıngeborenen sprach:
dem, der eıt nıcht hatte,
gab CI Zeit,
und dem Unendlichem. unter den Geschöpfen
gab ein Ende,
und dem Unbeweglıchen sprach ewegung Z

18 ber diıesen SapcC ich aber‘:
»Wenn eın ensch einen Menschen sündigt,

73 Eıgentlich: ihr se1d imstande, uch selbst kennen.
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heten die Menschen für ihn Gott;
ennn Gott sündigt,

WE  S sollen SIC für ihn heten 7
19 Jener ensch hat also

ın Angrıff OMMCN, eıne große aCcC tun,
und selne un ist unheılbar.

20 Wenn jener ensch sıch selbst gekannt hätte,
hatte seıine unge nıcht gesprochen,
Was GT nıcht kannte,
1mM Gegenteıl, dadurch ist aber offenbar,
daß sıch selbst nıcht kannte.

IFE LATEINISCHFE VERSION

Antonıius omnıbus dılectissımıs
fratrıbus In Domino salutem.
Non deficı10 vestrIı
quı est1Is catholica membra.
Agnoscere autem VOS volo dılectionem
quam e In vobıs,
quıla NON est TDOTCA,
sed est 1leCi10 spırıtus cultura2 De1i
Corporum quıppe NnOstrorum amıcıtla
insubstantıa et inconstantıa est,
JUX Oveiliur SCDC abh extranels ventiıs ’>.
Cuncti1 VCTO, quı timent Domıiınum
eit custodiunt mandata e1us,
SerVI Ssunt De1l
Sed 110  - est In 1psa servıtute perfect1i0,
1S1 quod tantum Justa enetl,
deducens filıorum adoptionem T
Propter quod el prophetz el apostoli,
omnısque sanctorum chorus
Deo susceptl,

Ecclesiae catholıcae.
75 In ınsubstantıa .. de Sarasıo: mıt Oveiliur.

ad iılıorum.
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ut crederetur e1''’ apostolıca predicatıo '©
DCI voluntatem Patrıs
vinctı Christı eflect1 Sunt

Den1ique Paulus alt
» Vinctus esu Christi,
VOCALUS apostolus«.
Scripta ıtaque lex cCooperatrıx nNat vobıs
ın hoc serv1t10,

dominarı
mMnı vit10
ei perficıamur
In optımo miınıster10 virtutis
PCI apostolicum mandatum.
Quia S1 fuerıimus effect1
ad accıpıendum donum ’?
{unc dicet nobiıs®®© Jesus:
»Qulia Jam NonNn vocabo VOS SEerVos MEOS,
sed
AMICOS el fratres,
qula UPCUMUE nNOTLAa Ffecit mIiht Pater
revelavı vobis«.

10 uotquot enım fuerunt ®!
edoct!ı Sunt

DCT spırıtum anctum,
hı cCognoverunt semet1psos
secundum sensualem SUuam ex1istentliam.
In 1Dsa VCIO SUl cognıtione
proclamaverunt dicentes:
» Non enım accepImMus
spiriıtum ServitultLs
Iterum In timore, sed accepimus
spiriıtum fıliorum adoptionis,
INn GUO celamamus : Abba Pater
ul COBNOSCAINUS
quanta nobıs donaverıt Deus,

SIC de Sarasıo eit Lege e1s
praedıicatione.
mıt donum.
vobıs.

8 ] de Sarasıo l proposuerunt.
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K quıia ei fl el heredes,
eredes quidem Del,
coheredes Sa  K

13 Fratres dılectissımı
el cohzredes Sanctorum,
Omnıs virtus 1ON est alıena vobıs,
sed vestira existit,
61 inculpabıles S1ıt1s mala vıta,
Deo manıfest1.
In malam enım anımam *
HON intrabit SPINLEUS Del,
HNec habitabit IN COFDOFreE
ubhdito peccatıs ,
SANCLIA quıppe est VIrIuS,
fugiens ab OMNL dolo

15 Vere, dılectissım1,
quıia siıcut rationabılıibus scr1bo vobıs
et quası potentibus
CORNOSCCIC vosmet1psos,
quıa quı semet1ipsum cognoverıt
Deum COgNnOVIL;
quı VeTO cognoverıt Deum
hunc adorare sicut oportet

16 Et, charıssımı In Domino,
cognoscıte vosmet1psos,
quıa quı semet1psos COZNOSCUNL,
el tempus Cognoverunt,
quı VeETO Cognoverunt temMPUuUS,
11 poterun StTaltluer! semet1psos
immobiıles dıversıtate lınguarum.

14 De Arıo®$ VCIO, quı In Alexandrıa surrexıt
et loquıtur alıena verba de un1ıgen1to,
CUul quı est Al quı sıne tempore SSL,
tempus 110  —; adsciyat"
et inefabiılıis
nem inter creaturas NO edit.
iımmobılıs, immobilıtatem 19(0) aflıxıiıt

de Saraslo: In mala nım anıma.
83 de Sarasıo : Arrıo.

aSCIvIt.
X 5 incessabiılıs.
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ÜBERSETZUNG DER LA TEINISCHEN VERSION

Antonıus alle lhıeben
Brüder 1Im Herrn, TÜ
Ich werde nıcht müde, euch denken,
Glieder der Katholikae ®©
Ich möÖchte, daß ihr dıe I6 kennen so
dıe iıch für euch mpfinde,
daß s1IE nıcht körperlıich,
sondern dıe 1e des elstes der Gottesverehrung Ist,
enn dıe Freundschaft uUuNseTEeI KOrper
1s Wesenlosıigkeıt und Unbeständigkeıt,
ständıg VO  —; remden ınden bewegt.
He NUN, dıe den Herrn urcnhtien
und auf seıne Gebote achten,
sSınd Knechte Gottes.
In dieser Knechtscha aber ist keıne Vollkommenheıt,
insoweıt S1e nıcht gerecht bleıbt,
ZUT optıon der Nne hınfuhrend
Deswegen (sınd) auch dıe Propheten und Apostel
un:! jeder hor der eılıgen,
dıe VO  — ott aufgenommen worden sınd,
damıt ihnen dıe apostolısche Verkündiıgung anveriraut werden solle,
Hl den ıllen des Vaters

Gefangenen Christı gemacht worden.
Paulus sagt nämlıch
»Gefangener eSsu Christi,
berufen ZU Apostel«.
Und se1 das geschrıebene Gesetz für euch eın Mitarbeıter
In dieser Knechtschaft,
bıs WIT beherrschen können
alle Laster
und vollendet werden
1mM OCNstien Dıiıenst der Tugend
urc das apostolische
Wenn WIT U  — nahegebracht werden
dem Empfang der Gabe,
ann wırd Jesus uns

In erweıtert katholischen Kirche.
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»Darum werde ich euch nicht mehr melne Knechte HENNEN ,
sondern
Freunde und Brüder,
enn es womıt der Vater mich ekannt gemacht hat,
habe ich euch offenbart«,

10 enn alle, die ahe SCWESCH sınd,
sınd unterrichtet worden
VO eılıgen eist;
diese en sıch selbst erkannt
gemä iıhrer verständıgen Wesen.
In ihrer Selbsterkenntnis aber
riefen Ss1e un:! sagten:

W ır en doch nicht
einen Geist der Knechtschaft empfangen,

wiederholter Furcht, sondern WIr haben empfangen
einen Geist der Kindschaft,
In dem WIr rufen: »ADbba, Vater!«,
damıt WIT erkennen sollen,
Was uns ott geschenkt hat,

12 daß WIr Nne un Erben Sind,
en Gottes nämlich,
Miterben der Heiligen«.

13 1e Brüder
und Mıterben der eılıgen,
keıine Tugend 1st euch rem
sondern S1e trıtt auf In eUucHh.
jedoch NUT, WCNnN iıhr dem schlechten en gegenüber unschuldıg,
aber VOI ott offenbar se1d.
Denn INn eine höse Seele
ird der Geist Gottes nicht eintreten,
noch ird IN einem Körper wohnen,
der den Sünden unterworfen ST

1st Ja eine heilige Fra
der Vor jeder Falschheit flieht

15 eW1 elıebte,
deshalb schreıibe ich euch WIe Verständıige
und WIeE imstande Seıende,
euch selbst erkennen,
enn WeT sıch selbst erkannt hat,
hat ott erkannt:;:
WeT aber ott erkannt hat,
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der muß anbeten, WwWIe CS sıch ziemt.
16 Und, el1eDfie 1M Herrn,

erkennet euch selbst,
enn die, dıe sıch selbst erkannten,
en auch dıe Zeıt erkannt:
dıe aber die Zeıt erkannt aben,
diese sınd imstande sıch selbst aufzurichten,
unbeweglıch hinsıchtlich verschıedener Zungen.

17 ber Was Arıus betrifft, der iın Alexandrıen aufgetreten ist
und UNANSCINCSSCHC Worte ber den Eıngeborenen spricht,
dem, der ist und ohne Zeıt ist,
hat GT Zeıit nıcht zugebillıgt,
und dem Unaussprechliıchem
hat keın Ziel un den Geschöpfen gegeben,
dem Unbewegliıchem hat Unbeweglichkeıt nıcht angeheftet.

Kommentar

Gr* Die verlorengegangene griechısche Vorlage VO  — und
Dıie georgische Version
Die koptische Version
Die lateinısche Version

Der lext wıird mıt Vers und eile des Verses angegeben

1:4 Die Anwendung VO  — catholica als Substantıv in ist außergewöOhn-
iıch In der griechıschen Vorlage auch TNG KAOOALKNC gestanden
hat, iıst schwer ıne derartıge Anwendung ist SONS nıcht
belegt. Anhand der georgischen und koptischen Version ist eher
anzunehmen, daß katholisch eıne ufügung ist, und daß ecclesig ın
weggefallen ist

1: In wırd das Wort dreimal wlederholt, In 1L1UT zweımal und
In 11UT einmal. Der Unterschie: ist ehesten als eıne fortgehende
attung des Textes erst ıIn Gr* und dadurch ın E: und ann och
eınmal ın

und en geistlich als Bestimmung Gottesverehrung ohl
eher als Angleiıchung körperlich zugefügt, als daß In weggelas-
SCH wurde.

un:! en e1 UuNnserer als Bestimmung KOrper, eıne welıtere
Zufügung, den lext verdeutlichen.

6:2 un en Chor/Versammlung dıe Bestimmung alle, dıe In
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© und STa des Adjektivs heilig en S1e ein Substantıv 1mM Plural,
der eiligen In ist dieser Übergang In den folgenden Verbalformen
nıcht konsequent durchgeführt, sondern Plural un ingular stehen
einander unvermiuiuttelt gegenüber. In ist aber dıe Apposıtion heilig
eindeutig ZU. Subjekt, die Heiligen, gemacht worden.

182 Im Zıtat in E wahrscheinlich Urc Haplographie, das zweıte
Paulus Das Zıtat ist eine Zusammenstellung VO  —_ 7WEe]l Prädıkaten, dıe
ın den Paulusbriefen 1Ur vorkommen.
In un: ist Urc dıe AÄnderung VO  —_ UNS euch dıe Kongruenz mıt
dem nachfolgenden Verbum aufgehoben niweder handelt CGS sıch
elıne versehentliche Verwechslung VO  — DULV un NULV In der griech1-
schen Vorlage, der eiıne bewußte Umdeutung, den
Verfasser., Antonius, als ohne Hılfsbedürfnis darzustellen

Ja In das 51 Zzul Knechtschaft un:! ın steht des Körpers
als Erweıterung Leidenschaften. egen der Übereinstimmung VO  —$

und einer der beiıden anderen Versionen mussen diese bweıichun-
SCH aber als sekundär betrachtet werden.

w In wırd das 1V für das Verbum vollenden gebraucht, wohingegen
In und das Passıv gebraucht wırd. Obwohl das Koptische eın
Passıv besıtzt, werden griechische Passıva In Übersetzungen regel-
mäaßıg berücksichtigt. Umgekehrt ist aber eıne Wiıedergabe eines KOp-
tischen Aktıvs mıt einem griechıschen Passıv nıcht unwahrscheınlıich,
besonders WECNN, WIeE In diesem Fall, eıne theologische Absıcht anıntier

werden kann.
XO und en 1er 1mM Gegensatz eıne ufügung apostolisc

als notwendıg betrachtet. Eın eDrauc VO ÜNOGTOALKOV als Sub-
stantıv ist ohl auch 1mM Koptischen eher als 1m Griechischen denkbar
Der lext scheıint 1er In keıner der Versionen Sanz ın Ordnung se1n.
Als Subjekt des ersten Satzes hat Zzuerst 3 Pers! Sıng aber ann
gleich ers Plur Vermutlich handelt CS sıch eıne Verwechslung
VO  —_ und In steht UTfe den eDraucCc VO 230509 (jemand) In
beiıden Fällen 3: Pers: Sing., aber dıe bessere Handschrı hat der
zweıten Stelle trotzdem eıne Pluraltorm In steht In der Erstedition

ers Plür.. Wads In der zweıten Stelle ers Plur geänder
worden ist 1er 1m rıgına ers oder ers stand, ist VO

ontext her auch nıcht 9 un der ntierschıe zwıschen un
verhıindert eiınen Ruckschluß auf dıe griechische Vorlage

0:7)2 un:! en als Verdeutlichung Z Gnade/Gabe dıe Bestimmung
ZU: Empfang, Was eher eıne ufügung 171 der griechischen Vorlage als
eine Auslassung In ist

9:3 Im Zıtat VO  — Joh 5:15 en alle Trel Versionen Freunde un Brüder,
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1mM Bıbeltext NUur Brüder sSteE In wırd außerdem Diener, und
in Diener, Freunde und Brüder, meıIne hinzugefügt. Diese Hınzu-
fugung ZU Bıbeltext ann prıimar se1n und der lext In Gr * und ann
in und eiıne fortgehende Angleichung ZU Bıbeltext darstellen
Dıie Hınzufügung eınes Possesivpronomens ist aber auch ıIn der KOp-
tischen 1ıbel sehr häufıg vertreten uch ın ST I8a un: 16:1 hat
eın meln iın und In und ist das T1 men
Vater In eın indırektes Objekt umgewandelt worden und gleichzeıt1ig
der Vater Z Subjekt des Satzes gemacht worden. stimmt jer mıt
dem Orıiginaltext übereın.

115 In der Wiıederholung VO  —; WIr haben empfangen stimmt mıt dem
Bıbeltext übereın. hat diese Wiıederholung ausgelassen. In
dıe eıle. aber dıe Art derc aßt uns auf eın Haplographıe und
auf dieselbe Wiıederholung in der Vorlage schlıeßen

D Im Zıtat AaUus Rom 81 / hat einerseıts dıe Wiıederholung VO  > en
ausgelassen, andererseıts als Angleichung den Bıbeltext Miterben
Christi sta Miterben der Heiligen. Dıie Übereinstimmung VO  —$ un:

zeigt eindeutig, daß ın Jer eıne sekundäre Varıante vorliegt.
13:5 In steht der Qualitativ ÖHTT mıt der Bedeutung verpflichtet, verantwort-

ich schuldig, unterworfen. Der griechische Text hat aiur wahrscheıin-
ıch EVOXOC gehabt, Was ıIn und qals schuldig uübersetzt wurde, aber
1mM Kontext nıcht gul paßt Das mala ıIn erweılst sıch AdUus der
Übereinstimmung VO  — und (körperlich) als sekundär.

415 Im Zıtat AdUus der Sapıentia en alle TEe1N Versionen COMLA NVEUUGCG,
In un mıt der Bestimmung Del, und NVELUCO ÖVVAHLLG geändert.
Gemelinsam für und ist auch dıe passıve Konstruktion ın e11e
TE und das Verbum fliehen in der etzten e1ie er koptische lext
hat auch eıne typısch koptische Wendung, SPEITECZHT X AQM, dıe
nıcht 1m koptischen lext X en ist und auch kaum auf
eıne mıt und gemeınsame griechische Vorlage zurüuckzuführen ist.

15:8 Als Objekt ZU Verbum anbeten hat ihm, hat Gott und hat keın
Objekt. Gr * hat vermutlıch auch eın Objekt gehabt, aber ob 1e$
prımar oder sekundär dem Koptischen gegenuüber ist, kann nıcht
entschıeden werden.

37 und en 1er Zeit, während Anfang, apXN, hat FEın Vergleıch
mıt den Aussagen des ArTı1us, wI1Ie S1E be1 Athanasıus vorkommen,
zeıgen, daß Arıus betont, daß der Sohn eıne apXN hatte®” Wo und

gemeınsam unaussprechlich aben, hat unendlich, ohl eıne sekun-

87 Sıehe Lorenz, AFIUS Judaizans, Göttingen 1980, 38-47 das Materı1al zusammengestellt
ist, und Athanasıus, e Synodıs pS.3 (ed H- DItZ, Athanasius Werke 11, r Berlın 1935-41,

242)
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are Anpassung nde ın der nachsten e1l1e emeınt ıst wohl, daß
Arıus Christus dadurch definiert hat, daß ıh zweckmäßıg begrün-
det Überhaupt paßt der koptische lext gul ArIıus, während
Zeichen der Bearbeıtung zeigt und den lext offensıchtlich nıcht
verstanden hat

18:1 hat 167 S11 Verdeutlichung eıne en hıinzugefügt.

Griechische Vorlage VoNn und

Der Vergleıch der TCI Versionen bestätigt dıe Annahme eiıner gemeınsamen
griechischen Vorlage für und In der oben angeführten Unterschiede
der Varıanten stimmen und übereın, wohingegen Übereinstim-
INUNSCH VO  — und G, beziehungsweise un 1UT ausnahmswelse vorkom-
INe  S uffäallıg sSınd VOT em dıe für und gemeiınsamen zusätzlıchen
Worter ıIn Vers Z S 6, 8, 9 IT und der Unterschie: in der Person
zwıischen und einerseıts und andererseıts ın Vers Der Beweiıls für eine
gemeinsame Vorlage für und wırd dadurch erhärtet, daß S1e fast
durchgehend dieselbe Wortfolge, dıe oft VO abweıicht, en Deutliche
Beıispiele alur siınd Vers L 7, 13, 14,

als Originaltext

Obwohl keine der Dıfferenzen eiınen eindeutigen Beweıls fur eın koptisches
rıgina darstellt, lassen sıch dıe meılsten ehesten mıt einem koptischen
rıgına erklären. In sıeben Fällen en und zusätzlıche W orter
gegenüber, sıehe Vers 2 3: 6, S, E 14, un: diese können alle als Verdeut-
lıchungen verstanden werden. hat dagegen eın zusätzlıches Materıal un:

gegenuüber, abgesehen VO  —; der Wıederholung VO  — 1€e; In Vers und dem
Gebrauch VO  — mMmeiIne In Vers 9, L5 15 16, welche €e1 eher qals Zeichen fur
eın Orıginal verstanden werden können. ute Argumente für dıe Ursprunglıch-
keıt des koptischen lextes und den sekundären Charakter der griechischen
Version ergeben sıch außerdem dus den Versen 13, 14, Besonders In den
beiden etzten Fäallen ann der koptische lext nıcht Adus der griechıschen
Vorlage für und entstanden seın ®®

Eın 1InweIls darauf, ob sıch eın rıgına der eıne Übersetzung
handelt. 1st In ein1gen Faäallen auch anhand der Bıbelzıitate bekommen. Dem

XX Selbstverständlich können dıe Unterschıiede uch mıt der Annahme einer langeren griechıschen
JTexttradıtion zwıschen dem Orıginal und der Vorlage fuüur und rklart werden, ber g1ibt
meınes Erachtens keinen Grund, 1mM Hınblick auf dıe extralınguistischen Argumente für eın
koptisches rıgina. diese Hypothese aufzustellen.
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eutigen an der Forschung ANSCMCSSCHC rıUusche Edıtionen vieler koptischer
Bıbelbuücher fehlen jedoch. Oft werden auch, WIE ıIn uNnseTeENN TEE, dıe
Bıbelstellen freı zıtlıert, Was einen Vergleıch mıt den griechischen und koptischen
Varıanten erschwert. Dıie In unserem ext vorkommenden Abweıichungen
VO Standardtext der EXX un des sSınd auch nıcht iın koptischen
Varıanten bekannt und mussen auf das Konto des Verfassers gehen Es
mußte aber untersucht werden, inwleweılt diese Abweıichungen auch be1
anderen Autoren des fruhen Monchtums un: in iıhrer mgebung en
Sind. ıne gewI1sse Angleichung den Bıbeltext ist aber sowohl iın der
georgischen WIe ın der lateinıschen Version des Briefes finden ®?

uch WEeNN WIT VO  — keinem wirklıchen BeweIls für ein koptisches rıgına
sprechen können, 1st s eutlıc daß der koptische Text, WIE vorlıegt, das
beste Zeugnıi1s des ursprunglıchen Textes dieses Briefes bletet. Fuür die Text-
gestalt der übrıgen Briefe edeuftfe 1es aber, da dıe arabısche Version
(Gewicht gewınnt, da 11UT S1E diırekt AUS dem Koptischen übersetzt worden iıst
war SsStamm(t diese Übersetzung erst AUSs dem Jahrhundert, aber
ezeigt werden kann, daß S1E dem rıgına ireu Ist, spielt das er keıne

ıne kritische Ausgabe der arabıschen Versıion, VO  —_ der mehr als
Handschriften bekannt sınd, ist aber zuerst notwendiıg, einen SCHAUCH
Vergleıch der Versionen machen und eiınen zuverlässıgen ext für eıne
welıltere theologiegeschichtliche Auswertung herstellen können.

Zusammenfassung

Wıe oben geze1igt worden Ist g1bt eıne €e1 VO  — Argumenten
sowohl für dıe eı WIe auch fur den koptischen Orıginalcharakter der
Antonıiusbhriefe. Die Annahme der el der Briefe ordert aber teilweıse
eın Antoniusbiıl un eıne Krıitik der anderen Quellen Anton1i1us, In
erster Linıie der ıta Antonıil, aber nıcht wenıiger der Apophthegmen. Wenn
Antonıius der Verfasser der Briefe ist, mu eıne gewIlsse griechıische Bıldung
bekommen en und sıch selbst als Lehrer un: eıster der Selbsterkenntnis
verstanden en Dies edeute aber nıcht, daß deshalb als griechıscher
ONC und Autor aufgefaßt werden soll. enn hat offensichtlıc In erster
Linıe optısc gepredigt un geschrıeben, und wahrscheinlıich Griechisch 11UT

mangelhaft gekonnt Dıie Annahme des koptischen Orıginalcharakters der
Briefe edeute weıter, daß CS dieser Zeıt eın gebildetes koptisches uDBlıkum
und eıne jedenfalls beginnende koptische theologisch-philosophische u_
tradıtıon gab Die koptischen manıchaäılschen und gnostischen Texte machen

1243 und 4126
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1e6Ss auch wahrscheınlıich Die Feststellung der S und des koptischen
rıginalcharakters der Antoniuusbriefe 1efert uns somıt eıne CUuU«C und wichtige
Quelle nıcht 11UT für Antonıius, sondern auch für den Begınn der koptischen
Orıginallıteratur und für dıe geistige Sıtuation In Ä gypten 1im fruhen vierten
Jahrhundert



Eın pseudepigraphischer Actaschluß
in der äthıopıschen Version

Julius Aßfalg ZUI Geburtstag November 1989

James Montgomery hat VOT ber 5() Jahren den athıopıschen CLalieX auf
der Grundlage VO  — vel Handschriften untersucht?. uch WEeNN seıtdem das
uns ZUT Verfügung SsSteNnende aterıa eın Vıelfaches angewachsen ist, wırd
INan dem Beobachter VO  —; damals nıcht wıdersprechen, der ZwWel fur sıch
betrachtet einander entgegengesetzte Feststellungen trıfft

(1) Der Athiope hat partıenwelse dıe griechıische Vorlage sehr wortgeitreu
übertragen

(2) daneben bewahrt S1: sıch aber und 168 im Unterschie benachbarten
orlentalıschen Versionen dıe reıne1l vereinfachen, erweıtern und
targumartıg interpretieren.

Zum Schluß des uns 1er interessierenden Buches bemerkt Montgomery, daß
» al ast he hopelessly OoOWnNn in the ınal chapters of the book« ew1
weıcht der athıopısche lext VO  —_ Kapıtel TE nıcht unerheblıich VO Griechen
ab, aber 16$ 1st 1mM Neuen Testament festzustellen *. Auffälliger aber
als alle Varıanten der Kapıtel D und 28 ist, da ß der Schluß VO  — Kapıtel 28 In
der athıopıischen Version vollıg anders lautet als In en MIr bekannten
Versionen.
In den Druckausgaben des athıopıischen Neuen Jlestaments und In teXTi-
T1USC reprasentatıven andschriften welst der Schluß VON cta 28 un:
1es ist sıngulär gegenüber olchen orlıentalıschen Versionen WIE der syrıschen
oder der koptischen eiınen Zusatz auf ®

Montgomery, The Ethiopic ext of ] Acts of the Apostles Harvard Theological Review
D (1934) 169-205
So inden sıch wıiederholt sımplıfızıerende Verkürzungen WIe 7B In 220 In der athıopıschen
ersion die Erwähnung des tarken Unwetters wegfällt.
Der ext ach der Edıtion der Brıtish and Foreign Bıble Socıiety 949 Fur dıe Handschrıiften-
sammlungen werden folgende Sıgla verwendet:
Ber] SPrK Berlın: Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesitz
MML Ethiopian Manuscrıpt Mıcrofiilm Lıbrary
Lond London British Lıbrary
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AD DA Al 2(°”7 MDE“
D h INLVa

(1 AT° E CMN NnA Mrl O, qD »]“ DOA
AJ°MH 1 m &M - A20°7 A19°0
y NALE Ö

AAQNM 771C AA ch A PN (1HS U DA DA AT°ZU
AD A* ZNN 47 G,
DA° AA}  N S D-A°N

Übersetzung:
» Denn geschah Er kam (oder gng hıneıin) Nero A erstenmal und SCWAaNN un ging
dahın) in Frieden. Und bliıeb danach eıinen Zeitraum VO  S wWwel Jahren und 1Ing heraus.
Und danach kam wıeder zurück un! taufte Verwandte des Nero. Und wurde ZU

standhaften artyrer durch das Schwert. Bıs dieser Sache fuhrte Lukas seınen Bericht
Dann entschwand VO  — ıhm ber du findest (mehr) Anfang der Auslegung der Briefe
des Paulus un dem Bericht der cta Paulıi«.

Dieser Zusatz., In den Bıbelausgaben In dıe Verszäahlung integriert, gılt elIn-
sSscChhelblic der Phrase »DIS hiıerher fuührte as seınen erıclc  « als kanonisches
Stück VO  —; cta 28 des Inhalts, daß Paulus während selnes ersten Aufenthaltes In
Rom seinen Prozeß SCWAaANN un dort Zwel TE bliıeh+ ach einer Reise >
kehrte zurück und taufte Angehörige der kaıserlıchen Famiılıe ©, ehe
UTrCc das Schwert das Martyrıum erlıtt.

Der est des /Zusatzes ist als lıterarısche Naotız des nachlukanıschen Verfassers
konzıpilert: Er berichtet VO der Abreise des Lukas’ un verweıst den Leser
auf weıtere Quellen ber den Apostel ber diıesen Tlext hınaus welsen
ein1ıge Handschriften weıtere CNIusse aul dıe unterschıiedlichen Stellen
uUNsSsSeTICsSs Z/Zusatzes eingefügt sınd, 1er aber nıcht untersucht werden ollen ®

Der Text

Irotz der Tatsache. da [3 bereıts 26 30 eıne naCcC 2427 zweıte) ÖLETLO des
postels einführt, wıird In UNsSCICIN Zusatz eiıne weıtere gewissermaßen
drıtte Zweı-Jahres-Spanne erwähnt, dıe ohne Zweıftel eine el1n-

Par Abb Parıs: Bıblıotheque Natıonale, Abbadıanus
Par Eth Parıs: Bıblıotheque Natıonale, Ethiopien

JTanasee
Be]l den abweıiıchenden Lesarten werden In der Textkritik uüblıche Abkürzungen gebraucht.
Vgl cta 28. 4A
Vgl azu den Wunsch ıIn RKOom 15,24; Phıl 2:24° Phılm Z
Reminiszenz Phıl 4,22
Zu dessen Aufenthalt In Rom vgl 4, 7 MM 4, 11; Phılm. NDEF 00 Ber| SPrK Or OCT. 1264, Ber] SPrK Or 988. Lond Or 526 147
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und derselben Zeıtspanne darstellt Offenbar hat der Athıope dıe Satze
nıchtkanonıschen TIradıtiıon inommen und SIC da ıhm der Actaschluß
napp erschıen den kanonıschen Text gefügt

Bereıts C1INC oberflächliche Durchsicht des Handschriftenmaterials gewaährt
1NDI1Cc dıe enesI1is des 167 behandelten Zusatzes Be1l em

Varıantenreichtum belegt dıe Auswahl der ZU Vergleıiıch herangezogenen
Textzeugen ZWEEI Abfolgemuster (sıehe k32)
DE dıe andschriften auf der rechten Seıite der Übersıcht urchweg alter als
dıe auf der lIınken Seıite sind? 1ST der Schluß ziehen da ß der Text des
/Zusatzes spater ohl Verlauf des 18 Jahrhunderts umgestellt wurde
Waährend DIS 1ın dıe gesamte 1er besprochene lıterarısche Einheıt uUurece
dıe Formel »3IS hıerher as < als achtrag VO kanonıschen lext
unterscheıiden WarTr avancıertie dıe Hälfte des Annexes durch Iransposıtion
Verlauf der etzten bedeutenden lextrevisıon der athıopıschen ıbel Z

kanonıschen ext
olg INan der Abfolge der alteren Zeugen erg1ıbt sıch olgende Lesung

AQNM CO ANAch A APN (QMHSU- @O - AT° LU
ANgD AAA EnN N1PA77 Gn ANAD T

15*m.n„ 7 ASD-A°
D DA 20°7 na *) MD cCh

AAA°
7014 AT° LE ACN „p22 n A Ar 0, qD - 23 DOA

dıe Bemerkungen ber dıe Revisionsstufen nde dieses Beıtrages
ANN 7171C Lond Or 529
(D -} Ber'|] SPrK Or OCT 264 AI°H A CE. Lond Or 526 531 AY°M .7 Ber!|

SPrK Or 99() AJ° AD Par Eth Par Eth Abb 119
Ber'| SPrK Or OCT 264 Ber] SPrK Or 0X 990) Lond Or S27

13 >a EMML 2700 Druckausgaben
14 ”n Ber|] SPrK Or 998 Par Eth Par Eth Abb 119 mn EMML 2700

Druckausgaben
15 add Ber| SPrK Or 08 990 Ber|] SPrK Or OCT 26  Ü MML 700 e

Druckausgaben
LA Par Eth 41, Par Eth Abb 119

17 DA Lond Or 529, Ber| Or 990, Par Eth 41
18 Zusatz be1 Ber! Or 0S

1170 111
Lond Or 529 Ber|] SPrK Or OCcTt 264 Ber|] SPrK Or YO() q] 7209 @,
DI“ EMML 2700 1A7 (DI” 165 111 hP4.00- T° Annn Par

Eth (zu lesen 1ST
DA° L CNg° @ Y 'E 7014 Par Eth DAauC

Druckausgaben
23 O qD DAauUC Druckausgaben
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AT°MH ‚i 0D @, M 7740 *4 A20°7 A9°0
nY NA-S.U« +° s NALE Ö

Übersetzung des Schlusses der athıopıschen Version:
»Bıs dieser Sache führte as selinen Bericht. [Dann entschwand er28 VO  —_ ıhm ber du
indest (mehr) Anfang der Auslegung der Briefe des Paulus un dem Bericht der cta
Paulı Denn geschah Er kam er Zing hıneıin) Nero ZU erstenmal und gewann“*?
und gng dahın) In Frieden. Und blıeb danach *®® eınen Zeıtraum Von Wel Jahren un
ging heraus. Und danach kam wieder zuruck und taufte Verwandte! des Nero. Und
wurde ZU standhaften artyrer durch seın * Schwert«.

Der Vergleich muit der äthiopischen Tradition

Da dieser Actaschluß in den benachbarten orlıentalıschen Bıbelversionen
muß ach orlagen und Parallelen In anderen Bereichen der athıopischen
Literatur gesucht werden.

Dıe Durchsıicht des Senkessar ach der Ausgabe VO  —; ul un: der
Übersetzung VO udge führt dem Resultat, daß diese kurzen Lebens-
beschreibungen der Tagesheıilıgen nıcht dıe Quelle se1in können, AdUus der der
Zusatz in cta 28 geschöpft wurde. en un: Martyrıum des Paulus werden

Hamle beschrieben$°®. Zum Aufenthalt in Rom wırd lediglıch berichtet,
daß Paulus predıigte, daß viele glaubten und VO  — ıhm getauft wurden, daß
Schreiben verfaßte, dalß ıh der Kaıser inhaftierte und Oltertie und da 3
Ooldaten iıh enthaupteten.

In einem Zug ze1g sıch allerdings eiıne interessante Übereinstimmung
zwıschen dem Actaschluß un: dem Senkessar, da in der Beschreibung des
letztgenannten lextes »eıne Tochter Aaus der Famılıe des Herrschers Nero
(DA F A20C° 7T )« auftrıtt. dıe MUTre Paulus für den
christlichen Glauben worden war +

AH7D ® W
25 N9°0 ”D DNnY 0770 NA®. HLAU- 4937 (?) AA AL mıt eiıner

anderen Addıtıon, ebenso Ber| SPrK Or OCL 264
NAA.U- DAaUC., Druckausgaben.
O'  ® Lond Or 326 Ber|] SPrK Or 088

28 Derselbe ınn ın T C.E. und s »danach verließ IN« egen des Fehlens des Kontextes
ist nıcht klären, WeT Subjekt (Lukas?) und WT Objekt (Paulus”) ist
EMML 2700 mıt Sufl. »und überwand IN« ahnlıch ach LEL dort ber her

»predigte« (ANN »r

» Nach dieser Sache« IA
Singular »dıe Famılıe« PE
»Er wurde eın artyrer, duldete dıe Schärife des Schwertes« LE 11UT »durch das

Schwert« ach ein1gen Handschriften und den Druckausgaben.
33 Ignazıo Guildı, Le Synaxaıre ethiopien: Moı1s de Hamle VII (1909) S

E.A. Wallıs Budge, TIhe Book of the Saıints of the Ethiopıian Church (Cambrıdge 1928;
Nachdruck Hıldesheim - New ork IV) 1074-75

Gu1d]ı 28
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In der athıopıischen Version des Hawaryat und der IIpaEELC 110 vA0U,
auf dıe In dem 1er untersuchten /Z/usatz verwılıesen wırd, sıch keın
lıterarısch verwertbarer ezZug, der eıinen Vergleıich sinnvoll erscheıinen aßt

Im Pawlos, Hamle verlesen, wırd ın 17 das Martyrıum des
postels geschildert * Be1Il en Abweıichungen entspricht dıe Erzäahlung
recht der der griechıschen und koptischen cta Paulı as un:! Tıtus
sınd VO  — Anfang bıs Ende dieses apıtels prasent, und der Ablauf wırd
bestimmt VO  —_ laängeren Gesprächen des Paulus er der beiden anderen
poste mıt den Vertrauten des Kaıisers. dıe sıch bıs unmıiıttelbar ZUT

Enthauptung des postels hınzıehen ©°.
Das Hawaryat, gleichfalls Hamle rezıtieren, nthalt, zumındest

Wdas das Martyrıum des Paulus betrifit, eın gekürztes Pawlos>®”. uch
1er werden dıe Boten des Kalsers iın eın espräc verwickelt, auch 1Er steht
dıe Weıssagung der unmıttelbar folgenden Auterweckung des Paulus 1mM
Miıttelpunkt. Dennoch 1st füur den Vergleıich mıt uUunseTeEM lext eın Detaiıl VO  e

Interesse: Paulus erscheıint hıer nach seiner Auferweckung Nero persönlıch.
In diesem Zusammenhang mussen aber auch dıe Mekenyat den Paulus-

briefen befragt werden, auf dıe sıch dıe Wendung » amnl Anfang der Auslegung
der Briefe des Paulus« ofenbar bezieht Diese Vorreden en sıch nıcht In
en Bibelhandschriften des Corpus Paulınum, sınd aber gul bezeugt*®. Die
Tatsache. daß S1e nıcht selten VO kanonıschen lext getirennt, diesem qls
Ö6C vorangestellt °?, aber auch hın und wleder nachgestellt*° werden, dürfte
auf iıhre unabhängıge lıterarısche Funktion un:! Entwicklung schließen las-
sen+1 Zum Aufenthalt des postels In Rom werden in den Mekenyat 11UT

spärlıche Angaben emacht. Den Schluß dieser Vorreden bılden Satze WIe dıe
AdUus den Gefangenschaftsbriefen:

35 In allıs Budge, MO &. 7K The Contendings of the Apostles IS
1901:; Nachdruck Amsterdam 1976, 594 Il
Vgl dıe ausführliche Szene In 596f.
udge, The Contendings C 33) P L 39)

38 Vgl z.B Lond Or 526, Vat eth 137 Par 102, 109, U1d. SOWIe EMML
1119, 1902, 966 un 9872
Sıe sınd VOT dıe einzelnen Briefe gesetzt, 7 B be]l 102 und pL & D-A°N TD %“ A 9

(Addıs 2 Tegemt 94 Miıs 5. November
SO 7B In EMML 2700
oger W. Cowley hat dieser Gattung ein1ıge Untersuchungen vorgelegt: R. W. Cowley,

Prelıminary Ofes the balaäandam Commentarıes ournal of Ethıopian Studıes
(1971) 9-25; ders., The Beginnings of the andem Commentary ITradıtion ournal of
Ethıiopıian Studıies (1972) 1-16; ders., The New Testament Introduction the Andemta
Commentary Iradıtion OstkSt 266 (197%) (mıt Übersetzung der Mekenyat Rm.,
[4B. gehört 1m athıopıschen Kanon ZU Corpus Paulınum]); ZUr Apokalypse ders., The
Iradıtional Interpretation of the Apocalypse of St John iın the Ethıopian Church (Cambrıidge
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«Und sandte ıhnen diesen Brief durch seınen Miıtarbeıiıter Tıtus, während ıIn Rom

gefangen Wal ZUT eıt se1iner ersten Gefangenschaft.«
»Und schrıeb dıes, während ın Rom gefangen WAar ZUT eıt seiner ersten Gefangenschaft
und sandte ıhn (den Brief) durch Timotheus un! Epaphroditus.«“*>
»Und 1ef Paulus, während der in Rom gefangen WaTl ZUr eıt seiner ersten Gefangen-
schaft und Peın durch Ss1e ıtt Und der Apostel taufte und unterwıes ıh: 1mM Glauben, und
schrıeb für ıh: diesen Brief, wobe!1l Fürsprache füur ıh einlegte . «u«&A+

In den angeführten Tre1 Quellen en sıch keine Beruührungen uUunNnseTEeIN

Actaschluß. Die ntersuchung der athıopıschen Parallelquellen legt 6S vielmehr
nahe anzunehmen., da ß der Berichterstatter der Aposteltaten 1L1UT allgemeın
darauf hınweılsen wollte, da weıtere Ereignisse der ıta aullı In den cta
aull und ıIn den Mekenya seıiner Briefe rzahlt werden.

Auf dıe rage, woher der Athiope den Zusatz entlehn hat, bleibt dıe
Vermutung wahrscheinlıichsten, daß dıe Weıterung ÜUTrec eıne (Glosse oder
einen olophon dazugewachsen ist, dıe ann Uurfe einen anderen opısten
Aufnahme In den kanonıschen lext fand

Der Athiope und die altkirchliche Tradition

Der /Zusatz cta 28 stutzt sıch 1Im wesentliıchen auf dıe altkırchliche
Tradıtion un:! spiegelt deren OPIN1O COommunıI1s wıder. Die Bewegungsfreıiheıit
Paulı, der Zeitraum VON Zwel Jahren, dıe Reıise des postels, das missionarısche
ırken bıs ın Kreıise des kaıiserliıchen Hauses hıneın und se1in Martyrıum
Ure das Schwert hat der Athiope der neutestamentlıchen WwIe der patrıstiıschen
Überlieferung entnommen

Was genere für dıe aptıon VO  —; Tradıtionen Urc dıe Athiopier gılt, gılt
auch 1er Dıie Arbeıt des Athiopen erschöpft sıch N1IC: in der Übersetzung eıner
Vorlage, sondern se1ın ırken bringt eıne CC Liıteratur hervor. Da in dem
Zusatz cta 28 das In großen Bruchstücken ekannte Werk der cta aullı
als Quelle genannt wiırd, dürfte eın Stichwortvergleich sinnvoll sein*>:

4° Zum Brief dıe Epheser
43 Zum Brief dıe Phılıpper.

Zum Brief ı1lemon
45 Die cta Paulı ach Hennecke-Schneemelcher I1, 265-68; ZUTr koptischen ersion vgl uch

arl Schmuidt, cta Paulı AUS der Heıidelberger koptischen Papyrushandschrıift Nr. I
Auflage ders., IIpaEsıc II@vLAOU, cta Paulı ach dem Papyrus der Hamburger Staats-

und Uniıiversitätsbibliothek unter Mıtarbeıt VO  - Schubart hrsg (1936) genere den cta
Paulı vgl bereıts Rıchard Albert Lıpsıus, Die apokryphen Apostelgeschichten und Legenden
{{ (Braunschweıg 93-96; ZUTr athıopıschen ersion vgl dort - dıe Lipsıus als
außerordentlich »paraphrastisch« bezeichnet (138 142) uch andere Nebentradıtionen bieten
keine Parallelen, WwIe eın Vergleıch mıt Nau, La version syrı1aque inedıte des martyres de

Pıerre, Paul]l el LucC ROC (1898) 39-57/7 (besonders S zeigt.
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Athiopischer Zusatz cta 28 cta quillı (griechische und koptische
assung

Aufenthalt VO  > as un Tıtus bıs|Weggang des as AdUus Rom (?)|
ach der Auferweckung des Paulus
iın Rom

Freiheit un Reisemöglichkeit Paulus predigt un bekehrt
Zeitraum VO  —; Z7WEeI Jahren (keine Zeıtangabe
Abreıse und uC Durchgehender omaufenthal
Taufe VoN Verwandten des Nero 1ele dubige auch U4dUus dem Hause

des ALSEerS werden hinzugetan
Märtyrer durch das Schwert Paulus enthauptet

Diese Gegenuüberstellung VOT ugen, daß be!] er Übereinstimmung ın
den Grundzugen sıch der athıopıische Bearbeıter einen erheDBlıchen Spielraum
fur seine eigene lıterarısche Tatıgkeıt bewahrt hat, einen Freiıraum, der uns
mıt der rage konfrontiert, ob dıe bısher weıthın üblıche Bewertung, be]l der
athıopıischen Literatur handele sıch lediglich Übersetzungsliteratur,
auch heute och qals adäquate Charakterisierung betrachten ist (jerade dıe
Arbeıt der wichtigsten Literaturgattung, dıe dıe VO Christentum bestimmte
athıopische Kultur hervorgebracht hat der ze1gt, da ß europäısche
etihoden der Erforschung des JTextes ZWAAal unerläßlıch sınd un 1mM übrıgen
Von Athiopiern als rıngen nötıg AT Erstellung eines gesicherten kritiıschen
lextes angesehen werden, da ß sıch aber andererseıts der orlentalıstische
Phiılologe eis der TrTenzen dieser seiner etihoden bewußt se1ın muß, ll
dıe besondere Beziehung der orlıentalıschen und hıer VOTI em der ath10-
pıschen T1sten ihrer ıbel nıcht AdUus dem IC verlieren.

Auf der anderen Seıte spiegelt dıe Geschichte des Actaschlusses eiıne
wichtige Entwicklung der Textgeschichte des athıopıschen Neuen Jestaments
wiıder, dıe veranschaulıicht, da ß neben der Revısıon, dıe SIC  ar VO Ende
des Jahrhunderts elıner ewubnten Abkehr VOoNn einem teilweıse stark
»conflated« Jlext und dementsprechend einem »gereinNıgteN« Neuen lestament
führte, ach WIe VOT dıe Tendenz ZUT Ausweıtung der Texte wirksam WaTlT

Wahrend dıe altesten andschrıiften WI1Ie Par (entstanden 1Im
15. Jahrhundert das Buch mıt dem kanonıschen Schluß beenden, erweıtern

Begınn des 17. Jahrhunderts dıe Schreıiber das letzte Kapıtel, wobel der
Zusatz anfangs qals Anhang markıert WITrd. Während des 18 Jahrhunderts
verwıscht sıch aber dıe Girenze zwıschen kanonıschem und nıchtkanonıschem
ext
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Reisediplomatıe oten Meer 1mM Jahrhundert

ugleıc eiıne Besprechung VON Emer 1 Johannes Van DONZEL Yemenite
Embassy LO thıop1a, 716 Al-Haymı's Sırat al-Habasha, newly intro-
duced, translated and annotated. Il Athiopistische orschungen 21 Stuttgart:
Steiner, 986 Zl

Der Reisebericht des Jjemenıtischen Qadıs al-Hasan Ibn ma al-Haymı
(vgl GAL 11 in eine Zeıt der Umgestaltung der polıtıschen Welt,
Aaus der Gr 11UT eıne Episode darstellt, die hne den ıntergrund des großen
Geschehens 1mM und Jhdt nıcht verständlıc wIrd. Die europälischen
Kolonıalmächte Spanıen und ortugal, ann auch Holland und spater
England, erschlıelben sıch uUurc großangelegte Expeditionen dıe amerıkanı-
schen., afrıkanıschen und asıatıschen Länder, In denen S1e feste Kolonıien
einrichten und den 1rekien Handel mıt iıhnen ZUT Grundlage einer
ÖOkonomie und Polıtik machen. Davon werden dıe islamıschen Läander des
en Ostens und des Raumes Roten Meer beeinflußt, dıe bIs ın 1mM
Zwıischenhandel eıne sıchere Basıs ihrer Wırtschaft besaßen hne auf Eıinzel-
heıten der Rückwirkung eiwa auf dıe Sılberwahrung uTce dıe reichen
Sılberımporte Aaus Amerıka einzugehen, se1 J1er NUr angeführt, da ß 1Im
16. Jhdt das Mamlukenreich In Agypten und wen1g spater auch eın ephemeres
Folgereıich der amluken Roten Meer se1in Ende findet Das organısatorıisch
und technısch (Feuerwaffen, Schiffsbau) überlegene Osmanenreıch verle1
Ägypten seınem Herrschaftbereic e1n, rundet amı seline Eroberung des
en Ostens ab und beginnt auch 1Ns ote Meer auszustrahlen. Hıer T1
auf Schiffe und Flotten der Portugıiesen, dıe ıIn diesem Raum niernen-
IMNMUNSCH VON ihren indıschen Basen Aaus tarten Im Osten egrenzt das
afawıdenreıich In Persien erfolgreic dıe osmanısche Expansıon; auf dem
indıschen Subkontinen estehnen dıe islamıschen Mogulreıche, dıe ihrerseıts
dem Einfuß der Portugiesen Jrenzen setizen Im Roten Meer hat das
Osmanısche eiclc zunachst dıe erhan dıe Expeditionen der Portuglesen
bleiben Epısode Allerdiıngs gelıngt den Osmanen 1Ur vorübergehend, auch
den Jemen besetzen. In eıner natıonalen rhebung Zaidıtenımamen
ewınnt mıt dem Fall VO  — San a 635 n. Chr. der Jemen selne staatlıche
Unabhängigkeıt zurück. Interessant ist, dalß siıch eıne natıonal-konfes-
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10nell gepragte Auseinandersetzung innerhalb der islamıschen Staatenwelt
handelt

Das Horn VO Afrıka und das athıopısche OCcCcNlan sSınd 1im 16. Jhdt
Schauplatz einer relıg1ös-kulturellen Auseinandersetzung: Das CNrıstiliıche
Athiopien steht dıe VO  — udOosten anflutende Invasıon muslımısch-
somalıscher Iruppen der Führung iıhres Imams ma Ibn brahım
Gran  E ach großen Anfangserfolgen un: der fast vollständıgen Besetzung des
athıopıschen Hochlands wırd (iran  S auch mıt eines portuglesischen
Expeditionskorps, geführt VO  —; Dom Christovao da (jama geschlagen. In
der olge gehen dıe Grenzkriege zwıschen den muslımıschen Staaten 1mM
Suüdosten, besonders dem Emıirat VO  —_ Harar, noch weıter, doch iıst daruüuber
hınaus eiıne zweıte Front dıe expansıonswiıllıgen turkıschen Paschas
(besonders iın assawa und Suakın) verteidigen, un: erwelst sıch als
Kernproblem dıe Invasıon der Galla-  Olker Aaus dem uden, dıe für ange
Zeıit das Schicksal Athiopiens und seıner muslımıschen aCc  arn bestimmen
ollten

Mılıtär- und Entwicklungshilfe VOoONn aubens-, WECINN auch nıcht Konfessions-
SSCH, hatte auf der anderen Seıite des Roten Meeres innerhalb des Islams
1Im Jemen eiıner natıonalen Erhebung geführt Eın ahnlıches Problem
chafien dıe portuglesischen Oldaten un: katholische Missıonare ın Athio-
plen: WeT und chützt, 11l auch mıtbestimmen. Die Auseiınandersetzung
zwıschen athıopıscher Orthodoxıie und dem Katholizısmus findet 1m Übertritt
des Kaısers Susneyos ZU Katholizısmus ihren ohe- und Wendepunkt:
dessen Sohn Fasıladas löst das natiıonal-relig1öse Problem mıt der Vertre1-
bung er katholıschen Missıonare und se1ın Land einer ruhıgen
Orthodoxı1e zurück, dıe UTC eiıne Isolatıon VO en außeren, besonders
europälschen Einflüssen sıchern sucht;: Jjer verschmäht auch nıcht dıe
Kooperatıiıon mıt den islamıschen aCcC  arn So sınd gewIlsse Parallelen ZUr

polıtıschen Erfahrung des Jemen In der gleichen eıt nıcht übersehen, und
INa CS nıcht wundern, da ß Fasıladas gleichsam als eın erstier Vertreter

einer unabhängıgen Polıtik VO  - Drıttländern zwıschen ZWEeEI We  OCken
eine Allıanz zwıschen dem Jemen und Athiopien ber dıe Religi1onsgrenzen
hınweg en ZUT Verteidigung und Realısıerung gemeiınsamer (Handels-)
Interessen dıe Großen des Raumes, Turken und Portugılesen. Welchen
Einfuß Feuerwaflen und andere Möglıchkeıiten tortgeschrıttener Technık auf
das Zusammenleben der Staaten ausubten, wußte 6I1: Aaus der schmerzhaften
Erfahrung der Jüngsten Geschichte selines Reiches, zugleıc WAarTr ıhm klar, daß
1Ur freier Z/ugang ZUFT Außenwelt und Handel diese ınge verschaffifen ONN-
ten, ohne sıch lastıger und gefäahrlıcher Miıttler bedienen mussen. Freılich
konnte solche polıtıschen un: wırtschaftlıchen Überlegungen nıcht nuch-
tern In entsprechende erm1ını kleiden eın Verhandlungsangebot dıe
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jemenıitische Gegenseıte mußte in den ideologischen Terminı der eıt abgefaßt
se1n, und 6S enn auch Vagc Andeutungen ın mehreren Gesandtschaften,
AUus denen INan den ıllen des athıopıschen KOn1gs herauslesen konnte., se1ın
olk in den siam fuhren Fur eınen polıtıschen erstan TeE1INC Wal dıe
fur el Seiten profitable röfinung eınes VO  —_ turkıscher und portuglesischer
Bevormundung freien Handelsweges Moha’ — Baylul (letztliıch Athiopien-
ndıen) eın verhandlungswürdıges Angebot, das 1U auf eıne ebenso nuch-

und sachgemäße Beurteijlung wartete Te1C schlien dıe Gegenseıte
nıcht reif NUug, eıne solche Vernunftfitlinie einzuschlagen; zumındest fie] dıe
Wahl des VO  — Fasıladas erbetenen Gesandten nıcht auf den richtigen Mann:
den Qadı al-Haymı, der sıch ın seınem Bericht des Ofteren euuic
erkennen g1bt Seine 1ssıon scheıtert, allerdings nıcht 11UTI Unverstand
des tarren Muslıms und seltsamen Dıplomaten al-Haymı, auch der
beschränkten Feindselıigkeıt des athıopıschen Klerus un: se1nes efolges
ofe des Fasıladas Dieser hat, WIE AUsSs Jemenıitischen Quellen hervorgeht,
seinen Plan weıter verfolgt; allerdings geht AdUus den knappen Satzen ber se1ıne
Regierung In der » K urzen Chronıik« (S z 5B Übers. Begulnot. Roma, 901
S5. 48-53) hervor, daß letztliıch seıne Energıe WFC dıe jJahrlıchen
eldzüge dıe 1m eigenen Land gebunden Wa  - Da der Plan schon
1m dıplomatıschen Vortfeld scheıterte, ann INan ber seine Realısıerungs-
möglıchkeıten 1Ur spekulıeren: Er hatte große Energıe und Investitionen
erfordert, WIeEe dıe Angaben beIl al-Haymı und 1mM Reisebericht des Jeronımo
Lobo zeigen. Der aien Baylul ausgebaut und befestigt werden mussen.
Wiıchtiger aber och dıe ZWaNnZzlıg Tagesreıisen ber Land bıs ach Enderta

an des athıopıschen Hochlandes uüuhrten Ure VO  —; den un:!
anderen Nomadenvolkern verunsıchertes Gebıiet und waren 1Ur urc starkes
Mılıtar sıchern SCWESCH, eıne Aufgabe, dıe dıe Kräfte des athıopıschen
Reıiches selinerzeıt sıcher überforderte.

Die Darstellung der hıstorıschen Sıtuation rklart das Interesse, das ql-
Haymıs kleines Werk bald ach seinem Bekanntwerden urc einen Artıikel
Von Fr Praetorius (»Eın arabısches Okumen ZUB: athıopıschen Geschichte«
In ZDMG 885 403-410.) fand Eın lıterarıscher Erfolg WECeNnNn auch
dUus anderen Gründen WAaT CS ZUT eıt des Autors und danach 1mM Jemen
und islamıschen Indıen ohnehın SCWESCH, WIE dıe doch recht zanlreiıchen
Abschriften 1n relatıv kurzer Zeıt beweılsen. GISCET gab 894 (Der
Gesandtschaftsbericht ...) den lext mıt eiıner gu Eınleitung heraus auf-
grun der Leidener Hs., dıe Nu  — Van Donzel als eıne wahrscheınlıich VO

Autor selbst korriglerte SC erwelst (s S: 15) Unsıcherheıiten der Edıtion
stehen gravierende aängel und Ungeschicklichkeiten be1 der Übersetzung
(1898) gegenuüber; mıt der Arbeıt Peıisers WAaT das letzte Wort ber diese
WIC  ige Quelle ZUT Geschichte des Fasıladas och nıcht gesprochen. 958 gab
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Mura Kamıl aufgrun eıner Jüngeren Hs 1Im Besıtze eines achkommens
VO  —; al-Haymı den Text LIICUu heraus und erganzte ıh urce wertvolle Auszuüge
AaUus jemenıtischen Chroniken und Bıographien, ZU größten eıl AUS and-
schrıften geschöpft, SOWIE eine Eınleitung ber dıe athıopısch-jemenitischen
Beziehungen (gedruckt In 2 : Aaıfi Kaıro Kamıl benutzt Peıisers Aus-
gabe, ohne S1e zıt1ieren (wıe Vanll Donzel, 26-28. erweılst); CS kennzeıchnet
seine Haltung Autor und Text: da ß Z7WEe]1 Qasıden des al-Haymı mıt
polemıschem, antı-chrıistlıchen Inhalt (s 97-207) Z größten eıl
wegläßt

Van Donzel hat der Zeıt des Fasıladas schon verschıedene Studıen un:
Publikationen gewıdmet. Dıiıesen TrDe1ıten stellt 1U  —_ eine Neuausgabe VO  —

al-Haymıs Reisebeschreibung Z Seite Der lext ist im Faksımıile der Leidener
Hs gegeben; der krıitische Apparat g1bt dıe Lesarten funf anderer Hss nebst
Peisers KonJjekturen der edıt10 princeps und Mura: Kamıls Jlext dessen
Handschriftengrundlage nıcht zugänglıch War); Cun andere Handschriften
werden aufgelıstet. Im allgemeinen ist dıe Textherstellung nıcht problematisch:
eher werfen manche Lesarten In den andschrıften, dıe orthographische und
grammatısche Fehler des VO Autor durchgesehenen Orıginals korrigleren,
IC auf al-Haymıs sprachlıche Gewohnheıten: z.B 101, Anm B: 53
Anm 155 Anm 154,6 Dıie englısche Übersetzung steht Jeweıils auf
der dem Text gegenüberlıegenden Seıte: 1€e6S$ macht dıe zahnlreıchen Zusätze In
Klammern mıt der Umschrıft bestimmter arabıscher Terminı und Worter
eigentlich überflüssıg. Der Fußnotenkommentar konnte napp gehalten WCI-

den, da Van Donzel eıne vorzüglıche Eıinleitung vorausschickt. Diese nthält
die Erschließungsgeschichte des Jlextes (S: 21:28): Angaben ZU Autor: dıe
der 1SS10N vorausgehende Korrespondenz zwıschen Fasıladas und dem
Jemen S 30-51); letztere 1M Faksımıle AdUus eiıner Jjemenıtischen Chronıik Es
O1g SE eine ausgezeichnet kommentierte Nacherzählung des Textes. dıe
es ZU Verständnıiıs vVvon ext und Übersetzung Nötıige nthaäalt 6i8)
Beschreibung der Hss und Edıtionsgrundsätze. Die Fortführung der dıploma-
tischen Korrespondenz ach der Reıise VO  — al-Haymı wırd mıt einem TIe des
Imams al-Mutawakkıl ala Alla AdUus dem Tre 652 belegt; 1er stutzt sıch
Van Donzel auf dıe Vorarbeıt elines arabıschen Hıstorikers Abdalläı Ibn-
Hamıd al-Hıyayd, veroflentlicht In der schwer greiıfbaren Zeıitschrift agallat
ullıyat a&-SarTa wa-d-Dirasat al-Islamıyya Makka). 1397-98 15-39; vgl

4s. v HıySıf. Hıer ware dıe Dissertation des gleichen Autors nachzutragen:
amı al-Hıyed: Relations of the Yaman and OoOu Arabıa durıng

the Za1dı mamate of Al-Qasim (1626-1732). Uniıv. of Edıinburgh, 973 Eın
Auszug dus der Reisebeschreibung VO  — Jeronimo LoDbo, der ZWanzıg re
VOT al-Haymı dıe Reise VO  — Baylul ach Athiopien unternahm, und ein eX
runden das Werk ab, ıIn dem INan lediglich eıne Karte verm1ßt. och wurde
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das Zeichnen einer olchen Karte erweısen, wI1Ie unklar zuweılen al-Haymıs
Beschreibung ist un: WIe viele Ortsnamen eic och klaren Sind.

Rez steht mıt dem Bearbeıter se1t längerer eıt 1mM Austausch ber al-
Haymı als Quelle ZUE Geschichte Athiopiens 1ImM Jhdt 21) er soll
das Problem, welcher Jextgattung se1ın Werk gehört, Was 6S eigentliıch
vorstellt, 1mM Rahmen der Besprechung weıter siıcherlich nıcht abschließend
erortert werden.

Den Charakter e1Ines Gesandtschaftberichts hat ehesten och In der
Wiıedergabe der Unterredungen VO  —; al-Haymı mıt dem mMIr Abdalwahhab,
einem (Gjesandten des turkıschen Paschas Aaus assawa. Hıer wırd der eINZU-
schlagende Rückweg VO  — (CGondar ber Massawa, also tüurkısches Gebiet,
beschlossen, und al-Haymı zeıgt sıch ndlıch befreıt VO  — den Barrıeren der
remden Sprache (Dolmetscher) und Mentalıtät (Chrısten), dıe ıhn In en
Verhandlungen mıt dem äthıopischen Önıg behindert hatten. Man ann
allerdıngs auch > daß keinerle1 Anstrengungen unternahm, sıch AdNZU-

DaSSCH , beharrt ofe des Fasıladas auf Jjemen1ıtischem Protokoll;:
wohnt 1m muslımıschen eıl der Hauptstadt, ist prinzıpıe mıßtrauıisch
gegenüber rısten, siıeht seıne eigentliche Aufgabe als Miıss1ıonar, hne den
Versuch machen, dıe Gegenseıte darzustellen oder verstehen (S 161-
169; _SS: 183-187 Die Beıispiele lıeßen sıch vermehren). Siıcherlich WAaT in
den Unterredungen mıt Fasıladas weisungsgebunden; dıe Z7Wel Briefe se1ines
imams, deren verschlossener 1Ur auszuhändıgen Wäl, WE sıch der Önıg als
dem siam gene1gt erweılsen ollte, egen 1€6S$ ahe SO sıeht seine 1Ssıon
als gescheıter und beendet d als Or erkennt, da (3 lediglıch polıtısch-Okono-
miısche Absıchten athıopıschen ofe bestehen; dıes, obwohl CI In Gesprächen
mıt dem turkıschen Gesandten durchaus auf dıe Berechtigung der thıop1-
schen Absıchten verwelst (S 165) So ist 1Ur natürlıch, da ß GE dıe uCcC
ZUT Allıanz mıiıt den turkıschen Glaubensgenossen als einz1ıge polıtısche
Möglıchkeıt ansıeht, und ist eiıner seiner besonderen Seıtenhiebe, WEeNnN

schreıbt, daß der Onıg der Rückreise ber assawa also auch das
außerliche Eingeständnıis des Scheıterns der 1SS10oN 11UT Irunken-
heıt zustimmte (S 165) Seine ablehnende Haltung drückt sıch auch in den In
Gondar gedichteten Qasıden dUusS, ın denen unverhohlen ZU Bekehrungs-
feldzug ach Athiopien auffordert (S 197-207; S1E ollten nıcht hne Folgen
bleiben: S.U.) Sein Verhalten während der Reıise 1mM Feindeslan als solche

auf und reiste SscChleDBIC mıt mılıtärıscher Eskorte Wal ıIn
Requirierung und Ge1iselnahme das eınes Besatzungs- oder Kolonıialofizıers
(S 14 /: 213) Vıelleicht ist Jer VO HNe ausgehend eıne näahere Festlegung
des lıterarıschen Genres und seiner Funktion anzugehen.

Leıider kennen WIT den ıtel: den der Autor seınem Werk geben wollte,
nıcht; dıe Leidener Hs ist akephal; der 1te mıt der Eınleitung AdUus eıiner
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anderen Hs übernommen. en eindeutig spateren Blumentiteln. dıe den
lext als aga ib-Literatur auffassen (hadıqat UAF-HAZAF ua 5.61) steht
entweder FL der SIra Die orm ordnet das Werk In das Cjenre VO  —

Reisebeschreibungen spez Pılgerreisen) allgemeın eın Dıie zweıte, SIFA.
scheıint mıt iıhren Implıkationen allerdings dıe Absıcht des Verfassers besser,
SCHNAUCT, trefien. Die Lesung S vorgeschlagen VO  —_ Landau (S Z

ist abzulehnen en dem heutige gangıgen Sinne »Lebenslauf, Bıographie
(des Propheten)« ist doch 1ImM Arabıschen och der ursprunglıche Sınn erhalten,
WIE dıe Worterbücher ane, 1484Db) un: Tiıtelregister (z.B GAL SII
belegen »(mılıtärıscher) Zug, Expedition, und der Bericht ber dıe Ereignisse
und JTaten dabei« 1te mıt dıesem Sınn sınd gerade 1mM zaıdıtıschen Schrift-
Lum, Bıographien der Imame, belegt. Und der miılıtärısche Unterton ist VO  >

al-Haymı siıcherliıch gewollt Der Ne reiht sıch gul ahnlıchen erken AaUus

europäıscher eder: ich en eiwa » Record of the Expedition Abyssı-
N1A« ber dıe brıtische Expedition ach Madgdala (London, 187/0:; Dy order of
the decretary of ate for War) Wır übersetzen dıe Überschrift und Eulogıe
auf den Autor S, 84 (S. 85 gegenüber nıcht wiedergegeben: 1Ur s 81 als
Protokall der Hs dıe Eulogıie dort nıcht richtig gelesen, sondern Aaus
Kamaiuls Ausgabe ob dort der Hs entsprechend? übernommen): » Dies
ist der Bericht ber dıe Expedition ach Athiopien, den der hochgelehrte Qadı
Saraf-al-Milla wa-d-Dın al-Hasan Ibn-Ahma Ibn-Salıh al-Haymı erfaßt
hat mOöge ott ÜUTc den reichen egen seliner na und selines ohlge-
allens dıe Erde (seines Grabes) befeuchten und ıh 1m Paradıese wohnen
lassen, auf seıten dessen, der ıh geschaffen hat er der ıh (von Suüunden)
Ireigesprochen hat)«.

ıne Expedition 1mM Diıenste des Glaubens beschreıibt der Qadı al-Haymı.
mıt all den Entbehrungen und Gefährdungen, aber auch wunderbaren ben-
teuern, dıie eiıne solche Unternehmung mıt sıch bringt. ber für wen? Wer 1st
der Auftraggeber für diese T1 Ware der Gesandtschaftsbericht,
könnte WCNnN auch offentlich 11UT auf er des Imams, der iıh auf
1ssıon schıickte, geschriıeben se1n. och dıe entsprechende Passage In der
Ira (S. 85-86), dıe siıcherlich auch ein lıterarıscher OpOS Ist, tragt ach
meınem Verstäandnıiıs keinen 1nweIls auf den Imam als Auftraggeber. Van
Donzel übersetzt: » NO he who DaVC hope of assıstance as M'  s
and he ıth whom cCannot be al varlıance ın conformity and equıty ordered

describe << Was sıch klar auf den Herrscher bezöge, der allerdings
sofort darauf als Person mıt Namen IIC (und erstmals) genannt wIrd. Ich
übersetze: »Jemand, der sıch INn Hoffnung auf Gewährung (seiner Bıtte)
miıch wandte, bat mich, und beauftragte miıch einer: dem ich ın entspre-
en anständıger Weılse nıchts abschlagen konnte, dıe Reıise ach Athiopien

beschreıiben, dıe ich 1mM uftrage UNseTCsS Herrn ... Nntiternommen« Eın
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Freund also, der sıch zumındest 1mM lıterarıschen opOos A al-Haymı
gewandt hat Dementsprechend iıst 36, 3 weıter uübersetzen: » Diese (Bıtte,
Anlıegen) WaTl eın vollständıg (formulierter) Satz, der In Eınzelheıiten formu-
herte Satzteıle umfaßte mıt Definition VO  — ema un: ema ara mub-
tada und habar; der grammatısche un: In der etapher geforderte Sınn
dieser beıden arabıschen erm1n1 technicı ist besten wiederzugeben) un
das nlıegen des Bıttstellers In ezug auf wunderbare Geschichten
mıt deren lehrreichen Beıispielen klar machte. So entsprach ich jener (Bıtte),
auf das eWollte abzıelend und In Erfüllung meıner freundschaftlichen Ver-
pflichtung, aber auch In der Hoffnung auf dıe Aufrüttelung trager emuter
und als Aufruf gefährliıchen Heldentaten 1M Gehorsam gegenüber ott
und seinem (Gesandten H ıne Tendenzschriuft also, moralısıerenden Inhalts,
In Unterhaltung verpackt un: durchaus mıt aufstachelnden ıntergedanken,
dıe ın den schon angesprochenen Oasıden (bes klar ausgesprochen
werden. nla UZE ist dıe vorgeschobene Bıtte eines Freundes. Sie hat ihre
Wırkung nıcht verie uch eıne apologetische Tendenz mußte al-Haymı
verfolgen, WaT selne 1SsS1on doch gescheıtert, WarTr se1ın Aufbruch Adus (Jondar
doch eher überstürzt, un:! brachte VOT em weder ein Antwortschreıiben
noch Geschenke mıt; all 1€e6Ss WAarTr begründen. Solche Begrundungen In der
Lage Athiopiens und der Person se1ines Herrschers hat ann sıcherlich In
einem rechten Gesandtschaftsbericht 1Ur mundlıch? seinem Herrn
gegeben.

Dıe aCcC hatte Folgen: Faäasıladas chıickt 651 n Chr eine weıtere
Botschaft mıt Geschenken In den Jemen;: entschuldıgt sıch, daß Antwort
und Geschenke nıcht al-Haymı mıtgegeben habe Leıider ist nıcht dieser rıefl,
1Ur dıie Antwort darauf erhalten (s 232-242). SO können WIT nıcht wıssen.
ob mıt der Gefährdung In der Reıise Uurc turkısches Gebilet argumentiert
hat, der aber dem unflexıblen (jesandten al-Haymı, der entgegen athıopıscher

und festhaltend heimatlıchen Brauch seine Geschenke nıcht sogleıc
überreichen wollte, eıne gebührende Antwort erteılte. och rag der TIE des
Imams darauf al-Haymıs Dıktion: eıne unvernullte Aufforderung, den siam
anzunehmen untermauer ÜUTrc den beruühmten TIG Muhammads den
Nagası Negus) VO  — Athiopien auf dıe CS be1 Verweigerung 1Ur den
Glaubenskrieg geben ann uch SOWeıt hat der kämpferische Qadı ann
noch gebracht. WECNN WIT eıner NEeCUu anzuführenden Quelle Gilauben schenken
dürfen: Abd-al-1äaäh Ibn-Alı al-Wazır (GAL 11 399; I1 545) Tarın abaq al-
halwa wa-sihaf al-mann Wa-S-salwa (Geschichte des Jemen 1045-1090/1635-

uhamma Abdarrahman Gazım. Baiırut, 985 Er g1Dt 118
(für 1057/1647-48) eıne kurze Beschreibung der Reise VO al-Haymı, dıe
spater al-Qıbsı abschreibt: vgl Kamıl 8 143 für das Jahr l  S  9
also vier Tre ach dem etzten Briefwechsel mıt ÄAthiopien, dıe Notız U3
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A Ag ga ! pl —LE ag s 38il be —mm Ahlt I z4£ Ol pLl An
SS As VLl AL » Der Imam beabsıichtigte eine milıtärische Expedi-
t1ıon nach Athiopien, veranlaßt UÜrc dıe Reisebeschreibung VO  —_ al-Haymı
un! dessen aufrüttelnden Qasıden den Imam : doch sollte ıhm 1€6$s
nıcht vergonnt se1in«!

Die urz davor lıegende Korrespondenz erwähnt al-Wazır nıcht Die
Quellen ZUT Geschichte des Jemen in dieser eıt sınd och laängst nıcht alle
bekannt, werden siıcherlıch och weıtere FEinzelheiten den hochıinteressanten
Beziehungen zwıischen Athiopien un dem Jemen 1mM Jhdt beıtragen. Aus
eıner Durchsicht VO  e Ayman Fu’ad Sayyıd masadır ta'rıh al-Yaman (Kaıro,

notılere ich 7WEe]l der erfolgversprechendsten er Ibn al-Mufaddal:
as-Suluk ad-dahabıyya {1 hulasat aS-sırat al-Mutawakkılıyya. (Der Autor ist
ein Urenkel des Herrschers); Hss In Leiden, Maıland und Rom SOWIle‘
Bahgat AZ-7. f1 hawadıt al-Yaman ay ZUI Fortsetzung VO  —; Yahya
Ibn-al-Husayn für dıe Te 1046-1099); Hs In der Bıbliıothek des Imams
Yahya 1m Jemen.

Das Tradıka Tendenzschrift mu nıcht als hıstorische Quelle abwerten. In
Einzelheıiten ist al-Haymı durchaus zuverlässıg und glaubwürdıg, WIE eiwa der
Vergleıich mıt den Angaben eines Parısıanı ber Muha un! Baylul, oder ber
dıe CANrıstlichen Miıtreisenden der Gesandtschaft, dıe ach (CGGondar vorauseılen,

dort ımmung dıe ankommende Jjemenıitische 1ssıon machen,
bewelst (s 60; 145; Beccarı, AXIIL, 325° ber sıeht und
notiert wen1g; ist ein Mann, der mıt bemerkenswerter Blındheit und
Beschränktheıt UTC ein remdes Land reist. Seine Schilderung bleıbt weıt
hınter der eines Lobo oder anderer Reisender seliner Zeıt zurück. Er sucht 1U

das Bekannte, Vertraute be1l den Muslımen Äthiopiens 155:; 145) So g1Dt
G1 äangere Ausführungen ber islamısche Grundlehren AdUus Miıssıonsgesprächen
(auf Arabısch) wıeder, AdUus seiner Lektüre der Evangelıen, dıe aber bald AaUs

der and legt, weıl keine der SarTa vergleic  aren Rechtsordnungen
en kann, erfahren WIT nıchts (s Sein Bıld der Fremden
raubgierıge Nomaden, Danakıl und wen1g gastfreundlıche Chrıisten
lıstıg-ıntrigante Amharen bestechlıiche, aber einflußreiche Minıster
ungebıildete önche kommt ber gelegentliıche Eınzelbeobachtungen nıcht
hınaus, bleibt blaß und entspricht dem 1schee der Erwartungen se1ıner
Leser: somıt erfahren WITr mehr ber seine Mentalıtät und dıe se1ines O_
chenen Publikums

Seine CAhWwache sSınd weıterhın Namen, dıe VO  —; Orten und VO  : Personen.
Das entwertet selne Brauchbarkeı1i als Reiseführer VO  — der eines
mılıtärıschen Kundschafters und Wegbereıters Sanz schweıgen das
andere seinen Wert als hıstorısche Quelle ber VO  — einem Mann, der dıe
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Gesprächssituation mıt Dolmetscher 11UT scchwer ertragt (s 161; 185), der
immer wlieder betont und beweıst, daß G1 11UT das Arabısche für eın dem
Menschen ANSCHICSSCHCS Kommunıkatiıonsmuıttel halt, ann INan Kenntnis
und Wıedergabe remder Namen nıcht verlangen. Seine Reiseroute ist er
in manchem unklar Dıie Endstatıon der Karawanenstraße VO  — Baylul ZU

athıopıschen Hochlande nenn Ayna-Mallı, In der äahe elines Salzsees.
ist ein eben1!u des AwasSs, der allerdings weIıt udlıch der Route

jegt: Bedeutung also: Quelle des (?) Van Donzel, S. 56 schlägt (1
oder In dessen ahe VOT, och heute dıe Statıon der Karawanen A4aUus

dem (Osten 1eg (Vgl ul AOIL, Damıt hat zweıfellos recht;
solche Karawanenwege sınd durch dıe geographıschen Gegebenheıten fest-
gelegt und andern sıch 1Ur unwesentlıch. Wıe damıt das Manadeley, eladele
AUS Alvarez und Zorzi’s Itınerarıen zusammenhängen, das andere Reisende
dieser Strecke angeben, ist och klären; u. U ist auch das amharısche May
Cow, WESTI1IC VO  — Corbetta daran anzuschließen. uch andere der wenl1-
gen (!) oponyma, etiwa auf der Route VON Enderta ach CGondar WIEe Wadı
Ugna der Sumayn bleiben unklar der sınd entstellt: 141 Sumayn und
Anm hıer hätte INan sıch einen VerweIls auf 59 Semien und 1Im egıister

251 eiınen Eintrag unter Sumayn gewünscht. Ansonsten g1bt uns der Bericht
lediglıch ein1ıge Provinznamen: schon der Name der Hauptstadt CGjondar
blerbt unerwähnt, geschweıge enn der VO  —; Stadtvıierteln, Kırchen, Ostiern
eiCc

uch mıt den Personennamen.,. sowelıt S1Ee nıcht arabısch-islamiıisch sınd, {ut
sıch al-Haymı schwer. Der Name Fasıladas wırd 1Ur ın der Eınleitung eiınmal
genannt; ansonsten ist 6S der ungläubıge OÖn1g Das Oberhaupt der athıopıschen
Onche, der Ecage, bleibt ebenso namenlos WIE der reDelliısche Königsbruder
alawdewos Insgesamt sınd 6S ohl 1UT eın Dutzend athıopısche . Namen,
dıe der lext aufzuwelsen hat Allerdings bringt eıne posıtıve Besetzung der
Person auch al-Haymı Namen 1Ns Gedächtnis zuruück : a Anbasa,
Ba‘ala-Gada (Gouverneur; eın 1tel. eın »nıck-name«, L27) VO  — Enderta
CT ann arabısch sprechen und ze1g In seiınem Eıntreten für einen chrıstliıchen
Konvertiten (S 139) Sympathıen fur den slam: allerdings auch Jer en
kleiner Seıtenhieb, mıt C auf den amüsıerten Leser, WEeNN al-Haymı ıh

selines langen Haares und seiner Fiıngernägel mıt einem alten en
vergleicht. Vıelleicht hat VO  —; ıhm selbst dıe volksetymologische Ausdeu-
tung selines Namens, » Eıner der Löwen«, dıe In der Korrektur och auf
eıle einfügt (S Anbasa(y) sicherlıich eın Name als etapher für eınen
machtigen Mann (s S. 127 nm doch dıe Form »eıin LOWE« (»der
Löwen« erforderte den tıgr Plural andbes) ungewOhnlıch; das anlwor
autete zudem ın Tigrinna hada Pereira, Chronica de Susneyos, Cap 82,82
g1bt dıe Ge’ez-Namensform, zudem erwahnt S1E ohl den gleichen Mann:
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Ahade Anbasa eın Heerführer des och erwäahnenden Vize-Königs
Qeb’a-Krestos dıe eDellen In Lasta und Enderta Erster Bestandte1 ist
somıt eın artızıp 1V der wen1g gebrauchten Verbalwurzel h YeINSs
machen., eIN1SEN« (vgl ıllmann, Lexicon, TZ2 Kıdana-Wald Kefle,
Somıiıt g1ibt 7Wel Möglıchkeıten der Deutung »der siıch mıt dem LOwen
vereinigt den iırekten amp mıt ihm WAagLl« DZW »der sıch VOT dem
1 Oowen e1INs macht alleın den amp den LOwen aufnımmt«, TE1INC
eıne poetischere Lösung Der be1 al-Haymı alte (jouverneur könnte
sehr ohl identisch mıt dem iın der Susneyoschronıik genannten Heerführer
se1n, zumal Ja In Enderta kämpft. Da der Name selten ist, darf INan PEr
auch auf eınen Joao/Johannes Anbessa(y), einen katholıschen Freund des
Köni1gs Fasıladas verweılsen, Aaus Agaw-Geschlecht, dessen Bruder 1Ludovıcus
eine be1 der Aufdeckung der Verschworung des alawdewos spielt; vgl
Beccarı, A, 1O1:; Vall Donzel Kıng Fasıladas, Abuna Margqos and
Abeto alawdewos In Ethiıopıan Studies Festschrift Leslau 983 5.426,

34:; 56,
Qaba Qustus, der (GGouverneur VO  — Abar-Qallı (Avargale; ’
27) ist nıcht In Erinnerung: zunachst stand In der Hs (S 138, 19)

»dessen Name MIr entfallen 1St«. Darüber »SeIN Name ist Qaba Qustus«, Wdas

auf dem an och einmal ausdruücklıch bestätigt wird. Mura Kamıl hatte
sıch (S:2% 11 2: Au 5. 96. n.. 1 für dıe orm »gaba/gab a Kristus«
ausgesprochen. Van Donzel entscheıidet sıch, mıt Berücksichtigung der
Emphatıka ın der arabıschen Oorm fuür Qawstus. Dieser Name 1st athıopisch
belegt Caustus); 7B eiıner der Schüler des Takla-Haymanot sıch
>  9 vgl Kınfe-Regb Zelleke Bıblıography of Ethıopian hagıographical tradı-
t10NS. In JES Nr 27) och ist anzunehmen, daß sıch al-Haymı
nıcht recht dıe athıopısche Lautung erinnert. Der zweıte Namens-
bestandte1ı ist sıcher »Krestos«: der Name edeute Christ1i«. ıne
Zusammensetzung VO  — geb »Salböl« mıt anderen Heılıgennamen ist nıcht
belegt Es ist zudem ein typıscher Name der Susneyos- und Fasıladaszeıt.
der Zeıt des beginnenden Unktionsstreıits In der athıopıschen Kırche., un
dem Einfluß katholische un protestantıscher theologischer Einsprengsel.
Sowelıt ich sehe. ist dıeser Name weder vorher och nachher In den athıopıschen
Chronıiıken belegt In der Chronık des Susneyos figurieren TI Trager des
Namens: Sohn der Schwester des eDellen Yona’ el  DE (cap 62, 121): Abetohun
(Priınz AdUus könıglıcher Famlılıe; ü eın Bruder des Fasıladas) (cap. 92, 38)
und der eKannte Belattengeta, spater Tigre Makvannen und Bahr-Nagas,
der 629 n.CChr a vgl Pereıra, Chronica, sS.5/9 Anm cap: 8712
Interessanterwelse WarTr zunächst (Jouverneur In vargale; seine beıden
ne amen / werden im Zusammenhang mıt der Verschwörung des
alawdewos VO  > Fasıladas hingerichtet. A sıch beIl dem VO  —_ al-Haymı
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erwähnten (Jouverneur VO  —; vargale eiınen der Oöhne, eiınen anderen
Verwandten an

Mıt ahnlıchen Verzerrungen mussen WIT ohl auch be]l den seltsamen
Namen Hatırus (s S, 065 n.42; 185) rechnen. Es handelt sıch einen
arabısch gebildeten Schüler des una arqgos un: Vorsteher elınes OsSsTers
ın Gondar, mıt dem al-Haymı seıne Religionsgespräche Mura Kamıl
wollte den Namen als Butrus EeLIrus deuten. Wır kennen den Namen VO

Kırche oder Kloster, In dem al-Haymı seinen Gesprächspartner getroflen hat,
nıcht Ss.0.) uch ware 168 ohl NUur eiıne ürftige Hoffinung auf Identihzıe-
rung der Person, sınd doch Prosopographie un: hıstorıische Geographie
Athiopiens och Sallz In den nfängen. So bleibt unter lautliıcher Annaäherung
der ers arynga wırd ohl gehoört worden se1n) 1Ur eın Raten auf Hayla
Krestos, Ehwa-Krestos, Mahdara-Krestos 0.4., es häufige Namen der Zeıt

SO bleibt der geographiısche und hıstorısche Ertrag dieser Reisebeschreibung
merkwürdıg eın Es entsteht der INATUC einer doch eher oberflächliıchen
Reportage, zugeschnıtten auf eiıne bestimmte Leserschaft, In einer eher gekünstel-
ten (arabısche Reiımprosa) qals gekonnten Sprache Ihre Bedeutung 1eg In der
Tatsache, daß der eglerungszel des Fasıladas und selinen weıitblickenden
polıtıschen Plänen auf athıopıischer Seıite praktısch keıne, AUus den Berichten
europäischer Reisender und Missıonare 1Ur Sahnz wenıge Quellen exIistleren.
Diese wenıgen Andeutungen TEHIE sınd eine gute be1 der Erschließung
der Sırat al-Habasa un:! ihrer Bewertung als hıstorısche Quelle Und Z
Plan eInNnes gemeiınsamen äthıopısch-jemenitischen Handelswegs ber Baylul”?
Fasıladas hat ohl seine Jjemenıtıschen Verhandlungspartne überschätzt und
uüberfordert. SCHAUSO wI1Ie Schwierigkeıten und Wıderstände 1Im eigenen
an unterschätzte. Schwer abzuwägen bleibt, inwıiıewelt bewußte Enthuül-
lungspropaganda VO  —; europälisch-katholischer Seıite iın Muha’, Baylul und
auch ın Athiopien selbst ber angeblıche Konversionspläane des Kaiısers
einer opposıtionellen Grundstimmung und damıt auch ZU Scheıtern dieses
ehrgeizıgen Unternehmens beigetragen hat

Als ppendix se1 Rez eıne phılologische Anmerkung rlaubt Sıra,
»}\£5\ d SM SAa «. Übers.

151 » Very beautiful AT those chaırs In theır decoratıon the onlooker
and sıgn of dignity for that unbelieving kıng«. 1InweIls auf dıe urze]
NHK, orm nahık »tires beau« be1 DOozy, upp IL, 730a »Nahık«, WECNN

TEHNT: ann keıine Nominaltorm »nahık« se1n. Hıer 1eg dıe häufige
Wendung des Erstaunens (Wurzel NHY) nahrt-ka min/ an VOT »WIEe eC-
zeichnet ist, laß dır genugen d genugt erwäahnen« (Wehr) Iso »
mıt dem Hınweils auf jene (prachtiıgen) Sıtzgelegenheıten (ın der Residenz des
KOn1gs) soll fur dıch (lıeber Leser) se1in Bewenden en Pracht für das
Auge und AT Eınschätzung des Ranges jenes ungläubıgen Kön1igs«! er-
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Ings der Hınweis auf OZYS Stelle vielleicht doch auf eine C  1ge
Spur » Nahık« als jektiv »außerst schön« paßt nıcht den anderen
Ableıtungen der urzel NH Ich rage mich, ob 1er nıcht eıne retrograde
Nomuinalısıerung des Ausrufes nahı-ka und Umformung ın eın sınngemäßes
Jektiv »prächtig« vorliegt; leider ist dıe VO  — DOoZzy angeführte Stelle dus

eiıner Hs entnommen un nıcht weıter nachpruüfbar.



ANDREA SCHMIDI

Die Refutatio des Timotheus Aelurus
das Konzıl VO  — Chalcedon

Ihre Bedeutung für dıe Bekenntnisentwicklung
der armenıschen Kırche Persiens 1mM

Im fe 897 machte der armenısche Bischof Karapet Ter-Mkrc yan‘ mıt
einer andscnrı dus dem In der Patrıarchatsbibliothek VO  —_ Ejmiacin
eıne aufsehenerregende Entdeckung. Die an  SCNTN1 en  1e€ dıe für verloren
gehaltene antıchalcedonısche Streitschrift des monophysıtischen Patrıarchen
von Alexandrıen Timotheus Aelurus (T 477) ın armenıscher Übersetzung?.
Dieses umfangreıiche Florılegienwerk, das Timotheus In seinem Exıl In Cherson
erfaßt hatte, WAarTr seiner Bedeutung für diıe Epoche der christologischen
Streitigkeiten 1im griechischen rıgina verlorengegangen. ragmente elıner
bearbeıiteten und stark gekurzten Fassung kannte INan bıs ZUT Entdeckung
der armenıschen Version 11UT AUS eiıner syrıschen Handschrift®

Mkrc’yan machte siıch 906 Erwand Ter-Mınasyan dıe
Abschrıiuft und Herausgabe der bıslang immer och Uniıkat geblıiebenen
Handschrı und veröffentlichte S1E 908 unter dem 1te » Timotheus Alurus

Zu seinem theologischen Studıum deutschen Universıitäten, seinen Reformbemühungen als
Bischof und der umfassenden wıssenschaftlıchen und publızıstıschen Arbeıt VO  —_ ler-
Mkrc’ yan (1866-1915) vgl Stephan, Karapet Ter-Mkrttschjan !l Mkrc  n];, Materı1alıen
einem Kapıtel armenısch-deutsch wıissenschaftlıcher Zusammenarbeıt. ntier Mıtarbeıt
L. Ter-Mkrttschjan red hrsg Goltz, 9083
Hs No 905%® olım No Mayr C‘uc’ak Bd.I (Erevan 683 Pergamenthandschrıft
des 90 IN,.S; 3721 a ber dıe Entdeckung der Handschrift vgl K. Ier-Mkrc yan, 11ımo-
t’e0s  C Elurosi noragıwt Tka OId mM1 anı NOT hatuacner23 naxnı hayrerıc' arac, ın Ararat
1897, 2515757
Brıtish Lıbrary Add fol. 172-29 vb, vgl W. Wrıght, Catalogue of Syrl1ac Manu-
scr1pts In the British Museum 11 (London vgl uch och R. Y. Ebied/
L. R. Wıckham, Timothy Aelurus: Agaınst the Definition of the Councıl of Chalcedon, ın
After Chalcedon Studıies In Theology and Church Hıstory Offered A van Roey (Leuven

118 Z7u ein1gen Fragmenten des griechıschen Orıginals be1 Leontıius VO  — Scetis,
Ephraiım Von Antıochijen un! Photius vgl E. Schwartz, eX Vatıiıcanus S, 1431, ıne
antıchalcedonische ammlung AdUus der eıt Kaıser Zenons (Abh Münch AkW, phıl.-hıst.
3226 Muüunchen 129
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des Patriarchen VoN Alexandrien Widerlegung der auf der Synode Chalcedon
festgesetzten re Armenischer Text mıf deutschem un armenischen VOor-
wort«+. Damlıt wurde der Patrıstik eıne Quelle NEeEUu zugänglıch gemacht>, dıe
einerseılts unschätzbare Hınweise Z Dogmengeschichte der chrıstologıschen
Epoche gab und andererseıts ÜUrc das VO  —; Timotheus eingearbeıtete umfang-
reiche orıleg teıls verlorengegangene oder och unbekannte lexte der
patrıstiıschen Liıteratur 1nNns en zurückrief®©.

Als »MOST useful WCaDONS In the theologians’ arsenal« / stellten Floriılegien
für den theologischen Dıiskurs das aterıa Z Führung des Tradıtionsbeweili-
SCS bereıt. Z7u diıesem WEeC wurde auch die Refutatio verwendet. Dıie große
Anzahl VO  e Zitaten kırchlicher Schriftsteller des AL bewirkte, da ß dıe
Refutatio als ompendium dogmatıcum VO  — den Armeniıiern hochgeschätzt
und als Quelle ausglebig benutzt wurde. Sıe bot ÜUrc dıe geglıederte Aufrei-
hung orthodoxer und häretischer Satze, deren Quellen Timotheus nıcht selten

neben ıhren Verfassern angegeben hatte, mıt dem paraphra-
sierenden Kkommentar des Timotheus®, eiıne fundıierte Argumentatıionshilfe
221 überzeugenden Darlegung des eigenen Glaubensstandpunktes.

Leıipzıg 1908, AÄAXV, 34°) z  Il ALIlL eX Il Dre1 ndıces Bıbelstellen, Namen-, und
unzureichendes Wortregıister]; 1mM gleichen Jahr erschıen dıe Parallelausgabe In Ejmiacin mıt
armenıschem Tıtel und Vorwort Timot eosi episkoposapeti Atek ‘sandreay hakacarut iwn ar
sahmanealsn Zotovoyn k‘atkedovni (Stephan, Karapet Episkopos, 62) ber dıe schwıerıige
Edıtion des stark abgenutzten und löchrıgen Manuskriptes vgl Mkrc’ yan/Mınasyan 1m
Vorwort der Ausgabe, Vgl AAIIL, und Mkrc’ yan, Gl 2531
ALAOLPOC Katze) AL nıg (ın übertragener Bedeutung: der Bucklige): 1mM Buch der Briefe
1r T’'’tit'oc (Ed I. Ismıreanc ), Tıfdıs 912 94,21; 103,29) und nNIk Hawatoy (vgl
n. 9), ‚  9 260,6 wırd Timotheus NUTr als 1 bzw als der Alexandriner, T. Bischof
Alexandriens (u.ä) bezeichnet; vgl uch dıe Diegesis (G. Garıtte, La Narratıo de rebus
rmen1ı1ae (Louvaın 871 und dıe Nennung 1M p.43,6; ’  P' Dıie
Edıtion wırd 1mM weıteren abgekürzt.
Die Vollständigkeıt der ALTITL ersion ist VO  — Akınean In Zweıfel SCZOLCH worden. ach Lebon,
ersion armenıenne ei version syrlaque de Timothee Elure, In Handes Amsorya (1927X

[20-722, bestand dıe griech. Refutatıio AdUus TE Buchern (er bezieht sıch auf ıne Stelle In
Justinjans CONIFra monophysitas (PG 56,1, col 146 (col 128D)]) (dagegen Ter-Mkrc’yan/
Ter-Mınasyan 1M Vorwort 6 AUS Zzwel Buchern), dıe 1mM Armenischen Sahnz erhalten
sind ; ach Akınean, Timot’eos Kuz hay matenagrut ’ ean me]) (Wıen 13-17, ist 1Im
1U das erste der ursprünglıch TE griechischen Bucher überliefert, während Spuren der wWel
übrıgen 1mM Anhang (IA 316-333) finden SInd.

Cavallera, Le dossıer patrıstıque de Timothee Aelure, ın Bulletin de lıtterature ecclesi1astıque
4, (1909) 342-359:; Schwartz, Cit:: s unternahm erganzend Cavallera dıe
akrıbische Arbeıt der Verifizierung der Zıtate. Die meılsten Väterzeugnisse stammen VO  $

Athanasıus, K yrıll, Basılıus, Gregor VO  —; Nazıanz, Gregor Ihaumaturgus, Johannes Chrysosto-
MUsS, Julıus Von Rom Mehrere Zıtate konnten bıs jetzt nıcht iıdentihNzıiert werden.
Ihomson, TIhe Shorter Recension of the oot of al In REA (1968) 249
TI1ımotheus e1ng be]l der Glıederung se1lnes erkes methodiısch iın einem Dreischritt VOT »nach
eiınem einleıtenden eıl VO  — Väterzıtaten fuüuhrt zuerst blasphemische« Passagen Au yAnyne/d f p
DACOQNULAL ] AUus dem 1omus Leonıis und den Chalcedonhoros d  9 stellt diesen ann ZU
BeweI1ls iıhrer nestorlianıschen Aaresıe Zıtate VO  —; » Nestorlianern« gegenüber, hauptsächlich
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Als erstes Dokument dieses (Jjenus in der armenıschen Literatur beeinflußte
dıe armeniısche Übersetzung der Refutatıo TA| nachhaltıg dıe armeniısche
Geistesgeschichte un: setzte, aufig exzerpiert, das Sıgnal fur eıne el VO  —;

Florilegien, deren erste6s; ebenso umfangreıch wI1Ie der aum eın halbes
Jahrhundert spater erschien ?. » Keine Aandere monophysitische Schrift hat die
Armenıier IN ihren Bann geschlagen WIe die des Timotheus Aelurus« *. Er
selbst wurde mıt K yrıl] und Dıoskur als eın Kronzeuge der
Orthodoxıe verehrt

DiIe Rezeption des In der kırchliıchen Lıteratur Armeniıiens WaTl oroß Sie
ahm ihren Anfang mıt Vrtanes K erdo(l, der wahrscheinlich der Inıtıator der
Übersetzung INs Armenische WAaTl und eıne wichtige be1 der erbreıtung
des er In Armenıen Spielte *. Akınean und dıe Edıtoren en Beıispiele
für dıe Verwendung VO  —_ TA-Zıtaten be1l den armenıschen Schriftstellern
angeführt *>. Vorwiegend wurden Väterzıtate abgeschrıieben. en Kyrıll
zahlte azu besonders der VOT der Übersetzung des den Armenıiern och
unbekannte Julıus VO  — Rom, unter dessen Namen apollinarıstisches Schrift-
{u  3 tradıert wurde 1

Mıiıt der inhaltlıchen Rezeption wurde zugleıc dıe befremdlıche. dem
wissenschaftlıchen Gebrauch !> vorbehaltene Dıktion des Yunaban-Armenisch, In

un ın dieser Reihenfolge, Zıtate VO Paul VOoO Samosata, Nestorius und Theodoret,
darauf unter Heranzıehung VO  - Väterzıtaten [U(/"IHIIIIHLIJIILIIP ypnNOoELC] seıne Wıderlegung
[Äu:[]m&unm/ä/ufi ÜVTLPPNOLG] anzuschließen. Das Werk schlıeßt mıt Schriftzitaten AdUus
dem Neuen Jestament und einem Schlußwort des Tımotheus.
Es se] in Übersetzung angeführt, WI1Ie TIımotheus den Aufbau seliner Refutatıo ach dem
einleıtenden Väterflorıileg selbst vorstellt : » Da WIF Hun viele un nützliche Zeugnisse UNnNSserer

seligen Ater ausgewählt haben schien MIr notwendig, Jetz. die Lastereien (AduUsSs dem Tomus
Leonıs vorzulegen Un die Definitionen des Konzils VON Chalcedon und die Lehren der Häretiker
miıt denen übereinstimmend gefunden werden der hen Tomus und das Bekenntnis des
Konzils VON Chalcedon, entgegengeseltz jedoch den Lehren der heiligen Vdäter danach her
gemäß UNSsSerem Vermögen ihren Lasterungen IM Herrn enigegnen und vorzulragen die
Zeugnisse der heiligen aler, die das VON UNnSs Gesagte bekräftigen, die 7zıtierten Lästerungen
der Häretiker ber niedermachen und ihre Gottlosigkeit verdammen« (IA, ,  -  ,‚
nık Hawatoy andhanur surb ekelec woy ... VYaWUurs Komiıiıtas Kat ’ uhkosı amahawak“’eal.
rat Karapet Epıskopos Il Ter-MkrC’yan],; Ejmiacin 914 (photomech. Nachdruck 1LOwen

7u den TA-Zıtaten 1mM nık Hawatoy vgl J. Lebon, Les cıtations patrıst1ques
du SCeAau de la Fol, in Revue d’hıstoire ecclesi1astıque 25 (1929), 29f.

Inglısıan, Chalcedon und dıe Armenische Kırche, ın Grillmeijer/Bacht, Das Konzıl VO  —

Chalcedon, (Würzburg 380
Vgl Inglısıan, C: SE Akınean, 1Iımot eos Kuz,-
Akınean, Yunaban dBröc3,; ın Handes Amsorya 46 (1932) 278

13 Akınean, T1ımot ‘ ae0s Kuz, 32-36; Ter-Mkrc’ yan/Ter-Mınasyan 1mM Vorwort
AXI:; vgl uch Inglısıan, Ciıt:: 378-380

Altaner/A. Stulber, Patrologıe. Leben und Schriften der Kırchenväter (Freiburg-Basel-Wıen
314

15 Akınean, Yunaban dproc 3, 292; A. Terıan, Syntactica Pecularıties In the Iranslatiıons of
the Hellenizing School, ın Fiırst Intern Conference of rmenı1an Linguilstics: Proceedings.
NIV of Phıladelphıa 979 (Ed C. Greppin), 197
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das selbst dıe Schriftzıtate des Hu übertragen worden waren!°®, tradıert.
Dadurch uüubte der einen weıtreichenden Einfluß auf dıe Entwicklung und
Verwendung der theologischen Terminologie In der armenıschen Lıteratur
AdUus$s

Obwohl dıe Bedeutung des fur dıe ogmengeschichte einerseıts un:
seine Relevanz für dıe armeniısche Literaturgeschichte andererseıts einhellıg
anerkannt sınd, wurde das Werk inhaltlıch und sprachlıch aum AdUus-

geschöpft. ine Übersetzung Aaus dem Armenischen, dıe den umfangreıichen
ext eichter erschließen wurde, ware dıe drınglichste Aufgabe SCWESCNH. Daß
1e6s bısher nıcht geschah, ist auf dıe beträchtlichen Schwierigkeiten zuruck-
führen, mıt denen der Urc Auslassungen, Punktations-, esSEC- un: Schreı1ib-
fehler entstellte lext den Phılologen konfrontiert Davon geht ein uler e1l

Lasten des opısten des Manuskrıpts 1im Dieser esa schon nıcht
mehr dıe ausreichenden Griechischkenntnisse, dıe erforderlichs den
JText, der füur se1in Sprachempfinden In einem stilıstisch befremdlichen Arme-
nısch abgefaßt WT, verständnisvoll abschreıiben können.
er den Schwıerigkeiten, dıe eine SCH IC erhaltene Handschrift 17 für

den Leser bereıthält, wırd das Jextverständnıiıs erheblich durch dıe sklavısche
Nachbildung griechischer Wortformen und Syntax beeinträchtigt, wobe!l der
armeniısche Übersetzer dıe syntaktısche Konstruktion oft nıcht korrekt WIE-
dergegeben hat Schließlich 1st auch dıe Indıfferenz des Übersetzers gegenüber
den semantıschen Eıgenheıiten des griechiıschen Wortschatzes vermerken.
Im kommt gehäuft kontextuel]l wıdersinnıgen Aussagen. Dem
Übersetzer der Yunaban dproc ging be1l der ıhm auferlegten Methode des
SIrı  en verbo de verbo reddere nıcht In erster Linıe das Erfassen des Sınns,
sondern dıe getreue Nac  ıldung des Griechischen, In seiner Detaiıltreue
DIS ZUT Wıedergabe der einzelnen griechıschen Wortkomposita.

ber nıcht NUur grammatıkalısche oder lesetechnische Grunde erschweren
das Verstehen des Jextes. SO sınd dıe Zıtate inhaltlıch nıcht leicht fassen,
weıl SIE meıst unvermiıttelt Aaus ihrem Kontext gelöst wurden. Timotheus aßt
eın Vaterzeugnıis mıtten In der Argumentation beginnen und bricht CS auch
SCHAUSO chnell wılıeder ab, ann das nachste Zeugnıi1s mıt einer ıhm
wichtigen Aussage anzuschließen, das AdUus einem anderen ext der VO  —
einem BAHZ anderen Kırchenvater stammt Der Sınn des Armenischen rhellt
sıch dann, WCNnN INan das zugrundelıegende griechische Vokabular, seine
Bedeutungsbreite und den Textzusammenhang kennt Da jedoch mıt Aus-

Vgl H. AC’aryan, ayoc lezu1 patmut ıwn, I1 (Erevan p. 157-158, Vergleıch VOIN
Bıbelzıtaten des mıt der altarmenischen Übersetzung.
Abdruck zweler Folio0seiten des In Mayuskeln geschrıebenen Manuskrıipts be1 Mkre’yan/Mınasyan ach dem deutschen Vorwort der Edıtıiıon, IX S vgl uch A.G. Abrahamyan,
ayoc g1r grC ut yun/Armjanskoe DIS’ MO pıs mennost‘ (Erevan 63
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nahme des Florılegs weder eın griechıischer lext och eıne zweıte armenısche
Version des fur einen Vergleich vorliegen, lassen sıch diıe TODIeme
E die dıe Übersetzung des aufwirft Weıte Abschnuıiıtte des VO  —;

Timotheus verfaßten kKkommentars können 11UT ber den mweg der uüuck-
übersetzung des Armenischen 1Ns Griechische verstanden werden. Fıne e_
matısche Untersuchung der Übersetzungstechnik anhand des Florıilegs, eın
durch den armenisch-griechischen Vergleıich erstellter Wortindex und eın
Katalog typıscher, uUurc dıe translıneare Übersetzung bedingter Fehler,
können €e1 eine ZU Verständnis des Timotheus-Kommentars sein !8.
Sınd das orgehen des armenıschen Übersetzers be1 der Wiıedergabe des
griechischen Wortlauts und dıe Fehlertypen rhellt, ann ann unter der
Voraussetzung, daß eiıne armeniısche Übersetzung der Yunaban Iproc das
griechıische rıgına getreu WI1Ie möOöglıch wıderspiegeln wiıll, dıe
Rekonstruktion des zugrunde lıegenden Griechischen gewagt werden.

An dieser Stelle soll auf dıe Übersetzungsproblematik nıcht weıter e1n-
werden. Sıe 1st grundsätzlıch den erken eıgen, dıe, wI1e der

den Übersetzungen der Yunaban Iproc gehören, jener graecophılen Schule
DbZWw Epoche der armenıschen Lıteratur (6.-8 Jh.): dıe bedeutende er der
etiorı Grammatık, Phiılosophıie und Theologıe übersetzt hat, die Überset-
ZUNSCH jedoch bewußt einer dem Gelst der armenıschen Sprache fernen,
gräzısıerenden Redaktıon ach dem Muster griechıscher Wortbildung und
Syntax

Daß 1Im übrıgen schon dıe Leser AaUus fruüuheren Jahrhunderten mıt dem
armenıschen ext kämpfen hatten, erschließt sıch AUs den zanNnlreıiıchen
Glossen und nonymen Manuskrıptrand, dıe dıe 1toren als Überset-
zungshiılfe ıIn hre Ausgabe aufgenommen en

18 Zur Erstellung eines Iypenkatalogs VO  — Fehlern be1l translınearen Übersetzungen vgl beıispiel-
haft G. Bolognesı, La traduzıone ATINCNA de1 Progymnasmata d1 110 Teone, ın tt1 dell’
Accademıa Nazıonale de1 [ ınce1l 359 (1962) DW
Auf den Wert der syrıschen ersion für dıe Klärung VO  — verderbten Stellen 1mM Armenischen
hat on hingewiesen, Cit.: D 1125722
iıne iste dıeser Übersetzungen ist finden be1 S. Arı  an, Platon1ı erker]ı hayeren
t argmanut ’ yan zamanakg, ın Banber Matenadaranı (1971) 16-18
Z7u den Neuerungen iın Grammatık und Wort  ung 1mM Armeniıischen der Yunaban dproc’
besonders hınsıchtlich der Präfixbildung vgl Terıan, Syntactica Peculıarıties, 197-207;
AC’aryan, Cit:: 142-168
Die graecophıle Epoche in der armeniıschen Lıteraturgeschichte ist 1im Zusammenhang der
kulturellen Verflochtenheıit des christliıchen Orılents keine Eınzelerscheinung. In nıcht zufällıger
Beziehung dürfte azu stehen, daß uch dıe syrische Übersetzungsliteratur der en ZU

A  “ vermehrt translıneare Übersetzungen aufwies, vgl S. Brock, From Antagonısm
Assımilation: Syriac Attıtudes TrTeeE Learnıing, ın East of Byzantıum (Dumbarton aks
Studıies 1 /-34; ders., Towards Hıstory of Syriac Translatıon Techn1ique,
Symposium S5Syriacum 980 (OCA 221 Lal  D
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I1

Die rage, Wann dıe griechische Refutatıo des Alexandrıners 1INs Armenische
übersetzt wurde, ist seı1ıt der Veröffentlichung des heftig umstritten. Sıe ıst
fuür dıe Liıteraturwissenschaft insofern VO Bedeutung, als mıt der Überset-
ZUNg eın Terminus ad J UCIMN fuür den Beginn der Yunaban IDroc gegeben ist 20
. Ter-Mkrc yan hat sıch qals erster ach dem Erscheinen des mıt der
Datierungsfrage beschäftigt“ * Er ordnete den Eıintritt der armenıschen
Kırche in dıe nachchalcedonıschen Streitigkeiten der Amtszeıt des Katholikos
Johannes andakunı 80-50 und bestimmte infolgedessen dıe Überset-
zungszeıt des dıe Ergebnisse der 1Ltoren und Manandeans
DUus Nag Uum ZUT Yunaban dproc * beinahe hundert T früh

Vgl dıe Kritik JTerians, The Hellenizing School Its Tıme. Place and Ccope of Actıiviıties
Reconsidered, ın East of Byzantıum (Dumbarton aks Studies 176-178, der VO
Manandean ausschließlich unter sprachlıchen Gesichtspunkten VOTISCHOINMECNECN Chronologı1-
sierung der Yunaban dproc’ In 1er Übersetzungsperioden. Ernstzunehmen ist dıe Bemerkung
Terians, CIt.. L7 34, 183 /8, könne sıch e1m In der unNs eute vorlıegenden
Gestalt ıne Übersetzung handeln dıie TST in der drıtten Übersetzungsperiode (spates
7: 363 mıt anderen chrıistologischen Schriften angefertigt wurde; ann
nıcht sıcher als Grundlage für den Beginn der Yunaban dproc a  { werden: mıt der
gleichen Vorsicht uch Muradyan, Hunaban dproc'’'1 zamanakargrut yan harc“‘ı SUrJ9, in
Patma-Banasırakan Handes 26, (1964) 102 Zur Dıskussion den Zeıtpunkt
der Entstehung der Schule (Dıfferenzen hundertfünfzıg Jahre) Uun! dıe Lokalısıerung
(Edessa, Konstantınopel, Sıwnık", ay vgl Akınean, Yunaban dproc’3, p.285-291; Akı-
nean/Potosean, Matenagrakan hetazotut iwnner. Yunaban dproc’3, ıIn Handes Amsorya
(1977) 1-16, 5077
G. ITer-Mkre ean Ter-Mkrce’ yan), Timot’eos Kuzı hakacarut’ean hay t argmanut ean
zamanakı surb ork'1 errord kam noraber hay t argmanut ’ ıwn9, ın Ararat (1908)
589:; vgl dıe Krıitik VO  - E. Ier-Mınasyan, Iiımoteos Kuzı »Hakacarut’ ıwn ar sahmanealsn
Zolovoyn k’alkedoni« rkı t argmanut ’ yan zamanakz, ıIn Banber Matenadaranı (1960),

279-291 (Nachdr. In Patma-Banasırakan Hetazotut yunner |Erevan 394-410).
Wahrend dıe Datıerung der Übersetzung In dıe Miıtte des 1M Zusammenhang mıt den
Ereignissen dıe zweıte Synode VO  > Dvın vornehmlıch VOIN seıten der westarmeniıschen
Forschung vertreten wird, halt dıe sowJetarmenische Forschung mıt Ausnahme VOIN "Ier-
Mınaysan geschlossen MkrcC’ yans Datıerung fest; vgl M. Abelyan, ayoc hın grakanut yan
patmut yun, ın ders., Erker UE p. 671-673, 394 E. A. Petrosyan, Hay davanabanakan
grakanut yun »Ejmlacın« amsagrı ejerum, ıIn Ejmiacın 522 (1975),; p. 381. und Jüngst be1ı

Hatıtyan, Timot e2os epıskoposapet Atlek”sandrac‘“1 111a »Hakacarut ıwn ar sahmanealsn
Zo10voyn “alkedovnı« aSxatut yan hayeren t argmanut yuna tpagrut yuno, ın Ejmıiacın
39,1 (1982) vgl uch och K.Sarkıssıian, "CThe Counsıl of Chalcedon and the
rmenıjan Church (London 69{ Eıne Zusammenfassung der Thesen geben Akınean/
Polosean, Y unaban dproc’a, p. 17-56; P. Ananean, atmakan yısatakaran Dvını
zotovkı©“ı masın, ın Bazmavep 116 (1958) 117-122, 128-131

27 MkrcC’yan/Minasyan, Y X  P datıeren dıe Übersetzung auf 5522556A Manandean,
Yunaban dproc’a 1Ta zardac’ man SrJannera (Wıen 1928, Azgayın Matenadaran 119),

107, S: als Produkt der ersten Übersetzungsperiode zwıschen 5572 und



Die Refutatıo des Tımotheus Aelurus 155

zwıischen 48() und 484 AD23 Seine Datıerung gründete sıch 1ßach-
(ung des hıstorıschen Quellenbefunds auf eıne fragwürdige und vieldeutig
interpretierbare Stelle iın einem Dioskurzitat des T1A + Da jedoch dıe
das Konzıl VO  — Chalcedon gerichteten christologıischen Kontroversen
Ende des nachweiıslıch och keiınen lıterarıschen Wıderhall in Armeniıien
gefunden hatten“>, ist Mkrc  nNs fruhe Datıierung der Übersetzung unhaltbar
Die armenısche Kırche, deren Kräfte sıch in dem amp dıe persischen
Machthaber dıe Bewahrung des christlıchen Glaubens 1ın Armenıen
erschöpft hatten, fand ZUT Amtszeıt Mandakunıiıs weder Zeıt och Veranlas-
SUuNg, fur die schwierige Übersetzung eıner anspruchsvollen dogmatıschen
Streitschrift WIeE der des Timotheus orge tragen *.

DiIie rage ach dem Motıv der Übersetzung vielmehr einer
Datıerung, dıe mıt dem INrı der armenıschen Kırche In dıe konfessionellen
Streitigkeıiten egınn des 6. Jh zusammenhängt. 1e Man dıe Übersetzung
auf dem Hintergrund der Auseinandersetzung mıt der starken dyophysıtıschen
römung In Armenıien, dıe dıe armenısche Kırche zuletzt ın e1in Schısma mıt

J Mkrc’ yan, Tiımot eos Kuzl, 570-572; erselbe spater och eınmal ın einem Artıkel der
Zeitschrift Solakat‘ (VatarSapat Hay matenagrut yan hnaguyn t'vakanneroa (Nachdruck
in Hayagıtakan usumnasırut ıwnnera Erevan 9791) 3911%., Akıneans Datıerung.
Im ist ın der Überschrift zweıler Zıtate der Todesmonat des Dıioskur angegeben F: UL
2. September (27% 9 33933 dıe gleiche Stelle 1m nık Hawatoy T al 2. September
(p 35%: L2) un! T: September ,  P der armeniısche Übersetzer hat diesen aten
entsprechend dem armenıiıschen, bewegliıchen Kalender den Horı hinzugefügt. [)a dıe
Datumsangaben auf dıese Weıise ber nıcht mıteinander übereinstimmen und sıch das Jahr. in
dem alle rel1l Monatsdaten zusammentfallen, 1UI auf Girund VON Korrekturen berechnen laßt,
kam neben dem Mkrc’ yans och verschıedenen anderen Ergebnissen, vgl Manan-
dean, Citü, 101 (552-564 A.D.); Akınıan, eit. p. 279-284 (601-603 A.D.); dıe
Beweiıskraft des Dioskurzıitats füur dıe Datierungsfrage überhaupt spricht sıch m.E eCcC
Miınasyan, I1mot eos Kuzı hakacarut ’ ıwn, p. 405-409, Au  7

25 Inglısıan, CH:. 362; Ter-Mınasyan, 5.darı hay eketlec’u atmut yan grakanut yan m1
anı hanguc’ayın harc er SUrJ9, ın Ejmıacın 19,5 (1962) ZREAT
uch die sprachlıche Nähe der 7wel 1mM Gıirk TH 0oc‘ überlieferten Iraktate eiınes »Ober-
bischof Johannes« (p. 29-40; 1mM nık Hawatoy (p 130) »Johannes Mandakuni« ) und eiInes
»Bischof Movses Yorenac I« (pz können ıne Datıerung des In dıe eıt Mandakunıis,
wıe Mkrc yan, Hnaguyn t vakanner3a, 393-395, 111 (SO uch Abelyan, Git: D:397;
dem olg Sarkıssıan, CI LOÖd:: 181-195), nıcht rechtfertigen. Die Verfasserschaft VOoO

Xorenac ı und Mandakunı ist außerst zweıfelhaft; dıe pseudonymen Schriften 1m Girk 3 E 6C
können nıcht VOT den Bekenntnisdiskussionen der armenıschen Kırche 1mM O4  OM entstanden
se1n und gehören mıt großer Wahrscheinlichkeıit 1INns ausgehende der Zur dısparaten
Dıskussion dıe Abfassung und Verfasserschaft 1im Hınblick darauf, daß S1Ee dıe TuNnsten
antıchalcedonıschen Dokumente der armeniıschen Kırche 1m SN  “ darstellen sollen, vgl
och E. Ter-Mınasyan, nık Hawatoy zotovacun ayoc eketec’u davanabanakan dırk"a

darerum, ın Patma-Banasırakan Hetazotut yunner (1971) O1{f. (Nachdruck AaUus

Banber Hayastanı gıitakan instıtut1 E (1921/22) p. 262-279); ders., 5 darı hay ekelec' u
patmut ’ yan grakanut yan m1 anı hanguyc ayın harc’er1ı SUur]9, ın Ejmıiacın 19,6 (1962)
D: SO%: P. Ananean, ırk 441087 anı xndrakan harc’er, ın Bazmavep 14? (1985)
p 255+259; 265; Akınean/Potosean, Matenagrakan hetazotut ıwnner. Yovhannes Kat olıkos,
ıIn Handes Amsorya X 5 (1971), 159-162
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Georgien und Sıwnık treiben ollte, wırd eullıc daß dıe Übersetzung
der Refutatio Ende eınes theologıschen Entscheidungsprozesses stand, d

dessen rgebnıs sıch maßgeblıch Monophysıten N Persien beteiligt hatten.
Persische Monophysıten hatten als Mınoriıtät innerhalb elines das nestorl1a-

nısche Christentum begünstigenden heidnıschen Staates Verbindung mıt der
armenıschen Kırche In Persien aufgenommen, sıch des gemeınsamen
aubens und der Unterstutzung der Armenier dıe Nestorlaner

versichern: 1e6Ss ZU einen UurCc den wechselseıtigen Austausch VO  —

Glaubensbekenntnissen auf der Grundlage der Trel Konzılıen VO  —; Nızaa,
Konstantınopel und Ephesus*”, ZU andern bekräftigt durch dıe el VONN In
ihrer Sukzession bedrohten monophysıtıschen Bıschöfen IC den armenıschen
Katholıkos

Der unrende Kopf einer monophysıtıschen Delegatıon auf der VO  —_ o-
OS Babgen einberufenen ersten Synode VO  —; Dvın (505/6) WarTr Sımeon VO

Beth-Arsam“*>?, der Streitgefährte des Phıloxenus VO  > abbug Als promınen-
tester Organısator der versprengten monophysıtıschen (Gemeilnden VOT

Baradaı sammelte auf selinen weıtgespannten Propagandareısen dıe
Nestorlaner monophysıtisches Schrifttum, das 8 auch ach Armenıen
brachte®©. Dadurch wurden dıe Armenıier mıt Zentralbegriffen monophysıtı-
scher Polemik bekannt, WOTIN dıe Gleichsetzung des Nestor1i1anısmus mıt

D Gıirk { O06 0, 55-56, 63-64
28 Be1l der durch dıe Verfolgungen persischer Monophysıten se1t Barsauma (S Gero, Barsauma

of Nısıbıs and Persian Chrıistianıty ın the Fıfth Century, 1 10-119) bewiırkten Dezımierung
des monophysıiıtischen Klerus WarTr nahelıegend, sıch dıe Armenıier wenden, dıe
innerhalb des persischen Reiches In einer VO den Nestorjanern unabhängıgen Natıonalkırche
organısliert Durch dıie Ordinatıon (sowohl severJanıscher WIe Julhanıstischer Bıschöfe)
WTr dıe armeniısche Kırche 1Im maßgeblıch dem Wiıederaufbau der monophysıtischen
Hıerarchie iın Syriıen und Persiıen beteilıgt, vgl Garıtte, Narratıo de rebus Armeninae, 1
S: Draguet, Pıeces de polemique antıyulianıste. L’Ordınatıon frauduleuse des Julıanıstes,
ın Le Museon (1941) 64, /72-14, Al
Girk 16 p.42,
Vgl azu l. Shahıd, The Martyrs of Najran. New documents russe. H379
Inglısıan, Git“ 369f. zahlt azu das Henotikon und dıe berühmte epıstola synodıca
Cyrills mıt den zwolf Anathematismen. Dıie epıstola synodiıca, dıe Cyrıll 430 Nestorıus
sandte, Iindet siıch ın armeniıscher Übersetzung 1m ırk“ FißOo0:: 396-406: alter ist wahr-
scheıinlıch dıe Übersetzung der Anathematısmen 1M F 165-167, vgl Rucker, Cyrıillus
Von Alexandrıen und Timotheus Aelurus In der alten armeniıischen Chrıistenheıt, ıIn Handes
Amsorya (1927), 702
Dıie syrısche Vermittlung des Henotikons dıe armenischen Bıschofe In VIN belegt ein
syriıscher Brief In J. 5. Assemanus, Bıblıotheca Orıentalıs (Rom p. 346-358 (p::3535)
den Simeon VO  — Beth-Arsam 506 de Halleux, Phıloxene de Mabbug |Louvaın

9 9 Iso ZUT eıt der Synode, geschrıeben hat Zur Dıskussion dıe Annahme
des Henoti:kons auf der Synode VO  —_ Dvın vgl och Ter-MkrcG ean MkrcC’yan), Hayoc
ekelec’ woy arajın masnakc’ut 1wn2 dawanakan veCer] me]) Babgen Kat ohkos, ıIn Ararat
1898, E. Ier-Mınasyan, Babgen Kat’ohkosı ZO1ovı t'vakanoa te1a, ın Ararat 1908,

7021.‘ Inglısıan, Cit.. 365; Sarkıssıian, Cit. 207
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Chalcedon den Hauptakzent bgab** Der Kontakt mıt den Monophysıiten
hatte ZUT olge, daß dıe armeniısche Kırche sıch verstärkt einem alten
Problem zuwandte. Nestor1ius Wal ZWal se1ıt der Synode VO  —; Astısat(
auch ın der armenıschen Kırche eine pCrsONa NO  —; gra  9 dennoch WAarTr dıe VO  —_

iıhm vertretene antiocheniıische Theologıe, dıe dıe armeniısche Kırche schon
un doktrinar und polıtisch gespalten hatte, bemerkenswert geblıie-
ben$?* In der Abwehr dyophysıtischer ehre: deren » Häresie« einseltig auf
dıe Person des Nestorıius zugespitzt worden Waäfl, brachte dıe monophysıitische
Propaganda Chalcedon als Begriff mıt 1Ins pıe Die armeniısche
Kırche gliederte ıh fraglos ın iıhren VO  —_ Nestorıius angeführten nestorlanı-
schen Häretikerkatalog eın >> 1C anders verhielt sıch auf der zweıten,
VON Katholıkos Nerses Astarakec’1ı ach Drvın einberufenen Synode 1m TE
554527 uch dıe 1scho{le dieser Synode meınten Nestori1anısmus, WECNN s1e
VO Chalcedon sprachen. Grundsätzlıch andelte sıch be1 beidem dıe

dyophysıtische ehre, deren Einfluß in Armenıen dıe Versammlung armenl-

31 Eıne Verdammun VOonNn Chalcedon mıt der nestorlianıschen äares1ie sıch TSLT
1mM zweıten Brief Babgens dıe yrer (Girk 1.414t06, p.48, 49); Z Authentizıtät dieses
RBriefes und der begründeten Annahme, daß dıe Chalcedonverdammung darın ıne Interpolatıon
AUS dem spaten 67  e ist, vgl Akınean, Yunaban dproc 3, 276£;: Ananean, Girk T OÖOCH
anı xndrakan harc er, p. 244-252; Inglısıan, Cit.. p. 368
In einem monophysitischen Schriftstück, das unter dem Pseudonym des a1lsers Anastasıos
1Im Gıirk 1 oCc überlhefert ist (p.277-278; ıne kürzere, wahrscheinlich altere Rezension 1m
nık Hawatoy, 128; ZU) (jJanzen Ch. Möller, Un fragment du Lype de l’empereur
Anastase K 1n Studıa Patrıstica 111 [Berlın 240-24 7), dessen Vermittlung ebenfalls auf
Sımeon zurückgeht, ann INan dıe Hauptaussagen monophysitischer Polemik festmachen;
derselbe Jlon findet sıch fast wörtlıich ın der armenıschen Korrespondenz mıt den persischen
Monophysıten wıeder (Gıirk 11t06.: p. 45, 49, 5 C 53 S0, - Zur Übernahme der
nklagen eines Timotheus Aelurus das »nestorlanısche Chalcedon« Wal C VO da AUS

1UT mehr eın kleiner Schriutt.
Vgl dıe Analyse VO ınkler, Dıie spatere Überarbeitung der armeniıschen Quellen den
Ereignissen der re VOT bıs ach dem Ephesiınum, ın OrChr (1986) 143-180, worın dıe
Kontroversen dıe dyophysıtischen Stromungen 1mM Spiegel des Rıngens der syrıschen und
griechıschen Kirchenparteıen den Patriarchenstuhl ın Armenıen deutlıch gemacht und der
nachhaltıge Einfuß antiochenischen theologischen Denkens In der armeniıschen Kırche uch
ach AsStısat herausgestellt wırd

33 Vgl dıe Häretikerkataloge in den Briefen VOIN Babgen, Nerses und Johannes (Gıirk' 14t0C,
p. 43, 4 ‚ 50, 5 , 83), wobe!l auffällt, daß Chalcedon 1Im zweıten Brief Babgens (p. 48-51)

der ausdrücklıichen Nennung ın den anderen Briefen 1er eher beiläufig erwähnt wırd
und uch nıcht mıt den Nestorlanern verdammt wıird Das könnte eın 1NnwWeIls auf
dıe Interpolatıon se1n, dıe erfolgte, als der Brief durch den Archıybrand ın Dvın verloren
gng und später AdUus dem Griechischen rückübersetzt wurde. In den Häretikerkatalogen der
übrıgen Briefe werden der 1omus Leonıis und Chalcedon in ıne Reıihe mıt den ynestorlanıschen
Häresjarchen« gestellt (Arıus, Paulus VO  — 5Samosata, Theodor, Dıodor, Theodoret, Ibas,
Nestorıius, Akakıus, Barsauma, Babaı ua)‚ ZU Aufbau des nestorianıschen Häretikerkata-
logs vgl de Halleux, Dıie Genealogıe des Nestorijanısmus ach der frühmonophysıtischen
Theologıe, ın OrChr (1982) bl  Un
Garıtte, Narratıo, 1957
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scher, georgischer und albanıscher 1SCHNO{lIe entgegenzuwırken trachtete ®>
Der Synode VOTAaUSSCBANSCH Wl eın ausgedehnter Briefwechsel mıt pers1-
schen Monophysıten Julhanıstischer Denominatıon, dıe unter einem gewlssen
AbdısSoy das armeniısche Oberhaupt für hre chrıstologische Denkrichtung

hatten *®© AbdısSoy, der als Juhanıst VO armenıschen Katholikos
ZU Bıschof geweılht worden war *, geno es Ansehen In der armenıschen
Kırche Dıie Diegesis hebt seıne CNEC Beziehung dem mächtigen Bıschof
VO Tayk:. Mersapuh, hervor>® und och dem Nachfolger VO  —_ O..
OS Nerses, Johannes abelean, trıtt qals Mıtverfasser eınes Schreibens
den schıismatıschen Bıschof VO  , Sıwnık auf > 1C ohne Tun betonen dıe
pro-chalcedonensischen Quellen, 6S SE1 der Monophysıt AbdıSoy SCWESCH, der
dıe armeniısche Kırche VO  —_ iıhrer Rechtgläubigkeıt abgebracht habe*° Photius
bezichtigt iıh 9 Inıtiator der zweıten Synode VO Dvın SCWESCH
sein+1. Die vielfache Nennung AbdıSoys 1Im Zusammenhang mıt der Verdam-
INUNg des Dyophysıtismus auf dieser Synode spricht afur, daß auf dıe
armenıschen Kırche und ihre konfessionelle Orıijentierung entscheıdend einge-
wirkt hatte Tatsächlıc behandelte seine TICHC Korrespondenz mıt dem AdTrTINC-

nıschen Katholiıkos+ ın och starkerem Maße als dıe Briefe des
Simeon VO  —_ Beth-Arsam Bekenntnisfragen. In der bekannten monophysıtıschen
Polemik seizte C: den Armeniern dıe mıt Chalcedon SYNONYIMM S|  ZIC Tre

35 Die Briefe des Katholı:kos Nerses lassen durchblicken, da ß » Nestorianer«, dyophysıtısche
Propagandısten, ın ganz rmenıen erfolgreich Dıie Sudprovinzen Armeniens A
meılsten vonl deren Wırken betroffen Adontz, rmenla In the Peri0d of Justinian Itransl.
ıth partıal reVvIS1IONS by N. Garsoıuan, Liısbon 1er Wr uch der seıt der
Chrıstianıisierung Armeniens praägende syrısche Einfluß vorherrschend geblieben. So mußten
dıe Bıschöfe VOoN Arcrunık‘“ und Mardpetakan ach der Synode VO  - IDvın och einmal
gesondert aufgefordert werden, In ıhrer 107ese Maßnahmen dıe »nestori1anıschen
Häretiker« ergreifen Gır TL O6 p. 76-77), vgl uch Uxt miabanut ean hayoc’ as$xarhıs
Il Bund der Eınıgung Armeniens) der Synodalbeschluß der Bıschöfe in Dvın (Girk
1A06 dıe iıhre Maßnahmen auf eın Zentrum der Dyophysıten In Dvın konzentrier-
ten dıe Kırche (»Kloster« be1 Step anos Orbelean, Patmut ıwn tann Sısakan IEd Emin],
LA VIL), dıe dem 54°) arıtte, Narratıo, 158) U11l! Leben gekommenen persischen artyrer
Gregor Manacırh geweıht WaT (Gıirk IO0 vgl a7zu Ter-Mınasyan, Nestora-
kanut yun Hayastanum, ıIn Patma-Banasırakan Hetazotut yunner (Erevan 36 /
Inglısıan, CIts D: 373 384:; Akınean/Potosean, AbdıSoy epıskopos Nerses 11 AsSstara-
kec  %. ın Handes Amsorya 88 (1974) 134-136, 139 Den Julhanıstischen Begriff VO  —_ der
anapakanut ıwn ÜO0apola des Leıbes Christı verwendet erstmals Katholıkos Johannes,
ausdrücklıch verurteılt uch Severus Gırk' 1A06 82)
Girk 1 A6OC:
Garıtte, Cit:;
Girk 1460C:

4() Garıtte, CI ISTE: 162; A. Vardanean, Des Johannes VO  > Jerusalem Brief den
albanıschen Katholıkos Abas, ın OrChr (1912), 6 /
ext be1 Garıtte, Cit: ; 331

4° ırk A 1 O6: 52-54, 59-61, 62-65, 66-6/, 68-69
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der Nestori1aner den Z7WEe] Christussen und den Z7WE] SOöhnen« auselinander
und sparte, da CT einen zweıfachen amp Severlaner un:! Nestorianer
führte, auch nıcht dıe emalı des julıanıstischen Streıites AaUus DIe Auswertung
dieser wiıchtigen Korrespondenz mıt den darın geäußerten, Julhanıstischen
Bekenntnıisformeln muß einer spezlellen Untersuchung ber dıe chrıstolo-
gische Bekenntnisentwicklung der armenıschen Kırche vorbehaltenen bleiben

Als Gast der Synode brachte Abdı1Soy eın Corpus monophysıtiıschen
Schrı  ums mıt en erken des Phıloxenus gehörte azu die Refutatio
des Timotheus Aelurus das Konzıil VO  —; Chalcedon und der Tomus
Leonıis. Die Quellen fur dıiese atsache, dıe ın der Korrespondenz des irk
K I  OC selbst nıcht rwähnt wiırd, INa  — be]l arıtte 1Im Zusammenhang
mıt der Kommentierung der VO der Diegestis gegebenen Informatiıonen ZUT

zweıten Synode VO Dvın ausführlich darsesteht“ . Dıie viel dıskutierten
Eıinzelheıiten ZUT TIranslatıon des 1Im Umfeld der Synode mussen deshalb
nıcht och einmal besprochen werden. Wesentlıch Ist, da ß dıe Diegestis un
dıe VON Garıtte ergänzend angeführten Hıstoriographen arın übereinstiımmen,
daß AbdısSoy WAäT, der dıe Armenier ın den Besıtz der antıchalcedonıschen
Streıitschrift gebrac hatte

Es ist anzunehmen, daß die armeniısche Übersetzung schon bald ach der
Synode ıIn Angrıiff wurde und mehrere FE beanspruchte. Sie
wurde 1mM Z/Zusammenhang mıt den konfessionellen Auseiınandersetzungen ın
Armenıen das Sprachrohr der monophysıtıschen Parte!I und tellte eın egen-
gewiıcht Übersetzungen dar, dıe chalcedonısc orlentierte Kreıise der
armenıschen Kırche iın Konstantınopel und Karın herausgaben, WIE Z

eispie. dıe S77 1Ns Armenische übersetzte Schrift ber » Die Verschiedenheit
und die Idioma der Naturen« des Konstantınopler Patrıarchen Eutychius“**,
1Cc auszuschließen Ist, daß der energische Vertreter des armenıschen O-.
1kos, Vrtanes K/erdot, eıne wichtige be]l dem gezlelten Eınsatz des

dıe dyophysıtischen Neıigungen armenıscher Biıschöfe spielte. Das
Zeugnıs ber dıe Kenntnıiıs un: den Gebrauch des In der armenıschen
Kırche sıch 606 be1 Bıschof Moses VO  — C’urtaw, der Vrtanes In
einem He mıtteılt, daß »dıe Bücher des seligen Timotheus vollständig
erhalten« habe*>

Die erfolgreiche Kontamıiınatıon der Begrıffe Nestorlianısmus und Chalcedon
ÜUre Abdı1ısSoy hatte In der armenischen Kırche ZUT Verdammung beıider

43 Garıtte, CI 131-135, 163-164:; Aazu Ananean, atmakan yıSsatakaran, ın Bazmavep
15 (1957) D 11 13: 116 (1958) pD. 64, LA der mıt einem Quellenbeleg ZUT

syrıschen Vermittlung des auf der Synode beıitragt.
Akınean, Yunaban dproc’9, 28Of.

45 ırk 11itoc. 140; vgl uch dıe Nennung des Iımotheus 1m Brief des rt anes den
armenıschen Feldherrn Sormen (Girk } HO6 p.91)
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geführt (Janz auf dieser Linıe lag dıe VO  —; Abdısoy eingeführte Refutatio,
obgleic diese sıch auch dıe Polemik Eutychius ZUT Aufgabe emacht
hatte Die Armenier fanden das Bekenntnis VO  — Chalcedon, das 1Im Zuge des
antınestorianıschen Kampfes als nestorianısche Trienre mıtverdammt worden
WAaärTl, ohne da ß s1e GS bıs iın selbst studıert hatten, In der Refutatio in
Auszügen zıtlert VO  5 Es wurde iıhnen ıIn der schon bekannten monophysıtı-
schen Interpretation nahegebracht. Auf diese Weıse 1e dıe Refutatio ange
dıe einz1ıge Quelle ıhrer Kenntnıis ber das umstrıttene Konzıl und den ITomus
Leon1is*®. DIie Intention des er konnten dıe Armenier gleich den ersten
Satzen entnehmen., mıt denen Timotheus programmatısch seıne Schrift einleıitete:

»Darüber, daß Herr und Gott Jesus Christus mıt seinem Fleisch einer

genannt und ihm es Gottgebührende und Menschlıche zugewılesen wird, und da CT,
nachdem uns ach dem Fleisch gleichwesentlıch geworden ist, uch ott Wal un! blıeb,
und daß ıne Gottlosigkeıt ist, ıh: In wel teiılen.
Vor UunNns, dıe WIT dıe durch dıe under uUunNnseTeTI heilıgen und orthodoxen ater und
Bıschöfe verkundete Gotteslehre geglaubt haben, lıegt dıe Aufgabe, mıt ottes Hılfe den
Läasterungen 1mM 1 omus Leonıs und dem abtrünnıgen Bekenntnıis, welches auf dem Konzıil
vVvon Chalcedon ber den Glauben [abgegeben wurde], widersprechen. Dazu dıe Zeugnisse
jener heilıgen ater, dıe göttlıch inspırıert und nutzlıch daruüuber ausgewählt wurden,
da Herr und ott Jesus T1STUS eın und derselbe ıst mıt seinem Fleisch und ıhm alles
Gottgebührende und Menschlıiche zugewlesen wird, und daß CI, dem Menschen ach dem
Fleisch gleichwesentlich *” geworden, ın seinem Wesen mıiıt dem ater und dem Heılıgen
Geist gleichwesentlıch Wal und blieb, und nıcht In wWel Naturen geteılt wurde, dıese
[Zeugnisse] en WIT zusammengetragen unseIer leigenen| Festigung und Beach-
(ung, für diese und jene aber, dıe auf dieses Buch stoßen, damıt WIT, dıe WIT den Spuren ihrer
rechten Lehre nachfolgen und dıe Orthodoxıe iıhres Ider Väter| Glaubens nachahmen
ofenbar geworden und gewachsen durch Werke des uten würdıg werden, den auf
dieses uUunseTES Lebens In Christus vollenden und, iındem WIT den echten Glauben bIıs ZU

nde bewahrt haben, mıt allen Heılıgen gekrönt werden mıt der Krone der Gerechtigkeıt
durch den wahren Rıchter und unseTeN (JOfE. Jesus Chrıstus, VOIN Ewiıgkeıten Ewigkeıten.
Amen«.

Dıie Refutatio wurde eıne der grundlegenden dogmatischen Schriften der
armeniıschen Kırche und rug wesentlıch azu beıl, dıe VoNn den monophysıtischen
Persern geprägte Chalcedonrezeption ın der armenıschen Kırche endgültig
durchzusetzen. Gleichzeıitig vermittelte S1E uUurc dıe Übertragung relevanter
theologischer Begriffe In dıe armeniısche Sprache das notwendige theologische
Instrumentarıum für eıne vertiefte chrıistologische Reflexion, wI1e S1IE bald
darauf 1mM Schisma der armenıschen Kırche mıt Sıwnık" und Georglien erfor-
derliıch wurde. Theologısc hat s1e maßgeblich Zr Bekenntnisbildung der
armenıschen Kırche beigetragen. Ihr lıterarıscher Wert 1eg darın, daß uUurc
dıe armeniısche Übersetzung dıe Grundlage gelegt wurde für dıe Ausbildung

46 Akınean, T1imot’eos Kuz,
4’7 Zmfimqn_,m[[nuil‚
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und Entwicklung eıner breiten theologischen Terminologıe ıIn armenıscher
Sprache Unter diesem doppelten Aspekt erhält dıe Refutatio des Timotheus
VON Alexandrıen, »quı fut pendant longtemps l’ame de la resistance concıle
de Chalcedoine« *® CIn Gewicht., das ıIn gleichem Maße nıcht en armen1-
schen Übersetzungen der patrıstischen _ ıteratur zukommt.

111

Die Übersetzung des wırd aufgrun der bewältigenden Textfüulle un
der zahlreichen lıngulstischen TODIeme och ein1ıge Zeıt In Anspruch nehmen.
Eın vorläufiger 1NDI1IC ın den Wortgebrauch des dürfte dennoch VO  >

großem Interesse se1n. Da dıe Zıtate des Florılegs AaUs einem Zeıtraum VO  s

beinahe dreihundert Jahren und VO  —; verschiedenen Autoren tammen, ist der
griechısche Wortschatz vielschichtig. Die armenısche Übersetzung spiegelt das
wıder. Ferner ist bemerken. daß der eDrauCcCc einmal uübersetzter armeniıscher
Begriıffe und Formen nıcht durchgängıg systematısch ın stabıl beibehalten
wurde. Das wırd besonders deutliıch in dem Nebeneıinander der Wendungen
be]l Vater- der Schriftzıtaten, dıe doppelt der rel- bıs vierfach
vorkommen (z.B Zıtate des Julıus VO  — Rom) Als Beıispiele stehen WT
KTLOTOCG UANAT UF , anstac akan, anararak, anararacakan, anarareal,
anarareli anarneli; AUS dem oft zıtlierten Chrıstushymnus des Phıilıpperbriefs
(2,8) ÜNNKOOC unkanot, unkndir, I[sawln [su, hawanakan, hawan. ıne
einheıtlıche lexıkalısche Anwendung der eiınmal übersetzten griechischen ler-
M1nı fand also nıcht Besonders dıe Verben wurden Jeweıls NECUu und
anders übersetzt, dıe substantıvıschen Begriffe ingegen meıst unveräandert
beıbehalten Der Wortindex, den dıe 1foren 1Im Anhang ihrer Ausgabe
mıtgeliefert aben, erfaßt 11UI eiınen Bruchteil des reichen Vokabulars des T:
wobel bedauerlic ist, daß gerade dıe hellenıistischen Neubıildungen aum
berücksichtigt wurden“*?*.

Im folgenden handelt sıch 1U eiıne exemplarısche Auswahl VO  —;

egrıffen, dıe, auf Substantıve der christologischer Terminologıe und einıge
Verben beschränkt, ausschließlich dem patrıstischen orıleg ninommMen
wurden, weıl dafür das griechıische Aquivalent gesichert ist Das bedeutet, daß
eine große Anzahl VO  —; egriffen, dıe Timotheus benutzt, ungenannt bleibt In
diıesem Zusammenhang erhebt sıch auch dıe rage, ob das entsprechende
griechische LEXeEM. wIe WIT 1im (eX{Ius receptus eutiger FEdıtionen vor<min-

48 Lebon, La Chrıistologıie de Timothee Aelure d’apres les SOUTCECS Syriaques inedıtes, in Revue
d’histoire ecclesiastıque (1908) 701

49 H. ACaryan, Hayeren NOT barer Timot ' eos uUZz]1 hakac arut ean me], In Akınean, Timot’eos
Kuz, 61-109, ammer‘ ın seiner L.ıste bewußt dıe hellenıstiıschen Neubildungen AU!  N
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den, auch schon dem armenıschen Übersetzer des Florilegs 1mM 68  s“
vorgelegen hatte Der armenisch-griechische Textvergleich der patrıstıschen
Zıtate hat Stellen geführt, be1 denen dem armenıschen Übersetzer lext-
varıanten gegenüber dem eutigen textius vorgelegen en mussen.
Miıt Sicherheit ist das ort der Fall, WIT dıe armenısche Varıante 1mM
Textapparat der griechischen Edıtion vermerkt finden >° och bleiben dıiese
Varıanten, dıe textkritische Ruückschlüsse auf den griechischen Urtext erlauben,
letztliıch Ausnahmen. Die meılsten armenıschen Varıanten lıegen eindeutig ın
der fehlerhaften Übersetzung begrundet.

In der folgenden Liste wırd für den armenıschen Begriff un:! se1n griechısches
Aquivalent TOTLZ des selbstverständlıch häufigen Auftretens eweıls NUTr eıne
Referenz angegeben. Dem griechıschen Aquivalent 01g In Klammern zuerst
der armeniısche eleg 1mM (mıt Seıten-, Zeılenangabe ach dem Quer-
striıch der griechısche eleg Die Verben werden ıIn der ers  g Tas
aufgeführt. Abkürzungen: ACO cta concılıorum @cumenICorum (Ed
E. Schwartz), Berlın/Leıipzıg 1914:; H. Lietzmann, Apollınarıus VO

Laodıcea und seine Schule, uübıngen 1904:; Patrologieg CUTSUS comple-
{us Serlies 9TraCcCa (Ed 1gne), Parıs

IUJIZUIJIZITL[JIILL ÜAAOLOTLC (120,6/ACO I’1’3’ 91)
ETEPOELÖNG (121,7/ACO EL3 D 92)
ÜVAAAOLOTOC 14,26/PG 7 9urlıw pr pr ul

ulilu.ljlllu]lll?l/’l ÜVAAAOLOTOC (2/5.12/PG 7 ’ 1092D)
utfip:uo‘lufl/;[[l ÜHUEPLOTOC (179,34/A CO LL 38)

ÜGSDYXDTOC ACO I’1,3’ 92)wftfu:unf:[;,_[r
urlıd w ffl ÜGOPKOC (30,15/A CO LE p. 94)

ÜSOUATOC 102//L 286)
lufuilupfifim[3/uf: TO ÜGCOUATOV (30,17/ACO I7 1 ’7’ p. 94)
lufi_/l;lufl wi}]bll/bllnLl[ ÜTPENTOC (Z/3:12/PG T 1092D)
lufijlirublanl[ u:iljl:rufl ÜTPENTOC 10:19/L 285)

ÜOILAONAGTOC (179,17/A CO L16 59)
LO1OC 2571)umluf/&/1fl JMIW"L[[ ıLn

umlufl&fiuan[1mß/n.f: TO LÖLOUO (  ’ 76,
wumnnLWÖWMAR E UL 0EOMOPOC (116,7/A CO DE p.41)

Fu1dulfianfi: ÖLALPETLC 259)
FW[II}UIHL‘LI1LI%} punnn {d ıd
2LU GLVOEO1LC 260)

punnL/d il Fu1[n,:u_q/ünu‘/fi
zlll frnl GLVOEGLC 158371 296)

Vgl Zıtat No 52 76, (TA D: Z3% 332e 333 u.0
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ÜANQLYACLUO 63, 47)Fulgun/luzj[mffü / purg unfrun g pnı {d frn
pwgnnpnSnL[d ı ÜANOYXOPNOLC 26, 1 125B)
[1fnul[u:l[gbfi GOUYKOATOLKEO (61,16/ACO BL, 16)

OLKEO® (  , 26
[1f„ul[lüfl MLOLKOC (165,28/ACO I’1‚1’ p. 40)
Fflu1[/flL/(?/flfl /1[1f„u nıfd il

fl/;[1pflu:/{m/3fufl fll;[1[1flml[l;_glüm.fiß EVOLKNO1LC (154,3/ACO I’ 1 367 28)
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ORA PIGUET-PANAYOTOVA

Recherches SUT les telraCONquUeS deambulatoıire
ei leur decor Transcaucasıe VIIS s1ecle

Les rulnes des eglıses de Zvartnotz, Bana, Iskhan el LJjakıt offrent UNHE

varıante du plan quadrılobe quı apparaıt unıquement Transcaucasıe le
tetraconque deambulatoıire cırculaıre. represente CeNHWE, quatre-
feuılles tres precı1s quı S’hinsecrıt ans cercle. Quatre CONY UCS s’ouvrent SUT le
carre central, retrace Dar quatre pılıers massıfs, constituant la ase de la
coupole. Les CONYUCS bas, Sont claıre-vole, leurs arcades donnant aACCES

deambulatoiıre.
Chaque edifice etant plus mMO1Ns examıne. Je PTODOSC de presenter CCS

mMmonuments ans leur ensemble. Cette eIU! effet, SUuT des problemes
quı ont DaAS faıt ’objet de recherche quı demandent unc revisıon des
donnees archeolog1iques, Compte tenu des nouvelles decouvertes. Icı DOSC la
question des orıgınes de Lype de construction. de SCS formes el de SOM

elevatıon, dont 1a restauratıon SCITAd discutee, a1nsı JuUC de l’environnement
archıtectural de CCS tetraconques, leur style, leur decor sculptural ei noO  -

ment, leurs chapıteaux quı necessıitent unec etude approfondıe. Grace cel
CXamen seront tablıs les modeles el les OUTCCS d’ınspıration des artıstes,
leurs 7 VGC les cıvilısations volsines et les grands cCentires spiırıtuels de
l’epoque.

De plus, recherche permettra d’analyser l’archıtecture des tetracon-
qUCS, de relever leurs traıts COINIMMNUNS afın de proceder leur regroupement el
de reconnaıtre a1ınsı, les Lraces de CX tradıtions regjionales: la premiere,
laquelle rattachent ISkhan. Z/vartnotz, Bana, l’herıitiere du patrımoıne
hellenıstique, quı est Ouverte dUX echanges AaVCC les provıinces byzantınes,
nourrıt l’archıtecture la plus avancee de la Transcaucasıe; la deuxıeme., dont
releve Ljakıt, par Contire conservatrıce, SOM domaıne ans l’archıtecture des
briques el SCS hıens AVCC ar de batır de I’Iran

La presente etude DOUT but QUSSI d’attrıbuer uUunNc date argumentee
chaque construction et de definır alnsı, la per10de d’epanoulssement du
tetraconque deambulatoıire Transcaucasıe du VIIS sıecle.
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Banad

’eglise de ana! fg est siıtuee eux kılometres ord du village de
ana SUT la rıve droıte de la ana afluent droit de la riviere Olty, 110  — loın
de la V1 moderne de J ortum, ans le bassın de Corokh. Autre{fo1s, le sıte de
ana faısaıt partıe de l’ancıenne reg1on de 1a0 (Talk) actuellement
Turquıie Orientale. L’ouvrage fondamental de ana Pes celuı1 de Takaılsvılı“ :
les observatıons faıtes SUT certaıns pomts de la construction 903 el

1907, SOoONnL une grande ıimportance DOUI la presente recherche. Aınsı, peut-
O POUSSCI l’etude VCIS unc distinction des detaıls remontant CX epOques
determinees el expliquer l’erection de l’eglıse VIIS sıecle., la dıfference de

reconstruction fondamentale A EL sıecle: derniere periode de
edınce ayant ete ’objet des restauratiıons theorıques de Kldiasvılı el de
Kalgın>. Tout d’abord, reexamen des rulnes S’1mpose, ans le but d’etablır
la premıiere phase de l’existence de ana de donner unc iıdee approximatıve
de SOM aspect orıgınal VII“S siecle+.

ana fre plan trefle qua(tre feuılles, entoure d’un deambulatoire
ciırculaıre. Les quatre CONYUCS orientees VOeIS les poımnts cardınaux s’ouvrent
Sur l’espace central de edınce es sont precedees de quatre ATCS profonds
quı s’appulent SUT quatre immenses constıituant le carre central,
couronne Jadıs par la coupole. Les CONYUCS Ssont percees d’arcades quı assuren
la communıicatıon A V le deambulatoıre, lımıte Dar le ILLUT peripherique munı

L/’eglıse de Bana exıistaıt tres bon etat XMIX® sıecle, avan qu’elle fut gravement
endommagee pendant les ZUEITES russo-Lurques de 1854-5 ] eft de 1877, apres QaVOIT ServVı de
forteresse AdUuX JIurcs. Cependant, les nOotfes archeolog1iques, prıses avan destruction donnent
uUNCc idee plus exacte du monument, particulıer, la description de arl Koch, fameux
botanıste el quı visıtee 842 K.Koch., Reise 1mM pontischen Gebirge und
türkıschen Armenıien, IL, Weımar 1846, HADZTAH
E. Takaısvılı, Materıaly Arkheolog1ju Kavkaza, AIL, Moscou 1907, faut noter
QuUSs] les rense1ıgnements fournıs pal Weıdenbaum de 879 el Bakradze de 381 hez Takaısyılı,

Git.: 92-94
E. Takaısvılı, GIt.. g 64-71, pl XVIIL, X SCH
Cubinaö&vili, AmiranaS$yılı, Beridze datent le monument de la deuxieme moıtie du VIIs sıecle,
LOuT acceptant les restauratıons theor1ques proposees parl Kalgın l Kldıa$vılı, quı faıt,
s’adressent l’eglise reconstituee fondamentalement - siecle. Et ıls donnent pas
d’arguments DOUT la date du IL, V’exception des entrecolonnements plus nombreux dans la
CONQUC est Arutjunjan, Asratjan, MnacakanJan partagent la meme opınıon PrOPDOS des euX
periodes ans l’existance de Bana. G. Cubinaö&vili. Arkhıtektura Kakheti 1L, Tbilıisı 1959, p. 226-230;
S. Amiranasyılı, Istor1Ja gruzınskogo iskusstva 1, Moscou 1950, ES3S: ofe 1/8; V. Beridze,
«L’archıtecture relıgıeuse georgjıenne des 1V°<-VIl® sıecle», Bediı Kartlısa, Parıs 1978,

34-3 7: V. Arutjunjan, KamennajJja letopıs armjJankogo naroda, Erevan 1985, 3 9 M. Asratjan,
Architecture Armenienne, MOoOscou 1985, En faıt: Takaısyvılı etablı Ia date de la fin

sıecle regne de Bagrate Kuropalatez grace AUX SOUTICCS ecrıtes:; 11 deceriıit la
construction conforme epOque, tOut laıssant des problemes OuVverts SUT certaıns
detaıls, sujet de la presente etude
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d’arcades aveugles SUuT tOut SOoOnN pOUrLOUT. Les dıiımensıions de ana sont les
sulvantes: cote du carre entral I0 m: dıametre du cercle enfermant le
tetraconque ; dıametre exterleur COMPTrIS l’epaisseur des IL1UTS

37,40 Quatre pleces rectangulaıres S’avancent de la rotonde: nord,
sud, l’ouest des ACCES l’eglıse SL, l’est une absıde dissımulee.

En falt, le carre central fut l’orıgine plus va  E} a1nsı YJUC les qua(tre AaICS,
leurs dımensıons redultes de l’agrandıssement des quatre
CenNtirauX lors de la reconstruction de ana IX E siecle. La eambula-
toıre. lu1 auss], argeur de 5,.00m reduire 3,50m par l’addıtion de
pılastres tres profonds I1UT peripherique, amenagements effectues DOUT des
ralsons de securıte. De plus, les colonnes des CONYUCS claıre vole, l’ouest,

nord el sud Ont subı des remanıcments, leur nombre modıfie de S1X
quatre

En ondant SUT les donnees archeolog1iques el les etudes precedentes des
rulnes, peut proceder UuUnlc restauratıon theor1ıque, relevant de l’aspect
or1ıgıinel de ana VOIS le mıheu du VIIS sıecle. l egar doıit
AdUX quatre creuses > quı ontent Jusqu au to1lt construction
allegee selon la pratiıque du siecle el restituer leur place les pılıers
massıfs du carre central, partıe essentielle du tetraconque primıtıf.

faut efiet imagıner la construction composee de trO1Ss cylındres
concentriques superposes quı correspondent SCS elements constitutifs. Le
premier cylındre comprend les deambulatoıires du rez-de-chaussee el de la
galerıe, Ouvran(t SUT les acades euxX rangees de fenetres. En effet la galerıe
demandaıt eclaırage dırect, la coupole n’offirant de umıiere qu au Cenire eft
1NON la peripherie. Aınsı eclaırees CCS CunxX pIeECES annulaıres. voutees

berceau supposent une elevatıon plus grande du premıier cylındre, lımıte
Dar les fenetres des CONYUCS du cylındre mediıan. Le tro1sıeme cylındre
repondaıt COTDS central du tetraconque, cCouronnee par le tambour DETCE
de fenetres, SUT lequel reposaılt la coupole, dissımulee SOUS toılt pyramıdal.
L/’eglıse <v’elevaıt uUunc hauteur 1en superleure SOM dıametre, Compte tenu
des proportions respectees ans l’archıtecture de TIranscaucasıe.

En appul de la galerıe et de SOM eclaırage dırect vient la notıce de
Takajisvılı> suJe des traces des fenetres rondes ans la partıe est du
batıment. Des oculı apparaıssent ans les eglıses de 7Zvartnotz / el d’Anı® quı

E. Takaısvılı, Cit.. fig. 64-69, pl. XX
E. Takaısvılı, Gl 105: D. Panayotova-Pıguet, «Les edifices plan quadrılobe MO
collateral ans les Balkans ei Transcaucasıe AdUX Vc<-VII® sıecles». Symposium nterna-
tional SUuT 7Art Georgıien, Tbilısı,- 983

ler Movses]jan, «Cerkov Grigor1]ja vblız ECmiladzına», Izvest1Ja Arkheologicesko] Komissıl,
7, 1903, 9 StrzygowskI1, Die Baukunst der rmenıiler und Europa, T Vienne 1918, p. 95-
136, 316 fig. 119-120; Jakobson, OC iStor11 zodCcestva rTmMenı! NSDCNE vekov, MOSsScCOou-
Leningrad 1950, 31-36, ng. 21-23
Marr, Anı Knızna)a istor1Ja goroda razkopkı meste gorodi1scCa. Leningrad-Moscou
1934, p. 60, pl. XAINL, XAXIV, g 8A4-89
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appartıennent meme Lype tetraconque QuC ana De plus, le modele
sculpte d’Anı? qUuUC tı1ent le donateur ro1l agl ans SCS ma1ıns, montre NO  —;

seulement GE oculı el eur emplacement meme, ma1s 11 confirme l’aspect
exterleur de ’edıfice IC1 discute, Dar SCS volumes de cylındres gradues. faut
rappeler qUC le quatre-feuilles deambulatoıire n de 001 reprodult
exactement celuı de Zvartnotz constrult Dal le catholicos Nerses

Enfin, peut DaS poursulvre l’etude de ana Samls evoquer Zvartnotz!®©
AVCC lequel les ressemblances sont indenı1ables, tant ans la composıtıon du
plan JuC ans les formes de la construction. /vartnotz na pDas subı de
remanıcements, ete aussıtot victime d’un tremblement de IT Les
pılıers massıfs du carre entral du tetraconque offrent unec ase de comparal1-
SOM AVOCC Bana, ans le but de dıstınguer les eHxX etapes de construction: le
NOUVCAU systeme des ei les modıficatıions qu’1 apportees
l’ensemble, 2  une part ei d’autre part, le systeme or1ıginel, simılaıre Zvart-
Otz Aınsı, les detaıls quı reirouvent ans les restaurations de Kldıia$Svıilı ei
de Kalgın quatre relatıves A4aUX quatre Oontant Jusqu au tolt
ei comportant AdUX etages des chapelles n’appartiennent-Iils, DAaS eaqıise
primitıif. Les pılıers creuses d’usage COurant _X siecle Quss1 Byzance,

SONT DaS CONNUS Transcaucasıe VIIS® s1ecle. seraıt ONC erronne de
Salsır ans les chapelles amenagees I’ınterieur des sSu  9 des pleces
d’angle d’un tetraconque du Lype de D7zvarı)). Cette comparaıson est forma-
lıste el elle peut Da>S etre retenue tant qu argument DOUT dater le

du VIIeE s1ecle. 1eNn contraıire, les pılıers «alleges» ONT remplace
AL le systeme des massıfs du VIIS sıecle, dont Ll’ecroulement

fut inevıtable partout ans GCes constructions Z/vartnotz.,. Bana, Anı
Un autr detaiıl Bana, quı rattache vraısemblablement, la premıere

construction est la colonnade de la CONQUC est Elle dıstingue du
quatre-feuıilles Dar SCS entrecolonnements mMO1Ns SpacleuX el plus nombreux,
sept heu de CINg. Auss!ı, montre-t-elle, unece execution proche de Gce
d’ISkhan (fig quı represente d’aılleurs, CAads analogue: unec arcade

Marr, Anı, pl. XX VIIL-90, 91 ; J. Strzygowsky, eit:; 318
N. Tokarskı]), ArmjJjanskaja arkhıtektura vekov, Frevan 19061, D: P. Kuneo,
«Le chıese paleocristiane ATIINCIC planta centrale», 1ın Corsı dı (Cultura Ravenante el

Byzantına, X 263; Utudjan, Les monuments armenlens du sıecle, Parıs
1967, fıg. 59-61; Architettura medievala AIINCNd, Roma-Palazzo enezla 1968, fıg. /4, JA
D. Panayotova-Pıguet, « Les tetraconques ans les Balkans el Armenie», iın lerzo
S1mpos10 Internazıonale dı rte Armena, Milano-Vicenza-Castelfranco Veneto-Pıazzola sul
Brente-Veniıse 25:9.:1.10.: 1981, Mılan 1984, p. 453-470.

Cubinasvili, Pamyatnıkı typa Dzvarı, Tbilıisı 1952; 25 MepisaS$vılı, Zinzadze, Die
uns des en Georgien, Leıipzıg 1978, D. TumanıSvılı, «Über einıge Kompositions-
besonderheiten der Kırche Bana», Symposı1um International SU|T Georgien
Tbiılıisı,s 1983
Les donnees lıtteraires sont tres precCIs deux phases de construction. Matrr, Georg]]



170 Pıguet-Panayotova

simılaıire, hult colonnes epaule la CONYUC SS souvenIır du tetraconque du
S quı est incorporee ans aDsıde de l’eglıse reconstruilte siecle.

Parmı les detaıls remontant la premiere periode du mMmonumen ı] faut
mentionner CGS les encadrements des ATICS aveugles SUT le INUT peripherique

l’ouest, constitues de belles palmettes*>, dernier reflet de ar classıque
(fig

Icı s’ajoutent les motıfs decoratıs vegetaux de vignes el de grenades quı
Courent le long des archıvoltes Jiest e ident1ques AVCC CGUX de /vartnotz

Quss] les profils allongeant les paro1s.
La colonade de la CONYUC estT, actuellement muree est DaS N interet

DOUT la presente etude, plus precısement les chapıteaux et leur Lype archıtectural,
dıfhcıle etre rattache AdUuX SgTOUDCS CONNUCS Byzance de FePOoqUeE *.
comprend eux volutes de aılle, separees Dal rang d’oves, SU1VI d’un

de fers-de lance, imıtes Dar de mınces profils l1SSseS, au-dessous esquels
Courent des ıstels rallıan la spırale inferleure. Le DAaAsSsdsc CnNLFe le motıf
des olutes el la partıe cırculaıire du decor v’effectue Dar retraıt eger quı
precede l’astragale TnNe de perles eit depuls, dısque haut d’un pro
l1sse, SU1VI d’un retraıt, pretent dıstancer la partıe inferieure, la plus
curleuse bourrelet epals, rne de TESSES sculptees profondeur,
acheve bas el haut Dal de mınces bandes galbees*®. Aınsı presentent
les faces frontales du chapıteau couronne enfin, Dar l’abaque.

Quant AdUX faces laterales, leur decor est QuUsSsı elabore el execute A V

grande maıitrıse. D’abord l’abaque est double registre: superleur 11SSe,
inferieur marque Dal bandeau de laurıer, SCS feuılles dısposees Dar tro1s
eventaıl. Au-dela, mılhlıeu de l’abaque, unc euille d’acanthe renversee
descend el vient la rencontre une autre euille d’acanthe qul, la tete
haut, pren nalıssance au-dessus de l’astragale. Cette deuxieme euille d’un
ga SraCleuX comprend la hauteur de la alustre Auss!ı, reCOuVvre-{i-
elle partıe, les euxX eullles Ortant ase el deployant gauche et

droıite, leur diırection dıvergente, leur ourlet lımıte Dar le gabarıt de

Mercul. Zitie svet]l Grigori1ja Khandzıjskogo dnevnıkom poezdkı SavSiju KlardzZıju.
Teksty Razyskvanı]ja armJano-gruzınsko)] filologın, VIIL, Saınt-Petersbourg 1911, O13

I1V-ÄV, Takaısyvılı, Materıaly Arkheolog1jju Kavkaza, XIL, 14-1 y Idem, Arkheo-
logiceska)Ja expedic1ja 917 goda Juznye Provincıl Gruzil, T biılısı 1952, p. 22-44, pl 1-32:;

MepıisasSvılı, Zınzadze, Cit®. 0®
13 Takaısyvılı, Materıaly Arkheologiju Kavkaza, AUTL, pl CD

E. LTakaısvılı, Cit:: 110, pl. XIX-35; Der Nersessıan, 1 Art Armenien, Parıs 1977,
ig 26, Dr

B Kautsch, Kapıtellstudıien, Vienne 1936; Sodin1, «La sculpture archıtecturale l’epoque
paleochretienne Ilyrıcum», ın cies du Congres International d’Archeologie hre-
tienne., 1, Tessalonıique 28.9.-4.10., 1980, Ciitta de]l Vaticano- Thessalonique 1984, 207-298
E. Takaısyvılı, Cit:; D1..33; 34, 36, 3 E N. Severov, PamyJatnıkı gruzinskogo zodcestva,
MOoOscou 194 7, ng 7T7-79; MepıisaS$vıli, W. Zınzadze, Cit::
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l’abaque. Eviıdemment. la euille medıiane galbee apparaıt SUuT la face TONLale
du chapıteau par SOI pro quı traduıt UE continuatıon de avan derniere
spirale On l’impression a1nsı QUC les enxXx volutes relıent l’aıde du hıstel

quı COU aqu-dessus de l’astragale, ma1ls es rejo1gnent Das ans leur
partıe inferleure. FEn effet, les euxX feuılles d’acanthe medıianes Ortient
meme nıveau quUC le lıstel <v’elevant VeTISs l’abaque, tandıs u elles donnent
l’ıllusıon des spırales qul, cContramfe. descendent afın de relıer Dar le bas
Les euxX admırables chapıteaux qu1 COuUuronnent les colonnes entierement
degagees premier etage du pılıer sud-est, permettent de ml1eux comprendre
les caracteres du Lype 1C1 discute el SOM aspect insolıite! /.

En definıtive, ”’examen des faces laterales demontre qu’1 s’agıt
Cas de chapıteaux renverses, ma1s contraıre, debouts el 1en place,
dont temol1gnent les euilles d’acanthe el leur composıtıon developpant du
bas haut Indiıscutablement, les archıtectes quı ONntTt eriger une eglıse 61
splendıde JuC Bana, connatlssaılent l’esthetique des formes accordees AdUX

detaıls de construction. est dıfiicıle aCCEe A’aıilleurs l’opınıon qUC CESs

chapıteaux furent executes e X sı1ecle d’apres le modele offert Dar
/vartnotz du VIIS el employes Venvers!®. En effet, CCUX de ana
detachent Dar CTr STIruciure partıculıere quı s’eloıgne du modele presume,
ma1s reviendra apres.

S1 l’on admet quC les chapıteaux de ana remontent CX sıecle, leurs
equıvalents dol1vent etre cherches ans les eglıses georglennes ei armenılennes,
CONNUCS Tao de l’epoque. Dans Gce intention peut evoquer tıtre de
comparaıson CCUX de Bıyrakan du sıiecle 1 volt les volutes S’enrouler
indıquant les fronts des enX balustres, ei en es arge taılloır garnı de
euX CrO1X: encadre de bandeaux; DUI1S, l’astragale; enfin, une corbeılle (le

est impropre), JE dırals bourrelet DCU ombe., haut decore
d’entrelacs de vannerIıe, quı le tröonc de la colonne. Sur les chapı-
uX de l’arc triıomphal bourrelet dıstıngue nettement de l’ımposte quı
recoıt les motıfs Orne Icı les volutes rehent DaIl le bas leurs
dernieres spırales Courent VCIS la ase une euille d’acanthe quı <v’elance
ans l’axe de symetrıe du taılloır, SOI ourlet lımıte par U abaque Call-

nelee 29 En realıte, Bıyrakan les detaıls fondamentaux ngurent ans le

| 7 En 1985, Ces chapıteaux du premier etage des 19 nord-est l sud-est, toutefo1s,
n exıistajent plus

18 L’examen des faces laterales demontre qu'ıl s’agıt DaSs de chapıteaux renverses
certaıns le pensaılent. M. Castelfranchi-Falla, «Les chapıteaux de Bana», Sympos1ium
International SUT Georgien Tbiılısı, 0873

Thierry, «L/eglıse de Surb-Yovhannes de Bıwrakan», Revue des Etudes Armeniennes,
AIl,S 221222 226-22/7, g 10, LE
Thierry, CIt.. flg 11
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decor du chapıteau, ma1ls ils n’obeıissent Das UnNlc composıtıon coherente. On
est loın des belles proportions de ana OUu les Oornements tiennent ans unec

unıte inseparable. Enfin, l’execution dıffere, la plastıcıte recherchee ana
S’Oppose relief applatı el sımplıfıe de Bıvrakan. Evıdemment, ana releve
d’un style beaucoup plus elabore el expressiıf, enfin, plus proche des UVICS

de l’antıquıte chretienne quUC de Bıvrakan.
faut rappeler Quss1ı le tetraconque du rol agl d’Anı“1! de 001 el plus

precısement, SCS chapıteaux quı presentent des partıcularıtes interessantes
DOUT etude de l’evolution des formes de ana 4 Out d’abord le bourrelet 61
oraCcleuX quı apporte la composıtıon SOM harmonıte, devıent corpulent Anı,

perdu SOI decor el de plus, 11 rentre SOUS le Coussın des volutes ‚quı
e2ur tOur subissent des deformatıions: dessechees la spırale ans le
medaıiıllon quı les separe, celles-cC1 SONLT ramenees des sımples Un
boudın tordu les Joınt Dar le haut, mals, ı] gure QuUSSI SUT la face aterale du
chapıteau, notammen la ase de l’abaque; mılıeu de celu1-cı descend unec

arge an profilee verticalement., el qul, Dar enfement MZOUFrEUX relıe les
balustres denudees d’ornements AVCC la surface superlieure du bourrelet. On
est loın de la euille d’acanthe, courbe gracleuse, quı les Joiıt ana

Le changement quUuC subıt le bourrelet est DaS la seule dıfference Anı
el ana relever IC ma1s Qaussı dısposıtion Dar rapport AdUX aqutres
CO  D  ntes, caractere determıinant de l’aspect meme du chapıteau. out
Compte faıt. abaque, volutes, bourrelet Anı Ont unc tendance tasser
ans bloc, SCS proportions Lrapues el SCS surfaces agrementees de
de plerre. Evıdemment, le meme Lype du chapıteau est SUurTr SOM declin Anı
l’an 1001, ma1ls Dar con(tre, pleın epanoulssement Bana, tOut confir-
mant date anteriıeure IMS sıecle, plus tard VOeIS le mılıeu du VIIS
sıecle.

l1en entendu, peut pDas dresser schema Dar sıecle du developpement
des formes, ma1ls reconnaıtre leur Courant ans certaınes combınalsons
quı manıfestent pendant uUuNnc peri1ode determiınee. Dans le Cas preCIS, C’est le
bourrelet et SO  — emplacement, quı fournıt Cetl element de ase SUurT lequel
on d’aıilleurs, la poursulte des equıvalents de ana

En effet, les eunxX chapıteaux de Dvın*?* provenant de ’eglıse
restauree ans les annees uaran(te du VIIS sıecle, lors du pontıfıcat de
Nerses, repondent recherche: proportions elancees, composıtıon har-

Marr, Anı, 56, 1g 6 $ 7 $ 87:; DocumentiI dı Architettura Armena. Anı, P Mılan 1984,
44, g

D Strzygowsky, ıe Baukunst der rmenıler un! Europa, 319, 320, g 361° Documenti dı
Architettura Armena. 7’ Ererouk, Mılan IS p:29. ng
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mon1euse, bourrelet distance des volutes ei rne d’entrelacs de vannerIe, quı
apparaıt ans forme DUIC eL,; une execution minutleuse; ı1 est SU1VI Dar
ANNCAU de perles. Quant AUX volutes, es offrent unec varıante conforme Ia

petite taılle du chapıteau. Separees par medaıllon, es s’enferment ans
des dısques raıtes de acon puremen decoratıve: a1nsı tro1s trıples ANNCAaUX

entrelaces el CeHLIT CUA, de petites euiılles forme d’eventaıl, executes AVOC

inesse ans relief plat
IDD’autres comparatıfs de Bana, du VIIe sıecle peuvent etre indiıques

par exemple le chapıteau d’Osakan“*> Musee d’ECmiadzın a1nsı quC les
chapıteaux du palaıs Aruc 2-68  9 semblables CCUX du palaıs du
catholiıcos Dvın NAD) . De plus, Lype reconnaıt SUuT la colonade
d’ISkhan (fig 10) Au meme STOUDC rattache la varlıante CONNUC la
basılıque d’Ererouk el Inne quı resplendıt ans l’ensemble omeyade du
Dome du rocher*® de 692 quı connaıtra pourtant, decadence Anı

ıre vral, chapıteau manıfeste ans forme inıtıale, harmonı1euse,
VIIS s1ecle. presente des varıantes qul, cependant, ondent SUuT le

traıtement des elements de ase ei NON SUT leur organısatıon, le bourrelet ei

disposıtion role important. Dans le CAd>sS preCIs de Bana, cC’est la
purete des formes el leur valeur artıstıque quı compte, a1Nsı quUC la clarte de la

composıtion, enfin, l’ensemble annoncant dernier echo de l’art hellenis-
tıque.

Cette datatıon des chapıteaux de ana du VIIS s1ecle (fig fondee 1C1 SUT

’examen des formes el de la‘ composıtıon, irouve confirmatıon ans le style
de l’epoque dont les caracteres etalent evoques plusiıeurs reprises par
opposıtıon ceu'x du A OE sıecle, sujet de Bıyvrakan el nı En
revanche, ana les sculptures montren une fidelıte inden1able style quı
domine 7Zvartnotz“' L’expression artıstıque est fondee SUuT les memes
princıpes esthetiques, tache essentielle, de faıre revivre les OCS de plerre:
TESSES d’osıer, entrelacs de vannerIe, volutes, euulles acanthe, {OUS tradulsent
Dal leur forme dynamıque, la force eXpressive du materılau. Les chapıteau
employes ans les euxX emples relevent de dıfferents, ma1ls les uns et les
autres interpretent leur anıere le style COMMUN La mıse valeur des

23 Strzygowsky, Git.; 32Z1., g 363
Tokarsk1]), Arkhıtektura drevne] Armenıil, Erevan 1946, Z g 7’ 8‚ Arutjunjan, Aruc.

ObsSCestvo  On okhrany pamJatnıkov 1StOT11 kultury armjansko) SSR. FErevan 1984:;: Idem,
KamennajJa letopıs armjanskogo naroda, Frevan 1985, pl XVI-2,5,6. L’un des chapıteaux de
Dvın est actuellement Musee Hıstorique d’Erevan, tandıs quC CUuX du palaıs d’Aruc
CONservent quc leur partıe aute, offrant le motif des volutes.

25 Strzygowsky, cıt., I3E lg 141, 362; Documenti dı Archiıtettura Armena. F Ererouk,

Papadopoulo, L’Islam ei musulman, Parıs 1976, ig 113
2 E. Takaısvılı, Cil.. 110-113:; Strzygowsky, CIE: 318, 454; les

faces laterales des chapıteaux de Bana VEC CUuX de Zvartnotz, VUuCcC leur style COMMUN
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NUaNCCcS quı personnalısent les formes est reconnaıssable SUuT les chapıteaux de
ana urtout De plus, les sculptures SUT les arcades aveugles du I1UT

peripherique de ana et SUuT les encadrements des bales, Composees de eunulles
l de frunts de grenade a1nsı JUC de PaMmMpres de vigne el de STapPCS de ralsın,
SONT identiques AVCC GEHX de /vartnotz et, executees de la meme acon Ces
traıts du style COININUN parlent faveur de la contemporaneıte de ana el de
Z/vartnotz, remontant mılheu du VIIS s1ecle eNvIron.

Dans cetl etat des choses, 11 est OTS de question d’admettre UJUC les
chapıteaux de Zvartnotz alent SerVI de modeles CEHX de ana 3€
siecle. En eflet, Zvartnotz SONT des chapıteaux corbeılles quı reirouvent

Byzance, leurs varıantes riches CONNUCS Constantınople, tandıs JUC GGHX

de ana ont DaS de corbeılles, obeıissent des princıpes de composıtion
dıfferents el 1en contraıre, detachent, Dar leur aspect partıculıer, des
UVICS byzantınes de l’epoque, quı exclut "’usage des modeles constantıno-
polıtaıns quı eur sont contemporaıns. En revanche, la beaute plastıque des
formes, les spırales quı s’avancent elıef. les eu1illes d’acanthe quı epousent
le ga des balustres AVCC souplesse, revelent la presence d’un modele
hellenistique.

De plus, l’execution imıtant les modes du passe trahıt unec fidelıte dUuX

UVTITCS art plus anclennes AVOCC lesquelles les sculpteurs Ont vraısemblable-
ment, des CONLACTS dırects. Aınsı, faut-ıl s’attendre des inspıratıons des
modeles CONSsServes ans CECs reg10ns de la Caucasıe, proches de la eSOPO-
tamıle. En appul de Be pensee vient le temple de Garnı © SCS beaux
chapıteaux 1on1ens, du I1I1® sıecle excellent exemple d’archıtecture ellen1s-
tıque SUT le so] de l’Armenıie meme. seraıt neanmo1ns, erronne de chercher
SCS influences dırectes SUuT le decor 1onısant de ana En etfet: reconnaıt ICI
1NON seulement attachement l’art hellenıistique, ma1s Quss1 respect des
princıpes decoratılfs. PTODICS l’art de la Mesopotamıe ancıenne ei de SCS

S  D, tel I’Iran ei la yrıe, VOISINS de ”’Armenıte. Ce retentissement du
passe discerne ans l’organısatıon des elements de la composıtıion. En faıt,
les motiıfs fondamentaux, volutes ei bourrelet, etabliıssent Dar leur repartıtıon
les proportions elancees du chapıteau, dont le col a1nsı obtenu, peut etre
consıdere degagement du tronc de la colonne, afın de soulıgner le
nıveau bas du bourrelet. Cette repartıtion beaucoup plus prononcee, enTtr le
motif sOo1-dısant des volutes el ulr element. etale horiızontalement
nıveau inferleur, est depuls longtemps CONNUC Dar les chapıteaux d’Apadana
l des tombeaux rupestres, touJours Iran*?. faut ressentir 1C1 echo des
princıpes de decor archıtectural tres ancıens, quı retentit ans 2  art paleochretien.
28 J. Strzygowsky, e K, LTEVET, Ocerk] 1SstOrT11 Kultury drevne] Armenıie],

Moscou-Lenıingrad 1952, 36-37; Strzygowsky date Garnı du 111° sıecle. tandıs YJuUC JI rever
insıste SUuT le Ie plus tard la premiere moiıtiıe du I1° sıecle.
P. Amıiet, ar antıque du Proche-Orient, Parıs 1977, 554-555, ig 146, 147, 153
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En conclusıon, les chapıteaux de ana SONT des AUVIGS dV’excellente qualıte,
aya leurs or1ıgiınes ans art hellenıstique de Ll’Orilent chretiecnh. tOuf
beneficiant du patrımoıne CHILUTEe des emp les plus recules a1Nnsı YUUC des
CONLACTS AVCC VOISINS Iran, yrıe, Palestine, Mesopotamıe, SAa|nMNs oublıer YJUC
le bassın de Corokh, le 1ao0, l’Armenıe rattachaılent Byzance AVGE laquelle
les cechanges culturels faısajent pDas defaut Cependant, les chapıteaux de
ana relevent d’un autre Courant artıstıque plus attache passe qu au style
de Constantınople le plus avance de l’epoque.

Tous CCS elements appeles ICı temolgnage une construction du VIISE
sıecle, Justifent le rattachement de ana STIOUDC des tetraconques
deambulato1ıre ciırculaıire /vartnotz, Iskhan appartenant 9 la meme
epoque eunr ıdentıte etablıe, la recherche SUurT le type COININUN poursult.
L’ıdee fondamentale d’ıncorporer le motıf central, le tetraconque proprement
dıt, ans un«c galerıe de forme varıee, volt realısee VIMEe; ESODO-
tamıe a1Nnsı qu auxX Balkans Jusqu au mılıeu du VIS siecle*% Et 11
resulte des varıantes HeChES; hees des tradıtions Oocales el definıes partıe
Dar le materlau de construction a1nsı JuUC Dar les conceptions des artıstes
l’egard du style vigueur.

Le martyrıon des Saınts-Serge-Bacchus-et-Leontios de Bosra ©! de S52
offre exemple sıgnıficatı du quatre-feuılles, encercle d’un deambulatoire
quı, cependant, dissımule ] exterleur. derriere les INUTS orthogonaux
d’un CAITe. le sanctuaıre el SCS dependances etant aıllıe l’est Le TIECOUTS

Lype de construction PTCSYUC et em1 siecle plus tard Transcaucasıe
s’explıque Dal des condıtıons CONCreETES, Sdmnl$s ignorer la reprıse et l’abandon
systematıque des formes ans l’archıitecture, LtOuftfes les epOques. Cependant
IC1 l’aspect exterleur mel ”accent SUuT la rotonde quı enferme le motıf central.
En falt, memes dımens1ıons qu’a Bosra, meme dee de l’edıfice plan
quadrılobe AVCC deambulatoire, ma1s l’agencement des volumes traduıt U1Nlc

archıtecture dıfferente, dont le cho1x est preCIs, ep1 de "usage COUuUran(i
des tetraconques dissımules derriere des parallelogrammes Armenline.

est 1en quC les edıifices d’Iskhan el de /vartnotz furent er1ges SUurT

la commande de Nerses, pontıf armenılen. Ces ECHnx eglıses, l’a dıt,
s’offrent l’environnement archıtectural de ana et; toutes les tTO1S ete
construltes entre la quatrıeme ei la septieme decennıe du VIIS sı1ecle. Icı
DOSC la question des orıgınes de leur ype tetraconque Incorpore ans des
cylındres., quı beneficıa d’un S1 gran SUCCES. La reponse reside dans les

LAaSssus, Sanctuaıires chretiens de yrIıe, Parıs 194 7, 150-161:; D. Pıguet-Panayotova, «Les
tetraconques VOCC collateral ans les Balkans el leur envıtronnement archıtectural, des B
sıecles», Süudost-Forschungen, 19806, 175176
J. Crowfoot, Churches Bosra and Samarıa-Sebaste. British School of Archıtecture in
Jerusalem. Supplement aper 1 Londres, 1937, pl Za Lassus., Git. 150-151, g
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em  u possıbles unc construction de gran DOUTC l’epoque. Dans
Cas peut attendre des inspıratıons FECUCS des rotondes, quan

modele des cylındres concentriques eleves de acon pyramıdale.
En effet la rotonde de l’ Anastasıs de Jerusalem *, resplendıissant de glo1ire

de Nerses, pouvaıt fournır les elements fondamentaux la combIı-
nalıson tetraconque-cylındres. a deser1ıption rculf de 685 el le INUTr du
S1CC.  Je, Conserve SUT UunCc hauteur d’au mo1ns m, confirment ICI l’agencement
des cylındrıques, superposes: le premıier, amenageant le deambulatoire
l la galerıe au-dessus, le deuxieme. repondant princıpal de la
rotonde, couronnee Dal la coupole. Des arcatures agrementaılent le I1UT du
DOUFLOU. de 28 cotes l’exterieur, Zvartnotz el ana Auss!ı, le
diametre de la rotonde de Jerusalem est-1l. le meme qu’a /vartnotz et Bana,
de 37,40 I, COMPTIS l’epaisseur des INUTs

Ce rapprochement AVCC l’eglıse de |’ Anastasıs Justifie de plus, par les
evenements histor1ques de portee exceptionnelle: le Retour de la Vraıe Cro1ix

temple de Jerusalem, orace la victoire des leg10ns d’Heraclıus SUuT les
Perses ®> La restitution de la saınte Relıque la rotonde de l’Anastasıs fut
triomphale, presence de l empereur meme., 630 Cet evenement eut

gran retentissement ans le monde chretien, partıculıer che7z les Arme-
nıens quı partıcıperent AdUX CaMpaghcs d’Heraclius cContre les Perses. Ce fut
Uunc de «crolsade» Ou les interets mıiılıtaiıres cedaılent l’elan relıg1eUX, OUu
la SUCITC fut motivee Dar la fo1 chretienne. Le rıomphe de la Vraıle Cro1x
apporta de eclats la glo1re de la rotonde du Saint-Sepulcre, obje
de pelerinage.

Vraısemblablement. Nerses quı veCcu les evenements, assısta la Restitu-
tion l e’hnclına devant la saınte-Relıque, Compte tenu de sıtuatıon elevee
de futur catholiıkos Chalcedonıien ardent, modeste., pIeEUX, tres erudıt, forme
de tres tot la culture SICCYUC, mıiılıtaire de carrıere, gran’
le deecrit Sebeos**+, 11 eut certes, l’occasıon de connaıtre l’archıitecture de
nombreux DaVyS el de VOIT les eglıses les plus celebres. ens1Dle AdUuX edıfices
plan central el leur varıete MCHE, Nerses ENCOUTALCA le cho1x de leur
combinaıison audacıeuse, notammen ce du tetraconque-rotonde, quı apparut
DOUT la premiere fO1Ss Skhan >>, lors de SO  — episcopat.

Strzygowsky, Orıent der Rom.,. Leıipzıg 1901, I2 Couasnon, TIhe Church of the Holy
Sepulcre, LOondres 1974, 34-6/7, pl VIUIL, Al, XV, VII

33 N. Pıgulevskaya, Vızantıja Iran rubeze VI VII vekov, Moscou-Leningrad 1946, 206;
217-218; aurent, L’Armeniıe entre Byzance el ’Islam, Lisbonne 1980, p.40, 409-412:;

Martın-Hısard, «Dominatıon arabe l ıbertes armenıennes (VIILe-IX® S.)», ın Hıstoire des
Armeniens, edıteur Dedeyan, Toulouse 1982, 185-194
E. Takaısvılı, Cit. FA

55 Matrr, Georg]] MercCul. Zitie Gregor1Jja Khandzıjskogo dnevnıkom poezdkı SavSiju
KlardZıju, D, AN; AAIIL, NL
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Ce meme type archıtectural fut reprIis Bana, sıte elo1gne de hult heures de
marche d’ISkhan, sıtue QuUSSI ans le bassın de Corokh. uel fut alors le
DO des Georgiens IN face A4auX Armeniens*®©, 11 est impossıble de dıre,
ma1s ils vivalent palX, leur SOUCI COTININUN etant la lutte Contre l’oppression
byzantıne. Dıfnicıle de PTONONCCI aussı SUT le diocese de ana C6
epOoque, SON role de gran cCentre relıg1eux etant CN sıecle. lors
de l’Iverisation de la reg10n.

L’idee desu la rotonde de ’ Anastasıs mene iınevıtablement la
question des infÄuences VCENUCS de l’exterieur SUT l’archıtecture des tetracon-
QUCS ans le bassın de Corokh - ISkhan, Z/vartnotz, ana L’eglise de Jerusalem
fut construıte d’apres le projJet fournı Dar atelıer imperı1al, SOn execution
confiee AdUX maıtres locaux. eraıt-ıl COrrect de l’appeler <GEUVIE byzantıne» el
SCS infÄuences «byzantınes»” INON avls, le CONvıent DaSs unc

construction du sıecle. quan L’unıncatiıon de l’archıtecture eli
’Quest etaıt En ulr  5 les rotondes er1gees Rome? “ San-Stefano
Rotondo., Santa-Constanza, d’apres le modele de la  nastasıs ei d’autres de la
Jerre Saıinte, deja disparues, sont DaS consıderees des UVICS

byzantınes.
s’agıt plutoöt de reprise des formes quı seront SsSOUumISses des nouvelles

recherches. En realıte, esdaıtes influences byzantınes resident ans l’adoption
des elements selectionnes Dar afhnıte patrımoıne Culture el la tradıtıon
locale, de acon QUuUC l’evolution aboutisse des creations quı ONnt leurs racınes
ans l’archıtecture du DaVYS meme de la Iranscaucasıe. En definıtive, les
edıifices plan quadrılobe AVCC deambulatoire du bassın de Corokh, compares
AVCC GCGeEeEWX des DaYyS VOIlSINsS Byzance, yrıe, Mesopotamıe leur
authenticıte.

/Yvartnotz

L’eglise des Saınts-Archanges de Zvartnotz fg 11). montre plan (fig 12)
la meme disposiıtion JUC ana Dans cercle parfaıt Oinserıt tres preCISs
quatre-feuıilles pılıers massıfs quı forment le carre central de la ase de la
coupole. Les CONYUCS nord, sud el l’ouest sont claıre-vole, portee
chacune Dar S1X colonnes, tandıs JUC ce est pleın INUTr l Ser Vı de
sanctuaıre. Le deambulatoire encercle le tetraconque proprement dıt Quatre

Laurent, L’Armenie entre Byzance el ’Islam, p. 46 CS D’apres la chronıque georgienne,
les contrees dont les coulent CecIs le sud el ombent ans ”’Araxe seralent l’Armenıte,
celles dont les dUuX coulent eIrIs le Oord ei ont S’unır Mixwarı ur seraJjent la
Georgie »}

Propyläen Kunstgeschichte. Supplement - Band Spätantıke und Fruhes Christentum VO  -

B. Brenk, 1977, p 92 21 123, g l Z
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colonnes s1ituees derriere les quatre pılıers ervent de la galerıe quı
s’appule egalement SUT les points les plus aıllıe des CONYUCS, tOut
AaSSUT. le DOU cırculaıre. On accede l’eglıse Dar CINg entrees: trOo1s
princıpales, nord, sud ei l’ouest, a1lnsı JuUC KL X autres, sud-ouest el

nord-ouest. l’est s’ajoute un«c dependance rectangulaıre quı ServIı de
Ca dV’escalıer. Le dıametre de la rotonde est m Bana,
l’eglıse de ’ Anastasıs de Jerusalem ei AdUX Saints-Serge-Bacchus-et-Leontios
de Bosra; l’epaisseur du I1UT exterleur egale 230 /vartnotz impressionne
Dar SCS g]1gantesques et Dar de plerre malgre SO  b etat de
rulnes.

Le MO faıt l’objet de nombreuses etudes >® quı Ont suscıte
restauratıon, CS de ToramanJan *? restant valable Jusqu’a NOS Jours fg 13)
Elle demontre UuUnlc recherche elevatıon pyramıdale, exprimee V’exterieur
Dal tTrO1Ss cylındres, incorpores l’un ans l’autre., quı correspondent eam-
bulatoıire surmonte de la galerıe, AaUuX CONYUCS el tambour. Sur les acades
une hauteur immense, rangent les fenetres de forme varlee. es Ssont

repartıes ans des petites arcades quı delımıtent les vingt-hult surfaces de
chaque etage, bornees d’aılleurs, Dal des cornıches, effectuant la dıvısıon
horizontale des acades

On OuventTt essaye de ONnNirer ans le tetraconque de Zvartnotz des
influences byzantınes, eitant la charge de SO  —; commandıtaıre le
catholıkos Nerses eltl de SCS executeurs des eEMPrunNts Saınt-Sophıe
de Constantınople. Maıs., tOut d’abord, le Lype de construction @  est DaS le
meme: Saiınte-Sophıe le plan est de la basılıque coupole combine AVOCC

celuı de la CTO1X inscrıte ont les eux Tas SONT plus voutes berceau,
ma1s remplaces Dar euxX CONYUCS, Sa|nmnıs modıfier SO  — trace rectangulaıre. Par
CoOon{ire /vartnotz, l’essentiel est le motıf du quatre-feuilles el SOM eambula-
tolre ciırculaıre. S’1] avaıt des eEMPrunNts l’archıtecture byzantıne, ıls
seralent du tetraconque repandu ans les Balkans., quı n’auraıt Das
manque dV’ex1ister Constantıinople. cet effet ı1 est dıfiicıle d’accepter la
restauration“® quı reprend les formes arrondıes des CONYUCS de l’Eglise ouge
de Perustica*! OUu celles-c1 VONntT neanmoıns de paıre AVEC les collateraux el le

central, CCS trO1Ss CO  tes etant egagees V’exterleur. Cependant
Transcaucasıe vole uUun«c archıtecture dıfferente: le tetraconque est

dissımule derriere les surfaces orthogonales des cylındres quı dressent
hauteur.

Strzygowsky, Baukunst der Armenier und Europa, 108-118, 421-427:; Mnacakan]an,
/vartnotz. Erevan 1971, VCC UN«Cc bıblıographie complete des etudes precedentes.

Strzygowsky, Cit- g 112 119, 659, 679, 687
40 Mnacakanyıyan, /vartnotz, 3 ‘9 1g

. Panayotova, Cervenata curkva, Soha 1956, pl W  —-
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faut imagıner l’ınterieur, l’'espace central s’elancant tres haut, enferme
Dar la coupole eil agence pDar les CONYUCS quı cependant bas, lu1 permettent
de ’ouvrır VEIS le deambulatoire fg 14) Les uUrcades effectuant PAssSagc
s’appulent SUT des colonnes d’andesıte cCouronnees Dar des chapıteaux de
basalte (g 15): LOUS d’un meme LYpe, lesquels donnent nalssance AdUX ATCS

Ssurmontan les entrecolonnements. Ious CCS detaıls d’un gris-fonce C1MN-

la partıe ajouree des CONYUCS, s’opposant A4UX surfaces l1sses de
plerres nuancees de LOSC elt de Jaune. Les arcades hlıees organıquement
quatre-feuilles fournıssent element de construction essentıe] quı pporte
ICl allegement AdUuX maconnerıiıes. es recolvent, le sanctuaıre
pleın INUr, les pOUSSEES du aut des CONYUCS l de la coupole, repondant
aınsı, A4UX ex1igenCces statıques, Sdml$s DOUTF autant oublıer eur SCTIIS esthetique,

leurs proportions elegantes ei leur decor splendıde ans cCel edıifice de
prestige.

OUur MIeEUX comprendre le apport des arcades AVCC le tetraconque PTODIC-
ment dıt, a1Nsı JuUC leurs partiıcularıtes de construction ei de forme,
reexamen de leurs princıpales CO  tes S’1mpose. Tout d’abord, les chapı-
eCauX, dont le probleme des comparatıfs, des orıg1nes, de l’environnement
artıstıque, est reste Ouvert

Ce SONT des chapıteaux euxX inferieure., constituee une corbeılle.
el superleure, d’un COussın cCcomportant eunxXx volutes, couronne enfin, 2  une
abaque. La corbeılle., caractere determınant du chapıteau est de forme.
legerement enflee, evasee VeiS le aut el ornee de vannerlıes trıple fibre,
taıllees profondeur (g 16) Le decor represente des entrelacs d’osıer,
larges de 4,00 el espaces de 6,00 C tres reels +aspect: Sur la face aterale
du chapıteau, ans SOI AXC de symetrıe les espacements rhomboildaux
retrecıissent de acon UUC les entrelacs s’elancent. Les TESSES modıfe
eur direction forment eifet. riangle equılateral renverse (g 16) Sa
ase correspond la partıe medıiane retrecıe de la balustre quı DOSC dessus,
la corbeılle pretant recueıllır les volutes.

Le COusın lonıen quı atteınt UuUnlc hauteur de 32 cCm.: faıt aıllıe SUuT la
corbeille comprend euxX volutes quı S’enroulent des spırales de
section plate el quı relıent Dar le haut d’un boudın tordu, hor1ızontal. NIire
es gure medaıllon AVCC le MONOSTAIIN du catholıkos Nerses, OnNnda-
teur de l’eglıse, tandıs qu ’ une CTO1X de a  ©: touJours ans medaıllon, Iu1
faıt pendant SUT l’autre cote rontal du chapıteau (fig 15) Au-dessus, appd-
raıt uUunc trıple languette adventice quı retombe legerement SUT le boudın Elle
SOTL mılıeu de l’abaque, de partıe inferieure retraıt e SUT laquelle
COurent tro1s mınces ıstels CONLOUTr  nt SCS cotes "’abaque rappelle a1Nnsı
vaguemen imposte de petite hauteur.

La face laterale lonıenne tradult d’habıtude Dar uUun«c alustire
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Elle est recouverte d’un reseau de euillles lanceolees, imbriquees quı s’elargıs-
sent symetriquement VOETS SCS extremıites et quı evoquent de loın euxX ep1S
dıvergeants. En etiet. mılhleu trıple bandeau vertical OUC la alustre pPar
le haut faıt allusıon UuUnNCcC euille d’acanthe dont les alveoles dısparues SONT

suggerees Dar les torsades, entourant la partıe mediane, plate Le bandeau,
epousant le ga de la alustre, el SON extremite replıe
ourlet, lımıte Dar l’abaque A retenu Dar boudın horızontal, (0)8 Cet
ourlet correspond exactement la languette adventice quı reproduılt forme
meme., SUT la partıe rontale des volutes. FEn revanche, le boudın quı glısse
SOUS l’abaque cote ateral reprend le role de celu1 quı est rapport
AVOCC la languette cote rontal Ces euxX detaıls languette ei boudın
contrıbuent l’unıte recherchee face ei pro du decor lonlen. faut
imagıner enfin, les faces des S1X chapıteaux s’ofirant (1 Dal des tranches
dıfferentes el quı succedaılent SUT le trajet sem1-circulaıire des arcades,
destinees etre VUuCcCsSs de loın.

faut Das oublıer qu un chapıteau pose ıls volent
nombreux Zvartnotz, eleve SUuT le fut une colonne presente dıfferem-
ment Aınsı, la corbeılle quı est «In Sıtu» semble-t-elle QVOIF des proportions
plus elegantes JUC les autres, une forme plus souple, volume mMO1Ns OUr
Integres ans les arcades, les chapıteaux rangent nıveau plus eleve qUC
la hauteur de ce1l, d’ou les modificatıons d’apparence de leur structure, dont

doıit tenır COomp(te, les confrontant AVCC des specımens proches, CCUX des
VAS VIIeE sı1ecles etant de plus gran interet DOUT la decouverte de leurs

comparatıfs.
Tout d’abord, le groOupCc de PTOVCNANCC constantınopolıtaıne prete GE

recherche, el notammen(t, les euxX chapıteaux ans ”’entree sud-est de Saılnte-
Ophie *, leur corbeılle de aılle, legerement enfiee, s’elargıssant VCOIS le
haut, ase consolıdee Dar unec double corde tordue (fig 18) Les entrelacs
fins trıple T1IN forment des espacements rhomboildaux, etant aılles
Jour. La deuxieme ZO11C du chapıteau comprend COussın garnı SCS qua(tre
angles Dar quatre colombes Ortant de la corbeılle el entre elles, DaI uUunc

de laurıer, SUT les aces frontales. Au-dessus DOSC l’abaque.
Des exemples du meme Lype SONT CONNUS la cathedrale de Lyon el

d’Otranto, lapıdaıre pres du temple d’Auguste Pola, Saiınt-Clement de
Rome., celu1-cı ate entire 514 ei 523 apporte des preC1s1ONs SUuT le
d’epanoulssement du chapıteau corbeille*+>. Ils reirouvent nombreux

W. Salzenberg, Itchristlıche Baudenkmale VO  — Constantıiınopel, Berlın 1855, DE AA Z
E. Antonıiades, Ekphrasıs tes Hagıas Sophıas I1, Athenes 1908. 1 93: Kautsch, Kapıtell-
studıen, Vienne 1936, 136.; pl $Ze N” 522 Kıtzınger, «'Ihe Horse and the Lyon apestry

Dumbarton aks Study iın Coptic and Sassanıan Textile Desıign). ppendix. List of
Early Byzantıne Anımal and Bırd Capıtals», DOP 1946, 69, flg 107

43 J. Strzygowsky, Coptische unst, Vienne 1904, DE, ng.97° ertauXx, AT ans "Italıe
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aınt-Marc de Venise (fig 19)A ramenes 1C1 de Constantınople Dar les Crolses
er dates du premıier quar du VIS sıecle, de meme YUJUC du Tous GCSes

chapıteaux ressemblent, leur decor repartı euHx la premiere,
reservee la corbeılle, la deuxıeme, COussın rne SUT SCS qua(tres angles par
des protomes de belıers d’o1seauX, quı est pas le CAds de Z/vartnotz Ou
le motıf des volutes les remplace (fig 18, 19, 20 30)

Venise la corbeıiılle S’impose DaIl le ga fın de forme, la legerete des
entrelacs resses double trıple T1n el ont la regularıte est remarquable.
De marbre, executee ]JOur, elle detache Dar facture, la
souplesse une enveloppe dentelee et pPar SOM dessın, obeıissant l’exactıtude
d’une composıtıon geometrique OUu les vannerıes ondent

Par contre Z/vartnotz, la regularıte bsolue est DaS recherchee el les
modıifications du motıf viennent evoquer des eflets «naturalıstes». La facture
des vannerıes poursult DaS la finesse des UVTICS constantınopolıtaines,
etant determiıinee Jusqu’a certaın egre Dal le materı1au d’execution dont la
SOlldıte ressent Tavers la forme hıee la durete du basalte

Le chapıteau corbeılle est pleıne expansıon pendant le premier du
VIS sıecle, de meme qu’ı apparaıt En l’atelıer imper1al est
consıdere SOM heu de creation, Compte tenu du nombre des
specımens 1SSUS de Constantıinople de leurs traıts dıstinctifs. Cependant, 11

faut DaS 1gnorer la possıbılıte d’etre produılt aılleurs, LOut ulvant les
formes el le style domiınant de epOoque, YJUC suggerent les chapıteaux du
Musee du Calre*> ei du Louvre*©. quUuC l’on rattache l’art du premıer

du VIS sıiecle (g 20)
En meme emp 11 faut reconnaıtre YJUC des elements constantıno-

polıtaıns sont reprıs VIIS s1ecle par des atelırs dont les actıvıtes
poursulvent loın de la capıtale. Dans le CdsSs preCIs de /vartnotz, le medaıllon
quı Comporte le tıtre «katholikou» ecrıtures9 est exemple.
Ses paralleles SONT nombreux ;: a1ınsı, le chapıteau corbeılle 638 Saılnt-
Marc de Venise*' du debut du VIS® s1ecle fg 30) offre-t-1l SOUS l’abaque
medaıllon saıllıe, encercle une quı renferme le tıtre «basıleu».

meridionale, Parıs 1903, /4, ng W. Gruneıisen, Les caracteristiques de art Parıs
1922, pl 58-2; Rıvoira, Lombardıc Archıtecture Londres 1933, p.47, ng 67° Kıtzınger,

eit.: 1g E12: 114, 116, 117
J. Kramer, U. Peschlow, Orpus der‘ Kapıtelle der Kırche VO  — San Marco in Venedig,
Wıesbaden 1981, 5 $ pl 9) N” 167: 81, pl 20, AA

45 Kautsch, CIt:: pl 3 9 N” 525! Sımaika Pascha, Gulde sommaıre du Musee du Calre
1937 pl 2 , . Deichmann, «Zu einıgen spätantıken Fıguralkapıtellen », Deltion 1966, F:
pl 23; g

46 Chassınat, Fouilles Baouit L, Planches, Parıs 191 l’ pl }: fig
4’7 Brehier, «L ’hıstoire de la sculpture», Nouvelles Archıves des Mıssıon Scientifiques, Parıs

1911. 57 pl. IIL-I; Kramer, Peschlow, Cit:. 137 N“ 638
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Certes, les maıtres armenılens connatlssaıent J1en art de Constantinople AVOCC

lequel neanmo1ns. leurs CONLACTS avalent caractere partıculıer,
manıfestant ans des Cas fort precCIıs, /vartnotz OUu le SCIS polıtıque
de l’emprunt est 1en evıdent.

La montee de Nerses, chalcedonıte ardent la tete de l’Eglise armenıenne,
allaıt de paıre AVCC la prıse du DOUVOIF Dar SOIl partı polıtıque quı cherchaıt
d’aıilleurs, le rapprochement AVCC Byzance En exercant SCS prerogatıves, le
catholıkos avaıt la tache dıfiicıle d’appaılser SCS adversaıres, les monophysıtes,
tout souhailtant unıller les esprits. En elevant SCS MONOZTAMME SUurT les
chapıteaux, 11 oulaıt ONntirer SO  — pOUVOIF tant qu’autorite supreme du
DaYyS ei meme ® ASSUTCTI SCS compatrıotes qUuUC la reconcılıatiıon de
l’Eglise armenı1enne AVCC le patrıarcat de Constantınople, dımınuaıt DaS
leur autonomıie ecclesiastıque. Par des s1gnes exterleurs. 11 s’efforcaıt d’exprIi-
IN SO  —; independance tant polıtıque QUC pontificale face Byzance,
adoptan la ormule meme des «basıle1», afın de precıser SO  —; egalıte de
souveraın, enfin SOM iıdentite armenılenne. En ıvrant des actıvıtes de
construction une grande CN VECISUIG, 11 eri1gea le NOUVCAU cCentre pontifical
Zvartnotz, symbole de dignite natıonale ei de force spiırıtuelle armenılenne.

Maı1s Nerses maıntenaıt des culturels AVCC d’autres foyers de
mondıal, QuUSSI1 chers AdUX orthodoxes qu aux monophysıtes. Voyons

maıntenant quelle fut l’attıtude des artıstes armenılens l’egard d’un
cCen{ire spirıtuel Ou les sanctuaımres les plus glorıeuxX de l’epoque pouvalent leur
offrır des modeles de construction d’un decor riche, QqUC fut Jerusalem. En
effet, de nombreux chapıteaux corbeılle, reemployes ans des edıifices dıvers,
apportent des donnees revelatrıces des ans domaıne. out
d’abord., CCUX l’eglıse de l’Anastasıs*®, quı COuronnent les euxX colonnes
ans la nef ord (g Z 22 DUu1S, leurs congeneres nombre de sept, la
mOosquee El-Acsa (fig Ou ıls font partıe de la colonnade, ans ’ayle
transversale, el d’autres, encastrees ans des portaıls (fig 24) Ces chapıteaux
de taılle SONT LOUS d’un meme LYpe, AVCC des varıatı1ons mıinutieuses,
PTODTICS AdUX verıtables UVTIECS art eur decor est repartı euxX la
premiere, UunCc corbeılle quı s’apparente AVCC Cce de /vartnotz, tant Dar
forme legerement enflee ei elancee qUuUC Dal vannerıe ressee trıple brın,
SCS espacements SOUS la forme de rhombes quı cependant, gardent uUunNn«c

regularıte.

48 Kondakov, Arkheologiceskoe PutesSetstvıe SIrı Palestine 891 goda, Saınt-Petersbourg
1904, p.210, 211 ne/25; 28, pl. XAIX, ıncen(, F..Abel, Jerusalem IL, Parıs 91)-
1914, g Z pl. AVJ,; XVII, S  -

49 Kondakov, Cit.: 228 224, 1g 39, pl Hamılılton, Structural Hıstory of the
Agsa OSque: Record of Archıiıtectural Gileanıns f{from the Repaırs of- Londres
1949, pl V1-5, V VI1-1,2, 1X-3, X-5,6, 7, MC
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uan la deuxieme ZO11C elle SU1t pas Constantiınople ei fire plus de
9 d’anımaux d’o1seaux INals decor vegetal corınthıen
deployant SUurT un«c an DCU elevee Les doubles helıces ortent de leur

S’enroulent elegamment tandıs qUC quatre euilles d’accanthe emergent
SOUS les qua(tre volutes d’angle Sur la face princıpale ST les helıces internes

gure une de aurıler Y Ul pouvaıt encadrer uUunNn«c

MONOSTAMME
Icı 7Zvartnotz les sculpteurs repoussent les protom: anımalıers

tout preferant les motıfs des ordres classıques corinthıen 1ONICN

selon leur afhlnıte ei leur gouL Les chapıteaux de la MOSYUCC Acsa el de
l’eglıse de l’Anastasıs rattachent des TavauxX de restauratıiıon effectues
Jerusalem SOUS le patronage de Modeste (616 626) les grandes 111Va-

I[TanNnıcNNCS Saılınte
Aussı faut 11 faıre appe euxX chapıteaux provenant de la colonnade est

de ’atrıum Saınt tephane (fig (ecole bıblıque) decouverts lors des
oullles SUuT la du monastere eit QqUuıl remontent la in du du
VIS® s1iecle Ils relevent de la HEG tradıtiıon quC CEG1X CEVOQqUCS plus haut Par
Con(tire ıls dıstiınguent de leurs CONSCHNCICS Saınte Sophıe de Constantı-
nople el Saılint Marc de Venıiıse el mMontiren 1en des traıts de parente
AaVOC Z/vartnotz Aınsı le rapprochement est 11 significatıf QqUul
la corbeılle T1out d’abord le pro ans les SPECIHNENS constantiınopolıtains

general uUunlc courbe CONCAVEC QUul CVOQUC Ouvent le CONLOUFr une

cloche TeENVEISCC En revanche Jerusalem /vartnotz 11 Su1t une

courbe CONVCXC tOut respectant l’elargıssement eger VeIS le haut
De plus la facture des Vannerı16s est dıfferente les trıples brıns

entrelacent Sad1Ils former le dessın regulıer, cCaracter1ıstique de Constantıinople.
Saılnt- tephane ’efforce NCANMOMNS, evıter la monotonıe du motıif,

agrementant la Stiructure des Vannern16s Aınsı, leurs espacements deviennent-
ıls plus petits VeIs le bas la corbeılle retrecıt tandıs qu haut SOUS le
rebord OTr C  V des «fers de ance>» TeESSES enTtr! les entrelacs afın

amo1ndrır les espacements fıg 25) La IMMEEeINC iıdee de vitalıser les Vannerıecs

est /vartnotz Dar le mo du triangle accentuant les
lateraux de la corbeılle Le traıtement traduıt unc verıtable observatıon

des objets Vannes

La parente des euHNX chapıteaux resident DaS unıquement ans la
corbeılle I1als ans le rapport en les hauteurs de leurs CHX
lequel est de Z/vartnotz la corbeılle atteınt Contre 32cm les

Kondakov CIL 210 Kautsch CIl Z
51 Vıncent bel Jerusalem Nouvelle Parıs 9726 794 } Voıre le

chapıteau de PTOVCNANCEC de la fin du sıecle hez Vıncent bel Jerusalem
11 Parıs 9172 914 pl X XVII (fig 26)
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volutes. En faıt, la ZONEC superieure du chapıteau de Saınt-Stephane est
reservee decor corınthıen quı est plus riche qu’a la mosquee d’Acsa et

Saınt-Sepulcre, enfin plus proche par SCS detaıls de ordre classıque.
faut evoquer finalement, les chapıteaux de Mayafarquın >* fg 27) de la

fin du VIS sıecle, quı mMoniren une ressemblance tres proche AVCC Z/vartnotz,
quan Ia corbeılle, forme, facture de vannerıes taıllees profondeur.
De plus, la ZO11C superleure de GCEs chapıteaux fire decor vegetal dont les
motıfs retirouvent SUT les bandes ornementees des encadrements de £vart-
OTZ de ana (fig f 28)

En quı le decor jonıen, 11 fut tres repandu Tao el
Armenıine VIIS sıecle, la plupart des mMOonNuments sıtuant la tro1sıeme
ei la septieme decenntıe. Ses varıantes sont CONNUS, Dar exemple ana Ou les
volutes restent fideles modele hellenıstique, alors qu’a Dvın
Aruc, OsSakhan>>* les changements OornementLaux succedent desavouant
le Lype orıgınel. Or, CCcs dernıers ONt des traıts COINIMMNUNS AVCC Zvartnotz. par
le motıf du medaıiıllon enTtr les volutes,; largement utıilıse l’epoque. En falt,
cC’est UNlc quı greffe SdmIls egar' ordre decoratıf el quı apparaılt

Byzance a1nsı qu’aılleurs, s’offrant oger le symbole chretien
MONOZTAMMC.,

faut Das oublıer qu en Transcaucasıe, voılre Armenıie., le decor
lonıen DOSC normalement SUT bourrelet quı rappelle nıd de cıgogne
(fig 23 tandıs qu’a /vartnotz UuUNnlc vrale corbeılle prete le recueıllır. Elle
revele detaiıl emprunte el introduıit ans l’archıtecture armenıl1enne DOUT la
premiere [01S, ma1s quı fusıiıonne AVCC des motıfs d’usage COurant depuls des
s1iecles. En effet la preference des derıves d’un ordre classıque devant les

d’anımaux S1 chers Constantınople, mMontire cho1x accord
AVCC la tradıtıon enracınee ans les provıinces orlentales: Palestine., yrıe,
Mesopotamıe, Armenlıie.

Aınsı, Jerusalem, d’ou releve la corbeılle de Zvartnotz, dısposaıt-elle, d’un
fond immense de formes hellenıstıques ans lequel fondaıent QuUSSI1 des
innovatıons constantiınopolıtaines. Ce fond pretaıt tOutes les realısatıons
d’ıdees possıbles, l la creation artıstıque poursulvaıt ICI parallelement
ce de la capıtale, Compte tenu des condıtions du developpement CHItUTreE

En u  r les emples restaures de Modeste (616-626 ONtT retrouve
leur gloire. En eflet, le retour de la saınte Relıque l’eglıse de l’ Anastasıs fut
solennel apres l’ecrasement des Perses pDar les legı1ons d’Heraclıus dont
faısaıjent partıe les miılıtaires armenılens. Sortis vaınqueurs de Ge

de relıg10n, les Armeniens Oont intensıfie leurs CONLaACTS AVCC Jerusa-

G. Bell, The Churches and Monasterıies of the Tur-Abdın, Londres 142, pl. 55-67;
pl 6 /a pour ara), pl 83 pour Nısıbıs).

53 Voiır 73 otfe 23
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lem Les sanctuaıres resplendıssan de riıchesses pouvalent a1Nnsı infÄluencer les
cConstructeurs de /vartnotz ans leur cho1x des formes ei des detaıls, d’autant
plus UJUC la rotonde de l’ Anastasıs avaıt deja inspıre Dar SOM plan de
precedentes constructions du catholicos Iskhan

Les plus spectaculaıres /vartnotz Sont les chapıteaux a aıgle (g 1/
reserves AdUX grandes colonnes, repartıies derriere les qua(tre immenses pıllıers
du carre central. Comme chaque colonne dresse SUT leu interleur
du tetraconque, SO  —; chapıteau est orlente VeIsSs le deambulatoıire ı1 recoıt
une abaque pentagonale, symetrıque, dont la forme depend des AdICS quı
partent du dessus el de eur direction. Le chapıteau rappelle unc pyramıde
tronque, renversee, face princıpale, la plus arge, donnant SUT le deambula-
toıre, SCS autres faces etant couplees d’apres leur dimensiıon et leur orlıentatiıon
aterale derriere. Le decor est organıse Dar rapport la face Trontale et SOIl

A de symetrIıe.
Le chapıteau est orne d’un aıgle, de grande aılle, debout, DOSC TONntLale

el selon la dısposıtion de la colonne, la tete ournee gauche droite.
OP1 veılleur, ”olseau est pret s’envoler, SCS aıles grandes OUVver quı
v’etalent SUuT les faces laterales du chapıteau. Son est COuVvert de toufles
de poıils, imbriquees, leur forme de rhombe arrondı une surface CONVEXC

immıte le duvet herıisse. Les touffes s’amo11indrıissent selon la partıe du’
ans le but d’evoquer l’anatomıe de aıgle Par aılleurs, les petites meches
autour du COU rejoı1gnent les boules SUT le rebord des alıles el forment
ensemble olher AdUX extremıites etalees.

Le duvet du dessous des alles est rendu revanche, l’aıde de rondelles
qul, le CONTLOUTr ehel. aquraljent epOouse celles,9 du OrSse,

la meme facture imbriquee. Les grandes plumes horiızontales partent
1C1 el s’allongent SUuT les cotes lateraux du chapıteau. La queue symetrique
quı s’elargıt VOETIS le bas, MAarquc l’etendue de 'image. Le bec ei les SCITCS

bout des paties, decelent les eflets «naturalıstes». DPTODICS AdUX modes d’expres-
S10N du NITe sıecle, quı VOont de paıre A V G le gout DOUT l’art antıque ans les
provinces. Ces caracteres reconnaılssent Qussı] ans l’ornementatıon Morale

ase le chapıteau recoıt par vegetal quı faıt,. arrondıt SCS

angles lesquels cependant, ressortent aıllıe du dessus. Ce decor DOSC SUT

la face frontale, de part el d’autre de aıgle, d’ou ı1 COUT deployant SUT

les autres faces, ma1s dımınue graduellement selon leur orlentatiıon, afın de
perdre SUr celles de derriere, ne S exposant plus regard. Ce SoOntTt des
palmettes modıfees, maI1ls de forme, leurs CO  tes repondant la
facture des aıgles. Aınsı, les es de la palmette sont-ıls assortis AVCC les
rondelles du dessous des aıles. Par aılleurs, les pedoncules sort1ıs la ase de
la palmette apparaıssent les de SCS petales, cependant qu  ıls
portent bouton de fleur, semblable AaUX touffes du duvet SUT le de
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”91seau (fig 15) cote, poussen des tiges AVOCC leurs pedicelles couronnees
de euilles treflees. L’unıte ans le traıtement du decor anımalıer et vegetal
ressen(, tandıs YJUC chacun part ans la composiıtion: eiHet. les
palmettes constituent DaS reseau de fond, ma1ls complement. Aussı,

parement echappe-t-I1l, la symetrıe r ZOUrEUSE, evoquant des formes
reelles.

Le chapıteau obeit l’archıtecture quı determıne SONS SCI1S5 esthetique ans
systeme de construction OUu chaque detaıl est harmonıe parfaıt AVCC le

tout Son parement correspond la techtoniıque du support qu’ı agremente:
eitet. ”’aigle d’un alr tres expressıif, la pulssance naturelle quı emane,

soulıgne la force statıque de la colonne chargee d’enormes pOoussees.
Assıgnes d’etre VUuS frontalement el de pro les aıgles Sv’offiralent regard

de LOUS les fideles, des leur arrıve l’eglıse. Ceux introduıts Dar les aACCES sud,
ord ei Ou  x les voyalent de profil, leur gauche el leur droıite, detacher
Dar leur couleur, oTIS tres fonce, SUT le fond des grands pılıers, AdUX N UAaNCCS

et Jaunes. OUr GCEGCUX quı Ont ranchı le seu1l du tetraconque SOUS le
porche sud-ouest nord-ouest, aıgle, revanche, apparaıssaıt de face el
derriere lu1, PCU de dıstance, dressaıt le pılıer, surface CONCAVC elancee,
tout creant envıronnement approprie ”’0o1seau.

Les CONYUCS avolsiınnant meme pılıer, formalent Dar leur surface
CONVCAÄC, plus precisement par leur demi1-arcade, CSDACC derriere la
colonne, soulıgnant SOM orlıentatıon VeTS le deambulatoıre, meme
YJUC les qua(tre pomnts les plus charges du tetraconque furent accentues Dar
aıgle

faut precıser d’abord qu’on faıt appe la forme d’a1gle, les aıles grandes
OuVver DOUT soulıgner la techton1ıque d’un detaıl archıtectural, maı1s ”0o1lseau
demande revanche. emplacement approprIe, tel SOUS les AICS, l’ap-
proximıte une nıche.

Les paralleles des chapıteaux aıgle de /vartnotz sS’annoncent dıfhicıle-
ment En effet. CeuUX-CI peuvent etre integres ans le rythme üune arcade,
Compte tenu de leur orlıentatiıon ei de leur emplacement isole De plus, ıls

reirouvent pas SUuT le so] de ’Armenltıne. Les chapıteaux aıgle sont
nombreux Constantınople, ma1s le traıtement du motıf est dıfferent: la
regularıte recherchee SUuT leur qua(tre faces faıt reapparaıltre ”’Oo1l1seau autant de
{O1S, d  o  ou parement surpeuple SOUS esquel disparailt la forme archıtectu-
rale > /vartnotz le detaiıl de construction ei SOI decor SONT d’un equılıbre
parfaıt

meme princıpe obeıt cependant le gran aıgle quı porte le c1el etoıle,
sculpte sofhite du ınteau du alamos nord, du temple de Bel Palmyre

Kıtzınger, Cit. f1g. 90,
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Syrie > >, remontant de Tıbere (14-37) ( ’est exemple de
Cce synthese archıtecture el sculpture, qu’offrent les aıgles repartıs,
ans les eCOINCONS de la calotte du meme alamos Ou ıls, les aıles grandes
QOuver tiennent le firmament, tant qu’o1lseau de Jupıiter Caelus>®.
Autrement dıt, C’est ”’olseau celeste quı rTransme appu! dıvın. Le meme SCHNS

decoratıf ei iconographıique s’exprime Dar les aıgles quı ngurent SUT les

pendantıfs, soutenant la calotte de l’arc de rıomphe de Septime Severe (193-
211) Leptis Magna>/. La forme de L’o1seau, les aıles deployees, s’adapte
parfaıtement SON emplacement. Aussı, oblige-t-elle d’etre mıse valeur Dar
l’espace quı cree autour V’elle /vartnotz.

De meme, ans la peınture murale "aigle reprend cel emplacement quı est

d’aıilleurs, frequent Baouıit VI<-VIIS siecle. Aınsı, quatre nıches creusees
ans les I11UTIS du tombeau No sont-elles, reservees AUX aigles>®.
Cependant 1C1, les O1lsSeEauxX tiennent unc CrO1X ans leur DEC: tandıs qu un
crolssant el uUun«c au CTO1X leur pendent E“  S TouJjours nombre
de quatre, ıls s’installent, ans les SCOINCONS de la voute du tombeau
No XXVIL>? ornes d’un olher tro1s boules, comparable parement des
O1SEAauUX sassanıdes. Iro1s COUTONNCS de eu1lles de fusaln, identifiees Dar les
MONOSTAMME du Chriıst rangent au-dessus de chaque Olseau. Evıdem-
men(t, les aıgles sont christianıses, ma1ls leur image na pDas change. La DOSC,
’etendue des aıles, le plumage, le style montre neanmo1ns, des traıts de
parente AVOC les chapıteaux de /vartnotz. Ce rapprochement irOoOuve SO  —_

explicatıon ans les formes decoratıves et leurs modeles de l’epoque quı Ont
tendance les archıtecturaux S unıher. voıre e’internationalıser.

Baoult, ”’o1lseau de Jupiter Caelus est devenu symbole du Fıls de Dieu.
L’allusıon faıte Dal les tTrO1S COUTONNCS l’etre dıvın el SOIl trıple eclat, face
"aıgle, est conforme la tradıtıon egyptienne, quan ”’olseau sacre, ma1s elle

peut etre retenue explication definıtive de symbole. En faıt, la
notion syrıenne, SUDDOSC SCHS astrologıque de ”’aigle hıe soleıl, quı
traduıt Dar la umılere el quı Dar assoclatıon des idees, mene Chrıst-Logos-
Sagesse-Lumıiere.

En aıgle, cC’est l’aquıla des Romaıins, leur drapeau sacre. En faıt,
55 H. Seyrig, « Nouveaux moOonuments palmyrenıens des cultes de Bel el de Baalshamın», yrıa

1933, p. 253-254, 0g:2; 11 faut mentionner aussı l’aigle sculpte, les aıles eployees sulvant I9a
forme du (ympan creuse ans le champs au-dessus de Ia d’entree, ote interlieure
V’eglise de Mayafarquın. Bell, Git.. L26. ng 51
H. Seyrıg, CI 254, ig

: Leptis agna, ed R. Bianchi-Bandinelli, E. Caffarellı, G. Caput, Verone 1964, DO7,
Scuarclapıno, Leptis agna, Basel 1966,

5 Cledat, Le monastere l la necropole de Baouıit, Calre 1904, 19, plX-
59 Cledat, Le monastere ei Ia necropole de Baouıit, Calire 1916, 1 $ pl. 1X En Egypte‚ les

aıgles christianıses apparaıssent aussı ans la sculpture, celu1 SUT Ia stele de 1 Hermıi-
lage de Leningrad. Iskusstvo Vızantıl Sobranıjakh RSS L, Moscou I9 fig. 287
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C’est l’ınsıgne de l’empereur, quı {TrOuve unec place importante ans art
tant UJUC motıf decoratıf, SAalmlls egar la christianısatiıon des formes. En eitet.

emprunte l’art imper1al DOUT satısfaıre AdUuX besoins du culte chretien.
Maıs, l’exercice du DOUVOIF allaıt de paıre AVOCC SCS insıgnes exterleurs dont la
representation fut un«c necessıte. Les nombreux aıgles quı peuplent les chapı-
uxX du gran palaıs Constantınople des IV -V sıecle, a1Nsı JuC des
eglises, devaıent repondre AdUuX exXx1igences ei gout des autorıtes investlies du
DOUVOIF.

cet eilet, les objets art executes SUT la commande des SsoOuveraıns el
reserves leur DTODIC decelent decor lıe l’embleme imperı1a|l ans le
respect de la DUIC tradıtıon romaıne. Le fameux plat ’argent sıgne nasta-
S1US (491-518 British Museum ©© est exemple: le motıf princıpal du
decor est plus la CrO1X. ma1ls aıgle, insıgne du souveraın, quı regne SUuT

l’empıre el de plus, SUT l’unıvers. Au VIIE s1iecle "aıgle garde S1616 le SCI15 du
symbole imper1al el de la umılere dıvıne, cependant qu aux siecles sulvants ı]

restera UJUC SOIl SCHNS decoratıf.
faut ajouter QuUuC "aıgle CONNUL SUCCES consıderable ans lart Sd-

1ıde Ses representations Ssont nombreuses ans ] argentere: a1Nsı les plats
recueıllıs ans les musees mondı1aux, Dar exemple CG1X de I’Hermitage

Leningrad ®*, quı mMmontiren des ressemblances frappantes AVCC les aıgles de
Zvartnotz, 110  —; seulement ans l’ıconographie, ma1ıs Quss] ans le style Cette
parente vient confirmer l’uniıte des formes eft du style ans Aärt de ’epoque

sıecle), a1Nsı quC les racınes internatıonales du motıf aquılın.
reste enfin, evoquer les euxX chapıteaux palmette quı COuUuronnent les

dem1-colonnes delıimiıtant les vingt-huılt cotes du LL1UT exterleur du deambula-
tolre. s’agı des palmettes sassanıdes quı ont UNE petite tıge d’ou us
des euilles symetriques. Sur le premıier chapıteau, la palmette moOo1ns epanoule
fire SON bouton, autour duquel les eu1llles hautes ONntT tendance

Par con(tre, celles quı Ortent ase S’ouvrent largement, leur
SOoOMMEeT deplıe VeISs l’exterlieur. es reiracent l’etendue de la palmette, UnNlCc

dem1-ellıpse, ans laquelle les euiilles succedent VCOIS le haut sS’ouvrant de
moOo1ns MOI1INSs de acon qQuUC les dernıeres, les plus petites S’unıssent. eiles-C1
forment la ase ronde du bouton dont le sommet lanceole est constıtue de
trOo1s petites euiilles imbrıquees (fig 28)

Sur le deuxıeme chapıteau DaI CONTYreE: le bouton s’epanouılt entire les eu1ıilles
grandes-ouvertes, leur SOmMMEeT peıne tourne VeIS l’interieur. Auss!ı, les autres
euılies quı succedent VeTIS le bas restent-elles ma1ıs eplıant,

Engemann, «Chrıistianısation of |Late Antıque Art», ın The 7th International Byzantıne
Congress, Washıngton 1986, 9 9 flg

Orbelıi, Jrever, Sassanıdsk1] metal, Moscou 1935, pl. XX
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le sommet l’exterieur, es retrecıssent leur etendue el resserrent VCIS la

tiıge La palmette etiet. rappelle bouquet
Ces euxX palmettes sont largement repandues Armentie des le sıecle:

es reirouvent Brzves, Ereruk, J anaat. En realıte, leurs motıfs SoOntTt

ASSOCISES A4UX formes el A4auX detaıls PTODTICS l’archıitecture armenılenne, enfin
fondes ans le repertoire artıstıque du DaY>S faut rappeler qucC CCS memes
motıfs sassanıdes apparaıssent ans les UVICS byzantınes Ou ils reco1vent
neanmo1ns, unec interpretation dıfferente. En Armenıie le motıf est esqulisse
groS plan, la forme, stylısee el adaptee la surface decorer. Byzance,
revanche, penche SUuT ’examen mınutieux des detaıls, de meme qu on
procede la decomposıtion du mMO afın d’introduire SCS elements ans de
nouvelles figurations, 11 volt SUT les Iragments sculptes de Saılnt-
Polyeucte °* Constantınople. De plus, l o@uvre armenılenne mel valeur la
force naturelle de la plerre dont la forme est soulıgnee Dal le parement, tandıs
qu’a Constantiınople la technıque ]Jour, le marbre, la facture amo11indrıe
des formes, tout contrıbue l’aspect dentele de la surface dominee par le
decor

s’agıt enfin, 2  une creation quı reside ans la synthese entire la CONSITrUC-
tion el la sculpture archıtecturale, quı SO  —; SCI15 PTODIC el quı s’integre ans
l’ensemble tres personnalıse de Z/vartnotz. En faıt, CCS motifs decoratıfs
temol1gnent des echanges artıst1ıques, necessalres DOUTI le developpement des
cultures. OUr precıser, SONLT des emprun(ts loıntaıns, selectionnes Dar
affinıte AVCC la tradıtıon regjıonale, adaptes de leur l’archıitec-
ture du DayS el quı seront transmıs AUX autres peuples

Ljakit

Le tetraconque de Ljakıt est reste longtemps INnConnNu AdUX chercheurs malgre
decouverte s1iecle dernier ©©. est siıtue huılt km de K um Ljakıt eit

alakh, ans la region de akh (ancıenne a  et1), pres de la frontiere
georgienne, Azerbajdzan actuel. edıiılce est du plus gran interet tant DaI
SOM Lype de construction quC Dar SCS mater1aux. s’ag1 une realısatıon de
tetraconque brıques quı cependant, s’oppose D de l’eglıse ouge el des
autres quatre-feuilles des Balkans Par con(tre, le plan de Ljakıt TreITOUV

Harrısson, Excavatıons aft Sarachane ın Istanbul I’ Princeton/New ork 1986, ng 112 [26.
LA

63 P. Baranovsk1], «Expedici1ja Kavkaz 1892, 8973 895 5., Materıaly Arkheolog1ju
Kavkaza, VII, Moscou 1898, 35

Khakhanov, «PamyJjatnıkı selen1Ja K um Ljakıt», in Recueıl Arkhıtektura Azerbajdzana,
Moscou/Baku 194 7, L. Kalning-MikhajlovskajJa, «Okhrana izuCcenıe pamyat-
nıkov arkhıtektury», Praktıka Restavracionnykh Ot, 1, Moscou 1950, A M. Useinov,
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/vartnotz eit Bana, SO  —_ archıtecture s’apparente netitement AdUX SpeCI-
INECMNS transcaucaslıens

(VYest une rotonde de de dıametre, ans laquelle dresse cenire
le quatre-feuılles. Quatre pılıers massıfs forme de lettre I enserrant
chacun tro1s-quart de colonne, fixent le carre central (fig 29) Ils offrent
leur appuıl AUX aATrCs quı les relıent et au-dessus esquels v’elevaıt la coupole.
Entre les pılıers s’ouvrent quatre CONY UCS quı viennent contrebuter les A1TCS

es Ssont retracees Dar tTrO1S colonnes., permettant l’acces re deambu-
atoıire arge de 1.:/0m Derriere chaque pılıer, ans SO  —; A Jlagonal,
apparaıt unec colonne quı sert de upport la galerıe annulaıre
Zvartnotz. Le IHNUTr ciırculaıire est agremente I’interieur Dar des dem1-colonnes
couronnees de chapıteaux prisme, el dıstantes de 2,80m Les memes em1-
colonnes repartıes metre d’ıintervalle, reapparaılssent qua(tre metres
dessus du sol est 1en evident w’elles faısaljent le LOUTr au-dessus du
deambulatoiıre. l’exterieur, le INUT du pourtou fut anıme Qaussı de pılastres,
aujJourd’huıl dısparus.

Les rulnes de Ljakıt atteıgnent Dar endroıits 8,00 M, de hauteur, noLammen
ans la partıe sud-est el nord-est Ou l’on irouve conJomntes e1xX chapelles
DTITESQUC cCarrees ’  ’  m de dımensıon, ulvant axe ST-OU de la
rotonde. Leurs petites bsıdes tro1s pans, orlientees VeISs est rangent SUTr

la meme tangente quC la rotonde. On accede Dar le deambulatoıre, unc ale
cıntree etant pErcEE ans le IUr peripherique. ’eglise menent tro1s entrees
placees symetriquement ord sud et l’ouest, ei quı furent abrıtes Jadıs
Dar des porches

Le ILUFr du deambulatoire a1nsı quC les chapelles SONT moellons. hes d’un
mortier melange de tunles enrobees unc de «Concreiu:  » prI1s eniTtTe CX
appareıls, so1gneusement executes ei anımes Dar les NUAaNCECS colorees du tuf.
Tout le CONJUCS, aAaICS, colonnes, de la coupole est briques
de forme carree (26,50/26,50/6,00 cm - 32,50/32,50/6,00 cm), posees SUT des
couches epalsses (6,00 cm) de mortier quı QuUssı] de petits

de tunles enrobees.
uelques partiıcularıtes temolgnent Ljakıt des modes de UuC-

t1on tres anclens pDar exemple, la colonne placee ans l’axe de symetrıe
des CONYUCS claıre-vole, tandıs qu’1C1 espacement est oblıgatoıre. Les
archaismes reconnaıssent Qussı]ı ans les dependances el enr adjonction
tetraconque. Cependant, /vartnotz, ana el Iskhan meme Lype de

L. Bretanck1], E. Salam-Zade, Istor1ja Arkhıtektury AzerbajdzZana, MOSCOu 1963,
K. Irever, Ocerk] StOTI11 kulture Kavkazko) Albanıı do S MOscou/
Leningrad 1959, p. 301-305; N. Tokarskı]), Arkhıtektura Armenlıil, 140; L.ISkhanov, <«K
1ZUCen khrama selen11] Lekıt», Sovetskaja Arkheologıia)Ja, TK
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construction est completement degage de telles AaNNECXCS Par CONWE:; celles-cı
ngurent la basılıque de Kum?; sıtuee l’approximıte de Ljakıt, dont la
parente revele des COUuLUumMEeES PTODICS reg1o0n, l’execution des
sanctuaıres. L’amenagement des dependances chevet des eglıses reflete
l’ancıenne pratıque syrıenne, CONNUC du tetraconque de Bosra 5S13)29. Dans
le Cas precCIs de Ljakıt, les maıtres du DaVYS confrontes AVOCC plan NOUVCAU,
ont agl selon enr CCOuLlumence professionnelle, rajoutant les ANNECXCS

l’edifices Evıdemment, la tradıtıon locale determine er attıtude reservee,
face la suppression des chapelles orlentales du tetraconque deambulatoire,
quı sS’1impose TIranscaucasıe Vı siecle.

En ouftre, le quatre-feuilles de Ljakıt dıstingue Dar SO  ; archıtecture de
briques, executee selon la pratıque du DaYyYsSs Dans Y reg1on d’Azerba]ldZan,
ancıenne Albanıe COMPTIS les terres volsiınes de Kakheti, la briıque est le
materılau princıpal de construction el SOM connaıt un«c longue tradıtiıon,
hıee art de batır de lI’Iran des emps les plus recules. Les Lraces de
tradıtıon s’observent Kum el LJjakıt, ans les detaıls el leur forme
perfectionnee a1Nnsı YUUC ans la bonne qualıte des maconnerIes.

OUur preciser, les caracteres releves Ljakıt tradulsent unec archıtecture
ele passe, la dıfference de Ge de /vartnotz, Iskhan et Bana,
respectant la composıtion du plan el des detaıls les plus avances. elon leur
formatıon leurs conceptions les CONSIructeurs ONT donne euX interpreta-
t1ons varıees tetraconque deambulatoıire quı SOM SUCCES VIIS
sıecle.

Dans cel etat des choses 11 est dıflicıle d’accepter la atatıon proposee Dar
Baranovskı1]°”, de la in du debut du VIS siecle a1Nsı JUC le rattachement
de Ljakıt AaduxX actıvıtes de construction effectuees Dar l’Eglise Albanıe
caucasıenne. En emet: les evenements polıtıques el relıg1eux contredisent
V’erection une eglıse, le DaYyY>S etant SOUMIS unec forte islamısatıon. En
revanche, le tetraconque pouvaılt etre realıse ans le CAas Ou Ljakıt relevaıt de
l’Eglise georgjıenne quı benefcıiaılt des lıbertes accordees Dar les Arabes faut
rappeler JUC Ljakıt faıt partıe de l’ancıenne Kakheti ei SO  — emplacement
proche de la frontiere AVCC la Georgıie aCT{Luelle vient appul de Gce

hypothese. Aınsı, do1lt-on admettre quUC Ljakıt ISkhan, /vartnotz el
ana fut constrult pendant la periode d’expansıon du tetraconque deambu-
atoılre Transcaucasıe, eNHNItTE la quatrıeme el la septieme decennite, plus
ard la in du VIIeE sı1ecle. En eflet. les formes el les de

65 Baranovsk1], Cit.. 29-33; Use1inov, Bretanck1], alam-Zade, Git. 30-31,
1g

Lassus, Sanctuaımres chretiens de yr1a, ES3N: g
67/ Baranovsk1], cıit..
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construction s’epanoulssent pendant determine, afın de ceder leur

place AdUX autres ulvant les regles d’abandon el de reprise de l’archıitecture.
La date du VIIS s1ecle attrıbuee Ljakıt a1nsı JUC SO  —; envıronnement

architectural viennent appu!ı des donnees archeologiques SUuT lesquelles
on restauratıon theorıque. faut imagıner effet, le cylındrıque
du deambulatoire el de la galerıe, ans SOI revetement de plerres el au-dessus.
la construction de briques offrant euxX cylındres concentriques: celu1 du bas,
enfermant les CONY UCS, celu1 du haut, le tambour couronne Dar la coupole,
SOUS toıt pyramıdal. Cet agencement des volumes est aCCcord AVOCC

l’archıtecture de brıques, enracınee ans le Day>S ei de plus, 11 reconnaıt
ans les monuments islamıques mausoles et edifices publıcs des siecles
sulvants. On observe des cylındres quı superposent SUT unc ogrande
hauteur, selon unc construction pyramıdale; parfo1s auss!], haut socle
dıstingue Dar des appareıls de briques varıes U Dar des revetements de

plerres. Certes, ce tradıtıon forte donne SOM emprunt SUT les formes de la
construction Lyakıt. Aınsı, est-1l imposs1ble d’imagıner les CONYUCS
eployer l’exterieur ©® selon l’exemple de l’eglıse ouge quı obeit esthe-
1que une archıtecture sculpturale, hee la tradıtıon hellenıstique des
Balkans 1en qu’a Ljakıt la construction so1t brıques, SOIl archıtecture
phlıe AdUX imperatıfs de la tradıtiıon transcaucasıenne., rejoı1gnant a1nsı, les
tetraconques d’ISkhan. ana l /vartnotz.

En definıtive, toutes CCS constructions de Zvartnotz, Bana, Iskhan et Ljakıt
relevent d’un meme Lype d’edifice dont la realısatıon poursult unıquement

Transcaucasıe VIIS s1ecle. Le quatre-feuilles deambulatoıre reprend
les Composantes du plan el les dimensions®?, CONNUCS yrıe ei Palestine
des s1iecles precedents. Cependant SON elevatıon corporelle demontre unc

recherche quı S’efiectue SUuT le so] de la Transcaucasıe meme. cet effet
TeCQOUIS des methodes experimentees selon la reg10n, d’ou decoulent les
caracteres dıstincts enTtr la creation archıtecturale du Sud el du ord Aınsı,
le STOUDC de Bana, IsSkhan el Zvartnotz, 2  une part el d’autre part, celu1 de
LJjakıt, OUu reconnaıssent les tiraces de enxX tradıtions dıfferentes: la
premıere, de racınes hellenıstiques localıse Tao-Klardzetı ei Armenlıe,
la deuxieme, Albanıe caucasıenne et Kakhetı, I’Iran

Ces euxX grOoOupCS d’edifices plan quadrılobe revelent des princıpes
artıstiıques dıvers. ISkhan, ana el Zvartnotz offrent l’aspect le plus avance du
quatre-feuilles deambulatoire circulaıre. Les archıtectes sens1ıbles AdUuX InnO-
vatıons el la perfection de leur9 aboutissent des creations orıginelles,
s appuyan SUurt le fond patrımon1al el les echanges selectifs AVCC les provınces

ISkhanov, CIt.. g
l’exception de Ljakıt quı est construit briques.
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byzantınes, herıitieres QUSS1 de la tradıtıon hellenistique yrıe, Palestine,
Mesopotamıe. De plus, ıls maıintiennent des ONntLaCcts intensıfs AVCC Jerusalem
dont l’apport est primordial developpement artıstıque quı ”’exerce ans CCS

reg10ns parallelement Byzance Ces maıtres cCaucasıens rallıent style le
plus avance quı S’1mpose ans les provınces ma1s quı dıstingue de celu] de
Constantınople. Leurs Conceptions esthetiques trahıssent la fidelıte Fart
antıque, exprimee aussı ans la sculpture archıtecturale quı retient les motıfs
des ordres classıques.

Sıtuee Byzance el l’Iran, la ] ranscaucasıe n’echappe Das A4UX influences
Culturelles de SCS deux puılssants VOISINS. En falt; les maıtres du DaVYS SONLT
gardes d’emprunter Constantınople ei malgre LOUL, les CIS AVCC la
capıtale font Jour. Par aılleurs, les culturels I’Iran remontent
AdUuX emps les plus recules. faut FTEMaATY UCT JuUC les elements artıstıques des
cıvılısations volsınes penetrent ulvant leur PTODIC vole, retracee Dar des
cultures du passe. Dans le Cas preCISs de Bana, Zvartnotz, Iskhan el Ljakıt,
l’'ımportant est la dısponıbılıte des LEGEVEUTS quı les ONtT exploıites AVCC SUCCES
el contrıbue a1nsı, l’epanouIssement de CAHNICEe plan quadrılobe.

Quant A4aUuUX elements sassanıdes quı envahıssent egalement Byzance ei
rıent chretien, ıls volent selectionnes Dar la tradıtıon locale, SOM aflınıte
ei permeabiılıte etant determinant leurs egards. Ccel CHET. les SITUC-
UuUrs du premıier STIOUDC agıssent dıfferemment de CCUX du deuxieme STOUDC,

adoptant les motıfs decoratıfs, hıes la sculpture archıtecturale. Par con(tre,
les archıtectes de Ljakıt repoussent decor, ma1ıs ıls aCcCcepient les details de
construction eTt le perfectıonnement des maconnerı1es, aCcCcord AVECC la
tradıtion de l’architecture de briques, de SCS formes el de SO  —_ esthetique.

En definıtive, les tetraconques deambulatoire cırculaıire de la Iranscau-
casıe repondent des conceptions artıstıques fort PreCISsES, etablıies.
des sıecles, rapport AVCC le patrımoıne Culture et echange, recıproque eft
selectif, AVEC les cıviılısations volsınes. la formatıon de Lype d’archıtecture
Ont contrıbue egalement les CX STOUDCS de SITUuCcCtieurs selon leurs VISIONS
el CMr formatıion, el 11 resulte des varlıantes de quatre-feuıilles dont
l’authenticite est indenı1able R

Der Stiftung Gerda Henkel danke ich herzlıch für dıe Gewährung eines Stipendiums, das 1900808
erlaubte, meıne Forschungen auf TIranskaukasıen auszudehnen.
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DES USTRATIONS

Bana, VUucC de la rulne.
Bana, plan du tetraconque du sıecle, d’apres Kalgın 905 a) etage, rez-de-chaussee,
pılıer nord-est
Bana, plan du tetraconque du VIIS sıecle, essal de restauratıon.
Bana, colonnade de la CONQUC est
Bana, chapıteau de 1a CONYUC SSL. dessın.
Bana, pılıer nord-est du sıecle, chapıteaux du VIIS reutilises.
Bana, IU exterieur, archıvoltes.C0 O 3 ND DE 206 Bana, AIC rne de palmettes, 111UT exterleur l’ouest
Chapıteau de Dvın, Musee historıque d’Erevan.
Iskhan. colonnade du VIIS siecle.
vartnotz, VUuC des rulnes.
Zvartnotz, plan d’apres Toramanyan.

13 Zvartnotz, restauratıon d’apres Toramanyan.
/vartnotz, axonometrie d’apres Toramanyan.

S Z/vartnotz. chapıteaux.
Zvartnotz, chapıteau corbeılle, VUuCcC de 1a balustre
Z/vartnotz, chapıteau aıgle

18 Chapıteau de Saınte-Sophıe de Constantınople, debut du VIe siecle.
Chapıteau de Saınt-Marc de Venıise, debut du VIS siecle.
Chapıteau du L Oouvre.
Jerusalem. V’eglıse de l’Anastasıs, chapıteau corbeılle du VIIS sıecle ans le collateral ord
Chapıteau corbeıiılle de l’eglise de l Anastasıs

23 Jerusalem., Acsa mMOSquee, ıle transversale, chapıteaux.
Acsa mOsquee, chapıteaux, detaıls.

25 Jerusalem, chapıteau provenant de Saint-Stephane du debut du VIS siecle.
Chapıteau, fin du sıecle, Musee de Jerusalem.

2 Mayafarquın, chapıteau corbeılle, fın du VIE siecle.
28 Zvartnotz, chapıteau de em1-colonne du IU exterleur, dessın d’apres Toramanyan.

Ljakıt, plan du tetraconque du VIIS sıecle.
aınt-Marc de Venise, chapıteau, debut du VIS siecle.
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Fıg 18 Chapıteau de Saınte-Sophıe de Fıg Chapıteau de Saınt-Marc de Venise.,
debut du VIS s1ecle.Constantınople, debut du VIS s1ecle.
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Armenien: Kultur-Liturgle-Spirıtualität
Interdiszıplinäres ökumenisches Symposion in Maınz VO al Maäaärz 98&

Dreı JTage lang fand ıIn Maınz dıe Tagung ber Armenien sta welche VO

Liturgiewissenschaftler Prof. DDr Hansjakob Becker der Johannes (juten-
berg-Universıität ın Maınz organısıert wurde. Die Teılnehmer, eiwa sechzıg
der Zahl, großteıls AdUus der Bundesrepublık, ein1ıge AdUus Österreich und
der DD  z

IDER Referat 1e Fr Dr Friederike Köckert AUSs der DDR, dıe auch
Vıkarın in der evangelıschen Kırche ist In ihrem Vortrag, der zugleic ıhre
Dissertation WäIl, zeigte S1IE ausIunrlıc dıe Entstehungsgeschichte der armenl-
schen eßlıturgie und ihre Beziehung sowohl ZUT lateinıschen Messe als auch Z

byzantınıschen Chrysostomos-Liturgıie. iıne Klärung der Verwandtschafts-
verhältnısse WAarTr bIs Jetzt och nıcht ın Angrıff worden. Sıe wurde
1N1UN uUurc den Versuch elıner genetischen Untersuchung der armenıschen
Meßlıturgıie, dıe hauptsächlıch auf textvergleichenden Beobachtungen mıt
Iteren armenıschen Meßformularen beruht, begonnen. Danach ist bısher
SIC  ar geworden, daß Ahnlichkeiten ZUT byzantınıschen ıturgıe in der
naphora nıcht auf dırekte Abhängigkeıten, sondern auf gemeınsame Wur-
zeln zurückgehen, dıe ın den lıturgischen Iradıtiıonen Kappadozıens AdUus dem

suchen Sind. Erst 1m 24 wurden uUurc Nerses Lambronac’ı
eıne el VO  — JTexten dırekt AdUus der byzantınıschen ıturgle entienn In
dieser Zeıt begann auch en Einfluß der lateinıschen Messe spürbar
werden, doch beschranken sıch dıe lateinıschen Einflüsse auf ein Daal spate
Erganzungen.

Im zweıten Refiferat befaßte sıch Profi. Dr Albert erhnards AaUus Bochum mıt
den armenıschen Anaphoren. ach seiner Darstellung kennt dıe Armenische
Kırche heute lediglich eın Anaphora-Formular, welches dasjen1ige des tha-
nNasıus VO  —_ Alexandrıen ist In der fruühen Zeıt i1ldetfen jedoch ıer solche
Formulare eıinen »Codex Liturgi1cus«, der kappadokıschen Ursprungs ist un:
erst Ende des S J  >M 1Ns Armenische übersetzt wurde. Daneben gab
CS auch andere Anaphoren, welche VO  —_ der byzantınıschen, syrıschen und
lateinıschen ıturglie üubernommen worden ıne Schlüsselstellung
1mM »Codex Liturgicus« nımmt dıe armenısche Bearbeıtung der Basıleio0s-Ana-
phora Cin. dıe ach Gregor dem Erleuchter benannt wurde und andere
Formulare beeinflußt hat Als eıne Besonderhe1 des armenıschen Eucharıiıstıie-
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gebetes ann dıe starke etonung des Deszensusmotivs gelten Insbesondere
der Athanasıus-Anaphora dıe trinıtarısche Entfaltung auf dıe jedoch

DUrsprungs 1ST
Der Nachmittag des ersten ages WarTl den Ausführungen VO  — Prof Dr

Helmut Busc  ausen AUS Wıen gew1ıdme Seinem Fach entsprechend hatte
dıe armeniısche uchmalereı AT Gegenstand SCINCS Vortrages gewählt und
berichtete ber dıe armeniısche uchmalere1ı auf der Krım Hochmittelalter
DıIe uchmalereı gehörte den belıebtesten Beschäftigungen der Armenier
und 1ST CIM deutliches Zeugn1s ihrer Spirıtualität DIes WAarTr nıcht 1Ur der Fall

TOol3- und Kleinarmenıen sondern auch auf der Krım früher C1I1C

ansehnlıche Kolonıiıe der Armenier exıistierte er Gieren ahm Zzuerst auf
dıe Skrıptorıiıen ezug un! tellte zweıten Teıl dıe Beziehungen der
Ilumınatıon DA ıturgıe her

Am zweıten Tag sprach Prof IIr Chrıstian Hannıck AUS IrTIier ber
ıchtung und us1 der armenıschen ıturgıe Zunächst SI G ausführlich
auf dıe Quellen SCINCT Darlegung CinN und nannte en WIC dıe VOoON Awedıkıan
Abeghıan Anasıan Amadounı ler Mıkaelıan Taschıan Limondschlan agra-
ou Tahmıiızıan Er WICS auf dıe Gemeinsamkeıten der armenıschen und
der russıschen Kirchenmusık hın doch betonte den Tatbestand daß dıe
armenıiısche Kırchenmusık selbstverständlıch auch dıe erKmale der gesamiten
ostkirchlichen usı sıch rag

Tau Andrea Schmidt AUus übıngen machte den ersten Versuch der
wissenschaftlıchen Untersuchung der Begräbnisrıten be1 den Armenıuern dıe
eweıls für Laılen önche Priester und Kınder andere Jlexte en Anhand

Strukturanalyse zeıgte SIC daß siıch dıe Totenrıtuale ihrem Kern bıs
auf das 10 zurückführen lassen doch mangels armenıiıscher Quellenzeug-

für dıe Zeıt davor C1NC liturgievergleichende Untersuchung der Jlotenrıten
anderen orientalıschen Kırchen notwendig ist
Der emeriıtierte Pro(i. Dr Friedrich eyer AUS Heıdelberg, bekannt uUurc

Konfessionskunde egte Geschichte un:! Symbolgehalt der Verwendung
des yrons der armenıschen Kırche dar WIC SIC se1T deren ründung
praktızıert wurde Katholıkos WICS 400 dıe Priester jedes Jahr
Z Osterfest ıhm eılen gesegnetes Chrisam empfangen wobe!l
Gründonnerstag als Jag der Myronweıhe VO  — Katholıkos Johannes
dem Phılosophen festgesetzt wurde DiIe rmrelıquıe des Ilumınators mußte
e prasent SC1IM enn ohne SIC konnte das yron nıcht rechtmäßıig geweılht
werden ıne symbolısche Ausdeutung des Olgebrauchs hat Gregor VO  —

areg entwiıckelt T1STUS der »Gesalbe« 1ST selbst »Ursprung und abe der
gnadenmıttelnden Salbung, dıe uns mıiıt der Schonheıt zarten yste-

ZIErt« Weıl dam durch CISCHNC Schuld das hımmlısche 1C nıcht
mehr sehen konnte hat ott das das für dıe ündıge
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Menschheıt eın erträglicheres 1c spendet. uch die Doppelnatur Christı
kommt in der Myronsalbung ZU Ausdruck Daruüber hınaus drückt schon
dıe y»natürlıche Beschaffenheıit« des Ols den ınn des Sakramentes dusS, enn

WwI1e eın ıttel das beseitigen kann, veErIMmMas nıchts dıe na| dieser

Salbung vernichten.
Im etzten Referat des zweıten ages, das Klaus-Peter Todt AUus Maınz

16 stand Nerses Schnorhalıs ökumenisches Gespräch mıt Theorl1anos 1mM

Mittelpunkt. Schnorhalı gılt als eiıner der größten eılızen und Kırchenfürsten
des armenıschen Miıttelalters, bekannt als eologe, Lyrıker und Hymnen-
dıchter Auf en diıesen eDIetien hat große Leistungen hervorgebracht,
dıe och heute lebendig Ssind. Hervorzuheben sınd seine fur dıe amalıge Zeıt
sehr fortschrittlichen und auch och heute maßgeblıchen Vorstellungen VO  —;

den zwischenkirchliıchen Beziehungen. Sehr aufgeschlossen, suchte den
Kontakt sowohl ZUr lateinıschen als auch ZUE byzantınıschen Kırche, wobe!ı
gerade seıne Gespräche mıt den Griechen, dıe VO  —; seiıner Gelehrsamkeıt tief
beeindruckt 9 VO  —; großer Bedeutung sSind. Dieses schon mehrfach
bearbeıtete ema orıff der eieren auf der Jagung in Maınz VO den

byzantınıschen Quellen her auf und zeigte Verlauf und Entwicklung der

theologischen Gespräche, ın denen Schnorhalıs Geıisteshaltung, Weıtblick
aber auch theologische Kenntnisse ZALT: Geltung kommen.

Am Samstag sprach Hermann Uhlein aus Maınz ber das Abendofizıum
der armenıschen Kırche Er zeıgte, WIeE dıe armeniısche Vesper im Gegensatz

den Versperrıiten ın anderen orıentalıschen Kırchen nıcht VO  —; onastı-
schen Formen überlagert wurde und eıne gemeindekirchliche Hore 16
dıe ach dem Liturgiekommentar des Johannes Odznec’1 1mM iıhren
Abschluß gefunden en scheınt. Dıie heutıge TukKiur aßt sıch in re1
Abschnıiıtte unterteılen: Inviıtatoriale Psalmodiıe, Lucernarıum, bendpsalm,
Fürbiıtten, Kompletorıischer Ausgang Der zweıte Abschnitt aßt dıe archaı-
schen Strukturen gemeindekirchlıcher Abendofhizıen antiochenisch-syrischer
Provenıienz erkennen. Das Lucernarıum nthalt poetisch und theologısc
wichtige lexte und dürfte Aaus strukturellen und inhaltlıchen Gründen ZU

altesten Bestand der Vesper rechnen se1n; INall ın ıhm Paralellen ZUT

Jüdıschen Berakah un:! häufige bıblısche nklänge und Zıtate. Das

bringt anhand des Lichtmotivs große Glaubensthemen WI1Ie Schöpfung und
rlösung Z Sprache

Den abschließenden Vortrag 1e Prof. DDr Wılhelm Nyssen aus öln Er
zeigte azu dıe VO  — iıhm 1mM armenıschen Patrıarchat Jerusalem aufgenomme-
Nnen Dıas und kommentierte S1e, wI1Ie CS bereıts fruher be1 einem ebenso
ausführlıchen und gelungenen Vortrag be1 der Pro Orıiente tıftung ıIn Wıen
elian Der Inhalt des Vortrages entspricht den Ergebnissen, dıe ach
eingehenden Studıen den Bıldern selbst gemacht und diese In einem
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an amber ; Nyssen, Verweılen 1mM 1C 1986. nıedergelegt hat
So WIe der 116e des Buches lautet, besteht der Kern der armenıschen
Spirıtualıtat 1im » Verweılen e1ım Herrn«, der selbst das 1G ist uch WECNN

dıie armeniısche ıturgıie Aaus verschıiedenen Elementen zusammengewachsen
ist, bıldet S1e eıne eigenständıge Eınheıt, dıe auch In den Bıldern ZU[ Geltung
kommt Auf S_ 63 des Buches en WIT die Gedankengänge des Vortrages
zusammengefaßt: » Je laänger INan Bılder und Hymnen der Frühzeıt dieser
Kırche betrachtet, esto mehr moöchte INan ZU USATrTuC bringen, daß dieses
Grundelement des Verweilens alle Bereiche des geistlıchen Lebens betrifft und
bestimmt. SO verschiedenartıg eiwa dıe Eıinfflu  ereiche für dıe Tu Buch-
malere1 stark 1e doch ın en Bereichen eine ursprünglıche
Erfahrung unmıiıttelbarer Betroflfenhe1 un: ihrer VO Staunen erfullten Bezeu-
Sung, dıe Jeden VO  — außen her kommenden chmucksınn übertrifit. Jede
Bıldwerdung WarTr eine Innewerdung, dıe sıch aussprach und blesen laßt,216  Kongressberichte  Bildband, K. Gamber / W. Nyssen, Verweilen im Licht, 1986, niedergelegt hat.  So wie der Titel des Buches lautet, besteht der Kern der armenischen  Spiritualität im »Verweilen beim Herrn«, der selbst das Licht ist. Auch wenn  die armenische Liturgie aus verschiedenen Elementen zusammengewachsen  ist, bildet sie eine eigenständige Einheit, die auch in den Bildern zur Geltung  kommt. Auf S.63 des Buches finden wir die Gedankengänge des Vortrages  zusammengefaßt: »Je länger man Bilder und Hymnen der Frühzeit dieser  Kirche betrachtet, desto mehr möchte man zum Ausdruck bringen, daß dieses  Grundelement des Verweilens alle Bereiche des geistlichen Lebens betrifft und  bestimmt. So verschiedenartig etwa die Einflußbereiche für die frühe Buch-  malerei waren ..., SO stark blieb doch in allen Bereichen eine ursprüngliche  Erfahrung unmittelbarer Betroffenheit und ihrer von Staunen erfüllten Bezeu-  gung, die jeden von außen her kommenden Schmucksinn übertrifft. Jede  Bildwerdung war eine Innewerdung, die sich aussprach und ablesen 1äßt, ...  (und) ... das Entscheidende bleibt doch immer der Bildkern mit der Aussage  einer Erfahrung, die selig in sich zu schwingen scheint, dadurch aber auch  zum Ausdruck bringt, wie das Bildzeichen etwa eines Heilsgeheimnisses die  Mitteilung einer Berührtheit vom Glauben selbst darstellt, die alle farbige  Umgebung überstrahlt«. Die Ausführungen zeigen deutlich, wie sehr Glaube  und Bild das geistliche Leben der Armenier geprägt haben und sich gegensei-  tig ergänzen. Beide sind Ausdruck einer tiefen Glaubenserfahrung, die mehr  im Herzen ihren Raum hat als im Verstand kritisch zerlegt wird, und so  führen diese Bilder wieder zum Staunen und Verweilen vor den großen  Glaubensmysterien.  Dieses geistige Staunen vor dem unaussprechbaren Geheimnis Christi und  seiner Kirche wurde noch einmal bei der Abschlußvesper im armenischen  Ritus in der Gotthard-Kapelle des Mainzer Domes praktische Gegenwart.  Die Tagung war eine Bereicherung für alle Teilnehmer, vor allem deshalb,  weil armenische Veranstaltungen recht selten sind. Wichtige Themen der  Forschung. kamen zur Sprache und der kleine Rahmen ermöglichte eine  angenehme und herzliche Zusammenarbeit. Bedauerlich war nur, daß außer  der Berichterstatterin selbst niemand zum armenischen Ritus gehörte und  gerade das Referat des armenischen Klerikers P. K. Barsamian aus Rom über  das Morgenoffizium ausfallen mußte.  M. Kristin Aratun!216  Kongressberichte  Bildband, K. Gamber / W. Nyssen, Verweilen im Licht, 1986, niedergelegt hat.  So wie der Titel des Buches lautet, besteht der Kern der armenischen  Spiritualität im »Verweilen beim Herrn«, der selbst das Licht ist. Auch wenn  die armenische Liturgie aus verschiedenen Elementen zusammengewachsen  ist, bildet sie eine eigenständige Einheit, die auch in den Bildern zur Geltung  kommt. Auf S.63 des Buches finden wir die Gedankengänge des Vortrages  zusammengefaßt: »Je länger man Bilder und Hymnen der Frühzeit dieser  Kirche betrachtet, desto mehr möchte man zum Ausdruck bringen, daß dieses  Grundelement des Verweilens alle Bereiche des geistlichen Lebens betrifft und  bestimmt. So verschiedenartig etwa die Einflußbereiche für die frühe Buch-  malerei waren ..., SO stark blieb doch in allen Bereichen eine ursprüngliche  Erfahrung unmittelbarer Betroffenheit und ihrer von Staunen erfüllten Bezeu-  gung, die jeden von außen her kommenden Schmucksinn übertrifft. Jede  Bildwerdung war eine Innewerdung, die sich aussprach und ablesen 1äßt, ...  (und) ... das Entscheidende bleibt doch immer der Bildkern mit der Aussage  einer Erfahrung, die selig in sich zu schwingen scheint, dadurch aber auch  zum Ausdruck bringt, wie das Bildzeichen etwa eines Heilsgeheimnisses die  Mitteilung einer Berührtheit vom Glauben selbst darstellt, die alle farbige  Umgebung überstrahlt«. Die Ausführungen zeigen deutlich, wie sehr Glaube  und Bild das geistliche Leben der Armenier geprägt haben und sich gegensei-  tig ergänzen. Beide sind Ausdruck einer tiefen Glaubenserfahrung, die mehr  im Herzen ihren Raum hat als im Verstand kritisch zerlegt wird, und so  führen diese Bilder wieder zum Staunen und Verweilen vor den großen  Glaubensmysterien.  Dieses geistige Staunen vor dem unaussprechbaren Geheimnis Christi und  seiner Kirche wurde noch einmal bei der Abschlußvesper im armenischen  Ritus in der Gotthard-Kapelle des Mainzer Domes praktische Gegenwart.  Die Tagung war eine Bereicherung für alle Teilnehmer, vor allem deshalb,  weil armenische Veranstaltungen recht selten sind. Wichtige Themen der  Forschung. kamen zur Sprache und der kleine Rahmen ermöglichte eine  angenehme und herzliche Zusammenarbeit. Bedauerlich war nur, daß außer  der Berichterstatterin selbst niemand zum armenischen Ritus gehörte und  gerade das Referat des armenischen Klerikers P. K. Barsamian aus Rom über  das Morgenoffizium ausfallen mußte.  M. Kristin Aratdas Entscheidend bleibt doch immer der ern mıt der Aussage
eiıner Erfahrung, die selıg ın sıch schwıngen scheınt, dadurch aber auch
Z USCTUC bringt, WIe das Bıldzeichen etiwa elINes Heılsgeheimnisses dıe
Miıtteilung eıner Berührthe1i VO Gilauben selbst darstellt, dıe alle farbıge
mgebung überstrahlt«. Die Ausführungen zeıigen eutllıc WIeE csehr Glaube
und Bıld das geistliıche en der Armenier gepragt en und sıch gegensel1-
tig erganzen. e1 Siınd USATUC einer t1efen Glaubenserfahrung, dıe mehr
1M Herzen ihren Raum hat als 1M erstan T1USC zerlegt wiırd, und
führen diese Bılder wleder ZU Staunen und Verweılen VOT den großen
Glaubensmysterien.

Dieses geistige Staunen VOT dem unaussprechbaren Geheimnıis Chriıstı und
seliner Kırche wurde och eınmal be1 der Abschlußvesper 1m armenıschen
Rıtus iın der Gotthard-Kapelle des alnzer Domes praktısche Gegenwart.

Die Tagung WarTr eine Bereicherung für alle Teılnehmer, VOT em deshalb.
weıl armeniısche Veranstaltungen recht selten S1INd. ıchtige TIThemen der
Forschung. kamen ZUT Sprache und der kleine Rahmen ermöglıchte eıne
angenehme und herzliche Zusammenarbeıt. Bedauerlıic WAaT HUL daß qußer
der Berichterstatterin selbst nıemand ZU armenıschen Rıtus gehörte und
gerade das Refiferat des armenıschen Klerikers Barsamıan AUus Rom ber
das Morgenoffiziuum ausfallen mußte

rıstın Arat



Kongressberichte 47

10 Conference Internationale des Etudes Ethiopiennes,
Parıs, 73 276 August 08

er voTrTausgeganNngChNC Kongreß (26.-29. August 986 in Moskau) Wal

unglücklicherweıse zeitgleich mıt dem Internatıional Congress for Asıan
and OTr Afrıcan Studies (ICANAS. 28 30) August 986 In Hamburg; vgl
OrChr /1 3-2 abgehalten worden. Seine Proceedings (Vols. 1-6,
oskau, konnten erfreulıcherweılse rechtzeıtig Begiınn des Parıser
Kongresses überreicht werden. Zugleich WAar der erste Band des Kongresses
(Addıs eba, erschıenen (Herausgeber: IES, 185 und TODEe-
nıus-Institut, Frankfurt Maın; der zweıte Band soll In
tolgen.

Das reiche Programm des Parıser Kongresses mıt napp 200 angekündıg-
ten Referaten (dıe Moskauer Proceedings enthalten 130 Beıtrage) WAarTr in vier
Sektionen geglıedert und konnte In den Konferenzraäumen des Palaıs de
ESCO in vorzüglıcher Organısatıon der französıschen Gastgeber abge-
wıckelt werden. Der gute Besuch durch Fachkollegen AUus er Welt dıe
schwache eutsche Praäsenz wurde allerdings edauer beweıst dıe Anzıe-
hungskraft, dıe VO  —_ olchen Regionalkongressen ausgeht, auf denen INan

neben dem ırekten Austausch un Informatıon ber Forschungen des
ENSCICH Fachgebiets besonders In methodischer 1NSIC ber den Zaun der
eigenen Dıszıplın bliıcken kann, somıt den vertrauten Forschungsgegenstan

gäanzlıc anderen Fragestellungen sıeht und LICUu kennenlernt. So mach-
ten dıe Sektionen 11 Linguistique el lıtterature angues modernes, 111

Ethnologıe und Etudes contemporaınes, soclologıe den größten _Teil des
Programms dUs, dıe große Zahl äthıopıischer Teılnehmer, dıe naturgemäß auf
das zeiıtgenÖssische Athiopien (Erzıehungs-, Entwiıcklungs- und Wırtschafts-
probleme USW.) konzentriert$ unterstrich dıe Bedeutung dieser Sektionen.

Die den Christlıchen Orıent interessierenden ortrage ın Sektion
Prehistoire, archeologıe, hıstoire Jusqu’'en 869 er Periodisierungsansatze
ıIn der äthıopıschen Geschichte auf Kongreßprogrammen ware eine eigene
Studıie schreıben: bısher galt pragmatısch X00 als Grenze), hıstoire de
l’art, lıtterature gueze angesetztl. Sıe selen 1mM folgenden aufgezählt: yele
Teklehaymanot (Abba) Iwo firagments of Ethıopian TtNOdOX Hıstory
A. Bausı The crıtical Edıtion of the thiopıic »Senodos«. Berhanou
Abbebe Un proces recherche de paternıte. A. Caquot Le ra
Nagast et les revelatıons du Pseudo-Methode Chernetsov: The ole of
the atnNolıc Church ın the Hıstory of thıopıa ıIn the Fiırst alf of the Sth
Century S. Chojnackı: Le tTrO1S hebreux ans la fournaılse: une enquete
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iconographique ans la peinture ethıopıenne. Crummey The an of
the Church ra ahay Quesqwam, Gondär usella Mangada
Heywat el Mangada amay d’apres OTNZC manuscriıts inediıts. Getatchew
aıle uılders of urches and Authors of ymns, akers of the Ethiopıian
Church GOorgorewos Abuna): Socı1a]l inıstry of the Ethiopıian TEANOdCOX
Church In the ast and the Present. M. Heldmann arly Byzantıne
Sculptural iragments from Adulıs ever Erste Informatıonen ber dıe
Kırche Athiopiens 1m reformatorıischen Deutschlan P JeHery: »Melody
Iypes« and » Formulas« In the Hıstory of Ethiopıian Chrıstian Lıturgical
an Kaufman elemay: sıng odern SOuUrces LO Achleve Hıstori1-
ca]l Reconstruction In the udY of Ethıopıian Chrıstian an ropp
| Bn theologıe ervice de la rebellıon Chron1iques inedıites du [das ıka el
I  u Kur Les Stephanıtes la umılere des d’Isaıe de unda-
un Lepage Pu  1Catlıon cooperatıon internatıonale d’un Cata-
ogue des ancılens manuscriıts chretiens mıinılatures. Lusın1: Problemes
du mMOuvement eustathıen. Marrassın1l1: Le ga| Yemerehenna Krestos.

Nersessi1an: The Ethıopıian Manuscrıpts In the Brıitish Lıbrary eder-
SCI1 Les monı1ales ethıopıennes Jerusalem. Petrides: Le crolse francals
quı devınt 190/1220) l’un des grands saınts de l’Ethiopıie. Pıovanellı
Nouvelles perspectives ans l’etude des »apocryphes« ethıopiens traduıts du
SICC J. Piırenne: Le »pretre-Jean« d’Ethiopıie: Yımrehanna-Krestos.
Tekle-Tsadık Mekourı1a: L’ımportance du FrO1 avl eit de SO  — psautıer
thıopı1e. 1g The Last Chapter of CF A ın the thıop1Cc Version.

Die französısche Kongreßleitung hat die baldıge Veröffentlichung der
en, dıe einen reichen (Gjewıiınn für dıe Forschung versprechen, zugesagl.

Mantired ropp

Symposium Syriacum VO 28 bıs 1.8.1988% in Leuven
111 Kongreß für christlich-arabische tudıen VO bıs 30 198%

1n Louvaın-la-Neuve

Das Symposium Syriacum wurde ın der tradıtiıonsreichen belgıschen
Universitätsstadt Leuven veranstaltet. Etwa 150 Teilnehmer VCETITSaMNl-

melt, und diese hohe Zahl ze1gt, daß sıch dıe Symposıen se1it dem ersten
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Kongreß In Rom 972 eiıner dauerhaften Einrichtung entwickelt aben,
obwohl S1e VO  —; keıner Vereinigung eiragen, sondern NUur VO  —; einem Jeweıls
gebildeten Organısationskomitee vorbereıtet werden, be1 dem dieses Mal
Emiuli0 Plattı federführend Wa  — Dıie Beliebtheit der Veranstaltung bringt 6S

mıt sıch, daß dıe Zahl der ortrage stark angestiegen ist S1ıe mußten deshalb
paralle In Z7WEeI Abteılungen gehalten werden, Was einer Zersplıtterung des
Kongresses un: keine glückliıche Losung ist IDER Programm WAaT

trotzdem och vollgepackt, daß nıcht einmal eıt für eiıne Stadtiführung
oder eiınen Ausflug blieb Das Organısationskomıiıtee für das nächste ymposı1um
Syriacum In ambrıdge (1992) sollte sıch überlegen, wI1e das Programmangebot
egrenz werden ann Naturlıch ist miıßlıch, WECNN nıcht mehr jedet., der
sprechen will, auch sprechen annn ber dıe Wissenschaft nahme siıcher
keinen Schaden., WECNN mancher Vortrag nıcht gehalten wurde! Es sollte
sıch Jeder T1USC prüfen, ob sein ema wirklıch VO  —_ allgemeınem Interesse
ist und einer Dıiskussion anregt. 1el1ac ware 6S sinnvoller, dıe edanken
gleich 1ın einer Zeitschrift publızıeren, gelegentliıch ohl auch, Ss1e fuür sıch

enalten Vielleicht könnte der eiıne oder andere darauf verzıchten, auf
jedem Kongreß VOTZULF:  en Das gılt VOT em fur arrıvlerte ollegen,
dıe SOWI1ESO allgemeın bekannt Sind. Ware 6S nıcht überlegenswert, Jüngeren
Wiıssenschaftlern den Vortritt lassen, dıe sıch mıt einem Vortrag bekannt-
machen wollen und mehr Beachtung fanden, WenNn das Programm nıcht
gedrangt waäare‘? Es 16 sıch ferner daran denken, eıtrage VO  —_ begrenzterem
Interesse ın schriftliıche orm verteılen, WIE das auch anderswo geschieht.
Wer eiınem ema interessiert ist, ann Ja mıt dem Verfasser In kleinerem
Kreıs darüber diskutieren. Es spricht nıchts dagegen, auch diese Beıtrage mıt
in dıe Kongreßakten aufzunehmen.

Dıie meılsten der In Leuven gehaltenen ortrage sollen, WwIe schon dıe der
beiden etzten Symposıien, in den Orientalıa Chrıistiana nalectia gedruc
erscheıinen. Es wurde versprochen, daß der Band nıcht wıeder ange auf
sıch wartien äaßt WIeE der letzte: da ß 1er nıcht 1M einzelnen auf das
Dargebotene eingegangen werden muß jeder ann CS hoffentliıch bald
selbst nachlesen.

Der kleinere er des ymposı1um Syri1acum, a  —- Kongreß füur dıe christlich-
arabıschen Studıen, der bısher mehr eın Anhängsel WAäTl, beginnt sıch
emanzıpleren. Daß der III. Kongreß dıesmal nıcht ebenfalls 1mM HMamıschen
Leuven, sondern 1mM wallonıschen Louvaın-la-Neuve stattfand, verdan
allerdings mehr der belgischen Innenpolıtik, dıe des Sprachenstreıits AUus$s

der ehrwürdıgen Katholıschen Universıität 1LOwen Z7We] getirennte Katholıische
Universıitäten hat entstehen lassen. Zur Verselbständigung des Kongresses
wıird aber sıcher dıe VO  — Khalıl Samır (wıe immer voller Pläne!) vorgeschla-
SCHC ründung eiıner Gesellschaft für christliıch-arabische Studien mıt S1itz ıIn
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Belgien beıtragen, dıe In Louvaın-la-Neuve dıskutiert un fast einhellıg
beschlossen wurde. Da eine solche Gesellschaft nıcht unbedingt nötıg ist,
zeıgt das e1spie der ymposıa Syrliaca, dıe obwohl wesentlıch größer
sehr gul hne feste Organısatıon auskommen. Die beabsıchtigte rundung ist
ein welılterer Schritt auf dem Wege einer uispaltung der Wıssenscha VO

Christliıchen Orıient In eıne en VO Eınzeldıiszıplınen mıt eigenen Kongres-
SCH, Vereıinen, Miıtteilungsblättern oder Zeıitschriften. Natürlıch g1bt 6S

diese verschıiedenen Fäacher un: S1Ie können In iıhrer Gesamtheiıt VO  — keinem
mehr uüuberblickt werden. ber andererseıts wırd nıemand bestreıten, daß dıe
ulturen des Christliıchen Orılents aufs engste zusammenhängen un mıiıt-
einander verknupit SINnd. SO lassen sıch eiwa umfassende chrıistlıch-arabische
Studıen hne Beruücksichtigung zumındest des Syrischen und Koptischen
nıcht betreıben. Ich urchte, daß be1 einer starken Verselbständigung der
Eınzelfächer diese Zusammengehörıigkeıt leicht AdUus dem Blıckfeld gerat

Statt sıch immer mehr abzugrenzen, ollten dıe 1szıplınen vielmehr CNE
zusammenarbeıten, ihre Vertreter mıteinander In Verbindung bleiben, nıcht
uletzt be1 gemeinsamen agungen Auf der Idee VO  —; der Zusammengehör1g-
keıt des Christliıchen Orıents beruht übriıgens Ja auch dıe vorlıegende Zeıt-
chrıft Unter diesem Gesichtspunkt ist geradezu egrüßen, da ß dıe
ründung eines »Journal of rab Christian Studies« gescheıtert iıst un
stattdessen dıe umfassendere » Parole de l’Orient« Raum fur christliıch-ara-
bısche Studıen ZUT Verfügung stellt Inzwischen ist CS schon S!  $ daß derjen1ge,
der sıch dem SaNzZChH Christlıchen Orılent verbunden fühlt, 1Im Herbst 908 AT  3

ran W  ; 10. Internationaler Athiopistenkongreß in Parıs, V. Symposium
Syrliacum, III. Kongreß für christlich-arabische Studıen, IV. Internationaler
Kongreß für koptische Studıen (ebenfalls in Louvaın-la-Neuve), XIV
Deutscher Orıentalıstentag in öln (mıt einer Sektion » Christlıcher Orıient
und Byzanz«), IV. Kongreß der Internationalen Gesellschaft für. armenische
Studıen in reiburg s  1.U: und Je nach Spezlalgebiet och weıtere Tagungen!
Ich bın auf Sapc und schreıibe CeCcun Veranstaltungen innerhalb VO nıcht
einmal ZWEe] onaten gekommen. Es se1 auch N1IC verschwıegen, daß dıe
Miıtgliedsbeiträge für dıe verschıiedenen Gesellschaften insgesaämt doch kräftig

uCcC schlagen. Was spricht eigentlıch dagegen, einheıtlıche Kongresse fuüur
dıe Wıssenschaft VO Christlichen Orıient veranstalten, mıt verschıiedenen
Fachsektionen? Vielleicht auch eine entsprechende wissenschaftlıche Gesell-
chaft? er Hımmels wıllen nıcht och zusätzlıch! Abschließend sSe1
darauf hingewiesen, daß auch dıe ortrage des I1I1. Christlich-arabischen
Kongresses wlıeder In einem Band der Orjentalha Chrıstiana Analecta veröffent-
1C werden, In einem eigenen, versteht sıch.

Hubert Kaufhold
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Congres Internatıional d’Etudes Coptes

Der vierte internationale Koptologenkongreß fand VO bIıs September
908 1ın Louvaın-la-Neuve sSea Es andelte sıch ach den Vorstellungen der
Organısatoren einen reinen Arbeitskongreß, der ohne Beiprogramm In
der bel Ottignies gelegenen Universitätsstadt aus der Retorte stattfand, dıe
ach der Irennung VO  —; der fAämiıschen Universıität LOowen den größten eıl
der Universıite Catholıque de Louvaın beherbergt Die Teiılnehmer
SI auch ıIn den reichlıch vorhandenen Studentenhäusern einquartıiert und
hatten dıe Möglıchkeıt, sıch In den erstaunlıch zahlreichen (jaststatten
treffien.

Der Kongreß eınerseılts in Gesamtsıtzungen, andererseıts ın 7WEeI1
Lokalen zugleıch. Die ortrage ın Gruppen zusammengefaßt:

Koptische Kunst, Koptische Archäologıie, Mönchtum, Koptische
Linguistık, Kopten un: siam (fiel aus), Nıchtliterarısche Jexte, Ge-
SCNICHTeE der koptischen Kırche, Koptische Lıteratur, Koptische 1ıbel,

Manıchäaismus, 11 Gnost1izısmus. Koptische Liturgıie. er Sektion
präsıdıerte eın ausgewlesener Fachmann. In den gemeiınsamen Sıtzungen
sprachen diese Präsıdenten Jjeweıls ber dıe Entwicklung der Forschung auf
ihrem Gebiete VO  — 984 bıs 988 Die einzelnen Redner packten dıe Aufgabe
ganz unterschiedlich So 1eierte Tıto Orlandı eiınen SCNAUCH Forschungs-
bericht ber dıe koptische I ıteratur mıt bibliographischen Angaben nachher
in Schreibmaschinenkopie dıe Horer verteılt), während eoiIrıe‘ Bau-
meıster ZUT koptischen Kirchengeschichte aKiisCc 1U ber Cu«c Forschungen
ber dıe agyptische Patriarchengeschichte berıichtete, den Horern Jedoch
abgesehen VO  —; eıner kleinen Literaturliste keinen Überblick ber dıe
Gesamtarbeıt auf diesem Gebıiete gewährte. Außerdem sprachen umfassend
Marguerıte Rassart-Debergh (Brüssel) ber dıe koptische Kunst, Wol{f-Peter
Funk (Quebec ZUT koptischen Lingulstik (mıt Literaturlıiste), Martın Krause
(Münster/Westfalen ber koptische nichtlıterarısche Texte (mıt Lıteratur-
lıste), Peter age (Halle/Saale) ber dıe biblıschen JTexite: Heınzgerd Brak-
Nannn (Bonn) sehr präzıse ber dıe ıturgıe der Kopten (mıt Literaturlıste),
ere bbe Armand enilieuxX (Conyers/Georgıla, U.5S.A.) ber das Onchtum
(mıt Literaturliste), Hans-Martın Schenke erlın ber dıe Gnosisforschung
(mıt Literaturlıste), Soren Giversen( olte, Dänemark) über den Maniıchäismus,
Khalıl Samır (Rom/Vatıikanstadt) ber dıe arabisch-ıslamısche Periode der
koptischen Literatur und Zivilısatiıon (mıit Literaturliste), während Peter (JTrOSS-
INann Kaıro) Bılder AUS der archäologischen Forschung zeigte.

uberdem aut Kongreßleitung ortrage fur dıe verschıiedenen
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Sektionen angemeldet, VO  —; denen ann be]l 200 Teiılnehmern RX gehalten
wurden. Resumees elnes Teıles dieser ortrage In einem Band » Docu-

preparato1ires«, den Julıen Rıes herausgab und den Jedes Kongreßmit-
glıe rhıielt, vereıint. Es sınd als rgebnıs des Kongresses Zwel an en
geplant: »Etudes ei recherches COPLES« und »Art el Archeologıie
och werden Ss1e nıcht alle ortrage enthalten und beschränken auch den
Umfang der einzelnen TDeILeEN Der Leser se1 aber auf diese an und den
Resüuümeeband verwiesen, da die zanhnlreiıchen ortrage 1Im Eınzelnen Jjer nıcht
aufgelıstet un: och wenıger ach ihrem Inhalt beschrieben werden können.
In iıhrer a verdeutliıchen s1e. daß dıe Koptologıie der Gegenwart eiıne
weıt verzweıigte und blühende Wiıssenscha darstellt, der jeder ach seinem
Vermogen beıisteuert. Eınen gewIlssen Marksteın stellt der Vortrag VO Khalıl
Samır VOT dem Plenum dar, insofern den Koptologen bewußt machte, daß
hne Berücksichtigung der arabıschen Periode und der arabıschen Lıteratur
der Kopten sıch aum eın zutreffendes Bıld VO  —_ Geschichte und eıstung der
christliıchen Agypter gewinnen aßt

Eiınen besonderen Leckerbissen tellte dıe VO  —; Marguerıte Rassart-Deberg
1Im Musee archeologique de Louvaın-la-Neuve organısıerte Ausstellung »Arts
ardıfs eft chretiens d’Egypte« dar 144 xponate beleuchteten das antheon
der Terrakotten 1Im hellenıistiıschen und römiıschen Agypten; dıe Mumienmasken,
-porträats und Ikonen; dıe Welt der koptischen ofle: dıe Skulpturen In Holz,
Knochen, Elfenbeın, Stein: dıe Gläser: dıe Keramık; dıe Menasampullen.
uberdem WAarTr eıne besondere Abteilung dem koptischen Mönchswesen
gewiıdmet; naherhın den Ausgrabungen In der Kellıa, denen dıe Organısa-
torın beteiliıgt ist Hıer wurde eın instruktıver 1NDI1Cc In das amalıge
Moönchsleben dieser Gegend geboten. Kleıine Modelle ein1ıger Mönchsgehöfte
verdeutliıchten dem Beschauer dıe Sıtuation und besonders dıe Lebenshaltung
bIs in das Detaıl ngenehm mel auf, daß INan auch den koptologıischen
Altmeıiıster dieser Universıität, Monse1gneur LouIls Theomphıle Lefort (Orchıi-
mont 879 In LOwen), nıcht VEISCSSCH hatte und In einer
besonderen Abteilung der Ausstellung se1n Werk und se1ın en mıttels
zanlireıcher persönlıcher Erinnerungsstücke vergegenwärtigte. Die Nummer

der Zeıitschrı » Le on COPLE« bletet den Katalog der Ausstellung
Während des Kongresses wurde diese agıle Zeıitschrı ausfuüuhrlich vorgestellt,
wI1Ie auch der VO  — Rıes mıt Van Tongerloo und Van 1n
herausgegebene »Manıchaean Studıies Newsletter«.

Der erleger Peeters War persönlıch anwesend, stiftete nıcht 1Ur den
Pausenkaffee, sondern stand für Publıkationsfragen ZUT Verfügung, dıe für
ein orlentalıstisches Fach Ja aufig Schwıierigkeıiten aufwerfen.

Die internationale erein1gung für koptische Studien bestimmte ın der
Generalversammlung Washıngton/Distrıict Oolumbıa qls Sıtz des nachsten
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Kongresses 1ImM TE 992 Eın » Journal of Coptic Studies« soll als ofhzıelles
rgan gegrundet werden.

Dem Vorstand der Vereinigung gehören Peter agel, Halle/
aale, Präsıdent Soren Gı1versen, Holte/Dänemark, Vıizepräsiıdent und
gewählter Nachfolger Tıto Orlandı, ROm, Schatzmeister Peter (JTrOSS-
INann, Kaıiıro, 1reKioOor des Buros Kaıro aVvl' son, Washıngton

Kongreßsekretär Stephen mmel, New Haven/Connecticut, U.S
Marguerıite Rassart-Debergh, Brussel, ra Abdel-Sayed Gawdat, Kaıro,
als Miıtglıeder.

Detlef uller

Kongreß der Assocıjatıiıon Internatıionale
des Etudes Armeniıiennes VO 13 hbıs

ıIn reiburg in der Schwe17z

Der bereıts erwähnte armenologısche Kongreß In reiburg .  1U vorbereıtet
VON ırk Van Damme, vereıinte eiwa fünfzıg Teiılnehmer. darunter mehrere
aus SowJetarmenıien. Es teıls Linguılsten, teıls Fachleute für Geschichte
und Kultur Armeniens. uch WCNN nıchts chadet., gelegentlıch eiınen Blıck
ber den Zaun des eigenen Fachgebiets werfen, kann INan sıch 1er
angesıichts der In et ege Sanz unterschıiedlichen Interessen un: Ansatz-
punkte dieser beiden Gruppen iragen, ob siınnvoll ist. einen gemeınsamen
Kongreß abzuhalten egen der Verschiedenartigkeıt der eıtrage wıird auch
Sanz bewußt darauf verzichtet. SIE Sa’'mmmen als Kongreßakten veroflentlı-
chen. Es ist aber geplant, In dem Miıtteilungsblatt der Assocılatiıon Internationale
des Etudes Armeniennes dıe Fundstellen der Eınzelpublikationen bekanntzu-
geben

Wäaährend des Kongresses wurde 1im Hauptgebäude der Uniiversıtät ein
Gedenkstein In der Art eines Chatsc  ars für Prınz Max VO  —; Sachsen O-

eh  u der mehrere Jahrzehnte ın reiburg lehrte und sıch auch dem
Armenischen wıdmete. ISO Baumer 1e€ einen einfuhrenden oMentlichen
Vortrag ber en und Werk VO  > Prinz Max: bereıtet eine umfassende
Bıographie VOT un: hat bereıts kleinere TrDeEeMEeN ber ıh veröffentlicht
(darunter das eft »Priınz Max VO  - Sachsen und Armenien«, Bremen

Hubert Kaufhold
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Professor 197 eo Dr 1Ur Ca  - Miıchael Breydy, nhaber des Lehrstuhls
fuür Nahöstlıche Orientalıstik un: Leıter des Instituts fur Christlich-arabische
Liıteratur der Priıvaten Hochschule Wiıtten/Herdecke, vollendete
16 November 08& das sechzıgste LebensJjahr. Geboren In Kobayat/Lıbanon,
studierte In Beıirut, Salamanca (Dr eo un: Rom (Dr 1Ur Can

Anschließen S31 akademische Lehrtätigkeıit ın Trıpolı/Liıbanon
und Karm-Sadde (Lıbanon), abh 966 Forschungsarbeıten qals Stipendıiat VOCI-

schıedener Stiftungen In der Bundesrepublık Deutschland, August 9084
Berufung ach Witten/Herdecke. Seine zahlreichen er ın französıscher,
deutscher, spanıscher, ıtalıenıscher un arabıscher Sprache behandeln The-
INeN der christlich-arabischen und syrıschen Lıteratur und Liturgle.

IDr 20 Irenee-Henrı ı Dalmaı1ıs Ö Parıs, wurde Maı 989
fünfundsiebzıg Te alt Geboren ın Vıenne Isere) befaßte siıch als
Attache des NRS (1952:1955) und Professor fur Liturgiewissenschaft
Instıtut Superleur de ıturgıle Institut Catholıque, Parıs (1956-1984), ıIn
seinen zahlreichen Veröffentlıchungen mıt dem ganzch Gebiet der ostkırchlı-
chen Liturgien.

Dr Gerard Garitte: Professor der Katholischen Universıität LOwen,
beging 989 seınen 5 Geburtstag Seine Arbeıiten behandeln mıt größter
Fachkenntnis das gesamte Gebiet des Christlıchen Orıents. Seine umfassen-
den Sprachkenntnisse zeigen sıch in eiıner großen Anzahl wichtiger er ZUf

syrischen, christlich-arabischen un: koptischen, VOI em aber ZUT armenı1-
schen und georgischen Literatur. 1e1€ Fe hındurch WAarl Herausgeber
der internatıonal hoch angesehenen Zeitschrift Le Museon, DIs ıh eıne
schwere Erkrankung 7111 Aufgabe W

Prof. Dr e re de Halleux, Katholısche Uniiversıität LOWen, wurde
18 Januar 9089 sechzıg re alt Miıt en prachen des Christliıchen

Orıients ver  ul arbeıtet CT hauptsächlich auf dem Gebiet der syriıschen
Lıteratur, WIT ıhm WIC  1ge er ber Phıloxenos VO abbug
(1963) und Textausgaben 1M SCO verdanken.

Dr avl arsha Lang, Professor für Kaukasısche Studıen der
UnLversıität London (1964-1984), vollendete Maı 989 das fünfundsech-
zıgste Lebensjahr DiIe Wiıssenscha VO Christliıchen Orıent orderte CI

uUTC zahlreiche Br ZUT georgischen un: armenıschen Geschichte und
Literatur, 7 B ber georgische Geschichte ferner den »Cata-
ogue O  e Georglan 00 In the British Museum« (1962) Zunehmend
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befaßt 1: sıch auch mıt der Geschichte der Armenier bIıs ın die Jüngste
Vergangenheıt, 7 B » Armenlans: people In exile« (1981)

Dr phıl Rudolf &ACcCUucChH., Professor der Freien Universıität Berlın,
vollendete (Oktober 989 se1n sıebzigstes Lebensjahr. Geboren In
Dolnie Bzınce., CSSR. Dr phıl (1948) Professor der Universıität
Teheran (1955:1963); wurde 963 dıe Freıie Uniiversıität Berlın als
Professor für Semuitistik berufen Seine TDe1I1ten befassen sıch mıt Man-
däısch, Samarıtanısch und Neusyriısch. In den ENSCICH Bereıiıch des T1SUN-
chen Orıents gehört seine »  eschichte der spat- un neusyrıschen Liıteratur«
(1976) dıe dıe Standardwerke VONN Baumstark un Z auch VO  — Gra
In gewIlsser Weılse fortsetzt bzw erganzt. Dem ubılar wurde eıne Festschrı
gew1ıdmet.

Dr eo Dr SCHPL Johannes Petrus Marıa Va der oeg 951
bıs 9779 Professor für es Testament, Hebräisch und Syrıisch der
Katholischen Universıtät Nımwegen, vollendete Jullı 9089 se1n
Lebensjahr. In Nımwegen geboren, trat 926 be1 den Dominıiıkanern e1in.
wurde 937 Z Priester gewelht. erwarb 934 den rad elInes Dr eo In
Rom und 946 den rad eiInes Dr Script. ebenfalls In Rom en seinen
vielen Arbeıten ZU en JTestament un: den Qumran- Texten befaßte sıch
auch intensiıv mıt syrıschen Handschriften un der syrıschen Lıteratur. ahe-
ICS In der Festschrı » Von Kkanaan bıs Kerala« (1982)

Dr. phıl Johannes Cornelius osephus Sanders, VO  > 9677 bıs 981
Dozent fur Christlıch-Arabisch und Syrıisch der Universıität Amsterdam,
wurde August 908& sıebzıg re alt Seiner Dıiıssertation ber den
Genesis-Kommentar des Nestorjaners Ibn at-Taıyı (1963) folgten zahlreiche
Arbeıten ber dıe christliıch-arabische un syrısche Literatur.

Tau Dr phıl argot ScChm1dt, Leıiterin des Forschungsvorhabens
»Geinstliche Literatur (Askese/Mystık) des Miıttelalters« der Katholischen
Uniuversıtät Eıchstätt, vollendete September 9089 das füunfundsech-
zıgste LebensJahr. Dıie gebürtige Berlınerin wiırkte nach Studıen ın reiburg,
Frıbourg, Innsbruck un enf VO 956 DbIsS 9/9 der Un1Lversıität Regens-
burg, seıt 979 ıIn Eıchstätt. en der Erforschung der chrıstlıchen ystık
WIies SIE meNnriac nachdrücklich auf den bıslang aum beachteten Einfluß der
syrıschen Literatur. besonders Ephrams des Syrers, auf dıe abendländısche,
VOT em dıe ateiınısche und deutsche, Liıteratur des Miıttelalters hın

Dr Jur alter SeIlb. seı1ıt 963 Uniıyv.-Professor fur Roömisches und
Burgerliches en der Uniıiversıtät Wıen, fejerte Maı 9089 den
sechzıgsten Geburtstag. Eıner seıiner Schwerpunkte ist das ec des Christlichen
ÖOÖrılents. Seine Habiılıtationsschrift befaßte sıch mıt dem Syrisch-Römischen
Rechtsbuch (1964) Besonders wichtig ist se1in Werk »Orıientalısches Kırchen-
recht«, Band (1981), Band I1 (1989)
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DDr phıl Wolfhart Westendorf, UnLiınv.-Professor fuür Agyptologie In
Gottingen, vollendete IX September 9089 das funfundsechzıgste Lebens-
Jahr. en seinen bedeutenden Beıträgen JA Ägyptologie erwarb sıch
auch den Christlıchen Orıient große Verdienste uUrc se1ın »Koptisches
Handworterbuch« (1965-197//). eıne grundlıche und erweıterte Neubearbeıtun
des gleichnamıgen erkes VO  — Spiegelberg. Es ist einem unentbehrlıchen
Hılfsmitte für alle Koptologen geworden.

Professor Dr Antoılne uıllaumont, Parıs, beging 13 Januar 990
selınen fünfundsıebzıgsten Geburtstag An der Cole pratıque des hautes
etudes, Parıs., lehrte 9572 DIS 9’/4 Hebräisch un Aramäısch, hatte VO  —;

957 bıs 981 den Lehrstuhl »Chrıistianismes Orlentaux« inne, VOIN O7/ DIS
08 ] versah College de France den Lehrstuhl »Chrıistianisme l SNOSCS
ans rıent preislamıque«. Von 951 bıs 979 WarTr Redakteur, ab 980) ist

1TeKTOTr der Revue de ’ Hıstoire des Relıg10ns. Seine TDEeIEN befassen
sıch mıt Apa Isaıas, mehNnriac mıt Euagrı10s ONUuKOS und dem opt1-
schen Ihomasevangelıum. 964 und 965 eıtete mıt Daumas
dıe Ausgrabungen der Kellia Dem ubılar wurde eıne Festschrı gewiıdmet
(»Melanges Antoıline Guilllaumont Contrıibutions l’etude des chrıistianısmes
orıentauX«, enf

Julius Aßfalg

Am November 9089 beging Professor Dr Julius ABfalg, seı1t 965
Herausgeber dieser Zeıtschrı seinen Geburtstag. (Geboren 1mM oberbaye-
rischen Hohenaschau. esuchte das Gymnasıum ıIn TIraunsteıiın und STU-
dierte VO  - 938 bIıs 94) Phılosophıe un: Theologıe In Freising und Eıchstätt.
egen anschlıeßenden Miılıtärdienstes un Kriegsgefangenschaft konnte
se1ın Studium erst ab dem Wıntersemester 1946/47 In München fortsetzen. Er
hatte sıch bereıts In den ersten Semestern mıiıt TaDIsSC und Syrisch befaßt
und wıdmete sich JeLz neben der Theologıe verstarkt orlıentalıschen prachen.
94% wechselte Sanz ZUT Orijentalıistik ber Hıer WarTr VOT em Schüler
VO Anton pıtaler und Wılhelm Hengstenberg. Miıt der VO  — eorg raf
angeregten Arbeıt » Die Ordnung des Priestertums. eın altes lıturgisches
andDuc der koptischen Kırche« promovıerte 950 be1l pıtaler ZU Dr
phıl 961 habılıtierte sıch für das VO Hengstenberg vertreiene Fach
»Philologie des Christlichen Orlents«. Leıider 1e dıe Habiılıtationsschriuft
»Altgeorgische Übersetzungen der Propheten Amos, Miıchaeas, Jonas,
Sophonı1as un Zacharıas« ungedruckt. 1966/67 wurde ZU Wiıssenschaftlı-
chen Rat un Professor der Universıität Müunchen ernannt 1rotz selner
Pensionierung 1mM TE 985 seline erfolgreiche und VO  —; den Studen-
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ten sehr geschätzte Lehrtätigkeıt ıIn beträchtliıchem Umfang fort en
zahlreichen Beıtragen ın Zeıitschriften und Sammelwerken verdanken WIT ıhm
mustergültige ataloge armenıischer, georgischer und syrıscher andschrıften
In Deutschlan (Wıesbaden 1962, An der »Geschichte der kırchlichen
georgischen Literatur« VO  — Miıchael Tarchnisvılı (Vatıkanstadt WAarTr GE

maßgeblıch beteilıgt. TO Verdienste hat sıch auch ÜTrCc dıe Herausgabe
des »Kleıiınen Wörterbuchs des Christlichen Orients« (Wıesbaden WOI-

ben Ferner leıtet dıe Sektion fuür dıe un des chrıistlıchen Orılents der
Görres-Gesellschaft Se1in es internatiıonales Ansehen kommt unter ande-
IC dadurch ZU usdruc daß ZU Leıiter der Abteıilung »Scrıptores
Arabıicı« des Corpus Scriptorum Christianorum Orientalıum« in LOwen
este wurde. Anläßlıch des Geburtstages wırd eine Festschrı erscheıinen.

Hubert Kaufhold
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Anassıan starb Januar 088 In Los Angeles Er Walr 15
Maı 904 ın Eskıisehir ürkeı geboren, studıierte be1 den Mechitharisten In
Venedig, ann iın Parıs. 936 ZUR mıiıt seiner Famlıuılıe nach SowjJetarmenien,
wirkte In Erewan der Staatsuniversıtät (1936-1947) und Hıstorischen
Institut der Armeniıischen ademıie der Wıssenschaften (1947-1977) 9/%
konnte ach 108 Angeles auswandern, bıs seinem Tod VO

Grunebaum Center for Near Eastern Studies atıg Wa  — Er veroffentlichte eın
Dutzend Bücher un mehr als 70 uIisatze In Fachzeıtschriften. Besonders
wichtig ist seiıne armeniısche Bıblıologie bIs 18 Erewan 1959, I1
leider unvollendet, eigentliıch auf an konzıpiert. Seine fruher erschiene-
NeN uIisatze wurden ÜTzZ VOT seinem Tod als Manr er (Mınor Works)
mıt einer ausführlichen Eınleitung VO  —_ Sanııan in einem Band herausge-
geben

Julius AlBfalg

Am prı 908® starb 1mM el VO  —_ 1Ur 48 Jahren Rev Dr oger Cowley.
en seinen berufliıchen Verpflichtungen als Priester un Lehrer hatte CT sıch
In den Jahren selines Wırkens In Athiopien und Jerusalem dıe sprachlıchen
Voraussetzungen und besonders 1m Kontakt mıt tradıtionellen athıopıschen
Gelehrten das profunde Wıssen erworben, mıt denen GT In der kurzen iıhm
vergonnten Zeıt eın erstaunlıches wıissenschaftliches Werk SC en selnen
Beıträgen ZU Amharıschen, besonders Z Geschichte des Altamharıschen,
stehen selne bahnbrechenden Forschungen Z tradıtionellen athıopıschen
Bıbelauslegung (Ihe Tradıtiıona Interpretation of the Apocalypse of St John
In the Ethiopıian Church Cambrıdge, Ursprünglıc L11UT qals Zwischen-
ergebnıs gedacht, 1U aber dıe iImponierende »SUuMINa« se1ines Lebenswerkes
darstellend., wırd postum erscheıinen: Ethıopian 1Ca Interpretatıion. udY
iın Exegetical Tradıtion and Hermeneutics. Cambrıidge, Universıity of (Jam-:-
brıdge rT1ıientia Publications 38 Der bewegende Nachruf VOoO  b Edward en-
dorff auf selnen chüler (erschıenen iın » I1mes« VOoO 9.4.1988) 1e ß für
alle, dıe das HC hatten, oger Cowley persönlıch kennen, och eiınmal
das Bıld dieses ungewOhnlıchen Mannes ungewOhnlıch Bescheıidenheıt,
Liebenswürdigkeıt und Gelehrsamkeiıt erstehen.

Manfififred ropp
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Dr phıl Dr eo Peter Kawerau, Univ.-Professor für »  stkırchen-
geschichte« der Universıität Marburg, verstarb September 908% 1mM

Lebensjahr In Marburg Er verband schon se1t seıner Studıienzeılt In
Breslau, Berlın und Goöttingen das Studium der Theologıe, VOT em der
Kirchengeschichte, mıt der Semitistik. 94% promovıerte ZU Dr phıl
(Dıiıssertation: » Die jakobiıtische Kırche 1m Zeıtalter der syrıschen Renaıls-

1 150-1300«, Aufl In unster erwarb 9572 den Dr eo
und habılıtıerte sıch dort 956 fur das Fach Kırchengeschichte (Habılıta-
tionsschrıiuft: »Amerıka und dıe orlıentalıschen Kırchen, rsprung und Anfang
der amerıkanıschen 1Ss1ıon den Natıonalkırchen Westasıens«, Berlın

961 wurde ach Marburg auf eınen neugeschaffenen Lehrstuhl
berufen, auf dem dıe Studenten In dıe Geschichte der östlıchen Kırchen,
nıcht NUurTr des slawıschen und byzantınıschen, sondern auch des kaukasıschen
un semıiıtischen Kulturkreises einfuhrte. Im »Semiıinar für Ostkırchen-
geschichte« unterrichtete dıe christliıch-orientalıschen prachen un: Liıtera-
uren inNe Krankheıt W ıh 1mM ruühjahr 98() ZU Abbruch selner
Lehrtätigkeıit und vorzeıtiger Emerıitierung. Slawısche und semiıtische
Kırchen umfaßt se1n Werk » Das Christentum des Ostens« (1972) Seine
dreibändıige »Chrıistliıch-arabische Chrestomathıe AdUus hıstorıschen Schriftstel-
lern des Miıttelalters« und dıe vierbandıge »ÖOstkırchengeschichte« erschiıen 1mM
CSCO. ebenso seine Ausgabe und Übersetzung der »Chronık VO  ; rbela«,
für deren e1 immer eintrat.

Julius Aßfalg

Am September 08 verstarb 1mM er VO  —; Jahren In Rom Enrıiıco
Cerulli Mınıiısterjaldiırektor 1im Miınısterium für das ıtahlhıenısche Afrıka (1936)
Vıze-Gouverneur des (Gebilets (193/) und Botschafter selnes Landes In ehe-
Ian (1950-1954) markıeren Etappen selines Lebensweges 1m Staatsdıenst un:
waren für manchen anderen Wegzeıchen eines erfuüllten Lebens SCWESCH. Be!l
Enrico Cerull:ı steht daneben eine rastlose und fruchtbare Forschungsarbeiıt,
dıe ihre außeren, aktıven Höhepunkte ın Forschungsreisen UrCc Westäthio-
pıen und Somalıa hatte, deren Ertrag In umfangreıichen lıngulstischen,
ethnographischen un kulturhistorischen Arbeıten vorlegte: Etiopia Occıden-
tale (2 Bde); Somalıa (3 Bde):;: Studı t1op1CI (4 Bde) och greiıten seine
Interessen und TDe1Iten ber Athiopien, dessen Geschichte un: Kultur bIs
In theologische eXTe hıneın behandelte (Scentt1 teologıcı et10p1C1. Bde),
hınaus. In TDe1IteEN WIe ber das athıopısche Buch der Marıenwunder verbindet

dıe Quellen des christlıchen Orıients mıt den gleichzeıtigen des europälschen
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Miıttelalters., da INan Ss1IE einen seliner Lieblingsgedanken abwandelnd
den Leıtspruch »l’occıdente l’oriente eristianı nell’unıta OTro

trad1ız10N1« tellen sollte Seine 167 bewlesene Beherrschung der etihoden
und Ansätze der vergleichenden Literaturwıssenschaft tellte CI, ber das
CNTIS  16He Erbe hinausgreıfend, In selner Untersuchung ber dıe arabıschen
Vorbilder der »dıvına commed1ia« (1 TO scala. Beweiıs.
Dem slam. mıt dem Cl sıch auf dem der äthiopischen Studıen hıstorısch
und kulturell iIntens1ıv beschäftigt hatte, galt eıne VO Eınzelarbeıten, dıe
siıch historisch VO  — der 11A1176 bıs ZUT Gegenwart und geographiısch bıs ach
akıstan erstrecken: iıhre repräsentatıve ammlung eınen 500 starken
Band siam dı erı dı 0gg1 Roma, Cerull:ı WarTr chırmherr und
Präsıdent zweler Internationaler Athiopistenkongresse (Rom 959 un
dıe eine außere Anerkennung als Nestor der athıopıschen Studıen bedeuteten.
Miıt der Präsıdenz der »Accademıa Nazıonale de1 Lince1« wurde ıhm eıne der
OCNsten akademıiıschen Anerkennungen se1nes Landes zuteıl.

Der Regalmeter seıiner Schriften das unpassende Maß für wıssenschaft-
a TO sSe1 hıer verziehen eiıne der meıstbenutzten Stellen eliner
athıopıistischen Forschungsbibliothek, wırd eine Quelle der nregung und
Belehrung bleiben für jeden der 1mM Facettenreichtum VO  e Sprachwissenschaft,
Philologie und Geschichte se1n Fach egreıft als ausgerichtet auf dıe 1e
VO  —; Völkern, prachen und ulturen Athiopiens mıt ıhren vielfäaltigen Ver-
bıindungen Europa und dem Orıent.

Manfred ropp

Am September 9088 starb wenıge Monate nach seinem Geburtstag In
der Benedıiktinerabite!l Marıa aaCcC IIr 110 urt Heiming, eıner der
bedeutendsten Lıturgjiewissenschaftler des Jahrhunderts Geboren prı
898 In Moönchen-CGladbach studıierte zunaächst Jura, wechselte 919 ZUT

Theologıe und tirat 921 In dıe €l Marıa aaC 6in ach Studıen In Rom
begann 9724 In onnn eın Zweıtstudium in Lıturgiewıssenschaft und
orlıentalıschen prachen, VOT em be]l Baumstark. Seine Dissertation ber
dıe “Eni1äanehirmen der Berliner andscnrı Sachau 349 wurde 93() In dieser
Zeıitschrı veröflentlıicht. In den folgenden Jahren befaßte sıch besonders
mıt der Erforschung der Ambrosianıschen Lıiturgıie, verlor aber nıe dıe
Verbindung ZU Christliıchen Orılent. Von 948 bIıs 907/8 WAar Rektor des
Abt-Herwegen-Instıituts In Marıa aaC dessen Mıtbegründern gehörte
erg Nachruf und Bıblıographie ın Archıiv für Liıturgiewissenschaft
(Marıa a 119-151 VO Dr Severus und aula Hey
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Professor IIr Azız Suryal 1ya verstarb September 908&® Er WarTr

Jullı K& ıIn eiınem kleinen aägyptischen orft geboren, erwarb 933
der Universıität London den Doktorgrad In mıiıttelalterlicher Geschichte, ın
Liverpoo|l 938 den Doctor of Jsetters: dıe Ehrendoktorwürde verlıehen ıhm
das Baldwın-Wallace College (1962), 968 dıe Universıität VO  — tah un: dıe
Brigham oung Universıity. Seine Lehrtätigkeıt begann 934 der School
of Oriental and Afrıcan tudıes der Universıtät London, 36-1 lehrte
A der Universıität Bonn, 9-1 Wal als Schulinspektor des Ägyptischen
Erziehungsministeriums tatıg und ehrte anschlıießend den Universıtaten
VON Kaıro und Alexandrıen (1945-1954). Als Gastprofessor wirkte CT der
Universıtat VO iıchıgan, Ann OTr (1955): der olumbıa Universıität
(1956) der Universıtät VO Princeton (195/) und ab 959 der Uniiversı-
tat VON tah Er WarTr eın angesehener Forscher auf dem Gebiet der Geschichte
des Miıttelalters, besonders der Kreuzzuge, Warlr Mitherausgeber der Patriıarchen-
geschıchte des Severos ıb al-Mugaffa’ (1943-1968), beschrıeb dıe arabıschen
Handschriften des Katharınenklosters auf dem Sınal un! Warl

Begründer der Coptic Encyclopaedıa. 1e Nachruf In Coptologıa
(Toronto/Ontarıo 1-VI

Professor Dr eo Arthur Vö6bus verstarb 78 September 908 ıIn
Oak Park., 1NO1S Geboren prı 909 ıIn Vara (Estland), esuchte
das Gymnasıum ıIn Jartu und studıerte ab 972%® Theologıe Mag eo
ın Tartu). ach Handschriftenstudıien In Rom, Parıs, London. Berlın un:
Le1ipzıg Aoh 94) VOT den Sowjets ach Deutschland, kehrte 947 ach
Estland ZUrück. erwarb 943 den rad eiınes Dr eo In Tartu, und floh
944 wılıeder ach Deutschland 6-1 lehrte der Baltıschen Univer-
sıtat In Hamburg, abh 948 WTl Professor fuür Neues Jlestament und Frühe
Kirchengeschichte der utheran School of eology ıIn Chicago bıs
selner Emeritierung O77 Er beherrschte alle prachen des Christlıchen
Orıents, WIeE etiwa se1ın Werk »Early Versions of the New lTestament« (1954)
ze1gt. Das Schwergewicht seiıner Arbeıten lag auf dem Gebiet der syrıschen
Lıteratur. Auf zahlreichen Reıisen ın den Orıent durchforschte viele, auch
sehr abgelegene, Bıblıotheken, eıne große Anzahl syrıscher Handschrıif-
ten photographierte und sammelte. 1ele bıs 1ın unbekannte lexte gab
heraus und übersetzte S1€, besonders 1Im SCO und In den VO  —; ıhm 951
gegründeten »Papers of the Estonıan Theological Socıiety In Exıle« Seine
wıissenschaftlıchen Leistungen wurden durch zahlreiche Auszeiıchungen und
Miıtgliedschaften ıIn gelehrten Gesellschaften gewuürdıgt. In der Festschrift »A
TIrıbute Arthur Vö0Obus« en sıch Biographie und Bibliographie.
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Msgr Dr co Dr phıl N.C aus Gamber, Leıiter des Liıturgjewissen-
schaftlıchen Instituts In Regensburg, ist Jun1ı 989 1M er VO 70
Jahren unerwartet verstorben. Er verfaßte die sechzıg Monographıien und
ber 300 wıissenschaftlıche Abhandlungen, darunter das Standardwerk »Codi1-
CCS Liturgıicı Antıqulores«. Er WAarTr Herausgeber der Reihen » lextus Patrısticı
el Liturgic1ı« und udıa Patrıstica eTt Liturgica«. uch mıt den orıentalıschen
Rıten WaTr bestens Vl  Ü: WIe seıne er » Verweılen 1M 1 ult
un! Bıld der Kırche Armeniens« mıt Prof. Nyssen) un: se1n
Buch » Die ıturgie der (Joten und Armenlter. Versuch eıner Darstellung
und Hınführung« (1988) zeıgen. Er WAar Fachleiter für dıe orlıentalıschen
Liıturgien fur das In ılıen erscheinende Marıenlex1ikon.

rTrau Professor B Sırarpıie Der Nersessian verstarb Juniı 989 In
Parıs. Sıe WarTl eıne bedeutende Armenologın und Byzantınıstin un eıne
hervorragende Kennerın der miıttelalterlıchen armenıschen un byzantını-
schen Kunst, besonders der uchmalereı Im re X96 In Konstantınopel
geboren, kam S1e ber Bulgarıen und Frankreıch 937 In dıe Vereinigten
Staaten un WAarTr abh 946 Professorin der Harvard Uniıiversıitäat bIs iıhrer
Emerıtierung 963 egen ihrer hervorragenden wı1issenschaftlıchen Ver-
dienste wurde Ss1e mıt zanlreıchen w1issenschaftlıchen Auszeichnungen SeECHTL.

Julıus ABfalg
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Marıa Lulsa Gattı, assımo 11 Confessore. Sagg10 dı bıbliografia generale
ragıonata contrıbuti pPCI una riconstruzlione sclentifica del SUO pensiero
metafisıco rel1210sS0. Introduziıone dı (HNOovannı Cal ıta Pensıero,
ı1lano 198 /, 430 Pubblicazıoni de]l Centro dı Rıcerche dı Metafisıca,
ezi1one dı metafisıca de]l Rlatonismo ne]l SUo SVIluppo STtOT1ICO ne filosofila
patrıstica. Test1 2
Das CUuU«cC Buch VOIN L.Giattı enthält TEN Hauptelıle: Leben und er' des Maxımus (S 21-131);

eiıne umfangreıche, chronologiısch geordnete und kommentierte Bıbliıographie mıt 473 Tıteln
(S 136-351) und ıne knappe Darstellung der Hauptgedanken des Maxımus Confessor 355-410).

Die sorgfältige Bıblıographie schlıeßt selbst unter Nr 181 und 296 klassısche Repertorien ein,
Wwıe dıe Bıbhotheca Hagıographica (jraeca un dıe C'lavıs Patrum Graecorum. och hat sıch dıe
Autorın selbst bewußt gewIlsse renNzen gesetzt dıe Veröffentlichungen der etzten füunf Tre siınd
och nıcht vollständıg erfaßt. Tıtel in remden Sprachen WIe Russısch der Nıederländısch
wurden 1U ausnahmsweiıse aufgenommen, WEeNnNn sıch besonders wichtige Beiträge handelt.
Wer sıch mıt Maxımus Confiessor befaßt, ob Anfänger der Fachmann, wırd dieses Buch mıt
größtem Gewıinn benutzen. Es scheıint MIr ber wünschenswert, 1er den besonderen Wert der
georgischen Überlieferung für Leben und Werk des Maxımus Confessor betonen Das betrıifft
nıcht 1UT Gattıs Buch, sondern uch den untfer angeführten Artıkel VOoNn len

Im ersten eıl (S 310 erhebt Gattı Eınwände dıe Glaubwürdigkeit der syrıschen ıta des
M dıe Ss1e allerdings unter Nr 281 hoch schätzt, und dıe VO  — Lackner unter Nr Z}
gemachte Angabe über den rhetorischen Wert der griechıschen ıta Hıer ıst dıe Arbeıt Von

Kekelidze: »Einführung ın dıe georgischen Quellen uüber den selıgen Maxımus den Bekenner«
russ., 1912, Kılew), VO größter Wiıchtigkeıt. Dieser Artıkel wurde 961 uch iın den gesammelten
Werken VO  - Kekelıdze publızıert : Etiudebi jvel]ı k“art ulı lıteraturIıs istor1ı1dan, Tbiılısı,
(1961) 14-54 913 gab eeiers ıne ausfuhrlıche Rezension davon In den AnBoll

456-459 Darın lıest INa daß Maxımus In seliner Jugend Beziehungen zu einem
Bessenkloster a  e: das ohl ın Palästiına Jordan gelegen haben MUu Dadurch erfährt dıe
syriısche ıta ıne bedeutsame Bestätigung. 7u Nr. 343 Bracke) ware dıe Rezension VO  —_

Sansterre in Byzantıon 5 ] (1981) 653-65/7, nachzutragen. In dem Handschriftenkatalog VOIl

Tbiılıisıi, H-Fundus, and 4, findet sıch in Hs H- (IT. IR):; fol. 269-341, ein vollständıger
drıtter Iraktat Thalassium ber Fragen der Moral, der 1m Griechischen verloren ist Daß
uch das Marienleben VO  —_ Maxımus Confessor stamm(, habe ich In meıner Ausgabe und
Übersetzung und 479, bewılesen. Eıne Erganzung ber Euthymıius
Haglorıta als Übersetzer erscheınt demnächst ıIn der » Revue des Etudes Georgliennes et Cauca-
SsIeNNES«. An weniger bekannten Werken wären och anzufuüuhren: Eın Aufsatz VO Brilllantov
In Arıstjansk1) Vostok (1917) 1-62 ber dıe Begräbnisorte des In »Berjnulı da k“art ulı
mıt ologıls sakıt hebı (Fragen griechıscher und georgischer Mythologıie), Tbiılısı 1971, 62-91, ist
eın ganzes Kapıtel VO  — Miıhel C‘ik‘ovani gewlıdmet: »Maxımus der Bekenner ın den
georgischen Legenden des und SC Ferner ist erwähnen der Artıkel » Dıe Folklorisıe-
[UNg der Person des M .C.« georg.) VO  —_ Geoffrey Carr-Harrıs in Mac ne. Enısa da lıteraturıs
ser1a, 1980, Nr &. 64-77 Eıne englısche Zusammenfassung ist angefügt: » Ihe Folklorızatıon of
aXımus the Con{fessor«.
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Diese Erganzungen wollen ZCISCN da INan sıch hne Beizıehung der georgischen Überliefe-
[UNg aum C11NC richtige Vorstellung VO  — Leben und Werk des Maxımus Confessor machen ann

ıchel Vanl Esbroeck

arl (Justav andelın 1sdom d Nourisher study of Old Jestament
theme 1Ts development wıthın early udaısm and 1fs Iımpact of early Chrıistianıty

cta Academıiae Aboenensıs Ser Humanıora Vol Ähbho
Akademı 986 art 2748
Die ach dem SCI1SUS OINMMUNIO christliıcher Endredaktıion den Begınn des datıerte
Dıdache wırd als Jüdısche Grundschriuft betrachtet deren Gedanken sıch der Weısheıtslıteratur,

Schriften der Rabbinen und der Qumrangruppe en Sandelın moöchte ZC12CN WIC dıe
Vorstellung VO der nahrenden eiıshel sıch entfaltete VON den nfangen iıhren
Manıfestationen frühen Judentum und WIC dıe namlıche Idee Schriften des firühen Christen-
{ums beeinfÄußt en könnte Als odell SCINECT Hypothese führt Untersuchung ZUT

Dıdache insbesondere den SOr Agapegebeten Mıt engst (Darmstadt dıe
Auffassung, daß Diıid un: eindeutig 1116 FEucharıstiefejer folgender Gliederung beinhalte
Gebete VOI dem Mahl eucharıstisches Mahl als Sättıgungsmahl Gebete ach dem Mahl
eın Postulat dieser Hypothese leıtet ihn ZUT ermutung ursprünglıchen hebräischen JTextes
dessen nachste Stufe Jüdıschen Hellenısmus finden SCI und deren letzte Stufe dıe christliıche
Adaptıerung des Dıdachisten ermöglıchte Brucke un Vehiıkel dieser Entwicklung 1st der
Schlüsselbegriff »wısdom nourısher« der bruchlos Zu eucharıstischen Verständnıis führe
Solche Erkenntnis dıe atsache VOTAauUsSs da ß dıe Eucharıistijegebete der Dıdache ursprünglıch

K ontext rabbinischer Weısheıitslıteratur formulıert worden Sınd Von diesem Standpunkt AdUus

rekonstrulert AUS Dıid und makellosen unpunktierten hebräischen ext (S 2720 221)
indem den VO christliıcher Theologıe purgıjerten griechıschen Dıdachetext das Hebräische
übersetzt Schritt füur Schritt wırd diese Ruckübersetzung dokumentiert Dieses sehr gelehrte
Unternehmen muß lange Oostula bleiben bıs AA eindeutiger Textzeuge Bereich des
Hebräischen entdeckt wırd Sollte sıch dıe Hypothese Sandelıns erhärten lassen ann wurde dıe
Dıdache CIMn archaıisches Zeugnı1s für dıe ıturgıle und Theologıe der Eucharıistıiefeier bergen das
semıiıtischen Ursprungs 1ST und das C1INC intensıvere Verbindung der Eucharıistijefejer Z Jüdıschen
Umifeld ergäbe als bisher ANSCHOMIMMCN wurde. Nıcht 1L1UT dıe Lıturgiewissenschaft sollte sıch 8000
diıesem Versuch ausglebig auselinandersetzen.

Wılhelm Gesse]l

Palladıos 1alogue SUurTr la VIC de Jean Chrysostome Tome Introduction
lexte crılıque Iraduction ei Notes Dar Anne Marıe Malıngrey AVCC la
collaboratıon de Phılıppe eCIle1cq Sources Chretiennes 341) art
453 5 1ome I1 Hıstoire du Texte CX eit Appendices Dar Anne Marıe
Malıngrey E SOurces Chretiennes 342) Kart 245 5 Les 1U0NS du
erf Parıs 088
Urc diese Ausgabe 1St dıe bısherige Edıtion VO  — Coleman Norton Palladıı dıalogus de
ıta Joannıs Chrysostomi Cambrıidge 9728 TSseizt [DIie Form Ciktıven Gesprächs ach
dem Vorbild VO  — Platons Phaıdon gestaltete ıta stellt dıe hauptsächlıichste Quelle ZUT Johannes-
Iragödıie dar DiIe lextrevıisıon mıiıt iıhren zahlreichen Anmerkungen phılologischen PTOSODO-
graphıschen hıstoriıschen und uch geographıschen Fragen 1st bestens dıe Forschungen
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Person und Leben des Johannes erneut beleben. on 1mM Blıck auf seıne ungewöÖhnlıche
lıterarısche Hınterlassenschaft alleın dıe SOources Chretiennes edierten inzwıschen Werke
sollte der uftoOr selbst mehr Beachtung finden

Band bringt dıe Textgeschichte, ıne mıt dem Jahr 386 (Ordınatıon ZU Presbyter)
beginnende chronologıische Tafel und ıne Bibliographie. Anhangsweıse wırd der erste Brief des
Johannes aps Innozenz VO Jahre 404 und das Resume des Patrıarchen Photius VO

Konstantinopel ber dıe Eichensynode VO 403 als wichtige Erganzung Z.U) Dıalog abgedruckt.
Von den ndıces se1 insbesondere das Verzeichnıis der TtS- und Ländernamen (S 1 38-143), SOWIE
das Regıister der griechischen W orter (S 144-243) hervorgehoben. FEıne arte, ın der dıe 1mM
Dıialog erwähnten Stadte verzeichnet sınd, beschließt den Band Offensichtlıch ist dabe! Apameıa
in Syrıen mıt Apameıa Myrlea (nıcht yrtea WIE 78RO Band l Marmarameer verwechselt
worden; enn das syrische Apameıa wırd 1m Dıalog nıcht angeführt, während das auf der arte
nıcht erfaßte biıthynısche Apameıa dreimal genannt wırd

Den SOources Chretiennes vergleichbar wırd dıe Herausgabe einer zweisprachıgen Ausgabe
christlıcher Quellentexte unter dem Tıtel » Fontes Christian1ı« geplant Soweıt sehen ist, wurde
Palladıos nıcht In dıese Planung aufgenommen.

Wılhelm Gessel

The lıturgıical portions of the IDDıdascalıa TIranslatıon and textual introduction
Dy S. Brock Selection and general introduction by . Vasey (Jrove
Liturgical udY No 29) (irove 00 Bramcote 1982, Kart., 33
Da das Auswahlprinzıp 1Im dunkeln bleibt, ist nıcht erkennbar, Was dıe Übersetzer 1er untier

»lıturgıschen Passagen« der IDıdascalıa verstehen. Die zusammengestellten extie heßen sıch In
eiwa dem Stichwort »pastorale Anweisungen« unterordnen. Warum dıe Anmerkungen ledigliıch
dıe Hınweise auf dıe kanonıschen Schriften anfuhren un dıe Kenntnis des Dıdaskalısten der
Dıdache, des Petrusevangelıums, der Paulusakten, des Ignatıus VOIN Antıiochıien, des Hermas und
des Irenaus VO  — Lyon mıt Schweıgen übergehen, ist unerfindlıch. Der angekündıgte Versuch,
mıttels aller lıturgischer Dıdaskalıa- Texte 1Im exakten Sınn (?) ein befriedigendes Bıld der Dıdaskalıa-
(jemeilnde und des Ookuments selbst erstellen, muß als mißglücktes Unternehmen eingestuft
werden.

Wılhelm esse]

Stephen GeTOoO: Barsauma of Nısıbıs and Persian Christianıty In the
Century LOwen 981 (Corpus Scrıiıptorum Chrıistianorum Orientalıum 426 /
uDs1d1a 63)
Ausgangspunkt dıeser Monographie ıst das tradıtionelle Barsauma-Bild, das den Bischof VO  —

Nısıbıs als ruüden Kirchenpolitiker zeichnet, der mıt Gewalt und mıt der Autorıität des Toß-
kön1gs 1m Rücken dıe » Nestorlanısierung« selner persischen Kırche (und zugleich deren Hınwen-

dung eıner mönchsfeindlichen Haltung) betrieben habe und der dabe! uch VOI blutiıgen
Verfolgungen seiner Gegner nıcht zurückgeschreckt sel, wobe!l zumal das Martyrıum se1ines
eigenen Katholıkos Babowal verantworten habe Dieses Bıld elıner kritischen Überprüfung
unterziehen und dıe Rolle, dıe der Bischof ın se1ıner ewegten eıt wirklıch spielte, erhellen, ist
Geros erklärtes 1e] (»Preface«, IX)

Das Quellenmaterıal, das (Giero se1ner Untersuchung zugrunde egen kann, sıch AUS

verstireuten Detaıiıls und bleibt insgesamt schmal Was immer ber dıe syrısche,
arabısche und armenische ] ıteratur Z7z7u ema beizusteuern veErMAaAS, findet sıch (»Introducti0n«,
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1-13) sorgfältig zusammengestellt und krıtisch gesichtet, 1Im weıteren Verlauf der Arbeit
ann eıne begrüßenswerte Hılfe für den Leser!) in seiınen wichtigsten Passagen 1mM Wortlaut
zıtiert werden. Im übrıgen ist auch Barsaumas eigener lıterarıscher Nachlaß recht (»The
rıtıngs of Barsauma«, 89-93 außer einıgen lıturgischen Stucken NUuUr sechs Brıefe, deren
bislang unsıcheren Datıerung (jero eınen LOsungsvorschlag beisteuert (Appendix » The hro-
nology of Barsauma s Letters«, 120-122).

Auf dıeser Basıs sk1i7zjiert Gero zunächst dıe kırchenpolitische Sıtuation 1M Sassanıdenreich des
Jahrhunderts und dıe Gestalt der persischen Christenheıit 1Im allgemeınen (»The Fıfth-Century

Background«, 14- bevor sıch dem Leben un! Wırken Barsaumas selbst zuwendet. Dabe!
aßt sıch (» Loward Bıography of Barsauma«, jmıt den vorhandenen Quellen WAal keıine
»cConventional bıography« schreıben, ber erg1ıbt sıch doch eın Eiındruck VO Lebensweg des
Schülers der Theologenschule In Edessa, des (schlıeßlıch mıt eıner ehemalıgen Nonne/bat
qyama verheıirateten) Bıschofs VO  —_ Nısıbıs un zumal des Kırchenpolıitikers, der mıt dem
Wohlwollen des Großkönigs 1mM Rucken zunächst den Katholıkos BabowalI1l erfolgreich
aglert und ann uch mıt dessen Nachfolger Agag 1m Streıit lıegt Dreı Aspekten der Wırksamkeıt
Barsaumas wıdmet Gero ann eigene, kürzere Kapıtel: »Barsauma and the School of Nısıb1ıs«
(S. 60-72), »Barsauma and Ecclesiastical Authority« 5. /3-78) un! »Barsauma and Ethical
Reform« (SS Und diesen Komplexen gehören der AC ach uch dıe (als Appendix ]
und angefügten) Exkurse » CThe Martyrdom of Babowal« S 97-109) und » Malleus haeretico-

(S. 110-119), eıne Auseinandersetzung mıt der Überlieferung VO blutigen Verfolger
Barsauma.

In der alle Eınzelergebnisse der Untersuchung zusammen(fassenden »Conclusion« 5. 94-96)
ste Barsauma ann (ıim Vergleich dem, Was I1a  —_ bislang ber ıh: schrıeb) als eın ganz
anderer da als der ohl einfÄußreiche Kırchenpolitiker, dessen Bedeutung indessen dıe achwe
ZU eıinen übertrieb, ZU anderen ber unterschätzte. Denn auf der für solche Beurteijlung
zentralen Synode Bet apa sıeht Gero den streitbaren Bıschof ohl als Haupt der
Opposition des Epıiskopats den Katholikos Babowal, nıcht aber qals den, der 1er dıe
entscheidende Autorität für die Eınführung des » Nestor1an1ısmus« in seine Kırche und für deren
mönchsfeindliche Haltung SCWESCH waäre: In beiıdem steht hınter dem Katholı:kos Agagq und
dessen Synode VOon 486 zurück. Dafur ber ist Barsaumas Wırken für dıe Theologenschule
Nısıbıs, für deren Gründung WIE für deren Aufblühen, höher einzuschätzen, als ıhm dıe
Nachwelt zugestanden hat, für dıe der Lehrer Narsaı als der »Star« der Schule In den
Vordergrund trat Schließlich ist Gero uch der Korrektur jener Tradıtion gelegen, dıe
Barsauma ZU) blutigen Verfolger seliner Opponenten MmMac und ıhm VOT allem dıie eigentliche
Verantwortung für das Martyrıum Babowaiıs anlaste Er stutzt sıch dabe! auf dıe Erkenntnıis,
daß dıe 1er frühesten Quellen monophysıtıischer Provenıjenz sınd, dıe In ihrer krassen Polemik

den tatkräftigen Dyophysıten verstanden, das bıs (Gieros Untersuchung allgemeın gültige
Bıld pragen

In der Summe seiner Eınzelergebnisse steht GerTo Iso dıe breıte Ton der bisherigen
Forschung den hıer angesprochenen Ihemen, weıl Thesen dıe vorhandenen Lucken In der
Überlieferung überbrücken mussen, dıe Gero 1U  — eben Danz anders formulıert. Daß INa 11l
INall überhaupt weıterkommen 11UT verfahren kann, weıß jeder, der dıe Geschichte des
christlıchen Orients auf selner fast durchweg schmalen Quellenbasıs erhellen bemüuht ist
Insofern stellt Geros Untersuchung als I1 und In ıhren einzelnen Teılen eınen solıde
erarbeıteten, wichtigen und durchaus anregenden Dıiskussionsbeitrag dar für alle weıteren
Arbeıten ZUT Kırchengeschichte Persiens 1M Jahrhundert.

Aus der Liste der gelegentlich auftretenden Druckfehler sSe1 1er 1Ur der (5:9% Anm L,
erwähnte) Name des byzantınıschen alsers herausgegriffen, der naturlıch nıcht ach dem
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bekannten »Häreiiker« benannt WAäT, sondern (entsprechend uch dem beigegebenen syrıschen
exX »Marcı1an« hıeß

Wolfgang Hage

Asma 1yOrgıs and hIs Work:;: Hıstory of the Galla and the Kıngdom of
Sawa Edıted by Baıru afla ÄAthiopistische Forschungen 18), Franz
Steiner Verlag, Stuttgart, 198 /, 053 S 288,—
Die tradıtionelle athıopıische Historiographie indet in der Forschung der etzten eıt eın
erfreulıches Interesse. So wurde dıe seiıther 1L1UT 1im amharıschen Orıginal vorlıegende »Geschichte
des athıopıschen Volkes« VOIN Aläga ayya Ta aryam 1Ns Englısche übersetzt (Hıstory of
the People of Ethiopıia. Transl. by G. Hudson and Tekeste Negash. Uppsala, 90987 Center for
Multiethnic Studies.) Das hıer anzuzeigende Werk VO  — Aläga ayya zuweılen als Quelle
herangezogen (s 56ff.) WaTl bısher Warl der Fachwelt als Handschrıft bekannt (Teilbearbei-
(ungen werden och erwähnen se1n), doch fehlte ıne Edıtion, Übersetzung In ıne europäische
Sprache mıt eiıner unbedingt notwendiıgen ausführliıchen Kommentierung. DDas Verdienst, diese
Lucke gefüllt haben, gebührt dem Herausgeber und Bearbeıter Baıiru Tafla; hat amı seine
umfangreıichen Arbeıiten eıinen Punkt bereıichert, der ın manchem dıe ”SUTMNIMMNAa« se1nes
hıstorıschen Wıssens und Bemuhens dıe Geschichte se1nNnes Landes darstellt: uUMsSso bewunderns-
werter, als dıese Leistung dıe fast unüberwindliıch scheinende Behinderung seiner
Blındheıt vollbrachte (vgl ZUT des blınden Gelehrten, speziell in den kırchlichen Wissen-
schaften In Athiopien: ever Die Kırche Athiopiens, Berlın, 1971, 12 auf das Beıispıel
Baıru Taflas eingegangen wird) Um dıie Besonderheıten und Schwierigkeıten des Werkes
herauszustellen 1mM Grunde ıne Gesamtgeschichte Äthiopiens VO  —_ se1 dessen
Autor urz vorgestellt.

Asmä-Giıyorgıis (1821-1915 DbZw dıe Lebensdaten gehen weıt auseinander be1
Baıru afla bZzw Ferenc) ist ıne der interessantesten ntellektuellen Fıguren des ausgehenden

Jh.s In ÄAthiopien. In der athıopıschen Tradıtion aufgewachsen und CIZOSCIL, vervollständıigt
seine Bıldung durch en Kontakt mıt katholıschen Miıssıonaren (Massaıa, de Jacobıis,
Cahagne), durch dıe europälsche Sprachen (Französısch und Lateın) ern(t, damıt sıch uch
europäilsches sprachliches und hıstorısches Wiıssen, uch uüber se1n eigenes Land, se1ıne eigene
Kultur, zumındest ausschnıttsweise aneılgnet. Er trıtt ZU K atholızısmus über, Was seıne Stellung
HE: natıonalen Geschichte und Kultur Athiopiens entscheidend prag) olge dieser Einstellung ist
dıe relatıv offene und vorurteılsfreıe Sıcht der Rolle der Galla-Volker ıIn der athıopıschen
Geschichte, ber uch seıine negatıve und ablehnende Bewertung der Orthodoxıe und des
orthodoxen Klerus, dıe ın einer Mischung VO  — Ironıe und Haß se1n Werk durchzieht. Hıer sıeht
einen der wichtigsten Faktoren für dıe Rückständigkeıt und Schwäche se1nes Landes. Ahnlich WIEe
für dıe ist seıne Stellung ZU) Islam und den Muslımen VO  - großer Offenheıt; ern
Arabıisch be1 muslımıschen Kaufleuten und ammelt während se1nes Aufenthalts In Harar
hıstorische Nachrichten ber das Emirat, dıe ın seinem Werk als kleine Geschichte VOoNn Harar
vorlegt

Eın Mannn dieser Bıldung ist fur Manılak I1 und seıne Expansıons- und Einıgungspolıitik in den
etzten Jahrzehnten des VOIN unschätzbarem Wert Er wırd mıt verschıedenen wichtigen
Missionen Regionalfürsten betraut, soll ıne geheime Miıssıon ZUT!T Erkundung Harars VOT

der athıopıschen Eroberung durchgeführt haben Freılich WarTr WIe be1 seiner krıtiıschen
Eınstellung erwarten se1n Verhältnis Manılak nıcht immer ungetrübt: verschiedene
Schicksalsschläge, WwWI1Ie Enteignung und Verbannung als Folge seiner Auseinandersetzungen mıt
dem orthodoxen Klerus legen davon Zeugnıis ab Dennoch ist der zweıte 'eıl seliner ohl ach
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910 nıedergeschriebenen Geschichte 1m wesentlichen ıne durchaus mıt Sympathıe für Maonılak
geschrıebene Geschichte des Königreichs VO Sawa. 1er ist Asmä-Gı1yorgı1s eıne a  WIC  1ge
Primärquelle, weıl Aaus eigener Erfahrung und eigenen Ookumenten Erganzungen und abwe!l-
chende Darstellungen den bisher bekannten Chronıken bietet Dazu ist uch Baıru afla der
iıdeale Bearbeıter., weıl hinwıederum AUS eıner profunden Kenntnis der mundlıchen Tradıtion
VOIN Zeıtzeugen und deren Nachkommen schöpfen annn Hier, und nıcht eigentlıch In der
Geschichte der Galla (dıe sıch selber Oromo nennen), lhıegt der hıstorısche Quellenwert der
Schrift. och uch dıe Wahl se1nes Themas, ıne Geschichte der SONS her als barbarısche und
schlımme Feıinde Athiopiens betrachteten Oromo, zeıgt, WEeINN unter den Hıstorikern se1nes Landes

sıch verwandt fuhlt Bahroy, dem unvoreingenommenen Mönch un scharfen Beobachter, der
In se1ner »Zena-hu lä-Galla« dıe SFSIC, wıssenschaftlıch och heute VO höchstem erte Darstel-
lung ZUT eıt des KöÖöni1gs Sarsa-Dongoal geschrıeben hat, ferner der der dıe Bıographen des
SUsSNZ3yOS, des katholischen KOön1gs Beginn des Jhs

So ist N1IC. verwunderlıch, daß der erste eıl seiner Geschichte ZU) überwiıegenden Teıle
ıne amharısche Bearbeıtung dieser beiden Werke darstellt TEINC gehoört Asmä-Giıyorgıis den
Komplilatoren, den eklektischen obendrein: Er verarbeıtet dıe gesamte athıopısche Tradıtion ZUT

natıonalen Geschichte, gleich ob [1UTI mundlıch der ın Handschrıiften, In der elehrtensprache
(Ga°97 der In Amharısch überliefert Dazu kommen se1ıne Lesefrüchte AdUus verschıiedenen U1O-

päıschen Quellen Dieses Gemisch, ıne Universalgeschichte Athiopiens, ist außerst schwıer1g
durchschauen und kommentieren : Rascher Themenwechsel, ıne star. Assozliatiıonen
orjlentierte Darstellung mıt Einschüben, Ruckblenden und Vorgriffen erhöhen Wal den Reı17z für
den Leser, fordern ber weıtgespannte Kenntnisse und Verständnıis des Bearbeıiıters. Neben eiınem
Geschichtswerk lıegt ben das komplette und facettenreiche Welt- und eschıichtsbild eines
athıopıischen Gelehrten unter europäischem Einfuß VOTL, das alleın ıne Untersuchung wert ist
Dazu omMm dıe rein sprachlıiche Seıite eiınes solchen Textes AdUus der Anfangsphase der amharı-
schen Prosa.

Als historische Quelle fäallt der erste eıl deutlıch gegenüber dem zweıten ab Der Ertrag
Nachrichten ber die Oromo, ber uch ber dıe athıopıische Geschichte, wırd ach zug

der bekannten Quellen, neben den erwähnten Werken und Chronıken dıe legendenhaften
Erzählungen, Wwıe Ss1e AdUus Veröffentlichungen VOoO  — Perruchon,. Gui1d], Contiı OSS1INn1 und Caquot
bekannt sınd, nıcht csehr groß se1n. DIies erlaubt, das Augenmerk auf dıe sprachlıche e1ıte
lenken, einen Aspekt, dem der Bearbeiıter allerdings keine große Aufmerksamkeıiıt geschenkt hat
en einem reichen lexiıkalıschen Ertrag für das Amharısche, auf den Baıru afla vielen
Stellen aufmerksam mac. ware 1er der einfache, ungekünstelte Satzbau des Hıstorikers
NECNNECN, der in krassem Gegensatz dem verkünstelten, komplızıerten Amharısch der Theologen
steht, wıe 1iwa 1mM Jüngst edierten Haymanota baw (Studıen ZUT Kulturkunde, 79, Stuttgart,

der zumındest in seinen nfängen zeıtgleich ist Nıcht 1UT dıe Übersetzungspartien, für dıe
I1a Einfiluß der G9 9Zz-Syntax annehmen könnte, uch dıie anderen Stucke VON Asmä-Giıyorgıi1s
weılisen aum dıie vorderbauende S5yntax des heutigen Amharıschen auf, da ß seine Schwierigkeıt
darın besteht, gerade nıcht dıe erwartete Satzeıinteilung und -abtrennung verlangen /0-71,
Vorbemerkungen des Übersetzers). Auf solche sprachlichen Eıgenheıten waren uch dıe Chroniken-
übersetzungen des äga Lamlam (entstanden auf Anregung VON Mondon- Vıdaıilhet) und dıe des
aga HAnbagom (Chronik des Amdä-Sayon und ar a-Ya qgob; Hss IES 1S 469:; 470)

untersuchen.
Zur Überlieferungsgeschichte der benutzten Werke ist anzumerken, da (3 Asmä-Gi1yorgı1s ohl

aum auf dıe Schleiersche Ausgabe VON Bahroays »Zena-hu 1a-Galla« angewlesen W  — Dieser ext
findet sıch in mancherle1 Form in vielen Hss der K urzen Chronıik, deren ein1ıge der ufor
gekannt haben muß Anders steht mıt der Chronık des Susnayos. Diese ist DIS eute lediglıch in
dem Unıkum der (Oxforder Hs Bruce X (Vgl Dıllmans Katalog der Odilejan LıDrary, S. 80
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Nr 30) bekannt, daß wahrscheinlıich ist, daß Asmä-Giıyorgıis dıe Druckausgabe VO  — Pereıira AUus

dem re 892 benutzt hat Mır bekannt ist neben dieser Hs ein Fragment e1Ines 1m Sinne der
orthodoxen Reaktıon abgeänderten Schlusses der Chronık (Cap 99 Pereıra, ext
In eıner ammlung VO  —; Fragmenten AUus Madgdala (vgl Wrıight, Catalogue NT 394 395);

Or 829 fol. 54). [Dies bewelıst, da dıe Chronık des 5SusNaZyOoSs spater überarbeıtet der Sanz
vernichtet wurde. Die Hs Bruce ist mıt fol 175 eın eutlc alterer und abgesetzter eıl VO

est des ‚yextes' Pereira hıelt Ss1e ohl] für das Orıiginal (Chronica de SUusNZyOS, S, V) Allerdings
hat Pereira dıe Handschrift 1Ur iın Photographıie benutzt; dıe VO  — Dıllmann erwähnten (Cat
Bodl S 80 nN.u) zahlreichen asuren und Änderungen 1mM exXxie SOWIle dıe Stellen, denen
Blätter Adus den agen herausgeschnitten wurden, konnte nıcht untersuchen. Vielleicht ergäbe
eiıne dementsprechende Studıe ber dıe HS: da uch iıhr ıne spatere Zensur stattgefunden
hat ach Angaben VO  —; Bruce wurde ıhm dıeses Stück VO König Täklä-Haymanot geschenkt;
andere hıstorısche Handschriften AdUus$s selner ammlung sollen VON Ras Miıka’el Soahul und Amha-
Iyasus VO  — Säwa stammen Allerdings sınd diese Angaben krıtisch bewerten: dıe Brucesche
Chronıkensammlung ist systematısch aufgebaut, Ergebnis zufälliger Schenkungen se1n ;
vgl ÖOrChr 70, 198 7, 188-191

Be1 der ungeheuren des auf ber 000 Seıiten ausgebreıteten Materıals muß sıch dıe Kritik
1er auf wen1ges Technische und Grundsätzlıche beschränken. OCNSsTIeESs Lob für den Bearbeıter
muß se1n, daß mıt seiner Studie Grundlage und Ausgangspunkt füur viele zukünftige
Detaılarbeıt gelıefert hat Allerdings häatte diese Leistung eiıne sorgfältigere edıtorische und
technısche Betreuung verdıent. Zu S. 666 mußte dıe VETITSCSHSCIIC Faksımıiıleseıite 48 V der Hs
nachgeliefert werden. Die Folıo-Angaben der Hs (auf dıe sıch dıe Verweilse in Baıru Taflas
umfangreichem Appendix: Proper Names and Technical lerms beziehen: 8396-999) mußten In
eıner gesonderten Veröffentliıchung nachgetragen werden; Athiopistische Forschungen, 28
remediıal CONCcordance. In Collectanea Aethıiopica, Stuttgart, 989 (Äthiopistische orschungen, 26)
Appendix IL, S 225278 Faksımıileseiten sınd vertauscht: 864 199r : S 866 08r Was ist
mıt Seite 14v der Hs.? In der Einleitung hätte 1111A1 eiwas mehr ber dıe Paginierung der Hs
erfahren, dıe der Bearbeıter berichtigt hat (Entstehungsgeschichte, dıe uch auf dıe wechselnde
Schrift eingehen sollte). 268, fol 49r der ext ist 7U größten eıl mıt einem anderen Blatt
verdeckt, ber das nıchts gesagt ist Manchmal ste dıe Übersetzung nıcht gegenuüber der
betreffenden Textseıte; fol A dg S_ 606 Übers 5. 605:; fol 33vV S. 604 Übers S. 607
er »General Index« ist mangelhaft und unvollständıg. Neben fehlenden Stellen un
Lemmata (z. L ber N1IC: durchgehend ist der Bestand nıcht 1UT des 4 extes, sondern uch der
Fußnoten und des angesprochenen Appendix aufgenommen) STOT dıe unemınheıtlıche, oft dıe
Kaprızen und Freiheiten der athıopıschen Originalorthographie wiıedergebende Form be1 Eıgen-
9 be1 athıopıschen Sarsa|Sarda|Sarta USW., ahnlıch be1 europäıschen Namen 1M athıop1-
schen 1CX#: 1er sollte 1 Interesse des |esers vereinheıtlıcht werden. S, 956 Lemmata Pıe e71
za Paez) Pote (Potier ın Unordnung; Pıyos (Pıus) A ausgefallen.

Die Bıblıographie könnte gestra: werden. \_/on den knapp 600 Abkuürzungen Sınd etiwa 100
Sıglen für oft reC kurze Lexikonartıikel, dıe mıt EncyA{r (Ihe Encyclopaedıa Afrıcana,
Ethıopia-Ghana, un DicEthBiog (TIhe dıctionary of Ethiopıian Bıography,
abzudecken waren. Dafur sollte INa dıe Arbeıten VO Aleksander Ferenc nıcht Sahnlz VETSESSCH ,
neben elıner nıcht veröffentlichten Dıssertätion, Warszawa 976 mıt einer Bearbeitung des ersten
Teıls VO  —_ Asmä-Gıiyorg1s’ Geschichte waren dıe Aufsätze » Le peuple Oromo ans les ecrıts el

l’historiographie ethiopienne«. Afifrıcana Bulletin, 29, 1980, 81-95, und » Mcurs des Gallas«.
Rocznık Orlentalıstyczny, 3%% 1974, 79-94, nNneNNCN Hughes’ Dıctionary of slam, London,
1885, ZUT Erklärung islamıscher Begriffe un Fakten AUS der arabıisch-islamıschen Geschichte
mMac. [1UT Sınn, WEeNnNn nachzuweısen ist, daß Asmä-Giıyorgıis AaUus dieser Quelle se1ın Wıssen
daruüber bezog; ansonsten sollte INan dıe Encyclopaedıa of Islam (deren erste Auflage och N1IC.
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entbehrlich ist) 0.a heranzıehen. Im appendix: PTODCI Namnes and technıcal erms S, 954 nıkalh)
ıst streichen. Im ext 230 handelt sıch dıe Ehefrauen Muhammads, nıcht se1ıne
Konkubinen. Die Ehedispense des Propheten ollten bekannt se1n. »Nıkah« O9 als Ehe(frau) ist
nıcht 1U 1m islamıschen Hararı bekannt (Leslau, Etymologıcal dictionary of Hararı,
sondern uch In der athıopıschen Historiographie, O erklärt Wwiırd; vgl Pereıira, Hıstoria
de Mınas: 759 (19), 20; 779 (39) und otfa 7: Somıiıt können dıe Quellen WalNefzawı (WaltNef)
und BurkSut (»der duftende (jarten« und das Kamasutra) entfallen. s. 39 eru lıes
»Know« » NOo Jerusalem«. Arnauld Arno d’Abbadıe Die Anspıielung
1m Namen » [akla Leyon« »Gewächs ] _ EOS« sollte Tklart werden: Katholıken wurden als
Anhänger des Papstes Leo K beschimpft; 168 037 » Leo I« anzuführen. Auf ıntrage WI1e
Napolıwon, Pıyos I üa zumeıst ach eyers Enzyklopädıe, mıt der das englıschsprachıge
Lesepublıkum ohl] nıchts anzufangen weı1ß 111a ebenfalls verzichten können. Dafür
waren manche äathıopıische Namen WwIE {Iwa Finfinne, gerade be1 einer Geschichte der

erklären BCWOSCH. (S 8/5) ist der einheimiısche Name fur a7z-Zaıla‘ (wıe der ext 404
deutlıch Ssagl; vgl uch d’Abbadıe, Geographie, 5. 300-301 : Beccarı, »INAaTiIcC

rubrum«: 1e6S$ weıl dıe athıopıischen Chronıken VO » Meer Von Dahono bıs Aftal« oftfes
Meer reden: vgl 7 B Contiı Rossıni, Chronique de Sarsa-Dengel, 14{. Aqetzer (S 862)
Aurai (u.ä.) 5. 568, Anm. 757, 5561 Anm. 763, leider nıcht 1mM appendix qammMmAas 5. 329,
Anm 518 dıe Besprechung mundet in ıne Fülle VOIN Einzeluntersuchungen, dıe 1er nıcht
angeschlossen werden können. Dies bewelıst, WIe anregend und befruchtend für dıe athıopıschen
Studıen diese Ausgabe ist, wofür dıe wenıgen kriıtischen Bemerkungen 1U als Beispiele stehen
sollten. Dem Rez. bleibt ZU Schluß ledigliıch der ank Baıru afla füur vielfaltige nregung
und reiche Belehrung.

Manfred TOpp

Edward Ullendorft Studıa Aethiopıca el Semitıca E Athiopistische FOr-
schungen, 24), Tanz Steiner Verlag, Stuttgart, 198 /, XIV, 325 D Ln. /8,-DM
ach eiıner ersten, wıllkommenen Sammlung selner »ODCIA MINOTA« (Is Bıblıcal Hebrew anguage.
Studıies In Semitıc Languages and Civiılızations. Harrassowıtz, Wiıesbaden, legt E. Ullen-
dorft 1U  —_ weıtere Aufsätze, ortrage und Rezensionen eiınem Band der »Äthiopistischen
Forschungen« vereıint VOT, elf Sınd AUus dem CENSCICH athıopıschen Bereıch.,. acht semitistischen
nhalts Besonders der Äthiopist wıird dıe sıeben eıtrage mıt Dokumenten ZU[I äthıopıschen
Geschichte 1m un! handlıch zusammengefaßt und, WIE dıe anderen Aufsätze auch,
Urc das Register 301-325 erschlossen, schätzen WwIssen. Dıie Artıkel sınd photomechaniısch
nachgedruckt, dıe or1ginale Seitenzählung neben der durchlaufenden des vorlıegenden Bandes
beibehalten Berichtigungen und Nachträge des Autors sınd ın der »iıntroduction« N XVI-XIV
inden

Manif{fred TOpp

Nubiıca l Orıens Chrıistianus. Festschrı fuür CC Detlef G. Müller ZU

Geburtstag Hrsg VO  — Pıotr Scholz und einhar: Stempel, öln 98%
Bıblıotheca Nubica, Band 454 S 1 /5,—

Die weıtgespannte Festschrift nthalt 28 Beıträge durchwegs renommıerter Verfasser AUsSs dem
Gebiet des Christlıchen Orıents, der Alten Kırchengeschichte, Liıturgiewissenschaft, Relıgions-
wissenschaft, Arabıstık, Islamkunde, Agyptologie, Nubiologıe und Turkologıe. Der Inhalt geht
damıt ber den Tıtel des Buches eıt hınaus, der ber insofern seıne Berechtigung hat, als dıe
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hauptsächliıchen Arbeıitsgebiete des Jubilars umre1ßt, dessen Portraıit un: Schriftenverzeichnıis A

den Anfang gestellt sınd Nıcht alle eıtrage gehören ın den Rahmen der vorlıegenden Zeıitschrift,
daß 1er 1L1UT eıne Auswahl angezeıgt werden ann
Im ersten eıl der Festschrift (» Theologıie, Kırche und Geschichte«) berichtet zunaäachst Michael

Breydy ber » Les attestatıions patrıstıques paralleles ei leur 1NUAaNCces he7z les Ps.-Leonce ei ean
aron« (S 3-16) Er vergleicht Zıtate ın den Florilegien des Leont1i0Os VOoN Byzanz, des Leont1Os
VO  —; Jerusalem und des Johannes Maron;: letzterer se1 VO  —_ den Leontios-Florilegien unabhängıg
und habe bessere Quellen ZUTr Verfügung gehabt.

Girgis Daoud 1rg1s biıetet ın seinem »A bba Benjamın. The Coptic Patrıarch iın the 7th
Century« überschriebenen Beıtrag S- dıe Ausgabe un! Übersetzung der Vorrede einer

Benjamın zugeschriıebenen Homiuilıie auf den hl Theodor, dıe einıge Angaben ber das Leben
des Patrıarchen enthält. Benutzt hat wel arabısche Handschriften des Koptischen Patrıarchats
in Kaıro und des Paulosklosters oten Meer, VO  —_ denen jeweıls eıne Seıite reproduzıert iıst

Harald Suermann referjert ber » Das arabısche Reıich ın der Weltgeschichte des Jöhannan bar
Penkaje« (SS Der zeiıtgenössische nestorl1anısche Chronist schıildert nıcht 1UT dıie historiıschen
Ereignisse bıs ZU Jahr 686 sondern deutet dıe Geschichte uch theologısc als Erzıehungs-
prozeß der Menschheıt

»Spuren des astronomiıschen Henochbuches be!1 den Manıiıchäern Miıttelasıens« geht Jurgen
Tubach ach (S und ZWal In einem in Turfan gefundenen mıttelpersischen ext kalenda-
rischen nhalts

Den zweıten eıl (»Sprachen, Texte und Phiılologije«) beginnt Roland Bielmeier mıt einer
Untersuchung über dıe AdUus dem Armeniıschen stammende Bezeichnung »I[berer« für dıe Georgıier
(»Zum Namen der kaukasıschen Iberer«, 99-105)

Anschließend schlägt Wolf-Peter Funk einıge Verbesserungen fur den ext eiıner der ın Nag
Hammadı gefundenen koptischen Apokalypsen VOT (»Notıizen ZUT weıteren Textkonstitution der
zweıten Apokalypse des Jakobus«, 07-1 14)

Andreas Juckel (»Eıne ostsyrısche Angelologie«, 15-159) stellt dıe Engellehre des Nestorijaners
1as VO ar (10.JR:) dar und g1bt dıe zugrundelıegende Quelle, den . Memra VO  —_ 1as
»Buch des tudıums«, 1M syrıschen ext ach sechs Handschriften heraus, ne deutscher
Übersetzung (er bereıitet ıne Gesamtausgabe vor)

In seinem Beıitrag » Textumfang und Textabfolge der sahıdıschen ersion des Buches Exodus«
S 181-189) weılst eier Nagel darauf hın, da (u.a.) das 7 Buch des Pentateuchs in keiner
bekannten sahıdıschen andschrı vollständıg überliefert sSe1 und daß aufgrund der erhaltenen
Fragmente nıcht einmal zweıfelsfreı ersichtlıch sel, ob es »entsprechend dem Umfang und
der Kapıtelfolge des griechischen Exodus geschlossen INs Sahıdısche uübersetzt worden 1St«.
Anschließend dıskutiert dıe wenıgen JTextzeugen.

Hans Quecke (»Zur sahıdıschen Psalmenzählung«,-geht den Abweıchungen In der
Z/ählung der Psalmen 113 bıs ar zwıschen den meılsten griechıschen Handschriften un dem
sahıdischen Psalter ach Ps 113 ist 1M letzteren In 7Wel zerlegt, während der sahıdısche Ps 7
die griechischen Ps 116 und 137 umfaßt, daß danach dıe Zählungen wieder übereinstimmen.

Eıinige Beıispiele, welche dıe Abhängıgkeıt und Überarbeitung der altgeorgischen und altarme-
nıschen Bıbelübersetzungen beleuchten, g1bt arl OTS Schmidt (»Probleme der altgeorgischen
und altarmeniıschen Bıbelübersetzungen, 233-238), eın ema, das uch Joseph Molıtor iın eıner
Reıihe VO  — Beiträgen für diese Zeitschrift behandelt hat

Reinhard Stempel beantwortet dıe rage » Armenisch surb heılıg, rein : Erbwort der ehn-
WOTT« ahın, daß sıch ein armeniısches Erbwort mıt der ursprünglıchen
Bedeutung YTeIN« handele

Eınen ın Nubien gefundenen ext erortert Rüdıger nger »Sunnartı-Fragment 203 Deutung
und sprachlıiche Zuordnung« (S 245-26 /). ahrend der ubılar In wel Veröffentlichungen dıe
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Vermutung ausgesprochen a  e daß das kleine ragment, auf dem in jeder der sıeben Zeılen NUur

weni1ge Buchstaben erkennen sınd, eınen koptischen ext enthalte, meılnt nger, SE]
Altnubisch. Er versucht eiıne Übersetzung, dıe natuüurlıch csehr iragmentarısch bleibt ; uch dıe
Eınordnung iın eıne Textgattung muß offenbleiben.

Dem drıitten Teıl der Festschrift, der mıt »Ikonographie, 5Symbole und Archäologje« uüberschrieben
ist, siınd zahlreıche, uch farbıge Abbildungen beigegeben. Stanıstaw Choynackı behandelt »
Annuncıuatıon In Ethiopian Art Its 1IConography from the 3th the Oth CENLUrY« S 281-351),
Wliodzimierz Godlewskı1 » Nubıian Seraphim« (S 36/7-371) und Marguerıte Rassart-Debergh
»Quelques CTO1X kelliıotes« S 373-385). Nıcht zuletzt se1 auf den Aufsatz VO  — Pıotr Scholz, des
rührıgen Miıtherausgebers nıcht 1UT der Festschrıift, sondern uch der Reıihe »Bıbliotheca
Nubica« SOWIEe Schriftleiters der Zeıitschrift » Nubica« hıngewılesen, dessen ausführlıiıcher Tıtel
»Christlicher Orıient und Irland. Bemerkungen möglıchen Kontakten und einem möglıchen
relıgıonskulturellen Austausch zwıschem dem chrıistlıchen Orjent und Irland, unter besonderer
Berücksichtigung der insularen Buchmalere1i« keıne weıtere Vorstellung erforderlıch macht
(S 38 /-443). Angemerkt se1 lediglıch, daß ich unter den reichen Liıteraturangaben 1er insbeson-
ere Fußn. 23) einen ohl! eIiwas versteckt erschıenenen Aufsatz verm1ßt habe . Faulsen,
Koptische und irısche uns und ıhre Ausstrahlungen auf altgermanısche Kulturen (Trıbus.
Jahrbuch des Lindenmuseums, Stuttgart, 1952/53, 149-187: 1nwels be1 M.Cramer ın OrChr 39,
1955, 145)

Obwohl dıe Aufsätze In der Festschrift angesichts der großen ahl VO  —_ Miıtarbeıtern
unvermeıdlicherweise Umfang meıst 1U urz SInd, tellen s1e gewichtige und interessante
wıissenschaf{ftlıche Beıträge dar [Das gılt uch für diejenigen, dıe 1er N1IC. genannt werden
konnten. Das uch außerlıch sehr ansprechende Buch ist nıcht 11UT eıne gelungene Festschrıift,
sondern als Band uch eın verheißungsvoller Auftakt für dıe » Bıblıotheca Nubica«.

Hubert Kaufhold
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