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EDMUND BECK

Der syrische Diatessaronkommentar
zu der unvergebbaren Siinde wider
den Heiligen Geist tibersetzt und erklart

Zu den Teilen des Ephram zugeschriebenen Diatessaronkommentars, die uns
neben der armenischen Ubersetzung jetzt, nach der Publikation des liicken-
haft erhaltenen syrischen Texts durch L.Leloir in Chester Beatty Mono-
graphs No.8 (Dublin 1963), auch im syrischen Original vorliegen, gehért
auch der Kommentar zum Herrenwort von der unvergebbaren Siinde der
Lasterung des Heiligen Geistes in Marc. 3,28f. und Matth. 12,31f. In Leloirs
Ausgabe ist das der Abschnitt X4-6 wie auch in seiner Ubersetzung des
armenischen Textes in CSCO vol. 145, arm. 2. Ich zitiere, um auch kleinere
Abschnitte genau angeben zu konnen, nach Seite und Zeilenzahl der Edition
des syrischen Textes.

I 1) Das einleitende Zitat, S. 38,3

Der Kommentar beginnt abrupt mit einem Zitat in den Worten: hdy d-ld lam
tnan w-la I-hal testbeq leh. Das eroffnende hdy dé ist vom Zitat zu trennen,
obwohl das auffillige Femininum in restheq sich darauf zuriickzubeziehen
scheint. Doch von diesem festbeq wird noch ausfiihrlich zu sprechen sein. Das
hay dé ist die Kurzformel fiir die lingere, die gleich zu Beginn des niichsten
Abschnitts (X 5) das zweite Zitat zu unserem Thema (Marc. 3,28) einfiihrt,
ndmlich: hdy dén d-emar. Das kurze hdy ist daher gleich: »jenes (Herren-
wort)« und das d¢ leitet es ein wie unser Doppelpunkt. Das Zitat lautet also:
»Nicht wird hier noch driiben ihm vergeben werden«.

Diese mit einem /am als Zitat gekennzeichneten Worte kdnnen nur mit dem
SchluB von Matth. 12,32 in Verbindung gebracht werden, der in der VS
lautet: (kul d-‘al Rithd dén d-qudsa ngaddef) la nestbeq leh b-hdnd “dlma w-la
b-‘alma da-"tid = »(jeder, der gegen den Heiligen Geist listert), dem wird
nicht verziehen werden in dieser Welt und (auch) nicht in der kommenden
Welt«. Der fiir uns in Frage kommende SchluB des Satzes lautet genau so
auch in der Pes. Man sieht die groBe Abweichung des Zitats: fiir das hdna
alma steht ein bloBes tndn (hier) und fiir b-‘4lmé da-tid ein I-hal (driiben).
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Diese Gegeniiberstellung der beiden Partikeln in dem hier gegebenen
priagnanten Sinn von Diesseits und Jenseits findet sich bei Ephram. In Hy.
contra Jul.4,3 heillit es von dem von Wiirmern zerfressenen Oheim des
abtriinnigen Julian: b-hay tul'a da-tnan hzda hwa I-hay da-I-hal = »in jenem
diesseitigen Wurm sah er jenen jenseitigen«. In Hy. de paradiso 9,18 hat man
die gleiche Gegeniiberstellung; nur tritt hier fiir das lokale tndn das temporale
yawmdn = yheute« = »jetzt« ein, in den Worten: yawman gér pagré hi
kafnin ... l-hal dén nafsatd = »jetzt (in dieser Weltzeit) hungern die Korper,
driben (im Paradies, im Jenseits) die Seelen«. Und im Hy. de fide 87,8
erscheint ein alleinstehendes /-Aal in unserem pridgnanten Sinn in dem Satz:
»Wer jung ist, dem kommt gar nicht der Gedanke, daB3 es nicht seine Zeit ist,
w-ayna d-sa’eb la methassab da-I-hal garib = und wer alt ist, denkt nicht
(daran), daf} das Jenseits nahe ist«.

Es stellt sich hier die Frage, ob man dieses rndn und /-hal aufgrund des
Zitats dem syrischen Diatessarontext zuweisen kann. Da ist zundchst zu
sagen, dal} die Partikel /am auch ganz freie Zitate einleiten kann. Ein Beispiel
dafiir hat man in dem Pauluszitat Ephrims in Hy. de eccclesia 5,23, zu dem
ich ausfiihrlich in CSCO subs. 72, S.9f. Stellung genommen habe. Sieht man
sich nun nach den Formen um, in denen unser Zitat im weiteren Verlauf der
Ausfiihrungen des Kommentars erscheint, so ist hervorzuheben, daf3 gleich
im Folgenden auf S.38,5 fiir das tndn das zu erwartende b-hand ‘dima
erscheint. Fiir [-hal tritt allerdings nicht das b-‘Glmd da-tid ein, sondern ein
I-harta (am Ende), das aber durch den Gedankengang der Stelle verursacht
ist, wie wir noch sehen werden.

Auf Seite 38,22 kehrt das Eingangszitat mit den adverbiellen Ausdriicken
wieder, aber mit zwei Abweichungen. Es lautet: [d nestbeq leh la harkd w-la
l-hal. Hier wird also das im Eingangszitat am Schlul} stehende femininische
(la) testbeq (leh) maskulinisch (nestbeq) vorangestellt. Davon noch eigens im
Folgenden. Die zweite Abweichung besteht darin, daB an die Stelle von tnan
das synonyme hdrkd tritt. Das spricht schon klar gegen ein streng wortliches
Zitat.

Entscheidend ist nun, daB unser Zitat auf S.40,2 fast ganz in der Form der
VS und der PeS erscheint, ndmlich: 14 lam(!) b-hana “alma w-1a b-haw testbeq
leh. Man sieht: diese Form wird genauso wie die erste mit einem lam als Zitat
gekennzeichnet! Hier hat man aber das b-hdnd ‘dlma, wie die VS (Pes stellt
um: b-‘alma hand). Fir b-‘almd da-tid (in VS und Pes) steht allerdings ein
bloBes b-haw, wozu sinngemdl ein da- tid zu ergénzen ist, eine Erginzung, die
der Kommentar auf Seite 40,20f. in einer freien Verwendung des Zitats, in
einer allgemeinen Aussage iiber das Schicksal eines Ddmons, selber bringt mit
den Worten: ld b-hana ‘alma methassé w-ia b-haw da-"tid = »er erhilt weder
in dieser Welt Verzeihung noch in jener kommenden«. Das syrische Diatessa-
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ron scheint also hier ein bloBes b-haw da-tid gehabt zu haben ohne das ‘dlmd
der VS und Pe§, in Ubereinstimmung mit dem griechischen Text mit dem
bloBen: en ta(i) mellonti.

Das Eintreten der Adverbia dagegen, das »dort« fur diese Welt und das
»driiben« fiir jene kommende ist sicher eine freie Abdnderung des Schrifttextes.
Wir werden sehen, dall auch bei Chrysostomus in seinen Ausfithrungen iiber
die unvergebbare Siinde die entsprechende Kurzwendung: kai enthauta kai
ekei erscheint.

Zuletzt noch kurz zu dem Femininum restheq in unserem Zitat von
Matth. 12,32. Es gibt das griech. aphethésetai wieder, das hier neutrisch zu
fassen ist, da weder hamartia noch blasphémia vorangeht, sondern das Sétz-
chen: hos d'an eipé(i) = qui autem dixerit contra Spiritum Sanctum, non
remittetur ei. In der Pes: kul dén d-‘al Rahd d-qudsa némar, ld nestbeq leh. Das
maskulinische /d nestbeq leh findet sich auch in der VS. Wie ist das Fem.
testbeq des Kommentars zu beurteilen? Es wurde schon hervorgehoben, daf3
bei der Wiederholung des Zitats auf S. 38,23 auch hier bei dem vorangestell-
ten Verb das Maskulinum (nestbeq) erscheint. Der Grund fur das Femininum
testbeq ist wohl nur sprachlicher Art: das syr. Femininum gibt das sachliche
Subjekt besser und klarer wieder als das Maskulinum.

Femininum und Maskulinum wechseln auch in den Ubrigen Stellen des
Kommentars, in denen dieses Verb wieder auftaucht: das Femininum steht in
S.38.8 u. 9, auf S.40,3 u. 18 und S.42,1; das Maskulinum auf S.38.17 u.
S.40,2 u. 12.

I 2) Die nihere Bestimmung des shaq durch magan

Unmittelbar auf das Eingangszitat folgt als eine erste Erklarung:

a) metul da-Sbag Mdran htdhé magan [-sagi'é

b) w-af ma‘maditeh sabga magan hawbata la-mhaymné,

c) l-hana la Maran w-la ma ' maditeh Sabgin leh b-hand ‘Glma

d) w-la mrahmaniteh hay d-bét tabata sagi'ata mhappyd wa-mtassya bisata I-
harta.

Ubersetzung: »a) Denn unser Herr lieB unentgeltlich vielen die Siinden nach
b) und auch seine Taufe 1Bt unentgeltlich denen, die glauben, die Schulden
nach. ¢) Diese (Stinde der Lasterung des Geistes) lassen einem weder der Herr
noch seine Taufe nach, in dieser Welt d) und (auch) nicht jenes sein Erbar-
men, das bei vielen guten Taten am Ende bdse Taten verbirgt und zudeckt«.

Der zentrale Punkt dieser ersten Erkldrung ist die nihere Bestimmung des
$baq des Herenwortes als ein $bhag magan, ein NachlaB der Siinden rein aus
Barmherzigkeit, ohne jedes Entgelt, das der Siinder geleistet hiitte. Das
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zweifache magan in a) und b) wirkt in ¢) weiter und in d) ist es das Erbarmen
des Herrn, das die Stinden vergibt.

Nun zu Einzelheiten. Die Lesung des Perfekts shaq in a) ist im Text nicht
durch einen entsprechenden diakritischen Punkt gefordert. Man kdénnte auch
das prisentische Partizip lesen, das in b) bei der Taufe klar in Erscheinung
tritt. Leloir iibersetzt es perfektivisch in Ubereinstimmung mit dem Perfekt
seiner Ubersetzung des armenischen Textes. Demnach ist hier von den
Siindenvergebungen des Herrn in der Zeit seines Erdenlebens die Rede, von
denen die Evangelien berichten und die alle reine Gnadenerweise waren.
Letzteres gilt auch allgemein und fiir alle Zeiten von der christlichen Taufe.

Fiir das magan, das hier zu §haq hinzutritt, seien die folgenden Stellen aus
Ephridm angefiihrt. In Hy. de fide 85,3 schenkt Christus, die Perle, ihr Licht
magdn = unentgeltlich den Menschen. Umgekehrt heiBt es in Hy. de
parad. 12,18: »Der Gerechte wollte nicht dem Adam die Krone magan (ohne
eignes Verdienst) geben, obschon er ihm d-la ‘amla (ohne eigne Miihe) es
gegeben hatte, (das Paradies) zu genieBen«. Vor allem aber beleuchtet unser
magan Hy. de parad. 8,2, wo vom rechten Schécher gesagt wird: magdn nsab
glidaw d-pardaysa = »unentgeltlich (geschenkt) erhielt er die Schliissel zum
Paradies«, was die volle Verzeihung aller seiner Siinden rein aus Barmherzig-
keit in sich schlieBt.

Ein solches Vergeben sieht also der Kommentar prizisierend in dem shag
des Herrenwortes, das in Matth. 12,31 mit den Worten beginnt: »Deswegen
sage ich euch: pasa hamartia kai blasphémia aphethésetai tois anthropois«, syr.
in VS und Pe§: kul htahin w-gudddfé nestabgin la-bnay-nasa, und wo es dann
zuletzt negativ von der Listerung des Geristes heiBt, sie werde nicht vergeben
werden, nicht in dieser Welt noch in der kommenden.

Der Kommentar hat hier in ¢), wie schon hervorgehoben wurde, das b-hdna
‘alma von Pe$ und VS gehabt: fiir die Stinde wider den HI. Geist gibt es in
dieser Welt keine Vergebung ohne Entgelt, aus Gnade. Und wie steht es hier
in der kommenden Welt? Der Kommentar hat in d) statt des zu erwartenden
b-"alma (der Kommentar: b-haw) da-‘tid ein bloBes [-hartd = »zuletzt«, das
nur auf den Anfang der kommenden Welt geht, auf Auferweckung und
Gericht.

DaB das bloBe -harta diese Bedeutung haben kann, zeigen die folgenden
Stellen aus Ephram. Er sagt in Hy. de paradiso 9,2 daB3 -harta = zuletzt, bei
der Auferweckung, der Korper sich in die Schonheit der Seele kleiden wird.
Und in CNis 37,8 spricht der personifizierte Tod, daB der Schmerz, den die
Witwe von Naim tiber ihren verstorbenen Sohn empfand, iiber ihn bei der
Auferweckung (nuhhdma) der Toten kommen werde, [-hartd ... md d-sabqiih
mité la-Syol = »zuletzt, wenn die (vom Tod geliebten) Toten die Scheol
verlassen haben werden«. Das letzte Gericht ist mit /-harta ganz klar in
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Sermones 13,138 gemeint, wo es heilit: [-hartd sefré metpathin = »am Ende
werden die Biicher aufgeschlagen«. Bildlich spricht vom Gericht auch Hy. de
ecclesia 31,8 mit den Worten: Semsd da-I-harta makkes kul miamin = »(Chri-
stus) die Sonne, die zuletzt alle Makel ans Licht bringen wird«.

Was wird nun hier in d) vom letzten Gericht ausgesagt? Dieses Gericht ist
nach Rom. 2,5 ein dind kénd, ein gerechtes Gericht, in dem nach Gerechtigkeit
jedem nach seinen Werken vergolten wird. Unser Kommentar kennt dazu
eine Ausnahme, ein Wirken der Barmherzigkeit Christi, des Richters, auch
beim letzten Gericht, indem auch hier noch in gewissen Fillen Siinden
unentgeltlich, aus Erbarmen, vergeben werden. Und davon werden die Siin-
den wider den Geist ausgenommen.

Der Kommentar hat hier fiir die Barmherzigkeit Christi die Form mrahma-
niitd, die ich bei Ephrdm nur von Menschen ausgesagt gefunden habe, wie in
CNis 21,4, wo nach Ephrdm der Bischof mrahmdniitd wie David haben soll.
Doch im Kommentar erscheint es mit Christus verbunden noch zweimal. In
Diat. S. 118,18 heil3t es, daB er b-rahmaniiteh = in seiner Barmherzigkeit sich
unseres Korpers bedient hat. Und auf S. 100,13 erscheint es als Subjekt einer
seiner Krankenheilungen und wird dabei mit raybiitd (Giite) gleichgesetzt in
den Worten: assyat mrahmaniita I-haw (den Geldhmten von Jo. 5,8, von dem
der Kommentar hervorhebt, daB er ein Siinder und ein Ungldubiger war) d-la
teppoq taybitd sfigd’it men tamdn = »die Barmherzigkeit heilte jenen, damit
die Giite nicht leer von dort weggehe«.

Diese Barmherzigkeit des Herrn wirkt also nach dem Kommentar auch
noch beim Gericht. Wie sie das tut, das sagt der an mrahmdnita an-
schlieBende Relativsatz: d-bét tabatd sagi'ata mhappya wa-mtassya bisata.
DaB hier bisard bose Taten = Siinden sind, zeigen die beiden synonymen
Verba, deren Objekt sie sind: happi und rassi = zudecken, verbergen, nach
dem biblischen Bild von Siinden zudecken = Siinden tilgen. In Ps.31,1:
quorum remissae sunt iniquitates et quorum tecta sunt peccata hat die Pe§
neben estbeq (sic!) leh ‘awleh allerdings ein w-etkassiw (leh htdhaw). Aber
kassi ist nur ein drittes Synonym zu happt und fassi, wie man aus CNis 49,1
sehen kann, wo die ganze Reihe geschlossen erscheint, wenn auch in einem
andren Zusammenhang, in den Worten: mania mtassé leh I-Semsd ... manii
mkassé leh [-tara... mani mhappé leh l-qusta. In 1Petr.4,8 erscheint in
unserem Zusammenhang statt kassi unser happi in den Worten: hubba gér
mhappé sug’d da-htdhé = caritas operit (griech. kalyptei) multitudinem pecca-
torum. In Jac. 5,20, wo dieser Satz wiederkehrt, hat die Pe$ statt des griech.
kalypsei und des operiet der Vulgata ein sinndeutendes ‘@t = »tilgt die
Menge der Siinden«.

Damit ist die Hauptaussage des Relativsatzes festgestellt: die Barmherzig-
keit des Herrn tilgt auch noch beim letzten Gericht unentgeltlich Siinden,
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aber nicht die Lésterung des Geistes. Es bleibt noch das unmittelbar auf
yseine Barmherzigkeit« folgende hday d-bér tabata sagratd zu erkliaren. Man
kénnte es mit der Barmherzigkeit des Herrn verbinden in dem Sinn von:
unter ihren anderen vielen Guttaten. Doch wiirde man hier das Pronomen
suffixum erwarten. Das absolute tdhdta ist offenbar mit dem schon erklarten,
gleichfalls absolut stehenden bisdrd zu verbinden und beide sind von den
Menschen ausgesagt. Dann ist der Sinn: bei vielen Guttaten eines Menschen
mit ungetilgten Siinden ist die Barmherzigkeit des Herrn bereit, diese auch
noch beim Gericht zuzudecken d.h. unentgeltlich, aus Gnade, zu vergeben.

Fiir meine Auffassung scheinen mir die folgenden Stellen aus Ephrdm mit
tabata zu sprechen. Hier redet zwar Hy. de ecclesia 38,3 ff. von den tabata, die
Christus in seinem irdischen Leben den Menschen erwiesen hat. Aber es sind
dies Wohltaten, wie die Heilung »von Leiden aus Barmherzigkeit ohne
Arznei« (Str.4), die Heilung der Lahmen, der Kriippel, der Tauben und die
Erweckung des Lazarus (Str. 5). Die tdbata der Menschen dagegen stehen in
Hy. de ecclesia 7,8 in Zusammenhang mit seinem Gewissen, von dem es hier
heiBt: »Ein Richter wohnt im Herzen und priift im Ofen die Werke und er
erfreut uns ‘al rabata = iiber die guten (Werke) und laBt uns die hiBlichen
(sanydtd) bereuen«. Und in Hy. de paradiso 7,31 tadelt Ephrdm, daB3 der
Mensch sich in seinem Tun statt vom Urteil Gottes vom Urteil seiner
Mitmenschen leiten 1dBt. Wenn er siindigt, schimt er sich vor ihnen: w-df
1abta d-‘abed awbdah b-qullaseh = »und auch das Gute, das er tut, hat er
durch sein (des Menschen) Lob zerstort«. Dazu gibt CNis 41,5 auch noch
konkret an, worin die tabdtd im einzelnen bestehen kénnen. Denn hier sagt
Satan, der Verfithrer: »Ich habe ihre (der Menschen) Sinne aller guten Werke
(kul taban) beraubt: die Augen der Lesung (der Schrift), den Mund des
Lobgesangs und ihre Geist(seele) der (christlichen) Lehre«. Dieses klare
tGbata im Sinn von guten Werken des Menschen spricht fiir meine Auffas-
sung.

1 3) S.38,7-14: shaq magan und pra” b-helfa; BuBie und Holle

Der Kommentar hat also das shag des Herrenwortes auf ein shag magan
festgelegt. Der zu erwartende Gegenbegriff einer Siindentilgung durch eine
adéquate Erstattung der Schuld, wodurch dann nach dem Prinzip der
Gerechtigkeit die Schuld getilgt wire, erscheint zu Beginn des folgenden
Abschnitts: S. 38,7-14.

a) 1 gér emar Maran d-la metpar'a b-helfa ella d-magan 1a mestabga.
b) hdnaw dén: en ne'bed kulhén tabata w-netgmar b-kullah zadigita, layt lah
pursa d-testbeq leh hade magan, ella en par'ah mefra’ b-gehenna.
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¢) af Dawid ya(h)b zadigiiteh b-helfa hlaf getla da-qtal.

d) psigaTt den: layt htaha da-mrad w-mared ‘al tyabutd ella en hana. la den
kalé hii hana htaha d-nas nezdaddaq ba-hranyatd, d-ma da-fra” hi hadeé b-
géhannd, nefriw(hi) leh dileh hdnén b-malkuta.

¢) Pawlos den hakan la gaddef. sagi'é gér d-radfin kad hakan la mgaddfin.

Ubersetzung und Kommentar: a) »Nicht fiirwahr hat unser Herr gesagt: (die
Siinde wider den Geist) wird nicht beglichen in einem Austausch, sondern: sie
wird nicht unentgeltlich nachgelassen«. Der Unterschied zwischen Sbag magan
und pra’ b-helfa ist wohl eindeutig klar. Das pra” hat dabei die Bedeutung:
etwas Geschuldetes zuriickgeben, (zuriick)bezahlen, begleichen. Bei Ephrdam
erscheint es dementsprechend gewdhnlich mit hawbta (Schuld) als Objekt.
Dieses hawbta kann aber ohne weiteres auch Siinden(schuld) bedeuten, wofiir
dann auch estard = Schuldbrief eintreten kann. So heiBt es in Hy. de
paradiso 14,14 vom Sinn der Priifungen im Diesseits: »Der Giitige wollte mit
kleinen, verginglichen Schlidgen d-nefro® Starayhon = ihre (der Menschen)
Schuldbriefe tilgen«. Hier ist das pra“ von Gott ausgesagt und gewinnt damit
die weitere Bedeutung von »Schuldbriefe tilgen«. Fir die Menschen, deren
Schuld getilgt wird, liegt ihr pra in der buBfertigen Annahme der kleinen
Schlige, was deutlich genug zum Ausdruck bringt, daB hier nicht entfernt an
eine adiquate Erstattung ihrer Schuld gedacht werden kann. Die Tilgung ist
Werk des rdba des guten, nicht des gerechten Gottes.

Dieses raba erscheint wieder auch in Hy. de paradiso 1,16, wo von
Menschen das pra® ausgesagt wird. Hier spricht Ephrdm von seinem (escha-
tologischen) Nebenparadies. In dieses versetzt er hier Einfdltige (bure
w-hedyoté), die ohne (klares) Wissen gesiindigt haben, ma d-etrdiw wa-fra'(ii)
d-hiybin = »wenn sie geziichtigt wurden (wohl beim letzten Gericht) und
erstattet haben, was sie schuldeten«. Von ihnen heilt es dann noch, daB der
Giitige (rdba!) sie wohnen lassen wird hinter dem Paradies, in einem Raum,
der denen in Paradies verichtlich ist, nach dem aber jene verlangen, die im
Feuer der Holle brennen. Auch hier ist also vom Giitigen die Rede und nicht
vom Gerechten, obwohl ein AbbiiBen durch Ziichtigung erwahnt wird.

Bei dem pra‘ b-helfd des Kommentars scheint die Giite auszuscheiden und
allein die Gerechtigkeit zu herrschen aufgrund des Gegensatzes zu Shag
magan. Es besagt: »in Austausch von« oder auch abgeschwicht: nanstelle
von« wofiir auch das bloBe hldf stehen kann. Letztere Bedeutung hat es in der
einzigen Stelle, in der es sich bei Ephram findet, in CNis 67,10, in der
rhetorischen Wendung: kma Syol b-helfa da-hda = »wie viele Scheol anstelle
der einzigen!« Das bloBe hldf mit dieser Bedeutung erscheint im Diatessaron-
kommentar auf S. 146,21. Hier heiBt es, daB die Gerechten des Alten Bundes
in ihrem Reichtum die Erstattung des Lohnes fur ihre Gerechtigkeit (pur‘an
agré da-hlaf zadigiithon) gesehen haben. In dem pur‘dnd liegt unser pra® vor
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und die zadigiird wird uns gleich in der Fortsetzung des Kommentars wieder
begegnen.

Hier folgt in b) auf die vorangehende programmatische Erklidrung, Chri-
stus habe von der Siinde wider den Geist nicht gesagt: /@ metpar‘d sondern:
magan la mestabga, unmittelbar der Satz: »das heilt: wenn er (der Siinder
wider den Geist) alle guten Taten vollbringt und sich vollendet in aller
Gerechtigkeit (zadigita), fur sie (die Siinde) besteht keine Moglichkeit, daB
sie thm unentgeltlich verziehen wird, auBer er wird sie in der Gehenna
fiirwahr (vgl. die Betonung des Verbs durch den nachgestellten absoluten
Infinitiv!) beglichen haben«.

Eine sehr unlogische Aussage! Warum wird im Nachsatz zu dem wenn-Satz
mit der Erwdhnung der Gerechtigkeit und der guten Werke nicht das zu
erwartende pra” b-helfd verneint, sondern das $hag magdn in Abrede gestellt,
wo noch dazu in der angefiigten Ausnahme das pra” b-helfi bejaht erscheint?
Der Kommentar bleibt bei seinem $hag magdn, das nach seiner Deutung des
Herrenworts bei der Siinde der Lésterung des Geistes weder im Diesseits noch
im Jenseits moglich ist. Offenbar ist damit fiir den Verfasser des Kommentars
hier im Diesseits, in dem kurzen menschlichen Leben, ein pra® b-helfa fiir
diese schwerste Siinde von vornherein ausgeschlossen; hier kommt nur noch
das Jenseits, die Holle, in Frage. Dazu kommt, daB} die Lage des Menschen in
dieser Welt von der im Jenseits grundverschieden ist. In der diesseitigen kann
er frei iibernommene gute Werke iiben und verdienstvoll gerecht sein. Wenn
nun der Kommentar gesagt hitte, die Schuld der Siinde wider den Geist kann
nicht durch die groBten irdischen Verdienste beglichen werden, dann wiirde in
der anschlieBenden Ausnahme die falsche Vorstellung geweckt, die Leiden der
Holle wiren Verdienste. Hier kommt aber nur die objektive Tilgung der
Schuld durch Linge und GroBe der Strafe in Frage. Eine solche objektive
Abtragung selbst der groBten Siinde, der Listerung des Geistes, und damit
auch aller anderen Siinden hélt offenbar der Kommentar fiir méglich, so daB
nach dem Prinzip der Gerechtigkeit die ewige Holle sich einmal leeren kann.

Der Kommentar wird im Folgenden diese kithne Ansicht wiederholen,
nachdem er zuvor noch von der siindentilgenden Kraft der BuBe im Diesseits
spricht, welcher nur die Stinde der Listerung des Geistes widersteht. Das hier
im Kommentar in c) vorangehende Beispiel Davids bildet anscheinend den
Ubergang dazu. Es lautet: »Auch David gab seine Gerechtigkeit (zadigiiteh)
im Austauch fiir (b-helfd hldf) den Mord, den er beging«. Hier greifen
zadigatd und b-helfd auf den vorangehenden Satz zuriick. Aber Davids
Siinde, der Mord, ist nicht die Siinde der Listerung des Geistes; er kann nach
dem vorangehenden Satz durch ein $hag magan und nicht durch ein pra’
verziechen werden. Das hlaf b-helfi in dem Beispiel des David ist offenbar nur
ein Pleonasmus fiir ein einfaches Aldf. Fiir eine solche Auffassung des
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Beispiels scheint der biblische Bericht von Sam.2,12,13 zu sprechen, wo
Nathan dem Konig sein Verbrechen an Uria und dessen Weib vorhilt und
der Konig zu ihm sagt: »Ich habe gesiindigt vor Jahwe«. Darauf Nathan:
»Der Herr hat deine Siinde aufgehoben (syr: a’bar); du wirst nicht sterben«.
Hier ist nur von dem Siindenbekenntnis des Konigs und dem Gnadenakt
Gottes die Rede.

Hier 148t nun der Kommentar die christliche BuBe folgen, die fir David
noch nicht in Frage kam. Von ihr sagt Ephrdm in Hy. de virg. 46,22, daB
Christus uns die BuBe geschenkt hat, damit die Hoffnung, die er uns mit der
Taufe gab, nicht zerstdrt werde. Von der Bulle heillt es im Kommentar:
»Klar nun (gesprochen): es gibt keine Siinde, die sich der BuBe (tyabuta)
widersetzt hat und widersetzt auBer dieser (Stinde wider den Geist)«. Von der
Taufe hat der Kommentar in dhnlicher Weise schon zu Beginn gesagt, daB sie
in dieser Welt alle Siinden den Gldubigen unentgeltlich nachlasse ($abga
magadn), nicht aber die Siinde wider den Geist. Das sabga magan ist wohl
sicher in unserer Stelle von der BuBe mitgegeben. Denn auch Ephrdm weist in
Hy. de ecclesia 5,16 hier neben der Gerechtigkeit Gottes dem Erbarmen
Gottes die entscheidende Rolle zu mit den Worten: »Kommt und hort und
ermutigt euch: wenn auch méchtig ist die Gerechtigkeit, tut einer Bule (en hu
d-nds ta’eb), dann tilgt (‘dryd) ein einziger Tropfen des Erbarmens (d-rahmé)
den Schuldbrief«. Ein reiner Pelagianismus mit seiner Lehre von einer Siin-
dentilgung in diesem Leben rein durch menschliches Bemiihen, also durch ein
pra’ b-helfa scheidet fiir Ephrdm wie fiir den Kommentar aus.

Hervorzuheben ist hier vor allem auch noch, dal der Kommentar, indem
er hier von Taufe und BuBe spricht, das Herrenwort von der Unvergebbarkeit
der Listerung des Geistes allgemein und gerade auch fiir die Christen giiltig
sein 14Bt, ganz im Gegensatz zu Athanasius und Chrysostomus, die, wie wir
noch sehen werden, sich bemiihen, das harte Wort auf die Juden, die
Pharisder und Schriftgelehrten einzuengen, auf die Gegner, die in der Umge-
bung des Ausspruches bei Matth. und Marc. den Herrn bekdmpfen.

Genau wie oben, wo allgemein von Gerechtigkeit und guten Werken die
Rede war, folgt auch hier auf die Feststellung, daB nur die Siinde wider den
Geist der stindentilgenden Kraft der BuB3e sich widersetzt, als Ausnahme, dal3
sie durch ein pra“ b-helfé im Jenseits, in der Holle, getilgt werden kann mit
den Worten: »Nicht aber hindert diese Siinde (der Lasterung des Geistes),
daB einer gerechtfertigt werde durch andere (Dinge), daB er (der Stinder wider
den Geist), wenn er diese (seine Schuld) zuriickbezahlt hat (md d-pra” hii
hdde), in der Gehenna, ihm selber (Gott) diese (Dinge) zurlckerstattet
(nefr w) im Himmelreich«.

Leloir schliagt hier in einer Anmerkung vor, das ba-hréndydta (durch andere
Dinge) in ein ba-hrdyatd) (durch die letzten Dinge) zu korrigieren. Da ich
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aber ein hrdyata in diesem Sinn nicht kenne, bleibe ich bei dem hréndydtd, das
schon dem armenischen Ubersetzer vorlag. DaB dies auf das Jenseits zu
bezichen ist, geht aus dem nachfolgenden géhannda klar genug hervor.

Dem Verfasser des Kommentars gelingt es also durch seine Unterscheidung
von shaq magan und pra® b-helfd fir die ewige Siinde der Lasterung des
Geistes, die weder in dieser Welt noch in der kommenden nachgelassen wird,
eine Tilgungsmoglichkeit auch dieser schwersten Stinde in der jenseitigen
Gehenna zu finden, die dann von selbst auch fiir alle tibrigen Insassen der
Holle gelten muf.

Fragt man nun nach dem Motiv einer solch kithnen Anschauung wie der
Befreiung der Verdammten aus der Holle nach dem Prinzip der Gerechtigkeit,
dann ist es wohl in der Schwierigkeit zu sehen, daf3 eine zeitlich bedingte und
begrenzte Siinde, sei es auch die groBte der Listerung des Geistes, eine ewige
Hollenstrafe nach sich ziehen soll. Wird hier nicht die gottliche Gerechtigkeit
ein Ende setzen? Mit der entsprechenden gegenteiligen Frage, namlich wie
zeitlich begrenzte Verdienste des menschlichen Willens mit der ewigen Gliick-
seligkeit nach dem Prinzip der Gerechtigkeit belohnt werden kénnen, hat sich
Ephrdm in Hy. de ecclesia 50,9-17 befaBt, eine Stelle, die ich ausfiihrlich in
CSCO subs. 72, S. 52ff. behandelt habe.

Ephrim ist auch der Gedanke an eine mdgliche Befreiung von der Héllen-
strafe nicht fremd geblieben. In Sermo de fide 6,311 wird die Sache nur kurz
angesprochen mit den Worten: wa-kbar men gaw géhannd it sabra l-messaq
menah = »und vielleicht besteht Hoffnung, aus der Holle emporzusteigen«.
In CNis 59,6 ist dariiber hinaus sogar von einer mdglichen Befreiung aller
Verdammten die Rede, allerdings in einer rein dichterischen Stelle, in einem
Streitgespriach des personifizierten Todes mit Satan, in dem der Tod dem
Satan vorhdlt: »vielleicht (tGk = griech. tacha) wird durch die Barmherzig-
keit (ba-hndnd; oder bei der Lesung: b-hannand: durch den Barmherzigen)
jene Gehenna sich leeren (restappag) und du allein wirst zuriickbleiben
zusammen mit deinen Dienern«.

Hier tritt ein groBer Unterschied zum Kommentar klar zutage: fiir Ephrdm
ist es nicht die Gerechtigkeit Gottes wie im Kommentar, die an ein Leerwerden
der Holle denken 14B8t, sondern seine Giite und Barmherzigkeit. Hierin steht
Ephrdm nicht allein. So sagt Augustinus in seinem Enchiridion, cap. 112, daB
»einige, ja sogar sehr viele« sich in der Frage der Ewigkeit der Holle vom
humanus affectus leiten lassen und das Psalmwort zitieren: non enim oblivis-
cetur misereri deus (Ps. 76,10).

Die Barmherzigkeit des Herrn erscheint auch in der dritten Stelle, die hier
fir Ephrdm noch in Frage kommt, ndmlich Hy. de paradiso 10,15. Hier
spricht er nicht mehr von einer Befreiung aus der Holle, sondern nur mehr
davon, daB die Wolke des Giitigen auch noch tber jenes Feuer (der Hélle)
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traufelt, um von seinem Erbarmen (men rahmaw) den Tau der Erquickung
jene Bitteren (mariré) verkosten zu lassen«. Der Bittere ist nach Hy. de fide
87,20 Satan, und die Bitteren sind die Stinder, die Satans Bitterkeit in sich
aufgenommen haben (vgl. CNis 35,14) und somit hier die Verdammten. Eine
solch begrenzte Auswirkung der gottlichen Barmherzigkeit auf die Verdammten
erscheint auch bei Augustinus in der angefithrten Stelle aus dem Enchiridion
in den Worten: poenas damnatorum certis temporum intervallis aliquatenus
mitigari. Und: manente ira dei contineat miserationes(!) suas non aeterno
supplicio finem dando sed levamen adhibendo vel interponendo cruciatibus.

In allen Fillen, bei Ephrim und im Kommentar wie in den vom Enchiri-
dion angefiihrten, sind es rein menschliche Motive, die zu solchen An-
schauungen gefiihrt haben, und nicht die philosophischen eines Origenes, die
im Osten bis in die Zeit eines Ephrdm und dariiber hinaus, vor allem ganz
klar noch bei einem Gregor Nyssenus nachgewirkt haben.

Den SchluB unseres Abschnittes bildet in e) ein Satz mit einem allgemein
gehaltenen Hinweis darauf, daB der Apostel Paulus nicht von unserem
Herrenwort getroffen werde, ohne Verbindung mit der im Vorangehenden
durchgefiihrten Unterscheidung zwischen shag und pra’. Der Satz lautet:
»Paulus aber hat nicht so (gegen den HI. Geist) gelastert (gaddef). Denn (es
gibt) viele, die (Christus, die Kirche) verfolgen, ohne so zu ldstern«. Der Satz
begniigt sich mit der bloBen Behauptung ohne jede Begriindung. Eine ein-
zelne Erklirung wird im Folgenden in einem Pauluszitat nachgetragen wer-
den. Im iibrigen ist es fiir die Ordnungslosigkeit des Kommentars bezeich-
nend, daB hier auf einmal ganz isoliert das gaddef (blasphémein, blasphemia)
der einschldgigen Evangelienstellen erscheint.

I 4) S.38,15-22. Weiterfithrung des Unterschieds zwischen $§baq u. pra’,
Siindennarben; Lauterung des Silbers

Der nun folgende Abschnitt X5 beginnt mit einem neuen Zitat, dem

Marc. 3,29 zugrundeliegt. Der erste Abschnitt wurde durch das freie Zitat von

Matth. 12,32 eroffnet. Damit wird die Reihenfolge, in der beide Zitate im

arabischen Diatessaron (Ed. Ciasca, cap. 14, p.55 ult. ff.) auftreten, um-

gestellt. Denn das arabische Diatessaron beginnt mit Marc. 3,28/9 und fiigt

daran als eignes Zitat, durch ein gala ‘aydan gekennzeichnet, Matth. 12,32
Erster Teil des Abschnittes: S.38,15-18.

a) hay dén d-emar d-nehwé hayyab htahd da-1-"alam I-fit d-la mestbeq mest-
bagii emar.

b) hzl dén pussaqa d-malwet ldh I-mellta: ella nehwé lam hayyab.

) medem d-hayyab nas metpra‘a metpra” law mestbagii mestbeq leh.

d) ‘bad Maran pursand (Text: pussdqad) bét purana l-Subgdna.
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Ubersetzung und Erklirung: a) »Das (Wort) nun, das er sprach: »er wird
schuldig sein einer ewigen Siinde, ist in Ubereinstimmung mit dem (Wort):
nicht wird fiirwahr ihm vergeben werden«.

Zuerst das neue (zweite) Zitat. Seine Einfithrung durch das hdy d-emar dé
ist, wie schon gezeigt wurde, die erkldrende Erweiterung der Kurzformel: hay
dé, die das erste Zitat eingefiihrt hat. Das Zitat selber: (elld) nehwée hayyadb
htéha da-l-"dlam = wer wird einer ewigen Siinde schuldig sein« ist der Schluf}
von Marc.3,29. Ich zitiere den ganzen Vers nach der Pes: (man dén da-
ngaddef ‘al Rithd d-qudsa layt leh subgand(!) I-‘alam ellé) mhayyab hi dind da-
[-‘alam. Man sieht die Abweichungen des Diatessarontextes von der Pes:
zuerst die auffilligste: das Diatessaron steht mit seinem Ardha da-I-‘alam auf
seiten des griechischen aidnion hamartéma im Gegensatz zur Pe§, die mit
ihrem dind da-I-‘dlam der Lesart aionios krisis (Koine und D) folgt. Auch die
zweite Abweichung des Diatessarontextes von der Pes geht wieder auf zwei
griechische Lesarten zuriick. Sie liegt in dem prisentischen mhayyab hii der
Pe§ gegeniiber dem futurischen neswé hayyab des Diatessaron. Im Griechischen
herrscht das Présens (estin); die Vertreter des Futurs (estai) findet man bei
Nestle. Sachlich ohne Bedeutung ist, dal3 die Pe§ das Partizip mhayyab und
das Diatessaron dafiir das nominale hayyib gleicher Bedeutung hat. Das
hayyadb entspricht in seiner Form dem griechischen enochos.

Die kurze Erkldrung, die der Kommentar in a) an das Zitat anfiigt, sagt,
daB dieses neue Zitat iibereinstimme mit dem /a testbeq (la taman w-la I-hal)
des ersten Zitats. Das was folgt wird klar zeigen, dal damit das sbag magdn
in seinem Gegensatz zu pra“ b-helfd gemeint ist, das Thema des Vorangegan-
genen, das hier vorldufig noch weitergefithrt wird. Der Kommentar fihrt
fort:

b) Sieh nun die Erklarung, die verkniipft ist mit dem Wort: »sondern er wird
schuldig sein«.

c) Etwas, das einer schuldig ist, wird fiirwahr zuriickbezahlt (beglichen:
metpra’) und ihm nicht (unentgeltlich) nachgelassen (mestbeq).

d) Unser Herr hat einen Unterschied zwischen pur‘ana (pra®) und subgdna
($bagq) gemacht.

DaB in der Wiederholung des Zitats von Marc. 3,29 hier in b) das einleitende
ella (fir das griech. alla) mit hinzugenommen wird, bleibt inhaltlich belanglos.

Die Erklirung des w»schuldig« fiihrt zu der Unterscheidung des shag
(magan) von dem pra® (b-helfd), die in d) ausdriicklich dem Herrn selber
zugeschrieben wird. In ¢) erscheint dabei eine Definition des pra’, wie man sie,
so klar ausgesprochen, im Vorangehenden vermissen konnte.

Ob der zweite Teil unseres Abschnittes, die Zeilen S.38,18-22 (e-i), mit den
Bildern der Siindennarbe und der Reinigung des Silbers, auch noch unter das
Thema des Gegensatzes von shag und pra® fallen, wird zu untersuchen sein.
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e) tak den hi hay samta la methawwra.

f) la gér emar d-nehwé hattdy aw rasi aw ‘awwal ella d-nehwé hayyab.
g) d-temrgiw dén [-sé(")mad wa-tzallfiw mse a(n)t.

h) d-tesrfiw den mesraf, b-yad niira I-hod mseé a(n)t.

i) hdakan d-la nestbeq leh la harka w-la I-hal.

{bersetzung: e) Vielleicht wird jene (Siinden)narbe nicht weillgewaschen.
f) Aber er hat nicht gesagt: »er wird siindig oder frevlerisch oder verbreche-
risch (einer ewigen Siinde) sein«, sondern »er wird schuldig sein«. g) Silber zu
reinigen und (wieder) leuchtend zu machen, das kannst du. h) Es zu lautern,
das kannst du nur mit Feuer. i) So (ist zu verstehen): nicht wird ihm vergeben
werden, weder hier noch driiben.

Der Abschnitt besteht aus drei Teilen. In ¢) taucht ganz unvermittelt der
Begriff der Siindennarbe auf und wird nur hier genannt. Der anschlieBende
Satz f) ist zwar formal durch die Partikel gér mit dem vorangehenden
verbunden, ist aber sachlich eine zweite, engere Erklirung des hayydb von
Marc. 3,28, die wie eine Ergéinzung zu der ersten in c) hinzutritt. Ob und wie
dies mit der Siindennarbe sachlich verbunden werden kann, wird zu untersu-
chen sein. In g-h) taucht das Bild vom Silber auf, von seiner Reinigung und
Entschlackung, ohne daB erklért wiirde, wie es auf das Thema der unvergeb-
baren Siinde anzuwenden ist. Der SchluBsatz in i) wiederholt das Matthduszitat,
mit dem der Kommentar zu allererst begann, und zwar in jener freien Form,
die schon ausfiihrlich besprochen wurde: ein deutlicher Hinweis darauf, da3
hier die Ausfilhrungen an ein Ende gelangt sind, deren zentrales Thema der
Unterschied des shag (magan) von dem pra’” (b-helfé) war. Es folgt auch, mit
einem aw (oder) beginnend, eine vollig neue Erkldrung.

Nun zum ersten Punkt, zu der Einfithrung des Begriffes der Siindennarbe
in ¢) mit den Worten: »vielleicht wird jene Narbe (der Siinde gegen den HL
Geist) nicht weiBgewaschen«. Die zu »Narbe« hinzugefiigte Ergidnzung ergibt
sich aus dem tbergreifenden Zusammenhang. Wie steht es nun allgemein mit
dieser »Narbe«? Das syr. Simtéa bedeutet neben vulnus vor allem auch cicatrix
»die Wundnarbe«, das von einer Wunde am Korper verbleibende und den
Kérper entstellende Merkmal der geheilten Wunde. Wenn nun die Siinde als
Wunde gefaBt wird, dann wird die bei der Heilung verbleibende Wundnarbe
zu etwas, das die Tilgung der Siinde iiberdauert. Die Siinde wird nicht vollig
getilgt, es bleibt ein noch zu tilgender Rest. Bei Ephrim erscheint dieser
Begriff in Hy. de virginitate 46,19-27, eine Stelle, die ich schon ausfiihrlich in
CSCO subs. 72, S.28f. und 111ff. besprochen habe. Hier wird der Unter-
schied gemacht zwischen der vollkommenen, auch die Narben mitumfassen-
den Siindentilgung der Taufe und der unvollkommenen der BuBe, bei der die
Siindennarben zuriickbleiben. Dabei fillt fiir die totale Siindentilgung der
Taufe der mit der Taufe allgemein verbundene Ausdruck mhawwar = deal-
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bans, der auch im Kommentar in e) erscheint. Bei Ephrdm heiBt es in Hy. de
virg. 46,25: »Und wenn einer entstellt ist durch das Zeichen der Wundnarben
(rusm S$umata), dann wischt rein und tilgt die Taufe (mhawwrd w-kifra
ma 'maoditd)«. Im Kommentar heifit es: »Vielleicht wird jene Narbe (der Siinde
wider den Geist) /@ methawwrd = nicht reingewaschen = nicht getilgt«. Dazu
wird nicht die Einschrinkung gemacht: »bei der Taufe«. Der Satz gilt
allgemein und damit auch fiir die Zeit, in der die Stindennarben von getauften
Biilern um Hilfe rufen werden (vgl. Hy. de virg. 46, SchluBstrophe), offenbar
beim letzten Gericht, sicher bei allen iibrigen Siinden nicht vergebens, wohl
aber vergebens bei der Siinde der Léasterung des Geistes, entsprechend der
umfassenden Behauptung des Kommentars, diese Narbe werde nicht weiBge-
waschen. Thr Tréger verfillt damit dem Feuer der Holle.

Hier ist aber nach der Meinung des Kommentators noch eine Erlosung
denkbar in einer vollen Riickzahlung der Schuld durch die Héllenqualen.
Dal} dies mdglich sei, hat der Kommentar unmittelbar zuvor erneut aus dem
hayydb (schuldig einer ewigen Siinde) von Marc. 3,28 herausgelesen durch die
Anwendung des Grundsatzes: was einer schuldig ist, das wird zuriickerstattet
(metpra”). Jetzt, nach dem dazwischengeschobenen Satz von der Siinden-
narbe, greift er darauf zurlick und unterscheidet genauer in f): »Nicht hat
(unser Herr) gesagt: er wird siindig oder frevlerisch oder verbrecherisch (einer
ewigen Siinde) sein, sondern er wird schuldig (hayyab) sein«. Die Ubersetzung
der drei Termini: hattdy, rasi’ und ‘awwal hat versucht, auch im Deutschen
verschiedene Ausdriicke zu bringen, in denen man verschiedene Arten und
Grade der Siindhaftigkeit sehen konnte. Demgegeniiber ist aber zu betonen,
daB die syrischen Worter auch rein synonym sein kdnnen. Das zeigt fiir
hattay und rasi® CNis 72,9. Hier sagt Ephram, um die Notwendigkeit der
Auferweckung aufzuzeigen, zu einem Frommen: »Réuber und Diebe sind
geschickter als du, der Buhler ist zufriedener als du und gesiinder als du ist
der hattaya und gliicklicher als du ist der rasi'd«. Fiir ‘awwdld in dem
allgemeinen Sinn von Siinder sei auf den Anfang von Sermones 112 verwie-
sen, wo thematisch von der Siinde die Rede ist, die den Siindern gefillt, den
Gerechten aber ein Schrecken ist. Dabei erscheint als Wort fiir die Siinde zu
Beginn ‘awld in den Worten: dhal barndsa men ‘awla = »fiirchte dich, o
Mensch, vor der Siinde!« Und in Zeile 11 treten als Ausdriicke fiir die Stinder
‘awwdlé und rasi’é zusammen auf, wo dann anschlieBend als einzelne Arten
die Betriiger, die Liigner, die Unziichtigen und Ehebrecher, die Habgierigen
und die Réuber, die Unreinen und die Hochmiitigen angefiihrt werden. Dazu
heiBit es dann abschlieBend in Zeile 25: rgig hi ‘awla I-‘awwdlé = »begehrens-
wert ist die Stinde den Siindern«. Als Begriindung dafiir wird dann in Z. 33-36
angefiihrt: »Dem Hochmiitigen, der die vielen verachtet, gefallen die HaBlich-
keiten; denn héBlich ist es in seinen Augen, die eignen Siinden (hier: htdhaw)
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zu verwerfen und aufzugeben«. Und etwas spiter, in Z.76 und 78, stehen
zuletzt ‘awwdle und hattaye vollig parallel, in gleicher Bedeutung. Alle drei
Ausdriicke des Kommentars laufen daher auf die eine Bedeutung hinaus:
»siindig (einer Siinde)«, die in Gegensatz gestellt wird zu: »schuldig (einer
Siinde)«.

Dabei betont der Kommentar die enge Bedeutung des hayydb (schuldig) im
Sinne der vorangegangenen Definition: »medem d-hayydib nds = was einer
schuldet, wird zuriickbezahlt«, und gewinnt damit offenbar einen Hinweis
darauf, daB selbst die Siinde wider den Geist moglicherweise durch die
Hollenstrafe beglichen werden koénne, auch wenn dies nicht ausdriicklich
gesagt wird. Verbindet man nun damit den vorangehenden Satz von der
Siindennarbe, beide Sitze sind ja sprachlich durch die Partikel gér verkniipft,
dann ergibe das fiir die Narbe der Siinde der Lésterung des Geistes, daB3 sie
im Leben und beim letzten Gericht nicht getilgt wird, dal aber auch fiir sie
die letzte Moglichkeit einer Tilgung im Feuer der Hoélle fiir moglich angese-
hen wird. Sind e) und f) derart miteinander zu verbinden, dann ist die
Partikel gér nicht begriindend, sondern adversativ und mit »aber« zu iiberset-
zen. Dall das moglich ist, dafiir kann ich auf: Grammatisch-syntaktische
Studien zur Sprache Ephrims in OrChr 68 (1984) S. 9ff. verweisen.

Es bleibt noch das Bild vom Silber in g) und h) zu besprechen. Die
Ubersetzung: »Silber zu reinigen und (wieder) leuchtend zu machen, das
kannst du. Es zu ldutern, das kannst du nur mit Feuer«. Das Silber kann,
wenn es nur duBerlich beschmutzt und verblaBt ist, so ist wohl zu ergénzen,
mit einem Tuch oder mit einer Fliissigkeit wieder rein und strahlend gemacht
werden. Anders, wenn eine tiefergreifende Entstellung ein sraf, ein Liutern,
nétig macht, das nur durch Feuer moglich ist. Dieses sraf kann durch die
folgenden Stellen aus Ephram beleuchtet werden. Zunachst heilt es auch in
Hy. de paradiso 12,11: »i@ nestref memtom kespa d-lG nira@ = niemals wird
Silber ohne Feuer geldutert«. Hier tritt fiir das sema des Kommentars, das auf
das griechische asemon zuriickgeht, das rein syrische kespd ein, das oft auch
fiir »Geld« steht. Auch fiir sé(’)ma seien Belegstellen aus Ephram eingeschoben.
Es erscheint in Pr. Ref.1122,45 zusammen mit Gold. Ebenso in Sermones
114,170, wo von Armspangen aus Gold und Silber (d-dahbd w-séma) die Rede
ist. Als Edelmetall wird es zusammen mit Gold in Hy. de ecclesia 8,5 dadurch
gekennzeichnet, dal3 es dem Blei und dem Erz entgegengesetzt wird mit den
Worten: »Das Blei machte glauben, es sei wie Silber, das Erz... schmiickte
sich und trat neben Gold«. Doch zuriick zu sraf. Eine zweite Stelle aus den
Hymnen de ecclesia, ndmlich 13,25, fuhrt als eine Entstellung des Silbers, die
hier in Frage kommt, den Rost an und zugleich wird dieser Rost ins Seelisch-
Geistige libertragen, indem vom Rost der Seele mit den Worten die Rede ist:
»Dein Gebet, o Herr, ist zum Feuerofen (k#rd) geworden, d-serfat suhta d-
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nafsan = (dein Gebet), das den Rost unsrer Seele ldutert«. Das fithrt zu dem
sraf, das im Zusammenhang mit der Taufe zum Ausdruck der hier erfolgen-
den totalen Siindentilgung wird, in Hy. de crucifixione 4,16, wo es von den
zum Christentum bekehrten Volkern heiBit: »Sie wurden getauft und wuschen
sich w-estref(it) wa-hwaw hadié = und sie wurden geldutert und wurden
neu«. Das sraf driickt also jene totale Siindentilgung der Taufe aus, die auch
die Siindennarben behebt durch ihren Charakter als Neugeburt.

Kehrt man nun zum Bild des Kommentars zuriick, so ist mit dem Feuer,
das allein das Silber liutern kann, nach dem Zusammenhang nicht das
lduternde Feuer der Taufe noch ein lduterndes Feuer beim Gericht gemeint,
sondern wiederum wie bei der Siindennarbe das Hollenfeuer, das notig ist,
um moglicherweise auch die Siinde wider den Geist zu tilgen.

Zu dem abschlieBenden Satz in i), welcher lautet: »So (gilt also): nicht wird
ihm verziechen werden, weder hier noch driiben«, ist schon oben bemerkt
worden, daB er den ganzen Abschnitt des Kommentars von Anfang an bis
hierher, der von der Unterscheidung zwischen dem s$hag (magan) von einem
pra’ (b-helfd) beherrscht wird, ganz klar abschlieBt. Es folgt mit einem aw
(oder) eingeleitet ein zweiter Abschnitt, in dem vollig ungeordnet andere
Deutungen zur Sprache kommen.

I1 1) S.38,22-40,2. Das Wort des Herrn gilt nur fiir »jene Zeit«

Text: a) aw ‘al haw hi zabna etemrat mellta w-law ‘al d-yawmdn.
b) hza'i(h)y gér d-pagra m'attaf w-sagi’é etpallag(ii) “alaw.
¢) ‘al Ruha deén layt hwa I-hon I-mesbar medem.
d) metul hand kul d-némar mellta ‘al Breh d-nd$a nestbeq leh. man
d-‘al Ritha dén ld nestbeq leh.

Ubersetzung: a) Oder: von jener Zeit wurde das Wort gesprochen und nicht
von der heutigen. b) Sie sahen nidmlich, daB er in einen Korper gekleidet war
und viele zweifelten (daher) am ihm. ¢) Vom Geist aber etwas (Schlechtes) zu
denken, muBten sie nicht. d) Deswegen (heif3t) es: jeder der ein Wort gegen
den Menschensohn sagt, ihm wird verziehen werden. Wer aber (dies) gegen
den Geist (tut), ihm wird nicht vergeben werden.

Erklirung: Das erdffnende »oder« leitet, wie schon gesagt, einen ganz
neuen Abschnitt ein. Das haw hii zabna »jene Zeit« geht auf die Zeit des
offentlichen Auftretens des Herrn. Sie wird als solche in b) gekennzeichnet;
doch wird nur allgemein von Leuten gesprochen, die am Herrn zweifelten.
Unbestimmt bleibt auch die »heutige Zeit«. Mit »den Menschen der heutigen
Zeit« sind wohl sicher vor allem die Christen der Zeit des Kommentars
gemeint, die also hier im Gegensatz zu dem vorangehenden Abschnitt von der
Drohung der unvergebbaren Siinde wider den Geist nicht getroffen werden.
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In b) heiBit es von den (jiidischen) Zeitgenossen des Herrn, daB sie ihn mit
eignen Augen sahen, die ihnen aber nur den Menschen Jesus zeigten, so dal3
sie an den Gottmenschen zweifeln konnten, eine ganz verschwommene
Andeutung der verzeihbaren Listerung des Herrn, von der das abschlieBende
Zitat von Matth. 12,32 spricht.

In ¢) heifit es noch unbestimmter von der Siinde wider den Geist: @/ Ritha
den layt hwa [-hon I-mesbar medem. Das layt (it) mit Infinitiv driickt ein
Sollen, Miissen und Koénnen aus. Ich ubersetze es hier: »Vom Geist etwas
(Schlechtes) zu denken, muBten sie nicht«. Zu dem mesbar medem ‘al kann
zur Erklarung Sermo de Dom. Nostro S.13,23 angefithrt werden, wo vom
Pharisder Simon, der Jesus eingeladen hatte, gesagt wird: haw hdkeél da-sbar
‘al Mdran = w»jener also, der von unserem Herrn dachte, er wisse nicht
(einmal) dal} sie (die salbende Frau) eine Siinderin sei«. Und in CNis 37,9
fallen die unsrer Situation entsprechenden Worte: w-en nas sabar ‘al Isé* d-
nukrdyd hii = »und wenn einer von Jesus meint, er sei der Fremde, gilt das
mir fiir eine Listerung (guddafad)«.

Das Ganze beriihrt sich, wie wir noch sehen werden, ganz nahe mit der
Auffassung eines Athanasius und des Johannes Chrysostomus. Bei letzterem
werden wir sogar in der Frage der Verzeihbarkeit der Listerung des Herrn die
Wendung des Kommentars »in einen Korper gehiillt« wiederfinden. Weit
entfernen sich dagegen beide vom Kommentar durch die Klarheit, mit der sie
die Lasterer des Geistes auf die Pharisder und Schriftgelehrten einengen
aufgrund der Umgebung des Herrenwortes bei Matthdus und Markus in dem
sogenanten Beelzebubstreit.

Den SchluBl des Abschnittes bildet in d) das Zitat, das den vorangehenden
vagen Erkldrungen zugrundeliegt. Das Zitat gibt dic Worte von Matth. 12,32,
die den zu Beginn des ersten Abschnitts zitierten Worten vorangehen. Es ist
wortlich gehalten. Nur hat der Kommentar anstelle des zweiten kul/ dé ein
man dé und 1iBt darauf das zweite némar weg, das die Pe¥ in Ubereinstim-
mung mit dem griechischen Text hat und fiir das die VS sogar ein offnes
ngaddef bietet.

IT 2) S.40,2-7. Strafe in dieser und in jener Welt

Text: a) la lam b-hana ‘Glma w-la b-haw testbeq leh.
b) ‘al trén pur‘énin masyd d-tetmallal, hanaw dén d-harka nebla“ wa-1I-
hal nestannagq.
¢) law dén kulhon masklané tnan metparin. hanon den d-gaddef (i),
w-af harka ettba’ (i) w-df I-hal.
d) a(y)k (I)sqaryotd d-etesed lam kulleh gwayeh. hzi d-a(y)k da-b-
rugza mhawwé Petros da-gdasteh.
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Ubersetzung: a) »Weder in dieser Welt noch in jener wird ihm vergeben
werden«. b) Es kann von zwei Bestrafungen gesprochen werden, nidmlich, daf3
einer hier geschlagen wird und driiben gequélt wird. ¢) Nicht alle Sinder
werden hier bestraft. Jenen aber, die (den Geist) geldstert haben, ist sowohl
hier vergolten worden wie auch driiben. d) wie Iskariot, dessen Inneres ganz
sich ergoB. Sieh wie Petrus belehrt, daB dies wie durch ein Zorn(gericht) ihm
zustieB!

Erkldrung: IT 2 beginnt mit dem Zitat, welches das vorangehende Zitat, das
1 1 abschloB, fortfithrt. Es ist der SchluB von Matth. 12,32, mit dem der
Kommentar begann in jener freien Form eines tnan und /[-hal fiir diese und
die kommende Welt. DaB nun hier der Kommentar fiir tndn das biblische
b-hénd “alma bringt, und fiir das [-hal ein bloBes b-haw anstelle des b-haw da-
‘tid in Pe§ und VS, ist schon eingangs besprochen worden. Dazu sei nach-
traglich betont, daB anschlieBend das mit tndn synonyme hdrkd und das [-hal
hier in der Erkldrung erscheinen.

Trotz der Verbindung von II 1 und II 2 durch das abschlieBende und
einleitende Zitat ist das Thema von II 2 véllig neu. IT 1 bezog das Herrenwort
von seiner und des Geistes Listerung auf die Zeitgenossen des Herrn. II 2
spricht von einer zweifachen Bestrafung von Siindern,von einer diesseitigen
und einer jenseitigen. Sie trifft nicht alle Stinder; fiir die Lésterer des Geistes
steht sie fest. Und wenn darauf Judas Iskariot als Beleg folgt, so scheint er
nur ein Beispiel fiir eine derartige doppelte Bestrafung im Diesseits und im
Jenseits zu sein, nicht aber auch in Verbindung zu stehen mit dem Thema von
IT 1, als wire er einer von den Zeitgenossen, die den Herrn und den Geist
gelidstert haben. Wenigstens wird das nicht im mindesten klar gesagt. Nun ist
es hochst auffillig, daB beide Themen im gleichen Zusammenhang der
Erorterung der unvergebbaren Siinde auch bei Chrysostomus erscheinen,
nicht nur aufeinander folgend, sondern ganz klar miteinander verbunden.
Denn wihrend der Kommentar nur allgemein von Leuten spricht, die Jesus
gesehen haben, werden sie (wie schon gesagt), von Chrysostomus ganz
eindeutig auf die Pharisder und Schriftgelehrten eingeengt, indem er das
Herrenwort von der unvergebbaren Siinde mit den Erzdhlungen in Verbin-
dung bringt, die es umgeben. In diesen ldstern bei Matthdus die Pharisder:
»im Herrscher der Ddmonen treibt er die Ddmonen aus« und bei Markus die
Schriftgelehrten: »er hat einen unreinen Geist«. Hier muB3 Judas der Verriter
ausscheiden. Chrysostomus bringt dann auch als diesseitige Strafe der Léste-
rer die Zerstorung Jerusalems und als Beispiel fir die doppelte Strafe bei
anderen Siinden die Zerstorung Sodomas. Das ist die vollig klare Verbindung
von II'1 und II 2 bei Chrysostomus, und es ist ritselhaft, wie daraus im
Diatessaronkommentar ein beziehungsloses Nebeneinander werden konnte.

Nun noch zu einzelnen Wortern. Wichtig ist die Begriffsverschiebung, die
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hier das pra“ gegentiber seiner Bedeutung im ersten Abschnitt erleidet, sowohl
im Nomen pur‘dnd in b) als auch im Partizip Etpeel metparin in c). Das
Nomen bedeutet ndmlich hier nicht »Riickzahlung, Erstattung«, sondern
»Vergeltung, Strafe«, und das metpra” ist dementsprechend als »gerdcht,
gestraft« zu verstehen, wie das anschlieBend parallel dazu auftretende ettba”
klar zeigt.

Fiir die diesseitige Strafe erscheint das Verb bla’, fiir das die folgenden
Stellen aus Ephrdm angefiihrt werden kénnen. Hier heiB3t es in Hy. de fide 9,8
von Zacharias: bla” hwa = er wurde bestraft fiir sein zweifelndes Fragen
durch Stummbheit. In Hy. de fide 24,6 wird von Nabal gesagt: bla® = er
wurde geziichtigt dafiir, daB er seine listernde Zunge ausstreckte gegen
David, den groBen Koénig. Und in Hy. de paradiso 3,14 heit es von Adam:
bla® a(y)k 'Uzziya = er wurde wie Ozias geschlagen, indem hier Ephriam die
Bestrafung Adams durch die Erkenntnis der Nacktheit mit der Bestrafung des
K6nigs vergleicht, der in den Tempel eindrang und dafiir mit Aussatz geschlagen
wurde.

Auf der andern Seite ist das Sanneq so sehr mit den Hollenqualen verbun-
den, daB das davon abgeleitete Nomen tasnigd wie ein Synonym neben
Gehenna treten kann. So heiBt es in Sermones III 3,65f.: »Nicht eine einzige
Form haben Gehenna und tasnhigd«, worauf eine Aufzihlung verschiedener
Hollenqualen folgt. Und in 3,137 erscheint die Klage: »b-tasniqd d-la “abar =
in der Qual, die nicht vergeht, werde ich bleiben w-mestannag end = und
gequilt werden«. In Sermones I11 4 ist die Lage die gleiche. Hier findet sich in
Z.77f. der Weheruf: »Wehe an jenem Tag den Huren und Dirnen, die in die
erbarmungslose Qual (b-tasniqd d-la rahmé) hinabsteigen (und) die Gehenna
erben werden !« Die mit fasnigd gleichbedeutende Form Sunndqa erscheint hier
im Appendix zu III 4 auf S.59,3 a.i. in den Worten: »Wehe dem, der mit
MaB und Waage den Néchsten betriigt. ntird leh géhanna w-Sunndqa d-la
Sullama = aufgespart ist ihm die Gehenna und die Qual ohne Ende«. Die
beiden eschatologischen Sermones III 3 und 4 sind kaum ephridmisch. Doch
auch in echten Werken findet sich das sunndga gleich »Hoéllenqual«. So in Hy.
de paradiso 1,17; 2,4 und 7,28. Dabei wird in CNis 45,6 auch hier dem
Himmelreich (malkitd) die Qual (Sunndga) in der konkreten Bedeutung von
Holle gegeniibergestellt.

1. Exkurs: Johannes Chrysostomus zu Matth. 12,31f.

Die merkwiirdige Beriihrung des Kommentars mit Chrysostomus in II 1 und
IT 2 veranlaBt mich, auf seine Ausfiihrungen genauer einzugehen, die sich in
seinen Homilien zum Matthdusevangelium zu unserem Thema iiber die
unvergebbare Siinde finden, in PG 57.449 (col. 1). In 449.4 bemerkt er dazu,
daB dieses Herrenwort sehr dunkel sei, aber bei genauerem Zusehen leicht zu
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erkliren sei. Nachdem er dann Matth. 12,31f. ganz zitiert hat, 148t er den
Herrn selber sprechen: »Viel habt ihr (Juden) gegen mich gesagt, ich sei ein
Verfiihrer, ein Gottloser. Das verzeihe ich euch, wenn ihr umkehrt (hymin
metanoiisi), und ich fordere nicht von euch die (geblihrenden) Strafen (dikai).
‘Die Listerung des Geistes aber wird nicht vergeben werden’. Auch nicht den
Umbkehrenden? Wie soll das einen Sinn haben? Wurde doch diese (Lésterung)
Umkehrenden verziehen! Sicherlich sind viele von denen, die das gesagt
hatten, spiter zum Glauben gekommen und alles wurde ihnen vergeben«.
Ganz klar spricht also hier Chrysostomus seine Auffassung aus: die unver-
gebbare Siinde schlieBt nicht ihre Tilgung durch Glaube, Taufe und BuBe aus,
und zwar offenbar polemisch gegen eine gegenteilige Auffassung, wie sie der
Kommentar in seinem ersten Abschnitt vertreten hat. DaB hier Chrysostomus
von vielen Juden (Pharisdern und Schriftgelehrten), die sich bekehrt hitten,
spricht, ist eine Ubertreibung angesichts dessen, daB er spiter die diesseitige
Strafe fiir die Listerung des Geistes in der nationalen Katastrophe der
Zerstorung Jerusalem sieht.

Das fiithrt zu dem zweiten Punkt, der seine ganze Erkldrung beherrscht.
Chrysostomus erhebt nach seiner Feststellung, dal auch die Siinde wider den
Geist bei Bekehrung getilgt wird, gegen sich selber den Einwand: »Was ist
nun das, was (der Herr) sagt: mehr als alles (hyper panta) ist diese Siinde
asyngndstos«? Asyngnostos kann hier nicht die Bedeutung »unverzeihbar« im
absoluten Sinn haben. Es bedeutet auch »unverziehen«, was eine hinzutre-
tende Verzeihung nicht ausschlieBt. Die lateinische Ubersetzung bei Migne
hat hier gut ein neutrales venia caret. Im Folgenden wird klarer gesagt
werden, was hier gemeint ist: die Siinde wider den Geist zieht (unbereut)
mehr als alle anderen (unbereuten) Siinden die doppelte Bestrafung im
Diesseits und im Jenseits nach sich.

Zunichst erklart Chrysostomus hier anschlieBend noch den Unterschied
zwischen der Listerung des Sohnes und des Geistes durch die Juden, indem er
sagt: »Von ihm (Christus) wuBten sie nicht, wer er sei. Vom Geist hatten sie
ausreichende Kunde erhalten. Denn auch die Propheten hatten durch ihn
gesprochen, was sie sprachen. Und alle im Alten (Bund) hatten von ihm die
hochste Vorstellung. Was er (Christus) also sagt, ist folgendes: Gut, es sei!
Ihr nehmt an mir AnstoB dia tén sarka perikeimenén = wegen des Fleisches
das (mich) umbhiillt«. Es wurde schon oben hervorgehoben, daBl mit diesem
sarx perikeimené das pagra m'attaf des Kommentars in II 1 fast wortlich
tibereinstimmt.

Chrysostomus fihrt fort: »Konntet ihr etwa auch vom Geist sagen: wir
kennen ihn nicht? (Nein). Deswegen wird fiir euch die Listerung (des Geistes)
ohne Verzeihung (asyngnostos) sein und ihr werdet sowohl hier wie dort (kai
enthauta kai ekei) bestraft werden«. Nebenbei sei hervorgehoben, dafl man
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hier und noch zweimal im Folgenden in der Erklarung die Wendung: kai
enthauta kai ekei fir das biblische »in dieser und in jener Welt« hat, die wir
im Kommentar als fmdn und [-hal sogar im einleitenden Zitat angetroffen
haben.

Viel wichtiger ist, dal Chrysostomus mit den Worten: »ihr werdet hier wie
dort bestraft werden« an die Stelle der im Diesseits und Jenseits unvergebba-
ren Siinde ihre Strafe in den beiden Bereichen setzt und diesen Punkt
beibehilt und weiter entwickelt. Im Kommentar taucht diese Anschauung
von den zwei Strafen unvermittelt in IT 2 auf und wird sofort wieder fallen
gelassen.

Chrysostomus bringt zunichst ein kurzes Beispiel fiir sein Thema von den
zwei Strafen mit den Worten: »Viele werden nur hier bestraft wie der
Unziichtige (2 Cor. 2,6), wie die bei den Korinthern unwiirdig an den Myste-
rien Teilnehmenden (1 Cor. 11,29f.)«. AnschlieBend 146t Chrysostomus wieder
den Herrn selber sprechen: »Ihr aber werdet hier und dort (bestraft werden).
Was immer ihr gegen mich geldstert habt vor dem Kreuz, verzeihe ich, auch
die verwegene Tat der Kreuzigung... Was ihr aber vom Geist gesagt habt, das
wird keine Verzeihung haben (#ch hexei syngnomén). ... Denn wenn ihr auch
sagt, mich nicht zu kennen, so wilit ihr sehr wohl, daBl Ddmonen auszutreiben
und Heilungen zu vollbringen ein Werk des Heiligen Geistes ist. ... Deswegen
ist fiir euch die Strafe unvermeidlich (aparaitétos hé dike) sowohl hier wie
dort«. Hier sieht man, wie Chrysostomus das Herrenwort von der unvergeb-
baren Siinde wider den Geist mit der in Matth. 12,24ff. vorangehenden
Beelzebubkontroverse verbindet, welche ausgelost wird durch die Worte der
Pharisder: »Er treibt die Ddmonen durch Beelzebub, den Herrn der Ddmo-
nen, aus«. Thnen gegentiber 1Bt Chrysostomus den Herrn sprechen: »Ihr willt
sehr wohl, daBl Dadmonen auszutreiben ein Werk des Geistes ist«.

Und hier kehrt Chrysostomus in 449.7 a.i. zum Thema der Strafe im
Diesseits und Jenseits zuriick und erweitert es mit den Worten: »Denn auch
von den Menschen werden die einen hier und dort bestraft, andere nur hier,
andere nur dort, (wieder) andere weder hier noch dort. Hier und dort wie
eben diese Listerer (des Geistes): sie wurden sowohl hier bestraft, als sie jenes
unerbittliche (Schicksal) der Eroberung der Stadt (Jerusalem) erlitten, und
dort (driben) erdulden sie die schlimmste (Strafe), wie die Bewohner von
Sodoma und viele andere. Dort allein, wie der Reiche, im Feuer bratend und
nicht einmal iiber einen Tropfen Wasser verfiigend. Hier (allein), wie der
Unziichtige bei den Korinthern. Weder hier noch dort wie die Apostel, die
Propheten und der selige Job. Denn was er erduldete, war nicht Strafe,
sondern Wett- und Ringkampf«.

Das Zitat zeigt die Eigenart und Schwiche der Losung, die Chrysostomus
fiir das Herrenwort von der unvergebbaren Siinde wider den Geist gefunden
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hat, das er eingangs selber »dunkel« genannt hat. Er engt zunéchst die
Drohung mit ihr auf die Schriftgelehrten ein, die in der Ddmonenfrage gegen
ihn polemisierten. Dann schrénkt er die Wirksamkeit dieser schwersten Siinde
auf die aller iibrigen schweren Siinden ein, fiir die die doppelte Strafe im
Diesseits und Jenseits in Frage kommt. Dabei bleibt fiir die jenseitige
Héllenstrafe deren Ewigkeit unangetastet. Doch im Diesseits besteht auch fiir
die schwerste Siinde der Lasterung wie fiir alle anderen die Moglichkeit einer
Tilgung durch Umkehr.

Zur Erginzung seien anschlieBend auch noch die viel ausfiihrlicheren
Erklirungen eines Athanasius angefiihrt, weil auch sie sich mit Stellen des
Kommentars beriithren und in ihren Abweichungen von ihm seine Eigenart
beleuchten.

2. Exkurs: Athanasius und die unvergebbare Siinde.

Athanasius kommt auf dieses Thema im SchluBabschnitt des vierten Briefes
an Serapion, IV 8-22 (PG 26.648-676) zu sprechen, wo er in IV 8 zdgernd auf
das Dringen Serapions hin sich selber zwingt, die schwierige Frage in Angriff
zu nehmen. Er beginnt, indem er zundchst Matth. 12,24 zitiert mit der
Behauptung der Pharisier, der Herr treibe die Damonen durch Beelzebub aus
und damit die Antwort des Herrn in Matth. 12,28 verbindet. Darauf 1Bt er
dann Matth. 12,31f. folgen, die Stelle mit der unvergebbaren Stinde. Schon
damit 14Bt Athanasius das Herrenwort an die Pharisder gerichtet sein.

Doch zunichst berichtet er in IV 9-11 von der davon abweichenden
Auffassung der »Alten«, eines Origenes und seines Schiilers Theognost, die
hier die Ansicht vertraten, die Siinde der Listerung des Geistes geschehe,
wenn Christen, die in der Taufe die Gabe des Geistes erhielten, wieder
sindigen. Athanasius weist diese Auffassung mit theologisch trinitarischen
Griinden zuriick und bemerkt zuletzt, man konnte sie fiir wahrscheinlich
halten, wenn die Pharisder die Taufe und damit die Gabe des Geistes erhalten
hitten. Und hier (653 B) schrinkt nun Athanasius ausdriicklich das Wort des
Herrn von der unvergebbaren Siinde auf die Pharisder ein, indem er betont:
»Denn nicht hat der Herr dies lehrend allgemein gesprochen noch Zukiinftigen
die Strafe angedroht; er hat vielmehr geradeaus die Pharisder beschuldigt,
daB sie einer solchen Liasterung schuldig geworden seien«. Und zwar aus-
driicklich und allein wegen ihres Wortes, er treibe die Ddmonen durch
Beelzebub aus. Und auch hier habe er von einer unentrinnbaren und unver-
gebbaren Strafe gesprochen, nicht wegen der Siinde schlechthin, sondern
wegen der Listerung.

In Kap. 13 wendet sich Athanasius wieder gegen die Auffassung, das Wort
der unvergebbaren Siinde gelte jenen, die nach der Taufe siindigen. Das kame
der Lehre eines Novatus gleich, der die BuBe (metanoia) beseitigt (anhairdn).
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Doch auch Hebr.6,5 schlieBe die BuBe nicht aus, sondern zeige nur die
Einmaligkeit der Taufe. Und hier spricht Athanasius in seiner Erkldrung des
Unterschiedes der Siindenvergebung durch die Taufe von jener durch die
BuBe, von den bei der BuBe zuriickbleibenden ton traumaton ilai = (Sinden)-
wundnarben, aber ohne sie irgendwie mit dem Thema der unvergebbaren
Siinde zu verbinden, ganz im Gegensatz zum Kommentar.

Kap. 14 scheint sich vom Thema zu entfernen in einer christologischen
Abhandlung, daB die menschlichen und gottlichen Aussagen der Schrift iiber
den menschgewordenen Herrn nicht getrennt werden diirfen, daBl vielmehr
alles miteinander verbunden geschah und daB jener, der es vollbrachte, der
eine Herr ist. Kap. 15 spricht davon ausgehend von zwei Arten von Héresien,
deren gegensitzlicher Irrtum hierin ihren Grund habe. Beide schmihen den
Herrn, und das ist die unausgesprochene Verbindung mit Matth. 12,31f., wo
der Herr der unvergebbaren Listerung des Geistes die verzeihbare des
Menschensohnes gegeniiberstellt. Von den Héresien heiBt es: »Einige schauen
auf das Menschliche am Herrn und schwitzen gegen den Erléser wie von
einem Menschen. Sie siindigen damit sehr, konnen aber sofort Verzeihung
erlangen, wenn sie umdenken (metagignoskein). Sie haben ja in der Schwiche
des Korpers einen Entschuldigungsgrund. ... Wenn nun hinwieder andere die
Werke der Gottheit betrachtend an der Natur des Korpers zweifeln, siindigen
auch sie gar sehr, weil sie ihn zu einem Trugbild (phantasia) machen, obwohl
sie (ihn) essen und leiden sehen. Doch kann auch ihnen, wenn sie umkehren,
Christus rasch verzeihen, weil auch sie in der tibermenschlichen Grofe der
Werke einen Entschuldigungsgrund haben«. Dazu sei angemerkt, dall das
gleiche Paar entgegengesetzer Héresien bei Athanasius zweimal wiederkehrt,
wobei in Epist. ad Maximum in PG 26.1089A/B fiir den zweiten Fall
(Christus nur phantasia) Mani(chaios) genannt wird und fiir den ersten
(Christus nur Mensch) der Samosataner. In contra Apollinarium I3 (PG
26.1097B) werden die Apollinaristen gewarnt bei ihrer Uberbetonung der
Einheit mit ihrer Meinung nicht in Ubereinstimmung mit den Manichiern zu
geraten.

Der verzeihbaren Siinde gegen den Herrn hilt Athanasius im SchluB des
15. Kapitels (660A) wieder die alles iiberragende Bosheit der Pharisder
entgegen, die nicht nur den Logos im Korper leugneten, sondern auch die
Werke der Gottheit dem Diabolus und seinen Dienern zuschrieben: »Gebiihrend
trifft sie ohne Verzeihung die aus einer solchen Gottlosigkeit sich ergebende
Strafe. Denn sie haben (damit) sowohl den Diabolus fiir einen Gott gehalten
und angenommen, daB der wahre wirklich seiende Gott in (seinen) Taten die
Dédmonen in nichts tibertreffe«.

Das 16.Kap. beginnt mit den Worten: »In eine derartige Gottlosigkeit
waren die damaligen Juden und unter den Juden die Pharisder gefallen« und
fiihrt die Ungeheuerlichkeit ihrer Lasterung breit aus: die Werke des Vaters,
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alle Wunder des Erlosers, Totenerweckung, Heilung der Gebrechen, die
Herrschaft iiber die Elemente der Schopfung, Dinge, iiber die die Menge Gott
pries, von ihnen behaupteten die Pharisder, sie seien Werke des Beelzebub
und sie iibertrugen so die Macht Gottes auf ihn. Dal} sie im Blick auf die
Menschheit des Erlosers sagten: »ist das nicht der Sohn des Zimmermanns«
oder auch »er steige herab vom Kreuz«, das ertrug der Herr, da sie gegen den
Menschensohn siindigten. Er hat ja auch dem Petrus seine Verleugnung der
Magd gegeniiber verziehen, da diese vom Menschen sprach. Die Pharisier
dagegen hdtten mit ihrer Behauptung, die Wunder des Herrn seien Werke des
Beelzebub, gegen seinen Geist gestindigt. »Und deswegen, weil sic Unertragliches
wagten, aionids etimorésato = hat er eine ewige Strafe liber sie verhdngt«.
Um die nicht zu iiberbietende GroBe ihrer Siinde, die die unabwendbare
Strafe begriinden soll, noch starker zu betonen, sagt Athanasius anschlieBend,
sie hdtten sich vielleicht auch zu der Behauptung versteigen konnen, die
Natur sei von Beelzebub erschaffen, so wie ihre Viter vom Kalb in der Wiiste
sagten: »das sind deine Gétter Israel, die dich aus Agypten herausfithrten«.

Kap. 17 beginnt mit einem Gedanken, den dhnlich auch der Kommentar
noch bringen wird, ndmlich daB} das harte Urteil des Herrn von der unvergeb-
baren Siinde dem gleicht, das der von ihnen vermutete Beelzebub erhalten
hat. So wiirden auch sie in das fiir jenen bereitete Feuer kommen und mit ihm
ewig verzehrt werden.

Es folgt die Erorterung einer theologischen Schwierigkeit, die sich aus der
Gleichheit der drei géttlichen Personen ergibt mit den Worten: »(Christus)
hat mit dem Wort nicht die Listerung gegen sich selber und die gegen den
Geist verglichen, als ob der Geist groBer sei und daher die Listerung gegen
ihn eine gréBere Schuld enthalte«. Die daran anschlieBende theologische
Erorterung liber das Verhiltnis von Sohn und Geist kann {ibergangen wer-
den, weil unser Kommentar diese Frage nicht im geringsten beriihrt.

Kap. 18 betont hier, daB auch die Listerung des Geistes gegen den Herrn
gesprochen war, gegen seine Gottheit. »Dal (dabei) die Pharisder Gott mit
dem Diabolus auf die gleiche Stufe stellten und das Licht Finsternis nannten,
daB dies die Lasterung ohne Vergebung sei, das habe Markus gesehen in den
Worten: “Wer aber gegen den heiligen Geist ldstert, hat keine Verzeihung,
sondern ist einer ewigen Siinde verfallen; denn sie sagten: er hat einen
unreinen Geist’«. Hier zieht also Athanasius im Gegensatz zu Chrysostomus
auch Marc. 3,28f. mit heran, in Ubereinstimmung mit dem Kommentar, der
darin seinem Diatessarontext folgt.

Gegen Ende des 18. Kapitels kehrt der Gedanke wieder, daB3 die Strafe der
Lasterung des Geistes der Strafe der Ddmonen gleiche, ein Gedanke der sogar
klarer im Kommentar erscheinen wird. Hier sagt Athanasius: »Sie selber
hatten den Beelzebub sprechend in sich, so daB sie aufgrund des Mensch-
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lichen ihn nur einen Menschen nannten, aufgrund der Gott eigentiimlichen
Werke ferner ihn nicht als Gott anerkannten, sondern den Beelzebub in ihnen
an seiner statt vergottlichten, damit sie mit ihm in Zukunft ewig im Feuer
gestraft wiirden«.

Die letzten Kapitel, 19-23, bemiihen sich zu zeigen, wie die Listerung des
Geistes einer Listerung der Gottheit des Logos gleichkommt, eine dogma-
tische Uberlegung, die fiir unsern Kommentar nicht in Frage kommt, die
einem Athanasius die Moglichkeit gibt, trotz seiner offen und betont aus-
gesprochenen Anschauung, das Wort des Herrn sei exklusiv gegen die Phari-
sder gesprochen, die Drohung vor der unvergebbaren Siinde wider den Geist
indirekt auch gegen Hiretiker seiner Zeit gerichtet sein zu lassen. So kann
Athanasius seine Hauptgegner, die Arianer, in den letzten zwei Kapiteln
warnen, nicht in die gleiche Gottlosigkeit der Pharisder und Juden zu fallen
mit ihrer Behauptung, der Herr sei aus Nichtseiendem und »er war nicht,
bevor er wurde«. »Deswegen hat der Herr fiir jene wie fiir diese gesagt, die
Strafe (timaria) sei fir solche (Leute) ohne Verzeihung (asyngnastos) mit den
Worten: wer immer gegen den Heiligen Geist spricht, dem wird nicht
verziehen werden, weder in dieser Welt noch in der kommenden (676 A)«.

Ahnlich wie hier den Arianern hat Athanasius schon im ersten Brief an
Serapion den Pneumatomachen gedroht, in I 33 (PG 26.608 B). Athanasius
sicht auch hier den Geist als Glied der Trinitdt, vom Vater (ausgehend), im
Sohn (seiend). Die Pneumatomachen sollen daher die Trinitdt nicht trennen,
damit sie nicht selber vom Leben getrennt wiirden. »Noch sollten sie den
Geist den Geschopfen zuzihlen, damit sie nicht, so wie damals die Phariséer,
die (Dinge) des Geistes dem Beelzebub zuschrieben, ebenso auch sie, das
Gleiche wagend, mit ihnen sowohl hier (in diesem Leben) wie danach (im
Jenseits) die Strafe ohne Vergebung erdulden«. Hier taucht auch bei Athana-
sius fiir die diesseitige und jenseitige Siinde die doppelte Strafe in beiden
Bereichen auf, bei Chrysostomus ein zentrales Thema, das auch der Kom-
mentar nebenbei bringt. Bei Athanasius erscheint es nur hier und bleibt
unausgefiihrt. In seinen breiten Ausfithrungen fanden sich nur einige Stellen,
wo isoliert fiir »Stinde« ein timaria (Strafe) erschien, ohne Verbindung mit
den »zwei Strafen«. Doch nun zuriick zum Kommentar!

IT 3) S.40,7-11. Stinde mit Kenntnis. BuB3e

Der Abschnitt II 1 brachte die Anschauung, dal das Herrenwort von der
unvergebbaren Stinde der Listerung des Geistes nur fiir die Zeit des 6ffentlichen
Auftretens des Herrn gelte, fiir die, »die ihn sahen«, ohne dal3 dabei gesagt
wurde, das Wort richte sich ausschlielich gegen die Pharisder und Schrift-
gelehrten, gegen ihre Lasterung, der Herr treibe mit Beelzebub die Ddmonen
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aus, von der Matthdus und Markus im Vorangehenden sprechen, wie das
Athanasius ausdriicklich hervorhob und Chrysostomus ohne weiteres voraus-
gesetzt hat. Chrysostomus hat daran anschlieBend das Thema von den zwei
Strafen, der diesseitigen und jenseitigen, durchgefiihrt, die durch das Herrenwort
vor allen andern Siindern den jiidischen Listerern des Geistes angedroht
wurde. Auch der Kommentar lieB in IT 2 das Thema von der doppelten Strafe
folgen, aber wiederum ganz allgemein ohne jede nahere Angabe, wer die
Personen sind, die sich die zweifache Strafe von hier und dort zugezogen
haben. Das Beispiel des Verriters blieb daher unbestimmt. Es kénnte mit den
Leuten, die Christus sahen, verbunden, ein Hinweis darauf sein, daB der
Kommentar das Herrenwort von der unvergebbaren Siinde auch an die
Jinger gerichtet verstand. Im Folgenden wird der Verrdter noch einmal
genannt werden und hier erscheint er als einer, der den Herrn kannte. Von
dieser Kenntnis im engsten Sinn geht offenbar unser Abschnitt von IT 3 aus
und verbindet damit die Frage der Bulle.
Text: a) w-"al hanon mgaddfiné da-b-haw zabnda Salma balhod. hanon geér d-

yawmana d-la ida‘ta mgaddfin.

b) l-kul d-ilid hakel masya hi d-tehwé tyabuta. I-haw dén d-la masyd d-
tehwé leh, ellii la ilid, m‘addar hwa leh. l-kul hattayin gér ba-tyabiita
hawe Subgana d-b-ida'ta wa-b-a ida‘ta htaw.

Ubersetzung und Erklirung: a) »Und auf jene Listerer, die in jener Zeit
(lebten), trifft (das Wort) allein zu. Denn jene heutigen ldstern ohne Kennt-
nis«. Der Satz greift deutlich auf II 1 zuriick. Hier hatte man die gleiche
Gegentiberstellung von haw zabnd und yawmdnd. Und der Beginn von II 1:
‘al haw zabna etemrat mellta liefert in Il 3a, das zu §dlma fehlende Subjekt,
ndmlich mellté = das Herrenwort. Dal} dies wirklich zutrifft trotz der weiten
Entfernung, kann durch die Bedeutung des slem ‘al/ bei Ephrim gezeigt
werden, wo in drei Fillen dieses slem ‘al aussagt, daBl ein Schriftwort auf
einen zutrifft, auf ihn paBt, sich an ihm erfiillt. So betet der Stinder Ephrdm in
Hy. de parad. 7,26 um die Gnade des Vorparadieses mit den Worten: w-teslam
lay af hay d-kalbé ... = »und es erfiille sich an mir auch jenes (Wort), daB die
Hunde (von den Brosamen ihrer Herren sich sdttigen)« (Matth. 15,27 u. par.).
In Hy. de virg. 12,7 heiB3t es in einer Erklarung der Versuchungsgeschichte des
Herrn: en gér ‘law slem mazmérda = »wenn namlich der Psalm (91,11) auf ihn
ging«. Zuletzt wird in Hy. de fide 53,11 mit dem Partizip unsrer Ausgangs-
stelle generell gesagt: kulldh z'oritd hidé d-ba-ktdbé ‘leh hi d-nasiteh $alma
d-pardgan = »alle diese Kleinheit in den Schriften geht auf die Menschheit
unseres Erlosers«.

Damit ist die Verbindung von II 3 mit IT 1 hergestellt. Auf IT 2 geht das
mgaddfine zuriick, auf das hdnon d-gaddef(ii). Es sind die Listerer des



Der syrische Diatessaronkommentar 27

Geistes, die im Gegensatz zu den Lésterern des Menschensohnes, des im
Korper wandelnden und lehrenden Erlosers, keine Verzeihung weder hier
noch driiben erhalten. Und zwar nur die Listerer jener Zeit, die den Herrn
gesehen und gekannt hatten. Anders, die »heute« ldstern. Denn diese tun es
d-ld ida‘ta. Das hat nach dem ganzen Zusammenhang die enge Bedeutung:
ohne (personliche) Kenntnis (des auf Erden lehrenden Herrn). Ephram
spricht in Hy. de parad. in umfassender Bedeutung von Einfaltigen und
Ungebildeten (biiré w-hedyaté), die ohne (volle) Kenntnis (der Stindhaftigkeit
ihres Tuns) (d-ld yad'a) gesiindigt haben. Der Kommentar dagegen spricht
zweifellos mit seinem bloBen ida ‘td von der Kenntnis des Menschgewordenen
aus personlichem Sehen, wohl auch noch in dem allgemein gehaltenen
SchluBsatz des anschlieBenden Abschnitts, in II 3b.

Ubersetzung von 1I 3b: »Fiir jeden (vom Weib) Geborenen also ist es
moglich, daB BuBe (Umkehr; syr: ryabiitd) geschehe. Fiir jenen aber, fir den
das nicht méglich ist, (gilt das Wort): wenn er nicht geboren (worden wiire),
wire das zu seinem Nutzen geschehen. Fiir alle Siinder fiirwahr gibt es durch
BuBe Verzeihung, (fiir die Siinder), die mit Kenntnis und ohne Kenntnis
gesiindigt haben«.

Der SchluBsatz klingt ganz allgemein, besonders wenn man zu seinem
Beginn das prisentische Partizip haweé = gibt es (Subgdnd) liest. Damit
scheint die »Kenntnis« ihre Einengung auf Christus als Objekt zu verlieren.
Anders, wenn man vor allem in Hinblick auf das folgende Perfekt htaw die
Lesung des Perfekts hwd (gab es) vorzieht. Dann scheint auch dieser letzte
Satz im Rahmen der Zeit Jesu zu bleiben.

Fiir alle Fille bleibt es bei der klaren umfassenden Aussage des ersten
Satzes: Verzeihung bewirkende BuBe ist allen Menschen méoglich, also auch
fiir die Listerer des Geistes, die These, von der Chrysostomus ausging, im
Gegensatz zum Kommentar, der in seinem ersten Teil der Anschauung' war:
die BuBe tilgt alle Siinden, nur nicht die Siinde wider den Geist.

Wen trifft nun das Herrenwort von der hier und driiben unvergebbaren
Siinde? Der Zwischensatz des Kommentars in unserem Abschnitt gibt dar-
{iber AufschluB. »Fiir jenen aber, fiir den es nicht moglich ist, dal ihm Bulie
sei, (gilt das Wort): wenn er nicht geboren (wire), wire das niitzlich(er) fir
ihn«. Mit dem Zitat wird offenbar auf das Beispiel des Verriters zuriickgegriffen.
Denn es sind die Worte Jesu im Abendmahlsaal iiber Judas (Matth. 26,24 u.
par.), der in II 2 als Beispiel fiir die doppelte Strafe angefiihrt wurde. Die
BuBe hitte auch seine Siinde getilgt, aber sie war ihm nicht mdglich. Wie und
warum, davon wird im Folgenden, in II 5, die Rede sein.

Hier nur kurz noch zu der Variante im Zitat, das m ‘addar statt des paqqdh,
das Pes und VS in gleicher Weise fur das griech. kalon bieten. Das maddar
hat wohl sicher die gleiche Bedeutung wie das einfache ‘ddar und dieses steht



28 Beck

parallel zu paggdh in Hy. de fide 56,6 in dem Satz: (Abraham) mallel d-‘adar
hwa wa-steq d-pagqah hwa.

IT 4) S.40,12-15. ethnen und estbeq

Der nun im Kommentar folgende Abschnitt fallt ganz aus dem Zusammenhang
seiner Umgebung und bietet eine merkwiirdige, sachlich vollig abweichende
Parallele zu der im ersten Teil herrschenden Unterscheidung zwischen s$hag
magan und pra” b-helfa.
Text: a) la dén emar Maran d-ld methnen ella d-la mestbeq leh.

b) gadsa ger d-ma da-fra” hawbteh harka, af I-hal methnen.

c) en dén la Shag dayyand, hawwi kma hi masklaniiteh d-maskland. w-en

shaq hanndand, hawwi kma hi taybita d-Taba, d-beh sarya malyiita.

Ubersetzung: a) Nicht hat nun unser Herr gesagt: »er findet kein Erbarmen«
sondern »ihm wird nicht vergeben«. b) Denn es kommt vor, dal3, wenn einer
hier seine Schuld bezahlt hat, er auch driiben Erbarmen findet. c) Wenn nun
der Richter nicht vergibt, zeigt er, wie groB3 die Siinde des Siinders ist. Und
wenn der erbarmende (Gott) vergibt, zeigt er, wie gro die Giite jenes
Giitigen ist, in dem die Fiille wohnt.

Erkldarung: Satz a) beginnt mit einer Distinktion, die sprachlich ganz gleich
gebaut ist wie die Distinktion von I 3, welche lautet: /4 emar Mdran d-la
metpar‘a b-helfa ella d-magdn la mestabga. In beiden Fillen mufBte das im
Wort des Herrn stehende shag den Ausgangspunkt bilden. Diesem wird in I 3
als vom Herrn nicht gesprochen das Verb pra® entgegengehalten, was, wie
gezeigt, zu der Annahme einer moglichen Begleichung der (unvergebbaren)
Schuld einer Listerung des Geistes in der Gehenna gefiihrt hat. Dabei kam
durch die nihere Bestimmung des §hag durch magdn der Begriff der Giite mit
herein. Es erschien ja auch in I 2 die mrahmanita (misericordia) Gottes, die
beim Gericht mit Blick auf andere gute Werke Siinden verzeihen kann, nicht
aber die Liasterung des Geistes.

Man ist daher erstaunt, daB in II 4 dem mestheg ein methnen entgegen-
gesetzt wird. Brockelmann und Thesaurus geben fiir ethnen ein misericordiam
consecutus bzw. gratiam adeptus est. Die Form erscheint in Rom. 11,30, wo
Paulus sagt: »Ihr (Heiden) habt jetzt wegen des Ungehorsams des Volkes
Gnade gefunden (ethnenton)«, hier also der Ausdruck fiir eine absolute
Gnadenwahl. Bei Ephrdm erscheint unser ethnen im Zusammenhang mit der
umfassenden Erlosertat Christi, von der es mit einer Gleichstellung des
»Korpers« des ersten und zweiten Adams in CNis 49,14 heilt: »Er wagte es,
stindigte und fiel und fand Erbarmen (w-ethnen), lebte auf und stieg empor«.
eine Erkldrung dazu gibt Hy. de azym. 1,10 mit den Worten: »Und wie Adam
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mit seinem Korper die Lebenden getotet hat, so haben nach diesem Vorbild
durch den Kérper des Allbelebenden die Gerechten Vollkommenheit und
auch die Siinder Gnade erlangt (ethnenii)«. Und in einem Sermo fraglicher
Authentizitit, in Sermones I 7,87, wird das auf einen Einzelfall eingeschrankt,
auf die Siinderin von Luc.7, mit den Worten: »Die befleckte Dirne, die vor
dir weinte, w-ethan(é)nat = und Gnade fand«.

Das ethnen besagt also vor allem eine Siindenvergebung rein aus Erbarmen
und wird damit offenbar auch von dem shag magdn, von dem unentgeltlichen
NachlaB von Siinden getrennt, bei dem wohl noch die Idee eines richterlichen
Aktes mitgegeben ist. Man vergleiche die eben erwéihnte Rolle der Barmherzig-
keit des Richters beim Letzten Gericht in I 2, die im Hinblick auf andere gute
Werke noch verzeihen kann.

Was gewinnt nun der Kommentar mit dieser neuen, etwas gewaltsamen
Distinktion von $hag und hnan? Im Fall der Unterscheidung des $baq (magan)
von dem pra‘ (b-helfd) war es die Vermutung, daB moglicherweise die
unvergebbare Siinde der Listerung des Geistes doch noch zuletzt durch die
Hollenstrafe beglichen werden kénne. In unserem Fall der Trennung des
mestbeq von einem methnen kommt der Kommentar zu der kithnen Behaup-
tung, es komme vor, daB ein Siinder (wider den Geist) zunéchst hier im
Diesseits seine Schuld bezahlt hat (pra®) und dann driiben (beim Gericht)
Erbarmen finden kann. Das Bezahlen der Schuld im Diesseits kann unmog-
lich eine volle Tilgung der Schuld der unvergebbaren Siinde sein, trotz des
pra‘. Es wird wohl abgeschwicht nach der Anschauung von den zwei Strafen,
der diesseitigen und jenseitigen, besagen, daB der Siinder schon im Diesseits
bestraft wurde. Fiir die Strafe im Jenseits heiBt es dann: »Es kommt vor, dall
er auch driiben Erbarmen findet«. Also: Befreiung von der jenseitigen Strafe
der Holle durch den Richter beim Letzten Gericht aus Gnade. Die Gnade
kennt aber kein umfassendes Gesetz. Das fiihrt zu der Unterscheidung des
anschlieBenden Satzes: »Wenn der Richter (beim Letzten Gericht) nicht (die
Siinde) nachlidBt (§hag), dann zeigt er damit die GroBe der Stinde des
Siinders. Und wenn der Barmherzige (die Siinde) nachlaBt, dann zeigt er die
Giite des Giitigen, jenes (Giitigen), in dem die Fiille wohnt«.

Ein Eingestindnis des vollen Dunkels, das den Willen Gottes umgibt, der
zugleich der Gerechte und der Giitige ist. Hier wird keine LOsung, keine
Verbindung des Gegensatzes zwischen harter Gerechtigkeit und erbarmender
Giite versucht. Anders Ephrim in Hy. de ecclesia 5,21, wo er sagt: »Dank
deinem Willen, der miteinander die zwei preiswiirdigen Quellen der Hilfe
gemischt hat, giitig ist deine Gerechtigkeit, gerecht deine Gute«. Gerechtigkeit
und Giite gehoren zusammen zu der Fiille Gottes, aus der wir nach Jo. 1,16
taybita hlaf taybita = »Gite um Giite« empfangen haben. In sermo de
Dom. Nostro, p. 50,13 wird Christus das GefdB genannt, in dem die ganze
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Fiille (malyitd) gewohnt hat, die Fiille aller Gnadengaben wie Prophetentum
und Priestertum. Der Kommentar 16t in der Fiille Gottes Gerechtigkeit und
Giite nebeneinander stehen. Das ergibt eine Harte, wie man sie auch in dem
Pauluswort von Rom. 9,18 finden kann: ‘al man d-sabé mrahhiem = cuius vult
miseretur (et quem vult indurat).

Man hat also hier die Annahme der Moglichkeit eines einzelnen Gnaden-
aktes beim Letzten Gericht, auch fiir einen Lasterer des Geistes, wenn er
schon im Diesseits dafiir bestraft wurde. Hier beriihrt sich in etwa der
Kommentar mit Ephrims Anschauung, die oben in I 3 angefiihrt wurde, wo
auch er von einer moglichen Befreiung aus der Holle sprach auf Grund
gottlichen Erbarmens, womit er dort in schroffem Gegensatz zum Kommen-
tar stand, der hier von der Gerechtigkeit Gottes sprach. DaBl der Kommentar
aber auch hier wieder mit seiner schroffen Trennung von Gerechtigkeit und
Giite von Ephrdm abweicht, wurde schon oben durch ein Zitat belegt.

IT 5) S.40,15-19. BuBle; Paulus, Judas

Dieser kleine Abschnitt besteht aus zwei Sdtzen, von denen der erste eine
wichtige Ergidnzung zu dem Verhiltnis von BuBe und Stinde der Listerung
des Geistes bringt und der zweite fiir Unkenntnis und Kenntnis die Beispiele
von Paulus und Judas anfiihrt.
text: a) law den d-hu la Sabeq en taybin, elli d-b-hdnd guddafa la sabeq I-hon
Sdtana da-ntabin.
b) d-»kad lam ld ydda® hwet ‘ebdet halén«. mekkeél ‘al hdnon d-yad'in
hwaw emar d-la testbeq I-hon. w-sahed Thida sqaryota da-twat nafseh
ld etqabblat.

Ubersetzung: a) Nicht daB er nicht vergibt, wenn sie BuBe tun, sondern, da}
bei dieser (Siinde der) Listerung Satan sie nicht BuBle tun laBt. b) »Da ich
nicht wuBte (kannte), habe ich das getan«. Also hat (der Herr) von jenen die
wuBten (kannten), gesagt: ihnen wird nicht vergeben werden. Und Judas
Iskariot bezeugt (das), dessen Reue nicht angenommen wurde.

Erkliarung: Der Satz a) bringt einen wichtigen Gedanken, der durch eine
Erginzung den Widerspruch beheben kann, der sich bei der auch vom
Kommentar in seinem zweiten Teil vertretenen Ansicht, durch die Bulle
werde auch die unvergebbare Siinde nachgelassen, mit der vom Herrn aus-
gesprochenen Unvergebbarkeit erhebt, und den man vor allem bei Chrysostomus
vermissen konnte. Satan verhindert bei diesen Siindern die BuBle und macht
so bei der Listerung des Geistes die Siinde unvergebbar. Das Subjekt des
Satzes a), das unbestimmte »er«, greift auf den gerechten und barmherzigen
Richter des vorangehenden Abschnitts zuriick. Im Satz selber erscheint das
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shag in doppelter Bedeutung. Zuerst besagt es wie bisher iiberall das Verzeihen
einer Stinde durch Gott. Im zweiten Fall, von Satan ausgesagt, ist es das shag
mit der Bedeutung: sivit, permisit, passus est (Brockelmann). Dazu zwei
Beispiele aus Ephrdm. In Hy. de fide 7,10 sagt er von dem Centurio in
Matth. 8,8: ld Sabgeh d-ne‘ol = »er lieB (den Herrn) nicht eintreten«. Und
positiv heiBt es in Sermo de Dom. Nostro S.39,2 vom Herrn, der Siinderin
von Luc. 7 gegeniiber: Sabqdh I-hattayta hay d-te'ol = »er lieB jene Siinderin
eintreten«. Durch die Annahme, da} Satan einen Listerer des Geistes hin-
dere, BuBle zu tun, bleibt die Siinde unvergeben, ohne daB die siindentilgende
Wirkung der Bulle eingeschriankt wiirde.

Der zweite Satz b) beginnt abrupt mit einem Zitat und greift inhaltlich auf
das Thema von II 3 zuriick, auf das Siindigen mit und ohne Kenntnis (des
Herrn). Zitiert wird 1Tim. 1,13, wo Paulus sagt: /i d-men qdim mgaddfan
hwet ... ella ethan(e)net metul d-kad la yada® hwét ‘ebdet = »mir, der ich
zuvor ein Listerer war ... doch fand ich Erbarmen, weil ich, ohne daB ich
kannte, gehandelt habe«. Wie man sieht, bringt der Kommentar wortlich das:
kad la hwét yada® ‘ebdet mit Hinzufiigung eines neutralen hdalén, das aber das
dem Zitat vorangehende paulinische Bekenntnis: »ich war ein Listerer« in
sich schliet. Der Kommentar tibergeht das hier bei Paulus folgende ethan(é)net
in »ich habe trotz meiner Lésterung Gnade gefunden« und wiederholt dafiir
die hier wirksame Regel von IT 3: »Also hat er (der Herr) (nur) von jenen, die
(ihn) kannten, gesagt, es werde ihnen nicht vergeben werden«. Die Uberset-
zung des ida" mit »kennen« und die Erginzung »ihn« gleich Christus geht auf
meine Interpretation zuriick, daB hier nicht allgemein von Wissen die Rede
ist, sondern von einer personlichen Kenntnis des Herrn. Der Kommentar war
offenbar der Anschauung, Paulus habe Jesus nicht selber gesehen (vgl.
2Cor. 5,16). :

Wie ist nun der anschlieBende SchluBsatz mit der zweiten namentlichen
Erwdhnung des Verriters zu verstehen. Er lautet: »Und es bezeugt (dies)
Judas Iskariot, dessen Reue nicht angenommen wurde«. Was soll hier der
Fall des Verriters beweisen? Bei seiner ersten Erwdhnung in II 2 wurde er als
Beispiel fiir die doppelte Bestrafung im Diesseits und Jenseits angefiihrt. In
seinem indirekten Erscheinen in Il 3 war er ein Beispiel fiir den Fall, daB die
alle Siinden tilgende BuBe, unmdglich gemacht, das »besser er wire nicht
geboren« zur Folge hat. Was zu dieser Unmoglichkeit fithrt, wurde dort nicht
gesagt. Der erste Satz unseres Abschnittes nannte hier den Satan, der die
BuBe verhindert. Der Kommentar scheint das stillschweigend vorauszusetzen,
und aufgrund der engen Verbindung mit dem vorangehenden Beispiel des
Paulus durch das: »und es bezeugt Judas« ist wohl hier zu erginzen: Judas,
der den Herrn kannte und trotzdem listerte. Deshalb blieb seine Siinde
unverzichen. Er erlitt schon im Diesseits als Strafe die schmachvolle Art
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seines Todes und seine ewige Hollenstrafe konnte seine verzweifelnde Reue
nicht abwenden. Denn »sie wurde nicht angenommen«.

In der Zuriickweisung von Judas’ Reue konnte man eine Gefidhrdung der
These von der alle Siinden tilgenden Bufle sehen. Denn es kommt vor, dal} die
Reue als Anfang der BuBe mit der BuBe gleichgesetzt wird. So gerade auch im
Kommentar zum Diatessaron auf S.52,3. Denn hier heiit es von den
Niniviten, daB sie dem Propheten Jonas dargebracht haben: kappa da-twat
nafsa w-péré da-tyabita = »die Garbe der Reue und die Friichte der BuBle«.
Doch Ephrim unterscheidet in Hy. de virginitate 3,10 beide GroBen klar
voneinander, indem er mahnt: »Erwirb (dir) BuBe (tydbata), die dauert, und
nicht Reue (twat nafsd) zu jeder Stunde! Denn nur die Bufle heilt durch
Bestindigkeit unsere Wunden. Die Reue hat das, daB sie zu jeder Stunde
Leiden (= Wunden = Siinden) aufbaut (rebné) und einreildt (zestor)«. Das
Aufbauen und EinreiBen stammt aus Gal. 2,18, wo Paulus sagt: »Ich mache
mich zum Ubeltéter, wenn ich aufbaue (bdné-nd), was ich niedergerissen habe
(setref)«, gemeint ist die Rechtfertigung durch Gesetzeswerke. Also Unbestindig-
keit, Wechsel von Reue und erneutes Siindigen trennt die Reue von der
Bestindigkeit der BuBe. Das kommt zwar bei Judas nicht in Frage, aber bei
ihm blieb es bei einem Reueschmerz (cfr. Matth. 27.4), der zur Verzweiflung
und Selbstmord fithrte und nicht zur »Fruchtgarbe«, von der die oben zitierte
Stelle des Kommentars gesprochen hat. Die mégliche Verbindung von Reue
und BufBle hat offenbar den Kommentar veranlaBt, von der Nichtannahme
der Reue zu sprechen.

I1 6) S.40,19-23. Die Strafe der Lésterung und die Ddmonen

Der Abschnitt II begann mit der Einschrinkung des Herrenwortes von der
unvergebbaren Siinde auf die Zeitgenossen Jesu, und man hitte dort schon
erwarten konnen, daB3 damit der enge Kreis der Pharisder und Schriftgelehr-
ten gemeint sei, die nach Matthdus und Markus in dem, was dem Herrenwort
vorangeht, dem Herrn vorwarfen, er treibe mit Beelzebub die Ddmonen aus
und habe selber einen Didmon. Diese Deutung war bei Chrysostomus und
Athanasius die einzige, alles beherrschende. Der Kommentar, der hier in die
Nihe dieser Auffassung kam, sprach dagegen bisher niemals von diesen
jiidischen Gegnern des Herrn. Er hat anscheinend den Kreis derer, die »den
Herrn sahen« von Anfang an auch auf die Jinger ausgedehnt und dafiir das
Beispiel der Verriters gebracht. Erst in II 6 erfolgt, auch hier noch ohne
Anfithrung der Namen, nur aufgrund des Arguments erkennbar, die Einfiih-
rung der Pharisder und Schriftgelehrten als der Leute, denen die Drohung mit
der unvergebbaren Siinde galt.
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Text: a) metul dén da-I-§é(°)deé Sawtfi(h)y, ‘am sédeé palleg I-hon mndta. §éde
ger la b-hana ‘alma methassén w-la b-haw da-"tid.

b) w-ha Seda emar da-mqaddseh a(n)t d-aldhd. hanon dén emar(i) d-

rithd lam tam (°)atd it beh. yatir men §édé hakel zadeq hwa d-netlitin.

Ubersetzung: a) Da sie nun ihn mit den Didmonen verbanden, teilten sie mit
den Ddmonen das Los. Denn der Ddmon findet weder in dieser Welt noch in
der kommenden eine Entsiihnung. b) Und siehe ein Ddmon sagte: du bist der
Heilige Gottes. Jene (Schriftgelehrten) aber sagten: ein unreiner Geist ist in
ihm (Marc. 3,29). Es war daher angebracht, daB sie mehr als die Didmonen
verflucht wiirden.

Erkldrung: In Satz a) beriihrt sich der Kommentar mit Athanasius, nur
dal} dieser vom Herrscher der Ddmonen, von Beelzebub, spricht und tiberstei-
gernd sagt, die Pharisder hitten ihn vergottlicht, damit sie mit ihm in Zukunft
ewig im Feuer gestraft wiirden.

Der Kommentar hat fiir »Ddmon« das syr. sé(’)da. Damit steht er auf
seiten der VS, die in allen einschldgigen Stellen aus Matth. und Marc. dieses
§éda hat und nur einmal daywd, wiahrend umgekehrt die Pe$ tiberall daywa
sagt und nur einmal séda.

Der Kommentar beldBt es im Gegensatz zu Athanasius bei der schwicheren
Aussage, man habe Christus zu einem Genossen der Ddmonen gemacht. In
der Ubersetzung des darauf folgenden Hauptsatzes mit der Angabe der
gerechten Strafe korrigiere ich den Text. Ich erginze zu palleg das stumme
»it« des Plurals, fasse das (unsichere) /-hon als pleonastischen Dativus ethicus
und rechtfertige meine Ubersetzung »sie teilten mit den Damonen das Los«
mit dem Zitat von Ephrdms Hy. contra Julianum 1,14, wo von den Anhin-
gern des Apostaten gesagt wird: »Die Uber seinen Sieg sich freuten mndta
palleg(it) ‘ammeh = teilten mit ihm das Los (so wie von seiner Totung
Schande ihnen zukam)«.

Das Los, das die Lasterer des Geistes mit den Ddmonen teilen, gibt der
Kommentar mit den Worten an: »Der Diamon wird weder in dieser Welt
entstindigt noch in der kommenden«, also die weder hier noch driiben
vergebbare Stinde. Zu dem methassé = entsiihnt in seiner synonymen Bedeu-
tung zu mestbeq vergleiche man die aktivische und positive Aussage bei
Ephrdm in Hy. contra haer. 2,3, wo Gott (Christus) als sdbeq kul erscheint
und parallel dazu als mhassé kul.

Der Kommentar geht noch einen Schritt weiter, indem er zeigt, daB3 die
Juden (Schriftgelehrten) in ihrer Listerung die Ddmonen sogar iibertrafen
und daher noch mehr als diese die doppelte Strafe verdient haben. Den
Beweis liefert die Erzdhlung von der Austreibung eines Didmons in der
Synagoge von Kapharnaum (Marc. 1,24; Luc.4,35), wo dieser Didmon zu
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Jesus sagt: ho hagios tii thei, syr. an den beiden Stellen in Pe§ und VS:
qgadiseh a(n)t d-alahd. Der Kommentar hat dafiir: mgaddseh a(n)t d-alaha.
Sein mgaddas fiir gadis ist sehr auffillig. Ich kenne keine Stelle aus Ephrdm,
wo dieses mqgaddas mit Christus verbunden wiirde. Bei ihm erscheint das
Femininum mgaddasta im engeren geschlechtlichen Sinn in Hy. de nativitate
9,11, wo es von der Dirne Thamar heit, daB} sie in ihrem Verlangen nach
Christus auch mgaddasta war; »denn dich hat sie geliebt«.

Die Steigerung der Bosheit der jiidischen Gegner des Herrn liegt also darin,
daB der Dédmon in dem Besessenen den Herrn erkannt und anerkannt hat,
wihrend die judischen Gegner weit entfernt davon blieben. Dall das die
Pharisder und Schriftgelehrten sind, sagt der Kommentar, wie schon hervor-
gehoben wurde, ganz auffalliger Weise auch hier nicht, obwohl nur sie, auf
Grund des indirekten Zitats zu Beginn, in Frage kommen.

Die Anschuldigung, daB sie schlechter seien als die Ddmonen, ist hier dem
Kommentar eigentiimlich. Athanasius hat in einer andren Richtung ihr
Vergehen tibersteigert durch die Behauptung, sie hétten ebensogut Beelzebub
an die Stelle Gottes setzen konnen.

Zu dem SchluBsatz: »Es ist daher angebracht, daB sie mehr als die
Diamonen verflucht werden (nettlitin)« sei zu »verflucht« angefiihrt, daB der
Thesaurus ein Sedeé [ire anfithrt und dafl in Matth. 25,41, in dem: discedite a
me maledicti Pe$ und VS das gleiche /ize haben. bei Ephrdem erscheint /itd =
der Verfluchte wie ein Name Satans neben dem bisdé = der Bose. Beide
zusammen hat man in Hy. contra haer.2,7. Die Verbform etit tritt in CNis 44,8
in Verbindung mit der Schlange des Paradieses in den Worten: ert/it b-kul
men kul hewyd = »verflucht ist in allem von allen die Schlange« (die durch
die Stinde und den Erbtod die Verbindung von Seele und Leib des Menschen
aufgeldst hat).

II 7) S.40,23-42,4. Die ldsternden Juden

Im letzten Abschnitt bleiben die Juden die vom Herrenwort von der unver-
gebbaren Siinde getroffenen. Damit wird hier ein Sondergedanke verbunden,
der die Siinde als ganz frei hinstellt und damit steigert. Und hier féllt gegen
SchluB} das erste und letzte Mal der Name »Juden« und zwar aufgrund eines
Zitates aus dem Johannesevangelium in der engen Bedeutung der religisen
und politischen Fiihrer, wo die VS in einer erkldrenden Variante fir das
bloBe »Juden« »die Schriftgelehrten und Pharisder« einsetzt. In welchem
Zusammenhang, das zeigt der Text und seine Erkliarung.
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Text: a) kul htdhin dén w-guddifin it ‘amhon anangé d-medem medem. ‘am
haw dén gudddfa estrenyd ‘am yddoatd. yadin hwaw ger. ‘al yado'e
hii hakel ger d-la testbeq [-hon.

b) af hanon gér Ihadayé hade gzar(i): law d-man d-la neqréw(hi)
sedand ella d-man d-neqréew(hi) MSsthd nSamm(é)dineh. d-teda” da-I-
bar men ananqgé hii hana guddafa, metul hana af I-bar men Subgana hii
hana guddafa.

Ubersetzung: a) Mit allen Siinden und Listerungen ist irgendeine Notigung

(verbunden), mit jener Listerung aber Ziigellosigkeit mit Kenntnis. Sie haben

ja (den Herrn) gekannt. Von Kennern also fiirwahr (wurde gesagt): sie wird

ihnen nicht vergeben werden. b) Auch haben die Juden fiirwahr dies beschlos-
sen, nicht den, der ihn nicht séddnd nennt, sondern den, der ihn Msiha nennt,
aus der Synagoge auszuschlieBen. Wisse daher: diese Lasterung (war) ohne

Zwang. Deswegen (war) diese Lasterung auch ohne Vergebung.

Erklirung: In a) muB3 zunichst das anangé d-medem medem erklart werden.
Fiir das medem medem in der Bedeutung »irgendein« sei aus Ephrim Sermones
I 2,1029f. angefiihrt mit der parallelen Aussage: »Wir sind gefesselt b-asiré
d-eském eskem, ba-kfiré d-medem medem = »durch verschiedenartige Stricke,
durch irgendwelche Fesseln« (gemeint sind die Begierden). Nun zu anangé,
das unverdndert iibernommene griechische ananké = Notwendigkeit, das
aber auch schon im Griech. die abgeschwichte Bedeutung von »Notlage,
Bedringnis« haben kann. Bei Ephrdm herrscht die Bedeutung einer absoluten
Notwendigkeit logischer oder physischer Art. Hier im Kommentar mul} es im
abgeschwichten Sinn einer Notigung stehen, die liberwunden werden kann.
Denn ein absoluter Zwang wiirde nach Ephrdm und wohl auch nach dem
Kommentar den Charakter der erzwungenen Handlung als Siinde aufheben.
Fir ein solch abgeschwichtes anangé koénnen aus dem Kommentar zwei
Stellen angefithrt werden. Zuerst XIII 7 (p. 106,12-16). Hier ist von der
Aufhebung des Sabbats die Rede, die Christus mit guten Werken beging, mit
den Worten: »Er lehrte damit, dal es gut sei, am Sabbat Gutes zu tun. Und
als das Volk gekommen war, das den Willen des Sabbats am Sabbat tat,
wurde der Sabbat des Zwanges (sSabbat qtird) beseitigt, damit das Werk der
Freiheit erscheine... Wer also ohne (das Gesetz des) Sabbat (ihn) vollbringt
in Freiheit, steht da nicht die Freiheit der Seele men anangé d-sabbta = tuber
dem Zwang des Sabbats«! Die zweite Stelle findet sich kurz vor unserem
Thema in X 3 (p.38.,2). Hier heilt es: »Wenn wir ihre (der Gerechten des
Alten Bundes) Werke tun, anangé da-kwat-hon hnan, wo Leloir seiner Uber-
setzung des armenischen Textes folgend das anange mit oportet (ut sicut illi
nos simus) ubersetzt. Bei allen Siinden und Listerungen ist also mit einer
gewissen Notigung zu rechnen, die die Schuld mindern kann. Anders bei der
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Listerung des Geistes durch die Juden. Mit ihr war nach dem Kommentar
keinerlei Notigung, sondern neben Kenntnis auch estrénya verbunden.

Der neue Begriff estrényd wird anschlieBend erklidrt werden. Die Kenntnis
(vadoita, eine seltene Form fiir das bisher erschienene idatd, offenbar hier
aufgrund des folgenden pdda‘é) greift auf das Sindigen mit und ohne
Kenntnis zurtick, von dem in II 3 die Rede war. Hier stort diese Wiederauf-
nahme, vor allem weil sie zunéchst allein weitergefithrt wird mit den Worten:
»Sie haben ja (den Herrn) gekannt. Von den Kennern (yddo¢) also firwahr
(gilt das Wort): es wird ihnen nicht verziehen werden«.

Was darauf folgt, ist allein mit dem ersten Begriff estrénya verbunden.
Dieses seltene Fremdwort (vom gr. strénos = Ubermut, Uppigkeit) habe ich
in allen von mir edierten Schriften Ephrdms nicht angetroffen. Im Kommen-
tar erscheint es noch einmal in p. 218,12, wo vom Kreuzestod Christi gesagt
wird: »Es starb Jesus der Welt, damit der Mensch nicht der Welt lebe,
w-hallek b-gaw besrd zqifait d-nds b-estrényd la nhallek beh = und er
wandelte im Fleisch auf gekreuzigte Weise, damit der Mensch nicht aus-
schweifend in ihr (der Welt) wandle«. Zu der Bedeutung »ausschweifend«
kann auch das estrényd von 1Tim. 5,6 herangezogen werden, wo von einer
Witwe spalatasa zosa, Pe$: d-palhd estrénya = die ein ausschweifendes Leben
fithrt, die Rede ist. In unsrer Kommentarstelle steht es im Gegensatz zu dem
bereits erOrterten anankeé. Ich vermute daher eine Bedeutung wie Zigellosig-
keit im Sinn eines Miflbrauchs der Freiheit.

Was hier im Kommentar noch folgt, entwickelt den ganz gezwungenen
Gedankengang, daB die Juden, die mit ihrer Behauptung, der Herr sei
besessen, den Geist schmihten, dies ohne durch ein Verbot gehindert zu sein
in voller Freiheit tun konnten, im Gegensatz zu einer Anerkennung Christi
als Messias. Dabei zitiert der Kommentar Jo. 9,22. Hier ist von den Eltern des
Blindgeborenen die Rede, die nur zugeben, er sei ihr Sohn, dariiber hinaus
aber jede Aussage verweigern: »weil sie sich vor den Juden fiirchteten«. Hier
hat auch noch die VS das allgemeine »Juden«. Es folgt in der Pes: psagq(i)
hwaw gér Thiidayé d-en nds nawdé beh da-Msiha hii, nappgiindy(hi) men knusta =
»denn die Juden hatten beschlossen, dal3, wenn einer ihn als Messias bekenne,
man ihn aus der Synagoge verstoBe«. Hier hat nun, wie schon eingangs
erwahnt, die VS statt »die Juden« ihr sdfré wa-Frisé (Schriftgelehrten und
Pharisder). Fiir das psaq(i) zu Beginn des Zitats, das Pe§ und VS haben,
erscheint im Kommentar ein synonymes gzar(i). Doch auch der Kommentar
bietet in einer Wiederholung des Zitats in XVII 13 (p. 194,8) das psaq(i) der
Pes und VS. Sehr auffillig ist eine zweite Variante des Kommentars, die hier
auch als Variante des Diatessarontextes sich ausweist. Denn nicht nur hier,
sondern auch in der Wiederholung des Zitats in XVII 13 hat der Kommentar
fur das nappqindy(hi) men knasta, womit die Pe$ das griech. aposynagogos
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genétai wiedergibt, ein kurzes nsamm/(é)dineh von dem Verb Sammed =
excommunicavit, wozu wohl auch die Lesung der VS gehért, ndmlich nsam-
m(é)rineh mit dem Verb Sammar = dimisit.

Die Juden teilen sich also hier in zwei Gruppen, in die fithrende Schicht der
Pharisder und Schriftgelehrten und in das Gemeindevolk der Synagoge. Bei
Chrysostomus und vor allem bei Athanasius waren es ausschliefllich die
Pharisder und Schriftgelehrten, die Pharisder, die nach Matth. 12,24 vom
Herrn behaupteten, er treibe mit Beelzebub die Ddmonen aus, und die
Schriftgelehrten, die nach Marc.3,22 und 3,30 sagten, der Herr selber sei
besessen, er habe einen bdsen Geist. Nur ihnen habe deswegen der Herr mit
der unvergebbaren Siinde gedroht.

Im Kommentar dagegen erweitert sich dieser Kreis. Denn alle Juden, die
damals in den Synagogen sich versammelten und Jesus personlich sehen
konnten und gesehen und gehort hatten, wurden von den Vorstehern, den
Schriftgelehrten und Pharisdern, mit der Androhung eines Ausschlusses aus
der Synagoge gewarnt, Jesus fiir den Messias zu halten, nicht aber im
mindesten daran gehindert, ihn, wie sie selber das taten, einen Besessenen zu
nennen. Zu den judischen Zuhorern Jesu gehorten in erster Linie die Jinger.
Damit wird das Beispiel Judas mdglich. Man kann auch noch an andere
Jinger denken, die wie er in Jo.6,63 an die Worte des Herrn nicht mehr
glaubten, »die Geist und Leben sind«.

SchluBbemerkung

Was in diesen Ausfiihrungen des syrischen Diatessaronkommentars zu der
unvergebbaren Siinde wider den Geist vor allem gegen Ephrdm als seinen
Verfasser spricht, ist die den ganzen ersten Teil beherrschende Unterscheidung
des im Herrenwort stehenden sbhag (magdn) von dem nicht ausgesprochenen
pra’ (b-helfd), womit die Annahme einer mdoglichen Begleichung der Schuld
einer unvergebbaren Siinde der Lésterung des Geistes im Jenseits, in der
Holle, aufgrund der gottlichen Gerechtigkeit gewonnen wird, ganz im Gegen-
satz zu Ephram, der die Moglichkeit einer Erlésung aus der Hélle aufgrund
der gottlichen Barmherzigkeit anzunéhmen gewagt hat. Auch die véllige
Ordnungslosigkeit des zweiten Teils und das fast licherliche Argument mit
dem ErlaB der Synagogenvorsteher im letzten Punkt scheinen mir nicht
ephramisch zu sein.
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Sind Ephraems Madrasé Hymnen?

Meinem Lehrer Professor Julius Affalg zum
70. Geburtstag am 6.11.1989

Was ich hier vortragen und zur Diskussion stellen mochte, ist nur ein
winziger Punkt der kontroversen Ephraem- bzw. Ephraim-Forschung, die in
den letzten drei Jahrzehnten einen Hohepunkt erreicht hat, vor allem durch
die Monographien, Artikel und Aufsitze, Editionen und deutschen Uberset-
zungen von Edmund Beck, aber auch durch die Arbeiten von Sebastian
Brock, Jean Gribomont, André de Halleux, Jouko Martikainen, Robert
Murray, Margot Schmidt, um nur einige zu nennen. Meine Frage, ob die
Madrasé des Syrers ‘Afrém Hymnen seien, stammt aus dem gréBeren Zusam-
menhang meines mit einem historisch-kritischen Kommentar noch abzuschlieflen-
den Werkes zu den Oden Salomos und meines in Arbeit befindlichen Artikels
»Hymnus« fiir das Reallexikon fiir Antike und Christentum.

Beck hat sicher recht, gegen die »Vermischung und Vertauschung der
syrischen Termini madrasaé und mémra« und damit gegen Assemanis und
Mubaraks Ubersetzung von madrasa durch sermo zu polemisieren (CSCO
169 = CSCO.S 76, S.I). Fraglich ist jedoch, ob seine eigene Definition der
madrasé als »Hymnen in Strophenform« (CSCO 154 = CSCO.S 73, S.1;
Unterstreichung von mir) richtig ist, die sich zwar auf éltere gelehrte und
lexikalische Tradition stiitzen kann, z.B. auf Th.J. Lamy und den Thesaurus
Syriacus von Payne Smith, die aber geradezu zementiert erscheint durch
Becks Aufnahme des Wortes »Hymnen« in die Titelblétter vieler Ephrdam-
Binde des Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium (kurz: CSCO).

Auch als Benediktiner weil Beck um die drei Konstitutiva des aus dem
Griechischen stammenden lateinischen Wortes Aymnus in den einfluBreichen
Definitionen des Augustinus: Lob (laus) Gottes in Gesang. Mul} das Singen
schon in dieser antiken Definition hymnologisch als problematisch bezeichnet
werden, so ist fiir Ephraem im 4.Jh. durchaus zweifelhaft, was die syrische
Vita in Kap.31 »berichtet, wie er, um seine Zuhoérer zum Mitsingen zu
bewegen, die ‘Bundestéchter’ die Refrains seiner Lieder lehrte, wihrend er
selbst die Strophen zur Kithara vortrug« (R.Murray, TRE 9, 1982, 755-62,
756). Was iibrigens die handschriftlichen Melodienangaben durch ~<lo Ao
("al gala) oder bei Wiederholung durch olo 1o (bar galeh) angeht, so
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konnen sie zwar von den literarischen und liturgischen Redaktoren iiber die
einzelnen Madrasé gestellt worden sein, haben aber in den meisten Fillen ihr
fundamentum in re in den quantitierenden Metren und Strophenzeilen, die
vom Verfasser selbst stammen. Auch das zweite Element, ndmlich Gott als
Adressat des Hymnus, ist in den antiken Definitionen nicht ganz unproblema-
tisch und in den Madrasé des Ephraem keineswegs durchgingig vorhanden.
Wie aber steht es mit dem ganz unverzichtbaren Element des Lobes bzw.
Lobens? Sind Ephraems Madrase in dem Sinne Hymnen, daB sie in dichteri-
scher Sprache — wen oder was auch immer — lobpreisen? Um die Antwort
sowohl fiir die metrischen und strophischen Dichtungen als auch fiir die
sicher nicht immer urspriinglich-literarischen, sondern teilweise nachtréglich-
liturgischen Responsorien (oder Refrains) vorwegzunehmen: groBes NEIN,
und kleines Ja. Wir werden sehen.

Ephraem selbst hat im Zusammenhang der Erwdhnung der und Polemik
gegen die dichterischen Kompositionen des Bardaisan seine eigenen Gedichte
ausdriicklich als Madrasé qualifiziert, wenn er Contra Haereses 56,10.4, also
gegen Ende der Sammlung, von den (schiitzenden) »Hiirden« seiner »Madrase«
spricht. Dazu mag man das letzte Wort von 52,13,6 stellen: dérasayhon
(e 0muax.in) »ihre Erdrterungen« (ndmlich von Seele, Geist und Korper),
die er »schwierig« nennt. Wir sind also fiir die Selbstbezeichnung nicht auf die
stets problematischen handschriftlichen Uberschriften und die noch problema-
tischeren Subskripte angewiesen. Wahrend Ephraem fiir die atl. Psalmen des
David meistens abwechselt zwischen den beiden syrischen Begriffen z°mirta,
zemirata und mazmura, mazmuré, erwihnt er einmal den Religionsstifter des
3.Jh.s Mani »in seinen Madrasé« (Contra Haereses 1,16,5). Vorbild fur
Ephraem scheint jedoch Bardaisan, griech. Bardesanes, zu sein, der von der
Mitte des 2. Jh.s bis ins 3. Jahrzehnt des 3. Jh.s lebte und »als Hauptwerk 150
dem Psalter nachgeformte Gesidnge« verfaBte, die leider nicht erhalten sind
(KWCO 73f). Auf diese geht Ephraem ausfiihrlich und zitierend ein in
Contra Haereses 53-55, nachdem er schon in 1,11,1 auf Bardaisans »Rede«
(mamla, r(_\.\:n:n) und 1,17,1.3 auf seine »Melodien und Lieder« (gale w-
ginata, <’ Moo 15 ) bzw. den »Gesang (dic Harmonie) seiner Psalmen«
(qungan z°mirata, < R a1an) angespielt hatte. In 53,5,1-3 heilt es
dann zunichst: »Er schuf madrase und verband sie mit qinata; er dichtete
z¢mirata und fithrte mu$hata ein; mit kayla und matqala verteilte er die benat
qalé«. Alle diese poetischen und musikalischen Begriffe bediirfen der Interpre-
tation. Klar scheint mir, daB wegen des Parallelismus membrorum madrase
und z°mirata als Synonyme anzusehen sind. Da hier qinata und mushata
melodisch-metrische Begriffe sind, mdgen sie sich in synthetischem Parallelis-
mus ergianzen als »Melodien, Tone« und »Metren« (so Beck, CSCO 170 =
CSCO.S 77, S. 182), wie ja auch kayla und matqala fast »wie ein Hendiadyoin
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verbunden« sind, etwa als »MaBe« und »Gewichte« (Beck aO., der sich mit
Recht gegen qualifizierenden »Wortakzent« wendet) und in Beziehung stehen
zu den b°nat qale, den Worten oder Ténen. Die synonyme Parallelitit von
madrasé und z°mirata wird bestitigt durch 53,6,3, wonach Bardaisan wie
David 150 z®mirata dichtete, und 54,1,1, wo Ephraem sagt: »Ich horte seine
Madrase«. Auch 55,5,1f. gibt Ephraem ein Zitat, um darauf nochmals 55,5,3
zusammen mit parallelen anderen musikalischen Begriffen und 55,6,1 von den
Madrasé des Bardaisan zu sprechen. Becks durchgingige Wiedergabe von
madrasé durch »Hymnen« ist so ungenau wie die Gleichsetzung der Psalmen
mit Bpvor durch Philon von Alexandreia. Dal3 allerdings Bardaisans Psalmen/
Lieder/Madrase ebenso wie die davidischen Psalmen hymnische Elemente
enthielten, wird 55,104 klar, wo vom polytheistischen Sabbah (Pa“el) bzw.
dem Subha des Bardaisan die Rede ist.

Werfen wir noch einen kurzen Blick auf die einschligigen Passagen der
beiden Historiker des 5.Jh.s, Sozomenos und Theodoretos, die auch die
Abhiéngigkeit des Ephraim von Bardesanes bzw. seinem Sohn Harmonios
herausstellen und Schwierigkeiten haben, die syrischen Begriffe ins Grie-
chische zu iibersetzen. Spricht Theodoret, KG IV 29,2f. nur von »Oden«
(®dai) und harmonischen »Liedern« (uéAn, dopata), so erwiahnt Sozomenos,
KG IIT 16,5-7 iiber Oden und Lieder (uéAn) hinaus pétpor und vopou
povoikoi, 1aBt die Syrer »psallieren« (yaAiovoiv) im. »Rhythmus der
Melodie«, tridgt dann allerdings alte griechische Tradition ein, wenn er
Ephraim »gottliche Hymnen« (Beior Opvor) und »Enkomien guter bzw.
apathischer Manner« (éyxopa dyabdv {arnabdv) dvdépdv) zuschreibt.

Bevor ich Ephraems Madrasé aufs Hymnodische und Hymnologische hin
befrage, gebe ich zur Erinnerung eine knappe Ubersicht iiber die Texte, und
zwar in der Reihenfolge und Betitelung von Becks Editionen im CSCO:

87 Hymnen De Fide, wovon 81-85 die Untergruppe De Margarita darstel-
len (CSCO 154/5 = CSCO.S 73/4, 1955);
56 Hymnen Contra Haereses (CSCO 169/70 = CSCO.S 76/7, 1957);
15 Hymnen De Paradiso +
1 Hymnus De Ecclesia +
4 Hymnen Contra Iulianum (CSCO 174/5 = CSCO.S 78/9, 1957);
20 echte +

* 8 zweifelhafte Hymnen De Nativitate,

*13 zweifelhafte Hymnen De Epiphania, mit 6 unechten Sogyata, »poeti-
schen Betrachtungen« (Murray, a0. 757) (CSCO 186/7 = CSCO.S 82/3,
1959);

51 von 52 Hymnen De Ecclesia, deren Thema bis auf 2-5 kaum die Kirche
ist (CSCO 198/9 = CSCO.S 84/5, 1960);
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71 von 77 Carmina Nisibena, in mehreren Gruppen, von denen die ersten
34 (bzw. erhaltenen 28) den historischen Teil bilden (CSCO 218/9 + 240/
1 = CSCO 92/3 + 102/3, 1961/3); zu beachten ist, daB Beck hier die
durch G. Bickell eingebiirgerte Bezeichnung »Carmina« festhilt, diese
Madrasé aber sonst auch Hymnen nennt; im Appendix druckt er

1 »Totenhymnus aus der Handschrift D«, nach Beck selbst ein »Gesprich

zwischen den zuriickgebliebenen Freunden und einem rasch u. frith
Verstorbenen« (CSCO 241 = CSCO.S 103, S.121);

52 Hymnen De Virginitate (CSCO 223/4 = CSCO.S 94/5, 1962);

10 echte +

* 4 gpitere liturgische Hymnen De Ieiunio (CSCO 246/7 = CSCO.S 106/7,
1964);

34 Paschahymnen, davon 21 De Azymis, 9 De Crucifixione und

4 De Resurrectione (CSCO 248/9 = CSCO.S 108/9, 1964);

*15 wahrscheinlich nicht authentische Hymnen auf Abraham Kidunaya +

*24 nicht ganz erhaltene, ebenfalls unechte auf Julianos Saba (CSCO 322/3
= CSCO.S 140/1, 1972); schlieBlich

* 6 von 13 pseudepigraphischen Hymnen De Confessoribus, als Nachtrige
verdffentlicht (CSCO 363 = CSCO.S 159/60, 1975; * vor der Zahl
bezeichnet Zweifelhaftigkeit bzw. Unechtheit).

Hinzu kdmen noch 51 poetische Kompositionen in armenischer Version, die,
wie die Herausgeber L. Mariés und Ch. Mercier betonen, »relevent du genre
midra$ (instruction)« und die die Armenier kcowrd(k") nennen, abgeleitet von
der Wurzel »joindre, unir« (Patrologia Orientalis XXX, 1, Paris 1961, 269 S.,
S.7f)

Ich konzentriere mich im folgenden auf die ca. 400 (401/2) syrischen, von
Beck flir echt gehaltenen Madrase, die die verschiedensten Metren (d.h: hier
Silbenzahl pro Glied), Zeilen, Strophen, Melodien (gale) und Responsorien
(‘onyata, Plural von ‘onita, = ¥asas ) haben, in den Handschriften z.T.
zusammengestellt sind aus »nach Melodien geordneten Hymnengruppen«
(Beck, CSCO 170 = CSCO.S 77, S.II) und z.T. auf altere Sammlungen
zuriickgehen. Sieht man zunédchst einmal ab von den Responsorien, so 1aBt
sich feststellen, daB nur wenige der Madrasé ganz als Hymnen bezeichnet
werden konnen, daB sich aber in etlichen hymnologische Elemente finden,
manchmal sogar dergestalt, daBB Verszeilen am Strophenende aussehen wie
urspriingliche hymnische Refrains oder zumindest wie die Keimzelle des
spiteren Responsoriums. Denn sicher nicht alle Responsorien stammen vom
Autor selbst, der auBer dem Alephbeth ofter auch seinen Namen akrosti-
chisch eingraviert hat in seine Madrasé. Text- und literarkritisch mufl man
sogar fragen, ob die Responsorien nicht alle spatere redaktionelle und liturgische
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Zutat sind. Wichtig ist das deshalb, weil viele der lehrenden, erzihlenden,
oder (ziemlich giftig) polemisierenden Gedichte mit ihrer reichen Bilder-
sprache durch die verschiedenen Responsorien iiberhaupt erst zu hymnischen
Gebilden, vielleicht Gesdngen, gemacht wurden. Ich kann die Frage hier nicht
allein entscheiden, ob und in welchen Fillen diese hymnodisch-hymnolo-
gische Metamorphose von Ephraem selbst vorgenommen wurde. Gehen wir
aus von den alten Handschriften, die bis ins 6.Jh. reichen, dann ergibt sich
summarisch folgendes hymnologische Bild der Responsorien.

Explizit lobpreisend sind ca.125 Responsorien mit Subha, ca.30 mit tesSbohta
bzw. ca.35 mit dem Plural te$b*han. Auch die ca. 90 Responsorien mit bérik
sind, meist theologisch oder christologisch, hymnisch zu verstehen, wihrend
die ca. 10 Responsorien mit tib + Pronominalsuffixen als soteriologische
bzw. eschatologische Makarismen anzusehen sind, die auch aus urspriinglichen
und vorhandenen Strophenbestandteilen stammen mogen. An die Hodajoth-
Formel mit ihren Aspekten von Bekenntnis und Dank erinnern die 4 Respon-
sorien mit taudita (vom Aphel audi). Dank und Bitte, aber auch Jubel,
Feststellungen und Imperative werden ausgedriickt in ca. 40 weiteren Respon-
sorien, wahrend der Rest der Madrasé, also ca. 70, ganz ohne Responsorien
erscheint. Zu den beiden letzten Gruppen ist aber zu sagen, daB sic genauso-
viel bzw. genausowenig Hymnisches enthalten wie die iibrigen, durch Refrain
in Hymnen verwandelten Madrase.

Ich komme zum SchluBl und frage noch einmal: Sind Ephraems Madrase
Hymnen? Nein, insgesamt sind es keine Hymnen wie etwa griechische oder
lateinische Hymnensammlungen oder auch die von Philon als pvor bezeich-
neten Psalmen. Die Madrasé des Ephraem sind (oft antihdretische) didak-
tische oder erzdhlende Gedichte oder Gesdnge, die nicht dem atl. Psalter
nachgedichtet sind, sondern vielmehr den »Kranz der Psalmen« festlich
einfassen sollen (De Nativitate 26,6), wie sie ja selbst auch als »Krianze«
bezeichnet werden (De Crucifixione 7,12). Einige von ihnen sind formal, vor
allem aber inhaltlich-terminologisch so voll von Lobpreisungen, dall man sie
durchaus als ganze Hymnen nennen kann, wie z.B. De Fide 50-52, 82 und 83;
Contra Haereses 28 und 37; De Paradiso 13 und 14; De Nativitate 3 (ein
Sammelbecken hymnischer Terminologie), 7, 8 und 18; De Ecclesia 7, 26, 27
und 29; De Virginitate 34, 35, 39 und 41; De Ieiunio 4 und 5; De Crucifixione
6; De Resurrectione 2 (auch fiir eine Fallstudie geeignet). Zu diesen 25
»Hymnen« kann man nun diejenigen hinzuzihlen, die in einzelnen Strophen,
besonders in den SchluBstrophen, oder am Ende einzelner Strophen doxolo-
gisch-hymnisch erscheinen und so aus Madrase zu Hymnen werden, wie z.B.
De Fide 25 und 85; Contra Haereses 16, 21-24 (wie Keimzellen von Responso-
rien), 40, 41, 43-45 (29 ist trotz der abrupten SchluBdoxologie mit Subha kein
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Hymnus!); De Paradiso 4, 8 und 10; De Nativitate 2, 12 und 19; De Ecclesia
1, 3 und 20; Carmina Nisibena 17-21, 27, 38, 50, 69, 70, 76 und 77; De
Virginitate 51; De Azymis 4; De Crucifixione 2, 3 und 8; De Resurrectione 1.

Neben diesem Bruchteil (ein Siebtel bis ein Sechstel) der Madrase, die man als
hymnische Madrasé bezeichnen kann (wie ja auch nur ein Teil der atl.
Psalmen Hymnen, Loblieder sind), gibt es nun durchaus eine grolere Anzahl,
in der sich hin und wieder einzelne Worter des Preisens finden oder hier und
da das Loben thematisch erscheint, die man aber deshalb kaum als Hymnen
verstehen kann. Im Gegensatz zum Thesaurus Syriacus ist der Madra$(a)
nicht eine »hymnorum species« (I 956), sondern der Hymnus ist eine Spezies
der Madrasé. Wie in der durch H.Gunkel begriindeten atl. (und iibrigens
auch ntl.) Gattungsforschung, so ist in der internationalen Ephraemforschung
und Madrasé-Interpretation die formkritische Frage eine zukiinftige Auf-
gabe: Welche Madrasé des Syrers ‘Afrém sind Hymnen?
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Ein syrischer Brief aus dem 9. Jahrhundert
tiber die kirchenrechtliche Oikonomia

Die Handschrift 8/11 des syrisch-orthodoxen Patriarchats in Damaskus, eine
1204 n.Chr. geschriebene umfangreiche kirchenrechtliche Sammlung’,
enthdlt auf fol. 1857-190Y (bzw. S.393-404) eine anonyme Abhandlung in
Briefform. Darin wird erortert, was zu geschehen habe, wenn fiir einen
Metropolitansitz zwei Bischofe geweiht worden sind. Der Verfasser hebt
zunichst die Bedeutung des Friedens in der Kirche hervor, betont, dal} es in
einem Bistum nicht zwei Metropoliten geben diirfe, und beantwortet die
Frage, die ihm von einem nicht Genannten gestellt wurde, dahin, dal} im
Falle eines Schismas der frither Geweihte bleiben und der andere weichen
solle; bei der Aufnahme von Hairetikern dagegen diirfe man nicht die
Kanones streng anwenden, sondern miisse der Oikonomia (syr. mdabroniitd)
folgen, welche Frieden schaffe, die Getrennten eine und die Schwachen stirke.
Das Prinzip der Oikonomia ist aus dem byzantinischen Kirchenrecht gut
bekannt. Es »umfalBt sowohl die im Einzelfall gewdhrten Dispense von der
Einhaltung einer Rechtssatzung als auch das ausgleichende Verfahren zwischen
Widerspriichen des Gesetzes, Widerspriichen zwischen Gesetz und Erfordernis
der momentanen Sachlage, etwa zwischen Kirchenrecht und kaiserlicher
Politik, sowie Widerspriichen zwischen menschlicher Schwiche und christ-
lichem Ideal. Die kirchliche Oikonomia ist innerlich aufs engste verkniipft mit
der gottlichen Oikonomia, dem Erbarmen, das sich in der von der Siinde
erlosenden Menschwerdung manifestiert«?. Der Verfasser des Briefes zitiert
ausgiebig Bibel sowie kirchliche Schriftsteller und berichtet einige Beispiele
aus der Kirchengeschichte. Wir kommen darauf noch zuriick.

1 Vgl. etwa A. Voobus, Syrische Kanonessammlungen. Ein Beitrag zur Quellenkunde. 1: Westsy-
rische Originalurkunden 1B, Louvain 1970 (= CSCO 317), 458-64; ders., The Synodicon in the
West Syrian Tradition. I (Text), Louvain 1975 (= CSCO 367), IX-XIX.

2 H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Miinchen 1959, 77.
Vgl. auch J. H. Erickson, Oikonomia in Byzantine Canon Law, in: Law, Church, and Society.
Essays in Honour of Stephan Kuttner, ed. by K.Pennington u. R.Somerville, Philadelphia
1977, S.225-36; P. Rodopoulos, Oikonomia nach orthodoxem Kirchenrecht, in: Osterreichisches
Archiv fiir Kirchenrecht 36, Wien, 1986, 223-31; G. Mantzaridis, in: G. Galitis- G. Mantzaridis -
P. Wiertz, Glauben aus dem Herzen. Eine Einfiihrung in die Orthodoxie, 2. Aufl.,, Miinchen

1988, 207-209. Das Gegenteil der Oikonomia, die genaue Einhaltung der Vorschriften, heil3t
dxpifela, syrisch hatitiito.
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Ein weiterer Textzeuge, die in den fiinfziger Jahren unseres Jahrhunderts
von Metropolit Johannes Dolabani kopierte Handschrift 323 der syrisch-
orthodoxen Metropolie in Mardin, ist nur eine Abschrift des Damaszener
Kodex. Unser Brief steht dort auf S.221-2443.

Der Text, den Arthur Voobus 1976 herausgegeben und ins Englische
iibersetzt hat#, trigt die Uberschrift: »Abhandlung iiber die kirchliche Oiko-
nomia um des Friedens willen« (Sarbo metul mdabroniité ‘itonoito metul
saino).

In der Damaszener Handschrift steht dariiber: »Aus einer Abhandlung des
Mor Michael des GroBen«. Vodbus stellt in Anmerkung 1 zu seiner Uberset-
zung und in seinem 1978 erschienenen kurzen Aufsatz »Discovery of a
Treatise about the Ecclesiastical Administration Ascribed to Michael the
Syrien: A Unique Document in the Literary Genre of Canon Law«® mit
Recht fest, daB dieser bedeutende Schriftsteller aus der 2. Hélfte des 12. Jhdts.
als Verfasser nicht in Betracht kommt. Bereits Patriarch Aphram Barsaum
hatte dem Vermerk offenbar keinen Glauben geschenkt, denn er fiihrt in
seiner arabischen Geschichte der westsyrischen Literatur die Schrift anonym
an: magala fi siyasat al-bi‘a li-tautid as-salam (»Abhandlung iiber die Leitung
der Kirche zur Stirkung des Friedens«)®. In dieser Ubersetzung wird das
syrische Wort mdabronito »Oikonomia« (das in anderem Zusammenhang
»Leitung« bedeuten kann) natiirlich ebenso unzutreffend wiedergegeben wie
in der von Voobus (»A discourse concerning ecclesiastical leadership« bzw. —
wie im Titel des oben angefiihrten Aufsatzes — »administration«).

Entstehungszeit des Textes

1. Fiir die zeitliche Einordnung hat Voo0bus zutreffend einen Abschnitt
herangezogen, in dem Beispiele fir die Aufnahme schismatischer Bischofe
gegeben werden. Er lautet”:

3 Vgl. A.Vébbus, Discovery of Very Important Manuscript Sources fiir the Syro-Roman
Lawbook, Stockholm 1971, 26. Die Beschreibung hat er ohne wesentliche Abweichungen
immer wieder veroffentlicht, u.a.: Important New Manuscript Sources for the Islamic Law in
Syriac, Stockholm 1975, 19; Discovery of an Unknown Recension of the Syro-Roman
Lawbook 1977, 8; The Syro-Roman Lawbook. I, Stockholm 1982, XXXIIIf.

4 The Synodicon in the West Syrian Tradition. II, Louvain 1976 (= CSCO 375/376), 167-80
(Text), 173-185 (Ubersetzung). Wegen einer méglichen Konjektur in der Uberschrift vgl. unten
FuBn. 30.

5 In: Church History 47, Chicago 1978, 23-6. In der Hs. steht iibrigens mamllo, nicht — wie in
der Edition von Véobus — mimré d-Mor Mikaél. In der Festschrift A. Guillaumont (Genf
1988, S.271) bezeichnet er die Schrift dagegen als Werk Michaels.

6 Histoire des sciences et de la littérature syriaque (arabisch; = al-Lu’lu’ al-mantir), 2. Aufl.,
Aleppo 1956 (Nachdruck: u.a. Glane/Losser 1987), 118.

7 Véo6bus, Synodicon II (Text) 179, Zeile 4-12.
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»Und auch Dionysios, der Patriarch von Antiocheia, jener, welcher entschlafen ist, und
dieser, der (in) unserer Zeit (lebt), (beide) haben viele Bischofe der Gubbenser (d.h. Leute
von der Partei des Klosters Gubo Bardoy6) aufgenommen und ihnen erlaubt, das Bischofsamt
auszuiiben, wegen der Hochschitzung des Friedens und der Einheit der Gldubigen, wobei
jener den T[idos] (d.i. Theodosios), der von Abiram fiir Kfartlitd eingesetzt war, aufnahm
und ihm Gli$ro] (im Gebiet) von Mabbug gab. Dieser aber nahm den Severos, der von dem
Gubbenser Sime[on] fiir Kyrrhos eingesetzt war, auf und gab ihm das Gebiet von Sigistan,
sowie den [Matthaios](?) aus Kfartiuto und gab ihm die (Erlaubnis), das Bischofsamt iiberall
dort auszuiiben, wo er hinkdme«.

Der Ausdruck »der (in) unserer Zeit (lebt)« am Anfang kann unterschiedlich
verstanden werden. Er bezieht sich entweder auf den Namen Dionysios oder
auf den Titel Patriarch. Im ersten Fall wéire ein zur Zeit des Verfassers
lebender Patriarch gleichen Namens (»der Dionysios unserer Zeit«) gemeint,
im zweiten einfach der »jetzige Patriarch«, ohne daBl dessen Name mitgeteilt
wird. Vodbus verfehlt in seiner Ubersetzung teilweise den Sinn:
»And also Dionysios the patriarch of Antioch, he who has fallen asleep, and this one of our
day, accepted many bishops in selection and permitted them to serve ... because of the honor
of peace and the unity of the believers. Indeed, (Tuma) who was made for ‘Abiram over
Kephartiita; he accepted and gave him... of Mabbiig. This one, however, accepted Severos.
He was made for Sem’(on} Gubya over Qiiros. And he gave him the land of Segestan. And

he accepted Tiima Kephartutia, and he permitted him to serve in the episcopacy wheresoever
he arrived«®.

Die Hs. Mardin 323 enthdlt nach V66bus einen Randvermerk, wonach
Abiram 846 A.D. zum Bischof von Kfartiité geweiht worden sei. Vodbus geht
darauf in Anm.76 zu seiner Ubersetzung ein: »If this datum rests on a
reliable tradition then the constellation is such that there is the only way to
see in this Dionysios the man who ... was consecrated on ... April 23, 897«. In
der folgenden FuBnote schreibt er: »If the marginal note ... is able to carry
the weight, then the contemporary patriarch would be J6hannan who ... was

8 Ebda. (Ubersetzung) 184, Zeile 11-19. Vgl. auch sein Personenregister: »Abiram, bishop of
Kephartiita« (S.272), »Sem‘6n bishop of Qiiros« (S. 274).
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consecrated ... April 21, 910 A.D.«. Voobus geht hier also davon aus, daB der
zweite Patriarch nicht Dionysios hieB. Er unterstellt auBerdem ohne Begriin-
dung, er sei der unmittelbare Nachfolger des namentlich genannten Dionysios
gewesen. Anders versteht er die Stelle in seinem damals wohl schon verfaBten,
aber erst 1978 erschienenen Aufsatz®: »If, indeed, this datum rests on a
reliable tradition, then the constellation created by all these data is such that
the only way left is to see in the Dionysios ‘of our day’ the Dionysios who ...
was consecrated ... on April 23, 897 A.D. ... Since this patriarch died in ...
April 18, 909 A.D., our document must have been composed under this
Dionysios before this date«. Hier scheint Voébus nun zu meinen, daB der
zweite, zeitgenossische Patriarch den Namen Dionysios getragen haben
miisse. Sein Gedankengang ist schon deshalb irrig, weil der von Abiram
eingesetzte Bischof ja von einem inzwischen verstorbenen Dionysios aufge-
nommen worden sein soll. Nimmt man 846 als Weihedatum Abirams an,
kann das nicht Dionysios von Tellmahré (818-845 n.Chr.) gewesen sein,
sondern nur Dionysios II. (897/8-909). Der Text miiBte also nach 909 n. Chr.
entstanden sein.

Voobus geht aber sowieso von falschen Voraussetzungen aus. Die in der
Stelle angedeuteten Ereignisse sind gut bekannt, vor allem durch lange Zitate
aus dem Geschichtswerk des Patriarchen Dionysios von Tellmahrg, die
Eingang in die Chronik Michaels des GroBen!?, in die bis zum Jahre 1234
n.Chr. reichende anonyme Chronik!' und in die Kirchengeschichte des
Barhebraeus!? gefunden haben. Eine weitere, anonyme Quelle ist bei
Michael, Barhebracus und in der bis zum Jahre 813 n.Chr. reichenden
anonymen Chronik '3 verarbeitet.

2. In der an innerkirchlichen Streitigkeiten nicht armen Zeit hatten die
Monche des Klosters Gubo Baroyo beim Patriarchen Kyriakos (793-817
n. Chr.) einen Mitbruder als Nachfolger fiir den Bischofssitz von Kyrrhos
nicht durchsetzen kénnen. AuBerdem standen wohl auch theologische Mei-

9 Oben Fubin.5 (S.26). Voobus verweist in FuBn. 1 zu seiner Ubersetzung auf diesen Aufsatz,
den er laut Abkiirzungsverzeichnis (S. x1v) bereits in Band 45 der Zeitschrift (1976) erscheinen
lassen wollte. Es 14Bt sich deshalb nicht sagen, was seine spitere Meinung war.

10 Chronique de Michel le Syrien, patriarche jacobite d’Antioche 1166-1199. Editée ... et
traduite en frangais par J.-B. Chabot, Band 3, Paris 1905 (Ubersetzung), Band 4, 1910 (Text).

11 J.-B.Chabot, Anonymi auctoris chronicon ad A.D. 1234 pertinens. II (Text), Louvain 1916
(= CSCO 82); A. Abuna-J.-M. Fiey, gleicher Titel (Ubersetzung), Louvain 1974 (= CSCO
354).

12 Gregorii Barhebraei Chronicon Ecclesiasticum, ed. J. B. Abbeloos et Th.J. Lamy, 3 Binde,
Lowen-Paris 1872-77.

13 Fragmenta chronici anonymi auctoris ad annum Domini 813 pertinens, ed. (bzw. interpreta-
tus) est E.-W. Brooks, in: Chronica minora III, Louvain 1905, 1907 (= CSCO 5 bzw. 6), 243-
50/185-96.
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nungsverschiedenheiten wegen der liturgischen Formel »Das himmlische Brot
brechen wir...« im Hintergrund. Es kam daraufhin nicht nur zu einer
Kirchenspaltung und zur Weihe schismatischer Bischofe, sondern nach der
Synode von Gubrin (807/8 n. Chr.) sogar zur Einsetzung eines Gegenpatriar-
chen namens Abraham, der einen gewissen Tidos zum Bischof von Kfartuto
weihte 4, Der Gegenpatriarch wird in den Quellen auch Abiram genannt!s.
Das war sicher nicht sein richtiger Name. Aber der alttestamentliche Abiram
hatte sich ja mit Korach gegen Moses und Aaron empért (Num. 16), und was
lag nun néher, als einen Abraham, der gegen rechtméfige Patriarchen auftrat,
mit dem ganz dhnlichen Namen Abiram zu verspotten und zu schméhen '°?

Abiram starb 1148 A.Gr. (= 836/7 n.Chr.), Nachfolger als Gegen-
patriarch wurde sein Bruder Simeon'’. Dionysios von Tellmahré berichtet
weiter, daB er selbst nach dem Tode Abirams neben anderen schismatischen
Bischéfen auch Tidos wieder in die kirchliche Gemeinschaft aufgenommen
und ihm anstelle von Kfartiito das Bistum Gisrdo im Gebiet von Mabbug
(Gisré d-Mabiig = Zebyua) gegeben habe; Simeon habe zwar noch Anhénger
gehabt, aber sie hitten nicht mehr soviel Unheil anrichten konnen'®. Wann
Simeon gestorben ist, wissen wir nicht. Die Chroniken berichten iiber das
gubbensische Schisma nichts mehr.

Theodoros bar Wahbiin (F 1192/3), der Schiiler und spatere Gegner
Michaels des Syrers, ist weniger gut unterrichtet und bringt in seinem Brief an
einen Metropoliten von Tarsos einiges durcheinander. Er erwdhnt mehrere

14 Michael IIT 18f, 24, 27, 32, 37ff., 49f. / IV 487f., 491, 495, 507; Chronicon ad a.1234
pert. II 264, 268-70 / 198-9, 202-3; Barhebraeus I 337-42; Chronicon ad a. 813 pert. 255-7/
192-4. Vgl. auch J.S. Assemani, Bibliotheca Orientalis, Band 2, Rom 1721, 342, 343f. (mit
Auszug aus der Kirchengeschichte des Barhebraeus); R. Abramowski, Dionysios von Tell-
mahré, Leipzig 1940, 98f., 102f.; J. Mounayer, Les synodes syriens jacobites, Beyrouth 1964,
57f.; Voobus, Kanonessammlungen 28-30, 40-3.

15 In der bis 1234 reichenden Chronik heiBt er immer Abiram, bei Barhebraeus dagegen — mit
einer Ausnahme (I 363/364) — durchgidngig Abraham. Michael der Syrer spricht zunichst
von Abraham (III 27), dann von »Abiram, das ist Abraham« (IIT 32) und im folgenden nur
noch von Abiram (IIT 37fT.). In der bis 813 reichenden Chronik ist der Name in der Hs. nicht
lesbar und vom Herausgeber aus Michaels Chronik erginzt (»Abraham«). In einer Liste der
westsyrischen Patriarchen, die auf Dionysios bar Salibi (t 1171 n. Chr.) zuriickgehen soll, wird
er unter Nr.75 neben Dionysios von Tellmahré als »Abraham, der Abiram genannt wird«
gefiihrt (Assemani BO II 98 und 324/5). Bei Severos ibn al-Mugqaffa erscheint er nur als
Abraham, s.B. Evetts, History of the Patriarchs of the Coptic Church of Alexandria, IV, Paris
1914 (= PO X,4), 416ff., 435.

16 Chabot, Chronique de Michel III 32, n.3, spricht von einem »jeu des mots«. Abramowski
aa0 102: »Um dessen Perfidie zu unterstreichen, nennt ihn Dionysios stets nach dem Fiihrer
der Rotte Korah (Num.16) Abiram«. Bereits die 897/8 n.Chr. unter Kyriakos in Gubrin
abgehaltene Synode vergleicht die Gubbenser mit »Datam und Abiram, die sich gegen Moses
erhoben« (Michael III 17f. /IV 486f.; Mounayer aaO 58).

17 Michael III 92 / IV 531; Chronicon ad a. 1234 pert. II 273-45206; Barhebraeus I 383/4. Vgl.
auch Assemani BO II 347; V66bus, Kanonessammlungen 43.

18 Diese Angaben finden sich nur in der bis 1234 reichenden Chronik (274/206).
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Gegenpatriarchen und schreibt unter anderem!?: »Gegen diesen (d.i.
Patriarch Kyriakos) erhoben sich die Mdonche von Gubo Baroyo mit einigen
eifernden Bischofen, und sie weihten einen Mann, der Abraham hiel3, zum
Patriarchen. Dieser weihte auch einen Bischof fiir Kfartuito?°. Einige andere
Bischofe weihten einen Mann, der Simeon hiel3, zum Patriarchen. Seht, daB3
sich nicht nur einer gegen einen erhob, sondern zwei gegen einen. Zur Zeit des
Ma’'min, des Konigs der Araber, wurde Dionysios von Tellmahré zum
Patriarchen geweiht. In seinen Tagen wurde ein anderer, der Abiram hieB,
zum Patriarchen geweiht«.

Es liegt auf der Hand, daB wir mit dem Abiram des Briefes iiber die
Oikonomia den Rivalen der Patriarchen Kyriakos und Dionysios von Tell-
mahré vor uns haben, zumal der anst6Bige Name Abiram bei den Syrern
sonst nicht vorkommt?!. Die erste Textliicke ist deshalb nicht zu » Thomas« —
wie Voobus meint —, sondern zu »Tidos« zu ergdnzen, von dem wir wissen,
daB er das Bistum Gisro (die entsprechende Liicke hat Voobus offengelassen)
erhielt. Es ist auch klar, daBl es um Streitigkeiten mit der Partei des Klosters
Gubo Baroyd geht, so dall der Ausdruck guboye mit »Gubbenser« zu
libersetzen ist?2, nicht — wie V60bus es tut — mit »selection« (von gbo
rauswihlen«). Da der Brief iiber die Oikonomia bereits von einem Nachfol-
ger des Dionysios spricht, kann er frithestens 846 n. Chr. entstanden sein.

3. Wie wir unserem Text entnehmen kdnnen, weihte der Nachfolger Abirams,
der »Gubbenser« Simeon, einen Severos flir das Bistum Kyrrhos. Ihn nahm
der Patriarch »unserer Zeit« wieder auf und gab ithm das Bistum Sigistan.
Soweit ich sehe, ist dieser Severos in anderen Quellen nicht belegt. Unter den
durch die Weihelisten im Anhang zur Chronik Michaels des Syrers bekannten
Bischéfen Sigistans erscheint zwar ein Severos, doch lebte er erst zur Zeit des
Patriarchen Ignatios II. (878-883 n. Chr.)23. Auch wenn der ehemals schisma-

19 Joh.Gerber, Zwei Briefe Barwahbuns, Diss. phil. Halle-Wittenberg, Halle a.S. 1911, 10-27;
hier: 16/17.

20 Die Ubersetzung Gerbers »diesen weihten die Bischofe fiir Kaphartutha« (osimr <am
~ hohias\ caere) ist falsch. Jemand, der zum Patriarchen geweiht wird, kann selbstverstind-
lich nicht auBerdem Bischof eines untergeordneten Bistums werden. Eine solche Ungereimt-
heit kénnen wir Theodor nicht zutrauen. Gerbers Ubersetzung ist auch sprachlich nicht
méglich, weil #6no hier Nominativ ist. Vielleicht ist zu lesen: @aarda siore’. Wir wissen ja
auch, daB Abraham tatsichlich einen schismatischen Bischof fiir Kfartuto weihte. In der Hs.
Ming. Syr. 4, fol. 62¥ II steht ssicore, doch erscheint der letzte Buchstabe etwas verlidngert, so
daB man annehmen muB, der Schreiber habe noch ein Waw hinzusetzen wollen. In der Hs.
Mard. Orth. 324 fehlt das Waw. Gerbers Anmerkung 16 zu dieser Stelle (S. 52) trifft nur am
Schluf3 das Richtige.

21 Vgl. Thesaurus Syriacus I 13. Sonstige Belege fiir den Namen, insbesondere als normalen
Personennamen, kenne ich nicht.

22 Er kommt in den zitierten historischen Quellen hiufig vor.

23 Michael IIT 502. Vgl. auch J.-M. Fiey, Chrétientés syriaques du Horasan et du Ségestan, in:
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tische Bischof erst von Simeon, also frithestens 836/7 n. Chr. geweiht wurde,
fallt es schon aus zeitlichen Griinden schwer, ihn mit dem Severos der
achtziger Jahre gleichzusetzen; die gubbensische Richtung hétte dann auch
den Tod Abirams um mehr als vierzig Jahre iiberdauert. AuBerdem wird
durch die Liste bezeugt, daB Ignatios ihm zum Bischof weihte. Es ist aber
fraglich, ob der Severos des Briefes uber die Oikonomia nach der Riickkehr
aus dem Schisma iiberhaupt eine neue Ordination erhielt. Dionysios von
Tellmahré hatte zu dem Problem folgendes ausgefiihrt: »Die Bischofe aber,
die Abiram geweiht hatte, wollten wir nochmals weihen, weil sic die Weihe
von Abiram erhalten hatten, der durch gebannte Bischofe geweiht worden
war. Aber wegen der Zeitldufte haben wir uns zu ihnen herabgelassen und sie
mit der Frist aufgenommen, die fiir diejenigen festgelegt ist, die aus der
Hiresie zuriickkehren«?#. Auch der Absatz, der in unserem Brief der zitierten
Stelle voraufgeht, sieht unter Berufung auf einen Brief des Severos von
Antiocheia (dazu unten S.63 noch Niheres) vor, daB héretische Kleriker
nach Ablauf einer BuBzeit ohne neue Ordination in ihrem Rang wieder
Dienst tun sollen. Solche Fristen sind uns aus den Rechtsquellen bekannt.
Kanon 1 des »Briefes, der von den heiligen Vitern an die Priester und Abte
Paulos und Paulos geschrieben wurde« bestimmt, daB Kleriker, die zu den
Hiretikern abgefallen und dann zuriickgekehrt sind, drei Jahre lang ihr Amt
nicht austiben diirfen25. Zwei weitere Texte unterscheiden, ob die Weihe von
Orthodoxen gespendet wurde oder von Haretikern; im ersten Fall betrigt die
Frist ein Jahr, im anderen zwei Jahre (Frage 1 der »kirchlichen Kanones, die
in der Zeit der Verfolgung erlassen wurden«?® sowie Kanones 1 und 2 des
»Briefes, der von dem Bischof Johannes von Agypten geschickt wurde«?7).
Diese Regelungen stammen aus der Mitte des 6.Jhdts. Aus den beiden
letztgenannten ergibt sich, daB von Haretikern gespendete Weihen nicht als
ungiiltig angesehen wurden. Mehrere westsyrische Theologen behaupteten
allerdings auch das Gegenteil. Ein einheitliches Meinungsbild in dieser Frage
fiigt sich nicht zusammen, wie die von Wilhelm de Vries gesammelten
Auffassungen erkennen lassen 28, Zur Bewiltigung der Schwierigkeiten bei der
Aufnahme von Hiretikern hatte bereits Philoxenos von Mabbug (f 523
n.Chr.) die Anwendung der Oikonomia empfohlen: im »Brief iber die

Le Muséon 86 (1973) 75-104, hier: 99 (wieder abgedruckt in: J. M. Fiey, Communautés
syriaques en Iran et Iraq des origines a 1552, London 1979, Nr. VI).

24 Chronicon ad a. 1234 pert. II 274/206.

25 Voobus, Synodicon I 177/168f.; ders., Kanonessammlungen 165.

26 Vodbus, Synodicon I 159f./154; ders., Kanonessammlungen 271; P. Hindo, Disciplina Antio-
chena Antica. Siri. II: Les personnes, Vatikanstadt 1951, 127.

27 Voobus, Kanonessammlungen 176.

28 Sakramententheologie bei den syrischen Monophysiten, Rom 1940, 70-86; ders., Der Kirchen-
begriff der von Rom getrennten Syrer, Rom 1955, 105f. (Haretiker), 116f. (Schismatiker).
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kirchlichen purndsé an Simeon, den Abt von Tel'ado und in dem in der
betreffenden Handschrift anschlieBenden »anderen Brief, den er ebenfalls
tiber die Handhabung ($§arba) der mdabronito verfalit hat, an alle orthodoxen
Monche im Osten«?°. Die beiden syrischen Begriffe purnosé und mdabroniito
bedeuten zundchst allgemein »Verwaltung« oder »Leitung«, meinen hier aber
ebenfalls die Oikonomia im oben angegebenen Sinn3°. Wie wir noch sehen
werden, zitiert der von Voobus veroffentlichte Text Philoxenos’ »Brief tber
die kirchlichen purnose« zweimal.

Zurtck zu der Stelle aus dem Brief iiber die Oikonomia: Falls auch der
Nachfolger des Dionysios von Tellmahré dieses Prinzip gegeniiber dem dort
genannten Severos anwandte, kann der nach Sigistan versetzte Bischof in der
Ordinationsliste gar nicht erscheinen, weil keine nochmalige Weihe stattfand.
Der Severos aus der Zeit des Patriarchen Ignatios II. wire deshalb ein
anderer Inhaber des Bischofsstuhles, wahrscheinlich — wie noch zu zeigen ist —
ein spéterer. Kein Einwand 1aBt sich daraus herleiten, daB3 der zwischen
Dionysios und Ignatios regierende Patriarch Johannes (846-873 n. Chr.) zwei
Bischofe fiir Sigistan weihte (Nr. 5 und 47 der 85 Ordinationen umfassenden
Liste)3!. Sein Pontifikat dauerte 27 Jahre und es ist natiirlich ohne weiteres
moglich, daB Sigistan mehr als zweimal vakant und in einem Fall mit dem
bereits geweihten Severos besetzt wurde.

4. Der Verfasser gibt anschlieBend noch ein drittes Beispiel. Der Name des
aus dem Schisma zuriickgekehrten Bischofs bildet das letzte Wort der betref-
fenden Seite und ist, wie mehrere andere Worter in der Ecke, nicht ganz leicht
zu entziffern, lautet aber wohl »Thomas«. Es ist jedoch zu berlicksichtigen,
daBl dieses Wort von spiterer Hand — offenbar wegen der schlechten
Lesbarkeit — neu geschrieben wurde?2?. Die Lesung kann deshalb nicht als
wirklich sicher angesehen werden. Auf der nichsten Seite folgt die Apposition:
Kfartiatnaoyo (»aus Kfartiito«). Ein Thomas aus Kfartiitdo ist meines Wissens
sonst nicht belegt. Im zeitlichen Zusammenhang mit unserem Text berichtet
Michael der Syrer dagegen von einem Matthaios aus Kfartito (Matai
Kfartiatnoys). Wir erfahren, daBl die Gubbenser in einem bestimmten Fall

29 I.Lebon, Textes inédites de Philoxéne de Mabboug, in: Le Muséon 43, 1930, 149-220 (nach
der Hs. Brit. Libr. 14,533, fol. 48"ff.). Vgl. auch de Halleux, Philoxéne de Mabbog, Louvain
1963, 220-2; de Vries, Sakramententheologie 70 und Kirchenbegriff 101.

30 So schon Lebon aaO 183 n.3. In der Uberschrift des zweiten Philoxenosbriefes kommt auch
das Wort Sarbé vor, das dort wohl »Anwendung, Handhabung (der Oikonomia)« bedeutet
(Lebon: negotium oeconomiae). Ich hitte es in der Uberschrift unseres Textes auch so
libersetzt, wenn dort nicht metul »iiber, wegen« folgen wiirde. Das doppelte metul ist
allerdings wenig vertrauenerweckend. Eine sinnvolle Konjektur wire Sarbé da-mdabroniié ...
(»Anwendung der kirchlichen Oikonomia wegen des Friedens«).

31 Michael III 456-8 / IV 755f.

32 Vgl. auch Voébus, Synodicon II 179 Anm. 49 (»Restored«).
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seinem Rat folgten und daB er es war, der nach der Synode von Gubrin (807/
8 n.Chr.) Abraham (Abiram) fiir deren Partei gewann?3. Er ist dann auch
vermutlich der nicht ndher bezeichnete Matthaios, der mit sieben anderen
gubbensischen Bischofen und Ménchen auf dieser Synode verurteilt wurde34.
Fiir die Annahme, es handele sich im dritten Beispiel unseres Textes um
jemanden, der bereits Bischof war, bevor Abiram zum Gegenpatriarchen
geweiht wurde, spricht, daB3 bei ihm — im Gegensatz zu den beiden anderen
aufgenommenen Bischofen — nicht angegeben ist, daB3 er (erst) von Abiram
oder Simeon geweiht worden sei. Dall Matthaios Bischof war, sagt Michael in
seiner Chronik zwar nicht ausdriicklich?®3, angesichts seiner herausgehobenen
Stellung ist es aber wahrscheinlich. Welches Bistum er innehatte, wissen wir
nicht. Kfartitnoyo deutet eher auf die Herkunft (Geburtsort, Heimatkloster)
hin als auf den Bischofssitz, der dem Namen eines Bischofs namlich — soweit
ich sehe — regelmaBig mit der Relativpartikel d- (+ Ortsname) angeschlossen
wird. Im tbrigen ist ja auch bekannt, daB gubbensischer Bischof von Kfar-
thto der besagte Tidos war. Es spricht also einiges dafiir, nicht »Thomas« zu
lesen, wie die Ergdnzung in der Handschrift, sondern »Matthaios«. Die
beiden Worter sind im Syrischen ungefdhr gleichlang.

Nach seiner Riickkehr aus dem Schisma bekam Matthaios (Thomas) die
Erlaubnis, »das Bischofsamt iiberall dort auszuiiben, wo er hinkidme«?3°.
Natiirlich konnte er nicht sein altes, uns unbekanntes Bistum beibehalten,
weil nach seinem AnschluB an die Gubbenser dafiir sicherlich ein dem
Patriarchen treuer Nachfolger geweiht worden war. Warum nicht auch er ein
anderes Bistum bekam, wird nicht gesagt. Vielleicht war er, wenn er bereits
vor 807/8 Bischof war, bei seiner Riickkehr zu alt, um noch wirklich
bischofliche Aufgaben in einer Dibdzese wahrnehmen zu konnen. In den
Weihelisten der betreffenden Zeit erscheint ein Bischof ohne Bistum nicht.
Man wiirde Matthaios (Thomas) dort aber aus dem gleichen Grund wie bei
dem Severos des zweiten Beispiels auch nicht erwarten. Wenn Matthaios der
Gemeinte ist, kann seine Riickkehr aus dem Schisma wohl nur unter dem
unmittelbaren Nachfolger des Dionysios von Tellmahre, namlich Johannes
(846-873 n. Chr.) erfolgt sein. Wir miifiten sonst fiir Matthaios eine Zeit von
mindestens 65 Jahren im Bischofsamt annehmen. Das ist nicht unmdglich,
aber sehr unwahrscheinlich.

33 Michael III 23, 25 / IV 490f., 492.

34 Ebda. 24/492. Vgl. auch Mounayer aaO 58.

35 Trotzdem nennt ihn Chabot in seinem Personenregister (I 49*) »Mattai, év(éque) de Kephar
Touta«.

36 Wahrscheinlich war er das, was sonst als »dkumenischer« (t€b€loyd) Metropolit oder Bischof
bezeichnet wird (vgl. Assemani BO II 327 n.4). In der neueren Zeit sind diese »dkumenischen«
Bischéfe wohl nur Hilfsbischéfe; manche von ihnen haben spéter dann eine eigene Didzese
erhalten.



Ein syrischer Brief aus dem 9. Jahrhundert 53

5. Aus der Kirchengeschichte des Barhebraeus wissen wir, dal} unter dem
Patriarchen Johannes (846-873 n.Chr.) noch weitere schismatische Bischofe
aufgenommen wurden. Der wahrend seines Pontifikates amtierende Maphrian
Basileios (848-868 n. Chr.) hatte — worauf ich gleich noch nédher eingehe —
drei Bischofe fiir Diozesen im Gebiet des Patriarchen gegen dessen Willen
geweiht und die bisherigen Amtsinhaber abgesetzt. Auf einer Synode im
Februar 869 n. Chr. in Kfartuto wurde das dadurch hervorgerufene Schisma
beendet und bestimmt, dall diese drei Bischofe ihre Sitze rdumen mulbten,
jedoch mit anderen Bistiimern abgefunden wurden3®’. Der Verfasser des
Briefes iiber die Oikonomia hétte sich wohl dieses Beispiel nicht entgehen
lassen, wenn das Ereignis bereits stattgefunden gehabt hétte. Es liegt deshalb
nahe, den Brief vor Februar 869 anzusetzen, also in der Zeit des Patriarchen
Johannes.

6. Zuverlédssig 148t sich somit sagen, dall der Patriarch, der in der fiir die
Datierung entscheidenden Stelle als verstorben bezeichnet wird, nur Diony-
sios von Tellmahreé gewesen sein kann. Der Patriarch »unserer Zeit« war mit
grofler Wahrscheinlichkeit sein unmittelbarer Nachfolger Johannes.

Diese Annahme wirft auch Licht auf das oben erwdhnte Datum 846 in der
Hs. Mardin 323. Es wird sich dort kaum — wie V60bus meint — auf die
Weihe des Abiram beziehen, sondern vielleicht auf den Amtsantritt des
Patriarchen »unserer Zeit«, eben des Johannes.

Verfasser und Empfinger des Briefes

Wer aber ist der Verfasser des Briefes und an wen ist er gerichtet? Um einer
Antwort auf diese Frage ndherzukommen, miissen wir uns die zeitgendssischen
Ereignisse genauer ansehen.

1. Der Verfasser spricht davon, da der Empfanger dem Frieden in der
Kirche zugestimmt habe; jetzt solle er auch dabei mitwirken, dal} es zu einer
Einigung komme?8. In der Kirche bestand also Streit.

An das Schisma der Gubbenser ist wohl nicht mehr zu denken. Nach dem
Tode Abirams spielten sie — wie Dionysios von Tellmahré berichtet (oben

37 Barhebraeus III 195-8, 203-4. Vgl. auch Assemani BO II 437; V6bus, Kanonessammlungen
55-9. Diese Losung ist auch im vorletzten der acht Themen der Synode angedeutet, die
Barhebraeus in seinem Nomokanon (Kap. 7, Abschnitt 1) mitteilt: »Behandlung der Angele-
genheit (dubor sarbo) der drei Bischofe, die der Maphrian in den Hyparchien des Patriarchen
geweiht hat«. (P. Bedjan, Nomocanon Gregorii Barhebraei, Paris-Leipzig 1898, 78f.; J. Cigek,
Nomocanon of Barhebraeus, Glane/Losser 1986, 47f.). A. Assemani (in: A. Mai, Scriptorum
Veterum Nova Collectio, tom. X, Rom 1838, 41) beginnt seine Ubersetzung mit »Dispensatio
negotii trium episcoporum ...«; Mounayer aaO 74 mit: »Recit du cas des trois eveques ...«.

38 Voobus, Synodicon I1 167 Zeile 25T, / 174 Zeile 14ff.
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FuBn.18) — ohnehin keine groBe Rolle mehr, und unter dem néchsten
Patriarchen waren ja noch zwei weitere ihrer Bischofe zuriickgekehrt. Es ist
auch schwer vorstellbar, daB in einem so vers6hnlich gestimmten Brief der
Spottname Abiram verwendet worden wire, wenn er an Vertreter dieser
Richtung gegangen wire.

Um die Wende vom 8. zum 9. Jhdt. bestand noch eine groflere Gruppe der
Julianisten, Anhidnger der monophysitischen Lehre des Julianos von Halikar-
nassos, mit einem eigenen Patriarchen namens Gabriel. Patriarch Kyrillos
hatte 797/8 n.Chr. mit ihnen Unionsgespriche gefiihrt, die aber wegen des
Widerstands einiger seiner Bischofe gescheitert waren?®. Es kann gut sein,
daB die Julianisten — wie Joseph Simonius Assemani meint*® — kurz darauf
verschwunden sind, zumal sie seit 726 ihren Riickhalt bei den Armeniern
verloren hatten*!. »Die weiteren Schicksale dieser julianistischen Gruppe
verlieren sich im dunkeln«, stellt Wolfgang Hage zu Recht fest*2. Davon, daB3
es sie in den sechziger Jahren des 9.Jhdts. iiberhaupt noch gegeben hat, ist
uns jedenfalls nichts bekannt.

2. Wie bereits angedeutet, war um die Mitte des 9.Jhdts. aber wieder eine
neue Spaltung innerhalb der westsyrischen Kirche entstanden. Michael der
Syrer und die bis zum Jahre 1234 reichende Chronik wissen davon nichts, im
Gegenteil, Patriarch Johannes soll »27 Jahre in Ruhe, ohne Gegner oder ein
unangenehmes Ereignis« regiert haben*3. Diese Kiirze ist verdichtig. Offen-
sichtlich besaBen die Verfasser der beiden Geschichtswerke keine Quellen fiir
die Regierungszeit des Johannes. Barhebraeus ist besser unterrichtet: Johannes
hatte 848 n.Chr. den Maphrian Basileios geweiht, der in Tagrit residierte.
Nachdem dieser »sein Hirtenamt ungefidhr zehn Jahre ausgeiibt hatte, ent-
stand ein groBes Schisma zwischen ihm und dem Patriarchen Mor Johannes.
Die Tagriter im Westen [also auBerhalb des Gebietes des Maphrians] unter-
lieBen die Kommemoration des Patriarchen in ihren Kirchen. Basileios weihte
ihnen Bischofe, und zwar fir Harran, Kallinikos sowie Ri§"aino*#, entfernte
die Bischofe des Patriarchen und setzte sie ab. Der Patriarch berief nun eine
Synode ein und setzte den Maphrian ab, und der Maphrian (setzte) den
39 R.Draguet, Le pacte d’union de 797 entre les Jacobites et les Julianistes d’Antioche, in: Le
Muséon 54, 1951, 91-106; Mounayer aaO 54-6; V6oobus, Kanonessammlungen 27f.
40 BO II, S.27 des nichtpaginierten Teils.
41 E. Ter-Minassiantz, Die armenische Kirche in ihren Beziehungen zu den syrischen Kirchen bis
zum Ende des 13. Jhdts., Leipzig 1904, 70fT.
42 Die syrisch-jakobitische Kirche in frithislamischer Zeit, Wiesbaden 1966, 80, Fulin. 231.
43 Chronicon ad a. 1234 pert. II 274/207; Michael III 116 / IV 547 (vgl. auch 456, 458).
44 In diesen Orten hatten sich viele Kaufleute aus Tagrit niedergelassen (vgl. J.-M. Fiey, Tagrit.
Esquisse d’histoire chrétienne, in: OrSyr 8, 1963, 289-342; hier: 315; wieder abgedruckt als
Nr. X in dem oben — FuBn. 21 — zitierten Sammelband). Wie die Ereignisse zeigen, hatten sie

dort groBen EinfluB. Es war librigens nicht der erste Streit zwischen dem Patriarchen und
Tagrit, s. Abramowski aaO 104ff.; Fiey aaO 313f.
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Patriarchen (ab)«. Der Streit wurde anschlieBend vor dem Kalifen Mutawakkil
(847-861) ausgetragen. Der Patriarch konnte sich durchsetzen und weihte in
Tagrit einen anderen Maphrian namens Melchisedech. Das tat er jedoch nicht
Sffentlich, weil Basileios dort viele Anhdnger hatte*s.

3. Unser Brief kénnte in diese Situation passen. Er befalit sich ja vor allem
mit der Frage, was geschehen soll, wenn fiir einen Sitz zwei Metropoliten
geweiht sind. Zum SchluB3 fordert der Verfasser den Adressaten auf, fiir die
Einigung tatig zu werden, so wie es Kaiser Zenon und der Konig der
Himjariten getan hitten*®. Das l14Bt an einen weltlichen Machthaber denken.
Aber wer sollte da in Betracht kommen? Wir wissen aus den Kirchen-
geschichten, daB zu dieser Zeit mehrfach muslimische Herrscher zur Entschei-
dung innerkirchlicher Streitigkeiten angerufen wurden. Sie scheiden hier aber
wegen der vielen Zitate aus der kirchlichen Literatur und der Beispiele aus der
Kirchengeschichte als Empfinger des Briefes aus. Gleiches gilt fiir den
byzantinischen Kaiser, dem die Erwdhnung der monophysitischen Theologen
Severos von Antiocheia und Philoxenos von Mabbug kaum gefallen hitte,
ganz abgesehen davon, dall die Ostgrenze des byzantinischen Reiches zu
dieser Zeit noch zu weit westlich lag, als daB Konstantinopel iiberhaupt
EinfluB gehabt hitte*?. Bereits dem Patriarchen Kyriakos (1817 n.Chr.)
hatten zwar seine Gegner vorgeworfen, er wire ein Feind des Kalifen und
hétte Briefe an die Byzantiner geschrieben, doch wollten sie damit wohl eher
Stimmung gegen ihn machen*®. Denken lieBe sich auch an das zu dieser Zeit
wiedererstehende armenische Konigtum. Es geht in unseren Texten aber
ersichtlich um eine Einigung innerhalb der westsyrischen Kirche, so daB
dessen Einschaltung doch sehr fern liegt*?. Das muBl man mit noch groBerer
Berechtigung im Hinblick auf den christlichen nubischen Konig sagen, auch
wenn Dionysios von Tellmahré mit dessen Sohn, der den Kalifen in Bagdad
aufsuchte, in Verbindung getreten war 3°.

Wir werden deshalb annehmen miissen, daB es sich bei dem Empfanger des
Briefes (und auch dem Verfasser) um einen Mann der Kirche handelt. Beide
waren sicherlich wichtige Personlichkeiten. Das zeigen neben dem Inhalt die

45 Kirchengeschichte IIT 195-8, 203-4. Vgl. auch Assemani BO II 437; V6obus, Kanones-
sammlungen 58f.

46 Voobus, Synodicon 11 179 Zeile 251F. / 185 Zeile 9fT.

47 E.Honigmann, Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches von 363 bis 1071, Briissel 1935,
39fF.; J. Koder, Der Lebensraum der Byzantiner, Graz-Wien-Koln 1984, 83ff.

48 Michael III 20 / IV 489.

49 Ter-Minassiantz aaO 91ff. berichtet nichts iiber solche Kontakte in dieser Zeit. Immerhin half
aber um die Mitte des 9. Jhdts. der armenische Fiirst von Taron (Musch), Bagarat, der Sohn
des Aschot, beim Wiederaufbau der Kirche der Syrer in Amid (Barhebraeus 1 387/8).

50 Michael ITI 90f. / IV 530f.; Chronicon ad a. 1234 pert. II 272-3/205-6. Vgl. auch Assemani BO
II 347 und Evetts aaO 505fT.
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Anreden »o Ausgezeichneter unter den Leitern (risoné )« und »Deine Reinheit
(nakpiitok)s! oder eine Formulierung wie »Deshalb ist durch all das offen-
kundig und klar, daB sich die gottlichen Apostel und kundigen Hirten wegen
des Friedens fiir die heilige Kirche, des Nutzens fiir die Gldaubigen und der
Einigung mit den Getrennten der Oikonomia bedienten. Deshalb miissen
auch wir(!) in ebendiese ihre Fulstapfen treten und uns der ndmlichen
Oikonomia bedienen, ...«32. Der Patriarch kann nicht der Adressat gewesen
sein. In einem Schreiben an ihm wire sicher nicht von dem Patriarchen
»unserer Zeit« in der dritten Person gesprochen worden, zumal dem Empfanger
in der Anrede sonst groBte Hoflichkeit bezeigt wird. In Frage kdme aber der
Maphrian.

a) Zundchst der abgesetzte Basileios. Nach der Weihe des Melchisedech
verlieB er Tagrit und hielt sich in Nisibis*3 auf. Barhebraeus berichtet, daB er
nach elf Jahren des Schismas dort am 17.10.868 gestorben sei; er habe vorher
noch in den Westen ziechen wollen, um mithilfe unzufriedener Bischofe einen
anderen Patriarchen zu weihen’*. Trotz dieser unfriedlichen Absichten ist
aber nicht ausgeschlossen, daf3 er von Nisibis aus versucht hatte, sich mit dem
Patriarchen zu versdhnen; er konnte seine Friedensbereitschaft kundgetan
und angefragt haben, was dann mit ihm und den vom ihm geweihten
Bischofen geschehen solle. Der Brief iiber die Oikonomia fiihrt aus, daB bei
einem bloBen Schisma — wovon bei einem Streit zwischen Patriarch Johan-
nes und Maphrian Basileios auszugehen ist — der zuerst Geweihte bleiben
soll. Eine solche Antwort wire durchaus im Sinne des Basileios als des
Alteren gewesen. Der Verfasser beschrinkt sich allerdings nicht auf diese
Antwort (sie macht etwa ein Drittel seines Briefes aus), sondern kommt noch
sehr ausfiihrlich auf die Oikonomia zu sprechen. Als Grund gibt er an:
»Diese Dinge haben wir gesagt, weil wir zeigen wollen, daB die Viter zu allen
Zeiten durch diese weise Oikonomia (purndsé) des Entgegenkommens den
wahren Glauben und den Frieden der Kirche bewahrten« 3. Er will also nicht
nur wie im ersten Teil des Briefes auf die Rechtslage abstellen, sondern
zeigen, daB unter Umstdnden auch ein Abweichen davon erforderlich sein
kann. Sofern wir mit unserem Brief wirklich ein Schreiben des Patriarchen an
Basileios vor uns haben, hitte ersterer offenbar versucht, den Maphrian zum
Amtsverzicht zu bewegen. Das ist angesichts der Situation ohne weiteres
denkbar, auch wenn der Patriarch — worauf gleich noch einzugehen ist —
ebenfalls auf Melchisedech in diesem Sinn einwirkte: schlieBlich muBte einer

51 Védbus, Synodicon 11 167 Zeile 24 / 174 Zeile 13 bzw. 169 Zeile 3 / 175 Zeile 17.
52 Ebda. 179 Zeile 13ff. / 184 Zeile 2011

53 Dort war ebenfalls eine Niederlassung der Tagriter, s. Fiey, Takrit aaO.

54 Barhebraeus I 203/4.

55 Vodbus, Synodicon II 177 Zeile 4-6 / 182 Zeile 23-5.
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von beiden zuriickstehen, wenn es zu einer Einigung kommen sollte. Es sieht
jetzt ilibrigens — anders als bei den Ausfithrungen am Anfang des Briefes —
so aus, als ob die Oikonomia nicht nur bei der Aufnahme von Hairetikern
gelten soll, sondern als allgemeines Prinzip empfohlen wird. Dal} sich die
Anfrage auf einen Metropolitansitz bezog, spricht nicht gegen unsere Uber-
legungen, weil zu dieser Zeit der Inhaber des Sitzes von Tagrit noch als
»Metropolit« bezeichnet wurde; der Titel »Maphrian« kam dafiir erst spéter
auf’o.

Im Hinblick auf die von Basileios geweihten drei Bischofe wire die
Antwort dagegen nicht giinstig gewesen, weil sie den fritheren Amtsinhabern
wieder hiitten Platz machen miissen. Insoweit ist nicht ersichtlich, in welchem
Punkt Basileios angesichts dieser nach dem Text bei einem Schisma sowieso
unausweichlichen Rechtslage noch hitte nachgeben sollen. Die Empfehlung
der Oikonomia, deren Anwendung das Ergebnis allenfalls zugunsten der
Bischofe des Basileios wieder hitte in Frage stellen konnen, miiBte deshalb
unmotiviert erscheinen. Sie kdnnen also nicht, jedenfalls nicht in erster Linie,
Gegenstand des Briefwechsels gewesen sein, zumal sich im {ibrigen die
Anfrage auf einen Metropolitansitz bezog.

b) Als Empfiinger des Briefes konnte man sich aber auch den Maphrian
Melchisedech vorstellen. Auf seinen Sitz, namlich Tagrit, erhoben ja zwei
Personen Anspruch: er selbst und Basileios, der abgesetzte Inhaber.

Aus der Kirchengeschichte des Barhebraeus wissen wir, daB3 der Patriarch
den Melchisedech zu sich rief, »um ihm einen anderen Ort zu geben und mit
Basileios Frieden zu schlieBen«®7. Auch damit sind wir beim Thema des
Briefes! Es konnte so gewesen sein, dal sich Melchisedech bereiterklart hatte,
bei einer Einigung mitzuwirken, aber doch wissen wollte, was dann aus ihm
wiirde. Nach der im ersten Teil des Briefes dargelegten Rechtslage hatte er als
Spiterer Tagrit wieder Basileios iiberlassen miissen. Sein Fall liegt aber
insofern etwas anders, als der Patriarch und die Synode formal jedenfalls
berechtigt gewesen waren, Basileios abzusetzen *®, wohingegen dieser zweifel-
los die Bischéfe fiir das Patriarchatsgebiet nicht hitte weihen diirfen. Die
Position Melchisedechs war deshalb rechtlich gesehen sicher stidrker. Es
konnte also schon seinen guten Sinn haben, daB der Brief zusitzlich so
nachdriicklich auf das Prinzip der Oikonomia einging, das im Interesse des
Friedens auch einmal jemandem zumutet, auf Rechte zu verzichten. Das
Schreiben koénnte deshalb zu den bei Barhebraeus belegten Bemiihungen des

56 Hage aaO 25f. (insbesondere FuBn. 214); Fiey, Takrit 307.

57 111 203/4.

58 So hatte schon der Patriarch Georg 785 einen Maphrian abgesetzt und auf der Synode des
Patriarchen Kyriakos im Jahre 813 war iiber eine Absetzung verhandelt worden, vgl. V66bus,
Kanonessammlungen 12, 30f.; Mounayer aaO 42f., 59f.
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Patriarchen gehdren, Melchisedech zur Aufgabe seines Sitzes und zur Uber-
nahme eines anderen Bistums zu bewegen. Der wiederholte Appell an die
Friedensliebe und die geradezu werbende, manchmal schon schmeichlerisch
wirkende Ausdrucksweise wiirden dazu passen.

Zu einer einvernehmlichen Losung ist es allerdings nicht mehr gekommen,
weil beide Maphriane kurz hintereinander im Oktober bzw. November 868
n. Chr. starben. Gott selbst hatte den Frieden herbeigefiihrt, wie Barhebraeus
anmerkt 59,

Diese Erwidgungen tiber den Empfanger des Briefes sind freilich hypothe-
tisch. Andere Mdglichkeiten kann ich nicht ausschlieBen, sehe aber auch
keine Anhaltspunkte dafiir. Es ist jedenfalls sehr wahrscheinlich, dal3 der
Brief in den sechziger Jahren des 9. Jhdts. entstanden ist.

3. Sein Verfasser kann schwerlich geringeren Ranges gewesen sein als der
Adressat, da er, in der betreffenden Angelegenheit befragt, eine Entscheidung
trifft, auch wenn dies in hoflichen Worten geschieht. Unterstellt man, dal der
Brief an die Maphriane Basileios oder Melchisedech gerichtet war, hat ihn —
wie oben schon vorausgesetzt — wohl nur Patriarch Johannes selbst geschrie-
ben. Die an sich wenig respektvolle Erwdhnung als »Patriarch unserer Zeit«
wére dann als Ausdruck der Bescheidenheit aufzufassen. Dabei fillt noch auf,
daB es nicht — wie hdufig in den Kolophonen von Handschriften etwa —
hei}t »unser Patriarch«. Die Ersetzung des Possessivpronomens durch die
Worte »unserer Zeit« mag ebenfalls auf den Patriarchen selbst als Absender
deuten.

Bemerkenswert ist die distanzierte Haltung des Verfassers gegeniiber Jako-
bos Baradaios. In einem seiner Beispiele gibt er den Bericht des Johannes von
Asien (oder: von Ephesos) iiber das Schisma in der dgyptischen Kirche
wieder, bei dem sich die Patriarchen Theodoros (575-nach 587) und Petros
(576-578) als Rivalen gegeniibergestanden hatten; in dem Zusammenhang
schreibt er: »Dann kam Jakob, der Metropolit von Syrien, um sie zu
versohnen. Als er gekommen war, gab es nicht nur keinen Frieden, sondern
das Schisma verstdrkte sich sogar, weil Jakob einer der Seiten zuneigte; er
stand ndmlich auf seiten dessen [gemeint ist der Patriarch Petros], der gegen
die Wahrheit und den (syrischen) Patriarchen Paulos (von Bét Ukome) war«.
Das Folgende ist noch unrithmlicher: Jakob habe auch in Syrien ein Schisma
hervorgerufen und einen Gegenpatriarchen in Antiocheia eingesetzt (er meint
Petros von Kallinikos)®°.

Die Begebenheiten werden tatsdchlich in der erhaltenen Kirchengeschichte

59 III 203/4.
60 Védbus, Synodicon II 177f./182f.
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des Johannes von Ephesos berichtet, nur wesentlich ausfithrlicher®!. Unser
Verfasser hat also den Text entweder selbst verkiirzt oder aus einer bereits
gekiirzten Quelle geschopft. Er bietet librigens auch eine Einzelheit, die ich
woanders nicht gefunden habe: Patriarch Theodoros von Alexandreia habe
aus Petra gestammt. Sonst wird nur von syrischer Herkunft gesprochen. Es
erscheint mir aber zweifelhaft, ob die Angabe in unserem Brief verlaBlich ist.

Johannes von Ephesos (fnach 585), der die monophysitische Sache als
Bischof in Konstantinopel und Kleinasien vertrat, hatte — wie man seiner
Kirchengeschichte entnehmen kann — an Jakobos Baradaios (um 490-578)
wirklich einiges auszusetzen®?. Er duBerte sich aber verstindnisvoller und
schonender iber ihn. Bekanntlich war es ja Jakob, der fiir die von den
Chalkedonensern verfolgte westsyrisch-severianische (nach thm »jakobitisch«
benannte) Kirche Tausende von Priestern, viele Bischofe sowie zwei Patriar-
chen geweiht und damit wohl erst ihr Uberleben erméglicht hatte®3. Es ist
deshalb erstaunlich, daB3 der Verfasser des Briefes iiber die Oikonomia, also
moglicherweise Patriarch Johannes, derartig streng — und noch strenger als
die Vorlage — mit dieser fiir die Westsyrer so bedeutenden Personlichkeit ins
Gericht geht. Die eindeutige Parteinahme fiir Paulos von Bét Ukomeé gibt
freilich fir die Verfasserfrage nichts her. Als Paulos 585 starb, wurde sein
Gegner, Petros von Kallinikos (581-591), allgemein anerkannt®*. Von einer
Anhingerschaft des Paulos, die noch im 9. Jhdt. von Bedeutung gewesen wire
und der unser Verfasser zugerechnet werden kOnnte, wissen wir nichts. Zu
erwidhnen ist {ibrigens noch, daB die Sicht der Vorginge bei Dionysios von
Tellmahré anders ist: er steht nicht auf der Seite des Paulos, sondern auf der
des Petros von Kallinikos®®. Sollte der Verfasser unseres Textes das Wirken
des »Metropoliten Jakobos von Syrien« etwa deshalb so ungiinstig geschildert
haben, weil ihm verborgen geblieben ist, daB3 es sich dabei um Jakobos
Baradaios handelte? Angesichts seiner offenkundigen Belesenheit, auch in der
kirchengeschichtlichen Literatur, ist eine solche Erklidrung allerdings wenig
befriedigend.

Fiir den Patriarchen als Verfasser lieBe sich noch anfiihren, dafl die Hs.
Dam. 8/11 neben dem iblichen Inhalt kirchenrechtlicher Sammelhandschrif-
ten in ihrem letzten Teil, in dem auch unser Text steht, Material enthdlt, das
gut aus dem Patriarchatsarchiv stammen konnte, ndmlich vor allem die sonst
nicht tberlieferten Synodalkanones der westsyrischen Kirche. Haben wir

61 E.W. Brooks, Johannis Ephesini Historiae Ecclesiasticae pars tertia, Lowen 1935/6 (= CSCO
105/106), 188-221/140-166 (= Buch 4, Kap. 9-40).

62 Ebda. Buch 4, Kap. 15, 17-20 (= Brooks ebda. 150ff.).

63 S. etwa Assemani BO II 62-6; Hage aaO 9f.

64 C.D.G. Miiller, Damian. Papst und Patriarch von Alexandrien, in: OrChr 70, 1986, 118-42;
hier: 129f.

65 So jedenfalls nach dem Zitat in der bis 1234 reichenden Chronik (IT 257f./193f.).
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vielleicht eine Abschrift des dort aufbewahrten Briefentwurfs vor uns? Das
konnte erklaren, warum Anrede und SchluBformel fehlen.

Quellen des Briefs

Der Verfasser zitiert in groBem Umfang éltere Quellen. Sie werden teils
wortlich angefiihrt, teils sind es nur Zusammenfassungen. Einige Zitate
stammen aus zweiter Hand, weil sie bereits in den unmittelbar benutzten
Texten vorkamen. Die Quellen — soweit zu ermitteln — sind aus der
folgenden Ubersicht ersichtlich:

Edition Inhalt Quelle
(Seite)
167f. (I) Einleitung
168 (IT) Nur ein Bischof in einem Bistum!
12. Kanon von Chalkedon wortliches Zitat
168f. Erkldrung des Kanons vom Verfasser des Briefes?
(ITI) Wenn zwei Bischofe da sind:
169 1) bei einem Schisma: der Friihere soll bleiben!

Beispiele dafiir aus der Kirchengeschichte:
a) Sokrates, Kirchengeschichte (Damasus- IV 29 (PG 67, col 541)

Ursinus) (syrische Vorlage?)
169f. Erlduterung dazu
170 b) ohne Quellenangabe (Gregorios von Na- ?
zianz-Maximos)
170f. 3. Kanon von Konstantinopel (im griech. wortliches Zitat
Text: Kanon 4)
171 c) Johannes von Asien, Kirchengeschichte nicht erhalten (s.unten)
(Theodosios-Gaina)
1174 i abschlieBende Bemerkung
172 2) bei einer Héresie: Oikonomia!
Belege aus der Literatur und Kirchenge-
schichte:
a) Philoxenos von Mabbug, Brief iiber die Lebon 179 Z.4-19/189 Z.8-
kirchlichen purnasé 13
13t b) Johannes Chrysost., Enkomion auf den Severos, Brief gegen die Wie-
Apostel Paulus (mit Zitaten aus Paulus- dersalber (Brooks II 346/
briefen) 306f.
174 c¢) Severos (Meletios von Antiocheia) Severos, Brief an den Tribunen
Johannes (ebda. II 310f./276f.)
174f. d) ohne Quellenangabe
(Gregorius v. Nazianz sen.) d ?
175 Gregorius v. Nazianz, Rede PG 35, col. 736
175-7 e) ohne Quellenangabe

(Synode v. Ephesos-Nestorios) ?
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Edition Inhalt Quelle

(Seite)

1771. f) Johannes von Asien, Kirchengeschichte Kirchengeschichte III, 1V,
(Agypten: Theodoros-Petros; Jakob Bara- VIIIAT.
daios)

178 ¢) Philoxenos von Mabbug (wie a) (Eudoxios) Lebon 177f./187f.

178f. h) Severos (allgemein) Severos, Brief an Photios und

Andreas (Brooks I 201/181f))
179 3) Weitere Beispiele (Gubbenser) wohl aus eigener Kenntnis

des Verfassers
179f. (IV) AbschlieBende Bemerkung und Aufforderung

1. Auf den ersten Blick erstaunlich ist, daB am Anfang des Briefes ein Zitat
aus den Kanones der Synode von Chalkedon steht, die wegen ihrer dogmati-
schen Aussagen von den Westsyrern nicht anerkannt wird. Es braucht uns
aber nicht zu iiberraschen, denn die Kanones finden sich nicht nur geschlossen
in den gingigen chronologischen Rechtssammlungen dieser Kirche, sondern
sie werden auch von Barhebraeus im Nomokanon mehrfach angefiihrt. Ein
Zweifel an ihrer Verbindlichkeit kommt nicht auf®®.

Der Wortlaut der zitierten Kanones 3 bzw. 12 von Konstantinopel und
Chalkedon stimmt mit dem Text der syrischen Ubersetzung iiberein, die in
den chronologischen Sammlungen erscheint. Der Verfasser des Briefes hat
also auf eine ihm bereits vorliegende syrische Ubersetzung zuriickgegriffen.

2. Der bereits oben (S.50f.) erwidhnte Brief des Philoxenos von Mabbug
»iiber die kirchlichen purndsé an Simeon« wird zweimal zitiert (Tabelle: III 2a
und g)¢7. Das zweite Zitat ist eine fast wortliche Ubernahme®®. Nur wird das
bei Philoxenos an der Stelle verwendete purnasé durch mdabronito ersetzt.
Das erste Zitat habe ich nicht gefunden. Vielleicht, weil uns nicht der
vollstindige Text des Philoxenosbriefes tiberliefert ist, sondern nur ein Aus-
zug. Fiir weniger wahrscheinlich halte ich es, daB der Verfasser unseres Textes
eine lidngere, einschldgige Passage des Briefes®® zusammengefallt und mit
eigenen Worten wiedergegeben hat. Vo6bus konnte die Zitate nicht nachwei-
sen’°, Es gelang ihm auch nicht, dem ersten davon einen verniinftigen Sinn

66 Auch die nestorianischen Rechtsquellen enthalten die Kanones von Chalkedon. Elias bar
Sindya (11.Jhdt.) bemerkt dazu in seinem Brief iiber die Wahl des Katholikos 1§6°yahb IV.:
»Denn wenn wir auch nicht den Glauben annehmen, den die Synode von Chalkedon
aufgestellt hat, so nehmen wir doch ihre: Kanones an, die unser Bekenntnis nicht verletzen.
Und deshalb haben die Viiter sie in den synodischen Biichern aufgezeichnet«. (B. Vandenhoff,
OrChr 11, 1913, 80).

67 Vodbus, Synodicon II 172/178 und 178/183.

68 Lebon aaO 179 Zeile 4-9 / 189 Zeile 8-13.

69 Ebda. 177f./187f.

70 Synodicon II 178 n.39: »A letter under this title is not known. Ahnlich S.183 n.73 und
»Discovery of a Treatise« (s. oben zu Anm. 5) 25 n. 22,
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abzugewinnen, weil er hier mdabroniité wie schon in der Uberschrift und 6fter
mit »leadership« iibersetzt 71,

3. Ein weiterer Teil unseres Textes beruht auf Briefen des Severos von
Antiocheia (Tabelle III 2b, c, h).

a) Die erste Stelle wird bezeichnet als Auszug aus einem Mimro des Johannes
(Chrysostomos) »liber den Ruhm des (Apostels) Paulus (‘al qulosau(hi)
d-Paulos)«’?. Voobus Ubersetzt »in the mémra on the Colossians by Paul«
und kann die Stelle im Kommentar des griechischen Kirchenvaters zum
Kolosserbrief natiirlich nicht finden’3. Der Abschnitt ist in einem Brief des
Severos »gegen die, welche sagen, daBl Leute, die mit der Synode von
Chalkedon Gemeinschaft hatten und bereuen ..., wiedergesalbt werden miissen«
im gleichen Umfang enthalten wie in unserem Brief iiber die Oikonomia,
einschlieBlich der Stelle aus Hosea (12,10) und dem 1. Korintherbrief (9,20-22)74.
Weil auch die folgenden Bibelzitate (Gal. 5,2; Apostelgesch. 16,3) in beiden
Texten iibereinstimmend erscheinen, ist anzunehmen, dal das Zitat nicht
unmittelbar aus dem Mimré des Johannes Chrysostomos entnommen wurde,
sondern auf dem Severosbrief beruht. Allerdings ist es kein wortliches Zitat.
Die Wiedergabe ist vielmehr so frei, dal man beinahe annehmen muf}, der
Verfasser des Briefes iiber die Oikonomia habe aus dem Gedéachtnis zitiert.
Oder lag ihm eine andere Ubersetzung vor?

b) Dem nédchsten Severoszitat, in dem vom Arianismus in Antiocheia und
von Meletios die Rede ist, diirfte der Brief an den Tribunen Johannes
zugrundeliegen’®. Weniger in Frage kommt der bereits genannte Brief gegen

71 Er benutzt in unserem Brief das gleiche Wort, diesmal zu Recht, fiir das syrische risiio
(Synodicon II 170 Zeile 23 | 177 Zeile 2) oder risaniito (ebda. 172 Zeile 7 | 178 Zeile 9; 177
Zeile 18 [ 183 Zeile 2); letzteres ist aber auch mit »rulership« tibersetzt (ebda. 169 Zeile 7 / 175
Zeile 22).

72 Ebda. II 173f./178f.

73 Ebda. 148 n.41: »The following text does not appear in this commentary«.

74 E.W. Brooks, The Sixth Book of the Select Letters of Severos, vol.I (= Text), Il (= englische
Ubersetzung), London 1902/1903-4, 346f./306f. (»aus dem 5. Buch seiner Ruhmrede auf den
Apostel Paulus«). Das Enkomion wird auch in dem gleich noch zu erwihnenden Brief an den
Tribunen Johannes zitiert (ebda. 312f./287f.). Es ist griechisch erhalten (PG 49, 498). Die
Sekte der »Wiedersalber« geht auf einen gewissen Theodotos zuriick, der »Konvertiten von
der nestorianischen Héresie zum orthodoxen Glauben wiedersalbte«, wie Severos im Brief an
Photios und Andreas (S. 207/185) schreibt, »ein Mann von strenger Praxis« (ders., Brief gegen
die Wiedersalber 356/314f.), »einer der Bischofe Paldstinas, gebannt vom Patriarchen Timo-
theos von Alexandreia« (ders., Brief an die Bischéfe Johannes, Philoxenos und Thomas
(392f./349). Nach der Kirchengeschichte des Zacharias Rhetor (IV 4) war er Bischof von
Joppe (Jaffa) zur Zeit des Patriarchen Timotheos Ailuros (457-477 n.Chr.), seine Anhidnger
seien »anachristonovatianoi« genannt worden (Historia Ecclesiastica Zachariae Rhetori vulgo
adscripta. I, ed. (bzw. interpret.) E. W. Brooks, Lowen 1919/1924 [CSCO 83, 87] 217f./150).

75 Brooks, The Sixth Book 310f./276f.
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die Anhdnger der Wiedersalbung, in dem die Auseinandersetzungen sowie
Meletios ebenfalls erwdhnt werden’°. Allerdings wiederholen sich Themen
und Gedankenginge in den Severosbriefen hiufig, teilweise stimmen sie sogar
im Wortlaut tiberein.

c) Das dritte Severoszitat iiber die erneute Ordination von Hiretikern, das
oben (8. 50) schon kurz gestreift wurde”’, ist ziemlich wortlich dem Brief an
die Priester und Archimandriten Photios und Andreas’® entnommen, nicht —
wie V6obus meint7° — einem Werk xata dvaypictov (»gegen die Wieder-
salber«). Bei letzterem handelt es sich um den bereits genannten Brief gegen
die, welche von den Anhidngern des Chalcedonense eine erneute Salbung
verlangen®?; dieser Brief ist nicht nur im vollstindigen Wortlaut erhalten,
sondern ein Zitat daraus findet sich auch im ersten Teil des westsyrischen
Synodikons, ndmlich in Nr.25 der »Kapitel, die aus dem Osten geschrieben
wurden«®!. Das Thema des Briefes gegen die Wiedersalber deckt sich freilich
mit dem des Briefes an Photios und Andreas.

4. Bei den weiteren Zitaten konnte ich keine unmittelbare syrische Vorlage
ausmachen. Es ist nicht anzunehmen, daB3 der Verfasser griechische Original-
texte herangezogen hat.

a) Eine vollstindige syrische Ubersetzung der Kirchengeschichte des Sokrates
ist nicht erhalten®2. Die Auseinandersetzung zwischen Damasus und Ursinus
in Rom (Tabelle III 1a) erscheint in den erhaltenen syrischen Geschichtswerken,
wenn {lberhaupt, nur sehr viel kirzer als im Brief iiber die Oikonomia?®3.
Dessen Verfasser muB3 aus einer anderen Quelle geschopft haben. Voobus hat
deshalb wohl Recht, wenn er auf die Bedeutung des Briefes fiir dic Uberset-
zungsgeschichte der griechischen Quellen hinweist®+.

b) Bei der Episode um Gregor von Nazianz und den Kyniker Maximos in
Konstantinopel (Tabelle III 1b) fehlt eine Quellenangabe. Uber sie berichten

76 Ebda. 341/302.

77 Voobus, Synodicon IT 178f./184.

78 Brooks, The Sixth Book 201/181f. Die Ubersetzung ist abgedruckt bei Hindo, Discipline
Antiochena Antica. Siri. IV: Lieux et temps.sacrés ..., Vatikanstadt 1943, 352 (Randnummer
340 a.E.).

79 Synodicon II (Ubersetzung) 184 n. 74.

80 Brooks aaO 330-59/294-317.

81 Synodicon I 169/162f. Vgl. auch Hindo aaO (Randnummer 343), nach der Ubersetzung von
Fr.Nau. Barhebraeus fiihrt iibrigens in seinem Nomokanon zahlreiche Zitate aus den
»Kapiteln aus dem Osten« unter dem Namen des Severos an (I 6, 7, I1 1, 2, IV 8(?), VII 7).
Da Severos in zwei der »Kapitel« erwihnt wird, kann er nicht gut deren Verfasser sein. Zu
den »Kapiteln« vgl. auch V66bus, Kanonessammlungen 167-75.

82 Baumstark 107.

83 Michael 1 298 / IV 150, der zeitlich natiirlich spiiter liegt.

84 Discovery (s. oben Fufin. 5) 25.
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verschiedene griechische Schriftsteller®s. Worauf sich der Verfasser unseres
Briefes gestiitzt hat, muB} ich offenlassen.

c) Die Schilderung der Streitigkeiten zwischen Theodosios und Gaina in
Alexandreia (Tabelle III 1c) sollen aus der Kirchengeschichte des Johannes
von Ephesos (oder: von Asien) stammen. Es besteht kein AnlaB, an der
Richtigkeit dieser Angabe zu zweifeln. Der betreffende Abschnitt ist in der
syrischen Ubersetzung nicht erhalten®, findet sich aber bei Michael dem
Syrer®’, der Johannes benutzt hat.

d) Fiir die Begebenheit in Nazianz (Tabelle III 2d) nennt der Verfasser
zunichst keine Quelle und fithrt dann eine Rede des Gregor von Nazianz an.
Wieweit dieses Zitat auf der vorhandenen syrischen Ubersetzung®® beruht,
bleibt zu priifen.

e) Auch in dem Bericht iiber die Synode von Ephesos (Tabelle III 2e)
vermissen wir eine Quellenangabe. Hier gilt das unter b) Gesagte®°.

Nachleben des Briefes in der syrischen Literatur

Im vollstindigen Wortlaut ist — soweit ich sehe — der Brief nur in den
beiden am Anfang genannten Handschriften erhalten. Ob ithn Theodoros bar
Wahbun, der Widersacher Michaels des Syrers, kannte, ist unsicher. In
seinem Brief an einen Metropoliten von Tarsos versucht er seine Weihe zum
Gegenpatriarchen zu rechtfertigen. Dabei beruft er sich auch auf Beispiele aus
der Geschichte seiner Kirche. Davon, daBB er die Gubbenser Abiram und
Simeon erwidhnt, war oben schon die Rede. Seine Darstellung weicht von
derjenigen im Brief iiber die Oikonomia (und in den Kirchengeschichten)
stark ab. Dariiber hinaus zieht Theodoros zahlreiche weitere Ereignisse
heran, die in unserem Brief fehlen. Man kann deshalb nicht behaupten, daB3
letzterer als Quelle gedient hat.

Wenn man den eingangs zitierten Vermerk, daB der Text »aus einem
Mimré des Mor Michael des GroBen« stamme, nicht fiir vollig gegenstandslos

85 Vgl. A.-M. Ritter, Das Konzil von Konstantinopel und sein Symbol, Gottingen 1965, 491T.

86 Er diirfte am Anfang von Teil ITI, Buch IV gestanden haben. Die ersten Kapitel fehlen, vgl.
Brooks (s. oben FuBn.61) 182/136.

87 1I 193f. / IV 278f. Auch im Chronicum ad a. 1234 pertinens finden sich Zitate aus Johannes
von Asien, doch fehlt der Anfang des kirchengeschichtlichen Teils, wo vielleicht etwas dariiber
stand (vgl. II 242/182). :

88 Vgl. Vosbus, Synodicon IT (Ubersetzung) 180, n. 55.

89 In der Ubersetzung ist auf S. 181, Zeile 30 offenbar bei den Korrekturen ein MiBgeschick
passiert. Dort steht ndmlich falschlich der Text aus Zeile 14, die ebenfalls mit »Nestorius«
anfingt. Zeile 29 bis 31 muB heiBen: »Weil sie nicht nur Nestorius nicht bannten, sondern
auch nicht die zwélf Kapitel, die vom heiligen Kyrillos niedergelegt waren ...«. Die Uberset-
zung ist auch sonst nicht tiberall ganz verldBlich.
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halten will, kénnte man annehmen, dal3 Michael der Syrer den Brief aus dem
9.Jhdt. in ein eigenes Werk aufgenommen hat, auch wenn er dafir eigentlich
zu lang erscheint. Michael hatte sich ja ebenfalls mit einem Gegenpatriarchen,
eben Theodoros bar Wahbun, auseinanderzusetzen. Aus einem solchen Werk,
tiber das freilich sonst nichts bekannt ist, konnte der Schreiber der Damaszener
Handschrift (oder einer Vorlage) geschopft haben. Ich halte das aber fiir
unwahrscheinlich.

Barhebraeus hat unseren Brief an zwei Stellen seines Nomokanons verwen-
det. In Kapitel 7, Abschnitt 2 faBt er am Ende ein langes Stiick daraus®®
knapp zusammen und {iberschreibt es mit »Philoxenos von Mabbug«®!. In
Wirklichkeit stammt aber nur der Anfang aus dem Brief des syrischen
Kirchenvaters »iiber die kirchlichen purnosé« (s. oben zu FuBn.29, 67). Ein
weiteres, ebenfalls stark verkiirztes Zitat®? steht in Kapitel 7, Abschnitt 193,
Barhebraeus nennt dafiir keine Quelle, sondern iiberschreibt es mit » Anwei-
sung« (hudoyo). Die Zusammenstellung der historischen Beispiele zeigt aber
klar die Abhingigkeit vom Brief liber die Oikonomia. Wahrscheinlich war
bereits seine Vorlage so anonym wie der uns iberlieferte Text, so daB er
keinen Verfasser angeben konnte. Vielleicht wullte er aber wenigstens, wo er
ithn zeitlich einzuordnen hatte, weil er anschlieBend die Themen der Synode
von Kfartito aus dem Jahre 869 n.Chr. mitteilt, die in den =zeitlichen
Zusammenhang gehort und von der oben (zu Fulin. 37) schon die Rede war.
Kein Zufall wird sein, daBl im Nomokanon unmittelbar vor der »Anweisung«
Kanon 12 der Synode von Chalkedon angefiihrt wird, der auch in unserem
Brief vor der bei Barhebraeus zitierten Stelle steht.

Es fallt iibrigens auf, daf} alle in der Handschrift Dam.8/11 voraufgehenden
Texte (ab dem Syrisch-romischen Rechtsbuch) prozeBrechtlichen Inhalts sind
und VerhaltensmaBregeln im weitesten Sinne fiir Richter enthalten. Es ist eine
katenenartige Aneinanderreihung von Ausziigen aus ps.-apostolischen Schrif-
ten und kirchlichen Schriftstellern; den Abschlull bildet der Brief tber die
Oikonomia®*. Ob die Zusammenstellung vom Kopisten stammt oder ihm
bereits vorlag, 1aBt sich nicht entscheiden. Vor dem Kolophon stehen dann
nur noch Antworten des Patriarchs Kyriakos und die Notitia Antiochena.

90 Voobus, Synodicon 11 171 Zeile 21 - 179 Zeile 3 / 178 Zeile 23 - 184 Zeile 10.

91 Bedjan aaO 83; Cigek aaO 50. Die Ubersetzung von A. Assemani aaO (oben Fufn. 37) 43 ist
teilweise unzuldnglich (abgedruckt bei Hindo aaO 357f. (Randnummer 347). Ein weiteres,
ebenfalls nicht ndher bezeichnetes Zitat des Philoxenos (Nomokanon IV 3) stammt aus einem
»Brief iiber den Glauben«, vgl. Hindo, Discipline ... III: Textes concernant les sacrements,
Vatikanstadt 1941, 163f. (Randnummer 95), mit weiteren Angaben.

92 Vo66bus, Synodicon II 169 Zeile 5 - 171 Zeile 21 [ 175 Zeile 19 - 177 Zeile 27.

93 Bedjan aaO 77f.; Cigek aaO 47. Ubersetzung: Assemani aaO 40f.

94 Voobus, Synodicon 11 156-80/157-85.
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Bedeutung des Briefes

Neben seiner bereits angesprochenen Bedeutung fiir die Ubersetzungs-
geschichte griechischer Quellen ist der Brief Uber die Oikonomia — wie bei
der Frage der Datierung schon ausfiihrlich dargestellt — als Quelle fiir die
allgemeine Geschichte der westsyrischen Kirche beachtenswert. Schon deshalb,
weil er alter ist als die bekannten Kirchengeschichten, auch wenn diese — was
die Gubbenser betrifft — weitgehend die sonst nicht erhaltene zeitgendssische
Kirchengeschichte des Dionysios von Tellmahré ausgeschrieben haben. Unser
Brief bietet jedenfalls eine willkommene Bestitigung.

Er ist aber auch fir die Geschichte des Rechts der westsyrischen Kirche
wichtig, weil er beweist, daBl im 9.Jhdt. das Prinzip der Oikonomia noch
bekannt und lebendig war. Die Darstellung des Verfassers ist freilich nicht
sehr originell. Er beruft sich nicht nur auf iltere Quellen zum Thema, ndmlich
Severos und Philoxenos, die er auszugsweise zu Wort kommen 143t, sondern
er halt sich auch in der Argumentation an diese Muster, indem er ebenfalls
Beispiele aus der Kirchengeschichte schildert. Trotzdem hat er aber nicht eine
bloBe Zitatensammlung geschaffen, wie im 13. Jhdt. Barhebraeus, der in dem
betreffenden Abschnitt seines Nomokanons (und auch sonst haufig) lediglich
Ausziige aus alteren Schriften verkiirzt zusammengestellt hat. Immerhin ist
der Brief, worauf bereits Voobus hinweist®®, insoweit von Bedeutung, als es
sich um eine theoretische Abhandlung iiber ein kirchenrechtliches Problem
handelt, also ein, wenn auch nur bescheidenes Zeugnis der Rechtswissen-
schaft, wirend sonst legislative Quellen der westsyrischen Kirche lberliefert
sind.

Der Brief iiber die Oikonomia zeigt, daB John H.Erickson auch die
Situation bei den Westsyrern trifft, wenn er fiir den griechischen Bereich
schreibt, die Weiterentwicklung des Prinzips der Oikonomia durch Severos
und Eulogios von Alexandreia sei in typisch Ostlicher (oder frithmittelalterlicher)
Weise geschehen: »by assembling apposite precedents, from scripture, church
history and the writings of the fathers. Their method was faithfully followed
in later centuries, the history of oikonomia could easily be written as the
history of certain key texts«?9.

Eine Weiterentwicklung ist in unserem Brief — der sich ja nur mit der
Doppelbesetzung von Bistiimern befalit — vielleicht insoweit festzustellen, als
nach der Einleitung die Oikonomia nicht bei einem Schisma angewendet
werden solle, sondern nur bei der Aufnahme héretischer Bischofe. Diese

95 Discovery (oben FuBn. 5) 24.
96 AaO 231.
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Unterscheidung, die nicht begriindet wird, habe ich weder bei Severos noch
bei Philoxenos gefunden. Es ist aber fraglich, ob der Verfasser das ganz ernst
meint, weil nach den abschlieBenden Bemerkungen und Ermahnungen die
Oikonomia doch wieder mehr als allgemeiner Rechtsgedanke erscheint.

Der Brief bestétigt auch die scharfsichtige Feststellung Ericksons, daBl das
Prinzip der Oikonomia vor allem bei den Monophysiten entwickelt wurde,
weil sie besonders von Spaltungen betroffen waren, »lacking the imperial
church’s facade of unity«®’. Im Hinblick auf diese dridngenden und beinahe
stindigen Probleme innerhalb der westsyrischen Kirche erscheint mir die
Anwendung der Oikonomia durchaus billigenswert, zumal sie zu einer versdhn-
licheren und doch wohl dem Geist des Evangeliums besser entsprechenden
Haltung gegeniiber reumiitig Zuriickkehrenden fiihrte. Deshalb halte ich die
Wertung von de Vries fiir zu hart, wenn er im Hinblick auf die Giiltigkeit von
Haretikerweihen von einem »rigorosen theoretischen Standpunkt der Jakobiten«
spricht (was angesichts der unterschiedlichen Meinungen sowieso iibertrieben ist)
und meint, daB die Westsyrer in der Praxis »nicht selten aus Opportunismus
zu Konzessionen geneigt« gewesen seien 8.

Hier ist nicht der Ort, auf jlingste Ereignisse innerhalb der lateinischen
Kirche einzugehen, auch wenn sich das bei unserem Text geradezu aufdringt.
Aber man kann wenigstens die Frage stellen, ob es nicht auch Anwendung
von Oikonomia war, als Rom im Frithsommer 1988 mit iiberraschend
weitgehenden Zugestindnissen die Bischofsweihen und das Schisma von
Econe verhindern wollte.

Es 148t sich in der Kirchengeschichte immer wieder feststellen, dal} einer-
seits Leute, die in geringfiigigen und uns manchmal unwichtig erscheinenden
Dingen abweichende Meinungen vertraten oder Gebriuche befolgten, uner-
bittlich und ohne Riicksicht auf Verluste verurteilt und ausgeschlossen wur-
den, daBl man andererseits manchen aber auch groBziigig entgegenkam. Fir
beide Haltungen kann sich die Kirche auf historische Beispiele berufen. Die
nachgiebige 148t sich mit »Oikonomia« rechtfertigen und begriinden. Wann
aber dieser Grundsatz anzuwenden ist und wann nicht, das bleibt véllig offen.
Damit ist der Nutzen des Begriffes fiir die Rechtswissenschaft nicht eben
groB3.

97 AaO (oben FulBn.2) 230f.
98 Kirchenbegriff (oben FuBn.28) 116f.
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“Tur ‘Abdin and Environs” designates a region between the present Syrian-
Turkish border at Qamishliye/Nusaybin and the curving course of the Tigris
between Diyarbakir and Cizre in south-eastern Turkey. Nusaybin (= Nisibis)
contained Christians from an early date. Its fourth-century bishops were a
power in the land; it is probably they who encouraged the monks to colonize
and convert the highlands to the north. This they did so thoroughly that
hardly a trace remains of the former pagan cults. By contrast, ancient
Christian buildings survived into the Islamic period; indeed, many of those
standing today were built under the Arabs. From 363 the area was the
furthest eastern bulwark of the Roman empire, dominated, after the loss of
Nisibis to the Persians, by Amida (= Diyarbakir); as such it enjoyed a
certain general fame, being mentioned by Ammianus Marcellinus, Sozome-
nos, Prokopios, Theophylaktos Simokattes and others. Imperial benefactions
to the chief monastery are recorded in the early fifth century and again in the
early sixth century. The region was relatively prosperous again under the
Ummayads; but Abbasid rule brought creative building to an end around
A.D.800. Thereafter geographical isolation aided the ancient Aramaean
inhabitants to survive in their wholly or partly Christian villages until the
present century; but a population drain of recent date towards “‘the West”
has brought this rare culture to near-extinction. More detail and further
literature can be found in Andrew Palmer, Monk and Mason on the Tigris
Frontier: The Early History of Tur ‘Abdin, University of Cambridge Oriental
Publications, 39 (Cambridge, 1989) and Helga Anschiitz, Die syrischen Christen
vom Tiar Abdin: Eine altchristliche Bevilkerungsgruppe zwischen Beharrung,
Stagnation und Auflosung, Das Ostliche Christentum, n.F. 34 (Wirzburg,
1984; reprinted at the Bar-Hebraeus Verlag, Glanerbrugstraat 33, 7585 PK
Glane/Losser, NL).

The present article is the fourth of a series of studies devoted to the
palacography and epigraphy of the region. My “Corpus of [Syriac] Inscrip-
tions from Tur ‘Abdin and Environs™, OrChr 71 (1987), pp. 53-139 (reference
numbers A.1-20, B. 1-13, C. 1-14 and D. 1-15, extensively illustrated) forms a
preliminary collection of pre-Ottoman Syriac inscriptions to be used with
H.Pognon, Inscriptions sémitiques de la Syrie, de la Mésopotamie et de la
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région de Mossoul (Paris, 1907), reference numbers P.22-35, P. 53, P. 54, P. 65-
71, P.92-5, and P.97-116 (illustrated by drawings only)'. My “Epigraphic
Diction of Tir ‘Abdin and Environs”, OrChr 72 (1988), pp. 115-124, is based
on the above combination of published inscriptions and should serve as a
guide to the linguistic conventions and, in some cases, to the date of
inscriptions yet to be published. My Monk and Mason on the Tigris frontier
(see above) contains an appendix, exploring the historical significance of these
inscriptions, and an index to all aspects of the early history of Tur ‘Abdin.
Here I intend to analyze the letter-forms in the dated inscriptions, in order to
give epigraphers some chronological guidelines in studying the undated
inscriptions which remain to be found. The realization that some inscriptions
of the eleventh century and after are to be connected with a revival of the so-
called Estrangeld calligraphy in manuscript codices and my conviction,
argued in the Appendix to my book, that the early inscriptions of Tur ‘Abdin
were produced, not by professional masons, but by men accustomed to the
quill or the reed-pen, led me to broaden my investigation to cover, in a
provisional manner, every kind of Syriac letter-form in the area.

The regional emphasis is new in Syriac palaeography, but it needs no
apology, since it has proved essential in Greek and Latin palaeography and
epigraphy. As far as epigraphy is concerned, I would like to go even further,
and suggest that, like dialects, letter-forms can differ from village to village
and from monastery to monastery. In several cases the epigraphic production
of one community is concentrated on one or two monuments over a number
of centuries, so that, to name one example, the letter-forms of the eighth-
century inscriptions on the conventual church of the monastery of Mor Jacob
the Recluse outside the village of Salah may have been used as a model for
the tenth- and eleventh-century inscriptions on that church. ‘

Some inscriptions are painted on stone, on brick, or on plaster (dipinti) and
reflect very closely what must have been the script used in codices at the time.
Unfortunately many of the Estrangeld codices themselves have perished, the
earliest we have from Tur ‘Abdin being of the eleventh century. Another
medium is plaster, moulded while wet into the forms of very large letters on
the ceiling of a room or the underside of an arch; here it is possible that the
scribes who turned their hand to this work translated the minute muscular
movements they had learned into visible changes of angle, which would be
turned into smooth curves on a smaller scale by the flow of ink and the
I N.B. For no good reason I omitted P.33-5, P.53, P.54 and P.92-4 from my list at the

beginning of “A Corpus of Inscriptions...”, OrChr 71 (1987), p.53; I take this opportunity

of correcting some misprints in that article: (p.57) for ‘E GOMAL, read ‘E/GOMAL; (p.81) for

1085/5 read 1084/5; (p.91) for dead read deed; (p. 92) for [and acclept us read [and acclept us;

(p. 116) for reail, e, read wZaiat\ ra; (p.134) for 1102/3, read 11?2/3; (ibid.) for Rublel,
read Rubel.
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flexion of the nib. As for the inscriptions engraved with a chisel, some of
them are remarkably fine; others are clumsy, and in such cases it is possible
that abnormal letter-forms may have been unintentional.

Dating inscriptions on the evidence of their letter-forms is harder than
might be supposed, partly because of the paucity of dated examples, but
chiefly because of the conservatism so characteristic of an isolated area. But
before I present the results of my analysis letter by letter, from OLAF to TAW,
let me recapitulate what is known about the history of the scribal arts in Tar
‘Abdin, since that must be the background to our investigation.

Around 390 two famous scribes, Samuel and Jonathan, left the monastery
of the Edessenes outside Amida to join a new community around John
Urtoyo, the hermit, outside the same city; they were thus co-founders with
John of the monastic house to which John of Ephesus belonged in the sixth
century. When he wrote down the tradition of this monastery concerning its
founders in about 565, he could boast that it still possessed codices produced
by Samuel and Jonathan?. Edessa, the city after which their former monas-
tery was named, was the dominant force in the world of Syriac book-
production at that time, so it is not surprising that the late fourth- and early
fifth-century manuscripts of Edessa and of Amida resemble one another
closely3. Amida in turn must have been, after the loss of Nisibis, the chief
source of influence on calligraphy in Tir ‘Abdin; but influence from across
the Persian border cannot been ruled out, since there was certainly contact,
albeit confined to polemics, between the chief monastery on the plateau and a
Nestorian monastery on the southern escarpment around A.D. 6004, Besides,
refugees from Byzantine religious persecution built up considerable communi-
ties, predominantly of a monastic character, in Persian territories bordering
on Tur ‘Abdin during the sixth century®; and the indications are that ordinary
monks could pass the border freely in time of peaces.

In the late seventh and early eighth century we encounter Simeon of the
Olives, an enigmatic figure — half saint, half entrepreneur —, who used his
influence with the Arab authorities and the Syrian Orthodox patriarch to
invest in urban development and to direct the flow of cash to his own
monastery, Qartmin, in the heart of Tur ‘Abdin. This diversion of urban

2 John of Ephesus, Lives of the eastern saints, ed. E.W.Brooks, PO 17.1, 18.4, 19.2 (1923-5), with
English translation: chapter 58.

3 W.H.P.Hatch, An album of dated Syriac manuscripts, Monumenta palaeographica vetera, 2nd
series (Boston, 1946), plates I and III.

4 Thomas of Marga, The Book of Governors, 11.18 (ed. E. A. Wallis Budge, London, 1893, p.90;
ed. P. Bedjan, Paris, 1901, p. 86.

5 See my Monk and Mason, chapter 5: “Monastic rivalries”.

6 Elijah, Life of John of Tella, ed. E. W.Brooks, Vitae virorum apud monophysitas celeberrimo-
rum, CSCO 7: text, and 8: Latin translation (1907), pp. 71-2 (Syriac).
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wealth may explain the rich architecture of the plateau in the eighth century.
Simeon enriched the library of the Abbey of Qartmin with more than
180 volumes, some of them copied by himself, others by Mor Daniel of
Kendirib (a village in Tir ‘Abdin) and by his pupils Timothy, Job and Tyor,
all priested monks from Habsenus (Simeon’s own village, near Kendirib),
others again by Joshua, Simeon and Hoyé, monks of Kfartevno, a monastery
outside the gate of Harran, near Edessa (Simeon of the Olives was made
bishop of Harran). He is credited with the introduction to Tar ‘Abdin of the
practice of “reading with points”, by which we should understand ““diacritical
points”; possibly, as we shall see, the points in question were an East-Syrian
device, learned by Simeon during one of his sojourns in the former Persian
territories’.

In the later tenth century monastic settlers from Tur ‘Abdin were among
the West Syrians who migrated to Melitene after its reconquest by the
Byzantines; many other settlers came from Tagrit and other parts of Iraq.
Around 1000 there was a movement to revive the ancient Estrangeld script in
its purity, originating apparently in Melitene, perhaps through the personal
influence of the patriarch, Athanasius V, who may himself have been a native
of Salah in Tur ‘Abdin. In a record made at the Abbey of Qartmin the
calligraphic revival is attributed to John [of Béth Svirind], who was ordained
by the same patriarch as bishop of Tur ‘Abdin. This John had a nephew called
Emmanuel, who “was given the perfect grace of calligraphy” and bequeathed
seventy codices to the Abbey of Qartmin, where he worked. Of these 17
survived in 1169; and the Syrian Orthodox patriarch, Afrém Barsawm, attests
the survival of two codices written by Emmanuel into the twentieth century®.

One of these is the Berlin MS. Sachau 304, now in East Berlin (Plate 1).
Sachau himself doubted the attribution of this manuscript to Emmanuel and
dated it to the thirteenth century. His dating is based on the similarity

7 The Life of Simeon of the Olives by Job of Habsenus has undergone a number of interpola-
tions: see my analysis in Monk and Mason, chapter 5, section 2. A free transcription is printed
by Bishop P.H.Dolabani, History of the Holy Abbey of Qartmin [Syriac] (Mardin, 1959),
pp- 125-60; from this it has been summarized by S.P.Brock in OstkSt 28 (1979), pp.174-9. I
have photographs of the Mardin (Syr. Orth.) MS. 8.259, which was used by Dolabani.

8 Gregory Barhebraeus, Chronicon eccleciasticum, ed. J.-B. Abbeloos and T.J. Lamy (Louvain,
1872-77), vol. 1, cols. 417-9, translated in my “Charting Undercurrents...”’, OrChr 70 (1986),
p. 53, with some comments on the text and the origins of the calligraphic revival; 1. E. Bar-
sawm, Monograph on the region of Tir ‘Abdin [Syriac] (Lebanon, 1964; reprinted in 1985 at the
Bar-Hebraeus Verlag), p.93; id., Histoire des sciences et de la littérature syriaque [Arabic]
(Aleppo, 19562), pp.28 and 367: the second manuscript was in the monastery of St. Mark in
Jerusalem and is now numbered 12/21 in the Syrian Orthodox Patriarchate at Damascus;
O.Parry, Six months in a Syrian monastery (London, 1895), p.337, claims to have seen a
Gospel-Book at the Saffron Monastery written ca. 1044 by “Bishop John of Mor Gabriel” (but
Qartmin Abbey was not yet called “Mor Gabriel” in the eleventh century: see my Monk and
Mason, chapter 5, notes 57 and 58).
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Plate 1
Berlin MS. Sachau 304, fol. 32b
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between Sachau 304 and Sachau 322, of 1240/1, which is definitely from Tir
‘Abdin. This very similarity, which is very striking, argues that MS. Sachau
304 comes from the same district and monastic milieu; yet Sachau’s argument
against the attribution to Emmanuel rests on the assertion that MS. Sachau
304 must be an East-Syrian lectionary, because (1) it contains predominantly
eastern saints’ names and (2) it was restored by a Nestorian bookbinder®.

A note on fol. 195a, in the hand of Najmo of Gaslina, who restored the
binding, reads:

“This Holy Gospel was written out by Emmanuel, monk [and] deacon, the son of the
brother of John, bishop of the holy abbey of Qartmin and of Tar 'Abdin [sic].

The following folio, which is the last, bears a note explaining that four quires
were burned by “certain individuals™ (or perhaps, by “solitaries”). The most
obvious explanation is that Najmo found among the pages which were
beyond repair one bearing Emmanuel’s original colophon and copied this out
on fol. 195a before destroying it. He was faithful in his transcription, even to
the extent of calling Qartmin, which was Syrian Orthodox, “holy”. More-
over, the spelling of Tir ‘Abdin with oLAF instead of ‘E is known only from a
few witnesses in Tir ‘Abdin itself between the late ninth and the early
thirteenth centuries'®. To maintain that this colophon is a forgery we should
have to suppose that Najmo did a great deal of research to make it a
convincing one. Emmanuel was indeed known from the Chronicle of Barhe-
braeus, but Barhebraeus does not say that Emmanuel was a deacon, nor that
his uncle was bishop of Tur ‘Abdin, although this was his official title.
Emmanuel was indeed a deacon, as is shown by the only surviving colophon
in his hand, that of the second codex signalled by Barsawm: Damascus,
Syrian Orthodox Patriarchate, 12/21'!. Even if such an elaborate forgery

9 E.Sachau, Die Handschriftenverzeichnisse der Kéniglichen Bibliothek zu Berlin, XXIIi: Ver-
zeichnis der syrischen Handschriften (Berlin, 1899), No. 14, p.27. I. Leroy, Les Manuscrits
syriaques @ peintures conservés dans les bibliothéques d'Europe et d'Orient (Paris, 1964), Plates
12, 125 and 126 represent (in black and white) some of the splendid naive miniatures, which
must be attributed, on the authority of Barhebraeus, to Emmanuel’s brother Nihé; Leroy’s
version of the colophon (p.370) is inaccurate.

10 See my “Corpus of Inscriptions ...”", OrChr 71 (1987), B. 11; Barsawm, Monograph, pp.91-2;

the Life of Philoxenos of Mabbugh, in Harvard Syriac MS. 38, foll. 1 11b-121b (Dr. S. P. Brock

gave me a copy of his transcription of this text); the legend concerning John of Kfoné, in

Paris, Bibliothéque Nationale, ms. syriaque 379, foll. la-6a (F. Graffin, S.J., made a transcrip-

tion of this fragment for me); a manuscript at Anhel dated 1210 (see note 21).

The colophon of Dam. Syr. Orth. 12/21 was copied out by the author of a hand-written

catalogue in Syriac, translated into Arabic in a biography of the patriarch Afrém Barsawm by

Metropolitan Biillos Bahnam (see OrChr 62 (1978), p.203, no. 18 and R. Macuch, Geschichte

der spdt- und neusyrischen Literatur (Berlin/New York, 1976), p.441, n.94). The original

Syriac reads as follows: .ealy_ s alanador ecalgordy uin xias /o
Mo ha . hary i) loa ndas Aol Eoicas witmo .oias on o & o

—
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were conceivable at that time and place, what could be the purpose of
attributing such a fine lectionary full of eastern saints to a West Syrian
scribe?

We are left with the intriguing question, why Emmanuel produced a
lectionary with such a number of eastern saints in it. As we have seen,
Qartmin did have links with at least the Jacobite communities in the former
Persian territories, where Nestorian culture was dominant; and these links
were strengthened when settlers from Tagrit and from Tur ‘Abdin converged
on Byzantine Melitene. Moreover, there is evidence of cultural exchange
between the West and East Syrian churches at this time and this seems to
have involved Emmanuel’s uncle!?. We know that the patriarch Athanasius
Salhoyo, who ordained Bishop John, devised a novel type of lectionary,
which is represented in the British Library Add. MS.12,139; and we know
that Emmanuel strove for a certain comprehensiveness in his @uvre. (Signifi-
cantly, “the patriarch Athanasius and his predecessors™ appear in an anomalous
commemoration in MS. Sachau 304)'3. All these things place this codex in a
context which make its unusual character comprehensible. We are, after all,
dealing with a monastery on a cultural border and with a period of renewed
creativity and general movement.

There is no need to be surprised that MS. Sachau 322, of A.D. 1240/1, has
a script so similar to that of Emmanuel, although they are separated by two
centuries. The period during which the Medial Script remained virtually
unchanged in Tir ‘Abdin is much longer (see below). Besides, the letter-forms
in inscriptions A.15 and B. 12, which are contemporary with Emmanuel and
represent the epigraphic counterpart of his calligraphy, are virtually indistin-
guishable from those of inscription A.17, which is dated A.D.1172/3. These
epigraphic letter-forms, being modelled on the manuscript hand (see

1353 ux u=) o Wimasa Racamiard anced e in Lidaums. arsiesy aian
wolias - r.an am oot uis @alo wia w1 e T2 F oy
42-28 mdsarm armia ioLiad ,is 1o ran) rava

From this we understand that the codex is a Gospel lectionary in Estrangeld script on
parchment measuring 28 x 42 [cm], from which the first 12 quires are lost; the copyist was
Emmanuel, monk and deacon, son of the brother of John, bishop of the Abbey of Qartmin,
and he finished it in A.G. 1353, A.D. 1041/2; for John's official title, see Chronique de Michel
le syrien, patriarche jacobite d'Antioche 1166-1199, ed. J.-B. Chabot (Paris, 1899-1910), register
of ordinations, XXX.26.

12 J.P.P. Martin, “La Tradition karkaphienne”, Journal Asiatique V1.14 (1869), pp. 331-41; cf.
ibid., p.321.

13 Athanasius’ lectionary: W. Wright, Catalogue of Syriac manuscripts in the British Museum
acquired since the year 1838, vol. 1 (London, 1870), p. 154; Emmanuel’s comprehensiveness:
see the passage of Barhebraeus referred to at the beginning of note 7 above; commemoration:
fol. 134a.
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Table A), are found in monasteries near Qartmin, Kfarzé, Zaz, Habsenus and
Hasankeyf (Hesnd d-Kif6): this suggests that monks were trained centrally,
in the ‘“‘scriptorium’ at Qartmin. The micro-regionality of epigraphic
“schools” observed in earlier centuries at Salah and in non-monastic context
at Hah and Heshterek does not apply here.

There is also a great likeness between the hand of Emmanuel and that of
Damascus, Syrian Orthodox Patriarchate, MS. 12/8, of A.D. 1055, which was
produced in the monastery of Mor Aaron, near Melitene, the house to which
the patriarch Athanasius Salhoyé was attached. This monastery had other
things in common with Tar ‘Abdin and with Qartmin in particular, as I have
shown 4. Yet there are some significant differences between the scripts. Both
have the pointed SEMKATH, unattached on the left, which is known from the
eighth- to tenth-century inscriptions of Tiur ‘Abdin; and both have the
thickened lines and sharply pointed corners which may be indicative of a
certain eastern influence. But only Emmanuel has the isolated NUN with
round head and horizontal tail, the latter of which corresponds to a form
used in some early inscriptions of Tur ‘Abdin; and he uses a more complex
system of diacritics, apparently related to the Nestorian, and perhaps deriving
from the eighth-century innovation ascribed to Simeon of the Olives (see
above). Where the Melitene manuscript has large points only, not making a
difference between the “basic™ diacritics (DOLATH/RISH, syomé, punctuation
marks) and those which distinguish (e.g.) haw from ha and Awo from howé,
Emmanuel uses the large points only for the “basic’ diacritics, reserving small
points for the latter category and for “Nestorian” vowels, supplemented by lines
which indicate half-vowels and stressed syllables.

Up to this point we have been considering the history of the most ancient
script, which Barhebraeus, in the passage referred to, calls kthivié destrongi-
liya, whereas Bar ‘Ali, the Syriac lexicographer, calls it kthivto ewangeloyto,
i.e., the script used in writing the Gospels (for the ancient script was still used
for the Gospels when quicker hands more economical of space had been
invented for other books)!s. Barhebraeus’ destrongiliya, from which the
European scholarly term “Estrangel6” is derived, is a corruption, probably
phonetic rather than scribal, of the phrase da-sret-ewangeliya, meaning
“which is termed the Gospel Script”. This script is distinguished from later
Syriac scripts by its squareness and its openness, which makes the derivation
of the word Estrangeld from the Greek strongylos (“‘round’) absurd!®.

14 **Charting Undercurrents ...”, OrChr 70 (1986), pp. 51-65.

15 Bar ‘All is cited by the Thesaurus syriacus, ed. R. Payne Smith (Oxford, 1879-1901; reprinted
by G. Olms in 1981), under the word *Estrangeld”.

16 J.S. Assemani asserts this derivation in his Bibliotheca orientalis (Rome, 1719-28), Dissertatio

de Monophysitis, p.74 and vol.3.2, p.378; a contemporary European scholar (not J. D. Mi-
chaelis, who agrees with Bar ‘All) noted anonymously in the margin opposite the latter
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Barhebraeus says that Estrangelé had fallen out of use more than a
hundred years before Bishop John’s restoration of it in the scriptorium of
Qartmin. But another script, more rounded and closed, was in use from at
least the eighth century onwards. Adapting a term coined, in Latin, by
Ceriani, I call it the Medial Script'’. European palacographers have usually
failed to distinguish it from the Estrangeld in their terminology, while Payne
Smith classifies it, quite wrongly, as a Nestorian script'®. Section C of
inscription A. 2, dated A.D.739/40, at Héh in Tur ‘Abdin, seems to provide a
somewhat similar epigraphic variation on the Estrangelé at an early date.
A.13, of A.D.961/2, incorporates some elements of the Medial Script, as
does A.18, of A.D.1188/9; and its influence can still be traced in D. 14, of
A.D. 1442/3. Surviving manuscripts document a flourishing school which
cultivated this script in Tar ‘Abdin between the late twelfth century and
A.D.1567/8. This seems to be the place to set out this evidence in full. (The
manuscripts designated as BN are in the Syriac collection of the Bibliothéque
Nationale in Paris)'®.

The first sign of the renmewed interest in books is the industry of two
bookbinders at Qartmin Abbey, Rabban Gabriel and his brother, Rabban
Elisha, of Béth Svirind, the sons of the brother of the bishop of Qartmin,
John, who repaired 270 volumes at the Abbey alone. Gabriel was already
active in 1168/92°; in 1176/7 he commissioned the Bodleian MS. 163 from the
monk Aaron, the son of the priest Sabriin, from Kfarbaba; although this
village is uncharted, the association of the codex with Tur ‘Abdin is assured
by the mention of Gabriel and of his uncle John, bishop of Tir ‘Abdin.
Gabriel was later partially responsible for binding a new codex, containing
Anaphoras for the use of a priested solitary in the monastery of Our Lady of
the Dripping Grotto, above the Saffron Monastery; this codex was finished
in 1181/2 at Qartmin Abbey by the scribe Simeon of Hah, a priested monk?!.

passage in the copy now in the library of Christ’s College, Cambridge: “Hoc ego primus
ostendi: a me habuit Wilkinsius: ab eo Assemanus’ (!).

17 A.M. Ceriani, Monumenta sacra et profana ex codicibus praesertim Bibliothecae Ambrosianae
(Milan, 1861), vol.2, fasc.2, p.xviii. J.P.N.Land, Anecdota syriaca, vol.1 (Louvain, 1862),
p. 78, calls these letters “semiminuscula’; elsewhere I have seen the term “‘sertoid”.

18 See my “Charting Undercurrents ...”", OrChr 70 (1986), p.43, note 27.

19 Cf. H. Zotenberg, Manuscrits orientaux: catalogue des manuscrits syriaques et sabéens (mana-
daites) de la Bibliothéque Nationale (Paris, 1874); all the manuscripts referred to here, except
those referred to in note 21, I have exanined myself. For photographs of BN 31, 39, 46 and
54 see Hatch, Album, Nos. 88, 86, 89 and 85.

20 Barsawm, Monograph, p.93; cf. ibid., p.52, and Chronique de Michel, register of ordinations,
XLI.18. In this connexion it should be added that the patriarch Michael I (1166-88) ordained
a monk from Qartmin to the see of Hesnd d-Zaid, who was known as “Joshua the Scribe”
(ibid., XLI1.28).

21 Wright, Catalogue, vol. 1, pp.206-7; I am grateful to Prof. Dr. Dr. H. Kaufhold for drawing
my attention to this manuscript and for informing me of the existence of a manuscript in the
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In 1190 Joseph of Hesno d-Kif6, a priested monk of the Monastery of the
Cross, wrote BN 39; the same Joseph, by then an old man, whose sight was
failing, wrote BN 35 in 1201/222. In 1191/2 Joshua, the son of John, from
Rumanah, wrote BN 54 for a certain Rabban Barsawmoé of Olin. BN 41 was
written before 1194 in the monastery of Mor Jacob of Serugh “on Mount
1216, near the village of Béth Diyiipé” (= Béth Debeh/Badibbé), for in that
year died the scribe, Rabban Simeon, the son of Hoyé of Midun, a monk of
Qartmin. The same scribe penned BN 30, which was bought in 1197/8 by
“Lazarus and Gabriel, the sons of Joseph, from Arnas”. Simeon, from
Mardin, wrote out BN 31 for Theodore, the son of Abt’l-Faraj, from Salah;
and in 1218/9 BN 46 was copied at the Saffron Monastery (Dayr az-Za‘faran)
by Simeon of Kfar Salté (possibly identical with the scribe of BN 31). All
these places are in or near Tur ‘Abdin, although the exact site of Kfar Salto is
unknown. The manuscripts all contain scriptures from the New Testament.
To this collection in Paris may be added the Crawford Apocalypse, edited by
Gwynn: the scribe, a monk called Stephen, tells us that he was trained by his
paternal uncles, Mas'tid, John and Simeon, and two unnamed maternal
uncles, all monks. Gwynn remarks that Rabban Simeon of Midun had a
brother John who was also a scribe and that these are likely to be Stephen’s
uncles?3,

The Medial Script is uniform in character in all these manuscripts, though
some of them also employ Bishop John’s fine Estrangeld for special purposes.
These two scripts are exemplified from select MSS. out of the above group in
the comparative Tables B and C. The Table on the Medial Script also shows
the alphabets of the following: a note dated 1210 on fol. 5a of the Vatican
MS. siriaco 13; British Library Add. MS. 18,714, a Gospel lectionary written
in 1214 at the monastery of Mor Malké by Simeon, the son of Abraham, of
Arbd; fol. 50b of the Berlin MS. Sachau 214, a funeral rite copied in 1248 by
a scribe from ‘Aynwardé in the monastery of Mor Lazarus near Habsenus;
and the Berlin MS. Sachau 236, a hymnary written by a certain Slivé in 1567/8.
Sachau remarks that this last attests the use of parchment and of the
“Estrangel6 Script” (sic) in the high glens of Tur ‘Abdin several centuries after
both were abandoned on the plains of Mesopotamia and Syria?*. As can be
seen from the Table, this script hardly changed at all in four centuries.

village of Anhel, which was written at the monastery of Mor Sharbél near Midyat in 1210.
Not having examined the former I cannot say what script it is in; the latter is in the Medial
Script, with notes at the end in Estrangelo.

22 On these two manuscripts see F. Nau, in ROC 19 (1914), pp.386-8, and in Journal Asiatique
XI5 (1915), pp.491-2, with p.495 on BN 31.

23 J.Gwynn, The Apocalypse of St.John in a Syriac version hitherto unknown (Dublin and
London, 1897), pp. cxvi-cxvii.

24 Sachau, Verzeichnis, pp.66-75 (No. 20), esp. p. 74, col. 2. Sachau 236 is illustrated in Hatch,
Album, no.94. See also perhaps the following manuscripts from Tiir ‘Abdin: a) Gospel-Book
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Table B
I = E.Berlin MS. Sachau 304 foll. 32b (see Plate 1) and [106a] (first third of the eleventh century)
2 = Paris, mss. syriaques 30 (fol. 243b) & [41] (fol. 193b), both from one scribe’s hand, late
twelfth century
3 = W. Berlin MS. Sachau 322, fol. 102b, dated A.D. 1240/1
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Table C

The Medial Script, twelfth to sixteenth centuries (left page)
I = BN 41 passim ca. 1190;

2 = BN 30, fol.244a, 1197/8;
3 = Vatican sir. 13, fol. 5a, 1210
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The Medial Script, twelfth to sixteenth centuries (right page)
4 = Br. Lib. Add. 18,714, fol. 192b, top right, 1214;
5 = W. Berlin, Sachau 214, fol. 50b, 1248;
6 = W. Berlin, Sachau 236, fol. 259b, 1568.
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The Medial Script is so called because it is situated midway on the scale of
development between Estrangel6 and the Plain Script (serté pshité); the latter
is often referred to by modern scholars simply as Serto, which just means
“script”. The Old Plain Script is represented in our area by a painted
inscription of 759 or 760 (A. 6), although the first line or so is in Estrangeld,
and by one ninth-century manuscript from Qartmin (Plate 2)23. Comparison
with Plate 3 shows that this script was also relatively stable between the
eighth and the thirteenth centuries. The earlier of the two scripts (Plate 4) in
the British Library Add. MS. 17,265 (undated) belongs in this category; but
perhaps the bulbous end of the tail of the GomaL, which we do not find in the
ninth-century manuscripts, was borrowed from the revived eleventh-century
Estrangeld of Qartmin, where this manuscript was written.

The later script in Add. 17,265, which Wright dates by the form of the SHIN
to the thirteenth century, belongs to a different, and much less stable type,
which may be classified as the “New Plain Script”. This script merits a
separate study 2°.

The survey of epigraphic letter-forms from dated inscriptions which follows
here is designed to help with dating undated inscriptions. Those letters which
are of no use in dating are omitted; they are BETH, GOMAL, DOLATH, ZAY, KOF,
‘E, PE, QOF, and RisH. The archaizing movement of Bishop John had its effect
on epigraphic letter-forms, creating a style so uniform that it is impossible to
give guidelines for dating; except, of course, that an inscription in this
tradition can easily be recognized as such (e.g. by comparison with Table A)
and dated after ca. 1000. Diacritical points, beyond the “basic’ ones, are not
engraved until after this date; and stone-masons in this “calligraphic” tradi-
tion tend to be more concerned about lay-out, to the extent of abbreviating a
word by one letter in order to make the lines equal, which never occurs in the
earlier period. Inscriptions after this date are therefore omitted from the
survey, as are all inscriptions of which the date is not quite certain, dipinti,

in ‘Aynwardd, written A.D.1210 at Qartmin, parchment (Barsawm, Monograph, p.133;
Anschiitz, Die syrischen Christen, p.72; B. Harb, “Unbekannte Hss. im Tuar ‘Abdin”™, in 11/
Symposium Syriacum 1980, Orientalia Christiana Analecta, 221, pp. 349f. (with another date
and incorrect conversion); b) Gospel-Book in Midyat, written A.D. 1227 in Salah, parchment
(Barsawm, Monograph, p.133 (written in Hah?); Harb, loc. cit., pp.351f. (with incorrect
conversion); ¢) Mardin Orth. 38 (the number is not altogether certain), Gospel-Book, written
A.D.1230 in Salah; d) Berlin, Sachau 15, written A.D.1240/1 in Salah; e¢) Gospel-Book,
Dam. Syr. Orth. 12/6, written A.D. 1314/5 in Dayr az-Za'faran (see the catalogue cited in
note 11 and Barsawm, Histoire, p.491, nos. 156 and 157; also I. Armalet, Machrig (1913),
pp. 567f. (then still in Qeleth).

25 British Library Add. MSS. 17,210 and 17,211; see Wright, Catalogue, vol. 2, pp. 548-50.

26 Professor Kaufhold and I between us have collected a good deal of material for the study of
the New Plain Script, but we have no immediate plans for using it.
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Plate 2
British Library, Add. MS. 17,211, foll. 85b-86a, of the early ninth century

and all those of which I have no photograph or squeeze. (Occasionally this
rule has to be relaxed, because the sample is patently incomplete). Also
excluded from the analysis is the oldest Syriac inscription yet found in Tar
‘Abdin, A. 1 of 534; it stands in isolation, since we know no inscription after it
until the early eighth century. The inscriptions used here cover the eighth and
the tenth centuries (Table D):

A.2 Hah 739/40 : B.11 Qartmin 887-96
B.1 Salah 752-5 P.24 Salah 908

A.3 Qartmin 757/8 P.25 Salah 912

A.4 Amida (Dara?) 759 or 760 A.10 Midun 911 or 914
A.6 Qartmin 776/7 A.1l1 Zaz 932

A.7 Kfarbé 778/9 A.12 Kfarzé 934/5
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Plate 3
West Berlin, MS. Sachau 214, fol. 51a
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A.8 Qartmin 784/5 P.23 Salah 938
B.9 Monastery of the Cross 775-90 P.22 Salah 954
A.9 Habsenus 791/2 A.13 Mardin 961/2

oLAF: When isolated, OLAF keeps the hook at the bottom of the right foot
throughout the eighth century, but this is frequently left off in the tenth.
The arching of the right foot above this hook is not found after the
eighth century, except in the plaster-moulded B. 11. When joined, OLAF
can be tipped a little downwards at the left; but many eighth-century
inscriptions are unaffected in this way. A careful balance between the
horizontal bar and the oblique riser appears to be characteristic of the
eighth century. In the tenth the latter frequently has an exaggerated
angle and length and sometimes causes the horizontal bar to be tilted or
even aligned with it. Unique to A. 10 is the quasi-Nestorian ligature of
OLAF and TAW.

HE: There are forms of HE which do not occur in the eighth century and which
may possibly be confined to the tenth and early eleventh centuries,
before the revival of pure Estrangel6. In this category fall: HE with a
V-shaped dip above the middle leg; HE with a very short middle leg; and
HE with a height equal to or greater than its length, often with sharp
angles. In the eighth century HE never seems to lack its hook at the
bottom right; in the tenth century this sometimes disappears when the
letter is joined.

WwAW: Again it is easier to say what is not eighth century: the tall, pointed (or
“monk’s-hood”) wAw of the tenth-century inscriptions, while it alternates
with a more traditional form, is an innovation.

HETH: A.2 has a complex HETH, for which the chisel had to make a vertical
stroke downwards (the first upright); a short horizontal; a slightly
oblique upward and a more vertical downward stroke (a sharp ““tooth”
for the second upright); and a continuation of the horizontal. All
subsequent engraved HETHs abandon the upward stroke, although B.9
takes especial care to make the second upright pointed and its angle
curved, as often in handwriting. B. 1 gives the suggestion of an incipient
upwards stroke by inclining the horizontal bar between the uprights a
little; it also softens the angle between the second upright and the
following horizontal with a short oblique stroke. A.7 and A.8 exaggerate
the sharp corner at the bottom of the first upright; A.8 inclines the
“horizontal” upwards and extends it under the second upright. It is these
refinements, if anything, which are characteristic of some eighth-century
inscriptions; whereas the tendency in the tenth century is to make the
second upright parallel to the first. Nevertheless A.11 does incline the
second upright.
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TETH: Of the two engraved types of TETH present in the eighth century only
the rectilinear type (three straight lines) is found engraved in the tenth
century, though B.11 (moulded in plaster) does have curvilinear ele-
ments in the lower register. In both periods TETH is joined on the
horizontal and is rectilinear above the baseline.

YODH: A.11 first shows the wedge-shaped YUDH. Final, unjoined YUDH
always has a horizontal tail, but final joined YODH has a downward
inclination as late as A.7; with this exception a long, thick horizontal
tail seems to be the norm from A.6 onwards. (A short, thin horizontal
tail is already found on joined YUDH in B.5 and B.7, which seem to be
contemporary with B. 1). YODH is occasionally tucked right under RISH or
DOLATH (B. 1, A. 3) and were it not for a similar, though less pronounced
phenomenon in the undoubtedly later C.2 (visible in Bell’s photograph
as well as on Pognon’s drawing), one might think it a characteristic of
the mid-eighth century.

LOMADH: Is it significant that A.9 and B.1l have LOMADH with a vertical
hasta, which is not found before the late eighth century?

MiM: Non-final MiM can be drawn with parallel legs and a perfectly horizontal
upper bar; this is particularly pronounced in A. 10, but the tendency is
already suggested by B. 8, which seems to be contemporary with B. 1.

NON: Final unattached NOUN takes various forms: starting just above the
baseline and trailing back at a shallow angle in an almost straight line
(B. 1); like this, but with a sharp hook at the top end (A. 6); like the first,
but with the tail curving up towards the horizontal (B.3 - painted);
starting under the foregoing letter and tracing a straight horizontal at the
bottom of the range (A.5 - in Pognon’s drawing). There is too little
evidence to allow the conclusion that it tended with time to approach the
horizontal; but it does seem significant that this is one of the characteris-
tics of Emmanuel’s final unattached NUN in Berlin MS. Sachau 304 and
of that in the contemporary inscription B. 12.

SEMKATH: Both the rectilinear form which makes the “cat’s ears” into two
triangles (A. 10) and that which makes the right “‘ear” triangular and the
left round (A. 11, A. 12) seem to be phenomena of the tenth century. The
open SEMKATH, in which the cleavage does not join the horizontal base, is
seen in A.6 and in A. 12.

soDHE: Tur ‘Abdin epigraphy knows ligatures of YODH, NUN, LOMADH, ‘E, and
QoF with a following soDHE. It is a relatively rare letter, so the fact that
attached sopHE with a “horn” at the right is not attested before the tenth
century may not mean anything; the first example is A. 10.

sHIN: The ancient form has a horizontal base, vertical stem and two ‘“‘branches”.
By a movement from the base of the stem directly to the top of the left
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branch, across to the top of the right branch, and straight back down to
the base of the stem a triangle is formed around the character. If the
stem and branches are then removed, the triangle which remains is
referred to as a “hollow” sHIN. The triangle can be tall and thin with a
dip in the top; the centre can be excavated; the point at the bottom can
be truncated or open. The last appearance of the hollow SHIN in the
known inscriptions is in A.10. Thereafter, we find only the ancient
forked form. (B.9 has an interesting final form of the hollow SHIN).

taw: The general tendency is, as usual, to simplify: five or more changes of
direction are involved in the eighth-century forms; sometimes five, but
usually less, in the tenth-century forms. TAW seems to be characterized in
the eighth century by a near-vertical hasta and a loop that begins and
ends its circuit with horizontal strokes; by contrast, the hasta of TAW in
the tenth century is often so far inclined that the loop rejoins it at a
sharp angle from below, the middle-height horizontal being entirely to
the right of the hasta. In this later form the loop tends to become a
triangle. The fact that P.23 contains the “earlier” form, although it is of
the tenth century, may be due to local conservatism, which took as its
model the eighth-century inscriptions on the same church (B.1-8). B. 1,
A.6 and A.8 show that the angle of the TAw, taken on its own, cannot
decide the date. A.3, A.6 and B.9 sometimes lack the horizontal stroke
at the top of the loop; but the simple trangular loop is not attested in the
eighth century. A.10 is the first to show another form of loop, also
triangular, in which a diagonal stroke is made upwards from the base of
the hasta, then a long horizontal right across the hasta.

N.B. References in my article “Charting Undercurrents...”, in OrChr 70
(1986), pp. 37-68, to the “Excursus on the Syriac letters of Tar ‘Abdin”, which
was originally to be included in my book, Monk and Mason, can be found in
the above, as follows: n.62 refers to pp.71-74, including some additional
comments on the passage from the Chronicle of Barhebraeus, not a “commen-
tary” as such; n.69 refers to p.74 and Table A; n.73 refers to p. 73 and
Table B. At the end of that article I wrote: “it is not yet clear where the
Qartmin Trilogy will appear”. It is now certain that it will appear in
microfiche, with the Prolegomena, at the end of my Monk and Mason, and it
is expected that it will appear again, somewhat modified, with other hagio-
graphical works in the CSCO.



MICHAEL BREYDY

Richtigstellungen iiber Agapius von Manbig
und sein historisches Werk

I. Bestandsaufnahme: Die Ausgaben und die handschriftlichen Originale

1. Wir besitzen heute das historische Werk des Mahbub ibn Qustantin aus
Manbig, bekannt unter dem griechischen Namen Agapius Mabbugensis
(Hierapolis) in zwei verschiedenen Editionen. Die erste Ausgabe wurde von
Alexander Vasiliev zwischen 1902 und 1908 fir die Patrologia Orientalis
angefertigt und erschien in verschiedenen Heften zwischen 1909 und 1912. Sie
trug den Titel: Kitab al-"Unvan - Histoire Universelle.

Fast zu gleicher Zeit, aber davon unabhingig, wurde ein dhnlicher Text mit
demselben Titel schon im Jahre 1907 der Druckerei der Jesuiten in Beirut zum
Druck gegeben. Die Ausgabe wurde aber erst im Jahre 1912 fertiggestellt und
vom Herausgeber Louis Cheikho dem gelehrten Publikum ohne Bezugnahme
auf die andere Ausgabe vorgestellt.

2. Beide Editionen gehen im Grunde auf dieselbe Vorlage (Nicoll Arab. LI;
Hunt 478, aus dem Jahre 1320), die in Oxford aufbewahrt wird, zurick. Sie
ist offensichtlich von dem viel dlteren Exemplar des Sinai-Klosters (= Sin.
Arab. 580) abhdngig, das man in das Jahr 379 der Higra (= 3.0Okt. d.
J.989 A.D.) datiert.

Von der Hs. Oxford LI sind spéter viele Kopien angefertigt worden, die
zum Teil durch Einflul dieser Hs. korrumpiert wurden. Dazu zédhlen die zwei
Haupt-Handschriften (A und B), die L. Cheikho als Vorlage fiir seine Aus-
gabe benutzt hat: die Handschrift A (heute Beirut Or.3), die in der Stadt
Homs gekauft wurde und nach L. Cheikho aus dem 16./17.Jh. stammt, und
die Handschrift B (heute: Beirut Orient.4) aus dem Jahre 1818 bzw. 1819.

Hinzuzurechnen sind die Handschriften Scharfeh 16-1 (aus dem Jahr 1662)
und Sinai Arab.456; diese beinhaltet nur Teile.

3. Alle diese Handschriften der Universalgeschichte von Agapius betreffen
den ersten Teil, der von der Schopfung bis zur Zeit Christi geht.

Der zweite Teil, von der Zeit des Julius Caesar bis zum 2. Jahr des Kalifates
des al-Mahdi, einschlieBlich des Endes der Omayaden- und des Anfangs der
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Abbasiden-Herrschaft, ist nur in einer einzigen Handschrift (Florent. Palat.
Med. Orientale 132) erhalten. Aus diesem Teil! geht hervor, dal3 der Autor
im J.330 der Higra (= um 942 A.D.) sein Werk verfaBt und der Kopist der
Hs. Florent. Or. 132 sein Exemplar im J. 687 der Araber (= 1288) abgeschrie-
ben hat.

Der letzte Teil, der die Geschichte bis zu der Zeit des Agapius fortfiihrte,
scheint verloren zu sein. Die zwei erhaltenen Teile sind von Vasiliev ebenso
wie von Cheikho herausgegeben worden.

I1. Erste MiBverstandnisse

4. Cheikho fiigte am Ende seiner Ausgabe eine Auswahl von Fragmenten

hinzu, die von dem spiteren Geschichtsschreiber Georgius El-Makin ibn

‘Omayd aus dem Werk des Agapius zitiert wurden. Irrtiimlicherweise

betrachtete G. Graf diese Exzerpte? »als Ersatz fiir den fehlenden Schluf$ der

Chronik«3. Dabei handelt es sich aber nur um Parallelstellen zu jenen Teilen,

die auch in den Vorlagen der Agapiusedition vorhanden waren. Diese Parallel-

stellen ersetzen also keineswegs den fehlenden (dritten) Teil. Aber in seiner
bisher unedierten Historia Christianorum gibt uns Ibn “Omayd verschiedene

Hinweise auf den heute verlorenen Teil der Chronik des Agapius.

Cheikho entnahm seine Paralleltexte der Pariser Hs. Arab.294. Er beab-
sichtigte damit, dem Leser zu beweisen, »quanti faciebat El Macinus Opus
Agapiti Hierapolitani«.

Was Cheikho tibersah, waren die iibrigen Ausziige, die Ibn ‘Omayd aus
Agapius entnommen hatte (aus dem heute verschollenen dritten Teil seiner
Geschichte), und die vielen anderen, die man aus dem Werk des Ibn “Omayd
in die liickenhaften Exemplare des Werkes des Agapius eingefiigt hatte, oft
ohne irgendeinen warnenden Hinwelis.

Die iibrigen Handschriften mit dem ersten Teil* liefern uns keine bedeuten-
den Varianten, die zur Originalfassung fithren konnten.

1 Cf. PO VIII, 3, S.456: »depuis I'empire des Arabes 687 ans [se sont écoulés]«. Diesen Satz
betrachtete Vasiliev als falsch, wie es »am Rande bemerkt wurde«, und er hat ihn dementsprechend
aus dem Text getilgt. Aber Cheikho (S.334,2) glaubt, hier sei »legendum = a3 )l b L, also
»depuis 'empire des Roums-byzantins«. Ich glaube, die Zahl »687« bezieht sich auf das Datum
dieser Kopie (also 1288 A.D.), wihrend die folgende Zahl »1273«, wegen der Gleichung mit
dem Jahre der Higra 330 + 8 Monate in. 1253 (= Mai 942A.D.) zu korrigieren wire und sich
somit auf den Originalautor Mahbiib beziehen wirde. Die vom sinaitischen Bischof Yihanna
am oberen Rande des Bl. 3r eingetragene Widmung konnte mit meinem Vorschlag libereinstim-
men: ein Johannes residierte in der Tat als Bischof des Klosters Sinai zwischen 1258 und 1290
und scheint eifrig fiir die Bibliothek des Klosters gesorgt zu haben. Cf. Cheikho, Les
Archévéques du Sinai, MFOB (MUSJ), 11, 1907, 413-418.

2 CSCO I, S.381-409.

3 GCAL 11, S.40.
4 Jerusalem Arab. 93, Sinai Arab. 164, Kairo 114 usw.
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Cheikho wunderte sich damals, dal alle bekannten Exemplare abrupt zu
Ende gehen, immer mitten im gleichen Satz®. Er wulBite noch nicht, daB dies
das Ende der unvollstindigen Hs. Sinai Arab. 580 war, von der alle anderen
ihren Ursprung genommen haben; dabei hingen die einzelnen Nachtrage mit
den Wiinschen und Absichten der jeweiligen Abschreiber zusammen.

5. Wichtig ist also, auf den Zustand der altesten Hs. Sinai 580 hinzuweisen,
die heute eine von der Ausgabe Vasilievs aus dem Jahre 1902 abweichende
Pagination aufweist®. Den Unterschied stellte ich fest, als ich den von der
amerikanischen Kommission mikroverfilmten Text mit der Edition von Vasiliev
verglich. Die von Vasiliev benutzte Pagination stammt hochstwahrscheinlich
aus der Zeit der M. D. Gibson”. Aber Vasiliev hatte schon gemerkt, daf} sich
einige Blétter an der falschen Stelle befanden, und er sorgte in seiner Ausgabe
dafiir, daBB z.B. das Blatt Nr.204rv an der richtigen Stelle eingefiigt wurde,
namlich als Bl. Nr. 1778,

In der Handschrift Sinai Arab. 580 war der Name von Mahbub (Agapius)
mit zwei Eigenschaften bezeichnet: er sei ein Riami (= byzantinischer Ritus)
und ein Manbigi (= aus der Stadt Manbig) gewesen. Dall er Bischof der
Stadt Manbig war, erfahren wir aus diesem Dokument nicht. Es ist jedoch
klar, dal er kein Grieche im ethnischen Sinne war, sonst hitte er kaum
Arabisch schreiben konnen.

Die Angaben auf Folio 1-5 sind eine Einfiihrung des Kopisten selbst, der
die Person des Verfassers tiberschwinglich lobt: »der Geschmiickte mit den
eminenten Qualititen der Weisheit, der Gekronte mit den verschiedenen
Arten der Philosophie und berithmt geworden durch die Wahrheiten der
Wissenschaft, der Tugend und der Giite ...«.

6. Der richtige Titel in dieser Vorlage ist nicht — wie verbreitet — Kitab al-
‘Unvan (= Buch des Titels), sondern einfach Kitab at-Tartkh (= Buch der
Geschichte). Eine spatere Hand hatte auf der Hohe dieser Titulatur das Wort
«\ge geschrieben, das bedeutet: »das ist sein Titel«. Spitere Kopisten haben

5 »Notre Manuscrit ... se termine brusquement au milieu d’une phrase... Ce méme fragment se
retrouve dans plusieurs bibliothéques, 4 Jérusalem, a Oxford, au Sinai; toujours presque aussi
incorrect que le ndtre, et, chose curieuse, brusquement coupé au cours de la méme phrase«. Cf.
Cheikho, Catalogue raisonné des manuscrits historiques de la Bibl. Orientale de 'Univ.
S.Joseph, MFOB (MUSJ), VI, 1911,215 (int. 3).

6 Siehe PO V, 4, S. 6 intern.

7 cf. Catalogue of the Arabic Manuscripts in the Convent of St. Catharine on Mount Sinai, S.123-
125 (Studia Sinaitica Nr. 3, London, 1894). M. D. Gibson schreibt ndmlich in der Introduction,
S.vmr: »I have to express my thanks... to Mrs. Bensly, who shared with them [= the Fathers
of the Convent] the task of counting of leaves«. Moglicherweise ist diese Pagination noch einige
Jahre élter (s. Katalogus Porfirianus S. 336, der in St. Petersburg 1891 erschienen ist).

8 PO XI, 1, S.91-93, intern 219-221.
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von diesem Hinweis einen eigenstindigen Titel gemacht (Kitab al-"Unvan)
und den urspriinglichen Titel fallengelassen.

Vasiliev hat in seiner Ausgabe den alten Titel beibehalten; aber die am
Seitenrand der Hs. Sin. Ar. 580 (fol. 2v) geschriebene Anmerkung fiigte er im
Text so ein, daB ein neuer Satzanfang daraus entstand. Seine Ubersetzung
lautet: »Son titre appartient a ’homme orné des qualités...«. Trotzdem
behielt er in groBen Lettern als allgemeinen Titel die Worte Kitab al-"Unvan
bei, die erst in der Hs. Oxford LI aus dem spéten Jahr 1320 erscheinen.

Das Werk des Agapius erfuhr an dieser Stelle die erste unbewuBte Verdnde-
rung. Ich meine, daB man auf den sinnlosen Titel Kitab al-'Unvan endgiltig
verzichten sollte!

ITI. Weitere Verdnderungen

7. Die Hs. Sinai Arab. 580 erfuhr weitere Veranderungen dadurch, daB ihre
losen Blitter im Laufe der Zeit an falschen Stellen eingefiigt wurden. Wie mir
scheint, gibt diese Handschrift eine Vorlage wieder, deren Blitter versetzt
waren. Das eine Blatt, das heute die Nummer B4r/v hat, mit dem Bericht
iiber die 7 Weltwunder, gehort keineswegs an diese Stelle, und der Ubergang
vom Blatt 3v ist nicht mit einem logischen Satz erfolgt. Vasiliev hat es in
seiner Ausgabe® versiumt, auf den Beginn des Blattes 4r hinzuweisen, der
eigentlich beim zweiten Wort der 8. Zeile festzulegen wire.

Die Beiruter Handschriften® fiigen an dieser Stelle ebenso wie die Hs.
Oxford LI einen-Satz ein, um die vorhandenen Liicken zu verdecken. Die
Aufzahlung der Weltwunder gehért namlich nicht zu den Einfiihrungsworten
des Abschreibers, sondern zu einer spiteren Stelle der Geschichte des Aga-
pius, und zwar dort, wohin der Geschichtsschreiber Ibn “Omayd sie gesetzt
hat, nimlich nach der Beschreibung der 7 Klimata der Erde'!.

8. Es scheint also, dal3

a) Ibn “Omayd eine Kopie der Universalgeschichte von Agapius gekannt
und gebraucht hat, die dem Original getreuer war als die Hs. Sinai Arab. 580.
Ibn ‘Omayd ist bekanntlich um das Jahr 1280 gestorben;

b) die Hs. Sinai Arab. 580 nicht dem eingetragenen Datum 379 der Higra
(989 A.D.) entspricht. Der Kolophon, der dies belegen sollte und den wir auf
dem heutigen BI. 205v lesen, scheint eine wohlbekannte Kopistenformel dar-
zustellen, die von einer fremden Hand geschrieben wurde. Die hier verwen-

9 POV, 4, S.568, intern S. 12.
10 Cf. Edit. Cheikho, S.4,8-10.
11 S. Historia Christianorum nach der Hs. Paris Arab. 294, Bl. 24v-31r.
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dete kleinere Schrift unterscheidet sich von dem Rest der Handschrift, und
wie der Mikrofilm zeigt, handelt es sich um einen spiter angeklebten Zettel.
Einen dhnlichen Fall haben wir in der Hs. Arab. Christ. 32, Brit. Library.
Dort ist ndmlich ein Zettel zwischen fol. 193r und 194r geklebt worden, der
eine nicht dazugehorende Notiz und ein unpassendes Datum triagt!2.

Wann der Papierabschnitt auf Bl 205v angebracht wurde, ist nicht mit
Sicherheit festzulegen. Wahrend seines Aufenthaltes im Sinai-Kloster im
Jahre 1902 hat Vasiliev diesen Kolophon nicht gelesen, nicht abgeschrieben
und nicht in seine Ausgabe iibernommen!?®. Im {iibrigen haben weder
M. D. Gibson in ihrem Catalogue of the arabic Manuscripts (Studia Sinaitica,
Nr.II1, 1894) noch Vasiliev selbst irgendeine Datierung fiir diese Handschrift
vorgeschlagen.

Zusdtzliche Griinde, die Hs. Sinai Arab. 580 in das spétere 13. Jahrhundert
zu setzen, ergeben sich aus der Schriftart, die keineswegs dem Ende des 10. Jh.
zuzuschreiben ist. Es handelt sich ndmlich ganz offensichtlich um eine
Naskhi-Schrift mit ziemlich hdufigen diakritischen Punkten, was schwer in
eine frithere Zeit als das 13. Jahrhundert palt.

9. Agapius benutzte unter anderem eine legenddre Erbauungsliteratur, die
unter den Ruam verbreitet war, aber auch die Weltchronik des Maroniten
Theophilus, die heute verschollen ist. Diese diente ihm als Hauptquelle'#, und
bei seiner Erzdhlung iiber das Ende der Omayaden- und den Anfang der
Abbasiden-Herrschaft schrieb er sie wortlich ab.

Der spitere Historiker El-Makin Ibn ‘Omayd benutzte das Werk des
Agapius in seiner Originalfassung, teilte aber nicht immer dessen Meinungen.
Er wurde trotzdem von den spiteren Kopisten des 14. bis 18. Jh. wiederum
abgeschrieben, um die Liicken zu ergidnzen, die in den mangelhaften Hand-
schriften des Agapius vorhanden waren. Als Beispiel nenne ich hierzu den
Abschnitt auf S.143,/9-144,7, der in der Ausgabe Cheikhos mit implizitem
Bezug auf Ibn “Omayd angefiihrt ist. Denn mit der Formel (gala al-Manbigt)
zitiert Ibn “Omayd die Meinungen von Agapius. Die danach folgende Liicke
in der Geschichte wurde in der Ausgabe Cheikho's hauptsichlich aus folgenden
Quellen erginzt:

a) zundchst aus der Prdambel der Sammlung der Konzilien, die wir unter

12 Cf. M. Breydy, Etudes sur Sa'‘id ibn Batrig et ses sources, CSCO, Subsidia 69 (1983), S.61-63:
billet collé au verso du f. 193.

13 M.D. Gibson hat sich mit den Datierungen der Hs. nicht beschiftigt: »As our stay was
limited to forty days, it was impossible for me to do more than indicate the contents of each
volume, without going into details«. Catalogue, Introd. p. viL

14 Cf. Baumstark, Geschichte der Syrischen Literatur, Bonn 1922, S.342 und PO VIII, 3, S.513-
547, praes. 525.

15 cf. S. 145-232.
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anderem in der Hs. Oxford Thomas Roe 26, Folio 21v, lesen kénnen. Der
darauf folgende triigerische Titel auf S. 148,4-6 ist eine Zerlegung des norma-
len Kontextes der oben erwidhnten Konziliensammlung, wobei die Worte
Syl (o sl willkiirlich eingefiigt wurden;

b) ab S.154,3 ist wiederum eine andere Quelle benutzt worden, die unter
dem Titel: »Geschichte der Konige von Rom« bei den mittelalterlichen
Kopisten bekannt war (dhnlich wie in Par. Arab. 300 »Geschichte der koptischen
Konige von Agypteng, ff. 122-144);

c) eine neue Quelle finden wir mit deutlichen Hinweis auf die Schrift des Ibn
‘Omayd auf S. 2235, Zeile 9. Den Ausdruck @ _}U JB liest man wiederholt auf
den folgenden Seiten und am Anfang der jeweiligen Abschnitte: 225-10; 226,9
u. 17; in verkurzter Form auf S.228,7. Siehe auch S.230,/ u. 4.

Auf S.231 ist der urspriingliche Text des syrisch-jakobischen Ibn “Omayd
zugunsten der melkitischen Geschichte umgedreht worden (s. Zeile 8: »Verstehe,
o mein melkitischer Bruder, dal3 die Syrer den Kdnig Markian hassen ...«).
Zeile 11/12: »So steht es in den Texten der Syrer, von deren Meinung einige
ihrer Geschichtsschreibungen berichten«.

IV. Praktische SchluBfolgerungen

10. Die Erforschung des Textes des Agapius verlangt daher eine genauere
Beriicksichtigung der inzwischen bekannten Parallelwerke und eine Uberprii-
fung der Schriftart und Reihenfolge der Blétter in der Hs. Sinai Arab. 580. In
diesem Sinne mochte ich hier einen ersten Beitrag leisten, indem ich die
heutige Lage der Blitter in dieser Hs. schilderte.

Meine Verifizierungen beziehen sich auf die im Mikrofilm der amerikanischen
Kommission aus dem Jahre 1950 festgehaltene Ordnung, die freilich beiden
fritheren Numerierungen (der koptischen wie der arabischen) an den angege-
benen Stellen widerspricht:

. Bl. 11 heute unterbricht den Text des Blattes 10v, der Text schlieB3t sich an
Bl. 12 an, das entsprechend dem Vorschlag von Vasiliev zwischen BI. 10 und
11 angesetzt werden sollte und sich z. Zt. Vasilievs am Ende der Handschrift
befand. Vasiliev gab ihm die Nr. 11a.

Vom Blatt 12 an ist die alte Numerierung immer gegeniiber der modernen
Paginierung um eine Nummer im Verzug: Bl. 13 = 12; 14 = 13; 15 = 14
usw. bis Bl. 64. Danach hort die moderne Paginierung auf; nach Bl. 129v fehlt
die Forsetzung, und BI. 130 ist heute unter 142 zu suchen.

Mit Hilfe eines belgischen Orientalisten, der an den arabischen Handschrif-
ten dieses Klosters nicht besonders interessiert war, hatte die erwdhnte
amerikanische Kommission die arabischen Handschriften, und in concreto die
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Hs. Arab. 580, so photographiert, wie man deren lose Blitter vorfand. Weil
deren Paginierung nicht mit der Anordnung in der Handschrift uberein-
stimmte, versah man den verstellten Block (Bl. 131-140) einfach mit einer ad
hoc fortschreitenden neuen Numerierung neben den auf den oberen linken
Seiten frither eingetragenen koptischen und arabischen Zahlen.

11. Die Zahlenfolge der alten koptisch-arabischen Numerierung scheint oft
unterbrochen zu sein durch spiter restaurierte Blétter oder durch wiederholte
Numerierung. Die koptische Zahl 130 befindet sich heute auf Bl.(142) und
(143).

Die Zahlen 131-140 stehen irrtiimlich auf den urspriinglichen Bléittern mit
den koptischen Zahlen 167-176;

Bl. 141 = friiheres (restauriertes) Bl.204. N.B. BI. 141 ist angeblich (laut
PO XI, 1, S.256) das frithere 205, ist aber mit der wiederholten koptischen
Zahl 130 versehen!

Bl. 144-177 = die alten Zahlen 131-165; es folgt danach eine Unterbre-
chung (177 = nunc 2047!).

Von nun an stimmen beide Numerierungen iiberein: Bl. 178-195.

Auf Bl 196 (koptisch) steht nochmals die arabische Zahl 195, und auf
Bl. 199-204 (koptisch) finden sich die Zahlen 198-203. Das heutige Blatt 204
(arabisch) schlieBt sich nicht an das vorherige Blatt an und ist in der Tat das
alte Bl. 17716, obwohl seine friihere koptische Numerierung eher als (179) zu
deuten ware.

BI. 205 ist laut Vasiliev in PO XI, 1, S.271, das alte Bl.206r/v. Vasiliev
bringt uns aber in Verwirrung, indem er die Zahlen 205 und 206 an zwei
verschiedenen Stellen wiederholt:

— auf S. 128 schreibt er: »le récit suivant se trouve dans le ms. au f. 205r-v«;
und auf S. 141 gibt er dieselbe Zahl am Rande eines anderen Textes;

— auf S.129 Anm. Nr. 16: »Dans B (= Sin. Arab. 580) manque f. 206r-v«;
aber auf S.271 erscheint die Zahl 206 am Rande des letzten Berichtes in
diesem Teil der Geschichte von Agapius.

16 Cf. PO XI, 1, p.219.
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Der Vierte Antoniusbrief und die Frage nach
der Echtheit und Originalsprache der Antoniusbriefe

Obwohl uns sieben Briefe des heiligen Antonius des Groflen in arabischer,
lateinischer und georgischer Gestalt erhalten sind und fragmentarisch auch
koptisch und syrisch vorliegen, sind sie in der Forschung kaum berticksichtigt
worden!. Dies ist um so erstaunlicher, wenn man bedenkt, wie wenig
Originalquellen wir zu den Anfidngen des anachoretischen Monchtums und zu
Antonius als einer der filhrenden Gestalten der ganzen Bewegung besitzen?.
Die beiden wichtigsten Texte zu Antonius, die Vita Antonii und die Apophtheg-
mensammlungen, sind als Geschichtsquellen auBerdem sehr umstritten3. Hier

1 Die Ausgaben sind:

Koptisch: E.O. Winstedt, »The Original Text of one of St. Antony’s letters«, JThS 7 (1906),

S.541-545.

Georgisch: G.Garitte, Lettres de Saint Antoine. Version géorgienne et fragments coples,

CSCO 148 (1955).

Latein: Symphorianus Champerius, Epistolae Sanctissimorum, Paris 1516, fol. VIII-XLVI,

nachgedruckt in PG 40, 977-1000.

Arabisch: a) Kitab raudat al-nufus fi rasa’il al-giddis Antuniyis, Cairo 1899, S.10-47.

b) Rasa'il al-qiddis Antaniyas, Dayr al-qiddis Anba Magqar 1979, S. 10-104.

Syrisch: F. Nau, »La version syriaque de la premiére Lettre de Saint Antoine«, ROC 14 (1909),

S.282-297.

Die Literatur zu den Briefen wird bei L. v. Hertling, »Studi Storici Antoniani negli ultimi

trent’anni«, Studia Anselmiana 38, Rom 1956, S. 31-34, und S. Rubenson, »The Arabic Version

of the Letters of St. Antony«, Actes du deuxiéme congreés international d’études arabes chrétiennes,

OCA 226 (1986), S. 19-29, wo auch die modernen Ubersetzungen angezeigt werden, besprochen.
2 Antonius wird als Lehrer und Autoritdt nicht nur in den Apophthegmen und in der Vita
Antonii, sondern auch in der Historia Lausiaca, Historia Monachorum, bei Cassian und
Hieronymus, sowie in der pachomianischen Literatur angefiihrt. Abgesehen von der Vita
Antonii sind diese Texte aber erst mehrere Jahrzehnte nach seinem Tode entstanden.
Zur Vita Antonii als Quelle, siche H.Dérries, »Die Vita Antonii als Geschichtsquelle,
Nachrichten der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen, Phil.-Hist. Klasse, Gottingen 1949,
S.357-410, nachgedruckt mit Erginzungen in H. Dérries, Wort und Stunde, 1, Gottingen 1966,
S.145-224, wonach hier zitiert wird. Die These von Draguet und Barnes, daB die syrische
Version eine urspriinglichere und »echte« Vita iberliefert, wird richtig von Abramowski
widerlegt. Siehe R. Draguet, La Vie primitive de S. Antoine, CSCO 418, Louvain 1980, S.98*-
112*; T. Barnes, »Angel of Light or Mystic Initiate? The Problem of the Life of Antony.«,
JThS 37/1986, S. 353-368; und L. Abramowski, » Vertritt die syrische Fassung die urspriingliche
Gestalt der Vita Antonii?«, in Mélanges A. Guillaumont, Genf 1988, 47-56. Den Apophthegmen
wird im allgemeinen ein sehr hoher Quellenwert beigemessen, angefangen bei W.Bousset,
Apophthegmata. Studien zur Geschichte des dltesten Ménchitums, Tiibingen 1923, weitergefithrt
bei K. Heussi, Der Ursprung des Ménchtums, Tiibingen 1936, und Dérries, op. cit. Eine wichtige

L]
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konnten die Briefe zur Beurteilung der anderen Quellen beitragen, und gerade
wegen ihres theologischen Inhalts ein besseres Verstindnis der theologischen
Relationen des Mo&nchtums zur kirchlichen Theologie einerseits und zur
Heterodoxie, vor allem zum Gnostizismus, andererseits ermoglichen.

Flir die Zuriickhaltung der Forschung den Antoniusbriefen gegeniiber ist
der Grund einerseits das Problem der Echtheit der Briefe, andererseits das
Fehlen einer Version in der Originalsprache, sogar eine Unklarheit, ob die
Briefe koptisch oder griechisch verfafit worden sind*. Um die Briefe als
Quelle fiir Antonius und fiir das frithe Monchtum im allgemeinen benutzen
zu konnen, missen diese Fragen zuerst iiberzeugend beantwortet werden, und
anschliefend muB} ein als Quelle brauchbarer Text geschaffen werden. In
diesem Aufsatz werde ich fiir die Echtheit der Briefe argumentieren und
anhand eines der Briefe versuchen, ein koptisches Original nachzuweisen und
die Vernachldssigung der arabischen Version zugunsten der georgischen Ver-
sion in Frage zu stellen®.

Die Echtheit der Briefe

Die Sammlung von sieben Briefen unter dem Namen des Antonius des
GroBen ist in lateinischer Ubersetzung seit dem 16.Jh. in Europa bekannt,
aber in der Regel von der Forschung als unecht betrachtet worden®. Mit
der Veroffentlichung der koptischen und syrischen Fragmente der Brief-
sammlung, und danach der vollstindigen georgischen Version, werden die
Briefe aber zunehmend als echt angesehen’. Die Argumente fiir die Echtheit
der Briefe sollen deshalb hier nur kurz erwdhnt werden, wihrend die Gegen-
argumente eingehender analysiert und abgelehnt werden miissen.
Fiir die Echtheit der Briefe sprechen:

Korrektur zur Uberschéitzung der Apophthegmen gibt uns aber P. Rousseau, Ascetics, Autho-
rity and the Church in the Age of Jerome and Cassian, Oxford 1978, S. 14f. und 45-47.

4 Im Sammelband The Roots of Egyptian Christianity werden diese Probleme und das Fehlen
einer Untersuchung wiederholt hervorgehoben, siche T.Orlandi, »Coptic Literature«, S. 63-64,
und A. Veilleux, »Monasticism and Gnosis in Egypt«, S.293-299, The Roots of Egyptian
Christianity (ed. B. A. Pearson & J. E. Goehring), Philadelphia 1986.

5 Die arabische Version wird von F. Klejna, »Antonius und Ammonas. Eine Untersuchung {iber
Herkunft und Eigenart der dltesten Monchsbriefe«, ZKT 62 (1938), S. 330, als stark bearbeitete
Ausziige aus den Briefen abgefertigt. In den modernen Ubersetzungen wird normalerweise die
lateinische Ubersetzung des Georgischen als Grundlage benutzt, so in Saint Antoine, Lettres
(hrsg. A Louf), Abbaye de la Bellefontaine 1976, und Leven, getuignissen, brieven van de
Heilige Antonius abt (hrsg. C Wagenaar), Bonheiden 1981.

6 O.Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, 111, Freiburg 19232, S.79-81, Dérries,
op. cit., S.218f.

7 Klejna, op. cit., Clavis patrum graecorum 2330, J.Quasten, Patrology 111, S.148-152, T.Or-
landi, »Coptic Literature«, The Roots of Egyptian Christianity, Philadelphia 1986, 63-64.
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. Die gesamte handschriftliche Uberlieferung in allen Sprachen, die ilteste

Hs. ist eine syrische aus dem Anfang des 6.Jh.%.

. Hieronymus erwéhnt in seine Schrift De viris illustribus sieben Briefe des

heiligen Antonius an verschiedene Kloster, wobei ein Brief, wie in unserer
Sammlung, an die Arsenoitas gerichtet sein soll®.

. In zwei seiner Briefe zitiert Besa, der Nachfolger des Schenute, mit Angabe

des Verfassers aus den sieben Antoniusbriefen. Bei Schenute werden auch
zweimal Schriften des Antonius angefiithrt!°.

. In einigen Antonius zugeschriebenen Apophthegmen werden Sitze aus den

Briefen als Worte des heiligen Antonius wiedergegeben®!,

. Viele der zentralen Themen in den Briefen werden auch in den Reden

Antonius’ in der Vita Antonii angesprochen!?,

. Ein Brief von Antonius an Theodor, den Nachfolger Pachoms, wird in der

Epistula Ammonis wiedergegeben und durchgehend als echt angesehen.
Der Inhalt und Stil paBt gut zu den sieben Antoniusbriefen!3.

. In mehreren Quellen wird Antonius als Briefschreiber angefiihrt. In der

Vita Pachomii werden im Zusammenhang mit dem Besuch Theodors bei
Antonius mehrere Briefe erwdhnt!4. Dall Antonius auch durch Briefe fiir
Verfolgte und Hilfsbediirftige einschritt, wird in der Vita Antonii bezeugt,
und in der Vita Pachomii nahegelegt, und ein Briefwechsel mit dem Kaiser

London British Library add. 12175 (= Wright, Catalogue of the Syriac Manuscripts in the
British Museum, Part II, London 1871, S. 727).

Hieronymus, De viris illustribus 88 (ed. E. C. Richardson, TU 14:1, Leipzig 1896, S. 45).

K. Kuhn, Letters and Sermons of Besa, CSCO 157, 1956, S.97, 99-101. Die Zitate in Schenute
stammen nicht aus den sieben Briefen, das erste ist aber in den nur arabisch iiberlieferten
weiteren Antoniusbriefen, die teilweise mit den Ammonasbriefen identisch sind, zu finden.
Siehe G. Zoega, Catalogus codicum copticorum manu scriptorum qui in Museo Borgiano Velitris
adservantur, Rom 1810, S.418-419 und G. Garitte, »A propos des lettres de Saint Antoine«,
Le Muséon 52 (1939).

Antonius 9 (= Ep. VIL,53), 22 (= Ep.1,35-41).

Die Bedeutung vom geistlichen Teil der Seele (10 voepov tiig woyiig) fiir den Sieg des Asketen
(VA 5); das Verbleiben gemidBl der Natur (VA 14); das Betonen des geringen Wertes der
Sachen in dieser Welt und die Aufforderung zur Ausdauer (VA 17); die Behauptung, daB die
Tugenden gemdB der Natur sind, und daB sie vorhanden sind, wenn der geistliche Teil der
Seele gemal der Natur verbleibt (VA 20); die Betonung der Unterwerfung des Korpers unter
die Seele und die Gegeniiberstellung von geistlichem Teil der Seele und korperlichem Bedarf
(VA 45); Bestiindigkeit und Unberiihrtheit der Seele (VA 67); die Gemeinschaft mit den
Heiligen, die unsere Verbilindeten sind und in den ewigen Wohnungen auf uns warten
(VA 91).

Epistula Ammonis 29 (ed. J. E. Goehring, PTS 27, 1986, S. 151-152, 278).

Vita Pachomii G' 120 (ed. F. Halkin, Sancti Pachomii Vitae Graecae, Subs. Hag. 19, S.77-78)
und SBo 124-134 (L.-Th. Lefort, S. Pachomii Vitae Sahidice Scriptae, CSCO 99, IX (= S%)
16-17, S. 174-185). Die verschiedenen Berichte stimmen nicht iiberein, aber das Briefschreiben
des Antonius wird in allen erwihnt.
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ist in den Apophthegmen, in der Vita Antonii und davon unabhingig bei
Sozomenos erwdhnt!®.

Gegen die Echtheit der Briefe spricht der Unterschied zwischen dem Inhalt
und dem Stil der Briefe und dem Antoniusbild der anderen Quellen, vor allem
der Apophthegmen und der Vita Antonii. Der gebildete und origenistisch
beeinfluite Lehrer der Briefe kann kaum ein einfacher koptischer Maonch
ohne griechische Bildung gewesen sein; und weder die Vita noch die Apoph-
thegmen erwidhnen theologische Briefe an Monchsgemeinschaften. Hier mul}
aber gefragt werden, ob das Antoniusbild der anderen Quellen ohne weiteres
als historisch richtig angesehen werden kann oder ob uns nicht die Briefe zu
einer Korrektur zwingen. Statt das Gewicht auf eine Quelle zu legen, wie es
Dorries in dem bisher einzigen Vergleich der verschiedenen Quellen betreffend
Antonius macht, miissen wir, um ein besseres Verstindnis des historischen
Antonius zu gewinnen, die Kongruenzen der Quellen aufdecken und die
jeweiligen Tendenzen untersuchen, wobei vorausgesetzt werden kann, dal
auch die Apophthegmen in der Form, in der sie gesammelt sind, eine
theologische Tendenz und Korrektur hinter sich haben konnen.

Das Bild von Antonius als illiterat beruht auf der wiederholten Angabe in
der Vita Antonii, daBl er nicht studiert habe!®. Der gebrauchte Ausdruck,
ypappota pabelv, kann aber nicht buchstablich aufgefaBt werden, da Anto-
nius an mehreren Stellen in der Vita als lese- und schreibkundig dargestellt
wird. Er empfangt und schreibt Briefe und fordert sogar seine Jinger auf ihre
Taten und Gedanken aufzuschreiben!”. Vielmehr handelt es sich hier um
einen Teil der Haupttendenz der Vita, ndmlich die Gegeniiberstellung von
Glaube und Philosophie. Antonius wird im Gegensatz zu seinen philosophischen
Gegnern, die sich auf sophistische Argumentationen berufen miissen, als von
Gott selbst gelehrt, Beodidaktog, bezeichnet. Es ist nicht notwendig, iiber das
Meer zu reisen, um zu studieren (ypappoto pabeiv), wie es die Griechen
machen, denn der Geist (vodg) kommt vor den Buchstaben (ypappota)!®.

15 Zum Einschreiten Antonius’ siche VA 84-86, Vita Pachomii SBo 127 (Lefort, op. cit., S.178).
Zur Briefwechsel mit den Kaisern sieche Apophthegma Antonii 31 (PG 65, 85); Vita
Antonii 81; Sozomenos, Historia Ecclesiastica I,13 und 11,31 (ed. Bidez-Hansen, Die griechi-
schen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, 50, Berlin 1960, S. 27f. und 96).
Vergleiche dazu E.Schwartz, »Zur Geschichte des Athanasius«, Gesammelte Schriften 111,
Berlin 1959, S.261, Heussi, Der Ursprung des Mdnchtums, Tiibingen 1936, S.90ff., und
Dérries, op. cit., S.158. :

16 Siehe Kap. 1 und Kap. 72-73.

17 So schreibt er z.B. in Kap. 81 an den Kaiser und in Kap. 86 an einen Arianer namens Balacius,
und in Kapitel 55 fordert er die Monche auf, ihre Taten und Gedanken aufzuschreiben.

18 In Kap. 1 wird deshalb betont, daB Antonius nicht in einer Schule unterrichtet wurde und in
Kap. 66 wird, mit einem Ausdruck aus Joh. 6:45, gesagt, daB er von Gott unterrichtet worden
war. In Kap.77-78 wird der Gegensatz zwischen Glaube und Vernunft von Antonius
hervorgehoben.
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Fiir die Bejahung der Authentizitdt bieten die Angaben, daB Antonius
nicht die griechische Sprache beherrschte, groBere Schwierigkeiten'?. Die
philosophisch-theologische Schulung, die sich in den Briefen bemerkbar
macht, ist uns aus dieser Zeit sonst nur in griechischen oder aus dem
Griechischen tibersetzten Texten bekannt. Auch die dokumentarischen Papyri
geben uns ein eindeutiges Bild der Vorherrschaft des Griechischen in der
Ausbildung und im intellektuellem Leben. Es ist deshalb kaum vorstellbar,
daB der Verfasser dieser Briefe kein Griechisch konnte, selbst wenn er die
Briefe in koptischer Sprache geschrieben hat. Die einzige Quelle, wo aus-
driicklich gesagt wird, daB Antonius nicht Griechisch konnte, ist die Historia
Lausiaca, wo Kronios sich als Ubersetzer des Antonius darstellt?°. Da auch
in der Vita Hilarionis des Hieronymus und in der Vita Antonii von Uberset-
zern gesprochen wird, muf es als gut belegt betrachtet werden, dall Antonius
Koptisch sprach und sich fiir das Griechische auf Ubersetzer verlieB2!. Die
Angabe, daB er kein Griechisch konnte, ist aber sehr zu bezweifeln. Er
gehorte, laut Vita Antonii, zu einer reichen Familie, als Anfanger im asketischen
Leben hat er von Asketen, die auch das Studium betonten, gelernt, und als
Moénch stand er in Beziehung zu den fiihrenden Theologen und weltlichen
Machthabern. Das Antoniusbild der Apophthegmata und der spiteren Quel-
len, wo er als die groBe Autoritdt betrachtet wird, setzt auch eine gewisse
Bildung und Stellung voraus. Koptisch war die Muttersprache des Antonius
und die Umgangssprache in seinem Milieu, was aber nicht bedeutet, dal} er
Griechisch nicht gelernt hatte und lesen und verstehen konnte, ja sogar
mangelhaft sprechen und schreiben konnte. Eine unzureichende Kenntnis des
Griechischen bei einem gebildeten Kopten war in Agypten zu dieser Zeit
sicher keine Ausnahme, eine totale Unkenntnis ist aber kaum vorstellbar.

Gerade zur Zeit des Antonius, d.h. Ende des dritten Jahrhunderts und erste
Hilfte des vierten Jahrhunderts, ist ein Bedarf an koptischen Ubersetzungen
griechischer Texte erkennbar. Neben der Bibeliibersetzung in verschiedenen
Dialekten wurden zu dieser Zeit z.B. auch die Osterfestbriefe der alexandrini-
schen Patriarchen auf koptisch verbreitet??. Gerade unter den asketisch-

19 Antonius wird in der Literatur durchgehend als der griechischen Sprache unkundig dar-
gestellt. Siehe L. von Hertling, Antonius der Einsiedler, Forschungen zur Geschichte des
innerkirchlichen Lebens 1, Innsbruck 1929, S.13; K. Heussi, Der Ursprung des Mdonchtums,
Tiibingen 1936, S. 101: G. Bardy, La question des langues dans I'Eglise ancienne, 1, Paris 1948,
S.45-46; Dérries, op. cit., S.219. Die Quellen sind aber nicht eindeutig.

20 Historia Lausiaca 21 (ed. C.Butler, The Lausiac History of Palladius, 11, Cambridge 1904,
S. 69).

21 Vita Hilarionis 30 (PL 23,45), VA 74.

22 Die Osterfestbriefe und andere Briefe des Patriarchen Athanasius wurden koptisch verbreitet,
und moglicherweise auch koptisch verfaBt. Siche L.-Th. Lefort, »S. Athanase ecrivain copte,
Le Muséon 46 (1933), S.29-33, und idem, S. Athanase. Lettres festales et pastorales en copte,
CSCO 150, Louvain 1955.
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monchischen Kreisen haben wir mehrere Beispiele von Versuchen, griechische
philosophisch-theologische Spekulation in koptischer Sprache wiederzugeben.
Die wichtigsten sind die christlich-gnostischen und stark asketisch gefdarbten
Texte von Nag-Hammadi, zu welchen auch der inhaltlich den Antoniusbriefen
am nichsten stehende Text, die origenistisch geprigte Lehre des Silvanus,
gehort?3. Ein anderes Beispiel aus derselben Zeit und ebenfalls aus der
origenistischen Tradition ist die literarische Tétigkeit des Hierakas. Er soll
nach Epiphanius das Erbe Origenes’ in koptischer Sprache verbreitet und in
Oberigypten groBe Gruppen von Asketen um sich geschart haben?4. Unter
dem Namen des Agathonikos von Tarsus sind auch koptische Texte aus
dieser Zeit und dieser Tradition auf uns gekommen?23. Auch eine koptische
Ubersetzung origenistischer Texte, oder des Origenes selber, ist nicht auszu-
schlieBen. Epiphanius’ Berichte iiber den origenistischen EinfluB im dgyp-
tischen Mdnchtum?26, die Zweisprachigkeit und Ubersetzungsaktivitit der
Pachomianer?’, die Berichte iiber origenistische Monche in Nitria und die
spiteren Streitigkeiten um Origenes?® lassen eher eine verbreitete Kenntnis
der alexandrinischen Theologie auch unter den koptischen Mdnchen wahr-
scheinlich erscheinen?®. Jedenfalls ist mangelhafte Kenntnis des Griechischen

23 Nag Hammadi Codex VII, 4 (ed. Y.Janssens, Les legons de Silvanos, Bibliothéque Copte de
Nag Hammadi, textes 13, Québec 1983). Zu Beziehungen zu Antonius siche W. P. Funk, »Ein
doppelt iiberliefertes Stiick spétdgyptischer Weisheit«, Zeitschrift fiir dgyptische Sprache und
Altertumskunde 103 (1976), S.8-21, Y. Janssens, »Les lecons de Silvanos et le monachismex,
Collogue International sur les textes de Nag Hammadi, ed. B Barc, Bibliothéque Copte de Nag
Hammadi, Etudes 1, Québec 1981, S.352-361.

24 Zu Hierakas siehe Epiphanius, De Haeresis 55,5; 67,1-3; 69,7, A.v. Harnack, Geschichte der
altchristlichen Litteratur bis Eusebius, 1,1, Leipzig 19582, S.467f., C. Schmidt, »Die Urschrift
der Pistis Sophia«, ZNW 24 (1925), S.221-223, und K. Heussi, Der Ursprung des Ménchtums,
1936, S. 58-65.

25 W.E.Crum, Der Papyruscodex saec. VI—VII der Phillippsbibliothek in Cheltenham. Koptische
theologische Schriften, Schriften der Wissenschaftlichen Gesellschaft in StraBburg 18. Heft,
StraBburg 1915, mit dem Beitrag von A.Ehrhard, »Zur literarhistorischen Wiirdigung der
Texte«, S.154-171, und T. Orlandi, »11 dossier copto di Agatonico di Tarso: studio letterario e
storico«, Studies Presented to Hans Jakob Polotsky, ed. D.W. Young, East Gloucester, 1981,
S. 269-299.

26 Epiphanius, Panarion 64.4. Sieche die ausfiihrliche Behandlung bei I. F. Dechow, Dogma and
Mysticism in Early Christianity. Epiphanius of Cyprus and the Legacy of Origen, Diss. Univ. of
Pennsylvania 1975, S. 129-199.

27 Vita Pachomii G' 94-95, So 91, Ep. Amm. 4,28-29. DaB Abschreiben und Herstellung von
Codices eine wichtige Aktivitdt in den pachomianischen Kldstern gewesen ist, wird in der
Diskussion iiber die mogliche pachomianische Herkunft der Nag-Hammadi-Codices behauptet.
Siehe J.E. Goehring, »New Frontiers in Pachomian Studies«, The Roots of Egyptian Christianity,
1986, S.248ff., und C. Scholten, »Die Nag Hammadi-Texte als Buchbesitz der Pachomianer«,
JAC 31 (1988), S.144-172.

28 Siehe Dechow, op. cit., 132-136, 376-391 und A.Guillaumont, Les Kephalaia Gnostica
d’'Evagre le Pontique, Patristica Sorbonensia 5, Paris 1962, 55-64.

29 Der Anti-Origenismus in Oberégypten ist nicht ohne einen starken origenistischen EinfluB,
auch im oberdgyptischen Ménchtum, zu erkliren. Vergleiche Dechow, op. cit., S. 86-92, 195-
198, J. Timbie, Dualism and the Coneept of Orthodoxy in the Thought of the Monks of Upper
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zu dieser Zeit nicht gleichbedeutend mit Unkenntnis der gegenwirtigen
griechischen philosophischen und theologischen Strémungen. Gerade die
Nag-Hammadi-Codices zeigen, daBl es schon zu dieser Zeit eine etablierte
Schreibertradition und Technik der Ubersetzung griechischer Begriffe gab.

Die allgemeine Betonung des nicht theologisch-spekulativen Charakters des
frithen Anachoretentums, vor allem in den Apophthegmata, sollte m.E. eher
als eine Korrektur auf Grund der origenistischen Streitigkeiten als ein genuiner
Ausdruck der ersten Generationen von Anachoreten angesehen werden3°. Es
gibt auch eine Anzahl von Apophthegmata, die von theologischem Studium,
ja sogar von allegorischer Bibelauslegung, sprechen. Der in mehreren anschei-
nend voneinander unabhingigen Quellen belegte Kontakt zwischen Antonius
und Didymus dem Blinden®!' sowie die Tatsache, daBB es vor Evagrius in
Nitria eine origenistische Schule gab, deren Vertreter sich unter anderem auf
Antonius beriefen, macht es eher wahrscheinlich, dal Antonius und mehrere
seiner Nachfolger eine gewisse philosophische und theologische Bildung
besalen.

Wie die Argumentation oben zeigt, konnen die Briefe nur anhand eines
vorausgesetzten, aber historisch nicht sicher begriindeten Antoniusbildes als
unecht angesehen werden. Wenn man die Tendenz der Vita Antonii und der
griechischen Apophthegmatasammlung beriicksichtigt, ist das Antoniusbild,
das sich aus einer Bejahung der Authentizitdt ergibt, nicht ohne weiteres
abzulehnen. Ein Antonius, der einerseits in der alexandrinischen Theologie
und in der griechischen Populdrphilosophie gut beheimatet war, es aber
andererseits unternahm, diese in eigener Fassung und in koptischer Sprache
seinen Monchsgemeinschaften zu vermitteln, ist historisch gut vorstellbar und
paBt gut zum Antoniusbild der spéteren Generationen dgyptischer Monche.

Die Originalsprache der Briefe

Als das koptische Fragment der Antoniusbriefe, d.h. das Ende des dritten
Briefes, der vierte Brief und der Anfang des fiinften Briefes, veroffentlicht
wurde, geschah dies unter dem Titel: »The Original Text of one of St.

Egypt, Diss. Univ. of Pennsylvania 1979, S.182f. und T.Orlandi, »A Catechesis against
Apocryphal texts by Shenute and the Gnostic Texts of Nag Hammadi«, HTR 75 (1982), S.85-95.

30 Eine Analyse der Tendenzen der verschiedenen Gruppen von Apophthegmata fehlt, ist aber
notwendig, weil nicht vorausgesetzt werden kann, daB die Sammlungen ohne theologische
Absichten redigiert worden sind.

31 Palladius, Historia Lausiaca 4 (ed. C. Butler, The Lausiac History of Palladius, 11, Cambridge
1904, S.20); Socrates, Historia Ecclesiastica 4.25 (PG 67, 526-527); Hieronymus, Epistula 63
(CSEL 54); Rufinus, Historia Ecclesiastica 11,17 (PL 21).
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Antony’s Letters«32. Allgemein wird auch mit einem Hinweis auf die voraus-
gesetzte Unkenntnis des Griechischen bei Antonius ein koptisches Original
angenommen. Hermann Dérries hat aber diese Annahme in Frage gestellt
und sich stattdessen aufgrund typisch griechischer und philosophischer Wen-
dungen fiir ein griechisches Original ausgesprochen33. Neulich hat auch Tito
Orlandi diese Frage als unbeantwortet bezeichnet 34,

Die Frage nach der Originalsprache, koptisch oder griechisch, hat eine
Bedeutung auf drei Ebenen. Erstens spielt sie eine, wenn auch nicht entschei-
dende Rolle fiir die Frage der Echtheit. Falls gezeigt werden kann, daB die
Briefe auf koptisch geschrieben worden sind, miissen sie einen Verfasser wie
Antonius gehabt haben. Falls aber die griechische Fassung die urspriingliche
gewesen ist, werden einige der Argumente fiir die Echtheit abgeschwicht und
es ergeben sich daraus andere Moglichkeiten. Zweitens ist die Feststellung der
Originalversion wichtig, um einen zuverlissigen Text aus den drei erhaltenen
Versionen erarbeiten zu konnen, wobei die arabische Version auf einen
koptischen, und die lateinische und georgische auf einen griechischen Text
zuriickgehen 3. Drittens bedeutet ein Beweis fiir ein koptisches Original, daB
die Antoniusbriefe einige der ersten Zeugen einer koptischen Originalliteratur
sind, und einige der wenigen koptischen Originaltexte des vierten Jahrhunderts,
die im Hinblick auf ihre Originalsprache zur Beurteilung anderer Texte, z.B.
der Texte aus Nag-Hammadi, gebraucht werden kénnen.

Wie oftmals betont wurde, gibt es keine allgemein anerkannten linguistischen
Kriterien, um feststellen zu konnen, ob ein koptischer Text eine Ubersetzung
oder ein Original darstellt*. Obwohl man in einigen Texten sprachliche
Hinweise auf die Originalsprache gefunden hat, werden meistens auBersprach-
liche Kriterien gebraucht, wie z.B. die Kenntnisse des Verfassers, das Entste-
hungsmilieu, oder die Adressaten®’. Ein wichtiger Grund fiir diese Schwierig-
keit ist der groBe EinfluB des Griechischen auf das Koptische, nicht nur
durch Lehnworter, sondern auch in der Syntax. Gerade bei christlichen

32 E.O. Winstedt, JThS 7 (1906), S. 541-545.

33 H.Dédrries, op. cit. 219.

34 T.Orlandi, »Coptic Literature«, The Roots of Egyptian Christianity, ed. B. A.Pearson &
J. E. Goehring, Philadelphia 1986, S.63.

35 Fiir den arabischen Text wird eine koptische Vorlage ausdriicklich in den Handschriften
genannt, siche GCAL, I, S.456, und S. Rubenson, op. cit. Fiir den lateinischen Text wird eine
griechische Vorlage in der ersten Ausgabe genannt, s.0., wahrend wir fiir den georgischen Text
anhand der Uberschrift und Zugehérigkeit der Handschriften auf eine griechische Vorlage
schlieBen konnen. Der Vergleich der Versionen zeigt auch eine nahe Zusammenhorigkeit der
georgischen und lateinischen Version, siehe unten.

36 Krause, »Koptische Literatur«, Lexikon der Agyptologie, Bd.II1, S.694.

37 Z.B. K.H.Kuhn, 4 Panegyric on Apollo, Archimandrite of the Monastery of Isaac by Stephen,
Bishop of Heracleopolis Magna, CSCO 394, S.x1f., D. W. Johnson, A Panegyric on Macarius,
Bishop of Tkow, attributed to Dioscorus of Alexandria, CSCO 416, S. 11*-13*,
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Texten spielt auch die Sprache der koptischen Bibeliibersetzung eine entschei-
dende Rolle, nicht nur fiir Ubersetzungen, sondern auch fiir die Originallite-
ratur. In einigen Fillen, in denen ein koptischer und ein griechischer Text
vorliegen, ist es deutlich, daBl der koptische Text eine Ubersetzung darstellt38,
aber in vielen Fillen muB} die Frage offengelassen werden, besonders dann,
wenn wie hier der griechische Text verlorengegangen ist. Eine eingehende
Untersuchung zu den Unterschieden zwischen Original- und Ubersetzungs-
koptischem gibt es nicht, jedoch finden sich einige Hinweise in den Arbeiten
iiber den griechischen EinfluB auf das Koptische®® sowie liber sogenannte
Koptizismen in griechischen und syrischen Texten*°.

DaB ein Text urspriinglich auf koptisch geschrieben worden ist, kann aus
rein sprachlichen Griinden nur in Frage gestellt werden, wenn Wortbild und
Form der griechischen Lehnworter nur zu einer griechischen Vorlage, aber
nicht zum koptischen Gebrauch passen. Der Anteil griechischer Worter im
Text spielt hier kaum eine Rolle, da es sich gezeigt hat, daB koptische
Originaltexte den gleichen oder sogar hoheren Anteil griechischer Lehnworter
haben konnen als Ubersetzungen*!. Im Fall der Antoniusbriefe ist der Anteil
ziemlich hoch (iiber 20 % der Worter), was eher den pachomianischen Origi-
naltexten als der Ubersetzungsliteratur entspricht*2. Von den griechischen
Woértern im Antoniustext sind fast alle in der sahidischen Ubersetzung des
Neuen Testamentes bekannt und auch in Originaltexten hiufig vertreten*3.
Die Orthographie der griechischen Worter ist in unserem Brief auch die in
koptischen Texten normale. Eine interessante Ausnahme ist jedoch xati-
odharov (19:2) fir kepaiaiov, eine Verschreibung, die wohl am ehesten als
eine Hyperkorrektur anzusehen ist und moglicherweise auf ein koptisches

38 So z.B. die sahidische Version der Apophthegmata Patrum, siehe M. Chaine, Le Manuscrit de
la version en dialecte sahidique des Apophthegmata Patrum, Bibliotheque d’études coptes VI,
Cairo 1960, S. v, und die koptische Version der Vita Antonii, sieche G. M. Browne, »Coptico-
Graeca: The Sahidic Version of St. Athanasius’ Vita Antonii«, Greek, Roman and Byzantine
Studies 12/1971, S. 59-64 und G. Garitte, S. Antonii vitae versio sahidica, CSCO 117, Louvain
1949.

39 Siehe A. Bohlig, Die griechischen Lehnwérter im sahidischen und boharischen Neuen Testament,
Miinchen 1954; L.-Th. Lefort, »Gréco-copte«, Coptic Studies in Honor of Walter Erwing
Crum, Boston 1950, S.65-71 und P.Nagel, »Die Einwirkung des Griechischen auf die
Entstehung der koptischen Literatursprache«, Christentum am Roten Meer (hrsg. F. Altheim
und R. Stiehl) I, Berlin 1971, S.327-355.

40 R.Draguet, »Le chapitre de I'Histoire Lausiaque sur les Tabennésiotes dérive-t-il d’une source
copte«? Le Muséon 57 (1944), S.53-145 und 58 (1945), S.15-95, und R.Draguet, La vie
primitive de S. Antoine conservée en syriaque, CSCO 418, Louvain 1980, S.25-100.

41 M. Krause, »Koptische Literatur«, LA III, S.694.

42 L.-Th. Lefort, »Gréco-copte«, S. 66.

43 Siehe L.-Th.Lefort, Concordance du nouveau testament sahidique, 1, CSCO 124, und die
Indices der griechischen Worter in den Ausgaben von Lefort, Kuhn, Johnson u.a. in CSCO.



106 Rubenson

Original hindeuten**. Auch in der syntaktischen Behandlung der griechischen
Worter weicht der vierte Antoniusbrief nicht von anderen Texten ab. In zwei
Fillen aber wird die Genuskongruenz von Substantiv und Adjektiv verletzt.
In 6:4 haben wir den Ausdruck kHpyrMa amocToAalkH. Eine griechische
Femininendung ist im Koptischen ungewohnlich, und es muB sich hier um
eine falsche Analyse von kfpuvypa als Femininum handeln. In 13:4 finden wir
den Ausdruck Bioc capkikon. Zwar werden auch in Ubersetzungen oft
griechische Adjektive im Neutrum ohne Kongruenz mit dem Substantiv
gebraucht, wenn es sich nicht um Menschen handelt, aber gerade bei capkikdg
ist auch eine maskuline Form belegt*3.

Die duBeren Bezeugungen eines koptischen Originals der Antoniusbriefe
sind von einer positiven Bewertung der Echtheit abhingig. Es handelt sich
vor allem um Hieronymus, der von einer griechischen Ubersetzung aus dem
Koptischen spricht. Da wir aber mehrere Versionen der Briefe besitzen, soll
im folgenden versucht werden, nach einem genauen Textvergleich die Frage
nach der Originalsprache unabhingig von der Echtheitsfrage zu beantworten.
Dabei werde ich mich hier auf den vierten Brief beschrinken, weil nur dieser
Brief im Koptischen vollstdndig erhalten ist.

Der Brief wird in der koptischen, georgischen und lateinischen Version mit
jeweiliger Ubersetzung abgedruckt. Die arabische Ubersetzung der koptischen
Version trdgt zur Frage nach der Originalversion nichts bei, und eine ein-
gehende Untersuchung des Textwertes des Arabischen kann hier nicht in
Frage kommen*®. Der koptische Text stammt aus der Ausgabe von Garitte
unter Vergleich mit den Editionen von Zoega und Winstedt. Die georgische
Version beruht gleichfalls auf dieser Ausgabe, folgt aber meistens der Hand-
schrift B, die von Garitte in den Anmerkungen verzeichnet ist. Der lateinische
Text ist der Ausgabe von Champerius 1516 entnommen, bisweilen aber
anhand spaterer Nachdrucke korrigiert. Der vierte Brief nach der koptischen
und arabischen Zihlung entspricht in den gedruckten georgischen und latei-
nischen Versionen dem siebten Brief. Von mir vorgenommene Verbesserungen in
den Texten von Garitte und Champerius sind jeweils in den Anmerkungen
notiert*”. Die Ubersetzungen sind siamtlich meine eigenen. Die Versteilung
folgt der Edition Garittes.

44 Im Bibeltext ist der Wechsel von & und ai im Sahidischen, im Gegensatz zum Bohairischen,
selten zu finden, siche Bohlig, op. cit., S.92.

45 Bohlig, op. cit., S.45 und 124f.

46 Eine Edition der arabischen Version unter Beriicksichtigung der anderen Versionen wird von
mir vorbereitet.

47 Nicht notiert sind rein orthographische Abweichungen.
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A. KOPTISCHER TEXT:

1. ANTWNIOC TTETC2A1 NNE(MEPATE THPOY
NCNHY 2MTTXOEIC XAIPETE.
MMEAOC NTEKKAHCIA
NTErKAKEI AN EIEIPE MTTETNMEEYE.
2. toywd) ETPETNEIME €TATATH
ETOYTWI NMMHTN
XENOYATFATIH ANTE NCWMATIKH
AAAA OYATATIHTE MMNTPE(JWMWENOYTE.
3. TMNTWBHP FrAp NCWM2A
MMNTCTAXPO OYAE NCCMONT AN
€CKIM €BOA 2ITN2ENTHY NWMMO.
4, OYON NIM ETP20OTE 2HT(Y MITNOYTE
AYW ET2APE ENEYENTOAH?S
OY2M232A NTETINOYTETIE.
5. TEIMNT2M2AA FApP NOYMNTTEAIOC AN TETNZHTC
AAAA OYAIKAIONTE
€CO NXAYMOEIT €E20YN EYMNTWHPE.
6. €TBETAI NIKETTPO(PHTHC MNNATTOCTOAOC
TTEXOPOC €TOYAAB
NAI NTATINOYTE COTIOY
€TAN20YTOY EYKHPYIMA NATTOCTOAIKH
2NTMNTAFA©0C MITNOYTE TTEIWT
AYWWTITE EYMHP 2MITEXPICTOC IHCOYC.
7. TAYAOC FAP XW MMOC:
XEIMAYAOC METMHP NTETTEXPICTOC IHCOYC
MAITOCTOAOC €ETTAZM*?,
8. 2wWcCTE MEC2AI NTETINOMOC NYEP2WB NMMAN
2NOYMNT2M2AA ENANOYC
WANTNOMOOM EPXOEIC
E€XNTTAO0C NIM
AYW NTNXWK EBOA
NOYWMWE ENANOY( NTETAPETH
€BOA 21TOOT(Y MITEIATIOCTOAIKON,
9. eqwan2wN3? rap €e20yN
E€TEXAPIC
TOTE WAPEIHCOYC XOOC NAY:

48 Cf. Ecclesiastes 12:13 und in der Vulgata Ecclesiasticus 2:21.
49 Rom I:1, Ef. 3:1, Filemon 1.
50 Sic codex. Lege eywangwn.
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XENTNAMOYTEGE AN EPW TN XENAZM2AA
AAAA EINAMOYTE EPWTN

XENAWBEEP MNNACNHY
XENENTAICOTMOY THPOY NTMITAEIWT
AITAMWTN €pooy?l,

10. NENTAYZ2WN €20YN rap
€AYAIAACKE MMOOY
€BOA 2ITNITETINEYMA ETOYAAB
AYCOYWNOY
KATATEYOYCIA NNOEPA.

11. 2MmTPEYCOYWNOY A€
AYWW EBOA EYXWW MMOC:

XETANXI FApP AN

NOYTINEYMA MMNT2M2AA

€eyzoTe onN*? aaAa

OYITNEYMA MMNT (WHPE

Al ETNW W EBOA NZHT( X€ ABBA MEIWT>?
XEKAC ENEEIME ENENTATINOYTE

XAPIZE MMOOY NAN.

12. ew).xe ANON NWHPE €1€ ANON 2ENKAHPONOMOC
NKAHPONOMOC MEN MITNOYTE
NWBHPKAHPONOMOC NNETOYAABS*,

13. NACNHY MMEpPATE
NCYNKAHPONOMOC NNETOYAAB
N2ENWMMO E€PWTN ANNE APETH NIM
AAAA NOYTNNE
€TETNGHTT AN EBOA 2MTTEIBIOC NCAPKIKON
€ETETNOYON2 AE €EBOA MIINOYTE.

14. MeperrenTNeyMa rap 2awN €20yN
€EOYYYXH EPEMNECIHT XA2M
OYA€ OyCWMa
NPEYPNOBE
OYAriION NAYNAMICITE
€(CAZHY EBOA NKPOY NIM>S,

15. aAHewc NnaMepaTe

51 Joh 15:15.

52 So Winstedt. Garitte hat hier an, was aber kein Sinn gibt.
53 Rom 8:15; cf. Gal. 4:5-6.

54 Rom 8:17; cf. Gal. 4:7.

55 Sap. 1:4-5.
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18.

19.

20.
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€1C22A1 NHTN NOE N2ENPWME NAOTIOC>°
€ay6M60M

NCOYWNOY.

TENTAYCOYWN( Fap

A(COYN TINOYTE.

TTENTAYCOYN TINOYTE

gMTTWA ETPEYOYWWT NA(J KATAOE ETYWE.
NAMEPATE 2MTIXOEIC

COYNTHYTN.

NENTAYCOYWNOY Fap

AYCOYN TEYOYOEIW.

NENTAYCOYN TTEYOYOEIW A€

AYO6MO60OM NTA200Y EPATOY

NCEKIM AN EBOA 2ITN2ENACTIE €YWOBE.
€TBEAPIOC FAP NTAJTWOYN 2NPAKOTE
AQX.W N2ENWAXE NWMMO ETBE TTMONOTENHC
XETMETEMMNTJAPXH

agTapxH Naqg

MATWAXE MMO( 2NNPWME

aqtTeaoc Na(

TIATKIM AgTKIM Na(.
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UBERSETZUNG DER KOPTISCHEN VERSION:

1.

Antonius schreibt an alle seine lieben
Briider im Herrn: Seid gegriif3t!

56 Cf. 1Kor. 10:15.
57 NiSam2:25:
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Glieder der Kirche,
ich werde nicht miide, an euch zu denken.
2. Ich mochte, daB ihr die Liebe kennen sollt,
die ich fiir euch empfinde,
daf} sie nicht eine korperliche Liebe ist,
sondern eine Liebe der Gottesverehrung,
3. denn die Freundschaft des Korpers
ist ohne Standhaftigkeit und Bestand
und wird von fremden Winden bewegt.
4. Jeder, der Gott furchtet
und auf seine Gebote achtet,
ist ein Knecht Gottes.
5. In dieser Knechtschaft aber ist keine Vollkommenbheit,
aber sie ist gerecht
und ein Wegweiser zur Kindschaft.
6. Deswegen wurden auch die Propheten und die Apostel,
der heilige Chor,
diese von Gott Auserwéhlten,
damit ihnen die apostolischen Verkiindigung anvertraut werden sollte,
durch die Giite Gottes des Vaters
Gefangene in Christus Jesus,
7. denn Paulus sagt:
Paulus, der Gefangene Christi Jesu,
berufen zum Apostel.
8. Und so wirkt die Schrift des Gesetzes mit uns
in einer guten Knechtschaft,
bis wir imstande sind zu herrschen
iiber alle Leidenschaften,
und zu vollenden
den guten Dienst der Tugend
durch dieses Apostolikon.
9. Wenn sie nahe gekommen sind
der Gnade,
sagt Jesus zu ihnen:
»lch werde euch nicht mehr meine Knechte nennen,
sondern ich werde euch nennen
meine Freunde und meine Briider,
denn alles, was ich von meinem Vater gehort habe,
habe ich euch mitgeteilt«,
10. denn die, welche nahegekommen waren,
indem sie unterrichtet wurden
vom Heiligen Geist,
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12.

113

15.

16.
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erkannten sich selbst

gemdl ihrem verstindigen Wesen.

In ihrer Selbsterkenntnis aber

riefen sie und sagten:

»Wir haben doch nicht

einen Geist der Knechtschaft empfangen,
um weiterhin zu fiirchten, sondern
einen Geist der Kindschaft,

dieser, in dem wir rufen: Abba, Vater!
damit wir wissen sollen, was Gott
uns geschenkt hat.

Sind wir Kinder, dann sind wir Erben,
Erben Gottes nimlich,

Miterben der Heiligen«.

Meine lieben Briider,

Miterben der Heiligen,

keine Tugenden sind euch fremd,
sondern sie sind eure,

denn ihr seid nicht diesem kdrperlichen Leben gegeniiber verpflichtet,

wenn ihr vor Gott offenbar seid.
Der Geist kehrt nicht ein

in eine Seele, deren Herz unrein ist,
noch (in) einen Kérper,

der stindigt,

er ist eine heilige Kraft

und fern von jeder Falschheit.
Wahrlich, meine Lieben,

ich schreibe an euch wie an verstindige Menschen,

die imstande sind,

sich selbst zu kennen;

wer sich selbst kennt,

kennt Gott;

wer Gott kennt,

mul ihn anbeten, wie es sich ziemt.
Meine Lieben im Herrn,

kennt euch selbst!

Die sich selbst kennen,

kennen ihre Zeit;

die aber ihre Zeit kennen,

sind imstande, aufrecht zu stehen,

und werden nicht von allerhand Zungen bewegt.

L
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17. Was Arius betrifft, der in Alexandrien auftrat,
er sprach unangemessene Worte tiber den Eingeborenen:
dem, der keinen Anfang hatte,
gab er einen Anfang;
dem unter den Menschen Unaussprechlichen
gab er ein Ziel;
dem Unbeweglichen gab er Bewegung.

18. Wenn ein Mensch gegen einen Menschen siindigt,
betet man fiir ihn zu Gott;
wenn aber einer gegen Gott sindigt,
zu wem soll man fiir ihn beten?

19. Jener Mensch hat also
ein Hauptwerk in Angriff genommen,
eine unheilbare Wunde.

20. Wenn jener aber sich selbst gekannt hitte,
hitte seine Zunge nicht gesprochen,
was er nicht kannte.

Es ist aber offenbar,
daB er sich selbst nicht kannte.

B. DIE GEORGISCHE VERSION:
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58 Fehlt in A.
59 So in beiden Handschriften. Garitte schldgt hier -dmem vor.

60 B: Bg0yfyn3oen (7).
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UBERSETZUNG DER GEORGISCHEN VERSION:

it

Antonius an alle lieben

Briider: Ich begriile euch im Herrn; freuet euch!

Ich werde nicht miide werden, an euch zu denken,
Glieder der katholischen Kirche.

Ich mochte, daf3 ihr die Liebe kennen sollt,

die ich fiir euch empfinde,

daB sie nicht kérperlich ist,

sondern geistlich, der Gottesverehrung zugehorig,
denn die Freundschaft unserer Korper

ist unzuverldssig und unbestéindig

und wird von fremden Winden bewegt.

Alle Gott Fiirchtenden

und die, welche auf seine Gebote achten,

sind Knechte Gottes.

Diese Knechtschaft jedoch, in ihr ist die Vollkommenheit nicht,
sondern die Gerechtigkeit ist es,

die zur Kindschaft fiihrt.

Deswegen wurden auch die Propheten und die Apostel

69 Sic codex. Lege &gbgmeomb.
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und alle Versammlungen der Heiligen,

die von Gott auserwihlt waren

und (welchen) jene apostolische Verkiindigung anvertraut war,
durch die Gnade Gottes, des Vaters,

Gefangene durch Christus Jesus.

7. Der Apostel Paulus sagt ndmlich:
»Paulus, Gefangener Jesu Christi,
auserwdhlt zum Apostel«.

8. Und so sei das geschriebene Gesetz flir euch ein Mitarbeiter
in dieser guten Knechtschaft,
bis wir imstande sind, zu herrschen
iiber alle Leidenschaften des Korpers,
und die Vollkommenheit empfangen
im guten Dienst der Tugend
durch den apostolischen Dienst’°.

9. Wenn jemand nahe gebracht worden ist
zum Empfang der Gnade,
dann sagt Jesus zu ihnen7!:

»Ich nenne euch nicht mehr Knechte?,
sondern ich nenne euch

Freunde und Briider,

denn was der Vater mich gelehrt hat,
habe ich euch offenbart«,

10. denn die, welche nahegekommen waren
und unterrichtet wurden
vom Heiligen Geist,
erkannten sich selbst
gemil ihrem verstandigen Wesen.

11. In ihrer Selbsterkenntnis aber
riefen sie und sagten:

»Wir haben nicht empfangen

LACUNA EX HAPLOGRAPHIA

einen Geist der Kindschaft,

in dem wir rufen: Abba, das ist Vater«,
damit wir erkennen sollen,

was Gott uns geschenkt hat,

70 So B. Diese Lesung wird von der lateinischen Version gestiitzt.
71 Hs. A: ihm. Siehe Kommentar zu Vers 9.
72 Im Georgischen Singular, wie auch Freunde und Briider.
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daB »wir Kinder und Erben

Gottes

und Miterben Christi sind«.

Liebe Briider

und Teilhaber der Heiligen,

keine Tugend ist euch fremd,

sondern sie ist euer;

ihr seid diesem korperlichen Leben gegeniiber unschuldig
und vor Gott offenbar.

In eine Seele aber, die Boses macht,

kehrt der Geist Gottes nicht ein,

noch wohnt er in Korpern,

die unter Siinden leiden,

denn er ist eine heilige Kraft

und flieht vor jeder Falschheit.

Gewil3, Geliebte,

ich schreibe an euch wie an verstindige Menschen,
die imstande sind,

sich selbst zu kennen’3,

denn wer sich selbst kennt,

kennt Gott;

wer aber Gott kennt,

mulBl Gott anbeten, wie es sich ziemt.

Geliebte im Herrn,

gebt acht auf euch selbst,

denn die, die auf sich selbst acht gegeben haben,
kennen ihre Zeit;

die aber, die ihre Zeit kennen,

sind fihig gemacht worden, sich selbst zu befestigen,
und werden nicht von allerhand Zungen bewegt.
Aber was Arius betrifft, der in Alexandrien auftrat
und unangemessene Worte tiber den Eingeborenen sprach:
dem, der Zeit nicht hatte,

gab er Zeit,

und dem Unendlichem.unter den Geschopfen

gab er ein Ende, :

und dem Unbeweglichen sprach er Bewegung zu,
iiber diesen sage ich aber:

»Wenn ein Mensch gegen einen Menschen siindigt,

73 Eigentlich: ihr seid imstande, euch selbst zu kennen.
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beten die Menschen fiir ihn zu Gott,
wenn er gegen Goit siindigt,
zu wem sollen sie fiir ihn beten?«
19. Jener Mensch hat also
in Angriff genommen, eine groBe Sache zu tun,
und seine Wunde ist unheilbar.
20. Wenn jener Mensch sich selbst gekannt hétte,
hétte seine Zunge nicht gesprochen,
was er nicht kannte,
im Gegenteil, dadurch ist aber offenbar,
daB er sich selbst nicht kannte.

C. DIE LATEINISCHE VERSION:

1. Antonius omnibus dilectissimis
fratribus in Domino salutem.
Non deficio memorans vestri
qui estis catholice’* membra.

2. Agnoscere autem vos volo dilectionem
quam habeo in vobis,
quia non est corporea,
sed est dilectio spiritus culture Dei.

3. Corporum quippe nostrorum amicitia
insubstantia et inconstantia est,
qu& movetur sepe ab extraneis ventis’?.

4. Cuncti vero, qui timent Dominum
et custodiunt mandata eius,
servi sunt Dei.

5. Sed non est in ipsa servitute perfectio,
nisi quod tantum justa tenet,
deducens filiorum adoptionem7°.

6. Propter quod et prophet® et apostoli,
omnisque sanctorum chorus
Deo suscepti,

74 PG: Ecclesiae catholicae.
75 PG: in insubstantia ...; de Sarasio: omit. movetur.
76 PG: ad filiorum.
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ut crederetur ei’’ apostolica pradicatio’®
per voluntatem Patris
vincti Christi effecti sunt.
7. Denique Paulus ait:
»Vinctus Jesu Christi,
vocatus apostolus«.
8. Scripta itaque lex cooperatrix fiat vobis
in hoc servitio,
usquequo dominari possumus
omni vitio
et perficiamur
in optimo ministerio virtutis
per apostolicum mandatum.
9. Quia si prope fuerimus effecti
ad accipiendum donum 7°
tunc dicet nobis®? Jesus:
»Quia jam non vocabo vos servos meos,
sed
amicos et fratres,
quia quecumque nota fecit mihi Pater
revelavi vobis«.
10. Quotquot enim prope fuerunt®!
edocti sunt
per spiritum sanctum,
hi cognoverunt semetipsos
secundum sensualem suam existentiam.
11. In ipsa vero sui cognitione
proclamaverunt dicentes:
»Non enim accepimus
spiritum servitutis
iterum in timore, sed accepimus
spiritum filiorum adoptionis,
in quo clamamus: Abba Pater.
ut cognoscamus
quanta nobis donaverit Deus,

77 Sic de Sarasio et PG. Lege eis.
78 PG: praedicatione.

79 PG omit donum.

80 PG: vobis.

81 de Sarasio et PG: proposuerunt.
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12. quia et filii sumus et haredes,
heredes quidem Del,
coheredes sanctorum«.
13. Fratres dilectissimi
et coharedes sanctorum,
omnis virtus non est aliena vobis,
sed vestra existit,
si tamen inculpabiles sitis a mala vita,
Deo autem manifesti.
14. In malam enim animam?®?
non intrabit spiritus Deli,
nec habitabit in corpore
subdito peccatis;
sancta quippe est virtus,
fugiens ab omni dolo.
15. Vere, dilectissimi,
quia sicut rationabilibus scribo vobis
et quasi potentibus
cognoscere vosmetipsos,
quia qui semetipsum cognoverit
Deum cognovit;
qui vero cognoverit Deum
hunc adorare debet sicut oportet.
16. Et, charissimi in Domino,
cognoscite vosmetipsos,
quia qui semetipsos cognoscunt,
et tempus cognoverunt,
qui vero cognoverunt tempus,
ii poterunt statuere semetipsos
immobiles a diversitate linguarum.
17. De Ario®3 vero, qui in Alexandria surrexit
et loquitur aliena verba de unigenito,
cui qui est et qui sine tempore est,
tempus non adscivit34,
et ineffabilis®$
finem inter creaturas non dedit,
immobilis, immobilitatem non affixit.

82 de Sarasio: in mala enim anima.
83 de Sarasio: Arrio.

84 PG: ascivit.

85 PG: incessabilis.
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UBERSETZUNG DER LATEINISCHEN VERSION:

Antonius an alle lieben

Briider im Herrn, Gruf3!

Ich werde nicht miide, an euch zu denken,

Glieder der Katholik®°.

Ich mochte, dall ihr die Liebe kennen sollt,

die ich fir euch empfinde,

daB sie nicht korperlich,

sondern die Liebe des Geistes der Gottesverehrung ist,
denn die Freundschaft unserer Korper

(ist) Wesenlosigkeit und Unbestandigkeit,

standig von fremden Winden bewegt.

Alle nun, die den Herrn fiirchten

und auf seine Gebote achten,

sind Knechte Gottes.

In dieser Knechtschaft aber ist keine Vollkommenbheit,
insoweit sie nicht gerecht bleibt,

zur Adoption der S6hne hinfiihrend.

Deswegen (sind) auch die Propheten und Apostel

und jeder Chor der Heiligen,

die von Gott aufgenommen worden sind,

damit ihnen die apostolische Verkiindigung anvertraut werden solle,
durch den Willen des Vaters

zu Gefangenen Christi gemacht worden.

Paulus sagt namlich:

»Gefangener Jesu Christi,

berufen zum Apostel«.

Und so sei das geschriebene Gesetz fiir euch ein Mitarbeiter
in dieser Knechtschaft,

bis wir beherrschen kénnen

alle Laster

und vollendet werden

im hochsten Dienst der Tugend

durch das apostolische Gebot.

Wenn wir nun nahegebracht werden

dem Empfang der Gabe,

dann wird Jesus zu uns sagen:

86 In PG erweitert zu katholischen Kirche.
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»Darum werde ich euch nicht mehr meine Knechte nennen,
sondern

Freunde und Briider,

denn alles, womit der Vater mich bekannt gemacht hat,
habe ich euch offenbart«,

denn alle, die nahe gewesen sind,

sind unterrichtet worden

vom Heiligen Geist;

diese haben sich selbst erkannt

gemdl ihrer verstindigen Wesen.

In ihrer Selbsterkenntnis aber

riefen sie und sagten:

»Wir haben doch nicht

einen Geist der Knechtschaft empfangen,

zu wiederholter Furcht, sondern wir haben empfangen
einen Geist der Kindschaft,

in dem wir rufen: »Abba, Vater!«,

damit wir erkennen sollen,

was uns Gott geschenkt hat,

. daB wir Séhne und Erben sind,

Erben Gottes ndamlich,

Miterben der Heiligen«.

Liebe Briider

und Miterben der Heiligen,

keine Tugend ist euch fremd,
sondern sie tritt auf in euch,

jedoch nur, wenn ihr dem schlechten Leben gegeniiber unschuldig,
aber vor Gott offenbar seid.

Denn in eine bise Seele

wird der Geist Gottes nicht eintreten,
noch wird er in einem Korper wohnen,
der den Siinden unterworfen ist,

er ist ja eine heilige Kraft,

der vor jeder Falschheit flieht.

Gewil}, Geliebte,

deshalb schreibe ich an euch wie an Verstindige
und wie an imstande Seiende,

euch selbst zu erkennen,

denn wer sich selbst erkannt hat,

hat Gott erkannt;

wer aber Gott erkannt hat,
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der mul} anbeten, wie es sich ziemt.

16. Und, Geliebte im Herrn,
erkennet euch selbst,
denn die, die sich selbst erkannten,
haben auch die Zeit erkannt;
die aber die Zeit erkannt haben,
diese sind imstande sich selbst aufzurichten,
unbeweglich hinsichtlich verschiedener Zungen.

17. Aber was Arius betrifft, der in Alexandrien aufgetreten ist
und unangemessene Worte liber den Eingeborenen spricht,
dem, der ist und ohne Zeit ist,
hat er Zeit nicht zugebilligt,
und dem Unaussprechlichem
hat er kein Ziel unter den Geschopfen gegeben,
dem Unbeweglichem hat er Unbeweglichkeit nicht angeheftet.

Kommentar

Die verlorengegangene griechische Vorlage von G und L
Die georgische Version
Die koptische Version
Die lateinische Version

I

Der Text wird mit Vers und Zeile des Verses angegeben.

1:4

2:1-4

2:4

35l

6:2

Die Anwendung von catholice als Substantiv in L ist aullergewchn-
lich. Ob in der griechischen Vorlage auch tfic kafoAixtig gestanden
hat, ist schwer zu sagen. Eine derartige Anwendung ist sonst nicht
belegt. Anhand der georgischen und koptischen Version ist eher
anzunehmen, dal} katholisch eine Zufiigung ist, und dal} ecclesiee in L
weggefallen ist.

In K wird das Wort dydann dreimal wiederholt, in L nur zweimal und
in G nur einmal. Der Unterschied ist am ehesten als eine fortgehende
Glittung des Textes erst in Gr* und dadurch in L, und dann noch
einmal in G.

G und L haben geistlich als Bestimmung zu Gottesverehrung wohl
eher als Angleichung an kérperlich zugefigt, als daB es in K weggelas-
sen wurde.

G und L haben beide unserer als Bestimmung zu Korper, eine weitere
Zufiigung, um den Text zu verdeutlichen.

G und L haben zu Chor/Versammlung die Bestimmung alle, die in K
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7:2

8:1

8:2-4

8:5

8:6

9:1

9:2

9:3

Rubenson

fehlt, und statt des Adjektivs heilig haben sie ein Substantiv im Plural,
der Heiligen. In L ist dieser Ubergang in den folgenden Verbalformen
nicht konsequent durchgefiihrt, sondern Plural und Singular stehen
einander unvermittelt gegeniiber. In G ist aber die Apposition heilig
eindeutig zum neuen Subjekt, die Heiligen, gemacht worden.

Im Zitat fehlt in L, wahrscheinlich durch Haplographie, das zweite
Paulus. Das Zitat ist eine Zusammenstellung von zwei Pradikaten, die
in den Paulusbriefen nur getrennt vorkommen.

In G und L ist durch die Anderung von uns zu euch die Kongruenz mit
dem nachfolgenden Verbum aufgehoben. Entweder handelt es sich um
eine versehentliche Verwechslung von Opiv und fipiv in der griechi-
schen Vorlage, oder sogar um eine bewuBite Umdeutung, um den
Verfasser, Antonius, als ohne Hilfsbediirfnis darzustellen.

In L fehlt das Attribut gut zu Knechtschaft und in G steht des Kérpers
als Erweiterung zu Leidenschaften. Wegen der Ubereinstimmung von
K und einer der beiden anderen Versionen miissen diese Abweichun-
gen aber als sekundér betrachtet werden.

In K wird das Aktiv fiir das Verbum vollenden gebraucht, wohingegen
in G und L das Passiv gebraucht wird. Obwohl das Koptische kein
Passiv besitzt, werden griechische Passiva in Ubersetzungen regel-
mafig beriicksichtigt. Umgekehrt ist aber eine Wiedergabe eines kop-
tischen Aktivs mit einem griechischen Passiv nicht unwahrscheinlich,
besonders wenn, wie in diesem Fall, eine theologische Absicht dahinter
vermutet werden kann.

G und L haben hier im Gegensatz zu K eine Zufligung zu apostolisch
als notwendig betrachtet. Ein Gebrauch von dnootoiikov als Sub-
stantiv ist wohl auch im Koptischen eher als im Griechischen denkbar.
Der Text scheint hier in keiner der Versionen ganz in Ordnung zu sein.
Als Subjekt des ersten Satzes hat K zuerst 3. Pers. Sing., aber dann
gleich 3. Pers. Plur. Vermutlich handelt es sich um eine Verwechslung
von ¢ und y. In G steht durch den Gebrauch von 30639 (jemand) in
beiden Fillen 3. Pers. Sing., aber die bessere Handschrift hat an der
zweiten Stelle trotzdem eine Pluralform. In L steht in der Erstedition
1. Pers. Plur., was in PG an der zweiten Stelle zu 2. Pers. Plur. geindert
worden ist. Ob hier im Original 1.Pers. oder 3. Pers. stand, ist vom
Kontext her auch nicht zu sagen, und der Unterschied zwischen G und
L verhindert einen RiickschluB auf die griechische Vorlage.

G und L haben als Verdeutlichung zur Grade/Gabe die Bestimmung
zum Empfang, was eher eine Zufiigung in der griechischen Vorlage als
eine Auslassung in K ist.

Im Zitat von Joh. 15:15 haben alle drei Versionen Freunde und Briider,
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wo im Bibeltext nur Briider steht. In L wird auBerdem zu Diener, und
in K zu Diener, Freunde und Briider, meine hinzugefiigt. Diese Hinzu-
fiigung zum Bibeltext kann primér sein und der Text in Gr* und dann
in L und G eine fortgehende Angleichung zum Bibeltext darstellen.
Die Hinzufiigung eines Possesivpronomens ist aber auch in der kop-
tischen Bibel sehr hiufig vertreten. Auch in 13:1, 15:1 und 16:1 hat K
ein mein wo es in G und L fehlt. In G und L ist das Attribut mein zu
Vater in ein indirektes Objekt umgewandelt worden und gleichzeitig
der Vater zum Subjekt des Satzes gemacht worden. K stimmt hier mit
dem Originaltext tiberein.

In der Wiederholung von wir haben empfangen stimmt L mit dem
Bibeltext iiberein. K hat diese Wiederholung ausgelassen. In G fehlt
die Zeile, aber die Art der Liicke 14Bt uns auf ein Haplographie und so
auf dieselbe Wiederholung in der Vorlage schlieBen.

Im Zitat aus Rom. 8:17 hat G einerseits die Wiederholung von Erben
ausgelassen, andererseits als Angleichung an den Bibeltext Miterben
Christi statt Miterben der Heiligen. Die Ubereinstimmung von K und
L zeigt eindeutig, daB in G hier eine sekundédre Variante vorliegt.

In K steht der Qualitativ 6umr mit der Bedeutung verpflichtet, verantwort-
lich, schuldig, unterworfen. Der griechische Text hat dafiir wahrschein-
lich &voyoc gehabt, was in G und L als schuldig tibersetzt wurde, aber
im Kontext nicht so gut paBt. Das mala in L erweist sich aus der
Ubereinstimmung von K und G (kérperlich) als sekundar.

Im Zitat aus der Sapientia haben alle drei Versionen cogia zu nvedpa,
in G und L mit der Bestimmung Dei, und nvebpa zu dOvapig gedndert.
Gemeinsam fiir G und L ist auch die passive Konstruktion in Zeile
drei und das Verbum fliehen in der letzten Zeile. Der koptische Text
hat auch eine typisch koptische Wendung, epemecgnT xagm, die
nicht im koptischen Text zu LXX zu finden ist und auch kaum auf
eine mit G und L gemeinsame griechische Vorlage zuriickzufithren ist.
Als Objekt zum Verbum anbeten hat K ihm, G hat Gott und L hat kein
Objekt. Gr* hat vermutlich auch kein Objekt gehabt, aber ob dies
primidr oder sekundir dem Koptischen gegeniiber ist, kann nicht
entschieden werden.

G und L haben hier Zeit, wihrend K Anfang, apyn, hat. Ein Vergleich
mit den Aussagen des Arius, wie sie bei Athanasius vorkommen,
zeigen, daBl Arius betont, daB der Sohn eine dpyn hatte®”. Wo K und
L gemeinsam unaussprechlich haben, hat G unendlich, wohl eine sekun-

87 Siehe R. Lorenz, Arius judaizans, Gottingen 1980, S.38-47 wo das Material zusammengestellt
ist, und Athanasius, De Synodis 15,3 (ed. H.-G. Opitz, Athanasius Werke 11,1, Berlin 1935-41,
S.242).
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dédre Anpassung an Ende in der nédchsten Zeile. Gemeint ist wohl, daf3
Arius Christus dadurch definiert hat, daBl er ihn zweckméBig begriin-
det. Uberhaupt paBt der koptische Text gut zu Arius, wihrend G
Zeichen der Bearbeitung zeigt und L den Text offensichtlich nicht
verstanden hat.

18:1 G hat hier zur Verdeutlichung eine Zeile hinzugefiigt.

Griechische Vorlage von G und L

Der Vergleich der drei Versionen bestitigt die Annahme einer gemeinsamen
griechischen Vorlage fiir G und L. In 16 der oben angefiihrten Unterschiede
der Varianten stimmen G und L gegen K iiberein, wohingegen Ubereinstim-
mungen von K und G, beziehungsweise K und L nur ausnahmsweise vorkom-
men. Aufféllig sind vor allem die fiir G und L gemeinsamen zusitzlichen
Worter in Vers 2, 3, 6, 8, 9, 11, 14, und der Unterschied in der Person
zwischen G und L einerseits und K andererseits in Vers 8. Der Beweis fiir eine
gemeinsame Vorlage fiir G und L wird dadurch erhirtet, daB sie fast
durchgehend dieselbe Wortfolge, die oft von K abweicht, haben. Deutliche
Beispiele dafiir sind Vers 1, 7, 13, 14, 15.

K als Originaltext

Obwohl keine der Differenzen einen eindeutigen Beweis fiir ein koptisches
Original darstellt, lassen sich die meisten am ehesten mit einem koptischen
Original erkldren. In sieben Fillen haben G und L zusitzliche Wérter K
gegeniiber, siehe Vers 2, 3, 6, 8, 11, 14, und diese konnen alle als Verdeut-
lichungen verstanden werden. K hat dagegen kein zusitzliches Material G und
L gegeniiber, abgesehen von der Wiederholung von Liebe in Vers 2 und dem
Gebrauch von meine in Vers 9, 13, 15, 16, welche beide eher als Zeichen fiir
ein Original verstanden werden konnen. Gute Argumente fiir die Urspriinglich-
keit des koptischen Textes und den sekundédren Charakter der griechischen
Version ergeben sich auBerdem aus den Versen 13, 14, 17. Besonders in den
beiden letzten Fillen kann der koptische Text nicht aus der griechischen
Vorlage fiir G und L entstanden sein 88,

Ein Hinweis darauf, ob es sich um ein Original oder e¢ine Ubersetzung
handelt, ist in einigen Féllen auch anhand der Bibelzitate zu bekommen. Dem

88 Selbstverstindlich konnen die Unterschiede auch mit der Annahme einer lingeren griechischen
Texttradition zwischen dem Original und der Vorlage fiir G und L erkldrt werden, aber es gibt
meines Erachtens keinen Grund, im Hinblick auf die extralinguistischen Argumente fiir ein
koptisches Original diese Hypothese aufzustellen.



Der Vierte Antoniusbrief 127

heutigen Stand der Forschung angemessene kritische Editionen vieler koptischer
Bibelbiicher fehlen jedoch. Oft werden auch, wie in unserem Text, die
Bibelstellen frei zitiert, was einen Vergleich mit den griechischen und koptischen
Varianten erschwert. Die in unserem Text vorkommenden Abweichungen
vom Standardtext der LXX und des NT sind auch nicht in koptischen
Varianten bekannt und miissen auf das Konto des Verfassers gehen. Es
miite aber untersucht werden, inwieweit diese Abweichungen auch bei
anderen Autoren des frithen Monchtums und in ihrer Umgebung zu finden
sind. Eine gewisse Angleichung an den Bibeltext ist aber sowohl in der
georgischen wie in der lateinischen Version des Briefes zu finden®?.

Auch wenn wir von keinem wirklichen Beweis fiir ein koptisches Original
sprechen kdnnen, ist es deutlich, dall der koptische Text, wie er vorliegt, das
beste Zeugnis des urspriinglichen Textes dieses Briefes bietet. Fiir die Text-
gestalt der iibrigen Briefe bedeutet dies aber, dal} die arabische Version an
Gewicht gewinnt, da nur sie direkt aus dem Koptischen iibersetzt worden ist.
Zwar stammt diese Ubersetzung erst aus dem 13. Jahrhundert, aber falls
gezeigt werden kann, daB sie dem Original treu ist, spielt das Alter keine
Rolle. Eine kritische Ausgabe der arabischen Version, von der mehr als 20
Handschriften bekannt sind, ist aber zuerst notwendig, um einen genauen
Vergleich der Versionen machen und so einen zuverldssigen Text fiir eine
weitere theologiegeschichtliche Auswertung herstellen zu kénnen.

Zusammenfassung

Wie oben gezeigt worden ist, gibt es eine Reihe von guten Argumenten
sowohl fiir die Echtheit wie auch fiir den koptischen Originalcharakter der
Antoniusbriefe. Die Annahme der Echtheit der Briefe fordert aber teilweise
ein neues Antoniusbild und eine Kritik der anderen Quellen zu Antonius, in
erster Linie der Vita Antonii, aber nicht weniger der Apophthegmen. Wenn
Antonius der Verfasser der Briefe ist, mul} er eine gewisse griechische Bildung
bekommen haben und sich selbst als Lehrer und Meister der Selbsterkenntnis
verstanden haben. Dies bedeutet aber nicht, dall er deshalb als griechischer
Madnch und Autor aufgefalit werden sbll, denn er hat offensichtlich in erster
Linie koptisch gepredigt und geschrieben, und wahrscheinlich Griechisch nur
mangelhaft gekonnt. Die Annahme des koptischen Originalcharakters der
Briefe bedeutet weiter, daB es zu dieser Zeit ein gebildetes koptisches Publikum
und eine jedenfalls beginnende koptische theologisch-philosophische Schul-
tradition gab. Die koptischen manichdischen und gnostischen Texte machen

89 12:3 und 14:1-6.
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dies auch wahrscheinlich. Die Feststellung der Echtheit und des koptischen
Originalcharakters der Antoniusbriefe liefert uns somit eine neue und wichtige
Quelle nicht nur fiir Antonius, sondern auch fiir den Beginn der koptischen
Originalliteratur und fiir die geistige Situation in Agypten im friihen vierten
Jahrhundert.



SIEGBERT UHLIG

Ein pseudepigraphischer Actaschlufl
in der dthiopischen Version

Julius Affalg zum 70. Geburtstag am 6. November 1989

James A. Montgomery hat vor iiber 50 Jahren den éthiopischen Actatext auf
der Grundlage von drei Handschriften untersucht!. Auch wenn seitdem das
uns zur Verfiigung stehende Material um ein Vielfaches angewachsen ist, wird
man dem Beobachter von damals nicht widersprechen, der zwei — fiir sich
betrachtet einander entgegengesetzte — Feststellungen trifft:

(1) Der Athiope hat partienweise die griechische Vorlage sehr wortgetreu
Ubertragen;

(2) daneben bewahrt er sich aber — und dies im Unterschied zu benachbarten
orientalischen Versionen — die Freiheit zu vereinfachen, zu erweitern und
targumartig zu interpretieren.

Zum Schluf} des uns hier interessierenden Buches bemerkt Montgomery, dal
»at last he falls hopelessly down in the final chapters of the book«. Gewill
weicht der dthiopische Text von Kapitel 27f. nicht unerheblich vom Griechen
ab, aber dies ist im gesamten Neuen Testament festzustellen?. Auffilliger aber
als alle Varianten der Kapitel 27 und 28 ist, daB3 der Schlufl von Kapitel 28 in
der dthiopischen Version vollig anders lautet als in allen mir bekannten
Versionen.

In den Druckausgaben des dthiopischen Neuen Testaments und in text-
kritisch reprisentativen Handschriften weist der Schlull von Acta 28 — und
dies ist singuldr gegentiber solchen orientalischen Versionen wie der syrischen
oder der koptischen — einen Zusatz auf?:

1 J. A. Montgomery, The Ethiopic Text of Acts of the Apostles = Harvard Theological Review
27 (1934) 169-205. i

2 So finden sich wiederholt simplifizierende Verkiirzungen wie z.B. in 27,20, wo in der &dthiopischen
Version die Erwdhnung des starken Unwetters wegfillt.

3 Der Text nach der Edition der British and Foreign Bible Society 1949. Fiir die Handschriften-
sammlungen werden folgende Sigla verwendet:
Berl SPrK Berlin: Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbesitz
EMML Ethiopian Manuscript Microfilm Library
Lond BL London: British Library
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Ubersetzung:

»Denn es geschah: Er kam (oder: ging hinein) zu Nero zum erstenmal und gewann und ging
(dahin) in Frieden. Und er blieb danach einen Zeitraum von zwei Jahren und ging heraus.
Und danach kam er wieder zuriick und taufte Verwandte des Nero. Und er wurde zum
standhaften Martyrer durch das Schwert. — Bis zu dieser Sache fiihrte Lukas seinen Bericht.
Dann entschwand er von ihm. Aber du findest (mehr) am Anfang der Auslegung der Briefe
des Paulus (und) dem Bericht der Acta Pauli«.

Dieser Zusatz, in den Bibelausgaben in die Verszdhlung integriert, gilt ein-
schlieBlich der Phrase: »bis hierher fiihrte Lukas seinen Bericht« als kanonisches
Stiick von Acta 28 des Inhalts, dal3 Paulus wihrend seines ersten Aufenthaltes in
Rom seinen ProzeB gewann und dort zwei Jahre blieb#. Nach einer Reise?
kehrte er zuriick und taufte Angehorige der kaiserlichen Familie®, ehe er
durch das Schwert das Martyrium erlitt.

Der Rest des Zusatzes ist als literarische Notiz des nachlukanischen Verfassers
konzipiert: Er berichtet von der Abreise des Lukas? und verweist den Leser
auf weitere Quellen iiber den Apostel. — Uber diesen Text hinaus weisen
einige Handschriften weitere Schliisse auf, die an unterschiedlichen Stellen
unseres Zusatzes eingefiigt sind, hier aber nicht untersucht werden sollen 8.

1. Der Text

Trotz der Tatsache, dal3 bereits 28,30 eine (nach 24,27 zweite) dietio des
Apostels einfithrt, wird in unserem Zusatz eine weitere — gewissermalen
dritte — Zwei-Jahres-Spanne erwédhnt, die ohne Zweifel eine Dublette ein-

Par BN Abb. Paris: Bibliotheque Nationale, Abbadianus

Par BN Eth. Paris: Bibliothéque Nationale, Ethiopien

TS Tanasee

Bei den abweichenden Lesarten werden in der Textkritik tibliche Abkiirzungen gebraucht.
Vegl. Acta 28, 14-31.

Vgl. dazu den Wunsch in Rém 15,24; Phil 2,24; Philm 22.

Reminiszenz zu Phil 4,22.

Zu dessen Aufenthalt in Rom vgl. K1 4,14; 2Tm 4,11; Philm 24.

Berl SPrK Or. oct. 1264, Berl SPrK Or. quart. 988, Lond BL Or. 526, TS 111.

[ R R
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und derselben Zeitspanne darstellt. Offenbar hat der Athiope die Sitze einer
nichtkanonischen Tradition entnommen und sie, da ihm der ActaschluB} zu
knapp erschien, an den kanonischen Text gefiigt.

Bereits eine oberflichliche Durchsicht des Handschriftenmaterials gewdhrt
einen Einblick in die Genesis des hier behandelten Zusatzes. Bei allem
Variantenreichtum belegt die Auswahl der zum Vergleich herangezogenen
Textzeugen zwei Abfolgemuster (siehe S.132):

Da die Handschriften auf der rechten Seite der Ubersicht durchweg ilter als
die auf der linken Seite sind®, ist der SchluB zu ziehen, daBl der Text des
Zusatzes spater — wohl im Verlauf des 18. Jahrhunderts — umgestellt wurde.
Wihrend bis dahin die gesamte hier besprochene literarische Einheit durch
die Formel »bis hierher ... Lukas ...« als Nachtrag vom kanonischen Text zu
unterscheiden war, avancierte die Hilfte des Annexes durch Transposition im
Verlauf der letzten bedeutenden Textrevision der dthiopischen Bibel zum
quasi kanonischen Text.

Folgt man der Abfolge der dlteren Zeugen, so ergibt sich folgende Lesung:

AN ¢ YICTOMR A ¢ &P (LGU- : OHFW DL 2 KRV~ &

ANG® : WFEAI2 A 489S Ghd : aPARRIT 4
IS{@-feN 1St M40 1 1T AR@-peh = 18

ANGD 19 s @hck 2 DAt A0 ¢ BET 1 NPRTL20 5 N 2 @02 : Dol
nnage =

@904 ¢t AFPRACN £ 122 ARk 1 900323 - OOk =

9 S. die Bemerkungen iiber die Revisionsstufen am Ende dieses Beitrages.

10 Anh : H91C : Lond BL Or. 529.

11 @ Berl SPrK Or. oct. 1264; @h9°H : +Cé4. : Lond BL Or. 526, 531; @a9>M : -1£1 : Berl
SPrK Or. quart. 990, @x9"H : +O@< : Par BN Eth. 41, oH-+C4. = Par BN Eth. Abb. 119.

12 a Berl SPrK Or. oct. 1264, Berl SPrK Or. quart. 988, 990, Lond BL Or. 527.

13 92 : EMML 2700, Druckausgaben.

14 *h- = Berl SPrK Or. quart. 998, Par BN Eth. 41, Par BN Eth. Abb. 119, *h-t : EMML 2700,
Druckausgaben.

15 A add. Berl SPrK Or. quart.988, 990, Berl SPrK Or. oct. 1264, EMML 2700, TS 111,
Druckausgaben.

16 “¢ : Par BN Eth.41, Par BN Eth. Abb. 119.

17 & om. TS 12, Lond BL Or. 529, Berl Or. quart. 990, Par BN Eth. 41.

18 Zusatz bei Berl Or. quart. 988. :

19 hee : TS 111.

20 Lond BL Or. 529, Berl SPrK Or. oct. 1264, Berl SPrK Or. quart. 990; al. 478 :.

21 @9k : EMML 2700. Statt 0892, : ... @9°0 : liest TS 111 Ad£ov- : 904 : @ANN 2, Par BN
Eth. 41: 9°h ¢ (zu lesen ist T°A :).

22 AP W 2 904 2 TS 111; @A9°&44H ¢+ 104 ¢ ... Par BN Eth.41; >M ¢ %% @ pauc,,
Druckausgaben.

23 Gavt : pauc., Druckausgaben.
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ORI : +Tavgm : @hTaPd : RHTIS0-24 : AeCF 225 ONP°0 ¢
Yy @ OASY-25 : NNLE : dpw =27,

Ubersetzung des Schlusses der dthiopischen Version:

»Bis zu dieser Sache fithrte Lukas seinen Bericht. Dann entschwand er2® von ihm. Aber du
findest (mehr) am Anfang der Auslegung der Briefe des Paulus (und) dem Bericht der Acta
Pauli. Denn es geschah: Er kam (oder: ging hinein) zu Nero zum erstenmal und gewann?2®
und ging (dahin) in Frieden. Und er blieb danach?® einen Zeitraum von zwei Jahren und
ging heraus. Und danach kam er wieder zuriick und taufte Verwandte3! des Nero. Und er
wurde zum standhaften Mirtyrer durch sein®? Schwert«.

2. Der Vergleich mit der dthiopischen Tradition

Da dieser Actaschluf3 in den benachbarten orientalischen Bibelversionen fehlt,
mull nach Vorlagen und Parallelen in anderen Bereichen der édthiopischen
Literatur gesucht werden.

Die Durchsicht des Senkessar nach der Ausgabe von Guidi und der
Ubersetzung von Budge fiihrt zu dem Resultat, daB diese kurzen Lebens-
beschreibungen der Tagesheiligen nicht die Quelle sein kénnen, aus der der
Zusatz in Acta 28 geschopft wurde. Leben und Martyrium des Paulus werden
am 5. Hamlé beschrieben?3?. Zum Aufenthalt in Rom wird lediglich berichtet,
daB Paulus predigte, daB viele glaubten und von ihm getauft wurden, daB er
Schreiben verfaBte, dall ihn der Kaiser inhaftierte und folterte und daB
Soldaten ihn enthaupteten.

In einem Zug zeigt sich allerdings eine interessante Ubereinstimmung
zwischen dem ActaschluB und dem Senkessar, da in der Beschreibung des
letztgenannten Textes »eine Tochter aus der Familie des Herrschers Nero
(@At : APPHoPS. i ARC ¢ ¥ i)« auftritt, die durch Paulus fiir den
christlichen Glauben gewonnen worden war34.

24 AHevg. : TS 111.
25 @hgeo ¢ . 0t 2 @by AC10F : (AL 2 HAU- 2 YL ¢ AL ¢ ABS ¢ mit einer

anderen Addition, ebenso Berl SPrK Or. oct. 1264.

26 NA&.0- : om. pauc., Druckausgaben.

27 o6+# : Lond BL Or. 526, Berl SPrK Or. quart. 988.

28 Derselbe Sinn in -é4. * und “1217 : »danach verlieff er ihn«. Wegen des Fehlens des Kontextes
ist nicht zu kldren, wer Subjekt (Lukas?) und wer Objekt (Paulus?) ist.

29 EMML 2700 mit Suff.: »und er iiberwand ihn«; dhnlich nach TS 111, dort aber eher

»predigte« (ANh ) statt »er gewann.

30 »Nach dieser Sache« TS 111.
31 Singular »die Familie« TS 111.
32 »Er wurde ein Mirtyrer, er duldete die Schirfe des Schwertes« TS 111; nur: »durch das

Schwert« nach einigen Handschriften und den Druckausgaben.

33 Ignazio Guidi, Le Synaxaire éthiopien: Mois de Hamle = PO VII 3 (1909) 251-52;

E.A.Wallis Budge, The Book of the Saints of the Ethiopian Church (Cambridge 1928;

Nachdruck Hildesheim - New York 1976) (1V) 1074-75.
34 Guidi 251.
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In der dthiopischen Version des Gadla Hawaryat und der I1pa&eig Iadiov,
auf die in dem hier untersuchten Zusatz verwiesen wird, findet sich kein
literarisch verwertbarer Bezug, der einen Vergleich sinnvoll erscheinen 1a0t.

Im Gadla Pawlos, am 5. Hamlé zu verlesen, wird in § 17 das Martyrium des
Apostels geschildert?s. Bei allen Abweichungen entspricht die Erzdhlung
recht genau der der griechischen und koptischen Acta Pauli: Lukas und Titus
sind von Anfang bis Ende dieses Kapitels prdsent, und der Ablauf wird
bestimmt von lingeren Gesprachen des Paulus (oder der beiden anderen
Apostel) mit den Vertrauten des Kaisers, die sich bis unmittelbar zur
Enthauptung des Apostels hinziehen 3°.

Das Gadla Hawaryat, gleichfalls am 5. Hamlé zu rezitieren, enthalt, zumindest
was das Martyrium des Paulus betrifft, ein gekiirztes Gadla Pawlos®”. Auch
hier werden die Boten des Kaisers in ein Gesprach verwickelt, auch hier steht
die Weissagung der unmittelbar folgenden Auferweckung des Paulus im
Mittelpunkt. Dennoch ist fiir den Vergleich mit unserem Text ein Detail von
Interesse: Paulus erscheint hier nach seiner Auferweckung Nero personlich.

In diesem Zusammenhang miussen aber auch die Mekenyat zu den Paulus-
briefen befragt werden, auf die sich die Wendung »am Anfang der Auslegung
der Briefe des Paulus« offenbar bezieht. Diese Vorreden finden sich nicht in
allen Bibelhandschriften des Corpus Paulinum, sind aber gut bezeugt?®®. Die
Tatsache, daB sie nicht selten vom kanonischen Text getrennt, diesem als
Block vorangestellt3®, aber auch hin und wieder nachgestellt*® werden, diirfte
auf ihre unabhingige literarische Funktion und Entwicklung schlieBen las-
sen*!. Zum Aufenthalt des Apostels in Rom werden in den Mekenyat nur
sparliche Angaben gemacht. Den SchluB} dieser Vorreden bilden Sitze wie die
aus den Gefangenschaftsbriefen:

35 In E. A. Wallis Budge, #2& 4. : 124 : UPCET : The Contendings of the Apostles 1-2 (1899-
1901; Nachdruck Amsterdam 1976, 594 [= 578]).

36 Vgl. die ausfiihrliche Szene in 596f. (= 580f.).

37 Budge, The Contendings 41 (= 35)-45(= 39).

38 Vgl. z.B. Lond BL Or. 526, Vat Aeth. 137, Par BN Eth. 45, TS 102, 109, 111, sowie EMML
1119, 1902, 1966 und 1982.

39 Sie sind vor die einzelnen Briefe gesetzt, z.B. bei TS 102 und ¢$4.0 : A@-deN : OFAHG :
(Addis Ababa 23. Tegemt 1948 A. Mis. = 5. November 1955).

40 So z.B. in EMML 2700.

41 Roger W.Cowley hat zu dieser Gattung einige Untersuchungen vorgelegt: R. W. Cowley,
Preliminary Notes on the baliandom Commentaries = Journal of Ethiopian Studies IX 1
(1971) 9-25: ders., The Beginnings of the andem Commentary Tradition = Journal of
Ethiopian Studies X 2 (1972) 1-16; ders., The New Testament Introduction to the Andemta
Commentary Tradition = OstkSt 266 (1977) 144-92 (mit Ubersetzung der Mekenyat zu Rm,
1 Th, Jk [gehort im dthiopischen Kanon zum Corpus Paulinum]); zur Apokalypse ders., The
Traditional Interpretation of the Apocalypse of St.John in the Ethiopian Church (Cambridge
1983).
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«Und er sandte ihnen diesen Brief durch seinen Mitarbeiter Titus, wihrend er in Rom
gefangen war zur Zeit seiner ersten Gefangenschaft.«*?

»Und er schrieb dies, wihrend er in Rom gefangen war zur Zeit seiner ersten Gefangenschaft
und sandte ihn (den Brief) durch Timotheus und Epaphroditus.«*?

»Und er lief zu Paulus, wihrend der in Rom gefangen war zur Zeit seiner ersten Gefangen-
schaft und Pein durch sie litt. Und der Apostel taufte und unterwies ihn im Glauben, und er
schrieb fiir ihn diesen Brief, wobei er Fiirsprache fur ihn einlegte ...«**.

In den angefiihrten drei Quellen finden sich keine Berithrungen zu unserem
ActaschluB. Die Untersuchung der édthiopischen Parallelquellen legt es vielmehr
nahe anzunehmen, daB der Berichterstatter der Aposteltaten nur allgemein
darauf hinweisen wollte, daB@ weitere Ereignisse der Vita Pauli in den Acta
Pauli und in den Mekenyat seiner Briefe erzdhlt werden.

Auf die Frage, woher der Athiope den Zusatz entlehnt hat, bleibt die
Vermutung am wahrscheinlichsten, daf die Weiterung durch eine Glosse oder
einen Kolophon dazugewachsen ist, die dann durch einen anderen Kopisten
Aufnahme in den kanonischen Text fand.

3. Der Athiope und die altkirchliche Tradition

Der Zusatz zu Acta 28 stiitzt sich im wesentlichen auf die altkirchliche
Tradition und spiegelt deren opinio communis wider. Die Bewegungsfreiheit
Pauli, der Zeitraum von zwei Jahren, die Reise des Apostels, das missionarische
Wirken bis in Kreise des kaiserlichen Hauses hinein und sein Martyrium
durch das Schwert hat der Athiope der neutestamentlichen wie der patristischen
Uberlieferung entnommen.

Was generell fiir die Adaption von Traditionen durch die Athiopier gilt, gilt
auch hier: Die Arbeit des Athiopen erschopft sich nicht in der Ubersetzung einer
Vorlage, sondern sein Wirken bringt eine neue Literatur hervor. Da in dem
Zusatz Acta 28 das in groBen Bruchstiicken bekannte Werk der Acta Pauli
als Quelle genannt wird, diirfte ein Stichwortvergleich sinnvoll sein**:

42 Zum Brief an die Epheser.

43 Zum Brief an die Philipper.

44 Zum Brief an Philemon.

45 Die Acta Pauli nach Hennecke-Schneemelcher 11, 265-68; zur koptischen Version vgl. auch
Carl Schmidt, Acta Pauli aus der Heidelberger koptischen Papyrushandschrift Nr.1 (1904,
2. Auflage 1905); ders., Tpateig Madvhov, Acta Pauli nach dem Papyrus der Hamburger Staats-
und Universititsbibliothek unter Mitarbeit von W. Schubart hrsg. (1936); generell zu den Acta
Pauli vgl. bereits Richard Albert Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten und Legenden
I1 | (Braunschweig 1887) 93-96; zur ithiopischen Version vgl. dort 138-42, die Lipsius als
auBerordentlich »paraphrastisch« bezeichnet (138. 142). Auch andere Nebentraditionen bieten
keine Parallelen, wie ein Vergleich mit F.Nau, La version syriaque inédite des martyres de
S. Pierre, S. Paul et S. Luc = ROC 3 (1898) 39-57. 151-56 (besonders 51-57) zeigt.
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Athiopischer Zusatz Acta 28 Acta Pauli (griechische und koptische
Fassung)

[Weggang des Lukas aus Rom (?)] Aufenthalt von Lukas und Titus bis
nach der Auferweckung des Paulus

in Rom
Freiheit und Reisemdglichkeit Paulus predigt und bekehrt
Zeitraum von zwei Jahren — (keine Zeitangabe)
Abreise und Riickkehr Durchgehender Romaufenthalt
Taufe von Verwandten des Nero Viele Gliubige auch aus dem Hause
des Kaisers werden hinzugetan
Mrtyrer durch das Schwert Paulus enthauptet

Diese Gegeniiberstellung fiihrt vor Augen, daB bei aller Ubereinstimmung in
den Grundziigen sich der dthiopische Bearbeiter einen erheblichen Spielraum
fiir seine eigene literarische Téatigkeit bewahrt hat, einen Freiraum, der uns
mit der Frage konfrontiert, ob die bisher weithin iibliche Bewertung, bei der
dthiopischen Literatur handele es sich lediglich um Ubersetzungsliteratur,
auch heute noch als adédquate Charakterisierung zu betrachten ist. Gerade die
Arbeit an der wichtigsten Literaturgattung, die die vom Christentum bestimmte
dthiopische Kultur hervorgebracht hat — der Bibel —, zeigt, daB européische
Methoden der Erforschung des Textes zwar unerldBlich sind und im {ibrigen
von Athiopiern als dringend nétig zur Erstellung eines gesicherten kritischen
Textes angesehen werden, dafl sich aber andererseits der orientalistische
Philologe stets der Grenzen dieser seiner Methoden bewuBt sein muB, will er
die besondere Beziehung der orientalischen — und hier vor allem der dthio-
pischen — Christen zu ihrer Bibel nicht aus dem Blick verlieren.

Auf der anderen Seite spiegelt die Geschichte des Actaschlusses eine
wichtige Entwicklung der Textgeschichte des dthiopischen Neuen Testaments
wider, die veranschaulicht, dall neben der Revision, die sichtbar vom Ende
des 16. Jahrhunderts an zu einer bewuBten Abkehr von einem teilweise stark
»conflated« Text und dementsprechend einem »gereinigten« Neuen Testament
fithrte, nach wie vor die Tendenz zur Ausweitung der Texte wirksam war:
Wihrend die éltesten Handschriften wie Par BN Eth.42 (entstanden im
15. Jahrhundert) das Buch mit dem kanonischen SchluB3 beenden, erweitern
zu Beginn des 17.Jahrhunderts die Schreiber das letzte Kapitel, wobei der
Zusatz anfangs als Anhang markiert wird. Wihrend des 18. Jahrhunderts
verwischt sich aber die Grenze zwischen kanonischem und nichtkanonischem
Text.



MANFRED KROPP
Reisediplomatie am Roten Meer im 17. Jahrhundert

Zugleich eine Besprechung von: Emeri Johannes van DONZEL: A Yemenite
Embassy to Ethiopia, 1647-1649. Al-Haymi’s Sirat al-Habasha, newly intro-
duced, translated and annotated. (= Athiopistische Forschungen. 21.) Stuttgart:
Steiner, 1986. 252 8.

Der Reisebericht des jemenitischen Qadis al-Hasan Ibn Ahmad al-Haymi
(vgl. GALSII5507) fiihrt in eine Zeit der Umgestaltung der politischen Welt,
aus der er nur eine Episode darstellt, die ohne den Hintergrund des groBen
Geschehens im 16. und 17. Jhdt. nicht verstidndlich wird. Die europdischen
Kolonialmichte Spanien und Portugal, dann auch Holland und spéter
England, erschlieBen sich durch groBangelegte Expeditionen die amerikani-
schen, afrikanischen und asiatischen Lénder, in denen sie feste Kolonien
einrichten und den direkten Handel mit ihnen zur Grundlage einer neuen
Okonomie und Politik machen. Davon werden die islamischen Linder des
Nahen Ostens und des Raumes am Roten Meer beeinflult, die bis dahin im
Zwischenhandel eine sichere Basis ihrer Wirtschaft besaBen. Ohne auf Einzel-
heiten der Riickwirkung — etwa auf die Silberwdhrung durch die reichen
Silberimporte aus Amerika — einzugehen, sei hier nur angefiithrt, daBl im
16.Jhdt. das Mamlukenreich in Agypten und wenig spiter auch ein ephemeres
Folgereich der Mamluken am Roten Meer sein Ende findet. Das organisatorisch
und technisch (Feuerwaffen, Schiffsbau) liberlegene Osmanenreich verleibt
Agypten seinem Herrschaftbereich ein, rundet damit seine Eroberung des
Nahen Ostens ab und beginnt auch ins Rote Meer auszustrahlen. Hier trifft es
auf Schiffe und Flotten der Portugiesen, die in diesem Raum erste Unterneh-
mungen von ihren indischen Basen aus starten. Im Osten begrenzt das
Safawidenreich in Persien erfolgreich die osmanische Expansion; auf dem
indischen Subkontinent bestehen die islamischen Mogulreiche, die ihrerseits
dem EinfluB der Portugiesen Grenzen setzen. Im Roten Meer hat das
Osmanische Reich zunichst die Oberhand; die Expeditionen der Portugiesen
bleiben Episode. Allerdings gelingt es den Osmanen nur voriibergehend, auch
den Jemen zu besetzen. In einer nationalen Erhebung unter Zaiditenimamen
gewinnt mit dem Fall von San‘a’ 1635 n.Chr. der Jemen seine staatliche
Unabhdngigkeit zuriick. Interessant ist, daB} es sich um eine national-konfes-
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sionell geprigte Auseinandersetzung innerhalb der islamischen Staatenwelt
handelt.

Das Horn von Afrika und das dthiopische Hochland sind im 16.Jhdt.
Schauplatz einer religios-kulturellen Auseinandersetzung: Das christliche
Athiopien steht gegen die von Siidosten anflutende Invasion muslimisch-
somalischer Truppen unter der Fithrung ihres Imams Ahmad Ibn Ibrahim
Gran. Nach groBen Anfangserfolgen und der fast vollstindigen Besetzung des
dthiopischen Hochlands wird Gran — auch mit Hilfe eines portugiesischen
Expeditionskorps, gefithrt von Dom Christovao da Gama — geschlagen. In
der Folge gehen die Grenzkriege zwischen den muslimischen Staaten im
Stidosten, besonders dem Emirat von Harar, noch weiter, doch ist dariiber
hinaus eine zweite Front gegen die expansionswilligen tiirkischen Paschas
(besonders in Massawa und Suakin) zu verteidigen, und erweist sich als
Kernproblem die Invasion der Galla-Volker aus dem Siiden, die fiir lange
Zeit das Schicksal Athiopiens und seiner muslimischen Nachbarn bestimmen
sollten.

Militdr- und Entwicklungshilfe von Glaubens-, wenn auch nicht Konfessions-
genossen, hatte auf der anderen Seite des Roten Meeres innerhalb des Islams
im Jemen zu einer nationalen Erhebung gefithrt. Ein &dhnliches Problem
schaffen die portugiesischen Soldaten und katholischen Missionare in Athio-
pien: wer hilft und schiitzt, will auch mitbestimmen. Die Auseinandersetzung
zwischen dthiopischer Orthodoxie und dem Katholizismus findet im Ubertritt
des Kaisers Susneyos zum Katholizismus ihren Hohe- und Wendepunkt:
dessen Sohn Fasiladas 16st das national-religiose Problem mit der Vertrei-
bung aller katholischen Missionare und fiihrt sein Land zu einer ruhigen
Orthodoxie zuriick, die er durch eine Isolation von allen duleren, besonders
europdischen Einfliissen zu sichern sucht; hier verschmiht er auch nicht die
Kooperation mit den islamischen Nachbarn. So sind gewisse Parallelen zur
politischen Erfahrung des Jemen in der gleichen Zeit nicht zu tibersehen, und
so mag es nicht wundern, dal Fasiladas gleichsam als ein erster Vertreter
einer unabhdngigen Politik von Drittlindern zwischen zwei Weltblocken an
eine Allianz zwischen dem Jemen und Athiopien iiber die Religionsgrenzen
hinweg denkt, zur Verteidigung und Realisierung gemeinsamer (Handels-)
Interessen gegen die GroBen des Raumes, Tiirken und Portugiesen. Welchen
EinfluB Feuerwaffen und andere Méglichkeiten fortgeschrittener Technik auf
das Zusammenleben der Staaten ausiibten, wullte er aus der schmerzhaften
Erfahrung der jiingsten Geschichte seines Reiches, zugleich war ihm klar, daB
nur freier Zugang zur AuBenwelt und Handel diese Dinge verschaffen konn-
ten, ohne sich lastiger und geféhrlicher Mittler bedienen zu mussen. Freilich
konnte er solche politischen und wirtschaftlichen Uberlegungen nicht niich-
tern in entsprechende termini kleiden: ein Verhandlungsangebot an die
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jemenitische Gegenseite muBte in den ideologischen Termini der Zeit abgefalit
sein, und es waren denn auch vage Andeutungen in mehreren Gesandtschaften,
aus denen man den Willen des dthiopischen Konigs herauslesen konnte, sein
Volk in den Islam zu fithren. Fiir einen politischen Verstand freilich war die
fiir beide Seiten profitable Erdéffnung eines von tiirkischer und portugiesischer
Bevormundung freien Handelsweges Moha’ —Bayliil (letztlich Athiopien-
Indien) ein verhandlungswiirdiges Angebot, das nur auf eine ebenso niich-
terne und sachgemiBe Beurteilung wartete. Freilich schien die Gegenseite
nicht reif genug, eine solche Vernunftlinie einzuschlagen; zumindest fiel die
Wahl des von Fasiladas erbetenen Gesandten nicht auf den richtigen Mann:
den Qadi al-Haymi, der sich in seinem Bericht des oOfteren deutlich zu
erkennen gibt. Seine Mission scheitert, allerdings nicht nur am Unverstand
des starren Muslims und seltsamen Diplomaten al-Haymi, auch an der
beschrinkten Feindseligkeit des dthiopischen Klerus und seines Gefolges am
Hofe des Fasiladas. Dieser hat, wie aus jemenitischen Quellen hervorgeht,
seinen Plan weiter verfolgt; allerdings geht aus den knappen Sétzen lber seine
Regierung in der »Kurzen Chronik« (s. z.B. Ubers. Béguinot. Roma, 1901.
S.48-53) hervor, daB letztlich seine ganze Energie durch die jahrlichen
Feldziige gegen die Galla im eigenen Land gebunden war. Da der Plan schon
im diplomatischen Vorfeld scheiterte, kann man iiber seine Realisierungs-
moglichkeiten nur spekulieren: Er hitte groBe Energie und Investitionen
erfordert, wie die Angaben bei al-Haym1 und im Reisebericht des Jerénimo
Lobo zeigen. Der Hafen Baylul hitte ausgebaut und befestigt werden miissen.
Wichtiger aber noch: die zwanzig Tagesreisen iiber Land bis nach Enderta
am Rande des dthiopischen Hochlandes fiihrten durch von den Galla und
anderen Nomadenvolkern verunsichertes Gebiet und wéiren nur durch starkes
Militdr zu sichern gewesen, eine Aufgabe, die die Krifte des dthiopischen
Reiches seinerzeit sicher iiberforderte.

Die Darstellung der historischen Situation erkldrt das Interesse, das al-
Haymis kleines Werk bald nach seinem Bekanntwerden durch einen Artikel
von Fr. Praetorius (»Ein arabisches Dokument zur dthiopischen Geschichte«.
In: ZDMG 39.1885. 403-410.) fand. Ein literarischer Erfolg — wenn auch
aus anderen Griinden — war es zur Zeit des Autors und danach im Jemen
und islamischen Indien ohnehin gewesen, wie die doch recht zahlreichen
Abschriften in relativ kurzer Zeit beweisen. F. M., Peiser gab 1894 (Der
Gesandtschaftsbericht...) den Text mit einer guten Einleitung heraus auf-
grund der Leidener Hs., die nun van Donzel als eine wahrscheinlich vom
Autor selbst korrigierte Abschrift erweist (s. S.75). Unsicherheiten der Edition
stehen gravierende Mingel und Ungeschicklichkeiten bei der Ubersetzung
(1898) gegentiber; mit der Arbeit Peisers war das letzte Wort iiber diese
wichtige Quelle zur Geschichte des Fasiladas noch nicht gesprochen. 1958 gab
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Murad Kamil aufgrund einer jiingeren Hs. im Besitze eines Nachkommens
von al-Haymi den Text neu heraus und ergidnzte ihn durch wertvolle Ausziige
aus jemenitischen Chroniken und Biographien, zum grofBten Teil aus Hand-
schriften geschopft, sowie eine Einleitung iber die dthiopisch-jemenitischen
Beziehungen (gedruckt in 2. Aufl. Kairo 1972). Kamil benutzt Peisers Aus-
gabe, ohne sie zu zitieren (wie van Donzel, S.26-28, erweist); es kennzeichnet
seine Haltung zu Autor und Text, daBl er zwei Qasiden des al-Haymi mit
polemischem, anti-christlichen Inhalt (s. S.197-207) zum groBten Teil
weglaBt.

Van Donzel hat der Zeit des Fasiladas schon verschiedene Studien und
Publikationen gewidmet. Diesen Arbeiten stellt er nun eine Neuausgabe von
al-Haymis Reisebeschreibung zur Seite. Der Text ist im Faksimile der Leidener
Hs. gegeben; der kritische Apparat gibt die Lesarten fiinf anderer Hss. nebst
Peisers Konjekturen der editio princeps und Murad Kamils Text (dessen
Handschriftengrundlage nicht zugédnglich war); neun andere Handschriften
werden aufgelistet. Im allgemeinen ist die Textherstellung nicht problematisch;
eher werfen manche Lesarten in den Handschriften, die orthographische und
grammatische Fehler des vom Autor durchgesehenen Originals korrigieren,
Licht auf al-Haymis sprachliche Gewohnheiten; so z.B. S. 101, Anm. 1; 153,
Anm. 16; S.155 Anm. zu 154,6. Die englische Ubersetzung steht jeweils auf
der dem Text gegeniiberliegenden Seite; dies macht die zahlreichen Zusitze in
Klammern mit der Umschrift bestimmter arabischer Termini und Waorter
eigentlich iiberfliissig. Der FuBnotenkommentar konnte knapp gehalten wer-
den, da van Donzel eine vorziigliche Einleitung vorausschickt. Diese enthélt
die ErschlieBungsgeschichte des Textes (S.21-28); Angaben zum Autor; die
der Mission vorausgehende Korrespondenz zwischen Fasiladas und dem
Jemen (S.30-51); letztere im Faksimile aus einer jemenitischen Chronik. Es
folgt S. 52-74 eine ausgezeichnet kommentierte Nacherzihlung des Textes, die
alles zum Verstindnis von Text und Ubersetzung Nétige enthilt. S.75-82
Beschreibung der Hss. und Editionsgrundsitze. Die Fortfitlhrung der diploma-
tischen Korrespondenz nach der Reise von al-Haymi wird mit einem Brief des
Imams al-Mutawakkil ‘ala Allah aus dem Jahre 1652 belegt; hier stiitzt sich
van Donzel auf die Vorarbeit eines arabischen Historikers ‘Abdallah Ibn-
Hamid al-Hiyayd, veroffentlicht in der schwer greifbaren Zeitschrift Magallat
Kulliyat a3-Sari'a wa-d-Dirasat al-Islamiyya (Makka). 3.1397-98. 15-39: vgl.
S. 14s.v. HiySif. Hier wire die Dissertation des gleichen Autors nachzutragen:
Abdullah Hamid al-Hiyed: Relations of the Yaman and South Arabia during
the Zaidi Imamate of Al-Qasim (1626-1732). Univ. of Edinburgh, 1973. Ein
Auszug aus der Reisebeschreibung von Jeronimo Lobo, der zwanzig Jahre
vor al-Haymi die Reise von Bayliil nach Athiopien unternahm, und ein Index
runden das Werk ab, in dem man lediglich eine Karte vermiBt. Doch wiirde
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das Zeichnen einer solchen Karte erweisen, wie unklar zuweilen al-Haymis
Beschreibung ist und wie viele Ortsnamen etc. noch zu kldren sind.

Rez. steht mit dem Bearbeiter seit ldngerer Zeit im Austausch iiber al-
Haymi als Quelle zur Geschichte Athiopiens im 17. Jhdt. (s. S. 21). Daher soll
das Problem, zu welcher Textgattung sein Werk gehort, was es eigentlich
vorstellt, im Rahmen der Besprechung weiter — sicherlich nicht abschlieBend —
erortert werden.

Den Charakter eines Gesandtschaftberichts hat es am ehesten noch in der
Wiedergabe der Unterredungen von al-Haymi mit dem Emir ‘Abdalwahhab,
einem Gesandten des tiirkischen Paschas aus Massawa. Hier wird der einzu-
schlagende Riickweg von Gondar iiber Massawa, also tiirkisches Gebiet,
beschlossen, und al-Haymi zeigt sich endlich befreit von den Barrieren der
fremden Sprache (Dolmetscher) und Mentalitdt (Christen), die ihn in allen
Verhandlungen mit dem &dthiopischen Konig so behindert hatten. Man kann
allerdings auch sagen, daB er keinerlei Anstrengungen unternahm, sich anzu-
passen; so beharrt er am Hofe des Fasiladas auf jemenitischem Protokoll;
wohnt im muslimischen Teil der Hauptstadt, ist prinzipiell miBtrauisch
gegeniiber Christen, sieht seine eigentliche Aufgabe als Missionar, ohne den
Versuch zu machen, die Gegenseite darzustellen oder zu verstehen (S.161-
169; 155; 183-187. Die Beispiele lieBen sich vermehren). Sicherlich war er in
den Unterredungen mit Fasiladas weisungsgebunden; die zwei Briefe seines
Imams, deren verschlossener nur auszuhdndigen war, wenn sich der Konig als
dem Islam geneigt erweisen sollte, legen dies nahe. So sicht er seine Mission
als gescheitert und beendet an, als er erkennt, daB lediglich politisch-6kono-
mische Absichten am dthiopischen Hofe bestehen; dies, obwohl er in Gesprichen
mit dem tiirkischen Gesandten durchaus auf die Berechtigung der éthiopi-
schen Absichten verweist (S. 165). So ist es nur natiirlich, daB er die Riickkehr
zur Allianz mit den tirkischen Glaubensgenossen als einzige politische
Maoéglichkeit ansieht, und es ist einer seiner besonderen Seitenhiebe, wenn er
schreibt, daB der Konig der Riickreise iiber Massawa — also auch das
auBerliche Eingestindnis des Scheiterns der Mission — nur wegen Trunken-
heit zustimmte (S. 165). Seine ablehnende Haltung driickt sich auch in den in
Gondar gedichteten Qasiden aus, in denen er unverhohlen zum Bekehrungs-
feldzug nach Athiopien auffordert (S.197-207; sie sollten nicht ohne Folgen
bleiben; s.u.). Sein Verhalten wihrend der Reise im Feindesland — als solche
faBte er es auf und er reiste schlieBlich mit militdrischer Eskorte — war in
Requirierung und Geiselnahme das eines Besatzungs- oder Kolonialoffiziers
(S. 147; 213). Vielleicht ist hier vom Titel ausgehend eine ndhere Festlegung
des literarischen Genres und seiner Funktion anzugehen.

Leider kennen wir den Titel, den der Autor seinem Werk geben wollte,
nicht; die Leidener Hs. ist akephal; der Titel mit der Einleitung aus einer
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anderen Hs. iibernommen. Neben eindeutig spiteren Blumentiteln, die den
Text als ‘aga’ib-Literatur auffassen (hadigat an-nazar u.d. s. S.81) steht
entweder rihla oder sira. Die erste Form ordnet das Werk in das Genre von
Reisebeschreibungen (spez. Pilgerreisen) allgemein ein. Die zweite, sira,
scheint mit ihren Implikationen allerdings die Absicht des Verfassers besser,
genauer, zu treffen. Die Lesung sayra, vorgeschlagen von J. Landau (s. S.21,
n. 6) ist abzulehnen. Neben dem heutige géngigen Sinne »Lebenslauf, Biographie
(des Propheten)« ist doch im Arabischen noch der urspriingliche Sinn erhalten,
wie die Worterbiicher (Lane, 1484b) und Titelregister (z.B: GALSIII 1084)
belegen: »(militdrischer) Zug, Expedition, und der Bericht iiber die Ereignisse
und Taten dabei«. Titel mit diesem Sinn sind gerade im zaiditischen Schrift-
tum, Biographien der Imame, belegt. Und der militdrische Unterton ist von
al-Haymi sicherlich gewollt. Der Titel reiht sich gut zu dhnlichen Werken aus
europdischer Feder; ich denke etwa an »Record of the Expedition to Abyssi-
nia« iber die britische Expedition nach Maqdala (London, 1870; by order of
the Secretary of State for War). Wir tibersetzen die Uberschrift und Eulogie
auf den Autor S.84 (S.85 gegeniiber nicht wiedergegeben; nur S.81 als
Protokoll der Hs.F; die Eulogie dort nicht richtig gelesen, sondern aus
Kamils Ausgabe — ob dort der Hs. entsprechend? — iibernommen): »Dies
ist der Bericht iiber die Expedition nach Athiopien, den der hochgelehrte Qadi
Saraf-al-Milla wa-d-Din al-Hasan Ibn-Ahmad Ibn-Salih al-Haymi verfaBt
hat — mdge Gott durch den reichen Regen seiner Gnade und seines Wohlge-
fallens die Erde (seines Grabes) befeuchten und ihn im Paradiese wohnen
lassen, auf seiten dessen, der ihn geschaffen hat (oder: der ihn (von Siinden)
freigesprochen hat)«.

Eine Expedition im Dienste des Glaubens beschreibt der Qadi al-Haymi,
mit all den Entbehrungen und Gefidhrdungen, aber auch wunderbaren Aben-
teuern, die eine solche Unternehmung mit sich bringt. Aber fiir wen? Wer ist
der Auftraggeber fiir diese Schrift? Wire es der Gesandtschaftsbericht, so
kénnte er — wenn auch 6ffentlich — nur auf Order des Imams, der ihn auf
Mission schickte, geschrieben sein. Doch die entsprechende Passage in der
Sira (S.85-86), die sicherlich auch ein literarischer Topos ist, trigt nach
meinem Verstdndnis keinen Hinweis auf den Imam als Auftraggeber. Van
Donzel tibersetzt: »And now: he who gave me hope of assistance asked me,
and he with whom I cannot be at variance in conformity and equity ordered
me to describe ...« was sich so klar auf den Herrscher bezoge, der allerdings
sofort darauf als Person mit Namen neu (und erstmals) genannt wird. Ich
ubersetze: »Jemand, der sich in Hoffnung auf Gewihrung (seiner Bitte) an
mich wandte, bat mich, und es beauftragte mich einer, dem ich in entspre-
chend anstidndiger Weise nichts abschlagen konnte, die Reise nach Athiopien
zu beschreiben, die ich im Auftrage unseres Herrn... unternommen«. Ein
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Freund also, der sich — zumindest im literarischen Topos — an al-Haymi
gewandt hat. Dementsprechend ist S. 86,3 weiter zu iibersetzen: »Diese (Bitte,
Anliegen) war ein vollstindig (formulierter) Satz, der in Einzelheiten formu-
lierte Satzteile umfafite mit Definition von Thema und Rhema (arab.: mub-
tada’ und habar; der grammatische und in der Metapher geforderte Sinn
dieser beiden arabischen termini technici ist so am besten wiederzugeben) und
das Anliegen des Bittstellers in Bezug auf wunderbare Geschichten zusammen
mit deren lehrreichen Beispielen klar machte. So entsprach ich jener (Bitte),
auf das Gewollte abzielend und in Erfiillung meiner freundschaftlichen Ver-
pflichtung, aber auch in der Hoffnung auf die Aufrittelung triger Gemiiter
und als Aufruf zu gefdhrlichen Heldentaten im Gehorsam gegeniiber Gott
und seinem Gesandten ...«. Eine Tendenzschrift also, moralisierenden Inhalts,
in Unterhaltung verpackt und durchaus mit aufstachelnden Hintergedanken,
die in den schon angesprochenen Qasiden (bes. S.201) klar ausgesprochen
werden. Anlall dazu ist die vorgeschobene Bitte eines Freundes. Sie hat ihre
Wirkung nicht verfehlt. Auch eine apologetische Tendenz muBte al-Haymi
verfolgen, war seine Mission doch gescheitert, war sein Aufbruch aus Gondar
doch eher tberstiirzt, und brachte er vor allem weder ein Antwortschreiben
noch Geschenke mit; all dies war zu begriinden. Solche Begrindungen in der
Lage Athiopiens und der Person seines Herrschers hat er dann sicherlich in
einem rechten Gesandtschaftsbericht — nur miindlich? — seinem Herrn
gegeben.

Die Sache hatte Folgen: Fasiladas schickt um 1651 n.Chr. eine weitere
Botschaft mit Geschenken in den Jemen; er entschuldigt sich, daB er Antwort
und Geschenke nicht al-Haymi mitgegeben habe. Leider ist nicht dieser Brief,
nur die Antwort darauf erhalten (s. S.232-242). So konnen wir nicht wissen,
ob er mit der Gefdhrdung in der Reise durch tiirkisches Gebiet argumentiert
hat, oder aber dem unflexiblen Gesandten al-Haymi, der entgegen #thiopischer
Sitte und festhaltend am heimatlichen Brauch seine Geschenke nicht sogleich
iuberreichen wollte, eine gebithrende Antwort erteilte. Doch triigt der Brief des
Imams darauf al-Haymis Diktion: eine unverhiillte Aufforderung, den Islam
anzunehmen — untermauert durch den beriihmten Brief Muhammads an den
Nagasi (Negus) von Athiopien — auf die es bei Verweigerung nur den
Glaubenskrieg geben kann. Auch soweit hat es der kdmpferische Qadi dann
noch gebracht, wenn wir einer neu anzufithrenden Quelle Glauben schenken
diirfen: ‘Abd-al-Ilah Ibn-Ali al-Wazir (GAL I1399; S11545): Ta’rith Tabaq al-
halwa wa-sihaf al-mann wa-s-salwa (Geschichte des Jemen 1045-1090/1635-
1680). Ed. Muhammad ‘Abdarrahman Gazim. Bairiit, 1985. Er gibt S.118
(fir 1057/1647-48) eine kurze Beschreibung der Reise von al-Haymi, die
spater al-Qibsi abschreibt; vgl. Kamil S. 8). S. 143 fiir das Jahr 1066/1655-56,

also vier Jahre nach dem letzten Briefwechsel mit Athiopien, die Notiz: Lbs
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ads Ay o) S aby e G Lo ey B2 Lo 532 O LY s
wEls ‘i.d fl’ L2l an')U »Der Imam beabsichtigte eine militidrische Expedi-

tion nach Athiopien, veranlaBt durch die Reisebeschreibung von al-Haymi
und wegen dessen aufriittelnden Qasiden an den Imam; doch sollte ihm dies
nicht vergonnt sein«!

Die kurz davor liegende Korrespondenz erwidhnt al-Wazir nicht. Die
Quellen zur Geschichte des Jemen in dieser Zeit sind noch ldngst nicht alle
bekannt, werden sicherlich noch weitere Einzelheiten zu den hochinteressanten
Bezichungen zwischen Athiopien und dem Jemen im 17. Jhdt. beitragen. Aus
einer Durchsicht von Ayman Fu’ad Sayyid: masadir ta’rih al-Yaman (Kairo,
1974) notiere ich zwei der erfolgversprechendsten Werke: Ibn al-Mufaddal:
as-Suluk ad-dahabiyya fi hulasat as-sirat al-Mutawakkiliyya. (Der Autor ist
ein Urenkel des Herrschers); Hss. in Leiden, Mailand und Rom. Sowie:
Bahgat az-zaman fi hawadit al-Yaman (Dayl zur Fortsetzung von Yahya
Ibn-al-Husayn fir die Jahre 1046-1099); Hs. in der Bibliothek des Imams
Yahya im Jemen.

Das Pridikat Tendenzschrift mul3 nicht als historische Quelle abwerten. In
Einzelheiten ist al-Haymi durchaus zuverldssig und glaubwiirdig, wie etwa der
Vergleich mit den Angaben eines Parisiani iiber Muha® und Baylul, oder tiber
die christlichen Mitreisenden der Gesandtschaft, die nach Gondar vorauseilen,
um dort Stimmung gegen die ankommende jemenitische Mission zu machen,
beweist (s. S.60; 145; Beccari, RAESO, XIII, 325; 338f.). Aber er sieht und
notiert zu wenig; er ist ein Mann, der mit bemerkenswerter Blindheit und
Beschranktheit durch ein fremdes Land reist. Seine Schilderung bleibt weit
hinter der eines Lobo oder anderer Reisender seiner Zeit zurtiick. Er sucht nur
das Bekannte, Vertraute bei den Muslimen Athiopiens (s. S. 135; 145). So gibt
er lingere Ausfiihrungen iiber islamische Grundlehren aus Missionsgesprichen
(auf Arabisch) wieder, aus seiner Lektiire der Evangelien, die er aber bald aus
der Hand legt, weil er keine der Saria vergleichbaren Rechtsordnungen
finden kann, erfahren wir nichts (s. S.185f). Sein Bild der Fremden —
raubgierige Nomaden, Danakil und Galla — wenig gastfreundliche Christen —
listig-intrigante Amharen — bestechliche, aber einfluBreiche Minister —
ungebildete Monche — kommt liber gelegentliche Einzelbeobachtungen nicht
hinaus, bleibt blal und entspricht dem Klischee der Erwartungen seiner
Leser; somit erfahren wir mehr iiber seine Mentalitdt und die seines angespro-
chenen Publikums.

Seine Schwiche sind weiterhin Namen, die von Orten und von Personen.
Das erste entwertet seine Brauchbarkeit als Reisefiihrer — von der eines
militdrischen Kundschafters und Wegbereiters ganz zu schweigen — das
andere seinen Wert als historische Quelle. Aber von einem Mann, der die
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Gesprachssituation mit Dolmetscher nur schwer ertrdgt (s. S.161; 185), der
immer wieder betont und beweist, dal} er nur das Arabische flir ein dem
Menschen angemessenes Kommunikationsmittel hilt, kann man Kenntnis
und Wiedergabe fremder Namen nicht verlangen. Seine Reiseroute ist daher
in manchem unklar. Die Endstation der Karawanenstrafle von Baylil zum
dthiopischen Hochlande nennt er ‘Ayna-Malli, in der Néhe eines Salzsees.
Mille ist ein Nebenflull des Awas, der allerdings zu weit siidlich der Route
liegt; Bedeutung also: Quelle des Mille (?). Van Donzel, S.56 schligt Cor-
betta oder in dessen Nihe vor, wo noch heute die Station der Karawanen aus
dem Osten liegt (Vgl. Guida AOI, S.310). Damit hat er zweifellos recht;
solche Karawanenwege sind durch die geographischen Gegebenheiten fest-
gelegt und dndern sich nur unwesentlich. Wie damit das Manadeley, Meladele
aus Alvarez und Zorzi’s Itinerarien zusammenhédngen, das andere Reisende
dieser Strecke angeben, ist noch zu kldren; u.U. ist auch das amharische May
Caw, westlich von Corbetta daran anzuschlieBen. Auch andere der weni-
gen (!) Toponyma, etwa auf der Route von Enderta nach Gondar wie Wadi
Ugna oder Sumayn bleiben unklar oder sind entstellt: S.141 Sumayn und
Anm. 1: hier hitte man sich einen Verweis auf S.59 Sem'en und im Register
S.251 einen Eintrag unter Sumayn gewtinscht. Ansonsten gibt uns der Bericht
lediglich einige Provinznamen; schon der Name der Hauptstadt Gondar
bletbt unerwihnt, geschweige denn der von Stadtvierteln, Kirchen, Klostern
ete:

Auch mit den Personennamen, soweit sie nicht arabisch-islamisch sind, tut
sich al-Haymi schwer. Der Name Fasiladas wird nur in der Einleitung einmal
genannt; ansonsten ist es der ungldubige Konig. Das Oberhaupt der dthiopischen
Moénche, der EcCage, bleibt ebenso namenlos wie der rebellische Kénigsbruder
Galawdewos. Insgesamt sind es wohl nur ein Dutzend &dthiopische Namen,
die der Text aufzuweisen hat. Allerdings bringt eine positive Besetzung der
Person auch al-Haymi Namen ins Gedédchtnis zuriick: Ahada Anbasa,
Ba‘ala-Gada (Gouverneur; ein Titel, kein »nick-name«, S.127) von Enderta:
er kann arabisch sprechen und zeigt in seinem Eintreten fiir einen christlichen
Konvertiten (S.139) Sympathien fiir den Islam; allerdings auch hier ein
kleiner Seitenhieb, mit Blick auf den amiisierten Leser, wenn al-Haymi ihn
wegen seines langen Haares und seiner Fingerndgel mit einem alten Affen
vergleicht. Vielleicht hat er von ihm selbst die volksetymologische Ausdeu-
tung seines Namens, »Einer der Lowen«, die er in der Korrektur noch auf
Zeile einfligt (S. 126,5). Anbasa(y) sicherlich ein Name als Metapher fiir einen
méchtigen Mann (s. S.127, Anm.2); doch die Form »ein Lowe« (»der
Lowen« erforderte den tigr. Plural anabes) ungewohnlich; das Zahlwort
lautete zudem in Tigrififia hada. Pereira, Chronica de Susneyos, Cap. 82,82
gibt die Ge'ez-Namensform, zudem erwidhnt sie wohl den gleichen Mann:
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Ahadé Anbasa (Akk.), ein Heerfiihrer des noch zu erwidhnenden Vize-Konigs
Qeb’a-Krestos gegen die Rebellen in Lasta und Enderta. Erster Bestandteil ist
somit ein Partizip Aktiv der wenig gebrauchten Verbalwurzel *hd »eins
machen, einigen« (vgl. Dillmann, Lexicon, 722; Kidana-Wald Kefle, 210a).
Somit gibt es zwei Moglichkeiten der Deutung: »der sich mit dem Loéwen
vereinigt = den direkten Kampf mit ihm wagt« bzw. »der sich vor dem
Lowen eins macht = allein den Kampf gegen den Léwen aufnimmt, freilich
eine poetischere Losung. Der bei al-Haymi genannte alte Gouverneur konnte
sehr wohl identisch mit dem in der Susneyoschronik genannten Heerfiihrer
sein, zumal er ja in Enderta kimpft. Da der Name selten ist, darf man hier
auch auf einen Joao/Johannes Anbessa(y), einen katholischen Freund des
Ko6nigs Fasiladas verweisen, aus Agaw-Geschlecht, dessen Bruder Ludovicus
eine Rolle bei der Aufdeckung der Verschworung des Galawdewos spielt; vgl.
Beccari, RAESO, XIII, 101; van Donzel: King Fasiladas, Abuna Marqos and
Abéto Galawdewos. In: Ethiopian Studies. Festschrift Leslau. 1983. S.426,
n.34; s. S.56, n. 14.

Qaba Qustis, der Gouverneur von Abar-Qalli (Avargale; s. S.139,59,
n.22) ist nicht in so guter Erinnerung: zunichst stand in der Hs. (S.138,19):
»dessen Name mir entfallen ist«. Dariiber: »sein Name ist Qaba Qustus«, was
auf dem Rande noch einmal ausdriicklich bestétigt wird. Murad Kamil hatte
sich (S5.27, n.11. 2. Aufl. S.96, n.1) fiir die Form »qaba/qab’a Kristus«
ausgesprochen. Van Donzel entscheidet sich, mit Beriicksichtigung der
Emphatika in der arabischen Form fiir Qawstus. Dieser Name ist dthiopisch
belegt (= Caustus); z.B. einer der Schiiler des Takla-Haymanot nennt sich
so; vgl. Kinfe-Regb Zelleke: Bibliography of Ethiopian hagiographical tradi-
tions. In: JES.1.1963. Nr.127). Doch ist anzunehmen, daf sich al-Haymi
nicht so recht an die dthiopische Lautung erinnert. Der zweite Namens-
bestandteil ist sicher »Krestos«; der Name bedeutet »Salbdl Christi«. Eine
Zusammensetzung von geb’ »Salbol« mit anderen Heiligennamen ist nicht
belegt. Es ist zudem ein typischer Name der Susneyos- und Fasiladaszeit, d.h.
der Zeit des beginnenden Unktionsstreits in der dthiopischen Kirche, unter
dem EinfluB katholischer und protestantischer theologischer Einsprengsel.
Soweit ich sehe, ist dieser Name weder vorher noch nachher in den &thiopischen
Chroniken belegt. In der Chronik des Susneyos figurieren drei Trager des
Namens: Sohn der Schwester des Rebellen Yona’el (cap.62,121); Abétohiin
(Prinz aus koniglicher Familie; u.U. ein Bruder des Fasiladas) (cap.92,38)
und der bekannte Belatténgeta, spater Tigre Mak¥annen und Bahr-Nagas,
der 1629 n.Chr. fillt; vgl. Pereira, Chronica, S.579 Anm. zu cap.87,12.
Interessanterweise war er zundchst Gouverneur in Avargale; seine beiden
Sohne (Namen?) werden im Zusammenhang mit der Verschworung des
Galawdewos von Fasiladas hingerichtet. Ob es sich bei dem von al-Haymi
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erwihnten Gouverneur von Avargale um einen der Sohne, einen anderen
Verwandten handelt?

Mit dhnlichen Verzerrungen miissen wir wohl auch bei den seltsamen
Namen Hatirus (s. S.65, n.42; 185) rechnen. Es handelt sich um einen
arabisch gebildeten Schiiler des Abuna Marqos und Vorsteher eines Klosters
in Gondar, mit dem al-Haymi seine Religionsgespriche fithrt. Murad Kamil
wollte den Namen als Butris (Petrus) deuten. Wir kennen den Namen von
Kirche oder Kloster, in dem al-Haymi seinen Gesprichspartner getroffen hat,
nicht (s.0.). Auch wire dies wohl nur eine diirftige Hoffnung auf Identifizie-
rung der Person, sind doch Prosopographie und historische Geographie
Athiopiens noch ganz in den Anfingen. So bleibt unter lautlicher Anndherung
(der erste Laryngal wird wohl gehdrt worden sein) nur ein Raten auf Hayla
Krestos, Ehwa-Krestos, Mahdara-Krestos 0.4., alles hdufige Namen der Zeit.

So bleibt der geographische und historische Ertrag dieser Reisebeschreibung
merkwiirdig klein. Es entsteht der Eindruck einer doch eher oberflichlichen
Reportage, zugeschnitten auf eine bestimmte Leserschaft, in einer eher gekiinstel-
ten (arabische Reimprosa) als gekonnten Sprache. IThre Bedeutung liegt in der
Tatsache, daB zu der Regierungszeit des Fasiladas und zu seinen weitblickenden
politischen Plidnen auf dthiopischer Seite praktisch keine, aus den Berichten
europdischer Reisender und Missionare nur ganz wenige Quellen existieren.
Diese wenigen Andeutungen freilich sind eine gute Hilfe bei der ErschlieBung
der Sirat al-Habasa und ihrer Bewertung als historische Quelle. Und zum
Plan eines gemeinsamen é&thiopisch-jemenitischen Handelswegs tiber Baylul?
Fasiladas hat wohl seine jemenitischen Verhandlungspartner tiberschitzt und
liberfordert, genauso wie er Schwierigkeiten und Widerstinde im eigenen
Lande unterschitzte. Schwer abzuwigen bleibt, inwieweit bewuBte Enthiil-
lungspropaganda von europdisch-katholischer Seite in Muha’, Baylul und
auch in Athiopien selbst iiber angebliche Konversionspline des Kaisers zu
einer oppositionellen Grundstimmung und damit auch zum Scheitern dieses
ehrgeizigen Unternehmens beigetragen hat.

Als Appendix sei Rez. eine philologische Anmerkung erlaubt: Sira,
S.150,8: » 3501 Gl Gl Ehaaly bUl & aeldl el ¢lals« Ubers.
S.151: »Very beautiful are those chairs in their decoration to the onlooker
and a sign of dignity for that unbelieving king«. N. 1: Hinweis auf die Wurzel
NHK, Form nahik »trés beau« bei Dozy, Suppl. II, 730a. »Nahik«, wenn so
getrennt, kann keine Nominalform zu »nahik« sein. Hier liegt die haufige
Wendung des Erstaunens (Wurzel NHY) nahi-ka min/ ‘an/bi vor »wie ausge-
zeichnet ist, 1aB dir geniigen an, es geniigt zu erwahnen« (Wehr). Also: »Und
mit dem Hinweis auf jene (prachtigen) Sitzgelegenheiten (in der Residenz des
Konigs) soll es fiir dich (lieber Leser) sein Bewenden haben an Pracht fiir das
Auge und zur Einschitzung des Ranges jenes ungldubigen Konigs«! Aller-



148 Kropp

dings fithrt der Hinweis auf Dozys Stelle vielleicht doch auf eine richtige
Spur. »Nahik« als Adjektiv »duBerst schon« paBt nicht zu den anderen
Ableitungen der Wurzel NHK. Ich frage mich, ob hier nicht eine retrograde
Nominalisierung des Ausrufes nahi-ka und Umformung in ein sinngeméBes
Adjektiv »priachtig« vorliegt; leider ist die von Dozy angefiihrte Stelle aus
einer Hs. entnommen und so nicht weiter nachpriifbar.



ANDREA B. SCHMIDT

Die Refutatio des Timotheus Aelurus

gegen das Konzil von Chalcedon.

Ihre Bedeutung fiir die Bekenntnisentwicklung
der armenischen Kirche Persiens im 6. Jh.

Im Jahre 1897 machte der armenische Bischof Karapet Ter-Mkr¢'yan! mit
einer Handschrift aus dem 10. Jh. in der Patriarchatsbibliothek von Ejmiacin
eine aufsehenerregende Entdeckung. Die Handschrift enthielt die fiir verloren
gehaltene antichalcedonische Streitschrift des monophysitischen Patriarchen
von Alexandrien Timotheus Aelurus (t477) in armenischer Ubersetzung?.
Dieses umfangreiche Florilegienwerk, das Timotheus in seinem Exil in Cherson
verfafit hatte, war trotz seiner Bedeutung fiir die Epoche der christologischen
Streitigkeiten im griechischen Original verlorengegangen. Fragmente einer
bearbeiteten und stark gekiirzten Fassung kannte man bis zur Entdeckung
der armenischen Version nur aus einer syrischen Handschrift3,

Mkréyan machte sich 1906 zusammen Erwand Ter-Minasyan an die
Abschrift und Herausgabe der bislang immer noch Unikat gebliebenen
Handschrift und verdffentlichte sie 1908 unter dem Titel: » Timotheus Alurus’

Zu seinem theologischen Studium an deutschen Universitdten, seinen Reformbemiihungen als
Bischof und der umfassenden wissenschaftlichen und publizistischen Arbeit von K. Ter-
Mkr¢yan (1866-1915) vgl. S. Stephan, Karapet Ter-Mkrttschjan [= Mkr&‘yan], Materialien zu

einem Kapitel armenisch-deutsch wissenschaftlicher Zusammenarbeit. Unter Mitarbeit v.

L. Ter-Mkrttschjan red. u. hrsg. v. H. Goltz, Halle 1983.

2 Hs No. 1958 (olim No. 1945), Mayr Cuc’ak Bd. I (Erevan 1965), p. 683: Pergamenthandschrift
des 9./10.Jh.s, 321 Blatt; tiber die Entdeckung der Handschrift vgl. K. Ter-Mkr¢'yan, Timo-
t'€os Elurosi noragiwt erka ew nora mi k‘ani nor hatuacners naxni hayreric” atac, in: Ararat
1897, p.251-257.

3 British Library Add. 12156 (6.Jh.), fol..17-29*®, vgl. W.Wright, Catalogue of Syriac Manu-

scripts in the British Museum II (London 1871), p.39-42; vgl. auch noch R.Y.Ebied/

L.R. Wickham, Timothy Aelurus: Against the Definition of the Council of Chalcedon, in:

After Chalcedon. Studies in Theology and Church History Offered to A.van Roey (Leuven

1985), p.118. Zu einigen Fragmenten des griechischen Originals bei Leontius von Scetis,

Ephraim von Antiochien und Photius vgl. E.Schwartz, Codex Vaticanus gr., 1431, eine

antichalcedonische Sammlung aus der Zeit Kaiser Zenons (Abh. Miinch. AkW, phil.-hist. KI.

32,6, Miinchen 1927), p. 129 n. 1.
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des Patriarchen von Alexandrien Widerlegung der auf der Synode zu Chalcedon
festgesetzten Lehre. Armenischer Text mit deutschem und armenischen Vor-
wort«*, Damit wurde der Patristik eine Quelle neu zugdnglich gemacht?®, die
einerseits unschdtzbare Hinweise zur Dogmengeschichte der christologischen
Epoche gab und andererseits durch das von Timotheus eingearbeitete umfang-
reiche Florileg teils verlorengegangene oder noch unbekannte Texte der
patristischen Literatur ins Leben zuriickrief®.

Als »most useful weapons in the theologians’ arsenal«’ stellten Florilegien
fiir den theologischen Diskurs das Material zur Fithrung des Traditionsbewei-
ses bereit. Zu diesem Zweck wurde auch die Refutatio verwendet. Die grolie
Anzahl von Zitaten kirchlicher Schriftsteller des 3.-5.Jh.s bewirkte, dal3 die
Refutatio als Compendium dogmaticum von den Armeniern hochgeschitzt
und als Quelle ausgiebig benutzt wurde. Sie bot durch die gegliederte Aufrei-
hung orthodoxer und héaretischer Sitze, deren Quellen Timotheus nicht selten
sogar neben ihren Verfassern angegeben hatte, zusammen mit dem paraphra-
sierenden Kommentar des Timotheus®, eine fundierte Argumentationshilfe
zur liberzeugenden Darlegung des eigenen Glaubensstandpunktes.

4 Leipzig 1908, XXXV, 342 pp. [= arm. Text], 54 pp. [= Drei Indices: Bibelstellen, Namen-, und
unzureichendes Wortregister]; im gleichen Jahr erschien die Parallelausgabe in Ejmiacin mit
armenischem Titel und Vorwort: Timot'eosi episkoposapeti Alek 'sandreay hakaéarut’iwn ar
sahmanealsn i Zolovoyn k ‘atkedovni (Stephan, Karapet Episkopos, p.62). Uber die schwierige

Edition des stark abgenutzten und léchrigen Manuskriptes vgl. Mkré’yan/Minasyan im

Vorwort der Ausgabe, Vgl. XXII, und Mkr¢'yan, op. cit., p. 253f.

Allovpog (Katze) = arm. fneg (in Gbertragener Bedeutung: der Bucklige); im Buch der Briefe

(Girk” THt'oc” (Ed. 1. Ismireanc®), Tiflis 1901), p.91,2; 94,21; 103,29) und Knik" Hawatoy (vgl.

n.9), p.114,11; 260,6 wird Timotheus nur als T., bzw. als T.der Alexandriner, T. Bischof

Alexandriens (u.d) bezeichnet; vgl. auch die Diegesis (G.Garitte, La Narratio de rebus

Armeniae (Louvain 1952), § 71 und die Nennung im TA p.43,6; 329,19; 336,11; 333,18. Die

Edition wird im weiteren TA abgekiirzt.

Die Vollstindigkeit der arm. Version ist von Akinean in Zweifel gezogen worden. Nach Lebon,

Version arménienne et version syriaque de Timothée Elure, in: Handés Amsorya 41 (1927),

p. 720-722, bestand die griech. Refutatio aus drei Biichern (er bezieht sich auf eine Stelle in

Justinians contra monophysitas (PG 86,1, col. 1103-1146 [col. 1128D]) (dagegen Ter-Mkr&'yan/

Ter-Minasyan im Vorwort zu TA, XIf.: aus zwei Biichern), die im Armenischen ganz erhalten

sind; nach Akinean, Timot'@os Kuz hay matenagrut'ean mej (Wien 1959), p. 13-17, ist im TA

nur das erste der urspriinglich drei griechischen Biicher tberliefert, wihrend Spuren der zwei
iibrigen im Anhang (TA p.316-333) zu finden sind.

6 F.Cavallera, Le dossier patristique de Timothée Aelure, in: Bulletin de littérature ecclésiastique
4,1 (1909), p.342-359; E. Schwartz, op. cit., p. 98-126, unternahm ergidnzend zu Cavallera die
akribische Arbeit der Verifizierung der Zitate. Die meisten Viterzeugnisse stammen von
Athanasius, Kyrill, Basilius, Gregor von Nazianz, Gregor Thaumaturgus, Johannes Chrysosto-
mus, Julius von Rom. Mehrere Zitate konnten bis jetzt nicht identifiziert werden.

7 R.W.Thomson, The Shorter Recension of the Root of Faith, in: REA 5 (1968), p. 249.

Timotheus ging bei der Gliederung seines Werkes methodisch in einem Dreischritt vor: »nach

einem einleitenden Teil von Viterzitaten fiihrt er zuerst blasphemische« Passagen [{urydnym [@fulip =

proaconuict] aus dem Tomus Leonis und den Chalcedonhoros an, stellt diesen dann zum

Beweis ihrer nestorianischen Héresie Zitate von »Nestorianern« gegeniiber, hauptsdchlich

wh

oo
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Als erstes Dokument dieses Genus in der armenischen Literatur beeinfluBBte
die armenische Ubersetzung der Refutatio [= TA] nachhaltig die armenische
Geistesgeschichte und setzte, hdufig exzerpiert, das Signal fiir eine Reihe von
Florilegien, deren erstes, ebenso umfangreich wie der TA, kaum ein halbes
Jahrhundert spiter erschien®. »Keine andere monophysitische Schrift hat die
Armenier so in ihren Bann geschlagen wie die des Timotheus Aelurus«'°. Er
selbst wurde zusammen mit Kyrill und Dioskur als ein Kronzeuge der
Orthodoxie verehrt!?!.

Die Rezeption des TA in der kirchlichen Literatur Armeniens war grof3. Sie
nahm ihren Anfang mit Vrt'anés K'erdol, der wahrscheinlich der Initiator der
Ubersetzung ins Armenische war und eine wichtige Rolle bei der Verbreitung
des Werks in Armenien spielte!?. Akinean und die Editoren haben Beispiele
fiir die Verwendung von TA-Zitaten bei den armenischen Schriftstellern
angefithrt'3. Vorwiegend wurden Viterzitate abgeschrieben. Neben Kyrill
zihlte dazu besonders der vor der Ubersetzung des TA den Armeniern noch
unbekannte Julius von Rom, unter dessen Namen apollinaristisches Schrift-
tum tradiert wurde 4.

Mit der inhaltlichen Rezeption wurde zugleich die befremdliche, dem
wissenschaftlichen Gebrauch!s vorbehaltene Diktion des Yunaban-Armenisch, in

und in dieser Reihenfolge, Zitate von Paul von Samosata, Nestorius und Theodoret, um
darauf unter Heranziehung von Viterzitaten [whwuwnni[dfulip = ypnoeig] seine Widerlegung
[{whwémnn @l = Gvtippnoig] anzuschlieBen. Das ganze Werk schlieBt mit Schriftzitaten aus
dem Neuen Testament und einem SchluBwort des Timotheus.

Es sei in Ubersetzung angefiihrt, wie Timotheus den Aufbau seiner Refutatio nach dem
einleitenden Viterflorileg selbst vorstellt: »Da wir nun viele und niitzliche Zeugnisse unserer
seligen Viter ausgewdhlt haben, schien es mir notwendig, jetzt die Ldstereien aus dem Tomus
Leonis vorzulegen und die Definitionen des Konzils von Chalcedon und die Lehren der Haretiker —
mit denen iibereinstimmend gefunden werden der eben genannte Tomus und das Bekenntnis des
Konzils von Chalcedon, entgegengesetzt jedoch zu den Lehren der heiligen Viiter — danach aber
gemdfi unserem Vermdigen ihren Ldsterungen im Herrn zu entgegnen und vorzutragen die
Zeugnisse der heiligen Viter, die das von uns Gesagte bekrdftigen, die zuvor zitierten Listerungen
der Hiretiker aber niedermachen und ihre Gottlosigkeit verdammen« (TA, p.52,28-53,3).

9 Knik" Hawatoy andhanur surb eketec'woy... yawurs Komitas Kat'ulikosi hamahawak'eal.
Hrat. Karapet Episkopos [= K. Ter-Mkr¢'yan], Ejmiacin 1914 (photomech. Nachdruck Léwen
1974). — Zu den TA-Zitaten im Knik" Hawatoy vgl. J.Lebon, Les citations patristiques
grecques du Sceau de la Foi, in: Revue d’histoire ecclésiastique 25 (1929), p. 29f.

10 Inglisian, Chalcedon und die Armenische Kirche, in: Grillmeier/Bacht, Das Konzil von

Chalcedon, II (Wiirzburg 1953), p. 380.
11 Vgl. Inglisian, op. cit., p.377f.; Akinean, Timot'€os Kuz, p.29-31.
12 Akinean, Yunaban dproc’s, in: Handés Amsorya 46 (1932), p. 278.
13 Akinean, Timot‘agos Kuz, p.32-36; Ter-Mkr¢'yan/Ter-Minasyan im Vorwort zu TA, XVIII-
XXI; vgl. auch Inglisian, op. cit., p. 378-380.

14 B. Altaner/A. Stuiber, Patrologie. Leben und Schriften der Kirchenviter (Freiburg-Basel-Wien
1978), p.314.

15 Akinean, Yunaban dproc’s, p.292; A. Terian, Syntactical Pecularities in the Translations of
the Hellenizing School, in: First Intern. Conference of Armenian Linguistics: Proceedings.
Univ. of Philadelphia 1979 (Ed. J. A. C. Greppin), p. 197.
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das selbst die Schriftzitate des TA neu tibertragen worden waren 'S, tradiert.
Dadurch iibte der TA einen weitreichenden EinfluB auf die Entwicklung und
Verwendung der theologischen Terminologie in der armenischen Literatur
aus.

Obwohl die Bedeutung des TA fiir die Dogmengeschichte einerseits und
seine Relevanz fiir die armenische Literaturgeschichte andererseits einhellig
anerkannt sind, wurde das Werk inhaltlich und sprachlich kaum aus-
geschopft. Eine Ubersetzung aus dem Armenischen, die den umfangreichen
Text leichter erschlieBen wiirde, wire die dringlichste Aufgabe gewesen. Dal}
dies bisher nicht geschah, ist auf die betrichtlichen Schwierigkeiten zuriick-
fiihren, mit denen der durch Auslassungen, Punktations-, Lese- und Schreib-
fehler entstellte Text den Philologen konfrontiert. Davon geht ein guter Teil
zu Lasten des Kopisten des Manuskripts im 10. Jh. Dieser besaB schon nicht
mehr die ausreichenden Griechischkenntnisse, die erforderlich waren, um den
Text, der fiir sein Sprachempfinden in einem stilistisch befremdlichen Arme-
nisch abgefaBBt war, verstandnisvoll abschreiben zu konnen.

AuBer den Schwierigkeiten, die eine schlecht erhaltene Handschrift!” fiir
den Leser bereithilt, wird das Textverstindnis erheblich durch die sklavische
Nachbildung griechischer Wortformen und Syntax beeintriichtigt, wobei der
armenische Ubersetzer die syntaktische Konstruktion oft nicht korrekt wie-
dergegeben hat. SchlieBlich ist auch die Indifferenz des Ubersetzers gegeniiber
den semantischen Eigenheiten des griechischen Wortschatzes zu vermerken.
Im TA kommt es gehduft zu kontextuell widersinnigen Aussagen. Dem
Ubersetzer der Yunaban dproc ging es bei der ihm auferlegten Methode des
strikten verbo de verbo reddere nicht in erster Linie um das Erfassen des Sinns,
sondern um die getreue Nachbildung des Griechischen, in seiner Detailtreue
bis zur Wiedergabe der einzelnen griechischen Wortkomposita.

Aber nicht nur grammatikalische oder lesetechnische Griinde erschweren
das Verstehen des Textes. So sind die Zitate inhaltlich nicht leicht zu fassen,
weil sie meist unvermittelt aus ihrem Kontext geldst wurden. Timotheus 148t
ein Viterzeugnis mitten in der Argumentation beginnen und bricht es auch
genauso schnell wieder ab, um dann das niichste Zeugnis mit einer ihm
wichtigen Aussage anzuschlieBen, das aus einem anderen Text oder von
einem ganz anderen Kirchenvater stammt. Der Sinn des Armenischen erhellt
sich dann, wenn man das zugrundeliegende griechische Vokabular, seine
Bedeutungsbreite und den Textzusammenhang kennt. Da jedoch mit Aus-

16 Vgl. H.Ac¢%atyan, Hayoc® lezui patmut'iwn, Il (Erevan 1951), p.157-158, Vergleich von
Bibelzitaten des TA mit der altarmenischen Ubersetzung,

17 Abdruck zweier Folioseiten des in Majuskeln geschriebenen Manuskripts bei Mkr¢“yan/
Minasyan nach dem deutschen Vorwort der Edition, IX*; vgl. auch A.G. Abrahamyan,
Hayoc® gir ew gr&ut'yun/Armjanskoe pis'mo i pis‘mennost’ (Erevan 1973), p. 63.
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nahme des Florilegs weder ein griechischer Text noch eine zweite armenische
Version des TA fiir einen Vergleich vorliegen, lassen sich die Probleme
ermessen, die die Ubersetzung des TA aufwirft. Weite Abschnitte des von
Timotheus verfaliten Kommentars konnen nur tber den Umweg der Riick-
tibersetzung des Armenischen ins Griechische verstanden werden. Eine syste-
matische Untersuchung der Ubersetzungstechnik anhand des Florilegs, ein
durch den armenisch-griechischen Vergleich erstellter Wortindex und ein
Katalog typischer, durch die translineare Ubersetzung bedingter Fehler,
konnen dabei eine Hilfe zum Verstidndnis des Timotheus-Kommentars sein 2.
Sind das Vorgehen des armenischen Ubersetzers bei der Wiedergabe des
griechischen Wortlauts und die Fehlertypen erhellt, dann kann unter der
Voraussetzung, daB eine armenische Ubersetzung der Yunaban dproc” das
griechische Original stets so getreu wie moglich widerspiegeln will, die
Rekonstruktion des zugrunde liegenden Griechischen gewagt werden.

An dieser Stelle soll auf die Ubersetzungsproblematik nicht weiter ein-
gegangen werden. Sie ist grundsétzlich den Werken eigen, die, wie der TA, zu
den Ubersetzungen der Yunaban dproc® gehdren, jener graecophilen Schule
bzw. Epoche der armenischen Literatur (6.-8.Jh.), die bedeutende Werke der
Rhetorik, Grammatik, Philosophie und Theologie iibersetzt hat, die Uberset-
zungen jedoch bewuBt einer dem Geist der armenischen Sprache fernen,
grizisierenden Redaktion nach dem Muster griechischer Wortbildung und
Syntax unterzog!®.

Dall im {brigen schon die Leser aus fritheren Jahrhunderten mit dem
armenischen Text zu kdmpfen hatten, erschlieBt sich aus den zahlreichen
Glossen und Synonymen am Manuskriptrand, die die Editoren als Uberset-
zungshilfe in ihre Ausgabe aufgenommen haben.

18 Zur Erstellung eines Typenkatalogs von Fehlern bei translinearen Ubersetzungen vgl. beispiel-
haft G.Bolognesi, La traduzione armena dei Progymnasmata di Elio Teone, in: Atti dell’
Accademia Nazionale dei Lincei 359 (1962), p. 86-125, 257.

Auf den Wert der syrischen Version fiir die Klarung von verderbten Stellen im Armenischen
hat J. Lebon hingewiesen, op. cit., p. 712-722.

19 Eine Liste dieser Ubersetzungen ist zu finden bei S.Areviatyan, Platoni erkeri hayeren
t‘argmanut’yan zamanaka, in: Banber Matenadarani 10 (1971), p. 16-18.

Zu den Neuerungen in Grammatik und Wortbildung im Armenischen der Yunaban dproc’
besonders hinsichtlich der Prifixbildung vgl. Terian, Syntactical Peculiarities, p.197-207;
Acatyan, op. cit., p. 142-168.

Die graecophile Epoche in der armenischen Literaturgeschichte ist im Zusammenhang der
kulturellen Verflochtenheit des christlichen Orients keine Einzelerscheinung. In nicht zufélliger
Beziehung diirfte dazu stehen, daB auch die syrische Ubersetzungsliteratur an der Wende zum
7.Jh. vermehrt translineare Ubersetzungen aufwies, vgl. S.Brock, From Antagonism to
Assimilation: Syriac Attitudes to Greek Learning, in: East of Byzantium (Dumbarton Oaks
Studies 1980), p.17-34; ders., Towards a History of Syriac Translation Technique, in:
Symposium Syriacum 1980 (OCA 221), p. 1-14.
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II

Die Frage, wann die griechische Refutatio des Alexandriners ins Armenische
libersetzt wurde, ist seit der Verdffentlichung des TA heftig umstritten. Sie ist
fiir die Literaturwissenschaft insofern von Bedeutung, als mit der Uberset-
zung ein Terminus ad quem fiir den Beginn der Yunaban dproc® gegeben ist?°.
G.Ter-Mkr&'yan hat sich als erster nach dem Erscheinen des TA mit der
Datierungsfrage beschiftigt?!. Er ordnete den Eintritt der armenischen
Kirche in die nachchalcedonischen Streitigkeiten der Amtszeit des Katholikos
Johannes Mandakuni (480-502) zu und bestimmte infolgedessen die Uberset-
zungszeit des TA — gegen die Ergebnisse der Editoren und gegen Manandeans
Opus magnum zur Yunaban dproc™?* — beinahe hundert Jahre zu friih:

20 Vgl. die Kritik Terians, The Hellenizing School. Its Time, Place and Scope of Activities
Reconsidered, in: East of Byzantium (Dumbarton Oaks Studies 1980), p. 176-178, an der von
Manandean ausschlieBlich unter sprachlichen Gesichtspunkten vorgenommenen Chronologi-
sierung der Yunaban dproc’ in vier Ubersetzungsperioden. Ernstzunehmen ist die Bemerkung
Terians, op. cit., p. 178 n. 34, 183 n. 78, es konne sich beim TA in der uns heute vorliegenden
Gestalt um eine Ubersetzung handeln. die erst in der dritten Ubersetzungsperiode (spites
7.Jh.) zusammen mit anderen christologischen Schriften angefertigt wurde; d.h. TA kann
nicht sicher als Grundlage fiir den Beginn der Yunaban dproc® ausgewertet werden; mit der
gleichen Vorsicht auch A. N. Muradyan, Hunaban dproc’i zamanakargrut'yan harc’i surja, in:
Patma-Banasirakan Hand@s 26, 3 (1964), p.102. Zur Diskussion um den Zeitpunkt
der Entstehung der Schule (Differenzen um hundertfiinfzig Jahre) und die Lokalisierung
(Edessa, Konstantinopel, Siwnik", Tayk") vgl. Akinean, Yunaban dproc’a, p.285-291; Aki-
nean/Potosean, Matenagrakan hetazotut'iwnner. Yunaban dproc’a, in: Handés Amsorya 91
(1977), p. 1-16, 56-72.
G.Ter-Mkr¢'ean (= Ter-Mkr&'yan), Timot'€@os Kuzi hakafatut’ean hay t'argmanut’ean
Zamanaka ew surb grk’i errord kam noraber hay t"argmanut‘iwna, in: Ararat 41 (1908), p. 564-
589; vgl. die Kritik von E.Ter-Minasyan, Timot€os Kuzi »Hakacarutiiwn ar sahmanealsn i
Zotovoyn k'atkedoni« erki t‘argmanut’yan zamanaks, in: Banber Matenadarani 5 (1960),
p.279-291 (Nachdr. in: Patma-Banasirakan Hetazotut yunner [Erevan 1971], p. 394-410).
Wihrend die Datierung der Ubersetzung in die Mitte des 6.Jh. im Zusammenhang mit den
Ereignissen um die zweite Synode von Dvin vornehmlich von seiten der westarmenischen
Forschung vertreten wird, hilt die sowjetarmenische Forschung mit Ausnahme von E. Ter-
Minaysan geschlossen an Mkr¢‘yans Datierung fest; vgl. M. Abetyan, Hayoc® hin grakanutyan
patmut’yun, in: ders., Erker III, p.671-673, 394; E.A.Petrosyan, Hay davanabanakan
grakanut’yun »Ejmiacin« amsagri ejerum, in: Ejmiacin 32,2 (1975), p.38f. und jiingst bei
A. Hatityan, Timot @os episkoposapet Afek‘sandrac’i ev nra »Hakaéatut'iwn at sahmanealsn i
zotovoyn kalkedovni« a$xatut'yan hayeren t'argmanut’yuna u tpagrut’yuns, in: Ejmiacin
39,1 (1982), p.42-49; vgl. auch noch K.Sarkissian, The Council of Chalcedon and the
Armenian Church (London 1965), p.169f. Eine Zusammenfassung der Thesen geben Akinean/
Potosean, Yunaban dproc's, p.17-56; P.Ananean, Patmakan yiSatakaran mo Dvini b.
Zotovki‘i masin, in: Bazmavep 116 (1958), p. 117-122, 128-131.
22 Mkr¢'yan/Minasyan, TA, XV, datieren die Ubersetzung auf 552-556 A.D.; Y. Manandean,
Yunaban dproc’s ew nra zardac'man $rjannera (Wien 1928, Azgayin Matenadaran 119),
p. 107, 115, als Produkt der ersten Ubersetzungsperiode zwischen 552 und 564 A.D.

2

—
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zwischen 480 und 484 A.D.23. Seine Datierung griindete sich unter MiBach-
tung des historischen Quellenbefunds auf eine fragwiirdige und vieldeutig
interpretierbare Stelle in einem Dioskurzitat des TA?#. Da jedoch die gegen
das Konzil von Chalcedon gerichteten christologischen Kontroversen gegen
Ende des 5. Jh. nachweislich noch keinen literarischen Widerhall in Armenien
gefunden hatten?®, ist Mkr¢'yans frithe Datierung der Ubersetzung unhaltbar.
Die armenische Kirche, deren Krifte sich in dem Kampf gegen die persischen
Machthaber um die Bewahrung des christlichen Glaubens in Armenien
erschopft hatten, fand zur Amtszeit Mandakunis weder Zeit noch Veranlas-
sung, fiir die schwierige Ubersetzung einer anspruchsvollen dogmatischen
Streitschrift wie der des Timotheus Sorge zu tragen?°.

Die Frage nach dem Motiv der Ubersetzung fithrt vielmehr zu einer
Datierung, die mit dem Eintritt der armenischen Kirche in die konfessionellen
Streitigkeiten zu Beginn des 6.Jh. zusammenhdngt. Sieht man die Ubersetzung
auf dem Hintergrund der Auseinandersetzung mit der starken dyophysitischen
Stromung in Armenien, die die armenische Kirche zuletzt in ein Schisma mit

23 Mkr&¢'yan, Timot8os Kuzi, p.570-572; derselbe spiter noch einmal in einem Artikel der
Zeitschrift Sotakat® (Vatar$apat 1913), Hay matenagrut‘yan hnaguyn t'vakanners (Nachdruck
in: Hayagitakan usumnasirutiwnnera [Erevan 1979]), p. 391fT., gegen Akineans Datierung.

24 Im TA ist in der Uberschrift zweier Zitate der Todesmonat des Dioskur angegeben: 7. T'ut’,
2. September (277,16; 335,3; die gleiche Stelle im Knik® Hawatoy: 5. Tut’, 2. September
(p.357.12) und 7. T'ut’, 2. September (112,21); der armenische Ubersetzer hat diesen Daten
entsprechend dem armenischen, beweglichen Kalender den 6. Hori hinzugefiigt. Da die
Datumsangaben auf diese Weise aber nicht miteinander iibereinstimmen und sich das Jahr, in
dem alle drei Monatsdaten zusammenfallen, nur auf Grund von Korrekturen berechnen ldft,
kam es neben dem Mkr&yans noch zu verschiedenen anderen Ergebnissen, vgl. u.a. Manan-
dean, op. cit., p.101 (552-564 A.D.); Akinian, op. cit., p.279-284 (601-603 A.D.); gegen die
Beweiskraft des Dioskurzitats fiir die Datierungsfrage iiberhaupt spricht sich m.E. zu Recht
Minasyan, Timot€os Kuzi hakacarut'iwn, p.405-409, aus.

25 Inglisian, op. cit., p. 362; Ter-Minasyan, 5.dari hay ekelec'u patmutyan ev grakanut’yan mi
k*ani hanguc’ayin harc’eri Surja, in: Ejmiacin 19,5 (1962), p. 38-42.

26 Auch die sprachliche Nihe der zwei im Girk” T'itoc” iiberlieferten Traktate eines »Ober-
bischof Johannes« (p.29-40; im Knik® Hawatoy (p. 130): »Johannes Mandakuni«) und eines
»Bischof Movsés Xorenac i« (p.22-28) konnen eine Datierung des TA in die Zeit Mandakunis,
wie Mkr¢'yan, Hnaguyn t'vakanners, p.393-395, es will (so auch Abelyan, op. cit., p.397;
dem folgt Sarkissian, op. cit., p. 165f., 181-195), nicht rechtfertigen. Die Verfasserschaft von
Xorenac'i und Mandakuni ist duBerst zweifelhaft; die pseudonymen Schriften im Girk" Tt oc®
kénnen nicht vor den Bekenntnisdiskussionen der armenischen Kirche im 6.Jh. entstanden
sein und gehdren mit groBer Wahrscheinlichkeit ins ausgehende 6. oder 7. Jh. Zur disparaten
Diskussion um die Abfassung und Verfasserschaft im Hinblick darauf, dal sie die frithsten
antichalcedonischen Dokumente der armenischen Kirche im 5. Jh. darstellen sollen, vgl. u.a.
noch E.Ter-Minasyan, Knik® Hawatoy Zotovacun ew hayoc® eketec'u davanabanakan dirk’s
6. ew 7.darerum, in; Patma-Banasirakan Hetazotut 'yunner (1971), p. 101f. (Nachdruck aus:
Banber Hayastani gitakan instituti 1-2 (1921/22), p.262-279); ders., 5.dari hay ekelec'u
patmut‘yan ev grakanut'yan mi k'ani hanguyc'ayin harc’eri Surjo, in: Ejmiacin 19,6 (1962),
p.50f.; P.Ananean, Girk® T#t'oci k'ani ms xndrakan harc’er, in: Bazmavép 143 (1985),
p.255-259, 265; Akinean/Potosean, Matenagrakan hetazotut'iwnner. Yovhannes Kat'olikos,
in: Handés Amsorya 85 (1971), p. 159-162.
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Georgien und Siwnik® treiben sollte, so wird deutlich, daB die Ubersetzung
der Refutatio am Ende eines theologischen Entscheidungsprozesses stand, an
dessen Ergebnis sich maBgeblich Monophysiten aus Persien beteiligt hatten.

Persische Monophysiten hatten als Minoritdt innerhalb eines das nestoria-
nische Christentum begiinstigenden heidnischen Staates Verbindung mit der
armenischen Kirche in Persien aufgenommen, um sich des gemeinsamen
Glaubens und der Unterstiitzung der Armenier gegen die Nestorianer
zu versichern: dies zum einen durch den wechselseitigen Austausch von
Glaubensbekenntnissen auf der Grundlage der drei Konzilien von Nizia,
Konstantinopel und Ephesus?’, zum andern bekriftigt durch die Weihe von in
ihrer Sukzession bedrohten monophysitischen Bischofen durch den armenischen
Katholikos?28.

Der fithrende Kopf einer monophysitischen Delegation auf der von Katho-
likos Babgen einberufenen ersten Synode von Dvin (505/6) war Simeon von
Beth-Arsam 29, der Streitgefidhrte des Philoxenus von Mabbug. Als prominen-
tester Organisator der versprengten monophysitischen Gemeinden vor Jakob
Baradai sammelte er auf seinen weitgespannten Propagandareisen gegen die
Nestorianer monophysitisches Schrifttum, das er auch nach Armenien
brachte®°. Dadurch wurden die Armenier mit Zentralbegriffen monophysiti-
scher Polemik bekannt, worin die Gleichsetzung des Nestorianismus mit

27 Girk® Tlt'oc’, p.44-45, 50, 55-56, 63-64.

28 Bei der durch die Verfolgungen persischer Monophysiten seit Barsauma (S. Gero, Barsauma
of Nisibis and Persian Christianity in the Fifth Century, p. 110-119) bewirkten Dezimierung
des monophysitischen Klerus war es naheliegend, sich an die Armenier zu wenden, die
innerhalb des persischen Reiches in einer von den Nestorianern unabhéngigen Nationalkirche
organisiert waren. Durch die Ordination (sowohl severianischer wie julianistischer Bischéfe)
war die armenische Kirche im 6. Jh. maBgeblich an dem Wiederaufbau der monophysitischen
Hierarchie in Syrien und Persien beteiligt, vgl. Garitte, Narratio de rebus Armeniae, p. 172-
175; R. Draguet, Piéces de polémique antijulianiste. L’Ordination frauduleuse des Julianistes,
in: Le Muséon 54 (1941), p. 64, 72-74, 81.

29 Girk® T'tt'oc’, p.42, 47.

30 Vgl. dazu I.Shahid, The Martyrs of Najrin. New documents (Briissel 1971), p.113-179.

Inglisian, op. cit., p. 369f. zihlt u.a. dazu das Henotikon und die beriihmte epistola synodica
Cyrills mit den zwdlf Anathematismen. Die epistola synodica, die Cyrill 430 an Nestorius
sandte, findet sich in armenischer Ubersetzung im Girk® THt'oc”, p. 396-406; ilter ist wah-
scheinlich die Ubersetzung der Anathematismen im TA, p. 165-167, vgl. 1. Rucker, Cyrillus
von Alexandrien und Timotheus Aelurus in der alten armenischen Christenheit, in: Handgs
Amsorya 41 (1927), p. 702.
Die syrische Vermittlung des Henotikons an die armenischen Bischéfe in Dvin belegt ein
syrischer Brief in: J.S. Assemanus, Bibliotheca Orientalis I (Rom 1719), p.346-358 (p.355),
den Simeon von Beth-Arfam um 506 A.D. (A. de Halleux, Philoxéne de Mabbug [Louvain
1963], p.4 n.9), also zur Zeit der Synode, geschrieben hat. Zur Diskussion um die Annahme
des Henotikons auf der Synode von Dvin vgl. noch K. Tér-Mkré&'ean (= Mkré'yan), Hayoc'
eketec'woy afajin masnakc'ut'iwne dawanakan vederi mej ew Babgén Kat olikos, in: Ararat
1898, p.434ff.; E. Ter-Minasyan, Babgen Kat olikosi Zotovi t'vakana ew tela, in: Ararat 1908,
p. 702f.; Inglisian, op. cit., p. 365; Sarkissian, op. cit., p. 207.
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Chalcedon den Hauptakzent abgab3!. Der Kontakt mit den Monophysiten
hatte zur Folge, daB die armenische Kirche sich verstirkt einem alten
Problem zuwandte. Nestorius war zwar seit der Synode von Astisat (435/36)
auch in der armenischen Kirche eine persona non grata, dennoch war die von
ihm vertretene antiochenische Theologie, die die armenische Kirche schon
unter Sahak doktrinir und politisch gespalten hatte, bemerkenswert geblie-
ben32. In der Abwehr dyophysitischer Lehre, deren »Héresie« einseitig auf
die Person des Nestorius zugespitzt worden war, brachte die monophysitische
Propaganda Chalcedon als neuen Begriff mit ins Spiel. Die armenische
Kirche gliederte ihn fraglos in ihren von Nestorius angefithrten nestoriani-
schen Hiretikerkatalog ein33. Nicht anders verhielt es sich auf der zweiten,
von Katholikos Nerses Astarakec’i nach Dvin einberufenen Synode im Jahre
554/534. Auch die Bischéfe dieser Synode meinten Nestorianismus, wenn sie
von Chalcedon sprachen. Grundsitzlich handelte es sich bei beidem um die
dyophysitische Lehre, deren EinfluB in Armenien die Versammlung armeni-

31 Eine Verdammung von Chalcedon zusammen mit der nestorianischen Héresie findet sich erst

im zweiten Brief Babgens an die Syrer (Girk® T't'oc’, p.48, 49); zur Authentizitit dieses
Briefes und der begriindeten Annahme, daB die Chalcedonverdammung darin eine Interpolation
aus dem spiten 6.Jh. ist, vgl. Akinean, Yunaban dproca, p.276f.; Ananean, Girk” T'Ht'oc’i
k'ani ma xndrakan harc'er, p.244-252; Inglisian, op. cit., p. 368.
In einem monophysitischen Schriftstiick, das unter dem Pseudonym des Kaisers Anastasios
im Girk® T'Ht'oc” iiberliefert ist (p.277-278; eine kiirzere, wahrscheinlich éltere Rezension im
Knik" Hawatoy, p.128; zum Ganzen Ch.Moller, Un fragment du type de I'empereur
Anastase I, in: Studia Patristica ITI [Berlin 1961], p. 240-247), dessen Vermittlung ebenfalls auf
Simeon zuriickgeht, kann man die Hauptaussagen monophysitischer Polemik festmachen;
derselbe Ton findef sich fast wortlich in der armenischen Korrespondenz mit den persischen
Monophysiten wieder (Girk® Tt'oc’, p.45, 49, 50, 55, 80, 81-82). Zur Ubernahme der
Anklagen eines Timotheus Aelurus gegen das »nestorianische Chalcedon« war es von da aus
nur mehr ein kleiner Schritt. i

32 Vgl. die Analyse von G. Winkler, Die spitere Uberarbeitung der armenischen Quellen zu den
Ereignissen der Jahre vor bis nach dem Ephesinum, in: OrChr 70 (1986), p. 143-180, worin die
Kontroversen um die dyophysitischen Strémungen im Spiegel des Ringens der syrischen und
griechischen Kirchenparteien um den Patriarchenstuhl in Armenien deutlich gemacht und der
nachhaltige Einfluf antiochenischen theologischen Denkens in der armenischen Kirche auch
nach AstiSat herausgestellt wird.

33 Vgl die Hiretikerkataloge in den Briefen von Babgen, Nerses und Johannes (Girk® Tt"oc’,
p.43, 49, 50, 56, 83), wobei auffillt, daB Chalcedon im zweiten Brief Babgens (p.48-51)
entgegen der ausdriicklichen Nennung in den anderen Briefen hier eher beildufig erwihnt wird
und auch nicht zusammen mit den Nestorianern verdammt wird. Das konnte ein Hinweis auf
die Interpolation sein, die erfolgte, als der Brief durch den Archivbrand in Dvin (572) verloren
ging und spiter aus dem Griechischen riickiibersetzt wurde. In den Haretikerkatalogen der
{ibrigen Briefe werden der Tomus Leonis und Chalcedon in eine Reihe mit den »nestorianischen
Haresiarchen« gestellt (Arius, Paulus von Samosata, Theodor, Diodor, Theodoret, Ibas,
Nestorius, Akakius, Barsauma, Babai u.a.); zum Aufbau des nestorianischen Héretikerkata-
logs vgl. A. de Halleux, Die Genealogie des Nestorianismus nach der frithmonophysitischen
Theologie, in: OrChr 66 (1982), p. 1-15.

34 Garitte, Narratio, p. 157.
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scher, georgischer und albanischer Bischofe entgegenzuwirken trachtete3S.
Der Synode vorausgegangen war ein ausgedehnter Briefwechsel mit persi-
schen Monophysiten julianistischer Denomination, die unter einem gewissen
Abdisoy das armenische Oberhaupt fiir ihre christologische Denkrichtung
gewonnen hatten3®. AbdiSoy, der als Julianist vom armenischen Katholikos
zum Bischof geweiht worden war?7, genol3 hohes Ansehen in der armenischen
Kirche. Die Diegesis hebt seine enge Beziehung zu dem michtigen Bischof
von Tayk", Mersapuh, hervor3® und noch unter dem Nachfolger von Katho-
likos Nerses, Johannes Gabetean, tritt er als Mitverfasser eines Schreibens an
den schismatischen Bischof von Siwnik® auf3°. Nicht ohne Grund betonen die
pro-chalcedonensischen Quellen, es sei der Monophysit AbdiSoy gewesen, der
die armenische Kirche von ihrer Rechtgldubigkeit abgebracht habe4°. Photius
bezichtigt ihn sogar, Initiator der zweiten Synode von Dvin gewesen zu
sein*!. Die vielfache Nennung AbdiSoys im Zusammenhang mit der Verdam-
mung des Dyophysitismus auf dieser Synode spricht dafiir, daB er auf die
armenischen Kirche und ihre konfessionelle Orientierung entscheidend einge-
wirkt hatte. Tatsdchlich behandelte seine rege Korrespondenz mit dem arme-
nischen Katholikos*? in noch stirkerem MaBe als zuvor die Briefe des
Simeon von Beth-ArSam Bekenntnisfragen. In der bekannten monophysitischen
Polemik setzte er den Armeniern die mit Chalcedon synonym gesetzte Lehre

35 Die Briefe des Katholikos Nerses lassen durchblicken, daB »Nestorianer«, d.h. dyophysitische
Propagandisten, in ganz Armenien erfolgreich waren. Die Siidprovinzen Armeniens waren am
meisten von deren Wirken betroffen (N. Adontz, Armenia in the Period of Justinian [transl.
with partial revisions by N.Garsoian, Lisbon 1970], p.265), hier war auch der seit der
Christianisierung Armeniens prigende syrische Einflu vorherrschend geblieben. So muBten
die Bischéfe von Arcrunik® und Mardpetakan nach der Synode von Dvin noch einmal
gesondert aufgefordert werden, in ihrer Ditzese MalBnahmen gegen die »nestorianischen
Hiretiker« zu ergreifen (Girk™ Tt oc’, p. 76-77), vgl. auch Uxt miabanut‘ean hayoc® asxarhis
(= Bund der Einigung Armeniens) = der SynodalbeschluB} der Bischéfe in Dvin (Girk®
T#t°oc’, p. 72-75), die ihre MaBnahmen auf ein Zentrum der Dyophysiten in Dvin konzentrier-
ten: die Kirche (»Kloster« bei Step'anos Orbelean, Patmut‘iwn tann Sisakan [Ed. M. Emin],
LXVIII), die dem 542 (Garitte, Narratio, p. 158) ums Leben gekommenen persischen Mértyrer
Gregor Manacirh geweiht war (Girk® T'it'oc’, p. 72-73); vgl. dazu E. Ter-Minasyan, Nestora-
kanut’yun Hayastanum, in: Patma-Banasirakan Hetazotut yunner (Erevan 1971), p. 367.

36 Inglisian, op. cit., p.373, 384; Akinean/Polosean, AbdiSoy episkopos ew Nerses II Astara-
kec’i, in: Handés Amsorya 88 (1974), p.134-136, 139. Den julianistischen Begriff von der
anapakanutiiwn = d@Bapoia des Leibes Christi verwendet erstmals Katholikos Johannes,
ausdriicklich verurteilt er auch Severus (Girk® T't'oc’, p. 82).

37 Girk® T't°oc’, p. 54. ;

38 Garitte, op. cit., p.34.

39 Girk® T'ft°oc’, p.78.

40 Garitte, op. cit., p. 131f., 162; A.Vardanean, Des Johannes von Jerusalem Brief an den
albanischen Katholikos Abas, in: OrChr 10 (1912), p. 67.

41 Text bei Garitte, op. cit., p. 133f.

42 Girk” T'ft'oc’, p. 52-54, 59-61, 62-65, 66-67, 68-69.
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der Nestorianer »von den zwei Christussen und den zwei Séhnen« auseinander
und sparte, da er einen zweifachen Kampf gegen Severianer und Nestorianer
fithrte, auch nicht die Thematik des julianistischen Streites aus. Die Auswertung
dieser wichtigen Korrespondenz mit den darin gedul3erten, u.a. julianistischen
Bekenntnisformeln mul einer speziellen Untersuchung {iber die christolo-
gische Bekenntnisentwicklung der armenischen Kirche vorbehaltenen bleiben.

Als Gast der Synode brachte AbdiSoy ein Corpus monophysitischen
Schrifttums mit. Neben Werken des Philoxenus gehérte dazu die Refutatio
des Timotheus Aelurus gegen das Konzil von Chalcedon und der Tomus
Leonis. Die Quellen fiir diese Tatsache, die in der Korrespondenz des Girk®
T1t'oc” selbst nicht erwdhnt wird, findet man bei Garitte im Zusammenhang
mit der Kommentierung der von der Diegesis gegebenen Informationen zur
zweiten Synode von Dvin ausfiihrlich dargestellt*?. Die viel diskutierten
Einzelheiten zur Translation des TA im Umfeld der Synode miissen deshalb
nicht noch einmal besprochen werden. Wesentlich ist, daB3 die Diegesis und
die von Garitte ergiinzend angefiihrten Historiographen darin iibereinstimmen,
dal} es AbdiSoy war, der die Armenier in den Besitz der antichalcedonischen
Streitschrift gebracht hatte.

Es ist anzunehmen, daB die armenische Ubersetzung schon bald nach der
Synode in Angriff genommen wurde und mehrere Jahre beanspruchte. Sie
wurde im Zusammenhang mit den konfessionellen Auseinandersetzungen in
Armenien das Sprachrohr der monophysitischen Partei und stellte ein Gegen-
gewicht zu Ubersetzungen dar, die chalcedonisch orientierte Kreise der
armenischen Kirche in Konstantinopel und Karin herausgaben, wie zum
Beispiel die um 577 ins Armenische libersetzte Schrift tber »Die Verschiedenheit
und die Idioma der Naturen« des Konstantinopler Patriarchen Eutychius*#,
Nicht auszuschlieBen ist, dal der energische Vertreter des armenischen Katho-
likos, Vrt'angs K‘erdot, eine wichtige Rolle bei dem gezielten Einsatz des TA
gegen die dyophysitischen Neigungen armenischer Bischéfe spielte. Das erste
Zeugnis Uber die Kenntnis und den Gebrauch des TA in der armenischen
Kirche findet sich um 606 bei Bischof Moses von C'urtaw, der Vrt‘anés in
einem Brief mitteilt, daB} er »die Biicher des seligen Timotheus vollstindig
erhalten« habe*>.

Die erfolgreiche Kontamination der Begriffe Nestorianismus und Chalcedon
durch AbdiSoy hatte in der armenischen Kirche zur Verdammung beider

43 Qaritte, op. cit., p. 131-135, 163-164; dazu Ananean, Patmakan yiSatakaran, in: Bazmavep
115 (1957), p.111-115; 116 (1958), p.64, 117f., der mit einem neuen Quellenbeleg zur
syrischen Vermittlung des TA auf der Synode beitrigt.

44 Akinean, Yunaban dproc’s, p. 289f.

45 Girk"” T'ft'oc’, p.140; vgl. auch die Nennung des Timotheus im Brief des Vrt'anés an den
armenischen Feldherrn Sormen (Girk™ Tt oc”, p.91).
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gefithrt. Ganz auf dieser Linie lag die von AbdiSoy eingefithrte Refutatio,
obgleich diese sich auch die Polemik gegen Eutychius zur Aufgabe gemacht
hatte. Die Armenier fanden das Bekenntnis von Chalcedon, das im Zuge des
antinestorianischen Kampfes als nestorianische Irrlehre mitverdammt worden
war, ohne daB sie es bis dahin selbst studiert hatten, in der Refutatio in
Ausziigen zitiert vor. Es wurde ihnen in der schon bekannten monophysiti-
schen Interpretation nahegebracht. Auf diese Weise blieb die Refutatio lange
die einzige Quelle ihrer Kenntnis iiber das umstrittene Konzil und den Tomus
Leonis4S. Die Intention des Werks konnten die Armenier gleich den ersten
Sdtzen entnehmen, mit denen Timotheus programmatisch seine Schrift einleitete:
»Dariiber, daB unser Herr und Gott Jesus Christus zusammen mit seinem Fleisch einer
genannt und ihm alles Gottgebithrende und Menschliche zugewiesen wird, und daf er,
nachdem er uns nach dem Fleisch gleichwesentlich geworden ist, so auch Gott war und blieb,
und daB es eine Gottlosigkeit ist, ihn in zwei zu teilen.
Vor uns, die wir an die durch die Miinder unserer heiligen und orthodoxen Viter und
Bischéfe verkiindete Gotteslehre geglaubt haben, liegt die Aufgabe, mit Gottes Hilfe den
Listerungen im Tomus Leonis und dem abtriinnigen Bekenntnis, welches auf dem Konzil
von Chalcedon iiber den Glauben [abgegeben wurde], zu widersprechen. Dazu die Zeugnisse
jener heiligen Viter, die — gbttlich inspiriert und niitzlich — dariiber ausgewéhlt wurden,
daB unser Herr und Gott Jesus Christus ein und derselbe ist mit seinem Fleisch und ihm alles
Gottgebiihrende und Menschliche zugewiesen wird, und daB er, dem Menschen nach dem
Fleisch gleichwesentlich*” geworden, in seinem Wesen mit dem Vater und dem Heiligen
Geist gleichwesentlich war und blieb, und er nicht in zwei Naturen geteilt wurde, diese
[Zeugnisse] haben wir zuvor zusammengetragen zu unserer [eigenen] Festigung und Beach-
tung, fiir diese und jene aber, die auf dieses Buch stoBen, damit wir, die wir den Spuren ihrer
rechten Lehre nachfolgen und die Orthodoxie ihres [der Viter] Glaubens nachahmen —
offenbar geworden und gewachsen durch Werke des Guten — wiirdig werden, den Lauf
dieses unseres Lebens in Christus zu vollenden und, indem wir den rechten Glauben bis zum
Ende bewahrt haben, mit allen Heiligen gekront werden mit der Krone der Gerechtigkeit
durch den wahren Richter und unseren Gott, Jesus Christus, von Ewigkeiten zu Ewigkeiten.
Amen«.

Die Refutatio wurde eine der grundlegenden dogmatischen Schriften der
armenischen Kirche und trug wesentlich dazu bei, die von den monophysitischen
Persern geprigte Chalcedonrezeption in der armenischen Kirche endgiiltig
durchzusetzen. Gleichzeitig vermittelte sie durch die Ubertragung relevanter
theologischer Begriffe in die armenische Sprache das notwendige theologische
Instrumentarium fiir eine vertiefte christologische Reflexion, wie sie bald
darauf im Schisma der armenischen Kirche mit Siwnik® und Georgien erfor-
derlich wurde. Theologisch hat sie malBgeblich zur Bekenntnisbildung der
armenischen Kirche beigetragen. Ihr literarischer Wert liegt darin, daB3 durch
die armenische Ubersetzung die Grundlage gelegt wurde fiir die Ausbildung

46 Akinean, Timot'¢os Kuz, p. 37.
47 2wiwgnjwlwh, TA p. 1.
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und Entwicklung einer breiten theologischen Terminologie in armenischer
Sprache. Unter diesem doppelten Aspekt erhilt die Refuratio des Timotheus
von Alexandrien, »qui fut pendant longtemps ’ame de la résistance au concile
de Chalcédoine«*® ein Gewicht, das in gleichem Male nicht allen armeni-
schen Ubersetzungen der patristischen Literatur zukommt.

ITI

Die Ubersetzung des TA wird aufgrund der zu bewaltigenden Textfiille und
der zahlreichen linguistischen Probleme noch einige Zeit in Anspruch nehmen.
Ein vorldufiger Einblick in den Wortgebrauch des TA diirfte dennoch von
groBem Interesse sein. Da die Zitate des Florilegs aus einem Zeitraum von
beinahe dreihundert Jahren und von verschiedenen Autoren stammen, ist der
griechische Wortschatz vielschichtig. Die armenische Ubersetzung spiegelt das
wider. Ferner ist zu bemerken, daB der Gebrauch einmal iibersetzter armenischer
Begriffe und Formen nicht durchgingig systematisch und stabil beibehalten
wurde. Das wird besonders deutlich in dem Nebeneinander der Wendungen
bei Viter- oder Schriftzitaten, die doppelt oder sogar drei- bis vierfach
vorkommen (z.B. Zitate des Julius von Rom). Als Beispiele stehen hier:
KTLOTOC = anarar, anstac ‘akan, anararak, anararac, anararacakan, anarareal,
anarareli anarneli; aus dem oft zitierten Christushymnus des Philipperbriefs
(2,8): vmnkoog = unkanol, unkndir, Isawln, lsu, hawanakan, hawan. Eine
einheitliche lexikalische Anwendung der einmal tibersetzten griechischen Ter-
mini fand also nicht statt. Besonders die Verben wurden jeweils neu und
anders ubersetzt, die substantivischen Begriffe hingegen meist unverdndert
beibehalten. Der Wortindex, den die Editoren im Anhang ihrer Ausgabe
mitgeliefert haben, erfaBt nur einen Bruchteil des reichen Vokabulars des TA,
wobei bedauerlich ist, daBl gerade die hellenistischen Neubildungen kaum
berticksichtigt wurden*?.

Im folgenden handelt es sich nur um eine exemplarische Auswahl von
Begriffen, die, auf Substantive der christologischer Terminologie und einige
Verben beschrinkt, ausschlieBlich dem patristischen Florileg entnommen
wurden, weil dafiir das griechische Aquivalent gesichert ist. Das bedeutet, daB
eine groBe Anzahl von Begriffen, die Timotheus benutzt, ungenannt bleibt. In
diesem Zusammenhang erhebt sich auch die Frage, ob das entsprechende
griechische Lexem, wie wir es im textus receptus heutiger Editionen vorfin-

48 J.Lebon, La Christologie de Timothée Aelure d’aprés les sources syriaques inédites, in: Revue
d’histoire ecclésiastique 9 (1908), p. 701.

49 H.Acatyan, Hayerén nor barer Timot'8os Kuzi haka¢‘arut’ean mej, in: Akinean, Timot'€os
Kuz, p.61-109, klammert in seiner Liste bewuBt die hellenistischen Neubildungen aus.
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den, so auch schon dem armenischen Ubersetzer des Florilegs im 6.Jh.
vorgelegen hatte. Der armenisch-griechische Textvergleich der patristischen
Zitate hat zu Stellen gefiihrt, bei denen dem armenischen Ubersetzer Text-
varianten gegeniiber dem heutigen textus receptus vorgelegen haben missen.
Mit Sicherheit ist das dort der Fall, wo wir die armenische Variante im
Textapparat der griechischen Edition vermerkt finden®°. Doch bleiben diese
Varianten, die textkritische Riickschlisse auf den griechischen Urtext erlauben,
letztlich Ausnahmen. Die meisten armenischen Varianten liegen eindeutig in
der fehlerhaften Ubersetzung begriindet.

Iv

In der folgenden Liste wird fiir den armenischen Begriff und sein griechisches
Aquivalent trotz des selbstverstindlich hdufigen Auftretens jeweils nur eine
Referenz angegeben. Dem griechischen Aquivalent folgt in Klammern zuerst
der armenische Beleg im TA (mit Seiten-, Zeilenangabe) / nach dem Quer-
strich der griechische Beleg. Die Verben werden in der 1.Pers.Sgl. Pris.
aufgefiihrt. Abkiirzungen: ACO = Acta conciliorum cecumenicorum (Ed.
E.Schwartz), Berlin/Leipzig 1914; L = H.Lietzmann, Apollinarius von
Laodicea und seine Schule, Tibingen 1904; PG = Patrologi® cursus comple-
tus. Series graeca (Ed. J. P. Migne), Paris 1857{t.
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50 Vgl. Zitat No. 52, 76, 79 (TA p.23; 32; 33) u.6.
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DORA PIGUET-PANAYOTOVA

Recherches sur les tetraconques a déambulatoire
et leur decor en Transcaucasie au VII¢ siecle

Les ruines des églises de Zvartnotz, Bana, ISkhan et Ljakit offrent une
variante du plan quadrilobé qui apparait uniquement en Transcaucasie — le
tétraconque & déambulatoire circulaire. Il représente au centre, un quatre-
feuilles trés précis qui s’inscrit dans un cercle. Quatre conques s’ouvrent sur le
carré central, retracé par quatre piliers massifs, constituant la base de la
coupole. Les conques en bas, sont & claire-voie, leurs arcades donnant acces
au déambulatoire.

Chaque édifice étant plus ou moins éxaming, je me propose de présenter ces
monuments dans leur ensemble. Cette étude porte en effet, sur des problémes
qui n’ont pas fait 'objet de recherche ou qui demandent une revision des
données archéologiques, compte tenu des nouvelles découvertes. Ici se pose la
question des origines de ce type de construction, de ses formes et de son
¢lévation, dont la restauration sera discutée, ainsi que de I’environnement
architectural de ces tétraconques, leur style, leur décor sculptural et notam-
ment, leurs chapiteaux qui nécessitent une étude approfondie. Grice a cet
examen seront établis les modéles et les sources d’inspiration des artistes,
leurs rapports avec les civilisations voisines et les grands centres spirituels de
I’époque.

De plus, cette recherche permettra d’analyser I'architecture des tétracon-
ques, de relever leurs traits communs afin de procéder a leur regroupement et
de reconnaitre ainsi, les traces de deux traditions régionales: la premiére, a
laquelle se rattachent I8khan, Zvartnotz, Bana, I’héritiere du patrimoine
hellénistique, et qui est ouverte aux échanges avec les provinces byzantines,
nourrit ’architecture la plus avancée de la Transcaucasie; la deuxiéme, dont
reléve Ljakit, par contre conservatrice, a son domaine dans I’architecture des
briques et ses liens avec I’art de batir de I'Iran.

La présente étude a pour but aussi d’attribuer une date argumentée a
chaque construction et de définir ainsi, la période d’épanouissement du
tétraconque a déambulatoire en Transcaucasie du VII® siecle.
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Bana

L’église de Bana! (fig. 1) est située & deux kilometres au nord du village de
Panak sur la rive droite de la Panak, affluent droit de la riviére Olty, non loin
de la ville moderne de Tortum, dans le bassin de Corokh. Autrefois, le site de
Bana faisait partie de l'ancienne région de Tao (Taik), actuellement en
Turquie Orientale. L’ouvrage fondamental de Bana reste celui de Takaisvili?:
les observations faites sur certains points de la construction en 1903 et en
1907, sont d’une grande importance pour la présente recherche. Ainsi, peut-
on, pousser I’étude vers une distinction des détails remontant & deux époques
déterminées et expliquer I’érection de I'église au VII® siécle, a la différence de
sa reconstruction fondamentale au IX¢-X¢ siécle; cette derniére période de
P'édifice ayant été l'objet des restaurations théoriques de Kldiadvili et de
Kalgin3. Tout d’abord, un réexamen des ruines s’impose, dans le but d’établir
la premiére phase de I'existence de Bana et de donner une idée approximative
de son aspect original au VII® si¢cle*.

Bana offre un plan treflé a quatre feuilles, entouré d’un déambulatoire
circulaire. Les quatre conques orientées vers les points cardinaux s’ouvrent
sur I'espace central de I'édifice. Elles sont précédées de quatre arcs profonds
qui s’appuient sur quatre immenses supports constituant le carré central,
couronné jadis par la coupole. Les conques sont percées d’arcades qui assurent
la communication avec le déambulatoire, limité par le mur périphérique muni

| L'église de Bana existait en trés bon état au XIX¢ siécle, avant qu'elle ne fit gravement
endommagée pendant les guerres russo-turques de 1854-57 et de 1877, aprés avoir servi de
forteresse aux Turcs. Cependant, les notes archéologiques, prises avant sa destruction donnent
une idée plus exacte du monument, en particulier, la description de Karl Koch, fameux
botaniste et voyageur qui I'a visitée en 1843. K.Koch, Reise im pontischen -Gebirge und
tiirkischen Armenien, II, Weimar 1846, p.242-247.

2 E.Takai$vili, Materialy po Arkheologiju Kavkaza, XII, Moscou 1907, p.87-117. Il faut noter
aussi les renseignements fournis par Weidenbaum de 1879 et Bakradze de 1881 chez Takaivili,
op. cit., p.92-94.

3 E.Takaidvili, op. cit., fig. 64-71, pl. XVII, XXb.

4 Cubinadvili, Amiranadvili, Beridze datent le monument de la deuxiéme moitié¢ du VII*® si¢cle,
tout en acceptant les restaurations théoriques proposées par Kalgin et Kldiasvili, qui en fait,
s'adressent a I’église reconstituée fondamentalement au IX<Xe¢ siécle. Et ils ne donnent pas
d’arguments pour la date du VII*, a 'exception des entrecolonnements plus nombreux dans la
conque est. Arutjunjan, Asratjan, Mnacakanjan partagent la méme opinion a propos des deux
périodes dans existance de Bana. G. Cubinasvili, Arkhitektura Kakhetii I, Tbilisi 1959, p.226-230;
S. Amiranasvili, Istorija gruzinskogo iskusstva I, Moscou 1950, p. 153, note 178; V. Beridze,
«L’architecture religieuse géorgienne des IV<-VII® siécle», Bedi Kartlisa, XXXVI, Paris 1978,
p.34-37; V. Arutjunjan, Kamennaja letopis armjankogo naroda, Erevan 1985, p.39; M. Asratjan,
Architecture Arménienne, Moscou 1985, p. 57. En fait, Takaisvili a établi la date de la fin IXe-
X siécle — régne de Bagrate Kuropalate (891-923) — grice aux sources écrites; il a deécrit la
construction conforme & cette époque, tout en laissant des problémes ouverts sur certains
détails, sujet de la présente étude.
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d’arcades aveugles sur tout son pourtour. Les dimensions de Bana sont les

suivantes: coté du carré central — 7,50 m; diamétre du cercle enfermant le

tétraconque — 25,00 m; diamétre extérieur y compris I’épaisseur des murs —

37,40 m. Quatre piéces rectangulaires s’avancent de la rotonde: au nord, au

sud, a 'ouest — des accés a I’église et, a I’est — une abside dissimulée.

En fait, le carré central fut a 'origine plus vaste, ainsi que les quatre arcs,
leurs dimensions réduites a cause de I'agrandissement des quatre supports
centraux lors de la reconstruction de Bana au IX*®X¢ siécle. La déambula-
toire, lui aussi, a vu sa largeur de 5,00 m se réduire a 3,50 m par I’addition de
pilastres trés profonds au mur périphérique, amenagements effectués pour des
raisons de sécurité. De plus, les colonnes des conques a claire voie, a I'ouest,
au nord et au sud ont subi des remaniements, leur nombre modifi¢ de six a
quatre.

En se fondant sur les données archéologiques et les études précédentes des
ruines, on peut procéder a une restauration théorique, relevant de 'aspect
originel de Bana vers le milicu du VII® siécle. A cet égard on doit renoncer
aux quatre supports creusés® qui montent jusqu’au toit — construction
allégée selon la pratique du IX-X¢© siecle — et restituer a leur place les piliers
massifs du carré central, partie essentielle du tétraconque primitif.

Il faut en effet imaginer la construction composée de trois cylindres
concentriques superposés qui correspondent a ses ¢léments constitutifs. Le
premier cylindre comprend les déambulatoires du rez-de-chaussée et de la
galerie, ouvrant sur les fagades deux rangées de fenétres. En effet la galerie
demandait un éclairage direct, la coupole n’offrant de lumiére qu’au centre et
non a la vaste périphérie. Ainsi éclairées ces deux piéces annulaires, vottées
en berceau supposent une ¢élévation plus grande du premier cylindre, limité
par les fenétres des conques du cylindre meédian. Le troisiéme cylindre
repondait au corps central du tétraconque, couronnée par le tambour percé
de fenétres, sur lequel reposait la coupole, dissimulée sous un toit pyramidal.
L’église s’élevait a une hauteur bien supérieure a son diamétre, compte tenu
des proportions respectées dans I'architecture de Transcaucasie.

En appui de la galerie et de son éclairage direct vient la notice de
Takaidvili® au sujet des traces des fenétres rondes dans la partie est du
batiment. Des oculi apparaissent dans les églises de Zvartnotz” et d’Ani® qui
5 E. Takaisvili, op. cit., fig. 64-69, pl. XX.

6 E.Takaisvili, op. cit., p.105; D.Panayotova-Piguet, «Les édifices & plan quadrilobé avec
collatéral dans les Balkans et en Transcaucasie aux Ve VII® siécles», IV® Symposium Interna-
tional sur ’Art Géorgien, Tbilisi, 23.5.-2.6., 1983.

7 L. Ter Movsesjan, «Cerkov Grigorija vbliz E¢miadzina», Izvestija Arkheologiceskoj Komissii,
7, 1903, p. 17; 1. Strzygowski, Die Baukunst der Armenier und Europa, I, Vienne 1918, p.95-
136, p. 318, fig. 119-120; L. Jakobson, Ocerk istorii zod¢estva Armenii V-XVII vekov, Moscou-
Leningrad 1950, p.31-36, fig.21-23.

8 N.Marr, Ani. KniZnaja istorija goroda i razkopki na meste gorodi§ca. Leningrad-Moscou
1934, p. 60, pl. XXIII, XXIV, fig. 84-89.
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appartiennent au méme type tétraconque que Bana. De plus, le modele
sculpté d’Ani® que tient le donateur roi Gagik dans ses mains, montre non
seulement ces oculi et leur emplacement méme, mais il confirme I’aspect
extérieur de I'édifice ici discuté, par ses volumes de cylindres gradués. Il faut
rappeler que le quatre-feuilles a déambulatoire d’Ani de 1001 reproduit
exactement celui de Zvartnotz construit par le catholicos Nerses (641-660).

Enfin, on ne peut pas poursuivre I’étude de Bana sans évoquer Zvartnotz'®
avec lequel les ressemblances sont indéniables, tant dans la composition du
plan que dans les formes de la construction. Zvartnotz n’a pas subi de
remaniements, ayant été aussitot victime d’un tremblement de terre. Les
piliers massifs du carré central du tétraconque offrent une base de comparai-
son avec Bana, dans le but de distinguer les deux étapes de sa construction: le
nouveau systéme des supports et les modifications qu’il a apportées a
'ensemble, d’une part et d’autre part, le systéme originel, similaire a Zvart-
notz. Ainsi, les détails qui se retrouvent dans les restaurations de Kldiadvili et
de Kalgin — quatre tours relatives aux quatre supports montant jusqu’au toit
et comportant aux étages des chapelles — n’appartiennent-ils, pas a I'édifice
primitif. Les piliers creusés d’usage courant au IX<-X¢ siécle aussi a Byzance,
ne sont pas connus en Transcaucasie au VII¢ siécle. Il serait donc erronne de
saisir dans les chapelles amenagées a l'intérieur des supports, des picces
d’angle d’un tétraconque du type de Dzvari!!. Cette comparaison est forma-
liste et elle ne peut pas étre retenue en tant qu’argument pour dater le
monument du VII¢ siécle. Bien au contraire, les piliers «allégés» ont remplace
au IXe-Xe¢ le systéme des supports massifs du VII® siécle, dont I’écroulement
fut inévitable partout dans ces constructions — Zvartnotz, Bana, Ani.

Un autre détail & Bana, qui se rattache vraisemblablement, a la premiére
construction est la colonnade de la conque est (fig.4). Elle se distingue du
quatre-feuilles par ses entrecolonnements moins spacieux et plus nombreux,
sept au lieu de cing. Aussi, montre-t-elle, une exécution proche de celle
d’Iskhan (fig. 10)!2 qui représente d’ailleurs, un cas analogue: une arcade

9 N.Marr, Ani, pl. XXVII-90,91; J. Strzygowsky, op. cit., p. 318.

10 N.Tokarskij, Armjanskaja arkhitektura IV-XIV vekov, Erevan 1961, p.51; P.Kuneo,
«Le chiese paleocristiane armene a pianta centrale», in: Corsi di Cultura Ravenante et
Byzantina, XX, p.263; E. Utudjan, Les monuments arméniens du IV¢ - au XVII* siccle, Paris
1967, fig. 59-61; Architettura medievala armena, Roma-Palazzo Venezia 1968, fig. 74, 75.
D.Panayotova-Piguet, «Les tétraconques dans les Balkans et en Arménie», in: Terzo
Simposio Internazionale di Arte Armena, a Milano-Vicenza-Castelfranco Veneto-Piazzola sul
Brente-Venise 25.9.-1.10., 1981, Milan 1984, p.453-470.

G. Cubinasvili, Pamjatniki typa Dzvari, Thilisi 1952; p. 125; R. Mepisasvili, W. Zinzadze, Die
Kunst des alten Georgien, Leipzig 1978, p.65-66; D. Tumanisvili, «Uber einige Kompositions-
besonderheiten der Kirche zu Bana», IV¢ Symposium International sur I’Art Géorgien 4
Thilisi, 23.5.-2.6., 1983.

12 Les données littéraires sont trés précis quant 4 deux phases de construction. N. Marr, Georgij

1

—_
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similaire, a4 huit colonnes épaule la conque est, souvenir du tétraconque du
VIIes., qui est incorporée dans I'abside de I’église reconstruite au X* siecle.

Parmi les détails remontant a la premiere période du monument il faut
mentionner encore les encadrements des arcs aveugles sur le mur périphérique
a l'ouest, constitués de belles palmettes'®, dernier reflet de I'art classique
(fig. 8).

Ici s’ajoutent les motifs décoratis végétaux de vignes et de grenades qui
courent le long des archivoltes a I’est'4, identiques avec ceux de Zvartnotz
comme aussi les profils allongeant les parois.

La colonade de la conque est, actuellement murée n’est pas sans intérét
pour la présente étude, plus précisément les chapiteaux et leur type architectural,
difficile 4 étre rattaché aux groupes connues a Byzance de I'époque’®. Il
comprend deux volutes de belle taille, séparées par un rang d’oves, suivi d’un
autre, de fers-de lance, limités par de minces profils lisses, au-dessous desquels
courent des listels se ralliant 4 la spirale inférieure. Le passage entre le motif
des volutes et la partie circulaire du décor s’effectue par un retrait leger qui
précéde I'astragale orné de perles et depuis, un disque assez haut d’un profil
lisse, suivi d’un retrait, se prétent a distancer la partie inférieure, la plus
curieuse — un bourrelet épais, orné de tresses sculptées en profondeur,
achevé en bas et en haut par de minces bandes galbées!®. Ainsi se présentent
les faces frontales du chapiteau couronné enfin, par 'abaque.

Quant aux faces latérales, leur décor est aussi élaboré et exécuté avec
grande maitrise. D’abord 'abaque est a double registre: supérieur lisse, et
inférieur marqué par un bandeau de laurier, ses feuilles disposées par trois en
éventail. Au-dela, au milieu de I'abaque, une feuille d’acanthe renversée
déscend et vient a la rencontre d’une autre feuille d’acanthe qui, la téte en
haut, prend naissance au-dessus de l'astragale. Cette deuxiéme feuille d’un
galbe gracieux comprend toute la hauteur de la balustre. Aussi, recouvre-t-
elle en partie, les deux feuilles sortant & sa base et se déployant a sa gauche et
a sa droite, leur direction divergente, leur ourlet limité par le gabarit de

Meréul. Zitie sveti Grigorija Khandzijskogo s dnevnikom poezdki v Savsiju i Klardziju.
Teksty i Razyskvanija po armjano-gruzinskoj filologii, VII, Saint-Petersbourg 1911, §13,
p. x1v-xv; E. Takaisvili, Materialy po Arkheologiju Kavkaza, XII, p.114-117; Idem, Arkheo-
logi¢eskaja expedicija 1917 goda v Juznye Provincii Gruzii, Tbilisi 1952, p.22-44, pl. 1-32;
R. Mepisasvili, W. Zinzadze, op. cit., p. 98.

13 E.Takaisvili, Materialy po Arkheologiju Kavkaza, XII, pl. XX?®.

14 E.Takaisvili, op. cit., p.110, pl. XIX-35; S. Der Nersessian, L’Art Arménien, Paris 1977,
fig. 26, 27.

15 R.Kautsch, Kapitellstudien, Vienne 1936; J. P. Sodini, «La sculpture architecturale 4 I'époque
paléochrétienne en Illyricum», in;: Actes du X¢ Congrés International d’Archéologie Chré-
tienne, I, & Tessalonique 28.9.-4.10., 1980, Citta del Vaticano-Thessalonique 1984, p.207-298.

16 E.Takaisvili, op. cit., pl.33, 34, 36, 37; N.Severov, Pamjatniki gruzinskogo zodlestva,
Moscou 1947, fig. 77-79; R. Mepisasvili, W. Zinzadze, op. cit., p. 96.
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abaque. Evidemment, la feuille médiane galbée apparait sur la face frontale
du chapiteau par son profil qui traduit une continuation de I'avant derniere
spirale. On a I'impression ainsi que les deux volutes se relient a I'aide du listel
qui court au-dessus de I'astragale, mais elles ne se rejoignent pas dans leur
partie inférieure. En effet, les deux feuilles d’acanthe médianes sortent au
méme niveau que le listel en s’élévant vers I'abaque, tandis qu’elles donnent
I'illusion des spirales qui, au contraire, descendent afin de se relier par le bas.
Les deux admirables chapiteaux qui couronnent les colonnes entiérement
dégagées au premier étage du pilier sud-est, permettent de mieux comprendre
les caractéres du type ici discuté et son aspect insolite!”.

En définitive, I’examen des faces latérales démontre qu’il ne s’agit en aucun
cas de chapiteaux renversés, mais au contraire, debouts et bien en place, ce
dont témoignent les feuilles d’acanthe et leur composition se développant du
bas en haut. Indiscutablement, les architectes qui ont su ériger une église si
splendide que Bana, connaissaient I’esthétique des formes accordées aux
détails de construction. Il est difficile a accepter d’ailleurs I'opinion que ces
chapiteaux fiirent exécutés au IXe-X¢ siécle d’aprés le modéle offert par
Zvartnotz du VII¢ et, employés a I'envers'®. En effet, ceux de Bana se
détachent par leur structure particuliére qui s’¢loigne du modéle présumé,
mais on y reviendra apres.

Si I’on admet que les chapiteaux de Bana remontent au IX*-X¢ siecle, leurs
équivalents doivent étre cherchés dans les églises géorgiennes et armeéniennes,
connues a Tao de I’époque. Dans cette intention on peut évoquer a titre de
comparaison ceux de Bivrakan du X¢ siécle!®: on y voit les volutes s’enrouler
indiquant les fronts des deux balustres, et entre elles un large tailloir garni de
deux croix, encadré de bandeaux; puis, I'astragale; enfin, une corbeille (le
terme est impropre), je dirais un bourrelet peu bombé, haut et décore
d’entrelacs de vannerie, qui couronne le tronc de la colonne. Sur les chapi-
teaux de I’arc triomphal ce bourrelet se distingue nettement de I'imposte qui
regoit les motifs ornementaux. Ici les volutes se relient par le bas: leurs
derniéres spirales courent vers la base d'une feuille d’acanthe qui s’¢lance
dans I'axe de symétrie du tailloir, son ourlet limité par une abaque can-
nelée2°. En réalité, a Bivrakan les détails fondamentaux figurent dans le

17 En 1985, ces chapiteaux du premier étage des supports nord-est et sud-est, toutefois,
n’existaient plus.

18 L’examen des faces latérales démontre qu'il ne s'agit pas de chapiteaux renversés comme
certains le pensaient. M. Castelfranchi-Falla, «Les chapiteaux de Bana», IV® Symposium
International sur I’Art Géorgien & Thbilisi, 23.5.-2.6., 1983.

19 J. M. Thierry, «L’église de Surb-Yovhannes de Biwrakan», Revue des Etudes Arméniennes,
N.S. XII, 1978-1979, p. 221-222, 226-227, fig. 10, 11, 12.

20 J. M. Thierry, op. cit., fig. 11.
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décor du chapiteau, mais ils n’obéissent pas a une composition cohérente. On
est loin des belles proportions de Bana ou les ornements se tiennent dans une
unité inséparable. Enfin, 'exécution différe, la plasticité recherchée a Bana
s’oppose au relief applati et simplifi¢ de Bivrakan. Evidemment, Bana reléve
d’un style beaucoup plus ¢élaboré et expressif, enfin, plus proche des ceuvres
de I'antiquité chrétienne que de Bivrakan.

Il faut rappeler aussi le tétraconque du roi Gagik d’Ani?! de 1001 et plus
précisément, ses chapiteaux qui présentent des particularités interessantes
pour I’étude de I'évolution des formes de Bana. Tout d’abord le bourrelet si
gracieux qui apporte a la composition son harmonie, devient corpulent a Ani,
ayant perdu son décor et de plus, il rentre sous le coussin des volutes qui 4
leur tour subissent des déformations; dessechées comme la spirale dans le
médaillon qui les sépare, celles-ci sont ramenées a des simples gravures. Un
boudin tordu les joint par le haut, mais, il figure aussi sur la face latérale du
chapiteau, notamment a la base de I'abaque; au milieu de celui-ci descend une
large bande profilée verticalement, et qui, par un enflement rigoureux relie les
balustres dénudées d’ornements avec la surface supérieure du bourrelet. On
est loin de la feuille d’acanthe, a courbe gracieuse, qui les joint a Bana.

Le changement que subit le bourrelet n’est pas la seule différence entre Ani
et Bana a relever ici, mais aussi sa disposition par rapport aux autres
composantes, caractére déterminant de I'aspect méme du chapiteau. Tout
compte fait, abaque, volutes, bourrelet & Ani ont une tendance a se tasser
dans un bloc, ses proportions trapues et ses surfaces agrémentées de gravures
de pierre. Evidemment, le méme type du chapiteau est sur son déclin a Ani a
I’'an 1001, mais par contre, en plein épanouissement a4 Bana, tout en confir-
mant sa date antérieure au IX®-X¢ siecle, au plus tard vers le milieu du VII®
siecle.

Bien entendu, on ne peut pas dresser un schéma par siécle du développement
des formes, mais reconnaitre leur usage courant dans certaines combinaisons
qui se manifestent pendant une période déterminée. Dans le cas précis, c’est le
bourrelet et son emplacement, qui fournit cet élément de base sur lequel se
fonde d’ailleurs, la poursuite des équivalents de Bana.

En effet, les deux chapiteaux de Dvin?2? (fig.9) provenant de I’église
restaurée dans les années quarante du VII® siécle, lors du pontificat de
Nerses, répondent a cette recherche: proportions élancées, composition har-

21 N.Marr, Ani, p. 56, fig. 69, 73, 87; Documenti di Architettura Armena. Ani, 12, Milan 1984,
p.44, fig. 22.

22 J.Strzygowsky, Die Baukunst der Armenier und Europa, p. 319, 320, fig. 361; Documenti di
Architettura Armena. 7, Ererouk, Milan 1977, p. 29, fig. 1.
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monieuse, bourrelet distancé des volutes et orné d’entrelacs de vannerie, qui
apparait dans sa forme pure et, d’une exécution minutieuse; il est suivi par un
anneau de perles. Quant aux volutes, elles offrent une variante conforme ala
petite taille du chapiteau. Séparées par un medaillon, elles s’enferment dans
des disques traités de fagon purement décorative: ainsi trois triples anneaux
entrelacés et entre eux, de petites feuilles en forme d’éventail, exécutes avec
finesse dans un relief plat.

D’autres comparatifs de Bana, du VII® siécle peuvent étre indiqués comme
par exemple le chapiteau d’OSakan??® au Musée d’E¢miadzin ainsi que les
chapiteaux du palais & Aru¢ (662-681), semblables a ceux du palais du
catholicos a Dvin (VII)?4. De plus, ce type se reconnait sur la colonade
d’Iikhan (fig. 10). Au méme groupe se rattache la variante connue ala
basilique d’Erérouk et a Irind?%, qui resplendit dans I'ensemble omeyade du
Déme du rocher2¢ de 692 et qui connaitra pourtant, sa décadence a Ani.

A dire vrai, ce chapiteau se manifeste dans sa forme initiale, harmonieuse,
au VII¢ siécle. 11 présente des variantes qui, cependant, se fondent sur le
traitement des éléments de base et non sur leur organisation, le bourrelet et sa
disposition ayant un role important. Dans le cas précis de Bana, c’est la
pureté des formes et leur valeur artistique qui compte, ainsi que la clarté de la
composition, enfin, I’ensemble annongant un dernier écho de l'art hellénis-
tique.

Cette datation des chapiteaux de Bana du VII® siécle (fig. 6) fondée ici sur
I’examen des formes et de la'composition, trouve sa confirmation dans le style
de I'époque dont les caractéres étaient évoqués a plusieurs reprises par
opposition a ceux du Xe-XI¢ siécle, au sujet de Bivrakan et d’Ani. En
revanche, 4 Bana les sculptures montrent une fidélité indéniable au style qui
domine a Zvartnotz??. L’expression artistique est fondée sur les mémes
principes esthétiques, sa tiche essentielle, de faire revivre les blocs de pierre:
tresses d’osier, entrelacs de vannerie, volutes, feuilles d’acanthe, tous traduisent
par leur forme dynamique, la force expressive du matériau. Les chapiteau
employés dans les deux temples relévent de types différents, mais les uns et les
autres interprétent a leur maniére le style commun. La mise en valeur des

23 J.Strzygowsky, op. cit., p. 321, fig. 363.

24 N.Tokarskij, Arkhitektura drevnej Armenii, Erevan 1946, p. 72, fig. 7, 8; V. Arutjunjan, Aruc.
Obstestvo okhrany pamjatnikov istorii i kultury armjanskoj SSR, Erevan 1984; Idem,
Kamennaja letopis armjanskogo naroda, Erevan 1985, pl. XVI-2,5,6. L'un des chapiteaux de
Dvin est actuellement au Musée Historique d’Erévan, tandis que ceux du palais d’Aruc ne
conservent que leur partie haute, offrant le motif des volutes.

25 J.Strzygowsky, op. cit., p. 131, fig. 141, 362; Documenti di Architettura Armena. 7, Ererouk,
p:29.

26 A.Papadopoulo, L’Islam et I'’Art musulman, Paris 1976, fig. 113.

27 E.Takaidvili, op. cit., p. 110-113; J. Strzygowsky, op. cit., p. 318, fig. 453, 454; a comparer les
faces latérales des chapiteaux de Bana avec ceux de Zvartnotz, en vue leur style commun.
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nuances qui personnalisent les formes est reconnaissable sur les chapiteaux de
Bana surtout. De plus, les sculptures sur les arcades aveugles du mur
périphérique de Bana et sur les encadrements des baies, composees de feuilles
et de fruits de grenade ainsi que de pampres de vigne et de grappes de raisin,
sont identiques avec ceux de Zvartnotz et, exécutées de la méme fagon. Ces
traits du style commun parlent en faveur de la contemporanéité de Bana et de
Zvartnotz, remontant au milieu du VII® siecle environ.

Dans cet état des choses, il est hors de question d’admettre que les
chapiteaux de Zvartnotz aient servi de modeles a ceux de Bana au IXe-X¢
siécle. En effet, a Zvartnotz se sont des chapiteaux corbeilles qui se retrouvent
a Byzance, leurs variantes riches connues 4 Constantinople, tandis que ceux
de Bana n’ont pas de corbeilles, obéissent a des principes de composition
différents et, bien au contraire, se détachent, par leur aspect particulier, des
ceuvres byzantines de I’époque, ce qui exclut I'usage des mod¢les constantino-
politains qui leur sont contemporains. En revanche, la beauté plastique des
formes, les spirales qui s’avancent en relief, les feuilles d’acanthe qui épousent
le galbe des balustres avec souplesse, révélent la présence d'un modeéle
hellénistique.

De plus, I'exécution imitant les modes du passé trahit une fidélité aux
ceuvres d’art plus anciennes avec lesquelles les sculpteurs ont eu vraisemblable-
ment, des contacts directs. Ainsi, faut-il s’attendre a des inspirations des
modéles conservés dans ces régions de la Caucasie, proches de la Mésopo-
tamie. En appui de cette pensée vient le temple de Garni?®, ses beaux
chapiteaux ioniens, du IIT¢ siécle — excellent exemple d’architecture hellénis-
tique sur le sol de I’Arménie méme. Il serait néanmoins, erronné de chercher
ses influences directes sur le décor ionisant de Bana. En effet, on reconnait ici
non seulement un attachement a 1’art hellénistique, mais aussi un respect des
principes décoratifs, propres a 'art de la Mésopotamie ancienne et de ses
successeurs, tel I'Iran et la Syrie, voisins de I’Arménie. Ce retentissement du
passé se discerne dans 1’organisation des éléments de la composition. En fait,
les motifs fondamentaux, volutes et bourrelet, établissent par leur repartition
les proportions élancées du chapiteau, dont le col ainsi obtenu, peut étre
considéré comme un dégagement du tronc de la colonne, afin de souligner le
niveau bas du bourrelet. Cette repartition beaucoup plus prononceée, entre le
motif soi-disant des volutes et un autre élément, étalé horizontalement & un
niveau inférieur, est depuis longtemps connue. par les chapiteaux d’Apadana
et des tombeaux rupestres, toujours en Iran?°. Il faut ressentir ici un écho des
principes de décor architectural trés anciens, qui retentit dans I'art paléochrétien.
28 J. Strzygowsky, op. cit., fig.360; K.Trever, Ocerki po istorii kultury drevnej Armeniej,

Moscou-Leningrad 1952, p.36-37; Strzygowsky date Garni du III¢ siécle, tandis que Trever

insiste sur le I¢ au plus tard la premiére moiti¢ du II¢ siécle.
29 P. Amiet, L’art antique du Proche-Orient, Paris 1977, p. 554-555, fig. 146, 147, 153.
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En conclusion, les chapiteaux de Bana sont des ceuvres d’excellente qualité,
ayant leurs origines dans l'art hellénistique de I'Orient chrétien, tout en
bénéficiant du patrimoine culturel dés temps les plus reculés ainsi que des
contacts avec voisins — Iran, Syrie, Palestine, Mésopotamie, sans oublier que
le bassin de Corokh, le Tao, I'Arménie se rattachaient a Byzance avec laquelle
les échanges culturels ne faisaient pas défaut. Cependant, les chapiteaux de
Bana relévent d’un autre courant artistique plus attaché au passé qu’au style
de Constantinople le plus avancé de 1’époque.

Tous ces éléements appelés ici en témoignage d’une construction du VII®
siécle, justifient le rattachement de Bana au groupe des tétraconques a
déambulatoire circulaire — Zvartnotz, ISkhan — appartenant a la méme
epoque. Leur identité établie, la recherche sur le type commun se poursuit.
L’idée fondamentale d’incorporer le motif central, le tétraconque proprement
dit, dans une galerie de forme variée, se voit réalisée en Syrie, en Mésopo-
tamie ainsi qu’aux Balkans au V¢ jusqu’au milieu du VI¢ siécle3?. Et il en
résulte des variantes riches, liées a des traditions locales et définies en partie
par le matériau de construction ainsi que par les conceptions des artistes a
I’égard du style en vigueur.

Le martyrion des Saints-Serge-Bacchus-et-Léontios de Bosra3! de 512-513
offre un exemple significatif du quatre-feuilles, encerclé d’'un déambulatoire
qui, cependant, reste dissimulé a I'extérieur, derriére les murs orthogonaux
d’un carré, le sanctuaire et ses dépendances étant en saillie a I’est. Le recours
a ce type de construction presque un et demi siécle plus tard en Transcaucasie
s’explique par des conditions concrétes, sans ignorer la reprise et 'abandon
systématique des formes dans I’architecture, a toutes les époques. Cependant
ici ’aspect extérieur met ’accent sur la rotonde qui enferme le motif central.
En fait, mémes dimensions qu’a Bosra, méme idée de I'é¢difice a plan
quadrilobé avec déambulatoire, mais I'agencement des volumes traduit une
architecture différente, dont le choix est précis, en dépit de I'usage courant
des tétraconques dissimulés derriére des paralléelogrammes en Arménie.

I1 est bien connu que les édifices d’Iskhan et de Zvartnotz furent ériges sur
la commande de Nerses, pontif arménien. Ces deux églises, on I'a dit,
s’offrent a ’environnement architectural de Bana et, toutes les trois ayant été
construites entre la quatriéme et la septiéme décennie du VII© siécle. Ici se
pose la question des origines de leur type tétraconque incorporé dans des
cylindres, qui bénéficia d’un si’ grand succés. La réponse réside dans les

30 J. Lassus, Sanctuaires chrétiens de Syrie, Paris 1947, p. 150-161; D.Piguet-Panayotova, «Les
tétraconques avec collatéral dans les Balkans et leur environnement architectural, des Ve-VI¢
siécles», Siidost-Forschungen, 1986, p. 175-176.

31 J.Crowfoot, Churches at Bosra and Samaria-Sebaste. British School of Architecture in
Jerusalem. Supplement Paper IV, Londres, 1937, pl. 2a; J. Lassus, op. cit., p. 150-151, fig. 66.
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emprunts possibles & une construction de grand renom pour I’époque. Dans
ce cas on peut attendre a des inspirations regues des rotondes, quant au
modele des cylindres concentriques élévés de fagon pyramidale.

En effet la rotonde de I’Anastasis de Jérusalem32, resplendissant de gloire
au temps de Nerses, pouvait fournir les éléments fondamentaux a la combi-
naison tétraconque-cylindres. La description d’Arculf de 685 et le mur du IV
siécle, conservé sur une hauteur d’au moins 11,00m, confirment ici 'agencement
des corps cylindriques, superposés: le premier, amenageant le déambulatoire
et la galerie au-dessus, le deuxiéme, répondant au corps principal de la
rotonde, couronnée par la coupole. Des arcatures agrémentaient le mur du
pourtour de 28 cotés a I'extérieur, comme a Zvartnotz et 4 Bana. Aussi, le
diamétre de la rotonde de Jérusalem est-il, le méme qu’a Zvartnotz et a Bana,
de 37,40 m, y compris 'épaisseur des murs.

Ce rapprochement avec I'église de I’Anastasis se justifie de plus, par les
événements historiques de portée exceptionnelle: le Retour de la Vraie Croix
au temple de Jérusalem, grace a la victoire des légions d’Héraclius sur les
Perses33. La restitution de la sainte Relique a la rotonde de I’Anastasis fut
triomphale, en présence de ’empereur méme, en 630. Cet événement eut un
grand retentissement dans le monde chrétien, en particulier chez les Arme-
niens qui participérent aux campagnes d’Héraclius contre les Perses. Ce fut
une sorte de «croisade» ou les intéréts militaires cédaient & I’élan religieux, ou
la guerre fut motivée par la foi chrétienne. Le triomphe de la Vraie Croix
apporta de nouveaux éclats a la gloire de la rotonde du Saint-Sépulcre, objet
de pélérinage.

Vraisemblablement, Nerses qui a vécu les événements, assista a la Restitu-
tion et s’inclina devant la sainte-Relique, compte tenu de sa situation élevée
de futur catholikos. Chalcédonien ardent, modeste, pieux, trés érudit, forme
de trés tot 4 la culture grecque, militaire de carriére, grand voyageur, comme
le décrit Sébéos34, il eut certes, I'occasion de connaitre I’architecture de
nombreux pays et de voir les églises les plus célébres. Sensible aux édifices a
plan central et a leur variété riche, Nerses encouragea le choix de leur
combinaison audacieuse, notamment celle du tétraconque-rotonde, qui apparut
pour la premiére fois a4 ISkhan?°, lors de son épiscopat.

32 J. Strzygowsky, Orient oder Rom, Leipzig 1901, p. 127; C. Coiiasnon, The Church of the Holy
Sepulcre, Londres 1974, p. 34-67, pl. VIII, XI, XV, XVII.

33 N.Pigulevskaja, Vizantija i Iran na rubeze VI i VII vekov, Moscou-Leningrad 1946, p. 206;
217-218; J. Laurent, L’Arménie entre Byzance et I'Islam, Lisbonne 1980, p.40, 409-412;
B.Martin-Hisard, « Domination arabe et libertés arméniennes (VII*-IX¢s.)», in: Histoire des
Armeéniens, éditeur G. Dedeyan, Toulouse 1982, p. 185-194.

34 E.Takaidvili, op. cit., p. 114.

35 N.Marr, Georgij Merdul. Zitie Gregorija Khandzijskogo s dnevnikom poezdki v Savsiju i
Klardziju, p. Xv, XXII, XXXV.
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Ce méme type architectural fut repris & Bana, site éloigné de huit heures de
marche d’I8khan, situé aussi dans le bassin de Corokh. Quel fut alors le
pourcentage des Géorgiens ici face aux Arméniens?®, il est impossible de dire,
mais ils vivaient en paix, leur souci commun étant la lutte contre I’oppression
byzantine. Difficile de se prononcer aussi sur le diocése de Bana a cette
époque, son role de grand centre religieux étant connu au IX¢®-X¢ siécle, lors
de I'Ivérisation de la région.

L’idée des emprunts a la rotonde de I’Anastasis meéne inévitablement a la
question des influences venues de I’extérieur sur 'architecture des tétracon-
ques dans le bassin de Corokh - Iskhan, Zvartnotz, Bana. L’église de Jérusalem
fut construite d’aprés le projet fourni par un atelier impérial, son exécution
confiée aux maitres locaux. Serait-il correct de 'appeler «ceuvre byzantine» et
ses influences «byzantines»? A mon avis, le terme ne convient pas 4 une
construction du IVe siécle, quand l'unification de I'architecture a I’Est et a
I’Quest était en cours. En outre, les rotondes érigées a Rome?37, San-Stefano
Rotondo, Santa-Constanza, d’aprés le modéle de I’Anastasis et d’autres de la
Terre Sainte, déja disparues, ne sont pas considérées comme des ceuvres
byzantines.

Il s’agit plutot de reprise des formes qui seront soumises a des nouvelles
recherches. En réalité, lesdites influences byzantines résident dans ’adoption
des éléments selectionnés par affinité au patrimoine culturel et a la tradition
locale, de fagon que I’évolution aboutisse a des créations qui ont leurs racines
dans I’architecture du pays méme — de la Transcaucasie. En définitive, les
édifices a plan quadrilobé avec déambulatoire du bassin de Corokh, comparés
avec ceux des pays voisins — Byzance, Syrie, Mésopotamie — montrent leur
authenticité.

Zvartnotz

L’église des Saints-Archanges de Zvartnotz (fig. 11), montre en plan (fig. 12)
la méme disposition que Bana. Dans un cercle parfait s’inscrit un trés précis
quatre-feuilles a piliers massifs qui forment le carré central de la base de la
coupole. Les conques au nord, au sud et a I'ouest sont a claire-voie, portée
chacune par six colonnes, tandis que celle a I’Est est en plein mur et a servi de
sanctuaire. Le déambulatoire encercle le tétraconque proprement dit. Quatre

36 J. Laurent, L’Arménie entre Byzance et I'lslam, p. 46 — «... D’aprés la chronique géorgienne,
les contrées dont les eaux coulent vers le sud et tombent dans I’Araxe seraient a4 I’Arménie,
celles dont les eaux coulent vers le nord et vont s’unir au Mtxwari (Kur) seraient a la
Géorgie».

37 Propylden Kunstgeschichte. Supplement-Band 1. Spatantike und Frithes Christentum von
B. Brenk, 1977, p. 52, 121, 123, fig. 1, 2, 10.
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colonnes situées derriére les quatre piliers servent de supports a la galerie qui
s’appuie également sur les points les plus en saillie des conques, tout en
assurant le pourtour circulaire. On accéde a I’église par cing entrées: trois
principales, au nord, au sud et a 'ouest, ainsi que deux autres, au sud-ouest et
au nord-ouest. A D’est s’ajoute une dépendance rectangulaire qui a servi de
cage d’escalier. Le diamétre de la rotonde est 37,50m comme a Bana, a
I'église de I'Anastasis de Jérusalem et aux Saints-Serge-Bacchus-et-Léontios
de Bosra; I’épaisseur du mur extérieur égale 2,30 m. Zvartnotz impressionne
par ses gigantesques supports et par sa masse de pierre malgré son état de
ruines.

Le monument a fait I'objet de nombreuses études®® qui ont suscite sa
restauration, celle de Toramanjan3° restant valable jusqu’a nos jours (fig. 13).
Elle démontre une recherche en élévation pyramidale, exprimée a I'extérieur
par trois cylindres, incorporés I'un dans l'autre, qui correspondent au déam-
bulatoire surmonté de la galerie, aux conques et au tambour. Sur les fagades
d’une hauteur immense, se rangent les fenétres de forme variée. Elles sont
réparties dans des petites arcades qui délimitent les vingt-huit surfaces de
chaque étage, bornées d’ailleurs, par des corniches, effectuant la division
horizontale des facades.

On a souvent essayé de montrer dans le tétraconque de Zvartnotz des
influences byzantines, en mettant a la charge de son commanditaire le
catholikos Nerses (640-661) et de ses exécuteurs des emprunts a Saint-Sophie
de Constantinople. Mais, tout d’abord, le type de construction n’est pas le
méme: 4 Sainte-Sophie le plan est de la basilique & coupole combiné avec
celui de la croix inscrite dont les deux bras ne sont plus volités en berceau,
mais remplacés par deux conques, sans modifier son tracé rectangulaire. Par
contre a Zvartnotz, 'essentiel est le motif du quatre-feuilles et son déambula-
toire circulaire. S’il y avait eu des emprunts & I'architecture byzantine, ils
seraient venus du tétraconque répandu dans les Balkans, qui n’aurait pas
manqué d’exister 4 Constantinople. A cet effet il est difficile d’accepter la
restauration*° qui reprend les formes arrondies des conques de I'Eglise Rouge
de Perustica*! ou celles-ci vont néanmoins de paire avec les collatéraux et le
corps central, ces trois composantes étant dégagées a I'extérieur. Cependant
en Transcaucasie on voie une architecture différente: le tétraconque est
dissimulé derriére les surfaces orthogonales des cylindres qui se dressent en
hauteur.

38 J.Strzygowsky, Baukunst der Armenier und Europa, p. 108-118, 421-427; S. Mnacakanjan,
Zvartnotz, Erévan 1971, avec une bibliographie compléte des études précédentes.

39 J. Strzygowsky, op. cit., fig. 112, 119, 659, 679, 687.

40 S.Mnacakanjan, Zvartnotz, p. 32, fig. 18.

41 D.Panayotova, Cervenata curkva, Sofia 1956, pl. 7-17.
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Il faut imaginer a l'intérieur, I’espace central s’élancant trés haut, enfermé
par la coupole et agencé par les conques qui cependant en bas, lui permettent
de s’ouvrir vers le déambulatoire (fig. 14). Les arcades effectuant ce passage
s'appuient sur des colonnes d’andésite couronnées par des chapiteaux de
basalte (fig. 15), tous d’un méme type, lesquels donnent naissance aux arcs
surmontant les entrecolonnements. Tous ces détails d’un gris-foncé accen-
tuent la partie ajourée des conques, en s’opposant aux surfaces lisses de
pierres nuancées de rose et de jaune. Les arcades liées organiquement au
quatre-feuilles fournissent un élément de construction essentiel qui apporte
ici, un allégement aux magonneries. Elles regoivent, comme le sanctuaire en
plein mur, les poussées du haut des conques et de la coupole, en répondant
ainsi, aux exigences statiques, sans pour autant oublier leur sens esthétique,
vu leurs proportions élégantes et leur décor splendide dans cet édifice de
prestige.

Pour mieux comprendre le rapport des arcades avec le tétraconque propre-
ment dit, ainsi que leurs particularités de construction et de forme, un
réexamen de leurs principales composantes s’impose. Tout d’abord, les chapi-
teaux, dont le probléme des comparatifs, des origines, de ’environnement
artistique, est resté ouvert.

Ce sont des chapiteaux a deux zones: inférieure, constituée d’une corbeille,
et supérieure, d’un coussin comportant deux volutes, couronné enfin, d’une
abaque. La corbeille, caractére déterminant du chapiteau est de belle forme,
légérement enflée, évasée vers le haut et ornée de vanneries a triple fibre,
taillées en profondeur (fig. 16). Le décor représente des entrelacs d’osier,
larges de 4,00 cm et espacés de 6,00 cm, trés réels d’aspect. Sur la face latérale
du chapiteau, dans son axe de symeétrie les espacements rhomboidaux se
retrécissent de fagon que les entrelacs s’élancent. Les tresses ayant modifié
leur direction forment en effet, un triangle équilatéral renversé (fig. 16). Sa
base correspond a la partie médiane retrécie de la balustre qui se pose dessus,
la corbeille se prétant a recueillir les volutes.

Le cousin ionien qui atteint une hauteur de 32cm, fait saillie sur la
corbeille. Il comprend deux volutes qui s’enroulent comme des spirales de
section plate et qui se relient par le haut d’un boudin tordu, horizontal. Entre
elles figure un médaillon avec le monogramme du catholikos Nerses, fonda-
teur de I’église, tandis qu’une croix de Malte, toujours dans un médaillon, lui
fait pendant sur 'autre coté frontal du chapiteau (fig. 15). Au-dessus, appa-
rait une triple languette adventice qui retombe légérement sur le boudin. Elle
sort au milieu de I'abaque, de sa partie inférieure en retrait et, sur laquelle
courent trois minces listels contournant ses cotés. L’abaque rappelle ainsi
vaguement un imposte de petite hauteur.

La face latérale ionienne se traduit comme d’habitude par une balustre.
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Elle est recouverte d’un réseau de feuilles lancéolées, imbriquées qui s’élargis-
sent symétriquement vers ses extrémités et qui évoquent de loin deux épis
divergeants. En effet, au milieu un triple bandeau vertical noue la balustre par
le haut. Il fait allusion a une feuille d’acanthe dont les alvéoles disparues sont
suggérées par les torsades, entourant la partie médiane, plate. Le bandeau,
épousant le galbe de la balustre, monte et son extrémité se replie comme un
ourlet, limité par I'abaque et, retenu par un boudin horizontal, tordu. Cet
ourlet correspond exactement 4 la languette adventice qui reproduit sa forme
méme, sur la partie frontale des volutes. En revanche, le boudin qui se glisse
sous I'abaque — coté latéral — reprend le role de celui qui est en rapport
avec la languette — coté frontal. Ces deux détails — languette et boudin —
contribuent a I'unité recherchée entre face et profil du décor ionien. Il faut
imaginer enfin, les faces des six chapiteaux s’offrant & I'eeil par des tranches
différentes et qui se succédaient sur le trajet semi-circulaire des arcades,
destinées a étre vues de loin.

Il ne faut pas oublier qu'un chapiteau posé a terre, comme ils se voient
nombreux a Zvartnotz, ou élevé sur le fit d’une colonne se présente différem-
ment. Ainsi, la corbeille qui est «in situ» semble-t-elle avoir des proportions
plus élégantes que les autres, une forme plus souple, un volume moins lourd.
Integrés dans les arcades, les chapiteaux se rangent & un niveau plus éleve que
la hauteur de ’ceil, d’ou les modifications d’apparence de leur structure, dont
on doit tenir compte, en les confrontant avec des spécimens proches, ceux des
Ve, VIe, VII¢ siécles étant de plus grand intérét pour la découverte de leurs
comparatifs.

Tout d’abord, le groupe de provenance constantinopolitaine se préte a cette
recherche, et notamment, les deux chapiteaux dans I'entrée sud-est de Sainte-
Sophie2, leur corbeille de belle taille, légérement enflée, s’¢largissant vers le
haut, sa base consolidée par une double corde tordue (fig. 18). Les entrelacs
fins a triple brin forment des espacements rhomboidaux, étant tailles en a
jour. La deuxiéme zone du chapiteau comprend un coussin garni a ses quatre
angles par quatre colombes sortant de la corbeille et entre elles, par une
couronne de laurier, sur les fages frontales. Au-dessus se pose 'abaque.

Des exemples du méme type sont connus a la cathédrale de Lyon et
d’Otranto, au lapidaire prés du temple d’Auguste a Pola, a Saint-Clément de
Rome, celui-ci daté entre 514 et 523 apporte des précisions sur le temps
d’épanouissement du chapiteau corbeille*3. Ils se retrouvent nombreux a
42 W.Salzenberg, Altchristliche Baudenkmale von Constantinopel, Berlin 1855, pl. XX-1,2,9;

E. Antoniades, Ekphrasis tes Hagias Sophias II, Atheénes 1908, p.155; R. Kautsch, Kapitell-

studien, Vienne 1936, p. 136, pl. 32, N° 522; E. Kitzinger, «The Horse and the Lyon Tapestry

at Dumbarton Oaks (A Study in Coptic and Sassanian Textile Design). Appendix. List of

Early Byzantine Animal and Bird Capitals», DOP 1946, p. 69, fig. 107.
43 J. Strzygowsky, Coptische Kunst, Vienne 1904, p.71, fig.97; E.Bertaux, L’art dans I'Italie
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Saint-Marc de Venise (fig. 19)4#, ramenes ici de Constantinople par les croiseés
et, datés du premier quart du VI© siécle, de méme que du Ve. Tous ces
chapiteaux se ressemblent, leur décor réparti en deux zones: la premiére,
réservée a la corbeille, la deuxiéme, au coussin orné sur ses quatres angles par
des protomes de beliers ou d’oiseaux, ce qui n’est pas le cas de Zvartnotz ou
le motif des volutes les remplace (fig. 18, 19, 20, 30).

A Venise la corbeille s’impose par le galbe fin de sa forme, la légeéreté des
entrelacs tressés a double ou triple brin et dont la régularité est remarquable.
De marbre, exécutée en a jour, elle se détache par sa facture, ayant la
souplesse d’une enveloppe dentelée et par son dessin, obéissant a 'exactitude
d’une composition géométrique ou les vanneries se fondent.

Par contre a Zvartnotz, la régularité absolue n’est pas recherchée et les
modifications du motif viennent évoquer des effets «naturalistes». La facture
des vanneries ne poursuit pas la finesse des ceuvres constantinopolitaines,
étant déterminée jusqu’a un certain dégré par le matériau d’exécution dont la
solidité se ressent a travers la forme liée a la dureté du basalte.

Le chapiteau corbeille est en pleine expansion pendant le premier quart du
VI¢ siécle, de méme qu'il apparait au Ve. En outre, I'atelier impérial est
considéré comme son lieu de création, compte tenu du nombre accru des
spécimens issus de Constantinople et de leurs traits distinctifs. Cependant, il
ne faut pas ignorer la possibilité d’étre produit ailleurs, tout en suivant les
formes et le style dominant de I’époque, ce que suggerent les chapiteaux du
Musée du Caire*® et du Louvre*®, que ’on rattache a I’art copte du premier
quart du VI siécle (fig. 20).

En méme temps il faut reconnaitre que des éléments purement constantino-
politains sont repris au VII® siécle par des atelirs dont les activités se
poursuivent loin de la capitale. Dans le cas précis de Zvartnotz, le médaillon
qui comporte le titre «katholikou» en écritures grecques, en est un exemple.
Ses paralléles sont nombreux: ainsi, le chapiteau corbeille N° 638 a Saint-
Marc de Venise*” du début du VIe siecle (fig. 30) offre-t-il sous I'abaque un
médaillon en saillie, encerclé d’une couronne qui renferme le titre «basileu».

méridionale, Paris 1903, p. 74, fig. 14; W. Grunieisen, Les caractéristiques de I’art copte, Paris
1922, pl. 58-2; G. Rivoira, Lombardic Architecture I, Londres 1933, p.47, fig. 67; E. Kitzinger,
op. cit., fig. 112, 114, 116, 117.

44 J. Kramer, U.Peschlow, Corpus der Kapitelle der Kirche von San Marco in Venedig,
Wiesbaden 1981, p. 53, pl.9, N° 167; p. 81, pl. 20, N° 323.

45 R.Kautsch, op. cit., pl. 32, N° 523; M. Simaika Pascha, Guide sommaire du Musée du Caire
1937, pl. 27; E. Deichmann, «Zu einigen spitantiken Figuralkapitellen», Deltion 1966, p. 75,
pl. 25, fig.4.

46 E.Chassinat, Fouilles 4 Baouit I, Planches, Paris 1911, pl.1, fig. 39.

47 E. Bréhier, «L’histoire de la sculpture», Nouvelles Archives des Mission Scientifiques, Paris
1911, p. 37, pl. I1I-I; J. Kramer, U. Peschlow, op. cit., p. 137, N* 638.
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Certes, les maitres arméniens connaissaient bien I’art de Constantinople avec
lequel néanmoins, leurs contacts avaient un caractére particulier, en se
manifestant dans des cas fort précis, comme a Zvartnotz ou le sens politique
de 'emprunt est bien évident.

La montée de Nerses, chalcédonite ardent a la téte de I’Eglise arménienne,
allait de paire avec la prise du pouvoir par son parti politique qui cherchait
d’ailleurs, le rapprochement avec Byzance. En exergant ses prérogatives, le
catholikos avait la tache difficile d’appaiser ses adversaires, les monophysites,
tout en souhaitant unifier les esprits. En élévant ses monogrammes sur les
chapiteaux, il voulait montrer son pouvoir en tant qu’autorit¢ supréme du
pays et en méme temps, assurer ses compatriotes que la reconciliation de
I'Eglise arménienne avec le patriarcat de Constantinople, ne diminuait pas
leur autonomie ecclésiastique. Par des signes extérieurs, il sefforgait d’expri-
mer son indépendance tant politique que pontificale face a Byzance, en
adoptant la formule méme des «basilei», afin de préciser son egalit¢ de
souverain, enfin son identité arménienne. En se livrant & des activités de
construction d’une grande envergure, il érigea le nouveau centre pontifical a
Zvartnotz, symbole de dignité nationale et de force spirituelle arménienne.

Mais Nerses maintenait des rapports culturels avec d’autres foyers de
renom mondial, aussi chers aux orthodoxes qu’aux monophysites. Voyons
maintenant quelle fut Pattitude des artistes arméniens a 1’égard d’un autre
centre spirituel ou les sanctuaires les plus glorieux de I’époque pouvaient leur
offrir des modéles de construction d’un décor riche, ce que fut Jérusalem. En
effet, de nombreux chapiteaux corbeille, réemployés dans des édifices divers,
apportent des données révélatrices des rapports dans ce domaine. Tout
d’abord, ceux a Iéglise de I’Anastasis*®, qui couronnent les deux colonnes
dans la nef nord (fig. 21, 22); puis, leurs congénéres au nombre de sept, 4 la
mosquée El-Acsa (fig.23)*° ou ils font partie de la colonnade, dans laile
transversale, et d’autres, encastrées dans des portails (fig. 24). Ces chapiteaux
de belle taille sont tous d’un méme type, avec des variations minutieuses,
propres aux véritables ceuvres d’art. Leur décor est réparti en deux zones: la
premiére, une corbeille qui s’apparente avec celle de Zvartnotz, tant par sa
forme légérement enflée et élancée que par sa vannerie — tressée a triple brin,
ses espacements sous la forme de rhombes qui cependant, gardent une
régularité. '

48 N.Kondakov, Arkheologiteskoe PuteSetstvie po Sirii i Palestine 1891 goda, Saint-Petersbourg
1904, p.210, 211, fig. 25, 28, pl. XXIX, XL; H. Vincent, F. Abel, Jérusalem II, Paris 1912-
1914, fig. 2, pl. XVI, XVII, XIX-1, 2.

49 N.Kondakov, op. cit., p. 223, 224, fig. 39, pl. XXXIX; R. Hamilton, Structural History of the
Agsa Mosque: A Record of Architectural Gleanins from the Repairs of 1938-1942, Londres
1949, pl. VI-5, VII, VIII-1,2, IX-3, X-5,6,7, XI-4.
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Quant a la deuxiéme zone, elle ne suit pas Constantinople et n’offre plus de
protomes d’animaux, ni d’oiseaux, mais un décor vegetal, corinthien, se
déployant sur une bande peu élevée. Les doubles hélices sortent de leur gaine
et s’enroulent élégamment, tandis que quatre feuilles d’accanthe émergent
sous les quatre volutes d’angle. Sur la face principale, entre les hélices internes
figure une couronne de laurier qui pouvait encadrer une croix ou un
monogramme.

Ici comme a Zvartnotz les sculpteurs repoussent les protomes animaliers,
tout en préférant les motifs issus des ordres classiques, corinthien ou ionien,
selon leur affinité et leur gotit. Les chapiteaux de la mosquée d’Acsa et de
I’église de I'Anastasis se rattachent a des travaux de restauration effectués a
Jérusalem sous le patronage de Modeste (616-626), aprés les grandes inva-
sions iraniennes en terre Sainte°.

Aussi, faut-il, faire appel a deux chapiteaux provenant de la colonnade est
de l'atrium a Saint-Stephane (fig. 25)°! (école biblique), découverts lors des
fouilles sur la terrasse du monastére et qui remontent & la fin du V¢-début du
VI© siécle. Ils relévent de la méme tradition que ceux évoqués plus haut. Par
contre, ils se distinguent de leurs congénéres a Sainte-Sophie de Constanti-
nople et a Saint-Marc de Venise et montrent aussi bien des traits de parente
avec Zvartnotz. Ainsi, le rapprochement est-il significatif, en ce qui concerne
la corbeille. Tout d’abord, le profil dans les spécimens constantinopolitains
esquisse en général, une courbe concave qui évoque souvent le contour d’une
cloche renversée. En revanche, a Jérusalem comme a Zvartnotz il suit une
courbe convexe, tout en respectant I’élargissement léger vers le haut.

De plus, la facture des vanneries est différente, les triples brins d’osier
s'entrelacent sans former le dessin régulier, caractéristique de Constantinople.
A Saint-Stephane on s’efforce néanmoins, d’éviter la monotonie du motif, en
agrémentant la structure des vanneries. Ainsi, leurs espacements deviennent-
ils, plus petits vers le bas ou la corbeille se retrécit, tandis qu’en haut sous le
rebord tordu, s’entreposent des «fers de lance» tressés entre les entrelacs, afin
d’amoindrir les espacements (fig. 25). La méme idée de vitaliser les vanneries
est exprimée a Zvartnotz par le motif du triangle renversé, accentuant les
cotés latéraux de la corbeille. Le traitement traduit une véritable observation
des objets vannés.

La parenté des deux chapiteaux ne résident pas uniquement dans la
corbeille mais aussi, dans le rapport entre les hauteurs de leurs deux zones,
lequel est de 5:3 a Zvartnotz ou la corbeille atteint 51 cm, contre 32cm, les

50 N.Kondakov, op. cit., p.211; R.Kautsch, op. cit., p.225.

51 H.Vincent, F. Abel, Jérusalem Nouvelle, Paris 1926, p.794, pl. LXXIX-5,6; Voire aussi le
chapiteau de provenance inconnue de la fin du V¢ siécle chez H. Vincent, F. Abel, Jérusalem
11, Paris 1912-1914, pl. XXVIII-2. (fig. 26).
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volutes. En fait, la zone supérieure du chapiteau de Saint-Stephane est
réservée a un décor corinthien qui est plus riche qu’a la mosquée d’Acsa et au
Saint-Sépulcre, enfin plus proche par ses détails de I'ordre classique.

Il faut évoquer finalement, les chapiteaux de Mayafarquin®? (fig. 27) de la
fin du VIe© siécle, qui montrent une ressemblance trés proche avec Zvartnotz,
quant a la corbeille, sa forme, sa facture de vanneries taillées en profondeur.
De plus, la zone supérieure de ces chapiteaux offre un décor végétal dont les
motifs se retrouvent sur les bandes ornementées des encadrements de Zvart-
notz et de Bana (fig. 7, 28).

En ce qui concerne le décor ionien, il fut trés répandu en Tao et en
Arménie au VIIe siécle, la plupart des monuments se situant entre la troisiéme
et la septiéme décennie. Ses variantes sont connus, par exemple a Bana ou les
volutes restent fidéles 4 un modéle hellénistique, alors qu’a Dvin (fig.9),
Aru¢, O3akhan?3, les changements ornementaux se succédent en désavouant
le type originel. Or, ces derniers ont des traits communs avec Zvartnotz, par
le motif du médaillon entre les volutes, largement utilise a I’époque. En fait,
c’est une couronne qui se greffe sans égard a ’ordre décoratif et qui apparait
4 Byzance ainsi qu’ailleurs, s’offrant a loger le symbole chrétien ou un
monogramme.

Il ne faut pas oublier qu'en Transcaucasie, voire en Arménie, le décor
ionien se pose normalement sur un bourrelet qui rappelle un nid de cigogne
(fig. 27), tandis qu’a Zvartnotz une vraie corbeille se préte a le recueillir. Elle
revéle un détail emprunté et introduit dans I'architecture arménienne pour la
premiére fois, mais qui fusionne avec des motifs d’usage courant depuis des
siécles. En effet la préféerence des dérivés d’un ordre classique devant les
protomes d’animaux si chers a Constantinople, montre un choix en accord
avec la tradition enracinée dans les provinces orientales: Palestine, Syrie,
Mésopotamie, Arménie.

Ainsi, Jérusalem, d’ou reléve la corbeille de Zvartnotz, disposait-elle, d’un
fond immense de formes hellénistiques dans lequel se fondaient aussi des
innovations constantinopolitaines. Ce fond se prétait a toutes les réalisations
d’idées possibles, et la création artistique se poursuivait ici parallélement a
celle de la capitale, compte tenu des conditions du développement culturel.

En outre, les temples restaurés au temps de Modeste (616-626) ont retrouve
leur gloire. En effet, le retour de la sainte Relique a ’église de I’Anastasis fut
solennel apres I’écrasement des Perses par les légions d’Héraclius (629), dont
faisaient partie les corps militaires arméniens. Sortis vainqueurs de cette
campagne de religion, les Arméniens ont intensifié leurs contacts avec Jérusa-

52 @G.Bell, The Churches and Monasteries of the Tur-Abdin, Londres 21982, p. 142, pl. 55-67;
pl.67a (pour Dara), pl. 83 (pour Nisibis).
53 Voir p. 173, note 23, 24.
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lem. Les sanctuaires resplendissant de richesses pouvaient ainsi influencer les
constructeurs de Zvartnotz dans leur choix des formes et des détails, d’autant
plus que la rotonde de I'’Anastasis avait déja inspiré par son plan de
précédentes constructions du catholicos a ISkhan.

Les plus spectaculaires a Zvartnotz sont les chapiteaux a aigle (fig. 17),
réservés aux grandes colonnes, reparties derriére les quatre immenses pilliers
du carré central. Comme chaque colonne se dresse sur le pourtour intérieur
du tétraconque, son chapiteau est orienté vers le déambulatoire et il regoit
une abaque pentagonale, symétrique, dont la forme dépend des arcs qui
partent du dessus et de leur direction. Le chapiteau rappelle une pyramide
tronqué, renversée, sa face principale, la plus large, donnant sur le déambula-
toire, ses autres faces étant couplées d’aprés leur dimension et leur orientation
latérale ou derriére. Le décor est organisé par rapport a la face frontale et son
axe de symétrie.

Le chapiteau est orné d’un aigle, de grande taille, debout, en pose frontale
et, selon la disposition de la colonne, la téte tournée a gauche ou a droite.
L’ceil veilleur, I'oiseau est prét a s’envoler, ses ailes grandes ouvertes qui
s’étalent sur les faces latérales du chapiteau. Son corps est couvert de touffes
de poils, imbriquées, leur forme de rhombe arrondi et d’une surface convexe
immite le duvet hérissé. Les touffes s’amoindrissent selon la partie du corps,
dans le but d’évoquer I'anatomie de I'aigle. Par ailleurs, les petites méches
autour du cou rejoignent les boules sur le rebord des ailes et forment
ensemble un collier aux extrémités étalées.

Le duvet du dessous des ailes est rendu en revanche, a I’aide de rondelles
concaves qui, le contour en relief, auraient épousé celles, convexes, du torse,
ayant la méme facture imbriquée. Les grandes plumes horizontales partent
d’ici et s’allongent sur les cotés latéraux du chapiteau. La queue symétrique
qui s’élargit vers le bas, marque I’¢tendue de I'image. Le bec et les serres au
bout des pattes, décélent les effets «naturalistes», propres aux modes d’expres-
sion du VII* siécle, qui vont de paire avec le goit pour I’art antique dans les
provinces. Ces caractéres se reconnaissent aussi dans I'ornementation florale.

A sa base le chapiteau regoit un parement végétal qui en fait, arrondit ses
angles lesquels cependant, ressortent en saillie du dessus. Ce décor se pose sur
la face frontale, de part et d’autre de I'aigle, d’ou il court en se déployant sur
les autres faces, mais diminue graduellement selon leur orientation, afin de se
perdre sur celles de derriére, ne s’exposant plus au regard. Ce sont des
palmettes modifiées, mais de belle forme, leurs composantes répondant a la
facture des aigles. Ainsi, les lobes de la palmette sont-ils assortis avec les
rondelles du dessous des ailes. Par ailleurs, les pédoncules sortis a la base de
la palmette apparaissent comme les nervures de ses pétales, cependant qu’ils
portent un bouton de fleur, semblable aux touffes du duvet sur le corps de



186 Piguet-Panayotova

Poiseau (fig. 15). A coté, poussent des tiges avec leurs pédicelles couronnees
de feuilles trefflées. L’unité dans le traitement du décor animalier et végetal se
ressent, tandis que chacun a sa part dans la composition: en effet, les
palmettes ne constituent pas un réseau de fond, mais un complément. Aussi,
ce parément échappe-t-il, 4 la symétrie rigoureuse, en évoquant des formes
réelles.

Le chapiteau obéit a I’architecture qui détermine sons sens esthétique dans
un systéme de construction ou chaque détail est en harmonie parfait avec le
tout. Son parément correspond 4 la techtonique du support qu’il agrémente:
en effet, l'aigle d’un air trés expressif, la puissance naturelle qui en émane,
souligne la force statique de la colonne chargée d’énormes poussées.

Assignés d’gtre vus frontalement et de profil, les aigles s’offraient au regard
de tous les fidéles, dés leur arrivé a I’église. Ceux introduits par les acces sud,
nord et ouest, les voyaient de profil, a leur gauche et a leur droite, se détacher
par leur couleur, un gris trés foncé, sur le fond des grands piliers, aux nuances
roses et jaunes. Pour ceux qui ont franchi le seuil du tétraconque sous le
porche sud-ouest ou nord-ouest, I'aigle, en revanche, apparaissait de face et
derriére lui, a peu de distance, se dressait le pilier, sa surface concave élancée,
tout en créant un environnement approprié¢ a I’oiseau.

Les conques avoisinnant ce méme pilier, formaient par leur surface
convexe, plus précisément par leur demi-arcade, un espace derricre la
colonne, en soulignant son orientation vers le déambulatoire, en méme temps
que les quatre points les plus chargés du tétraconque furent accentués par un
aigle.

Il faut préciser d’abord qu’on fait appel a la forme d’aigle, les ailes grandes
ouvertes, pour souligner la techtonique d’un détail architectural, mais I'oiseau
demande en revanche, un emplacement approprié, tel sous les arcs, a I'ap-
proximité d’une niche.

Les paralléles des chapiteaux a aigle de Zvartnotz s’annoncent difficile-
ment. En effet, ceux-ci ne peuvent étre intégrés dans le rythme d’une arcade,
compte tenu de leur orientation et de leur emplacement isolé. De plus, ils ne
se retrouvent pas sur le sol de I’Arménie. Les chapiteaux a aigle sont
nombreux a Constantinople, mais le traitement du motif est différent: la
régularité recherchée sur leur quatre faces fait réapparaitre I'oiseau autant de
fois, d’ot un parément surpeuplé sous lesquel disparait la forme architectu-
rale54. A Zvartnotz le détail de construction et son décor sont d’un équilibre
parfait.

A ce méme principe obéit cependant le grand aigle qui porte le ciel étoilé,
sculpté au soffite du linteau du thalamos nord, du temple de Bel 4 Palmyre en

54 E.Kitzinger, op. cit., fig. 90, 91.
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Syrie 35, remontant au temps de Tibére (14-37). C’est un autre exemple de
cette synthése entre architecture et sculpture, qu’offrent les aigles repartis,
dans les écoingons de la calotte du méme thalamos ou ils, les ailes grandes
ouvertes, tiennent le firmament, en tant qu'oiseau de Jupiter Caelus>°.
Autrement dit, c’est I'oiseau céleste qui transmet I'appui divin. Le méme sens
décoratif et iconographique s’exprime par les aigles qui figurent sur les
pendantifs, soutenant la calotte de I'arc de triomphe de Septime Sévére (193-
211) a Leptis Magna®’. La forme de I'oiseau, les ailes déployées, s’adapte
parfaitement 4 son emplacement. Aussi, oblige-t-elle d’étre mise en valeur par
I’espace qui se crée autour d’elle comme a Zvartnotz.

De méme, dans la peinture murale I'aigle reprend cet emplacement qui est
d’ailleurs, fréquent a Baouit au VIe-VII® siécle. Ainsi, quatre niches creusées
dans les murs du tombeau N° XXXII sont-clles, réservées aux aigles>S.
Cependant ici, les oiseaux tiennent une croix dans leur bec, tandis qu'un
croissant et une autre croix leur pendent au cou. Toujours au nombre
de quatre, ils s’installent, dans les écoingons de la volte du tombeau
N° XXVII5°, ornés d’un collier & trois boules, comparable au parément des
oiseaux sassanides. Trois couronnes de feuilles de fusain, identifiées par les
monogrammes du Christ se rangent au-dessus de chaque oiseau. Evidem-
ment, les aigles sont christianisés, mais leur image n’a pas change. La pose,
Pétendue des ailes, le plumage, le style montre néanmoins, des traits de
parenté avec les chapiteaux de Zvartnotz. Ce rapprochement trouve son
explication dans les formes décoratives et leurs modéles de I'époque qui ont
tendance comme les types architecturaux a s’unifier, voire s’internationaliser.

A Baouit, I'oiseau de Jupiter Caelus est devenu symbole du Fils de Dieu.
L’allusion faite par les trois couronnes a I'étre divin et son triple éclat, face a
I’aigle, est conforme a la tradition égyptienne, quant a I'oiseau sacré, mais elle
ne peut &tre retenue comme explication définitive de ce symbole. En fait, la
notion syrienne, suppose un sens astrologique de I'aigle li¢ au soleil, qui se
traduit par la lumiére et qui par association des idées, méne au Christ-Logos-
Sagesse-Lumiére.

En outre, l'aigle, c’est 'aquila des Romains, leur drapeau sacré. En fait,

55 H.Seyrig, «Nouveaux monuments palmyréniens des cultes de Bel et de Baalshamin», Syria
1933, p.253-254, fig.2; il faut mentionner aussi aigle sculpté, les ailes éployées suivant la
forme du tympan creusé dans le champs au-dessus de la porte d’entrée, coté interieure a
I'église de Mayafarquin. G. Bell, op. cit., p. 126, fig. 51.

56 H.Seyrig, op. cit., p. 254, fig. 5.

57 Leptis Magna, éd. R. Bianchi-Bandinelli, texte E.Caffarelli, G.Caput, Vérone 1964, p.67;
M. Scuarciapino, Leptis Magna, Basel 1966, p. 64.

58 J.Clédat, Le monastére et la nécropole de Baouit, Caire 1904, p. 19, pl. XCIII-2.

59 J.Clédat, Le monastére et la nécropole de Baouit, Caire 1916, p. 13, pl.IX. En Egypte, les
aigles christianisés apparaissent aussi dans la sculpture, comme celui sur la stéle de I'Hermi-
tage de Leningrad. Iskusstvo Vizantii v Sobranijakh URSS 1, Moscou 1977, fig. 287.
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c’est I'insigne de I’empereur, qui trouve une place importante dans I’art en
tant que motif décoratif, sans égard a la christianisation des formes. En effet,
on emprunte a I'art impérial pour satisfaire aux besoins du culte chrétien.
Mais, I’exercice du pouvoir allait de paire avec ses insignes extérieurs dont la
représentation fut une nécessité. Les nombreux aigles qui peuplent les chapi-
teaux du grand palais & Constantinople dés IVe-Ve© siécle, ainsi que des
églises, devaient répondre aux exigences et au gout des autorités investies du
pouvoir.

A cet effet, les objets d’art exécutés sur la commande des souverains et
réservés a leur propre usage décélent un décor lié a 'embléme impérial dans le
respect de la pure tradition romaine. Le fameux plat d’argent signé d’Anasta-
sius (491-518) au British Museum®® en est un exemple: le motif principal du
décor n’est plus la croix, mais I'aigle, insigne du souverain, qui régne sur
I'empire et de plus, sur I'univers. Au VII® siécle I'aigle garde encore le sens du
symbole impérial et de la lumiére divine, cependant qu’aux siecles suivants il
ne restera que son sens décoratif.

Il faut ajouter que 'aigle connut un succés considérable dans I'art sassa-
nide. Ses représentations sont nombreuses dans I’argenterie: ainsi les plats
recueillis dans les musées mondiaux, comme par exemple ceux de I"'Hermitage
a Leningrad®!, qui montrent des ressemblances frappantes avec les aigles de
Zvartnotz, non seulement dans I'iconographie, mais aussi dans le style. Cette
parenté vient confirmer I'unité des formes et du style dans I’art de I’époque
(VII® siécle), ainsi que les racines internationales du motif aquilin.

Il reste enfin, & évoquer les deux chapiteaux a palmette qui couronnent les
demi-colonnes délimitant les vingt-huit c6tés du mur extérieur du déambula-
toire. Il s’agit des palmettes sassanides qui ont une petite tige d’ou poussent
des feuilles symétriques. Sur le premier chapiteau, la palmette moins épanouie
offre son bouton, autour duquel les feuilles hautes ont tendance a se
ramasser. Par contre, celles qui sortent & sa base s’ouvrent largement, leur
sommet déplié vers I'extérieur. Elles retracent I'étendue de la palmette, une
demi-ellipse, dans laquelle les feuilles se succédent vers le haut en s’ouvrant de
moins en moins de fagon que les derniéres, les plus petites s’unissent. Celles-ci
forment la base ronde du bouton dont le sommet lancéolé est constitué de
trois petites feuilles imbriquées (fig. 28).

Sur le deuxiéme chapiteau par contre, le bouton s’épanouit entre les feuilles
grandes-ouvertes, leur sommet a peine tourné vers l'intérieur. Aussi, les autres
feuilles qui se succédent vers le bas restent-elles ouvertes mais en se dépliant,

60 J. Engemann, «Christianisation of Late Antique Art», in: The 17th International Byzantine
Congress, Washington 1986, p. 97, fig. 16.
61 M. Orbeli, K. Trever, Sassanidskij metal, Moscou 1935, pl. XX.
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le sommet a lextérieur, elles retrécissent leur étendue et se resserrent vers la
tige. La palmette en effet, rappelle un bouquet.

Ces deux palmettes sont largement répandues en Arménie des le V¢ siécle;
elles se retrouvent a Brzve$, Eréruk, Tanaat. En réalité, leurs motifs se sont
associsés aux formes et aux détails propres a I'architecture arménienne, enfin
fondés dans le répertoire artistique du pays. Il faut rappeler que ces mémes
motifs sassanides apparaissent dans les ceuvres byzantines ou ils regoivent
néanmoins, une interprétation différente. En Arménie le motif est esquissé en
gros plan, la forme, stylisée et adaptée a la surface a décorer. A Byzance, en
revanche, on se penche sur I'examen minutieux des détails, de méme qu’on
procéde a la décomposition du motif afin d’introduire ses €lements dans de
nouvelles figurations, comme il se voit sur les fragments sculptés de Saint-
Polyeucte®? & Constantinople. De plus, I'ccuvre arménienne met en valeur la
force naturelle de la pierre dont la forme est soulignée par le parément, tandis
qu’a Constantinople la technique en a jour, le marbre, la facture amoindrie
des formes, tout contribue a I'aspect dentelé de la surface dominée par le
decor.

Il s’agit enfin, d’une création qui réside dans la synthése entre la construc-
tion et la sculpture architecturale, qui a son sens propre et qui s’intégre dans
I'ensemble trés personnalisé de Zvartnotz. En fait, ces motifs deécoratifs
témoignent des échanges artistiques, nécessaires pour le développement des
cultures. Pour préciser, ce sont des emprunts lointains, sélectionnés par
affinité avec la tradition régionale, adaptés au cours de leur usage a 'architec-
ture du pays et qui seront transmis aux autres peuples.

Ljakit

Le tétraconque de Ljakit est resté longtemps inconnu aux chercheurs malgré
sa découverte au siécle dernier 3. Il est situé a huit km de Kum entre Ljakit et
Malakh, dans la région de Kakh (ancienne Kakheti), prés de la frontiere
géorgienne, en Azerbajdzan actuel. L’édifice est du plus grand intérét tant par
son type de construction que par ses matériaux. Il s’agit d’une réalisation de
tétraconque en briques qui cependant, s’oppose a celle de I'église Rouge et des
autres quatre-feuilles des Balkans. Par contre, le plan de Ljakit®* se retrouve

62 R.Harrisson, Excavations at Saraghane in Istanbul I, Princeton/New York 1986, fig. 112, 126,
127

63 P.Baranovskij, « Expedicija na Kavkaz v 1892, 1893 i 1895g.», Materialy po Arkheologiju
Kavkaza, VII, Moscou 1898, p.35.

64 A.Khakhanov, «Pamjatniki v selenija Kum i Ljakit», in: Recueil Arkhitektura AzerbajdZana,
Moscou/Baku 1947, p.29-33; L.Kalning-Mikhajlovskaja, «Okhrana i izuCenie pamjat-
nikov arkhitektury», Praktika Restavracionnykh Rabot, I, Moscou 1950, p. 32; M. Useinov,
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a Zvartnotz et a Bana, et son architecture s’apparente nettement aux spéci-
mens transcaucasiens.

C’est une rotonde de 22,00 m de diamétre, dans laquelle se dresse au centre
le quatre-feuilles. Quatre piliers massifs en forme de lettre L, enserrant
chacun un trois-quart de colonne, fixent le carré central (fig. 29). Ils offrent
leur appui aux arcs qui les relient et au-dessus desquels s’¢levait la coupole.
Entre les piliers s’ouvrent quatre conques qui viennent contrebuter les arcs.
Elles sont retracées par trois colonnes, en permettant I’acces libre au déambu-
latoire large de 1,70m. Derriére chaque pilier, dans son axe diagonal,
apparait une colonne qui sert de support a la galerie annulaire comme a
Zvartnotz. Le mur circulaire est agrémenté a U'intérieur par des demi-colonnes
couronnées de chapiteaux en prisme, et distantes de 2,80 m. Les mémes demi-
colonnes reparties a un métre d’intervalle, réapparaissent & quatre meétres au-
dessus du sol. Il est bien évident qu’elles faisaient le tour au-dessus du
déambulatoire. A I’extérieur, le mur du pourtour fut animé aussi de pilastres,
aujourd’hui disparus.

Les ruines de Ljakit atteignent par endroits 8,00 m, de hauteur, notamment
dans la partie sud-est et nord-est ou I'on trouve conjointes deux chapelles
presque carrées — 3,50/3,35m de dimension, suivant I’axe est-ouest de la
rotonde. Leurs petites absides a trois pans, orientées vers I’est se rangent sur
la méme tangente que la rotonde. On y accéde par le déambulatoire, une baie
cintrée étant percée dans le mur périphérique. A I’église ménent trois entrées
placées symétriquement au nord au sud et a I'ouest, et qui furent abrités jadis
par des porches.

Le mur du déambulatoire ainsi que les chapelles sont en moellons, lies d’un
mortier mélangé de tuiles enrobées une sorte de «concretum» pris entre deux
appareils, soigneusement exécutés et animeés par les nuances colorées du tuf.
Tout le reste: conques, arcs, colonnes, supports de la coupole est en briques
de forme carrée (26,50/26,50/6,00cm -32,50/32,50/6,00cm), posées sur des
couches assez épaisses (6,00cm) de mortier qui comporte aussi de petits
morceaux de tuiles enrobées.

Quelques particularités rares témoignent a Ljakit des modes de construc-
tion trés anciens comme par exemple, la colonne placée dans ’axe de symétrie
des conques a claire-voie, tandis qu’ici un espacement est obligatoire. Les
archaismes se reconnaissent aussi dans les dépendances et leur adjonction au
tétraconque. Cependant, 4 Zvartnotz, Bana et ISkhan ce méme type de

L. Bretanckij, E.Salam-Zade, Istorija Arkhitektury Azerbajdzana, Moscou 1963, p.31-33;
K. Trever, Ocerki po Istorii i kulture Kavkazkoj Albanii IV-VII v. do n. e., Moscou/
Leningrad 1959, p.301-305; N. Tokarskij, Arkhitektura Armenii, p. 140; L.I8khanov, «K
izucénii khrama v selenii Lekit», Sovetskaja Arkheologiaja, 1970-4, p.227-233.



Recherches sur les tetraconques 191

construction est compleétement dégage de telles annexes. Par contre, celles-ci
figurent a la basilique de Kum®3, située a I'approximité de Ljakit, dont la
parenté révele des coutumes propres a cette région, quant a I'exécution des
sanctuaires. L’aménagement des dépendances au chevet des églises refléte
P’ancienne pratique syrienne, connue du tétraconque de Bosra (513)9%%. Dans
le cas précis de Ljakit, les maitres du pays confrontés avec un plan nouveau,
ont agi selon leur accoutumence professionnelle, en rajoutant les annexes a
I’édifices. Evidemment, la tradition locale a déterminé leur attitude réservée,
face a la suppression des chapelles orientales du tétraconque a déambulatoire,
qui s'impose en Transcaucasie au VII® siécle.

En outre, le quatre-feuilles de Ljakit se distingue par son architecture de
briques, exécutée selon la pratique du pays. Dans cette région d’Azerbajdzan,
ancienne Albanie y compris les terres voisines de Kakhéti, la brique est le
materiau principal de construction et son usage connait une longue tradition,
lice & 'art de batir de I'lran des temps les plus réculés. Les traces de cette
tradition s’observent a Kum et a Ljakit, dans les détails et leur forme
perfectionnée ainsi que dans la bonne qualité des magonneries.

Pour préciser, les caractéres relevés a Ljakit traduisent une architecture
fidele au passé, a la différence de celle de Zvartnotz, Iskhan et Bana,
respectant la composition du plan et des détails les plus avancés. Selon leur
formation et leurs conceptions les constructeurs ont donné deux interpréta-
tions variées au tétraconque a déambulatoire qui a connu son succeés au VII®
siécle.

Dans cet état des choses il est difficile d’accepter la datation proposée par
Baranovskij®’, de la fin du Ve© - début du VI® siécle ainsi que le rattachement
de Ljakit aux activités de construction effectuées par I'Eglise en Albanie
caucasienne. En effet, les événements politiques et religieux contredisent
I’érection d’une telle église, le pays étant soumis & une forte islamisation. En
révanche, le tétraconque pouvait étre réalisé dans le cas ou Ljakit relevait de
I'Eglise géorgienne qui bénéficiait des libertés accordées par les Arabes. Il faut
rappeler que Ljakit fait partie de I'ancienne Kakhéti et son emplacement
proche de la frontiére avec la Géorgie actuelle vient en appui de cette
hypothése. Ainsi, doit-on admettre que Ljakit comme ISkhan, Zvartnotz et
Bana fut construit pendant la période d’expansion du tétraconque a déambu-
latoire en Transcaucasie, entre la quatrieme et la septiéme décennie, au plus
tard avant la fin du VII® siécle. En effet, les formes et les types de

65 P.Baranovskij, op. cit., p. 29-33; M. Useinov, L. Bretanckij, E. Salam-Zade, op. cit., p. 30-31,
fig. 24.

66 J. Lassus, Sanctuaires chrétiens de Syria, p. 151, fig. 66.

67 P.Baranovskij, op. cit., p. 32.
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construction s'épanouissent pendant un temps déterming, afin de céder leur
place aux autres suivant les régles d’abandon et de reprise de ’architecture.

La date du VII® siécle attribuée a Ljakit ainsi que son environnement
architectural viennent a I'appui des données archéologiques sur lesquelles se
fonde sa restauration théorique. Il faut imaginer en effet, le corps cylindrique
du déambulatoire et de la galerie, dans son revétement de pierres et au-dessus,
la construction de briques offrant deux cylindres concentriques: celui du bas,
enfermant les conques, celui du haut, le tambour couronné par la coupole,
sous un toit pyramidal. Cet agencement des volumes est en accord avec
Iarchitecture de briques, enracinée dans le pays et de plus, il se reconnait
dans les monuments islamiques — mausolés et édifices publics — des siecles
suivants. On y observe des cylindres qui se superposent sur une grande
hauteur, selon une construction pyramidale; parfois aussi, un haut socle se
distingue par des appareils de briques variés ou par des revétements de
pierres. Certes, cette tradition forte a donné son emprunt sur les formes de la
construction a Ljakit. Ainsi, est-il impossible d’imaginer les conques se
déployer a I’extérieur®® selon I'exemple de I’église Rouge qui obéit a I'esthé-
tique d’une architecture sculpturale, liée & la tradition hellénistique des
Balkans. Bien qu’a Ljakit la construction soit en briques, son architecture se
plie aux impératifs de la tradition transcaucasienne, rejoignant ainsi, les
tétraconques d’Iskhan, Bana et Zvartnotz.

En définitive, toutes ces constructions de Zvartnotz, Bana, I8khan et Ljakit
relévent d’un méme type d’édifice dont la réalisation se poursuit uniquement
en Transcaucasie au VII® siécle. Le quatre-feuilles a déambulatoire reprend
les composantes du plan et les dimensions®?, connues en Syrie et en Palestine
des siécles précédents. Cependant son élévation corporelle démontre une
recherche qui s’effectue sur le sol de la Transcaucasie méme. A cet effet on a
recours a des méthodes expérimentées selon la région, d’ou découlent les
caractéres distincts entre la création architecturale du Sud et du Nord. Ainsi,
le groupe de Bana, Iskhan et Zvartnotz, d’une part et d’autre part, celui de
Ljakit, ou se reconnaissent les traces de deux traditions différentes: la
premiére, de racines hellénistiques se localise en Tao-KlardZzeti et en Armeénie,
la deuxiéme, en Albanie caucasienne et en Kakhéti, se rapporte a I'Iran.

Ces deux groupes d’édifices a plan quadrilobé révélent des principes
artistiques divers. Iskhan, Bana et Zvartnotz offrent ’aspect le plus avancé du
quatre-feuilles 2 déambulatoire circulaire. Les architectes sensibles aux inno-
vations et a la perfection de leur ceuvre, aboutissent a des créations originelles, en
s’appuyant sur le fond patrimonial et les échanges sélectifs avec les provinces

68 L.ISkhanov, op. cit., fig. 7.
69 A I’exception de Ljakit qui est construit en briques.
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byzantines, héritiéres aussi de la tradition hellénistique — Syrie, Palestine,
Mésopotamie. De plus, ils maintiennent des contacts intensifs avec Jérusalem
dont I'apport est primordial au développement artistique qui s’exerce dans ces
régions parallélement & Byzance. Ces maitres caucasiens se rallient au style le
plus avancé qui s’impose dans les provinces mais qui se distingue de celui de
Constantinople. Leurs conceptions esthétiques trahissent la fidélité a lart
antique, exprimée aussi dans la sculpture architecturale qui retient les motifs
des ordres classiques.

Située entre Byzance et I'Iran, la Transcaucasie n’échappe pas aux influences
culturelles de ses deux puissants voisins. En fait, les maitres du pays se sont
gardés d’emprunter a4 Constantinople et malgré tout, les contacts avec la
capitale se font jour. Par ailleurs, les rapports culturels avec I'Iran remontent
aux temps les plus reculés. Il faut remarquer que les ¢léments artistiques des
civilisations voisines pénétrent suivant leur propre voie, retracée par des
cultures du passé. Dans le cas précis de Bana, Zvartnotz, I§khan et Ljakit,
I'important est la disponibilité des receveurs qui les ont exploités avec succés
et contribu¢ ainsi, a I’épanouissement de 1'édifice a plan quadrilobé.

Quant aux éléments sassanides qui envahissent également Byzance et
I’Orient chrétien, ils se voient sélectionnés par la tradition locale, son affinité
et sa perméabilité étant déterminant a leurs égards. A cet effet, les construc-
teurs du premier groupe agissent differemment de ceux du deuxiéme groupe,
en adoptant les motifs décoratifs, liés a la sculpture architecturale. Par contre,
les architectes de Ljakit repoussent ce décor, mais ils acceptent les détails de
construction et le perfectionnement des magonneries, en accord avec la
tradition de I’architecture de briques, de ses formes et de son esthétique.

En définitive, les tétraconques a déambulatoire circulaire de la Transcau-
casie répondent a des conceptions artistiques fort précises, établies au cours
des siécles, en rapport avec le patrimoine culturel et en échange, réciproque et
sélectif, avec les civilisations voisines. A la formation de ce type d’architecture
ont contribué également les deux groupes de constructeurs selon leurs visions
et leur formation, et il en a résulté des variantes de quatre-feuilles dont
'authenticité est indéniable 7°.

70 Der Stiftung Gerda Henkel danke ich herzlich fiir die Gewdhrung eines Stipendiums, das mir
erlaubte, meine Forschungen auf Transkaukasien auszudehnen.



194 Piguet-Panayotova

LISTE DES ILLUSTRATIONS

1. Bana, vue de la ruine.

13

0~ N B W

17

. Bana, plan du tétraconque du X¢ siécle, d’aprés Kalgin en 1905: a) étage, b) rez-de-chaussee,

pilier nord-est.

. Bana, plan du tétraconque du VII® siécle, essai de restauration.
. Bana, colonnade de la conque est.

. Bana, chapiteau de la conque est, dessin.

. Bana, pilier nord-est du X¢ siécle, chapiteaux du VII® réutilisés.
. Bana, mur extérieur, archivoltes.

. Bana, arc orné de palmettes, mur extérieur a I'ouest.

. Chapiteau de Dvin, Musée historique d’Erévan.

. Iskhan, colonnade du VII® siécle.

115
121
13.
14.
15.
16.
. Zvartnotz, chapiteau a aigle.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25:
26.
27
28.
29.
30.

Zvartnotz, vue des ruines.

Zvartnotz, plan d’aprés Toramanjan.

Zvartnotz, restauration d’aprés Toramanjan.
Zvartnotz, axonométrie d’aprés Toramanjan.
Zvartnotz, chapiteaux.

Zvartnotz, chapiteau corbeille, vue de la balustre.

Chapiteau de Sainte-Sophie de Constantinople, debut du VI© siécle.

Chapiteau de Saint-Marc de Venise, début du VI¢ si¢cle.

Chapiteau du Louvre.

Jérusalem, I'église de I'Anastasis, chapiteau corbeille du VII* siécle dans le collatéral nord.
Chapiteau corbeille de I'église de I’Anastasis.

Jérusalem, Acsa mosquée, aile transversale, chapiteaux.

Acsa mosquée, chapiteaux, détails.

Jérusalem, chapiteau provenant de Saint-Stephane du début du VI© si¢cle.
Chapiteau, fin du V¢ siécle, Musée de Jérusalem.

Mayafarquin, chapiteau corbeille, fin du VI siecle.

Zvartnotz, chapiteau de demi-colonne du mur extérieur, dessin d’aprés Toramanjan.
Ljakit, plan du tétraconque du VII® siécle.

Saint-Marc de Venise, chapiteau, début du VI* siécle.



Recherches sur les tetraconques 195

Fig. 4. Bana, colonnade de la conque est.
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Aufnabme Thoramanian.

Fig.2. Bana, plan du tétraconque du X¢ siécle, d’aprés Kalgin en 1905: a) étage, b) rez-de-
chaussée, pilier nord-est.
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Fig. 3. Bana, plan du tétraconque du VII* siécle, essai de restauration.
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Fig. 5. Bana, chapiteau de la conque est, dessin.
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Fig. 7. Bana, mur extérieur, archivoltes.
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Fig. 8. Bana, arc orné de palmettes, mur extérieur a 'ouest.
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Fig. 10. I8khan, colonnade du VII® siécle.
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Fig. 11. Zvartnotz, vue des ruines.

Fig. 13. Zvartnotz, restauration d’aprés Toramanjan.
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Fig. 12. Zvartnotz, plan d’aprés Toramanjan.
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Fig. 16. Zvartnotz, chapiteau corbeille, vue de la balustre.
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Fig. 18. Chapiteau de Sainte-Sophie de Fig. 19. Chapiteau de Saint-Marc de Venise,
Constantinople, début du VI* siécle. début du VI© siécle.
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Fig. 21. Jérusalem, I'église de I'Anastasis, chapiteau corbeille du VII® siécle dans le collatéral
nord.
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Fig. 22. Chapiteau corbeille de I'église de I'Anastasis.

Fig. 23. Jérusalem, Acsa mosquée, aile transversale, chapiteaux.
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Fig.25. Jérusalem, chapiteau provenant de Saint-Stephane du début du VI* siécle.
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Fig. 27. Mayafarquin, chapiteau corbeille, fin du VI© siécle.
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Fig. 28. Zvartnotz, chapiteau de demi-colonne du mur extérieur, dessin d’aprés Toramanjan.
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Fig. 30. Saint-Marc de Venise, chapiteau, début du VI¢ siécle.



KONGRESSBERICHTE

Armenien: Kultur-Liturgie-Spiritualitit

Interdisziplindres 6kumenisches Symposion in Mainz vom 17.-19. Mérz 1988.

Drei Tage lang fand in Mainz die Tagung liber Armenien statt, welche vom
Liturgiewissenschaftler Prof. DDr. Hansjakob Becker an der Johannes Guten-
berg-Universitdt in Mainz organisiert wurde. Die Teilnehmer, etwa sechzig an
der Zahl, waren groBteils aus der Bundesrepublik, einige aus Osterreich und
der DDR.

Das erste Referat hielt Fr. Dr. Friederike Kockert aus der DDR, die auch
Vikarin in der evangelischen Kirche ist. In ihrem Vortrag, der zugleich ihre
Dissertation war, zeigte sie ausfihrlich die Entstehungsgeschichte der armeni-
schen MeBliturgie und ihre Beziehung sowohl zur lateinischen Messe als auch zur
byzantinischen Chrysostomos-Liturgie. Eine Klidrung der Verwandtschafts-
verhéltnisse war bis jetzt noch nicht in Angriff genommen worden. Sie wurde
nun durch den Versuch einer genetischen Untersuchung der armenischen
MeBliturgie, die hauptsidchlich auf textvergleichenden Beobachtungen mit
dlteren armenischen MeBformularen beruht, begonnen. Danach ist bisher
sichtbar geworden, daB Ahnlichkeiten zur byzantinischen Liturgie in der
Anaphora nicht auf direkte Abhédngigkeiten, sondern auf gemeinsame Wur-
zeln zuriickgehen, die in den liturgischen Traditionen Kappadoziens aus dem
4./5.Jh. zu suchen sind. Erst im 12.Jh. wurden durch Nerses Lambronac’i
eine Reihe von Texten direkt aus der byzantinischen Liturgie entlehnt. In
dieser Zeit begann auch ein EinfluB der lateinischen Messe spiirbar zu
werden, doch beschrianken sich die lateinischen Einfliisse auf ein paar spite
Ergidnzungen.

Im zweiten Referat befalite sich Prof. Dr. Albert Gerhards aus Bochum mit
den armenischen Anaphoren. Nach seiner Darstellung kennt die Armenische
Kirche heute lediglich ein Anaphora-Formular, welches dasjenige des Atha-
nasius von Alexandrien ist. In der frithen Zeit bildeten jedoch vier solche
Formulare einen »Codex Liturgicus«, der kappadokischen Ursprungs ist und
erst gegen Ende des 5.Jh. ins Armenische iibersetzt wurde. Daneben gab
es auch andere Anaphoren, welche von der byzantinischen, syrischen und
lateinischen Liturgie lbernommen worden waren. Eine Schliisselstellung
im »Codex Liturgicus« nimmt die armenische Bearbeitung der Basileios-Ana-
phora ein, die nach Gregor dem Erleuchter benannt wurde und andere
Formulare beeinfluBlt hat. Als eine Besonderheit des armenischen Eucharistie-
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gebetes kann die starke Betonung des Deszensusmotivs gelten. Insbesondere
an der Athanasius-Anaphora féllt die trinitarische Entfaltung auf, die jedoch
spiateren Ursprungs ist.

Der Nachmittag des ersten Tages war den Ausfithrungen von Prof. Dr.
Helmut Buschhausen aus Wien gewidmet. Seinem Fach entsprechend hatte er
die armenische Buchmalerei zum Gegenstand seines Vortrages gewdéhlt und
berichtete tiber die armenische Buchmalerei auf der Krim im Hochmittelalter.
Die Buchmalerei gehorte zu den beliebtesten Beschiftigungen der Armenier
und ist ein deutliches Zeugnis ihrer Spiritualitit. Dies war nicht nur der Fall
in GroB- und Kleinarmenien, sondern auch auf der Krim, wo frither eine
ansehnliche Kolonie der Armenier existierte. Der Referent nahm zuerst auf
die Skriptorien Bezug und stellte in einem zweiten Teil die Beziehungen der
Illumination zur Liturgie her.

Am zweiten Tag sprach Prof. Dr. Christian Hannick aus Trier uber
Dichtung und Musik der armenischen Liturgie. Zunichst ging er ausfuhrlich
auf die Quellen seiner Darlegung ein und nannte Werke wie die von Awedikian,
Abeghian, Anasian, Amadouni, Ter Mikaelian, Taschian-Limondschian, Bagra-
touni, Tahmizian u.a. Er wies auf die Gemeinsamkeiten der armenischen und
der russischen Kirchenmusik hin, doch betonte er den Tatbestand, daB die
armenische Kirchenmusik selbstverstandlich auch die Merkmale der gesamten
ostkirchlichen Muysik in sich tragt.

Frau Andrea B.Schmidt aus Tiibingen machte den ersten Versuch der
wissenschaftlichen Untersuchung der Begribnisriten bei den Armeniern, die
jeweils fiir Laien, Monche, Priester und Kinder andere Texte haben. Anhand
einer Strukturanalyse zeigte sie, daB sich die Totenrituale in ihrem Kern bis
auf das 10.Jh. zuriickfithren lassen, doch mangels armenischer Quellenzeug-
nisse fiir die Zeit davor eine liturgievergleichende Untersuchung der Totenriten
in anderen orientalischen Kirchen notwendig ist.

Der emeritierte Prof. Dr. Friedrich Heyer aus Heidelberg, bekannt durch
seine Konfessionskunde, legte Geschichte und Symbolgehalt der Verwendung
des Myrons in der armenischen Kirche dar, wie sie seit deren Griindung
praktiziert wurde. Katholikos Sahak wies um 400 die Priester an, jedes Jahr
zum Osterfest zu ihm zu eilen, um gesegnetes Chrisam zu empfangen, wobei
Griindonnerstag als Tag der Myronweihe im 8. Jh. von Katholikos Johannes
dem Philosophen festgesetzt wurde. Die Armreliquie des Illuminators mubBte
dabei prisent sein, denn ohne sie konnte das Myron nicht rechtmifig geweiht
werden. Eine symbolische Ausdeutung des Olgebrauchs hat Gregor von
Nareg entwickelt. Christus der »Gesalbe« ist selbst »Ursprung und Gabe der
gnadenmittelnden Salbung, die uns mit der Schonheit eines zarten Myste-
riums ziert«. Weil Adam durch eigene Schuld das himmlische Licht nicht
mehr sehen konnte, hat Gott das Ol zu Hilfe genommen, das fir die siindige
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Menschheit ein ertriglicheres Licht spendet. Auch die Doppelnatur Christi
kommt in der Myronsalbung zum Ausdruck. Dariiber hinaus driickt schon
die »natiirliche Beschaffenheit« des Ols den Sinn des Sakramentes aus, denn
so wie kein Mittel das Ol beseitigen kann, vermag nichts die Gnade dieser
Salbung zu vernichten.

Im letzten Referat des zweiten Tages, das Klaus-Peter Todt aus Mainz
hielt, stand Nerses Schnorhalis 6kumenisches Gespriach mit Theorianos im
Mittelpunkt. Schnorhali gilt als einer der groBten Heiligen und Kirchenfiirsten
des armenischen Mittelalters, bekannt als Theologe, Lyriker und Hymnen-
dichter. Auf allen diesen Gebieten hat er groBe Leistungen hervorgebracht,
die noch heute lebendig sind. Hervorzuheben sind seine fiir die damalige Zeit
sehr fortschrittlichen und auch noch heute maBgeblichen Vorstellungen von
den zwischenkirchlichen Beziehungen. Sehr aufgeschlossen, suchte er den
Kontakt sowohl zur lateinischen als auch zur byzantinischen Kirche, wobei
gerade seine Gespriche mit den Griechen, die von seiner Gelehrsamkeit tief
beeindruckt waren, von groBer Bedeutung sind. Dieses schon mehrfach
bearbeitete Thema griff der Referent auf der Tagung in Mainz von den
byzantinischen Quellen her auf und zeigte Verlauf und Entwicklung der
theologischen Gespriche, in denen Schnorhalis Geisteshaltung, Weitblick
aber auch theologische Kenntnisse zur Geltung kommen.

Am Samstag sprach Hermann Uhlein aus Mainz iiber das Abendoffizium
der armenischen Kirche. Er zeigte, wie die armenische Vesper im Gegensatz
zu den Versperriten in anderen orientalischen Kirchen nicht von monasti-
schen Formen iiberlagert wurde und stets eine gemeindekirchliche Hore blieb,
die nach dem Liturgickommentar des Johannes Odzneci im 8.Jh. ihren
AbschluB gefunden zu haben scheint. Die heutige Struktur IdBt sich in drei
Abschnitte unterteilen: 1. Invitatoriale Psalmodie, 2. Lucernarium, Abendpsalm,
Fiirbitten, 3. Kompletorischer Ausgang. Der zweite Abschnitt 14t die archai-
schen Strukturen gemeindekirchlicher Abendoffizien antiochenisch-syrischer
Provenienz erkennen. Das Lucernarium enthdlt poetisch und theologisch
wichtige Texte und diirfte aus strukturellen und inhaltlichen Griinden zum
iltesten Bestand der Vesper zu rechnen sein; man findet in ihm Paralellen zur
jiidischen Berakah und héufige biblische Anklinge und Zitate. Das Gebet
bringt anhand des Lichtmotivs groBe Glaubensthemen wie Schopfung und
Erlosung zur Sprache.

Den abschlieBenden Vortrag hielt Prof. Dr. Wilhelm Nyssen aus Koln. Er
zeigte dazu die von ihm im armenischen Patriarchat Jerusalem aufgenomme-
nen Dias und kommentierte sie, wie er es bereits frither bei einem ebenso
ausfiihrlichen und gelungenen Vortrag bei der Pro Oriente Stiftung in Wien
getan hatte. Der Inhalt des Vortrages entspricht den Ergebnissen, die er nach
eingehenden Studien an den Bildern selbst gemacht und diese in einem
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Bildband, K. Gamber /W. Nyssen, Verweilen im Licht, 1986, niedergelegt hat.
So wie der Titel des Buches lautet, besteht der Kern der armenischen
Spiritualitdt im »Verweilen beim Herrn«, der selbst das Licht ist. Auch wenn
die armenische Liturgie aus verschiedenen Elementen zusammengewachsen
ist, bildet sie eine eigenstindige Einheit, die auch in den Bildern zur Geltung
kommt. Auf S.63 des Buches finden wir die Gedankengéinge des Vortrages
zusammengefalt: »Je linger man Bilder und Hymnen der Frithzeit dieser
Kirche betrachtet, desto mehr mdchte man zum Ausdruck bringen, daB dieses
Grundelement des Verweilens alle Bereiche des geistlichen Lebens betrifft und
bestimmt. So verschiedenartig etwa die EinfluBbereiche fiir die frithe Buch-
malerei waren ..., so stark blieb doch in allen Bereichen eine urspriingliche
Erfahrung unmittelbarer Betroffenheit und ihrer von Staunen erfiillten Bezeu-
gung, die jeden von auflen her kommenden Schmucksinn tlbertrifft. Jede
Bildwerdung war eine Innewerdung, die sich aussprach und ablesen ldBt, ...
(und) ... das Entscheidende bleibt doch immer der Bildkern mit der Aussage
einer Erfahrung, die selig in sich zu schwingen scheint, dadurch aber auch
zum Ausdruck bringt, wie das Bildzeichen etwa eines Heilsgeheimnisses die
Mitteilung einer Beriihrtheit vom Glauben selbst darstellt, die alle farbige
Umgebung tiberstrahlt«. Die Ausfiihrungen zeigen deutlich, wie sehr Glaube
und Bild das geistliche Leben der Armenier gepragt haben und sich gegensei-
tig erginzen. Beide sind Ausdruck einer tiefen Glaubenserfahrung, die mehr
im Herzen ihren Raum hat als im Verstand kritisch zerlegt wird, und so
fiihren diese Bilder wieder zum Staunen und Verweilen vor den groflen
Glaubensmysterien.

Dieses geistige Staunen vor dem unaussprechbaren Geheimnis Christi und
seiner Kirche wurde noch einmal bei der Abschlulvesper im armenischen
Ritus in der Gotthard-Kapelle des Mainzer Domes praktische Gegenwart.

Die Tagung war eine Bereicherung fiir alle Teilnehmer, vor allem deshalb,
weil armenische Veranstaltungen recht selten sind. Wichtige Themen der
Forschung kamen zur Sprache und der kleire Rahmen ermdglichte eine
angenehme und herzliche Zusammenarbeit. Bedauerlich war nur, daf3 auBer
der Berichterstatterin selbst niemand zum armenischen Ritus gehorte und
gerade das Referat des armenischen Klerikers P. K. Barsamian aus Rom tber
das Morgenoffizium ausfallen mufte.

M. Kristin Arat
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10¢ Conférence Internationale des Etudes Ethiopiennes,
Paris, 23.-26. August 1988

Der vorausgegangene 9. KongreB (26.-29. August 1986 in Moskau) war
ungliicklicherweise zeitgleich mit dem 22. International Congress for Asian
and North African Studies (ICANAS. 25.-30. August 1986 in Hamburg; vgl.
OrChr 71. 1987.223-224) abgehalten worden. Seine Proceedings (Vols. 1-6,
Moskau, 1988) konnten erfreulicherweise rechtzeitig zu Beginn des Pariser
Kongresses iiberreicht werden. Zugleich war der erste Band des 8. Kongresses
(Addis Abeba, 1984) erschienen (Herausgeber: IES, Addis Abeba und Frobe-
nius-Institut, Frankfurt am Main; 1988); der zweite Band soll in Bilde
folgen.

Das reiche Programm des Pariser Kongresses mit knapp 200 angekiindig-
ten Referaten (die Moskauer Proceedings enthalten 130 Beitrige) war in vier
Sektionen gegliedert und konnte in den Konferenzriumen des Palais de
'UNESCO in vorziiglicher Organisation der franzosischen Gastgeber abge-
wickelt werden. Der gute Besuch durch Fachkollegen aus aller Welt — die
schwache deutsche Prisenz wurde allerdings bedauert — beweist die Anzie-
hungskraft, die von solchen Regionalkongressen ausgeht, auf denen man
neben dem direkten Austausch und Information iiber Forschungen des
engeren Fachgebiets besonders in methodischer Hinsicht iiber den Zaun der
eigenen Disziplin blicken kann, somit den vertrauten Forschungsgegenstand
unter ginzlich anderen Fragestellungen sieht und neu kennenlernt. So mach-
ten die Sektionen II Linguistique et littérature en langues modernes, III
Ethnologie und IV Etudes contemporaines, sociologie den groBten Teil des
Programms aus; die groBe Zahl dthiopischer Teilnehmer, die naturgeméB auf
das zeitgendssische Athiopien (Erziehungs-, Entwicklungs- und Wirtschafts-
probleme usw.) konzentriert waren, unterstrich die Bedeutung dieser Sektionen.

Die den Christlichen Orient interessierenden Vortrige waren in Sektion I
Préhistoire, archéologie, histoire jusqu'en 1869 (iiber Periodisierungsansitze
in der éthiopischen Geschichte auf KongreBprogrammen wire eine eigene
Studie zu schreiben; bisher galt pragmatisch 1800 als Grenze), histoire de
Part, littérature guéze angesetzt. Sie seien im folgenden aufgezihlt: Ayele
Teklehaymanot (Abba): Two fragments of Ethiopian Orthodox History. —
A.Bausi: The critical Edition of the Ethiopic »Sénodos«. — Berhanou
Abbebe: Un procés en recherche de paternité. — A.Caquot: Le Kebra
Nagast et les révélations du Pseudo-Méthode. — S. Chernetsov: The Role of
the Catholic Church in the History of Ethiopia in the First Half of the 18th
Century. — S.Chojnacki: Le trois hébreux dans la fournaise: une enquéte
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iconographique dans la peinture éthiopienne. — D. Crummey: The Lands of
the Church Dabrd S‘dhay Quesqwam, Gonddr. — L.Fusella: Mangada
Heywat et Mangada Samay d’aprés onze manuscrits inedits. — Getatchew
Haile: Builders of Churches and Authors of Hymns, Makers of the Ethiopian
Church. — Gorgorewos (Abuna): Social Ministry of the Ethiopian Orthodox
Church in the Past and the Present. — M. Heldmann: Early Byzantine
Sculptural fragments from Adulis. — F. Heyer: Erste Informationen iiber die
Kirche Athiopiens im reformatorischen Deutschland. — P. Jeffery: »Melody
Types« and »Formulas« in the History of Ethiopian Christian Liturgical
Chant. — K. Kaufman Shelemay: Using Modern Sources to Achieve Histori-
cal Reconstruction in the Study of Ethiopian Christian Chant. — M. Kropp:
La théologie au service de la rébellion: Chroniques inédites du ras Mika‘el
Sohul. — S.Kur: Les Stéphanites a la lumiére des actes d’Isaie de Gunda-
Gundé. — C. Lepage: Publication en coopeération internationale d’un cata-
logue des anciens manuscrits chrétiens 4 miniatures. — G. Lusini: Problémes
du mouvement eustathien. — P.Marrassini: Le gadla Yemerehenna Krestos. —
V. Nersessian: The Ethiopian Manuscripts in the British Library. — K Peder-
sen: Les moniales éthiopiennes & Jerusalem. — P. Petrides: Le croisé frangais
qui devint (1190/1220) I'un des grands saints de I’Ethiopie. — P. Piovanelli:
Nouvelles perspectives dans 1’étude des »apocryphes« éthiopiens traduits du
grec. — J.Pirenne: Le »prétre-Jean« d’Ethiopie: Yimrehanna-Krestos. —
Tekle-Tsadik Mekouria: L'importance du roi David et de son psautier en
Ethiopie. — S. Uhlig: The Last Chapter of ACTA in the Ethiopic Version.
Die franzosische KongreBleitung hat die baldige Verdffentlichung der
Akten, die einen reichen Gewinn fiir die Forschung versprechen, zugesagt.

Manfred Kropp

V. Symposium Syriacum vom 28. bis 31.8.1988 in Leuven
ITI1. KongreB fiir christlich-arabische Studien vom 1. bis 3.9.1988
in Louvain-la-Neuve

Das V. Symposium Syriacum wurde in der traditionsreichen belgischen
Universitdtsstadt Leuven veranstaltet. Etwa 150 Teilnehmer waren versam-
melt, und diese hohe Zahl zeigt, dall sich die Symposien seit dem ersten
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KongreB in Rom 1972 zu einer dauerhaften Einrichtung entwickelt haben,
obwohl sie von keiner Vereinigung getragen, sondern nur von einem jeweils
gebildeten Organisationskomitee vorbereitet werden, bei dem dieses Mal
Emilio Platti federfithrend war. Die Beliebtheit der Veranstaltung bringt es
mit sich, daB die Zahl der Vortrige stark angestiegen ist. Sie muBlten deshalb
parallel in zwei Abteilungen gehalten werden, was zu einer Zersplitterung des
Kongresses fiihrt und keine gliickliche Losung ist. Das Programm war
trotzdem noch so vollgepackt, daB nicht einmal Zeit fiir eine Stadtfithrung
oder einen Ausflug blieb. Das Organisationskomitee fiir das nichste Symposium
Syriacum in Cambridge (1992) sollte sich iiberlegen, wie das Programmangebot
begrenzt werden kann. Natiirlich ist es miBlich, wenn nicht mehr jeder, der
sprechen will, auch sprechen kann. Aber die Wissenschaft nédhme sicher
keinen Schaden, wenn so mancher Vortrag nicht gehalten wiirde! Es sollte
sich jeder kritisch priifen, ob sein Thema wirklich von allgemeinem Interesse
ist und zu einer Diskussion anregt. Vielfach wire es sinnvoller, die Gedanken
gleich in einer Zeitschrift zu publizieren, gelegentlich wohl auch, sie fiir sich
zu behalten. Vielleicht kénnte der eine oder andere darauf verzichten, auf
jedem KongreB etwas vorzutragen. Das gilt vor allem fiir arrivierte Kollegen,
die sowieso allgemein bekannt sind. Wire es nicht iiberlegenswert, jlingeren
Wissenschaftlern den Vortritt zu lassen, die sich mit einem Vortrag bekannt-
machen wollen und mehr Beachtung finden, wenn das Programm nicht so
gedriingt wiire? Es lieBe sich ferner daran denken, Beitrdge von begrenzterem
Interesse in schriftlicher Form zu verteilen, wie das auch anderswo geschieht.
Wer an einem Thema interessiert ist, kann ja mit dem Verfasser in kleinerem
Kreis dariiber diskutieren. Es spricht nichts dagegen, auch diese Beitriage mit
in die KongreBakten aufzunehmen.

Die meisten der in Leuven gehaltenen Vortrdge sollen, wie schon die der
beiden letzten Symposien, in den Orientalia Christiana Analecta gedruckt
erscheinen. Es wurde versprochen, daB der Band nicht wieder so lange auf
sich warten 148t wie der letzte, so daB hier nicht im einzelnen auf das
Dargebotene eingegangen werden muB: jeder kann es — hoffentlich bald —
selbst nachlesen.

Der kleinere Bruder des Symposium Syriacum, der KongreB fiir die christlich-
arabischen Studien, der bisher mehr ein Anhingsel war, beginnt sich zu
emanzipieren. DaB der I11. KongreB diesmal nicht ebenfalls im flimischen
Leuven, sondern im wallonischen Louvain-la-Neuve stattfand, verdankt er
allerdings mehr der belgischen Innenpolitik, die wegen des Sprachenstreits aus
der ehrwiirdigen Katholischen Universitdt Lowen zwei getrennte Katholische
Universitidten hat entstehen lassen. Zur Verselbstindigung des Kongresses
wird aber sicher die von P. Khalil Samir (wie immer voller Plidne!} vorgeschla-
gene Griindung einer Gesellschaft fiir christlich-arabische Studien mit Sitz in
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Belgien beitragen, die in Louvain-la-Neuve diskutiert und fast einhellig
beschlossen wurde. DaBl eine solche Gesellschaft nicht unbedingt ndtig ist,
zeigt das Beispiel der Symposia Syriaca, die — obwohl wesentlich gréBer —
sehr gut ohne feste Organisation auskommen. Die beabsichtigte Griindung ist
ein weiterer Schritt auf dem Wege zu einer Aufspaltung der Wissenschaft vom
Christlichen Orient in eine Reihe von Einzeldisziplinen mit eigenen Kongres-
sen, Vereinen, Mitteilungsblittern oder sogar Zeitschriften. Natiirlich gibt es
diese verschiedenen Fécher und sie konnen in ihrer Gesamtheit von keinem
mehr iiberblickt werden. Aber andererseits wird niemand bestreiten, dal} die
Kulturen des Christlichen Orients aufs engste zusammenhidngen und mit-
einander verkniipft sind. So lassen sich etwa umfassende christlich-arabische
Studien ohne Beriicksichtigung zumindest des Syrischen und Koptischen
nicht betreiben. Ich fiirchte, daBl bei einer zu starken Verselbstindigung der
Einzelfacher diese Zusammengehorigkeit leicht aus dem Blickfeld gerit.

Statt sich immer mehr abzugrenzen, sollten die Disziplinen vielmehr eng
zusammenarbeiten, ihre Vertreter miteinander in Verbindung bleiben, nicht
zuletzt bei gemeinsamen Tagungen. Auf der Idee von der Zusammengehérig-
keit des Christlichen Orients beruht iibrigens ja auch die vorliegende Zeit-
schrift. Unter diesem Gesichtspunkt ist es geradezu zu begriien, daB die
Grindung eines »Journal of Arab Christian Studies« gescheitert ist und
stattdessen die umfassendere »Parole de I’Orient« Raum fir christlich-ara-
bische Studien zur Verfiigung stellt. Inzwischen ist es schon so, daB} derjenige,
der sich dem ganzen Christlichen Orient verbunden fiihlt, im Herbst 1988 arm
dran war: 10. Internationaler AthiopistenkongreB in Paris, V.Symposium
Syriacum, III. KongreB fiir christlich-arabische Studien, IV.Internationaler
KongreB fir koptische Studien (ebenfalls in Louvain-la-Neuve), XXIV.
Deutscher Orientalistentag in KoIn (mit einer Sektion »Christlicher Orient
und Byzanz«), IV. Kongrel der Internationalen Gesellschaft fiir. armenische
Studien in Freiburg i.U., und je nach Spezialgebiet noch weitere Tagungen!
Ich bin auf sage und schreibe neun Veranstaltungen innerhalb von nicht
einmal zwei Monaten gekommen. Es sei auch nicht verschwiegen, daB die
Mitgliedsbeitrige fiir die verschiedenen Gesellschaften insgesamt doch kriftig
zu Buche schlagen. Was spricht eigentlich dagegen, einheitliche Kongresse fiir
die Wissenschaft vom Christlichen Orient zu veranstalten, mit verschiedenen
Fachsektionen? Vielleicht auch eine entsprechende wissenschaftliche Gesell-
schaft? (Aber um Himmels willen nicht noch zusitzlich!) AbschlieBend sei
darauf hingewiesen, daB auch die Vortrage des IIL. Christlich-arabischen
Kongresses wieder in einem Band der Orientalia Christiana Analecta veroffent-
licht werden, in einem eigenen, versteht sich.

Hubert Kaufhold
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IVe Congres International d’Etudes Coptes

Der vierte internationale KoptologenkongreB fand vom 5. bis 10. September
1988 in Louvain-la-Neuve statt. Es handelte sich nach den Vorstellungen der
Organisatoren um einen reinen Arbeitskongre, der ohne Beiprogramm in
der bei Ottignies gelegenen Universitéitsstadt aus der Retorte stattfand, die
nach der Trennung von der flimischen Universitit Léwen den gréBten Teil
der Université Catholique de Louvain beherbergt. Die Teilnehmer waren
daher auch in den reichlich vorhandenen Studentenhdusern einquartiert und
hatten die Moglichkeit, sich in den erstaunlich zahlreichen Gaststatten zu
treffen.

Der KongreB tagte einerseits in Gesamtsitzungen, andererseits in zwel
Lokalen zugleich. Die Vortrige waren in 12 Gruppen zusammengefalt:
1. Koptische Kunst, 2. Koptische Archéologie, 3. Monchtum, 4. Koptische
Linguistik, 5. Kopten und Islam (fiel aus), 6. Nichtliterarische Texte, 7. Ge-
schichte der koptischen Kirche, 8. Koptische Literatur, 9. Koptische Bibel,
10. Manichdismus, 11. Gnostizismus, 12. Koptische Liturgie. Jeder Sektion
prasidierte ein ausgewiesener Fachmann. In den gemeinsamen Sitzungen
sprachen diese Prisidenten jeweils iiber die Entwicklung der Forschung auf
ihrem Gebiete von 1984 bis 1988. Die einzelnen Redner packten die Aufgabe
ganz unterschiedlich an. So lieferte Tito Orlandi einen genauen Forschungs-
bericht iiber die koptische Literatur mit bibliographischen Angaben (nachher
in Schreibmaschinenkopie an die Horer verteilt), widhrend Theofried Bau-
meister zur koptischen Kirchengeschichte faktisch nur iiber neue Forschungen
iiber die dgyptische Patriarchengeschichte berichtete, den Horern jedoch —
abgesehen von einer kleinen Literaturliste — keinen Uberblick iiber die
Gesamtarbeit auf diesem Gebiete gewihrte. AuBerdem sprachen umfassend
Marguerite Rassart-Debergh (Briissel) iiber die koptische Kunst, Wolf-Peter
Funk (Québec) zur koptischen Linguistik (mit Literaturliste), Martin Krause
(Miinster/Westfalen) iiber koptische nichtliterarische Texte (mit Literatur-
liste), Peter Nagel (Halle/Saale) iiber die biblischen Texte, Heinzgerd Brak-
mann (Bonn) sehr priizise iiber die Liturgie der Kopten (mit Literaturliste),
Pére Abbé Armand Veilleux (Conyers/Georgia, U.S.A.) liber das Mdnchtum
(mit Literaturliste), Hans-Martin Schenke (Berlin) iiber die Gnosisforschung
(mit Literaturliste), Seren Giversen( Holte, Ddnemark) iiber den Manichédismus,
Khalil Samir (Rom/Vatikanstadt) iiber die arabisch-islamische Periode der
koptischen Literatur und Zivilisation (mit Literaturliste), wihrend Peter Gross-
mann (Kairo) Bilder aus der neuen archdologischen Forschung zeigte.

AuBerdem waren laut KongreBleitung 94 Vortrdge fiir die verschiedenen
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Sektionen angemeldet, von denen dann bei 200 Teilnehmern 88 gehalten
wurden. Resiimees eines Teiles dieser Vortrige waren in einem Band »Docu-
ments préparatoires«, den Julien Ries herausgab und den jedes KongrefBmit-
glied erhielt, vereint. Es sind als Ergebnis des Kongresses zwei Biande Akten
geplant: »Etudes et recherches coptes« und »Art et Archéologie coptes«.
Doch werden sie nicht alle Vortrdge enthalten und beschrinken auch den
Umfang der einzelnen Arbeiten. Der Leser sei aber auf diese Béinde und den
Reslimeeband verwiesen, da die zahlreichen Vortrdge im Einzelnen hier nicht
aufgelistet und noch weniger nach ihrem Inhalt beschrieben werden konnen.
In ihrer Vielfalt verdeutlichen sie, daB die Koptologie der Gegenwart eine
weit verzweigte und blithende Wissenschaft darstellt, zu der jeder nach seinem
Vermogen beisteuert. Einen gewissen Markstein stellt der Vortrag von Khalil
Samir vor dem Plenum dar, insofern er den Koptologen bewullt machte, dall
ohne Beriicksichtigung der arabischen Periode und der arabischen Literatur
der Kopten sich kaum ein zutreffendes Bild von Geschichte und Leistung der
christlichen Agypter gewinnen liBt.

Einen besonderen Leckerbissen stellte die von Marguerite Rassart-Debergh
im Musée archéologique de Louvain-la-Neuve organisierte Ausstellung »Arts
tardifs et chrétiens d’Egypte« dar. 144 Exponate beleuchteten das Pantheon
der Terrakotten im hellenistischen und romischen Agypten; die Mumienmasken,
-portrits und Ikonen; die Welt der koptischen Stoffe; die Skulpturen in Holz,
Knochen, Elfenbein, Stein; die Gliser; die Keramik; die Menasampullen.
AuBerdem war eine besondere Abteilung dem koptischen Moénchswesen
gewidmet ; ndherhin den Ausgrabungen in der Kellia, an denen die Organisa-
torin beteiligt ist. Hier wurde ein instruktiver Einblick in das damalige
Monchsleben dieser Gegend geboten. Kleine Modelle einiger Monchsgehofte
verdeutlichten dem Beschauer die Situation und besonders die Lebenshaltung
bis in das Detail. Angenehm fiel auf, daB man auch den koptologischen
Altmeister dieser Universitdt, Monseigneur Louis Théophile Lefort (Orchi-
mont 1879 — 30.IX.1959 in Ldéwen), nicht vergessen hatte und in einer
besonderen Abteilung der Ausstellung sein Werk und sein Leben mittels
zahlreicher personlicher Erinnerungsstiicke vergegenwdrtigte. Die Nummer
14/15 der Zeitschrift »Le Monde copte« bietet den Katalog der Ausstellung.
Wihrend des Kongresses wurde diese agile Zeitschrift ausfiihrlich vorgestellt,
wie auch der von J. Ries zusammen mit A. Van Tongerloo und P. Van Lindt
herausgegebene »Manichaean Studies Newsletter«.

Der Verleger Peeters war personlich anwesend, stiftete nicht nur den
Pausenkaffee, sondern stand fiir Publikationsfragen zur Verfiigung, die fiir
ein orientalistisches Fach ja hdufig Schwierigkeiten aufwerfen.

Die internationale Vereinigung fiir koptische Studien bestimmte in der
Generalversammlung Washington/District Columbia als Sitz des néchsten
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Kongresses im Jahre 1992. Ein »Journal of Coptic Studies« soll als offizielles
Organ gegriindet werden.

Dem neuen Vorstand der Vereinigung gehoren an: Peter Nagel, Halle/
Saale, Prasident — Seren Giversen, Holte/Danemark, Vizeprisident und
gewihlter Nachfolger — Tito Orlandi, Rom, Schatzmeister — Peter Gross-
mann, Kairo, Direktor des Biiros Kairo — David W. Johnson, Washington/
D.C., Kongrefisekretir — Stephen Emmel, New Haven/Connecticut, U.S.A.,
Marguerite Rassart-Debergh, Briissel, Gabra Abdel-Sayed Gawdat, Kairo,
als Mitglieder.

C. Detlef G. Miiller

IV. KongreB3 der Association Internationale
des Etudes Arméniennes vom 13. bis 15.10.1988
in Freiburg in der Schweiz

Der bereits erwihnte armenologische KongreB in Freiburg i.U., vorbereitet
von Dirk van Damme, vereinte etwa fiinfzig Teilnehmer, darunter mehrere
aus Sowjetarmenien. Es waren teils Linguisten, teils Fachleute fiir Geschichte
und Kultur Armeniens. Auch wenn es nichts schadet, gelegentlich einen Blick
iiber den Zaun des eigenen Fachgebiets zu werfen, kann man sich hier
angesichts der in aller Regel ganz unterschiedlichen Interessen und Ansatz-
punkte dieser beiden Gruppen fragen, ob es sinnvoll ist, einen gemeinsamen
Kongref3 abzuhalten. Wegen der Verschiedenartigkeit der Beitrdge wird auch
ganz bewulit darauf verzichtet, sie zusammen als KongreBakten zu verdffentli-
chen. Es ist aber geplant, in dem Mitteilungsblatt der Association Internationale
des Etudes Arméniennes die Fundstellen der Einzelpublikationen bekanntzu-
geben.

Wihrend des Kongresses wurde im Hauptgebdude der Universitit ein
Gedenkstein in der Art eines Chatschkars fiir Prinz Max von Sachsen (1870-
1951) enthiillt, der mehrere Jahrzehnte in Freiburg lehrte und sich auch dem
Armenischen widmete. Iso Baumer hielt einen einfiihrenden offentlichen
Vortrag iiber Leben und Werk von Prinz Max; er bereitet eine umfassende
Biographie vor und hat bereits kleinere Arbeiten iiber ihn verdffentlicht
(darunter das Heft »Prinz Max von Sachsen und Armenien«, Bremen 1986).

Hubert Kaufhold
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Professor Dr. theol. Dr. iur. can. Michael Breydy, Inhaber des Lehrstuhls
fiir Nahostliche Orientalistik und Leiter des Instituts fiir Christlich-arabische
Literatur an der Privaten Hochschule Witten/Herdecke, vollendete am
16. November 1988 das sechzigste Lebensjahr. Geboren in Kobayat/Libanon,
studierte er in Beirut, Salamanca (Dr. theol. 1950) und Rom (Dr. iur. can.
1957). AnschlieBend 1953-1965 akademische Lehrtitigkeit in Tripoli/Libanon
und Karm-Saddé (Libanon), ab 1966 Forschungsarbeiten als Stipendiat ver-
schiedener Stiftungen in der Bundesrepublik Deutschland, am 1. August 1984
Berufung nach Witten/Herdecke. Seine zahlreichen Werke in franzosischer,
deutscher, spanischer, italienischer und arabischer Sprache behandeln The-
men der christlich-arabischen und syrischen Literatur und Liturgie.

Dr. theol. P. Irenée-Henri Dalmais O.P., Paris, wurde am 19. Mai 1989
finfundsiebzig Jahre alt. Geboren in Vienne (Isére) befalite er sich als
Attaché des CNRS (1952-1955) und Professor fir Liturgiewissenschaft am
Institut Supérieur de Liturgie am Institut Catholique, Paris (1956-1984), in
seinen zahlreichen Verdffentlichungen mit dem ganzen Gebiet der ostkirchli-
chen Liturgien.

Dr. Gérard Garitte, em. o. Professor der Katholischen Universitit Lowen,
beging 1989 seinen 75. Geburtstag. Seine Arbeiten behandeln mit grofiter
Fachkenntnis das gesamte Gebiet des Christlichen Orients. Seine umfassen-
den Sprachkenntnisse zeigen sich in einer groBen Anzahl wichtiger Werke zur
syrischen, christlich-arabischen und koptischen, vor allem aber zur armeni-
schen und georgischen Literatur. Viele Jahre hindurch war er Herausgeber
der international hoch angesehenen Zeitschrift Le Muséon, bis ihn eine
schwere Erkrankung zur Aufgabe zwang.

Prof. Dr. theol. André de Halleux, Katholische Universitit Lowen, wurde
am 18. Januar 1989 sechzig Jahre alt. Mit allen Sprachen des Christlichen
Orients vertraut, arbeitet er hauptsichlich auf dem Gebiet der syrischen
Literatur, wo wir ihm wichtige Werke u.a. tGber Philoxenos von Mabbug
(1963) und Textausgaben im CSCO verdanken.

Dr. David Marshall Lang, Professor fiir Kaukasische Studien an der
Universitit London (1964-1984), vollendete am 6. Mai 1989 das fiinfundsech-
zigste Lebensjahr. Die Wissenschaft vom Christlichen Orient férderte er
durch zahlreiche Werke zur georgischen und armenischen Geschichte und
Literatur, z.B. iiber georgische Geschichte (1957, 1962), ferner den »Cata-
logue of the Georgian Books in the British Museum« (1962). Zunehmend
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befalit er sich auch mit der Geschichte der Armenier bis in die jingste
Vergangenheit, z.B. »The Armenians: a people in exile« (1981).

Dr. phil. Rudolf Macuch, em. o. Professor der Freien Universitit Berlin,
vollendete am 16. Oktober 1989 sein siebzigstes Lebensjahr. Geboren in
Dolnie Bzince, CSSR, Dr. phil. (1948), a.o. Professor an der Universitiit
Teheran (1955-1963), wurde er 1963 an die Freie Universitit Berlin als
Professor fiir Semitistik berufen. Seine Arbeiten befassen sich u.a. mit Man-
ddisch, Samaritanisch und Neusyrisch. In den engeren Bereich des Christli-
chen Orients gehdrt seine »Geschichte der spét- und neusyrischen Literatur«
(1976), die die Standardwerke von A.Baumstark und z.T. auch von G. Graf
in gewisser Weise fortsetzt bzw. erginzt. Dem Jubilar wurde eine Festschrift
gewidmet.

Dr. theol. Dr. S. Script. Johannes Petrus Maria van der Ploeg O.P., 1951
bis 1979 o. Professor fiir Altes Testament, Hebrédisch und Syrisch an der
Katholischen Universitit Nimwegen, vollendete am 4. Juli 1989 sein 80.
Lebensjahr. In Nimwegen geboren, trat er 1926 bei den Dominikanern ein,
wurde 1932 zum Priester geweiht, erwarb 1934 den Grad eines Dr. theol. in
Rom und 1946 den Grad eines Dr. S. Script. ebenfalls in Rom. Neben seinen
vielen Arbeiten zum Alten Testament und den Qumran-Texten befaBte er sich
auch intensiv mit syrischen Handschriften und der syrischen Literatur. Nihe-
res s. in der Festschrift: »Von Kanaan bis Kerala« (1982).

Dr. phil. Johannes Cornelius Josephus Sanders, von 1967 bis 1981
Dozent fiir Christlich-Arabisch und Syrisch an der Universitit Amsterdam,
wurde am 31. August 1988 siebzig Jahre alt. Seiner Dissertation iiber den
Genesis-Kommentar des Nestorianers Ibn at-Taiyib (1963) folgten zahlreiche
Arbeiten iiber die christlich-arabische und syrische Literatur.

Frau Dr. phil. Margot Schmidt, Leiterin des Forschungsvorhabens
»Geistliche Literatur (Askese/Mystik) des Mittelalters« an der Katholischen
Universitdt Eichstdtt, vollendete am 16. September 1989 das fiinfundsech-
zigste Lebensjahr. Die gebiirtige Berlinerin wirkte nach Studien in Freiburg,
Fribourg, Innsbruck und Genf von 1956 bis 1979 an der Universitidt Regens-
burg, seit 1979 in Eichstatt. Neben der Erforschung der christlichen Mystik
wies sie mehrfach nachdriicklich auf den bislang kaum beachteten EinfluB3 der
syrischen Literatur, besonders Ephrams des Syrers, auf die abendlindische,
vor allem die lateinische und deutsche, Literatur des Mittelalters hin.

Dr. jur. Walter Selb, seit 1963 o. Univ.-Professor fiir Romisches und
Biirgerliches Recht an der Universitit Wien, feierte am 22. Mai 1989 den
sechzigsten Geburtstag. Einer seiner Schwerpunkte ist das Recht des Christlichen
Orients. Seine Habilitationsschrift befaBte sich mit dem Syrisch-Romischen
Rechtsbuch (1964). Besonders wichtig ist sein Werk »Orientalisches Kirchen-
recht«, Band T (1981), Band II (1989).
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Dr. phil. Wolfhart Westendorf, o. Univ.-Professor fiir Agyptologie in
Gottingen, vollendete am 18. September 1989 das fiinfundsechzigste Lebens-
jahr. Neben seinen bedeutenden Beitrigen zur Agyptologie erwarb er sich
auch um den Christlichen Orient groBe Verdienste durch sein »Koptisches
Handwdérterbuch« (1965-1977), eine grindliche und erweiterte Neubearbeitung
des gleichnamigen Werkes von W. Spiegelberg. Es ist zu einem unentbehrlichen
Hilfsmittel fiir alle Koptologen geworden.

Professor Dr. Antoine Guillaumont, Paris, beging am 13. Januar 1990
seinen fiinfundsiebzigsten Geburtstag. An der Ecole pratique des hautes
¢tudes, Paris, lehrte er 1952 bis 1974 Hebriisch und Aramdisch, hatte von
1957 bis 1981 den Lehrstuhl »Christianismes orientaux« inne, von 1977 bis
1981 versah er am Collége de France den Lehrstuhl »Christianisme et gnoses
dans 1'Orient préislamique«. Von 1951 bis 1979 war er Redakteur, ab 1980 ist
er Direktor der Revue de I'Histoire des Religions. Seine Arbeiten befassen
sich u.a. mit Apa Isaias, mehrfach mit Euagrios Pontikos und dem kopti-
schen Thomasevangelium. 1964 und 1965 leitete er zusammen mit F. Daumas
die Ausgrabungen der Kellia. Dem Jubilar wurde eine Festschrift gewidmet
(»Mélanges Antoine Guillaumont. Contributions a I’étude des christianismes
orientaux«, Genf 1988).

Julius ABfalg

Am 6. November 1989 beging Professor Dr. Julius AfBfalg, seit 1965
Herausgeber dieser Zeitschrift, seinen 70. Geburtstag. Geboren im oberbaye-
rischen Hohenaschau, besuchte er das Gymnasium in Traunstein und stu-
dierte von 1938 bis 1940 Philosophie und Theologie in Freising und Eichstétt.
Wegen anschlieBenden Militirdienstes und Kriegsgefangenschaft konnte er
sein Studium erst ab dem Wintersemester 1946/47 in Miinchen fortsetzen. Er
hatte sich bereits in den ersten Semestern mit Arabisch und Syrisch befaBt
und widmete sich jetzt neben der Theologie verstirkt orientalischen Sprachen.
1948 wechselte er ganz zur Orientalistik iber. Hier war er vor allem Schiiler
von Anton Spitaler und Wilhelm Hengstenberg. Mit der von Georg Graf
angeregten Arbeit »Die Ordnung des Priestertums, ein altes liturgisches
Handbuch der koptischen Kirche« promovierte er 1950 bei Spitaler zum Dr.
phil. 1961 habilitierte er sich fiir das von Hengstenberg vertretene Fach
»Philologie des Christlichen Orients«. Leider blieb die Habilitationsschrift
»Altgeorgische Ubersetzungen der Propheten Amos, Michaeas, Jonas,
Sophonias und Zacharias« ungedruckt. 1966/67 wurde er zum Wissenschaftli-
chen Rat und Professor an der Universitit Miinchen ernannt. Trotz seiner
Pensionierung im Jahre 1985 setzt er seine erfolgreiche und von den Studen-
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ten sehr geschitzte Lehrtatigkeit in betrdchtlichem Umfang fort. Neben
zahlreichen Beitrdgen in Zeitschriften und Sammelwerken verdanken wir ihm
mustergiiltige Kataloge armenischer, georgischer und syrischer Handschriften
in Deutschland (Wiesbaden 1962, 1963). An der »Geschichte der kirchlichen
georgischen Literatur« von Michael TarchniSvili (Vatikanstadt 1955) war er
malbgeblich beteiligt. GroBe Verdienste hat er sich auch durch die Herausgabe
des »Kleinen Worterbuchs des Christlichen Orients« (Wiesbaden 1975) erwor-
ben. Ferner leitet er die Sektion fiir die Kunde des christlichen Orients der
Gorres-Gesellschaft. Sein hohes internationales Ansehen kommt unter ande-
rem dadurch zum Ausdruck, daB er zum Leiter der Abteilung »Scriptores
Arabici« des Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium« in Lowen
bestellt wurde. AnldBlich des Geburtstages wird eine Festschrift erscheinen.

Hubert Kaufhold
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Hakob S. Anassian starb am 29. Januar 1988 in Los Angeles. Er war am 15.
Mai 1904 in Eskisehir (Tirkei) geboren, studierte bei den Mechitharisten in
Venedig, dann in Paris. 1936 zog er mit seiner Familie nach Sowjetarmenien,
wirkte in Erewan an der Staatsuniversitdt (1936-1947) und am Historischen
Institut der Armenischen Akademie der Wissenschaften (1947-1977). 1978
konnte er nach Los Angeles auswandern, wo er bis zu seinem Tod am G. von
Grunebaum Center for Near Eastern Studies titig war. Er veroffentlichte ein
Dutzend Biicher und mehr als 70 Aufsdtze in Fachzeitschriften. Besonders
wichtig ist seine armenische Bibliologie 5. bis 18. Jh. (Erewan I 1959, II 1976),
leider unvollendet, eigentlich auf 10 Binde konzipiert. Seine friiher erschiene-
nen Aufsdtze wurden kurz vor seinem Tod als Manr Erker (Minor Works)
mit einer ausfithrlichen Einleitung von A. K. Sanjian in einem Band herausge-
geben.

Julius ABfalg

Am 5. April 1988 starb im Alter von nur 48 Jahren Rev. Dr. Roger Cowley.
Neben seinen beruflichen Verpflichtungen als Priester und Lehrer hatte er sich
in den Jahren seines Wirkens in Athiopien und Jerusalem die sprachlichen
Voraussetzungen und besonders im Kontakt mit traditionellen ithiopischen
Gelehrten das profunde Wissen erworben, mit denen er in der kurzen ihm
vergonnten Zeit ein erstaunliches wissenschaftliches Werk schuf. Neben seinen
Beitrdgen zum Ambharischen, besonders zur Geschichte des Altamharischen,
stehen seine bahnbrechenden Forschungen zur traditionellen ‘dthiopischen
Bibelauslegung (The Traditional Interpretation of the Apocalypse of St. John
in the Ethiopian Church. Cambridge, 1983). Urspriinglich nur als Zwischen-
ergebnis gedacht, nun aber die imponierende »summa« seines Lebenswerkes
darstellend, wird postum erscheinen: Ethiopian Biblical Interpretation. Study
in Exegetical Tradition and Hermeneutics. Cambridge, University of Cam-
bridge Oriental Publications. 38. Der bewegende Nachruf von Edward Ullen-
dorff auf seinen Schiiler (erschienen in »The Times« vom 9.4.1988) lieB fiir
alle, die das Gliick hatten, Roger Cowley personlich zu kennen, noch einmal
das Bild dieses ungewohnlichen Mannes — ungewdhnlich an Bescheidenheit,
Liebenswiirdigkeit und Gelehrsamkeit — erstehen.

Manfred Kropp
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Dr. phil. Dr. theol. Peter Kawerau, em. o. Univ.-Professor fiir »Ostkirchen-
geschichte« an der Universitit Marburg, verstarb am 8. September 1988 im
74. Lebensjahr in Marburg. Er verband schon seit seiner Studienzeit in
Breslau, Berlin und Géttingen das Studium der Theologie, vor allem der
Kirchengeschichte, mit der Semitistik. 1948 promovierte er zum Dr. phil.
(Dissertation: »Die jakobitische Kirche im Zeitalter der syrischen Renais-
sance 1150-1300«, 2. Aufl. 1960). In Miinster erwarb er 1952 den Dr. theol.
und habilitierte sich dort 1956 fiir das Fach Kirchengeschichte (Habilita-
tionsschrift: »Amerika und die orientalischen Kirchen, Ursprung und Anfang
der amerikanischen Mission unter den Nationalkirchen Westasiens«, Berlin
1958). 1961 wurde er nach Marburg auf einen neugeschaffenen Lehrstuhl
berufen, auf dem er die Studenten in die Geschichte der 6stlichen Kirchen,
nicht nur des slawischen und byzantinischen, sondern auch des kaukasischen
und semitischen Kulturkreises einfiihrte. Im »Seminar fiir Ostkirchen-
geschichte« unterrichtete er die christlich-orientalischen Sprachen und Litera-
turen. Fine Krankheit zwang ihn im Frithjahr 1980 zum Abbruch seiner
Lehrtatigkeit und zu vorzeitiger Emeritierung. Slawische und semitische
Kirchen umfafit sein Werk »Das Christentum des Ostens« (1972). Seine
dreibiandige »Christlich-arabische Chrestomathie aus historischen Schriftstel-
lern des Mittelalters« und die vierbdndige »Ostkirchengeschichte« erschien im
CSCO, ebenso seine Ausgabe und Ubersetzung der »Chronik von Arbela,
fiir deren Echtheit er immer eintrat.

Julius ABfalg

Am 19. September 1988 verstarb im Alter von 90 Jahren in Rom Enrico
Cerulli. Ministerialdirektor im Ministerium fiir das italienische Afrika (1936),
Vize-Gouverneur des Gebiets (1937) und Botschafter seines Landes in Tehe-
ran (1950-1954) markieren Etappen seines Lebensweges im Staatsdienst und
wiren fiir manchen anderen Wegzeichen eines erfiillten Lebens gewesen. Bei
Enrico Cerulli steht daneben eine rastlose und fruchtbare Forschungsarbeit,
die ihre duBeren, aktiven Hohepunkte in Forschungsreisen durch Westéthio-
pien und Somalia hatte, deren Ertrag er in umfangreichen linguistischen,
ethnographischen und kulturhistorischen Arbeiten vorlegte: Etiopia Occiden-
tale (2 Bde); Somalia (3 Bde); Studi Etiopici (4 Bde). Doch greiten seine
Interessen und Arbeiten iiber Athiopien, dessen Geschichte und Kultur er bis
in theologische Texte hinein behandelte (Scritti teologici etiopici. 2 Bde),
hinaus. In Arbeiten wie liber das dthiopische Buch der Marienwunder verbindet
er die Quellen des christlichen Orients mit den gleichzeitigen des europdischen
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Mittelalters, so dal man sie — einen seiner Lieblingsgedanken abwandelnd —
unter den Leitspruch »l’occidente e l'oriente cristiani nell’'unita delle loro
tradizioni« stellen sollte. Seine hier bewiesene Beherrschung der Methoden
und Ansidtze der vergleichenden Literaturwissenschaft stellte er, liber das
christliche Erbe hinausgreifend, in seiner Untersuchung iiber die arabischen
Vorbilder der »divina commedia« (Il libro della scala. 1949) unter Beweis.
Dem Islam, mit dem er sich auf dem Felde der édthiopischen Studien historisch
und kulturell intensiv beschéftigt hatte, galt eine Fiille von Einzelarbeiten, die
sich historisch von der Friihzeit bis zur Gegenwart und geographisch bis nach
Pakistan erstrecken; ihre reprisentative Sammlung fiillt einen 500 S. starken
Band (L’Islam di ieri e di oggi. Roma, 1971). Cerulli war Schirmherr und
Prisident zweier Internationaler Athiopistenkongresse (Rom 1959 und 1972),
die eine dullere Anerkennung als Nestor der dthiopischen Studien bedeuteten.
Mit der Prisidenz der »Accademia Nazionale dei Lincei« wurde ihm eine der
hochsten akademischen Anerkennungen seines Landes zuteil.

Der Regalmeter seiner Schriften — das so unpassende MaB fiir wissenschaft-
liche GroBe sei hier verziehen — eine der meistbenutzten Stellen einer
dthiopistischen Forschungsbibliothek, wird eine Quelle der Anregung und
Belehrung bleiben fiir jeden der im Facettenreichtum von Sprachwissenschaft,
Philologie und Geschichte sein Fach begreift als ausgerichtet auf die Vielfalt
von Volkern, Sprachen und Kulturen Athiopiens mit ihren vielfiltigen Ver-
bindungen zu Europa und dem Orient.

Manfred Kropp

Am 21. September 1988 starb wenige Monate nach seinem 90. Geburtstag in
der Benediktinerabtei Maria Laach P. Dr. Odilo Kurt Heiming, einer der
bedeutendsten Liturgiewissenschaftler des Jahrhunderts. Geboren am 7. April
1898 in Monchen-Gladbach studierte er zunédchst Jura, wechselte 1919 zur
Theologie und trat 1921 in die Abtei Maria Laach ein. Nach Studien in Rom
begann er 1924 in Bonn ein Zweitstudium in Liturgiewissenschaft und
orientalischen Sprachen, vor allem bei A. Baumstark. Seine Dissertation iiber
die “Enianghirmen der Berliner Handschrift Sachau 349 wurde 1930 in dieser
Zeitschrift verdffentlicht. In den folgenden Jahren befaBte er sich besonders
mit der Erforschung der Ambrosianischen Liturgie, verlor aber nie die
Verbindung zum Christlichen Orient. Von 1948 bis 1978 war er Rektor des
Abt-Herwegen-Instituts in Maria Laach, zu dessen Mitbegriindern er gehorte.
Vergl. Nachruf und Bibliographie in Archiv fiir Liturgiewissenschaft 31
(Maria Laach 1989) 119-151 von P. Dr. E. v. Severus und Paula L. Hey.
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Professor Dr. Aziz Suryal Atiya verstarb am 24. September 1988. Er war
am 7. Juli 1898 in einem kleinen dgyptischen Dorf geboren, erwarb 1933 an
der Universitit London den Doktorgrad in mittelalterlicher Geschichte, in
Liverpool 1938 den Doctor of Letters, die Ehrendoktorwiirde verliehen ihm
das Baldwin-Wallace College (1962), 1968 die Universitit von Utah und die
Brigham Young University. Seine Lehrtitigkeit begann er 1934 an der School
of Oriental and African Studies der Universitdt London, 1936-1939 lehrte er
an der Universitit Bonn, 1939-1940 war er als Schulinspektor des Agyptischen
Erziehungsministeriums tdtig und lehrte anschlieBend an den Universititen
von Kairo und Alexandrien (1945-1954). Als Gastprofessor wirkte er an der
Universitidt von Michigan, Ann Arbor (1955), an der Columbia Universitét
(1956), an der Universitit von Princeton (1957) und ab 1959 an der Universi-
tit von Utah. Er war ein angesehener Forscher auf dem Gebiet der Geschichte
des Mittelalters, besonders der Kreuzziige, war Mitherausgeber der Patriarchen-
geschichte des Severos ibn al-Mugaffa“ (1943-1968), beschrieb die arabischen
Handschriften des Katharinenklosters auf dem Sinai (1955, 1970) und war
Begriinder der Coptic Encyclopaedia. Siehe Nachruf in Coptologia 9
(Toronto/Ontario 1988) I-VI.

Professor Dr. theol. Arthur V6dbus verstarb am 25. September 1988 in
Oak Park, Illinois. Geboren am 28. April 1909 in Vara (Estland), besuchte er
das Gymnasium in Tartu und studierte ab 1928 Theologie (1934 Mag. theol.
in Tartu). Nach Handschriftenstudien in Rom, Paris, London, Berlin und
Leipzig floh er 1940 vor den Sowjets nach Deutschland, kehrte 1942 nach
Estland zuriick, erwarb 1943 den Grad eines Dr. theol. in Tartu, und floh
1944 wieder nach Deutschland. 1946-1948 lehrte er an der Baltischen Univer-
sitdt in Hamburg, ab 1948 war er Professor fiir Neues Testament und Friihe
Kirchengeschichte an der Lutheran School of Theology in Chicago bis zu
seiner Emeritierung 1977. Er beherrschte alle Sprachen des Christlichen
Orients, wie etwa sein Werk »Early Versions of the New Testament« (1954)
zeigt. Das Schwergewicht seiner Arbeiten lag auf dem Gebiet der syrischen
Literatur. Auf zahlreichen Reisen in den Orient durchforschte er viele, auch
sehr abgelegene, Bibliotheken, wo er eine groBe Anzahl syrischer Handschrif-
ten photographierte und sammelte. Viele bis dahin unbekannte Texte gab er
heraus und iibersetzte sie, besonders im CSCO und in den von ihm 1951
gegriindeten »Papers of the Estonian Theological Society in Exile«. Seine
wissenschaftlichen Leistungen wurden durch zahlreiche Auszeichungen und
Mitgliedschaften in gelehrten Gesellschaften gewiirdigt. In der Festschrift »A
Tribute to Arthur Vodbus« finden sich Biographie und Bibliographie.
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Msgr. Dr. theol., Dr. phil. h.c. Klaus Gamber, Leiter des Liturgiewissen-
schaftlichen Instituts in Regensburg, ist am 2. Juni 1989 im Alter von 70
Jahren unerwartet verstorben. Er verfalite an die sechzig Monographien und
iber 300 wissenschaftliche Abhandlungen, darunter das Standardwerk »Codi-
ces Liturgici Antiquiores«. Er war Herausgeber der Reihen »Textus Patristici
et Liturgici« und »Studia Patristica et Liturgica«. Auch mit den orientalischen
Riten war er bestens vertraut, wie seine Werke »Verweilen im Licht — Kult
und Bild der Kirche Armeniens« (1985, zusammen mit Prof. Nyssen) und sein
Buch »Die Liturgie der Goten und Armenier. — Versuch einer Darstellung
und Hinfithrung« (1988) zeigen. Er war Fachleiter fiir die orientalischen
Liturgien fiir das in St. Ottilien erscheinende Marienlexikon.

Frau Professor Dr. Sirarpie Der Nersessian verstarb am 5. Juni 1989 in
Paris. Sie war eine bedeutende Armenologin und Byzantinistin und eine
hervorragende Kennerin der mittelalterlichen armenischen und byzantini-
schen Kunst, besonders der Buchmalerei. Im Jahre 1896 in Konstantinopel
geboren, kam sie Uber Bulgarien und Frankreich 1937 in die Vereinigten
Staaten und war ab 1946 Professorin an der Harvard Universitit bis zu ihrer
Emeritierung 1963. Wegen ihrer hervorragenden wissenschaftlichen Ver-
dienste wurde sie mit zahlreichen wissenschaftlichen Auszeichnungen geehrt.

Julius Affalg
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Maria Luisa Gatti, Massimo il Confessore. Saggio di bibliografia generale
ragionata e contributi per una riconstruzione scientifica del suo pensiero
metafisico e religioso. Introduzione di Giovanni Reale. Vita e Pensiero,
Milano 1987, 430S. (= Pubblicazioni del Centro di Ricerche di Metafisica,
sezione di metafisica del Platonismo nel suo sviluppo storico ¢ nella filosofia
patristica. Studi e Testi 2).

Das neue Buch von M. L. Gatti enthiilt drei Haupteile: 1. Leben und Werke des Maximus (S.21-131),
2. eine umfangreiche, chronologisch geordnete und kommentierte Bibliographie mit 423 Titeln
(S.136-351) und 3. eine knappe Darstellung der Hauptgedanken des Maximus Confessor (8. 355-410).

Die sorgfiltige Bibliographie schlieBt selbst unter Nr. 181 und 296 klassische Repertorien ein,
wie die Bibliotheca Hagiographica Graeca und die Clavis Patrum Graecorum. Doch hat sich die
Autorin selbst bewuBt gewisse Grenzen gesetzt: die Veroffentlichungen der letzten fiinf Jahre sind
noch nicht vollstindig erfaBt. Titel in fremden Sprachen wie Russisch oder Niederldndisch
wurden nur ausnahmsweise aufgenommen, wenn es sich um besonders wichtige Beitrige handelt.
Wer sich mit Maximus Confessor befaBt, ob Anfinger oder Fachmann, wird dieses Buch mit
groBtem Gewinn beniitzen. Es scheint mir aber wiinschenswert, hier den besonderen Wert der
georgischen Uberlieferung fiir Leben und Werk des Maximus Confessor zu betonen. Das betrifft
nicht nur Gattis Buch, sondern auch den unter Nr.414 angefithrten Artikel von P. Allen.

Im ersten Teil (S.31) erhebt Gatti Einwinde gegen die Glaubwiirdigkeit der syrischen Vita des
M.C., die sie allerdings unter Nr. 281 hoch schitzt, und gegen die von W. Lackner unter Nr. 252
gemachte Angabe iiber den rhetorischen Wert der griechischen Vita. Hier ist die Arbeit von
K. Kekelidze: »Einfiihrung in die georgischen Quellen iiber den seligen Maximus den Bekenner«
(russ., 1912, Kiew), von groBter Wichtigkeit. Dieser Artikel wurde 1961 auch in den gesammelten
Werken von K.Kekelidze publiziert: Etiudebi jveli kart'uli literaturis istoriidan, Thbilisi,
7(1961) 14-54. — 1913 gab P.Peeters eine ausfithrliche Rezension davon in den AnBoll
32(1913)456-459. Darin liest man u.a., daB Maximus in seiner Jugend Beziehungen zu einem
Bessenkloster hatte, das wohl in Paldstina am Jordan gelegen haben muB. Dadurch erfihrt die
syrische Vita eine bedeutsame Bestdtigung. — Zu Nr. 343 (R. Bracke) wire die Rezension von
J. Sansterre in: Byzantion 51 (1981) 653-657, nachzutragen. — In dem Handschriftenkatalog von
Thilisi, H-Fundus, Band 4, findet sich in Hs H-1663 (11.Jh.), fol.269-341, ein vollstindiger
dritter Traktat Ad Thalassium iiber Fragen der Moral, der im Griechischen verloren ist. — Dal}
auch das Marienleben von Maximus Confessor stammt, habe ich in meiner Ausgabe und
Ubersetzung (CSCO Nr.478 und 479, 1986) bewiesen. — Eine Erginzung iiber Euthymius
Hagiorita als Ubersetzer erscheint demnéchst in der »Revue des Etudes Géorgiennes et Cauca-
siennes«. — An weniger bekannten Werken wiren noch anzufiihren: Ein Aufsatz von A. Brilliantov
in Xristjanskij Vostok 6 (1917) 1-62 tber die Begribnisorte des M.C. — In »Berjnuli da k'art’uli
mit ologiis sakit'hebi (Fragen griechischer und georgischer Mythologie), Thilisi 1971, S. 62-91, ist
ein ganzes Kapitel von Mihel C'ik‘ovani M.C. gewidmet: »Maximus der Bekenner in den
georgischen Legenden des 7. und 8. Jh.s«. — Ferner ist zu erwidhnen der Artikel »Die Folklorisie-
rung der Person des M.C.« (georg.) von Geoffrey Carr-Harris in Mac'ne. Enisa da literaturis
seria, 1980, Nr. 3, S. 64-77. Eine englische Zusammenfassung ist angefiigt: » The Folklorization of
Maximus the Confessor«.
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Diese Erginzungen wollen zeigen, daB man sich ohne Beizichung der georgischen Uberliefe-
rung kaum eine richtige Vorstellung von Leben und Werk des Maximus Confessor machen kann.

Michel van Esbroeck

Karl-Gustav Sandelin: Wisdom as Nourisher. A study of an Old Testament
theme, its development within early Judaism and its impact of early Christianity
(= Acta Academiae Aboenensis, Ser. A Humaniora. Vol.64 nr.3). Abo
Akademi 1986, Kart., 274 S.

Die nach dem sensus communior in christlicher Endredaktion in den Beginn des 2.Jh. datierte
Didache wird als jiidische Grundschrift betrachtet, deren Gedanken sich in der Weisheitsliteratur,
in Schriften der Rabbinen und der Qumrangruppe finden. Sandelin méchte zeigen, wie die
Vorstellung von der ndhrenden Weisheit sich entfaltete von den Anfingen im AT zu ihren
Manifestationen im frithen Judentum und wie die ndmliche Idee Schriften des frithen Christen-
tums beeinfluBt haben konnte. Als Modell seiner Hypothese fiihrt seine Untersuchung zur
Didache, insbesondere zu den sog. Agapegebeten. Mit K. Wengst (Darmstadt 1984) vertritt S. die
Auffassung, daB Did.9 und 10 eindeutig eine Eucharistiefeier in folgender Gliederung beinhalte:
Gebete vor dem Mahl — eucharistisches Mahl als Sattigungsmahl — Gebete nach dem Mabhl.
Sein Postulat dieser Hypothese leitet ihn zur Vermutung eines urspriinglichen hebriischen Textes,
dessen ndchste Stufe im jiidischen Hellenismus zu finden sei und deren letzte Stufe die christliche
Adaptierung des Didachisten ermdéglichte. Briicke und Vehikel dieser Entwicklung ist der
Schlisselbegriff »wisdom as nourisher«, der bruchlos zum eucharistischen Verstindnis fiihre.
Solche Erkenntnis setzt die Tatsache voraus, daB die Eucharistiegebete der Didache urspriinglich
im Kontext rabbinischer Weisheitsliteratur formuliert worden sind. Von diesem Standpunkt aus
rekonstruiert S. aus Did. 9 und 10 einen makellosen unpunktierten hebrdischen Text (S.220-221),
indem er den von christlicher Theologie purgierten griechischen Didachetext in das Hebriische
libersetzt. Schritt fiir Schritt wird diese Riickiibersetzung dokumentiert. Dieses sehr gelehrte
Unternehmen muB so lange Postulat bleiben, bis ein eindeutiger Textzeuge im Bereich des
Hebréischen entdeckt wird. Sollte sich die Hypothese Sandelins erhirten lassen, dann wiirde die
Didache ein archaisches Zeugnis fiir die Liturgie und Theologie der Eucharistiefeier bergen, das
semitischen Ursprungs ist und das eine intensivere Verbindung der Eucharistiefeier zum jiidischen
Umfeld ergébe als bisher angenommen wurde. Nicht nur die Lllurg]ew:ssenschaft sollte sich mit
diesem neuen Versuch ausgiebig auseinandersetzen.

Wilhelm Gessel

Palladios: Dialogue sur la vie de Jean Chrysostome. Tome I: Introduction,
Texte critique, Traduction et Notes par Anne-Marie Malingrey avec la
collaboration de Philippe Leclercq (= Sources Chrétiennes N° 341). Kart.,
453S. Tome II: Histoire du Texte, Index et Appendices par Anne-Marie
Malingrey (= Sources Chrétiennes N° 342). Kart., 245S. Les Editions du
Cerf. Paris 1988.

Durch diese Ausgabe ist die bisherige Edition von P.R. Coleman-Norton: Palladii dialogus de
vita S. Joannis Chrysostomi. Cambridge 1928 ersetzt. Die in Form eines fiktiven Gesprichs nach
dem Vorbild von Platons Phaidon gestaltete Vita stellt die hauptsdchlichste Quelle zur Johannes-

Tragddie dar. Die Textrevision mit ihren zahlreichen Anmerkungen zu philologischen, prosopo-
graphischen, historischen und auch geographischen Fragen ist bestens geeignet, die Forschungen
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zu Person und Leben des Johannes erneut zu beleben. Schon im Blick auf seine ungewdhnliche
literarische Hinterlassenschaft — allein die Sources Chrétiennes edierten inzwischen 14 Werke —
sollte der Autor selbst mehr Beachtung finden.

Band 2 bringt die Textgeschichte, eine mit dem Jahr 386 (Ordination zum Presbyter)
beginnende chronologische Tafel und eine Bibliographie. Anhangsweise wird der erste Brief des
Johannes an Papst Innozenz 1. vom Jahre 404 und das Resumé des Patriarchen Photius von
Konstantinopel iiber die Eichensynode von 403 als wichtige Erginzung zum Dialog abgedruckt.
Von den Indices sei insbesondere das Verzeichnis der Orts- und Landernamen (S. 138-143), sowic
das Register der griechischen Wérter (S.144-243) hervorgehoben. Eine Karte, in der die im
Dialog erwihnten Stidte verzeichnet sind, beschlieBt den Band. Offensichtlich ist dabei Apameia
in Syrien mit Apameia Myrlea (nicht Myrtea wie S.289 Band 1) am Marmarameer verwechselt
worden; denn das syrische Apameia wird im Dialog nicht angefiihrt, wihrend das auf der Karte
nicht erfaBte bithynische Apameia dreimal genannt wird.

Den Sources Chrétiennes vergleichbar wird die Herausgabe einer zweisprachigen Ausgabe
christlicher Quellentexte unter dem Titel »Fontes Christiani« geplant. Soweit zu sehen ist, wurde
Palladios nicht in diese Planung aufgenommen.

Wilhelm Gessel

The liturgical portions of the Didascalia. Translation and textual introduction
by S.Brock. Selection and general introduction by M. Vasey (= Grove
Liturgical Study No.29). Grove Books. Bramcote Notts. 1982, Kart., S.33.

Da das Auswahlprinzip im dunkeln bleibt, ist nicht erkennbar, was die Ubersetzer hier unter
»liturgischen Passagen« der Didascalia verstehen. Die zusammengestellten Texte lieBen sich in
etwa dem Stichwort »pastorale Anweisungen« unterordnen. Warum die Anmerkungen lediglich
die Hinweise auf die kanonischen Schriften anfiihren und die Kenntnis des Didaskalisten der
Didache, des Petrusevangeliums, der Paulusakten, des Ignatius von Antiochien, des Hermas und
des Irendus von Lyon mit Schweigen iibergehen, ist unerfindlich. Der S.4 angekiindigte Versuch,
mittels aller liturgischer Didaskalia-Texte im exakten Sinn(?) ein befriedigendes Bild der Didaskalia-
Gemeinde und des Dokuments selbst zu erstellen, muB als miBgliicktes Unternehmen eingestuft
werden.

Wilhelm Gessel

Stephen Gero: Barsauma of Nisibis and Persian Christianity in the Fifth
Century. Lowen 1981 (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 426/
Subsidia 63).

Ausgangspunkt dieser Monographie ist das traditionelle Barsauma-Bild, das den Bischof von
Nisibis als riiden Kirchenpolitiker zeichnet, der mit Gewalt und mit der Autoritdt des GroB-
konigs im Riicken die »Nestorianisierung« seiner persischen Kirche (und zugleich deren Hinwen-
dung zu einer monchsfeindlichen Haltung) betrieben habe und der dabei auch vor blutigen
Verfolgungen seiner Gegner nicht zuriickgeschreckt sei, wobei er zumal das Martyrium seines
eigenen Katholikos Babowai zu verantworten habe. Dieses Bild einer kritischen Uberpriifung zu
unterzichen und die Rolle, die der Bischof in seiner bewegten Zeit wirklich spielte, zu erhellen, ist
Geros erklirtes Ziel (»Preface«, S.1x).

Das Quellenmaterial, das Gero seiner Untersuchung zugrunde legen kann, setzt sich aus
verstreuten Details zusammen und bleibt insgesamt schmal. Was immer aber die syrische,
arabische und armenische Literatur zum Thema beizusteuern vermag, findet sich (»Introduction«,
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S.1-13) sorgfiltig zusammengestellt und kritisch gesichtet, um im weiteren Verlauf der Arbeit
dann (eine begriiBenswerte Hilfe fiir den Leser!) in seinen wichtigsten Passagen im Wortlaut
zitiert zu werden. Im iibrigen ist auch Barsaumas eigener literarischer NachlaB recht mager (»The
Writings of Barsauma«, S.89-93): auBer einigen liturgischen Stiicken nur sechs Briefe, zu deren
bislang unsicheren Datierung Gero einen Losungsvorschlag beisteuert (Appendix 3: »The Chro-
nology of Barsauma’s Letters«, S.120-122).

Auf dieser Basis skizziert Gero zunichst die kirchenpolitische Situation im Sassanidenreich des
5.Jahrhunderts und die Gestalt der persischen Christenheit im allgemeinen (»The Fifth-Century
Backgrounds, S. 14-24), bevor er sich dem Leben und Wirken Barsaumas selbst zuwendet. Dabei
1aBt sich (»Toward a Biography of Barsauma, S.25-59) mit den vorhandenen Quellen zwar keine
»conventional biography« schreiben, aber es ergibt sich doch ein Eindruck vom Lebensweg des
Schiilers an der Theologenschule in Edessa, des (schlieBlich mit einer ehemaligen Nonne/bat
gyama verheirateten) Bischofs von Nisibis und zumal des Kirchenpolitikers, der — mit dem
Wohlwollen des GroBkonigs im Riicken — zunéchst gegen den Katholikos Babowai erfolgreich
agiert und dann auch mit dessen Nachfolger Aqaq im Streit liegt. Drei Aspekten der Wirksamkeit
Barsaumas widmet Gero dann eigene, kiirzere Kapitel: »Barsauma and the School of Nisibis«
(S.60-72), »Barsauma and Ecclesiastical Authority« (S.73-78) und »Barsauma and Ethical
Reform (8. 79-88). Und zu diesen Komplexen gehoren der Sache nach auch die (als Appendix |
und 2 angefiigten) Exkurse »The Martyrdom of Babowai« (S.97-109) und »Malleus haeretico-
rume (S.110-119), eine Auseinandersetzung mit der Uberlieferung vom blutigen Verfolger
Barsauma.

In der alle Einzelergebnisse der Untersuchung zusammenfassenden »Conclusion« (S.94-96)
steht Barsauma dann (im Vergleich zu dem, was man bislang iiber ihn schrieb) als ein ganz
anderer da: als der wohl einfluBreiche Kirchenpolitiker, dessen Bedeutung indessen die Nachwelt
zum einen ibertrieb, zum anderen aber unterschétzte. Denn auf der fiir solche Beurteilung
zentralen Synode zu Bet Lapat (484) sieht Gero den streitbaren Bischof wohl als Haupt der
Opposition des Episkopats gegen den Katholikos Babowai, nicht aber als den, der hier die
entscheidende Autoritdt fiir die Einfithrung des »Nestorianismus« in seine Kirche und fiir deren
ménchsfeindliche Haltung gewesen wire: in beidem steht er hinter dem Katholikos Aqaq und
dessen Synode von 486 zuriick. Dafiir aber ist Barsaumas Wirken fiir die Theologenschule zu
Nisibis, fiir deren Griindung wie fiir deren Aufbliihen, héher einzuschitzen, als es ihm die
Nachwelt zugestanden hat, fir die der Lehrer Narsai als der »Star« der Schule in den
Vordergrund trat. SchlieBlich ist Gero auch an der Korrektur jener Tradition gelegen, die
Barsauma zum blutigen Verfolger seiner Opponenten macht und ihm vor allem die eigentliche
Verantwortung fiir das Martyrium Babowais anlastet. Er stiitzt sich dabei auf die Erkenntnis,
dalB die hier friihesten Quellen monophysitischer Provenienz sind, die es in ihrer krassen Polemik
gegen den tatkriftigen Dyophysiten verstanden, das bis zu Geros Untersuchung allgemein giiltige
Bild zu prigen.

In der Summe seiner Einzelergebnisse steht Gero also gegen die breite Front der bisherigen
Forschung zu den hier angesprochenen Themen, weil Thesen die vorhandenen Liicken in der
Uberlieferung iiberbriicken miissen, die Gero nun eben ganz anders formuliert. DaB man — will
man Uberhaupt weiterkommen — nur so verfahren kann, weiB jeder, der die Geschichte des
christlichen Orients auf seiner fast durchweg schmalen Quellenbasis zu erhellen bemiiht ist.
Insofern stellt Geros Untersuchung als ganze und in ihren einzelnen Teilen einen solide
erarbeiteten, wichtigen und durchaus anregenden Diskussionsbeitrag dar fiir alle weiteren
Arbeiten zur Kirchengeschichte Persiens im 5. Jahrhundert.

Aus der Liste der gelegentlich auftretenden Druckfehler sei hier nur der (S.97, Anm. I,
erwihnte) Name des byzantinischen Kaisers herausgegriffen, der natiirlich nicht nach dem
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bekannten »Hiretiker« benannt war, sondern (entsprechend auch dem beigegebenen syrischen
Text) »Marcian« hieB.

Wolfgang Hage

Asma Giyorgis and his Work; History of the Galla and the Kingdom of
Sawa. Edited by Bairu Tafla (= Athiopistische Forschungen 18), Franz
Steiner Verlag, Stuttgart, 1987, 1053S., 288,- DM.

Die traditionelle #thiopische Historiographie findet in der Forschung der letzten Zeit ein
erfreuliches Interesse. So wurde die seither nur im amharischen Original vorliegende »Geschichte
des ithiopischen Volkes« von Aléga Tayyd Gibrid Maryam ins Englische iibersetzt (History of
the People of Ethiopia. Transl. by G. Hudson and Tekeste Negash. Uppsala, 1987. Center for
Multiethnic Studies.) Das hier anzuzeigende Werk — von Aldga Tayyd zuweilen als Quelle
herangezogen (s. S. 56ff.) — war bisher zwar der Fachwelt als Handschrift bekannt (Teilbearbei-
tungen werden noch zu erwihnen sein), doch fehlte eine Edition, Ubersetzung in eine europdische
Sprache mit einer unbedingt notwendigen ausfiihrlichen Kommentierung. Das Verdienst, diese
Liicke gefiillt zu haben, gebiihrt dem Herausgeber und Bearbeiter Bairu Tafla; er hat damit seine
umfangreichen Arbeiten um einen Punkt bereichert, der in manchem die »summa« secines
historischen Wissens und Bemiihens um die Geschichte seines Landes darstellt; umso bewunderns-
werter, als er diese Leistung gegen die fast uniiberwindlich scheinende Behinderung seiner
Blindheit vollbrachte (vgl. zur Rolle des blinden Gelehrten, speziell in den kirchlichen Wissen-
schaften in Athiopien: F.Heyer: Die Kirche Athiopiens, Berlin, 1971, S. 112, wo auf das Beispiel
Bairu Taflas eingegangen wird). Um die Besonderheiten und Schwierigkeiten des Werkes
herauszustellen — im Grunde eine Gesamtgeschichte Athiopiens von 1500-1900 — sei dessen
Autor kurz vorgestellt.

Asmi-Giyorgis (1821-1915 bzw. 1860-1915, die Lebensdaten gehen so weit auseinander bei
Bairu Tafla bzw. A. Ferenc) ist eine der interessantesten intellektuellen Figuren des ausgehenden
19.Jh.s in Athiopien. In der ithiopischen Tradition aufgewachsen und erzogen, vervollstdndigt er
seine Bildung durch den engen Kontakt mit katholischen Missionaren (Massaia, de Jacobis,
Cahagne), durch die er europdische Sprachen (Franzosisch und Latein) lernt, damit sich auch
europiisches sprachliches und historisches Wissen, auch iiber sein cigenes Land, seine eigene
Kultur, zumindest ausschnittsweise aneignet. Er tritt zum Katholizismus iiber, was seine Stellung
zur nationalen Geschichte und Kultur Athiopiens entscheidend prégt. Folge dieser Einstellung ist
die relativ offene und vorurteilsfreie Sicht der Rolle der Galla-Volker in der dthiopischen
Geschichte, aber auch seine negative und ablehnende Bewertung der Orthodoxie und des
orthodoxen Klerus, die in einer Mischung von Ironie und Haf sein Werk durchzieht. Hier sieht er
einen der wichtigsten Faktoren fiir die Riickstandigkeit und Schwiche seines Landes. Ahnlich wie
fiir die Galla ist seine Stellung zum Islam und den Muslimen von groBer Offenheit; er lernt
Arabisch bei muslimischen Kaufleuten und sammelt wihrend seines Aufenthalts in Harar
historische Nachrichten iiber das Emirat, die er in seinem Werk als kleine Geschichte von Harar
vorlegt.

Ein Mann dieser Bildung ist fiir Manilok II. und seine Expansions- und Einigungspolitik in den
letzten Jahrzehnten des 19.Jh.s von unschitzbarem Wert. Er wird mit verschiedenen wichtigen
Missionen zu Regionalfiirsten betraut, soll v. a. eine geheime Mission zur Erkundung Harars vor
der ithiopischen Eroberung durchgefiihrt haben. Freilich war — wie bei seiner kritischen
Einstellung zu erwarten — sein Verhiltnis zu Moanilok nicht immer ungetriibt: verschiedene
Schicksalsschlige, wie Enteignung und Verbannung als Folge seiner Auseinandersetzungen mit
dem orthodoxen Klerus legen davon Zeugnis ab. Dennoch ist der zweite Teil seiner wohl nach
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1910 niedergeschriebenen Geschichte im wesentlichen eine durchaus mit Sympathie fiir Monilak
geschriebene Geschichte des Konigreichs von Sawa. Hier ist Asmi-Giyorgis eine wichtige
Primiirquelle, weil er aus eigener Erfahrung und eigenen Dokumenten Erginzungen und abwei-
chende Darstellungen zu den bisher bekannten Chroniken bietet. Dazu ist auch Bairu Tafla der
ideale Bearbeiter, weil er hinwiederum aus einer profunden Kenntnis der miindlichen Tradition
von Zeitzeugen und deren Nachkommen schopfen kann. Hier, und nicht eigentlich in der
Geschichte der Galla (die sich selber Oromo nennen), liegt der historische Quellenwert der
Schrift. Doch auch die Wahl seines Themas, eine Geschichte der sonst cher als barbarische und
schlimme Feinde Athiopiens betrachteten Oromo, zeigt, wem unter den Historikern seines Landes
er sich verwandt fiihlt: Bahray, dem unvoreingenommenen Moénch und scharfen Beobachter, der
in seiner »Zena-hu la-Galla« die erste, wissenschaftlich noch heute von hochstem Werte Darstel-
lung zur Zeit des Konigs Sirsd-Dangal geschrieben hat, ferner der oder die Biographen des
Susnoyos, des katholischen Kénigs zu Beginn des 17. Jh.s.

So ist es nicht verwunderlich, daB der erste Teil seiner Geschichte zum iiberwiegenden Teile
eine amharische Bearbeitung dieser beiden Werke darstellt. Freilich gehdrt Asma-Giyorgis zu den
Kompilatoren, den eklektischen obendrein: Er verarbeitet die gesamte dthiopische Tradition zur
nationalen Geschichte, gleich ob nur miindlich oder in Handschriften, in der Gelehrtensprache
Goa'az oder in Amharisch iberliefert. Dazu kommen seine Lesefriichte aus verschiedenen euro-
piischen Quellen. Dieses Gemisch, eine Universalgeschichte Athiopiens, ist duBerst schwierig zu
durchschauen und zu kommentieren: Rascher Themenwechsel, eine stark an Assoziationen
orientierte Darstellung mit Einschiiben, Riickblenden und Vorgriffen erhdhen zwar den Reiz fiir
den Leser, fordern aber weitgespannte Kenntnisse und Verstindnis des Bearbeiters. Neben einem
Geschichtswerk liegt eben das komplette und facettenreiche Welt- und Geschichtsbild eines
dthiopischen Gelehrten unter europdischem EinfluB vor, das allein eine Untersuchung wert ist.
Dazu kommt die rein sprachliche Seite eines solchen Textes aus der Anfangsphase der amhari-
schen Prosa.

Als historische Quelle fillt der erste Teil deutlich gegeniiber dem zweiten ab. Der Ertrag an
neuen Nachrichten iiber die Oromo, aber auch iiber die dthiopische Geschichte, wird nach Abzug
der bekannten Quellen, neben den erwihnten Werken und Chroniken die legendenhaften
Erzdhlungen, wie sie aus Verdffentlichungen von Perruchon, Guidi, Conti Rossini und Caquot
bekannt sind, nicht sehr groB sein. Dies erlaubt, das Augenmerk auf die sprachliche Seite zu
lenken, einen Aspekt, dem der Bearbeiter allerdings keine grole Aufmerksamkeit geschenkt hat.
Neben einem reichen lexikalischen Ertrag fiir das Amharische, auf den Bairu Tafla an vielen
Stellen aufmerksam macht, wire hier der einfache, ungekiinstelte Satzbau des Historikers zu
nennen, der in krassem Gegensatz zu dem verkiinstelten, komplizierten Amharisch der Theologen
steht, wie etwa im jiingst edierten Haymanotd Abdw (Studien zur Kulturkunde, 79, Stuttgart,
1986), der zumindest in seinen Anfingen zeitgleich ist. Nicht nur die Ubersetzungspartien, fiir die
man EinfluB der Gaaz-Syntax annehmen koénnte, auch die anderen Stiicke von Asmi-Giyorgis
weisen kaum die vorderbauende Syntax des heutigen Amharischen auf, so daB seine Schwierigkeit
darin besteht, gerade nicht die erwartete Satzeinteilung und -abtrennung zu verlangen (s. S. 70-71,
Vorbemerkungen des Ubersetzers). Auf solche sprachlichen Eigenheiten wiren auch die Chroniken-
ibersetzungen des Aliga Lamlam (entstanden auf Anregung von Mondon-Vidailhet) und die des
Aldga nbaqom (Chronik des ‘Amdi-Sayon und Zir'a-Ya'qob; Hss. IES, Addis Abeba 469; 470)
zu untersuchen.

Zur Uberlieferungsgeschichte der benutzten Werke ist anzumerken, daB Asmi-Giyorgis wohl
kaum auf die Schleiersche Ausgabe von Bahrays »Zena-hu l4-Galla« angewiesen war. Dieser Text
findet sich in mancherlei Form in vielen Hss. der Kurzen Chronik, deren einige der Autor
gekannt haben muB. Anders steht es mit der Chronik des Susnayos. Diese ist bis heute lediglich in
dem Unikum der Oxforder Hs. Bruce 88 (Vgl. Dillmans Katalog der Bodleian Library, S.80
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Nr. 30) bekannt, so daBl wahrscheinlich ist, daBl Asmi-Giyorgis die Druckausgabe von Pereira aus
dem Jahre 1892 benutzt hat. Mir bekannt ist neben dieser Hs. ein Fragment eines im Sinne der
orthodoxen Reaktion abgednderten Schlusses der Chronik (Cap.99 = Ed. Pereira, Text S.332ff.)
in einer Sammlung von Fragmenten aus Maqdala (vgl. Wright, Catalogue BM Nr.394 (= 395);
BM Or829 fol. 54). Dies beweist, dal die Chronik des Susnayos spéter {iberarbeitet oder ganz
vernichtet wurde. Die Hs. Bruce 88 ist mit fol. 1-75 ein deutlich dlterer und abgesetzter Teil vom
Rest des Textes; Pereira hielt sie wohl fiir das Original (Chronica de Susnayos, S.v). Allerdings
hat Pereira die Handschrift nur in Photographie benutzt; die von Dillmann erwihnten (Cat.
Bodl. S.80 n.u) zahlreichen Rasuren und Anderungen im Texte sowie die Stellen, an denen
Bldtter aus den Lagen herausgeschnitten wurden, konnte er nicht untersuchen. Vielleicht ergibe
eine dementsprechende Studie iiber die Hs., daB auch an ihr eine spétere Zensur stattgefunden
hat. Nach Angaben von Bruce wurde ihm dieses Stiick vom Konig Tdkld-Haymanot geschenkt;
andere historische Handschriften aus seiner Sammlung sollen von Ras Mika‘el Sahul und Amha-
Iydsus von Sdwa stammen. Allerdings sind diese Angaben kritisch zu bewerten; die Brucesche
Chronikensammlung ist zu systematisch aufgebaut, um Ergebnis zufélliger Schenkungen zu sein;
vgl. OrChr 70, 1987, 188-191.

Bei der ungeheuren Fiille des auf tiber 1000 Seiten ausgebreiteten Materials muf sich die Kritik
hier auf weniges Technische und Grundsitzliche beschrinken. Hochstes Lob fiir den Bearbeiter
muB es sein, daB er mit seiner Studie Grundlage und Ausgangspunkt fiir viele zukiinftige
Detailarbeit geliefert hat. Allerdings hitte diese Leistung eine sorgfiltigere editorische und
technische Betreuung verdient. Zu S.666 muBte die vergessene Faksimileseite 148v der Hs.
nachgeliefert werden. Die Folio-Angaben der Hs. (auf die sich die Verweise in Bairu Taflas
umfangreichem Appendix: Proper Names and Technical Terms beziehen; S.896-999) muBten in
einer gesonderten Veroffentlichung nachgetragen werden; s. Athiopistische Forschungen, 28. A
remedial concordance. In: Collectanea Acthiopica, Stuttgart, 1989 (Athiopistische Forschungen, 26).
Appendix II, S.225-227. Faksimileseiten sind vertauscht: S.864 = 199r; S.866 = 198r. Was ist
mit Seite 14v der Hs.? In der Einleitung hitte man gerne etwas mehr iiber die Paginierung der Hs.
erfahren, die der Bearbeiter berichtigt hat (Entstehungsgeschichte, die auch auf die wechselnde
Schrift eingehen sollte). S.268, fol. 49r: der Text ist zum gréBten Teil mit einem anderen Blatt
verdeckt, iiber das nichts gesagt ist. Manchmal steht die Ubersetzung nicht gegeniiber der
betreffenden Textseite; fol. 133r = S.606 = Ubers. S.605; fol. 133v = S.604 = Ubers. S. 607.
Der »General Index« S. 1003-1053 ist mangelhaft und unvollstindig. Neben fehlenden Stellen und
Lemmata (z.T. aber nicht durchgehend ist der Bestand nicht nur des Textes, sondern auch der
FuBnoten und des angesprochenen Appendix aufgenommen) stort die uneinheitliche, oft die
Kaprizen und Freiheiten der dthiopischen Originalorthographie wiedergebende Form bei Eigen-
namen; bei dthiopischen Sarsa|Sarda|Sarta usw.; dhnlich bei europdischen Namen im dthiopi-
schen Text; hier sollte im Interesse des Lesers vereinheitlicht werden. S.956 Lemmata Pie'€zi
(= Paez) — Poté (Potier) in Unordnung; Piyos IX. (Pius) z.T. ausgefallen.

Die Bibliographie kénnte gestrafft werden. Von den knapp 600 Abkiirzungen sind etwa 100
Siglen fiir oft recht kurze Lexikonartikel, die mit EncyAfr (The Encyclopaedia Africana, I,
Ethiopia-Ghana, 1977) und DicEthBiog (The dictionary of Ethiopian Biography, I, 1975)
abzudecken wiren. Dafiir sollte man die Arbeiten von Aleksander Ferenc nicht ganz vergessen;
neben einer nicht verdffentlichten Dissertation, Warszawa 1976 mit einer Bearbeitung des ersten
Teils von Asmi-Giyorgis’ Geschichte wiren die Aufsitze: »Le peuple Oromo dans les écrits et
I'historiographie éthiopienne«. Africana Bulletin, 29, 1980, 81-95, und »Mcurs des Gallas«.
Rocznik Orientalistyczny, 37, 1974, 79-94, zu nennen. Hughes’ Dictionary of Islam, London,
1885, zur Erklirung islamischer Begriffe und Fakten aus der arabisch-islamischen Geschichte
macht nur Sinn, wenn nachzuweisen ist, daB Asmi-Giyorgis aus dieser Quelle sein Wissen
dariiber bezog; ansonsten sollte man die Encyclopaedia of Islam (deren erste Auflage noch nicht
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entbehrlich ist) 0.4. heranziehen. Im appendix: proper names and technical terms S.954 nika(h)
ist zu streichen. Im Text S.230 handelt es sich um die Ehefrauen Muhammads, nicht um seine
Konkubinen. Die Ehedispense des Propheten sollten bekannt sein. »Nikah« o.4. als Ehe(frau) ist
nicht nur im islamischen Harari bekannt (Leslau, Etymological dictionary of Harari, S.118b),
sondern auch in der dthiopischen Historiographie, wo es sogar erkldrt wird; vgl. Pereira, Historia
de Minas; 759 (19),20; 779(39) und nota 21. Somit konnen die Quellen WalNefzawi (WaltNef)
und BurkSut (»der duftende Garten« und das Kamasutra) entfallen. — S.39: (PhJeru) lies:
»Know« statt »No Jerusalem«. — S.69: Arnauld statt Arno d’Abbadie. — S.64: Die Anspielung
im Namen »Tdkli Leyon« »Gewichs Leos« sollte erkldrt werden; Katholiken wurden als
Anhinger des Papstes Leo 1, beschimpft; dies S.937 zu »Leo I« anzufithren. — Auf Eintrige wie
Napoliwon, Piyos IX, u.d. — zumeist nach Meyers Enzyklopadie, mit der das englischsprachige
Lesepublikum wohl nichts anzufangen weil — hitte man ebenfalls verzichten koénnen. Dafiir
wiren manche dthiopische Namen — wie etwa Finfinng, gerade bei einer Geschichte der Galla —
zu erkliren gewesen. — Aftal (S.875) ist der einheimische Name fiir az-Zaila" (wie der Text S. 404
deutlich sagt; vgl. auch d’Abbadie, Géographie, S.300-301; Beccari, RAESO, III, 17 »mare
rubrum«: dies weil die dthiopischen Chroniken vom »Meer von Dahono bis Aftal« = Rotes
Meer reden; vgl. z.B. Conti Rossini, Chronique de Sarsa-Dengel, S. 114f. — Agétzer (S.882) —
Aura'i (u.d.), S.568, Anm.757, S.561, Anm. 763, leider nicht im appendix — gdmmds S.329,
Anm. 518 — die Besprechung miindet in eine Fiille von Einzeluntersuchungen, die hier nicht
angeschlossen werden kénnen. Dies beweist, wie anregend und befruchtend fiir die dthiopischen
Studien diese Ausgabe ist, woflir die wenigen kritischen Bemerkungen nur als Beispiele stehen
sollten. Dem Rez. bleibt zum Schluf lediglich der Dank an Bairu Tafla fiir vielfiltige Anregung
und reiche Belehrung.

Manfred Kropp

Edward Ullendorff: Studia Aethiopica et Semitica (= Athiopistische For-
schungen, 24), Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 1987, XIV, 3258S., Ln. 78,-DM.

Nach einer ersten, willkommenen Sammlung seiner »opera minora« (Is Biblical Hebrew a Language.
Studies in Semitic Languages and Civilizations. Harrassowitz, Wiesbaden, 1977) legt E. Ullen-
dorff nun weitere 18 Aufsdtze, Vortrige und Rezensionen zu einem Band der »Athiopistischen
Forschungen« vereint vor; elf sind aus dem engeren éthiopischen Bereich, acht semitistischen
Inhalts. Besonders der Athiopist wird die sieben Beitridge mit Dokumenten zur dthiopischen
Geschichte im 19. und 20. Jh. handlich zusammengefaBt und, wie die anderen Aufsitze auch,
durch das Register S. 301-325 erschlossen, zu schitzen wissen. Die Artikel sind photomechanisch
nachgedruckt, die originale Seitenzdhlung neben der durchlaufenden des vorliegenden Bandes
beibehalten. Berichtigungen und Nachtrige des Autors sind in der »introduction« S.x1-x1v zu
finden.

Manfred Kropp

Nubica et Oriens Christianus. Festschrift fiir C. Detlef G. Miiller zum
60. Geburtstag. Hrsg. von Piotr O. Scholz und Reinhard Stempel, Koln 1988
(= Bibliotheca Nubica, Band 1), XVIII, 454 8., 175,-DM.

Die weitgespannte Festschrift enthilt 28 Beitrige durchwegs renommierter Verfasser aus dem
Gebiet des Christlichen Orients, der Alten Kirchengeschichte, Liturgiewissenschaft, Religions-
wissenschaft, Arabistik, Islamkunde, Agyptologie, Nubiologie und Turkologie. Der Inhalt geht
damit iiber den Titel des Buches weit hinaus, der aber insofern seine Berechtigung hat, als er die
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hauptsichlichen Arbeitsgebiete des Jubilars umreiBt, dessen Portrait und Schriftenverzeichnis an
den Anfang gestellt sind. Nicht alle Beitrige gehoren in den Rahmen der vorliegenden Zeitschrift,
so daB hier nur eine Auswahl angezeigt werden kann.

Im ersten Teil der Festschrift (»Theologie, Kirche und Geschichte«) berichtet zunédchst Michael
Breydy iiber »Les attestations patristiques paralléles et leur nuances chez les Ps.-Léonce et Jean
Maron« (8. 3-16). Er vergleicht Zitate in den Florilegien des Leontios von Byzanz, des Leontios
von Jerusalem und des Johannes Maron; letzterer sei von den Leontios-Florilegien unabhidngig
und habe bessere Quellen zur Verfiigung gehabt.

Girgis Daoud Girgis bietet in seinem »Abba Benjamin. The Coptic Patriarch in the 7th
Century« iiberschricbenen Beitrag (S.17-27) die Ausgabe und Ubersetzung der Vorrede einer
Benjamin 1. zugeschriebenen Homilie auf den hl. Theodor, die einige Angaben iiber das Leben
des Patriarchen enthélt. Benutzt hat er zwei arabische Handschriften des Koptischen Patriarchats
in Kairo und des Paulosklosters am Roten Meer, von denen jeweils eine Seite reproduziert ist.

Harald Suermann referiert {iber »Das arabische Reich in der Weltgeschichte des J6hannan bar
Penkajé« (S.59-71). Der zeitgendssische nestorianische Chronist schildert nicht nur die historischen
Ereignisse bis zum Jahr 686 A.D., sondern deutet die Geschichte auch theologisch als Erzichungs-
prozeB der Menschheit.

»Spuren des astronomischen Henochbuches bei den Manichdern Mittelasiens« geht Jirgen
Tubach nach (S. 73-95), und zwar in einem in Turfan gefundenen mittelpersischen Text kalenda-
rischen Inhalts.

Den zweiten Teil (»Sprachen, Texte und Philologie«) beginnt Roland Bielmeier mit einer
Untersuchung tiber die aus dem Armenischen stammende Bezeichnung »Iberer« fiir die Georgier
(»Zum Namen der kaukasischen Iberer«, S.99-105).

AnschlieBend schligt Wolf-Peter Funk einige Verbesserungen fiir den Text einer der in Nag
Hammadi gefundenen koptischen Apokalypsen vor (»Notizen zur weiteren Textkonstitution der
zweiten Apokalypse des Jakobus«, S. 107-114).

Andreas Juckel (»Eine ostsyrische Angelologie«, S. 115-159) stellt die Engellehre des Nestorianers
Elias von Anbar (10.Jh.) dar und gibt die zugrundeliegende Quelle, den 9. Mémra von Elias’
»Buch des Studiums«, im syrischen Text nach sechs Handschriften heraus, nebst deutscher
Ubersetzung (er bereitet eine Gesamtausgabe vor).

In seinem Beitrag »Textumfang und Textabfolge der sahidischen Version des Buches Exodus«
(S.181-189) weist Peter Nagel darauf hin, daB (u.a.) das 2.Buch des Pentateuchs in keiner
bekannten sahidischen Handschrift vollstindig liberliefert sei und daB aufgrund der erhaltenen
Fragmente nicht einmal zweifelsfrei ersichtlich sei, ob es »entsprechend dem Umfang und
der Kapitelfolge des griechischen Exodus geschlossen ins Sahidische iibersetzt worden ist«.
AnschlieBend diskutiert er die wenigen Textzeugen.

Hans Quecke (»Zur sahidischen Psalmenzihlung«, S.205-209) geht den Abweichungen in der
Zihlung der Psalmen 113 bis 117 zwischen den meisten griechischen Handschriften und dem
sahidischen Psalter nach: Ps. 113 ist im letzteren in zwei zerlegt, wihrend der sahidische Ps. 117
die griechischen Ps. 116 und 117 umfaBt, so daf} danach die Zdhlungen wieder iibereinstimmen.

Einige Beispiele, welche die Abhingigkeit und Uberarbeitung der altgeorgischen und altarme-
nischen Bibeliibersetzungen beleuchten, gibt Karl Horst Schmidt (»Probleme der altgeorgischen
und altarmenischen Bibeliibersetzungen, S. 233-238), ein Thema, das auch Joseph Molitor in einer
Reihe von Beitrdgen fiir diese Zeitschrift behandelt hat.

Reinhard Stempel beantwortet die Frage »Armenisch surb ‘heilig, rein’: Erbwort oder Lehn-
wort« (S.239-244) dahin, daB es sich um ein armenisches Erbwort mit der urspriinglichen
Bedeutung »rein« handele.

Einen in Nubien gefundenen Text erortert Riidiger Unger: »Sunnarti-Fragment 203: Deutung
und sprachliche Zuordnung« (8. 245-267). Wihrend der Jubilar in zwei Verdffentlichungen die
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Vermutung ausgesprochen hatte, daB das kleine Fragment, auf dem in jeder der sieben Zeilen nur
wenige Buchstaben zu erkennen sind, einen koptischen Text enthalte, meint Unger, es sei
Altnubisch. Er versucht eine Ubersetzung, die natiirlich sehr fragmentarisch bleibt; auch die
Einordnung in eine Textgattung muB offenbleiben.

Dem dritten Teil der Festschrift, der mit »Ikonographie, Symbole und Archiologie« liberschrieben
ist, sind zahlreiche, auch farbige Abbildungen beigegeben. Stanistaw Chojnacki behandelt »The
Annunciation in Ethiopian Art. Its iconography from the 13th to the 19th century« (S.281-351),
Wiodzimierz Godlewski »The Nubian Seraphim« (S.367-371) und Marguerite Rassart-Debergh
»Quelques croix kelliotes« (S. 373-385). Nicht zuletzt sei auf den Aufsatz von Piotr O. Scholz, des
riihrigen Mitherausgebers nicht nur der Festschrift, sondern auch der Reihe »Bibliotheca
Nubica« sowie Schriftleiters der Zeitschrift »Nubica« hingewiesen, dessen ausfiihrlicher Titel
»Christlicher Orient und Irland. Bemerkungen zu mdglichen Kontakten und einem mdglichen
religionskulturellen Austausch zwischem dem christlichen Orient und Irland, unter besonderer
Beriicksichtigung der insularen Buchmalerei« keine weitere Vorstellung erforderlich macht
(S.387-443). Angemerkt sei lediglich, daB ich unter den reichen Literaturangaben (hier insbeson-
dere Fubn.23) einen wohl etwas versteckt erschienenen Aufsatz vermifit habe: P.Paulsen,
Koptische und irische Kunst und ihre Ausstrahlungen auf altgermanische Kulturen (Tribus.
Jahrbuch des Lindenmuseums, Stuttgart, 1952/53, 149-187; Hinweis bei M. Cramer in OrChr 39,
1955, 145).

Obwohl die Aufsdtze in der Festschrift — angesichts der groBen Zahl von Mitarbeitern
unvermeidlicherweise — an Umfang meist nur kurz sind, stellen sie gewichtige und interessante
wissenschaftliche Beitrdge dar. Das gilt auch fiir diejenigen, die hier nicht genannt werden
konnten. Das auch duBerlich sehr ansprechende Buch ist nicht nur eine gelungene Festschrift,
sondern als Band 1 auch ein verheiBungsvoller Auftakt fiir die »Bibliotheca Nubica«.

Hubert Kaufhold
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