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Der syrısche Dıatessaronkommentar
der unvergebbaren un wıder

den Heılıgen (Gelst übersetzt un rklärt

Zu den Teılen des Ephräm zugeschrıebenen Dıatessaronkommentars, dıe uns
neben der armenıschen Übersetzung jetzt, ach der Publıkation des lücken-
haft erhaltenen syrıschen Jlexts MC L.Leloır In Chester Beatty Mono-
graphs No. 8 Dublın auch 1M syrıschen rıgina vorlıegen, gehört
auch der Kkommentar ZU Herrenwort VO  —_ der unvergebbaren un der
Lästerung des eılıgen Gelstes ın Marc. 3.281. und In Leloıirs
Ausgabe i1st das der Abschniıtt X 4-6 WwIe auch In seiner Übersetzung des
armenıschen Textes ıIn SCO vol 145, arm. 2. Ich zitiere. auch kleinere
Abschnitte angeben können, ach Seite und Zeılenzahl der Edıtion
des syriıschen Jlextes.

Das einleıtende ıtat, 3869

Der Kkommentar beginnt abrupt mıt einem Zıtat In den Worten: hay d-ITa lam
Nan WEl  a I-hal tesStbeq lIeh Das eroöfinende hay de ist VO Zıtat trennen,
obwohl das auffällıge Femminmnınum In tesStbeq sıch darauf zurückzubeziehen
scheıint. och VO  — dıesem teStbeq wırd och ausführlıch sprechen se1Nn. Das
AAy de ist die Kurzformel fuür dıe langere, dıe gleich Begınn des nächsten
Abschnitts das zweıte /Zıtat UNSCICIN ema (Marc. 3,28) einführt,
namlıch AAy den d-emar. Das kurze hAy 1st er gleich: »JenNes (Herren-
WOTLt)« un: das de leıtet eın WIE Doppelpunkt. Das Zıtat lautet also :
» Nıcht wırd 1er och drüben iıhm vergeben werden«.

Diese mıt einem lam als Zıtat gekennzeichneten Worte können 1UT mıt dem
Schluß VO  —; 1232 INn Verbindung gebrac werden, der INn der
lautet: (Kul d- al Ruühäd den d-qudsa hgaddef) IA nestbeqg leh h-hand Za  Imda w-[i
b-alma Aa 1 »(Jeder, der den eılıgen (rjeist lastert), dem wırd
nıcht verziehen werden In dieser Welt und (auch) nıcht In der kommenden
Welt«. Der für uns In rage kommende Schluß des Satzes lautet
auch ıIn der Pes Man sıeht dıe große Abweichung des Zıtats: fur das hand
Im steht eın bloßes Itnan (hıer) un: für h-"almada da-‘“tt e1in !-hal rüben).
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Diese Gegenüberstellung der beıden Partıkeln ın dem Jer gegebenen
prägnanten Sınn VON Diesseımts und Jenseıts sıch be]l Ephräam. In Hy
Contira u @1 6S VO  s dem VO  - urmern zerfressenen e1ım des
abtruüunnıgen Julıan D-hay ful ’a da-tnan hza hwd l-hay da-I-hal »IN jenem
diesseıtigen Wurm sah jenen Jense1itigen«. In Hy de paradıso 9,18 hat INan

dıe gleiche Gegenüberstellung; 11UT trıtt 161 fur das lokale Fnan das temporale
yawman »heute« »Jetzt« e1in, In den Worten: yawman ger pagre hu
kafnınBeck  Diese Gegenüberstellung der beiden Partikeln in dem hier gegebenen  prägnanten Sinn von Diesseits und Jenseits findet sich bei Ephräm. In Hy.  cöntra Jul.4,3 heißt es von dem von Würmern zerfressenen Oheim des  abtrünnigen Julian: b-häy tul‘G da-tnän hzä hwä I-häy da-I-hal = »in jenem  diesseitigen Wurm sah er jenen jenseitigen«. In Hy. de paradiso 9,18 hat man  die gleiche Gegenüberstellung; nur tritt hier für das lokale män das temporale  =  Sl  yawmän  »heute« = »jetzt« ein, in den Worten: yawmän ger pagre hü  Z  käfnin ... I-hal den nafsätä  =  »jetzt (in dieser Weltzeit) hungern die Körper,  drüben (im Paradies, im Jenseits) die Seelen«. Und im Hy. de fide 87,8  erscheint ein alleinstehendes /-hal in unserem prägnanten Sinn in dem Satz:  »Wer jung ist, dem kommt gar nicht der Gedanke, daß es nicht seine Zeit ist,  w-aynä d-sä’eb lä metha$Sab da-I-hal qarıb = und wer alt ist, denkt nicht  (daran), daß das Jenseits nahe ist«.  Es stellt sich hier die Frage, ob man dieses fnän und /-hal aufgrund des  Zitats dem syrischen Diatessarontext zuweisen kann. Da ist zunächst zu  sagen, daß die Partikel /am auch ganz freie Zitate einleiten kann. Ein Beispiel  dafür hat man in dem Pauluszitat Ephräms in Hy. de eccclesia 5,23, zu dem  ich ausführlich in CSCO subs. 72, S. 9f. Stellung genommen habe. Sieht man  sich nun nach den Formen um, in denen unser Zitat im weiteren Verlauf der  Ausführungen des Kommentars erscheint, so ist hervorzuheben, daß gleich  im Folgenden auf S.38,5 für das tnän das zu erwartende b-hänä ‘üalmä  erscheint. Für /-hal tritt allerdings nicht das b-‘älmä da-‘tid ein, sondern ein  I-hartä (am Ende), das aber durch den Gedankengang der Stelle verursacht  ist, wie wir noch sehen werden.  Auf Seite 38,22 kehrt das Eingangszitat mit den adverbiellen Ausdrücken  wieder, aber mit zwei Abweichungen. Es lautet: /ä nestbeq leh Iä härkä w-lä  I-hal. Hier wird also das im Eingangszitat am Schluß stehende femininische  (lä) testbeq (leh) maskulinisch (nestbeq) vorangestellt. Davon noch eigens im  Folgenden. Die zweite Abweichung besteht darin, daß an die Stelle von fnän  das synonyme härkä tritt. Das spricht schon klar gegen ein streng wörtliches  Zitat.  Entscheidend ist nun, daß unser Zitat auf S. 40,2 fast ganz in der Form der  VS und der PeS erscheint, nämlich: 1ä lam(!) b-hänä ‘älmä w-lä b-haw teStbeq  leh. Man sieht: diese Form wird genauso wie die erste mit einem lam als Zitat  gekennzeichnet! Hier hat man aber das b-hänä ‘almä, wie die VS (Pes stellt  um: b-‘älmä hänä). Für b-‘älmä da-‘tid (in VS und Pes) steht allerdings ein  bloßes b-haw, wozu sinngemäß ein da- tid zu ergänzen ist, eine Ergänzung, die  der Kommentar auf Seite 40,20f. in einer freien Verwendung des Zitats, in  einer allgemeinen Aussage über das Schicksal eines Dämons, selber bringt mit  den Worten: /ä b-hänä ‘älmä methasse w-Ilä b-haw da-‘tid = »er erhält weder  in dieser Welt Verzeihung noch in jener kommenden«. Das syrische Diatessa-/-hal den naf Sata »etzt (ın dieser Weltzeıt) hungern dıe KOrper,
druben (1im Paradıes, 1mM Jenseıts) dıe Seelen«. Und 1mM Hy de fide 5 7,8
erscheıint ein alleinstehendes !-hal In uNnserTreMmM pragnanten Sınn In dem Satz
» Wer Jung ist, dem kommt gar nıcht der Gedanke, daß CS nıcht seıne eıt ist,
W-aynd d-sa’eh IA methasSab da-I-hal garı und WeTI alt ist, en nıcht
(daran), da ß das Jenseıts nahe 1St«.

Es stellt sıch 1er dıe rage, ob INa  —; dieses Ffnan un:! /!-hal aufgrun des
Zıtats dem syrıschen Diıatessarontext zuwelsen annn Da ist zunachst

da [3 dıe artıke lam auch Sanz freie Zıtate einleıten kann. FEın eısplie
aliur hat INan In dem Pauluszıtat Ephraäms In Hy de ecccles1a 525 dem
ich ausführlich In SCO subs. I 9f. ellung habe I INan

sıch 1U  i ach den Formen u In denen Zıtat 1mM weıteren Verlauf der
Ausführungen des Kommentars erscheınt, 1st hervorzuheben. daß gleich
1mM Folgenden auf S: 385 für das Inan das erwartende h-hand Ima
erscheınt. Fur I-hal Irıft allerdings nıcht das b-"alma da- 't_ e1n, sondern ein
I-harta (am nde), das aber UTrc den Gedankengang der Stelle verursacht
Ist, WIe WITr och sehen werden.

Auf Seıite 38,22 das Eıngangszıtat mıt den adverbiellen Ausdrücken
wıieder, aber mıt ZWel Abweıchungen Es lautet: IA nestbeq leh Ia harkd w-[a
!-hal Hıer wırd also das 1mM Eıngangszıtat Schluß stehende femmnNnısche
1A) teStbeqg maskulınısch (nesStbeq) vorangestellt. Davon och eigens 1Im
Folgenden. Die zweıte Abweıichung besteht darın, da ß dıe Stelle VO  — Inan
das harkda T1 Das pricht schon klar e1in streng woörtliches
Zıitat

Entscheıiıden ist NUN, daß Zıtat auf 40,2 fast SaHz In der Oorm der
VS und der Pes erscheınt, näamlıch la am (!) b-hana E  A  Ima w-1a b-haw testbeq
leh Man sıecht diese orm wırd SCHNAUSO WIeE dıe mıt einem lam als Zıtat
gekennzeıichnet! Hıer hat I1a aber das h-hand almd., WIe dıe (Pes stellt

hb-"alma händ)  P A Fur b-“alma da- 't_ (ın un: Pes) steht allerdings eın
bloßes b-haw, WOZU sınngemaß eın da- tı erganzen ist, eıne Erganzung, dıe
der Kkommentar auf Seıite In eıner freien Verwendung des Zitats: 1ın
elıner allgemeınen Aussage ber das Schicksal eines Damons, selber bringt mıt
den Worten: Ia h-hand _  Imda methasse w-Li b-haw da- 11 »r erhalt weder
1ın dieser Welt Verzeihung och In Jener kommenden«. Das syrısche Dıatessa-
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1ON scheıint also hler ein bloßes h-haw dd= f gehabt en ohne das Ima
der VS und Pes, In Übereinstimmung mıt dem griechıschen ext mıt dem
bloßen O(1) mellonti.

Das Eıintreten der Adverbıla dagegen, das »dort« für diese Welt un: das
»druben« fur Jene kommende ist sıcher elıne freıe Abänderung des Schrifttextes.
Wır werden sehen, daß auch be]l Chrysostomus ıIn selinen Ausführungen ber
dıe unvergebbare Sunde dıe entsprechende Kurzwendung: kal enthauta kal
ekei erscheınt.

Zuletzt och kurz dem Femininum testbeq In UNSCTIENMN Zıtat VO  —

1232 Es g1bt das griech. aphethesetai wıieder, das 1er neutrisch
fassen ist, da weder hamartıa och blasphemia vorangeht, sondern das Satz-
chen: hoOs an eipe(L) quı autem dixerıt Contira pırıtum Sanctum, NO
remıiıttetur e1 In der Pes kul den d- al Ruühä d-qudsa nNemMAar , IA nestbeq lch Das
maskulınısche Ia nestbeq lch sıch auch In der Wıe iıst das Fem
tesStbeq des Kkommentars beurteilen? Es wurde schon hervorgehoben, daß
be]l der Wıederholung des Zıtats auf 386.23 auch 1er be]l dem vorangestell-
ten erb das Maskulınum (nestbeq) erscheınt. Der TUn für das Feminmnınum
testbeq 1st ohl 11UT sprachlıcher Art das Syr Femimıiınum g1bt das sachliıche
Subjekt besser und klarer wıeder als das Maskulınum

Femininum und Maskulınum wechseln auch In den übrıgen Stellen des
Kommentars, In denen dieses erb wleder auftaucht: das Femımimnum steht In
S. 38,8 9, auf 5. 40,3 18 und S.42.; das Maskulınum auf

40,2

Dıie näahere Bestimmung des Sbaq HL magan

Unmiıuittelbar auf das Eıngangszıtat O1g als eiıne Erklärung:
metul da-Sbaq Maran htähe magäan /-sagt €  an
w-af ma moditenh SaAbga magan hawbdta la-mhaymne,

C) !-h  Q  ; Ia Maran w-[Aa ma moditeh sabgın Ich h-hand Ima
w-[1 mrahmänuüteh hay d-bet tAbata sagı atda mhappya wa-mtassyd hisatd  DE, f

hartd.
Übersetzung: »a) Denn Herr 1eß unentgeltlıch vielen dıe Sunden ach

und auch selne auile aßt unentgeltlıc denen, dıe glauben, dıe Schulden
nach. C) Diese (Sunde der Lästerung des eıstes lassen einem weder der Herr
noch seline auie nach, In dieser Welt und (auch) nıcht Jenes se1ın TDAar-
INCNH, das be1 vielen Jlaten Ende OSse Taten verbirgt und zudeckt«.

Der zentrale un dieser ersten Erklärung ist dıe nahere Bestimmung des
Sbaq des Herenwortes als eın SDaq mMmagan, eın Nachlaß der Sunden rein AUs

Barmherzigkeit, ohne jedes Entgelt, das der Sunder geleistet hätte Das
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zweıfache magan ın a) und wıirkt In C) weıter un: In ist CS das Erbarmen
des Herrn, das dıe Sunden vergibt

Nun Einzelheıten. Dıie Lesung des erieKts SDaq iın a) 1st 1m lext nıcht
durch eınen entsprechenden diakrıtischen Punkt gefordert. Man könnte auch
das präsentische artızıp lesen, das In be1 der Taufe klar ın Erscheinung
trıtt Leloır übersetzt perfektivisch In Übereinstimmung mıt dem Perfekt
selner Übersetzung des armenıschen Textes. Demnach ist JOr VO  —; den
Sündenvergebungen des Herrn In der Zeıt se1nes Erdenlebens dıe Rede, VO  =;

denen dıe Evangelıen berichten un:! dıe alle reine Gnadenerweise
Letzteres gılt auch allgemeın und für alle Zeıten VO  —_ der chrıistlıchen Taufe

Fur das MAagZUN, das 1er Sbaq hınzutrıitt, sej]en dıe folgenden Stellen AaUus

Ephram angeführt. In Hy de ide 635 chenkt rıstus. dıe erle, ihr 1C
magan unentgeltlıc den Menschen. Umgekehrt er GSs ın Hy de
para L2:18 » er erecnte wollte nıcht dem dam dıe Krone magan ne
eignes Verdienst) geben, obschon ıhm d-Ia am  Ia ne e1gne CS

gegeben a  ©; (das Paradıes) genießen«. Vor em aber beleuchtet
magan Hy de para Z VO rechten Chacher gesagt wıird: magan nsab
glıdaw d-pardaysa »unentgeltlıch (geschen rhıelt dıe Schlüssel Z
Paradıes«, Was dıe VOoO Verzeihung Rr seıner Sunden rein AUus Barmherzıig-
keıt In sıch schlıe

Eın olches ergeben sıeht also der Kkommentar präzısıerend In dem SDaq
des Herrenwortes, das In 1234 mıt den Worten beginnt »Deswegen
SaRC ich euch: DASa hamartia kal blasphemia aphethesetai fOLS anthroöpois«, SyI
In VS und Pes kal htahin w-guddafe nestabgun {  S  a  SS  la-Onay-n un: ann
zuletzt negatıv VOIN der Lasterung des Geristes he1ißt, S1e werde nıcht vergeben
werden, nıcht In dieser Welt och ın der kommenden.

Der Kkommentar hat 1r In C) WIE schon hervorgehoben wurde, das b-hand
Ima VO  — Pes und gehabt: für dıe Sunde wıder den (Gelist g1bt ın
dieser Welt keıne Vergebung ohne Entgelt, Aaus na Und WIe steht CS 1er
In der kommenden Der Kkommentar hat In d) des erwartenden
h-"alma (der Kommentar: b-haw da- ‘tid ein bloßes l-harta yzuletzt«, das
1UT auf den Anfang der kommenden Welt geht, auf Auferweckung un:
Gericht

Daß das l-harta diese Bedeutung en kann, zeıgen dıe folgenden
Stellen Aaus Ephräm. Er sagt In Hy de paradıso 9, daß l-harta zuletzt, be1
der Auferweckung, der KOrper sıch In dıe Schönheıt der eeie kleiıden wird.
Und ıIn Nıs 37,86 spricht der personifzierte T10od, daß der Schmerz, den dıe
Wıtwe VOoNn Naım ber iıhren verstorbenen Sohn mpfand, ber ıh be1 der
Auferweckung (nuhhamd) der Jloten kommen werde, l-harta MG d-Sahquh
miıte la-Syol »zuletzt, WEeNN dıe (vom Tod gelıebten) Toten dıie Scheol
verlassen en werden«. Das letzte Gericht ist mıt l-harta Sanz klar In
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Sermones, gemeınt, CS er l-harta sefre metpathın » amn Ende
werden die Bucher aufgeschlagen«. 1C pricht VO Gericht auch Hy de
ecclesia 31,8 mıt den Worten: SemsSa da-I-harta makkes kul MUMIN »>(Chrı-
stus) dıe Sonne, dıe zuletzt alle akel AanNs 1C bringen wıird«.

Was wırd 1UnN ler 1ın VO etzten Gericht ausgesagt ? Dieses Gericht iıst
nach Rom 25 eın INa kend, eın gerechtes Gericht, In dem ach Gerechtigkeıit
jedem ach seinen erken vergolten wWIrd. Unser Kkommentar kennt azu
eiıne Ausnahme, e1In ırken der Barmherzigkeıt Christı, des Rıchters, auch
e1ım etzten Gericht, indem auch Jer noch In gewıssen Faäallen Sunden
unentgeltlıch, AdUus Erbarmen, vergeben werden. Und davon werden dıe Sun-
den wıder den (Ge1ist dUSSCHOMMCN.

Der Kkommentar hat Jer für dıe Barmherzigkeıt Chriıstı dıe orm mrahmäd-
nutd, dıe ich be]l Ephram 1Ur VO  — Menschen ausgesagt gefunden habe, WIe ın
CNıIs 21,4, ach Ephräm der Bıschof mrahmänutd WIe aVl en soll
och 1mM Kkommentar erscheıint mıt T1SLUS verbunden och zweımal. In
1at ’el CS, daß b-rahmänuteh In selner Barmherzigkeıt sıch
uUNseICcs KOrpers bedient hat Und auf erscheınt als Subjekt einer
seliner Krankenheilungen un: wıird €e]1 mıt taybuta (Gute) gleichgesetzt In
den Worten: assyal mrahmänutd I-haw (den Gelaähmten VO  — Jo 5,8, VO  > dem
der kommentar hervorhebt, daß eın Sunder un eın Ungläubiger War) d-[Ia
LleDDOG taybuta Sf1g 11 Men taman5 — »dıe Barmherzigkeıt heilte Jenen, damıt
dıe ute nıcht leer VoO  —_ ort weggehe«

Diese Barmherzigkeıt des Herrn wıirkt also nach dem Kkommentar auch
noch e1m Gericht Wıe S1e das Lul, das sagt der mrahmänuta
schlıeßende Relatıvsatz: d-het tAbata sagı atda mhappya wa-mtassyd hrisata
Daß j1er 1SALtda  A a OSE Taten Sunden sınd, zeıgen dıe beıden SYNONYMMECN
erba, deren Objekt S1E SInd: happı un: FASSL zudecken, verbergen, ach
dem bıbliıschen Bıld VO  — Sunden zudecken Sunden tiılgen. In
quorum rem1issae Sunt inıquıtates el QUOTUM sunt peccata hat dıe Pes
neben estbeq (sıc!) leh awlenh allerdings eın W-etkassıw (leh htahaw ). ber
Kkassı ist 1Ur eın drıttes Synonym happı und FASST, WIe INan aus Nıs 49, 1
sehen kann, dıe el geschlossen erscheınt, WCNN auch In einem
andren Z/Zusammenhang, In den Worten: MANU mtasse leh I-Semsa MANU
mMmkasse lech l-türda MANUÜU mhappe leh [-qusta. In Petr. 4,8 erscheıint In
uUuNserem Zusammenhang sta kassı happı In den Worten: Aubba ger
mhappe sug a da-htähe carıtas operıt (griech kalyptei) multiıtudınem a_
orum In Jac 320 dieser Satz wlederkehrt, hat dıe Pes STa des griech
kalypsei un: des operıet der Vulgata ein sinndeutendes n  ate »tilgt dıe
enge der Sunden«.

Damıt 1st dıe Hauptaussage des Relatıvsatzes festgestellt : dıie Barmherzıg-
keıt des Herrn 11g auch och e1m etzten Gericht unentgeltlıc Sunden,



Beck

aber nıcht dıe Lasterung des e1lıstes. Es bleibt och das unmıiıttelbar auf
»seıne Barmherzigkeit« folgende hAy d-het >  (Ab  a  fa sagı ata erklären. Man
könnte 6S mıt der Barmherzigkeıt des Herrn verbinden in dem Sınn VO  S

un iıhren anderen vielen (suttaten. och wurde INan 1er das Pronomen
sullxum erwar Das absolute tAbata ist offenbar mıt dem schon erkläarten,
gleichfalls bsolut stehenden hısata  LE verbinden un en sınd VO  —; den
Menschen ausgesagl. Dann ist der Sinn: be1 vielen (CJuttaten elnes Menschen
mıt ungetilgten Sunden ist dıe Barmherzigkeıt des Herrn bereıt, diese auch
och eım Gericht zuzudecken unentgeltlıch, AaUus nade, vergeben.

Fur meıne Auffassung scheinen mMIr dıe folgenden Stellen AdUus$s Ephraäm mıt

tAbatd sprechen. Hıer redet ZWal Hy de ecclesia 38300 VO  —; den tAbatd, dıe
T1STUS in seinem iırdıschen en den Menschen erwlesen hat ber sınd
168 Wohltaten, WwWI1Ie dıe Heılung Leiden AaUus Barmherzigkeıt ohne
Arzne1i« (Str. 4), dıe Heılung der Lahmen, der Krüppel, der Tauben un dıe

Erweckung des Lazarus (Str Dıie tAbatd der Menschen dagegen stehen In

Hy de ecclesia 7,6 ıIn Zusammenhang mıt seınem GewIissen, VO dem 65 Jer
€e1 »Eın Rıchter wohnt 1im Herzen und prüft im fen dıe er un:
erfreut uns al >  ta  b  a  fa ber dıe gu Werke) und aßt uns dıe häßlıchen

(sanydtd) bereuen«. Und ın Hy de paradıso T3l tadelt Ephram, daß der
ensch sıch ın seiınem Iun STa VO Urteıiıl (jottes VO Urteıl seıiner
Mıtmenschen leıten aßt Wenn sündıgt, schamt sıch VOI ihnen: w-af
tAbta d-“üabed awbdah b-qulläsen »und auch das Gute, das LuL, hat
durch se1in (des Menschen) Lob zerstort«. Dazu g1Dt NıIs 41,5 auch och
konkret d worın dıe tAbata 1m einzelnen estenen können. DDenn Jer sagt
Satan, der Verführer »Ich habe ıhre (der Menschen) Sınne er gule er

(kul tAban) beraubt dıe ugen der Lesung (der n den Mund des

Lobgesangs und ıhre Geıist(seele) der (christlıchen) Lehre« Dieses are

tAbata 1mM Sınn VO gu erken des Menschen spricht fur meıne Auffas-

SUuNsg

„/-1 Sag magan und pra b-helfä; Buße und

Der Kkommentar hat alsoO das Sbaqg des Herrenwortes auf eın Sbaq magan
festgelegt. DDer erwartende Gegenbegriff einer Süundentilgung durch eıne

adäquate Erstattung der Schuld, wodurch ann ach dem Prinzıp der
Gerechtigkeıt dıe Schuld getilgt ware, erscheıint Begiınn des folgenden
Abschniıtts „‚/-14
a) IA ger emar Maran d-Ia metpar d b-helfä ella d-magan /a mestabqad.

hanaw den ne‘bed kulhen tabata Ww-NnN b-kullah zadıqutd, layt Iah
pursa d-testbeq leh hade magän, ella par an  e mefra‘ b-gehennd.



Der syrısche Diatessaronkommentar

C) af Dawıd ya(h)b zadıquteh b-helfä hläf getlä da-qtal.
D  AA 1l den ayt htaha da-mrad w-mared al tyabuta ella hand [a den
kale hu hand htahd d-nas nezdaddaq ba-hränyatd, d-ma da-fra' hu hade h-

gehannd, nefr ıw (At) Ilch ıleh hanen h-malkuta.
e) Pawlos den an [a gaddef. Sagı € ger d-radfın kad an Ia mgaddfın.
Übersetzung und Kommentar a) »Nıcht urwahr hat Herr gesagt (dıe
un wıder den Geı1st) wırd nıcht beglichen In einem Austausch, sondern: SIE
wırd nıcht unentgeltlıch nachgelassen«. Der Unterschıied zwıischen Sbaq magan
und pra b-helfä ist ohl eindeutig klar [)Das pra hat dabe!1 dıe Bedeutung
eIW. Geschuldetes zurückgeben, (zurück)bezahlen, begleichen. Be1l Ephräm
erscheıint 6S dementsprechend gewÖhnlıch mıt hawbtä (Schuld) als Objekt.
Dieses hawbta ann aber hne welteres auch Sünden(schuld) bedeuten, wofuür
ann auch estard Schuldbrief eintreten ann So eı in Hy de

paradıso 14,14 VO Sınn der Prüfungen 1im Diesseits: » Der Gütige wollte mıt

kleinen, vergängliıchen chlägen d-nefro‘ starayhon iıhre (der Menschen)
Schuldbriefe tiılgen«. Hıer ıst das pra VO ott ausgesagt und gewıinnt damıt
dıie weıtere Bedeutung VO  — »Schuldbriefe tılgen«. Fur dıe Menschen, deren
Schuld getilgt wird, lıegt ıhr pra ın der bußfertigen Annahme der kleinen
Schläge, Was deutliıch ZU Ausdruck bringt, daß 167 nıcht entfernt
eine adaquate Erstattung iıhrer Schuld gedacht werden annn Die Tilgung ist
Werk des aAba des uten, nıcht des gerechten Gottes.

Dieses fa  ba erscheıint wıeder auch In Hy de paradıso 1,16, VO  —

Menschen das pra ausgesagt wIırd. Hıer pricht Ephram VON seinem (escha-
tologischen) Nebenparadıes. In dieses versetiz TEr Eınfältige (bure
w-hedyote), dıe ohne ares Wiıssen gesündıgt aben, MGa d-etrdiw wa-fra (U)
d-haybiın »Wwenn Ss1e gezüchtigt wurden WOo eim etzten erı1Cc. und
erstattet aben, Was s1e schuldeten« Von ıhnen heißt 6S ann noch, daß der

Gütige (1Abd!) S1e wohnen lassen wırd hınter dem Paradıes, iın einem Raum,
der denen In Paradıes verächtlich ist, ach dem aber Jene verlangen, dıe 1mM
Feuer der ölle brennen. uch 1er ist also VO Gütigen dıe ede und nıcht
VO Gerechten, obwohl ein Abbüßen uUurc Züchtigung erwähnt wırd.

BeIl dem Dra b-helfä des K ommentars scheint dıe ute auszuscheiden und
alleın dıie Gerechtigkeıt herrschen aufgrund des Gegensatzes SDAq
magän. Es besagt: IN Austausch der auch abgeschwächt: »anstelle

wofür auch das hläf stehen annn Letztere Bedeutung hat 6S in der

einzigen Stelle, ın der sıch be1 Ephram ndet, ıIn NıIs 6/,10, in der
rhetorischen Wendung kma Syol b-helfä da-hda »WIe viele Scheol anstelle
der einzıgen !« Das hläf mıt dieser Bedeutung erscheint 1Im Dıatessaron-
kommentar auf Hıer Sr CS, daß dıe Gerechten des en Bundes
ın ihrem eichtum dıe Erstattung des Lohnes für ıhre Gerechtigkeıt (pur an
agra da-hläf zadıquthon) gesehen en In dem pur and Jeg pra VOI
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und dıe zadıquta wıird uns gleich In der Fortsetzung des Kkommentars wleder
egegnen.

Hıer Olg in auf dıe vorangehende programmatısche Erklärung, Hl
STUS habe VO  —_ der un wıder den Geilst NIC gesagt Ia metpar d sondern:
magän Ia mestabqd, unmıttelbar der Satz »das el WECNN der Sunder
wıder den Geıst) alle Taten vollbringt un sıch vollendet iın er
Gerechtigkeıit (zadıqutd),  — SE n für SIE (die Sunde) besteht keıine Möglıchkeıt, daß
S1IE ıhm unentgeltlıc verziehen wiırd, qußer wırd S1e in der Gehenna
urwahr (vgl dıe etonung des en ure den nachgestellten absoluten
Inhınıtiv!) beglichen haben«

Eıne sehr unlogıische Aussage! Warum wırd 1mM aCcCAsatz dem wenn-Satz
mıt der Erwäahnung der Gerechtigkeıt und der Br nıcht das
erwartende pra b-helfa verneınt, sondern das SDAG magäan In Abrede geste

och azu In der angefügten Ausnahme das pra b-helfä bejaht erscheıint?
Der KOommentar bleibt be] seinem Sag magän, das ach seiner Deutung des
Herrenworts beı der un der Lasterung des eıistes weder 1mM Diesseıts och
1M Jenseıts möglıch ist Offenbar ist damıt fur den Verfasser des Kkommentars
1er 1mM Diesseıts, in dem kurzen menschlıchen eben, ein pra b-helfä für
diese schwerste un: VO  — vornhereıin ausgeschlossen; jer kommt 1UT och
das Jenseıts, dıe Olle, In rage Dazu kommt, daß dıe Lage des Menschen In
dieser Welt VO  — der 1im Jenseıts grundverschıieden ist In der dıiesseıitigen ann

freı übernommene gute er ben und verdienstvoll gerecht seIn. Wenn
1Un der Kommentar gesagtl hätte, dıe Schuld der un wıder den Gelst ann
nıcht 1115C dıe größten iırdıschen Verdienste beglichen werden, ann wurde INn
der anschlıeßenden Ausnahme dıe alsche Vorstellung geweckt, dıe Leiıden der

waren Verdienste. Hıer kommt aber 1U dıe objektive Tilgung der
Schuld 11c ange und TO der Strafe In rage ıne solche objektive
Abtragung selbst der größten unde, der Lasterung des Geıistes, und damıt
auch er anderen Sunden halt offenbar der Kkommentar für möglıch, daß
ach dem Prinzıp der erechtigkeıt dıe ew1ge sıch einmal leeren annn

Der Kommentar wırd 1mM Folgenden diese Ne Ansıcht wıederholen,
nachdem och VO  — der sündentilgenden Ta der Buße 1mM Diesseıits
spricht, welcher UT dıe un der Lasterung des eistes wıdersteht. Das hıer
1Im Kkommentar In vorangehende Beıispiel Davıds bıldet anscheinend den
Übergang azu Es lautet »Auch aVl gab selne Gerechtigkeıt (zadıquteh)
1M ustauc für (5Ö-helfä hläf ) den Mord, den e21NZ«., Hıer greiıfen
zadıquta und D-helfä auf den vorangehenden Satz zurück. ber Davıds
unde, der Mord, ist nıcht dıe un der Läasterung des Geıistes: ann ach
dem vorangehenden Sat7z HIC ein SDAG magäan un: nıcht ÜUre eın DFra
verziehen werden. Das hläf b-helfä INn dem e1ıspie des avı 1st offenbar 1U
ein Pleonasmus für eın einfaches hläf. Fur eıne solche Auffassung des
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Beıispiels scheint der bibliısche Bericht VO  — m  ”  18 sprechen,
Nathan dem Öönıg se1ın Verbrechen Urıa und dessen Weıb vorhalt und
der Önıg ıhm sagt » IC habe gesündıgt VOT ahwe« Darauf Nathan
» [Der Herr hat deıne un: aufgehoben Syr ar); du wiırst nıcht sterben«.
Hıer ist 1UTr VO  — dem Sundenbekenntnis des Könı1gs un: dem Gmadenakt
(jottes dıe ede

Hıer aßt Nnun der kommentar dıe CNrıstiliıche Buße {olgen, dıe für aVl
noch nıcht In rage kam Von ihr sagt Ephram In Hy de VIrg. 46,22, daß
T1ISLUS uns dıe Buße geschenkt hat, damıt dıe Hoffnung, dıe uns mıt der
auile gab, nıcht zerstort werde. Von der Buße er 1mM Kkommentar:
»Klar NUu  —; (gesprochen): g1bt keiıne unde, dıe siıch der Buße (tyabutd)
wıdersetzt hat und wıdersetzt außer dieser (Sünde wıder den CISU)« Von der
Taufe hat der Kommentar ın ahnlıcher Weılise schon Begınn gesagl, daß SIE
In dieser Welt alle Sunden den Gläubigen unentgeltliıch nachlasse (SAbga
magan), nıcht aber dıe un wıder den Ge1lst Das SAbqga magan ist ohl
sıcher ıIn uUuNscCcICI Stelle VO der Buße mıtgegeben. Denn auch Ephram welst in
Hy de eccles1ia 5,16 1er neben der Gerechtigkeıt Gottes dem Erbarmen
(Gjottes dıe entscheidende mıt den Worten: » Kommt und hört und
ermutigt euch: WECNN auch mächtig ist dıe Gerechtigkeıt, tut einer Buße (en hu
d-nas *4 eb), ann 11g ( Atyd) eın einziıger Tropfen des Erbarmens (d-rahme
den Schuldbrief« Eın reiner Pelagıanısmus mıt seıner Tre VO  > einer Sun-
dentilgung In dıesem en rein UrCcC menschlıches Bemühen, also Ürec eın
pra b-helfä sche1de für Ephraäm w1ie für den Kkommentar AU.  N

Hervorzuheben ist Jjer VOI em auch noch, daß der Kommentar, indem
CI jer VO  —; aule un: Buße spricht, das Herrenwort VO  — der Unvergebbarkeıt
der Läasterung des elstes allgemeın und gerade auch fur dıe Tısten gültig
se1ın laßt, Sanz 1m Gegensatz Athanasıus und Chrysostomus, dıe, WIe WIT
noch sehen werden, sıch bemühen, das harte Wort auf dıe Juden, dıe
Pharısäer und Schriftgelehrten einzuengen, auf dıe Gegner, dıe In der Umge-
bung des Ausspruches be1 und Marc. den Herrn ekämpfen.

Genau WI1Ie oben, allgemeın VO  —_ Gerechtigkeıt und u erken dıe
ede Wäl, O1g auch 1er auf dıie Feststellung, daß 1UT dıe Sunde wıder den
Gelst der sündentilgenden T9: der Buße siıch wıdersetzt, qals Ausnahme, daß
S1e urc eın pra b-helfä 1mM Jenseıts, In der ölle, getilgt werden ann mıt
den Worten: 5 Nıcht aber hındert diese un (der Lästerung des Geıistes),
daß einer gerechtfertigt werde durch andere (Dınge), dalß (der Sunder wıder
den Geılst), WECNN diese (seıne Schuld) zurückbezahlt hat (mda d-pra hu
hAde), In der Gehenna, ıhm selber (Gott) dıese Dınge) zuruüuckerstattet
(nefr ıw 1MmM Hımmelreich«.

Leloıir schlägt jer in eıner Anmerkung VOT, das ba-hrendayata (durch andere
Dınge) In eın ba-hrayatd) (durch dıe etzten Dınge) korrigleren. Da ich
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aber eın hrayata iın diıesem Sınn nıcht kenne, bleıibe ich be1 dem hrenaydtd, das
schon dem armenıschen Übersetzer vorlag. Daß 16$ auf das Jenseıts
beziehen ist, geht AdUus dem nachfolgenden gehannd klar hervor.

Dem Verfasser des Kommentars gelıngt CS also Uutrc seine Unterscheidung
VO  — Sag magäan und Dra b-helfä für dıe ew1ge un: der Lasterung des
Geıistes, dıe weder In dieser Welt och In der kommenden nachgelassen wiırd,
eıne Tilgungsmöglichkeit auch dieser schwersten un: ın der Jenseıtigen
Gehenna nden, dıe ann VO  —; selbst auch für alle übrıgen Insassen der

gelten muß
rag INan 1U ach dem Motıv einer SOIC kühnen Anschauung WIeE der

Befreiung der Verdammten AUus der ach dem Prinzıp der Gerechtigkeıit,
dann 1st CS ohl ın der Schwierigkeıt sehen, da ß eıne zeıtlıch edingte und
begrenzte ünde, SE1 6S auch dıe größte der Läasterung des Geıistes., eine ew1ıge
Höllenstrafe ach sıch ziıehen soll Wırd 1er nıcht dıe göttlıche Gerechtigkeıit
ein Ende setzen? Miıt der entsprechenden gegenteılıgen rage, namlıch WIeEe
ZEIC begrenzte Verdienste des menschlıchen Wıllens mıt der ewıgen uC  e
selıgkeıt ach dem Prinzıp der erechtigkeıt belohnt werden können. hat sıch
Ephräm In Hy de eccles1a ‚9-1 befaßt, eıne Stelle, dıe iıch ausfuhrlıich ın
SCO subs. Z SOff. behandelt habe

Ephram ist auch der Gedanke eine möglıche Befreiung VO  —; der Höllen-
strafe nıcht rem geblieben. In Sermo de ide 6,311 wırd dıe a 1UT kurz
angesprochen mıt den Worten: wa-kbar Men SUW gehannäa . sabrqa -MeSSAG
menah »und vielleicht besteht Hofinung, AUS der emporzustelgen«.
In Nıs 59,6 1st darüber hınaus VO einer möglıchen Befreiung er
Verdammten dıe Rede, allerdings ın eıner rein diıchterischen Stelle, In einem
Streitgespräch des personıilizıerten es mıt Satan, In dem der Tod dem
Satan vorhält »vielleich (tak griech. tacha) wırd ÜTC dıe Barmherzıig-
keıt (ba-hnänd; oder be1 der Lesung: b-hannänd: UuUrc den Barmherzigen)
Jene Gehenna sıch leeren (testappaq und du alleın wırst zuruckbleiben

mıt deiınen Diıenern«.
Hıer trıtt eın großer Unterschie: ZU kommentar klar zulage: für Ephram

ist CS nıcht dıe Gerechtigkeıit (Jottes WIE 1ImM Kommentar, dıe en eerwerden
der denken laßt, sondern seine ute und Barmherzıigkeıt. Hıerin steht
Ephräm nıcht alleın So sagt Augustinus In seinem Enchirıdıion, CapD IT2 daß
»eINIEE, Ja csehr viele« sıch ıIn der rage der wiıgkeıt der VO

humanus affectus leıten lassen und das Psalmwort zıti1eren: NO enım oblıvıs-
Ceiur miserer]1 eus (Ps

Dıie Barmherzigkeıit des Herrn erscheıint auch In der drıtten Stelle., dıe hıer
für Ephram och In rage kommt,; namlıch Hy de paradıso 10,15 Hıer
spricht nıcht mehr VO  —; eıner Befreiung AaUus der ölle, sondern NUuTr mehr
davon, daß dıie des Gutigen auch och ber Jenes Feuer der Hölle)
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träufelt, VO  —; seinem Erbarmen (men rahmaw) den Tau der Erquickung
jene Bıtteren (marıre) verkosten lassen«. Der Bıttere ist ach Hy de fide
8/,20 Satan, un:! dıe Bıtteren sınd dıe Sünder, dıe Satans Bıtterkeit ın sıch
aufgenommen en (vgl Nıs un: somıt 1G dıe Verdammten. ıne
solch begrenzte Auswirkung der göttlıchen Barmherzigkeıt auf dıe Verdammten
erscheıint auch Del1 Augustinus ın der angeführten Stelle AUS dem Enchirıdion
In den Worten: pOCNAaS damnatorum certis emporum intervallıs alıquatenus
mitıgarı. Und anente Ira de1 contineat miseratiıones(!) SUas 11O  —; geterno

supplıcı0 nem an sed evamen adhıbendo vel interponendo cruclatıbus.
In en Fällen, be1 Ephram und 1im Kommentar WwWIeE ın den VO Enchirı1-

10N angeführten, sınd rein menschlıche Motive, dıe olchen An
schauungen geführt aben, und nıcht dıe philosophischen eines ÖOrıgenes, dıe
1mM Osten bıs ın dıe Zeıt eines Ephram und darüber hınaus, VOT em Sanz
klar och be1 einem Gregor Nyssenus nachgewirkt en

Den Schluß uUunseTCs Abschnittes bıldet ın e) e1in Satz mıt einem allgemeın
gehaltenen Hınweils darauf, daß der Apostel Paulus nıcht VO unseTrTeMm

Herrenwort getroffen werde, ohne Verbindung mıt der 1mM Vorangehenden
durchgeführten Unterscheidung zwıschen Sbaq und pra Der Satz lautet:
»Paulus aber hat nıcht (gegen den Geıl1st) gelästert gaddef). Denn (es
g1 viele; dıe (Chrıstus, dıe Kırche) verfolgen, hne lastern«. Der Satz
begnugt sıch mıt der bloßen Behauptung hne jede Begründung. ıne eiIn-
zeine Erklärung wırd 1Im Folgenden in einem Pauluszıtat nachgetragen WCI-

den Im übrıgen ist CS für dıe Ordnungslosigkeıt des Kommentars bezeıich-
nend, daß 1er auf eiınmal ganz isolıert das gaddef (blasphemein, blasphemia)
der einschlägıgen Evangelıenstellen erscheınt.

38.15:22 Weıterführung des Unterschieds zwıschen Sbaqg DF@;
Sündennarben; Lauterung des Sılbers

Der U olgende Abschniıtt N begıinnt miıt einem Zıtat, dem
Marc. 3,29 zugrundelıegt. Der er Abschnıiıtt wurde HTIG das freıe Zıtat VO  —_

1232 eröfinet. Damıt wIırd dıe Reihenfolge, In der er Zıtate 1mM
arabıschen IDıatessaron (Ed Clasca, CaD 14, D 55 ult. 1f.) auftreten,
geste Denn das arabısche Dıatessaron beginnt mıt Marc.’ und fügt
daran als eignes Zıtat, 1G eın qgala aydan gekennzeichnet, 12.,32

Erster Teıl des Abschnıittes 38,15-18
hay den d-emar d-nehwe hayyab htahd da-I-‘alam /-füt d-Ia mestbeq mest-
baqu emMar

AZT den DUSSAGA d-malwet Iah I-mellta ela nehwe lam hayyab.
C) medem d-hayyab NAS metprda u metpra' Iaw mesStbAaqu mestbeq Ich

had Maran pursSand CX DUSSAqdA) het pur And I-Subqgand.
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Übersetzung un: Erklärung: a) » Das (Wort) NUunN, das sprach: »eTr wırd
schuldıg sein einer ew1ıgen Sunde«, ist In Übereinstimmung mıt dem (Wort)
nıcht wırd urwahr ıhm vergeben werden«.

Zuerst das CI zweıte Zıtat Seine Eınführung MTrC das hAy d-emar de
ist, WwI1Ie schon gezeigt wurde, dıe erklärende Erweıterung der Kurzformel AAy
: dıe das Zıtat eingeführt hat Das Zıtat selber (elld) nehwe hayyab
htahd da-I-"alam »er wıird einer ewıgen un schuldıg SCEIN« ist der Schluß
Von Marc. 3,29 Ich zıtlere den SaNzZch Vers ach der Pes (man den da-
ngaddef al Ruühäd d-qudsa ayt leh Subgand( !] !I-alam elld) mhayyab hu INa da-
- ali Man sıeht dıe Abweiıchungen des Dıatessarontextes VO  —_ der Pes
zuerst dıe auffällıgste: das Dıatessaron steht mıt seinem htaha da-I-"alam auf
seıten des griechıschen ALONLON hamartema 1ImM Gegensatz ZUT Pes, dıe mıt
ihrem dinda da-I-‘alam der Lesart ALONLOS krisis (Koine un: O1g uch dıe
zweıte Abweıchung des Diıatessarontextes VO  — der Pes geht wıeder auf Zwel
griechıische Lesarten zurück. Sıie Jeg In dem präsentischen mhayyab hu der
Pes gegenüber dem futurıschen nehwe hayydab des Diıiatessaron. Im Griechischen
errTscC das Prasens (estin); dıe Vertreter des Futurs estal) INan be1
Nestle aCcnlıc ohne Bedeutung ist, daß dıe Pes das artızıp mhayyab un:
das Dıiatessaron alilur das nomıiınale hayyab gleicher Bedeutung hat Das
hayyab entspricht ın seiner orm dem griechıschen enochos.

Die kurze Erklärung, die der Kommentar In a) das Zıtat anfügt, Ssagl,
da (3 dieses (l Zıtat übereinstimme mıt dem Ia testbeqg (1a taman w-Li /-hal)
des ersten Zıtats. Das Was 01g wırd klar zeigen, daß damıt das Sbaqg magan
In seinem Gegensatz pra b-helfä gemeınnt Ist, das ema des Vorangegan-

das 167 vorläufig och weıtergeführt wırd. Der Kkommentar
fort

Sıeh 1UN dıe Erklärung, dıe verknupft 1st mıt dem Wort »sondern wırd
schuldıg SEIN«.

C) Etwas, das eıner schuldıg Ist, wırd urwahr zuruüuckbezahlt (beglichen:
metpra ) und ıhm nıcht (unentgeltlıch) nachgelassen (mesStbeq).

d) Unser Herr hat einen ntierschıie: zwıschen pur and (pra ) und subgänd
(Sbaq) gemacht

Daß in der Wiıederholung des Zıtats VO  —; Marc. 3,29 1er In das einleıtende
ela (für das griech mıt hiınzugenommen wiırd, bleibt inhaltlıch belanglos.

Die Erklaärung des »schuldıg« der Unterscheidung des Sbaq
(magän) VON dem pra( dıe In d) ausdrücklıich dem Herrn selber
zugeschrıeben wırd. In C) erscheıint €e] eıne Definition des DRA:; WI1Ie INan S1e,

klar ausgesprochen, 1mM Vorangehenden vermıssen konnte.
der zweıte eıl uUunseTrTes Abschnittes, die Zeılen 385,18-22 e-1) mıt den

Bıldern der Sundennarbe und der Reinigung des Sılbers, auch och das
ema des Gegensatzes VO  — Sag und Dra fallen, wırd untersuchen se1In.
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e) tak den hi hay sSsumta Ia methawwrad.
Ia ger emar d-nehwe hattay FAası “awwal ella d-nehwe hayyabı.

g) d-temrqgiw den =SC )ma wa-tzallfıw mMmSe
d-tesrfiw den mesraf, b-yad ANUr«a lI-hod mSse

l) Akan d-Ia nestbeqg leh Ia harka w-Li I-hal

Übersetzung: e) Vielleicht wırd Jjene (Sünden)narbe nıcht weißgewaschen.
ber hat nıcht gesagt »eT wırd sündıg oder frevleriısch der verbreche-

risch (einer ewıgen Suünde) SEIN«, sondern »ecr wırd schuldıg SE1IN«. g) Sılber
reinıgen und wlıeder leuchtend machen, das kannst du h) Es lautern,
das kannst du UTr mıt Feuer. 1) SO (1st verstehen) nıcht wırd ıhm vergeben
werden, weder 1er noch druben

DDer Abschniıtt besteht AUus$s TI Teılen In taucht Sanz unvermiıttelt der
Begriff der Sundennarbe auf und wıird 1U 1er genannt. Der anschlıeßende
Satz ist ZWAaT formal Urc dıe artıke ger mıt dem vorangehenden
verbunden, ist aber sachlıch eıne zweıte, CNSCIC Erklärung des hayyab VO  —_

Marc. 3526 dıe WIEe eıne Erganzung der ersten In C) hınzutritt. und WIe
1e6Ss mıt der Suüundennarbe SacCNlıc verbunden werden kann, wırd unftersu-
chen seln. In o-h) taucht das Bıld VO Sılber auf, VO  —; selner Reinigung und
Entschlackung, ohne daß rklärt würde, wI1e auf das ema der unvergeb-
baren Sunde anzuwenden ist. Der Schlußsatz In 1) wiederholt das Matthäuszıtat,
mıt dem der Kommentar allererst begann, und ZWAaT In jener freien Form,
dıe schon ausführlich besprochen wurde: eın deutliıcher Hınwels darauf, daß
1er dıe Ausführungen ein Ende gelangt sınd, deren zentrales ema der
Unterschied des Sbaq (magan) VO  — dem Dra(WaTl Es O1g auch, mıt
einem (oder) beginnend, eıne völlıg HELE Erklaärung

Nun ZU ersten un der Eınführung des Begriffes der Sundennarbe
ın e) mıt den orten: »vIielleicht wırd Jene 1: (der Sunde den
Geıist) nıcht weißgewaschen«. Dıie » Narbe« hinzugefügte Erganzung erg1bt
siıch aus dem übergreiıfenden Zusammenhang. Wıe steht 1U  —; allgemeın mıt
dieser » Narbe«? IDER Syr Sumta edeute neben vulnus VOI em auch Clcatrıx
»dıe Wundnarbe«, das VO  —$ eıner un KOorper verbleibende und den
KOrper entstellende Merkmal der geheıilten Wunde Wenn 1U  —; dıe un: als
un gefaßt wiırd, ann wırd dıe be1 der Heılung verbleibende Wundnarbe

CLWAS, das dıe Tilgung der Sünde überdauert. Dıie un wırd nıcht vollıg
etilgt, bleibt eın och tiılgender est Be1l Ephraäm erscheıint dieser
Begrıiff In Hy de virginıtate 46,19-27, eiıne Stelle, dıe ich schon ausführlıich ın
SCO subs. /2, S. 28{f. un:! 11n besprochen habe Hıer wırd der Unter-
schıed emacht zwıschen der vollkommenen, auch dıe Narben mıtumfassen-
den Süundentilgung der aule und der unvollkommenen der Buße, be1 der dıe
Sundennarben zurückbleiben €e1 für dıe totale Sündentilgung der
auilie der mıt der ”auile allgemeın verbundene Ausdruck mhawwar deal-
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bans, der auch 1mM Kkommentar In e) erscheınt. BeIl Ephräm €e1 iın Hy de
VIrg. 46,25 » WECeNN einer entstellt ist uUrc das Zeichen der Wundnarben
(rusm Sumadtd), ann waäscht rein un: 11g dıe Taufe (mhawwrd w-kafrd
ma mödita)«. Im Kkommentar el » Vielleicht wırd jene ar (der un
wıder den Geıst) Ia methawwrda nıcht reingewaschen nıcht getilgt«. Dazu
wird nıcht dıe Eiınschränkung gemacht »be1l der Taufe« Der Satz gılt
allgemeın und damıt auch fur dıe Zeıt, ın der dıe Sundennarben VO  —; getauften
Büßern rufen werden (vgl Hy de VIrg. 46, Schlußstrophe), offenbar
e1m etzten Gericht., sıcher be1 en übrıgen Sunden nıcht vergebens, ohl
aber vergebens be]l der un: der Lästerung des Geistes, entsprechend der
umfassenden Behauptung des Kommentars, diese ar werde nıcht weißge-
waschen. Ihr Irager veria damıt dem Feuer der

Hıer ist aber ach der Meınung des Kkommentators och eıne rlösung
denkbar In einer vollen Ruckzahlung der Schuld UG dıe Höllenqualen.
Daß 1eS$s möOöglıch sel, hat der Kkommentar unmittelbar erneut AUus dem
hayyab (schuldıg einer ew1ıgen Sünde) VO  —_ Marc. 3,28 herausgelesen UTC dıe
Anwendung des Grundsatzes: Was eiıner schuldıg 1st, das wırd zurückerstattet
metpra Jetzt, ach dem dazwiıschengeschobenen Satz VO  —_ der Sunden-
narbe, greift darauf zurück und unterscheıdet SCHAUCT In l »Nıcht hat
(unser Ir gesagt wırd sundıg oder frevlerisch der verbrecherisch (einer
ew1gen Sunde) se1n, sondern wırd schuldıg hAayydb) SEIN«. Die Übersetzung
der TEe1 Terminı: hattday, Fası  S, und awwal hat versucht, auch 1mM Deutschen
verschiıedene Ausdrücke bringen, In denen INan verschıedene Arten und
TA| der Sundhaftıigkeıit sehen könnte. Demgegenüber ist aber betonen,
da dıe syrıschen Worter auch rein SYNONYIM se1ın können. Das ze1igt für
hattay und FAaSsı  an Nıs 7129 Hıer saglı Ephräm, dıe Notwendigkeıt der
Auferweckung aufzuzeigen, einem Frommen: »Räuber und 1e Sınd
geschickter als du, der Buhler ist zufriedener als du und gesunder als du ist
der hattayda und glücklicher als du ist der FASL A«. Fur awwalad In dem
allgemeınen Sınn VO  —_ Sunder se1 auf den Anfang VO  —_ Sermones 112 verwle-
SCH, thematısch VO  — der un dıe ede ist. dıe den Sundern gefällt, den
Gerechten aber eın Schrecken ist €e1 erscheıint als Wort für dıe un
Beginn aw. In den Worten: dhal barn  ASsa  An Men aw.  Ta »furchte dıch,
ensch, VOT der Sunde'« Und In e1e treten als Ausdrücke fur dıe Sunder
awwale und rası e  A auf, ann anschlıießend als einzelne Arten
dıe etruger, dıe Luügner, dıe Unzuüchtigen und Ehebrecher, dıe Habgıerigen
und dıe Räuber, dıe Unreinen und dıe Hochmütigen angeführt werden. Dazu
ei ann abschließend ın e1le l o12 Au aw.  Ta I-awwale »begehrens-
wert ist die un den Sundern«. Als Begrundung Qr wırd ann ıIn 333
angeführt: » Dem Hochmütigen, der dıe vielen verachtet, gefallen dıe Haäaßlıch-
keıten;: enn haßlıch ist In seinen ugen, dıe eignen Sunden 1er htahaw)
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verwerfen und aufzugeben«. Und spater, in F I6 und IS stehen
zuletzt awwale un hattaye vollıg parallel, ın gleicher Bedeutung. lle E1
Ausdrucke des Kommentars laufen er auf dıe eiıne Bedeutung hınaus:
»sündıg (einer ünde)«, dıe In Gegensatz gestellt wırd »schuldıg (einer
Sünde)«.

€e1 betont der KOommentar dıe CNLC Bedeutung des hayydab (schuldıg) 1mM
Sınne der VOTANSCZANSCHCH Definition: »medem d-hayyab NAS Was eıner
schuldet, wırd zurückbezahlt«, und gewıinnt damıt offenbar einen Hınweils
darauf, daß selbst dıe un wıder den Geilst möglıcherweıse Urc dıe
Höllenstrafe beglıchen werden köonne, auch WE 1e6Ss nıcht ausdrucklıch
gesagt wIırd. Verbıindet INan u  —; damıt den vorangehenden Satz VO  —; der
Sündennarbe., e1 Satze Sind Ja sprachlıch UrC dıe artıke GEr verknüpft,
dann ergäbe das für dıe ar der Sunde der Läasterung des Geıistes, daß S1e
1M en un: e1m etzten Gericht nıcht getilgt wiırd, daß aber auch für SIE
dıe letzte Möglıchkeıt eıner Tilgung 1mM Feuer der fur möglıch AaNSCSC-
hen WITd. Sınd e) und derart mıteinander verbinden, ann ist dıe
artıke ger nıcht begründend, sondern adversatıv und mıt »aber« überset-
7  - Daß das möglıch Ist, alur ann ich auf: Grammatisch-syntaktıische
Studıen Z Sprache Ephräms In 68 (1984) verwelsen.

Es bleibt och das Bıld VO Sılber in g) und besprechen. Die
Übersetzung: >511Der reinıgen und (wıeder leuchtend machen, das
kannst du Es läutern, das kannst du 1Ur mıt Feuer«. Das Sılber kann,
WECNN s NUurTr außerliıch beschmutzt und verbla ist, ist ohl erganzen,
mıt einem Tuch oder mıt einer Flüssıigkeıt wıeder rein und strahlend emacht
werden. Anders, WECNN eiıne tiefergreifende Entstellung eın sraf, eın Lautern,
nötıg macht, das 11UT uUrce Feuer möglıch ist Dieses sraf ann UTrC dıe
folgenden Stellen AUSs Ephram beleuchtet werden. unachns e1 6S auch iın
Hy de paradıso 1214 » /a nestref memtom kespa d-Ia NUuUrFra nıemals wırd
Sılber hne Feuer gelautert«. Hıer trıtt für das SEUEeMAa des Kommentars, das auf
das griechische ASeEeMON zurückgeht, das rein syrısche ke. e1n, das oft auch
für yUTeIC« steht uch füur se( A  Ma selen Belegstellen AUS Ephräm eingeschoben.
Es erscheıint In Pr 22.45 mıt old Ebenso iın Sermones

4,170, VO  s rmspangen AdUus old und Sılber (d-danba w-Semd) dıe ede
ist Als Edelmetall wırd mıt old In Hy de eccles1a 635 dadurch
gekennzeichnet, daß 6S dem Ble1 und dem ErZ entigegengesetzZ wırd mıt den
Worten: »Das Ble1 machte glauben, 6S se1 WwIe Sılber, das Erz schmuckte
sich und irat neben Gold« och zurück sraf. ıne 7zweıte Stelle AaUuSs den
Hymnen de ecclesıa, namlıch 1325 als eıne Entstellung des Sılbers, dıe
1er In rage ommt, den ost und zugleıich wırd dieser ost INs eelısch-
eıstige übertragen, ıindem VO Rost der eele mıt den Worten dıe ede ist
» Deın ebet. Herr, ist Z Feuerofen (kurd) geworden, d-serfat suhtd d-
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nafsan eın Gebet), das den ost unsTer eeie lautert«. Das dem
sraf, das 1mM Zusammenhang mıt der aule ZU USATUC der 1er erfolgen-
den totalen Sündentilgung wird, iın Hy de erucıfAxione 4,16, CGS VO  — den
Z Christentum bekehrten Volkern el »S1e wurden getauft und wuschen

und SIE wurden geläutert un: wurdensıich w-estref (U) wa-hwaw hadte
Das sraf drückt also jene totale Sündentilgung der auile dUus», dıe auch

dıe Sundennarben behebt 1rc ihren Charakter als Neugeburt
INan 11UM ZU Bıld des Kommentars zurück, ist mıt dem Feuer,

das alleın das Sılber autern kann, ach dem Zusammenhang nıcht das
läuternde Feuer der auile och eın läuterndes Feuer e1m Gericht gemeınt,
sondern wıederum WIeE be1 der Sundennarbe das Höllenfeuer, das nötig Ist,

möglıcherweıse auch dıe un wıder den Geilst tiılgen
7u dem abschließenden Satz In 1) welcher lautet: »S g1 also nıcht wırd

ıhm verziehen werden, weder 1er och drüben«, 1st schon oben bemerkt
worden, daß den Sanzch Abschnıiıtt des K ommentars VO  —; Anfang bıs
hierher, der VO  — der Unterscheidung zwıschen dem SDaq magän) VO  — einem
pra( beherrscht wiırd, Sahnz klar abschließt Es 01g mıt einem
(oder) eingeleıtet eın zweıter Abschniıtt, ın dem völlıg ungeordnet andere
Deutungen ZUT Sprache kommen.

11 38,22-40,2 Das Wort des Herrn gılt 1U für »Jene Ze1it«

Tlext a) al haw hu 7zabnd elemralt mellta w-Iaw al d-yawman.
hzau(h)y ger d-pagra m attaf Ww-Sagı € etpallag(u) Taw

C) al Ruhä den [ayt hwad !-hon I-mesbar medem.
d) metul hand kul d-nemar mellta al reh S  S  }  — nestbeq Ich MAN

d- “al Ruhä den Ia nestbeq Ich

Übersetzung: a) der VO  —; jener Zeıt wurde das Wort gesprochen un:! nıcht
VO  —; der heutigen. b) Sıie sahen nämlıch, daß in eınen KOrper gekleidet WAarTr

und viele zwelıfelten daher) ıhm C) Vom (eist aber EeEIW. (Schlechtes)
denken, mußten S1e nıcht Deswegen he1ßt) jeder der eın Wort
den Menschensohn sagl, ıhm wırd verziehen werden. Wer aber (dıes)
den Geilst ıhm wırd nıcht vergeben werden.

Erklärung: Das eröfinende »oder« leıtet, WIeE schon gesagl, eınen ganz
Abschnıiıtt ein Das haw hu 7zabna »Jene Ze1it« geht auf dıe Zeıt des

oNentlichen Auftretens des Herrn. Sıe wırd als solche ıIn D) gekennzeıichnet;
doch wırd 11UT allgemeın VO  —; Leuten gesprochen, dıe Herrn zweiıfelten.
Unbestimmt bleibt auch dıe »heutıige Ze1it«. Miıt »den Menschen der eutıgen
Zeıit« sSınd ohl siıcher VOT em dıe Trısten der Zeıt des Kommentars
gemeınt, dıe aqalso JeT 1m Gegensatz dem vorangehenden Abschniıtt VO  —; der
Drohung der unvergebbaren un wıder den Gelst nıcht getroffen werden.
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In ei VOoO  —; den (jüdıschen) Zeıtgenossen des Herrn, da ß S1E iıh mıt
eignen ugen sahen, dıe ihnen aber 11UT den Menschen Jesus zeigten, daß
Ss1e den Gottmenschen zweıfeln konnten, eine Sanz verschwommene
Andeutung der verzeihbaren Läasterung des Herrn, VO  —; der das abschließende
Zıtat VO  —$ 1232 spricht.

In C) e1 6S och unbestimmter VO  —_ der un: wıder den Gelst al Ruhäd
den layt hw  A I-hon I-mesbar medem. Das layt 1t) mıt NANIUV drückt eın
Sollen, Mussen und Kkoöonnen AdaUus Ich uübersetze 6S 1eT. » Vom (jelst Wa
(Schlechtes) denken, mußten SIE nıcht«. Zu dem mesbhar medem al kann
ZUT Erklarung Sermo de Dom Nostro 1323 angeführt werden, VO

Pharısaer Simon, der Jesus eingeladen hatte, gesagtl wırd: haw hake da-shbhar
al Maran »jener also, der VO  . uUuNnseTremM Herrn dachte, CT WISSEe nıcht
eınma daß SIE (dıe salbende rau eine Sunderın SE1«. Und In Nıs 37,9
fallen dıe uUunNnsTeT Sıtuation entsprechenden Worte W-€. NAaASs sabar al Iso  —e E
nukrayd hu »und WECeNN einer VO Jesus meınt, sSEe1 der Fremde, gılt das
mMIr für eıne Lasterung (guddafda)«.

Das (Janze berührt sıch, WIe WIT och sehen werden, ganz ahe mıt der
Auffassung elnes Athanasıus und des Johannes Chrysostomus. Be1 letzterem
werden WIT ın der rage der Verze1  ArKe1 der Lasterung des Herrn dıe
Wendung des Kkommentars IN einen KOrper gehüllt« wledernnde Weıt
entfernen sıch dagegen er VO kommentar ÜLrC dıe arheıt, mıt der S1E
die Lasterer des elıstes auf dıe Pharısäaer un Schriftgelehrten einengen
aufgrund der mgebung des Herrenwortes be1 aus und arkus In dem
sogenanten Beelzebubstreıit

Den Schluß des Abschnittes bıldet In das Zıtat, das den vorangehenden
Erklärungen zugrundelıegt. Das Zıtat g1bt dıe Worte VO  — 1232

dıe den Begiınn des ersten Abschnuıiıtts zıti1erten Worten vorangehen. Es ist
WOTLUIlC gehalten. Nur hat der K ommentar anstelle des zweıten kul de eın
INan de und aßt darauf das zweıte nemar WCS, das dıe Pes In Übereinstim-
INung mıt dem griechıschen Text hat und für das dıe eın offnes
ngaddef bletet.

11 40,2- / Strafe In dieser und In jener Welt

Jext a) Ia lam b-hand v  Ima w-[Aa b-haw testbeq lech
al fren pur anın MAaSya d-tetmallal, hanaw den d-harka ne wa-l-
hal nestannagqg.

C) Iaw den kulhoön masklane tnan metpar ın. hanon den d-gzaddef (u),
w-af harkada ettba (u) w-äf I-hal

d) Aa(Vy (I)sqgaryota d-etesed Iam kulleh gwäayen. Azı d-a(y)k da-b-
ruZza mhawwe Petros da-gzdasteh.
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Übersetzung: a) »>Weder ın dieser Welt och ın jener wırd ıhm vergeben
werden«. Es ann VO  —; 7We] Bestrafungen gesprochen werden, nämlıch, daß
eıner ıer geschlagen wırd und druben gequält wırd. C) 1C alle Sunder
werden 1T estira Jenen aber. dıe (den Geılst) gelästert aben, ist sowohl
IT vergolten worden WIe auch druben WIE Iskarıot, dessen nneres ganz
sıch ergoß Sıeh WIeEe Petrus belehrt, da ß 1€e6s WIeE 16 eın Zorn(gerıicht) ıhm
zustie ß © —n

Erklärung 11 beginnt mıt dem Sitat. welches das vorangehende ıtat, das
11 abschlo fortfuhrt Es ist der Schluß VO  — 232 mıt dem der
Kkommentar begann In jener freıen orm elnes fnan un: /-hal für diese und
die kommende Welt Daß 1UN 1er der Kommentar fur tnan das bıblısche
b-hand A  Ima bringt, un:! für das !-hal ein bloßes b-haw anstelle des b-haw da-
t1d 1ın Pes und VS. 1st schon eingangs besprochen worden. Dazu sEe1 nach-
trägliıch betont, daß anschlıießend das mıt ftnan harkda un: das /-hal
1eT In der Erklärung erscheinen.

Irotz der Verbindung VO 11 und 11 durch das abschlıießende und
einleıtende Zıtat ist das ema VO  —; 11 völlıg 11C  t: I1 ezog das Herrenwort
VO  —; seiner un:! des elıstes Lasterung auf dıe Zeıtgenossen des Herrn. 11

spricht VO  — einer zweılachen Bestrafung VO  — Suüundern,von einer dıesseıtigen
und eıner jenseıtigen. Sie trıfft nıcht alle Sünder; für dıe Lasterer des elıstes
steht S1e fest Und WeNnNn darauf Judas Iskarıot qals eleg Oo1lgl, scheıint
1Ur eın e1spie fur eıne derartıge oppelte Bestrafung 1mM Diesseılts un 1mM
Jenseıts se1ın, nıcht aber auch ıIn Verbindung stehen mıt dem ema VO

I1 L als ware eıner VO den Zeıtgenossen, dıe den Herrn und den Gelst
gelästert en Wenıigstens wırd das nıcht 1mM mındesten klar gesagtl Nun ist
6S höchst aufläallıg, daß e1 Themen 1mM gleichen Zusammenhang der
Erorterung der unvergebbaren un auch be1 Chrysostomus erscheıinen,
nıcht 11UT aufeiınander folgend, sondern ganz klar mıteinander verbunden.
Denn während der Kommentar 11UT allgemeın VO  — Leuten spricht, dıe Jesus
gesehen aben. werden S1eE (wıe schon gesagt), VO Chrysostomus Sanz
eindeutig auf dıe Pharısaer un:! Schriftgelehrten eingeengt, ındem das
Herrenwort VO  — der unvergebbaren Sunde mıt den Erzählungen In Verbın-
dung bringt, dıe 6S umgeben. In diesen astern be1l Matthäus dıe Pharısäaer:
»IM Herrscher der Damonen treibt dıe amonen un:! be]l arkus dıe
Schriftgelehrten: »eTr hat einen unreinen e1st«. Hıer muß as der Verrater
ausscheıden. Chrysostomus bringt ann auch qals diesseıitige Strafe der Laste-
I6T dıe Zerstorung Jerusalems und als e1ıspie fur dıe oppelte Strafe be1l
anderen Sunden dıe Zerstorung Sodomas Das ist dıe völlıg are Verbindung
VO  —; I1 und 11 be1 Chrysostomus, und ist rätselhaft, WwIe daraus 1mM
IDhiatessaronkommentar eın beziehungsloses Nebeneılnander werden konnte.

Nun och einzelnen ortern. Wiıchtig ist dıe Begriffsverschiebung, dıe
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hler das Dra gegenuber seliner Bedeutung 1m ersten Abschnıiıtt erleidet, sowochl
1im Nomen pur and ın D) als auch 1m artızıp Etpeel metpar ın In C) Das
Nomen edeute nämlıch ljer nıcht »Rückzahlung, Erstattung«, sondern
» Vergeltung, rafe«, un: das metpra’ ist dementsprechend qls »gerächt,
gestraft« verstehen, WIeE das anschließend paralle azu auftretende ettha
klar zeigt.

Fur dıe diesseitige Strafe erscheıint das erb bla”, fur das dıe folgenden
tellen AdUS$ Ephraäm angeführt werden können. Hıer e1 CS ın Hy de fide 9,8
VonNn TZacharıas: hla hwa wurde estIra für se1n zweıfelndes Fragen
urc tummhbheıt. In Hy de fide 24,6 wırd VO  > abal gesagt hla
wurde gezüchtigt afür, da ß seine lästernde unge ausstreckte
aVl' den großen Önıg Und ın Hy de paradıso 3,14 el F VO  — dam
hla Aa(VY “ UZzziya wurde WIE Oz1as geschlagen, indem 1er Ephram dıe
Bestrafung ams uUure dıe Erkenntnis der Nacktheıt mıt der Bestrafung des
KOön1gs vergleicht, der In den Tempel eindrang und dafür mıt Aussatz geschlagen
wurde.

Auf der andern Seıite ist das Sanneq sehr mıt den Höllenqualen verbun-
den, daß das davon abgeleıtete Nomen FASNIGA WwI1Ie ein Synonym neben
Gehenna treten annn So e1 CS In Sermones 111 3,65 »Nıcht eine einzıge
Oorm en Gehenna und FASNIGQA«, worauf eıne Aufzählung verschiıedener
Höllenqualen O1g Und in 3157 erscheıint dıe age »O-tFasnıqa d-Ia .4  har
In der Qual, dıe nıcht vergeht, werde ich bleiben w-mestannaqg enNna und
gequält werden«. In Sermones 111 ist dıe Lage dıe gleiche Hıer sıch ın

PTE der Weheruf: » Wehe jenem Tag den Huren und Dırnen, dıe in dıe
erbarmungslose Qual (D-tasnıqa d-[Ia rahme) hinabsteigen un dıe (Gehenna
erben werden!« Dıie mıt FASNIGA gleichbedeutende Oorm sunnAqa erscheınt 1er
1im ppendıx 111 auf S 5393 a.l in den Worten: » Wehe dem, der mıt
Maß un: aage den acnsten betrügt ntıra lech gehannd Ww-Sunndqa d-Ia
sullamd aufgespart ist ıhm dıe Gehenna und dıe Qual ohne Ende« Dıie
beiden eschatologischen Sermones 111 und sınd aum ephrämisch. och
auch In echten erken sıch das sunnAqgd gleich »Höllenqual«. So In Hy
de paradıso K Z und /,28 €e]1 wırd in Nıs 45,6 auch 1er dem
Hımmelreich (malkutd) dıe ual (Sunndqd) In der konkreten Bedeutung VO  —;

gegenübergestellt.
Exkurs Johannes Chrysostomus Z 1231

Die merkwürdıige Berüuhrung des Kommentars mıt Chrysostomus In I{ und
11 veranlaßt mich, auf seine Ausführungen SCNAUCT einzugehen, dıe sıch In
seinen Homiuilien ZU Matthäusevangelıum UNSCTIECIN ema ber dıe
unvergebbare un nden, In (col. In 4494 bemerkt dazu,
daß dieses Herrenwort sehr dunkel sel, aber be1 SCNAUCICIN Zusehen leicht
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erklaren sSe1 Nachdem ann ganz zıtiert hat. aßt den
Herrn selber sprechen: » Vıe] habt ıhr Juden) miıch gesagl, iıch se1 eın
Verführer, eın Gottloser Das verzeıhe ich euch, WENN ihr umkehrt (hymin
metanousl), und ich ordere nıcht VO  —; euch dıe (gebührenden) Strafen dikali).
‘Dıie Läasterung des Gelstes aber wırd nıcht vergeben werden!)‘. uch nıcht den
Umkehrenden Wiıe soll das eınen Sınn haben? ur doch diese (Lasterung
Umkehrenden verziehen! Sicherlich sınd viele VO  — denen, dıe das gesagt
hatten, spater 718 Glauben gekommen un: es wurde ihnen vergeben«.
(jJanz klar spricht also 1er Chrysostomus seine Auffassung AdUus dıe CI-

gebbare un SsCcCANI1e nıcht hre Tilgung UTE Glaube. auilfe und Buße dUus,
und ZWal offenbar polemisch eıne gegenteılıge Auffassung, WwWI1Ie Ss1e der
Kkommentar In seinem ersten Abschnıtt vertreten hat Daß er Chrysostomus
VO  — vielen Juden (Pharısaäern und Schriftgelehrten), dıe sıch bekehrt hätten,
spricht, ist elıne Übertreibung angesichts dessen, daß späater dıe diesseıitige
Strafe für dıe Lasterung des eistes 1n der natıonalen Katastrophe der
Zerstorung Jerusalem sıeht

Das dem zweıten un der seıne Erklärung beherrscht
Chrysostomus erhebt ach se1iner Feststellung, da ß auch dıe un wıder den
Geilst be1 Bekehrung getilgt wird, sıch selber den Eınwand » Was iıst
1UnNn das, Was (der eIr sagt mehr als es (hyper panta) ist diese un
asyngnöstos«? Asyngnostos ann 1er nıcht dıe Bedeutung »unverzeihbar« 1m
absoluten Sınn en Es bedeutet auch »unverziehen«, Was eiıne hınzutre-
tende Verzeihung nıcht ausschlıeßt Die lateinısche Übersetzung be1 ıgne
hat 1er gul eın neutrales venl1a care Im Folgenden wırd klarer gesagt
werden, Was 1eT gemeınt ist dıe un wıder den Geist zieht (unbereut)
mehr als alle anderen (unbereuten) Sunden dıe oppelte Bestrafung 1m
Diesseıits und 1M Jenseıts ach sıch.

unachns rklart Chrysostomus 1er anschließend och den Unterschied
zwıischen der Lasterung des Sohnes und des elıstes UTC dıe uden, ındem
sagt » Von ıhm (Chrıstus) wußten S1IE nıcht, WCCTI se1 Vom (rjeist hatten Ss1e
ausreichende un erhnaklen Denn auch dıe Propheten hatten Üre ıh
gesprochen, Was S1e sprachen. Und alle 1MmM en (Bund) hatten VO ıhm dıe
hoöochste Vorstellung. Was (Chrıstus) also Sagt, ist tolgendes: Gut, se1!
Ihr nehmt MIr Anstoß dia ten sarka perikeimenen des Fleisches
das (miıch) umhuüllt« Es wurde schon oben hervorgehoben, daß mıt diıesem
SUurX perikeimene das pagra m attaf des Kommentars In 11 fast WOTLIlICc
übereinstimmt.

Chrysostomus fort » Konntet ihr eiwa auch VO Geilst WIT
kennen ıh nıcht? (Neın) Deswegen wırd für euch die Lasterung (des eI1stes
ohne Verzeihung (asyngnOstosS) se1in un: ihr werdet sowohl Yer WwI1Ie dort (kai
enthauta kai ekei) estira werden«. eDenDel Nal hervorgehoben, daß Man
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hiıer un och zweiımal 1mM Folgenden iın der Erklärung dıe Wendung kal
enthauta kal ekei für das bıblısche IN dieser un ın jenET elt« hat, die WIT
1m Kkommentar als fnan und /-hal 1m einleiıtenden Zıtat angetroffen
en

1e] wichtiger Ist, da ß Chrysostomus mıt den Worten: »ıhr werdet 1er wWwI1Ie
dort bestraft werden« dıe Stelle der 1mM DiesseIits un: Jenseıts unvergebba-
Icn Sunde ihre Strafe In den beiıden Bereichen und diesen un
beibehaält und weıter entwiıckelt. Im Kommentar taucht diese Anschauung
VON den Z7WEe] Strafen unvermuttelt in H auf und wırd sofort wıeder fallen
gelassen.

Chrysostomus bringt zunachst ein kurzes e1spie für se1ın ema VO  —; den
Zzwel Strafen mıt den Worten: > Viele werden L1UT hıer estira wWwI1Ie der
Unzüchtige (Z Cor 2:6). w1e dıe be]l den Korinthern unwurdıg den yste-
rien Teiılnehmenden (r F}  « nschlıeßen: aßt Chrysostomus wleder
den Herrn selber sprechen: » aber werdet 1er und dort (bestraft werden)
Was immer iıhr miıch gelästert habt VOI dem KTreuzZz, verzeıhe ich, auch
dıe VETWCSCHC Tat der Kreuzıigung... Was iıhr aber VO (jelist gesagtl habt, das
wIırd keine Verzeihung en (uch hexeli syngnömen).Der syrische Diatessaronkommentar  21  hier und noch zweimal im Folgenden in der Erklärung die Wendung: kai  enthauta kai ekei für das biblische »in dieser und in jener Welt« hat, die wir  im Kommentar als fnän und /-hal sogar im einleitenden Zitat angetroffen  haben.  Viel wichtiger ist, daß Chrysostomus mit den Worten: »ihr werdet hier wie  dort bestraft werden« an die Stelle der im Diesseits und Jenseits unvergebba-  ren Sünde ihre Strafe in den beiden Bereichen setzt und diesen Punkt  beibehält und weiter entwickelt. Im Kommentar taucht diese Anschauung  von den zwei Strafen unvermittelt in II 2 auf und wird sofort wieder fallen  gelassen.  Chrysostomus bringt zunächst ein kurzes Beispiel für sein Thema von den  zwei Strafen mit den Worten: »Viele werden nur hier bestraft wie der  Unzüchtige (2 Cor. 2,6), wie die bei den Korinthern unwürdig an den Myste-  rien. Teilnehmenden (1 Cor. 11,29f.)«. Anschließend läßt Chrysostomus wieder  den Herrn selber sprechen: »Ihr aber werdet hier und dort (bestraft werden).  Was immer ihr gegen mich gelästert habt vor dem Kreuz, verzeihe ich, auch  die verwegene Tat der Kreuzigung... Was ihr aber vom Geist gesagt habt, das  wird keine Verzeihung haben (üch hexei syngnömen). ... Denn wenn ihr auch  sagt, mich nicht zu kennen, so wißt ihr sehr wohl, daß Dämonen auszutreiben  und Heilungen zu vollbringen ein Werk des Heiligen Geistes ist. ... Deswegen  ist für euch die Strafe unvermeidlich (aparaitetos he dike) sowohl hier wie  dort«. Hier sieht man, wie Chrysostomus das Herrenwort von der unvergeb-  baren Sünde wider den Geist mit der in Matth. 12,24ff. vorangehenden  Beelzebubkontroverse verbindet, welche ausgelöst wird durch die Worte der  Pharisäer: »Er treibt die Dämonen durch Beelzebub, den Herrn der Dämo-  nen, aus«. Ihnen gegenüber läßt Chrysostomus den Herrn sprechen: »Ihr wißt  sehr wohl, daß Dämonen auszutreiben ein Werk des Geistes ist«.  Und hier kehrt Chrysostomus in 449,7 a.i. zum Thema der Strafe im  Diesseits und Jenseits zurück und erweitert es mit den Worten: »Denn auch  von den Menschen werden die einen hier und dort bestraft, andere nur hier,  andere nur dort, (wieder) andere weder hier noch dort. Hier und dort wie  eben diese Lästerer (des Geistes): sie wurden sowohl hier bestraft, als sie jenes  unerbittliche (Schicksal) der Eroberung der Stadt (Jerusalem) erlitten, und  dort (drüben) erdulden sie die schlimmste (Strafe), wie die Bewohner von  Sodoma und viele andere. Dort allein, wie der Reiche, im Feuer bratend und  nicht einmal über einen Tropfen Wasser verfügend. Hier (allein), wie der  Unzüchtige bei den Korinthern. Weder hier noch dort wie die Apostel, die  Propheten und der selige Job. Denn was er erduldete, war nicht Strafe,  sondern Wett- und Ringkampf«.  Das Zitat zeigt die Eigenart und Schwäche der Lösung, die Chrysostomus  für das Herrenwort von der unvergebbaren Sünde wider den Geist gefundenDenn WECNN ihr auch
Sagl, miıch nıcht kennen, 1ßt ihr sehr wohl, daß amonen auszutreıiben
und Heılungen vo  rıngen eın Werk des eılıgen eistes istDer syrische Diatessaronkommentar  21  hier und noch zweimal im Folgenden in der Erklärung die Wendung: kai  enthauta kai ekei für das biblische »in dieser und in jener Welt« hat, die wir  im Kommentar als fnän und /-hal sogar im einleitenden Zitat angetroffen  haben.  Viel wichtiger ist, daß Chrysostomus mit den Worten: »ihr werdet hier wie  dort bestraft werden« an die Stelle der im Diesseits und Jenseits unvergebba-  ren Sünde ihre Strafe in den beiden Bereichen setzt und diesen Punkt  beibehält und weiter entwickelt. Im Kommentar taucht diese Anschauung  von den zwei Strafen unvermittelt in II 2 auf und wird sofort wieder fallen  gelassen.  Chrysostomus bringt zunächst ein kurzes Beispiel für sein Thema von den  zwei Strafen mit den Worten: »Viele werden nur hier bestraft wie der  Unzüchtige (2 Cor. 2,6), wie die bei den Korinthern unwürdig an den Myste-  rien. Teilnehmenden (1 Cor. 11,29f.)«. Anschließend läßt Chrysostomus wieder  den Herrn selber sprechen: »Ihr aber werdet hier und dort (bestraft werden).  Was immer ihr gegen mich gelästert habt vor dem Kreuz, verzeihe ich, auch  die verwegene Tat der Kreuzigung... Was ihr aber vom Geist gesagt habt, das  wird keine Verzeihung haben (üch hexei syngnömen). ... Denn wenn ihr auch  sagt, mich nicht zu kennen, so wißt ihr sehr wohl, daß Dämonen auszutreiben  und Heilungen zu vollbringen ein Werk des Heiligen Geistes ist. ... Deswegen  ist für euch die Strafe unvermeidlich (aparaitetos he dike) sowohl hier wie  dort«. Hier sieht man, wie Chrysostomus das Herrenwort von der unvergeb-  baren Sünde wider den Geist mit der in Matth. 12,24ff. vorangehenden  Beelzebubkontroverse verbindet, welche ausgelöst wird durch die Worte der  Pharisäer: »Er treibt die Dämonen durch Beelzebub, den Herrn der Dämo-  nen, aus«. Ihnen gegenüber läßt Chrysostomus den Herrn sprechen: »Ihr wißt  sehr wohl, daß Dämonen auszutreiben ein Werk des Geistes ist«.  Und hier kehrt Chrysostomus in 449,7 a.i. zum Thema der Strafe im  Diesseits und Jenseits zurück und erweitert es mit den Worten: »Denn auch  von den Menschen werden die einen hier und dort bestraft, andere nur hier,  andere nur dort, (wieder) andere weder hier noch dort. Hier und dort wie  eben diese Lästerer (des Geistes): sie wurden sowohl hier bestraft, als sie jenes  unerbittliche (Schicksal) der Eroberung der Stadt (Jerusalem) erlitten, und  dort (drüben) erdulden sie die schlimmste (Strafe), wie die Bewohner von  Sodoma und viele andere. Dort allein, wie der Reiche, im Feuer bratend und  nicht einmal über einen Tropfen Wasser verfügend. Hier (allein), wie der  Unzüchtige bei den Korinthern. Weder hier noch dort wie die Apostel, die  Propheten und der selige Job. Denn was er erduldete, war nicht Strafe,  sondern Wett- und Ringkampf«.  Das Zitat zeigt die Eigenart und Schwäche der Lösung, die Chrysostomus  für das Herrenwort von der unvergebbaren Sünde wider den Geist gefundenDeswegen
ist für euch dıe Strafe unvermeıdlich (aparalitetos he dike) sowohl Ter WIE
dort«. Hıer sıieht Man, WIE Chrysostomus das Herrenwort VO  —; der unvergeb-
baren un wıder den (Gelst mıt der in vorangehenden
Beelzebubkontroverse verbindet, welche ausgelöst wırd urc dıe Worte der
Pharısäer: »Er treıbt dıe Damonen Uurec Beelzebub, den Herrn der Damo-
NCNH, nen gegenüber aßt Chrysostomus den Herrn sprechen: » 1ßt
sehr wohl, daß amonen auszutreiben ein Werk des elstes 1St«.

Und 1er Chrysostomus In 449, 7 AT ZU ema der Strafe 1mM
Diesseıits und Jenseıts zuruück und erweiıtert mıt den Worten: » Denn auch
VOoO den Menschen werden dıe einen 1er un: dort estira andere 1Ur hıer,
andere 1Ur dort, (wıeder andere weder Ter och dort Hıer un: ort WIe
eben diese Laäasterer (des eistes): SIE wurden sowohl 1er bestraft. als S1e Jenes
unerbittliche (Schiıcksa der Eroberung der (Jerusalem erlıtten, un
dort (drüben) erdulden SIE dıe schlımmste rafe), WIe dıe Bewohner VO  —;

Sodoma und viele andere. Dort alleın, WI1Ie der Reıche, 1M Feuer bratend und
nıcht einmal ber einen Tropfen W asser verfügend. Hıer alleın), WIeEe der
Unzüchtige be1 den Korinthern. E er och dort WIe dıe Apostel, dıe
Propheten und der selıge Job Denn Was erduldete., WAarTr nıcht Strafe,
sondern Wett- und Rıngkampf«.

Das Zıtat ze1igt dıe 1genart und chwachne der LOSuUung, dıe Chrysostomus
fuür das Herrenwort VO  —; der unvergebbaren un wıder den Gelst gefunden
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hat, das eingangs selber »dunkel« genannt hat ETr engt zunachst dıe

Drohung mıt ihr auf dıe Schriftgelehrten e1n, dıe In der Dämonenfrage
ıh polemisıierten. Dann schränkt dıe Wirksamkeıt dieser schwersten un
auf dıe etT übrıgen schweren Sunden e1n, fur dıe dıe oppelte Strafe 1mM
Diesseıts und Jenseıts in rage kommt €e]1 bleibt fuür dıe Jenseıitige
Höllenstrafe deren Ewigkeıt unangetastel. och 1mM DiesseıIits besteht auch für
dıe schwerste un: der Lasterung WIe für alle anderen dıe Möglıchkeıt einer
Tilgung durch Umkehr

Zur Erganzung selen anschlıießend auch och dıe viel ausführlıcheren
Erklärungen elInes Athanasıus angeführt, weıl auch S1IE sıch mıt Stellen des
Kkommentars berühren un: In ıhren Abweıichungen VO ıhm selıne ı1genart
beleuchten

Exkurs Athanasıus un! dıe unvergebbare Sunde
Athanasıus kommt auf dieses ema 1Im Schlußabschnıitt des vierten Briefes
A Serapı1on, R2 (PG 26.648-6 76) sprechen, ın zögernd auf
das Drangen Serapıons hın sıch selber zwingt, dıe schwierıige rage ın Angrıff

nehmen. Er beginnt, indem zunächst 12,24 zıtiert mıt der
Behauptung der Pharısäaer, der Herr treibe dıe amonen uUurc Beelzebub AdUS$S

und damıt dıe Antwort des Herrn In 1228 verbindet. Darauf aßt
ann folgen, dıe Stelle mıt der unvergebbaren un: on
damıt alßt Athanasıus das Herrenwort dıe Pharısaer gerichtet se1n.

och zunächst berichtet In .11 VO  — der davon abweichenden
Auffassung der »Alten«, elınes ÖOrıgenes und se1nes Chulers Theognost, dıe
jer dıe Ansıcht vertraten, dıe un der Lasterung des eıstes geschehe,
WEeNnNn rısten, dıe iın der auie dıe abe des elıstes erhielten, wleder
sündıgen. Athanasıus welst dıese Auffassung mıt theologisch trinıtarıschen
Gründen zurück un bemerkt zuletzt, INan könnte S1e für wahrscheinlich
halten, WENNn dıe Pharısaer dıe auie un:! damıt dıe abe des elistes erhalten
hatten. Und 187 (653 cschränkt U  —_ Athanasıus ausdrücklıich das Wort des
Herrn VO  —; der unvergebbaren un auf dıe Pharısaer e1n, indem betont:
» Denn nıcht hat der Herr 1e6S$ ehrend allgemeın gesprochen noch Zukünftigen
dıe Strafe angedroht; hat vielmehr geradeaus dıe Pharısaer beschuldıgt,
da ß S1e eıner olchen Laasterung schuldıg geworden elen«. Und ZWaTl aus-

drücklıch und alleın ihres Wortes, treıbe dıe Damonen durch
Beelzebub AU.  N Und auch jer habe VO  — eiıner unentrinnbaren un r_

gebbaren Strafe gesprochen, nıcht der un schlechthın, sondern
der Lasterung.

In Kap 13 wendet sıch Athanasıus wleder dıe Auffassung, das Wort
der unvergebbaren un gelte Jenen, dıe ach der aule sündıgen. Das ame
der TE eines Ovatus gleich, der dıe Buße (metanola) eseıitigt (anhairon).
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och auch Hebr. 6,5 schlıebe dıe Buße nıcht daus, sondern zeige 1U dıe
Einmalıgkeıt der auilie Und 1e7 spricht Athanasıus in seiner Erkläarung des
Unterschiedes der Sündenvergebung ÜTE dıe auile VO  S jener HIC dıe
Buße, VON den be1 der Buße zurückbleibenden ton ftraumaton ulal uüunden)-
wundnarben. aber hne S1e irgendwıe mıt dem ema der unvergebbaren
Süunde verbinden, Sanz 1mM Gegensatz ZU kommentar.

Kap 14 scheıint sıch VO ema entfernen iın eiıner christologischen
Abhandlung, daß dıe menschlıchen und göttlıchen Aussagen der Schrift ber
den menschgewordenen Herrn nıcht werden dürfen, daß vielmehr
es mıteinander verbunden geschah und daß Jener, der vVo  rachte, der
eıne Herr ist Kap 15 spricht davon ausgehend VO  D, 7Z7Wel Arten VO  — Häresıen,
deren gegensätzlıcher Irrtum hıerın ıhren Tun habe €e1 schmähen den
Hertn; und das 1st dıe unausgesprochene Verbindung mıt ’
der Herr der unvergebbaren Lasterung des eıstes dıe verzeihbare des
Menschensohnes gegenüberstellt. Von den Häresıien @1: »Eıinige schauen
auf das Menschlıche Herrn und schwätzen den Erlöser WIeEe VO  —;

einem Menschen. Sıe sündıgen damıt sehr, können aber sofort Verzeihung
erlangen, WENN Ss1e umdenken (metagignöskein). Slie en Ja in der chwache
des KOrpers einen Entschuldigungsgrund.Der syrische Diatessaronkommentar  23  Doch auch Hebr.6,5 schließe die Buße nicht aus, sondern zeige nur die  Einmaligkeit der Taufe. Und hier spricht Athanasius in seiner Erklärung des  Unterschiedes der Sündenvergebung durch die Taufe von jener durch die  Buße, von den bei der Buße zurückbleibenden fön traumaton ülai  E  i  (Sünden)-  wundnarben, aber ohne sie irgendwie mit dem Thema der unvergebbaren  Sünde zu verbinden, ganz im Gegensatz zum Kommentar.  Kap. 14 scheint sich vom Thema zu entfernen in einer christologischen  Abhandlung, daß die menschlichen und göttlichen Aussagen der Schrift über  den menschgewordenen Herrn nicht getrennt werden dürfen, daß vielmehr  alles miteinander verbunden geschah und daß jener, der es vollbrachte, der  eine Herr ist. Kap. 15 spricht davon ausgehend von zwei Arten von Häresien,  deren gegensätzlicher Irrtum hierin ihren Grund habe. Beide schmähen den  Herrn, und das ist die unausgesprochene Verbindung mit Matth. 12,31f., wo  der: Herr der unvergebbaren Lästerung des Geistes die verzeihbare des  Menschensohnes gegenüberstellt. Von den Häresien heißt es: »Einige schauen  auf das Menschliche am Herrn und schwätzen gegen den Erlöser wie von  einem Menschen. Sie sündigen damit sehr, können aber sofort Verzeihung  erlangen, wenn sie umdenken (metagignöskein). Sie haben ja in der Schwäche  des Körpers einen Entschuldigungsgrund. ... Wenn nun hinwieder andere die  Werke der Gottheit betrachtend an der Natur des Körpers zweifeln, sündigen  auch sie gar sehr, weil sie ihn zu einem Trugbild (phantasia) machen, obwohl  sie (ihn) essen und leiden sehen. Doch kann auch ihnen, wenn sie umkehren,  Christus rasch verzeihen, weil auch sie in der übermenschlichen Größe der  Werke einen Entschuldigungsgrund haben«. Dazu sei angemerkt, daß das  gleiche Paar entgegengesetzer Häresien bei Athanasius zweimal wiederkehrt,  wobei in Epist. ad Maximum in PG 26.1089A/B für den zweiten Fall  (Christus nur phantasia) Mani(chaios) genannt wird und für den ersten  (Christus nur Mensch) der Samosataner. In contra Apollinarium I3 (PG  26.1097B) werden die Apollinaristen gewarnt bei ihrer Überbetonung der  Einheit mit ihrer Meinung nicht in Übereinstimmung mit den Manichäern zu  geraten.  Der verzeihbaren Sünde gegen den Herrn hält Athanasius im Schluß des  15. Kapitels (660A) wieder die alles überragende Bosheit der Pharisäer  entgegen, die nicht nur den Logos im Körper leugneten, sondern auch die  Werke der Gottheit dem Diabolus und seinen Dienern zuschrieben: »Gebührend  trifft sie ohne Verzeihung die aus einer solchen Gottlosigkeit sich ergebende  Strafe. Denn sie haben (damit) sowohl den Diabolus für einen Gott gehalten  und angenommen, daß der wahre wirklich seiende Gott in (seinen) Taten die  Dämonen in nichts übertreffe«.  Das 16.Kap. beginnt mit den Worten: »In eine derartige Gottlosigkeit  waren die damaligen Juden und unter den Juden die Pharisäer gefallen« und  führt die Ungeheuerlichkeit ihrer Lästerung breit aus: die Werke des Vaters,Wenn 1UN hınwıeder andere dıe
er derel betrachtend der Natur des KOrpers zweıfeln, sundıgen
auch SIE Sal sehr, weıl s1e ihn einem Trugbild (phantasia) machen, obwohl
S1e und leiden sehen. och ann auch ihnen, WEeNN Ss1e umkehren,
Christus rasch verzeıhen. weıl auch S1e in der übermenschlıchen TO der
Sr eiınen Entschuldigungsgrund haben« Dazu sEe1 angemerkt, daß das
gleiche aar entgegengesetzer Häresıien be1 Athanasıus zweımal wlederkehrt,
wobel In DIS ad axıimum In 26.1089 A/B für den zweıten Fall
(Chrıstus UTr phantasia) Manı(cha10s) genannt wırd und fur den ersten

(Chrıstus NUTr Mensch) der Samosataner. In Contira Apollınarıum L3 (PG
werden dıe Apollinarısten gewarnt be1 ıhrer Überbetonung der

Eıinheit mıt ihrer Meınung nıcht in Übereinstimmung mıt den Manıchäern
geraten.

Der verzeihbaren un: den Herrn halt Athanasıus 1mM Schluß des
15 apıtels (660A) wılıeder dıe es überragende Bosheıt der Pharısäaer
egenN, dıe nıcht NUur den 0g0S 1m KOorper leugneten, sondern auch dıe
er derel dem Diabolus und seiınen Dienern zuschrieben: »Gebührend
trıfft SIE hne Verzeihung dıe Aaus eiıner olchen Gottlosigkeıit sıch ergebende
Strafe Denn S1E en damıt) sowohl den 1A4 DOIUS fur einen ott gehalten
und ANSCHOMMECN, daß der wahre wiırklıch selende ott In (seinen) JTaten dıe
Damonen In nıchts übertreffe«.

Das ap beginnt mıt den Worten: »In eiıne derartıge Gottlosigkeıt
dıe damalıgen en und unter den en dıe Pharısaer gefallen« und

die Ungeheuerlichkeıit ihrer Läasterung breıit AaUus dıe er des Vaters,
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alle under des Erlösers, Totenerweckung, Heılung der Gebrechen. dıe
Herrschaft ber die BIMNENTE der Schöpfung, ınge, ber dıe dıe enge ott
prıes, VOon ihnen behaupteten dıe Pharısäer, S1eE sej]en T des Beelzebub
und S1e übertrugen dıe T Gottes auf ıh Daß S1e 1im IC auf dıe
Menschheıit des Erlösers sagien: »ISt das nıcht der Sohn des Zimmermanns«
oder auch »er steige era VO KTeuUZ«, das ertirug der Herr, da S1e den
Menschensohn sundıgten. Er hat Ja auch dem Petrus seine Verleugnung der
Magd gegenüber verziıehen, da diese VO Menschen sprach. Die Pharısäer
dagegen hätten mıt ihrer Behauptung, dıe under des Herrn sel]en er des
Beelzebub, seinen (jelst gesündıgt. » deswegen, weıl s1ie Unerträglıches
wagien, ALONLOS etiımoresato hat eıne ew1ge Strafe ber S1e verhängt«.
Um dıe nıcht überbietende TO ihrer unde. dıe dıe unabwendbare
Strafe begründen soll, och staärker betonen, sagt Athanasıus anschlıeßend,
S1e hätten sıch vielleicht auch der Behauptung versteigen können, dıe
Natur se1 VOoO  — Beelzebubh erschaffen, WI1Ie ihre Vater VO alb iın der Wuste
sagiten: »das sınd deıiıne Gotter Israel, dıe dich AdUus Agypten herausführten«.

Kap S beginnt mıt einem edanken, den hnlıch auch der Kkommentar
och bringen wiırd, näamlıch daß das harte Urteıil des Herrn VO  —; der unvergeb-
baren un: dem gleicht, das der VO  —; ihnen vermutete Beelzebuhbh erhalten
hat So wurden auch sS1IE In das für Jjenen bereıtete Feuer kommen und mıt iıhm
ew1g verzehrt werden.

Es OL dıe Erorterung einer theologischen Schwierigkeıit, dıe sıch Adus der
Gileichheıt der reIı göttlıchen Personen erg1ıbt mıt den Worten: »(Chrıstus)
hat mıt dem Wort nıcht dıe Lasterung sıch selber und dıe den
(jeist verglichen, als ob der Geilst ogrößer sSC1 und er dıe Läasterung
ıhn eine grOößere Schuld enthalte«. Die daran anschlıeßende theologische
Erörterung ber das Verhältnis VON Sohn und Geilst ann übergangen WCCI-

den, weıl Kommentar diese rage nıcht 1Im geringsten berührt
Kap 18 betont hıer, dalß auch dıe Lasterung des elstes den Herrn

gesprochen Wäl, se1ıne el» dabeı) dıe Pharısäer ott mıt
dem 1aDO0lus auf dıe gleiche uie stellten und das 1cC Finsternis nannten,
da ß 1€e6s dıe Lasterung hne Vergebung sel, das habe arkus gesehen In den
Worten: “Wer aber den eılıgen Gelist lästert, hat keine Verzeiıhung,
sondern ist einer ew1gen un verfallen: enn S1IE sagten: hat eiınen
unreinen elIst’«. Hıer zieht also Athanasıus 1M Gegensatz Chrysostomus
auch Marc. 3,28 mıt heran, ıIn Übereinstimmung mıt dem Kommentar, der
darın seinem Dıatessarontext O1g

egen Ende des 18 apıtels der Gedanke wıieder, da ß dıe Strafe der
Läasterung des elstes der Strafe der Damonen gleiche, eiIn Gedanke der
klarer 1Im kommentar erscheinen wIird. Hıer sagt Athanasıus: »Sıe selber
hatten den Beelzebub sprechend In sıch, daß S1IE aufgrun des ensch-
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ıchen ıh 1UT eıinen Menschen nannten, aufgrun: der ott eigentümlıchen
Gr ferner ihn nıcht als ott anerkannten, sondern den Beelzebub In ihnen

selıner sta vergoöttlichten, damıt SIE mıt ıhm In Zukunft ew1g 1ImM Feuer
gestra wuürden«.

DIie etzten Kapıtel, 19-23, bemuhen sıch zeıgen, WIe dıe Läasterung des
Gelistes einer Lasterung der e1 des 0Z0S gleichkommt, eine Oogma-
tische Überlegung, dıe für unsern Kkommentar nıcht iın rage kommt, dıe
einem Athanasıus dıe Möglıchkeıt g1Dt, TOLZ seiner offen und betont AdUuS$s-

gesprochenen Anschauung, das Wort des Herrn se1 exklusıv dıe arl-
saer gesprochen, dıe Drohung VOT der unvergebbaren un wıder den (jelist
ndıre auch Häretiker seıiner Zeıt gerichtet se1ın lassen. So ann
Athanasıus selne Hauptgegner, dıe Arıaner, in den etzten Z7Wel apıteln
WAarnNcCcN, nıcht In dıe gleiche ottlosıgkeıt der Pharısaer und en fallen
mıiıt ihrer Behauptung, der Herr se1 AUS Nıchtseiendem und DOE WarT nıcht,
bevor wurde«. »Deswegen hat der Herr für jene WwI1Ie für dıese geSagl, dıe
Strafe (timoöria) se1 fur solche Leute) hne Verzeihung (asyngZnOstosS) mıt den
Worten: WeT immer den eılızen Gelst spricht, dem wırd nıcht
verziehen werden, weder ın dieser Welt och In der kommenden«

Ahnlich WI1e hlıer den Arıanern hat Athanasıus schon 1mM erstien Brief
Serapıon den Pneumatomachen gedroht, In 373 (PG 26.608 B). Athanasıus
sıeht auch 1GT den (rje1ist als 16i der TIrınıtät, VO Vater (ausgehend), 1Im
Sohn (sel1end). Die Pneumatomachen sollen er dıe Trıinıtät nıcht rennen,
damıt Ss1e nıcht selber VO en wurden. » Noch ollten S1Ee den
(Geist den Geschöpfen zuzählen, damıt S1e nıcht, WIeE damals dıe Pharısäer,
dıe Dınge) des (rjeistes dem Beelzebub zuschrieben, ebenso auch S1E, das
Gileiche wagend, mıt ıhnen sowohl ıer (ın diesem Leben) WIEeE danach (im
Jenseıts) dıe Strafe hne Vergebung erdulden« Hıer taucht auch be1 Athana-
S1US für diıe diesseitige und Jenseıtige un dıe oppelte Strafe ın beıden
Bereichen auf, be1 Chrysostomus ein zentrales ema., das auch der K Oom-
mentar nebenbe!l bringt. Be1l Athanasıus erscheıint 1UT 1er und bleibt
unausgeführt. In seinen breıten Ausführungen fanden sıch 11UT ein1ıge Stellen,

isolıert für »Sunde« eiIn IMOFILG raIie erschıen, ohne Verbindung mıt
den »ZWEeI Strafen«. och 9808  —; zurück ZU Kommentar!

11{ 5.40,7-11 un mıt Kenntnıis. Buße

Der Abschniıtt 11 brachte dıe Anschauung, daß das Herrenwort VO  — der
unvergebbaren un der asterung des elistes 11UTr fuür dıe Zeıt des oMNentiliıchen
Auftretens des Herrn gelte, für dıe, »dıe ıh sahen«, ohne daß €e1 gesagtl
wurde, das Wort richte sıch ausschlheblıic dıe Pharısäaer und Schrift-
gelehrten, ihre Lästerung, der Herr treıbe mıt Beelzebubh dıe Damonen
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dUus, VO der Matthäus und arkus 1mM Vorangehenden sprechen, WIE das
Athanasıus ausdrücklıiıch hervorhob un:! Chrysostomus ohne weıteres VOTaus-

gesetzt hat Chrysostomus hat daran anschlıeßend das ema VO  —; den ZWEeI
Strafen, der dıesseıtigen und Jenseıtigen, durchgeführt, dıe Uurc das Herrenwort
VOT en andern Sundern den Jüdıschen Lasterern des (rjeistes angedroht
wurde. uch der Kkommentar 1e ß In I1 das ema VO der doppelten Strafe
folgen, aber wıederum Sanz allgemeın ohne jede nahere Angabe, WECT dıe
Personen sınd. dıe sich dıe zweıfache Strafe VO  —; 1er un: ort ZUSCZOSCH
en Das e1ispie des Verraters 1e er unbestimmt. Es könnte mıt den
Leuten, dıe T1ISLUS sahen, verbunden, eın Hınvwels darauf se1n, daß der
kommentar das Herrenwort VO  —; der unvergebbaren un auch dıe
Junger gerichtet verstand. Im Folgenden wırd der Verrater och einmal
genannt werden und 1er erscheıint als CINHET. der den Herrn kannte. Von
dieser Kenntnıis 1mM engsten Sınn geht offenbar Abschniıtt VO  —_ 11 AaUus

und verbindet damıt dıe rage der Buße
lext a) w- “al hanon mgaddfäne da-b-haw 7zabnd salmda balhod. hanon DEr d-

yawmand d-I1a ıda tßa mZa  In
I-kul d-ılıd hakel MAaSya ht d-tehwe tyabuta. I-haw den d-Ia mMmasyd Ai-
tehwe leh, elluü Ia ılıd. m addar hw. lch I-kul hattayın Der ba-tyabuta
hawe Subgand d-b-ıida ta wa-b-Ta ıda ta htaw.

Übersetzung und Erklärung: a) » auf Jene LastererT, dıe ıIn jener Zeıt
en), trılit (das or alleın Denn Jene eutıgen astern hne Kennt-
N1S«. Der Satz greift eunie auf I1 zuruück. Hıer hatte INan dıe gleiche
Gegenüberstellung VO  —; haw 7zabnd un: yawmadand. Und der Begınn VO  —_ I1
al haw 7zabnd etemrat melltä l1efert ın I1 3A das salmda eNnlende Subjekt,
namlıch mellta das Herrenwortrt. Daß 1eSs WITKI1IC zutrıfit der weıten
Entfernung, ann urc dıe Bedeutung des siem al be]l Ephräm gezeigt
werden, In rel Fallen dieses siem al aussagl, daß ein Schriftwor auf
einen zutrıfft, auf ihn paßt, sıch iıhm rfullt So betet der Sunder Ephräm In
Hy de para 26 dıe na des Vorparadıeses mıt den Worten: w-teslam
Lay af hay d-kalbe26  Beck  aus, von der Matthäus und Markus im Vorangehenden sprechen, wie das  Athanasius ausdrücklich hervorhob und Chrysostomus ohne weiteres voraus-  gesetzt hat. Chrysostomus hat daran anschließend das Thema von den zwei  Strafen, der diesseitigen und jenseitigen, durchgeführt, die durch das Herrenwort  vor allen andern Sündern den jüdischen Lästerern des Geistes angedroht  wurde. Auch der Kommentar ließ in II 2 das Thema von der doppelten Strafe  folgen, aber wiederum ganz allgemein ohne jede nähere Angabe, wer die  Personen sind, die sich die zweifache Strafe von hier und dort zugezogen  haben. Das Beispiel des Verräters blieb daher unbestimmt. Es könnte mit den  Leuten, die Christus sahen, verbunden, ein Hinweis darauf sein, daß der  Kommentar das Herrenwort von der unvergebbaren Sünde auch an die  Jünger gerichtet verstand. Im Folgenden wird der Verräter noch einmal  genannt werden und hier erscheint er als einer, der den Herrn kannte. Von  dieser Kenntnis im engsten Sinn geht offenbar unser Abschnitt von II 3 aus  und verbindet damit die Frage der Buße.  Text: a) w-'al hänön mgaddfäne da-b-haw zabnä Sälmä balhod. hänön ger d-  yawmänäd d-Ilä tda‘tä mgaddfın.  b) /-kul d-ilid häkel masyä ht d-tehwe tyäbutä. I-haw den d-Iä masyä d-  tehwe leh, ellü 1ä ılıd, m‘addar hwä leh. I-kul hattäyın ger ba-tyäbutä  häwe $ubqänä d-b-ıida‘tä wa-b-lä ida‘tä htaw.  Übersetzung und Erklärung: a) »Und auf jene Lästerer, die in jener Zeit  (lebten), trifft (das Wort) allein zu. Denn jene heutigen lästern ohne Kennt-  nis«. Der Satz greift deutlich auf II 1 zurück. Hier hatte man die gleiche  Gegenüberstellung von haw zabnä und yawmänä. Und der Beginn von II 1:  ‘al haw zabnä etemrat melltä liefert in II 3a, das zu Sälmä fehlende Subjekt,  nämlich melltä = das Herrenwort. Daß dies wirklich zutrifft trotz der weiten  Entfernung, kann durch die Bedeutung des Slem ‘al bei Ephräm gezeigt  werden, wo in drei Fällen dieses $/em ‘al aussagt, daß ein Schriftwort auf  einen zutrifft, auf ihn paßt, sich an ihm erfüllt. So betet der Sünder Ephräm in  Hy. de parad. 7,26 um die Gnade des Vorparadieses mit den Worten: w-teslam  lay äf häy d-kalbe ... = »und es erfülle sich an mir auch jenes (Wort), daß die  Hunde (von den Brosamen ihrer Herren sich sättigen)« (Matth. 15,27 u. par.).  In Hy. de virg. 12,7 heißt es in einer Erklärung der Versuchungsgeschichte des  Herrn: en ger ‘law S$lem mazmörä = »wenn nämlich der Psalm (91,11) auf ihn  ging«. Zuletzt wird in Hy. de fide 53,11 mit dem Partizip unsrer Ausgangs-  stelle generell gesagt: kulläh z‘orütä häde d-ba-ktäbe ‘leh hü d-näsüteh $älmä  ==  BA  d-pärögan  »alle diese Kleinheit in den Schriften geht auf die Menschheit  unseres Erlösers«.  Damit ist die Verbindung von II 3 mit II 1 hergestellt. Auf II 2 geht das  mgaddfäne zurück, auf das hänön d-gaddef(ü). Es sind die Lästerer des»und CS rfülle sıch MIr auch jenes (Wort) daß dıe
un (von den Brosamen iıhrer Herren sıch sattıgen)« (Matth. 1527 par.)
In Hy de VIrg. 27 heißt CS In einer Erklarung der Versuchungsgeschichte des
Herrn: ger Taw siem MazmoOra »Wn namlıch der salm OLA l auf ıh
SIN « Zuletzt wırd In Hy de iide 553114 mıt dem artızıp uUNsTeTr usgangs-
stelle genere gesagt kullah 7 Oruta hade d-ba-ktabe en Au d-nasuteh Salma
d-pärögan »alle diese Kleinheıt In den Schriften geht auf dıe Menschheıt
uUuNnseTECSs Erlösers«.

Damıt ist dıe Verbindung VO  —; I1 mıt 11 hergestellt. Auf 11 geht das
mgaddfäne zurück, auf das hanon d-gaddef(u). Es sSınd dıe Lasterer des
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Geistes, dıe 1m Gegensatz den Lasterern des Menschensohnes, des 1im

KOorper wandelnden und lehrenden Erloösers, keıine Verzeihung weder 1eTr
och druben erhalten Und ZWAarTr 1U dıe Lasterer jener Zeıt. dıe den Herrn

gesehen und gekannt hatten. Anders, dıe »heute« astern. Denn diese tun CS

d-Ia ıda ta Das hat ach dem ganzch Zusammenhang dıe CNSC Bedeutung
ohne (persönlıche) Kenntnıis (des auf en lehrenden Herrn) Ephraäm
spricht in Hy de para In umfassender Bedeutung VO  — Eınfältigen un:
Ungebildeten (bure w-hedyote), dıe ohne volle) Kenntnıiıs (der Sündhaftigkeıt
ihres uns (d-La yad’d)  b gesundıgt en Der Kkommentar dagegen spricht
zweiıfellos mıt seinem bloßen ıda ta VO  — der Kenntnis des Menschgewordenen
Aaus persönlıchem ehen, ohl auch och ıIn dem allgemeın gehaltenen
Schlußsatz des anschließenden Abschnıiıtts, in I1

Übersetzung VO  — 11 » Fur jeden (vom el Geborenen also 1st
möglıch, daß Buße (Umkehr; SYIT tyAbutd) geschehe. Fur jenen aber, fur den
das nıcht möglıch Ist, gl das or WECNN nıcht geboren (worden wäre),
ware das seinem Nutzen geschehen. Fur alle Sunder urwahr g1Dt durch
Buße Verzeihung, (für dıe Sünder), dıe mıt Kenntnıis un: ohne Kenntnis
gesündıgt haben«

Der Schlußsatz klıngt Sanz allgemeın, besonders WECNN INan seinem
Beginn das präsentische Partızıp hawe o1bt (Subqgänd) lest Damıt
scheıint dıe » Kenntn1s« hre Eiınengung auf T1SLTUS als Objekt verlieren.
Anders, WeNnNn INa VOT em in Hınblick auf das folgende Perfiekt htaw dıe
Lesung des eriekKts hwa (gab es) vorzıeht. Dann scheıint auch diıeser letzte
Satz 1Im Rahmen der Zeıt Jesu bleiben

Fur alle bleibt be1 der klaren umfassenden Aussage des ersten
Satzes: Verzeihung bewırkende Buße ist enRn Menschen möglıch, also auch
füur dıe Lasterer des Geıistes, dıe ese, VO der Chrysostomus ausgin_g, 1im
Gegensatz ZU Kommentar, der in seınem ersten Teıl der Anschauung Warlr

dıe Buße 11g alle Sünden. 1U nıcht dıe Sunde wıder den Gelst
Wen trıfft 1U  — das Herrenwort VO  — der 1er und druüuben unvergebbaren

Sunde”? Der 7Zwischensatz des K ommentars in uUuNsSeTCIN Abschnıiıtt g1bt dar-
ber Aufschluß »Fur jenen aber. für den nıcht möglıch ist. daß ıhm Buße
sel g1 das or WEeNN nıcht geboren (ware) ware das nützlıch(er) für
ıhn«. Miıt dem Zıtat wırd offenbar auf das eiıspie des Verraters zurückgegriffen.
Denn sınd die Worte Jesu 1im Abendmahlsaal ber as (Matth 26,24
par)): der In 11 als e1ıspie für dıe oppelte Strafe angeführt wurde. Dıie
Buße hätte auch seine Sunde getilgt, aber S1E Warl ıhm nıcht möglıch Wiıe und
9 davon wırd 1m Folgenden, ın I1 S: dıe ede se1n.

Hıer 1Ur kurz och der Varıante 1mM Zıtat, das m addar des naqgah,
das Pes un! ın gleicher Weıise für das ogriech. kalon bileten. IDER m addar
hat ohl siıcher dıe gleiche Bedeutung WwWI1Ie das einfache f  dar und dieses steht
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paralle DAaAGgÜh In Hy de fıde 56,6 ıIn dem Satz (Abraham) mallel d-"Adar
hw. wa-Steq d-paqggäh hwa

I1 S, 401215 ethnen und estbeqg

Der 1NUN 1mM Kommentar olgende Abschnıiıtt Sanz AaUus dem Zusammenhang
seliner mgebung und bıetet eıne merkwüuürdige, SaCAIl1C vollıg abweıichende
Parallele der im ersten Teıl herrschenden Unterscheidung zwıischen Sbaq
magän und Dra b-helfä
Jlext a) IA den emar Maran d-Ia methnen ela d-Ta mestbeq lch

ZAdSa ger d-m  A da-fra‘ hawbteh harkd, af /-hal methnen.
C) den Ia Sag dayyänd, hawwı kmd ht masklanuteh d-masklana W-€.

SDAq hannänd, hawwi kma ht taybuta d-Tabd, d-beh Sarya malyuta.
Übersetzung: 1C hat 1U Herr gesagtl GE eın Erbarmen«
sondern »ıhm wırd nıcht vergeben«. Denn 6S kommt VOT, daß, WENN eiıner
hıer seıine Schuld bezahlt hat, auch drüben Erbarmen C) Wenn 1Un

der Rıchter nıcht verg1bt, zeigt CEs WwWIe groß dıe un des Süunders ist Und
WeNnN der erbarmende (Gott) verg1bt, zeıgt CI, WIe groß dıe ute jenes
Gütigen ist, ıIn dem dıe wohnt

Erklärung: Satz a) beginnt mıt eiıner Dıstinktion, dıe sprachlıch Sanz gleich
gebaut ist WIe dıe Dıstinktion VO _3 welche lautet: Ia emMar Maran d-Ia
metpar A b-helfä ela d-magän Ia mestabqad. In beıden Fällen mußte das 1mM
Wort des Herrn steNende Sbaq den Ausgangspunkt bılden Diesem wıird In
als VO Herrn nıcht gesprochen das erb Dra entgegengehalten, WAas, WIE
ezeigt: der Annahme eıner möglıchen Begleichung der (unvergebbaren)
Schuld einer Lästerung des elstes ın der (Gjehenna geführt hat €e1 kam
Hre dıe nahere Bestimmung des Sag HTrC magan der Begriff der ute mıt
hereın. Es erschıen Ja auch In die mrahmänutäd (miserıcordia) Gottes, dıe
e1ım Gericht mıt 1C auf andere gulte etr Sunden verzeıhen kann, nıcht
aber dıe Lasterung des elstes.

Man iıst er un(t, daß In I1 dem mesStbeq eın methnen en-
gesetzt wiırd. Brockelmann und Thesaurus geben fur ethnen eın misericordiam
CONSECULUS bzw gratiam adeptus est Die OTM erscheıint In Rom 11,30,
Paulus sagt » eıden habt Jetzt des Ungehorsams des Volkes
na gefunden (ethnentOn)«, 1er also der USATuUuC für eine aDSOlute
(Gmadenwahl BeIl Ephräm erscheınt ethnen 1Im Zusammenhang mıt der
umfassenden Erlösertat Christı., VO  — der CS mıiıt eıner Gleichstellung des
»KOrpers« des ersten und zweıten ams In Nıs 49,14 el »Er wagtie CS,
sundıgte und nel und fand Erbarmen (w-ethnen), auf und stieg CINDOIT«.
eiıne Erklärung azu g1bt Hy de AaZYIN 1,10 mıt den Worten: » WIe dam
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mıt seınem KOrper dıe Lebenden getoötet hat, en ach diıesem Vorbild
durch den KOorper des Allbelebenden dıe Gerechten Vollkommenheıt und
auch dıe Sunder na rlangt (ethnenu)«. Und In einem Sermo fraglıcher
Authentizıtät, ın Sermones OF wıird das auf eiınen FEinzelfall eingeschränkt,
auf dıe Sünderın VO Luc f mıt den Worten: » DIie eflecKte Dırne, dıe VOI

dır weınte, w-ethan (eE)nat und na fand«
Das ethnen besagt also VOT em eine Sündenvergebung rein AUs Erbarmen

und wırd damıt offenbar auch VO  —; dem SDaq magän, VO  — dem unentgeltlichen
Nachlaß VO  —; Sünden getrennt, be1 dem ohl och dıe Idee eines richterlichen
es mitgegeben ist Man vergleiche dıe eben erwähnte der Barmherzıg-
keıt des Rıchters e1m Letzten Gericht In 2 dıe 1m Hınblick auf andere gute
er och verzeiıhen ann

Was gewinnt NUu  —_ der Kommentar mıt dieser $ EeIW. gewaltsamen
Distinktion VO  — Sbaq und hnan? Im Fall der Unterscheidung des Sag (magän)
VO dem pra ( WAarTr dıe Vermutung, daß möglicherweise die

unvergebbare Sunde der Lasterung des eıistes doch och zuletzt durch dıe
Höllenstrafe beglichen werden könne. In unseTeIMM Fall der Irennung des

mestbeq VO eiınem methnen kommt der K ommentar der kuhnen Behaup-
(ung, 6S komme VOTL, daß eın Sunder (wıder den Geılst) zunächst 1er 1m
Diesseılts seiıne Schuld bezahlt hat (pra ) und ann drüben eım en
Erbarmen en ann Das Bezahlen der Schuld 1im Diesseılts ann unmOg-
iıch eıne volle Tilgung der Schuld der unvergebbaren un se1nN, des

pra Es wıird ohl abgeschwächt ach der Anschauung VO  ; den 7We]l Strafen,
der diesseıitigen und Jenseıltigen, besagen, daß der Sunder schon 1im Diesseılits
bestraft wurde. Fur die Strafe 1Im Jenseıts el 6S annn » Es kommt VOTL, daß
GT auch drüben Erbarmen indet« Iso Befreiung VO  — der jenselitigen Strafe
der durch den Rıchter e1m Letzten Gericht N na Die (Gnade
kennt aber eın umfassendes Gesetz. Das der Unterscheidung des
anschließenden Satzes: » Wenn der Rıchter eım Letzten erıCc. nıcht (dıe
Sünde) nachläßt (Sbaq), ann ze1g damıt dıe Groöße der un des
Sunders Und WEeNN der Barmherzıge (dıe Sünde) nachläßt, ann zeigt dıe
ute des Gütigen, Jenes (Gütigen), ıIn dem dıe wohnt«.

FEın Eingeständnıs des vollen Dunkels, das den ıllen Gottes umgıbt, der

zugleıc der Gerechte und der Gütige ist Hıer wırd keıine LOSung, keiıne

Verbindung des Gegensatzes zwıschen harter Gerechtigkeıt und erbarmender
ute versucht. Anders Ephram in Hy de ecclesia S Z sagt »Dank
deinem ıllen, der miıteinander dıe 7We]l preiswürdıgen Quellen der

gemI1ISC hat, gut1ıg ist deıne Gerechtigkeıt, gerecht deine (jute«. Gerechtigkeıt
und ute gehören der Gottes, Aaus der WIT ach Jo 116

»Gute (Jute« empfangen en In detaybuta hläf taybuta
Dom Nostro, 50, 13 wırd Christus das eIia genannt, in dem dıe
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(malyutd) gewohnt hat, dıe er Gnadengaben w1e Prophetentum
und Priestertum. Der Kommentar alßt In der (jottes Gerechtigkeıit un
ute nebeneiınander stehen. Das erg1bt eiıne Harte, wWwI1Ie INa S1e auch In dem
Pauluswort VO  —_ Rom Y, 18 en annn al Man d-sabe mrahhem CU1US vult
miseretur (et qQUCIM vult ndura

Man hat also hıer die Annahme der Möglıchkeıt elnes einzelnen (maden-
aktes e1m Letzten Gericht, auch für eınen LAasterer des Geıistes, WENN

schon 1m Diesseılts alur estira wurde. Hıer beruhrt sıch In etiwa der
Kommentar mıt Ephräms Anschauung, dıe oben In angeführt wurde,
auch VO  ; einer möglıchen Befreiung AUSs der sprach auf Tun
göttliıchen Erbarmens. womıt ort In schroffem Gegensatz ZU Kommen-
tar stand, der JEr VO  — der Gerechtigkeıt (jottes sprach. Daß der Kommentar
aber auch 1er wıieder mıt seliner schrofilen Irennung VO  S Gerechtigkeıt un:
(jute VO  —; Ephram abweıicht, wurde schon oben urc eın Zıtat belegt.

I1 S. 40,15-19 Buße: Paulus, as

Dieser kleine Abschnıiıtt besteht AUSs Z7We] Satzen, VO  —_ denen der er eıne
WIC  1ge Erganzung dem Verhältnis VO  b Buße und Sunde der Lasterung
des Gelstes bringt und der zweıte für Unkenntnıiıs un: Kenntniıs dıe Beispiele
VON Paulus un: as nfuhrt
texit a) law den d-hu Ia Sabeq tA4ybın, ellu d-b-hana guddäfa la sabeq I-hon

Satand da-n tubun
d-»kad lam Ia yada‘ hwet halen«. mekkel al hanon d-yad 'ın
hwaw emar d-Ia testbeq I-hön w-sahed Ihudäa sgaryota da-twat nafseh
Ia etgabblat.

Übersetzung: a) 1C da ß nıcht verg1bt, WeNnNn S1e Buße tun, sondern. da ß
be1 dieser (Sünde der) Lasterung Satan S1e nıcht Buße un aßt » Da ich
nıcht wußte annte), habe ich das getlan«. Iso hat (der eIT VO  —_ jenen dıe
wußten (kannten), gesagt ıhnen wırd nıcht vergeben werden. Und Judas
SKAarı0 bezeugt as dessen Reue nıcht ANSCHNOININC wurde.

Erklärung: Der Satz a) bringt eınen wichtigen edanken, der IC eıne
Erganzung den 1derspruch beheben kann, der sıch bel der auch VO

Kommentar In seinem zweıten Teıl Ansıcht, durch dıe Buße
werde auch dıie unvergebbare un: nachgelassen, mıt der VO Herrn AdUus$s-

gesprochenen Unvergebbarkeıt erhebt, und den INan VOT em be]l Chrysostomus
vermıssen konnte. Satan verhindert beIl diıesen Sundern dıe Buße und macht

be1 der Lasterung des elstes dıe un unvergebbar Das Subjekt des
Satzes das un bestimmte MOI«, greift auf den gerechten und barmherzıgen
Rıchter des vorangehenden Abschnitts zurück. Im Satz selber erscheıint das



Der syrısche Dıatessaronkommentar

Sbaq in doppelter Bedeutung. Zuerst besagt 6S WwIe bısher überall das Verzeiıhen
eliner un Ure ott Im zweıten Fall, VO  — Satan ausgesagl, ist CS das Sbaq
mıt der Bedeutung: S1VIL, permisıt, DASsSus est (Brockelmann). Dazu 7WEe]
Beıispiele AdUus Ephräm. In Hy de fide / sagl VO  —; dem Centurıio In
Matth. 8,8 IA sabgeh d-ne 0 »CeTr 1eß (den Herrn) nıcht eintreten«. Und
pDOSItIV el 6S ıIn Sermo de Dom Nostro 39,2 VO Herrn, der Sunderın
VOon LucC gegenüber: sabgah lI-hattayta AAy d-te’ol »eTrT 1eß jene Sunderın
eintreten«. UTE dıe Annahme., daß Satan einen Laäasterer des elstes hın-
dete, Buße tun, bleibt dıe un unvergeben, ohne da ß die sundentilgende
Wırkung der Buße eingeschränkt wurde.

Der zweıte Satz beginnt abrupt mıt einem Zıtat und greift inhaltlıch auf
das ema VO  —; 11 zurück, auf das undıgen mıt und ohne kKkenntnıs (des
Herrn) Zıtilert wırd 1ım 1.13: Paulus sagt —[ d-men gdım mgaddfän
hwet ella ethan(e)net metul d-kad Ia yäda‘ hwet ebhdet »mIr, der ich

eın Lasterer War doch fand iıch Erbarmen, we1l ich. ohne daß ich
kannte, gehandelt habe« Wıe INan sıeht. bringt der Kkommentar WOTLIlIc das
kad Ia hweft y„.de ebhdet mıt Hınzufügung elnes neutralen hälen, das aber das
dem Zıtat vorangehende paulınısche Bekenntnis: »ıch War ein Laäasterer« In
sıch schlıe Der Kommentar übergeht das 1er be1 Paulus olgende ethan(e)net
In »ıch habe TOTLZ meıner Lasterung na gefunden« und wılederholt alur
dıe jer wirksame ege VO 11 » Also hat (der eIr nur VO  - jenen, dıe

kannten, gesagl, 6S werde iıhnen nıcht vergeben werden«. Dıie Überset-
ZUNg des 1da‘ mıt »kennen« und dıe Erganzung »ıhn« gleich T1STUS geht auf
meıne Interpretation zuruück, da ß 1er nıcht allgemeın VO  > Wıssen dıe ede
Ist, sondern VO  —_ eıner persönlıchen Kenntnis des Herrn. Der Kommentar WAar
ofenbar der Anschauung, Paulus habe Jesus nıcht selber gesehen (vgl
207 5,16)

Wıe 1st U der anschliıeßende Schlußsatz mıt der zweıten namentlfchen
Erwähnung des Verraters verstehen. Er lautet » 6S bezeugt (dıes)
as Iskarıot, dessen Reue nıcht ANSCHNOMME wurde«. Was soll hıer der
Fall des Verräters bewelsen? Be!l seiner ersten Erwähnung In 11 wurde als
Beıispiel für dıe doppelte Bestrafung 1mM Diesseıits und Jenseıts angeführt. In
seinem indıirekten Erscheinen In 11 Wal eın eıspie für den Fall. da ß die
alle Sunden tiılgende Buße, unmöglıch gemacht, das »besser ware nıcht
geboren« ZUT olge hat Was dieser Unmöglıchkeıit MOTt. wurde dort nıcht
gesagt Der erste Satz uUuNseTCsS Abschnittes nannte jer den Satan, der dıe
Buße verhindert. Der Kkommentar scheıint das stillschweigend vorauszusetzen,
und aufgrund der Verbindung mıt dem vorangehenden eısplie des
Paulus Urc das »und CS bezeugt udas« ist ohl 16r erganzen: udas,
der den Herrn kannte und trotzdem lästerte. Deshalhbh 1e6 se1lne un:
unverzıehen. Er erlıtt schon 1Im Diesseıits als Strafe dıe schmachvolle Art
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se1ınes es und se1ıne ew1ge Höllenstrafe konnte seine verzweıfelnde Reue
nıcht abwenden. Denn »sIe wurde nıcht AaNSCHOMMEN«.

In der Zurückweisung VO s Reue könnte INan eıne Gefährdung der
ese VO  —; der alle Sunden tiılgenden Buße sehen. Denn kommt VOT, da ß dıe
Reue als Anfang der Buße mıt der Buße gleichgesetzt wırd. So gerade auch 1Im
Kkommentar ZU Dıiatessaron auf S5525 Denn 16r e1 VO  - den
Nınıvıten, da S1e dem Propheten Jonas dargebrac ecH kappd da-twat
naf sa w-pere da-tyabuta »dıe ar der Reue und dıe Früchte der Buße«
och Ephräm unterscheıidet iın Hy de virginıtate 310 e1 Größen klar
voneınander, ındem mahnt » Erwirb ar Buße (tyabutd), dıe dauert, un:
nıcht Reue (twat nafsSd) jeder Stunde! Denn 1Ur dıe Buße el ure
Beständigkeıt UNsSCIC unden Die Reue hat das, da ß S1IE jeder Stunde
Leiıden unden Sünden) aufbaut (tebne) und einreißt (testor)«. Das
Aufbauen und Einreißen stammıt AaUS Gal Z 8 WO Paulus sagl »IC mache
miıch ZU Übeltäter, WECeNnN ich aufbaue (büne-nd), Was iıch nıedergerissen habe
(setret)«, gemeınt ist dıe Rechtfertigung Urc Gesetzeswerke. Iso Unbeständıg-
keıt, Wechsel VO  — Reue un erneute: ündıgen trennt dıe Reue VO  — der
Beständıigkeı der Buße Das kommt ZWal beı as nıcht In rage, aber be1
ıhm 1e B be1 einem Reueschmerz (cfr 27,4), der ZUTr Verzweiflung
und Selbstmord füuhrte und nıcht Z »Fruchtgarbe«, VO der dıe ben zıtierte
Stelle des kKkommentars gesprochen hat Die möglıche Verbindung VO  — Reue
und Buße hat offenbar den Kommentar veranlaßt, VO  - der Nıchtannahme
der Reue sprechen.

11 40,19-23 Dıie Strafe der Lasterung und dıe Damonen

Der Abschnıiıtt 11 begann mıt der Eınschrankung des Herrenwortes VO  - der
unvergebbaren un: auf dıe Zeıtgenossen Jesu, und INan hatte dort schon
EerW. können, daß damıt der CNEC Kreıs der Pharısaer und Schriftgelehr-
ten gemeınt SCI dıe ach aus und arkus ın dem, Was dem Herrenwort
vorangeht, dem Herrn vorwarfen, treıbe mıt Beelzebub dıe amonen AUS

und habe selber einen Damon. Diese Deutung Wal be]l Chrysostomus un
Athanasıus dıe eInNZIZE, es beherrschende Der Kommentar, der 1eT. iın dıe
ahe dieser Auffassung kam, sprach dagegen bısher nıemals Von diesen
Jüdıschen Gegnern des Herrn. Er hat anscheinend den Kreıs derer, dıe »den
Herrn sahen« VO  — Anfang auch auf dıe Junger ausgedehnt und aliur das
eiıspie der Verraters gebracht. Erst In 11 rfolgt, auch 1e7T och ohne
Anführung der Namen, 1U aufgrun des Arguments erkennbar, dıe Eınfuh-
rung der Pharısäaer und Schriftgelehrten als der Leute, denen dıe Drohung mıiıt
der unvergebbaren un galt
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lext a) metul den da-I-se( )de Sawtfü(h)vy, am sede palleg I-hon mMmnaAata sede
Zer Ia h-hand Dr  Ima methassen w-[1 h-haw Ad- i
w-h SC  WEn  da emMar da-mgaddseh d-alaha hanon den emar(U) d-
rüha lam Lam J)ata ' heh yatır Men sede hakel zadeq hwa d-netlitun.

Übersetzung: a) Da S1IE U  - ıh mıt den amonen verbanden, teilten S1e mıt
den Damonen das LOs Denn der Damon weder in dieser Welt och In
der kommenden eiıne Entsuhnung. Und sıehe ein Damon gle du 1st der
Heılıge (jottes. Jene (Schrıftgelehrten) aber sagilen: eın unreıiner (Gje1lst ıst In
ıhm Marc 3,29) Es WarTr er angebracht, daß SIE mehr als dıe Damonen
verflucht wurden.

Erklärung: In atz a) berührt sıch der kKkommentar mıt Athanasıus, NUur
daß dieser VO Herrscher der Damonen, VO  — Beelzebub. spricht und überste1-
gern Sagl, dıe Pharısäer hätten ıh vergöttliıcht, damıt S1e mıt ıhm In Zukunft
ew1g 1mM Feuer gestra wurden.

Der Kommentar hat für » Damon« das SYTr se(  D )da Damiıt steht auf
seıten der VS. dıe In en einschlägıgen Stellen dUus und Marc. dieses
seda hat un: NUur einmal daywäd, waäahrend umgekehrt dıe Pes uüberall daywa
sagtl und 1UT einmal SC  A  da

Der Kkommentar beläßt CS 1mM Gegensatz Athanasıus beI der schwächeren
Aussage, INan habe T1ISTUS einem (CGenossen der Damonen gemacht In
der Übersetzung des darauf folgenden Hauptsatzes mıt der Angabe der
gerechten Strafe korrigliere ich den lext Ich erganze palleg das StumMMe
L< des Plurals, fasse das (unsıchere I-hoön als pleonastıschen Datıvus ethıcus
und rechtfertige meıne Übersetzung YSIE teilten mıt den amonen das LOS«
mıt dem Zıtat VO Ephräms Hy Contra Julianum .14 VO den nnNnan-
SCIN des Apostaten gesagt WIrd: » Die ber seınen Sıeg sıch freuten mMmnata
palleg(u) ammen teilten mıt ıhm das LOSs (sSO WIE VO seliner Tötung
Schande iıhnen zukam)«.

Das LOoSs, das dıe Lasterer des Geilstes mıt den Damonen teılen, g1bt der
Kommentar mıt den Worten » Der Damon wırd weder in dıeser Welt
entsundıgt och In der kommenden«, also dıe weder er och drüben
vergebbare un Zu dem methasse entsuhnt In selner SYNONYIMCNH edeu-
tung mestbeq vergleiche INan dıe aktıvische und posıtıve Aussage be1
Ephräm in Hy CoOontira haer. Z  , ott (Chrıstus) als Sabeq kul erscheınt
und paralle azu qals mhasse kul

Der Kommentar geht och eınen Schritt weıter, indem zeigt. daß dıe
en (Schriftgelehrten In iıhrer Läasterung dıe Damonen übertrafen
und er noch mehr als diese dıe oppelte Strafe verdient en Den
Beweıis 1efert die Erzählung VO  —; der ustreibung eines Damons In der
Synagoge VO  —_ Kapharnaum Marc 1,24; Luc. 4,35), dieser Damon
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Jesus sagt ho hag10s f theu, SYI den beiden Stellen In Pes un:
gadıseh d-alaha Der Kkommentar hat aIiur mgaddsen d-alaha
Sein mgaddas fuür gadıs ist sehr auffällig. Ich kenne keıne Stelle AUSs Ephräm,

dieses mgaddas mıt Chrıistus verbunden wurde. BeIl ıhm erscheıint das
Femiıniınum mgaddasta 1im ENSCICH geschlechtlıchen Sınn ıIn Hy de natıvıtate
9.11; CS VO der Dırne Thamar el da SIE In iıhrem Verlangen ach
T1STUS auch mgaddasta Wäal, »denn diıch hat S1Ee gelıebt«.

Die Steigerung der Bosheıit der Jüdıschen Gegner des Herrn Jeg also darın,
daß der Damon In dem Besessenen den Herrn erkannt un:! anerkannt hat,
während dıe Jüdıschen Gegner weıt entfernt davon blıeben Daß das dıe
Pharısaer und Schriftgelehrten sınd, sagt der Kkommentar, WI1Ie schon hervor-
gehoben wurde., SanlZ auffällıger Weıse auch 1er nıcht. obwohl 1U s1e, auf
Tun des indırekten Zıtats Begınn, in rage kommen.

Die Anschuldigung, daß S1e schlechter selen qls dıe Damonen, ist jer dem
Kkommentar eigentümlıch. Athanasıus hat ıIn eıner andren ichtung iıhr
ergehen übersteigert HIC dıe Behauptung, S1E hätten ebensogut Beelzebubh

dıe Stelle Gjottes setizen können.
Z dem Schlußsatz » Es ist GT angebracht, daß S1e mehr als dıe

Damonen verflucht werden (nettlitun)« se1 »verflucht« angeführt, daß der
Thesaurus eın SC  37 am  de Iite anführt und da ß ın 25:41. ın dem dıiscedıiıte

maledıcti1 Pes un:! das gleiche Iitee be]l Ephräem erscheıint [ita
der Verfluchte WwI1Ie ein Name Satans neben dem _ m!  1504 der OSe €e1

hat Man ıIn Hy Contra aer.Z Die Verbform ettlit trıtt In Nıs 44,8
In Verbindung mıt der CcChlange des Paradıeses In den Worten: ettlit h-kul
Men kul he »verflucht ist ıIn em VO en dıe Schlange« (dıe durch
dıe un und den Erbtod dıe Verbindung VO egele und Leıb des Menschen
aufgelöst hat)

I1 40,23-42,4 Die laästernden Juden

Im etzten Abschnıiıtt bleiben dıe en dıe VO Herrenwort VO  — der I'_
SC  aren un getroffenen. Damıt wırd Jjer eın Sondergedanke verbunden.
der dıe un als SallZ frei hınstellt und damıt stei1gert. Und jer
Schluß das un: letzte Mal der Name » Juden« un: ZWal aufgrun eines
Zıtates aus dem Johannesevangelıum iın der Bedeutung der relız1ösen
und polıtıschen Führer, dıe In einer erkKklarenden Varılante für das

»Juden« »dıe Schriftgelehrten und Pharısäier« einsetzt. In welchem
Z/Zusammenhang, das zeıgt der ext und seıne Erklärung.
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lext a) kul htäahin den w-guddäafın _ "amhon anange d-medem medenm. am
haw den guddäfä estrenyd am a  yadı  utda yad 'ın hwaw ger al yado €
hu hakel ger d-Ia testbeq I-hon
af hanon DEr Ihüdäye hade gzar(u) Iaw d-man d-Ia negrew(hi)
sedand ella d-man d-negrew(hr) MS iha nsamm (€)duneh d-teda da-lT-
har Men anange hu hand guddäfd, metul hand af !-har mMen Subqgand hu
hand guddäfd.

Übersetzung: a) Mıiıt en Sunden un Lästerungen ist irgendeıine Ötıgung
(verbunden), mıt Jener Lasterung aber Zügellosigkeıt mıt Kenntnıis. Sıe en
Ja (den Herrn) gekannt Von Kennern also urwahr (wurde gesagt) S1e wırd
ıhnen nıcht vergeben werden. uch en dıe en urwahr 1e6S$ ESCNIOS-
SCH, nıcht den, der ıh nıcht sedand sondern den, der ıh MS iha nennt,
AdUus der ynagoge auszuschließen. Wiısse er diese Lästerung war ohne
wang Deswegen war diese Lästerung auch hne Vergebung.

Erklärung: In a) mu zunachst das anange d-medem medem rklart werden.
Fur das medem medem ıIn der Bedeutung »ırgende1n« SsEe1 AdUus Ephräm Sermones

‚1029f. angeführt mıt der parallelen Aussage »Wır sınd gefesselt h-asure
d-eskem eskem, ba-kfare d-medem medem »durch verschiıedenartıge Stricke,
durch irgendwelche Fesseln« gemeın Sınd dıe Begjerden). Nun anange,
das unverändert übernommene griechische ananke Notwendigkeıt, das
aber auch schon 1m Griech dıe abgeschwächte Bedeutung VO »Notlage,
Bedrangn1s« en annn BeIl Ephram erTSC dıe Bedeutung eiıner absoluten
Notwendigkeıt logischer der physıscher Art Hıer 1mM Kkommentar muß 1im
abgeschwächten Sınn eıner Öötıgung stehen, dıe uüberwunden werden ann
Denn ein absoluter wang wurde ach Ephram un: ohl auch ach dem
Kommentar den Charakter der CTZWUNSCHCH andlung als un: ufheben
Fur eın SOIC abgeschwächtes anange können dUus dem Kommentar Z7WEe]
tellen angeführt werden. Zuerst 111 (p „12-1 Hıer ist VO  —_ der
ufhebung des Sabbats dıe Rede., dıe T1SLUS mıt erken begıng, mıt
den Worten: »Er lehrte damıt, daß CS gul sel, Sabbat (Jutes {u  S Und
als das olk gekommen WAäl, das den ıllen des Sabbats Sabbat tal,
wurde der Sabbat des Zwanges (Sabbat gtırd) beseıtigt, damıt das Werk der
TeINET erscheıineDer syrische Diatessaronkommentar  35  Text: a) kul htähin den w-guddäfin ıt ‘amhön ananq& d-medem medem. ‘am  haw den guddäfä estrenyä *am yädö’ütä. yäd'in hwaw ger. ‘al yädo'&  hü häkel ger d-lä testbeq I-hön.  b  \  äf hänön ger Ihüdäye häde gzar(ü): law d-man d-Iä neqrew(hi)  Sedänä ellä d-man d-neqrew(hr) MSihä nsamm(€&€)düneh. d-teda‘ da-I-  bar men ananqge hü hänä guddäfä, metul hänä äf I-bar men Subqänä hu  hänä guddäfä.  Übersetzung: a) Mit allen Sünden und Lästerungen ist irgendeine Nötigung  (verbunden), mit jener Lästerung aber Zügellosigkeit mit Kenntnis. Sie haben  ja (den Herrn) gekannt. Von Kennern also fürwahr (wurde gesagt): sie wird  ihnen nicht vergeben werden. b) Auch haben die Juden fürwahr dies beschlos-  sen, nicht den, der ihn nicht $edänä nennt, sondern den, der ihn MS$ihä nennt,  aus der Synagoge auszuschließen. Wisse daher: diese Lästerung (war) ohne  Zwang. Deswegen (war) diese Lästerung auch ohne Vergebung.  Erklärung: In a) muß zunächst das ananqe d-medem medem erklärt werden.  Für das medem medem in der Bedeutung »irgendein« sei aus Ephräm Sermones  I 2,1029f. angeführt mit der parallelen Aussage: »Wir sind gefesselt b-asüre  d-eskem eskem, ba-kfäre d-medem medem = »durch verschiedenartige Stricke,  durch irgendwelche Fesseln« (gemeint sind die Begierden). Nun zu ananqe,  das unverändert übernommene griechische ananke  =  >  Notwendigkeit, das  aber auch schon im Griech. die abgeschwächte Bedeutung von »Notlage,  Bedrängnis« haben kann. Bei Ephräm herrscht die Bedeutung einer absoluten  Notwendigkeit logischer oder physischer Art. Hier im Kommentar muß es im  abgeschwächten Sinn einer Nötigung stehen, die überwunden werden kann.  Denn ein absoluter Zwang würde nach Ephräm und wohl auch nach dem  Kommentar den Charakter der erzwungenen Handlung als Sünde aufheben.  Für ein solch abgeschwächtes anangqe& können aus dem Kommentar zwei  Stellen angeführt werden. Zuerst XIII 7 (p.106,12-16). Hier ist von der  Aufhebung des Sabbats die Rede, die Christus mit guten Werken beging, mit  den Worten: »Er lehrte damit, daß es gut sei, am Sabbat Gutes zu tun. Und  als das Volk gekommen war, das den Willen des Sabbats am Sabbat tat,  wurde der Sabbat des Zwanges (Sabbat qtirä) beseitigt, damit das Werk der  Freiheit erscheine ... Wer also ohne (das Gesetz des) Sabbat (ihn) vollbringt  in Freiheit, steht da nicht die Freiheit der Seele men ananqe d-Sabbtä = über  dem Zwang des Sabbats«! Die zweite Stelle findet sich kurz vor unserem  Thema in X 3 (p.38,2). Hier heißt es: »Wenn wir ihre (der Gerechten des  Alten Bundes) Werke tun, anange da-kwät-hön hnan, wo Leloir seiner Über-  setzung des armenischen Textes folgend das anange mit oportet (ut sicut ılli  nos simus) übersetzt. Bei allen Sünden und Lästerungen ist also mit einer  gewissen Nötigung zu rechnen, die die Schuld mindern kann. Anders bei derWer also hne (das (jesetz des) Sabbat vollbrıngt
In Freıheıit, steht da nıcht dıe reinel der GGI6 Men anange d-Sabbhta ber
dem wang des Sabbats«! Die zweıte Stelle siıch urz VOT unseTeM

ema In (p. 386,2) Hıer eı » Wenn WIT ıhre (der Gerechten des
en Bundes) er tun, anange da-kwat-hon hnan, Leloır seliner ber-
setizung des armenıschen lextes folgend das anange mıt oportet (ut sicut 1Ilı
NOS SIMUS) uübersetzt. Be1 en Sunden un: Lasterungen 1st also mıt elner
gewlissen Otigung rechnen, dıe dıe Schuld mındern ann Anders bel der
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Lasterung des Geilstes ure dıe en Miıt ihr Wal ach dem Kommentar
keinerle1 Oötıgung, sondern neben Kenntniıs auch estrenyd verbunden.

Der GG Begriff estrenya wırd anschlıießend rkläart werden. Die Kenntnis
(yAdo ’utd, eıne seltene orm fur das bisher erschıenene ıda td, offenbar jer
aufgrun des tolgenden ydado €) greift auf das ündıgen mıt un hne
Kenntnis zurück, VO  —_ dem In I1 dıe ede Wa  — Hıer stort diese Wiıederauf-
nahme, VOT em weıl S1e zunächst alleın weıtergeführt wırd mıt den Worten:
»Sıe en ja (den Herrn) gekannt Von den kennern (yAdo’e) also urwahr
gl das or wırd ıhnen nıcht verziehen werden«.

Was darauf Olgl, ist alleın mıt dem ersten Begrıiff estrenyda verbunden.
[Dieses seltene Fremdwort (vom SI SIFreNnOs Übermut. Üppigkeit) habe ich
ıIn en VO  —_ MIr edierten Schriften Ephräms nıcht angetrofien. Im Kommen-
Lar erscheıint CS och einmal in ’  s VO Kreuzestod Chriıstı gesagt
wıird: »Es starh Jesus der Welt, damıt der ensch nıcht der Welt lebe,
w-hallek D-2Aaw hesrda zgıfd ıt d-nd. b-estrenya Ia hallek heh und
wandelte 1mM Fleisch auf gekreuzıgte Weıse, damıt der ensch nıcht AUS$S-

schweıfend ın ihr der wandle«. 7u der Bedeutung »ausschweıifend«
kann auch das estrenyd VO  —; uın 5,6 herangezogen werden, VO einer
Wıtwe spalatösa ZOSUA, Pes d-palhä estrenyd dıe Cin ausschweifendes en
ührt, dıe ede ist In uUunNnsTeT Kommentarstelle steht Gr 1mM Gegensatz dem
bereıts erorterten ananke. Ich vermute er eıne Bedeutung WwI1e Zügellosıg-
keıt 1mM Sınn elines Mıßbrauchs der reine1l

Was 1er 1mM Kommentar och OlgtT, entwickelt den Sanz CZWUNZCNCH
Gedankengang, da ß dıe uden, dıe mıt ihrer Behauptung, der Herr se1
besessen, den (rjelist schmähten, 1es ohne ÜUTC eın Verbot gehindert se1ın
ıIn voller TeIiNnel tun konnten, 1M Gegensatz einer Anerkennung Christı
als ess1as. €e]1 zıtlert der Kommentar Jo 9,22 Hıer iıst VO  S den Eltern des
Blındgeborenen dıe Rede, dıe 11UT zugeben, Sse1 iıhr Sohn, darüber hınaus
aber jede Aussage verweigern: »we1l S1e sıch VOT den en füurchteten«. Hıer
hat auch och dıe VS das allgemeıne » Juden«. Es O1g ıIn der Pes DSAGQ(U)
hwaw ger Ihüdäye d-en NASs nawde heh da-MSiha huü NApPPquUNAY hi) Men knustd
»denn die en hatten beschlossen, daß, WCeNnN eıner ıh als ess1as bekenne.,
INan ıhn AdUus der ynagoge verstoße«. Hıer hat NUN, WIEeE schon eingangs
erwähnt, dıe VS Ss{üa »dıe uden« iıhr safre wa-Frise (Schriftgelehrten und
Pharısäaer). Fur das DSAG(U) Begınn des Zıtats, das Pes und aben,
erscheıint 1M Kommentar eın SYNONYMMNCS gzar(u) och auch der Kkommentar
bıetet In elıner Wiıederholung des Zıtats In VII 13 (p das DSAG(U) der
Pes und Sehr auffällıg ist eıne zweıte Varılante des Kommentars, dıe jer
auch als Varıante des Dıatessarontextes sıch auswelst. Denn nıcht 1Ur hıer,
sondern auch ın der Wiıederholung des Zıtats In VII 13 hat der Kommentar
fuür das nappqunAay(hi) Men knustd, womıt dıe Pes das ogriech. aposynNaZ0Z0OS
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genetal wliedergı1bt, eın kurzes nsamm( e )dunen VO  — dem erb sammed
eXcommunıicavıt, WOZU ohl auch dıe Lesung der gehort, namlıch NSAM-
m(Eruneh mıt dem erb SAMMAF dımıisıt.

Die Juden teılen sıch also 167 in Z7WEe] Gruppen, ın dıe führende Schicht der
Pharısaer und Schriftgelehrten un:! In das (Gemeindevo der ynagoge Be1
Chrysostomus un:! VOI em be]l Athanasıus ausschlıießlic dıe
Pharısäer un Schriftgelehrten, dıe Pharısäer, dıe ach 12,24 VO

Herrn behaupteten, treibe mıt Beelzebub dıe amonen dausS, und dıe
Schriftgelehrten, dıe ach Marc. 3,22 und 3,30 sagien, der Herr selber sSe1
besessen, habe einen bösen Gelst Nur iıhnen habe deswegen der Herr mıt
der unvergebbaren un gedroht.

Im Kommentar dagegen erweiıtert sıch dieser Kreıs. Denn alle uden, diıe
damals In den Synagogen sıch versammelten und Jesus persönlıch sehen
konnten und gesehen und gehört hatten, wurden VO  — den Vorstehern, den
Schriftgelehrten und Pharısäern, mıt der Androhung elInes Ausschlusses Aaus

der ynagoge geWarntT, Jesus für den ess1as halten. nıcht aber 1mM
mındesten daran gehindert, ihn. WIeEe SI1E selber das aten: eınen Besessenen
NENNEN Zu den Jüdıschen Zuhörern Jesu gehörten In erster Linıe dıe Jünger
Damıt wırd das e1ıspie as möglıch Man ann auch och andere
Junger denken, dıe wWwIe CH in o  ’ dıe Worte des Herrn nıcht mehr
glaubten, »dıe Geist und en SINd«.

Schlußbemerkung

Was In diesen Ausführungen des syrıschen Diatessaronkommentars der
unvergebbaren un wıder den (Gelist VO} em Ephraäm als seinen
Verfasser spricht, ist dıe den SaNzcCh ersten Teıl beherrschende Unterscheidung
des 1mM Herrenwort stehenden $baq (magan) VO  —_ dem nıcht ausgesprochenen
Dra( womıt dıe Annahme eiıner möglıchen Begleichung der Schuld
einer unvergebbaren un der Lästerung des elstes 1mM Jenseıts, ın der
Olle, aufgrund der göttlıchen Gerechtigkeıt wiırd, Sanz 1im egen-
Salz Ephräm, der dıe Möglıchkeıt einer rlösung AUs der aufgrun
der göttlıchen Barmherzigkeıt anzunehmen gewagt hat uch dıe völlıge
Ordnungslosigkeıt des zweıten e1ls und das fast acnerliıche rgumen mıt
dem T der Synagogenvorsteher ım etzten un scheinen MIr nıcht
ephrämisch se1n.


