EDMUND BECK

Der syrische Diatessaronkommentar
zu der unvergebbaren Siinde wider
den Heiligen Geist tibersetzt und erklart

Zu den Teilen des Ephram zugeschriebenen Diatessaronkommentars, die uns
neben der armenischen Ubersetzung jetzt, nach der Publikation des liicken-
haft erhaltenen syrischen Texts durch L.Leloir in Chester Beatty Mono-
graphs No.8 (Dublin 1963), auch im syrischen Original vorliegen, gehért
auch der Kommentar zum Herrenwort von der unvergebbaren Siinde der
Lasterung des Heiligen Geistes in Marc. 3,28f. und Matth. 12,31f. In Leloirs
Ausgabe ist das der Abschnitt X4-6 wie auch in seiner Ubersetzung des
armenischen Textes in CSCO vol. 145, arm. 2. Ich zitiere, um auch kleinere
Abschnitte genau angeben zu konnen, nach Seite und Zeilenzahl der Edition
des syrischen Textes.

I 1) Das einleitende Zitat, S. 38,3

Der Kommentar beginnt abrupt mit einem Zitat in den Worten: hdy d-ld lam
tnan w-la I-hal testbeq leh. Das eroffnende hdy dé ist vom Zitat zu trennen,
obwohl das auffillige Femininum in restheq sich darauf zuriickzubeziehen
scheint. Doch von diesem festbeq wird noch ausfiihrlich zu sprechen sein. Das
hay dé ist die Kurzformel fiir die lingere, die gleich zu Beginn des niichsten
Abschnitts (X 5) das zweite Zitat zu unserem Thema (Marc. 3,28) einfiihrt,
ndmlich: hdy dén d-emar. Das kurze hdy ist daher gleich: »jenes (Herren-
wort)« und das d¢ leitet es ein wie unser Doppelpunkt. Das Zitat lautet also:
»Nicht wird hier noch driiben ihm vergeben werden«.

Diese mit einem /am als Zitat gekennzeichneten Worte kdnnen nur mit dem
SchluB von Matth. 12,32 in Verbindung gebracht werden, der in der VS
lautet: (kul d-‘al Rithd dén d-qudsa ngaddef) la nestbeq leh b-hdnd “dlma w-la
b-‘alma da-"tid = »(jeder, der gegen den Heiligen Geist listert), dem wird
nicht verziehen werden in dieser Welt und (auch) nicht in der kommenden
Welt«. Der fiir uns in Frage kommende SchluB des Satzes lautet genau so
auch in der Pes. Man sieht die groBe Abweichung des Zitats: fiir das hdna
alma steht ein bloBes tndn (hier) und fiir b-‘4lmé da-tid ein I-hal (driiben).
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Diese Gegeniiberstellung der beiden Partikeln in dem hier gegebenen
priagnanten Sinn von Diesseits und Jenseits findet sich bei Ephram. In Hy.
contra Jul.4,3 heillit es von dem von Wiirmern zerfressenen Oheim des
abtriinnigen Julian: b-hay tul'a da-tnan hzda hwa I-hay da-I-hal = »in jenem
diesseitigen Wurm sah er jenen jenseitigen«. In Hy. de paradiso 9,18 hat man
die gleiche Gegeniiberstellung; nur tritt hier fiir das lokale tndn das temporale
yawmdn = yheute« = »jetzt« ein, in den Worten: yawman gér pagré hi
kafnin ... l-hal dén nafsatd = »jetzt (in dieser Weltzeit) hungern die Korper,
driben (im Paradies, im Jenseits) die Seelen«. Und im Hy. de fide 87,8
erscheint ein alleinstehendes /-Aal in unserem pridgnanten Sinn in dem Satz:
»Wer jung ist, dem kommt gar nicht der Gedanke, daB3 es nicht seine Zeit ist,
w-ayna d-sa’eb la methassab da-I-hal garib = und wer alt ist, denkt nicht
(daran), daf} das Jenseits nahe ist«.

Es stellt sich hier die Frage, ob man dieses rndn und /-hal aufgrund des
Zitats dem syrischen Diatessarontext zuweisen kann. Da ist zundchst zu
sagen, dal} die Partikel /am auch ganz freie Zitate einleiten kann. Ein Beispiel
dafiir hat man in dem Pauluszitat Ephrims in Hy. de eccclesia 5,23, zu dem
ich ausfiihrlich in CSCO subs. 72, S.9f. Stellung genommen habe. Sieht man
sich nun nach den Formen um, in denen unser Zitat im weiteren Verlauf der
Ausfiihrungen des Kommentars erscheint, so ist hervorzuheben, daf3 gleich
im Folgenden auf S.38,5 fiir das tndn das zu erwartende b-hand ‘dima
erscheint. Fiir [-hal tritt allerdings nicht das b-‘Glmd da-tid ein, sondern ein
I-harta (am Ende), das aber durch den Gedankengang der Stelle verursacht
ist, wie wir noch sehen werden.

Auf Seite 38,22 kehrt das Eingangszitat mit den adverbiellen Ausdriicken
wieder, aber mit zwei Abweichungen. Es lautet: [d nestbeq leh la harkd w-la
l-hal. Hier wird also das im Eingangszitat am Schlul} stehende femininische
(la) testbeq (leh) maskulinisch (nestbeq) vorangestellt. Davon noch eigens im
Folgenden. Die zweite Abweichung besteht darin, daB an die Stelle von tnan
das synonyme hdrkd tritt. Das spricht schon klar gegen ein streng wortliches
Zitat.

Entscheidend ist nun, daB unser Zitat auf S.40,2 fast ganz in der Form der
VS und der PeS erscheint, ndmlich: 14 lam(!) b-hana “alma w-1a b-haw testbeq
leh. Man sieht: diese Form wird genauso wie die erste mit einem lam als Zitat
gekennzeichnet! Hier hat man aber das b-hdnd ‘dlma, wie die VS (Pes stellt
um: b-‘alma hand). Fir b-‘almd da-tid (in VS und Pes) steht allerdings ein
bloBes b-haw, wozu sinngemdl ein da- tid zu ergénzen ist, eine Erginzung, die
der Kommentar auf Seite 40,20f. in einer freien Verwendung des Zitats, in
einer allgemeinen Aussage iiber das Schicksal eines Ddmons, selber bringt mit
den Worten: ld b-hana ‘alma methassé w-ia b-haw da-"tid = »er erhilt weder
in dieser Welt Verzeihung noch in jener kommenden«. Das syrische Diatessa-
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ron scheint also hier ein bloBes b-haw da-tid gehabt zu haben ohne das ‘dlmd
der VS und Pe§, in Ubereinstimmung mit dem griechischen Text mit dem
bloBen: en ta(i) mellonti.

Das Eintreten der Adverbia dagegen, das »dort« fur diese Welt und das
»driiben« fiir jene kommende ist sicher eine freie Abdnderung des Schrifttextes.
Wir werden sehen, dall auch bei Chrysostomus in seinen Ausfithrungen iiber
die unvergebbare Siinde die entsprechende Kurzwendung: kai enthauta kai
ekei erscheint.

Zuletzt noch kurz zu dem Femininum restheq in unserem Zitat von
Matth. 12,32. Es gibt das griech. aphethésetai wieder, das hier neutrisch zu
fassen ist, da weder hamartia noch blasphémia vorangeht, sondern das Sétz-
chen: hos d'an eipé(i) = qui autem dixerit contra Spiritum Sanctum, non
remittetur ei. In der Pes: kul dén d-‘al Rahd d-qudsa némar, ld nestbeq leh. Das
maskulinische /d nestbeq leh findet sich auch in der VS. Wie ist das Fem.
testbeq des Kommentars zu beurteilen? Es wurde schon hervorgehoben, daf3
bei der Wiederholung des Zitats auf S. 38,23 auch hier bei dem vorangestell-
ten Verb das Maskulinum (nestbeq) erscheint. Der Grund fur das Femininum
testbeq ist wohl nur sprachlicher Art: das syr. Femininum gibt das sachliche
Subjekt besser und klarer wieder als das Maskulinum.

Femininum und Maskulinum wechseln auch in den Ubrigen Stellen des
Kommentars, in denen dieses Verb wieder auftaucht: das Femininum steht in
S.38.8 u. 9, auf S.40,3 u. 18 und S.42,1; das Maskulinum auf S.38.17 u.
S.40,2 u. 12.

I 2) Die nihere Bestimmung des shaq durch magan

Unmittelbar auf das Eingangszitat folgt als eine erste Erklarung:

a) metul da-Sbag Mdran htdhé magan [-sagi'é

b) w-af ma‘maditeh sabga magan hawbata la-mhaymné,

c) l-hana la Maran w-la ma ' maditeh Sabgin leh b-hand ‘Glma

d) w-la mrahmaniteh hay d-bét tabata sagi'ata mhappyd wa-mtassya bisata I-
harta.

Ubersetzung: »a) Denn unser Herr lieB unentgeltlich vielen die Siinden nach
b) und auch seine Taufe 1Bt unentgeltlich denen, die glauben, die Schulden
nach. ¢) Diese (Stinde der Lasterung des Geistes) lassen einem weder der Herr
noch seine Taufe nach, in dieser Welt d) und (auch) nicht jenes sein Erbar-
men, das bei vielen guten Taten am Ende bdse Taten verbirgt und zudeckt«.

Der zentrale Punkt dieser ersten Erkldrung ist die nihere Bestimmung des
$baq des Herenwortes als ein $bhag magan, ein NachlaB der Siinden rein aus
Barmherzigkeit, ohne jedes Entgelt, das der Siinder geleistet hiitte. Das
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zweifache magan in a) und b) wirkt in ¢) weiter und in d) ist es das Erbarmen
des Herrn, das die Stinden vergibt.

Nun zu Einzelheiten. Die Lesung des Perfekts shaq in a) ist im Text nicht
durch einen entsprechenden diakritischen Punkt gefordert. Man kdénnte auch
das prisentische Partizip lesen, das in b) bei der Taufe klar in Erscheinung
tritt. Leloir iibersetzt es perfektivisch in Ubereinstimmung mit dem Perfekt
seiner Ubersetzung des armenischen Textes. Demnach ist hier von den
Siindenvergebungen des Herrn in der Zeit seines Erdenlebens die Rede, von
denen die Evangelien berichten und die alle reine Gnadenerweise waren.
Letzteres gilt auch allgemein und fiir alle Zeiten von der christlichen Taufe.

Fiir das magan, das hier zu §haq hinzutritt, seien die folgenden Stellen aus
Ephridm angefiihrt. In Hy. de fide 85,3 schenkt Christus, die Perle, ihr Licht
magdn = unentgeltlich den Menschen. Umgekehrt heiBt es in Hy. de
parad. 12,18: »Der Gerechte wollte nicht dem Adam die Krone magan (ohne
eignes Verdienst) geben, obschon er ihm d-la ‘amla (ohne eigne Miihe) es
gegeben hatte, (das Paradies) zu genieBen«. Vor allem aber beleuchtet unser
magan Hy. de parad. 8,2, wo vom rechten Schécher gesagt wird: magdn nsab
glidaw d-pardaysa = »unentgeltlich (geschenkt) erhielt er die Schliissel zum
Paradies«, was die volle Verzeihung aller seiner Siinden rein aus Barmherzig-
keit in sich schlieBt.

Ein solches Vergeben sieht also der Kommentar prizisierend in dem shag
des Herrenwortes, das in Matth. 12,31 mit den Worten beginnt: »Deswegen
sage ich euch: pasa hamartia kai blasphémia aphethésetai tois anthropois«, syr.
in VS und Pe§: kul htahin w-gudddfé nestabgin la-bnay-nasa, und wo es dann
zuletzt negativ von der Listerung des Geristes heiBt, sie werde nicht vergeben
werden, nicht in dieser Welt noch in der kommenden.

Der Kommentar hat hier in ¢), wie schon hervorgehoben wurde, das b-hdna
‘alma von Pe$ und VS gehabt: fiir die Stinde wider den HI. Geist gibt es in
dieser Welt keine Vergebung ohne Entgelt, aus Gnade. Und wie steht es hier
in der kommenden Welt? Der Kommentar hat in d) statt des zu erwartenden
b-"alma (der Kommentar: b-haw) da-‘tid ein bloBes [-hartd = »zuletzt«, das
nur auf den Anfang der kommenden Welt geht, auf Auferweckung und
Gericht.

DaB das bloBe -harta diese Bedeutung haben kann, zeigen die folgenden
Stellen aus Ephram. Er sagt in Hy. de paradiso 9,2 daB3 -harta = zuletzt, bei
der Auferweckung, der Korper sich in die Schonheit der Seele kleiden wird.
Und in CNis 37,8 spricht der personifizierte Tod, daB der Schmerz, den die
Witwe von Naim tiber ihren verstorbenen Sohn empfand, iiber ihn bei der
Auferweckung (nuhhdma) der Toten kommen werde, [-hartd ... md d-sabqiih
mité la-Syol = »zuletzt, wenn die (vom Tod geliebten) Toten die Scheol
verlassen haben werden«. Das letzte Gericht ist mit /-harta ganz klar in
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Sermones 13,138 gemeint, wo es heilit: [-hartd sefré metpathin = »am Ende
werden die Biicher aufgeschlagen«. Bildlich spricht vom Gericht auch Hy. de
ecclesia 31,8 mit den Worten: Semsd da-I-harta makkes kul miamin = »(Chri-
stus) die Sonne, die zuletzt alle Makel ans Licht bringen wird«.

Was wird nun hier in d) vom letzten Gericht ausgesagt? Dieses Gericht ist
nach Rom. 2,5 ein dind kénd, ein gerechtes Gericht, in dem nach Gerechtigkeit
jedem nach seinen Werken vergolten wird. Unser Kommentar kennt dazu
eine Ausnahme, ein Wirken der Barmherzigkeit Christi, des Richters, auch
beim letzten Gericht, indem auch hier noch in gewissen Fillen Siinden
unentgeltlich, aus Erbarmen, vergeben werden. Und davon werden die Siin-
den wider den Geist ausgenommen.

Der Kommentar hat hier fiir die Barmherzigkeit Christi die Form mrahma-
niitd, die ich bei Ephrdm nur von Menschen ausgesagt gefunden habe, wie in
CNis 21,4, wo nach Ephrdm der Bischof mrahmdniitd wie David haben soll.
Doch im Kommentar erscheint es mit Christus verbunden noch zweimal. In
Diat. S. 118,18 heil3t es, daB er b-rahmaniiteh = in seiner Barmherzigkeit sich
unseres Korpers bedient hat. Und auf S. 100,13 erscheint es als Subjekt einer
seiner Krankenheilungen und wird dabei mit raybiitd (Giite) gleichgesetzt in
den Worten: assyat mrahmaniita I-haw (den Geldhmten von Jo. 5,8, von dem
der Kommentar hervorhebt, daB er ein Siinder und ein Ungldubiger war) d-la
teppoq taybitd sfigd’it men tamdn = »die Barmherzigkeit heilte jenen, damit
die Giite nicht leer von dort weggehe«.

Diese Barmherzigkeit des Herrn wirkt also nach dem Kommentar auch
noch beim Gericht. Wie sie das tut, das sagt der an mrahmdnita an-
schlieBende Relativsatz: d-bét tabatd sagi'ata mhappya wa-mtassya bisata.
DaB hier bisard bose Taten = Siinden sind, zeigen die beiden synonymen
Verba, deren Objekt sie sind: happi und rassi = zudecken, verbergen, nach
dem biblischen Bild von Siinden zudecken = Siinden tilgen. In Ps.31,1:
quorum remissae sunt iniquitates et quorum tecta sunt peccata hat die Pe§
neben estbeq (sic!) leh ‘awleh allerdings ein w-etkassiw (leh htdhaw). Aber
kassi ist nur ein drittes Synonym zu happt und fassi, wie man aus CNis 49,1
sehen kann, wo die ganze Reihe geschlossen erscheint, wenn auch in einem
andren Zusammenhang, in den Worten: mania mtassé leh I-Semsd ... manii
mkassé leh [-tara... mani mhappé leh l-qusta. In 1Petr.4,8 erscheint in
unserem Zusammenhang statt kassi unser happi in den Worten: hubba gér
mhappé sug’d da-htdhé = caritas operit (griech. kalyptei) multitudinem pecca-
torum. In Jac. 5,20, wo dieser Satz wiederkehrt, hat die Pe$ statt des griech.
kalypsei und des operiet der Vulgata ein sinndeutendes ‘@t = »tilgt die
Menge der Siinden«.

Damit ist die Hauptaussage des Relativsatzes festgestellt: die Barmherzig-
keit des Herrn tilgt auch noch beim letzten Gericht unentgeltlich Siinden,
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aber nicht die Lésterung des Geistes. Es bleibt noch das unmittelbar auf
yseine Barmherzigkeit« folgende hday d-bér tabata sagratd zu erkliaren. Man
kénnte es mit der Barmherzigkeit des Herrn verbinden in dem Sinn von:
unter ihren anderen vielen Guttaten. Doch wiirde man hier das Pronomen
suffixum erwarten. Das absolute tdhdta ist offenbar mit dem schon erklarten,
gleichfalls absolut stehenden bisdrd zu verbinden und beide sind von den
Menschen ausgesagt. Dann ist der Sinn: bei vielen Guttaten eines Menschen
mit ungetilgten Siinden ist die Barmherzigkeit des Herrn bereit, diese auch
noch beim Gericht zuzudecken d.h. unentgeltlich, aus Gnade, zu vergeben.

Fiir meine Auffassung scheinen mir die folgenden Stellen aus Ephrdm mit
tabata zu sprechen. Hier redet zwar Hy. de ecclesia 38,3 ff. von den tabata, die
Christus in seinem irdischen Leben den Menschen erwiesen hat. Aber es sind
dies Wohltaten, wie die Heilung »von Leiden aus Barmherzigkeit ohne
Arznei« (Str.4), die Heilung der Lahmen, der Kriippel, der Tauben und die
Erweckung des Lazarus (Str. 5). Die tdbata der Menschen dagegen stehen in
Hy. de ecclesia 7,8 in Zusammenhang mit seinem Gewissen, von dem es hier
heiBt: »Ein Richter wohnt im Herzen und priift im Ofen die Werke und er
erfreut uns ‘al rabata = iiber die guten (Werke) und laBt uns die hiBlichen
(sanydtd) bereuen«. Und in Hy. de paradiso 7,31 tadelt Ephrdm, daB3 der
Mensch sich in seinem Tun statt vom Urteil Gottes vom Urteil seiner
Mitmenschen leiten 1dBt. Wenn er siindigt, schimt er sich vor ihnen: w-df
1abta d-‘abed awbdah b-qullaseh = »und auch das Gute, das er tut, hat er
durch sein (des Menschen) Lob zerstort«. Dazu gibt CNis 41,5 auch noch
konkret an, worin die tabdtd im einzelnen bestehen kénnen. Denn hier sagt
Satan, der Verfithrer: »Ich habe ihre (der Menschen) Sinne aller guten Werke
(kul taban) beraubt: die Augen der Lesung (der Schrift), den Mund des
Lobgesangs und ihre Geist(seele) der (christlichen) Lehre«. Dieses klare
tGbata im Sinn von guten Werken des Menschen spricht fiir meine Auffas-
sung.

1 3) S.38,7-14: shaq magan und pra” b-helfa; BuBie und Holle

Der Kommentar hat also das shag des Herrenwortes auf ein shag magan
festgelegt. Der zu erwartende Gegenbegriff einer Siindentilgung durch eine
adéquate Erstattung der Schuld, wodurch dann nach dem Prinzip der
Gerechtigkeit die Schuld getilgt wire, erscheint zu Beginn des folgenden
Abschnitts: S. 38,7-14.

a) 1 gér emar Maran d-la metpar'a b-helfa ella d-magan 1a mestabga.
b) hdnaw dén: en ne'bed kulhén tabata w-netgmar b-kullah zadigita, layt lah
pursa d-testbeq leh hade magan, ella en par'ah mefra’ b-gehenna.
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¢) af Dawid ya(h)b zadigiiteh b-helfa hlaf getla da-qtal.

d) psigaTt den: layt htaha da-mrad w-mared ‘al tyabutd ella en hana. la den
kalé hii hana htaha d-nas nezdaddaq ba-hranyatd, d-ma da-fra” hi hadeé b-
géhannd, nefriw(hi) leh dileh hdnén b-malkuta.

¢) Pawlos den hakan la gaddef. sagi'é gér d-radfin kad hakan la mgaddfin.

Ubersetzung und Kommentar: a) »Nicht fiirwahr hat unser Herr gesagt: (die
Siinde wider den Geist) wird nicht beglichen in einem Austausch, sondern: sie
wird nicht unentgeltlich nachgelassen«. Der Unterschied zwischen Sbag magan
und pra’ b-helfa ist wohl eindeutig klar. Das pra” hat dabei die Bedeutung:
etwas Geschuldetes zuriickgeben, (zuriick)bezahlen, begleichen. Bei Ephrdam
erscheint es dementsprechend gewdhnlich mit hawbta (Schuld) als Objekt.
Dieses hawbta kann aber ohne weiteres auch Siinden(schuld) bedeuten, wofiir
dann auch estard = Schuldbrief eintreten kann. So heiBt es in Hy. de
paradiso 14,14 vom Sinn der Priifungen im Diesseits: »Der Giitige wollte mit
kleinen, verginglichen Schlidgen d-nefro® Starayhon = ihre (der Menschen)
Schuldbriefe tilgen«. Hier ist das pra“ von Gott ausgesagt und gewinnt damit
die weitere Bedeutung von »Schuldbriefe tilgen«. Fir die Menschen, deren
Schuld getilgt wird, liegt ihr pra in der buBfertigen Annahme der kleinen
Schlige, was deutlich genug zum Ausdruck bringt, daB hier nicht entfernt an
eine adiquate Erstattung ihrer Schuld gedacht werden kann. Die Tilgung ist
Werk des rdba des guten, nicht des gerechten Gottes.

Dieses raba erscheint wieder auch in Hy. de paradiso 1,16, wo von
Menschen das pra® ausgesagt wird. Hier spricht Ephrdm von seinem (escha-
tologischen) Nebenparadies. In dieses versetzt er hier Einfdltige (bure
w-hedyoté), die ohne (klares) Wissen gesiindigt haben, ma d-etrdiw wa-fra'(ii)
d-hiybin = »wenn sie geziichtigt wurden (wohl beim letzten Gericht) und
erstattet haben, was sie schuldeten«. Von ihnen heilt es dann noch, daB der
Giitige (rdba!) sie wohnen lassen wird hinter dem Paradies, in einem Raum,
der denen in Paradies verichtlich ist, nach dem aber jene verlangen, die im
Feuer der Holle brennen. Auch hier ist also vom Giitigen die Rede und nicht
vom Gerechten, obwohl ein AbbiiBen durch Ziichtigung erwahnt wird.

Bei dem pra‘ b-helfd des Kommentars scheint die Giite auszuscheiden und
allein die Gerechtigkeit zu herrschen aufgrund des Gegensatzes zu Shag
magan. Es besagt: »in Austausch von« oder auch abgeschwicht: nanstelle
von« wofiir auch das bloBe hldf stehen kann. Letztere Bedeutung hat es in der
einzigen Stelle, in der es sich bei Ephram findet, in CNis 67,10, in der
rhetorischen Wendung: kma Syol b-helfa da-hda = »wie viele Scheol anstelle
der einzigen!« Das bloBe hldf mit dieser Bedeutung erscheint im Diatessaron-
kommentar auf S. 146,21. Hier heiBt es, daB die Gerechten des Alten Bundes
in ihrem Reichtum die Erstattung des Lohnes fur ihre Gerechtigkeit (pur‘an
agré da-hlaf zadigiithon) gesehen haben. In dem pur‘dnd liegt unser pra® vor
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und die zadigiird wird uns gleich in der Fortsetzung des Kommentars wieder
begegnen.

Hier folgt in b) auf die vorangehende programmatische Erklidrung, Chri-
stus habe von der Siinde wider den Geist nicht gesagt: /@ metpar‘d sondern:
magan la mestabga, unmittelbar der Satz: »das heilt: wenn er (der Siinder
wider den Geist) alle guten Taten vollbringt und sich vollendet in aller
Gerechtigkeit (zadigita), fur sie (die Siinde) besteht keine Moglichkeit, daB
sie thm unentgeltlich verziehen wird, auBer er wird sie in der Gehenna
fiirwahr (vgl. die Betonung des Verbs durch den nachgestellten absoluten
Infinitiv!) beglichen haben«.

Eine sehr unlogische Aussage! Warum wird im Nachsatz zu dem wenn-Satz
mit der Erwdhnung der Gerechtigkeit und der guten Werke nicht das zu
erwartende pra” b-helfd verneint, sondern das $hag magdn in Abrede gestellt,
wo noch dazu in der angefiigten Ausnahme das pra” b-helfi bejaht erscheint?
Der Kommentar bleibt bei seinem $hag magdn, das nach seiner Deutung des
Herrenworts bei der Siinde der Lésterung des Geistes weder im Diesseits noch
im Jenseits moglich ist. Offenbar ist damit fiir den Verfasser des Kommentars
hier im Diesseits, in dem kurzen menschlichen Leben, ein pra® b-helfa fiir
diese schwerste Siinde von vornherein ausgeschlossen; hier kommt nur noch
das Jenseits, die Holle, in Frage. Dazu kommt, daB} die Lage des Menschen in
dieser Welt von der im Jenseits grundverschieden ist. In der diesseitigen kann
er frei iibernommene gute Werke iiben und verdienstvoll gerecht sein. Wenn
nun der Kommentar gesagt hitte, die Schuld der Siinde wider den Geist kann
nicht durch die groBten irdischen Verdienste beglichen werden, dann wiirde in
der anschlieBenden Ausnahme die falsche Vorstellung geweckt, die Leiden der
Holle wiren Verdienste. Hier kommt aber nur die objektive Tilgung der
Schuld durch Linge und GroBe der Strafe in Frage. Eine solche objektive
Abtragung selbst der groBten Siinde, der Listerung des Geistes, und damit
auch aller anderen Siinden hélt offenbar der Kommentar fiir méglich, so daB
nach dem Prinzip der Gerechtigkeit die ewige Holle sich einmal leeren kann.

Der Kommentar wird im Folgenden diese kithne Ansicht wiederholen,
nachdem er zuvor noch von der siindentilgenden Kraft der BuBe im Diesseits
spricht, welcher nur die Stinde der Listerung des Geistes widersteht. Das hier
im Kommentar in c) vorangehende Beispiel Davids bildet anscheinend den
Ubergang dazu. Es lautet: »Auch David gab seine Gerechtigkeit (zadigiiteh)
im Austauch fiir (b-helfd hldf) den Mord, den er beging«. Hier greifen
zadigatd und b-helfd auf den vorangehenden Satz zuriick. Aber Davids
Siinde, der Mord, ist nicht die Siinde der Listerung des Geistes; er kann nach
dem vorangehenden Satz durch ein $hag magan und nicht durch ein pra’
verziechen werden. Das hlaf b-helfi in dem Beispiel des David ist offenbar nur
ein Pleonasmus fiir ein einfaches Aldf. Fiir eine solche Auffassung des
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Beispiels scheint der biblische Bericht von Sam.2,12,13 zu sprechen, wo
Nathan dem Konig sein Verbrechen an Uria und dessen Weib vorhilt und
der Konig zu ihm sagt: »Ich habe gesiindigt vor Jahwe«. Darauf Nathan:
»Der Herr hat deine Siinde aufgehoben (syr: a’bar); du wirst nicht sterben«.
Hier ist nur von dem Siindenbekenntnis des Konigs und dem Gnadenakt
Gottes die Rede.

Hier 148t nun der Kommentar die christliche BuBe folgen, die fir David
noch nicht in Frage kam. Von ihr sagt Ephrdm in Hy. de virg. 46,22, daB
Christus uns die BuBe geschenkt hat, damit die Hoffnung, die er uns mit der
Taufe gab, nicht zerstdrt werde. Von der Bulle heillt es im Kommentar:
»Klar nun (gesprochen): es gibt keine Siinde, die sich der BuBe (tyabuta)
widersetzt hat und widersetzt auBer dieser (Stinde wider den Geist)«. Von der
Taufe hat der Kommentar in dhnlicher Weise schon zu Beginn gesagt, daB sie
in dieser Welt alle Siinden den Gldubigen unentgeltlich nachlasse ($abga
magadn), nicht aber die Siinde wider den Geist. Das sabga magan ist wohl
sicher in unserer Stelle von der BuBe mitgegeben. Denn auch Ephrdm weist in
Hy. de ecclesia 5,16 hier neben der Gerechtigkeit Gottes dem Erbarmen
Gottes die entscheidende Rolle zu mit den Worten: »Kommt und hort und
ermutigt euch: wenn auch méchtig ist die Gerechtigkeit, tut einer Bule (en hu
d-nds ta’eb), dann tilgt (‘dryd) ein einziger Tropfen des Erbarmens (d-rahmé)
den Schuldbrief«. Ein reiner Pelagianismus mit seiner Lehre von einer Siin-
dentilgung in diesem Leben rein durch menschliches Bemiihen, also durch ein
pra’ b-helfa scheidet fiir Ephrdm wie fiir den Kommentar aus.

Hervorzuheben ist hier vor allem auch noch, dal der Kommentar, indem
er hier von Taufe und BuBe spricht, das Herrenwort von der Unvergebbarkeit
der Listerung des Geistes allgemein und gerade auch fiir die Christen giiltig
sein 14Bt, ganz im Gegensatz zu Athanasius und Chrysostomus, die, wie wir
noch sehen werden, sich bemiihen, das harte Wort auf die Juden, die
Pharisder und Schriftgelehrten einzuengen, auf die Gegner, die in der Umge-
bung des Ausspruches bei Matth. und Marc. den Herrn bekdmpfen.

Genau wie oben, wo allgemein von Gerechtigkeit und guten Werken die
Rede war, folgt auch hier auf die Feststellung, daB nur die Siinde wider den
Geist der stindentilgenden Kraft der BuB3e sich widersetzt, als Ausnahme, dal3
sie durch ein pra“ b-helfé im Jenseits, in der Holle, getilgt werden kann mit
den Worten: »Nicht aber hindert diese Siinde (der Lasterung des Geistes),
daB einer gerechtfertigt werde durch andere (Dinge), daB er (der Stinder wider
den Geist), wenn er diese (seine Schuld) zuriickbezahlt hat (md d-pra” hii
hdde), in der Gehenna, ihm selber (Gott) diese (Dinge) zurlckerstattet
(nefr w) im Himmelreich«.

Leloir schliagt hier in einer Anmerkung vor, das ba-hréndydta (durch andere
Dinge) in ein ba-hrdyatd) (durch die letzten Dinge) zu korrigieren. Da ich
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aber ein hrdyata in diesem Sinn nicht kenne, bleibe ich bei dem hréndydtd, das
schon dem armenischen Ubersetzer vorlag. DaB dies auf das Jenseits zu
bezichen ist, geht aus dem nachfolgenden géhannda klar genug hervor.

Dem Verfasser des Kommentars gelingt es also durch seine Unterscheidung
von shaq magan und pra® b-helfd fir die ewige Siinde der Lasterung des
Geistes, die weder in dieser Welt noch in der kommenden nachgelassen wird,
eine Tilgungsmoglichkeit auch dieser schwersten Stinde in der jenseitigen
Gehenna zu finden, die dann von selbst auch fiir alle tibrigen Insassen der
Holle gelten muf.

Fragt man nun nach dem Motiv einer solch kithnen Anschauung wie der
Befreiung der Verdammten aus der Holle nach dem Prinzip der Gerechtigkeit,
dann ist es wohl in der Schwierigkeit zu sehen, daf3 eine zeitlich bedingte und
begrenzte Siinde, sei es auch die groBte der Listerung des Geistes, eine ewige
Hollenstrafe nach sich ziehen soll. Wird hier nicht die gottliche Gerechtigkeit
ein Ende setzen? Mit der entsprechenden gegenteiligen Frage, namlich wie
zeitlich begrenzte Verdienste des menschlichen Willens mit der ewigen Gliick-
seligkeit nach dem Prinzip der Gerechtigkeit belohnt werden kénnen, hat sich
Ephrdm in Hy. de ecclesia 50,9-17 befaBt, eine Stelle, die ich ausfiihrlich in
CSCO subs. 72, S. 52ff. behandelt habe.

Ephrim ist auch der Gedanke an eine mdgliche Befreiung von der Héllen-
strafe nicht fremd geblieben. In Sermo de fide 6,311 wird die Sache nur kurz
angesprochen mit den Worten: wa-kbar men gaw géhannd it sabra l-messaq
menah = »und vielleicht besteht Hoffnung, aus der Holle emporzusteigen«.
In CNis 59,6 ist dariiber hinaus sogar von einer mdglichen Befreiung aller
Verdammten die Rede, allerdings in einer rein dichterischen Stelle, in einem
Streitgespriach des personifizierten Todes mit Satan, in dem der Tod dem
Satan vorhdlt: »vielleicht (tGk = griech. tacha) wird durch die Barmherzig-
keit (ba-hndnd; oder bei der Lesung: b-hannand: durch den Barmherzigen)
jene Gehenna sich leeren (restappag) und du allein wirst zuriickbleiben
zusammen mit deinen Dienern«.

Hier tritt ein groBer Unterschied zum Kommentar klar zutage: fiir Ephrdm
ist es nicht die Gerechtigkeit Gottes wie im Kommentar, die an ein Leerwerden
der Holle denken 14B8t, sondern seine Giite und Barmherzigkeit. Hierin steht
Ephrdm nicht allein. So sagt Augustinus in seinem Enchiridion, cap. 112, daB
»einige, ja sogar sehr viele« sich in der Frage der Ewigkeit der Holle vom
humanus affectus leiten lassen und das Psalmwort zitieren: non enim oblivis-
cetur misereri deus (Ps. 76,10).

Die Barmherzigkeit des Herrn erscheint auch in der dritten Stelle, die hier
fir Ephrdm noch in Frage kommt, ndmlich Hy. de paradiso 10,15. Hier
spricht er nicht mehr von einer Befreiung aus der Holle, sondern nur mehr
davon, daB die Wolke des Giitigen auch noch tber jenes Feuer (der Hélle)
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traufelt, um von seinem Erbarmen (men rahmaw) den Tau der Erquickung
jene Bitteren (mariré) verkosten zu lassen«. Der Bittere ist nach Hy. de fide
87,20 Satan, und die Bitteren sind die Stinder, die Satans Bitterkeit in sich
aufgenommen haben (vgl. CNis 35,14) und somit hier die Verdammten. Eine
solch begrenzte Auswirkung der gottlichen Barmherzigkeit auf die Verdammten
erscheint auch bei Augustinus in der angefithrten Stelle aus dem Enchiridion
in den Worten: poenas damnatorum certis temporum intervallis aliquatenus
mitigari. Und: manente ira dei contineat miserationes(!) suas non aeterno
supplicio finem dando sed levamen adhibendo vel interponendo cruciatibus.

In allen Fillen, bei Ephrim und im Kommentar wie in den vom Enchiri-
dion angefiihrten, sind es rein menschliche Motive, die zu solchen An-
schauungen gefiihrt haben, und nicht die philosophischen eines Origenes, die
im Osten bis in die Zeit eines Ephrdm und dariiber hinaus, vor allem ganz
klar noch bei einem Gregor Nyssenus nachgewirkt haben.

Den SchluB unseres Abschnittes bildet in e) ein Satz mit einem allgemein
gehaltenen Hinweis darauf, daB der Apostel Paulus nicht von unserem
Herrenwort getroffen werde, ohne Verbindung mit der im Vorangehenden
durchgefiihrten Unterscheidung zwischen shag und pra’. Der Satz lautet:
»Paulus aber hat nicht so (gegen den HI. Geist) gelastert (gaddef). Denn (es
gibt) viele, die (Christus, die Kirche) verfolgen, ohne so zu ldstern«. Der Satz
begniigt sich mit der bloBen Behauptung ohne jede Begriindung. Eine ein-
zelne Erklirung wird im Folgenden in einem Pauluszitat nachgetragen wer-
den. Im iibrigen ist es fiir die Ordnungslosigkeit des Kommentars bezeich-
nend, daB hier auf einmal ganz isoliert das gaddef (blasphémein, blasphemia)
der einschldgigen Evangelienstellen erscheint.

I 4) S.38,15-22. Weiterfithrung des Unterschieds zwischen $§baq u. pra’,
Siindennarben; Lauterung des Silbers

Der nun folgende Abschnitt X5 beginnt mit einem neuen Zitat, dem

Marc. 3,29 zugrundeliegt. Der erste Abschnitt wurde durch das freie Zitat von

Matth. 12,32 eroffnet. Damit wird die Reihenfolge, in der beide Zitate im

arabischen Diatessaron (Ed. Ciasca, cap. 14, p.55 ult. ff.) auftreten, um-

gestellt. Denn das arabische Diatessaron beginnt mit Marc. 3,28/9 und fiigt

daran als eignes Zitat, durch ein gala ‘aydan gekennzeichnet, Matth. 12,32
Erster Teil des Abschnittes: S.38,15-18.

a) hay dén d-emar d-nehwé hayyab htahd da-1-"alam I-fit d-la mestbeq mest-
bagii emar.

b) hzl dén pussaqa d-malwet ldh I-mellta: ella nehwé lam hayyab.

) medem d-hayyab nas metpra‘a metpra” law mestbagii mestbeq leh.

d) ‘bad Maran pursand (Text: pussdqad) bét purana l-Subgdna.
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Ubersetzung und Erklirung: a) »Das (Wort) nun, das er sprach: »er wird
schuldig sein einer ewigen Siinde, ist in Ubereinstimmung mit dem (Wort):
nicht wird fiirwahr ihm vergeben werden«.

Zuerst das neue (zweite) Zitat. Seine Einfithrung durch das hdy d-emar dé
ist, wie schon gezeigt wurde, die erkldrende Erweiterung der Kurzformel: hay
dé, die das erste Zitat eingefiihrt hat. Das Zitat selber: (elld) nehwée hayyadb
htéha da-l-"dlam = wer wird einer ewigen Siinde schuldig sein« ist der Schluf}
von Marc.3,29. Ich zitiere den ganzen Vers nach der Pes: (man dén da-
ngaddef ‘al Rithd d-qudsa layt leh subgand(!) I-‘alam ellé) mhayyab hi dind da-
[-‘alam. Man sieht die Abweichungen des Diatessarontextes von der Pes:
zuerst die auffilligste: das Diatessaron steht mit seinem Ardha da-I-‘alam auf
seiten des griechischen aidnion hamartéma im Gegensatz zur Pe§, die mit
ihrem dind da-I-‘dlam der Lesart aionios krisis (Koine und D) folgt. Auch die
zweite Abweichung des Diatessarontextes von der Pes geht wieder auf zwei
griechische Lesarten zuriick. Sie liegt in dem prisentischen mhayyab hii der
Pe§ gegeniiber dem futurischen neswé hayyab des Diatessaron. Im Griechischen
herrscht das Présens (estin); die Vertreter des Futurs (estai) findet man bei
Nestle. Sachlich ohne Bedeutung ist, dal3 die Pe§ das Partizip mhayyab und
das Diatessaron dafiir das nominale hayyib gleicher Bedeutung hat. Das
hayyadb entspricht in seiner Form dem griechischen enochos.

Die kurze Erkldrung, die der Kommentar in a) an das Zitat anfiigt, sagt,
daB dieses neue Zitat iibereinstimme mit dem /a testbeq (la taman w-la I-hal)
des ersten Zitats. Das was folgt wird klar zeigen, dal damit das sbag magdn
in seinem Gegensatz zu pra“ b-helfd gemeint ist, das Thema des Vorangegan-
genen, das hier vorldufig noch weitergefithrt wird. Der Kommentar fihrt
fort:

b) Sieh nun die Erklarung, die verkniipft ist mit dem Wort: »sondern er wird
schuldig sein«.

c) Etwas, das einer schuldig ist, wird fiirwahr zuriickbezahlt (beglichen:
metpra’) und ihm nicht (unentgeltlich) nachgelassen (mestbeq).

d) Unser Herr hat einen Unterschied zwischen pur‘ana (pra®) und subgdna
($bagq) gemacht.

DaB in der Wiederholung des Zitats von Marc. 3,29 hier in b) das einleitende
ella (fir das griech. alla) mit hinzugenommen wird, bleibt inhaltlich belanglos.

Die Erklirung des w»schuldig« fiihrt zu der Unterscheidung des shag
(magan) von dem pra® (b-helfd), die in d) ausdriicklich dem Herrn selber
zugeschrieben wird. In ¢) erscheint dabei eine Definition des pra’, wie man sie,
so klar ausgesprochen, im Vorangehenden vermissen konnte.

Ob der zweite Teil unseres Abschnittes, die Zeilen S.38,18-22 (e-i), mit den
Bildern der Siindennarbe und der Reinigung des Silbers, auch noch unter das
Thema des Gegensatzes von shag und pra® fallen, wird zu untersuchen sein.
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e) tak den hi hay samta la methawwra.

f) la gér emar d-nehwé hattdy aw rasi aw ‘awwal ella d-nehwé hayyab.
g) d-temrgiw dén [-sé(")mad wa-tzallfiw mse a(n)t.

h) d-tesrfiw den mesraf, b-yad niira I-hod mseé a(n)t.

i) hdakan d-la nestbeq leh la harka w-la I-hal.

{bersetzung: e) Vielleicht wird jene (Siinden)narbe nicht weillgewaschen.
f) Aber er hat nicht gesagt: »er wird siindig oder frevlerisch oder verbreche-
risch (einer ewigen Siinde) sein«, sondern »er wird schuldig sein«. g) Silber zu
reinigen und (wieder) leuchtend zu machen, das kannst du. h) Es zu lautern,
das kannst du nur mit Feuer. i) So (ist zu verstehen): nicht wird ihm vergeben
werden, weder hier noch driiben.

Der Abschnitt besteht aus drei Teilen. In ¢) taucht ganz unvermittelt der
Begriff der Siindennarbe auf und wird nur hier genannt. Der anschlieBende
Satz f) ist zwar formal durch die Partikel gér mit dem vorangehenden
verbunden, ist aber sachlich eine zweite, engere Erklirung des hayydb von
Marc. 3,28, die wie eine Ergéinzung zu der ersten in c) hinzutritt. Ob und wie
dies mit der Siindennarbe sachlich verbunden werden kann, wird zu untersu-
chen sein. In g-h) taucht das Bild vom Silber auf, von seiner Reinigung und
Entschlackung, ohne daB erklért wiirde, wie es auf das Thema der unvergeb-
baren Siinde anzuwenden ist. Der SchluBsatz in i) wiederholt das Matthduszitat,
mit dem der Kommentar zu allererst begann, und zwar in jener freien Form,
die schon ausfiihrlich besprochen wurde: ein deutlicher Hinweis darauf, da3
hier die Ausfilhrungen an ein Ende gelangt sind, deren zentrales Thema der
Unterschied des shag (magan) von dem pra’” (b-helfé) war. Es folgt auch, mit
einem aw (oder) beginnend, eine vollig neue Erkldrung.

Nun zum ersten Punkt, zu der Einfithrung des Begriffes der Siindennarbe
in ¢) mit den Worten: »vielleicht wird jene Narbe (der Siinde gegen den HL
Geist) nicht weiBgewaschen«. Die zu »Narbe« hinzugefiigte Ergidnzung ergibt
sich aus dem tbergreifenden Zusammenhang. Wie steht es nun allgemein mit
dieser »Narbe«? Das syr. Simtéa bedeutet neben vulnus vor allem auch cicatrix
»die Wundnarbe«, das von einer Wunde am Korper verbleibende und den
Kérper entstellende Merkmal der geheilten Wunde. Wenn nun die Siinde als
Wunde gefaBt wird, dann wird die bei der Heilung verbleibende Wundnarbe
zu etwas, das die Tilgung der Siinde iiberdauert. Die Siinde wird nicht vollig
getilgt, es bleibt ein noch zu tilgender Rest. Bei Ephrim erscheint dieser
Begriff in Hy. de virginitate 46,19-27, eine Stelle, die ich schon ausfiihrlich in
CSCO subs. 72, S.28f. und 111ff. besprochen habe. Hier wird der Unter-
schied gemacht zwischen der vollkommenen, auch die Narben mitumfassen-
den Siindentilgung der Taufe und der unvollkommenen der BuBe, bei der die
Siindennarben zuriickbleiben. Dabei fillt fiir die totale Siindentilgung der
Taufe der mit der Taufe allgemein verbundene Ausdruck mhawwar = deal-
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bans, der auch im Kommentar in e) erscheint. Bei Ephrdm heiBt es in Hy. de
virg. 46,25: »Und wenn einer entstellt ist durch das Zeichen der Wundnarben
(rusm S$umata), dann wischt rein und tilgt die Taufe (mhawwrd w-kifra
ma 'maoditd)«. Im Kommentar heifit es: »Vielleicht wird jene Narbe (der Siinde
wider den Geist) /@ methawwrd = nicht reingewaschen = nicht getilgt«. Dazu
wird nicht die Einschrinkung gemacht: »bei der Taufe«. Der Satz gilt
allgemein und damit auch fiir die Zeit, in der die Stindennarben von getauften
Biilern um Hilfe rufen werden (vgl. Hy. de virg. 46, SchluBstrophe), offenbar
beim letzten Gericht, sicher bei allen iibrigen Siinden nicht vergebens, wohl
aber vergebens bei der Siinde der Léasterung des Geistes, entsprechend der
umfassenden Behauptung des Kommentars, diese Narbe werde nicht weiBge-
waschen. Thr Tréger verfillt damit dem Feuer der Holle.

Hier ist aber nach der Meinung des Kommentators noch eine Erlosung
denkbar in einer vollen Riickzahlung der Schuld durch die Héllenqualen.
Dal} dies mdglich sei, hat der Kommentar unmittelbar zuvor erneut aus dem
hayydb (schuldig einer ewigen Siinde) von Marc. 3,28 herausgelesen durch die
Anwendung des Grundsatzes: was einer schuldig ist, das wird zuriickerstattet
(metpra”). Jetzt, nach dem dazwischengeschobenen Satz von der Siinden-
narbe, greift er darauf zurlick und unterscheidet genauer in f): »Nicht hat
(unser Herr) gesagt: er wird siindig oder frevlerisch oder verbrecherisch (einer
ewigen Siinde) sein, sondern er wird schuldig (hayyab) sein«. Die Ubersetzung
der drei Termini: hattdy, rasi’ und ‘awwal hat versucht, auch im Deutschen
verschiedene Ausdriicke zu bringen, in denen man verschiedene Arten und
Grade der Siindhaftigkeit sehen konnte. Demgegeniiber ist aber zu betonen,
daB die syrischen Worter auch rein synonym sein kdnnen. Das zeigt fiir
hattay und rasi® CNis 72,9. Hier sagt Ephram, um die Notwendigkeit der
Auferweckung aufzuzeigen, zu einem Frommen: »Réuber und Diebe sind
geschickter als du, der Buhler ist zufriedener als du und gesiinder als du ist
der hattaya und gliicklicher als du ist der rasi'd«. Fiir ‘awwdld in dem
allgemeinen Sinn von Siinder sei auf den Anfang von Sermones 112 verwie-
sen, wo thematisch von der Siinde die Rede ist, die den Siindern gefillt, den
Gerechten aber ein Schrecken ist. Dabei erscheint als Wort fiir die Siinde zu
Beginn ‘awld in den Worten: dhal barndsa men ‘awla = »fiirchte dich, o
Mensch, vor der Siinde!« Und in Zeile 11 treten als Ausdriicke fiir die Stinder
‘awwdlé und rasi’é zusammen auf, wo dann anschlieBend als einzelne Arten
die Betriiger, die Liigner, die Unziichtigen und Ehebrecher, die Habgierigen
und die Réuber, die Unreinen und die Hochmiitigen angefiihrt werden. Dazu
heiBit es dann abschlieBend in Zeile 25: rgig hi ‘awla I-‘awwdlé = »begehrens-
wert ist die Stinde den Siindern«. Als Begriindung dafiir wird dann in Z. 33-36
angefiihrt: »Dem Hochmiitigen, der die vielen verachtet, gefallen die HaBlich-
keiten; denn héBlich ist es in seinen Augen, die eignen Siinden (hier: htdhaw)
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zu verwerfen und aufzugeben«. Und etwas spiter, in Z.76 und 78, stehen
zuletzt ‘awwdle und hattaye vollig parallel, in gleicher Bedeutung. Alle drei
Ausdriicke des Kommentars laufen daher auf die eine Bedeutung hinaus:
»siindig (einer Siinde)«, die in Gegensatz gestellt wird zu: »schuldig (einer
Siinde)«.

Dabei betont der Kommentar die enge Bedeutung des hayydb (schuldig) im
Sinne der vorangegangenen Definition: »medem d-hayydib nds = was einer
schuldet, wird zuriickbezahlt«, und gewinnt damit offenbar einen Hinweis
darauf, daB selbst die Siinde wider den Geist moglicherweise durch die
Hollenstrafe beglichen werden koénne, auch wenn dies nicht ausdriicklich
gesagt wird. Verbindet man nun damit den vorangehenden Satz von der
Siindennarbe, beide Sitze sind ja sprachlich durch die Partikel gér verkniipft,
dann ergibe das fiir die Narbe der Siinde der Lésterung des Geistes, daB3 sie
im Leben und beim letzten Gericht nicht getilgt wird, dal aber auch fiir sie
die letzte Moglichkeit einer Tilgung im Feuer der Hoélle fiir moglich angese-
hen wird. Sind e) und f) derart miteinander zu verbinden, dann ist die
Partikel gér nicht begriindend, sondern adversativ und mit »aber« zu iiberset-
zen. Dall das moglich ist, dafiir kann ich auf: Grammatisch-syntaktische
Studien zur Sprache Ephrims in OrChr 68 (1984) S. 9ff. verweisen.

Es bleibt noch das Bild vom Silber in g) und h) zu besprechen. Die
Ubersetzung: »Silber zu reinigen und (wieder) leuchtend zu machen, das
kannst du. Es zu ldutern, das kannst du nur mit Feuer«. Das Silber kann,
wenn es nur duBerlich beschmutzt und verblaBt ist, so ist wohl zu ergénzen,
mit einem Tuch oder mit einer Fliissigkeit wieder rein und strahlend gemacht
werden. Anders, wenn eine tiefergreifende Entstellung ein sraf, ein Liutern,
nétig macht, das nur durch Feuer moglich ist. Dieses sraf kann durch die
folgenden Stellen aus Ephram beleuchtet werden. Zunachst heilt es auch in
Hy. de paradiso 12,11: »i@ nestref memtom kespa d-lG nira@ = niemals wird
Silber ohne Feuer geldutert«. Hier tritt fiir das sema des Kommentars, das auf
das griechische asemon zuriickgeht, das rein syrische kespd ein, das oft auch
fiir »Geld« steht. Auch fiir sé(’)ma seien Belegstellen aus Ephram eingeschoben.
Es erscheint in Pr. Ref.1122,45 zusammen mit Gold. Ebenso in Sermones
114,170, wo von Armspangen aus Gold und Silber (d-dahbd w-séma) die Rede
ist. Als Edelmetall wird es zusammen mit Gold in Hy. de ecclesia 8,5 dadurch
gekennzeichnet, dal3 es dem Blei und dem Erz entgegengesetzt wird mit den
Worten: »Das Blei machte glauben, es sei wie Silber, das Erz... schmiickte
sich und trat neben Gold«. Doch zuriick zu sraf. Eine zweite Stelle aus den
Hymnen de ecclesia, ndmlich 13,25, fuhrt als eine Entstellung des Silbers, die
hier in Frage kommt, den Rost an und zugleich wird dieser Rost ins Seelisch-
Geistige libertragen, indem vom Rost der Seele mit den Worten die Rede ist:
»Dein Gebet, o Herr, ist zum Feuerofen (k#rd) geworden, d-serfat suhta d-
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nafsan = (dein Gebet), das den Rost unsrer Seele ldutert«. Das fithrt zu dem
sraf, das im Zusammenhang mit der Taufe zum Ausdruck der hier erfolgen-
den totalen Siindentilgung wird, in Hy. de crucifixione 4,16, wo es von den
zum Christentum bekehrten Volkern heiBit: »Sie wurden getauft und wuschen
sich w-estref(it) wa-hwaw hadié = und sie wurden geldutert und wurden
neu«. Das sraf driickt also jene totale Siindentilgung der Taufe aus, die auch
die Siindennarben behebt durch ihren Charakter als Neugeburt.

Kehrt man nun zum Bild des Kommentars zuriick, so ist mit dem Feuer,
das allein das Silber liutern kann, nach dem Zusammenhang nicht das
lduternde Feuer der Taufe noch ein lduterndes Feuer beim Gericht gemeint,
sondern wiederum wie bei der Siindennarbe das Hollenfeuer, das notig ist,
um moglicherweise auch die Siinde wider den Geist zu tilgen.

Zu dem abschlieBenden Satz in i), welcher lautet: »So (gilt also): nicht wird
ihm verziechen werden, weder hier noch driiben«, ist schon oben bemerkt
worden, daB er den ganzen Abschnitt des Kommentars von Anfang an bis
hierher, der von der Unterscheidung zwischen dem s$hag (magan) von einem
pra’ (b-helfd) beherrscht wird, ganz klar abschlieBt. Es folgt mit einem aw
(oder) eingeleitet ein zweiter Abschnitt, in dem vollig ungeordnet andere
Deutungen zur Sprache kommen.

I1 1) S.38,22-40,2. Das Wort des Herrn gilt nur fiir »jene Zeit«

Text: a) aw ‘al haw hi zabna etemrat mellta w-law ‘al d-yawmdn.
b) hza'i(h)y gér d-pagra m'attaf w-sagi’é etpallag(ii) “alaw.
¢) ‘al Ruha deén layt hwa I-hon I-mesbar medem.
d) metul hand kul d-némar mellta ‘al Breh d-nd$a nestbeq leh. man
d-‘al Ritha dén ld nestbeq leh.

Ubersetzung: a) Oder: von jener Zeit wurde das Wort gesprochen und nicht
von der heutigen. b) Sie sahen nidmlich, daB er in einen Korper gekleidet war
und viele zweifelten (daher) am ihm. ¢) Vom Geist aber etwas (Schlechtes) zu
denken, muBten sie nicht. d) Deswegen (heif3t) es: jeder der ein Wort gegen
den Menschensohn sagt, ihm wird verziehen werden. Wer aber (dies) gegen
den Geist (tut), ihm wird nicht vergeben werden.

Erklirung: Das erdffnende »oder« leitet, wie schon gesagt, einen ganz
neuen Abschnitt ein. Das haw hii zabna »jene Zeit« geht auf die Zeit des
offentlichen Auftretens des Herrn. Sie wird als solche in b) gekennzeichnet;
doch wird nur allgemein von Leuten gesprochen, die am Herrn zweifelten.
Unbestimmt bleibt auch die »heutige Zeit«. Mit »den Menschen der heutigen
Zeit« sind wohl sicher vor allem die Christen der Zeit des Kommentars
gemeint, die also hier im Gegensatz zu dem vorangehenden Abschnitt von der
Drohung der unvergebbaren Siinde wider den Geist nicht getroffen werden.
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In b) heiBit es von den (jiidischen) Zeitgenossen des Herrn, daB sie ihn mit
eignen Augen sahen, die ihnen aber nur den Menschen Jesus zeigten, so dal3
sie an den Gottmenschen zweifeln konnten, eine ganz verschwommene
Andeutung der verzeihbaren Listerung des Herrn, von der das abschlieBende
Zitat von Matth. 12,32 spricht.

In ¢) heifit es noch unbestimmter von der Siinde wider den Geist: @/ Ritha
den layt hwa [-hon I-mesbar medem. Das layt (it) mit Infinitiv driickt ein
Sollen, Miissen und Koénnen aus. Ich ubersetze es hier: »Vom Geist etwas
(Schlechtes) zu denken, muBten sie nicht«. Zu dem mesbar medem ‘al kann
zur Erklarung Sermo de Dom. Nostro S.13,23 angefithrt werden, wo vom
Pharisder Simon, der Jesus eingeladen hatte, gesagt wird: haw hdkeél da-sbar
‘al Mdran = w»jener also, der von unserem Herrn dachte, er wisse nicht
(einmal) dal} sie (die salbende Frau) eine Siinderin sei«. Und in CNis 37,9
fallen die unsrer Situation entsprechenden Worte: w-en nas sabar ‘al Isé* d-
nukrdyd hii = »und wenn einer von Jesus meint, er sei der Fremde, gilt das
mir fiir eine Listerung (guddafad)«.

Das Ganze beriihrt sich, wie wir noch sehen werden, ganz nahe mit der
Auffassung eines Athanasius und des Johannes Chrysostomus. Bei letzterem
werden wir sogar in der Frage der Verzeihbarkeit der Listerung des Herrn die
Wendung des Kommentars »in einen Korper gehiillt« wiederfinden. Weit
entfernen sich dagegen beide vom Kommentar durch die Klarheit, mit der sie
die Lasterer des Geistes auf die Pharisder und Schriftgelehrten einengen
aufgrund der Umgebung des Herrenwortes bei Matthdus und Markus in dem
sogenanten Beelzebubstreit.

Den SchluBl des Abschnittes bildet in d) das Zitat, das den vorangehenden
vagen Erkldrungen zugrundeliegt. Das Zitat gibt dic Worte von Matth. 12,32,
die den zu Beginn des ersten Abschnitts zitierten Worten vorangehen. Es ist
wortlich gehalten. Nur hat der Kommentar anstelle des zweiten kul/ dé ein
man dé und 1iBt darauf das zweite némar weg, das die Pe¥ in Ubereinstim-
mung mit dem griechischen Text hat und fiir das die VS sogar ein offnes
ngaddef bietet.

IT 2) S.40,2-7. Strafe in dieser und in jener Welt

Text: a) la lam b-hana ‘Glma w-la b-haw testbeq leh.
b) ‘al trén pur‘énin masyd d-tetmallal, hanaw dén d-harka nebla“ wa-1I-
hal nestannagq.
¢) law dén kulhon masklané tnan metparin. hanon den d-gaddef (i),
w-af harka ettba’ (i) w-df I-hal.
d) a(y)k (I)sqaryotd d-etesed lam kulleh gwayeh. hzi d-a(y)k da-b-
rugza mhawwé Petros da-gdasteh.
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Ubersetzung: a) »Weder in dieser Welt noch in jener wird ihm vergeben
werden«. b) Es kann von zwei Bestrafungen gesprochen werden, nidmlich, daf3
einer hier geschlagen wird und driiben gequélt wird. ¢) Nicht alle Sinder
werden hier bestraft. Jenen aber, die (den Geist) geldstert haben, ist sowohl
hier vergolten worden wie auch driiben. d) wie Iskariot, dessen Inneres ganz
sich ergoB. Sieh wie Petrus belehrt, daB dies wie durch ein Zorn(gericht) ihm
zustieB!

Erkldrung: IT 2 beginnt mit dem Zitat, welches das vorangehende Zitat, das
1 1 abschloB, fortfithrt. Es ist der SchluB von Matth. 12,32, mit dem der
Kommentar begann in jener freien Form eines tnan und /[-hal fiir diese und
die kommende Welt. DaB nun hier der Kommentar fiir tndn das biblische
b-hénd “alma bringt, und fiir das [-hal ein bloBes b-haw anstelle des b-haw da-
‘tid in Pe§ und VS, ist schon eingangs besprochen worden. Dazu sei nach-
traglich betont, daB anschlieBend das mit tndn synonyme hdrkd und das [-hal
hier in der Erkldrung erscheinen.

Trotz der Verbindung von II 1 und II 2 durch das abschlieBende und
einleitende Zitat ist das Thema von II 2 véllig neu. IT 1 bezog das Herrenwort
von seiner und des Geistes Listerung auf die Zeitgenossen des Herrn. II 2
spricht von einer zweifachen Bestrafung von Siindern,von einer diesseitigen
und einer jenseitigen. Sie trifft nicht alle Stinder; fiir die Lésterer des Geistes
steht sie fest. Und wenn darauf Judas Iskariot als Beleg folgt, so scheint er
nur ein Beispiel fiir eine derartige doppelte Bestrafung im Diesseits und im
Jenseits zu sein, nicht aber auch in Verbindung zu stehen mit dem Thema von
IT 1, als wire er einer von den Zeitgenossen, die den Herrn und den Geist
gelidstert haben. Wenigstens wird das nicht im mindesten klar gesagt. Nun ist
es hochst auffillig, daB beide Themen im gleichen Zusammenhang der
Erorterung der unvergebbaren Siinde auch bei Chrysostomus erscheinen,
nicht nur aufeinander folgend, sondern ganz klar miteinander verbunden.
Denn wihrend der Kommentar nur allgemein von Leuten spricht, die Jesus
gesehen haben, werden sie (wie schon gesagt), von Chrysostomus ganz
eindeutig auf die Pharisder und Schriftgelehrten eingeengt, indem er das
Herrenwort von der unvergebbaren Siinde mit den Erzdhlungen in Verbin-
dung bringt, die es umgeben. In diesen ldstern bei Matthdus die Pharisder:
»im Herrscher der Ddmonen treibt er die Ddmonen aus« und bei Markus die
Schriftgelehrten: »er hat einen unreinen Geist«. Hier muB3 Judas der Verriter
ausscheiden. Chrysostomus bringt dann auch als diesseitige Strafe der Léste-
rer die Zerstorung Jerusalems und als Beispiel fir die doppelte Strafe bei
anderen Siinden die Zerstorung Sodomas. Das ist die vollig klare Verbindung
von II'1 und II 2 bei Chrysostomus, und es ist ritselhaft, wie daraus im
Diatessaronkommentar ein beziehungsloses Nebeneinander werden konnte.

Nun noch zu einzelnen Wortern. Wichtig ist die Begriffsverschiebung, die
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hier das pra“ gegentiber seiner Bedeutung im ersten Abschnitt erleidet, sowohl
im Nomen pur‘dnd in b) als auch im Partizip Etpeel metparin in c). Das
Nomen bedeutet ndmlich hier nicht »Riickzahlung, Erstattung«, sondern
»Vergeltung, Strafe«, und das metpra” ist dementsprechend als »gerdcht,
gestraft« zu verstehen, wie das anschlieBend parallel dazu auftretende ettba”
klar zeigt.

Fiir die diesseitige Strafe erscheint das Verb bla’, fiir das die folgenden
Stellen aus Ephrdm angefiihrt werden kénnen. Hier heiB3t es in Hy. de fide 9,8
von Zacharias: bla” hwa = er wurde bestraft fiir sein zweifelndes Fragen
durch Stummbheit. In Hy. de fide 24,6 wird von Nabal gesagt: bla® = er
wurde geziichtigt dafiir, daB er seine listernde Zunge ausstreckte gegen
David, den groBen Koénig. Und in Hy. de paradiso 3,14 heit es von Adam:
bla® a(y)k 'Uzziya = er wurde wie Ozias geschlagen, indem hier Ephriam die
Bestrafung Adams durch die Erkenntnis der Nacktheit mit der Bestrafung des
K6nigs vergleicht, der in den Tempel eindrang und dafiir mit Aussatz geschlagen
wurde.

Auf der andern Seite ist das Sanneq so sehr mit den Hollenqualen verbun-
den, daB das davon abgeleitete Nomen tasnigd wie ein Synonym neben
Gehenna treten kann. So heiBt es in Sermones III 3,65f.: »Nicht eine einzige
Form haben Gehenna und tasnhigd«, worauf eine Aufzihlung verschiedener
Hollenqualen folgt. Und in 3,137 erscheint die Klage: »b-tasniqd d-la “abar =
in der Qual, die nicht vergeht, werde ich bleiben w-mestannag end = und
gequilt werden«. In Sermones I11 4 ist die Lage die gleiche. Hier findet sich in
Z.77f. der Weheruf: »Wehe an jenem Tag den Huren und Dirnen, die in die
erbarmungslose Qual (b-tasniqd d-la rahmé) hinabsteigen (und) die Gehenna
erben werden !« Die mit fasnigd gleichbedeutende Form Sunndqa erscheint hier
im Appendix zu III 4 auf S.59,3 a.i. in den Worten: »Wehe dem, der mit
MaB und Waage den Néchsten betriigt. ntird leh géhanna w-Sunndqa d-la
Sullama = aufgespart ist ihm die Gehenna und die Qual ohne Ende«. Die
beiden eschatologischen Sermones III 3 und 4 sind kaum ephridmisch. Doch
auch in echten Werken findet sich das sunndga gleich »Hoéllenqual«. So in Hy.
de paradiso 1,17; 2,4 und 7,28. Dabei wird in CNis 45,6 auch hier dem
Himmelreich (malkitd) die Qual (Sunndga) in der konkreten Bedeutung von
Holle gegeniibergestellt.

1. Exkurs: Johannes Chrysostomus zu Matth. 12,31f.

Die merkwiirdige Beriihrung des Kommentars mit Chrysostomus in II 1 und
IT 2 veranlaBt mich, auf seine Ausfiihrungen genauer einzugehen, die sich in
seinen Homilien zum Matthdusevangelium zu unserem Thema iiber die
unvergebbare Siinde finden, in PG 57.449 (col. 1). In 449.4 bemerkt er dazu,
daB dieses Herrenwort sehr dunkel sei, aber bei genauerem Zusehen leicht zu
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erkliren sei. Nachdem er dann Matth. 12,31f. ganz zitiert hat, 148t er den
Herrn selber sprechen: »Viel habt ihr (Juden) gegen mich gesagt, ich sei ein
Verfiihrer, ein Gottloser. Das verzeihe ich euch, wenn ihr umkehrt (hymin
metanoiisi), und ich fordere nicht von euch die (geblihrenden) Strafen (dikai).
‘Die Listerung des Geistes aber wird nicht vergeben werden’. Auch nicht den
Umbkehrenden? Wie soll das einen Sinn haben? Wurde doch diese (Lésterung)
Umkehrenden verziehen! Sicherlich sind viele von denen, die das gesagt
hatten, spiter zum Glauben gekommen und alles wurde ihnen vergeben«.
Ganz klar spricht also hier Chrysostomus seine Auffassung aus: die unver-
gebbare Siinde schlieBt nicht ihre Tilgung durch Glaube, Taufe und BuBe aus,
und zwar offenbar polemisch gegen eine gegenteilige Auffassung, wie sie der
Kommentar in seinem ersten Abschnitt vertreten hat. DaB hier Chrysostomus
von vielen Juden (Pharisdern und Schriftgelehrten), die sich bekehrt hitten,
spricht, ist eine Ubertreibung angesichts dessen, daB er spiter die diesseitige
Strafe fiir die Listerung des Geistes in der nationalen Katastrophe der
Zerstorung Jerusalem sieht.

Das fiithrt zu dem zweiten Punkt, der seine ganze Erkldrung beherrscht.
Chrysostomus erhebt nach seiner Feststellung, dal auch die Siinde wider den
Geist bei Bekehrung getilgt wird, gegen sich selber den Einwand: »Was ist
nun das, was (der Herr) sagt: mehr als alles (hyper panta) ist diese Siinde
asyngndstos«? Asyngnostos kann hier nicht die Bedeutung »unverzeihbar« im
absoluten Sinn haben. Es bedeutet auch »unverziehen«, was eine hinzutre-
tende Verzeihung nicht ausschlieBt. Die lateinische Ubersetzung bei Migne
hat hier gut ein neutrales venia caret. Im Folgenden wird klarer gesagt
werden, was hier gemeint ist: die Siinde wider den Geist zieht (unbereut)
mehr als alle anderen (unbereuten) Siinden die doppelte Bestrafung im
Diesseits und im Jenseits nach sich.

Zunichst erklart Chrysostomus hier anschlieBend noch den Unterschied
zwischen der Listerung des Sohnes und des Geistes durch die Juden, indem er
sagt: »Von ihm (Christus) wuBten sie nicht, wer er sei. Vom Geist hatten sie
ausreichende Kunde erhalten. Denn auch die Propheten hatten durch ihn
gesprochen, was sie sprachen. Und alle im Alten (Bund) hatten von ihm die
hochste Vorstellung. Was er (Christus) also sagt, ist folgendes: Gut, es sei!
Ihr nehmt an mir AnstoB dia tén sarka perikeimenén = wegen des Fleisches
das (mich) umbhiillt«. Es wurde schon oben hervorgehoben, daBl mit diesem
sarx perikeimené das pagra m'attaf des Kommentars in II 1 fast wortlich
tibereinstimmt.

Chrysostomus fihrt fort: »Konntet ihr etwa auch vom Geist sagen: wir
kennen ihn nicht? (Nein). Deswegen wird fiir euch die Listerung (des Geistes)
ohne Verzeihung (asyngnostos) sein und ihr werdet sowohl hier wie dort (kai
enthauta kai ekei) bestraft werden«. Nebenbei sei hervorgehoben, dafl man
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hier und noch zweimal im Folgenden in der Erklarung die Wendung: kai
enthauta kai ekei fir das biblische »in dieser und in jener Welt« hat, die wir
im Kommentar als fmdn und [-hal sogar im einleitenden Zitat angetroffen
haben.

Viel wichtiger ist, dal Chrysostomus mit den Worten: »ihr werdet hier wie
dort bestraft werden« an die Stelle der im Diesseits und Jenseits unvergebba-
ren Siinde ihre Strafe in den beiden Bereichen setzt und diesen Punkt
beibehilt und weiter entwickelt. Im Kommentar taucht diese Anschauung
von den zwei Strafen unvermittelt in IT 2 auf und wird sofort wieder fallen
gelassen.

Chrysostomus bringt zunichst ein kurzes Beispiel fiir sein Thema von den
zwei Strafen mit den Worten: »Viele werden nur hier bestraft wie der
Unziichtige (2 Cor. 2,6), wie die bei den Korinthern unwiirdig an den Myste-
rien Teilnehmenden (1 Cor. 11,29f.)«. AnschlieBend 146t Chrysostomus wieder
den Herrn selber sprechen: »Ihr aber werdet hier und dort (bestraft werden).
Was immer ihr gegen mich geldstert habt vor dem Kreuz, verzeihe ich, auch
die verwegene Tat der Kreuzigung... Was ihr aber vom Geist gesagt habt, das
wird keine Verzeihung haben (#ch hexei syngnomén). ... Denn wenn ihr auch
sagt, mich nicht zu kennen, so wilit ihr sehr wohl, daBl Ddmonen auszutreiben
und Heilungen zu vollbringen ein Werk des Heiligen Geistes ist. ... Deswegen
ist fiir euch die Strafe unvermeidlich (aparaitétos hé dike) sowohl hier wie
dort«. Hier sieht man, wie Chrysostomus das Herrenwort von der unvergeb-
baren Siinde wider den Geist mit der in Matth. 12,24ff. vorangehenden
Beelzebubkontroverse verbindet, welche ausgelost wird durch die Worte der
Pharisder: »Er treibt die Ddmonen durch Beelzebub, den Herrn der Ddmo-
nen, aus«. Thnen gegentiber 1Bt Chrysostomus den Herrn sprechen: »Ihr willt
sehr wohl, daBl Dadmonen auszutreiben ein Werk des Geistes ist«.

Und hier kehrt Chrysostomus in 449.7 a.i. zum Thema der Strafe im
Diesseits und Jenseits zuriick und erweitert es mit den Worten: »Denn auch
von den Menschen werden die einen hier und dort bestraft, andere nur hier,
andere nur dort, (wieder) andere weder hier noch dort. Hier und dort wie
eben diese Listerer (des Geistes): sie wurden sowohl hier bestraft, als sie jenes
unerbittliche (Schicksal) der Eroberung der Stadt (Jerusalem) erlitten, und
dort (driben) erdulden sie die schlimmste (Strafe), wie die Bewohner von
Sodoma und viele andere. Dort allein, wie der Reiche, im Feuer bratend und
nicht einmal iiber einen Tropfen Wasser verfiigend. Hier (allein), wie der
Unziichtige bei den Korinthern. Weder hier noch dort wie die Apostel, die
Propheten und der selige Job. Denn was er erduldete, war nicht Strafe,
sondern Wett- und Ringkampf«.

Das Zitat zeigt die Eigenart und Schwiche der Losung, die Chrysostomus
fiir das Herrenwort von der unvergebbaren Siinde wider den Geist gefunden
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hat, das er eingangs selber »dunkel« genannt hat. Er engt zunéchst die
Drohung mit ihr auf die Schriftgelehrten ein, die in der Ddmonenfrage gegen
ihn polemisierten. Dann schrénkt er die Wirksamkeit dieser schwersten Siinde
auf die aller iibrigen schweren Siinden ein, fiir die die doppelte Strafe im
Diesseits und Jenseits in Frage kommt. Dabei bleibt fiir die jenseitige
Héllenstrafe deren Ewigkeit unangetastet. Doch im Diesseits besteht auch fiir
die schwerste Siinde der Lasterung wie fiir alle anderen die Moglichkeit einer
Tilgung durch Umkehr.

Zur Erginzung seien anschlieBend auch noch die viel ausfiihrlicheren
Erklirungen eines Athanasius angefiihrt, weil auch sie sich mit Stellen des
Kommentars beriithren und in ihren Abweichungen von ihm seine Eigenart
beleuchten.

2. Exkurs: Athanasius und die unvergebbare Siinde.

Athanasius kommt auf dieses Thema im SchluBabschnitt des vierten Briefes
an Serapion, IV 8-22 (PG 26.648-676) zu sprechen, wo er in IV 8 zdgernd auf
das Dringen Serapions hin sich selber zwingt, die schwierige Frage in Angriff
zu nehmen. Er beginnt, indem er zundchst Matth. 12,24 zitiert mit der
Behauptung der Pharisier, der Herr treibe die Damonen durch Beelzebub aus
und damit die Antwort des Herrn in Matth. 12,28 verbindet. Darauf 1Bt er
dann Matth. 12,31f. folgen, die Stelle mit der unvergebbaren Stinde. Schon
damit 14Bt Athanasius das Herrenwort an die Pharisder gerichtet sein.

Doch zunichst berichtet er in IV 9-11 von der davon abweichenden
Auffassung der »Alten«, eines Origenes und seines Schiilers Theognost, die
hier die Ansicht vertraten, die Siinde der Listerung des Geistes geschehe,
wenn Christen, die in der Taufe die Gabe des Geistes erhielten, wieder
sindigen. Athanasius weist diese Auffassung mit theologisch trinitarischen
Griinden zuriick und bemerkt zuletzt, man konnte sie fiir wahrscheinlich
halten, wenn die Pharisder die Taufe und damit die Gabe des Geistes erhalten
hitten. Und hier (653 B) schrinkt nun Athanasius ausdriicklich das Wort des
Herrn von der unvergebbaren Siinde auf die Pharisder ein, indem er betont:
»Denn nicht hat der Herr dies lehrend allgemein gesprochen noch Zukiinftigen
die Strafe angedroht; er hat vielmehr geradeaus die Pharisder beschuldigt,
daB sie einer solchen Liasterung schuldig geworden seien«. Und zwar aus-
driicklich und allein wegen ihres Wortes, er treibe die Ddmonen durch
Beelzebub aus. Und auch hier habe er von einer unentrinnbaren und unver-
gebbaren Strafe gesprochen, nicht wegen der Siinde schlechthin, sondern
wegen der Listerung.

In Kap. 13 wendet sich Athanasius wieder gegen die Auffassung, das Wort
der unvergebbaren Siinde gelte jenen, die nach der Taufe siindigen. Das kame
der Lehre eines Novatus gleich, der die BuBe (metanoia) beseitigt (anhairdn).
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Doch auch Hebr.6,5 schlieBe die BuBe nicht aus, sondern zeige nur die
Einmaligkeit der Taufe. Und hier spricht Athanasius in seiner Erkldrung des
Unterschiedes der Siindenvergebung durch die Taufe von jener durch die
BuBe, von den bei der BuBe zuriickbleibenden ton traumaton ilai = (Sinden)-
wundnarben, aber ohne sie irgendwie mit dem Thema der unvergebbaren
Siinde zu verbinden, ganz im Gegensatz zum Kommentar.

Kap. 14 scheint sich vom Thema zu entfernen in einer christologischen
Abhandlung, daB die menschlichen und gottlichen Aussagen der Schrift iiber
den menschgewordenen Herrn nicht getrennt werden diirfen, daBl vielmehr
alles miteinander verbunden geschah und daB jener, der es vollbrachte, der
eine Herr ist. Kap. 15 spricht davon ausgehend von zwei Arten von Héresien,
deren gegensitzlicher Irrtum hierin ihren Grund habe. Beide schmihen den
Herrn, und das ist die unausgesprochene Verbindung mit Matth. 12,31f., wo
der Herr der unvergebbaren Listerung des Geistes die verzeihbare des
Menschensohnes gegeniiberstellt. Von den Héresien heiBt es: »Einige schauen
auf das Menschliche am Herrn und schwitzen gegen den Erléser wie von
einem Menschen. Sie siindigen damit sehr, konnen aber sofort Verzeihung
erlangen, wenn sie umdenken (metagignoskein). Sie haben ja in der Schwiche
des Korpers einen Entschuldigungsgrund. ... Wenn nun hinwieder andere die
Werke der Gottheit betrachtend an der Natur des Korpers zweifeln, siindigen
auch sie gar sehr, weil sie ihn zu einem Trugbild (phantasia) machen, obwohl
sie (ihn) essen und leiden sehen. Doch kann auch ihnen, wenn sie umkehren,
Christus rasch verzeihen, weil auch sie in der tibermenschlichen Grofe der
Werke einen Entschuldigungsgrund haben«. Dazu sei angemerkt, dall das
gleiche Paar entgegengesetzer Héresien bei Athanasius zweimal wiederkehrt,
wobei in Epist. ad Maximum in PG 26.1089A/B fiir den zweiten Fall
(Christus nur phantasia) Mani(chaios) genannt wird und fiir den ersten
(Christus nur Mensch) der Samosataner. In contra Apollinarium I3 (PG
26.1097B) werden die Apollinaristen gewarnt bei ihrer Uberbetonung der
Einheit mit ihrer Meinung nicht in Ubereinstimmung mit den Manichiern zu
geraten.

Der verzeihbaren Siinde gegen den Herrn hilt Athanasius im SchluB des
15. Kapitels (660A) wieder die alles iiberragende Bosheit der Pharisder
entgegen, die nicht nur den Logos im Korper leugneten, sondern auch die
Werke der Gottheit dem Diabolus und seinen Dienern zuschrieben: »Gebiihrend
trifft sie ohne Verzeihung die aus einer solchen Gottlosigkeit sich ergebende
Strafe. Denn sie haben (damit) sowohl den Diabolus fiir einen Gott gehalten
und angenommen, daB der wahre wirklich seiende Gott in (seinen) Taten die
Dédmonen in nichts tibertreffe«.

Das 16.Kap. beginnt mit den Worten: »In eine derartige Gottlosigkeit
waren die damaligen Juden und unter den Juden die Pharisder gefallen« und
fiihrt die Ungeheuerlichkeit ihrer Lasterung breit aus: die Werke des Vaters,
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alle Wunder des Erlosers, Totenerweckung, Heilung der Gebrechen, die
Herrschaft iiber die Elemente der Schopfung, Dinge, iiber die die Menge Gott
pries, von ihnen behaupteten die Pharisder, sie seien Werke des Beelzebub
und sie iibertrugen so die Macht Gottes auf ihn. Dal} sie im Blick auf die
Menschheit des Erlosers sagten: »ist das nicht der Sohn des Zimmermanns«
oder auch »er steige herab vom Kreuz«, das ertrug der Herr, da sie gegen den
Menschensohn siindigten. Er hat ja auch dem Petrus seine Verleugnung der
Magd gegeniiber verziehen, da diese vom Menschen sprach. Die Pharisier
dagegen hdtten mit ihrer Behauptung, die Wunder des Herrn seien Werke des
Beelzebub, gegen seinen Geist gestindigt. »Und deswegen, weil sic Unertragliches
wagten, aionids etimorésato = hat er eine ewige Strafe liber sie verhdngt«.
Um die nicht zu iiberbietende GroBe ihrer Siinde, die die unabwendbare
Strafe begriinden soll, noch starker zu betonen, sagt Athanasius anschlieBend,
sie hdtten sich vielleicht auch zu der Behauptung versteigen konnen, die
Natur sei von Beelzebub erschaffen, so wie ihre Viter vom Kalb in der Wiiste
sagten: »das sind deine Gétter Israel, die dich aus Agypten herausfithrten«.

Kap. 17 beginnt mit einem Gedanken, den dhnlich auch der Kommentar
noch bringen wird, ndmlich daB} das harte Urteil des Herrn von der unvergeb-
baren Siinde dem gleicht, das der von ihnen vermutete Beelzebub erhalten
hat. So wiirden auch sie in das fiir jenen bereitete Feuer kommen und mit ihm
ewig verzehrt werden.

Es folgt die Erorterung einer theologischen Schwierigkeit, die sich aus der
Gleichheit der drei géttlichen Personen ergibt mit den Worten: »(Christus)
hat mit dem Wort nicht die Listerung gegen sich selber und die gegen den
Geist verglichen, als ob der Geist groBer sei und daher die Listerung gegen
ihn eine gréBere Schuld enthalte«. Die daran anschlieBende theologische
Erorterung liber das Verhiltnis von Sohn und Geist kann {ibergangen wer-
den, weil unser Kommentar diese Frage nicht im geringsten beriihrt.

Kap. 18 betont hier, daB auch die Listerung des Geistes gegen den Herrn
gesprochen war, gegen seine Gottheit. »Dal (dabei) die Pharisder Gott mit
dem Diabolus auf die gleiche Stufe stellten und das Licht Finsternis nannten,
daB dies die Lasterung ohne Vergebung sei, das habe Markus gesehen in den
Worten: “Wer aber gegen den heiligen Geist ldstert, hat keine Verzeihung,
sondern ist einer ewigen Siinde verfallen; denn sie sagten: er hat einen
unreinen Geist’«. Hier zieht also Athanasius im Gegensatz zu Chrysostomus
auch Marc. 3,28f. mit heran, in Ubereinstimmung mit dem Kommentar, der
darin seinem Diatessarontext folgt.

Gegen Ende des 18. Kapitels kehrt der Gedanke wieder, daB3 die Strafe der
Lasterung des Geistes der Strafe der Ddmonen gleiche, ein Gedanke der sogar
klarer im Kommentar erscheinen wird. Hier sagt Athanasius: »Sie selber
hatten den Beelzebub sprechend in sich, so daB sie aufgrund des Mensch-
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lichen ihn nur einen Menschen nannten, aufgrund der Gott eigentiimlichen
Werke ferner ihn nicht als Gott anerkannten, sondern den Beelzebub in ihnen
an seiner statt vergottlichten, damit sie mit ihm in Zukunft ewig im Feuer
gestraft wiirden«.

Die letzten Kapitel, 19-23, bemiihen sich zu zeigen, wie die Listerung des
Geistes einer Listerung der Gottheit des Logos gleichkommt, eine dogma-
tische Uberlegung, die fiir unsern Kommentar nicht in Frage kommt, die
einem Athanasius die Moglichkeit gibt, trotz seiner offen und betont aus-
gesprochenen Anschauung, das Wort des Herrn sei exklusiv gegen die Phari-
sder gesprochen, die Drohung vor der unvergebbaren Siinde wider den Geist
indirekt auch gegen Hiretiker seiner Zeit gerichtet sein zu lassen. So kann
Athanasius seine Hauptgegner, die Arianer, in den letzten zwei Kapiteln
warnen, nicht in die gleiche Gottlosigkeit der Pharisder und Juden zu fallen
mit ihrer Behauptung, der Herr sei aus Nichtseiendem und »er war nicht,
bevor er wurde«. »Deswegen hat der Herr fiir jene wie fiir diese gesagt, die
Strafe (timaria) sei fir solche (Leute) ohne Verzeihung (asyngnastos) mit den
Worten: wer immer gegen den Heiligen Geist spricht, dem wird nicht
verziehen werden, weder in dieser Welt noch in der kommenden (676 A)«.

Ahnlich wie hier den Arianern hat Athanasius schon im ersten Brief an
Serapion den Pneumatomachen gedroht, in I 33 (PG 26.608 B). Athanasius
sicht auch hier den Geist als Glied der Trinitdt, vom Vater (ausgehend), im
Sohn (seiend). Die Pneumatomachen sollen daher die Trinitdt nicht trennen,
damit sie nicht selber vom Leben getrennt wiirden. »Noch sollten sie den
Geist den Geschopfen zuzihlen, damit sie nicht, so wie damals die Phariséer,
die (Dinge) des Geistes dem Beelzebub zuschrieben, ebenso auch sie, das
Gleiche wagend, mit ihnen sowohl hier (in diesem Leben) wie danach (im
Jenseits) die Strafe ohne Vergebung erdulden«. Hier taucht auch bei Athana-
sius fiir die diesseitige und jenseitige Siinde die doppelte Strafe in beiden
Bereichen auf, bei Chrysostomus ein zentrales Thema, das auch der Kom-
mentar nebenbei bringt. Bei Athanasius erscheint es nur hier und bleibt
unausgefiihrt. In seinen breiten Ausfithrungen fanden sich nur einige Stellen,
wo isoliert fiir »Stinde« ein timaria (Strafe) erschien, ohne Verbindung mit
den »zwei Strafen«. Doch nun zuriick zum Kommentar!

IT 3) S.40,7-11. Stinde mit Kenntnis. BuB3e

Der Abschnitt II 1 brachte die Anschauung, dal das Herrenwort von der
unvergebbaren Stinde der Listerung des Geistes nur fiir die Zeit des 6ffentlichen
Auftretens des Herrn gelte, fiir die, »die ihn sahen«, ohne dal3 dabei gesagt
wurde, das Wort richte sich ausschlielich gegen die Pharisder und Schrift-
gelehrten, gegen ihre Lasterung, der Herr treibe mit Beelzebub die Ddmonen
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aus, von der Matthdus und Markus im Vorangehenden sprechen, wie das
Athanasius ausdriicklich hervorhob und Chrysostomus ohne weiteres voraus-
gesetzt hat. Chrysostomus hat daran anschlieBend das Thema von den zwei
Strafen, der diesseitigen und jenseitigen, durchgefiihrt, die durch das Herrenwort
vor allen andern Siindern den jiidischen Listerern des Geistes angedroht
wurde. Auch der Kommentar lieB in IT 2 das Thema von der doppelten Strafe
folgen, aber wiederum ganz allgemein ohne jede nahere Angabe, wer die
Personen sind, die sich die zweifache Strafe von hier und dort zugezogen
haben. Das Beispiel des Verriters blieb daher unbestimmt. Es kénnte mit den
Leuten, die Christus sahen, verbunden, ein Hinweis darauf sein, daB der
Kommentar das Herrenwort von der unvergebbaren Siinde auch an die
Jinger gerichtet verstand. Im Folgenden wird der Verrdter noch einmal
genannt werden und hier erscheint er als einer, der den Herrn kannte. Von
dieser Kenntnis im engsten Sinn geht offenbar unser Abschnitt von IT 3 aus
und verbindet damit die Frage der Bulle.
Text: a) w-"al hanon mgaddfiné da-b-haw zabnda Salma balhod. hanon geér d-

yawmana d-la ida‘ta mgaddfin.

b) l-kul d-ilid hakel masya hi d-tehwé tyabuta. I-haw dén d-la masyd d-
tehwé leh, ellii la ilid, m‘addar hwa leh. l-kul hattayin gér ba-tyabiita
hawe Subgana d-b-ida'ta wa-b-a ida‘ta htaw.

Ubersetzung und Erklirung: a) »Und auf jene Listerer, die in jener Zeit
(lebten), trifft (das Wort) allein zu. Denn jene heutigen ldstern ohne Kennt-
nis«. Der Satz greift deutlich auf II 1 zuriick. Hier hatte man die gleiche
Gegentiberstellung von haw zabnd und yawmdnd. Und der Beginn von II 1:
‘al haw zabna etemrat mellta liefert in Il 3a, das zu §dlma fehlende Subjekt,
ndmlich mellté = das Herrenwort. Dal} dies wirklich zutrifft trotz der weiten
Entfernung, kann durch die Bedeutung des slem ‘al/ bei Ephrim gezeigt
werden, wo in drei Fillen dieses slem ‘al aussagt, daBl ein Schriftwort auf
einen zutrifft, auf ihn paBt, sich an ihm erfiillt. So betet der Stinder Ephrdm in
Hy. de parad. 7,26 um die Gnade des Vorparadieses mit den Worten: w-teslam
lay af hay d-kalbé ... = »und es erfiille sich an mir auch jenes (Wort), daB die
Hunde (von den Brosamen ihrer Herren sich sdttigen)« (Matth. 15,27 u. par.).
In Hy. de virg. 12,7 heiB3t es in einer Erklarung der Versuchungsgeschichte des
Herrn: en gér ‘law slem mazmérda = »wenn namlich der Psalm (91,11) auf ihn
ging«. Zuletzt wird in Hy. de fide 53,11 mit dem Partizip unsrer Ausgangs-
stelle generell gesagt: kulldh z'oritd hidé d-ba-ktdbé ‘leh hi d-nasiteh $alma
d-pardgan = »alle diese Kleinheit in den Schriften geht auf die Menschheit
unseres Erlosers«.

Damit ist die Verbindung von II 3 mit IT 1 hergestellt. Auf IT 2 geht das
mgaddfine zuriick, auf das hdnon d-gaddef(ii). Es sind die Listerer des
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Geistes, die im Gegensatz zu den Lésterern des Menschensohnes, des im
Korper wandelnden und lehrenden Erlosers, keine Verzeihung weder hier
noch driiben erhalten. Und zwar nur die Listerer jener Zeit, die den Herrn
gesehen und gekannt hatten. Anders, die »heute« ldstern. Denn diese tun es
d-ld ida‘ta. Das hat nach dem ganzen Zusammenhang die enge Bedeutung:
ohne (personliche) Kenntnis (des auf Erden lehrenden Herrn). Ephram
spricht in Hy. de parad. in umfassender Bedeutung von Einfaltigen und
Ungebildeten (biiré w-hedyaté), die ohne (volle) Kenntnis (der Stindhaftigkeit
ihres Tuns) (d-ld yad'a) gesiindigt haben. Der Kommentar dagegen spricht
zweifellos mit seinem bloBen ida ‘td von der Kenntnis des Menschgewordenen
aus personlichem Sehen, wohl auch noch in dem allgemein gehaltenen
SchluBsatz des anschlieBenden Abschnitts, in II 3b.

Ubersetzung von 1I 3b: »Fiir jeden (vom Weib) Geborenen also ist es
moglich, daB BuBe (Umkehr; syr: ryabiitd) geschehe. Fiir jenen aber, fir den
das nicht méglich ist, (gilt das Wort): wenn er nicht geboren (worden wiire),
wire das zu seinem Nutzen geschehen. Fiir alle Siinder fiirwahr gibt es durch
BuBe Verzeihung, (fiir die Siinder), die mit Kenntnis und ohne Kenntnis
gesiindigt haben«.

Der SchluBsatz klingt ganz allgemein, besonders wenn man zu seinem
Beginn das prisentische Partizip haweé = gibt es (Subgdnd) liest. Damit
scheint die »Kenntnis« ihre Einengung auf Christus als Objekt zu verlieren.
Anders, wenn man vor allem in Hinblick auf das folgende Perfekt htaw die
Lesung des Perfekts hwd (gab es) vorzieht. Dann scheint auch dieser letzte
Satz im Rahmen der Zeit Jesu zu bleiben.

Fiir alle Fille bleibt es bei der klaren umfassenden Aussage des ersten
Satzes: Verzeihung bewirkende BuBe ist allen Menschen méoglich, also auch
fiir die Listerer des Geistes, die These, von der Chrysostomus ausging, im
Gegensatz zum Kommentar, der in seinem ersten Teil der Anschauung' war:
die BuBe tilgt alle Siinden, nur nicht die Siinde wider den Geist.

Wen trifft nun das Herrenwort von der hier und driiben unvergebbaren
Siinde? Der Zwischensatz des Kommentars in unserem Abschnitt gibt dar-
{iber AufschluB. »Fiir jenen aber, fiir den es nicht moglich ist, dal ihm Bulie
sei, (gilt das Wort): wenn er nicht geboren (wire), wire das niitzlich(er) fir
ihn«. Mit dem Zitat wird offenbar auf das Beispiel des Verriters zuriickgegriffen.
Denn es sind die Worte Jesu im Abendmahlsaal iiber Judas (Matth. 26,24 u.
par.), der in II 2 als Beispiel fiir die doppelte Strafe angefiihrt wurde. Die
BuBe hitte auch seine Siinde getilgt, aber sie war ihm nicht mdglich. Wie und
warum, davon wird im Folgenden, in II 5, die Rede sein.

Hier nur kurz noch zu der Variante im Zitat, das m ‘addar statt des paqqdh,
das Pes und VS in gleicher Weise fur das griech. kalon bieten. Das maddar
hat wohl sicher die gleiche Bedeutung wie das einfache ‘ddar und dieses steht
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parallel zu paggdh in Hy. de fide 56,6 in dem Satz: (Abraham) mallel d-‘adar
hwa wa-steq d-pagqah hwa.

IT 4) S.40,12-15. ethnen und estbeq

Der nun im Kommentar folgende Abschnitt fallt ganz aus dem Zusammenhang
seiner Umgebung und bietet eine merkwiirdige, sachlich vollig abweichende
Parallele zu der im ersten Teil herrschenden Unterscheidung zwischen s$hag
magan und pra” b-helfa.
Text: a) la dén emar Maran d-ld methnen ella d-la mestbeq leh.

b) gadsa ger d-ma da-fra” hawbteh harka, af I-hal methnen.

c) en dén la Shag dayyand, hawwi kma hi masklaniiteh d-maskland. w-en

shaq hanndand, hawwi kma hi taybita d-Taba, d-beh sarya malyiita.

Ubersetzung: a) Nicht hat nun unser Herr gesagt: »er findet kein Erbarmen«
sondern »ihm wird nicht vergeben«. b) Denn es kommt vor, dal3, wenn einer
hier seine Schuld bezahlt hat, er auch driiben Erbarmen findet. c) Wenn nun
der Richter nicht vergibt, zeigt er, wie groB3 die Siinde des Siinders ist. Und
wenn der erbarmende (Gott) vergibt, zeigt er, wie gro die Giite jenes
Giitigen ist, in dem die Fiille wohnt.

Erkldarung: Satz a) beginnt mit einer Distinktion, die sprachlich ganz gleich
gebaut ist wie die Distinktion von I 3, welche lautet: /4 emar Mdran d-la
metpar‘a b-helfa ella d-magdn la mestabga. In beiden Fillen mufBte das im
Wort des Herrn stehende shag den Ausgangspunkt bilden. Diesem wird in I 3
als vom Herrn nicht gesprochen das Verb pra® entgegengehalten, was, wie
gezeigt, zu der Annahme einer moglichen Begleichung der (unvergebbaren)
Schuld einer Listerung des Geistes in der Gehenna gefiihrt hat. Dabei kam
durch die nihere Bestimmung des §hag durch magdn der Begriff der Giite mit
herein. Es erschien ja auch in I 2 die mrahmanita (misericordia) Gottes, die
beim Gericht mit Blick auf andere gute Werke Siinden verzeihen kann, nicht
aber die Liasterung des Geistes.

Man ist daher erstaunt, daB in II 4 dem mestheg ein methnen entgegen-
gesetzt wird. Brockelmann und Thesaurus geben fiir ethnen ein misericordiam
consecutus bzw. gratiam adeptus est. Die Form erscheint in Rom. 11,30, wo
Paulus sagt: »Ihr (Heiden) habt jetzt wegen des Ungehorsams des Volkes
Gnade gefunden (ethnenton)«, hier also der Ausdruck fiir eine absolute
Gnadenwahl. Bei Ephrdm erscheint unser ethnen im Zusammenhang mit der
umfassenden Erlosertat Christi, von der es mit einer Gleichstellung des
»Korpers« des ersten und zweiten Adams in CNis 49,14 heilt: »Er wagte es,
stindigte und fiel und fand Erbarmen (w-ethnen), lebte auf und stieg empor«.
eine Erkldrung dazu gibt Hy. de azym. 1,10 mit den Worten: »Und wie Adam
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mit seinem Korper die Lebenden getotet hat, so haben nach diesem Vorbild
durch den Kérper des Allbelebenden die Gerechten Vollkommenheit und
auch die Siinder Gnade erlangt (ethnenii)«. Und in einem Sermo fraglicher
Authentizitit, in Sermones I 7,87, wird das auf einen Einzelfall eingeschrankt,
auf die Siinderin von Luc.7, mit den Worten: »Die befleckte Dirne, die vor
dir weinte, w-ethan(é)nat = und Gnade fand«.

Das ethnen besagt also vor allem eine Siindenvergebung rein aus Erbarmen
und wird damit offenbar auch von dem shag magdn, von dem unentgeltlichen
NachlaB von Siinden getrennt, bei dem wohl noch die Idee eines richterlichen
Aktes mitgegeben ist. Man vergleiche die eben erwéihnte Rolle der Barmherzig-
keit des Richters beim Letzten Gericht in I 2, die im Hinblick auf andere gute
Werke noch verzeihen kann.

Was gewinnt nun der Kommentar mit dieser neuen, etwas gewaltsamen
Distinktion von $hag und hnan? Im Fall der Unterscheidung des $baq (magan)
von dem pra‘ (b-helfd) war es die Vermutung, daB moglicherweise die
unvergebbare Siinde der Listerung des Geistes doch noch zuletzt durch die
Hollenstrafe beglichen werden kénne. In unserem Fall der Trennung des
mestbeq von einem methnen kommt der Kommentar zu der kithnen Behaup-
tung, es komme vor, daB ein Siinder (wider den Geist) zunéchst hier im
Diesseits seine Schuld bezahlt hat (pra®) und dann driiben (beim Gericht)
Erbarmen finden kann. Das Bezahlen der Schuld im Diesseits kann unmog-
lich eine volle Tilgung der Schuld der unvergebbaren Siinde sein, trotz des
pra‘. Es wird wohl abgeschwicht nach der Anschauung von den zwei Strafen,
der diesseitigen und jenseitigen, besagen, daB der Siinder schon im Diesseits
bestraft wurde. Fiir die Strafe im Jenseits heiBt es dann: »Es kommt vor, dall
er auch driiben Erbarmen findet«. Also: Befreiung von der jenseitigen Strafe
der Holle durch den Richter beim Letzten Gericht aus Gnade. Die Gnade
kennt aber kein umfassendes Gesetz. Das fiihrt zu der Unterscheidung des
anschlieBenden Satzes: »Wenn der Richter (beim Letzten Gericht) nicht (die
Siinde) nachlidBt (§hag), dann zeigt er damit die GroBe der Stinde des
Siinders. Und wenn der Barmherzige (die Siinde) nachlaBt, dann zeigt er die
Giite des Giitigen, jenes (Giitigen), in dem die Fiille wohnt«.

Ein Eingestindnis des vollen Dunkels, das den Willen Gottes umgibt, der
zugleich der Gerechte und der Giitige ist. Hier wird keine LOsung, keine
Verbindung des Gegensatzes zwischen harter Gerechtigkeit und erbarmender
Giite versucht. Anders Ephrim in Hy. de ecclesia 5,21, wo er sagt: »Dank
deinem Willen, der miteinander die zwei preiswiirdigen Quellen der Hilfe
gemischt hat, giitig ist deine Gerechtigkeit, gerecht deine Gute«. Gerechtigkeit
und Giite gehoren zusammen zu der Fiille Gottes, aus der wir nach Jo. 1,16
taybita hlaf taybita = »Gite um Giite« empfangen haben. In sermo de
Dom. Nostro, p. 50,13 wird Christus das GefdB genannt, in dem die ganze
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Fiille (malyitd) gewohnt hat, die Fiille aller Gnadengaben wie Prophetentum
und Priestertum. Der Kommentar 16t in der Fiille Gottes Gerechtigkeit und
Giite nebeneinander stehen. Das ergibt eine Harte, wie man sie auch in dem
Pauluswort von Rom. 9,18 finden kann: ‘al man d-sabé mrahhiem = cuius vult
miseretur (et quem vult indurat).

Man hat also hier die Annahme der Moglichkeit eines einzelnen Gnaden-
aktes beim Letzten Gericht, auch fiir einen Lasterer des Geistes, wenn er
schon im Diesseits dafiir bestraft wurde. Hier beriihrt sich in etwa der
Kommentar mit Ephrims Anschauung, die oben in I 3 angefiihrt wurde, wo
auch er von einer moglichen Befreiung aus der Holle sprach auf Grund
gottlichen Erbarmens, womit er dort in schroffem Gegensatz zum Kommen-
tar stand, der hier von der Gerechtigkeit Gottes sprach. DaBl der Kommentar
aber auch hier wieder mit seiner schroffen Trennung von Gerechtigkeit und
Giite von Ephrdm abweicht, wurde schon oben durch ein Zitat belegt.

IT 5) S.40,15-19. BuBle; Paulus, Judas

Dieser kleine Abschnitt besteht aus zwei Sdtzen, von denen der erste eine
wichtige Ergidnzung zu dem Verhiltnis von BuBe und Stinde der Listerung
des Geistes bringt und der zweite fiir Unkenntnis und Kenntnis die Beispiele
von Paulus und Judas anfiihrt.
text: a) law den d-hu la Sabeq en taybin, elli d-b-hdnd guddafa la sabeq I-hon
Sdtana da-ntabin.
b) d-»kad lam ld ydda® hwet ‘ebdet halén«. mekkeél ‘al hdnon d-yad'in
hwaw emar d-la testbeq I-hon. w-sahed Thida sqaryota da-twat nafseh
ld etqabblat.

Ubersetzung: a) Nicht daB er nicht vergibt, wenn sie BuBe tun, sondern, da}
bei dieser (Siinde der) Listerung Satan sie nicht BuBle tun laBt. b) »Da ich
nicht wuBte (kannte), habe ich das getan«. Also hat (der Herr) von jenen die
wuBten (kannten), gesagt: ihnen wird nicht vergeben werden. Und Judas
Iskariot bezeugt (das), dessen Reue nicht angenommen wurde.

Erkliarung: Der Satz a) bringt einen wichtigen Gedanken, der durch eine
Erginzung den Widerspruch beheben kann, der sich bei der auch vom
Kommentar in seinem zweiten Teil vertretenen Ansicht, durch die Bulle
werde auch die unvergebbare Siinde nachgelassen, mit der vom Herrn aus-
gesprochenen Unvergebbarkeit erhebt, und den man vor allem bei Chrysostomus
vermissen konnte. Satan verhindert bei diesen Siindern die BuBle und macht
so bei der Listerung des Geistes die Siinde unvergebbar. Das Subjekt des
Satzes a), das unbestimmte »er«, greift auf den gerechten und barmherzigen
Richter des vorangehenden Abschnitts zuriick. Im Satz selber erscheint das
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shag in doppelter Bedeutung. Zuerst besagt es wie bisher iiberall das Verzeihen
einer Stinde durch Gott. Im zweiten Fall, von Satan ausgesagt, ist es das shag
mit der Bedeutung: sivit, permisit, passus est (Brockelmann). Dazu zwei
Beispiele aus Ephrdm. In Hy. de fide 7,10 sagt er von dem Centurio in
Matth. 8,8: ld Sabgeh d-ne‘ol = »er lieB (den Herrn) nicht eintreten«. Und
positiv heiBt es in Sermo de Dom. Nostro S.39,2 vom Herrn, der Siinderin
von Luc. 7 gegeniiber: Sabqdh I-hattayta hay d-te'ol = »er lieB jene Siinderin
eintreten«. Durch die Annahme, da} Satan einen Listerer des Geistes hin-
dere, BuBle zu tun, bleibt die Siinde unvergeben, ohne daB die siindentilgende
Wirkung der Bulle eingeschriankt wiirde.

Der zweite Satz b) beginnt abrupt mit einem Zitat und greift inhaltlich auf
das Thema von II 3 zuriick, auf das Siindigen mit und ohne Kenntnis (des
Herrn). Zitiert wird 1Tim. 1,13, wo Paulus sagt: /i d-men qdim mgaddfan
hwet ... ella ethan(e)net metul d-kad la yada® hwét ‘ebdet = »mir, der ich
zuvor ein Listerer war ... doch fand ich Erbarmen, weil ich, ohne daB ich
kannte, gehandelt habe«. Wie man sieht, bringt der Kommentar wortlich das:
kad la hwét yada® ‘ebdet mit Hinzufiigung eines neutralen hdalén, das aber das
dem Zitat vorangehende paulinische Bekenntnis: »ich war ein Listerer« in
sich schliet. Der Kommentar tibergeht das hier bei Paulus folgende ethan(é)net
in »ich habe trotz meiner Lésterung Gnade gefunden« und wiederholt dafiir
die hier wirksame Regel von IT 3: »Also hat er (der Herr) (nur) von jenen, die
(ihn) kannten, gesagt, es werde ihnen nicht vergeben werden«. Die Uberset-
zung des ida" mit »kennen« und die Erginzung »ihn« gleich Christus geht auf
meine Interpretation zuriick, daB hier nicht allgemein von Wissen die Rede
ist, sondern von einer personlichen Kenntnis des Herrn. Der Kommentar war
offenbar der Anschauung, Paulus habe Jesus nicht selber gesehen (vgl.
2Cor. 5,16). :

Wie ist nun der anschlieBende SchluBsatz mit der zweiten namentlichen
Erwdhnung des Verriters zu verstehen. Er lautet: »Und es bezeugt (dies)
Judas Iskariot, dessen Reue nicht angenommen wurde«. Was soll hier der
Fall des Verriters beweisen? Bei seiner ersten Erwdhnung in II 2 wurde er als
Beispiel fiir die doppelte Bestrafung im Diesseits und Jenseits angefiihrt. In
seinem indirekten Erscheinen in Il 3 war er ein Beispiel fiir den Fall, daB die
alle Siinden tilgende BuBe, unmdglich gemacht, das »besser er wire nicht
geboren« zur Folge hat. Was zu dieser Unmoglichkeit fithrt, wurde dort nicht
gesagt. Der erste Satz unseres Abschnittes nannte hier den Satan, der die
BuBe verhindert. Der Kommentar scheint das stillschweigend vorauszusetzen,
und aufgrund der engen Verbindung mit dem vorangehenden Beispiel des
Paulus durch das: »und es bezeugt Judas« ist wohl hier zu erginzen: Judas,
der den Herrn kannte und trotzdem listerte. Deshalb blieb seine Siinde
unverzichen. Er erlitt schon im Diesseits als Strafe die schmachvolle Art
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seines Todes und seine ewige Hollenstrafe konnte seine verzweifelnde Reue
nicht abwenden. Denn »sie wurde nicht angenommen«.

In der Zuriickweisung von Judas’ Reue konnte man eine Gefidhrdung der
These von der alle Siinden tilgenden Bufle sehen. Denn es kommt vor, dal} die
Reue als Anfang der BuBe mit der BuBe gleichgesetzt wird. So gerade auch im
Kommentar zum Diatessaron auf S.52,3. Denn hier heiit es von den
Niniviten, daB sie dem Propheten Jonas dargebracht haben: kappa da-twat
nafsa w-péré da-tyabita = »die Garbe der Reue und die Friichte der BuBle«.
Doch Ephrim unterscheidet in Hy. de virginitate 3,10 beide GroBen klar
voneinander, indem er mahnt: »Erwirb (dir) BuBe (tydbata), die dauert, und
nicht Reue (twat nafsd) zu jeder Stunde! Denn nur die Bufle heilt durch
Bestindigkeit unsere Wunden. Die Reue hat das, daB sie zu jeder Stunde
Leiden (= Wunden = Siinden) aufbaut (rebné) und einreildt (zestor)«. Das
Aufbauen und EinreiBen stammt aus Gal. 2,18, wo Paulus sagt: »Ich mache
mich zum Ubeltéter, wenn ich aufbaue (bdné-nd), was ich niedergerissen habe
(setref)«, gemeint ist die Rechtfertigung durch Gesetzeswerke. Also Unbestindig-
keit, Wechsel von Reue und erneutes Siindigen trennt die Reue von der
Bestindigkeit der BuBe. Das kommt zwar bei Judas nicht in Frage, aber bei
ihm blieb es bei einem Reueschmerz (cfr. Matth. 27.4), der zur Verzweiflung
und Selbstmord fithrte und nicht zur »Fruchtgarbe«, von der die oben zitierte
Stelle des Kommentars gesprochen hat. Die mégliche Verbindung von Reue
und BufBle hat offenbar den Kommentar veranlaBt, von der Nichtannahme
der Reue zu sprechen.

I1 6) S.40,19-23. Die Strafe der Lésterung und die Ddmonen

Der Abschnitt II begann mit der Einschrinkung des Herrenwortes von der
unvergebbaren Siinde auf die Zeitgenossen Jesu, und man hitte dort schon
erwarten konnen, daB3 damit der enge Kreis der Pharisder und Schriftgelehr-
ten gemeint sei, die nach Matthdus und Markus in dem, was dem Herrenwort
vorangeht, dem Herrn vorwarfen, er treibe mit Beelzebub die Ddmonen aus
und habe selber einen Didmon. Diese Deutung war bei Chrysostomus und
Athanasius die einzige, alles beherrschende. Der Kommentar, der hier in die
Nihe dieser Auffassung kam, sprach dagegen bisher niemals von diesen
jiidischen Gegnern des Herrn. Er hat anscheinend den Kreis derer, die »den
Herrn sahen« von Anfang an auch auf die Jinger ausgedehnt und dafiir das
Beispiel der Verriters gebracht. Erst in II 6 erfolgt, auch hier noch ohne
Anfithrung der Namen, nur aufgrund des Arguments erkennbar, die Einfiih-
rung der Pharisder und Schriftgelehrten als der Leute, denen die Drohung mit
der unvergebbaren Siinde galt.
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Text: a) metul dén da-I-§é(°)deé Sawtfi(h)y, ‘am sédeé palleg I-hon mndta. §éde
ger la b-hana ‘alma methassén w-la b-haw da-"tid.

b) w-ha Seda emar da-mqaddseh a(n)t d-aldhd. hanon dén emar(i) d-

rithd lam tam (°)atd it beh. yatir men §édé hakel zadeq hwa d-netlitin.

Ubersetzung: a) Da sie nun ihn mit den Didmonen verbanden, teilten sie mit
den Ddmonen das Los. Denn der Ddmon findet weder in dieser Welt noch in
der kommenden eine Entsiihnung. b) Und siehe ein Ddmon sagte: du bist der
Heilige Gottes. Jene (Schriftgelehrten) aber sagten: ein unreiner Geist ist in
ihm (Marc. 3,29). Es war daher angebracht, daB sie mehr als die Didmonen
verflucht wiirden.

Erkldrung: In Satz a) beriihrt sich der Kommentar mit Athanasius, nur
dal} dieser vom Herrscher der Ddmonen, von Beelzebub, spricht und tiberstei-
gernd sagt, die Pharisder hitten ihn vergottlicht, damit sie mit ihm in Zukunft
ewig im Feuer gestraft wiirden.

Der Kommentar hat fiir »Ddmon« das syr. sé(’)da. Damit steht er auf
seiten der VS, die in allen einschldgigen Stellen aus Matth. und Marc. dieses
§éda hat und nur einmal daywd, wiahrend umgekehrt die Pe$ tiberall daywa
sagt und nur einmal séda.

Der Kommentar beldBt es im Gegensatz zu Athanasius bei der schwicheren
Aussage, man habe Christus zu einem Genossen der Ddmonen gemacht. In
der Ubersetzung des darauf folgenden Hauptsatzes mit der Angabe der
gerechten Strafe korrigiere ich den Text. Ich erginze zu palleg das stumme
»it« des Plurals, fasse das (unsichere) /-hon als pleonastischen Dativus ethicus
und rechtfertige meine Ubersetzung »sie teilten mit den Damonen das Los«
mit dem Zitat von Ephrdms Hy. contra Julianum 1,14, wo von den Anhin-
gern des Apostaten gesagt wird: »Die Uber seinen Sieg sich freuten mndta
palleg(it) ‘ammeh = teilten mit ihm das Los (so wie von seiner Totung
Schande ihnen zukam)«.

Das Los, das die Lasterer des Geistes mit den Ddmonen teilen, gibt der
Kommentar mit den Worten an: »Der Diamon wird weder in dieser Welt
entstindigt noch in der kommenden«, also die weder hier noch driiben
vergebbare Stinde. Zu dem methassé = entsiihnt in seiner synonymen Bedeu-
tung zu mestbeq vergleiche man die aktivische und positive Aussage bei
Ephrdm in Hy. contra haer. 2,3, wo Gott (Christus) als sdbeq kul erscheint
und parallel dazu als mhassé kul.

Der Kommentar geht noch einen Schritt weiter, indem er zeigt, daB3 die
Juden (Schriftgelehrten) in ihrer Listerung die Ddmonen sogar iibertrafen
und daher noch mehr als diese die doppelte Strafe verdient haben. Den
Beweis liefert die Erzdhlung von der Austreibung eines Didmons in der
Synagoge von Kapharnaum (Marc. 1,24; Luc.4,35), wo dieser Didmon zu
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Jesus sagt: ho hagios tii thei, syr. an den beiden Stellen in Pe§ und VS:
qgadiseh a(n)t d-alahd. Der Kommentar hat dafiir: mgaddseh a(n)t d-alaha.
Sein mgaddas fiir gadis ist sehr auffillig. Ich kenne keine Stelle aus Ephrdm,
wo dieses mqgaddas mit Christus verbunden wiirde. Bei ihm erscheint das
Femininum mgaddasta im engeren geschlechtlichen Sinn in Hy. de nativitate
9,11, wo es von der Dirne Thamar heit, daB} sie in ihrem Verlangen nach
Christus auch mgaddasta war; »denn dich hat sie geliebt«.

Die Steigerung der Bosheit der jiidischen Gegner des Herrn liegt also darin,
daB der Dédmon in dem Besessenen den Herrn erkannt und anerkannt hat,
wihrend die judischen Gegner weit entfernt davon blieben. Dall das die
Pharisder und Schriftgelehrten sind, sagt der Kommentar, wie schon hervor-
gehoben wurde, ganz auffalliger Weise auch hier nicht, obwohl nur sie, auf
Grund des indirekten Zitats zu Beginn, in Frage kommen.

Die Anschuldigung, daB sie schlechter seien als die Ddmonen, ist hier dem
Kommentar eigentiimlich. Athanasius hat in einer andren Richtung ihr
Vergehen tibersteigert durch die Behauptung, sie hétten ebensogut Beelzebub
an die Stelle Gottes setzen konnen.

Zu dem SchluBsatz: »Es ist daher angebracht, daB sie mehr als die
Diamonen verflucht werden (nettlitin)« sei zu »verflucht« angefiihrt, daB der
Thesaurus ein Sedeé [ire anfithrt und dafl in Matth. 25,41, in dem: discedite a
me maledicti Pe$ und VS das gleiche /ize haben. bei Ephrdem erscheint /itd =
der Verfluchte wie ein Name Satans neben dem bisdé = der Bose. Beide
zusammen hat man in Hy. contra haer.2,7. Die Verbform etit tritt in CNis 44,8
in Verbindung mit der Schlange des Paradieses in den Worten: ert/it b-kul
men kul hewyd = »verflucht ist in allem von allen die Schlange« (die durch
die Stinde und den Erbtod die Verbindung von Seele und Leib des Menschen
aufgeldst hat).

II 7) S.40,23-42,4. Die ldsternden Juden

Im letzten Abschnitt bleiben die Juden die vom Herrenwort von der unver-
gebbaren Siinde getroffenen. Damit wird hier ein Sondergedanke verbunden,
der die Siinde als ganz frei hinstellt und damit steigert. Und hier féllt gegen
SchluB} das erste und letzte Mal der Name »Juden« und zwar aufgrund eines
Zitates aus dem Johannesevangelium in der engen Bedeutung der religisen
und politischen Fiihrer, wo die VS in einer erkldrenden Variante fir das
bloBe »Juden« »die Schriftgelehrten und Pharisder« einsetzt. In welchem
Zusammenhang, das zeigt der Text und seine Erkliarung.
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Text: a) kul htdhin dén w-guddifin it ‘amhon anangé d-medem medem. ‘am
haw dén gudddfa estrenyd ‘am yddoatd. yadin hwaw ger. ‘al yado'e
hii hakel ger d-la testbeq [-hon.

b) af hanon gér Ihadayé hade gzar(i): law d-man d-la neqréw(hi)
sedand ella d-man d-neqréew(hi) MSsthd nSamm(é)dineh. d-teda” da-I-
bar men ananqgé hii hana guddafa, metul hana af I-bar men Subgana hii
hana guddafa.

Ubersetzung: a) Mit allen Siinden und Listerungen ist irgendeine Notigung

(verbunden), mit jener Listerung aber Ziigellosigkeit mit Kenntnis. Sie haben

ja (den Herrn) gekannt. Von Kennern also fiirwahr (wurde gesagt): sie wird

ihnen nicht vergeben werden. b) Auch haben die Juden fiirwahr dies beschlos-
sen, nicht den, der ihn nicht séddnd nennt, sondern den, der ihn Msiha nennt,
aus der Synagoge auszuschlieBen. Wisse daher: diese Lasterung (war) ohne

Zwang. Deswegen (war) diese Lasterung auch ohne Vergebung.

Erklirung: In a) muB3 zunichst das anangé d-medem medem erklart werden.
Fiir das medem medem in der Bedeutung »irgendein« sei aus Ephrim Sermones
I 2,1029f. angefiihrt mit der parallelen Aussage: »Wir sind gefesselt b-asiré
d-eském eskem, ba-kfiré d-medem medem = »durch verschiedenartige Stricke,
durch irgendwelche Fesseln« (gemeint sind die Begierden). Nun zu anangé,
das unverdndert iibernommene griechische ananké = Notwendigkeit, das
aber auch schon im Griech. die abgeschwichte Bedeutung von »Notlage,
Bedringnis« haben kann. Bei Ephrdm herrscht die Bedeutung einer absoluten
Notwendigkeit logischer oder physischer Art. Hier im Kommentar mul} es im
abgeschwichten Sinn einer Notigung stehen, die liberwunden werden kann.
Denn ein absoluter Zwang wiirde nach Ephrdm und wohl auch nach dem
Kommentar den Charakter der erzwungenen Handlung als Siinde aufheben.
Fir ein solch abgeschwichtes anangé koénnen aus dem Kommentar zwei
Stellen angefithrt werden. Zuerst XIII 7 (p. 106,12-16). Hier ist von der
Aufhebung des Sabbats die Rede, die Christus mit guten Werken beging, mit
den Worten: »Er lehrte damit, dal es gut sei, am Sabbat Gutes zu tun. Und
als das Volk gekommen war, das den Willen des Sabbats am Sabbat tat,
wurde der Sabbat des Zwanges (sSabbat qtird) beseitigt, damit das Werk der
Freiheit erscheine... Wer also ohne (das Gesetz des) Sabbat (ihn) vollbringt
in Freiheit, steht da nicht die Freiheit der Seele men anangé d-sabbta = tuber
dem Zwang des Sabbats«! Die zweite Stelle findet sich kurz vor unserem
Thema in X 3 (p.38.,2). Hier heilt es: »Wenn wir ihre (der Gerechten des
Alten Bundes) Werke tun, anangé da-kwat-hon hnan, wo Leloir seiner Uber-
setzung des armenischen Textes folgend das anange mit oportet (ut sicut illi
nos simus) ubersetzt. Bei allen Siinden und Listerungen ist also mit einer
gewissen Notigung zu rechnen, die die Schuld mindern kann. Anders bei der
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Listerung des Geistes durch die Juden. Mit ihr war nach dem Kommentar
keinerlei Notigung, sondern neben Kenntnis auch estrénya verbunden.

Der neue Begriff estrényd wird anschlieBend erklidrt werden. Die Kenntnis
(vadoita, eine seltene Form fiir das bisher erschienene idatd, offenbar hier
aufgrund des folgenden pdda‘é) greift auf das Sindigen mit und ohne
Kenntnis zurtick, von dem in II 3 die Rede war. Hier stort diese Wiederauf-
nahme, vor allem weil sie zunéchst allein weitergefithrt wird mit den Worten:
»Sie haben ja (den Herrn) gekannt. Von den Kennern (yddo¢) also firwahr
(gilt das Wort): es wird ihnen nicht verziehen werden«.

Was darauf folgt, ist allein mit dem ersten Begriff estrénya verbunden.
Dieses seltene Fremdwort (vom gr. strénos = Ubermut, Uppigkeit) habe ich
in allen von mir edierten Schriften Ephrdms nicht angetroffen. Im Kommen-
tar erscheint es noch einmal in p. 218,12, wo vom Kreuzestod Christi gesagt
wird: »Es starb Jesus der Welt, damit der Mensch nicht der Welt lebe,
w-hallek b-gaw besrd zqifait d-nds b-estrényd la nhallek beh = und er
wandelte im Fleisch auf gekreuzigte Weise, damit der Mensch nicht aus-
schweifend in ihr (der Welt) wandle«. Zu der Bedeutung »ausschweifend«
kann auch das estrényd von 1Tim. 5,6 herangezogen werden, wo von einer
Witwe spalatasa zosa, Pe$: d-palhd estrénya = die ein ausschweifendes Leben
fithrt, die Rede ist. In unsrer Kommentarstelle steht es im Gegensatz zu dem
bereits erOrterten anankeé. Ich vermute daher eine Bedeutung wie Zigellosig-
keit im Sinn eines Miflbrauchs der Freiheit.

Was hier im Kommentar noch folgt, entwickelt den ganz gezwungenen
Gedankengang, daB die Juden, die mit ihrer Behauptung, der Herr sei
besessen, den Geist schmihten, dies ohne durch ein Verbot gehindert zu sein
in voller Freiheit tun konnten, im Gegensatz zu einer Anerkennung Christi
als Messias. Dabei zitiert der Kommentar Jo. 9,22. Hier ist von den Eltern des
Blindgeborenen die Rede, die nur zugeben, er sei ihr Sohn, dariiber hinaus
aber jede Aussage verweigern: »weil sie sich vor den Juden fiirchteten«. Hier
hat auch noch die VS das allgemeine »Juden«. Es folgt in der Pes: psagq(i)
hwaw gér Thiidayé d-en nds nawdé beh da-Msiha hii, nappgiindy(hi) men knusta =
»denn die Juden hatten beschlossen, dal3, wenn einer ihn als Messias bekenne,
man ihn aus der Synagoge verstoBe«. Hier hat nun, wie schon eingangs
erwahnt, die VS statt »die Juden« ihr sdfré wa-Frisé (Schriftgelehrten und
Pharisder). Fiir das psaq(i) zu Beginn des Zitats, das Pe§ und VS haben,
erscheint im Kommentar ein synonymes gzar(i). Doch auch der Kommentar
bietet in einer Wiederholung des Zitats in XVII 13 (p. 194,8) das psaq(i) der
Pes und VS. Sehr auffillig ist eine zweite Variante des Kommentars, die hier
auch als Variante des Diatessarontextes sich ausweist. Denn nicht nur hier,
sondern auch in der Wiederholung des Zitats in XVII 13 hat der Kommentar
fur das nappqindy(hi) men knasta, womit die Pe$ das griech. aposynagogos
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genétai wiedergibt, ein kurzes nsamm/(é)dineh von dem Verb Sammed =
excommunicavit, wozu wohl auch die Lesung der VS gehért, ndmlich nsam-
m(é)rineh mit dem Verb Sammar = dimisit.

Die Juden teilen sich also hier in zwei Gruppen, in die fithrende Schicht der
Pharisder und Schriftgelehrten und in das Gemeindevolk der Synagoge. Bei
Chrysostomus und vor allem bei Athanasius waren es ausschliefllich die
Pharisder und Schriftgelehrten, die Pharisder, die nach Matth. 12,24 vom
Herrn behaupteten, er treibe mit Beelzebub die Ddmonen aus, und die
Schriftgelehrten, die nach Marc.3,22 und 3,30 sagten, der Herr selber sei
besessen, er habe einen bdsen Geist. Nur ihnen habe deswegen der Herr mit
der unvergebbaren Siinde gedroht.

Im Kommentar dagegen erweitert sich dieser Kreis. Denn alle Juden, die
damals in den Synagogen sich versammelten und Jesus personlich sehen
konnten und gesehen und gehort hatten, wurden von den Vorstehern, den
Schriftgelehrten und Pharisdern, mit der Androhung eines Ausschlusses aus
der Synagoge gewarnt, Jesus fiir den Messias zu halten, nicht aber im
mindesten daran gehindert, ihn, wie sie selber das taten, einen Besessenen zu
nennen. Zu den judischen Zuhorern Jesu gehorten in erster Linie die Jinger.
Damit wird das Beispiel Judas mdglich. Man kann auch noch an andere
Jinger denken, die wie er in Jo.6,63 an die Worte des Herrn nicht mehr
glaubten, »die Geist und Leben sind«.

SchluBbemerkung

Was in diesen Ausfiihrungen des syrischen Diatessaronkommentars zu der
unvergebbaren Siinde wider den Geist vor allem gegen Ephrdm als seinen
Verfasser spricht, ist die den ganzen ersten Teil beherrschende Unterscheidung
des im Herrenwort stehenden sbhag (magdn) von dem nicht ausgesprochenen
pra’ (b-helfd), womit die Annahme einer mdoglichen Begleichung der Schuld
einer unvergebbaren Siinde der Lésterung des Geistes im Jenseits, in der
Holle, aufgrund der gottlichen Gerechtigkeit gewonnen wird, ganz im Gegen-
satz zu Ephram, der die Moglichkeit einer Erlésung aus der Hélle aufgrund
der gottlichen Barmherzigkeit anzunéhmen gewagt hat. Auch die véllige
Ordnungslosigkeit des zweiten Teils und das fast licherliche Argument mit
dem ErlaB der Synagogenvorsteher im letzten Punkt scheinen mir nicht
ephramisch zu sein.



