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Eın syrıscher Brief AdUus$s dem Jahrhundert
ber dıe kırchenrechtliche O1konomı1a

Dıe Handschrı 8/11 des syrısch-orthodoxen Patrıarchats In Damaskus, eiıne
204 RT geschriebene umfangreıiche kırchenrechtliche ammlung‘*,
nthalt auf 101 185=  Ov (bzw 3-4 eıne ANONYINC Abhandlung In
Briefform. Darın wırd erortert, Was geschehen habe, WEeNnNn fuür einen
Metropolitansıtz Z7WEe] 1SCHNO{Ie geweıht worden Sind. Der Verfasser hebt
zunächst die Bedeutung des Friedens ıIn der Kırche hervor, betont, daß CS In
einem Bıstum nıcht ZWE] Metropolıiten geben ÜUre, un beantwortet dıe
rage, dıe ıhm VO eiınem nıcht (jenannten gestellt wurde, äahln, daß 1mM

elines Schısmas der früher ewel bleiben und der andere weıichen
solle : be1 der uliInahme VO  —_ Häretikern dagegen urie INan nıcht dıe
Kanones streng anwenden, sondern musse der Oıkonomi1a Syr mdabrönuto)
folgen, welche Frieden schaffe, dıe CGjetrennten eıne und dıe Schwachen stärke.
Das Prinzip der Oıkonomi1ia 1st dUus dem byzantınıschen Kırchenrecht gul
bekannt Es yumia sowohl dıe 1mM Eınzelfall gewährten Dıspense VO  —; der
Eınhaltung einer Rechtssatzung als auch das ausgleichende Verfahren zwıischen
Wıdersprüchen des Gesetzes, Wıdersprüchen zwıschen (jeset7z un:! TIOrdernIıs
der mMmoOomentanen achlage, eiwa zwıschen Kırchenrecht und kalserlicher
Polıitik, SOWIE Wıdersprüchen zwıschen menschlıcher Chwachne und chrıst-
lıchem ea Die kırchliche Oıkonomia 1st innerlich aufs engste verknüpft mıt
der göttlıchen Oıkonomıiua, dem Erbarmen, das sıch In der VO  —; der un
erlösenden Menschwerdung manıfestilert«. Der Verfasser des Briefes zıtiert
ausglebig SOWIeEe kırchliche Schriftsteller un:! berichtet ein1ıge Beıispiele
Aaus der Kırchengeschichte. Wır kommen darauf och zurück.

Vgl eiwa VOObus, yrısche Kanonessammlungen. Eın Beıtrag ZUT Quellenkunde. Westsy-
rische Orıginalurkunden Louvaın 970 SCO S17 dersS.; The Synodıcon In the
West Syrıan Iradıtiıon (Text) Louvaın 975 SCO 367/),z
H- Beck, Kırche und theologısche Lıiteratur 1M byzantınıschen Reıch, Munchen 1959,
Vgl uch Eriıckson, Oıikonomi1a In Byzantıne Canon Law, ın LAaW, Church, and Society
Essays In Honour of Stephan Kuttner., ed Dy K. Pennington R. Somerville, Phıladelphıa
I97%% S. 225-36; Rodopoulos, Oıkonomi1a ach orthodoxem Kırchenrecht, ın Österreichisches
Archıv für Kırchenrecht 36, Wıen, 1986, Mantzarıdıs, ıIn G. Galıtıs-G. Mantzarıdıis -
P. Wiertz, Glauben AUS dem Herzen. FEıne Eınführung In dıe Orthodoxıe, Aulfl., München
1988, 207-209 Das Gegenteıl der Oıkonomıua, dıe SCHAdUC Eınhaltung der Vorschriften, he1ßt
üKplßELO, syrısch hatıtuto.



45Eın syrischer Brief AUS dem Jahrhundert

Eın weıterer Textzeuge, dıe In den fünfzıger Jahren uUuNscCICSs Jahrhunderts
VO  —; Metropolıit Johannes olabanı opılerte Handschrıiuft 3723 der yrısch-
orthodoxen Metropolıe in ardın, ist 1U eiıne Abschrift des Damaszener
CX Unser rIe steht dort auf 221-244>

DDer TEXT den Arthur Vö0obus 976 herausgegeben und 1Ns Englısche
übersetzt hat“, tragt dıe Überschrift: »Abhandlung ber dıe kırchliche 1ko-
nomı1a des Friedens wıllen« (Sarbo metul mdabrönuto 1tONOLLO metul
Saino).

In der Damaszener andscnrı steht darüber »Aus einer Abhandlung des
Mor Michael des Großen«. Vö6öbus stellt In Anmerkung ] seiner Überset-
ZuUuNg und ın selnem 978 erschıenenen kurzen Aufsatz »Discovery of
Treatıse Oou the Eccles1iastical Administration SCT1DE': Miıchael the
Syrıen: Unique Document ın the lterary (jenre of Canon Law«> mıt
ec fest, daß dieser bedeutende Schriftsteller Adus der Hälfte des
als Verfasser N1IC ın eirac kommt Bereıts Patrıarch Aphram Barsaum
hatte dem Vermerk offenbar keinen Glauben geschenkt, enn führt in
seliner arabıschen Geschichte der westsyrischen Lıteratur dıie Schrift AaNONYIN

magäla fi siyasat al-biı Ii-tautid as-salam (»Abhandlung ber dıe Leıtung
der Kırche ZUr arkung des Friedens«)°. In dieser Übersetzung wırd das
syrısche Wort mdabrönuto »Oıkonom1a« (das ın anderem Zusammenhang
»Leitung« edeuten ann naturlıch ebenso unzutrefifend wiledergegeben WIE
in der VO  —_ Vö6öbus (»A diıscourse concerning ecclesiastıcal leadership« bzw
WIE 1m ı1te des oben angeführten Aufsatzes »administration«).

Entstehungszeıt des lextes

Fur dıe zeıtlıche Eiınordnung hat Vö6öbus zutrefend einen Abschnıiıtt
herangezogen, iın dem Beıispiele für dıe uinahme schıismatıiıscher 1ScChHho{le
gegeben werden. Er lautet /:

Vgl A. VöObus, Discovery of Very Important Manuscript SOUTCES für the Syro-Roman
Lawbook, Stockholm 1971, Dıie Beschreibung hat hne wesentlıiıche Abweichungen
immer wıieder veröffentlicht, Important New Manuscrıpt SOUTCES fOor the slamıc LawWw in
Syriac, Stockholm 1945 1  y Discovery of Unknown Recension of the yro-Roman
Lawbook 1977, 8; TIhe yro-Roman Lawbook. 1, Stockholm 1982, XX H:
The Synodıicon In the West Syrıan Tradıtion. 1L, Louvaın 976 SCOF
(Text) 1/73-185 (Übersetzung). egen eıner möglıchen Konjektur ın der Überschrift vgl unten
Fußn
In Church Hiıstory 4 7, Chıcago 1978, FA In der Hs steht übrigens mamllö, nıcht Wwıe in
der Edıiıtion VO  ; Vö0obus mımro d-Mor Mikael. In der Festschrift A. Guillaumont en
1988, 21} bezeichnet dıe Schrift dagegen als Werk Miıchaels.
Hıstoire des scCIeNCES l de la lıtterature syrı1aque (arabısch;; al-Lu’lu al-mantur), Aufl.,
Aleppo 956 (Nachdruck: Glane/Losser 118
VOöObus, Synodıicon 11 (Text) 179, Zeıle 4A12
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»Und uch Dıi0onys10s, der Patrıarch VO  — Antıocheıia, Jener, welcher entschlafen ist, und
dıeser, der ın) uUuNseIeI eıt (lebt) beıde) haben viele Bıschöfe der Gubbenser (d.h eute
Von der Parte!l des Osters Gubo Baroyo) aufgenommen und ıhnen rlaubt, das Biıschofsamt
auszuuüben, der Hochschätzung des Friedens und der Eıinheıt der Gläubigen, wobe!l
jener den 1{1ıdos| (d.1 IT heodosı0s), der VO Abıram für Kfartuto eingesetzt WAäT, aufnahm
und ihm Gl1SrO| (ıim Gebiet) VO Mabbug gab Dieser ber ahm den SeverTOS, der VONN dem
Gubbenser Sımel[on] für Kyrrhos eingesetzt WAaäT, auf und gab ıhm das ebilet VO Sıgistan,
SOWIe den |Matthaı1os|(?) AUs Kfartuto und gab ıhm dıe (Erlaubnıiıs), das Bıschofsamt überall
dort auszuüben, hınkame«.

Der USCTUC »der ı) uUuNscCICTI Zeıt c  << Anfang ann unterschıiedlic
verstanden werden. Er bezieht sıch entweder auf den Namen Dıonys10s oder
auf den 11e Patrıarch Im ersten Fall ware eın ZUT Zeıt des Verfassers
eDender Patrıarch gleichen Namens (»der Dıionys10s uUunNnseTIeT Zeıt«) gemeınt,
1mM zweıten ınfach der »Jetzige Patrıarch«, ohne daß dessen Name mıtgeteılt
wiırd. Vö0obus verie In seiner Übersetzung teilweıise den Sinn:

»And Iso Dıonys10s the patrıarch of Antıoch, he who has fallen asleep, and thıs ONEC of OUT

day, accepted Man Yy bıshops In selection and permitted them46  Kaufhold  \“ımOa aı a .t<.n(.\.-3fr(.1 r(;'i..\'3„tfl AL AL Arda  om\ mara ‚JIan KMi5axNT NS (Maan) ar an  Xaa MLrı minr ‘“v” < hasaanmar\ _ Orı  X aar Kam unı [wau]al\ S o Ia i  An E ED ENASDN [c<\'.n.]&mk 500 mlan Khahian  00 .waiaoa J“ vfi.-:a\  [  Jar <oam unsıı <Larm\  570 Jan muhakhian (l 3h>_ ]la . msa W<ihr m\  \a Ca Ia < haaanmar yrın mi  »Und auch Dionysios, der Patriarch von Antiocheia, jener, welcher entschlafen ist, und  dieser, der (in) unserer Zeit (lebt), (beide) haben viele Bischöfe der Gubbenser (d.h. Leute  von der Partei des Klosters Gubö Baroyo) aufgenommen und ihnen erlaubt, das Bischofsamt  auszuüben, wegen der Hochschätzung des Friedens und der Einheit der Gläubigen, wobei  jener den T[1dös] (d.i. Theodosios), der von Abiram für Kfartütö eingesetzt war, aufnahm  und ihm Gl[iS&rö] (im Gebiet) von Mabbug gab. Dieser aber nahm den Severos, der von dem  Gubbenser Sime[on] für Kyrrhos eingesetzt war, auf und gab ihm das Gebiet von Sigistan,  sowie den [Matthaios](?) aus Kfartütö und gab ihm die (Erlaubnis), das Bischofsamt überall  dort auszuüben, wo er hinkäme«.  Der Ausdruck »der (in) unserer Zeit (lebt)« am Anfang kann unterschiedlich  verstanden werden. Er bezieht sich entweder auf den Namen Dionysios oder  auf den Titel Patriarch. Im ersten Fall wäre ein zur Zeit des Verfassers  lebender Patriarch gleichen Namens (»der Dionysios unserer Zeit«) gemeint,  im zweiten einfach der »jetzige Patriarch«, ohne daß dessen Name mitgeteilt  wird. Vööbus verfehlt in seiner Übersetzung teilweise den Sinn:  »And also Dionysios the patriarch of Antioch, he who has fallen asleep, and this one of our  day, accepted many bishops in selection and permitted them to serve ... because of the honor  of peace and the unity of the believers. Indeed, /Tuma)> who was made for ‘Abiram over  Kephartütä; he accepted and gave him ... of Mabbüg. This one, however, accepted Severos.  He was made for Sem‘<ön}) Gubyäa over Qüros. And he gave him the land of Segestan. And  he accepted Tümä Kephartutia, and he permitted him to serve in the episcopacy wheresoever  he arrived«®8,  Die Hs. Mardin 323 enthält nach Vööbus einen Randvermerk, wonach  Abiram 846 A.D. zum Bischof von Kfartüto geweiht worden sei. Vööbus geht  darauf in Anm.76 zu seiner Übersetzung ein: »If this datum rests on a  reliable tradition then the constellation is such that there is the only way to  see in this Dionysios the man who ... was consecrated on ... April 23, 897«. In  der folgenden Fußnote schreibt er: »If the marginal note ... is able to carry  the weight, then the contemporary patriarch would be Jöhannän who... was  8 Ebda. (Übersetzung) 184, Zeile 11-19. Vgl. auch sein Personenregister: »Abiram, bishop of  Kephartütä« (S. 272), »Sem‘ön bishop of Qüros« (S. 274).because of the honor
of and the unıty of the belıevers. Indeed, <Tuma>» wh: Wds made for "Abıram VT

Kephartuta; he accepted and BaVC hım46  Kaufhold  \“ımOa aı a .t<.n(.\.-3fr(.1 r(;'i..\'3„tfl AL AL Arda  om\ mara ‚JIan KMi5axNT NS (Maan) ar an  Xaa MLrı minr ‘“v” < hasaanmar\ _ Orı  X aar Kam unı [wau]al\ S o Ia i  An E ED ENASDN [c<\'.n.]&mk 500 mlan Khahian  00 .waiaoa J“ vfi.-:a\  [  Jar <oam unsıı <Larm\  570 Jan muhakhian (l 3h>_ ]la . msa W<ihr m\  \a Ca Ia < haaanmar yrın mi  »Und auch Dionysios, der Patriarch von Antiocheia, jener, welcher entschlafen ist, und  dieser, der (in) unserer Zeit (lebt), (beide) haben viele Bischöfe der Gubbenser (d.h. Leute  von der Partei des Klosters Gubö Baroyo) aufgenommen und ihnen erlaubt, das Bischofsamt  auszuüben, wegen der Hochschätzung des Friedens und der Einheit der Gläubigen, wobei  jener den T[1dös] (d.i. Theodosios), der von Abiram für Kfartütö eingesetzt war, aufnahm  und ihm Gl[iS&rö] (im Gebiet) von Mabbug gab. Dieser aber nahm den Severos, der von dem  Gubbenser Sime[on] für Kyrrhos eingesetzt war, auf und gab ihm das Gebiet von Sigistan,  sowie den [Matthaios](?) aus Kfartütö und gab ihm die (Erlaubnis), das Bischofsamt überall  dort auszuüben, wo er hinkäme«.  Der Ausdruck »der (in) unserer Zeit (lebt)« am Anfang kann unterschiedlich  verstanden werden. Er bezieht sich entweder auf den Namen Dionysios oder  auf den Titel Patriarch. Im ersten Fall wäre ein zur Zeit des Verfassers  lebender Patriarch gleichen Namens (»der Dionysios unserer Zeit«) gemeint,  im zweiten einfach der »jetzige Patriarch«, ohne daß dessen Name mitgeteilt  wird. Vööbus verfehlt in seiner Übersetzung teilweise den Sinn:  »And also Dionysios the patriarch of Antioch, he who has fallen asleep, and this one of our  day, accepted many bishops in selection and permitted them to serve ... because of the honor  of peace and the unity of the believers. Indeed, /Tuma)> who was made for ‘Abiram over  Kephartütä; he accepted and gave him ... of Mabbüg. This one, however, accepted Severos.  He was made for Sem‘<ön}) Gubyäa over Qüros. And he gave him the land of Segestan. And  he accepted Tümä Kephartutia, and he permitted him to serve in the episcopacy wheresoever  he arrived«®8,  Die Hs. Mardin 323 enthält nach Vööbus einen Randvermerk, wonach  Abiram 846 A.D. zum Bischof von Kfartüto geweiht worden sei. Vööbus geht  darauf in Anm.76 zu seiner Übersetzung ein: »If this datum rests on a  reliable tradition then the constellation is such that there is the only way to  see in this Dionysios the man who ... was consecrated on ... April 23, 897«. In  der folgenden Fußnote schreibt er: »If the marginal note ... is able to carry  the weight, then the contemporary patriarch would be Jöhannän who... was  8 Ebda. (Übersetzung) 184, Zeile 11-19. Vgl. auch sein Personenregister: »Abiram, bishop of  Kephartütä« (S. 272), »Sem‘ön bishop of Qüros« (S. 274).of Mabbug. hıs ONC, however, accepte SeverOSs.
He Was made for Sem‘<ön)> Gubya GT Quros And he DBaVC hım the and of egestan. And
he accepted I1uma Kephartutıa, and he permıitted hım In the ePISCOPACY wheresoever
he arrıvyed«

Die Hs ardın 373 nthalt ach Vö6bus einen Randvermerk, wonach
Abıram 46 ZU Bıschof VO  — Kfartuto geweılht worden se1 Voobus geht
darauf ın nm seiner Übersetzung eın { If thıs datum rests
relhable tradıtıon then the constellatıon 1S such that there 1S the only WdYy
SCC In thıs Dıonys1o0s the INan wh46  Kaufhold  \“ımOa aı a .t<.n(.\.-3fr(.1 r(;'i..\'3„tfl AL AL Arda  om\ mara ‚JIan KMi5axNT NS (Maan) ar an  Xaa MLrı minr ‘“v” < hasaanmar\ _ Orı  X aar Kam unı [wau]al\ S o Ia i  An E ED ENASDN [c<\'.n.]&mk 500 mlan Khahian  00 .waiaoa J“ vfi.-:a\  [  Jar <oam unsıı <Larm\  570 Jan muhakhian (l 3h>_ ]la . msa W<ihr m\  \a Ca Ia < haaanmar yrın mi  »Und auch Dionysios, der Patriarch von Antiocheia, jener, welcher entschlafen ist, und  dieser, der (in) unserer Zeit (lebt), (beide) haben viele Bischöfe der Gubbenser (d.h. Leute  von der Partei des Klosters Gubö Baroyo) aufgenommen und ihnen erlaubt, das Bischofsamt  auszuüben, wegen der Hochschätzung des Friedens und der Einheit der Gläubigen, wobei  jener den T[1dös] (d.i. Theodosios), der von Abiram für Kfartütö eingesetzt war, aufnahm  und ihm Gl[iS&rö] (im Gebiet) von Mabbug gab. Dieser aber nahm den Severos, der von dem  Gubbenser Sime[on] für Kyrrhos eingesetzt war, auf und gab ihm das Gebiet von Sigistan,  sowie den [Matthaios](?) aus Kfartütö und gab ihm die (Erlaubnis), das Bischofsamt überall  dort auszuüben, wo er hinkäme«.  Der Ausdruck »der (in) unserer Zeit (lebt)« am Anfang kann unterschiedlich  verstanden werden. Er bezieht sich entweder auf den Namen Dionysios oder  auf den Titel Patriarch. Im ersten Fall wäre ein zur Zeit des Verfassers  lebender Patriarch gleichen Namens (»der Dionysios unserer Zeit«) gemeint,  im zweiten einfach der »jetzige Patriarch«, ohne daß dessen Name mitgeteilt  wird. Vööbus verfehlt in seiner Übersetzung teilweise den Sinn:  »And also Dionysios the patriarch of Antioch, he who has fallen asleep, and this one of our  day, accepted many bishops in selection and permitted them to serve ... because of the honor  of peace and the unity of the believers. Indeed, /Tuma)> who was made for ‘Abiram over  Kephartütä; he accepted and gave him ... of Mabbüg. This one, however, accepted Severos.  He was made for Sem‘<ön}) Gubyäa over Qüros. And he gave him the land of Segestan. And  he accepted Tümä Kephartutia, and he permitted him to serve in the episcopacy wheresoever  he arrived«®8,  Die Hs. Mardin 323 enthält nach Vööbus einen Randvermerk, wonach  Abiram 846 A.D. zum Bischof von Kfartüto geweiht worden sei. Vööbus geht  darauf in Anm.76 zu seiner Übersetzung ein: »If this datum rests on a  reliable tradition then the constellation is such that there is the only way to  see in this Dionysios the man who ... was consecrated on ... April 23, 897«. In  der folgenden Fußnote schreibt er: »If the marginal note ... is able to carry  the weight, then the contemporary patriarch would be Jöhannän who... was  8 Ebda. (Übersetzung) 184, Zeile 11-19. Vgl. auch sein Personenregister: »Abiram, bishop of  Kephartütä« (S. 272), »Sem‘ön bishop of Qüros« (S. 274).Wäads consecrated46  Kaufhold  \“ımOa aı a .t<.n(.\.-3fr(.1 r(;'i..\'3„tfl AL AL Arda  om\ mara ‚JIan KMi5axNT NS (Maan) ar an  Xaa MLrı minr ‘“v” < hasaanmar\ _ Orı  X aar Kam unı [wau]al\ S o Ia i  An E ED ENASDN [c<\'.n.]&mk 500 mlan Khahian  00 .waiaoa J“ vfi.-:a\  [  Jar <oam unsıı <Larm\  570 Jan muhakhian (l 3h>_ ]la . msa W<ihr m\  \a Ca Ia < haaanmar yrın mi  »Und auch Dionysios, der Patriarch von Antiocheia, jener, welcher entschlafen ist, und  dieser, der (in) unserer Zeit (lebt), (beide) haben viele Bischöfe der Gubbenser (d.h. Leute  von der Partei des Klosters Gubö Baroyo) aufgenommen und ihnen erlaubt, das Bischofsamt  auszuüben, wegen der Hochschätzung des Friedens und der Einheit der Gläubigen, wobei  jener den T[1dös] (d.i. Theodosios), der von Abiram für Kfartütö eingesetzt war, aufnahm  und ihm Gl[iS&rö] (im Gebiet) von Mabbug gab. Dieser aber nahm den Severos, der von dem  Gubbenser Sime[on] für Kyrrhos eingesetzt war, auf und gab ihm das Gebiet von Sigistan,  sowie den [Matthaios](?) aus Kfartütö und gab ihm die (Erlaubnis), das Bischofsamt überall  dort auszuüben, wo er hinkäme«.  Der Ausdruck »der (in) unserer Zeit (lebt)« am Anfang kann unterschiedlich  verstanden werden. Er bezieht sich entweder auf den Namen Dionysios oder  auf den Titel Patriarch. Im ersten Fall wäre ein zur Zeit des Verfassers  lebender Patriarch gleichen Namens (»der Dionysios unserer Zeit«) gemeint,  im zweiten einfach der »jetzige Patriarch«, ohne daß dessen Name mitgeteilt  wird. Vööbus verfehlt in seiner Übersetzung teilweise den Sinn:  »And also Dionysios the patriarch of Antioch, he who has fallen asleep, and this one of our  day, accepted many bishops in selection and permitted them to serve ... because of the honor  of peace and the unity of the believers. Indeed, /Tuma)> who was made for ‘Abiram over  Kephartütä; he accepted and gave him ... of Mabbüg. This one, however, accepted Severos.  He was made for Sem‘<ön}) Gubyäa over Qüros. And he gave him the land of Segestan. And  he accepted Tümä Kephartutia, and he permitted him to serve in the episcopacy wheresoever  he arrived«®8,  Die Hs. Mardin 323 enthält nach Vööbus einen Randvermerk, wonach  Abiram 846 A.D. zum Bischof von Kfartüto geweiht worden sei. Vööbus geht  darauf in Anm.76 zu seiner Übersetzung ein: »If this datum rests on a  reliable tradition then the constellation is such that there is the only way to  see in this Dionysios the man who ... was consecrated on ... April 23, 897«. In  der folgenden Fußnote schreibt er: »If the marginal note ... is able to carry  the weight, then the contemporary patriarch would be Jöhannän who... was  8 Ebda. (Übersetzung) 184, Zeile 11-19. Vgl. auch sein Personenregister: »Abiram, bishop of  Kephartütä« (S. 272), »Sem‘ön bishop of Qüros« (S. 274).prı Z« In
der folgenden Fußnote Schreı1ı » If the margınal ote 1S able
the weıght, then the Contemporary patrıarch WOU be Johannan who46  Kaufhold  \“ımOa aı a .t<.n(.\.-3fr(.1 r(;'i..\'3„tfl AL AL Arda  om\ mara ‚JIan KMi5axNT NS (Maan) ar an  Xaa MLrı minr ‘“v” < hasaanmar\ _ Orı  X aar Kam unı [wau]al\ S o Ia i  An E ED ENASDN [c<\'.n.]&mk 500 mlan Khahian  00 .waiaoa J“ vfi.-:a\  [  Jar <oam unsıı <Larm\  570 Jan muhakhian (l 3h>_ ]la . msa W<ihr m\  \a Ca Ia < haaanmar yrın mi  »Und auch Dionysios, der Patriarch von Antiocheia, jener, welcher entschlafen ist, und  dieser, der (in) unserer Zeit (lebt), (beide) haben viele Bischöfe der Gubbenser (d.h. Leute  von der Partei des Klosters Gubö Baroyo) aufgenommen und ihnen erlaubt, das Bischofsamt  auszuüben, wegen der Hochschätzung des Friedens und der Einheit der Gläubigen, wobei  jener den T[1dös] (d.i. Theodosios), der von Abiram für Kfartütö eingesetzt war, aufnahm  und ihm Gl[iS&rö] (im Gebiet) von Mabbug gab. Dieser aber nahm den Severos, der von dem  Gubbenser Sime[on] für Kyrrhos eingesetzt war, auf und gab ihm das Gebiet von Sigistan,  sowie den [Matthaios](?) aus Kfartütö und gab ihm die (Erlaubnis), das Bischofsamt überall  dort auszuüben, wo er hinkäme«.  Der Ausdruck »der (in) unserer Zeit (lebt)« am Anfang kann unterschiedlich  verstanden werden. Er bezieht sich entweder auf den Namen Dionysios oder  auf den Titel Patriarch. Im ersten Fall wäre ein zur Zeit des Verfassers  lebender Patriarch gleichen Namens (»der Dionysios unserer Zeit«) gemeint,  im zweiten einfach der »jetzige Patriarch«, ohne daß dessen Name mitgeteilt  wird. Vööbus verfehlt in seiner Übersetzung teilweise den Sinn:  »And also Dionysios the patriarch of Antioch, he who has fallen asleep, and this one of our  day, accepted many bishops in selection and permitted them to serve ... because of the honor  of peace and the unity of the believers. Indeed, /Tuma)> who was made for ‘Abiram over  Kephartütä; he accepted and gave him ... of Mabbüg. This one, however, accepted Severos.  He was made for Sem‘<ön}) Gubyäa over Qüros. And he gave him the land of Segestan. And  he accepted Tümä Kephartutia, and he permitted him to serve in the episcopacy wheresoever  he arrived«®8,  Die Hs. Mardin 323 enthält nach Vööbus einen Randvermerk, wonach  Abiram 846 A.D. zum Bischof von Kfartüto geweiht worden sei. Vööbus geht  darauf in Anm.76 zu seiner Übersetzung ein: »If this datum rests on a  reliable tradition then the constellation is such that there is the only way to  see in this Dionysios the man who ... was consecrated on ... April 23, 897«. In  der folgenden Fußnote schreibt er: »If the marginal note ... is able to carry  the weight, then the contemporary patriarch would be Jöhannän who... was  8 Ebda. (Übersetzung) 184, Zeile 11-19. Vgl. auch sein Personenregister: »Abiram, bishop of  Kephartütä« (S. 272), »Sem‘ön bishop of Qüros« (S. 274).Was

bda (Übersetzung) 184, eıle I-49. Vgl uch se1ın Personenregıister: » Abıram., bıshop of
Kephartüta« (S 272), »Sem’‘ön bishop of Quros« (S 274)
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consecratedEin syrischer Brief aus dem 9. Jahrhundert  47  consecrated ... April 21, 910 A.D.«. Vööbus geht hier also davon aus, daß der  zweite Patriarch nicht Dionysios hieß. Er unterstellt außerdem ohne Begrün-  dung, er sei der unmittelbare Nachfolger des namentlich genannten Dionysios  gewesen. Anders versteht er die Stelle in seinem damals wohl schon verfaßten,  aber erst 1978 erschienenen Aufsatz®: »If, indeed, this datum rests on a  reliable tradition, then the constellation created by all these data is such that  the only way left is to see in the Dionysios ‘of our day’ the Dionysios who...  was consecrated ... on April 23, 897A.D. ... Since this patriarch died in...  April 18, 909 A.D., our document must have been composed under this  Dionysios before this date«. Hier scheint Vööbus nun zu meinen, daß der  zweite, zeitgenössische Patriarch den Namen Dionysios getragen haben  müsse. Sein Gedankengang ist schon deshalb irrig, weil der von Abiram  eingesetzte Bischof ja von einem inzwischen verstorbenen Dionysios aufge-  nommen worden sein soll. Nimmt man 846 als Weihedatum Abirams an,  kann das nicht Dionysios von Tellmahre (818-845 n.Chr.) gewesen sein,  sondern nur Dionysios II. (897/8-909). Der Text müßte also nach 909 n. Chr.  entstanden sein.  Vö6Sbus geht aber sowieso von falschen Voraussetzungen aus. Die in der  Stelle angedeuteten Ereignisse sind gut bekannt, vor allem durch lange Zitate  aus dem Geschichtswerk des Patriarchen Dionysios von Tellmahre, die  Eingang in die Chronik Michaels des Großen!°, in die bis zum Jahre 1234  n.Chr. reichende anonyme Chronik!! und in die Kirchengeschichte des  Barhebraeus!? gefunden haben. Eine weitere, anonyme Quelle ist bei  Michael, Barhebraeus und in der bis zum Jahre 813 n.Chr. reichenden  anonymen Chronik!? verarbeitet.  2.In der an innerkirchlichen Streitigkeiten nicht armen Zeit hatten die  Mönche des Klosters Gubö Baröyö beim Patriarchen Kyriakos (793-817  n. Chr.) einen Mitbruder als Nachfolger für den Bischofssitz von Kyrrhos  nicht durchsetzen können. Außerdem standen wohl auch theologische Mei-  9 Oben Fußn. 5 (S. 26). Vööbus verweist in Fußn. 1 zu seiner Übersetzung auf diesen Aufsatz,  den er laut Abkürzungsverzeichnis (S. x1v) bereits in Band 45 der Zeitschrift (1976) erscheinen  lassen wollte. Es läßt sich deshalb nicht sagen, was seine spätere Meinung war.  10 Chronique de Michel le Syrien, patriarche jacobite d’Antioche 1166-1199. Editee  et  traduite en francais par J.-B. Chabot, Band 3, Paris 1905 (Übersetzung), Band 4, 1910 (Text).  11 J.-B. Chabot, Anonymi auctoris chronicon 'ad A.D. 1234 pertinens. II (Text), Louvain 1916  (= CSCO 82); A. Abuna - J.-M. Fiey, gleicher Titel (Übersetzung), Louvain 1974 (= CSCO  354).  12 Gregorii Barhebraei Chronicon Ecclesiasticum, ed. J. B. Abbeloos et Th. J. Lamy, 3 Bände,  Löwen-Paris 1872-77.  13 Fragmenta chronici anonymi auctoris ad annum Domini 813 pertinens, ed. (bzw. interpreta-  tus) est E.-W. Brooks, in: Chronica minora III, Louvain 1905, 1907 (= CSCO 5 bzw. 6), 243-  50/185-96.prı Z 10AÄA.D.« Voööbus geht Jer also davon dUus, daß der
zweıte Patrıarch nıcht Dıi0onys1i0s hıeß Er unterstellt außerdem hne Begruün-
dung, Se1 der unmıttelbare Nachfolger des namentlıch genanniten Dıionys1i0s
SCWECSCH. Anders versteht dıe Stelle iın seinem damals ohl schon verfaßten.
aber erst 978 erschıenenen uIsatz »If, indeed, thıs datum
rehable tradıtiıon, then the constellatıon created by all these data 1S such that
the only WaY eft 1S SCC In the Dıonys1i0s 161 OUrTr day the Dıionys1io0s whoEin syrischer Brief aus dem 9. Jahrhundert  47  consecrated ... April 21, 910 A.D.«. Vööbus geht hier also davon aus, daß der  zweite Patriarch nicht Dionysios hieß. Er unterstellt außerdem ohne Begrün-  dung, er sei der unmittelbare Nachfolger des namentlich genannten Dionysios  gewesen. Anders versteht er die Stelle in seinem damals wohl schon verfaßten,  aber erst 1978 erschienenen Aufsatz®: »If, indeed, this datum rests on a  reliable tradition, then the constellation created by all these data is such that  the only way left is to see in the Dionysios ‘of our day’ the Dionysios who...  was consecrated ... on April 23, 897A.D. ... Since this patriarch died in...  April 18, 909 A.D., our document must have been composed under this  Dionysios before this date«. Hier scheint Vööbus nun zu meinen, daß der  zweite, zeitgenössische Patriarch den Namen Dionysios getragen haben  müsse. Sein Gedankengang ist schon deshalb irrig, weil der von Abiram  eingesetzte Bischof ja von einem inzwischen verstorbenen Dionysios aufge-  nommen worden sein soll. Nimmt man 846 als Weihedatum Abirams an,  kann das nicht Dionysios von Tellmahre (818-845 n.Chr.) gewesen sein,  sondern nur Dionysios II. (897/8-909). Der Text müßte also nach 909 n. Chr.  entstanden sein.  Vö6Sbus geht aber sowieso von falschen Voraussetzungen aus. Die in der  Stelle angedeuteten Ereignisse sind gut bekannt, vor allem durch lange Zitate  aus dem Geschichtswerk des Patriarchen Dionysios von Tellmahre, die  Eingang in die Chronik Michaels des Großen!°, in die bis zum Jahre 1234  n.Chr. reichende anonyme Chronik!! und in die Kirchengeschichte des  Barhebraeus!? gefunden haben. Eine weitere, anonyme Quelle ist bei  Michael, Barhebraeus und in der bis zum Jahre 813 n.Chr. reichenden  anonymen Chronik!? verarbeitet.  2.In der an innerkirchlichen Streitigkeiten nicht armen Zeit hatten die  Mönche des Klosters Gubö Baröyö beim Patriarchen Kyriakos (793-817  n. Chr.) einen Mitbruder als Nachfolger für den Bischofssitz von Kyrrhos  nicht durchsetzen können. Außerdem standen wohl auch theologische Mei-  9 Oben Fußn. 5 (S. 26). Vööbus verweist in Fußn. 1 zu seiner Übersetzung auf diesen Aufsatz,  den er laut Abkürzungsverzeichnis (S. x1v) bereits in Band 45 der Zeitschrift (1976) erscheinen  lassen wollte. Es läßt sich deshalb nicht sagen, was seine spätere Meinung war.  10 Chronique de Michel le Syrien, patriarche jacobite d’Antioche 1166-1199. Editee  et  traduite en francais par J.-B. Chabot, Band 3, Paris 1905 (Übersetzung), Band 4, 1910 (Text).  11 J.-B. Chabot, Anonymi auctoris chronicon 'ad A.D. 1234 pertinens. II (Text), Louvain 1916  (= CSCO 82); A. Abuna - J.-M. Fiey, gleicher Titel (Übersetzung), Louvain 1974 (= CSCO  354).  12 Gregorii Barhebraei Chronicon Ecclesiasticum, ed. J. B. Abbeloos et Th. J. Lamy, 3 Bände,  Löwen-Paris 1872-77.  13 Fragmenta chronici anonymi auctoris ad annum Domini 813 pertinens, ed. (bzw. interpreta-  tus) est E.-W. Brooks, in: Chronica minora III, Louvain 1905, 1907 (= CSCO 5 bzw. 6), 243-  50/185-96.Was consecrated prı 23,Ein syrischer Brief aus dem 9. Jahrhundert  47  consecrated ... April 21, 910 A.D.«. Vööbus geht hier also davon aus, daß der  zweite Patriarch nicht Dionysios hieß. Er unterstellt außerdem ohne Begrün-  dung, er sei der unmittelbare Nachfolger des namentlich genannten Dionysios  gewesen. Anders versteht er die Stelle in seinem damals wohl schon verfaßten,  aber erst 1978 erschienenen Aufsatz®: »If, indeed, this datum rests on a  reliable tradition, then the constellation created by all these data is such that  the only way left is to see in the Dionysios ‘of our day’ the Dionysios who...  was consecrated ... on April 23, 897A.D. ... Since this patriarch died in...  April 18, 909 A.D., our document must have been composed under this  Dionysios before this date«. Hier scheint Vööbus nun zu meinen, daß der  zweite, zeitgenössische Patriarch den Namen Dionysios getragen haben  müsse. Sein Gedankengang ist schon deshalb irrig, weil der von Abiram  eingesetzte Bischof ja von einem inzwischen verstorbenen Dionysios aufge-  nommen worden sein soll. Nimmt man 846 als Weihedatum Abirams an,  kann das nicht Dionysios von Tellmahre (818-845 n.Chr.) gewesen sein,  sondern nur Dionysios II. (897/8-909). Der Text müßte also nach 909 n. Chr.  entstanden sein.  Vö6Sbus geht aber sowieso von falschen Voraussetzungen aus. Die in der  Stelle angedeuteten Ereignisse sind gut bekannt, vor allem durch lange Zitate  aus dem Geschichtswerk des Patriarchen Dionysios von Tellmahre, die  Eingang in die Chronik Michaels des Großen!°, in die bis zum Jahre 1234  n.Chr. reichende anonyme Chronik!! und in die Kirchengeschichte des  Barhebraeus!? gefunden haben. Eine weitere, anonyme Quelle ist bei  Michael, Barhebraeus und in der bis zum Jahre 813 n.Chr. reichenden  anonymen Chronik!? verarbeitet.  2.In der an innerkirchlichen Streitigkeiten nicht armen Zeit hatten die  Mönche des Klosters Gubö Baröyö beim Patriarchen Kyriakos (793-817  n. Chr.) einen Mitbruder als Nachfolger für den Bischofssitz von Kyrrhos  nicht durchsetzen können. Außerdem standen wohl auch theologische Mei-  9 Oben Fußn. 5 (S. 26). Vööbus verweist in Fußn. 1 zu seiner Übersetzung auf diesen Aufsatz,  den er laut Abkürzungsverzeichnis (S. x1v) bereits in Band 45 der Zeitschrift (1976) erscheinen  lassen wollte. Es läßt sich deshalb nicht sagen, was seine spätere Meinung war.  10 Chronique de Michel le Syrien, patriarche jacobite d’Antioche 1166-1199. Editee  et  traduite en francais par J.-B. Chabot, Band 3, Paris 1905 (Übersetzung), Band 4, 1910 (Text).  11 J.-B. Chabot, Anonymi auctoris chronicon 'ad A.D. 1234 pertinens. II (Text), Louvain 1916  (= CSCO 82); A. Abuna - J.-M. Fiey, gleicher Titel (Übersetzung), Louvain 1974 (= CSCO  354).  12 Gregorii Barhebraei Chronicon Ecclesiasticum, ed. J. B. Abbeloos et Th. J. Lamy, 3 Bände,  Löwen-Paris 1872-77.  13 Fragmenta chronici anonymi auctoris ad annum Domini 813 pertinens, ed. (bzw. interpreta-  tus) est E.-W. Brooks, in: Chronica minora III, Louvain 1905, 1907 (= CSCO 5 bzw. 6), 243-  50/185-96.Sınce thıs patrıarch dıed InEin syrischer Brief aus dem 9. Jahrhundert  47  consecrated ... April 21, 910 A.D.«. Vööbus geht hier also davon aus, daß der  zweite Patriarch nicht Dionysios hieß. Er unterstellt außerdem ohne Begrün-  dung, er sei der unmittelbare Nachfolger des namentlich genannten Dionysios  gewesen. Anders versteht er die Stelle in seinem damals wohl schon verfaßten,  aber erst 1978 erschienenen Aufsatz®: »If, indeed, this datum rests on a  reliable tradition, then the constellation created by all these data is such that  the only way left is to see in the Dionysios ‘of our day’ the Dionysios who...  was consecrated ... on April 23, 897A.D. ... Since this patriarch died in...  April 18, 909 A.D., our document must have been composed under this  Dionysios before this date«. Hier scheint Vööbus nun zu meinen, daß der  zweite, zeitgenössische Patriarch den Namen Dionysios getragen haben  müsse. Sein Gedankengang ist schon deshalb irrig, weil der von Abiram  eingesetzte Bischof ja von einem inzwischen verstorbenen Dionysios aufge-  nommen worden sein soll. Nimmt man 846 als Weihedatum Abirams an,  kann das nicht Dionysios von Tellmahre (818-845 n.Chr.) gewesen sein,  sondern nur Dionysios II. (897/8-909). Der Text müßte also nach 909 n. Chr.  entstanden sein.  Vö6Sbus geht aber sowieso von falschen Voraussetzungen aus. Die in der  Stelle angedeuteten Ereignisse sind gut bekannt, vor allem durch lange Zitate  aus dem Geschichtswerk des Patriarchen Dionysios von Tellmahre, die  Eingang in die Chronik Michaels des Großen!°, in die bis zum Jahre 1234  n.Chr. reichende anonyme Chronik!! und in die Kirchengeschichte des  Barhebraeus!? gefunden haben. Eine weitere, anonyme Quelle ist bei  Michael, Barhebraeus und in der bis zum Jahre 813 n.Chr. reichenden  anonymen Chronik!? verarbeitet.  2.In der an innerkirchlichen Streitigkeiten nicht armen Zeit hatten die  Mönche des Klosters Gubö Baröyö beim Patriarchen Kyriakos (793-817  n. Chr.) einen Mitbruder als Nachfolger für den Bischofssitz von Kyrrhos  nicht durchsetzen können. Außerdem standen wohl auch theologische Mei-  9 Oben Fußn. 5 (S. 26). Vööbus verweist in Fußn. 1 zu seiner Übersetzung auf diesen Aufsatz,  den er laut Abkürzungsverzeichnis (S. x1v) bereits in Band 45 der Zeitschrift (1976) erscheinen  lassen wollte. Es läßt sich deshalb nicht sagen, was seine spätere Meinung war.  10 Chronique de Michel le Syrien, patriarche jacobite d’Antioche 1166-1199. Editee  et  traduite en francais par J.-B. Chabot, Band 3, Paris 1905 (Übersetzung), Band 4, 1910 (Text).  11 J.-B. Chabot, Anonymi auctoris chronicon 'ad A.D. 1234 pertinens. II (Text), Louvain 1916  (= CSCO 82); A. Abuna - J.-M. Fiey, gleicher Titel (Übersetzung), Louvain 1974 (= CSCO  354).  12 Gregorii Barhebraei Chronicon Ecclesiasticum, ed. J. B. Abbeloos et Th. J. Lamy, 3 Bände,  Löwen-Paris 1872-77.  13 Fragmenta chronici anonymi auctoris ad annum Domini 813 pertinens, ed. (bzw. interpreta-  tus) est E.-W. Brooks, in: Chronica minora III, Louvain 1905, 1907 (= CSCO 5 bzw. 6), 243-  50/185-96.prı 18, 909 OUT document mMust ave eBen composed under hıs
Dıionysio0s before thıs date«. Hıer scheıint Vöobus 1U meınen, daß der
zweıte, zeiıtgenössısche Patrıarch den Namen Dıionys1i0s en
mUusse. eın Gedankengang ist schon deshalb Immg, weıl der VO Abıram
eingesetzte Bıschof Ja VO einem inzwıschen verstorbenen Dıionys1i0s aufge-
NOMMEN worden se1n soll Nımmt INan 546 als Weıhedatum Abırams d
kann das nıcht Dıionys1io0s VOoO  —; Tellmahre 818-845 T SCWESCH se1n.
sondern 11UT Dıionys1i0s I8 (897/8-909). Der lext mußte also nach 909 (35r
entstanden sSe1N.

V60obus geht aber OWIESO VO  —; alschen Voraussetzungen AduU.  N Die In der
Stelle angedeuteten Ereignisse sınd gul bekannt, VOT em Urc ange Zıtate
aus dem eschichtswerk des Patrıarchen Dıionys1io0s VO  —; Tellmahre, dıe
Eıngang ın dıe Chronık i1chaels des Großen*®, In dıe bıs Z re 234
ACHhr reichende dNONYMC ronık 1! und In die iırchengeschichte des
Barhebraeus!? gefunden haben ine weıtere., AdNONYMC Quelle ist be]l
Miıchael. Barhebraeus und In der bıs ZU TE 13 n.Chr reichenden

Chronık verarbeıtet

In der innerkıirchlichen Streitigkeiten nıcht Zeıt hatten dıe
onche des Klosters ubo Baroyo e1m Patrıarchen yrıakos 793-817
F eıiınen Mıtbruder als Nachfolger für den Bıschofssıt VO  - Kyrrhos
nıcht durchsetzen können. Außerdem standen ohl auch theologische Me!I1-

ben Fußn. 5 S 26) Vö0bus verwelıst ın ußn seiner Übersetzung auf diıesen Aufsatz,
den aut Abkürzungsverzeıichnis (S XIV) bereıts In Band 45 der Zeıitschrift (1976) erscheinen
lassen wollte. Es alßt sıch deshalb nıcht N, Was se1ıne spatere Meınung Wäd)  —

Chronique de Miıchel le yrıen, patrıarche Jacobıte d’Antioche Edıtee el
traduıte francaıls pDar FChabot, Band 3 Parıs 905 (Übersetzung), Band 4, 910 (Text)
J.-B. Chabot, Anonym!ı auctorIis chronıcon ad 234 pertinens. 11 (Wext) LOouvaın 916

SCO 82):; A. Abuna - J.-M. Fiey, gleicher Tıtel (Übersetzung), Louvaın 9’/4 PE SCO
354)
Gregor11 Barhebrae!l Chronicon Ecclesiastiıcum, ed J. B. Abbeloos ei Ih  — Lamy, ande,
LOöwen-Parıs IR TD

13 Fragmenta chronicı anonymı auctorIıs ad Dominı 813 pertinens, ed (bzw interpreta-
tus) est E- Brooks, in Chronica mınora I1 Louvaın 1905, 907 SCO bzw DA
50/



4® Kautfhold

nungsverschiedenheiten der lıturgischen Formel » Das hıimmlısche rot
brechen WIT .  « 1mM Hıntergrund. Es kam daraufhın nıcht 11UT einer
Kırchenspaltung und ZUT en schismatıscher ischöie; sondern ach der
Synode VO  —; Gubrıin (807/8 Chr:;) ZUT Eınsetzung eines Gegenpatrıar-
chen Namens Abraham., der einen gewIlssen T1dos ZU. Bıschof VO Kfartuto
weıihte1+. Der Gegenpatrıarch wırd In den Quellen auch Abıram genannt *>.
Das WarTr sicher nıcht se1in richtiger Name. ber der alttestamentlıche Abıram
hatte siıch Ja mıt Korach Moses und Aaron emport (Num 16), un:! WAas

lag 1Un näher, als einen Abraham., der rechtmäßıige Patrıarchen auftrat,
mıt dem Sallz ahnlıchen Namen Abıram verspotten und schmähen 16°

Abıram starb 148% AGrTr. T Nachfolger als egen-
patrıarch wurde se1in Bruder Simeon ! /. Dıonys10s VO  — Tellmahre berichtet
weıter, daß selbst ach dem ode Abırams neben anderen schıiısmatıschen
Bischöfen auch T1dos wıleder In dıe kırchliche Gemeimnschaft aufgenommen
und ihm anstelle VO  — Kfartuto das Bıstum (CGSTO 1im Gebilet VO  — Mabbug
(Gisro d-Mabug ZEUYUO,) gegeben habe:;: Sımeon habe ZWal och nhänger
gehabt, aber Ss1e hätten nıcht mehr sovıel Unheıl anrıchten können!?. Wann
Sımeon gestorben ist, w1Issen WIT nıcht Die Chronıken berichten ber das
gubbensische Schıisma nıchts mehr.

heodoros bar ahbun C# 1192/3); der Schuler und spatere Gegner
ıchaels des Syrers, 1st wenı1ger gul unterrichtet und bringt In seinem rı1e
einen Metropolıten VOonNn Iarsos ein1ıges durcheinander. Er erwäahnt mehrere

ıchael 111 18f. 24, Z A STW 491 487{., 491, 495, S07 Chronıcon ad A
pert. 11 98-9, 202-3; Barhebraeus e Chronıiıcon ad a 813 pert 55-7/
972-4 Vgl uch J. S. Assemanı, Bıblıotheca Orıientalıs, Band 2’ Rom EIZT 342. 343 (mıt
Auszug dUus der Kırchengeschichte des Barhebraeus); R. Abramowskı, Dıonys10s VOoO ell-
mahre, Leipzig 1940, 981., [020;; Mounayer, Les synodes syrıens Jacobiıtes, Beyrouth 1964,
571 Vöößbus, Kanonessammlungen 28-30, 40-3

15 In der bIs 234 reichenden Chronık heißt immer Abıram, be1 Barhebraeus dagegen mıt
eiıner Ausnahme durchgängıg Abraham. Miıchael der Syrer spricht zunächst
VO  —_ Abraham (1 21 ann VON »Abıram, das ist Abraham« (HI 32) und 1m folgenden 11UT
och VO  — Abıram (II 3741) In der bıs 813 reichenden Chronık ist der Name In der Hs nıcht
lesbar und VO Herausgeber d Uus Miıchaels Chronık erganzt (»Abraham«). In eiıner iste der
westsyrischen Patrıarchen, dıe auf Dıionys1io0s bar Salıbı (T 171 Chr:;) zuruückgehen soll, wırd

unter P S neben Dıionys1i0s VON Tellmahre als »Abraham, der Abıram genannt WITd«
geführt (Assemanı 11 08 un 324/5) Be1 SEeverOs ıbn al-Mugaffa’ erscheıint 1Ur als
Abraham, s .B Evetts, Hıstory of the Patrıarchs of the Coptic Church of Alexandrıa, I Parıs
914 A.,4), 416ff., 435
Chabot, Chronique de ıchel 111 3 E 3’ spricht VOoOn einem »Jeu des MOTS« Abramowskı
qa0Q) 102 »Um dessen Perfidie unterstreichen, nenn ıhn Dıonysio0s ach dem Führer
der ora (Num 16) Abıram«. Bereıits dıe n.Chr. unter Kyrıakos In Gubrıin
abgehaltene Synode vergleicht dıe Gubbenser mıt » Datam un! Abıram, dıe sıch Moses
erhoben« iıchae 111 175 486{.; Mounayer aa0Ö0) 58)

17 Miıchael 111 9 5317 Chronicon ad 234 pert 11-Barhebraeus Vgl
uch Assemanı 11 347; VOObus, Kanonessammlungen 43
Diese Angaben finden sıch 11UT In der DbIs 234 reichenden Chroniık (274/206)
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Gegenpatrıarchen und SCANrei anderem}?: »>Gegen diıesen (d.1
Patrıarch Kyrıakos) rhoben sıch dıe önche VO ubo Baroyo mıt einigen
eıfernden Bıschöfen. un SI1E weıhten einen Mann, der Abraham hıeß, z
Patrıarchen. Dieser weıhte auch eınen Biıschof für Kfartuto“*°. Eınige andere
1SCHNO{Ie weıhten einen Mann, der Siımeon hieß, ZU Patrıarchen. Seht. daß
sıch nıcht 1U eiıner eınen er  o sondern Z7Wel einen. Zur Zeıt des
Ma mun, des KOön1gs der Araber, wurde Dionys1i0s VO  —; Tellmahre ZU

Patrıarchen geweıht. In seinen agen wurde eın anderer, der Abıram hıeß,
ZU Patrıarchen geweılht«.

Es 1eg auf der Hand, daß WIT mıt dem Abıram des Briefes ber dıe
Oıkonomi1a den Rıvalen der Patrıarchen yrıakos und Dıionys10s VO  —; Tell-
mahre VOT uns aben., zumal der anstößıge Name Abıram be1 den Syrern

nıcht vorkommt*1. Die ErSte Textlücke ist deshalb nıcht » Lhomas«
WIE Vö0obus meınt sondern » 11d0os« erganzen, VO  —_ dem WIT wIissen,
daß OI das Bıstum (HSTO (dıe entsprechende HGc hat Voöobus offengelassen
rhielt Es ist auch klar, daß Streitigkeiten mıt der Parte! des OSstTters
ubo Baroyo geht, daß der Ausdruck guboöye mıt »Gubbenser«
übersetzen IstEe N1ıc WwIe Voöobus CS tut mıt »select10n« (von Zb0
»auswählen«). Da der e ber dıe 1ıkonomiı1a bereıts VO  —; einem Nachfol-
SCI des Dıionys10s spricht, kann fruhestens X46 Chr entstanden se1ln.

Wıe WIT UNseTECIN Text entnehmen können, weıhte der Nachfolger Abırams,
der »Gubbenser« Simeon, eiınen Severos für das Bıstum Kyrrhos Ihn ahm
der Patrıarch »uUuNsSeTET Teit« wleder auf und gab ıhm das Bıstum 1gıstan.
Sowelılt ich sehe, ist dieser Severos ın anderen Quellen nıcht belegt. Unter den
uUurc dıe eiıhnelıisten 1m Anhang ZUT Chronık iıchaels des Syrers bekannten
Bıschöfen Sıgiıstans erscheımint ZWaAarTr eın Severos, doch erst ZUT Zeıt des
Patrıarchen gnatıo0s I1 (876-883 Chr.)-> uch WEeNnN der hemals schisma-

Joh. Gerber, 7 wel Briefe Barwahbuns, Dıiss. phıl Halle-Wıttenberg, s 1911. 10-27:;
1er
Dıie Übersetzung Gerbers »dıesen weıhten dıe Bıschofe für Kaphartutha« (a inr m'‘“ 1n

akh ıaal Q Ard’) ist falsch. Jemand, der ZU Patrıarchen geweıht wird, annn selbstverständ-
ıch nıcht außerdem Bıschof eınes untergeordneten Bıstums werden. FEıne solche Ungereimt-
heıt können WIT Iheodor NIC: zutirauen Gerbers Übersetzung ist uch sprachlıch nıcht
möglıch, weıl ONO 1er Nominatıv ist Vıelleicht ıst lesen: r Ca 33 1D Wır Ww1issen Ja
auch, daß Abraham tatsachlıc einen schismatischen Bıschof fur Kfartuto weıhte In der Hs
Miıng. Syr. 4, fol 62 V I1 ste 33 1, doch erscheınt der letzte Buchstabe eiwas verlängert,
daß INan annehmen muß, der Schreiber habe och eın Waw hınzusetzen wollen In der Hs
Mard rth 3724 fehlt das Waw Gerbers Anmerkung diıeser Stelle (S 52) trıfft I11UT

Schluß das iıchtıge.
Vgl TIThesaurus Syri1acus onstıge Belege für den Namen, iınsbesondere als normalen
Personennamen, kenne ich nıcht
Er kommt In den zıtierten hıstoriıschen Quellen häufıg VO  Z

23 Miıchael 111 502 Vgl uch D Fıey, Chretientes Syrı1aques du orasan ei du Segestan, ıIn
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tische Bischof erst VO  —; Simeon. also fruüuhestens n Chr geweılht wurde,
n schon AUS zeıtlıchen (Girunden schwer, ıh mıt dem Severos der

achtzıger Te gleichzusetzen; dıe gubbensısche ıchtung hatte ann auch
den Tod Abırams mehr als vlierz1ıg HO überdauert. uberdem wırd
urc dıe Liste bezeugt, da ß gnatıos ıhm ZU Biıschof weıhte. Es ist aber
raglıch, ob der Severos des Briefes ber dıe Oıkonomi1a ach der 110
AdUus$s dem Schıisma überhaupt eıne (l Ordınatıon rhıelt Dıionys10s VO

Tellmahre hatte dem Problem folgendes ausgeführt: » DiIe Biıschöfe aber,
dıe Abıram geweıht a  ©, wollten WIT nochmals weıhen, weıl Ss1e dıe e
VO Abıram erhalten hatten, der uUurc gebannte Bıschöfe geweılht worden
W  P ber der Zeitläufte en WIT uns ıhnen herabgelassen un S1e
mıt der Frist aufgenommen, dıe für dıejenıgen festgelegt ist, dıe AUS der
Häresıe zurückkehren«*+. uch der Absatz, der In UNSCTEIN Brief der zıti1erten
Stelle voraufgeht, sıeht un erufung auf eıinen e des Severos VO

Antıiochela azu un S. 63 och aheres VOTL, daß häretische erıker
ach Ablauf eıner Bußzeıt hne LICUC Ordınatıon In iıhrem Rang wıeder
Dienst {un sollen Solche Frıisten sınd uns Aaus den Rechtsquellen bekannt
Kanon des »Briefes, der VO den eiılızen Vatern dıe Priester un: bte
Paulos un:! Paulos geschrıeben wurde« bestimmt, daß eriker, dıe den
Häretikern abgefallen und ann zurückgekehrt Sınd, Trel re lang ihr Amt
nıcht ausuben dürfen“*>. 7 wel weıtere Texte unterscheıden, ob dıe er VO  —;

Orthodoxen gespendet wurde oder VO Häretikern:;: 1mM ersten Fall betragt dıe
Frist ein Jahr, 1mM anderen 7We]l TE (Frage der »kırchlichen Kanones, dıe
ın der Zeıt der Verfolgung erlassen wurden«*®© SOWIEe Kanones und des
»Briefes, der VO  —_ dem Bischof Johannes VO  —_ Ägypten geschickt wurde«“ / ).
Diese Regelungen tammen AdUus der Mıtte des 6. Jhdts Aus den beiıden
letztgenannten erg1bt sıch, daß VO  —_ Häretikern gespendete eıhen nıcht als
ungultıg angesehen wurden. Mehrere westsyrische Theologen behaupteten
allerdings auch das Gegenteıl. Eın einheıtlıches Meınungsbild In dieser rage
fügt sıch nıchts WIE dıe VO  — Wılhelm de Vries gesammelten
Auffassungen erkennen lassen*®. Zur Bewältigung der Schwierigkeıten be1 der
uliInahme VO Häretikern hatte bereıts Phıloxenos VO  —; Mabbug ( 523

dıe Anwendung der Oıkonomi1a empfohlen: 1m >Brief ber dıe

Le Museon (1973) 1e7 99 (wıeder abgedruckt in J: M;Fiey, Communautes
Syrl1aques Iran ei Irag des orıgınes I35Z: London 1979, Nr VI)
Chronicon ad 234 pert 1{ 274/206.

7 VööObus, Synodıcon 177/168 ders., Kanonessammlungen 165
VöößObus, Synodıcon ,ders., Kanonessammlungen 2IE: Hındo, Dıscıplına Antıo-
chena Antıca. 151 I1 Les DETSONNCS, Vatıkanstadt 1951 1A7
VööObus, Kanonessammlungen 176

28 Sakramententheologıe be1ı den syrıschen Monophyrsıten, Rom 1940, 70-86; ders.., IDer Kırchen-
begriff der VO Kom getirennien yrer, Rom 1955, 05f. (Häretiker), 16f. (Schismatıker).
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kiırchlichen Durnose Sımeon, den Abt VO Tel‘ado un: In dem In der
betreffenden andschnhrı anschlıeßenden »anderen Mel. den ebentfalls
über dıe Handhabung (Sarbo) der mdabrönuto erfaßt hat, alle orthodoxen
önche 1im Osten«*? Dıie beıden syrıschen Begriffe purnose und mdabroöonuto
edeuten zunachst allgemeın » Verwaltung« der »Leitung«, meınen 1er aber
ebenfalls dıe O1ikonom1a 1mM ben angegebenen Sınn >©0 Wıe WIT och sehen
werden, zıti1ert der VO  —; V6ö6bus veroffentlichte lext Phiıloxenos »Brief ber
dıe kırchliıchen DUFrNOSE« zweimal.

Zurück der Stelle AaUus dem TG ber dıe Oikonomi1a: auch der
Nachfolger des Dıonys1io0s VO  — Tellmahre dieses Prinzıp gegenuüber dem dort
genanniten Severos anwandte, ann der ach 1gıstan verse{tizte Bıschof In der
Ordıinationslıste gar nıcht erscheıinen. weıl keıne nochmalıge el stattfand.
Der Severos A4aus der Zeıt des Patrıarchen gnatıo0s 11 ware deshalb eın
anderer nhaber des Bıschofsstuhles, wahrscheımmlich WIEeE och zeigen Ist
eın späaterer. Keın Einwand aßt sıch daraus herleıten, daß der zwıschen
Dıionysio0s und gnatıos regierende Patrıarch Johannes 546-5/3 Z7We]
1ScChHhOolIe für 1gıstan weıhte (Nr un:! der 8 5 Ordıiınationen umfassenden
1ste eın Pontihiıkat dauerte Te und ist naturlıch ohne weıteres
möglıch, daß 1g1stan mehr als zweımal vakant und In einem Fall mıt dem
bereıts gewelhten Severos besetzt wurde.

Der Verfasser g1bt anschließend och eın drıttes eispıiel. Der Name des
AdaUus dem Schısma zurückgekehrten 1SCHNOIS bıldet das letzte Wort der betref-
fenden Seılite und ist, WIeEe mehrere andere W orter ıIn der EcKe. nıcht Sanz leicht

entzıffern, lautet aber ohl » Lhomas«. Es ist jedoch berücksichtigen,
daß dieses Wort VO  —; spaterer and offenbar der schlechten
Lesbarkeıt LICUu geschrıeben wurde ** Dıie Lesung ann deshalb nıcht als
WITKI1IC siıcher angesehen werden. Auf der naächsten Seıite 01g dıe Apposıtion:
Kfartutnoyo (»aus Kfartuto«). Eın Ihomas AdUus Kfartuto ist meılnes 1sSsens
ons nıcht belegt. Im zeıtlıchen Zusammenhang mıt uUuNnseTeEeMM lext berichtet
Miıchael der yrer dagegen VO  —_ einem Matthaı1o0s dUus Kfartuto ( Matai
Kfartutnoyo). Wır erfahren, daß dıe Gubbenser In einem bestimmten Fall

i.ebon, lextes inedıtes de Phıloxene de Mabboug, ın Le Museon 43, 1930, 149-272() nac
der Hs Brıt Libr. fol. 48 ”{f.). Vgl uch de Halleux, Phıloxene de Mabbog, Louvaın
1963, 220-2; de Vrıes, Sakramententheologıe und Kirchenbegriff 101
SO schon Lebon qaQ 183 In der Überschrift des zweıten Philoxenosbriefes omMmMm uch
das Wort Sarbo VOTL, das dort ohl »Anwendung, Handhabung (der Oıkonomi1a)« bedeutet
(Lebon: negotium Oeconom1a6). Ich hätte in der Überschrift uUNnseTCcs lextes uch
übersetzt, WE dort NIC. metul »über, WCBCI1« folgen wurde. DDas doppelte metul ist
allerdings wen1g vertrauenerweckend. Eıne sinnvolle Konjektur ware Sarbo da-mdabrönuto5l  Ein syrischer Brief aus dem 9. Jahrhundert  kirchlichen purnöse an Simeon, den Abt von Tel‘°adö und in dem in der  betreffenden Handschrift anschließenden »anderen Brief, den er ebenfalls  über die Handhabung (Sarbö) der mdabrönütö verfaßt hat, an alle orthodoxen  Mönche im Osten«??, Die beiden syrischen Begriffe purnöse und mdabrönütö  bedeuten zunächst allgemein »Verwaltung« oder »Leitung«, meinen hier aber  ebenfalls die Oikonomia im oben angegebenen Sinn®°. Wie wir noch sehen  werden, zitiert der von Vööbus veröffentlichte Text Philoxenos’ »Brief über  die kirchlichen purnöse&« zweimal.  Zurück zu der Stelle aus dem Brief über die Oikonomia: Falls auch der  Nachfolger des Dionysios von Tellmahre dieses Prinzip gegenüber dem dort  genannten Severos anwandte, kann der nach Sigistan versetzte Bischof in der  Ordinationsliste gar nicht erscheinen, weil keine nochmalige Weihe stattfand.  Der Severos aus der Zeit des Patriarchen Ignatios II. wäre deshalb ein  anderer Inhaber des Bischofsstuhles, wahrscheinlich — wie noch zu zeigen ist —  ein späterer. Kein Einwand läßt sich daraus herleiten, daß der zwischen  Dionysios und Ignatios regierende Patriarch Johannes (846-873 n. Chr.) zwei  Bischöfe für Sigistan weihte (Nr. 5 und 47 der 85 Ordinationen umfassenden  Liste)?!. Sein Pontifikat dauerte 27 Jahre und es ist natürlich ohne weiteres  möglich, daß Sigistan mehr als zweimal vakant und in einem Fall mit dem  bereits geweihten Severos besetzt wurde.  4. Der Verfasser gibt anschließend noch ein drittes Beispiel. Der Name des  aus dem Schisma zurückgekehrten Bischofs bildet das letzte Wort der betref-  fenden Seite und ist, wie mehrere andere Wörter in der Ecke, nicht ganz leicht  zu entziffern, lautet aber wohl »Thomas«. Es ist jedoch zu berücksichtigen,  daß dieses Wort von späterer Hand — offenbar wegen der schlechten  Lesbarkeit — neu geschrieben wurde*?. Die Lesung kann deshalb nicht als  wirklich sicher angesehen werden. Auf der nächsten Seite folgt die Apposition:  Kfartütnöyo (»aus Kfartütö«). Ein Thomas aus Kfartütö ist meines Wissens  sonst nicht belegt. Im zeitlichen Zusammenhang mit unserem Text berichtet  Michael der Syrer dagegen von einem Matthaios aus Kfartütö (Matai  Kfartütnöyo). Wir erfahren, daß die Gubbenser in einem bestimmten Fall  29 9. i.ebon, Textes inedites de Philoxene de Mabboug, in: Le Museon 43, 1930, 149-220 (nach  der Hs. Brit. Libr. 14,533, fol. 48'ff.). Vgl. auch de Halleux, Philoxene de Mabbog, Louvain  1963, 220-2; de Vries, Sakramententheologie 70 und Kirchenbegriff 101.  30 So schon Lebon aaO 183 n.3. In der Überschrift des zweiten Philoxenosbriefes kommt auch  das Wort Sarbö vor, das dort wohl »Anwendung, Handhabung (der Oikonomia)« bedeutet  (Lebon: negotium oeconomiae). Ich hätte es in der Überschrift unseres Textes auch so  übersetzt, wenn dort nicht metul »über, wegen« folgen würde. Das doppelte metul ist  allerdings wenig vertrauenerweckend. Eine sinnvolle Konjektur wäre $arbö da-mdabrönüto ...  (»Anwendung der kirchlichen Oikonomia wegen des Friedens«).  31 Michael III 456-8 / IV 755f.  32 Vgl. auch Vö6bus, Synodicon II 179 Anm. 49 (»Restored«).(»Anwendung der kırchliıchen Oıkonomiıa des Friedens«).

31 Miıchael 111 456-8® 7551
Vgl uch Vööbus, Synodıcon 8 179 nm (»Restored«).



57 Kaufhold

seinem Rat folgten und da [3 6S Wäl, der ach der Synode VO  — Gubrın
Abraham ıram für deren ParteI gewann >>. Er ist ann auch

vermutlıch der nıcht naher bezeichnete Matthaı1os, der mıt sıeben anderen
gubbensischen Bıschöfen un:! Mönchen auf dieser Synode verurteılt wurde S
Fur dıe Annahme, handele siıch 1mM drıtten e1ispie uUuNseTES lextes
jemanden, der bereıts Bischof Wäl, bevor Abıram ZU Gegenpatrıarchen
geweılht wurde, spricht, daß be1 iıhm 1Im Gegensatz den beıden anderen
aufgenommenen Bıschöfen nıcht angegeben ist, daß (erst) VO  — Abıram
oder Sımeon geweıht worden sSEe1 Da Matthaı1o0s Bıschof WAaTrT, sagtl Miıchael in
seiner Chronık ZWal nıcht ausdruücklıch angesichts seiner herausgehobenen
tellung ist aber wahrscheinlich Welches Bıstum innehatte, w1Issen WIT
nıcht Kfartutnoyo deutet eher auf dıe erKun (Geburtsort, Heıimatkloster)
hın als auf den Bıschofssıtz. der dem Namen elnes 1SCHNOIS namlıch soweıt
ich sehe regelmäßıg mıt der Relatıvpartıkel d- Ortsname) angeschlossen
wird. Im übrıgen ist Ja auch bekannt, da ß gubbensıischer Bıschof VO  — Tagı
tuto der besagte 11dos Wa  — Es spricht also einN1ZES afür, nıcht » LIhomas«
lesen. WI1e dıe Erganzung in der an  n sondern »Mattha10s«. Die
beiden Worter Siınd 1m Syrischen ungefähr gleichlang.

ach seiner 116 AaUus dem Schısma am Mattha1os (  Omas dıe
Erlaubnıs, »das Bıschofsamt überall dort auszuüben, OT hınkäme« *°
Natürlıch konnte nıcht se1ın altes, uns unbekanntes Bıstum beıbehalten,
weıl ach seinem Anschluß dıe Gubbenser alilur sicherlich eın dem
Patrıarchen treuer Nachf{olger geweıht worden WaTrT Warum nıcht auch eın
anderes Bıstum ekam, wırd nıcht gesagt Vielleicht WAaT CI, WENNn bereıts
VOT Bıschof WädIl, bel seiner MUC alt, och WITKI1C
bıischöfliche ufgaben In eiıner 107ese wahrnehmen können. In den
eiınelisten der betreffenden Zeıt erscheıint eın Bıschof ohne Bıstum nıcht
Man wuürde Mattha1os omas dort aber Adus dem gleichen TUN! wWwIe be1
dem Severos des zweıten Beıispıiels auch nıcht TW. Wenn Mattha1ı10o0s der
(jemeinnte ist, ann seinee AdUus dem Schıisma ohl 11UT dem
unmıttelbaren Nachfolger des Dıonys10s VO  — Tellmahre, namlıch Johannes
(846-8 73 Chr.) erfolgt se1n. Wır mußten fuüur Matthaı1o0s eıne Zeıt VO  —

mındestens 65 Jahren 1mM Bıschofsamt annehmen. Das ist nıcht unmöglıch,
aber sehr unwahrscheınlich.

33 Miıchael 111 2 $ 25 490{f., 49°)
bda 24/492. Vgl uch Mounayer qa0)

35 TIrotzdem nenn ihn Chabot ın seınem Personenregister 49* ) attal, ev(eque) de Kephar
1outa«
Wahrscheimnlich Wal das, Was SONS als »ökumenıscher« (tebeloyo) Metrompolıt der Bıschof
bezeichnet wırd (vgl sSsemanı I1 377 n.4) In der LECUCICIN Zeıt sınd dıese »Okumenıschen«
Bıschöfe ohl NUr Hılfsbischöfe: manche VO  —_ iıhnen haben spater ann ıne eigene 10zese
erhalten.
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Aus der Kırchengeschichte des Barhebraeus WI1IsSsen WITF, da ß unter dem
Patrıarchen Johannes (846-8 73r och weıtere schıismatısche 1scho{le
aufgenommen wurden. Der während se1INes Pontı  ates amtıerende Maphrıan
Basıle10s 848-868 Chr.) hatte worauf ich gleich och naher eingehe
Tel 1scho{le fuür Dıözesen 1mM Gebiet des Patrıarchen dessen ıllen
geweıht un die bısherigen Amtsınhaber abgesetzt. Auf einer Synode 1mM
Februar 869 Chr In Kfartuto wurde das dadurch hervorgerufene Schıisma
beendet und estimmt, daß diese TEl 1SCHNO{TIe ihre Sıtze raumen mußten,

Der Verfasser desjedoch mıt anderen Bıstümern abgefunden wurden® '
Briefes ber dıe 1konomı1a hätte sıch ohl dieses e1ıspie nıcht entgehen
lassen, WEeNN das Ereignis bereıts stattgefunden gehabt hatte Es J1eg deshalb
nahe, den TrT1e VOT Februar 869 anzusetzen, a1sO In der eıt des Patrıarchen
Johannes.

Zuverlässıg aßt sıch somıt 9 dalß der Patrıarch, der ın der für dıe
Datıerung entscheıdenden Stelle als verstorben bezeichnet wırd, 11UT 10NY-
S1088 VO  —_ Tellmahre SCWESCH se1ın annn Der Patrıarch »unNnseTeT Zeit« WAar mıt
großer Wahrscheinlichkeit se1in unmıiıttelbarer Nachfolger Johannes.

Diese Annahme wiırft auch IC auf das oben erwähnte Datum X46 In der
Hs ardın 3723 Es wırd sıch dort aum WIE Vöobus meınt auf dıe
e1 des Abıram beziıehen. sondern vielleicht auf den Amtsantrıtt des
Patrıarchen »uNsSseTeET Zeıit«, eben des Johannes.

Verfasser und mpfänger des Briefes

Wer aber ist der Verfasser des Briefes und WCECN ist gerichtet? Um einer
Antwort auf dıese rage näherzukommen, mussen WIT uns dıe zeıtgenOssischen
Ereignisse SCHNAUCT ansehen.

Der Verfasser spricht davon, daß der mpfänger dem Frieden In der
Kırche zugestimmt habe:;: Jjetzt SO auch €e1 mıtwirken, daß einer
Einiıgung komme>*®?. In der Kırche bestand also Streıit.

An das Schıisma der Grubbenser ist ohl nıcht mehr denken ach dem
Tode Abırams spielten S1e WwIe Dionysios VO  - Tellmahre berichtet en
37 Barhebraeus 111 95-8, 203-4 Vgl uch Assemanı 11 437:;: VOObus, Kanonessammlungen

5.9:9 Diese LOsung ist uch 1M vorletzten der acht Themen der Synode angedeutet, dıe
Barhebraeus in seInem Nomokanon (Kap / Abschniıtt miıtter »Behandlung der Angele-
genheıt ( dubör Sarbo) der TEe1 Bıschöfe, dıe der Maphrıan ıIn den Hyparchıen des Patrıarchen
geweıht hat« (P Bedjan, Nomocanon Gregor1l Barhebraelı, Parıs-Leıipzıg 1898, 78 Cicek,
Nomocanon of Barhebraeus, Glane/Losser 1986, 47{£.) . Assemanı (ın Maı, Scriptorum
Veterum Nova Collecti0, tom. X, Rom 1838, 41) beginnt seıne Übersetzung mıt »Dispensatıo
negotı trıum ep1scoporum B Mounayer qaQ0 mıt »Recıt du CAS des tTO1S CVECQUCS &X

38 VööSbus, Synodıcon 8 167 Zeıle IS# 1 /4 Zeıle 14{7
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Fulßn 18) ohnehın keıne große mehr, un dem nächsten
Patrıarchen Ja och 7We]l weıtere ihrer 1SCHNO{Ie zurückgekehrt. Es ist
auch schwer vorstellbar, daß in einem versöhnlıch gestimmten rTIe der
Spottname Abıram verwendet worden ware, WECINN Vertreter dieser
iıchtung ware.

Um dıe en VO ZUE Jhdt bestand och eıne größere Gruppe der
Julanısten, nhänger der monophysıtiıschen re des Julıiıanos VO  — Halıkar-
NAasSsSOS, mıt eiınem eigenen Patrıarchen Namnens Gabriel Patrıarch yrıllos
hatte n 3Tr mıt iıhnen Unionsgespräche geführt, dıe aber des
Wıderstands ein1ıger selner 1SCHNO{lIe gescheıtert waren*®?. Es kann gul se1n,
daß dıe Juhanısten WIe Joseph Simonius Assemanı meınt“*®©0 kurz darauf
verschwunden sınd, zumal S1E seıt 726 ıhren ÜC be1 den Armenıiern
verloren hatten“*! » Diıe weıteren Schicksale dieser Julıanıstischen Gruppe
verlheren sıch 1Im dunkeln«, stellt olfgang Hage A C6 fest+2. Davon, da ß

s1e In den sechzıiger Jahren des 9 _Jhdts überhaupt och gegeben hat, ıst
uns jedenfalls nıchts bekannt

Wiıe bereıts angedeutet, WAarTr dıe Miıtte des 9. Jhdts aber wleder eıne
CuE paltung innerhalb der westsyrischen Kırche entstanden. Michael der
yrer un:! dıe bıs ZU Te 234 reichende Chronık WwIssen davon nıchts, 1mM
Gegenteıl, Patrıarch Johannes soll 57 re In Ruhe, hne Gegner oder en
unangenehmes Erei1gn1s« reglert haben *> Dıiese Kurze 1st verdächtig. {Ten-
sichtlıch besaßen dıe Verfasser der beiıden Geschichtswerke keine Quellen fur
dıe Regierungszeıt des Johannes. Barhebraeus ist besser unterrichtet: Johannes
hatte 848 RCnr den aphrıan Basıle1i10s geweıht, der In Tagrıt residierte.
Nachdem dieser »SeINn Hırtenamt ungefähr zehn TE ausgeuübt hatte, ent-
stand ein großes Schıisma zwıschen ıhm und dem Patrıarchen Mor Johannes.
Die agrıter 1mM Westen also außerhalb des Gebiletes des Maphrıans|] I‘_
lhıeßen dıe Kommemoratıon des Patrıarchen In ihren Kırchen Basılei0s weıhte
iıhnen Bıschöfe, und ZWaT für Harran, Kallınıkos SOWIeE Rıs a1ın60 . entfernte
dıe Bischöfe des Patrıarchen und seizte s1e ab Der Patrıarch berief 1UN eiıne
Synode eın und seizte den aphrıan ab, und der aphrıan seizte den

. Draguet, Le d’unıon de 797 entre les Jacobites el les Juhanıistes d’Antıoche, ıIn l_e
Museon 54, 1951,s Mounayer aqaQ 54-6: VO0oObus, Kanonessammlungen OEr

I: VT des nıchtpagıinıerten Teıls
Ter-Miınassıantz, Die armeniısche Kırche In iıhren Beziehungen den syrıschen Kırchen bıs

ZU Ende des Jhdts., Leıipzıg 1904, 70f.
4° Die syrısch-jakobitische Kırche ıIn fruüuhıslamıscher Zeıt, Wıesbaden 1966, 80, Fußn 28}
43 Chronıicon ad 234 pert 11 274/207; Miıchael 111 1 L6 54 / (vgl uch 456, 458)

In dıesen Trien hatten sıch viele Kaufleute AQus Tagrıt nıedergelassen (vgl V Fıey, Tagrıt.
Esquisse d’hıstoire chretienne, ın OrSyr Ö, 1963, 289-342: 1er 315 wıeder abgedruckt als
Nr In dem ben Fußn zıtierten Sammelband). Wıe dıe Ereignisse zeigen, hatten Ss1eE
dort großen Einfluß. Es WaTr übrıgens nıcht der erste Streıit zwıschen dem Patrıarchen und
Tagrıt, Abramowsk1] aaQ 104ff.: Fıey a2aQ0 3131
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Patrıarchen (ab)« Der Streıit wurde anschliıeßend VOE dem Kalıfen Mutawakkıl
(  7-8 ausgetragen. Der Patrıarch konnte sıch durchsetzen un weıhte In
Tagrıt eınen anderen aphrıan NaImnenNnNs Melchıisedech Das tat Jjedoch nıcht
öffentlıch, weıl Basıle10s dort viele nhanger hatte*+>

Unser e könnte ıIn diese Sıtuation Padssch. Er befaßt sıch Ja VOT ein
mıt der rage, Was geschehen soll. WENN für einen SI1tz 7WEe] Metropolıten
eweılht Sind. Zum Schluß ordert der Verfasser den Adressaten auf, füur dıe
Einigung äatıg werden, WI1Ie N Kaıiser Zenon und der Onıg der
HımyJarıten hätten+® Das aßt einen weltliıchen Machthaber denken
ber WeT sollte da ıIn eirac kommen? Wır Ww1Issen AUS den Kırchen-
geschichten, daß dieser Zeıt mMenNnriac muslımısche Herrscher ZUT NniscNel-
dung innerkiırchlicher Streitigkeıiten angerufen wurden. Sıe scheıden 167 aber

der vielen Zıitate AdUus der kırchlichen Literatur un: der Beıispiele Aaus der
Kırchengeschichte als mpfänger des Briefes AU!:  N eiches gılt fur den
byzantınıschen Kaıiser, dem dıe Erwähnung der monophysıtischen Theologen
Severos VO  —; Antıochela und Phıloxenos VO  —_ Mabbug aum gefallen a  ©
Sanz abgesehen davon, daß dıe Östgrenze des byzantınıschen Reiches
dieser Zeıt och weıt WEeESs  16 lag, als daß Konstantınope überhaupt
Einfuß gehabt hatte*/ Bereıts dem Patrıarchen yrıakos
hatten ZWAaT se1ne Gegner vorgeworfen, ware eın ein des Kalıfen und
hatte Briefe dıe Byzantıner geschrıeben, doch wollten S1e damıt ohl eher
ıimmung iıh machen“*?. Denken 1e sıch auch das dieser Zeıt
wıedererstehende armeniısche Önıgtum. Ks geht in unseTren lexten aber
ersic  16 eıne ınıgung ınnerhalb der westsyrischen Kırche., daß
dessen Einschaltung doch sehr fern T1eESt 1Jas muß INan mıt och größerer
Berechtigung 1mM 1NDI1IC auf den chrıistliıchen nubischen Önıg auch
WECNNn Dionys10s VO  —; Tellmahre mıt dessen Sohn, der den Kalıfen In Bagdad
aufsuchte, In Verbindung war >©°

Wır werden deshalb annehmen mussen, daß sıch be1 dem mpfänger des
Briefes (und auch dem Verfasser) einen Mannn der Kırche handelt €e1

siıcherlich wichtige Persönlichkeiten DDas zeigen neben dem Inhalt dıe

45 Kirchengeschichte 111 95-8, 203-4 Vgl uch Assemanı 11{ 437; V6ö6bus, anones-
sammlungen ST

46 VOöObus, Synodicon 11 179 Zeıle Za 185 eıle
4’7 E. Honıgmann, Die Ustgrenze des byzantınıschen Reiches VONn 363 bıs 1071, Brussel 1935,

3911. ; Koder, Der Lebensraum der Byzantıner, Graz-Wıen-Köln 1984, 83f7.
48 Miıchael 111 489

Ter-Mınassıantz qa berichtet nıchts ber solche Kontakte In dieser eıt Immerhıiın half
ber dıe des Jhdts der armeniısche uUurs VO  — Jlaron (Musch), Bagarat, der Sohn
des Aschot, beım Wiederaufbau der Kırche der yrer in mıd (Barhebraeus 387/8)
Miıchael 111 90f. 530f.:; Chronıcon ad 234 pert I1 272-3/205-6. Vgl uch Assemanı
11 347 un! Evetts qaQ 5()5
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— \ve _Anreden »O Ausgezeichneter den Leıtern (FISONE )« und » Deıine einnel
(nakpuütok )>* oder eıne Formuliıerung WIE » Deshalb 1st HFG al das offen-
kundıg und klar, daß sıch dıe göttlıchen Apostel und undıgen Hırten
des Friedens für dıe heıilıge Kırche, des utzens für dıe Gläubigen un:! der
inıgung mıt den (jetrennten der Oıkonomi1a bedienten. Deshalb mussen
auch wir(!) In ebendiese ihre Fußstapfen treten und uns der näamlıchen
Oıkonomia bedienen, r  «52 Der Patrıarch annn nıcht der Tessa SCWECSCH
seIn. In einem Schreiben ıhm ware sıcher nıcht VO  —_ dem Patrıarchen
»UunNsSeCIGeTr Zeit« in der drıtten Person gesprochen worden, zumal dem Empfanger
In der Anrede größte Höflichkeit bezeigt wIird. In rage ame aber der
aphrıan.
a) unacns der abgesetzte Basıle10s. ach der e1 des Melchıisedech
verheß Tagrıt und 1 sıch In Nısıbıs °* auf. Barhebraeus berichtet, daß CT

ach elf Jahren des Schismas ort 7.10.868 gestorben sel: habe vorher
och ın den Westen ziehen wollen, mı1 unzufriedener 1SCHNO{lIe eınen
anderen Patrıarchen weıhen + Irotz dieser unfriedlichen Absıchten ist
aber nıcht ausgeschlossen, daß VO  — Nısıbis AUS versucht hatte, sıch mıt dem
Patrıarchen versöhnen: könnte se1ine Friedensbereıitschaft kundgetan
und angefragt aben. Was ann mıt ihm und den VO ıhm gewelhten
Bıschöfen geschehen SO Der 116e ber dıe 1ıkonomıa führt dus, daß be1
einem bloßen Schıisma be] einem Streıit zwıschen Patrıarch ohan-
1Cs un Maphrıan Basıleios auszugehen ist der zuerst Geweıiıhte bleiben
soll iıne solche Antwort ware durchaus 1mM Sınne des Basılei0s als des
Alteren SCWESCH. Der Verfasser beschränkt sıch allerdings nıcht auf diese
Antwort (sıe macht eiwa ein Drıittel selines Briefes aus), sondern kommt och
sehr ausiIuhrlıc auf die 1konomıa sprechen. Als Tun g1bt
» Diese ınge en WIT gesagl, weıl WIT zeiıgen wollen, daß dıe Vater en
Zeiten MC diese welse 1konomıia (purnOse) des Entgegenkommens den
wahren Glauben und den Friıeden der Kırche bewahrten« > Er 111 aqalso nıcht
1UT WIE 1mM ersten Teıl des Briefes auf dıe Rechtslage abstellen, sondern
zeıgen, daß unter Umständen auch eın Abweıichen davon erforderlich sein
annn Sofern WIT mıt unserem TIE wiırklıch eın Schreıiben des Patrıarchen
Basıle1i10s VOT unlls aben, hätte ersterer offenbar versucht, den aphrıan ZU
Amtsverzicht bewegen. Das ist angesıchts der Sıtuation ohne weıteres
denkbar, auch WeEeNN der Patrıarch worauf gleich och einzugehen 1st
ebenfalls auf Melchisedech In diıesem Sınn einwirkte: schheBblıc mußte eiıner

51 VOObus, Synodıicon 11 16'/ eıle | /4 eıle 13 bzw 169 eıle 1475 e11€e
bda 179 Zeıle ] 31 184 Zeıle 2017.
ort Wäal ebenfalls ıne Nıederlassung der agrıter, Fıey, Takrıt aa0Q0
Barhebraeus
VOObus, 5Synodıcon 11 77 Zeıle 4-6 182 Zeıle DE  n
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VO beıiden zurückstehen, WEeNN eıner ınıgung kommen sollte Es sıeht
jetzt übrıgens anders als be1l den Ausführungen Anfang des Briefes

aus, als ob dıe Oıkonomia nıcht 1U be1 der uiInahme VO  — Häretikern
gelten soll, sondern als allgemeınes Prinzıp empfohlen wırd. Da ß sıch dıe
Anfrage auf eınen Metropolıtansıtz eZ0g, spricht nıcht uUNseIEC ber-
legungen, weıl dieser Zeıt der nhaber des Sıtzes VO  —; Tagrıt och als
»Metropolit« bezeıiıchnet wurde;: der 1{e »Maphrıian« kam aliur erst späater
auf>®°

Im Hınblick auf dıe VO  —; Basıle10s geweılhten TEeE1N 1scholie ware dıe
Antwort dagegen nıcht gunstıg SCWCSCH, weıl Ss1e den früheren Amtsınhabern
wlieder hätten atz machen mussen. Insoweıt iıst nıcht ersichtlıch, iın welchem
un Basıle10s angesichts dieser ach dem lext be1 einem Schısma OWI1ESO
unausweıchlıchen Rechtslage och hatte nachgeben sollen Die Empfehlung
der Oıkonomıiua, deren Anwendung das rgebnıs allenfalls zugunsten der
Biıschöfe des Basılei0s wlieder häatte In rage tellen können, mußte deshalb
unmotivıert erscheıinen. Sıe können also NIC jedenfalls nıcht In erster Linıie,
Gegenstand des Briefwechsels SCWESCH se1n, zumal sıch 1mM übrıgen dıe
Anfrage auf eınen Metropolitansıtz eZz0g

Als Empfänger des Briefes könnte INan sıch aber auch den aphrıan
Melchisedech vorstellen. Auf seinen SItz. näamlıch Tagrıt, rhoben Ja Z7WeIl
Personen nspruch: selbst und Basıle10s, der abgesetzte nhaber

Aus der Kirchengeschichte des Barhebraeus WwWI1IsSsen WIT, daß der Patrıarch
den Melchisedech sıch rıef, » Uumm ıhm einen anderen Ort geben und mıt
Basılei10s Frieden schließen«>/. uch damıt sınd WIT e1m ema des
rieies Es könnte SCWCSCH se1n, daß sıch Melchıisedech bereıterklärt a  (
be]l einer ınıgung mıtzuwiırken, aber doch w1ssen wollte, Was ann AaUus ıhm
wurde. ach der 1mM ersten eıl des Briefes dargelegten Rechtslage häatte er qals
päterer Tagrıt wıeder Basıle10s überlassen mussen. Se1in Fall 1eg aber
insofern anders, qals der Patrıarch und dıe Synode formal jedenfalls
berechtigt SCWESCH9 Basılei10s abzusetzen >®, wohingegen dieser welılfel-
10s dıe 1SCHNO{ie für das Patrıarchatsgebiet nıcht hätte weıhen dürfen Dıie
Posıtion Melchisedech WAarTr deshalb rechtlich gesehen siıcher stärker. Es
konnte also schon seinen gu ınn aben, da ß der 116e zusätzlıch
nachdrücklıch auf das Prinzıp der ıkonomıl1a eing1ng, das 1im Interesse des
Friedens auch einmal jemandem zumutel, auf Rechte verzichten. Das
Schreıben könnte deshalb den bei Barhebraeus elegten Bemühungen des

Hage qaÖQ 251 (insbesondere Fußn 214); Fıey, Takrıt 307
I11
SO schon der Patrıarch eorg 785 einen Maphrıan abgesetzt und auf der Synode des
Patrıarchen yrıakos 1mM re 813 Wal ber ıne Absetzung verhandelt worden, vgl Vöößbus,
Kanonessammlungen l ' 304 Mounayer aqa0Q A21.;
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Patrıarchen gehören, elchısedec ZUT Aufgabe se1Ines Sıtzes un ZUTr ber-
nahme elınes anderen Bıstums bewegen Der wIiıedernolte Appell dıe
Friedenslıebe un dıe geradezu werbende, manchmal schon schmeiıchlerisch
wıirkende Ausdrucksweise wurden azu DaASsSCH.

Zu eiıner einvernehmlıchen Losung ist allerdings nıcht mehr gekommen,
weıl el Maphrıane Urz hıntereinander 1mM Oktober DZW November R8

(Chr starben. (Gjott selbst hatte den Friıeden herbeigeführt, WwIe Barhebraeus
anmerkt

Diese Erwagungen ber den mpfänger des Briefes sınd TEINC hypothe-
tisch Andere Möglıchkeıten ann ich nıcht ausschlıeßen. sehe aber auch
keine Anhaltspunkte aIiur Es 1st jedenfalls sehr wahrscheınlıch, da ß der
rTIe in den sechzıiger Jahren des entstanden ist

Se1in Verfasser kann schwerlıch geringeren Ranges SCWESCH se1ın als der
Adressat, da CI, In der betreffenden Angelegenheıt befragt, eıne Entscheidung
I1 auch WEeNnN 1eS$ in OoMNlıchen Worten geschieht. Unterste INan, daß der
116 die Maphrıane Basılei1o0s oder Melchıisedec gerichtet WAäl, hat iıh
WIe oben schon vorausgesetzt ohl 11UT Patrıarch Johannes selbst geschrıe-
ben Dıie sıch wen1g respektvolle Erwähnung als »Patrıarch uUunNnseTeT Ze1it«
ware ann als USATUC der Bescheidenhe1i aufzufassen. Dabe!I och auf.
da ß nıcht WIeE aufig ın den Kolophonen VO  e andschrıiften etiwa
ei »UNSsSeTr Patrıarch«. Dıie Ersetzung des Possessivpronomens UuUrc dıe
Worte »uNsSseTeET ZTeit« INa ebenfalls auf den Patrıarchen selbst als sender
deuten.

Bemerkenswert ist dıe dıstanzıerte Haltung des Verfassers gegenüber Jako-
bos Baradatl1os. In einem selner Beıispiele 1 bt den Bericht des Johannes VO  —

Asıen er VO  —; phesos ber das Schısma In der agyptischen Kırche
wıieder, be]l dem sıch dıe Patrıarchen heodoros 5-NaC 58 /) und Petros
76-57 als Rıvalen gegenubergestanden hatten:; In dem Zusammenhang
Schre1 » Dann kam o der Metropolit VO  — Syrıen, S1E
versohnen. Als gekommen WAaT, gab A nıcht 11UT keinen Frıeden, sondern
das Schisma verstäarkte sıch C weıl eiıner der Seiten zuneıgte;
stand namlıch auf seıten dessen |gemeınnt 1st der Patrıarch Petros|, der
dıe anhnrnhneı und den (syrıschen Patrıarchen Paulos (von Bet Ukome)
Das olgende ist och unruhmlıcher: habe auch In Syrıen eın Schısma
hervorgerufen und eınen Gegenpatrıarchen ın Antıiochela eingesetzt (er meınt
Petros VO Kallınıkos) °°0.

Dıie Begebenheıten werden tatsachlıc ın der erhaltenen Kırchengeschichte

111
VOObus, Synodicon 11{ 1/7ESTS2T.
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des Johannes VO  —; Ephesos berichtet, 1Ur wesentlıch ausführlicher ®}. Unser
Verfasser hat also den ext entweder selbst verkurzt oder AUS einer bereıts
gekürzten Quelle geschöpft. Er bletet übriıgens auch eıne Eınzelheıt, dıe ich
woanders nıcht gefunden habe Patrıarch ITheodoros VO  e Alexandreıa habe
aus Petra Sonst wırd 1UT VO  —; syrıscher erkKun gesprochen. Es
erscheıint MIr aber zweılelhaft, ob dıe Angabe In uUuNnseTeEeNMN TIe verlaßlıch ist

Johannes VON Ephesos (T ach 589), der dıe monophysıtısche a als
Bischof In Konstantıiınopel und Kleıinasıen vertral, hatte WwWI1Ie INan seiner
Kırchengeschichte entnehmen ann akobos Baradaı10s (um 490-578)
wirklıch ein1gES auszusetzen ©°*. Er aqußerte sıch aber verständnıiısvoller un
schonender ber iıh Bekanntlıc WAarTr Ja o der fur dıe VO den
Chalkedonensern verfolgte westsyrisch-severlanısche naCc ıhm »Jakobiıtisch«
benannte) Kırche Tausende VO Priestern, viele 1scho{ie SOWIE ZWel Patrıar-
chen geweılht un: damıt ohl erst ıhr Überleben ermöglıcht hatte®* Es ist
deshalb erstaunlıch, daß der Verfasser des Briefes ber dıe Oıkonomıua, also
möglıcherweıse Patrıarch Johannes, erartıg streng un: och strenger als
dıe Vorlage mıt dieser für dıe Westsyrer bedeutenden Persönlıc  eı 1Ns
Gericht geht Dıie eindeutige Parteinahme für Paulos VO  —; Bet Ukome g1bt
Te1c für dıe Verfasserfrage nıchts her Als Paulos 585 starb, wurde se1in
Gegner, Petros VO  —; Kallınıkos 1-59  9 allgemeın anerkannt *. Von elıner
Anhängerschaft des Paulos, dıe och 1mM Jhdt VO  > Bedeutung SCWESCI ware
und der Verfasser zugerechnet werden könnte, Ww1Issen WIT nıchts. 7u
erwähnen ist übrıgens noch, daß dıe 1C der organge be1 Dıonys10s VO  —

Tellmahre anders ist steht nıcht auf der Seıite des Paulos, sondern auf der
des Petros VO  — Kallınıkos®> Sollte der Verfasser uUNsSCcCICSs Textes das ırken
des »Metropoliten akobos VO  — Syrien« eiwa deshalb ungünstıg geschilder
aben, weıl ıhm verborgen geblıeben ist, daß sıch el akobos
Baradaı10s handelte? Angesıchts selner offenkundıgen Belesenheıt, auch In der
kırchengeschichtlichen Lıteratur, ist eiıne solche Erklärung allerdings wen1g
befriedigend.

Fur den Patrıarchen als Verfasser 1e sıch och anführen., daß dıe Hs
Dam ö/11 neben dem uDBlıiıchen Inhalt kiırchenrechtlicher Sammelhandschrıiıf-
ten In ihrem etzten Jenul, iın dem auch lext steht, atferı1a nthält, das
gul AdUus dem Patrıarchatsarchıv tLammen könnte, näamlıch VOI em dıe
nıcht überheferten Synodalkanoneg der westsyrischen Kırche en WIT

Brooks, Johannıs Ephesını Hıstorjae Ecclesijasticae DaIs tertla, 1 Owen 1935/6 SCO
r 188-221/140-166 Buch 4, Kap. 9-40)

62 bda Buch 4, Kap E3 MM Brooks ebda
63 eiwa Assemanı 1{1 62-6; Hage qa0Q Of.

uüller, Damıan. aps und Patrıarch VO  — Alexandrıen, ıIn OrChr 7U. 1986,
1er 29{.

65 So Jedenfalls ach dem 1ta ın der bıs 234 reichenden Chronık (1 Z
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vielleicht eıne Abschrift des dort aufbewahrten Briefentwurtfs VOT uns? Das
könnte erklären, Anrede und Schlußformel fehlen

Quellen des Briefs

Der Verfasser zıtiert in großem Umfang altere Quellen Sıie werden teıls
wortlıiıch angeführt, teıls sınd S 1U Zusammenfassungen. Eınige Zıtate
tammen AdUus zweıter Hand, weıl S1E bereıts In den unmıiıttelbar benutzten
lexten vorkamen. Die Quellen sOoweıt ermitteln siınd AUuSs der
folgenden Übersicht ersichtlıch

Edition Inhalt Quelle
Seılite)
67{. (1) Eınleitung
168 11) Nur ein Bıschof In einem Bıstum!

Kanon VO  —_ Chalkedon wortliches Zıtat
68f. Erklärung des Kanons VOoO Verfasser des Briefes?

Wenn wel Bıschöfe da Sind:
169 l beı einem Schıiısma der Frühere soll bleiben!

Beispiele dafür AdUus der Kırchengeschichte:
a) Okrates, Kırchengeschichte (Damasus- (PG 67, col 541)

TSINUS (syrısche Vorlage”)
69f. Erläuterung dazu
170 hne Quellenangabe (Gregori0s VO Na-

zianz-Max1ımos)
704 Kanon VO  - Konstantınopel (im griech. wortliches Zıtat

ext Kkanon
17 Johannes VO Asıen, Kırchengeschichte nıcht rhalten (s unten)

(Theodosi:os-Gaina)
1J1T abschlıeßende Bemerkung
172 be1 einer aresıle‘ Oirkonomia!

Belege AUS der Literatur und Kırchenge-
schıichte
a) Phıloxenos VOon abbug, Brief ber dıe Lebon 179-

kırchlichen purnose 13
Tr Johannes rysost., Enkomion auf den deverOS, Brief dıe Wıe-

Apostel Paulus (mıt Zıtaten AUS$Ss Paulus- dersalber (Brooks I1 346/
rıefen 3061.

1 /4 SeverOos (Meletios VO  — Antıocheına) SeverTOS, Brief den Irıbunen
Johannes (ebda 11 310f./276{.)

741 d) hne Quellenangabe
(GregorIius azlıanz sen.)

175 Gregorius Nazıanz, ede PG 33. col 736
z e) hne Quellenangabe

(Synode Ephesos-Nestori10s)
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InhaltFEdition Quelle
(Seıte)
TT Johannes VO Asıen, Kirchengeschichte Kirchengeschichte 111, I

(Agypten: Theodoros-Petros: Jakob Bara-
da10s)

178 g) Phıloxenos VO  —_ Mabbug (wıe a) (EudoxI10s) Lebon L/11./A878.
RE Severos (allgemeın) Severos, Brief Photios un!

Andreas (Brooks 201/181{.)
179 eıtere Beispiele (Gubbenser ohl AUS eigener Kenntnis

des Verfassers
OT: IV) Abschließende Bemerkung und Aufforderung

Auf den ersten 1C erstaunlıch Ist, daß Anfang des Briefes eın Ziıtat
aus den anones der Synode VO  — Chalkedon steht, dıe ıhrer dogmatı-
schen Aussagen VO  —_ den Westsyrern nıcht anerkannt wIrd. Es braucht uns

aber nıcht überraschen, enn dıe Kanones en sıch nıcht 1U geschlossen
In den gängıgen chronologischen Rechtssammlungen dieser Kırche, sondern
s1e werden auch VO  —_ Barhebraeus 1im Nomokanon mehNnriac angeführt. Eın
7 weıfel iıhrer Verbindlichkeıit kommt nıcht auf®©®°

Der ortlau der zıtlierten Kanones DZW VO  — Konstantınope und
Chalkedon stimmt mıt dem lext der syrıschen Übersetzung übereın, dıe in
den chronologischen ammlungen erscheint. Der Verfasser des Briefes hat
also auf eıne ıhm bereıts vorliegende syrısche Übersetzung zurückgegriffen.

Der bereıts oben (S:5041:) erwähnte Brief des Phıloxenos VO  — Mabbug
»uüber dıe kırchlichen Durnose Simeon« wırd zweımal zıtlert a  C  c 111 29
und g)67 DDas zweıte Zıtat ist eine fast wörtliche Übernahme ®8. Nur wırd das
be]l Phıloxenos der Stelle verwendete purnose Uurc mdabrönuto ersetizt
Das ers Zıtat habe ich nıcht gefunden. Vıelleicht, weıl uns nıcht der
vollständıge lext des Philoxenosbriefes uberlheier Ist, sondern 1Ur eın Aus-
ZUg Fur weniger wahrscheinlich ich CS, daß der Verfasser uUuNseTICs Jlextes
eine langere, einschlägıge Passage des Briefes®? zusammengefaßt und mıt
eigenen Worten wiedergegeben hat Vö6bus konnte dıe Zıtate nıcht nachwe!l-
sen © Es gelang ıhm auch nıcht, dem ersten davon einen vernuniftigen ınn

uch dıe nestorlianıschen Rechtsquellen enthalten dıe anones VON Chalkedon 1as bar
Sinaya bemerkt azu In seinem Brief ber dıe Wahl des Katholıkos SOö‘yahb
» Denn wWenn WIT uch nıcht den Glauben annehmen, den dıe Synode VOIN Chalkedon
aufgestellt hat, nehmen WIT doch ihre: anones a dıe Bekenntnis nıcht verletzen.
Und deshalb en die ater s1e ın den synodıschen Buüchern aufgezeichnet«. Vandenhoff,

11, 1913, 30)
67/ VOöObus, Synodıcon 11 172/178 und 178/183.
68 on 2a0 179 Zeıle 4-9 189 Zeıle 813

bda 177£./187£.
Synodıcon 11 1/ »A letter under thıs title 1S nOot KNOWN«. Ahnlich 183 N: /: und
»Discovery of Treatise« (s ben Anm Z
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abzugewıinnen, weıl 1eT mdabrönuto WwW1e schon In der Überschrift un:! Ofter
mıt »leadersh1p« übersetzt /1.

Eın weılterer Teıl uUNsCICs Textes beruht auf Briefen des Severos VO  >

Antıochela a  e  e I1{ 2b, C h)
a) Dıie Stelle wırd bezeichnet als Auszug AUs einem Mımro des Johannes
(Chrysostomos) »uber den uhm des (Apostels) Paulus (al qgulösau(hi)
d-Paulos)«'?*, Vö0obus übersetzt YIN the Memra the Colossians Dy Paul«
und annn die Stelle 1M Kkommentar des griechischen Kırchenvaters UE

olosserbrief naturlıch nıcht inden ’© Der Abschniıtt 1st In einem TI des
Severos »gCgCH die, welche 9 daß Leute., dıe mıiıt der Synode VO  —_

Chalkedon (Gemehnmscha hatten und bereuen wledergesalbt werden MUSSEN«
1mM gleichen Umfang enthalten WwWIe In unseTeM rıe ber dıe Oıkonomıiua,
einschließlich der Stelle AdUus Hosea (12 10) und dem oriıntherbrief 9,20-22) *
Weıl auch dıe folgenden Bıbelzıitate Gal D Z postelgesch. 16,3) In beiıden
JTexten übereinstimmend erscheıinen, ist anzunehmen, da ß das Zıtat nıcht
unmıiıttelbar AUusSs dem Mımro des Johannes Chrysostomos ninommMen wurde,
sondern auf dem Severosbrief beruht Allerdings ist CS keın wortliches Zıtat
Die Wiıedergabe 1st vielmehr frel, da ß INan beinahe annehmen muß, der
Verfasser des Briefes ber dıe Oıkonomi1a habe Aaus dem Gedächtnis zıtlert.
der lag ıhm eıne andere Übersetzung vor?

Dem nächsten Severoszıtat, ın dem VO Arıanısmus iın Antıochela un
VO  —_ Meletios dıie ede ist, durfte der TIe den Irıbunen Johannes
zugrundelıegen ’>. Weniger ın rage kommt der bereıts TIE

Er benutzt In ulniseTrenN Brief das gleiche Wort, dıesmal eO für das syrısche r1Suto
(Synodıcon 11 1 /0 Zeıle 23 177 Zeıle der riSanNutO 172 Zeıle 1 /8 Zeıle 9; 17
Zeıle 18 183 eıle letzteres ist ber uch mıt »rulershı1p« uübersetzt 169 Zeıle .75
Zeıle 22}
bda 11 17314781

73 bda 14% n 4l » following texti o€es noTl AaDPCAaTr In thıs ComMmentary«.
Brooks, TIhe Sıixth Book of the Select Letters of Severos, vol.I eX 11 englısche

Übersetzung), London 1902/1903-4, 3461./306{f. (»aus dem Buch se1lner uhmrede auf den
Apostel Paulus«). Das Enkomion ırd uch In dem gleich och erwähnenden Brief den
Irıbunen Johannes zıtlert 312{./287{.). Es ist griechisch erhalten (PG 4' 498) Die

der » Wiıedersalber« geht auf eınen gewIlssen Theodotos zuruück, der » Konvertıten VO  —;
der nestori1anıschen aresıe ZU orthodoxen Glauben wiedersalbte«, WIE Severos 1m Brief
Photios und Andreas S schreıbt, »eıIn Mann VO  — strenger Prax1ıs« ers.. Brief
dıe Wiıedersalber 356/314{.), »elıner der Bıschöfe Palästınas, gebannt VO Patrıarchen 1Iımo-
e0os VO  - Alexandrejna« ers.; Brief dıe I1SChHhO{fe Johannes, Phıloxenos un Ihomas
(3921./349). Nach der Kırchengeschichte des Zacharıas Rhetor (IV Wadl Bıschof VOoI

Ooppe (Jaffa) ZUT1 eıt des Patrıarchen Timotheos Aıluros (457-477 B CHr.), se1ıne nhänger
sejen »anachrıstonovati1ano1« genannt worden (Hıstorıia Ecclesiastica Zacharıae Rhetorı vulgo
adscrıpta. I7 ed (bzw interpret.) Brooks, LOwen 1919/1924 83, S/| 241741303

F Brooks, Ihe 1X' Book 310f./276{.



FEın syrıscher Brief Adus dem Jahrhundert 63

dıe nhänger der Wıedersalbung, In dem dıe Auseinandersetzungen SOWIle
elet10s ebenfalls erwähnt werden /°©. Allerdings wlıedernolen sıch Themen
und Gedankengänge In den Severosbriefen aufig, teilweise stimmen Ss1e
1mM ortlau übereın.
% Das drıtte Severoszıtat ber dıe erneute Ordınation VO  — Häretikern, das
oben (S 50) schon urz gestreift Wwurde “ ist ziemlıich WOTUÜlC dem TIeE
dıe Priester und Archımandrıiıten Photios und Andreas ’® entnommen, nıcht
WIEe Vö6öbus meınt * einem Werk ATa ÜAVOX PLOTOV (»gegen dıe 1eder-
salber«). Be1 letzterem handelt CS sıch den bereıts genannten 11Ie
dıe, welche VO  — den Anhängern des Chalcedonense eıne erneute Salbung
verlangen ®°; dieser TIE ist nıcht 11UT 1mM vollständıgen Wortlaut erhalten,
sondern eın Zıtat daraus sıch auch 1mM ersten Teıl des westsyrischen
Synodıkons, namlıch In FA der »Kapıtel, dıe AaUus dem (Osten geschrıeben
wurden« ®1 Das ema des Briefes dıe Wiıedersalber eb sıch TCeHNIlC
mıt dem des Briefes Photios und Andreas

Be]l den weıteren Zitaten konnte ich keine unmıttelbare syrısche Vorlage
ausmachen. Es 1st nıcht anzunehmen, daß der Verfasser griechısche rıginal-

herangezogen hat

a) ıne vollständıge syriısche Übersetzung der Kırchengeschichte des Sokrates
ist nıcht erhalten??. Dıie Auseinandersetzung zwıschen Damasus un:! Ursinus
In Rom (Tabelle 111 la) erscheıint In den erhaltenen syrıschen Geschichtswerken,
WECeNN überhaupt, 1Ur sehr viel kuürzer als 1mM TIe ber dıe Oıkonomia ®>.
Dessen Verfasser mu ß AUus eıner anderen Quelle geschöpft en Voöobus hat
deshalb ohl CC WeNnN auf dıe Bedeutung des Briefes für dıe Überset-
zungsgeschichte der griechıschen Quellen hinwelst®+.

Be]l der Epıisode Gregor VO  ; azlanz und den Kynıker aX1mOs ın
Konstantınopel a  C  € 111 1b) eıne Quellenangabe. ber S1E berichten

Ebda 341/302.
VOObus, Synodıcon 11

78 Brooks, The Sıxth Book Die Übersetzung ist abgedruckt be]l Hındo, Dıscipline
Antıochena Antıca 171 Lieux ef temps.sacres Vatıkanstadt 1943, 3572 (Randnummer
340 a.E
Synodıicon 11 (Übersetzung) 184
Brooks aa0Q0) 330-59/294-317.
Synodıicon Vgl uch Hındo aaQ (Randnummer 343), ach der Übersetzung VOIN

Fr. Nau Barhebraeus führt übriıgens In seinem Nomokanon zahlreiche Zıtate AdUus den
»Kapıteln AQUus dem (Osten« unfier dem Namen des Severos 6, 7, 11 19 25 8(?2), VII
Da Severos ın wWwel der »Kapıtel« erwähnt wird, ann nıcht gut deren Verfasser se1InN. Zu
den »Kapıteln« vgl uch VOöObus, Kanonessammlungen O77
Baumstark 107

8 3 Miıiıchael 298 1 50, der zeıtliıch natürlıch späater lıegt
Dıiscovery (s ben ußn Z
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verschiıedene griechıische Schriftsteller®> orauf sıch der Verfasser uUunNnseceICcs

Briefes gestutzt hat, mu ich offenlassen.

C) Die Schilderung der Streitigkeiten zwıschen Theodosio0s und CGGalna In
Alexandreıa a  C  C I11 1C) sollen AdUus der Kırchengeschichte des Johannes
VO  —_ Ephesos er VO  —; Asıen) tammen Es besteht keın nla der
ichtigkeıt dieser Angabe zweıfleln. Der betreffende Abschnıiıtt ist ın der
syrıschen Übersetzung nıcht erhalten ®®, sıch aber bel Michael dem
Syrer der Johannes benutzt hat

d) Fur dıe Begebenheı In azlanz 111 2d) nenn der Verfasser
zunachst keıine Quelle un: ann eiıne ede des Gregor VO  > Nazıanz
leweıt dieses Yatat auf der vorhandenen syriıschen Übersetzung 88 beruht,
bleibt prüfen.
6) uch In dem Bericht ber dıe Synode VO  —; Ephesos a  .  E 111 26)
verm1issen WIT eıne Quellenangabe Hıer gılt das Gesaste

Nachleben des Briefes In der syrıschen Lıteratur

Im vollständıgen Oortiliau ist sSOweıt ich sehe der TIE 1Ur In den
beıden Anfang genannten Handschriften erhalten ıh Theodoros bar
ahbun, der Wıdersacher iıchaels des Syrers, kannte, 1st unsıcher. In
selnem TIG einen Metropolıten VO  —; larsos versucht seline el ZU

Gegenpatrıarchen rechtfertigen. €e]1 beruft sıch auch auf Beıispiele AUSs

der Geschichte seliner Kırche Davon, daß dıe Gubbenser Abıram und
Sımeon erwähnt, Wal oben schon dıe ede Seine Darstellung weıcht VO  z

derjenıgen 1im TrT1e ber dıe Oıkonom1a (und In den Kırchengeschichten)
stark ab Darüber hınaus zieht Theodoros zahlreiche weıtere Ereignisse
heran., dıe ın uUuNseTEM TIE ftehlen Man ann deshalb nıcht behaupten, da ß
letzterer als Quelle gedient hat

Wenn INan den eingangs zıt1erten Vermerk, da ß der lext einem
Miımro des Mor Michael des Großen« stamme., nıcht fur vollıg gegenstandslos
X Vgl ARıtter, [)as Konzıl VO  — Konstantınopel und se1ın Symbol, Göttingen 1965, 49

Er dürifte Anfang VO  ; e1] IL, Buch gestanden en Die ersten Kapıtel fehlen, vgl
Brooks (s ben Fußn. 61) 182/136.

8 / 1{1 193 278%. uch 1mM Chronicum ad 234 pertinens inden sıch Zıtate AdUus Johannes
VOIN Asıen, doch fehlt der Anfang des kirchengeschicl_1tlichen Teıls, vielleicht etiwas darüber
stand (vgl 11
Vgl Vö0Obus, Synodıcon I1 (Übersetzung) 180, 55
In der Übersetzung ist auf 181, Zeıle ofenbar be1 den Korrekturen eın Mißgeschick
passıert. ort steht namlıch falschliıch der ext AQus Zeıle l ‚ dıe ebenfalls mıt » Nestor1us«
anfängt. Zeınle 29 bıs 31 muß heißen » Weıl s1e NIC. 1U Nestorıius nıcht bannten, sondern
uch nıcht dıe zwölf Kapıtel, dıe VO heilıgen K yrıllos nıedergelegt &< DıIe Überset-
ZUNg ist uch SONS nıcht überall Sanlz verläßlıch.



Eın syrıscher Brief AUS dem Jahrhundert 65

halten wiıll, könnte INan annehmen, daß Michael der yrer den e A4aUus dem
Jhdt In ein eigenes Werk aufgenommen hat, auch WENN alur eigentlıich
lang erscheınt. Michael hatte sıch Ja ebenfalls mnıt einem Gegenpatrıarchen,

eben Theodoros bar ahbun, auselinanderzusetzen. Aus einem olchen Werk.
ber das TE1INC nıchts bekannt ist, könnte der Schreiber der Damaszener
andscnrı er einer orlage geschöpft en Ich das aber fur
unwahrscheiınlich.

Barhebraeus hat unseTrenN TI ZWeIl Stellen selines Nomokanons VeEITWEN-

det In Kapıtel 7 Abschnıiıtt faßt Ende eın Janges lCc daraus?*®
napp und überschre1ı mıt »Phıiloxenos VO  — Mabbug«?*. In
Wırklichkeit sSstamm(t aber 1L1UT der Anfang AUS dem e des syrıschen
Kırchenvaters »uber dıe kırchlichen DUFrNOSE« (s oben Fußn Z 67) Eın
weıteres, ebentfalls stark verkürztes Zıtat?* steht In Kapıtel I Abschnıiıtt 195
Barhebraeus alur keine Quelle, sondern überschreıi 6S mıt » AnwelIl-
SUNS« (Audoyo). Dıie usammenstellung der hıstorıschen Beıispiele zeıgt aber
klar dıe Abhängigkeıt VO e ber dıe Oikonomıiua. Wahrscheinlich WAarT

bereıts seıine Vorlage dNONYM WIeE der uns überlieferte Text, daß
keinen Verfasser angeben konnte. Vielleicht wußte aber wenı1gstens,
ihn zeıtlıch einzuordnen hatte, we1ıl anschlıießend die IThemen der Synode
VO  — Kfartuto AdUus dem re 869 n Chr mitteılt, dıe ın den zeıitliıchen
Z/Zusammenhang gehört und VO  = der oben (zu Fußn 37) schon dıe ede Wa  —

Keın Zufall wırd se1n, daß 1m Nomokanon unmıiıttelbar VOT der »ANWweEISUNS«
Kanon der Synode VO  —; Chalkedon angeführt wiırd, der auch in unserem
re VOT der be]l Barhebraeus zıtierten Stelle steht

Es übrıgens auf, daß alle iın der Handschrıiuft Dam. 8/11 voraufgehenden
Texte (ab dem Syrisch-römischen Rechtsbuc prozeBßrechtlichen nhalts sınd
und Verhaltensmaßregeln 1mM weıtesten Sınne fur Rıchter enthalten. Es ist eıne
katenenartige Aneınanderreihung VO  —; Auszuügen dUus ps.-apostolıschen Schriuf-
ten und kırchliıchen Schriftstellern; den SC bıldet der TI1e ber dıe
Oıkonomia %+ dıe Zusammenstellung VO opısten Stamm(t oder ıhm
bereıts vorlag, aßt sıch nıcht entscheıden. Vor dem olophon stehen annn
1UTr noch Antworten des Patrıarchs yrıakos und die otıtla Antıochena.

VöÖbus, Synodicon 11 A Zeıle 179 eıle 178 Zeıle 23 184 Zeıle
Bedjan aal 83; Cicek qaQ Die Übersetzung VO  - Assemanı aqaQ (oben Fußn 37) 43 ist
teılweise unzulänglıch (abgedruckt be] Hındo aa 3571. (Randnummer 347) FEın weıteres,
ebenfalls NıC. naher bezeichnetes 1a des Phıloxenos (Nomokanon stammt AaUus eınem
»Brief ber den Glauben«, vgl 1ndo, DiscıipliıneEin syrischer Brief aus dem 9. Jahrhundert  65  halten will, könnte man annehmen, daß Michael der Syrer den Brief aus dem  9. Jhdt. in ein eigenes Werk aufgenommen hat, auch wenn er dafür eigentlich  zu lang erscheint. Michael hatte sich ja ebenfalls mit einem Gegenpatriarchen,  eben Theodoros bar Wahbün, auseinanderzusetzen. Aus einem solchen Werk,  über das freilich sonst nichts bekannt ist, könnte der Schreiber der Damaszener  Handschrift (oder einer Vorlage) geschöpft haben. Ich halte das aber für  unwahrscheinlich.  Barhebraeus hat unseren Brief an zwei Stellen seines Nomokanons verwen-  det. In Kapitel 7, Abschnitt 2 faßt er am Ende ein langes Stück daraus®°  knapp zusammen und überschreibt es mit »Philoxenos von Mabbug«*!. In  Wirklichkeit stammt aber nur der Anfang aus dem Brief des syrischen  Kirchenvaters »über die kirchlichen purnöse« (s. oben zu Fußn.29, 67). Ein  weiteres, ebenfalls stark verkürztes Zitat®? steht in Kapitel 7, Abschnitt 1°3.  Barhebraeus nennt dafür keine Quelle, sondern überschreibt es mit »Anwei-  sung« (hudöyö). Die Zusammenstellung der historischen Beispiele zeigt aber  klar die Abhängigkeit vom Brief über die Oikonomia. Wahrscheinlich war  bereits seine Vorlage so anonym wie der uns überlieferte Text, so daß er  keinen Verfasser angeben konnte. Vielleicht wußte er aber wenigstens, wo er  ihn zeitlich einzuordnen hatte, weil er anschließend die Themen der Synode  von Kfartüuto aus dem Jahre 869 n.Chr. mitteilt, die in den zeitlichen  Zusammenhang gehört und von der oben (zu Fußn. 37) schon die Rede war.  Kein Zufall wird sein, daß im Nomokanon unmittelbar vor der »Anweisung«  Kanon 12 der Synode von Chalkedon angeführt wird, der auch in unserem  Brief vor der bei Barhebraeus zitierten Stelle steht.  Es fällt übrigens auf, daß alle in der Handschrift Dam.8/11 voraufgehenden  Texte (ab dem Syrisch-römischen Rechtsbuch) prozeßrechtlichen Inhalts sind  und Verhaltensmaßregeln im weitesten Sinne für Richter enthalten. Es ist eine  katenenartige Aneinanderreihung von Auszügen aus ps.-apostolischen Schrif-  ten und kirchlichen Schriftstellern; den Abschluß bildet der Brief über die  Oikonomia**, Ob die Zusammenstellung vom Kopisten stammt oder ihm  bereits vorlag, läßt sich nicht entscheiden. Vor dem Kolophon stehen dann  nur noch Antworten des Patriarchs Kyriakos und die Notitia Antiochena.  90 Vösbus, Synodicon II 171 Zeile 21 - 179 Zeile 3 / 178 Zeile 23 - 184 Zeile 10.  91 Bedjan aaO 83; Cicek aaO 50. Die Übersetzung von A. Assemani aaO (oben Fußn. 37) 43 ist  teilweise unzulänglich (abgedruckt bei Hindo aaO 357f. (Randnummer 347). Ein weiteres,  ebenfalls nicht näher bezeichnetes Zitat des Philoxenos (Nomokanon IV 3) stammt aus einem  »Brief über den Glauben«, vgl. Hindo, Discipline ... III: Textes concernant les sacrements,  Vatikanstadt 1941, 163f. (Randnummer 95), mit weiteren Angaben.  92 Vösbus, Synodicon II 169 Zeile 5 - 171 Zeile 21 / 175 Zeile 19 - 177 Zeile 27.  93 Bedjan aaO 77f.; Cigek aaO 47. Übersetzung: Assemani aaO 40f.  94 Vööbus, Synodicon II 156-80/157-85.111 Jlextes CONCernant les sacrements,
Vatıkanstadt 1941, 631 (Randnummer 95), mıiıt weıteren Angaben.

97 VöObus, Synodıcon 11 169 Zeıle 171 eıle 175 Zeıle K eıle DE
03 Bedjan aqaQ0 T Cicek qaQ Übersetzung: Assemanı qa0Q 40{f.

VOöObus, Synodıcon 11 l  -  s
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Bedeutung des Briefes

en seiner bereıts angesprochenen Bedeutung fuür dıe Übersetzungs-
geschichte griechıscher Quellen 1st der 7i ber dıe Oıkonomia WwI1Ie be]l
der rage der Datıerung schon ausführlıch dargestellt als Quelle für dıe
allgemeıne Geschichte der westsyrischen Kırche beachtenswert. on deshalb,
weıl alter ist qals dıie bekannten Kırchengeschichten, auch WENN diese Was

dıe Gubbenser betrifit weıtgehend dıe SONS nıcht erhaltene zeıtgenössısche
Kırchengeschichte des Dıonys10s VO  — Tellmahre ausgeschrieben en Unser
TIeE biletet jedenfalls eine wıl  OommMene Bestätigung.

Er 1st aber auch für dıe Geschichte des Rechts der westsyrischen Kırche
wichtig, weıl beweıst. daß 1mM das Prinzıp der Oıkonomi1ia och
bekannt und lebendig Wa  — Die Darstellung des Verfassers ist rTe1cC nıcht
csehr orıgınell. Er beruft sıch nıcht 1U auf altere Quellen ZU ema., namlıch
Severos und Phıloxenos, dıe auszugswelse Wort kommen laßt, sondern
8 halt sich auch In der Argumentatıon diese Muster. indem ebenfalls
Beıispiele dus der Kırchengeschichte schildert TOLZzZdem hat aber nıcht eine

Zitatensammlung geschaffen, WwWIe 1mM 13. Jhdt Barhebraeus., der ın dem
betreffenden Abschniıtt se1InNes Nomokanons (und auch häufig) ledigliıch
Auszüge Aaus alteren Schriften verküuürzt zusammengestellt hat Immerhın ist
der rıef. worauf bereıts Vö6öbus hinweılst?>, Insoweiıt VO Bedeutung, als
sıch eıne theoretische Abhandlung ber ein kırchenrechtliches Problem
handelt, also ein, WECeNN auch 11UT bescheidenes Zeugnıi1s der Rechtswissen-
schaft, warend legislatıve Quellen der westsyrischen Kırche uDerhneier
Sind.

Der e ber dıe ıkonomı1a ze1gt, daß John Erickson auch dıe
Sıtuation be]l den Westsyrern trıffit, WECeNN für den griechıschen Bereich
schreıbt, dıe Weıterentwicklung des Prinzıps der Oıkonomi1a UTC Severos
und Eulog1i0s VOoONn Alexandreıa SEe1 In ypısch östlıcher er iIrühmıittelalterlicher)
Weise geschehen: »Dy assemblıng apposıte precedents, from scrıpture, church
hıstory and the wrıtings of the athers il method Was faıthfully Ollowe
ıIn later centurIies, the hıstory of olkonomia COU easıly be wrıtten d the
NIstOry of certaın KeYy texts«?9

ine Weıterentwicklung ist In UNsSCcCICIIN e der sıch Ja 1UT mıt der
Doppelbesetzung VO  —_ Bistüumern befaßt vielleicht insoweıt festzustellen, als
ach der Eınleitung dıe Oıkonomia nıcht be1 einem Schisma angewendet
werden solle, sondern 1Ur be]l der uiInahme häaretischer 1SCHNOIie Dıiese

95 Dıiscovery (oben Fußn
96 AaQO 22
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Unterscheidung, dıe nıcht begründet wiırd, habe ich weder be1l Severos och
be1 Phıloxenos gefunden. Es 1st aber fraglıch, ob der Verfasser das Sanz
meınt, weıl ach den abschließenden Bemerkungen un: Ermahnungen dıe
Oıkonomi1a doch wleder mehr als allgemeıiner Rechtsgedanke erscheint.

Der TIG bestätigt auch diıe scharfsıchtige Feststellung Ericksons, dalß das
Prinzıp der Oıkonomia VOT em bel den Monophysıten entwiıckelt wurde.
weıl S1e besonders VO  —; Spaltungen eirofNen $ »lackıng the ımperı1al
church’’s facade of Unity«® ” Im 1INDIIC auf diese drängenden un beinahe
ständıgen TODIeme innerhalb der westsyrischen Kırche erscheımint mIır dıe
Anwendung der Oıikonomia durchaus bıllızgenswert, zumal S1Ie einer versohn-
lıcheren und doch ohl dem Gelst des Evangelıums besser entsprechenden
Haltung gegenüber reumütig Zuruc  ehrenden fuüuhrte Deshalb ich dıe
Wertung VO  — de Vries fuür hart, WENN GE 1mM 1NDI1Cc auf dıe Guültigkeıt VO  e

Häretikerweıihen VO  —_ einem »MgOrOsenN theoretischen Standpunkt der Jakobiten«
spricht (was angesıchts der unterschıiedlichen Meıinungen OWIESO übertrieben st)
und meınt, daß dıe Westsyrer in der Praxıs »nıcht selten Adus Opportunismus

Konzessionen gene1gt« SCWECSCH selen *®
Hıer ist nıcht der Ort, auf Jüngste Ere1ignisse innerhalb der lateinıschen

Kırche einzugehen, auch WECeNN sıch das be1 unserem lext geradezu aufdrängt.
ber INan ann wen1gstens dıe rage tellen, ob CS nıcht auch Anwendung
VON 1ıkonomıa WaäTfl, als Rom 1m Fruhsommer 908 mıt überraschend
weıtgehenden Zugeständnıssen dıe Biıschofsweihen und das Schısma VO  —

Econe verhindern wollte
Es aßt sıch In der Kırchengeschichte immer wleder feststellen, daß einer-

se1its Leute. dıe In geringfügiıgen un uns manchmal unwichtig erscheinenden
Dıngen abweıichende Meınungen vertraten der Gebräuche befolgten, NI -

bıttlıch und hne Rüucksicht auf erluste verurteiılt und ausgeschlossen WUr-
den. daß INan andererseıts manchen aber auch großzügıg entgegenkam. Fur
beıde Haltungen ann sıch dıe Kırche auf hıstorıische Beıispiele berufen Dıie
nachgjebige aßt sıch mıt »Oıkonom1a« rechtfertigen und begrunden. Wann
aber dieser (CGirundsatz anzuwenden ist un: Wann nıcht, das bleıbt vollıg offen.
Damiıt ist der Nutzen des egrifies für dıe Rechtswissenschaft nıcht eben
oroß

AaQ (oben Fußn 230
0& Kırchenbegriff (oben Fußn 28) 16f.


