
MICHALL BREYDY

Rıchtigstellungen ber Agapıus VO  — Manbıgz
und se1n historisches Werk

Bestandsaufnahme Dıie usgaben und dıe handschriftlıchen Orıiginale

Wır besitzen heute das historische Werk des Mahbub ıb Qustantın AaUus

anbıg, bekannt dem griechıschen Namen Agapıus Mabbugensıs
(Hiıerapolıis) In Z7Wel verschiedenen Edıtionen. Dıie Ausgabe wurde VO  —

Alexander Vasılıev zwıschen 902 un 908 für dıe Patrologia Orientalis
angefertigt und erschıen In verschıedenen Heften zwıschen 909 und 912 Sıie
wrug den 1fe Kitab al-‘Unvan Histoire ANıyerselle

ast gleicher ZEIT, aber davon unabhängı1g, wurde ein ahnlıcher lext mıt
demselben Tıtel schon 1mM T 907 der Druckere!l der Jesulten in Beirut Z
TUC gegeben Die Ausgabe wurde aber erst 1mM re 9172 ertiggestellt und
VO Herausgeber LouIls Cheıikho dem gelehrten uDBlI1ıKum ohne Bezugnahme
auf dıe andere Ausgabe vorgestellt.

€e1 Edıtiıonen gehen 1mM Girunde auf 1eselDe Vorlage Nıcoll rab L:
unt 478, Aaus dem PE dıe In Oxford aufbewahrt wird, zurück. Sıe
ist ofensichtlich VON dem vie]l alteren xemplar des Sınaı-Klosters Sın
ra a  angıg, das INan 1ın das Jahr 379 der Hıgra PE 3 _ Okt

089 A.D.) datıert.
Von der Hs (Oxford L sınd spater viele Kopıen angefertigt worden, dıe

ZU Teıl Hre Eiınfuß dieser Hs korrumpiert wurden. Dazu zahlen dıe Z7WEeI
Haupt-Handschriften un B), dıe L. Cheıkho als Vorlage für seıine Aus-
gabe benutzt hat die andschrı (heute Beirut Or.3), dıe In der
Homs gekauft wurde und ach Cheıkho AUs dem 611736 stamm(, und
dıe Handschrı (heute: Beirut rient. AdUus dem TE 818 bZw 819

Hınzuzurechnen sınd dıe andschriften cCharie 16-1 (aus dem Jahr
un: Sınal rab 456; diese beinhaltet 1Ur eıle

lle diese Handschriften der Universalgeschichte VO  —; Agapıus betrefilen
den ersten Teil, der VO der Schöpfung bıs ZUT Zeıt Christı geht

Der zweıte Teil, VO der Zeıt des Julius (aesar bıs ZU Jahr des Kalıfates
des al-Mahdı, einschließlich des es der mayaden- und des Anfangs der
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Abbasiden-Herrschaft, ist 11UT ıIn eıner einzıgen Handschrıiuft orent. ala
Med Orıientale 32) erhalten Aus diesem el geht hervor, da der Autor
1m 33() der Hıg 947 A.D.) se1ın Werk verfaßt un der Kopıist der
Hs Florent Or 132 se1ın Exemplar 1m 68 / der Araber abgeschrıie-
ben hat

Der letzte Teil. der dıe Geschichte bıs der Zeıt des Agapıus fortführte,
scheıint verloren se1ln. DIe 7WEe] erhaltenen eıle sınd VO  — Vasılıev ebenso
WwI1e VO Cheıikho herausgegeben worden.

I1 Erste Mißverständnisse

Cheıiıkho fügte A Ende seıiner Ausgabe eıne Auswahl VO  s Fragmenten
hınzu, dıe VO  —; dem spateren Geschichtsschreiber Georgius EI-Makın ıb
may aus dem Werk des Agapıus zıtiert wurden. Irrtümlicherweise
betrachtete raf dıese Exzerpte“* »als Ersatz für den fehlenden Schluß der
Chronik«* €]1 handelt CS sıch aber 1U Parallelstellen Jenen Teılen,
dıe auch In den orlagen der Agapıusedıition vorhanden Diese arallel-
tellen also keineswegs den fehlenden (drıtten) eıl ber In seiner
bısher unedierten Hıstor1ia Christianorum g1bt uns Ibn Omayd verschıiedene
Hınweise auf den heute verlorenen Teıl der Chronık des Agapıus.

Cheıkho entnahm seline Paralleltexte der Parıser Hs Arab. 294 Er beab-
sıchtigte amıt, dem Leser beweılsen, »quantı facıebat aCcınus Opus
Agapıltı Hiıerapolıtanıi«.

Was Cheikho übersah, dıe übrıgen Auszuüge, dıe Ibn may AaUs$s

Agapıus iInomme hatte (aus dem heute verschollenen drıtten Teıl selner
Geschichte), und dıe vielen anderen, dıe INan AdUus$s dem Werk des Ibn may
ın dıe lückenhaften Exemplare des erkes des Agapıus eingefügt hatte, oft
ohne irgendeinen warnenden Hınwelıs.

Die übrıgen Handschrıiften mıt dem ersten e 1efern uns keiıne edeuten-
den Varıanten, dıe ZUT Orıginalfassung führen könnten.

(F VUIL, 35 S. 456 »depuls l’empıre des Arabes 687 Aa1lls Ise SOnt ecoules|«. [iesen Satz
betrachtete Vasılıev als falsch, WwIıe »armn Rande bemerkt wurde«, und hat ıh dementsprechend
AdUus dem ext getilgt. ber Cheıikho (S glaubt, 1er se1 »legendum 9y } Na W, Iso
»depuls l’empıre des Roums-byzantıns«. Ich glaube, dıe ahl 68 7« bezieht sıch auf das atum
dieser opıe also 288 A.D.), während dıe folgende ahl »1273«, der Gleichung mıt
dem re der Hıgra 33() onate ın B Maı 942 A.D.) korrigjieren ware un! sıch
somıt auf den Orıginalautor Mahbub bezıehen wurde. Die VO sinaıtıschen Bıschof Yuhanna

oberen Rande des Ar eingetragene Wıdmung koönnte mıt meınem Vorschlag übereinstim-
INenNn eın Johannes residierte ın der Tat als Bıschof des OsS{Tiers Sınal zwıschen 258 und 290)
und cheınt eifrıg für dıe Bıblıothek des Klosters gesorgt haben ( Cheıkho, Les
Archeveques du Sinal, MFOB (MUSJ), I 1907, 413-418
SCO b S 381-409
K AT IL, S. 4I  O
Jerusalem rab 93, Sina1l rab 164, Kaıro | 14 uUSW



072 Breydy

Cheıiıkho wunderte sıch damals, daß alle hekannten Exemplare abrupt
nde gehen, Immer muiıtten IM gleichen Satz> Er wußte och nıcht, daß 16$
das Ende der unvollständıgen Hs Sınal rab 58() Wäfl, VO  —; der alle anderen
ihren rsprung aben;: €e]1 hängen dıe einzelnen Nachträge miıt
den Wunschen und Absıchten der Jeweılıgen Abschreıber

Wiıchtig ist also, auf den Zustand der altesten Hs Sınal 580 hınzuwelsen.
dıe heute eıine VO  —; der Ausgabe Vasılievs RN dem TO 902 abweıchende
Pagınatıon aqufwelıst©. Den Unterschie: tellte ich fest, als ich den VO  —_ der
amerıkanıschen Kommıssıon mıkroverfilmten lext mıt der Edıtion VON Vasılıev
verglıch. Die VO  —_ Vasıliev benutzte Pagınatıon Stammt höchstwahrscheimnlich
AUS der Zeıt der (nbson ’ ber Vasılıev hatte schon gemerkt, daß sıch
ein1ıge Blätter A der alschen Stelle efanden, und sorgte ın seiner Ausgabe
afüur, da ß 7 B das Nr. 204rv der richtigen Stelle eingefügt wurde,
namlıch als Nr L FE

In der andschrı Sınal rab 5800 Wal der Name VO  — Mahbub (Agapıus)
mıt Z7WeI Eıgenschaften bezeichnet: GE se1 ein Rumıt byzantınıscher Rıtus)
und eın Manbıgı AdUus der Manbıg) SCWESCH. Daß CF Bıschof der

Manbıg WAaT, erfahren WIT AUus dıiıesem OKumen nıcht Es ist jedoch
klar, daß keın Grieche 1mM ethnıschen Sınne WT, hätte aum
TaDISC schreıiben können.

Dıie Angaben auf Oll0 15 sınd eıne Eınfuhrung des opısten selbst, der
dıe Person des Verfassers überschwänglıch obt »der Geschmuckte mıt den
emınenten Qualitäten der eısheıt, der eKronte mıt den verschıedenen
Arten der ılosophıe und berühmt geworden UTCc dıe Wahrheıten der
Wiıssenschaft, der Tugend und der ute A

Der rICc  1ge 1te In dieser Vorlage ist nıcht WIeE verbreıtet Kita al-
©  Unvan Buch des Titels). sondern ınfach Kita: at-Tarıkh Buch der
Geschichte). Eıne spatere and hatte auf der ohe diıeser Tıtulatur das Wort
Wlg geschrieben, das bedeutet »das ıst se1ın Tıtel« Spätere opısten en

» Notre Manuscrit92  Breydy  Cheikho wunderte sich damals, daß alle bekannten Exemplare abrupt zu  Ende gehen, immer mitten im gleichen Satz>. Er wußte noch nicht, daß dies  das Ende der unvollständigen Hs. Sinai Arab. 580 war, von der alle anderen  ihren Ursprung genommen haben; dabei hängen die einzelnen Nachträge mit  den Wünschen und Absichten der jeweiligen Abschreiber zusammen.  5. Wichtig ist also, auf den Zustand der ältesten Hs. Sinai 580 hinzuweisen,  die heute eine von der Ausgabe Vasilievs aus dem Jahre 1902 abweichende  Pagination aufweist®*. Den Unterschied stellte ich fest, als ich den von der  amerikanischen Kommission mikroverfilmten Text mit der Edition von Vasiliev  verglich. Die von Vasiliev benutzte Pagination stammt höchstwahrscheinlich  aus der Zeit der M.D. Gibson’. Aber Vasiliev hatte schon gemerkt, daß sich  einige Blätter an der falschen Stelle befanden, und er sorgte in seiner Ausgabe  dafür, daß z.B. das Blatt Nr. 204rv an der richtigen Stelle eingefügt wurde,  nämlich als Bl. Nr. 1778.  In der Handschrift Sinai Arab. 580 war der Name von Mahbüb (Agapius)  mit zwei Eigenschaften bezeichnet: er sei ein Rümt (= byzantinischer Ritus)  und ein Manbigi (= aus der Stadt Manbig) gewesen. Daß er Bischof der  Stadt Manbig war, erfahren wir aus diesem Dokument nicht. Es ist jedoch  klar, daß er kein Grieche im ethnischen Sinne war, sonst hätte er kaum  Arabisch schreiben können.  Die Angaben auf Folio 1-5 sind eine Einführung des Kopisten selbst, der  die Person des Verfassers überschwänglich lobt: »der Geschmückte mit den  eminenten Qualitäten der Weisheit, der Gekrönte mit den verschiedenen  Arten der Philosophie und berühmt geworden durch die Wahrheiten der  Wissenschaft, der Tugend und der Güte ...«.  6. Der richtige Titel in dieser Vorlage ist nicht — wie verbreitet — Kitab al-  “Unvän (= Buch des Titels), sondern einfach Kitab at-Tarıkh (= Buch der  Geschichte). Eine spätere Hand hatte auf der Höhe dieser Titulatur das Wort  äilse geschrieben, das bedeutet: »das ist sein Titel«. Spätere Kopisten haben  »Notre Manuscrit ... se termine brusquement au milieu d’une phrase ... Ce meme fragment se  retrouve dans plusieurs bibliotheques, ä Jerusalem, ä Oxford, au Sinai; toujours presque aussi  incorrect que le nötre, et, chose curieuse, brusquement coupe au cours de la m&me phrase«. Cf.  Cheikho, Catalogue raisonne des manuscrits historiques de la Bibl. Orientale de l’Univ.  S. Joseph, MFOB (MUSJ), VI, /971,215 (int. 3).  [°  Siehe PO V, 4; S. 6 intern.  cf. Catalogue of the Arabic Manuscripts in the Convent of. St. Catharine on Mount Sinai, S. 123-  125 (Studia Sinaitica Nr. 3, London, 1894). M. D. Gibson schreibt nämlich in der Zntroduction,  S. vıl: »I have to express my thanks ... to Mrs. Bensly, who shared with them [= the Fathers  of the Convent] the task of counting of leaves«. Möglicherweise ist diese Pagination noch einige  Jahre älter (s. Katalogus Porfirianus S. 336, der in St. Petersburg 1891 erschienen ist).  PO XI, 1, S. 91-93, intern 219-221.termıne brusquement mıheu une phrase92  Breydy  Cheikho wunderte sich damals, daß alle bekannten Exemplare abrupt zu  Ende gehen, immer mitten im gleichen Satz>. Er wußte noch nicht, daß dies  das Ende der unvollständigen Hs. Sinai Arab. 580 war, von der alle anderen  ihren Ursprung genommen haben; dabei hängen die einzelnen Nachträge mit  den Wünschen und Absichten der jeweiligen Abschreiber zusammen.  5. Wichtig ist also, auf den Zustand der ältesten Hs. Sinai 580 hinzuweisen,  die heute eine von der Ausgabe Vasilievs aus dem Jahre 1902 abweichende  Pagination aufweist®*. Den Unterschied stellte ich fest, als ich den von der  amerikanischen Kommission mikroverfilmten Text mit der Edition von Vasiliev  verglich. Die von Vasiliev benutzte Pagination stammt höchstwahrscheinlich  aus der Zeit der M.D. Gibson’. Aber Vasiliev hatte schon gemerkt, daß sich  einige Blätter an der falschen Stelle befanden, und er sorgte in seiner Ausgabe  dafür, daß z.B. das Blatt Nr. 204rv an der richtigen Stelle eingefügt wurde,  nämlich als Bl. Nr. 1778.  In der Handschrift Sinai Arab. 580 war der Name von Mahbüb (Agapius)  mit zwei Eigenschaften bezeichnet: er sei ein Rümt (= byzantinischer Ritus)  und ein Manbigi (= aus der Stadt Manbig) gewesen. Daß er Bischof der  Stadt Manbig war, erfahren wir aus diesem Dokument nicht. Es ist jedoch  klar, daß er kein Grieche im ethnischen Sinne war, sonst hätte er kaum  Arabisch schreiben können.  Die Angaben auf Folio 1-5 sind eine Einführung des Kopisten selbst, der  die Person des Verfassers überschwänglich lobt: »der Geschmückte mit den  eminenten Qualitäten der Weisheit, der Gekrönte mit den verschiedenen  Arten der Philosophie und berühmt geworden durch die Wahrheiten der  Wissenschaft, der Tugend und der Güte ...«.  6. Der richtige Titel in dieser Vorlage ist nicht — wie verbreitet — Kitab al-  “Unvän (= Buch des Titels), sondern einfach Kitab at-Tarıkh (= Buch der  Geschichte). Eine spätere Hand hatte auf der Höhe dieser Titulatur das Wort  äilse geschrieben, das bedeutet: »das ist sein Titel«. Spätere Kopisten haben  »Notre Manuscrit ... se termine brusquement au milieu d’une phrase ... Ce meme fragment se  retrouve dans plusieurs bibliotheques, ä Jerusalem, ä Oxford, au Sinai; toujours presque aussi  incorrect que le nötre, et, chose curieuse, brusquement coupe au cours de la m&me phrase«. Cf.  Cheikho, Catalogue raisonne des manuscrits historiques de la Bibl. Orientale de l’Univ.  S. Joseph, MFOB (MUSJ), VI, /971,215 (int. 3).  [°  Siehe PO V, 4; S. 6 intern.  cf. Catalogue of the Arabic Manuscripts in the Convent of. St. Catharine on Mount Sinai, S. 123-  125 (Studia Sinaitica Nr. 3, London, 1894). M. D. Gibson schreibt nämlich in der Zntroduction,  S. vıl: »I have to express my thanks ... to Mrs. Bensly, who shared with them [= the Fathers  of the Convent] the task of counting of leaves«. Möglicherweise ist diese Pagination noch einige  Jahre älter (s. Katalogus Porfirianus S. 336, der in St. Petersburg 1891 erschienen ist).  PO XI, 1, S. 91-93, intern 219-221.Ce meme fragment
reirouve dans plusieurs bıblıotheques, Jerusalem, Ox{ford, Sınal; toujJours PTESQUC Qaussı
incorrect que le noötre, SL, chose Curleuse, brusquement Coupe de la meme phrase«. (
Cheıkho, Catalogue raisonne des manusecriıts historıques de la Bıbl Orıientale de 1’Uniıv.
S. Joseph, MFOB (MUSJ), VI, I911213 (int
Siıehe V, 4, intern.
cf. Catalogue of the Arabic Manuscripts In the Convent of- St Catharine Mount Sinal, 280
125 (Studıa Sınaıtıica Nr 37 London, Gibson schreıbt näamlıch iın der Introduction,
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of the Convent|] the task of counting of leaves«. Möglıcherweise ist diese Pagınatıon och ein1ıge
Jahre alter (s Katalogus Porfirianus 336, der In St Petersburg 891 erschıenen ist)

AlL, 1, 91-93, intern 210227271
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VON diesem Hınvwels eınen eigenständıgen ıtel gemacht (Kıtab al-Unvan)
und den ursprünglıchen Tıtel fallengelassen.

Vasıliev hat ın seiner Ausgabe den alten 111e beibehalten; aber dıe
Seitenrand der Hs Sın Ar 58) (fol 2v) geschriebene Anmerkung ügte im
lext e1n, daß eın Satzanfang daraus entstand. Seine Übersetzung
lautet: »Son tıtre appartıent ”’homme orne des qualıites ...«. TOLzZdem
behielt ın großen Lettern als allgemeınen Me dıe Worte Kiıtab al-‘Unvan
beı, dıe erst In der Hs Oxford L1 Aaus dem spaten Jahr 37200 erscheıinen.

IDER Werk des Agapıus erfuhr dieser Stelle dıe unbewußte Verände-
rung Ich meıne, daß INan auf den sinnlosen 1ı1te Kitab al-'Unvan endguültıg
verzichten ollte!

111 eıtere Veränderungen

Dıie Hs Sınal rab 58() erfuhr weıltere Veränderungen dadurch, daß ıhre
losen Blaäatter 1im Laufe der Zeıt alschen Stellen eingefuügt wurden. Wıe mMI1r
scheıint, g1bt diese Handschrift eıne Vorlage wıleder, deren Blätter Versetz

Das eıne a das heute dıe Nummer I/V hat, mıt dem Bericht
ber dıe Weltwunder, gehört keineswegs diese Stelle., und der Übergang
VO 3V ist nıcht mıt einem logischen Satz erfolgt. Vasıliev hat CS in
seıner usgabe”? versaumt, auf den Beginn des Blattes Ar hinzuweısen, der
eigentlich e1ım zweıten Wort der e1le festzulegen ware.

Dıie Beiruter Handschriften !® fügen dieser Stelle ebenso WIE dıe Hs
Oxford 1{ eınen -.Satz ein, dıe vorhandenen Lucken verdecken. Die
Aufzählung der Weltwunder gehört nämlıch N1C den Einführungsworten
des Abschreıbers, sondern einer spateren Stelle der Geschichte des Aga-
DIUS, un ZWAaT dort, wohirn der Geschichtsschreiber Ibn may S1e gesetzt
hat, nämlıch ach der Beschreibung der Klımata der Erde!!

Es scheıint also, daß
Ibn ‘Omay eıne opıe der Universalgeschichte VO  — Agapıus gekannt

und gebraucht hat, dıe dem rıgina getreuer WaT als dıe Hs Sınal rab 580
Ibn may ist bekanntlıch das Jahr 78() gestorben;

dıe Hs Sınal rab 58() nıcht dem eingetragenen Datum 379 der Hıg
989 A.D.) entspricht. Der olophon, der 168 belegen sollte und den WIT auf
dem eutigen 205v lesen, scheıint eiıne wohlbekannte Kopistenformel dar-
zustellen, dıe VO  —_ einer remden and geschriıeben wurde. Dıie jer VCIWEOIN-

V, 4, 568, intern
( dıt Cheıkho, ‚5-10

Historia Christianorum ach der Hs Parıs rab 294, Bl 24v-31r.
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dete kleinere Schrift unterscheıidet sıch VO  —_ dem est der Handschrıft, un:
WwI1ıe der 1Kronim ze1gt, handelt 6S sıch einen später angeklebten Zettel
Eınen ahnlıchen Fall en WIT iın der Hs rab rs Brit Lıbrary.
Dort ist nämlıch ein Zettel zwıschen fol 03r un 94r geklebt worden. der
eine nıcht dazugehörende Notiız und eın unpassendes Datum tragt.

Wann der Papıerabschnitt auf Bl. 205v angebracht wurde, 1st nıcht mıt
Sicherheit festzulegen. Während selnes Aufenthaltes 1mM Siınaı-Kloster 1M
re 902 hat Vasılıev diıesen olophon nıcht gelesen, nıcht abgeschrieben
und nıcht in seine Ausgabe übernommen !>. Im übriıgen en weder

(nbson In iıhrem Catalogue of the arabic Manuscripts (Studıa Sınaltica,
Nr 11L, noch Vasıliıev selbst irgendeıine Datıerung für diese Handschrı
vorgeschlagen.

Zusätzliche Gründe, dıe Hs S1ina1l rab 58) In das späatere 13 Jahrhundert
seizen, ergeben sıch AUS der Schriftart, dıe keineswegs dem Ende des

zuzuschreıiben ist Es handelt sıch namlıch ganz offensichtlıch eıne
Naskhı-Schrı mıt ziemlıich häufigen diakrıtischen Punkten, Was schwer In
eine ruhere Zeıt als das 13 Jahrhundert paßt

Agapıus benutzte anderem eiıne legendäre Erbauungslıteratur, dıe
den Rum verbreıtet WAäT, aber auch dıe Weltchron1 des Maronıiıten

Theomphıiılus, dıe heute verschollen ist Diese diente ıhm als Hauptquelle 1 und
be]1 seiner Erzählung ber das Ende der mayaden- und den Anfang der
Abbasıden-Herrsch chrıeb S1IE WOTUÜNC ab

Der spatere Hıstoriker EIl-Makın Ibn may benutzte das Werk des
Agapıus iın seiner Orıiginalfassung, teıilte aber nıcht immer dessen Meınungen.
HKr wurde trotzdem VO  — den spateren opısten des bıs SIn wıederum
abgeschrıieben, dıe Lucken erganzen, dıe In den mangelhaften and-
schrıften des Agapıus vorhanden Als eısplie ich hlerzu den
Abschnitt auf 143,79-144, 7, der In der Ausgabe e1  OS mıt implızıtem
ezug auf Ibn may angeführt ist Denn mıt der Formel (gala al- Manbigt)
zıtiert Ibn may dıe Meınungen VO Agapıus Dıie danach olgende C
In der Geschichte wurde In der Ausgabe heiıkho !> hauptsächlıch AdUus folgenden
Quellen erganzt:

a) zunachst AUus der Taambe der ammlung der Konziılıen, dıe WIT

Ü: Breydy, Etudes SUr Sa ıd Ibn Batrıq el SE SOUF| C?S 5 SC Subsıdıa (1983) 61-623
hillet colle du 195

13 M. D. Gıbson hat sıch mıt den Datıerungen der Hs nıcht beschäftigt : »As OUT Stay Was
1imıted forty days, ıt Wäas ımpossıble for do LL1LOTIC than indıcate the Contients of ach
volume, wıthout g01ng into detaıls«. Catalogue, Introd VIL
@# Baumstark, Geschichte der Syrischen Literatur, Bonn 1922, 34°) und V14:; $ R Ta
54 7, 525

1 cf. 145237
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anderem iın der Hs Oxford TIThomas Roe 26, olıo ZIV; lesen können. Der
darauf olgende trügerische 1te auf ‚4-6 ist eıne Zerlegung des I1lad-

len Kontextes der ben erwähnten Konzılıensammlung, wobel dıe Worte
s.)flfl\ A 9 W1  Urlıc eingefügt wurden:

D) ab 154,5 ist wıederum eine andere Quelle benutzt worden, dıe untier
dem 116 »Geschichte der KöOönıge VO Rom« bel den mıiıttelalterliıchen
opısten bekannt Walr ahnlıc wI1e In Par rab 300 »Geschichte der koptischen
KöOönige VO Agypten«, 122-144);
C) eıne CC Quelle en WIT mıt deutlıchen Hınweils auf dıe Schrift des Ibn
may auf 2295 S1116 Den USATuUC \ hest INan wıederholt auf
den folgenden Seiten un:! Anfang der jeweılıgen Abschniıtte D=70: 226,9

B ın verkurzter orm auf 2287 1e auch 2307
Auf 231 ist der ursprünglıche lext des syrısch-jakobischen Ibn may

zugunsten der melkıtıschen Geschichte umgedreht worden (S eıle » Verstehe.
meın melkıtıscher Bruder, daß dıe yrer den Önıg Markıan hassen «)

e1ı1le »50 steht In den lexten der VTer, VO  —; deren Meınung ein1ıge
ihrer Geschichtsschreibungen berichten«.

Praktische Schlußfolgerungen

10 Die Erforschung des Textes des Agapıus verlangt er eine
Berucksichtigung der inzwıschen bekannten Parallelwerke un eiıne Überprü-
fung der Schriftart und Reihenfolge der Blätter In der Hs Sınal rab 58() In
diesem Sınne mochte ich 167 einen ersten Beıtrag leisten, indem ich dıe
heutige Lage der Blätter In dieser Hs schıilderte

Meıne Verifizierungen beziehen sıch auf dıe 1ImM 1KroNim der amerıkanıschen
Kommıiıssıon AdUus dem FE 95) festgehaltene Ordnung, dıe TEINE beiden
früheren Numerierungen (der koptischen WIeE der arabıschen) den ANSCOC-
benen Stellen widerspricht:

heute unterbricht den lext des Blattes 1Ov, der ext schlıe sıch
192 d das entsprechend dem Vorschlag VO Vasıliev zwıschen 10 un
angesetzt werden sollte un sıch Z1 Vasılievs Ende der Handschrı

befand Vasıliev gab ıhm dıe Nr ila
Vom iıst dıe alte Numerierung immer gegenüber der modernen

Pagınierung UTl eıne Nummer 1mM Verzug B]. 13 13 E
uUSW bıs Danach hört dıe moderne Pagınierung auf: ach 29v
dıe Forsetzung, und 130 ist heute 149 suchen.

Miıt eines belgischen Orıentalısten, der den arabıschen Handschrıif-
ten dieses OsSs{Tiers nıcht besonders interessiert Wäl, hatte dıe erwähnte
amerıkanische Kommıiıssıon dıe arabıschen andschrıften. un IN dıe
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Hs rab 580. photographıiert, WIe INan deren Oose Blaätter vorfand. Weıl
deren Pagınierung nıcht mıt der Anordnung In der Handschrıift uübereın-
stiımmte., versah INa  — den verstellten OC (BI 31-140) einfach mıt einer ad
hoc fortschreitenden Numerierung neben den auf den oberen ınken
Seiten früher eingetragenen koptischen und arabıschen Zahlen

‚E Dıie Zahlenfolge der alten koptisch-arabischen Numerierung scheint oft
unterbrochen se1ın uIC spater restaurıerte Blaätter der UIe wıiederholte
Numerierung. Die koptische Zahl 130 befindet sıch heute auf Bl. (142) und

Die Zahlen 131-140 stehen irrtumlıch auf den ursprünglıchen atitern mıt
den koptischen Zahlen 167-176;

141 fruheres (restaurıertes) 141 ist angeblıch au
X: n 256) das ruhere 205; ist aber mıt der wıederholten koptischen

Zahl 130 versehen!
104477} dıe alten Zahlen 131-165; N 01g danach eıne Unterbre-

chung (4177 UnNCcC 204°!)
Von 1U stimmen beıide Numerlierungen übereıin: 178-195
Auf 196 (koptisch) steht nochmals dıe arabıische Zahl 195, und auf

199-204 (koptisch) en sıch dıe Zahlen 198-203 Das heutige 204
(arabisch) scChIl1eE sıch nıcht das vorherıige un ist ıIn der Tat das
alte 177 L obwohl seine ruhere koptische Numerıierung eher als
deuten ware.

ist aut Vasılıev ın AlL, l 5271 das alte I/V Vasılıev
bringt uns aber ın Verwirrung, indem dıe Zahlen 205 und 206 7WEe]
verschiedenen Stellen wiederholt:

auf 128 schre1 »Jle recıt ulvant irouve ans le ÜSr-V«
und auf 141 g1bt dieselbe Zahl an eines anderen Texies:
auf 129 Anm Nr » Dans Sın rab 580) MAaNqucC O6r-V«;
aber auf J erscheınt dıe Zahl 206 an des etzten Berichtes ın
diesem eıl der Geschichte VO  — Agapıus

K AlL, 1, . Z1%


