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Der Viıerte Antonıjuusbrief un dıe rage ach
der Echtheit un Orıginalsprache der Antonıuusbriefe

Obwohl uns sıeben Briefe des eılıgen Antonıus des Großen In arabıscher,
lateinıscher un georgischer Gestalt erhalten sSınd un: fragmentarısch auch
optisc und syrısch vorliıegen, siınd S1E In der Forschung aum berücksichtigt
worden!. Dies ist erstaunlıcher, WENN INan bedenkt, WIE wenı1g
Orıginalquellen WIT den nfangen des anachoretischen Mönchtums un:
Antonıius als einer der führenden Gestalten der SanNzeh ewegung besitzen“.
Die beıden wichtigsten lexte Antonius, dıe ıta Antonıu und dıe Apophtheg-
mensammlungen, sınd als Geschichtsquellen außerdem sehr umstritten ©. Hıer

Die Ausgaben SInd:
Koptisch: E.O. Wınstedt., » I he Orıiginal ext of ONEC of St Antony’s letters«, JIThS (1906)

541545
Georgisch: G. Garıtte, Lettres de amn Antoine Version georgienne 21 fragments Coples,
SCO 148 (1955)
Latein: Symphorlianus Champeri1us, Epistolae Sanctissimorum, Parıs 1516, fo  XE
nachgedruckt in 40, 9’77-1000
Arabisch: a) Kitab raudat al-nufus rasa ıl al-qiddts Antuniyus, Caıliro 1899, 0227

Rasad ıl al-giddts Antunıyus, Dayr al-gıddıs nba Magar 1979, a
Syrisch: Nau, »La version syrı1aque de la premiere Lettre de aın Antoimmne«, ROC (1909)
28R

Dıie Literatur den Briefen wırd be1 Hertling, »Studı Storicı Antonıuanı neglı ultımı
trent annı«, Studia Anselmiana 38, Rom 1956, 31-34, und Rubenson, » I he Arabıc ersion
of the Letters of St NtONY«, Cles du deuxieme congres international d’etudes arabes chretiennes,
COCA 2726 (1986). 19-29, uch dıe modernen Übersetzungen angezeıgt werden, besprochen.
Antonıns wırd als Lehrer und Autorıität nıcht 1Ur ın den Apophthegmen und In der ıta
Antonıu, sondern uch In der Hıstoria Lausılaca, Hıstoria Monachorum, be1 assıan und
Hıeronymus, SOWIEe In der pachomıanıschen Liıteratur angeführt. Abgesehen VO der ıta
Antoniu1 sınd diese exie ber TSst mehrere Jahrzehnte ach seinem ode entstanden
Zur ıta Antonıu als Quelle, sıehe H. Dorries, » Dıie ıta Antonu als Geschichtsquelle«,
Nachrichten der Akademie der Wissenschaften Göttingen, Phıl.-Hıst Klasse, Goöttingen 1949,

357-410, nachgedruckt mıt Erganzungen ın ÖrrIes, Wort und Stunde, 1, Goöttingen 1966,
145-224, wonach 1er zıtiert wırd. Dıie These VON Draguet und Barnes, daß dıe syrısche

ersion eiıne ursprünglıchere und »echte« ıta überlıefert. wırd richtig VO Abramowsk1ı
widerlegt. Sıehe Draguet, La Vıe primitive de ntoine, SCO 418, Louvaın 1980, S OR*_
112P: 1.Barnes, »Angel of Light Mystıic Inıtiate? Ihe Problem of the [ ıfe of NtOonNYy.«,
JIhS 37/1986, 353-368; und Abramowskı, » Vertritt dıe syrısche Fassung dıe urspruünglıche
Gestalt der ıta Anton11?«, In Melanges Guillaumont, enf 1988, 47-56 Den Apophthegmen
wırd iIm allgemeınen eın sehr hoher Quellenwert beigemessen, angefangen be]l Oousset,
Apophthegmata. Studien ZUFTF Geschichte des Äältesten Mönchtums, übıngen 1923, weıtergeführt
be]l Heussı, Der Ursprung des Mönchtums, Tübıiıngen 1936, und Dörries, Ciıt Eıne wichtige
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könnten die Briefe T: Beurteijlung der anderen Quellen beıtragen, un: gerade
ihres theologischen nhalts eın besseres Verständnıiıs der theologıischen

Relatiıonen des Moöonchtums ZUT kırchlichen Theologıe einerseıts un: Z

Heterodoxıe, VOT em SA Gnostizısmus, andererseıts ermöglıchen.
Fur dıe Zurückhaltung der Forschung den AntonıLiusbriefen gegenüber ıst

der Tun einerseılts das Problem der el der Briefe, andererseıts das
Fehlen eıner Version In der Orıginalsprache, eıne Unklarheıt, ob dıe
Briefe optısc oder griechıisch erfaßt worden siınd + Um dıe Briefe als
Quelle für Antonius und für das Tu Onchtum 1Im allgemeınen benutzen

können, mussen diese Fragen zuerst überzeugend beantwortet werden, und
anschlıeßend mu eın als Quelle TauC  AaTel. lext geschafilen werden. In
diıesem Aufsatz werde ich für dıe A der Briefe argumentieren und
anhand eınes der Briefe versuchen, eın koptisches rıgına nachzuweılsen und
dıe Vernachlässigung der arabıschen Version zugunsten der georgischen Ver-
S1ION In rage stellen

Die Echtheit der Briefe

Dıie ammlung VO  —; sıeben Briefen unter dem Namen des Antonius des
Großen 1st ın lateinıscher Übersetzung seı1it dem 6.Jh In Europa bekannt,
aber In der ege] VO der Forschung als unecht betrachtet worden ©. Miıt
der Veröffentlichung der koptischen und syrıschen Fragmente der Brief-
sammlung, un danach der vollstaändıgen georgischen Version, werden dıe
Briefe aber zunehmend als echt angesehen . Dıie Argumente für dıe el
der Briefe sollen deshalb jer 1UT urz erwähnt werden, während dıe egen-
argumente eingehender analysıert und abgelehnt werden mussen.

Fur dıe e1 der Briefe sprechen:

Korrektur ZUT Überschätzung der Apophthegmen g1bt uns ber ROousseau, Ascetics, Autho-
rity and the Church IN the Age of Jerome and Cassian, Oxford 1978, 14f und A5-AY
Im Sammelband The 0OOLS of ‚Zzyptian Christianity werden dıiese Probleme un das Fehlen
eıner Untersuchung wıederholt hervorgehoben, sıehe T. Orlandı, »Coptıc Literature«, 63-64,
und A. Veılleux, » Monastıcısm and Gnosıs In E2Zypt«, 5. 293-299, The O0OLS of ‚Zzyptian
Christianity (ed Pearson E. Goehring), Phıladelphıia 986
Die arabısche ersion wird VO  — Klejna, » Antonıus un Ammonas. Eıne Untersuchung ber
Herkunft und Eıgenart der altesten Mönchsbriefe«, Z 1: (1938) 330, als STAr bearbeıtete
Auszüge AdUus den Briefen abgefertigt. In den modernen Übersetzungen wırd normalerweıse dıe
lateinısche Übersetzung des Georgischen als Grundlage benutzt. In Saint ntoine, Lettres
(hrsg. OU: Abbaye de la Bellefontaıine 1976, und Leven, getulgnIisSSsen, hrieven VUanN de
Heilige Antonius abt (hrsg. Wagenaar), Bonheıden 981

Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, 11L, Freiburg 79-81, Dörries,
G,

Klejna, C: C'lavis palrum STUAECOTUM 2330, . Quasten, Patrology 111, 148-152, MSSM
landı, »Coptıc Liıterature«, The Roots of Egyptian Christianity, Phıladelphia 1986. 63-64
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Die gesamte handschrıiıftliıche Überlieferung in en prachen, dıe alteste
Hs 1st eiıne syrısche AaUus dem Anfang des Jh.®
Hıeronymus erwahnt In selne Schriuft De VIFLS LLUUSTIFLIDUS sıeben Briefe des
eılıgen Antonıus verschiıedene Kloster, wobe!l ein rıef, WIe In unseTeT

ammlung, die Arsenoıitas gerichtet se1n So
In Z7We] seliner Briefe zıtiert Besa, der Nachfolger des Schenute, mıt Angabe
des Verfassers AdUus den sıeben Antonıiusbriefen Be1 Schenute werden auch
zweımal Schriften des Antonıius angerfuhrt *.
In einıgen Antonius zugeschriıebenen Apophthegmen werden Satze AdUus den
Briefen als Worte des eılıgen Antonıius wledergegeben 1
Jele der zentralen Themen ıIn den Briefen werden auch In den en
Antonıius’ In der ıta Anton1iul angesprochen 1
Eın TIe VO  &- Antonius Theodor, den Nachfolger Pachoms, wırd iın der
pıstula Ammonıis wledergegeben un: durchgehend als echt angesehen.
Der Inhalt un: St1] paßt gul den sıeben Antonıiusbriefen !®
In mehreren Quellen wırd Antonıus als Briefschreibe angeführt. In der
ıta Pachomıil werden iIm Zusammenhang mıt dem Besuch eOdOTS be1l
Antonıius mehrere Briefe erwäahnt!*. Daß Antonius auch Hurce Briefe fur
Verfolgte un: Hılfsbedürftige einschrıtt, wırd ın der ıta Antonil bezeugt,
und In der ıta Pachomıii nahegelegt, un eın Briefwechse]l mıt dem Kaıser

LOondon Brıitish Liıbrary adı S rıght, Catalogue of the Syriac ManuscrIıpts In the
Brıtish Museum, Part IX London 18/1, 124}
Hıeronymus, De VIFLS Ullustribus XX (ed Rıchardson, kal Leipziıg 1896, 5.45)

Kuhn, Letters and Sermons of Besa, SCO 15 1956, 97, Die Zıtate ın Schenute
stammen nıcht AdUus den sıeben Briefen, das erste ıst ber ıIn den 1UT arabısch überlieferten
weıteren Antoniusbriefen, dıe teilweıse mıt den Ammonasbriefen identisch sınd, inden
Sıehe oega, Catalogus codieum copticorum INANUu scrıptorum qul INn Museo Borg1ano0 Velitris
adservantur, Rom 1810, S 418-419 und G. Garıtte, »A DroODOS des ettres de Saılınt Antohme«,
Le Museon (1939)
Antonıius EB VE33); D  ’  -
Die Bedeutung VO geistlıchen Teıl der egele (tO VOEPOV TNC WOXNG) für den Sıeg des Asketen
(VA 5 $ das Verbleiben gemäß der atur (VA 14); das Betonen des geringen ertes der
Sachen ıIn dieser Welt und dıe Aufforderung ZUT Ausdauer (VA L7} dıe Behauptung, daß dıe
ugenden gemä. der atur sınd, und daß Ss1Ee vorhanden sind, WeNnNn der geistlıche eıl der
eele gemäß der atur verbleıibt (VA 20); dıe etonung der Unterwerfung des KOrpers unter
dıe eele und dıe Gegenüberstellung VO geistlıchem Teıl der eele und körperlıchem Bedarf
(VA 45):; Beständıigkeıt un! Unberührtheit der Seele (VA 67): dıe Gemeimnnschaft mıt den
Heılıgen, dıe WNSSCETE Verbündeten sınd und In den ewıgen Wohnungen auf uUunNs warten
(VA 91)

13 Epistula MMONIS 29 (ed E. Goehring, PIS Z 1986, 151-152, 278)
ıta Pachom1i 120 (ed Halkın, Sanctı Pachomui 1lae Graecae, ubs Hag 19, £
und SBo 124-134 (L.-Ih Lefort, S. Pachomii 1lae Sahidice Scriptae, SCO 99, 5
16-17, 1 /4-185). Die verschıedenen Berichte stimmen nıcht übereın, ber das Briefschreiben
des Antonius wırd in en rwäahnt
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ist In den Apophthegmen, ın der ıta Antoniu und davon unabhängıg be]l
SOzomenos erwähnt

egen dıe e1 der Briefe spricht der Unterschie: zwıschen dem Inhalt
und dem Stil der Briefe un dem Antonıiusbild der anderen Quellen, VOT en
der Apophthegmen un: der ıta Antoniul. Der gebildete und orıgenıstisch
beeinfÄußte Lehrer der Briefe ann kaum eın einfacher koptischer ONC
ohne griechısche Bıldung SCWECSCH se1ın; un weder dıe Vıta noch dıe poph-
hegmen erwähnen theologische Briefe Mönchsgemeıinschaften. Hıer mu
aber gefragt werden, ob das Antoniusbiıl der anderen Quellen hne welıteres
als hıstorısch richtig angesehen werden kann der ob uns nıcht dıe Briefe
eıner Korrektur zwingen. Statt das Gewicht auf eine Quelle egen, WIEe 6S

Dörries In dem bısher einzıgen Vergleıch der verschıiedenen Quellen betreffend
Antonius macht, mussen WIT, eın besseres Verständnıis des hıstorischen
Antonius gewıinnen, dıe Kongruenzen der Quellen aufdecken un dıe
Jeweılıgen Tendenzen untersuchen, wobel vorausgesetzt werden kann, daß
auch dıe Apophthegmen In der FOorm, ın der S1e gesammelt Sind, eıne
theologische Tendenz und Korrektur hınter sıch en können.

Das Bıld VO Antonıius als iıllıterat beruht auf der wıederholten Angabe ın
der ıta Antonıul, daß A nıcht studiert habel1® Der gebrauchte usdruc
YPOAULOATA WOOELV, kann aber nıcht buchstäblich aufgefaßt werden, da NIO-
1US mehreren Stellen iın der ıta als lese- und schreibkundıg dargestellt
wırd. Br empfängt un:! Schre1 Briefe un:! ordert seine Junger auf ihre
Taten un: edanken aufzuschreiben !”. Vielmehr handelt 6S sıch 1er
einen eıl der Haupttendenz der Vıta, namlıch dıe Gegenuüberstellung VO  —

Glaube und Phılosophie. Antonius wırd 1m Gegensatz seinen phılosophıschen
Gegnern, dıe sıch auf sophıstısche Argumentationen berufen mussen, als VO
ott selbst gelehrt, 0EOÖLÖCKTOCG, bezeichnet. Es ist nıcht notwendig, ber das
Meer reisen, studieren (YPALLATOA WAOELV), WI1Ie dıe Griechen
machen, enn der (reist (VOOC) kommt VOT den Buchstaben (ypauuata) !S
15 Zum Einschreıiten Antonıuus’ sıehe 54-806, ıta Pachomiu SBo 127 (Lefort, CHE. 178)

Zur Briefwechsel miıt den alsern sıehe Apophthegma Anton1iu1 (PG 05 85); ıta
Antonuı ö1; 50Zz0OmenO0Os, Hıstoria Ecclesijastica 143 und 1L31 (ed Bıdez-Hansen, [Die griechl-
schen chrıistliıchen Schriftsteller der ersten re1l Jahrhunderte, 50, Berlın 1 960, 2FE und 96)
Vergleiche azu E. Schwartz, »Zur Geschichte des Athanasıus«, Gesammelte Schriften 11L
Berlın 1959, 5.:261: Heussı, Der rsprung des Mönchtums, Tübıingen 1936, und
Dörrıies, CI 158
Sıehe Kap und Kap AT
So schreıbt z.B In Kap A den Kaıser und In Kap einen rlaner 1A1 CIMNS Balacıus,
und In Kapıtel ordert dıe Mönche auf, ihre aten und Gedanken aufzuschreıben.
In Kap wırd deshalb betont, daß Antonıius N1IC In eıner Schule unterrichtet wurde un In
Kap 66 WITrd, mıt einem Ausdruck AUS$ Joh 6:45, gesagl, da ß VO  : ott unterrichtet worden
Wl In Kap. //-/78 wırd der Gegensatz zwıschen (Glaube und Vernunft VO  — Antonıus
hervorgehoben.
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Fur dıe ejahung der Authentizıtäat biıeten dıe Angaben, daß Antonıus
nıcht dıe griechische Sprache beherrschte., größere Schwierigkeıiten *?. Dıie
philosophisch-theologische chulung, dıe sıch ın den Briefen emerkbar
mMacC ist uns AUS dieser Zeıt 1U in griechischen oder AaUus dem
Griechischen übersetzten Texten bekannt uch dıe dokumentarıschen Papyrı
geben uns eın eindeutiges Bıld der Vorherrscha des Griechischen iın der
Ausbildung und 1im ntellektuellem en Es ist deshalb aum vorstellbar,
da der Verfasser dieser Briefe eın Griechisch konnte, selbst WeNnN dıe
Briefe in koptischer Sprache geschrieben hat Dıie einzıge Quelle, AUS$S-

drücklıch gesagt wırd, daß Antonıus nıcht Griechisch konnte. ist dıe Hıstoria
Lauslaca, Kron1os sıch als Übersetzer des Antonıus darste Da auch
ın der ıta Hılarıonis des Hıeronymus un In der Vıta Antoniul VO Überset-
Zn gesprochen wiırd, muß 6S als gul belegt betrachtet werden, daß Antonıus
Koptisch sprach und sıch fur das Griechische auf Übersetzer verheß *1 Dıie
Angabe, daß eın Griechisch konnte, ist aber sehr bezweıftfeln Er

gehörte, aut ıta Antonıiul. einer reichen Famlılıe, qals nfanger 1ImM asketischen
en hat G1 VO  —; Asketen, dıe auch das Studıum betonten., gelernt, un als
ONC stand In Bezıiehung den führenden Theologen und weltlichen
Mac  abern Das Antoniusbild der Apophthegmata und der spateren Quel-
len. als dıe große Autorität betrachtet wiırd, auch eıne gewIlsse
Bıldung und tellung VOTAaus optisc WAarTr dıe Muttersprache des Antonıius
und die Umgangssprache ın seinem ılıeu, Was aber nıcht bedeutet, da ß
Griechisch nıcht gelernt hatte und lesen und verstehen konnte, Ja
mangelhaft sprechen und schreıben konnte. Eıne unzureichende Kenntniıs des
Griechischen be1 einem gebildeten Kopten WarT ın AÄgypten dieser Zeıt
siıcher keine Ausnahme, eıne totale Unkenntnıis ist aber aum VOrstie  ar

(Gerade ZUT Zeıt des Anton1us, Ende des drıtten Jahrhunderts und
Hälfte des vierten Jahrhunderts, ist eın Bedarf koptischen Übersetzungen
griechıscher lexte erkennbar. en der Bıbelübersetzung in verschıedenen
Dıalekten wurden dieser Zeıt z.B auch dıe Osterfestbriefe der alexandrın1ı1-
schen Patrıarchen auf optısc verbreıtet**. Gerade unfier den asketisch-

19 Antonıius wırd in der _ ıteratur durchgehend als der griechıschen Sprache unkundıg dar-
gestellt. Sıehe VOI Hertling, Antonius der Einsiedler, Forschungen ZUT Geschichte des
innerkirchlichen Lebens 1, Innsbruck 1929, L3: K. Heussı, Der rsprung des Mönchtums,
Tübiıngen 1936, 1O1; Bardy, La question des langues dans l’Eglise ancıenne, 1 Parıs 1948,
C Dörriıes, Cit:: 219 Die Quellen sınd ber nıcht eindeutig.
Hıstorja Lausıaca (ed C. Butler, The AUSLAC History of Palladius, IL, Cambrıdge 1904,

69)
ıta Hılarıoniıs (PL ’  s
Die Osterfestbriefe und andere Briefe des Patrıarchen Athanasıus wurden koptisch verbreıtet,
und möglıcherweıse uch koptisch verfaßt. Sıehe LA Lefort, »S anase ecr1vaın CODPLE«,
Le Museon 46 (1933) un idem, Athanase. Lettres festales e1 pastorales Cople,
SCO 150, LOuvaın 955
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moönchıschen Kreisen en WITr mehrere Beıispiele VO Versuchen, griechische
phılosophısch-theologische Spekulatıon In koptischer Sprache wiederzugeben.
Die wichtigsten sınd dıe chrıstlıch-gnostischen un stark asketisch gefärbten
lexte VO ag-Hammadı, welchen auch der inhaltlıch den Antonıiusbriefen

nachsten stehende Text, dıe orıgenistisch gepragte TE des Sılvanus,
c  or Eın anderes eispie AdUus derselben Zeıt und ebentfalls AdUus der
orıgenıstischen Tradıtion 1st dıe lıterarısche Tätıgkeıt des Hıerakas. Er soll
ach Epıphanıus das Erbe Orıgenes’ In koptischer Sprache verbreıtet und In
Oberägypten große Gruppen VO  — Asketen sıch geschar haben?4+ Unter
dem Namen des Agathonıkos VOoO  — Tarsus Sınd auch koptische Texte dUus
dieser Zeıt und dieser Tradıtion auf uns gekommen *>. uch eıne koptische
Übersetzung orıgenistischer Texte. oder des Orıgenes selber, ist nıcht ZU-
schlıeßen Epıphanıus’ ericCchtle ber den orıgenistischen Einfluß 1m agVp-
tischen Mönchtum“®, dıe Zweısprachigkeıt nd Übersetzungsaktivität der
Pachomijaner®”, dıe erıichte ber orıgenıstische onche In Nıtrıa un dıe
späteren Streitigkeiten Örigenes“® lassen eher eıne verbreıtete Kenntnis
der alexandrınıschen Theologıe auch unter den koptischen Moönchen wahr-
scheıminlich erscheinen?*?*. Jedenfalls ist mangelhafte Kenntnıiıs des Griechischen
23 Nag Hammadı eX VI1,4 (ed Janssens, Les lecons de Silvanos, Bıblıotheque Copte de

Nag Hammadı., texies 13 Quebec Zu Beziehungen Antonius sıehe Funk, »Eın
doppelt überliefertes Stück spätägyptischer Weısheıit«, Zeıitschrift für agyptische Sprache und
Altertumskunde 103 (1976) 8-21, Janssens, » Les lecons de Sılvanos ei le monachısme«,
Colloque International SUur les lexlies de Nag Hammadlı, ed Barc, Bıblıotheque opte de Nag
Hammadı, Etudes l Quebec 1981., 352-361
Zu Hıerakas sıehe Epıiphanıus, De Haeresis 6/, 1-3; . A Harnack, Geschichte der
altchristlichen Litteratur his Eusebius, II Leıipzıg NS 467 f’ Schmidt, » Die Urschriuft
der Pıstıs Sophia«, ZNW (1925) ZZ1=223 und Heuss!ı, Der Ursprung des Mönchtums,
1936, 58-65

2 Crum, Der Papyruscodex SUecC. VVT der Phillippsbibliothek INn Cheltenham. Koptische
theologische Schriften, Schriften der Wiıssenschaftliıchen Gesellschaft in Straßburg Heft,
Straßburg 1915, mıt dem Beıtrag VO T  arl  s »Zur lıterarhıistorischen Wurdıigung der
JTexte«, 154-17/1, und Orlandı, 11 dossıer dı Agatonico dı JTarso: studıo letterarıo
StOT1CO«, Studies Presented Hans Jakoh Polotsky, ed Young, Fast Gloucester, 1981.

269-299
Epiphanius, Panarıon 644 Sıehe dıe ausfuhrlıiche Behandlung be] F. Dechow, 02ma and
M ysticısm INn Early Christianity. Epiphanius of C yprus and the Legacy of Origen, Dıss. Unıv of
Pennsylvanıa 1975, 129-199

D ıta Pachom1i 94-95, So 91 Ep mm  -29 Daß Abschreı:ben und Herstellung VO  —
Codices eıne wichtige Aktıvıtäat iın den pachomianıschen Klöstern SCWESCH ist, wırd In der
Dıskussion ber dıe möglıche pachomıianısche Herkunfit der Nag-Hammadı-Codices behauptet.
Sıehe J. E. Goehring, » New Frontiers In Pachomıiuan Studies«, The Roots of Egyptian Christianity,
1986, 248 ff., un: Scholten, » DIe Nag Hammadıi-Texte als Buchbesıtz der Pachomianer«,
JAC 31 (1988) 144-172

28 Sıehe Dechow, CH:: 132-136, 376-391 und A. Guıillaumont, Les Kephalaia Gnostica
d’Evagre le Pontique, Patrıstica Sorbonensıa I Parıs 1962, 55-64
Der Antı-Origenismus in Oberägypten ist nıcht hne einen starken orıgenistischen Eıinfluß,
uch 1mM oberägyptischen Onchtum, erklären. Vergleıiche Dechow, CH.; 86-92, 195-
198, J. Tımbie, Dualism and the Concept of Orthodoxy In the Thought of the Monks of 'pper
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dieser Zeıt nıcht gleichbedeutend mıt Unkenntnıiıs der gegenwärtigen
griechischen philosophıschen und theologischen Stromungen. Gerade dıe
Nag-Hammadı-Codices zeigen, daß schon dieser Zeıt eıne etabliıerte
Schreibertradıtion un Technık der Übersetzung griechıischer Begriffe gab

Dıie allgemeıne etonung des nıcht theologisch-spekulatıven Charakters des
fruhen Anachoretentums, VOT em In den Apophthegmata, sollte m.E eher
als eine Korrektur auf TUn der orıgenistischen Streitigkeıiten als eın genulner
Ausdruck der ersten Generationen VO  —; Anachoreten angesehen werden ®°. Es

gibt auch eıne Anzahl VO  — Apophthegmata, dıe VO  —; theologıischem Studıum.
Ja VO  —_ allegorischer Bıbelauslegung, sprechen. er in mehreren ansche!l-
end voneınander unabhängıgen Quellen belegte Kontakt zwıschen Antonıius
und Dıdymus dem Blınden ! SOWIle dıe atsache, daß CS VOI Evagrıus ın
Nıtrıa eıne origenistische Schule gab, deren Vertreter sıch unter anderem auf
Antonıius beriefen, macht eher wahrscheınlıch, daß Antonıus und mehrere
selıner Nachfolger eıne gewIlsse phiılosophısche und theologıische Bıldung
besaßen

Wıe dıe Argumentation oben ze1gt, können dıe Briefe NUuTr anhand elines
vorausgesetzien, aber hıstorısch nıcht siıcher begründeten Antoniusbildes als
unecht angesehen werden. Wenn INan dıe Tendenz der ıta Antonıil und der
griechischen Apophthegmatasammlung berücksichtigt, ist das Antoniusbild,
das sich Aaus einer ejahung der Authentizıtät erg1bt, nıcht ohne weılteres
abzulehnen FEın Antonius, der einerseıts In der alexandrınıschen Theologıe
und in der griechıschen Populärphilosophie gul beheimatet WAäl, 6S aber
andererseıts unternahm, diıese In eigener Fassung und iın koptischer Sprache
seinen Mönchsgemeinschaften vermitteln, ist historisch gul vorstellbar und
paßt gul Z Antoniusbild der spateren (Generationen aägyptischer önche

Die Originalsprache der Briefe

Als das koptische ragmen der Antoniusbriefe, das Ende des drıtten
Briefes, der vlierte TI und der Anfang des unften Briefes, veröffentlicht
wurde, geschah 1€e6$s dem 116e » rıgına lext of OHE of

‚Z2ypl(, Dıss. Unıyv of Pennsylvanıa 1979, 87{f. und rlandı, »A Catechesıs agaınst
Apocryphal by Shenute and the Gnostic exIis of Nag Hammadı«, HIR AS (1982) 8 5-95
Eıne Analyse der Tendenzen der verschıedenen Gruppen VO Apophthegmata fehlt, ist ber
notwendig, weıl nıcht vorausgesetzt werden kann, daß dıe ammlungen hne theologische
Absıchten rediglert worden sınd

31 Palladıus, Hıstor1ia Lausıiaca (ed Butler, The AUSLIAC History of Palladius, IL, Cambrıdge
1904, 20); Socrates, Historia Ecclesiastica 4.25 (PG 6/, 526-527); Hıeronymus, Epistula 63

54); Rufinus, Hıstor1ia Ecclesiastica 1, (PL 21)
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Antony’s Letters«? Allgemeın wırd auch mıt einem Hınweis auf dıe VOTauUus-

Zie Unkenntnıis des Griechischen bel Antonius ein koptisches Orıginal
ANSCNOMMECN. Hermann Dörries hat aber diese Annahme In rage gestellt
und sıch stattdessen aufgrund ypısch griechischer un phılosophiıscher Wen-
dungen fur eın griechıisches Orıginal ausgesprochen >*. Neulıch hat auch Tiıto
Orlandı dıiese rage als unbeantwortet bezeichnet5

Die rage ach der Orıginalsprache, koptisch der griechisch, hat eıne
Bedeutung auf E Ebenen. Erstens spıelt SIE eine| WENN auch nıcht entsche!1-
en für dıe rage der eı geze1igt werden kann, daß dıe
Briefe auf optısc geschriıeben worden sınd, mussen SIE einen Verfasser WIe
Antonius gehabt en aber dıe griechische Fassung dıe ursprunglıche
SCWESCH ist, werden ein1ıge der Argumente für dıe eı abgeschwächt und
6S ergeben sıch daraus andere Möoglıchkeıten. Zweıtens ist dıe Feststellung der
Orıginalversion wichtig, einen zuverlässıgen JText AaUuSs den TEl erhaltenen
Versionen erarbeıten können, wobe!l dıe arabısche Version auf eıinen
koptischen, und dıe lateiniısche und georgische auf einen griechischen ext
Zzürückgehen®>. Drıiıttens bedeutet ein Beweıls für eın koptisches rıginal, daß
dıe Antoniusbriefe ein1ge der ersten Zeugen eiıner koptischen Orıiginallıteratur
Sınd, und ein1ıge der wenıgen koptischen Uriginaltexte des vierten Jahrhunderts,
dıe 1Iim Hınblick auf ihre Originalsprache ZUT Beurteilung anderer Texte: z.B
der exte dus Nag-Hammadı, gebraucht werden können.

Wiıe oftmals betont wurde, o1bt CS keine allgemeın anerkannten lınguistischen
Krıterıien, feststellen können, ob eın koptischer Jlext eiıne Übersetzung
der eın Orıiginal darste Obwohl INan In einıgen Jexten sprachlıche
Hınvweise auf dıe Orıiginalsprache gefunden hat, werden meılstens außersprach-
lıche Krıterien gebraucht, WI1Ie z.B dıe Kenntnisse des Verfassers, das Entste-
hungsmilıeu, der dıe Adressaten?”. FEın wichtiger TUnN:! für diese Schwierig-
keıt ist der große Einfluß des Griechischen auf das Koptische, nıcht 1Ur
durch Lehnwörter, sondern auch In der Syntax Gerade be]l christlichen

Wınstedt, JIThS (1906), 541-545
H. Dörries, Cit 219
1.Orlandı, »Coptıc Lıterature«, The O0OLS of Egyptian Christianity, ed B. A. Pearson

E. Goehring, Phıladelphia 1986, S6  V
Fur den arabıschen ext wırd ıne koptische Vorlage ausdrucklıch In den Handschrıiften
genannt, sıehe GCAL, 1, 5. 456, und Rubenson, CLIL. Fur den lateinischen ext wırd eıne
griechische Vorlage In der ersten Ausgabe genannt, 5 während WIT fur den georgischen ext
anhand der Überschrift und Zugehörigkeit der Handschriften auf ıne griechische Vorlageschlıeßen können. Der Vergleich der Versionen ze1g uch ıne ahe Zusammenhörigkeit der
georgischen und lateinıschen Version, sıehe unten
Krause, »Koptische Literatur«, Lexıkon der Agyptologie, 111, S. 694

37 Kuhn, Panegyric Apollo, Archimandrite of the Monastery of Isaac by StephenBishop of Heracleopolis Magna, SCO 394, XIT:  P Johnson, Panegyric Macarıius,
Bishop of Tkow, attriıbuted Dioscorus of Alexandria, SCO 416, 143
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lexten spielt auch dıe Sprache der koptischen Bıbelübersetzung eıne entsche!1-
en olle., nıcht NUuTr für Übersetzungen, sondern auch für die Orıginallıte-

In einıgen Fällen, iın denen eın koptischer und eın griechischer ext
vorliıegen, ist deutlıch, daß der koptische ext eıne Übersetzung darste
aber In vielen Faäallen mu dıe rage offengelassen werden, besonders dann,
WeEeNnN WIeE 1er der griechische lext verlorengegangen ist ıne eingehende
Untersuchung den Unterschieden zwıischen rıginal- und Übersetzungs-
koptischem g1bt CS nıcht, jedoch en sıch ein1ıge Hınweise ıIn den TDe1ILten
ber den griechischen Einfluß auf das Koptische *” SOWIE ber sogenannte
Koptizısmen iın griechıschen und syrıschen Texten*®©.

Daß eın lext ursprünglıch auf optisc geschriıeben worden ist, annn RN

rein sprachlichen Grüunden 1UT in rage gestellt werden, WenNnNn or un:
orm der griechıschen Lehnworter HUr einer griechıschen Vorlage, aber
nıcht ZU koptischen eDraucCc pPasscCH. Der Anteıl griechischer Worter iIm
Text spielt 1er aum eine olle; da CS sıch geze1igt hat, daß koptische
Orıginaltexte den gleichen oder höheren Anteıl griechıischer Lehnworter
en können als Übersetzungen*!. Im Fall der Antoniusbriefe ist der Anteıl
ziemlıch hoch er 20°% der Wörter), Was eher den pachomıanıschen T1g1-
naltexten als der Übersetzungsliteratur entspricht**. Von den griechıschen
Ortern 1mM Antonıuustext sSınd fast alle ın der sahıdıschen Übersetzung des
Neuen Jlestamentes bekannt und auch In Originaltexten häufig vertreten *®
Die Orthographie der griechischen W orter ist iın uUuNsSsCICIN TrT1e auch dıe in
koptischen lexten normale. Eıne ınteressante Ausnahme ist jedoch KUll-

MAAQLOV füur KEQOAOQLOV, eıne Verschreibung, dıe ohl hesten als
eiıne Hyperkorrektur anzusehen ist und möglıcherweıse auf eın koptisches

So 7 B dıe sahidische ersion der Apophthegmata Patrum, sıehe Chaine, Le Manuscrit de
Ia Version dialecte sahidique des Apophthegmata Patrum, Bıblıotheque d’etudes Coptes VE
Caılro 1960, VIIL, und dıe koptische ersion der ıta Antonıi, sıehe Browne, »Coptico-
(jraeca: The Sahıdıc ersion of St Athanasıus ıta Anton11«, Greek Roman and Byzantine
Studies 12/1971, 59-64 und G. Garıtte, ANLONL vılae Versi0 sahidica, SCO FE} Louvaın
949
Sıehe Böhlıig, Die griechischen Lehnwörter IM sahıidischen und hoharischen Neuen I estament,
Munchen 1954: -Ih. Leiort, »Greco-copte«, Coptic Studies In Honor of alter Erwing
Crum, Boston 1950, und P. Nagel, » Dıie Einwirkung des Griechischen auf dıe
Entstehung der koptischen Liıteratursprache«, Christentum Olen Meer (hrsg F. Altheim
und Stiehl) L Berlın 1971, A d 335

4() Draguet, »L e chapıtre de 1’ Hıstoire Lausiaque SUT les Tabennesiotes derıve-t-1l une SOUTCC

copte«? Le Museon 44 S_ 53-145 und (1945) 15-95, und . Draguet, La VIe
primıitive de Antoine Conservee SYF1Aque, SCO 418, Louvaın 1980,

Krause, »Koptische Lıteratur«, LA ILL, 694
4° LA Leiort,; »Greco-copte«,
43 1e -Ih. Lefort, Concordance du HNOUVEeEAdUÜu flestament sahidique, 1, SCO 124, und dıe

Indıces der griechıschen Orter In den Ausgaben VO Lefort, Kuhn, Johnson in SCO
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rıgına hındeuten**. uch in der syntaktıschen Behandlung der griechischen
Worter weıcht der vlierte Antonıiusbrief nıcht VO  —_ anderen Texten ab In ZWwel
Fällen aber wırd dıie Genuskongruenz VO  —_ Substantıv und Jektiv verletzt.
In en WIT den Ausdruck KHPYTMA ATTITOCTOAI iıne griechısche
Feminınendung ist 1mM Koptischen ungewOhnlıch, un muß sıch 128
eıne alsche Analyse VO  — K PUYLO. als Femiıninum handeln In 13:4 en WIT
den USATruC BIOC C  N {war werden auch In Übersetzungen oft
griechische Adjektive 1mM Neutrum ohne Kongruenz mıt dem Substantiıv
gebraucht, WenNnNn CS sıch nıcht Menschen handelt, aber gerade bel GOOPKLKOC
ist auch eiıne maskulıne orm eleg

Die außeren Bezeugungen eınes koptischen Orıginals der Antoniusbriefe
Sind VO  — einer posıtıven Bewertung der €1 abhängıg. Es handelt sıch
VOT em Hıeronymus, der VO  —; eıner griechischen Übersetzung Aaus dem
Koptischen spricht. Da WIT aber mehrere Versionen der Briefe besıtzen. soll
1M folgenden versucht werden, nach einem SCHNAUCNH Textvergleich dıe rage
nach der Orıiginalsprache unabhängıg VO  — der Echtheıitsfrage beantworten.
e1 werde ich miıich 1er auf den vlierten rTı1e beschränken, we1l 1Ur dieser
rTie 1mM Koptischen vollständıg erhalten ist

Der rTIe wırd in der koptischen, georgischen und lateinıschen Version mıt
Jeweıiliger Übersetzung abgedruckt. Dıie arabısche Übersetzung der koptischen
Version tragt ZUT rage ach der Orıginalversion nıchts beıl, und eıne eIN-
gehende Untersuchung des Jlextwertes des Arabıschen kann 1er nıcht In
rage kommen“*®. Der koptische Text stammt AdUus der Ausgabe VO arıtte

Vergleıch mıt den Edıtionen VO  —; oega un 1nste Dıie georgische
Version beruht gleichfalls auf dieser Ausgabe, O1g aber melstens der and-
chrift B, dıe VO  —; arıtte In den Anmerkungen verzeichnet ist Der lateinısche
Text 1st der Ausgabe VO  — Champerl1us 516 eninommen, bısweilen aber
anhand späterer Nachdrucke korriglert. Der vlierte each der koptischen
und arabıschen Zählung entspricht ıIn den gedruckten georgischen un: late1-
nıschen Versionen dem sıehbten Brief. Von MIır VOTSCHNHOMMECNE Verbesserungen In
den JTexten VOoO  — arıtte un: Champer1us sınd Jeweıls In den Anmerkungen
notiert*”. Die Übersetzungen sınd samtlıch meıne eigenen. Die Versteilung
O1g der Edıtion Garıttes.

Im Bıbeltext ist der echse]l VON und (11 1mM Sahıdıschen, 1mM Gegensatz ZU Bohairıschen,
selten iinden, sıehe Böhlıg, CH.:

45 Böhlıg, CH:: S 45 und 24{.
46 Eıne Edıtion der arabıischen ersion unter Berucksichtigung der anderen Versionen wırd VO

mIır vorbereiıtet.
4’7 Nıcht notıiert sınd rein orthographische Abweıichungen.
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K OPTISCHER \REXT

NMETC?ZAaAI NNEUQMEPATE
eXaIPETE.

MMES€EAOC NTEKKAHCIA

NTETKAKEI SIECIPE MTITETNMECEEYC.
OY W U ETPETNEIM ST aTral7IH

ETOYT W! NMMHTN

XENOYaATATTH NT NC UUOMAT

AAA OYaTAaTIHT < TPEYJUOMOESENOY
HFa
MNTCTaAX?PO OYAC NCCMONT

BOA QITNZENTH
OYON NIM ETPZOTE ZHT' Y MITNOY TE
aY ETZAPE? ENEGENTOA
OYZ2MZAA NTETINOY TETTE.
TEIMNTZM?ZAA Fa NOYMNTTEAIO C
AAa OYAIKAIONT
E NXAaYMOCIT NTOH
ET BETTIANI NIKETITTPOOHTHC MNNATIOCTOAOC

NTEXOPOC STOY<AAB
Nal NTÄAaTINOY TE COTITO Y
TaNZOVYTOY SESYKHPYTMA Na  Al

ZNTMNTAaATAOOC MITNOY TE
Aa Y CJ WITE ZMTITEXPICTOC IHCOYC.
ITaYAOC Fa MOC

X  C ITE TMHP NTETTIEXPICTOC IHCOYC
ITATITOCTOAOC ETTA2M*?,

1TECQaAI NTETINOMOC NdEP? UB
Z2NOYMNT2M?YAaAA ENANOYC
WANTNOMOOM EPXOCEGIC
E€X.  ÖoC N IM

AY NTNXUK BOA

NOYOQOQMOIE ENANOVYd NTETAPETH
BOA Z21TOOTd MIT6IÄITOCTOÄIKON.
SCq  N la
C
OTE& aPSCIHCOYC .XOOC NA

48 ( Ecclesjastes D und ıIn der Vulgata Ecclesiasticus 227T
49 Rom BLE- 3T Fılemon

SIC codex. Lege SY  WN
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XENTNAMOYTEOE AXENA2DMIAAN
AAd<d EINAMOYTE
ENAMQBEEPY
XENENTAICOTMOY ITAl

DA  TN EPOOY)>).
10 NENTAY?COUN rFaP

CAYATIAAC oyr
BOA ITNTTETINEYMA STOYAAB
AaYCOYONOVY
TaAaTEYOYCIA NNOEPA.
MITTPEYCOYONOVY
Aa Y W J BOA E Y X D MOC

XETANX / FaAaP
YITITNE YMaA MMNTQ2MQYAA

EYZOTE AAA

YIT:YMaA MM  PE
ITA BOA BBAdA TELMDTSS

ENECEEIME ENENTATINOYTE
XaPIZE Na

12 EYXE NONn EIE NON DJDENKAHPONOMOC
NKAHPONOMOC ME MITNOY TE
NOBKHPKAHPONOMOC NNETOYAaAB)>*,

13 NACNHY MMECEPATEC
NCYNKAHPONOMOC NNETOYAAB
N  MO NNE NIM

AAaA NOY TNNC
ETETNÖHN BOA MITEIBIO NCAaPKIKON
ETETNOYON? BOA MITNOY TE.
MEPETTETITITINE YMA FAP ZODN
EOYYYXH EITECQZHT X AM
OYAEC OYCOMOMA
NPEYJPNO
OYATFION NA YNAMICIT
EQUCAQHY BOA NIM>>

15 AAHO9S UC N  €

51 Joh SI
SO Wınstedt Garıtte hat 1er A Was ber eın Sınn g1bt

53 Rom G3 cf. Gal A  O
Rom C cf.
Sap 1:425
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EIC?2AI NHTN NO N  ME NAOTIOC >®
EAYOMOOM
N  0X
MENTAYUCOY ON l’ap
AaQUCOYN ITNOYTE.
ENTAGQCOYN MTNOYTE
[<9] TPEJOY U UNY T NA KATAOECE UQ NJ

16 N  €2M
COYNTHYTN.
NENTAYCOYODNOY raPp
aYCOYN YOYOSCIOQ
NENTAYCOYN MEYOYOSEIQ
AYOMOOM NTa2R20OY ECPAaTOY
NCEKIM BOA ITNZENACITE EYOQYOBE

17 BEAPIOC a NTAaUQTDOYNZ
AQ.X CD N  XC T'TBE IIMONOTENHC

XETTETEMMNTJYAPÄH
AyTAaPXH Na
MAaTOYaAXE MMOd Z2NNP UME
AUTTEAOC Na
ITIIIATKIM AUTKIM NA

18 EPYHANOYPUOME EPNOBE EYPOWOME
MAaAYVCOTMTCTINOYTE E.X Dd.
EQyYHANEPNOBE TJTINO YTE
EYNA EITC NI  > E.XDqd 757

19 OYN ETMMAY
qRr1TO0O OT EOYNOOÖO NKAIMAAAION
OYTTAHTH NATTAA®O®O.

20 ENENTATIETMAAY FaP COY ODNd MMOd
NEPETTEJAAC NA.X CD

MTITTETENGQCOOYN MMOd
AAA qJOY ON? BOA

EMTTEUYUCOYVY UNd.

ÜBERSETZUNG DER KOPIISCHEN VERSION

Antonıius schreı1ı alle seıine hıeben
Brüder 1mM Herrn: Se1d gegrüßt!

CT Kor 015
Sam DD
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Gliıeder der Kırche,
ich werde nıcht müuüde, euch denken
Ich möchte, daß ihr dıe 1 kennen so
dıe ich für euch mpfinde,
daß S1e nıcht eıne körperliche 1e Ist,
sondern eıne 16 der Gottesverehrung,
enn dıe Freundschaft des KOrpers
ist ohne Standhaftigkeıt und Bestand
und wırd VO  —; remden Wınden bewegt.
eder. der ott urchtie
und auf selne Gebote achtet,
ist eın Knecht Gottes.
In dieser Knechtscha aber i1st keıine Vollkommenheıt,
aber S1e ist gerecht
und eın Wegwelıser VT Kındschaft
Deswegen wurden auch dıe Propheten un:! die Apostel,
der heıilıge Chor,
dıiese Von ott Auserwählten,
damıt ihnen dıe apostolıschen Verkündigung anvertiraut werden sollte
urc die ute Gottes des Vaters
Gefangene In T1STUS Jesus,
enn Paulus sagt
Paulus der Gefangene Christi Jesu,
berufen ZU. Apostel.
Und wiırkt dıe Schrift des Gesetzes mıt uns
in eıner Knechtschaft,
DIS WIT imstande sınd herrschen
ber alle Leidenschaften,
und vollenden
den Dıiıenst der Tugend
Urc dieses Apostolıkon
Wenn S1Ie ahe gekommen Sınd
der nade,
sagt Jesus ihnen:
»IC werde euch nicht mehr mMmeilne Knechte HENNEN ,
sondern ich werde euch Hennen

meine Freunde Un Meine Brüder,
enn alles WAdsS ich VoNn meiıInem Vater gehört habe
habe ich euch mitgeteilt«,

10 ennn dıe, welche nahegekommen
indem S1IeE unterrichtet wurden
VO eılıgen Geıist,
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erkannten sıch selbst
gemä iıhrem verständıgen Wesen.
In ıhrer Selbsterkenntnis aber
riefen S1e und sagten:
» Wır haben doch nicht
einen (Greist der Knechtschaft empfangen,

weiterhin fürchten, sondern
einen Geist der Kindschaft,
dieser, IN dem WIr rufen: Abba Vater!
damıt WIT WwIssen sollen, Was ott
uns geschenkt hat

R2 Sind WIr Kinder annn sSind WIr rben,
en Gottes nämlich,
Miterben der Heiligen«.

13 Meıne lıeben Brüder,
1terben der eılıgen,
keine ugenden sınd euch rem
sondern S1eE sınd CUIC,
enn iıhr se1d nıcht diesem körperlichen en gegenuüber verpflichtet,
WECENN iıhr VOTI ott offenbar se1d.

14 Der Geist kehrt nicht ein
IN eine eele, deren Herz UNreIn LSt,
noch In ) einen Körper,
der sündigt,

1st eine eilige ra
und fern VON jeder Falschheit

15 anrlıc. meıne Lieben,
ich schreıbe euch WIE verständıge Menschen,
dıe imstande sınd,
sıch selbst kennen;
WCT sıch selbst kennt,
kennt Gott:
WeT ott kennt,
muß ıh anbeten, w1e sıch ziemt.

16 Meıne Lieben 1mM Herrn,
kennt euch elbst!
Die sıch selbst kennen,
kennen ihre Zeit:
dıe aber hre Zeıt kennen,
sınd imstande, aufrecht stehen,
un:! werden nıcht VO allerhand Zungen bewegt.
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Was Arıus betrifft, der In Alexandrıen auftrat,
sprach uNAaNSCHMICSSCHC Worte ber den Eingeborenen

dem, der keinen Anfang a  S,
gab eınen Anfang;
dem un den Menschen Unaussprechlichen
gab eın Zıel:;
dem Unbeweglıchen gab ewegung.

18 Wenn ein ensch einen Menschen sündigt,
hetet Man für ihn Gott;
ennn aber einer Gott sündigt,

WE  S soll Man für ihn heten?
19 Jener ensch hat a1sO

eın Hauptwerk in Angrıff MCCN,
eıne unheılbare un

20 Wenn jener aber sıch selbst gekannt hatte,
hätte seine unge nıcht gesprochen,
Was nıcht kannte.
Es ist aber offenbar,
da ß siıch selbst nıcht kannte.

DDIE GEORGISCHE VERSION

sSbemMbo MAIem O>° LaymaMIemod
ddsonrs 203006523 MOM OLS 0096, a0obsMMc95;
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mmm Omb9ÖsQ 0O S63 56 QdUL oleloN LMMM9ÖS

58 Fehlt In
So In beıden Handschriften. Garıtte schlägt 1er -ÖMMM VO  Z

09MWMYI3IEM (?)
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ÜBERSETZUNG DER GE VERSION

Antonıius alle lhıeben
Brüder Ich begrüße euch 1mM Herrn: freuet euch!
Ich werde nıcht mude werden, euch denken,
Gilieder der katholischen Kırche
Ich möÖchte., daß ıhr dıe j1e kennen so
dıe ich fuür euch mpfinde,
daß S1IE nıcht körperlich ist,
sondern geıistlıch, der Gottesverehrung zugehörı1g,
enn dıe Freundschaft unseIer KOrper
ist unzuverlässıg und unbeständıg
und wırd VO remden ınden bewegt.
le ott Fürchtenden
un:! dıe, welche auf seıne Gebote achten,
sınd Knechte CGjottes.
Diese K nechtschaft jedoch, In ihr ist dıe Vollkommenheı nıcht.
sondern dıe Gerechtigkeıt ist CS,
dıie ZUT Kındschaft
Deswegen wurden auch dıe Propheten und dıe Apostel

SIC codex. Lege I90gPOMU.
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und alle Versammlungen der eılıgen,
dıe VO  — ott auserwählt
und (welchen) jene apostolısche Verkündigung anveriraut Wal,
ure die na Gottes. des Vaters,
Gefangene urc Christus Jesus.
Der Apostel Paulus Sagl näamlıch
» Paulus, Gefangener eSsu Christi,
auserwählt ZU. Apostel«.
Und SE 1 das geschriebene (jesetz fur euch eın Miıtarbeıiter
In dieser Knechtschaft,
bIs WIT imstande sind, herrschen
ber alle Leidenschaften des KOrpers,
und dıe Vollkommenheıt empfangen
1mM guten Dienst der ITugend
Uurc den apostolıschen Dıienst /©9.
Wenn Jjemand ahe gebrac worden ist
ZU Empfang der nade,
ann sagtl Jesus ihnen /1 :
IC euch nicht mehr Knechte '*,
sondern ich euch
Freunde un Brüder,
enn WAS der Vater mich gelehrt hat,
habe Ich euch offenbart«,

10 enn dıe, welche nahegekommen
und unterrichtet wurden
VO eılıgen Geist,
erkannten sıch selbst
gemä ihrem verständıgen Wesen.
In ihrer Selbsterkenntnis aber
riefen S1e un:! sagien:
» Wir haben nicht empfangen
LACUNA APLOGRAPHIA
einen Geist der Kindschaft,
IN dem WIrFr rufen : Abba, das LST Vater«,
damıt WIT erkennen sollen,
Was Gott uns geschenkt hat,

SO Diese Lesung wırd VO  s der lateinıschen ersion gestutzt.
Hs ıhm Sıehe Kommentar Vers
Im Georgischen Sıngular, wıe uch Freunde und Bruder
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12 dalß »WIr Kinder und Erbhben
Gottes
und Miterben Christi SINnd«.

13 1e Brüder
und Teılhaber der eılıgen,
keine Tugend ıst euch fremd,
sondern S1e ist CUCI,
iıhr se1d diesem körperlichen en gegenüber unschuldıg
und VOI ott offenbar

14 In eine eele aber, die Boses macht,
der Geist Golttes nicht ein,

noch wohnt IN Korpern,
die Sünden leiden
enn 1st eine heilige Kraft
und flieht Vor Jjeder Falschheit.

K Gewi1ß, elıebte,
ich schreıbe euch WIE verständıge Menschen,
dıe imstande sınd,
sıch selbst kennen ’©,
enn WeT sıch selbst ennt,
kennt Gott;:
WeT aber ott ennt,
muß ott anbeten, WwI1Ie sıch ziemt.

16 el1eDtie 1im Herrn,
gebt acht auf euch selbst,
enn dıe, dıe auf sıch selbst acht gegeben aben,
kennen iıhre Zeit:
dıe aber, dıe iıhre Zeıt kennen,
sınd ahıg gemacht worden, sıch selbst befestigen,
und werden nıcht VO  — allerhand Zungen bewegt.

1/ ber Was Arıus betrıifft, der ın Alexandrıen auftrat
und uNnNangeMESSCHNC Orte ber den Eıngeborenen sprach:
dem, der eıt nıcht hatte,
gab CI Zeit,
und dem Unendlichem. unter den Geschöpfen
gab ein Ende,
und dem Unbeweglıchen sprach ewegung Z

18 ber diıesen SapcC ich aber‘:
»Wenn eın ensch einen Menschen sündigt,

73 Eıgentlich: ihr se1d imstande, uch selbst kennen.
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heten die Menschen für ihn Gott;
ennn Gott sündigt,

WE  S sollen SIC für ihn heten 7
19 Jener ensch hat also

ın Angrıff OMMCN, eıne große aCcC tun,
und selne un ist unheılbar.

20 Wenn jener ensch sıch selbst gekannt hätte,
hatte seıine unge nıcht gesprochen,
Was GT nıcht kannte,
1mM Gegenteıl, dadurch ist aber offenbar,
daß sıch selbst nıcht kannte.

IFE LATEINISCHFE VERSION

Antonıius omnıbus dılectissımıs
fratrıbus In Domino salutem.
Non deficı10 vestrIı
quı est1Is catholica membra.
Agnoscere autem VOS volo dılectionem
quam e In vobıs,
quıla NON est TDOTCA,
sed est 1leCi10 spırıtus cultura2 De1i
Corporum quıppe NnOstrorum amıcıtla
insubstantıa et inconstantıa est,
JUX Oveiliur SCDC abh extranels ventiıs ’>.
Cuncti1 VCTO, quı timent Domıiınum
eit custodiunt mandata e1us,
SerVI Ssunt De1l
Sed 110  - est In 1psa servıtute perfect1i0,
1S1 quod tantum Justa enetl,
deducens filıorum adoptionem T
Propter quod el prophetz el apostoli,
omnısque sanctorum chorus
Deo susceptl,

Ecclesiae catholıcae.
75 In ınsubstantıa .. de Sarasıo: mıt Oveiliur.

ad iılıorum.
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ut crederetur e1''’ apostolıca predicatıo '©
DCI voluntatem Patrıs
vinctı Christı eflect1 Sunt

Den1ique Paulus alt
» Vinctus esu Christi,
VOCALUS apostolus«.
Scripta ıtaque lex cCooperatrıx nNat vobıs
ın hoc serv1t10,

dominarı
mMnı vit10
ei perficıamur
In optımo miınıster10 virtutis
PCI apostolicum mandatum.
Quia S1 fuerıimus effect1
ad accıpıendum donum ’?
{unc dicet nobiıs®®© Jesus:
»Qulia Jam NonNn vocabo VOS SEerVos MEOS,
sed
AMICOS el fratres,
qula UPCUMUE nNOTLAa Ffecit mIiht Pater
revelavı vobis«.

10 uotquot enım fuerunt ®!
edoct!ı Sunt

DCT spırıtum anctum,
hı cCognoverunt semet1psos
secundum sensualem SUuam ex1istentliam.
In 1Dsa VCIO SUl cognıtione
proclamaverunt dicentes:
» Non enım accepImMus
spiriıtum ServitultLs
Iterum In timore, sed accepimus
spiriıtum fıliorum adoptionis,
INn GUO celamamus : Abba Pater
ul COBNOSCAINUS
quanta nobıs donaverıt Deus,

SIC de Sarasıo eit Lege e1s
praedıicatione.
mıt donum.
vobıs.

8 ] de Sarasıo l proposuerunt.
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K quıia ei fl el heredes,
eredes quidem Del,
coheredes Sa  K

13 Fratres dılectissımı
el cohzredes Sanctorum,
Omnıs virtus 1ON est alıena vobıs,
sed vestira existit,
61 inculpabıles S1ıt1s mala vıta,
Deo manıfest1.
In malam enım anımam *
HON intrabit SPINLEUS Del,
HNec habitabit IN COFDOFreE
ubhdito peccatıs ,
SANCLIA quıppe est VIrIuS,
fugiens ab OMNL dolo

15 Vere, dılectissım1,
quıia siıcut rationabılıibus scr1bo vobıs
et quası potentibus
CORNOSCCIC vosmet1psos,
quıa quı semet1ipsum cognoverıt
Deum COgNnOVIL;
quı VeTO cognoverıt Deum
hunc adorare sicut oportet

16 Et, charıssımı In Domino,
cognoscıte vosmet1psos,
quıa quı semet1psos COZNOSCUNL,
el tempus Cognoverunt,
quı VeETO Cognoverunt temMPUuUS,
11 poterun StTaltluer! semet1psos
immobiıles dıversıtate lınguarum.

14 De Arıo®$ VCIO, quı In Alexandrıa surrexıt
et loquıtur alıena verba de un1ıgen1to,
CUul quı est Al quı sıne tempore SSL,
tempus 110  —; adsciyat"
et inefabiılıis
nem inter creaturas NO edit.
iımmobılıs, immobilıtatem 19(0) aflıxıiıt

de Saraslo: In mala nım anıma.
83 de Sarasıo : Arrıo.

aSCIvIt.
X 5 incessabiılıs.
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ÜBERSETZUNG DER LA TEINISCHEN VERSION

Antonıus alle lhıeben
Brüder 1Im Herrn, TÜ
Ich werde nıcht müde, euch denken,
Glieder der Katholikae ®©
Ich möÖchte, daß ihr dıe I6 kennen so
dıe iıch für euch mpfinde,
daß s1IE nıcht körperlıich,
sondern dıe 1e des elstes der Gottesverehrung Ist,
enn dıe Freundschaft uUuNseTEeI KOrper
1s Wesenlosıigkeıt und Unbeständigkeıt,
ständıg VO  —; remden ınden bewegt.
He NUN, dıe den Herrn urcnhtien
und auf seıne Gebote achten,
sSınd Knechte Gottes.
In dieser Knechtscha aber ist keıne Vollkommenheıt,
insoweıt S1e nıcht gerecht bleıbt,
ZUT optıon der Nne hınfuhrend
Deswegen (sınd) auch dıe Propheten und Apostel
un:! jeder hor der eılıgen,
dıe VO  — ott aufgenommen worden sınd,
damıt ihnen dıe apostolısche Verkündiıgung anveriraut werden solle,
Hl den ıllen des Vaters

Gefangenen Christı gemacht worden.
Paulus sagt nämlıch
»Gefangener eSsu Christi,
berufen ZU Apostel«.
Und se1 das geschrıebene Gesetz für euch eın Mitarbeıter
In dieser Knechtschaft,
bıs WIT beherrschen können
alle Laster
und vollendet werden
1mM OCNstien Dıiıenst der Tugend
urc das apostolische
Wenn WIT U  — nahegebracht werden
dem Empfang der Gabe,
ann wırd Jesus uns

In erweıtert katholischen Kirche.
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»Darum werde ich euch nicht mehr melne Knechte HENNEN ,
sondern
Freunde und Brüder,
enn es womıt der Vater mich ekannt gemacht hat,
habe ich euch offenbart«,

10 enn alle, die ahe SCWESCH sınd,
sınd unterrichtet worden
VO eılıgen eist;
diese en sıch selbst erkannt
gemä iıhrer verständıgen Wesen.
In ihrer Selbsterkenntnis aber
riefen Ss1e un:! sagten:

W ır en doch nicht
einen Geist der Knechtschaft empfangen,

wiederholter Furcht, sondern WIr haben empfangen
einen Geist der Kindschaft,
In dem WIr rufen: »ADbba, Vater!«,
damıt WIT erkennen sollen,
Was uns ott geschenkt hat,

12 daß WIr Nne un Erben Sind,
en Gottes nämlich,
Miterben der Heiligen«.

13 1e Brüder
und Mıterben der eılıgen,
keıine Tugend 1st euch rem
sondern S1e trıtt auf In eUucHh.
jedoch NUT, WCNnN iıhr dem schlechten en gegenüber unschuldıg,
aber VOI ott offenbar se1d.
Denn INn eine höse Seele
ird der Geist Gottes nicht eintreten,
noch ird IN einem Körper wohnen,
der den Sünden unterworfen ST

1st Ja eine heilige Fra
der Vor jeder Falschheit flieht

15 eW1 elıebte,
deshalb schreıibe ich euch WIe Verständıige
und WIeE imstande Seıende,
euch selbst erkennen,
enn WeT sıch selbst erkannt hat,
hat ott erkannt:;:
WeT aber ott erkannt hat,
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der muß anbeten, WwWIe CS sıch ziemt.
16 Und, el1eDfie 1M Herrn,

erkennet euch selbst,
enn die, dıe sıch selbst erkannten,
en auch dıe Zeıt erkannt:
dıe aber die Zeıt erkannt aben,
diese sınd imstande sıch selbst aufzurichten,
unbeweglıch hinsıchtlich verschıedener Zungen.

17 ber Was Arıus betrifft, der iın Alexandrıen aufgetreten ist
und UNANSCINCSSCHC Worte ber den Eıngeborenen spricht,
dem, der ist und ohne Zeıt ist,
hat GT Zeıit nıcht zugebillıgt,
und dem Unaussprechliıchem
hat keın Ziel un den Geschöpfen gegeben,
dem Unbewegliıchem hat Unbeweglichkeıt nıcht angeheftet.

Kommentar

Gr* Die verlorengegangene griechısche Vorlage VO  — und
Dıie georgische Version
Die koptische Version
Die lateinısche Version

Der lext wıird mıt Vers und eile des Verses angegeben

1:4 Die Anwendung VO  — catholica als Substantıv in ist außergewöOhn-
iıch In der griechıschen Vorlage auch TNG KAOOALKNC gestanden
hat, iıst schwer ıne derartıge Anwendung ist SONS nıcht
belegt. Anhand der georgischen und koptischen Version ist eher
anzunehmen, daß katholisch eıne ufügung ist, und daß ecclesig ın
weggefallen ist

1: In wırd das Wort dreimal wlederholt, In 1L1UT zweımal und
In 11UT einmal. Der Unterschie: ist ehesten als eıne fortgehende
attung des Textes erst ıIn Gr* und dadurch ın E: und ann och
eınmal ın

und en geistlich als Bestimmung Gottesverehrung ohl
eher als Angleiıchung körperlich zugefügt, als daß In weggelas-
SCH wurde.

un:! en e1 UuNnserer als Bestimmung KOrper, eıne welıtere
Zufügung, den lext verdeutlichen.

6:2 un en Chor/Versammlung dıe Bestimmung alle, dıe In
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© und STa des Adjektivs heilig en S1e ein Substantıv 1mM Plural,
der eiligen In ist dieser Übergang In den folgenden Verbalformen
nıcht konsequent durchgeführt, sondern Plural un ingular stehen
einander unvermiuiuttelt gegenüber. In ist aber dıe Apposıtion heilig
eindeutig ZU. Subjekt, die Heiligen, gemacht worden.

182 Im Zıtat in E wahrscheinlich Urc Haplographie, das zweıte
Paulus Das Zıtat ist eine Zusammenstellung VO  —_ 7WEe]l Prädıkaten, dıe
ın den Paulusbriefen 1Ur vorkommen.
In un: ist Urc dıe AÄnderung VO  —_ UNS euch dıe Kongruenz mıt
dem nachfolgenden Verbum aufgehoben niweder handelt CGS sıch
elıne versehentliche Verwechslung VO  — DULV un NULV In der griech1-
schen Vorlage, der eiıne bewußte Umdeutung, den
Verfasser., Antonius, als ohne Hılfsbedürfnis darzustellen

Ja In das 51 Zzul Knechtschaft un:! ın steht des Körpers
als Erweıterung Leidenschaften. egen der Übereinstimmung VO  —$

und einer der beiıden anderen Versionen mussen diese bweıichun-
SCH aber als sekundär betrachtet werden.

w In wırd das 1V für das Verbum vollenden gebraucht, wohingegen
In und das Passıv gebraucht wırd. Obwohl das Koptische eın
Passıv besıtzt, werden griechische Passıva In Übersetzungen regel-
mäaßıg berücksichtigt. Umgekehrt ist aber eıne Wiıedergabe eines KOp-
tischen Aktıvs mıt einem griechıschen Passıv nıcht unwahrscheınlıich,
besonders WECNN, WIeE In diesem Fall, eıne theologische Absıcht anıntier

werden kann.
XO und en 1er 1mM Gegensatz eıne ufügung apostolisc

als notwendıg betrachtet. Eın eDrauc VO ÜNOGTOALKOV als Sub-
stantıv ist ohl auch 1mM Koptischen eher als 1m Griechischen denkbar
Der lext scheıint 1er In keıner der Versionen Sanz ın Ordnung se1n.
Als Subjekt des ersten Satzes hat Zzuerst 3 Pers! Sıng aber ann
gleich ers Plur Vermutlich handelt CS sıch eıne Verwechslung
VO  —_ und In steht UTfe den eDraucCc VO 230509 (jemand) In
beiıden Fällen 3: Pers: Sing., aber dıe bessere Handschrı hat der
zweıten Stelle trotzdem eıne Pluraltorm In steht In der Erstedition

ers Plür.. Wads In der zweıten Stelle ers Plur geänder
worden ist 1er 1m rıgına ers oder ers stand, ist VO

ontext her auch nıcht 9 un der ntierschıe zwıschen un
verhıindert eiınen Ruckschluß auf dıe griechische Vorlage

0:7)2 un:! en als Verdeutlichung Z Gnade/Gabe dıe Bestimmung
ZU: Empfang, Was eher eıne ufügung 171 der griechischen Vorlage als
eine Auslassung In ist

9:3 Im Zıtat VO  — Joh 5:15 en alle Trel Versionen Freunde un Brüder,
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1mM Bıbeltext NUur Brüder sSteE In wırd außerdem Diener, und
in Diener, Freunde und Brüder, meıIne hinzugefügt. Diese Hınzu-
fugung ZU Bıbeltext ann prıimar se1n und der lext In Gr * und ann
in und eiıne fortgehende Angleichung ZU Bıbeltext darstellen
Dıie Hınzufügung eınes Possesivpronomens ist aber auch ıIn der KOp-
tischen 1ıbel sehr häufıg vertreten uch ın ST I8a un: 16:1 hat
eın meln iın und In und ist das T1 men
Vater In eın indırektes Objekt umgewandelt worden und gleichzeıt1ig
der Vater Z Subjekt des Satzes gemacht worden. stimmt jer mıt
dem Orıiginaltext übereın.

115 In der Wiıederholung VO  —; WIr haben empfangen stimmt mıt dem
Bıbeltext übereın. hat diese Wiıederholung ausgelassen. In
dıe eıle. aber dıe Art derc aßt uns auf eın Haplographıe und
auf dieselbe Wiıederholung in der Vorlage schlıeßen

D Im Zıtat AaUus Rom 81 / hat einerseıts dıe Wiıederholung VO  > en
ausgelassen, andererseıts als Angleichung den Bıbeltext Miterben
Christi sta Miterben der Heiligen. Dıie Übereinstimmung VO  —$ un:

zeigt eindeutig, daß ın Jer eıne sekundäre Varıante vorliegt.
13:5 In steht der Qualitativ ÖHTT mıt der Bedeutung verpflichtet, verantwort-

ich schuldig, unterworfen. Der griechische Text hat aiur wahrscheıin-
ıch EVOXOC gehabt, Was ıIn und qals schuldig uübersetzt wurde, aber
1mM Kontext nıcht gul paßt Das mala ıIn erweılst sıch AdUus der
Übereinstimmung VO  — und (körperlich) als sekundär.

415 Im Zıtat AdUus der Sapıentia en alle TEe1N Versionen COMLA NVEUUGCG,
In un mıt der Bestimmung Del, und NVELUCO ÖVVAHLLG geändert.
Gemelinsam für und ist auch dıe passıve Konstruktion ın e11e
TE und das Verbum fliehen in der etzten e1ie er koptische lext
hat auch eıne typısch koptische Wendung, SPEITECZHT X AQM, dıe
nıcht 1m koptischen lext X en ist und auch kaum auf
eıne mıt und gemeınsame griechische Vorlage zurüuckzuführen ist.

15:8 Als Objekt ZU Verbum anbeten hat ihm, hat Gott und hat keın
Objekt. Gr * hat vermutlıch auch eın Objekt gehabt, aber ob 1e$
prımar oder sekundär dem Koptischen gegenuüber ist, kann nıcht
entschıeden werden.

37 und en 1er Zeit, während Anfang, apXN, hat FEın Vergleıch
mıt den Aussagen des ArTı1us, wI1Ie S1E be1 Athanasıus vorkommen,
zeıgen, daß Arıus betont, daß der Sohn eıne apXN hatte®” Wo und

gemeınsam unaussprechlich aben, hat unendlich, ohl eıne sekun-

87 Sıehe Lorenz, AFIUS Judaizans, Göttingen 1980, 38-47 das Materı1al zusammengestellt
ist, und Athanasıus, e Synodıs pS.3 (ed H- DItZ, Athanasius Werke 11, r Berlın 1935-41,

242)
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are Anpassung nde ın der nachsten e1l1e emeınt ıst wohl, daß
Arıus Christus dadurch definiert hat, daß ıh zweckmäßıg begrün-
det Überhaupt paßt der koptische lext gul ArIıus, während
Zeichen der Bearbeıtung zeigt und den lext offensıchtlich nıcht
verstanden hat

18:1 hat 167 S11 Verdeutlichung eıne en hıinzugefügt.

Griechische Vorlage VoNn und

Der Vergleıch der TCI Versionen bestätigt dıe Annahme eiıner gemeınsamen
griechischen Vorlage für und In der oben angeführten Unterschiede
der Varıanten stimmen und übereın, wohingegen Übereinstim-
INUNSCH VO  — und G, beziehungsweise un 1UT ausnahmswelse vorkom-
INe  S uffäallıg sSınd VOT em dıe für und gemeiınsamen zusätzlıchen
Worter ıIn Vers Z S 6, 8, 9 IT und der Unterschie: in der Person
zwıischen und einerseıts und andererseıts ın Vers Der Beweiıls für eine
gemeinsame Vorlage für und wırd dadurch erhärtet, daß S1e fast
durchgehend dieselbe Wortfolge, dıe oft VO abweıicht, en Deutliche
Beıispiele alur siınd Vers L 7, 13, 14,

als Originaltext

Obwohl keine der Dıfferenzen eiınen eindeutigen Beweıls fur eın koptisches
rıgina darstellt, lassen sıch dıe meılsten ehesten mıt einem koptischen
rıgına erklären. In sıeben Fällen en und zusätzlıche W orter
gegenüber, sıehe Vers 2 3: 6, S, E 14, un: diese können alle als Verdeut-
lıchungen verstanden werden. hat dagegen eın zusätzlıches Materıal un:

gegenuüber, abgesehen VO  —; der Wıederholung VO  — 1€e; In Vers und dem
Gebrauch VO  — mMmeiIne In Vers 9, L5 15 16, welche €e1 eher qals Zeichen fur
eın Orıginal verstanden werden können. ute Argumente für dıe Ursprunglıch-
keıt des koptischen lextes und den sekundären Charakter der griechischen
Version ergeben sıch außerdem dus den Versen 13, 14, Besonders In den
beiden etzten Fäallen ann der koptische lext nıcht Adus der griechıschen
Vorlage für und entstanden seın ®®

Eın 1InweIls darauf, ob sıch eın rıgına der eıne Übersetzung
handelt. 1st In ein1gen Faäallen auch anhand der Bıbelzıitate bekommen. Dem

XX Selbstverständlich können dıe Unterschıiede uch mıt der Annahme einer langeren griechıschen
JTexttradıtion zwıschen dem Orıginal und der Vorlage fuüur und rklart werden, ber g1ibt
meınes Erachtens keinen Grund, 1mM Hınblick auf dıe extralınguistischen Argumente für eın
koptisches rıgina. diese Hypothese aufzustellen.
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eutigen an der Forschung ANSCMCSSCHC rıUusche Edıtionen vieler koptischer
Bıbelbuücher fehlen jedoch. Oft werden auch, WIE ıIn uNnseTeENN TEE, dıe
Bıbelstellen freı zıtlıert, Was einen Vergleıch mıt den griechischen und koptischen
Varıanten erschwert. Dıie In unserem ext vorkommenden Abweıichungen
VO Standardtext der EXX un des sSınd auch nıcht iın koptischen
Varıanten bekannt und mussen auf das Konto des Verfassers gehen Es
mußte aber untersucht werden, inwleweılt diese Abweıichungen auch be1
anderen Autoren des fruhen Monchtums un: in iıhrer mgebung en
Sind. ıne gewI1sse Angleichung den Bıbeltext ist aber sowohl iın der
georgischen WIe ın der lateinıschen Version des Briefes finden ®?

uch WEeNN WIT VO  — keinem wirklıchen BeweIls für ein koptisches rıgına
sprechen können, 1st s eutlıc daß der koptische Text, WIE vorlıegt, das
beste Zeugnıi1s des ursprunglıchen Textes dieses Briefes bletet. Fuür die Text-
gestalt der übrıgen Briefe edeuftfe 1es aber, da dıe arabısche Version
(Gewicht gewınnt, da 11UT S1E diırekt AUS dem Koptischen übersetzt worden iıst
war SsStamm(t diese Übersetzung erst AUSs dem Jahrhundert, aber
ezeigt werden kann, daß S1E dem rıgına ireu Ist, spielt das er keıne

ıne kritische Ausgabe der arabıschen Versıion, VO  —_ der mehr als
Handschriften bekannt sınd, ist aber zuerst notwendiıg, einen SCHAUCH
Vergleıch der Versionen machen und eiınen zuverlässıgen ext für eıne
welıltere theologiegeschichtliche Auswertung herstellen können.

Zusammenfassung

Wıe oben geze1igt worden Ist g1bt eıne €e1 VO  — Argumenten
sowohl für dıe eı WIe auch fur den koptischen Orıginalcharakter der
Antonıiusbhriefe. Die Annahme der el der Briefe ordert aber teilweıse
eın Antoniusbiıl un eıne Krıitik der anderen Quellen Anton1i1us, In
erster Linıie der ıta Antonıil, aber nıcht wenıiger der Apophthegmen. Wenn
Antonıius der Verfasser der Briefe ist, mu eıne gewIlsse griechıische Bıldung
bekommen en und sıch selbst als Lehrer un: eıster der Selbsterkenntnis
verstanden en Dies edeute aber nıcht, daß deshalb als griechıscher
ONC und Autor aufgefaßt werden soll. enn hat offensichtlıc In erster
Linıe optısc gepredigt un geschrıeben, und wahrscheinlıich Griechisch 11UT

mangelhaft gekonnt Dıie Annahme des koptischen Orıginalcharakters der
Briefe edeute weıter, daß CS dieser Zeıt eın gebildetes koptisches uDBlıkum
und eıne jedenfalls beginnende koptische theologisch-philosophische u_
tradıtıon gab Die koptischen manıchaäılschen und gnostischen Texte machen

1243 und 4126
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1e6Ss auch wahrscheınlıich Die Feststellung der S und des koptischen
rıginalcharakters der Antoniuusbriefe 1efert uns somıt eıne CUuU«C und wichtige
Quelle nıcht 11UT für Antonıius, sondern auch für den Begınn der koptischen
Orıginallıteratur und für dıe geistige Sıtuation In Ä gypten 1im fruhen vierten
Jahrhundert


