
ANDREA SCHMIDI

Die Refutatio des Timotheus Aelurus
das Konzıl VO  — Chalcedon

Ihre Bedeutung für dıe Bekenntnisentwicklung
der armenıschen Kırche Persiens 1mM

Im fe 897 machte der armenısche Bischof Karapet Ter-Mkrc yan‘ mıt
einer andscnrı dus dem In der Patrıarchatsbibliothek VO  —_ Ejmiacin
eıne aufsehenerregende Entdeckung. Die an  SCNTN1 en  1e€ dıe für verloren
gehaltene antıchalcedonısche Streitschrift des monophysıtischen Patrıarchen
von Alexandrıen Timotheus Aelurus (T 477) ın armenıscher Übersetzung?.
Dieses umfangreıiche Florılegienwerk, das Timotheus In seinem Exıl In Cherson
erfaßt hatte, WAarTr seiner Bedeutung für diıe Epoche der christologischen
Streitigkeiten 1im griechischen rıgina verlorengegangen. ragmente elıner
bearbeıiteten und stark gekurzten Fassung kannte INan bıs ZUT Entdeckung
der armenıschen Version 11UT AUS eiıner syrıschen Handschrift®

Mkrc’yan machte siıch 906 Erwand Ter-Mınasyan dıe
Abschrıiuft und Herausgabe der bıslang immer och Uniıkat geblıiebenen
Handschrı und veröffentlichte S1E 908 unter dem 1te » Timotheus Alurus

Zu seinem theologischen Studıum deutschen Universıitäten, seinen Reformbemühungen als
Bischof und der umfassenden wıssenschaftlıchen und publızıstıschen Arbeıt VO  —_ ler-
Mkrc’ yan (1866-1915) vgl Stephan, Karapet Ter-Mkrttschjan !l Mkrc  n];, Materı1alıen
einem Kapıtel armenısch-deutsch wıissenschaftlıcher Zusammenarbeıt. ntier Mıtarbeıt
L. Ter-Mkrttschjan red hrsg Goltz, 9083
Hs No 905%® olım No Mayr C‘uc’ak Bd.I (Erevan 683 Pergamenthandschrıft
des 90 IN,.S; 3721 a ber dıe Entdeckung der Handschrift vgl K. Ier-Mkrc yan, 11ımo-
t’e0s  C Elurosi noragıwt Tka OId mM1 anı NOT hatuacner23 naxnı hayrerıc' arac, ın Ararat
1897, 2515757
Brıtish Lıbrary Add fol. 172-29 vb, vgl W. Wrıght, Catalogue of Syrl1ac Manu-
scr1pts In the British Museum 11 (London vgl uch och R. Y. Ebied/
L. R. Wıckham, Timothy Aelurus: Agaınst the Definition of the Councıl of Chalcedon, ın
After Chalcedon Studıies In Theology and Church Hıstory Offered A van Roey (Leuven

118 Z7u ein1gen Fragmenten des griechıschen Orıginals be1 Leontıius VO  — Scetis,
Ephraiım Von Antıochijen un! Photius vgl E. Schwartz, eX Vatıiıcanus S, 1431, ıne
antıchalcedonische ammlung AdUus der eıt Kaıser Zenons (Abh Münch AkW, phıl.-hıst.
3226 Muüunchen 129
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des Patriarchen VoN Alexandrien Widerlegung der auf der Synode Chalcedon
festgesetzten re Armenischer Text mıf deutschem un armenischen VOor-
wort«+. Damlıt wurde der Patrıstik eıne Quelle NEeEUu zugänglıch gemacht>, dıe
einerseılts unschätzbare Hınweise Z Dogmengeschichte der chrıstologıschen
Epoche gab und andererseıts ÜUrc das VO  —; Timotheus eingearbeıtete umfang-
reiche orıleg teıls verlorengegangene oder och unbekannte lexte der
patrıstiıschen Liıteratur 1nNns en zurückrief®©.

Als »MOST useful WCaDONS In the theologians’ arsenal« / stellten Floriılegien
für den theologischen Dıiskurs das aterıa Z Führung des Tradıtionsbeweili-
SCS bereıt. Z7u diıesem WEeC wurde auch die Refutatio verwendet. Dıie große
Anzahl VO  e Zitaten kırchlicher Schriftsteller des AL bewirkte, da ß dıe
Refutatio als ompendium dogmatıcum VO  — den Armeniıiern hochgeschätzt
und als Quelle ausglebig benutzt wurde. Sıe bot ÜUrc dıe geglıederte Aufrei-
hung orthodoxer und häretischer Satze, deren Quellen Timotheus nıcht selten

neben ıhren Verfassern angegeben hatte, mıt dem paraphra-
sierenden Kkommentar des Timotheus®, eiıne fundıierte Argumentatıionshilfe
221 überzeugenden Darlegung des eigenen Glaubensstandpunktes.

Leıipzıg 1908, AÄAXV, 34°) z  Il ALIlL eX Il Dre1 ndıces Bıbelstellen, Namen-, und
unzureichendes Wortregıister]; 1mM gleichen Jahr erschıen dıe Parallelausgabe In Ejmiacin mıt
armenıschem Tıtel und Vorwort Timot eosi episkoposapeti Atek ‘sandreay hakacarut iwn ar
sahmanealsn Zotovoyn k‘atkedovni (Stephan, Karapet Episkopos, 62) ber dıe schwıerıige
Edıtion des stark abgenutzten und löchrıgen Manuskriptes vgl Mkrc’ yan/Mınasyan 1m
Vorwort der Ausgabe, Vgl AAIIL, und Mkrc’ yan, Gl 2531
ALAOLPOC Katze) AL nıg (ın übertragener Bedeutung: der Bucklige): 1mM Buch der Briefe
1r T’'’tit'oc (Ed I. Ismıreanc ), Tıfdıs 912 94,21; 103,29) und nNIk Hawatoy (vgl
n. 9), ‚  9 260,6 wırd Timotheus NUTr als 1 bzw als der Alexandriner, T. Bischof
Alexandriens (u.ä) bezeichnet; vgl uch dıe Diegesis (G. Garıtte, La Narratıo de rebus
rmen1ı1ae (Louvaın 871 und dıe Nennung 1M p.43,6; ’  P' Dıie
Edıtion wırd 1mM weıteren abgekürzt.
Die Vollständigkeıt der ALTITL ersion ist VO  — Akınean In Zweıfel SCZOLCH worden. ach Lebon,
ersion armenıenne ei version syrlaque de Timothee Elure, In Handes Amsorya (1927X

[20-722, bestand dıe griech. Refutatıio AdUus TE Buchern (er bezieht sıch auf ıne Stelle In
Justinjans CONIFra monophysitas (PG 56,1, col 146 (col 128D)]) (dagegen Ter-Mkrc’yan/
Ter-Mınasyan 1M Vorwort 6 AUS Zzwel Buchern), dıe 1mM Armenischen Sahnz erhalten
sind ; ach Akınean, Timot’eos Kuz hay matenagrut ’ ean me]) (Wıen 13-17, ist 1Im
1U das erste der ursprünglıch TE griechischen Bucher überliefert, während Spuren der wWel
übrıgen 1mM Anhang (IA 316-333) finden SInd.

Cavallera, Le dossıer patrıstıque de Timothee Aelure, ın Bulletin de lıtterature ecclesi1astıque
4, (1909) 342-359:; Schwartz, Cit:: s unternahm erganzend Cavallera dıe
akrıbische Arbeıt der Verifizierung der Zıtate. Die meılsten Väterzeugnisse stammen VO  $

Athanasıus, K yrıll, Basılıus, Gregor VO  —; Nazıanz, Gregor Ihaumaturgus, Johannes Chrysosto-
MUsS, Julıus Von Rom Mehrere Zıtate konnten bıs jetzt nıcht iıdentihNzıiert werden.
Ihomson, TIhe Shorter Recension of the oot of al In REA (1968) 249
TI1ımotheus e1ng be]l der Glıederung se1lnes erkes methodiısch iın einem Dreischritt VOT »nach
eiınem einleıtenden eıl VO  — Väterzıtaten fuüuhrt zuerst blasphemische« Passagen Au yAnyne/d f p
DACOQNULAL ] AUus dem 1omus Leonıis und den Chalcedonhoros d  9 stellt diesen ann ZU
BeweI1ls iıhrer nestorlianıschen Aaresıe Zıtate VO  —; » Nestorlianern« gegenüber, hauptsächlich



Die Refutatıo des Tımotheus Aelurus FSöl

Als erstes Dokument dieses (Jjenus in der armenıschen Literatur beeinflußte
dıe armeniısche Übersetzung der Refutatıo TA| nachhaltıg dıe armeniısche
Geistesgeschichte un: setzte, aufig exzerpiert, das Sıgnal fur eıne el VO  —;

Florilegien, deren erste6s; ebenso umfangreıch wI1Ie der aum eın halbes
Jahrhundert spater erschien ?. » Keine Aandere monophysitische Schrift hat die
Armenıier IN ihren Bann geschlagen WIe die des Timotheus Aelurus« *. Er
selbst wurde mıt K yrıl] und Dıoskur als eın Kronzeuge der
Orthodoxıe verehrt

DiIe Rezeption des In der kırchliıchen Lıteratur Armeniıiens WaTl oroß Sie
ahm ihren Anfang mıt Vrtanes K erdo(l, der wahrscheinlich der Inıtıator der
Übersetzung INs Armenische WAaTl und eıne wichtige be1 der erbreıtung
des er In Armenıen Spielte *. Akınean und dıe Edıtoren en Beıispiele
für dıe Verwendung VO  —_ TA-Zıtaten be1l den armenıschen Schriftstellern
angeführt *>. Vorwiegend wurden Väterzıtate abgeschrıieben. en Kyrıll
zahlte azu besonders der VOT der Übersetzung des den Armenıiern och
unbekannte Julıus VO  — Rom, unter dessen Namen apollinarıstisches Schrift-
{u  3 tradıert wurde 1

Mıiıt der inhaltlıchen Rezeption wurde zugleıc dıe befremdlıche. dem
wissenschaftlıchen Gebrauch !> vorbehaltene Dıktion des Yunaban-Armenisch, In

un ın dieser Reihenfolge, Zıtate VO Paul VOoO Samosata, Nestorius und Theodoret,
darauf unter Heranzıehung VO  - Väterzıtaten [U(/"IHIIIIHLIJIILIIP ypnNOoELC] seıne Wıderlegung
[Äu:[]m&unm/ä/ufi ÜVTLPPNOLG] anzuschließen. Das Werk schlıeßt mıt Schriftzitaten AdUus
dem Neuen Jestament und einem Schlußwort des Tımotheus.
Es se] in Übersetzung angeführt, WI1Ie TIımotheus den Aufbau seliner Refutatıo ach dem
einleıtenden Väterflorıileg selbst vorstellt : » Da WIF Hun viele un nützliche Zeugnisse UNnNSserer

seligen Ater ausgewählt haben schien MIr notwendig, Jetz. die Lastereien (AduUsSs dem Tomus
Leonıs vorzulegen Un die Definitionen des Konzils VON Chalcedon und die Lehren der Häretiker
miıt denen übereinstimmend gefunden werden der hen Tomus und das Bekenntnis des
Konzils VON Chalcedon, entgegengeseltz jedoch den Lehren der heiligen Vdäter danach her
gemäß UNSsSerem Vermögen ihren Lasterungen IM Herrn enigegnen und vorzulragen die
Zeugnisse der heiligen aler, die das VON UNnSs Gesagte bekräftigen, die 7zıtierten Lästerungen
der Häretiker ber niedermachen und ihre Gottlosigkeit verdammen« (IA, ,  -  ,‚
nık Hawatoy andhanur surb ekelec woy ... VYaWUurs Komiıiıtas Kat ’ uhkosı amahawak“’eal.
rat Karapet Epıskopos Il Ter-MkrC’yan],; Ejmiacin 914 (photomech. Nachdruck 1LOwen

7u den TA-Zıtaten 1mM nık Hawatoy vgl J. Lebon, Les cıtations patrıst1ques
du SCeAau de la Fol, in Revue d’hıstoire ecclesi1astıque 25 (1929), 29f.

Inglısıan, Chalcedon und dıe Armenische Kırche, ın Grillmeijer/Bacht, Das Konzıl VO  —

Chalcedon, (Würzburg 380
Vgl Inglısıan, C: SE Akınean, 1Iımot eos Kuz,-
Akınean, Yunaban dBröc3,; ın Handes Amsorya 46 (1932) 278

13 Akınean, T1ımot ‘ ae0s Kuz, 32-36; Ter-Mkrc’ yan/Ter-Mınasyan 1mM Vorwort
AXI:; vgl uch Inglısıan, Ciıt:: 378-380

Altaner/A. Stulber, Patrologıe. Leben und Schriften der Kırchenväter (Freiburg-Basel-Wıen
314

15 Akınean, Yunaban dproc 3, 292; A. Terıan, Syntactica Pecularıties In the Iranslatiıons of
the Hellenizing School, ın Fiırst Intern Conference of rmenı1an Linguilstics: Proceedings.
NIV of Phıladelphıa 979 (Ed C. Greppin), 197
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das selbst dıe Schriftzıtate des Hu übertragen worden waren!°®, tradıert.
Dadurch uüubte der einen weıtreichenden Einfluß auf dıe Entwicklung und
Verwendung der theologischen Terminologie In der armenıschen Lıteratur
AdUus$s

Obwohl dıe Bedeutung des fur dıe ogmengeschichte einerseıts un:
seine Relevanz für dıe armeniısche Literaturgeschichte andererseıts einhellıg
anerkannt sınd, wurde das Werk inhaltlıch und sprachlıch aum AdUus-

geschöpft. ine Übersetzung Aaus dem Armenischen, dıe den umfangreıichen
ext eichter erschließen wurde, ware dıe drınglichste Aufgabe SCWESCNH. Daß
1e6s bısher nıcht geschah, ist auf dıe beträchtlichen Schwierigkeiten zuruck-
führen, mıt denen der Urc Auslassungen, Punktations-, esSEC- un: Schreı1ib-
fehler entstellte lext den Phılologen konfrontiert Davon geht ein uler e1l

Lasten des opısten des Manuskrıpts 1im Dieser esa schon nıcht
mehr dıe ausreichenden Griechischkenntnisse, dıe erforderlichs den
JText, der füur se1in Sprachempfinden In einem stilıstisch befremdlichen Arme-
nısch abgefaßt WT, verständnisvoll abschreıiben können.
er den Schwıerigkeiten, dıe eine SCH IC erhaltene Handschrift 17 für

den Leser bereıthält, wırd das Jextverständnıiıs erheblich durch dıe sklavısche
Nachbildung griechischer Wortformen und Syntax beeinträchtigt, wobe!l der
armeniısche Übersetzer dıe syntaktısche Konstruktion oft nıcht korrekt WIE-
dergegeben hat Schließlich 1st auch dıe Indıfferenz des Übersetzers gegenüber
den semantıschen Eıgenheıiten des griechiıschen Wortschatzes vermerken.
Im kommt gehäuft kontextuel]l wıdersinnıgen Aussagen. Dem
Übersetzer der Yunaban dproc ging be1l der ıhm auferlegten Methode des
SIrı  en verbo de verbo reddere nıcht In erster Linıe das Erfassen des Sınns,
sondern dıe getreue Nac  ıldung des Griechischen, In seiner Detaiıltreue
DIS ZUT Wıedergabe der einzelnen griechıschen Wortkomposita.

ber nıcht NUur grammatıkalısche oder lesetechnische Grunde erschweren
das Verstehen des Jextes. SO sınd dıe Zıtate inhaltlıch nıcht leicht fassen,
weıl SIE meıst unvermiıttelt Aaus ihrem Kontext gelöst wurden. Timotheus aßt
eın Vaterzeugnıis mıtten In der Argumentation beginnen und bricht CS auch
SCHAUSO chnell wılıeder ab, ann das nachste Zeugnıi1s mıt einer ıhm
wichtigen Aussage anzuschließen, das AdUus einem anderen ext der VO  —
einem BAHZ anderen Kırchenvater stammt Der Sınn des Armenischen rhellt
sıch dann, WCNnN INan das zugrundelıegende griechische Vokabular, seine
Bedeutungsbreite und den Textzusammenhang kennt Da jedoch mıt Aus-

Vgl H. AC’aryan, ayoc lezu1 patmut ıwn, I1 (Erevan p. 157-158, Vergleıch VOIN
Bıbelzıtaten des mıt der altarmenischen Übersetzung.
Abdruck zweler Folio0seiten des In Mayuskeln geschrıebenen Manuskrıipts be1 Mkre’yan/Mınasyan ach dem deutschen Vorwort der Edıtıiıon, IX S vgl uch A.G. Abrahamyan,
ayoc g1r grC ut yun/Armjanskoe DIS’ MO pıs mennost‘ (Erevan 63
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nahme des Florılegs weder eın griechıischer lext och eıne zweıte armenısche
Version des fur einen Vergleich vorliegen, lassen sıch diıe TODIeme
E die dıe Übersetzung des aufwirft Weıte Abschnuıiıtte des VO  —;

Timotheus verfaßten kKkommentars können 11UT ber den mweg der uüuck-
übersetzung des Armenischen 1Ns Griechische verstanden werden. Fıne e_
matısche Untersuchung der Übersetzungstechnik anhand des Florıilegs, eın
durch den armenisch-griechischen Vergleıich erstellter Wortindex und eın
Katalog typıscher, uUurc dıe translıneare Übersetzung bedingter Fehler,
können €e1 eine ZU Verständnis des Timotheus-Kommentars sein !8.
Sınd das orgehen des armenıschen Übersetzers be1 der Wiıedergabe des
griechischen Wortlauts und dıe Fehlertypen rhellt, ann ann unter der
Voraussetzung, daß eiıne armeniısche Übersetzung der Yunaban Iproc das
griechıische rıgına getreu WI1Ie möOöglıch wıderspiegeln wiıll, dıe
Rekonstruktion des zugrunde lıegenden Griechischen gewagt werden.

An dieser Stelle soll auf dıe Übersetzungsproblematik nıcht weıter e1n-
werden. Sıe 1st grundsätzlıch den erken eıgen, dıe, wI1e der

den Übersetzungen der Yunaban Iproc gehören, jener graecophılen Schule
DbZWw Epoche der armenıschen Lıteratur (6.-8 Jh.): dıe bedeutende er der
etiorı Grammatık, Phiılosophıie und Theologıe übersetzt hat, die Überset-
ZUNSCH jedoch bewußt einer dem Gelst der armenıschen Sprache fernen,
gräzısıerenden Redaktıon ach dem Muster griechıscher Wortbildung und
Syntax

Daß 1Im übrıgen schon dıe Leser AaUus fruüuheren Jahrhunderten mıt dem
armenıschen ext kämpfen hatten, erschließt sıch AUs den zanNnlreıiıchen
Glossen und nonymen Manuskrıptrand, dıe dıe 1toren als Überset-
zungshiılfe ıIn hre Ausgabe aufgenommen en

18 Zur Erstellung eines Iypenkatalogs VO  — Fehlern be1l translınearen Übersetzungen vgl beıispiel-
haft G. Bolognesı, La traduzıone ATINCNA de1 Progymnasmata d1 110 Teone, ın tt1 dell’
Accademıa Nazıonale de1 [ ınce1l 359 (1962) DW
Auf den Wert der syrıschen ersion für dıe Klärung VO  — verderbten Stellen 1mM Armenischen
hat on hingewiesen, Cit.: D 1125722
iıne iste dıeser Übersetzungen ist finden be1 S. Arı  an, Platon1ı erker]ı hayeren
t argmanut ’ yan zamanakg, ın Banber Matenadaranı (1971) 16-18
Z7u den Neuerungen iın Grammatık und Wort  ung 1mM Armeniıischen der Yunaban dproc’
besonders hınsıchtlich der Präfixbildung vgl Terıan, Syntactica Peculıarıties, 197-207;
AC’aryan, Cit:: 142-168
Die graecophıle Epoche in der armeniıschen Lıteraturgeschichte ist 1im Zusammenhang der
kulturellen Verflochtenheıit des christliıchen Orılents keine Eınzelerscheinung. In nıcht zufällıger
Beziehung dürfte azu stehen, daß uch dıe syrische Übersetzungsliteratur der en ZU

A  “ vermehrt translıneare Übersetzungen aufwies, vgl S. Brock, From Antagonısm
Assımilation: Syriac Attıtudes TrTeeE Learnıing, ın East of Byzantıum (Dumbarton aks
Studıies 1 /-34; ders., Towards Hıstory of Syriac Translatıon Techn1ique,
Symposium S5Syriacum 980 (OCA 221 Lal  D
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I1

Die rage, Wann dıe griechische Refutatıo des Alexandrıners 1INs Armenische
übersetzt wurde, ist seı1ıt der Veröffentlichung des heftig umstritten. Sıe ıst
fuür dıe Liıteraturwissenschaft insofern VO Bedeutung, als mıt der Überset-
ZUNg eın Terminus ad J UCIMN fuür den Beginn der Yunaban IDroc gegeben ist 20
. Ter-Mkrc yan hat sıch qals erster ach dem Erscheinen des mıt der
Datierungsfrage beschäftigt“ * Er ordnete den Eıintritt der armenıschen
Kırche in dıe nachchalcedonıschen Streitigkeiten der Amtszeıt des Katholikos
Johannes andakunı 80-50 und bestimmte infolgedessen dıe Überset-
zungszeıt des dıe Ergebnisse der 1Ltoren und Manandeans
DUus Nag Uum ZUT Yunaban dproc * beinahe hundert T früh

Vgl dıe Kritik JTerians, The Hellenizing School Its Tıme. Place and Ccope of Actıiviıties
Reconsidered, ın East of Byzantıum (Dumbarton aks Studies 176-178, der VO
Manandean ausschließlich unter sprachlıchen Gesichtspunkten VOTISCHOINMECNECN Chronologı1-
sierung der Yunaban dproc’ In 1er Übersetzungsperioden. Ernstzunehmen ist dıe Bemerkung
Terians, CIt.. L7 34, 183 /8, könne sıch e1m In der unNs eute vorlıegenden
Gestalt ıne Übersetzung handeln dıie TST in der drıtten Übersetzungsperiode (spates
7: 363 mıt anderen chrıistologischen Schriften angefertigt wurde; ann
nıcht sıcher als Grundlage für den Beginn der Yunaban dproc a  { werden: mıt der
gleichen Vorsicht uch Muradyan, Hunaban dproc'’'1 zamanakargrut yan harc“‘ı SUrJ9, in
Patma-Banasırakan Handes 26, (1964) 102 Zur Dıskussion den Zeıtpunkt
der Entstehung der Schule (Dıfferenzen hundertfünfzıg Jahre) Uun! dıe Lokalısıerung
(Edessa, Konstantınopel, Sıwnık", ay vgl Akınean, Yunaban dproc’3, p.285-291; Akı-
nean/Potosean, Matenagrakan hetazotut iwnner. Yunaban dproc’3, ıIn Handes Amsorya
(1977) 1-16, 5077
G. ITer-Mkre ean Ter-Mkrce’ yan), Timot’eos Kuzı hakacarut’ean hay t argmanut ean
zamanakı surb ork'1 errord kam noraber hay t argmanut ’ ıwn9, ın Ararat (1908)
589:; vgl dıe Krıitik VO  - E. Ier-Mınasyan, Iiımoteos Kuzı »Hakacarut’ ıwn ar sahmanealsn
Zolovoyn k’alkedoni« rkı t argmanut ’ yan zamanakz, ıIn Banber Matenadaranı (1960),

279-291 (Nachdr. In Patma-Banasırakan Hetazotut yunner |Erevan 394-410).
Wahrend dıe Datıerung der Übersetzung In dıe Miıtte des 1M Zusammenhang mıt den
Ereignissen dıe zweıte Synode VO  > Dvın vornehmlıch VOIN seıten der westarmeniıschen
Forschung vertreten wird, halt dıe sowJetarmenische Forschung mıt Ausnahme VOIN "Ier-
Mınaysan geschlossen MkrcC’ yans Datıerung fest; vgl M. Abelyan, ayoc hın grakanut yan
patmut yun, ın ders., Erker UE p. 671-673, 394 E. A. Petrosyan, Hay davanabanakan
grakanut yun »Ejmlacın« amsagrı ejerum, ıIn Ejmiacın 522 (1975),; p. 381. und Jüngst be1ı

Hatıtyan, Timot e2os epıskoposapet Atlek”sandrac‘“1 111a »Hakacarut ıwn ar sahmanealsn
Zo10voyn “alkedovnı« aSxatut yan hayeren t argmanut yuna tpagrut yuno, ın Ejmıiacın
39,1 (1982) vgl uch och K.Sarkıssıian, "CThe Counsıl of Chalcedon and the
rmenıjan Church (London 69{ Eıne Zusammenfassung der Thesen geben Akınean/
Polosean, Y unaban dproc’a, p. 17-56; P. Ananean, atmakan yısatakaran Dvını
zotovkı©“ı masın, ın Bazmavep 116 (1958) 117-122, 128-131

27 MkrcC’yan/Minasyan, Y X  P datıeren dıe Übersetzung auf 5522556A Manandean,
Yunaban dproc’a 1Ta zardac’ man SrJannera (Wıen 1928, Azgayın Matenadaran 119),

107, S: als Produkt der ersten Übersetzungsperiode zwıschen 5572 und
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zwıischen 48() und 484 AD23 Seine Datıerung gründete sıch 1ßach-
(ung des hıstorıschen Quellenbefunds auf eıne fragwürdige und vieldeutig
interpretierbare Stelle iın einem Dioskurzitat des T1A + Da jedoch dıe
das Konzıl VO  — Chalcedon gerichteten christologıischen Kontroversen
Ende des nachweiıslıch och keiınen lıterarıschen Wıderhall in Armeniıien
gefunden hatten“>, ist Mkrc  nNs fruhe Datıierung der Übersetzung unhaltbar
Die armenısche Kırche, deren Kräfte sıch in dem amp dıe persischen
Machthaber dıe Bewahrung des christlıchen Glaubens 1ın Armenıen
erschöpft hatten, fand ZUT Amtszeıt Mandakunıiıs weder Zeıt och Veranlas-
SUuNg, fur die schwierige Übersetzung eıner anspruchsvollen dogmatıschen
Streitschrift WIeE der des Timotheus orge tragen *.

DiIie rage ach dem Motıv der Übersetzung vielmehr einer
Datıerung, dıe mıt dem INrı der armenıschen Kırche In dıe konfessionellen
Streitigkeıiten egınn des 6. Jh zusammenhängt. 1e Man dıe Übersetzung
auf dem Hintergrund der Auseinandersetzung mıt der starken dyophysıtıschen
römung In Armenıien, dıe dıe armenısche Kırche zuletzt ın e1in Schısma mıt

J Mkrc’ yan, Tiımot eos Kuzl, 570-572; erselbe spater och eınmal ın einem Artıkel der
Zeitschrift Solakat‘ (VatarSapat Hay matenagrut yan hnaguyn t'vakanneroa (Nachdruck
in Hayagıtakan usumnasırut ıwnnera Erevan 9791) 3911%., Akıneans Datıerung.
Im ist ın der Überschrift zweıler Zıtate der Todesmonat des Dıioskur angegeben F: UL
2. September (27% 9 33933 dıe gleiche Stelle 1m nık Hawatoy T al 2. September
(p 35%: L2) un! T: September ,  P der armeniısche Übersetzer hat diesen aten
entsprechend dem armenıiıschen, bewegliıchen Kalender den Horı hinzugefügt. [)a dıe
Datumsangaben auf dıese Weıise ber nıcht mıteinander übereinstimmen und sıch das Jahr. in
dem alle rel1l Monatsdaten zusammentfallen, 1UI auf Girund VON Korrekturen berechnen laßt,
kam neben dem Mkrc’ yans och verschıedenen anderen Ergebnissen, vgl Manan-
dean, Citü, 101 (552-564 A.D.); Akınıan, eit. p. 279-284 (601-603 A.D.); dıe
Beweiıskraft des Dioskurzıitats füur dıe Datierungsfrage überhaupt spricht sıch m.E eCcC
Miınasyan, I1mot eos Kuzı hakacarut ’ ıwn, p. 405-409, Au  7

25 Inglısıan, CH:. 362; Ter-Mınasyan, 5.darı hay eketlec’u atmut yan grakanut yan m1
anı hanguc’ayın harc er SUrJ9, ın Ejmıacın 19,5 (1962) ZREAT
uch die sprachlıche Nähe der 7wel 1mM Gıirk TH 0oc‘ überlieferten Iraktate eiınes »Ober-
bischof Johannes« (p. 29-40; 1mM nık Hawatoy (p 130) »Johannes Mandakuni« ) und eiInes
»Bischof Movses Yorenac I« (pz können ıne Datıerung des In dıe eıt Mandakunıis,
wıe Mkrc yan, Hnaguyn t vakanner3a, 393-395, 111 (SO uch Abelyan, Git: D:397;
dem olg Sarkıssıan, CI LOÖd:: 181-195), nıcht rechtfertigen. Die Verfasserschaft VOoO

Xorenac ı und Mandakunı ist außerst zweıfelhaft; dıe pseudonymen Schriften 1m Girk 3 E 6C
können nıcht VOT den Bekenntnisdiskussionen der armenıschen Kırche 1mM O4  OM entstanden
se1n und gehören mıt großer Wahrscheinlichkeıit 1INns ausgehende der Zur dısparaten
Dıskussion dıe Abfassung und Verfasserschaft 1im Hınblick darauf, daß S1Ee dıe TuNnsten
antıchalcedonıschen Dokumente der armeniıschen Kırche 1m SN  “ darstellen sollen, vgl
och E. Ter-Mınasyan, nık Hawatoy zotovacun ayoc eketec’u davanabanakan dırk"a

darerum, ın Patma-Banasırakan Hetazotut yunner (1971) O1{f. (Nachdruck AaUus

Banber Hayastanı gıitakan instıtut1 E (1921/22) p. 262-279); ders., 5 darı hay ekelec' u
patmut ’ yan grakanut yan m1 anı hanguyc ayın harc’er1ı SUur]9, ın Ejmıiacın 19,6 (1962)
D: SO%: P. Ananean, ırk 441087 anı xndrakan harc’er, ın Bazmavep 14? (1985)
p 255+259; 265; Akınean/Potosean, Matenagrakan hetazotut ıwnner. Yovhannes Kat olıkos,
ıIn Handes Amsorya X 5 (1971), 159-162
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Georgien und Sıwnık treiben ollte, wırd eullıc daß dıe Übersetzung
der Refutatio Ende eınes theologıschen Entscheidungsprozesses stand, d

dessen rgebnıs sıch maßgeblıch Monophysıten N Persien beteiligt hatten.
Persische Monophysıten hatten als Mınoriıtät innerhalb elines das nestorl1a-

nısche Christentum begünstigenden heidnıschen Staates Verbindung mıt der
armenıschen Kırche In Persien aufgenommen, sıch des gemeınsamen
aubens und der Unterstutzung der Armenier dıe Nestorlaner

versichern: 1e6Ss ZU einen UurCc den wechselseıtigen Austausch VO  —

Glaubensbekenntnissen auf der Grundlage der Trel Konzılıen VO  —; Nızaa,
Konstantınopel und Ephesus*”, ZU andern bekräftigt durch dıe el VONN In
ihrer Sukzession bedrohten monophysıtıschen Bıschöfen IC den armenıschen
Katholıkos

Der unrende Kopf einer monophysıtıschen Delegatıon auf der VO  —_ o-
OS Babgen einberufenen ersten Synode VO  —; Dvın (505/6) WarTr Sımeon VO

Beth-Arsam“*>?, der Streitgefährte des Phıloxenus VO  > abbug Als promınen-
tester Organısator der versprengten monophysıtıschen (Gemeilnden VOT

Baradaı sammelte auf selinen weıtgespannten Propagandareısen dıe
Nestorlaner monophysıtisches Schrifttum, das 8 auch ach Armenıen
brachte®©. Dadurch wurden dıe Armenıier mıt Zentralbegriffen monophysıtı-
scher Polemik bekannt, WOTIN dıe Gleichsetzung des Nestor1i1anısmus mıt

D Gıirk { O06 0, 55-56, 63-64
28 Be1l der durch dıe Verfolgungen persischer Monophysıten se1t Barsauma (S Gero, Barsauma

of Nısıbıs and Persian Chrıistianıty ın the Fıfth Century, 1 10-119) bewiırkten Dezımierung
des monophysıiıtischen Klerus WarTr nahelıegend, sıch dıe Armenıier wenden, dıe
innerhalb des persischen Reiches In einer VO den Nestorjanern unabhängıgen Natıonalkırche
organısliert Durch dıie Ordinatıon (sowohl severJanıscher WIe Julhanıstischer Bıschöfe)
WTr dıe armeniısche Kırche 1Im maßgeblıch dem Wiıederaufbau der monophysıtischen
Hıerarchie iın Syriıen und Persiıen beteilıgt, vgl Garıtte, Narratıo de rebus Armeninae, 1
S: Draguet, Pıeces de polemique antıyulianıste. L’Ordınatıon frauduleuse des Julıanıstes,
ın Le Museon (1941) 64, /72-14, Al
Girk 16 p.42,
Vgl azu l. Shahıd, The Martyrs of Najran. New documents russe. H379
Inglısıan, Git“ 369f. zahlt azu das Henotikon und dıe berühmte epıstola synodıca
Cyrills mıt den zwolf Anathematismen. Dıie epıstola synodiıca, dıe Cyrıll 430 Nestorıus
sandte, Iindet siıch ın armeniıscher Übersetzung 1m ırk“ FißOo0:: 396-406: alter ist wahr-
scheıinlıch dıe Übersetzung der Anathematısmen 1M F 165-167, vgl Rucker, Cyrıillus
Von Alexandrıen und Timotheus Aelurus In der alten armeniıischen Chrıistenheıt, ıIn Handes
Amsorya (1927), 702
Dıie syrısche Vermittlung des Henotikons dıe armenischen Bıschofe In VIN belegt ein
syriıscher Brief In J. 5. Assemanus, Bıblıotheca Orıentalıs (Rom p. 346-358 (p::3535)
den Simeon VO  — Beth-Arsam 506 de Halleux, Phıloxene de Mabbug |Louvaın

9 9 Iso ZUT eıt der Synode, geschrıeben hat Zur Dıskussion dıe Annahme
des Henoti:kons auf der Synode VO  —_ Dvın vgl och Ter-MkrcG ean MkrcC’yan), Hayoc
ekelec’ woy arajın masnakc’ut 1wn2 dawanakan veCer] me]) Babgen Kat ohkos, ıIn Ararat
1898, E. Ier-Mınasyan, Babgen Kat’ohkosı ZO1ovı t'vakanoa te1a, ın Ararat 1908,

7021.‘ Inglısıan, Cit.. 365; Sarkıssıian, Cit. 207
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Chalcedon den Hauptakzent bgab** Der Kontakt mıt den Monophysıiten
hatte ZUT olge, daß dıe armeniısche Kırche sıch verstärkt einem alten
Problem zuwandte. Nestor1ius Wal ZWal se1ıt der Synode VO  —; Astısat(
auch ın der armenıschen Kırche eine pCrsONa NO  —; gra  9 dennoch WAarTr dıe VO  —_

iıhm vertretene antiocheniıische Theologıe, dıe dıe armeniısche Kırche schon
un doktrinar und polıtisch gespalten hatte, bemerkenswert geblıie-
ben$?* In der Abwehr dyophysıtischer ehre: deren » Häresie« einseltig auf
dıe Person des Nestorıius zugespitzt worden Waäfl, brachte dıe monophysıitische
Propaganda Chalcedon als Begriff mıt 1Ins pıe Die armeniısche
Kırche gliederte ıh fraglos ın iıhren VO  —_ Nestorıius angeführten nestorlanı-
schen Häretikerkatalog eın >> 1C anders verhielt sıch auf der zweıten,
VON Katholıkos Nerses Astarakec’1ı ach Drvın einberufenen Synode 1m TE
554527 uch dıe 1scho{le dieser Synode meınten Nestori1anısmus, WECNN s1e
VO Chalcedon sprachen. Grundsätzlıch andelte sıch be1 beidem dıe

dyophysıtische ehre, deren Einfluß in Armenıen dıe Versammlung armenl-

31 Eıne Verdammun VOonNn Chalcedon mıt der nestorlianıschen äares1ie sıch TSLT
1mM zweıten Brief Babgens dıe yrer (Girk 1.414t06, p.48, 49); Z Authentizıtät dieses
RBriefes und der begründeten Annahme, daß dıe Chalcedonverdammung darın ıne Interpolatıon
AUS dem spaten 67  e ist, vgl Akınean, Yunaban dproc 3, 276£;: Ananean, Girk T OÖOCH
anı xndrakan harc er, p. 244-252; Inglısıan, Cit.. p. 368
In einem monophysitischen Schriftstück, das unter dem Pseudonym des a1lsers Anastasıos
1Im Gıirk 1 oCc überlhefert ist (p.277-278; ıne kürzere, wahrscheinlich altere Rezension 1m
nık Hawatoy, 128; ZU) (jJanzen Ch. Möller, Un fragment du Lype de l’empereur
Anastase K 1n Studıa Patrıstica 111 [Berlın 240-24 7), dessen Vermittlung ebenfalls auf
Sımeon zurückgeht, ann INan dıe Hauptaussagen monophysitischer Polemik festmachen;
derselbe Jlon findet sıch fast wörtlıich ın der armenıschen Korrespondenz mıt den persischen
Monophysıten wıeder (Gıirk 11t06.: p. 45, 49, 5 C 53 S0, - Zur Übernahme der
nklagen eines Timotheus Aelurus das »nestorlanısche Chalcedon« Wal C VO da AUS

1UT mehr eın kleiner Schriutt.
Vgl dıe Analyse VO ınkler, Dıie spatere Überarbeitung der armeniıschen Quellen den
Ereignissen der re VOT bıs ach dem Ephesiınum, ın OrChr (1986) 143-180, worın dıe
Kontroversen dıe dyophysıtischen Stromungen 1mM Spiegel des Rıngens der syrıschen und
griechıschen Kirchenparteıen den Patriarchenstuhl ın Armenıen deutlıch gemacht und der
nachhaltıge Einfuß antiochenischen theologischen Denkens In der armeniıschen Kırche uch
ach AsStısat herausgestellt wırd

33 Vgl dıe Häretikerkataloge in den Briefen VOIN Babgen, Nerses und Johannes (Gıirk' 14t0C,
p. 43, 4 ‚ 50, 5 , 83), wobe!l auffällt, daß Chalcedon 1Im zweıten Brief Babgens (p. 48-51)

der ausdrücklıichen Nennung ın den anderen Briefen 1er eher beiläufig erwähnt wırd
und uch nıcht mıt den Nestorlanern verdammt wıird Das könnte eın 1NnwWeIls auf
dıe Interpolatıon se1n, dıe erfolgte, als der Brief durch den Archıybrand ın Dvın verloren
gng und später AdUus dem Griechischen rückübersetzt wurde. In den Häretikerkatalogen der
übrıgen Briefe werden der 1omus Leonıis und Chalcedon in ıne Reıihe mıt den ynestorlanıschen
Häresjarchen« gestellt (Arıus, Paulus VO  — 5Samosata, Theodor, Dıodor, Theodoret, Ibas,
Nestorıius, Akakıus, Barsauma, Babaı ua)‚ ZU Aufbau des nestorianıschen Häretikerkata-
logs vgl de Halleux, Dıie Genealogıe des Nestorijanısmus ach der frühmonophysıtischen
Theologıe, ın OrChr (1982) bl  Un
Garıtte, Narratıo, 1957
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scher, georgischer und albanıscher 1SCHNO{lIe entgegenzuwırken trachtete ®>
Der Synode VOTAaUSSCBANSCH Wl eın ausgedehnter Briefwechsel mıt pers1-
schen Monophysıten Julhanıstischer Denominatıon, dıe unter einem gewlssen
AbdısSoy das armeniısche Oberhaupt für hre chrıstologische Denkrichtung

hatten *®© AbdısSoy, der als Juhanıst VO armenıschen Katholikos
ZU Bıschof geweılht worden war *, geno es Ansehen In der armenıschen
Kırche Dıie Diegesis hebt seıne CNEC Beziehung dem mächtigen Bıschof
VO Tayk:. Mersapuh, hervor>® und och dem Nachfolger VO  —_ O..
OS Nerses, Johannes abelean, trıtt qals Mıtverfasser eınes Schreibens
den schıismatıschen Bıschof VO  , Sıwnık auf > 1C ohne Tun betonen dıe
pro-chalcedonensischen Quellen, 6S SE1 der Monophysıt AbdıSoy SCWESCH, der
dıe armeniısche Kırche VO  —_ iıhrer Rechtgläubigkeıt abgebracht habe*° Photius
bezichtigt iıh 9 Inıtiator der zweıten Synode VO Dvın SCWESCH
sein+1. Die vielfache Nennung AbdıSoys 1Im Zusammenhang mıt der Verdam-
INUNg des Dyophysıtismus auf dieser Synode spricht afur, daß auf dıe
armenıschen Kırche und ihre konfessionelle Orıijentierung entscheıdend einge-
wirkt hatte Tatsächlıc behandelte seine TICHC Korrespondenz mıt dem AdTrTINC-

nıschen Katholiıkos+ ın och starkerem Maße als dıe Briefe des
Simeon VO  —_ Beth-Arsam Bekenntnisfragen. In der bekannten monophysıtıschen
Polemik seizte C: den Armeniern dıe mıt Chalcedon SYNONYIMM S|  ZIC Tre

35 Die Briefe des Katholı:kos Nerses lassen durchblicken, da ß » Nestorianer«, dyophysıtısche
Propagandısten, ın ganz rmenıen erfolgreich Dıie Sudprovinzen Armeniens A
meılsten vonl deren Wırken betroffen Adontz, rmenla In the Peri0d of Justinian Itransl.
ıth partıal reVvIS1IONS by N. Garsoıuan, Liısbon 1er Wr uch der seıt der
Chrıstianıisierung Armeniens praägende syrısche Einfluß vorherrschend geblieben. So mußten
dıe Bıschöfe VOoN Arcrunık‘“ und Mardpetakan ach der Synode VO  - IDvın och einmal
gesondert aufgefordert werden, In ıhrer 107ese Maßnahmen dıe »nestori1anıschen
Häretiker« ergreifen Gır TL O6 p. 76-77), vgl uch Uxt miabanut ean hayoc’ as$xarhıs
Il Bund der Eınıgung Armeniens) der Synodalbeschluß der Bıschöfe in Dvın (Girk
1A06 dıe iıhre Maßnahmen auf eın Zentrum der Dyophysıten In Dvın konzentrier-
ten dıe Kırche (»Kloster« be1 Step anos Orbelean, Patmut ıwn tann Sısakan IEd Emin],
LA VIL), dıe dem 54°) arıtte, Narratıo, 158) U11l! Leben gekommenen persischen artyrer
Gregor Manacırh geweıht WaT (Gıirk IO0 vgl a7zu Ter-Mınasyan, Nestora-
kanut yun Hayastanum, ıIn Patma-Banasırakan Hetazotut yunner (Erevan 36 /
Inglısıan, CIts D: 373 384:; Akınean/Potosean, AbdıSoy epıskopos Nerses 11 AsSstara-
kec  %. ın Handes Amsorya 88 (1974) 134-136, 139 Den Julhanıstischen Begriff VO  —_ der
anapakanut ıwn ÜO0apola des Leıbes Christı verwendet erstmals Katholıkos Johannes,
ausdrücklıch verurteılt uch Severus Gırk' 1A06 82)
Girk 1 A6OC:
Garıtte, Cit:;
Girk 1460C:

4() Garıtte, CI ISTE: 162; A. Vardanean, Des Johannes VO  > Jerusalem Brief den
albanıschen Katholıkos Abas, ın OrChr (1912), 6 /
ext be1 Garıtte, Cit: ; 331

4° ırk A 1 O6: 52-54, 59-61, 62-65, 66-6/, 68-69
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der Nestori1aner den Z7WEe] Christussen und den Z7WE] SOöhnen« auselinander
und sparte, da CT einen zweıfachen amp Severlaner un:! Nestorianer
führte, auch nıcht dıe emalı des julıanıstischen Streıites AaUus DIe Auswertung
dieser wiıchtigen Korrespondenz mıt den darın geäußerten, Julhanıstischen
Bekenntnıisformeln muß einer spezlellen Untersuchung ber dıe chrıstolo-
gische Bekenntnisentwicklung der armenıschen Kırche vorbehaltenen bleiben

Als Gast der Synode brachte Abdı1Soy eın Corpus monophysıtiıschen
Schrı  ums mıt en erken des Phıloxenus gehörte azu die Refutatio
des Timotheus Aelurus das Konzıil VO  —; Chalcedon und der Tomus
Leonıis. Die Quellen fur dıiese atsache, dıe ın der Korrespondenz des irk
K I  OC selbst nıcht rwähnt wiırd, INa  — be]l arıtte 1Im Zusammenhang
mıt der Kommentierung der VO der Diegestis gegebenen Informatiıonen ZUT

zweıten Synode VO Dvın ausführlich darsesteht“ . Dıie viel dıskutierten
Eıinzelheıiten ZUT TIranslatıon des 1Im Umfeld der Synode mussen deshalb
nıcht och einmal besprochen werden. Wesentlıch Ist, da ß dıe Diegestis un
dıe VON Garıtte ergänzend angeführten Hıstoriographen arın übereinstiımmen,
daß AbdısSoy WAäT, der dıe Armenier ın den Besıtz der antıchalcedonıschen
Streıitschrift gebrac hatte

Es ist anzunehmen, daß die armeniısche Übersetzung schon bald ach der
Synode ıIn Angrıiff wurde und mehrere FE beanspruchte. Sie
wurde 1mM Z/Zusammenhang mıt den konfessionellen Auseiınandersetzungen ın
Armenıen das Sprachrohr der monophysıtıschen Parte!I und tellte eın egen-
gewiıcht Übersetzungen dar, dıe chalcedonısc orlentierte Kreıise der
armenıschen Kırche iın Konstantınopel und Karın herausgaben, WIE Z

eispie. dıe S77 1Ns Armenische übersetzte Schrift ber » Die Verschiedenheit
und die Idioma der Naturen« des Konstantınopler Patrıarchen Eutychius“**,
1Cc auszuschließen Ist, daß der energische Vertreter des armenıschen O-.
1kos, Vrtanes K/erdot, eıne wichtige be]l dem gezlelten Eınsatz des

dıe dyophysıtischen Neıigungen armenıscher Biıschöfe spielte. Das
Zeugnıs ber dıe Kenntnıiıs un: den Gebrauch des In der armenıschen
Kırche sıch 606 be1 Bıschof Moses VO  — C’urtaw, der Vrtanes In
einem He mıtteılt, daß »dıe Bücher des seligen Timotheus vollständig
erhalten« habe*>

Die erfolgreiche Kontamıiınatıon der Begrıffe Nestorlianısmus und Chalcedon
ÜUre Abdı1ısSoy hatte In der armenischen Kırche ZUT Verdammung beıider

43 Garıtte, CI 131-135, 163-164:; Aazu Ananean, atmakan yıSsatakaran, ın Bazmavep
15 (1957) D 11 13: 116 (1958) pD. 64, LA der mıt einem Quellenbeleg ZUT

syrıschen Vermittlung des auf der Synode beıitragt.
Akınean, Yunaban dproc’9, 28Of.

45 ırk 11itoc. 140; vgl uch dıe Nennung des Iımotheus 1m Brief des rt anes den
armenıschen Feldherrn Sormen (Girk } HO6 p.91)
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geführt (Janz auf dieser Linıe lag dıe VO  —; Abdısoy eingeführte Refutatio,
obgleic diese sıch auch dıe Polemik Eutychius ZUT Aufgabe emacht
hatte Die Armenier fanden das Bekenntnis VO  — Chalcedon, das 1Im Zuge des
antınestorianıschen Kampfes als nestorianısche Trienre mıtverdammt worden
WAaärTl, ohne da ß s1e GS bıs iın selbst studıert hatten, In der Refutatio in
Auszügen zıtlert VO  5 Es wurde iıhnen ıIn der schon bekannten monophysıtı-
schen Interpretation nahegebracht. Auf diese Weıse 1e dıe Refutatio ange
dıe einz1ıge Quelle ıhrer Kenntnıis ber das umstrıttene Konzıl und den ITomus
Leon1is*®. DIie Intention des er konnten dıe Armenier gleich den ersten
Satzen entnehmen., mıt denen Timotheus programmatısch seıne Schrift einleıitete:

»Darüber, daß Herr und Gott Jesus Christus mıt seinem Fleisch einer

genannt und ihm es Gottgebührende und Menschlıche zugewılesen wird, und da CT,
nachdem uns ach dem Fleisch gleichwesentlıch geworden ist, uch ott Wal un! blıeb,
und daß ıne Gottlosigkeıt ist, ıh: In wel teiılen.
Vor UunNns, dıe WIT dıe durch dıe under uUunNnseTeTI heilıgen und orthodoxen ater und
Bıschöfe verkundete Gotteslehre geglaubt haben, lıegt dıe Aufgabe, mıt ottes Hılfe den
Läasterungen 1mM 1 omus Leonıs und dem abtrünnıgen Bekenntnıis, welches auf dem Konzıil
vVvon Chalcedon ber den Glauben [abgegeben wurde], widersprechen. Dazu dıe Zeugnisse
jener heilıgen ater, dıe göttlıch inspırıert und nutzlıch daruüuber ausgewählt wurden,
da Herr und ott Jesus T1STUS eın und derselbe ıst mıt seinem Fleisch und ıhm alles
Gottgebührende und Menschlıiche zugewlesen wird, und daß CI, dem Menschen ach dem
Fleisch gleichwesentlich *” geworden, ın seinem Wesen mıiıt dem ater und dem Heılıgen
Geist gleichwesentlıch Wal und blieb, und nıcht In wWel Naturen geteılt wurde, dıese
[Zeugnisse] en WIT zusammengetragen unseIer leigenen| Festigung und Beach-
(ung, für diese und jene aber, dıe auf dieses Buch stoßen, damıt WIT, dıe WIT den Spuren ihrer
rechten Lehre nachfolgen und dıe Orthodoxıe iıhres Ider Väter| Glaubens nachahmen
ofenbar geworden und gewachsen durch Werke des uten würdıg werden, den auf
dieses uUunseTES Lebens In Christus vollenden und, iındem WIT den echten Glauben bIıs ZU

nde bewahrt haben, mıt allen Heılıgen gekrönt werden mıt der Krone der Gerechtigkeıt
durch den wahren Rıchter und unseTeN (JOfE. Jesus Chrıstus, VOIN Ewiıgkeıten Ewigkeıten.
Amen«.

Dıie Refutatio wurde eıne der grundlegenden dogmatischen Schriften der
armeniıschen Kırche und rug wesentlıch azu beıl, dıe VoNn den monophysıtischen
Persern geprägte Chalcedonrezeption ın der armenıschen Kırche endgültig
durchzusetzen. Gleichzeıitig vermittelte S1E uUurc dıe Übertragung relevanter
theologischer Begriffe In dıe armeniısche Sprache das notwendige theologische
Instrumentarıum für eıne vertiefte chrıistologische Reflexion, wI1e S1IE bald
darauf 1mM Schisma der armenıschen Kırche mıt Sıwnık" und Georglien erfor-
derliıch wurde. Theologısc hat s1e maßgeblich Zr Bekenntnisbildung der
armenıschen Kırche beigetragen. Ihr lıterarıscher Wert 1eg darın, daß uUurc
dıe armeniısche Übersetzung dıe Grundlage gelegt wurde für dıe Ausbildung

46 Akınean, T1imot’eos Kuz,
4’7 Zmfimqn_,m[[nuil‚
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und Entwicklung eıner breiten theologischen Terminologıe ıIn armenıscher
Sprache Unter diesem doppelten Aspekt erhält dıe Refutatio des Timotheus
VON Alexandrıen, »quı fut pendant longtemps l’ame de la resistance concıle
de Chalcedoine« *® CIn Gewicht., das ıIn gleichem Maße nıcht en armen1-
schen Übersetzungen der patrıstischen _ ıteratur zukommt.

111

Die Übersetzung des wırd aufgrun der bewältigenden Textfüulle un
der zahlreichen lıngulstischen TODIeme och ein1ıge Zeıt In Anspruch nehmen.
Eın vorläufiger 1NDI1IC ın den Wortgebrauch des dürfte dennoch VO  >

großem Interesse se1n. Da dıe Zıtate des Florılegs AaUs einem Zeıtraum VO  s

beinahe dreihundert Jahren und VO  —; verschiedenen Autoren tammen, ist der
griechısche Wortschatz vielschichtig. Die armenısche Übersetzung spiegelt das
wıder. Ferner ist bemerken. daß der eDrauCcCc einmal uübersetzter armeniıscher
Begriıffe und Formen nıcht durchgängıg systematısch ın stabıl beibehalten
wurde. Das wırd besonders deutliıch in dem Nebeneıinander der Wendungen
be]l Vater- der Schriftzıtaten, dıe doppelt der rel- bıs vierfach
vorkommen (z.B Zıtate des Julıus VO  — Rom) Als Beıispiele stehen WT
KTLOTOCG UANAT UF , anstac akan, anararak, anararacakan, anarareal,
anarareli anarneli; AUS dem oft zıtlierten Chrıstushymnus des Phıilıpperbriefs
(2,8) ÜNNKOOC unkanot, unkndir, I[sawln [su, hawanakan, hawan. ıne
einheıtlıche lexıkalısche Anwendung der eiınmal übersetzten griechischen ler-
M1nı fand also nıcht Besonders dıe Verben wurden Jeweıls NECUu und
anders übersetzt, dıe substantıvıschen Begriffe ingegen meıst unveräandert
beıbehalten Der Wortindex, den dıe 1foren 1Im Anhang ihrer Ausgabe
mıtgeliefert aben, erfaßt 11UI eiınen Bruchteil des reichen Vokabulars des T:
wobel bedauerlic ist, daß gerade dıe hellenıistischen Neubıildungen aum
berücksichtigt wurden“*?*.

Im folgenden handelt sıch 1U eiıne exemplarısche Auswahl VO  —;

egrıffen, dıe, auf Substantıve der christologischer Terminologıe und einıge
Verben beschränkt, ausschließlich dem patrıstischen orıleg ninommMen
wurden, weıl dafür das griechıische Aquivalent gesichert ist Das bedeutet, daß
eine große Anzahl VO  —; egriffen, dıe Timotheus benutzt, ungenannt bleibt In
diıesem Zusammenhang erhebt sıch auch dıe rage, ob das entsprechende
griechische LEXeEM. wIe WIT 1im (eX{Ius receptus eutiger FEdıtionen vor<min-

48 Lebon, La Chrıistologıie de Timothee Aelure d’apres les SOUTCECS Syriaques inedıtes, in Revue
d’histoire ecclesiastıque (1908) 701

49 H. ACaryan, Hayeren NOT barer Timot ' eos uUZz]1 hakac arut ean me], In Akınean, Timot’eos
Kuz, 61-109, ammer‘ ın seiner L.ıste bewußt dıe hellenıstiıschen Neubildungen AU!  N
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den, auch schon dem armenıschen Übersetzer des Florilegs 1mM 68  s“
vorgelegen hatte Der armenisch-griechische Textvergleich der patrıstıschen
Zıtate hat Stellen geführt, be1 denen dem armenıschen Übersetzer lext-
varıanten gegenüber dem eutigen textius vorgelegen en mussen.
Miıt Sicherheit ist das ort der Fall, WIT dıe armenısche Varıante 1mM
Textapparat der griechischen Edıtion vermerkt finden >° och bleiben dıiese
Varıanten, dıe textkritische Ruückschlüsse auf den griechischen Urtext erlauben,
letztliıch Ausnahmen. Die meılsten armenıschen Varıanten lıegen eindeutig ın
der fehlerhaften Übersetzung begrundet.

In der folgenden Liste wırd für den armenıschen Begriff un:! se1n griechısches
Aquivalent TOTLZ des selbstverständlıch häufigen Auftretens eweıls NUTr eıne
Referenz angegeben. Dem griechıschen Aquivalent 01g In Klammern zuerst
der armeniısche eleg 1mM (mıt Seıten-, Zeılenangabe ach dem Quer-
striıch der griechısche eleg Die Verben werden ıIn der ers  g Tas
aufgeführt. Abkürzungen: ACO cta concılıorum @cumenICorum (Ed
E. Schwartz), Berlın/Leıipzıg 1914:; H. Lietzmann, Apollınarıus VO

Laodıcea und seine Schule, uübıngen 1904:; Patrologieg CUTSUS comple-
{us Serlies 9TraCcCa (Ed 1gne), Parıs

IUJIZUIJIZITL[JIILL ÜAAOLOTLC (120,6/ACO I’1’3’ 91)
ETEPOELÖNG (121,7/ACO EL3 D 92)
ÜVAAAOLOTOC 14,26/PG 7 9urlıw pr pr ul

ulilu.ljlllu]lll?l/’l ÜVAAAOLOTOC (2/5.12/PG 7 ’ 1092D)
utfip:uo‘lufl/;[[l ÜHUEPLOTOC (179,34/A CO LL 38)

ÜGSDYXDTOC ACO I’1,3’ 92)wftfu:unf:[;,_[r
urlıd w ffl ÜGOPKOC (30,15/A CO LE p. 94)

ÜSOUATOC 102//L 286)
lufuilupfifim[3/uf: TO ÜGCOUATOV (30,17/ACO I7 1 ’7’ p. 94)
lufi_/l;lufl wi}]bll/bllnLl[ ÜTPENTOC (Z/3:12/PG T 1092D)
lufijlirublanl[ u:iljl:rufl ÜTPENTOC 10:19/L 285)

ÜOILAONAGTOC (179,17/A CO L16 59)
LO1OC 2571)umluf/&/1fl JMIW"L[[ ıLn

umlufl&fiuan[1mß/n.f: TO LÖLOUO (  ’ 76,
wumnnLWÖWMAR E UL 0EOMOPOC (116,7/A CO DE p.41)

Fu1dulfianfi: ÖLALPETLC 259)
FW[II}UIHL‘LI1LI%} punnn {d ıd
2LU GLVOEO1LC 260)

punnL/d il Fu1[n,:u_q/ünu‘/fi
zlll frnl GLVOEGLC 158371 296)

Vgl Zıtat No 52 76, (TA D: Z3% 332e 333 u.0
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ÜANQLYACLUO 63, 47)Fulgun/luzj[mffü / purg unfrun g pnı {d frn
pwgnnpnSnL[d ı ÜANOYXOPNOLC 26, 1 125B)
[1fnul[u:l[gbfi GOUYKOATOLKEO (61,16/ACO BL, 16)

OLKEO® (  , 26
[1f„ul[lüfl MLOLKOC (165,28/ACO I’1‚1’ p. 40)
Fflu1[/flL/(?/flfl /1[1f„u nıfd il

fl/;[1pflu:/{m/3fufl fll;[1[1flml[l;_glüm.fiß EVOLKNO1LC (154,3/ACO I’ 1 367 28)
pf/nL[3/ufl MPLT1LC 4,17/PG 76,

A TÜTOC (197,30/ACO \
YAapaKTNp (15:1 /PG 26,L]ÖU/L„[I„L/3/ILB

an ul gulg ur GUVOLOLAOTNC 76,
qn_/iugnLß[üfi qnjm.[3/ufl OVLG1C (  ’ 112; p. 43)

ÜNAPELC (  ’ 2 9
qn_/nL[3/ufl qnj:ugnL/3[lfll ÜNAPELC (136,1/ACO L1L4 59)

n£d.p NDOCOTNOV (  ‚’ L11 p. 28)

l;|ul]fl Eurlıdı I;Lm[ (DV (  , 63, 47)
bilplllql.lljflL/a/lLil Eb ull[lugflL/3/flfl ÜNOGTAGLC (  ’ 63, p.47)
/;fi[3wl,wgm/3/n.f/ 1;il/3u1[[uljm[3[ufi ÜNOGTAGLC (62,19/A CO I’1’17 26)

11Lu1.[rnL[3/n.fl ÖVVALLC (  ’ 1120 p. 44)

Eil llll[yrlLl;/1Lil GSLVÖPOLUN (I21L12/ACO I’ l ’3’ 92)

TANELVOOLC (61,12/ACO 17151’ 18)/3uu[mu%l fmuuumm/ßfufl
KEVOOLC (310,26/PG 76, 1304C)

ALn ulruuil&/lfl ]uunml, LÖLOC 259)
EQLTOC (198,7/ACO I95’ 2Z21)

ımul q mı [d frnl L[IIIL% fnı [d frnl SLUTANPOOLC 5,54/L 284)
GSUDUTAN - 284)Jn ımul gnı d fl Anı d d

[uumfim[r?/nf/ GSUYXLO1LC (179,18/ACO 1:1,6, 59)

ık WOPON (  ’ p. 49)
EIKOV  SAı (  ’ 42, 52A)
INV TOUV ÖODLAOLD LOPONV ÜVOaACdUBAV®Oqöunuuj[r LE pugl lllllill1Lli

(61,19/ACO I’l7l’ 16)
qö:umu_„‘1fl ık mu L„l;flm.lf INV TOUL ÖOODAOLD WOPONV DTOÖLO (61,11/

ACO I!l’l7 16)

hbenuulıhg SUULOPPOV (198,32/A CO I’5’ 2
IIHII[1IIIIL Lil Äunznpqm[3[ufi

£uILUIUII.IIII1L[J/ILL KOLVOVIO (25,29/ACO p. 44)
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Äuuzn[n;m[c?/ufl banpanif/d fl
u LL KOLVOVILOA /PG 26,

ÖLOUNG 67,8/PG 86,1, 1 129A)Älufiw11anl n Ämfu:,1mf: £IIL$UIF"JU
Äuuituqn1 Ämfuu;nl Äwfituqn1:ul,tufi

ınlgn finjfilül;fl_,u:l[u:fl ÖUOOQVLO10C 610 F6 86,1, 1129A)
[uu7u:qnjm[3[ufi Änäun;n_,m/ä/ui: TO ÖHWOOQLOLOV 10,10/L 86)

ÖLOÖQLAOC (  ’ 6 C} 230)Äwfiwöu:ruu_,:ul,:uf: S [mfu:bulnu:_,u:l,u:fl
Äwfiu1flmfm:.[9[n„fi [mf:uflmfin:.[3[ufi ÖUOVULLO (  ’ J 1388D)
Zudwukn ndwukn ÖHOYEVNC 6/,9/PG 56,1, 1129A)

ÖWOELÖNG (  ’ FE 1381D)Äuufu:u1[;uw[, Ämfuunbuull[
Älufiq[nnm.[3[uf: LOOTNC (61,26/ACO I’171’ 16)
Zuunuifu TOLULN (62,25/ACO LE 28)
Ämuuuu:an[r?[ufi £UIIZHITIIITL/3/7LII

l[gfl[1an ıl KOLVOVIOA (83,17/A CO L1L2 p. 44)
ÄÜWJnL[3/1LB - (ı jr GOUWBOAOV (  ’ 114 p. 49)

OYXNUO (272.18/EG I 1092B)

w Ü VOPOTOC YLyVOLAOL 14,7/PG 26, 304B)
ÜvOpOTOC üvalnoOELC (  nDwnn |11;[nunl;müj

L7u:[npufnufi ÜvOpOTIÖCOLAL (193.12/PG 36, 97/B)
fimpqwm/;utu/, ÜVvOPOTOELÖNG (  ’
fimpl}l[ml,mf: un ug frl Ü VOPOTLVOC (273.35/PG 7 s 1093B)
d rlgn pfrl filu[1:}l[u:/{mfl ÜVvOpPOTLVOC 14,22/PG 76,

ÜvVOPOTELOG 10,14/L 188)
fim[n[l[:u:l:u_,b[ztu,lu: ÜvVOPOTOTNTPENNC (106,27/PG 76,

TO ÜVOPOTNTLVOV (311.29/.PG6 76, 1303B)fiu:[„} ML /ufi 1fu:[1an/3/ufi
ÜvVOPOTOTNC (312,36/PG FO:; 1306B)

fiwpqn43/n.fi zfiupq nı[/d fr TO ÜVOPOTELOV (168,13/ACO 1,1,4, 60)
ÜvVOPOTOTNCG (198,16/ACO 195’ 221)

15u1[11/]7i/ wunubo OOUC AQuUBAvO (272.33 /PG AF 1092C)
fiul[1t/]til [[ J0 GApE YıyvouaLı (114,24/PG 7 s

T EUUI fiwpflfi/r Öiuufl/lfi ELIU1
151u11ffilnl YLYyVOMAL KOTO GOApKa (  , 7 s

1302D)

qu:[1fß[1 Enb{h ÖL OAPKOC PAVEPOULUAL e  ’ 45,
44C)

Ölulıfıd EUIII dn YLyVOMUAL KATa OA0pKa (271.19/PG 5L
1089C)

Öf117wa1 fim[1ffi:m.[ yevvnOEıc SV OapK1 (  ’ 43,
52C)

d ul NOVOYXOUAL (  ’ 3 E
OOPKOULAL’43, 52C)
EVOCPKOC 1018 /L 285)L7ul[1ffiuu_qlzwL f11;[11fu:[„41&

fiwpä)ml[mfi lilll[1filllLll[l OApKIKOC (157,30/PG 25 Z5)
fiwpffüwl,[rg GSLOOOUOC 26.1/PG 63 56)
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L;UIIIBFIIIILI1IIITLßITLII SAPKOOLC 10,20/L 285)
14:an[1m /:Lil EVOOLC (62,12/ACO LLL 18)
14mL[3[ufi ımul qnı d frnl GSUVUTAN (:  ’ 284)

ETENOVLOLOV (159.32Z/F6 2 ,LULUL}I1]
L‘izm  wlıhg GULVALÖLOG (120,17/A CO LL FE}

mel[mfl)[u.f: LÖLOTNC (179,25/A CO 1,.1,6, 59)
Junnml, wnwha fl LÖLOC 296)
JEnnn fiid tPOTN 28)

114910 TING S0PKOGEOC 297)ill.lll1]lil.ll[1%lllu1[1flLß/lLil
f1[;[1[1f:u:l[/;gl;[nLfifi [15„u1[m[3/11.f1 EVOLKNOLC S52 296)
fl[1[;[1[1f1u:/{m./?/üfi [1f1|u/{fll./?/„.f/ EVOLIKNO1LC 296)

EVOTOGTATOCG (1/A1 /PG 43, 52B)bbnfnıfd f
fib[1:fu:[lr}lufluuf EVAVOPOTEOUAL (319,15/P6 76, 1304B)
flbplfm[1:;l[nL[&/ufi fi/:[nfiu[n;m[3[nfi EVAVOPONTNOLG (197,31/ACO I757 ZZ)

fil;[„fu:pr}m[äfüfl Dl;[niu:[r/}l[flL/3/1d EVAVOPOTNOLCG (2/1:2//P6 FF 1084D)

EVOCPKOC (  , 261)
Ül;[nftu[rfißm[,:uf/ WETO OAPKOC (298,24/PG 76, 1313D)
fi:fu:flu:qn] ÖMWO10C /PG en 1093B)
fizfu:fuul[ulfl fufluflm/3[üfl ÖLOLOUO P 1093B)

INV OWO1LOV EVODLO 14,8/PG 26,gludublı ]
filiu:f/m„/3/'u.f: WOLOO1LC (120,27/A CO 17173’ p.92)

OWOLOTNC (106:22/PG 7 $
OÖWOLOUCO (2/2,18 EG VB 1092B)

Ünjilqu_/ Äuufun}n_, fmjflun}n_,u:l[:uß ÖWO0QVLO10C (Z273:58 /P6 7 5 1093B)

f1n_,fuuqnju:l[mfl ÖULO0QVLO10C (2/2.15/P6 T% 1092B)
flnuuuan/3[flf/ [d u ıfa mn .lr TANELVOOLC (61,18/ACO B 16)

ÜE vEıa 76,

u pun nnL(d ALl pupgni[d fnl
FU LI1L GLVOEGLC (  ’ 260)

2LII[ILUJIU["IL[J/TL[I GSLVAQELC (165,26/ACO I’1,17 p. 40)
GLVOOOC 260)nLr1bl[gnL[3[nfl

unnn ELOOC (  , 26,
E1KOV (S5153:17/P6 O: 1308C)

u1u:[lu:urm_/r?/ufi ÖLATOLN
u1f;um/, UIIZU!IL WOPON (  ’ 26, 1101A)

ELÖOC 15,4/PG 26,
m[:u/t,_ ınl uul ELÖOC 15,1/P6 26,


