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EDMUND BECK

Der syrısche Dıatessaronkommentar der Perıkope
VO  S der Samarıterın Brunnen

ÜBERSETZT UND FRKLART

Z/u den UU auch syrısch vorhandenen Teılen des Ephram zugeschriıebenen
Dıatessaronkommentars gehört auch dıe Erzählung VO  — Jesus und der ama-
riıterin Brunnen in Jo.4,5-42 Den syrıschen lext hat INan In Leloirs
Edıtion Eester Beatty Monographs No auf 8-94, In Kapıtel X
Paragraphen 0-20 Der Kommentar wırd Ephraäm zugeschrieben. Nun in-
den siıch ZUu ema der erıkope, dıie 161 uübersetzt un: rklärt wırd, be1
Ephraäm neben einıgen verstreuten trophen 7Wel Hymnen siıcherer
Authentizıtät, dıe das gleiche ema behandeln, nämlıch Hy de virginıtate

25 dıe IC die Schlußnotiz Hy F3 slem(U) madrase fren Aa al
Samräytä »Zu Ende sınd dıe ZWel Hymnen auf dıe Samarıterin« als FEinheıit
zusammengefaßt werden. Hıer wırd sıch VOTI em dıe rage ach dem
Verhältnis des Kommentars Ephräm tellen Dazu wırd 1mM vorletzten
Abschnitt eın Problem kommen, näamlıch dıe armeniısche Überset-
ZUNg nıcht 1UT eın Plus oder Mınus Text hat, sondern SAaCNIIC In einen
vollen Gegensatz ZU syrıschen ext trıtt

Kapıtel (p 838,19 90,6)

6a) lext Maran a(Vy sayyada la-m  Al  INa d-maya eta
S{ Jel mayd d-nettel mMmaya b-“ellat mayd.
wa-b  a /I-mesta Aa(Vy sahyd d-netptaf Ilch far a  En l-MaSqAayu

l-sahyuütd.
S( Jel menäah -nallfır w-tethfek AL tesS( Jal meneh.

Übersetzung: » Unser Herr kam als ager der Wasserquelle. Er bat
Wasser, AaUus nla des assers (andres W asser geben, und
verlangte trınken WIE eın Dürstender, damıt iıhm dıe ‚Lr geöffnet werde,
dem IDurst E den Dürstenden) triınken geben Er erbat sıch VO  — iıhr.

S1E unterweısen und daß S1E umgekehrt VO  —; ıhm sıch etwas) erbıtte«.
Zunächst se1 1ILEZ der Übersetzung des Abstraktum sahyutäa konkret
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mıt »dıe Durstenden« 71011 Rechtfertigung auf das bekannte NASUta verwiliesen,
das aufig neben der abstrakten Bedeutung »Menschhei1it« konkret fur »dıe
Menschen« steht Sehr auffällıger Weise erscheıint gleich 1M Folgenden ein
ahnlıches SNIQUTA, deutlıch ın der Bedeutung eines konkreten SNIGE.

Nun Z Inhalt Das Bıld VO  — T1SLTUS dem ager erscheıint auch be]l
Ephräm zweımal 1mM Zusammenhang uUuNsTeTr er1ıkope. So sagt in Hy de
natıvıtate 4,43 »Es egte der Herr das etz selines Durstes (sahyd) ber den
Brunnen (berd) AdUus un ıng (sAd) dıe Durstende (shitd) mıt dem W asser,
das Ss1e bat Er fing eıne GEIP AdUus der Quelle (mabbu d) und UTeC S1e
hinwıiıeder ıng dıe Stadt« Und In dem Hymnus mıt dem ema
uUuNscIiIeT erıkope, In Hy de VIrg. Y e1 » Selıg bıst du., FTrau, dıe du
deiınen ager (sayyadekı) nıcht ermudet hast w1e dıe Tochter S10n. Miıt einem
kleinen (Wunder-)zeiıchen belehrte und ıng diıch« Man sıeht das Sayyada
und das azu gehörıge erb sad erscheinen auch 1er. Nur be( Jra und
mabbu ’a  RN treten dıe Stelle des M INa  zn  Z d-mayd des Kkommentars. Das mıt
mabbu ä  9 %3 gleiıchbedeutende M INa d-m (Wasserquelle) hat Pes und VS in
Jo.4,6 für das griech. pege, das herd (Brunnen) erscheınt In Jo 4,11 (ın dem
»der Brunnen ist t1e1«) füur das griech phrear. Die Unstimmigkeıt, dıe 1eT
vorzulıegen scheınt, behebt Theodor VO Mopsuestla In seinem 1L1UT yrısch
erhaltenen Johanneskommentar (Ed Chabot, mıt den Worten:
»mMm Ind nannte Johannes den Brunnen«.

Zu dem b-“ellat mayda (aus nla des Wassers) des Kkommentars sıch
In Hy de VIrg. 221 eıne parallele Wendung, indem Ephräm hıer Sagl,
T1SLUS habe der Samarıterın eınen unsıchtbaren lebendigen ran gegeben
h-“ellat galyd nla des sıchtbaren«.

16Db) Der Jlext Ia estam ar atıra d-nes’ al a(Yy SNIGA d-la-sniqutä nallfıh
sal(  A A )oluta. w-lLi  a dhel ien kul( )äürd da-nmallel am (n)tta
balhödeh d-nallfan(ı d-man d-ba-srara qgal ")em Ia nettzı_ı.
tmah(u) lam ger d-“am a(n)tta qal( )em wa-m( e )mallel. Sra
I-talmıdaw en [wateh d-IGa nerdfündy l-sayden. da legta
[-yawnd d-bah nsud I-kulleh rappa Sal Iah hefkda Da  1t d-tawde
“r taqnaf

Übersetzung: » Der Reiche schaämte sıch nıcht, WIE eın Bedurftiger
bıtten, dıe Bedürftigen das Bıtten Zu lehren Er fürchtete nıcht dıe
Beschämung, daß alleın mıt einer Tau spreche, miıch elehren, da ß
einer, der In Festigkeıt steht, nıcht erschüttert wırd. °Sıe sStaunten fürwahr.
da ß mıt einer Tau stehe und spreche’ (Jo 4,27) Er hatte seiıne Junger VO  —$
sıch weggeschickt, damıt SIE seine Jagdbeute nıcht verscheuchen ollten Er
hatte dıe Lockspeıise fur dıe au ausgelegt, (zusammen) mıt ihr dıe

ar erJagen. Er hatte S1e verkehr gebeten, damıt S1e richtig
bekenne«.
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Erkläarung: Das seltene erb estam ar erscheıint 1Im Kkommentar zweımal,
jer und ıIn (S 44,4) Be1l Ephram habe ich nıcht angetrofien. Daß sıch
der Reiche nıcht schämte, WIeE ein Bedürftiger W asser bıtten, azı
kann sachlıc Hy de virginıtate 222 herangezogen werden, Ephram den
Herrn dıe Quelle nennt, dıe duüurstet und doch der Samarıterın trınken o1bt
etmaskan WAa-S Jel hwd d-na trek(T) DG machte sıch ATIll und bat, dıch
reich machen«.

Anschliıeßen sagt der Kommentar. daß der Hetr.: alleın mıt der
Samarıterın sprechen können, dıe Junger weggeschickt habe, eiıne erwel-
ternde Aussage des Kommentars der einfachen VO  — JO 4,8, daß dıe Junger
ın dıe selen, Speıse kaufen Hınsıchtlich der zurückkeh-
renden zıti1ert anschlıeßend der Kkommentar Jo 4,27 Hıer lautet der ogriech.
lext ethaumazon hoti mela Z2ynaikos elalei wofuür dıe Pes w-metdammrin
hwaw d-"am al(nj})tta m( € )mallel hat und auch dıe VS. dıe NUur das
m( € )mallel och eın hwa fügt Dieses hwd auch 1mM Kkommentar, der
somıt Jer ın eıner Kleinigkeıt auf seıten der Pes steht Auffäalliger ist, da ß der
kommentar fur das metdammrın hwaw VOI Pes und das einfache, aber
sinngleiche tmah (U) hat, un:! och seltsamer ist se1n Plus ga em wa- ( memal-
el) für das einfache memallel VO  — Pes un ıIn Übereinstimmung mıt dem
griechıschen Tlext Eın qa em erscheınt 1m Kommentar 1mM unmıttelbar d 1l-

gehenden Satz mıt der merkwürdıgen, persönlıch gehaltenen Aussage, der
Herr habe ungescheut alleın mıt eiıner Tau gesprochen, » um mich(!)
elehren, daß einer, der In Festigkeıt steht (d-ba-Sräarda qd em), nıcht erschuüttert
WIrd«. Von 1er ist ohl wıderrechtliıch das ga em 1NSs Zıtat eingedrungen.

Ephräm spricht nıcht weıter VO den In dıe gehenden Jungern und
ihrer Rückkehr Er erwähnt S1e 1Ur kurz In Hy de vIrg. 2310 In eıner
Gegenüberstellung der in dıe zurückkehrenden Samarıiıterin mıt den
Worten: »Selıg 1st du, Sıchem! IDenn dıch betraten ungrIige, rot fur
den Allernährer kaufen Du aber (Samarıterın) betratst dıe und
gabs lebendiges Brot«, näamlıch den Glauben den Herrn, eın hartes.
aber doch cecht ephrämisches Bıld

Der Schluß VO 6b) greift das Bıld VO dem ager, mıt dem der Kkommen-
tar In 163) begann, wıieder auf un CS weıter AU:  N /uerst wırd das
eggehen der Junger eiınem Wegsenden, damıt s1e den Herrn auf selner
Jagd nıcht storen. Die Samarıterın wırd eıner auDe, welcher der Herr eıne
Lockspeıise auslegt, SYI leqgta. Dieses Wort erscheıint be1 Ephram Ofters, aber
11UT In der weıteren Bedeutung VO  —; » Spe1se«, wI1Ie ın Sermones 3,433 Hıer
wırd der agen eines Vogels seıne Scheune genannt und se1n täglıcher Frang
(legtä d-yawmd) se1ın Lebensunterhalt. In Hy de 1eE1UN1O ADPD 245 eı CS

wıederum VO ogel, da ß legta 7 OYda (wenıg Spe1se) ıh nıcht hindert, in der
ohe der Luft Jubeln, WIE wen1g Speıse (mekultd) 6S dem Fastenden
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möglıch macht, sıch Z Hımmel aufzuschwıngen. Und In Hy de natıvıtate
9,16 wıird VO der Ahren ammelnden uth gesagt le: legtat. Das rappd,
das be]l Ephräm 1UTr in der Bedeutung » Nest« erscheınt, besagt 1er 1mM
kommentar ach dem Zusammenhang eine ar VO  —; Voögeln, wofür
AdUus dem Kkommentar ZUT enesıI1is vol 157 Syr /) dıe Stelle Z 24
angeführt werden kann, el da 3 be1 der Erschaffung dıe oge Aaus
den ogen In Scharen (rappın rappin) ın dıe Kaft emporflogen

Den Schluß uUuNsSeTECS Abschnittes bıldet eın kurzes Säatzschen, das rhetorisch
mıiıt dem Gegensatz VO  — hefkäıt (verkehrt) un taqnd ıt (rıchtig) spielt. Der
gleiche Gegensatz erscheınt be] Ephräm In Sermo de Dom Nostro, 16:12,

In der Erzählung VO der Sunderın (Luc 736 sagtl » Was dıe
Sunderın recht (taqgnd ıt) tal, davon) dachte der Pharısäer verkenr hef-
ga 1t)«. Dazu se1 auch och Hy de natıv. 1,26 geste 6S VO  > den
Sodomiıten e21 la-kyänd tAqna hafkül(h)y »naturam rectam TE
runNni«

6C) Der lext hab /ı mMmayd este ha Surraya d-hultänd. Sa e  A A mayd w-mestawde
‘al mayd hayye S6 Jel W-DAS Men selteh aykand d-af hı Men

qulltäh. DAS ellata d-etat lah Sarırtd, d-metulatäh af e  Ilata
Übersetzung: »° CGnb mMIr W asser triınken’ (Jo 4,7) 16 der Anfang des

Zusammenseılns. Er bıttet W asser und verspricht lebendiges W asser. Er
bat und 1eß se1lne Bıtte sStehen WIeE auch SIE ıhren Krug Es hörten dıe
Anlässe auf, da dıe ahrheı gekommen WAäTr, deretwegen dıe Anlässe (ja)
auch nur SINd«.

Erklärung: Das Zatät Anfang wırd Begınn des naächsten Abschnitts
wortwortlich wıederholt Es stammt AdUus Jo 4, un: hat dıe gleiche orm WIe
In Pes un:! VS. da ß alle Trel gegenüber dem griech. lext mıt dos MOL pein
das Plus des Maya en

Meıne Übersetzung des hultänd 1mM anschlıeßenden Sätzchen mit » Beisam-
mense1n« bleibt be1l der Bedeutung, dıe das Wort be1 Ephraäm und In den
Vokabularen hat Das colloquium, das 1er Leloıir auch schon In der Überset-
ZUNg des armenıschen lextes bietet, legt sıch aufgrun: der Sıtuation ahe

Ahnliches gılt für dıe Übersetzung des estawdrı al mıt einem einfachen
»versprechen« Leloır In beiıden Übersetzungen: promıiıttıt), das ich über-
nehme, obwohl Ephram das estawdrı promıiıttere immer mıt dem bloßen
Akkusatıv verbindet, waäahrend das estawdrı ‘al ıIn Pr Ref. 3,39 dıe Bedeutung
»sıch bekennen ELl{WAS« hat

Es O1g e1in Wortspiel mıt dem SYTr DAS DWS Men mıt der Bedeutung
»aufhören, aufgeben«, das der Kommentar eIWwWAas CZWUNSCH geistreich mıt
dem Herrn als Subjekt un: seiner Bıtte als Objekt und ann mıt der
Samarıterın als Subjekt und mıt ihrem Krug als Objekt verbindet: der Herr
gab seine Bıtte auf und SIE 1e ß ihren Wasserkrug stehen. Letzteres geht auf
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Jo 4,28, der griech. ext eın apheken S ten hydrian autes hat un Was Pes
und mıt einem sebqgat qulitäh wiedergeben. Das pasat ht mMen qulitäh (das
pasat ist sinngemaß ergänzen), das 1er 1mM Kommentar erscheınt, kommt
natürlıch aufgrun des Wortspiels nıcht als Varıante in rage (Janz hnlıch
ist dıe Lage be1 Ephräm, der dıe gleiche Stelle ebenso nıcht zıtiert, sondern
1U fre1l verwefrtet.; indem 1im ersten der Z7Wel Hymnen auf dıe Samarıterıin,
ın Hy de virg. 22 S1IE mıt den Worten anredet: arpıt(T) qulltek (T) w-mallit

ydu hast deiınen Krug zurückgelassen und (den Durst) deinesmahsab tek(T)
Geilstes gestillt«.

x I (p 90,7-18)

1 /a) lext »hab — | lam mayd este AaAMra Ich ha Ihüdäyä AMAar
Iah ellü yad a AWayt« w-awd ıh d-[Ia yad d. /wat ayda d-men HIT
ıda ta fa ya hwat fersal ıda ta da-Srarad. S  (2) den da-b-qgalıl galı
ngalleg tahpıta d= 0 lebhbäh ellu ger gla Iah Men qadmayta
d-end na MSihd, g4 Sa hwat Iah menech w-[a mettalmda hwat
l-yulpäneh.

Übersetzung: »°Gi1b mMI1r W asser trınken! Sıe ıhm sıehe du
bıst eın JudeDer syrische Diatessaronkommentar  Jo. 4,28, wo der griech. Text ein apheken ün ten hydrian autes hat und was Pes  und VS mit einem sebgat qulltäh wiedergeben. Das päsat hi men qulltäh (das  päsat ist sinngemaß zu ergänzen), das hier im Kommentar erscheint, kommt  natürlich aufgrund des Wortspiels nicht als Variante in Frage. Ganz ähnlich  ist die Lage bei Ephräm, der die gleiche Stelle ebenso nicht zitiert, sondern  nur frei verwertet, indem er im ersten der zwei Hymnen auf die Samariterin,  in Hy. de virg. 22,2, sie mit den Worten anredet: arpıt(7) qulltek(t) w-mallit  s  s  »du hast deinen Krug zurückgelassen und (den Durst) deines  mahsabtek(T)  Geistes gestillt«.  XI 17 (p. 90,7-18)  17a) Text: »hab It lam mayä este. ämrä leh: hä a(n)t Thüdäyä a(n)t. ämar  läh: ellü yäd'G hwayt«. w-awd'ih d-lä yäd’ä. Iwät aydä d-men bı  ida‘tä tä‘yä hwät tersat ida‘tä da-Srärä. sbä den da-b-qalıl qalıl  ngalleg tahpitä d-‘al lebbäh. ellü ger glä läh men qadmäytä  d-enä (e)nä MS$ihä, gä‘sä hwät läh meneh w-lä mettalmdä hwät  I-yulpäneh.  Übersetzung: »‘Gib mir Wasser zu trinken! ... Sie sagte zu ihm: siehe du  bist ein Jude ... Er sagte zu ihr: wenn du wüßtest’. Und er ließ sie wissen, daß  sie nicht wisse. Zu dieser, die aus Unwissenheit irrte, ging geraden Wegs das  Wissen der Wahrheit. Er wollte aber nach und nach die Decke, die auf ihrem  Herzen (lag), wegziehen. Denn wenn er von Anfang an geoffenbart hätte: ich  bin der Messias, hätte sie sich von ihm abgewandt und wäre nicht Schülerin  seiner Lehre geworden«.  Erklärung: Zuerst zu den drei Zitatstücken, die aus Jo. 4,7-10 herausgeris-  sen sind. Das erste (Jo. 4,7) wurde bereits in gleicher Form kurz vorher  gebracht und schon dort besprochen. Der in Jo. 4,8 anschließende Vers (die  Jünger waren in die Stadt weggegangen um Nahrung zu kaufen) wird vom  Kommentar übergangen. Wir sahen bereits, daß er daraus ein Wegsenden des  Herrn gemacht hat. Das zweite Zitatstück ist der Anfang des anschließenden  Verses, Jo. 4,9, der griech. lautet: /egei autö(i) he gyne Samaritis: pös Tudaios  ön. Daß hier der Kommentar zu Beginn für das mulier Samaritana ein bloßes  zur Verbform zu ergänzendes »sie« hat, besagt wenig. Anders dagegen daß  anschließend für das griech. pös Yudaios ön, das die PeS mit aykanä a(n)t  Ihüdäyä a(n)t genau wiedergibt, der Kommentar ein hä a(n)t Thüdäyä a(n)t  bietet. Daß hier eine Textvariante des Diatessaron vorliegt, erhärtet die VS  mit ihrem: hä Ihüdäyä a(n)t.  Das dritte und letzte Zitatstück stammt aus Jo. 4,10 und sein ellü yäd’ä  hwayt(T) stimmt mit Pe& und VS überein. Im Übergang vom zweiten undEr sag iıhr WEeNNn du Wwubtes Und 1e 3 S1E wıssen, daß
S1Ee nıcht WI1SSEe. 7u dıeser, dıe Aaus Unwissenheıt irrte, gng geraden Wegs das
Wıssen der Wahrheıt Er wollte aber ach un ach dıe ceKke. dıe auf ıhrem
Herzen ag wegzıehen. Denn WeNnNn VO Anfang geoffenbart häatte ich
bın der Messı1as, hatte S1E sıch VO  — ıhm abgewandt und ware nıcht Schülerin
seliner Tre geworden«.

Erklärung Zuerst den He Zitatstücken, dıe Aaus Jo 4, /7-10 herausgerI1S-
SCI] S1Ind. Das erstie (Jo 4, 7) wurde bereıts ın gleicher orm urz vorher
gebrac und schon dort besprochen. Der ın 15 4,8 anschlıießende Vers (dıe
Junger iın dıe WE  Cn Nahrung kaufen) wırd VO

kommentar übergangen. Wır sahen bereıts, daß daraus eın Wegsenden des
Herrn gemacht hat Das zweıte Zitatstuck ist der Anfang des anschlıeßenden
Verses, Jo 4” der ogriech. lautet: egel autO(L) he gyne Samarıtis : DOS uUdalos
gl Daß jer der Kommentar Begınn fuür das mulhıer Samarıtana ein bloßes
ZUT Verbform ergänzendes YSIC« hat, besagt wen1g. Anders dagegen daß
anschlıießend für das griech. DOS Yudalos 9ı  N, das dıe Pes mıt aykand
Ihüdäyä wiederg1bt, der K ommentar ein ha Ihüdäyä
bletet. Daß Jer eıne Textvarıante des Dıatessaron vorliegt, erhärtet dıe
mıiıt ihrem : hßa Ihüdäyä a(n)

[Das drıtte un: letzte Zitatstück stammt A4aUusSs Jo 4,10 und se1n ellü yad ’a
hwayt(t) stimmt mıt Pes und übereın. Im Übergang VO zweıten und
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drıtten Zıtat überge der Kkommentar den Anfang VO  > Jo 4,10 bzw den
Schluß VO 4,9), das ekKannte 1N1OoN COUuULuNn(iur Judae!I 5Samarıtanıs, das aber
auch In einı1gen griech Kodizes Der atz sıch ZWAAarTr auch ıIn Pes
un:! ber 1mM Kkommentar sowohl WIE auch be1 Ephram wırd nıcht 1UTr

nıcht erwähnt, sondern spielt auch SacCNAlıc keiıne Er scheıint 1mM
syrıschen Dıatessarontext gefehlt aben. 1Im Gegensatz dem arabıschen.

sıch
yr S7zene selber se1 och bemerkt., da ß Theodor VON Mopsuestıa In seinem

11UT syrısch erhaltenen Johanneskommentar (Ed Chabot, 95)) In den
abweısenden Worten der Samariıterıin »WIE du eın Jude« fur S1Ee lobens-
wertes sıeht, eıne fraulıche Zurückhaltung dem Fremden gegenuber, indem S1e
nıcht sofort bereıt WAaT, selne Bıtte erfüllen, sondern den Brauch des
Gesetzes erwähnt, eın posıtıves Urteıl, das INSO mehr uftällt, als auch
Theodor. WIe WIT sehen werden, dıe Samarıterin In ihrem Verhältnıs den
sechs annern für eiıne Sunderın gehalten hat

Da der Herr der Samarıterın sıch nıcht sofort, sondern In Stufen
erkennen gab, davon wırd ausfuhrlıch ın 1Sc dıe ede se1In. Hıer (ın ] /a)
e1 6S 1mM Schlußsatz NUTrT, daß Ss1Ie be]l einer unvermiıttelten roöfinung des
Herrn iıhm nıcht geglaubt, ıh »verschmäht« hatte
u der Wendung »dıe ecke., dıe auf iıhrem Herzen ag wegziehen« sSEe1

zunäachst (T 15 zıtiert, auch Paulus VO  > tahpita al ebhhoön ramya
VO  —; der ecKe. dıe auf dem Herzen der en jeot; pricht und dıe VO dem,
der sıch ZU Herrn wendet, WESESCNOMMCN wırd (mesStaqgld). Hıer ist WIeE 1mM
Kommentar VO Herzen als dem Sıtz der Erkenntnis dıe ede Ephram
spricht In eiınem ahnlıchen Zusammenhang VO eınere uüber den ugen,
hat aber €e]1 für das egnehmen das erb des Kommentars, namlıch galleg

mıt dem gewOhnlıchen erb Sqal bel Paulus In Hy de paradıso
S VO  —_ dam ach selner Übertretung des Verbots sagt, daß 7WEe]
Erkenntnisse In ıh eindrangen w-galleg Sqal tarten tahpyan - al aynaw
»und dıe Zwel Decken, dıe auf seinen ugen (lagen), entfernten: sah dıe
Herrlichkeit des Allerheılıgsten und zugleıc selne chmach«

1 7b) Text »ellu lam yad ’a hwayt(T MANUÜU emMar lek(T) hab —[ este, aAMl
Ia hwayt(1). AMFra Ieh afld dawla . lak w-hberda amıgda hI«

emMar lah mMayd dıl(T) mMen S$SMayd hu nähtin. yulpand hu d-rawmd
W-Seqya hu Smayand d-SAtayaw ftüh Ia sahen. hda hr ger MOdItA
la-mhaymne. »kul d-neste lam men Maya d-enda ettel leh Ia neshe
!-"al AMFra leh hab —[ Hien hale: Maya d- IA hwit sahya w-dalya
Men hüamekka«.

Übersetzung: » Wenn du gewußt hättest, WeT dır gesagtl hat g1b MIr
trınken, hattest du ihn ebeten Sıie spricht ıhm du ast auch keinen
Schöpfeimer und der Brunnen ist ti1ef’ Er ıhr meın Wasser steigt
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VO Hımmel era 1st die T AdUus der ohe un:! eın hiımmlıscher
ran dessen TIrınker nıcht wıeder dürsten. Denn 1UT eıne auie gl es) für
die Glaubenden Jeder, der VO dem W asser trınkt, das ich ıhm geben werde,
wırd ın wıgkeıt nıcht (mehr) duüursten.Der syrische Diatessaronkommentar  vom Himmel herab, es ist die Lehre aus der Höhe und ein himmlischer  Trank, dessen Trinker nicht wieder dürsten. Denn nur eine Taufe (gibt es) für  die Glaubenden. ‘Jeder, der von dem Wasser trinkt, das ich ihm geben werde,  wird in Ewigkeit nicht (mehr) dürsten. ... Sie sagt zu ihm: gib mir von diesem  Wasser, damit ich nicht dürsten und von hier (Wasser) schöpfen möge’«.  Erklärung: Die aneinander gefügten Zitatstücke in den ersten drei Zeilen  des Textes beginnen mit den Worten des Herrn: ellü yäd‘ä hwait(T) aus dem  Anfang von Jo. 4,10, die schon im Vorangehenden gebracht wurden, dort  ganz allein; denn der Kommentar konnte schon daraus schließen, daß die  Samariterin eine Unwissende war. Hier wird der anschließende Text angefügt  mit Auslassung des zunächst folgenden: »die Gabe Gottes« so daß das manü  emar lek(t) unmittelbar von: »wenn du gewußt hättest« abhängig wird. Auch  nach dem: »hättest du ihn gebeten« übergeht der Kommentar das an-  schließende »und er hätte dir lebendiges Wasser gegeben«. Zu Beginn des hier  folgenden Verses 4,11 bringt der Kommentar nur den Anfang: ämrä leh und  Jäßt das folgende Subjekt a(n)ttä häy mit dem ihre Rede einleitenden Mär(t)  weg; eine Auslassung, die hier als Textvariante erwiesen werden kann, weil sie  sich genau so auch in VS sin. findet. Es folgt der Einwand der Samariterin,  der im Kommentar mit: äflG (dawlä it läk) beginnt wie in der VS, im  Gegensatz zu dem bloßen: /ä (dawlä) der Pes.  Sehr auffällig ist, daß hier, nach dem abschließenden: »und der Brunnen ist  tief«, der Kommentar seine Zitatenkette anscheinend mit seinem emar läh  fortsetzt, darauf aber den Satz folgen läßt: »mein Wasser steigt vom Himmel  herab (nähtin)«. Das ist kein Herrenwort aus dem Gespräch mit der Samari-  terin. Es ist wohl mit Jo. 6,35ff. in Verbindung zu bringen, wo viermal als  Wort des Herrn erscheint: »ich bin das lebendige Brot da-nhet (sic!) men  Smayä = das vom Himmel herabstieg«. Daß der Kommentar hier für »Brot«  sein »Wasser« einsetzen konnte, geht vielleicht darauf zurück, daß zu Beginn  in Jo. 6,35 in dem eröffnenden Satz sich die Parallele findet: »Ich bin das  Brot des Lebens. Wer zu mir kommt, den wird nicht mehr hungern; und wer  an mich glaubt, den wird nicht mehr dürsten«.  Zu diesem fingierten Zitat erklärt der Kommentar anschließend, das Was-  ser aus dem Himmel sei die Lehre (yulpänä) aus der Höhe und es sei ein  himmlischer Trank, deren Trinker nicht wieder dürsten.  Diese Deutung führt nicht, wie man erwarten könnte, zur Samariterin  zurück; vielmehr gebraucht sie der Kommentar zu einem ganz überraschen-  den Satz über die Einmaligkeit der Taufe. Die Erwähnung der Taufe ist hier  sehr gewaltsam. Anders bei Ephräm. Bei ihm wird sie nicht in den zwei  Hymnen auf die Samariterin, in Hy. de virg. 22 u. 23, erwähnt, sondern schon  im vorangehenden 17. Hy., einem Hymnus auf Sichem. Hier lautet die letzte  (10.) Strophe: »Selig bist du, Sichem! Denn über jenem Brunnen ist heuteSie sagt iıhm g1b mMIr VO  —_ diıesem
Wasser, damıt ich nıcht dursten und VO  — ıer (Wasser schöpfen mOge «,

Erklärung: Die aneınander gefügten Zitatstücke In den ersten TE Zeılen
des Textes beginnen mıt den Worten des Herrn: ellüu yad ’a hwait(ı Aaus dem
Anfang VO Jo 4,10, dıe schon 1m Vorangehenden gebrac wurden, ort
ganz alleın ; enn der Kkommentar konnte schon daraus schlıeßen, daß diıe
Samarıterıin eine Unwiıssende Wa  — Hıer wırd der anschlıeßende lext angefügt
mıt Auslassung des zunächst folgenden: »dıe abe Gjottes« daß das MANUÜU
emMar lek(T) unmıttelbar VON »WenNnn du gewußt hattest« abhängıg wırd. uch
nach dem »hättest du ıh gebeten« übergeht der Kommentar das A

schlıeßende »und hätte dır lebendiges Wasser gegeben« Zu Begınn des j1er
folgenden Verses 4,11 bringt der kommentar 1UT den Anfang: AMFrAa Ich un
aßt das olgende Subjekt a(nj}tta AAy mıt dem iıhre ede einleıtenden Maär(t)
WCSB, eiıne Auslassung, dıe 1eT als Textvarıante erwlıesen werden kann, weiıl S1E
sıch auch In SIN Es 01g der Eınwand der Samarıterın,
der 1M Kommentar mıt afld ( dawla e [AK) beginnt WwWI1Ie ın der VS, 1mM
Gegensatz dem bloßen Ia ( dawla) der Pes

Sehr auffällig ist, daß hier, ach dem abschließenden »und der Brunnen ist
t1ef«, der Kkommentar seıne Zitatenkette anscheinend mıt seınem emar Iah
fortsetzt, darauf aber den Satz folgen 1aßt »meın W asser steigt VO Hımmel
era (nahtın)«. Das ist keın Herrenwort AUS dem espräc mıt der Samarı-
terın. Es iıst ohl mıt Jo 635411 In Verbindung bringen, viermal qls
Wort des Herrn erscheıint: »ıch bın das lebendige rot da-nhet (sıc!) JMmen

SMayd das VO Hımmel herabstieg«. Daß der Kkommentar hlıer für »Brot«
se1ın » Wasser« einsetzen konnte, geht vielleicht darauf zurück, daß Begınn
In Jo 635 In dem erofinenden Satz sıch dıe Parallele »IC bın das
rot des Lebens Wer mMIr kommt, den wırd nıcht mehr hungern; un:! WeT

miıch glaubt, den wırd nıcht mehr dürsten«.
7Zu dıesem fingierten Zıtat rklart der Kkommentar anschlıeßend, das Was-

SCT AdUus dem Hımmel se1 dıe T (yulpand) AaUsSs der ohe un: 6S se1 ein
himmlıscher ran deren Irınker nıcht wıeder duürsten.

Dıiıese Deutung nıcht, WIE INan erwar könnte, Z Samarıterın
zurück; vielmehr gebraucht sie der Kkommentar einem ganz überraschen-
den Satz ber dıe Einmalıgkeıt der Taufe Die Erwähnung der aule ist hıer
sehr gewaltsam Anders be]l Ephräam. Be1i ıhm wırd Ss1e N1ıCcC In den Zzwel
Hymnen auf dıe Samarıterıin, ın Hy de virg. Ba Za erwähnt, sondern schon
1mM vorangehenden HY.; einem Hymnus auf Sıchem Hıer lautet dıe letzte
(10.) Strophe »Selıg 1st au. Sıchem! Denn ber jenem Brunnen ist heute
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eıne heilıge Kırche gebaut. Denn sıehe (dıe Kırche) tauft mıt jenem lebendigen
Wasser (Jo 4,10 und L5 das eın Mund (der Mund Sıchems In der
Person der Samarıterıin) dort bat Wer VO  —_ deiınem Brunnen trank, dürstete
wıeder und kam ıhm zuruüuck. Deıine Taufe (0 Kırche) braucht keine
Wiıederholung. elıg bıst du, Sıchem! Denn deiınem Brunnen und deıner
Kırche Sınd seine Worte abgebildet«. Hıer wırd also dıe Erwähnung der auilfe
Urc dıe Kırche ber dem Brunnen der Samarıterın och hre
eIwas harte Verbindung mıt dem hımmlıschen ran der fur immer den
urs tıllt, bleibt auch

Von einem Seqya $Smayand spricht auch Ephraäm ber be1 ıhm ist CS eiıne
Jenseıtige, mıt dem endzeıtlıchen Paradıes verbundene röße, dıe in Hy de
paradıso (3 In den Worten erscheımnt: »Harret dus iıhr Irauernden, daß ihr
ZU Paradıes gelanget das Uurs se $Smayand reichen wiırd,
mhakkem I-SALAyaAW«.

Zu der yulpand d-rawmd, der re aus der Höhe, der TE des
Herrn, dıe mıt dem hıiımmlıschen Tan gleichgesetzt wiırd, se1 AaUus Ephräm
angemerkt, daß selten davon spricht. BeIl ıhm steht yulpand zumeıst fur dıe
menschnlıiıche ehre, auf dıe sıch iın Sermo de fide 5,169-244 eın regelrechter
Hymnus Von Christı nn spricht Hy de virginıtate 4, mıt den
Worten: » Fur den Mund, meın Herr, se1 WwIe für einen Kaufmann deıne Te
(yulpänak) ein Kapıtal!« Und ach Nıs 34,10 vermochte dıe re Christı
(des Arztes) dıe Leiden der Seelen heılen

Zuletzt och dem Zatät: das abschließt Es verbindet den Anfang VO Jo
4,14 mıt dem SaNnzZcCh Vers 4,15 In 4,14 steht der Kommentar mıt seınem
verbindungslosen kul (d-neste) auf seıten der Pes dıe mıt w-kul un:
auch ıIn dem anschlıeben Men maya d-enda ettel hat der Kommentar dıese
Kurzform mıt der Pes geme1ınsam, ın Gegensatz dem Maya aylen d-ena VO  —

Cu  ;

Der Schluß(} des Zıtats, Jo 4,15, lautet griechisch: hina Me dipsö mede
(dijerchomai enthade antlein. Hıer bringt dıe Pes Begiınn iın d-Ia tub eshe
das Plus des tub, das nıcht 1UT 1mM griech. 4ext. sondern auch in der un
1Im Kkommentar (Janz klar steht der Kkommentar auf seıten der ıIn
den Schlußworten Hıer hat dıe Pes d-Ia tub eshe w-[a hwit atya dalya Men

harkada Dıie dagegen d-Ia hwit sahya w-atya dalyda Men hamekkad. Das ist
auch der ext des Kommentars, 11UT daß das atya aber ohl

siıcher fehlerhafter Weıse.

XII 18 (p „ 19-92,

18a) lext » Amar lah d-zel qaray — | l-balek(1)«. ptah lah far da  Cn d-negle Iah
kasydätä Aa(Yy nbiyd. »ha den AMra d-lay It ba la« w-hade da-
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NASSCW yada' kasyata hu hawwydäh hu tartayhen af d-itaw
w-laytaw. fAW ha-$mad IA den ha-$räarad. »hamsa lam hwaw lek(T)
w-hand lam Ia hwd ba lek(T) AMra leh Maär(t) hAzya Na
da-nbiya (n)t«

Übersetzung: »Er sagt ıhr geh, rufe mMIr deiınen Gatten!’ Er offnete ihr
dıe Iur, ihr geheime ınge offenbaren als ein Prophet °‘Sıe aber sagt
ich habe keinen Gatten/’. Und das (sagte S1e), ıh auf dıe TO tellen,
ob dıe geheimen ınge WISSe. Er zeıgte iıhr beıdes, daß G1 Ghr Gatte) ist
und N1ICcC Ist, a 6S ist uUurc den Namen, N1IC aber in Wırklichkeit
°‘Fünf hattest du und dieser ist nıcht eın Gatte Sıe sagtl ihm Meın
Herr, ich sehe: du bıst eın Prophet!’«.

Erklärung: Der Abschniıtt beginnt mıt der Aufforderung des Herrn ın Jo
4,16, dıe Samarıterın SO iıhren Mann rufen. Das führt S1IE Z ersten Mie
ihrer Belehrung: der mıt ihr spricht, ist e1in Prophet. Zum Zıtat selber ist
9 daß der kKkommentar das Subjekt »ecTrT Sagle«, das In Pes und als
C  —e erscheıint, übergeht; ist überflüssıg und auch in mehreren griech.
Kodizes Ahnliches gılt VO  —_ dem gleichen Fa 1mM etzten ıtat, Jo 4,19, das
der Kommentar mıt dem bloßen Amra leh beginnt und das leicht
ergänzende Subjekt übergeht, das J1er Pes und VS, dıesmal auch In 3  Überein-
stımmung mıt dem ogriech. FexXxt mıt AAy al(n)tta bringen Der Kkommentar
hat ann 1mM ersten Zıtat VOT dem zel(T) das pleonastısche €e, das In Pes un

und auch 1mM griech. lext ne oll Zu dem überflüssıgen de VOT

zel(t) ann ein Gegenbeıispıiel AdUus dem Schluß uUuNseCICSs Abschnıiıtts angeführt
werden. Hıer sagt dıe Samarıterıin: Maär(t) hd na da-nbiya Dazu
merkt Leloıir d da ß das de VOI nbiyda secunda INanu se1 Es ist streichen;
enn dieses de in der

Der Kommentar schon dıe Aufforderung des Herrn 1mM eröffnenden
Zıtat dıe Öffnung der Aur ZUT Erkenntnis se1nes prophetischen 1ssens der
geheimen ınge Dıie anschließende Antwort der Samariterın in Jo 417, ihr
verneinendes: »ıch habe keinen Mann« 1st ach dem Kommentar bereıts ıIn
der Absıcht gesprochen, sehen, ob der Herr ıhre geheime verwiıckelte Lage
kenne und sıch als Prophet erwelse. Und schon 1er nımmt der Kkommen-
tar eıne Lösung VOTWCS, dıe weıterhın eıne große spielen WIrd, VOI em
auch 1ın 1INDI1IC auf die Stellungnahme, dıe 1er Ephram einnımmt. Der
Kommentar e1 das erst nachfolgende Schlußzitat VOTAUS, namlıch Jo
4,18, der Herr sagt »fünf (das ha lın wırd übergangen) hast du gehabt
und dieser etzıge ist nıcht eın (Jatte« Hıer muß exXilc hervorgehoben
werden, daß der Kommentar das auf »dieser« In Pes und ach dem griech.
lext olgende: d-1t lek(T) ha  sa  Zn »den du jetzt hast« übergeht. Nun ist ohl

urteılen, daß das einfache »dieser« aufgrund des Sanzech Zusammenhangs
klar als diıeser jetzıge verstehen ist Der K ommentar bringt das
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gleiche Zıtat och einmal 1M Folgenden In 19a (p ’ und ZWAaTr In der
orm hamsda hwaw lek(T) w-hand d-hasa S Ia hwd ba lek(ı Man sıeht der
Relatıvsatz »den du jetzt hast« auch hier; se1ıine Stelle trıtt eın »dıeser
VO  —_ jetzt dieser jetz1ge«. War das dıie Oorm des Dıatessarontextes?

och 1U  —_ zurüuck ZUT ache, der LOsung der rage des Jetzıgen Mannes
der Samarıterin, dıe der Kkommentar schon VOT dem eben besprochenen Zıtat
g1bt, schon unmittelbar 1M NscChIu das Wort der Samarıterın: »ıch habe
keinen Mann«. Er sagt nämlıch, der Herr habe hıer der Samarıterin ZWEI
ıinge geze1gt, da S1IE Jetzt eiınen (jatten habe und nıcht habe, daß sSe1 un
nıcht sel, daß dem Namen ach sel, nıcht aber In Wırklichkeit AA
wırd die Erklärung aliur mıt Schriftstellen geben, dıe sıch be1
Ephräm en

Daß 121er eıne ganz CNLC Beruhrung mıt Ephräm besteht, geht ganz klar
schon daraus hervor, dalß das, Was 1er der Kkommentar 1mM NscChIu das
109 des OTrT{S der Samarıiıterın »ıch habe keinen Mann« ausführt,
auch mıt nıcht wenıgen sprachlıch gleichen Wendungen ın Hy de virg. Z
ste WIEe der folgende syrısche lext dıeser Strophe VO  —; selbst bewelst :
d-lay I  1 gabrd da-tnassew(!) ba-tren(!) gabbin d-ıt Iah w-Lay lah(!) d-tehze

hu da-mse a  qa em al kasyatah(!). gla Maran tartayhen(!)... d-af l Iah gabrd
W-Lay lah(!). Man S1e dıe wortlichen Übereinstimmungen: das INASSE, das
tartayhen (tren gabbin), das kasydta und VOT em den zentralen Satz .. lah
w-layt [ah, den Ephräm zweımal aussprıicht, WIe der Kommentar,
NUr eın wen1g erweıtert. Da €]1 1m zweıten Fall Ephräm fur das ha’lda des
Kommentars, der Pes und eın gabra hat un: auch In dem Zıtat
Begıinn, besagt wen1g. Denn daneben hat 1mM gleichen Hymnus, In Str 4,
zweımal das ha 7a

Wiıchtig Ist, daß 1er der armeniısche ext gerade diese Stelle mıt der
teilweise wortlichen Übereinstimmung mıt Ephräm nıcht hat Be1l ihm O1g
auf das aperult e1 portam ul revelaret e1 abscondıiıta Lamquam prophetae
sofort das Schlußzıiıta quinque, aıt, VITOS commutastı YJUCM IIC es
1910)8| est {[UuUS VIT. aCcnNlıc wichtig ist €e1 VOT em auch das commutastı
anstelle des habuıstı (hwaw lekı) VO  — Kommentar, Pes und Denn das
schon verrat dıie Auffassung, dıe Samarıterin sSEe1 eiıne Sunderın. Unsere AdUus

Ephräm stammende Stelle ist ein erster Hınweis auf dıe Tendenz-, dıe, WIE WIT
och sehen werden, bel Ephräm hefrscht: dıe Samariıterin VO  — diesem Vor-
wurf befreijen. In X11 wırd der armenısche ext In offnen Gegensatz
azu treten

18b) Jlext harkd assgäh I-dargd hrend. »abahayn lam h-hand tura sged(u)«
emMar Iah »Ia b-hand tura w-[1 h- Urisliem«, »ellä10  Beck  gleiche Zitat noch einmal im Folgenden in 19a (p. 92,20), und zwar in der  Form: hamsä hwaw lek(t) w-hänä d-häsä (!) lä hwä ba’lek(t). Man sieht: der  Relativsatz »den du jetzt hast« fehlt auch hier; an seine Stelle tritt ein »dieser  von jetzt = dieser jetzige«. War das die Form des Diatessarontextes?  Doch nun zurück zur Sache, zu der Lösung der Frage des jetzigen Mannes  der Samariterin, die der Kommentar schon vor dem eben besprochenen Zitat  gibt, schon unmittelbar im Anschluß an das Wort der Samariterin: »ich habe  keinen Mann«. Er sagt nämlich, der Herr habe hier der Samariterin zwei  Dinge gezeigt, daß sie jetzt einen Gatten habe und nicht habe, daß er sei und  nicht sei, daß er es dem Namen nach sei, nicht aber in Wirklichkeit. XII 9  wird die Erklärung dafür mit Schriftstellen geben, die genau so sich bei  Ephräm finden.  Daß hier eine ganz enge Berührung mit Ephräm besteht, geht ganz klar  schon daraus hervor, daß das, was hier der Kommentar im Anschluß an das  Zitat des Worts der Samariterin »ich habe keinen Mann« ausführt, genau so  auch mit nicht wenigen sprachlich gleichen Wendungen in Hy. de virg. 22,8  steht, wie der folgende syrische Text dieser Strophe von selbst beweist: emrat  d-layt I£ gabrä... da-tnassew(!) ba-tren(!) gabbin d-it läh w-layt läh(!) d-tehze  en hü da-mse qä’em ‘al kasyätäh(!). gla Märan tartayhen(!)... d-äf it läh gabrä  w-layt läh(!). Man sieht die wörtlichen Übereinstimmungen: das tnasse, das  tartayhen (tren gabbin), das kasyätä und vor allem den zentralen Satz: ıt läh  w-layt läh, den Ephräm sogar zweimal ausspricht, genau wie der Kommentar,  nur ein wenig erweitert. Daß dabei im zweiten Fall Ephräm für das ba‘lä des  Kommentars, der Pe& und VS ein gabrä hat und sogar auch in dem Zitat zu  Beginn, besagt wenig. Denn daneben hat er im gleichen Hymnus, in Str. 4,  zweimal das ba lä.  Wichtig ist, daß hier der armenische Text gerade diese Stelle mit der  teilweise wörtlichen Übereinstimmung mit Ephräm nicht hat. Bei ihm folgt  auf das: aperuit ei portam ut revelaret ei abscondita tamquam prophetae  sofort das Schlußzitat: quinque, ait, viros commutasti et quem nunc habes  non est tuus vir. Sachlich wichtig ist dabei vor allem auch das commutasti  anstelle des habuisti (hwaw leki) von Kommentar, Pe& und VS. Denn das  schon verrät die Auffassung, die Samariterin sei eine Sünderin. Unsere aus  Ephräm stammende Stelle ist ein erster Hinweis auf die Tendenz, die, wie wir  noch sehen werden, bei Ephräm herrscht, die Samariterin von diesem Vor-  wurf zu befreien. In XII 19 wird der armenische Text in offnen Gegensatz  dazu treten.  18b) Text: harkä assqäh I-dargä hrenä. »abähayn lam b-hänä türä sged(ü)«.  emar läh »lä b-hänä türä w-lä b-Urislem«, »ellä ... sägöde Sarıre  nesgdün b-rühä w-ba-Srärä«. mekel la-gmirütä hü mdarre$ hwä  läh w-‘al gqeryänä d-amme mallef hwä läh. wa-d-nawda‘ d-lawsagöde  x SAarıre
nesgdun b-rüha wWw-ba-Sraras. MEe: la-gzmiruta hu mdarres hwa
lah w- al geryand d-"amme mallef hwda Iah wa-d-nawda‘ d-Iaw
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Ara hwat tAlomtX, b-yad kappd d-qarrba leh sahdat d-zar ah had
ba-m( Ja ethsed hw »hqa lam M ihda Ate w-kul medem Ian nettel.
emar Iah enda na da-mmallel ammek(1)«

Übersetzung: »Hıer Sr S1E auf eıne andere zweıte ule “Unsere
Vater en auf diesem Berg angebetet’. Er iıhr Nıch auf dıiıesem
Berg und nıcht in Jerusalem’, “sondern dıe wahren Anbeter werden 1M
(rje1ist und ın der anrneı anbeten)’. Er unterrichtete S1e 1U  —_ schon INn der
Vollendung und elehNrtie S1e ber dıe erufung der Voölker Und uns
wissen lassen, daß S1E (dıe Samarıterın) keın (den Ertrag) verweıigernder
ckerboden Wa  — mıt der arbe.; dıe S1e ıhm darbrachte. ezeugte 1E uns
daß ihr Same hundertfac wurde. Sıehe der ess1as kommt und
wırd uns es geben Er sagte ıhr ich, der ich mıt dır rede. bın e’ «.

Erklärung: Aus dem lext der 1er AUS Jo „20-25 herausgerissenen /ıitat-
stucke soll 11UTI eine Stelle behandelt werden, dıe eiıne wiıchtige Varıante des
syrıschen Dıiatessaron jefert, namlıch der Anfang des Schlußzıtates, dıe
Worte der Samarıterın: »siehe der ess1as kommt und wırd uns es
geben«. Fur den Schlußsatz hat der griech. lext bekanntlıc hotan elthe(i)
ekeinos anangelei hemin Pes und en den VO Kkommentar
übergangenen Zwischensatz als W-MAG d-ate Im zıtierten Schluß hat dıe Pes
für das anangelei eın mallef (docebıt) und dıe e1in mbaddeq (indıcabıt). Im
Kkommentar erscheınt aliur vollıg abweıchend eın nettel wıird uns es
geben Daß dıes WITKIIC eine Varıante des syrıschen Dıatessaron WAaTl, wırd
erhärtet Ürc sinaltıcus, dieses nettel sıch Es sıch auch
be1 Ephräm. Dieser zıtlert namlıch In einem der beıden Samarıterınhymnen,
iın Hy de VIrg. 236 dıe gleiche Stelle mıt den Worten: mSihda as du,
Samarıterın gesagt) d-ha lam Ate W-MAa lam d-eta kal nettel Ian

Nun Z Inhalt des Abschnıitts Dıie Erkenntnis der Samariterin, daß der
Herr, der alle hre verborgenen Lebensumstände kannte., eın Prophet sel, wırd
WEr eıner ersten ule ihrer »Erhebung« Das geht AdUus dem Beginn uUNsSCcCICS

Abschnıiıtts hervor, VO  —; eıner rhebung auf eine andere zweıte Stufe dıe
ede ist Sıe wırd herbeigeführt zunächst durch dıe LOsung der rage des
Anbetungsortes, uUurc das Wort VO  —; der überall möglıchen nbetung 1mM
Geist und In der ahrheıt, und ann ZU. Schluß uUurc die röfinung des
Herrn: ich bın der ess1as (Chrıstus), Was dıe Samarıterın, hne daß
aqausdruüucklıch gesagt würde., voll gläubig annahm.

Dıiıese ule wırd schon ach den ersten Zıtaten gmiruta genannt, Was

offenbar N ebr 6, stamm({, dıe Gläubıigen aufgefordert werden, dıe
Anfange d-mellta da-MS iıha verlassen w-Nnele la-zmiruta.

Dıie vorangehenden Zıtate sprachen VO  —; den wahren nDetiern der Vollen-
dung, dıe keinen einzelnen Anbetungsor gebunden Sind. Damıt ang
offenbar der SatzN, der auf den mıt der gmiruta O1lgtT, der Herr habe
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1er dıe Samarıterın ber dıe erufung der Völker belehrt erden damıt dıe
Samarıter den Heıdenvoölkern gerechnet? Und ist eiwa das der run

1Im armenıschen ext dieser Satz fehlt? Ephraäm halt ach 10,5
Heıden und Samarıter aquseinander in Hy de VIrg. 2500 sagl, daß der
Herr den posteln verbot, baynät hanpe w-bet Samräye dıe Frohbotscha
verkünden, 1M Gegensatz der Samarıterın, dıe das ihren Mıtbürgern
tun durfte

Von der Samarıterin als Heıilsbotin in ihrer spricht anschlıeßend der
Kommentar In einem Bıld SIE WAarTr nıcht eıne ara talomta. Zu dem In talomta
vorlıegenden erb und seiner Bedeutung können Z7WEe]I Stellen AdUus Ephräm
angeführt werden. In Hy de natıvıtate 4,41  ’ el VoO unifruchtbaren
Feigenbaum tetta telmat pere, Wäas anschlıeßend mıt »der Feigenbaum
gab keıine Fruchte« rklärt WwIrd. Und in Hy de VIrg. 3 sagtı Ephräm: » Da
ezabel dıe anrneı verweigert hatte (telmat), telmat Ara ellatah  DE verwel-
rie dıe Erde ihre Erträgn1isse«, da ß INan IET SAaCNIıCcC das ara
talomta des Kkommentars VOT sıch hat

Die VO  —; der Samarıterın für den Herrn CWONNCNC wırd ZUT e
(kappd, das Wort scheıint ın dem lext des armenıschen Übersetzers gefehlt
haben), dıe Ss1e dem Herrn darbrıingen konnte. Auf diese Weiıse bezeugt auch
SIe dıe ahrheı der Parabel des Herrn, In der ach Luc 6,12 der ame das
Wort Gottes ist, das 1er ıIn das gule TAreie der Samarıterıin fie] und ach
Luc 58 pere had ba-m( )a rug

8C) lext W-€. hu malkda aykand mMmayd Sa e  A S Way —[ IA hakel
lugdam Sawd’ah al nafseh ela Iugdam Ihüdäyä w-hayden nbiyd
w-bäatarken MS ihd. Men da lI-dargd yabbel w-aqgimäah al resa
d-darge b-gadmä hzäteh a(Vy sahyd, hayden Ihüdäyä, w-ken
nbiyd, w-batarken alaha a(Vy da-l-sahya ger apısat w-a(yj)k
d-men Ihüdäyä ga sat w-a(y)k da-l-yado ’a se( )lat w-a(yjk d-
Men nbiyda etkawwnat w-a(yjk d-Ia-M Siıha segdat.

Übersetzung: » WCECNN du der OÖnıg bıst, WwI1Ie hast du miıch (dann)
Wasser gebeten? Er hatte also zuerst nıcht sıch selber (seıne Person)
erkennen gegeben, sondern zuerst den uden, ann den Propheten und
danach ott Von ule ulife führte Ssıe und tellte S1Ee (zuletzt) auf dıe
oberste ule Zuerst sah S1e iıh als einen Dürstenden. ann als einen en
und ann als einen Propheten und daraufhın als ott Denn als einem
Duürstenden redete S1e Z  9 als VO  — einem en wandte S1eE sıch (von
ıhm) ab, qals einen Wıssenden iragte S1e und als VO  — einem Propheten
wurde Ss1e zurechtgewilesen und als den ess1as betete S1IE ıh Al<

Erklärung: Daß 1er Beginn Christus »Kön1g« genannt wird, Mag
überraschen. In dem als Ausspruch der Samarıterıiın gegebenen Satz ann
ach dem Folgenden mıt »KÖön12« NUr dıe letzte iıhrer Erkenntnisse gemeınt
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se1n: der Önıg ist der Messı1as, Chrıstus, der Sohn (rjottes. Z/u diesem Önıg
ıst AaUus dem Sprachgebrauch Ephräms anzuführen, daß T1STUS ın Hy de
aZYIM 5,14 AaUus Anlaß der erspottung »König der KÖön1ge« gen wird,
der dıe Dıademe bındet und es onıgtum iın sıch vereıin1gt. DDieses lek
malke erscheıint öfters, WIE z.B ıIn Hy de fide 52,6 Daneben steht eın malkda
$mayand ın Hy de fide al ı3 und 54,1 Anderswo trıtt aliur mıt Eiınengung
des malkda auf (jottvater eın har malkda e1n, WwIeE 1ın Hy de fide 54,4 und 58,10
Wichtig ist aber fuür das malka des Kommentars uUunNsTerI Stelle, daß auch be1
Ephräm 1mM Zusammenhang mıt der Samarıterin in Hy de virg. 22,20 paralle

ess1as ein » KOönN12« erscheınt. Dıie Stelle wıird 1im Folgenden och zıtlert
werden.

Und 1U  — der Stufenleıter, auf der der Herr dıe Samarıterın CEMPOTSC-
hat Dıie reiza der Stufen entsteht aus der We17a der Erhebungen,

dıe 1mM Vorangehenden der Kkommentar herausgestellt hat, näamlıch dıe
Erkenntniıs des Herrn als eines Propheten und ann dıie als des Messı1as,
indem dıesen 7We] Stufen dıe Ausgangsposıtion als drıtte Stufe hınzuge-
NOMMEN wiırd, in der dıe Samarıiıterıin den Herrn für einen dürstenden, welsen
en 16

Diese rel Stufen en sıch auch be1 Ephräm. Er beginnt in Hy
de vIrg. 222 (dıe Schlußstrophe!) mıt der drıtten üfe: indem sagt » Da
S1e ıIn ıhrer Liebe sprach: der ess1as kommt, offenbarte Cr in 1e ich bın
CS« An dıiese drıtte Stufe fügt Ephraäm ann dıe vorangehende zweıte, indem

fortfahrt » eın Prophet sel, glaubte S1e schon)s bald darauf
auch, daß der ess1as SE1«. Und j1er ordnet Ephram anschlıeßend dıe
Stufen einer Leıter, indem dıe Ausgangsstufe hinzufügt mıt den Worten:
»O Weıser, der als Dürstender erschien: bald darauf wurde Her Prophet
genannt; der ess1as ıst CH, (SO) rfaßte S1e ganz (sayykat): eın ypus
für Menschheıt, dıe auf en Stufen (kul mushän) heranwachsen
heß«

Zu diıesem wichtigen etzten Satz der ephrämischen Strophe muß dıe
Übersetzung des sayykat und des mushän näher begründet werden. Das

sayyek »begrenzend umfassen voll erfassen« schränkt der Agnostiker
Ephräm gewöhnlıch auf dıe Erkenntnis des bloßen Daseıns e1n, nıcht 1U be1
Gott, sondern auch be1 en erschaffenen Dıngen, wofur auf Sermo de fide

4,62 verwliesen se1 Diese Einengung spıielt ın uUuNsTITeI Stelle keıine Zu
dem rabbhi hb-kul mushän, das mSUuhta dıe Bedeutung »Stufe, Rang« hat. SC 1
zunächst Nıs 16,16 angeführt, dıe reıl Lebensalter, Kindheıt, Jüngliıngs-
alter und eıfe, mushäta genannt werden. Dazu Sermones 5237 ein

msSuhta da-gzmire »Stufe der ollkommenen« erscheınt. Fur das erb rabbhı
In diesem Zusammenhang ist Hy cContra qer 123 zıt1eren mıt dem
rabbi gehörıgen Peal rb. Denn 1eTr heißt VO  —; Moses: haymänuta rebyat
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ammen wa-b-kul mushän ammeh selgat »der Gilaube wuchs mıt ıhm heran
und stieg auf en Stufen mıt ihm CINDOTK«, Der VDUS, den Ephram IET In
den Stufen der Erkenntnisse der Samarıterın sıeht, namlıch dıe stufenwelse
Offenbarung (Jottes dıe Menschheıit ber dıe alttestamentlıchen Vorstufen
bıs FT Vollendung In rıstus, ist echt ephrämiısch. Ich verwelse dafür auf
meıne Ausführungen In » Bıld VO CL« ıIn 65 (1981) 25644 Im
Kkommentar er!

Der Kkommentar aßt eiıne zweıte Stufenleıiter folgen, In der GT dıe er
ule ın den Durstenden un den en zerlegt. Und in der anschlıeßenden
drıtten, In der das Verhalten der Samarıterın auf den einzelnen Stufen
hinzugefügt wırd, behält der kommentar für die GTStTEC Stufe den Durstenden
un:! en be1 und füugt als eın Driıttes den Wıssenden hınzu, Was be1 Ephräm
auf der ersten ule In seinem »welsen uden« mıteinander verbunden erschıen.
Im Kkommentar folgen ann überall dıe zweıte un drıtte ule mıt Prophet
un! ess1as. Er hat offenbar 1Ur dıe erste ule zweımal erweıtert. Diese
oppelte Erweıterung der ersten ule 1st gekunstelt un ohl sıcher ein Werk
des Kkommentators Ephräm gegenüber.

In der etzten er des Kommentars mıt der Angabe des Verhaltens der
Samariıterın dıe vorletzte uilTe auf. Denn 1er e VO  z INT: S1IE sSEe1
VO Propheten zurechtgewılesen worden. Als einen Propheten erkannte Ss1e
ıh dadurch, daß ihr hre VGrT  1cCNH Eheverhältnıisse kundtat Ist damıt
der verbunden, welst das In dıe Rıchtung, da ß dıe Samarıterın hlerın
eıne Sunderın Wa  — Ephräm bemuht sıch, WIE 1mM Folgenden ausführlich ZUT

Darstellung kommen wırd, SIE VO  —; diesem erdat rein1ıgen, un der
Kkommentar wırd seine Argumente weıthın übernehmen. Sein Satz hıer, daß
SIE darın VO  —; dem Herrn als Prophet getade wurde, cscheıint azu 1m 1der-
spruch stehen.

Xx I1 (p „13-94,

19a) ext metul hakel da-dhel(u) I-hoön gabre d-nessbunah I-hAy Sämräytä,
d-här(u) !-hon hb-Ihüdä da-kla I-Selä Men Tamär, w-metul d-hesda
hwat armaltd, elparrsal hade Sämräytä da-hwat zaynd lech I-hand W-

netgre lah bala kad Ia metgarrab Iah FA ger saten d-da-I-ma nmut
Iah w-af hu ger Men hade dhel hw d-nessbäah. a(y hAay »d-
nehdäan ha‘ nesin [-gzabrd had w-nemran lech a-lahman nekol w-

nahtayn netkasse, balhod Smak netgre layn w-a bar hesdan«. metul
häand emar lah »d-hamsa hwaw lek(t) w-hand d-hasa Ia hwad
ha Tek(T) ,
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Übersetzung: » Weiıl also dıe Manner sıch fürchteten, Jene Samarıterıiın (zur
rau nehmen, da SIE auf Juda schauten, der den Sela der Ihamar
verweıigerte, un weıl (kınderlose) Wıtwe (zu se1n) eine Schande WAäl, CISann
sıch dıe Samarıterın das, Was eine (lebenschützende) Waffe fur diesen (Jjetzigen
ann wurde: un sollte für SIE Gatte genannt werden, hne mıt ihr
geschlechtlich verkehren. Sıie W, ıh namlıch nıcht (dazu) damıt SI
nıcht Sterbe: und auch CI hatte sıch nämlıch VOT dieser Tau gefürchtet, S1IE
(zum el nehmen. ıne age WwIe Jene: °‘Sıeben Frauen werden eınen
einzıgen Mann festhalten und ıhm sprechen: rot werden WIT
und iın eıgnen Kleıider werden WIT uns hüllen;: 11UT eın Name werde
ber uns genannt un entferne du chande!’ (Is 4,1) Deswegen hatte

ihr gesagt unf hast du gehabt und dieser etzige 1st nıcht eın (rJatte’
(Jo 4,18)«

Erklärung: Das Zıtat VO  — Jo 4,18, das 1er Schluß des Abschniıttes
steht un:! dessen Tragweıte UÜre dıe Z7Wwel vorangehenden Stellen AaUus dem
en Testament rklärt se1in soll, hat der Kommentar bereıts in 18a gebrac
uch dort fehlte €e]1 das » Manner« ach »füuni«: doch für das hand
In 18a erscheıint 167 eın hand d-hAsd, schon ausführlich In 18a dıe
ede Wa  — ort wurde auch schon SaCHC hervorgehoben, da ß dem
glatten Neın der Samarıterıin »ıch habe keinen Mann« In der Antwort des
Herrn: »fünf hast du gehabt und diıeser jetzıge ist nıcht eın Mann« ZU

USATuC kommen soll, da ß Ss1e eınen Mann hat und zugleıc auch keıinen,
und ZWAaTl ra der Unterscheidung: S1e hat einen Mann dem Namen ach
und S1E hat keinen In Wırklichkeıit Daß 1e6S$ AdUus Ephräm stamm(, wurde
dabe!i schon Urc das Zıtat VO  —; Hy de Vırg 2285 erwlesen. Zu der
Erklärung dieser gegenwärtigen, egalen Lage der Samarıterın gehört 1U

auch das, Wdas Jjer Begiınn uUuNseICsSs Abschniıttes VO den fünf gleichfalls
legalen Männern, dıe dem etzten vorangıngen, gesagt wiırd, un:! ZWAAaT uUurc
einen Vergleıch mıt den Sohnen as und iıhrer CGattın Thamar, wleder In
Übereinstimmung mıt Ephräm, AaUus dem ann auch das Zıtat N Is 4,1
stamm(, das ZUT weıteren Erklärung VO Kommentar herangezogen wird.

Ephräm WAarTr sıch der Neuheıt und Schwilerigkeıt selnes Bemüuhens, dıe
Samariıterın VO  —_ der allgemeınen Anschauung, s1e se1 eıne Sunderın SCWESCNH,

befreien, voll bewußt Er rag sıch In Hy de VIrg. 22,9 fast resignierend,
WeTrT ıh berufen habe. Anwalt der Samarıterın werden und gesteht: » Nıcht
AdUus Bosheit hat Na  — dıch geschmäht, Weıb Unser Herr verzeıhe auch
denen, dıe dıch geschmäht haben! Die Schrift mOöge diıch staärken und auch
WIT wollen diıch rösten ach dem Mal uUuNnsTeTr chwäche«

So hat schon ın Hy de VIrg. 228 gesagt »Selıg 1st du! Du wurdest VON

uNnserem olk verleumdet«. Wenn GT 1er als Gegensatz hinzufügt: »während
du VO  —_ deiınem olk nıcht geschmäht wurdest«, ist das einerseıts damıt iın
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Verbindung bringen, daß 1mM evangelıschen Bericht jeder Hınweis darauf
Anderseıts dıe Eröffnung des Herrn ber ihren Jetzıgen Mann

VOTAaUS, daß hre Mıtbürger diesen für ihren legalen Mann angesehen haben
Strophe argumentiert anschlıeßend allgemeın: » Wenn du eıne nreine
SCWESCH warest, WI1Ie WIT dich genannt aben, ann hätte sıch der auCcC
deines häaßlıchen ules verbreıtet16  Beck  Verbindung zu bringen, daß im evangelischen Bericht jeder Hinweis darauf  fehlt. Anderseits setzt die Eröffnung des Herrn über ihren jetzigen Mann  voraus, daß ihre Mitbürger diesen für ihren legalen Mann angesehen haben.  Strophe 5 argumentiert anschließend allgemein: »Wenn du eine Unreine  gewesen wärest, wie wir dich genannt haben, dann hätte sich der Hauch  deines häßlichen Rufes verbreitet ... Wärest du eine Unreine gewesen, dann  hättest du schweigend Tränen dem dargebracht, der alle rettet«. In der  vorangehenden Strophe (4) sagt Ephräm von ihrer Lage: »Weil du gesehen  hattest, daß deine Männer starben und deine Schmach stieg — es fürchteten  sich die anderen Männer, dich (zur Frau) zu nehmen, um nicht zu sterben wie  ihre Genossen — hattest du dir einen geborgten und bestochenen Gatten  gemacht. Deine Schmach nahm er weg, ohne deinen Körper zu berühren. Die  Bedingung, die ihr insgeheim gestellt und beschworen habt, erklärte er offen  dir und du glaubtest ihm«. Dazu noch Str. 7: »Wenn unser Herr ihre  Schmach kundgetan hätte, dann hätte sie um Erbarmen bitten müssen wie die  Sünderin, die mit gesenktem Haupt und verschlossenem Mund um Verzei-  hung bat. Jene Reine aber (stand da) mit erhobenem Haupt und freier Rede«.  In diesem seinem Bemühen, die Samariterin von dem Anschein zu befreien,  sie sei eine öffentliche Sünderin gewesen, führt dann Ephräm von Strophe 14  ab die zwei Stellen aus dem Alten Testament an wie der Kommentar, aber in  umgekehrter Reihenfolge. Er bringt in Str. 14 zuerst Is. 4,1 und zwar nur den  Anfang: »Sieben Frauen werden einen (einzigen) Mann festhalten« mit der  nachfolgenden Erklärung: »wegen ihrer Beschämung, und sie werden nur  danach streben, daß sein Name die Schmach (hesdä wie im Kommentar) aus  ihren Ohren entferne. Denn bei den Samaritern und Hebräern ist die Witwe,  die Unfruchtbare und die Verstoßene ein Fluch«. Als Beispiel dafür werden  im Folgenden Elisabeth und die Anna von 1 Reg. 1,6 ff. angeführt.  Bevor nun hier Ephräm die andre Stelle von den Söhnen Judas und der  Thamar bringt, schaltet er in Hy. de virg. 22,16-18 eine Rechtfertigung der  halben Wahrheit ein, die in den Worten der Samariterin liegt: »ich habe  keinen Mann«, indem er auf das Beispiel Abrahams und der Sara verweist,  die Abimelek gegenüber sich als Bruder und Schwester ausgaben.  In Str. 19 erscheint dann bei Ephräm das Beispiel der Thamar mit den  Worten: »Thamar sah, daß ihre Ehemänner starben, und sie saß da und  wurde eine große Schmach (hesdä). Juda fürchtete, daß auch Sela sterben  werde. Nach diesem Typus fürchteten sich die Samariter«. Das stimmt zum  Teil wörtlich mit dem überein, was der Kommentar oben zu Beginn von 19a  gesagt hat. In beiden Fällen wird aus Gen. 38,3-12 nur herausgenommen, daß  die beiden ersten Gatten der Thamar starben wie die fünf der Samariterin und  daß daher ein dritter Gatte aus Furcht, auch er würde sterben, ihr vorenthal-  ten wurde, zu ihrer Schmach. Daß die zwei ersten Männer der Thamar, Gerarest du eiıne Unreıine SCWESCH, ann
hättest du schweıgend Iranen dem dargebracht, der alle Ei« In der
vorangehenden Strophe (4) sagtl Ephräm VOoO  — iıhrer Lage » Weıl du gesehen
hattest, da ß deine Männer starben und deine Schmach stieg fürchteten
sıch dıe anderen Manner, dich (zur rau nehmen, NıCcC sterben WIEe
iıhre Genossen hattest du dır einen geborgten und bestochenen Gatten
gemacht Deıne Schmach ahm WCB, ohne deınen Orper berühren. Die
Bedingung, dıe ihr insgeheim gestellt und beschworen habt, erklärte fien
dır und du glaubtest iıhm«. Dazu och Str » Wenn Herr ihre
Schmach kundgetan hätte, ann hätte SIE Erbarmen bıtten mussen WIE dıe
Suünderın, dıe mıt gesenktem aup un: verschlossenem Mund Verze1l-
hung bat Jene Reıine aber (stand da) mıt erhobenem aup und freler Rede«

In diesem seinem Bemühen, dıe Samariıterin VO dem Anschein befreien,
S1Ie se1 eiıne offentliche Sunderın SCWESCHNH, führt ann Ephräm VO  - Strophe
ab dıe ZWEI Stellen d Uus dem en J]estament WI1e der Kommentar, aber ın
umgekehrter Reıhenfolge. Er nng In Stir zuerst Is 4, und ZWAal 1Ur den
Anfang: »Sıeben Frauen werden eiınen (einzıgen) Mann festhalten« mıt der
nachfolgenden Erklärung: »WESCH ihrer Beschämung, und SIE werden NUurTr
danach streben, daß se1ın Name dıe Schmach (hesda WIEe 1mM Kommentar) AdUus
ihren Ohren entfierne. Denn be1 den Samarıtern und Hebräern ist dıe Wıtwe,
dıe Unfruchtbare und dıe Verstoßene eın Fluch« Als e1spie alur werden
1im Folgenden Elısabeth und dıe Anna VO  —; Reg 16 angeführt

Bevor 1U  > 1er Ephräm dıe andre Stelle VO  —; den Söhnen as un der
Ihamar bringt, Sschalte In Hy de VvIrg. 22,16-18 eıne Rechtfertigung der
halben Wahrheit ein, dıe ın den Worten der Samariterıin 1eg »ıch habe
keiınen Mann«, indem auf das e1ispie Abrahams und der Sara verwelst,
dıe Abımelek gegenuüber sıch als Bruder und Schwester ausgaben.

In Stir erscheıint ann be1 Ephräm das eispie der Thamar mıt den
Worten: » Ihamar sah, da ihre Ehemänner starben, und S1Ce sa [3 da und
wurde eıne große Schmach (hesdd) Juda fürchtete, daß auch Sela sterben
werde. ach diesem ypus fürchteten sıch dıe Samarıter«. Das stimmt zAx
eıl wortlich mıt dem übereın, Was der Kommentar oben Beginn VO  — 19a
gesagtl hat In beıden Faäallen wırd Aaus Gen ‚3-1 1Ur herausgenommen, daß
dıe beıden ersten (jJatten der Thamar tarben WIE dıe fünf der Samariıterin und
daß er ein drıtter Gatte Aaus Furcht, auch wurde sterben, ihr vorenthal-
ten wurde, iıhrer Schmach Daß dıe ZWEeI ersten Männer der Thamar, (rier
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und Onan, SOWIeEe auch Sela Bruüder, He udas, und daß 1er das
(jesetz der Levıratsehe herrschte, das Onan verstie und deshalb
sterben mußte, und das auch Juda verpflichtet hatte, den Sela der IThamar ZU!T

Tau geben, übergeht Ephräm, weıl für selne 7Zwecke unbrauc  ar und
störend, und mıt Ephraäm auch der Kommentar.

DDer Kommentar hat also dıe Z7We]l Bıbelstellen AUS dem en lestament
mıt Ephräm geme1ınsam, die Lebensumstände der Samarıterın erklä-
ICH e1 bleibt aber dıe be1 Ephram herrschende Tendenz, zeıgen, wI1Ie
dıe FEheverhältnisse der Samarıterın ega se1in konnten, 1Im Kommentar vollıg
unausgesprochen. Der Kommentar scheıint 1er nebenbe1l auch dıe
gegenteılıge Auffassung erwähnt aben. oben 1Im Schluß des vorangehen-
den Abschnitts 18C, WwIe schon hervorgehoben wurde.

Diese verstummelnde Benutzung einer authentischen Schriuft Ephrams urc
den Kkommentar ist ohl ein siıcherer Bewelıls afür, daß Ephram nıcht se1in
Verfasser ist, sondern 1Ur eiıne Quelle neben anderen.

Es sSe1 1er auch och angefügt, daß Ephräm ber dıe Erwähnung der
Thamar und ıhrer Ehemänner hinausgeht, indem anschlıießend auch dıe
Taft der Thamar, dıe siıch als Dırne verkleıidet VO  —_ Juda Nachkommenschaft
sta einem Vergleıch mıt der Samarıterıin heranzıeht. Hıer sagt 1ın der
zweıten Hälfte der Strophe » I[hamar stahl und entfernte hre
Schmach Dıie Samarıterın hat auch iıhre Schmach vernu Dıie ıst der
Ihamar wurde uUunseTeIMN Nutzen geoffenbart, und dıe (Lıist) dieser (Samarı-
terın) unseTrem Vorteil«. Die folgende Strophe 20) erlaäutert das mıt den
Worten: » Ihamar glaubte, daß AdUus Juda jener Onıg (sıc! cir 8SC) erscheinen
werde. uch Jjene erwartete un den Samarıtern, da ß vielleicht Aaus ihr der
ess1as erscheinen werde. Die Hoffnung der Ihamar rlosch nıcht uch dıe

rwartung Jener (Samarıterın) Lrog nıcht«. FEın kühner Vergleich! Dazu se1
urz auf eınen zweıten, och kuhneren Vergleich hingewılesen, in Hy de VIrg.
23,4 . Ephram dıe Samariterın dıe Seıite der Multter des Herrn mıt den
Worten stellt »Jene Marıa) hat (Chrıstus) als kleiınes (Kınd) AUS ıhrem

iın Bethlehem geboren, einen Orper; du hast AaUuUSs deiınem Mund ıh als
Erwachsenen ıIn Sıchem erstrahlen lassen. Marıa, dıe dürstende Flur, hat in
azare unseren Herrn Aaus ıhrem or empfangen. uch du, Weıb, hast
ach W asser dürstend, den Sohn Aaus deinem OTr empfangen. Marıa
sate ıh in dıe Krıppe; du aber iın dıe TEn derer, dıe (durch 1C. VO  —; ıhm
hörten«.

So hat also Ephräam die Samarıterın Aaus eıner Sünderın eiıner eılıgen
gemacht und wlieweılt das Einfluß auf seıne mgebung, auf seıne un dıe
benachbarten Kırchen hat, ware e1gens untersuchen. Hıer se1
1Ur angemerkt, Was der schon zıiti1erte NUuTr syrısch erhaltene Kommentar ZU

Johannesevangelıum des Theodor VON Mopsuestla azu sagt Er hat ZWAaT,
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WIE schon erwäahnt wurde, dıe ZUTRG  altende Art der Samarıterın Begınn
des Gesprächs lobend hervorgehoben, urteılt aber ann auf (Ed
Chabot) VO  s ihr »Sıe führte eın reines en Denn INan sıeht VO  —; LA da
der Mann, den S1e a  ei nıcht gesetzesgemäß (namosda ıt) VO  —_ ıhr
worden Wal, und deswegen sagt S1e ich habe keinen Mann. Und auch
Herr zeıgte, daß nıcht ihr Mann Wa  - DiIe fuünf Manner, dıe SIE (zur rau

hatten. en anscheinend nıcht In UOrdnung (das getan) un S1e
hat nıcht fien ihnen (als rau gehöÖrt«.

Schier unglaublıch ist aber Folgendes, Was uUuNnsern Kommentar Z Dıates-
betrifft Sein syrıscher lext hat In uUuNnseTeEM Abschniıtt klar dıe

Argumentatıon Ephräms zugunsten der Samarıterın übernommen und 1Ur

das rgebnıs verschwıegen. Der diesem Abschniıtt parallele ext der
armenıschen Übersetzung lautet vollıg anders und dıe Samarıterıin
1pp und klar eine Sunderın.

Der Abschniıtt 19a lautet 1mM Armenischen ach der Übersetzung Leloirs
quıla 1gitur erat (Judaeıs) ducere UXOTECIIMNN mulıerem Samarıtanam 11d

consıderaverant h1 udam, quı elam Ihamar seducta est
mulıer l adulteriıum commiısıt, secundum hoc quod dıicıt (e1 Dominus): el
qQUCM UG abes, 1O est ([UUS VITr. Et quıa confessa erat ısta peccala SUud,
credıderunt ei: solent enım nOostrae delectarı de malo.

Eın vollıg sinnloser lext unacns könnte INa  = Iragen, ob dıe Erganzung
Leloirs 1m ersten Satz, namlıch (Judaeıs) recht besteht ucher-Mösinger
uübersetzen direkt Judae!ı putaban das Judae! ın eıner der
armenıschen andschrıiften der ist CS 1Ur ergänzt? Fur alle CS scheınt
dem Sınn ach gefordert se1n, ist aber SaCNAlıc unmöglıch. en als
Bewerber uUuNnseTeT Samarıterın scheıden doch vollıg dUs, nıcht 1UTr des
NOn Coutiun(tur, sondern auch aufgrun der Sanzch Lage kommen Jer 1Ur

samarıtanısche Miıtbürger ın rage Und Wds soll 167 der Hınweils auf Juda,
Sela und Thamar? Er sSstammt offenbar AdUus unNnseTeM syrıschen lext des
kommentars. ort erschıen In voll verstandlıcher Weıse als Ursache afür,
daß Juda seınen drıtten Sohn Sela der Ihamar verweıigert hat AdUus Furcht,
könnte WIEe dıe beıden vorangehenden ne als (Gatte der Ihamar sterben.
Im armenıschen lext soll aber dıe Verweigerung elas en Beweıls aliur seın‘
da [3 6S für en schmählıch sel, eıne samarıtanısche Tau heıiraten. Nun
WarTr ZWAAal TIThamar eine Kananäerın, aber nıcht 1Ur s1e. sondern auch dıe Tau
des Juda selber. ohne da ß der bıblısche lext 1er eıne Kriıtık daran ben
wurde. Der Hınweis auf Juda, Sela und Ihamar ist vollıg sınnlos AUS dem
Jlext des syrıschen K ommentars, der hıer Ephram tolgte, beıibehalten worden.

Wenn ann anschlıeßend der Armenier AdUus den Worten des Herrn dıe
Samarıterın »el Y uUCM UNC es NON est [UUS VIT« auf eiınen eDruc VO  —;

ıhr SCHLE steht das 1M schreienden Gegensatz Ephrams Deutung,
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dıe der syrısche Kommentar zweımal übernommen hat, nıcht 1Ur hıer In
unseTrTeMmM Abschniıtt 19a, sondern auch schon 1Im Abschnıiıtt 1893, der Satz
dahın rklart wurde, S1eE habe ihren Jetzıgen Mann 1Ur dem Namen ach und
nıcht In Wırkliıchkei Be1l 18a wurde azu schon angemerkt, daß 1er der
Armenier diesen Satz übergangen hat Das scheıint also eıne bewußte
Abänderung unseTICcs syrıschen lextes se1n. Und ZWaTl eıne sehr plumpe,
wI1e VOT em das, Was och OIlgt, zeigt: dıe Samarıter hatten iıhr des
Bekenntnisses iıhrer Sunden geglaubt (wo bleibt der Herr?) mıt der acherli-
chen Begründung, INan ore SCIN derartıge Skandalgeschichten. Und 1er

der armeniısche lext mıt eiınem Sahlz unlogisch einleıtenden Y»mMaxXıme«
uUuNsSeTCIN Abschnıiıtt 19b zurück.

19b) lext w-da-hzaw Sämräye d-henon Ia argeS(U) h-haw medem da-gla
Iah l-häy, dan(u) a(y hakıme d-en M' Sıha hu Iaw balhod h-hade
—” Ich da-nhawwe neshanaw ela b-sagtı Atd, aykand d-af b-sagı ata
etnassah baynäathon. kad hzaw den tedmratad w-gelyane d-rawrbin
Men d-hay Sämräytä, pasquh I-“ellta d-Ia tehwe lah !-hon lI-hesda
Men Ihüdäye d-"al gelyänäh hu lam d-a(n)tta ha SIMAG setesta

d-haymänutkon. metul hand emar(U) Iah I-hay d-Iaw metul
melltek (T) mhaymnın hnan heh ela metul da-sSman malfänuten
wa-hzayn hadaw da-d-aläaha enON, ıda n d-huyu MSihad. af end AT

ger d-ıda tan tehwe setesta lI-haymanutan.
Übersetzung: » da dıe Samarıter sahen, daß S1E das nıcht bemerkt

hatten, Was jener (Samarıterın) geoffenbart hatte, urteılten S1E als Eıinsıch-
tiıge WEeNN der ess1as Ist, dann ann nıcht 11UTI hıerın seıne Erfolge
zeiıgen, sondern in vielen (andren Dıngen), WI1Ie ann auch un ıhnen ın
vielen ıngen sıch hervortat. Als S1E NUun dıe under und Offenbarungen
sahen, dıe größer als dıe Sache) jener Samarıterın, schnıtten S1E den
nla eıner Schmähung VO  —_ seıten der Juden ab sıehe auf dıe Offenbarung
eıner Tau ist das Fundament aubens gelegt! Deswegen sagten S1e
ihr Nıch deınes Wortes glauben WIT ihn, sondern weıl WIT seıne
re gehört und seıne er gesehen aben, daß s1e (jottes Siınd. SOo) en
WIT erkannt, daß der ess1as ist (vgl Jo 4,42) IIDenn gebuührt sıch auch,
da ß Wıssen dıe Grundlage fur unseren Glauben SE1«.

Erklarung: Das ange Zıtat 1im Schluß des Abschnittes ist vollıg freı un
bletet In seınen Freıheiten keıne Berührungspunkte mıt Lesungen der Pes und
auch nıcht der Es SeTZ Aaus eıgnem dem erb Y»WIT hörten« das Objekt
»seINE Lehre« hınzu un: chıebt ann VOTI dem 1mM kanonıschen Text auf YWIT
hOrten« unmıttelbar folgenden »und WIT erkannten« den Satz eın »und WIT
sahen seıne erke, da Ss1e (jottes SInd«. Dagegen wırd der Schlußsatz, der
ach Pes und lautet: d-hanaw Sarıra ıt mSINa mahyäneh d-"almd,
Kkommentar einem bloßen d-huyu mSihAa verküurzt.
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uch diıesem Abschnitt sıch eıne Stelle AUS$s Ephräms Samarıterin-
hymnus, de VIrg. 282 Der Anfang der Strophe wurde schon Begınn,
dem Bıld VO Herrn als ager zıtiert, WOZU 167 el »Miıt einem kleiınen
(Wunder)zeıichen SieAnrte CI, ıng C s1e, und GE zeigte (ın der Stadt) seinen
großen Reichtum ; enn »nıcht deiınes Wortes (men melltekı1)« glaubten
S$1e Denn hatte Zeichen geze1gt, (sehr) große (rawrban); eın wurde ihr
(der Samarıterıin) gepriesenes Zeichen angesıichts der Staunenswerten (neuen
Zeichen)«. Diese ephrämische Strophe BE sıch SaCNAIlıc mıt der ersten
Hälfte des Abschnitts und berührt sıch WOTLUlLC mıt dem kKkommentar In dem
rawrban. Sıe bringt auch och AUus der zweıten Hältfte den Anfang des Zıtats
VO  > Jo 4,42 mıt d-Ia hwa mMen melltek(t), das Ia hwada mıt Pes und
übereinstimmt 1mM Gegensatz dem Iaw des Kkommentars, waäahrend UuMSC-

das en (melltekı) Ephräams Sanz sıngulär ıst, das metul des Kkommen-
tars dagegen ın Pes und sıch Dal Ephräm sowohl WIeE der
Kkommentar das ın Pes und VOTI dıe das Zıtat eröffnende egatıon
tretende mekkel weglassen g1bt In Pes und ın das griech. uk-)eti
nıcht) mehr wıeder scheınt 1M Kommentar aufgrun: des folgenden, be1
Ephräm fehlenden Gedankengangs tendenz1ıOs erfolgt se1n.

Das Neue, das 1er der Kommentar AUS dem Zıtat aDle1tel, 1eg darın: dıe
Samarıtaner en (überhaupt nıcht (und nıcht N1IC me den Herrn

des Wortes der Samarıterın geglaubt, sondern weıl S1E selber ıh
gesehen und gehoört hatten. Darın Jege dıe Möglıchkeıt, einen etwaıgen DO
der uden, ihr Glaube den Herrn ruhe auf der Grundlage der Aussage
einer Frau, VO vornhereın abzuwelsen.

Dıie Erwähnung der en ist hıer Sanz natürlıch, 1m Gegensatz den
en ın dem armenıschen ext VO  —; 19a

Zuletzt och dem Schlußsatz des Abschnittes »Es gebührt sıch, daß
Wıssen (Erkennen) das Fundament uUNseTICcsSs auDbDens SE1«. Das klıngt,

isolert INMCN, sehr rationalıstisch un: scheıint 1M 1derspruch
stehen dem Agnostizısmus elines Ephräm. och ist zunachst S daß
ıda ’ta als Erkennen be1 ıhm ganz 1mM Bereich der sinnlıchen Wahrnehmungen
bleibt, ich ausführlıch In Ephräms Psychologıe und Erkenntnislehre

subs. 58, 16 / gesprochen habe Das gılt offenbar auch für den
Kkommentar. Denn der Satz darf nıcht VoO  —; dem Vorangehenden getrenn
werden. Es sprechen ach w1e VOT dıe Samarıter, für dıe das Horen des Herrn
und das en seiner »Zeichen« dıe Grundlage ihres auDbDens wurde.

Xx I1 94,5-14)

Miıt dem vorangehenden AI 19 ist der Kkommentar das Ende der
Erzählung VO  —_ der Samarıterıin gekommen. TOLtzdem O1g och eın AD-
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schnıtt, der auf Jo 4,20-24 zurückgreıft, auf dıe Ausführungen, dıe ÜCcC dıe
Worte der Samarıterıin ausgelöst werden: » Unsere Vater en auf diesem
Berg angebetet«. Diese Worte hat der Kommentar schon oben ın 18bD
angeführt, mıt der etzten Antwort des Herrn, daß dıe wahren
Anbeter nıcht auf diesem Berg och 1ın Jerusalem anbeten, sondern 1Im Geilst
un! in der anrneı Der K ommentar nannte das dort dıe Vollendung, auf
dıe der Herr dıe Samarıterin geführt hat, hne weltere Erklärung. Es folgte
L11UTI eın 1nwels auf dıe Bekehrung der Völker, der 1im armeniıischen ext

gefehlt hat Unser etztes Kapıtel scheıint azu eın achtrag se1n. Es
sıch ın der gleichen orm auch e1ım Armenlter. Der achtrag erscheıint aber
ın eıner Form, dıe VO der orm des Vorangehenden völlıg aDWEIC Er
stammıt er ohl AdUus einer eignen Quelle, dıe (Sschulmäßig”) Schriftstel-
len ganz kurze Erklärungen gab
lext

20a) w-d-»abahayn h-hand turd sged(u)« al Ya’qöb wa-bnaw d-sagdın hwaw
b-tüura da-Skem b-Bete. b-turd d-Garizım.

20b) wa-d-»la h-hand turd w-L[i h-Urislem tesgdun«. hay hr d-»b-kul Atar

d-tadkar sem(1)«. w-tub metul d-emrat d-»a(n)ton b-Urislem amrıiıl(n
an)ton d-1taw het segdtä w-abähayn hb-handa turda sged(u)«.
da-nhawwe hake d-alaha Ia pagrand _ e  1t {AW emar »amın Amar end lek(T)20c)
d-1a bh-hand turda w-[a b-Urislem nestged ella sagode da-Srara nesgdun
I- Abda b-rüuhäa w-ba-Srarac«.

20d) «Ta lam h-hand turda w-La b-Urislem fesgdun« awda hb-hade da-b-kullah
Ara ha  a segdtä ba-psäqan d-tetta mbattlat segdtd.

Übersetzung:
20a) Und das (Wort) » Unsere ater en auf diesem Berg angebetet«

(Jo.4,21) (Das ıst gesagt) VO  — un:! seinen SOhnen. dıe angebetet
en auf dem Berg VO  — Sıchem der in etfe oder auf dem Berg
arlzım.

20b) Und das (Wort) »Nıcht auf dıesem Berg und nıcht iın Jerusalem werdet
ıhr anbeten« (Jo 4,21) IDER ist »An jedem Ört, dem du meılnes
Namens gedenkst« (Ex Und ebenso des Wortes (der
Samarıterin): » sagl, daß Jerusalem der Anbetungsor ist, und UNsSeIC

Vater en auf dıesem Berg angebetet«.
20c) Iso ihr zeıgen, daß ott nıcht körperlich ist, hat gesagl:

» Wahrlıch ich Sagc dir, daß nıcht auf diesem Berg und nıcht ın
Jerusalem (Gott) angebetet WIrd« sondern »dıe wahren Anbeter werden
den Vater 1mM Gelst und in der Wahrheıt anbeten« (Jo 4, und 3

20d) »Nıcht auf diıesem Berg und nıcht in Jerusalem werdet ihr anbeten«.
amı tat kund, daß auf der Sganzch Erde dıe nbetung stattfinden
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wıird (zugleıch) mıt dem Aushauen des (den Boden) der nbetung
unnutz wegnehmenden Feigenbaumes.

Erklärung: Zunächst den Ziıtaten. Das Zıtat In 20a 1st der Anfang
VO Jo 4,20 In der orm WIeE In Pes un Abschnıtt 20b beginnt mıt dem
Schluß VO  —; Jo 4,21 der Kommentar zunachst NUur In dem bloßen w-[Aa
VOoO  - dem af Ia der und dem w-af Ia der Pes AaDWEIC Das Zıtat ın
20 und 20d wıeder, ın 20d In der gleichen Form, In 20cC dagegen andert der
Kkommentar das tesgdun des Schlusses ın en passıvısches nestged In 20b
O1g als zweıtes Zıitat dıe Fortsetzung des Zıtats VO 20a el VOS dıicıtıs quıa
lerosolymıs est hopu proskynein dei Hıer uüubersetzt dıe Pes WOTUÜUNC
Atar d-wale l-mesgad, der Kommentar aber hat aliur ein het segdtä
»Anbetungsort« ıIn Übereinstimmung mıt (jJanz sonderbarer Weiıse fügt
der Kommentar das schon in 20a zıtierte: »uUuNSsSeETEC Vater en auf diıesem
Berg angebetet« hınzu, da ß die Reihenfolge der beıden Satze 1mM
kanonıschen lext umkehrt

Daß der Kommentar er mıt selinen Zıtaten nıcht nahm, bewelst
arsten, daß G1 ıIn 0CC das schon In 20b erschıenene Zatat »nıcht auf

diesem Berg und nıcht In Jerusalem« mıt den Worten beginnen aßt MMIn
Amar ena lek(T) »wahrlıch ich SdCc dır«, der kanoniısche lext dıe Worte
hat mulıer crede mıhı quıa venıt ora quando In hoc Man
sıeht, WIe unbekümmert der Kkommentar eıne auch be]1 Johannes häufige
bıblısche Wendung jer völlıg falsch eingesetzt hat Ebenso kuhn ist, wI1e
mıt dıiıesem Zıtat AdUus Jo 4,21 dıe Worte RN Jo 4,23 verbindet. indem 61

fortfährt (nıcht auf diesem Berg und nıcht ıIn Jerusalem wırd angebetet) ella
»sagode da-Srard...«. 1 scheıint das ella dıe verbindende Partıkel des
Kommentars se1n. och SIE sıch auch In Jo 4,23 Begınn mıt
einem eignen Satz, der In lautet: ella (atya sa Ia  Z w-hasa a  tenh d- )sagöde
Sarıre... Dieses ella hatte der Kommentar auch schon ben In 18b, das
Zıtat ZU. erstenmal erschıen. Und 11UN das Sonderbare dort hatte fur das
oriech. hol alethinoi proskynetai das sagode Sarıre WIE Pes un Hıer
dagegen In 20cC erscheınt dafür eın sagode  Z da-sSrard! Das ist ohl sıcher keın
Zufall Es 1st eıne Textvarıante der Sonderquelle fur X H des Kkommentars,
VO der ich schon eingangs sprach.

Und 1U 7A1 Inhalt In 20a nenn der Kommentar als möglıche nbe-
Lungsorte der Samarıter Zzuerst Sıchem (Skem), das dıe In Jo 4,5 für das
griech. Sychar, das Sakar der Pes hat Dazu stellt WIEeE ZUT Wahl der ete]l
oder der Berg arızım. Das Ssiınd offenbar verschıedene voneınander abwe!l-
chende Lokalısıerungen, dıe der Kkommentar auf sıch beruhen aßt Zu
(jarızım vgl eut 1129 un 2111 und eie als dem kultischen Vorort
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des Nordreıiches Reg 12,29 und 2Reg 1728 Das iıst oflenbar eiıne
exegetische Anmerkung. Ebenso eigenartıg ıst der nächste Punkt

20C) Hıer wırd das Herrenwort zıtiert, daß INan weder auf »diıesem Berg«
och ın Jerusalem ott anbeten wiırd, un als Erklärung OIlgtT, mıt einem
»das heißt« eingeleıtet, das nackte 1ta VO  —_ ExX 20,4 b-kul ALar d-tadkar
sem (1) woörtlıch WwWIe Pes

20C) In diıesem Abschniıtt wırd dıe kurze Erklärung mıt den Worten
vorangestellt : » ıhr (der Samarıterın) zeıgen, daß ott nıcht
körperlich 1St«. Als dıe Schriftstellen, dıe das 9 O1g dıe schon
besprochene K ombınatıon VO Jo 4,21 und 4,23, also der Satz VO  —_ der
Ablehnung der beiden Anbetungsorte und der VO  > den wahren Anbetern 1m
Gelst und ıIn der aNnAel

uch Theodor VO Mopsuestıia spricht ın seinem (nur syrısch erhaltenen)
Johanneskommentar 1mM Zusammenhang uUunNnsTer Verse VON der Unkörperlich-
keıt (jottes. Er schafft sıch aber eiınen klareren Ausgangspunkt, ındem auf

100,1 (Ed Chabot) Jo 4,23 auch och den Anfang des folgenden
Verses hinzunımmt: ruhäa hu ger alaha »denn Geilst ist Gjott«. Dazu e1i
annn » Die Zeıt ist 1mM Begriff kommen ıIn der ott verehrt werden
wiırd, WwWI1Ie sıch ziemt und wWwIe 6S seiner Natur entspricht. Denn Gott iıst eıne
unkörperliche Natur (kyand Ia mg asS$mMd), nıcht egrenz durch Orte (la hwa

b-dukkyata mhattam)«. Der wahre Anbeter ist nach Theodor der Ansıcht, daß
mıiıt ott qls einem nıcht Begrenzten jedem Ort sprechen kann,

Ausführungen, dıe wesentlıch klarer sınd als dıe kurze Aussage des K ommen-
tars

20d) Der Abschnitt beginnt unmittelbar mıt dem Zıtat, das 1er VEr

drıtten Mal erscheınt: »nıcht auf diesem Berg und nıcht in Jerusalem«, und
deutet kurz, daß dıe Erde Ort der nbetung se1ın WITd. Damıt wIrd
eın 1eb Jerusalem verbunden: 6S wıird (offenbar ın seıner Zerstorung
UuUrc Tıtus) AdUus dem kommenden umfassenden Anbetungsor der Sanzch
Erde getilgt werden. Das wırd 1Im Bıld VO Feigenbaum ausgesprochen, VO  —

dem ın Luc 137 dıe ede ist, 1m Gileichnıis VO unfruchtbaren Feigenbaum
und seinem Besıtzer, der schon reı TE keine Früchte ıhm fand un:
er ZU Wınzer sagt pSsogen (sıc!) I-mand mbattla (sıc!) ara ine Deutung
dieses Feigenbaums auf Jerusalem erwähnt der Kommentar auf und
auf 166,1, CS heißt NASıIıN den Aamrın d-tetta Urislem.

Sschlußwort

Der Umstand, daß 1er In der Untersuchung der Ausführungen des syriıschen
Dıatessaronkommentars der erıkope VOon der Samariterin Jakobs-
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brunnen eın breıter Vergleich möglıch WarTr mıt ZWeIl authentischen Hymnen
Ephräms ZU gleichen emäa: dem rgebnıs, da ß dıe rage, ob der
Kommentar mıt ec VO der Iradıtion Ephräm zugeschrıeben wiırd, klar
negatıv beantwortet werden ann Der Kkommentar hat dıe ZWEeI Hymnen
Ephräms klar benützt, Was VOT em AdUus$s der Übernahme der ZwWwel Zıtate dUus
dem en JTestament hervorgeht, dıe Ephräm ın seinem Bestreben, dıe
Samarıterıin VO  —_ dem Ruf eıner Sunderın befreıen, herangezogen hat Der
syrische lext des Kommentars verschweıigt €e1 das Z1ıe]l Ephräms Die
armeniısche Übersetzung verneıint scharf und offen, beläßt aber e1 eıne
der ephrämischen Beweısstellen, dıe annn be1l ihr vollıg sinnlos wırd. Nun hat
ohl siıcher nıcht erst der armeniısche Übersetzer JeT In den ext eingegriffen.
Offenbar wıchen schon 1ImM syrıschen Raum dıe andschrıiıften des Kkommen:-
tars nıcht 1Ur In iıhrem vielfachen Plus und Mınus ext voneınander ab,
sınd auch radıkale sachlıche Abänderungen möglıch, WIE Fall ze1gt. Be1
eliıner allgemeın als ephrämisch bekannten un: anerkannten Schrift ware das
ohl aum möglıch SCWESCNH. Der Kkommentar WarTr ofenbar eiıne AaNONYINC
(Schul)schrıift, mıiıt der INan ganz freı umgehen konnte.
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» Diese Ode bereıtet dem Verständnis dıe größten Schwierigkeıten, der
vielmehr, S1E ist als (Janzes und ın mehreren Eınzelheıten vollıg unverständ-
ıch Gileich der erste Vers ist ganz unkel« So schre1i der große Harnack
910 VO  —; der 24sten der damals neuentdeckten den Salomos!. ber och
976 verzweiıfelt Stephen Gero, der sıch In den ersten Vers dieser Ode mıt
Gelehrsamkeıt vertieft, ihrer Gesamtexegese“*. Vielleicht aßt sıch aber
gerade AUus dieser schwierigen Ode der gunstıigste ınstieg auch für dıe übrıgen
den gewınnen, enn INan nımmt mıt eC d daß alle den VO  —_

demselben Verfasser tLammen und mehr der wenıger ın demselben Stil
gehalten S1ınd. rhalten ist 1UT der syrısche ext (ın Zwel andschrıften,

und und VO diesem en WIT auszugehen.
yawnd perhat al resech Die Taube flog auf das aup
d-maran (® mSiNd, Christı, uUunNnseTesSs Herrn,
mettul d-resa (h) Wa Iah enn Er Walr für S1Ee das Haupt
W-ZAam law(hy) Sıe Salg über Ihn,
W- e$tma‘ kalah. und ihre Stimme ward gehört.
wa-dhel(w) Aamore Da gerieten dıe Einheimischen in Furcht
W- ettzı (w) tawtabe. und dıe Fremden In Ccwegung.
parahhtda (P9 sebkat geppeh, Das Geflügel 1eß dıe Fıttiche (hängen),

und alles Gewurm verendete In seinerWw-rahsa kulleh mit(°) b-hüläneh
wa-thome etptah(w) W- etkassıw Die Abgründe oöffneten und verbargen sıch,

S1E trachteten ach dem Herrnwa-hwaw ha OE  en l-märyd
a(YVY hanen d-yaldän, (schreiend) WI1ıe Gebärende(?).
w-[a etiheh !-hon [(<)-me kultd, ber Er wurde iıhnen nıcht ZU Fraße gegeben,
mettul d-1a (A) Wa di-Ihon Wa denn Er WTr keiner der Ihrıgen.
wa-tba (wW) den thöome Vielmehr gingen dıe gründe unter

b-tübba en d-märyd, e1im Untergang des Herrn.
W- ebad(w) b-hay mahsSabta Sıe gingen zugrunde demselben Plan,
d- itayhon (hA) WAW Menn lükdäm den s1e vorher (gegen Ihn) gefaßt hatten(?).
habbel(w) ger Menn hb-r|  esit  Anı Denn Zerstorer sS1e VvVon Anbegınn,
w-Suüllama d-hüubbäalhon ber Leben WAaTr der Erfolg
Itaw(hy) (hA) Wa hayye ihrer Zerstörung(sabsıcht).

Harnack (1910) FEıne Liste der zıtierten Liıteratur sıehe Schluß des Artıkels DiIe den
werden zıtiert ach Charlesworth (ed.). The des of Solomon, Chıco Of7rF
» detaıled exeges1s of the whole DOCHM 15 extra-ordıinarıly dıfiicult task. whiıch ll noOot be
undertaken here«, Cl 18)
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w- ehad mennhön kull Und zugrunde gıng jeder VO  e ihnen,
d-hassir (A) Wd, dem eın Mangel WAäT ;
mettul d-layt Wa hön(°®) enn lag nıcht In ihrer aCc.
I-mettal petgama a(Vvy da-nkawwön. das Wort sprechen, das Bestand g1ibt
Ww-mär ya mahsbata awbed Und der Herr vernichtete
d-kullhön aylen dıe Gedanken aller derjenigen,
d-layt I-wathön Srara. be1 denen keine Wahrheit Wa  —

| 1 hsar(w) ger Menn hekmtä hanon Denn der Weısheıt ermangeln s1e,
d-mettrimin (h) WAW b-Iebbhön dıe hochmütigen erzens
W- estliw mettul d-layt Sıe wurden verworfen,
(h) WG I-wathön Srard, weıl keine Wahrheıt be1 ihnen Wd  —

| 3 mettul d-mär ya hawwi urhen [Denn der Herrn offenbarte seınen Weg
pti taybuüteh. und verteılte reichlıch selıne Gnade

w-hanon d- estawdüh, Und Jene, dıe seıinen Weg anerkannt haben,
yad ın hasyüteh, hallelüya?. erfahren seıne Huld, halleluJa.

Der Gesamteindruck der den auf Harnack, wenıgstens der TSTE: Wlr
» Diese den siınd Z größten e1] Jüdısch« (S 75) Er vermiıßte In ihnen das
ypısch Christliche: »Gesänge, In denen der Name Jesu, se1ın Kreuz un
Leıden, se1ln Wort und Vorbild ebenso vollständıg fehlen, WIE alle Gedanken
VOoNn unde, Buße, aufe, Vergebung, In denen ferner dıe Worte (bez Gedanken)
‘Kırche’, ‘Bruderschafrt’, ‘Gemeinschaft’ uUSW NıC vorkommen, dıe fast
1Ur auf indıviduellen Erlebnissen fußen und überwiegend 1UT Indıviduelles
begehren, gehören mıindestens nıcht dem großen Strom christlicher Entwick-
lung A<< (S /4) Nun konnte geWl nıcht leugnen, da z B der Vers
uUuNsTeTr Ode mıt der Erwähnung Herrn Christus« christlich IsSt*.
aber half sıch mıiıt dem bequemsten Kunstgriff, einen unbequemen Text
unschädlıch machen: Das also es sekundäre christlıche »Interpo-
latıonen«! Heutzutage wırd der einheıtlıch christlıche Charakter der den
ZWAaT allgemeın anerkannt, aber daß das Wort Kırche (syr e nıcht
vorkommt (wenn nıcht mıt knü.  sSta In 42,12 dıe Kırche gemeınnt Ist). kann INa  —
zugeben. Wır werden gleich sehen, das 1eg Beginnen WIT mıt der
Eınzelexegese.

elche der beiıden Hss den ursprunglıchen Jlext für Vers bietet, 1ST
schwer entscheıden. Wenn ich mich fuüur den langeren ext (N) entschıeden
habe, VOT em eıner auffallenden Parallele be1 rTrem In der
kurzen Strophe P1p. 9, kommt das Wort »Haupt« nıcht wenıger als
viermal VOT

(2) aßt aus resech d-märan: (?) prhit (sıe flog); (®) H) mit(w); (©) me külta (ohne(®) aßt AdUus Ihön
Der Tıtel Chrıistus mMSIhdA) kommt In den den immerhın sechsmal VOT 9,3; 24,1; 29,6; 39.1 @

17.16 ist sekundäre Doxologıie.
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yöhanndän d-häaza rühd Johannes, du schautest den eıst,
d-"al Fesa da-bra seknat der auf dem aup des Sohnes ru  ©:
da- thawwe d-resa d-rawmad anzuzeıgen, da ß das aup des Hımmels
nhet Wd- MA: wa-slek, herabstıieg, getauft wurde un wıeder aufstieg,
d-nehwe Fresa - ar. weıl das aup der rde ist
yalde d-rüha hweton hakel Söhne des (jeistes se1d ihr also,
wa-hwad Ikön resa mSiha und Christus ist OT, aupt,
_äl anton (1tOon) leh haddame ihr ber se1d seıne Gihieder.

Beachtlıiıch Ist, daß auch 116er dıe Deutung des Hauptes als aup der
» Welt«, der allgemeınen Kırche, des Leıbes CHrisi, bzw seliner Glıeder,
mıt dem konkreten Ruhepunkt des elistes verknüpft ist (dıe au bleibt
unerwähnt 1mM Hıntergrund). uch WENN das Lehrgedic nıcht VO  —_ rem
tammen sollte (vgl Beck, alıv X) doch AUS seliner Schule un Zeıt.
und bezeugt eine Überlieferung, ach der dıie Taubengestalt des elıstes
sıch auf dem aup Jesu nıedergelassen un! dort geruht hätte, un:! nıcht
»uüber ıhm geflattert« hatte®©. Es ist durchaus wahrscheınlıich., da diese
Version AdUus Tatıans Dıatessaron stammt ’, also ach 175 HC hHr VO  > ort
uübernommen wurde?. Inhaltlıch ist der Unterschie belanglos, enn der
olgende Begründungssatz o1bt weder fur eın en och für eın attern den
CGirund d sondern 1U fur das Erscheinen der au Man könnte ıh
paraphrasıeren: »In Wırklichkeit War umgekehrt: Die au War unter
ıhm, enn WAarT iıhr Haupt«

An sıch könnte INan mıt demselben e übersetzen: » Fine au

‚DID. 9, ach Lamy 1,89; Beck (S 176) waählt dıe Varıante rabha da-Dbrd, ber jedenfalls
ist das Haupt Jesu gemeımnt
Wiıe Charlesworth (197.7) S.99, Anm postulıert. Seine Gründe (vgl uch (1974) 14)
verfangen nıcht Daß dıe aube überhaupt 11UT dıe »sanfte Herabkunft« des Geilstes ausdrucken
soll (»wıe eıne Taube«, vgl Keck, ist schr raglıch.
Vgl dıe Madrıder Polyglotte, hza ruhd d- “al Fesa  e da-hbra seknat für M{t 3,16 angegeben ist, cf.
Biblia Polyglotta, 1967, 20, mıt 1nwels auf Lamy’ Eifrems K ommentar berucksıch-
tıgt dıe Eıiınzelheıit des Hauptes nıcht »Und Johannes der Taufer bezeugte: “Ich sah den Geist ıIn
körperlicher Gestalt eıner Taube erabkommen un auf ıhm ruhen « (Texte syrı1aque X1,20, ed
L Leloır, 1963, pg. 68 wa-shed yöhannän ma mdand d-  enda lam hzit ruhd ha-dmüt Zus$mäd d-
yawnd d-nehtat w-kawwyat aw anders in der armeniıschen Fassung, vgl Leloirs
Übersetzung: »Cum multı baptızatı essent 1b1 ıIn 1lo dıe, descendıiıt et) quievıt Spirıtus P
1NUMmm ut diıscerneretur ab omnıbus S1Z2N0, quı NO dıscernebatur ceterI1s homınıbus aSpeCLu«,
IV.3, 35 Wenn uch das »Haupt« 1Im Kommentar Eirems nıcht erwähnt ist. ıst damıt
nıcht gesagtl, daß uch 1im ext des [D)ıatessaron gefehlt haben mußte Charlesworth

1 1) ıtıert dıe Y Fassung, daraus ıne Afhinıtät mıt Ode 24,1-3 aufzuwelsen, aber
Ss1IEe hegt, wırd nıcht klar Keınes seıiner 1er » LTatıanıc elements« erweıst sıch als eindeutiıg
Dıatessaron, und unftes ist ıhm entgangen. Daß dıe Taube nıcht ınfach »herabkam«
(Syr nhet, Sx katabaino, 1,10par), sondern »f02«, scheıint ebenfalls auf eiıner alten,
vorkanonıschen Evangelıientradıtion (nıcht unbedingt Dıatessaron) beruhen, nıcht VO

Odısten stammen; vgl Justinus, Tryphon 88,3,8 anadyntos ADO [OU hydatos hOs
peristeran epiptenal ep hoi apostoloi AuULOU, cf. Bousset (1891) 58
Nıcht, daß Tatıan s1ie AUS den den entlıehen hätte, WIeE Charlesworth aufgrund seıiner
Frühdatıerung der den annımmt, 1974,
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aber wırd sofort klar, daß eıne bestimmte au gemeınnt ist dıe VO  —; en
vier Evangelısten 1Im ontext der Taufe Jesu erwähnte au Fur dıe meılsten
Kkommentatoren ist damıt sogle1ıc evıdent, daß dıe au »das bekannte
ymbo des HI (Jeistes« ist. ber schon Strack-Bıiıllerbec (1 23-125) hätte SIE
elehren können, daß wenıgstens VOI den kanonıschen Evangelıen eın olches
Symbol 1mM udentum unbekannt Wa  —; Das apokryphe Hebräer-Evangelıum
kannte eıne Version der auie Jesu mıt Geilst ohne aube, WwWI1Ie dıe Ode
eıne Version mıt au hne Gelst

»Es geschah aber, als der Herr VO dem W asser heraufgestiegen Wäl, stieg dıe Quelle es
heilıgen Geilstes herab und ruhte auf ıhm und sprach ıhm ‘Meın Sohn, ın allen Propheten
harrte ich Deın, daß Du kamest und iıch In Dır meıne uhe faände DDenn Du bıst meıne
Ruhe, Du bıst meın erstgeborener Sohn, der Du herrschest ın Ewigkeit’«?.

(iero (S.O.) bringt m.E beachtliche Gruüunde dafür, daß WIT hıer mıt Z7wel
verschıiedenen vorkanonıschen (»pre-Marcan« Tradıtiıonen i{un aben, dıe
erst VO  . den Evangelısten verquickt und harmonisıert worden SINd. ber
überzeugt NIC WEenNnn (im Gefolge VO  —; Greßmann) dıe Version der (OQde
(wonach die anl nıchts mıt dem Geilst tun hat), Urc eıne Konzeption
rklärt, dıe einem ganz anderen, unbıiblischen Kulturkreıis angehört, dıe des
»Kür-Vogels«: Be1l der Wahl elnes Herrschers sıch eın gottgesandter
oge auf aup oder CcChulter des VO  — ott Ausersehenen (vgl seıne Anm
24.33.34). Be1l der auie Jesu handelt sıch nıcht eiıne Auserwählung (wıe
der ben zıti1erte ext Aaus Efrems Kkommentar allerdings anzudeuten scheıint),
und prinzıpiell sollte INan be]l den den zunächst ıIn exft und Kontext, un:
1Im bıblısch-jüdıschen Bereıch, ach Quellen suchen, ın abgelegenen
Wınkeln der Religionsgeschichte ach »Parallelen« stObern. Der ext der
Ode begründet VO  — sıch dUus, dıe au erschıenen ist »Er (Chrıstus)
ist für Ss1Ie (dıe Taube) das Haupt«*°.

Wenn also T1STUS das aup der au ist, ıst dıe au der
mystische Leib Christı, dıe Kırche Er ist nıcht das aup des Geistes11.

ach Hıeronymus, Is 1,1-3 (PL 24,195) » Factum est CUu ascendiıisset OMINuUSs de AaQuad,
descendit fons OMN1Ss pırıtus sanctı, el requileviıt D' CU ei dıxıt 1Ilı Fılı m1, ıIn omnıbus
prophetis expectabam O; ut veniıres, ei requiescerem ın te Iu nım requles INCAa, Mlıus
IIICUS primogenitus, quı regNas In sempıternum«.
Die wohlgemeinte » Verbesserung« VO  — Franzmann (ın Lattke 111,379) ist abzulehnen: Man
so übersetzen: » Weıl das aup ihres (der Taube) eCause the head Wds ers
Christus werde dadurch dem Geist subordiniert. IDannn mußte ohl dastehen: mettul d-reseh
Wa d-Iah Naturlıch ann INan resa als Subjekt verstehen, dann heißt »we1l SIE eınen
Kopf hatte«. ber das g1bt keinen vernünftigen 1Inn Darum muß INa  - als Präadıkat
verstehen, WIE alle bısherigen Übersetzer haben Vgl uch den Schluß des obıgen
Zıtats daus rem, Epıph 9,1
Wıe FabbrI, Enigma, 301 hne Hemmungen annn »Crısto Darad e] odısta la cabeza
de]l Espirıtu«. Dabe!] kennt NSCTEC Deutung AdUus (dem MIr unzugänglıchen) Tondelli:
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Damıt waren WIT mitten in paulınıscher Theologıe. Das wırd VO Kontext
her ure andre den bestätigt, besonders 1 IS »Sıe versammelten sıch be1
mIır und wurden erlöst, enn S1e sınd MI1r Glieder geworden und ich iıhr
Haupt«. Daß 1er T1ISTUS spricht und mıt den jledern dıe Gerechten des
en Bundes meınt, dıe iın dıe Kırche Chriıstı eingeglıedert werden, durifte
nıcht zweıfelhaft seın (vgl auch 302 und 21,4)

Dal} das Wort » Leib« (syr pagra der ZuS$mMmd) In diıesem Zusammenhang,
als Zusammenfassung der »Glıieder«, nıcht erscheınt, INa auf Zufall beruhen
Vielleicht kommt aber doch VOT, WEeNN MNan näamlıch dıe Ode 18 N1ıC VO

Odısten, sondern VO  —_ der Kırche gesprochen annımmt (wıe ich {un
möchte) ort eı 6S (18,2-3) » Meıne Glieder wurden gestärkt, damıt SIE
nıcht VO  —_ seıner D ausgeschlossen wuürden, Kran  eıten en VO  —

meınem Leib, der fest stand fur den Herrn ach seinem ıllen, enn seın
Reich steht fest«.

Dıie Gleichung au Braut Glieder eic Kırche entspricht
aber auch dem bıblısch-jüdiıschen Symbolısmus der au on In dem
uralten Ps 68,14 » Die Flügel der au siınd mıt Sılber überzogen und ihr
Gefeder schimmert VO  — Gold«, nämlıc VO old un Sılber der eroberten
Beute) ist ohne 7Zweıfel Israel gemeınt ach rabbinısch-patrıistischer Auslegung
ist dıe mıt » LTaube« angeredete Braut des Hohenlıedes (HL 214 5’ E} 6,9)
ebenfalls dıe Gemeıhlnde sraels (dıe rabbıinıschen Belege be1 Str.-Bıillerbeck

S74 l 1Dem entspricht die Bezeichnung Jesu (an Stelle Jahwes) als Bräuti-
gam, Ode 42,8-9; vgl Joh 329

Hıer erhebt sıch Nun freılıch diıe berechtigte rage Was hat dıe Kırche mıt
der Taufe Jesu Lun, auf dıe der Anfang UHSCIEL Ode sıcher anspıelt? Sıie
exıstiert Ja och gar nıcht Ist eine Zukunftsvisıon Jesu der des 1sten
atsache ist, daß dıe syrısche Tauflıturgie nıcht 1U dıe auie Jesu CHNE mıt
der Taufe der T1sSten verknüuüpft, sondern auch dıe »Erscheinung des Herrn«

Tag seıner Taufe Epıphanıe) als Hochzeıt Jesu mıt selner raut, der
Kırche, deutet. Dıie Aaus dem Orıent stammende ntıphon der Laudes VO

Epıphanıe bringt 1e6$ mıt er eutlichkeıt ZU USCTUC

Hodie caelesti Sponso iuncta es!t Ecclesia,
quon1am In Iordane lavilt Christus 1US CFLMING.
Currunt CUi MunNnere magı ad regales nupt14s
el AQUA fa  ö  10 VINO laetantur CONVIVIA.

»L Tondell: hace de la paloma el simbolo de la Iglesia Cuya cabeza CrIsto«, 389, Anm
Mıt Recht lehnt dıe Deutung Greßmanns (Haupt » Fürst« (1921) Dg ab Die

Krıtık daran UrCc. Gero, 5: 28 Anm ist unverständlıch un! ungerecht. Vgl ferner
. Lentzen-Deıs, der dıe Taube der 24. Ode als »Botıin und Symbol Israels« deutet, C1E.}
266, vgl uch 181
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eute wurde dıe Kırche dem hıiımmlıschen Bräutigam vermählt,
weıl 1mM Jordan Christus ihre Sunden abgewaschen hat
Es eılen mıt Geschenken dıe agıer ZUT könıiglıchen Hochzeıt,
und AUS W asser gewordner Weın erfreut dıe Hochzeıtsgäste !“.

Dıie au ist also ein »Braut-Vogel«, SIE symbolısıert den » Leı1ıb Christi«
als » Braut Christi«, eine Idee, dıe auch iın anderen den Z Vorscheıin
ommt, das Wort »Kallta« Braut) dıe Kırche edeute Ode 38,11 un
42,8; SYNONYIM aiur dıe »vollkommene Jungfrau« (Btülta g2mirtq, 335) Das
besagt aber nıcht, daß dem Odısten dıe Version der au als (Geist
unbekannt SCWESCH ware. Als Meturgeman aßt verschıedene Deu-
tungen desselben Schriftwortes nebeneiınander gelten, und en WIT
der anderen Stelle, das Bıld der au in den den erscheıint (28:1) dıe
au als Vogel-Mutter, dıe hre Jungen fuüttert:

a(Vy geppe d-yawne al parrügayhen
w-pumme parrügayhen [wat pummehen,
hakannd ‚%| geppeh d-rühad al Ilehh (V)
Wıe dıe Flügel der Tauben ber iıhren Jungen (ausgebreıtet sınd),
un! dıe Schnäbel der Jungen auf ıhre Schnäbel (gerichtet sınd),

breiten sıch dıe Flügel des (jeistes ber meınem Herzen.

uch diese ymbolı ist der ostsyrıschen Liturglie wohlbekannt (vgl urray,
142-150), das Wort CGelst (rühd) ursprunglıch grammatısch Femuinı-

NUu WAarTr und er leicht als Mutltter (der Kırche bzw der Getauften, aber
nıe Jesu, dessen einzıge Mutltter Marıa ist) verstanden werden konnte. SO
en WIT schon In den Geıist-Epiklesen der syrıschen Thomasakten dıe
auffallende Anrufung des elstes: »(Komm,) du zwillıngsgebärende he1-
lıge Taube!'« 15 Wıe ich anderswo ausgeführt habe (Epıklesen, und 52);
muß damıt dıe Multterschaft des elstes gegenüber der en srae und
der Neuen Kırche angedeutet se1IN.

Damıt ist also dıe eiche gestellt fur dıe Deutung der Ode 16 VO

Geist och VO  —; der auile soll geredet werden, sondern VO der Kırche un
iıhrer Verkündıgung, angefangen VO  —_ iıhrem aupt, TISLUS selbst Die auile
Jesu, dıe Ja eıne Johannestaufe Wäl, hne Wırkung fuür Jesus, interessiert den
Odısten nıcht Eher schon dıe aie der Chrısten, durch dıe S1E dem Teufel
wıdersagen un:! seline ane vereıteln.

Rückblicken könnte INan Vers 24,1 als Hınweils auf das Lieblingsthema
des ÖOdısten, dıe Kırche., bezeichnen. Was Harnack verm1ıßte, dıe Erwähnung

So dıe ursprunglıche Fassung ach ran 194 Vgl ferner Engberding, viele Belege AdUus

der syrıschen Lıiturgıie zıtiert werden, 7z.B »Im TOom des Jordan ward dıe Kırche ihrem
hımmlıschen Bräutigam verlobt« S L3 b-yürdnan nahrd etmakkrat edta l-hatna  Z Smayyand),
Nur 1mM Griechischen erhalten: he hiera peristera he [O0US didymous ZeENNOSA; das Syrische
mußte {iwa lauten: ay) yawnd kaddista mat emta.
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der Kırche, ist implızıt IN ausend Bıldern 1eblich ausgedruückt«. Dırekt
»Kırche« schıen dem (Odısten offenbar prosaısch und plump Wır
en och Sal nıcht alle Kryptogramme Metaphern, 5>ynonyme) füur
»Kırche« erwähnt.

»Gilieder« (haddame) steht fast en Stellen für Kırche (Getaufte): 32
6,2 (dıe Kırche spricht); 6,16; L7,; 18,2 (S:O.) 21.4 (»Ich erwarb Glieder«
ann der 15 nıcht9 also dıe Kırche); 26,4 (der 15 spricht nıcht VO

en en der Welt. VV. 5-6); 40,3N (wıe ollten dıe den den Leib des
Odısten staärken ?) Nur ın 8,14(16) sınd Gilıeder wortlich verstanden.

Eın welıteres Synonym ist das » Reıich« (malkutd; vgl den ıtel des oben
zıit1erten erkes VO  — . Murray): 183 S.0.) 222 (eine Paraphrase VO

Mt 16,18, varılert » Fels der Wahrhe1it« ıIn kL5; Z Z iıst dunkel)
Ferner das (Gottes-)» Volk« (ammd): 10,6; 34:412 An beıden Stellen spricht

Christus VO  — »meınem Volk«, nımmt also dıe Stelle Jahwes ein
uch »Pflanzung« (nesbtd, erinnert den einberg Israel

(Is I Ps 80), den Weınstock (Joh 15); dıe anzung (hbr neta) (jottes
S  ’  9 61:3)

Von j1er AUus ist 6S nıcht mehr weıt Z »Paradıes« Syr pardaysd). In Ode
kommt das Wort viermal VOT, und der Zusammenhang macht klar, da ß

nıcht das eschatologische Paradıes (»Hımmelreich«) gemeınt ist, sondern dıe
gegenwärtige Kırche, ın dıe der etauilte aufgenommen wurde. Ebenso ın
Ode

» Dıe Heılıgen« (kaddıse, 222 23:1) SOWIe »dıe Erwä  eN« (gbayye,
8,18(20); 23221 sSiınd ekKannte urchristlıche Umschreıibungen für dıe
Chrısten (Kol 3:12)

uch »Bund« (kyamd) ist e1Ins der ynonyme fur »Kırche« In Ode 9,11 (vgl
urray, 14f)

Das Verständnıiıs der den wurde bedeutend erleichtert. WECNN INan als
precher (»Ich«) nıcht 1U T1SLUS der den ÖOdısten, sondern oft auch dıe
Kırche voraussetizen wurde

Dıie Übergänge zwıschen dem Odısten und der Kırche sınd außerdem
manchmal fließend Der 15 spricht eben meıst qls Vertreter des Kollektivs,
der (GGemeınnde. Er redet nıcht VON y”ındıvıduellen Erlebnissen« und Hoffnungen,
wI1e Harnack annahm. Man darf auch nıcht VETBSCSSCH, daß dıe den csehr
wahrscheinlich VO  —_ oder VOT eıner Gemeınnde wurden, jeder sıch

Wiıeder hat urray 1e$ gut herausgearbeıtet. »Paradıse 1 the Lype, well the eschatolo-
gical g0al, of the Church«, 25. Nıcht 1U In den den (pg 254{), sondern VOT allem uch
be1 Eirem dıese Sprechwelıse, hne daß INan annehmen mußte, Efrem kenne S1E 1Ur

durch dıe den (dıe sicherlıch enn »Ephrem In h1s ymns Paradıse NOW
the Ode and the lıne ‘Nothıng In ıt 1S die « (Ode 9 HParad A urray,

255)
15 In Ode 5: O:2:; 18,1-5; 22,1-6; 25 26; ZE 260 29:; 36; 38; 40:; 42,1-2
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In dem »Ich« wıederfand Wenn nıcht zwingende Grüunde für »Chrıistus« oder
»Odıst« sprechen, sollte INan 1mM »Ich« STEeTiSs die Kırche unterstellen

All das ze1ıgt, da ß 1mM Denken des Verfassers dıe Kırche einen breiten
Raum einnahm., un das entspricht auch der bilderfreudigen Theologie der
ostsyrıschen Chrıistenheıit (vgl R. Murray, O, Cit.) er hat Efrem dıe
den ausgeschrıieben, och hat der 15 rem benützt, sondern €e1:
stehen 1mM Strom einer uralten Tradıtıion, dıe weıt mehr bıblısch-jüdisch
ausgerichtet WarTr als dıe griechıisch Orlentierte Kırche des estens.

Von dieser Taube/Kırche wırd 19808  —; 1mM zweıten Vers gesagt »Sıe Sang ber
ıh (SIC1)#O und ihre Stimme wurde gehört«. 16 wenıge Kkommentatoren
beziehen em dieses »Singen« auf den Geilst und sehen darın eine
Andeutung der Hımmelsstimme be1 der aule Jesu, WIEe wen1g auch der Inhalt
» bıst meın gelıebter Sohn«) ZU Geist paßt Die au ist eben,
bıegen der brechen, das Symbol des elstes.

Tatsächlıc aßt 1U  —; Ja das Hebräer-Evangelıum (ın dem ben zıtierten
ragment), den Geıist, gesagt dıe Quelle es eılıgen Geistes,
sprechen. Den Gründen aliur brauche ich 1er nıcht nachzugehen, aber ın
der Ode trıtt der Geıist, WwI1Ie WIT sahen, Sal nıcht auf: wırd auch nıcht
gesprochen, sondern9 eigentliıch »psallıert« *7,

Nun ist dıe au bekanntlıch ein schlechter Sanger. Aus ihrem Lockruf
hörten dıe en eher ein Wehklagen der Seufzen heraus (»gemiıtus
columbae«, vgl Is 59,1 Wenn also 1er trotzdem VO Singen der au dıe
ede Ist, ist damıt schon angedeutet, daß sıch allegorische Verkle1-
dung handelt Das Bıld der Kırche wırd fortgesetzt: 1 dıe au der
Taufperikope sıngt, sondern dıe Kırche uch das ann och wlıeder zweıfach
ausgelegt werden: Zunaächst, da ß die Kırche WITKIIC psallıert. Die Kırche VO  —
Edessa WAar eiıne sıngende Kırche, nıcht erst se1t rem, der er des
Ge1istes«, sondern mıindestens schon seı1ıt Bar-Daısan, dem Verfasser VO  —; 150
Psalmen, rund 150 TE früher Die Ode 1st eiıne Selbstvorstellung
der sıngenden Kırche, enn precher ist nıcht »der Odıst«, sondern dıe
Gemeinde: » Die Zıther des Herrn ist ın meıner Hand, un: dıe Lieder seliner
rlösung (»Ruhe«) sollen nıcht erstummen Ich 111 Ihn anrufen VO  — SaNzCcmM
Herzen, Ihn preisen und rheben mıt all meınen 1edern Denn VO Osten
bIs ZU Westen ertont se1n Preıs, und VO en bIs A Norden se1ın

Beıde Übersetzungen (»1hm« der »ıhn«) sınd möglıch, da der Ausdruck zweıdeutig ist Wenn
I1a ber bedenkt, daß wenıg Innn hat, ıne Ortsbestimmung wıederholen (dıe Taube
ruht Ja auf seinem Haupt), 1eg dıe andre Bedeutung naher: Er bıldet den Inhalt ıhres
Gesanges (vgl Vogl (1978) 66)
Syr zammral; INan beachte, daß dıe »Oden« selbst zmirdatd, S zmirtd, heißen, Iso »Psal-
9 WEINN uch dıese Benennung sekundär ist
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Danklıed« 52-6’ vgl auch ‚1-5 Die » Glieder«, dıe I11Nan VO  —; en en
der Welt hören kann, sınd naturlıch dıe T1Sten

ber der Dıiıchter en och welıter‘: Dıie Stimme der » L[aube« ertont nıcht
NUrT, S1e wıird auch gehört und soll gehört werden. Es geht dıe Verbreitung
der iIrohen Botschaft. und be1 der sıngenden au en der 15 siıcher
auch, vielleicht In erster Lıinıie, dıe rediger der Kırche Man vergleiche
335 » Jedoc dıe ollkommene ungfrau (dıe Kırche) tirat auf, S1e predigte
(KRZ, Af., das einzıge Vorkommen dieses Fachausdrucks ın den en mıt
lauter Stimme und sprach«, ach Art der predıgenden Weısheıt In den
Proverbien (Prv 1:208)

Das wırd och klarer, WENN WIT eıne andre Ode ahnlıchen nhalts ZU1

Deutung heranzıehen. Ode ist eiıne Art Parallele ZUT 74sten Ode uch S1E
beginnt mıt der psallıerenden Kırche (»Wıe der Wınd ÜürTe dıe Zıither
(kıtarda) streicht und dıe Saıten sprechen laßt, spricht der Gelst des Herrn
Urc meıne Glhieder «) Die 1eder« sınd 16 dıe Propheten, UuUrc dıe
der (rje1ist gesprochen hat, und CS wırd gleich angedeutet, da ß S1E auf
Wıderstand stießen. Dann (ab Vers wecnNnse das Bıld Der Wınd wıird z
Wasser, einem reißenden Strom, der en Wıderstand bricht 1e]1 der
Wassergewalt ist aber nıcht Zerstorung, sondern Heılıgung: »(Der Strom) rı
es mıt sıch, preßte un brachte ZU Gotteshaus« Syr
haykla ist iıdentisch mıt dem um.-hebr hekal » Tempel«, und nıcht wenıge
Kkommentatoren wollten 1Gr dıe Zerstorung des Tempels VO  —; Jerusalem 1Im
O 70 rwähnt en SO übersetzt z.B Bauer: »(Der Strom) hat es
überschwemmt und zertrummert un fortgetragen den empel«. ber Emer-
ton hat klar geze1gt, daß 16Ss AdUus verschıiedenen (Grunden unmöglıch ist
28/1977, 07-512) on das Af. VO  —; eta »kommen« ann nıcht »forttragen«
heißen, sondern NUuTr das Gegenteıl davon, »heranbrıingen«. uch ware dıe
platte, geschichtliche Erwähnung des Tempels stilwıdrıg be1 UNSCTIM Odısten

Vor em aber e1 haykla fuür den yrer durchaus nıcht 1L1UT »der
(jüdısche) Tempel (von Jerusalem)«, sondern gerade die »Kırche« 1mM Sınne
des chrıstlıchen (jotteshauses. emeınt iıst also das Drangen der rediger,
»damıt meın Haus voll werde« (Lk

Hıerzu muß INan wIssen, daß » Wasser« fur den Odısten dıe Chiıffre fnr
» Wort« o  es ist Der reißende Strom wırd GF (ab Vers 10) einem
breiten Meer VO  - Irınkwasser, dem alle ıhren Durst Oöschen Vers ES
verläßt Z Teıl dıe Bildersprache einem »Hoch !« auf dıe redıiger (der
15 selbst ist also wahrscheımlıich keıiner) »Heıl den Dienern dieses Irankes,
allen, denen das W asser (des Herrn) anvertiraut 1SE«, eben den chrıistliıchen
Predigern und Miıssıonaren (vgl RO 3’5 a  ’ 1 Thess Z "Lım [ IT:
In L3) Damıt waren WIT wleder be1 Ode 24,2 DiIe Stimme der au dringt
In alle Welt Der 15 en ohl Ps 19,5, jedenfalls nıcht dıe auie
Jesu.
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Dıie Wırkungen der Predıigt sınd zweıfach : » DIie Eiınheimischen fürchteten
sıch, dıe Fremden (Beıisassen) gerieten In EWEZUNG« ach dem
Vorgang VO  ; Ode 6, zunachst dıe vernıchtenden Wırkungen, ann dıe
segensreichen genannt sind, möchte ich In den »Eiınheimischen« dıe uden, ın
den » Fremden« nac Eph 2,19) dıe Heıden sehen, bevor S1IE iın das olk
(jottes eingegliedert sind 18 Man könnte sıch auch e1: Gruppen negatıv
verstehen, weıl das olgende (bıs Vers 12) sıch mıt fteindlichen Machten
befaßt, un erst Schluß (vv 13-14 auf dıe ulen Wırkungen hıngewlesen
wiırd. ber WOZUu waren annn ZWEI Gruppen unterschıeden?

Der albvers VO  — 24,4 ist ziemlıch dunkel, mu aber nach dem
Parallelvers, der euiIle ablehnend ist, VO  — Wıdersachern verstanden werden
(»synonymer Parallelısmus«), wobel dıe kollektive Fassung VO Kontext her
verachtlıchen ang hat 1CcC. dıe au VO Vers »begınnt Mıegen«
(Charlesworth). sondern WIe yalles ‘Gewurm’ In selner ohle verendet«,
»Jäßt es (nıedere) ©  ge dıe Fiıttiche hängen«!?. Es 1eg nahe, beıdes
VOoN bösen Geistesmächten verstehen *© Das Evangelıum ist das Gericht
ber den Satan und seine nhänger (vgl Apk 16:2) Dies ema wırd auch
1Im folgenden fortgesetzt.

» Dıe gruüunde offineten sıch und verbargen SICH: S1IE trachteten ach dem
Herrn, (schreıen WIE Gebärende« Die Kommentatoren gehen In verschle-
dene Rıchtungen (vgl Charlesworth, ÖOdes, pg. 99, Anm un: 10) Es 1st
nıcht wahrscheinlich, da ß jer dıe aule Jesu und dıe T1efen der Jordan-
Auten gedacht ist, WECeNN auch In Vers 1€e6Ss gemeınnt se1ın scheınt S.U.)
sondern mehr aDstra dıe »Machte der Finsternis«, dıe den Herrn
verschlingen suchten (vgl das oft wıiederholte »ZUu toten-Suchen« der Gegner
In Joh 7'8)3 offen und verborgen. Das lextwort ist thöme, »Abgründe«, das

11UT och S] iın den den vorkommt;: » Die Abgründe schmolzen
1n VOT dem Herrn, und dıe Fınsternis (heskd) wurde vernıichtet VOT seınem
Anblick«. Der Parallelısmus thömelheska entspricht, auch etymologısc
(abgesehen VO Plural), dem VO  . Gen 1‚’ thöm//hösek. Hbr.-syr. thom
iıst schon se1t dem Enuma elıs akk Ti amat) Symbol der gottwıdrıgen
Chaosmächte (z:B S  ’  , /4,13; un gul unterscheıden VO
» Lotenreich« (S$ OLl/SyöOl). Eın Zusammenhang mıt der Descensus-Idee ist er

Das Ettaf. VO  —_ he1ßt Sanz indıfferent IN Bewegung geralen«; muß nıcht 1mM
pejoratıven Siınne VO »wurden beunruhigt« verstanden werden. Iso her »parallelısmus
antıtheticus« der »syntheticus« (»eılen eıfrıg herbei«).
er Sıngular (parahhtd, sgf.) ann sehr ohl kollektiv verwendet werden, uch mıt dem erb
Im Sıngular, 7B lob 12,/Syr, und Reinink, 67)
Vgl peteina [OU OUFANOU, In 13,4.18par (Syr parahhtda) und Luk 10,17-20:;: ferner (Gien
3A3 Mt Za 2338 (»Schlangenbrut«).
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nıcht gegeben Diese ıst außerdem immer verknuüpit mıt Tod und ulerste-
hung Jesu, nıe mıt seiner auile (unter der ırrıgen Annahme., da ß Ode VO  —

der Taufe Jesu äandle!)* *.

Dıie emuühungen der Unterwelt hatten gegenüber Jesus keinen Erfolg.
Man könnte dıe ersuchungsgeschichte denken, der Teufel dreimal
abgewılesen wırd (Mt4,1-1 1 aber Vers 24,6b verwelst auf dıe Bemuhungen
der en bel Johannes (S:O°); dıe qals Teufelsbru gekennzeıichnet werden
Joh 5,44) »X se1d VO  —; unften, ich komme VO  - oben, iıhr se1d VO  —_ dieser
Welt, ich bın nıcht VO  — dieser elt« (Joh 6.23) Er gehört nıcht ihnen *2
Die Übersetzung VO harlesworth »  € Wdas NnOTL g1ven hem for
nourıshment«, uüubernommen VO  — Lattke »Br wurde ıhnen nıcht ZUT Speise
gegeben«) auf Abwege, qals ware dıe Eucharistıe gedacht Der
Kontext ordert wI1ie W. Bauers »Er wurde iıhnen nıcht ZU ra
gegeben«. Nun könnte INan dagegen einwenden, daß Jesus scChhNeDBUC doch
den Anstrengungen der Unterwelt ZU pfer fiel ber Kreuz und Tod Jesu
kommen merkwürdıg kurz WCR ıIn den den Sıie werden nıcht geleugnet (vgl
Ode 42,10-12), aber als Epıisode verharmlost. Das Kreuz gılt als Sieg Jesu
ber dıe achte der Finsternıis, nıcht qals Nıederlage

[Das muß auch der Sınn des folgenden Verses se1N. on Harrıs (1920)
insıstiert: » I hıs (The abysses WCIC submerged ın the submers1iıon of the or
1$ the only meanıng the Syriac sentience Can have«*?3S Hıer scheıint 1U doch
eın klarer Hınweils au dıe Taufe vorzulıegen, WIe dıe Kommentare einstimmı1g
hervorheben ber gerade, da ß klar ist, macht ıh verdachtig*. Der

Vom eigentlichen Descensus 519} VO Abstieg Chrıstı 1InNns Totenreıich ZUTr Befreiung
(Sammlung) der dort eingekerkerten Seelen reumütiger Sunder dıe »Unterwelt-Abteilung
der Kırche«, vgl Phıl 2.10). SE KNS. (»sammeln«, Ode [L n  y mıt Durchbrechung der
Sche’ol-Pforte (Ode L AIU0: ,  y reden höchstens wel Oden., und Jesu persönlıcher
Abstıeg mıt Auferstehung (z.B (Ode 29,4) ist eın » Descensus« 1M CNSCICH Sinn, och wenıger
dıe Herabkunft des ‚Og0S be1 der Inkarnatıon (Ode 224) Ode erwähnt übrıgens dıe
zweıte Dıatessaron-Lesung der Oden, mokle $yol (Mt ,  y dıe »Rıegel des Totenreiches«
(statt »Pforten der Olle« und erharte dadurch, WAas 24,1 ber dıe Abhängigkeıt VO

Dıatessaron gesagt wurde. Es ist N1IC. sehr wahrscheımnliıch, da (3 dıe Ode dıirekt VO Ps
der Is 45,2 Syr beeinflußt ist (vgl Brock, Aspects (1975) 95)

272 Harrıs S 345) zıtiert passend eıne Stelle AUS dem Apokalypse-Kommentar VOIN Vıctorinus (PL
»Sed quı de semıne NAatius NO eral, nıhıl mortI1! debebat, propter quod devorare CU

Draco) NO  — potult, ıd est ın morte detinere, 1a tertia dıe resurrex1it«.
23 343 [)Das WaT ohl auf Harnack und Gefolge (Gunkel, Newbold, u.a.) gemunzt, der 910

mıt großer Sıcherheıit übersetzt »Man versiegelte dıe grunde mıt dem Sıegel des
errn«. Keın Wunder, WE H. Gunkel Schluß dem Ergebnıis omm » Eıne echt
gnostische, zeıtlose, zwıschen Hımmel und rde spielende, groteske Phantasıe!'« S 172)

Fabbrı ist das evıdent, da ß darauf seıne Erklärung der Sanzech Ode gründet. »La
““nmersıon) de Jesus una clara referencı1a bautısmo orıllas de]l Jordan SIN dıfiıcultad

puede aducır OMO una de las pruebas basıcas JuC permıtan referır toda Ia ()da q] bautiısmo
de Jesus«, 385 AÄhnlich Bertrand, 1973, 24)
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185 pricht nıe unbiıldlıiıch deutlıch Dazu kommt der Kontext, der
dıe auilie Sanz lgnorIlert. Es könnte sıch also höchstens eıne bildlıche
» [ aufe« handeln

Nun 1st gerade 168 1mM vorgezeichnet (Luk 1250 vgl »IC
muß noch eiıne auile ber miıch ergehen lassen, und WIeE bedrückt 6S mich,
solange S1e och nıcht vollzogen ist !« Urc diese » Taufe« Jesu und 1UT
urc dıese) wırd der Teufel »ertrankt« (vgl Joh Er ging zugrunde
dem Plan, den selbst vorher Jesus gefaßt hatte’
er In der Schrift och In der TIradıtion wırd der Wassertaufe Jesu

erlösende Wırkung zugeschrıieben. Die ben zıtierte ntıphon »In ordane
lavıt Christus e1lus CrI1mMINAa« darf alur nıcht geltend gemacht werden;: S1e ist
eıne dichterische Verkürzung der Tauftheologie. Es auch das Motiıv der
Verdienstlichkeit, das eiıne solche Wırkung begründen könnte (dıe Demut
Jesu?) ırgends wırd eın Entscheidungskampf mıt dem Teufel hei der Taufe
EeSu angedeutet

Wohl bıldet sıch In der Tradıtion dıe Vorstellung heraus, daß Urc Jesu
aulfe das Wasser der chrıistlıchen aule geheılıgt worden se1 und seıne
Wırkkraft erlangt hatte®®; aber auch 1e6Ss ist aum eine ernstzunehmende
theologische Beweıisführung, sondern diıchterisch-homiletische Spielereı und
Phantasıe. Und VO  —_ da ist och eın weıter Weg bıs dem angebliıchen lege
Jesu ber den Teufel hei seiner Taufesh:

Charlesworth (im Gefolge VO  —; Harrıs) übersetzt habbel(w) mıt »travaıled«
(n en lıegen) un beruft sıch alur auf Vers S, dıe gründe als
»Gebärende« bezeichnet werden. ber weder dort och ıer kann daran
gedacht se1n, daß dıe Chaosmächte WAas hervorbringen mochten (wıe ann
doch Vorauszusetzen ware). Sie wollen vielmehr verschlıingen und vernichten.

25 Dies mußte jedenfalls der ınn des Halbverses se1n, der VO Charlesworth übersetzt wırd
»And they perıshed ıIn that devıce ıth which they had remaıned from the beginn1ing« (ähnlıch
schon Harrıs, Das gıbt ber der überlieferte ext NıIC her Der ann 11UT heißen: »
those who x1isted from of old perıshe. In that thought« (Emerton), Iso » Jene, dıe
vorher exıstiert hatten, gıingen dem Plan zugrunde« (ähnlıch Lattke, Vogl, Bauer, u.a.
Das ist ber vollıg myster10Ös. Wıe sıcher Sınd WIT, daß der ext korrekt uüberliefert st? Nıcht

sıcher, WwWI1e der Kontext dıe Übersetzung VO  > Harrıs/Charlesworth ordert. Ich moöchte
daher d- itayhön (A) W lesen: d- ıiteh Ihön (A) walt, und übersetzen: »Sıe gingen zugrunde

jenem Plan, den SIEe vorher (gegen Ihn) gefaßt hatten«.
26 be1 Efrem Epıph 10,2 «BBr stieg hınab und heılıgte das Wasser«; vgl Epıiph. 10,4; L3 10°

50g
AT Die einzıge Instanz, dıe Fabbrı AdUus der Tradıtion mıt einıgem ecC für sıch In Anspruch

nehmen könnte, ist Eirems Carm 1S1 3501 Efrem den Teufel sprechen aßt »Erravı
de C qula baptısmate submersus emersıt (Chrıstus) el demersıt« NacC Bıckell, Lipsiae
1866, 145:; Fabbrı, Anm 1 $ 386); Beck übersetzt dıeselbe Stelle »IC hab miıch iın
ıhm verırrt. Er auchte unter und auf, und miıch 1eß auf den Fluten treiben«, SCO 241,
Syr. 103 (1963), Hat schon Efrem Ode 24,7 mıßverstanden?
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IDER zwingt der Annahme, daß 1eT dıe andre urzel habbel gemeınt ist
(Lex 7ala »Corrupıt, necavıt. stupravıt«, et6.): WIeE Lattke und dıe EeNTZa
der Kkommentare erkannt en asselDe wırd aber auch eindeutig gefordert
uUurc dıe Fortsetzung 1mM Parallelvers mıt »Korruption« (hubbald), das nıe
»travaıl« edeuten ann

Damıt werden dıe aufmerksamen Horer auf eiıne geschichtlich hoch bedeut-
SAa Vokabel geführt, dıe auch SONS in den den eıne spıelt, beson-
ers ın der orm habbäld (»der Verführer«, »the Corruptor«, vgl Ode 3317
38,9) Bekanntlıch 1ef dıe u daß Markıon VO  —; seinem Vater, Bischof
VO Sinope Pontus, (um 138) exkommunıizıert worden sel. weıl »eıne
Jungfrau verführt« habe*?s emeınt WAarTlT natürlıch, daß Ure ründung
se1iner Eigenkırche (auf dıe großen Wert legte) eiıne orrupte Kırche
geschaffen hatte. CI, der dıe Jungfräulichkeıit hoch schatzte. Der Spottname
»Schänder, Verführer« 1e ihm haften und gehort dem antı-markıioni-
tischen Arsenal, auf das Dri)vers (1978) mıt ec hingewlesen hat

Gileichzeıitig wırd das Motıv der Braut Kırche wıieder wach. Formales
Subjekt dieses Verses sınd immer och »dıe Chaosmächte«: »Sıe
Verführer (Zerstoöfrer, Mörder) VO nbegınn (vgl Gen 3,13), jedoch Wal

(paradoxerweılse) en der Erfolg ıhrer Verführung (Zerstörung)«. Man soll
Joh 8,44 denken »Er (der Teufel) Wal eın Oörder VO  - Anbegıinn«.

anınter stehen aber, wI1e in f dıe Feinde Jesu, »dıe uden« Nur 1er iıst
sinnvoll, VO en als »Erfolg« der Mordabsıchten reden. [Das Paradox
WAar schon durch 24,7 vorbereıtet, dıe Selbst-Submersion Jesu mıt der
Submersion des Teufels endete. ber dıe Mehrdeutigkeıt der Bılder bereıtet
eınen Szenenwechsel VO  S

Eın olcher ist offenbar mıt dem nächsten Vers gegeben Denn WAas sollte
heißen » Alle VO  —; den Abgründen, dıe angel lıtten, gingen zugrunde«”?

Sıcher siınd menschlıche Gegner der Kırche gemeınt, un: der Schauplatz iıst
nıcht mehr das en Jesu. Syr hassıra heißt y»eıiner, dem ehlt« Wenn
der 15 Griechisch verstanden hätte, könnte damıt eıne Übersetzung des
Wortes hairetikos gemeınt en Jjemand, der nıcht dıe (katholısche)
anrhneı besıtzt, spezlıe natuürlich dıe nhanger des » Verführers« Markıon.
auf dıe schon vorher hınlenkte Daß ıhm sehr viel der anrneı 1egt,
zeıgen dıe naäachsten TEe1N Verse.

Vers 24,9 ıst rätselhaft. ber WECNN Voraussetzung richtig ist, daß
sıch Glaubenswahrheıten handelt, muß das eın Wort, dem es

angt, eben »ıch glaube«, se1n. DDer Glaube ist eıne nade, dıe nıcht en

28 Epıiphanıios, Haer. 477 (PG 41,696), ach Hıppolytos, Syntagma; vgl Harnack, Marcıon
&A  U
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gegeben ist Is 79 gedacht iıst »Wenn iıhr nıcht glaubt, habt iıhr keinen
Bestand«;: dıe Peschitta hat das hebr Wortspiel nıcht verstanden), 1st nıcht
auszumachen. Das e1ıben« ist pragnan fur IN TISLUS er In der
Wahrheıt) bleiben« un könnte AUS Joh 15 entlehnt seIn. Jedenfalls ist klar,
daß nıcht mehr dıe Chaosmächte 1mM Blıckfeld stehen, sondern mMeNSC  1C
Wıdersacher e1ım Teufel hat dıe ede VO  — Glaube der Bekehrung keinen
Sınn.

» Der Herr 1e ß dıe ane zugrunde gehen« könnte VO den »Plänen der
uden« Jesus gemeınt se1n, aber 1er geht 6S dıe Kırche und dıe
ahrheıt, un:! darum sınd dıe ane der Haäretiker (besonders der Häres1ıiar-
C  en gemeınt, »be]l denen keıine ahrneı (Srard) 1St«. DiIie wıederholte
etonung der » Wahrheit« (diex 802a »firmıtas, verıtas, des«) gehoört den
Stücken der antı-markıonitischen Polemik (vgl Drı)vers, olem1 Der Wort-
aut könnte AdUus Joh 8,44 se1n, VO Teufel gesagtl wiırd, daß G1 In
der ahrneı keıinen Bestand hat, »weıl keıine anrhneı ıIn ıhm 1St«. Wıe dıe
en 1ImM Johannesevangelıum, gelten dıe Häretiker eiım Odısten als
»>Söhne des Teufels«

11 Was den Gegnern ıst dıe wahre eıshe1l und Demut):;: S1E
meınen, 6S besser WwIsSsen. Der »Hochmut des Herzens« erinnert das
Magnıficat (Luk LAl vgl Sam 2:3) Man wırd erinnert Bar 5725 (1ım
yr VO den »Gıiganten« Gen 6,4) gesagt wırd: »Sıe gingen zugrunde, weiıl
SIE keiıne Weisheit besaßen«.

Vers ıst fast iıdentisch mıt 10, vielleicht 11UT eıne davon vgl
Grimme, 19 103) »Sıe wurden verworfen« meınt VO ott verwortfen. Das
Wort kommt 1Iim Passıv och zweımal VOT VO scheinbarem Verwortfen-
se1ın »IN den ugen der Menschen« (Z2D0DE

13 Mıt Vers 13 richtet sıch der 1C wıeder auf den Herrn (Chrıstus), als
den posıtıven Inhalt des »Gesanges der Taube« (der predıgenden Kırche) Er
hat seinen > Weg« kundgetan. Was mıt Weg gemeınt ist, kann INa  —_ besten
AdUus$s Ode 1:3 ersehen: »Seıine Beschneidung (d.h WI1e In 111 dıe VO  —_ TISLUS
eingesetzte CNrıistliıche Taufe) wurde mMIr SE rlösung Ich eılte auf dem
WEGE, In seınem Friıeden, auf dem Wege der Wahrheit« Man ort heraus
»IC bın der WEG, dıe anrneı und das Leben« (Joh 14,6) Dıie cANrıstilıche
Halakha schlıe dıe na mıt ein na und anhnrneı kamen UTC Jesus
Christus« (Joh F7) Dıie na Aießt reichliıch, Was dıe antı-markıoni-
tische aphthonia eriınnert (vgl nnı 197/3, Drıjvers
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» jenie; dıe seınen Weg anerkannt aben, kennen seine Huld«
S.P_ Brock macht darauf aufmerksam, dalß estawda‘ mıt »anerkennen«
übersetzen ist (gegen Charlesworth, »understood«, JBL 93/1974, 624) Das
Wort hasyuütd, gewOhnlıch mıt »Heılıgkeit« wiedergegeben, ist schwer
übersetzen. Es ist siıcherlich unterscheıden VO kaddısutda, der ontologıschen
Heılıgkeıt, als ethische Heılıgkeıt. on 1Im ertum hatte INan Schwierigkei-
ten mıt dem ypısch hebräischen Begriff »hesed«, Die Peschitta hat keine
einheıtlıche Wıedergabe aIiur Von Menschen ausgesagt e CS Frömmıig-
keit“*> Es wırd aber, WwI1e das hebr ese auch VOoNn ott ausgesagl, und mu (3
ann sovıel WIe »gnadıge Liebe« bedeuten. Dıie Ode sSschlıe also ab mıt
einem us  1C auf Gottes beselıgende Ireue für alle, dıe seinen Weg

siınd.

rag INan ach der leıtenden Idee, dıe als Überschrift der Ode dienen
könnte, darf dıe Kırche (dıe Gemeıinde, der Le1ib rıstı darın nıcht
fehlen Ist S1IE doch dıe aktıve “aC Z Überwindung der Wıdersacher und
Z Sıeg des Evangelıums. »Eın Hymnus auf den ‘Weg’ der Neuen
(Gemeihnde« 0gl]l, 5. 66) trıfit das iın eLiWwa, aber > Weg« sagt wen1g. Die
» Vernichtung der Unterwelt« Bauer In Hennecke-Schneemelcher (1964)

605) ist einselt1g und CN Eher geht den »SıeEg des Evangelıums
und erniıchtung der Wıdersacher UTec dıe Kırche«. Der 15 steht unter
dem INATruC daß dıe Gegner, auch dıe menschlıchen, schon geschlagen
sınd, aber ganz der Vergangenheıt gehören S1e doch nıcht Warum wıdmet

ihnen breiten Raum?
Zum Verständnıis der Ode WaTrT wesentlıche Vorbedingung dıe Eınsıcht, daß

der 15 ıIn allegorıschen Verhüllungen und Bıldern redet>©0 Harnack hat
darum dıe Hauptbegriffe des Chrıistentums be1 ihm vermißt, weıl dieses
Stilmittel nıcht durchschaute e1 ann eiıne Idee konstant mıt eiıner
bestimmten Wortchifire verbunden se1n, oder auchI verschıedene Bılder
vertretbar se1ın (wıe 1M VO  —_ »Kırche«). Wıe dıe Methode als solche,
sınd auch die einzelnen Bılder 1D11SC undıert, nıcht W1  Hrn fixiert, auch
WECNnN INan nıcht immer mıt Sicherheit kann, das Fundament 1eg

da » Wasser« fur » Wort (jottes« (und nıcht für » Taufe«) eintrıtt,
könnte auf Joh oder ‚37-39 zurückgehen. Wır treffen 1eselDe

Vgl »seINeE Frommen«, Ode 9, 2540 Iso dıe Hasıdım der akkabäerzeıt, vgl uch das
Zıtat VO  - Ps 16,10 ıIn Apg 227 und 1333 das Griechische hOsi0s hat
Vgl Lattke, Bıldersprache. Za beanstanden ist ber dıe Andeutung, daß dıese » Bilder-
sprache« eın rbe des Ginostizısmus se1n soll Sie ist schon 1mM en Testament voll
ausgebildet. der Was ist das Kapıtel VO  - Qohelet anderes?
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Methode be] rem und anderen Schriftstellern der syrıschen Chrıistenheıt, ın
Weıterführung Jüdıscher ymbolı und Exegese (S urray 2/79-347)

Unser 15 ist gul vertirau mıt dieser Tradıtion, aber daß Judenchrist,
alsoO Jüdischer erKun ware., O1g daraus nıcht Es könnte Ja ein Konvertit
AUS dem Heıdentum se1n, der uUurc eine Judenchristliıche Schule Ist,
WI1e Ss1e in Edessa/Adıabene anzunehmen iıst Dıie Orıiginalsprache der den ist
jedenfalls syrısch, WIe Jetzt allgemeın ach der vorsichtigen, aber überzeugen-
den Beweısführung VO  — Emerton »MOST probable« und Abramowsk1ı
(1984) zugegeben wIrd.

Man braucht aber nıcht leugnen, da ß auch griechıische Eiınflüsse spurbar
SInd. In Edessa sprach INan ZWAAaT In der Hauptsache Syrisch, aber auch
Griechisch WaT stark vertreien, und 6S gab siıcherlich manche Gebildete, die
er prachen beherrschten

Dıie Abfassungszeıt ann VO  —; dem Terminus DOst UE des Dıatessaron
(um 1 7.5) ausgehen, das sıch In ZWEe]I den ’  9 24,1) mıt Wahrscheinlich-
keıit nachweılisen aßt Wahrend antı-markıionitische Zuge verschıedenen
Stellen deutlich hervortraten, aßt sıch antı-manıchäische Polemik nıcht qauf-
zeıgen, auch nıcht ın Ode 38 (wo Drijvers S1Ee feststellen wollte, 1981:; dagegen
Abramowskı, 8 3 ff.) Dıie den kennen 1U einen » Verführer« der Kırche
arkıon, gestorben 160), während ach 240) (Manıs Sendungsjahr) ZU
mındesten ZWeI genannt werden mußten. Wohl finden sıch manche Parallelen
In manıchäıischen Schriften, aber das bewelst 1UTr ihre Abhängigkeıt VO  —; den
Oden, nıcht umgekehrt.

ach allem, Wds WIT VO  — der Kırche ÖOstsyrıens essa wıssen, gab CS In
der eıt VO  — 175 bıs 240 1UT eıne Persönlıc  eıt, dıe als Verfasser der den In
rage kommt, der »Parther« Bar-Daısan (sOo nenn ıh NSextus Julıus Afrıca-
NUs, der ıh 195 In Edessa kennenlernte). Seıit TeM galt CE, mıt Markıon un
Manı, als einer der rel großen Haresiarchen der Frühzeıt, aber das spiegelt
mehr dıe Lage der Häretiker ZUT Zeıt Eifrems wıleder, qals dıe geschichtlichen
Persoönlıichkeıiten der Grunder Bar-Daısan wiıirklıch Ende selnes
Lebens 71011 des Gnostikers alentıiın übergegangen Ist, w1ie Epıphanıos
(Panarıon 56) schreıbt, ist zweıfelhaft (Eusebios aßt ıh VO  —; or7t z
Christentum übertreten). ber ber seıne chrıstlıche Periode sınd alle des
es voll, auch Epıphanıios. Wenn auch nıcht (wıe Efrem) Dıakon
wurde *1, ann seinem chrıstlıchen Glauben eın Zweıfel se1ın (was für
das Edessa des 2409 nıcht ohne weıteres edeutet, daß sıch taufen lıeß,
un:! ann ehelos hätte en mussen!). Uns interessieren 1eT 1Ur dıe Grunde,
dıe für seıne Verfasserschaft den den sprechen. Ich

So be1 Miıchael Syrus; vgl Drıjvers, Bardaısan, 188 »He Wds inıtı1ated into the mysterıes of
the Chrıstians, became deacon and wWwrTrote agaınst the heret1ics«.
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Er verfaßte 150 sehr elıebte, aber kontroverse und darum verloren-
SCHANZCHIC »Psalmen« (falls S1IE nıcht teilweıise in den den Salomos
pseudonym erhalten sınd!)
Er chrıeb einen »Dialog Markıon« (nıcht erhalten), WarTr also
polemiısch dıe Häretiker tatıg, Was dıe antı-markıonıitischen Wen-
dungen ın den den erklären wurde (vgl Dri)vers, Polemik,
Er beherrschte Syrisch und Griechisch (SO ausdrücklıiıch be1 Epıphanı1os),
Was das Problem der Originalsprache der den NCU beleuchten könnte.
Er WarTrT eın eologe (trotz Ode 20;1); aber ein hochgebildeter ale
(Freund des Köni1gs gar 111 VO  —; Edessa) und Neophyt, dichterisc
hoch begabt und VO  — eigenwillıgem Stil (was AUus den Kostproben hervor-
geht, dıe uns Trem ıIn Haer. Y erhalten hat, vgl meınen Artıkel VO  -

Mehrere scchwer verständlıche den zeigen Verwandtschaft mıt dem » Buch
der esetze der Länder« und anderen erken bardaısanıscher Herkunft$?
und können VO  — er beleuchtet werden.
Keıne Ode nthalt o  S, dıe mıt dem authentischen Bıld Bar-Dai1isans
unvereinbar waren, der dıe eıne Abfassung VOI E7S der ach 200 ordern
wurden. Was Harnack AUS (Ode herauslas, daß namlıch der Jerusalemer
Tempel och steht, ist heute allgemeın aufgegeben (vgl schon Rostwo-
rowskı, 1910, ach Lattke 11,69) Da Bar-Daısan seıne Hymnen nıcht
gerade Ende se1nes Lebens (um 222) verfasst en dürfte, ann
INan dıe (Gjrenze auf 175-200 einengen. Daß dıe den (im Gegensatz
Bar-Daısan) »eın entschıeden aszetisches Christentum lehren«, hat Drı)vers
ZWal behauptet, aber nıcht elegt??. ebenso, daß S1e vulgären ArIi-
tentum des 2ten Jahrhunderts ın Syrien« gehoören (S5.211) Von einem
Dıchter erwarte INan keıine theologische Abhandlung, aber dıe weıt an-

getriebene Symbolık der Sprache ist es andre als vulgäar
er Bar-Daı1isans nachweılsbare er (sıehe Drı)vers, 1966, Dg vgl
Kruse, och dıe den (sıehe Harnack, 109) enthalten häaretisch-
gnostische Lehren Daß Ss1IEe spater VO  —; Manıchaern und anderen GmnostIı-
ern dem eigenen System dienstbar gemacht wurden, ann INan dem
Verfasser nıcht ZUT Last egen
Die Vermutung, daß Bar-Daıisan dıe den gedichtet hat, ist alt WwIe dıe

moderne Kenntnis der Oden ** Die Hındernisse, dıe Zzuerst dagegen

Vgl Newbold, ın JBL 30/19i l’ 161-204 S 196-201 Ode 24.)
33 Drıjvers (1966) Z10° Harnack: »Er (der Verfasser) ist eın Einsijedler und scheint uch eın

SEIN«, 105
Newbold argumentiert ın der Hauptsache AUus dem »Buch der Gesetze der Länder«, dessen
een nıcht unbedingt dıe een Bar-Daıisans sınd In se1ıne Auslegung der Ode werden
gnostische emente (Valentinıian) hineinproJiziert (dıe »Abgründe« dıe »Elemente«).
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sprechen schıenen, sınd allmählıch abgebaut worden, daß nıchts mehr 1mM
Wege ste. den den In der Geschichte der firüuhchristlichen Lıteratur den
gebührenden atz einzuräumen un: eıne hervorragende Persoönlıc  el der
syriıschen Christenheit 1INs rechte AC setzen
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SERBASTIAN

ome Further ast Syrıan Liturgıical Fragments from
the Ca1lro enızah

In 68 (1984) pp. 586-7/9, SOMNC iragments of thırteenth/fourteenth-
CeNtury East Syriıan hymnary orıginatıng from the Calro Genizah WEIC

publıshed; postscr1ipt there (p /9) TEW attention the d1scovery of SOTINC

urther fragments from the SAadmIllec manusecrI1pt, also In the Cambrıdge Univer-
sıty Liıbrary ese dIC NO publıshed eIO0W For detaıls of DTOVCNANCEC and
background, reference should be made mY former artıcle.

Ihe Hs  S fragments ave een allocated the numbers TS  204.351-6; for
the sake of brevıty the iragments 11l henceforth by referred sımply by the
final numbers 351-6 The ragments AA contaın lınes each, almost
complete, whereas 354-6 ATC V SMa SCIADS, containıng only the beginnıngs
endings of few lınes. As Was the CAa”asec ıth the former iragments, the HC  S ONCS

contaın belonging {O the per10d atıvıty p1ıphany; correspondences
in the printed Hudra and the Breviarıum Chaldaeorum BC)
ave een OoOun 4S ollows

Natıvıty: C 582-3
353R Frıday after Natıvıty: C 7
353V Fırst Sunday after Natıvıty“: C 161-2;
355R OmMmemoOrTaAatıon of Vırgıin: C H. 615
352R Second Sunday after Natıvıty: C 173 179; 110, 124
352 V Epıphany 616-7; 3906-7

and also contaın clearly belonging pıphany, but
parallels ın and ın other manuscrıpts consulted, ave een located).

Both scr1pt and format strongly suggest that the 11C  S fragments belong {O
the SdIlle manuscrı1pt from 1CcC the earlıer fragments derived*. As ıll be

grateful the Syndıcs of the Cambrıdge Universıity Lıbrary for perm1ssıon publısh ese
and Dr Reıf, Dıiırector of the Taylor-Schechter Research Unıit, for drawıng

attention ese 1C  S fIragments and for h1s assıstance.
Although Frıday after the Natıvıty 1S placed after the Fırst Sunday after the Natıvıty In the printed
Hudra, In the manuscrıpt from which OUT fragments derıve ıt mMust ave OmMe before it, SINCE 353R
Was reCtio In that manuscrıpt (see below).
onfirmatıon that thıs Wds indeed the ‚ASCcC 1 provıded by the Jo1ns identified below, Iınkıng

ıthnand lınkıngI8ıth NS.306.228R.
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SCCIM elow sStructure of the orıgınal manuscrıipt’, 56 ff) ıt 1S clear hat
all the iragments Must COIMNC Irom sıngle quıire.

Codicological details

of wrıiting: 11.5cms (ef. 351 338 slıghtly INOTEC ıIn 33Z2)
Lines of writing: c.0.7cms
Heıght of etters: 6 03 CII

Lines DCI DAagc evıdence.
Letters PCI ine
Outer margın: c.2.5cms (c£ 1-6
Inner margın: Cms (ef. 2-3
pper margın: 1:4 CIN (ef, 353)
Lower margın: example.
Rulıng: vertical and horizontal INC1IS1ONs frame the AdIca of wrıting.

Comparıson ıth the fgures for the iragments publıshed earlıer (OrChr 68,
pp. 62-3) ıll cshow that the only dıfference lıes In the slıghtly maller gure
for the AaVCTaALC number Ör etters DCI ine

Orthography

Attention m1g be drawn the followıing:
(T) Paırs of words wrıtten OE word:

thus rk_I (353V) Swbhlk but also wrıtten AS [WO words the
Sd1I11Cc fol10), hdy (for hy,
TIThe Hiırst [WO dIC already attested ıIn the fragments publıshed ın
684

(2) Partıicıples second DCISON sıngular DIONOUN A1LC normally wrıtten
ONC word, C mrhmt (552R)

(3) ere AT O SOTINC unusual word breaks m|wd|lynn (551R) hdbs\b‘
20d)

Errors

On 353V the scer1be has wrıtten Ip (for Ipw)
On 63 there, read $wbhlk for SOHIK. Ooftfes and the SAaIllCc DAayc cshould be ın the opposıte
order.
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FOor TCAasSONS of the ser1ıbe ends ıne ıth the first three etters SDY
of word IC he then decıded egın agaın the nexti 1ine
On 351 V ıne the ser1be has wrıtten hzyh (for hzyhy).

The present edition and translation

In the description of the indıvıdual fragments agaın follow theır probable
ıIn the orıgınal manuscrıpt from 1Cc they derıve. The

(R) and (V) refer LO the present posıtionıng of the ragments In the
um contaımıng 15.A5.204; these do not always correspond the posıtion
of the fragments ın the orıgınal manusecrI1pt. In al the maxımum W1
and height (ın hat order) of each ragment 1S o1ven.

Sınce the scr1be’s punctuatıon sometimes take the form of [WO ots In
SUCCESSION UsCcC SMa cırcles tOo denote ıllegıble letters; SMa cırcle EeIOW
letter indıcates that ıt 1S damaged ()T. only partly eg1ble Supplements ave
agaın een made where possıble, ıth the assıstance of the followıng OUTCCS

Breviarıum IUX Tfa rıitum SVFOFUH orientalium id est Chaldaeorum, (ed
BEDJAN: reprinted Rome.

udra, rıchur,
London, Add V (AD Gazza.
London, Add (AD u  ra
Cambrıdge, Add 98() (AD Gazza.. E RO S Cambrıdge, Add 981 (AD Hudra

15A45 204 354

CcCms ragmen contaınıng Outer margın. TIhe texi belongs the
atıvıty and there dIC parallels both 354R and 354 V in

34R

—> e.[.:x:n:a ba
AaA CN as|1 aAMa mYY >n a 155 rgn M a DOL|

[H(A.\‘r(.k; >ıra ayiardı]
. w ira WD CL AaLaıT min |

A
Han | za e

In OrChr 68 sed Add 7179 nstead WI sıglum B) for the present Add T7 proved
INOTEe useful.
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we shlout Out
pralise LO (G0d In the heights, and agaın together ıth th|ose shepherds
wh proclaımed and saı1d Peace car  5 ask of YOU,
the o0d Hope of OUT souls, and have merCy| us

Pr|aise the Lord (Ps 48 ] Gt6.)Da b ‚b b a aı gllory
Iınes D

3)4V

[‘L-\vfim ALAaITO > INAT X hazı an ]M I0 Au
ImMınnarzi Mrr rCam m< _ Ma3 r<\1]1}’ M Ar

]of((7flv.»\
C_ _> ibal bnl krı baa b ] \mä\  o ©

'Let us approac hım ıın holiness of OUT bodies and OUT souls, for he]|
1S the mi{ ystery iC Was hıdden, iCc has een granted us for forgıveness|
of S1NS'. I
ere 1S uprıight ea
from the Lord P
May the Lord gran PE D

lınes 123 58313-15, Ta Z

1545 204353

1718 C: The ragment contaıns eleven LINOTC OT less COommplete lınes, the
rst of1IcC 1S the LOp ıne of the DAaSC 10 the ng ö1 the insıde margın of 353R
and the eft of insıde margın of 353 V ATC LraCces of the ends and
beginnıngs(respectively) of lınes from the other half of the ıtolıum /
353R represents Tel ın the orıgınal manusecrı1pt. The ragment COVETIS Frıday
and First Sunday after the atıvıty.

For the proposed reconstruction of the quıre, i eI0OW. The only certaın etters visıble 353R
dIC alaph, and Wa Aun the ends of [WO consecutıve lınes, half WdYy oOWn the iragment On
353V the beginnıng etters of SIX lınes ATIC partly visıble: OSse whiıch AdICc certaın AIC W ıne
yodh W (lıne and alaph (lıne 5
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335

L m aarls ( 319 Ar5 marr MDA Da aaa [
<D m’ ahnaisıı 0 m\< 513 (T CAS (’ın 3a

ar rar(._—zaäug\ VYF( o00 33
CM O131.77 mi an m< Ar AS

936nı LA. v  \ arı 4\
ar i >r (T1L33429)CL7Y. 1cmn’<.:a:nL .XA:.\O

m< ya30 mor yı A z 3
rm& D A rm<'‘x15sa |3]

‚odrn] ]Q LG mran
m_ 3159A7 €.)t'(.u:)(\.!.f(fü‚i>‘.)

< &ID ;Mm Aa | e
iıne mia 19D

D and awaılt the day of: hıs revelatıon, for he 15 comıng In gI0TrY ıth hıs
angels

and he 11l g1ve us JOY hıis day A Of Friday after the Nativity
urraye: We have acknowledged you (Ps from AA bea)) ıke bazzzz))

Irom above
Onitha Qal(a) Star(?). Beautiful IN his ADDEUFUNCE (Ps 45:2) Holy and AWESOME 15

he
"T’he glor10us whom the archangel proclaımed In the four u  T'
and all the peoples he caused hıs glory shıne: the crowd of angels CI Y
wıthout Holy, holy, holy (18S) the Father wh sent YOU and the Spirıt
who anolınted YOU and the Son who dwelills In YOU and made yYOU Lord MOr ql
that| 1S created and placed YOUT enemı1es Aas footstool for YOUTr feet IO VOU,
Lord, pralise from al mouths: pralise you

bnl In ALS heights he ess wıthout
lınes 5-10 1:26D; 1729-14

353

] i&oraa.. \ CDar . ur aı
cx;u\v.\avt.'i:u io.Lnr(ä\.n.\(\l°?ä\ß..r{n>;(\;:lfl
jar<’ B, . rec.\

r<a 3 m<a amı Nr&r m raa Aa 3
zla ham\r\ <<Äo
mXL C'Ma dn NT NN sa

Ar rn wKrl e'\ r<.;écxs
ST V\.Ä'\..t\’ og m_r< vs<ä\..r-(
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ar artarY aa m' 153a AA ıs m 15n
mY y 31A0 AIs C\.%o SIC LA kaa

am AaAa[<.L\:n_\.nc\ Ga Knr  am ]a MDa —__

lıne \ Lr | Har Lr
\A aa] A\Daa B H BC

A\r] aalr BH BC
mY y 100 Ä\\L] m<a

ama dıa | SCV

baa OUT soul them pralse. Versıicle Of Bathar
an and In the ep Versıicle. Onitha Qal(a) TIhe Lord when they

prepare
According VOUF HUÜME , God (Ps 10) We ave praised VOU, God, for the

sake of Jer(usalem )
OT'! of all, 1E yOU dIC In the lıkeness of God, the lıkeness of ervant
In YOUT love dıd yOUu take, and yOU dıd nNnOt snatch yOUIT 1vinıty1 2:6-7), 19(0)8

dıd YOU make YOUT umanıty alse, but In the [WO Irue nafures
YOU dIC the sıngle Son wıthout dıvisıon. TOmM above yOUu dIC wıthout mother,
{rom the Father: and irom EeIO0W YOU dIC wıthout Father, from mother.
Thus dıd the prophets indıcate beforehand, and thus LOO proclaımed
the apostles; thus LOO dıd the Fathers teach In the holy church,
hrough whose supplıcatiıons and ın whose al Imay (GJ0d us and ave

us|.'
lınes 7 SE [.265D5: J161*/:162°: 9610-16‘

15.Ä4Ä5:204 355

59 CINS ragment contaiıng Ou margın, and eviıdently orıginally
part of the 110 11um 71785:ÄA5213.260 (OrChr 68 (1984) pp. /0-76), for 355V
corresponds exactly LO the Oost beginnıngs of lınes Fa of 18$5.AS5.213.20d 355R
ll accordıngly correspond LO 1S.:AS5.213.20e: lınes 12-16, for the ast word of
the nill In 20cC lıne 13 dBICCS ıth the end of the second preserved lıne of 355R The
ragment thus belongs apra of the Commemoratıon of the Vırgın.

The edıtıon of 255 eEeIO0OW thus supplements the edıtiıon of IS.A  cd
g1]ven In 68 In the Case of the orıgınal folıo 20cC 355R, the
preserved text of 20c 1S be OoOun al the beginnıngs of the lınes, and that of
355R at the ends. For the orıgınal Oll0O 335V 20d, the preserved texti of
20d ll be found al the ends of the lınes, and hat of 355V al the beginnıngs ”.

For COI‘I'CSpOI'IdCI'ICCS In and B SCC the edıtıon of 20cd In 68

Line numbers of 20C and 20d AdICc gıven In brackets.
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20cC (lines ' 16 ) 35R

m< 3ia| Aamnz.da «* 3 .1 m’a

AA maD D] Xa Ma n DN Jo  «  .  .  \C\:H(°
__ | Y D3 Manı Y AaAl

a| - ea KD 15)
]_u.\.1.\ Aul aAAMa

O Church FC]JO1CC Teshbo(hta) [ apra
Qal(a) Our Father who ATeC heaven appY [do| all \peoples accord|
the Vırgın Mary, mother of Chrıst eg all| the WOT.

15) ess At the memorI1al of the holy Vırgın AT Lnl PTal1sC
and thanksgıvıng Christ wh shone Out F ban ) when

20d lines 6 2
nL3 M Aa | OD

Z Nl 1n u 34 . AUE. s [a
aDa mX< ıy.3 < Nähna} mYın

ya0 aa N* er ‚ÄL[-‘7.\ a ‚a\ ,9] Sn LT}
X  * er m< [ } e

au io rm _ I5 M DE [
m<“ 15 m<sar<“ aDı [<

\of us al hat proclaım lıkewıise In| hıs resurrjection do belıeve
and| along wıth the alngels 1l 15 fitting LO SIN hım] Halleluıa StAaAnzas appY

ALC yYOUu Mary,
for AdIC zealous for yOUu and LOO the vir]g1ns the daughters of nobles

And ith appYy dIC yOU Mary,
|1OT] YOUT ainle [1S xalted and ralısed because of your And IM appY

ATC YOUu
Mary, for F halppy ave they (f pl accorded yYOUu because of yOUTr

Chiıld Of Sund-
ayı ] _ Versıicle Lord have called you
Let us turn D baa After WI1I DIVC thanks yYOUu Lord

In OrChr 68 zn the end of lıne should read mhymnynn (rather than the suggested
mhymnyn Ann|)
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F A4A89204 3956

34 CcCms ragment contamıng margın. The texti 1S LOO rıie
OW for identificatiıon, though ıf the supplements suggested 356 V dIC

COFFeCTL, then ıt ıll belong the Commemoratıon of the Vırgın.

36R

m<!

s

Z
m |

3)6V

]a
]:

X a]hs
Ja

l(ä\.].n;‘
A

The (exti 1S LOO0 fragmentary LO warrant translatıon. » Virgin« and » Pure« MaY
the

F3 A 208 397

18 .6 CIMHN TIhe ragment contaıns eleven INOTEC OT ess complete lınes, of
1C the ast 1S the bottom lıne of the DascC TIo the ng of the inner margın of
352R and the eft of the inner margın of 352V aAaTeC LraCces of the ends and
beginnıngs respectively) of lınes from the other half of the bıfolıum: the
beginnıngs lIınes ACal be iıdentified AS the ost beginnıngs of lınes F
13 ofF(OrChr 68, 68-9) Further confirmatıon for thıs
iıdentification 1S provıde Dy the ends of [WO lınes visıble from the other half of
the 110 11UumM 352R yt and hd‘), for these correspond {O the ends of lınes and

of The maın text 352R mMust accordıngly ave een
ın the orıgınal manuscrı1pt. In the 18 of thıs Jo1n 27R must COINC from the
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mıddle of Oll0, and notl the bottom (as suggested ın 68, 68);
examınatıon of the ragment thıs findıng.

The maın texti of A AR belongs the Second Sunday after the Natıvıty, and
that of 352V the Baptısm of Christ (Epıphany)

53R (maın CX
N 3 CN aıamıd arı kl

( u99 ar A\a3 m’ naı9 K ila V amı„EZ(NE.:

\5_S\ ;n-L.mk an arn& ,\'>.\Ä m’ 1 I>nr
a\ 15 &au r)&3 <\.a1(\7.)

Hu\ < rinla UN 5 2 S E
r<:.\t(‚.\:xÄ m< y330W. Hır Dn Har s QarC

c<äx\;éb m<< 11n 3r[0 e\>3\ ( 3159A7 Aa ı1523
0000 .1 nm ın a d md
m] aula mir .. A LO

ms 3rda Qr< ms 3rnı (TI3329CLY DE
[ —]o ‚ar < ]Ja —.1 A
ulr m< au 1D Qa | ur< LL \s [ 6]

line 6 zır mn i » H BC.
A < A n Aa

E and he showed us wonder concerning the revelatıon|
of yOUTr ir and all creation: Savıo0our of all, pralise LO you
The Lord sa1d IMY Lord (PS Or Praise the Lord from (Ps

apra Qal(a)
"Who 1s sufhcıent for YOou do confess, OUT aker., for YOU ave

al creation: fOor the g00d and the bad do YOUu In YOUTF Compassıon
and abundantly do YOUu g1ve assıstance {O mankınd; praise you

Bless (Dan 3:5/) eavenly beings sıng pralise and earthly beings er
worshıp YOU, eternal eing, OUT Z00d (J0d wh
AIC worshiıpped. the M ysterıies. Qal(a) 'Put incorruptibıilıty (cp COr

Praise
the Lord (e.g Ps Hıs pralise (18) earth (Ps 148:13). Yours a4re the

heavens (Ps U: ] "Heaven and earth
ave een renewed hrough the glor10us wh from the vir(gın has een

sleen, and rom
en], when angels proclaımed Icreatiıon Was ıth g00d ope

lınes I .. 238 Al 7720—21 y 140*, 1 13>
lınes 4-6 [ 28° 31a2 and AD 79  - 45-°
Iınes WT
lınes D 1 289° 18018-20’ 62-3



Further East Syrian Liturgical Fragments 53

3952V (maın CX O-0:0-060 0 0

>3 CT3 mzÄAannx<“ s s ‚mnainr s X Za \
i5öaha )ä\_\l-l-\ 3.1 v aiıamıda .10

mZ a m&33 C7J s 3O m“ AI
(< 2a39 m a OX L \a Xaa MNar 3

RA DD r<& e11cx.. NS m<a
( ” NN X a\ mY un amla m< 3arı 33 ,
E AN3 r >n A103 A LAN rfä::[..:\:\]äg\ —]

mi 233 mYY naı195 \;ém  am51
iAäD3 ..( EYM.A A Zrl

m au 15 aqm\Sa .. Ä'\1oo[ I<[C 3] U\Yno  ]<
[m...\;. MDA | DDg min \ | I1a d E  m 5(

lıne 3 m€ AD° | (< 2337
r ais \ om ABCD
Z ALKAN ]V\ä\

Emmanwuel In hıs symbols Of the Feast of the pıphanYy of OUT Lord
Odam Qal(a) grea wonder. This 18 rest (Ps 132:14). And yYOU be

blessed
in the generatiıon of the rıghteous. For SOUFCE (Ps 36:9) ' M-OBMT baptısm,

Lord.,
1C 1S for us fountaın of beneNnts and the fulfilment of al In 11C  S

lıfe, Was admınıstered al the rver Jordan by the MESSCHECI John
It has marked Out the road for al the aptıze (leadıng) the Kıngdom of

heaven
ıth the perfect confession of the glor10us PCTSONS of the Trıinıty
In whom yOUFr body Was aptızed. Lord have called VOU (Ps On the

Savıour of the Just
D en Versıicles. Bathar Qal(a) 10 the wondertful Praise
the Lord (e.g Ps Da a L The UNLVerse and all (Is 34:1) neW| creatiıon
sıng pralse| the Son, Christ, who al hIis revelatıon Irenewed it  .

lınes e . 842; [ 298° f. 922.2-b.1; O16 A
39614-18.

lınes 0-11 542 ; f. 29 D-617E 390714-1>

228R (lines /-I1) left edge of 352V
352V provıdes the beginnıngs, and 28R the ends, of the hlınes. For the full
texti Öf 28R SCC 68, p. 68-69, where parallels in er OUTCCS ATC

o]ven.
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me 3rı D3 LE AT Na Aura
D N N m[ m3 cu Can |3 mi >—nQa

‚al MSr 4 anr n [Ja — iduma _}r m\
m_ 31003 m<“ 0a1 a dalop 00 '(°D [ 10)

000 ©0 OO — Jar

M ]a
fOor [us all and he has authorilty NVer all that 15 earth
and hat IN In heaven L et us an h]ım who greatly xalted hım and DaVC
hım namle excellent above all.] 10 hım be PTal1sSC will spea of you

10) Gabrıiell b the Holy Spiırıt
COIMNC P YOU W1 Nn

wıthout d hl[usband

2285V (lines 9) F1g edge of 32R

228 V provıdes the beginnıngs and 352R the ends of the lınes For the full
texti of 228V and translatıon SE 68 69 70 where parallels other
OUICCS A

ur [Nahnı m<n arnr] arlr merı r<am
r&ä1m [ A\=a lı m na1] aa R2 A\sad r<& x>—aı

204 33]

17 The ragment from the mıddle of Dagc eleven partly
complete lınes ıth and Margıns preserved (as 357 and 3553)
10 the ng of the INaTr gın of 351R and LO the eft of the Margın
of 351 V dIC scarcely eg1ıble iraces of the ends and beginnıngs respectively) of
lınes from the other half of the 110 11um 351 R ll ave een the
orıgınal manuscrıpt 1fs INaTrgın traCces of etters TE VOETISC

imprıinted irom another Dagc hrough damp
Both and clearly belong {O p1ıphany, ilya but surprisıngly 1T

has NnOT proved possıble locate LNOTC than few parallels

ese AL upsıde OWn and they MUStT date irom after the tiime that the had een broken
[E VEISC clearly visıble the eft Margın of 351 R The lTaCes of the beginnıngs of

Iınes belonging the other half of the bıfolıum ar only all visıble the eft edge of 351 V the
following etters the beginnıngs of ve CONSsSeCuLIve lınes Can be made Out ıth reasonable
certaınty lamadh fau (lıne lamadh (lıne tau (lıne lamadh gomal (lıne and
[AU (lıne
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31R

A . r<3cu aı —A0 0 * al } >7‚maa a\ >3 t£.l.\:> 4 rm< uın 105
a Va aal e'\7.)f( Ir 3

HAL OA R A I MNAN® &A
ms &A mia msr askha HU amn anr

C31 d  « e11cu:> y DAr mä f<
Ianı au Jan

ılleg1ble O.u:\.[.!'. an Jn
ılleg1ble me öın ı ız n

illeg1ble A 00393 &0 | |baaaz) bl ııl banl a ılleg1ıble K

H ban And they adı Come let us an hım You an
and DTIAI1SC YOU al the first (Occasıon) At ilya When they ave eached

Blessed 15 he
who (Ps they SaVY O YOUT church Mirst of all’ 'Let us an OUT

(30d'
All 'Let all from 1Cs EXIFeEMILY SIN£ And they DFALSE
Let the heavens TC]JO1CC Gr hıs 1VILY, and let the earth exult al hIs baptısm

TOmM
Ihe mMYySTeETY 1C. Wäds admınıstered al the Jordan God Aas ANrisen (Ps w

The hard
In al Darts * Blessed 15 the o0d One who al the en P
Qal(a) Have DILY plraıise D
the SUun P D D D

lıne 620°
lıne 6721°

AL

o.:u.&äu;x&„ ( MDX 19 ı31R coaum [c.4]
1Ura aa3[< »a]i> hask  \n A&r 35

>  >  SN ör rme&imMmz.A mYY yır1O
mY >n a 1)9 9r > u\ >3 2a ala

300 A % DQISsLO Mln M>n d ıs rın  N
Yn ar<) m’a LL r&Carg?aca

m‘_ ur m>n a 1D lrg
00© 0©

hıs OPCHNINS word (but ıth dıfferent words followıng) OCCUTS 1911 (Sunday after
Epıphany)
Perhaps reflecting Hebrews for whıich COMPDATIC 2191
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in CS  SEn  <
mx:u.o_r(gncfi.'buko.u:u..\.n:%.\\;n.r.äu(.\'>fl

1a ooo C7) | 10NMAM \  o€»mln:a:ooovn<[c.5
.. mY a305 D_| kaa

H AI am &— | e

Thıs 15 IN Y beloved Son In whom ave taken pleasure Ma 3:17
Tes.  O  a)

Christ who Was aptıze and shone out and illumıned all, renew 1< YOUT
church by the Holy

S[pirıt alte d-shahra My heart has burst ÖTr (Ps 45:1) With LES qgala The
Lord

has reigned (Ps 93:1) With ItS gala And when they ave eached Praised ın
the heights (Ps 93:4)

Over the lıving tımes) Versıicle. The SCa Sa  S hım and Hed (Ps
And the firm rock (Ps And they add TIhe er Sa YOUuU (Ps 16)
the end And praised In the heights (Ps 93:4) ıIn ıts entirety. Another Praıise
D the Lord TIo the Qal(a) All YOUu peoples (Ps 47:2)
\Pralıse the Lord ıth pralise (Ps 49:1 OT Is A IOr | e
P banl 10 the gal(a) Praise the Lord Praise

e 1ts gal(a) And In each ONE of them
they nee Onitha Hn\ RE  D A a from heaven he peered oWn (Ps

lIınes D ;

The SIrucCcIure of the original manuscr1ıpt

15 virtually certaın that al the fragments COIMNC from siıngle quıire: thıs Can

be deduced the basıs of 15 A5S5213.20 which MUuUuSsSst belong the mıddle
bıfolıum of the quıre. Assuming that thıs quıre consıisted of ten fohos
(hencefor 1-X) OT ve bıfolıa (the (0)000| In Syriac manuscrı1pts), Can

reConstruct the posıt1ons of the firagments wıthın the quıre ASs follows, takıng
A OUT startıng poin the mıddle 110 1l1um of the quıre.

Bifolium Vr 175145 2757720
20a
20b

VI reCIO 20C
Although the final letter best read [AU ıt could conce1vably be taken A alaph, in
whiıich AsSc the end of the lıne should read IkbdAinhk|\qgdy$ »gıve JOY YOUTF church al YOUIT
holy epiphany«, phrase found In 65312—13 (Epıphany, Sapra)
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VI 20d
Parts of the ast 17 lınes of both folıos ATiIC preserved. Commemoration of
the Vırgıin.
Bifolium VT

reCIO 9 eft hand edge ofa
ng hand edge ofIS

Some lınes from the mıddle Of: the Oll0O dIC preserved. Commemoratıiıon
of the Vırgın.
VII (maın text).
VII 2V(maın (EXT).
Last lIınes of the Oll0 ATC preserved. Second Sunday er atıvıty;
Beginning of pDıIphany
Bifolium LEF VIIT
I11 reCIiO IS
I11
Some lınes from the mıddle of the Oll0 dIC preserved. Sunday er
atıvıty, apra; Commemoration of the Vırgın, Ramsha
TIhe COrreCt of the of folı0s 1: X 1S uncertaın. In
support of the identifications g1ven here, SC the discussıon ın the Excursus
eIiO0W
111 reCIO IS(maın CX
111 (maın text).
Some lınes belongıing the mıddle of the Oll0O ATIC preserved.
p1phany, ilya and Oale d-Shahra TIhe ılleg1ble Iraces the edge of 241
111 belong tO Oll0 111
Bifolium II
11 (maın text).
I1 (maın CX
Fırst eleven lınes belongıng the tOp of the Ol10 Frıday after atıvıty;
Sunday after atıvıty, Ramsha

18 AS 213 . 18V (text oblıterated
FTS AS213:18R

Some 12 lınes belongıing tOo the LOp of the Oll10 P1phany, Ramsha The
ılleg1ble traces the edge of 353 ıll belong OllO
Bifolium

and 15.A5.204.354R V
ma ragment from mıddle of DAg atıvıty.

reCIO IS AS 213 19V
18 AS. 213198

Parts of the first lIınes belonging the LOp of the folıo p1ıphany,
ilya, apra
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15.A5.204.356, and 1$5.NS.306.224 and X remaın unlocated.

EXCUFSUS: the of folios JX

The locatıon of IS  8-19 and 18 AS 2042.351 wıthın folıos J_X 1S
problematıc, a  oug it o€es SCCINMN certaın that they mMust represent fragments
of ree ınNeren folı0s SINCEe 351 contaıns eleven OT twelve lınes and both 18
and 19 contaın twelve OT thırteen lınes, 351 CannotL belong the Samne Oll0
18 OT 19 SInCe know irom 20cC that each PDagc had only (wenty {WO lınes.

[Iwo SCY UCNCCS dIC possıble:
(a) 18 and 19 belong {O folıos 88 and 1  9 and 351 {O Oll0O A (b) 35]
belongs LO Oll0 111 and 18 and 19 {O fol10s and All the fragments
clearly belong the D1IphanYy SC4SONMN In SOTINC places the posıt1ons wıthın the
Hours 1S given OT Can be deduced (ıt 111 be recalle' that 352V has the
beginnıng of Epiphany, 1:6e Ramsha)*>:
18 V ıllegıble.
N d-Raze indıicates that thıs belongs the end of apra
19V d-Basalige denotes that the openıng belongs Ramsha; subsequent

mentiıon 1S made of ilya and Sapra.
19R clear indıcatıon.
351R mentions ilya
351 V mentions Oale d-Shahra

According (a) where 18 WOU belong tO V, then WOU
ave the followıng lıturgıcal

352V. i VIIpıphany |Ramsha|
ost 18V B 1{11 rFeECLa
Sapra| 18R. 1.e 111

apra 19V, 12[Ramsha],  9 ilya
19R., 1.e€.Lilya 351K, 12

Oale d-Shahra 351 V, 1.€

We WOU accordıngly ave tO identify 19V A4Ss belongıng the Fırst Sunday
after pıphany, and 351 the Second Sunday after p1ıphanYy

If, however, follow (b) and identify 351 4S belonging Oll0
VIIIL, then ave

Epıphany | Ramsha| 352V., 12 VII

13 In OrChr 68, 76, suggested that followed 2 $ but 352 clearly MUust ‚OIINC er
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Lilya 351R. LE 88| rTeEGCLO
S351VA 1e 111Oale d-Shahra

ost 18V, 16
|Sapra| 18R, 1LE
|Ramsha|, ilya apra 19V 1.€ recCIiOo

19R, 1:

In thıs CAasc w and 18 ıll all belong Epıphany, ıle 19 must be
identified As belonging the Fırst Sunday after p1phany

Unfortunately the Lraces of wrıting the edges of 351 (which should
belong either to OT I11) and 353 (whıch belong dIC insufficıently

reCIiOSs VETSOS

19V 1r e O E
354 V

11
1SV 353V

88 111

351R 279 Vp> v 7R DE, CO
VII

—. «C E OE R . d a aa . D E E a

352R © an 228Ve A D
VI

20b355R 20— . —— —— —
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eg1ıble OT extensive LO OW us solve thıs problem In conclusıve WaY One
SMa indıcatıon, however, polnts (b) d preferable: 229 and 35 ]
both COTMNC from the mıddle of fol10s, ıle 18 and 253 both COTMNC from LODS
of folı10s We MaYy accordıngly tentatıvely identify 51 A belongıng 111
WI1 779 111 A the other half of the bıfolıum), and 18 AS belonging
WI1 353 11 A the other half of the bıfolıum)

It 11l also be noted that (b) has the advantage of greater
sımplıcıty 4S far 4S the lıturgıcal 1S concerned.

For the sake of clarıty, the layout and content of the quıre aAaTeC sei Out

schematıcally in abular form, followıng (b) A far A folıo0s 1: X
AT concerned.

Summar y

The East Syrıan lıturgıcal ragments from the Ca1lro Genıizah publıshed eTe
and In 68 all COIMNC from sıngle quıre. When arranged In the COTrTrTeCTi
Order theır orıgınal Was A ollows

185.A5.204 354R V Natıvıty **. ma iragment from OllO of the quıre.
AS.204.353R Frıday er atıvıty. Top of oll10 I1 TeECiO
AS.204.353V Sunday after atıvıty. Top of Oll0 11
NS.306.229R Sunday er atıvıty. 1ıddle of folıo 111
NS .306.229V Commemoratıiıon of the Virsiın .. 1ıddle of L  10  lıo 111

NS.306.228R eft edge of Commemoratıon of
Vırgıin. 1ddle of Oll0O recCio

NS.306.228V ng edge of IS Commemoratıon of
Vırgın. 1ddle of Oll0

AS.213.20ab Commemoratıon of Vırgın. Bottom of Oll0 re
and

AS.213.20cd 1S.AS5.204 355R V Commemoratıon of Vırgın. Bottom
of Oll10 V{ and

The first three lınes of 354 V dIC Iso preserved In the sample of the rst of the Syrı1ac lıturgıical
manuscrIıpts from Chıinese Turkestan gıven by SACHAU, Litteratur-Bruchstücke UU Chinesisch-
Turkestan, Sıtzungsberichte der Onıgl. Preuss. Akademıe der Wiıssenschaften, Berlın 1905,
965 (sıde l’ lınes 6-8)

15 10 the parallels gıven iın 68, 67-8, the followıng cshould be added 229R lınes
314 1689-15 229V lınes ® 58514-16; lınes H11 p.586235-25 Lines 1-2, G-'
and 10-12 ATIC Iso be found In the manuscrıpt from Chıinese Turkestan cıted ın ote (sıde 2’
lınes 8'5 11-15, S
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AS.204.352R Second Sunday er atıvıty. 1ıddle of Oll0 VII
re

AS 204 352V pıphany 1ıddle of Oll0 VII
AS.204.351R V Epıphany 1ddle of Oll0O {I11 FeECTIO and

Epiıphany, Ramsha JTop of Oll0O
pıphany, ilya, apra Top of Ooll10 TeGci6
Epıphany *°. JTop of ol10

By WdY of appendix mention m1g be made of number of dısparate
firagments iın contaııng eıther Jottings OT lıturgıical materı1als In (Jars-
unı OT Syrı1ac, all NO Ooun together ASs Cambrıdge Or. 108  517 ese
WOU aPpPCaI neıther {O be VeETIY old NOT of much interest. Iwo longer
fragments IMNa Yy be singled Out ere

(a) Part of bıfol1ium contamıng untıdy lıturgıical EXITraCcts In pralise of the
Vırgın.

(b) contamıng the beginnıng of Syrlac homily for Palm Sunday,
ıth Carshuniı rubric. The 1S eft an The INCIDLE 15 d ollows

.(..u<_\.mÄr\’.u_\ L AL r<'‘10.

NO AAal v m€ au 3055 ar< aa
1z30) e  * mau 3D3i

In addıtion the references gıven ın OrChr 68, ote that lınes 6-10 (whıch Iso 1n the
Syrıan Orthodox Fengitho) ATIC be found In 4822 1-25 PFn 24720—22; 7th Frıday after
Epıphany), 11«S 25411-13 s Tuesday, Ith week after Epıphany) and 49712—16
58*>-259*2 ; Xth Sunday er Epıphany); in ASsSCcC BEDJAN’S texi has altered ending. (The

cıted ın OrChr 68 for 11155 and all belong the eas ofEpıphany itself). An Englısh
translatıon of the ast Syrıan rıte for Epıphany, by MACLHKEAN, Can be found In ON Y -

BEARLE, Rıituale Armenoruym (Oxford thıs Wäds made from the (GGazza NO

catalogued Borgıa Syr (see ].-M. SAUGET, Un Gazza chaldeen disparu el retrouve le Borg1a
Syrı1aque (Studı Testi 326, 26)

E VeEIYy grateful Professor eın who kındly drew IN Y attention ese ragments.



Der Mensch als Gleichnis (jottes
Eıne Untersuchung IT nthropologıe des Theodor VON Mopsuestia *

Diese Untersuchung soll sıch mıt dem Menschenbil eOdOrTrs befassen.
Damıt sollte nıcht iırgendeıin Problem se1INes 5Systems dargestellt werden,
sondern der Kern und dıe Miıtte selnes Denkens, enn GL ist In erstier Linıie
Anthropologe. Wäaährend dıe Hellenıisten eın allgemeıngültiges Weltgesetz
ehrten, dıe Sternendetermination, der auch der ensch unterworfen ist,
ruckt Iheodor den Menschen selbst 1INs Zentrum der Welt Er ist nıcht mehr
WI1Ie be] den Heıden In dıe Welt eingeordnet, sondern diese ist auf den
Menschen hingeordnet.

Der TUN:! für diesen Standortwechse 1eg darın, daß TIheodor das
Weltgesetz der Unfreiheit VO  —; der persönlıchen Gew1ißheıt der reinel und
sıttlıchen Verantwortung her, a1sO V} Menschen her, argumentierte. Aus-
gehend VO  —; diesen edanken VO Freıiheıt und sıttlıcher Verantwortung, also
VO  — ethischen Überlegungen, baute se1in Menschen-., (jottes- un
auf. Wenn Theodor den Menschen In dıe Mıtte und dıe Spıtze der
Schöpfung stellt, bezieht damıt eıne Gegenposıition den hellenistischen
Gegnern Be1l ihnen ang der ensch VO  — einem Weltgesetz ab, be]l iıhm dıe
Welt VO freıen Menschen.

Wahrend 1ın den bısherigen Abhandlungen Theodor immer isohert betrach-
tet wurde, WwIrd ın dieser Untersuchung seine Konzeptıion prımär als Antıthese

dem hellenistischen Notwendigkeıitssystem gedeutet. eOdOTS
mıt der entschıedenen Ablehnung der Sphärengestalt des Hımmels ist antı-
determinıstisch; 1m Gottesbild werden besonders jene Eıgenschaften (etwa dıe
Schöpferkraft) hervorgehoben, dıe VO  > den Hellenıisten geleugnet wurden;
soll auch das Menschenbil qals Antıthese verstanden werden.

Theodor VO  z} Mopsuestla In Ciliıcıen ist 35() In Antıochien geboren Zusam-
NCNn mıt Johannes Chrysostomus WarTr Schuler des Lıbanıus und Diodors
Selit 338 wirkte als rediger In Antıochen, e re danach ega sıch
ach Tarsus, Dıiıodor inzwıschen Bıschof geworden Wa  — Selit 3097 bıs
seinem Tod eıtete qals Bıschof dıe DIiözese VO  = Mopsuestıia.

Vortrag gehalten Aug 908 In l euven auf dem » V Symposi1um Syr1acum«.
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Im Todesjahr eOdOTS bestieg se1in Schuler Nestorius den Bischofs-
stuhl VO Konstantıiınopel. Nestor1ius wurde auf dem Konzıl VO Ephesus

»gottloser« Lehren verurteılt. 438 beschuldıgte Cyrıll Vo

Alexandrıen Dıodor un: ITheodor als Vater des Nestori1anısmus. Theodoret
verteidigte S1e Von 11UN wurde dıe re eOdOTS In unzäahlıgen Schriıften
un auf vielen Synoden verteidigt und och mehr verurteılt und verdammt.
Dıie christologischen Streitigkeiten uhrten konfessionellen Spaltungen, und
das römische eic drohte zerfallen Auf dem Konzıl VO Konstantınopel

verurteiılte Kaiser Justinian Theodor endgültig als eınes der Haupter des
Nestori1anısmus.

Der ensch als Abbild Gjottes

Am ersten Schöpfungstag SC (jJott den Hımmel einschheBblıc der Engel‘
und dıe Erde Hernach rief der e1 ach immer höhere Schöpfungs-
werke, ZuUerst dıe materıelle Welt, dann Pflanzen un THere. 1InNs Daseın, bıs
schhelblıc sechsten Tag den Menschen schuf* Er ıst der Gipfel der

Kreatur, enn A vereinigt In sıch alle bısherıgen Schöpfungs-
produkte; Sr ei 6S auch VO  — ıhm alleın, sEe1 ach (Jottes Bıld
geschaflen: » Nachdem ott mıt der Schöpfung VO  ; Hımmel un Erde
angefangen un sechsten Tag es Ende geführt hatte: da machte
ZU SC el seıner CT auch den Menschen; ıh SC ach
seiınem Bıld un: erband In ıhm dıe K reatur«>.
Aus einem Jlaängeren ragment z Genesiskommentar erfahren WIT ’
Was sıch TITheodor untier der Abbildhaftigkeıt des Menschen vorstellt : Wıe eın
Kön1g*, der eıne gegründet und ETTAC ausgebaut hat, e1ın seiner
Ur entsprechendes Bıld aufstellen laßt, damıt ıh alle ehren und ıhm fur
diese Wohnstäatte danken, »SO machte auch der chöpfer dıe Welt,
wobel SIE mıt verschiıedenen, mannıgfaltıgen erken ausschmuückte ; zuletzt
aber schuf der Stelle se1nes eigenen Bıldes den Menschen, auf den dıe

Schöpfung ZU offensichtlıchen Nutzen eben des Menschen ausgerichtet
ist Denn AUus Luit. Erde, W asser und dem 1CcC des Hımmels seizen sıch dıe
Fruchte1, S1e Ssınd für alle Menschen ebensnotwendiıg, eın kleiner
genügender Teıl davon wIrd den Tieren überlassen. dıe 7A1 Dıenst des
Menschen bestimmt Sind. uch dıe unsıchtbaren achte efolgen allesamt
dıe göttlıchen Wunsche uUunNnseTICS Nutzens ’ WIe Paulus 1n S1e
nıcht alle dienstbare Geıister, ZU Dienst ausgesandt derer wiıllen, dıe das

Devreesse, Essal, Anm K: ISYT 4
rSYyr
rSYyr
Zum Begriff »KOn1g2« sıehe CPr
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eıl ererben sollen? 1,14) Es ist also klar ott wollte das (Janze
eıner geordneten Welt vollenden EVO  E KOOLOV ÜÄNOTEAECGAL T CUUWTOV) und
dıe Schöpfung, dıe AaUus verschıedenen aturen besteht, AaUus sSterblıchen
und unsterblıiıchen, vernunftlosen und vernunftbegabten, sıchtbaren und
unsıchtbaren, einer gewlssen Einheıit zusammenbrıngen, und machte
er den Menschen Z Bındeglied er ınge SO führte es ıIn ıhm
seinem NutzenI, da ß sıch dıe Schöpfung ıIn ıhm berühre,
und G1 ihr eın klares Unterpfand selner Freundschaft se1 Aus diesem Trun
gab GT ihm B und Leıb:;: dieser ist sıchtbar, den sıchtbaren Dıngen
verwandt, Se{IZ sıch AUSs Erde, Luft, W asser un: Feuer un: ernährt
sıch VO  — den daraus bestehenden Früchten; Jene ist vernunft- und geistbegabt
und unsterblıich, S1Ie gleicht den unsıchtbaren un:! geistigen Wesen;: er
verbindet sıch dıe Schöpfung nıcht 1Ur In ihrer ZWEeC  aften Hınordnung auf
ıh (den Menschen), sondern vielmehr och In eıner naturlıchen erwandt-
schaft; deshalb verbindet sıch mehr noch es nfolge der naturlıchen Ners
Wan:  schaft auch seınem Nutzen, da sıch für eıches un: Verwandtes
mıt größerer Bereıitschaft uht un Jjenen Nutzen bringt«>.

ott wollte also dıe verschıedenen Seinsschichten seliner Schöpfung nıcht
renn WwIissen, sondern zusammengefaßt als (gic KOOWOGC, EVTL) der (EV
OOUO) » eınen Leı1ib machte ott dıe Schöpfung, weshalb das
(Janze auch K 0OsSmos ST da jedoch eıne Verschiedenheit (sıchtbare,
unsıchtbare Kreaturen) In ihnen ist, machte den Menschen«® Die
Schöpfung ist auf den Menschen hıngeordnet, ıh hat S1E als ihren Herrscher

ehren, da das siıchtbare Bıld des unsıchtbaren (Gjottes ist
Dıie zuletzt zıtierte Stelle 1st den Ausführungen eOdOTS Rom.8,19

entinommen, Paulus VO  —; der Sehnsucht der Schöpfung auf dıe fien-
barung der ne (jottes spricht. Theodor 1er hnlıch WwWI1Ie In dem
Fragment 7i Genesiskommentar dUuS, Gott habe 1ImM Menschen dıe gesamte
Schöpfung zusammen(fTfassen wollen und ıh A an der Freundschaft 1mM
Weltall bestimmt, enn dıe siıchtbare un unsıchtbare Schöpfung
vollbringt SCIN und einträchtıg den Dienst Menschen, auf den SIE
zugeordnet ist

8 E
3 129{f1; EvI

Vgl CEpP f |XXX » I he KOOWOC, whıich Theodore identifies ıth Creation (Rom. vıln,
Cor. 11 12), 15 regarded Organıc body, whose members AdIC partly ratıonal and invısıble,
partly visıble and objects of Orıiginally (Rom 111 Eph 10), thıs body, notwıthstandıng
the dıversity of ıts Component parts, Was al wıthın ıtself. Angels, the invısıble and
intellıgent OWCETIS of creation, WEeTC entrusted ıth the admınıstratıiıon of the visıble unıverse,
1C they moved and controlled In the interests of INan (Eph 1.10: .2: Col 1.16) Man, made
of elements belonging both sıdes of creatıon, Was designed be bond of unıon internal
the KOOWOC, nıttıng together In hıs sıngle nature ıts opposıte actors (Rom. vin.19; Eph.1.10;
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Dıie meılsten Vater. spezle dıe Alexandrıner un appadozıer, sahen dıe
Ebenbildhaftigkeıit in der Geıistigkeıt des Menschen begründet. ach ÖOrıgenes
ist der 0Z0S das Bıld des Vaters, un ach diesem Bıld se1 der ensch, der
Ist, geschaffen ®. Ahnliche Auffassungen lassen sıch, 1Ur ein1ıge NCHNNCI,
auch be1 Athanasıus, Cyrnill VO  —; Alexandrıen und Gregor VO  —_ yssa nachwe!l-
sen?. TITheodor diese Ansıcht mıt dem Hınweils ab, UTr der ensch
besıtze dıe Auszeichnung, en Gottes se1n, während 6S für dıe
Alexandrıner auch dıe nge se1n mußten 19 Orıgenes schreıbt: » Unter diesem
Menschen, der ach dem Bıld (jottes gemacht wurde., dürfen WIT nıcht den
miıt einem Le1ib verstehen, ist vielmehr innerer ensch, der
unsıchtbar, unkörperlich, unvergänglıch un unsterblich istDer Mensch als Gleichnis Gottes  65  Die meisten Väter, speziell die Alexandriner und Kappadozier, sahen die  Ebenbildhaftigkeit in der Geistigkeit des Menschen begründet. Nach Origenes  ist der Logos das Bild des Vaters, und nach diesem Bild sei der Mensch, der  ist, geschaffen®. Ähnliche Auffassungen lassen sich, um nur einige zu nennen,  auch bei Athanasius, Cyrill von Alexandrien und Gregor von Nyssa nachwei-  sen?. Theodor lehnt diese Ansicht mit dem Hinweis ab, nur der Mensch  besitze die Auszeichnung, Ebenbild Gottes zu sein, während es für die  Alexandriner auch die Engel sein müßten!°. Origenes schreibt: »Unter diesem  Menschen, der nach dem Bild Gottes gemacht wurde, dürfen wir nicht den  mit einem Leib verstehen,  er ist vielmehr unser innerer Mensch, der  unsichtbar, unkörperlich, unvergänglich und unsterblich ist. ... Wenn er sich  ihn jedoch körperlich denkt, scheint er sich Gott als körperhaft und von  menschlicher Gestalt vorzustellen«1!.  II. Die Vergöttlichung des Menschen  Für die meisten griechischen Väter also bedeutet »nach dem Bilde Gottes« die  Fähigkeit zu herrschen, zu denken oder zu verstehen, — aber das sind für  Theodor unangemessene Vorstellungen. Denn es ist der Mensch, und er  allein, der nach dem Bild Gottes geschaffen ist; und wenn die Schrift dies an  mehreren Stellen wiederholt, so deshalb, um diesen Titel in seinem vollen  Sinn für den Menschen zu reservieren. Denn Verstand wurde auch den  unsichtbaren Mächten verliehen, ebenso die Fähigkeit zu herrschen; zudem  lesen wir, daß dies sogar für die abgefallenen Mächte gilt, und auch für Sonne  und Mond. Wie soll man da noch daran festhalten können, daß der Mensch,  und er allein, »nach dem Bild Gottes« geschaffen ist, wenn er diese Ehre mit  anderen Geschöpfen teilen muß? Es stellt sich also die Aufgabe, den Grund  für dieses Privileg des Menschen zu finden.  Theodor entdeckt diese einzigartige Entsprechung Gottes und des Menschen  darin, daß es Gott ihm vorbehalten hat, in einem gewissen Sinn schöpferisch  Col.i.16), to the intent that the universe might with one accord serve its Creator and obey his  laws.«; ibid. 1xxxi: »To restore man, to restore in man the harmony of creation, nothing less  was necessary than a reconstitution of the KÖOHOG, a gathering together a new of all things  under a new Head, who must be at once a sinless and immortal man, and indissolubly united  to God (Eph. i.10; Col.i.16)«.  In Genes. Homilia 1,13 (Die griechischen christlichen Schriftsteller VI,1), Leipzig 1920; vgl.  Vogt, Origenes, 35-37; 123-126.  Vgl. BKV 31, 61,80; BKV 56, 13.  10  PG 80, 112AB.  11  In Genes. Hom 1,13: »Hunc sane hominem, quem dicit ‘ad imaginem Dei’ factum, non  intelligimus corporalem. non enim corporis figmentum Dei imaginem continet, neque factus  esse corporalis homo dicitur, sed plasmatus, sicut in consequentibus scriptum est«.Wenn sıch
ıh jedoch körperliıch en scheıint sıch ott als körperhaft un VO  ,

menschlıicher Gestalt vorzustellen«

I1 Die Vergöttlichung des Menschen

Fur dıe meılisten griechıschen Vater alsSoO edente »nach dem (jottes« dıe
Fähigkeıt herrschen, denken oder verstehen, aber das Ssiınd für
Theodor uUuNANSCIHMCSSCHC Vorstellungen. Denn ist der ensch, und
leın, der ach dem Bıld (jottes geschaffen ist: un WENN dıe Schrift 168
mehreren Stellen wıederholt, deshalb, diıesen ıtel In seinem vollen
Sınn fur den Menschen reservleren. Denn erstan: wurde auch den
unsıchtbaren Mächten verlıehen, ebenso dıe Fähigkeıt herrschen;: zudem
lesen WIT, daß 1eS$ fur dıe abgefallenen achte oılt, und auch für Sonne
und Mond Wıe soll Man da och daran festhalten können, daß der ensch,
und lleın, »nach dem Bıld (Jottes« geschaffen ist, WENNn diese Ehre mıt
anderen Geschöpfen teılen muß? Es stellt sıch also dıe Aufgabe, den TUN:
für dieses rıvileg des Menschen en

Theodor enNntAdeC. diese einziıgartıge Entsprechung (jottes und des Menschen
darın, daß ott ıhm vorbehalten hat, In einem gewIlssen Sınn schöpferısch

COl 1.16), the intent that the unıverse might ıth ONC aCcCcord its ( reator and obey h1s
1aWS.« hid. |XXX1! »IO restore INaNl, restore ın INan the harmony of creation, nothıng less
Was NECESSAT Y than reconstitution of the KOOWOGC, gathering together L:  S of all thıngs
under 11  S Head, who must be al NCE sinless and immortal INall, and indıssolubly unıted

(GJ0d (Eph L.106 Col 1.16)«.
In Genes. Homiulıa 143 (Dıie griechischen christlıchen Schriftsteller NX Leipziıg 1920:; vgl
Vogt, Orıgenes, 3531 193126
Vgl BKV SE 61, 8U:; BKV 56,

80,
In CGienes. Hom 13 »Hunc SdadIlc homıinem, Q UCIMN dıcıt °ad imagınem Del’ factum., 10  —;

intellıgımus corporalem. NOMN enım COrporIs gmentum Del imagınem contıinet, factus
SSC corporalıs OMO dıcıtur, sed plasmatus, sıcut in consequentibus scrıptum EST«
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wiırken; unfähıg, die Natur selbst hervorzubringen 1e6$ ist alleın Ott
VOorDeNalten kann der ensch doch. INn Nachahmung des Schoöpfers, dıe
inge, dıe ıhm Z Verfügung stehen, ach seinem utdunken ordnen un
zusammenseizen un: große und kleine Gegenstände hervorbringen (Hauser,
Schiffe, Stadte). dıe vorher nıcht exIistlerten.
en WIT einen Schriutt weiıter. Die Unendlichkeit (Cjottes 1st definıtionsgemäß

grenzenlos und unaussprechlıc und dem menschlıchen Geilst unbegreıiflich; ıIn
ihrer Allgegenwart und Unteijlbarkeiıt erstreckt S1E sıch auf das gesamte
Unıiversum: nıchts ist außerhalb ıhrer.
ott hat daruber hınaus dem Menschen dıe Fähigkeıt eiechlen:

herrschen, urteıilen und entscheıden gegeben; dieser In uns gelegte
unke., diese CUuU«cC Entsprechung Gott, sınd naturlıch nıcht der des
allerhöchsten TDıldes vergleichbar, aber S1E sınd doch ıIn der Lage, uns dıe
TO der entsprechenden Vollkommenheıten In ott fuhlen lassen.

Theodor beendet dıe Auslegung des Satzes » Der ensch ist ach dem
(jottes geschaffen« mıt einem streng theologischen Hınwelıs. ott der

Vater, sagl CI, hat 7WEe] VermOgen, Gott das Wort un: der Sohn einerseı1ts,
der Heılıge (je1ist andererseıts: SIE gehen gleichermaßen aber nıcht auf dıe
gleiche Weıse dUus iıihm hervor un:! sınd VO  —; ihm untrennbar. Unsere GeEI1e hat
ihrerseılts ZwWwel VO  —; ihr untrennbare Vermögen dıe ernun und das en
UTrc dıe SIE ebt un den KOrper mıt en rfullt Um besser verdeutlichen

können, Was Geilst VO Hervorgang der göttlıchen Personen als
auch VO run! dıe eıne »Sohn«, dıe andere »(Gjelst«i begreifen
kann, zieht TITheodor dıe verschiedene Weıse, mıt der der chöpfer dam un:
Eva erschaffen hat, als e1ıspie heran.

Angesıichts dieser en un: ausschlhießlich auf den Menschen bezogenen
Idee VO »>Bılde CGjottes« kann das Miıttlerwesen zwıschen chöpfer und
eschöp für Theodor nıcht der 0g0S se1n, WwIe 1es besonders be]1 Örıgenes
siıchtbar wiırd, betont CT doch auf der anderen SeIite dıe Seinsgleichheıt
des 0Z20S mıt dem transzendenten Vater, un ebensowenıg kann 168 Arı=-
STUS (als Gottmensc se1n, weıl sıch auch Urc ıh dıe seinsmäßıige Kluft
zwıschen chöpfer und eschöp hiındurchzıeht, auch nıcht dıe Engel **
sondern alleın der ensch, der als Bındeglıed der Schöpfung ihr Herr Ist, dem
S1Ee diıenen muß, un! damıt zugleıc Gottes Abbiıild Z war 1st CT selbst eın
eschöpTf, doch ragl N den übrıgen Kreaturen heraus. Der ensch Jesus
ist er der Miıttler zwıschen ott un den Menschen !>, dıe hre Ebenbild-
iıchkeıit verloren en

Die Schöpfung sollte 1mM Menschen ott ehren, da das sıchtbare

Vgl CP 315{1.
| 3 Vgl CEpP 1{ 88
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Bıld des völlıg unsıchtbaren Gottes IS aufgrund selner Herrscher- und
Rıchtergewalt se1 geradezu als (jott bezeichnen !>. Dıie Vergöttlichung
des Menschen 1ıst nade. dıe besonders der Heılıge Gelst verleıiht. der den
Menschen VO den VETSANSCHNCH Sunden reinıgt un für alle Zeıt sundelos
macht!®. Hıer un PUH: ın diıesem kennt Theodor »CGnade« 1m
augustinıschen Sinn. Dıie paulınısche (imadenlehre bezieht C: Ja vollständıg
auf das Jenseıts.

Dıie Vergöttliıchung des Menschen besteht für Theodor In der Unsterblich-
keıt, ın der untrennbaren Verbindung VO  —; Le1ib un: Seele !’ Christus hat
mıt seliner Auferstehung dıe durch dıe un verlorene Ebenbildlichkeit des
Menschen wılıeder hergestellt*®. Von dieser erneuerten Ebenbildlichkeit her:
dıe uns ın der Auferstehung wıeder zuteıl wırd, wurde also dıe ursprünglıche
Anlage entworten. Die Vergöttlichung des Menschen besteht fur Theodor In
der Unsterblıichkeıt, in der untrennbaren Verbindung VO  E Leıib und
eeile

Wenn dıe Antıochener gerade darın das Ziel des Menschen sehen, en
S1e vielleicht einen arıstotelıschen edanken übernommen., S1e en ihn
jedoch umgebaut: Die persönlıche Unsterblichkeıt ach der Auferstehung
en S1IE gegenüber den Arıstotelıkern hervor*°. Arıstoteles kennt keıne
persönlıche Unsterblichkeıt, sondern 11UT dıe der Art Irotz der persönlıchen
Sterblichkeıit »sollen WIT nıcht den Dıchtern folgen, dıe uns mahnen. als
Menschen, uns mıt menschlıchen und als Sterbliche mıt Sterblıiıchen edanken

bescheıden, sondern, sowelılt WIT können. uns ZUT Unsterblichkeıt erhe-
ben «4l en Sınn des Lebens des Einzeltieres sıeht Arıstoteles I in der
Aufrechterhaltung der Art; 1Ur ıIn iıhr kann ew1g se1ln. Der Sınn des Lebens,

könnte Theodor dem entgegenhalten, besteht fur den Menschen nıcht ın
der Arterhaltung, sondern 1Im Ziel der Vergöttlichung.

111 Die eele des Menschen

ott seizte den Menschen AaUus einer unsterbliıchen, unsıchtbaren, vernunft-
egabten eeie und einem sterblichen, sıchtbaren Leıib zusammen“**.

Unsere eeie hat 7WEeIl Vermogen, den (Gelist und das eben, uUurc das dıe

Vgl rSyr 15
15 Vgl Devreesse, Essa1l 15

CEpP 30, 43. 451: EvI 48
7 Vgl 138
18 Vgl 138; 68{f.

Vgl 138
Sıie ordern dıe Unsterblichkeıit Ja gerade der persongebundenen Jenseıtigen Vergeltung.
Nıkomachıische FEthık X,

D FrSyr
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eeije selber ebt und den Leıb belebt An dıesen Z7WEI Zitaten aßt sıch schon
klar das dıchotomische Menschenbıl eOdOTS erkennen, der ensch
besteht AaUusSs Leıb und DBEie und dıese ubt sowohl vitale als auch geistige
Funktionen du  N

Man wırd be]1 Theodor zunachst e1in dreıteiliges Menschenbil AdUus Leıb,
Vıtalseele und Gelstseele erwartiten Wenn nämlıch rklärt, der ensch se1
deswegen das siıchtbare Abbild des unsıchtbaren (Gjottes un: als Herrscher
ber ngel, Tiere un Pflanzen und ber dıe materıellen ınge gestellt, weıl

als Bındeglıed der Schöpfung der siıchtbaren un unsıchtbaren Welt
eılhat un! S1IE zusammenhaält, drängt sıch dıe Vorstellung auf. der ensch
sSe1 konkret gesprochen eıne Zusammensetzung VON nge und 4Jer, das
selbst wıederum AUS$S einer Vıtalseele und einem KOrper besteht (von der
anıma vegetatıva einmal abgesehen). edesma jedoch, WENN Theodor selne
Ansıcht VO Menschen als Bındeglıed erlautert, wırd S1IE damıt begründet, CT

habe der Engelwelt un: den vier Elementen teil
Das Tierreich wırd e]1 nıe mıt einbezogen. Theodor geht VO  —; der

Unsterblichkeıit der eele aus Leıib und eeie des TIieres sınd völlıg VOI-

eiınander abhängıg. Jener zerfällt hne dıe eEie Dıiese, dıe 1mM Blut ihren S1tz
hat, belebt den KOrper, geht aber Grunde., WENN das Blut VETSOSSCH wIrd.
Sıe hat 1U ıIn Verbindung mıt der aterıe eiıne eigene Hypostase. » Dıie
menschnhlıiıche eeie ist nıcht WI1IeE dıese, sondern exıistiert ın eigener Hypostase,
und steht viel er als der Le1b, da sterblich Ist, se1ın en VO  — der G
erhaält und zugrundegeht, WeNnNn ıh dıe eSie einmal verläßt Sıie jedoch dauert
In ihrer eigenen Hypostase fort, enn S1Ie ist unsterblich und ann keıne
Beeinträchtigung erfahren68  el-Khoury  Seele selber lebt und den Leib belebt. An diesen zwei Zitaten läßt sich schon  klar das dichotomische Menschenbild Theodors erkennen, d.h. der Mensch  besteht aus Leib und Seele und diese übt sowohl vitale als auch geistige  Funktionen aus.  Man wird bei Theodor zunächst ein dreiteiliges Menschenbild aus Leib,  Vitalseele und Geistseele erwarten. Wenn er nämlich erklärt, der Mensch sei  deswegen das sichtbare Abbild des unsichtbaren Gottes und als Herrscher  über Engel, Tiere und Pflanzen und über die materiellen Dinge gestellt, weil  er als Bindeglied der Schöpfung an der sichtbaren und unsichtbaren Welt  teilhat und sie zusammenhält, so drängt sich die Vorstellung auf, der Mensch  sei — konkret gesprochen — eine Zusammensetzung von Engel und Tier, das  selbst wiederum aus einer Vitalseele und einem Körper besteht (von der  anima vegetativa einmal abgesehen). Jedesmal jedoch, wenn Theodor seine  Ansicht vom Menschen als Bindeglied erläutert, wird sie damit begründet, er  habe an der Engelwelt und an den vier Elementen teil.  Das Tierreich wird dabei nie mit einbezogen. Theodor geht von der  Unsterblichkeit der Seele aus: Leib und Seele des Tieres sind völlig von-  einander abhängig. Jener zerfällt ohne die Seele. Diese, die im Blut ihren Sitz  hat, belebt den Körper, geht aber zu Grunde, wenn das Blut vergossen wird.  Sie hat nur in Verbindung mit der Materie eine eigene Hypostase. »Die  menschliche Seele ist nicht wie diese, sondern existiert in eigener Hypostase,  und steht viel höher als der Leib, da er sterblich ist, sein Leben von der Seele  erhält und zugrundegeht, wenn ihn die Seele einmal verläßt. Sie jedoch dauert  in ihrer eigenen Hypostase fort, denn sie ist unsterblich und kann keine  Beeinträchtigung erfahren ... Der Unterschied zwischen einer menschlichen  und einer tierischen Seele besteht darin, daß diese vernunftlos und ohne  Hypostase ist, während jene unsterblich und nach einer richtigen Annahme  auch vernünftig ist. Wer ist daher so unverständig und möchte behaupten ...  es gäbe eine unsterbliche Natur ..., die vernunftlos ist. Das ist unmöglich, da  alles seiner Natur nach Unsterbliche auch vernunftbegabt ist«?*. Da also die  menschliche Seele unsterblich ist, ist sie auch vernunftbegabt, da nur eine  solche unsterblich sein kann. Die dritte Natur, nämlich die Geistseele und die  Leibseele sind eins. Theodor hat ein zweigeteiltes Menschenbild.  Die Seele des Menschen ist im Gegensatz zu der des Tieres vernunftbegabt  und daher unsterblich. Jedoch nicht nur deswegen, weil sie Geistseele ist, steht  sie über dem Tod, auch ihre Lebenskraft unterscheidet sich von der des  Tieres. Die Seele hat das Vermögen des Lebens, durch das sie selber lebt und  den Leib belebt. Hätte sie nur die Aufgabe zu beleben, würde sie mit dem  Körper zugrunde gehen wie die Tierseele; sie kann darüber hinaus auch allein  23 Hom V $15.Der Unterschie zwıschen eiıner menschlıchen
und eiıner tierischen egele besteht darın, daß diese vernunftlos und hne
Hypostase ist, während jene unsterDBlıc und nach eıner richtigen Annahme
auch vernünftig ist Wer ist er unverständıg und mochte behaupten68  el-Khoury  Seele selber lebt und den Leib belebt. An diesen zwei Zitaten läßt sich schon  klar das dichotomische Menschenbild Theodors erkennen, d.h. der Mensch  besteht aus Leib und Seele und diese übt sowohl vitale als auch geistige  Funktionen aus.  Man wird bei Theodor zunächst ein dreiteiliges Menschenbild aus Leib,  Vitalseele und Geistseele erwarten. Wenn er nämlich erklärt, der Mensch sei  deswegen das sichtbare Abbild des unsichtbaren Gottes und als Herrscher  über Engel, Tiere und Pflanzen und über die materiellen Dinge gestellt, weil  er als Bindeglied der Schöpfung an der sichtbaren und unsichtbaren Welt  teilhat und sie zusammenhält, so drängt sich die Vorstellung auf, der Mensch  sei — konkret gesprochen — eine Zusammensetzung von Engel und Tier, das  selbst wiederum aus einer Vitalseele und einem Körper besteht (von der  anima vegetativa einmal abgesehen). Jedesmal jedoch, wenn Theodor seine  Ansicht vom Menschen als Bindeglied erläutert, wird sie damit begründet, er  habe an der Engelwelt und an den vier Elementen teil.  Das Tierreich wird dabei nie mit einbezogen. Theodor geht von der  Unsterblichkeit der Seele aus: Leib und Seele des Tieres sind völlig von-  einander abhängig. Jener zerfällt ohne die Seele. Diese, die im Blut ihren Sitz  hat, belebt den Körper, geht aber zu Grunde, wenn das Blut vergossen wird.  Sie hat nur in Verbindung mit der Materie eine eigene Hypostase. »Die  menschliche Seele ist nicht wie diese, sondern existiert in eigener Hypostase,  und steht viel höher als der Leib, da er sterblich ist, sein Leben von der Seele  erhält und zugrundegeht, wenn ihn die Seele einmal verläßt. Sie jedoch dauert  in ihrer eigenen Hypostase fort, denn sie ist unsterblich und kann keine  Beeinträchtigung erfahren ... Der Unterschied zwischen einer menschlichen  und einer tierischen Seele besteht darin, daß diese vernunftlos und ohne  Hypostase ist, während jene unsterblich und nach einer richtigen Annahme  auch vernünftig ist. Wer ist daher so unverständig und möchte behaupten ...  es gäbe eine unsterbliche Natur ..., die vernunftlos ist. Das ist unmöglich, da  alles seiner Natur nach Unsterbliche auch vernunftbegabt ist«?*. Da also die  menschliche Seele unsterblich ist, ist sie auch vernunftbegabt, da nur eine  solche unsterblich sein kann. Die dritte Natur, nämlich die Geistseele und die  Leibseele sind eins. Theodor hat ein zweigeteiltes Menschenbild.  Die Seele des Menschen ist im Gegensatz zu der des Tieres vernunftbegabt  und daher unsterblich. Jedoch nicht nur deswegen, weil sie Geistseele ist, steht  sie über dem Tod, auch ihre Lebenskraft unterscheidet sich von der des  Tieres. Die Seele hat das Vermögen des Lebens, durch das sie selber lebt und  den Leib belebt. Hätte sie nur die Aufgabe zu beleben, würde sie mit dem  Körper zugrunde gehen wie die Tierseele; sie kann darüber hinaus auch allein  23 Hom V $15.gäabe eiıne unsterbliche Natur / dıe vernunftlos ist Das ist unmöglıch, da
es seıiner Natur ach Unsterblich auch vernunftbegabt 1st« 4S Da also dıe
mMenscCNHliıche SeE1IE unsterblich ist, Nı S1e auch vernunftbegabt, da 11UT eine
solche unsterDBlıc se1ın ann Die drıtte atur, namlıch dıie Geilstseele und dıe
Leıibseele sınd e1ns. Theodor hat eın zweıgeteıltes Menschenbiıl

Dıie eeie des Menschen ist 1Im Gegensatz der des Tieres vernunftbegabt
und er unsterblich Jedoch nıcht 1UTr deswegen, weıl S1e Gelstseele ist. steht
S1E ber dem Tod, auch hre Lebenskraft unterscheıdet sıch VO  — der des
Tieres. Dıie eele hat das Vermogen des Lebens, urc das S1e selber ebt und
den Leib belebt Hatte S1e 1UT dıe Aufgabe beleben, wurde S1E mıt dem
KoOorper zugrunde gehen WIe dıe Tierseele; SIE ann darüber hınaus auch alleın

23 Hom 15
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en » Denn (Moses, Gen: 2,; /) sagt, der ensch wurde nıcht eıner
belebenden eele, sondern einer lebenden, 1mM Gegensatz ZUT BET6 der
Vernunftlosen, dıe sıch mıt dem KOrper auflöst« 24

Offensichtlich kommen iın eOdOTS Seelenlehre arıstotelısche Vorstellungen
ZU Zuge, WENN rklärt, die Tierseele besitze 1Ur ıIn Verbindung mıt dem
Leib eıne eigene Hypostase*>. ach Arıstoteles., wI1Ie ıh die Antochener
kannten, g1bt CS keine persönlıche Unsterblıichkeıt, WwI1Ie WIT schon gesagt
aben;: lexander VO  — Aphrodisıas, VO dem dıe Antıochener wahrscheimnlich
nıcht NUur dıe K unst des Kommentierens, sondern auch arıstotelısche Phıloso-
phıe selbst gelernt aben. begründet 1e6Ss mıt der Untrennbarkeit VO  —_ Le1ib
un:! esie als orm des organıschen KOrpers Wenn auch Theodor mıt der
Ansıcht. die S6616 sSe1 ausschließlic auf den Leıib qals dessen Belebungsprinzıp
zugeordnet, nıcht zufrieden se1in konnte, INa iıhm diese Auffassung doch
recht sympathısch SCWESCH se1ln.

Dıie ebje ist ZWal unster  IC S1e Ost sıch nıcht mıt dem Le1ıb auf, aber
ach dem Tode S1E In eıne Art Schlaf. Theodor spricht VO »  o der für
dıe. welche T1SLUS lauben, einem langen Schlaf gleicht«*®. Ahnlich
aqußert sıch 1 Thess 5,6-10, Paulus VO  —_ den Entschlafenen pricht
»  wWwWenn WIT auch dieses en verlassen en das nenn Paulus Wır
Schlaien en WIT doch alle (der Hoffnung naCcC das ewıge un: CI-

gänglıche Leben« Z
Fur Theodor g1bt es also keın persönlıches, bewußtes Fortleben der eee

ach dem Tod: Ss1e chläft Diese Auffassung hat Theodor hauptsächlıch der
entnommen ach dem Cn Testament ebt nıcht dıe eeij]e alleın

weıter, sondern irgendwıe das Schattenbil des SaNzch Menschen. Das
hebräische Wort für »Seele« umfaßt Leib und Seele *® Wırd Nu  S dieses
Wort 1Ns Griechische mıt WUXN übersetzt, en WITr bereıts dıe Vorstellung
VO  —_ einer unsterblichen, empfindungslosen eG16 ach dem 10d Dıie Aussa-
SCH des Neuen lestaments sınd nıcht einhe1llıc SIE stimmen jedoch 1mM
großen Sanzch mıt denen des en übereın. Man ann dıe Ansıcht eOdOTS
VO Schlaf der eele nıcht alleın auf dıe zurückführen, sondern INan

muß allgemeın semıitische (und er auch syrısche) FEinflüsse gelten lassen.
Arıstotelısche Gedankengänge dürften Dıodor und Theodor eiıne Begründung

für iıhre bıblisch-semitische Auffassung VO Schlaf der eele ach dem Tod

195
Z Vgl L. AbramowskI1, Zur. Theologie eOdOTS VO  — Mopsuestıa, In ZKO, olge, M FZ

(1961) 2631f.
26 Miıngana, TIhe Lords Prayer and the Sacraments of Baptısm and the Eucharıist, Cambrıdge

1933, 51
CEpDP I,

28 Zum Begriff nps sıehe Seebass; Worterbuch ZU en Testament (hg Botterweck,
ınggren, H.-J Fabry), V Stuttgart/Berlın/KOöln/Maınz 1976, 5312535
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gegeben en ach Arıstoteles 1st Ja dıe Geıistseele, der
NüuS£2: zunächst wIıe eıne unbeschriebene aiel, dıe erst AaUus den Vorstellungs-
bıldern den Wesensgehalt der ınge abstrahlert. hne sinnlıche Wahrneh-
MUuNg g1bt keıine MAVTAOHATA un: auch keine VONUATA. Das Zıiel und dıe
Vollendung dieses Lebens un dieses Todesschlafes der elie ist dıe Unsterb-
1C  e des SaNzZcCh Menschen, dıe Auferstehung. Wenn sıch auch uUuNseTIC

Neuschöpfung menschlıchem Begreıfen entzıieht, iıst S1eE doch ZU1 Sınnerful-
lung dieses Lebens notwendıig. » dıe Offenbarung der ne Gjottes
bezeichnet C: (Paulus dıe Auferstehung, wobel (1 mıt optıon dıe Unsterb-
1C  €e1 1mM SanzZch meınt, da selner Ansıcht ach Unsterblichsein €1
den Soöohnen (Gjottes gehören Deshalb sagt auch avı (Ps ‚6-7 Wohl
habe ich gesprochen: CGjotter se1d ihr, iıhr alle se1d Ne des OCNsStien och
wahrlıc. WIE Menschen SO iıhr sterben, SO sturzen WIE eıner der Fürsten «59°
Der ensch ist »gleichsam Gott«: mıt der Auferstehung wırd unsterblıich.
un: damıt 1st der große seiıner Gottliıchkeit beseıltigt. Naturlich
bleıibt der unsterbliche ensch immer en endlıcher, geschallener Gott, aber
als der sıchtbare Vertreter des unsıchtbaren Schöpfergottes wırd GT dauernd
ber dıe übrıge Schöpfung herrschen.

Die Auferstehung ist somıt »nıcht NUuUr dıe Erneuerung und Wiıederherstel-
lung des gegenwärtigen Zustandes, sondern seıne Vollendung«>**. Dıie
Schöpfung harrt auf dıe untrennbare Verbindung VO materıellem und geistigem
Menschen, auf den S1E zugeordnet iıst

In der Unsterblichkeıt ach der Auferstehung und In der TeiNner VO  —_ der
un besteht für Theodor das Endzıel des Menschen: se1ın eıl » Dıie
Auferstehung aulus uUuNnseTE rlösung OOTN 010), da WIT ann dıe
wahre rlösung (Heıl) genießen werden«**.

In dieses naturlıche en des Menschen greift dıe Heılsgeschichte,
z dıe Geschichte der stufenmäßıgen Ankuüundıgung des eıls. der
Auferstehung, eın
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FREDERIC RILLIET

Une homelie metrique SUT la fete des hosannas
attrıbuee Georges eveque des Arabes!

INTRODUCTION

J.-M Sauget, la emoıre duquel J6 1e travaıl, avaıt orlente uUun«c pDart
de recherche VeISs l’etude des homelıa1res lıturg1ques CONserves ans l’eglıse
Jacobıte. Depuıis SOI etude de euX homelaıres de la Bıblıotheque Vatıcane

961 11 avaıt faıt decouvrır mleux connaıtre le Vatıcan yriaque 253
le British Liıbrary Add 12165° le Berlın Z les euxX homelıa1ires de Damas

et 12/20° SL, enfin, L’homelhaıre ADD de L’Orıiental Institute de
1cago ’ du Je-XI1I®

J’a1 presente homelıe Symposı1um syriacum de ] euven Par aılleurs, Je
tiens exprimer reconnalssance d F.Grafin el R.-G. Coquıiın, quı ont Jlen
voulu prendre Ia peine de relıre traduction. Ma gratitude nfın Assfalg el
Kaufhold quı Ont faıt bon accueıl travaıl ans la presente

W dauget, « Deux homelhaıres de la Bibliotheque Vatıcane», ans OrChrP ZU 1961,
38 7-4724
\ S Sauget, «L’homeliaire du Vatıcan 253 Essa]l de reconstıitution», ans Le Museon 81,

1968, 297-349
(F ote ei l recemment 13 Sauget, «Pour une interpretation de I9a sSiruciure de
I’homelhnaıre Syrl1aque: British Lıbrary Add 2165», dans Ecclesia (O)rans %. 1986/2,

121-146
(3 IS Sauget, «Le manuscriıt Sachau 220 Son ıimportance DOUTI l’histoire des homehaıres
syro-occıdentauxX», ans Annalı dell’Istituto Universitarıo Orientale, 1985, reme‘
jen les choses place apres le ravaıl de 4Die syrische Handschrift Berlin Sachau 220,
(Heidelberger orientalische Studien, 6 Frankfurt Maın, 9084 CT QuUSS] Brock, ans
JSS 30, 1985, 298-301 S  )interessant princıpalement la structure de CCS manuscrıts ans le
but de CEINCT I’hıistoire des collections homiletiques, le criptor de la Vatıcane
prepare le terraın AdUX edıteurs de texies de
( J.-M. Sauget, « Nouvelles homelıes du commentaıre SUur_t l’Evangile de 4  uC de Cyrılle
°Alexandrıe ans leur traduction Syrlaque», ans Symposium SYFLACUmM 1972 OrChrA 197),
Rome, 1974, 444 -ss5 egalement Brock, dans SOIl edıtion de Jacques d’Edesse, cf. arl
Ciıt. la ote
Pour manuserIı1t, cf. J.-M. Sauget, arl cıt la notTte 39 324, 25 ei «Une homelie de
Proclus de Constantinople SUT ’ Ascension de Notre-Seigneur version syr1aque», ans Le
Museon 82, 1969, pp. 5-6 Voir QUSS]1 A. Vößbus, Handschriftliche Überlieferung der €e-

Dichtung des Ja’gob Von erug, ans SCO (subsidıa vol 1973, et SCO
345 (sub vol II) 197/4, 807 Pour nOofire homelie OIlr aussı VöÖObus, «The Discovery
of New Important «Memre» of Gıwargl, Ihe Bıshop of The Arabs», dans ISS 18, 1973,

2537
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De cet imposant codex tro1s colonnes, ecrıture estranghelo, est tiıree
I’homelie SUr les Hosannas attrıbuee Georges des « Natıons», JuUC le regrette
Scriptor de la Bıblıotheque Vatıcane m’avaıt sıgnalee el dont 11 m’avaıt fournı
le microfilm. Elle LTOUVE, AVCC le numero d’ordre 92, AdUuX feuıllets 158va-
160r’c de l’homelia1re, ans unec riche secti1on de pleces DOUT le debut de la
«grande semaıne » el plus preciısement e les memre SUr les Hosannas de
Jacques de Saroug Bedjan LI18® 91) du Pseudo-Ephrem? 93)

connalssance temoın contient PXie eIul de
Chicago est cependant claır DOUT Justifier la presente edıtion. Nn Y
qu'un MOl v.4 quı sembIle faıre vraıment probleme el euxX MOS
ıllısıbles DOUT lesquels Je n al Das trouve de conjecture satısfaisante (v 235 elt
26/) faut, d’autre part, regreiter la dısparıtion du VOIS 234, quı s’explıque
probablement par unec inattention du copıste. Celu1-c1 Sans doute Om1s le
dernıer de longue suılte de VeOeIsSs anaphore.

Contenu, forme el plan

Le memro DOUT la fete des Rameaux de Georgesu la forme du metre
dodecasyllabiıque sarougulen. En general, 11 rappelle d’aılleurs SUT plus d’un
poın l’eveque de Batnan, seralıt-ce deja JUC Dal SON exorde forme
d’iınvocation, OUu l’orateur demande Seigneur l’aptıtude Le proclamer
dignement. Semblable Jacques egalement, la dısposıtion extierne quı combiıne

plan thematıque el plan inspıre Dal Ll enchainement des per1copes du
X TE des evenements bıblıques cho1sıs ans le recıt evangelıque. De
po1in de VUC, l’orateur, harmonısant les Evangıles, faıt debuter le recıt Dar
”’annonce lucanıenne de la Passıon ei de la Resurrection (Luc 18,31-33).
enchaıne SUr l’epıisode de la guer1son de l’aveugle Timee selon Marc (Mc
10,46-52) ei ensuıte AdUX dıverses propheties veterotestamentaires des
Rameaux les confrontant duxX evenements de ’entree trıomphale de Jesus
Jerusalem, ans version mattheenne (Mt 21) ermiıine Dar les pleurs de
Notre Seigneur SUuT Jerusalem, ulvant 1C1 de L11OUVCaU le tro1sıeme vangıle
(ZE 9,41-44)

( Bedjan, Homiuiliae selectae Mar Jacobi Sarugensis, Leıipzig, 905
E Beck, Des heiligen ‘ Ephraem des Syrers Sermones EL, ans GOICO. vol 311 (Syr 134),
1970, 5 Z Les autfres homelies SONT celles de Severe d’Antioche (n 84), Homelie SUuUr la
rencontre de Oltre Seigneur, C’est-a-dire SUr la fete des Hosannas el S5Ur « ıl est beni», ed

Brıere, F.Grafhiin, Les Homelies cathedrales de Severe d’Antioche, E fasc g 197/35.
pp. 46-63; du Pseudo-Chrysostome, cf. ed Rıllıet, «Une homelıe syrıaque SUT la ete des
ameaux attrıbuee ean Chrysostome», ans Parole de l’Orient 8, E  9 K 216

90) ei de Jacques de Saroug, Homelie SUur le dimanche des Hosannas, ed Rıllıet,
Jacque de Saroug. SIXx homelies festales , 43, al 196, 1986, 586-609 94)
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Comme chez l’eveque de Batnan, auraıt peıne TOUVeEer modele
harmonıe bıbliıque quan AdUuTa constate qu  elle correspond cho1x

orjlente par le consilium catechetique de ”auteur. Le plan thematıque ordonne
la dısposition du materı1au ıblıque el exegetique.

Le Seigneur, quı revele lors des Rameaux la fO1s Dıeu eleve el
homme humilıe, oılt etre loue Le paradoxe de 6E double revelatıon, Cce
de la Pulssance ans IA e de la petitesse ans ”Economıie du Fıls, est
le noeud JUC l’orateur veut resoudre (vv 1-29)

«2 (15) Seigneur, OUu l’Esprit quı s’emerveılle de tO1,
En-haut, 1e] SUurT la STG puisque u mn
(1 [)Dans le se1ın du Pere, OUS consıdererons spirıtuellement,
OQu egalement ans le se1ın de ta) Mere, la Vıerge, corporellement.
(19) Lorsque monte SU|UT les aıles du ent l qu«cC voles,
Ou lorsque montes anon, le petit une anesse, notire heu

(31) Parlons maıntenant du chemiın JUuUC foula Olire Seigneur,
Lorsqu’ıl quıtta Jericho DOUT monter Jerusalem.

3) Le Verbe du Pere, quı devınt chaır ei habıta egalement parmı OUus

Et quı voulut accomplır l’Economie de NOUS,

(45) es prepare supporter la passıon DOUT nofire salut,
L’outrage, la moOoquerIe, les blessures, la CTO1X ei la mort

43) Notre Seigneur sortıt de Jericho PDOUI marcher SUur le chemıin,
Et des sıgnes aCCoOururen(, des INCSSaBCIS precedant montee.

L’Ecriture donner SUuT chemiın de l’Economie. des «Ss1gnes vant-
COUTICUTS>) quı vontTde resoudre l’enıgme du paradoxe de ”’Incarna-
t1on VV  1-2 31-44 sert d’ıntroduction). est qu’ındıque d’abord la
guerison de l’aveugle Timee (vv 5-98 Celu1-cı TECONNU el confesse l’egalıte

”’homme Jesus eft le Fils de Dieu. V le peuple des Gentils,
la umlılere. Avant lul, les prophetes 99-242) avalent, d’autre part, annonce
l’equivalence nire le Seıgneur des terrıhantes epıphanıes dont ils furent
emoılns celu1 quı chevauche anon ans l’humiulıte. Le predicateur DeuL
ONC conclure:

«(251) est le meme (Seigneur) qu'on loue les LTOuUDEeS des celestes,
Et le meme qu on celebre les LTrOupeSs des terrestres

Avec des [AINCauUX d’olıviers ei des palmes, ı] etaıt celebre,
Lu1 le terrestire ei celeste, quı est pas separe.

Car 1] est supreme, misericordieux l pleın de pitie,
la {O1s Dieu ei homme, verıtablement».



Une homelie metrique A

Renouant AVCC le theme de l’exorde, l’homeliste montre COomMMent le peuple
Ju1f na DAS COMPTIS le INCSSaLC des prophetes et OmetTt de louer SON Seigneur
s’avancant SUT le chemın de la soufirance. Jesus A4NNONCE la destruction de la
V1 saınte (vv 243-272) tandıs JuC la nouvelle CPOUSE, l’Eglise, est exhortee
louer dıgnement SO  —; deigneur (vV 273-292).

Cet enchainement thematıque el catechetique est d’aıilleurs confirme Dar la
STIruCcCiure du dıscours, constrult selon les habıtudes NO  —_ rıgides de la dispositio
rhetorique de l’ Antıquite tardıve, COMMMUNE Jacques l 1en d’autres.
L exXxorde, I’ıntroduction et la conclusıon empruntent la forme de l’ınvocation

Seıgneur. L’«argumentatıon», Gce de la narratıon el de l’explication, maı1s
une manıere LOuL faıt orıginale quı le temoignage des
prophetes, OUS reviendrons.

OUr l’ornementation rhetorique, OUS reirouvons ICI QuUssı] bon nombre des
Lropes el fgures des Tateurs de l’ Antıquite tardıve plus partıculıerement
des poetes.

Enfıin, du poın de VUuC du lıtteraire, meme melange QuUC che7 le
docteur de Batnan enire ense1gnement >  une CX iıdees sımples maI1ls
fondamentales et commentaıre bıblıque. L’homelıie attrıbuee Georges n ’em-
prunite PTESQUC DaS, sSinon AdUX VV  9-292, style festif estal, style quı
UuUsc generalement l’envı de mots tels YJuC «fete» el «auJourd’hu1». On LTOUVeEe
ICI plutot catechetique eft bıblıque AVCC uUunNc parenese iımpersonnelle,
ans le SCI15 qu’elle s’adresse 1O DaSs explicıtement l’audıitoire, ma1ls
gener1iquement l’«Eglise».

PLACE ANS DOSSIER DES HOMELIES SUR LES RAMEAUX 11©

yan etudie dossier aılleurs, Je contenteraı de sıgnaler 1C1 tres brieve-
ment les aflınıtes el les dıvergences de TE OUr le theme de la
LOUANGE, TOUVE les opposıtions tradıtıionnelles la ouange celeste
el la ouange terresire, nire les ei les enfants quı rıvalısent DOUT
glorıfer leur Seigneur, entre les ulIs quı la refusent el les petıts, symbole des
Gentils, quı offrent On egalement le theme parenetique de la ouange de
([OUS les ages de LOuftes les condıtıiıons des chretiens el celuı, qu’affectionnaıit
partiıculıerement Jacques de Saroug, de la ouange unıverselle. Enfin, ”’auteur
de eXTte voıt ans les plerres de Luc 19,40 symbole des Gentils,
rompant pPar la AaVCC l’exegese lıtterale rencontree chez Jacques, OUu les plerres

Je reprends 1C1 la meme dıvısıon des themes JUC ce qu«c ] avals adoptee ans INON analyse de
I’homelie pseudochrysostomienne cıtee ote Pour les paralleles, Je permets d’y

le ecteur.
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uettes SONLT celles quı manıfesterent OTS de la Crucifixion 1 11
MIS de S’arreter SUT l’explication du SCI15 du MOoOTL Osanna.

OUur le eme de l’ANON, homeliste faıt etat des eXeZESES sulvantes:
l’anon symbolıse les Gentils, la vigne laquelle 11 est attache selon Gn ei
les9 ral semble partıculıer homelıe «Je Christ selon
la chaır el les eclaırs quı rayonnent de lu1>»:; le faıt qu’1 ”assole dessus, la
Vocatıo Gentium ei qu’1 alt euxX dıiscıples, s’explique qu'’ıl euxX
ordres d’Eglise, Ce des prophetes el ce des apotres Dar exemple
chez Cyrille d’Alexandrıe 1? Enfin, l’anon est oppose A4aUuUX mMontLures orgueıl-
leuses a1nsı qu aux mMonLures celestes du Seıgneur, selon cho1x tradıtionnel
de veterotestamentaires. Le OSSIER SCRIPTURAIRE et notammen
prophetique v’ecarte Das des texties habıtuels, ma1s notera COMMEeNnT

predicateur elargıt le de SCS cıtations (ıl paraphrase tOutl le
debut du Ps DTITECSYUC entierement la VISION d’Ezechiel). ajoute Dar
aılleurs l’utiılısatıon du Ps 150 ans I’intervention de avl En revanche, rıen
est dıt SUurT le symbolısme des vetements, des [aNlcauxX d’olıivier el des palmes.

OUur quı est des THEMES THEOLOGIQUES, marche CLIGOTE SUurT les sentlers
battus, partıculıerement ans l’eglise «monophysite»: paradoxe de la presence
simultanee du Christ c1e] ei SUuT 9 unicıte de Personne, place des
Rameaux ans le chemiın de l’Economie, quı de I’Incarnatıon la mort SUuT

le CrO1X, meprIs de la Synagogue, SOI rejet ei election des Gentils Par con(tre,
"instar des pIECES syrı1aques, l’homelıiste n’ınsıste Das partıculıerement SUT le

eme de l’enfance, condıtion du chretien, requıse DOUTI Ss’approprier le
salut

Rıen d’original ans tOut cela. L’auteur connaıt J1en le dossier des OmMe-
les Syrlaques faıt etat des themes quı Ont ete mMI1s evidence Dar Jacques
de Saroug el le Ps-Ephrem. Les quelques OM1I1SSIONS quC J al relevees ans
l’explication de symboles rapportent plutot A4aUX homelıies langue STECQUC

l’homelie pseudochrysostomienne JUC ] avaıls naguere rouvee proche de
Severe d’Antioche L’homelıe attrıbuee Georges, mMI1s part quelques
petits detaıiıls quUC OUuS releves, Nniente de reordonner le materiıe]
tradıtiıonne

G DITODOS INON artıcle: «La louange des plerres Al le onnerre Luc 19,40, hez Jacques de
Saroug ei ans la patrıst1ıque Syrlaque», dans Revue de Theologie el de Philosophie B 1985,

Hom 130 Sur l’Evangile de LUC, ed R. PAYNE-SMITH, Cyrilli commentarıl In Lucae
Evangelium GQUAE supersunl SYr14aCe, Oxford, 1858, 360, 13-ss; trad ID., Commentary
UDON the Gospel according uke bDy Cyril, from ancıent Syriac Version, vol IL, Oxford,
1859, 608, dernier paragraphe.
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UNnN TEMOIN LITTERAIRE «BIMA »

Toute l’originalıte de SCITIINON reside ans la manıere dont Sont presentes les
elements tradıtionnels. L’orateur donner decoupage de l’hıistoire des
Rameaux., plan el but Or1g1nauxX SOI homelie. Elle constitue pas
sımple plagıat de SCS predecesseurs, ma1ıs une nouvelle presentation 7,  une
matıere 1en CONNUC, quı MAaNqUC Nı d’intellıgence nı de charme,
partıculıer ans anıere d’invoquer le temoignage prophetique:

«T (99) otire Sauveur prıt Ia roufe el UuUNecC grande foule le sulvaıt,
Et 11 s’approcha de Bethphage ei de Bethanıie, DUI1S parvınt.

Et ’Esprit des prophetes soufla SUuT leurs tombes,
En leur crlant: «Prophetes du Seigneur, sSortiez de la!

Reveıillez-vous, reveıllez-vous el SOTrtie7 de la tombe, häte,
Et le prodıge quı s’accomplıt SUT le Mont des Olıviers.

Celuı1 UJUC Je chante depuıls longtemps Dar (’ıntermediaire de) VOS langues,
Est CMNUu DOUI tre reellement OUuUSs |’avez dıt

Que chacun d’entre OUus apporte le lıvre de C prophetie,
Eit qu'ıl monte lıre SUT le ıma eleve, est ıre SUuT le Mont!'»

Le Mont des Olıviers est en-haut el en-dessous s’etend S10N,
Et la O1X d’en-haut s empare de celu!1 quı est le plus bas

L’Esprit rassemble les prophetes du Seıgneur de partout,
Et ı] les faıt monter SUT le Mont des Olıviers ei les places 145

Aınsı Zacharıe, Ezechiel, Esaie ei Davıd succedent SUTr le 1ma DOUT
ıre le DassSasc de eur lıvre rapportant la fete des Hosannas!>. Cette mı1ıse

scene evoque la lıturglie de la Parole, Ou l’orateur donne predication
apres les lectures bıblıques. OUr celles-c1ı les lecteurs de Ll’Ancıen JTestament
ONnt rejoınt le clerge SUT le 1ma DOUT lıre le lıvre sacre 1° Par procede tout

faıt pedagog1ique, nofire auteur integre ONC CCS liturgiques
description de ”’entree de Jesus Jerusalem, la Ou Jacques de Saroug el le
Pseudo-Ephrem CONTientient de faıre partıcıper les prophetes cortege de
la {ete. Zacharıe, par exemple, Courant herault ans les
[UCS de S10n aVl excıtant les nfants la louange *S, (Cette tendance

CA CNCOTE - 155-158; 183-4; 20L
15 Avant les prophetes proprement dıts quı peuvent ıre lıvre SUurT le bıma, aCCOUurt le

patrıarche Jacob DOUT venIır proclamer S()I] oracle. OUsS est pas dıt Q°  ] mMontfe lu1-aussı SUT
l’estrade.
C deja dans les Constitutions Apostoliques IL: (ed METZGER, Sources Chretiennes 320,
Parıs, 1985, 13-4)
C ACQ SAROUG, 1urgomo IVA21.: ed cıtee la ote

Ps-Ephrem 88-9, ed cıtee la ote
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tenır cCompte des lıturg1ques confirme ans la conclusıon, Ou I’home-
lıste terminant SUuT un«c antıcıpatıon de la fete de la Crucıifixion, semble 1en
faıre allusıon la veıillee pascale, probablement l’adoratıon de la GCrO1X2.
6i} parlant du «sıgne de la CTO1X de feu», uUunCc onction baptısmale *.

Notre homeliıe constıitue ONC uUunc attestatıon lıtteraıire interessante de
"usage du «bıma » ans les communautes occıdentales de langue syrlaque. On
saıt, quC les attestations lıtteraires de Cet amenagement lıturgique sont
ans CCS communautes, alors quC les temolgnages archeologiques SONT

frequents, du MOINS ans certaınes reg10Ns ei Nnotammen ans le maphrıanat
de Tagrıt£*

FORGES EVEQUE DES ÄRABES: UNE POSSIBLE?

OUr terminer, CONstLatiera YJUC, ans l’etat actuel des CONNAIlSsSANCES SUur

Georges eveque des Arabes (640?-/24), rıen de decısıf peut etre afırme
l’attrıbution de eXtie

Georges est DOUT QVOIT ete brillant eleve de Jacques d’FEdesse ı]
quraıt acheve ’Hexameron quUC le gran theologien finıssaıt d’ecrire quan

la mMorTtL le surprıt 708 et Nnotammen DOUT SCS traductions syriaque
des UVTCS d’Arıstote“*. fut egalement eveque de trıbus arabes de la regı1on
de Hyrta (al-Hıra arabe: capıtale des Lakhmides), ans des dioceses du

&f VV TS) A. RÜCKER, « DIe Adoratıo Crucıs d Karfreıtag In den orıentalıschen
Kırchen», dans Miscellanea liturgica (Festschrift Mohlberg ), L, Roma, 1948, 379-406

284 el cf. «Some Early Syriac Baptısmal Commentarıies», ans OrChrP 46, 1980,
20-61 el notamment .37 Ce SONT OB t(exies quı ONtTL probablement SerV] de 4ase

' Explication des mysteres Justement attrıbuee Georges des Arabes, ed 9
CODRINGTON, 7T wo Commentaries the Jacobite Liturgy, London, 1913, L3, (trad all cf.

R YSSEL, Georgs... cıt la note 22 -SS Pour STIROTHMANN, C1iL la ofe 25
p. XLVII ”°attrıbution de Georges des Arabes de SOl1, tandıs JUC Baumstark,
Geschichte der syrischen Literatur, Bonn, 1922, doute qu'ıl pulsse tre du siecle. FEn tOut
etat de 11 faıt DaS mention du bıma, l’a releve R. Taft art CiIL la note
su1vante, 3572
R.-G. COQUIN, «Le °‘Bıma des Eglises syrıennes», ans FOYFr 1 $ 1965, pp. 443-/4 eie
«Some nOteESs Bema the ast and West Tradıtion», ans OrChrPer 34, 1968, 3)4-
359 Pour l’archeologıie, cf. dernıer heu Tchalenko, Baccache, Eglises de village de la
‚yrie du Nord (Institut francgais d Archeologie du Proche (O)rient 105), Parıs, 1979-80

22 BAUMSTARK, 257-8, MO  9 Catalogue of Syriac Books and related Literature IN the
British Museum, London, 1962, col 386-8 et RBINA, Patrologia SYF1ACH, Rome, 2e
ed., 1964, 183-4 Pour plus de detaıl (0)18 Aın Brief Georgs, Bischofs der Araber

den Presbyter Jesus, aAuUS dem Syrischen übersetzt und erläutert, Gotha, 883 el 1ID., Georgs
des Araberbischofs Gedichte und Briefe, AUS dem Syrischen übersetzt und erläutert, Leıipzıg,
891 Pour Arıstote les {iTavauxX de Furlanı SONT essentiels ei DOUI la question des scholıes AUX

homelıes de Gregoire de Nazıanze HALLEUX, «Les commentaıres Syr1aques des
dıscours de Gregoire de Nazıanze», dans Le Museon 98, 1985, 09-1
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« Beth Arabaye» SOUS la Juridiction du maphrıanat de agrıtr>. En tant YJuUC
tel 11 dut egalement tenır des dıscours mo1lns avants, dont quelques memre
constıtuent probablement les vestiges. Parmı CEeUX-CI connaıt urtout les
euxX memre SUr le yron, ont l’attrıbution du plus long“* ete mı1se
doute Dar Strothmann *>, SUrTr la ase d’arguments vraı 17e tenus.
En partant du temolgnage de certaıns manusecrI1ts, ı] veut faıre Uunec

de Jacques de Saroug OUur part Je SU1vrals plutot TOC. quı faıt
Justement FCIMNaIYy UCT quC l’onction postbaptısmale AVOCC le est DaS
mentionnee nı Dar Narsa1l Nı Dar l’eveque de Batnan®*®.

Les recherches de 00bus*” ONnt mMI1s Jour quelques pIECES supplemen-
talıres: l’homelıe SUur la VIEe de Severe d’Antioche quı ete etudıiee urtout du
poın de VUucC rhetorique pPar Mme McVey®®, uUunc homelıe SUur les
MAFrTIYrS de Sebaste, unec iire SUur la sepulture des eveques CL. enfin, CcE JuUC
OUS presentons ICı

Aucun ravaıl de criıtique interne n ayant ete entreprIs Jusqu’a maıntenant
11 depasseraıt d’autre part le cadre de GE etude 11 semble dıfnicıle

d’etre SUr quC la paternıte du memro revienne nNnOoTtLre Georges n’est, DOUT
IMMENCECT, Das le seul QaVOITr porte NO el l’on saıt combıen les scer1bes
peuvent parfo1s des attrıbutions fantaisıstes. Entre autres, connaıt
Georges de Saroug, dont le memro SUurT la vIe de Jacques de Saroug dıffere
pas enormement premiere VUucC du style des homelies metriques attrıbuees

23 C 4, RYSSEL, Eın Brief..., cıt la ote precedente, 10A13 el FIEY, «Jes Dioceses du
‘maphrıianat’ syrıen 29-1860», ans Parole de "Orient S 197/4, -SS el no  S 369 Un
certaın ANou regne DroODOS de l’emplacement du sıege : Kufa, Hıra appelee QuUSs] Agula?
l’epoque de Georges, eveque OS est egalement sıege Agula Le Fıey DOSC
probleme Samls toutefo1s dıscuter l’hypothese de Ryssel, quı dıstingue Agqula-Hyrta il Deir-
Adgula, pres de Bagdad.
( V KYSSEL, Poemi SIFLACI dı Giorg10 VEeESCOVO degli arabi, E SEC. s Mem della reale
accademıa de1 Lincel, Roma, RXR (edıtıon du Syr1aque) l V. RKYSSEL, GeorgsS..., ıte
ote 22 (traduction allemande).

Z SIROTHMANN, Das Sakrament der M yron- Weihe IN der Schrift de ecclesi1astıca hıerarchıa
des Pseudo-Dionysios Areopagıta IN syrischen Übersetzungen und Kommentaren, ans Göttinger
Orientforschungen, el SYrIaca, I5 1, Wıesbaden, 1977, XN

ROCK, « DIe Tauf-Ordines der altsyrıschen Kırche, insbesondere dıe Salbungen der Tauflı-
turgje», ans Liturgisches Jahrbuch, 28, 1978, 1818 Studia Liturgica I2 1977,

anglaıs) et partıiculıer et Brock, «Jacob of Fdessa’s Discourse the Myron»,
dans OrChr 63, 1979, pp. 20-ss, ote aussı BOTTE, «Le bapteme ans l’eglise
syrıenne», ans FOyr L, 1956, el notammen

Dr «'The Dıiscovery of New Important Memre’ of Gıiwarg], The Bıshop of The Arabs», ans
JSS 18, 1973.

28 CVEYX: The Memra the Life of Severus of Antioch, Composed by George, Bishop of the
rab Tribes (these inedıte de Harvard Universıity, qu«eC Je n al consulter, ma1ls dont
peut prendre connaılssance Dar le compte rendu de De Halleux, dans Le Museon 94, 1981,

208-1
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l’eveque des Arabes*?. Jacques d’Edesse., le maıiıtre de notre ecr1vaın,. adressa
egalement euxX ettres certaın Georges, Iu1 Quss] de Saroug*°.,

Quoi1qu’ıl so1t de l’attrıbution, certaıns elements (connaıssance du dos-
sıer des homeliıes SUr les Hosannas**, anıere d’integrer l’explication des actes
lıturg1ques VONT toutefo1s ans le SCI15 une datatıon tardıve (VIIe-VILIS S.)

29 (: J.-B. ABBEL:  S: De Vıtla el Scr1ıptis S5. Jacobi Batnarum Sarugi IN Mesopotamia epLSCODL,
Louvaın, 1867, Outfre l’avantage de mentionner le ima (p 40-41, 1454-5),
quı Joue S1 gran role ans nNOofire memro. s’agıt Sdamnls doute d’un oratoıre,
maı1s ı] est quan meme frappant de nNnoter qu«cC la finale de (ppe contıient uUune
demande Seıigneur de benir le clerge, les fideles eit la erre. proche de celle de notre homelıe
8UFr les Hosannas et des memre Sur le Yyron, urtout ans la recension cCourte
( A PHILLIPS, letter by Jacob Bishop of Edessa S VrIaC Orthography, London, 869 ei

NAU, eitre de Jacques d’Edesse Dıiacre Georges SUT UNlCc hymne Composee Dar Saılınt
Ephrem ei cıtee Dar Jean Maron», ans RO  C 6’ 1901,
La tendance raıter {OUS les themes CONNUS rapportant AdUuUX ameaux est Dar rapport

Jacques de Saroug, quı besoıin de tro1ls homelies DOUT aborder les memes: cf. Bedjan II1
n. 88 (sur l’aveugle I imee); L 18 (sur les Hosannas); V, 174 (sur les Hosannas el SUur

[  D  a  non), quı faıt de fortes chances d’etre ınauthentique.
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Georges eveque des Arabes SUurTrT les Hosannas.
Chicago, rıenta Institute Add 58v°a-160ric
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Une homelıe metrique 83

GEORGES EVEQUE DES ARABES SUR LES

Lemme: Encore memro de Mar Georges Eveque des Gentils, SUrTr le rythme
de Mar Jacques SUT la saınte fete des Hosannas, qu'’ıl faut lıre mılheu de la
priere de la saınte fete. la du sanctuaıre du monastere.

Invocation

Fıls de Dieu, la hauteur et l’abime SONT remplıs de ta louange,
Comble bouche de la ouange qu1 Convıent ton elevatıon ton

abalissement!
® Fo1! dont le c1e] el la eTTe crient SaJns la louange,
als retentir MO1 les VO1X quı chantent abondamment louange!
res-Haut, plus haut quC le char qu1 le
Exalte INO  —_ esprit DOUT qu/’ıl proclame la grandeur de magnıfıcence!
C To1l devant quı les etres celestes ei terrestres 9)  rnent,
Devant tO1 Je prosterne; comble INON indıgence Dar ta plenıtude!
Rıchissime, qu]1 t’es appauvrı de NOUS,
als retentir * cythare DOUT celebrer miısere!
To1l quı montes les Cherubins, quı montes anon chez les terrestres,
onne-mo]1 la parole capable de chanter ton humiıulıte!

1 3 10i quı CS glorıfie Dar ”’Unıvers el YJUC oQuerent les enfants Dar leurs hosannas,
()uvre INeCsSs levres DOUT louer ton humıilıte!

Introduction

15 Seigneur, OUu te l’Esprit quı s’emerveiılle de tO1,
En-haut, c1el SUT la pulsque {u In

K Dans le se1ın du Pere, OUS considererons spırıtuellement,
Ou egalement ans le se1n de ta Mere, la Vıerge, corporellement.
Lorsque {u monte SUuT les aıles du vent ei quC {u voles,
Ou Oorsque mMontes anon, le petit une anesse, rTre 1eu
uan SUT le trone de feu redoutable, {u honore,
Ou, quand, des vetements sımples el humbles SONT etendus SOUS tO1

Latt eliul la syntaxe syrı1aque melange volontiıers invocatıon la tro1sıeme ei
discours la seconde. ela n’etant Das possıble francaıs i  Jal opte DOUTI la deuxıieme
ıtt faıs abonder
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Une homelie metrique X 5

23 Lorsque d’eclats ei d’eclaırs de feu, ton chemiıin est entremele,
Ou orsque des habıts Jonchent le chemiın avan ton arrıvee.

25 uan Dal les dUuX VOI1X pulssantes, loue,
Ou quan les enfants, de leurs petites VO1X, clament ouange

2 Lorsque AaVCC DCUT, pres de tO1 les Seraphins proclament ta saıntete,
Ou JuC ans les T UCS, {u 6S magnıfie Dar les petits-enfants.
uan ans les hauteurs, les Cherubins crient: « Benie so1t ta Gloire»,
Ou quand, SUT la les Jeunes disent: « Ben1ı so1t celu1 quı est VeENU>»

Commen ftaıre

JERICHO: ANNONCE PASSION

Parlons maıntenant du chemın qUC foula Notre Seigneur,
Lorsqu’ıl quıtta Jericho DOUT monter Jerusalem.

33 Le er du PEre, quı devınt chaır ei habıta egalement parmı NOUS,
Et quı voulut accomplır l’Economie de NOUS,
S’est prepare supporter la passıon DOUT notre salut,
L’outrage, la moOquerIıe, les blessures, la CrO1X el la mort

quand, AVCC SCS dıiscıples, 11 demeuraıt Jericho,
les informa de MOrTL et de resurrection.

« Voi1cı JuC OUS ONtiOonNs Jerusalem, INCsSs discıples,
afın quC s’accomplısse MO1 tOut quı est ecrıt ans la prophetie,
( aAr le Fıls de ”’homme etre lıvre dUuX maıns des hommes,
Afın de souffrır, de mourır el d’etre ressuscıte le tro1sıieme Jour».

43 Notre Seigneur sortit de Jericho DOUT marcher SUurT le chemin,
Et des s1ıgnes aCCOUururen(, des INCSSaCIS precedant montee.

L’AVEUGLE TIMEE

45 Tiımee, l’aveugle, lu1 cr1a alors qu’ı passaıt SUT le chemin:
«Seigneur, Fıls de avı ale pıtıe de mO1>», CAT {u bienfaıiteur ®!

47 Les SCNS le reprimanderent afın qu ’ı ei fasse taıre question,
Maıs Jul, crlaıt de plus « Fıls de avı ale pıtie de mo1!».

49 ofire Seıgneur l’appela el 11 (Tiımee) Jeta SOM anteau eft vint VOIS lu1
Et i} (Jesus) lu1 demanda aussıtot: «Que veux-{Iu qUC Je fasse DOUTF to01?».

51 Et l’aveugle repondiıt: «Maıtre, QUC Je vole la umilere AaVCC INCsSs YCUX».
Et Notre Seigneur dıt « Vo1s la lumıere, {u l’as demande,

S] conJjecture est bonne, cf. apparat syrlaque.
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Une homelıe metrique 87

53 1la fO1 t’a SauVve, paıx !» Et l’aveugle vıt eit 11 sulvıt le Fıls lu1 rendant
graces.

TIMEE SYMBOLE

55 Par Timee, l’aveugle, le monde est effectiıvement represente,
Parce qu’1 avaıt perdu la VUuC, CcCe de la CoNnnalssance de Dieu.

etaıt aveugle, 11 erraıt ei mendiıaıt RN SUurT les chemins,
En adorant des images vaınes, UVICS de maıns humaınes.

avaıt faım de INaNgCI le paın vivant quı reconforte le COCUT,
Maıs 11 n avaıt JUC la chaır des sacrıfiıces impurs.

avaıt so1f de boire le bon VINn quı reJoult le COCUT,
Maıs 11 n avaıt trouve JUC le Sang des anımaux.

63 etaıt vetu de aıllons, C’est ire des habıtudes odieuses ans lesquelles ı]
fut eleve,

Et 11 etaıt COUuUVvert abıts sales. SaVOIT de mauvalses act10ns.
65 etaıt depouıille el demunı des graces de la maıson dıvıne,

11 HY avaıt DOUT ombler SON IMANYUC.,
6 / Nı les Justes, Nı les droı1ts, nı les prophetes

Ne lu1 Ouvrırent les YCUX el Iu1 montrerent le chemiın de la Justice.

OTRFE APPORTE LUMIERE

Le Seigneur du monde est VeENüu ans le monde corporellement,
Et le monde l’a ei SON C0 vivement desıre SOM Seigneur.

crı1e ei lu1 dıt «Se1igneur, fils de avı ale pıtıe de moOl,
Je Suls ton servıteur, Seigneur, meme S1 les demons ravıssent oın de to1/'»

T Les demons le reprimanderent afın qu’1 talıse el fasse talıre question,
Parce qu  ıls voulaıjent DaS qUC le monde so1t Sauve ei qu'ıl] vole la umılere.

N lu1, de plus elle., eleva la VO1X dısant:
«Seigneur, Hıls de avı ale pitie de mOL, selon bonte!
Fıls de Dıieu, Je t’appelle effet fils de avı

qu’'1 t’a plu de devenır le nıls de aVl ans la chaır».
ofire Seigneur l’appela. rejeta alors ’erreur dont ı] etaıt revetu.

vint VeIS lu1 el Jesus Iu1 demanda «Que veux-tu?»
le monde crla l’adorant: «Je demande, INO  —_ Seigneur,

VOIr la umıiere de la vrale fOo1
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Une homelıe metrique RO

83 Depuıs longtemps, ans la grande obscurıte de l’ıgnorance,
Je Suls tourmente: donne-mo1l la umıiere de la connal1ssance,

85 La umıiere du Gre quı toujJours fut MO1 ei qu«c Jal ignoree!
Eclaire ICS YCUX interleurs 9  une nouvelle lumıiıere!

8} Seigneur, {u n e DaS VEeENUu DOUT appeler les droıits el les Justes,
Maıs les auvals eft les pecheurs la penıtence.
Ne recherches pas seulement les brebis de la maılıson srael,
Maıs MO1 touft entier, Car JE SUlSs creature part entliere.»
Le Seigneur dıt «Ia fO1 t’a auve».
(Yest tant qu'homme qu’'1 dıt fO1

03 « Voi1CcCl, Je soufire, Je egalement eft J6 Suls ressuscıte,
Je ’envole les apotres DOUT qu  ıls t’evangelısent.

95 Ecoute. monde, la proclamatıon ei l’enseignement,
Crois* ei SO1S baptıse NO du Pere, du Fıls el de l’Esprit.

9’7 Tout cCroyant el baptıse vit el volt la lumıere,
Maıs l’ıncroyant, celu1-la est condamne l demeure ans les tenebres. »

SPRIT CONVOQUE LES PROPHETES

99 Notre Sauveur prıt la el unec grande foule le sulvaılt,
11 approcha de Bethphage el de ethanıe, DUI1S parvınt

101 Et l’Esprit des prophetes soufla SUuT leurs tombes,
En leur crlant: «Prophetes du Seigneur, SOT{te7Z de a!

103 Reveıillez-vous, reveillez-vous el SOT{Iez de la tombe, häte,
Et le prodıige quı s’accomplıt SUT le Mont des Olıviers.

105 eliul quC Je chante depuls longtemps Dar I’ıntermediaire de VOS langues,
Est VEeENUu DOUT etre reellement VOUS l’avez dıt

107 Que chacun dV’entre VOUS apporte le lıvre de prophetie,
Et qu’ı mMon{fie lıre SUT le 1ma eleve, C’est 1re SUT le Mont!»

109 Le Mont des Olıviers est en-haut et en-dessous v’etend S10N,
la VO1X en-haut s’empare de celuı quı est le plus bas

| 11 "Esprit rassemble les prophetes du Seigneur de Dartout,
11 les faıt monter SUT le Mont des Olıviers les places.

l JACOB L’AÄNE LAZARE

113 aCcCo le vieillard, Uuru le premıier, 11 est arrıve Bethanıie,
Et 11 eleve la VOIX, appele Lazare ei u dıt

ıtt CTOVCZ, le syrı1aque utıilıse sOuvent le plurıel DOUT designer les membres d’un ensembIle
dont i} vient de parler singulıer.
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Une homelıe metrique

$ «O Lazare, faıs sortir l’anon, attache-le la vigne
Et le petit de ”anesse sarment, ı] ete prophetise!

1435 Jesus pıtie de tO1, lu1 quı 79 ressuscıte de la malson des MOTTIS;
Voincı qu'’ıl est arrıve el qu’1 demande de S’asseOIr dessus aujJourd’hul.

119 Aussıtot 11 envole ensemble euxX de SCS dıscıples >
OUur qu  ıls delıent l’anon el le lu1 amenent afın de S’asseolr dessus.

E Un gran mystere, Lazare, est represente par ton anon,
Lu1 qu!ı est DaS refractaıre el SAaUVAaSC, nı Jugule.

LA es la oule des Gentils refractaire el SAaUVAaARLC,
Quı] est pas aSservIie nı la Lo1 nı AdUuX prophetes.

125 La vigne aıllee laquelle 11 est attache est le Chrıst selon la Chair,
les sarments, les eclaırs de umıilere quı rayoNnne de lu1

L7 Voincı JqUC le Christ est ASSIS SUuT ton anon ei pren pıtıe de u19
De meme qu’'ı tablıt SOM NO SUT les gentils el qu  ıls SONT reconcılıes Dar lu1

129 OX quı maıntenant SONT semblables AdUuX plerres dures,
S5’appretent criıer les ouange

131 De meme les euxX discıples quC Notre Seigneur Jesus envole
OUr delıer ton anon, sıgnıfient les euxX SsOrtes ’eglise:

| 33 Les prophetes ei les apotres delıvrant les Gentils de l’erreur,
ense1gnant la f01 monde entier.

ZACHARIE

135 Les prophetes Ont Jete les des PDOUT quc l’Esprit desıgne celu1 d’entre CUX,
Qu1]1 le premier monteraıt SUT le 1ma eleve hıraıt SOI lıvre.

137 Et le SOort est echu fıls d’Addo, DOUT quUC le premıer,
SUuT le 1ma el lıse le lıvre de la prophetie.

139 Zacharıe DrI1S SOM lıvre el 11 est monte lıre SUT le 1mMa
11 eleve la VOI1X DOUT quC l’Eglise ecoute touft qu’ı lu1 dıt

141 «ReJjouis-toi fille de S10n, cr1e el rends graces fille de Jerusalem!
Car 11 est VECNU, ı] est arrıve ton rO1 DOUT enirer

143 est Juste, AdUVCUT ei humble,
Et 11 anon. le pet1i une anesse, J6 Ial dıt

145 4aı le regarderas DaS qu’1 est humble el anon meprisable,
Et de cela,; 11 est meprIise par tO1 el est pDas TECU

147 (Jest lu1 le rO1 qu]ı detrut le cheval inebranlable d’Ephraim,
De meme quUC le char altıer de Jerusalem.

ıtt uUN«Cc paıre de deux de SCS dıscıples.
La forme mehan est faıt infinıtif.
Au SINg ans le



Rıllıet

r< ıdn 303 r aro 35 A r“_ 59105

m.\.\:7a:nvfi...r.or<:ml.r.m.l;;u;.o
n(:uÄcüo.\xv<.‘zu..;.x.ßr(.&„kä;\.r.booqa

ms Ir ala Z aaal men rm

\< 5 aM v<ä\‘i.:  &n  m-r AA f<Ä(\C (T.Loh_S marr

KD aaaı Q (T17 Y lra r <’ 2331 rCamMm r‘10
rm< 3nı3 31CUD MN I4 ala

31L alooa N
M A OALDI3 MDA mear A na

K hlar Qa m< a ia Na r aaa 35 La
aDrı (L-\3C\

m_3r r& ara A
m<3zı3 r _arca rm< sadkhs rC_arcda

ek\7.\ Aa L3 men 3 ME 2Q IA r arı 35 Y
z ( M AaMMLYDA Ä\OÄ...»\:!

i 3n uul m’ yır r(m.\:n.\;Ä0
Har u z N (r“a LS ia

‚(T.H'.\:\\.XA rCam %.1 m<3c0u3 r<YaLMs a

m3cu3 (r“a LSwy H
rCamMn mEr Q m3nı e1 ,('7)0;\.\.'.')
K3 ( Y >n O19 m’< 11 3 3C7J r hxyoO är A°n 3D5

M Inr 3CNa rCanNn mf An

.L:L:a\ me s 3rn r& s L3 m 1nMAa

IDr EÄr m<“ 533 m'‘“ O3 d&a 1D Hs nyQOQ
rn mIiAr> mi V3 M Inr

r m3 m a anı r&rn a

* e 2 NN r aa 15 sLad 3 CTJ 9 C7J

aır uır CC 1<Ac1;\.51
,OIÄ re&sım m’ 23A0 T"

» dal02 rfamM mE337OQ r&escu RÄ
( _D IAQ m s mNa mf a3mMa

e 2 NN a ©CN maa >n
0 o mMIar (< Lan Aans AIr m\ =



Une homeliıe metrique 93

149 Dans le combat ı] brıise arc des guerriers
DOUT toOutfes les natıons ı] proclame conclut palx el tranquılıte.

S4 une IneT l ’autre,
Du Neuve Jusqu’aux confins de ute la erre»

153 CCS clameurs quı S’elevalent CCS seuıils, S10n na pas inclıne l’oreille
elle na Das TECU le Fıls, le Ro1l quı etaıt VeNUu chez elle

EZECHIEL

155 Zacharıe a L, ı] ermıne SOM discours el ı] est descendu du bıma,
apres lu1 est monte le nıls de Buzı, DOUIT 1re lu1-auss]ı.

157 Salsı SOM rouleau, ı] est monte SUuT le 1ma ei Commence CHET,
Afın qu«C l’Eglise ecoute les VO1X admırables de prophetie.

159 «J’al char errible, eleve el altıer,
Et qua(tre enormes anımaux quı etalent atteles.

161 Un visage d’homme el visage de lıon, droite:
Un visage de aureau et visage d’a1gle, gauche

163 Et SUrTr le char, J al trone eleve quı dressaılt,
Dans la majJeste el ans unec indıcıble glo1re.

165 Et dessus, J al homme. assıs,
Et J al une VIS1ION, vraıment semblable Dıeu®8

16 / Et l’aspect d’un feu l’entouraıt de {Oufes rts,
Au-dessus el au-dessous de SCS reins, ı] avaıt l’aspect d’un feu

169 Et la hauteur de SCS reins, eclat resplendissant l’entouraılt,
Semblable arc cıel. Jour de plu1e

I1 Aınsı fut l’aspect du Seigneur et de Gloire
Et C’est qUC J al V au-dessus du fleuve, DaVS de abylone.

173 Et ] entendıs la VO1X d’un gran umulte, quı dısaıt :
«Benie so1lt la Gloire du Seigneur SOM heu, maıntenant DOUT touJours».

17 Et C’est ressemblance qUC maıntenant Je VOIS SUuT anon,
La meme qu«C Je VIS SUuT le char des etres celestes.

E OUur la Personne, verıte, C’est la meme,
Maıs ceft habıt-cı est tres dıfferent de celu1-la.

179 La-bas, de feu ei d’honneur 11 etia1l vetu el reCOuVvert,
Maıs Te 1] endosse ei des vetements de ”Economie.

181 Que l’Eglise ecoute: cC’est uı le Seigneur des etres celestes,
de lu1, les depuls SO  — leu ONtT cCrle : ben1».

ıtt Dieu, verıtablement.
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Une homelıe metrique 95

ESAIE
183 11 Ezechiel egalement ermiıine SOM discours el ı] est descendu du bıma,

Et apres lu1 le fils d’Amots est monte DOUT 1re lu1-aussı.
185 Esaie eleve la VO1X autant qu’1 etaıt possıble,

Aftın UJUC l’Eglise ecoute la ecture de prophetie.
187 L’annee OUu mMOUurut le rO1 Osı1as, ] dıt

«J’aı le Seigneur aSSIS SUT trone eleve
189 SON temple etaıt remplı de grande traıne

des Seraphıns et des Cherubins tenalent la el l’entouralent de [OUS les
cotes

191 Chacun eux avaıt S1X aıles;
Avec CiEX alles ıls derobatlent leur visage VUÜUl  @

193 Et AVCC euxX alles ıls vollajent Qaussı]ı leurs pleds, Sdmls arret ;:
Avec les Cux autres ils volaıjent. Et l’un crlaıt l’autre, dısant:

195 «Saınt, saınt, saınt, le Seigneur des armees,
Car le c1el la SONT pleıns de Giloire».

197 Ils le volent DaSs l manquen pas de le louer,
Le Seigneur QuUC J al ASSIS SUT trone eleve

199 (Yest le meme JuUC Je VOIS maıntenant ontant anon.,
Et celu] dont la traıne remplıssalt SO  — temple, Sdml$s la contenır.

201 Voicı qu  ıls etendent maıntenant DOUT lu1 traıne, SUT l’anon,
les piıeds quı etalent au-dessous de la statue quC J al VUucC debout,

203 Voıincı QuC Je les VOIS maıntenant pOoses SUT le dos de l’anon,
Et celu1 DOUTF quı les Seraphıns crlent: saınt, saınt, saınt le Seigneur,

205 celu1 dont la ouange remplıt c1el et
es DOUI lu1 qu  ıls crlent: enı celu1 quı est VeENUu NO du Seiıgneur».

DAVID

207 Esaie lu, ı] ermine SON dıscours eit est descendu lu1-aussı,
Et VOI1CI JuUC le fils d’Isa1 leve el vient AVCC cıthare.

209 est vetu de POUTDTIC, de epho el de lın fın, selon SOM abıtude,
place SUT tete UMNC d’OTr l beaute resplendıt.

21 prI1s cıthare ei est monte DOUTC tenır lu1-aussı SUT le bıma,
tendu SCS cordes, ] Joue agreablement el parler.

213 adresse SCS PSAaUM6®ES Notre Sauveur,
En criant, DOUT quUC l’Eglise les entende.
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Une homelıe metrique 9’7

215 «Seigneur, Notre Seigneur, quC ton 110 est magnıfique SUT la terre
Iu egalement donne ta Gilloire CIel, AVCC pulssance.

24 Par la bouche des Jeunes-gens el des enfants,
F 4S etablı SUuT la T  $ louange, excellemment.

219 Les CIeUX volent ’ o@uvre de tes do1gts el te louent,
Et la voıt l’ouvrage de tes maıns ei benıt

271 es tO1 quı etablı le oleıl, la lune el LOuTfes les etoıles,
Et C’est tO1 QUSS] quı es revetus de magnıfıcence de glo1ire.

2973 Davıd appele les chantres de la maılıson de Dieu,
Et 11 les exhorte alder ans SCS PSAaUMCS.

225 Louez le Seiıgneur quı est monte SUuT anon ans glorieuse saıntete,
Louez-le Qaussı selon la magnıfıcence de SOI immense pulssance.

2 Louez-le selon force el vaıllance,
Louez-le selon l’abondance et la force de grandeur.

229 Louez-le AVCC des cıthares ei des cıthres,
Louez-le aussı]ı AVCC des tambours ei des tambourıns.

231 Louez-le AVCC des paroles agreables el douces,
Louez-le SOM des cymbales quı SONnNtTt tres plaısantes.

233 Louez-le haute VO1X par acclamatıon,

235 Que tOuUsSs les rangs) de LOUTfes les creatures terrestres,
LOuent le Seıgneur quı anon SUuT la erze)»

2 A avl appelle CHCOIEG [OUS les peuples louer
Le Fıls quıl est VeNUu les delıvrer de ’erreur.

239 « LOUuUeZ le Seigneur, LtOUS les peuples», leur crle-t-1l,
Que LOuftfes les amılles l les le louent,

241 de Ll’abondance de grace DOUTILF MO1 ef DOUT VOUS de meme:
es vraıment lu1 le Seigneur, Jusque ans l’eternite».

JESUS DESCEND MON I DES

243 Les Lroupes des (etres) celestes el des (etres) terrestres s’entrelacalent,
En une grande danse!® SUT le Mont des olıvıers, devant Notre Sauveur.

245 La premiere Lroupe battıt AVCC l’autre DOUI (savoır) aquelle d’entre elles,
Celebrait davantage le Fıls quı montaıt le petit 2  une anesse.

Le copıste oublie CI

ıtt tressaıjent UuUNCc grande danse.
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Une homelıe metrique 99

247 Les LrOouUDpeS des etres) celestes crlalent: Saınt, saınt,
Et celles des terrestres S’exclamaılent: Hosanna Fıls de Davıd

249 Les ONT crle : Benıie so1lt la Giloire du Seigneur, SO  — lıeu,
les hommes: enı so1t celu1 quı est VEeNUu NO du Seigneur.

251 s le meme (Seigneur) qu ont oue les Lroupes des celestes,
Et le meme qu ont celebre les Lroupes des terrestires

Da Avec des ameauxX d’olıviers ei des palmes, ı] etaıt celebre,
Lu1 le terresire el eeleste: quı est DaSs separe.

D (ar 11 est supreme, mi1isericordieux el pleın de pıtie,
la fO1s Dieu el homme., verıtablement.

JESUS PLEURE SUR JERUSALEM

28 Notre Sauveur descendıit du Mont des Olıviers ans une grande MPDC,
arrıva Jerusalem, la contempla el pleura de SOM adultere:

259 «S1 {u QVals ICCONNU quC {u etals visıtee 11 Jour quı est tıen,
TÜ m’auraIls TECU el Je serals entre glorıeusement chez tO1

261 Maıs maıntenant cela est LOUuUTL faıt cache tes YVYCUÄA,
Et {u ma Das TECU AVCC la glo1ire quı convenaıt.

263 Voıicı QuUC viennent DOUT tO1 des Jours tres,
JUC tes ennemı1s t’ecraseront Jusqu’en ONn se1n,

265 Parce quUC n as DaS le mMmoment de fete el de visıte,
Et des el des moquerI1es quı m ’ont ete prepares Dar tO1

267 T A ete VHAC mauvalse fancee DOUT MO1Une homelie metrique  99  247 Les troupes des (&tres) celestes criaient: Saint, saint,  Et celles des terrestres s’exclamaient: Hosanna au Fils de David.  249 Les anges ont crie: Benie soit la Gloire du Seigneur, en son lieu,  Et les hommes: Beni soit celui qui est venu au nom du Seigneur.  251 C’est le m&me (Seigneur) qu’ont loue les troupes des celestes,  Et le meme qu’ont celebre les troupes des terrestres.  253 Avec des rameaux d’oliviers et des palmes, il etait celebre,  Lui le terrestre et celeste, qui n’est pas separe.  255 Car il est supreme, misericordieux et plein de pitie,  A la fois Dieu et homme, veritablement.  6. JESUS PLEURE SUR JERUSALEM  257 14. Notre Sauveur descendit du Mont des Oliviers dans une grande pompe;  Il arriva a Jerusalem, la contempla et pleura ä cause de son adultere:  259 «Si tu avais reconnu que tu &tais visitee!! en ce jour qui est tien,  Tu m’aurais recu et je serais entre glorieusement chez tol.  261 Mais maintenant cela est tout ä fait cache ä tes yeux,  Et tu ne m’a pas recu avec la gloire qui me convenait.  263 Voici que viennent pour toi des jours tres amers,  Et que tes ennemis t’ecraseront jusqu’en ton sein,  265 Parce que tu n’as pas connu le moment de ta föte et de ta visite,  Et ä cause des outrages et des moqueries qui m’ont ete prepares par tol.  267 Tu as ete une mauvaise fiancee pour moi ...  C’est pourquoi je romps tes fiancailles.  269 Je reconnais desormais une autre fiancee,  L’Eglise des Gentils dont les fiancailles me sont cheres.  271 Sors de la maison de mon P£re, e&pouse qui a hai le Fils et son Pere,  Et que !’Eglise entre, l’epouse qui aime le Fils et le Pere.  Conclusion  273 15. Fils de Dieu, qui, par le sang de ton flanc, t’es!? fiance ä l’Eglise,  Ta croix sera un rempart pour ses enfants qui te louent.  275 L’Eglise, ta fiancee, est sortie ä ta rencontre, Notre Seigneur,  Et tous ses enfants se joignent ä elle pour louer.  277 Les vieillards, les jeunes-gens, les petits-enfants et les garcons,  Les vieilles, les jeunes-filles et les.vierges,  11 Litt.: ta visite („a1isam), cf. Lc 19,44.  12 EF note 1:( ’est DOUFqUO1 Je tes fancaılles
269 Je reconnaıls desormaıs unec autre flancee,

L’Eglise des Gentils dont les fMancaılles SONT cheres.
D SOrs de la malson de INO  _ Pere., epouse quı ha1l le Fıls el SO  — Pere,

Et quC l’Eglise eNTLE, l’epouse quı alme le Fıls el le eETE

Conclusion

273 Fıls de Dıeu, quı, Dar le San de ton flanc, t’es1* fiance 1’Eglise,
1a CTO1X SCIa rempart DOUT SCS enfants quı louent.

275 L’Eglise, ta fancee, est sortie TrencCONTLe, Notre Seigneur,
Et LOUS SCS enfants Jo1gnent elle POUT louer.

D Les vieillards, les Jjeunes-gens, les petits-enfants el les SarCcONS,
Les vieilles, les jeunes-flles el les.vierges,

L.utt ta visıte (,A.|\.\M) cf. IC I9
C oftfe
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101Une homelie metrique

779 Les grands-pretres, les ancılens et les dıacres,
Se rejoulssent, exultent el te celebrent Dar leurs hosannas.

281 L’Eglise CrO1X, Seigneur ei exalte.,
La celebre. adore el SYy refugle.

283 Garde-la, Seigneur, des inJures de ton gran NO
Et Marquc SCS enfants du sıgne de la CTrO1X de feu, CON{TIre l’outrage.

285 Que palxX regne parmı SCSuei SCS responsables,
Et retiens loın euxX les OCCAasS10ons de chute, les schısmes el les 1sputes.

287 Donne la ETTE des favorables el des frults,
Et eloıgne d’elle les mauvalIls emps el la secheresse.

289 Que ton Jour so1t une fete quı faıt DasscI LOUS les INAaUX,
Et quı OUS PDTOCUIC tOuUSs les blens de ton tresor.

291 Que ans LOUfTfes les fetes, ton Eglise so1t unle, C Fıls de Dıieu,
Afın qu’elle te crıe Sans ans la Jo1e la ouange

Le deuxieme memro SUT le dımanche des Hosannas est ermiıne.
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HARALD

Die Übersetzungen des Probus un eıne Theorıe
ZUT Geschichte der syrıschen Übersetzung
griechıscher EX1I6

Seit recht langer Zeıt interessieren siıch dıe Orijentalısten und Klassıschen
Phılologen füur dıe syrıschen Übersetzungen der griechıschen Phılosophen. Dıie
syrıschen Übersetzungen diıenten oft als Zwischenstufe füur dıe Übersetzung
der griechıschen Texte 1INs Arabısche Es ist dieser Aspekt, dem
dıe verschıedenen lexte der Phılosophıe untersucht worden Sind. Se1l als
euge für dıe griechıschen lexte durch dıe Klassıschen Phılologen, sSEe1 als
Vorlage fur diıe arabıischen Übersetzungen urc dıe Arabiısten. In beıden
Fällen wurde der syrısche lext sprachlıch untersucht. Die Arabısten
interessierten sıch be1 diesen Untersuchungen VOT em füur den Einfluß der
syrıschen Übersetzung auf dıe arabıische Übersetzung in der orLiwa und
der Syntax“*

Be1l diıesen Untersuchungen der lexte stand das Interesse der syrıschen
Übersetzung als olcher nıcht 1Im Vordergrund. Entsprechende TDeE1ILteEN sSınd
auch sehr selten. In diesem Beıtrag geht dıe syrıschen Übersetzungen

sıch. Im folgenden soll der Versuch gemacht werden, eiıne ese Z

Geschichte der syrıschen Übersetzung anzuwenden.
Ausgangspunkt 1st dıe Feststellung, daß innerhalb VO  —; einem Viıertel-Jahr-

ausend griechıische lexte phılosophıschen nhalts 1Ns yrısche übersetzt
wurden, und ZWAaTlT der gleiche lext nıcht 1U einmal, sondern mehrmals. Es
mu 1U  > gefragt werden, der gleiche Text mehrmals uübersetzt wurde.
(Girunde hlerfür können einmal dıe Unzugänglıchkeıt der alteren Übersetzun-
SCH se1n, dıe allgemeıne Änderung der Anforderungen eiıne Übersetzung

1 [Dieser Vortrag wurde In französıscher Sprache gehalten auf dem Seminar ber » Autorı grec1 in
lıngue de] VICINO medi0o orlente«, organısıiert Von »Istituto alıano PCI ol]1 stud]ı N10S011C1« und
»Dıiıpartımento dı studı storiıco-relıg10s1 dell’Universita dı Roma ‘a Sapıenza « ın Neapel VOoO

® al Dezember 9088
Ryssel, Über den textkritischen Wert der syrıschen Übersetzungen griechischer Klassıker,

Leıipzıg 1880, 181; Walzer, New lıght on the Arabıc translatıons ofArıstotle, 1ın Orıens 6, 1953,
91{ff: Daıtber, Semuitische Sprachen als Kulturvermiuttler zwıschen Antıke und Miıttelalter. Stand
und Aufgaben der Forschung, ın DMG 136, 1986, 292-313:; GeoTIT, Les Categories
d’Arıstote dans leurs vers1ions syro-arabes, Beyrouth 948
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der dıe Exıstenz verschıedener Schulen der Übersetzung mıt verschıedenen
Theorien.

Dıie phılosophıschen lexte sınd nıcht dıe einzıgen Texte, dıe 1INns yrısche
übersetzt wurden, S1Ee tellen nıcht einmal dıe Hälfte er Übersetzungen,
sondern den größten eıl bılden dıe theologischen Übersetzungen. Diese sınd
Ur sehr selten 1Ns Arabısche uübersetzt worden und häufig 1U Zeugen
verlorener griechischer lexte Das Interesse diesen lexten ist nıcht VO

der atsache geleıtet, daß Ss1e eine Zwischenstufe für dıe Übersetzung des
Griechischen 1INSs Arabısche ildeten, sondern dıiese Übersetzungen werden
schon se1it ein1ıger Zeıt als solche untersucht. Vor em Sebastıan TOGC hat
auf dem Gebiet der theologischen Übersetzungen eıner Geschichte dieser
selben gearbeıtet *. Durch diese Arbeıiıt angeregt habe ich versucht, selıne
Ergebnisse auf dıe Übersetzungen der phılosophıschen TrDelıten übertra-
SCH
T geht VO  — der Bedeutung des Textes und dem Selbstverständnıis des

Übersetzers Au  N Der Grund für dıe Übersetzung ist die Bedeutung des
lextes. Je orößer dıe Bedeutung des lextes Ist, desto wortgeitreuer wurde
übersetzt.

Das Selbstverständnıiıs des Übersetzers ann sıch zwıschen Z7WeIl Punkten
bewegen Wenn der Übersetzer hınter der Autoriıtat des Textes zurücktrat,
ann benutzte eher eine Technıik, dıe den Akzent auf den ext egte Dıie
olge Wal eıne »Spiegel-Übersetzung«, dıe versuchte, jedes Detaıl des T1g1-
als wiederzugeben. IDieser Iyp überwiegt se1ıt dem Jahrhundert Zuvor
verstand sıch der Übersetzer eher als einen » Darsteller« des lextes Es gab
Zwel Gruppen VO  —_ »Darstellern«: dıe erste WAarT die der Übermittler VO  —;

Neuigkeıten, die VOTI em kulturelle Aquivalente benutzte und auf dem Leser
hın orlentiert Wäl, dıe zweıte Gruppe wollte dıe eigenen Ansıchten dıe
Leser Urc dıe Übersetzung weıltergeben, s1e tendenzıe

Die Kenntnis des Griechischen ebenso einen EinfAuß auf dıe Art der
Übersetzung. Dıie en VO Jahrhundert z Jahrhundert WarTr eiıne
Übergangszeit. Seıit dem Jahrhundert SInd dıe meısten syrıschen Theologen
zweısprachıg. Sıe hatten zumeıst eıne griechıische Erziıehung und

S. Brock, Syri1ac Perspectives ate Antıquity. Collected Studies. London 1984; ders., From
antagonısm assımılation: Syriac attıtudes Greek learnıng, ıIn Nına G.Garsolan, Ihomas

Mathews, Robert Ihomsom (eds.), ast of Byzantıum ; Syrıa and rmen1ıa In the Formatıve
Peri0de, Dumbarton Oaks, Washington 1982, ders., Aspects of Translatıon Technique ın
Antiquity, ın Tee' Roman and Byzantıne Studıies 20, 1979, ders., TIhe Resolution the
Philoxeni1an/Harklean Problem, ıIn Essays In honour of B.M Metzger, Oxford 198 325/43; Ders. >

Ome Aspects of GreekOr ın Syriac, ıIn Dhetrich rg Synkretimus 1mM syrisch-persischen
Kulturgebiet, Göttingen 1975, 80/ 108:; ders.., Greek into Syriac an Syriac nto ree ın ourna|l
of the Syriac Academy, Baghdad X 1977, 406/22; ders., Towards Hıstory of Syri1ac Translatıon
Technique, ıIn Orijentalıa Christiana Analecta 221, 1983, 1/14
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griechische Studıen betrieben Die Übersetzung durch zweıisprachıige Theolo-
gCnh hatte dıe Einführung griechischer Orter ZUr olge Der Einfluß ging
aber och weiıter. Die Adjektive, dıe SOn sehr selten 1m Syrischen gebraucht
werden, INan in den Übersetzungen dieser eıt sehr häufig Man ging

weıt, da ß INan das Zeıtsystem und dıe Syntax spiegelartıg wliedergab.
Außerdem wurde ein griechıisches Wort mıt einem syrischen Wort
wiedergegeben, selbst WECNN dıe semantische Dıfferenz sehr groß WaT lexte
diıeser Zeıt Sınd für jemanden, der keine Kenntnisse des Griechischen hat,
schwer verständliıch

Wenn INan diese allgemeıne Geschichte der Übersetzungen AUsSs dem Grie-
chischen 1Ns yrısche ZUE Grundlage mac: mussen WIT dıe rage tellen,
dıe Übersetzung der philosophischen eXte anzusıiedeln ist

Die Übersetzungen, dıe Probus zugeschrıeben werden, gelten qals dıe alte-
sten Es 1st wen12 ber ıh bekannt, ohl 1M Jahrhundert* eorg,
der Araberbischof. ist der letzte syrısche Übersetzer, VO  — dem uns lexte
überliefert Sind.

Der TODLE1L der Übersetzungen stammt also AUS der Peri0de, In der INan

möglıchst 9 möglıchst yspiegelartıg« den griechıschen ext wlıedergab.
ach TOC ist diese Art der Wiıedergabe auf dıe Autorıität der Texte
zurückzuführen. Tatsächlich dıe griechıschen Phılosophen, VOT em
Arıstoteles, 1ın dieser Zeıt eın großes Ansehen, ihre Texte die Grundlage
für dıe innerkıirchlichen Auseinandersetzungen dıe Dogmen, dıe mıt
dieser Phiılosophıe VO  — den Konzılıen ennıler worden Die syrischen
Kırchen, dıe diese Dogmen ıIn unterschiedlicher Weıse bekämpften, sahen sıch
CZWUNSCH, den gleichen en greiıfen WwIe dıe Vertreter dieser
ogmen Die Gegner ollten mıt ihren e1igenen en geschlagen werden.

Dies setizte VOTauUs, daß INnan eine SCHAUC Kenntnis der CGirunde lıegenden
Texte hatte Eıne paraphrasıerende Übersetzung hätte nıcht genugt Es WarTr

auch dıe Zeıt, In der Nan sıch ZU gleichen WeC mıt exakten Übersetzun-
SCH der und theologıscher Liıteratur auf diese Auseinandersetzung
vorbereıtete. Im auilie der Zeıt und mıt der Verbesserung der Griechisch-
kenntnisse, ann Man annehmen, wurden dıe Anforderungen eıne
»Spiegelübersetzung« immer Oher, daß nıcht 1U CUE lexte dieser
Anforderung besser entsprachen, sondern auch schon übersetzte lexte Ure
eiıne Neuübersetzung diıesen Ansprüchen gerecht werden mußten Dies ist dıe
Hypothese, mıt der ich philosophısche Textie: dıe VO Griechischen 1INs
yrısche übersetzt wurden, untersucht habe

Es g1bt rel Gebiete, auf denen eıne Entwicklung einer immer
»spiegelgerechteren« Übersetzung gab

hlerzu: Hoffmann, De Hermeneuticıs apud Syros Arıstoteleıs, Leıipzıg 18069, 43f.
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Das ist dıe Segmentierung des Textes. Die Segmente, iın dıe der ext
für dıe Übersetzung zerlegt wurde., wurden mıt der Zeıt immer kleiner alt
In den ersten Übersetzungen, VOT der Zeıt des Probus, den Text ıIn Segmente
VO  — der TO elnes Paragraphen zerlegen, und diesen ann als (jJanzes
wıederzugeben, reduzierte sıch dieser mıt der Zeıt auf die TO elınes
Satzes, eınes Satzteıles und ann auf dıe des Wortes, Ja INan oIng
teilweıise weıt, daß INan das Wort In seıne Bestandteıle zerlegte. Diese
Segmentierung gng and In and mıt der Tendenz ZUT Translıteration.
ur‘ sıch zunachst mıt der kulturellen Aquivalenz elines egriffes begnügt,

Z1ing INan immer mehr azu über, einen griechıschen Begriff mıt
einem syrıschen Begriff wıederzugeben, auch WEeNN dıe semantiısche Dıfferenz
groß war®©. Als drıttes gng darum, auch dıe Syntax WIE möglıch
wıederzugeben. Ausgehend VO  — der syrıschen Syntax wurde der Satzbau ın
den Übersetzungen und In deren olge auch In der anderen Lıteratur
immer mehr dem griechischen Satzbau angepaßt. Man behielt nıcht UTr dıe
Reihenfolge der Worter bel, sondern fand auch syrısche Konstruktionen für
ypısch griechische, selbst dıe Kon]ugatıon der Verben wurde imıtıert, daß
dıe syrıschen Texte eigentlıch HT: och VO Jjemanden verstanden werden
konnten, der dıe griechıische Grammatık beherrschte

Dıiıese Theorie soll 1U  - auf ein1ıge Übersetzungen angewendet werden. In
die Periode, In der INan einen griechiıschen Paragraphen mıt einem syrıschen
Paragraphen wledergab, eın bekannter phılosophıscher ext der grie-
chiıschen Antıke

Die Übersetzungen, dıe Probus zugeschrieben werden, gelten als dıe altesten.
Es Sind:

gemä Baumstark® » Perı Hermene1as«, uDerleier In Manuskrıpten,
VON denen das Manuskrıpt Berlın Petermann (1259/60) 230 VO  —_ Hoff-
INann ediert wurde und I6! als Grundlage der Untersuchung dıent
gemäa Baumstark?* »Analytıka protera«, und ZWAAaTl dıe ersten sıeben
Kapıtel des ersten Buches Diese Übersetzungen en sıch in denselben
Manuskrıpten und zusätzlıch in Ms Cambrıdge, ad  \ 28172 (1806) Xx I°
Diese Übersetzung wurde Von Nagy !® ediert und dient 1er qals TUnd-
lage

Vgl Brock, Iowards Hıstory of S yriac Iranslatıon Technıique 5f.
Brock, Towards Hıstory of Syriac Translatıon Technique
TOC: Towards Hıstory of Syriac Iranslatıon Technique
Baumstark, Geschichte der SYT. Liıteratur 102
Baumstark, Geschichte der SYT. Literatur 102
Albıno Nagy, Una versione S1IT1aCa inedıta eglı Analıtıcı d’Arıstotele, ıIn Rendiconti della eale
Accademıa de1 Lincel, classe dı scCIeNzZEe moralı, storiche C nlologiche. Ser1ıe quınta. Vol VII, Roma
1898, 321-347
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Des weıteren sınd folgende Kkommentare uDerlıeier

Fragmente elines Kommentars » Perı Hermene1as«
eın Kommentar den ersten sıeben apıteln der »Analytıka PTrOolera«
eın Kommentar den »Kategorien«

olgende Übersetzungen VO  — »Perı1 Hermene1as« und »Analytıka Drotera«
sınd uns neben denen, dıe Probus zugeschrieben werden, uDerlıeier

» Perı1 Hermene1as« übersetzt VO  —_ eoTrgzZ, dem Araberbischo /24) **
»Analytıka PFrOoLera« übersetzt VO  - eOorg, dem Araberbischof *

Ich werde NnUu  — 1mM Folgenden zunachst das verwendete Vokabular dieser
beıden Übersetzungen und hernach dıe Syntax vergleichen. Als erstes unier-
suche ich » Perı Hermene1as«, hernach »Analytıka protera«.

Es g1ibt eine €e1 VOoN egrıfien, die d Uus dem Griechischen direkt 1Ns
yrısche übernommen. translıteriert worden S1Ind. Hıer einıge Beıispiele:
Griechisch Probus eorg Deutsch

ÜvVayKn ıırn Notwendigkeıt
ÜÄNOOQATLC Qa AA QaM A Verneinung
ÜÄNOQAVTLC Qa Urteil

DAYUWATELA a\ N Vorlesung
NTOOLC a\ 9 Kasuscmmcx\„g.
Abgesehen VO ersten eıspie siınd dıe Lehnwörter alle Fachbegriffe
der griechıschen Phılosophıe. Die Übernahme VO  — olchen Terminı 1m
allgemeıinen VOTAaUS, daß 6S den Begrıff In der eigenen Sprache nıcht x1bt Reın
lexikalisch lassen sıch sıcherlich syriısche Orter für dıe griechischen en
ber diese Begriffe sSınd ın dem Jext, der Probus zugeschrıeben wırd, als
zentrale Terminı eiıner spezifisch griechıschen Phılosophıe verstanden worden,
dıe 6S nıcht 1mM yrıschen gab Dıie semantiısche Dıfferenz zwıschen dem
lex1ikalısc entsprechenden syrıschen Wort und dem arıstotelıschen Terminus
ist als groß empfunden worden, da ß INan glaubte, Mißverständnisse 1U

durch dıe Übernahme der griechıschen Terminı vermeıden können.
Dıie ın der Übersetzung VO  —; Probus verwendeten griechıschen Fremdwörter

werden auch in der Übersetzung des eorg verwendet, mıt der Ausnahme
VO  —; 1 a\a eorg den Begrıiff Xl am verwendet. Dieser ist VO  — der

Hoffmann, De Hermeneuticıs apud SyTros Arıstoteleı1s, 1/6, 22-28; vgl 145-151; und
Furlanı, Le Categorie gl1 Ermeneuticı dı Artıstotele nella versione S1rlaca dı 107210 delle

Nazıon1, MemorI1a dı Furlanı, ın MemorIie eale Accademıa Nazıonale de!1 Lincel, classe
dı scCIeENzeEe moralı, storıche iılologıche, NNO GGCAAXAAX: Ser1ıe VI,; Vol N Fasc. 1, Rom 933 (AD)

Furlanı, prımo lıbro de1 Priım Analıticı d1 Arıstotele ne versione S1T1ACa dı Glorgi0
Nazıon1, MemorIıja dı Gluseppe Furlanı, ıIn MemoriIe Reale Accademıa Nazıonale del Lincel,
classe d1 SsCIeNzZe moralı, storiche filologiche, NNO91935, Serie VE Vol V’ Fasc. 111
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urzel a  en abgeleıtet. Er ist dıe dıirekte Übersetzung des griechischen
NTOOLC, abgeleıtet VOoON NLNTO (hinstürzen, umfallen). < la wırd auch VO  —_

VO  —; Edessa ın seiner Übersetzung der »Kategorien« benutzt.
Betrachten WIT Un dıe egriıffe, dıe NIC AaUus dem Griechischen uübernommen

wurden.

Griechisch Probus eorg Deutsch

ühnOnNc miiz / <“haLiz r‘3ı Wahrheıit
wahr se1ınüAnOELO

ÜOPLOTOCG e >n NS X s e \ unbestimmt
ÜTAOC einfach
YDOVOC r“ ı51 r“ u51ı Zeit(bestimmung)
ÖLAQEPO dıfferieren
Ö1LAQOPA R K a\ar Dıfferenz
ÖLALPEOLG Irennungr(ä\® rQéo2.
ÖLAVOLC m< Aas ia m' Aas IA Gedanke
MUTLC Natur
DOVN Sprache
YPaAQOLEVA Dn Dn das Geschriebene
YPaUua Schriftzeichen
ÖHOLOUC ma amı ma ammı Ahnlichkeit. Ebenbild

au OMn HO AY. au mn a O ADÖHOVULOC gleichnamıg/der bloßen
Bedeutung ach

r In an ısÖHO1LOC hasm /r h amın In gleicher Weıiıse
ata OLVONKNV X aslzs Xal mıt verabredeter Bedeutung
KATNYOPEO
AOYOC rnnnı X al Satz
AOYOC Y >n Aua < dl ermInus
WEPDOC r auı r< uı Element, eıl
von _ Y Gedanke
ÖVOHUC ms 100 /r enr Nomen
NPAYUO ‘ ı 3S AD m'‘ ı s AD Dıng
WEDÖOC Caa r(Ä\(\Ä\\ Irrtum
WIAOC Har 3a8 unverbunden
ONLO X al> erb

WELOV are/ s 300 m'‘ s 30072 Zeichen
UALVO i 3 CLB A AL bedeuten
WOAVTLIKOC r“ ıs 302° r“ ıs 3022 Zeichen

m AHals 302 m’ Anaıs 3022 ZeichenWOAVTLKOV
GSUUNENÄEYHEVOG mia zusammengesetzt

m€ in ama 15n m_ 3013GLVOEGILCG Verbindung

Betrachtet INan diese ıste, ze1g sıch, daß Probus und eorg nahezu
dieselben Begriffe benutzen, dıe griechıschen Terminı wlederzugeben. Wo

Abweıichungen ommt, handelt 6S sıch jedoch 1ese1lDe urzel, mıt
rel Ausnahmen:

der egr1 OYOC wiıird VO  —; eorg immer mıiıt x \> übersetzt, wäahrend
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Probus ıh 1mM Sınne VO  — Satz mıt m>n > und 1mM Sınne VO  —; Begriff mıt
Y >n Aua übersetzt.
der Begriff »PNLO« wırd VO  — eorg mıt me w>nn)“ und VO  —; Probus mıt
A übersetzt.
der Begriff GUUNENÄEYUEVO wırd VO  —_ eorg mıt e:13\3-\ und VO  —; Probus
mıt übersetzt.

Warum eorg, der Araberbischof, umgekehrt WIE Probus dıe Begriffe re&i—nındı)’“>
und a\ benutzt, ist nıcht geklärt. <l ist 1m Syrischen der Begriff für
das Verb, somıt 1eg Probus mıt selner Übersetzung besser. uch für diıe
andere Übersetzung VO GUVUTNENÄEYUEVOA 1st eın TUnN:! erkennbar.

eorg üubersetzt 1m Gegensatz Probus TOLZ verschıedener Bedeutung
den Begriff OYOC Jjedesma gleich. Hıer ze1gt sıch dıe Tendenz, eınen
Begriff des griechischen lextes mıt einem Begriff 1mM Syrischen
übersetzen, auch WeEeNnNn sıch eine semantische Dıfferenz erg1bt. Probus benutzt
des Ööfteren für asse1lDe griechische Wort verschıedene syrısche Worter:;
eorg {ut 1eSs ın dem untersuchten Textausschnitt 11UT einmal. Wenn dıe
Tendenz hat, einen griechıschen Begriff mıt einem syrıschen
Begriff übersetzen, stellt sıch jer dıe rage, ob nıcht eine Varıante
vorlag.

Dıie möglıchst getreue Übersetzung Georgs, des Araberbischofs, zeigt sıch
auch ın der Wiıedergabe der griechıschen Syntax.

Zum eıspiel:
Griechisch a,' {f) Probus eorg (22,9)

(DV WEVTOL TALTA ONLELC ama ax\m3aa° O OM Hr .Llä(” m3
NPOTOCG, TALTA aı xaONLATA m me s 3002 mx aın am an

ING WUXNGS, Kal (DV TAULUTA am T ém'\o I £LUR! r<“ ı 3S Q ra aı ama aimaQ
ÖHOLOUATO, KPAyYWATO nöNn S  o r N '‘ı s O r aanı rm

Griechisch a, Probus eorg >
OTED SV iın WOXN ÖTE WEV &R Ü Cazas R DWDI M_ r O ‚MN Ar
VONLUO VED TOUV ÜANOELELV a ar< Arın .X\\.\ 2 ar< UZ N

WEDLÖEOOAL, ÖTE dE NOn €D S yn &A - \ r ‘M &.1 rm< auır  . x ach\ rm —1
S AvayKn TOUTMV ÜTAPYELV 2A3a r<& 15© eß(7).l am r<“ 15©n m Y 10

OATtEPOV, ÜT Kal SV Iın QOVYN r(ä\(\;é&>::\ r 3 an 15 UN m— mna01 Mal PE E
TEL yYap GSULVOÖEGLV Kal ÖLALPEOLV M aa LILO Caı (Yıs.  e aa Mar rQéc\ßn

r“3 ızaET TO WEDÖOOC Kal TO ühnOEC

Aus dem Vergleıich der Syntax der syrıschen Übersetzungen mıt dem griechl-
schen ext erkennt Man, daß sowohl Probus als auch eorg, der TaDerD1-
schof, exakt WIE möglıch dıe Syntax des griechischen Textes wledergeben.
€e]1 geben S1E nıcht NUL, weıt 6S möglıch ist, eın griechısches Wort mıt
einem syrıschen wıieder, sondern eNalten auch dıe Reıihenfolge der Worter
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be1 Eınmal ist Probus naher griechıschen Satzbau, 1m zweıten eıspıe
eorg Keıiner VO  — beıden vernachlässıgt dıe griechısche S5Syntax In einem
größeren Maße als der andere.
er dıe Untersuchung ZUT ortwa och dıe ZUT Syntax scheinen 1er

dıe Theorıie VO  — Sebastıan TOO auch fur phılosophısche Übersetzungen
belegen

enden WIT uns 1U  —; dem zweıten eıspıel, den Übersetzungen VO  —; »Analy-
t1ica Drotera«

Hıer eine Liste der AdUus dem Griechischen übernommenen Begriffe
Griechisch Probus eorg Deutsch

ÜVAyYKN Lan / A Notwendigkeıt
ÜÄVTIOAO1LC Wıderspruch
ÄTNOÖELKVDOV me MNa 31aAarYf O3 der Beweılisende
ÄNOÖELKTLKOC zaar |\’Äu.n.nÄ„n..\€\51(/ r< aal O3a apodıktisch

QQa r Ir OL O34° BeweısÄNOÖELELG
ÄNOQATLC Qa AAar Qa AAarı Urteil/Nachweıs
ÖLMAÄEKTIKOC v<ä\...n.\%n...\..'\ < hunı\ ala dıialektisch
KATAOATIC Bejahung
SLAAOYLOUOCG Syllogısmus
OLAAOYICOUAL e r O Ä\'\;}.) schlıeßennmı \ a ao
TOTNLKA. aaikhıry Topık

Betrachtet InNan diese ıste, wıeder aul WIe viele Terminı Probus
Aaus dem Griechischen üubernommen hat eorg benutzt nıcht alle oriechl-
schen Terminı, die Probus gebraucht hat Vor em ÜÄNOOELELG und dıe
abgeleıteten Begriffe, WIE ÜVOyKN, SVAAOYLILOUOC und TOTMLKOA o1bt der Araber-
bischof mıt syrıschen Wurzeln wleder. Fur dıe Eınsetzung syrıscher Begriffe,
dort Probus den griechıschen übernıimmt, ich schon eın e1ıspıie be1l
der Übersetzung Vo  — »Per1 Hermene1as« genannt Hıer 1st aber dıe Anzahl
euÜlc er. Interessant ist auch dıe Übersetzung VO  - SVAAOYLOUOC uUurc
eorg Dies ist e1in eispıe für dıe Segmentierung unterhalb des Wortes.
eorg zerlegt das griechıische Wort In selne Bestandteıle GDWV und AOYICOUOAL
(rechnen) un: übersetzt S1E einzeln mıt .X\'\;:73 (verwickelt und ( _ —Y O

(Rechnung, Kalkül, Überlegung). Der griechısche Begriff hat neben der ersten
Bedeutung VO  — »bel sich zusammenrechnen« auch die Bedeutung »uüberle-

In selıner Übersetzung der Kategorıien übersetzt In gleicher Art und
Weıse SLVOVULOC mıt AAy

1eder wırd der Wortbestandteiıl OUV mıiıt dem gleichen syrıschen Wort
wliedergegeben. Dies ist ypısch für dıe Segmentierung unterhalb der Wort-
ebene. Die Bestandteıle können immer gleich wliedergegeben und dıe
Komposıta nachgebildet werden.

Betrachten WIT 1U  — dıe zweıte Wortlıste
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Griechisch Probus Georg Deutsch

ÜOPLOTOC K k \ un bestimmt
GutüÜyaOOoc a ON Ka

üKpißEeıa rm< aa d m< na dLb Genauigkeıt
ühnOnc m’a LL m’a LL Wahrheıiıt

m< Aayı m< 30C2.ÜpXN Anfang
Ö1LAOEPO dıfferieren
Ö1L0PLCO ):L.uä\ ):.uä‘\ deMNinıeren
EVOAVTLOV A u lS aan Gegenteıl
KATNYOPEO \ ür

m>nnn > Ar  DA SatzAOYOC
ÖpOC mY >n Aua mY >n Aud Terminus, Begriff
WEPDOC r< au r< au Element
NAVTO ıln es
TPOTOC r<“ _ 31 r“ 31 Modus

Betrachtet INan diese ıste, ze1g sıch wıleder, daß Probus un: eorg
weıtgehend dıeselben Begriffe benutzen. Die Abweıchungen sınd 11UTI gering
ÜpXN übersetzt eorg mıt m< 310L, mıt m ’urı 3 WwWI1e Probus Bekannt ist
schon der verschıedene eDTrauCc VO  — <l un me&nn)‘ > für OYOGC en
diesem Gebrauch VO  — verschıedenen syrıschen Ortern für dıe Wıedergabe
derselben griechıschen Worter, er auf, daß eorg nıcht exakt den
griechıschen Begriff spiegelartıg wledergıbt WIe Probus S_  O  AQ® o1bt Probus
mıt wleder während eorg den Begriff mıt mDiası3 umschreıbt.
Ebenso wıird NAVTO VO  — Probus 1IR7 mıt \ VO  —; eorg aber mıt nı
übersetzt. ıne Tendenz ZUI SCNAUCTCN Wıedergabe der griechıschen KOon-
struktion ist auch ıIn der vorhergehenden Liste auffällıg. Betrachten WIT 1U  —_

dıe Wiıedergabe des Satzbaues. Der Satz lautet:
Griechisch (24a,18 Probus (322, 12 eorg (147,11

AEYO® dE KaBOlAOL WEV TO CN An las &— vnram VVa —} rır nr

NAVTI UN ÖEVI ÜNAPYELV, M AAr ar< Äa:n M  enı za ar< AaMq3
SV WEPEL ÖE TO TLıvV1 UT ar< am x ar< Dı N —.1 r aın

TLVI UT NOAVTL ÜTAPYELV, ‚makhurf Jan ar< Aa Naı ar<n
QÖLOPLOTOV dE tTO ÜTAPYELV ar ‚madharcı AMNM &.1 m >n d ar< ‚M AAr N —.1

UT NAPYELV VED TOUVL ar< ar ‚MN ar< AAaa a ‚M ar< DA
a9OA0L ATa WEPOG, mR aunı m aun ar<

Griechisch (24a,30 Probus (323:21 eorg
AD  ® r LLSQV üÜAnONC Kal d1C T(DV ram &r m’a L3 am rm<

EE ÜPXNC DTOBEGEMV ELANULEVN, l\’)\...n.s&„.n.nk.-‘l AaAr mıd m’u 1 m< unı \ ab3 Aanmmıhr? rı 3arr —.1 aAm
ÖLMAEKTIKN dE LLVOAVOLEVO WEV \ Xar ArzsSal —} \ ar Ar z3 ach\ \
POTNTLC ÜVTLIOAGEOC, SLAAOYILCOLEVO mma \ au Haaa r 11453 &> am aaar
ÖE NW1LC TOVL MALVOLEVOUL Kal NN r a amnı &. AaM ( 3190A1 . Va ( _ . O

ra OLATIUdAAOG I ! r aaihrsı rAudm ıEVÖOEOU, KaOaTEP SV TOLC
TorıKolc 1pNTaAL. an 9a5 VLnı r Ln
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Im Vergleıch der Übersetzung zeigen sowohl Probus als auch eorg eine
sehr große Ähnlichkeit. e1 übersetzen nahezu gleichartıg. Es g1bt Passagen des
griechischen Jextes, dıe VO  —_ Probus u übersetzt wurden, mal 1st
umgekehrt. Man ann nıcht annehmen. da (3 eorg dıe Übersetzung VO  —; Probus
überarbeıtet hat und ZWAaT deshalb, weıl Probus passagenweılse spiegelgetreuer
übersetzt als eorg Probus überträgt auch häufiger den griechischen Terminus
als eorg, der eher den syrıschen Begriff benutzt.

Vergleicht INan das Verhältnis der beıden »Per1 Hermeneias«-Übersetzungen
mıt dem Verhältnis der beıden »Analytıka protera«-Übersetzungen, ist ö8

gleich.
[Das rgebnıs der bısherigen Untersuchung soll 1U mıt der eingangs erwähn-

ten Theorıie ZUTr Geschichte der Übersetzung konfrontiert werden.
unacns könnte INan annehmen, daß dıe aufgestellte Hypothese, daß eıne

fortschreıtende Entwicklung hın einer immer spiegelgetreueren Übersetzung
g1bt, falsch ist Dies würde das Verhältnis VO  —_ den beıiden Übersetzungen des
Probus denen des eorg erklären, WeEeNN INan der ese es daß dıe
Übersetzungen VO  — Probus 1mM Jahrhundert angefertigt wurden.

Probus gehört ann der ersten ase der Übersetzung phılosophischer Jlexte
und eorg der etzten. Dıies ann allerdings nıcht e erklären.

Dıie Übersetzungen VO  —; Probus und eorg sınd hnlıch, daß INan anneh-
INECN sollte, daß dıe Übersetzungen VO  - Probus eorg bekannt,zumındest
muß eine Tradıtion bestanden aben, dıe das okabular der Übersetzung
uDerlheier HNat welches ın den anderen Übersetzungen phılosophıscher Texte
nıcht verwendet wIird.

ıne andere Hypothese ware, daß dıie Übersetzungen, dıe Probus ZUSC-
schrıeben werden, Sal nıcht VO  —_ Probus sınd, bzw der Übersetzer Probus gar
nıcht 1mM Jahrhundert gelebt hat Das wıderspräche den bısherigen nnan-
men !$

Um dıe beıden Hypothesen besser beurteılen können, habe ich dıe Untersu-
chung VO  —; Henrı1 Hugonnard-Roche hınzugezogen. Er geht In seinem Artıkel,
ebenso WIeE ich, VO  —_ der Theorie S. Brocks daus, daß eıne Tendenz hın

Spiegelübersetzungen g1bt Gegenstand seiner Untersuchung sınd dıe Überset-
ZUNgCNH der »Kategorien«, Ziel ist dıe zeıtliıche Bestimmung der
Übersetzung. Er vergleicht das Okabular und dıe Wıedergabe der griechıschen
Syntax diesem WeC Eınıige Ergebnisse selıner Untersuchung sollen 1er
herangezogen werden.

unachns gılt festzuhalten, dalß keıine Übersetzung der Kategorien In dıe
eıt des Jahrhunderts Sıe sSınd alle Jünger Aus dem Vergleich des

13 Vgl Baumstark, Geschichte der SYT. Lıteratur, 102
Hugonnard-Roche, Sur les versions Syrlaques des Categories d’Arıstote, In ournal Asıatıque
3'a tOome KX 1987, 20522727
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Vokabulars kommt Hugonnard-Roche dem Ergebnıs, daß CS eiıne Entwick-
lung einem Standardvokabular g1bt, das ın der Epoche des VO  > Edessa
erreicht ist ! In der eıt Jakobs g1bt be]l der Übersetzung einıger phılosophi-
scher Termin1ı große Schwankungen. ach Hugonnard-Roche’s Untersu-
chungen bıldet dıe Übersetzung der Kategorien Ure eorg, den Araber-
bıschof, den Höhepunkt des Literaliıismus !®

Der Begriff KAtTNyYOPNTALI kommt in en re1l Schriften des Arıstoteles VO  —;
Die ANONYMC Übersetzung der Kategorien gebraucht m< ısd, während eorg
und XNn nutzen !7 uch Serg1us VON Res alna gebraucht fur dıe
Übersetzung VO  > »Kategorie« — 103, Wäas 1ese1lDe urzel WIeEe m’ ı5 d hat
Probus mußte demnach der Zeıt VO  — eorg und zugeordnet werden.
Dies gılt och mehr, WeNnnNn INan dıe Beobachtung hiınzuzıieht. da ß Serglus und
der Anonymus sehr wen12 eDraucCc VO  4 der Iranslıteration machen !®
Selbst übersetzt OYOC KATAQATIKOC und OYOC ÜÄNOQQATLKOC mıt z S
r dn OLD und mY 15 19 r(ä\l:7:, während eorg dıe Begriffe translıteriert.
Die Translıteration ist auch fuür dıe Übersetzungen des Probus kennzeıch-
end Gerade das letzte eıspie ze1gt, WwIe ahe Probus eorg ste. Ja
Probus geht iın dem eDrauc der Iranslıteration och welter als eorg
1e INan dıe Ergebnisse VO  —; Hugonnard-Roche den Ergebnissen der

obıgen Untersuchung hinzu, mußte Nan der Erkenntnis kommen, daß
Probus nıcht Anfang der Geschichte der Übersetzungen phılosophıscher
extie Ste. sondern Ende, eiwa ZUT Zeıt des eorg, des Araberbischofs,
der daß dıe Theoriıe VO  — eıiner Entwicklung T: spiegelartıgen Übersetzung
falsch ist Ware S1E falsch, mußten die unterschiedlichen Übersetzungen auf
eiıne andere Weıse rklärt werden. Der Hınweils auf den persönlıchen Überset-
zungsstıil reicht nıcht dus, VOI em ann nıcht, WENN INan davon ausgeht,
daß dıe einzelnen Übersetzungen weıt verbreıtet 9 Urc dıe Schulen
sıch eın Standardvokabular verbreıtete, und eın Übersetzer wenı1gstens eıne
Vorgängerversion kannte. Die verschıedenen Übersetzungen mußten ann für
verschiedene Bedürfnisse angefertigt worden se1n, da ß INan ann AdUus der
Übersetzungsart auf den Leserkreıis schlıeßen können müßte, für den dıe CUu«c

Übersetzung geschriıeben wurde.
Nımmt INan andererseıts d daß dıe ben dargestellte Theorie VO  — der

Geschichte der Übersetzungen richtig ist, ann mussen dıe Übersetzungen,
dıe Probus zugeschrieben werden, in dıe eıt VO  - eoTrg, dem Araberbischof,
datıert werden. Mıt dieser Theorıe können aber och nıcht alle Fragen
beantwortet werden. Wiıchtig für die Geschichte der syrıschen Übersetzung

Hugonnard-Roche, Categories,
Hugonnard-Roche, Categories A

12 Hugonnard-Roche, Categorıies 213
Hugonnard-Roche, Categories Z
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phılosophıscher JTexte sınd auch dıe Fragen ach Übersetzerschulen. Leser-
kreıis und wWeC Hıer gılt CS ann auch, dıe Kkommentare In einem verstärk-
ten Maße hinzuzuziehen.

Wıe stark auch der Einfluß der Übersetzerschulen und des persönlıchen
11s se1ın Mag, dıe Theoriıie VO  —; der Geschichte der Übersetzung, WIeE S1e

TOC aufgestellt hat, ist ohl als richtig anzusehen. 1C 1UT dıe Anwen-
dung diıeser Theorıie, sondern selbst der Textvergleich ze1igt, daß dıe
Probus-Übersetzungen zZe1IUCc CN denen des eorg gehören



HUBERT

Zur syrıschen Kırchengeschichte des 12 Jahrhunderts
Neue Quellen über heodoros bar ahbun

Herrn Professor Dr ten Gagner, München,
ZU) z/0 Geburtstag 3:517907]

Theodoros bar ahbun WarTr sıcherlıch eine der farbigsten, aber auch ZWIEe-
spältigsten Gestalten In der westsyrischen Kırche des ausgehenden
Seine Lebensgeschichte in ewegter Zeıt, 1M Spannungsfeld zwıschen mehreren
orlıentalıschen Kırchen, lateinıschen T1sten der Kreuzfahrerstaaten un:
Muslımen, verschıiedenen kırchlichen und weltlıchen OUObrigkeıten, boöte
reichlıch Stoff für einen hıstoriıschen Roman. Eınerseıits begabt, belesen und
in der Wıssenscha bewandert, »eın unıverseller, In seiner Zeıt einzigartıger
und ereater Gelehrter und Phılosoph, der griechiısch, syrısch, armenısch und
arabısch konnte«*, WAarTr Theodor andererseıts stolz und ehrge1zıg, da ß
dem beruüuhmten Patrıarchen Miıchael dem yrer (»dem Großen«;: 6-1 199)
dreizehn re lang das en schwermachte?.

Die syrischen Quellen

Michael berıichtet ber dıe Auseinandersetzungen ausführlich ıIn seinem (je-
schichtswerk®©. Darauf beruht weıtgehend dıe Darstellung ın der Kirchenge-
Schıchte des Barhebraeus ( der aber noch einıge Eıinzelheıiten hınzu-
ug iıne weıtere. leider lückenhafte Quelle ist dıe VO  — einem

SO der Anfang des untien wiedergegebenen Berichts dus der Hs Mıng Syr.
7u Iheodor un seınen Werken vgl VOT allem Assemanı, Bıblıotheca Orıentalıs, vol 11,
Rom 172 213-216 und 364: Baumstark 300 Aphram Barsaum, Hıstoire des sclences ei de la
lıtterature syrı1aque (arab.) Aufl Aleppo 1956, 3031 Am ausführlichsten ZU Lebenslauf,
WenNnn uch och nıcht unter Verwendung aller Jetzt bekannten Quellen Johannes erber, /wel
Briefe Barwahbuns, Dı1ss. phıl Halle-Wıttenberg, Halle a.S5 1911, A
F Chabot, Chronique de Miıchel le Syrien, tOome ILL, Parıs 1905, insbesondere 535: 387-
388, 394, 406, 410 (ım folgenden: M) syrıscher ext tome

Abbeloos In Lamy, Gregonll Barhebrae!l Chronıcon ecclesi1astıcum, OMUS IL, Löwen
1874, Sp. 553/554, 575/590 (1im folgenden: B) I diese Quelle ist teilweıse schon be1 Assemanı
qa0Q0 zıtlert.
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Zeıtgenossen Theodors stammende und damıt besonders wertvolle Chronik,
dıe bIıs ZU TE 234 eicht> WAährend Barhebraeus und der Anonymus auf
der NSeıite Michaels stehen, vVveridrn e1in un  nannter, ohl ebentfalls zeıtgenÖSs-
siıscher Verfasser In einem kurzen Bericht, der ın der Hs Mıng. 5yr A
enthalten ist, dıie Parte1 Theodors: dieser bısher unbeachtete lext soll
veroöflentlicht werden.

Von geschichtliıchem Wert sınd auch ZWEeI erhaltene Briefe eOdOrs selbst,
dıe Johannes Gerber 911 1M syrıschen ext mıt deutscher Übersetzung und
Anmerkungen herausgegeben hat® Der ist eınen Metropolıten VO  —;
JTarsos gerichtet, der andere, VO dem fast dıe zweıte Halfte be1 Gerber

Patrıarch Miıchael Die Edıtion beruht auf 1Ur elıner andschnrı ach
Gerbers Angaben ist eiıne moderne Abschrift VO  S einem Manuskrıpt, das
der evangelısche Pastor rTns Lohmann »bel dem syrısch-jakobitischen ETZ-
bıschof Abdun-Nur VO  — S1S5« fand; der Bıschof besitze eıne ammlung ZU
Teıl sehr wertvoller Handschriften. darunter eine mıt der Kırchengeschichte
Michaels des Syrers ’

onstige Belege für dıe Exıstenz eines syrısch-orthodoxen 1SCHOISs VO  —; SIS
(1n Kılıkıen) Adus dem Anfang uUNsSsSCcCICsS Jahrhunderts oder für syrısche and-
schrıften ort kenne ich nıcht Die Angabe Gerbers stOßt deshalb auf
Zweıfel

Pastor Lohmann, des Syrischen kundıig?, hatte sıch 1mM Rahmen des VO  —;
ihm ach den Armeniermassakern gegrundeten » Deutschen Huüulfsbundes für
christlıches Liebeswerk 1MmM ÖOrient« (spater Deutscher Hılfsbund) se1it 89R
menriac 1Im en stien aufgehalten. In seiner Autobiographie berichtet
»IC besuchte gelegentlıch einen syrıschen Erzbischof. Ich sah ann bel ıhm
uralte Manuskrıpte der wertvollsten Art eın 1Ns dieser Manuskrıipte brachte
ich ann ach Europa, un: der Junge elehrte Dr Gerber bearbeitete un
gab 6S heraus. ber dıe viel wertvolleren sınd leiıder be1 den Christenverfol-
SUNSCH durch dıe Turken vernichtet worden« 19 Schade, daß Lohmann nıcht
angıbt, welchen Bıschof CS sıch handelte Er hat ZWAaT auch SI1S besucht,
erwähnt fur dort aber sıcher C 1Ur einen armenıschen 1SsSscho

Gerbers Bemerkung, der syrısche Bıschof ‘"Abdannur sSe1 1mM Besıtz eıner
S Chabot (Hrsg.) und Albert Abouna | 8 Fıey Übers.), Anonym1ı auctorIis chronıcon
ad 234 pertinens, H, Louvaın 1916, 9’/4 SCO 8 C 354), 200, 311-313, 316-318,3251.; 326-3728 (Text) bzw 150, 233{ 236-238, 241 -7245 (Übersetzung: 1M folgenden: Chr)AaQO 10-37 Brıef), 38-49 (2 TI1e 50-67 (Anmerkungen).
bda Wo sıch Gerbers Vorlage heute befindet, ist mIır N1IC bekannt.
SI1s Wlr ohl UTr 1m 13 Jhdt westsyrischer Bıschofssitz, vgl Ernest Hon1ıgmann, Le COuvent
de Barsauma ei le patrıarcat Jacobiıte, Louvaın 954 SCO 146), 16 /
Vgl seine Dıssertation » Der textkritische Wert der syrıschen Vebersetzung der Kirchenge-schıichte des Eusebius« 1SS phıl. Halle-Wittenberg
TNSs Lohmann, Nur en Leben Lebenserinnerungen, Aufl Schwerin 1933, 45[{.

| 1 iwa TNS Lohmann, Im Kloster S1S, Striegau In Schlesien ÖJ (1904) 1
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andscnrı der Chroniık Michaels des Syrers SCWESCHI, deutet auf den Metro-
polıten D1ionys10s annur, der eine kKarsunı-Version dieses erkes
besaß1?2 Dıonys1io0s Abdannur Aslan wurde 851 ın Edessa geboren und X96
ZU Metropolıten VO  —; Harput (Elazıg/Türkei) geweılht; VO  —_ 914 bıs 916
WAarTr Metropolıt VO  — Homs und Syrien und abh 917 Metropolıt VO  —; mıd
(Dıyarbakır), 933 starb *>

Dıie Vorlage Gerbers wırd deshalb vielleicht Adus Harput tammen
Gerber ınfach SschliecC unterrichtet Wl oder ob seıine Angabe 11UT der
JTarnung dıente, den Handschrıiıftenbesitz des 1SCHNOIS VOT dem egehrlı-
chen Zugriff der Obrigkeıt oder anderer Interessenten schützen, we1l ich
nıcht ber dıe seinerzeıt In Harput befindlichen syrıschen Handschriften un
ihren erDbDile1 ist MIr nıchts bekannt Der betreffende Katalog des spateren
Patrıarchen Afram Barsom ** 1e€ ungedruckt und ist mMIr unzugaänglıch.

Inzwıischen sınd weıtere andschriften der Briefe Bar Wahbuns aufge-
taucht. S1ie enthalten den vollständıgen Text dıe Hss Mıng 5yr 4, Vat 5yr
596 und Nr 3724 der syrısch-orthodoxen Metropolıe in ardın Barsom nenn
In seliner Lıteraturgeschichte !> och ZWEI : eıne AdUus dem Jhdt stammende
In Basıbrına (Bet Sbiırına/ Tur Abdın) un: eıne ofenbar NCUETECN Datums

In selner eigenen Bıblıothek Was aus der Handschrift ın Basıbrına
geworden Ist, entzieht sıch meıner Kenntnıis. Barsoms eigenes xemplar
gehort heute vielleicht ZUlT: Bıblıothek des syrısch-orthodoxen Patrıarchats In
Damaskus. VoOobus!® welst och auf dıe Hs 2/1 des Safran-Klosters bel
ardın aır az-Za faran) hın, dıe AUs dem TE 9037/ tammen soll

Be1l der Hs Mıng Syr handelt sıch eınen Sammelband mıt
unterschiedlichem geschriıeben 895 ın osul VO  — dem bekannten
opısten Dıakon Matthaı1os, Sohn des Paulos, der Ende selnes olo-
phons fol vermerkt, da ß S1E VO  — einer alten Vorlage abgeschrıeben
habe, dıe dus dem HUr Abdın gebrac habe, un daß 6S davon keıine
andere andscnrı gebe, ach der dıe Lucken hatte erganzen können. Es
ist also durchaus möglıch, daß die VO  —; Barsom erwähnte andschrı AdUus

Basıbriına kopilert hat

(Chabot aaQ, tome I’ Parıs 1899, » un autre Ms ete transporte 11 DCU d’annees
de Mossoul arpout, DaI Mgr enys Abdoulnour, acheveque syrıen de derniere
vıille«. uch Rahmanı, ROC l 9 1905, 436

13 Azız Günel, urk Süryanıler Tarıhy, Dıyarbakır 1970, 192-195 Andere Bıschöfe mıt dem
Namen ‘"Abdannur kommen ohl nıcht iın Betracht
Barsaum aaQ0 Nr

5 AaQO 394, ußn
Syrische Kanonessammlungen, A, Louvaın 970 SCO 307), 85 (Datum:
Dıiese Hs WAarTr mIır nıcht zugänglıch.
A. Mıngana, Catalogue of the Mıngana Collection of Manuscrıpts, vol E Cambridge 1933,
Sp 6-19
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Die Hs Vat Syr 596, In dem uns interessierenden eıl 917 VO selben
opısten geschrieben, nthält auch ganz unterschiedliche Texte18. Matthaıo0s
g1bt wıeder d  5 daß eiıne alte andscnrı benutzt habe. vermutlıch 1eselbe,
VO  — der dıe Hs Mıng Syr abgeschrieben hat

Die Mardıner Hs 3724 ist ebenfalls Jüngeren Datums und SsStammt ohl VO

der and des Metropolıten Johannes Olabanı (1885-1969)*?. Sıe beginnt
mıt dem TIe des Dıionys10s bar Salıbı Rabban Habakuk (fol 17-46"),

fort mıt den Briefen des Theodor bar ahbun 467-6 un:! einem
Memra des Johannes VO  —_ Dara ber das Priestertum (63"-6 den Schluß
bılden syrısche lexte ZU islamıschen TDreC (69"-7 ber dıe Vorlage
ann ich keine Vermutung außern. Der Inhalt weıcht VO  —_ dem der Hss Mıng
Syr un:! Vat Syr 596 völlıg ab, jedoch stimmt der ortlau der Briefe Bar
Wahbuns nahezu übereın, übrıgens auch mıt dem der Ausgabe Gerbers
Es en sıch 1UTr unbedeutende Varıanten.

Auszüge AUus dem ersten Me eOdOTS nthält och dıe Hs Mıng. Syr
3720 Unter der Überschrift »Aus einem Brief des Barwahbun“**, das ist
Theodoros, des Patrıarchen« sıch auf fol 64r 56v X 55v r (ın dıeser
Reıhenfolge) der be1 Gerber auf Seıite 10, eHE I: bıs Seıite 14, e1e 6,
herausgegebene JText. beendet uUTrc eiınen kurzen Schlußvermerk Auf fol S 3V
beginnt mıt der Überschrift »Aus einem TrT1e Barwahbuns« eın weıterer
Abschniıtt Gerber Seıte 16, OE /-15), dessen Fortsetzung aber verlorenge-
SaNnsch ist Es auf, dal Theodor, der In der syrısch-orthodoxen Kırche
nıcht als rechtmäßıg gılt, In der Überschrift ohne weıteres als Patrıarch
bezeichnet wIrd. Dıie Handschrıift scheıint aber irgendwiıe auf seıine nhänger
zurückzugehen. Die foll 52 54 und Y (ın dieser Reıhenfolge) enthalten
namlıch den eingangs erwähnten historıschen Text. der anders als dıe
sonstigen bekannten Geschichtsquellen dıe ınge AdUus der 1C eOdOTS
berichtet (s unten). uch dıe Hs Mıng Syr 37 weıcht be1 dem TIe nıcht
wesentlıch VO  — dem exft der anderen Handschriften ab, nthalt aber
einıgen Stellen bessere Lesarten, allerdings auch eiıne Auslassung
Homo1iloteleutons.

Arn Vanl Lantschoot, Inventaıre des manuscrıts Syrı1aques des OonN!| Vatıcan -  F
Barberinı Orijental ei Neohfiti, Vatıkanstadt 965 (Studı est1ı 243), 126-128
Bısher hegt eın gedruckter Katalog VO  —;

Mıngana qa0) Sp. 94-97
In den Hss wırd der Name regelmäßıg in einem Wort geschrıeben.
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£20dOrs Leben

Theodoros bar Wahbun stammte, WIeE Michael der VIeT, dUus Melıtene und
WAaT dessen Patenkın Er dürfte In der Miıtte der vlerziger Te des
12 geboren sein *© Sein Vater WAar der Priester Sohdo?2+ Theodor
wurde OnNnC un:! Priester. Es muß ohl schon fruüuh Schwierigkeiten mıt ıhm
gegeben en Michael erwähnt, se1 als Mönch?) AdUus Melıtene., Edessa,
Jerusalem, Ja VO  — überall vertrieben worden. Nähere Eınzelheıiten erfahren
WIT nıcht Schließlich habe G1 Miıchael, ıh be1 sıch 1mM Kloster des Mor
Barsaumo aufgenommen, In der Hoffnung, ıh bessern können. Sıeben
TE sSEe1 ann se1n Sekretär und Synkellos SCWCECSCNH. Weıl aber versucht
habe, dıejenıgen sammeln, dıe mıt dem Patrıarchen unzufrıeden E}
habe ıh schlıeßlich dUus dem Kloster verjJagt“> 180 wurde Theodor,
worauf WIT och zuruckkommen werden, ZU Gegenpatriarchen geweıht Er
wırd also In den sıebziger Jahren 1im Barsaumo-Kloster gewohnt en

Um 170 fanden byzantinisch-armenisch-syrische Verhandlungen ber eine
Wiıedervereinigung der Kırchen €1 spielte auch Theodor eiıne
Dıie verschıedenen Quellen sSınd aber 1UT schwer mıteinander In Eınklang
bringen

Der Kırchengeschichte i1chaels ist folgendes entnehmen?*®: Patrıarch
Miıchael verfaßte De]l einem Aufenthalt In Antıochela 169 eın Glaubensbe-
kenntnIis, das dıe ortıgen Griechen nach Konstantınopel schickten. Darauf-
hın überbrachte der elenNnrte Christophoros ıhm eın Schreiben des byzantı-
nıschen Kaıtlsers anuel Komnenos, in dem diıeser den unsch ach einem
TIrefien außerte. anuel entsandte ann den Phılosophen Theorianos ZU
armeniıschen Katholıkos ach Hromkla (Kılıkıen). Von dort teılte Theorianos
Michael mıt, WO ihm eın Schreıiben Manuels uübergeben, und bat ıhn,
ach Syrıen kommen., weıl CT, Theorianos, Aaus verschıedenen (jrunden

Z Chr 233 3/5/95716; Bericht der Hs Mıng Syr.
23 eın Pate Miıchael ist eiwa 126 geboren. In dem griechıschen Bericht ber dıe Unionsge-

spräche 172 (s unten 1m eX wırd Theodor och als Junger Mann (VEOC) bezeichnet (PG
133 col 289 A)
Chr 233

25 M383:; vgl uch Chr ebda
26 334-336 Miıchael kannte als Beteiligter den Gang der Dınge sıcher sehr Auffällig ist,

daß In dem Bericht seiner Chronık ber seıne Wahl, seıne ersten Amtshandlungen SOWIeE dıe
Unionsgespräche 329-336) VO ıhm ıIn der drıtten Person dıe ede ist, wäahrend danach
VO sıch in der ersten Person spricht. Es ist deshalb möglıch, dalß 1er ıne zeıtgenöOssısche
Quelle wıiedergıbt. Dıie nıcht erhaltene Chronık des Dıionys1io0s bar Salıbı (vgl Chabot
S. XXV, XAAXAXVIf{.) scheıidet ohl Aus, weıl Dıonysio0s zweımal als »verehrungswuürd12«
bezeichnet wird. In Betracht ame ber das Werk des Johannes Elıas VOIN Kaısum (Chabot
e  a der den Glaubensgesprächen beteilıgt Wal (s gleich 1im eX und damıt gleichfalls
eın zuverlässıger euge ware.
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nıcht Michael ach Mesopotamıien kommen könne. er Patrıarch schickte
aber NUur den Bischof Johannes 1as VO Ka1sum“” als seinen Vertreter.
Theori1anos reiste 1Im Anschluß dıe Gespräche ach Konstantınopel zurück
un: trat annn nochmals dıe Reise ach Hromkla j1eder hatte eın
Schreıiben Manuels fur Michael €]1 und bat en Treffen Dıesmal
entsandte Michael selinen Schuler heodoros bar ahbun Als Theodor In
Hromkla erfuhr, daß Theori1anos dıe Armenier mıt der iıhnen nıcht geläufgen
arıstotelıschen Philosophie ıIn Verlegenheıt gebracht hatte, begann CI, gegenüber
Theori1anos A4aus Arıstoteles argumentieren. Daraufhın sag der Grieche
» Was en WIT mıt den Lehren dieses Heı1ıden Arıstoteles tun « Die
Armenıier ber diese plötzlıche Kehrtwendung verblüftt und uhrten s1e
auf dıe Überlegenheit eOdOTS zurück. Theor1anos 1eß NUu den Brief des
Kai1sers Miıchael überbringen Spater habe der Grieche Kalojan Q 'lwyn)
Michael TI weıtere Briefe Manuels gebracht.

Barhebraeus übernahm diesen Bericht WOTrilıc ıIn selıne Kırchenge-
schichte*® und gab 1U zusätzlıch das Jahr 483 der Griechen Oktober
171 ıs September 4 A.D.) als Datum für dıe Gesandtschaft des
Theori1anos Das ann aber kaum stımmen, weıl Johannes 1as VO  —_

Kaısum bereıts DA 94 I gestorben se1n soll*?
Dıie bıs ZU TE 234 reichende ronık *® berichtet, daß Chrıistophoros

mıt einem TrT1e des Kalsers 1mM Te 484 Gr H2 A.D.) ZU

Katholıkos der Armenier gekommen se1 und diesen SOWI1Ee den syriıschen
Patrıarchen Z kirchlichen Eıinheıt aufgefordert habe Daraufhın habe
Michael eın Glaubensbekenntnıis erfaßt Als Boten habe (3E: den ONC
Theodor, seinen Schuler, in dıe Hauptstadt, also ach Konstantınopel, schiıcken
wollen; der Nal aber 11UT bıs eilıtene gekommen, da ß Chrıistophoros das
Schreiben weıterbefördert habe Die Chronık e1 auch och e1In Begleıt-
schreıiben des Patrıarchen Theodor 1m ortilau mıt, ıIn dem ıhm
Anweısungen gibt An sıch 1eg näaher, daß Theodor damals bereıts
ıchaels ekKretiar und Synkellos WAäl, doch könnte dıe Schrı  orm der
Anweısungen darauf hındeuten, daß sıch och nıcht ın der mgebung des
Patrıarchen ufhıelt aiur sprächen auch zeıitlıche Gründe, weıl Ja 1Ur

sıeben TE dieses Amt ausgeubt en soll Leıider bricht In der Handschrıiuft
der Brief ab und O1g eıne angere ucke., daß WIT ber dıe weıteren
Ereignisse nıchts erfahren. Der TOoONIsS hat dıe Kopıien der Briefe offenbar
1mM Barsaumo-Kloster einsehen können, auch WI1e Cr ausdrücklıch
angıbt dıe Schreiben des byzantınıschen alsers aufbewahrt wurden.

”7 Z7u ıhm Baumstark 294; Barsaum, Hıstoire 3872
728 B 549/560.
29 343{.; 559/560.

Chr 232-234
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Der Bericht in der Hs Mıng Syr 37 erwähnt ebenfalls den Dısput
eOdOTS mıt dem griechıschen (jesandten und dessen Weıigerung, ber
Arıstoteles sprechen. Er merkt och d dıe Armenier häatten Theodor den
Sieg ber Theori1anos geneı1det, wofur TITheodor sıch HUfC eine abfällıge
Aufschrift eiıner Kırchentüre gerächt habe Ich gehe unten darauf och
näher e1in

In den beıiden Briefen eOdors ist VO  —; den Unionsgesprächen nırgends dıe
ede

ach dem griechıschen Bericht des Theorianos?! Wrl der Gang der Ver-
handlungen ein anderer. Insbesondere spielte Theodor eine reC be-
scheıdene Die erstie CGesandtscha soll 1mM Sommer 169 (ıim TE 6678
ach der Erschaffung der stattgefunden en Während der (rJe-
spräche erschıen der syrısche Bıschof Johannes VO  — Kaısum (Ö ENLOKOTOC
K £6600VI1OD Inavvnc C vPOC  9 der beIl Sıtzungen anwesend WAäTl, sıch aber
ohne Erlaubnıis selnes Patrıarchen ber dıe Glaubensfragen nıcht außern
O Dıie zweıte Gesprächsrunde fand 171 (6680) unacns 1SKU-
tierte Theori1anos wlieder in Hromkla mıt den Armenıiern, ann reiste weıter
ach Osten. Michael aufzusuchen. Auf dem Weg, ıIn Ka1ısum, trıfft
Theodor Dar ahbun (TOV WOVOYXOV EOOOPOV TOWV MLAOGOQOV) *, der ıh
ZU Kloster des Barsaumo (BaAoauOV) geleıten soll Der byzantınısche
(Gesandte wagtl dıe Weıterreise In das Gebiet der Seldschuken aber nıcht,
sondern aßt einen e überbringen Daraufhin chıckt Miıchael sofort ein
griechısch verfaßtes Glaubensbekenntnis und teılt ıhm mıt, daß nıcht selbst
kommen könne, daß aber Theodor ın seınem Namen mıt ıhm dısputieren
SO Das espräc beginnt Theodor weılst gleich darauf hın, daß vorher
ın der Synode der Armenier ollenDar des Jahres mıt Theori1anos
aufgrund der arıstotelıiıschen Phiılosophıe dıe Glaubensiragen habe erortern
wollen, dieser das aber abgelehnt habe Als der Grieche sıch weıterhın
weıgert, verläßt ıh Theodor ach einer kurzen Unterredung. Am nachsten

31 I3 | 19-298 Kurze Zusammenfassung be1 e100s Lamy qaQ 5331, ußn 3 und
Honıgmann qa0 Ausführliche Inhaltsangabe unter Verwendung weıterer Quellen be1
Pascal Tekeyan, Controverses christologiques Armeno-Cilıcıe, Rom 939 OrChrAn
124), Z LA /7u Theor1anos uch Hans-Georg Beck, ırche und theologische _Lıteratur 1im
byzantınıschen Reıch, München 1959, 628 In den armeniıschen Quellen ber dıe Unıionsver-
handlungen (vgl dıe Angaben be] Zekıyan, St Nerses Snorhali dialogue VCC les Grecs,
ın Kouym]yıan IHrsg.| Armenıuan Studıes ın Memorı1am Haig Berberlan, Lissabon 1986,
361-883; 1er 863 erscheıint Bar Wahbun nıcht

133, col 64 C
33 bda col KF

bda col D Theor1anos ich offenbar schon früher in Kaısum aufgehalten,
eıne für dıe Christologıe wichtige Lesart einer Stelle AUS eıner Schrift des regor VO  — azlanz
In einer syrıschen Hs bestätigt fand, während s1e 1mM armenıschen ext fehlte col
SA EY® Yap YUMLOTL OV YIıVOOKO, ON EÜPOV OVTOC SV TOLC BLBALOLG TV Z0pOV SV
KEVOOULVILO, KaLl NAELGTOV EXQPNV TOUTO EÜPOV).
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Jag pricht Theori1anos ann mıt dem syrıschen Bıschof. Er nenn ıh 1as
(HAac C ETLOKOTOC KEGOGOUVVILOUVU) und unterscheıidet ıh VO  — dem Bıschof
Johannes der ersten Dısputatiıon mıt den Armenıiern (Ö NPO GOUV TOV K £660U-
VLOD ETLOKOTOC OAVVNG), der nıchts VO  — Phılosophıe verstanden (ALAOGO-
DOC) und sıch der Dıskussıon nıcht geste habe®> ach den syrıschen
Quellen mußte 6S aber erselbe Bıschof SCWECSCH seINn. Er rug den Monchsnamen
1as und zusatzlıch den Bıschofsnamen Johannes®®©. Theori1anos’ Bericht ist
also nıcht ber jeden Zweiıfel rhaben Der Bıschof welist darauf hın, daß INan

beı den Syrern auf phılosophiıscher Grundlage dısputlere, un: erwähnt, da ß
Theodor se1ın Schüler se1 Die eigentliche Dıskussıon GE ann doch
selbst. wobe!l WwI1Ie auch be] den anderen Gesprächen reichlıch Kırchen-
vater herangezogen werden. Theodor kommt 11UT Schluß och einmal
1T7 Wort®”. Damıt endet das Protokall

ach diıeser Quelle sıeht dus, als ob sıch ITheodor während der
griechısch-armenischen Verhandlungen des Jahres E In Hromkla aufgehalten
habe Vıelleicht War der schon alte Metropolıt Johannes 1as gesun  eıtlıch
nıcht mehr In der Lage SCWECSCH, WIE ZWeI TO ach Hromkla
reisen. Er starb Ja och 1mM selben Jahr (am September). Zu einer
ernsthaften Dıskussı:on mıt Theori1anos ist Theodoros bar ahbun dort aber
ohl nıcht gekommen. Dıie erichte der syrıschen Quellen, wonach den
Griechen In der Dıskussi:on besiegt habe, erscheiınen ohnehın nıcht sehr
glaubhaft und sınd ohl VO Natıonalstolz 1eT. worden (dıe armenıschen
bzw griechıschen Quellen behaupten übrıgens ebenfalls, ihre Seıite habe In der
Dıskussıi:on gesiegt, schheBblıc WarTr Ja jeder VO der Rıchtigkeıit selnes and-

35 bda col 285 D 288
Johannes Elıas VO  — Kaısum (dıe Namen sınd belegt: 256; Chr 115) wurde 1142/3 geweıht

256) und starbh 24.9.1171: WarTr zweılellos be1l der ersten Dısputatıon anwesend
355 Seine Gelehrsamkeıt wird hoch geruühmt 256 3 daß

schwerlıich ÜQLAOTCOOOC SCWESCH seın wIrd. Wenn Theorianos se1ıne zweıte Reıise VOT dem
101171 unternahm (SO Franz Dölger, egesten der Kaıserurkunden des ostromıschen
Reıches, Band, Munchen-Berlın 1925, f Nr mußte den alten Bıschof och
angetroffen en
Von dem ohl unmıttelbar auf Johannes Elıas folgenden Amtsınhaber kennen WIT 1UT den
(Bıschofs)namen GregorIi0s:; ahm 1Im Herbst 178 der el des armenıschen Katholıkos
Gregor Iga In Hromkla teıl 354, 48 1 Nr 14) FsS ist wen1g wahrscheınlıch, daß WIE
seın Vorgänger und se1n och erwähnender Nachfolger gleichfalls den Monchsnamen
Elıas irug Er tammte Aaus einem Kloster be1 Edessa und g1ibt keinen 1nwels dafür, da (3}
Theodoros bar Wahbun seiın Schüler WAarTr (s gleich 1mM eX uch WENN sıch diıeser ofenbar ın
Edessa aufgehalten hatte nac: Miıchaels Angaben wurde uch VO  —_ dort vertrieben). Falls

Gregor ber doch In ENSCICH Beziehungen stan! könnte ıh: ach Hromkla begleıtet
haben (s gleich 1mM eX
Im Marz 174 wurde ein weıterer Nachfolger für Kaısum geweıht der ONC Elıas AUus dem
Kreuzkloster 1mM Tur Abdın, der den Bıschofsnamen Johannes annahm 339 481 Nr. L17}
Obwohl der Name asSsch wurde, scheıidet schon AUS zeıtlıchen Grunden dUu  N
bda col 297
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punktes überzeugt). Es besteht aber auch ach dem Bericht des Theorı1a-
1105 keın Zweıfel, daß VO  >; der griechischen Phılosophıe verstand.

Theodor WAarT wahrscheinlıich ein1ıge Zeıt spater erneut in Hromkla Er dürfte
näamlıch be1 der Übersetzung eines griechisch-byzantinischen Rechtsbuches
aus dem Syrischen 1Ns Armenische eıne gespielt en Zur Zeıt des
armenıschen Katholıkos Gregor I ga (1173-1 193), der ın Hromkla residierte,
verspurten dıe ortigen Armenier das Bedürfnis ach einem Zıivilgesetzbuch.
In der Bıblıothek des Katholıkos fand INan UT Kırchenrechtliches Der
Bericht daruber in eıner armenıschen andschrı fort > Darob sehr
betruübt, 1e (3 der Patriıarch Nachforschungen anstellen be] den anderen Natıonen.
Da offenbarte eın gerade dort anwesender weılsheıitsbeflissener syrıscher Priester
NamnenNnNs Theodosıius (Er 1quunu;£me wln JU‚unpm_q ßfnl}nu LUÜI1L[I fnld Jfrdunu-
mm/3[nufi £ul£:uflulj) meınem Herrn, daß be]1l iıhm diese »gekürzte Zıvilgesetzge-
bung« vorhanden sel: welche., nachdem mır, seinem Schützlıng und
Pflegesohn Nerses \von Lambron;: 1  /4-1  9 den Auftrag azu gegeben,
1Ns Armenische übersetzt ward «58 Der Hınweils auf das phılosophısche
Interesse des syrıschen Priesters und dıe Ahnlichkeit des Namens aßt
Theodoros bar ahbun denken Die erwähnten griechısch-armenischen Unions-
gespräche hatten och dem Katholıkos Nerses Schnorhalı (1166-1 173)
stattgefunden. Im zeıtlıchen Zusammenhang damıt ann also dıeser Aufent-
halt eOdOTS nıcht stehen. Die Gespräche ollten aber unter Nerses Schnor-
alıs Nachfolger Gregor Iga fortgesetzt werden, wurden jedoch urc eıinen
rıeg zwıschen Byzanz und dem ultana VO  S konıon behindert Theori1anos
konnte nıcht mehr ach Hromkla gelangen *?. Es ist möglıch, daß Michael
wıiıeder Theodor als selinen Vertreter geschickt hatte uch der el
Gregor Tgas 143 nahmen Zwel syrische 1SCNO{Ie teıl 354) Theodor
könnte sıch ın ihrer Begleitung eiIiunden haben“® Es bot sıch och eine
weıtere Gelegenheıt: ohl 179 fand eine armenısche Synode in Hromkla
< auf der Abgesandte des syrıschen Patrıarchen anwesend waren41 Es
1eg nıcht fern. daß Theodor dazugehöorte. ach den Angaben in der ATINEC-

nıschen andscnrı soll die Suche nach einem Zivilgesetzbuch allerdıngs »IM
re 1193, dem achtzehnten des Pontifikates« des Gregor stattgefunden
eh 193 WarTr ITheodor worauf och zuruüuckzukommen ist zweıfellos

38 Übersetzung ach Joseph arst, Grundriß der Geschichte des armenıschen Rechtes, In
Zeıitschrift für vergleichende Rechtswissenschaft l $ 1906, 3130 1er 33° f. Armenischer
ext be1l Zarbhanalean, Catalogue des ancıennes traducteurs armenılennes (sıecles

(armen.), Venedig 1889:; Nerses Akınıa, Nerses VOon Lambron (armen.) Wıen 956
Natıonalbibliothek 1 /9) 246{. Handes Amsorya 68, 1954, 8Of.
JTekeyan 1a0 35

Al) Besonders dann, WEeNNn Was ber wen1g wahrscheinlich ist Schüler des eınen VO  — ıhnen,
namlıch des Gregor10s VOonN Kaısum WAaTr (vgl ben ußn 36)
Tekeyan qaQ
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ın ılıkıen, mußte dort aber als Patrıarch gegolten aben, da seıine
Bezeichnung als Priester auffällig ware. Das achtzehnte RegjerungsJjahr Gire-
SOIS Wal außerdem nıcht 1193, sondern 191 Nerses Akınıan, der ın UNscTCEIM

Zusammenhang als erster auf Theodoros bar ahbun hınwıes, nımmt des-
halb Verschreibungen und hest »IM T 113 dem ersten des Pontifika-
tes«+2 uch WECNN sıch eın Zeıtpunkt schwer festlegen läßt, spricht vieles
afür: daß sıch be1 dem »weılsheıltsbeflissenen syrıschen Priester«
Theodoros bar ahbun andelte Das übersetzte Rechtsbuch alßt sıch üubrı-
SCNS identifizıeren: 6S sSınd dıe sog!|  en Sententiae Syriacae*>.

180 1e ß Theodor sıch mıiıt Zustimmung der muslımıschen Obrigkeıt In
mıd VON den Bıschöfen Sımeon Von Arzun, Johannes Yes  e - »dem Schre1-
ber« VO  —_ Hısn-Zıyad, Abraham VO  — mıd und Johannes VO  —; Sıbaberek
nachts hınter verschlossenen Turen ZU Gegenpatrıarchen weıhen++. eın
Name als Patrıarch soll Johannes SCWECSCH se1in*>.

Zumindest mıt eın TUn alur dürften dıe nepotistischen Bestrebungen
iıchaels SCWESCH selIn. Der Patrıarch hatte K seinen Bruder Athanasıos
Slıbo ZU Metropolıten VO  —; ardın geweıht 184 wurde Cr Metropolıt VO

47 AaQÖ 250-253 Akınıan WIEeS dabe! bereıts auf dıie soeben angegebenen Quellen hın
43 Hubert Kaufhold, Zur Übernahme byzantınischer Rechtsbücher durch dıe Armenlıer, In

Handes Amsorya 90, 1976, Sp 591-614 (insbesondere 603 ff.) ders., Dıie Überlieferung der
Sententiae Syriacae und ihr hıstorischer und lıterarıscher Kontext, ın Dieter Sımon (Hrsg.),
en des Deutschen Rechtshistorikertages, Frankfurt a.M 198 7, 505-518 Kritische
Ausgabe des syrıschen Textes Walter Selb, Sententiae Syrlacae, Wıen 990) Eıne Ausgabe des
armeniıschen Jlextes bereıte ich VO  ü K Ter-Petrossıian, Asoriner 1 ere haykakan Kılıkıoy
asakowt ayın keank‘owm XI1I-XIU darerowm (Bazmavep 145, Venedig 1987, 122-161), geht

der Z weıfel VON ars (Zeıitschrift für vergleichende Rechtswissenschaft 19, Stuttgart
1906, 339) und meılnes Hınweises auf dıe Sententiae Syriacae (Handes Amsorya 90, Wıen
1976, hne weıteres unter Berufung auf Nerses Akınıan davon dUs, handele
sıch das Syrisch-römische Rechtsbuch (S 149{f.; uch se1ın französısches esumee In
Band 146, 1988, 153)

383; 577/580; Hs Mıng Syr 3° (s unten). Der Name des Bıschofs VO  —_ Sıbaberek wırd
als einziıger nıcht genannt Es dürifte jedoch der M1 VonNn Miıchael geweıhte Johannes 341:
Chr 232) SCWESCH se1n. Er tammte ebenfalls AdUus Melıtene. Vielleicht wollte Miıchael seınen
Landsmann nıcht namentlıch bloßstellen Siımeon VO  — Arzun Wal 1 VOoO  { Miıchaels
Vorgänger Athanasıos geweıht worden 479, Nr. 2D), dıe beiden anderen VOINl Miıchael
selbst Abraham VOoNn mıd Iwa A 481,r und Johannes Ye  Su  na »der Schreiber«
VOon Hısn Zıyad Harput) 480 382, 481, Nr 28) uch Theodor selbst g1bt dıe ahl der
Bıschöfe mıt ler d} Gerber aaQ0 Der Bericht In der Hs Mıng 5yr spricht VO  —

einem Bıschof VO  — Habura, womıt Abraham VO  — mıd gemeınt ist (dazu unten 1mM ext
Näheres), Johannes Ye  Su  en“ ist nıcht mıt dem spateren Patrıarchen gleichen Namens iıdentisch
(s gleich 1m eX

45 Soweıt ich sehe, erscheınt dıeser Name In den hıstorıschen Quellen N1IC. Die Anaphora »der
heilıgen Vater« soll ber zusammengestellt worden se1ın VO »Patrıarchen Mor Johannes, das
ist Barwahbun«, jedenfalls ach einıgen Hss (Vat Syr 37 (Oxford Bodl Syr 68), ach
anderen Hss allerdings VO »Patrıarchen Johannes dem Großen«, Was wenıger auf Bar
Wahbun deutet. Vgl Assemanı, Bıbl Orıient 11 216! Raes, naphorae Syrlacae, vol I’
fasc Introductio, Rom 1939, XIV (Nr 57), LII SS
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Jerusalem)*°. Spater, 1189, seinen Neffen ZU Maphrıan*/,
der ach iıchaels Tod einen anderen Nefifen, Yesu  S Septono, Z Patrıarchen
weıhen sollte Diese Entwicklung zeichnete sıch OIfenbar schon frühzeıtig ab
Barhebraeus berichtet folgendes: dıe ischöfe, dıe ITheodor
geweılht hatten, hätten sıch VOT der Synode damıt gerechtfertigt, da ß Theodor
nıcht schon Lebzeıten 1ıchaels dıe Kırche hatte leıten sollen; da S1eE VO

Patrıarchen selbst erfahren hätten, daß vorhabe, seinem Neffen Ye das
Patrıarchat »WIE eine weltliıche Herrschaft vererben«, hätten sS1e Theodor
vielmehr geweılht, damıt ach ichaels Tod das Amt könnte. iıne
solche el »auf Vorrat« Wal kırchenrechtlich sıcher unzulässıg, und diese
INan mu ohl Ausrede stie ß be1 der Synode auch nıcht auf
Verständnıis. Der Bericht der Hs Mıng. Syr 37 ebentfalls dus, Theodor
habe Lebzeıten iıchaels och nıcht qals Patrıarch auftreten sollen, sondern

v = @erst ach ihm ; ebenso sSEe1 Ye hon vorher geweıht worden. hne als
Patrıarch amtıeren. ach der bıs ZU re 234 reichenden Chronık (Chr
251) un: Barhebraeus ist dıe Weıhe Yesu's aber erst ach
ıchaels Tod erfolgt, Was ich auch für wahrscheıminlicher

Exkurs: Wer Wr der rechtmähige Nachfolger 1ICANAaelLSs des Syrers?

Vor der ei des Yesu  D Alr Septono, der den Amtsnamen Miıchael I1 annahm,
hatten ein1ıge 1SCNO{lIe bereıts eınen anderen ZU Patrıarchen geweıht, nam-
iıch Athanasıos Slıbo Qroho, den Abt des Barsaumo-Klosters*®. Michael I1
scheıint ın der eutigen syrısch-orthodoxen Kırche als ıllegıtım gelten, weıl

in deren Liıteratur ın der el der Patrıarchen nıcht genannt wırd*>* Be1l
ihnen 01g auf Miıchael (1.) »den Syrer« gleich Athanasıos Slıbo (1200-1207)
und ann Johannes Yesu  G »der Schreiber« (1208-1220), während ach einer
Liste Bertold Spulers >® Miıchael I1 VO  —; 207 bıs AA und Johannes Yesu
erst ab 214 reglerte. Spulers Angaben lassen sıch auf eiıne Liste stutzen, dıe
Dionysios bar Salıbı zugeschrıeben wırd und ach dessen Tod (1E/E) VO  —

einem Unbekannten weıtergeführt wurde. Darın el » Mor Miıchael,
v — ©das ist Ye der Brudersohn des ben genannten Mor Miıchael, den alle

1sSscholie und der aphrıan, dıe sıch 1mM Kloster des Mor Barsaumo VersSsanmı-

374, 394; Chr 237 (Weıhe bereıts 707)X 150
4’7 403:; 111 Abbeloos-Lamy aaQ, tome HL LOöwen 381/382.
48 Chr 250, ach der Lücke ın der Hs.: 609/610.

Gunel aq4aQ0 2258 shaq Saka, As-Suryan, Imam wa-hadara, Band 17 Aleppo 1983, FLZ:
ders., Kanıiısatı ' s-suryanıya, Damaskus 1985, 161 Be!] Barsaum, Hıstoire 43 7, ırd TST der
BFA gestorbene Patrıarch als »Miıchael I1« bezeichnet; Miıchael des Syrers Neflen ebda
400
Die morgenländischen Kırchen, Leiden-Köln 1964,
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elt hatten, im Monat Julı des Jahres 518 d Gr anerkann-
ten«> 1 Vermutliıch en  1e auch dıe bıs 234 reichende Chronık eınen Bericht
darüber, doch bricht der ext gerade 1er ab (Chr 260) Barhebraeus sagt
davon nıchts, rzahlt alur aber VO  — der Wahl und el des Johannes Ye  SsSu  Z
»des Schreibers« ZU Gegenpatrıarchen 1Im T 208 (B9welcher
nıcht mıt dem gleichnamıgen Biıschof VO  —; Hısn Zıya iıdentisch Ist, der
Theodoros bar ahbun mıtgeweıht hatte ach dem Tod ıchaels I1 DA
wurde Johannes Yesu allgemeın anerkannt.
er Athanasıos och Miıchael I1 konnten sıch uüberall durchsetzen. Im

TE 204 wurde Athanasıos 1ın Syrıen, 1Im Gebiet der »Rum« Byzantıner,
aqalso ılıkıen, Kappadokıen und 1im 4 uf Abdın anerkannt, se1n Rıvale 1Im
sten, 1mM Gebiet des Maphrıans, dem damals auch Nısıbıs, Habura un
ardın gehörten (Chr 253 240, Daß sıch dieser Verteijulung nıcht
viel geänder hat, belegen dıe olophone der folgenden MIr ekannten
zeıtgenöOssischen andschrıften, sowelıt ihr Entstehungsort feststellbar ist

Athanasıos wıird ıIn den meılsten davon als Patrıarch genannt
200 Evangelıen, geschrıeben ın Edessa (heute ın Aleppo)

201 Evangelıar, Kloster Qartmın ZUIetZz iın Alnwar:
2072 Damaskus, syr.-orth. 5/52 (geschrıeben 1mM Barsaumo-Kloster)
203 Parıs Syr und Add 7160 (beiıde Edessa)
204 Add 7154 essa und Berlın Diez Oct L7S

206 Parıs Syr 289 (Barsaumo-Kloster).
Miıchael I1 erscheıint dagegen seltener:

204 Dam 8/11 (Bet Sahroye, eiwa 25 km östlıch VO  — oSu
NO IDDam 4/35 (als etzter In einer Patrıarchenliste)
209 Oxford Syr

210 Add (Sıgıstan)
Z 1A alle, DM Syr PE ABfalg 50) (»Bet Kene«, »Bet RMD[? ]« Bet

Kıyonaye, Bet Rımma. zwıschen OSu un: JTäent 47
51 Assemanı, 1{1 230 f und 3724{. [Die Liste findet sıch In der heute 1Im syrısch-orthodoxen

Patriıarchat ın Damaskus aufbewahrten Hs 4/35, dıe polemische Werke des Dıionysio0s bar
Salıbı nthalt Möglıcherweıse ist dıese Hs Assemanıs Quelle S3238 » quCM
Codıce BeroeensIıs Il Aleppo] Jacobıtarum FEcclesiae descr1ps1«. uch ebda 1 /0.)
7u ıhm Baumstark 302 und VOI allem Barsaum, Hıstoire 28, 400f. Er tammte AUsSs Rumon1yo
1m Gebiet VO argar (nıcht AUS$S Castra Romanorum Hromkla) und hıeß deshalb uch der
»rumoniısche Schreiber« (nıcht, WIe Baumstark schreıbt romäische Schreıber). ach den
erhaltenen Hss., dıe zwıschen 191 und 1 200 kopiert hat, lebte dieser eıt ın der ahe
VO Edessa. Eın eigenhändıger Vermerk ohl VO re 209 mıt Angaben ber seıine Weıhe
und einen Aufenthalt In mıd sıch In der Hs Parıs Syr 78RO (s Nau, ROC 16, 191 k
215
Wenn INan dıe hıstorıschen Quellen ZUT Kenntniıs nımmt, ist das atum 204 keineswegs
auffällıg, WwIE Arthur Vö0Obus, The Synodıcon In the West Syrıan Tradıtion. (Text) LOuvaın
9’/5 SCO 367), 2L meınt.

Fıey, Assyrıe chretienne, vol 3} Beıirut 1968, R6f.
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Johannes Ye  Su  Knı gna 3 taucht in folgenden andschrıiıften auf.
209 Hs 1mM Besıitz VO  —; Rücker (s 24, 192 59)

210 Evangelıenkommentar u geschrıeben In Kfarsoma / Tur Abdın
(heute In Anhel)

214 Vat Syr 13 (1n einem ermer
714 Add Oster Mor Malke/Tur Abdın)
216 Parıs 5yr (n einem ermer
Ar Cambrıdge Add 2918

Aus den kirchenrechtlichen Quellen alßt sıch füur dıie rage der echt-
mäßigkeıt aum herleıten. Siıcher mußlte dıe Wahl eines Patrıar-
chen auf eıner Synode möglıchst er 1SCHOIE stattfıiınden. (jenauere Rege-
lungen ber Eiınberufung, Leıtung und Beschlußfähigkeıt fehlen jedoch. ıne
Synode des Jahres 669, deren Kanones Barhebraeus In seinen Nomokanon
ufnahm apıte ’  9 legt 11UT fest. daß der aphrıan einverstanden se1in
mu Die Bestimmung des Patrıarchen erfolgte dieser Zeıt, WIE auch
der ers Tie eOdors ze1igt, Uure das Los>> Bell keinem der genannten
Nachfolger ıchaels des Syrers alle diese Voraussetzungen gegeben

Der zeitgenössısche Verfasser der bıs 234 reichenden Chronık wußte auch
nıcht, WCI der rechtmäßige Patrıarch WädIl, enn Sschl1e das Kapıtel mıt
dem Satz »Ehre sSe1 Gott, der dıe anrneı Tage des eriıchts zeıgen
WITd«. (Chr

Dıie e1 se1nes Neffen ZU aphrıan brachte Michael och VO  —

anderer Seıite den Vorwurf des Nepotismus eın 193 mußte sıch eiıne Synode
damıt befassen. Sıe hıe l anhand VO  —; Beıispielen Aaus der Geschichte der
westsyrischen Kırche das Verhalten ıchaels gul (Chr 236, d Anfang
unvollständıg).

Vielleicht hatte Theodor gehofft, Nachfolger ıchaels werden, un
emerkt, dalß se1ın Lehrer andere ANne verfolgte Es ist gul möglıch, daß
hlerın der Grund für ihr Zerwürfnıis lag

Michael rüuckt dıe ei eOdOors ın ganz schlechtes 1C dıe vier
1SCHNO{Ie selen vorher VO  —; ıhm schon gemaßregelt (SO auch Barhebraeus) und
deshalb unzufrıeden SCWCSCH, Theodor habe jedem Z7WeIl Bıstumer also
höhere Einkünfte) versprochen, WEN sS1IE ıh Z Patrıarchen weıhen wurden.

55 erber qa0Q) Die vorwiegend hıstorıschen Quellen fuür dıe Patrıarchenwahl sınd
elt be1l Hındo, Dıiscıplına Antıochena 171 I1 Les PDETSONNCS, Vatıkanstadt 1951,

Jetzt uch alter Selb, Orientalısches Kırchenrecht. Band Dıe Geschichte des Kırchen
rechts der Westsyrer, Wıen 1989, 213
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egen olcher Machenschaften habe ıh Aaus dem Barsaumo-Kloster
verJagt >

Großen Anhang scheıint Theodor nıcht gehabt en Er floh verkleidet
mıt selinen Anhängern ach osul un: wandte sıch den aphrıan Gregor
Johannes, der mıt Miıchael eiıner anderen Angelegenheıt 1mM Streıit lag
Er wurde dort aber nıcht freundlıch aufgenommen. 1elmenNnr reiste der
aphrıan mıt seinen Bıschöfen ZU Patrıarchen. der sıch gerade 1M Safran-
Kloster be]l ardın ulhıelt, und brachte Theodor und seine Gefährten
gefangen dorthın Auf eiıner offenbar gleich abgehaltenen Synode unterwarfen
S1e sıch WIe Theodor In seınem ersten e behauptet, unter wang.
Daraufhıin alle ZU Barsaumo-Kloster. Unterwegs entfloh Iheodor,
wurde aber wıeder ergrıiffen. ort angekommen, fand och eiıne Synode 9
auf der Theodor OrmMlıc ın den La1ıenstand zuruüuckversetzt wurde>/. arne-
braeus schıildert mıßbillıgend dıe Art und Weise der Absetzung, VO  —; der ıIn
16NaAels Chronık nıchts stehe., dıe aber VO  —; vielen glaubwurdıgen alteren
Leuten erfahren habe INan habe Theodor während der ıturgıe dıe priesterl1-
chen Gewänder aus- und weltliıche eidung ANSCZOLCH, ann habe INa  22 iıhm
eıne rote Multze aufgesetzt; S1e hätten iıh neben den ar gestellt, ıhm alle
1INs Gesicht gespuckt und ann dıe Kommunıon empfangen >®. Eınige dieser
Eıinzelheıiten finden sıch auch ıIn dem Bericht der Hs Mıng 5yr ach
eOdOTS Briefen hat Miıchael ıh auch och gebannt und angeordnet, daß
nıemals als Bıschof amtıeren dürfe>?.

Miıchael reiste ann wıeder inNns Safran-Kloster zurück. Theodor ıe 1mM
Barsaumo-Kloster. Übereinstimmend geben dıe Quellen d daß Miıchael
Theodor wenıgstens wleder mıt dem Moönchsgewand bekleıidet habe, nachdem

Michael Reue gezeigt habe Es besteht aber eın Zweıfel, daß
Theodor als Gefangener behandelt wurde. Dıie Haftbedingungen werden aller-
1ngs unterschıiedlich geschildert. Miıchael behauptet, habe Theodor eiıne

und das fur den Lebensunterhal Erforderliche gegeben, ıhm qußerdem
für den Fall, daß CI sıch weıterhın reulg erwelse, dıe ufhebung der seft-
ZUNg MTC eıne Synode In Aussıcht gestellt . Theodor dagegen g1bt d G1

sSE1 geschlagen und SschlıeBbliic ZWel re lang In eisernen Banden In einem
Iurm (purg0so) gehalten worden ©!:;: eıner der Neffen des Patrıarchen habe

383 Aus der Bıschofislıste 1m Anhang Miıchaels Chronık ergıbt sıch, daß Miıchael bald
ach 180 wWwel Cu«c Bıschoöfe für Hısn Zıyad und mıd weıhte 481, Nr und 32): dıe
Vorganger Iso ıhr Amt verloren hatten

384{.; 579/582; erber 2a0
581/582. Vgl uch Chr 245 Das Auszıehen der priesterlichen Kleidung spielt In Theodors

erstem Brief ıne wichtige Rolle, Gerber aaQ
Gerber aaQ0 und unten

385f.;
Gerber qaQ
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ıhm auch das Mönchsgewand wıieder nehmen wollen ©?*. ach dem Bericht
der Hs Mıng Syr A soll Miıchael Theodor In eıne TI er Zısterne)
geworfen en Wer 1er dıe anrneı Ssagl, aßt sıch kaum herausfinden.

ach dem verheerenden ran des Barsaumo-Klosters Julı 11830°
den Theodor als göttlıche Strafe für das ıhm zugefügte Unrecht bezeichnet °*,
aber ohl nıcht In unmıttelbarem zeıtliıchen Zusammenhang damıt, gelang 6S

Theodor, m1 ein1ıger mitleidiger öonche YTiıcken ber dıe Kloster-
entkommen. Er ing zunächst ach Damaskus, sıch vergeb-

ıch dıe Anerkennung als Patrıarch urc Sultan Saladın bemühte.,
anschließend ach Jerusalem ©°>. Von 1er chrıeb dıe beıden Briefe

Jerusalem WAaT se1It 099 Hauptstadt des Königreichs der Kreuzritter. Als
Theodor dort erschıen, wurden dıe Kreuzfahrer VO  — Saladın bereıts schwer
edrang Fur seinen Aufenthalt bringt der bısher unveröffentlichte Schluß
se1nes zweıten Briefes NECUC Einzelheıiten

Theodor versuchte, e1ım lateinıschen Patrıarchen C finden Se1it
180 regierte In Jerusalem der unwurdıge Heraclıus. Er WAarTr vorher Erzbischof
VO  —; ('aesarea SCWECSCH und UrCc dıe (Junst der Kön1ıginmutter seınem
Amt gekommen. Seine Matresse WAarT als » Madame la patrıarchesse« allge-
meın bekannt®® en den Kreuzfahrern gab In Jerusalem größere
Gruppen orlientalıscher Chriısten, VOT em orthodoxe Griechen, Armenier
und Westsyrer®/.

Dıie Westsyrer besaßen damals das Kloster der Marıa Magdalena 1mM
nordöstlıchen eıl der a In der ahe der Stadtmauwuer. ort soll eıne
große Zahl VO  —_ Mönchen gelebt en 168 eiım Besuch des Patrıarchen
Michael angeblıch neunzı1g. Abt Wal damals ohl Sohdo AUS Edessa,
auf den Theodor iın seinem zweıten Brief nıcht gul sprechen ist ber ıh
besıtzen WIT einıge Nachrichten 149 chrıeb ein ONC dieses Namens AUus

Edessa ın Jerusalem 1im »Kloster des Mor Sımeon des Pharısäers und der
eılıgen Marıa Magdalena«, ein Evangelıiar®®. Der Verfasser der bıs 234

62 7 weıter Brief Theodors, unten 1m ext
63 301 591/594. Das Kloster wurde ın Trel Jahren wıeder aufgebaut, 393:; ebda

Gerber qaQ
65 386; 581/584.

Steven Runcıman, Geschichte der Kreuzzuge, Band, München 1958, 411 (nach dem Bericht
des ılhelm VO  — Tyrus) Zurückhaltender Hans Eberhard ayer, Geschichte der Kreuzzuge,

Aufl Stuttgart 1985, 118
6 / J. Prawer, Hıstoire du rOYAaUMc latın de Jerusalem, tome } Parıs 1969, 513-516; Runcıman

aaQ 28310 STZE tto Meınardus, Ihe Syriıan Jacobites in the Holy City, ın Orientalıa
Suecana I2 Uppsala 1964, 60-82, insbesondere 62-66; ders., TIhe opts In Jerusalem, Caılro
1960, 13-16; Jacoub Korijah (Karkenny), TIhe Syrıan Orthodox Church In the Holy Land,
Jerusalem 1976; Kevork Hıntlıan, Hıstory of the Armenılans In the Holy Land, Jerusalem
1976, N

68 Früher: Hs Jerusalem, Markuskloster 27 (s A. Rücker, OrChr 15/6, 1918, 32 W A
atc An Album of Dated Syrli1ac Manuscrı1pts, Boston 1946, Nr Armalet, aSrıq 417,
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reichenden Chronik, der sıch selinerzeıt in Jerusalem aufhıielt. als
anwesend neben dem Biıschof Athanasıos und Theodoros bar ahbun och
den ON Sohdo AdUus Edessa, »der ach dem o des Athanasıos Bıschof
wurde und sıch gnatıos (Chr 150) Das geschah 193 ach Miıchael
und Barhebraeus War der Nachfolger vorher Abt des dortigen OsSsters
SCWESCH

In den Quellen erscheınt in dieser Zeıt och Ofter eın ONC Sohdo AaUus
Edessa Er Walr ebentfalls als Kopıist tatıg, daß gul mıt dem Jerusalemer
ONC gleichgesetzt werden könnte. 166 stand ein »>Kabban Sohdo VO

Berg bel Edessa« (auf dem »heılıgen Berg« gab 6S mehrere Öster auf einem
der rel OSse für dıe umstrıttene Nachfolge des Patrıarchen Athanasıos bar
Qetreh; SCZOLCNH wurde das Los iıchaels des Syrers 329;
Aufschlußreich ist vielleicht ein Schreiben des Jerusalemer Metropolıten
(Ignatıos Romanos): könne nıcht ZUE Synode kommen, wurde aber einer
er i1chaels oder des Archıdiakons Denho Adus Edessa zustiımmen, nıcht
dagegen der eines anderen 330:; Er WAarTr also mıt Sohdo
ofenbar nıcht einverstanden, den siıcherlich kannte, WECNN der Kopist der
Jerusalemer andschnrı ist Vielleicht hatte Streıit mıt iıhm bekommen,
da [3 Sohdo ach Edessa zuruüuckgekehrt WalTr Wahrscheinlicher aber ist, daß
Sohdo der Eroberung der bıs In den Kreuzfahrern gehörenden

Edessa Urc die Seldschuken VO  —; dort geflohen war '©
und sıch Hu vorübergehend In Jerusalem aufgehalten hatte Die Namen
Denho un:! Sohdo tauchen erneut be]l der Nachfolge des Metropolıten
Basıle1i10s bar Sum6ö6nö VO  —_ Edessa E auf. ach der bıs 234 reichenden
Chronik, dıe ber dıe Ereignisse In Edessa besonders gul unterrichtet Ist, WAarTr

Denho rzt un:! e1in gee1gneter andıdal; Sohdo und se1ın Bruder Farıs, WIE
der verstorbene Basılei0s Adus der Famılıe Sumönö‚ lebten qals onche auf
dem Berg be1 Edessa:;: Sohdo WAaT ebenfalls Arzt, begabt, ahıg, beredt SOWIe
des Syrischen und Arabıschen kundıg, führte Jjedoch keinen vorbıildlıchen
Lebenswande Weıl INan sıch nıcht einıgen konnte, 1e der Bıschofssıitz ZWeIl
TE unbesetzt (Chr E wurde schheblıc Denho Sewelht *. Als

1953: 539; Taylor, New Syriac Fragment Dealıng ıth Incıdents In the Second
Crusade, In The Annual of the American Schools of rıenta Research, vol U New 1931,
120-130); Jetzt Hs Damaskus 12/4

412, 487 Nr 92 B 59®% Chabot aaQ 111 412 Fußn meınt Unrecht, se1
wahrscheimnlich Abt des Barsaumo-Klosters SCWESCNH. uch ußn
Dafur spräche, da ß In dem erwähnten Evangelıar AdUus dem re 149 auf Seiten einen
Bericht ber dıe Ereignisse der re 144-1 146 In Edessa g1bt, Barsaum, Hıstoire 3981.:
Taylor qa0) (mıt Reproduktion eıner modernen Abschriuft des Kolophons un nıcht Sanz
verläßlıcher Übersetzung, fehlt der Name Sohdo).

78| (3br 242; 334, 481 Nr q 549/550. Miıchael und Barhebraeus berichten Von der
Verzögerung nıchts
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181 Star trat Farıs selıne Nachfolge d »>Moöonch 1mM Barbara-Kloster auf
dem Berg be1 Edessa« und damıt siıcherliıch Sohdos Bruder Chr 2421.; 482
Nr 48) Sohdo chrıeb 170 1Im Kloster des Mor Slıbo be]l Edessa dıe Hs
Cambrıdge Add 1700 ’2 Es ware erstaunlıch, WCNN CI, der Ja immerhın als
Patrıarch In eirac SCZOLCN worden WAäl, keıne kırchliche Karrıere gemacht
hatte Es wurde deshalb gul DaASsSCH, WECNN ıIn Jerusalem vielleicht
dem ab Oktober 184 dort amtıerenden Bıschof Abt und spater
Metropolıt geworden wäre '© Einen anderen Sohdo nthält ichaels e1ıhe-
lıste nıcht uffallıg ist allerdings, daß der Verfasser der bıs 234 reichenden
Chronıik, der sıcher alle Beteıilıgten persönlıch kannte, keine Verbindung
zwıischen ihnen zieht BeIl ıhm kommt em rzt Sohdo Aaus der Famılıie Sumon6ö

och einmal VO  5 Er gehoörte 180 den Rädelsführern e1lnes
Aufruhrs iın Edessa und mußte zeıtweılıg dıe verlassen Chr 44) Name.,
Famılıenzugehörigkeıt und ern lassen den ONC denken, doch
wıeder jeder weıtere Hınvweis auf eine Identıität.

Wenn sıch alle Stellen auf e1ln- un denselben Mannn bezıehen, ıst klar, daß
CS keine unkomplızıerte Persönlıc  e1 Wa  — ESs nımmt ann nıcht under,
daß der hnlıch veranlagte heodoros bar ahbun mıt ıhm nıcht auskam.
Die naheren mMstiande der Spannungen teıilt uns Theodor In seinem e
Miıchael nıcht mıt Es mu mıt dem Kloster ın Jerusalem zusammengehangen
en

ort residierte auch der westsyrische Metropolıt. Er WAarTr gleichzeıtig für dıe
Kopten zustandıg. Erst 238 weıhte der koptische Patrıarch eınen eigenen
Bıschof für Jerusalem, Wäas Spannungen zwıschen den beıden Schwesterkır-
chen fuührte Dıie Armenier hatten dagegen schon ange einen
eigenen Bıschof ıIn der a der spater den 1E Patrıarch rhielt

e1im Eintreffen eOdOrs in Jerusalem dort gerade och Ignatıos
Romanos westsyrischer Bıschof Wäl, der 45 Te 1€6S$ Amt versah und 183
starb, oder schon Athanasıos S1ıbo, der Bruder des Patrıarchen Michael, al3t

Wriıght, Catalogue of the Syrl1ac ManuscrıIipts preserved ın the Lıbrary of the Unıiversıity
of Cambrıdge, vol K Cambrıdge 1901, E: Hatch qa Nr 129 Vermutlich stammıt VO ıhm
uch dıe 165 1M selben Kloster geschrıebene Hs Parıs 5yr I2 In der eın Kopıist angegeben
ist, H. Zotenberg, Catalogues des manuscrıts Syrlaques ei sabeens (mandaites) de Ia
Bıblıotheque natıonale, Parıs 1874, alic aqa0) Nr 128

73 ach Barsaum, Hıstoire 398{., Sohdo und se1n Bruder Farıs zunäachst Mönche 1Im
Barbara-Kloster be1 Edessa Sohdo habe sıch ıne Zeıtlang In Jerusalem aufgehalten un! dort
149 dıe Hs Jerusalem 2 geschrıeben, se1 In se1ın Kloster zurückgekehrt, ann Abt des
Magdalenen-Klosters und 193 Metropolit In Jerusalem geworden; gestorben se1 1mM ersten
Jahrzehnt des K 373 der Liste der Kopisten g1bt Barsaum (aaQ0 48% Nr 54) 207 als
Todesdatum d. allerdings mıt Fragezeıchen. uch Armalet qa0Q vermerkt, da ß der Schreıber
der Hs Jerusalem '] 207 gestorben se1l In der mIır nıcht zugänglıchen Hs muß sıch ohl eın
entsprechender Vermerk nden; dıe Abschrıilft des Kolophons be1 Taylor qaQ nthalt azu
nıchts
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sıch nıcht fteststellen (vgl 394: Jedenfalls wıird berichtet, da
Athanasıos Schwierigkeiten mıt den Mönchen bekommen un: daß Theodor
€e]1 eıne gespielt habe 3806, 394:; Theodor versöhnte
sıch aber wlieder mıt ıhm, »denn tammte AUS selnem (Heimat)land und der
Bıschof War gutmut12« (Chr 150)

187 wurde Jerusalem VO  — Saladın erobert. Als Theodor, der ach dem
Fall der oflenbar zunachst noch ort geblieben WAar, VO Tod des
Maphrıans Gregor Johannes (1188) erfuhr, ZOR ach osul und weıter
ach ardın 386; An beiden Orten bemuhte CI sıch,
Miıchael, durch Zahlungen dıe muslımısche Obrigkeıt als Patrıarch ANCTI-

kannt werden. el verbündete sıch mıt dem OoOnC Karım bar
Masıh, der VO  —; einıgen Bıschöfen hne Zustimmung iıchaels ZU aphrıan
geweılht worden WAarTr und der Theodor als Patrıarchen anerkannte + Miıchael
ist sıch In selner Chronık übrıgens nıcht schade, den Namen Bar Masıh
(»Sohn des Masıh«) ' eın erweıtern, daß daraus » Bar Tamasıh«
ara plur VO  . HiMSAah) wird, »Sohn der Krokodile« © C  em Bar Masıh
auf eiıner Synode 1mM Barsaumo-Kloster 188 ausgeschlossen worden WaTl

408), konnten sıch ei iın ardın nıcht mehr halten un heßen sıch ın
osul nıeder (Chr ber der vVo Michael gewel  C CUu«c aphrıan,
se1ın Gregor setizte sıch schließlich urc 406; Chr DA

111 auch WECNN CS bIs Z Tod des Bar Masıh (1203) och
Schwierigkeiten gab (Chr 2451., 254; 111 Theodor konnte sıch mıt
dem Maphrıan en Aaus Melıtene! zunächst och arrangıleren,
mußte ann aber OSUu doch verlassen und ega sıch ach i1lıkıen 3806;
Chr 242) Michael berichtet, da ß ıh Önıg und Katholikos der Armenier als
Patrıarchen der ortigen Westsyrer anerkannt hätten.

Aus armenıschen Quellen erfahren WIT darüber allerdıngs nıchts ’7 uch
der armenıschen Übersetzung VON ichaels Chroniık ist davon nıchts ekannt ”®

406; Chr 236-238; }  B'  B 111 379/384.
4 masıh rab »(Schuh)putzer«. Als Name SONS nıcht belegt.

403, 406, 408f., A Wahrscheinlich ist »Sohn des Schuhputzers« uch schon ıne
abschätzıge Bezeichnung, dıe Miıchael och überbietet. Michael verwendet eın ahnlıches
Wortspiel fuür eiınen Gegenpatrıarchen AdUus dem JIhdt Abıram (vgl Num 16) für Abraham :

stammıt ber nıcht VO ıhm, sondern wırd schon VO  —; alteren Quellen verwendet,
Kaufhold, Eın syrıscher Brief Adus dem Jahrhundert ber dıe kırchenrechtliche Oıkono-

mla, 1n 3, 1989, 44-6 7 ; hıer 48)
F7 Tekeyan qaQ Jler-Petrossian beruft sıch für Bar Wahbun In seınem Aufsatz ber dıe

kulturelle Rolle der Syrer In Kılıkıen 1L1UT auf dıe bekannten syrıschen Quellen (aaQÖ 125 dıe
In einem weıteren Beıtrag (Bazmavep 146, 1988, 12-154) auszugswelse 1NSs Armenische

übersetzt.
78 Vıctor angloı1s, Chronique de ıchel le Grand, Venedig 868 Theodor kommt dort 11UT

hne Namensnennung (330 » un des 1105 discıples«) 1Im Zusammenhang mıt den
Unijonsgesprächen und dem Streıt dıe heidnısche Phılosophıiıe VO  Z
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Nımmt Man dıe ben wiedergegebene Geschichte ber dıe Suche der Armenier
ach einem Zivilgesetzbuch hın, WIe S1e In der Handschrı steht, und geht
INa davon dUs, Theodor se1 och 193 als »Priester« bezeichnet worden,
könnte INan vermuten, daß Miıchael übertrieben und Theodor in ılıkıen
keıne große gespielt habe Dagegen sprechen aber gewichtige Grunde
Michael o1bt nıcht 1U d da ITheodor Edıkte des Kön1gs und des Katholi-
KOs erhalten, sondern auch, daß GE 1ın ı1lıkıen 1SCNOTIeEe un: Priester abgesetzt
habe, dıe ıhn nıcht qals Patrıarchen anerkennen wollten Das kann nıcht
einfach erfunden en Die VO  —; seinem Werk unabhängıge bıs 234 rel-
chende Chronık berichtet ZWAaT nıcht ausdrücklich V  —_ einer Anerkennung
durch Önıg und Katholıkos, aber davon, daß Theodor sıch als Patrıarch
bezeichnen lıeß, 1scho{lie vertrieb und sıch dıe Gläubigen gewaltsam untertian
machte (Chr 244) hne Zustimmung der armenıschen Obrigkeıt ware ıhm
das sıcher nıcht möglıch SCWECSCH. Barhebraeus übernımmt 1mM wesentliıchen
Michaels Darstellung (B Er hat, 216 erst geboren, dıe Ereignisse
ZWAaT nıcht selbst erlebt: aber INa darf voraussetzen, daß w1e ber dıe
Art und Weıise VO  —; eOdors Absetzung (s en auch ber dıe folgenden
Ereignisse VO  — Zeıtgenossen unterrichtet wurde. Er kann deshalb als eigen-
ständıger euge angesehen werden. Schließlic rklart auch 1U eOdOTS
Verhalten iın ılıkıen, 193 VO  —; einer Synode seliner Kırche 1m
Barsaumo-Kloster erneut verurteılt wurde (Chr 244)

ıne Anerkennung eOdOTS durch dıe kılıkıschen Autorıitäten erscheınt
auch glaubhaft, weıl damals erheblıche Spannungen zwıschen der armenıl1-
schen und der westsyrischen Kırche bestanden ’? Mehrere syrısche Theologen
(Johannes bar Sußan. Johannes bar Andreas, Dıonys1i0s bar Salıbı) hatten
polemiısche eTtT. dıe Armenier geschrıeben. Michael scheıint der VON den
Armeniern ohl auch AaUus politisch-milıtärıischen (Grunden gewünschten
Kırchenunion mıt den Byzantınern zurückhaltend gegenübergestanden
aben;: persönlıch hat den Verhandlungen nıe teılgenommen. Vielleicht
erhoi{i{ite INan sıch VO  b Theodoros bar ahbun mehr Entgegenkommen.

Die Erwartungen erfullten sıch jedoch nıcht 193 starben laut Michael un
Barhebraeus nıcht NUuTr der armeniısche Katholıkos und weıtere armenısche
iıschöfe. sondern auch sıeben önche AaUus eOdOrTrSs Anhängerschaft. Kurze
Zeıt ach selıner erneu Verurteijlung starb plötzlıch auch Theodor set80
In der Folgezeıt verbesserten sıch dıe Beziehungen zwıschen den beıden

Erwand Ter-Minassıantz, Die armenische Kırche ın ıhren Beziehungen den syrıschen
Kırchen, Leıipzıg 904 PE 1 1,4), 130f.: Tekeyan aaÖO A7zST

382e Cr 24310 587/588 Katholıkos Gregor ] ga ist tatsachlıch 193 gestorben, VOINl der
Häufung der Todesfälle w1issen dıe armeniıschen Quellen wılıeder nıchts, Tekeyan qa0Q Die
bIs 234 reichende Chronık berichtet uch 1U VO Tod des Katholıkos und Theodors (Chr
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Kırchen wıiıeder ®! Möglıcherweise ist das der run weshalb dıe Epıisode
Theodor In den armenıschen Quellen SIE hatte keıine Bedeutung.

Der Bericht In der Hs Mıng Syr 37 verkürzt gewl Unrecht
eOdCdOTS Bıographie Sanz beträchtlich und aßt ıh ach der ersten Verurte1l-
lung und Gefangenschaft 1mM Barsaumo-Kloster gleich ach 1l1ıkıen flıehen,

und ZWEI seiner önche einem Giftanschlag ZU pfer fallen, mıt dem
einıge Leute den Patrıarchen Miıchael ın Verbindung brächten

uch WECENN TITheodor nıcht viele nhänger hatte. konnte der Kırche un
ıhrem Patrıarchen dadurch gefährliıch werden, da Sl WIE viele VOT un:
ach ıhm * dıe muslımısche Obrigkeıt auf selne e1te ZOS, VOT em
naturlıch Urc Geldgeschenke. An Versuchen a7zı hat E be1l ıhm OIlenDar
nıcht gefehlt Wırklıchen Erfolg hatte aber erst be1 den chrıstlıchen
Glaubensbrüdern 1mM armenıschen i1lıkıen

Der TIeE eOdOTSs Miıchael ze1gt, da [3 auch ach selner Flucht AdUus dem
Kloster dıe Bruüucken zwıschen ihnen och nıcht vollıg abgebrochen und
da e1: versuchten, den Streıt beizulegen. Irotz er Schmeichele!]l unter-
wirft sıch Theodor aber nıcht bedingungslos, sondern CI verlangt In seinem
durchaus auch selbstbewußten Schreiben VOT em dıe Aufhebung seliner
Verurteilung Urc eiıne Synode. Michael diese Bedingung nıcht anneh-
InNen wollte der ob dıe Versöhnung ME den Gang der Ereignisse, namlıch
die Eroberung Jerusalems 17 dıe Muslıme und eOdOTS Übersiedlung
ach osul. uberho wurde, ist schwer Mıt eOdOTS Versuch,
dort dıe Anerkennung als Patrıarch erreichen, und VOT em mıt der
UÜbernahme der Kırchenleitung 1im armenıiısch-kilıkischen eic WAar dıe rund-
lage für eıne Einigung sicher endgültig zerstort.

Dıie Ereignisse Theodoros bar Wahbun sınd eın bedauerliches, aber
nıcht ungewOhnlıches Kapıtel In der Rıvalıtäten und Uneinnigkeıt
reichen Geschichte der westsyrischen Kırche Derartıige Streitigkeiten (dıe WIT
naturlıch auch anderswo antreffen) ziehen sıch geradezu WIeE eın en
durch dıe schichtswerke und haben zwelıfellos mıt Z Nıiedergang der
Kırche geführt Etwa eın Jahrhundert ach dem Tod iıchaels des Syrers
wurden dıe Gegensätze stark, daß sıch dıe westsyrische Kırche ıIn Z7WEe]
unabhängıige Patrıarchate aufspaltete, namlıch das VO  —_ ilıkıen für den
westliıchen Teıl einschließlich Syriens und Jerusalems und das VO  —; ardın für
das übrıge Gebiet Als orspıe azu könnte INan das Gegenpatrıiarchat
eOdOorTrs In i1lıkıen bezeichnen, auch WCNN 6S 1U VO kurzer Dauer Walr
364 kam als drıttes och das Patrıarchat für den Tur Abdın hınzu.
Die beıden TSteren konnten erst Miıtte des 15 Jhds wliedervereinigt werden.

Ter-Miınassıantz aqa0Q0 131=135:; Tekeyan aaQ 4d;
Vgl eier Kawerau, Die jakobitische Kırche 1mM Zeıtalter der syrıschen Renaıissance, Berlın
1960, 96-98
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[)as Patrıarchat 1Im Tur Abdın bestand noch, WEeNN auch spater In angı1g-
keıt, IS In dıe Hälfte des

Theodors Briefe

Im ersten Brief, gerichtet den etropolıten VO  —; TarsosS?2; rechtfertigt
Theodor VOT em seıne eır ZU (Gegen-)Patrıarchen. €e]1 versucht CI,
mehrere Argumente entkräften, N1ıC zuletzt urc Hınweise auf Praze-
denzfälle Er geht auf olgende Vorwürftfe eın eıi bereıts Lebzeıten
ıchaels, geweıht VO UTr vier Bıschöfen, nıcht WIE be1 Patrıarchen
erforderlıch bestimmt Urec das LOs S dürfe nıcht mehrere Patrıarchen
nebeneiınander geben Dann legt dar, da ß seıne Verurteilung un dıe
gewaltsame egnahme seliner priesterlichen eidung für seinen an hne
Bedeutung sen: WIE dıe Taufe verleihe dıe Priesterweıihe eın unverlerbares
»Siegel«®>, Schlıeßlic ur sıch noch damıt auseiınander, daß Cr VO  —

Bıschöfen geweıht wurde, dıe dem Patrıarchen abtrünnıg geworden
ach den Angaben ber selıne Klosterhaft, VO  — denen schon dıe ede Wäl,
berichtet GE weıter, daß ach Jerusalem gekommen se1 Seinen erTo1lglosen
Versuch, ın Damaskus be1 Saladın OF finden, verschweıgt In
Jerusalem habe zuerst beIl den Armeniern Zuflucht gefunden, sSEe1 aber
aufgrun eıner Intervention »seINES Feindes« gemeın ist Michael, WI1e auch
der zweıte TrT1e ze1gt) vertrieben worden und habe beIl eitlern und remadAdlın-
SCH 1im Tal osaphat, also außerhalb der wohnen mussen. Daraufhın
habe sıch den lateinıschen Patrıarchen gewandt, der iıhm Jerusalem (als
Bıstum der Westsyrer) habe übergeben wollen Das habe jedoch abge-
ehnt®® Zum Schluß beklagt CI, daß qals ast be1 remden Volkern en
8 3 Es ist sıcher der westsyrische Metropolıt VO  —_ Tarsos gemeınt, Iso ohl der 168 In

Antıochelila geweıhte Johannes 480) WD ın Verbindung mıt erber aaQ
auch, ob der armeniısche Bıschof der al Nerses VO  — Lambron, der Empfänger

SCWESCH se1ın könnte, entschıed sıch ber dagegen. Die zahlreichen Beıispıiele AUuSs der Geschichte
der westsyrischen Kırche deuten In der lat 1e] her auf einen Syrer. Theoretisch ame uch
der lateiınısche Erzbischof VO  — Tarsos In rage, den der lateinısche Patrıarch VOoO  — Antıochelila
179 Miıchael entsandt hatte 351 Ter-Petrossian nımmt hne nähere Begrundung d
der Brief se1 Nerses VO  — Lambron gerichtet und stamme aus dem Jahr, in dem Bar
Wahbün ıIn ılıkıen Patrıarch geworden se1 (aaÖ 126; esumee ın Band 146 150)
In der Ausgabe Gerbers lıegt auf I Zeıle eın Homoiloteleuton VOTI auc. iın den Hss
ardın 324, Vat Syr. 596 und Mıng. 5yr ach der Hs Mıng. Syr. ist übersetzen:
B3 und och VOon Severos d} bIs der Zeıt, da das Los <ın der syrıschen ırche angeordnet
wurde, 15 andere, un nachdem das LOS> VO  - den Bıschoöfen angeordnet wurde, hat viele
hne LOos gegeben, wıe Di0onys10s «<

8 Z7u diıeser für dıe westsyrische Tradıtion fremden, ohl VOonNn eOdOTSs Kontakten mıt der
lateinıschen Kırche herrührenden Vorstellung ılhelm de Vrıes, Sakramententheologıe be1
den syrıschen Monophyrsıten, RKom 940 OrChrAn 125)
Michae]l wirft ıhm VOT, dem lateinıschen Patrıarchen 000 Dınare angeboten haben, WENNn
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mUusse, Michael, der das Patrıarchenamt rblich machen wolle, wI1e
CS be1 den Armeniern rblich se1

Dem zweıten, ebentfalls ın Jerusalem un:! sıcher spater verfaßten TIe 1eg
eine Sanz andere Stimmung zugrunde. Er ist Miıchael gerichtet un: voller
Schmeichelei und Unterwürfigkeıit, nthalt allerdings auch ein1ıge Forderungen.
In der Ausgabe VO  —; Gerber bricht ab, bevor der Schreıiber ZU e1ıgentlıchen
Inhalt kommt Theodor VO  — Michael ZWEe] Schreiben bekommen, worüber

höchste Freude bekundet Deren Inhalt wırd In dem veroffentlichten
lext teilweise angedeutet. Der Patrıarch Theodor Vorwürfe
seiner Flucht AdUus dem Kloster gemacht und ıh aufgefordert, ıhm
kommen. Allerdings hatte ıhm ohl freigestellt, wohnen, WO
und uhe habe, entweder In Jerusalem oder »bel Rabban S11b0«,
womıt vermutlıch der Abt des Barsaumo-Klosters gemeınt ist® / ach der
sehr weıtschweıifigen, schon VO  —_ Gerber veröffentlichten Eınleitung un: dem
Zugeständnıs, daß das Bıschofsamt 1L1UT VO Patrıarchen erhalten könne,
rechtfertigt zunachst seine Flucht AUus dem Barsaumo-Kloster, dıe nıcht den
WEeC gehabt habe, das Patrıarchat anzustreben. Von elıner Gefangenschaft
1Im 1I1urm ist keıine ede mehr, sondern 1Ur davon, daß ıhm der
ıchaels wıeder das Mönchsgewand nehmen wollte Offenbar War eiıner der
beıden genannten Neffen iıchaels damals 1mM Kloster In leıtender tellung
tatıg. Den Aufenthalt In Jerusalem schıildert TIheodor Er habe sıch erst be]l
den Armeniern aufgehalten, se1 ann aber aufgrun: elınes Schreibens, das
Michael den Katholıkos geschickt habe, ort nıcht mehr gedulde worden.
Als der lateinısche Patrıarch aus Rom zurückgekehrt se1 7: habe sıch darüber
hinaus »CueT heıilıger Bıschof«, also ohl der westsyrische Metropolıt VO  —
Jerusalem, iıhn gewandt, Theodor aus Jerusalem vertreiben lassen.
Der lateinische Patrıarch habe ıhn, Theodor, deshalb sıch gerufen Dıie
Unterredung se1 aber für ıh gunstıg du  cn uch der armenısche
(syrısche? Bıschof Atonos (d.1 Athanasıos)®? habe sıch besonnen. Er ebe
11UN ıIn Frieden be1 ıhm, wobe!l unklar ist, ob be1 Heraclıus Ooder be]l dem

ihm das Kloster der Marıa Magdalena übergebe 386) ach dem Kolophon der Hs
Jerusalem J7 WäaTlT eın olcher Betrag »vıiel Geld« (Taylor qa0

87 FEın Rabban Slıbo, Abt des Barsaumo-Klosters, wurde ach Michaels Tod ZU Patrıarchen
geweılht und ahm den Amtsnamen Athanasıos d ben ulßn

8R Heraclıus hatte 184 den Verhandlungen zwıschen aps Lucıus 111 und Kaılser Friedrich
Barbarossa In Verona teılgenommen und 1M Westen Unterstutzung für Jerusalem

geworben. Er kehrte Anfang 185 wıeder zurück, Runcıman aaQ 428{.; Mayer aa0Q AL
Der armeniısche Bıschof VO  —_ Jerusalem für dıe Jahre hıeß Abraham (s
Basmaylan, Chronologie de L’hıstoire de l’Armenıe, In ROC I $ 1914, 369) Den Namen
Athanasıos (SIıbo) irug der westsyrische Metropolıit, der bereıts erwähnte Bruder Miıchaels.

der armeniısche Bıschof WIE dıe syrıschen wWel Namen hatte der eın Irrtum vorlıegt,aßt sıch nıcht feststellen. Eıne Verwechslung ist schwer vorstellbar, weıl Iheodor Ja dıe
Verhältnisse In Jerusalem kannte.
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syrıschen Bıschof. Ihm Se1 dıe Steuer ermäßigt worden?®. Dann habe
der Patrıarch VO  > Michael einen ıIn arabıscher Sprache verfaßten r1e
bekommen., in dem Miıchael sıch als »Patrıarch VO  —_ Antıiochela der Syrer«
bezeichnet habe (der auch In Kolophonen dieser Zeıt übliıche Titel). Dies habe
der Lateıiner ZU nla9 In Jerusalem dıe Kommemorierung
Michaels In der ıturgıle (der Syrer) verbileten. Der syrısche Bıschof WO
das durch eıne Geldzahlung abwenden. Weıterhın ordert Theodor selinen
Patrıarchen auf, Jerusalem besuchen?! der dreı, vier 1SCNO{Ie senden,
mıt denen dıe Angelegenheıt des Jerusalemer OsSsTters regeln wolle %2
Während der syrısche Bıschof VO  — Jerusalem, der Bruder des Patrıarchen,
eigentlıch 11UT beiläufig rwähnt und respektvoll mıt »eueT eılıger Bıschof«
bezeichnet wırd, polemisıer Theodor heftig den, »der ber das Kloster
eingesetzt wurde«, also ohl den Abt Sohdo AUus Edessa, VM  —; dem ben
bereıts dıe ede Wa  —$ Ihn macht Theodor VOT em für dıe Besteuerung des
OSsTers verantwortlich und schlägt gleich Z7WEeI Stellen VOTL, daß
den Betrag AUus eigener Tasche ezanlen soll Schlıeßlic wunscht Theodor
och eine Synode, auf der seine Verurtejulung und dıe seiner nhäanger
aufgehoben werden soll TITheodor verwendet ann ein1ıge Müuühe darauf
erklären, vorzıehe, in Jerusalem bleiben, jedenfalls solange,
WIE ıhm woanders Unheıl rohe: 6S wırd Sanz deutlıch, daß sıch be1 den
Kreuzfahrern siıcherer fuüuhlt als 1im muslımıschen Herrschaftsgebiet. Etwas
dreıist wiıirkt se1n Hınweıs, daß, WCNN Michael ach Jerusalem kame, sıch das
VOoO Patrıarchen gewuünschte TIreffen Ja ergäbe. Er alßt aber och durchblicken,
daß einem Ruf auf einen Bıschofssıt: folgen wurde>?®.

Fortsetzung des zweıten Briefes Theodors

Es 01g der be1 Gerber enlende Schluß des Briefes Michael Ich seize

einıge Zeılen VOT dem Textabbruch der Ausgabe eın (Gerber 48, e1le
Fur den syrıschen ext habe ich dıe Hs ardın 324, fol 60:-637 zugrundege-
legt, dıe 1U einıgen Stellen emendiert wurde. Die abweıichenden Lesarten
der Mardıner andscnrı ar SOWIEe dıe der Hss Mıng 5yr fol 6/r-
68r (=M und Vat Syr 596, fol Q&8T_OOVv V) finden sıch 1mM Apparat Dıie
wenıgen Abkürzungen sind stillschweigend aufgelöst. Be1l der Übersetzung
habe ich möglıchst den Ortlau beıbehalten

Zur Besteuerung der orientalıschen T1sten 1M Königreich Jerusalem Prawer qa0Q) 507
Runcıman qa0Q) 287
Miıchael sıch bereıts 16 / in Jerusalem aufgehalten 332: Chr 230)

97 Welche Probleme gab, ist nıcht kKlar Die syrıschen Quellen sprechen ganz allgemeın VO  —

Schwierigkeıiten 386, 394 ; C3r 150)
93 Die In Theodors Briıef, ber SONS! nıcht erwähnten Schreiben Miıchaels sınd nıcht erhalten, vgl

Baumstark 299; Barsaum, Hıstoire 395-397; raf 11 265-267
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Iso kann auch eın schwacher und trager Knecht (d.1 ITheodor selbst) nıcht
mıt dem Hırtenamt betraut werden, bıs BL dıe Schlüssel Von deınen Händen
empfangen hat WIE Sımon VO  —_ T1ISLUS Wenn iıhr aber sagl, WIeE WIT aher,
WeNnN dem Ist, den Apostolizıtät uns reißen können,
WIT doch mıt2? Freimut: ern se1 uUunNs, da WIT m1 Außenstehender WIeE ein
Räuber den erhabenen Rang tehlen, dıe Ordnung der Kırche schädıgen oder
anstelle nur eines as as und Israel aufnehmen und auch das Gewand.,
das VO  —_ ben gewoben ist?, uUurc dıe oldaten und mıt iıhnen teılen. 1elmenr
en WIT, als WIT VO  — dem Sohn deınes Bruders entflohen, weıl ber uns

entschıeden hatte, uns das (Mönchs-)Schema nehmen, das uns VO  —; seinen
(eigenen) Haänden gegeben worden Wädl, (gleıichsam WIEe eiıne eigenhändıge
Unterschrıift, dıe WITr ıh gerichteten Befehl setizten, eıl
In der Flucht esucht Von dort kamen WIT ach Jerusalem und lheßen uns 1mM
Kloster der Armenıier nıeder. Von ihren Oberen wurden WIT mıt großer Ehre
aufgenommen. ber Schreıiben den Katholıkos wurden WIT
VO dort vertrieben und VO dem Kloster, In dem WIT gastlıc empfangen
worden Wır verfaßten Irauergesange ber HHSCLE Erniedrigung.

Als der Katholıkos der Romer (d.h der lateinısche Patrıarch) AUus Rom
zurückgekehrt WAarT, wandte sıch CL eılıger Bıschof ihn, brachte ıhm
viele Argumente VOT und endete seıne ugen Da gab Versprechungen

uUunNnseTeT Vertreibung und rief uns deshalb sıch. Als WIT VOT ıh
gebrac wurden, machte das uns Betreffende ausfindıg, WIE sıch ziemt.
Als aber Athanasıos, der Bischof der Armenier yrer wıeder ZUT Vernunft
gekommen WAarTr und den Schaden erkannt hatte, der Uurc dıe Erbschaft
(kırchliıcher Amter entsteht), gingen WIT (freı) hınaus. Nachdem sıch dıe
Hırten beraten hatten, Sınd WIT nıcht aufgrun: uUuNnseTCsSs Ersuchens und unseTeT

Bıtte, sondern urc Gottes ıllen., und nıcht uUurc die starke and der
Machthaber, sondern uUurc seine brüderliche Zustimmung und In Friıeden
un 1e€ be1 ıhm Als aber dıe Zeıt für dıe Bezahlung der Steuer kam,
erleichterte uns weıl INan uns verleumdet und WIT sıegreich
gefunden wurden dıe Last dieser Dınare, der Eıntracht, dıe WIT
vorher hergestellt hatten, und weıl persönlıch viele Beschuldigungen
uns hatte vorbringen wollen, des Ärgers, der voraufgegangen und
uTtTe ıh selbst beigelegt worden Walr

Hıer lexta  ruch In der VO Gerber benutzten Handschrıift.
Vgl Johannes 19, DE
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Als HCT eılıger riel, der In arabıscher Sprache geschriıeben Wäl, den
Patrıarchen erreichte; machte C iıh auf und fand Anfang dıe Bezeıich-
Nung »Mar Miıchael, Patrıarch VO  —_ Antıochela der Syrer«. Diese Benennung
War fuür ihn ein sophıstischer Vorwand un sagte » Der Patrıarch VOoO  —;

Antıochela kann nıcht ıIn der (Gemelnde des Patrıarchats VO  —; Jerusalem
Leitung ausuben«. Deshalb befahl CI, daß Patrıarch eiım Brechen der
Eucharıistie nıcht (mehr) kommemoriert werde. Der heilıge Bıschof (der
Westsyrer) aber versprach ıhm, damıt nıcht darauf bestehe, daß CC

eılıger Name weggelassen werde, eılıgen Fasten der vierziıg (Tage)
dreihundert Dınare. Und u WIT, daß dıe Angelegenheıt Uurc ein
kleines eschen iın Ordnung gebrac wiırd.

Iso ndest du, WEeNn du wünschst, in diese Gegend kommen und ZUT

eılıgen Jerusalem hınaufzusteigen, vielen Nutzen Urec eın Kommen.
Eıner este darın), daß du deinen Knecht (d.1 codor wlıedergewinnst
und du selbst uhe erlangst SOWIle dıe Kırche Chriıstı Frieden Das Kloster
wırd und nımmt ın agen keinen Schaden Dıiejenigen werden
zurechtgewılesen, dıe gewagt aben, Namen tilgen SOWIle Steuern
aufzuerlegen und dem Kloster Schaden zuzufügen. Der. welcher ber
eingesetzt wurde, soll zusätzlıch dazu, daß VO der SaNnzZch Kırche abgesetzt
und VerTNuG wiırd, wegen dieses Vergehens VOT euch gerechterweıse das
Gold, das festgesetzt wurde, ezanlen Dann ertleide InT. der Bıschof und das
Kloster auf keıine Weıse Schaden Urc SC Kommen vervielfacht ihr den
Ruhm, und Ehre und TO wırd euch vermehrt. Ich werde VOT euch se1in WwWIe
ein Dıiener, Schüler und rIuller SaNzZch Wıllens. nıcht NUTr bel uUuNsCcCICIN

olk (den Westsyrern), sondern auch be1 dem Patrıarchen der Franken,
damıt du, bevor du se1ın Gebiet betrıittst, mıt Briefen und Zusiıcherungen VO  —;

ıhm vorher geehr wiırst. Miıt Pracht und Ehre ach dem (jesetz der Patrıarchen
betrittst du Jerusalem, gestär und nıcht angstlıch, und N1IC steigen ange
edanken In CUCGE Herz, sondern du wirst ermutigt. Ich bın VOT dır mıt
aufrechtem Sınn und mıt IC hne Heuchele1 ott bezeugt fur mich, daß
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ich ihm 1mM Geilst diene: daß ich Ruhmes un: der Erfüllung
göttlıchen Wıllens bereıt bın, den Tod schmecken., damıt ich urc den
Geschmack der Bıtternis den alschen Geschmack verlere. Wenn eın örperli-
cher Schaden IC die. dıe gewagt aben, dıe anrner überschreıten,
entstanden ist, wırd wiederhergestellt, 1Ur laß dıiıch nıcht en (zu
kommen)

Wenn du nıcht kommen kannst, der Ehre Alters“®, Aaus Zeıt-
(mange oder dUus irgendwelchen zwingenden Gründen. chıicke rel der vier
ischo(le, solche, dıe kenntnisreich SOWIe wortgewandt sınd, sıch fernhalten
VOoONn Schmeichele1 un: Bestechung. Wenn S1e aufgrun Schreibens
kommen und CFE Befehle efolgen, seizen WIT ıllen urc WIT un
SIC; und WIT regeln VOT em dıe Angelegenheıt des OSiers Der, welcher
ber eingesetzt wurde un: CS gewagt hat, Steuer füur das Kloster festzuset-
ZECI, soll VO  —_ den Hımmlıschen un Irdischen verachtet werden un: soll] das
old selbst bezahlen Dann werden alle Seıiten VO  —; der Bedrückung befreıit

Deshalb zogere N1IC Vater'! Großer Nutzen entstunde uns un: dem
Kloster uUurc CC Kommen. Erstens nämlıch, daß CTE edanken ırklıch-
keıt werden un iıch bereıtstehe, persönlıch mıt euch zusammenzukommen.
Zweıtens, daß ıhr bestätigt un: geehrt werdet VO  —_ en Bekenntnissen un
prachen. Drıttens, damıt jeder befreıt werde VOoO  — dem Frevler, EHNG6T eılıger
Name kommemoriert werde gemäß der Sıtte un: ihr anerkannt werdet gemä

wirklıchen Bedeutung Ruhm”).
iıne umfassende Synode und alle, dıe mıt den Bıschöfen eingeladen werden.,

sollen zusammenkommen, un: eın allgemeıner un: synodaler TIa soll VO

Heılıgkeıit geschrıeben werden. egen gener Absetzung, dıe fruher WAarTr

un:! bezeugt wurde, sollen Gebete un: Verneigungen verrichtet werden.
Unsere verurteılten Brüder sollen gelöst und VO  - der Schande befreıt werden.

Bıs dieser ria uns kommt, wechseln WIT nıcht uUuNnseTCN Ort, dem WIT
uns nıedergelassen aben, oder lassen uns be1 Rabban Slıbo gastlıc nıeder.
In der uhe unseTITeT eeie verbleiben WIT, ındem WIT eın Wort des 1der-
spruchs auf iırgendeıne Art vorbringen, weder eines euch, einen der
1SCNOIe der dıe Kırche uUuNseTICS Herrn Jesus Chrıstus, sondern WIT ordnen

Miıchael WTr damals erst eiwa Jahre alt Der verwendete Ausdruck saibuto leıtet sıch VOIN

söbö YCOTTEe1S« ab söbö wırd nıcht NUTr ım Bericht der Hs Miıng. 5yr für Miıchael verwendet,
sondern uch In mehreren Kolophonen (s Nau, ROC 19, 1914, 381. Fußn Vermutliıch ist
e]1 weniger das Lebensalter gemeınt qals das hohe Ansehen des Patrıarchen (vgl dıe
entsprechende Verwendung des rab Wortes Sainh).



144 Kaufhold

Zl arı r MNarnı m< _ az330 m ai\m z 26e.cn...u
r&r —i r(k\\\fü aanı A0a e\7)

alr iar m< haihrs e...m ( 33230 r'<Cam ı
r<Cam r N ra e.»m mf 11©n <s'\7.) e\ <a
Or“ A3 r< un aun KNZAE N mYa anı arr ı3a4a 637

V 99AA alg Au La dr NS O &a A
- UN dr v<A1cx3„o la
r<a &a A r‘so d m<< aaaıa < L ar<

Z \ an ar <o\ r aanı 19 r'‘“_ 103 AQD

28v\.._\:7.x_.mä\:a l(ä\(\.l-&\k . € Ia an za
NCN SS Au aaı anı 10 Ua

NMa mY yı € &ı ALı LQa mia 3 NR FANRZL
mYa aas 5 XI ua N <b'\

mYa AaasDbR D4 me in ak—Qa '<.Ä.b‘l'( ( a319DQßQ YY yır
an \a me e..ocb:\ ( 3V D3 N AI

4> <.=r.x.1::n;>än:a:»‘l ar AA Vr naaı m3 vn

Mard D M’ ‚arca M, MDA



Zur syrıschen Kırchengeschichte des Jahrhunderts 145

uns selbst eın unter dıe Gequälten, Verfolgten, Fremden SOWIE dıe Armen un
Elenden un:! beten für den Bestand Lebens Deshalb wohnen WIT dört.
WIE deıne TO iın deinen Zwel Briefen befahl, WIT wollen und uhe
aben, sSE1 1im Gebiet VO  - Jerusalem der be1 Rabban Slıbo. Deswegen
handeln WIT Wenn aber eın Nutzen der eın Bedürfniıs für meın persönlıches
Kkommen bestünde, würde ich selbst keinen Abstand davon nehmen: aber
weıl MIr scheınt, daß alilur keın zwingender Tun besteht, nehme ich VO

der Wanderung und der uhsal Abstand Wenn ich aber einer erde,
einem Kloster der einem Ort VO  —; ıirgendwem gerufen wurde, estunde schon
en nla für meın ingehen. Weıl aber VO  —_ euch selbst bestimmt wurde, da ß
WIT weder uUuNnseIeN Lebzeıten och 1Im Tode mıt der Hırtensorge betraut
werden, ıst besser für uns, WENN WIT bel UNSCICIN an bleiben und als
OoOnNnC en un: unNns VO  —; ahe fernhalten, nıcht In edanken, sondern
raäumlıch, außer WECNnN Sr ı1ier un:! alle Angrıffe der Bosen ausgeschlossen
sSiınd.

Euch aber moOoge ott beschuützen und euch rhohen iın der Hırtensorge un:
auszeichnen WIE dıe eılıgen Apostel, und elines langen und stetigen Lebens
mOgest du dıch be1 der Leıtung der Kırche Christı erfreuen. Und WIT sınd,
WIT auch sınd, SHGT Knecht, Schüler SOWIE euch Ergebener, mehr als dıe,
welche sıch deıiıner Wohltaten erfreuen. Amen.

Der Bericht der Hs Ming Syr 37

Dıie ın der Handschrıift ure eine andere Schriftart eutiiic abgesetzte
Überschrift ist unbefriedigend. Sie nenn neben Theodoros bar ahbun
1UT re1 der ischöfe, die ıh geweıht aben, umschreıibt aber den Inhalt des
Jextes in keiner Weıse. uch eın Verfasser Dıie Eınleitung mıt Men

deutet auf einen Auszug AdUus einem anderen Werk hın. das aber
nıcht angegeben wiırd. Die auf fol ST Blattanfang beginnende Überschrift
scheint vollständıg se1ln. Die Blätter der Handschrı sınd Ende stark
In Unordnung geraten. Es ist aber anhand einer ohl zutreffenden attzah-
lung mıt arabıschen Zıiffern festzustellen, daß fol SA ursprünglıch auf fol 55
folgte. Fol 55 ist falsch herum eingebunden, daß unmıiıttelbar der ext VO  —_

fol 557 vorausgıng. Er endet mıt einem Schlußvermerk fur das Zıtat Aaus dem
ersten e eOdOTrSs und einem Ornament. Es ist deshalb nıcht anzuneh-
INCN, daß die Überschrift uUuNsCcCICSs Berichtes bereıts auf dem vorigen
einsetzte.

Eınen Anhaltspunkt für dıe Datierung bietet dıe Angabe der iıschöfe, dıe
Theodor geweıht en Wıe be]l Michael dem yrer und Barhebraeus werden
Yes  na der Schreiber un:! der Biıschof VO  —; Sıbaberek genannt, nıcht dagegen
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Sımeon VO  — Arzun un:! Abraham VO mıd aliur erscheınt der Bıschof VO

Habura. Diese Abweıichung aßt siıch aufklären. Aus der bıs 234 reichenden
Chronık (Chr 246, 254f1.; 260) WwIsSsen WIT nämlıch, daß Abraham VO mıd
ein1ıge Zeıt ach seliner Absetzung, dıe 180 erfolgte, das Bıstum Habura
rhielt: nachdem 6S selner Chulden verlassen hatte. gab ıhm
Michael der yrer ungefähr 195 dıe Hälfte des Bıstums ardın, spater
dessen Nachfolger Athanasıos das Bıstum Edessa Da der Verfasser uUuNseTITCsSs

Textes VO Tod eOdOTrSs 93) we1l3 un: Abraham och als Bıschof VO

Habura, und nıcht VO  —; ardın oder Edessa bezeichnet, mußte der Bericht
195 entstanden se1IN. Er stammt also VO  — einem Zeıtgenossen. Daß

Sıiımeon VO Arzun, der bereıts VO  —_ ıchaels Vorgänger geweılht worden
WarAt nıcht vorkommt. könnte daran lıegen, daß nıcht mehr

Unser Text nthalt einıge Eınzelheıten, dıe ın den anderen bekannten
Quellen fehlen un: hat damıt eigenständıge Bedeutung. In weıteren Detaıils
stimmt mıt Barhebraeus übereın. uffällıg Ist, daß eOdOrs Lebenslauf
stark verkürzt un se1ın Auftreten in Jerusalem, osul und ardın 1NCI-

wähnt aßt Da der Verfasser ITheodor gegenüber wohlwollend eingestellt ist,
aßt sıch dıe Kurze vielleicht damıt erklären, daß diese Stationen für Theodor
keın Ruhmesblatt

Der Bericht ist nıcht freı VO  e Irrtumern. Das Kloster des Mor Hananya be1
ardın aır az-Za faran) wırd als Kloster des Johannes bezeıichnet, womıt
ohl kaum dessen Restaurator Johannes VO ardın gemeınt ist Es könnte
sıch aber auch eın Versehen eines Abschreibers handeln Der Jlext ist
ein1gen weıteren Stellen offenkundıg fehlerhaft Dıie obersten Zeılen VO  —; fol
53r N sınd ZU Teıl urnleserlich. Sie lassen sıch auch aus den anderen Quellen
nıcht siıcher erganzen.

ıne krıtische Stelle Ende sSe1 1er VOLWCE besprochen. ach den
Relıgionsgesprächen soll Theodor AUuUs Verargerung ber dıe Armenier hre
Kırchentür mıt der Aufschrift versehen en » Von en Völkern der
Schöpfung vernNnuc wırd das Volk., SIBA Z«. Keıne andere Quelle
teılt diese Begebenheı mıt Die beıden etzten Wöorter des Satzes sınd ratsel-
haft Das zweıte ist ohl eıne syrısche TIranskrıption des armenıschen
UINNLWO (AStuacC) »Gott«. Wenn INan das syrısche spırantısc ausspricht,
gleicht dem VOT Vokalen halbvokalıschen der konsonantıschen armen1-
schen (u) Armenisch (c) wırd auch In sonstigen syrıschen Umschriften
mıt \ (z) wiedergegeben”?°>. Das vorletzte Wort wırd ann ebenfalls armenısch
se1n, vielleicht mıt der vorangestellten syrıschen Relatıvpartikel R [Das

ben Fußn
95 Arnold Van Lantschoot, Un armenıen ettres Syrl1aques, ın Melanges Eugene

Tisserant, vol IM Vatıkanstadt 1964, Test1 233); 419-4728 a  e  © 428)
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könnte das armeniısche darstellen?°, daß sıch das erb /uumirlnf (harnem
»vermıschen« anbıletet. Theodor hatte ann auf eıne christologische rage
angespielt, dıe Gegenstand der Unıionsgespräche Wal Während Theori1anos als
halkedonenser naturlıch Zzwel unvermiıschte (ÜGDYYLTOG) aturen ıIn Christus
annahm, beharrten dıe Armenier und Westsyrer letztlich auf iıhrem monophy-
sıtıschen Standpunkt. Dıie Armenier verwendeten €e]1 eine antıchalkedonen-
sische Formel, wonach sıch der 0Z20S mıt dem KOorper vermiıscht habe, vgl
7z B Nerses Schnorhalı » Das unkörperliche Wort vermischt sıch mıt dem
KOrper« wn un fiwpfiün1 wbdund fl Pubıhı)?' der der Brief der Synode
VO Hromkla 179 Kaılser anuel » Der KOorper vermiıschte sıch mıt
der göttlıchen atur« (lulllllfiliglllL dl fln u:umnuuöl;/1['fl FflnL/3/n.flfl) ,
emeınt hatte Theodor ann » das olk D das (Jjott vermiıscht (d-/uwnbk

eiıneguwumnNLWÖ)«. Im vorletzten syrıschen Wort ware der letzte Buchstabe
Verschreibung AdUus >—, wobel der eutlic erkennende senkrechte Unter-
striıch vielleicht eın urspruünglıch ZU tolgenden Wort ziehendes 1

ware., daß, WEeNnN INan SscChNHNEDBC och den übergesetzten dıe
richtige Stelle rückt, \ 3493 verbessern ware.

Theodor selbst hat also offenbar nıcht WIe dıe Armenier eine » Vermischung«
der aturen vertretiten Die » Vermischung« entsprach Ja auch nıcht dem
Standpunkt der Westsyrer. Severos VO  _ Antıiocheıla, auf den SIE sıch berıefen,
spricht 1Ur VO  — einer »Einiıgung« (Evmoıc)??. Kurz vorher wırd betrichtet: daß
Theodor dıe klassısche monophysıtische Formel VO  — der »eıInen atur des
fleischgewordenen Wortes« (had kyOonoO d-melto da-mbasrd; WLO MUOLC TOV
OYOU SEOAUPKOUEVN) erwliesen habe £Zu einem Dyophysıten ist also nıcht
geworden, obwohl ach dem Bericht des Theori1anos dıe Annahme des
Chalkedonense nıcht rundweg ablehnte  o Wenn TITheodor tatsachlıc den
Satz geschriıeben hat, mu dıe Chrıistologıe der Armenier verworfen en
Das hınderte ıh aber nıcht, spater ihnen seıne Zuflucht nehmen.

Es folgen der syrısche Text* und eiıne eutsche Übersetzung.

96 Vgl dıe Tabelle Vall Lantschoots aaQ, der allerdiıngs ıne Verschreibung annımmt.
9’7 Tekeyan qa0Q 86, Fußn Zum Begriff der » Vermischung« be!l den Armeniıiern uch

Zekıyan a4a0Q en ußn 31) 8369,
0R Ebda Y1, Fußn vgl uch 90, Fußn

Vgl Beck, Kırche und theologische ] ıteratur qa0Q) 289
100 133 col 20%®

Waährend des VO  — den C1I1IYy Oak olleges In Bırmiıngham veranstalteten 5Symposiums »Chrıstian
Arabıc apologetica durıng the Abbasıd Per10d« (25.-28.5. iıch Gelegenheıt, einıge
Lesungen anhand der Handschriuft überprüfen und verbessern. Dafur moöchte ich den
Verantwortlichen der e1IIYy Oak olleges Lıbrary herzlıch danken
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Von Bar ahbun und Ye  sSu  „ dem Schreıber, dem Bischof VO  —; Sıbaberek un:
dem Bischof VO  —; Habura.

Sıe versammelten sıch ın eiınem Kloster In der ahe VO Amıda und
weıhten Barwahbun, eınen unıversellen, ın selner Zeıt einziıgartıgen un
eredtien Gelehrten und Phılosophen, der griechisch, syrısch, armenısch und
arabısch konnte®, ZU Patrıarchen, nıcht (etwa) daß Lebzeıten des
(jreises (d.1 Patrıarch ıchael)® das Amt ausube, sondern ach dessen
Tod antireie, WwIe Ka S  Yesu der Brudersohn des Greıises, vorher geweılht
worden WAaTl, aber (das mt) nıcht antrat und diıe ur se1nes Onkels nıcht
antasteted. Als der greise Patrıarch MorT Michael gehoört hatte, daß Barwah-
bun ZU Patrıarchen geweıht worden Waäl, ergriımmte CH; er sıch und stıeg
ach mıd era VO  — dort kam ach Mardın® Als aber Barwahbun AD

iıhm geflohen und ach OSu gekommen WAal, ergriff ıh der aphrıan Mor
Johannes, nachdem INan ıh gesandt hatte und INnan ıhm leere Verspre-
chungen emacht hatte VO  — seıten des Patriıarchen?, und brachte ıh In das
Kloster des Mor Johannes® ach ardın Z Patrıarchen. Der Patrıarch Lal
arwahbun viel cCAhlımmes d Z ıhm das Mönchsgewand AUS und bekleıidete
ihn mıt der eiıdung der Eajen: seizte ıhm eine rote utze auf; esseite
ihn, brachte ıh hınauf ıIn das Kloster des Mor Barsaumo un warf ıh dort
iın eine T (Zisterne /)-. ach kurzer Zeıt el Feuer auf das Kloster und
verbrannte alle Zellen darın. Barwahbun entwıch AUSs der Grube)?, floh und
kam ach ı1lıkıen Als dort einıge Zeıt verweılt hatte, kam ıhm einer
VO den Vornehmen VO der ag Als etwas) VO  —_ ıhm hatte.
”ß und Z7Wel onche mıt ıhm, starben alle Tre1 zusammen. Deswegen

Nach Miıchae]l 384:; danach hat dıe Weınhe ıIn einer Kırche ın mıd stattgefun-
den
Barhebraeus g1bt diıeselben Sprachen (B Z7u Theodors Gelehrsamkeıt vgl 383;
Chr 233: 583/584.

ben ußn ZUT Übersetzung des Briefes.
ben 1m ext 125

Vgl 384{f.; 579/580. Er sıch In dem auf eiınem Berg gelegenen Barsaumo-
Kloster aufgehalten.
Miıchael und Barhebraeus geben keinen Grund für das Verhalten des Maphrıans In der
leider nde sehr lückenhaften bıs 234 reichenden Chronık fehlen dıe Wahl Theodors
und dıe folgenden Ere1gn1sse, vgl Chr 234
Rıchtig: Mor Hananya (vgl 385

3891 579/582. ach beıden Quellen fand dıe Laisıerung erst 1mM Barsaumo-Kloster
Die Eınzelheıiten schıldert 98088 Barhebraeus
Vgl 391{f.; 591/594.

386; 581/582.
Der SYT. ext der Hs ist unuübersetzbar.pf o ya un w uch ach Miıchael, der bIs 234 reichenden Chronık und Barhebraeus ist Theodor elnes
plötzlıchen Todes gestorben; nahere Umstände fehlen ber 3388; Chr 2  g
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außerten dıe Leute verschiıedene Vermutungen den Patrıarchen un:
seine Brudersöhne

Dieser Barwahbun WAarTr der Schüler des Mor Miıchael des Giroßen SCWESCH,
(Miıchael) iıh auch AdUus der auie gehoben 7u iırgendeiner Zeıt kam

eın (Gesandter VO Onıg der Griechen ZU Katholikos der Armenıier In
Hromkla der al des aubens Dıieser esandte WAarT ein ereaitier
Mann, und dıe Armenier vermochten mıt ıhm nıcht dısputieren. Da sandte
der Katholıkos den Patrıarchen, teılte ıhm dıe aC mıt un bat ihn, da ß

ıhm, WENN be1 iıhm jemand ware, der sıch In den erken des T1stoteles
auskenne, diesen ıhm sende. Der Patrıarch sandte ıhm Barwahbun Als
angekommen WAarT, begann mıt dem Mann dısputlieren gemä den
logischen Überlegungen, und der esandte wurde VO  — ıhm besiegt Da
Jener Grieche ıhm » Wır, Vortrefflicher, WIT sınd ne der Kırche, und
dıe Kırche verwiırift Arıstoteles und selne Werke« Darauf rhoben dıe Arme-
nıer eın Geschrel den GGesandten un:! sagtien ihm folgendes: » Bevor
dieser kam, acntes du nıcht daran, daß WIT ne der Kırche sınd151  Zur syrischen Kirchengeschichte des 12. Jahrhunderts  äußerten die Leute verschiedene Vermutungen gegen den Patriarchen und  gegen seine Brudersöhne.  Dieser Barwahbün war der Schüler des Mör Michael des Großen gewesen,  er (Michael) hatte ihn auch aus der Taufe gehoben". Zu irgendeiner Zeit kam  ein Gesandter vom König der Griechen zum Katholikos der Armenier in  Hromkla wegen der Sache des Glaubens. Dieser Gesandte war ein beredter  Mann, und die Armenier vermochten mit ihm nicht zu disputieren. Da sandte  der Katholikos an den Patriarchen, teilte ihm die Sache mit und bat ihn, daß  er ihm, wenn bei ihm jemand wäre, der sich in den Werken des Aristoteles  auskenne, diesen zu ihm sende. Der Patriarch sandte ihm Barwahbün. Als er  angekommen war, begann er mit dem Mann zu disputieren gemäß den  logischen Überlegungen, und der Gesandte wurde von ihm besiegt. Da sagte  jener Grieche zu ihm: »Wir, o Vortrefflicher, wir sind Söhne der Kirche, und  die Kirche verwirft Aristoteles und seine Werke«. Darauf erhoben die Arme-  nier ein Geschrei gegen den Gesandten und sagten zu ihm folgendes: »Bevor  dieser kam, dachtest du nicht daran, daß wir Söhne der Kirche sind ... (?)”,  aber jetzt, wo jemand gekommen ist, der sich darin (in den aristotelischen  Werken) auskennt, sprichst du davon«. So erwies Barwahbün den Glauben  an die eine Natur des fleischgewordenen Wortes. Sie (die Armenier) schrieben  auf griechisch Schreiben an den König der Griechen. Jener Gesandte ging  weg und die Armenier waren von ihm befreit. Es heißt, daß die armenischen  Gelehrten, weil sie neidisch auf Barwahbün waren, ihm nicht die gebührende  Ehre erwiesen. Als er von ihnen wegging, schrieb er folgendes auf die Tür  ihrer Kirche: »Von allen Völkern der Schöpfung wird das Volk verflucht, das  Gott vermischt«(?)°.  Als Barwahbün angeklagt wurde, wie er, während der Patriarch noch lebte,  es habe anstreben können, sich (zum Patriarchen) weihen zu lassen, sagte” er  folgendes: Aber auch anderweitig standen zwei (Patriarchen) gegeneinan-  der auf.  (Es folgt die betreffende Stelle über die Gegenpatriarchen aus dem ersten  Brief Theodors.)  m B 575/578.  n Oder ähnlich; mehrere Wörter der ersten Zeile des syrischen Textes sind unleserlich.  o S. oben im Text.  p Das Wort ist unleserlich. Übersetzung nach einer Ergänzung mit Bleistift in der Hs.(
aber jetzt Jemand gekommen ist, der sıch darın (ın den arıstotelıschen
Werken) auskennt, sprichst du davon«. So erwlies Barwahbun den Glauben

dıe eıne Natur des Neischgewordenen Wortes. Sie (dıe Armenıier) schrıeben
auf griechısch Schreıiben den Onıg der Griechen. Jener esandadte gng
WCR un dıe Armenıier VO ihm befreıit Es e1 daß dıe armenıschen
Gelehrten, weıl S1IE neıdisch auf Barwahbun5 ıhm nıcht dıe gebuührende
Ehre erwlesen. Als VO  —_ ihnen wegg1ng, chrıeb folgendes auf dıe Jur
iıhrer Kırche » Von en Völkern der Schöpfung wırd das olk verflucht, das
Gott vermischt«(?)°.

Als Barwahbun angeklagt wurde, WIe O während der Patrıarch och e  S,
CS habe anstreben können, sıch (zum Patrıarchen) weıhen lassen, sagte ” GT

folgendes: ber auch anderweıtıg standen Zwel (Patrıarchen) gegeneinan-
der auf.

(Es O1g dıe betreflfende Stelle ber dıe Gegenpatrıarchen AaUsSs dem ersten
eTheodors.)

373 ILOs
der ahnlıch; mehrere Worter der ersten Zeıle des syrıschen lextes sSınd unleserlıch.

ben 1mM ext
Das Wort ist unleserliıch Übersetzung ach eıner Erganzung mıt Bleistift In der Hs



Eutychıios un dıe Kırchengeschichte
Das TrSte Konzıl VO  un Nıka1la

Eutychıios ( FTYSYWS Eftich10s) der Sa 1ıd, Sohn des Patrıkli0s]*, In
Agypten VO  —_ 8 /} bıs Y940:; WarTr zuerst Arzt, ann VO  — 9035 bıs seinem
Tode Patrıarch der melkıtiıschen also byzanztreuen) Kırche VO  — Alexandreıa
Er chrıeb arabısch und ZWAal für seinen Bruder °Isa eine »Kriıtische
Weltgeschichte« VO  — der Erschaffung der Welt DbIS AT 931 dıe ach
eigenem eKunden iın gebotener Kurze, ohne Quellenangaben, alle
anderen Chronıken überflüssıg machen ollte. wobel den Ermahnungen des
Evangelıums ebenso folgte WIe den rundsätzen des Platon und des Arıstote-
les* Dieses Buch ist das einz1ıge historische Werk der Irühen arabıschen
Literatur, das sıch mıt ein1ıger Ausführlichkeit mıt europälscher Geschichte
befaßt*; breiten Raum nımmt WIe 6S be]l dem geistliıchen Autor nıcht
anders ist dıe Kırchengeschichte e1ın, WIe enn überhaupt
Weltgeschichte VOT em als Heılsgeschichte betrachtet. SO behandelt

Breydy, Etudes SUurTr Sa’ıd ıbn Batrıq ei SCS SOUTCCS Vol 450 Subsıdıa 69). Louvaın
1983: Dıctionnaire de Theologıe Catholıque, 1ome 3° Parıs 1939, Sp. Enzyklopaedıe
des Islam, Bd.2, S_ 3.  X Brockelmann, Geschichte der Arabıischen Litteratur I& Leıden
1943, S F, Dezgıin, Geschichte des arabıschen Schrifttums 1, Leıiıden 196 7,
Lexıkon für Theologıe und Kırche ILIER) Bde egıster, Freiburg 1957-1965®2, 5
Sp 873 f $ Graf, Geschichte der christlıchen arabıschen Literatur, Bde., C'itta de]l Vatıcano
- Bd. 2 S: 321:: Fr. Rosenthal, Hıstory of Muslım Hıstoriography, Leiıden
S, 80137114 J. Karayannopoulos, Weıss, Quellenkunde ZUT Geschichte VO Byzanz,

Halbbd.4 Haupttl Wıesbaden 1982, 376
At-ta rıh al-magmu’ ala t-tahgıq wat-tasdıq; Eutychıil patrıarchae Alexandrıinı Annales .11

Vo  —_ 50.51: Scriptores Arabicı Tom. 6.7), Louvaın ed L. Cheıkho el al lat
Übersetzung VO  —; E. Pocock ıIn Miıgne, Patrologıa BIaCcCd LL Nachdr. Turnhout 1976,

M:; DEN Annalenwerk des Eutychıios VO  —; Alexandrıen Ausgewählte Geschichten un
Legenden kompilıert VO Sa’ıd ıb Batrıq 035 hrsg VOIN Breydy Vol 471
SCT rab 44) Louvaın 1985; übers. VO  —; Breydy Vol.472, Scr 1495 Louvaın
1985:; Breydys exfi beruht auf der Iluckenhaften Handschrift Sinalticus 582 (seiner
Meınung ach das Autograph) hne Anfang und Ende, dıe Iiwa WeIl Driutte] des VO  — Cheıkho
edierten Jlextes umfaßt (Breydy, Etudes S 204 und ext . X: und meıst wörtlich mıt
diıesem übereinstimmt. Im Folgenden wırd Eutychıios immer ach der vollständıgen Ausgabe
VO  - Cheıikho zıtiert.
Eutychıios i 3 fehlt be1 Breydy
Vgl meınen Beıitrag ber dıe RoOomer, In Dıie islamısche Welt zwıschen Miıttelalter und Neuzeıt.
Festschrift für Roemer 7U 65 Geburtstag, Beirut 1979, 315ff.
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auch mıt unterschiedlicher Ausführlichkeit dıe ökumenıschen Konzıit-
1en
Da Eutychıios se1ine Quellen nıcht WAarTr INnan bısher ın dieser 1NS1IC
auf Vermutungen angewılesen: dıe Abhängigkeıt für dıe Geschichte des
Byzantınischen Reiches und der Kırche, dıe alleın unNs 1e7 interressiert VO  —_

volkstümlıchen griechisch schreibenden ronographen ıst offensichtlıch:;
auch wırd dıe Ergijebigkeit des erkes für UNsCcCICMN Bereich nıcht hoch
eingeschätzt. Be]l einer naheren Befassung mıt seliner Darstellung des Ersten
Konzıls VO  —_ Nıkala S25% dıe ich selinerzeıt übergangen hatte, tellte sıch mMIr
dıe rage, ob sıch dıe erwahnten Feststellungen nıcht vielleicht präzısiıeren
oder modıifizıeren lassen.

Anfang des Jahrhunderts verseizte In Alexandreıa ein theologıscher Streıit
zwıschen dem Priester Are10s, der dıe wiıgkeıt un:! dıe Wesensgleıchheıit
Christı mıt dem Vater leugnete, und seinem Bıschof Alexandros die östlıchen
Provınzen des Römischen Reiches iın Unruhe Kaiıser Constantınus, der
gerade 1Im September 374 nach seinem Sieg ber Licınıus ın dıe
Hauptstadt des ÖOstens, Nıkomedeıa °©, eingezogen \ O WaT 1ef besorgt und
versuchte, WeNnN auch In Unterschätzung der Schwere des rTroblems,
vermiıtteln. Are10os, auf eıner Synode exkommunizıert, hatte be1 seinem
Freund Eusebios., dem Biıschof VO 1komedela, Zuflucht gesucht

Als Konstantın seinen Schlichtungsversuch gescheıtert sah, berief eın
ökumenisches Konzıl nach Nıkayla / ein; 1mM Maı AÜN versammelten sıch ort
eiwa 300 Teılnehmer, dıe naturlıch sofort mıteinander dıskutieren egan-
NCN un: sıch, G auch rıeNic den Kaılser wandten. Die feierlıche
Eröffnung fand Maı 225 S  , Konstantın selbst 1e dıe Begrüßungs-
rede. Dann begannen dıe Verhandlungen un Dıskussionen.

Es besteht heute weıtestgehend Eınigkeıit darüber, daß dıe ofhzıiellen en
des Konzıls ollten S1Ie jemals exıistiert en verloren sınd; erhalten
sınd vier Dokumente., die ohl auf Sıtzungsprotokolle 02 ZurucKgehen das
Glaubensbekenntnıis. das sterdekre un: dıe Kanones, dıe i1ste der 4A1 WC-

senden 1SCHNO{fe un: eın Synodalbrief®.
Dıie Verhandlungen des Konzıls begannen mıt der Dıskussıion ber den

Das Folgende ach Ortız de Urbina, Nızaa und Konstantınopel (Geschichte der ökumeniıischen
Konzilıen Maınz 964 uch Jedın, Handbuch der Kırchengeschichte, Freiburg
B: 2i 1973, S:17
In Nordwest-Anatolien, heute Izmit Strange, The Lands of the Fastern Calıphate,
Cambrıidge 1930, 157)
ahe Nıkalja/Izmıt, heute Iznık E Strange

uch K.J Hefiele, Hıstoire des concıles, E Parıs 1907, 335 ff.
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wichtigsten un der Tagesordnung, den Arıanısmus, dıe DE Formulierung
des Glaubensbekenntnisses führte: NUuTr Areı1o0s und ZWeI seıiner nhänger
verweigerten dıe Unterschriuft und wurden exkommunıiızıert. Wohl
NscChHAIu hıeran wurde der Osterfesttermin besprochen und beschlossen,
ann Fragen der Kırchendiszıplın, dıe In Kanones nıedergelegt wurden.
Von den wahrscheınlıich viele Bıschofssitze geschıickten Synodalbrıefen ist
1Ur der dıe Kırche VO Alexandreıa auf uns gekommen. ach einem
ofhzıellen Bankett wurden dıe 1SCNO{Ie VO Kaiser In hre Heımat entlassen.

Dıie vorstehenden Bemerkungen ollten, auf eın iınımum feduzleft: den
Gang der Ere1ignisse, wI1e S1E sıch ach dem eutigen an der Forschung
darstellen, 1INs Gedächtnis zurückrufen.

Dem gegenübergestellt E1 1U dıe Beschreibung der Geschehnisse AaUus der
er des Eutychıios in einer möglıchst u  9 gelegentlıch gekürzten
Übersetzung, dıe den Stil und dıe Darstellungsweıse des Orıginals eutlic
machen soll, beginnend mıt der Vorgeschichte des Konzıls?.

Im Jahr der Regierung des Dıokletian ! 284-305 und des
Maxımiınlan 286-305 wurde Petros Patrıarch VO  —_ Alexandreja !! 1300-31 l

1e PC un: wurde In ıhrem Regjerungsjahr In Alexandreıa
enthauptet Petros, der Patrıarch VO Alexandreıa, hatte 7Wel Schuler,
Achılas und Alexandros In Alexandreıa gab einen Ungläubıigen (kafır)
Namens Are10st:: der Der Vater alleın ist Gott, un der Sohn ist
geschafifen (mahluq masnu ), un: der Vater hat schon exıstıiert, als der Sohn
och nıcht exIistierte. Da sagte Petros seiınen beıden CAhulern Der Herr
Christus hat diıesen Areıo0s verflucht: also hutet euch, mıt ıhm der
seinem Wort einverstanden se1n; Fünf re nach dem Tod des Petros
wurde se1in Schuler Achılas Patrıarch VO  —_ Alexandreıa 1-31 CT 1e
sechs Monate und starb Areı1o0s hatte mıt seinen Anhängern be1 Achılas ılfe
gesucht und ıhm versichert, daß selner alschen re un seinem Unglau-
ben abgeschworen habe;: da ahm Achılas ıh wıieder auf, gestattete iıhm den
Zutritt ZUT Kırche und machte ıh ZU Priester154  Horst  wichtigsten Punkt der Tagesordnung, den Arianismus, die zur Formulierung  des Glaubensbekenntnisses führte; nur Areios und zwei seiner Anhänger  verweigerten die Unterschrift und wurden exkommuniziert.  Wohl  ım  Anschluß hieran wurde der Osterfesttermin besprochen und beschlossen,  dann Fragen der Kirchendisziplin, die in 20 Kanones niedergelegt wurden.  Von den wahrscheinlich an viele Bischofssitze geschickten Synodalbriefen ist  nur der an die Kirche von Alexandreia auf uns gekommen. Nach einem  offiziellen Bankett wurden die Bischöfe vom Kaiser in ihre Heimat entlassen.  Die vorstehenden Bemerkungen sollten, auf ein Minimum reduziert, den  Gang der Ereignisse, wie sie sich nach dem heutigen Stand der Forschung  darstellen, ins Gedächtnis zurückrufen.  Dem gegenübergestellt sei nun die Beschreibung der Geschehnisse aus der  Feder des Eutychios in einer möglichst getreuen, gelegentlich gekürzten  Übersetzung, die den Stil und die Darstellungsweise des Originals deutlich  machen soll, beginnend mit der Vorgeschichte des Konzils®?.  (116) Im 10. Jahr der Regierung des Diokletian!® [284-305] und des  Maximinian [286-305] wurde Petros Patriarch von Alexandreia!! [300-311];  er blieb 10 Jahre und wurde in ihrem 20. Regierungsjahr in Alexandreia  enthauptet ..  Petros, der Patriarch von Alexandreia, hatte zwei Schüler,  Achilas und Alexandros. In Alexandreia gab es einen Ungläubigen (käfir)  namens Areios!?, der sagte: Der Vater allein ist Gott, und der Sohn ist  geschaffen (mahlüq masnü‘), und der Vater hat schon existiert, als der Sohn  noch nicht existierte. Da sagte Petros zu seinen beiden Schülern: Der Herr  Christus hat diesen Areios verflucht; also hütet euch, mit ihm oder (117)  seinem Wort einverstanden zu sein; ... Fünf Jahre nach dem Tod des Petros  wurde sein Schüler Achilas Patriarch von Alexandreia [311-312]; er blieb  sechs Monate und starb. Areios hatte mit seinen Anhängern bei Achilas Hilfe  gesucht und ihm versichert, daß er seiner falschen Lehre und seinem Unglau-  ben abgeschworen habe; da nahm Achilas ihn wieder auf, gestattete ihm den  Zutritt zur Kirche und machte ihn zum Priester ...  (123) Konstantin [(306) 324-337] nahm in einer Stadt namens Nikomedeia  9 Eutychios I S. 116-134. Breydy, Text S. 63-73 mit einer großen Lücke: es fehlt der Bericht über  das Konzil, der nach Breydy, Etudes, S. 75f., ein späterer Einschub ist.  10 Die Daten der Kaiser nach K.J. Matz, Regententabellen zur Weltgeschichte, München 1980,  S35  11 Die Daten der Patriarchen nach P.Lemerle (Hrsg.), Traite d’&tudes byzantines I: La  chronologie, V. Grummel, Paris 1958.  12 Dazu s. Ortiz de Urbina S.34ff.; RGG*? Bd. 1, S. 593ff.Konstantın (306) 324-337| ahm ıIn eıner Namens 1ıkomedeıa

Eutychios 116-134 Breydy, ext 63-7/73 mıt einer großen uCcC fehlt der Bericht ber
das Konzıl, der ach Breydy, Etudes, 75%E, eın spaterer FEinschub ist
DiIe Daten der Kalser ach Matz, Regententabellen ZUT Weltgeschichte, Munchen 1980,
S_ 3517.
Die aten der Patrıarchen ach P. Lemerle (Hrsg.) Traıte d’etudes byzantınes La
chronologıe, Grummel, Parıs 958
Dazu Ortız de Urbina 53410 RGG® 1’ 593 ff
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das Christentum 16$ geschah re SCINCT Reglerung Er heß
jedem Land Kırchen bauen und AdUus der Grundsteuerkasse al mal ql harag)
eld für dıe Herstellung der Kırchengefäße

Im re Ka  Ka SCINET Regierung wurde Eusebius 1309/310] Patrıarch VON

Rom ıe sechs > un starb1+ Im B SCINCT Reglerung wurde
Miıltiades 311 314| Patrıarch VO  — Rom C 16 VIeT re un starb Im
re SCIHNGI Regierung wurde Sılvester 1314 335 Patrıarch VO Rom
lıe 28 IS und starbh Im Jahr SCINECET Amtszeıt Wl das Konzıil der

Nıkaıla Im re der Reglerung Konstantıns wurde Phiılogonos *!>
320 324| Patrıarch VO Antıochela e fünf TE und starbhb Im ve
SCINCT Regierung wurde Paulınos 330| Patrıarch VO Antıochela 16 fünf
DE un starb Im O 15 SCINECET Regierung wurde Eustathıo0s 330]
Patrıarch VO  —; Antıochela 16 acht re und starbhb Im Jahr SCINET
Amtszeıt Wal das Konzıl der Nıka1ıa

Im re der Regierung Konstantıns wurde Hermon !® 300 314| Bıschof
VO Jerusalem ıe NECUN re und starb Im re 10 SCINCT Regierung
wurde Makarıos 1314 5951 Bıschof VO Jerusalem e 19 re un
starh Im 10 Jahr SCLHHGE Amtszeıt WAarTr das Konzıl der Nıka1la

Im Tre der Regijerung Konstantıns wurde Alexandros 312 329]
Patrıarch VO  —_ Alexandreıa Wal der Schuüler des Martyrers Petros 300-

] | des Patrıarchen VO  . Alexandreıa der getotet wurde der eianrte des
Achılas 311 SW2] des Patrıarchen VO Alexandreia 16 re un:
starb Im S Jahr SCINCT Amtszeıt WAar das Konzıl der Nıkaıla

Alexandros der Patrıarch VO  —_ Alexandreıa verbot dem Are10s das Betre-
ten der Kırche un verfÄuchte ihn Er Areıo0s 1ST verfucht weıl der
Patrıarch Petros uns VOT SCINECTIN Martyrerto gesagt hat ott hat den
Are1o0s verxuc Iso nehmt iıh nıcht auf und alt ıh nıcht mıiıt euch dıe
Kırche eintreien In Asyut *' Land Agypten gab 68 Bıschof mıt
Namen Meletios *!® der die re des Are1o0s vertrat; da verfluchte ıh der
Patrıarch Alexandros
Nachdem Alexandros Patrıarch VON Alexandreıa dem Areıos das Betreten
der Kırche verboten un: ıh verflucht hatte reiste Are1o0s Z Onıg
Konstantın ıh den Patrıarchen Alexandros bıtten

13 Die aten der Papste ach Stadler Papste und Konzılıen (Hermes Handlexıkon) Dussel
dorf 983
Von 1er bIs Eutychıios 130 1er hat Breydys ext 1NC Lucke (S zwıschen

194 und 195 dıe Anm 20 1ST unzutreffend)
15 Der ext hat Fıluniqus Phılonıikos

der Hermas:; der ext hat
Größte Stadt Oberägyptens, das antıke Lykopolıs (Encyclopaedıa of Islam“*, A

18 RG  C Sp 8451
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Dem Are1o0s hatten sıch ZWel 1Schole angeschlossen: einer Namens Eusebios
318-338], Bıschof der Nıkomedeıa, un: der andere Namnens ume-
n10s}?, Bıschof der Phılaır Sıe wandten sıch den Onıg Konstantın
© un Areı1o0s »Alexandros, der Patrıarch VO  na Alexandrela, hat

miıch ungerecht behandelt un:! mıt Gewalt AdUus der Kırche getrieben«, un: CT
bat den On1g, ıh berbeizuzıtieren, damıt VOT dem onıg mıt iıhm
dısputiere. Da schickte der önıg Konstantın eınen Gesandten ach Alexan-
dreı1a, 1eß ıh rufen un:! brachte ıh mıt Areı1o0s Z  n9 damıt mıt ıhm
disputiere. Der Onıg Konstantın Are1l10o0s: »Erkläre deıne Kehre k
un: Are10s antwortete »IC SapC, daß der Vater WäIl, als der Sohn noch nıcht
WAaT; ann wurde der Sohn geschaffen, und WarTr eın Wort VO  — ıhm, 1Ur daß

hervorgebracht un geschaffen ist Dann betraute der Vater den Sohn, der
Wort genannt wird, mıt dem Befehl al-amr), und WAar der Schöpfer des
Hımmels un: der Erde un Was dazwıschen Ist, WIE iın seinem eiılıgen
Evangelıum gesagt hat, da sagt °Mır ıst alle aCcC ber Hımmel un: Erde
gegeben worden), und WAarTr der chöpfer beıider uUre das, Was iıhm davon
gegeben worden ist Dann ist Jenes Wort spater ensch geworden VOoO  s der
Jungfrau Marıa und VO eılıgen Gelilst, und Jener wurde eın ess1as.
essi1as hat also ZWEI Bedeutungen: Wort und KOrper gasad); indessen sınd
el geschaffen«

Darauf antwortete ıhm Alexandros »Sage uns Was 1st deıner Meınung
ach für unNls eine höhere Verpflichtung (augab) dıe Verehrung dessen, der
uns geschaffen hat, der dıe Verehrung dessen, der uns nıcht geschaffen hat«?
Areı1o0s » Die Verehrung dessen, der uns geschaffen hat« Alexandros

» Wenn uns der Sohn geschaffen hat, WIEe du rklärt hast, und WECNnN der
Sohn geschaffen ist, ist also die Verehrung des geschaffenen Sohnes eıne
höhere Pflicht als dıe Verehrung des Vaters, der nıcht geschaffen ist, vielmehr
wırd dıe Verehrung des erschaffenden Vaters nglaube un: dıe Verehrung
des geschaffenen Sohnes Glaube, und das ist das Schliımmste des chlımmen«
Der Onıg und die übrıgen Anwesenden bıllıgten dıe Te des Alexandros,
und S1e ehnten dıe re des Areı1o0s ab uberdem wurden noch viele andere
Probleme verhandelt

Da befahl Oönıg Konstantın dem Alexandros, Patrıarchen VO Alexan-
dreıa, den Areı1o0s und alle seline Anhänger verfluchen: der aber
»Neın, der önıg mOöge vielmehr dıe Patrıarchen un: Bıschöfe einem
Konzıl einladen:; auf diesem wollen WITr eınen Prozeß führen und den Are10s

Der ext cheınt dıe beıden Namen verwechseln: nenn den bekannten Bıschof VO
Nıkomedeıa, den Freund des Areıo0s (s 133); 'WM'’NY WS, den Bıschof VOmn Phılal,
der Nılınsel e1Im heutigen Assuan, WS’BY WS, den iıch nıcht ermıitteln konnte: jedoch cheınt
der erste Bıschof VO  — Phıla]y ach bısheriger Kenntnis TST spater ernannt worden se1IN,
In 190
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vernuchen und den Glauben (dın) erklären un den Menschen es
euttliıc darlegen«.

Da sandte der Önıg Konstantın In alle Läander un Iud alle Patrıarchen
und 1SCHO{Ie eın ach einem Jahr und Z7WEeI onaten versammelten sıch ın
der Nıka1la 2048 1scho{ie Diese vertraten verschıedene Lehrmeinungen
(ara ) und Glaubensrichtungen (adyan) dıe einen sagten, der ess1as un
seıne Mutltter sejen Z7Wel (joOtter neben Goöttit: das sınd dıe Burburäanıya*!,
auch Maryamıyun genannt Andere sagten: Der ess1as erhalt sıch ZUuU

Vater Wwı1ıe eine Feuerfackel, dıe mıt einer anderen Feuerfacke 11-

angt, ohne daß dıe sıch vermindert, WENN dıe zweıte sıch VONN ıhr
trennt; das ıst dıe re des Sabellıos und seıner nhänger. Andere
wıederum Marıa ist nıcht NCUN Monate mıt ıhm schwanger SCWESCHH,
ist 1UT uUurc ıhren Leıib WwIe Wasser uUurc das bflußrohr, enn
das Wort 1st In ihr Ohr eingetreten und dort au  n, das Kınd, WENN

hre Stunde kommt., heraustrıtt : das ist dıe Tre des Valentinus*® und seiner
nhänger. Andere 9 der ess1as sSe1 mm ensch, geschaffen VO  —_ der
er WwI1e eiıner VON uns In seıiner Wesenheıt (fı gauharıh1), un: der Anfang
des Sohnes se1 VO Marıa, und weıl aquserwählt sel. eın Erlöser des
menschlıchen Wesens (al-£auhar al-ınsı) se1ın, habe ıh dıe göttlıche na
(an-nı ma al-ılahıya) begleıtet un sıch In ıhm Urc (in? b1-) dıe 1e un
den ıllen nıedergelassen, un deshalb werde Sohn (jottes genannt; un
S1e ott ıst eine Wesenheıt (g  har) und eine Person (ugnum), un s1e
NECNNECN ihn mıt Tre1 Namen und glauben nıcht das Wort un: den eılıgen
Gelst Das ist dıe re des Paulos VON Samosata“*, des Patrıarchen VO  -

Antıocheıina, un selner nhänger, der Paulıkıaner*>. Andere Es sınd

[ diese re entspricht der ıslamıschen Auffassung VO der christlıchen Irinıitäatsliehre ott -
Jesus - Marıa) ach Koran 4, 169:; f /79; 116; ıne Verwechselung des Verfasser bzw seiner
orlage?
Der Name wırd sıch ohl VON den Borborılanern, einer gnostischen e  e des bis
5. Jahrhunderts, herleıiten Z 5Sp

Z aup eıner monarchıanıstischen Anfang des Jahrhunderts 9, Sp.
Die Lehre VO  - den Wel Fackeln wırd dem Hıerakas, einem agyptıschen Asketen des
Jahrhunderts Bd. 5, Sp; 321); zugeschrıeben, Ortız de Urbina S DE TE des
Are10s; Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte >, Bde., Tübıiıngen 1931, 9372 Z

192
23 Der ext hat *. Y® vielleicht AUS eıner Umschrıiuft für Valentin verstümmelt ; Aelıan

0.a ist der Name ın einschlägıgen Werken NIC finden Der Vergleich mıt einem
Abflußrohr ist VON Valentianern und dem Apelles, einem Schüler des Markıon, bekannt
(v Harnack }, &. 281283 Anm l
Zweımal Lehrirrtümern verurteılt, gest ach DE » Von ıhm soll sıch ıne Sekte
abgeleıtet haben, dıe Paulıanıisten: s1e galten 1mM Jahrhundert ıkala als Antıtrinıtarıer „ <<

Bd.8, Sp. 213)
25 Al-Bulıganıyun; dıese sınd strengg ıne armeniısche dualıstische seıt dem

7.Jahrhundert Bd. 8, Sp. 205{.; v. Harnack Bd.2, 5:32Fdd); dıe ber Eutychıios
augenscheimnlich nıcht gemeınt hat
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Tre1l Götter, dıe nıcht vergehen(?): en D eın böser und eıner zwıschen
beıden: das ist dıe T des Markıon“*“®, des Verfluchten. und seliner nnNnan-
SCI Sıe en behauptet, da Markıon der Apostelfürst sel. un den Apostel
Petrus abgelehnt. Andere vertreten dıe Gottliıchkeit (ta alluh) des Messıas:
das ist dıe O des postels Paulus un dıe Te VO  — 318 Bıschöfen

Als Önıg Konstantın hre Lehren gehört hatte., wunderte GT sıch uüber diese
Unterschiedlichkeıt, 1eß eın Haus für SIE raumen un: ihnen darın Unterhalt
geben und befahl ihnen, mıteinander dısputieren, sehen, WCI den
rechten Glauben habe, dem folgen könne. Da stimmten VO  —_ ıhnen diese
318 1SCHNO{fe In einem Glauben und einer rTe übereın. und dıe
übrıgen 1SCHNO{fe dısputierten mıteinander un: mıt ihnen. S1ie obsıegten ber
hre Argumente un ofenbarten den rechten (mustaqgım) Gilauben Die
übrıgen 1ScCho{le auch untereinander in ihren Lehren un aubens-
richtungen unelns. Der On1g veranstaltete fur dıe 318 1SCHNOTIe eıne große
Sondersıtzung; seizte sıch In hre Miıtte und nahm seinen Rıng, se1in
Schwert und seinen Stab un händıgte sS1e ihnen AaUus un » IC gebe
euch heute aCcC ber meın eiC das tun, Was iıhr ZUrTr arkung
des aubens und ZUT Wohlfahrt der Gläubigen tun mußt«.

Da netien S1IE den Onıg und umgurteten ıh mıt seinem Schwert un
sagtien ıhm »Bekenne den Glauben des Chrıistentums un verteidigte iıhn«.
Sıe verfaßten für iıh Bucher mıt (jesetzen un Geboten, solche, dıe
der Onıg ausführen und efolgen soll, und solche. dıe dıe 1ScChoOolfe ausfuhren
sollen Das Oberhaupt un: der Anführer der Vereinigung Alexandros.,
der Patrıarch VO  —_ Alexandreıa, Eustathı1os, der Patrıarch VO  — Antıocheıia, un
Makarıos, der Bıschof VO Jerusalem. Sılvester. der Patrıarch VO Rom.
schickte ZWEeIl Priester Namens Vıctor un Vıcentius. Sıe alle] wiesen den
Are10s und seline nhänger zurück und vernuchten SIE un alle, dıe hre
TE vertiraten SIie legten das Glaubensbekenntnis ab und bekräftigten, da ß
der Sohn VO  —_ dem Vater geboren sSEe1 VOT en Zeiten: un daß der Sohn VO  —

der Natur des Vaters und nıcht geschaffen se1 Sıie eizten In der
Konstantınopel den Metrophanos als Patrıarch 1306//-314| eın Sıe kamen
übereın, da das Osterfest der Christen Sonntag ach dem Osterfest der
en se1ın solle, un bestätigten dıe Berechnung der Fastenzeıt un des
sterIestes, dıe Demetrios, Patrıarch VO  —_ Alexandreıa 1189-231], Galanus.
Bıschof VO  - Jerusalem, Maxımus, Patrıarch VO Antıochela ( 90/1] un
Vıctor, Patrıarch VO  —_ Rom L  9-1  9 VOTZSCHNOMME hatten, un daß das
Fastenbrechen der TY1ısten iıhrem stertag sein solle, und ZWAAaTl

Sonntag ach dem Osterfest der en

26 Ginostiker des 2. Jahrhunderts, vertrat dıe dualıstische Lehre VO  — einem fremden ott
und einem bOösen Schöpfergott 6, Sp. dıe VO Eutychios erwahnte Dreıiprin-
zıpıenlehre stammıt VO  — Schülern des Markıon (v Harnack 1, 301)
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(Es folgen SCHAUC Berechnungen des Verfassers ber dıe [Daten der Geburt
und Kreuzıgung esu Sie verboten ihnen (den Chrısten), miıt den en

feılern un mıt ihnen der VOTIT ihnen das Osterfest halten, vielmehr sollte
das Ostern der T1sten immer nach dem Ostern der en seIN. Sıe verboten.
daß der Bıschof eine Tau en urfe: dıe 1Sscho{fe hatten namlıch se1it der
Zeıt der Junger bıs ZU Konzıl der 318 Frauen. denn WENnN jemand 7U

Bıschof emacht wurde und eıne Trau hatte, 1e S1IE bel ıhm und rennte sıch
nıcht VO ıhm, mıt Ausnahme der Patrıarchen: enn SIE hatten keine Frauen,
und INan pflegte keinen ZU Patrıarchen machen, der eiıne Tau hatte Was
den Alexandros angeht, verstie [3 seinen (jefährten Achıulas, der VOT ıhm
Patrıarch VO Alexandreıa SCWESCH WAäl, AdUus dem Weıhegrad der Patrıarchen-
würde, weıl sıch dem Are1o0s angeschlossen un dem se1nes Lehrers,
des Martyrers Petros, des Patrıarchen VO  — Alexandreıa, zuwıdergehandelt
hatte

Die 318 kehrten hochgeehrt ın hre Heımat zurück: 168 geschah 1im
Jahr der Regierung des KOn1gs Konstantın. Dieser führte TrTe1 (jesetze e1n,

dıe besagten (1 da ß dıe (JoOötzen zertrummert und dıe (jOötzendiener getotet
werden ollten, daß 1UT Christensöhne In der Musterrolle (dıwan)  E registriert
und Befehlshaber und Ofhzıere werden könnten, un da ß In der Osterwoche
und der OC danach nıcht gearbeıtet un nıcht rıeg geführt werden
urieEutychios und die Kirchengeschichte  159  (Es folgen genaue Berechnungen des Verfassers über die Daten der Geburt  (128) und Kreuzigung Jesu). Sie verboten ihnen (den Christen), mit den Juden  zu feiern und mit ihnen oder vor ihnen das Osterfest zu halten, vielmehr sollte  das Ostern der Christen immer nach dem Ostern der Juden sein. Sie verboten,  daß der Bischof eine Frau haben dürfe; die Bischöfe hatten nämlich seit der  Zeit der Jünger bis zum Konzil der 318 Frauen, denn wenn jemand zum  Bischof gemacht wurde und eine Frau hatte, blieb sie bei ihm und trennte sich  nicht von ihm, mit Ausnahme der Patriarchen; denn sie hatten keine Frauen,  und man pflegte keinen zum Patriarchen zu machen, der eine Frau hatte. Was  den Alexandros angeht, so verstieß er seinen Gefährten Achilas, der vor ihm  Patriarch von Alexandreia gewesen war, aus dem Weihegrad der Patriarchen-  würde, weil er sich dem Areios angeschlossen und dem Gebot seines Lehrers,  des Märtyrers Petros, des Patriarchen von Alexandreia, zuwidergehandelt  hatte.  Die 318 kehrten hochgeehrt in ihre Heimat zurück; dies geschah im  19. Jahr der Regierung des Königs Konstantin. Dieser führte drei Gesetze ein,  die besagten (129), daß die Götzen zertrümmert und die Götzendiener getötet  werden sollten, daß nur Christensöhne in der Musterrolle (diwan) registriert  und Befehlshaber und Offiziere werden könnten, und daß in der Osterwoche  und der Woche danach nicht gearbeitet und nicht Krieg geführt werden  dürfe ... Konstantin befahl dem Makarios, dem Bischof von Jerusalem, den  Ort des Grabes und das Kreuz zu suchen und Kirchen zu bauen. (Helena  reiste nach Jerusalem, um das Kreuz zu suchen. Sie erfuhr durch Folter von  einem Juden den Ort und fand durch die wunderbare Heilung eines kranken  Mannes das richtige Kreuz (130). Dann ließ sie die Auferstehungskirche [327],  die Golgotha[kirche] (al-Iqgräniyun)?” und die Konstantinskirche errichten,  im 28. Regierungsjahr des Konstantin. Die Kreuzauffindung war im Jahr 328  n. Chr.).  Im 21. Regierungsjahr Konstantins wurde Athanasios Patriarch von  Alexandreia [328-373]; er war ein Schriftsteller (katib); er blieb 46 Jahre; im  23. Regierungsjahr des Konstantin wurde Eulalios (wWL’RYws) Patriarch von  Antiochien [331-332]; er blieb elf Jahre und starb; er war Arianer... Euse-  bios, Bischof von Nikomedeia, und sein Gefährte, die von den 318 mit Areios  verflucht worden waren, gingen zu Konstantin und baten ihn, sie wieder  aufzunehmen und den Fluch von ihnen zu nehmen, und sie verfluchten den  Areios und seine Anhänger und erklärten den Glauben der 318 als ihren  Glauben. Er erfüllte ihren Wunsch und machte den Eusebios zum Patriarchen  von Konstantinopel [338]. (Helena ließ in Edessa eine Kirche bauen). Als  diese Kirche und die Kirchen in Jerusalem fertig waren [335], wollte der  27 Aus griech. kranion »Schädel(stätte)«.Konstantın befahl dem Makarıos, dem Bıschof VO  —_ Jerusalem, den
Ort des Grabes un: das Kreuz suchen und Kırchen bauen. Helena
reiste nach Jerusalem, das Kreuz suchen. Sıe erfuhr uUrc Folter VO  —_

eiınem en den Ort und fand UFGCG dıe wunderbare Heılung eines kranken
Mannes das richtige Kreuz Dann 1eß Ss1e dıe Auferstehungskıirche
dıe Golgothalkırche| (al-Igranıyun)*' und dıe Konstantıinskıirche errichten.
1mM Regierungsjahr des Konstantın. Dıie Kreuzaufindung War 1M Jahr 3728

Chr.)
Im 2 Regierungsjahr Konstantıns wurde Athanasıos Patrıarch VO

Alexandreıa 328-373]; WarTr eın Schriftsteller (katıb); Cl :e ahre; 1M
23 Regierungsjahr des Konstantın wurde ulalıo0os (WL RYWS) Patrıarch VO

Antıochijen !  1-33  9 16 elf re und starb; CE WAarTr Arıaner ... use-
blos, Bıschof VO 1komedeıa, und se1ın efährte, dıe VO  — den 318 mıt Areı1o0s
vernucht worden s gingen Konstantın und baten ihn, S1e wıeder
aufzunehmen und den ueCc VO  — ıhnen nehmen., und SIE verfÄuchten den
Are1ıo0s und seline nhänger und erklärten den Glauben der 318 als iıhren
Glauben Er erfüullte ihren unsch und machte den Eusebilos Z Patrıarchen
VO Konstantıinopel 338 Helena 1eß ıIn Edessa eıne Kırche bauen) Als
diese Kırche und dıe Kırchen ın Jerusalem fertig wollte der

2 Aus griech. kranıon »Schädel(stätte)«.



160 OTrS

Önıg S1e weıhen lassen un:! befahl dem Eusebios, nach Jerusalem gehen
und eıne Gruppe VO  —_ Bıschöfen ZUr e1 einzuladen; Konstantın zıtilerte
brieflich den Athanasıos VO Alexandreıa Seinem en Dalmatıos *® befahl
CT, der Versammlung beizuwohnen und sıch In yros aquizunhalten Als INan

sıch ber dıe eı geeinigt hatte, reiste INan ach Jerusalem ab un raf sıch
In yros der einäugıge Bıischof Maxımlanos VO  > Jerusalem
1333-350/1], Athanasıos VO  —; Alexandreıa, ulalıo0s VO  —_ Antıiocheıia, viele
andere 1scho{ie und eiıne große enge Volkes In der Versammlung WAarTr eın
Mann 1NaIinenNnNs Eumen10o0s ( WM NYWS) mıt einıgen Freunden, nhäanger des
Are10s. Diesem Eusebios, immer och insgeheım Arıaner, eimlıc dıe
Fragen VOT, dıe C: dem Athanasıos tellen sollte

Eumen10os » Areios hat nıcht gesagt, daß T1ISTUS dıe ınge geschaf-
fen habe, sondern hat gesagt Durc ıh sınd dıe ınge geschafien
worden: enn ist das Wort (Jottes (kalıma Allah), urc das Hımmel und
Erde geschaffen sınd, und ott hat dıe ınge eben Urc se1in Wort geschaf-
fen, und nıcht hat se1n Wort dıe ınge geschaffen ’ *?. Wıe Herr
Christus 1m Evangelıum sagt Alles WAarTr UTC. ihn, und ohne ıh WarTl nıchts
VO dem, Was war 50° Und sagtl Durch ıh WAarTr das eben, un das en
ist das 1C der Menschheıt>©1!160  Horst  König sie weihen lassen und befahl dem Eusebios, nach Jerusalem zu gehen  und eine Gruppe von Bischöfen zur Weihe einzuladen; Konstantin zitierte  brieflich den Athanasios von Alexandreia. Seinem Neffen Dalmatios?? befahl  er, der Versammlung beizuwohnen und sich in Tyros aufzuhalten. Als man  sich über die Weihe geeinigt hatte, reiste man nach Jerusalem ab und traf sich  in Tyros [335], u.a. der einäugige Bischof (131) Maximianos von Jerusalem  [333-350/1], Athanasios von Alexandreia, Eulalios von Antiocheia, viele  andere Bischöfe und eine große Menge Volkes. In der Versammlung war ein  Mann namens Eumenios (’wM’NyYws) mit einigen Freunden, Anhänger des  Areios. Diesem sagte Eusebios, immer noch insgeheim Arianer, heimlich die  Fragen vor, die er dem Athanasios stellen sollte.  Eumenios sagte: »Areios hat nicht gesagt, daß Christus die Dinge geschaf-  fen habe, sondern er hat gesagt: ‘Durch ihn sind die Dinge geschaffen  worden; denn er ist das Wort Gottes (kalimat Allah), durch das Himmel und  Erde geschaffen sind, und Gott hat die Dinge eben durch sein Wort geschaf-  fen, und nicht hat sein Wort die Dinge geschaffen’?*. Wie unser Herr  Christus im Evangelium sagt: ‘Alles war durch ihn, und ohne ihn war nichts  von dem, was war’?°, Und er sagt: ‘Durch ihn war das Leben, und das Leben  ist das Licht der Menschheit’3! ... Dies war die Lehre des Areios, aber die  318 Bischöfe behandelten ihn feindlich und bannten ihn ungerechterweise«.  Athanasios erwiderte: »Die 318 Bischöfe haben den Areios nicht verleum-  det und ungerecht behandelt; denn er hat gesagt: ‘Der Sohn hat die Dinge  ohne den Vater geschaffen’. Wenn aber die Dinge vom (durch?: bi-) Sohn  geschaffen sind, ohne daß der Vater ein Schöpfer von ihnen ist, dann müßte  es möglich sein, daß er nichts davon geschaffen hat; damit würde sein Wort  im Evangelium Lügen gestraft: ‘Der Vater erschafft und ich erschaffe’*?, und  ‘Wenn ich nicht handle wie mein Vater, dann glaubt mir nicht’*? .  Nachdem Athanasios, der Patriarch von Alexandreia, die Argumente der  Gegner widerlegt hatte und allen Anwesenden die Nichtigkeit ihrer Lehre  offenbar geworden war, stürmten sie auf ihn ein und schlugen ihn fast tot,  aber Dalmatios rettete ihn, und er floh nach Jerusalem. (Dort weihte er in  Abwesenheit der Bischöfe die Kirchen). Dann reiste er zum König, berichtete  ihm alles und kehrte hochgeehrt nach Alexandreia zurück. Der König aber  ergrimmte gegen Eusebios und bereute, daß er ihn zum Patriarchen gemacht  hatte. Die in Tyros versammelten Bischöfe reisten nach Jerusalem und stellten  28 H. Lietzmann, Geschichte der alten Kirche, Bd.3, Berlin 1961°%, S.122, und Jedin S.32:  Dionysios.  29 So mit Pocock S. 1010; der Text (S. 131, Z. 8) vokalisiert wa-lam tahlugi l-a&ya’u kalimatahü.  30 Joh.1:3.  31 Joh. 1,4.  32:06h.5:17:  33: Joh:10:37:Dies Warlr dıe Te des Are10s, aber dıe
318 Bıschöfe behandelten ıh feindlıch un: bannten ıh ungerechterwe1se«.

Athanasıos erwıderte: » Die 318 1SCHNO{TIe en den Areıo0s nıcht verleum-
det un ungerecht behandelt: enn hat gesagt ° Der Sohn hat dıe ınge
ohne den Vater geschaffen‘. Wenn aber dıe ınge VO dureh‘?!: b1-) Sohn
geschaffen sınd, ohne daß der Vater e1in chöpfer VO  > ihnen ist. ann mußte

möglıch se1n, daß nıchts davon geschaffen hat;: damıt wuürde se1ın Wort
1mM Evangelıum ugen gestraft: ‘ Der Vater erscha und ich erschafie ?£., und
"Wenn ich nıcht handle WIE meın Vater, ann glaubt mIır nıcht)>®

Nachdem Athanasıos, der Patrıarch VO  —; Alexandreıa, dıe Argumente der
Gegner wıderlegt hatte un en Anwesenden dıe 1C  1gkeı iıhrer Tre
offenbar geworden Wäl, sturmten S1e auf ıh eın und schlugen ıh fast LOL,
aber Dalmatıos etitete ıhn, un: Aoh ach Jerusalem. or weıhte In
Abwesenhe1 der Bıschöfe dıe ırchen Dann reiste CI ZU On1g, berichtete
ıhm es und kehrte hochgeehrt ach Alexandreıa zuruüuck. Der Önıg aber
ergriımmte Eusebios und bereute, daß iıh ZU Patrıarchen gemacht
hatte Dıie In yros versammelten Bıschöfe reisten ach Jerusalem un stellten

28 H. Lıietzmann, Geschichte der alten Kırche, Ba 3. Berlın L und In S  D
Dionys10s.
So mıt Pocock 1010; der ext (S 131 vokalısıert wa-lam tahlugı l-aSya’u kalımatahu.
Joh L5

31 Joh L
Joh. 547

373 Joh 10357
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fest,; da ß Athanasıos ihnen be1l der Kırchweıihe zuvorgekommen WAaTr, felerten
eın großes Fest und reisten wıeder ab Dies geschah 1M Jahr der
Regjierung des Konstantın. Eusebi0os, der Patrıarch VO Konstantınopel, starbh
als Verfluchter nach Z7Wel Jahren: ıhm folgte fur vier re Paulos, der dann
VO Konstantın verbannt wurde.Eutychios und die Kirchengeschichte  161  fest, daß Athanasios ihnen bei der Kirchweihe zuvorgekommen war, feierten  ein großes Fest und reisten wieder ab. Dies geschah im 30. Jahr der  Regierung des Konstantin. Eusebios, der Patriarch von Konstantinopel, starb  als Verfluchter nach zwei Jahren; ihm folgte für vier Jahre Paulos, der dann  von Konstantin verbannt wurde. (133) ...  (134) ... Konstantin starb nach einer Regierungszeit von 32 Jahren im  Alter von 65 Jahren.  Es kann nun nicht meine Aufgabe sein, die Ausführungen des Eutychios zu  berichtigen; deshalb sollen nur einige kommentierende Bemerkungen folgen,  die keineswegs den Anspruch auf Vollständigkeit erheben.  Im Jahre 303 (oder 305) hatte sich der Patriarch Petros von Alexandreia  während der diokletianischen Christenverfolgung in Sicherheit gebracht; die-  sen Umstand benutzte der Bischof Meletios von Lykopolis, sich dessen  Funktionen anzueignen; dafür wurde er von Petros exkommuniziert. Dieses  sogenannte »meletianische Schisma«3* wird in unserem Text nicht erwähnt,  abgesehen von dem Bann, den unser Autor jedoch dem Alexandros zu-  schreibt. Auch über die Art und den Zeitpunkt der Verbindung zwischen  Areios und Meletios scheint keine Klarheit zu herrschen: Lietzmann *> nennt  den Areios als einen der Helfer des Meletios in Alexandreia, unser Autor  bezeichnet, wie auch Ortiz de Urbina?®, den Meletios als einen Anhänger des  Areios, was natürlich kein Widerspruch sein muß. Der äußere Verlauf des  frühen Berufslebens des Areios wird von Eutychios zutreffend geschildert, nur  der Grund für die Exkommunikation durch Petros war nicht seine häretische  Lehrtätigkeit, sondern meletianische Umtriebe; noch Alexandros, der 312  Patriarch wurde, soll ihn hoch geschätzt haben?7. Dies scheint sich nach  übereinstimmender Meinung erst Jahre später geändert zu haben: der Bruch  zwischen dem Bischof und Areios wegen dessen häretischer Äußerungen fand  erst gegen 318 statt?®. Wie der Streit im einzelnen ausgebrochen ist, scheint  nicht feststellbar zu sein; jedenfalls wurde um 320 Areios auf einer Synode in  Alexandreia exkommuniziert und ausgewiesen?®, ein Sachverhalt, der in  unserem Text nicht erwähnt wird. Nach seiner Flucht aus Alexandreia, die  ihn auf längeren Umwegen nach Nikomedeia führte, entwickelte sich eine  34 Lietzmann S. 89ff., Ortiz S.42.  35 Lietzmann S. 90.93.  36 Ortiz S.42.  37 Lietzmann S. 93.  38 Ortiz S.43.  39 Ortiz S.45, Lietzmann S. 95.97 (318), Jedin S. 18ff.Eutychios und die Kirchengeschichte  161  fest, daß Athanasios ihnen bei der Kirchweihe zuvorgekommen war, feierten  ein großes Fest und reisten wieder ab. Dies geschah im 30. Jahr der  Regierung des Konstantin. Eusebios, der Patriarch von Konstantinopel, starb  als Verfluchter nach zwei Jahren; ihm folgte für vier Jahre Paulos, der dann  von Konstantin verbannt wurde. (133) ...  (134) ... Konstantin starb nach einer Regierungszeit von 32 Jahren im  Alter von 65 Jahren.  Es kann nun nicht meine Aufgabe sein, die Ausführungen des Eutychios zu  berichtigen; deshalb sollen nur einige kommentierende Bemerkungen folgen,  die keineswegs den Anspruch auf Vollständigkeit erheben.  Im Jahre 303 (oder 305) hatte sich der Patriarch Petros von Alexandreia  während der diokletianischen Christenverfolgung in Sicherheit gebracht; die-  sen Umstand benutzte der Bischof Meletios von Lykopolis, sich dessen  Funktionen anzueignen; dafür wurde er von Petros exkommuniziert. Dieses  sogenannte »meletianische Schisma«3* wird in unserem Text nicht erwähnt,  abgesehen von dem Bann, den unser Autor jedoch dem Alexandros zu-  schreibt. Auch über die Art und den Zeitpunkt der Verbindung zwischen  Areios und Meletios scheint keine Klarheit zu herrschen: Lietzmann *> nennt  den Areios als einen der Helfer des Meletios in Alexandreia, unser Autor  bezeichnet, wie auch Ortiz de Urbina?®, den Meletios als einen Anhänger des  Areios, was natürlich kein Widerspruch sein muß. Der äußere Verlauf des  frühen Berufslebens des Areios wird von Eutychios zutreffend geschildert, nur  der Grund für die Exkommunikation durch Petros war nicht seine häretische  Lehrtätigkeit, sondern meletianische Umtriebe; noch Alexandros, der 312  Patriarch wurde, soll ihn hoch geschätzt haben?7. Dies scheint sich nach  übereinstimmender Meinung erst Jahre später geändert zu haben: der Bruch  zwischen dem Bischof und Areios wegen dessen häretischer Äußerungen fand  erst gegen 318 statt?®. Wie der Streit im einzelnen ausgebrochen ist, scheint  nicht feststellbar zu sein; jedenfalls wurde um 320 Areios auf einer Synode in  Alexandreia exkommuniziert und ausgewiesen?®, ein Sachverhalt, der in  unserem Text nicht erwähnt wird. Nach seiner Flucht aus Alexandreia, die  ihn auf längeren Umwegen nach Nikomedeia führte, entwickelte sich eine  34 Lietzmann S. 89ff., Ortiz S.42.  35 Lietzmann S. 90.93.  36 Ortiz S.42.  37 Lietzmann S. 93.  38 Ortiz S.43.  39 Ortiz S.45, Lietzmann S. 95.97 (318), Jedin S. 18ff.Konstantın starb nach eiıner Regierungszeıt VO  —; 37 Jahren 1Im
er VO 65 Jahren

Es ann 1UN nıcht meıne Aufgabe se1n, dıe Ausführungen des Eutychios
berichtigen; deshalb sollen 11UT einıge kommentierende Bemerkungen folgen,
dıe keineswegs den nspruc auf Vollständigkeıt rheben

Im T 303 er 305) hatte sıch der Patrıarch Petros VO Alexandreıa
während der diokletianıschen Christenverfolgung In Siıcherheit gebracht; dıe-
SCH Umstand benutzte der Bıschof Meletios VO Lykopolıs, sıch dessen
Funktionen anzueıgnen; aiur wurde VO Petros exkommunıizıert. Dieses
sogenannte y»meletianısche Schisma« *+ wırd In uUuNnseTEIMM Jlext nıcht erwähnt,
abgesehen VON dem Bann, den Autor jedoch dem Alexandros
schreıbt. uch ber dıe Art und den Zeıtpunkt der Verbindung zwıschen
Are1o0s un elel10s scheıint keıiıne arneı herrschen: Lietzmann ©>
den Areı1os als eiınen der Helfer des elel10s In Alexandreıa, Autor
bezeichnet, WwWI1Ie auch Ortız de Urbina ©: den elelU0s als eınen nhänger des
Are10s, Was naturlıch keın ıderspruch se1ın mu Der außere Verlauf des
frühen Berufslebens des Are1o0s wırd VO  —; Eutychıios zutreffend geschildert, 1Ur

der TUunNn:! für dıe Exkommunikatıon durch Petros WAarTr nıcht seıne häretische
Lehrtätigkeıt, sondern meletianısche Umtrıiebe;: och Alexandros, der S
Patrıarch wurde, soll ıh hoch geschätzt haben *” Dies scheıint sıch nach
übereinstimmender Meınung erst re spater geänder haben  ef TUC
zwıschen dem Bıschof un Are10s dessen häretischer Außerungen fand
erst 318 statt©® Wıe der Streıt 1Im einzelnen ausgebrochen ist, scheıint
nıcht feststellbar se1In; jedenfalls wurde 372() Are10s auf einer Synode ın
Alexandreıa exkommuniziert und ausgewlesen *?, eın Sachverhalt, der ıIn
unserem ext nıcht erwähnt wırd. ach seiner Flucht AdUus Alexandreıa, dıe
ıh auf Jangeren Umwegen ach Nıkomedeıla führte, entwıckelte sıch eıne

Lietzmann 89ff., Ortız x  D
35 Lietzmann 90.93

Ortız
Lietzmann 93
Ortız 43
Ortız S. 45, Lietzmann 95.9 7 Jedın 18M.
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sehr umfangreıche briefliche Polemik zwıschen den beiıden Kontrahenten“*°®,
dıe Verfasser nıcht kennt, WIE auch nıchts uber dıe umstrıittene
Synode VO Antıochelila berichten weiß+1 Bemerkenswert ist der
Bericht des Eutychios, Areıos SE1 Konstantın gerelst, die
ungerechte Behandlung urc Alexandros Beschwerde füuhren hat sıch
dıe a siıcherlıich nıcht zugeiragen; könnte der Bericht aber eCin er eines
tatsac  IC WECNN auch unter anderen Umständen stattgefundenen
Zusammentreffens Konstantıns mıt Are10s In Nıkomedeıia sein+2°9 Da ß eıne
Dısputation mıt Alexander In 1komedeılna abgehalten worden sel, 1st
nırgendwo belegt.

Der Kaiıser Iud Nun dıe 1SCHNO{e der Christenheit ach Nıka1ia
ein; CS kamen zwıschen 250 un:! 300 Bıschöfe*>. darunter kaum zehn AdUus dem
Abendland, und als Vertreter des Papstes der In uUuNnserem lext nıcht erwähnte
Ossıus/Hosios und dıe beiden genannten Priester. Die Zahl 2048 4+4 ist naturlıch
viel hoch gegriffen, CS selen enn alle Gefolgsleute mıtgerechnet*>; dıe spater

Zahl der 318 (glaubenstreuen) 1scChole, dıe auch be1 griechıschen
Autoren vorkommt. ist dıe Zahl der Knechte Tahams In enesI1is 14, 1446

Die ıIn uUuNnseTrTeMmM Text 1UN folgende nıcht eben korrekte Aufzählung der
verschıiedenen Lehrmeinungen, deren Vertreter In Nıka1la versammelt

sıch em Anscheıin ach be] keinem Kırchenhistoriker: bemerkenswert
Ist. daß dıe Arıaner nıcht erwähnt werden. 1N€e annlıche Aufzählung wıird
VO Athanasıos und anderen ın einem Glaubensbekenntnis des Areıo0s über-
hefert*”7. Die einz1ıge häretische Rıchtung, dıe In den erhaltenen Dokumenten
des Konzıls überhaupt vorkommt. ist dıe der Paulıanısten, VO  — denen der
Kkanon handelt+*+8 Dagegen nthält der kKkanon des Ersten Konzıls VO  =

Konstantınopel 58017 eıne Liste VO  —; Häresıen, dıe aber weder mıt der
UNSCTCN, och mıt der des Are10s übereinstimmt., aber auch nıcht VO  s

Eutychios be] der Behandlung dieses Konzıils >© erwähnt wırd.
Die In unsecerem lext geschilderten Vordiskussionen werden schon VO  _ den

Ortız 48
TU7Zz S_ 49f Lietzmann 02

472 Vgl azu Ortız
43 Lietzmann 104, Ortız

2048 ıl (zweı hoch eM), eın Zufall?
45 Zum Vergleıich: In der ersten Sıtzungsperiode des Vatıkanıschen Konzılse

mehr als 2500 stımmberechtigte Teilnehmer anwesend (Stadler 326), e1ım Vatıkanıschen
Oonzıleber 700 (Stadler 3253: e1ım Konzıl VO  s Irıentazwıschen und
213 (Stadler 5. 3101.).

46 Ortız 61: 1M Zusammenhang mıt Abraham (S 213 nenn Eutychios dıiese Zahl N1IC.
4'/ Ortız 281
4® Ortız 292
49 Ortız 313233

4511.
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altesten Kırchenhistorikern berichtet allerdings ann VOo  —; eıner »Sonder-
SYyNOde« der 318 rechtgläubigen 730 häretische (!) 1SCHNOTIeEe >  E
WIEe 1er geschildert, nıcht dıe ede se1n, jedoch verrat der schon

Kkanon VO Konstantınopel einen ahnlıchen Gedankengang: dort stehen
dıe 318 in Nızäa versammelten Vater eıne e1 VON häretischen
Rıchtungen.

Von der felerlıchen Eröffnung ** und dem Schlußbankett >® scheıint Euty-
chl10s nıchts WI1Ssen ; berichtet 11UTr napp ber dıe Ergebnisse der
Beratungen: aus den Kanones >*, dıe sıich mıt rein kırchlichen Dıngen
befassen. sınd »40 Bücher« geworden, dıe sich auch mıt Aufgaben des KOn1gs
beschäftigen. Dıie Exkommunizlierung des Are1o0s wırd erwähnt., VO  —; dem
hochbedeutsamen Glaubensbekenntnis eiıne Kurzfassung geboten und der NeCUu

festgesetzte Ostertermıin genannt
Dıie ann iın uNnseTeM lext behandelte rage des Ol1DAaTts der 1Sscho{le ist

dagegen nıcht Gegenstand eines Konzıilsbeschlusses SCWECSCH. alleın Sokrates
(T 439) berichtet In seıner Kırchengeschichte, daß dieses ema ZWAaTl disku-
tiert. aber nıcht einem eschiu rhoben wurde >>

Der weıtere Bericht des Eutychios 1st reich Anachronismen un anderen
offensichtliıchen Fehlern, auf dıe ich 1Im einzelnen nıcht eingehen 11l ugen-
scheinliıch we1lß auch nıchts VON eıner Wıederaufnahme der Beratungen des
Konzıls In Nıkala 1mM e dıe rage, ob eıne solche zweıte 1tzungs-
periode uüberhaupt stattgefunden habe., ist bIıs ın dıe Gegenwart umstrıtten > /.

Die komplızıerten Zusammenhänge, dıe der Synode VO  —_ yros 335
geführt aben, werden VOon uNnseTreM Autor NUur stark vereinfacht und
dargestellt °®; das gleiche gılt für den Ablauf der Beratungen: Der Bericht
uUuNnNseTEeS Autors macht den 1INndrucC als ob nıcht dıe geringste Kenntnis
VO den wirklıchen Ereignissen, den Verleumdungen und ntrıgen der Gefiolgs-
leute des Eusebilos und des Are1o0s Athanasıos hätte, der als ob dıe
wirklıchen Ereignisse totschweıgen und stattdessen eıne ynormale« Synode
mıt theologıschen Dıiskussionen beschreıben wollte, dıe aber be]l keinem der

(S 165) genannten byzantınıschen Autoren belegt Sind. uch dıe
Darstellung der Geschehnisse 1mM NsCHAILU dıe Synode In yros 1st
unzutreffend: Athanasıos fAoh tatsac  1C aber nıcht nach Jerusalem,
alleın dıe NECUu erbauten Kırchen weıhen, sondern nach Konstantınopel;

Ortız S 65f1.
Ortız 68

5 3 Ortız 75
Ortız 28811. 108

55 Ortız
SO Lietzmann I: RG  C L 5. 593:; vgl Jedın S5L Anm
Dagegen Ortız 139

58 Lietzmann M TU2Z 4111 ın
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kehrte auch nıcht »hochgeehrt« In selne Heımat zuruück, sondern wurde nach
TIrıier verbannt, während se1ın Gegenspieler Are1o0s rehabilıitiert wurde>?*.
Dessen Tod 336 vermeldet Eutychıios nıcht

BeIl der Betrachtung un:! Bewertung der Aussagen des Eutychios un meıner
kurzen Bemerkungen azu mu immer IM Auge enNalten werden, da ß auch
fur dıe heutige Forschung dıe Ereignisse der fruhen Kırchengeschichte und
VOI em dıe Chronologıe derselben nıchts wen1ıger als klar durchschaubar
und gesichert gelten dürfen; manches ist unbekannt, manche Angaben sınd
wıderspruchlıch, manche Ergebnisse strıttig. Auf der anderen Seıite ist dıe
Wahrscheinlichkeit ogroß, daß der arabısch Schreibende Autor des Jahr-
hunderts ber Quellen verfügte, dıe uns heute verloren Sınd, ebenso WIE WIT
heute Quellen besıtzen, dıe nıcht hatte 1U Text geeignet ISst,
einzelne Punkte der Geschichte der Kırche der des Byzantınıschen Reiches
In ein 1C seizen der revıdıeren, mOögen dıe jeweılıgen Fach-
leute beurteılen; immerhın moöchte ich auf ein1ıge strıttiıge Punkte hınweısen.
für dıe Autor vielleicht hılfreich se1ın könnte.

In diıesem Zusammenhang ich dıe Chronologıe der Patrıarchen bzw
1SCAhOfie ob S1E azu beıtragen kann, Unklarheıten beseıtigen ”

Eın zweıter un ıst dıe Liste der Haretiker°°: ich habe schon darauf
hingewlesen ©!, daß solche Listen auch In anderem Zusammenhang vorkom-
men ©* ber auch fur das Konzıl VO Nıka1ıya uDerlheier uns Gelasıo0s 11:27/
eıne Namenslıste, dıe auch In eıner koptischen Fassung exIistiert ©: Are10os,
Sabellıos, Photeıinos, Paulos VO  —; Samosata, Manıchal10os (sıc!), Valentinos,
Markıon Diese Liste stimmt mıt der uUNsSeCITIECS Autors immerhın In fünf Namen
(wenn 1900280| Areı1o0s qals In unNnseTremM ext implızıert mıtzahlt) übereın, ist aber
nıcht mıt ihr iıdentisch, daß fur Eutychıos eıne andere; uns unbekannte
Quelle ANSCHOIMMIM! werden annn Vielleicht bietet diese Stelle uUuNnsSeTES Tlextes
einen Hınwels darauf, daß In Nıkal1a neben dem Arıanısmus och andere
Häresıen verurteiılt worden sınd, WwI1Ie 1e6S$ 1mM sıcher elegten 1. Kkanon des
Zweıten Konzıls 38 ] In Konstantınopel geschehen ist

Als drıtten un etzten un ich das ern Konstantıns Z

Lietzmann 23 Ortız 143
1574
162

uch den pseudo-nızänıschen anones geht eın Haäretikerkatalog VOTAdUS, WIT mMI1r auf-
hold freundlıcherweise mıiıtteıilt

63 Hefele 397. Anm Z8 Fr.Haase, Die koptischen Quellen ZU Konzıil VO Nıcaa (Studıen ZUT

Geschichte und Kultur des Altertums, Z Heft), Paderborn 9720 (Nachdruck
S 23 77217
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Zeıtpunkt se1nes es Eutychios berichtet, se1 mıt 65 Jahren gestorben;
diese Zahl wıird VO  e den verschıiedenen Autoren verschıeden angegeben; Ss1e ist
auch heute noch umstritten ©>.

Als Quellen für Eutychios bzw se1ıne (arabısche Vorlage kommen ohl 11UT

griechisch schreibende Autoren iın Frage®9; enn dıe Nachrichten der arabıschen
Hıstorıiker, sSOweılt WIT S1e kennen®/, sınd viel spärlıch, un:! andere 5Spra-
chen dürfte nıcht gekonnt haben ©® ıne Überprüfung der möglıchen
griechıschen Vorbilder zeıgt mıt großer Wahrscheinlichkeıit, da ß Eutychıios dıe
byzantınıschen Hıstoriker des bıs Jahrhunderts nıcht gekannt hat eın
mıt den einschlägıgen Passagen der er der wichtigsten Autoren (Eusebios
VON K a1lsereıa (F9 Gelasıos VO  —_ Kyzıkos 7Z0s1mos
Sokrates Scholastıkos (* 439), Sozomenos Hälfte Jh.), Theodoretos
( 466), Philostorg1i0s (T 433), oannes Malalas (T nach 5/4), Hesychios
Ilustrio0s Hälfte Jh.)) durchgeführter Vergleıich uUunseTCcsS lextes WAarTr NeCeTI-

xjebig Die rage, ob un:! WIeE weıt dıe Sektenlıste uUunseTes lextes mıt der be1
Gelasıo0s 2770 zusammenhängt, ann hlıer nıcht entschıeden werden.

Ich glaube, hat auch dıe er des VO iıhm selbst als » Autor« (katıb)
bezeichneten Kırchenlehrers Athanasıos, se1nes großen Amtsvorgangers, nıcht
gekannt be1 seiner OrlNeDe für drastısche Schilderungen der verschıedenen
Todesarten christenverfolgender Kaiıser /© hatte sıch bestimmt nıcht dıe
Schauergeschichte ber den 106 des »verfÄluchten« Are10os, dıe Athanasıos
erzählt ’*, entgehen lassen.

Da 6S 1Un als erwlesen gelten kann, daß Eutychıos für seinen Bericht ber
das Konzıl VO  ! Nıka1l1a als Quellen nıcht dıe frühen erichte benutzt hat
Eusebios und Athanasıos Augenzeugen mußten spatere
Autoren ın eirac SCZOLCNH werden. BeIl der Überprüfung der Osterchronıik
nac 629) und der er VO Theophanes (# 518) und Georg10s Monachos
(T VOTI 86 /) erga sıch folgendes Bıld Das SOg Chronicon aschnale wurde

161
65 Lietzmann L7 weni1ger als 6U: K.Kupisch, Kirchengeschichte, K Stuttgart

7 63 Jahre
Fur freundlıche eratung an ich Prinzıng und JTodt, Maınz.

meınen Beıtrag »Über dıe ROmer«. 21841
68 Die Möglichkeıt, da 3 das Koptische beherrscht haben konnte, ist aqaußerst ger1ing; zudem

könnten dıe koptischen Autoren WIE dıe arabıschen uch NUur griechıschen Quellen ausschreıben.
Zu den einzelnen Namen Karayannopoulqs/Weiß, Index
Vgl »uber dıe ROmer«, 330

1 1etzmann 125
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weder für das Nızänum. noch für dıe Datumsberechnungen der Geburt un
der Kreuzigung Jesu /* och für dıe Chronologie der Bıschöfe benutzt. Miıt
Theophanes ingegen stimmen mehrere nıcht alle Eınzelheiten UNsSCTECS
Textes übereıin: l BeIl beıden Autoren stirbt Konstantın mıt 65 Jahren ’®.

BeIl beiden Autoren baut Helena In Jerusalem alle alten Autoren
und den archäologischen eIun re1ı Kırchen eıner >
und ZWaAarTr be] Theophanes ”® ber dem Grab, auf olgotha (kranıon) un
Ort der Kreuzauffindung auf den Namen iıhres Sohnes BeIl beıden uto:
ren / 1st der Regierungskommissar auf der Synode VO yros Konstantıns
efle Dalmatıos ’8. Be!I beıden Autoren ’° geht Athanasıos ach seiner
Flucht AdUus yros ach Jerusalem un weıht Ort dıe Kırchen (Plural!).
Anschließend begibt sıch F On1g, erstattet Bericht un wırd mıtr en
Ten nach Alexandreıa entlassen. Von hıer dıvergleren dıe beiden
erichte wılieder: 1Ur Theophanes®° kennt dıe Verbannung des Athanasıos
ach TIrier®

Georg10s Monachos stimmt mıt uUuNnserem Text insofern übereın. als VO  -
der Errichtung »wunderbarer Kırchen« (Plural!) uUrc Helena In Jerusalem
SPIChtE, un:! kennt dıe VO  — OKrates (1 überlieferte Geschichte VO
der Dıskussion ber dıe eneliıche Enthaltsamkeit der Kleriker ®> 1UTr mıt dem
Unters  1€' daß be1 Sokrates den Geılstlıchen keıine Beschränkungen aufer-
legt werden - während bel Georg10s WIE auch In unserem lext dıe Bıschöfe
7ar Abstinenz verpflichtet werden. Dıie führende des AÄgypters Paphnu-
t10S, den dıe beıden byzantınıschen Autoren NCNNCN, erwähnt Autor
nıcht
en WITr 1UnN als eıne direkte der mıttelbare Quelle des Eutychıios für dıe

untersuchte Zeıt dıe Chronographia des ITheophanes und vielleicht un In
geringerem Maße auch das Chronıkon des Georg10s Monachos) ermittelt®>.

159 nıcht übersetzt.
73 161  P Theophanes, Chronographia, ed de Boor, . Leıipzig 883 (Nachdruck

Hıldesheim 5. 33 vielleicht ach SOzomenos, Hıstoire ecclesiastıque, Livre 1L, Parıs
1983, 38R0Of.
I 6, 480

7 159
Chronographia,
Eutychios, 160:; Theophanes 31

78 Dagegen Lietzmann H und Hefele S. 656 Dıionys1i0s.
Eutychios, 160; Iheophanes 31

Vgl Lietzmann DD
Chronikon ed de Boor, Bde Stuttgart 978 (Nachdruck der Ausgabe BA 2
“ S01

8 3 Eutychios, IS9: Georg10s 5()/
Ortız de Urbına

85 Gegen Breydy, Etudes, 26{f.
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ist mıt Sıcherheit 9 WI1e schon geze1igt, daß Eutychıios nıcht ınfach
den Theophanes abgeschrıeben hat auch dıe Chronologıie der 1SCANO{lIe
stammt weder Von ıhm noch VO den anderen überprüften Autoren; dıe
Hauptquelle, vielleicht eine noch spatere Chronıik, 1eg ach WIE VOT 1mM
Dunkel. ist moöglıcherweıse nıcht erhalten Dies gılt natuüurlıch In gleicher Weıise
fur dıe arabıschen »”»SOUTCES hiıstorico-legendaires anterieures«, dıe ach
reyaYy VO Eutychios DZW für den größten Teıl LHSCIC: JTextpassage
VO seinem spateren Interpolator ®” ausgeschrıeben worden S1Ind.

Die Annalen des Eutychios lıegen auch In einer ıtahenıschen Übersetzung
VOT Eutichio, Gilı Annalı, introd., trad ote CUTa dı Bartolomeo Pırone
(Studıa Orıientalıa Chrıistiana. Monographiae Calro 98 / Dıie oben
behandelte Passage entspricht dem Cap Al. 18 /7-204

Etudes, 309 ff.
87 Breydy, Etudes, AS1. Vgl 1 54, Anm



ETLEF MÜLLER

Gabriel I1 ıbn Turaık, aps un Patrıarch
des Missıonsbereiches des Heılıgen Markos*

hne 7Zweiıfel hat dıe gul zweıhundertjährıge Herrschaft der schi iıtıschen
Fatımıden dıie Geschichte und Entwicklung Ägyptens ın der islamıschen Zeıt
entscheıdend epragt und ihr dıe iıchtung gewlesen. Kaum hatten SIE ach
dreißigjJährıgem amp dank der Einnahme der Hauptstadt durch den (Jjene-
ral Gauhar 1mM re 969 endgültig dıe Herrschaft CITUNSCNH, gründeten S1IE

Julı 9069 nOTralıc VO  —; Babylon und Fustat dıe Guc Kaıiıro. ıne
wirklıche und dauerhafte Hauptstadt für das u Ägypten entstand. on
970 wurde der Grundstein ZUT al-Azhar-Moschee gelegt, spater den
Mamluken große Uniiversıität und Zentrum der islamıschen Bereıts
diese beiıden IDaten AUSs der Anfangszeıt zeigen, Was für eiıne großartıge
Entwicklung dıe Herren einleıteten, deren Herrschaft bıs 1A4
andauerte. Agypten wurde eın ollkommen unabhängıiger Staat, nıemand
untertan und trıbutpflichtig. Die Miılıtärorganisatıon wurde NeEUuU gestaltet,
indem Je besondere Berber-, Türken-, eger- und Armeniertruppenkörper dıe
renzen verteidigten “. Allerdings WaT dieses Verfahren nıcht Sanz unbedenK-
lıch, da 1er natıonal geschlossene Gruppen entstanden, dıe auf dıe Dauer

Überarbeitete Fassung eINnes ortrages auf dem internationalen Koptologenkongre In Louvaın-
a-Neuve September 988 Literatur, dıe nıcht In jeder Anmerkung erneu zıtıert wırd
Sawirus Ibn al-Mukaffa’: Hıstory of the Patrıarchs of the Egyptian Church, Volume 111,1
(herausgegeben und uübersetzt VO  - Antoıine Khater und O.H H5S-Burmester), Kaıro 968
(Publiıcations de la Societe d’Archeologie opte, Jlextes el Documents AI) r ı— VO
(arabıscher TeM), 30-59 (englısche Übersetzung); Rene Basset Le Synaxaıre arabe Jacobıte
(redaction copte), 1940]-[942| Patrologıa Orientalıs, Vol AV12. 298-300 |DIY de
Barmoudah); — Kaıiro 194 7, au u a b } JL _ £ LU O y Z Cal
Samır: Gabriel IL, Patrıarche opte d’Alexandrıe, In Dıctionnaire d’hıistoire ei de geographıie
ecclesi1astiques, Vol (1981), 528-539 Khalıl Samır : Ibn Tarık Ibn Turayk?, ın Le
Museon, Vol 101 (1988), IT1 O.H Burmester: TIhe CAaNOMNsSs of Gabriel Ibn Turaık
IX X Patrıarch of Alexandrıa, ın Le Museon, Vol (1933). 43-54
C113 Muller: Kaıro, ın AßBfalg (P ruüger K leines Worterbuch des Christlıchen Orıents,
Wıesbaden 1975, 157-159; Idem, Die Entwicklung des orlentalıschen Uniıiversıutats- und
Schulwesens, In Miıtteilungen des Hochschulverbandes, Vol (1986) 203-2065
CA1) Müuüller: Grundzüge des christliıch-islamiıschen Ägypten VO der Ptolemäerzeıt bıs ZUT

Gegenwart, Darmstadt 969 (Grundzüge, Vol L 148
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natürlıch selbst Einfluß auf dıe Belange des Staates beanspruchten und
Privatkrıege führten ®

uch dıe TY1sten profitierten VO  —_ diesem Aufschwung Agyptens. SO ann
INan dıe Fatımıdenherrschaft als eiıne für dıe Kopten zumeıst glücklıche
bezeichnen. Der ausgesprochen 1Derale al-“Azız 3065-3806 A.H.) hatte
eıne christliıche Tau und verzichtete auf dıe Verfolgung VO  > Muslımrenega-
ten Selbst dıe en konnten In hohe Staatsstellungen aufsteigen. Lediglıch
unter al-Hakım (386-411 A.H.), dem Bruder VO  —; al- Azız, der schon mıt

Jahren den rTron erklomm, gab den bekannten oft zıtierten
Rückschlag. ach seınem Verschwıiınden Februar 021 machte se1in
Sohn az-Zahır (41 1427 A.H.) dıe antıchrıstlichen und sonstigen Schreckens-
maßnahmen se1nes Vaters wıeder rückgängıg und 1eß zr siam
entÄohene TYısten wleder iıhrer angestammten elıgıon zurüuückkehren“*.

eın Sohn al-Mustansır VO  —; einer Negerın Walr ofhzıell VO  >; 42 7 bIs 48 /
also S lang, Herrscher in Agypten. Er hatte allerdings ein ÜUre

dıe Vergnügungssucht selines Vaters wırtschaitlıc geschwaächtes Land uüber-
LOTININECIN uberdem fehlte diesem Herrscher dıe staatsmännısche Entschlos-
senheiıt und ugheıt, dıe uge des Reiches voll In seine an
nehmen. Er WaTl eigentliıch nıe 1Im vollen Sınne Herr der Sıtuation 1elmenr
hatte umgekehrt dıe starkste Armeefraktıon ıh iın der and Diese hatten
hre Kasernen Festungen ausgebaut. In Kaıro herrschten Kleinkriege und
evolten VO  — Die Turken und eger TucCKien dıe Berber weıthın dıe
Wand 07/4 ruft al-Mustansır In seiner Not AdUus kka (Saınt Jean d’Acre) den
Armenier Badr al-Gamalı als Wesır ach Kaıiro. Das erwlies sıch als eıne
glucklıche Eiıngebung. Der große Armenier mıt tarker and dıe
Sıcherheit 1mM nneren wıeder herzustellen Allerdings gehen Damaskus und
der größte eıl Syriens 076 den Selgugengeneral "Atsız at-Turkı Altsız,
Sohn des va verloren. Dıie Sicherheıit Ägyptens bleibt jedoch gewähr-
eıistet

Es handelt sıch also eıne recht turbulente Zeıt, unmıttelbar VOT Beginn
der Kreuzzuge, dıe bereıts 099 Z Eroberung Jerusalems uüuhrten In diıeser
Zeıt wurde in Kaıro eın Mannn geboren, der eıner der wenıgen Laı1en bleiben
sollte, dıe der öohe des Patrıarchenthrones emporste1gen SOIllten Seine
Geburt dürifte 1mM Tre 1084, eventuell auch 083 der Julıanıschen Zeıt-
rechnung stattgefunden aben, auf Jeden Fall VOT dem aopI O1

uüller, IC (Anmerkung 2 9 150/51
Miüller, LCc (Anm 149
Muüller, LC (Anm 2 E 150/51; en Atsız Uvak, In Encyclopedie de ’Islam, Vol
(Leiıden-Parıs 1960*), 773
O.H K HS-Burmester Ihe rte of consecratıiıon of the Patrıarch of Alexandrıa, Kaıro 96()
(Publications de la Socıiete d’Archeologıe opte, Jlextes ei Documents), betont noch, daß bıs
ZU Jahrhundert 98088 Onche Patrıarchen wurden.
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Oktober 084 Dieser Mann, der als Gabriel I1 Ibn Turaık
S ın dıe Geschichte eing1ng, tammte AUS einer angesehenen Famılıe
der Vornehmen des Schreiberstandes. Bekannt unter dem Namen Abu Al-
la empfing offenbar dıe für dıiese Famıiılıen charakteristische sorgfältige
Erziehung und 1ng ann tradıtionsgemäß In dıe Verwaltung, dort seıne
Karrıere machen. Er versah einen Posten 1mM Dıwan der Korrespondenzen
für ein1ıge Zeıt und für eıne andere eiınen olchen 1im Schatzhaus, also der
Staatskasse (JUl &0 Er dürfte somıt eıne Vertrauensstellung innegehabt
und durch Leistung Karriere gemacht en

Gleichzeıitig WaTl ein fifreuer nhänger der Kırche und beschäftigte sıch
eifrıg mıiıt der Theologıe. Die Patriarchengeschichte obt ıh naturliıch in den
OCNsSien J1onen. Das dürfte jedoch aum falsch SEWESCH seln. eutlic
beweiıst seıne rhebung auf den Patrıarchenstuhl Das ware ohl aum
geschehen, WECeNN nıcht in posıtıver Weıse ın der Kırche auffallıg geworden
ware. Er WaTl schheDBblıc ale und ledigliıch Diakon in der Kırche des eılıgen
Merkurıios Kaıiro. Es handelt sıch dıe Hauptkırche 1im Daır Abu S_.
Saıfaın, eben des Merkuriu, des Herrn der 7WEe] Schwerter. Dıieser Komplex
gehört 1t-Kaıro, WeNN auch nıcht der Festung Babylon, un: Wal

ursprünglıch Nılufer gelegen ’. Dıie genannte Kırche hatte eın wechselndes
eSCNIC. und WarTlT offensichtliıch als bedeutend betrachtet worden. Man

sS1e einst zerstort und einem Zuckerrohrspeıicher gemacht Unter
Patrıarch Abraham- wurde S1Ee wlieder aufgebaut, 168 nochmals
VO gebrandschatzt und 176 erneut repatiert. och J1eg das schon
Jenseıts unseTIer Zeıit Auf jeden Fall scheıint ein Dıiıakon dieser Kırche gute
Chancen gehabt aben, in der Christenheıt Kaıros und dem Patrıarchen
gegenüber bekannt werden. en seiner Bıldung und den sonstigen
Eıgenschaften, auch der Mildtätigkeıt, War der Dıakon eın eifrıger Teıilneh-
INeCT den Gebetsstunden und der Liturgıie. IDER es hätte sicher och nıcht
für seine erufung zu Patrıarchen ausgereıicht. Er WarTr aber außerdem eın
eifrıger Student der und ihrer Fxegese Schließlic machte sıch auch
als Kopist In koptischer und arabıscher Schrift einen Namen und hatte sıch
offenbar eiıne recht bedeutende Bıblıothek zugelegt, wobe!l sıch ausschlıel3-
ıch theologische er bemühte;: also dıe CNrıstiliıche e igiop Sanz in
den Miıttelpunkt tellte

Marcelle Baud el Magdelaıne Parısot: Egypte, Parıs 956 (Les guldes bleu), 108; O.H KHS-
Burmester: gulde the Ancıent Coptic churches of Caıiro, G1za 1955, Charalambıa
Coquin: Les edıfices chretiens du Vieux-Caıire, Vol L, Kaıro 9’/4 (Bıblıotheque d’Etudes Coptes
AL} 13-36 und Planche mıt dem Verlauf des Nılufers.
Burmester, LC (Anm 41-42; Coquıin, c (Anm 7 9 18-20; Alfred Butler The Ancıent
Coptiıc urches of ‚ZYypL, Vol (Oxford 970 *3 75- 37°) (p 128 1Nnwels auf Gabriıel als
Dıakon); eorg Graf Eın alter Kelchthron ın der ırche Abu efen, ın BullSocArchCopte, Vol

(Kaiıro 29-36
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Auf dıese Weıse düurifte sıch C1NC erhebliche theologısche Bıldung WOI-

ben en dıe hne jeden Zweıftfel dıejenıge des durchschnittliıchen damalıgen
koptischen Kleros weıt uberira Man ann hne We1 SUDDONICICN dalß

neben der und ihrer Auslegung auch mıt den koptischen Lıturgica
und weılterer kırchlicher Lıiıteratur der Zeıt bestens verirau Wl und S1IC

SCINCT Bıblıothek hatte
Wır 155611 1Un nıcht WCI ıh vorschlug und rhebung auf den

Patrıarchenthron betrieb Es er 1Ur da ß INan iıh VO  — dem Sekretarıat des
Schatzhauses ahm sobald C1INEC inıgung ber ıh erzielt WarTr Zumindest
ersehen WIT daraus daß auch dort C1NC erheblıiche spıielte und INan

ıh nıcht ohne we1  TES ziehen lassen wollte Jedenfalls wurde ZU Patrıar-
chen geweıht f VO  — Jahren Z/Zusammen mi1t den christlıchen
otabeln (&>1) Y AÄPYOVTEC) half €e]1 der Saih Abu 7 Barakat ıb Abu
, Laıt q] Malkı 1reKior des Ermıittlungsbüros Olgn k> und
WeT VO  — den Alexandrınern Kaıro anwesend WAarTr Dıie Alexandrıner
namlıch der el Das eaqeute daß S1IC dıesmal den Patrıarchen
wählen hatten Das entspricht ja der en TIradıtion daß dıe 12 alexandrınıschen
Presbyter den Erzbischof wählen? Es 1sT insofern bemerken als ach der
Übersiedlung des Patrıarchen Chrıistodulos ach Kaıro 1®© auch
diıese ihre Rechte beanspruchte Auf keinen Fall Wal dıe Wahl
des Patrıarchen damals Angelegenheıt gesamtägyptischen Synode der
Bıschofsversammlung Gabriel 11 als Dıakon Alexandrıen bekannt-
geworden War UuUrc Bücherlebe und SCINCN 1ier muß dahıingestellt
bleiben Denkbar WAalc enn gerade alexandrınıschen Raum wırd der
eiıfrıge Buüchersucher und Manuskrıiptkopist füundıg geworden SCIN und Verbın-
dungen geknüpit en

Eıne Salbung fand aut Patrıarchengeschichte der beruhmten hängenden
Kırche (al allaga) sta dıe der heotokos geweılht 1ST und den beiıden
sudwestlıchen J]urmen der Festung Babylon ber dem Sudwesteingang ang
Seıt Patrıarch Chrıistodulos WaTl dıese Kırche namlıch fur CIN1SC Zeıt Residenz
der Patrıarchen Sıie dürfte vorher ohnedies bereıts athedralkırche der
1SCHNOlIe VO  —; Babylon SCWESCH SC1IM Der Saih Lal dem bedeutenden
Staatsbeamten dıe Ehre mıt dem fejerlıchen Actus dieser
Kırche gehen Es ande!lte sıch Dıenstag, den echır AmSır) des
Jahres 8A7 der artyrer Februar 131

ıne derartıge Salbung 1ST auffallend Es könnte sıch I1EC111C6S 1VeNO

Martını]ano Roncaglıa Hıstoire de Eglise opte Vol (Baırut 134
C Wılhelm Rıedel Die Kirchenrechtsquellen des Patrıarchats Alexandrıen alen

299
1 1 Burmester, Lc (Anm 7 9 DA31 besonders 24; Butler, LC (Anm 206-235% An

besonders 233-233 343 Coquıin, IC (Anm 63-
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handeln, daß INan mıt Burmester a das be1 der Lesung der Apokalypse
Ostersonnabend gewel  e Öl denken kann!?* och ist überhaupt

fragen, ob INan den Terminus L‚AJ hıer auf diese wortliche Weıse verstehen
muß Dıie koptischen Weınherıiten kennen se1ıt jeher den Gedanken der Salbung
VO  —_ Bıschöfen und Presbytern, jedoch nıcht 1mM materıellen Sınne. Es andelt
sıch vielmehr eıne bıldlıche Salbung, wIe schon Hofmeıister feststellt !$
er ist be]l dem Verbum doch ohl eher daran denken, daß MNan hıer
den bisherigen Dıakon 1mM Weıhegrad anhebt, ıh wenıgstens ZU Presbyter
macht Es ware doch schlec SCHANZCNH, ZUT Patrıarchenweihe ın Alexandrıen
NUur mıt einem Laıen und azu schlichten Dıakon anzurucken. Dıie agyptische
Iradıtion bestand schon ange darauf, daß INan NUuUrTr önche Patrıarchen
machte Der C6 Mannn konnte e1Im besten ıllen nıcht als olcher gelten
Dieses an mußte INan auf irgendeine Welılse auszugleichen suchen.

Es ist er eher daran denken, daß der andıda INn dieser Zeremonie
ZU ONC gemacht wird. “  —A ) heißt ONC machen«, 1ImM Stamm
»Mönch werden«. Al ist e1in ONC 1 Man sollte sıch daher nıcht scheuen,
JJ ın &.nAJ verbessern !> Eın anderer un Ist, ob nıcht doch irgendeine
Form der Salbung In diesem Fall ZUT Anwendung gelangte. Dann hätte JJauch seine Berechtigung.

Anschließend Z1ing ann ach Alexandrıen, und ZWAAaT In dem bekannten,
»Zehner« genannten Nılboot In der Ausstattung als offizıelles Prozessions-
boot Es ann sıch also eın 1Im Besıtze des Patrıarchats befindliches Boot
dieses Typs gehandelt aben, das für feierliche Gelegenheiten ausgestattet WAarTr
und als Prozessionsboot bezeichnet werden ann Man diesen Schiffstyp
auch Nılgondel *>2 Diese USarıyat sSınd typısche Erzeugnisse der Fatımıden-
zeıt und oft geradezu prunkvoll un: verschwenderich ausgestattet,
kosteten demgemäß auch entsprechende Gelder Es handelt sıch ziemlıich
große Schiffe, WIe SIE NUur der Khalı und bedeutende Persönlıchkeiten benutz-
ten Passagıere und Mannschaften vollständig voneınander TEHNNT.
da diese Flußschiffe sehr geräum1g und solıde gebaut ber dem festen

O.H KHS-Burmester: The Egyptian Coptic Church, Kaıro 967 (Publications de Ia Societe
d’Archeologie opte, Textes ei Documents), 293/94, 153 (&f. uch dıe englısche Übersetzung
der Patrıarchengeschichte, Anmerkung auf 40)
Phılıpp Hofmeiıister, OS Die heıilıgen Öle In der IMOTSCNH- und abendländiıischen Kırche,
Würzburg 948 (Das östlıche Chrıistentum, Neue o ge’ eft 6/7) 165
( Georg Graf: Verzeıichnis arabıscher kırchlicher Terminı, LOowen Vol 147
Subsıdıa, TITom 8 9

15 Diese These geht auf ıne Anregung VONN Heıiınzgerd Brakmann auf dem Koptologenkongreß In
Louvaın-la-Neuve VO E  X 1988 zuruck.

15a S: Pa LC. (allgemeıne Anmerkung Begınn) scheint ein staatlıches
Fahrzeug denken, das diıesem WeC ZUTr Verfügung gestellt wurde (S 14) In der JTat ist
SONSsS uüber Schiffe des Patrıarchats In der Fatımıdenzeıit nıchts bekannt. Eıne staatlıche
Unterstützung uch In diıeser Hınsıcht ware damals durchaus denkbar.
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eck befand sıch ın einem alle, w1ıe dem uUuNnNseTECNMN ein großes Deckshaus mıt
Fenstern ach en Rıchtungen, dıie auch uUure Schotts abgedeckt werden
konnten. ben auf diıesem Deckshaus WAar eıne entsprechend ausgestaltete
Kuppel angebracht. In diesem Deckshaus 1e1 sıch U  —_ der TIhronanwärter
auf. en dem OIiNzıellen Raum verfügte E ıIn ıhm ber e1in Privatcabıinett
und ein Wasserklosett. uch für dıe Begleıter un: das Gepäck gab
entsprechende Unterbringungsmöglıchkeıiten. Man kann sıch den Anblıck
dieses Schiffes also nıcht imposant vorstellen, würdıg der Zeıt und des
zukünftigen Patrıarchen

In Alexandrıen fand ann der üblıche Rıtus der Patriıarchenweihe
sıcher VO den Alexandrınern, dıe den Mann gewählt hatten,
entsprechender Weıise ausgestattet * ’. Dıie Patrıarchengeschichte erwähnt In
diesem Zusammenhang ma ıb al-Afdal ıbn Amır al-Guyüä, genannt
Sahansah. Es handelt sıch dabe! den Sohn des bereıts genannten armenıschen
Wesırs (Abu an-Nadm Badr al-Gamalı Amır al-Guyus mıiıt Namen) Abu al-
Qasım Sahansah al-Afdal Badr al-Gamalı Amır al-Guyus, der schon
Assıstent se1nes Vaters WT und selbst VO  —_ der Armee unterstutzt VO  z

März/Aprıl 094 wırkte und Dezember 121 ermordet
wurde 18 Dieser dıktatorische und prunklıebende Mannn Wl be1 der TON-
besteigung aDrıels also schon fast 10 TE tOot ber der Verfasser UuNseICT

Bıographie, der Vater arkos Ibn Zur‘ah hat ıh offensıichtlıch mıt seınem
Sohn Abu Alı ma al-Afdal Kutayfat verwechselt, der ach dem Tode des
alıfen 130) VO  — der Armee ZU Wesır gemacht wurde, dıe fatımıdısche
ynastıe für abgesetzt erklarte und sıch als Souveraın aufspielte. ber bereıts

Dezember 131 wurde ermordet und dıe ynastıe restitulert, dıe
dieses ages jedes Jahr bIs iıhrem Ende gedachte *?.

Vıelleicht half diese polıtısche Sıtuation auch, dıe e1 ohne TODIeme
ber dıe ne bringen Man Wal schon einıge Zeıt ohne Patrıarchen, da
Makarıos }L.; der Vorgaänger, schon langer nıcht mehr ebte*©9 Allerdings
16 Aly Mohamed Fahmy Muslım Naval Organısatıon iın the Eastern Mediterra-

NCAaAnN, Kaıro E SO=152 (mit Hınweisen auf Magrızı und "Abd al-Latıf al-Bag-
dadı) Demnach ist dieser Schiffstyp bereıts ZUTI eıt der Tulunıden in Agypten durchaus
geläufig; weıter cf. y 9  | G SE —— ;))‚>— W —— —  _—rL  — m 99

\—40 Alexandrıen Auf den schön ausgestatteten Nılschiffen dieses
Iyps für Khalıf und Wesır. Beıde Werke biıeten keıine Bılder, Rısse der Zeichnungen und
sınd hıistorısch beschreibend orlentiert.
Allgemeın Burmester, IC (Anmerkung

Wıet Al-Afdal Badr al-Djamalı, ın Encyclopedie de ’Islam, Vol ıden-Parıs 1960*),
20040729
ern Al-Afdal, Abu Alı Ahmad, SUTNOINN, Kutayfat, Encyclopedie de ’Islam, Vol

(Leiden-Parıs 1960 *), DA
aut Patrıarchengeschichte, vA ach Marcus Sımaılka Pasha/Yassa Abd al-Masıh
Effendi: Catalogue of the Coptic and Arabıc Manuscrı1pts ın the Coptic Museum, 5 e e Vol iL.1
(Kaıro 506 ohl seı1t gul wel Jahren
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dıe otabelin der zentralen Stelle hne Beteilıgung VO  —; Bıschöfen
der Mönchen VOr  SC Tradıtionell 1e ß Ma  —_ Oberägypten aqaußer
eIracCc on dıe en Priestersynoden hatten Schwierigkeiten mıt dem
üden, da dıe Anreıise ange dauerte*!. ber In Unterägypten zumal In
der mgebung VO  — Alexandrıen und Kaıro verständıgte INan sıch doch
und lud der Zeremonıie eın uberdem sınd der Patrıarchenweihe
1SCHNO{Ie erforderlich “* Laut Patrıarchengeschichte wußte allerdings eın
Bıschof VO der e1 Ware diese Angabe zutreffend, ann hätte INan sıch

den alten alexandrınıschen us gehalten, der den Presbytern der
dıe Krejerung ihres Erzbischofes erlauDbtife Überdies scheıint INa  = nıcht tTarren
Vorschriften ber dıe der er benötigte Bıschofszah gehuldıgt
aben, sondern In der Praxıs sehr flex1bel SCWESCH se1n *> Aus anderen
Hınweıisen erg1bt sıch jedoch, da l} 1SCHNO{lIe ohl Aaus der mgegen
anwesend

(jJanz scheıint INan aber dıe maßgebenden Moönchskreise doch nıcht VETITSCSSCH
en Von eiıner vertrauenswurdıigen Person wırd jedenfalls berichtet, da

dıe Versammlung der otabeln, dıe sıch ZUT Patrıarchenwahl zusammengefun-
den hatte, sıch A Apa Makarıoskloster 1Im Wadı n-Natrun ega ber
Zusammensetzung und TO dieses Gremiums VO  —; ohl ausschlıeßlich der
überwiıegend Alexandrınern erfahren WIT auch jetz nıchts. Reıiste WITKIIC
omplett, wırd N1IcC Zu groß SCWESCH sein! Jedenfalls empfing INan dıe
Abgesandten dort und Z1ng gemeınsam dem eılıgen Apa Joseph, dem
yrer 1mM Syrerkloster. Es bleibt unklar, ob Suryanı 1UT als Bezeichnung fur
einen ONC des Syrerklosters nehmen ist. oder ob sıch ein wıirklıcher
yrer anınter verbirgt. Das Syrerkloster ist ZWAaT bereıts 08’7 koptischem
Schutz, doch SiInd ın URSCTET Zeıt yrer und Armenier In der Sketis och

C Eddy Lancıers: Die agyptischen Tempelbauten ZUT eıt des Ptolemaı10os Epıphanes
(204-180 v:Chr3) In Mıtteilungen des deutschen archäologischen Instiıtuts, Abteılung Kalro,
Vol 43 (1987), 173.:187 181 mıt Anmerkung S Danach ist für dıe Synode VO  - 197/196
In Memphıs und dıe VO  —_ 186 In Alexandrıen anzunehmen, da dıe Priester AdUus dem Suden
aum rechtzeıtıg anreısen konnten Die Eınberufungsspannen Sınd urz In chrıistlicher eıt
scheıint INan zumeıst nıcht eınma]l den Versuch gemacht aben, Oberägypten heranzuzlıle-
hen; siıcher nıcht L11UT AdUus Zeıtgründen, sondern uch der kırchlichen und theologischen
Eıgentümlıichkeıiten dort
Die Athiopier wurden gerade VONN der Weıhe eınes eigenen Katholıkos der Patrıarchen durch
den Bıschofsmangel abgehalten, da s1e ach koptischem eC| eigentliıch Bıschofe ZUT
Wahl und Weıhe des Abuna benötigt hätten: cf. Bernard ela Un gran Dıgnitaire de
l’Eglise Ethiopienne, ’ Abouna, In Les Cahılers Coptes, No (Kaıro 4-20, besonders

23 Dalß Bıschöfe SONSs ZULI Patrıarchenweıihe enötıigt werden, ist klar, da Ss1e Ja auf einen Ruf des
Erzdiakons fejerlich dUus der Sakrıste1 herausgezogen kommen (cl. Burmester, IC |Anmerkung
12]1, ELE und allgemeın Burmester, LC [Anmerkung 61) tto Meınardus: Christian
‚ZYyDpL, al and Lıife, Kaıro 1970, ıtıert 04/105, 113 uNnseTren Fall; jedoch hne auf das
Problem t1efer einzugehen.
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zahlreich *+ er ist diese rage aufzuwerfen, WECNN auch iın olge der
Quellenlage nıcht stringent beantworten.

Dieser hochangesehene und er hatte sıch schon dem Vorgan-
SCI unseTCsSs Patrıarchen geaäußert. uch Jetzt suchte INan seinen egen für dıe
CHC Patrıarchenwahl erlangen. Man berichtete zunachst ohl ein1ger-
maßen ausführlich VO  —_ den möglıchen Candıdaten und ıhren Fähigkeıten.
Der Weıise Orderte dıe Besucher aber ZUTe auf. Der Patrıarch se1
bereıts 1ın Kaiıro und ware eın Ibn Turaık Man wırd sıch dıe aCcC
vorstellen mussen. da ß INan 1er Rückendeckung suchte un wenıgstens VO  —;

dem bekannten er eine Bıllızung und Bestätigung der ohl bereıts voll-
ZOSCNHNCH Entscheidung rhoffte So wırd INan diese Szene also ohl kurz VOI

dem feierlıchen Actus in der hangenden Theotokoskiıirche Babylon ansetizen
dürfen und ohl nachdem INan bereıts dıe Entlassung des ın USSIC
CNOMIMENCH Candıdaten AUus dem weltlıchen Verwaltungsdienst erreicht hatte

Darüber hınaus wIırd INan annehmen dürfen, daß dieser er den
Patrıarchen schon kannte. Hr dürfte Jedenfalls gute Bezıiehungen auch
Anachoretenkreisen gehabt en Hıer ist Merkurı10os, der Anachoret VO  -

Abyar, NECNNECIN, der schon eiınmal andıda für das Gc Amt des Bıschofs
Von Kaıro SEWESCH Wa  — Abyar (ABßıap, 2a WH1)“ > Jeg In der Provınz
Garbiyah und ZWaTl 1mM 1STEr1 a  a  C Manu Dieser Merkurı1os tammte

Jjedoch offenbar auch aus Kaıro und Wal Jugendgespiele aDrıels SCWECSCH. Er
berichtet 1UN nıcht irgendwelche vatıcınıa eventu, sondern durchaus
realıstisch Adus der Kındheit abrıels, der voll des gottesdienstlıchen
Geschehens WAaäTl, da ß in kındlıcher Weıise dıe ıturglie nachzuspıielen suchte,
1mM vaterlıchen Hause es entsprechend arranglerte und sıch selbstverständ-
ıch als Patrıarch bezeıichnete, dıe prunkvollste Person waählte Jetzt wırd das
naturlıch bedeutungsvoll und INan versucht, uUfrec zahlreiche Bıbelzıtate in
dem Jungen bereıts eine prophetische Voraussıcht se1ines zukünftigen Amtes
en

Dıie CNLC Beziehung den maßgebenden Mönchskreisen zeıgt sıch auch
darın, daß Gabriel, ach der Ruckehr ach al-Gizah VO  —_ der er In
Alexandrıen, sıch VO  —_ dort gleich weıter ın dıe Wuste ega A Apa
Makarıoskloster 1M Wadı n-Natrun. Al-Gizah WAarTr Ausgangspunkt für diese
Reise un: beherbergte önche In seinen Mauern“*®. Es WT uüblıch

tto Meınardus: Monks and Monasterıes of the Egyptian deserts, Kaıro 1961, 248/
4' Aazu der Synodalbrıef VON 987, den Phılotheos Athanasıos VI VO  —; Antıochijen chrıeb
un! der dıe Sıtuation des Syrerklosters unter koptischem Schutz beweıst (hier be1 Meınardus
auf 248 zıtiert).

25 C Amelıineau: La geographie de l’Egypte l’epoque Parıs 1893, 3 ist Plural
VO und übersetzt 2Qa HI, besser 2AaNOQHI der Qa NQHI zahlreiche Brunnen.
(: Amelineau, IC (Anmerkung 25), 190
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geworden, 1M Apa Makarıoskloster ebenfalls eıne Weıhezeremonite durchzu-
führen weıhen, ordınıeren).

Das Interessante ist NUnN, daß dıe önche dieses für den Patriıarchen
wichtigen Klosters sıch auch Huüter der Rechtgläubigkeit düunkten Jedenfalls
uühlten S1e dem Patrıarchen In den entscheıdenden Punkten auf den
Zahn ei kam CS einem espräc ber dıe Bedeutung des Bekenntnis-
SCS, das ber der Eucharistıe (L l) gesprochen wırd VOT ihrer Darreichung,
also 1mM Rahmen der Oratıo fractionıs. Hıer geht In der JTat entsche!1-
en Bekenntnisfragen. In der koptischen Gregori0sanaphora 365 wırd dıese
Stelle mıt einem dreimalıgen »IC glaube« und och »ıch bekenne« TEPOMO
AOTIN) eingeleitet < Es geht darum, daß dıe Eucharistiıe in 366 das lebendig-
machende Fleisch sel, das Du Chriıstos, Meın ott aus Unser er Herrın.,
der Heılıgen Theotokos (Gottesgebärerin), der eılıgen Marıa ANSCNOMMC
hast Hınzugesetzt wurde VO  —; Gabriel NUuUnNn » und Es wurde e1ns mıt Seiner
Gottheıit«. Letzterer Zusatz sıch In der koptischen Basılioslıturgie:

Y NE TEJMEONOYT *°. Die onche des Makarıosklosters
mussen gule Theologen SCWESCH seln. Sie hatten damıt ohne weılteres dıe
krıtische Stelle erkannt, da ıer weıter geht »unvermiıscht und CI -

mıschbar und hne Veränderung«“*?, Es geht dıe Chrıistologıie. Unser ext
1st naturlıch In Ordnung und och heute gültıg ber In der griechischen
Gregoriosliturgie 1 bt rel oratıones fracti1on1s, VO  S denen 1Ur dıe drıtte
mıt der koptischen iıdentisch ist Dıie oratıo naturlıch be]l den
Kopten, da S1IE interpoilıert ist und VO  — der unften Sıtzung des Konzıls VO  —

Chalkedon Oktober 451 In der Kapelle der eılıgen uphemı1a
abhängt*?. Um derartıge organge dürfte INan gewußt en uch dıe
Kenntnıiıs des Griechischen INa nıcht gering SCWESCH se1n. Jedenfalls
lehnen ein1ıge onche des OSTers diesen Zusatz ab und benutzen ıh nıcht
Der neugebackene Patrıarch steht aber fest dieser ormel, dıe 1ın
Übereinstimmung mıt den ıh konsekrierenden Bischöfen Tage der el
benutzte. Sie darf nıcht unter den 1SC fallen Es kommt
eDaltiten Schliıeßlic stimmen dıe onche £, verlangen aber den Zusatz
XEN OYMETATEG@US NE OYMETATMOY.XT (.195L9-Y) — 10  - y) Das
entspricht einem Drıiıttel dem eutigen Zusatz In der Basılıosanaphora : NR

7 TNS Hammerschmuidt: Die koptische Gregori10sanaphora, Berlın 95’7 (Berlıner byzantın!-
stische rbeıten, Vol 8 $

78 TaNAadOPA COOVYAB. W Y 211211 0 gu L u‚..;.ul$ Al
vVı-—YVO 49 ‚a£ Eusebe Renaudot: Liturgiarum
Orientalıum Collectio, IcC8£ International blıishers England 970 (Nachdruck der Ausgabe
184 7, ed Hussey), Vol E E
Hammerschmuidt, IC (Anmerkung 27) dıe Ausgabe der Basılıosanaphora (Anmer-
kung 28), V
Hammerschmidt, IC (Anmerkungen 27), - insbesondere 160
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JA  '  Yı z 1a Y L XEN TAaTMOY.X T NE OYMETATOUS NE

OYMETATUYIBT *'
Gabriel folgte 1Un dieser Vereinbarung Die eısten Menschen SINSCH mıt

iıhm Nur dıe UOberägypter natüurlıch ehnten strikt ab S1e blieben be1
ihrer bekannten Sıtte Gabriel Cr zunächst keinen Eınspruch und notigte
SIC nıcht Man ersieht daraus daß auch diıese Zeıt dıe Oberägypter och
auf ıhrer tradıtionellen Fıgenstandıgkeıt enNnarrien ber selbst Unteragypten
g1bt 6S och keine straffe Organısatıon Gabriel dürfte och viel Überzeugungs-
arbeıt geleistet en das (JrOs auf Seıte ziehen

Selbst der Kırchenorganisatıon hatte Gabriel durchaus CIBCNCH
Vorstellungen Da der Patrıarch ja Erzbischof VO  —; Alexandrıen WAarT hatte
INan inzwıschen für dıe eCue Hauptstadt Kaılro CISCNCNH Bıschofssıt
geschaffen Bischof Jonas VO KaIlro (f°4" \52 W) starb 1UN

Monate abı 11 des Jahres 528 der ıgra also Februar 134 (eventuell
noch Ende Januar der Anfang arz Gabriel sorgte fur C1INC an  NC
Totenfeıier und das Begräbnis ql as be] KaıroS ber zumal
als Kaılrıner besetzte den nıcht NeCUu und schied 1eTr jede Beschrän-
kung SCINCT Handlungsfreıiheıit für dıe Dauer SCINCS Pontifikats VO  —; VOTN-

herein Aaus

Weıterhın bekämpfte dıe Sıtte bedeutende Tote Kırchen egraben
Zu Hause verlıeh SC1INECIN Befehl besonderen Nachdruck als hörte daß
INan Kaılıro der Kırche Harat ar-Rum den HYOLUEVOC (a Bassus
egraben Er veranlaßte diıe Schließung der Kırche und erst ach
CIN1ISCI Zeıt konnten dıe Otabeln (w«>1,Yl) dıe ucknahme dieser nord-
Nung erreichen

uberdem kümmerte sıch das ordnungsgemäße Begräbnıis SCINCS

Vorgängers des Vaters mba Makarıos Man ıh zunaächst Babylon
der »hängenden« Kırche beigesetzt Das erschıen ıhm nıcht richtig Es

gleichzeıntig VO  —; SCINCN Beziehungen den Moönchen daß dıe
UÜberführung des Leichnams das Apa Makarıoskloster anordnete Es
unterlıegt ohl keinem Zweıfel daß den CGirüunder des OS{tiers Apa
Makarıos den Großen mıiıt SCINCTI Anordnung besonders ehren wollte Dar-
ber hınaus egte natüurlıch auch der Name SCINCS Vorgangers diese Verbın-

Basılıosanaphora IC (Anmerkung 28) TV
Die Übersetzung der Patriarchengeschichte bletet auf 43 »John« (Yu'annıs). Man muß
ann 1116 nachlässıge arabısche Schreibweise SUupPONICICH, dıe vorkommt. Leıder konnte 111C

andere Quelle ber diesen Bischof nıcht ausfindig gemacht werden. IC (Allgemeıne
Anmerkung), \2 @, nenn ıh \_))v_.-d U

33 Fur S NIEOGAYUQ), cfi. Amelıneau, IC (Anmerkung 29), 162; BT E vetts The
Churches and Monasterıies of Zyp and SOMC ne1ighbouring countrıes attrıbuted Abu
Salıh, the Armenıan (Notes by Alfred Butler), Ox{ford K131 Gemeınt ist
möglıcherweıse das Kloster Johannes des Täufers dem gleichnamıgen See
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dung besonders ahe Gabriel sprach jedenfalls dıe Gebete ber dem e1IcN-
Na SCIMNCS Vorgäangers hullte ıh C1NC seldene °_)LA; 34 un: brachte ıh
das Apa Makarıoskloste Das geschah zweıten TE SCINCT Reglerung In
das ederne Leichentuc das ZU Iransport benutzt wurde 1e 3 Apa
Makarıos den Großen hullen während dıe SCINCT Leıiche den NeCUu

begrabenen Patrıarchen gewunden wurde Offenbar wüunschte ß da ß dieses
orgehen auch Sspater weıtergeführt wırd Damıt nahme Jeder olgende
Patrıarch der Heılıgkeıit des großen Apa Makarıos eıl indem GT CIn

Leichentuch gehüllt wurde das vorher mıiı1ıt den Sterblichen Überresten des
großen Moönchsvaters Beruhrung stand Stäarker ann INan dıe Verehrung
sıcher nıcht ZU USCATUC bringen

Allerdiıngs 16 Gabriel nıcht unbehelligt VOoN den geschilderten schwierigen
Verhältnissen Agypten Begınn SCINCS Pontihkats ach der Ermordung
des genannten Wesırs Abu Alı ma ıbn ql (526 1 qls
rechtmäßıiger Fatımiıde q] afız Abu Maımun Abdalmagıd (525 544
weıter eın Wesır War wıieder C1inNn Armenıier CIMn Sklave Namens Yanıs
der auch gleich 526 vergiftet wurde da erneut ach der absoluten aCc
strebte chlımmer WarTr jedoch Abu Alı q] Hasan ıb q] afız C1inNn Sohn des
alıfen der NunNn als Wesır wırkte sıch aber Wırklıchkeıit VO  —; SCINECN

Anhängern ZU alıfen ausrufen 1eß und SCINCN Vater einkerkerte DIiese
nhänger dıe mıt Rıngpanzer versehenen Jungen (} Oaa stellten
CINe heterogene Gruppe AdUus oldaten und Anhängern anderer Parteiungen
und Sekten dar ®> Wıe nahelag, versicherte sıch Hasan auch des Patrıar-
chen sıch ıhm Sschadlos halten Er wurde Flaggenmagazın (4)
543 festgesetzt bıs dıe Kopten ahlten DIe Schreıiber gaben VO ihren
Sklavınnen und dıe aufleute VO  — ihrem ab Der Usurpator rhıelt
000 Dınare DbISs Gabriıel freigab

Die Übersetzer der Patrıarchengeschichte sprechen VO  — »a siılk CO VEI1IN S« Es handelt sıch ber
doch bestimmt CIn geistlıches Kleidungsstück So dürfte 6)LAF (Gaffara) lesen SCIMN Wır
stehen 1er VOT dem Kleidungsstück das Alfred Butler (The ancıent Coptic Churches of
ZyYp Vol 1{1 Oxford 99) als »Cope (Chappe) which must ave hood (cChaperon)
for bıshops but not for DTIESIS« bezeichnet Wır Sınd leider och weıit VO  — wirklıchen
Geschichte der geistlıchen Gewandung Agypten entfernt Man wırd das Abendland
Cappa, spater Pluvıale genannte Kleidungsstück denken I11USSCMH (Joseph Braun: DıIe lıtur-
gische Gewandung ı CCIden und Orient, armsta: 306-358) Wıe hier, wırd
auch 1ı Ägypten ursprünglıch C1inNn festtägliıches Mönchsobergewand SCWESCH SCIN für ottes-
diıenst und Processionen der gewOÖhnlıchen schwarzen appa (Braun, 349) Man wırd
annehmen köonnen daß dieser Kapuzenmantel 1L1UT den Bıschofen un damıt uch dem
Patrıarchen ustand da SIC alleın Moönche

35 uch Kämpfe gab CS, WIC zwıschen den Negersklaven (Ols gu All) und den Soldaten be1
"Ö'*“ , sudlıch VO Kaiıro der Gegend VOIN wobe!l unter den ersteren CIn ziemlıches
Blutbad angerichte wurde.
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Rettung brachte In der SaNzZcCh Sıtuation eın Christ, namlıch der (jJouver-
HEUT (ls) der Provınz Garbiyah: der Armenier Bahram, ein Mann könıiglı-
chen eDIiutes als »Krone des Reiches« (a Ü) bezeichnet. Er WAarTr auch
mıt dem mIr al-Guyus Badr al-Gamalı aus kka gekommen In den agen
des selıgen al-Mustansır. Miıt der sıch ıh wendenden oldaten ann

den Usurpator verjJagen un: den Vater befreien und als rechtmäßıgen
Herrscher wıeder einsetzen 529 A.H.) Das zeigt erneut dıe Bedeutung der
Armenier ıIn Agypten. er Bruder des Befreıiers, mba Gregor, eın eılıger,
den geistliıchen Dıngen zugewandter Mann, wurde Patrıarch für dıe Armenier
In Agypten, dıe sıch VO  —_ 1U  — auch 1er eigener geistlıcher Führung
erfreuen konnten. ach dem ode dieses mba Gregor wurde hne Schwıie-
rigkeiten in der Person eınes gewIlssen Ananıas eın Nachfolger bestimmt.

Offenbar dıe entscheıidenden Emire und zahlreiche ıhnen anhängende a_
ten wollten 1U  — den ungetreuen Sohn des regierenden alıfen gefangen
nehmen und toten Es scheınt, daß der doch VOT der Auslıeferung des eigenen
Fleisches und Blutes zurückschreckende Khalı S1E beruhigen wollte och
vergebens! Der Palast wurde umzıngelt, und INan SC mıt Pfeıilen hıneın.
Dıie Belagerer forderten dıe Auslıeferung des TT Hasan bınnen einer
Stunde Anderntfalls wurden S1e den Palast un: alle anderen Khalıfenpaläste
mıt em verbrennen. So suchten dıe Palastbewohner, bıs S1E den Sohn
fanden Der Vater tellte dem Sohn das Aussıchtslose seiner Lage dar. dıe 1U

Quälereı und Tod für ıh urge Anschliıeßen warf ıhm eınen vergifteten
Rıng Z WIE ıh Könige für derart aussıchtslose Sıtuationen be1 sıch fuhren
Er 5SOß daran und starb Dıie wutenden Feınde stachen ZWAaTl spater och In
seinen aufgebahrten Leichnam, konnten ıhm aber nıchts mehr nhaben FEıner
der fanatıschsten Gegner Hasans unter den Staatsemıiren, Rudwan ıD Wal-
hası, wurde VO alıfen Z eıster der Emıiıre (1l und ZU

CGjouverneur der Westproviınz ® gemacht Tag  V ad-Daulah Bahram 1 Wesır
VO Monat Gumada des Jahres 5729 bıs ZU abı 11 531 135

Hr geno es Ansehen be1 dem alıfen, und se1n Wort galt. So
wurden dıe Tr1ıisten VO  —; der Verwaltung auch gul behandelt und hatten
Einfluß Trısten wurden Inspektoren (E) und uiIiseher (l ıIn ganz
Agypten, in seinem en un: seinem Norden und seinen aien Gren-
zZeN) Damıt Wal das Wort der Muslıme schwach, während dasjenıge der
T1sten Ansehen hatte Das erweckte Gegenkräfte be1 den Muslımen, dıe mıt
diesem Wesır unzufrıeden und sıch ach der Provınz Garbiyah, der
Westprovınz, begaben Rudwan ıb Walhası, ihrem (GJouverneur (Walı),
den S1E als eıster der Emıiıre zum Eingreifen aufforderten, ZUTr Rettung VO

C Amelineau, IC (Anmerkung 23), 186-187
3° Y UEa lınea L°J)!J und nıcht Ayyri, WIE gedruckt.
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Schimpf der Armenıier. Andernfalls wurden viele Muslıme Christen werden.
Der eıster der Emire sammelte eine Armee sıch. Man befestigte
Qur anhandschriften den Spıtzen der Lanzen un: TaC auf. Als INan ZUT

grunen Moschee gelangt Wädl, 1eß GT den Fluß überschreiten.
Bahram erfuhr davon und geriet In Todesangst. Er stellt fest. daß ott den
Muslımen dıe Herrschaft ber dieses Land gegeben habe Dagegen könne
INan sıch nıcht auflehnen. Bahram weılst auf das Eınverständnis des alıfen
mıt seınen Handlungen hın, ordert dıe Armenier aber doch auf, mıt eld
un Kındern ach Qü337a gehen, GT seinen Bruder Basak ZU Walı
gemacht habe Von dort könne INan mıt em ın dıe Heımat ziehen und den
rıeg vermeıden. och dıe apferen den Armeniern welsen darauf hın,
da S1Ee 000 Bogenschützen selen. Sie könnten dıe Welt bıs VOT dıe Tore
Roms erobern. och Bahram hörte nıcht und eılte ach Qus, der
uIstan auch schon ausgebrochen Wa  — Die Muslımeinwohner hatten seınen
Bruder längst getotet, weıl dıe Nachricht VOoO Wesıirat, also der Ernennung
des Rudwan ıb Walhası, schon eingetroffen Wa  — Die Leıche fand sıch 1Im
Dung des Gouvernementsstalles fur dıe Lasttıere. Bahrams Krıieger konnten
der Lage nıcht Herr werden. SO Z sıch der Wesır, se1in Heer 1M IC
lassend, ganz alleın S1317 weıißen Klostergemeinschaft Ala ) 38 zurück
und 1e In einer der Wohnanlagen dieses eiıßen Klosters, während se1ın
Gegner Kaıro erreichte un:! VoO  —_ dem alıfen 1Im Te 531
A.D.) ZU Wesır gemacht wurde. In Kaıro gng CS gleich hart her Der Cuec
Wesır plünderte dıe Kırchen der und VO  > al-Handagq *°. Weıterhıin
verbrannten dıe Muslıme das bekannte Kloster der Armenier In az-Zuhrı1*°,
oOteten ihren Patrıarchen und alle onche des OsSsters be1 ıhm

Allerdings sollte auch der Gile Wesır ein ules Ende finden unachs
zeigte aber seıine aCcC und bestimmte als Wesır, daß Christen nıcht
ıIn bedeutenden Minıisterien beschäftigt werden ollten, auch nıcht als Inspek-
oren un Aufseher Außerdem ollten S1e wleder hre Güuürte]l als Erkennungs-

3/a Qus lıegt weıt 1Im Suden in der Thebais 11 und ist ab 086 als Bıschofssıtz nachgewilesen;Griechisch Apollonopolis mikra, Diokletianoupolis, Koptisch K OS bırbiıir (späterbarbır). G etlef G. Muüller: Ägypten 1 in Theologische Realenzyklopädie, Vol
(Berliın-New ork dıe ober-ägyptische Faltkarte mıt den Ortslısten (vor 313) Weıter:
Arıstide Calderıinı: Dizıonarıo de1 omı geograficı topograficl dell’Egitto TECO-TOMANO, Vol
1L, (Madrıd 1966, 169-170, und Vol {{ (a UTa dı Sergi0 Darıs, Maıland, 106

35 Es dürfte sıch das VoO  — Schenute dem Großen gegrundete Kloster be1 Atrıpe beziehungs-welse Sohag handeln, das weıter nordlıch In der Thebais der Südgrenze ZUT Thebais
11 gelegen ist In der Übersetzung der Patrıarchengeschichte dıe Anmerkung auf
C. Amelineau, IC (Anmerkung 29), pp  e Der koptische Namen dieses inzwıschen
verschwundenen Dorfes be1l Kaıro autete demnach WQaATC

Evetts, Lc (Anmerkung 33), pp  i unter Nr 15 und In der Übersetzung der
Patrıarchengeschichte dıe Anmerkung auf
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zeichen umbınden un: eın er‘ reiten+!. Außerdem verdoppelte für
Yrısten und Juden dıe Kopfsteuer und teılte dıe Steuerpflichtigen In Katego-
rien ein Dınare und ein echstel, ZWEeI Dınare und 7WEeI Qırat (Dl3,
KEPATLOV)**, eın Dınar und eın Drıiıttel und eın Viıertel und azu eın
Dırham *°
16 infach scheıint SEWESCH se1n, dıe christliıchen Beamten AUS den

bedeutenden Minısterien entfernen. Es WAarTr nıcht 1U S! daß ihre Posıtıo0-
nen VO  —_ dem alıfen eigentlich garantıierts sondern auch > daß S1E
unentbehrlich und 1U schwer Afrec muslımısche Fachkräfte ersetz:!

Im Ermittlungsdiwan Ölg5) wiırkte, VO dem Khalıfen prote-
giert, der Saih Abu ZıkrI1 ıb Yahya ıb Bulus Er rug das A 1y
weıte, offene Obergewand mıt Armeln und sa 3} 1m alon des oldenen
Tores auf einem besonderen Platz4+4 Unter Bahram 530 136
A.D.) hatten och 12 vornehme rısten qals Schreıiber gewiırkt Der Saih
wurde schließlich In seine Heımat, dıe Provınz Asyut, verbannt, als Z7WEI
Muslıme ZUT Verfügung standen.

Das Genıick BAa diesem Muslimwesır jedoch eıne schwere Hungersnot
und große Teuerung, dıe sıch offenbar ber angere eıt hinzog. 534

A.D.) 1e azu der Nılwasserstand ziemlıch dürftig 1e] Land
trocknete Au  N

Fur dıe Christen 16 dıe Lage jedoch ach WI1Ie VOI prekär: Als Miıchael,
Biıschof VO  —; Sahragt*”; dıe Kırche VO  z ınyat Tifta+®© erneuert; dıe ıturgle
gefeier und S1IeE dem eılıgen eorg geweılht a  ©: erschıenen dıe Muslıme
des rtes, zerstorten dıe Kırche und machten eiıne kleine Moschee daraus.
er Bıschof ega sıch ZU Wesır und suchte ıhm klarzumachen, daß sıch

eıne alte Kırche handele Deshalb veranlaßte der Wesır auch dıe uck-

( . Müller, IC (Anmerkung 16 /
47 Lateinisch: Sılıqua(e). ara ist ein Mıttelmeer uüblıches Gewicht und entspricht dem

Gewicht des getrockneten Schotenkerns des Johannısbrotes 0,189 AB Somıt ergeben 728
ara eın röomiısches un! arg wırd uch Maßzahl für den Feingehalt e1Ines Metalls (ein
Solıdus WOß ara 4’ gr.) C Whıtting: Munzen VO  —$ Byzanz, München 1973,

303
43 Der Dınar entsprach ın eiwa dem byzantınıschen Solıdus (cırca 425 Or3): Mıles Dınar  NT f in

Encyclopedıe de /1slam, Vol I1 (Leiden-Parıs 1965*), 305-307 Den Dırham ann 111a

als Sılberdrachme bezeichnen. Eın Gewicht VO  - Ara kommt ıhm Z ci. Adolf Wahr-
mund Handworterbuch der neu-arabıischen und deutschen Sprache, Vol E: 660)

Anmerkung auf der Übersetzung der Patrıarchengeschichte.
45 Amelıneau, IC (Anmerkung 25),; p. 409 CaYRPaMQT. H. Munier: Recueıil des lıstes

episcopales de l’Eglise opte, Kaıre 1943 (Publıcations de la Socıete d’archeologıe
Jlextes eit Documents), sub 0IGE üller, IC (Anmerkung 37a), unterägyptische
Faltkarte ach D:342 Dieser Bischofssıitz ist bereıts 375 nachweısbar und hıegt ıIn der
Augustamnıka 11 (für dıe Chalkedonenser ohl Metropolıtansıtz dıeser Provınz), Griechisch
Leonto, Koptisch Natho, Nathopı (der arabısche Name AdUus CaRP aM T ist sekundär).

46 ( dıe Anmerkung auf der Übersetzung der Patrıarchengeschichte.
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gabe un:! den Wiederaufbau ıne CUuG Kırche ware Ja eigentliıch nıcht
rlaubt SCWESCN.

Der Wesır Rudwan mußte übrigens VOT einem Aufstand den Dırma-
wıyın-Arabern und weıter ach Syrıen L Aıehen ber 1e6 dort nıcht
untätig, sondern kehrte mıt eıner Iruppe der Guzz47 und der Araber,
dıe ıh aufgenommen hatten, nach Agypten zurück, wurde aber erneut

besiegt und retirlıerte siıch wıleder ach Syrıen. Der Imam al-Hafız veranlaßte
iıh aber, zurükzukehren und mıt selinen Angehörıigen In einem Schloß
Aufenthalt nehmen, unbewacht 1e Den vorhergehenden Wesır
Bahram. den Armenıer, hatte Rudwan AaUus dem eißen Kloster ın se1ın Haus
geholt. Der vornehme Herr (UY) al-Hafız wollte ıh spater wıeder ZU

Wesır machen. och O1 verzichtete und erklärte, daß ONC sSE1 und nıcht
Soldat Er 1e aber bıis seinem ode wohlversorgt In dem Schloß des ql-
Hafız ach seinem Tode veranlaßte letzterer dıe Beisetzung se1nes arkopha-
CS (GwU) in der Kırche az-Zuhri*®.

In Atfıh*? gab immer och eıinen armenıschen Bıschof, der Patrıarch der
Armenier werden wollte Er bat mba Gabriel ıb Turdik: seiner NiIAnronı-
satıonsfeler erscheıinen, ıhm seıne and aufzulegen. Dieser kam aber
nıcht der Weıhezeremonıie, sondern verweiılte ZUT Euchariıstıe ın selıner
Kırche uberdem Ta se1in Fasten, nıcht dieser Handauflegung
CZWUN£SCNH se1n. Oftfensichtlich Siınd dıe Beziehungen der Kopten den
Armeniern zumındest auf kırchliıchem Gebiet nıcht S daß der Agypter
1er einspringen wurde. Es geht Ja auch dıe Kanonizıtät der eıihe: auch
WeNnNn INan In der rage der Zahl der ZUuUr e1 benötigten Bıschöfe vielfach
AMex1bel SCWESCH se1in dürfte>°

Der Verfasser der Patrıarchengeschichte scheıint dıe Angelegenheıt jedoch
weıt krıtiıscher sehen. Er schlıe namlıch als Begründung für dıe Zurück-
haltung des Patrıarchen eıinen Abschniıtt ber dıe Sımonie er ann
durchaus SCWECSCH se1n, daß dieser Armenıier uUurc Bestechung, eben HTrCcC
Ämterkauf seinerI gelangen suchte. Gerade dıe doch 1UT sehr
wackelige armeniısche Patrıarchenwürde für Ägypten kann das nahelegen.
47 Es handelt sıch eın Turkvolk, näherhın dıe Ongut (Öngüt), dıe ın der Sud-Mongoleı

der Grenze Chınas Christen (Wılhelm Barthold Zwolf Vorlesungen ber dıe
Geschichte der Turken Miıttelasıens, Darmstadt 127-128). De facto handelt sıch
be1 den Ongut NUr ıne lose Verbindung VO  — Stammen Seıit dem Jahrhundert spalten
sıch westliche Gruppen zunehmend VOIN dem (Gesamtverband ab, ziehen weıter ach Westen
und sınd miılıtärıisch vielfach unentbehrlıch, für das Reıich der Fatımıden. Ausführlich
olt Ghuzz, In Encyclopedie de ’Islam, Vol 11 (Leıden-Parıs a 137

4® Anmerkung
Amelineau, LLC (Anmerkung 25), 326 Müuüller, IC (Anmerkung 45) Dıiıeser 1SCNOIS-

s1t7 1eg in der Provınz Arkadıa und ist ab 431 nachweısbar (wurde 299 mıt anderen Sıtzen
vereinigt); Griechisch Aphroditopolis, Koptisch Petpeh.
(*M. schon dıe Weınhe Gabriels I1 selbst
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Überhaupt sınd 6S Ja 1Ur dıe Armenıer, dıe ihrer Zerstreuung bıs
In dıe Gegenwart mehrere Patrıarchen- beziehungswelse Katholikoi1wurden
kennen

Jedenfalls hat Gabriel dıe Simonie Front gemacht Der Termıinus
&s eb XE1pOoTtOVLA) sagtl ja zunachst 1U den Akt der eı Hre
Handauflegung Au  N Bezeichnenderweilse für dıe ustande In Ägypten in
arabıscher Zeıt edeute für dıe Kopten auch Amterkauf der SCHNI1IC
Sımonıie, beziehungsweılse das Weıhegeld>*. Laut Patrıarchengeschichte ahm
Gabriel dieses nıcht. für keine Bıschofsweihe und nıemals. Er verbot CS auch
grundsätzlıch für dıe Presbyterweıhe und berief sıch auf Matthaı1o0s X ‚6D
Gabriel veriabte auch ein Schriftstück (a bezüglıch dieser rage enJe-
nıgen, der derartıges eld nahm, un: denjenıgen, der CZa  © SUSPCHN-
dierte 61

Eıner, der den Patrıarchen kannte, wußte, da ß N5 1SCHNOIe weıhte, und
daß einst iıhm eın Presbyter kam NaImnenNns Bugırah. Dieser wollte sıch fuüur
Ahmım ZU Bıschof weıhen lassen. Gabriel ahm das miıtgebrachte eld
aber nıcht und lehnte dıe e1 ab Darauf suchte der Presbyter den Walı
a_ auf, den Sohn des Imam al-Hafız Diıesen Khalıfensohn rıef

und bot ıhm viel eld Der Patrıarch wıderstand aber un: egte dem
alıfen dıe in der chrıistlıchen elıgıon lıegenden Gründe für se1ın Verhalten
In einem Briefe dar Al-Hafız akzeptierte, Ssorgte fur dıe Befreiung des
Patrıarchen VO  — jeglıchem Tuc In innerchristlıchen Angelegenheıiten und
rhoöhte seıne oINzıelle Posıtion eher. Um das eld des Presbyters aber für dıe
T1sten rettien: weıhte Gabriıel ıh ZAU Bıschof einer anderen 107ese.
Auf diese Weise hınderte ıh Abfall VO Chrıstentum, rettete seine
eele und hıeß ihn, das Weıhegeld dem ar (AS) für das Kırchenland
übergeben. Er SO für dıe Kırchenpflege benutzen. Das Wachs(Kerzen)-
Kloster 5)) wırd €e1 als vordringlıc genannt>>.

FEın schwieriger Fall wurde der Sohn eıner vornehmen Schreıiberfamılıe, der
Abu 1-Yamon ıb al- Amıdı hieß>+ der selıne bısherige Lebenswelt aufgege-

51 eute gibt och das Katholıkat VO Ejmiazın, das Patrıarchat Jerusalem, das Patrıarchat
Constantınopel, das Katholıkat VO  —_ SI1S In ntielhas (Intılyas) be1 Baıirut (Müller, In Friedrich
eyer Konfessionskunde, erlın-New ork 1977, pp. 284-285).
eorg Graf: Verzeichnis arabıscher kırchlicher Terminı, LOwen 147 uDsıdıa

Hans Wehr (Lorenz Kropfitsch): Arabısches Worterbuch für dıe Schriftsprache der
Gegenwart, Wiıesbaden 64 /

53 (r E vetts (Anmerkung 33), PPS:  C  2- Dıieses Kloster Wal wıchtig als Residenz des
Patrıarchen; al-Fustat TEL Parasangen nılaufwärts. 195 wırd Von den Restaurierung-
sarbeıten durch Gabriıel I1 berichtet.
Evetts, IC (Anmerkung 33 | 24 berichtet, daß dıeser Schreıiber als Presbyter den Sommer
In der dem Apa nub geweıihten Kırche und iıhrem ofe verbringen pflegte, uch dıe
Patrıarchen 1M Sommer Kühle uchten
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ben hatte und In der an eorgskırche des Tonklosters (rl yM) 1im
Gottesdienst M.Ä>) wiırkte. Er wurde leider e1ım Patrıarchen verleumdet. Da
dieser selinerseıts sıch nıcht dıe Zeıt nahm, der Angelegenheıt In uhe
nachzugehen, Wal der Schreiberssohn sehr beleidigt und verlıe 3 seline elı-
g10N. Der Patrıarch ahm sıch diese Näare Herzen, daß O1 sıch spater
immer vVvon ıtzıgen Wortwechseln ZUrucC  1elt und mı1 urteılte.

Eın Problem stelilten och dıe Athiopier dar Damals reglerte dort dıe
Zagwe-Dynastıe und ZWaT der heilıge ra aryam (1100-1 140) und der
heılıge ra äsdäl, genannt alıDala (1140-1180). Der Negus versuchte,
den aägyptische etropolıten für Athiopien mıt Namen bba Michael (vor
derel für Athiopien abıb geheißen) a7ıl bewegen, mehr athıopısche
Bıschöfe weıhen als zulässıg. Da sıch weıgerte, chrıeb der egus N1IC
1Ur den Patrıarchen, sondern auch den Onıg Agyptens. Eın kas des
Khalıfats unterstutzte er das Ansuchen des Athiopiers C l —J>d

Au > Der Patrıarch erklarte dem alıfen jedoch dıe Lage
Miıt ewegten Worten macht klar, Was dıe äthıopıische Eıgenständigkeıt mıt
athıopıschem Patrıarchen edeuten wurde. Geschickt auch VOT dem,
Was eın starkes Athiopien für dıe umgebenden Muslımstaaten edeuten
wurde. ErT, der agyptische Patrıarch als geistlıcher erherr, verhindere
SOZUSagCH Angriffe der Athiopier auf diese Muslımstaaten. Die Athiopier
wuürden wieder aggressiV werden wIe in den Zeıiten der Pharaonen und
Mosıs. In einem Briefe warnte der Patrıarch 1UN den egus VOI seinem
Oorhnhaben ugle1ic bekräftigte Gott, da es rechtens ware, indem ZUT

Warnung eın Teıl des athıopıschen Kaılserpalastes abbrannte und außerdem
Teuerung $YX) und Pestilenz (sb9) ausbrachen, während eın egen nel
Das soll es In dem gleichen TE passıert se1In. Leıider sınd unsere Kennt-
n1ısse Athiopiens ın dieser eıt lückenhaft, da ß dieses Jahr nıcht mıt
Sıcherheit bestimmt und der Wahrheıitsgehalt dieser Überlieferung nıcht
geprüft werden ann > Der egus soll NUu  — aut Patrıarchengeschichte den
alıfen geschriıeben aben, Urc seine Vermittlung VO Patrıarchen
absolviert werden . J O1) und einen Segensbrıe (8S , S
ernhnalten Der Patrıarch habe auch in der Tat geschrıeben un:! ott habe
sofort es Leıd VO  —; Athiopien

Eın Jahr VOT seinem ode wurde Gabriel VO  —; einer schweren Krankheıt
geplagt, VO  m der aber Leıiıder ist ber dıe Art dieser Krankheıt nıchts
bekannt Jedenfalls rechnete 1UN bereıits mıt seinem Tode, der
Parmuthı (Baramudah) 8672 Da prı 146 A.D.J.), einem Freıtag,
erfolgte>°. Das Synaxarıum sıeht dıe Krankheıt jedoch 1Ur als leicht und

x Velat. Lc (Anmerkung 22), datıert dieses Ere1ign1s auf das Jahr 140
Die Patrıarchengeschichte datıert weıter auf den Sawwal 539 A der allerdings dem
Aprıl 145 A.D entsprechen wurde. Nur der Wochentag (Freıtag) wurde stimmen. Dıiese
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schre1i dem Patriıarchen be1 dieser Gelegenheı gleich der Patrıarchenge-
ScCHNıIcHTte eiıne Schauung £ in der ıhm eıne Prozession VO  —; Presbytern und
Moönchen den Tod bınnen eines Jahres voraussagt. Es handelt sıch 1er
offenbar eiıne este Iradıtion. Das 5Synaxarıum ZU Baramudah sıeht
€e1 ott Werk, der den Patrıarchen VOI den Menschen rhohen wollte
( Sl

Gabriel I1 ist als großer Reformer In dıe Geschichte eingegangen Zahlreiche
Canones >® sınd seinem Namen uDerlheier un: halten se1n Andenken
wach. Das schon be1 selner Eınsetzung angesprochene Problem der unterschied-
lıchen Anaphorenformulare 1eß ıhm keine uhe In den Canones auc als
überliefert), die sıch 1SCHNO{Ie un: Presbyter wenden >?, aber auch dıe
Lebenshaltung der Laıen reformieren wollen, behandelt 8 In Canon dıe
abweıchenden Usancen Oberägyptens und SUC dıe vorlıegenden Anaphoren
unter den Namen Basılı0s, Gregor10s und yrıllos auch dort verbindlıch
machen. Die oberägyptischen Sonderformulare selen abzuschaffen In Canon
wünscht arabısche Übersetzung und Belehrung der Gläubigen. Die Presbyter
mussen Doxologıe, Vaterunser und Glaubensbekenntnis auf TaD1IsC lehren

Das der bleibenden eistung aDrıels für dıe koptische Kırche lle
Indizıen deuten darauf hın, daß dieser Patrıarch WAäT, dem gelungen ist, dıe
re1l bIs Cine gultiıgen Anaphorenformulare In bohairıscher unge durchzuset-
ZC  = Die ober-ägyptischen Eıgenheıiten, dıe dort och gebraäuchlıchen anderen
Anaphoren der sonstigen Formulare, sınd naturlich auf a1d1sSC abgefaßt
SCWESCNH. Gabriel I1 gelıngt CS, den bısherigen Siegeszug des Bohaıirıschen
fortzusetzen und den bohairıschen Dıalekt des Koptischen endgültıg der
maßgebenden Kırchensprache machen. Gleıichzeıntig aßt der faktıschen
Sıtuation Rechnung tragend verbindliche arabısche Übersetzungen hınzufü-
SCch Das koptisch-arabische Formular wırd geboren und bestimmt 1U  — dıe
Zukunift, enn 1UT In Rückzugsgebieten ist Jetzt och mıt eıner des Koptischen
mächtigen Bevölkerung rechnen. Der theologisc gebildete ehemalıge
Dıakon Gabriel I1 ordnet mıt diesen und anderen Bnahmen das lıturgische
en der koptischen Kırche vollıg NeuUu und bestimmt bIıs auf dıe Gegenwart.
uch arabısche Versionen der ıbel gehen aufden großen Patrıarchen zurück Ö

Datiıerung Mag auf dıe Kranklheiıt eın Jahr VOT dem ode zurückgehen. Als Regierungszeıt
werden Jahre und onate angegeben, ıne Berechnung, dıe auf dıe Weıhe in Alexandrıen
zurückgehen Mag
Pagına
ılhelm Rıedel: Dıie Kırchenrechtsquellen des Patrıarchats Alexandrıen, Aalen 300

Graf, Vol H. 324-327, 478, 484 Burmester, The CanNnons (cf. dıe allgemeıne
Literatur Begınn)
Arabiıscher ext mıt englischer Übersetzung der anones PE Serlie) bezüglıch der
Pflichten und des Lebenswandels der verschıedenen Klerıker be1 Burmester, L.Cc (Anmerkung
58)

Burmester, o (Anmerkung 58)
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Wiıchtig sınd auch dıe Erbschaftsvorschriften, dıe der Patrıarch erläßt Wıe be]l
den Ustsyrern, werden ebenfalls ı1er entscheıdende Punkte des bürgerlichen
Lebens der agyptischen TIisten VO  — der Kırche In dıe and und
ausgehend VON der und der christliıchen Überlieferung geordnet.

Gabriel Il pragte SsOomıt In vieler 1NS1IC der agyptischen Kırche seinen
Stempel auf.

61 Die arabıschen anones Aaus dreı Büchern sınd edıiert be1 al IC tef: dıe allgemeıne
Anmerkung Begıinn), < Y— 10 Von Antonıio0s Mına ist angekündıgt: OMOCaAanon de
Gabriel 11 Ibn JTurayk, etude, edition crıtique ei index exhaustıf, als ols 415 der
ammlung Patrımoine arabe chretien (Jounieh oma
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Ambharısch Cäbeä(b)bo Trophäe?

Ich an 1.L.Kane und L. Rıccı für wertvolle Auskuüunfite und nıcht immer
zustiımmende, aber fördernde Krıtik Wenn ich meıne Überlegungen hıer
veröffentliche, nıcht NUL, weıl S1E eın grundlegendes Problem der äthıopıischen
Chronıikensprache ständıge Interferenz einer »LOLeEeN« Kultursprache mıiıt lebendiger
Volkssprache betreffen. sondern auch, e1] ich dıe Ansıcht AF Beestons, darge-
legt In seıiner »autobiography« (In Sayhadıca. 987 |L’Arabie preislamıque.

XIX) teıle » { have always held that earned ournal 15 the place not only for
deMNnıtive results of research but also for dialectica PTOCCSS ın 1C hypotheses IMNaYy
be put Oorward for discussıon 16 INaYy eıther valıdate OT invalıdate them«.

In der »X  eschıichte der Galla« des Asmä-Gıyorgıs (AGHiıstGal Asma
1yorg1s and hıs Work Hıstory of the Galla and the Kıngdom of awa
by Bairu Tafla Stuttgart, 908 / (Athiopistische Forschungen. 18.) hat der
Bearbeiter einen amharıschen fermInus technicus ohne jede weıtere Erklärung
iın seiner Übersetzung stehenlassen. Wır en 1mM general inde X 014
»CabCabbo« (dıe angegebenen Stellen Sınd erganzen) S3 423; 45 1
Der inde x of DFrODer an technical weılst 8908 dieses Lemma
nıcht auf. In der Übersetzung der genannten Textstellen wırd das Wort (im
Englıschen groß geschriıeben WwI1Ie eın E1genname) zumeıst ın der Verbindung
>Galla CabEabbo« verwendet, daß INan zunachst eıne Untergruppe des
Galla-Volkes denken könnte; 423 bzw 457 jedoch bringt ein Krieger den
CabEabbo (des besiegten eindes eweıls seinem Souveran. Da auch dıe
eNnrza der amharıschen Worterbücher den fermınus technicus nıcht erklären,
bzw 1M Zirkelschlu den anzuführenden Stellen der Chronıken deuten,

sıch, das Wort SCHNAUCT analysıeren. €e]1 wırd sıch zeıgen, da
Asmä-Gıiyorgıis ın der Benutzung des ungewOhnlıchen Ausdrucks ganz VoO  —;

seınen Quellen abhängt.
AGHıiıstGal, S 271074 Kaıiıser SuSNayOos ist auf dem Feldzug dıe

be1 Cuna. »Seine Helden häufen dıe Cabecäbbho der auf WwI1ıe erge
Dıie Hälfte der Öpfe (ar ast bZW raSOCC) der bleibt allerdıings
der hereinbrechenden ”aCc och ın Haäanden der sıegreichen Krıieger Man
ll dıe Caähbecäbbho zahlen, bricht aber be]l 500 mıt dem Zählen ab.« Dem
entspricht ıIn der Goa‘az-Chronıik (Pes Chronica de Susenyos.
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Pereıra. Lıisboa, 2-1 Asmä-Gıyorgıis hat höchstwahrscheimnlich
diese Druckausgabe benutzt;: dıe XIoOorder Hs der Chronık Aaus der Samm-
lung Bruce ist bısher eın Uniıkum geblieben) CaD 58 JT(eXT) 38()
Ülbers.) FT Der TONIS gebraucht iın seiner Schilderung ar ast  + KöOnpfe)
und Cabecäbbo anscheinend unterschiedslos: Asmä-Gıyorgıs SCIi7 zuweılen dıe
Begriffe den Jeweılıgen Stellen Pereıra belıe ß chabechabo ohne weiıtere
Erklärung in seinen »NOLAS«; Baıru Tafla hat damıt eınen illustren Vorgänger
für se1in Verfahren »Über den Önıg gehen dıe Caäbecähbo WIeE ein wahrer
egen nıeder. Der Önıg befiehlt, S1IE 1Im Kreıis se1ın Zelt egen, und SIE
werden ın sechs nabra WIEe kreisförmıge orhänge (zurıya mäntolgo’at) se1in
Zelt gelegt«. on das Bıld des Regens aßt eIWwAas den KOpfen zweıfeln;
jer ware eın anderer Vergleıich angebrachter. Nabra wırd In
(1 Gu1dıs Vocabolarıo amarıco. Roma, 386 ohne Bedeutungsangabe
ach der Chronık des SuSNayOoSs (PeS 230 393; 232 442) gebucht Pereıra hat
CS, Adus dem Kontext erschlossen, mıt »volta« al wledergegeben. In eiıner
Etymologıisierung, »dıe mMI1r selbst Reinisch nıcht verzıiehen hätte«, habe ich In
einem ersten Moment daran gedacht, mıt zweimalıger Metathese A

anbar Armreıf; also Rıng, Kreı1s) zusammenzubrıngen. Rıccı schlägt eıne
Verbindung mıt »annäbabbärä. astanababbärä« (aufhäufen, aufschichten),
also »Schicht, Lage« VOL, der ftermınus bedarf weıterer phılologıischer Klä-
TUuNg, Ww1e übrıgens auch am|nbar, das Leslaus omparatıve dıctiıonary Öf
Ge e7z (Wıesbaden, 7R hne weıtere etymologischen Bezuge ucC als
Quelle LEL nıcht näaher spezıflzıerte Goa’ 3z-Literatur.

siıch Opfe der eIwaAas anderes besser Z ufhängen In eiıner Irenn-
wand der Vorhang eignet, und Was INan In Athiopien be1 ausern un
Kırchen als rophäen besiegter Feinde aufhängt, moge INa  — Zwel Tafeln dUus

erullıs Etiopia Occıdentale oma, entnehmen : Vol ale
gegenüber 201 » [1 recınto dı G10rg10 Con trofel de1 nemıi1cı CON le code

fere« (zu sehen sınd eıner ONTWAaN! aufgehängte Kleıiıderfetzen be1
einer Kırche In ala und vol Tavola gegenüber 147 (als rophäen
aufgehängte männlıche Gilıeder be1 den In ollega). Ich bın mMIr des
zeitlıchen und raumlıchen Abstandes dieser Ilustratiıonen den eNan-
delnden lexten bewußt, verwelse aber auf dıe Zeıten. Raume un Völker
überspannende Koine ÄAthiopiens 1ın vielen Ausdrucksformen seiner materIı1el-
len Kultur:; dıe angesprochenen Bräuche mußte och Maonılak wıderwillıg
dulden und erst Haylä-Sollase gelang CS, S1Ie ach und ach zurückzudrängen.
Die angesprochenen Gegenstände Kleıder und Gilieder der oten Feıiınde
sınd zudem in en Chronıikentexten dıe üblichen Spolıen un: rophäen,
neben den Köpfen. Auf das übelrıiechende Ende olcher Zurschaustellung
wırd dıe Wahl des Eınzelgegenstandes keinen Einfluß gehabt aben; Susnayos
verlegt AdUus$s diesem Grunde urz darauf se1ın Feldlager.
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ACGHıstGal, 372-373 1eselIDbe Szene VOT dem könıglıchen Zelt: erge VO  —;

caäbecäbbo Adus dem amp dıe Die Stelle entspricht PeS, CaD 58
232), 430) 178 Allerdings wırd der der dort stehende Satz »wa-amsoa u

aläba-homu wä-ar astı-homu a-Galla wa-wagaru ba-gqoadmä gasu (lä-nagus)
cCahbcäbhbo« einem wichtigen eleg für dıe Interpretation werden. Pereıira
übersetzt salaha unspezıfliısch mıt »despo10« (Beute, Spolıe); WIeEe WIT sehen
werden, fuür ruhere exfte. eiwa dıe Chroniıik des audıus., durchaus AaNSC-
bracht, aber gerade für dıe Chronık des Susnayos nıcht mehr. Dıllmanns
Lexicon (DL 324) und 145 bieten daneben dıe spezıflische und aufngste
Bedeutung fur diıesen ontext: Genitalıen, dıe als rophäen dem Feinde
abgeschnıitten und’ bzw Belohnung und Ehrung heischend VOT den
Souveran geworfen werden. Dıie Belege für diıesen Brauch AdUus dem athıop1-
schen Raum Ssınd zahlreich Huntingford: The of thıop1a.
London, 955 (Ethnographıic Survey of Afifrıca North-Eastern Afrıca
Z Haberland Untersuchungen ZU athıopıschen Önıgtum. Wıesbaden,
965 (Studıen ZUT Kulturkunde 18:) 195-196 7u den fruhesten athıop1-
schen Belegen 7a saläbha ıIn den altamharıschen Kaiserliedern; vgl

Liıttmann: Altamharısches Gilossar In Rıvısta deglı Studı Orıientalı
943 48R6b abgeschnıittenes Crotum als Irophäe Der eleg Aaus dem Lied
X1,27 auf Kaıser audıus; azu weıterhın Pereıira : Cancao de alawdewos
Lısboa, 899 13 und ota 4, auf dıe Goa‘3az-Chronik des audıus (ed
Conzelman. Parıs, verwlesen wiırd. Chap 372 und 35 (texte 39; 41 und
trad 145, n 2 und 146) bringen das Ga az-Fachwort algät (vgl 9055
yvictor1a, victorljae sıgnum, 1.e membrum vırıle (caesı host1s) absc1ısum« mıt
den einschlägıgen Bıbelstellen und weıteren Belegen AUS der athıopıischen
Literatur) SO eindeutig und klar jedoch dıe Bedeutung VO  s algä ın den
spateren Texten ist z.B dırekt rklärt mıt 704-W9 9tu Aald Zar in und-
TonNn Aa The oya Chronicles of thıopıa. We Blundell Cam-
bridge, 33 muß doch gerade für dıe och besprechenden
Stellen Aaus den altamharıschen Kaıserliedern und der Claudıus-Chronıik der
allgemeıne ınn ANSCHOMIMINC werden. och zunäachst dem »schändlıchen«
Brauch

Ludolf sSschreı In seiner Hıstoria Aethıiopiıca (LuHıst 1, 6,21-22) ber dıe
Galla-  Olker aeC esL, indıcıum cCaes]1 hostis ( oalgäat Aethıiopes
vocant) pOst DU£Nahmı aflerre. Primo quıdem capıta, CCU honestissımum O_
r1IS partem attulerunt; al de SCXUu imberbium dubiıtaretur, turp1ssı-
INa VITIS amputavere. Res _ dietu o€!| ei cumulant exercıtu
9 tamquam barbara ista fortiıtudo, sıne eXUuDus CSSC 110  —_ posseL. Sed
hac ratiıone SCIT1 110  — potest, hostis SOCIUS fuerıt OCCISUS; 1d enım capıte
solum cCognoscıtur«. Diese Sıtte gılt, WIE WIT och sehen werden, späatestens
se1it den Galla-Sturmen auch für dıe christliıchen Athiopier, für dıe In ideolo-
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gischer Rechtfertigung dıe betreffenden Stellen AaUus der 1ıbel. besonders ber
den nherrn iıhres KOnı1ıgshauses, avı Vorbild se1in konnten. Die VO
Ludolf angeführte ratiıonale »logificatio« fur dıe Jungen Gefallenen ist Uurcn-
AdUus nıcht übel, WECENN INan den außergewöhnlıich schönen Menschenschlag der
Athiopier in eirac zıeht: allerdings ist auch der vorgebrachte Einwand
edenken Es bleibt, daß INan als Trophäe be1 wichtigen Feinden YARE Beweıls
der Identität sıcherlich den Kopf brachte; ansonsten aber AUS relıg1ösen und
magıschen Grunden dem Feinde dıe Genitalıen abschlug; als solche sınd dıe
Angaben für rophäen insbesondere be]1 ogrößeren Zahlen verstehen. Somıt
hat der Sprachgebrauch des vorher zıtierten Satzes salaha wä-ar 23st selıne
präzıse Bedeutung.

AGHHıstGal MARTSE SUusNayos auf dem Galla-Feldzug In agamdor;
aglıch werden 100, 50. cCabCcabbo der gebracht. Dıies entspricht PeS,
CapD 58 (1234) 5()5 f} 180 unacns werden ın dieser Zahl Haupter der

ar 9st) gebracht: dıe Krıieger werden nıcht müde, chabechabo heranzu-
bringen

ACGHiıstGal, 422-423; Adus dem drıtten Regjerungsjahre des Tewoflos, /710-
Chr der Rebell Tege (Tıge) wırd VO  - Bauern In aramıt getotet; seın

Cabecäbbho FALE: Öönıg ach Yababa geschickt. Dem entspricht dıe Passage In
der Kurzen Chronik:;: Basset: Etudes SUT I’histoire d’Ethiopie. Parıs, 882
(BassEt), 6627° 179 leur tetes; Übersetzung Beguinot (BegCA Roma,

93 esta ıne andere Version der K dıe sıch für dıe eıt VO  —
Kaıiser Täaklä-Haymanot bIs Bäakaffla In csehr unterschiedliche Redaktionen
auffächert. schıildert das Ereign1s ausführlicher und ersetzt cCahbeabbho urc
r ODpI: vgl Hs d’Abbadıe Nr 100)

ACGHistGal, 456-45 / Im Te 844 n Chr besiegt eın Krieger der Yaggu
einen berühmten Galla-Krieger dUus un: präsentiert dem Kaıiser Tewo-
TOS 11 dıe LOwenmähne, dıe der Lrug, SOWIeEe dessen cabcabbo So hatte
ich den Satz »anbäsa ya-läbbäsäw-n Galla« fußend auf Baıiru as Überset-
ZUuNg und der realen Sıtuation orlentiert zunachst verstanden: »Abay
presented the egus ıth the INane WOTN Dy the 4S ell hIs
CabCabbo«. Dies eıne fur das Amharısche außerst ungewOÖhnlıche Wort-
stellung ıIn Asmä-Gıyorgıis’ Sti1l VOTaus Rıccı übersetzt hler., der Grammatık
und dem Sprachgeıist des Amharıschen ANSCMCSSCH: »Abay presento al ı]
galla CON la pelle dı leone insıeme alla SUL  Q (con capellı, ANCOTa
attaccata q] busto), C106, 11 intero 1O  — spoglıato neanche de]l SUO1
indumenti dı SPICCO«. Solange eiıne quası-europäische (etwa: la erinlere
qu’avaıt vetue le alla; Asmä-Gı1yorgıs beherrschte das Französısche!) Satz-
stellung als bewußte stiılıstıiısche FEıgenheıt des Autors nıcht nachweısbar ist,
ann 1€e6Ss naturlıch NUr dıe Übersetzung se1n.

Wıl! INan sich In den gangıgen amharıschen Worterbüchern ber den Sınn
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VON Cabcäbhbho informıeren, sıch dıe er VO  —_ Baeteman, Gankın.
Leslau und d’Abbadıe ul (GV 37/5) g1bt dıe Definition »la estia dal CO
In SU«, S1e wırd sıch als Übersetzung elner amharıschen Definıition, csehr
wahrscheimnlich des Kofla-G1iyorgıis, erwelsen. Als Belege ein1ıge Stellen
Adus der Chronıik des Susnayos und dUus der Auf dıe welıtere Bedeutung
»speECIE dı CantiOo« wırd 1Im Zusammenhang mıt der Bedeutung der
Verbalwurzel zurückzukommen se1IN. aga Dasta-Wald, Enkelschüler VO

Koflä-G1iyorgıis, g1bt ın seinem einsprachıgen, ausfüuhrlıchen Worterbuch
(Addıs y-Amaranna mazgäabä gala 15 eba, 962 970

176 dıe Dennıition »Körperteıl, OoDerha des Halses (SO auch für Fas

1150b). Als eispie 01g die amharısche Version VO  — Sam S (Davıd
chlägt dem besiegten Golat das aup ab); In den mMI1r Z Verfügung
stehenden amharıschen Bıbeln (Unıted Socıeties, 1962: aluy an
Mäshafä nägäst (G9a az-Amharısch Asmara, 974 198 ‚82) steht
eweıls Fas op Weıterhın steht als Bedeutungsangabe In PE  S wäandala
nac 285 ach hınten gekämmtes Haar ach Art der rieger und
Qunco (GV 289 »CIUMNO«), eine Bedeutung, dıe ach freundlıcher Auskunft
VO  — Kane als »modern haırdo, bang ()I bobs« (kurzgeschnıittenes Haar,
ubıkop uDerle hat;: vgl Amsalu Aklılu Amharıc-Englısh Dıctionary,

136
Sicherlich werden der genannien Bıbelstelle, WIE auch vielen anderen

der A4aus den athıopıschen Chronıken zıtıerten, cCabcabho un: Yas AdUS-

tauschbar und SYNONYM gebraucht se1n, aber ist festzuhalten, daß sıch
immer VO  —; Gohlat bıs Z re 844 n E Hr abgeschlagene öpfe
handelt, zudem In eıner Funktion als S1iegeszeichen In eiıner och beschre!l-
benden Zeremonie des Sliegers VOI selnem Herrn. Kopf 1mM allgemeınen, einen
en; denkenden Kopf, ann cabcabbho nıcht bezeichnen. Somıt bleibt In
Kenntniıs der athıopıschen ealıta Iragen, ob dıe vielen abgeschlagenen
öpfe, die für manchen der überlasteten Helden ohl auch ZU I ransport-
problem gerleten, nıcht prude, purıtanısche Euphemismen, bZzw Verschleie-
TUNSCH der Wırklıiıchkeit SInd. uch azu hatte dıe (AT) eın Vorbild
gegeben, enn WECNN INan dıe In 9055 ol »S1egeszeıchen, membrum
virıle« genannten Stellen nachschlägt, INan oft nıcht dıe wortlichen
Entsprechungen. Vgl azu genere Ullendorft. The awdy In

52.1979.423-456; wleder abgedr. ıIn ers Studıa Aethıiopica et
Semitica. Stuttgart, 9087 (AthFor. 24.) 236-26 / TENC bräuchte sıch eın
athıopıscher TONIS dıeser Sıtte N1IC schämen, des Beıispıiels Davıds

und weıl WI1Ie ıIn einer Chronık steht Annales lohannıs
L: Iyasu 1, Bakaffa Gu1dı Parıs, 903 »der (jelst 6S

befahl!'« Im Lichte dieser Erkenntnıis sınd och weıtere Stellen Adus der
athıopıschen Hıstoriographie betrachten. och sıch, dıe fruhesten
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Nachrichten ber diesen Brauch be1 Volkern Athiopiens un: des Horns VO  —

Afrıka SOWIeEe ber den Zeıtpunkt der Übernahme urc dıe chrıstlıchen
Athiopier anzuschauen.

Dıie Sıtte ist ach uskun des arabıischen Hıstorikers un! Geographen
Ibn Sa’‘ıd (Kıtab Gugräfiya. Isma ıl Arabı Baırut, 1970, 5.96) Aaus dem
13 Jhdt belegt; zıtiert spater be1 Abu-I-Fida 1aqgwım al-Buldan Parıs,
840 53f Im Norden VO Saharta, zwıschen dem Nıl PE Täkazze”) und
dem Meer Jeg das Land der al-Hasa, dıe einen en Ruf den Völkern
Athıiopiens en Am berüchtigsten ist VO  —; ihnen, da ß sS1Ee entmannen, WerTr

ihnen In dıe an und daß SIE dıe männlıchen Gilieder ZUT Brautgabe
zahlen und sıch dessen rühmen«. El-Khasa sınd ach Haberland und
Taube Nordostafrıka In Dıie Völker Afrıkas und ihre tradıtionellen
ulturen Wıesbaden, 979 (Studıen ZUT Kulturkunde 35°) 82 tıgre-
sprechende asallen der enı Amer, WECENN dıe Identihikatıon ber einen
langen Zeiıtraum auirec erhalten ist 1ese1De Sıtte wırd für Bewohner
des Horns VO  — Afifrıka Urc chinesische CTiICcHTe AUus dem spaten der
fruhen Jhdt bestätigt In eıner Enzyklopadıe der ung-Zeıt »Shıh-lın
Kuang-chi«, kompilıert VO  — en Yüan-ching; vgl Paul eatley: nalecta
Sino-Afrıcana Recensa. In East Afrıca and the Orıent. Dy 1C
and RI Rotberg. New York, 9/5 sS.97/ » When marrıage 1s tO be
arranged the brıde’s famıly AdNNOUNCCS the agreement by cutting off the taıl of

CO iın calf ASs (a gesture of g00d ar The per10d of betrothal Starts from
the day when the taıl 1S Cul, and the marrıage Can be consumated only after the
CO has calved The Sroom'’'s famıly must respond {O the cutting of the COW’S
taıl ASs pledge of the date (of betrothal) by ringing severed »human taıl«
tOo the house of the T1 The »human taıl« 16 SCITVCS ASs betrothal 1S the
male When ıt arrıves the briıde’s famıly welcomes it wıth musıc... FEach
marrıage (consequently deprıves INan of hıs ıfe  &«

Die athıopıschen Quellen seizen eIwas später, für das Jhdt., eın In dem
Feldzugsbericht des Amdä-Sayon wırd dal-Volkern der Brauch der Ent-
INAaNNUNg, N1IC 11UT er Feınde, zugeschrıieben. Danach kann, auch WECNnN

bekannt, nıcht eıl des athıopıschen Verdienstkomplexes in christliıchem
Umifeld SCWESCH se1n, auch WENN naturlı dıe Verzerrung der Quelle uUurc
dıe IC eınes Klerikers immer berücksichtigen ist Eın Jhdt spater hat
sıch, ach Ausweils der Chronikenfragmente ber dıe Regilerungszeıt des Ba-
Hdä-Maryam, dieser achlage nıchts geander Dıie obga’a, ein Grenzvolk
ach Adal, dıe sıch emporten, werden gezuüchtıigt. Den annern werden dıe
Öpfe abgeschlagen. Die Frauen der Gefallenen mussen dıe rophäen (Glieder)
iıhrer Manner als Schandzeichen Lragen; vgl Chronique des Zar a-Ya’egöOb eit
de ae Maryam. Perruchon. Parıs, 8923 146 uch 1e7r ist klar, da (}
der Brauch nıchts mıt der Irıumphzeremonie der athıopıschen Krieger tun
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hat, 1mM Gegenteıl, hıer ist eıne deutliche Anspielung auf dıe Schimpflichkeıit
des Verhaltens der 3:a sehen, denen In gleicher Munze heimgezahlt
wIırd.

Die nachsten Zeugnisse datieren erst wlieder AUSs der Zeıt des alawdewos
(Claudius; Miıtte In dem altamharıschen Preislied auf seine Taten
(XE27/): das schon angesprochen wurde, ist mıt dem termınus saldaha freıiliıch
N1IC klar, ob Spolıen allgemeın, oder das Spezıfıkum gemeınt ISt. wWwI1Ie
Lıttmann und Pereıra (S.O.) meınen. Be1i dem termıinus ol ıIn seliner
Chronık 11l der Bearbeıter Conzelman dıe frühesten Belege für den Brauch
der rophäen sehen. ach SCHAUCT Durchsıiıicht der Stellen i1st der Sachverhalt
textlich nıcht eindeutig: Fanu’el, CIT des 1Us, bringt ach selnem
Sıeg ber dıe Muslıme seinem Onıg dıe olgä (Sıegeszeichen), der ersten
Passage paraphrasıeren erläutert: erde. affen, Kampfschmuck« chap
3° 39; 145 un Z uch bel der zweıten Passage bletet der Text ber
den termıinus ol hınaus keinen Anhalt für Conzelmans Übersetzung
»trophees (sanglants de l’ennem1)« chap 35 41; 146) Somıiıt mussen dıe
Belege AdUus der Chronik des Galawdewos ausscheıden:;: oalgä 1st och UrcNn-
AdUus in der allgemeinen Bedeutung » Irophäe, Siegeszeichen« anzusetzen, WECNN
auch AaUus dem lıterarıschen Sprachgebrauch eın ganzlıc verbindliıcher Schluß
auf dıe Wırkliıchkei ziehen ist Der erklärende Zusatz des Chronisten,
dessen ext ın vielem eıne Sonderstellung In der athıopıschen Hıstor10-
graphıe einnımmt, ann auch gedeutet werden, da ß gerade eine 1Im
realen en gangıge Definition des Wortes für selinen lext ausschließen ıll

Den ersten sıcheren eiles, daß chrıstlıch-äthiopische Krieger ihren gefal-
lenen Gegnern dıie estimmten Slegeszeichen abnehmen, en WIT In
der Chronık des Särsä-Dongol des O also ach dem a_
Eınbruch). Der Sprachgebrauch dieser Chronık bletet darüberhinaus interes-

Beıispiele für dıie Verwendung der oOrter säläba Caäbecäbbho und ra
15 O Hıstoria eg1s Sarsa Dengel (Malak Sagad) Conti Ros-
SIN]. Parıs, 38,55 ® 45Amharisch Cäbtä(b)bo — Trophäe?  D3  hat, im Gegenteil, hier ist eine deutliche Anspielung auf die Schimpflichkeit  des Verhaltens der Doba‘a zu sehen, denen in gleicher Münze heimgezahlt  wird.  Die nächsten Zeugnisse datieren erst wieder aus der Zeit des Gälawdewos  (Claudius; Mitte 16. Jhdt.). In dem altamharischen Preislied auf seine Taten  (X1,27), das schon angesprochen wurde, ist mit dem terminus säläba freilich  nicht klar, ob Spolien allgemein, oder das Spezifikum gemeint ist, wie  Littmann und Pereira (s.o.) meinen. Bei dem terminus %/gät in seiner  Chronik will der Bearbeiter Conzelman die frühesten Belege für den Brauch  der Trophäen sehen. Nach genauer Durchsicht der Stellen ist der Sachverhalt  textlich nicht eindeutig: Fanu’el, Feldherr des Claudius, bringt nach seinem  Sieg über die Muslime seinem König die olgät (Siegeszeichen), an der ersten  Passage paraphrasierend erläutert: »Pferde, Waffen, Kampfschmuck« (chap.  32 (T 39; Ü 145 und n. 2.). Auch bei der zweiten Passage bietet der Text über  den terminus %lgät hinaus keinen Anhalt für Conzelmans Übersetzung  »trophees (sanglants de l’ennemi)« (chap. 35 (T 41; Ü 146). Somit müssen die  Belege aus der Chronik des Gälawdewos ausscheiden; °lgät ist noch durch-  aus in der allgemeinen Bedeutung »Trophäe, Siegeszeichen« anzusetzen, wenn  auch aus dem literarischen Sprachgebrauch kein gänzlich verbindlicher Schluß  auf die Wirklichkeit zu ziehen ist. Der erklärende Zusatz des Chronisten,  dessen Text in vielem eine Sonderstellung in der äthiopischen Historio-  graphie einnimmt, kann auch so gedeutet werden, daß er gerade eine im  realen Leben gängige Definition des Wortes für seinen Text ausschließen will.  Den ersten sicheren Beleg, daß christlich-äthiopische Krieger ihren gefal-  lenen Gegnern die bestimmten Siegeszeichen abnehmen, finden wir in  der Chronik des Särsä-Dongol (Ende des 16. Jhdts., also nach dem Galla-  Einbruch). Der Sprachgebrauch dieser Chronik bietet darüberhinaus interes-  sante Beispiele für die Verwendung der Wörter säläba, Cäb&äbbo und roa’s.  CRHistSD (= Historia Regis Sarsa Dengel (Malak Sagad). Ed. Conti Ros-  sini. Paris, 1907.) 38,33 ff; 45: ... Man schlägt ihnen die Köpfe ab (ar’ast); die  ganzen Spolien (säläba), die man ins Zelt ihrer Majestät brachte, zählten 150  Trophäen (Cäb&äbbo)«. Ähnlich 45/53: »Man brachte ihrer Majestät die  Spolien (säläba), nachdem man ihnen die Köpfe (ar’ast) abgeschlagen hatte,  mehr als 80 Trophäen (Cäb&äbbo) an der Zahl«. Cäbeäbbo erweist sich hier als  der spezifische Ausdruck für die dem König in förmlicher Zeremonie darge-  brachte Trophäe; hier alles Köpfe. Hingegen wird einem Rebellen, S. 73184  einfach der Kopf abgeschlagen, wie auch die beiden Köpfe des Yashaq und  des türkischen Paschas (75,14ffi86) friedlich vereint nach dem Siege des  Särsä-Dongel auf einem Teppich vor dessen Zelt liegen. Der Türkentöter  Yona’el bringt — erstaunlicherweise — das Haupt (ra’s), nicht den Cäb&äbbo  des Paschas zu seinem König (74185). 129,201147 die für unsere FrageMan chlägt ihnen dıe Opfe ab (ar 9ST); dıe
SanNnzch Spolıen (säläba), die INan 1Ns Zelt ihrer ajestät brachte, ahlten 150
rophäen (CAbCcabbo)« Ahnlich »Man brachte ihrer ajestät dıe
Spolıen Säldäba), nachdem INan iıhnen dıe Öpfe (ar ast) abgeschlagen hatte,
mehr als 8() rophäen (CäbCäbbo) der Zahl« CäbEäbbo erwelst sıch 1er als
der spezıfliısche Ausdruck für dıe dem Onıg In förmlıcher Zeremonie arge-
brachte Trophäe; 1er es Opfe ingegen wırd einem ebellen,
ınfach der Kopf abgeschlagen, WIe auch dıe beıden Öpfe des Yoshagq und
des türkıschen Paschas (75,14 11186) frıedlich vereıint ach dem Jege des
Särsä-Dongol auf einem Teppiıch VOT dessen Zelt lıegen. Der Tüurkentöter
Yona’el bringt erstaunlıcherweise das aup POS nıcht den cCabecäbbo
des Paschas seinem Önıg 74185) 129,201147 dıe für UNsSCcIC rage
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wichtigste Stelle qubä Mıka e] legt den Turken Hınterhalt Er otfe
viele raubt hre Panzer und eime spolıer auch hre Giliıeder Säläbä
näfastomu) ungefähr 70 der Zahl und ZWEI Ofhzıeren schägt den
Cabecäbbo (Trophäe Kopf) abh Der AaC: ach tendıiert der Sprachgebrauch
VO  s cCabecäbbho diıesem Text ach »KOpPI« hın allerdings mıiıt der
Kkonnotatıion »dem Oonıg dargebrachte Irophäe«

Wenn der Kleriker un: Beıchtvater (ges alte des gleichen Kalsers
Bahroay, SCINeET Geschichte der (zena hu 1a ed Gu1dı
Anhang ZUiE Chronık des Sarsä Doangoal Parıs 907 schreıbt
Sarsäa Doangal habe Hunderten VO  — annern die Opfe abschlagen
lassen un: damıt »Adora das 1ST CIn eıter Platz« gefüllt könnte auch C1inN
Euphemismus fur das Ja nunmehr bezeugte algä bzw näfoast vorliegen Fur
»Adora« das ul S_ 208 nıcht deuten wußte biletet sıch das
arabısche »dawra« (vgl ane 930 »a round FAaCc of sand ıth VACANCY
the mıddle and Ssomeltiimes people SIL and T1IN there«) jer WIC auch
andere arabısche Lehnwörter mıiıt dem Artıkel und dialektaler Aussprache
übernommen »ad dora« WIT unls daran daß auch SUSNayOoSs A r0;
phäen WIC runde orhänge Zelt aufstellen 1eß Die Geschichte des Bahroay
gehört WIC dıe Chronıiken des Claudıius Sarsäa Doangal un:! SUuSN9IyOS C6
sprachlıch stark VO Arabıschen beeinflußte Epoche der athıopıschen Hısto-
rographıe. Rıccı verdanke ich den kınwand, ob sıch be1 Adora,
Goggam VO  —; beeinflußten Gebiet, nıcht infach C1IN Toponym
handle. Dem Inhalt ach werde CT, CiN Hınweıs, für den ich herzlich anke,

amharısch arada »Platz, Markplatz« Adus dem a_Wort arad-
daa (vgl Gene raggg Oromo Dictionary East Lansıng, 9087 l /)

Fur dıe Zeıt des SUSNIyOS bietet dıe K ber dıe Chronik hınaus, C1INEC
weıtere aufschlußreiche Stelle Im Te des SUuSNIyOoSs N: Chr:BassEt Zl 13 130; eg! Arka-.-Sallus (ein Galla) totet den Rebellen
Yona’e] und nng dessen Spolıen (saldäba) ZU Onıg Basset erklärt ı ofte
255 den Brauch Genitalıen als rophäen nehmen Ansıcht daß 1€e6Ss
dıe erstmalıge Erwähnung fur das chrıstlich athıopische ılıeu SCI 1ST Urc
dıe besprochene Stelle AdUus der Chronik des Sarsä Doangoal überholt Di1e
Erzahlung hat iıhre Parallele der Chronıik des SUusSNayos (cap 6 / 265)
und Cap 6’7 268) 84 ff der TONIS berichtet hätten den Yona e]
getotet un: ach ihrer Weıse beraubht verstummelt Saläbd) Sowelıt
Siimmt mıt der übereın Dann aber folgt INa  e habe SCIMN aup ber
ngo Hand aber ber Amhara ZU Onıg geschickt Es 1eg ahe
daß der Chronist der dıe kennt (zum Euphemismus Hand vgl
Ullendorft loc Cif 441) hler diesen Ausdruck SCI CS Adus Pruderiıe SCI
AdUus Respekt VOT der hochgestellten Persönlichkeit des Yona e] Wa dıe

aber Wırklıchkeit un:! Sanz ach ihrer Sıtte dem Oonıg den »kom-



Amharısch Cäb6ä(b)bo rophäe? 195

pletten Mann« qals Trophäe schıickten. Der weıtere Sprachgebrauch des ArO«-
nısten WAarTr schon In Verbindung mıt Asmä-Gı1yorgıis’ Exzerpten erortert
worden;: weıtere Stellen waren noch CaD 33, 36,26

uch 161 we1ß ich miıch In profundem Diıssens mıt Rıccı1, der e
daran erinnert, daß dıe and ın Athiopien »} l’organo (dı regola la INanO

destra) CON CUul l’uomo ag1sce offende materialmente, mentre 11 CaDO ı]
mMo{fore dı Ognı azlone sentimento aggress1VO«. Diese Auffassung wırd
gäanzlıc bestätigt VO näagäst, Kap usgabe u1d1,9
fuür den 1eh und Gewalttäter das Abschlagen der rechten Hand, bzw auch
der echten and un des lIınken es vorgesehen Ist; weıterhın 1mM hıistori-
schen eıspıiel, WECNN Maonılak I1 ach der aCcC VO dua athıopıschen
Kollaborateuren (ascarıs) der Itahener eben dıe rechte and und den Iınken
Fuß abschlagen aßt ber da handelt CS sıch gerechte Bestrafung des
Übeltäters den ausführenden UOrganen selner ntat, un: eben nıcht
das Nehmen VO  —; rophaäen eInNes (ehrenhaft!) besiegten Feindes, fur das
andere Vorstellungen maßgebend sınd, auch 1mM der un des
eDellen Yona’el In athıopıschen Chronıken 1eg mMIr 1Ur das eispie des
Adal-Fürsten ahıko VOFTS dem INan ach seiner Nıederlage und Tod aupt,
an und Fuße abschlägt und S1IE dem Onıg ar a-Ya qob qals rophäen
chıickt och ann jer eıne weıtere Untersuchung der einschlägıgen lexte
sıcherlıch aterıa zutage Oördern

Aus der waren och ZwWwel Stellen anzuführen, denen CabCcähho
verwendet wiırd, eı AdUus dem vierten TE des Bakafla (1724-25 K
BassEt 85,11 ; 201 ecg! K die caäbecäbbo der getoöteten Rebellen
mha-Iyäsus, selnes Vaters Konıs, des Asallafı yas un: des arye werden
dem Onıg VOT dıe Füße geworien, SOWIeEe alle weıteren rophäen. Beguinot
übersetzt konsequent »LESTE«: Basset: »Jeterent les cadavres el touft le butin«

seliner zıtlerten ofe 755
Dıie Annalen des Bäakaffa bleten azu keinen Parallelbe-

richt Allerdings en sıch In dıesen ofhlzıellen Annalen des Ofteren
Stellen, In denen rophäen mıt dem Ga 3z-Wort oalga bezeichnet werden:
Z »albasäa gatulan Wa- algatat« (beachte dıe schon eingangs erwähnte
Einheit VO  — Kleidung un: Genitalıen der Toten); 26,24:; 04|106 u.0
ELA2211187 bletet dıe einz1ıge MIr bekannte Stelle, für dıe gleichzeıtige Ver-
wendung der beıden Worter: »wa-mataru olgäto wäa-CabcCcabbo-hu« lu1

les partıes sexuelles eit la tete«. Die Chronık VO  — yasu bletet eiıne
SCHNAUC Schilderung der Zeremonie der Irophäenniederlegung VOT dem Onıg
un:! veranschaulıcht zugleıch, weshalb ach einem großen Sıeg manche
Trophäe »unerledigt« bleiben mußte Dem Bericht AdUus dem TE 704
n.Chr.. Feldzug dıe ıbe G 262/282{1) ist erklärend 1L1UT wen12
hınzuzufügen, er sSe1 in einer leicht VO  —; (Cu1dıis Übersetzung abwe!l-
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henden Fassung jer gegeben Er 1st die authentische Grundlage, auf der
Bruces paraphrasıerende Schilderung (vgl O, 965-196 mıt den weıteren
ngaben beruht

»An diesem Tage ahm der König auf seinem Thronsıtz Platz, hatte ein blendendes
Kleıd AaNgCZOSCNH, 1e (3 VOT siıch sıeben Standarten aufstellen und befahl selinen kampfestüch-
tıgen Krıiegern, dıe ITrophäen olgät) der Unbeschnittenen VOT iıhm nıederzulegen. Diese
kamen, ach iıhrem Rang geschmückt, Pferd der Fuß Folgendermaßen verläuft diese
Zeremonie für Jjeden einzelnen VONN ihnen: Der Reıter besteigt se1in Rennpferd und rag
selınen Schild Iınken Arm; In der (lınken) aus hält wWel Speere und den Zügel Mıt
der Rechten ergreift Schild und Speer des getöteten Feıiındes. Auf dem Buckel (wortl.
Nabel) des Schildes hängt dıe Trophäe und dıe blutgetränkten Kleıder werden den
Flanken des Pferdes festgebunden. Dann aßt se1ın Pferd geradeaus loslaufen. Sobald
sıch dem Köniıg nähert, preist überschwenglich seine Tapferkeıt un! ruft » Deın Dıiener,
Iyasu, eın Diener! Sıeh" 1Ur her, meın Herr, WwIeE ich ıh (den Feıind) herausgefordert und
nıedergestreckt habe! Miıch selbst gebe ich für dıch als Opfer hın! Du schenkst MIr siıcherlıch
Amt un! Wurden!« anche sprechen dabe! ber (künftigen) Erbbesıtz (an an der ıne
Lebensstellung, andere ber sonstige Anlıegen (wörtl.: Beschwerden). uch WenNnn eıner
lange hinzıeht, gebietet INan ıhm nıcht schweıgen, ebensowenig Wwıe I1a den, der sıch
urz faßt, azu anhält, langer sprechen; ne1n, Jeder WIıEe ihm belıebt Miıt selner ede
fertig, wirft VOI den On1g, Wds In der Rechten halt Dann ergreıft einen der Speere
AdUus seıner Linken. Er wendet sıch ab und galoppiert Wwıe davon. Dies wıederholt Je
ach ahl seliner Irophäen. Danach steigt VO Pferd und wirft sıch Füßen des KOni1gs
nıeder (WwO seine Auszeichnungen erhält) Die Zeremonie ist für dıe Fußsoldaten dıe
gleiche. SO verfuhren dıe Helden des erhabenen KOn1gs Iyasu dıesem Tage Die Trophäen
der Unbeschnittenen urmten sıch WIEe eın Haufen Korn. Und als INan VO INOTSCNS bIıs
abends N1ıC damıt fertig Wäl, 1eß INan den Rest «

Ahnliche Schilderungen och BlundChron 27/241; S23 das
gleiche Bıld »dıe rophäen turmen sıch WIeE eın Haufen Korn 1mM des
Reichen«, mıt eıner ıronıschen Anmerkung ber dıe anwesenden
Frauen, dıe siıch iragen, Was 168 sel, obwohl SIE 6S doch wuüßten. Eın
ahnlıches Motiv In einem Beschwerdebrief Ras 1ka’el, der natuürlıch mıt
einer langen schmeıchelhaften Lobrede auf den Ras eröffnet wırd: » Nach
deiınem jege turmten sıch dıe ITrophäen 1er das achwor askıt Genıitalıen
derart, da dıie dabeıistehenden Frauen fürchteten, keinen Mann mehr
sehen: vgl Hs d’Abbadie SS fol Dieses Wort wırd benutzt, WECENN
CS sıch dıe aCcC hne ezug auf ihre Funktion als Irophäe handelt

Wıe sehr dieser Brauch und dıe Zeremonie eıl des Brauchtums 1Im
christliıch-äthiopischen eic geworden Wäd[l, bewelst dıe Reflexion des hro-
nısten Abägaz (vgl BlundChron, Contiı Rossıni: Cronaca eile
d’Abissinıa, 291100): Das eic Delna ‘ ads ging dıe agWe verloren, weıl
der Öönıg seinen Kriegern befahl, be!]l der Nıederlegung der rophäen
sprechen: » Durch dıe aCcC Delna ‘ ads« und nıcht mehr »durch dıe aCc
des ITn So habe In der Heılıgenvita des Y amroahannä-Kroastos
gefunden.
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Eın etztes eıspie Adus der K Viertes Jahr des Bäkafla; BassEt S6358
202 eg 113 weıl INan ıh irrtumlıch für einen eDellen hält, schlägt
INan dem Sandäag Yohannas den Cahecaäbbho ab; Basset (und Nachfolger): »11
fut mMI1s PIECES«. Beguinot: »taglıarono la esta« An olchen Beıispielen wırd
euUic WIE tastend un:! inkonsequent och dıe Bassetsche Pıonierarbeit
diıesem schwıerıgen ext Waäl, auch WCNN SI große Bewunderung verdient.
und wI1e zuverlässıg 1mM Detaıiıl dıe Übersetzung VO  —; Beguinot ıst

Dıie schon angeführte Stelle AaUus der Susnayos-Chronik (cap 5 232).
430 f1 178) ist ıIn der Dıfferenzierung VO  —; säläba ar ast  L un! Cahbecäbbho
übersetzen. »Sıe Tachten dıe Genitalıen und dıe Öpfe der un warfen
S1IE (ın der uDBlıchen Zeremonıie) als rophäen VOT se1in (des KOn1gs) Ange-
siıcht«. Im Blıckpunkt sSte damıt beIl cCabCcabbho dıe un  10N als S1iegeszeichen
In der für den Krieger wichtigen Zeremonte. Darunter wırd INan 1mM Eınzelfall
sıcherlıich, besonders be1 einem beruühmten, unbedingt iıdentihzierenden
eın den Kopf verstehen können, be1 vielen namenlosen Feinden, CS 1UT

auf dıe atsache un: den Gewıinn des Totens ankommt., werden SYNOJDNYIMN
olgä un salaba dıe Genitalıen gemeınt se1N. An manchen Stellen wırd

ar asl  a KÖOöpfe) oder d (Hand) als Euphem1ismus entlarven se1In.
Zum SC SsEe1 ein UuUSDI1C auf dıe orm und dıe Etymologıe des

Wortes angefügt. Olga Kapelıuk Schre1i ZUT Bedeutung dieser Nominalform
1mM Amharıschen (les OINS termınes Dar la voyelle - amharıque. In
(Jjuirlande DOUTC bba Jerome. Parıs, 9083 21928 bes 280) » du polnt
de VucC de leur SCI1S5 (noms -() rattaches UunNn«c racıne verbale le prodult
le resultat une actıon, ”action elle-meme, I’ınstrument d’une actıon». Da
sıch In unserem eıne Onkreie aCcC handelt, dıe uUurc eıne Aktıon
ıhre Form gewIinnt, wırd INan sıch fur »das rgebnıs einer Handlung«
entscheıiden können. Blıebe och dıe rage welche Handlung? Wıe viele
reduplızıerte un vierradıkalıge Wurzeln ist Cabaäccabha ohl onomatopoeti-
schen Ursprungs; aliur spricht der Wechsel mıt Cabaccaba »ın dıe an
klatschen« und cabcaba »eıne VO Händeklatschen begleıitete Gesangsart«
(GV 33 549; DL  S 1176b), eıne Bedeutung, dıe auch cCabecaäbbho en annn
Als Grundbedeutung ware anzusetizen »rhythmisches chlagen und dessen
Larm«. Dies der In den Wörterbüchern angegebenen Bedeutung
orn dreschen« (Baeteman 494 ; Gjankın Das eıtere sınd einseh-
are Verschiebungen un:! bıldlıche Ausdrucksweısen., WIe S1e etiwa auch dem
deutschen »dreschen« ın reichem Maße anhnhnaliten ID  S o1bt als SYNONYIMN
WAGGa jemanden hart schlagen, den eINn! 1mM amp toten; dıe weılteren
Verben arrädd un q”arrata erscheinen mIr sehr AaUs dem bıblıschen
eıspıe mıt Davıd und Golıat extrapolıert, zumal S1E dıe anderen OrterDu-
cher N1IC verzeichnen. ıngegen sınd 1m Supplement ul (GVS 14)
»battere (dı persone) dı pıccolı COlp1« und «verkaufen, absetzen, ıllıg
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verkaufen (d.h Schlag auf Schlagz)« gul bezeugt CäbeEäbbo somıt das rgeb-
N1IS des auf den e1iIn: Eindreschens«; vgl azu das belıebte Bıld »wI1Ie eın
Haufen KOrn« für dıe niedergelegten rophäen. Sollte sıch der termıinus
wenıger auf Köpfe und mehr auf dıe anderen rophäen beziıehen, bzw sıch

iıhnen entwiıckelt aben, wurde eiıne grob sexuelle Metapher mıtschwın-
DCN, dıe be1 diıesem ema nıcht verwunderlich ın vielen prachen, eiwa

ın alemannıschen Fastnachtszoten, ıhre wörtlichen Parallelen hat
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Une homelie armenı1enne SUTr la dormiıtion attrıbuee
Chrysostome

Copiee 307 Crimee, la STOSSC collection homiletique quı
aujJourd’hu!l la cCotfe 110-118 ans le on armenıen de Parıs ! CONserve
parfo1s des pIECES devenues quası un1ıques: SUT 978 feuıllets ecrıts tro1s
colonnes s’alıgne repertoire 2  une richesse exceptionnelle DOUTF l’ensemble
de l’annee lıturgique. L’homelıie dont LLOUS traıtons 1C1 ITrOUVve ans le
codex IT fol On peut Crolre qu’elle auraıt deJja ete publıee
beaucoup plus tot les texies attrıbues Chrysostome SUT la Dormition
n existent pratiquement DAa L’examen du manuscriıt explique la chose:
plusiıeurs feuıllets SONT ırremediablement mutıiles de quelques lıgnes bas des
colonnes, ei Irou egalement faıt dısparaıtre plusieurs MOS ans la
colonne l SO  —_ correspondant Ces ser1es de petites acunes
n ’engagealent cCertes DaS unec publıcatıon. Cependant, graäce des homelıes
paralleles, attrıhuees Zacharıe le Catholıicos, ı] est possıble de remplır les
acunes AVCC UuUnNCc surete quası-absolue, sauf ans les tro1s dernieres colonnes
mutilees, fol a, D. el el fol OUur CCS quı decrivent la
Dormition proprement dıte. OUS n’avons trouve nu part modele
parallele. Les conJectures seules peuvent donner unec dee de quı dısparu

Les texies paralleles armenılens dont OUS OUS SOMINMECS ServVISs SONnNTt les
sulvants. Dans le manuscecrit Matenadaran 3/791, SI OS Florılege ecrıt
1453, fol 472v-50v2 : Du hienheureuxX Zacharie. DiIiscours SR la sainte Nativite de

Seigneur Jesus-Christ Dieu; permet de ombler les aCcunes
bas de vb el v 13538 -159°°® 1697°_6 ] va Dans le manuscriıt
Matenadaran /443, Tönapatcar date de la ın de l’annee
lıturgique, ITOuUVve fol 596v2_-6() 1V la pIECE sulvante: De Pacharie le
caholicos el de Moise Kherthogh SUr le T ransıtus de la Mere de Dieu el de SoON

Image. Ce permet de ombler les acunes bas des colonnes el n
rb el D

Ces euxX adaptatıons de Zacharıe le Catholicos 55-87 SONT DaS
MACLER, Catalogue des MANUSCFKILES Armeniens el georgiens, Parıs 1908,
EGANYAN, ZEYIOUNYA el ANTHABYAN, C  e  OUC A  k jeragrac’ Mastoc 7i Matenadarani,

(Erevan, 085
1 f Erevan, 533
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isolees: ans le 11185 Matenadaran 1007 quı ate du XI/XIIS sıecle*, LrOuve
CENCOTEC unec homelıe de Zacharıe SUTr la Dormition, qu] ’avere condense
reecriıt style plus sımple de I’homelıe attrıbuee la fO1S Zacharıe el Moi1se
Kherthogh, fol 8vb_43091b Ce TOnapatcar LOufTfes les chances d’etre celu1
de Moi1se KamrjaJjorec’1, quı travaıllaıt la ın du sıiecle>. Ce recueıl
mentionne modeles anterieurs Arıstakes, Cyrılle de Jerusalem ei
Zacharıe le Catholicos Enfıin, unec homelie de Zacharıe Surt l’ Annoncıatıon
irouve QusSs1]ı du IS /443, fol 1512217 s’inspıre beaucoup du
chrysostomıien, Urtout ans le paragraphe na

L’examen du de Chrysostome Dar rapport SCS euxX adaptatıons
auraıt etre mene ans le cadre d’un artıcle. Observons cependant faıt quı
saute dUuX VYCUX la partıe quı touche la Dormition elle-meme na pas ete
reprise qu’elle placaıt l’apotre Ihomas ”auteur princıpal de la
decouverte du tombeau vide. En Armenie, fonction etaıt deJja remplıe
Dal Barthelemy mMoOoment Ou Zacharıe LıTranspose. En cConsequence, ans les
eux texies OUu ı] traıte formellement de la Dormition, ı] remplace le recıt
usan de Moi1se Kherthogh, ans x vral ıre perdu, ma1ıs largement
recupere par la egende de Hogeac Vank’, ans un«c correspondance Hictıve
eHiTe Ardzrounı el Moise de K horene quı mentionne des PCIrsONNASCS
du XI sıecle /. L’autre adaptatıon zacharıenne, ans le s 3791 derıve le
theme de lI’homelıe VCOIS la Natıvıte: operatıon lu1 cependant valu de
garder MIeUX qQuUC le 7443 gran nombre de plus conformes
l’homelıe chrysostomienne. Maıs meme Zacharıe sımplıfıe le style vraıment
dıfiicıle el archaique de SOI modele Nous SOTINMNECS ONC renvoyes, DOUT la
traduction armenıen, avan le siecle.

Car 11 s’agıt 1en une traduction du SICC elle seule, la cıtatıon de TOV
29,2 le DITOUVC indubıitablement® Le SICC est deja Dar ul-meme fort eloıgne
de l’hebreu: derniıer ecrıt «Quand les Justes multıplıent, le peuple
reJou1t», JUC les 1K rendent Dar » EYKOULOACOULEVOV ÖLKALOV EDOPAV-
OnNcovtaL AÄCQO1L«. La armenı1enne donne DOUT PassSasc. qm[m[3[;u:f:
U TTT TG , I1L[1ul/ll dAnqndninnp;, quı tradult excellement les L  X Notre
traducteur armenıen ecrıt «Par la commemoration des Justes, les peuples
brillent» Non seulement 11 na probablement DaS identifıe le DAsSsSaRCc cıte ans
l’Ecriture, ma1ls 1} du lıre ENLOAVNOOVTAL ans modele SICC SAalls doute
perturbe l endraoıit. Le plurıel «Jes peuples» garantıt la dependance des
LXX, independamment de ’usage de la traduction armenı1enne de la Le

{ (Erevan, AT
Voir ANIHABYAN, « TOnaptcar » ZOotovacoun, ans Banber Matenadaranıli, (1971) 118
Paru dans Handes Amsoreay 101 (1987) p. 487-503
Ediıte ans Srboy Orn Movsesı YXYorenac woc‘ matenagrout iwnk’, Veniıse 1843, 283-296
Dans le chapıtre
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tout ndıque modele SICC postuler amo de l’armenıen. Des le debut,
peut retroverser Sans redondance, partır du 3791 PCU plus

complet: KTLIOTNC TV KTILOULOATOV KaLl ÖNWLOLPYOCG Kal ÜPXLTEKTOV TOV
ÖAOV Comment traduıre 1qu:jöwpu:iuuf: uu‘iuu:,m:f: ‚P 2/uu:fuu[,wfi Lillll.llg L7[I11n_q
SInon SICC MALÖNULVETAL Ta TNCG NUOV NYEWOVIKNC VONGEOC ÖpauUata?”? Ces
exemples sufhront iıllustrer combıen OUS re  AS: ans Ce homelie
armenıenne, auteur SICC tres cultive, dont le CONTiexie el le Contenu seul de
I’homelıe permettent peut-etre V’entrevoır la personnalıte.

OUr siıtuer I’homelıe STECQUC sous-Jacente, ı] estent quelques crıteres: les
theologiques SUT la Trıinıte el I’Incarnatıon, le egre d’evolution ans

les louanges marıales Dar rapport l’homiletique SICCYUC parallele, el enfin la
sıtuatiıon du recıt meme de la Dormition regard des innombrables recıts
quı Oont foı1sonne STCC eit ans les aqutres angues Maıs ı1 faut auparavant
SAa1Sır le plan de homelie, plus travaıllee qu’elle n en l’aır premiere
VUuC

Exposıtion ef aC{ualısatıon du theme (1-6)

La fete de la Vıerge depasse OS des saınts autant QUC le sole1l depasse
toutes les autres umıleres: a1Nsı elle irappe NOS intellects.
Trıple actualısatiıon: aujourd’huı l’unıvers el les immortels tressaıllent,
aujourd ’ huı ’ Esprıt saınt coule posıtıvement, aujJourd’huı les aSspects nega-
tifs Sont elımınes.
Trıple intercession de la Vıerge: posıtıf hlıee l’abondance de la Olsson
d’et  ©: la morTt corporelle acquıert SCIHS posıtıf, les pu1lssances Osliles
sont repoussees.
Au regard des macarısmes des Peres ei des prophetes, la Vıerge recoıt
infinıment plus: la Trinite l’a choıisıte.
Comment cho1x realıse l’incarnatıon, COmMMentT le Fıls est en la Vıerge.
Comment la mere de Iieu est heotokos

il Louanges du mystere expose precedemment theologiquement (7-9)

Ce quı s’est faıt grace Marıe
(1) elevatıon dessus des Cherubıns
(2) la CrO1X salvatrıce el rıtuelle
(3) ecrasement du mal
(4) arbre de Vıe est access1ıble.

Egalement dans le meme chapıtre, DCU avan la cıtatıon quı reprend le verbe



202 Vall Esbroeck

(3) la SOUTCC de "Esprıt irrıgue ”’unıvers.
(6) destruction des iıdoles
(7) V’euchariıstie abolıt le mps
Attrıbuts scrıpturalıres SUurT les {ONS de la mus1que:
(1) Jardın d’Eden
(2) TC de Noe
(3) Bulsson inconsummable
(4) TG d’Allıance
(5) Urne d’or
(6) Surgeon quı feurı
( Chandelıer sept branches
Les Oons de Marıe L’Unıivers:
(1) le Soleıl de Justice
(2) la ontagne du refuge eglıse katholike
(3) la Toison rationnelle de Gedeon
(4) la Nuee legere d’Isaie Egypte A V les anachoretes
(5) suppression des maledıctions d’Adam
(6) abolıtion des souffrances ve
(7) la Colonne de umlere

I Recit de la Vie de la Vierge Jusqu’a la dormition (10-18)

Na1lssance de Marıe selon le protevangıle de Jacques.
11 Cho1x de Joseph Dar les pretres, sSOoumı1ssıon relıgıeuse de Joseph.
12 Vısıtation, craıntes de Joseph el apaısement grace l’ange.
13 Ordalıe de Marıe el Joseph Dar les pretres. Vırginite apres l’enfantement.

1alogue de Marıe el Jesus temps de ’ Ascensıion.
Chronotaxıe el dernıers NZC AaNs de la Vıerge.
Recıt de la Dormition de la Vıerge.

17 Arrıvee de Thomas ei discours theologique de Pıerre.
La Vıerge ans le Paradıs

Epilogue de l’auteur

Humble supplıque priıere de l’homelıste

L’homelıie dont 11 COoNvıent de rapprocher le plus la notre seraıt CcE de
Theoteknos de Livılas, ecrıte DOUT le 15 aout SUT le meme theme, ans orbıte
de Jerusalem: l’ancıennete du manuscriıt quı la contient el de la collection
homiletique marıale elle-meme est placer van PE de Crete el Jean
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Damascene 19 u 1 so1lt de meme ans notLre homelıie, le volt
du chapıtre quı 4A4NNONCE une enumeration SUurT les {[ONS MUSICAUX :
l’octoechos etaıt deja » a1nsı quC les CanNOoNsSs lıturg1ques classıques SUurT
les qua(tre tONS droıits el les qua(tre LONS plagaux, l’orateur auraıt assurement
place hult attrıbuts marı1aux scrıpturaires ei 1ON sept 11 le faıt. SUurT la
ase de la DUIC musıcale. On est ONC renvoye /00, l
vraısemblablement du cote de Jerusalem Ou la fete quelque SOTTIe SOM
berceau naturel. Comme l’observe A. Wenger la suılte de Dom Capelle
DTODOS de I’homelıe de Chrysıppe de Jerusalem, les lectures du 15 aout du
ectionnaıire de Jerusalem sont celles commentees Dar Chrysıppe * Le debut
du sıecle est ONC Das exclu DOUT le cadre tres estival de l’homelıie, quı
reuniıt harmonieusement les allusıons clımat plantureux de ete el les fastes
de la lıberalıte de la Vıerge ans la VIeE spırıtuelle.

Maıs nire l’homelie de Theoteknos el la notre, la dıference est notoilre: la
presence massıve de sectl1ons fortement theologiques (4 5: el 17) eft
l’armature tres elaboree du discours Contrastent AVCC les rapprochements
dıffus el inattendus de Theoteknos12 OUr la theologie, peut INaNy UCT
de TEIMATYUCT, combıen ans le chapıtre AÄ- et ans le discours de Pıerre 17)
quı fournıt UNlc de raCCOurCI_, le chemiıin de l’exposıtion est touJours
d’abord la Trıinıte, ensuılte I’Incarnatıon, enfin la Theotokos Cet accent
d’abord trinıtaire apparaıt QuUSS1]1 ans la profession de fO1 demandee Dar
Pıerre gran pretre dont les maıns viennent d’etre arrachees alors qu’ı
attentaıt la depouıille de Marıiıe: «Crois-tu er iıntemporel Jesus
Chrıist?» 16) 1outes les autres legendes placent ICI un«c confession incluant
Marıie.

L’opposıtıon temporel/ıntempore est Dartout fortement marquee. En face
une theologie S1 coherente ei forte: est evidemment tente de demander
S1 ”’auteur est chalcedonıen monophysıte, volre henoticıen. Les (109,4
natures (bnout iwn) SONT effet «melangees SAanNs confusion». Le mot
«melanger» etaıt deja largement employe Dar Gregoire de Nazıanze, partıcu-
hıerement ans les epıtres (ledonius!>. olire homelıiste dıstıngue celu1 quı
ınt et celuı quı est oınt, celu1 quı dıvınıse et celuı quı est dıvıinıse. Dans le
discours final de Piıerre 17) dernıer insıste egalement SUT «Je melange de la
dıvınıte SaJnls melange», maıs il declare QuUSS1 : «a partır de euX
completes, uUunN«c ESSCIICC complete», Ou pourraıt subodorer unec these

WENGER, L ’assomption de la Vierge dans la tradition byzantine du VI® Xe siecle, Parıs
1955, 103 l ET

| 1 I 102, oftfe
1 104-105

13 P.GALLAY: Gregoire de Nazıanze. TLettres theologiques (Sources Chretiennes 208), Parıs, 1974,
p.42, n° 31
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monophysıte 7,  une nature apres l’unıion. Le MmMOoOL «g0oyac out iwn» JuUC OUS

rendu Dar CSSCMNCC, pourraıt Qauss1]ı 1en traduıre Dar existence.
s’agıt LOUS Cas DaS de nature hnout iwn (celles-cı sont nettement dıstın-
guees), nı de Z0yout iwn, hypostase.
a formatıon erudıte phılosophıque de ”auteur faıt pas de doute

Cependant, 61 consıdere les euxX grands Noruleges armenılens antı-chalce-
donıiens, celu1 de Timothee ure du cote severıen, el celu1 de Komiuitas du cote
juhanıste, la problematıque de NOr theologien semble entierement depassee !+
1 refere l’ardent propagandıste monophysıte JuUC fut Jean ufus, 11
est interessant d’observer qu’1 ecrıt VOIS 500 ans les Plerophorıies: 11 parle
d’un DIEUX ascete qu’1 CONNutL nNntiocche ei quı devaıt prendre le partı de
Calendion «l DOUSSa l’ımpiete Jusqu’a appeler le Chrıst homme heo-
phore el homme assume, et la saınte Vierge la mere du CHrist, el
aflırmer ans le Christ la confusıon, le melange, la dualıte el autres choses
analogues quUuC NOS Peres orthodoxes (entendez monophysıtes) rejeterent
ensuıite. O1 quelques-uns des saınts Peres les Ont dıtes, sımplıcıte
assurement, fut pas DOUT professer qu'’ıl eut euX Fıls euX
DETSONNCS eux Christs eCuxX natures, maıls fut DOUT tablır el PDOUT
afırmer JUC I’Incarnatıon etaıt verıtable ei complete, OUS appre-
ONS Dar leurs ecrıts et leurs lıvyres» }>. Du cote orthodoxe, CX auteurs du
mılıeu du VIE sıecle ONT egalement des theologiques ans des
homelies marıales. Abraham ”Ephese ans SOI homelıe SUT ’ Annoncıatıon,
Juste apres QaVOITr decriıit l’unıon du er Dieu AVCC la chaır prıise de Marıe,
ajoute: AAAGQ UWNÖE T ÜOPATTO EVOOEL GUYYDOLV ÜüyayYNıC UNÖ ÖTOTEPAC
MUGEOC AAÄAOLOGLV MDOCÖEEN Maıs n’ajoute DaS I’ıneffable unıon le
melange, el n’apporte AdUuUCunNec des enxXx natures uUunNc transformatıon !®©. On
voılt combıen les chalcedonıens etalent egalement attentıfs rejeter les CXÄDICS-
S10NS quı <v’etalent ans homelie. Pıerre de Jerusalem, ans SO  —_ homelie
SUuT la Natıvıte VeISs d51, egalement enxXx ongs chapıtres meme
theme theolog1ique gardant d’ıintroduire la molndre notion de melange,

de transformatıon *! /. resulte de touf CeCI UUC l’homelıe SUurT la Dormition
LOuftfes les chances d’etre anterieure concıle de Chalcedoine
En faıt C’est urtout de Proclus quUC les eXpress1ons theologıques du pseudo-

JIER-MELKERTIS!  AN ei E. IER-MINASSIANTIZ, Timotheus Älurus’ des Patriarchen Von Alexan-
drien Widerlegung der auf der Synode Chalcedon festgesetzten Lehre, Leıipzig 1908;
MKRTCEAN, nık hawatoy andhanur urb Eketec’woy yuttap ar s.hogekir harchn
dawanut eanc‘ awurs Komuitas kat ulikosi hamahawak :' eal, Ejmiaicn, 914

15 JEAN RUFUS, eveque de Maiouma. Plerophories, ed NAU ans (Parıs, 146-
FAr

UG  9 Homelies martiales byzantines, ans i (Parıs, 445
VAN ESBROECK, L’homelie de Pıerre de Jerusalem el la fin de l’origenisme palestinien 3IE

ans OrChrP, 5ı (1985)j
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chrysostome armenıen dolvent etre rapprochees: ITrOUVve I’ınsıstance SUurT

«SanMs$Ss mere ans le c1el 5ydI1l5 pere SUT temme» S el QUsSs1] la quası-necessıte de
Justifıer le tıtre de Theotokos Dans la bouche de Pierre: le DAaSSarc Dar la
Trinıite et I’Incarnatıon permet d’affırmer <«Et C’est DOUFqUOI OUS appel-
lons TITheotokos» 17) 1en SUr le 1{i7re de Theotokos est deja utılıse ans
l’ensemble de l’homelıie, maıs la longue expliıcatiıon de Pıerre DOUT Justifiıer
l’appellatıon faıt PCNSCI LOuL la sıtuatıon de Proclus face de
NestorIius.

S] OUS examınons alors les louanges de la Vıerge 7-9) peut observer
egalement des archaismes. Les attrıbuts scrıpturaıres du chapıtre huıt SONT
introduıts Dar des formules «] appelera1», «Je nommeraı» el «] 1nvoqueralı»
quı laıssent entendre JuUC le tıtre degage de l’Feriture 2  est DaSs CNCOTEC engage
ans unc ıtanıe marıale, 11 le SCTAa de manıere de plus plus
mecanıque, NOn seulement ans I’hymnologıe, maıs ans une ser1e d’homelıies,

partıculıer celles attrıbuees Gregoire le Thaumaturge, dont la dıffusıion
do1t etre placee l’epoque de I’Henotique de Zenon!?. Les sept attrıbuts

SONT L[OUS Cultuels ans l’ancıenne allıance: peut INandy UCT de
faıre le rapprochement AVOCC I’homelie de Jean I1 de Jerusalem quı introduıit
Dar unec ser1e de «J’al 1ECCONNU>» «J al DrI1S DOUT Lype xemple typolo-
91que» les sept CO  tes du propitiatoire de ”’ancıen temple, transposes
ans l’expilation celeste Ou ’ Esprit culmıne ans l’Ogdoade Iinale de la
Pentecote, allusıon la Saılınte-Sıon hambre haute de la Pentecote*®

Le chandelıer lıturgique dUuX sept branches sert SU  ı1lement de Passasc AdUuX

OoNns de la Vıerge repartıs CX de l’Esprit sept categories (9)
Parmı CCS dons, 11 est euxXx quı porient exactement ans la meme dırection
la recherche de ”auteur. Dans les sept ons de Marıe ’ Univers 11 la
montagne de refuge, assımılee ce dont Danıel tıre le rocher quı detruıt el
frappe 1dole Sdamls qucC ”’homme alt coopere le retirer de la
rocher est le Christ, ne Sans l’aıde de lI’homme., quı Jete les fondements de
l’Eglise catholıque, dıt le OUsSs tradult Katholike, Car le rocher est
evidemment celuı1 du olgotha SUT esquel la Katholıke de Constantın ete
construılte, plus exactement le tombeau euf de la basılıque constantı-
nıenne Jerusalem *1. est dıfficıle de DaS sıtuer CO homelıe Jerusalem
meme, AaVCC une pareılle application spontanee. L’autre actualısatıon est ce
quı touche la 168e legere deerıte Dar Isale 19,1, quı elle QusSs1]1 provoque la

E. SCHWARTZ, Concilium universale Ephesenum, vol I; Dars (Berlın On
pourraıt meme 06,22-23, OUu Proclus invıte pDas COUDCI le Christ du Dıiıeu Verbe,
entendre unNnec reaction contre les eXpressions «celu1 quı ınt ei celu1 quı est oınt».
€'C'lavis Patrum Graecorum, (Turnhout n® ED, O el 784

VAN ESBROECK, Jean de Jerusalem el les cultes de tienne, de Ia Sainte-Sion el de la
CroixX, ans AnBoll, 102 (1984) 1175194
Ibid., 31132
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chute des idoles d’f3gypte, uee legere SUT laquelle le Seigneur etaıt aSSIS !
”’auteur ajoute, tout commemorant la fuıte m\  2ypte de 1’Evangile, YJUC les
frunts SONLT les bıienheureux anachoretes Antoıiune, Paul el acaılre ei leurs
innombrables emules. On salıt JUC Jean de Jerusalem unc partıe de
Jeunesse aupres des anachoretes d’Egypte22., Les OMSs a1nsı evOoques Sont les
plus anclens el les plus celebres: ıls sont MOTTS envıron eit respectiıvement
341, 35/ el 390) Le dernier parfaıtement etre personnellement de
Jean de Jerusalem. Ce qu’1 paraıt necessaıre d’expliquer, cC’est quC ans

QUSSI] elo1gne el QuUSss1 typologıque, l’Egypte dolatre classıque de ’Ancıen
Jlestament so1t spontanement eit explicıtement evoquee Dal SON contraıre le
plus absolu, illustrant a1nsı de manıere actuelle la force de la cıtatıon d’Isaie
19,1 On notera enfin l’ımportance donnee l’apparıtion de la CTrO1X, premıer
facteur de vIie parmı les realısatıons rendues possıbles Dar Marıe chapıtre

nul endroıt le symbole est plus plenıier qu’a Jerusalem, NO  — seulement
des Inventions, ma1ls QuUSS1 de l’apparıtiıon de la Cro1x 351- de

la Vısıon de Constantın et de Gce de orphyre de (jJaza 392; le premier
staurophylax de Jerusalem“*®©.

Aınsı ONC le recıt de la Dormition qu’'1 OUS examıner s1ıtue-t-1
emblee ans CONTeEeX hierosolymıtaın ancıen. Et de fait: plusıeurs
bizarrerıies Dar rapport AdUX recıts COUT. invıtent une ate ancıenne. Les

chapıtres 10-15 presentent une CoOurtie Vıe de la Vıerge, termines pDar
le recıt de la Dormition (16-17) 1en QUC accord fondamental AVCC les
donnees du Protevangıle de Jacques, l’histoire de oachım el d’Anne, DUI1S
CcE de Joseph ei Marıe, n en comportent pas mMOI1NSs plusiıeurs traıts
Tres TAaltTt est l’exegese d’Isaie 29,1 1-12, Ou la lettre scellee donnee homme
quı connaıt les ettres sıgnıf1e la Vierge donnee Joseph, el NOUVCAaU la lettre
donnee ”’homme quı salt Das les ettres est la Vıerge donnee saınt Jean,

pıed de la Cro1x. CCette exegese OUS semble jeter unec umıilere SUT l’exegese
impossıble de 23 de Salomon2 quı permettrait de l’alıgner Sanmns LrOop
de peıne SUuT SCS paralleles nettement marıolog1ques La maJorıte des interpretes
place les des debut du II° siecle*>. Aussı remarquables sont les onde-

de la craınte de Joseph, DOoUrquol 11 veutlt repudıer Marıe secret la
presence dıvıne laquelle Joseph cro1lıt parfaıtement lu1 inspıre la craınte
meme, fondee SUT l’experi1ence dıvıne ans ”’Ancıen testament L’explication
de la parole de l’Ange «Ia femme » entend egalement ecarter ou mesınter-

JI GREGOIRE l UGENER, Marc le Diacre. Vıe de Porphyre de Gaza, Parıs 1930, l
GUI  NT, Les « Kephalala Gnostica d’Evagre le ontique, Parıs 1962,

23 VA  Z9Jean de Jerusalem, 19261290
M. LATTKE, Die den Salomos INn ihrer Bedeutung für Neues Testament und GnosIS,
(Göttingen 142-145

25 L (Göttingen, 459 Ou Is 2944 fıgure pas registre du depouılllement de
la lıtterature afferente AUX des de Salomon
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pretation visant faıre de Joseph le marı ree]l de Marıe. nIın la chronotaxıe
de la Vıe de la Vıierge permet re‘  u  ent remarquable: 48 Aa1Nl>s, lors de
l’Annoncıatıon, Marıe Jalogue AVCC le Chrıst, el ONZC A1lls plus tard elle
accomplıt dormitıion. L’homelie usebe d’Alexandrıe cıte egalement
dıscours du Chriıst l’ Ascension adresse mere, el OUu l’on ITrOUVve la meme
affırmatıon «Je n ’enverraı Das les nı les archanges SUurT tO1, ma1ıs
Je viendraı mo1-meme!» *© Or, Cce homelıe portaıt ENCOTC, grace la
plus ancıenne version georglenne, euxX formes indubıtables homeennes, le
hOomoliO0usLOS sem1-arıen etant georglıen tout faıt dıfferent de SON OMO-
ogue homoousios, COINMNMNEC l’a traduıt la deuxıeme version georgienne* . Ce
faıt permet de placer l’homelie IV siecle ei dV’entrevoır des apocryphes de
la Dormition deja sıecle repute vierge de oute tradıtıon la matıere.
La plupart des Iransıtus sıtue declaratıon du Chrıst, 1O  —_ l’Ascensıion,
ma1s DCU avan la Dormition.

Le recıt proprement dıt de la Dormition 16) appartıent STOUDC le plus
ancılen: l’agresseur est le gran pretre, el 1] n Y DaS de DAsSSsarc Dar
ethleem *3 En ep1 une grande discretion ans les detaıils, peut
INAaNYyUCI de FTCIMMaAIY UCI QUC l’arrıvee du Seigneur de glo1re faıt invisible-
ment cel endroıit uUunc lacune de pres de douze MOTSsS Elle NOUS paraıt
LTOp petite DOUT explıquer cel endroıit uUunlec mention du Chriıst venant prendre
l’ame de Marıe, selon le scheme classıque. En eL. «V’heureuse saınte» Juste

la lacune, est nomıinatıf, et les saınts archanges assocılent AUSSI leur
VO1X celles de CCUX quı SONT descendus avan Cu.  > Cecı1 oblıge donner
SCS plus ana moment meme de la Dormition.

Un autre detaıl est singulıer parmı les fo1ısonnement des theorlies ulterieures:
la Vierge, pendant les ONZC ans, habıte AVCC saınt Jean ans la maıson de SCS

parents elle Jerusalem. En faıt la malson de Marıe, mere de Jean-Marc.
apparaıt d’abord eem,; quı faıt CS  CC Jerusalem®*?. Plus tard.
acha de la maıson pres de la Saılınte-Sıon SCITd evoque AVCC insıstance ans la
Vıe de la Vıerge DaIl Maxıme le Coniesseur>®, el ITrOuUVve mentıon deJja
chez Antonın de Plaısance VETIS 570 L’homelıe OUsSs dıt Das OUu trouvaıt
la maıson de oachım l Anne.

Le probleme de TIThomas est le plus ınteressant. (Yest ICI la seule mentiıon OUu
Ihomas obtient d’ouvrır le tombeau OU, l’ımıtatıon du recıt evangelıque
26 VA  F ‚9 Version georgienne de l’homelie eusebhienne CPG 5328 Sr [’Ascension, ans

OrChrA\, 51 (1985) D 292 n?
Z IBID., 287 el paragraphes 28 ei 7 $ p. 289 ei 293
28 VAN9 Les lexties litteraires SUr [ Assomption van le siecle, ans Les Cctles

Apocryphes des Apotres, ed F. BOVON ei alıı, Geneve 1981, 265-269
IBID., 276-277, 28 ] el 283
AX! CONFESSEUR, Vie de la Vierge, ed VA  Z9 Louvaın 1986, X MVIII-XXIV

vol 479)
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DOUT le Chrıst, {rouve tTO1S Jours apres quUuC les bandelettes, el Ou 11 est
absolument pas parle du SOTL de la relıque. On rappellera quC ı’ Hıstoire
Euthymıiaque presente Juvenal ayan apprıs l’ouverture du tombeau
Dal Thomas©®!. On saıt aujourd’huı quC I’Hıstoire Euthymıiaque do1t pas
etre consıderee entierement fictive>*. Par aılleurs, les CONCUTTENCECS

les relıques constantinopolıtaınes de la Vıerge COMMENCeEN des l’epoque
d’Eudocıe et Pulcherıie, quı font aSSaut de zele NO  — Sans H16 defiance
mutuelle$> L’absence de l’epıisode de TIhomas ans unec ser1e de Transıtus
anclens eit parmı les plus ancılens seraıt expliquer partır une CENSUTC, la

relıque ete obtenue Dar la tres chalcedonıenne Pulcherıie, ei la transmıs-
S10N du recıt faısant ans la ı1gne tOut Qussı orthodoxe du CyOIE de enNYySs
l’Areopagıte el de Hierothee. Ce cycle triomphe completement ans le recıt
pseudo-basılıen conserve georglen el lıe Justinien Jerusalem **+.

La section 18 est interessante qu’elle explicıte typologıquement
quo1l refere la mention frequente «elle fut placee SOUS arbre du Paradıs».
ans les finales des homelies de Jean de Thessalonıique>*>. Dans Ge sect10n,
”auteur LranspOse miıllenarısme terrestire la creation inıtiale de I’Eden.,
dessinant uUunc fehicıte corporelle SUTr le plan meme de la Genese. On peut
mleux iıllustrer la resurrection des antıcıpee Dar la Vierge.

De quelque cote qJuUC l’on tOurne, 11 ONC de tres serl1euses presomp-
t1ons POUT attrıbuer pseudo-chrysostome Jean 11 de Jerusalem. Ce SCI d

pas la premiere fO1s quC l’orateur, DCU estime de Saılnt Jerome DOUTF SO

or1gen1sme, ma1ls dont I @uvre eut incontestablement de l’ampleur, OUuS seraıt
SOUS le NO de Jean Chrysostome>°®.

HONIGMANN, Juvenal of Jerusalem, ıIn Dumbarton aks Papers, (1950) 267-268 DOUI
les dıvers temoılns de hıistoire.
A. WENGER, L ’ Assomption de la Vierge, 1 36-140

33 VANP Le culte de la Vierge de Jerusalem Constantinople AUX 6°-/° siecles, dans
Revue des Etudes Byzantınes, 46 (1988) 181-190

VAN ESBROECK, L Assomption de la Vierge dans T ransıtus pseudo-basilien, ans AnBoll,
t.9 (1974) 1251653

35 A, WENGER, L Assomption de la Vierge, 57-58
CT D. STIERNON, Jean de Jerusalem, ans le Dictionnaire de Spiritualite, (1974) col 565-
5/4
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Ms 3791, fol 43ra
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gun pl wngwuNn DU /9wqwan_pfl £ul„nuu,l:mpf: lllliilglll_//l[l qnf/l;w mun
3 Judubbg fl

hul Fw:.u:fil;u:[,u;ptup llll/lifiluL,1[flblu[ uppm.[/:u. HÖnLI
wumnuuön43/;u:f: wßöu1[mupu:p Jnpaduyjuf /u.pnui bnbug puwbgf l Zuwunk
dı ppra mpn l[nLu/lfl 5Eı T u:L{1/:fuu[{ Enpkifu glınnlı
jllr}uufmj nsfils Öw/u/;wL ll[wallllbglllL u11uu,l'u UlanL Uumnıwmwö Daurulı

l;lll[1l%lflj l[nLu/1f1 Lillllll?l‘ll1] n wl 1[nLu/:fl

qüu1p:;4n:./3/uß mun luuu1flLu:an[3[flufl ilfl[llll Alıkur [pwzwz[nuannpöl;_qu:fi FBIIL"
LU_D pulg [1flnL/3/ufl dn u ffrl /lllllrlilbulL LÜIUI!]UIL un Fflm[3[nufi U‚uumLön_,

purlılı Uumnıwmwö gbnnig [1[lnL/3[;u1flgfj ll/u.llll4an/1Lflll[l uua

<flql1_l Fluf1u:l,u:f:/r f Yunprkur u1uu1n:.u:öm/3[nuf: L$Ul[ll%flj [3ulfl&[uuqn:_fi/r N 5ı
ıff L71uflnLl/ whWd u dl C UILI1LIIHYI bliälllill'lLl'L‘ un bg Uumniwö
gmımf]:

Ulnnn uwjum fruh]
uu.{1[fll;m/_ U_uumeöluö[lflfl pulg f En fl I1[1III1][I U‚uanönj bnlı
llll[lllL Öbrurlıfı L‘iulL,1f bnnn ] nnı fd Eurlı ljzll1i1?billlan[1 LHLUI1] Zu1L[1 nnnl Ul]UUIL[I

ALU ıu nnn nsh Ulllqll 1/1pl/nL/3blufi CEfdwbnuug U.Cuu funpä&nınn

ul?tul[ nnnl UIJLIIUL['I Ölrn gu 4I1_Ill[l U' u1,1/nutf pulg fı T
Juwpgauwlınk ]ullllll? _Blllil lllll[1flLllbllll[ Öfi[ilu[_fl Zuwunk l{fljufl frn d u

qw:.pm./3[;wßg UIJULUL[I Ul[llFfllllLfl[l[illlL lllfl£ilillll[!lll[l ÖlbnurL mıußl

Ä{nufilüfluu L/ /dudıg Aıpng hunufw|nk qunLu]lnul[u Jnl ühg JEnnn u:Ju]uu{:
LE l[nLu[lfl nnn dulınıdı llblllll/l?/lL dllll;lllilull[lllL

Ms 3791 fol 44va
Le Ps 109 est 1CI conforme la bıble de Zohrab
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uu/l7fuufi: l[l7f/l}mfll?u:g a
5ı lll[1flL gf ” us Lllulllgllg ur g f s lllulLllbgllljg. pubgf ab pugnı 7 ıffn pla

£Ul[l qw:uu„p[;uqu qfiul{1:}u:pfu qfiw/uw[u:,1u qfiwpm/7pnuu QUNLAE z[w,1:}wu,l;mu
blg fl qw:.an[z7[n.i)üfi z[l;pÄwfi‚zwp&me wubi Fuyg mb pur

Äpbqti} pfnnn Flufn.ul[fli
ABnl u,1/1nL£nj U‚uanu:öu:öf:/lfl [r öuu;l7wg J> f mn&u l}lllLlulllllil lllllL[1l1L'

[E ul hfı.p ncdu le:fi/igm.fi. lqulÄuuqfi JEju LiIILU1LI |uu,wd'fi
Enl mq uwgnıugu Ä,1ulzuu[lum lILULIILLIU1B l/1[19llll}fl[lölllLll. „pwngql;ut[1i) bnnn E öft
1[l?f„uqfl[lölü„[ uuanönji

AFnl u,1‚1m.[n_, lllßlll[llllll1/lll. Q lIL'IUUL n nfu.p l[n[röwfibglufl Fu:f:u:u,1[,m
[ > un clfade 1.pE ur bnlı llllll1[1/1fl u1ufnyu,nm/lnnu UI£UIIIIEIIIL bth
LEgEnlı qquugp fıpnd.p un Ynl ıSE qu mLU Lufiu:[{flp ıf >n fadı l/lu:[unLgl;
[ wLdhl ıf E pu yl1pril bbenpwhnun 11u1prgf1 Zunhug EÜI}Ä:UÜan
qwq1m/3[nufi [32[luufnjfl!

AEniı WL/I;ÜWLpÄÜL'UJL UUlnanöulößl1fi u117f12u1u‘1 5wf1uqu,r[ Ölunnjfl ıkg
puwhg fı pngbnbu u[/1n/:ffl wrl d w frl qn:.u:,1/9an:fi nÖnbntu UI1L[1{I

[ fnl

imL/1,1b_gu: ‚P Enl ulı l wnghr ‘P/1/lüulnu[1. gu winlıE nı f
u fa [uw pfnı Eulı uu1n,rflf:l,/;_qu:3. q[,npßumu:l,wf: 0Wn
ıf >an frı IT ABnl r}un.unfu:f/fll./3[;mß Chnun ıbg F

wwnl En ‘P,1fmmnu Ewlb.p Jk bufide llllllllullan[1me nuf
Anl Luflu:{nutfl U‚umnuuöluöflflfl pugflı.p FUI[1&IILD£ 4l1flgil lFHLII[1I1L'

[dE urla [[fl[1&fllfll;gülfl‚ Anbsumnwlı p un Änqhn,nu[,u:fi
wn pul ju1L[lllll;fl/lg E

wl nmn j:u:/bfilul.p[fil::u£ npndwyuk fin{1u; fiw,11.41f1 UlllblllL bg
wpunuqn,1öl:u:g nlnıfd il deY Yn u,wmwp:uq[;u:,_ Snnanfdun pu fukung

lful,1#lfl q:[:plpul:u1 u1[1[lLilil FLn ıbnwlnın Ybeuquubug nfbqbnug,
Ms /443,
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nm Ämqn{n}l:ß ıbn U[1[1I1L/31711![;F LDa Ufll[fl[1l’lL/;[illlliF Äuu.uunm[£ T
IIUIIIÖIFLULP‚ T UIL[1/IYIUIII bnl d ı prunu gl wpmu>syugbug jbquuhnfuf ıb ur-
pluf1u £/’ A, finjflu1fü lllll[llll[lüillllgflL FÜIIL[J/1LFJU ılln Öpw>ugnnöf, 1[u1u)3 VT dnnn
Äp/;zmu:4w_ql;uq EjwbbEu Hunmulbg El gunl Äpl:zmw[{wgfl AFnl 6WZW4'
Drl Äwg[rf: OEın Entuhg

Unn n N Fb{nufi Fluuul,tufi[' 111/1;b g&nswhbIf g&n u ly urn qu £u:f/g/;ür
ggu pu n{ d 1{fll.ü/lil Gı UT nn /:,1u1dzunul,:uf: Älu_‚fl/u

60rb fibppnr1/zwfi qm[[;uunul,u:f: Fu:fi/u Enwhbg fg Gabdul un r}n uun
quul lUill1Llllill:'g/lg. ıu lıu UIIIUILbL Jnpakß pf ug SEn bn 8[1unLu
‘Fp[1umnu wqp[u.,1f: Ubbwgq, Fwdu1fl/:ulL OTE qlnnu punwpud 1umewpwfif:ß
pupngni/d Ewdph, Äuu.u:umz[ LI1LUIULH[I[;UIH qu> fuwn&u: ‘[‚n_|huni1 l.lll.lll.llll.lil 11uu1
nsbgfıg pulg fı ıu gulfi nrlrT |1{Lu[l:ulg 15[1[111u1ö/1f1 Yncbnbnt ?I1Lllgil,
Aul palnpfig ınlg bnung bnlı 111u1u15um£ z[:,1[,nl.ßl:u:ili Unpbuh ulıhgbylı lllllu
wf:mwf:li_q[:g pulg fı Uhannulpurl ÄnL11 z/uu„_lu[,ilum1fll[nuö ‚/{ A

wön43[;u:f: w/ Japad w ylf UI1[IUI‚ T3 pnqulhglung Jnpat
ffrgl Undfußu llllllllpbgulL JEqfruyun mu q4>ul{luu.fl gPupuwb1: Uy F
udulk /ip[{flürülu:ufi ul2u:l/[;{lm£fl fln ınfbgbmnu Älu[1nuuöl;w[_ /[n[1öu:flbg/lfi

nsbgfb nnı fd il Uburbu u:fufm[u:[,u:ilui quminul{ NL  ın llllll.l
wutug/1_q‚ pula 1[l:,m:fi/:u:,1&me bnbung gu uywnwanbI q purlılı UYumnuwmwö T lllllllly'

n ıff u p hu,1u:l;dr JEqgfruyunmnuß, WT yr f n4k
Ululll/1 JEnl uu frl 8[;[1nLuun1flii Ul w IUYIHLUI u ] bgl fg uuulmp nulh

u/fllflu(m./3bu:fl 9 l JUIU1I1L[[ qmu„'1{numüfl hu,1u:/iu‘: bbenwlhnbung WT ın fıl

_‚I’IL[1UJ/III1LP/IL[I lll[“lll/bgb[flgll‚ nn b u Flll[1flLillll4 pwYnıunk> u1u1[nuöl;u:[— un Zuduu-
fın HLI1[7UHI ln/1blz[;,1u:g Ö Uın u ul 11u1u puhbgfı

Puulılı Uumnmnuwö, öfnun LnL_l]bul[_ Illul'lnngL ıf E pu ımpu L/

Örl lın 1{mu:4m{lulfi„p pulg fı un Yl mzmw,tu:l,l'f: IIIMIUIUIHHLI%} Fu:dulflnu7ü
LbllnLlllg g[mufl fulı jmumm.:uöu:öi:/1fi u:zmu:,nul,l'u
<l.llLluplll% painnfig ınfbgbnug Cuiuumu 6>dwp fn [L JHLIZITIZ l}u:uuflnL/3/üfl ; AFnl

C4 Ms /443, fol
SI1IC Sda1Il5s accusatıl.
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ÄUILIUÖIIUI9 Änqmg dl;11ng]*[h br[öu:] 2 WEg dEuY ll/'lllllllll[1il wnYudn
1U{ wbAu mLE Efiöuljbul_q [llllllbLflgl.l fr unı UU7"L[7[IU Quinı uur En

ql/nn_qfi Aninpne/d fih, Ä/Hffiuupl,l;uq PwAdAWANIH Ehbnbgfı L[Iull'lil

al fra f /n w yn w/ w unwWAnEL punlılı Uumniwö mpu b u UL
lllilll äZWWÄHUEWLJWLI'O‘UIFHLIZ/U öuluuy7mfi[l E1lg q£:ufiwu:[l[n.nu

nfbgbnug [1I1 Elnuih JILII1FIILHITLI% ll{mu_pbgb[ngu! 9 uu buw1wu FEinbu l[lufl/uluL

‚Egfruyunmu 1[I1[1Öul[l[üug q11wqfiwumnm:ö JHLHFHL[3/1LII fln_qlu‚ Egfıu-
U d ppranfru ] Er ı/ b,nup/rpliwg QUNLHE gun Y Or t> ur u lg u aurl

qfizulfluu‚ln[rö I,[ll.llLillllLfl[luil Erl JEOl Un md '/)u:uznu LU wln wicnidb
ÖnyI.p "P[1/Hlllll“]llllll}[;ül_l] l[[1mLflan[nug ; llfll[lllL luf/[;ö_p lLl;tufiulj‚ Aknü|*
Ul'l[1lll ynLÖ wı u1wo‘wfil:1]1 11unufu}u1an b[1[[l1Lil£ bLU.IJ/I uu uun b u 2flnp[l;_quu
ılg u/n‚fl [_I7Lllflj TLwl Yı £Ullllullllljß/le T ?Ill£lllLfl[lblll[ LflLullllllllllllblllg
111n/1171117[1u }

Fuwlgl öfiu:uz ‚P uu nlr UUmnuuöu16fi/1u E frl U‚Üflulj 8n1[u:-
Lıfıd Jwggl 5 mL, u:l/bfiu:jfl zfin11[mgp 1g Euw ] muanu:öm[un$n_, wnahLD £Llllllll£tll'

fmgul IZUILUI[IZ bı Enuwubp fl 8mllu[[/„f _IUI[1I'IL}]EUIL Abunlıky [m[nuug fupng, 6lufiluu1u:/1£

lfluu1nLglufl['{l pr&pbu:ß) ILI[IUIUIUHLI.UII.H u[lu11uunluflun_p ; hlıu limlfluL jlllfl'
I}llllllll/lllllll FIILI1UILIme unnludı Lnm, finptfnpbiuL IIIIITUILH[IITUIL U[IUI/IL

JEnUnf E Jrg /LIIIUU1I1LH'} du1nu:fu;nL/3[;w[l flngw‚ l?[1[[[1u1an E llllllanlprilil
wuufu;lnu‚_fi ABnl Undfubu ilflglll‚ ıf urı A llll'llllLbL ıf /1,1wanbwL LB mf wlıhd
hlım mo‘q/1fi ansdwWüp lUI1UILUUITLLUL L[l?[llll<llljgb/7il painpfig Ewnik|*
IUIIILILIFL Sudundulıni/d dı mıl bl Uumnıwö ıuul U wnpnLg [lL[1[;ulfl_:] S
bl{[2lll[_ Apl>sunuwly SEuwnlı Elg WITLU Uf/£lluj/1 FEın nq?njf:f: h llnL[llll/ll
JEn wuk ng u Öß_ql1u llulLl.lll[ [ll1L/l[1bugbll UL S Ewuwrnlı

U‚uu1nLönj‚ Äp£nL[;guu U‚Üflu:]t bı /UlllLlll?glllL
[pbzmw[fi: mun mıf wlıfrdw wnugEr PQ wuby Y JEnuß b ını /d urnl f

U_flfuu_] : Hı lZHLWF6WHITUIL w un I1L[1UJ I1LP/ILiI qg E Ölrn Udıdım y
UIIIIHLIZD, r;/:w_angliu:£ ulınyg gEenphud bll1l1Lil u:jflmflilfllt

(1 Ms /443, fol
| 3 € + Ms 7443, 10  —

(“ MS 3791, fol 43vb
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an5u:p/rf; l]‚uanönj flanpu Sbuwni annök f ınn , dln qpbllnzfi
qö/rpu:fi/1fi:

ll[lll£ll[lllilan/lL[l I{HLUHL/3bUIL nn u fim‚/1pli_qu Öln ugl Äplufiu:fluu. SEwniı
uuu unı fr llflLul[16ull['l Julf1/r?umlulf 4IILLIIILIBIZUIB wfiFfiö W TL
Uumniön), nn b Älufn;lip&/zwL ww&bug f >frubp UI[IFUILELII_I
purı fılı Unmniön], n[1u1['u l[b[llllllllllLlll?glllL Ang fl AFnl Gablıhkyh lilll[1l}l.ll'

ıöl f DE Äu:Lu:lfllupflfi Öb[1flg N ıu 9 umfin„r Juwbahr: (Lu£ _q_pw(tufiw_,ufi. Gu 73
huwpkd Illilll 1111u£uuqu:fl ıkn uu Hillll £u:(tufnujpf/ SEwnluı Ul I}IIL ıun

purı al ULIII1IILÖIIJ lıg ll1nLfi ALn ngdubu 9—mmengn_qil S 5ı frl
3m[uln/:m nnf.p AL 8wl,npnu Snadußu, U[nfnfi 8nu;w‚ numbn.p li,1/,m

uppm/3b:uf/ ; GL jlill1 Fw:1nuf UlliflL[1/l nn b u 1[l;11unquunlff
bllllljl7 ıf urulı WNUUL ıyunpfily l[qu III1LU/1U E/d AL UIJU ıl pla
Ullli} IT gfunfgß gn nL(d L, puwhbgf Zünum E ull)‘flLuilanblllil S md ul bı wukß 79
l[m[1bfi Ll[lpbllill1L[ ‚puwhq fı l[fl_pl;u:[ E, ıuul urla frı mliu‘: 1{nl.um.[3mfl fizwfuul,['
5ı wuß ıml AL l.lll'lil T 79 [1unuu_q[ gnnı d fid, Iıa wuß 3
I{u:p[ifi Llfipbll[ll1LL mu pnL{d Ll T3 afuınbd, l anzw[,blll_l] g& mıf Cullık ur gnnnl

UUumuuöluöllflil Qndwuhne: GL HJI[[IUIL Sn ubh hwpgkung. f C qlllLllllllllg

lllil£lllllliL"] purı fılı JEenUhn Un n pu fuupkbin nll?n]ilil Y pbnbuf dumnıguußn
fizwflu:4[:ulg Enfruwmpk [ wqu[,u:fi P ın Ö/;[lnL[äl;lufl /1L[1l1Ll;:

l]‚lllllb[1!llg [Ln IILIZUILII[I[FUIL un lfm[lfnulim„i

8 Une lacune est possıble. Cependant le 1007, fol ecrıt de meme
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funfuu,1Äme LllilqulL WITLU U' lll[1/7llll;nL JEnYhn uu.{1[flblug Enfruuwpk [d
an2u:l[l;mg qwfio‘uufwfuu# nnn wrl iln,1wi 5Eı wpnung ll[llll U‚uanön_,

Qus pu f fru /uu:LubL n wnSN, 11f1u1 l/liÖlll[1ulilluLp uunnn lllflLilil

4m.uu:fuug d Eenpugngl _pwf: qu/l;flflljfl 4I’ILLII.U[IUYI‚ HUIL Ifu1/1/luuf Z nqu[ unpnd
wuk U: böul_anug£ uua f gSbn IT huwpafl Eı qu:fiugme
ww wnnnl fg plr U: u:,1/nufin:. L mun u flLIZWL”F[Ing ın ul k 8 m[ ubl[lnL }
Eı Sndubi ÖwL Ä[lwgfi:uti‚1 llu:[1£anme E pulg f llll;llluil!‘[l qb[1[;uü [Ifl[llll
Änqmz[ L unpnd LI1LUUILITIIIFUIL A T L Aprle>un ulg pfrl nfrdwLD, pu un dfr ur g p Er ur

q<£>fnu,:b„fi: pbnß ylıu.ph 11u[u1[11[[;2an[3/uf1 d Eı ıll |* ı bgqud f
uufung Z 6‚ FW w>fuun&ulı gnıg Ä[ILU2UII/HUII JllflLp/7Lfl
fm,1u1 | 8ugfidwfi wuß S mf ubaf glfm,1/nufi. bpl}ffül?gn:.gmfll;zf g.pbg SEn Uumnıwmö
hu,nub£/l‚ wuk. l.l[lüllll/l?lll Ahud gnn q:qunmu[n:fll) phq Äwfi:;/1u1[rguu: Hı

Äluuumu:_q S mf ubd q£ptuzuu;npöfi Uumnımö llnumuanbu:_q - Gı TU
Wbmpnu Wfi4UIL Öanll[ufl 8[lunLu/l wuß F g lıu SEn U l]blllllLfl[l

Eu mja Snmdubaf wuß E/dE MNafıun) nu„l:u:g en& uugl /1L[1flLlf z
qmuuqu:f:w[,fi UUWHLÖII] JEnurn 18‚ nnn f.pu U‚Äul,1nfi/1 Äan
un /un,nufifi L TLLN S Ewnlı pngwhEg EnEl, UT E/dE lıw ] uunl hünıd Fa

lnl?uwaf/ß Apb>sunulıle 4] wuß kEnfushn UIIILHLL lı P w111u/u/1f1 P
u Wn P, 77 E/dE /Ü frl IUUIFLIH[ WT E[ lfw,r[:u:fi ıfl

phg bı nl f w llllll'[1. G lı I}ITL wdlm nnn P, C pA (ls ı

Cuwiuwubnid r„1nL/3btufip nsdwdp, ımy k u 'JIF wuk lıfılı P, LD Fill1Ll3[:"lllli[!
WT U.IUIIL/3bUIL)ZP Älulfu:ßanli Gı pulg Smdubı qu[nq1me E
up:uf:zb£[:u:gf: 1[wuf: ylunpfl fl P, llllllllg‚ wuß gun uup/:ßu;l, ubpnfhn ur

na n un u f [:uflr}:upü1/;lug S mf ubdf JEn huntl:
Eı [L Eluu _pu:£u:flu: ıyulı E/dE ql‚njuf: U [“Ilfle S mf ußıh u{lu[/;uu1

u:uufn;mßbu:f: Jqug ur I}U1UIL: 5ı UIIIUIPIFIUL £mÄluf:u:j/lgfl Ulll[]l1Lil Smdfubd
( Ms 3791, fol 48 vb
Ms hünıd quı est inacceptable.

1& Ms OE Öunf quı est inadmissıble.
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ql]‘wp/luui JEpacuwnbd f ımww l, funp&bfl £lu£ulüulj_pil [unzmu:fu}l:L Smdfußh

qu:fl&fi ALn url un anı f hdwbk u.puwbsb j ful T fus
u Jupunsku fl[;[n}n[1ö[; *_qwf: i Y EnwlnsEu quudEhbnYuluhl U wpfrund gln purlıfıg
e Ul LI1LUI[I npur: Fg T [ulLu1unug/lfl J_)u1£:uflu;} £f1 U um:p/1f:
llill.ll anfifi U‚UU1I1LÖII_I nrl Y ll?flL[1il Jluill}[1lilllilanbmil nn bu Äpuufu1_,l;wg
SEn lfn:lu/;uf:‚ nsfls l}lü l.ill]l}/lLlll l}ll1ulL WT I TLU uu/l:fi:ujfi
pra u uulg frde, LVa gun il ın6 r}ulu1:uutmufi/l ı Epun] fin11w LIUUI Un:[ubufi
Luqrflflu19fli Eı fg u qu:,nfu:guu ull/bflmjfl 5 [;{mLuuuz[*fi un u„pu:flgl;u‘: Apulımnı
[(dEu, puwhgf Wn ynf ınbuwlbhlı J I IT 79 uu s fl ll[llllfl6ulrl qn[1önjfl 4 GL
unpnL/d i p nn q urla u u £fil}nLfib[1fl G 5Eı un wWLNLAUL
Öfiflfll}l;luflß 3nÄwfif:m‚ E Fl:plufifl Quw pur fr pfı _p:u[u:filujluu,l?lll/)‚ ımpu

jbm u:fi£wn[iu‘: öfiflfu;lnuflf/ un 4I1Llllllilil U enulgungkn U' ul{r/1uuf‚ gnLgulfl!'11
Ja purla fa Zuwuwwinbur IIHLUHL/9/1LL urlı frı m17u‘1 UlilgllllllflLll1
ww& b ımd ıd AFnl nnn frduwu m wuß n pl E ql[nLumfiufl

ul s flı Suf] nub fl AJ gıfungl, uu d [:Bwfinfi Öfub ımd
Dl:{r „pPALUUT Fl;/1u:flfi Änmnlnlu,_l Zhug llll.lfi uu7wg E wnl Uwpfruud
jfl[ldlllli Ölbrurn Flufifi qwfiduufu:f:u:[, Öfu‘;wß) Zwuinß, q u r ur f E

9IILUI1L/3/I fm/uu wf:l,w:qnun gnın, ur ılle rm pr IT qu:pfi:ufnudr
ÄI1UIEILHIIUII'I. gbnn) Enbuug ımpu ww kn, T ı/ En [IUUI"

lı _/mfip[lö uutl;u:fig Ul[l[.'flLglllfib[fll[ qwnpwWASWAENNÖL papinphg:

£u:,nuun:.i: NL ]n,1dulli IIIIIULI1[1[HIIL ıhukn
'flp/1uznnu Lblul'lfl Ah/d Eubwug, Älufu;l;p&l7uq E Äunfpun[le [1 1[nunu wh6wnbth
wutnnuuön43/;u:ft ['L[1"]v wg bu) L TL l[1uuuug plllllulLl'l[1/lil wn Y uul
l[u1fuuju / u fr &u lifl[1!ifl£bul[ u,1m/u: (Lu£ gehınlhwgnnöl palnpfg. AYdL f
Uumnıwmö A wAnwNfs f nnnf /‚ü‘19 Lg/r°hs [11uu7:ujl;u: Aug lll;[1ulflu:[_fi M,
] kpu ]® ur Ä|u„m:l{u:fl l/“llflll P, Ch pugui pbuf [{}flql1Lll g fr lllilul]gliLllL
Luf/u1[;‚1mf:g >nYEL juljuli behbgwgnidu, puı fı DE Äli[3u:flnuu:_q T3 H] UQ
Swbghumn, nZnbfg qwu„‘:pu:mm./t?[ufl ql,uunuuz/zuq_ w1quu:uwfrm/3/uf: AYdL II_I1L
afunbu IT quupnf:bwg fumulıbu 5Lufuug/;u! Upın I1 n“ u1u,u:[mll;ul£ u1]1uuufl/nf!
ul g uu z[1pl,qup&tuuzf: pninnAg. U wın f lilll["l[:‘llanmeU hüny,
/unpu:f: FUIFJUILI1[1 wib&uuwbbyh ınla p k mı[ Eurlnu [ufn_(‚ 73 E/dE u:{1[tufilup(l;{_ml

C MS, /443, fol
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DE fn y E[IUI[I[IUIL mmu u bılyunın E ur g.pb49 IUL['I EUUI lllL[ll‘ ıın au y
d u  wnbug 5ı I}I1L :[lipwml;ugl;u lllll[lflLl?lllll U£ulilgliLblß]gil
HT Jaulırınlı d un un f AFEnu [lflglll qw,n.7wf:u lı f [/lu:gfl:flü painpfig ınfbgbnpug

L/quflmg wgnı fiw,1:;l,u:f: [(dEjunnbug lllllL[[1‘lll.lg/'l uua P &kn |?29*
u_pwf1nggf: _/lllilnL[l A 11uunwprnj‚ 1 un Llhung PIY EULII 1/uuing

T3 fn p abpugnfig e E /12[1uufln:.[3bmß_qfi WT FEal l;[{l;ülL IIIUIIIII1LHI[
gu rnr g Eur Ä{uu2uu[lum l/llllfllllL_p Ull'lbulL / Epuinfubghg n.pbd Ä{ru12uu[nun lı f
Lrll7f:gu:u‘1 z}bqwu,:uf:ö ,nu/um[rß

bıfılılı lful,1fuufi IT ( dupgaduwlh fr lllilllLil bnpur, llllill Hun T 1g ur
Ffll[llli]l}lll4bgll]L un uu/bßu:j[l [[1I1Ll?il u,1}1nl.an UYumnıimöuw-

fm{1ul WT nnl u l;ppbüfi S Ewurlı frn ug wn Eurg bnbuphı [njlul/u:u,
lllz/ltlu[l[lllLflL,1‚ lllll[1[illlilll <uuf,1an_/ IIIWHUILHIIIIU]L l?[1bll£ iln,1m ıffl slı l[1l1L%

E uufbf1qu ml;unrzu:gf: 3 zw,1dme jln„r l/'l’l/llligulL 4I1LUI’ILPIPIIIIFF 1[|umu:g [m{uu

ın fn _/b[1I1LUUIIZ!'[; UU[UILIIU] [Lfllll'[1 dr Qn|?! Cwblku pwpagln
g purlılı lfl;flu1_q /3LIIIUJII1IIL uı

bı bqh JUILIIL[1 L41I1LL$ ll1bll/lL UUuml.u:öwößlrfi infubıng f Ju1_/u1f

hıfıly pulg E frl unu,nuz/mup[ g[1flL[;lll[
Eflı nln I1LIIIHI1U nfbgbnug nfbgbnpug qwd.‘mw,nufifi nln /d Eurbı
wdu D e 11wumnuuöuglü ql.llfllll£l?llll_uil Jlrn purn
w>fuwn&k 11u:[uuqu:fil;ul£ annÖNg, un d un bgn qnuprl;g[rf:
JEpncuwntd _,u1ßl}[1!fluß wg bur U_umnuuöu:öfl[rfl Uhlbsnen whbh ur nußn

Jyublıngif /lefluf bı Ülimzlu[{uml;wL wn £[;/_ngfl UUIII[1UI{IUUH.U[I amın
qfi:u[6uu P Em,nu wp/3im:./3[;uufp /uuuul;[rfi fflr q purlılı l/1[11{flLläblllil 5ı
DE snl [;llll 21U[1dflLl‘fi‘l uwum lı l/llll!Llllllllllanil£ I$mluul}u:][3
nın AL glın pwLD, w du ‘F,1[1uu1nu SEnl /3UIL}ILILII[IL Utpapkfg
Ehwenpbur blg DCY fmglu fnun UIIIUILUILUH1L[1 bb YEwg w1/bfuuLp{f:lflu,_

&3 Ms 7443 fol
(1 Ms 7443 f0]
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|desunt c.9 verba /lllllL] A u/u_p mLp[[lnL/3[;uuf/1‚ T purl p Äpl;emw-
8uljflflL £I1l}[l.fl[l pun punnnı i/ngu:‚ W qbp4f:ug[:f/fi w/ UIIZHIIUILIIL[1 llblll.llll[lll[1flL'
llllill mu ug urg öl u bl £[ll.llzlul[lllll1 upwusbyf anpönIU, [n l1[1U Sanl u:flu/L/1[fi

8bn_pf: Jupülung 17fuuj/rfi UIII[UILII[I[;UIL /1 uuu 4n6n:ql:u:L [1 qmuunulp:gf: :
Ununulbung q„;u1/uu W ımpu wuß nllfl[ll[l:'gulan£ Au&

‘Fp/1umnu[1: 5ı Wbmpnu wuß 2 uuun u *u jmfidtufiu:fuul, pulalı z /1UI1LU
Fl UINU . ı n wuß 2Zuzuwinwud: 5ı L/L'{r&bgm.gme qqu:u;nm:ä &bnu:gf:
ıffl unı *umo‘uufu:fl: bgbgui, £u1meu:gme jIULHL[1 Ja punl L7/„1U1[;glufl Pwgnıd, ‚P

‘F{l/luumufi‚ llll’llll£bLngil [tufian_qflfl 8n,1f1 SE/ umdulih, ıun undı
unuupl;u:&)f/ lllL[1 (desunt CLIrCAa verba]l*>* Inı /d wl UL

q[tuuumuf: ı blhug Znbfg Ä[I[3wfmuwg .

q'f]l7mpnu E umu:„p/;w‚_ufi ınbuwbby gga behuwg QUNLAE 17[:u1
lflu[1/lllll;nL U‚umnuuöwöfif:ß nn u Ul[1dlllil/1 bnbg £LUI;FHL[IEL qmtu6wp
mfi6wnbLnj Fu:fi/rfi U.u1nm.bn_,: 5ı 5u1fuuu,u:p[ ‘}”['Ö[“UL ınl
qwf:&wpu:f:/:f: qmbfigwf:u[: £tufu;b,1& Pwgnıd Fnnn pun „p
Öu:ß[r uufpn[u/u wÖhrL IIHIZHL[3EUIL;F LUIZUIL[JU Lu,nuplnuL pug lı gu durlı b[14illlan[1
qllumnuuö l}ul,1&tufll Uuk 'Ülnn/1nu HFWLZ[;HL[J/IL[I. (1 ufnpbıf.p ÄulLu:u1u:/,/rg ‚P f,

I1Lll/lll l/lllll'lllan[1anle;[;' qwfil;f:unp[f:lnuL JUNLAP qwfi,ztudu:f:[;ü:
qb,rlnu[, #1m[3[uß nılılılınf.p pug fdng Y Eg/dlbul Ulpnpf pl EnwbbLh.p FEl

wublwyphr Eb pulg fı mu fd Epulung p FEl b[1[1fl["}flL[/3[;lllfl desunt CIrCAa
verba|l 24 / Eu WL/1;ÜIUJÜ anu:/r[&mfi„p En pwndu p FEi pubgfh LIU[IULIUILI1
Ei jnLungdur: huly Ull’llllLbl_ l/7u:nu:g Elunu
Enlı £Ulß quudEibGuGuh puwhgf Ulilu mfi£wnlru‘: Pauladı Uumnıumö dnl
Ewn FflnL/3[;fl[ LII1[IUI /lllllllill:'lllg Ja funundkyh UIUUII1LIUÖIIL/;/1LL Aun, Enlı T
U.IfllllL{l wWLOÖ WL nn u T (wLöh Sudunpdulbuy lllllllllllulillllli fruly lUU[FL U
Uumnıwö u1umnw:bn43[;:uf:‚ dnnnı Euk b[14flLg un
aul gug ıffla wumnuuöw_qn1_q ıfflılı WUMNLWÖMWAUWL, nnn n£dp
/n Uumniwmö lUL[1 dunn fı LU nnn UUIIIHLÖHJ JUUIITI1LÖIIJ Zwunk, nnn}
l;lll["}fl_l l$lll["}llj fiwpr;n, l{nLu[‚ |ufufu:„1 Jl?,1[„‘lflu wb4uyn Jenhnh, Zuuink
Z Con]. Ilfljuil U wpfrund EII#UILLUL Ubpnd pfg Fı Pbpnpk fg l;[1[[flu:L„,1 [UIIILII/7L£
23 Con)J bnbu
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Ölrn wfld:utfu:flu:[, lı f lmıuß LuflÄulj,1 un o‘wfi:ufuul‚uu‚ :[wuf: n[ll'lj U_uumuuöulö/1fl
11uu1 l{nél;fi_p pulg fı l„1u:i:f: Uumnıwmwö lfm[lffl)m[ Ölrn yapdk dl bnpöwbbgu, L
huwnbn 11u1u d gpnaud wöbl, pulg f ö TT wn UI7[HU ınl sz,1u:l,
[I'IL[J/7LFI npzwig]: Ulnn 1)| Huw|(2)]Ewg|(3v.)]?5 *I}I1Lllillll/lllilll_/ frla fadı dllllilll'

ßlll[[lllL q:qulplm‘nugfi Gumwnbynd, quul[fiu:in‘;u:L wpwnsunfn /IL[IUI[[I1L/3 Lilil
Gı Uljdli fiw,u7fim[ n fubgur En fpi hbhruubung utl;fi2u:[/l l/7ulju1f: bbhug

pu:/um[rfi I1L[1 wgn wgnı £{nuzlu:[uln U1I1Lill[£il Eub
gun uug Eurf mnn p Zudu L}njfiu‚ Iurd bnbduwö fl wnpfpnd
äzmmpnuu‘u l:'l'llllgblllL qnuu115u:fuu1‚ £lllllulFllld ql?u1uupß Jyuibchudfn

U[1FflL_l]blll[ lll1Lul[lälllglngulilt gu w yfu lllbflélul/'l pu:/uu1/rf: urla duw frl
unpundiu f Ubpapfi bbnl urg uuwÖL Öumu1]fl l[l?ilu:g! (ln UIJUUIL[1
1[m/ulrguu qu:pf/ilflz[ Emuwubyf U‚uu1m.u:ötufiu:„rfl fın Elnzuuh f puwhbgfı qwfufw-
Anı/d Ewl quo‘w[,f: fın 11wpb/uwmt unl w> un w pgbur
Ju:fl&fll;gnLg[lfl fil1[1ulJfl Ullilll1_l UILUU[I Chug

Unnn mıf uu/lifluu,1(flbluL Unmnuuöwöhl, nulyf wpöu:[3 BI}I1IIL[[
lll;flLll 9 ] f un L?nangf1 mu ugEu f phg P Ä{nuzuulmm Öflfn;[;tufu}
Llflöul_(l.u‚1/:[r ıu Ef l{uu? qbqbl,gwmbu PwnaN WT [ DU
[s.,pweng lill1[llg ng]*26 l}l1Lllillll_pblll_l bpwdzunul,wf:u phg Ju1/nftuprg/1 ı Enpu-
w Äu:£n1u phg, [1llll1b/l.llllLübul ıf unl f SEn pnnn ımww n 1u11:uug[

wflfiw,rfifin_qfi IIHUIIIULII[IEL gEnpnpgni/d fiib gZwyn aflnnft QUNLHF
gZnghl, lu_,dlf fın lı Juu[1ml:wfm Jyurfunkufg, walh

De saın Jean Chrysostome la dormition de la outfe hbenie Theotokos

Le createur des creatures eit l’archıtecte de l’unıvers, v’etant MI1Ss ] guvre,
des le debut mene l’ex1istence dıvers lumiınaıires, umıiere Ontant SUuT la
« chassant el repoussant la tenebre el le brouillard de la nult, el quan
elle s’approche el touche VUC, elle prodıgue la conflance el donne de
Olr la realıte quı presente. Avec Jo1€e ils les lumınaıres) suscıtent quı
apparaıt notre VUuC, C’est-a-dıre, la lune el les astres, les torches elt les clerges,
el pardessus LOut le oleıl, quı l’emporte a1isement AVCC SCS rayOoNns inextingul-
bles, el OUS gratifie du don de la umılere chassant el ecartant la
tenebre. est SOI empreıinte qu ’ı imprime NOS AVCC U1lc ]Jo1€
Jubılante, el orsque OUS celebrons la emoıre des saınts ei des DUTIS, et UJUC

25 Les CINg MOS manquants estent impossibles conjecturer.
26 C Ms 3791, fol 50rh
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OUS observons le Jour de combat VictorleuxX de leur heroisme, la VuC de 110S$

facultes morales brille purıfiee l les YCUX de 1OS rejoulssent
repandant la lumıiere, eft d’un MOuUuvemen ascendant ıls depassent les Jeux
sensıbles de vIie d’agıtatiıon COSsm1que quı engendrent les tempetes, el
eleves VCIS le haut, 1OS esprıits s’envolent ans les demeures sublımes el
iımmortelles selon quı est ecrıit ; «Les peuples T1iıllen ans la commemoOTAa-
t1on des Justes» FoV Et d’autant le sole1l est-1] plus haut YJUC LOuL les
lumınaıres, plus unıverse]l el plus iImposant JuUC LOUS, et Y UC, Jouılssant
d’ınnombrables rayonNns inextingulbles, 11 v’etend Jusqu’a 1105 VUuCS Tavers de
nombreux mılles el des CSDaACCS plus vastes QUC CCHX des autres lumınaıres JuUC
OUS rappelıons, a1nsı OUS accomplıssons la memoıre de la saınte el tOuTL
benie mere de Dieu el Vıerge immaculee, et L1OUS celebrons le Jour de de SO

Transıtus el de SOI repos“.

En cet instant les CIEUX tressaıllent el la en Jubıle, ei AVCC OUS partıcı-
pent la fete LOuftfes les forces des immortels.

En cetl instant s’elargıssent les ons de l’Esprıt saınt supremement dıvın, el
ils descendent irrıguer les creatures, el la outfe benie saınte el immaculee
intercede DOUT NOUS, el les portes de la grace de Diıeu s’ouvrent AdUX CIEUX; al
l’abondante el incommensurable miıseriıcorde de L’amour C111 VGTIS les hommes
coule descendant VOeIS 1L1OUS

En cCel instant brıisent les tables de 1NOS peches, eft le 1belle de 105

transgress1ons s’efface (el. Col. 2,14), le chemın de NOS esprıits est trace ans
l’esperance indefectible (CE Heb de l’allegresse perpetuelle, et les INauX

accablants so1gNEes s’evanoulssent, les handıcaps penıbles et pesants el les
ango1sses quı rappent NOS esprıts el 110

Dar I’ıntercession de I’ımmaculee el tout benıe Theotokos, OUS respl-
1ONS alr eXquıs, utıle et salutaıre, la plu1e el la rosee fecondes ei
fructueuses descendent en-haut el Dar leur chute v’etendent SUT les champs
de 1105 contrees, el l’engrails, multıiplıent uUunc abondante varıete de
plantes el de ans habıtat, el NOS presso1rs, 1105 pults el 1NOS

Outres remplıssent de VIN; 1OSs anımaux domest1iques Sans ralson ONtT des
portees nombreuses Al multıplıent ans leurs voles, AdCCTUS nombre ıls
pullulent l’exces afın de ombler profusıon NS besoins: Cal mMOMent de
feter chez OUS le trepas ans la commemoralson de la saınte, immaculee el

La cıtatıon est deformee fonction du CONLEXiIiE La partıcıpatıon l’activite noet1que des
spheres superleures est U1lc donnee classıque de la phılosophıe antıque.
L’opposıtion entre le sole1l ei les autres lumıieres DOUT exalter Dal rapport AdUuX saınts la Vierge
immaculee rencontre ans beaucoup d’homelıies, ma1ıs raremen le theme est QUSs] developpe
qu'’ı1C1.
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Oute benie Theotokos, la mMoOrTTL precoce ei la mort chargee d’annees alsent
et delaıissent monde, el age NOUS allons guldes SUT le chemiın VOIS

le tombeau, le ble quı atteınt la mO1lsSson est rassemble intact ans
les greniers, ei les de 105 ames dırıgent l’accumulatıon (el
9 et ıls les Orlentent VOEIS le dans le se1n d’Abraham (Gf Lc
Par lI’ıntercession de la saınte ei immaculee heotokos, ”homme des
demons hıdeux et infects. Elle protege de ”’homme mauvaıs, l’aıde trıbu-
nal, elle preserve des fMeuves el des tourbıllons, elle dresse rempart Conire
les betes et les voleurs, elle ceinture de LOUS cotes les Mots dechaines
de la INCI el la DUCITC, ei ecrase l’attaque des ennem1s, elle ortifle la cıte
CON{ire les bouleversements, les inondatıons l les incendies., CON{Iire les sedi1-
t10Ns el les revoltes, Cal elle seule, Dieu l’a choı1sıe parmı LOuftes les natıons
DOUT naıtre dV’elle>

Elle ete proclamee bıienheureuse pDar LOutes les natlıons (cf. Fr 1,48), quı
aDıten LOuftes les extremiıtes de la dam Quss1ı ete honore Cal ı] est le
protoplaste sort] des maıns de Dieu (cf. Gn 20 Abraham ete dıt bıenheu-
ICUX Car 11 ete appele amı de Dieu (Jac 2:23) aCo U  M Que qu’ı
endure de lutter AVCC Dieu (Gn Moise ete celebre Cal 11 Dıieu
(EX 3,6) Les prophetes ONT ete apprecıes Cal remplıs de ı’ Esprit saınt ıls ONtT

proclame l’avenement de Dıieu, du c1el SUrT la erre Les apotres SONTL dıts
bıienheureux qu  ıls ont SUuT la PTE ans la chaır le er Diıeu el Ont

palpe de leurs maıns le er de Vıe (IJ L1 Or la saınte immaculee fut
ı1gne de macarısmes plus eleves, indıcıbles eit admırables, quı d’aılleurs

l’ıntelligence el l’entendement humaıns, l’avenement du erbe, quı
vient de ere les el les epOques, ont I9a naıssance est CONNUEC

seulement du Pere, quı de SOI se1ın engendre le Fıls l’aurore, quı AdVCC

le ere est de 1’Etre et des sıecles, quı partage le trone du Pere. quı est la
umıiere 110  — artıncıelle de la umılere inaccessıble du Pere, le eit la forme
el l’empreıinte de I’Etre de celu1 quı engendre (cf. eb 43 la SOUTCC

admırable de la glo1ire eclatante, ımage du Dieu inciırconserıt eft invısıble, le
eT! SAa”Jns COMMENCEMENT du TE Sd1Il>s cCcommencement, Dıeu de Dieu, le
er faısant partıe de 'image du Pere: prenant part la glo1ire du saınt
Esprit renovateur ei princıpal, ans la glo1ire duquel les demeures spırıtuelles
des immortels ONtT desıre jeter eur regard, UUC les prophetes divinement
inspıres Oont exaltee AVCC envIe, JuUC les Justes, les ro1s el les patrıarches ont
desıre VOITr fut-ce quUC ans la penombre, eit les leur ONtT Das ete
donnes (cf.

Le role apotropalique de Ia Vıerge est 1C1 tres developpe. Cependant Ia ser1e des miıracles Jomts
Transıtus syrlaque Iustre la plupart de CCS themes, ans la deuxieme moitie du sıecle.

Par aılleurs la priıere «Sub [UUmM praesıdıum » ete retrouvee SUT DaDpyrus du 111° s1iecle.
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Or, saınte oute benie CONtLeENuU de manıere 1imıtee le feu ıllımıte de
la dıvinıte SOM seın SaJns NSUMMET, CL quı est ne du ere est le
er ıntemporel; la plu1e 11 est descendu des CIEeUX ei habıte ans le
se1ln immacule el purıfie de la saınte Vıerge. Et emps-la 11
construıt Eve prelevant unc cote d’Adam (Gn 2:24=22). etre humaın
parfaıt el delımıte ans SOn existence Sdamnls JuC riıen de cConsume INANYUC
dam., a1lnsı le er Dıieu preleve UE partıe des membres de la saılnte
Vıerge eTt temple, Sans JUC rıen d’ampute n’echappe la saınte chaır de la
bıienheureuse Vierge, et ans le se1ın purıfle de la saınte Vıerge ete lımıte ans
la chaır le er Diıeu ıllımıte. Et elle melange quı peut etre melange,
I’humanıte AVCC la dıvıinıte, ei forme les natures ONtTL ete admırablement
ouvragees, CAT la nature humaıne melangee ete nıe AVCC la nature de Dieu,
Al les natures quı furent toujJours etrangeres el dısparates une Dar rapport
l’autre devınrent alors un1ques, melangees ei reunlies N confusıion * Sdamns

qu une nature so1t CoOoNsumee Nı amputee, Car le er Dieu CONserve
entieres les euxX natures PTODTECS ans la reunıon >  une el d’un
visage, el les euxX natures deroulent ensemble Sdmls amputatıon de nature,
l’habıtation de l’Esprit Jouant l’ıntermediaire nire la dıvıinıte el l’epaisseur de
la chaır. Et enfant intemporel nagqult, l’Ancıen des Jours Dan9 I’Emma-
nuel, Dıiıeu AaVCC 11OUS etant QuUSsI homme.

Or, C’est un glo1ıre Qussı exceptionnelle el prodıigieuse qu est arrıvee
SON mps la oute benıe etl saınte Theotokos, GAl elle est devenue SUT rTre el
Sans pere terrestre la mere du Fıls de Dieu quı est Sans mere ans les Cleux >.

celu1 quı est ne iıntemporellement du ere est ne une mere ans le emps,
salut Le Fıls du CTE umıiere eternelle deviıent auJourd’huı fils de la

Vıerge immaculee el est appele DOUT le salut des palens. mystere immense,
admırable el stupeflant, Cal le ere des glo1res, celu!] quı engendre Sdml$s
ommencementTt le Fıls ans le c1e] rendu 1gne la bıenheureuse Vıerge
de devenır celle quı meTl monde ans la chaır SUuT la erre le er ıllımıte.
uJourd’hu!] la saınte vierge Marıe l’a mMI1s monde de anılere indıcıble, COAl
celu1 quı est ne du se1ın du ere avan l’aurore, la saınte Vıerge l’a Contienu
l espace de euf mOI1S, de manıere depourvue de ommencement, SO  e

PTODTIC sein immacule Al purıfie. eIul AVCC quı le ere tout-pulssant parle el
dıt Avec tO1 est le debut des Jours, des pulssances (Ps 109,13), cCcCommence

aujJourd’huı el est ne de manıere inscrutable de la saınte Vıerge immaculee
eem de Judee Et celu1 quı contient LOUuT Dar la parole (ef: Heb 1::3) el
Dar ordre de SCS levres gulde ”aurore ans les CIEUX (cf. JIn ,  9 le Fıils

Sur l’usage de la categorie du melange, OIr C1-dessus.
Theme her Proclus ans I’homelıe CPG 5800 (BHG
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intemporel, est porte SUr les Tas de la Vıerge, enfant ans l’espace preCISs d’un
des Jours des annees. Elle desaltere de SO  —; alt incorruptible SON

Createur quı donne la nourrıture LOUS les vivants (Ps 135023)

Et alors JuUC dıral-)e COMMEeNnT parlera1-je? Car elle NO  —
seulement les apotres, les prophetes, les premıiers parents ei les saınts doc-
x ma1ls aussı les pPulssances el les princıpautes, les Cherubins el les
Seraphins, et Je la dıs portee plus haut JuUC LOutes les armees celestes. Aussı
surpassant la creation invıisıble st-elle dessus, 1O  —_ une nature sıngulıere
ma1s de toOutes les creatures, Cal la chaır du Seigneur revetu la chaır partır
de nature, el l’admiırable artısan, le er sıege la droite de ere SUr le
trone quadrımorphe (EZ 1,10) et est adore Dar les esprıits immaterıels ei les
myrıades des demeures de feu (cf Ps 103,3-4)

Grace la saınte Theotokos la CTrO1X est AaDDaruc ans le monde, SUTSCON de
pulssance et la face de LOUS, protection ’entree et la sortie el
refuge des adorateurs, facteur de salut ans le glorıeux avenement, gräace

gran: pretre (6£: Heb 9, el facteur de VvIe grace Dieu infinı.
Grace salnte immaculee, la MOTL est9 les enfers SONT detruits el

l’ Accusateur ennem1] de ”’homme est delaıisse ans le JTartare souterraın de
l’abıme, Legion (cf. Lec 0,30); D  «M bannı AVEC SCS forces: la tete eiorse du
dragon ete broyee ei ecrasee (cf. Gn 3:15), du serpent quı s’echappe SUr les
CAauxX (CE O  ’  9 el la nourrıture ete donnee AdUX forces des Ethiopiens
(c£. Act 62 /) et de L[OUS les palens quı ONtT TECU la force de marcher SUrT le
serpent eit le scorpıon (Le el de marcher face la force de ”’ennem1.

Grace la Oute benie Theotokos, le chemiın desiırable de l’arbre de Vıe
ete OuVvert, Car le Seraphiın de flammes, le saınt veılleur incorporel, ecarte le
glaıve de feu (cf. Gn 3,24), le chemiın OUS ete OUuUVvert de DaTr la 101 VOIS
L’excellence de la plante eXquıse.

Grace la Vierge immaculee, uUunc SOUTCEC desalterante coule SUT la T  9 el
Dar les CAauxX ees d’en aut el Dar ’Esprit OUS revetu le Chrıst; el
devenus fils ei herıtiers (GE. Kom: 6:17): OUS TECU d’etre ordonnes

coheritiers du Christ, el OUS rejete 'image corruptıible OUS

depouillant de la perversiıon du mal ancıen (ef. Col:3:9); ei OUS
denude le po1son destructeur du dragon mauvalIls quı avaıt coule chez OUS

Dar l’ımposture de la 1USC du serpent (ef. Gn 3,4), eit l’unıque image ans le
Christ ete tablıe salut, vIie el facteur de vIie DOUT LOUS

Grace la saınte immaculee Theotokos, les iıdoles et les haut-heux des
tatues de ’erreur ont ete renverses el detrults. el les dansent AaVCC les
hommes ans des chants spırıtuels, el AdVCC UuUnNlc Jo1e€ ublıme ıls chantent une
seule VO1X les hymnes de benediction du SsOuveraın des sıecles.

Grace la benıe heotokos, les mDps SONT OuVverts, el DrI1S
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chaır, indıcıblement advenu ans SOM se1n entierement DeNT: 1] habıte parmı
OUS (JIn 1,14) Et 11 mMI1s le salut mılıeu de la ITE, offert
sacrıfice olgotha, 1} dıstrıbue chaır incorruptible et SO Sang
salutaıre nourrıture AdUuX vivants de l’unıvers: quan OUS COoMMUNIONS

saıntete el 1O0  —; Dar abıtude, AVCC fO1 el NO  —_ Dar semblant, de meme JuUC le
fer allume creusetlt est transforme ans la forme du feu, a1nsı Te nature
corruptıble est admırablement travaıllee, DOUFrqUOI ”’homme est transforme

anNngcC et herite le 1eu des dechus grace la du paın descendu
du clel.

Maıntenant, quelle bouche sufht nNtier la grandeur, la solennıite, la
majJeste, ei le merveılleux de l’eclat de la saınte Vierge immaculee? Et
maıntenant SUur les {ONS de la musıque ’ JE la dıral bıenheureuse ei la
celebrera]l AVCC le discours elogieux du panegyrique. Et J6 la nommera1ı Jardin
en elle eit plus CNCOTE est davantage, elle ont Jaıllı T Seigneur
Jesus Chrıst la SOUTCEC de la Vie, quı s’est divisee qua(tre fleuves (ef.
Grn Z:10%% Dar la predicatiıon du quadruple evangıle, et iıllumıne le monde Dar
la fO1 Je l’ınvoqueral ’ Arche de Noe, Cal lu1 preserve U1lc unıque
amılle humaıne des flots tempetueux du deluge des CaAaUX, ma1ıs elle est devenu
la du salut de l’unıvers entler. Je la nommeral BulLsson Inconsummable,
Car le feu brulant et devorant de la fNlamme etincellante de la dıvıinıte est
descendu et habıte SON se1in sanctiıfie, el celu1-la s’est DaS consumme
partır duquel Moi1se ete envoye Egypte chatıer Pharaon et SdUVerT Israel,
ma1s partır d’elle douze apotres ONntT ete eNVvoyes ans l’unıiıvers DOUT detruire
de leurs le Pharaon incorporel, Legiıon et SCS [Orces, el DOUT appeler
Ll’unıiıvers entier salut el la VIE immortelle. Je dıral qu ’ on pDeut l’ınvoquer

B d’alliance, Car ans SOI elevatıon elle CONTLENU: le er Diıeu
incırconscrıble, quı conduıt NOoN seulement Israel OTrS d’Egypte, ma1s
l’entierete des natıons humaınes de monde VOIS la V1 celeste de Jerusalem.
Je la nommera]l ’ Urne d’or quı CONtieNu le er intemporel de Pere, la

descendue du CIeN; le paın d’ımmortalıte, NO  —; DaSs celu] quı speclale-
ment NnOUuUrTI les reDbDelles srael, ma1s l’unıvers entier. Je l’appelleraı le
Surgeon qul fleuri, Car 11 pOousse de la racıne de Jesse (Is FET). ı]
bourgeonne de la EFACE de avı el i} fleurı L1OUS procurant la STaDpDC de
vIe DOUT la ]Jo1€ des accables, CCD L11OUCUX S’etend Jusqu’a la sphere
entliere des extremiıtes de l’unıvers. Je l’'ınvoqueral Chandelier, Cal le
er Diıeu incarne elt devenu homme, ampe allumee est portee Dar elle: el les
sept de ampe qu’1 dıts AaC 4,2) les sept graces ra  tESs de
l’esprit; el les ECHxX figulers droite el les euxX gauche (Cf. Zach. 4,3),

La suılte mMmontfire qu'ıl faut Das entendre 1C] les {ONS de I'hymnographıie.
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”’ancıen et le L1OUVCAaU Jestament, Car du premıer chandelıer viennent I9a
dıslocatıon el la dıvısıon des angues el la dıspersion des natıons, ma1s du
chandelıer de la saınte TITheotokos le rassemblement de ”’unıvers entier ans la
fO1 verıtable el la tradıtıon droıite. Grace AdUX bıienheureux saınts apotres quı
OntTt bu feu vivant el l’emportant ont donne boilre ”’unıvers quı bu la

d’ımmortalıte.

Elle OUuSs donne present ”orljent quı faıt surgır DOUT OUS le Sole1l de
Justice Mal.4,2), quı chasse de NOS ames eit d efface OUS la penombre
de l’aube, et presente la umıilere N ombre CGHX quı etalıent QSSIS ans la
tenebhre el ans OoOmMDre de la MoOTL (Matth.4,16) Elle OUS gratifie
l’apportant de la de refuge el de pDro d’ou ete taılle le rocher
une maın indıcıble (Dan 2,34), eltl le er s’est faıt chaır Sans CIMNeCHNGE ei d

aneantı le detrulsant l’egarement des iıdoles, el jete les fondement DOUT
elever l’eglıse Katholike', montagne haute eft STASSC el fermentee
ans laquelle le deigneur S’est plu habıter (Ps 67,16-17). Elle est Ia To1son
ratıonnelle (eT: Jg 36,40) SUTr laquelle est descendu le er Dieu incontenable,

la rosee ı] 1a impregnee, et Dar l’extensıon de SO  — rulsellement
continuel ı] viviıfile de SOM CAau ”’unıvers entier DOUT desalterer les assoılffes.
Isaıe l’a VUuCcC ”’avance UNlc He legere SUurT laquelle est ASSIS le er
iıntemporel du ere (ds 1913 a1nsı gulde 11 descendıiıt Egypte el ı] detruisıt

les culbutant ’erreur de eur polytheisme, el l’Egypte purıfiee produılt les
saınts el les ascetes, les bıienheureux angelıques ei les relıg1eux thaumaturges
dont faısajent partıe Antoıine eTi Paul el acaıre eft la foule ınnombrable des
relıg1eux de la natıon chretienne. Par elle ONTt D  W levees les maledıctions
d’Adam (CH Gn 3,17-19), Dar elle ONtT ete dissoutes les souffirances ei les
ango1sses de la parturıtıon ve (CE: Gn 3:16) Elle OUS gratifie du present
de la colonne de umıiere T1illan de SCS TayONSs inextingu1bles (ef EX
quı apporte le benefice de umıilere l’unıvers.

Or les parents de la salınte ei benıe Theotokos etalent Anne el
oachım de la trıbu de Juda, remplıs de tOut orace, ils menaıent leurs vIes
ans ordre quı plaı Dieu. Ils tenaılent devant Dıeu el devant ([OUS les
hommes. et la bıienheureuse saınte Anne etaıt sterıle, el ils etaıent tOut faıt
troubles ans GUFtT chagrın qu  ıls n avaıent DaSs de rejeton: Le bıenheu-
ICUX oachım faısaıt chemiın allant apres SCS ouaılles, l Ortant VeTITS la

toujJours rulsselante 11 presentaılt des offrandes TIres-Haut AVCC

des supplıcatıions et des larmes. Et Anne penetrait ans le O1S toufiu de SOM

s’agıt Samnls doute de l’Eglise princıpale de Jerusalem, fondee Dal Constantın.
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manı®. prialt eit murmuran el etaıt blessee COUT Ga la meprIisaılt el la
delaıissaıt chez tout le monde, el elle etaıt sterıle Israel Car SUT erre
trouvaıt l’espoir eit la de eur heritage, el c1e] ordre CX
transmıs Dar Moise, DOUT lequel urtout oachım ei Anne etalent mortifies, et
AVCC des acclamatıons vehementes el des larmes, ıls tournalent VEeIS le
Seigneur de JTout: d’autant plus qu  ıls avalent aupres de Dieu franc-parler

de eur conduıte immaculee. OTrS l’Ange du Seigneur vint aupres
d’Anne ei lu1 donna le salut de la bonne nouvelle, le « Rejou1s-to1!» 1t-ıl, «el
SO1S ans la JO1E: {u GORNICEVTAS el tu eitras monde rejeton, et iu
offrıras Seigneur ans le temple de Dıeu!» Toute honoree Anne reJoult.

arrıyant QUSS] aupres de Joachım. l’ange lu1 dıt de hater, de descendre de
la n  9 el hate oachım urvınt ans ma1son, l oachım ei Anne

raconterent mutuellement l’evenement des VISIONS. Et Jubılant, ils Nirent
u66 Jo1€ immense et Anne mıt monde le fruit totalement ben1,
elle le el l’eleva couple d’annees, l ıls le donnerent alors temple
de Dieu offrande Seigneur, et elle faısaıt le ervice du temple el al le
lın Mın el la DOUTDTIC,

11 Et orsqueZ AaNs furent accomplıs, les pretres demanderent
desormaıs OUu TOUVer homme chaste, DIEUX el craıgnant Dieu, elo1gne eit
separe de (OuL mal el atteste Dar LOUS les hommes, afın de la lu1 conflier DOUT
la sauvegarde de virginıte elle avaıt ete offerte Dar SCS parents Dar
ordre du Seigneur DOUT etre sauvegardee ans U1Nlc chastete florıssante eit
imputrescıble, Sdml$s tache ei immaculee devant Dıieu, afın de CONSCIVeEeT prete

construlre le temple l la demeure du er Dieu Infinı Comme l’Esprıt
saınt l’a dıt ”’avance Tavers le prophete ZeCHIe « J’al V 1t-1l, uUNCc

verrouıllee el fermee AVCC el N Y peut en(trer, el
nen peut sortir S1 est Diıeu le Seigneur srael lu1 seul» (cf.

7 44,2) OrIS, les pretres Jeterent les TIS mılıeu des vieillards accredi-
tes7 e1 lu1 la prıt DaSs DOUT lu1 dıt AdUuX pretres: «Je DU1S Das lu1 SerVIT
de protection». Les pretres du Seigneur dirent: « Ne SO1S DaS homme quı
detourne de Dieu! Rappelle-to1 Core et Dathan ans le desert (N5O 16) de
craınte QJUC destin du Seigneur vienne etre le t1eu!'» OTrS Joseph
accepla Ontire-CCeu el prıt protection le temple du er Dieu. rentira

maıson ans la regıon de Galılee. Joseph avaıt quatre fıls. Jacques,
Jose, Sımon i Jude (Matth. el euxX es, Calr deja auparavant Joseph
avaıt ete accepte ans la digniıte du marıage, ans les lıens de la saıntete. Et
apres 1en du ı] demeura veuf Isaıe l’a raconte ”’avance

Deja ans le Protevangıle, Anne rend ans le Jardın SOUS aurler.
Peut-etre uUNec 1gne a-t-elle dısparu 1IC1
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PTrODOS de Cel homme ei de la vierge immaculee: «Cette lettre SCTA donnee
scellee homme quı connaıt les lettres» A  ’  ‚ Car Joseph avalt
l’experience du marlage; el lu1 dıt «Je Sa1s Das iıre Cal elle est sceleee »
(Is 29,1 1)10 de la virginıte iırrefutable 11 mMontre la lettre scellee, deja
u de l’ecrit incontenable, l’ındıcıble er Dieu. Et ensuıte 11 dıt
«Cette lettre SCTAa donnee quelque’un quı connaıt DaSs les lettres, ei ı] dıt
Je Sals Das ıre DAT Je connals Das les lettres» (Is Ce quı faısaıt
allusıon Jean le fils de Zebedee, Cal SUurT la saınte Cro1x le Seigneur des
glo1ires confie la saınte Theotokos Jean. Aussı Joseph prıt-ı) Marıe el la
placa-t-ıl parmı SCS enfants, el annee l’archange descendıiıt des CIEUX el
lu1 donna la bonne nouvelle de la descente du eT. indıcıble SUrT la eItT®e, et

lu1 apportant la salutatıon de la Jo1e perpetuelle, 11 indıqua el sıgnıfla:
«Flisabeth Cousıne est enceımnte vieillesse (Lc 1,36)>» Elle est CcCousıne

YJUC les pretres qavalent faıt allıance la lıgnee de Juda Marıe
aconta la visıon du saınt archange et l’annonce reJjou1lssante nı Joseph Nı
SCS enfants. Maıs l’heureuse Marıe demanda bıienheureux Joseph de
monter ee aupres 1sabeth, et Joseph CNVOYdA SCS nıls et leurs
DOUT conduirre Marıe.

12 lorsqu/ıl s’approcherent de la maıson du gran pretre Zacharıe, alors
aussıtot qu Elısabeth eut Marıe, elle sauta du lıt el s’humılıa Jusqu’’a IT!
dUuX pıeds de Marıe. Elısabeth benıiıt Marıe el devına le fruıt iıntemporel
SOM se1N. Et elle l’appela mere de Dıieu, et Zacharıe pouvaıt DaS parler. Kt 11
l’accueılliırent AVECC respect el honneur eur maıson le emps de tTrOI1S MmMOoO1S.
Et Zacharıe la placa L’honneur gynecee dessus des autres vierges.
Marıe fut remplıe de l’Esprit saınt et de prophetiser le mystere
Joyeux quı preparait lu1 SurvenIır et dıt «Mon ame exalte le Seigneur
(LE 1,46), el quı sult. Surprıs les COMPDAZNONS de Marıe quı qvaıent faıt

A V elle depuls la maılson de Joseph, s’etonnerent. Et Joseph etaıt
envahı D,  une grande stupeur Car 11 voyaıt SON visage briller pleın de l’Esprıt
saınt, el d’un regard angelıque, OuVvert, re  uUCUuX el altrayant
DOUT LOUS les S  urs Et Joseph ebahı s’emerveıllaıt de conduıte chaste
el vertueuse, ei COMMEeNnT ans le cercle de ’enfance elle portaıt la chastete
d’un vieillard accomplı eit affable Et l’achevement de S1X mOI1S, devoıla ei
apparut claırement STOSSCSSC merveılleuse portant la VvIeE monde. OTS
Joseph dıt Marıe: «Je ’adıure Dar le Seıgneur Dıeu srael, dıt-ı1l, raconte-
MO1 les faıts et la rencontre quı t’est SUTrVENUC}? Et Marıe aconta long
Joseph la VISION et la de l’archange. Et Joseph CIutf el lorıfla Dieu

quı faıt des merveılles. LOut Pıerre tomba AUX SCHOUX de Jesus el

L’exegese est reprise Dal Zacharıe le Catholicos ans SsSON homelie DOUT l’Annonciation.
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dıt « Va-t-en oın de mOl, Seigneur, Car Je SUlS homme pecheur!» CLE 5.8),
a1nsı Joseph Qaussı declara: «S1] Uzzıa DOUT QVOITF brusquement touche lu1-
meme l’arche de Diıeu est mMort sur-le-cChamp (2R 6,/); el S1 les fils d’Aaron
DOUT Q VOIT entretenu feu etranger devant le Seigneur ONnt ete brules
(NOD 3,4), alors S1 elle-c1 demeure ans ma1son, MO1 et INCSs enfants NOUS
SOTINIMNECS aussıtot perdus;: el S] 16 le raconte AdaUX ulfs, ı] crolront DaSs, GAl
ils ont DaAS 10  —; plus CTIU AdUuX prophetes (cf. Matth. 23,31), ma1ls eur ONnt
suscıte des deboires ei des supplıces ei ont entraıne la colere cContre Israel
Maıs Je te renverral secretl (cf. IO eit ’ Esprit saınt quı est ton
berger te gardera». OTS lu1 apparut ViIs1ıOon l’ange quı Iu1l dıt « Ne craıns
Das de prendre Marıe femme (Ct. 1,20); ei ta Tvante el nlle, 1ON

qu'’ıl aıt sıgnıfıe quo1 JuC so1lt d’autre dısant JUC Marıe est femme ei
t’appartıent. Meme le Seıgneur dısaıt SUrT la Cro1x: «'ToO1 femme, voıla ton
Fıls» et « Voilcı ta mere» (JIn 19,26-27). Elle n’etaıt DaS mere du 1scıple Dar la
nature, nı SOM iscıple fils Dar nature, ma1s Dar Synonymıe, imposıtion el
appellatıon. es a1nsı qu’1 dıt «1la femme» 1NON Dar nature, ma1s Dar unc
dıction homonyme. Et NOUVCAU, tandıs JqUC Joseph etaıt etonne des merveıl-
les sujet de qu''ıl avaıt dıt «Ia femme», ı] dıt «Comme ”’homme na Das
DCUrTr de femme DOUT cohabıter AVCC elle, a1nsı tO1 Qussı] {u Hen AS Das
DCUTI ». OrIS, s’etant apalıse de la Joseph mıt fin SCS craıntes.

Le brult parvınt AaUX pretres JquC la Vıierge qu  ıls avalent confee la garde
de Joseph avaıt ete rouvee enceımnte. Et les pretres envoyerent prendre Joseph
el Marıe Temple Jerusalem, eit les pretres songealent mettre Joseph
l’epreuve devant oute la foule SUT la place publıque. Et Joseph leur donna
satısfactıon il Justifla ul-meme d’etre Innocent de la chose, et ı] aconta
LtOutes les merveılles qu ’ avalent accomplıes DOUT lu1 le Createur. Ils appellent
la oute heureuse Marıe et entendent de bouche l’hıstoire AdVCC les memes
mMOts Maıs les pretres Crurenti pDas ei l’apporterent ans la maıson du
Seigneur, l ils u donnerent l’eau de l’ordalıe ’a commande Moise
(ND 5:26); et trouva indıce Car elle apparut innocente devant
oute la place publıque, el 11 trouverent motıf de condamnatıon
SON PTODOS d’apres la 101 de Mo1Iise. Et stupefaılte, Jerusalem s’etonnaıiıt
de la realıte merveılleuse, Cal ıls voyalent la Jeune fille enceıminte el
connalssaıt d’homme quı so1lt de la chose. Et ıls recevalent les instıtu-
t10ns acrees du Temple saıntes el Et lors de la nalssance de
Jean, la bouche de Zacharıe le gran pretre S’ouVvrıt, el ı] prıt Marıe ei la
placa ’endroıit des vierges, al les ul1Is s’indıgnerent OCHGOTFE davantage. pres

hez AXIME CONFESSEUR, Vıe de la Vierge, 30, Joseph OSe DAds alsser transgresser la 101
ans ma1lson. Le motıf est 1C1 mo1ns Juridique et plus mystique
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la nalssance inexplicable, 11 avaıt place Marıe parmı les vierges, ei 11 demon-
traıt claır el verıte qu/'ıl croyaıt la virginıte DUTIC CONservee elle
Incorrompue et 10  —; defloree, gräce AUX indıices par lesquels les el les
phılosophes savent meiftre l’epreuve les vierges; ils faısaıj1ent des GSUTGSs

mıheu el la tefe, faısant fumer la ciınnamone I’ınterlieur la faısant
respirer Dar la bouche La ou heureuse Marıe avalıt quınze AaNs lorsqu'’elle
mıt monde le er incarne, l’'ıntemporel ne du Pere, LOut maıntenant
intact le ray  ent angelıque de virginıite. Et [OUS CCUX quı cConnals-
salent l’apparence des traıts admırables ei superbes de SOM visage, voyalent
dessine d’en aut SOI visage ımputrescıble couleur de TOSC, riche couleur el

fraicheur un«c vallee printannıere, rayonnante l ornee de Meurs
varıees el odorantes el agreables VOIF. Et elle faısaıt sourdre le aılıt saınt el

Incorruptible de SOM se1ln DUT el immacule desalterant le demiurge de
1’Uniıvers.

Et des souffirances salutaıres DOUT le monde endurees Dar le
Sauveur, la saınte immaculee avaıt quarante-huılt aNs, eit orsque le gran
pretre le Christ arrıva la des Olıvıers, Al prepara monter ans
la gloire indıcıble de dıvıinıte, la bıienheureuse les femmes tiınt
devant le rOo1 de glo1ire, le COUT supplhiant el dechıire. Elle dıt celu1 quı realıse
le salut de ”unıvers: «Mon Seigneur ei INON Dıieu, INO  —_ createur ei INO  — fils,
JuUC commandes-tu mMOoment de ton Ascensı1on, Calr {u Oontes ans la
glo1ire de ton Pere? Et pOUrquol laı1sses-tu isolee VaducI Sans visıte el
Sans maıtre monde Ad’ıcı? Car mılıeu des palens Je n al pas de 9
ei la perfidie ei l’arrogance forcenee des ulfs, Seiıgneur tO1 {u les
connaıls quı Crutes les ecrefis el les perces! Maıntenant aupres de quı vals-J]e
TOUvVer le refuge certaın ?» Et le realısateur du salut de ”’unıvers lu1 dıt «Ma
mere ei le temple de INO  — humanıte, inaccess1ıble demeure ratiıonnelle de INON

economıe, Je ou  16 DaS par mepTrIs N1 laısse isolee. Maıs Je
t’ al confiee la sure el 1ımable de IN0O  — 1scıple, mMOMmMmMent Je
la1isse ans le monde mılıeu de INCs dıscıples cho1sı1s, afın qu en
regardant de ]Jour Jour ıls solent soulages el consoles. tO1, Dar ton regard

VerTas les prodıges, les s1gnes ei les miıracles quı font Dar Gx INO  —_

1O DOUT l’emerveıllement el la stupefaction de ”’unıvers entier. 43 VOIS Quss]
pulssance victorieuse de l’Esprit saınt venant descendre SUuT VOUS ton

COUT est reste hesıtant voyant eleve SUT la CTrO1X des peches du
humaın, Dal IN0O  — conseıl Je fortiıNeral par les s1ıgnes et les miıracles

accomplıs INON NO l la plenıtude des de VIeE selon INO  — bon
plaısır Je fera1l sıgne. Je t’enverral Das ANZC nı archange N
esprit de parmı les forces sublımes des pulssances d’en-haut, mals mo1-meme,
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venant rayonnant d’honneur el T1illan de la glo1ire, Je prendra1*“ el te
deplaceraı Jardın des valeurs, rıllant, attrayant zl delicieux».

apres CES paroles, l’heureuse Marıe, dont le 110 raduıt «Mon
ıllumiınation » }!>, monde de chaır des Occupatıons immaculees
pendant ONZEC ans accomplıs, el le total de L[OUS les de la saınte
Theotokos immaculee ei de 59 AanNs, el i} n Y eut pas de changement
’extreme beaute de SOM aspect rayonnant, maıls touJours SO  — visage
rayonnaıt ans le temple du Seigneur, grandıose et du monde, el SOM

visage rendaıt glo1ire mıracle de reputatıion. Et Jusqu’a l’accomplısse-
ment du elle demeura inchangee et 10 fanee, eit elle devınt Jamaıs

Et 11 etaıt claır DOUT L{OUS CCUX quı la voyalent qu en agıssant
Jusqu’a la fin A VGC virginıte, elle n’altera Jamaıs SOM eclat, maı1s demeura
incorruptible ei Sans Et la bıienheureuse saınte Vierge aDıtal
Jerusalem, V’endroıit de SCS parents Jerusalem !+, el Jean la servaıt el
annoncaıt la parole de VIeE la Circoncıision.

Jour U1lc Vis1ıon apparut la heotokos qu’elle allaıt etre mutee
de vIie ans le monde des vivants. AVECC audace la bıienheureuse Vierge
demanda Seigneur de VOITr L[OUS les apotres, Cal iıls sen etajent alle  S ans
des Days loıntaıiıns etalent dısperses AdUuX extremıites de ’unıvers DOUT
raconitier l’unıvers l’evangıle du salut Et clıin &ıl, des nuees saıntes
ravırent les dıvıns eit saınts apotres, chacun leur contree, mılıeu
d’occupatıons varıees, et les porterent Jerusalem !>, el ıls trouverent
face de la saınte Theotokos tandıs qu’elle reposaıt etendue SUuT SOM saınt
grabat Et les saınts apotres l’entouralent et Sinclinerent autour de SOM lıt, ei
ils communı1quaılent AVOCC vivacıte la parole du salut Et mıhleu de la nuılt,
] eut grondement soudaın eft merveılleux, el des eclaırs el des TayONS
brillerent autour euxX Et VOICI JUC le Chriıst le Seigneur des Seigneurs ei le
rol des Seraphıns etaıt arrıve parmı CUX, ei devoılement de L’aube la Vıerge
S’endormıut. Et le Seıgneur de glo1ire etaıt parmı CX invisıble1°, el l’heureuse
saınte |desunt verba (Vıerge fut accueıllie Dar les Seraphıms ei les Cherubins

Phrase cıtee appartenant |’ Ascension dans l’homelie usebe d’Alexandrıe CPG
5528

| 3 EUSEBE CESAREE, Onomastica P ed. LAGARDE, Göttingen 187/0, Maıs l’arme-
1en ajoute AI111011» &r  ] avaıt inclu genitif STEC dans Marıamou. Aussı AX
CONFESSEUR, Vıe de la Vıerge,

demeure contrediıt les donnees de plus d’un Transıtus.
ı5 Le VOVagcC classıque des apotres SUT les nuees est U1lc hıstoriciısatiıon exegetique de

Thessalonıicıens 4, ] 6-
L’invisıbilıte du Seigneur est une donnee TaTrec ans les Iransıtus.
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AVCC de celestes‘ ’)I paroles des benedictions, (elle) quC les campements des
saınts archanges sont QuUSS1 descendus celebrer 2  une seule VO1X A VGC GUX Et la
V1 s’emplıt de la LTUMEUT de SOI hıstoire spırıtuelle, qUC les habıtants celestes
sont descendus Oont chante choral EXquIS, et SONL appelees la solenniıte
de partout les foules bigarrees quı v’etalent rassemblees icı-bas eft sont

precıpıtees COurant DOUT VOIT l’admırable et merveılleuse operatıon. es
DOUFrquOI les ulIs mauvals el impI1eS voulurent FravIır eit bruler le saınt tresor
spiırıtuel. Et le gran preiren® aCCOUTUL, Jeta le rouble el voulut jeter la
salınte Civiere; el SCS maıns furent Coupees des coudes et fixees la CIVvIeTE;
arrachees des pol1gnets. mıt crı1er Piıerre eit SCS condıscıples el dıt
«Ayez pıtie de moOl1, dıscıples du Chrıist!'» Et Pıerre dıt «C'rois-tu er
intemporel Jesus Christ?» 1? lu1 dıt «Je le CrO1S». Et approche les
Jonctions des maıns I’une l’autre, es souderent I’ınstant. Et Jour-
la, beaucoup Crurent furent aptıses ans le Chriıst, ef emportant (le COrps)
les saınts apoötres le TeN FrCDOSCI ans le vallon de Gethsemanı. Et les saınts
apotres resterent tro1s) Jours desunt verba (a chanter la Mere du Sau-
veur*®: celuı dont la person)nalıte est DE qu  ıls proclamaıent, la fO1 la
vIe; AdUX ulIis el AdUuX palens.

Et VOICI JUC le tro1ısıeme Jour Ihomas vint des ndes, supplhıant 1} prıa
Pıerre et les autres apotres de VOIr le tresor de vle, la saınte depouıille de
I’heureuse Marıe )mmaculee Theotokos «Je VCUuX etre 1gne d’embrasser le
temple inexprimable du er Dıieu!» Et ıls Hrent chemın AVCC ”accord des
apotres heu du depo saınt DOUT accomplır les desırs de Thomas, AVCC unc

grande oule et des STOUDCS Compacts. Avec craınte el tremblement, ı] nıt la
priere et ouvrıt le tresor de l’urne celeste, ei ıls trouverent rıen ans le saınt
cercueıl Sinon seulement les bandelettes*?., el ıls sSsen retournerent gloriıfiant
Dieu. Pıerre dıt la oule «Mes bien-aımes el COMPAYNONS Croyanls, TEOGEVOZ

ans Ll’orthodoxıe la oute benıie, saınte el indıvısıble unıte trıne Dar 11655

paroles. Les Seraphıns AdUuX S1X aıles SONL heureux Car ıls Ssont proches de la
divıinıte inaccessıble, les Cherubıins AVOCC les lampes SONT desireux d’etre les
qassıstants de la saınte Trinıte, desunt 4 verba (les Lroupes des quı
aıment tenır debout devant 1eU el toOutes les mıiılıces celestes souha1-

L/’espace est trop COUT DOUI placer 1C1 V’episode du Chriıst prenant |’ame de Marıe. Maıs
Iheoteknos de Lıvlıas Al les homelistes sont general discrets Dar rapport AdUX recıts sem1-
apocryphes.
En general, le grand pretre s’appelle Jephonias dans les auftfres Transıtus. Quand ı] est
ANONYINC, ] est Das le gran!| pretre.
Profession de fO1 Samnls mention de Marıiıe. e faıt est exceptionnel, ma1ls le Transıtus latın le
plus ancıen ecr1t: «S] credıs quıa ıhesus chrıstus filıus de1 de spiırıtu Sanctio Nnatius est el marıa
virgıne232  van Esbroeck  avec de celestes17)] paroles et des benedictions, (elle) que les campements des  saints archanges sont aussi descendus celebrer d’une seule voix avec eux. Et la  ville s’emplit de la rumeur de son histoire spirituelle, que les habitants celestes  sont descendus et ont chante un choral exquis, et sont appelees ä la solennite  de partout les foules bigarrees qui s’etaient rassemblees ici-bas et se sont  precipitees en courant pour voir l’admirable et merveilleuse operation. C’est  pourquoi les Juifs mauvais et impies voulurent ravir et brüler le saint tresor  spirituel. Et le grand pretre!® accourut, jeta le trouble et voulut jeter ä terre la  sainte civiere, et ses mains furent coupees des coudes et fixees ä la civiere,  arrachees des poignets. Il se mit ä crier ä Pierre et ä ses condisciples et dit:  «Ayez pitie de moi, disciples du Christ!» Et Pierre dit: «Crois-tu au Verbe  intemporel Jesus Christ?»!° Et Iui dit: «Je le crois». Et ayant approche les  jonctions des mains l’une ä l’autre, elles se souderent a l’instant. Et en ce jour-  lä, beaucoup crurent et furent baptises dans le Christ, et emportant (le corps)  les saints apötres le firent reposer dans le vallon de Gethsemani. Et les saints  apötres resterent (trois) jours [desunt 9 verba (a chanter la Mere du Sau-  veur?®, celui dont la person)]nalite est celle qu’ils proclamaient, la foi en la  vie, aux Juifs et aux paiens.  17. Et voici que le troisieme jour Thomas vint des Indes, et suppliant il pria  Pierre et les autres apötres de voir le tresor de vie, la sainte depouille de  l’heureuse Marie l’immaculee Theotokos: «Je veux Etre digne d’embrasser le  temple inexprimable du Verbe Dieu!» Et ils firent chemin avec l’accord des  apötres au lieu du depöt saint pour accomplir les desirs de Thomas, avec une  grande foule et des groupes compacts. Avec crainte et tremblement, il fit la  priere et ouvrit le tresor de l’urne celeste, et ils ne trouverent rien dans le saint  cercueil sinon seulement les bandelettes?!, et ils s’en retournerent en glorifiant  Dieu. Pierre dit ä la foule: «Mes bien-aimes et compagnons croyants, recevez  dans l’'orthodoxie la toute benie, sainte et indivisible unite trine par mes  paroles. Les Seraphins aux six ailes sont heureux car ils sont proches de la  divinite inaccessible, les Cherubins avec les lampes sont desireux d’&tre les  assistants de la sainte Trinite, [desunt 12 verba (les troupes des anges qui  aiment se tenir debout devant Dieu)]?2?, et toutes les milices celestes souhai-  17  L’espace est trop court pour placer ici l’episode du Christ prenant l’äme de Marie. Mais  Theoteknos de Livias et les homelistes sont en general discrets par rapport aux recits semi-  apocryphes.  18  En general, le grand pretre s’appelle Jephonias dans les autres Transitus. Quand il est  anonyme, il n’est pas le grand pretre.  19  Profession de foi sans mention de Marie. Le fait est exceptionnel, mais le Transitus latin le  plus ancien &crit: «si credis quia ihesus christus filius dei de spiritu sancto natus est et maria  virgine ...» (A. WENGER, l’Assomption de la Vierge, p.256, n° 42.)  20  L’ensemble des transitus, et le peu de mots manquants invite ä remplir dans ce style la lacune.  21  L’episode de Thomas en retard est sinon partout associe a la deposition de la relique.  22  La conjecture n’est evidemment pas ä prendre pour plus qu’elle n’est.»} ‚NG!  ‚ ’ Assomption de la Vıerge, 256, ns 42.)
L’ensembile des transıtus, et le PCU de MOS manquants invıte remplır ans style la lacune.
L’episode de Thomas retard est SINON partout aSsSOcCIe la deposıtıon de la relıque.
La conjecture est evidemment pas prendre DOUT plus qu’elle est
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tent d’etre les servıteurs de la umıiere intemporelle ei supreme. Maıs elle
atteınt davantage de gloire eit est plus merveılleuse UUC LOUS, Cal elle
habıte I’indıicıble er Dıieu, ı1 DrIS chaır de nature melange
divinıte Sans melange, el 11 fut celu1 quı ete assume el ınt celuı1 quı
olint, el ] estime pOouvoır le declarer u egal Dieu partır de la
Dıvınıte parfaıte et de I’humanıte accomplıe, unıque AVCC euxX faces aSSOCIEES
dont une dıvinıse l’autre est divinısee, fils unc et visage
l uUunc identite partır de euxX completes, un«ec 6SSCIICE complete,
IDieu du Bre el etre humaın de la Vıerge, nils de Dieu du IDDieu ere el fils de
I’homme de ’humaiıne Vıerge, Sans mere c1e] et Sd1Ils pere SUuT ı] est ne
Sans mere du ere iıntemporellement, ei de la vierge dl Sre selon le
c’est DOUrquol OUS l’appelons Theotokos Cal elle MI1Ss monde le er
Dıiıeu ans la chaır., partır de quıi la mort ete detruıite, ei la mMoOrTrt na DaS
l’etoufler, Car place n etaıt pDas ans la matıere impure Al la nourrıture (des
vers)| Maıinlftenant (desunt erba)| petit el humıide, accomplıssant AVOCC le

qu 'ı convıent, l’ıpseite ordonnee el tablıe Dar le createur».

Et maıntenant elle ete mutee ans la efIte des vivants, pres du O1S de
VvIe desirable ans le Jardın Ou 11 des plantes admırables, varıces el de tOut

9 disposees AVCC des frunts agreables VOIT ei brillants Dar le gout la
couleur, Ou CINCOIC la SOUTCE quı engendre ’ Eden Jaullıt ans boulllonne-
ment incessant el re]oult, dıvisant quatre Meuves sanctıflants Dal leur
flux varıe eit perpetuel; elle reJoult les Osquets attrayanits du Jardın, el le DUr
el Tr1ıllan incorporel, le eraphın“ > quı S Y irouve iınclus garde le chemın de
arbre de VIE La mere de Dieu quı aujourd’hul est mutee ans la chaır est
auss1ı toujJours vivante, Car elle bu la SOUTCEC de l’immortalıte, al elle
intercede touJours DOUT le monde. Et selon ordre ixe commemoOTa-
t1on moO1s d’aout le quinze**.

Maıntenant saınte el benie Theotokos, Je n al nı l’or nı l’argent nı
la myrrhe DOUT l’apporter AVCC les offrande ton admırable
Natıvıte, EHCOTE DOUT construlre temple eleve eau VOILr, ma1ls de
IN0O  — intellıgence DAaUVIC demunte, Je t’apporte bref poeme, offirant DOUT

plaıre, el intercede DOUT MO1 auprés du Seigneur de ’ Univers afın qu’1
m’exclue pDas des vitales, ma1s rende ı1gne de le frequenter el de
louer AVCC les forces incorporelles Oute la salınte TTrinıte->; le Pere: le Fıls le
saınt Esprit, maıntenant eft touJours ans les sıiecles des sıecles. Amen.

23 Icı chapıtre 1a quatrıeme infercession, attendraıt plutot le Cherubıin bıblıque
de Gen 3,24 Peut-etre l’etymologıe «feu» dans Seraphın a-t-ı] contrıbue glıssement?

date de celebration est deja possıble debut du sıecle.
29 epılogue pleın de poesie est reprIıs et adapte plusieurs fO1s parl Zacharıe le Catholicos

ans les homelıes paralleles.



WASSILIOS

Der Autor der Joannıs rthodox1 Disputatio CUu
Manıchaeo

Anläßliıch der Arbeıt meıiner Dıiıssertation ZU ema » Die Argumenta-
tiıon In den griechisch-christlichen Antimanıchailca« bın ich auf dıe Dısputatıo
G Manıchaeo aufmerksam geworden, dıe einem ansonstien unbekannten
Johannes Orthodoxos zugeschrıeben WITrd. Diese Schriuft befaßt sıch VOrwIe-
gend mıt dem manıchäischen dualıstiıschen ythos, WwI1Ie ıh der Relıgionsstif-
ter Manı 1Im als reinste Oorm eiInes gnostischen Dualısmus verkündet
hat Das Nıveau des kleinen Kunstdıialogs ist außergewöhnlich!, weshalb 6S
als besonders unbefriedigend empfunden werden muß., daß WITr weder den
Verfasser och die Abfassungszeıt kennen. Versuche eiıner Identifizierung
des Autors siınd bısher nennenswert * 11UT VO  — den beiden Herausgebern der
kritischen Neuedition>}, Rıchard“* und Aubineau>, unternommen worden,
allerdings ohne siıchere Ergebnisse. de Halleux faßt ihre Ausführungen

»a  AM ”adroint plaıdoyer de Rıchard, qul, faute de CONVETSCNCECS stylıstıques el doectrinales Jen
caracteristiques, transfigure les dıvergences elles-memes argumen d’authenticıte, repond
l’appreciation beaucoup plus reservee d’Aubineau, laıssant le dernıer mol AdUX speclalıstes du
manıcheisme«

Daß der Manıchäologe be1 der Identifizierung des Johannes Orthodoxos
weıterhelfen kann, ist jedoch bezweıfeln Unser ext welst elinerseılts keıine
auMnallenden manıchäılschen Lehren auf, dıe auch 11UT eiıne Datıerung erlauben,
andererseıts WwI1Issen WIT ber dıe Entwicklung des Manıchäismus wen1g,

SC Vorsehung und Vorherbestimmung ıIn der theologıschen Literatur der Byzantıner,
Rom 03”7 (OrChrA 1 14), F
hne Angabe VOon Grüunden datıeren 1InNns Jahrhundert 1. Rochow, Zum Fortleben des
Manıchäismus 1mM Byzantınıschen Reich ach Justinjan I’ ıIn Byzantınoslavıca (1979) 1 $
und Beck, Vorsehung, 15  —R
M. Rıchard efi M. Aubineau, Ilohannıs Caesarıensiıs presbyter] el grammatıcı D' QUaC
supersunt (Corpus Chrıstianorum, Series Graeca CSG )); Turnhout ei Leuven 1977
LL
CSG I XE VV
CSG I 111

de Halleux, Rezension CSG 1, ın Le Museon (1977) 461



Der ufor der Joannıs Orthodox1ı Dısputatıo 235

solche Sonderlehren, WeNnNn S1E sıch fanden, einordnen können. uch der
Phılologe ann unmıttelbar nıchts ZUT LOsung des TODIeEemMS beıtragen. er
Dıialog geht nämlıch keiner Stelle ber den Wortschatz eines altgriechıschen
Schulwörterbuches hiınaus. Formen, Syntax und Diıjalektik entsprechen eben-

dem AdUus dem klassıschen Griechisch Bekannten ’ Aus dıesem TUN:! iıst
ec nıe daran gezweıfelt worden, daß der Text VO  —; Anfang auf

Griechisch verfaßt worden ist er eologe bleibt ratlos, weıl Johannes das
für eıne Datıerung mOöglıcherweıse aufschlußreiche Gebiet der Chrıistologıie
me1ı1det. Die TruNeste Handschrı 1Im CO SINALLICUS AUus dem Ql Jh.8
vernı uns 11UT einem unbefriedigenden ftermIinus Aanlte quemMm Die Rätse]l

den interessanten ext lassen sıch m.E jedoch ber den Vergleıich mıt der
übrıgen griechıschen Manıchäismuspolemik einer teilweisen LOsung zuführen.

Die Identität mıt einem bekannten Kırchenvater 1ıst »selten erreichter
Tiefe«? dieses theologischen Meiısterwerks1®9 anzunehmen, Was den Kreıis der
möglıchen Verfasser verkleinert Die Dıisputatıo ann iın iıhrer scharfsınnigen,
knappen und schlagenden Argumentatıon 1U dem Dıalog mıt einem Manı-
chäer des Johannes VO  —_ Damaskos dıe Seıite gestellt werden. FEın olcher
ext ann aum eın Zufallsprodukt elınes Unbekannten se1n.

SO drängt sıch dıe Zuweılsung Johannes VO  —; Damaskos und dıe egen-
überstellung mıt seinem antımanıchälschen 1alog !! auf. Als rgumen

dessen Autorschaft wendet M. Aubıineau ein; daß dieser nıemals das
Epıtheton »Orthodoxos« erhalten habel12 Der Eıinwand ist ZWal richtig, wırd
VO  — Aubineau aber nıcht be1 der rage ach eiıner Zuweılsung Johannes
VO  —_ Kaısareıa vorgebracht. Es wırd och inkonsequenter, WeNnNn dıe nord-
Nung des lextes im CO Vatopedinus ach den Homiuilien des Johannes VON

Kaıiısareıa als 1 für eıne Identıtät ansıeht*>, dem ich durchaus zustiımme,
wohingegen dıe ahe VO  —$ Schriften des Johannes VO  n Damaskus in den Tre1N
anderen Codices1+ ıhm keıne Schlußfolgerungen rlaubt OTSIC WwWIe S1e
M. Aubineau ZU Abschluß walten Jaäßt?>, ist in jedem Fall angebracht, da
dıe Codices auch einen Zusammenhang mıt Theodoros Abu Qurra (ca C:

Diese Feststellungen werden Von meınem Lehrer E. Irapp, der den ext freundlıcherweise
durchgesehen hat, bestätigt.
CSG . 110
H. Beck, Vorsehung,
Ebd
Johannes VOll Damaskus, Contra Manıchaeos, ın Die Schriften des Johannes VO  — Damaskos,

Liber de haeres1ibus, pera polemica; Besorgt VoO  - otter.; Berlın, New ork 1981,
351-398
CSG 1’ 142

13 Ebd., 145
Ebd., 112
Ebd., 116
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ach 820) 79 und Paulos dem Perser !” nahelegen. Immerhın aßt sıch beob-
achten, da (3 Dıalog 1ImM Zusammenhang mıiıt anderen Antımanıchaica
der mıt CcCNrıtten VOoNn Autoren, dıe als Verfasser VO  —; Antımanichaica in
eiIiTacC kommen, en ist Außerdem ist festzuhalten, daß der zeıtlıche
Rahmen für eıne Datıerung Uure dıe anderen Schriften In den Manuskrıpten,
dıe den ext enthalten, auf das 6.-8 eingegrenzt ist

Die Zuweilsung Theodoros Abu Qurra ist der Überschrift ber
einem seliner sıcher echten erke, das 1im NsSCHILU unseren Dıalog
en ist, ın dıe Dıskussion gekommen. Diese Überschrift 1mM Cod. Parisınus
lautet: »desselben« *® och ist der Name des Johannes Orthodoxos qals
Pseudonym für Theodoros nırgendwo belegt und erscheint sechr weiıt erge-
holt So omMM Aubineau ach dem Vergleıch der Überschriften der
folgenden puscula, der 121er nıcht wıederholt werden braucht, dem
rgebnıs: » Les Copıstes SV perdent!/«*?, Da dıe Zuweılsung keıinerle!1 sachlıches
rgumen für sıch hat und sıch das der Überschrift als haltlos erweıst,
braucht diese Spur nıcht weıter verfolgt werden.

Dıie ohne Begründung VO  —_ er VOTSCHOINMENC Zuweılsung eon
Grammatıkos nac ist haltlos Die alteste Handschrıift der Dısputatlio,
der cod. Sinaltticus, ist früher anzusetizen (9.-10 Jh.) Kotter dürfte er 11UT

eın Lapsus unterlaufen sSeIN.
och zurück Johannes VO  —_ Damaskos. Er ist ZU orthodoxen Kırchen-

er schiecC  1ın geworden und verdient ehesten den Beinamen »Ortho-
dox0os«. Belegt ist diese Benennung TEINC auch 1er nıcht Die Dısputatıio
entspricht mıt ihrer klaren Sprache durchaus dem St1l des laängeren Dıalogs
des Damaskeners, weshalb Maı ıIn der Erstedıition der Schrift bemerkt
»Ich erkenne Johannes Damascenus«**. Fur ugle ist dıe Dıisputatıio »SUanmns

doute«*? ein erster Entwurf des Dıalogs, da iın einem 10585 des ahrhun-
derts VO  —; eıner Überarbeitung der Schriften dıe ede ist Beck macht
e dagegen geltend, daß das Abhängigkeıtsverhältnıs, wollte INan dem
unzuverlässıgen 10S$ folgen, umgekehrt se1ın müßte, da VO  —_ eiıner Kurzung
langatmiger eıle gesprochen werde?® och sollte Johannes VO  -

Damaskos ZWel Dıaloge ZU selben ema schreıiben? Wenn dıe eıne Schrift
eine Frühform der anderen, spateren darstellt, mußten el Schriften, da Z

selben Liıteraturgattung gehörend, wenıgstens in Eıinzelfällen wortliche ber-

Ebd., 131fA.
Ebd 115
»TOD QÜTOU«, Ebd 113
Ebd., 114

Kotter, Johannes Von Damaskus, ın Theologıische Realenzyklopädıe (1988) 129
»Intelligo Joannem Damascenum«, In 96, 319 (1)

272 M. Jugıe, ean Damascene Saınt), ın "IhC VIIL, 700
23 6C Vorsehung, 161
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einstiiımmuUungen aufweıilsen Das 1St jedoch nıcht der Fall Weıl der Dıalog des
Damaskeners länger 1ST der Mythos weıter ausgeführt wırd und dıe Argu-
mentatıon viel varıantenreıcher ist mußte der Dıalog spater als dıe Dısputa-
110 geschriıeben worden SCIN und den höheren Wıssensstand wıderspiegeln Es
1st 9808  —; prüfen ob C111C diıesen Pramıssen entsprechende Abhängıigkeıt
nachgewılesen werden ann hat ach oeC doch schon Avoßov-
VLOTNG“* »geWLSSE Differenzen sonstıgen damaskenischen Anschauungen«* >
gefunden

Tatsächlıc ITrTT sıch Johannes VO  —; Damaskos der rage der Aufteilung
der VICT Hımmelsrichtungen dıe beıden Prinzıpıen wohlngegen Johannes
Orthodoxos den manıchäischen Mythos*® ıchtıg referilert So el be1
Johannes VO  —; Damaskos »Jjedes Von ihnen den Prinzıpien Wr

Ort un ZWUdr Wr der (yute Ort der Böose aber
dreien«' Eıne Verwechslung bzw CIn Vertauschen VO  — »Out« und » BOse«
den Handschrıiften aßt sıch be1 elf übereinstiımmenden Textzeugen“® AUS$S-

schlıeßen Johannes Orthodoxos sagt dagegen »das Sudliche wird der Hyle
das Nördliche sIiLıche und Westliche aber dem Gott zugewiesen«*? Mıt
dieser Aussage 1st dıe manıchäische re korrekt wiedergegeben Darüber
hınaus nthalt dıe Formulierung mehr Informatıonen als dıe des Johannes
VO  — Damaskos da nıcht 11UT dıe Zahl der rte sondern auch dıe konkreten
Hımmelsrichtungen genannt werden Hatte Johannes VO  —_ Damaskos dıe
Dıisputatio spater ZU Dıalog ausgeweltet der grobe Fehler WIC auch
der Informationsverlust aum erklären

€e1 Verfasser sprechen ber dıe Z/Zusammensetzung der Hyle Johannes
VO  - Damaskos alßt verschıedene Möglıchkeıten Schließlic rag
SIE ern Körper WIE rde Wasser Luft Feuer oder unkörperlich u30 Wenn

'{ AvoßovvimTNG, "Inavvnc ÄQHASKNVOG, Aonvaı 1903, S51 1: uch dıe Rezension
azu VOI Dıekamp, ı ByZ£ 13 (1904), 162-166, besonders 163

z 060 Stand und Aufgaben der Damaskenos-Forschung, 1 OrChrP (1951), E
26 Vgl Severos VOIN Antıiochien, F3 hom.., XXIX, fasc. 1? 152 Aarcf3r

rC.:'\\n ' 5 >nQ Malg aAm Khaäihre \ -> ( 2337 E T re&31mn au
ra amnı A m’ _3 Q r ı19 Lasr ; übers. be1 Böhlıg, Die
(inosıs 111 Zürich und München 980) 133 « Das Gute, das SIE Licht und Baum des Lebens
genannt haben hat die Gegenden ÖOÖsten esten und Norden INNeEe die mittäglichen und
südlichen ber der Baum des Todes» Theodoret VOoO  — Yyros Haereticorum fabularum COMPDCN-
dıum 3°7') übers be1 Böhlıg, Die (Ginosıs 111 K ASs Sahrastäni ber dıie
Manıchäer übers be1 Böhlıg, DIe Gnosıs 111 151

A »Kal EKOAOGTOV ÜVa HV Kl HEV ÜyaOOC EV SvVL V DE NOVITIPOC SV
Joh Dam Dıialog c 78 ed otter 366

28 Kotter 345 der zwölfte eX konnte VOonN ıhm nıcht eingesehen werden
29 »TO HEV VOTLOWV T DAN dE BOPELOV KUlLl AVATOALKOV KLl ÖOVTLKOV NDOO VEUETUL ÜyaO®

DEO« Joh rth Dısputatıio 118
»OOUC V O1L0V YN, DOOpP, ÜNp, NUPD, ÜCOUATOV« Joh Dam Dıalog c 66 ed Kaotter 384



238 eın

weni1g späater in demselben Absatz darauf zurückkommt, rag GT ach der
Zusammensetzung der Hyle AUs Materıellem un K Orperlosem, Was S1e auf
eınen anderen Ursprung zurückführen soll Als eiıspıie führt den Menschen
d der Adus egele und Leıib bestehe, und der Leıib wıederum se1 Aaus den vier
Elementen aufgebaut. Da auch dıe Hyle zusammengesetzt se1ın musse, gelte
für dıe Manıchäaer: »Eis werden AUnN nicht 7ZzWwel Prinzipien SEeIN, sondern drei«> *}
(Janz anders Johannes Orthodoxos uch GT ıll auf dıe Zusammengesetzt-
heıt der Hyle hınaus, geht ei aber geradlınıger VO  - Er vergleicht hre
Grundbestandteile nıcht mıt den Elementen der klassıschen Naturkunde,
sondern mıt dem ektron, das aus old und Sılber besteht, der einem
Kopf, der dUus Knochen, Fleıisch, Hauten und Sehnen aufgebaut ist, also mıt
materiıellen Dıngen, dıe ihrerseıts AdUus den Elementen zusammengesetzt sind$?*.
SO kommt für dıe Hyle dem rgebnıs: »und ird nicht mehr eın
Prinzip SEeIN, sondern viel mehr« >> Wenn ı9808  —_ die VO Maı VOTSCHOMMEN:!
Zuwelisung des Jlextes richtig ware, mußte Johannes VO  —; Damaskos Möpglıch-
keıten Z Polemik aufgegeben en

Johannes Orthodoxos hat auch dıe Chancen des Beıispiels VO menschlı-
chen Leıib weıt intensiıver genutzt Wahrend Johannes VO  - Damaskos VO
Leıb des Menschen, der Adus den vier Elementen zZusammengesetzt sen, spricht,

Johannes Orthodoxos lediglıch eiınen eıl des Leı1ıbes, den Kopf. Dessen
1Im ext angeführte Bestandteıle müussen, Was dem byzantınıschen Leser
unmıiıttelbar 1ar WAaT, ihrerseıts AUus Elementen zusammengesetzt se1nN. Dıie
damıt gegebene Gelegenhe1 ZU Erweiıis der Absurdıtät des manıchäılschen
Mythos ERWA geschickt dus, WECNN den Leıb nıcht sogleıc auf dıe vier
emenite zurückführt. sondern zunachst In KOorperglieder aufte1 dıe aus

untergeordneten Bestandteılen des menschliıchen KOrpers zusammengesetzt
sınd, und erst In einem drıtten Schritt SInd implızıt dıe vier emente
erkennen. So ist einsichtig, nıcht 11UT VO einer Vermehrung der
Prinzıpien VO  —_ Z7WEI auf dreı, sondern VO  — einem auf viele spricht. Dıie rage
nach der Beschaffenheit der Hyle wırd olglıc grundverschieden ANSCLANSCNH,
wobe!l uffällt, daß der ausführlichere Dıalog auch be1l der Behandlung der
Beıispiele Möglıchkeıten ZUT Polemik verschenkt Daß Johannes VO  —; Damas-
KOS, der 1Im allgemeınen ebenso WIe be]1l der 1er behandelten rage ach der
Beschaffenheit der Hyle mehr Varıanten bietet und eine dıe gesamte
Manıchäerpolemik der Vorgänger einschlıeßende Argumentatıon bemuht ist,
dıe 1e7 vorgegebenen Anregungen unbeachtet laßt, ist nıcht denkbar Dies ist
ein zweıter eleg atur. da ß Johannes VO  s Damaskos dıe Dısputatıio als Basıs
für eiıne Neufassung nıcht verwendet en kann.

» Ecovrtaı OQODXDWV OU ÖDO Üpyal, GAAd TPELG«, Ebd
Joh Orth., Dısputatio L7 CSG 17 19f.

33 YOÜKETL £EGTAL WL ÜpYN, N OAU TÄELOVG«, Ebd., CSG 1’ 120
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Beachtung verdient SschheBlıc dıe Stellungnahme ZUT Neutralıtat der
Begierde Diese ohnehın den Antımanıchaıica höchst selten dıskutierte
rage wırd be1l diesen beıden Autoren mı17 dem Beıispiel der geschlechtlichen
egierde ıllustriert Die Dısputatıio stellt sehr napp den und schlechten
eDrauCcCc der egjerde gegenüber

» Der 1116 lıebt dıie Armut der andere das Geld und der C11C gebraucht die geschlechtlıche
Vereinigung des Kındermachens (MALÖONOLLOA der andere der Lust«6+

Johannes VO  —; Damaskos wıdmet der rage we1ıitl mehr Raum ach ıhm 1ST
dıe egjerde ann gul WeNnn SIC den rTrenzen des göttlıchen (jesetzes
entfaltet wırd Cin Gedanke der ausführlich behandelt und häufig AauSgCSDTO-
chen wırd e1m Orthodoxos diesem Abschnıiıtt aber völlıg Er bewegt
siıch 1U den allgemeın anerkannten ethıschen Kategorıien VO  — Gut un:
OSse Johannes VO  — Damaskos bringt Beıispielen den eDraucCc der
Nahrungsmiuiuttel des CNliaies dıe 1e6 ott und den Menschen aber
auch den Haß auf das OSse Zorn us  < Was ebenfalls der Dıisputatio nıcht
dıirekt erwähnt wırd Dann 1 bt Johannes VO  —; Damaskos Kx K wıleder
5>Du sollst nicht begehren deines Nächsten er noch Frau noch das Wd»

iıhm gehört«*> Das erwähnt CT ontext des außerehelichen (rJe-
schlechtsverkehrs und WEN1SCI mıt IC auf das egehren remden materiıel-
len (jutes C1iMN Anklang das eispie des rthodoxen ber dıe
eldgıer hatte gesehen werden können Ist denkbar daß CIMn Johannes VO  —

Damaskos der spateren UÜberarbeıtung der Dısputatıo das AUus

Exodus erganzt sıch dıe Gelegenheı entgehen lıeße das alte e1ıspie VO  —

1e ZUT Armut und eldgıer 9808  —; mıt dem erhärten? Den Fortschrı
den mıl der erufung auf göttlıche Gebote erreicht wurde auf fuür
iıh untypische leichtfertige Welse wleder aufgegeben en

Es O1g 19808  —_ unmıiıttelbar das eıspıe der geschlechtlichen egierde
»Und WE WIT dıe geschlechtlıche Vereinigung mıiıt unseren CISCHNCH Frauen ZUT K ındeszeu-
SUS (TtTEKVOYOVLO) entsprechend dem esetz gebrauchen das der atur VO  —; ott gegeben
1ST 1ST gul WENN WIT dıe Begierde eiwas Fremden das (Gesetz (jottes gebrauchen
1ST schlecht« *®

ASsSEelDEe eıspıe wırd den beıden Texten qals eleg fur verschıedene
Sachverhalte verwendet Ist für den Orthodoxen dıe rage ach der CISCHNCI
der remden rau unbedeutend neben der rage ach Kındeszeugung

»Ö HEV Yap SGTı MLAOTTOYX.OG, ÖE MLACPYLPOG, KaLl HEV NALÖOTNOLLAC T WLEEL
KEXPTITAL, dE 1 OOVNC«, Ebd., 41, G 123

35 »ODK ETLOLWUNGELC TOV ÜyPOV 10180 NMAÄNGLOV 01018 DOE INV YOVALKU QUOÖE OO U1O)

EGTLV« Joh I)Dam Dıalog c ed Kotter 359
»K al E1 v WLEEL YONOOUEOM LU1LC SAUDTOV yovaıZSı NDOC TEKVOYOVLOAV HLa TOV OU! TOWV

d00EVTAa T Ö: Naa 0U KOAOV E1 dE YPNOOLEOM L ETLOLLLA NDOC ÜAAOTPLA nNaDU
LOV TOLD 0U KUKOV« Joh [Dam Dıialog c ed Kotter 359
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Gegensatz Hedonısmus (SO ist das griechische Wort NOOVN 167 aufzufas-
sen), 1st fur den Damaskener gerade S1IE dıe entscheidende rage. Die
Kındeszeugung wirkt beIl ihm WIeE 11UT der Vollständigkeit halber eingefügt.
Hınzu kommt das unterschiedliche Wort für » Kindeszeugung«. Es soll schon
1er festgehalten werden, daß Johannes VO Kalsareıa WIeE Johannes o_
doxos das Wort YTALÖOTOLLOA« verwendet>*/, vielleicht NUur eın Zufall

Dıie Stellen zeigen eullıc. daß dıe Hypothese derselben Autorschaft der
Dıisputatio und des Dıalogs auch mıt der Konstruktion einer spateren Weıter-
entwicklung nıcht gehalten werden annn Ich sehe keine Möglıchkeıt, eıne
Harmonisierung der gezeigten Wıdersprüche der Sar eıne Verkehrung In
einen posıtıven Beweıls der Identität der Autoren erreichen. IC einmal
eiıne direkte lıterarısche Abhängıgkeıt ann konstatiert werden. Man wırd
also, 19808  —; Textbeıispielen belegt, Aubineau zustimmen können, WENN
resumılert : »Lrop d’idees exXxprimees Aans dialogue UVEC la doctrine
de ean Damascene«>®, zumal, WIe geze1gt, nıcht immer Johannes VO  -
Damaskos der Kkenntnisreichere VO  —_ beıden ist Johannes VO  > Damaskos ist
eindeutig nıcht der Verfasser der Dısputatio.

Miıt dem Wegfall dieser Zuwelisungsmöglichkeit ann gleichzeıtig dıe Datıe-
Iung korriglert werden. Wır kennen keinen anderen Johannes mehr VO
Format des UOrthodoxos, außer vielleicht dem Begründer der neuchalkedo-
nensischen Chrıistologie, Johannes VO  —; Kalsareıla. Der Handschriftenbefund
verwelst uns aufgrund der Zusammenstellung uUuNseTES lextes mıt anderen
ach Wegfall der beıden Zuwelisungsmöglichkeiten des zurück INs
6. J  -

e1m Vergleıch der Dısputatıio mıt dem Dıalog Paulos des Persers mıt dem
Manıchäer Photeinos®? ein Argument auf, das m. W außer diesen beıden
Jexten nırgendwo Verwendung Be1l Paulos dem Perser el

»Milanıchäaer]: Woher LST das Bose ?
Chlrıist] Aus dem freien Willen.

Woher ST der freie Wille ?
Aus der Seele
Woher 1st die Seele?
Nach deiner |IMeınung] aAuUS dem göttlichen Wesen; folglich LST uch das Bose ach deiner

[Meıinung] a”[AusSs dem göttlichen Wesen ; ach mMmeiner [Auffassung] ber LST die Seele AUS dem
Nichtseienden ; folglich 1S1 uch das Böse UU dem Nichtseienden.

Du gehst überhaupt nicht auf das ein, WAdS entsprechend UNnNserer |Lehrmeinung] gesagl

Joh Kals., hom.., 1 $ CSG l} 100 Thema dieser Stelle ist dıe Freiheit DZW Abhängigkeıtdes Menschen VOon der Natur Die Stelle wiıderspricht In keiner Weılse der der Dısputatio,cheınt ber uch nıcht In dırektem Bezug azu stehen.
CSG M 112

88, 120578
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wurde ; ich werde her versuchen zeıgen, daß uch ach UNSerer [Meıinung] das Bose nicht
aAUS dem göttlichen Wesen 1840

1ese1l1De Erkenntnis 1st be1 Johannes rthodoxos napp zusammengefaßt
en

»Jede un! namlıch geschieht AUus dem freıen ıllen Der freıe Wılle ber ist AdUus der Seele,
dıe egele ist ach uch [(d.h den Manıchaern Wesen ottes; folgliıch ist dıe un! AdUus ott
und nıcht AdUus der Hyle, ach hochst gottlosen Lehrsatz«4+1.

Was be]l Paulos umstian  iıch entwiıckelt wiırd, sıch be1 Johannes
pragnant ın eıner Aussage, zusätzlıch verdeutlich UTC dıe Gegenüberstel-
lung ott-Hyle und abgeschlossen mıt eiıner unsachlıchen. polemischen
Bemerkung. Sodann wecnNnse das ema Be1l Paulos ingegen O1g der
Wıderspruch des Manıchäers dıe alsche Darstellung manıchäischer
Tre und 1mM weıteren eiıne Erklärung se1Ines Standpunkts. Ua aufgrun
olcher ungeschönter Außerungen, die aufig 1mM lext vorkommen, ist
das Gefuhl Lieu’s+2 sicherliıch ercaflı folgen, der ach Nennung
welıterer Argumente dem Schluß kommt » die Anlage und gerade auch
die Entfaltung des Dialogs schliehen die Annahme einer literarischen Fiktion
Aaus«+4+3 Dıie polemiısche Schlußbemerkung des Johannes Orthodoxos alßt sıch
Nnu  — bestens erklären qals ea  10N auf die Protestäußerung des Manıchäers
be1 Paulos Im Kunstdıialog des Johannes konnte der Manıchäer nıcht wıder-
sprechen, daß sıch 1er dıe Möpglıchkeıt bot, ıhm heimzuzahlen, Was dıe
Abhängigkeıt des Johannes Orthodoxos VO  —_ Paulos nahelegt. Fur eine UMSC-
kehrte Übernahme g1bt eın 1Z

1Da dıe Schrift aufgrun ihrer Eınleitung zweilıfelsfreı 1Ns Jahr S:
datıeren ist++ un:! VO der orm der Miıtschriuft eıner öffentliıchen Dısputatıon
her dıe Abhängıigkeıt nıcht 1Ur Sachlıc WIE geze1gt, sondern VOT em
formal 11UT ın eıne ichtung verlaufen kann, ist Johannes Orthodoxos qals der
ehnmende betrachten. Wiıll INan nıcht eine zufällige Übereinstimmung

»M 11008 v Ta KOAKO; EK TNCG NDOALPEGEMC. 110098 v 1rpoai PEOLG; 'Eı TNC WOXNGC
LIOo98v WUXN: Kata GE SK TNC DEl 0ÜO1LAG: KaLl Ta aKa n  Üpa SK TNC ELIAC 0VDO1AC

ata GE KT EUE dE SK UN OVTO@OV WOXN Kal Ta KKa Üpa SK UT OVTO@V 161 IIpoc TO
WEV ATa INV NUETEPAV ÖOEQV AEyOEV OVÖELC OÖl AOYOC AGTLV: NELPDAGCOUAL ÖE ÖELIEAL, (DC UTE
Ka6i‘ NUAC  jn Ta aKa SK TNC ELIAC OÜUOLAC ELOLV«, Paul, Pers., Dıalog, 88
»IAa Yap ÜUAPTLO SK NDOALPDEGCEWOC YLVETAL SIC H ÖE NPOALPECLC SK WUXNGC, ÖE WOXN
0ODO10 00 KaO’ ÖuAC’ SK 0U Üpa ÜUAPTLO KaLl ODK $K TINC DANC, KTa TO 2  DHOV
ÜGEBECGTATOV ÖOYLOA«, Joh Orth., Dısputatıo 63, CSG l7 17

472 Lieu, An Early Byzantıne Formula for the Renuncıjation of Manıchaeısm Ihe Capıta VII
Conira Manıchaeos of < Zacharıas of Miıtylene> , Introduction, FIOXT: translatıon an
commentary, ın Jahrbuch für Antıke und Christentum (1983) 165107

43 D l’ımplanto SViluppo sStesso de]l dıalogo escludono l’ıpotesı une finzıione letterarı1a«,
Mercatı, Per la ıta gl]ı scrıittı dı »Paolo 11 Persiano«, Appuntı da una dısputa dı relıgıone

Giustino Gilustiniano, ın Studı1ı Test1 (1901) 191
Ebd 193
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einer viergliedrigen Argumentationskette, dıe unbekannt ist, glauben,
steht als ftermıinus DOSI queEmM für dıe Dıisputatio des Johannes Orthodoxos das
Jahr 527 fest Gleıichzeitig iıst erstmals eine Quelle nachgewıesen, AUS der
Johannes geschöpft en mu

Dıie Untersuchung damıt zuruck Johannes VO  —; Kaıisarela. Wıe
schon gesagl, hat Rıchard das Problem der Identıität der beıden Johannes
bereıts ausführlich behandelt Er vergleicht e1 das Programm un dıe
Ihemen der Z7WEI antımanıchälischen Homilien des Johannes VO Kaıisareıa
mıt dem Dıalog. och ist offensichtlich, da ( ber dıe Methode des Vergleıichs
eın posiıtıver Beweıs nıcht möglıch ist Die Homilien sınd langatmıg, schwer-
fallıg und machen eher den INATruc einer nıcht csehr gelungenen etorık-
übung Da schon 51A3 dıe pologıe der Synode VO  —_ Chalkedon
verfaßte, dıe ein bedeutender Vertreter des Dıplophysıtismus WIE Severos
VON Antıochıien einer ausführlichen Wıderlegung für wert erachtete*?. dürften dıe
theologısc schwachen Homuilien als Frühwerk des »erste|n| bedeutendere{n|
Vertreter|S| der sogenannten neuchalkedonischen Christologie«“® gesehen werden.
Da aqaußerdem dıe Dısputatıio ach S) 7 geschrieben worden se1ın muß, aßt sıch
der Unterschıe in Stil und Ookabular leicht erklären, zumal der Dıialog eıner
ganzlıc anderen Literaturgattung angehört als dıe Homiulıie Fur dıe hrısto-
logischen er bescheinigt H.- Beck Johannes VO  — Kaiısareıa eınen klaren
un sachliıchen Sln Was seine Verfasserschaft für dıe Dısputatıo stutzen
wuürde, da er einen ebensolchen Sti1l verwendet. Daraus, da Homuilien
und Dısputatıio teilweıise dıeselben inhaltlıchen Lücken aben, 1st DOSIELV
nıchts folgern uch andere Antımanıchaica behandeln nıcht alle Themen
Schlıeßlic ist dıe angesıchts des 11s offensichtlich angestrebte Kurze des
Dıalogs berücksichtigen, die Eınschränkungen erforderlıch macht ıne
allumfassende Behandlung des Manıchäismus War ohl ebensowen1g beab-
siıchtig WwWI1e be1 den Homiulien. Wılıe be1 Johannes VO  —; Damaskos muß aber
auch 1er gefragt werden, Was den nla einem nochmalıgen Aufgreıifen
des Themas gegeben en MNag

Vielleicht WTr Johannes be1 der Oöffentlichen Dısputation VO  — Paulos dem
Perser mıt dem Manıchäer Photeinos ZUSCECNH der erfuhr davon un:! fuhlte
sıch 1U  —; herausgefordert, selnen alten Homiulıien, mıt denen dieser Zeıt
aum mehr zufrieden se1in konnte, eın Werk ZUT Seıte tellen. ohne
eınen störenden Gegner en WIE Paulos Um dıe Eınzelheiten der oben

45 B. Altaner A. Stulber, Patrologıe. Freıiburg, asel, Wıen 508 Das griechische
Orıginal ist leider bıs auf Florılegienfragmente verloren, daß eın detaılherter Vergleich VO  —_
Apologie und Dısputatio nıcht mehr möglıch ist Es waren davon ohnehın keıine
Erkenntnisse erwarten, da mındestens Jahre zwıschen den Texten lıegen und dıe Apologie
dıe Chrıistologie behandelt, dıe ın der Dısputatıo nıcht thematisıiert WIrd.

46 Ebd
4’7 H- Beck, Kırche und theologische Literatur 1Im byzantıniıschen Reıich Munchen 1959, AT
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vorgeführten Argumentatıionskette getireu wıderzugeben, mußte CT 1eden-
dıe schrıftliche orm dieses olientlichen Streitgesprächs vorlıegen en

War diese Dısputatiıon einer der Gründe, dıe Dıalogform wählen? Oglı-
cherwelse WAaTlT dıe mıt Kaıiser Justinian 1mM Jahr “ NECUu auflebende Bekämp-
fung der Häresien 1Im allgemeınen und der Manıchäaer 1Im besonderen eın
Ansporn, überhaupt och einmal]l diesem ema schreıben. Auf dıe
vollıg anders geartetien Homiuilien dırekt zurückzugreıfen, WarTr wen1g sSinnvoll.
Das einZIge, Was VO dort hne TODIeme übernehmen WAaT, WAar das
Programm, dıe Hauptthemen. Das wurde erklären, dieser In chrıistolo-
gischen Fragen bewanderte Theologıe dıe manıchäılsche Chrıstologıie keiner
nennenswerten Beachtung würdıgte, dieser Komplex doch auch In den
siıcher echten Homiuilien. Als weıterer CGirund koönnte Verhnnute werden, da ß
Johannes dıe Schlagkraft der Polemik nıcht mındern wollte, indem dem
Gegner das rgumen der Zerstrittenheıt der Chrısten In der Kernaussage
ihres aubDbens dıe and gab Das Fehlen des chrıstologıschen TODIemMSs
ıst somıt als 17 für dıe Verfasserschaft des Johannes VO  —; Kaiisareıa
werten

Auf eıne letzte VO  — den Herausgebern angesprochene Schwierigkeıt mu
och eingegangen werden. Die VO  — Rıchard versuchte Zuwelsung
Johannes VO  — Kaıisareıa ist zunächst deshalb nıcht eindeut1g, da der CO
Vatopedinus 236 (12 Jh) dıe Dısputatıon, dıe 11UT dort den beıden antımanı-
chäıischen Homiuilien des Johannes VO  — Kaiısareıa OlglT, mıt »Disputation eiInes
Orthodoxen mıt einem Manichaer«+® überschre1ı un: nıcht mıt » Desselben
Johannes des Presbyters«, Was be1 der Identıität der beıiden Autoren

aber nıcht nötıg SCWOSCI ware. Die beıden fruüuheren Codices, dıe
denselben ext bıeten.; namlıch CO Partiısinus A 144 CMl Jh.) und CO
SINALLICUS DF 383 (9.-10 Jh.) SOWIle der spatere CO V atıcanus ST RI& (13
Jh.), ügen ZUr Erganzung den Namen des Johannes*? Da uns ein
Johannes Orthodoxos AUsSs der patrıstıschen Lıteratur nıcht bekannt ist,
scheıint diese Überschrift eher dıe Autorscha des Johannes VO  -

Kaıisareıa sprechen. och ist iragen, ob »Orthodoxos« überhaupt als
Epıtheton verstehen ıst, WIe bısher geschehen. Ursprünglıc könnte dıe
Überschrift der Fassung des CO Vatopedinus entsprochen aben, namlıch
»Disputation eines Orthodoxen mif einem Manichäer«, WwI1Ie oben angegeben.
Dann wurden ın der Überschrift lediglıch dıe beıden Dıalogpartner genannt,
>  9 wI1Ie sS1e auch 1m lext angesprochen werden. Da der lext 1mM Autograph
entsprechend dem cod. Vatopedinus einmal den Homiuilien des Johannes VO

Kaıiısareıa gefolgt seın Mag, wurde auf das »desselben (TOV AUTOÜ)« einfach

48 »ALaAEELC "Op0060E0v NPOC MavıyalOvV«, Joh Orth., Dısputatıo, Überschrift, ın CSG E
PE In Verbindung mıt 108
CSG } F in Verbindung mıt 108
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verzichtet. Es g1bt genuüugen Beispiele be1 Schriften anderer Kırchenväter für
dıiese Erscheinung. Erst mıt der Irennung der Dısputatıo VO  — den Homiuilien
In spateren Abschriften mußte der Name des Johannes wıieder erganzt werden.
In eiınem ersten Schriutt ist dıe ahe den lexten des Johannes VO  —

Kalsareıa vielleicht och CN SCWECSCH, daß der Zusatz Kaisareia«
der Eindeutigkeıt der Zuordnung überflüssıg erschıen. Erst In einem

weıteren Schriutt könnte dıe Zuweisung nıcht mehr bewußt, »Orthodoxos« als
Epıtheton mıßverstanden un In dieser orm tradıert worden se1N.

Nıchts spricht diese Annahmen. Wıdersprüche, dıe eıine Identıität
ausschlıeßen und wWwIe sS1e sıch dem Dıalog des Johannes VO  —; Damaskos
nachweılsen lassen, sınd nıcht auszumachen. uch das hat Rıchard
gezeigt Jedenfalls hındert uns nıchts der Zuweilsung der Dısputatıo A

Johannes VO  —_ Kaılisarela. Vıeles spricht aIiur Mag auch hne eın
sicheres Zeugnı1s eınes anderen Kırchenvaters oder Cu«c Handschrıiıftenfunde
eın unumstößlıcher Beweıls nıcht erbringen se1n, ann doch mıt er
Wahrscheinlichkeit VO  e eıner Identitäat des Johannes Orthodoxos mıt Johannes
VO  —; Kaıisareıa du  (0! werden. Da dıe S gehaltene Dısputatıon
Paulos des Persers mıt dem Manıchäer Photeinos verwandte, erg1bt sıch als

Datum In der SONS praktısch unbekannten ıta des Johannes VO  —$

Kaisareıla, dalß ach Y och gelebt un: gewirkt hat
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rau Prof. Dr Gertrud Patsch: Jena, felerte Januar 990 ihren
Geburtstag. Die Sprachwissenschaftlerın arbeıtete besonders auf dem Gebiet
der alt- und neugeorgischen Sprache und Literatur. Sie hat eıne enge VO  —

Untersuchungen und Übersetzungen veröffentlicht, dıe auch für den TY1SUN-
chen Orıent, besonders das georgische Chrıstentum, VO  —; großer Bedeutung
S1ınd. erg Rohrbacher, Materı1alıen ZUT georgischen Bıblıographie, onnn
1981, Nr 966, 96/7, N

Prof. Dr eo ernnar Kötting, Munster, vollendete Marz 990)
se1ın Lebensjahr. Geboren in Stadtlohn/Westfalen, promovıerte ST 1940,
habılıtierte siıch 94% in Munster, ab 951 als Professor wirkte und
IFEKTOT des Instituts füur Relıg1öse Volkskunde, Abteilung Spätantıke, der
Universıiıtät unster Wa  — In seinen TrDe1lten ber Ite Kırchengeschichte,
Patrologıe un Christliıche Archäologıe hat auch den Christlıchen Orıient
mıt einbezogen.

Proi. Dr achtang Berıdze, ehemalıger 1reKtior des Instıtuts füur (JeOT-
gische Kunstgeschichte, 1l1ssı, begıng Maı 989 selnen Geburts-
Lag Geboren 1n Kutalit1ssı (Westgeorglien), promovıerte 959 ZU Dr der
Kunstwissenschaft, wurde 96() Professor, 9/3 1TreKIiOr des Instıtutes für
Georgische Kunstgeschichte, 9/4 ıtglıe der Akademıe der Wiıssenschaften
der eorg SSR Er hat viele Aufsätze und Bucher ber Themen der
georgischen Kunstgeschichte publızıert, ber altgeorgische Kırchen, Klöster
und deren Archıiıtekten Im Westen ist bekannt geworden z B ÜrCc » Die
aukuns des Miıttelalters ıIn Georglen«, verfaßt mıt Neubauer
und eyer, Berlın 1980, und » Architecture de Tao-Klardjetie«, 111SS1
1981, und die VO  — ıhm organıslierten ymposıa ber georgısche Kunst-
geschichte, denen auch immer eıne Anzahl westlicher Gelehrter
eiılnahm

Proi. Dr Anton Schall, Heıdelberg, wurde prı 9900 sıebzıg TE
alt Der em1Us un: Islamwissenschaftler hat In seinen TDe1ten den rıstlı-
chen Orıent aufend berücksichtigt und auch ın vielen selner Schuler das
wıissenschaftlıche Interesse Chrıistliıchen Orıent geweckt

P.D  z Charles Renoux, OSB, Abbaye dV’en Calcat, F-S1110 Dourgne,
vollendete prı 99) das LebensJjahr. Geboren In F=85230 Bouıln
endee), wurde 965 Centre atıona de la Recherche Scientifique
Chercheur, 981 Maıiıtre de Recherche un:! 9085 Dırecteur de Recherche eın
Hauptarbeıitsgebiet ist dıe frühe CNrıstiliche Literatur VO  —_ Jerusalem und dıe
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armeniısche Literatur. Seine Textausgaben un Übersetzungen erschiıenen in
der P Bücher veröffentlichte, zuletzt »L e Lectionnaire de Jerusa-
lem Armenie: Le Casoc‘«. uberdem publızıerte CT ber 8 5 Artıkel ın
wissenschaftlıchen Zeitschriften.

P.D  — Robert ürray: 5J, wurde Jun1 990 fünfundsechzı Te
alt 925 In Pekıng geboren, erwarb der Universıtät Oxford den rad
elInes un: 964 der Päpstliıchen Universität Gregoriana In Rom den
rad eines SS anclae Theologıae Doctor) Seı1it 963 GE

eythrop College (Universıität London), zunächst als L 6CIUFTEL, se1lt 98 / als
Sen10r Research Fellow Seine Hauptarbeıtsgebiete sınd es Jestament,
Frühes Judentum, Frühkırche, besonders 1mM syrıschen Raum. en seinem
bekannten Werk »Symbols of Church and Kıngdom Study in arly Syriac
Tradıtion«, Cambrıdge 1975 publızıerte zahlreiche Artıkel, zumeıst ber
syrısches Christentum.

Profi. Dr tto Meınardus, B S. I Ph:D-. F:C:S. beging
September 990 selınen 65 Geburtstag. Der gebürtige Hamburger befaßt sıch
intens1iv mıt dem Christlıchen Orılent In seiner Sganzch Breıte. 956 lehrte

der Amerıkanıschen Unıiversıitat In Kairo, VO  — 68-19 Wal Dr

evangelıscher Pastor In en, NUu  —_ ebt In DD-2 Ellerau Seine ahlre1-
chen Veröffentlichungen befassen sıch hauptsächlıch mıt der koptischen
Kırche und dem koptischen önchtum, aber auch mıt bıblıschen und yzan-
tinıschen Themen, SOWIE mıt dem Christliıchen Orıient insgesamt VO  —_ Rußland
ber Armenıien, Syrıen, Agypten, Nubıen bıs hın ach Athiopien.

Prof. r Dr Martın Krause, Koptologe der Universıitäat Munster,
wurde September 990 sechzıg TG alt ach Promotion Zu Dr
phıl (1956) und Dr eo (1958) habılıtiıerte sıch 965 für Koptologıe.
966 wurde Dozent, 969 apl Professor und 98() Professor der
Universıtät unster. en einer ausgedehnten Lehrtätigkeıt veröffentlichte

WIC  ıge Arbeıten ZUT koptischen Literatur, der koptischen Bıbelüubersetzung
und den gnostischen lexten VO  — Nag Hammadı

Dr.theol., Dr.107- Dr.phıl., ag.1ur., Ernst Hammerschmuidt, se1t
970 Professor für Athiopistik der Universıität Hamburg, hat 1U  —; och
als vlierten Doktortite den Doctor in Lıitter1is) VO  - der Universıitäat
(Ox{ford erhalten, 955 bıs 95 / als Forschungsstipendiat ber ath10-
pısche ıturgıe gearbeıtet hatte Prof. Hammerschmidt wıird sıch mıt Ende des
Sommersemesters 990 emeritieren lassen. In den »Ruhestand« wırd damıt
ohl nıcht ireten

Proi. Dr Zaza Jek sıdze. 1l1ssı, wurde als Nachfolger VO  —; Trau Prof.
Dr ene etrewelil 1reKior des Instituts der andschriften In
111SS1 Er ist UTe Herausgabe, Übersetzung und Untersuchung ATINC-

nıscher Quellen ZUT georgischen Geschichte, VOT em der Kirchengeschichte,
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bekanntgeworden, z.B >Lıber epıstolarum«, Tbiılıissı 1968, un:! » Uchtanes,
Hıstoria separatıon1s Iberorum Armen11s«, 111SS1 9/5

Prof. Dr Manfifred ropp, Heıdelberg, wurde DE prı 99) als
ordentlıcher Professor für dıe Semitischen prachen dıe Universıtät un
chweden berufen

Tau Andrea Schmidt. übıngen, promovıerte Februar 99()
der Universıität Osnabrück ZU Dr.phıl. Ihre Dıiıssertation befaßt sıch mıt

dem armenıschen Begräbnisrıitus: »Kanon der Entschlafenen Das Begräbnıis-
rıtuale der Armeniler«. Am Julı 984 hatte Tau Schmidt der Universiı-
tat übıngen den rad einer erworben mıt der Arbeıt » Dıie Chalzedon-
Rezeption be1 den Armenıern untersucht and einiger Briefe des
AdUus$s dem Girk thithoc“ «

1C  eo Frederıc Rıllıet promovılerte Julı 990 der Faculte
Autonome de Theologıie Protestante der Unıvyversität enft SA Dr.theol
mıt der Diıssertation »Jacques de Saroug, predicateur. Commentaire AdUX S1X
homelies estales PTOSC«.

Prof. Dr Paul-Hubert Poirijer. Universıite aval, Quebec, wurde
Jun1ı 990 ZU ıtglıe der Academıe des ettres ei des scleNCESs humaınes

der Societe royale du Canada ernannt

Julıus Aßfalg



BESPRECHUNGE

Gerhards, Die griechische Gregoriosanaphora. FEin Beitrag ZUYF Ge-
schichte des eucharistischen Hochgebets (Liturgiewissenschaftliıche Quellen
un:! Forschungen 65, unster VSTV 261
Die Arbeit wurde als Dissertation unter Leıtung VO Prof. Dr Fischer in Irier eingereıcht,
nachdem bereıts 977 ıne Lizentiatsarbeıt mıt dem Tıtel Die griechische Gregoriusanaphora. Pur
Bedeutung des Christusgebets IM Rahmen der Eucharistie als Vorstudıe untier der Leıtung VO  -

Pro(i. Ligier der Pont Universıitas Gregoriana In Rom vorgelegt worden Wl (cf.
Anm 18)

Die schöne Studıe hat folgende Bestandteıle: FEın Lıteraturverzeıichnıis, das umfaßt; 1m
el (Die griechische Gregori0sanaphora) ist der Überblick ber dıe handschriftliıche Überliefe-
rIung (und dıie griechische Textausgabe) besonders wichtig, wobel der dıe erste vollständıge
deutsche Übersetzung des griechıschen exX{is bietet, nachdem Hammerschmidt den koptischen
ext mıt eiıner deutschen Übertragung 95 / herausgegeben (Druckfehler auf 26 66,

49 |Überschrift] eic.) Der el (S 50-103) ist dem K ommentar gewidmet, der Abhschnitt
S 104-167) dem Überblick ber dıe theologiegeschichtlichen Zusammenhänge, und der eıl
S 168-242) umtfaßt m.E neben dem KOommentar den wichtigsten Abschnıiıtt der Untersuchung,
da 1er dıe lıturglegeschichtlichen Zusammenhänge hergestellt werden, auf dıe 79 bereıts In den
Anmerkungen ZU K ommentar 1m eıl hıngewılesen wurde. [Daraus erg1ıbt siıch, daß
vielleicht überlegenswer‘ DSCWESCH waäre, den K ommentar Teıl) mıt der lıturgiegeschichtlichen
Analyse Teıl) verbinden. [Da jedoch offensichtlıch ıne innere pannung zwıischen
lıturgievergleichender und lıturgiegeschichtlicher Analyse eiınerseıts und theologischer Untersu-
chung des exX{is andererseıts vorlag, wobe!l der Akzent auf dıe theologischen Zusammenhänge
gelegt wurde, Siınd hochbedeutsame textkritische Beobachtungen 1m eıl Kommentar) N1IC:
In den Text, sondern In dıe Anmerkungen eingeglıedert worden. auf dıe ann 1Im eıl

Liturgjiegeschichtliche Zusammenhänge) zurückverwıesen wırd Somiıt enthalten dıe Anmer-
kungen genere nıcht 11UT einen knappen Quellen- und Stellennachweıs, sondern wichtige
Darlegungen VO  — lıturgievergleichenden Untersuchungen. Diese Anmerkungen sınd VO  — großer
Bedeutung und generell ıne Fundgrube für den Liturgjiewissenschaftler.

Im eıl dieser Diıissertation ist VOT allem das Kapıtel Die Chrıistusanrede,
T1STUS als Adressat des Eucharıistiegebets) hervorzuheben, da 1er ıne detaıllıerte Diskussion
und überzeugende Wıderlegung der These Jungmanns (Die Stellung Christi IM liturgischen Gebet)
geboten wırd. Eın Überblick über dıe Ergebnisse der Untersuchung und en Ausblick (S 143-249)
rundet dıe schoöne Dissertation ab ] eıder ist das Sachregister (S 257-261) ohl eiwas

ausgefallen.
Insgesamt hat der 1er 1mM algemeınen einen wichtigen Beıtrag ZUT Liturgjiewissenschaft

gebracht, indem dıe Jahrhunderte anhaltenden Vorurteıile der Lateıiner gegenüber dem sten
einerseıts, und dem 1Im vierten und uniften Jahrhundert siıch endgültig durchsetzenden Kulturprimat
der Griechen gegenuüber den Syrern andererseıts, implızıt einer Krıiıtık unterworifen wurde.

Wenn 1er och einıge Korrekturen und Vorschläge gemacht werden, soll 1€eS$ dıe
Bedeutung der Untersuchung nıcht schmälern.

Auf Anm 112; Anm 37 207, 209 Anm 951 wırd auf manche Übereinstimmungen
zwıschen der Anaphora und der W asserweıhe verwliesen, hne daß dabe!ı ein ursächlıcher
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Zusammenhang hergestellt wırd Der Grund für CIN1SC dieser Afhinıtäten lıegt darın da ß dıe
Wasserweıihe den orlientalıschen 1ı1ten Laufe der eıt dem Canon Missae angeglichen wurde
Ausgangspunkt fur diese Erweıterung der Wasserweıihe WarTr dıe Einschiebung des Lesematerı1als
(cf inkler Das armenische Initiationsrituale |Rom 4241f1

Auf XX Kommentar 202), 183 185 207 hatten Zusammenhang mıiıt der
Erläuterung der Epıiklese dıe bahnbrechenden Ergebnisse der Untersuchung VO  —_ TOC ber
dıe Herkunft des Vokabulars »seNde« DbZwW dem wesentlich alteren »komm« der pıklese und
ihre alteste Gestalt den syrıschen Thomasakten mıteinbezogen werden INUusSsenN (cf Brock
» I he Epıiklesıs the Antıiıochene Baptısmal Ordines« VOI allem 195 200 D 214) Zwar gibt
der Literaturverzeichnıs (S XVI) dıe Studıe VONN Brock jedoch ANossen dıe Ergebnisse
Brocks nıcht der ungenügend den K ommentar E Auf 183 184 wırd ledigliıch auf dıe
Arbeıt Kretschmars VeETWIESCI auf 185 1UT auf dıe Klıjns auf 207 eingeschränkt auf
Brock

Dıie Thomasakten S 18311] (wıe uch andere frühchristliıche Quellen) ollten nıcht ach dem
Prex Eucharistica (von L1pSIUS Bonnet übernommenen griechıschen eX und der deutschen
Übertragung Hennecke Schneemelcher ıtıert werden sondern ach Lıpsıus-Bonnet Neben
dem griechıschen ext sollte das syrische Orıginal herausgegeben VO  —_ Wrıght (Apocryphal
Acts of the Apostles |London 1871]) mıiıt englischer Übersetzung, herangezogen werden Eıne
detaıllıertere Untersuchung der Thomasakten ihrer syrıschen und griechischen Textgestalt WAaiIic

deshalb wichtıig SCWESCH weıl J bekanntlıch dıe Thomasakten der (syrısche) Kronzeuge für dıe
alteste Form der Christusanrede sınd

Auf 104 omm der auf dıe Zuschreibung der Anaphora Chrysostomus sprechen
wobe!l sıch ausschließlich auf dıe Angaben VO  - Wagner stutzt Hıerzu WAalIc jedoch dıe
Rezension Wagners Studıe ByZ (1977) 121 123 konsultieren

Zum armenıschen Zeugnı1s Zusammenhang mıl der Gregoriusanaphora OrChr 58 (1974)
ınsbes 159 und VOT allem dıe leider 1Ur Neuarmenisch vorliegende detaıllıerte Untersu-
chung Gat 1CCAaNs (Catergian (jat 1CCAaNsSs und aseans Ausgabe der armenıschen Anaphoren

219 336 340) (cf Caterglan Die Liturgien hei den Armeniern herausgegeben Von

Dashian ı1cn 1897])
Gabriele ınkler

Robert Taltc 9 The Liturgy of the Hours East and West The Origins
of the Divine Offıce and Lts Meanıing for oday (The Liturgıical Press,
Collegeviılle XVI 471
Wiıchtige Kapıtel dieser Untersuchung ZU) Stundengebet sSind AUS krıtiıschen Auseıiınander-

seizung mıl Bradshaws anregendem Buch Daily Prayer the Early Church (London
hervorgegangen und hatten zunäachst Veröffentlichung über das Ofiizıum der orlıentalı-
schen Kırchen geführt (The Liturgy of the Hours the Christian Aaslt Origins Meanıng Place
the Life of the Church |Cochın Kerala 1984|) dann dıe vorlıegende Studıe einzumunden
dıe IC Überarbeitung des Indıen erschıenenen Bandes und dıe Eınglıederung des westlichen
Tradıtionsstranges darstellt

I dDıie außerst übersichtliche Untersuchung, dıe sıch uch durch überzeugenden Argumen-
tatıonsstiıl auszeichnet gliedert sıch AT größere Abschnıiıtte eıl DIe Anfänge (S 213)
Das Stundengebet der orientalıschen Kırche (S 215 291) I11 I)Das Ofiizıum des estens (S J3

326) Vom ınn des gemeinschaftlıchen Betens fur dıe heutige Kırche (S 377 373) Dıe

ausgezeichnete Auswahl der wichtigsten Untersuchungen ZU Stundengebet besteht AUs Veroöf-

fentlıchungen ZUT Frühgeschichte des Ofizıums und übergreifende Studıen TDeEeIteEN
den verschıedenen ı1ten (S A 391) Besonders hılfreich siınd uch dıe Sachregıister den
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einzelnen lıturgischen Bestandteılen (S 393-395), den patrıstıschen Zıtaten (S. 397-404) und der
allgemeıne eX (S
er wichtigste eıl umspann zweıfelsohne dıe Kapıtel ber dıe Entstehungsgeschichte des

Stundengebets, dıe besonders UNSCIC Anerkennung und UNSCICI ank verdienen. Denn In diesem
Abschniıtt wiıderlegt der nıcht 11UT überzeugend dıe These Bradshaws ber den rsprung der
Laudespsalmen 148-150 sondern der bietet daruüuber hınaus, VOTI allem ıIn den Kapıteln (TIhe
Monastic Offıce In the West, 5. 93-120), (The Cathedral Hours IN the West, 141-163) und
(Cathedral Vigils, 65-190), völlıg CUuU«c und umfassende Analysen der westlichen Quellen

Bevor auf dıe skrupulöse Dıiskussion des Befunds In dıesen westliıchen Quellen naher eingegan-
SCH wird, sel och Uurz vermerkt, daß das Schema ZU) Morgenofhzıum des armenıschen Rıtus
(S. 222-223) In der vorlıegenden Arbeıt des gegenüber seinem ın Kerala erschıenenen
Band“* wichtige Korrekturen bietet, und da ß seıtdem ıne weıtere Untersuchung ZU!T sonntäglı-
hen Kathedralvıgıl erschıenen ist, dıe den Eınbezug der Cantıca In das Auferstehungsofizium
des Sonntags und in dıe Matutın ZU TIThema hat, und zudem das Verhältnis zwıschen den den
des en JTestaments (Ex 154 fl’ Dan 3.2611: an  ’ und dem Gedaächtnıs der Auferstehung

» Das Ofiizıum der balsamtragenden Frauen«) klären sucht *.
Wenden WIT uns 19808  — der Entwicklungsgeschichte des Stundengebets 1ImM esten Z das den

und, WIE ich meıne, maßgeblıchen Einsiıchten geführt hat und somıt besonders
hervorzuheben ist Der bietet 1er nıcht 1Ur ıne beeindruckende Dıskussion ZU Quellenma-
ter1al, sondern dıe Aufstellung des strukturellen Ablaufs der einzelnen Stunden g1bt eınen
Eıinblick ın dıe um{fassenden lıturgiewıssenschaftlıchen Kenntnisse des As

Besonders anregend sSınd m.E dıe strukturellen Bausteine der festlıchen Matutın In rlies
(S112) und In der Mönchsregel des Isıdor S 118) SOWIE dıe 5>Oß. »euangelıa« (S5 126), dıe
verschıiedenen Bestandteıle der Matutın der Regula agistri (RM, 127-130, cf. 133), ber
uch der drıtten Nokturn der Regel des Benediıkt (RB, K33, cf. E33) dıe meıner Meınung
ach alle ıne Beeinfilussung durch das Jerusalemer Auferstehungsoffizium zeıgen.

Um meınem weıterführenden Gedankengang besser {olgen können, bringe iıch zunächst
einmal dıe entsprechenden Schemata In der Untersuchung des A.s., wobe!l der sonntäglıchen
drıtten Nokturn und Matutın der Regula Benedicti (RB) SOWIE der festlıchen Matutın der Regula
agıstrı (RM) vorerst besondere Aufmerksamkeıt geschenkt werden soll

Sonntägliche Nokturn In Sonntags-Matutin Laudes) Festliche Matutın der
N 185 der 135 129:1730

Cantıcum
Cantıcum
Cantıcum

egen des bts
neutestamentl!l Lesungen

Evangelıum
Ps

IDanDan 9;  - 5/7-90
Magnıfıcat

dazu uch meılne Besprechung ın OrChr (1986) 199-201
Taft; The Liturgy of the Hours In the Christian East, 147-148% OrChr (1986) 200-

201
G. Wınkler, »Ungelöste Fragen 1mM Zusammenhang mıt den lıturgischen Gebräuchen In

Jerusalem«, Handes Amsorya (1987) 303-315
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Benedictus
Pss 148-1 50 Pss 148-1 50

Dazu ann uch och dıe festlıche Matutın 1mM altspanıschen Rıtus und der Ablauf 1m
ambrosjianıschen Tradıtionsstrang herangezogen werden; ich benutze hıerzu den Überblick des
As (S 118) und meıne Untersuchung In Handes Amsorya VO 98 7/

Isidors atutın, 118 Ambrosianischer 1tU45
feß. Winkler, 305 ) fch. Winkler, 305 )

Dan 3. 521

Is 26
am
Hab der Jon

Lesungen

Ps
Can f1Ca: Cantica

varıabel Ex 15,18
IDan 3.52E8. Dan 3571

Pss 148-150Pss 148-1 50)

Was ıst hleraus entnehmen? Besonders auffällıg ist (1) dıe Prasenz VO  — (bzw 1 +3)
Cantıca des Alten Testaments ın der Vıgıl Nokturn be1 Benedikt), dıe offensıichtliıch eınen
wesentlichen Bestandteıl des Ofhzıums bılden und dabe! der Lesung vorangehen, SOWIE (2)
das Cantıcum VOon Dan (bzw mehrerer Cantıca) 1m Morgenoffiiziıum, dıe VOT den
Laudespsalmen 148-1 50 eingeschoben sınd Grundsätzlıch muß hıer Iso unterschieden werden,
ob das Cantıcum bzw dıe Cantıca sıch zwıschen Ps und Pss 148-1 50 finden, In der
Morgenstunde, der ob diese den mıt der Lesung VOI dem eigentliıchen Morgenofiizıum, das mıt
Ps einsetzt, verbunden sind

Es ann eın 7 weıfe]l bestehen, daß der ursprünglıche Sıtz 1mM en dieser Tre1 alttestamentliıchen
Cantıca In der Vigıl suchen ıst und da ß dıe Prasenz des Cantıcums der dre1 Jünglınge 1mM
Feuerofen I)Dan DZW anderer den 1m Morgenofhzıum eiıne sekundäre Entwicklungsstufe
darstellt.

Im Zusammenhang mıt den Cantıca mochte ich auf wichtige Beobachtungen VO  —_ Baum-
stark, Schneider und ateos zurückgreıfen *, dıe in Untersuchung unberücksichtigt
geblieben sınd und dıe ich ın einer Arbeıt ber das Fortleben wichtiger Bestandteıle der
Jerusalemer Vigıl der Jährlıchen bzw sonntäglıchen Auferstehungsifeıier) gedanklıch weıterge-
führt habe> Bereıts Baumstark meınte 1M Zusammenhang mıt den alttestamentlıchen den iın

alttestamentlıchender Vıgıl » Das alteste der verschiedenen emente Ider Vigıl] sındBesprechungen  251  Benedictus  Pss 148-150  Pss 148-150  Dazu kann auch noch die festliche Matutin im altspanischen Ritus und der Ablauf im  ambrosianischen Traditionsstrang herangezogen werden; ich benutze hierzu den Überblick des  A.s. (S. 118) und meine Untersuchung in Handes Amsorya von 1987:  Isidors Matutin, S. 118  Ambrosianischer Ritus  (cf. Winkler, S.305)  (cf. Winkler, $.305)  Dan 3,52ff.  Is 26  I Sam 2  Hab 3 oder Jon 2  3 Lesungen  P 50  Cantica:  Cantica:  — 1 variabel  — Ex 1518  — Dan 3,52.  — Dan 3,57ff.  Pss 148-150  Pss 148-150  Was ist hieraus zu entnehmen? Besonders auffällig ist (1) die Präsenz von 3 (bzw. 1+3)  Cantica des Alten Testaments in der Vigil (= Nokturn bei Benedikt), die offensichtlich einen  wesentlichen Bestandteil des Offiziums bilden und dabei stets der Lesung vorangehen, sowie (2)  das Canticum von Dan 3 (bzw. mehrerer Cantica) im Morgenoffizium, die stets vor den  Laudespsalmen 148-150 eingeschoben sind. Grundsätzlich muß hier also unterschieden werden,  ob das Canticum bzw. die Cantica sich zwischen Ps 50 und Pss 148-150 finden, so in der  Morgenstunde, oder ob diese Oden mit der Lesung vor dem eigentlichen Morgenoffizium, das mit  Ps 50 einsetzt, verbunden sind.  Es kann kein Zweifel bestehen, daß der ursprüngliche Sitz im Leben dieser drei alttestamentlichen  Cantica in der Vigil zu suchen ist und daß die Präsenz des Canticums der drei Jünglinge im  Feuerofen (= Dan 3) bzw. anderer Oden im Morgenoffizium eine sekundäre Entwicklungsstufe  darstellt.  Im Zusammenhang mit den Cantica möchte ich auf wichtige Beobachtungen von A. Baum-  stark, H. Schneider und J. Mateos zurückgreifen*, die in Tafts Untersuchung unberücksichtigt  geblieben sind und die ich in einer Arbeit über das Fortleben wichtiger Bestandteile der  Jerusalemer Vigil (= der jährlichen bzw. sonntäglichen Auferstehungsfeier) gedanklich weiterge-  führt habe. Bereits Baumstark meinte im Zusammenhang mit den alttestamentlichen Oden in  alttestamentlichen  der Vigil: »Das älteste der verschiedenen Elemente [der Vigil] sind ... die  Cantica. Ihre Herkunft aus der Ostervigil ist augenscheinlich«°. Ganz gleicher Auffassung ist  4 Cf. A. Baumstark, Nocturna Laus (LQF 3‘2, Münster 1957), insbes. p. 175; H. Schneider, »Die  biblischen Oden im christlichen Altertum«, Biblica 30 (1949), insbes. p. 41; J. Mateos, »La  vigile cathedrale chez Egerie«, OrChrP 27 (1961), p. 281-312.  5 Cf. Anm. 3.  6 Cf. Anm. 4.dıe
Cantıca. Ihre Herkunft AUus der Osterviıgıl ist augenscheinlich«®. Ganz gleicher Auffassung ist

Baumstark, Nocturna Laus (LOF 32, Munster insbes. KS: Schneıider, » Die
bıblıschen den 1M christlıchen Altertum«, Biblica (1949) ınsbes. 41; ateos, »La
vigıle cathedrale hez Egerie«, OrChrP D (1961), 281-312

Anm
er Anm
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Schneı1jder »50 erscheıint der (jottesdienst der Osternacht geradezu als die eımat des hiblischen
Odengesangs«

uch ateos hatte völlıg richtig erkannt, daß dıe Prasenz der rel Cantıca VOT der Lesung in
der drıtten Nokturn der Regula Benedicti (RB) mıt dem sonntäglıchen Jerusalemer Auferstehungs-
ofizıum verbunden werden muß®. Fın ahnlıches, WEenNn uch komplızierteres Bıld zeigt der
ambrosijanısche Rıtus In meınem Aufsatz (»Ungelöste Fragen 1M Zusammenhang mıt den
lıturgischen Gebräuchen Jerusalems«) bın ich den Feststellungen VO  - Baumstark, Schneıider un:
ateos nachgegangen und habe dabe! zudem versucht, das Verhältnıs zwıschen dem Befund der
Cantıca In der Vıgıl und ın der Matutın klären. Hıer MU. vVvVoO  — der Tatsache dUu:  Cn
werden, daß dıe sonntäglıche Auferstehungsvigıl Sanz allgemeın zuerst dıie festliıche und annn
uch täglıche Matutin strukturel]l beeinflußt, un dıe Einglıederung der Cantıca ın das Morgenof-
fizıum ach sıch SCZOBCI hat Dies Wal 11150 leichter, als sıch der Lobpreıs der TEe1N Jünglınge 1mM
Feuerofen Dan gut mıt dem Lob der » Laudes«-Psalmen 148-1 50 verbinden 1eß Der
Ausgangspunkt für dıe Einfügung VO  —; Cantıca In dıe Matutın WarTr Iso sıcherlıch dıe Ode Dan .
dıe dann manchmal uch noch dıe Eıngliederung anderer den bewirkt hat, wIıe z.B iın der
Regula agısirı das Magnıiıficat und Benedictus, der 1m ambrosjianıschen Rıtus und ıIn TrIies dıe
Einfügung des Gesangs des Mose (Ex 15 1er zeigt sıch besonders deutlıch der Zusammenhang
mıt der Ostervıgıl), der 1mM altspanıschen Tradıtionsstrang dıe Verbindung eiıner varıablen Ode
mıt Dan uch der byzantınısche Orthros gehört hıerher, der zwıischen Ps und den
Laudespsalmen 148-1 50 den eingeschoben hat?

Fassen WIT
(1) Der rsprung der alttestamentlıchen Cantıca ist ıIn der Jerusalemer Ostervıgıl suchen (ef.

Baumstark, Schneıider, ınkler).
(2) Die Te1N Cantıca VOTI der Lesung In der sonntäglıchen drıtten Nokturn der und 1im

ambrosianıschen Rıtus, ber uch be1l den Armenıiern geht auf dıe (J)bernahme der ster- bzw
Sonntagsvıgıl In Jerusalem, auf dıe Feıer der Auferstehung, zurück (eL. ateos, Wınkler).

(3) Die Prasenz VO  —_ Cantıca 1m Morgenofhizium aäng mıt der Tatsache 1E daß dıe
sonntäglıche Kathedralvıgıl inhaltlıch TST das festlıche, dann uch das täglıche Morgenofhzıum
beeinflußt hat Ausgangspunkt für dıe Übernahme VO  —_ Cantıca In dıe Matutın bıldete offensicht-
ıch der esang der dre1 Jünglinge 1m Feuerofen [)Dan 3 9 der den Lobpreıs der Pss 148-150
gedanklıch weıterfuhrte (T, Wınkler).

Die Herstellung diıeser Zusammenhänge ist insofern VO Bedeutung, als s1e dıe Herkunft
einzelner Bausteine des Ofiizıums verdeutlıicht.

uch ist durchaus denkbar, daß dıe SO »euangelıa« ın der Matutın un Vesper tatsaächlıch
Cantıca beinhalteten (cf. 126), WwIıe 1es Heıming un! de Vogüe annahmen. Sollte sıch diese
ermutung als richtig erweılsen, ann durifte dıe Struktur der Matutın 1er dıe Vesper beeinflußt
en

ber uch das Verhältnıs einiger Bauelemente zueınander iıst VON Bedeutung. SO scheıint mIr
7: wichtig festzuhalten, daß das Capitellum und yrie sachlıch zusammengehören (ef: 1 13),
denn das Capitellum erwıies sıch als Interzessionen, und das yrie stellt bekanntlıch dıe Fortset-
ZUNg der einzelnen Fürbitten dar.

Abgesehen VOIN dem Fehlen einer Dıskussion ZUT Jerusalemer Kathedralvıgıl und iıhrem
Fortleben in den westliıchen und östlıchen Rıten, bietet dıe Untersuchung des NIC. I11UT für dıe,
dıe mıt dem Studıum des Ofiizıums beginnen, sondern uch für dıe Fachleute ıne wahre

Anm.
ateos, »La vigıle cathedrale«, 302-310, insbes. 305-308Y O  - ©O € Wınkler, »Ungelöste Fragen«, 305, E3
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Fundgrube wobel dıe skrupulöse Darstellung weıten reises VOI Überlieferungen beeıin-
druckend 1st

aDrıele Wınkler

phraate le SapCc Persan Les CXDOSCSH Tome Exposes Traduction du
yrıaque introduction ei Dal Marıe Joseph Pıerre SOurces retilen-
11C6S 349) Les 1U110NS du erf Parıs 08 art 518

Fırmus de Cesaree Lettres Introduction exXxie ei traduction note ei

ıindex Dar Marıe Ange Calvet Sebastı et Pıerre LOulS (jatıer SOources
Chretiennes 350) Les 1U10NS du erf Parıs 989 art 206

Evagre le ontıque Le gnOstı1que eIul QqUul est devenu 1gne de la
CICHet Edıtion CTIUquU des iragments TIraduction integrale tablıe des
VersSsION SYT1AQUCS el armenıIeNnN Commentaıre el tables pDar Antoıune Cumullau-
mont ei Claıre Guuillaumont SOurces Chretiennes 356) Les 10U10NS du
erf Parıs 989 art 208
Afrahat 1Sst der alteste syrisch-christliche Schriftsteller Perserreich geboren zwıschen 260 un!
XF gestorben ach 345 Br Wal Mönch Asket) ohl aum Bıschof WIC C1I1NC Nachricht Aaus dem

behauptet Er lebte Perserreich (Sassanıden) und wırd daher als »der persische We1se«
bezeichnet Seıne A Abhandlungen demonstrationes) mıiıt Nachtrag atmen ıhrer
archaıischen Theologıe jüdisch-rabbinische Gedankenwelt Westliches Denken nımm Afrahat
nıcht ZUT enntnıs DDer erste Band SCINECT Demonstrationes VO Syrischen das Französische
übersetzt behandelt dıe Themen Glaube 1e€ Fasten Gebet rıeg, Asketen Buße Auferste-

hung, emu Hırten Dıiese Aneinanderreihung stellt 11 ziemlıch willkürliche Abfolge dar dıe
nıcht logısch aufeiınander bezogen ıst vermutlıch weıl sıch Afifrahat gedrängt fühlte dıe SCINCT

Zeıt und sSe1INEM mbıente dringlichen Anfragen ach dem Prinzıp behandeln »11 TeNVOIC

chacun lıbre CONSCIENCEC spirıtuelle ESUTCC l aune de uUuNn1QuUC commendement de ”amoOuUr«

(S 41) Der Übersetzung geht 111C Eıinleitung VOTAaUsSs (S 373 202) dıe N1IC. 11UTI den handschrıftlı-
hen Befund sondern uch wertvolle Darlegungen ZUT zeıtgenössıschen Kirchengeschichte bringt
und umfassend dıe Theologıe des persischen WeısenD Dadurch wurde C111l dogmenge-
schichtlıcher Beıtrag geleıstet, der dıe allgemeıne Dogmengeschichte aufgenommen werden
sollte. Hılfreich ist dıe Bıblıographie (S ] 3-S4X dıe allerdings dıe Wırkungsgeschichte und dıe
näheren Bezuge ZUI Abhängigkeıt Afrahats ausklammert

IDem kleinen Kappadozıer Fırmus VO  - ('aesarea wurde bısher N Aufmerksamkeıt SC-
schenkt Altaner Stuiber Patrologıie en Schriften und re der Kırchenvater
Freiburg-Basel Wıen übergehen ıhn völlıg uch das raumte dem Bıschof keıine
eıle CIM Nur dıe Clavıs Patrum Graecorum Vol 111 192 übersah den Autor nıcht Bıs ZUT

erschıenenen Ausgabe SCINCT Briefe sollte Fırmus ohl VO  — den großen appadozıern über-
strahlt bleiben Dennoch WEeIS WENNn uch kleine lıterarısche Hınterlassenschaft ıh als
würdıgen Nachfolger der Jungnizaner SCIMNCI Bıldung und SCINCIN Eınsatz für dıe Orthodoxıe
AUuUSs Seine Korrespondenz bietet wertvolle prosopographische Auskünfte, hıstoriısche Detaiıls und
hılfreiche FEinblicke das täglıche Leben und dıe Gesellschaft des Ihs Die hıer mustergültig
erschlossene Quelle führt vertiefteren Kenntnıs des altchrıstlıchen Kleinasıens iınsbeson-
ere Kappadozıiens

Ebenso verdienstvoll 1ST dıe erstmalıge Rekonstruktion des Gnostikers VOIN Evagrıus Pontikus
durch dıe erhaltenen ragmente dıe syrıschen und armenıschen Übersetzungen Evagrıus 1ST der
erste Moönch der C1iNCc umfassende lıterarische Tätıgkeıt entfaltet und als Vertreter der altchristlı-
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hen Spruchweısheıt Bedeutendes geleistet hat Da basıerend auf Origenes In dıe Mystık und
Asketik einführen wollte, ist AUS$S der Wirkungsgeschichte des großen Alexandrıners N1IC.
wegzudenken. So teılte auch das spatere Schicksal des Origenes und verfie] dem Anathem. Dıie
olge Wal, daß der größere eıl se1iner in griechischer Sprache abgefaßten Werke verlorenging.
Dennoch beeinflußte se1ın Gedankengut dıe Geschichte der Frömmigkeıt in erheblichem Maße

Die 1er In Kurze vorgestellten Bände der Sources Chretiennes sınd nıcht 1Ur interes-
sante Untersuchungsobjekte für dıe phılologischen Wiıssenschaften und dıe theologiegeschichtlı-
hen Bemühungen, sondern s1e ermöglıchen mıt ıhren sorgfältigen Eınleitungen Person und
Werk des jJeweılıgen altchristlıchen Autors und mıt den Anmerkungen Z7u übersetzten ext eın
tieferes verstehendes Eındringen in dıe Gedankenwelt der Ostkırchen, zumal sıch dort ıne
Neubesinnung auf dıe Erkenntnis der Aktualıtät und dıe Verwirkliıchung der dynamıschen
patrıstiıschen Synthesen abzeichnet

ılhelm esse]

(laude e1s; Les Syriıens orthodoxes Al catholıques. Edıiıtions Brepols,
urnhou 1988, 288 und 15 Abbildungen (Collection » Fıls d’Abraham«
Wenn 111a sıch ganz rasch dıe wichtigsten Informatıiıonen ber dıe syrısche Kırche verschafifen
wiıll, dann greift INan besten ach diıesem uchleın VO Selıs [Das Buch behandelt, mıt einer
umfangreichen Bibliographie und zahlreichen Vergleichstabellen ausgestatitel, folgende Gebiete
Geschichte S 1-43), Dogmengeschichte 44-64), ıne umfangreıiche Anthologıe AdUus verschıiedenen
syrıschen Autoren- geglıedert In sıeben Bereiche: Theologıe, Bıbel und Exegese,
Asketık. Hagiographie, Geschichte, Profanwissenschaften und Philologıe. Insgesamt sınd 1er
Autoren vertreien nter dem Tıtel »Religiöse K unst« (S 143-179) indet INan kurze Beschreibungen
er Kloster, wobel 180 Ortsnamen rwaäahnt werden und fünf Landkarten dıe syrische eogra-
phıe erschließen. Der Abschnıiıtt »Geistliches Leben« (S 80-198) beschreıbt Anaphoren, eılıgen-
alender, Rıtuale, Stundengebet, Sakramente. Das Kapıtel »Soziologisches Profil« (S 199-209)
beschreıbt dıe Lebensumstände 1mM JIur Abdın und gibt Statıistiıken ber dıe heutige Dıiaspora. Eın
etzter Abschnitt »Organıisation« (S. 210-221) beschreıbt dıe Kirchenverwaltung, g1bt ıne voll-
ständıge Liste der Patrıarchen VOIl Antıochıjen und der funf gegenwärtigen Patriarchenreihen:
syrısch-orthodox, syrısch-katholısch, griechısch-orthodox, griechisch-katholısch un: maronuitisch.
Die etzten Erklärungen ber dıe geschichtlich bedingten Verschiedenheıiten zwıischen den SYT1-
schen Kırchen, dıe VO gegenwärtigen Patrıarchen gnatıus Takka 23 Juniı 984 aps
Johannes Pau!l I1 übergeben wurden, findet I11all auf . 7721 Es ist erstaunlıch, wlievıel Materı1al
der Verfasser auf verhältnısmäßıg kleinem Raum zusammengestellt hat Dafür köonnen dıe Leser
dem Verfasser sehr dankbar se1n.

ıchel Van Esbroeck

Robert Beulay, La umıiere Sans forme. Introduction etude de la
mystique chretienne syro-orlientale. 1U0ONS de Chevetogne, B-5 eve-
9 ohne Jahr, 356 (Collection »L’Esprit l le Feu«).
Es ist wahrscheinlich dem FEinduß der Mystık zuzuschreıben, daß dieses Sganz c und recht
interessante Büchleıin hne Angabe des Erscheinungsjahres veröffifentlicht worden ist; enn dıe
Myrstiker sınd schon immer SICNZCN- und zeıtlos SCWESCNH. Beulay hat dıe Briefe des Johannes
VO alyatha schon 1978 herausgegeben. Hıer stellt Beulay dıie Nachfolger des Ps.-Makarıus und
des Evagrıus Ponticus ın der ostsyriıschen | . ıteratur knapp, ber eindringlıch VO  < ntier diıesen
Autoren findet INan Johannes den Eınsıiedler, Dadıso) VO  — atar, Sımon VO  - Taıbutheh, Isaac
VO  — Nınıve, Joseph Hazzaya, Henanıso' VO  — Beıith Qoga, Johannes bar Penkaye, Abraham bar
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Dasandad un: Nestorius VO  —_ Nuhadra. Dabe!] hat ıne Reıihe bısher N1IC: veröffentlicher
Hss benutzt Die gemeiınsamen Strukturen des Aufbaus diıeser M ystık sSınd sorgfältig beschrieben.
Offensichtlich haben dıe Nachkömmlıinge des Ps.-Dionysıus Areopagıta In Ost und West
Zenturien geschaffen, in denen dıe Unbestimmbarkeıt ottes stark betont wiırd. uch (Gregor
VO  — yssa ırd ıne gründlıche Untersuchung (S 126-158) gewıdmet, dıe selınen Einfluß auf dıe
Mystık zeigt Eın Blıck ın Baumstarks Geschichte der syriıschen _ .ıteratur zeigt, 1evıiel Neues 1er
geboten wırd Manche dieser Mystıker sınd, da meıst ziemlıch an des Pantheismus
stehend, VON der Kırche nıcht ofhizıell anerkannt worden. So g1bt auf S: 229:731 dıe
Übersetzung der Warnungen des Patrıarchen Timotheus Johannes VO  — Dalyatha,
Johannes VO Apamea und Joseph Hazzaya wıeder. Schon 536 dıe Schriften des
Hıerotheos verurteılt worden. och sınd 1M Westen uch orthodoxe Zenturıen verfaßt worden,
7z.B VO  — Maxımus Confessor. [)Das Buch VON bıetet reichlıche Liıteraturangaben und nthalt
unter seinen Indıices uch eın Verzeichnis der wıchtigsten Begriffe der syrıschen Myrstık. Mıt
diesem Buch ist eine Lucke in der Geschichte der syrischen Kırche und der syriıschen Lıteratur
geschlossen worden. Seıne Ergebnisse ollten In allen künftigen Darstellungen der syrıschen
Kırchen- und Liıteraturgeschichte Berücksichtigung en

iıchel Vanll Esbroeck

Abrohom Nuro Nouro), Suloko Ktobo qadmoyo Book l Hengelo
Holland 1989, 132
Das Syrische ist keine tofe Sprache und Wal ohl nıe. uch nachdem als Umgangssprache
allmählıch VO Arabıschen abgelöst worden Wäl, gab immer och genugen! eute, dıe ın der
Lage9 sıch In dieser Sprache muhelos auszudrücken. [)Das gılt nıcht 1U für das bıs
Jhädt., dıe sogenannte »syrısche Renalssance«. (Dıiese Bezeichnung erscheınt mMI1r übrıgens AaNnsgC-
sıchts des ununterbrochenen lıterarıschen Schafiens iın syrıscher Sprache Sal nıcht berechtigt.
Europäische Reıisende des Jhdts berichten ZWAäIl, nıcht hne Herablassung, daß der syrısche
Klerus ungebildet WarTr und das Syrische ZWal lesen, ber aum verstehen konnte (vgl 7z.B
Badger, The Nestori1ans and eIr Rıtuals, vol s London 1852, 611 » I he Bıshops generally AdIC

ıllıterate mmen All of them Can of COUTSC read the Syrlac of theır rıtuals, but few thoroughly
unterstand ıt the lower orders of the Syriıan clergy ATIC generally INOIC ıllıterate than the
Bıshops«). Diese Feststellungen sıcher nıcht grundlos, ber dıe Wahrheıit WarTr uch
nıcht Badger nennt selbst ıne Ausnahme. uch ach dem Jhdt wurden och viele Werke In
syrischer Sprache verfaßt, WIe VOTI em dıe Liıteraturgeschichten VO  —; Afrem Barsaum,_ Albert
una und darauf beruhend Rudolf Macuch zeıgen. DiIe westliıche Wıssenschaft hat s1e
allerdings bısher aum ZUI Kenntnıiıs Als Belege für dıe weıtere Verwendung des
Syrischen kommen och Inschriften SsSOWwl1e zahlreiche Kolophone und Vermerke in Handschriften
hınzu, dıe sıch keineswegs alle altere uster anlehnen.

In den etzten Jahrzehnten hat dıe Kenntnis des Syrischen be1l Klerus und Laıen erfreulıche
Fortschritte gemacht (vgl Jetzt Brock., ome Observatıons the Use of Classıcal Syriac in
the ate I wentieth Century, ın JSS I 34, 1989, 363-375). 1ele können in dieser Sprache sprechen
und schreıben. uch dem Unterricht der syrıschen Sprache wırd größere Aufmerksamkeıt
geschenkt. Ihre Verwendung In der Lıturgıie ist dagegen Star. zurückgegangen.

Eıner der eiıfrıgsten Propagandısten des Syrischen ist der unermudlıche Malfono Abrohom
Nouro, geboren 9723 In Edessa, der Wiege der klassıschen syrıschen Sprache, und heute In
Aleppo lebend Da auf vielen Kongressen anwesend Wal und fast alle ollegen besucht hat,
braucht den Lesern dieser Zeıitschrift gewıß nıcht weıter vorgestellt werden. Nachdem 9677
ıIn Beirut bereıts se1n nutzlıches Buch »My 1our ın the Parıshes of the Syrıan Church In Syrıia
Lebanon« erschien, hat Jetzt als Ergebnis eiıner vierzigjJährıgen Lehrtätigkeıt den ersten Band
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eines Lehrbuchs des Syrischen herausgebracht. Es soll dıe Fähigkeıt ZU Lesen un Schreiben,
ber uch ZU prechen vermitteln. [)Das Buch beginnt mıt einfachen, alltaäglıchen Satzen und
schreıtet schwıerıgeren fort Daher der Name der Methode un! Tiıtel des Buches: Suloko
»Aufstieg«. Verwendet wırd dıe Serto-Schrift. Vokalzeichen werden NUTr dort gesetzt, S1IE
unbedingt erforderlıiıch sınd DEN Buch ist Yanz syrısch verfaßt, Iso hne Übersetzungen. Der
Verfasser g1bt ber viele Photos und Zeichnungen bel, dıe das Verstäandnıiıs erleichtern un
dıe Bedeutung der Worter nıcht zuletzt der für ıne moderne Sprache erforderliıchen
Neubildungen anschaulıch machen. Im Laufe der Lektionen wırd der Schuler mıt der
Grammatık vertirau: gemacht und lernt immer 0G Worter hıinzu, da ß Schluß ıne
einfache Unterhaltung führen ann Es bleibt hoffen, daß weıtere Bäande des Lehrbuchs
erscheinen und daß der Verfasser seiıne überaus verdienstvolle Arbeıt fortsetzen kann,
Interesse der In dıe verschiedensten Lander ausgewanderten yrer, amı SIE ıhr kulturelles rbe
bewahren können, und VOT allem der in der nahöstlıchen Heımat verbliebenen, dıe dort als
Christen unter schwiıerigen Bedingungen leben mussen.

Ich glaube aber, daß das Guc hrbuch NIC. NUTr den syrıschen Christen VO  — Nutzen se1ın
annn Die europäischen Syrologen ollten sıch nıcht darauf beschränken, dıe syrıschen Schriftstel-
ler der vVELITSANSCHCH Jahrhunderte sıch sprechen lassen. Sıe sollten vielmehr uch versuchen,
mıt den eute ebenden Syrern in ihrer ehrwüuürdıgen Sprache 1INns espräc kommen. Dafür ist
Abrohom Nouros Buch ıne gute Hılfe

Hubert Kaufhold

J1.-M Sevrın, T dossier baptismal Sethien. Etudes SUur la sacramentaıre
gnostique (Bibliotheque de Nag Hammadı Section »Etudes« Quebec

S, XX 306
Die vorgestellten und untersuchten exie wurden In eiıner Kette aneınandergereiht: Johannes-
Apokryphon, Protennoila, Ägypter-Evangelium, Adam-Apokalypse, Zostri1anos, Codex Bruce,
Melchisede (S 9- und mıt einem Kapıtel ber dıe Seth’sche Taufe (S 24 7-294) ZUSaIMCNLZC-
faßt Eın Index ber dıe kommentierten Stellen der gnostischen Schriften (S 295-302) Sschlıe dıe
Studıe ab Das Fehlen eines Sachregisters erschwert das rasche Aufhnden wichtiger Bestandteıle
der gnostischen Eınweihung.

Der Studıe ist ine sıeben Seıiten um{fassende Bıblıographie vorangestellt und In der Eınleitung
(S 1-8) wırd der Begriffsgebrauch VO  — »Sakrament« erlaäutert. Von lıturgiewıssenschaftlicher
Seıite ıst 1er m.E einzuwenden, da ß der AdUus den lateinıschen Kırchen hervorgegangene und
doktrinel]l besetzte Begriff »Sakrament« In einem großen Gegensatz den Grundanlıegen der
(inosıs ste und ohl besser durch »gnostıische Eınweihung« der ahnlıches okabular
ersetzen ist uch der Ausgangspunkt der sıch technısch bedeutsamen Arbeıt stellt den Leser
VOT das grundsätzlıche Problem, inwıewelt diese gnostischen Schriften überhaupt ach eınem
streng angelegten Sakramenten- und Rıtenschema abgefragt werden können.

TOLZ diıeser Einwände bletet die Arbeıt wichtige Eıinsıichten. uch ist dıe detaıllıerte Analyse
der Nuancılerungen des koptischen Vokabulars und dıe sorgfältige Darstellung der grammatıka-
iıschen Schwierigkeiten hervorzuheben. Wiıchtig ist zudem dıe sorgfältige Untersuchung der exie
unter Eınbezug der handschrıiftlıchen Varıanten und dıe durchwegs behutsame Erläuterung eines
außerst schwierigen Quellenmaterıals. Besonders gut gelungen ist z.B dıe schöne Erklärung des
Symbols des Wassers mıt selner Oberfläche, das das 1C. wıderspiegelt und somıt eın Bıld des
Erkennens und des Ursprungs des Lebens ist OF Johannes-Apokryphon, S Von ein1gem
Interesse ware ohl eın Vergleıich mancher gnostischer Symbole mıt syrıschen Quellen SCWESCH,
WIıEe 7 B beıim Bıld des Spiegels, ber den Ephräm sehr schöne Erklarungen gegeben hat, und be1
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der Metapher des Lichtgewands, das uch In den syrıschen und manıchälschen Schriften ıne
große spielt.

Auf 13% 141 wırd dıe 1mM ÄAgypter-Evangelium hervorgehobene Mischung des W assers mıt
dem » Dulft des Lebens« leiıder als exorzıstische Läuterung des W assers interpretiert, Was ohl
nıcht richtig ist Hıer ist her ıne pneumatısche Erklärung denken und 1mM weıteren ınn
mıt der infusio lei be1 der Wasserweıhe in den östlıchen Rıten assozlleren, dıe durch
orjientalıschen FEinluß uch In einıgen westliıchen Rıten Eıngang fand

Be1l der gnostischen rtriade, ater utter arbelo Sohn, 1m Johannes-Apokryphon
und ın der dreigestaltigen Protennoıina, schließt der ausdrücklıch auf 776 Anm ıne
Verknüpfung mıt der chrıistlıchen Trinität, ater Sohn eılıger Geıist, AaUus »L’ApocrJn etl

ProlIrt1 temol1gnent ONnC d’un enracınement de doectrine baptısmale ans la SiIrucCiLuUure

ternaıreBesprechungen  25%  der Metapher des Lichtgewands, das auch in den syrischen und manichäischen Schriften eine  große Rolle spielt.  Auf S.137, 141 wird die im Ägypter-Evangelium hervorgehobene Mischung des Wassers mit  dem »Duft des Lebens« leider als exorzistische Läuterung des Wassers interpretiert, was wohl  nicht richtig ist. Hier ist eher an eine pneumatische Erklärung zu denken und im weiteren Sinn  mit der infusio olei bei der Wasserweihe in den öÖstlichen Riten zu assoziieren, die durch  orientalischen Einluß auch in einigen westlichen Riten Eingang fand.  Bei der gnostischen Urtriade, Vater - Mutter (= Barbelo) - Sohn, im Johannes-Apokryphon  und in der dreigestaltigen Protennoia, schließt der A. ausdrücklich auf S. 276 Anm. 27 eine  Verknüpfung mit der christlichen Trinität, Vater - Sohn - Heiliger Geist, aus: »L’ApocrJn et  PröTri  . temoignent donc d’un enracinement de cette doctrine baptismale dans la structure  ternaire ... dont la structure, et donc l’origine, n’ont rien de commun avec la Trinite chretienne«.  Hier muß jedoch an judenchristliche und frühe syrische Quellen erinnert werden, die den Heiligen  Geist als Mutter aufgefaßt und Jesus als ihren Sohn dargestellt haben: Hebräer- und Thomas-  Evangelium, Aphrahat und eingeschränkt auch Ephräm, wovon sich auch noch Bruchstücke in  einigen frühen armenischen Quellen nachweisen lassen. Zu diesem Fragenkomplex cf. G. Winkler,  »Überlegungen zum Gottesgeist als mütterlichem Prinzip und der Bedeutung der Androgynie in  einigen frühchristlichen Quellen« in: T. Berger u. A. Gerhards (Hrsg.), Liturgie und Frauenfrage  (1990).  Obgleich insbesondere auf liturgiewissenschaftlichem Gebiet einige Schwächen nachzuweisen  sind, ist die Untersuchung aufgrund der sorgfältigen Analyse des gnostischen Quellenmaterials als  ein bedeutsamer Beitrag zu werten und von großem Interesse für die Kenntnis der gnostischen  Schriften.  Gabriele Winkler  Adel Y. Sidarus: Ibn ar-Rähibs Leben und Werk, ein koptisch-arabischer  Enzyklopädist des 7./13. Jahrhunderts, Freiburg/Breisgau 1975, Klaus Schwarz  Verlag (Islamkundliche Untersuchungen, Band 36); Preis: 42,- DM.  Trotz beachtlicher Leistungen und vor allem Georg Grafs (1875-1955) monumentaler Literatur-  geschichte steht die Erforschung der arabischen Literatur der ägyptischen Christen noch in den  Anfängen. Sidarus erschließt in diesem dem Andenken Georg Grafs gewidmeten Werk einen der  bedeutendsten Schriftsteller dieses goldenen Zeitalters der christlich-arabischen Literatur, nämlich  Nuß&ü al-Hiläfa Abü Sakir b. al-Rähib. Die Arbeit gibt einen umfassenden Einblick in die  Herkunft, das Leben, die Arbeiten des großen Enzyklopädisten und analysiert die erhaltene  handschriftliche Überlieferung, soweit sie dem Autor zugänglich war. Nach Vorwort, Literatur-  verzeichnis, Verzeichnis der Handschriften-Kataloge und knappem Abkürzungsverzeichnis folgt  die Darstellung des Lebens Ibn ar-Rähibs (pp. 1-25). Dabei wird auch die bedeutende Familie,  der der große Mann entstammt, gebührend herausgestellt. Dankenswerterweise geht Sidarus auf  p- 6 in diesem Zusammenhang auch dem: Problem der Namensüberlieferung bei den Kopten der  Zeit nach. Ehrentitel herrschen vor. Der Eigenname (  |\) bleibt — wie auch in unserem Falle —  unbekannt. Die Bezeichnungen der Notabeln zeigen — wie bei Ibn ar-Rähib — die Herkunft aus  angesehener Familie an (pp. 6/7). Sein mit der Sergioskirche in Alt-Kairo verbundener Vater  wurde — nach offenbar glänzender Karriere (Finanzverwaltung) — unter dem Namen Butrus  (Petros) Mönch und zeitweise faktisch Interims-Patriarch (pp. 10-13; wichtig zum Schicksal der  Frauen in derartigen Fällen Anmerkung 26 auf p. 9). In diesem Zusammenhang kann Sidarus in  Anmerkung 34 auf pp. 10/11 einen Lesefehler der Patriarchengeschichte nachweisen. Auf jeden  Fall war der Vater eine energische und einflußreiche Persönlichkeit. Da er in Opposition gegen  Kyrill III. Ibn Laqglaq stand, blieb die Sankt Sergioskirche exempt, an die er sich 1228/9dont la structure, el OnC l’origine, ont ren de COTLINUMN VCC la TIrmite chretienne«.
Hıer muß jedoch Judenchrıstlıche und fruhe syrische Quellen erinnert werden, dıe den Heılıgen
Geilst als utter aufgefaßt und Jesus als ıhren Sohn dargestellt haben Hebraäer- und I homas-
Evangelıum, Aphrahat und eingeschränkt uch Ephräm, sıch uch och Bruchstücke In
einıgen fruühen armeniıschen Quellen nachweılsen lassen. Z7/u dıesem Fragenkomplex cf. Wınkler.
»Überlegungen Zzu Gottesgeılst als mütterlıchem Prinzıp und der Bedeutung der Androgynie In
einıgen frühchristlıchen Quellen« ıIn Berger A.Gerhards (Hrsg.) iturglie un Frauenfrage
(1990)

Obgleıch ınsbesondere auf lıturgiewissenschaftlıchem Gebiet ein1ıge chwächen nachzuweılsen
sınd, ist dıe Untersuchung aufgrund der sorgfältigen Analyse des gnostischen Quellenmaterıals als
eın bedeutsamer Beitrag werten und VON großem Interesse für dıe Kenntnis der gnostischen
Schriften.

Gabriele ınkler

de]l Sıdarus Ibn ar-Rahıbs en und Werk. ein koptisch-arabischer
Enzyklopädıst des T5 Jahrhunderts, Freiburg/Breisgau 1973, aus Schwarz
Verlag (Islamkundlıche Untersuchungen, Band 36); Preıis: 42,-
TOTLZ beachtlıcher Leistungen und VOT em eorg Grafs (1875-1955) monumentaler | . ıteratur-

geschichte ste dıe Erforschung der arabıschen _ıteratur der agyptischen Trısten och In den

Anfängen. Sıdarus erschlıeßt ın diıesem dem Andenken eorg Gra{is gewıdmeten Werk eınen der
bedeutendsten Schriftsteller dieses goldenen Zeıitalters der christlıch-arabischen Lıteratur, nämlıch
Nusu  33 al-Hılafa Abu Sakir al-Rähıib. Die Arbeıt g1ibt einen umfassenden Eınblick ın dıe

Herkunift, das eben, dıe TDeIıten des großen Enzyklopädısten und analysıert dıe erhaltene
handschriftlıche Überlieferung, soweıt S1E dem Autor zugänglıch WTl Nach Vorwort, Literatur-
verzeıichnıs, Verzeichnıis der Handschriften-Kataloge und knappem Abkürzungsverzeichnıs folgt
dıe Darstellung des Lebens Ibn ar-Rähıibs (pp 1-25) Dabe!1l ırd uch dıe bedeutende Famillıe,
der der große Mannn entstamm(t, gebührend herausgestellt. Dankenswerterweılse geht Sidarus auf

ın dıesem Zusammenhang uch dem Problem der Namensüberlieferung be1 den Kopten der
Zeıt ach Ehrentitel herrschen VOL. er Eıgenname | bleibt WIE uch ın uUuNseTCIN Falle
unbekannt Die Bezeichnungen der Notabeln zeigen WIe beı1 Ibn ar-Raäahıb dıe Herkunft AUSs

angesehener Famlılıe (pp 6/7) eın mıt der Sergioskırche in Alt-Kaıro verbundener ater
wurde ach offlenbar glänzender Karrıere (Finanzverwaltung) untier dem Namen Butrus
(Petros) ONC. und zeıtweılse faktısch Interims-Patrıarch (pp 10-13; wichtig ZU Schicksal der
Frauen iın derartıgen Faäallen Anmerkung auf 9 In diesem Zusammenhang ann Sıdarus in

Anmerkung auf eiınen Lesefehler der Patrıarchengeschichte nachwelılsen. Auf jeden
all WaT der ater ıne energische und einflußreiche Persönlichkeıit. Da in Opposıtion
K yrıll 1888 Ibn Laglagq stand, 1e€ dıe Sankt Sergioskırche exemp(t, dıe sıch 1228/9
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zurückgezogen hatte (pp 15) Die Lage ıllustriert uch der Vortfall daß CIn Famılıenmit-
glıed 216 gefoltert und aufgehängt wurde (p 18) Selbst der ater uUuNseTesS Helden lernte CIM

Gefängn1s VOonmn kennen Rahmen der Auseınandersetzung dıe Besıtzungen der Sankt
Sergji0skırche In diesem Zusammenhang geht Sıdarus uch der rage SCIMNCS Spıtznamens
ach den auf fanatısche Muslıme zurückführt (p 19)

Ibn Rahıb selbst dürfte 161 Werke zwıschen Da un 27 verfaßt haben Neben
dıesen ' 1: VO  — A ZUT Zeıtrechnung und Geschichte das phılologische Werk VOoO 264
ZU! arabısch-koptischen Lexikographie und Grammatık das christologisch exegetische 1:
VO  — 126/7/68 dıe phılosophiısch theologische Summa Ila JI S Von schließt Sıdarus
andere och unbekannte Schriften AUs In diıesen Werken bereıts dıe uüblıchen Wiıssenschafts-
gebiete abgehandelt (p 21) { Dıie Lebensdaten 1200/1210 ach 1290/95(?) sSınd erschlos-
SCI1 Wıe vielen Geisteswıissenschaftlern ermangelt Sıdarus jedwede Kenntnıs der modernen
Vererbungslehre In den sıebziger Jahren des Lebens fehlte ach ıhm SCINCIN Autor altersbedingt
dıe Kraft für schöpferische Schriftstellere1 Das annn möglıch SCIN braucht ber nıcht hne
Kenntniıs VOomNn Famılıe und Herkunft ann dıe Aussage nıcht gewagt werden SO als » Lehrsatz« IST
SIC zweıfelsohne falsch Z2) Wiıchtig sınd ferner dıe Ausführungen ZUT zıvılen Stellung Ibn A[l-
Rahıbs und SCINECT daraus folgenden Posıtion be1 der Patrıarchenwahl (pp 23/24) Zur schriftstelle-
riıschen Tätıgkeıt gelangt ohl schon aus bıographischen Gruüunden TSLI spaterer eıt
(p 24) Die tabellarısche Übersicht ber dıe Lebensdaten andererseıts WIC unn das
Lebensgerüst eıgentlıch IST das Sıdarus selbst ach intensıver Forschungsarbeıt zusammenstellen
ann 235) Zu beachten 1st jedoch daß der Autor diıesem Kapıtel C1INC intıme enntnıs der
damalıgen agyptıschen Lebensverhältnisse und jJeweıls mıt Belegstellen a  WIC.  1ge JTatsachen
mıtteılt, dıe weıt ber dıe vorliıegende Bıographie hınaus für den Forscher VO Wiıchtigkeıt sınd

Auf Tf wendet sıch Sıdarus 19808  —_ em >e n 106 Dieses Erstlıngswerk Ibn d1I--Rahıbs
wırd als umfangreiches Buch ber Zeıtrechnung und Astronomie, als Welt- und Kırchen-
chronık erkannt (p 27} und sSC1INeMmM Schicksal bıs hın der athıopıschen Übersetzung
charakterisiert (pp DA 29) Abraham Ecchellensıs (Ibrahım q] Hadgıllanı 605 eIiwas
modern als lıbanesischer Gelehrter bezeichnet (p 273 gebührt das Verdienst dieses Werk un!
damıt Ibn ar-Rahıb bekanntgemacht haben Sidarus beschreıibt das Buch bıs hın der
Übersetzung ı dıe athiopische Sprache, dıe em »z S ab des Jahrhunderts uch

an C1INe bedeutende Karrıiere eroöfinete (pp. Dln29) Pp 3()- werden Anlage, Inhalt
und dıe Quellen des Buches dargestellt. Es erweılst sıch daß TE] ursprunglıch selbständıge
JIraktate ber Zeıitrechnung und Astronomıie dıe Welt- und Kırchenchronik der Abrıiß
der Konzilıengeschichte) zerfällt (p 30) dıe schon VOTI 260 VO  —_ dem Verfasser zusammengefügt
wurden (p 31 Be1l dem Inhalt ZUT Zeıtrechnung (p 32) geht uch »dıe Schöpfung der
einzelnen Gestirne dıe dıe Grundlage der Zeıtrechnung überhaupt SINd« Leıder wırd VO  — dem
Verfasser NIC herausgearbeitet ob und WIC dıe Astrologıe und ıhre Probleme verarbeıtet sınd
Der Mond SC1I jedenfalls och VOI der Sonne der vierten Nacht der Schöpfung erschafien
worden Der Chronık ıhrem Inhalt und den Quellen wıdmet Siıdarus dıe Seıten DIS
Interessant 1st dıe synoptische Darbietung der Quellen (p mıiıt Tafel Neben dıesen
Kolumnen wırd och C1in fortlaufender ext mıiıt detaıllıerten Angaben geboten Die sorgfältige
und krıtische Arbeıtsmethode Ibn ar-Rahıiıbs wırd dokumentiert Die Konzilıengeschichte
behandelt alle sıeben öOkumeniıschen Konzılıen (pp 39/40) Überlegen verteidigt Sıdarus dıe
Autorschaft Ibn ar-Rahiıbs Chaine und Giraf (pp 41- Der Textüberlieferung (pp 49)
und der athıopıschen Übersetzung (pp J sSınd CISCHNC Abschnuitte gewiıdmet eiztere 1st
naturlıch AdUus dem Arabıschen gefertigt (p 52) WEeIS jedoch dıe Zusatzkapıtel 51 auf (Inhalt
auf 53) dıe ach dem Autor echt SCIN könnten Andere Kapıtel fehlen wıeder Athiopischen
(p 54) Dankenswerterweise geht Sıdarus auf das Nachleben des Werkes der athıopıschen
Literatur ausführlich C1M (pp 55 61) Fın Handbuch der Zeıtrechnung und der Weltgeschichte
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fußt auf ıhm (p 56) DiIie lexandergeschichte sıeht Siıdarus nıcht als Ibn ar-Rahiıbs Werk
(pp 59-61 Auf jeden Fall Sınd bedeutende Nachwirkungen ın der athıopıschen Literatur auf
Ge e7 und Ambharısch festzustellen

Sıieben Jahre spater (980 1263/64 A.D.) beendet Ibn ar-Rahiıb dıe cala (koptisch-
arabısches Vokabular) mıt dazugehörıger Grammatık (pp 63- Sıdarus bietet ach eiıner
Eıinleitung Ausführungen ber das okabular (pp Problem des Alphabetes alphabe-
tisch »gereimte« Anordnung der W orter ach OoOrtende und ortanfiang), dıe Grammatık und
dıe sogenannten »ZWel kleinen Praefationes«, SOWIle dıe Textüberlieferung der Grammatık. Ibn dI-

Rahıb erhebt sıch ın der wıssenschaftlıchen Verarbeitung der Worter weıt ber das Vokabular des
Mu taman al-Daula Abu Ishaq Ibrahim Ibn al- Assal (p 70) Das gılt uch für den größeren
Wortschatz (p 7U Interessan ist In dem ersten eıl der Grammatık die systematısche Behand-
lung der Buchstaben, dıe morphologısche Bedeutung haben (Praäfixbuchstaben; {3) Bemerkens-
wert ist auch, daß der vierte eıl Paradıgmata biletet uüber Nomina, Verba und Partıkeln; und
WaT In ausgedehnter Form bıs hın Zusammensetzungen mıt Präfixen und Suflhixen.

Nach Geschichte und Phılologıe zeıgt Ibn ar-Rahıb in dem christologisch-exegetischen Werk
222} S se1n theologısches KoOönnen (pp e Das Buch wurde 084 (A.D
vollendet. Sıdarus stellt ach einer kurzen Eıinleitung bezüglıch Inhalt und Aufbau, SOWIE
Textüberlieferung dar Es iıst nach dem Vorbild des paradıesischen Lebensbaumes In dreı Hauptaste
mıt Jeweıls re1l Zweıgen, dıe viele Früchte tragen, eingeteılt (p 5/) Sıdarus spricht diesem Werk ıne
wıissenschaftlıche Basıs und einen einheıtlıchen Interpretationsgedanken ab Es zeige mehr dıe
Orıiginalıtät elnes Kopten des 13 Jahrhunderts
er »Summa Theologica« Ila Jl S wıdmet Siıdarus dıe Seiten Y’/ bıs 133 Dieses AaUus

»Quaest1ones« (Plwe) bestehende Werk wurde aut Prolog 08 / 1270/71: 669)
abgefaßt. Wır en in diesem Buch nıcht 11UT praktısche Belehrung in relıg1ösen und kirchlichen
ıngen VOI uns, sondern uch ıne Verteidigung des christlıchen Glaubens 1m allgemeınen un! des
diplophysıtischen (Verfasser: monophysıtıschen) Bekenntnisses 1mM besonderen VOI uns (pp. 97/98)
Dabe! erkennt der ufor ıne ungewöhnlıche hlıterarısche Bıldung und Belesenheıt des Enzyklopädısten
Ibn ar-Rahıiıb (p 99) ach eiıner Eınleitung schıildert ersterer dıe Arbeıitsweise se1INESs Helden, Anlage
und Inhalt des Werkes und dıe »Prolegomena J0g1Ca« (pp 97-129) Hıer ergeht sıch Ibn ar-Räahıiıb In
haarspalterıischen Definitionen, Dıstinktionen und syllogistischen Kettenschluüussen Sidarus TrTkennt
dabe! ıne Abhängıigkeıt VO  —_ Avıcenna (p 116) Von erheblicher Bedeutung sınd dıe Ausführungen

den Begriffen Substanz, Hypostase und atur (pp 122-127:; Zusammenfassung auf 124/25).
Aufmerksam gemacht se1 uch auf dıe Ausführung der Eıinheıiıt des Wıllens, ollens und Wırkens
des Heılandes (pp 128-129). Eın christologischer Iraktat olg noch, der nıcht mehr ogıisch-
phılosophiısch angelegt ist, sondern der seinen Stoff iın der Art der Bıbelexegese behandelt.
16,16 (Lukas 9,20) wırd €e1 auf Griechisch, Koptisch und TaAaDIsSC. zıtiert (pp 30/31) Die
Gottesgebärerıin wırd nıcht mıt dem kraftvollen Ehrentitel @®EOTOKOC genannt, sondern dem alteren
Mnıtn (9EOD (p 13 Eın Anhang wıdmet sıch demN S des Persers ar-Razı und der auf ıhm
fußenden T heodizee (Quaestiones 28-40 Ibn ar-Rahıbs; ] 34- 535

Ausführlich wırd schlıeßliıch dıe Textüberlieferung des Ola J! S gewürdıgt (pp 137-182). Der
Autor7 137/38 alle ıhm bekannten Handschriften auf, VO  — denen ıhm allerdings 1U eın eıl
zugänglıch Wa  — Dafür ann NECUu ıne Parıser Sammelhandschrıiıft ıIn dıe Reıhe der Textzeugen
stellen. Ausführlıch werden dıe vatıkanıschen Handschrıiften (darunter der Autograph Vat 104)
und dıe Parıser este (von Iroupeau identifizıert) beschrieben (pp 139-158). Auf den Seıiten 1 59- 163
folgt dıe Beschreibung der anderen Handschriften. zumeıst 1m Orient und in Ägypten, dıe der uftfor
nıcht selbst einsehen konnte. Pp werden schlıeßlich dıe Textzeugen und Handschriftenfamıi-
ıen zusammengestellt. Der Autor schrıeb se1ın Werk dreimal selbst nıeder, Jeweıls mıt Änderungen
und Nachträgen och iın spater eıt 168) ber dıe Handschriften des Daiir as-Suryan, des Daır
az-Za faran und Sarfeh muß sıch der uftfor mıt Spekulatiıonen egnügen (pp. 80/81) Dennoch
gelangt auf 1872 einem komplızıerten Stemma, ausgehend VO  — den TE Autographen.
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FD 183-186 bileten ein1ıge Addenda verschıedenen Teılen der Arbeıt. Abgerundet wırd SsIE auf
IR durch ndıces: Sachregıister, allgemeınes Namensregıister, Handschriftenverzeichnıis,

Verzeichnis der arabıschen Terminı, Verzeichnis der griechischen ermi1n1. instruktive Tafeln
verdeutlichen den Charakter der benutzten Handschriften

Beigefügt iıst dem Band eın Dokumentenbeiheft »Ibn ar-Raäahiıbs Leben und Werk«. Es nthalt
Dokumente auf Arabisch, SOWIEe in deutscher Übersetzung athıopısche und koptische exXie

Deutlıch dürfte se1n, daß del Sıdarus hıer Pionierarbeit geleıistet hat: Ibn ar-Raäahıb UrC. dıe
Auswertung der ıhm zugänglıchen Quellen TSTI In das Licht der Öffentlichkeit geruckt und ıhm einen
ANSCMESSCHCNH atz zugeteılt hat So wırd das Werk für den Leser selbst ZUT sorgfältig belegten
Quellensammlung, In der AUusSs intımer Kenntnıs heraus eın lebendiges Bıld des Lebens und der eıt
des großen Enzyklopädısten zeichnet.

Der ufior hat se1ıne Arbeıt sorgfältig redigiert un! einen gul lesbaren ext vorgelegt. In der
Iranskrıption des Arabıschen schlıeßt einen Kompromıiß, indem dıe Assımıilation der
Sonnenbuchstaben lateinısch ausschreıbt. Unerfhindlich bleıibt jedoch dıe Ausgestaltung der
Zeıtrechnungsabkürzungen auf S TOLZ der Benutzung der lateinıschen Sprache wırd das
eingeführte »Anno Domimini« A.D.) durch » (U« ersetzt, Was Anno Christı heißen soll

etlef Muller

James oehrıing: TIhe Letter of Ammon and Pachomıian Monastıcısm
(Patrıstische Texte und Studıien, Band ZI). Berlin-New ork 1986, A1I1/308
Seıten, Ganzleınen, 78,-
Die rage des pahomıanıschen Mönchstums, vornehmlıch se1ınes Beginns und der wirklıch dort
gepflogenen Sıtten und Gebräuche. alßt dıe Forschung nıcht los und erweıst sıch immer wıiıeder als
reizvoll Allerdings geht der ufor des 1er besprechenden Werkes ohl doch weıt, WEeNnNn
dıie rage ach dem hıstorıschen Pahom mıt der rage ach dem hıstorıschen Jesus vergleicht
(p 23) Be!] aller Problematık ist dıe Quellenlage für Pahom doch deutlıch klarer und übersichtlı-
her

oehrung bhietet ıne Neuedition der griechischen Epistula mMmmonIsS Uun! springt damıt In das
Zentrum der pahöomıanıschen Literatur, indem eıne Schrift vorlegt und untersucht, dıe ın der
bısherigen Forschung gleichermaßen als Primärquelle der uch als wertloses Apokryphon

wurde. ach Vorwort, unzureichendem Abkürzungsverzeichnis und Eınleitung bietet
Goehring ıne ausführliche Forschungsgeschichte, TST der griechiıschen ıta und ann der
Epistula mmonI1s (pp 3-33) In eiıner blumıgen Sprache führt der Autor hıer dem Leser dıe
Gesamtproblematik des pahomianiıschen Corpus und seliner Erforschung VOTI, angefangen VO  — der
ersten Edıtion Papebrochs 1mM re 680 So ist eın einziıgartıger Überblick ber dıe Forschungs-
geschichte entstanden. Neben anderen lesen WIT VO Amelıineau 4/5) der erstmals dıe
koptische und arabısche Überlieferung ın den Vordergrund rückte, WI1e immer ber das 1e]
hinausschoß, ber als wichtiger Anreger nıcht unterschätzt werden dartf. Paul Ladeuze geht schon
898 dagegen und ann ausgehend Von der griechıschen Pahomsviıta G1 erstmals eın
Überlieferungsstemma aufstellen (p Der große Crum alßt sıch ber nıcht
Sanz überzeugen. FTranco1s Nau folgt Ladeuze, bestreitet jedoch dessen These VO  — der
selbständigen Überlieferung der lateinıschen Tradıtion. uch Bousset (1923). der nächste roße,
geht VOon AdUus und ann eın ul  ' wesentlıch detaıillıerteres Stemma aufstellen (pp 8/9)
während Francoı1s Halkın (1929) dıe griechische Vıtaüberlieferung analysıerte, dıe KOD-
tische Tradıtion dabe!1 als vollıg sekundär betrachtend (pp

Die entscheidende moderne Konzeption, mıt der sıch Goehring 1Im SaNzZChH Buch auseınander-
entwickelte der koptologische Altmeiıster Louıs- Theophile Lefort VO  — 925 bıs 943 Er

kämpfte unablässiıg für dıe Priorität der koptischen Tradıtion (pp 10- Was Amelıneau
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begonnen hatte, vollendete Lefort mıt dem SaNnzcChH Gewicht selner umfassenden Gelehrsamkeıt.
Allerdings sah be1 dem gegenwärtigen an UNsSCICI Kenntnisse och N1IC. Sanz kKlar ber dıe
Verwandtschaft zwıischen der koptischen und griechıschen Tradıtion, hıelt das Problem ber fur
lösbar. Erst 954 erstand den Ergebnissen Leforts in Gestalt VOIN Derwas Chıtty eın ernsthafter
egner, der auf der Prioritäat der griechıschen Überlieferung beharrte (pp. © Chıtty datıert
somıt auf 390, während Lefort darın ıne spate Kompositıon sah Andre-Jean
Festugiere, urteılte 1965 daher vorsichtiger 18), während Armand Veilleux weıter in
der Nachfolge Amelıineaus dıe omplexe arabısche Überlieferung unter dıe Lupe nımmt und
en komplıizıertes Stemma aufstellt (pp. e

Goehring muß ZU Schluß doch Hans Achelis (1896) recht geben, der In jeder Quelle (jutes
und Sekundaäres sah Wır stehen 1er VOI dem Problem eiıner Lıiıteratur, dıe WI1e dıe Apophtheg-
mata Patrum, immer GG TIradıtionen und Überlieferungen aufnımmt und selbst In spaten
und abgelegenen Versionen Ursprünglıches überhefert und andererseıts ın en Fassungen bereıts
Sekundäres miıtschleppt. Man ann 1er kaum, WIeE beı einem bestimmten Schriftsteller, eın
Stemma aufstellen und das ursprünglıche Manuskrıipt feststellen, das den Urtext besten
überliefert hat Hıer gılt Rene raguets (1896-1980) esEe; dıe für diese Art Literatur
aufstellte Man muß ein Manuskrıipt für ıne Edıtion als Basıs nehmen und dıe Varıanten der
anderen anführen. Diese Entscheidung ste 1mM Belıeben des Edıtors, da eın ursprünglıches
Manuskrıpt mıt einem Urtext gibt

Die spezıelle Forschungsgeschichte der Epıistula mmon1s wırd ann gesondert dargestellt (pp
- VOoOnNn Papebroch (1680) ber Amelıneau, Grützmacher, Ladeuze bıs Lefort, der 1943
diıeses Werk als nıcht ursprünglıch, qals spate Komposıition lıturgıischen Zwecken, verwart.
Dagegen stan:! schon Peeters auf, da hne diıesen Brief dıe N: pahomıanısche Chronologıe ıIn
das Schwanken ame In der Epistula mmonI1s fanden WIT vielmehr ıne gute Symbiose
koptischer und griechischer pahömıanıscher TIradıtiıon Goehring zeigt natuürlıch uch eıne
posıtıve Haltung und macht für einıge Fehler dıe spateren Jahre Ammons als ONC der Nıtrıa
und als Bischof verantwortlıich. Manches se1 ıhm aus dem Gedächtnis geschwunden.

Anschließend (pp b stellt dıe Manuskrıpte VOT und bletet auf ıne gute
Vergleichstabelle für 1er Manuskrıpte in Bezug auf dıe pahomıanısche Tradıtion. Pp 47-59 wiıird
dıe Beziehung zwıischen den Manuskrıipten iın Florenz und en dargestellt, wobhe!l iınsbesondere
Halkın als Philologe und Hıstoriker (p 42) herangezogen wıird Dieser stellt uch fest, daß das
Manuskrıpt ın Maıland, das 1SC. den ext VO  —; en bietet, mıt der agyptıschen Sprache
nıcht vertirau se1 (p 42) Allerdings sınd alle Pahomiana rediglert (p 43) Die Handschrıiuft in
Florenz steht wıeder mıt dem klassıschen Griechischen auf Kriegsfuß (p 46) en macht durch
Vereinfachung der syntaktıschen Struktur dıe grammatıkalısch korrekten Aussagen VO  — Florenz
verständlıcher (p 33) en ist ıne Redaktıon VO  — Florenz 5/) Es fügt uch ıne
antıarıanısche Passage eın zwecks Präzıisierung. Goehring S$1e 1er uch ngs VOI einem
gewissen Monarchıanısmus (p 56)

Weıter stellt der Herausgeber fest, dal ıne ursprünglıche ammlung dıe ıta GL dıe Epistula
MMONIS und dıe Ascetica umfaßte. Der Textüberlieferung der letzteren wendet sıch 19808  — auf

Sıe sınd alleın griechıisch und ın iruhem Syrisch überliefert. Häufiger sSınd dıe
Ascetica ın dıe ıta Pachomıi inkorporiert; uch lateiınısch und arabısch, ber nıcht optisc!

griechıscher Herkunft (Liste auf 60) Fur dıe verschiedenen Vıten erfuhren dıe Ascetica
unterschıiedliche Bearbeıtungen (p 61) Miıt Lefort ist dıe syrısch-athenische Sondergruppe
vorzuzliehen, da SIE den sten ext bletet ach der Untersuchung und Vergleichung verschiedener
Textstellen omm oehrıing auf 78 einem Stemma, be1 dem ein ANSCNOMMENC Redaktor
VOI dieser Sanzech ruppe steht, während das spate und keıinesfalls zuverlässıge Manuskrıpt AUus

Florenz (A.D einzıger Jextzeuge der Urfassung VOT se1 (p /3) Pp 80-88 werden Ascetica
und Y1-94 Ascetıica N: mıt allen griechıschen Textzeugen verglichen. Pp folgt
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ann das endgültige Stemma, das fur alle Verwandtschaften hypothetische gemeınsame Quellen
aufführt, mıt entsprechenden Erklärungen. Pp wırd schlıeßlich dıe (GGesamttradıtion mıt
Einschluß der ıta behandelt und auf 101 eın Stemma geboten, AUus dem INan dıe gegenseıtige
Beeinflussung ersehen ann Damlıt wırd auf 102 apıdar dem Manuskrıpt In Florenz (F) für
dıe Epistula MMONIS der Vorzug gegeben und festgestellt, daß der krıtischen Edıtion
Grunde gelegt werden muß

PD 103-17272 olg dıe lıterarısche und hıstorısche Interpretation des Jlextes Goehring stellt fest,
dıe pıstula MMmMONIS bezeichnet sıch als TIEe eines Bıschofs Ammon auf eın Ersuchen eines
Theophılos hın, wahrscheimnlich des Erzbischofs VON Alexandrıen S Ammon ist SONS
nıcht bekannt, dıe Identifikation Theophıiılu mıt dem Erzbischof ın dem Briefe NnıC eXpressI1s
verbis belegt. Ammon wıird An Pahomiusmönch (p 103) Von den Tabennesioten geht ın dıe
ıtrıa über und wiıird später Bıschof. Goehring sucht mıiıt allgemeınen Argumenten Theophıiılos als
Erzbischof erweılsen und somıt dıe Identihkatıiıon festzumachen (p 104) Pp 105/106 biletet
iıne Übersicht ber dıe sıieben Abschnitte des Briefes, wobel Abschnıiıtt VII dıe Antwort darstellt.
Der Brief ist lıterarısch, eın echter Brief und ist mıt der ıta Anton1ıu Atanasıu des Apostolıschen
der der Hıstoria Lausı1aca Palladıu vergleichen (p 106) Wıe Athanasıos benutzt uch
Ammon exıstierende Quellen (p 110) Es geht dabe!ı ber nıcht 1UT mundlıche Tradıtıon,
sondern uch schrıiftliıche Quellen, Wds mıiıt Beispielen belegt wırd (p 111) Er überarbeıtet
uch Die jetzige Ordnung des Textes hat somıt eigenen lıterarıschen Wert (p 112) Der Verfasser
ist antıarıanısch (p 107) und orthodox, Was für ıh athanasıanısch heißt (p 110) Ammon kennt
dıe Suüundenvergebung ach der Taufe und betont dıe Auferstehung des Fleisches (p. 107) Er stellt
insbesondere Theodor heraus, der als wahrer Trbe Pahoms erscheıint und hellsichtig ist, iındem
wunderbare Kräfte und Offenbarungen be1 ıhm Ssiınd (pp 108-110, 116) Erfreulich ist, da
oehrıng Leforts Leıistung wurdigt, WEn ıhn uch für streng halt (p 110) Er vergleicht
weıter dıe TIradıtion der ıta mıiıt der Epistula MMmMOoONIS. Ammon konnte optisch. Irotz der
griechischen Abfassung en sıch Koptizısmen und somıt Spuren der koptischen Tradıtion.
uch unterlag Ammon nıchtpahomıanıschen Einflüssen und WaTl In den technıschen Ausdrucken
der Pahomianer ungenuüugend versiert, da seine eıt dort ange zurücklag (p 115) egen Lefort
betont Goehring, daß dıe Nıchterwäaähnung Horsıjeses ers ach Ammon der Spitze der
Kongregatıion) und dıe NUuUnN Jage tretende mıiılde Eınstellung Theodors (schon früher VO  —

Pahom selbst angemahnt) nıchts Ammon Fur ıh: ist dıe pıstula mMMmONIS nıcht
apokryph, sondern ıne gute Quelle. Pahoms Tod annn o auf 346 fest datıert werden, da
sechs Jahre VOT Ammons Ankunft 1m re 3572 hıegt (pp. 16-1 19) Im Endurteıl ste Goehring
zwıschen ] efort und Chıtty (Kopten- und Griechenhypothese). Er urteılt vorsichtig, empfehlt
ber doch, dıe Epistula MmMMmMOoONIS N1IC. hne dıe ıta als hıstorische Quelle benutzen. Ammon
ist Unterägypter und Grieche (pp 24/22)

Pp 123-158 olg der krıtische ext ntier Zugrundelegung des Florentiner Manuskrıiptes wırd
eın lesbarer griechischer ext mıt Varıanten 1M Apparat geboten; azu in einem ersten Apparat
Bıbelstellen und einıge wenıge andere Parallelen. Eıne erfreulıche Leistung! Es erstaun eiwas,
daß auf 149 ($ 27) I1atpıkıoc nıcht als griechıscher Tıtel rkannt ist Er erscheınt In den
Quellen zuweılen w1ıe eın Eıgenname, Was nıcht ist !_ Die Anmerkung auf 275 ist insofern
ungenuügend. Wenn der Tiıtel 1er tatsachlıc E1ıgenname ist, hätte das zumındest als Besonderheıiıt
vermerkt werden sollen?. Die englısche Übersetzung auf 159-1872 folgt Danz dem Florentiner

den all des Herzogs VO  —; TKadıen »Patrık108« be1l Jean Maspero (LeT Fortescue
aston Wıet) Hıstoire des Patrıarches d’Alexandrıe...«, Parıs 923 (Bıblıotheque de l’Ecole
des Hautes Etudes, Scıences histor1ques el philologiques, Vol Z237% 330/31.
Als Parallele se1 einen als Übersetzer hervorgetretenen Monch Patrıkıos der Sabas-Laura
verwiesen;: cf. Hans-Georg Beck Kırche und theologische Literatur 1mM Byzantınıschen EIC:
Munchen 1959, 358
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Manuskrıpt. er ext AdUs en wırd 1U ZUT Verdeutlichung und Klarung herangezogen. Seine
AÄnderungen und Erweıiıterungen scheinen In der Übersetzung nıcht auf. Prinzıpiell soll dıe
Übersetzung wortlıch, ber uch lesbar se1n. Sıe ist 1mM allgemeınen zuverlässıg. Doch schon In der
Überschrift wundert INan sıch, KaLl BL00 WEPNLIKOU NUTr mıt » and lıfe« übersetzt ist.
Mep1ıKOc ist doch ohl eingefügt, zeıgen, daß 1er keine komplette ıta VO Pahom und
Iheodor vorliegt (pp 124, 159)

Pp 183-295 bieten sehr ausführliıche Anmerkungen ZU ext Dabe! ze1g der Verfasser se1ine
J. Gelehrsamkeıt ; behandelt alles, Wads ihm durch den Kopf geht und bietet versteckt
vielfach ıne Fundgrube Wıssenswertem: weıt mehr, als dıe bloße Texterklärung erheıscht.
199 betont Goehring dıe große Anzahl VON Damonennamen In der Bıblıothek VO  — Chenoboskion
(Nag Hamadı). Hıer In der Dämonenfrage sieht ıne Verbindung zwischen den Gnostikern
und der pahomıanıschen ewegung. Allerdings scheıint nıcht sehen, daß amonen allgemeın
bekannt sınd. 50 ıne Verbindung ann INan eigentlıch doch 1UTr herstellen, WE INan woanders
das Fehlen der Damonenkenntniıs feststellt So bleibt dıe Argumentatıon etiwas alvV. 2725 wırd
dıe Arıanerfrage behandelt, ındem ınfach wahllos Zıtate einıger Theologen geboten werden.
uch dıe Meletjaner werden unier Berufung auf ein Enkomıion als » Haäresie« bezeichnet. Dabe!ı
handelt sıch be1 dieser »Kırche der Maärtyrer« Rıgoristen und N1IC: Haäretiker. Auf
einem anderen Blatt ste. daß derartıge Gruppen bleiben Ss1IE laänger bestehen natürlıch in
vieler Hınsıcht Eıgenarten entwickeln, sıch ber den NUN verjJährten TUN! der JIrennung hınaus
uch auf andere Weıse VO  — der Umgebung deutlıch abzusetzen suchen. So bleıibt Goehring uch
1er Aa1lV und bıetet NUT zufällıg ihm ekKkannte Hınweilse.

Hervorgehoben se1 och 255 auf der der Verfasser das Problem des pahomıanıschen
Hausvorstehers kundıg abhandelt und dıe Sıtuation klarstellt oehrıng ist dort starksten,

streng 1Im pahomıanıschen Mılıeu bleıibt.
Pp. 296-303 findet sıch ıne Auswahlbıbliographie pahomıianıscher Quellen auf optiısch,

Griechisch, Lateiisch, Arabiısch, Syrisch und nıcht pahomıanıscher Quellen (Apophthegmata
Patrum, Hıstoria Lausıaca, Hıstorija Monachorum, Athanasıos), SOWIE der Sekundaärlıteratur. Pp
304-307/ folgen ndıces der Personennamen und der Bıbelzıtate. Bedauerlich ist, daß Autor und
Verlag einen systematıischen Index versaumt aben, der dem Leser und Benutzer insbesondere dıe
Textanmerkungen erschlossen a  e uch dem Benutzer, der nıcht eın systematısches Studıum
des Werkes durchführt, sondern eiwas SUC. Des Verzeichnisses der Bıbelzıtate INan her
eniraten können.

Auf jJeden all legt Goehring einen gewichtigen Beıtrag den Quellen und der Beurteijlung
der pahomıanıschen ewegung VoO  < Keın zukünftiger Forscher wırd dem Werk vorbeigehen
können.

Detlef uller

Catalogues of the Syriac Manuscrıipts 1ın Irag, Baghdad (arabıscher 1tO
Fahäarıs al-mahtutat as-suryanıya n l-‘Irag; syrıscher 1te Mhauyane da-
ktıbata suryayata da-b-gau Irag), vol und The lıbrarıes of OSu and ıts
suburbs, 90777 und 1981, 348 und 249 S: vol Syriac and Arabıc INanNlu-

scr1pts iın the 1Drary of the aldean monasterYy Baghdad. Part yrıac
manuscrı1pts, 1988, 521 .. Part Arabıc manuscrı1pts, 1988, 05

Behnam Sony, Catalogue of araKos Manuscrıipts (Behnam SOon1, Fihrıist
mahtutat QarahqgoSs; syrıscher 1E Mhauyana da-ktabe d-Bet Kuda1da),
Bagdad 1988, 351
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Dıie ersten Trel dieser arabısch verfaßten Kataloge christlıcher Handschrıiften 1M Irag sind AUSs der
Arbeıt der 9/5 gegründeten Syrischen ademıe in Bagdad erwachsen, dıe seıt iwa 980 der
Iragıschen Akademıie eingeglıedert ist. Band wırd demgemäß och als »Publication of the Syriac
Academy Baghdad« bezeichnet, dıie folgenden tellen »Publications of the Iragı Academy, Syriac
Corporatıon, Baghdad« dar. Diese begrüßenswerte wıissenschaftliıche Institution hat sıch außer-
dem durch ıne el weıterer Werke (u.a uch Nachdrucke un! Hılfsmittel) große Verdienste
erworben und gibt seıt 975 ein wichtiges Jahrbuch heraus (vgl dıe Besprechung der Bände und

VO Khalıl, OrChr 66, 1982, 218-230; uletzt erschiıenen ist Band I
Die Handschriftenbeschreibungen, dıe Jeweıls mıiıt eiıner kurzen Eınleitung für dıe betreffende

Sammlung beginnen, SsStammen VO  — verschiedenen Verfassern (Joseph ÜF Petrus Haddad.,
Behnam Danıel u.a.), folgen ber dem gleichen Aufbau Slie Sınd verhältnısmäßig Napp, bieten
ber meıst dıe notwendıgen Angaben: Groöoße der Handschrift, Anzahl der agen und Blätter,
Zeılenzahl, ar der Schrift, Schreıber, Datıerung (mıt regierenden Bıschöfen), Ort, enthaltene
er und wichtigere Vermerke (ın Übersetzung: In der Regel sınd 1UT dıe Tıtel der er Urz
ın syrischer Schrift vermerkt). Verwelse auf ruhere Beschreibungen (soweıt vorhanden) fehlen
ebensowen1g WIE gelegentlıche bıographische Anmerkungen vorkommenden Personen und
vereinzelte Hınweise auf Literatur. Jeder Band enthält ausführliche Nndızes (Tıtel der Werke,
Schriftsteller. Kopıisten, andere Personen, Orte, alte Handschrıiften), Band darüber hınaus ein1ıge
Photos VO  - Handschrıiften, dıie VOIN der Qualıität her allerdings N1IC. Sanz befriedigen.

Der erste Band umfaßt folgende OST- und westsyrische Bıbhıotheken (mıit hauptsächlıch
syrıschen, ber uch karsunıschen und wenıgen arabıschen Handschrıiften): Chaldäijsche eIiro-
polıe In Mosul 22 Hss.), Tellkef (101 Hss.), Smuni-Kirche In Bartellı (64 Hss.), Karamles (62
Hss.), Marıenkirche ın Qaraqgos (51 HSs:: mıiıt einem Anhang ber AUus Qaraqgos FA  Il Bet Hudaıda]
stammende Hss anderer Bıbliotheken), Batnaya (56 Hss.), Tellesqgof (26 Hss.), Bagofa (18 Hss.),
Kırche ın Alqos (111 Hss.) Die Beschreibungen der Hss VON Mosul, Karamles und Tellkef
wurden vorher bereıts In den Banden (1974) und (1976) der Zeıitschrift »Bayn al-Nahrayn«,
Mosul, veröffentlicht.

Im zweıten Band sınd beschrieben dıe Sammlungen VO gra (97 H88 Voste 1939] 67 HSS:,
Jetz‘ fehlen; erganzen ist Voste NECUu 64), des Klosters Mar Matta1ı (27 wichtige

Hss und abhandengekommene, VON Dehok (58 H85.) der Georgskırche In Bartellı (79 Hss.)
und der syrisch-orthodoxen Metropolıe In Mosul (98 Hss.)

Es handelt sıch ZUIIN überwiıegenden eı1l Handschriften für den lıturgischen Gebrauch.
ONS finden siıch hauptsächlıch dıe gangıgen Werke Stärker verireiten ist uch in ostsyrıschen
Sammlungen Barhebraeus, ferner der chaldäıische Patrıarch Joseph ı84 (T L ıterarısche
Überraschungen Sind mMIr nıcht aufgefallen. Allerdings werden einıge Handschrıiften 1U sehr
summarısch beschrieben (z.B » Mediızıinisches Buch«, »Grammatık«, »Kırchengeschichte«). Es ıst
deshalb N1IC ausgeschlossen, dalß darın bısher unbekannte extie überliefert sınd Die bedeuten-
deren Sammlungen WwIe dıe der chaldäıschen und der syrısch-orthodoxen Metropolıe VO  - Mosul
SOWIEe natürlıch des Osters Mar attaı umfassen ıne Reıihe VOIN alteren Handschriften
(ab dem 1ImM übrıgen finden WIT VO einıgen Ausnahmen abgesehen 1UT solche
Juüngeren [Datums

Im umfangreıichen drıtten Band beschreıiben Petrus Haddad und Jacques Isaac (Butrus
Haddad, Gak Ishagqg) dıe Y'/') syrıschen und karsunıschen Handschrıiften des chaldäıischen Klosters
In Bagdad. Grundstock dieser Sammlung SInd dıe Handschriften des Klosters » Notre-Dame des
SemenCesS« be1 Alqos, dıe bereıts 906 Addaı er (1558 Hss.) und 9028 Jacques-M Voste (330
Hss.) katalogisıert hatten. 7u den weıterhın ach Sachgebieten und innerhalb der Gruppen ach
dem Alter geordneten Handschriften Ssınd viele CUu«c hinzugekommen, daß sıch dıe Sıgnaturen
verschoben haben Die ummern VON Scher und Voste SInd jeweıls angegeben. Dazu och ein1ıge
Ergänzungen
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Scher 13 TCUu Scher IIC 224 er ICUu 400 Scher 63 LCUu 226
(dıese Handschriften fehlen 1mM Katalog VO  —_ Voste)
Scher NEU 409° Voste 108) Voste TECU Scher 23 Vat 5yr 500

Die Entsprechungen zwıschen Voste und den heutigen Sıgnaturen lassen sıch uch eıner Tabelle
A Schluß entnehmen. Aus ihr ist ferner ersichtlich, daß iwa der VO Voste beschriebenen
Handschriften fehlen, daß der Band ber 6800 ohl biısher noch N1IC ekannte nthält. Diese

Handschriften stammen ber weıtgehend AUS dem und Jhdt., außerdem sınd sehr
viele Dubletten darunter. Insofern ist dıe Lektüre des atalogs eIiwas enttäuschend. uch 1er
machen dıe lıturgischen Handschriften den größten eıl AUS (Nr 193-481). Eınıge Manuskripte
sSınd westsyrischer un maronıitıischer Herkunft Soweıt bereıts ıne Beschreibung VOIl Scher der
Voste vorliegt, bringt der Katalog nıcht allzuviıe] weıtere Informatiıonen (das gılt uch für dıe
Handschriften VO  - Adgra) Zusätzlichen Aufschluß ermöglıcht In nıcht wenıgen Fällen der
ausführliche Katalog der Miıngana Collection in Bırmiıngham, weıl azu viele moderne Uun!
zuverläassıge Abschriften VOI allem AdUus otre-Dame des Semences und Mar Matta1ı zahlen.

Im zweıten eıl des drıtten Bandes beschreıben dıeselben Verfasser 196 arabısche (darunter
uch einıge ıslamısche) und TEeN persische (Nr 197-199) Handschrıiften des Klosters. uch S1IE
sınd fast alle NCUETEN Datums ıturgische ex{ie sSınd weniger vertreien, weıl der Gottesdienst
ohl vorwiegend In syrischer Sprache abgehalten wurde. Zahlreicher Sınd dıe theologıschen (Nr
e und phılosophıschen (Nr. - erke, teıls Übersetzungen, dıe der Priesterausbildung
dienten. Im übrıgen gılt das den syrıschen Handschriften Gesagte Von besonderer Bedeutung
könnte dıe Hs 162 AUus dem Jahre 137 se1n, dıe ach Ansıcht der Verfasser den bısher
verlorenen, ersten eıl der Chronık VO Se’ert bietet (laut Kolophon beginnt der zweıte 'eı1] mıt
dem Katholıkos Omarsa).

Teılweise ausführliıcher ist der separat erschiıenene Band ber dıe Handschriften VO Qaraqos
VO Behnam SOony, der bereıts einen leiıder bısher unveröffentlichten Katalog des Fonds
patrıarcal (Rahmanı) in Scharfeh erstellt hat (s Khalıl Samır, 64, 1980, 15 ußn 49)
SOony beschreıibt 2 Handschrıiften der Muttergotteskırche (darunter dıe 5 1 bereıts In den ben
angezeıgten Katalog aufgenommenen) und 145 Handschriften der Georgskırche. Es handelt sıch
Sanz überwıegend syrısche und karsunısche Manuskrıpte ostsyrıscher Herkunft, doch sSınd
uch einıge westsyrische und arabısche darunter. Besonders be1 den Handschriften der Marıen-
kırche haben WIT weıt überwiegend lıturgische er VOT un:  N uch ın Qaraqgos stoßen WIT ohl
aum auf bıslang unbekannte exXxie Die Beschreibungen ONYyS entsprechen iwa denen der ben
zuerst angegebenen Kataloge, geben ber insbesondere ausführliıch dıe Kolophone und Vermerke
wlieder, 1Im arabıschen Orıginal bzw In arabıscher Übersetzung.

Leıder wırd ın en Katalogen nıcht Jeweıls auf ıne der gängıgen Lıteraturgeschichten
(Baumstark, Barsaum, Abuna, Gra{f) verwlesen. Das dem Leser dıe Identifizierung der
extie ın vielen Fallen wesentlıch erleichtert

Obwohl dıe Beschreibungen Ausführlichkeit be1 weıtem nıcht mıt den großen Handschrıf-
tenkatalogen {Iwa VO  : Assemanı, Wright, Zotenberg, ayne Smıiıth, Sachau und Aßfalg
vergleichen sınd und uch SONS ein1ıge unsche offenbleıben, stellen S1e doch ıne sehr anerken-
nenswerte und beachtliıche Leistung dar, für dıe WIT allen Verfassern ank schulden. Die
Kataloge ermöglıchen uns eiınen Eınblick in manche bısher verschlossene iıragısche Bıblıothek und
einen Überblick ber das, Was WIT dort lexten erwarten durien. Daruüuber hınaus bıeten dıe
zanlreiıchen Sanz der teilweıse wiıedergegebenen Kolophone und Vermerke reiches aterıa. für
dıe Geschichte ınsbesondere der ostsyrıschen Kırchen. Es ist hoffen, da weıtere an
erscheıinen. So fehlt insbesondere och eın Katalog der zweıfelsohne sehr wichtigen Handschrıiıf-
tensammlung des chaldäıischen Patrıarchats in Bagdad. Eın bereıts fertiggestelltes Manuskrıpt
VON Raphael Bıdawıd (ın Zusammenarbeıiıt mıt Stephan Babeka und Isaak ist leider VOT der
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Veröffentlichung verbrannt. Da Mgr Bıdawid 1mM etzten Jahr ZUuU chaldäıischen Patrıarchen
gewählt wurde, besteht ohl eın grundsätzlıches Hındernıis mehr, dal} jemand das Unternehmen
Jetzt erneut In Angrıiff nımmt.

Hubert Kaufhold

Corpus Nazıanzenum Versiones orlıentales, repertorıum iıbericum ei
studıa ad edıtiones curandas, edıta Bernard Coulie, CLE Proemi10o A Gerard
arıtte el praefatione Justin OSSAay, Brepols- Turnhout 19868, XI-29

Orpus Chrıistianorum, ser1es STACCA, 20)
Der erste and des LICUu erscheinenden Corpus Nazıanzenum nthalt manche vollıg C

Materıalıen. Es handelt sıch ber nıcht eın Verzeichnis aller In orlentalıschen Übersetzungen
erhaltenen Werke Gregors VON azlıanz Dafür erschıenen schon 081 und 9083 Reperto-
rien VON Mossay. In Orpus Nazıanzenum wırd dem ] eser ıne Sammlung verschıedener
Eıiınzelstudien vorgelegt, dıe sıch teilweise mıt der usammenstellung der Handschrıiften befassen,
teilweıse Vorarbeıten bıeten und schlıeßlich uch dıe Ausgaben zweler bıslang unveroffentlichter
ex{ie bringen. Be1l diıesen Edıtionen handelt sıch eın sıcher apokryphes, ber höchst
interessantes Credo In rmeniıscher Sprache (herausgegeben VO  — Coulıe, 1-18) und dıe
Ausgabe der Homilıe des GvVvN ber den hl Cyprıan ach mehreren arabıschen Handschriften
(herausgegeben VO  —; Grand’Henry, 197-291).

Dıie Zusammenstellung der georgıschen Handschriften wurde VO Frau Ihamar Bregadze VO
Handschrifteninstitut 1 biılıssı In möglıchster Vollständigkeıt erarbeıtet (S 19-126) de Halleux
ann den bısher bekannten syrıschen Handschriften ıne weıtere, schwer aufzufindende Hs des
GvN AdUus Damaskus anfügen, VO der dıe interessanten Varıanten anfuhrt und durch
griechischen der syriıschen rsprung erklären sucht (S 181-195). Lequeux und
Fromont wıdmen ihre bahnbrechende Untersuchung (S 12/-155) einem Kenner des GVN
N dem Kreıs der Humanısten, namlıch G’GregorIius Florellıus, einem Schüler des Kardınals
Sırleto (1514-1585). Florelhus verfaßte ıne e1l VOonNn Kommentaren den griechischen Texten
des GvN Die Quellen dieser Kommentare wurden VO  - den beiıden Verfassern 1m einzelnen
erulert. Schlıeßlich findet INan uch och ıne lıterarısche Untersuchung ber das IThema des
Schiffbruches iın rel Fassungen, In denen GvVvN se1ıne eigenen Erfahrungen geschilder hat [Der
Kıirchenvater stutzt sıch 1er auf einen weıt verbreıteten OpDOSs der alten Liıteratur (S5 15/-180). So
1e] ZU Inhalt des Bandes

Wenn INan sıch ber den vielgestaltigen Inhalt des ersten Bandes des Orpus wundert, annn
INan AdUus einıgen Fußnoten erkennen, daß 1er Materıjal zusammengestellt worden ist, das schon
VOI längerer eıt bearbeiıtet worden, ber och nıcht endgultıg ediert Wl So rklart sıch ohl
auch, daß das Von Bregadze zusammengestellte Verzeichnis der georgischen Hss mıiıt Werken
des GVvVN 9088 nıcht 1U Iranzösısch, sondern 1m gleichen Jahr uch georgisch in T bilıssı erschien.
wobe!l sıch beıide Arbeiten nıcht völlıg decken DiIe französısche Darstellung g1bt zunächst ıne
Gesamtdarstellung: welche Werke sınd georgisch erhalten und ın WIEe vielen Übersetzungen? 45
Tıtel sSınd In der klassıschen ammlung, ES ın anderen Hss mıt anderen lexten
überliefert. Diese en werden ann in 159 Hss nachgewiesen. Leıider ist der Palımpsestzeuge
der Weihnachtshomilie, heute Hs 13 des nstıts für Orientalıstik iın Leningrad, N1IC. angeführt
erg Le Museon [1986] 309-317).

Der georgische Hss-Katalog, Thbilıssı 1988, ist ach anderen Prinzıpien aufgebaut. Hıer werden
199 Hss zusammengestellt, dıe NUur exie des GvN enthalten. Hıer gab offenbar Terminschwie-
rıgkeıiten, die dıe Verschiedenheit der beiden Hss-Verzeıichnisse erklären. Eınige Homuilien wurden
bis viermal VonNn verschıiedenen Übersetzern übersetzt Dadurch wıird Nn1IC. 11UT dıie große
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Bedeutung des GvVvN für dıe georgische Literatur bezeugt, sondern uch höchst interessantes
Materıjal Z Geschichte der georgischen Sprache und Übersetzungstechnik zusammengestellt.

Die beiıden 1er NeEUuU herausgegebenen exie sınd N1IC: 11UT für sıchSwichtig, sondern
uch als uster für kKünftige krıtische usgaben armeniıscher und arabıscher exXxie DDas Credo ist
ın Hss überliefert, dıe alle für dıe Edıtion benützt werden. Es zeıgen sıch dre1 Rezensionen:
ıne kürzere, ıne andere mıt einem kurzen Anhang und ıne weıtere mıt einem langen Anhang.
Wıe der Herausgeber Coulıe gefunden hat, ıst dieses TE stark Urc Zıtate AUus den
Cledoniusbriefen des GVN beeinfußt. Diese Textstellen wurden SCIN VON den Monophysıten
benützt, ihre Glaubensrichtung durch das Wort des » Theologen« tutzen Die zweıte
Rezension benützt dıe nızanısche Legende VO Constantın und Jakohb VO  — Nısıbıs Den sehr
komplexen Kontext dieser Legende hat Coulıe sorgfältig dargelegt. Neben diesem apokryphen
re‘ des GvVN weıst Coulıe auf och auf acht weıtere dem GvVvN zugeschrıebene
Apokryphen hın

Eıne J. andere bedeutung hat dıe arabısche Edıtion der Homiulıe des GVN auf den
Cyprıan durch Grand’Henry. Grand’Henry wendet 1J1er erstmals ıne 1CUC Methode d  s dıe
erlaubt, das gesamte iın Hss vorlıegende Materı1al in der Edıtion publızıeren. Die hıer
vorliegende chrıstlıch-arabische Überlieferung hat Grand’Henry bereıts in Jer Aufsätzen In Le
Museon beschrieben Die Homiulıe ist ın Hss überliefert, deren alteste nıcht VOI dem I3
anzusetizen ist Die angewandte Methode stutzt sıch auf ıne Computeranalyse der gegenseıltigen
Bezıehungen der Hss untereinander. Daraus erg1ıbt sıch ein uster für das Stemma, dieses wırd
sodann mıt den wirklıchen Datıerungen der Hss ın Eınklang gebracht. Daraus erg1ıbt sıch ann
ıne egel, welche Hs einer anderen vorzuzıehen ist Nıcht immer erscheıint dabe!]l dıe bessere
Lesart 1mM ext In dem Stemma ist gelungen, dıe Beziehungen zwıschen den beıden
Hauptfamılıen und fast hıstorısch bestimmen, da emerkte, daß die X-Gruppe
sinaıtıschen und dıe y-Gruppe syrıschen Ursprungs ist Wıe sıch einıgen Stellen zeıgt, bırgt dıe
Methode be1 Zu strenger Anwendung uch iıhre Gefahren in sıch Die französıche Übersetzung
hıest sıch gul och gibt einıge Unregelmäßigkeıten: 2736 ist | ISa bal S Nn1ıC. übersetzt.
Fur den Ausdruck S ya findet INa einmal]l dıe Übersetzung »vraıment«, anderswo » Je le Jure«.
An anderer Stelle ist der gleiche arabısche Ausdruck einmal mıiıt » un martyr parmı les MAartyrS«,
eın andermal mıt ralson determinee« übersetzt. Solche Kleinigkeıiten fallen ber nıcht 1INs
Gewicht gegenüber dem beachtlichen Fortschritt In der Kenntniıs der christlıch-arabischen
Überlieferung. Wiıe de Halleux für dıe syrıschen Übersetzungen festgestellt hat, ist uch 1eTr ıne
sıch immer fortsetzende Verbesserung korrupter Stellen anzunehmen. Die Gilossen und dıe
Textverderbnisse, dıe Urc festgestellt worden sınd, lassen auf ıne lange und verwiıckelte
Textüberlieferung schließen, dıe auf griechıschen und syrıschen Vorlagen beruht. Auf dem Gebiet
der christliıch-arabischen Literatur ist bıs Jetzt och nıemals ıne gründlıche Textausgabe
vorgelegt worden. So annn INan feststellen, daß für das künftige Corpus Nazıanzenum dıe besten
Voraussetzungen gegeben S1Ind.

Miıchel Vall SDrOeC

uDerius Drobner, Bıbeliındex den erken Gregors VO  > yssa
Paderborn, Selbstverlag des Verfassers, 1988, 126
Mıt dem omputer wurden hıer dıe gesamten Werke des regor VOoO  — Nyssa ach den verschıede-
nNenNn kriıtiıschen Ausgaben ausgewertel, NnıC 1Ur dıe Bıbelzıtate, sondern uch dıe Zıtate AUus

den Apokryphen zusammenzustellen. Die Zıtate AUuSs dem Protoevangelıum Jacobı In 46, 137
D’ könnte INa och be1 den Apokryphen anfüugen. Es ıst wiıirklıch notwendig, N1IC auf dıe
Vollendung der endgültigen Ausgabe warten, da sıch deren Fertigstellung och länger
hinzıehen annn Wıe dem Verfasser bekannt ist, wırd In Straßburg eın ahnlıcher Index über dıe
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griechische Kırchenväterliteratur vorbereiıtet. ber Wann wırd das reichhaltıge und umfang-
reiche Schrifttum des Jh.s iın Straßburg vollständıg bearbeitet seın? Es ist sehr begrüßen, daß
uch solche kleineren Hılfsmuittel WIeE Drobners Index och erscheinen können. Die Patrıstiker
werden diıesen Bıbelıindex freudıg und mıt Nutzen gebrauchen.

Miıchel Van Esbroeck

Fr Francıscı Quaresim11 OFM Elucıdatıo Terrae Sanctae. Branı scelt1 Al
tradott]ı da Sabıno de Sandoli1 B N Studıium Bıblıcum Francıscanum 323
Francıscan Printing Press Jerusalem 1989, Großoktav, Kartı: 495

Quaresim] wurde Aprıl 583 der 586 geboren Nahezu Jahre hıelt sıch im
Vorderen Orıent auf. ber eın Jahr Wal Custos des Heılıgen Landes der Spiıtze der
Franzıskaner. Hauptsächlich eıtete er den Franzıskanerkonvent In Aleppo. Zugleıch wurde
VO  — aps Urban 111 mıt hohen Ämtern betraut mıt dem Ziel, dıe C’haldäer Uun! Maroniıten
betreuen, SOWIe dıe Nestorianer ZUT katholıschen Kırche zuruüuckzuführen. Am Z Oktober 656
verstarb als Generalprokurator se1nes Ordens.

Auf dıe eıt 1M Vorderen Orıent geht seine »Elucıdatıio S.« zurück, dıe 639 In Antwerpen
erschıen und S80 In zweıter Auflage gedruckt wurde. Vorliegender, etwas emendierter ach-
druck bietet den lateinıschen ext und dessen Übersetzung In das Itahenısche. Erläuternde
Anmerkungen wurden nıcht beigefügt. 1eSs erschwert dıe Lektuüure. moOchte hauptsächlich mıt
selıner »Elucıdatio« dıe Hl Schrift ıllustriıeren, 1INSs rechte Licht setizen, indem dıe heilıgen
Stäatten beschreibt. Den monumentalen Resten, dem Land mıt seinen Produkten, Pflanzen und
Tieren wıdmet se1ine Aufmerksamkeiıt. Brunnen und Quellen werden beschrieben. Gelegentlich
inden sıch Notıizen ber Tüurken un! Araber. Die VO  - In Anspruch CHNOMMENCN Quellen für
seine Darstellung bewegen sıch 1m kleinen Rahmen, Bıbel, Josephus Flavıus, Hieronymus, das
Martyrologıum des eda Venerabiılıis und der Kreuzfahrerchronist Wılhelm VO  —; Yros Eınıge
zeıtgenössische Autoren kommen hinzu. Besonders interessant sınd seine Berichte ber lokale
Tradıtionen.

Der Wert der Publikation besteht 1mM Erschlıeßen eiıner bısher aum bekannten Quelle ZUT
Geschichte des Heılıgen Landes 1Im Jahrhundert. Daruber hınaus wırd für diese eıt dıe dort
wirksame Prasenz des Franzıskanerordens dokumentiert. LDem Archäologen 1en das Buch als
Informatıon ber Veränderungen seinen Forschungsobjekten der etzten TE] Jahrhunderte.

Wılhelm esse]

Stanıslao Lofireda Lucerne bızantıne In lerra Santa CON ISCr1Z10N1 In
Greco Studium Bıbliıcum Francıscanum, Collectio malor 35) Francıs-
Can Printing Press Jerusalem 1989, Großoktav, Kart., 244 mıt Anhang:
Zeichnungen und Bıldtafeln
Dıie Kapıteleinteilung des Werkes aßt auf den ersten Blıck dıe Ordnung des reichhaltıgen
Materıjals und den Gang der Untersuchung erkennen: Schematisierung ZUT Erfassung und ZUT

Typologıe Untersuchtes Materıal Formeln auf den Lampen hne das Symbol der Leıter
Lampen{formeln mıt dem Leıtersymbol Lampen mıt unterschiedlichen Aufschriften Lampen
mıiıt abgekürzten Inschrıften Vokabular und Schreibweise chronologische Fragestellungen

Kontinuität der Verbreitung und Bestimmung Geographische Verbreitung Schlußfolge-
ITuUuNgcCn hervorragende Indices Zeichnungen und Abbildungen.

bietet Jeweıls ıne detaillierte Beschreibung der Objekte und scheut uch dıe iImmense Muhe
der korrekten Umzeıchnung des Orıginals nıcht Dadurch ist der Leser in dıe Lage versetzt,
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eiıgenständıg dıe Vorschläge ZU!T Auflösung der bıldlıchen Darstellungen un der knappen
Inschriften nachzuprüfen, zumal| ıhm zugleich dıe Fotographıien ZUT Verfügung stehen.

Insgesamt stellt das Werk einen mıt außergewöhnlıchem Fleiß erstellten Beıtrag ZUT 508
Kleinforschung dar, dıe einen reichen Fundus handwerklıicher Massenware analysıert, der
geeignet ist, einem genormten Denken und Empfinden der Kaufer und Benutzer olcher einfacher
Beleuchtungskörper auf dıe Spur kommen. Das sehr umsıchtıg zugänglıch gemachte Materıa]l
offnet den Blıck für ıne Volkstheologıe, dıe sıch vergleichsweise uch auf Friedhöfen und auf
deren Grabmälern und Inschriften uUuNseTeT JTage wıderspiegelt. Gewi1ß, das Licht ist zunaäachst für
dıe Lebenden bestimmt un: wırd uch interpretiert. Wenn ber dıe gängıge Inschriftenformel
»Das Licht Christı euchte allen ; Abend« lautet, ann ist Wırklıichkeıit, Symbol und der
Überschritt ZUT Ruhe, vermutlıch uch ZUrr ewıgen Ruhe, ın einen /Zusammenhang
gebracht, der ber dıe blasse Formel hınaus Chriıstus als das Licht für das Diesseıits und Jenseıts
zusammennımmt. Freılich darf dabe! nıcht übersehen werden, daß solche Inschriften leeren
Schmuckformen degenerleren konnten, dıe als Redensart aum mehr durften als uUuNnseTE

in der ege entleerten Grußformeln. Daher bietet dıe Von entworfene Iypologıe der
untersuchten byzantınıschen Kleinleuchten den eigentlichen wıissenschaftlıchen Gewımnn selıner
akrıbischen Forschungsarbeıt.

ılhelm esse]

elanges Antoıine Guillaumont Contributions l’etude des christianısmes
orıentaux, enf 08 ahıers d’orientalısme, 20), 310
Die Herausgeber der Reıihe haben sıch entschlossen, jeden zehnten Band einem bedeutenden
Orijentalısten wıdmen. Nach der Gedaächtnisschrift für Andre-Jean Festugıliere (Band 10,
hıegt 1U  — mıt dem Band ıne Ehrengabe für Antoıiune Guillaumont VOTL, der 3.1.1990
seinen 75 Geburtstag beging (s IOr 1989, 226) Beteıilıgt haben sıch alle Kollegen AUus dem
französischsprachigen Raum, dıe Rang und Namen aben, und darüber hınaus weıtere. ema-
tisch ist der Sammelband ın folgende, den Arbeıtsgebieten des uDıi1ilars entsprechende eıle
gegliedert: Apocryphes et Gnose, Monachısme l Spirıtualıite und Patrologıe e Hıstoire. Vertre-
ten siınd Autoren, WOTAaUs sıch schon erg1ıbt, daß hre Beıträge meıst verhältnısmäßig kurz Sınd.
Das WarTl unvermeıdbar und tut der wıssenschaftlıchen Bedeutung des Buches keinen Abbruch.

Im ersten Abschniıtt geben Iroupeau ıne arabısche ersion des » l estamentes des Adam«
und AI Elanskaya dıe » Passıo Paulı« ach einer Moskauer koptischen Handschriuft heraus;
P- Poiurıier geht dem Verhältnis zwıschen Thomasevangelıum und Aphraat ach Im zweıten
Abschnıiıtt werden behandelt der Einfluß des alten AÄgypten auf das christliıche Mönchtum de
Bourguet), dıe ursprünglıche sprachlıche Gestalt der ıta Anton1iu AbramowskI1), dıe 10-
pısche ersion eines (Gjebetes des Pachom Colın), eın Schenute zugeschrıebenes Gebet
usgabe des koptischen Jlextes mıt Übersetzung VO Pezın), Apophthegmen Devos), der
geistlıche eIistan:! in der mönchischen Iradıtion Leloır), ıne Ermahnung des Armeniers Elıse

dıe Onche Outtier), dıe »Regel« des Moses VO Abydos, koptischer ext und Überset-
ZUNg (R.-' Coquıin), Inschriften 1m Apollon-Kloster In Bawıit Krause), der Begriff maggnda-
nuta in der ostsyrıschen Spirıtualıtät (S Brock), das Licht ın der Mystık des Johannes VO

Dalyata Beulay) und ıne Zenturıe des Johannes bar Penkaye Albert).
Im drıtten Abschnıiıtt befassen siıch Beylot mıt der athıopıschen ersion des Hırten des

Hermas und Renoux mıt Athanasıos VOonNn Alexandreıa ın dem armeniıschen Florılegıum der
Hs (jalata Caquot gibt ıne Ephräm zugeschriebene Homiulıe über den Aufenthalt
Abrahams und Saras In Ägypten heraus (äthıopısch, mıt Übersetzung), Ta dauget ıne
angeblıch VON Johannes Chrysostomos stammende Homilıe ber dıe Berufung des aus
(syrısch, mıt Übersetzung). Lucchesı1 untersucht dıe rage, ob Schenute griechisch geschrıeben
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hat eıtere Beıträge gelten der Hs Leningrad, Neue Ser1e Van Esbroeck), Theodorets
Kırchengeschichte in syriıschen Florılegien de Halleux), dem Begriff sekinta Sed), der
Exegese der Armenier (J.-P Mahe) Ferner werden ediert dıe Ansprache eines Abtes AaUus dem
Jhdt anläaßlıch des Weıihnachtsfestes, syrısch mıt Übersetzung (FT raflın), der Abschniıtt AdUus

Yahya Adıs Kıta al-Burhän Plattı) und eın anegyricus Miıchae]l des Dyrers auf den hl
Barsauma VO0oObus). J.-M Fıey stellt dıe Gewaäander un:' Insıgnien der ostsyrıschen Bıschoöfe

Der letzte Beitrag gılt den Namen der Tierkreiszeichen 1mM Syrischen, Mittelpersischen
un: Mandäiıschen (Ph G1ignoux).

Diese dürre Aufzählung soll 11UT eınen Überblick ber das Gebotene geben Angesıichts der
ann auf Einzelheiten nıcht eingegangen werden.

en eiınem Photo des Jubilars und seiner Bıblıographie, eıner Wıdmung und Verba
gratulatorıa enthält der Band och einen Index der zıt1erten Handschriften

Das Buch ist mıt eıner Reıihe VO  b Abbildungen (meıst Handschrıiften) und uch SONS
hervorragend ausgestattet. Die orientalıschen Schriften sSınd tadellos gesetzt Der schöonen Reıihe
»Cahıers d’orjientalısme« ann Ian 1Ur weıteren Erfolg wunschen. Wır durien se1n,
WEINN der Band, der siıcher N1IC. lange auf sıch warten läßt, gewiıdmet wıird

Hubert Kaufhold

Wolf Leslau Comparatıve Dıctionary of (Gie’e7 (Classıcal Ethiopic).
Ge ez-Englısh/English-Ge’ez, ıth index of the Semitıic FrOOTS Wıesbaden,
1987, ALIX, 813 Seıliten. 248,-
Es fällt paradoxerweise nıcht leicht, über eın Buch referleren, das seıt seinem Erwerb täglıch
mehrmals In dıe and und ate SCZORCN wird, mıt dem somıt ıne Füulle VO

Erfahrungen verbunden sınd, auf das sıch schon Ergebnisse eigener Arbeıt In der Zwischenzeıt
tutzen Leslaus Werk, für das ich dıe Abkürzung LCD vorschlage, wıird neben dem
(Dıllmanns Lexicon lınguae aethıopicae) seınen festen Platz In athıopistischen und semitistischen
Arbeıten haben, und seınen Wert und seıne Bedeutung festzulegen, ware das Aussagekräf-
tigste, dıe zukünftigen statıstıschen aten des SSCI (Socıal SCIeNCES Citations Index) zıtieren
können.

Neben Brockelmanns Lexicon Syriacum und dem nıcht abgeschlossenen und für den größeren
Rahmen des Hamıiıto-Semitischen ausgelegten Etymologischen Worterbuch VO  — Dıakonoff, fort-
gesetzt VO  — Miılıtarev, das zudem sehr schwer zugänglıch ist, stellt I11U Leslaus »Comparatıve
Dıictionary« das umfangreichste etymologısche Nachschlagewerk nıcht L1UT für den Athiopisten,
sondern für den Semitisten allgemeın dar, 1es se1nes bescheidenen Tıtels, der sıch dUus der
Entstehungsgeschichte und dem Lebenswerk Leslaus erklären aßt Als logische Folge des
beeindruckenden »Etymologiıcal Dıiıctionary of Gurage (Ethiopic)«. Vol 3 Wıesbaden, 979
(vgl dıe wichtige Rez VO  — Müller, ıIn DMG 1371 981 396-404) Wdl eın »Etymological
Lexicon of Ge’ez7« geplant Das urage, en sudäthıopıisch-semitisches Dıalektbündel iıllıterater
Sprachen, bruchstückhaft seıt {iwa 200 Jahren bekannt und erschlossen UrC. Wortlısten und
kleinere JTextsammlungen, somıt hne große, erkennbare hıstorische 1eife und hne dıe vielfältige
Funktion und den Reichtum einer Jahrtausendealten Schrift- und Kultursprache, 1e (3 sıch In
vollständıger Ausschöpfung des Materıals In einem etymologischen Werk darstellen. Fur das
G 3Z das Lateiische und Miıttellateinische der athıopıischen Kultur und Geschichte, mu
dieser Anspruch aufgegeben werden; 1€eS$ nıcht der begrenzten Leistung Leslaus das
vorlıegende Werk gehört iın ıne Kategorie mıt Dıllmanns Lexicon, »des quı font PDCUT al
decouragent Par leur monumentalıte« ach dem Urteil eines meıner verehrten Parıser Lehrer.
Neın, WaT dıe realıstısche Konsequenz Adus dem Stande der Vorarbeıten In verschıedenen
Dıszıplinen der athıopıschen Semitistik, der anderen semiıtischen Eınzeldiszıplinen, der
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Kuschıiutistıik, ber uch der Erforschung des Koptischen und Spätgriechischen dıe Leslau
mehr als einmal auf ıne etymologische Aussage verzichten lhıeßen, den nuchternen Vergleich
CTZWANKCIHI, dem detaıllıerte Eiınzelforschung erst och folgen muß Der Ausblıck auf das

VOTaAauUSSCBANSCIIC Werk des erf. alßt dıe Wıdmung (für se1ıne Frau 11CC INOTC tıme; amhar:
Hndagana) verstehen und zugleich dıe Entsagung, nıcht 1Ur VO  —_ se1iner Seıte, ahnen, dıe dıe Basıs
für solche Arbeıten bıldet.

Von den Seıten Eınführung (S IX-XLIX) entfaällt iwa dıe Hälfte auf dıe umfangreıiche
Bıblıographie der häufiger zıt1erten Arbeıten (ın den einzelnen Wörterbuchartıikeln ist eıne och
weıt umfangreıichere ahl VO  — Veröffentliıchungen berücksichtigt), dıe Abkurzungen und Quellen-
angaben, dıe restlıchen Seiten bıeten ıne bibliographisch-methodische Eınführung. Dazu zahlt
dıe Aufzählung und Charakterıstık der Hauptquellen S X-XV) Wörterbücher des (19 97 AaUus der

europäıischen Wissenschaftstradıtion und dıe er. einheimiıscher Verfasser bıs hın 1U

handschriuftlıch vorlıegenden Wortverzeichnissen (SaWasSIW); uch dıe muüundlıche Tradıtion ist
Urc. dıe Angaben athıopıischer Gelehrter vertreten. atur und 1genart der tradıtionellen
athıopıschen Wörterverzeıichnisse und Wörterbucher erlautert eiachewWw aıle (S XV-XVII) ın
einem selbständıgen Beıtrag, datıerend VOI Maı 98 / Gerade dem In der einheimıschen
grammatıschen und sprachlıchen TIradıtion gebotenen Materıal, das eıne klar abzuhebende
Schicht 1Im gesamten Stoff des vorlıegenden x1kons bıldet, werden och prinzıpielle rwagungen,
uch ZU! Sprachgeschichte des G3 97 allgemeın, anzubrıingen se1n. Die phonetische Entwicklung
der athıo-semitischen Sprachen fuhrte ZU Zusammenfall verschiedener Laryngale, Zischlaute
un:! Emphatıka. [Dies bedingte eıne entsprechende Freıiheıit ın der Orthographie, da dıe Schrift, 1M
Verständnıis der spateren Schreıber, ıne Reıihe VO  — autlıch gleichen, 1U graphısch unterschiede-
NCN Zeichen aufwıes. Damıt ist ıne besondere Schwierigkeıt, dıe ursprünglıche Goa‘9az-Wurzel
festzulegen, etymologische Vergleiche mıt anderen Sprachen iın der olge anzustellen. Leslau geht
auf dıeses methodische Problem ein, nennt dıe Lösungsmöglıchkeıten ın den verwandten sem1-
ıschen prachen, dıe naturlıch VO  > der richtigen aufgrund semantıscher rwagungen
getroffenen Identifikatıon der Wurzel abhängen. Nachzutragen ware das materi1almäßıg Wal sehr
begrenzte, ber methodisch vorrangıge Zeugnıs der altäthıopıschen Inschrıiıften, dıe ohl AUus eıner
eıt datıeren, In der dıe angesprochene lautlıche Entwicklung och nıcht der doch erst In
unbedeutendem Ma ße eingesetzt Handschrıiften athıopıscher exite, dıe ın dıiese eıt
hinabreichten, sınd bıs heute nıcht aufgetaucht. Der Bestand der Inschrıiıften ist In ungedeuteten
Ortern ohl uch SONS nıcht vollständıg erfaßt; ich verm1sse z mst zl (DAE 4, No 9
Drewes, Inseriptions, 7lt (J.E 5‚ vgl SWI und bdn (beide ın DAEFL
und Paralleltexte); vgl Schneıider In BıOr letzte Arbeıt ohl spat, och

Berücksichtigung en IDER Materı1al der iruhen Inschriften sollte In einem Wörterbuch und
eıner Geschichte des G3a 97 als altestes und authentischstes Zeugnıi1s eınen besonderen aTtz en

Den methodıischen eıl betreffen »Comparısons and etymologies« SOWIle »loanwords« SGT

XXV) Erstere zielen auf dıe genetische Verwandtschaft mıt allen wichtigen semitischen Sprachen
ab; dıe Worter und urzeln werden ın lautgesetzliıcher Entsprechung verglichen. Fur dıe
ebenfalls hıer behandelten kuschitischen Sprachen ist dıes 1mM Rahmen des Hamito-Semitischen
zweıftellos uch möglıch, doch ist dıe lautgesetzlıche Entsprechung zwıschen den Sprachfamıilıen
och keinesfalls weıt geklaärt, daß ıne sichere Abgrenzung ZU eANNnNWOT hın möglıch ware.

Folgerichtig entschließt sıch der erf. für dieses Feld der Vergleichung einem pragmatischen,
den Bereich der Entlehnung (ın e1 Richtungen) umfassenden Verfahren: COMMON, soweıt eıne
verwandtschaftlıche Beziehung etablıeren ist; borrowed (from Cushıtıc) be1 einem erkennbaren
Lehnwort 1m (393Z: passed (into cushıtic) beım umgekehrten Fall; ISO (ın Cushıtıc) in allen

vergleichbaren, ber nıcht klassıfizierenden Fallen
Der Begriff des Lehnworts ist weıt gefaßt. (3 97 War für Jahrhunderte eıne Y»TOTE« Sprache,

ber schriftlıcher Ausdruck einer sıch lebendıg entwickelnden Kultur:; durch Übersetzungen
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bereicherte sıch Hunderte, Tausende VO Wortern AUS dem Arabıschen: dort schon A
wıeder Fremdworter. Solche Fremdwöorter ‚A reine Transkrıptionen, sıcher In der
Mehrzahl der Fälle nıe eıl der gesprochenen Sprache TIrotzdem sınd s1e als eıl der Sprachge-
schichte (ın schrıftliıcher orm aufgenommen worden. Gileiches gılt für Wörter AdUs den lebenden
Semitensprachen Athiopiens, besonders ın den spateren Chronıken uch SIE sınd, ıne alte
Ansıcht Oldekes, eıl des (G9397 Zu beachten ist, daß uns 1Ur Fälle, In denen Lautgestalt und
Morphologıe dıe betreffenden W orter sıcher ausweılsen, als solche Intarsıen ıIn G3 97 auffallen.
Sehr 1e] schwieriger ist schon das eld der Semantık (mıt Lehnübersetzungen etec:) übersehen,
be1 dem u die außere Gestalt des Wortes keinerle]l Anhaltspunkt für selinen remden rsprung
hıefert, Sanz abgesehen davon, da ß unNs authentisches G93 97 1Ur In einem begrenzten Orpus
bekannt ist, das in vielen Fallen keine Vergleichspunkte der Parallelen den lebenden Sprachen
1J1efert Ahnliche Schwierigkeiten bestehen natuürlıch uch beim Vergleıich mıt den anderen
semiıtischen Sprachen. Der restliıche eıl des Fremdwortbestandes stammt Aaus dem Griechischen,
Koptischen, In sehr geringem Maße AdUus anderen europälischen Sprachen und dem Indıschen.

Tabellen ber die wichtigsten Lautentsprechungen zwıschen den semiıtischen Sprachen Athio-
pIens und dem Ga’937z anderen (»asıatısch«-)semitischen Sprachen (S AAV-XXVII) runden dıe
Eınleitung ab

Den Hauptteıl bıldet das eigentlıche Worterbuch (bescheiden »Ge’ez-Englısh Vocabulary)
genannt; (mıt addıtı1ons) Rez folgt nıcht mehr Sanz der naıven Begeıisterung eines VO  —_

Hammer-Purgstall, der angehenden Orientalısten dıe Lektüre VO:  —_ Worterbüchern empfahl (vgl
uck Die arabıschen Studien In Europa. In Beiträge Arabıstık, Semutistik und Islamwiıssen-

schaft 1944.249). Trotzdem muß zugeben, dalß dıe Lektüre dieses »dıct1onary« ZU Lehr-
reichsten und Anregendsten der letzten Zeıt gehört, daß das Buch oft lange ach Erfüllung des
aktuellen Nachschlagezwecks N der and legt Dies hegt einen daran, daß dıe weıt verstreuten
und unuübersichtlichen Ergebnisse wıissenschaftlicher Forschung auf dem Gebiet aus nunmehr über

Jahren zusammengestellt und a  { SINd. Zum anderen hıegt In den Lexikonartikeln ıne
über das Sprachliche und Lıiterarısche hınausgehende Geschichte der athıopischen Kultur AdUus 1500
Jahren VOT für den Leser; der mıt entsprechend strukturierenden Fragestellungen das Werk
herangeht.

Der Aufbau der einzelnen Artıkel Das Lemma (Jjeweıls fett gedruckt) In Umschrıift, ann In
athiopischer Originalschrift. In Klammern folgen grammatısche Erläuterungen (beı Verben der
Konjunktiv) und Quellenangaben. folgen dıe englısche Bedeutungsangabe, be1 Verbalwurzeln
geordne ach Stäammen und nomınalen Ableıtungen; besondere Verwendungen, Syntagma USW.
Damıt ist der Worterbuchteil abgeschlossen, den der ert 1m Auszug als ONCISse Dıictionary of
Ge’e7z (Classıcal Ethiopi1Cc), Wıesbaden 1989, veroöflentlicht hat Be]l den englıschen
Bedeutungsangaben ıst deutlıch 1ıne Präzıisiıerung gegenüber den lateinıschen Übersetzungen
Dıllmanns erkennen, uch WenNnn Dıllmann seliner Belegstellen und JTextauszüge
weıterhın unentbehrlich bleibt. Der Weg einem Thesaurus aethı0picus ist och weıt ; exıistiert
weder ıne Konkordanz den bisher veröffentlichten Bıbeltexten och ıne krıtiısche esamt-
ausgabe der Bıbel Eın Großteil der ach Dıllmanns Lexicon erschıenenen Ga az-Texte ist
lexıkographisch 1Ur unzureichend erfaßt, dıe Erstellung eiınes Gesamtkorpus aller Texte, gespel-
chert 1ImM Computer und bereıt umfassender sprachlıcher Auswertung, WIE iwa für dıe
griechischen Kırchenväter und andere Lıteraturen vorliegt, eın ferner I raum. Die Stellenangaben
»L t«, unspezifizierte Ga az-Literatur, tauschen ber Leslaus reiche Lesefrüchte, dıe gerade In
vielen englıschen Bedeutungsangaben iıhren Nıederschlag finden; Rez konnte dıes selinen
eıgenen 5Sammlungen historischen Jexten immer wıeder überprüfen. Umso bedauerlicher, daß
1er dıe Fundstellen N1IC. naher angegeben wurden. Fuür Wortuntersuchungen ist ber der
Fundort, verbunden mıt Chronologie, Textsorte USW., VO ausschlaggebender Bedeutung.

In kleinerem Druck folgt der Unterbau der Vergleichung mıt Angaben der einschlägıgen
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Sekundaärlıteratur. Dieser ist 1n statıstiıscher Weise dıe Quellenangabe geknuüpft; zeıgt
zugleıich den seltsamsten und problematıschsten eıl des verarbeıteten Sprachmaterıals Fehlt

nämlıch, DZW steht anstatt seiner »an en1gmatıc form; strange form« 0.2 ist dıe
Quellenangabe ın der eNrza. der eın einheimiısches »SaAWASIW«, eın Wöorterverzeıichnıis,
ber dessen Entstehungsart Getachew Haıle ıIn der Eınleitung unterrichtet : ]1er spielt der
mundlıche Überlieferungsweg ıne große Rolle; eın Wunder also, da ß sıch 1er Worter der
seltsamsten Bıldungen und Bedeutungen finden, VO  — denen oft schwer entscheıiden ist, ob s1e
überhaupt sprachlıche Realıtäat haben 47 seyademu: INOOI, 362b MUuryansu: waftlier for the
gäbäta-bowl! serving for washıng the feet (ein abenteuerlicher Gedanke turk Wasser);:
ıbıdem MAarzan compıulatıon; abrıdgment of book Vıeles hat der erl. in seliner um{fassenden
Kenntnis als Verschreibungen und Verballhornungen bekannter Lemmata entlarven können:
damıt zeıtraubende und ermudende Irrwege fuür andere erspart. och bleibt die methodische
rage Sınd Worter, dıe sıch 1Ur in solchen Quellen nden, dem (39 97 der überhaupt einer
athıopıschen Sprache zuzurechnen? Denn dıes hıeße, abgesehen VO der Möglıchkeıt, Ss1e
eines ages ıIn unveröffentlichten Handschriften finden, daß authentisches G3 97 sıch In
mundlıcher Gelehrtenüberlieferung bıs ın uUuNseTC Jage erhalten Eın paralleles Problem stellt
sıch Ja für dıe tradıtionelle Aussprache des G3 97 ın der einheimıschen Überlieferung. hne auf
dıese rage ıne kategorische Antwort geben wollen, gebe ich ıer wWel Beispiele für dıe Art
des Materıals, das sıch iın den genannten Quellen findet 45b asfar, asfur (nach 39’7 AUS

einem SAWaS9IW): crudely made hockeyball; perhaps from Gf(ree)k sphaira »ball« «Ambros). Träfe
1eS$ Z ware ein SONS N1IC elegtes griechisches Fremdwort (mündlıch?) überhefert und
schließlich für eınen Alltagsgegenstand (n der Lıteratursprache) verwandt worden. LAaßt schon
dıe Lautgestalt zweıfeln S)’ wırd INall das arabısche usJur(a Zapfen, Pflock (am Sattel);
spıtzes olz- der Metallstück (auch Schiffnagel)« Lane a: Dozy 1{1 135 vorzıehen. Ich
habe 1m oment keinen Beleg, ob dıe Metapher (das Wort bedeutet » Vogel; Spatz«; gibt für
das Athiopische ebenfalls amharısch fadät und gWamdy »Schakal? Dl vgl /48! A° neben
dem TUr »Ball« 431 an) 1m Arabıschen ann für den (Hockey-)Ball gebraucht wurde, doch
ıst 1m historiıschen Kontakt, uch über Dıalektworter, sıcherlıch ıne arabısche Bezeichnung für
den genannten Gegenstand wahrscheımnlich. Somiıt hatte sıch eın SONS N1IC elegtes arabısches
eANnwoOor In den SaWAasSIaWw erhalten; ist fraglıch, ob jemals Bestandteıl der Schriftsprache
G3 97 W  —

Fın anders gelagertes Beispiel: 20022 Leslau bucht neben heda (heda) »IO rob, take by
fOTCeE« mıt allen Abschattierungen eın hayada »glıtter, sh1ine« hayadı »that glıtters, that shines«,
ebenfalls ach SAWASaW. Dies ist hne 7 weiıfel der abgekürzte Gebrauch der Wendung heda
aynd|a ayoantä (vgl. Sam 6,14:; 16) das Auge rauben strahlen, glänzen, dıe uch In den
Chronıken sehr belıebt ist

Dıie weıteren 19808  —_ echten Möglıchkeıten der Kommentierung des W ortgutes UrC. den
Vergleich ergeben, strukturell gelesen, ıne Abschichtung des Goa’az-Wortschatzes, stellen, WI1IEe
schon gesagt, zugleıch ıne Geschichte der Herkunft dieser Sprache und ıhres Schicksals in
geographıisch, ethnısch und sprachlıcher Hınsıcht afrıkanıscher Umgebung VOoO der eıt des
Hellenısmus und der Spatantıke bıs praktısch in dıe Gegenwart dar Erinnern WIT uns, daß och
964 971172 Veröffentliıchungen erschıenen unter dem Tıtel » Tansa’e (J93°97« dıe
Renaıissance des G9 ’ 9Z«, dıe für ıne weıtere Verwendung dieser Sprache In der Gegenwart
plädıerten. [ )a dıe polıtısche Zukunft dieses Landes N1IC. vorauszusehen ist sollte Sanz
unmöglıch se1n, daß das (19 97 beı der Identitätsfindung eines Athiopien ıne CUu«C Rolle
spielen kann? Als Steinbruch für Neologismen 1m Amharıschen und in anderen athıo-semitischen
Sprachen dient bereıts seıit längerer eıt

Zunächst dıe Faälle des Vergleıichs ın 11UT eıner Spalte. Hıer ist der einfachste das echte
Fremdwort
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a) G(ree)k: Griechische remdwöorter. Diese kommen AUS der Übersetzungsliteratur, WIıe Bıbel,
den theologischen Schriften des Qoarellos und eiwa Physi0logos, un: datıeren A och dus der
aksumıiıtıischen Zeıt, der ersten Periode der Goa az-Lıuteratur. Ihrer Natur ach zunaächst lıterarısche
Übernahmen. dıe ber durch Gebrauch in Predigt USW. siıcherlich uch In dıe lebendige 5Sprache
eindringen konnten und dort In Ableitungen Von Sekundärwurzeln wırksam wurden. Daneben
ber gab In der Welt der Spätantike, der Aksum In Handelsbeziehungen eiınen
Kontakt pflegte, uch lebendige sprachlıche Beziehungen ın Häfen, be1ı Kaufleuten und Handwer-
Kern: ist anzunehmen, daß uch 1er griechische Worter, ohl uch In der Form der
Volkssprache der z durch das Koptische vermittelt, In das G9 97 kamen: vgl azu eiwa
Fleming In Ethno-History. 15.1968.356 Solche Wörter durch Lautgestalt (kopt. Einfluß;
vgl iwa kWaräpita Aaus graphida; 1645 un:! VO der inhaltlıchen Seıte her (Handelsgüter,
Seemannssprache UuSW.) abzusetzen. In der ebenden Sprache scheıint einer Pseudo-Wurzel
k Wrp »schreıben, arbeıten EIiCc.« hervorgehend dUus dem etzten Beıspıel gekommen se1ın

Schliıeßlich g1bt dıe durch das Arabısche vermittelten Fremdwörter, dıe ihrerseıts oft eıl
eınes »gemeınsemıtischen« Fremdwortbestandes 1mM Syrischen uUSW sınd, zumeıst der Sphäre der
Theologie, Phılosophie, ber uch der Naturwiıssenschaften und der Medızın angehören. Eın
Großteil diıeser Worter ist durch Übersetzungen AdUus dem Arabıschen TST 1mM Miıttelalter und ın
der irühen Neuzeıt 1INs Athiopische gedrungen (ın diıesen Fallen ann ann der Vergleıich
Griechisch-Semitisch lauten). UrCc dıe N der arabıschen Schrift und dıe Besonderheiten
arabıscher Wortbildung erklärenden Entstellungen un Verballhornungen ist dıese Schicht
zumeıst mıt einıger Sıcherheit einzugrenzen, der JIradıtionskanal ermitteln.

Die Herkunfft der weıteren, wesentlıch selteneren Fremdwörter ist indısch, persisch, ohl uch
lateinısch er ıne andere romanısche Sprache) füur seltsame WIE Karap|Korep| El-Korep
u.a (LCD 19b; das INan VO  —_ lat COFDUS ableıten mochte

Der ; große Bestand VoO  — Lehn- der Fremdwörtern AdUus afrıkanıschen, kuschitischen
Sprachen (nur auf Vergleich mıt letzteren aßt sıch Leslau eIn; vgl LGD. wırd VO
erl. unter der Spalte »Ethiopic« subsumiert, dıe Iso ber dıe genetische (semitische) erwandt-
schaft hınaus dıe amıto-semitische umfaßt, und weıterhiın, hne diıesen Begriff verwenden,
den athıopıschen Sprachbund, der, abgesehen VOIl der fernen genetischen Verwandtschaft, In
{aßbarer, hıstorischer Kontinuıtät seıt mındestens 3000 Jahren auf dem athıopıschen Hochland
besteht, und dessen sprachlıche Phäaänomene sıch des Ofteren besser mıt den Methoden der
Balkanologie als mıt denen der hıstorisch-vergleichenden, rekonstruierenden Sprachwissenschaft
erklären lassen.

Ist 11UT »Ethiopic« als Vergleıich möglıch, finden sıch unter den betreffenden Lemmata dıe
Worter diıeses Sprachbundes:;: falls In der Rubrık uch »Cushitic« fehlt handelt sıch

immer den gegebenen Stand der Kenntniıs absolut gesetzt Sondergut der athıo-
semıitischen Sprachen gegenuber den asıatısch-semitischen. Hıer uüberrascht dıe relatıv hohe
Fıgenständigkeit.

Inhaltlıch ware dıieses Sondergut auf beıden Ebenen eıner Untersuchung wert. Es handelt sıch
Begriffe der natuürlıchen Umwelt, Jahreszeıiten, Landschaftsformationen, Tiere, Pflanzen, ber

uch Ausdrücke des Handwerks, der Landwirtschaft, dıe darauf hındeuten, daß 1ImM gegenseıtıgen
Kontakt dıe Kuschiıten auf vielen Gebileten dıe Gebenden 9 vgl azu Steven Brandt
New Perspectives the Orıigins of 00d Production In Ethiopıia. In From Hunters Farmers.
Berkeley, 9084 173-199; Ehret On the Antıquity of Agriculture In Ethiopia. In ournal of

Somıiıt ist uch dıe Wurzel KRP »wash. cleanse« ohl N1IC. als semitıisch anzusetzen, uch eın
Beweıs für T1ımmes semitische P-Laute:;: seine vorgeschlagene Verbindung ESA mkrb
»Reıiniger, Gereinigter Priesterfürst« uch iınhaltlıch dUus, da mkrb heute als »Bunde-
schließer, Oberhaupt der Föderation« erklärt wırd
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Afrıcan Hiıstory. 20.1979.161-17 Neuerdings werden diese Ergebnisse VO einer Forschergruppe
Miılıtarev und Shnirelman In den größeren Rahmen des Afro-Asıatischen gestellt,

der sıch neben der rage der Rekonstruktion des Afro-Asıatischen Hamıto-Semitischen) und des
Ursprungs der Landwirtschaft uch mıt dem Problem der » Urheimat« der Afro-Asıaten befaßt  P
vgl Yu Miılıtarev: Shnırelman : The Problem of Proto-Afrasıan OoOme and culture: An

iın Linguo-Archaeological Reconstruction. In 2th International Congress of Anthropolo-
g1cCa and Ethnological Studies. Zagreb, 908% (Sonderdruck Moskau, 088 1-8) och abgesehen
VO  _ dıeser sehr weıten Perspektive bleibt für den athıopıischen Raum der Befund des Gebenden
für das Kuschitische bestehen, in vielen Fallen wırd INa sıch für das Lehnwort AUus dem Kuschıiti-
schen entscheiden können: LCD bıldet für alle weıteren Untersuchungen ıne wichtige Grundlage.

Dıie zahlenmäßig umfangreichste, weıtesten ausgepragte Schicht ist dıejenıige, dıe 1M
Vergleıich mıt Ethiopic und Semitic unterbaut ist: s1Ie bıldet den semiıtıischen Kern des GS 93Z. »das
auf dıe semiıtıischen Sprachen SCHNAUSO 1e] Licht wirft, WIE VO  —_ ihnen empfängt«. Wenn uch
dieses gul bezeugte semitische Tbe schon In vielem bekannt ist, waäaren doch och manche
Gesetzmäßigkeiten des eigenäthiopischen Lautwandels und der Wurzelstruktu (kombinatorischer
Lautwandel, Metathesen dgl.) herauszuarbeıten und formulieren. Dieser semitische Kern-
bestand bıldet dıe Folıie, den Hıntergrund, den TST dıe Sonderstellung des (j9°97
erkennen möglıch ist, ahnlıch WIe In der Dıalektgeographie TST dıe allgemeınen un! gültıgen
Lautgesetze das Sonder- und Eınzelschicksal bestimmter Worter erhellen.

Eıne weıtere Ilustration der Bedeutung des gemeınsemitischen Erbes ist der »Index of Semitıc
Roots« 763-813, der 2 500 semitische Nominal- un Verbalwurzeln umfaßt. Das Sınd be1
knapp 4.000 existierenden, 3-radıkalıgen Verbwurzeln, denen eiwa VO  — mMIr grob geschätzt
2.000 ZWEeI-, vlier- und mehrradıkalıge Verbal-, SOwIle dıie Nominalwurzeln hinzukommen, Iso
6.000 Wurzeln, eiwas weniıger als dıe Hälfte des Bestandes der semiıtischen Sprachen.

Voraus geht diıesem Wurzelworterbuch das Englısh-Ge’ez Vocabulary, (S 651-761), In der
Tradıtion VO  — Dıllmanns Index Latınus (DL, col 1435-1522). Den praktıschen Wert eınes
solchen Verzeichnisses annn WCTI für Wort- und Übersetzungsuntersuchungen SYNO-
1yINa e{C.) bısher auf den lateinıschen Index be1 Dıllmann angewılesen WäIl, WEeNnNn das eigene ext-
un ortgedächtnıs Z.U' Extemporıieren des gewünschten Materıals NIC. mehr ausreıichte.

Schlıeßen WIT dıe Besprechung ab, dıe meıne einleıtenden Satze 1U wenıges Prinzıpielle
vorstellen konnte: dıe reiche Detaıilarbeıt, dıe dieses Werk auslösen wird, seınen täglıchen Nutzen
wırd der ortgang der athıopıschen Phılologıie erwelsen, mıt dem verbunden se1n wırd ED ist
Z täglıch gebrauchten Werkzeug, Nachschlagewerk und Anreger geworden; daruüuber hıinaus ist

ıne spannende Lektüre für den her neugler1ıgen, VO  — aktuellen Detailfragen ungerichteten
Leser. Weıteres In eiıner Besprechung ist überflüss1g.

Manfred ropp
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Der ohelet-Kommentar des Johannes vVvon Apamea
Syrischer ext mıiıt vollständıgem W örterverzeichnis
herausgegeben VOoON Werner Strothmann
(Göttinger Orlentforschungen, Reıihe, and 30)
19588 ALIV. 283 Seiten, ADbD., hr 306;—

Der Kohelet-Kommentar des Dionysius bar S_al1'bi
Auslegung des Septuaginta-Textes
Syrischer ext mıiıt vollständıgem W örterverzeichnıis
herausgegeben VO  —_ erner Strothmann
(Göttinger Orientforschungen, Reıhe, and
1988 AII, 7716 Seiten, br 30,—

Das syrische ragmen des Ecclesiastes-Kommentars
Von Theodor VO  vn Mopsuestia
Syrischer exf mıt vollständıgem W örterverzeıichnis
herausgegeben VOoNn Werner Strothmann
(Göttinger Orientforschungen, Reıhe, and 28)
1988 146 Seiten, Abh hr. JO ,—

yrische Katenen Aus dem Ecclesiastes-Kommentar
des 1 heodor von Mopsuestla
Syrischer exf mıt vollständıgem Wörterverzeichnis
herausgegeben VON Werner Strothmann
(Göttinger Orientforschungen, Reıhe, Band 29)
71988 XAXIII, 135 Seiten, hr. 34 ,—

Worterverzeichnis der apokryphen-deuterokanonischen
Schriften des en Testaments In der es i_aBearbeitet VON Werner Strothmann
(Göttinger Orıientforschungen, Reıhe, Band Z7)
1988 AII, 497 Seıten, hr SO ‚—

Rudolf Macuch
Neumandäische Chrestomathie miıt grammatischer
Skizze, kommentierter Übersetzung un Glossar
nter Miıtwirkung VO  —_ Klaus Boekels
(Porta Linguarum Orientalıum, and A VUII)
1989 AXIL 263 Seiten, Abb hr

VERLAG O11 HAR  WI T“



Johann VO  > (Gardner
Gesang der russisch-orthodoxen Kırche
Band Bıs ZUT Mıiıtte des
(Schriften ZUT Geistesgeschichte des östlıchen Europas, Band 15)
1983 XIV, 285 Seıten, hr IIF—
Band I1 Zweıte Epoche (Miıtte des 17 bıs

(Schriften ZUT Geistesgeschichte des Ööstlıchen Europas, Band 17)
1987 ] ’ 330 Seıten, Notenbeispiele, Abb hr O2:=

ulıa Männchen
Gustaf Dalmans en un iırken In der Brüdergemeine, für die
Judenmission und AMN der Universität Leipzig 5—1
(Abhandlungen des Deutschen Palästina- Vereıns)
1987 VIL. 7158 Seiten, Frontispiz, hr 0Ö ,—

Gustaf Dalman (1855—-1941) wurde 902 der Vorsteher des
Deutschen evangelıschen Instıtuts für Altertumswissenschaft des He1-

ıgen Landes In Jerusalem und gılt als Begründer der Palästinawı1issen-
cschaft
Das Werk beschäftigt sıch mıt der eıt bıs 902 ach der Darstellung
VOoN iındheıt, Jugend und Ausbildung wırd auSTIUNrlıc auf se1ıne Do-

zententätigkeıt Theologischen Seminar der Brüdergemeine einge-
gangcCnN, dıe 88/ mıt seinem Austrıitt aus der Brüderkirche endete.
Be1l der Behandlung VonNn Dalmans Arbeıten ZUr Judenmissıon ergeben
sıch als chwerpunkte dıe theologisch! Grundlegung SOWIeEe Ziel und
Methode der Judenmissıon, dıe Jüdısche Messı1iasvorstellung 1Im Ver-

gleich ZUT chrıistlıchen und seıne Auseinandersetzung mıt dem Antıse-
mıtısmus. Be1l der Beschreibung se1nes akademıschen Werdeganges
wırd aufgeze1gt, welche inneren und außeren Faktoren für Dalmans

Berufung nach Jerusalem ausschlaggebend

VERLAG O1I' HARRASSOWIIZ WIESBADEN
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