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EDMUND BECK

Der syrische Diatessaronkommentar zu der Perikope
von der Samariterin am Brunnen

UBERSETZT UND ERKLART

Zu den nun auch syrisch vorhandenen Teilen des Ephrdm zugeschriebenen
Diatessaronkommentars gehort auch die Erzdhlung von Jesus und der Sama-
riterin am Brunnen in Jo.4,5-42. Den syrischen Text hat man in Leloirs
Edition (Chester Beatty Monographs No. 8) auf S.88-94, in Kapitel XII,
Paragraphen 16-20. Der Kommentar wird Ephram zugeschrieben. Nun fin-
den sich zum Thema der Perikope, die hier tbersetzt und erkldrt wird, bei
Ephrim neben einigen verstreuten Strophen zwei ganze Hymnen sicherer
Authentizitit, die das gleiche Thema behandeln, nimlich Hy. de virginitate 22
u. 23, die durch die SchluBnotiz zu Hy. 23: slem(i) madrdsé tren d-‘al
Samrdytd = »zu Ende sind die zwei Hymnen auf die Samariterin« als Einheit
zusammengefaBt werden. Hier wird sich vor allem die Frage nach dem
Verhiltnis des Kommentars zu Ephrdm stellen. Dazu wird im vorletzten
Abschnitt ein neues Problem kommen, wo nidmlich die armenische Uberset-
zung nicht nur ein Plus oder Minus an Text hat, sondern sachlich in einen
vollen Gegensatz zum syrischen Text tritt.

Kapitel XII,16 (p. 88,19 -90,6)

16a) Text: Maran a(y)k sayyada la-m‘ina d-maya eta.

§(°)el maya d-nettel maya b-‘ellat maya.

wa-b'a I-mesta a(y)k sahya d-netptah leh tar'a [-masqayi

[-sahyiita.

$(’)el mendh d-nallfih w-tethfek hi tes(’)al meneh.
Ubersetzung: »Unser Herr kam als Jiger zu der Wasserquelle. Er bat um
Wasser, um aus AnlaB des Wassers (andres) Wasser zu geben, und er
verlangte zu trinken wie ein Dirstender, damit ihm die Tiir geoffnet werde,
dem Durst (= den Diirstenden) zu trinken zu geben. Er erbat sich von ihr,
um sie zu unterweisen und daB sie umgekehrt von ihm sich (etwas) erbitte«.

Zunichst sei kurz zu der Ubersetzung des Abstraktum: sahyira konkret
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mit »die Diirstenden« zur Rechtfertigung auf das bekannte ndsira verwiesen,
das hdufig neben der abstrakten Bedeutung »Menschheit« konkret fiir »die
Menschen« steht. Sehr auffilliger Weise erscheint gleich im Folgenden ein
ahnliches snigita, deutlich in der Bedeutung eines konkreten snigeé.

Nun zum Inhalt. Das Bild von Christus dem Jédger erscheint auch bei
Ephrdm zweimal im Zusammenhang unsrer Perikope. So sagt er in Hy. de
nativitate 4,43: »Es legte der Herr das Netz seines Durstes (sahyd) iiber den
Brunnen (bérd) aus und fing (sad) die Dirstende (shitd) mit dem Wasser, um
das sie bat. Er fing eine Seele aus der Quelle (mabbii’d) und durch sie
hinwieder fing er die ganze Stadt«. Und in dem Hymnus mit dem Thema
unserer Perikope, in Hy. de virg. 23,2, heil3t es: » Selig bist du, o Frau, die du
deinen Jiger (sayyadeki) nicht ermiidet hast wie die Tochter Sion. Mit einem
kleinen (Wunder-)zeichen belehrte und fing er dich«. Man sieht: das sayyada
und das dazu gehorige Verb sdd erscheinen auch hier. Nur bé(’)rd und
mabbii‘d treten an die Stelle des mnd d-mayia des Kommentars. Das mit
mabbii‘a gleichbedeutende m'ind d-mayd (Wasserquelle) hat Pe§ und VS in
Jo.4,6 fur das griech. pegé, das béra (Brunnen) erscheint in Jo.4,11 (in dem
»der Brunnen ist tief«) fiir das griech. phrear. Die Unstimmigkeit, die hier
vorzuliegen scheint, behebt Theodor von Mopsuestia in seinem nur syrisch
erhaltenen Johanneskommentar (Ed. Chabot, S.94,6) mit den Worten:
»m Td nannte Johannes den Brunnen«.

Zu dem b-‘ellat maya (aus AnlaBl des Wassers) des Kommentars findet sich
in Hy. de virg. 22,1 eine parallele Wendung, indem Ephrim hier sagt,
Christus habe der Samariterin einen unsichtbaren lebendigen Trank gegeben
b-‘ellat galya = »aus Anlal} des sichtbaren«.

16b) Der Text: la estam’ar ‘atird d-nes’al a(y)k sniqa d-la-snigiita nallfih

sa(’)olata. w-la dhel men ku(’)ara da-nmallel ‘am a(n)tta
balhédeéh d-nallfan(i) d-man d-ba-srara qa(’)em li nettzi',
tmah (i) lam ger d-‘am a(n)ttd qa(’)em wa-m(é)mallel. $ra
[-talmidaw men Iwdteh d-la nerdfundy I-saydeh. $da leqta
l-yawna d-bah nsid I-kulleh rappa. Sa(’)ldh hefka’it d-tawde
hi tagna’it.

Ubersetzung: »Der Reiche schimte sich nicht, wie ein Bediirftiger zu
bitten, um die Bedirftigen das Bitten zu lehren. Er fiirchtete nicht die
Beschdmung, daB er allein mit einer Frau spreche, um mich zu belehren, daf3
ciner, der in Festigkeit steht, nicht erschiittert wird. ‘Sie staunten fiirwahr,
daB er mit einer Frau stehe und spreche’ (Jo. 4,27). Er hatte seine Jiinger von
sich weggeschickt, damit sie seine Jagdbeute nicht verscheuchen sollten. Er
hatte die Lockspeise fiir die Taube ausgelegt, um (zusammen) mit ihr die
ganze Schar zu erjagen. Er hatte sie verkehrt gebeten, damit sie richtig
bekenne«.
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Erklarung: Das seltene Verb estam‘ar erscheint im Kommentar zweimal,
hier und in X 10 (S.44.4). Bei Ephridm habe ich es nicht angetroffen. DaB sich
der Reiche nicht schimte, wie ein Bediirftiger um Wasser zu bitten, dazu
kann sachlich Hy. de virginitate 22,2 herangezogen werden, wo Ephrdm den
Herrn die Quelle nennt, die diirstet und doch der Samariterin zu trinken gibt:
etmaskan wa-§(’)el hwa d-na‘trek(7) = »er machte sich arm und bat, um dich
reich zu machen«.

AnschlieBend sagt der Kommentar, da der Herr, um allein mit der
Samariterin sprechen zu koénnen, die Jinger weggeschickt habe, eine erwei-
ternde Aussage des Kommentars zu der einfachen von Jo. 4,8, daB die Jiinger
in die Stadt gegangen seien, um Speise zu kaufen. Hinsichtlich der zuriickkeh-
renden zitiert anschlieBend der Kommentar Jo. 4,27. Hier lautet der griech.
Text: ethaumazon hoti meta gynaikos elalei, wofiir die PeS: w-metdammrin
hwaw d-‘am a(n)tté m(é)mallel hat und auch die VS, die nur an das
m(é)mallel noch ein hwa fiigt. Dieses hwa fehlt auch im Kommentar, der
somit hier in einer Kleinigkeit auf seiten der Pe§ steht. Auffdlliger ist, dal der
Kommentar fiir das metdammrin hwaw von Pe$ und VS das einfache, aber
sinngleiche tmah(i) hat, und noch seltsamer ist sein Plus ga'em wa-(mémal-
lel) fiir das einfache mémallel von Pe§ und VS in Ubereinstimmung mit dem
griechischen Text. Ein gd’em erscheint im Kommentar im unmittelbar voran-
gehenden Satz mit der merkwiirdigen, personlich gehaltenen Aussage, der
Herr habe ungescheut allein mit einer Frau gesprochen, »um mich(!) zu
belehren, daB einer, der in Festigkeit steht (d-ba-srdrd gd’em), nicht erschiittert
wird«. Von hier ist wohl widerrechtlich das gad’em ins Zitat eingedrungen.

Ephrdm spricht nicht weiter von den in die Stadt gehenden Jiingern und
ihrer Riickkehr. Er erwdhnt sie nur kurz in Hy. de virg. 23,10 in einer
Gegeniiberstellung zu der in die Stadt zuriickkehrenden Samariterin mit den
Worten: »Selig bist du, Sichem! Denn dich betraten Hungrige, um Brot fir
den Allernahrer zu kaufen. Du aber (Samariterin) betratst die Stadt und
gabst lebendiges Brot«, namlich den Glauben an den Herrn, ein etwas hartes,
aber doch echt ephramisches Bild.

Der SchluB von 16b) greift das Bild von dem Jiger, mit dem der Kommen-
tar in 16a) begann, wieder auf und fithrt es weiter aus. Zuerst wird das
Weggehen der Jiinger zu einem Wegsenden, damit sie den Herrn auf seiner
Jagd nicht storen. Die Samariterin wird zu einer Taube, welcher der Herr eine
Lockspeise auslegt, syr: legzd. Dieses Wort erscheint bei Ephrdm ofters, aber
nur in der weiteren Bedeutung von »Speise«, wie in Sermones I 3,433 f. Hier
wird der Magen eines Vogels seine Scheune genannt und sein téglicher Fang
(leqtd d-yawmd) sein Lebensunterhalt. In Hy. de ieiunio app. 2,13 heilt es
wiederum vom Vogel, daB leqtd z'ora (wenig Speise) ihn nicht hindert, in der
Hohe der Luft zu jubeln, so wie wenig Speise (mékiiltd) es dem Fastenden
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moglich macht, sich zum Himmel aufzuschwingen. Und in Hy. de nativitate
9,16 wird von der Ahren sammelnden Ruth gesagt: legtd leqtat. Das rappa,
das bei Ephram nur in der Bedeutung »Nest« erscheint, besagt hier im
Kommentar nach dem Zusammenhang eine ganze Schar von Végeln, wofiir
aus dem Kommentar zur Genesis (CSCO vol. 157, syr. 71) die Stelle p. 22, 24
angefiihrt werden kann, wo es heilit, daB bei der Erschaffung die Vogel aus
den Wogen in Scharen (rappin rappin) in die Luft emporflogen.

Den SchluB unseres Abschnittes bildet ein kurzes Sitzschen, das rhetorisch
mit dem Gegensatz von hefkd’it (verkehrt) und tagnd’it (richtig) spielt. Der
gleiche Gegensatz erscheint bei Ephrdm in Sermo de Dom. Nostro, p. 16,12,
wo er in der Erzdhlung von der Siinderin (Luc. 7,36ff.) sagt: »Was die
Stinderin recht (tagna’t) tat, (davon) dachte der Pharisder verkehrt (hef-
ga’it)«. Dazu sei auch noch Hy. de nativ. 1,26 gestellt, wo es von den
Sodomiten heilt: la-kydnd tagna hafki(h)y = »naturam rectam perverte-
runt«.

16¢) Der Text: hab li maya esté. ha surrayd d-hultand. $a‘el maya w-mestawde

‘al maya hayyé. s(’)el w-pas men Selteh aykand d-af hi men
qulltah. pas ‘ellata d-etat lah sarirtd, d-metulatah af ‘elldta.

Ubersetzung: »*Gib mir Wasser zu trinken’ (Jo. 4,7). Siehe der Anfang des
Zusammenseins. Er bittet um Wasser und verspricht lebendiges Wasser. Er
bat und lieB seine Bitte (stehen) wie auch sie ihren Krug. Es horten die
Anldsse auf, da die Wahrheit gekommen war, deretwegen die Anldsse (ja)
auch (nur) sind«.

Erkldrung: Das Zitat am Anfang wird zu Beginn des ndchsten Abschnitts
wortwortlich wiederholt. Es stammt aus Jo. 4,7 und hat die gleiche Form wie
in Pe§ und VS, so daB alle drei gegeniiber dem griech. Text mit: dos moi pein
das Plus des mayd haben.

Meine Ubersetzung des hultdnd im anschlieBenden Sitzchen mit »Beisam-
mensein« bleibt bei der Bedeutung, die das Wort bei Ephrim und in den
Vokabularen hat. Das colloquium, das hier Leloir auch schon in der Uberset-
zung des armenischen Textes bietet, legt sich aufgrund der Situation nahe.

Ahnliches gilt fiir die Ubersetzung des estawdi ‘al mit einem einfachen
»versprechen« (Leloir in beiden Ubersetzungen: promittit), das ich iiber-
nehme, obwohl Ephrim das estawdi = promittere immer mit dem bloBen
Akkusativ verbindet, wihrend das estawdr ‘al in Pr. Ref. I 3,39 die Bedeutung
»sich bekennen zu etwas« hat.

Es folgt ein Wortspiel mit dem syr. pas (pws) men mit der Bedeutung
»aufhoren, aufgeben«, das der Kommentar etwas gezwungen geistreich mit
dem Herrn als Subjekt und seiner Bitte als Objekt und dann mit der
Samariterin als Subjekt und mit ihrem Krug als Objekt verbindet: der Herr
gab seine Bitte auf und sie lieB ihren Wasserkrug stehen. Letzteres geht auf
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Jo. 4,28, wo der griech. Text ein aphéken uin tén hydrian autés hat und was Pes
und VS mit einem Sebgat qulltah wiedergeben. Das pdsat hi men qulltah (das
pasat ist sinngemal zu ergdnzen), das hier im Kommentar erscheint, kommt
natiirlich aufgrund des Wortspiels nicht als Variante in Frage. Ganz dhnlich
ist die Lage bei Ephrdm, der die gleiche Stelle ebenso nicht zitiert, sondern
nur frei verwertet, indem er im ersten der zwei Hymnen auf die Samariterin,
in Hy. de virg. 22,2, sie mit den Worten anredet: arpit(i) quiltek(i) w-mallit
mahsabtek (i) = »du hast deinen Krug zuriickgelassen und (den Durst) deines
Geistes gestillt«.

XI 17 (p. 90,7-18)

17a) Text: »hab IT lam maya este. amra leh: ha a(n)t Thiidaya a(n)t. amar
lh: elli yad'a hwayt«. w-awd'th d-la yad‘a. Iwat ayda d-men blt
ida‘ta ta‘ya hwat tersat ida'ta da-srard. sha dén da-b-qalil galil
ngalleg tahpita d-‘al lebbah. elli geér gla lah men qadmayta
d-end (e)na Msiha, ga'sa hwat lah meneh w-la mettalmda hwat
l-yulpaneh.

Ubersetzung: »Gib mir Wasser zu trinken! ... Sie sagte zu ihm: siche du
bist ein Jude ... Er sagte zu ihr: wenn du wiiBtest’. Und er lie sie wissen, da83
sie nicht wisse. Zu dieser, die aus Unwissenheit irrte, ging geraden Wegs das
Wissen der Wahrheit. Er wollte aber nach und nach die Decke, die auf ihrem
Herzen (lag), wegzichen. Denn wenn er von Anfang an geoffenbart hitte: ich
bin der Messias, hatte sie sich von ihm abgewandt und wire nicht Schilerin
seiner Lehre geworden«.

Erkldrung: Zuerst zu den drei Zitatstiicken, die aus Jo. 4,7-10 herausgeris-
sen sind. Das erste (Jo. 4,7) wurde bereits in gleicher Form kurz vorher
gebracht und schon dort besprochen. Der in Jo. 4,8 anschlieBende Vers (die
Jiinger waren in die Stadt weggegangen um Nahrung zu kaufen) wird vom
Kommentar tibergangen. Wir sahen bereits, daB er daraus ein Wegsenden des
Herrn gemacht hat. Das zweite Zitatstiick ist der Anfang des anschliefenden
Verses, Jo. 4,9, der griech. lautet: legei autd(i) hé gyné Samaritis: pos ludaios
on. DaB hier der Kommentar zu Beginn fiir das mulier Samaritana ein blofBes
zur Verbform zu erginzendes »sie« hat, besagt wenig. Anders dagegen daB
anschlieBend fiir das griech. pés: Yudaios on, das die Pe§ mit aykana a(n)t
Thidaya a(n)t genau wiedergibt, der Kommentar ein hd a(n)t Thadaya a(n)t
bietet. DaB hier eine Textvariante des Diatessaron vorliegt, erhértet die VS
mit ihrem: hd Thiiddya a(n)t.

Das dritte und letzte Zitatstiick stammt aus Jo. 4,10 und sein elli yad‘a
hwayt (1) stimmt mit Pe§ und VS iiberein. Im Ubergang vom zweiten und
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dritten Zitat iibergeht der Kommentar den Anfang von Jo. 4,10 (bzw. den
Schlufl von 4,9), das bekannte: non coutuntur Judaei Samaritanis, das aber
auch in einigen griech. Kodizes fehlt. Der Satz findet sich zwar auch in Pe§
und VS. Aber im Kommentar sowohl wie auch bei Ephrdm wird er nicht nur
nicht erwihnt, sondern er spielt auch sachlich keine Rolle. Er scheint im
syrischen Diatessarontext gefehlt zu haben, im Gegensatz zu dem arabischen,
wo er sich findet.

Zur Szene selber sei noch bemerkt, daB3 Theodor von Mopsuestia in seinem
nur syrisch erhaltenen Johanneskommentar (Ed. Chabot, p. 95) in den
abweisenden Worten der Samariterin »wie du ein Jude« etwas fir sie lobens-
wertes sieht, eine frauliche Zuriickhaltung dem Fremden gegeniiber, indem sie
nicht sofort bereit war, seine Bitte zu erfullen, sondern zuvor den Brauch des
Gesetzes erwahnt, ein positives Urteil, das umso mehr auffillt, als auch
Theodor, wie wir sehen werden, die Samariterin in ihrem Verhdltnis zu den
sechs Ménnern fiir eine Siinderin gehalten hat.

Dall der Herr der Samariterin sich nicht sofort, sondern in Stufen zu
erkennen gab, davon wird ausfiihrlich in 18c die Rede sein. Hier (in 17a)
heifit es im SchluBsatz nur, dal sie bei einer unvermittelten Eroffnung des
Herrn ihm nicht geglaubt, ihn »verschmiht« hétte.

Zu der Wendung: »die Decke, die auf ihrem Herzen (lag), wegziehen« sei
zunéchst 2 Cor. 3,15 zitiert, wo auch Paulus von tahpitd ‘al lebbhon ramyd
von der Decke, die auf dem Herzen der Juden liegt, spricht und die von dem,
der sich zum Herrn wendet, weggenommen wird (mestagld). Hier ist wie im
Kommentar vom Herzen als dem Sitz der Erkenntnis die Rede. Ephrim
spricht in einem dhnlichen Zusammenhang von einer Decke tiber den Augen,
hat aber dabei fiir das Wegnehmen das Verb des Kommentars, ndmlich galleg
zusammen mit dem gewohnlichen Verb §gal bei Paulus in Hy. de paradiso
3,7, wo er von Adam nach seiner Ubertretung des Verbots sagt, daB zwei
Erkenntnisse in ihn eindrangen w-galleg Sqal tartén tahpyan d-‘al ‘aynaw =
»und die zwei Decken, die auf seinen Augen (lagen), entfernten: er sah die
Herrlichkeit des Allerheiligsten und zugleich seine Schmach«.

17b) Text: »elli lam yad'a hwayt (i) manii emar lek(T) hab Ii esté, a(n)t(1)

sa’la hwayt(7). amra leh afla dawla it lak w-béra ‘amiga hi.
emar Idh mayd dil(T) men Smayd hi néhtin. yulpand hi d-rawma
w-Seqyd hii smaydnd d-satayaw tiab la sahén. hda hi gér ma'modita
la-mhaymneé. »kul d-nesté lam men maya d-end ettel leh la neshé
[-"alam. amra leh hab [ men halen maya d-la hwit sihya w-dalya
men hamekkd«.

Ubersetzung: »Wenn du gewuBt hittest, wer zu dir gesagt hat: gib mir zu
trinken, héttest du ihn gebeten ... Sie spricht zu ihm: du hast auch keinen
Schopfeimer und der Brunnen ist tief. Er sagte zu ihr: mein Wasser steigt
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vom Himmel herab, es ist die Lehre aus der Hohe und ein himmlischer
Trank, dessen Trinker nicht wieder diirsten. Denn nur eine Taufe (gibt es) fir
die Glaubenden. ‘Jeder, der von dem Wasser trinkt, das ich ihm geben werde,
wird in Ewigkeit nicht (mehr) diirsten. ... Sie sagt zu ihm: gib mir von diesem
Wasser, damit ich nicht diirsten und von hier (Wasser) schopfen moge’«.

Erkldrung: Die aneinander gefiigten Zitatstiicke in den ersten drei Zeilen
des Textes beginnen mit den Worten des Herrn: elli yad'a hwait(i) aus dem
Anfang von Jo. 4,10, die schon im Vorangehenden gebracht wurden, dort
ganz allein; denn der Kommentar konnte schon daraus schlieBen, daB3 die
Samariterin eine Unwissende war. Hier wird der anschlieBende Text angefiigt
mit Auslassung des zunéchst folgenden: »die Gabe Gottes« so dall das mani
emar lek(7) unmittelbar von: »wenn du gewulit hidttest« abhidngig wird. Auch
nach dem: »hdttest du ihn gebeten« iibergeht der Kommentar das an-
schlieBende »und er héitte dir lebendiges Wasser gegeben«. Zu Beginn des hier
folgenden Verses 4,11 bringt der Kommentar nur den Anfang: dmra leh und
14Bt das folgende Subjekt a(n)tta hay mit dem ihre Rede einleitenden Madr(7)
weg; eine Auslassung, die hier als Textvariante erwiesen werden kann, weil sie
sich genau so auch in VS sin. findet. Es folgt der Einwand der Samariterin,
der im Kommentar mit: dfld (dawld it ldk) beginnt wie in der VS, im
Gegensatz zu dem bloBen: /4 (dawlad) der Pes.

Sehr auffillig ist, daB hier, nach dem abschlieBenden: »und der Brunnen ist
tief«, der Kommentar seine Zitatenkette anscheinend mit seinem emar [dh
fortsetzt, darauf aber den Satz folgen 1dBt: »mein Wasser steigt vom Himmel
herab (ndhtin)«. Das ist kein Herrenwort aus dem Gesprich mit der Samari-
terin. Es ist wohl mit Jo. 6,35ff. in Verbindung zu bringen, wo viermal als
Wort des Herrn erscheint: »ich bin das lebendige Brot da-nhet (sic!) men
S§mayd = das vom Himmel herabstieg«. Dall der Kommentar hier fiir »Brot«
sein »Wasser« einsetzen konnte, geht vielleicht darauf zuriick, daBl zu Beginn
in Jo. 6,35 in dem erdffnenden Satz sich die Parallele findet: »Ich bin das
Brot des Lebens. Wer zu mir kommt, den wird nicht mehr hungern; und wer
an mich glaubt, den wird nicht mehr dirsten«.

Zu diesem fingierten Zitat erkliart der Kommentar anschlieBend, das Was-
ser aus dem Himmel sei die Lehre (yulpdna) aus der Hohe und es sei ein
himmlischer Trank, deren Trinker nicht wieder diirsten.

Diese Deutung fithrt nicht, wie man erwarten konnte, zur Samariterin
zuriick; vielmehr gebraucht sie der Kommentar zu einem ganz iiberraschen-
den Satz tiber die Einmaligkeit der Taufe. Die Erwidhnung der Taufe ist hier
sehr gewaltsam. Anders bei Ephrim. Bei ihm wird sie nicht in den zwei
Hymnen auf die Samariterin, in Hy. de virg. 22 u. 23, erwihnt, sondern schon
im vorangehenden 17. Hy., einem Hymnus auf Sichem. Hier lautet die letzte
(10.) Strophe: »Selig bist du, Sichem! Denn iiber jenem Brunnen ist heute
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eine heilige Kirche gebaut. Denn siehe (die Kirche) tauft mit jenem lebendigen
Wasser (Jo. 4,10 und 15), um das dein Mund (der Mund Sichems in der
Person der Samariterin) dort bat. Wer von deinem Brunnen trank, durstete
wieder und kam zu ihm zuriick. Deine Taufe (o Kirche) braucht keine
Wiederholung. Selig bist du, Sichem! Denn an deinem Brunnen und an deiner
Kirche sind seine Worte abgebildet«. Hier wird also die Erwdhnung der Taufe
durch die Kirche iiber dem Brunnen der Samariterin angeregt. Doch ihre
etwas harte Verbindung mit dem himmlischen Trank, der fir immer den
Durst stillt, bleibt auch so.

Von einem seqyd Smayana spricht auch Ephrim. Aber bei ihm ist es eine
jenseitige, mit dem endzeitlichen Paradies verbundene GréBe, die in Hy. de
paradiso 7,3 in den Worten erscheint: »Harret aus ihr Trauernden, daB ihr
zum Paradies gelanget ... das eurem Durst Seqyd s$maydnd reichen wird,
mhakkem I-Satayaw«.

Zu der yulpana d-rawmd, zu der Lehre (aus) der Hohe, d.h. der Lehre des
Herrn, die mit dem himmlischen Trank gleichgesetzt wird, sei aus Ephrim
angemerkt, daB er selten davon spricht. Bei ihm steht yulpdnd zumeist fiir die
menschliche Lehre, auf die sich in Sermo de fide 5,169-244 ein regelrechter
Hymnus findet. Von Christi Lehre spricht Hy. de virginitate 4,2 mit den
Worten: »Fiir den Mund, mein Herr, sei wie fiir einen Kaufmann deine Lehre
(yulpénak) ein Kapital!l« Und nach CNis 34,10 vermochte die Lehre Christi
(des Arztes) die Leiden der Seelen zu heilen.

Zuletzt noch zu dem Zitat, das abschlieBt. Es verbindet den Anfang von Jo.
4,14 mit dem ganzen Vers 4.,15. In 4,14 steht der Kommentar mit seinem
verbindungslosen kul (d-nesté) auf seiten der Pe§ gegen die VS mit w-ku/ und
auch in dem anschlieBen men mayd d-end ettel hat der Kommentar diese
Kurzform mit der Pe§ gemeinsam, in Gegensatz zu dem mayd aylén d-end von
VS cur.

Der SchluB3 des Zitats, Jo. 4,15, lautet griechisch: hina mé dipsa méde
(di)erchomai enthade antlein. Hier bringt die Pe$ zu Beginn in d-ld tib eshé
das Plus des rib, das nicht nur im griech. Text, sondern auch in der VS und
im Kommentar fehlt. Ganz klar steht der Kommentar auf seiten der VS in
den SchluBworten. Hier hat die Pes: d-ld tib eshé w-la hwit atya dalya men
harka. Die VS dagegen: d-ld hwit sahyd w-dtyd délyd men himekkd. Das ist
genau auch der Text des Kommentars, nur daBl das dryd fehlt, aber wohl
sicher fehlerhafter Weise.

XII 18 (p. 90,19-92,12)

18a) Text: »amar lah d-zel gray Ii I-ba’lek(T)«. ptah léh tar'a d-negle lah
kasyata a(y)k nbiva. »hdy dén amrd d-layt Ii ba'lax. w-hade da-
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thasséw en ydda“ kasydtd hia. hawwydh hi tartayhen af d-itaw
w-laytaw. itaw ba-$§ma la den ba-sSrara. »hamsa lam hwaw lek(7)
w-hand lam la hwa ba'lek(i) ... amra leh: Mar(i) hazya (e)na
da-nbiya a(n)t«.

Ubersetzung: »Er sagt zu ihr: geh, rufe mir deinen Gatten!” Er 6ffnete ihr
die Tiir, um ihr geheime Dinge zu offenbaren als ein Prophet. ‘Sie aber sagt:
ich habe keinen Gatten’. Und das (sagte sie), um ihn auf die Probe zu stellen,
ob er die geheimen Dinge wisse. Er zeigte ihr beides, daB} er (ihr Gatte) ist
und nicht ist, (daB) er es ist durch den Namen, nicht aber in Wirklichkeit.
‘Finf hattest du und dieser ist nicht dein Gatte. ... Sie sagt zu ihm: Mein
Herr, ich sehe: du bist ein Prophet!"«.

Erkldrung: Der Abschnitt beginnt mit der Aufforderung des Herrn in Jo.
4,16, die Samariterin solle ihren Mann rufen. Das fiihrt sie zur ersten Stufe
ihrer Belehrung: der mit ihr spricht, ist ein Prophet. Zum Zitat selber ist zu
sagen, dal} der Kommentar das Subjekt zu »er sagte«, das in Pe§ und VS als
Isa° erscheint, iibergeht; es ist iiberfliissig und fehlt auch in mehreren griech.
Kodizes. Ahnliches gilt von dem gleichen Fall im letzten Zitat, Jo. 4,19, das
der Kommentar mit dem bloBen: amrd leh beginnt und das leicht zu
erginzende Subjekt iibergeht, das hier Pes und VS, diesmal auch in Uberein-
stimmung mit dem griech. Text, mit Ady a(n)ttd bringen. Der Kommentar
hat dann im ersten Zitat vor dem zel(7) das pleonastische d¢, das in Pe$ und
VS fehlt und auch im griech. Text (ohne hoti). Zu dem iiberfliissigen dé vor
zel(7) kann ein Gegenbeispiel aus dem SchluB8 unseres Abschnitts angefiihrt
werden. Hier sagt die Samariterin: Mar(i) hazya (e)nd da-nbiya a(n)t. Dazu
merkt Leloir an, daB das dé vor nbiyd secunda manu sei. Es ist zu streichen;
denn dieses d¢ fehlt in der VS.

Der Kommentar nennt schon die Aufforderung des Herrn im eréffnenden
Zitat die Offnung der Tiir zur Erkenntnis seines prophetischen Wissens der
geheimen Dinge. Die anschlieBende Antwort der Samariterin in Jo. 4,17, ihr
verneinendes: »ich habe keinen Mann« ist nach dem Kommentar bereits in
der Absicht gesprochen, zu sehen, ob der Herr ihre geheime verwickelte Lage
kenne und so sich als Prophet erweise. Und schon hier nimmt der Kommen-
tar eine Losung vorweg, die weiterhin eine groBe Rolle spielen wird, vor allem
auch in Hinblick auf die Stellungnahme, die hier Ephrdm einnimmt. Der
Kommentar setzt dabei das erst nachfolgende SchluBzitat voraus, nimlich Jo.
4,18, wo der Herr sagt: »fiinf (das balin wird iibergangen) hast du gehabt
und dieser (jetzige) ist nicht dein Gatte«. Hier mul} textlich hervorgehoben
werden, daB der Kommentar das auf »dieser« in Pe§ und VS nach dem griech.
Text folgende: d-it lek(i) hdsa = »den du jetzt hast« iibergeht. Nun ist wohl
zu urteilen, daB das einfache »dieser« aufgrund des ganzen Zusammenhangs
klar genug als dieser jetzige zu verstehen ist. Der Kommentar bringt das
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gleiche Zitat noch einmal im Folgenden in 19a (p. 92,20), und zwar in der
Form: hamsa hwaw lek(7) w-hdna d-hdsa (!) la hwa ba‘lek (7). Man sieht: der
Relativsatz »den du jetzt hast« fehlt auch hier; an seine Stelle tritt ein »dieser
von jetzt = dieser jetzige«. War das die Form des Diatessarontextes?

Doch nun zuriick zur Sache, zu der Losung der Frage des jetzigen Mannes
der Samariterin, die der Kommentar schon vor dem eben besprochenen Zitat
gibt, schon unmittelbar im AnschluB3 an das Wort der Samariterin: »ich habe
keinen Mann«. Er sagt ndmlich, der Herr habe hier der Samariterin zwei
Dinge gezeigt, daB sie jetzt einen Gatten habe und nicht habe, daB er sei und
nicht sei, daB er es dem Namen nach sei, nicht aber in Wirklichkeit. XII 9
wird die Erkldrung dafiir mit Schriftstellen geben, die genau so sich bei
Ephram finden.

Dal} hier eine ganz enge Beriihrung mit Ephrdm besteht, geht ganz klar
schon daraus hervor, dal das, was hier der Kommentar im AnschluB3 an das
Zitat des Worts der Samariterin »ich habe keinen Mann« ausfiihrt, genau so
auch mit nicht wenigen sprachlich gleichen Wendungen in Hy. de virg. 22,8
steht, wie der folgende syrische Text dieser Strophe von selbst beweist: emrat
d-layt Ii gabra... da-tnasséw(!) ba-trén(!) gabbin d-it lah w-layt lah(!) d-tehzé
en hit da-msé qa’em ‘al kasyatah(!). gla Maran tartayhén(!)... d-af it lah gabra
w-layt lah(!). Man sieht die wortlichen Ubereinstimmungen: das nassé, das
tartayhén (trén gabbin), das kasydta und vor allem den zentralen Satz: it ldh
w-layt lah, den Ephrdm sogar zweimal ausspricht, genau wie der Kommentar,
nur ein wenig erweitert. DalBl dabei im zweiten Fall Ephrim fiir das ba7d des
Kommentars, der Pe§ und VS ein gabra hat und sogar auch in dem Zitat zu
Beginn, besagt wenig. Denn daneben hat er im gleichen Hymnus, in Str. 4,
zweimal das ba'ld.

Wichtig ist, dal hier der armenische Text gerade diese Stelle mit der
teilweise wortlichen Ubereinstimmung mit Ephrdm nicht hat. Bei ihm folgt
auf das: aperuit ei portam ut revelaret ei abscondita tamquam prophetae
sofort das SchluBzitat: quinque, ait, viros commutasti et quem nunc habes
non est tuus vir. Sachlich wichtig ist dabei vor allem auch das commutasti
anstelle des habuisti (hwaw leki) von Kommentar, Pe§ und VS. Denn das
schon verrit die Auffassung, die Samariterin sei eine Siinderin. Unsere aus
Ephrdam stammende Stelle ist ein erster Hinweis auf die Tendenz, die, wie wir
noch sehen werden, bei Ephrdm herrscht, die Samariterin von diesem Vor-
wurf zu befreien. In XII 19 wird der armenische Text in offnen Gegensatz
dazu treten.

18b) Text: harka assqah I-darga hrénd. »abahayn lam b-hana tira sged(ii)«.

emar ldh »ld b-hand tard w-la b-Urislem«, velld ... sagode sariré
nesgdun b-raha w-ba-Srdrd«. mekel la-gmiriita hii mdarres hwa
lah w-‘al qeryana d-‘ammé mallef hwa lah. wa-d-nawda® d-law
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ar'a hwat talomta, b-yad kappa d-qarrbat leh sahdat d-zarah had
ba-m(’)a ethsed hwa. »ha lam Mstha até w-kul medem lan nettel.
emar lah: end (e)nd da-mmallel ‘ammek (7)«.

Ubersetzung: »Hier erhob er sie auf eine andere (zweite) Stufe. ‘Unsere
Viter haben auf diesem Berg angebetet’. Er sagte zu ihr: ‘Nicht auf diesem
Berg und nicht in Jerusalem’, ‘sondern ... die wahren Anbeter werden im
Geist und in der Wahrheit anbeten’. Er unterrichtete sie nun schon in der
Vollendung und belehrte sie liber die Berufung der Volker. Und um (uns)
wissen zu lassen, dal} sie (die Samariterin) kein (den Ertrag) verweigernder
Ackerboden war: mit der Garbe, die sie ihm darbrachte, bezeugte sie (uns),
dall ihr Same hundertfach geerntet wurde. ‘Siehe der Messias kommt und
wird uns alles geben. Er sagte zu ihr: ich, der ich mit dir rede, bin es’«.

Erkldrung: Aus dem Text der hier aus Jo. 4,20-25 herausgerissenen Zitat-
stiicke soll nur eine Stelle behandelt werden, die eine wichtige Variante des
syrischen Diatessaron liefert, ndmlich der Anfang des SchluBzitates, die
Worte der Samariterin: »siche der Messias kommt und ... wird uns alles
geben«. Fiir den SchluBsatz hat der griech. Text bekanntlich: hotan elthé(i)
ckeinos anangelei hémin panta. Pe§ und VS haben den vom Kommentar
tibergangenen Zwischensatz als: w-ma d-até. Im zitierten Schlull hat die Pe§
fiir das anangelei ein mallef (docebit) und die VS ein mbaddeq (indicabit). Im
Kommentar erscheint dafiir vollig abweichend ein nettel = er wird uns alles
geben. DaB dies wirklich eine Variante des syrischen Diatessaron war, wird
erhirtet durch VS sinaiticus, wo dieses nertel sich findet. Es findet sich auch
bei Ephram. Dieser zitiert ndmlich in einem der beiden Samariterinhymnen,
in Hy. de virg. 23,6, die gleiche Stelle mit den Worten: mstha (hast du,
Samariterin gesagt) d-hd lam ate w-ma lam d-eta kul nettel lan.

Nun zum Inhalt des Abschnitts. Die Erkenntnis der Samariterin, daB der
Herr, der alle ihre verborgenen Lebensumstidnde kannte, ein Prophet sei, wird
hier zu einer ersten Stufe ihrer »Erhebung«. Das geht aus dem Beginn unseres
Abschnitts hervor, wo von einer Erhebung auf eine andere (zweite) Stufe die
Rede ist. Sie wird herbeigefiihrt zundchst durch die Losung der Frage des
Anbetungsortes, durch das Wort von der iiberall mdglichen Anbetung im
Geist und in der Wahrheit, und dann zum SchluB durch die Eréffnung des
Herrn: ich bin der Messias (Christus), was die Samariterin, ohne daB es
ausdriicklich gesagt wiirde, voll glaubig annahm.

Diese Stufe wird schon nach den ersten Zitaten gmiritd genannt, was
offenbar aus Hebr. 6,1 stammt, wo die Gldubigen aufgefordert werden, die
Anfinge d-melltd da-Msiha zu verlassen w-nété la-gmiruta.

Die vorangehenden Zitate sprachen von den wahren Anbetern der Vollen-
dung, die an keinen einzelnen Anbetungsort gebunden sind. Damit hingt
offenbar der Satz zusammen, der auf den mit der gmirita folgt, der Herr habe
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hier die Samariterin tliber die Berufung der Volker belehrt. Werden damit die
Samariter zu den Heidenvilkern gerechnet? Und ist etwa das der Grund,
warum im armenischen Text dieser Satz fehlt? Ephram hilt nach Matth. 10,5
Heiden und Samariter auseinander in Hy. de virg. 23,7, wo er sagt, daB der
Herr den Aposteln verbot, bayndt hanpé w-bét Samrdyé die Frohbotschaft zu
verkiinden, im Gegensatz zu der Samariterin, die das unter ihren Mitbiirgern
tun durfte.

Von der Samariterin als Heilsbotin in ihrer Stadt spricht anschlieBend der
Kommentar in einem Bild: sie war nicht eine ar '@ talomta. Zu dem in talomta
vorliegenden Verb und seiner Bedeutung konnen zwei Stellen aus Ephrdm
angefiihrt werden. In Hy. de nativitate 4,41 heit es vom unfruchtbaren
Feigenbaum: rértd ... telmat pére, was anschlieBend mit: »der Feigenbaum
gab keine Friichte« erkldrt wird. Und in Hy. de virg. 7,3 sagt Ephridm: »Da
Jezabel die Wahrheit verweigert hatte (telmat), telmat ar‘d ‘elldtih = verwei-
gerte die Erde ihre Ertrignisse«, so daBl man hier sachlich genau das ar‘d
talomta des Kommentars vor sich hat.

Die von der Samariterin fiir den Herrn gewonnene Stadt wird zur Garbe
(kappa, das Wort scheint in dem Text des armenischen Ubersetzers gefehlt zu
haben), die sie dem Herrn darbringen konnte. Auf diese Weise bezeugt auch
sie die Wahrheit der Parabel des Herrn, in der nach Luc. 8,12 der Same das
Wort Gottes ist, das hier in das gute Erdreich der Samariterin fiel und nach
Luc. 8,8 péré had ba-m(’)a trug.

18c) Text: w-en a(n)t hi malka, aykand maya sa'el hwayt Ili. la hdkel

lugdam Sawd'ah ‘al nafseh ella lugdam IThiidaya w-hdaydén nbiya
w-batarkén Msiha. men dargd I-dargd yabbel w-agimah ‘al résa
d-dargé. b-qadma hzateh a(y)k sahya, hdayden Thidiya, w-ken
nbiya, w-bdtarken aldha. a(y)k da-l-sahya gér apisat w-a(y)k
d-men Thidaya ga'sat w-a(y)k da-l-yada'a se(’)lat w-a(y)k d-
men nbiya etkawwnat w-a(y)k d-la-M5itha segdat.

Ubersetzung: »Und wenn du der Kénig bist, wie hast du mich (dann) um
Wasser gebeten? Er hatte also zuerst nicht sich selber (seine Person) zu
erkennen gegeben, sondern zuerst den Juden, dann den Propheten und
danach Gott. Von Stufe zu Stufe fiihrte er (sie) und stellte sie (zuletzt) auf die
oberste Stufe. Zuerst sah sie ihn als einen Diirstenden, dann (als) einen Juden
und dann (als) einen Propheten und daraufhin (als) Gott. Denn als einem
Diirstenden redete sie (ihm) zu, als von einem Juden wandte sie sich (von
ihm) ab, als einen Wissenden fragte sie (ihn) und als von einem Propheten
wurde sie zurechtgewiesen und als den Messias betete sie ihn an«.

Erkldrung: DaB hier zu Beginn Christus »Konig« genannt wird, mag
uberraschen. In dem als Ausspruch der Samariterin gegebenen Satz kann
nach dem Folgenden mit »Konig« nur die letzte ihrer Erkenntnisse gemeint
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sein: der Konig ist der Messias, Christus, der Sohn Gottes. Zu diesem Konig
ist aus dem Sprachgebrauch Ephriams anzufithren, daB Christus in Hy. de
azym. 5,14 aus AnlaB der Verspottung »Konig der Konige« genannte wird,
der die Diademe bindet und alles Konigtum in sich vereinigt. Dieses mlek
malké erscheint ofters, wie z.B. in Hy. de fide 82,6. Daneben steht ein malka
§mayana in Hy. de fide 51,13 und 54,1. Anderswo tritt dafiir mit Einengung
des malka auf Gottvater ein bar malkd ein, wie in Hy. de fide 54,4 und 58,10.
Wichtig ist aber fiir das malkd des Kommentars an unsrer Stelle, da3 auch bei
Ephrim im Zusammenhang mit der Samariterin in Hy. de virg. 22,20 parallel
zu Messias ein » Konig« erscheint. Die Stelle wird im Folgenden noch zitiert
werden.

Und nun zu der Stufenleiter, auf der der Herr die Samariterin emporge-
fiihrt hat. Die Dreizahl der Stufen entsteht aus der Zweizahl der Erhebungen,
die im Vorangehenden der Kommentar herausgestellt hat, namlich die
Erkenntnis des Herrn als eines Propheten und dann die als des Messias,
indem zu diesen zwei Stufen die Ausgangsposition als dritte Stufe hinzuge-
nommen wird, in der die Samariterin den Herrn fiir einen diirstenden, weisen
Juden hielt.

Diese drei Stufen finden sich genau so auch bei Ephram. Er beginnt in Hy.
de virg. 22,21 (die SchluBstrophe!) mit der dritten Stufe, indem er sagt: »Da
sie in ihrer Liebe sprach: der Messias kommt, offenbarte er in Liebe: ich bin
es«. An diese dritte Stufe fiigt Ephrim dann die vorangehende zweite, indem
er fortfihrt: »DaB er ein Prophet sei, glaubte sie (schon) zuvor, bald darauf
auch, daB er der Messias sei«. Und hier ordnet Ephrim anschlieBend die
Stufen zu einer Leiter, indem er die Ausgangsstufe hinzufiigt mit den Worten:
»O Weiser, der als Diirstender erschien; bald darauf wurde er Prophet
genannt; der Messias ist er, (so) erfaBte sie (ihn) ganz (sayykat): ein Typus
fiir unsre Menschheit, die er auf allen Stufen (ku/ mushdn) heranwachsen
lieB«.

Zu diesem wichtigen letzten Satz der ephrdmischen Strophe mub die
Ubersetzung des sayykat und des mushan niher begriindet werden. Das
sayyek = »begrenzend umfassen = voll erfassen« schrankt der Agnostiker
Ephriam gewéhnlich auf die Erkenntnis des bloBen Daseins ein, nicht nur bei
Gott, sondern auch bei allen erschaffenen Dingen, wofiir auf Sermo de fide
4,62 verwiesen sei. Diese Einengung spielt in unsrer Stelle keine Rolle. Zu
dem rabbi b-kul mushan, wo das msihta die Bedeutung »Stufe, Rang« hat, sei
zuniichst CNis 16,16 angefiihrt, wo die drei Lebensalter, Kindheit, Jinglings-
alter und Reife, mushatd genannt werden. Dazu Sermones I 5,237, wo ein
msuhté da-gmiré = »Stufe der Vollkommenen« erscheint. Fir das Verb rabbt
in diesem Zusammenhang ist Hy. contra haer. 12,3 zu zitieren mit dem zu
rabbi gehorigen Peal rbd. Denn hier heiBt es von Moses: haymanitd rebyat



14 Beck

‘ammeh wa-b-kul mushan ‘ammeh selgat = »der Glaube wuchs mit ihm heran
und stieg auf allen Stufen mit ihm empor«. Der Typus, den Ephrdm hier in
den Stufen der Erkenntnisse der Samariterin sieht, nimlich die stufenweise
Offenbarung Gottes an die Menschheit tiber die alttestamentlichen Vorstufen
bis zur Vollendung in Christus, ist echt ephramisch. Ich verweise dafiir auf
meine Ausfithrungen in »Bild vom Weg« in OrChr 65 (1981) S. 26ff. Im
Kommentar fehlt er!

Der Kommentar 146t eine zweite Stufenleiter folgen, in der er die erste
Stufe in den Diirstenden und den Juden zerlegt. Und in der anschlieBenden
dritten, in der das Verhalten der Samariterin auf den einzelnen Stufen
hinzugefiigt wird, behdlt der Kommentar fiir die erste Stufe den Durstenden
und Juden bei und fiigt als ein Drittes den Wissenden hinzu, was bei Ephrdm
auf der ersten Stufe in seinem »weisen Juden« miteinander verbunden erschien.
Im Kommentar folgen dann iiberall die zweite und dritte Stufe mit Prophet
und Messias. Er hat offenbar nur die erste Stufe zweimal erweitert. Diese
doppelte Erweiterung der ersten Stufe ist gekiinstelt und wohl sicher ein Werk
des Kommentators Ephrdm gegeniiber.

In der letzten Reihe des Kommentars mit der Angabe des Verhaltens der
Samariterin fillt die vorletzte Stufe auf. Denn hier heil3t es von ihr, sie sei
vom Propheten zurechtgewiesen worden. Als einen Propheten erkannte sie
ihn dadurch, daB er ihr ihre verworrenen Eheverhiltnisse kundtat. Ist damit
der Tadel verbunden, so weist das in die Richtung, daB3 die Samariterin hierin
eine Siinderin war. Ephrdm bemiiht sich, wie im Folgenden ausfiihrlich zur
Darstellung kommen wird, sie von diesem Verdacht zu reinigen, und der
Kommentar wird seine Argumente weithin libernechmen. Sein Satz hier, daB
sie darin von dem Herrn als Prophet getadelt wurde, scheint dazu im Wider-
spruch zu stehen.

XII 19 (p. 92,13-94,4)

19a) Text: metul hakél da-dhel(ii) I-hon gabré d-nessbindh I-hay Samrayta,
d-har (@) I-hon b-Thida da-kia I-Séla men Tamar, w-metul d-hesda
hwat armalta, etparrsat hadé Samrayta da-hwat zayna leh I-hand w-
netgreé lah ba'ld kad la metqarrab lah. La ger ‘sateh d-da-1-ma nmiit
lah. w-af ha gér men hade dhel hwa d-nessbah. a(y)k hay: »d-
néhdan $ba" nesin I-gabra had w-nemran leh da-lahman nékol w-
nahtayn netkassé, balhod Smak netqré ‘layn w-a'bar hesdan«. metul
hana emar lah: »d-hamsa hwaw lek(T) w-hdnd d-hasa la hwa
ba'lek(1)«.
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Ubersetzung: »Weil also die Ménner sich fiirchteten, jene Samariterin (zur
Frau) zu nehmen, da sie auf Juda schauten, der den Sela der Thamar
verweigerte, und weil (kinderlose) Witwe (zu sein) eine Schande war, ersann
sich die Samariterin das, was eine (lebenschiitzende) Waffe fiir diesen (jetzigen
Mann) wurde: [und] er sollte fiir sie Gatte genannt werden, ohne mit ihr
geschlechtlich zu verkehren. Sie zwang ihn nidmlich nicht (dazu), damit er
nicht sterbe; und auch er hatte sich nimlich vor dieser Frau gefiirchtet, sie
(zum Weib) zu nehmen. (Eine Lage) wie jene: ‘Sieben Frauen werden einen
einzigen Mann festhalten und zu ihm sprechen: unser Brot werden wir essen
und in unsre (eignen) Kleider werden wir uns hiillen; nur dein Name werde
iiber uns genannt und entferne du unsre Schande!” (Is. 4,1). Deswegen hatte
er zu ihr gesagt: ‘Fuinf hast du gehabt und dieser jetzige ist nicht dein Gatte’
(Jo. 4,18)«.

Erkldrung: Das Zitat von Jo. 4,18, das hier am Schlu3 des Abschnittes
steht und dessen Tragweite durch die zwei vorangehenden Stellen aus dem
Alten Testament erklart sein soll, hat der Kommentar bereits in 18a gebracht.
Auch dort fehlte dabei das »Ménner« nach »finf«; doch fur das bloBe hdna
in 18a erscheint hier ein hdnd d-hdsd, wovon schon ausfiihrlich in 18a die
Rede war. Dort wurde auch schon sachlich hervorgehoben, daB zu dem
glatten Nein der Samariterin »ich habe keinen Mann« in der Antwort des
Herrn: »fiinf hast du gehabt und dieser jetzige ist nicht dein Mann« zum
Ausdruck kommen soll, dafl sie einen Mann hat und zugleich auch keinen,
und zwar kraft der Unterscheidung: sie hat einen Mann dem Namen nach
und sie hat keinen in Wirklichkeit. DaBl dies aus Ephrdm stammt, wurde
dabei schon durch das Zitat von Hy. de Virg. 22,8 erwiesen. Zu der
Erklarung dieser gegenwértigen, legalen Lage der Samariterin gehort nun
auch das, was hier zu Beginn unseres Abschnittes von den fiinf gleichfalls
legalen Ménnern, die dem letzten vorangingen, gesagt wird, und zwar durch
einen Vergleich mit den Sohnen Judas und ihrer Gattin Thamar, wieder in
Ubereinstimmung mit Ephrdm, aus dem dann auch das Zitat aus Is. 4,1
stammt, das zur weiteren Erklirung vom Kommentar herangezogen wird.

Ephrdm war sich der Neuheit und Schwierigkeit seines Bemiihens, die
Samariterin von der allgemeinen Anschauung, sie sei eine Stinderin gewesen,
zu befreien, voll bewuBt. Er fragt sich in Hy. de virg. 22,9 fast resignierend,
wer ihn berufen habe, Anwalt der Samariterin zu werden und gesteht: »Nicht
aus Bosheit hat man dich geschmiht, o Weib. Unser Herr verzeihe auch
denen, die dich geschmiht haben! Die Schrift mdge dich stirken und auch
wir wollen dich trosten nach dem MaB unsrer Schwiche«.

So hat er schon in Hy. de virg. 22,5 gesagt: »Selig bist du! Du wurdest von
unserem Volk verleumdet«. Wenn er hier als Gegensatz hinzufiigt: »wihrend
du von deinem Volk nicht geschmédht wurdest«, so ist das einerseits damit in
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Verbindung zu bringen, daB im evangelischen Bericht jeder Hinweis darauf
fehlt. Anderseits setzt die Eroffnung des Herrn iber ihren jetzigen Mann
voraus, dafl ihre Mitbiirger diesen fiir ihren legalen Mann angesehen haben.
Strophe 5 argumentiert anschlieBend allgemein: »Wenn du eine Unreine
gewesen warest, wie wir dich genannt haben, dann hitte sich der Hauch
deines hifllichen Rufes verbreitet ... Wirest du eine Unreine gewesen, dann
hittest du schweigend Tridnen dem dargebracht, der alle rettet«. In der
vorangehenden Strophe (4) sagt Ephrdm von ihrer Lage: »Weil du gesehen
hattest, daB deine Méanner starben und deine Schmach stieg — es fiirchteten
sich die anderen Ménner, dich (zur Frau) zu nehmen, um nicht zu sterben wie
ihre Genossen — hattest du dir einen geborgten und bestochenen Gatten
gemacht. Deine Schmach nahm er weg, ohne deinen Kérper zu beriihren. Die
Bedingung, die ihr insgeheim gestellt und beschworen habt, erklirte er offen
dir und du glaubtest ihm«. Dazu noch Str. 7: »Wenn unser Herr ihre
Schmach kundgetan hitte, dann hitte sie um Erbarmen bitten miissen wie die
Stnderin, die mit gesenktem Haupt und verschlossenem Mund um Verzei-
hung bat. Jene Reine aber (stand da) mit erhobenem Haupt und freier Rede«.

In diesem seinem Bemiihen, die Samariterin von dem Anschein zu befreien,
sie sei eine 6ffentliche Siinderin gewesen, fithrt dann Ephrim von Strophe 14
ab die zwei Stellen aus dem Alten Testament an wie der Kommentar, aber in
umgekehrter Reihenfolge. Er bringt in Str. 14 zuerst Is. 4,1 und zwar nur den
Anfang: »Sieben Frauen werden einen (einzigen) Mann festhalten« mit der
nachfolgenden Erklidrung: »wegen ihrer Beschimung, und sie werden nur
danach streben, da} sein Name die Schmach (hesdd wie im Kommentar) aus
ihren Ohren entferne. Denn bei den Samaritern und Hebréern ist die Witwe,
die Unfruchtbare und die VerstoBene ein Fluch«. Als Beispiel dafiir werden
im Folgenden Elisabeth und die Anna von 1 Reg. 1,6 . angefiihrt.

Bevor nun hier Ephrdm die andre Stelle von den S6hnen Judas und der
Thamar bringt, schaltet er in Hy. de virg. 22,16-18 eine Rechtfertigung der
halben Wahrheit ein, die in den Worten der Samariterin liegt: »ich habe
keinen Manng, indem er auf das Beispiel Abrahams und der Sara verweist,
die Abimelek gegeniiber sich als Bruder und Schwester ausgaben.

In Str. 19 erscheint dann bei Ephrim das Beispiel der Thamar mit den
Worten: »Thamar sah, dall ihre Eheméinner starben, und sie saB da und
wurde eine groBe Schmach (hesdd). Juda fiirchtete, daB auch Sela sterben
werde. Nach diesem Typus fiirchteten sich die Samariter«. Das stimmt zum
Teil wortlich mit dem iiberein, was der Kommentar oben zu Beginn von 19a
gesagt hat. In beiden Fillen wird aus Gen. 38,3-12 nur herausgenommen, daB
die beiden ersten Gatten der Thamar starben wie die fiinf der Samariterin und
daB daher ein dritter Gatte aus Furcht, auch er wiirde sterben, ihr vorenthal-
ten wurde, zu ihrer Schmach. DaB die zwei ersten Minner der Thamar, Ger
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und Onan, sowie auch Sela Briider, Sohne Judas, waren und dal3 hier das
Gesetz der Leviratsehe herrschte, gegen das Onan verstieB und deshalb
sterben muBte, und das auch Juda verpflichtet hiitte, den Sela der Thamar zur
Frau zu geben, iibergeht Ephrdm, weil fur seine Zwecke unbrauchbar und
storend, und mit Ephrdm auch der Kommentar.

Der Kommentar hat also die zwei Bibelstellen aus dem Alten Testament
mit Ephrim gemeinsam, um die Lebensumstdnde der Samariterin zu erkld-
ren. Dabei bleibt aber die bei Ephrim herrschende Tendenz, zu zeigen, wie
die Eheverhiltnisse der Samariterin legal sein konnten, im Kommentar vollig
unausgesprochen. Der Kommentar scheint hier sogar nebenbei auch die
gegenteilige Auffassung erwihnt zu haben, oben im Schlu3 des vorangehen-
den Abschnitts 18¢, wie schon hervorgehoben wurde.

Diese verstiimmelnde Beniitzung einer authentischen Schrift Ephrdms durch
den Kommentar ist wohl ein sicherer Beweis dafiir, da Ephram nicht sein
Verfasser ist, sondern nur eine Quelle neben anderen.

Es sei hier auch noch angefiigt, daB Ephrdm iiber die Erwihnung der
Thamar und ihrer Eheminner hinausgeht, indem er anschlieBend auch die
Tat der Thamar, die sich als Dirne verkleidet von Juda Nachkommenschaft
stahl, zu einem Vergleich mit der Samariterin heranzieht. Hier sagt er in der
zweiten Hilfte der 19. Strophe: »Thamar stahl und entfernte so ihre
Schmach. Die Samariterin hat auch ihre Schmach verhiillt. Die List der
Thamar wurde zu unserem Nutzen geoffenbart, und die (List) dieser (Samari-
terin) zu unserem Vorteil«. Die folgende Strophe (20) erldutert das mit den
Worten: »Thamar glaubte, daB aus Juda jener Konig (sic! cfr. 18¢) erscheinen
werde. Auch jene erwartete unter den Samaritern, dal} vielleicht aus ihr der
Messias erscheinen werde. Die Hoffnung der Thamar erlosch nicht. Auch die
Erwartung jener (Samariterin) trog nicht«. Ein kiihner Vergleich! Dazu sei
kurz auf einen zweiten, noch kiihneren Vergleich hingewiesen, in Hy. de virg.
23,4f., wo Ephridm die Samariterin an die Seite der Mutter des Herrn mit den
Worten stellt: »Jene (Maria) hat (Christus) als kleines (Kind) aus ihrem
SchoB in Bethlehem geboren, einen Korper; du hast aus deinem Mund ihn als
Erwachsenen in Sichem erstrahlen lassen. Maria, die diirstende Flur, hat in
Nazareth unseren Herrn aus ihrem Gehdr empfangen. Auch du, Weib, hast
nach Wasser diirstend, den Sohn aus deinem Gehor empfangen. ... Maria
site ihn in die Krippe; du aber in die Ohren derer, die (durch dich) von ihm
horten«.

So hat also Ephram die Samariterin aus einer Siinderin zu einer Heiligen
gemacht. Ob und wieweit das EinfluB auf seine Umgebung, auf seine und die
benachbarten Kirchen gewonnen hat, wire eigens zu untersuchen. Hier sei
nur angemerkt, was der schon zitierte nur syrisch erhaltene Kommentar zum
Johannesevangelium des Theodor von Mopsuestia dazu sagt. Er hat zwar,
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wie schon erwihnt wurde, die zuriickhaltende Art der Samariterin zu Beginn
des Gesprichs lobend hervorgehoben, urteilt aber dann auf S. 98,14 ff. (Ed.
Chabot) von ihr: »Sie fithrte kein reines Leben. Denn man sieht von ihr, daf}
der Mann, den sie hatte, nicht gesetzesgemilB (ndmaosa’it) von ihr genommen
worden war, und deswegen sagt sie: ich habe keinen Mann. Und auch unser
Herr zeigte, daBl er nicht ihr Mann war. Die fiinf Ménner, die sie (zur Frau)
genommen hatten, haben anscheinend nicht in Ordnung (das getan) und sie
hat nicht offen ihnen (als Frau) gehort«.

Schier unglaublich ist aber Folgendes, was unsern Kommentar zum Diates-
saron betrifft. Sein syrischer Text hat in unserem Abschnitt (19a) klar die
Argumentation Ephrdms zugunsten der Samariterin libernommen und nur
das Ergebnis verschwiegen. Der zu diesem Abschnitt parallele Text der
armenischen Ubersetzung lautet vollig anders und nennt die Samariterin
klipp und klar eine Siinderin.

Der Abschnitt 19a lautet im Armenischen nach der Ubersetzung Leloirs:
quia igitur erat turpe (Judaeis) ducere uxorem mulierem Samaritanam — nam
consideraverant hi Judam, qui amoverat Selam a Thamar — seducta est
mulier et adulterium commisit, secundum hoc quod dicit (ei Dominus): et
quem nunc habes, non est tuus vir. Et quia confessa erat ista peccata sua,
crediderunt ei; solent enim aures nostrae delectari de malo.

Ein vollig sinnloser Text. Zunédchst konnte man fragen, ob die Ergidnzung
Leloirs im ersten Satz, ndmlich (Judaeis) zu recht besteht. Aucher-Mosinger
libersetzen direkt: Judaei turpe putabant. Steht das Judaei in einer der
armenischen Handschriften oder ist es nur ergidnzt? Fiir alle Fille: es scheint
dem Sinn nach gefordert zu sein, ist aber sachlich unmdglich. Juden als
Bewerber unserer Samariterin scheiden doch véllig aus, nicht nur wegen des
non coutuntur, sondern auch aufgrund der ganzen Lage kommen hier nur
samaritanische Mitbiirger in Frage. Und was soll hier der Hinweis auf Juda,
Sela und Thamar? Er stammt offenbar aus unserem syrischen Text des
Kommentars. Dort erschien er in voll verstindlicher Weise als Ursache dafiir,
dal} Juda seinen dritten Sohn Sela der Thamar verweigert hat aus Furcht, er
konnte wie die beiden vorangehenden Séhne als Gatte der Thamar sterben.
Im armenischen Text soll aber die Verweigerung Selas ein Beweis dafiir sein,
daB es fiir Juden schmahlich sei, eine samaritanische Frau zu heiraten. Nun
war zwar Thamar eine Kananderin, aber nicht nur sie, sondern auch die Frau
des Juda selber, ohne dall der biblische Text hier eine Kritik daran iiben
wiirde. Der Hinweis auf Juda, Sela und Thamar ist vollig sinnlos aus dem
Text des syrischen Kommentars, der hier Ephriam folgte, beibehalten worden.

Wenn dann anschlieBend der Armenier aus den Worten des Herrn an die
Samariterin »et quem nunc habes non est tuus vir« auf einen Ehebruch von
thr schlieBt, so steht das im schreienden Gegensatz zu Ephrims Deutung,
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die der syrische Kommentar zweimal iibernommen hat, nicht nur hier in
unserem Abschnitt 19a, sondern auch schon im Abschnitt 18a, wo der Satz
dahin erklirt wurde, sie habe ihren jetzigen Mann nur dem Namen nach und
nicht in Wirklichkeit. Bei 18a wurde dazu schon angemerkt, daB hier der
Armenier diesen Satz iibergangen hat. Das ganze scheint also eine bewulte
Abinderung unseres syrischen Textes zu sein. Und zwar eine sehr plumpe,
wie vor allem das, was noch folgt, zeigt: die Samariter hitten ihr wegen des
Bekenntnisses ihrer Siinden geglaubt (wo bleibt der Herr?) mit der licherli-
chen Begriindung, man hore gern derartige Skandalgeschichten. Und hier
kehrt der armenische Text mit einem ganz unlogisch einleitenden »maxime«
zu unserem Abschnitt 19b zuriick.

19b) Text: w-da-hzaw Samréayé d-henon i arges(ii) b-haw medem da-gla

lh I-hay, dan(ii) a(y)k hakimé d-en Mstha hii law balhod b-hadé
it leh da-nhawwé neshanaw ella b-sagi’ata, aykana d-af b-sagr ata
etnassah baynathon. kad hzaw dén tedmrdta w-gelydné d-rawrbin
men d-hdy Samrayta, pasqih I-‘ellta d-la tehwé lah [-hon I-hesda
men Thiidayé d-‘al gelyanah hi lam d-a(n)1ta ha sima Setesta
d-haymanitkon. metul hand emar(1u) lah l-hdy: d-law metul
melltek (T) mhaymnin hnan beh ella metul da-$Sma'n malfaniteh
wa-hzayn ‘badaw da-d-aldha endn, ida'n d-hiiyi Msiha. af kéna hi
gér d-ida‘tan tehwe Setesta l-haymanutan.

Ubersetzung: »Und da die Samariter sahen, daf} sie das nicht bemerkt
hatten, was er jener (Samariterin) geoffenbart hatte, urteilten sie als Einsich-
tige: wenn er der Messias ist, dann kann er nicht nur hierin seine Erfolge
zeigen, sondern in vielen (andren Dingen), wie er dann auch unter ihnen in
vielen (Dingen) sich hervortat. Als sie nun die Wunder und Offenbarungen
sahen, die groBer waren als die (Sache) jener Samariterin, schnitten sie den
AnlaB einer Schmihung von seiten der Juden ab: siehe auf die Offenbarung
einer Frau ist das Fundament eures Glaubens gelegt! Deswegen sagten sie zu
ihr: ‘Nicht wegen deines Wortes glauben wir an ihn, sondern weil wir seine
Lehre gehort und seine Werke gesehen haben, daB sie Gottes sind. (So) haben
wir erkannt, daB er der Messias ist’ (vgl. Jo. 4,42). Denn es gebiihrt sich auch,
daB unser Wissen die Grundlage fiir unseren Glauben sei«.

Erkldrung: Das lange Zitat im SchluB des Abschnittes ist vollig frei und
bietet in seinen Freiheiten keine Berithrungspunkte mit Lesungen der Pe$ und
auch nicht der VS. Es setzt aus eignem zu dem Verb »wir horten« das Objekt
»seine Lehre« hinzu und schiebt dann vor dem im kanonischen Text auf »wir
hérten« unmittelbar folgenden »und wir erkannten« den Satz ein: »und wir
sahen seine Werke, daB sie Gottes sind«. Dagegen wird der SchluBsatz, der
nach Pe¥ und VS lautet: d-hanaw Sarird’it mstha mahydneh d-‘dlma, im
Kommentar zu einem bloBen: d-hityi msiha verkurzt.
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Auch zu diesem Abschnitt findet sich eine Stelle aus Ephrdms Samariterin-
hymnus, de virg. 23,2. Der Anfang der Strophe wurde schon zu Beginn, zu
dem Bild vom Herrn als Jager zitiert, wozu es hier heillt: »Mit einem kleinen
(Wunder)zeichen belehrte er, fing er sie, und er zeigte (in der Stadt) seinen
groflen Reichtum; denn »nicht wegen deines Wortes (men mellteki)« glaubten
sie. Denn er hatte Zeichen gezeigt, (sehr) groBe (rawrban); klein wurde ihr
(der Samariterin) gepriesenes Zeichen angesichts der staunenswerten (neuen
Zeichen)«. Diese ephrdmische Strophe deckt sich sachlich mit der ersten
Hélfte des Abschnitts und beriihrt sich wortlich mit dem Kommentar in dem
rawrbdn. Sie bringt auch noch aus der zweiten Hélfte den Anfang des Zitats
von Jo. 4,42 mit: d-la hwa men meliték(i), wo das ld hwa mit Pe§ und VS
tibereinstimmt im Gegensatz zu dem /law des Kommentars, wiahrend umge-
kehrt das men (mellteki) Ephrims ganz singuldr ist, das metul des Kommen-
tars dagegen in Pe§ und VS sich findet. Dal Ephrim sowohl wie der
Kommentar das in Pe§ und VS vor die das Zitat erdffnende Negation
tretende mekkel weglassen — es gibt in Pes und in VS das griech. (dk-)eti =
(nicht) mehr wieder — scheint im Kommentar aufgrund des folgenden, bei
Ephrim fehlenden Gedankengangs tendenzids erfolgt zu sein.

Das Neue, das hier der Kommentar aus dem Zitat ableitet, liegt darin: die
Samaritaner haben (iiberhaupt) nicht (und nicht: nicht mehr) an den Herrn
wegen des Wortes der Samariterin geglaubt, sondern weil sie selber ihn
gesehen und gehort hatten. Darin liege die Moglichkeit, einen etwaigen Spott
der Juden, ihr Glaube an den Herrn ruhe auf der Grundlage der Aussage
einer Frau, von vornherein abzuweisen.

Die Erwdhnung der Juden ist hier ganz natirlich, im Gegensatz zu den
Juden in dem armenischen Text von 19a.

Zuletzt noch zu dem SchluBlsatz des Abschnittes: »Es gebiihrt sich, dal3
unser Wissen (Erkennen) das Fundament unseres Glaubens sei«. Das klingt,
isoliert genommen, sehr rationalistisch und scheint so im Widerspruch zu
stehen zu dem Agnostizismus eines Ephrdm. Doch ist zunédchst zu sagen, daB3
ida'td als Erkennen bei ihm ganz im Bereich der sinnlichen Wahrnehmungen
bleibt, wovon ich ausfiihrlich in Ephrdms Psychologie und Erkenntnislehre
(CSCO subs. 58, S. 167ff.) gesprochen habe. Das gilt offenbar auch fiir den
Kommentar. Denn der Satz darf nicht von dem Vorangehenden getrennt
werden. Es sprechen nach wie vor die Samariter, fiir die das Horen des Herrn
und das Sehen seiner »Zeichen« die Grundlage ihres Glaubens wurde.

XII 20 (S. 94,5-14)

Mit dem vorangehenden XII 19 ist der Kommentar an das Ende der
Erzdhlung von der Samariterin gekommen. Trotzdem folgt noch ein Ab-
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schnitt, der auf Jo. 4,20-24 zuriickgreift, auf die Ausfithrungen, die durch die
Worte der Samariterin ausgeldst werden: »Unsere Viter haben auf diesem
Berg angebetet«. Diese Worte hat der Kommentar schon oben in 18b
angefiihrt, zusammen mit der letzten Antwort des Herrn, daB die wahren
Anbeter nicht auf diesem Berg noch in Jerusalem anbeten, sondern im Geist
und in der Wahrheit. Der Kommentar nannte das dort die Vollendung, auf
die der Herr die Samariterin gefithrt hat, ohne weitere Erklirung. Es folgte
nur ein Hinweis auf die Bekehrung der Volker, der im armenischen Text
gefehlt hat. Unser letztes Kapitel scheint dazu ein Nachtrag zu sein. Es findet
sich in der gleichen Form auch beim Armenier. Der Nachtrag erscheint aber
in einer Form, die von der Form des Vorangehenden vollig abweicht. Er
stammt daher wohl aus einer eignen Quelle, die (schulméBig?) zu Schriftstel-
len ganz kurze Erkldrungen gab.

Text:

20a) w-d-»abdhayn b-hand tira sged(ii)« ‘al Ya'qob wa-bnaw d-sagdin hwaw
b-tira da-Ském aw b-Bétél aw b-tira d-Garizim.

20b) wa-d-»ld b-hana tiara w-la b-Urislem tesgdin«. hdy hi d-»b-kul atar
d-tadkar Sem(7)«. w-tib metul d-emrat d-»a(n)ton b-Urislem amri(n
an)ton d-itaw bét segdta w-abahayn b-hand tira sged(u)«.

20c) da-nhawwé hakél d-alahd la pagrand’it itaw emar »amin amar end lek (1)
d-la b-hana tird w-la b-Urislem nestged ella sagode da-Srdrd nesgdin
[-Aba b-ritha w-ba-Srara«.

20d) «ld lam b-hana tira w-la b-Urislem tesgdiin« awda’ b-hade da-b-kullah
ar'a hawya segdta ba-psaqdh d-tétta mbattlat segdta.

Ubersetzung:

20a) Und das (Wort): »Unsere Viter haben auf diessm Berg angebetet«
(Jo.4,21). (Das ist gesagt) von Jakob und seinen Séhnen, die angebetet
haben auf dem Berg von Sichem oder in Betel oder auf dem Berg
Garizim.

20b) Und das (Wort): »Nicht auf diesem Berg und nicht in Jerusalem werdet
ihr anbeten« (Jo. 4,21). Das ist: »An jedem Ort, an dem du meines
Namens gedenkst« (Ex. 20,24). Und ebenso wegen des Wortes (der
Samariterin): »Ihr sagt, daB Jerusalem der Anbetungsort ist, und unsere
Viter haben auf diesem Berg angebetet«.

20c) Also um ihr zu zeigen, daB Gott nicht korperlich ist, hat er gesagt:
»Wahrlich ich sage dir, daB nicht auf diesem Berg und nicht in
Jerusalem (Gott) angebetet wird« sondern »die wahren Anbeter werden
den Vater im Geist und in der Wahrheit anbeten« (Jo.4,1 und 3).

20d) »Nicht auf diesem Berg und nicht in Jerusalem werdet ihr anbeten«.
Damit tat er kund, daB auf der ganzen Erde die Anbetung stattfinden
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wird (zugleich) mit dem Aushauen des (den Boden) der Anbetung
unniitz wegnehmenden Feigenbaumes.

Erklarung: Zunidchst zu den Zitaten. Das erste Zitat in 20a ist der Anfang
von Jo. 4,20 in der Form wie in Pe§ und VS. Abschnitt 20b beginnt mit dem
SchluBl von Jo. 4,21, wo der Kommentar zunédchst nur in dem bloBen w-/d
von dem df /@ der VS und dem w-af la der Pe§ abweicht. Das Zitat kehrt in
20c und 20d wieder, in 20d in der gleichen Form, in 20c dagegen dndert der
Kommentar das tesgdin des Schlusses in ein passivisches nestged um. In 20b
folgt als zweites Zitat die Fortsetzung des Zitats von 20a: et vos dicitis quia
Ierosolymis est topos hopu proskynein dei. Hier ubersetzt die Pe§ wortlich:
atar d-walé I-mesgad, der Kommentar aber hat dafiir ein bhét segdta =
»Anbetungsort« in Ubereinstimmung mit VS. Ganz sonderbarer Weise fiigt
der Kommentar das schon in 20a zitierte: »unsere Viter haben auf diesem
Berg angebetet« hinzu, so daB er die Reihenfolge der beiden Sitze im
kanonischen Text umkehrt.

DaB der Kommentar es hier mit seinen Zitaten nicht genau nahm, beweist
am klarsten, daBB er in 20c das schon in 20b erschienene Zitat: »nicht auf
diesem Berg und nicht in Jerusalem« mit den Worten beginnen lilt: amin
amar end lek (1) = »wabhrlich ich sage dir«, wo der kanonische Text die Worte
hat: mulier crede mihi quia venit hora quando neque in hoc monte... Man
siecht, wie unbekiimmert der Kommentar eine auch bei Johannes hiufige
biblische Wendung hier vollig falsch eingesetzt hat. Ebenso kiihn ist, wie er
mit diesem Zitat aus Jo. 4,21 die Worte aus Jo. 4,23 verbindet, indem er
fortfiahrt: (nicht auf diesem Berg und nicht in Jerusalem wird angebetet) elld
»sdgodé da-srara...«. Dabei scheint das elld die verbindende Partikel des
Kommentars zu sein. Doch sie findet sich auch in Jo. 4,23 zu Beginn mit
einem eignen Satz, der in VS lautet: elld (atya sa‘ta w-hasa iteh d-)sagode
Sariré... Dieses elld hatte der Kommentar auch schon oben in 18b, wo das
Zitat zum erstenmal erschien. Und nun das Sonderbare: dort hatte er fiir das
griech. hoi aléthinoi proskynétai das sdgodeé Sariré wie Pe$ und VS. Hier
dagegen in 20c erscheint dafiir ein sdgodé da-srara! Das ist wohl sicher kein
Zufall. Es ist eine Textvariante der Sonderquelle fiir XII 20 des Kommentars,
von der ich schon eingangs sprach.

Und nun zum Inhalt. In 20a nennt der Kommentar als mogliche Anbe-
tungsorte der Samariter zuerst Sichem (Ském), das die VS in Jo. 4,5 fiir das
griech. Sychar, das Sakar der Pes hat. Dazu stellt er wie zur Wahl: oder Betel
oder der Berg Garizim. Das sind offenbar verschiedene voneinander abwei-
chende Lokalisierungen, die der Kommentar auf sich beruhen ldBt. Zu
Garizim vgl. Deut. 11,29 und 27,11 und zu Betel als dem kultischen Vorort
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des Nordreiches 1 Reg. 12,29 und 2Reg. 17,28. Das ganze ist offenbar eine
exegetische Anmerkung. Ebenso eigenartig ist der nidchste Punkt.

20c) Hier wird das Herrenwort zitiert, daB man weder auf »diesem Berg«
noch in Jerusalem Gott anbeten wird, und als Erkldrung folgt, mit einem
»das heiBt« eingeleitet, das nackte Zitat von Ex. 20,4: b-kul atar d-tadkar
sem (i), wortlich wie Pes.

20c) In diesem Abschnitt wird die kurze Erklirung mit den Worten
vorangestellt: »Und um ihr (der Samariterin) zu zeigen, daB Gott nicht
korperlich ist«. Als die Schriftstellen, die das aussagen, folgt die schon
besprochene Kombination von Jo. 4,21 und 4,23, also der Satz von der
Ablehnung der beiden Anbetungsorte und der von den wahren Anbetern im
Geist und in der Wahrheit.

Auch Theodor von Mopsuestia spricht in seinem (nur syrisch erhaltenen)
Johanneskommentar im Zusammenhang unsrer Verse von der Unkdrperlich-
keit Gottes. Er schafft sich aber einen klareren Ausgangspunkt, indem er auf
S. 100,1ff. (Ed. Chabot) zu Jo. 4,23 auch noch den Anfang des folgenden
Verses hinzunimmt: rithd hi gér alaha = »denn Geist ist Gott«. Dazu heilt es
dann: »Die Zeit ist im Begriff zu kommen ..., in der Gott verehrt werden
wird, wie es sich ziemt und wie es seiner Natur entspricht. Denn Gott ist eine
unkorperliche Natur (kydnd ld mgassma), nicht begrenzt durch Orte (/a hwa
b-dukkyatd mhattam)«. Der wahre Anbeter ist nach Theodor der Ansicht, daB
er mit Gott als einem nicht Begrenzten an jedem Ort sprechen kann,
Ausfithrungen, die wesentlich klarer sind als die kurze Aussage des Kommen-
tars.

20d) Der Abschnitt beginnt unmittelbar mit dem Zitat, das hier zum
dritten Mal erscheint: »nicht auf diesem Berg und nicht in Jerusalem«, und
deutet es kurz, daB die ganze Erde Ort der Anbetung sein wird. Damit wird
ein Hieb gegen Jerusalem verbunden: es wird (offenbar in seiner Zerstorung
durch Titus) aus dem kommenden umfassenden Anbetungsort der ganzen
Erde getilgt werden. Das wird im Bild vom Feigenbaum ausgesprochen, von
dem in Luc. 13,7 die Rede ist, im Gleichnis vom unfruchtbaren Feigenbaum
und seinem Besitzer, der schon drei Jahre keine Friichte an ihm fand und
daher zum Winzer sagt: psogéh (sic!) l-méand mbattla (sic!) ar‘a. Eine Deutung
dieses Feigenbaums auf Jerusalem erwdhnt der Kommentar auf S. 164,18 und
auf S. 166,1, wo es heiBt: ndsin dén amrin d-tettd Urislém.

SchluBiwort

Der Umstand, daB hier in der Untersuchung der Ausfiihrungen des syrischen
Diatessaronkommentars zu der Perikope von der Samariterin am Jakobs-
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brunnen ein breiter Vergleich moglich war mit zwei authentischen Hymnen
Ephriams zum gleichen Thema, fithrt zu dem Ergebnis, daB3 die Frage, ob der
Kommentar mit Recht von der Tradition Ephrdm zugeschrieben wird, klar
negativ beantwortet werden kann. Der Kommentar hat die zwei Hymnen
Ephréms klar beniitzt, was vor allem aus der Ubernahme der zwei Zitate aus
dem Alten Testament hervorgeht, die Ephrim in seinem Bestreben, die
Samariterin von dem Ruf einer Siinderin zu befreien, herangezogen hat. Der
syrische Text des Kommentars verschweigt dabei das Ziel Ephrams. Die
armenische Ubersetzung verneint es scharf und offen, beld3t aber dabei eine
der ephrimischen Beweisstellen, die dann bei ihr véllig sinnlos wird. Nun hat
wohl sicher nicht erst der armenische Ubersetzer hier in den Text eingegriffen.
Offenbar wichen schon im syrischen Raum die Handschriften des Kommen-
tars nicht nur in ihrem vielfachen Plus und Minus an Text voneinander ab, es
sind auch radikale sachliche Abidnderungen maglich, wie unser Fall zeigt. Bei
einer allgemein als ephrdmisch bekannten und anerkannten Schrift wire das
wohl kaum mdglich gewesen. Der Kommentar war offenbar eine anonyme
(Schul)schrift, mit der man ganz frei umgehen konnte.



HEINZ KRUSE

Die 24. Ode Salomos

»Diese Ode bereitet dem Verstandnis die groBten Schwierigkeiten, oder
vielmehr, sie ist als Ganzes und in mehreren Einzelheiten vollig unverstand-
lich. Gleich der erste Vers ist ganz dunkel«. So schreibt der groBe Harnack
1910 von der 24sten der damals neuentdeckten Oden Salomos’!. Aber noch
1976 verzweifelt Stephen Gero, der sich in den ersten Vers dieser Ode mit
Gelehrsamkeit vertieft, an ihrer Gesamtexegese?. Vielleicht 146t sich aber
gerade aus dieser schwierigen Ode der giinstigste Einstieg auch fiir die {ibrigen
Oden gewinnen, denn man nimmt mit Recht an, daB alle 42 Oden von
demselben Verfasser stammen und mehr oder weniger in demselben Stil
gehalten sind. Erhalten ist nur der syrische Text (in zwei Handschriften,
H und N), und von diesem haben wir auszugehen.

1. yawnd perhat ‘al réseh Die Taube flog auf das Haupt
d-maran (*) msiha, Christi, unseres Herrn,
mettul d-résa (h)wa lah. denn Er war fiir sie das Haupt.
2. w-zammrat ‘law(hy) Sie sang tiber Ihn,
w-"e§tma” kalah. und ihre Stimme ward gehort.
3. wa-dhel(w) ‘amoré Da gerieten die Einheimischen in Furcht
w-ettzi'(w) tawtabe. und die Fremden in Bewegung.
4. parahhta(®) Sebkat geppéh, Das Gefliigel lieB die Fittiche (hdngen),
w-rahsa kulleh mit(¢) b-hilaneh. und alles Gewiirm verendete in seiner Hohle.
5. wa-thomé etptah(w) w-’etkassiw, Die Abgriinde offneten und verbargen sich,
wa-hwaw ba‘én I-mdryd sie trachteten nach dem Herrn
a(y)k hanén d-ydldan, (schreiend) wie Gebdrende(?).
6. w-la etiheb I-hon [(°)-me’kilta, Aber Er wurde ihnen nicht zum FraBe gegeben,
mettul d-la (h)wa di-lhén (h)wa. denn Er war keiner der Ihrigen.
7. wa-tha'(w) dén thomé Vielmehr gingen die Abgriinde unter
b-rabba‘eh d-marya, beim Untergang des Herrn.
w-‘ebad(w) b-hay mahsabta Sie gingen zugrunde an demselben Plan,
d-itayhén (h)waw menn likdam. den sie vorher (gegen Thn) gefaBt hatten(?).
8. habbel(w) gér menn b-résit Denn Zerstorer waren sie von Anbeginn,
w-Silllama d-hiabbalhon aber Leben war der Erfolg
itaw(hy) (h)wa hayyé ' ihrer Zerstorung(sabsicht).

1 Harnack (1910), 56. Eine Liste der zitierten Literatur siche am Schlull des Artikels. Die Oden
werden zitiert nach J.H. Charlesworth (ed.), The Odes of Solomon, Chico 1977.

2 »The detailed exegesis of the whole poem is an extra-ordinarily difficult task, which will not be
undertaken here«, op. cit., pg. 18).
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9. w-‘ebad mennhon kull Und zugrunde ging jeder von ihnen,
d-hassir (h)wa, an dem ein Mangel war;
mettul d-layt (h)wa thén(®) denn es lag nicht in ihrer Macht,
l-mettal petgama a(y )k da-nkawwon. das Wort zu sprechen, das Bestand gibt.

10. w-marya mahsbata awbed Und der Herr vernichtete
d-kullhén aylén die Gedanken aller derjenigen,
d-layt I-wathén srara. bei denen keine Wahrheit war.

11. hsar(w) gér menn hekmta hanon Denn der Weisheit ermangeln sie,
d-mettrimin (h)waw b-lebbhon. die hochmiitigen Herzens waren.

12. w-‘estliw mettul d-layt Sie wurden verworfen,
(h)wd l-wathén srara, weil keine Wahrheit bei ihnen war.

13. mettul d-marya hawwi dirheh Denn der Herrn offenbarte seinen Weg
wa- pti taybiiteh. und verteilte reichlich seine Gnade.

14. w-hanon d-‘estawd‘ih, Und jene, die seinen Weg anerkannt haben,
yad'in hasyiteh, halleliya®. erfahren seine Huld, halleluja.

Der Gesamteindruck der Oden auf Harnack, wenigstens der erste, war:
»Diese Oden sind zum groBten Teil jiidisch« (S. 75). Er vermiBte in ihnen das
typisch Christliche: »Gesinge, in denen der Name Jesu, sein Kreuz und
Leiden, sein Wort und Vorbild ebenso vollstindig fehlen, wie alle Gedanken
von Siinde, BuBe, Taufe, Vergebung, in denen ferner die Worte (bez. Gedanken)
‘Kirche’, ‘Bruderschaft’, ‘Gemeinschaft’ usw. nicht vorkommen, ... die fast
nur auf individuellen Erlebnissen fuBen und iiberwiegend nur Individuelles
begehren, gehéren mindestens nicht dem groBen Strom christlicher Entwick-
lung an« (S. 74). Nun konnte er gewiBl nicht leugnen, daB z.B. der erste Vers
unsrer Ode 24 mit der Erwihnung »unsres Herrn Christus« christlich ist#,
aber er half sich mit dem bequemsten Kunstgriff, einen unbequemen Text
unschidlich zu machen: Das waren also alles sekundire christliche »Interpo-
lationen«! Heutzutage wird der einheitlich christliche Charakter der Oden
zwar allgemein anerkannt, aber daB das Wort Kirche (syr. ‘edtd) nicht
vorkommt (wenn nicht mit knistd in 42,12 die Kirche gemeint ist), kann man
zugeben. Wir werden gleich sehen, woran das liegt. Beginnen wir mit der
Einzelexegese.

1. Welche der beiden Hss den urspriinglichen Text fiir Vers 1 bietet, ist
schwer zu entscheiden. Wenn ich mich fiir den ldngeren Text (N) entschieden
habe, so vor allem wegen einer auffallenden Parallele bei Efrem. In der
kurzen Strophe Epiph. 9,1 kommt das Wort »Haupt« nicht weniger als
viermal vor:

3 (%) H 1Bt aus: réseh d-maran; (°) N: prht (sie flog); () H; mit(w); () H: mekiilta (ohne I-);
(¢) H 1dBt aus: /hon.

4 Der Titel Christus (ms$ihd) kommt in den Oden immerhin sechsmal vor: 9,3; 24,1; 29,6; 39,11;
41,3.15. — 17,16 ist sekundire Doxologie.
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0 yohannan d-haza rithd O Johannes, du schautest den Geist,

d-‘al résd da-bra Seknat der auf dem Haupt des Sohnes ruhte,
da-thawwé d-résa d-rawma um anzuzeigen, daB das Haupt des Himmels
nhet wa-'mad wa-slek, herabstieg, getauft wurde und wieder aufstieg,
d-nehwe résa I-"ar‘a. weil er das Haupt der Erde ist.

valdé d-ritha hwéton hakel Sohne des Geistes seid ihr also,

wa-hwa lkéon résa msiha und Christus ist euer Haupt,

ap anton (iton) leh haddamé®. ihr aber seid seine Glieder.

Beachtlich ist, daB auch hier die Deutung des Hauptes als Haupt der
»Welt«, d.h. der allgemeinen Kirche, des Leibes Christi, bzw. seiner Glieder,
mit dem konkreten Ruhepunkt des Geistes verkniipft ist (die Taube bleibt
unerwahnt im Hintergrund). Auch wenn das Lehrgedicht nicht von Efrem
stammen sollte (vgl. Beck, Nativ. S. X), so doch aus seiner Schule und Zeit,
und bezeugt eine Uberlieferung, nach der die Taubengestalt des Hl. Geistes
sich auf dem Haupt Jesu niedergelassen und dort geruht hitte, und nicht
»iiber ithm geflattert« hétte®. Es ist durchaus wahrscheinlich, dall diese
Version aus Tatians Diatessaron stammt’, also nach 175 n.Chr. von dort
tibernommen wurde®. Inhaltlich ist der Unterschied belanglos, denn der
folgende Begriindungssatz gibt weder fiir ein Ruhen noch fiir ein Flattern den
Grund an, sondern nur fiir das Erscheinen der Taube. Man koénnte ihn
paraphrasieren: »In Wirklichkeit war es umgekehrt: Die Taube war unter
ihm, denn er war ihr Haupt«.

An sich konnte man mit demselben Recht ilibersetzen: »Eine Taube ...«,

5 Epiph. 9,1 nach Lamy 1,89; Beck (S. 176) wahlt die Variante rabba statt da-bra, aber jedenfalls
ist das Haupt Jesu gemeint.

6 Wie Charlesworth (1977), S.99, Anm. | postuliert. Seine Griinde (vgl. auch (1974), S. 14)
verfangen nicht. Dal die Taube iiberhaupt nur die »sanfte Herabkunft« des Geistes ausdriicken
soll (»wie eine Taube«, vgl. Keck, 1970), ist sehr fraglich.

7 Vgl. die Madrider Polyglotte, wo hzd rihd d-‘al résa da-bra Seknat fiir Mt 3,16 angegeben ist, cf.
Biblia Polyglotta, 1967, pg. 20, mit Hinweis auf Lamy 1,89,13. Efrems Kommentar beriicksich-
tigt die Einzelheit des Hauptes nicht: »Und Johannes der Tédufer bezeugte: ‘Ich sah den Geist in
korperlicher Gestalt einer Taube herabkommen und auf ihm ruhen’« (Texte syriaque XI,20, ed.
L Leloir, 1963, pg.68: wa-shed yéhannan ma'mdand d-‘end lam hzit riha ba-dmiat guima d-
yawnd d-nehtat w-kawwyat ‘law(hy)); anders in der armenischen Fassung, vgl. Leloirs
Ubersetzung: »Cum multi baptizati essent ibi in illo die, descendit (et) quievit Spiritus super
unum ut discerneretur ab omnibus signo, qui non discernebatur a ceteris hominibus aspectug,
IV,3, pg. 35. Wenn auch das »Haupt« im Kommentar Efrems nicht erwihnt ist, so ist damit
nicht gesagt, daB es auch im Text des Diatessaron gefehlt haben miiite. — Charlesworth (1974,
pg. 11) zitiert die syr. Fassung, um daraus eine Affinitdt mit Ode 24,1-3 aufzuweisen, aber wo
sie liegt, wird nicht klar. Keines seiner vier »Tatianic elements« erweist sich als eindeutig
Diatessaron, und unser fiinftes ist ihm entgangen. DaB die Taube nicht einfach »herabkam«
(syr. nhet, gr. katabaing, Mk 1,10par), sondern »flog«, scheint ebenfalls auf einer alten,
vorkanonischen Evangelientradition (nicht unbedingt Diatessaron) zu beruhen, d.h. nicht vom
Odisten zu stammen; vgl. Justinus, Tryphon 88,3.8: anadyntos autou apo tou hydatos hos
peristeran epipténai ep’ auton egrapsan hoi apostoloi autou, cf. W. Bousset (1891), 58.

8 Nicht, daB Tatian sie aus den Oden entlichen hitte, wie Charlesworth aufgrund seiner
Friihdatierung der Oden annimmt, 1974, pg. 16.
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aber es wird sofort klar, daB3 eine bestimmte Taube gemeint ist: die von allen
vier Evangelisten im Kontext der Taufe Jesu erwidhnte Taube. Fiir die meisten
Kommentatoren ist damit sogleich evident, daBl die Taube »das bekannte
Symbol des HI. Geistes« ist. Aber schon Strack-Billerbeck (I 123-125) hatte sie
belehren konnen, daBl wenigstens vor den kanonischen Evangelien ein solches
Symbol im Judentum unbekannt war. Das apokryphe Hebrider-Evangelium
kannte eine Version der Taufe Jesu mit Hl. Geist ohne Taube, wie die Ode
eine Version mit Taube ohne HI. Geist:

»Es geschah aber, als der Herr von dem Wasser heraufgestiegen war, stieg die Quelle alles
heiligen Geistes herab und ruhte auf ihm und sprach zu ihm: ‘Mein Sohn, in allen Propheten
harrte ich Dein, daB Du kidmest und ich in Dir meine Ruhe finde. Denn Du bist meine
Ruhe, Du bist mein erstgeborener Sohn, der Du herrschest in Ewigkeit’«°.

S. Gero (s.0.) bringt m.E. beachtliche Griinde dafiir, dal wir es hier mit zwei
verschiedenen vorkanonischen (»pre-Marcan«) Traditionen zu tun haben, die
erst von den Evangelisten verquickt und harmonisiert worden sind. Aber er
Uiberzeugt nicht, wenn er (im Gefolge von GreBmann) die Version der Ode
(wonach die Taube nichts mit dem Geist zu tun hat), durch eine Konzeption
erklirt, die einem ganz anderen, unbiblischen Kulturkreis angehort, die des
»Kiir-Vogels«: Bei der Wahl eines Herrschers setzt sich ein gottgesandter
Vogel auf Haupt oder Schulter des von Gott Ausersehenen (vgl. seine Anm.
24.33.34). Bei der Taufe Jesu handelt es sich nicht um eine Auserwihlung (wie
der oben zitierte Text aus Efrems Kommentar allerdings anzudeuten scheint),
und prinzipiell sollte man bei den Oden zunichst in Text und Kontext, und
im biblisch-jiidischen Bereich, nach Quellen suchen, statt in abgelegenen
Winkeln der Religionsgeschichte nach »Parallelen« zu stobern. Der Text der
Ode begriindet von sich aus, warum die Taube erschienen ist: »Er (Christus)
ist fiir sie (die Taube) das Haupt«'°.

Wenn also Christus das Haupt der Taube ist, so ist die Taube der
mystische Leib Christi, die Kirche. Er ist nicht das Haupt des HI. Geistes''.

9 Nach Hieronymus, zu Is11,1-3 (PL 24,195): »Factum est cum ascendisset Dominus de aqua,
descendit fons omnis Spiritus sancti, et requievit super eum et dixit illi: Fili mi, in omnibus
prophetis expectabam te, ut venires, et requiescerem in te. Tu enim es requies mea, tu es filius
meus primogenitus, qui regnas in sempiternum«.

10 Die wohlgemeinte » Verbesserung« von E. Franzmann (in Lattke I11,379) ist abzulehnen: Man
solle iibersetzen: »Weil das Haupt ihres (der Taube) war« (because the head was hers).
Christus werde dadurch dem Geist subordiniert. Dann miiBBte wohl dastehen: mettul d-réseh
(h)wd d-lah. Natirlich kann man résa als Subjekt verstehen, dann heiB3t es »weil sie einen
Kopf hatte«. Aber das gibt keinen verniinftigen Sinn. Darum muf man es als Pridikat
verstehen, wie alle bisherigen Ubersetzer es getan haben. Vgl. auch den SchluB des obigen
Zitats aus Efrem, Epiph. 9,1.

11 Wie Fabbri, Enigma, 391 ohne Hemmungen sagen kann: »Cristo es para el odista la cabeza
del Espiritu«. Dabei kennt er unsere Deutung aus (dem mir unzuginglichen) Tondelli:
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Damit wiren wir mitten in paulinischer Theologie. Das wird vom Kontext
her durch andre Oden bestitigt, besonders 17,15: »Sie versammelten sich bei
mir und wurden erlost, denn sie sind mir Glieder geworden und ich ihr
Haupt«. DaB hier Christus spricht und mit den Gliedern die Gerechten des
Alten Bundes meint, die in die Kirche Christi eingegliedert werden, diirfte
nicht zweifelhaft sein (vgl. auch 3,2 und 21,4).

Dal} das Wort »Leib« (syr. pagra oder gusma) in diesem Zusammenhang,
als Zusammenfassung der »Glieder«, nicht erscheint, mag auf Zufall beruhen.
Vielleicht kommt es aber doch vor, wenn man ndmlich die Ode 18 nicht vom
Odisten, sondern von der Kirche gesprochen annimmt (wie ich es tun
mochte). Dort heiBt es (18,2-3): »Meine Glieder wurden gestiarkt, damit sie
nicht von seiner Kraft ausgeschlossen wiirden, Krankheiten flohen von
meinem Leib, der fest stand fiir den Herrn nach seinem Willen, denn sein
Reich steht fest«.

Die Gleichung Taube — Braut — Glieder — Reich — Kirche entspricht
aber auch dem biblisch-jiidischen Symbolismus der Taube: Schon in dem
uralten Ps 68,14: »Die Fliigel der Taube sind mit Silber iiberzogen und ihr
Gefieder schimmert von Gold«, (ndmlich vom Gold und Silber der eroberten
Beute) ist ohne Zweifel Israel gemeint. Nach rabbinisch-patristischer Auslegung
ist die mit »Taube« angeredete Braut des Hohenliedes (HL 2,14; 5,2; 6,9)
ebenfalls die Gemeinde Israels (die rabbinischen Belege bei Str.-Billerbeck
I 574f.). Dem entspricht die Bezeichnung Jesu (an Stelle Jahwes) als Brauti-
gam, Ode 42,8-9; vgl. Joh 3,29.

Hier erhebt sich nun freilich die berechtigte Frage: Was hat die Kirche mit
der Taufe Jesu zu tun, auf die der Anfang unserer Ode sicher anspielt? Sie
existiert ja noch gar nicht. Ist es eine Zukunftsvision Jesu oder des Odisten?
Tatsache ist, daB3 die syrische Taufliturgie nicht nur die Taufe Jesu eng mit
der Taufe der Christen verkniipft, sondern auch die »Erscheinung des Herrn«
am Tag seiner Taufe (= Epiphanie) als Hochzeit Jesu mit seiner Braut, der
Kirche, deutet. Die aus dem Orient stammende Antiphon der Laudes von
Epiphanie bringt dies mit aller Deutlichkeit zum Ausdruck:

Hodie caelesti Sponso iuncta est Ecclesia,
quoniam in lordane lavit Christus eius crimina.
Currunt cum munere magi ad regales nuptias
el ex aqua facto vino laetantur convivia.

»L. Tondelli hace de la paloma el simbolo de la Iglesia cuya cabeza es Cristo«, pg. 389, Anm.
15. Mit Recht lehnt er die Deutung GreBmanns (Haupt = »Fiirst« (1921), pg.27) ab. Die
Kritik daran durch Gero, S.28, Anm. 29 ist unverstindlich und ungerecht. — Vgl. ferner
F.Lentzen-Deis, der die Taube der 24. Ode als »Botin und Symbol Israels« deutet, op. cit.,
266, vgl. auch S. 181.
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Heute wurde die Kirche dem himmlischen Briutigam vermahilt,
weil im Jordan Christus ihre Siinden abgewaschen hat.

Es eilen mit Geschenken die Magier zur kéniglichen Hochzeit,
und aus Wasser gewordner Wein erfreut die Hochzeitsgiste'?.

Die Taube ist also ein »Braut-Vogel«, sie symbolisiert den »Leib Christi«
als »Braut Christi«, eine Idee, die auch in anderen Oden zum Vorschein
kommt, wo das Wort »kallrd« (Braut) die Kirche bedeutet: Ode 38,11 und
42,8; synonym dafiir: die »vollkommene Jungfrau« (btilta gmirta, 33,5). Das
besagt aber nicht, dafl dem Odisten die Version der Taube als HI. Geist
unbekannt gewesen wire. Als guter Meturgeman 1408t er verschiedene Deu-
tungen desselben Schriftwortes nebeneinander gelten, und so finden wir an
der anderen Stelle, wo das Bild der Taube in den Oden erscheint (28,1), die
Taube als Vogel-Mutter, die ihre Jungen fiittert:

a(y)k geppé d-yawné ‘al parrigayhen

w-pimmé parrigayhen lwat pimméhen,

hakanna ap geppéh d-ritha ‘al lebb(y).

Wie die Fligel der Tauben tiber ihren Jungen (ausgebreitet sind),

und die Schniibel der Jungen auf ihre Schnébel (gerichtet sind),
so breiten sich die Fliigel des Geistes tiber meinem Herzen.

Auch diese Symbolik ist der ostsyrischen Liturgie wohlbekannt (vgl. Murray,
pg. 142-150), wo das Wort Geist (rithd) urspriinglich grammatisch Femini-
num war und daher leicht als Mutter (der Kirche bzw. der Getauften, aber
nie Jesu, dessen einzige Mutter Maria ist) verstanden werden konnte. So
finden wir schon in den Geist-Epiklesen der syrischen Thomasakten die
auffallende Anrufung des Hl. Geistes: »(Komm,) du zwillingsgebdrende hei-
lige Taubel«!3. Wie ich anderswo ausgefiihrt habe (Epiklesen, S.44 und 52),
muB} damit die Mutterschaft des Hl. Geistes gegentiber der Alten (Israel) und
der Neuen Kirche angedeutet sein.

Damit ist also die Weiche gestellt fiir die Deutung der Ode: Nicht vom HI.
Geist noch von der Taufe soll geredet werden, sondern von der Kirche und
ihrer Verkiindigung, angefangen von ihrem Haupt, Christus selbst. Die Taufe
Jesu, die ja eine Johannestaufe war, ohne Wirkung fiir Jesus, interessiert den
Qdisten nicht. Eher schon die Taufe der Christen, durch die sie dem Teufel
widersagen und seine Pline vereiteln.

Riickblickend koénnte man Vers 24,1 als Hinweis auf das Lieblingsthema
des Odisten, die Kirche, bezeichnen. Was Harnack vermilite, die Erwdhnung

12 So die urspriingliche Fassung nach Frank, 194. Vgl. ferner H. Engberding, wo viele Belege aus
der syrischen Liturgie zitiert werden, z.B. »Im Strom des Jordan ward die Kirche ihrem
himmlischen Brautigam verlobt« (S. 13, b-yiirdnan nahra etmakkrat ‘edta I-hatna Smayyana).

13 Nur im Griechischen erhalten: hé hiera peristera hé tous didymous gennosa; das Syrische
miiBte etwa lauten: (tdy), yawna kaddista mat’emta.



Die 24. Ode Salomos 31

der Kirche, ist implizit »in tausend Bildern lieblich ausgedriickt«. Direkt
»Kirche« zu sagen schien dem Odisten offenbar zu prosaisch und plump. Wir
haben noch gar nicht alle Kryptogramme (Metaphern, Synonyme) fir
»Kirche« erwidhnt.

»Glieder« (haddamé) steht fast an allen Stellen fiir Kirche (Getaufte): 3,2;
6,2 (die Kirche spricht); 6,16; 17,16(15); 18,2 (s.0.); 21,4 (»Ich erwarb Glieder«
kann der Odist nicht sagen, also die Kirche); 26,4 (der Odist spricht nicht von
allen Enden der Welt, vv.5-6); 40,3N (wie sollten die Oden den Leib des
Qdisten stirken?) Nur in 8,14(16) sind Glieder wortlich verstanden.

Ein weiteres Synonym ist das »Reich« (malkita; vgl. den Titel des oben
zitierten Werkes von R.Murray): 18,3 (s.0.); 22,12 (eine Paraphrase von
Mt 16,18, variiert zu »Fels der Wahrheit« in 11,5; 23,12 ist dunkel).

Ferner das (Gottes-)»Volk« (‘ammd): 10,6; 31,12. An beiden Stellen spricht
Christus von »meinem Volk«, nimmt also die Stelle Jahwes ein.

Auch »Pflanzung« (nesbrd, 38,20 ff (191f)) erinnert an den Weinberg Israel
(Is5, Ps80), an den Weinstock (Joh 15), die Pflanzung (hbr. neta’) Gottes
(Is 5,7; 61,3).

Von hier aus ist es nicht mehr weit zum »Paradies« (syr. pardaysd). In Ode
11 kommt das Wort viermal vor, und der Zusammenhang macht es klar, da
nicht das eschatologische Paradies (»Himmelreich«) gemeint ist, sondern die
gegenwirtige Kirche, in die der Getaufte aufgenommen wurde. Ebenso in
Ode 20,7

»Die Heiligen« (kaddisé, 22,12; 23,1) sowie »die Erwihlten« (gbayyé,
8,18(20); 23,2f; 33,13) sind bekannte urchristliche Umschreibungen fiir die
Christen (Kol 3,12).

Auch »Bund« (kyama) ist eins der Synonyme fiir »Kirche« in Ode 9,11 (vgl.
Murray, pg. 14f).

Das Verstindnis der Oden wiirde bedeutend erleichtert, wenn man als
Sprecher (»Ich«) nicht nur Christus oder den Odisten, sondern oft auch die
Kirche voraussetzen wiirde!>.

Die Uberginge zwischen dem Odisten und der Kirche sind auBerdem
manchmal flieBend. Der Odist spricht eben meist als Vertreter des Kollektivs,
der Gemeinde. Er redet nicht von »individuellen Erlebnissen« und Hoffnungen,
wie Harnack annahm. Man darf auch nicht vergessen, daB die Oden sehr
wahrscheinlich von oder vor einer Gemeinde gesungen wurden, wo jeder sich

14 Wieder hat Murray dies gut herausgearbeitet. »Paradise is the type, as well as the eschatolo-
gical goal, of the Church«, pg. 125. Nicht nur in den Oden (pg. 254f), sondern vor allem auch
bei Efrem findet er diese Sprechweise, ohne dafl man annehmen miiite, Efrem kenne sie nur
durch die Oden (die er sicherlich kennt: »Ephrem in his Hymns on Paradise seems to know
the Ode and to quote the line ‘Nothing in it is idle’« (Ode 11,23b; HParad 7,21; Murray,

pg. 255).
15 Z.B. in Ode 5; 6,2; 18,1-5; 22,1-6; 25; 26; 27; 28; 29; 36; 38; 40; 42,1-2.
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in dem »Ich« wiederfand. Wenn nicht zwingende Griinde fiir »Christus« oder
»Qdist« sprechen, sollte man im »Ich« stets die Kirche unterstellen.

All das zeigt, daBl im Denken des Verfassers die Kirche einen breiten
Raum einnahm, und das entspricht auch der bilderfreudigen Theologie der
ostsyrischen Christenheit (vgl. R. Murray, op. cit.). Weder hat Efrem die
Oden ausgeschrieben, noch hat der Odist Efrem beniitzt, sondern beide
stehen im Strom einer uralten Tradition, die weit mehr biblisch-jiidisch
ausgerichtet war als die griechisch orientierte Kirche des Westens.

2. Von dieser Taube/Kirche wird nun im zweiten Vers gesagt: »Sie sang iiber
thn (sic!)'® und ihre Stimme wurde gehort«. Nicht wenige Kommentatoren
beziehen trotz allem dieses »Singen« auf den HI. Geist und sehen darin eine
Andeutung der Himmelsstimme bei der Taufe Jesu, wie wenig auch der Inhalt
(»Du bist mein geliebter Sohn«) zum HI. Geist paBit. Die Taube ist eben,
biegen oder brechen, das Symbol des HI. Geistes.

Tatsdchlich 1Bt nun ja das Hebrder-Evangelium (in dem oben zitierten
Fragment), den Hl. Geist, genau gesagt: die Quelle alles heiligen Geistes, so
sprechen. Den Griinden dafiir brauche ich hier nicht nachzugehen, aber in
der Ode tritt der Geist, wie wir sahen, gar nicht auf; es wird auch nicht
gesprochen, sondern gesungen, eigentlich »psalliert«!7.

Nun ist die Taube bekanntlich ein schlechter Singer. Aus ihrem Lockruf
hérten die Alten eher ein Wehklagen oder Seufzen heraus (»gemitus
columbaeg, vgl. Is 59,11). Wenn also hier trotzdem vom Singen der Taube die
Rede ist, so ist damit schon angedeutet, daB es sich um allegorische Verklei-
dung handelt. Das Bild der Kirche wird fortgesetzt: Nicht die Taube der
Taufperikope singt, sondern die Kirche. Auch das kann noch wieder zweifach
ausgelegt werden: Zunichst, daB die Kirche wirklich psalliert. Die Kirche von
Edessa war eine singende Kirche, nicht erst seit Efrem, der »Zither des HI.
Geistes«, sondern mindestens schon seit Bar-Daisan, dem Verfasser von 150
Psalmen, rund 150 Jahre friiher. Die ganze Ode 26 ist eine Selbstvorstellung
der singenden Kirche, denn Sprecher ist nicht »der Odist«, sondern die
Gemeinde: »Die Zither des Herrn ist in meiner Hand, und die Lieder seiner
Erlésung (»Ruhe«) sollen nicht verstummen. Ich will Thn anrufen von ganzem
Herzen, Ihn preisen und erheben mit all meinen Gliedern. Denn vom Osten
bis zum Westen ertdnt sein Preis, und vom Siiden bis zum Norden sein

16 Beide Ubersetzungen (»ihm« oder »ihn«) sind méglich, da der Ausdruck zweideutig ist. Wenn
man aber bedenkt, dal es wenig Sinn hat, eine Ortsbestimmung zu wiederholen (die Taube
ruht ja auf seinem Haupt), liegt die andre Bedeutung niher: Er bildet den Inhalt ihres
Gesanges (vgl. Vogl (1978), 66). :

17 Syr. zammrat; man beachte, daB die »Oden« selbst zmiratd, sg. zmirtd, heiBen, also »Psal-
men«, wenn auch diese Benennung sekundir ist.
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Danklied« (26,2-6; vgl. auch 16,1-5). Die »Glieder«, die man von allen Enden
der Welt horen kann, sind natiirlich die Christen.

Aber der Dichter denkt noch weiter: Die Stimme der »Taube« ertdont nicht
nur, sie wird auch gehort und soll gehort werden. Es geht um die Verbreitung
der frohen Botschaft, und bei der singenden Taube denkt der Odist sicher
auch, vielleicht in erster Linie, an die Prediger der Kirche. Man vergleiche
33,5: »Jedoch die vollkommene Jungfrau (die Kirche) trat auf, sie predigte
(KRZ, Af., das einzige Vorkommen dieses Fachausdrucks in den Oden) mit
lauter Stimme und sprach«, nach Art der predigenden Weisheit in den
Proverbien (Prv 1,20ff).

Das wird noch klarer, wenn wir eine andre Ode &dhnlichen Inhalts zur
Deutung heranziehen. Ode 6 ist eine Art Parallele zur 24sten Ode. Auch sie
beginnt mit der psallierenden Kirche (»Wie der Wind durch die Zither
(kitara) streicht und die Saiten sprechen 146t, so spricht der Geist des Herrn
durch meine Glieder ...«). Die »Glieder« sind hier die Propheten, durch die
der HI. Geist gesprochen hat, und es wird gleich angedeutet, daB sie auf
Widerstand stielen. Dann (ab Vers 8) wechselt das Bild: Der Wind wird zum
Wasser, zu einem reilenden Strom, der allen Widerstand bricht. Ziel der
Wassergewalt ist aber nicht Zerstorung, sondern Heiligung: »(Der Strom) ril3
alles mit sich, preBte es voran und brachte es zum Gotteshaus« (6,8b). Syr.
haykla ist identisch mit dem sum.-hebr. hékal »Tempel«, und nicht wenige
Kommentatoren wollten hier die Zerstorung des Tempels von Jerusalem im
Jahre 70 erwdhnt finden. So ibersetzt z.B. W. Bauer: »(Der Strom) hat alles
iberschwemmt und zertriimmert und fortgetragen den Tempel«. Aber Emer-
ton hat klar gezeigt, daf} dies aus verschiedenen Griinden unmdglich ist (JThS
28/1977, 507-512). Schon das Af. von ‘etd »kommen« kann nicht »forttragen«
heiBen, sondern nur das Gegenteil davon, »heranbringen«. Auch wire die
platte, geschichtliche Erwdhnung des Tempels stilwidrig bei unserm Odisten.

Vor allem aber heiBt haykla fir den Syrer durchaus nicht nur »der
(jiidische) Tempel (von Jerusalem)«, sondern gerade die »Kirche« im Sinne
des christlichen Gotteshauses. Gemeint ist also das Dringen der Prediger,
»damit mein Haus voll werde« (Lk 14,23).

Hierzu muB man wissen, daBl »Wasser« fiir den Odisten die Chiffre fiir
»Wort« (Gottes) ist. Der reiBende Strom wird daher (ab Vers 10) zu einem
breiten Meer von Trinkwasser, an dem alle ihren Durst 16schen. Vers 13
verlaBt zum Teil die Bildersprache zu einem »Hoch!« auf die Prediger (der
QOdist selbst ist also wahrscheinlich keiner): »Heil den Dienern dieses Trankes,
allen, denen das Wasser (des Herrn) anvertraut ist«, eben den christlichen
Predigern und Missionaren (vgl. R63,2; Gal2,7; 1Thess2,4 1Tim 1,11;
Tit 1,3). Damit waren wir wieder bei Ode 24,2. Die Stimme der Taube dringt
in alle Welt. Der Odist denkt wohl an Ps 19,5, jedenfalls nicht an die Taufe
Jesu.
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3. Die Wirkungen der Predigt sind zweifach: »Die Einheimischen fiirchteten
sich, die Fremden (Beisassen) gerieten in Bewegung« (24,3). Nach dem
Vorgang von Ode6, wo zundchst die vernichtenden Wirkungen, dann die
segensreichen genannt sind, méchte ich in den »Einheimischen« die Juden, in
den »Fremden« (nach Eph2,19) die Heiden schen, bevor sie in das Volk
Gottes eingegliedert sind'®. Man konnte an sich auch beide Gruppen negativ
verstehen, weil das Folgende (bis Vers 12) sich mit feindlichen Michten
befaBt, und erst am SchluB} (vv. 13-14) auf die guten Wirkungen hingewiesen
wird. Aber wozu wiren dann zwei Gruppen unterschieden?

4. Der erste Halbvers von 24.4 ist ziemlich dunkel, muB3 aber nach dem
Parallelvers, der deutlich ablehnend ist, von Widersachern verstanden werden
(»synonymer Parallelismus«), wobei die kollektive Fassung vom Kontext her
verdchtlichen Klang hat. Nicht die Taube von Vers 1 »beginnt zu fliegen
(Charlesworth), sondern wie »alles ‘Gewiirm’ in seiner Hohle verendet«, so
»laBt alles (niedere) ‘Gefliigel’ die Fittiche hdngen«!°. Es liegt nahe, beides
von bosen Geistesmichten zu verstehen2?. Das Evangelium ist das Gericht
liber den Satan und seine Anhidnger (vgl. Apk 18,2). Dies Thema wird auch
im folgenden fortgesetzt.

5. »Die Abgriinde 6ffneten sich und verbargen sich, sie trachteten nach dem
Herrn, (schreiend) wie Gebdrende«. Die Kommentatoren gehen in verschie-
dene Richtungen (vgl. Charlesworth, Odes, pg.99, Anm. 8 und 10). Es ist
nicht wahrscheinlich, daB hier an die Taufe Jesu und die Tiefen der Jordan-
fluten gedacht ist, wenn auch in Vers 7 dies gemeint zu sein scheint (s.u.),
sondern mehr abstrakt an die »Méchte der Finsternis«, die den Herrn zu
verschlingen suchten (vgl. das oft wiederholte »zu téten-Suchen« der Gegner
in Joh 7-8), offen und verborgen. Das Textwort ist thémé, »Abgriinde«, das
sonst nur noch 31,1 in den Oden vorkommt: »Die Abgriinde schmolzen
dahin vor dem Herrn, und die Finsternis (heskd) wurde vernichtet vor seinem
Anblick«. Der Parallelismus théméjlheska entspricht, auch etymologisch
(abgesehen vom Plural), genau dem von Gen 1,2, thémj/hosek. Hbr.-syr. thom
ist schon seit dem Enuma elis (akk. Ti'amaf) Symbol der gottwidrigen
Chaosmichte (z.B. Ps42,8; 74,13; 89,11) und gut zu unterscheiden vom

va A

»Totenreich« (5°6//$yél). Ein Zusammenhang mit der Descensus-Idee ist daher

18 Das Ettaf. von ZW' heiBt ganz indifferent »in Bewegung geraten«; es muB nicht im
pejorativen Sinne von »wurden beunruhigt« verstanden werden. Also cher »parallelismus
antitheticus« oder »syntheticus« (»eilen eifrig herbei«).

19 Der Singular (parahhta, sgf.) kann sehr wohl kollektiv verwendet werden, auch mit dem Verb
im Singular, z.B. Iob 12,7syr, und Reinink, 67).

20 Vgl. ta peteina tou ouranou, in: MT 13,4.18par (syr. parahhtd) und Luk 10,17-20: ferner Gen
3,15; Mt 3,7; 23,33 (»Schlangenbrut«).
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nicht gegeben. Diese ist aullerdem immer verkniipft mit Tod und Auferste-
hung Jesu, nie mit seiner Taufe (unter der irrigen Annahme, daB3 Ode 24 von
der Taufe Jesu handle!)?!.

6. Die Bemiihungen der Unterwelt hatten gegeniiber Jesus keinen Erfolg.
Man konnte an die Versuchungsgeschichte denken, wo der Teufel dreimal
abgewiesen wird (Mt4,1-11), aber Vers 24,6b verweist auf die Bemiihungen
der Juden bei Johannes (s.0.), die als Teufelsbrut gekennzeichnet werden
(Joh 8,44): »Ihr seid von unten, ich komme von oben, ihr seid von dieser
Welt, ich bin nicht von dieser Welt« (Joh 8,23). Er gehort nicht zu ihnen 22,
Die Ubersetzung von Charlesworth (»He was not given to them for
nourishment«, iibernommen von Lattke: »Er wurde ihnen nicht zur Speise
gegeben«) fiithrt auf Abwege, als wire an die Eucharistie gedacht. Der
Kontext fordert etwas wie W.Bauers »Er wurde ihnen nicht zum Frale
gegeben«. Nun koénnte man dagegen einwenden, daB Jesus schliefllich doch
den Anstrengungen der Unterwelt zum Opfer fiel. Aber Kreuz und Tod Jesu
kommen merkwiirdig kurz weg in den Oden. Sie werden nicht geleugnet (vgl.
0de42,10-12), aber als Episode verharmlost. Das Kreuz gilt als Sieg Jesu
iber die Méchte der Finsternis, nicht als Niederlage.

7. Das muB} auch der Sinn des folgenden Verses sein. Schon Harris (1920)
insistiert: »This (The abysses were submerged in the submersion of the Lord)
is the only meaning the Syriac sentence can have«?3. Hier scheint nun doch
ein klarer Hinweis auf die Taufe vorzuliegen, wie die Kommentare einstimmig
hervorheben. Aber gerade, daB er so klar ist, macht ihn verdichtig?4. Der

21 Vom eigentlichen Descensus (IPtr 3,19), vom Abstieg Christi ins Totenreich zur Befreiung
(Sammlung) der dort eingekerkerten Seelen reumiitiger Siinder (= die »Unterwelt-Abteilung
der Kirche«, vgl. Phil 2,10), syr. KNS, (»sammeln«, Ode 17,15; 42,14), mit Durchbrechung der
Sche’ol-Pforte (Ode 17,10; 42,17), reden héchstens zwei Oden, 17 und 42. Jesu personlicher
Abstieg mit Auferstehung (z.B. Ode 29,4) ist kein »Descensus« im engeren Sinn, noch weniger
die Herabkunft des Logos bei der Inkarnation (Ode 22,1). — Ode 17,10a erwihnt iibrigens die
zweite Diatessaron-Lesung der Oden, moklé syol (Mt 16,18), die »Riegel des Totenreiches«
(statt »Pforten der Hélle«) und erhértet dadurch, was zu 24,1 liber die Abhingigkeit vom
Diatessaron gesagt wurde. Es ist nicht sehr wahrscheinlich, daB die Ode direkt von Ps 107,16
oder Is 45,2 (syr) beeinfluBt ist (vgl. Brock, Aspects (1975), 95).

22 Harris (S. 345) zitiert passend eine Stelle aus dem Apokalypse-Kommentar von Victorinus (PL
5,336): »Sed qui de semine natus non erat, nihil morti debebat, propter quod devorare eum
(Draco) non potuit, id est in morte detinere, nam tertia die resurrexit«.

23 S.343. — Das war wohl auf Harnack und Gefolge (Gunkel, Newbold, u.a.) gemiinzt, der 1910
mit groBer Sicherheit iibersetzt hatte: »Man versiegelte die Abgriinde mit dem Siegel des
Herrn«. Kein Wunder, wenn H.Gunkel am SchluB zu dem Ergebnis kommt: »Eine echt
gnostische, zeitlose, zwischen Himmel und Erde spielende, groteske Phantasiel« (S. 172).

24 E.E.Fabbri ist das so evident, daB er darauf seine Erkldrung der ganzen Ode griindet. »La
‘inmersion’ de Jesus es una clara referencia a su bautismo a orillas del Jordan. Y sin dificultad
se puede aducir como una de las pruebas basicas que permitan referir toda la Oda al bautismo
de Jesus«, pg. 385. Ahnlich Bertrand, 1973, pg. 24).
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Odist spricht sonst nie so unbildlich deutlich. Dazu kommt der Kontext, der
die Taufe ganz ignoriert. Es konnte sich also hochstens um eine bildliche
»Taufe« handeln.

Nun ist gerade dies im NT vorgezeichnet (Luk 12,50 vgl. Mk 10,38): »Ich
muf} noch eine Taufe iiber mich ergehen lassen, und wie bedriickt es mich,
solange sie noch nicht vollzogen ist!« Durch diese »Taufe« Jesu (und nur
durch diese) wird der Teufel »ertrankt« (vgl. Joh 12,31). Er ging zugrunde an
dem Plan, den er selbst vorher gegen Jesus gefaBt hatte (24,7b)25.

Weder in der Schrift noch in der Tradition wird der Wassertaufe Jesu
erlésende Wirkung zugeschrieben. Die oben zitierte Antiphon »In Iordane
lavit Christus eius crimina« darf dafir nicht geltend gemacht werden: sie ist
eine dichterische Verkiirzung der Tauftheologie. Es fehlt auch das Motiv der
Verdienstlichkeit, das eine solche Wirkung begriinden kénnte (die Demut
Jesu?). Nirgends wird ein Entscheidungskampf mit dem Teufel bei der Taufe
Jesu angedeutet.

Wohl bildet sich in der Tradition die Vorstellung heraus, daB durch Jesu
Taufe das Wasser der christlichen Taufe geheiligt worden sei und seine
Wirkkraft erlangt hitte2®, aber auch dies ist kaum eine ernstzunehmende
theologische Beweisfiihrung, sondern dichterisch-homiletische Spielerei und
Phantasie. Und von da ist noch ein weiter Weg bis zu dem angeblichen Siege
Jesu iiber den Teufel bei seiner Taufe?’.

8. Charlesworth (im Gefolge von Harris) {ibersetzt habbel(w) mit »travailed«
(in Wehen liegen) und beruft sich dafiir auf Vers 5, wo die Abgriinde als
»Gebirende« bezeichnet werden. Aber weder dort noch hier kann daran
gedacht sein, daB3 die Chaosmichte etwas hervorbringen mochten (wie dann
doch vorauszusetzen wire). Sie wollen vielmehr verschlingen und vernichten.

25 Dies miiBte jedenfalls der Sinn des Halbverses sein, der von Charlesworth iibersetzt wird:
»And they perished in that device with which they had remained from the beginning« (ihnlich
schon Harris, 1920). Das gibt aber der iiberlieferte Text nicht her. Der kann nur heiBen: »And
those who existed from of old perished in that thought« (Emerton), also: »Und jene, die
vorher existiert hatten, gingen an dem Plan zugrunde« (dhnlich Lattke, Vogl, W. Bauer, u.a.).
Das ist aber véllig mysterics. Wie sicher sind wir, daB der Text korrekt iiberliefert ist? Nicht
so sicher, wie der Kontext die Ubersetzung von Harris/Charlesworth fordert. Ich méchte
daher statt d-ftayhon (h)waw lesen: d-’iteh [hén (h)wat, und iibersetzen: »Sie gingen zugrunde
an jenem Plan, den sie vorher (gegen Ihn) gefaBt hatten«.

26 Z.B. bei Efrem: Epiph. 10,2 «Er stieg hinab und heiligte das Wasser«; vgl. Epiph. 10,4; 13,10;
Sog. 5,32.26.

27 Die einzige Instanz, die Fabbri aus der Tradition mit einigem Recht fiir sich in Anspruch
nehmen konnte, ist Efrems Carm. Nisib. 35,17, wo Efrem den Teufel sprechen liBt: »Erravi
de eo, quia baptismate submersus emersit (Christus) et me demersit« (nach G. Bickell, Lipsiae
1866, pg. 145; Fabbri, Anm. 10, pg. 386); E. Beck iibersetzt diesclbe Stelle: »Ich hab mich in
ihm verirrt. Er tauchte unter und auf, und mich lieB er auf den Fluten treiben«, CSCO 241,
Syr. 103 (1963), S.5. — Hat schon Efrem Ode 24,7 miBverstanden?
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Das zwingt zu der Annahme, daB hier die andre Wurzel habbel gemeint ist
(Lex. 211a »corrupit, necavit, stupravity, etc.), wie Lattke und die Mehrzahl
der Kommentare erkannt haben. Dasselbe wird aber auch eindeutig gefordert
durch die Fortsetzung im Parallelvers mit »Korruption« (hubbala), das nie
»travail« bedeuten kann.

Damit werden die aufmerksamen Horer auf eine geschichtlich hoch bedeut-
same Vokabel gefiihrt, die auch sonst in den Oden eine Rolle spielt, beson-
ders in der Form habbala (»der Verfihrer«, »the Corruptor«, vgl. Ode 33,1.7;
38,9). Bekanntlich lief die Fabel um, daB3 Markion von seinem Vater, Bischof
von Sinope am Pontus, (um 138) exkommuniziert worden sei, weil er »eine
Jungfrau verfiihrt« habe?®. Gemeint war natiirlich, daB3 er durch Griindung
seiner Eigenkirche (auf die er groBen Wert legte) eine korrupte Kirche
geschaffen hatte, er, der die Jungfraulichkeit so hoch schitzte. Der Spottname
»Schiinder, Verfiihrer« blieb an ihm haften und gehort zu dem anti-markioni-
tischen Arsenal, auf das Drijvers (1978) mit Recht hingewiesen hat.

Gleichzeitig wird das Motiv der Braut = Kirche wieder wach. Formales
Subjekt dieses Verses sind immer noch »die Chaosmichte«: »Sie waren
Verfithrer (Zerstorer, Morder) von Anbeginn (vgl. Gen3,13), jedoch war
(paradoxerweise) Leben der Erfolg ihrer Verfiihrung (Zerstorung)«. Man soll
an Joh8,44 denken: »Er (der Teufel) war ein Morder von Anbeginn«.
Dahinter stehen aber, wie in v. 7, die Feinde Jesu, »die Juden«. Nur hier ist es
sinnvoll, vom Leben als »Erfolg« der Mordabsichten zu reden. Das Paradox
war schon durch 24,7 vorbereitet, wo die Selbst-Submersion Jesu mit der
Submersion des Teufels endete. Aber die Mehrdeutigkeit der Bilder bereitet
einen Szenenwechsel vor.

9. Ein solcher ist offenbar mit dem nichsten Vers gegeben. Denn was sollte
es heiBen: »Alle von den Abgriinden, die Mangel litten, gingen zugrunde«?
Sicher sind menschliche Gegner der Kirche gemeint, und der Schauplatz ist
nicht mehr das Leben Jesu. Syr. hassira heifit »einer, dem etwas fehlt«. Wenn
der Odist Griechisch verstanden hiitte, konnte er damit eine Ubersetzung des
Wortes hairetikos gemeint haben: jemand, der nicht die ganze (katholische)
Wabhrheit besitzt, speziell natiirlich die Anhénger des »Verfiihrers« Markion,
auf die er schon vorher hinlenkte. DaB ihm sehr viel an der Wahrheit liegt,
zeigen die nichsten drei Verse.

Vers 24,9 ist ratselhaft. Aber wenn unsre Voraussetzung richtig ist, daBl es
sich um Glaubenswahrheiten handelt, so muB das ein Wort, an dem alles
hiingt, eben »ich glaube«, sein. Der Glaube ist eine Gnade, die nicht allen

28 Epiphanios, Haer. 42 (PG 41,696), nach Hippolytos, Syntagma; vgl. Harnack, Marcion
21924, S.23.
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gegeben ist. Ob an Is 7,9 gedacht ist (»Wenn ihr nicht glaubt, habt ihr keinen
Bestand«; die Peschitta hat das hebr. Wortspiel nicht verstanden), ist nicht
auszumachen. Das »Bleiben« ist pragnant flir »in Christus (oder in der
Wahrheit) bleiben« und konnte aus Joh 15 entlehnt sein. Jedenfalls ist klar,
daB nicht mehr die Chaosméachte im Blickfeld stehen, sondern menschliche
Widersacher. Beim Teufel hat die Rede von Glaube oder Bekehrung keinen
Sinn.

10. »Der Herr lieB die Pline zugrunde gehen« kénnte von den »Plinen der
Juden« gegen Jesus gemeint sein, aber hier geht es um die Kirche und die
Wahrheit, und darum sind die Pline der Héretiker (besonders der Haresiar-
chen) gemeint, »bei denen keine Wahrheit (§rard) ist«. Die wiederholte
Betonung der »Wahrheit« (Lex. 802a »firmitas, veritas, fides«) gehort zu den
Stiicken der anti-markionitischen Polemik (vgl. Drijvers, Polemik). Der Wort-
laut kénnte aus Joh 8,44 gewonnen sein, wo vom Teufel gesagt wird, dall er in
der Wahrheit keinen Bestand hat, »weil keine Wahrheit in ihm ist«. Wie die
Juden im Johannesevangelium, so gelten die Hiretiker beim Odisten als
»Sohne des Teufels«.

11. Was den Gegnern fehlt (24,9), ist die wahre Weisheit (und Demut); sie
meinen, es besser zu wissen. Der »Hochmut des Herzens« erinnert an das
Magnificat (Luk 1,51, vgl. 1Sam 2,3). Man wird erinnert an Bar 3,28, wo (im
Syr.!) von den »Giganten« (Gen 6,4) gesagt wird: »Sie gingen zugrunde, weil
sie keine Weisheit besallen«.

12. Vers 12 ist fast identisch mit 10, vielleicht nur eine Dublette davon (vgl.
Grimme, 1917, 103). »Sie wurden verworfen« meint von Gott verworfen. Das
Wort kommt im Passiv sonst noch zweimal vor von scheinbarem Verworfen-
sein »in den Augen der Menschen« (25,5; 42,10).

13. Mit Vers 13 richtet sich der Blick wieder auf den Herrn (Christus), als
den positiven Inhalt des »Gesanges der Taube« (der predigenden Kirche). Er
hat seinen »Weg« kundgetan. Was mit Weg gemeint ist, kann man am besten
aus Ode 1,3 ersehen: »Seine Beschneidung (d.h. wie in 11,1 die von Christus
eingesetzte christliche Taufe) wurde mir zur Erlosung. Ich eilte voran auf dem
WEGE, in seinem Frieden, auf dem Wege der Wahrheit«. Man hort heraus
»Ich bin der WEG, die Wahrheit und das Leben« (Joh 14,6). Die christliche
Halakha schlieBt die Gnade mit ein: Gnade und Wahrheit kamen durch Jesus
Christus« (Joh 1,17). Die Gnade fliet reichlich, was an die anti-markioni-
tische aphthonia erinnert (vgl. Unnik 1973, Drijvers 1975).
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14. »Und jene, die seinen Weg anerkannt haben, kennen seine Huld«.
S.P. Brock macht darauf aufmerksam, dal} e§tawda® mit »anerkennen« zu
ubersetzen ist (gegen Charlesworth, »understood«, JBL 93/1974, 624). Das
Wort hasyita, gewohnlich mit »Heiligkeit« wiedergegeben, ist schwer zu
iibersetzen. Es ist sicherlich zu unterscheiden von kaddisita, der ontologischen
Heiligkeit, als ethische Heiligkeit. Schon im Altertum hatte man Schwierigkei-
ten mit dem typisch hebrdischen Begriff »hesed«. Die Peschitta hat keine
einheitliche Wiedergabe dafiir. Von Menschen ausgesagt heilit es Frommig-
keit2°. Es wird aber, wie das hebr. hesed, auch von Gott ausgesagt, und muf
dann soviel wie »gnéddige Liebe« bedeuten. Die Ode schlieBt also ab mit
einem Ausblick auf Gottes beseligende Treue fiir alle, die seinen Weg
gegangen sind.

Fragt man nach der leitenden Idee, die als Uberschrift der Ode dienen
konnte, so darf die Kirche (die Gemeinde, der Leib Christi) darin nicht
fehlen. Ist sie doch die aktive Macht zur Uberwindung der Widersacher und
zum Sieg des Evangeliums. »Ein Hymnus auf den ‘Weg’ der Neuen
Gemeinde« (Vogl, S.66) trifft das in etwa, aber »Weg« sagt zu wenig. Die
»Vernichtung der Unterwelt« (W.Bauer in Hennecke-Schneemelcher (1964)
S.605) ist zu einseitig und eng. Eher geht es um den »Sieg des Evangeliums
und Vernichtung der Widersacher durch die Kirche«. Der Odist steht unter
dem Eindruck, daBB die Gegner, auch die menschlichen, schon geschlagen
sind, aber ganz der Vergangenheit gehoren sie doch nicht an. Warum widmet
er ihnen sonst so breiten Raum?

Zum Verstindnis der Ode war wesentliche Vorbedingung die Einsicht, dal}
der Odist in allegorischen Verhiillungen und Bildern redet3°. Harnack hat
darum die Hauptbegriffe des Christentums bei ihm vermifit, weil er dieses
Stilmittel nicht durchschaute. Dabei kann eine Idee konstant mit einer
bestimmten Wortchiffre verbunden sein, oder auch durch verschiedene Bilder
vertretbar sein (wie im Falle von »Kirche«). Wie die Methode als solche, so
sind auch die einzelnen Bilder biblisch fundiert, nicht willkiirlich fixiert, auch
wenn man nicht immer mit Sicherheit sagen kann, wo das Fundament liegt.
Z.B. dall »Wasser« fiir »Wort Gottes« (und nicht fiir »Taufe«) eintritt,
konnte auf Joh4,10.14 oder 7,37-39 zuriickgehen. Wir treffen dieselbe

29 Vgl. »seine Frommen«, Ode 9,6; 25,10; also die Hasidim der Makkabéerzeit, vgl. auch das
Zitat von Ps 16,10 in Apg 2,27 und 13,35, wo das Griechische hosios hat.

30 Vgl. Lattke, Bildersprache. Zu beanstanden ist aber die Andeutung, daB diese »Bilder-
sprache« ein Erbe des Gnostizismus sein soll (8.99). Sie ist schon im Alten Testament voll
ausgebildet. Oder was ist das 12. Kapitel von Qohelet anderes?
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Methode bei Efrem und anderen Schriftstellern der syrischen Christenheit, in
Weiterfithrung jlidischer Symbolik und Exegese (s. Murray S. 279-347).

Unser Odist ist gut vertraut mit dieser Tradition, aber daB er Judenchrist,
also jlidischer Herkunft wire, folgt daraus nicht. Es konnte ja ein Konvertit
aus dem Heidentum sein, der durch eine judenchristliche Schule gegangen ist,
wie sie in Edessa/Adiabene anzunehmen ist. Die Originalsprache der Oden ist
jedenfalls syrisch, wie jetzt allgemein nach der vorsichtigen, aber iiberzeugen-
den Beweisfithrung von Emerton (1967, »most probable«) und Abramowski
(1984) zugegeben wird.

Man braucht aber nicht zu leugnen, daB auch griechische Einfliisse spiirbar
sind. In Edessa sprach man zwar in der Hauptsache Syrisch, aber auch
Griechisch war stark vertreten, und es gab sicherlich manche Gebildete, die
beide Sprachen beherrschten.

Die Abfassungszeit kann von dem Terminus post quem des Diatessaron
(um 175) ausgehen, das sich in zwei Oden (17,10; 24,1) mit Wahrscheinlich-
keit nachweisen 1aBt. Wihrend anti-markionitische Ziige an verschiedenen
Stellen deutlich hervortraten, laBt sich anti-manichiische Polemik nicht auf-
zeigen, auch nicht in Ode 38 (wo Drijvers sie feststellen wollte, 1981; dagegen
Abramowski, S.83ff.). Die Oden kennen nur einen »Verfithrer« der Kirche
(Markion, gestorben um 160), wihrend nach 240 (Manis Sendungsjahr) zum
mindesten zwei genannt werden muBlten. Wohl finden sich manche Parallelen
in manichdischen Schriften, aber das beweist nur ihre Abhingigkeit von den
Oden, nicht umgekehrt.

Nach allem, was wir von der Kirche Ostsyriens (Edessa) wissen, gab es in
der Zeit von 175 bis 240 nur eine Personlichkeit, die als Verfasser der Oden in
Frage kommt, der »Parther« Bar-Daisan (so nennt ihn Sextus Julius Africa-
nus, der ihn 195 in Edessa kennenlernte). Seit Efrem galt er, mit Markion und
Mani, als einer der drei groBen Haresiarchen der Friihzeit, aber das spiegelt
mehr die Lage der Héretiker zur Zeit Efrems wieder, als die geschichtlichen
Personlichkeiten der Griinder. Ob Bar-Daisan wirklich gegen Ende seines
Lebens zur Sekte des Gnostikers Valentin iibergegangen ist, wie Epiphanios
(Panarion 56) schreibt, ist zweifelhaft (Eusebios 1iBt ihn von dort zum
Christentum ibertreten). Aber iiber seine christliche Periode sind alle des
Lobes voll, auch Epiphanios. Wenn er auch nicht (wie Efrem) Diakon
wurde*!, so kann an seinem christlichen Glauben kein Zweifel sein (was fiir
das Edessa des 2.Jh. nicht ohne weiteres bedeutet, daB er sich taufen lie, —
und dann ehelos hitte leben miissen!). Uns interessieren hier nur die Griinde,
die fiir seine Verfasserschaft an den Oden sprechen. Ich nenne:

31 So bei Michael Syrus; vgl. Drijvers, Bardaisan, S. 188: »He was initiated into the mysteries of
the Christians, became a deacon and wrote against the heretics«.



Die 24. Ode Salomos 41

. Er verfalte 150 sehr beliebte, aber kontroverse und darum verloren-
gegangene »Psalmen« (falls sie nicht teilweise in den Oden Salomos
pseudonym erhalten sind!).

. Er schrieb einen »Dialog gegen Markion« (nicht erhalten), war also
polemisch gegen die Haretiker tdtig, was die anti-markionitischen Wen-
dungen in den Oden erkldren wiirde (vgl. Drijvers, Polemik, 1978).

. Er beherrschte Syrisch und Griechisch (so ausdriicklich bei Epiphanios),
was das Problem der Originalsprache der Oden neu beleuchten kdnnte.

. Er war kein Theologe (trotz Ode 20,1), aber ein hochgebildeter Laie
(Freund des Konigs Abgar VIII. von Edessa) und Neophyt, dichterisch
hoch begabt und von eigenwilligem Stil (was aus den Kostproben hervor-
geht, die uns Efrem in Haer. 55 erhalten hat, vgl. meinen Artikel von
1987).

. Mehrere schwer verstindliche Oden zeigen Verwandtschaft mit dem »Buch
der Gesetze der Liander« und anderen Werken bardaisanischer Herkunft 32
und kénnen von daher beleuchtet werden.

. Keine Ode enthilt Stoffe, die mit dem authentischen Bild Bar-Daisans
unvereinbar wiren, oder die eine Abfassung vor 175 oder nach 200 fordern
wiirden. Was Harnack aus Ode 4 herauslas, daBl ndmlich der Jerusalemer
Tempel noch steht, ist heute allgemein aufgegeben (vgl. schon Rostwo-
rowski, 1910, nach Lattke II[,69). Da Bar-Daisan seine Hymnen nicht
gerade gegen Ende seines Lebens (um 222) verfasst haben diirfte, kann
man die Grenze auf 175-200 einengen. Daf3 die Oden (im Gegensatz zu
Bar-Daisan) »ein entschieden aszetisches Christentum lehren«, hat Drijvers
zwar behauptet, aber nicht belegt®3, ebenso, daB sie »zum vulgdren Chri-
stentum des 2ten Jahrhunderts in Syrien« gehoren (S.211). Von einem
Dichter erwartet man keine theologische Abhandlung, aber die weit voran-
getriebene Symbolik der Sprache ist alles andre als vulgir.

. Weder Bar-Daisans nachweisbare Werke (siehe Drijvers, 1966, pg.224; vgl.
Kruse, 1987), noch die Oden (sieche Harnack, S.109) enthalten héretisch-
gnostische Lehren. DaB sie spater von Manichdern und anderen Gnosti-
kern dem eigenen System dienstbar gemacht wurden, kann man dem
Verfasser nicht zur Last legen.

Die Vermutung, daB Bar-Daisan die Oden gedichtet hat, ist so alt wie die

moderne Kenntnis der Oden®*. Die Hindernisse, die zuerst dagegen zu

32 Vgl. W.R. Newbold, in: JBL 30/1911, 161-204 (S. 196-201 zu Ode 24.).

33 Drijvers (1966), S.210; Harnack: »Er (der Verfasser) ist kein Einsiedler und scheint auch kein
Asket zu sein«, S. 105.

34 Newbold argumentiert in der Hauptsache aus dem »Buch der Gesetze der Linder«, dessen
Ideen nicht unbedingt die Ideen Bar-Daisans sind. In seine Auslegung der 24. Ode werden
gnostische Elemente (Valentinian) hineinprojiziert (die »Abgriinde« = die »Elemente«).
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sprechen schienen, sind allmahlich abgebaut worden, so daB nichts mehr im
Wege steht, den Oden in der Geschichte der friihchristlichen Literatur den
gebiihrenden Platz einzurdumen und eine hervorragende Personlichkeit der
syrischen Christenheit ins rechte Licht zu setzen.
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SEBASTIAN BROCK

Some Further East Syrian Liturgical Fragments from
the Cairo Genizah'

In OrChr 68 (1984), pp.58-79, some fragments of a thirteenth/fourteenth-
century East Syrian hymnary originating from the Cairo Genizah were
published; a postscript there (p.79) drew attention to the discovery of some
further fragments from the same manuscript, also in the Cambridge Univer-
sity Library. These are now published below. For details of provenance and
background, reference should be made to my former article.

The new fragments have been allocated the numbers TS.AS.204.351-6; for
the sake of brevity the fragments will henceforth by referred to simply by the
final numbers 351-6. The fragments 351-3 contain c.11 lines each, almost
complete, whereas 354-6 are very small scraps, containing only the beginnings/
endings of a few lines. As was the case with the former fragments, the new ones
contain texts belonging to the period Nativity to Epiphany; correspondences
in the printed Hudra 1 (= H) and the Breviarium ... Chaldaeorum 1 (= BC)
have been found as follows:

354RV Nativity: cp H pp. 582-3.

353R Friday after Nativity: cp H p. 172.

353V First Sunday after Nativity?: cp H pp. 161-2; BC p. 96.

355R Commemoration of Virgin: cp H, p. 615.

352R Second Sunday after Nativity: cp H pp. 177, 179; BC pp. 110, 112-4.
352V Epiphany: cp H pp. 616-7; BC pp. 396-7.

(351R and V also contain texts clearly belonging to Epiphany, but no exact
parallels in H and BC, or in other manuscripts consulted, have been located).

Both script and format strongly suggest that the new fragments belong to
the same manuscript from which the earlier fragments derived®. As will be

1 Iam grateful to the Syndics of the Cambridge University Library for permission to publish these
texts, and to Dr. S.C. Reif, Director of the Taylor-Schechter Research Unit, for drawing my
attention to these new fragments and for his assistance.

2 Although Friday after the Nativity is placed after the First Sunday after the Nativity in the printed
Hudra, in the manuscript from which our fragments derive it must have come before it, since 353R
was a recto in that manuscript (see below).

3 Confirmation that this was indeed the case is provided by the joins identified below, linking
TS.AS.204.355V with AS.213.20d, and linking TS.AS.204.352V with NS.306.228R.



Further East Syrian Liturgical Fragments 45

seen below (‘The structure of the original manuscript’, p. 56ff) it is clear that
all the fragments must come from a single quire.

Codicological details

— Width of writing: 11.5cms (cf. 351, 353; slightly more in 352).

— Lines of writing: c.0.7 cms apart.

— Height of letters: c. 0.3 cms.

— Lines per page: no evidence.

— Letters per line: + 31.

— OQuter margin: c¢.2.5cms (cf. 351-6).

— Inner margin: c. 1.5cms (cf. 352-3).

— Upper margin: c. 1.4cms (cf. 353).

— Lower margin: no example.

— Ruling: vertical and horizontal incisions frame the area of writing.

Comparison with the figures for the fragments published earlier (OrChr 68,
pp. 62-3) will show that the only difference lies in the slightly smaller figure
for the average number of letters per line.

Orthography

Attention might be drawn to the following:

(1) Pairs of words written as one word:
thus mrkl (353V), swbhik (352R, but also written as two words on the
same folio), hdy (for hd’ hy, 352V).
The first two are already attested in the fragments published in OrChr
684

(2) Participles + second person singular pronoun are normally written as
one word, e.g. mrhmt (352R).

(3) There are some unusual word breaks: m{wd]|ynn (351R); hdbs|b” (355V +
20d).

Errors

— On 353V the scribe has written Ip (for Ipw).

4 On p. 63 there, read §wbhik for sbhlk. Notes 13 and 14 on the same page should be in the opposite

order.
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— For reasons of space the scribe ends a line with the first three letters (spy)
of a word which he then decided to begin again on the next line.
— On 351V (line 5) the scribe has written hzyh (for hzyhy).

The present edition and translation

In the description of the individual fragments I again follow their probable
sequence in the original manuscript from which they derive. The terms recto
(R) and verso (V) refer to the present positioning of the fragments in the
album containing TS.AS.204; these do not always correspond to the position
of the fragments in the original manuscript. In all cases the maximum width
and height (in that order) of each fragment is given.

Since the scribe’s punctuation sometimes take the form of two dots in
succession I use small circles to denote illegible letters; a small circle below a
letter indicates that it is damaged or only partly legible. Supplements have
again been made where possible, with the assistance of the following sources:

BC = Breviarium iuxta ritum syrorum orientalium id est Chaldaeorum, 1 (ed.
P. BEDJAN; reprinted Rome, 1938).

H = Hudra, 1 (Trichur, 1960).

A = London, Add. 7178 (AD 1545), Gaz:za.

B = London, Add. 71775 (AD 1484), Hudra.
C = Cambridge, Add. 1980 (AD 1723), Gaz:za.
D = Cambridge, Add. 1981 (AD 1607), Hudra.
TS.AS.204.354

4.7 x 6.0cms. Fragment containing an outer margin. The text belongs to the
Nativity and there are parallels to both 354R and 354V in H.

354R

o (:..[_'1:\.-:73 1
ad héds[ips soho Emotas Kol Kusax]

g v~<=o Jdaso [air s =l aisna aviami]
& v"“* [meiheo was [ S¥aiy rdv <inw]

5 In OrChr 68 I used Add. 7179 instead (with siglum B); for the present purposes Add. 7177 proved
more useful.
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[ "we shjout out
[praise to God in the heights, and again together with th]ose shepherds
[who proclaimed and said Peace on earth,] we ask of you,
[the Good Hope of our souls, spare and have mercy] on us’.
[ Prlaise the Lord (Ps 148:1 etc.)
[ gllory
lines 1-4 = H p. 5821-4,
354y
[t o . h¥aiio oiaar Wharias]onl siodu

[“insar) aaly souheh . <om oan il modud
[ o),
[ ]. arda e
[ i >
[ ] imn A
l be Al

"Let us approach him [in holiness of our bodies and our souls, for he]

is the m[ystery which was hidden, which has been granted us for forgiveness]
of sins. [

There is an upright [

from the Lord |

May the Lord grant [

lines 1-3 = H p. 58313-15, 21-23

TS.AS8.204.353

17.8 x 8.4cms. The fragment contains eleven more or less complete lines, the
first of which is the top line of the page. To the right of the inside margin of 353R
and to the left of inside margin of 353V are traces of the ends and
beginnings(respectively) of lines from the other half of the bifolium”.

353R represents a recto in the original manuscript. The fragment covers Friday
and First Sunday after the Nativity.

6 For the proposed reconstruction of the quire, see below. The only certain letters visible on 353R
are alaph, and waw + nun at the ends of two consecutive lines, half way down the fragment. On
353V the beginning letters of six lines are partly visible: those which are certain are waw (line 3),
yodh + waw (line 4), and alaph (line 5).
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353R

Llmoardsh ns Zusars het auly paa) Qeam=mal..]
<1l ihoi hooisna ¢ aa o s, o1 m:nm:: r\"umo
dal' = ‘a:z\ku:\ ~ ool r0r aiax

Lisio av.ao @ mo‘l..n:) faar oaas lo huas

@l anids arkls 24 YA nessaae. veill

@sd akimy rin musar ioud gsshs lasa

~waia 1o 1o 1o wio Kale \a

1\ i sy isa [a]

mé N\ yoaa '\Ls.:i nma ,inhe]a]

~asax v.:amla o uoar rda i

..vﬂ-x o1 ,mamois | ]

line 5 saany = BC H] asis D.

[ ]and we await the day of his revelation, for he is coming in glory with his
angels
and he will give us joy on his great day [ ] Of Friday after the Nativity
Shurraye: We have acknowledged you (Ps 75:1) from [ ] like [ ]
from above
Onitha Qal(a). Star(?). Beautiful in his appearance (Ps 45:2). Holy and awesome is
he.
5 "The glorious Child whom the archangel proclaimed in the four quarters
and among all the peoples he caused his glory to shine: the crowd of angels cry
without cease Holy, holy, holy (is) the Father who sent you and the Spirit
who anointed you and the Son who dwells in you and made you Lord over all
[that] is created and placed your enemies as a footstool for your feet. To you,
10 Lord, befits praise from all mouths: praise to you’.
[ 1 In his heights he shall bless us without
lines 5-10 = B f.26b; C.43b.2; D f.23b.2; H p. 172°-14,

333V

[ ] idoa ha .. A Kusoaxr | curd x| ]
FEAWPENE X - .Lnn’ku.:m..u&\_os amassa
10!‘(&& r(mlr(v\\_u:u. o r(mkn’v\:z\:. e

~ian 1 hamt Kol velu e fhamas 1w lais
rdAr\’v\b\omkr'i& (vp] ~\a ham U\Y')C\.u.::)
i ais | aonidho A vhane axnlaa
e A on il aa A vedud s s
R & tnpdurd o =\ hehlo Ko & e
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ardoia ook fiamo Zioy ans amio faam
~riao has NS [sic] @\ < hro aama aile
[T"\"’“‘m t“\u’ ol e 0mi]aummoa . omhdAss ol

line 6 e ] durtisiz B H BC.
7 < daa] daa BHBC
10 2\r¢]  aalew BHBC.

~xiao has ] ~haw BHBC
11 amhdss ] omsey BH BC.

—
[ ] our soul them praise. 3 Versicle Of Bathar
[ ] and in the depth. Versicle. ‘Onitha Qal(a) The Lord when they

prepared
According to your name, O God (Ps 48:10). We have praised you, O God, for the
sake of Jer(usalem)
"Lord of all, while you are in the likeness of God, the likeness of a servant
in your love did you take, and you did not snatch your divinity (Phil. 2:6-7), nor
did you make your humanity false, but in the two true natures
you are the single Son without division. From above you are without mother,
from the Father; and from below you are without Father, from a mother.
Thus did the prophets indicate beforehand, and thus too proclaimed
the apostles; thus too did the Fathers teach in the holy church,
through whose supplications and in whose faith [may God preserve us and have
mercy on us).’
lines 4-11 = Bf.26b; H pp. 16117-162; BC p. 961°-1°,

TS.AS.204.355

4.2 x 5.9cms. Fragment containing an outer margin, and evidently originally
part of the bifolium TS.AS.213.20 (OrChr 68 (1984), pp.70-76), for 355V
corresponds exactly to the lost beginnings of lines 7-12 of TS.AS.213.20d. 355R
will accordingly correspond to TS.AS.213.20c, lines 12-16, for the last word of
the fill in 20c line 13 agrees with the end of the second preserved line of 355R. The
fragment thus belongs to Sapra of the Commemoration of the Virgin.

The edition of 355 below thus supplements the edition of TS.AS.213.20cd
given in OrChr 68. In the case of the original recto folio 20c + 355R, the
preserved text of 20c is to be found at the beginnings of the lines, and that of
355R at the ends. For the original verso folio 335V + 20d, the preserved text of
20d will be found at the ends of the lines, and that of 355V at the beginnings”’.

For correspondences in H and BC, see the edition of 20cd in OrChr 68.

7 Line numbers of 20c and 20d are given in brackets.
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20c (lines 12-16) + 355R

1] ] .. caoxd &1 has
emla [Choir ml oou] oa)) & aarsa | asw ¢ Lo
raﬁ‘le; [ < Jaur=y e me i hlakal
~usalx ~he aao ilohs | in01s aaisa (15)
~=| ] aars) <duioha S
O Church, rejoice. Teshbo(hta) [ Slapra

Qal(a). Our Father who are in heaven. Happy [do] all [peoples accord]
the Virgin Mary, mother of Christ [eg in all] the world.

Bless. At the memorial of the holy Virgin [ ] praise

and thanksgiving to Christ who shone out [ ] when

355V + 20d (lines 6-12)®

a2 bl i [as e inos i)
i raasa), iS¢ oo [l imua e ra.-(_\_]_-,-.-. ns[a]

.= ,;»..;:n:\&0 B0 v dhuo ~rh[\éhoa ,an] \Ab ¥
,;u:m)v - Jsa ¢ satls .\lom As [=0 »1,ali3] sasm [ 2a]

o1 o il o= 1l oo ofal, ].3 mai= 5(10)
aio aimn ¢ M as g | )
rt.imvsér(:mr(i)n::,l wea] ] aan .

[of us all that we proclaim, likewise in] his [resurr]ection do we believe
[and] along with the a[ngels it is fitting to sing to him] Halleluia. Stanzas. Happy
are you, Mary,
for women are zealous [for you, and so too the vir]gins, the daughters of nobles.
And with. Happy are you, Mary,
[for] your name [is exalted and ralised up because of your Child. And with. Happy

are you,
Mary, for [ ha]ppy have they (f.pl.) accorded you because of your
Child. Of Sund-
ay. [ ] 8. Versicle: Lord, I have called you.
Let us turn [ ] After. 1 will give thanks to you, Lord.

& In OrChr 68, p. 75 at the end of line 6 we should read mhymnynn (rather than the suggested
mhymnyn|[hnn]).
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TS5.45.204.356

3.4 x 5.3cms. Fragment containing an outer margin. The text is too brief to
allow for an identification, though if the supplements suggested on 356V are
correct, then it will belong to the Commemoration of the Virgin.

356R
[ ]
al ]
| ]
~o| ]
| ]
» [ ]
356V
[ ]a
[ l=
[ ~xalhs
[ Jo=
[ < ]ann

The text is too fragmentary to warrant a translation. »Virgin« and »Pure« may
occur on the verso.

T5.A5.204.352

18.6 x 8.1 cms. The fragment contains eleven more or less complete lines, of
which the last is the bottom line of the page. To the right of the inner margin of
352R and to the left of the inner margin of 352V are traces of the ends and
beginnings (respectively) of lines from the other half of the bifolium; the
beginnings of the lines on 352V can be identified as the lost beginnings of lines 7-
13 of TS.NS.306.228R (OrChr 68, pp. 68-9). Further confirmation for this
identification is provided by the ends of two lines visible from the other half of
the bifolium on 352R (- ’yt and hd"), for these correspond to the ends of lines 8 and
9 of TS.NS.306.228V. The main text on 352R must accordingly have been on a
recto in the original manuscript. In the light of this join 228 must come from the
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middle of a folio, and not the bottom (as suggested in OrChr 68, p. 68); re-
examination of the fragment supports this finding.

The main text of 352R belongs to the Second Sunday after the Nativity, and
that of 352V to the Baptism of Christ (Epiphany).

352R (main text)

[uda s d  on hiomak aw ]
IEY-X X ausar lay ooia cala iuinla vuilamas

s 8 i i) anr ard 4, i) Waim i

i am e _ daas e..'\a; A paw aumn

&u.nlu ~xin\a m\r&ﬁox r(}n..'u:: ala Mo
‘A%_u: ar o a3l itas M oon urdsaiara

MR s i i Mausar Musir asiog

so00d rEal, L ¢ amadn Kadurd vl aoiam

Qsar [«]s\mlz.uzm <) aral L lo AR L R v

s i a[mre] ame | aard vl s ids mmsar aimd
[]o e[ hl]ods =031 Kaanr il 1o alashed
[al=hed huis com] arvian mle ails aa [eram]

line 6 eare 15\ ] + Z=ami a0 HBC.
9 =\ axal] <\1 ®raals D.

[ R T 'and he showed us a wonder concerning the revelation]
of your birth, and to all creation; O Saviour of all, praise to you'.
The Lord said to my Lord (Ps. 110:1). Or Praise the Lord from (Ps. 148:1).
Of Sapra. Qal(a)
"Who is sufficient for. You do we confess, our Maker, for you have mercy
on all creation: for the good and the bad do you carry in your compassion
and abundantly do you give assistance to mankind; praise to you'.
Of Bless (Dan 3:57). Heavenly beings sing praise and earthly beings offer
worship to you, O eternal Being, our good God who
are worshipped. 4t the Mysteries. Qal(a). "Put on incorruptibility (cp I Cor.
15:53). Praise
the Lord (e.g. Ps. 148:1). His praise (is) on earth (Ps. 148:13). Yours are the
heavens (Ps. 89:11). "Heaven and earth
have been renewed through the glorious Child who from the vir[gin has been
sleen, and [from
then], when angels proclaimed peace, [creation was filled with good hope...]
lines 1.2 = B.f 28t [9:f 31x1: Hop. 1720521 BOC p.140% 1133
lines 4-6 = B £ 28 T} £.31*2 and 32°2: H.p. 17923-29: BE p 1120-8, 11430
lines 9-12 = D f. 31"2,
lines 10-12 = B f.28%; H p. 180%-29; BC p. 1162-3.

1
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352V(malntext) 000000000000

00 o 01 131 AN L i s L ~aa=s\
inhho sl ,am & hoi hiamak .. Lo oaaa
LI rduiamas e asma s Zalng s
isd hommy almara ha\ s uas A duu
Qeoe I\ Lrdo hrsohed o giic. lia e hie
e haalsl ums _ omlal Kuiad hefda] ,ma
hoahal R anis mdion Khisay ghlai0]h[=]
aina aoian wieio e . iz B _ amod
csnr. Koumh il Lo ihoa WE .o ¢ [c.3] oo
[has] heis _ omlao Lok ¢ Rioo| ] Zaizl
[rls @na drhas] m.ul;en s [a]em <inl [k isar]

line 3 s am=n | + i D.
5 w¢his ] om ABCD H BC.
7«hmx\AaJU\h 4By

Emmanuel in his symbols. Of the Feast of the Epiphany of our Lord.
Qdam Qal(a). A great wonder. This is my rest (Ps. 132:14). And you shall be
blessed
in the generation of the righteous. For a source (Ps. 36:9). "Your baptism,
Lord,
which is for us a fountain of benefits and the fulfilment of faith in new
5 life, was administered at the river Jordan by the messenger John.
It has marked out the road for all the baptized (leading) to the Kingdom of
heaven
with the perfect confession of the glorious persons of the Trinity
in whom your body was baptized. Lord I have called you (Ps 141:1). On the
Saviour of the just
[ ] 5 Versicles. Bathar. Qal(a). To the wonderful Child. Praise
10 the Lord (e.g. Ps. 116:1) [ ] The universe and all (Is. 34:1). "A [new] creation
[sing praise] to the Son, Christ, who at his revelation [renewed it..."]
Jines 37 = A f£&8% B {299 € f92azsi: I f3981 H p. Gl6722 BC

p. 3961418,
lines TOSI15= AR 84%; B f, 2957 9204 Dif 3252, H p. 6174445 BCp. 3972415,

228R (lines 7-11) + left edge of 352V

352V provides the beginnings, and 228R the ends, of the lines. For the full
text of 228R see OrChr 68, p.68-69, where parallels in other sources are
given.



(10)

54 Brock

aigsa s la s @ [\ [Aaxr o dueo Qo] als
DTLo NI L o om\ (:'.L[_\ i .amys]l =a
sy, Moned ¢ aoar ol [la =0 iduma e o)

~riaol £usai fom oorcoo Llaian

0000 AN oo [ it

[ ~in ] s
[ ley

for [us all; and he has authori]ty over all that is on earth
and what is [in heaven. Let us thank h]im who greatly exalted him and gave
him a naml[e excellent above all.] To him be praise. I will speak of you.

Gabrie[l ] the Holy Spirit
shall come [ you will] conceive [ ]
without a h[usband ]

228V (lines 8-9) + right edge of 352R

228V provides the beginnings, and 352R the ends, of the lines. For the full
text of 228V and translation, see OrChr 68, pp. 69-70, where parallels in other
sources are given.

et [lohot o o] Eailmy ri ) Koo use
~im [N\ j=ma .=lia wooilan aal=ma wimon hals

TS.AS.204.351

17.1 x 7.1. The fragment, from the middle of a page, contains eleven partly
complete lines, with inner and outer margins preserved (as in 352 and 353).
To the right of the inner margin of 351R and to the left of the inner margin
of 351V are scarcely legible traces of the ends and beginnings (respectively) of
lines from the other half of the bifolium. 351R will have been a recto in the
original manuscript; its outer margin contains traces of letters in reverse,
imprinted from another page through damp?®.

Both recto and verso clearly belong to Epiphany, Lilya, but surprisingly it
has not proved possible to locate more than a few parallels.

9 These are upside down and so they must date from after the time that the quire had been broken
up; -yn dl’ in reverse is clearly visible in the left margin of 351R. The traces of the beginnings of
lines belonging to the other half of the bifolium are only at all visible on the left edge of 351V; the
following letters at the beginnings of five consecutive lines can be made out with reasonable
certainty: lamadh + ? + tau(line 1), lamadh (line 2), tau (line 3), lamadh + ? + gomal (line 4), and
tau (line 5).

(10)
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35IR

o

,ma:ac\lv& 1= s g r():umux:: Qiuor=ma .
____c_r‘zkr-d AN AT-YRN P AP 'S N e il @3
gBar=ma ¢ o Tk e én..uaﬂ:.wr\’hn::mla

wls P MRS r(A."im’jcn}nn mazms aar - Oy

[, 3] nanms\ o n\ee o Gicus y::ab\:_r(\ A

[ _-mﬁar_-n r(:n\, u\-w - = RES
] illegible cnafx ] was lo
illegible ~oi Kr=y

| illegible Qoo hwa[ ]
] illegible [ ]

o= v‘% » ol s oh ganma @ ol Jesoa

el iy ey
(—"

[ ] And they add Come, let us thank him. You we thank
and we praise you at the first (occasion). Ar Lilya. When they have reached
Blessed is he
who gazes (Ps. 41:1) they say "To your church first of all'. "Let us thank our
God'.
All creation... "Let all creation from its extremity sing'. 6. And they praise
Let the heavens rejoice at his nativity, and let the earth exult at his baptism.
: From eternity.
The mystery which was administered at the Jordan. God has arisen (Ps. 82:1).
The hard *'[ ]
In all parts!!. Blessed is the Good One who at the end [ ]
Qal(a) Have pity [ plraise [ ]
the great sun [ ]
H p.6209:'621 19,
H p.6219.

line 3
line 4

351V

o;\:.}nk\..;ﬁv < o1 s 1o cam [C.4]
[aalis u-\lnul N ﬁ Tu o w0 sy ey
i mln:: )\ o inra S raan
=015 wnrs . ad\ = t{mom.‘t.n: ~
EITIENEO-) O Y. VI L AR WA N rﬁ..» i s
s i sa0mis gaawa ¢ hilie ardaa
amnr. iue ¢ fla =ois sarso nles

o000

10 This opening word (but with different words following) occurs e.g. H p. 191! (Sunday after
Epiphany).
11 Perhaps reflecting Hebrews 1:1, for which compare H p. 219!:

5
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s o | aala las aisl | ]
annx.o_r(‘md_.mx asar los »:-.\lb:n.!.)n i) asaa[x]
[ ]'ia:uuom____clmmm.\:.:m-:-ml.n:::oootn\’[c.S ]10
[ ] . huas & aion g faw ]
[ ] A a0 | ]

This is my beloved Son in whom I have taken pleasure (Matt. 3:17).
Teshbo(hta)
Christ who was baptized and shone out and illumined all, renew!? your
church by the Holy
S[pirit]. "Qale d-shahra. My heart has burst forth (Ps. 45:1). With its gala. The
Lord
has reigned (Ps. 93:1). With its gala’. And when they have reached Praised in
the heights (Ps. 93:4)
Over the living water. 3 (times). Versicle. The sea saw him and fled (Ps. 114:3).
And the firm rock (Ps. 114:8). And they add The water saw you (Ps. 77:16) up to
the end. And praised in the heights (Ps. 93:4) in its entirety. Another Praise
[ ] the Lord. To the Qal(a). All you peoples (Ps. 47:2)
[Pra]ise the Lord with praise (Ps. 149:1 or Is. 42:10). [ ] for [ ]
[ ] To the qal(a) Praise the Lord or Praise
[ ] its qal(a) And in each one of them | ]
[ they] kneel. Onitha [ ]
[ ] from heaven he peered down (Ps 33:13) [ ]
lines 3-4 = H p. 641134

The structure of the original manuscript

It is virtually certain that all the fragments come from a single quire: this can
be deduced on the basis of TS.AS.213.20 which must belong to the middle
bifolium of the quire. Assuming that this quire consisted of ten folios
(henceforth I-X) or five bifolia (the norm in Syriac manuscripts), we can
reconstruct the positions of the fragments within the quire as follows, taking
as our starting point the middle bifolium of the quire.

— Bifolium V + VI = TS.AS5.213.20
V recto = 20a.
V verso = 20b.
VI recto = 20c + TS.AS.204.355R.
12 Although the final letter seems best read as tau (hdt), it could conceivably be taken as an alaph, in

which case the end of the line should read hd’ I'dtk bdnhk]|qdys’ »give joy to your church at your
holy epiphany«, a phrase found in H p. 65312-13 (Epiphany, Sapra).
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VI verso = 20d + TS.AS.204.355V.

Parts of the last 17 lines of both folios are preserved. Commemoration of
the Virgin.

Bifolium IV + VII

IV recto = TS.NS.306.228R + left hand edge of TS.AS.204.352V.

IV verso = TS.NS.306.228V + right hand edge of TS.AS.204.352R.
Some 10 lines from the middle of the folio are preserved. Commemoration
of the Virgin.

VII recto = TS.AS.204.352R (main text).

VII verso = TS.AS.204.352V (main text).

Last 11 lines of the folio are preserved. Second Sunday after Nativity;
Beginning of Epiphany.

Bifolium III + VIII

III recto = TS.NS.306.229R.

III verso = TS.NS.306.229V.

Some 11/12 lines from the middle of the folio are preserved. Sunday after
Nativity, Sapra; Commemoration of the Virgin, Ramsha.

The correct sequence of the contents of folios VIII-X is uncertain. In
support of the identifications given here, see the discussion in the Excursus
below.

VIII recto = TS.AS.204.351R (main text).

VIII verso = TS.AS.204.351V (main text).

Some 11/12 lines belonging to the middle of the folio are preserved.
Epiphany, Lilya and Qale d-Shahra. The illegible traces on the edge of 351
will belong to folio III.

Bifolium IT + IX

IT recto = TS.AS.204.353R (main text).

IT verso = TS.AS.204.353V (main text).

First eleven lines belonging to the top of the folio. Friday after Nativity;
Sunday after Nativity, Ramsha.

IX recto = TS.AS.213.18V (text obliterated).

IX verso = TS.AS.213.18R.

Some 12 lines belonging to the top of the folio. Epiphany, Ramsha. The
illegible traces on the edge of 353 will belong to folio IX.

Bifolium I + X

I recto and verso = TS.AS.204.354RV.

Small fragment from middle of page. Nativity.

X recto = TS.AS.213.19V.

X verso = TS.AS.213.19R.

Parts of the first 12/13 lines belonging to the top of the folio. Epiphany,
Lilya, Sapra.
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TS.AS.204.356, and TS.NS.306.224 and 227 remain unlocated.
Excursus: the contents of folios VIII-X

The location of TS.AS.213.18-19 and TS.AS.204.351 within folios VIII-X is
problematic, although it does seem certain that they must represent fragments
of three different folios: since 351 contains eleven or twelve lines and both 18
and 19 contain twelve or thirteen lines, 351 cannot belong to the same folio as
18 or 19 since we know from 20c that each page had only c. twenty two lines.
Two sequences are possible:

(a) 18 and 19 belong to folios VIII and IX, and 351 to folio X; (b) 351
belongs to folio VIII and 18 and 19 to folios IX and X. All the fragments
clearly belong to the Epiphany season. In some places the positions within the
Hours is given or can be deduced (it will be recalled that 352V has the
beginning of Epiphany, i.e. Ramsha)'3:

18V illegible.

18R d-Raze indicates that this belongs to the end of Sapra.

19V  d-Basalige denotes that the opening belongs to Ramsha; subsequent
mention is made of Lilya and Sapra.

I9R  no clear indication.

351R mentions Lilya.

351V mentions Qale d-Shahra.

According to sequence (a), where 18 would belong to VIII, then we would
have the following liturgical sequence:

Epiphany [Ramsha] = 352V, i.e. VII verso.
lost = 18V, i.e. VIII recto.
[Sapra] = 18R, i.e. VIII verso.
[Ramsha), Lilya, Sapra = 19V, i.e. IX recto.
? = 19R, i.e. IX verso.
Lilya = 351R, 1.e. X rectoy

Qale d-Shahra = 351V, i.e. X verso.

We would accordingly have to identify 19V as belonging to the First Sunday
after Epiphany, and 351 to the Second Sunday after Epiphany.

If, however, we follow sequence (b) and identify 351 as belonging to folio
VIII, then we have:

Epiphany [Ramshal = 352V, i.e. VII verso.

13 In OrChr 68, p. 76, I suggested that 18 followed 20, but 352 clearly must come after 20.
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Lilya =351Ri.e. VIII recto.
Qale d-Shahra = 351V, i.e. VIII verso.
lost = 18V, i.e. IX recto.
[Sapral) = 18R, i.e. IX verso.
[Ramsha), Lilya, Sapra = 19V, i.e. X recto.
? = 19R, i.e. X verso.

In this case 351 and 18 will all belong to Epiphany, while 19 must be
identified as belonging to the First Sunday after Epiphany.

Unfortunately the traces of writing on the edges of 351 (which should
belong either to I or to IIT) and 353 (which belong to VIII) are insufficiently

rectos VErsos
{ X I
19V s e
' 'l
/ ! 354V
1 Al
! Xt = 1T
: >
L F / 353V
/ ‘
VIII 11
o ! ':' .
351R 1: { 229V
______________ e b D e T A SR
VIl v
T PSS g ey g i 5 b i e i e
lI ?
I
352R L 228V
I
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stk Fast Sy
\ ‘
Ly
355R L1 20c 20b
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legible or extensive to allow us to solve this problem in a conclusive way. One
small indication, however, points to sequence (b) as preferable: 229 and 351
both come from the middle of folios, while 18 and 353 both come from tops
of folios. We may accordingly tentatively identify 351 as belonging to VIII
(with 229 = III as the other half of the bifolium), and 18 as belonging to IX
(with 353 = II as the other half of the bifolium).

It will also be noted that sequence (b) has the advantage of greater
simplicity as far as the liturgical sequence is concerned.

For the sake of clarity, the layout and content of the quire are set out
schematically in tabular form, following sequence (b) as far as folios VIII-X
are concerned.

Summary

The East Syrian liturgical fragments from the Cairo Genizah published here
and in OrChr 68 all come from a single quire. When arranged in the correct
order their original sequence was as follows:

TS.AS.204.354RV = Nativity'#. Small fragment from folio I of the quire.

AS.204.353R = Friday after Nativity. Top of folio II recto.
AS.204.353V = Sunday after Nativity. Top of folio II verso.
NS.306.229R = Sunday after Nativity. Middle of folio III recto.
NS.306.229V = Commemoration of the Virgin!s. Middle of folio III

Verso.

NS.306.228R + left edge of TS.AS.204.352V = Commemoration of
Virgin. Middle of folio IV recto.

NS.306.228V + right edge of TS.AS.204.352R = Commemoration of
Virgin. Middle of folio IV verso.

AS.213.20ab = Commemoration of Virgin. Bottom of folio V recto
and verso.

AS.213.20cd + TS.AS.204.355RV = Commemoration of Virgin. Bottom
of folio VI recto and verso.

14 The first three lines of 354V are also preserved in the sample of the first of the Syriac liturgical
manuscripts from Chinese Turkestan given by E.SACHAU, Litteratur-Bruchstiicke aus Chinesisch-
Turkestan, Sitzungsberichte der Konigl. Preuss. Akademie der Wissenschaften, Berlin 1905, p.
965 (side 1, lines 6-8).

15 To the parallels to 229RV given in OrChr 68, p. 67-8, the following should be added: 229R lines
5-11 = H p. 168°-15; 229V lines 1-2 = H. p. 585*-19; lines 10-11 = H p.58623-2° Lines 1-2, 6-9
and 10-12 are also to be found in the manuscript from Chinese Turkestan cited in note 14 (side 2,
lines 8-9, 11-15, 16-18).
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AS.204.352R = Second Sunday after Nativity. Middle of folio VII
recto.
AS.204.352V = Epiphany. Middle of folio VII verso.

AS.204.351RV = Epiphany. Middle of folio VIII recto and verso.
AS.213.18R = Epiphany, Ramsha. Top of folio IX verso.
AS.213.19V = Epiphany, Lilya, Sapra. Top of folio X recto.
AS.213.19R = Epiphany!¢. Top of folio X verso.

By way of appendix mention might be made of a number of disparate
fragments in serto containing either jottings or liturgical materials in Cars-
huni or Syriac, all now bound together as Cambridge Or.1081.2.75'7. These
would appear neither to be very old nor of much interest. Two longer
fragments may be singled out here:

(a) Part of a bifolium containing untidy liturgical extracts in praise of the
Virgin.

(b) A recto containing the beginning of a Syriac homily for Palm Sunday,
with a Carshuni rubric. The verso is left blank. The incipit is as follows:

s\ us p ik ia.
oAy loaamia pals g h.lamasn 15 yaane ard ol
(aizia) & Chuisy il

16 In addition to the references given in OrChr 68, p. 79 note that lines 6-10 (which also occur in the
Syrian Orthodox Fengitho) are to be found in H p.48221-2% (= BC p.24720-22; 7th Friday after
Epiphany), 49115 (= BC 2541-13; Tuesday, 7th week after Epiphany) and 4971%-1 (= BC
25825.2592; 8th Sunday after Epiphany); in every case BEDJAN's text has an altered ending. (The
passages cited in OrChr 68 for mss B and C all belong to the Feast of Epiphany itself). An English
translation of the East Syrian rite for Epiphany, by A.J. MACLEAN, can be found in F.C. CONY-
BEARE, Rituale Armenoruym (Oxford 1905), pp. 300-88; this was made from the Gazza now
catalogued as Borgia syr. 60 (see J.-M. SAUGET, Un Gazza chaldéen disparu et retrouvé: le ms Borgia
syriaque 60 (Studi e Testi 326, 1987), p. 26).

17 1am very grateful to Professor M.L. Klein who kindly drew my attention to these fragments.



NABIL EL-KHOURY

Der Mensch als Gleichnis Gottes
Eine Untersuchung zur Anthropologie des Theodor von Mopsuestia *

Diese Untersuchung soll sich mit dem Menschenbild Theodors befassen.
Damit sollte nicht irgendein Problem seines Systems dargestellt werden,
sondern der Kern und die Mitte seines Denkens, denn er ist in erster Linie
Anthropologe. Wihrend die Hellenisten ein allgemeingiiltiges Weltgesetz
lehrten, die Sternendetermination, der auch der Mensch unterworfen ist,
riickt Theodor den Menschen selbst ins Zentrum der Welt. Er ist nicht mehr
wie bei den Heiden in die Welt eingeordnet, sondern diese ist auf den
Menschen hingeordnet.

Der Grund fiir diesen Standortwechsel liegt darin, dall Theodor gegen das
Weltgesetz der Unfreiheit von der persénlichen Gewi3heit der Freiheit und
sittlichen Verantwortung her, also vom Menschen her, argumentierte. Aus-
gehend von diesen Gedanken von Freiheit und sittlicher Verantwortung, also
von ethischen Uberlegungen, baute er sein Menschen-, Gottes- und Weltbild
auf. Wenn Theodor den Menschen in die Mitte und an die Spitze der
Schopfung stellt, so bezieht er damit eine Gegenposition zu den hellenistischen
Gegnern: Bei ihnen hdngt der Mensch von einem Weltgesetz ab, bei ihm die
Welt vom freien Menschen.

Wihrend in den bisherigen Abhandlungen Theodor immer isoliert betrach-
tet wurde, wird in dieser Untersuchung seine Konzeption primar als Antithese
zu dem hellenistischen Notwendigkeitssystem gedeutet. Theodors Weltbild
mit der entschiedenen Ablehnung der Sphéirengestalt des Himmels ist anti-
deterministisch; im Gottesbild werden besonders jene Eigenschaften (etwa die
Schopferkraft) hervorgehoben, die von den Hellenisten geleugnet wurden; so
soll auch das Menschenbild als Antithese verstanden werden.

Theodor von Mopsuestia in Cilicien ist 350 in Antiochien geboren. Zusam-
men mit Johannes Chrysostomus war er Schiiler des Libanius und Diodors.
Seit 338 wirkte er als Prediger in Antiochen, drei Jahre danach begab er sich
nach Tarsus, wo Diodor inzwischen Bischof geworden war. Seit 392 bis zu
seinem Tod (428) leitete er als Bischof die Didzese von Mopsuestia.

* Vortrag gehalten am 30. Aug. 1988 in Leuven auf dem »V. Symposium Syriacums.
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Im Todesjahr Theodors (428) bestieg sein Schiiler Nestorius den Bischofs-
stuhl von Konstantinopel. Nestorius wurde auf dem Konzil von Ephesus
(431) wegen »gottloser« Lehren verurteilt. 438 beschuldigte Cyrill von
Alexandrien Diodor und Theodor als Vater des Nestorianismus. Theodoret
verteidigte sie. Von nun an wurde die Lehre Theodors in unzdhligen Schriften
und auf vielen Synoden verteidigt und noch mehr verurteilt und verdammt.
Die christologischen Streitigkeiten fithrten zu konfessionellen Spaltungen, und
das romische Reich drohte zu zerfallen. Auf dem Konzil von Konstantinopel
(553) verurteilte Kaiser Justinian Theodor endgiiltig als eines der Haupter des
Nestorianismus.

I. Der Mensch als Abbild Gottes

Am ersten Schopfungstag schuf Gott den Himmel einschlieBlich der Engel’
und die Erde. Hernach rief er der Reihe nach immer hohere Schopfungs-
werke, zuerst die materielle Welt, dann Pflanzen und Tiere, ins Dasein, bis er
schlieBlich am sechsten Tag den Menschen schuf?. Er ist der Gipfel der
gesamten Kreatur, denn er vereinigt in sich alle bisherigen Schopfungs-
produkte; daher heifit es auch von ihm allein, er sei nach Gottes Bild
geschaffen: »Nachdem Gott mit der Schopfung von Himmel und Erde
angefangen und am sechsten Tag alles zu Ende gefiihrt hatte, da machte er
zum AbschluB} aller seiner Werke auch den Menschen; ihn schuf er nach
seinem Bild und verband in ihm die ganze Kreatur«?.

Aus einem lingeren Fragment zum Genesiskommentar erfahren wir genau,
was sich Theodor unter der Abbildhaftigkeit des Menschen vorstellt: Wie ein
Konig*, der eine Stadt gegriindet und herrlich ausgebaut hat, ein seiner
Wiirde entsprechendes Bild aufstellen 148t, damit ihn alle ehren und ihm fir
diese Wohnstitte danken, »so machte auch der Schopfer die ganze Welt,
wobei er sie mit verschiedenen, mannigfaltigen Werken ausschmiickte; zuletzt
aber schuf er an der Stelle seines eigenen Bildes den Menschen, auf den die
ganze Schopfung zum offensichtlichen Nutzen eben des Menschen ausgerichtet
ist. Denn aus Luft, Erde, Wasser und dem Licht des Himmels setzen sich die
Friichte zusammen, sie sind fiir alle Menschen lebensnotwendig, ein kleiner
geniigender Teil davon wird den Tieren Uberlassen, die zum Dienst des
Menschen bestimmt sind. Auch die unsichtbaren Maichte befolgen allesamt
die gottlichen Wiinscheé unseres Nutzens wegen, wie Paulus lehrt: ‘Sind sie
nicht alle dienstbare Geister, zum Dienst ausgesandt um derer willen, die das

| Devreesse, Essai, Anm. 1; FrSyr 4f.
2 FrSyril.

3 ‘FrSyr'19.

4 Zum Begriff »K6nig« siehe CPr 77.
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Heil ererben sollen?” (Hebr. 1,14). Es ist also klar: Gott wollte das Ganze zu
einer geordneten Welt vollenden (Eva xoopov drnoterécar 10 cvurmav) und
die ganze Schopfung, die aus verschiedenen Naturen besteht, aus sterblichen
und unsterblichen, vernunftlosen und vernunftbegabten, sichtbaren und
unsichtbaren, zu einer gewissen Einheit zusammenbringen, und er machte
daher den Menschen zum Bindeglied aller Dinge. So fiihrte er alles in ihm zu
seinem Nutzen zusammen, so daB sich die ganze Schopfung in ihm beriihre,
und er ihr ein klares Unterpfand seiner Freundschaft sei. Aus diesem Grund
gab er ihm Seele und Leib; dieser ist sichtbar, den sichtbaren Dingen
verwandt, setzt sich aus Erde, Luft, Wasser und Feuer zusammen und ernihrt
sich von den daraus bestehenden Friichten; jene ist vernunft- und geistbegabt
und unsterblich, sie gleicht den unsichtbaren und geistigen Wesen; daher
verbindet sich die Schopfung nicht nur in ihrer zweckhaften Hinordnung auf
ihn (den Menschen), sondern vielmehr noch in einer natiirlichen Verwandt-
schaft; deshalb verbindet sich mehr noch alles infolge der natiirlichen Ver-
wandtschaft auch zu seinem Nutzen, da es sich fiir Gleiches und Verwandtes
mit groBerer Bereitschaft mitht und jenen Nutzen bringt«?.

Gott wollte also die verschiedenen Seinsschichten seiner Schopfung nicht
getrennt wissen, sondern zusammengefaBt als (elg xdopog, &vtl) oder (v
odpa). »Als einen Leib machte Gott die ganze Schopfung, weshalb das
Ganze auch Kosmos heifit... da jedoch eine Verschiedenheit (sichtbare,
unsichtbare Kreaturen) in ihnen ist, machte er den Menschen«®. Die ganze
Schopfung ist auf den Menschen hingeordnet, ihn hat sie als ihren Herrscher
zu ehren, da er das sichtbare Bild des unsichtbaren Gottes ist.

Die zuletzt zitierte Stelle ist den Ausfiihrungen Theodors zu Rom. 8,19
entnommen, wo Paulus von der Sehnsucht der Schépfung auf die Offen-
barung der Sohne Gottes spricht. Theodor fiihrt hier dhnlich wie in dem
Fragment zum Genesiskommentar aus, Gott habe im Menschen die gesamte
Schopfung zusammenfassen wollen und ihn zum Pfand der Freundschaft im
Weltall bestimmt, denn die ganze sichtbare und unsichtbare Schopfung
vollbringt gern und eintrdchtig den Dienst am Menschen, auf den sie
zugeordnet ist’.

5 PG 80, 109A-113A.

6 CP 137; CEpP I 129f; CEvI 18.

7 Vgl. CEpP I, Ixxx: »The kéopog, which Theodore identifies with Creation (Rom. viii, 19;
Cor.ii.12), is regarded as an organic body, whose members are partly rational and invisible,
partly visible and objects of sense. Originally (Rom. viii. 19; Eph.i. 10), this body, notwithstanding
the diversity of its component parts, was at peace within itself. Angels, the invisible and
intelligent powers of creation, were entrusted with the administration of the visible universe,
which they moved and controlled in the interests of man (Eph. 1.10; ii.2; Col. 1.16). Man, made
of elements belonging to both sides of creation, was designed to be a bond of union internal to
the koopog, knitting together in his single nature its opposite factors (Rom. viii.19; Eph.i.10;
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Die meisten Viter, speziell die Alexandriner und Kappadozier, sahen die
Ebenbildhaftigkeit in der Geistigkeit des Menschen begriindet. Nach Origenes
ist der Logos das Bild des Vaters, und nach diesem Bild sei der Mensch, der
ist, geschaffen®. Ahnliche Auffassungen lassen sich, um nur einige zu nennen,
auch bei Athanasius, Cyrill von Alexandrien und Gregor von Nyssa nachwei-
sen®. Theodor lehnt diese Ansicht mit dem Hinweis ab, nur der Mensch
besitze die Auszeichnung, Ebenbild Gottes zu sein, wahrend es fiir die
Alexandriner auch die Engel sein miiBten!®. Origenes schreibt: »Unter diesem
Menschen, der nach dem Bild Gottes gemacht wurde, diirfen wir nicht den
mit einem Leib verstehen, ... er ist vielmehr unser innerer Mensch, der
unsichtbar, unkérperlich, unverginglich und unsterblich ist. ... Wenn er sich
ihn jedoch korperlich denkt, scheint er sich Gott als korperhaft und von
menschlicher Gestalt vorzustellen«!!.

II. Die Vergéttlichung des Menschen

Fiir die meisten griechischen Viter also bedeutet »nach dem Bilde Gottes« die
Fiahigkeit zu herrschen, zu denken oder zu verstehen, — aber das sind fiir
Theodor unangemessene Vorstellungen. Denn es ist der Mensch, und er
allein, der nach dem Bild Gottes geschaffen ist; und wenn die Schrift dies an
mehreren Stellen wiederholt, so deshalb, um diesen Titel in seinem vollen
Sinn fiir den Menschen zu reservieren. Denn Verstand wurde auch den
unsichtbaren Michten verliehen, ebenso die Fihigkeit zu herrschen; zudem
lesen wir, daB dies sogar fiir die abgefallenen Machte gilt, und auch fiir Sonne
und Mond. Wie soll man da noch daran festhalten konnen, dafl der Mensch,
und er allein, »nach dem Bild Gottes« geschaffen ist, wenn er diese Ehre mit
anderen Geschépfen teilen muB? Es stellt sich also die Aufgabe, den Grund
fiir dieses Privileg des Menschen zu finden.

Theodor entdeckt diese einzigartige Entsprechung Gottes und des Menschen
darin, daB es Gott ihm vorbehalten hat, in einem gewissen Sinn schopferisch

Col.i.16), to the intent that the universe might with one accord serve its Creator and obey his
laws.«; ibid. 1xxxi: »To restore man, to restore in man the harmony of creation, nothing less
was necessary than a reconstitution of the kdopoc, a gathering together a new of all things
under a new Head, who must be at once a sinless and immortal man, and indissolubly united
to God (Eph.i.10; Col.i.16)«.

8 In Genes. Homilia 1,13 (Die griechischen christlichen Schriftsteller VI 1), Leipzig 1920; vgl.
Vogt, Origenes, 35-37; 123-126.

9 Vgl. BKV 31, 61, 80; BKV 56, 13.

10 PG 80, 112AB.

11 In Genes. Hom I,13: »Hunc sane hominem, quem dicit ‘ad imaginem Dei’ factum, non
intelligimus corporalem. non enim corporis figmentum Dei imaginem continet, neque factus
esse corporalis homo dicitur, sed plasmatus, sicut in consequentibus scriptum est«.
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zu wirken; unfihig, die Natur selbst hervorzubringen — dies ist allein Gott
vorbehalten — kann der Mensch doch, in Nachahmung des Schopfers, die
Dinge, die ihm zur Verfiigung stehen, nach seinem Gutdiinken ordnen und
zusammensetzen und grofie und kleine Gegenstinde hervorbringen (Héuser,
Schiffe, Stddte), die vorher nicht existierten.

Gehen wir einen Schritt weiter. Die Unendlichkeit Gottes ist definitionsgemal3
grenzenlos und unaussprechlich und dem menschlichen Geist unbegreiflich; in
threr Allgegenwart und Unteilbarkeit erstreckt sie sich auf das gesamte
Universum; nichts ist aullerhalb ihrer.

Gott hat dartiber hinaus dem Menschen die Fahigkeit zu befehlen, zu
herrschen, zu urteilen und zu entscheiden gegeben; dieser in uns gelegte
Funke, diese neue Entsprechung zu Gott, sind natiirlich nicht der Fille des
allerhochsten Urbildes vergleichbar, aber sie sind doch in der Lage, uns die
GroBe der entsprechenden Vollkommenheiten in Gott fiihlen zu lassen.

Theodor beendet die Auslegung des Satzes »Der Mensch ist nach dem
Bilde Gottes geschaffen« mit einem streng theologischen Hinweis. Gott der
Vater, sagt er, hat zwei Vermdgen, Gott das Wort und der Sohn einerseits,
der Heilige Geist andererseits; sie gehen gleichermaflen aber nicht auf die
gleiche Weise aus ihm hervor und sind von ihm untrennbar. Unsere Seele hat
ihrerseits zwei von ihr untrennbare Vermdgen: die Vernunft und das Leben —
durch die sie lebt und den Korper mit Leben erfiillt. Um besser verdeutlichen
zu konnen, was unser Geist vom Hervorgang der gottlichen Personen als
auch vom Grund, warum die eine »Sohn, die andere »Geist« heiBt, begreifen
kann, zieht Theodor die verschiedene Weise, mit der der Schépfer Adam und
Eva erschaffen hat, als Beispiel heran.

Angesichts dieser hohen und ausschlieBlich auf den Menschen bezogenen
Idee vom »Bilde Gottes« kann das Mittlerwesen zwischen Schopfer und
Geschopf fiir Theodor nicht der Logos sein, wie dies besonders bei Origenes
sichtbar wird, betont er doch auf der anderen Seite stets die Seinsgleichheit
des Logos mit dem transzendenten Vater, und ebensowenig kann dies Chri-
stus (als Gottmensch) sein, weil sich auch durch ihn die seinsmiBige Kluft
zwischen Schopfer und Geschopf hindurchzieht, auch nicht die Engel!2,
sondern allein der Mensch, der als Bindeglied der Schopfung ihr Herr ist, dem
sie dienen muB, und damit zugleich Gottes Abbild. Zwar ist er selbst ein
Geschopf, doch ragt er aus den tbrigen Kreaturen heraus. Der Mensch Jesus
ist daher der Mittler zwischen Gott und den Menschen'?, die ihre Ebenbild-
lichkeit verloren haben.

Die ganze Schopfung sollte im Menschen Gott ehren, da er das sichtbare

12 Nl sCP 315,
13 Vgl. CEpP II 88.
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Bild des vollig unsichtbaren Gottes ist!'#, aufgrund seiner Herrscher- und
Richtergewalt sei er geradezu als Gott zu bezeichnen!s. Die Vergottlichung
des Menschen ist Gnade, die besonders der Heilige Geist verleiht, der den
Menschen von den vergangenen Sinden reinigt und fiir alle Zeit stindelos
macht!®. — Hier und nur in diesem Falle kennt Theodor »Gnade« im
augustinischen Sinn. Die paulinische Gnadenlehre bezieht er ja vollstindig
auf das Jenseits.

Die Vergottlichung des Menschen besteht fiir Theodor in der Unsterblich-
keit, d.h. in der untrennbaren Verbindung von Leib und Seele!”. Christus hat
mit seiner Auferstehung die durch die Siinde verlorene Ebenbildlichkeit des
Menschen wieder hergestellt!®. Von dieser erneuerten Ebenbildlichkeit her,
die uns in der Auferstehung wieder zuteil wird, wurde also die urspriingliche
Anlage entworfen. Die Vergottlichung des Menschen besteht fiir Theodor in
der Unsterblichkeit, d.h. in der untrennbaren Verbindung von Leib und
Seele™ ¥

Wenn die Antiochener gerade darin das Ziel des Menschen sehen, so haben
sie vielleicht einen aristotelischen Gedanken ibernommen, sie haben ihn
jedoch umgebaut: Die personliche Unsterblichkeit nach der Auferstehung
heben sie gegeniiber den Aristotelikern hervor?®. Aristoteles kennt keine
personliche Unsterblichkeit, sondern nur die der Art. Trotz der personlichen
Sterblichkeit »sollen wir nicht den Dichtern folgen, die uns mahnen, als
Menschen, uns mit menschlichen und als Sterbliche mit sterblichen Gedanken
zu bescheiden, sondern, soweit wir koénnen, uns zur Unsterblichkeit erhe-
ben ...«21, Den Sinn des Lebens des Einzeltieres sieht Aristoteles nur in der
Aufrechterhaltung der Art; nur in ihr kann es ewig sein. Der Sinn des Lebens,
so konnte Theodor dem entgegenhalten, besteht fiir den Menschen nicht in
der Arterhaltung, sondern im Ziel der Vergéttlichung.

IT1. Die Seele des Menschen

Gott setzte den Menschen aus einer unsterblichen, unsichtbaren, vernunft-
begabten Seele und einem sterblichen, sichtbaren Leib zusammen??.
Unsere Seele hat zwei Vermdgen, den Geist und das Leben, durch das die

14 Vgl. FrSyr 15.

15 Vgl. Devreesse, Essai 15:

16 CEpP 30, 43, 45f; CEvI 48.

17 Vgl. CP 138.

18 Vgl. CP 138; CEpP I 168f.

19 Vgl. CP 138.

20 Sie fordern die Unsterblichkeit ja gerade wegen der persongebundenen jenseitigen Vergeltung.
21 Nikomachische Ethik X, 7.

22 FrSyr 5.
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Seele selber lebt und den Leib belebt. An diesen zwei Zitaten 148t sich schon
klar das dichotomische Menschenbild Theodors erkennen, d.h. der Mensch
besteht aus Leib und Seele und diese bt sowohl vitale als auch geistige
Funktionen aus.

Man wird bei Theodor zunachst ein dreiteiliges Menschenbild aus Leib,
Vitalseele und Geistseele erwarten. Wenn er namlich erklért, der Mensch sei
deswegen das sichtbare Abbild des unsichtbaren Gottes und als Herrscher
iiber Engel, Tiere und Pflanzen und iiber die materiellen Dinge gestellt, weil
er als Bindeglied der Schopfung an der sichtbaren und unsichtbaren Welt
teilhat und sie zusammenhilt, so dringt sich die Vorstellung auf, der Mensch
sei — konkret gesprochen — eine Zusammensetzung von Engel und Tier, das
selbst wiederum aus einer Vitalseele und einem Korper besteht (von der
anima vegetativa einmal abgesehen). Jedesmal jedoch, wenn Theodor seine
Ansicht vom Menschen als Bindeglied erldutert, wird sie damit begriindet, er
habe an der Engelwelt und an den vier Elementen teil.

Das Tierreich wird dabei nie mit einbezogen. Theodor geht von der
Unsterblichkeit der Seele aus: Leib und Seele des Tieres sind vollig von-
einander abhéngig. Jener zerfillt ohne die Seele. Diese, die im Blut ihren Sitz
hat, belebt den Korper, geht aber zu Grunde, wenn das Blut vergossen wird.
Sie hat nur in Verbindung mit der Materie eine eigene Hypostase. »Die
menschliche Seele ist nicht wie diese, sondern existiert in eigener Hypostase,
und steht viel hoher als der Leib, da er sterblich ist, sein Leben von der Seele
erhilt und zugrundegeht, wenn ihn die Seele einmal verldBt. Sie jedoch dauert
in ihrer eigenen Hypostase fort, denn sie ist unsterblich und kann keine
Beeintrichtigung erfahren... Der Unterschied zwischen einer menschlichen
und einer tierischen Seele besteht darin, dal diese vernunftlos und ohne
Hypostase ist, wihrend jene unsterblich und nach einer richtigen Annahme
auch verniinftig ist. Wer ist daher so unverstdndig und mochte behaupten ...
es gibe eine unsterbliche Natur ..., die vernunftlos ist. Das ist unmoglich, da
alles seiner Natur nach Unsterbliche auch vernunftbegabt ist«23. Da also die
menschliche Seele unsterblich ist, ist sie auch vernunftbegabt, da nur eine
solche unsterblich sein kann. Die dritte Natur, nidmlich die Geistseele und die
Leibseele sind eins. Theodor hat ein zweigeteiltes Menschenbild.

Die Seele des Menschen ist im Gegensatz zu der des Tieres vernunftbegabt
und daher unsterblich. Jedoch nicht nur deswegen, weil sie Geistseele ist, steht
sic iiber dem Tod, auch ihre Lebenskraft unterscheidet sich von der des
Tieres. Die Seele hat das Vermdgen des Lebens, durch das sie selber lebt und
den Leib belebt. Hitte sie nur die Aufgabe zu beleben, wiirde sie mit dem
Korper zugrunde gehen wie die Tierseele; sie kann dartiber hinaus auch allein

23 Hom V §15.
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leben. »Denn er (Moses, Gen.2,7) sagt, der Mensch wurde nicht zu einer
belebenden Seele, sondern zu einer lebenden, im Gegensatz zur Seele der
Vernunftlosen, die sich mit dem Korper auflost«?4.

Offensichtlich kommen in Theodors Seelenlehre aristotelische Vorstellungen
zum Zuge, wenn er erklart, die Tierseele besitze nur in Verbindung mit dem
Leib eine eigene Hypostase?®. Nach Aristoteles, so wie ihn die Antiochener
kannten, gibt es keine personliche Unsterblichkeit, wie wir schon gesagt
haben; Alexander von Aphrodisias, von dem die Antiochener wahrscheinlich
nicht nur die Kunst des Kommentierens, sondern auch aristotelische Philoso-
phie selbst gelernt haben, begriindet dies mit der Untrennbarkeit von Leib
und Seele als Form des organischen Korpers. Wenn auch Theodor mit der
Ansicht, die Seele sei ausschlieBlich auf den Leib als dessen Belebungsprinzip
zugeordnet, nicht zufrieden sein konnte, so mag ihm diese Auffassung doch
recht sympathisch gewesen sein.

Die Seele ist zwar unsterblich, sie 16st sich nicht mit dem Leib auf, aber
nach dem Tode fillt sie in eine Art Schlaf. Theodor spricht vom »Tod, der fiir
die, welche an Christus glauben, einem langen Schlaf gleicht«2. Ahnlich
dubert er sich zu 1Thess. 5,6-10, wo Paulus von den Entschlafenen spricht:
»...wenn wir auch dieses Leben verlassen haben — das nennt Paulus: Wir
schlafen — haben wir doch alle (der Hoffnung nach) das ewige und unver-
gingliche Leben«?7,

Fir Theodor gibt es also kein personliches, bewulites Fortleben der Seele
nach dem Tod; sie schlift. Diese Auffassung hat Theodor hauptsichlich der
Bibel entnommen. Nach dem Alten Testament lebt nicht die Seele allein
weiter, sondern irgendwie das Schattenbild des ganzen Menschen. Das
hebraische Wort fiir »Seele« (¥p1) umfalit Leib und Seele?®. Wird nun dieses
Wort ins Griechische mit yuyn iibersetzt, so haben wir bereits die Vorstellung
von einer unsterblichen, empfindungslosen Seele nach dem Tod. Die Aussa-
gen des Neuen Testaments sind nicht einheitlich, sie stimmen jedoch im
groflen ganzen mit denen des Alten iiberein. Man kann die Ansicht Theodors
vom Schlaf der Seele nicht allein auf die Bibel zuriickfiihren, sondern man
mul allgemein semitische (und daher auch syrische) Einfliisse gelten lassen.

Aristotelische Gedankenginge diirften Diodor und Theodor eine Begriindung
fiir ihre biblisch-semitische Auffassung vom Schlaf der Seele nach dem Tod

24 CP 195. :

25 Vgl. L. Abramowski, Zur Theologie Theodors von Mopsuestia, in: ZKG, 4. Folge, X,72
(1961), 263ff.

26 A.Mingana, The Lords Prayer and the Sacraments of Baptism and the Eucharist, Cambridge
1933, 51.

27 CEpP I1,34.

28 Zum Begriff (np$) siehe H. Seebass; Worterbuch zum Alten Testament (hg. v. J. Botterweck,
H. Ringgren, H.-J. Fabry), V, Stuttgart/Berlin/KéIn/Mainz 1976, 531-555.
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gegeben haben. Nach Aristoteles ist ja die Geistseele, genau genommen der
Nus?®, zundchst wie eine unbeschriebene Tafel, die erst aus den Vorstellungs-
bildern den Wesensgehalt der Dinge abstrahiert. Ohne sinnliche Wahrneh-
mung gibt es keine pavtacpota und auch keine vofpata. Das Ziel und die
Vollendung dieses Lebens und dieses Todesschlafes der Seele ist die Unsterb-
lichkeit des ganzen Menschen, d.h. die Auferstehung. Wenn sich auch unsere
Neuschopfung menschlichem Begreifen entzieht, so ist sie doch zur Sinnerfiil-
lung dieses Lebens notwendig. »Als die Offenbarung der Sohne Gottes
bezeichnet er (Paulus) die Auferstehung, wobei er mit Adoption die Unsterb-
lichkeit im ganzen meint, da seiner Ansicht nach Unsterblichsein heifit, zu
den Sohnen Gottes zu gehoren. Deshalb sagt auch David (Ps. 82,6-7): “Wohl
habe ich gesprochen: Gotter seid ihr, ihr alle seid Sohne des Hochsten. Doch
wahrlich, wie Menschen sollt ihr sterben, sollt stiirzen wie einer der Fursten’«3°.
Der Mensch ist »gleichsam Gott«; mit der Auferstehung wird er unsterblich,
und damit ist der groBe Makel an seiner Géttlichkeit beseitigt. Natiirlich
bleibt der unsterbliche Mensch immer ein endlicher, geschaffener Gott, aber
als der sichtbare Vertreter des unsichtbaren Schopfergottes wird er dauernd
tiber die iibrige Schopfung herrschen.

Die Auferstehung ist somit »nicht nur die Erneuerung und Wiederherstel-
lung des gegenwirtigen Zustandes, sondern seine Vollendung«3!. Die ganze
Schopfung harrt auf die untrennbare Verbindung von materiellem und geistigem
Menschen, auf den sie zugeordnet ist.

In der Unsterblichkeit nach der Auferstehung und in der Freiheit von der
Stinde besteht fiir Theodor das Endziel des Menschen: sein Heil: »Die
Auferstehung nennt er (Paulus) unsere Erlosung (cmtnpia), da wir dann die
wahre Erlosung (Heil) genieBen werden«32.

In dieses natiirliche Leben des Menschen greift die Heilsgeschichte, genau
genommen die Geschichte der stufenmifBigen Ankiindigung des Heils, der
Auferstehung, ein.
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FREDERIC RILLIET

Une homélie métrique sur la féte des hosannas
attribuée a Georges évéque des Arabes'’

INTRODUCTION

J.-M. Sauget, a la mémoire duquel je dédie ce travail, avait orienté une part
de sa recherche vers I’étude des homéliaires liturgiques conservés dans I'église
jacobite. Depuis son étude de deux homéliaires de la Bibliotheque Vaticane
en 19612, il avait fait découvrir ou mieux connaitre le Vatican Syriaque 2533,
le British Library Add. 121654, le Berlin 285, les deux homé¢liaires de Damas
12/19 et 12/209 et, enfin, 'homéliaire ADD. 12008 de I’Oriental Institute de
Chicago’ du XII*-XIII® s.

1 Jai présenté cette homélie au V¢ Symposium syriacum de Leuven (IX.1988). Par ailleurs, je
tiens 4 exprimer ma reconnaissance au R.P. F.Graffin et 4 M. R.-G.Coquin, qui ont bien
voulu prendre la peine de relire ma traduction. Ma gratitude va enfin a4 MM. Assfalg et
Kaufhold qui ont fait bon accueil & ce travail dans la présente revue.

2 Cf. J.-M. Sauget, «Deux homéliaires de la Bibliothéque Vaticane», dans OrChrP 27, 1961,
pp. 387-424.

3 Cf. J.-M. Sauget, «L’homéliaire du Vatican 253. Essai de reconstitution», dans Le Muséon 81,
1968, pp. 297-349.

4 Cf. note 1 et 2 et récemment J.-M. Sauget, «Pour une interprétation de la structure de

'homéliaire syriaque: MS. British Library Add. 12165», dans Ecclesia Orans 3, 1986/2,

pp. 121-146.

Cf. ].-M. Sauget, «Le manuscrit Sachau 220. Son importance pour I'histoire des homeliaires

syro-occidentaux», dans Annali dell'Istituto Universitario Orientale, 1985, pp. 367-97, remet

bien les choses en place aprés le travail de E. Malki, Die syrische Handschrift Berlin Sachau 220,

(Heidelberger orientalische Studien, Bd. 6), Frankfurt am Main, 1984. Cf. aussi S. Brock, dans

JSSt 30, 1985, pp. 298-301. S'intéressant principalement a la structure de ces manuscrits dans le

but de cerner I’histoire des collections homilétiques, le Scriptor de la Vaticane a pourtant

préparé le terrain aux éditeurs de textes de ce genre.

6 Cf. J.-M. Sauget, «Nouvelles homélies du commentaire sur 'Evangile de St-Luc de Cyrille
d’Alexandrie dans leur traduction syriaque», dans Symposium syriacum 1972 (= OrChrA4 197),
Rome, 1974, pp. 444-ss. Cf. également S. Brock, dans son édition de Jacques d’Edesse, cf. art.
cit. a la note 26.

7 Pour ce manuscrit, cf. J.-M. Sauget, art. cit. 4 la note 3, p. 324, n. 25 et «Une homélie de
Proclus de Constantinople sur I’Ascension de Notre-Seigneur en version syriaque», dans Le
Muséon 82, 1969, pp.5-6. Voir aussi A.Vodbus, Handschriftliche Uberlieferung der memre-
Dichtung des Ja’qob von Serug, dans CSCO 344 (subsidia 39: vol I) 1973, pp. 121-27 et CSCO
345 (sub. 40: vol IT) 1974, pp. 80-7. Pour notre homélie voir aussi A. Vo6bus, «The Discovery
of New Important «Memre» of Giwargi, The Bishop of The Arabs», dans JSSt 18, 1973,
pp- 235-37.
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De cet imposant codex a trois colonnes, en écriture estranghelo, est tirée
’homélie sur les Hosannas attribuée a Georges des « Nations», que le regretté
Scriptor de la Bibliothéque Vaticane m’avait signalée et dont il m’avait fourni
le microfilm. Elle se trouve, avec le numéro d’ordre 92, aux feuillets 158v°a-
160r°c de I’homeéliaire, dans une riche section de piéces pour le début de la
«grande semaine» et plus précisément entre les mémré sur les Hosannas de
Jacques de Saroug (Bedjan 1,18% = n. 91) et du Pseudo-Ephrem® (= n. 93).

A ma connaissance aucun autre témoin ne contient ce texte. Celui de
Chicago est cependant assez clair pour justifier la présente édition. Il n’y a
qu’un mot au v.46 qui me semble faire vraiment probléme et deux mots
illisibles pour lesquels je n’ai pas trouve de conjecture satisfaisante (v.235 et
267). 1l faut, d’autre part, regretter la disparition du vers 234, qui s’explique
probablement par une inattention du copiste. Celui-ci a sans doute omis le
dernier de cette longue suite de vers en anaphore.

Contenu, forme et plan

Le mémro pour la féte des Rameaux de Georges emprunte la forme du métre
dodécasyllabique sarouguien. En général, il rappelle d’ailleurs sur plus d’un
point I'évéque de Batnan, ne serait-ce déja que par son exorde en forme
d’invocation, ou l'orateur demande au Seigneur I'aptitude a Le proclamer
dignement. Semblable & Jacques également, la disposition externe qui combine
un plan thématique et un plan inspiré par I’enchainement des péricopes du
texte ou des événements bibliques choisis dans le récit évangélique. De ce
point de vue, I'orateur, harmonisant les Evangiles, fait débuter le récit par
’'annonce lucanienne de la Passion et de la Résurrection (Luc 18,31-33). 11
enchaine sur I'épisode de la guérison de I'aveugle Timée selon Marc (Mc
10,46-52) et passe ensuite aux diverses prophéties vétérotestamentaires des
Rameaux en les confrontant aux événements de I’entrée triomphale de Jésus a
Jérusalem, dans sa version matthéenne (Mt 21). Il termine par les pleurs de
Notre Seigneur sur Jérusalem, en suivant ici de nouveau le troisieme Evangile
(Lc 19,41-44).

8 Cf. P. Bedjan, Homiliae selectae Mar Jacobi Sarugensis, Leipzig, 1905.

9 Cf. E. Beck, Des heiligen’ Ephraem des Syrers Sermones 11, dans CSCO, vol. 311 (syr. 134),
1970, pp. 55-78. Les autres homélies sont celles de Sévére d’Antioche (n. 84), Homélie XX, sur la
rencontre de Notre Seigneur, c'est-a-dire sur la féte des Hosannas et sur: «il est béni», éd.
M. Bri¢re, F.Graffin, Les Homélies cathédrales de Sévére d’Antioche, PO 37, fasc. 171, 1975,
pp.46-63; du Pseudo-Chrysostome, cf. éd. F.Rilliet, «Une homélie syriaque sur la féte des
Rameaux attribuée 4 Jean Chrysostome», dans Parole de I'Orient 8, 1977-8, pp.151-216
(= n.90) et de Jacques de Saroug, Homélie IV sur le dimanche des Hosannas, éd. F.Rilliet,
Jacque de Saroug. Six homélies festales en prose, PO 43, fasc. 196, 1986, pp. 586-609 (= n.94).
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Comme chez I’évéque de Batnan, on aurait peine a trouver un modéle a
cette harmonie biblique quand on aura constaté qu’elle correspond a un choix
orienté par le consilium catéchétique de I'auteur. Le plan thématique ordonne
la disposition du matériau biblique et exégétique.

Le Seigneur, qui se révéle lors des Rameaux a la fois comme Dieu élevé et
homme humilié, doit étre loué. Le paradoxe de cette double révélation, celle
de la Puissance dans I’AT et celle de la petitesse dans I’Economie du Fils, est
le noeud que 'orateur veut résoudre (vv. 1-29):

«2. (15) Seigneur, ou te verra I'Esprit qui s’émerveille de toi,
En-haut, au ciel ou sur la terre, puisque tu es Un.

(17) Dans le sein du Peére, nous te considérerons spiritucllement,
Ou également dans le sein de (ta) Mére, la Vierge, corporellement.

(19) Lorsque tu es monté sur les ailes du vent et que tu voles,
Ou lorsque tu montes un dnon, le petit d’'une anesse, en notre lieu.

3. (31) Parlons maintenant du chemin que foula Notre Seigneur,
Lorsqu’il quitta Jéricho pour monter a Jérusalem.

(33) Le Verbe du Pére, qui devint chair et habita également parmi nous,
Et qui voulut accomplir I"Economie 4 cause de nous,

(35) S’est preparé a supporter la passion pour notre salut,
L’outrage, la moquerie, les blessures, la croix et la mort.

(43) Notre Seigneur sortit de Jéricho pour marcher sur le chemin,
Et des signes accoururent, comme des messagers précédant sa montée.

L’Ecriture va donner sur ce chemin de I’Economie, des «signes avant-
coureurs» qui vont permettre de résoudre I'énigme du paradoxe de I'Incarna-
tion (vv.31-272; 31-44 sert d’introduction). C’est ce qu’indique d’abord la
guerison de I'aveugle Timée (vv. 45-98). Celui-ci a reconnu et confessé I'égalité
entre ’homme Jésus et le Fils de Dieu. Il a vu, comme le peuple des Gentils,
la lumiére. Avant lui, les prophétes (99-242) avaient, d’autre part, annoncé
I’équivalence entre le Seigneur des terrifiantes épiphanies dont ils furent
témoins et celui qui chevauche un dnon dans I’humilité. Le prédicateur peut
donc conclure:

«(251) C'est le méme (Seigneur) qu’ont loué les troupes des célestes,
Et le méme qu’ont célébré les troupes des terrestres.

(253) Avec des rameaux d’oliviers et des palmes, il était célébreé,
Lui le terrestre et céleste, qui n’est pas séparé.

(255) Car il est supréme, miséricordieux et plein de pitié,

A la fois Dieu et homme, véritablement».
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Renouant avec le théme de I'exorde, I’lhoméliste montre comment le peuple
juif n’a pas compris le message des prophétes et omet de louer son Seigneur
s’avangant sur le chemin de la souffrance. Jésus annonce la destruction de la
ville sainte (vv.243-272) tandis que la nouvelle épouse, I’Eglise, est exhortée a
louer dignement son Seigneur (vv.273-292).

Cet enchainement thématique et catéchétique est d’ailleurs confirmé par la
structure du discours, construit selon les habitudes non rigides de la dispositio
rhétorique de I'Antiquité tardive, commune a Jacques et a bien d’autres.
L’exorde, Iintroduction et la conclusion empruntent la forme de I'invocation
au Seigneur. L’«argumentation», celle de la narration et de I’explication, mais
d’'une maniére tout a fait originale en ce qui concerne le témoignage des
prophétes, nous y reviendrons.

Pour I'ornementation rhétorique, nous retrouvons ici aussi bon nombre des
tropes et figures des orateurs de I’Antiquité tardive et plus particuliérement
des poétes.

Enfin, du point de vue du genre littéraire, méme mélange que chez le
docteur de Batnan entre enseignement d’une ou deux idées simples mais
fondamentales et commentaire biblique. L’homélie attribuée & Georges n’em-
prunte presque pas, sinon aux vv.289-292, un style festif ou festal, style qui
use genéralement & I'envi de mots tels que «féte» et «aujourd’hui». On trouve
ici plutét un genre catéchétique et biblique avec une parénése impersonnelle,
dans le sens qu’elle ne s’adresse non pas explicitement a I’auditoire, mais
génériquement a I« Eglise».

PLACE DANS LE DOSSIER DES HOMELIES SUR LES RAMEAUX 10

Ayant étudié ce dossier ailleurs, je me contenterai de signaler ici trés briéve-
ment les affinités et les divergences de notre texte. Pour le théme de la
LOUANGE, on retrouve les oppositions traditionnelles entre la louange céleste
et la louange terrestre, entre les anges et les enfants qui rivalisent pour
glorifier leur Seigneur, entre les Juifs qui la refusent et les petits, symbole des
Gentils, qui I'offrent. On a également le théme parénétique de la louange de
tous les dges et de toutes les conditions des chrétiens et celui, qu’affectionnait
particuliérement Jacques de Saroug, de la louange universelle. Enfin, 'auteur
de notre texte voit dans les pierres de Luc 19,40 un symbole des Gentils,
rompant par la avec 'exégese littérale rencontrée chez Jacques, ou les pierres

10 Je reprends ici la méme division des thémes que celle que j’avais adoptée dans mon analyse de
I'homélie pseudochrysostomienne citée en note 9. Pour les paralléles, je me permets d'y
renvoyer le lecteur.
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muettes sont celles qui se manifestérent lors de la Crucifixion!!; en outre, il a
omis de s’arréter sur I’explication du sens du mot Hosanna.

Pour le théme de ’ANON, notre homéliste fait état des exégéses suivantes:
I'anon symbolise les Gentils, la vigne 4 laquelle il est attaché selon Gn 49 et
les sarments, — ce trait semble particulier a notre homélie — «le Christ selon
la chair et les éclairs qui rayonnent de lui»; le fait qu’il s’assoie dessus, la
vocatio Gentium et qu’il y ait deux disciples, s’explique parce qu’il y a deux
ordres d’Eglise, celle des prophétes et celle des apotres — comme par exemple
chez Cyrille d’Alexandrie'?. Enfin, I’dnon est opposé aux montures orgueil-
leuses ainsi qu’aux montures célestes du Seigneur, selon un choix traditionnel
de passages vétérotestamentaires. Le DOSSIER SCRIPTURAIRE et notamment
prophétique ne s’écarte pas des textes habituels, mais on notera comment
notre prédicateur élargit le contexte de ses citations (il paraphrase tout le
début du Ps 8 ou presque entiérement la vision d’Ezéchiel). Il ajoute par
ailleurs I"utilisation du Ps 150 dans I'intervention de David. En revanche, rien
n’est dit sur le symbolisme des vétements, des rameaux d’olivier et des palmes.

Pour ce qui est des THEMES THEOLOGIQUES, on marche encore sur les sentiers
battus, particuliérement dans I’église «monophysite»: paradoxe de la présence
simultanée du Christ au ciel et sur terre, unicité de sa Personne, place des
Rameaux dans le chemin de I’Economie, qui va de I'Incarnation a la mort sur
le croix, mépris de la Synagogue, son rejet et élection des Gentils. Par contre,
a I'instar des piéces syriaques, ’homéliste n’insiste pas particuliérement sur le
théme de ’enfance, comme condition du chrétien, requise pour s’approprier le
salut.

Rien d’original dans tout cela. L’auteur connait bien le dossier des home-
lies syriaques et fait état des thémes qui y ont été mis en évidence par Jacques
de Saroug et le Ps-Ephrem. Les quelques omissions que j’ai relevées dans
I'explication de symboles se rapportent plutot aux homélies en langue grecque
et a ’homélie pseudochrysostomienne que j’avais naguére trouvée proche de
Sévére d’Antioche!3. L’homélie attribuée a Georges, mis a part quelques
petits détails que nous avons relevés, se contente de réordonner le matériel
traditionnel.

11 Cf. 4 ce propos mon article: «La louange des pierres et le tonnerre. Luc 19,40, chez Jacques de
Saroug et dans la patristique syriaque», dans Revue de Théologie et de Philosophie 117, 1985,
pp. 293-304.

12 Cf. Hom. 130 sur I’Evangile de Lue, éd. R.PAYNE-SMITH, S. Cyrilli commentarii in Lucae
Evangelium quae supersunt syriace, Oxford, 1858, p. 360, 1. 13-ss; trad. ID., 4 Commentary
upon the Gospel according to S. Luke by Cyril, from an ancient Syriac Version, vol. 11, Oxford,
1859, p. 608, dernier paragraphe.

13 Cf. note 9.
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UN TEMOIN LITTERAIRE DU «BIMA»

Toute I'originalité de ce sermon réside dans la maniére dont sont présentés les
éléments traditionnels. L’orateur a su donner un découpage de I’histoire des
Rameaux, un plan et un but originaux a son homélie. Elle ne constitue pas un
simple plagiat de ses prédécesseurs, mais une nouvelle présentation d’une
matiére bien connue, qui ne manque ni d’'intelligence ni de charme, en
particulier dans sa maniére d’invoquer le témoignage prophétique:

«7. (99) Notre Sauveur prit la route et une grande foule le suivait,
Et il s’approcha de Bethphage et de Béthanie, puis y parvint.

(101) Et I’Esprit des prophétes souffla sur leurs tombes,
En leur criant: «Prophétes du Seigneur, sortez de la!

(103) Reveillez-vous, réveillez-vous et sortez de la tombe, en hite,
Et voyez le prodige qui s’accomplit sur le Mont des Oliviers.

(105) Celui que je chante depuis longtemps par ('intermédiaire de) vos langues,
Est venu pour étre réellement comme vous I'avez dit.

(107) Que chacun d’entre vous apporte le livre de sa prophétie,
Et qu’il monte lire sur le bima élevé, c’est a dire sur le Mont!»

(109) Le Mont des Oliviers est en-haut et en-dessous s’étend Sion,
Et la voix d’en-haut s’empare de celui qui est le plus bas.

(111) L’Esprit a rassemblé les prophétes du Seigneur de partout,
Et il les a fait monter sur le Mont des Oliviers et les y a placés'#».

Ainsi Zacharie, Ezéchiel, Esaie et David se succédent sur le bima pour y
lire le passage de leur livre se rapportant a la féte des Hosannas!®. Cette mise
en scéne évoque la liturgie de la Parole, ou 'orateur donne sa prédication
apres les lectures bibliques. Pour celles-ci les lecteurs de I’Ancien Testament
ont rejoint le clergeé sur le bima pour lire le livre sacré 1. Par un procedé tout
a fait pédagogique, notre auteur intégre donc ces actes liturgiques a sa
description de I'entrée de Jésus a Jerusalem, la ot Jacques de Saroug et le
Pseudo-Ephrem se contentent de faire participer les prophétes au cortége de
la féte, comme Zacharie, par exemple, courant comme un hérault dans les
rues de Sion!” ou David excitant les enfants a la louange!®. Cette tendance a

14 Cf. encore vv. 135-40; 155-158; 183-4; 207-212.

15 Avant les prophétes proprement dits qui peuvent lire un livre sur le bima, accourt le
patriarche Jacob pour venir proclamer son oracle. Il ne nous est pas dit s’il monte lui-aussi sur
I’estrade.

16 Cf, déja dans les Constitutions Apostoliques 11, c. 57 (éd. M. METZGER, Sources Chrétiennes 320,
Paris, 1985, pp. 313-4).

17 Cf. JACQUES DE SAROUG, Turgomo IV,21, éd. citée a la note 9.

18 Cf. Ps-Ephrem 188-9, éd. citée a la note 9.
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tenir compte des actes liturgiques se confirme dans la conclusion, ot I’homé-
liste terminant sur une anticipation de la féte de la Crucifixion, semble bien
faire allusion a la veillée pascale, probablement a ’adoration de la Croix!'®,
et, en parlant du «signe de la croix de feu», a une onction baptismale?°.

Notre homélie constitue donc une attestation littéraire intéressante de
I'usage du «bima» dans les communautés occidentales de langue syriaque. On
sait, que les attestations littéraires de cet aménagement liturgique sont rares
dans ces communautés, alors que les témoignages archéologiques y sont
fréquents, du moins dans certaines régions et notamment dans le maphrianat
de Tagrit?!.

GEORGES EVEQUE DES ARABES: UNE ATTRIBUTION POSSIBLE?

Pour terminer, on constatera que, dans I'état actuel des connaissances sur
Georges evéque des Arabes (640?-724), rien de décisif ne peut étre affirme
quant a l'attribution de ce texte.

Georges est connu pour avoir été un brillant éléve de Jacques d’Edesse — il
en aurait achevé ’Héxaméron que le grand théologien finissait d’écrire quand
la mort le surprit en 708 — et notamment pour ses traductions en syriaque
des ceuvres d’Aristote?2. Il fut également évéque de tribus arabes de la région
de Hyrta (al-Hira arabe, capitale des Lakhmides), dans un des diocéses du

19 Cf. vv.281-2. Cf. A.RUCKER, «Die Adoratio Crucis am Karfreitag in den orientalischen
Kirchen», dans Miscellanea liturgica ( Festschrift L.C. Mohlberg), I, Roma, 1948, pp. 379-406.

20 V. 284 et cf. s. BROCK, «Some Early Syriac Baptismal Commentaries», dans OrChrP 46, 1980,
pp. 20-61 et notamment p.37. Ce sont ces textes qui ont probablement servi de base a
I’ Explication des mystéres justement attribuée a Georges des Arabes, éd. R.H. CONNOLLY, H.W.
CODRINGTON, Two Commentaries on the Jacobite Liturgy, London, 1913, p. 13, (trad. all. cf.
V.RYSSEL, Georgs... op. cit. 4 la note 22, pp. 36-ss.). Pour W. STROTHMANN, op. cif. 4 la note 25,
p.xLvi lattribution de ce texte a Georges des Arabes va de soi, tandis que Baumstark,
Geschichte der syrischen Literatur, Bonn, 1922, doute qu’il puisse étre du VIII¢ siécle. En tout
état de cause, il ne fait pas mention du bima, comme I'a relevé R.Taft. art. cit. a la note
suivante, p.352.

21 R.-G.COQUIN, «Le ‘Bima’ des Eglises syriennes», dans OrSyr 10, 1965, pp. 443-74 et R. TAFT,
«Some notes on Bema on the East and West Tradition», dans OrChrPer 34, 1968, pp. 324-
359. Pour I’archéologie, cf. en dernier lieu G. Tchalenko, E. Baccache, Eglises de village de la
Syrie du Nord (Institut frangais d'Archéologie du Proche Orient 105), Paris, 1979-80.

22 Cf. BAUMSTARK, pp. 257-8, c.Moss, Catalogue of Syriac Books and related Literature in the
British Museum, London, 1962, col. 386-8 et 1. ORTIZ DE URBINA, Patrologia syriaca, Rome, 2¢
éd., 1964, pp. 183-4. Pour plus de détail voir: v.RYSSEL, Ein Brief Georgs, Bischofs der Araber
an den Presbyter Jesus, aus dem Syrischen iibersetzt und erldutert, Gotha, 1883 et Ip., Georgs
des Araberbischofs Gedichte und Briefe, aus dem Syrischen iibersetzt und erldutert, Leipzig,
1891. Pour Aristote les travaux de Furlani sont essentiels et pour la question des scholies aux
homélies de Grégoire de Nazianze on verra A. DE HALLEUX, «Les commentaires syriaques des
discours de Grégoire de Nazianze», dans Le Muséon 98, 1985, pp. 109-112.
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«Béth “Arabayé» sous la juridiction du maphrianat de Tagrit?3. En tant que
tel il dit également tenir des discours moins savants, dont quelques mémré
constituent probablement les vestiges. Parmi ceux-ci on connait surtout les
deux mémrée sur le Myron, dont I'attribution du plus long24 a été mise en
doute par W. Strothmann?23, sur la base d’arguments a vrai dire assez ténus.
En partant du témoignage de certains manuscrits, il veut en faire une ceuvre
de Jacques de Saroug. Pour ma part je suivrais plutdt S.P. Brock, qui fait
justement remarquer que 'onction postbaptismale avec le myron n’est pas
mentionnée ni par Narsai ni par ’évéque de Batnan?°.

Les recherches de A. Voobus?? ont mis a jour quelques piéces supplémen-
taires: ’homelie sur la vie de Sévére d’Antioche qui a été étudiée surtout du
point de vue rhétorique par Mme K. McVey?2®, une homélie sur les quarante
martyrs de Sébaste, une autre sur la sépulture des évéques et, enfin, celle que
nous présentons ici.

Aucun travail de critique interne n’ayant été entrepris jusqu’a maintenant
— il dépasserait d’autre part le cadre de cette étude —, il me semble difficile
d’étre slir que la paternité du mémro revienne a notre Georges. Il n’est, pour
commencer, pas le seul 4 avoir porté ce nom et I’on sait combien les scribes
peuvent parfois proposer des attributions fantaisistes. Entre autres, on connait
Georges de Saroug, dont le mémro sur la vie de Jacques de Saroug ne différe
pas énormément a premiére vue du style des homélies métriques attribuées a

23 Cf. rRYSSEL, Ein Brief..., op. cit. a la note précédente, pp. 10-13 et J.M. FIEY, «les Diocéses du
‘maphrianat’ syrien 629-1860», dans Parole de I'Orient 5, 1974, pp. 136-ss. et not. p.369. Un
certain flou régne a propos de I'emplacement du siége: Kufa, Hira appelée aussi “Aqula? A
I’époque de Georges, un évéque Bakos est également en siége a4 “Aqula. Le R.P. Fiey pose le
probléme sans toutefois discuter I'hypothése de Ryssel, qui distingue “Aqula-Hyrta et Deir-
‘Aqula, pres de Bagdad.

24 Cf. V.RYSSEL, Poemi siriaci di Giorgio vescovo degli arabi, VIII sec., Mem. della reale
accademia dei Lincei, Roma, 1888 (édition du texte syriaque) et v.RYSSEL, Georgs..., cité a
note 22 (traduction allemande).

25 Cf. s.STROTHMANN, Das Sakrament der Myron-Weihe in der Schrift de ecclesiastica hierarchia
des Pseudo-Dionysios Areopagita in syrischen Ubersetzungen und Kommentaren, dans Géttinger
Orientforschungen, I. Reihe Syriaca, Bd. 15, I, Wiesbaden, 1977, pp. LXVII-XLIX.

26 s.BROCK, «Die Tauf-Ordines der altsyrischen Kirche, insbesondere die Salbungen der Taufli-
turgie», dans Liturgisches Jahrbuch, 28, 1978, pp. 11-18 (= Studia Liturgica 12, 1977, 177-83
en anglais) et en particulier p. 14 et S. Brock, «Jacob of Edessa’s Discourse on the Myron»,
dans OrChr 63, 1979, pp.20-ss, note 5. Cf. aussi B. BOTTE, «Le baptéme dans I'église
syrienne», dans OrSyr 1, 1956, pp. 137-55 et notamment 146-48.

27 Cf. «The Discovery of New Important ‘Memre’ of Giwargi, The Bishop of The Arabs», dans
JSSt 18, 1973, pp. 235-37.

28 Cf. k.McVEY, The Memra on the Life of Severus of Antioch, Composed by George, Bishop of the
Arab Tribes (thése inédite de Harvard University, 1977), que je n’ai pu consulter, mais dont on
peut prendre connaissance par le compte rendu de A. De Halleux, dans Le Muséon 94, 1981,
pp. 208-11.
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I’évéque des Arabes??. Jacques d’Edesse, le maitre de notre écrivain, adressa
également deux lettres 4 un certain Georges, lui aussi de Saroug?3°.

Quoiqu’il en soit de l'attribution, certains éléments (connaissance du dos-
sier des homeélies sur les Hosannas3', maniére d’intégrer I'explication des actes
liturgiques) vont toutefois dans le sens d’une datation tardive (VIIe-VIII® s.).

29 Cf. 1.-B. ABBELOOS, De vita et scriptis S.Jacobi Batnarum Sarugi in Mesopotamia episcopi,
Louvain, 1867, pp. 22-103. Il a en outre I’avantage de mentionner le bima (p. 40-41, v. 1454-5),
qui joue un si grand réle dans notre mémrd. Il s’agit sans aucun doute d’un topos oratoire,
mais il est quand méme frappant de noter que la finale de ce texte (pp.80-85) contient une
demande au Seigneur de bénir le clergé, les fidéles et la terre, proche de celle de notre homélie
sur les Hosannas et des mémré sur le Myron, surtout dans la recension courte.

30 Cf. G.pHILLIPS, A letter by Jacob Bishop of Edessa on Syriac Orthography, London, 1869 et
F.NAU, «Lettre de Jacques d’Edesse au Diacre Georges sur une hymne composée par Saint
Ephrem et citée par Jean Maron», dans ROC 6, 1901, pp. 115-31.

31 La tendance & traiter tous les thémes connus se rapportant aux Rameaux est nette par rapport
a Jacques de Saroug, qui a besoin de trois homélies pour aborder les mémes: cf. Bedjan I1I,
n.88 (sur l'aveugle Timée); 1, n.18 (sur les Hosannas); V, n.174 (sur les Hosannas et sur
I'dnon), qui a en fait de fortes chances d’étre inauthentique.
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Georges evéque des Arabes: sur les Hosannas.
Chicago, Oriental Institute Add. 12008, ff. 158v°a-160r°c.
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GEORGES EVEQUE DES ARABES: SUR LES HOSANNAS

Lemme: Encore un mémrd de Mar Georges Evéque des Gentils, sur le rythme
de Mar Jacques: sur la sainte féte des Hosannas, qu’il faut lire au milieu de la
priére de la sainte féte, a la porte du sanctuaire du monastére.

Invocation

I 1. Fils de Dieu, la hauteur et I'abime sont remplis de ta louange,
Comble ma bouche de la louange qui convient a ton élévation comme a ton
abaissement!
3 O Toi! dont le ciel et la terre crient sans cesse la louange,
Fais retentir en moi les voix qui chantent abondamment ta louange!
5 Tres-Haut, plus haut que le char qui le porte,
Exalte mon esprit pour qu’il proclame la grandeur de ta magnificence!
7 O Toi devant qui les étres célestes et terrestres se prosternent,
Devant toi je me prosterne; comble mon indigence par ta plénitude!
9 Richissime, qui t’es appauvri a cause de nous,
Fais retentir? ma cythare pour célébrer ta misére!
11 Toi qui montes les Chérubins, qui montes un anon chez les terrestres,
Donne-moi la parole capable de chanter ton humilité!
13 Toi qui es glorifié par I'Univers et que louérent les enfants par leurs hosannas,
Ouvre mes lévres pour louer ton humilité!

Introduction

15 2. Seigneur, ou te verra I’Esprit qui s’émerveille de toi,
En-haut, au ciel ou sur la terre, puisque tu es Un.
17 Dans le sein du Pére, nous te considérerons spirituellement,
Ou également dans le sein de ta Mére, la Vierge, corporellement.
19 Lorsque tu es monte sur les ailes du vent et que tu voles,
Ou lorsque tu montes un anon, le petit d’'une anesse, en notre licu.
21 Quand, sur le trone de feu redoutable, tu es honore,
Ou, quand, des vétements simples et humbles sont étendus sous toi.

1 Litt.: Celui ... la syntaxe syriague mélange volontiers invocation 4 la troisiéme personne et
discours & la seconde. Cela n’étant pas possible en frangais j’ai opté pour la deuxiéme personne.
2 Litt.: fais abonder.
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23 Lorsque d’éclats et d’éclairs de feu, ton chemin est entremélé,
Ou lorsque des habits jonchent le chemin avant ton arrivée.
25 Quand par les anges aux voix puissantes, tu es loué,
Ou quand les enfants, de leurs petites voix, clament ta louange.
27 Lorsque avec peur, prés de toi les Séraphins proclament ta sainteté,
Ou que dans les rues, tu es magnifié par les petits-enfants.
29 Quand, dans les hauteurs, les Chérubins crient: « Bénie soit ta Gloire»,
Ou quand, sur la terre, les jeunes disent: «Béni soit celui qui est venu».

Commentaire

A. JERICHO: ANNONCE DE LA PASSION

31 3. Parlons maintenant du chemin que foula Notre Seigneur,
Lorsqu’il quitta Jéricho pour monter 4 Jérusalem.
33 Le Verbe du Pére, qui devint chair et habita également parmi nous,
Et qui voulut accomplir 'Economie a cause de nous,
35 S’est préparé a supporter la passion pour notre salut,
L’outrage, la moquerie, les blessures, la croix et la mort.
37 Et quand, avec ses disciples, il demeurait a Jéricho,
Il les informa de sa mort et de sa résurrection.
39 «Voici que nous montons a Jérusalem, 6 mes disciples,
afin que s’accomplisse en moi tout ce qui est écrit dans la prophétie,
41 Car le Fils de 'homme va étre livré aux mains des hommes,
Afin de souffrir, de mourir et d’étre ressuscité le troisiéme jour».
43 Notre Seigneur sortit de Jéricho pour marcher sur le chemin,
Et des signes accoururent, comme des messagers précédant sa montée.

B. L’AVEUGLE TIMEE

45 4. Timée, I’aveugle, lui cria alors qu’il passait sur le chemin:
«Seigneur, Fils de David, aie pitié de moi», car tu es bienfaiteur3!

47 Les gens le réprimandérent afin qu’il cesse et fasse taire sa question,
Mais lui, criait de plus belle: «Fils de David, aie pitié de moi!».

49 Notre Seigneur I’appela et il (Timée) jeta son manteau et vint vers lui.
Et il (Jésus) lui demanda aussitot: «Que veux-tu que je fasse pour toi?».

51 Et I'aveugle répondit: « Maitre, que je voie la lumiére avec mes yeux».
Et Notre Seigneur dit: «Vois la lumiére, comme tu I’as demandé,

3 Si ma conjecture est bonne, cf. apparat au texte syriaque.
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53 Ta foi t’a sauve, va en paix!» Et I"aveugle vit et il suivit le Fils en lui rendant
graces.

C. TIMEE SYMBOLE DU MONDE CONVERTI

55 5. Par Timée, I'aveugle, le monde est effectivement représenté,
Parce qu’il avait perdu la vue, celle de la connaissance de Dieu.
57 1 était aveugle, il errait et mendiait sans cesse sur les chemins,
En adorant des images vaines, ceuvres de mains humaines.
59 Il avait eu faim de manger le pain vivant qui réconforte le cceur,
Mais il n’avait eu que la chair des sacrifices impurs.
61 Il avait eu soif de boire le bon vin qui réjouit le cceur,
Mais il n’avait trouvé que le sang des animaux.
63 Il était vétu de haillons, c’est a dire des habitudes odieuses dans lesquelles il
fut éleve,
Et il était couvert d’habits sales, a savoir de mauvaises actions.
65 Il était dépouillé et démuni des graces de la maison divine,
Et il n’y avait personne pour combler son manque.
67 Ni les justes, ni les droits, ni les prophétes
Ne lui ouvrirent les yeux et ne lui montrérent le chemin de la justice.

D. NOTRE SEIGNEUR APPORTE LA LUMIERE AU MONDE

69 6. Le Seigneur du monde est venu dans le monde corporellement,
Et le monde I’a vu et son cceur a vivement désiré son Seigneur.
71 Il a crié et lui a dit: «Seigneur, fils de David, aie pitié de moi,
Je suis ton serviteur, Seigneur, méme si les démons me ravissent loin de toi!»
73 Les démons le réprimandeérent afin qu’il se taise et fasse taire sa question,
Parce qu’ils ne voulaient pas que le monde soit sauveé et qu'il voie la lumiére.
75 Et lui, de plus belle, éleva la voix en disant: '
«Seigneur, fils de David, aie piti¢ de moi, selon ta bonté!
77 Fils de Dieu, je t’appelle en effet fils de David,
parce qu’il t’a plu de devenir le fils de David dans la chair».
79 Notre Seigneur 'appela. Il rejeta alors I'erreur dont il était revétu.
Il vint vers lui et Jésus lui demanda: «Que veux-tu?»
81 Et le monde cria en I’adorant: «je demande, mon Seigneur,
A voir la lumiére de la vraie foi.
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83 Depuis longtemps, dans la grande obscurité de I’ignorance,
Je suis tourmenté; donne-moi la lumiére de la connaissance,
85 La lumiére du Pére qui toujours fut en moi et que j’ai ignorée!
Eclaire mes yeux intérieurs au moyen d’une nouvelle lumiére!
87 Seigneur, tu n’es pas venu pour appeler les droits et les justes,
Mais les mauvais et les pécheurs a la pénitence.
89 Ne recherches pas seulement les brebis de la maison d’Israél,
Mais moi tout entier, car je suis ta créature a part entiére.»
91 Le Seigneur dit: «Ta foi t’a sauvé».
C’est en tant qu’homme qu’il dit: ta foi te sauve.
93 «Voici, je souffre, je meurs également et je suis ressuscité,
Et je t'envoie les apdtres pour qu'ils t’évangélisent.
95 Ecoute, 6 monde, la proclamation et I’enseignement,
Crois* et sois baptisé au nom du Pére, du Fils et de I’Esprit.
97 Tout croyant et baptisé vit et voit la lumiére,
Mais I'incroyant, celui-la est condamné et demeure dans les ténébres.»

E. L’ESPRIT CONVOQUE LES PROPHETES

99 7. Notre Sauveur prit la route et une grande foule le suivait,
Et il s’approcha de Bethphagé et de Béthanie, puis y parvint.
101 Et I'Esprit des prophétes souffla sur leurs tombes,
En leur criant: «Prophétes du Seigneur, sortez de 1a!
103 Réveillez-vous, réveillez-vous et sortez de la tombe, en héte,
Et voyez le prodige qui s’accomplit sur le Mont des Oliviers.
105 Celui que je chante depuis longtemps par I'intermédiaire de vos langues,
Est venu pour étre réellement comme vous I’avez dit.
107 Que chacun d’entre vous apporte le livre de sa prophétie,
Et qu’il monte lire sur le bima éleve, c’est a dire sur le Mont!»
109 Le Mont des Oliviers est en-haut et en-dessous s’étend Sion,
Et la voix d’en-haut s’empare de celui qui est le plus bas.
111 L’Esprit a rassemblé les prophétes du Seigneur de partout,
Et il les a fait monter sur le Mont des Oliviers et les y a placés.

1) JacoB ET L’ANE DE LAZARE

113 8. Jacob, le vieillard, accourut le premier, il est arrivé a Béthanie,
Et il a élevé la voix, a appelé Lazare et lui a dit:

4 Litt.: croyez; le syriaque utilise souvent le pluriel pour désigner les membres d’un ensemble
dont il vient de parler au singulier.
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115 «O Lazare, fais sortir I’dnon, attache-le a la vigne
Et le petit de I’anesse au sarment, comme il a été prophétisé!
117 Jésus a eu piti¢ de toi, lui qui t’a ressuscité de la maison des morts;
Voici qu’il est arrivé et qu’il demande de s’asseoir dessus aujourd’hui.
119 Aussitot il envoie ensemble deux de ses disciples®
Pour qu’ils délient I’dnon et le lui aménent afin de s’asseoir dessus.
121 Un grand mystére, 6 Lazare, est représenté par ton anon,
Lui qui n’est pas réfractaire et sauvage, ni jugulé.
123 C’est la foule des Gentils refractaire et sauvage,
Qui n’est pas asservie ni & la Loi ni aux prophétes.
125 La vigne taillée a laquelle il est attaché est le Christ selon la chair,
Et les sarments, les éclairs de lumiére qui rayonne de lui.
127 Voici que le Christ est assis sur ton anon et prend pitié de lui®,
De méme qu’il etablit son nom sur les gentils et qu’ils sont réconciliés par lui.
129 Et ceux qui maintenant sont semblables aux pierres dures,
S’apprétent a crier comme les anges sa louange.
131 De méme les deux disciples que Notre Seigneur Jésus envoie
Pour délier ton dnon, signifient” les deux sortes d’église:
133 Les propheétes et les apotres delivrant les Gentils de I'erreur,
Et enseignant la foi au monde entier.

2) ZACHARIE

135 9. Les propheétes ont jeté les dés pour que I'Esprit désigne celui d’entre eux,
Qui le premier monterait sur le bima élevé et lirait son livre.
137 Et le sort est échu au fils d’Addo, pour que le premier,
Il monte sur le bima et lise le livre de la prophétie.
139 Zacharie a pris son livre et il est monté lire sur le bima.
Et il a élevé la voix pour que I'Eglise écoute tout ce qu’il lui dit:
141 «Réjouis-toi fille de Sion, crie et rends gréces fille de Jérusalem!
Car il est venu, il est arrivé ton roi pour entrer.
143 1l est juste, sauveur et humble,
Et il monte un anon, le petit d’'une dnesse, comme je te I'ai dit.
145 Tu ne le regarderas pas parce qu’il est humble et monte un anon méprisable,
Et a cause de cela, il est méprisé par toi et n’est pas recu.
147 C’est lui le roi qui détruit le cheval inébranlable d’Ephraim,
De méme que le char altier de Jérusalem.

5 Litt.: une paire de deux de ses disciples.
6 La forme mehan est en fait un infinitif.
7 Au sing. dans le texte.
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149 Dans le combat il a brisé I’arc des guerriers
Et pour toutes les nations il proclame et conclut paix et tranquilité.

151 Il gouverne d’une mer 4 'autre,
Du fleuve jusqu’aux confins de toute la terre».

153 A ces clameurs qui s’¢levaient a ces seuils, Sion n’a pas incliné 'oreille
Et elle n’a pas recu le Fils, le Roi qui était venu chez elle.

3) EzECHIEL

155 10. Zacharie a lu, il a terminé son discours et il est descendu du bima,
Et aprés lui est monté le fils de Buzi, pour lire lui-aussi.
157 1l a saisi son rouleau, il est monté sur le bima et a commencé a crier,
Afin que I’Eglise écoute les voix admirables de sa prophétie.
159 «J’ai vu un char terrible, élevé et altier,
Et quatre énormes animaux qui y étaient attelés.
161 Un visage d’homme et un visage de lion, a droite;
Un visage de taureau et un visage d’aigle, a gauche.
163 Et sur le char, j’ai vu un trone élevé qui se dressait,
Dans la majesté et dans une indicible gloire.
165 Et dessus, j’ai vu comme un homme, assis,
Et j’ai vu une vision, vraiment semblable a4 Dieu®.
167 Et I'aspect d’un feu I’entourait de toutes parts,
Au-dessus et au-dessous de ses reins, il y avait ’aspect d’un feu.
169 Et a la hauteur de ses reins, un éclat resplendissant I’entourait,
Semblable a ’arc en ciel, un jour de pluie.
171 Ainsi fut 'aspect du Seigneur et de sa Gloire.
Et c’est ce que jai vu, au-dessus du fleuve, au pays de Babylone.
173 Et j’entendis la voix d’un grand tumulte, qui disait:
«Bénie soit la Gloire du Seigneur en son lieu, maintenant pour toujours».
175 Et c’est cette ressemblance que maintenant je vois sur un dnon,
La méme que je vis sur le char des étres célestes.
177 Pour la Personne, en vérite, c’est la méme,
Mais cet habit-ci est trés différent de celui-la.
179 La-bas, de feu et d’honneur il était vétu et recouvert,
Mais ici, il endosse un corps et des vétements a cause de I’Economie.
181 Que I’Eglise écoute: c’est lui le Seigneur des étres célestes,
Et a cause de lui, les anges depuis son lieu ont crié: béni».

8 Litt. comme Dieu, véritablement.
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4) Esale

183 11. Ezéchiel a également terminé son discours et il est descendu du bima,
Et apres lui le fils d’Amots est monté pour lire lui-aussi.
185 Et Esaie a élevé la voix autant qu’il était possible,
Afin que I'Eglise écoute la lecture de sa prophétie.
187 L’année ou mourut le roi Osias, il dit:
«J’al vu le Seigneur assis sur un trone ¢eleve.
189 Et son temple était rempli de sa grande traine
Et des Séraphins et des Chérubins se tenaient la et ’entouraient de tous les
cotes.
191 Chacun d’eux avait six ailes;
Avec deux ailes ils dérobaient leur visage a sa vue.
193 Et avec deux ailes ils voilaient aussi leurs pieds, sans arrét;
Avec les deux autres ils volaient. Et I'un criait a 'autre, en disant:
195 «Saint, saint, saint, le Seigneur des armées,
Car le ciel et la terre sont pleins de sa Gloire».
197 Ils ne le voient pas et ne manquent pas de le louer,
Le Seigneur que j’ai vu assis sur un trone élevé.
199 C’est le méme que je vois maintenant montant un anon,
Et celui dont la traine remplissait son temple, sans la contenir.
201 Voici qu’ils étendent maintenant pour lui sa traine, sur I’dnon,
Et les pieds qui étaient au-dessous de la statue que j’ai vue debout,
203 Voici que je les vois maintenant posés sur le dos de I’anon,
Et celui pour qui les Séraphins crient: saint, saint, saint le Seigneur,
205 Et celui dont la louange remplit ciel et terre,
C’est pour lui qu’ils crient: béni celui qui est venu au nom du Seigneur».

5) DaviD

207 12. Esaie a lu, il a terminé son discours et est descendu lui-aussi,
Et voici que le fils d’Isai se léve et vient avec sa cithare.
209 I est vétu de pourpre, de I’éphod et de lin fin, selon son habitude,
Il a placé sur sa téte une couronne d’or et sa beauté resplendit.
211 11 a pris sa cithare et est monté pour se tenir lui-aussi sur le bima,
Il a tendu ses cordes, il joue agréablement et commence a parler.
213 Il a adressé ses psaumes a Notre Sauveur,
En criant, pour que I'Eglise les entende.
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215 «Seigneur, Notre Seigneur, que ton nom est magnifique sur toute la terre.
Tu as également donné ta Gloire au ciel, avec puissance.
217 Par la bouche des jeunes-gens et des enfants,
Tu as établi sur la terre, ta louange, excellemment.
219 Les cieux voient I'ceuvre de tes doigts et te louent,
Et la terre voit Pouvrage de tes mains et te bénit.
221 C’est toi qui a établi le soleil, la lune et toutes les étoiles,
Et c’est toi aussi qui (les) a revétus de magnificence et de gloire.
223 David a appelé les chantres de la maison de Dieu,
Et il les exhorte a ’aider dans ses psaumes.
225 Louez le Seigneur qui est monté sur un dnon dans sa glorieuse saintete,
Louez-le aussi selon la magnificence de son immense puissance.
227 Louez-le selon sa force et sa vaillance,
Louez-le selon 'abondance et la force de sa grandeur.
229 Louez-le avec des cithares et des cithres,
Louez-le aussi avec des tambours et des tambourins.
231 Louez-le avec des paroles agréables et douces,
Louez-le au son des cymbales qui sont treés plaisantes.
233 Louez-le a haute voix et par acclamation,
235 Que tous les (rangs) de toutes les créatures terrestres,
Louent le Seigneur qui monte un dnon sur la terre».
237 David appelle encore tous les peuples a louer
Le Fils qui est venu les délivrer de I'erreur.
239 «Louez le Seigneur, tous les peuples», leur crie-t-il,
Que toutes les familles et les races le louent,
241 A cause de I’abondance de sa grace pour moi et pour vous de méme;
C’est vraiment lui le Seigneur, jusque dans I'éternité».

F. JESUS DESCEND DU MONT DES OLIVIERS

243 13. Les troupes des (étres) célestes et des (Etres) terrestres s’entrelagaient,
En une grande danse!® sur le Mont des oliviers, devant Notre Sauveur.

245 La premiére troupe se battit avec 'autre pour (savoir) laquelle d’entre elles,
Célébrait davantage le Fils qui montait le petit d’une dnesse.

9 Le copiste a oublié un vers.
10 Litt. tressaient une grande danse.
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247 Les troupes des (étres) célestes criaient: Saint, saint,
Et celles des terrestres s’exclamaient: Hosanna au Fils de David.
249 Les anges ont crié: Bénie soit la Gloire du Seigneur, en son lieu,
Et les hommes: Béni soit celui qui est venu au nom du Seigneur.
251 C’est le méme (Seigneur) qu’ont loué les troupes des celestes,
Et le méme qu’ont célébre les troupes des terrestres.
253 Avec des rameaux d’oliviers et des palmes, il était célébre,
Lui le terrestre et céleste, qui n’est pas sépare.
255 Car il est supréme, miséricordieux et plein de pitié,
A la fois Dieu et homme, véritablement.

6. JESUS PLEURE SUR JERUSALEM

257 14. Notre Sauveur descendit du Mont des Oliviers dans une grande pompe;
Il arriva a Jérusalem, la contempla et pleura a cause de son adultére:
259 «Si tu avais reconnu que tu étais visitée!! en ce jour qui est tien,
Tu m’aurais regu et je serais entré glorieusement chez toi.
261 Mais maintenant cela est tout a fait caché a tes yeux,
Et tu ne m’a pas regu avec la gloire qui me convenait.
263 Voici que viennent pour toi des jours trés amers,
Et que tes ennemis t’écraseront jusqu’en ton sein,
265 Parce que tu n’as pas connu le moment de ta féte et de ta visite,
Et a4 cause des outrages et des moqueries qui m’ont été préparés par toi.
267 Tu as été une mauvaise fiancée pour moi ...
C’est pourquoi je romps tes fiangailles.
269 Je reconnais désormais une autre fiancee,
L’Eglise des Gentils dont les fiangailles me sont chéres.
271 Sors de la maison de mon Pére, épouse qui a hai le Fils et son Pére,
Et que I'Eglise entre, I’épouse qui aime le Fils et le Pére.

Conclusion

273 15. Fils de Dieu, qui, par le sang de ton flanc, t’es’? fiance a I’Eglise,
Ta croix sera un rempart pour ses enfants qui te louent.

275 L’Eglise, ta fiancée, est sortie a ta rencontre, Notre Seigneur,
Et tous ses enfants se joignent a elle pour louer.

277 Les vieillards, les jeunes-gens, les petits-enfants et les gargons,
Les vieilles, les jeunes-filles et les .vierges,

11 Litt.: ta visite (Lasisasw), cf. Lc 19,44,
12 Cf. note 1.
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279 Les grands-prétres, les anciens et les diacres,
Se rejouissent, exultent et te célebrent par leurs hosannas.
281 L'Eglise porte ta croix, Seigneur et I'exalte,
La célébre, 'adore et s’y réfugie.
283 Garde-la, Seigneur, des injures a cause de ton grand nom,
Et marque ses enfants du signe de la croix de feu, contre 'outrage.
285 Que ta paix régne parmi ses pasteurs et ses responsables,
Et retiens loin d’eux les occasions de chute, les schismes et les disputes.
287 Donne a la terre des temps favorables et des fruits,
Et éloigne d’elle les mauvais temps et la sécheresse.
289 Que ton jour soit une féte qui fait passer tous les maux,
Et qui nous procure tous les biens de ton trésor.
291 Que dans toutes les fétes, ton Eglise soit unie, O Fils de Dieu,
Afin qu’elle te crie sans cesse dans la joie la louange.

Le deuxiéme mémro sur le dimanche des Hosannas est terminé.
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HARALD SUERMANN

Die Ubersetzungen des Probus und eine Theorie
zur Geschichte der syrischen Ubersetzung
griechischer Texte!

Seit recht langer Zeit interessieren sich die Orientalisten und Klassischen
Philologen fiir die syrischen Ubersetzungen der griechischen Philosophen. Die
syrischen Ubersetzungen dienten oft als Zwischenstufe fiir die Ubersetzung
der griechischen Texte ins Arabische. Es ist genau dieser Aspekt, unter dem
die verschiedenen Texte der Philosophie untersucht worden sind. Sei es als
Zeuge fur die griechischen Texte durch die Klassischen Philologen, sei es als
Vorlage fiir die arabischen Ubersetzungen durch die Arabisten. In beiden
Fillen wurde der syrische Text sprachlich genau untersucht. Die Arabisten
interessierten sich bei diesen Untersuchungen vor allem fiir den Einflul der
syrischen Ubersetzung auf die arabische Ubersetzung in der Wortwahl und
der Syntax?.

Bei diesen Untersuchungen der Texte stand das Interesse an der syrischen
Ubersetzung als solcher nicht im Vordergrund. Entsprechende Arbeiten sind
auch sehr selten. In diesem Beitrag geht es um die syrischen Ubersetzungen
an sich. Im folgenden soll der Versuch gemacht werden, eine These zur
Geschichte der syrischen Ubersetzung anzuwenden.

Ausgangspunkt ist die Feststellung, dafl innerhalb von einem Viertel-Jahr-
tausend griechische Texte philosophischen Inhalts ins Syrische tbersetzt
wurden, und zwar der gleiche Text nicht nur einmal, sondern mehrmals. Es
muf nun gefragt werden, warum der gleiche Text mehrmals libersetzt wurde.
Griinde hierfiir kénnen einmal die Unzugénglichkeit der dlteren Ubersetzun-
gen sein, die allgemeine Anderung der Anforderungen an eine Ubersetzung

1 Dieser Vortrag wurde in franzosischer Sprache gehalten auf dem Seminar iiber »Autori greci in
lingue del vicino e medio oriente«, organisiert von »Istituto Italiano per gli studi filosofici« und
»Dipartimento di studi storico-religiosi dell'Universita di Roma ‘La Sapienza’« in Neapel vom
5.-6. Dezember 1988.

2 Vgl. V. Ryssel, Uber den textkritischen Wert der syrischen Ubersetzungen griechischer Klassiker,
Leipzig 1880, 181; R. Walzer, New light on the Arabic translations of Aristotle, in: Oriens 6, 1953,
91ff; H. Daiber, Semitische Sprachen als Kulturvermittler zwischen Antike und Mittelalter. Stand
und Aufgaben der Forschung, in: ZDMG 136, 1986, 292-313; Kh. Georr, Les Catégories
d’Aristote dans leurs versions syro-arabes, Beyrouth 1948.
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oder die Existenz verschiedener Schulen der Ubersetzung mit verschiedenen
Theorien.

Die philosophischen Texte sind nicht die einzigen Texte, die ins Syrische
{ibersetzt wurden, sie stellen nicht einmal die Hilfte aller Ubersetzungen,
sondern den groBten Teil bilden die theologischen Ubersetzungen. Diese sind
nur sehr selten ins Arabische tibersetzt worden und waren haufig nur Zeugen
verlorener griechischer Texte. Das Interesse an diesen Texten ist nicht von
der Tatsache geleitet, daB sie eine Zwischenstufe fiir die Ubersetzung des
Griechischen ins Arabische bildeten, sondern diese Ubersetzungen werden
schon seit einiger Zeit als solche untersucht. Vor allem Sebastian Brock hat
auf dem Gebiet der theologischen Ubersetzungen an einer Geschichte dieser
selben gearbeitet®>. Durch diese Arbeit angeregt habe ich versucht, seine
Ergebnisse auf die Ubersetzungen der philosophischen Arbeiten zu iibertra-
gen.

Brock geht von der Bedeutung des Textes und dem Selbstverstdndnis des
Ubersetzers aus. Der Grund fiir die Ubersetzung ist die Bedeutung des
Textes. Je groBer die Bedeutung des Textes ist, desto wortgetreuer wurde er
uibersetzt.

Das Selbstverstindnis des Ubersetzers kann sich zwischen zwei Punkten
bewegen: Wenn der Ubersetzer hinter der Autoritdt des Textes zuriicktrat,
dann benutzte er eher eine Technik, die den Akzent auf den Text legte. Die
Folge war eine »Spiegel-Ubersetzung«, die versuchte, jedes Detail des Origi-
nals wiederzugeben. Dieser Typ liberwiegt seit dem 6. Jahrhundert. Zuvor
verstand sich der Ubersetzer eher als einen »Darsteller« des Textes. Es gab
zwei Gruppen von »Darstellern«: die erste war die der Ubermittler von
Neuigkeiten, die vor allem kulturelle Aquivalente benutzte und auf dem Leser
hin orientiert war; die zweite Gruppe wollte die eigenen Ansichten an die
Leser durch die Ubersetzung weitergeben, sie waren tendenziell.

Die Kenntnis des Griechischen hatte ebenso einen EinfluBl auf die Art der
Ubersetzung. Die Wende vom 5. Jahrhundert zum 6. Jahrhundert war eine
Ubergangszeit. Seit dem 6. Jahrhundert sind die meisten syrischen Theologen
zweisprachig. Sie hatten zumeist eine griechische Erziehung genossen und

3 S.Brock, Syriac Perspectives on Late Antiquity. Collected Studies. London 1984; ders., From
antagonism to assimilation: Syriac attitudes to Greek learning, in: Nina G.Garsoian, Thomas
F.Mathews, Robert W. Thomsom (eds.), East of Byzantium; Syria and Armenia in the Formative
Periode, Dumbarton Oaks, Washington 1982, 17/34; ders., Aspects of Translation Technique in
Antiquity, in: Greek, Roman and Byzantine Studies 20, 1979, 69/87; ders., The Resolution on the
Philoxenian/Harklean Problem, in: Essaysin honour of B.M. Metzger, Oxford 1981, 325/43; Ders.,
Some Aspects of Greek Words in Syriac, in: A. Dietrich (Hrg), Synkretimus im syrisch-persischen
Kulturgebiet, Gottingen 1975, 80/108; ders., Greek into Syriac and Syriac into Greek, in: Journal
of the Syriac Academy, Baghdad 3, 1977, 406/22; ders., Towards A History of Syriac Translation
Technique, in: Orientalia Christiana Analecta 221, 1983, 1/14.
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griechische Studien betrieben. Die Ubersetzung durch zweisprachige Theolo-
gen hatte die Einfilhrung griechischer Worter zur Folge. Der EinfluBl ging
aber noch weiter. Die Adjektive, die sonst sehr selten im Syrischen gebraucht
werden, findet man in den Ubersetzungen dieser Zeit sehr haufig. Man ging
sogar so weit, dal man das Zeitsystem und die Syntax spiegelartig wiedergab.
AuBerdem wurde ein griechisches Wort mit genau einem syrischen Wort
wiedergegeben, selbst wenn die semantische Differenz sehr groB3 war. Texte
dieser Zeit sind fiir jemanden, der keine Kenntnisse des Griechischen hat,
schwer verstdndlich.

Wenn man diese allgemeine Geschichte der Ubersetzungen aus dem Grie-
chischen ins Syrische zur Grundlage macht, miissen wir die Frage stellen, wo
die Ubersetzung der philosophischen Texte anzusiedeln ist.

Die Ubersetzungen, die Probus zugeschrieben werden, gelten als die dlte-
sten. Es ist wenig iiber ihn bekannt, er lebte wohl im 5. Jahrhundert*. Georg,
der Araberbischof, ist der letzte syrische Ubersetzer, von dem uns Texte
liberliefert sind.

Der GroBteil der Ubersetzungen stammt also aus der Periode, in der man
moglichst genau, moglichst »spiegelartig« den griechischen Text wiedergab.
Nach Brock ist diese Art der Wiedergabe auf die Autoritdt der Texte
zuriickzufithren. Tatsdchlich genossen die griechischen Philosophen, vor allem
Aristoteles, in dieser Zeit ein groBes Ansehen, ihre Texte waren die Grundlage
fiir die innerkirchlichen Auseinandersetzungen um die Dogmen, die mit Hilfe
dieser Philosophie von den Konzilien definiert worden waren. Die syrischen
Kirchen, die diese Dogmen in unterschiedlicher Weise bekdmpften, sahen sich
gezwungen, zu den gleichen Waffen zu greifen wie die Vertreter dieser
Dogmen. Die Gegner sollten mit ihren eigenen Waffen geschlagen werden.

Dies setzte voraus, daBl man eine genaue Kenntnis der zu Grunde liegenden
Texte hatte. Eine paraphrasierende Ubersetzung hitte nicht geniigt. Es war
auch die Zeit, in der man sich zum gleichen Zweck mit exakten Ubersetzun-
gen der Bibel und theologischer Literatur auf diese Auseinandersetzung
vorbereitete. Im Laufe der Zeit und mit der Verbesserung der Griechisch-
kenntnisse, so kann man annehmen, wurden die Anforderungen an eine
»Spiegeliibersetzung« immer hoéher, so daB nicht nur neue Texte dieser
Anforderung besser entsprachen, sondern auch schon iibersetzte Texte durch
eine Neuiibersetzung diesen Anspriichen gerecht werden mubBten. Dies ist die
Hypothese, mit der ich philosophische Texte, die vom Griechischen ins
Syrische libersetzt wurden, untersucht habe.

Es gibt drei Gebiete, auf denen es eine Entwicklung zu einer immer
»spiegelgerechteren« Ubersetzung gab.

4 8. hierzu: G.E. Hoffmann, De Hermeneuticis apud Syros Aristoteleis, Leipzig 1869, 143f.
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Das erste ist die Segmentierung des Textes. Die Segmente, in die der Text
fiir die Ubersetzung zerlegt wurde, wurden mit der Zeit immer kleiner. Galt es
in den ersten ﬁbersetzungen, vor der Zeit des Probus, den Text in Segmente
von der GroBe eines Paragraphen zu zerlegen, und diesen dann als Ganzes
wiederzugeben, so reduzierte sich dieser mit der Zeit auf die GroBe eines
Satzes, eines Satzteiles und dann auf die des Wortes, ja man ging sogar
teilweise so weit, dal man das Wort in seine Bestandteile zerlegte’. Diese
Segmentierung ging Hand in Hand mit der Tendenz zur Transliteration.
Wurde sich zunichst mit der kulturellen Aquivalenz eines Begriffes begniigt,
so ging man immer mehr dazu iiber, einen griechischen Begriff mit genau
einem syrischen Begriff wiederzugeben, auch wenn die semantische Differenz
groll war®. Als drittes ging es darum, auch die Syntax so genau wie moglich
wiederzugeben. Ausgehend von der syrischen Syntax wurde der Satzbau in
den Ubersetzungen — und in deren Folge auch in der anderen Literatur —
immer mehr dem griechischen Satzbau angepaBt. Man behielt nicht nur die
Reihenfolge der Worter bei, sondern fand auch syrische Konstruktionen fiir
typisch griechische, selbst die Konjugation der Verben wurde imitiert, so daf3
die syrischen Texte eigentlich nur noch von jemanden verstanden werden
konnten, der die griechische Grammatik beherrschte”.

Diese Theorie soll nun auf einige Ubersetzungen angewendet werden. In
die Periode, in der man einen griechischen Paragraphen mit einem syrischen
Paragraphen wiedergab, fillt kein bekannter philosophischer Text der grie-
chischen Antike.

Die Ubersetzungen, die Probus zugeschrieben werden, gelten als die iltesten.
Es sind:

— gemdlB Baumstark® »Peri Hermeneias«, uberliefert in 6 Manuskripten,
von denen das Manuskript Berlin Petermann 9 (1259/60) 230 von Hoff-
mann ediert wurde und hier als Grundlage der Untersuchung dient.

— gemdB Baumstark® »Analytika protera«, und zwar die ersten sieben
Kapitel des ersten Buches. Diese Ubersetzungen finden sich in denselben
Manuskripten und zusitzlich in Ms. Cambridge, add. 2812 (1806) XI°.
Diese Ubersetzung wurde von Nagy!© ediert und dient hier als Grund-
lage.

5 Vgl. Brock, Towards a History of Syriac Translation Technique 5f.

6 Brock, Towards a History of Syriac Translation Technique 6f.

7 Brock, Towards a History of Syriac Translation Technique 7f.

8 Baumstark, Geschichte der syr. Literatur 102.

9 Baumstark, Geschichte der syr. Literatur 102.

10 Albino Nagy, Una versione siriaca inedita degli Analitici d’Aristotele, in: Rendiconti della Reale
Accademia dei Lincei, classe di scienze morali, storiche e filologiche. Serie quinta. Vol. VII, Roma
1898, 321-347.
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Des weiteren sind folgende Kommentare tiberliefert:

— Fragmente eines Kommentars zu »Peri Hermeneias«
— ein Kommentar zu den ersten sieben Kapiteln der »Analytika protera«
— ein Kommentar zu den »Kategorien«

Folgende Ubersetzungen von »Peri Hermeneias« und »Analytika protera«
sind uns neben denen, die Probus zugeschrieben werden, iiberliefert:

— »Peri Hermeneias« iibersetzt von Georg, dem Araberbischof (+ 724)11,
— »Analytika protera« iibersetzt von Georg, dem Araberbischof?2.

Ich werde nun im Folgenden zunichst das verwendete Vokabular dieser
beiden Ubersetzungen und hernach die Syntax vergleichen. Als erstes unter-
suche ich »Peri Hermeneias«, hernach »Analytika protera«.

Es gibt eine Reihe von Begriffen, die aus dem Griechischen direkt ins
Syrische libernommen, d.h. transliteriert worden sind. Hier einige Beispiele:

Griechisch Probus Georg Deutsch
avaykn »an e ~aurd Notwendigkeit
anopacig @.maaard c.maaard Verneinung
GToOQavolg caumiaaard csmraard Urteil
npaypateia AN SR Y AT XNE T Vorlesung
TIdo1IG aumala ~<nla= Kasus

Abgesehen vom ersten Beispiel = aunr sind die Lehnworter alle Fachbegriffe
der griechischen Philosophie. Die Ubernahme von solchen Termini setzt im
allgemeinen voraus, dall es den Begriff in der eigenen Sprache nicht gibt. Rein
lexikalisch lassen sich sicherlich syrische Worter fiir die griechischen finden.
Aber diese Begriffe sind in dem Text, der Probus zugeschrieben wird, als
zentrale Termini einer spezifisch griechischen Philosophie verstanden worden,
die es so nicht im Syrischen gab. Die semantische Differenz zwischen dem
lexikalisch entsprechenden syrischen Wort und dem aristotelischen Terminus
ist als so grol empfunden worden, daBB man glaubte, MiBverstindnisse nur
durch die Ubernahme der griechischen Termini vermeiden zu konnen.

Die in der Ubersetzung von Probus verwendeten griechischen Fremdwérter
werden auch in der Ubersetzung des Georg verwendet, mit der Ausnahme
von aamal,a, wo Georg den Begriff #x\la= verwendet. Dieser ist von der

11 Ed.: Hoffmann, De Hermeneuticis apud Syros Aristoteleis, Ch. 1/6, S.22-28; vgl. 145-151; und
G. Furlani, Le Categorie e gli Ermeneutici di Aristotele nella versione siriaca di Giorgio delle
Nazioni, Memoria di G. Furlani, in: Memorie della Reale Accademia Nazionale dei Lincei, classe
di scienze morali, storiche e filologiche, anno CCCXXX, Serie VI, Vol. V, Fasc. I, Rom 1933 (XI).

12 G. Furlani, Il primo libro dei Primi Analitici di Aristotele nella versione siriaca di Giorgio delle
Nazioni, Memoria di Giuseppe Furlani, in: Memorie della Reale Accademia Nazionale dei Lincei,
classe di scienze morali, storiche e filologiche, anno CCCXXXII, 1935, Serie VI, Vol. V, Fasc. ITI.
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Wurzel Mes (fallen) abgeleitet. Er ist die direkte Ubersetzung des griechischen

ntdolg, abgeleitet von nintw (hinstiirzen, umfallen). ~Mlaw wird auch von

Jakob von Edessa in seiner Ubersetzung der »Kategorien« benutzt.
Betrachten wir nun die Begriffe, die nicht aus dem Griechischen iibernommen

wurden.

Griechisch

dnbng
GaAnBedo
dopiotog
arAdg
Apovog
Sapépm
Sagpopa
Siaipeoig
Siavora
QoG
povn
YPUQOHEVE
YpGupa
opolopa
SpOVOH®G

opoiwg

Katd cuvinknv
KATNYOPE®
AOYOQ

Aoyog

HEPOG

vonua

Svopa

npaypa

yebdog

yihog

piipa

onueiov
onuaive
ONUAVTIKOG
oNUavIKOV
CUUMETAEYHEVOG
ouvheoig

Probus
iz [ hota iz
iz

ouhe 2\

kurdvu_%
<oy

alue

aluax
n'}ncu.;\am
has ik

(L AVEN

o

o hah=
<houha
ha=ma
e houax

hoam/hamas
hazles
Adye
i
=k

~ =

<ar.os

<oy

<iis oo
halya
o=
hls
~<hrd/at0ae
LN, [t A ]

ras oz
s joes
i am

haaai=

Georg

~iixz

iz

oanhe= £\
o\ aza
<o

alue
~aluar
adaa
e ik

[ A TEN

ary
Ohaks

L E N
~ha=a
e houaxs

ha=mis

~hasles
hl=

2T

< s

<arow
~sloar /s
[y A8 LY

ras oz
has nohesn
Qo=
~<aaai

Deutsch
Wahrheit

wahr sein

unbestimmt

einfach

Zeit(bestimmung)

differieren

Differenz

Trennung

Gedanke

Natur

Sprache

das Geschriebene

Schriftzeichen

Ahnlichkeit, Ebenbild

gleichnamig/der bloBen
Bedeutung nach

in gleicher Weise

mit verabredeter Bedeutung

aussagen

Satz

Terminus

Element, Teil

Gedanke

Nomen

Ding

Irrtum

unverbunden

Verb

Zeichen

bedeuten

Zeichen

Zeichen

zusammengesetzt

Verbindung

Betrachtet man diese Liste, so zeigt sich, da Probus und Georg nahezu
dieselben Begriffe benutzen, um die griechischen Termini wiederzugeben. Wo
es zu Abweichungen kommt, handelt es sich jedoch um dieselbe Wurzel, mit
drei Ausnahmen:

1. der Begriff Adyog wird von Georg immer mit x> iibersetzt, wihrend
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Probus ihn im Sinne von Satz mit ~imr> und im Sinne von Begriff mit
~=amk Ubersetzt.

2. der Begriff »prjpo« wird von Georg mit <> und von Probus mit
~nl= {ibersetzt.

3. der Begriff oupnenieypéva wird von Georg mit @=ais und von Probus
mit i\ 0= iibersetzt.

Warum Georg, der Araberbischof, umgekehrt wie Probus die Begriffe i
und =Xl benutzt, ist nicht geklirt. ~¥\> ist im Syrischen der Begriff fiir
das Verb, somit liegt Probus mit seiner Ubersetzung besser. Auch fiir die
andere Ubersetzung von cupneneypéva ist kein Grund erkennbar.

Georg tbersetzt im Gegensatz zu Probus trotz verschiedener Bedeutung
den Begriff Loyog jedesmal gleich. Hier zeigt sich die Tendenz, genau einen
Begriff des griechischen Textes mit genau einem Begriff im Syrischen zu
libersetzen, auch wenn sich eine semantische Differenz ergibt. Probus benutzt
des Ofteren fiir dasselbe griechische Wort verschiedene syrische Worter;
Georg tut dies in dem untersuchten Textausschnitt nur einmal. Wenn er die
Tendenz hat, genau einen griechischen Begriff mit genau einem syrischen
Begriff zu iibersetzen, so stellt sich hier die Frage, ob nicht eine Variante
vorlag.

Die méglichst getreue Ubersetzung Georgs, des Araberbischofs, zeigt sich
auch in der Wiedergabe der griechischen Syntax.

Zum Beispiel:

Griechisch (16a,6 ff) Probus (23,7) Georg (22,9)
®v pévrol tadta onpeia umio oonderdy Lam JAma addar glmy = olon
npdT™e, Tadtd ndotl nabhpate L\ | cim 1 fcom . dow Elioar ran i bl Ao 2hana
1ijg woyiig, kai dv tadta Ao gt glmte e s isam hasy @lma Glmae
Spordpata, tpaypata §dn tadTh. [ cim 1n L cam o i am hasha —um An | cam No

Griechisch (16a,9 f) Probus (23,121f) Georg (22,13 1)
dhomep &v TR woxf Oté pév & Yo aras & oy Yo aras ,modur S oo
vonpa Gvev tod ainBedev ooy o imn oo I v o ixiy LB =
| webdecbar, 6t¢ 8¢ 1161 o K onr = TN «l  rourh adl : oan A M
(Z) avayxn tovtev Drapyey M lasa ine LT 0 ‘Am iam .l hare @km o anam
Batepov, obtw xai v T povii: hasdeme hasais iy anoi hal .laso
nepi yap ovvBeowv kai Sraipesiv ~hobire halaa dukure rhalas dukurd s K laaa
£oT1 10 webdog kal 10 dAnbEg. ~iiza

Aus dem Vergleich der Syntax der syrischen Ubersetzungen mit dem griechi-
schen Text erkennt man, daB sowohl Probus als auch Georg, der Araberbi-
schof, so exakt wie moglich die Syntax des griechischen Textes wiedergeben.
Dabei geben sie nicht nur, so weit es moglich ist, ein griechisches Wort mit
einem syrischen wieder, sondern behalten auch die Reihenfolge der Worter
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bei. Einmal ist Probus ndher am griechischen Satzbau, im zweiten Beispiel
Georg. Keiner von beiden vernachlissigt die griechische Syntax in einem
gréfleren Malle als der andere.

Weder die Untersuchung zur Wortwahl noch die zur Syntax scheinen hier
die Theorie von Sebastian Brock auch fiir philosophische Ubersetzungen zu
belegen.

Wenden wir uns nun dem zweiten Beispiel, den Ubersetzungen von »Analy-
tica protera« zu.

Hier eine Liste der aus dem Griechischen tibernommenen Begriffe:

Griechisch Probus Georg  Deutsch
avaykn A ~oaur /e A = Notwendigkeit
avtipaoig cuma\ 1 wmad s Widerspruch
dmodetkvov 1os maaiaacd ~as=  der Beweisende
AmodelkTiKOg lual aaaaard  huadaaiaed/ haan=m  apodiktisch
anoderéig @amaiaand hauau=  Beweis
anoguaolg umaaard cwmaaare  Urteil/Nachweis
dakektikog ual adlan ol alin  dialektisch
KUTAPUOLG @ume\ o @wmal n  Bejahung
CLAAOYLONOG wasamay ol aw wammay adaw  Syllogismus
ovihoyifopar ams whomay olaw aras Miss  schlieBen
TOTIKG aiaal, ~haihre  Topik

Betrachtet man diese Liste, so fallt wieder auf, wie viele Termini Probus
aus dem Griechischen iibernommen hat. Georg benutzt nicht alle griechi-
schen Termini, die Probus gebraucht hat. Vor allem anddei&ig und die
abgeleiteten Begriffe, wie dvayxn, cvAloyiopog und tomikda gibt der Araber-
bischof mit syrischen Wurzeln wieder. Fiir die Einsetzung syrischer Begriffe,
dort wo Probus den griechischen {ibernimmt, hatte ich schon ein Beispiel bei
der Ubersetzung von »Peri Hermeneias« genannt. Hier ist aber die Anzahl
deutlich héher. Interessant ist auch die Ubersetzung von cvAloyiopdg durch
Georg. Dies ist ein Beispiel fiir die Segmentierung unterhalb des Wortes.
Georg zerlegt das griechische Wort in seine Bestandteile cuv und Aoyilopa
(rechnen) und tbersetzt sie einzeln mit Missn (verwickelt) und avas
(Rechnung, Kalkiil, Uberlegung). Der griechische Begriff hat neben der ersten
Bedeutung von »bei sich zusammenrechnen« auch die Bedeutung »tberle-
gen«. In seiner Ubersetzung der Kategorien iibersetzt er in gleicher Art und
Weise cUVOVUHOG Mit =r Myis=.

Wieder wird der Wortbestandteil ocuv mit dem gleichen syrischen Wort
wiedergegeben. Dies ist typisch fiir die Segmentierung unterhalb der Wort-
ebene. Die Bestandteile konnen so immer gleich wiedergegeben und die
Komposita nachgebildet werden.

Betrachten wir nun die zweite Wortliste:
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Griechisch Probus Georg Deutsch
aoprotog sk 2\ ouhe =\ unbestimmt
Gyabog i\, hal, Gut
dxpipeia ~hok.hw ~hokihs Genauigkeit
aAnbng hiiz ~“hiie Wahrheit
apyn < hav.i ~.iax Anfang
drapépo aluy aluy differieren
dropifo Tk sk definieren
évavtiov ~hlsaam hdsanw Gegenteil
KATNYOPED Adehe Aok aussagen
rbyoQ ~imre= ~<hl= Satz

bpog =k = YR Terminus, Begriff
HEPOG ~ha= < = Element
navia AN namala alles
TpOmOg < ~a Modus

Betrachtet man diese Liste, so zeigt sich wieder, dal Probus und Georg
weitgehend dieselben Begriffe benutzen. Die Abweichungen sind nur gering.
Gpyn Ubersetzt Georg mit =.iax, statt mit < av.i wie Probus. Bekannt ist
schon der verschiedene Gebrauch von =h\= und ~isn~d= fiir LOyog. Neben
diesem Gebrauch von verschiedenen syrischen Wortern fiir die Wiedergabe
derselben griechischen Worter, fillt hier auf, daBl Georg nicht so exakt den
griechischen Begriff spiegelartig wiedergibt wie Probus. "Ev Ao gibt Probus
mit ;alas wieder wihrend Georg den Begriff mit mlasa oo umschreibt.
Ebenso wird mdvta von Probus kurz mit lx, von Georg aber mit sasla
ibersetzt. Eine Tendenz zur genaueren Wiedergabe der griechischen Kon-
struktion ist auch in der vorhergehenden Liste auffillig. Betrachten wir nun
die Wiedergabe des Satzbaues. Der erste Satz lautet:

Griechisch (24a,18 ff) Probus (322,12 ff) Georg (147,11 ff)

Aéyo 8¢ kabohov pév o ot : S alan @1 K T o halan w1 K e
navti §j pndevi drapyey, adum smokurd an els ard lasa ukard peal o o pam lala
&v pépet 88 10 vl §j py nwn o and prand ad L od ol o pa\a 60 @1 haso
vl fi pf mavrl drapyely, ) Lmodurd las o) ard @ oan e\ udure 1a\ o) o )
adropiotov 8€ 10 Omapyev <\ ard ,modut dm o3 Eouhen ard ,mokurl ;i @i ik
i uf Omapyerv dvev Tod o Zalaa &= Yo : madkure alasy ;i @ Iy smodued s
xaBodrov i katd pépog, < hussa ~hms o
Griechisch (24a,30 fT) Probus (323,21 ff) Georg (148,8 )

2av aAndnc ) xai d1a v mie woie hibdr dukeed =i uso omh Chiiry aqurd
&€ Gpyfig Onodeoemy eRNEPEV), huad ol homihe hurd &1 huadala homihe fadas o wle
Sreiextikn 8¢ movbavopéve pev Ardar o Ardesnal A rar Ademy = add i
Epdolg Gvnioaosng, ouhhoyilopéve ~hamo adawl auwmal i Aiismna o1 ol csmad s
8€ Afyig oD Qaivopévoy Kai yha haoam ;Ao od ot asaxd haoum - rLaras
&vdogov, xabanep v toig s haunrshmio etk hoihrdoy s L Ak

Tomoig eipntat. + amaals L e
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Im Vergleich der Ubersetzung zeigen sowohl Probus als auch Georg eine
sehr groBe Ahnlichkeit. Beide iibersetzen nahezu gleichartig. Es gibt Passagen des
griechischen Textes, die von Probus getreuer libersetzt wurden, mal ist es
umgekehrt. Man kann nicht annehmen, daB Georg die Ubersetzung von Probus
liberarbeitet hat und zwar deshalb, weil Probus passagenweise spiegelgetreuer
libersetzt als Georg. Probus tibertragt auch haufiger den griechischen Terminus
als Georg, der eher den syrischen Begriff benutzt.

Vergleicht man das Verhiltnis der beiden »Peri Hermeneias«-Ubersetzungen
mit dem Verhiltnis der beiden »Analytika protera«-Ubersetzungen, so ist es
gleich.

Das Ergebnis der bisherigen Untersuchung soll nun mit der eingangs erwidhn-
ten Theorie zur Geschichte der Ubersetzung konfrontiert werden.

Zunichst konnte man annehmen, daf3 die aufgestellte Hypothese, dal} es eine
fortschreitende Entwicklung hin zu einer immer spiegelgetreueren Ubersetzung
gibt, falsch ist. Dies wiirde das Verhiltnis von den beiden Ubersetzungen des
Probus zu denen des Georg erkldren, wenn man an der These festhilt, dal} die
Ubersetzungen von Probus im 5. Jahrhundert angefertigt wurden.

Probus gehort dann der ersten Phase der Ubersetzung philosophischer Texte
an und Georg der letzten. Dies kann allerdings nicht alles erkldren.

Die Ubersetzungen von Probus und Georg sind so dhnlich, daB man anneh-
men sollte, daB die Ubersetzungen von Probus Georg bekannt waren, zumindest
muB eine Tradition bestanden haben, die das Vokabular der Ubersetzung
iiberliefert hat, welches in den anderen Ubersetzungen philosophischer Texte
nicht verwendet wird.

Eine andere Hypothese wire, daB die Ubersetzungen, die Probus zuge-
schrieben werden, gar nicht von Probus sind, bzw. der Ubersetzer Probus gar
nicht im 5. Jahrhundert gelebt hat. Das widerspriche den bisherigen Annah-
ment?.

Um die beiden Hypothesen besser beurteilen zu konnen, habe ich die Untersu-
chung von Henri Hugonnard-Roche!# hinzugezogen. Er geht in seinem Artikel,
ebenso wie ich, von der Theorie S.Brocks aus, dal es eine Tendenz hin
zu Spiegeliibersetzungen gibt. Gegenstand seiner Untersuchung sind die Uberset-
zungen der »Kategorien«, Ziel ist die zeitliche Bestimmung der anonymen
Ubersetzung. Er vergleicht das Vokabular und die Wiedergabe der griechischen
Syntax zu diesem Zweck. Einige Ergebnisse seiner Untersuchung sollen hier
herangezogen werden.

Zunichst gilt es festzuhalten, daB keine Ubersetzung der Kategorien in die
Zeit des 5. Jahrhunderts fillt. Sie sind alle jiinger. Aus dem Vergleich des

13 Vgl. Baumstark, Geschichte der syr. Literatur, 102.
14 H.Hugonnard-Roche, Sur les versions syriaques des Catégories d’Aristote, in Journal Asiatique
Ne 3-4, tome CCXXV, 1987, 205-222.
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Vokabulars kommt Hugonnard-Roche zu dem Ergebnis, daB es eine Entwick-
lung zu einem Standardvokabular gibt, das in der Epoche des Jakob von Edessa
erreicht ist!®. In der Zeit Jakobs gibt es bei der Ubersetzung einiger philosophi-
scher Termini groBe Schwankungen. Nach Hugonnard-Roche’s Untersu-
chungen bildet die Ubersetzung der Kategorien durch Georg, den Araber-
bischof, den Hohepunkt des Literalismus °.

Der Begriff xatnyopfjtar kommt in allen drei Schriften des Aristoteles vor.
Die anonyme Ubersetzung der Kategorien gebraucht raad=s, wihrend Georg
und Jakob A\ i\, o ;= benutzen!”. Auch Sergius von Re¥"aina gebraucht fiir die
Ubersetzung von »Kategorie« araa, was dieselbe Wurzel wie r2aah= hat.
Probus miiBBte demnach der Zeit von Georg und Jakob zugeordnet werden.
Dies gilt noch mehr, wenn man die Beobachtung hinzuzieht, daB Sergius und
der Anonymus sehr wenig Gebrauch von der Transliteration machen'®.
Selbst Jakob iibersetzt Aoyog katapatikog und Aoyog dropatikdg mit il
hmouw Und <l i il wihrend Georg die Begriffe transliteriert.
Die Transliteration ist auch fiir die Ubersetzungen des Probus kennzeich-
nend. Gerade das letzte Beispiel zeigt, wie nahe Probus Georg steht, ja
Probus geht in dem Gebrauch der Transliteration noch weiter als Georg.

Zieht man die Ergebnisse von Hugonnard-Roche zu den Ergebnissen der
obigen Untersuchung hinzu, so miite man zu der Erkenntnis kommen, daB
Probus nicht am Anfang der Geschichte der Ubersetzungen philosophischer
Texte steht, sondern am Ende, etwa zur Zeit des Georg, des Araberbischofs,
oder daB die Theorie von einer Entwicklung zur spiegelartigen Ubersetzung
falsch ist. Wiire sie falsch, so miiBten die unterschiedlichen Ubersetzungen auf
eine andere Weise erklirt werden. Der Hinweis auf den personlichen Uberset-
zungsstil reicht nicht aus, vor allem dann nicht, wenn man davon ausgeht,
daB die einzelnen Ubersetzungen weit verbreitet waren, durch die Schulen
sich ein Standardvokabular verbreitete, und ein Ubersetzer wenigstens eine
Vorgingerversion kannte. Die verschiedenen Ubersetzungen miiBten dann fiir
verschiedene Bediirfnisse angefertigt worden sein, so daB man dann aus der
Ubersetzungsart auf den Leserkreis schlieBen kénnen miiBte, fiir den die neue
Ubersetzung geschrieben wurde.

Nimmt man andererseits an, da die oben dargestellte Theorie von der
Geschichte der Ubersetzungen richtig ist, dann miissen die Ubersetzungen,
die Probus zugeschrieben werden, in die Zeit von Georg, dem Araberbischof,
datiert werden. Mit dieser Theorie kénnen aber noch nicht alle Fragen
beantwortet werden. Wichtig fiir die Geschichte der syrischen Ubersetzung

15 Hugonnard-Roche, Catégories, 211.
16 Hugonnard-Roche, Catégories 212.
17 Hugonnard-Roche, Catégories 213.
18 Hugonnard-Roche, Catégories 213.
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philosophischer Texte sind auch die Fragen nach Ubersetzerschulen, Leser-
kreis und Zweck. Hier gilt es dann auch, die Kommentare in einem verstirk-
ten MaBe hinzuzuziehen.

Wie stark auch der EinfluB der Ubersetzerschulen und des personlichen
Stils sein mag, die Theorie von der Geschichte der Ubersetzung, wie sie
S. Brock aufgestellt hat, ist wohl als richtig anzusehen. Nicht nur die Anwen-
dung dieser Theorie, sondern selbst der bloBe Textvergleich zeigt, daB die
Probus-Ubersetzungen zeitlich eng zu denen des Georg gehéren.
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Zur syrischen Kirchengeschichte des 12. Jahrhunderts
Neue Quellen tiber Theodoros bar Wahbun

Herrn Professor Dr. Sten Gagnér, Miinchen,
zum 70. Geburtstag am 3.3.1991

Theodoros bar Wahbiin war sicherlich eine der farbigsten, aber auch zwie-
spaltigsten Gestalten in der westsyrischen Kirche des ausgehenden 12. Jhdts.
Seine Lebensgeschichte in bewegter Zeit, im Spannungsfeld zwischen mehreren
orientalischen Kirchen, lateinischen Christen der Kreuzfahrerstaaten und
Muslimen, unter verschiedenen kirchlichen und weltlichen Obrigkeiten, bote
reichlich Stoff fiir einen historischen Roman. Einerseits begabt, belesen und
in der Wissenschaft bewandert, »ein universeller, in seiner Zeit einzigartiger
und beredter Gelehrter und Philosoph, der griechisch, syrisch, armenisch und
arabisch konnte«!, war Theodor andererseits so stolz und ehrgeizig, daB er
dem beriihmten Patriarchen Michael dem Syrer (»dem GroBen«; 1166-1199)
dreizehn Jahre lang das Leben schwermachte?.

Die syrischen Quellen

Michael berichtet iiber die Auseinandersetzungen ausfiihrlich in seinem Ge-
schichtswerk *. Darauf beruht weitgehend die Darstellung in der Kirchenge-
schichte des Barhebraeus (f 1286), der aber noch einige Einzelheiten hinzu-
fiigt*. Eine weitere, leider liickenhafte Quelle ist die von einem anonymen

1 So der Anfang des unten wiedergegebenen Berichts aus der Hs. Ming. Syr. 37.

2 Zu Theodor und seinen Werken vgl. vor allem J.S. Assemani, Bibliotheca Orientalis, vol. 1I,
Rom 1721, 213-216 und 364; Baumstark 300 f.; Aphram Barsaum, Histoire des sciences et de la
littérature syriaque (arab.), 2. Aufl., Aleppo 1956, 393f. Am ausfiihrlichsten zum Lebenslauf,
wenn auch noch nicht unter Verwendung aller jetzt bekannten Quellen: Johannes Gerber, Zwei
Briefe Barwahbuns, Diss. phil. Halle-Wittenberg, Halle a.S. 1911, 3-9.

3 J.-B. Chabot, Chronique de Michel le Syrien, tome III, Paris 1905, insbesondere S. 335, 382-
388, 394, 406, 410 (im folgenden: M); syrischer Text: tome IV.

4 J.B. Abbeloos - Th.J. Lamy, Gregorii Barhebraei Chronicon ecclesiasticum, tomus 11, Léwen
1874, Sp. 553/554, 575/590 (im folgenden: B). Diese Quelle ist teilweise schon bei Assemani
aaO zitiert.
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Zeitgenossen Theodors stammende und damit besonders wertvolle Chronik,
die bis zum Jahre 1234 reicht>. Wihrend Barhebraeus und der Anonymus auf
der Seite Michaels stehen, vertritt ein ungenannter, wohl ebenfalls zeitgends-
sischer Verfasser in einem kurzen Bericht, der in der Hs. Ming. Syr. 37
enthalten ist, die Partei Theodors; dieser bisher unbeachtete Text soll unten
verdffentlicht werden.

Von geschichtlichem Wert sind auch zwei erhaltene Briefe Theodors selbst,
die Johannes Gerber 1911 im syrischen Text mit deutscher Ubersetzung und
Anmerkungen herausgegeben hat®. Der erste ist an einen Metropoliten von
Tarsos gerichtet, der andere, von dem fast die zweite Hilfte bei Gerber fehlt,
an Patriarch Michael. Die Edition beruht auf nur einer Handschrift. Nach
Gerbers Angaben ist es eine moderne Abschrift von einem Manuskript, das
der evangelische Pastor Ernst Lohmann »bei dem syrisch-jakobitischen Erz-
bischof Abdun-Nur von Sis« fand; der Bischof besitze eine Sammlung zum
Teil sehr wertvoller Handschriften, darunter eine mit der Kirchengeschichte
Michaels des Syrers”.

Sonstige Belege fiir die Existenz eines syrisch-orthodoxen Bischofs von Sis
(in Kilikien) aus dem Anfang unseres Jahrhunderts oder fiir syrische Hand-
schriften dort kenne ich nicht. Die Angabe Gerbers stoBt deshalb auf
Zweifel 8,

Pastor Lohmann, des Syrischen kundig?®, hatte sich im Rahmen des von
ihm nach den Armeniermassakern gegriindeten »Deutschen Hiilfsbundes fiir
christliches Liebeswerk im Orient« (spdter: Deutscher Hilfsbund) seit 1898
mehrfach im Nahen Osten aufgehalten. In seiner Autobiographie berichtet er:
»Ich besuchte gelegentlich einen syrischen Erzbischof... Ich sah dann bei ihm
uralte Manuskripte der wertvollsten Art ein. Eins dieser Manuskripte brachte
ich dann nach Europa, und der junge Gelehrte Dr. Gerber bearbeitete es und
gab es heraus. Aber die viel wertvolleren sind leider bei den Christenverfol-
gungen durch die Tiirken vernichtet worden« . Schade, daB Lohmann nicht
angibt, um welchen Bischof es sich handelte. Er hat zwar auch Sis besucht,
erwéhnt fiir dort aber — sicher zu Recht — nur einen armenischen Bischof!!.

Gerbers Bemerkung, der syrische Bischof ‘Abdannir sei im Besitz einer

5 L-B.Chabot (Hrsg.) und Albert Abouna — J.-M. Fiey (Ubers.), Anonymi auctoris chronicon
ad A.C. 1234 pertinens, II, Louvain 1916, 1974 (= CSCO 82, 354), 200, 311-313, 316-318,
323f., 326-328 (Text) bzw. 150, 233f., 236-238, 241-245 (Ubersetzung; im folgenden: Chr).

6 AaO 10-37 (1. Brief), 38-49 (2. Brief), 50-67 (Anmerkungen).

7 Ebda. 1. Wo sich Gerbers Vorlage heute befindet, ist mir nicht bekannt.

8 Sis war wohl nur im 13. Jhdt. westsyrischer Bischofssitz, vgl. Ernest Honigmann, Le couvent
de Barsauma et le patriarcat jacobite, Louvain 1954 (= CSCO 146), 167.

9 Vgl. seine Dissertation »Der textkritische Wert der syrischen Uebersetzung der Kirchenge-
schichte des Eusebius« (Diss. phil. Halle-Wittenberg 1899).

10 Ernst Lohmann, Nur ein Leben. Lebenserinnerungen, 2. Aufl., Schwerin 1933, 145f.
1T 8. etwa Ernst Lohmann, Im Kloster zu Sis, Striegau in Schlesien o.J. (1904), 3f.
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Handschrift der Chronik Michaels des Syrers gewesen, deutet auf den Metro-
politen Dionysios “Abdannur, der eine KarSuni-Version dieses Werkes
besal3!2. Dionysios “Abdanniir Aslan wurde 1851 in Edessa geboren und 1896
zum Metropoliten von Harput (Elazig/Tirkei) geweiht; von 1914 bis 1916
war er Metropolit von Homs und Syrien und ab 1917 Metropolit von Amid
(Diyarbakir), wo er 1933 starb!3,

Die Vorlage Gerbers wird deshalb vielleicht aus Harpiit stammen. Ob
Gerber einfach schlecht unterrichtet war oder ob seine Angabe nur der
Tarnung diente, um den Handschriftenbesitz des Bischofs vor dem begehrli-
chen Zugriff der Obrigkeit oder anderer Interessenten zu schiitzen, weill ich
nicht. Uber die seinerzeit in Harpiit befindlichen syrischen Handschriften und
ihren Verbleib ist mir nichts bekannt. Der betreffende Katalog des spiteren
Patriarchen Afram Barsom!# blieb ungedruckt und ist mir unzuginglich.

Inzwischen sind weitere Handschriften der Briefe Bar Wahbuns aufge-
taucht. Sie enthalten den vollstindigen Text: die Hss. Ming. Syr. 4, Vat. Syr.
596 und Nr. 324 der syrisch-orthodoxen Metropolie in Mardin. Barsom nennt
in seiner Literaturgeschichte!s noch zwei: eine aus dem 14. Jhdt. stammende
in Basibrina (Beét Sbirina/Tur “Abdin) und eine — offenbar neueren Datums
— in seiner eigenen Bibliothek. Was aus der Handschrift in Basibrina
geworden ist, entzieht sich meiner Kenntnis. Barsoms eigenes Exemplar
gehort heute vielleicht zur Bibliothek des syrisch-orthodoxen Patriarchats in
Damaskus. Voobus!® weist noch auf die Hs. 2/1 des Safran-Klosters bei
Mardin (Dair az-Za‘faran) hin, die aus dem Jahre 1937 stammen soll.

Bei der Hs. Ming. Syr. 4 handelt es sich um einen Sammelband mit
unterschiedlichem Inhalt!'?, geschrieben 1895 in Mosul von dem bekannten
Kopisten Diakon Matthaios, Sohn des Paulos, der am Ende seines Kolo-
phons (fol. 1417) vermerkt, daB3 er sie von einer alten Vorlage abgeschrieben
habe, die er aus dem Tur “Abdin gebracht habe, und daB es davon keine
andere Handschrift gebe, nach der er die Liicken hitte ergiinzen konnen. Es
ist also durchaus moglich, daB er die von Barsom erwihnte Handschrift aus
Basibrina kopiert hat.

12 Chabot aaO, tome I, Paris 1899, S. XLVII: »un autre Ms. a été transporté il y a peu d’années
de Mossoul a Kharpout, par Mgr Denys Abdoulnour, achevéque syrien de cette derniére
ville«. S. auch I.E. Rahmani, ROC 10, 1905, 436.

13 Aziz Giinel, Tiirk Siryaniler Tarihi, Diyarbakir 1970, 192-195. Andere Bischofe mit dem
Namen ‘Abdannur kommen wohl nicht in Betracht.

14 Barsaum aaO 10 Nr. 26.

15 AaO 394, Fubn. 4.

16 Syrische Kanonessammlungen, I 1 A, Louvain 1970 (= CSCO 307), 85 (Datum; S.283).
Diese Hs. war mir nicht zuginglich.

17 A.Mingana, Catalogue of the Mingana Collection of Manuscripts, vol. I, Cambridge 1933,
Sp. 6-19.
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Die Hs. Vat. Syr. 596, in dem uns interessierenden Teil 1917 vom selben
Kopisten geschrieben, enthilt auch ganz unterschiedliche Texte!®. Matthaios
gibt wieder an, daB er eine alte Handschrift benutzt habe, vermutlich dieselbe,
von der er die Hs. Ming. Syr. 4 abgeschrieben hat.

Die Mardiner Hs. 324 ist ebenfalls jliingeren Datums und stammt wohl von
der Hand des Metropoliten Johannes Dolabani (1885-1969)'°. Sie beginnt
mit dem Brief des Dionysios bar Salibi an Rabban Habakuk (fol. 1v-467),
fahrt fort mit den Briefen des Theodor bar Wahbiin (46¥-637) und einem
Meémra des Johannes von Dara iiber das Priestertum (637-697); den SchluB3
bilden syrische Texte zum islamischen Erbrecht (697-72¥). Uber die Vorlage
kann ich keine Vermutung duBern. Der Inhalt weicht von dem der Hss. Ming.
Syr. 4 und Vat. Syr. 596 vollig ab, jedoch stimmt der Wortlaut der Briefe Bar
Wahbuns nahezu ganz tiberein, librigens auch mit dem der Ausgabe Gerbers.
Es finden sich nur unbedeutende Varianten.

Ausziige aus dem ersten Brief Theodors enthilt noch die Hs. Ming. Syr.
3720, Unter der Uberschrift »Aus einem Brief des Barwahbtin?2!, das ist
Theodoros, des Patriarchen« findet sich auf fol. 647Y, 56¥r, 55V* (in dieser
Reihenfolge) der bei Gerber auf Seite 10, Zeile 1, bis Seite 14, Zeile 6,
herausgegebene Text, beendet durch einen kurzen SchluBvermerk. Auf fol. 53¢
beginnt mit der Uberschrift »Aus einem Brief Barwahbiins« ein weiterer
Abschnitt (Gerber Seite 16, Zeile 7-15), dessen Fortsetzung aber verlorenge-
gangen ist. Es féllt auf, daB Theodor, der in der syrisch-orthodoxen Kirche
nicht als rechtmiBig gilt, in der Uberschrift ohne weiteres als Patriarch
bezeichnet wird. Die Handschrift scheint aber irgendwie auf seine Anhédnger
zurlickzugehen. Die foll. 52, 54 und 53 (in dieser Reihenfolge) enthalten
nadmlich den eingangs erwdhnten historischen Text, der — anders als die
sonstigen bekannten Geschichtsquellen — die Dinge aus der Sicht Theodors
berichtet (s. unten). Auch die Hs. Ming. Syr. 37 weicht bei dem Brief nicht
wesentlich von dem Text der anderen Handschriften ab, enthdlt aber an
einigen Stellen bessere Lesarten, allerdings auch eine Auslassung wegen
Homoioteleutons.

18 Arn. van Lantschoot, Inventaire des manuscrits syriaques des Fonds Vatican (460-631),
Barberini Oriental et Neofiti, Vatikanstadt 1965 (Studi e Testi 243), 126-128.

19 Bisher liegt kein gedruckter Katalog vor.

20 Mingana aaQ Sp. 94-97.

21 In den Hss. wird der Name regelmiBig in einem Wort geschrieben.



Zur syrischen Kirchengeschichte des 12. Jahrhunderts 119

Theodors Leben

Theodoros bar Wahbiin stammte, wie Michael der Syrer, aus Melitene und
war dessen Patenkind?2. Er dirfte in der Mitte der vierziger Jahre des
12. Jhdts. geboren sein?3. Sein Vater war der Priester S6hd624. Theodor
wurde Ménch und Priester. Es mufl wohl schon frith Schwierigkeiten mit ihm
gegeben haben. Michael erwihnt, er sei (als Monch?) aus Melitene, Edessa,
Jerusalem, ja von iiberall vertricben worden. Nihere Einzelheiten erfahren
wir nicht. Schlieflich habe er, Michael, ihn bei sich im Kloster des Mor
Barsaumo aufgenommen, in der Hoffnung, ihn bessern zu konnen. Sieben
Jahre sei er dann sein Sekretdr und Synkellos gewesen. Weil er aber versucht
habe, diejenigen zu sammeln, die mit dem Patriarchen unzufrieden waren,
habe er ihn schlieBlich aus dem Kloster verjagt?s. 1180 wurde Theodor,
worauf wir noch zuriickkommen werden, zum Gegenpatriarchen geweiht. Er
wird also in den siebziger Jahren im Barsaumo-Kloster gewohnt haben.

Um 1176 fanden byzantinisch-armenisch-syrische Verhandlungen iiber eine
Wiedervereinigung der Kirchen statt. Dabei spielte auch Theodor eine Rolle.
Die verschiedenen Quellen sind aber nur schwer miteinander in Einklang zu
bringen:

Der Kirchengeschichte Michaels ist folgendes zu entnehmen?2¢: Patriarch
Michael verfaBte bei einem Aufenthalt in Antiocheia 1169 ein Glaubensbe-
kenntnis, das die dortigen Griechen nach Konstantinopel schickten. Darauf-
hin iiberbrachte der Gelehrte Christophoros ihm ein Schreiben des byzanti-
nischen Kaisers Manuel Komnenos, in dem dieser den Wunsch nach einem
Treffen duBerte. Manuel entsandte dann den Philosophen Theorianos zum
armenischen Katholikos nach Hromkla (Kilikien). Von dort teilte Theorianos
Michael mit, er wolle ihm ein Schreiben Manuels iibergeben, und bat ihn,
nach Syrien zu kommen, weil er, Theorianos, aus verschiedenen Griinden

22 Chr 233; B 575/578; Bericht der Hs. Ming. Syr. 37.

23 Sein Pate Michael ist etwa 1126 geboren. In dem griechischen Bericht iiber die Unionsge-
spriche 1171 (s. unten im Text) wird Theodor noch als junger Mann (véog) bezeichnet (PG
133, col. 289 A).

24 Chr 233.

25 M383; vgl. auch Chr ebda.

26 M 334-336. Michael kannte als Beteiligter den Gang der Dinge sicher sehr genau. AufTillig ist,
daB in dem Bericht seiner Chronik iiber seine Wahl, seine ersten Amtshandlungen sowie die
Unionsgespréiche (M 329-336) von ihm in der dritten Person die Rede ist, wihrend er danach
von sich in der ersten Person spricht. .Es ist deshalb méglich, daB er hier eine zeitgendssische
Quelle wiedergibt. Die nicht erhaltene Chronik des Dionysios bar Salibi (vgl. Chabot I
S. XXV, XXXVIf) scheidet wohl aus, weil Dionysios zweimal als »verehrungswiirdig«
bezeichnet wird. In Betracht kdme aber das Werk des Johannes Elias von Kaidim (Chabot
ebda.), der an den Glaubensgesprichen beteiligt war (s. gleich im Text) und damit gleichfalls
ein zuverldssiger Zeuge wire.
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nicht zu Michael nach Mesopotamien kommen konne. Der Patriarch schickte
aber nur den Bischof Johannes Elias von Kaisim?7 als seinen Vertreter.
Theorianos reiste im AnschluB an die Gespriche nach Konstantinopel zuriick
und trat dann nochmals die Reise nach Hromkla an. Wieder hatte er ein
Schreiben Manuels fiir Michael dabei und bat um ein Treffen. Diesmal
entsandte Michael seinen Schiiler Theodoros bar Wahbun. Als Theodor in
Hromkla erfuhr, daB Theorianos die Armenier mit der ihnen nicht geldufigen
aristotelischen Philosophie in Verlegenheit gebracht hatte, begann er, gegeniiber
Theorianos aus Aristoteles zu argumentieren. Daraufhin sagte der Grieche:
»Was haben wir mit den Lehren dieses Heiden Aristoteles zu tun?« Die
Armenier waren iiber diese plotzliche Kehrtwendung verbliifft und fiihrten sie
auf die Uberlegenheit Theodors zuriick. Theorianos lieB nun den Brief des
Kaisers an Michael iiberbringen. Spéter habe der Grieche Kalojan (Q’lwyn)
Michael drei weitere Briefe Manuels gebracht.

Barhebraeus iibernahm diesen Bericht wortlich in seine Kirchenge-
schichte?® und gab nur zusitzlich das Jahr 1483 der Griechen (= Oktober
1171 bis September 1172 A.D.) als Datum fiir die erste Gesandtschaft des
Theorianos an. Das kann aber kaum stimmen, weil Johannes Elias von
Kai$um bereits am 24.9.1171 gestorben sein soll2°.

Die bis zum Jahre 1234 reichende Chronik*° berichtet, daB3 Christophoros
mit einem Brief des Kaisers im Jahre 1484 d. Gr. (= 1172/3 A.D.) zum
Katholikos der Armenier gekommen sei und diesen sowie den syrischen
Patriarchen zur kirchlichen Einheit aufgefordert habe. Daraufhin habe
Michael ein Glaubensbekenntnis verfaBt. Als Boten habe er den Monch
Theodor, seinen Schiiler, in die Hauptstadt, also nach Konstantinopel, schicken
wollen; der sei aber nur bis Melitene gekommen, so dal Christophoros das
Schreiben weiterbeférdert habe. Die Chronik teilt auch noch ein Begleit-
schreiben des Patriarchen an Theodor im Wortlaut mit, in dem er ihm
Anweisungen gibt. An sich liegt es ndher, daB Theodor damals bereits
Michaels Sekretir und Synkellos war, doch koénnte die Schriftform der
Anweisungen darauf hindeuten, daB er sich noch nicht in der Umgebung des
Patriarchen aufhielt. Dafiir sprachen auch zeitliche Griinde, weil er ja nur
siecben Jahre dieses Amt ausgeiibt haben soll. Leider bricht in der Handschrift
der Brief ab und es folgt eine lingere Liicke, so daB wir iiber die weiteren
Ereignisse nichts erfahren. Der Chronist hat die Kopien der Briefe offenbar
im Barsaumd-Kloster einsehen kénnen, wo auch — wie er ausdriicklich
angibt — die Schreiben des byzantinischen Kaisers aufbewahrt wurden.

27 Zu ihm Baumstark 294; Barsaum, Histoire 382.
28 B 549/560.

29 M 343f.; B 559/560.

30 Chr 232-234.
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Der Bericht in der Hs. Ming. Syr. 37 erwédhnt ebenfalls den Disput
Theodors mit dem griechischen Gesandten und dessen Weigerung, iiber
Aristoteles zu sprechen. Er merkt noch an, die Armenier hitten Theodor den
Sieg iber Theorianos geneidet, wofiir Theodor sich durch eine abfillige
Aufschrift an einer Kirchentiire gerdcht habe. Ich gehe unten darauf noch
néher ein.

In den beiden Briefen Theodors ist von den Unionsgesprichen nirgends die
Rede.

Nach dem griechischen Bericht des Theorianos®*! war der Gang der Ver-
handlungen ein etwas anderer. Insbesondere spielte Theodor eine recht be-
scheidene Rolle. Die erste Gesandtschaft soll im Sommer 1169 (im Jahre 6678
nach der Erschaffung der Welt) stattgefunden haben. Wihrend der Ge-
spriche erschien der syrische Bischof Johannes von KaiSim (6 &nickomog
Keooouvviov "Imavvng 6 Zopog)32, der bei Sitzungen anwesend war, sich aber
ohne Erlaubnis seines Patriarchen iiber die Glaubensfragen nicht duBern
wollte32. Die zweite Gesprichsrunde fand 1171 statt (6680). Zunachst disku-
tierte Theorianos wieder in Hromkla mit den Armeniern, dann reiste er weiter
nach Osten, um Michael aufzusuchen. Auf dem Weg, in KaiSum, trifft er
Theodor bar Wahbuin (tov povayov @eddwpov 10V gLhocopov)34, der ihn
zum Kloster des Barsaumo (Boloapdv) geleiten soll. Der byzantinische
Gesandte wagt die Weiterreise in das Gebiet der Seldschuken aber nicht,
sondern liBt einen Brief iiberbringen. Daraufhin schickt Michael sofort ein
griechisch verfaBtes Glaubensbekenntnis und teilt ihm mit, daB er nicht selbst
kommen konne, daB aber Theodor in seinem Namen mit ihm disputieren
solle. Das Gesprich beginnt. Theodor weist gleich darauf hin, dall er vorher
in der Synode der Armenier (offenbar des Jahres 1171) mit Theorianos
aufgrund der aristotelischen Philosophie die Glaubensfragen habe erdrtern
wollen, dieser das aber abgelehnt habe. Als der Grieche sich weiterhin
weigert, verldBt ihn Theodor nach einer kurzen Unterredung. Am néchsten

31 PG 133, 119-298. Kurze Zusammenfassung bei Abbeloos — Lamy aaO 551, FuBn. 1, und
Honigmann aaO 64f. Ausfiihrliche Inhaltsangabe unter Verwendung weiterer Quellen bei
Pascal Tekeyan, Controverses christologiques en Arméno-Cilicie, Rom 1939 (= OrChrAn
124), 21-32. Zu Theorianos s. auch Hans-Georg Beck, Kirche und theologische Literatur im
byzantinischen Reich, Miinchen 1959, 628. In den armenischen Quellen {iber die Unionsver-
handlungen (vgl. die Angaben bei B.L. Zekiyan, St Nersés Snorhali en dialogue avec les Grecs,
in: D. Kouymjian [Hrsg.], Armenian Studies in Memoriam Haig Berbérian, Lissabon 1986,
861-883; hier: 863ff.) erscheint Bar Wahbiin nicht.

32 PG 133, col. 164C.

33 Ebda. col. 172D. ;

34 Ebda. col. 277 A. Theorianos hatte sich offenbar schon frither in KaiSum aufgehalten, wo er
eine fiir die Christologie wichtige Lesart einer Stelle aus einer Schrift des Gregor von Nazianz
in einer syrischen Hs. bestdtigt fand, wihrend sie im armenischen Text fehlte (ebda. col.
152B: &yo yap Tvmoti ob ywvdoke, GAL’ edpov ovtwg &v toig Pifhiog v Zopwv &v
Kevoouvig, kai nielotov &xdpny tolto gbpdv).
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Tag spricht Theorianos dann mit dem syrischen Bischof. Er nennt ihn Elias
("HAlog 6 émiokomoc Keooouviov) und unterscheidet ihn von dem Bischof
Johannes der ersten Disputation mit den Armeniern (6 ©pd cobd tob Keooouv-
viov éniokonog ‘Iwavvng), der nichts von Philosophie verstanden (dpihoco-
¢oc) und sich der Diskussion nicht gestellt habe*s. Nach den syrischen
Quellen miiBite es aber derselbe Bischof gewesen sein. Er trug den Moénchsnamen
Elias und zusitzlich den Bischofsnamen Johannes3°. Theorianos’ Bericht ist
also nicht tiber jeden Zweifel erhaben. Der Bischof weist darauf hin, daB man
bei den Syrern auf philosophischer Grundlage disputiere, und erwihnt, daf3
Theodor sein Schiiler sei. Die eigentliche Diskussion fithrt er dann doch
selbst, wobei — wie auch bei den anderen Gespriachen — reichlich Kirchen-
vater herangezogen werden. Theodor kommt nur am SchluB noch einmal
kurz zu Wort?’. Damit endet das Protokoll.

Nach dieser Quelle sieht es so aus, als ob sich Theodor wihrend der
griechisch-armenischen Verhandlungen des Jahres 1171 in Hromkla aufgehalten
habe. Vielleicht war der schon alte Metropolit Johannes Elias gesundheitlich
nicht mehr in der Lage gewesen, wie zwei Jahre zuvor nach Hromkla zu
reisen. Er starb ja noch im selben Jahr (am 24. September). Zu einer
ernsthaften Diskussion mit Theorianos ist Theodoros bar Wahbun dort aber
wohl nicht gekommen. Die Berichte der syrischen Quellen, wonach er den
Griechen in der Diskussion besiegt habe, erscheinen ohnehin nicht sehr
glaubhaft und sind wohl vom Nationalstolz diktiert worden (die armenischen
bzw. griechischen Quellen behaupten tibrigens ebenfalls, ihre Seite habe in der
Diskussion gesiegt, schlieBlich war ja jeder von der Richtigkeit seines Stand-

35 Ebda. col. 285D - 288 D.

36 Johannes Elias von KaiSum (die Namen sind belegt: M 256; Chr 115) wurde 1142/3 geweiht
(M 256) und starb am 24.9.1171; er war zweifellos bei der ersten Disputation anwesend
(M 335; B554). Seine Gelehrsamkeit wird hoch gerithmt (M 256, 344; B560), so daB er
schwerlich dgilocopog gewesen sein wird. Wenn Theorianos seine zweite Reise vor dem
1.9.1171 unternahm (so Franz Dolger, Regesten der Kaiserurkunden des ostrémischen
Reiches, 2. Band, Miinchen-Berlin 1925, 84f., Nr. 1507), miiBte er den alten Bischof noch
angetroffen haben.

Von dem wohl unmittelbar auf Johannes Elias folgenden Amtsinhaber kennen wir nur den
(Bischofs)namen Gregorios; er nahm im Herbst 1173 an der Weihe des armenischen Katholikos
Gregor Tga in Hromkla teil (M 354, 481 Nr. 14). Es ist wenig wahrscheinlich, daB er — wie
sein Vorgdnger und sein noch zu erwdhnender Nachfolger — gleichfalls den Ménchsnamen
Elias trug. Er stammte aus einem Kloster bei Edessa und es gibt keinen Hinweis dafiir, daB
Theodoros bar Wahbiin sein Schiiler war (s. gleich im Text), auch wenn sich dieser offenbar in
Edessa aufgehalten hatte (nach Michaels Angaben wurde er auch von dort vertriecben). Falls
er zu Gregor aber doch in engeren Bezichungen stand, konnte er ihn nach Hromkla begleitet
haben (s. gleich im Text).

Im Mirz 1174 wurde ein weiterer Nachfolger fiir Kaisim geweiht: der Monch Elias aus dem
Kreuzkloster im Tur “Abdin, der den Bischofsnamen Johannes annahm (M 355, 481 Nr. 17).
Obwohl der Name passen wiirde, scheidet er schon aus zeitlichen Griinden aus.

37 Ebda. col. 297 A.
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punktes iiberzeugt). Es besteht aber — auch nach dem Bericht des Theoria-
nos — kein Zweifel, daBl er etwas von der griechischen Philosophie verstand.

Theodor war wahrscheinlich einige Zeit spéter erneut in Hromkla. Er diirfte
nidmlich bei der Ubersetzung eines griechisch-byzantinischen Rechtsbuches
aus dem Syrischen ins Armenische eine Rolle gespielt haben. Zur Zeit des
armenischen Katholikos Gregor Tga (1173-1193), der in Hromkla residierte,
versplirten die dortigen Armenier das Bediirfnis nach einem Zivilgesetzbuch.
In der Bibliothek des Katholikos fand man nur Kirchenrechtliches. Der
Bericht dariiber in einer armenischen Handschrift fihrt fort: »Darob sehr
betriibt, liel der Patriarch Nachforschungen anstellen bei den anderen Nationen.
Da offenbarte ein gerade dort anwesender weisheitsbeflissener syrischer Priester
namens Theodosius (ke wwmwlbwy whiy (Yunping Plognu whnch §hpld jfrowo-
wnef@bwh pwlwhwy) meinem Herrn, daB3 bei ihm diese »gekiirzte Zivilgesetzge-
bung« vorhanden sei; welche, nachdem er mir, seinem armen Schiitzling und
Pflegesohn Nerses [von Lambron; 1154/4-1198], den Auftrag dazu gegeben,
ins Armenische iibersetzt ward ...«38. Der Hinweis auf das philosophische
Interesse des syrischen Priesters und die Ahnlichkeit des Namens liBt an
Theodoros bar Wahbiin denken. Die erwidhnten griechisch-armenischen Unions-
gesprache hatten noch unter dem Katholikos Nerses Schnorhali (1166-1173)
stattgefunden. Im zeitlichen Zusammenhang damit kann also dieser Aufent-
halt Theodors nicht stehen. Die Gespriche sollten aber unter Nerses Schnor-
halis Nachfolger Gregor Tga fortgesetzt werden, wurden jedoch durch einen
Krieg zwischen Byzanz und dem Sultanat von Ikonion behindert. Theorianos
konnte nicht mehr nach Hromkla gelangen3°. Es ist moglich, daB Michael
wieder Theodor als seinen Vertreter geschickt hatte. Auch an der Weihe
Gregor Tgas 1173 nahmen zwei syrische Bischofe teil (M 354). Theodor
konnte sich in ihrer Begleitung befunden haben“®. Es bot sich noch eine
weitere Gelegenheit: wohl 1179 fand eine armenische Synode in Hromkla
statt, auf der Abgesandte des syrischen Patriarchen anwesend waren*!. Es
liegt nicht fern, daB3 Theodor dazugehdrte. Nach den Angaben in der arme-
nischen Handschrift soll die Suche nach einem Zivilgesetzbuch allerdings »im
Jahre 1193, dem achtzehnten des Pontifikates« des Gregor stattgefunden
haben. 1193 war Theodor — worauf noch zurlickzukommen ist — zweifellos

38 Ubersetzung nach Joseph Karst, GrundriB der Geschichte des armenischen Rechtes, in:
Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft 19, 1906, 313 ff. (hier: 337f.). Armenischer
Text uv.a. bei G. Zarbhanalean, Catalogue des anciennes traducteurs arméniennes (siécles I'V-
XIII) (armen.), Venedig 1889; Nerses Akinia, Nerses von Lambron (armen.), Wien 1956 (=
Nationalbibliothek 179) 246f. = Handes Amsorya 68, 1954, 189f.

39 Tekeyan aaO 35.

40 Besonders dann, wenn er — was aber wenig wahrscheinlich ist — Schiiler des einen von ihnen,
ndmlich des Gregorios von Kai§iim war (vgl. oben FuBn. 36).

41 Tekeyan aaO 48.
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in Kilikien, miiBte dort aber als Patriarch gegolten haben, so daB seine
Bezeichnung als Priester auffillig wire. Das achtzehnte Regierungsjahr Gre-
gors war auBerdem nicht 1193, sondern 1191. Nerses Akinian, der in unserem
Zusammenhang als erster auf Theodoros bar Wahbun hinwies, nimmt des-
halb Verschreibungen an und liest »im Jahre 1173, dem ersten des Pontifika-
tes«*2. Auch wenn sich ein Zeitpunkt schwer festlegen 1aBt, spricht vieles
dafiir, daB es sich bei dem »weisheitsbeflissenen syrischen Priester« um
Theodoros bar Wahbuin handelte. Das tibersetzte Rechtsbuch 146t sich iibri-
gens identifizieren: es sind die sogenannten Sententiae Syriacae*3.

1180 lieB Theodor sich mit Zustimmung der muslimischen Obrigkeit in
Amid von den Bischofen Simeon von Arzun, Johannes Ye$i® »dem Schrei-
ber« von Hisn-Ziyad, Abraham von Amid und Johannes von Sibaberek
nachts hinter verschlossenen Tiiren zum Gegenpatriarchen weihen**. Sein
Name als Patriarch soll Johannes gewesen sein*?.

Zumindest mit ein Grund dafiir diirften die nepotistischen Bestrebungen
Michaels gewesen sein. Der Patriarch hatte 1177 seinen Bruder Athanasios
Slibo zum Metropoliten von Mardin geweiht (1184 wurde er Metropolit von

42 AaO 250-253. Akinian wies dabei bereits auf die soeben angegebenen Quellen hin.

43 Hubert Kaufhold, Zur Ubernahme byzantinischer Rechtsbiicher durch die Armenier, in:
Handes Amsorya 90, 1976, Sp. 591-614 (insbesondere 603 ff.); ders., Die Uberlieferung der
Sententiae Syriacae und ihr historischer und literarischer Kontext, in: Dieter Simon (Hrsg.),
Akten des 26. Deutschen Rechtshistorikertages, Frankfurt a.M. 1987, 505-518. Kritische
Ausgabe des syrischen Textes: Walter Selb, Sententiae Syriacae, Wien 1990. Eine Ausgabe des
armenischen Textes bereite ich vor. L.-H. Ter-Petrossian, Asorineri deré haykakan Kilikioy
asakowt'ayin keank’owm XII-XIII darerowm (Bazmavep 145, Venedig 1987, 122-161), geht
trotz der Zweifel von Karst (Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft 19, Stuttgart
1906, 339) und meines Hinweises auf die Sententiae Syriacae (Handes Amsorya 90, Wien
1976, 603ff.) ohne weiteres — unter Berufung auf Nerses Akinian — davon aus, es handele
sich um das Syrisch-romische Rechtsbuch (S. 149f.; s. auch sein franzosisches Resiimee in
Band 146, 1988, 153).

44 M 383; B 577/580; Hs. Ming. Syr. 37 (s. unten). Der Name des Bischofs von Sibaberek wird
als einziger nicht genannt. Es diirfte jedoch der 1171 von Michael geweihte Johannes (M 341;
Chr232) gewesen sein. Er stammte ebenfalls aus Melitene. Vielleicht wollte Michael seinen
Landsmann nicht namentlich bloBstellen. Simeon von Arzin war um 1155 von Michaels
Vorginger Athanasios geweiht worden (M 479, Nr.21), die beiden anderen von Michael
selbst: Abraham von Amid etwa 1177 (M 481, Nr.25) und Johannes YeSu" »der Schreiber«
von Hisn Ziyad (= Harput) 1480 (M 382, 481, Nr. 28). Auch Theodor selbst gibt die Zahl der
Bischofe mit vier an, Gerber aaO 12/13. Der Bericht in der Hs. Ming. Syr. 37 spricht von
einem Bischof von Habiira, womit Abraham von Amid gemeint ist (dazu unten im Text
Niheres), Johannes Ye$a® ist nicht mit dem spéteren Patriarchen gleichen Namens identisch
(s. gleich im Text).

45 Soweit ich sehe, erscheint dieser Name in den historischen Quellen nicht. Die Anaphora »der
heiligen Viter« soll aber zusammengestellt worden sein vom »Patriarchen Mor Johannes, das
ist Barwahbuin«, jedenfalls nach einigen Hss. (Vat. Syr. 37, Oxford Bodl. Syr. 68), nach
anderen Hss. allerdings vom »Patriarchen Johannes dem Grofen«, was weniger auf Bar
Wahbiin deutet. Vgl. Assemani, Bibl. Orient. II 216; A. Raes, Anaphorae Syriacae, vol. I,
fasc. 1: Introductio, Rom 1939, XIV (Nr. 57), XLII (Hss.).
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Jerusalem)*®. Spiter, 1189, ernannte er seinen Neffen Jakob zum Maphrian47,
der nach Michaels Tod einen anderen Neffen, Ye$u® Septono, zum Patriarchen
weihen sollte. Diese Entwicklung zeichnete sich offenbar schon frithzeitig ab.
Barhebraeus (B 579/580) berichtet folgendes: die Bischofe, die Theodor
geweiht hatten, hitten sich vor der Synode damit gerechtfertigt, daB Theodor
nicht schon zu Lebzeiten Michaels die Kirche hitte leiten sollen; da sie vom
Patriarchen selbst erfahren hitten, daB er vorhabe, seinem Neffen Yes$u® das
Patriarchat »wie eine weltliche Herrschaft zu vererben«, hitten sie Theodor
vielmehr geweiht, damit er nach Michaels Tod das Amt antreten konnte. Eine
solche Weihe »auf Vorrat« war kirchenrechtlich sicher unzuldssig, und diese —
man mul3 wohl sagen — Ausrede stiel bei der Synode auch nicht auf
Verstidndnis. Der Bericht der Hs. Ming. Syr. 37 fiihrt ebenfalls aus, Theodor
habe zu Lebzeiten Michaels noch nicht als Patriarch auftreten sollen, sondern
erst nach ihm; ebenso sei YeS$i" schon vorher geweiht worden, ohne als
Patriarch zu amtieren. Nach der bis zum Jahre 1234 reichenden Chronik (Chr
251) und Barhebraeus (B 611/612) ist die Weihe Ye$u's aber erst nach
Michaels Tod erfolgt, was ich auch fiir wahrscheinlicher halte.

Exkurs: Wer war der rechtmdfige Nachfolger Michaels des Syrers?

Vor der Weihe des YeSu® Septono, der den Amtsnamen Michael II. annahm,
hatten einige Bischofe bereits einen anderen zum Patriarchen geweiht, nim-
lich Athanasios Slibo Qroho, den Abt des Barsaumo-Klosters#®. Michael I1.
scheint in der heutigen syrisch-orthodoxen Kirche als illegitim zu gelten, weil
er in deren Literatur in der Reihe der Patriarchen nicht genannt wird+°. Bei
ihnen folgt auf Michael (I.) »den Syrer« gleich Athanasios Slibo (1200-1207)
und dann Johannes YeSu® »der Schreiber« (1208-1220), wiahrend nach einer
Liste Bertold Spulers’® Michael II. von 1207 bis 1214 und Johannes Yesa
erst ab 1214 regierte. Spulers Angaben lassen sich auf eine Liste stiitzen, die
Dionysios bar Salibi zugeschrieben wird und nach dessen Tod (1171) von
einem Unbekannten weitergefiihrt wurde. Darin heiB3t es: »102. Mor Michael,
das ist Yesu", der Brudersohn des oben genannten Mor Michael, den alle
Bischofe und der Maphrian, die sich im Kloster des Mor Barsaumo versam-

46 M 374, 394; Chr 232 (Weihe bereits 11707?), 150.

47 M 403; B 11l (= Abbeloos-Lamy aaO, tome III, Léwen 1877) 381/382.

48 Chr 250, nach der Liicke in der Hs.; B 609/610.

49 Z.B. Giinel aaO 225; Ishaq Saka, As-Suryan, Imam wa-hadéra, Band 1, Aleppo 1983, 112;
ders., Kanisati’s-suryaniya, Damaskus 1985, 161. Bei Barsaum, Histoire 437, wird erst der
1312 gestorbene Patriarch als »Michael I1«. bezeichnet; zu Michael des Syrers Neffen ebda.
400.

50 Die morgenlindischen Kirchen, Leiden-Ko6ln 1964, S. [213].



126 Kaufhold

melt hatten, im Monat Juli des Jahres 1518 [d. Gr. = A.D. 1207] anerkann-
ten« 3. Vermutlich enthielt auch die bis 1234 reichende Chronik einen Bericht
dariiber, doch bricht der Text gerade hier ab (Chr 260). Barhebraeus sagt
davon nichts, erzahlt dafir aber von der Wahl und Weihe des Johannes Yesu®
»des Schreibers«*? zum Gegenpatriarchen im Jahre 1208 (B 617/622), welcher
nicht mit dem gleichnamigen Bischof von Hisn Ziyad identisch ist, der
Theodoros bar Wahbun mitgeweiht hatte. Nach dem Tod Michaels II. 1215
wurde Johannes Yesu® allgemein anerkannt.

Weder Athanasios noch Michael II. konnten sich iiberall durchsetzen. Im
Jahre 1204 wurde Athanasios in Syrien, im Gebiet der »Riim« (= Byzantiner,
also Kilikien, Kappadokien) und im Tur ‘Abdin anerkannt, sein Rivale im
Osten, im Gebiet des Maphrians, zu dem damals auch Nisibis, Habura und
Mardin gehorten (Chr 253, 240, 246f.). DaB sich an dieser Verteilung nicht
viel geindert hat, belegen die Kolophone der folgenden mir bekannten
zeitgenossischen Handschriften, soweit ihr Entstehungsort feststellbar ist.

Athanasios wird in den meisten davon als Patriarch genannt:

1200: Evangelien, geschrieben in Edessa (heute in Aleppo)

1201: Evangeliar, Kloster Qartmin (zuletzt in “"Ainward)

1202: Damaskus, syr.-orth. 5/52 (geschrieben im Barsaumo-Kloster)
1203: Paris Syr. 31 und BL Add. 7160 (beide Edessa)

1204: BL Add. 7154 (Edessa) und Berlin Diez A. Oct. 175

1206: Paris Syr. 289 (Barsaumo-Kloster).

Michael II. erscheint dagegen seltener:

1204: Dam. 8/11 (B&t Sahroye, etwa 25 km ostlich von Mosul) 3

1207: Dam. 4/35 (als letzter in einer Patriarchenliste)

1209: Oxford Syr. d. 12

1210: BL Add. 17,232 (Sigistan)

1214: Halle, DMG Syr. 1 (= ABfalg 50) (»Bet Kéne«, »Bet RMD[?]« = Bet
Kiyonaye, Bet Rimma, zwischen Mosul und Tagrit*#?)

51 Assemani, BO II 230f. und 324f. Die Liste findet sich in der heute im syrisch-orthodoxen
Patriarchat in Damaskus aufbewahrten Hs. 4/35, die polemische Werke des Dionysios bar
Salibi enthélt. Méglicherweise ist diese Hs. Assemanis Quelle (S.323': »... quem ex ms.
Codice Beroeensis [= Aleppo] Jacobitarum Ecclesiae descripsi«. S. auch ebda. S. 170.)

52 Zu ihm Baumstark 302 und vor allem Barsaum, Histoire 28, 400f. Er stammte aus Rumoniyo
im Gebiet von Gargar (nicht aus Castra Romanorum = Hromkla) und hieB8 deshalb auch der
srumonische Schreiber« (nicht, wie Baumstark schreibt: romdische Schreiber). Nach den
erhaltenen Hss., die er zwischen 1191 und 1200 kopiert hat, lebte er zu dieser Zeit in der Nihe
von Edessa. Ein eigenhindiger Vermerk wohl vom Jahre 1209 mit Angaben iiber seine Weihe
und einen Aufenthalt in Amid findet sich in der Hs. Paris Syr. 289 (s. F. Nau, ROC 16, 1911,
275).

53 Wenn man die historischen Quellen zur Kenntnis nimmt, ist das Datum 1204 keineswegs
auffallig, wie Arthur Voobus, The Synodicon in the West Syrian Tradition. I (Text), Louvain
1975 (= CSCO 367), S. XI, meint.

54 S. J.M. Fiey, Assyrie chrétienne, vol. 3, Beirut 1968, 86f.
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Johannes Yesu® taucht in folgenden Handschriften auf:
1209: Hs. im Besitz von Riicker (s. OrChr 24, 1927, 159)
1210: Evangelienkommentar u.a., geschrieben in Kfar§oma’/Tur ‘Abdin
(heute in Anhel)
1211: Vat. Syr. 13 (in einem Vermerk)
1214: BL Add. 18,714 (Kloster Mor Malke/Tur “Abdin)
1216: Paris Syr. 34 (in einem Vermerk)
1218: Cambridge Add. 2918.

Aus den kirchenrechtlichen Quellen [aBt sich fiir die Frage der Recht-
miBigkeit kaum etwas herleiten. Sicher muBlte die Wahl eines neuen Patriar-
chen auf einer Synode moglichst aller Bischofe stattfinden. Genauere Rege-
lungen iiber Einberufung, Leitung und BeschluBfahigkeit fehlen jedoch. Eine
Synode des Jahres 869, deren Kanones Barhebraeus in seinen Nomokanon
aufnahm (Kapitel VII,1), legt nur fest, dal der Maphrian einverstanden sein
muB. Die Bestimmung des neuen Patriarchen erfolgte zu dieser Zeit, wie auch
der erste Brief Theodors zeigt, durch das Los®°. Bei keinem der genannten
Nachfolger Michaels des Syrers waren alle diese Voraussetzungen gegeben.

Der zeitgendssische Verfasser der bis 1234 reichenden Chronik wuBte auch
nicht, wer der rechtmiiBige Patriarch war, denn er schlieBt das Kapitel mit
dem Satz: »Ehre sei Gott, der die Wahrheit am Tage des Gerichts zeigen
wird«. (Chr 253f.).

Die Weihe seines Neffen Jakob zum Maphrian brachte Michael noch von
anderer Seite den Vorwurf des Nepotismus ein. 1193 muBte sich eine Synode
damit befassen. Sie hieB anhand von Beispielen aus der Geschichte der
westsyrischen Kirche das Verhalten Michaels gut (Chr 236, am Anfang
unvollstidndig).

Vielleicht hatte Theodor gehofft, Nachfolger Michaels zu werden, und
gemerkt, daB sein Lehrer andere Pline verfolgte. Es ist gut mdglich, dall
hierin der Grund fiir ihr Zerwiirfnis lag.

Michael riickt die Weihe Theodors in ganz schlechtes Licht: die vier
Bischofe seien vorher von ihm schon gemaBregelt (so auch Barhebraeus) und
deshalb unzufrieden gewesen; Theodor habe jedem zwei Bistiimer (also
héhere Einkiinfte) versprochen, wenn sie ihn zum Patriarchen weihen wiirden.

55 Gerber aa0Q 12/15. Die vorwiegend historischen Quellen fiir die Patriarchenwahl sind gesam-
melt bei P. Hindo, Disciplina Antiochena. Siri II: Les personnes, Vatikanstadt 1951, 92-100.
S. jetzt auch Walter Selb, Orientalisches Kirchenrecht. Band 2: Die Geschichte des Kirchen-
rechts der Westsyrer, Wien 1989, 213f.
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Wegen solcher Machenschaften habe er ihn aus dem Barsaumo-Kloster
verjagt ¢,

GroBen Anhang scheint Theodor nicht gehabt zu haben. Er floh verkleidet
mit seinen Anhdngern nach Mosul und wandte sich an den Maphrian Gregor
Johannes, der mit Michael wegen einer anderen Angelegenheit im Streit lag.
Er wurde dort aber nicht freundlich aufgenommen. Vielmehr reiste der
Maphrian mit seinen Bischdéfen zum Patriarchen, der sich gerade im Safran-
Kloster bei Mardin aufhielt, und brachte Theodor und seine Gefihrten
gefangen dorthin. Auf einer offenbar gleich abgehaltenen Synode unterwarfen
sie sich — wie Theodor in seinem ersten Brief behauptet, unter Zwang.
Daraufhin zogen alle zum Barsaumo-Kloster. Unterwegs entfloh Theodor,
wurde aber wieder ergriffen. Dort angekommen, fand noch eine Synode statt,
auf der Theodor formlich in den Laienstand zuriickversetzt wurde*”. Barhe-
braeus schildert miBbilligend die Art und Weise der Absetzung, von der in
Michaels Chronik nichts stehe, die er aber von vielen glaubwiirdigen &lteren
Leuten erfahren habe: man habe Theodor wihrend der Liturgie die priesterli-
chen Gewinder aus- und weltliche Kleidung angezogen, dann habe man ihm
eine rote Miitze aufgesetzt; sie hdtten ihn neben den Altar gestellt, ihm alle
ins Gesicht gespuckt und dann die Kommunion empfangens®. Einige dieser
Einzelheiten finden sich auch in dem Bericht der Hs. Ming. Syr. 37. Nach
Theodors Briefen hat Michael ihn auch noch gebannt und angeordnet, dal} er
niemals als Bischof amtieren diirfe3°.

Michael reiste dann wieder ins Safran-Kloster zuriick. Theodor blieb im
Barsaumo-Kloster. Ubereinstimmend geben die Quellen an, daB Michael
Theodor wenigstens wieder mit dem Mdénchsgewand bekleidet habe, nachdem
er — so Michael — Reue gezeigt habe. Es besteht aber kein Zweifel, dal3
Theodor als Gefangener behandelt wurde. Die Haftbedingungen werden aller-
dings unterschiedlich geschildert. Michael behauptet, er habe Theodor eine
Zelle und das fiir den Lebensunterhalt Erforderliche gegeben, ihm auBerdem
fiir den Fall, daB} er sich weiterhin reuig erweise, die Aufhebung der Abset-
zung durch eine Synode in Aussicht gestellt®°. Theodor dagegen gibt an, er
sei geschlagen und schlieBlich zwei Jahre lang in eisernen Banden in einem
Turm (purgdosé) gehalten worden®!; einer der Neffen des Patriarchen habe

56 M 383. Aus der Bischofsliste im Anhang zu Michaels Chronik ergibt sich, daB Michael bald
nach 1180 zwei neue Bischofe fir Hisn Ziyad und Amid weihte (M 481, Nr. 31 und 32), die
Vorginger also ihr Amt verloren hatten.

57 M 384f.; B579/582; Gerber aaO 28/31.

58 B 581/582. Vgl. auch Chr 245. Das Ausziehen der priesterlichen Kleidung spielt in Theodors
erstem Brief eine wichtige Rolle, s. Gerber aaO 18/23.

59 Gerber aaO 32/33 und unten S. 31.

60 M 385f.; B581/582.

61 Gerber aaO 32/33.
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ihm auch das Monchsgewand wieder nehmen wollen®?. Nach dem Bericht
der Hs. Ming. Syr. 37 soll Michael Theodor in eine Grube (oder Zisterne)
geworfen haben. Wer hier die Wahrheit sagt, 148t sich kaum herausfinden.

Nach dem verheerenden Brand des Barsaumo-Klosters am 30. Juli 118393,
den Theodor als gottliche Strafe fiir das ihm zugefiigte Unrecht bezeichnet °4,
aber wohl nicht in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang damit, gelang es
Theodor, mithilfe einiger mitleidiger Monche an Stricken uber die Kloster-
mauer zu entkommen. Er ging zundchst nach Damaskus, wo er sich vergeb-
lich um die Anerkennung als Patriarch durch Sultan Saladin bemiihte,
anschlieBend nach Jerusalem®®. Von hier schrieb er die beiden Briefe.

Jerusalem war seit 1099 Hauptstadt des Konigreichs der Kreuzritter. Als
Theodor dort erschien, wurden die Kreuzfahrer von Saladin bereits schwer
bedrangt. Fiir seinen Aufenthalt bringt der bisher unverdffentlichte Schluf3
seines zweiten Briefes neue Einzelheiten.

Theodor versuchte, beim lateinischen Patriarchen Riickhalt zu finden. Seit
1180 regierte in Jerusalem der unwiirdige Heraclius. Er war vorher Erzbischof
von Caesarea gewesen und durch die Gunst der Koniginmutter zu seinem
Amt gekommen. Seine Mitresse war als »Madame la patriarchesse« allge-
mein bekannt®®., Neben den Kreuzfahrern gab es in Jerusalem groBere
Gruppen orientalischer Christen, vor allem orthodoxe Griechen, Armenier
und Westsyrer®’.

Die Westsyrer besaBen damals das Kloster der Maria Magdalena im
nordostlichen Teil der Stadt, in der Nahe der Stadtmauer. Dort soll eine
groBe Zahl von Monchen gelebt haben. 1168 beim Besuch des Patriarchen
Michael waren es angeblich neunzig. Abt war damals wohl Sohdo aus Edessa,
auf den Theodor in seinem zweiten Brief nicht gut zu sprechen ist. Uber ihn
besitzen wir einige Nachrichten. 1149 schrieb ein Monch dieses Namens aus
Edessa in Jerusalem im »Kloster des Mor Simeon des Pharisders und der
heiligen Maria Magdalena«, ein Evangeliar®®. Der Verfasser der bis 1234

62 Zweiter Brief Theodors, s. unten im Text.

63 M 391f.; B591/594. Das Kloster wurde in drei Jahren wieder aufgebaut, M 393; B ebda.

64 Gerber aaO 32/33.

65 M 386; B581/584.

66 Steven Runciman, Geschichte der Kreuzziige, 2. Band, Miinchen 1958, 411 (nach dem Bericht
des Wilhelm von Tyrus). Zuriickhaltender Hans Eberhard Mayer, Geschichte der Kreuzziige,
6. Aufl., Stuttgart 1985, 118.

67 J. Prawer, Histoire du royaume latin de Jérusalem, tome I, Paris 1969, 513-516; Runciman
aaO 283f, 312f.; Otto F.A. Meinardus, The Syrian Jacobites in the Holy City, in: Orientalia
Suecana 12, Uppsala 1964, 60-82, insbesondere 62-66; ders., The Copts in Jerusalem, Cairo
1960, 13-16: Jacoub Koriah (Karkenny), The Syrian Orthodox Church in the Holy Land,
Jerusalem 1976 Kevork Hintlian, History of the Armenians in the Holy Land, Jerusalem
1976, 18-23.

68 Frither: Hs. Jerusalem, Markuskloster 27 (s. A.Riicker, OrChr 15/6, 1918, 152; W.AP.
Hatch, An Album of Dated Syriac Manuscripts, Boston 1946, Nr. 82: I. Armalet, Maidriq 47,
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reichenden Chronik, der sich seinerzeit in Jerusalem aufhielt, nennt als
anwesend neben dem Bischof Athanasios und Theodoros bar Wahbiin noch
den Mo6nch S6hdd aus Edessa, »der nach dem Tod des Athanasios Bischof
wurde und sich Ignatios nannte« (Chr 150). Das geschah 1193. Nach Michael
und Barhebraeus war der Nachfolger vorher Abt des dortigen Klosters
gewesen ©9.

In den Quellen erscheint in dieser Zeit noch 6fter ein Monch S6hdo aus
Edessa. Er war ebenfalls als Kopist tatig, so daB er gut mit dem Jerusalemer
Ménch gleichgesetzt werden koénnte. 1166 stand ein »Rabban Sohdo vom
Berg bei Edessa« (auf dem »heiligen Berg« gab es mehrere Kloster) auf einem
der drei Lose fiir die umstrittene Nachfolge des Patriarchen Athanasios bar
Qetreh; gezogen wurde das Los Michaels des Syrers (M 329; B 535/536).
AufschluBreich ist vielleicht ein Schreiben des Jerusalemer Metropoliten
(Ignatios Romanos): er kénne nicht zur Synode kommen, wiirde aber einer
Weihe Michaels oder des Archidiakons Denho aus Edessa zustimmen, nicht
dagegen der eines anderen (M 330; B 537/538). Er war also mit Sohdo
offenbar nicht einverstanden, den er sicherlich kannte, wenn es der Kopist der
Jerusalemer Handschrift ist. Vielleicht hatte er Streit mit ihm bekommen, so
daB Sohdo nach Edessa zuriickgekehrt war. Wahrscheinlicher aber ist, daB
Sohdo wegen der Eroberung der bis dahin den Kreuzfahrern gehérenden
Stadt Edessa durch die Seldschuken (1144, 1146) von dort geflohen war’°
und sich nur voriibergehend in Jerusalem aufgehalten hatte. Die Namen
Denho und Sohdo tauchen erneut bei der Nachfolge des Metropoliten
Basileios bar Sumond von Edessa (T 1169) auf. Nach der bis 1234 reichenden
Chronik, die tiber die Ereignisse in Edessa besonders gut unterrichtet ist, war
Denho Arzt und ein geeigneter Kandidat; Sohdo und sein Bruder Faris, wie
der verstorbene Basileios aus der Familie Sumond, lebten als Mdnche auf
dem Berg bei Edessa; Sohdd war ebenfalls Arzt, begabt, fihig, beredt sowie
des Syrischen und Arabischen kundig, fithrte jedoch keinen vorbildlichen
Lebenswandel. Weil man sich nicht einigen konnte, blieb der Bischofssitz zwei
Jahre unbesetzt (Chr 231f.). 1171 wurde schlieBlich Denhd geweiht7!. Als er

1953, 539; W.R. Taylor, A New Syriac Fragment Dealing with Incidents in the Second
Crusade, in: The Annual of the American Schools of Oriental Research, vol. 11, New 1931,
120-130); jetzt: Hs. Damaskus 12/4.

69 M 412, 482 Nr. 52; B598. Chabot aaO III 412 FuBn. 11 meint zu Unrecht, er sei
wahrscheinlich Abt des Barsaumo-Klosters gewesen. S. auch FuBn. 73.

70 Dafiir spriche, daB er in dem erwihnten Evangeliar aus dem Jahre 1149 auf 8 Seiten einen
Bericht iiber die Ereignisse der Jahre 1144-1146 in Edessa gibt, s. Barsaum, Histoire 398f.:
Taylor aaO (mit Reproduktion einer modernen Abschrift des Kolophons und nicht ganz
verléBlicher Ubersetzung, so fehlt der Name S6hda).

71 Chr 242; M 334, 481 Nr. 12; B 549/550. Michael und Barhebraeus berichten von der
Verzégerung nichts.
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1181 starb, trat Faris seine Nachfolge an, »Monch im Barbara-Kloster auf
dem Berg bei Edessa« und damit sicherlich S6hdos Bruder (Chr 242f.; M 482
Nr. 48). Sohdo schrieb 1170 im Kloster des Mor Slibo bei Edessa die Hs.
Cambridge Add. 170072. Es wire erstaunlich, wenn er, der ja immerhin als
Patriarch in Betracht gezogen worden war, keine kirchliche Karriere gemacht
hitte. Es wiirde deshalb gut passen, wenn er in Jerusalem — vielleicht unter
dem ab Oktober 1184 dort amtierenden neuen Bischof — Abt und spiter
Metropolit geworden wire’3. Einen anderen S6hdo enthélt Michaels Weihe-
liste nicht. Auffllig ist allerdings, daB der Verfasser der bis 1234 reichenden
Chronik, der sicher alle Beteiligten personlich kannte, keine Verbindung
zwischen ihnen zieht. Bei ihm kommt ein Arzt Sohdo aus der Familie Sumond
sogar noch einmal vor. Er gehorte um 1180 zu den Raédelsfiihrern eines
Aufruhrs in Edessa und muBte zeitweilig die Stadt verlassen (Chr 144). Name,
Familienzugehorigkeit und Beruf lassen an den Monch denken, doch fehlt
wieder jeder weitere Hinweis auf eine Identitét.

Wenn sich alle Stellen auf ein- und denselben Mann beziehen, ist klar, daf}
es keine unkomplizierte Personlichkeit war. Es nimmt dann nicht Wunder,
daB der dhnlich veranlagte Theodoros bar Wahbiin mit ihm nicht auskam.
Die nidheren Umstidnde der Spannungen teilt uns Theodor in seinem Brief an
Michael nicht mit. Es mull mit dem Kloster in Jerusalem zusammengehangen
haben.

Dort residierte auch der westsyrische Metropolit. Er war gleichzeitig fiir die
Kopten zustdndig. Erst 1238 weihte der koptische Patriarch einen eigenen
Bischof fiir Jerusalem, was zu Spannungen zwischen den beiden Schwesterkir-
chen flihrte (B 657/658). Die Armenier hatten dagegen schon lange einen
eigenen Bischof in der Stadt, der spéter den Titel Patriarch erhielt.

Ob beim Eintreffen Theodors in Jerusalem dort gerade noch Ignatios
Romanos westsyrischer Bischof war, der 45 Jahre dies Amt versah und 1183
starb, oder schon Athanasios SIibo, der Bruder des Patriarchen Michael, 148t

72 W.Wright, A Catalogue of the Syriac Manuscripts preserved in the Library of the University
of Cambridge, vol. 1, Cambridge 1901, 6 ff.; Hatch aaO Nr. 129. Vermutlich stammt von ihm
auch die 1165 im selben Kloster geschriebene Hs. Paris Syr. 52, in der kein Kopist angegeben
ist, s. H.Zotenberg, Catalogues des manuscrits syriaques et sabéens (mandaites) de la
Bibliothéque nationale, Paris 1874, 19; Hatch aaO Nr. 128.

73 Nach Barsaum, Histoire 398f., waren Sohdo und sein Bruder Faris zundchst Monche im
Barbara-Kloster bei Edessa. Sohdo habe sich eine Zeitlang in Jerusalem aufgehalten und dort
1149 die Hs. Jerusalem 27 geschrieben, sei in sein Kloster zuriickgekehrt, dann Abt des
Magdalenen-Klosters und 1193 Metropolit in Jerusalem geworden; gestorben sei er im ersten
Jahrzehnt des 13. Jhdts. Bei der Liste der Kopisten gibt Barsaum (aaO 488 Nr. 84) 1207 als
Todesdatum an, allerdings mit Fragezeichen. Auch Armalet aaO vermerkt, da} der Schreiber
der Hs. Jerusalem 27 1207 gestorben sei. In der mir nicht zugéinglichen Hs. muB sich wohl ein
entsprechender Vermerk finden; die Abschrift des Kolophons bei Taylor aaO enthilt dazu
nichts.
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sich nicht feststellen (vgl. M 394; B 595/596). Jedenfalls wird berichtet, daB
Athanasios Schwierigkeiten mit den Monchen bekommen und daBl Theodor
dabei eine Rolle gespielt habe (M 386, 394; B 583/584). Theodor versdhnte
sich aber wieder mit ihm, »denn er stammte aus seinem (Heimat)land und der
Bischof war gutmiitig« (Chr 150).

1187 wurde Jerusalem von Saladin erobert. Als Theodor, der nach dem
Fall der Stadt offenbar zunichst noch dort geblieben war, vom Tod des
Maphrians Gregor Johannes (1188) erfuhr, zog er nach Mosul und weiter
nach Mardin (M 386; B 583/584). An beiden Orten bemiihte er sich, so
Michael, durch Zahlungen an die muslimische Obrigkeit als Patriarch aner-
kannt zu werden. Dabei verbiindete er sich mit dem Monch Karim bar
Masih, der von einigen Bischofen ohne Zustimmung Michaels zum Maphrian
geweiht worden war und der Theodor als Patriarchen anerkannte’*. Michael
ist sich in seiner Chronik tlibrigens nicht zu schade, den Namen Bar Masih
(»Sohn des Masih«)7® um ein ¢ zu erweitern, so dafl daraus »Bar Tamasih«
(arab. plur. von timsah) wird, »Sohn der Krokodile«”¢. Nachdem Bar Masih
auf einer Synode im Barsaumo-Kloster 1188 ausgeschlossen worden war
(M 408), konnten sich beide in Mardin nicht mehr halten und lieBen sich in
Mosul nieder (Chr 237f). Aber der von, Michael geweihte neue Maphrian,
sein Neffe Gregor Jakob, setzte sich schlieBlich durch (M 406; Chr 241f ;
B III 383/386), auch wenn es bis zum Tod des Bar Masih (1203) noch
Schwierigkeiten gab (Chr 245f., 254; B III 385/386). Theodor konnte sich mit
dem Maphrian — beide stammten aus Melitene! — zunéchst noch arrangieren,
mubBte dann aber Mosul doch verlassen und begab sich nach Kilikien (M 386;
Chr 242). Michael berichtet, daB3 ihn Ko6nig und Katholikos der Armenier als
Patriarchen der dortigen Westsyrer anerkannt hétten.

Aus armenischen Quellen erfahren wir dariber allerdings nichts?’. Auch
der armenischen Ubersetzung von Michaels Chronik ist davon nichts bekannt’8,

74 M 406; Chr 236-238; B III 379/384.

75 masih = arab. »(Schuh)putzer«. Als Name sonst nicht belegt.

76 M 403, 406, 408f., 412. Wahrscheinlich ist »Sohn des Schuhputzers« auch schon eine
abschitzige Bezeichnung, die Michael noch iiberbietet. Michael verwendet ein dhnliches
Wortspiel fiir einen Gegenpatriarchen aus dem 9. Jhdt.: Abiram (vgl. Num. 16) fiir Abraham;
es stammt aber nicht von ihm, sondern wird schon von ilteren Quellen verwendet, s.
H.Kaufhold, Ein syrischer Brief aus dem 9. Jahrhundert iiber die kirchenrechtliche Oikono-
mia, in: OrChr 73, 1989, 44-67; hier: 48).

77 Tekeyan aaO 49. Ter-Petrossian beruft sich fiir Bar Wahbiin in seinem Aufsatz iiber die
kulturelle Rolle der Syrer in Kilikien nur auf die bekannten syrischen Quellen (aaO 125f.), die
er in einem weiteren Beitrag (Bazmavep 146, 1988, 112-154) auszugsweise ins Armenische
libersetzt.

78 Victor Langlois, Chronique de Michel le Grand, Venedig 1868. Theodor kommt dort nur
— ohne Namensnennung (330: »un des nos disciples«) — im Zusammenhang mit den
Unionsgespréichen und dem Streit um die heidnische Philosophie vor.
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Nimmt man die oben wiedergegebene Geschichte tiber die Suche der Armenier
nach einem Zivilgesetzbuch so hin, wie sie in der Handschrift steht, und geht
man davon aus, Theodor sei noch 1193 als »Priester« bezeichnet worden,
konnte man vermuten, daB Michael {ibertrieben und Theodor in Kilikien
keine groBe Rolle gespielt habe. Dagegen sprechen aber gewichtige Griinde.
Michael gibt nicht nur an, daBl Theodor Edikte des Konigs und des Katholi-
kos erhalten, sondern auch, daB er in Kilikien Bischéfe und Priester abgesetzt
habe, die ihn nicht als Patriarchen anerkennen wollten. Das kann er nicht
einfach erfunden haben. Die von seinem Werk unabhingige bis 1234 rei-
chende Chronik berichtet zwar nicht ausdriicklich von einer Anerkennung
durch Kénig und Katholikos, aber davon, daBl Theodor sich als Patriarch
bezeichnen lieB, Bischofe vertrieb und sich die Gldubigen gewaltsam untertan
machte (Chr 244). Ohne Zustimmung der armenischen Obrigkeit wire ihm
das sicher nicht moglich gewesen. Barhebraeus iibernimmt im wesentlichen
Michaels Darstellung (B 583/586). Er hat, 1216 erst geboren, die Ereignisse
zwar nicht selbst erlebt, aber man darf voraussetzen, dall er — wie iiber die
Art und Weise von Theodors Absetzung (s. oben) — auch iiber die folgenden
Ereignisse von Zeitgenossen unterrichtet wurde. Er kann deshalb als eigen-
stindiger Zeuge angesechen werden. SchlieBlich erklirt auch nur Theodors
Verhalten in Kilikien, warum er 1193 von einer Synode seiner Kirche im
Barsaumo-Kloster erneut verurteilt wurde (Chr 244).

Eine Anerkennung Theodors durch die kilikischen Autorititen erscheint
auch glaubhaft, weil damals erhebliche Spannungen zwischen der armeni-
schen und der westsyrischen Kirche bestanden’?. Mehrere syrische Theologen
(Johannes bar Susan, Johannes bar Andreas, Dionysios bar Salibi) hatten
polemische Werke gegen die Armenier geschrieben. Michael scheint der von den
Armeniern — wohl auch aus politisch-militdrischen Griinden — gewiinschten
Kirchenunion mit den Byzantinern zuriickhaltend gegeniibergestanden zu
haben; personlich hat er an den Verhandlungen nie teilgenommen. Vielleicht
erhoffte man sich von Theodoros bar Wahbin mehr Entgegenkommen.

Die Erwartungen erfiillten sich jedoch nicht. 1193 starben laut Michael und
Barhebraeus nicht nur der armenische Katholikos und weitere armenische
Bischéfe, sondern auch sieben Ménche aus Theodors Anhédngerschaft. Kurze
Zeit nach seiner erneuten Verurteilung starb plotzlich auch Theodor selbst®°.
In der Folgezeit verbesserten sich die Beziehungen zwischen den beiden

79 Erwand Ter-Minassiantz, Die armenische Kirche in ihren Beziehungen zu den syrischen
Kirchen, Leipzig 1904 (= TU NS 11,4), 130f.; Tekeyan aaO 47-51.

80 M 387f.; Chr 243f.; B 587/588. Katholikos Gregor Ta ist tatsichlich 1193 gestorben, von der
Hiufung der Todesfille wissen die armenischen Quellen wieder nichts, s. Tekeyan aaO 49. Die
bis 1234 reichende Chronik berichtet auch nur vom Tod des Katholikos und Theodors (Chr
243£).



134 Kaufhold

Kirchen wieder®!. Moglicherweise ist das der Grund, weshalb die Episode um
Theodor in den armenischen Quellen fehlt; sie hatte keine Bedeutung.

Der Bericht in der Hs. Ming. Syr. 37 verkiirzt — gewiB zu Unrecht —
Theodors Biographie ganz betrichtlich und 1Bt ihn nach der ersten Verurtei-
lung und Gefangenschaft im Barsaumo-Kloster gleich nach Kilikien flichen,
wo er und zwei seiner Monche einem Giftanschlag zum Opfer fallen, mit dem
einige Leute den Patriarchen Michael in Verbindung brichten.

Auch wenn Theodor nicht viele Anhdnger hatte, konnte er der Kirche und
ithrem Patriarchen dadurch gefdhrlich werden, daBB er — wie viele vor und
nach ihm?®? — die muslimische Obrigkeit auf seine Seite zog, vor allem
natiirlich durch Geldgeschenke. An Versuchen dazu hat es bei ihm offenbar
nicht gefehlt. Wirklichen Erfolg hatte er aber erst bei den christlichen
Glaubensbriidern im armenischen Kilikien.

Der Brief Theodors an Michael zeigt, daB3 auch nach seiner Flucht aus dem
Kloster die Briicken zwischen ihnen noch nicht véllig abgebrochen waren und
daBl beide versuchten, den Streit beizulegen. Trotz aller Schmeichelei unter-
wirft sich Theodor aber nicht bedingungslos, sondern er verlangt in seinem
durchaus auch selbstbewuliten Schreiben vor allem die Aufhebung seiner
Verurteilung durch eine Synode. Ob Michael diese Bedingung nicht anneh-

= men wollte oder ob die Verséhnung durch den Gang der Ereignisse, nimlich
die Eroberung Jerusalems durch die Muslime und Theodors Ubersiedlung
nach Mosul, iiberholt wurde, ist schwer zu sagen. Mit Theodors Versuch,
dort die Anerkennung als Patriarch zu erreichen, und vor allem mit der
Ubernahme der Kirchenleitung im armenisch-kilikischen Reich war die Grund-
lage fiir eine Einigung sicher endgiiltig zerstort.

Die Ereignisse um Theodoros bar Wahbiin sind ein bedauerliches, aber
nicht ungewohnliches Kapitel in der an Rivalititen und Uneinigkeit so
reichen Geschichte der westsyrischen Kirche. Derartige Streitigkeiten (die wir
natiirlich auch anderswo antreffen) ziehen sich geradezu wie ein roter Faden
durch die Geschichtswerke und haben zweifellos mit zum Niedergang der
Kirche gefiihrt. Etwa ein Jahrhundert nach dem Tod Michaels des Syrers
wurden die Gegensidtze so stark, daB sich die westsyrische Kirche in zwei
unabhingige Patriarchate aufspaltete, nidmlich das von Kilikien fiir den
westlichen Teil einschlieBlich Syriens und Jerusalems und das von Mardin fiir
das ubrige Gebiet. Als Vorspiel dazu konnte man das Gegenpatriarchat
Theodors in Kilikien bezeichnen, auch wenn es nur von kurzer Dauer war.
1364 kam sogar als drittes noch das Patriarchat fiir den Tur “Abdin hinzu.
Die beiden ersteren konnten erst Mitte des 15. Jhds. wiedervereinigt werden.

81 Ter-Minassiantz aaO 131-135; Tekeyan aaO 51.
82 Vgl. Peter Kawerau, Die jakobitische Kirche im Zeitalter der syrischen Renaissance, Berlin
1960, 96-98.
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Das Patriarchat im Tir “Abdin bestand noch, wenn auch spater in Abhédngig-
keit, bis in die erste Hilfte des 19. Jhdts.

Theodors Briefe

Im ersten Brief, gerichtet an den Metropoliten von Tarsos®3, rechtfertigt

Theodor vor allem seine Weihe zum (Gegen-)Patriarchen. Dabei versucht er,

mehrere Argumente zu entkriften, nicht zuletzt durch Hinweise auf Praze-

denzfille. Er geht auf folgende Vorwiirfe ein: Weihe bereits zu Lebzeiten

Michaels, geweiht von nur vier Bischoéfen, nicht — wie bei Patriarchen

erforderlich — bestimmt durch das Los®¢*; es diirfe nicht mehrere Patriarchen

nebeneinander geben. Dann legt er dar, daB seine Verurteilung und die
gewaltsame Wegnahme seiner priesterlichen Kleidung fiir seinen Stand ohne

Bedeutung sei; wie die Taufe verleihe die Priesterweihe ein unverlierbares

»Siegel«®s. SchlieBlich setzt er sich noch damit auseinander, daBl er von

Bischéfen geweiht wurde, die dem Patriarchen abtriinnig geworden waren.

Nach den Angaben iiber seine Klosterhaft, von denen schon die Rede war,

berichtet er weiter, daB er nach Jerusalem gekommen sei. Seinen erfolglosen

Versuch, in Damaskus bei Saladin Gehor zu finden, verschweigt er. In

Jerusalem habe er zuerst bei den Armeniern Zuflucht gefunden, sei aber

aufgrund einer Intervention »seines Feindes« (gemeint ist Michael, wie auch

der zweite Brief zeigt) vertrieben worden und habe bei Bettlern und Fremdlin-
gen im Tal Josaphat, also auBlerhalb der Stadt wohnen miissen. Daraufhin
habe er sich an den lateinischen Patriarchen gewandt, der ihm Jerusalem (als

Bistum der Westsyrer) habe iibergeben wollen. Das habe er jedoch abge-

lehnt#6. Zum SchluB beklagt er, daB er als Gast bei fremden Volkern leben

83 Es ist sicher der westsyrische Metropolit von Tarsos gemeint, also wohl der 1168 in
Antiocheia geweihte Johannes (M 480 Nr.2-4 in Verbindung mit M 332). Gerber aaQ 8f.
erwog auch, ob der armenische Bischof der Stadt, Nerses von Lambron, der Empfinger
gewesen sein konnte, entschied sich aber dagegen. Die zahlreichen Beispiele aus der Geschichte
der westsyrischen Kirche deuten in der Tat viel eher auf einen Syrer. Theoretisch kdme auch
der lateinische Erzbischof von Tarsos in Frage, den der lateinische Patriarch von Antiocheia
1179 zu Michael entsandt hatte (M 377). Ter-Petrossian nimmt ohne nidhere Begriindung an,
der Brief sei an Nerses von Lambron gerichtet und stamme aus dem Jahr, in dem Bar
Wahbiin in Kilikien Patriarch geworden sei (aaO 126; Resiimee in Band 146: S. 150).

84 In der Ausgabe Gerbers liegt auf S. 12, Zeile 21 ein Homoioteleuton vor (auch in den Hss.
Mardin 324, Vat. Syr. 596 und Ming. Syr. 4). Nach der Hs. Ming. Syr. 37 ist zu iibersetzen:
»... und noch von Severos an, bis zu der Zeit, da das Los {in der syrischen Kirche angeordnet
wurde, 15 andere, und nachdem das Los)» von den Bischéfen angeordnet wurde, hat es viele
ohne Los gegeben, wie Dionysios ...«.

85 Zu dieser fiir die westsyrische Tradition fremden, wohl von Theodors Kontakten mit der
lateinischen Kirche herriihrenden Vorstellung s. Wilhelm de Vries, Sakramententheologie bei

den syrischen Monophysiten, Rom 1940 (= OrChrAn 125) 44.
86 Michael wirft ihm vor, dem lateinischen Patriarchen 1000 Dinare angeboten zu haben, wenn
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musse, wegen Michael, der das Patriarchenamt erblich machen wolle, so wie
es bei den Armeniern erblich sei.

Dem zweiten, ebenfalls in Jerusalem und sicher spiter verfaBten Brief liegt
eine ganz andere Stimmung zugrunde. Er ist an Michael gerichtet und voller
Schmeichelei und Unterwiirfigkeit, enthalt allerdings auch einige Forderungen.
In der Ausgabe von Gerber bricht er ab, bevor der Schreiber zum eigentlichen
Inhalt kommt. Theodor hatte von Michael zwei Schreiben bekommen, woriiber
er hochste Freude bekundet. Deren Inhalt wird in dem unten verdffentlichten
Text teilweise angedeutet. Der Patriarch hatte Theodor Vorwiirfe wegen
seiner Flucht aus dem Kloster gemacht und ihn aufgefordert, zu ihm zu
kommen. Allerdings hatte er ihm wohl freigestellt, zu wohnen, wo er wolle
und wo er Ruhe habe, entweder in Jerusalem oder »bei Rabban Slibo«,
womit vermutlich der Abt des Barsaumo-Klosters gemeint ist®7. Nach der
sehr weitschweifigen, schon von Gerber verdffentlichten Einleitung und dem
Zugestindnis, daB er das Bischofsamt nur vom Patriarchen erhalten kdnne,
rechtfertigt er zundchst seine Flucht aus dem Barsaumé-Kloster, die nicht den
Zweck gehabt habe, das Patriarchat anzustreben. Von einer Gefangenschaft
im Turm ist keine Rede mehr, sondern nur davon, daB ihm der Neffe
Michaels wieder das Monchsgewand nehmen wollte. Offenbar war einer der
beiden genannten Neffen Michaels damals im Kloster in leitender Stellung
tatig. Den Aufenthalt in Jerusalem schildert Theodor so: Er habe sich erst bei
den Armeniern aufgehalten, sei dann aber aufgrund eines Schreibens, das
Michael an den Katholikos geschickt habe, dort nicht mehr geduldet worden.
Als der lateinische Patriarch aus Rom zuriickgekehrt sei®®, habe sich dariiber
hinaus »euer heiliger Bischof«, also wohl der westsyrische Metropolit von
Jerusalem, an ihn gewandt, um Theodor aus Jerusalem vertreiben zu lassen.
Der lateinische Patriarch habe ihn, Theodor, deshalb zu sich gerufen. Die
Unterredung sei aber fiir ihn giinstig ausgegangen. Auch der armenische
(syrische?) Bischof Atonos (d.i. Athanasios)®® habe sich besonnen. Er lebe
nun in Frieden bei ihm, wobei unklar ist, ob bei Heraclius oder bei dem

er ihm das Kloster der Maria Magdalena iibergebe (M 386). Nach dem Kolophon der Hs.
Jerusalem 27 war ein solcher Betrag »viel Geld« (Taylor aaO 124/129).

87 Ein Rabban Slibo, Abt des Barsaumé-Klosters, wurde nach Michaels Tod zum Patriarchen
geweiht und nahm den Amtsnamen Athanasios an, s. oben Fulin. 48.

88 Heraclius hatte 1184 an den Verhandlungen zwischen Papst Lucius III. und Kaiser Friedrich
I. Barbarossa in Verona teilgenommen und im Westen um Unterstiitzung fiir Jerusalem
geworben. Er kehrte Anfang 1185 wieder zuriick, s. Runciman aaO 428f.; Mayer aaO 121.

89 Der armenische Bischof von Jerusalem fiir die Jahre 1180-1191 hieB Abraham (s. K.J.
Basmajian, Chronologie de I'histoire de I’Arménie, in: ROC 19, 1914, 369). Den Namen
Athanasios (Slibd) trug der westsyrische Metropolit, der bereits erwiihnte Bruder Michaels,
Ob der armenische Bischof — wie die syrischen — zwei Namen hatte oder ein Irrtum vorliegt,
1Bt sich nicht feststellen. Eine Verwechslung ist schwer vorstellbar, weil Theodor ja die
Verhiltnisse in Jerusalem genau kannte.
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syrischen Bischof. Thm sei sogar die Steuer ermdBigt worden??. Dann habe
der Patriarch von Michael einen in arabischer Sprache verfaliten Brief
bekommen, in dem Michael sich als »Patriarch von Antiocheia der Syrer«
bezeichnet habe (der auch in Kolophonen dieser Zeit tibliche Titel). Dies habe
der Lateiner zum Anlal genommen, in Jerusalem die Kommemorierung
Michaels in der Liturgie (der Syrer) zu verbieten. Der syrische Bischof wolle
das durch eine Geldzahlung abwenden. Weiterhin fordert Theodor seinen
Patriarchen auf, Jerusalem zu besuchen®! oder drei, vier Bischofe zu senden,
mit denen er die Angelegenheit des Jerusalemer Klosters regeln wolle®2.
Wihrend der syrische Bischof von Jerusalem, der Bruder des Patriarchen,
eigentlich nur beildufig erwdhnt und respektvoll mit »euer heiliger Bischof«
bezeichnet wird, polemisiert Theodor heftig gegen den, »der iiber das Kloster
eingesetzt wurde«, also wohl den Abt Sohdo aus Edessa, von dem oben
bereits die Rede war. IThn macht Theodor vor allem fiir die Besteuerung des
Klosters verantwortlich und schlagt — gleich an zwei Stellen — vor, dal} er
den Betrag aus eigener Tasche bezahlen soll. SchlieBlich wiinscht Theodor
noch eine Synode, auf der seine Verurteilung und die seiner Anhdnger
aufgehoben werden soll. Theodor verwendet dann einige Miihe darauf zu
erkldren, warum er es vorzieche, in Jerusalem zu bleiben, jedenfalls solange,
wie ihm woanders Unheil drohe; es wird ganz deutlich, daB er sich bei den
Kreuzfahrern sicherer fithlt als im muslimischen Herrschaftsgebiet. Etwas
dreist wirkt sein Hinweis, daB3, wenn Michael nach Jerusalem kdme, sich das
vom Patriarchen gewlinschte Treffen ja ergidbe. Er 1aBt aber noch durchblicken,
dal} er einem Ruf auf einen Bischofssitz folgen wiirde®3.

Fortsetzung des zweiten Briefes Theodors

Es folgt der bei Gerber fehlende Schlu3 des Briefes an Michael. Ich setze
einige Zeilen vor dem Textabbruch der Ausgabe ein (Gerber S. 48, Zeile 4/49).
Fiir den syrischen Text habe ich die Hs. Mardin 324, fol. 607-63", zugrundege-
legt, die nur an einigen Stellen emendiert wurde. Die abweichenden Lesarten
der Mardiner Handschrift (= Mard) sowie die der Hss. Ming. Syr. 4 fol. 67r-
68r (=M) und Vat. Syr. 596, fol. 98:-99" (=V) finden sich im Apparat. Die
wenigen Abkiirzungen sind stillschweigend aufgeldst. Bei der Ubersetzung
habe ich moglichst den Wortlaut beibehalten.

90 Zur Besteuerung der orientalischen Christen im Konigreich Jerusalem s. Prawer aaO 507;
Runciman aaO 287.

91 Michael hatte sich bereits 1167 in Jerusalem aufgehalten (M 332; Chr 230).

92 Welche Probleme es gab, ist nicht klar. Die syrischen Quellen sprechen ganz allgemein von
Schwierigkeiten (M 386, 394; Chr 150).

93 Die in Theodors Brief, aber sonst nicht erwihnten Schreiben Michaels sind nicht erhalten, vgl.
Baumstark 299:; Barsaum, Histoire 395-397; Graf II 265-267.
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Also kann auch dein schwacher und triager Knecht (d.i. Theodor selbst) nicht
mit dem Hirtenamt betraut werden, bis er die Schlissel von deinen Hinden
empfangen hat wie Simon von Christus. Wenn ihr aber sagt, wie wir daher,
wenn dem so ist, den Stuhl eurer Apostolizitidt an uns reien konnen, sagen
wir doch mit? Freimut: Fern sei uns, dal wir mithilfe AuBenstehender wie ein
Réuber den erhabenen Rang stehlen, die Ordnung der Kirche schiadigen oder
anstelle (nur) eines Judas Judas und Israel aufnehmen und auch das Gewand,
das von oben gewoben ist®, durch die Soldaten und mit ihnen teilen. Vielmehr
haben wir, als wir von dem Sohn deines Bruders entflohen, weil er iiber uns
entschieden hatte, uns das (Mdnchs-)Schema zu nehmen, das uns von seinen
(eigenen) Hédnden gegeben worden war, (gleichsam) wie eine eigenhindige
Unterschrift, die wir unter euren an ihn gerichteten Befehl setzten, unser Heil
in der Flucht gesucht. Von dort kamen wir nach Jerusalem und lieBen uns im
Kloster der Armenier nieder. Von ihren Oberen wurden wir mit groer Ehre
aufgenommen. Aber wegen eurer Schreiben an den Katholikos wurden wir
von dort vertrieben und von dem Kloster, in dem wir gastlich empfangen
worden waren. Wir verfaBiten Trauergesidnge iiber unsere Erniedrigung.

Als der Katholikos der Romer (d.h. der lateinische Patriarch) aus Rom
zurtickgekehrt war, wandte sich euer heiliger Bischof an ihn, brachte ihm
viele Argumente vor und blendete seine Augen. Da gab er Versprechungen
wegen unserer Vertreibung und rief uns deshalb zu sich. Als wir vor ihn
gebracht wurden, machte er das uns Betreffende ausfindig, wie es sich ziemt.
Als aber Athanasios, der Bischof der Armenier (Syrer?), wieder zur Vernunft
gekommen war und den Schaden erkannt hatte, der durch die Erbschaft
(kirchlicher Amter entsteht), gingen wir (frei) hinaus. Nachdem sich die
Hirten beraten hatten, sind wir nicht aufgrund unseres Ersuchens und unserer
Bitte, sondern durch Gottes Willen, und nicht durch die starke Hand der
Machthaber, sondern durch seine briiderliche Zustimmung und in Frieden
und Liebe bei ihm. Als aber die Zeit fir die Bezahlung der Steuer kam,
erleichterte er uns — weil man uns verleumdet hatte und wir siegreich
gefunden wurden — die Last dieser Dinare, wegen der Eintracht, die wir
vorher hergestellt hatten, und weil er personlich viele Beschuldigungen gegen
uns hatte vorbringen wollen, wegen des Argers, der voraufgegangen und
durch ihn selbst beigelegt worden war.

a Hier Textabbruch in der von Gerber benutzten Handschrift.
b Vgl. Johannes 19, 23.



140 Kaufhold

s hom houhan Khwio aahinw A\ > aa
mEn guiars sared ad Lrad0atiy el ;ml L aoied vosy
@\ hom 2hiamy asa\ st atidyga Ldass ,imn
n\ o Beaa\maaw o ananl ;. e his
s s asiy wars ) L aaadar adailpen
L atie riads s ana alm oalriodt Zadi e
e ¥ A1 N\oo rian ams Lt og )\ @ inas ~aas 60
@21 y.io vw(_‘:aoj: @) jlohe  amads r.ao o~ Qa=r ]
s o _Si}nkun Qa0 Liasy wmo i I sh\h
hioas) e Khosmamo
hueal aoho o haeal Khha e ol | K e
Al =o e sarsy o iihas 1o rado
il A L U\mk ~oma vl ;) hurd asn S s
.___\\cuL:\ =ais ois la il Fhishmo .Kur Kasarsed
o A ¢ _ asmr aamao asimet ol 4 ol o
smals k= & ado il aimas oz hho Khd
= .Xv-klnémo a\he=y, o pa - e Gumin ;M asiow 15\
> o durada & pehhedt ool a8 ala has
i > s aimas <L o ame My laa | asals

oo . odur gl o >imai ,_“Q;&uk\n’;a\mo
.__\__ml ~awaohh=m hasoia
alay aslrso Cum\iho o v\;r\’ e Qaumia <o
~anaian rﬂi.-ﬂvs hal rﬂr(enL hal rasls o\ ‘- QD
ou=y Liodra aiy o - mmash) e Adsy mao =B
5o o= ~ iaadoo uowmo b A eiohs
o Mok o Lok plriod) * ud Ats Taaniiian 6
calh u Bl aahdal L iliiion haias o
Yoo &\l Koasoa Mo id rio wie o

M, Vis — 1M, Vgaiial — 12 M, V taiama — 12 M, V and maaem — 14 Hss.
osLdma — 19 Hss.om. — ' M simwas — 17 Mard. masisiyan — 1 Mard. add. _ < —

P¥M am=



Zur syrischen Kirchengeschichte des 12. Jahrhunderts 141

Als euer heiliger Brief, der in arabischer Sprache geschrieben war, den
Patriarchen erreichte, machte er ihn auf und fand am Anfang die Bezeich-
nung »Mar Michael, Patriarch von Antiocheia der Syrer«. Diese Benennung
war fiir ihn ein sophistischer Vorwand und er sagte: »Der Patriarch von
Antiocheia kann nicht in der Gemeinde des Patriarchats von Jerusalem
Leitung ausiiben«. Deshalb befahl er, dal unser Patriarch beim Brechen der
Eucharistie nicht (mehr) kommemoriert werde. Der heilige Bischof (der
Westsyrer) aber versprach ihm, damit er nicht darauf bestehe, dal} euer
heiliger Name weggelassen werde, am heiligen Fasten der vierzig (Tage)
dreihundert Dinare. Und nun erwarten wir, daB die Angelegenheit durch ein
kleines Geschenk in Ordnung gebracht wird.

Also findest du, wenn du wiinschst, in diese Gegend zu kommen und zur
heiligen Stadt Jerusalem hinaufzusteigen, vielen Nutzen durch dein Kommen.
Einer (besteht darin), dafl du deinen Knecht (d.i. Theodor) wiedergewinnst
und du selbst Ruhe erlangst sowie die Kirche Christi Frieden. Das Kloster
wird erneuert und nimmt in euren Tagen keinen Schaden. Diejenigen werden
zurechtgewiesen, die es gewagt haben, euren Namen zu tilgen sowie Steuern
aufzuerlegen und dem Kloster Schaden zuzufiigen. Der, welcher iiber es
eingesetzt wurde, soll zusatzlich dazu, daB3 er von der ganzen Kirche abgesetzt
und verflucht wird, wegen(?) dieses Vergehens vor euch gerechterweise das
Gold, das festgesetzt wurde, bezahlen. Dann erleidet ihr, der Bischof und das
Kloster auf keine Weise Schaden. Durch euer Kommen vervielfacht ihr den
Ruhm, und Ehre und GrofBle wird euch vermehrt. Ich werde vor euch sein wie
ein Diener, Schiiler und Erfiller eures ganzen Willens, nicht nur bei unserem
Volk (den Westsyrern), sondern auch bei dem Patriarchen der Franken,
damit du, bevor du sein Gebiet betrittst, mit Briefen und Zusicherungen von
ihm vorher geehrt wirst. Mit Pracht und Ehre nach dem Gesetz der Patriarchen
betrittst du Jerusalem, gestiarkt und nicht dngstlich, und nicht steigen bange
Gedanken in euer Herz, sondern du wirst ermutigt. Ich bin vor dir mit
aufrechtem Sinn und mit Liebe ohne Heuchelei. Gott bezeugt fiir mich, dal
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ich ihm im Geist diene, daf} ich wegen eures Ruhmes und der Erfiillung eures
gottlichen Willens bereit bin, den Tod zu schmecken, damit ich durch den
Geschmack der Bitternis den falschen Geschmack verliere. Wenn ein korperli-
cher Schaden durch die, die gewagt haben, die Wahrheit zu iiberschreiten,
entstanden ist, wird er wiederhergestellt, nur laB dich nicht abhalten (zu
kommen).

Wenn du nicht kommen kannst, wegen der Ehre eures Alters¢, aus Zeit-
(mangel) oder aus irgendwelchen zwingenden Griinden, schicke drei oder vier
Bischofe, solche, die kenntnisreich sowie wortgewandt sind, sich fernhalten
von Schmeichelei und Bestechung. Wenn sie aufgrund eures Schreibens
kommen und eure Befehle befolgen, setzen wir euren Willen durch, wir und
sie, und wir regeln vor allem die Angelegenheit des Klosters. Der, welcher
iiber es eingesetzt wurde und es gewagt hat, Steuer fiir das Kloster festzuset-
zen, soll von den Himmlischen und Irdischen verachtet werden und soll das
Gold selbst bezahlen. Dann werden alle Seiten von der Bedriickung befreit.

Deshalb zdgere nicht, o Vater! GroBer Nutzen entstiinde uns und dem
Kloster durch euer Kommen. Erstens namlich, dafl eure Gedanken Wirklich-
keit werden und ich bereitstehe, personlich mit euch zusammenzukommen.
Zweitens, daB ihr bestitigt und geehrt werdet von allen Bekenntnissen und
Sprachen. Drittens, damit jeder befreit werde von dem Frevler, cuer heiliger
Name kommemoriert werde gemaB der Sitte und ihr anerkannt werdet gemél
eurer wirklichen Bedeutung (Ruhm?).

Fine umfassende Synode und alle, die mit den Bischofen eingeladen werden,
sollen zusammenkommen, und ein allgemeiner und synodaler ErlaB soll von
eurer Heiligkeit geschrieben werden. Wegen jener Absetzung, die frither war
und bezeugt wurde, sollen Gebete und Verneigungen verrichtet werden.
Unsere verurteilten Briider sollen gelost und von der Schande befreit werden.

Bis dieser ErlaB zu uns kommt, wechseln wir nicht unseren Ort, an dem wir
uns niedergelassen haben, oder lassen uns bei Rabban Slibo gastlich nieder.
In der Ruhe unserer Seele verbleiben wir, indem wir kein Wort des Wider-
spruchs auf irgendeine Art vorbringen, weder eines gegen euch, einen der
Bischofe oder die Kirche unseres Herrn Jesus Christus, sondern wir ordnen

¢ Michael war damals erst etwa 60 Jahre alt. Der verwendete Ausdruck saibité leitet sich von
s0bd »Greis« ab. sabd wird nicht nur im Bericht der Hs. Ming. Syr. 37 fiir Michael verwendet,
sondern auch in mehreren Kolophonen (s. F. Nau, ROC 19, 1914, 381, FuBn. 2). Vermutlich ist
dabei weniger das Lebensalter gemeint als das hohe Ansehen des Patriarchen (vgl die
entsprechende Verwendung des arab. Wortes saih).
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uns selbst ein unter die Gequilten, Verfolgten, Fremden sowie die Armer und
Elenden und beten fiir den Bestand eures Lebens. Deshalb wohnen wir dort,
wie deine GroBe in deinen zwei Briefen befahl, wo wir wollen und Ruhe
haben, sei es im Gebiet von Jerusalem oder bei Rabban Slibo. Deswegen
handeln wir so. Wenn aber ein Nutzen oder ein Bediirfnis fiir mein personliches
Kommen bestiinde, wiirde ich selbst keinen Abstand davon nehmen; aber
weil mir scheint, daB3 dafiir kein zwingender Grund besteht, nehme ich von
der Wanderung und der Miihsal Abstand. Wenn ich aber zu einer Herde,
einem Kloster oder einem Ort von irgendwem gerufen wiirde, bestiinde schon
ein Anlaf} fiir mein Hingehen. Weil aber von euch selbst bestimmt wurde, dal}
wir weder zu unseren Lebzeiten noch im Tode mit der Hirtensorge betraut
werden, ist es besser fiir uns, wenn wir bei unserem Stand bleiben und als
Monch leben und uns von eurer Nihe fernhalten, nicht in Gedanken, sondern
raumlich, auBBer wenn aller Eifer und alle Angriffe der Bosen ausgeschlossen
sind.

Euch aber moge Gott beschiitzen und euch erhéhen in der Hirtensorge und
auszeichnen wie die heiligen Apostel, und eines langen und stetigen Lebens
mogest du dich bei der Leitung der Kirche Christi erfreuen. Und wir sind, wo
wir auch sind, euer Knecht, Schiiler sowie euch Ergebener, mehr als die,
welche sich deiner Wohltaten erfreuen. Amen.

Der Bericht der Hs. Ming. Syr. 37

Die in der Handschrift durch eine andere Schriftart deutlich abgesetzte
Uberschrift ist unbefriedigend. Sie nennt — neben Theodoros bar Wahbiin —
nur drei der Bischofe, die ihn geweiht haben, umschreibt aber den Inhalt des
Textes in keiner Weise. Auch ein Verfasser fehlt. Die Einleitung mit men
»aus, von« deutet auf einen Auszug aus einem anderen Werk hin, das aber
nicht angegeben wird. Die auf fol. 52F am Blattanfang beginnende Uberschrift
scheint vollstindig zu sein. Die Bldtter der Handschrift sind gegen Ende stark
in Unordnung geraten. Es ist aber anhand einer wohl zutreffenden Blattzih-
lung mit arabischen Ziffern festzustellen, daB fol. 52 urspriinglich auf fol. 55
folgte. Fol. 55 ist falsch herum eingebunden, so dall unmittelbar der Text von
fol. 557 vorausging. Er endet mit einem SchluBvermerk fiir das Zitat aus dem
ersten Brief Theodors und einem Ornament. Es ist deshalb nicht anzuneh-
men, daB die Uberschrift unseres Berichtes bereits auf dem vorigen Blatt
einsetzte.

Einen Anhaltspunkt fiir die Datierung bietet die Angabe der Bischofe, die
Theodor geweiht haben. Wie bei Michael dem Syrer und Barhebraeus werden
Yesu® der Schreiber und der Bischof von Sibaberek genannt, nicht dagegen
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Simeon von Arzun und Abraham von Amid. Dafiir erscheint der Bischof von
Habura. Diese Abweichung 1dB8t sich aufklaren. Aus der bis 1234 reichenden
Chronik (Chr 246, 254f., 260) wissen wir namlich, dal Abraham von Amid
einige Zeit nach seiner Absetzung, die um 1180 erfolgte, das Bistum Habura
erhielt; nachdem er es wegen seiner Schulden verlassen hatte, gab ihm
Michael der Syrer ungefihr 1195 die Haélfte des Bistums Mardin, spéter
dessen Nachfolger Athanasios das Bistum Edessa. Da der Verfasser unseres
Textes vom Tod Theodors (1193) weill und er Abraham noch als Bischof von
Habura, und nicht von Mardin oder Edessa bezeichnet, miifite der Bericht
um 1195 entstanden sein. Er stammt also von einem Zeitgenossen. Dal
Simeon von Arzun, der bereits von Michaels Vorginger geweiht worden
war?4, nicht vorkommt, kénnte daran liegen, daB er nicht mehr lebte.

Unser Text enthéilt einige Einzelheiten, die in den anderen bekannten
Quellen fehlen und hat damit eigenstdndige Bedeutung. In weiteren Details
stimmt er mit Barhebraeus iiberein. Auffillig ist, daB er Theodors Lebenslauf
stark verkirzt und sein Auftreten in Jerusalem, Mosul und Mardin uner-
wihnt 146t. Da der Verfasser Theodor gegeniiber wohlwollend eingestellt ist,
146t sich die Kiirze vielleicht damit erkldren, daB diese Stationen fiir Theodor
kein Ruhmesblatt waren.

Der Bericht ist nicht frei von Irrtiimern. Das Kloster des Mor Hananya bei
Mardin (Dair az-Za"fardn) wird als Kloster des Johannes bezeichnet, womit
wohl kaum dessen Restaurator Johannes von Mardin gemeint ist. Es konnte
sich aber auch um ein Versehen eines Abschreibers handeln. Der Text ist an
einigen weiteren Stellen offenkundig fehlerhaft. Die obersten Zeilen von fol.
537¥- sind zum Teil unleserlich. Sie lassen sich auch aus den anderen Quellen
nicht sicher erginzen.

Eine kritische Stelle gegen Ende sei hier vorweg besprochen. Nach den
Religionsgespriachen soll Theodor aus Verdrgerung tber die Armenier ihre
Kirchentiir mit der Aufschrift versehen haben: »Von allen Volkern der
Schépfung verflucht wird das Volk, DAQRK STBA'Z«. Keine andere Quelle
teilt diese Begebenheit mit. Die beiden letzten Worter des Satzes sind ritsel-
haft. Das zweite ist wohl eine syrische Transkription des armenischen
wumnwd (astuac) »Gott«. Wenn man das syrische b spirantisch ausspricht,
gleicht es dem vor Vokalen halbvokalischen oder konsonantischen armeni-
schen m (1). Armenisch & (¢) wird auch in sonstigen syrischen Umschriften
mit \ (z) wiedergegeben®s. Das vorletzte Wort wird dann ebenfalls armenisch
sein, vielleicht mit der vorangestellten syrischen Relativpartikel -d. Das g

94 S. oben FulBn. 44.
95 Arnold van Lantschoot, Un texte arménien en lettres syriaques, in: Mélanges Eugéne
Tisserant, vol. III, Vatikanstadt 1964, (= Studi e Testi 233), 419-428 (Tabelle: 428).
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konnte das armenische fu darstellen®®, so daB3 sich das Verb fuwnbiki (harnem)
»vermischen« anbietet. Theodor hédtte dann auf eine christologische Frage
angespielt, die Gegenstand der Unionsgesprache war. Wahrend Theorianos als
Chalkedonenser natiirlich zwei unvermischte (dotOyyvtog) Naturen in Christus
annahm, beharrten die Armenier und Westsyrer letztlich auf ihrem monophy-
sitischen Standpunkt. Die Armenier verwendeten dabei eine antichalkedonen-
sische Formel, wonach sich der Logos mit dem Kdorper vermischt habe, vgl.
z.B. Nerses Schnorhali: »Das unkdérperliche Wort vermischt sich mit dem
Korper« (fuwnbify pliy dwpifing whiwpipl fwbi)®? oder der Brief der Synode
von Hromkla 1179 an Kaiser Manuel: »Der Korper vermischte sich mit
der gottlichen Natur« (fuwnft.’:gwa dwpifiil phy womnoedbpkh FﬂmpﬁLﬁﬂ)ga.
Gemeint hitte Theodor dann: »... das Volk ..., das Gott vermischt (d-fuwnif
quumnwd)«. Im vorletzten syrischen Wort wire der letzte Buchstabe « eine
Verschreibung aus ,s, wobei der deutlich zu erkennende senkrechte Unter-
strich vielleicht sogar ein urspriinglich zum folgenden Wort zu ziehendes 1
wire, so dall, wenn man schlieBlich noch den iibergesetzten Vokal a an die
richtige Stelle riickt, zu \w&a\, @A ,aiaa zu verbessern wire.

Theodor selbst hat also offenbar nicht wie die Armenier eine »Vermischung«
der Naturen vertreten. Die »Vermischung« entsprach ja auch nicht dem
Standpunkt der Westsyrer. Severos von Antiocheia, auf den sie sich beriefen,
spricht nur von einer »Einigung« (€vmoig)®?. Kurz vorher wird berichtet, dal3
Theodor die klassische monophysitische Formel von der »einen Natur des
fleischgewordenen Wortes« (had kyono d-melté da-mbasra; pio @bolg tod
LOYyov cecapkmpevn) erwiesen habe. Zu einem Dyophysiten ist er also nicht
geworden, obwohl er nach dem Bericht des Theorianos die Annahme des
Chalkedonense nicht rundweg ablehnte!°®, Wenn Theodor tatsdchlich den
Satz geschrieben hat, mul} er die Christologie der Armenier verworfen haben.
Das hinderte ihn aber nicht, spéter zu ihnen seine Zuflucht zu nehmen.

Es folgen der syrische Text* und eine deutsche Ubersetzung.

96 Vgl. die Tabelle van Lantschoots aaO, der allerdings eine Verschreibung annimmt.

97 Tekeyan aaQ 86, FuBn. 2. Zum Begriff der »Vermischung« bei den Armeniern s. auch
Zekiyan aaO (oben Fufin.31) 869, n. 16.

98 Ebda. 91, FuBn. 4; vgl. auch 90, FuBin. 4.

99 Vgl. Beck, Kirche und theologische Literatur aaO 289.

100 PG 133, col. 298 A.

* Wihrend des von den Selly Oak Colleges in Birmingham veranstalteten Symposiums »Christian
Arabic apologetical texts during the Abbasid Period« (25.-28.5.1990) hatte ich Gelegenheit, einige
Lesungen anhand der Handschrift zu iiberpriifen und zu verbessern. Dafiir mochte ich den
Verantwortlichen der Selly Oak Colleges Library herzlich danken.
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Von Bar Wahbiin und Yesi® dem Schreiber, dem Bischof von Sibaberek und
dem Bischof von Habira.

Sie versammelten sich in einem Kloster in der Ndhe von Amid® und
weihten Barwahbiin, einen universellen, in seiner Zeit einzigartigen und
beredten Gelehrten und Philosophen, der griechisch, syrisch, armenisch und
arabisch konnte®, zum Patriarchen, nicht (etwa) daB er zu Lebzeiten des
Greises (d.i. Patriarch Michael)¢ das Amt ausiibe, sondern es nach dessen
Tod antrete, so wie Ye$i', der Brudersohn des Greises, vorher geweiht
worden war, aber (das Amt) nicht antrat und die Wiirde seines Onkels nicht
antasteted. Als der greise Patriarch Mor Michael gehort hatte, dal Barwah-
bun zum Patriarchen geweiht worden war, ergrimmte er, erhob sich und stieg
nach Amid herab; von dort kam er nach Mardin¢. Als aber Barwahbun vor
ihm geflohen und nach Mosul gekommen war, ergriff ihn der Maphrian Mor
Johannes, nachdem man an ihn gesandt hatte und man ihm leere Verspre-
chungen gemacht hatte von seiten des Patriarchen’, und brachte ihn in das
Kloster des Mor Johannes® nach Mardin zum Patriarchen. Der Patriarch tat
Barwahbiin viel Schlimmes an, zog ihm das Monchsgewand aus und bekleidete
ihn mit der Kleidung der Laien; er setzte ihm eine rote Miitze auf; er fesselte
ihn, brachte ihn hinauf in das Kloster des Mor Barsaumd und warf ihn dort
in eine Grube (Zisterne?)®. Nach kurzer Zeit fiel Feuer auf das Kloster und
verbrannte alle Zellen darini. Barwahbun entwich aus der Grube?, floh und
kam nach Kilikien. Als er dort einige Zeit verweilt hatte, kam zu ihm einer
von den Vornehmen von der Jagd(?)*. Als er (etwas) von ihm gegessen hatte,
er und zwei Monche mit ihm, starben alle drei zusammen'. Deswegen

a Nach Michael (M 384; danach B 577/580) hat die Weihe in einer Kirche in Amid stattgefun-
den.

b Barhebraeus gibt dieselben Sprachen an (B 577/582). Zu Theodors Gelehrsamkeit vgl. M. 383;
Chr 233; B 583/584.

¢ S. oben FuBn. ¢ zur Ubersetzung des Briefes.

d S. oben im Text S. 125.

e Vgl. M. 384f.; B 579/580. Er hatte sich zuvor in dem auf einem Berg gelegenen Barsaumo-
Kloster aufgehalten.

f Michael und Barhebraeus geben keinen Grund fiir das Verhalten des Maphrians an. In der

leider gegen Ende sehr liickenhaften bis 1234 reichenden Chronik fehlen die Wahl Theodors

und die folgenden Ereignisse, vgl. Chr. 234.

Richtig: Mor Hananya (vgl. M 385; B 579/580).

M 385f.; B 579/582. Nach beiden Quellen fand die Laisierung erst im Barsaumo-Kloster statt.

Die Einzelheiten schildert nur Barhebraeus.

Vgl. M. 391f.; B 591/594.

M 386; B 581/582. :

Der syr. Text der Hs. ist uniibersetzbar.

Auch nach Michael, der bis 1234 reichenden Chronik und Barhebraeus ist Theodor eines

plotzlichen Todes gestorben; nidhere Umstinde fehlen aber (M 3388; Chr 244; B 587/588).
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duflerten die Leute verschiedene Vermutungen gegen den Patriarchen und
gegen seine Brudersohne.

Dieser Barwahbun war der Schiiler des Mor Michael des GroBen gewesen,
er (Michael) hatte ihn auch aus der Taufe gehoben™. Zu irgendeiner Zeit kam
ein Gesandter vom Konig der Griechen zum Katholikos der Armenier in
Hromkla wegen der Sache des Glaubens. Dieser Gesandte war ein beredter
Mann, und die Armenier vermochten mit ihm nicht zu disputieren. Da sandte
der Katholikos an den Patriarchen, teilte ihm die Sache mit und bat ihn, daB
er ihm, wenn bei ihm jemand wire, der sich in den Werken des Aristoteles
auskenne, diesen zu ihm sende. Der Patriarch sandte ihm Barwahbiin. Als er
angekommen war, begann er mit dem Mann zu disputieren gemill den
logischen Uberlegungen, und der Gesandte wurde von ihm besiegt. Da sagte
jener Grieche zu ihm: »Wir, o Vortrefflicher, wir sind Sohne der Kirche, und
die Kirche verwirft Aristoteles und seine Werke«. Darauf erhoben die Arme-
nier ein Geschrei gegen den Gesandten und sagten zu ihm folgendes: »Bevor
dieser kam, dachtest du nicht daran, daB wir Séhne der Kirche sind ... (?)?,
aber jetzt, wo jemand gekommen ist, der sich darin (in den aristotelischen
Werken) auskennt, sprichst du davon«. So erwies Barwahbiin den Glauben
an die eine Natur des fleischgewordenen Wortes. Sie (die Armenier) schrieben
auf griechisch Schreiben an den Konig der Griechen. Jener Gesandte ging
weg und die Armenier waren von ihm befreit. Es heilt, dal die armenischen
Gelehrten, weil sie neidisch auf Barwahbin waren, ihm nicht die gebiihrende
Ehre erwiesen. Als er von ihnen wegging, schrieb er folgendes auf die Tur
ithrer Kirche: »Von allen Vilkern der Schopfung wird das Volk verflucht, das
Gott vermischt«(7)°.

Als Barwahbiin angeklagt wurde, wie er, wihrend der Patriarch noch lebte,
es habe anstreben konnen, sich (zum Patriarchen) weihen zu lassen, sagte® er
folgendes: Aber auch anderweitig standen zwei (Patriarchen) gegeneinan-
der auf.

(Es folgt die betreffende Stelle iber die Gegenpatriarchen aus dem ersten
Brief Theodors.)

m B 575/578.
n Oder dhnlich; mehrere Worter der ersten Zeile des syrischen Textes sind unleserlich.

o S. oben im Text.
p Das Wort ist unleserlich. Ubersetzung nach einer Ergéinzung mit Bleistift in der Hs.
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Eutychios und die Kirchengeschichte —
Das Erste Konzil von Nikaia (325)

Eutychios ('FTYSYws = Eftichios) oder Sa‘id, Sohn des Patrik[ios]?, lebte in
Agypten von 877 bis 940; er war zuerst Arzt, dann von 935 bis zu seinem
Tode Patriarch der melkitischen (also byzanztreuen) Kirche von Alexandreia.
Er schrieb arabisch und zwar u.a. fiir seinen Bruder ‘Isa eine »Kritische
Weltgeschichte« von der Erschaffung der Welt bis zum Jahre 9372, die nach
eigenem Bekunden in gebotener Kiirze, d.h. ohne Quellenangaben, alle
anderen Chroniken iiberfliissig machen sollte, wobei er den Ermahnungen des
Evangeliums ebenso folgte wie den Grundsétzen des Platon und des Aristote-
les3. Dieses Buch ist das einzige historische Werk der frithen arabischen
Literatur, das sich mit einiger Ausfiihrlichkeit mit europdischer Geschichte
befaBBt*; breiten Raum nimmt — wie es bei dem geistlichen Autor nicht
anders zu erwarten ist — die Kirchengeschichte ein, wie er denn iiberhaupt
Weltgeschichte vor allem als Heilsgeschichte betrachtet. So behandelt er u.a.

I M. Breydy, Etudes sur Sa‘id ibn Batrig et ses sources (CSCO Vol. 450. Subsidia T. 69), Louvain
1983; Dictionnaire de Théologie Catholique, Tome 5¢, Paris 1939, Sp. 1609ff. Enzyklopaedie
des Islam, Bd. 2, S.34. C.Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur Bd. 12, Leiden
1943, S.154f. F.Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums Bd. 1, Leiden 1967, S.329f.;
Lexikon fiir Theologie und Kirche (LThK), 10 Bde. + Register, Freiburg 1957-19652, Bd. 3,
Sp.873f.; G. Graf, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, 5 Bde., Citta del Vaticano
1944-1951, Bd.2, S.32fT.; Fr. Rosenthal, History of Muslim Historiography, Leiden 19682,
S.80.137ff.; J. Karayannopoulos, G.Weiss, Quellenkunde zur Geschichte von Byzanz,
2. Halbbd. 4. Haupttl. Wiesbaden 1982, S. 376.

2 At-ta’rh al-magmi” ‘ala t-tahqiq wat-tasdig; Eutychii patriarchae Alexandrini Annales 1.1
(CSCO Vol. 50.51, Scriptores Arabici Tom. 6.7), Louvain 1906.1909, ed. L. Cheikho et al.; lat.
Ubersetzung von E.Pocock in: Migne, Patrologia graeca 111, Nachdr. Turnhout 1976,
Sp.889ff.; Das Annalenwerk des Eutychios von Alexandrien. Ausgewihlte Geschichten und
Legenden kompiliert von Sa‘id ibn Batrig um 935 A.D., hrsg. von M. Breydy (CSCO Vol.471.
Scr. arab. T.44) Louvain 1985; tibers. von M. Breydy (CSCO Vol. 472, Scr. ar. T. 45), Louvain
1985; Breydys Text beruht auf der liickenhaften anonymen Handschrift Sinaiticus 582 (seiner
Meinung nach das Autograph) ohne Anfang und Ende, die etwa zwei Drittel des von Cheikho
edierten Textes umfaBt (Breydy, Etudes S.291T. und Text S.xxuiff.) und meist wortlich mit
diesem ubereinstimmt. Im Folgenden wird Eutychios immer nach der vollstindigen Ausgabe
von Cheikho zitiert.

3 Eutychios I, S. 3ff.; fehlt bei Breydy.

4 Vgl. meinen Beitrag Uber die Rémer, in: Die islamische Welt zwischen Mittelalter und Neuzeit.
Festschrift fiir H. R. Roemer zum 65. Geburtstag, Beirut 1979, S. 315fF.
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auch — mit unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit — die 6kumenischen Konzi-
lien.

Da Eutychios seine Quellen nicht nennt, war man bisher in dieser Hinsicht
auf Vermutungen angewiesen: die Abhdngigkeit — fiir die Geschichte des
Byzantinischen Reiches und der Kirche, die allein uns hier interressiert — von
volkstiimlichen griechisch schreibenden Chronographen ist offensichtlich;
auch wird die Ergiebigkeit des Werkes fiir unseren Bereich nicht hoch
eingeschdtzt. Bei einer ndheren Befassung mit seiner Darstellung des Ersten
Konzils von Nikaia 325, die ich seinerzeit iibergangen hatte, stellte sich mir
die Frage, ob sich die erwdhnten Feststellungen nicht vielleicht prézisieren
oder modifizieren lassen.

Anfang des 4. Jahrhunderts® versetzte in Alexandreia ein theologischer Streit
zwischen dem Priester Areios, der die Ewigkeit und die Wesensgleichheit
Christi mit dem Vater leugnete, und seinem Bischof Alexandros die dstlichen
Provinzen des RoOmischen Reiches in Unruhe. Kaiser Constantinus, der
gerade — im September 324 — nach seinem Sieg iiber Licinius in die
Hauptstadt des Ostens, Nikomedeia®, eingezogen war, war tief besorgt und
versuchte, wenn auch in Unterschitzung der Schwere des Problems, zu
vermitteln. Areios, auf einer Synode exkommuniziert, hatte bei seinem
Freund Eusebios, dem Bischof von Nikomedeia, Zuflucht gesucht.

Als Konstantin seinen Schlichtungsversuch gescheitert sah, berief er ein
Okumenisches Konzil nach Nikaia” ein; im Mai 325 versammelten sich dort
etwa 300 Teilnehmer, die natiirlich sofort miteinander zu diskutieren began-
nen und sich, z.T. auch brieflich, an den Kaiser wandten. Die feierliche
Er6ffnung fand am 20. Mai 325 statt; Konstantin selbst hielt die BegriiBungs-
rede. Dann begannen die Verhandlungen und Diskussionen.

Es besteht heute weitestgehend Einigkeit dariiber, daB} die offiziellen Akten
des Konzils — sollten sie jemals existiert haben — verloren sind; erhalten
sind vier Dokumente, die wohl auf Sitzungsprotokolle o.4. zuriickgehen: das
Glaubensbekenntnis, das Osterdekret und die Kanones, die Liste der anwe-
senden Bischofe und ein Synodalbrief®.

Die Verhandlungen des Konzils begannen mit der Diskussion iiber den

5 Das Folgende nach 1. Ortiz de Urbina, Nizda und Konstantinopel (Geschichte der 6kumenischen
Konzilien Bd. 1) Mainz 1964. S. auch H. Jedin, Handbuch der Kirchengeschichte, Freiburg u.a.
Bed: 2:1.:1973, S4L 7

6 In Nordwest-Anatolien, heute Izmit (Le Strange, The Lands of the Eastern Caliphate,
Cambridge 1930, S. 157).

7 Nahe Nikaia/lIzmit, heute Iznik (Le Strange S. 156f.). 3

8 S. auch K. J. Hefele, Histoire des conciles, Bd. 1, Paris 1907, S.335fT.



154 Horst

wichtigsten Punkt der Tagesordnung, den Arianismus, die zur Formulierung
des Glaubensbekenntnisses fiihrte; nur Areios und zwei seiner Anhidnger
verweigerten die Unterschrift und wurden exkommuniziert. Wohl im
Anschlufl hieran wurde der Osterfesttermin besprochen und beschlossen,
dann Fragen der Kirchendisziplin, die in 20 Kanones niedergelegt wurden.
Von den wahrscheinlich an viele Bischofssitze geschickten Synodalbriefen ist
nur der an die Kirche von Alexandreia auf uns gekommen. Nach einem
offiziellen Bankett wurden die Bischofe vom Kaiser in ihre Heimat entlassen.

Die vorstehenden Bemerkungen sollten, auf ein Minimum reduziert, den
Gang der Ereignisse, wie sie sich nach dem heutigen Stand der Forschung
darstellen, ins Gedédchtnis zuriickrufen.

Dem gegentibergestellt sei nun die Beschreibung der Geschehnisse aus der
Feder des Eutychios in einer mdglichst getreuen, gelegentlich gekiirzten
Ubersetzung, die den Stil und die Darstellungsweise des Originals deutlich
machen soll, beginnend mit der Vorgeschichte des Konzils®.

(116) Im 10. Jahr der Regierung des Diokletian!® [284-305] und des
Maximinian [286-305] wurde Petros Patriarch von Alexandreia®! [300-311];
er blieb 10 Jahre und wurde in ihrem 20. Regierungsjahr in Alexandreia
enthauptet ... Petros, der Patriarch von Alexandreia, hatte zwei Schiiler,
Achilas und Alexandros. In Alexandreia gab es einen Ungliubigen (kafir)
namens Areios!?, der sagte: Der Vater allein ist Gott, und der Sohn ist
geschaffen (mahliq masnt®), und der Vater hat schon existiert, als der Sohn
noch nicht existierte. Da sagte Petros zu seinen beiden Schiilern: Der Herr
Christus hat diesen Areios verflucht; also hiitet euch, mit ihm oder (117)
seinem Wort einverstanden zu sein; ... Funf Jahre nach dem Tod des Petros
wurde sein Schiiler Achilas Patriarch von Alexandreia [311-312]; er blieb
sechs Monate und starb. Areios hatte mit seinen Anhédngern bei Achilas Hilfe
gesucht und ihm versichert, dal3 er seiner falschen Lehre und seinem Unglau-
ben abgeschworen habe; da nahm Achilas ihn wieder auf, gestattete ihm den
Zutritt zur Kirche und machte ihn zum Priester ...

(123) Konstantin [(306) 324-337] nahm in einer Stadt namens Nikomedeia

9 Eutychios I S. 116-134. Breydy, Text S. 63-73 mit einer groBen Liicke: es fehlt der Bericht iiber
das Konzil, der nach Breydy, Etudes, S.75f., ein spiterer Einschub ist.

10 Die Daten der Kaiser nach K.J. Matz, Regententabellen zur Weltgeschichte, Miinchen 1980,
S. 351t

11 Die Daten der Patriarchen nach P.Lemerle (Hrsg.), Traité d’études byzantines I: La
chronologie, V. Grummel, Paris 1958.

12 Dazu s. Ortiz de Urbina S.34ff.; RGG? Bd. 1, S. 593ff.
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das Christentum an; dies geschah im Jahre 12 seiner Regierung. Er lieB in
jedem Land Kirchen bauen und aus der Grundsteuerkasse (bait mal al-harag)
Geld fiir die Herstellung der KirchengefaBe anweisen.

Im Jahre 1 seiner Regierung wurde Eusebius [309/310] Patriarch von
Rom!3; er blieb sechs Jahre und starb'#. Im Jahre 7 seiner Regierung wurde
Miltiades [311-314] Patriarch von Rom; er blieb vier Jahre und starb. Im
Jahre 11 seiner Regierung wurde Silvester [314-335] Patriarch von Rom; er
blieb 28 Jahre und starb. Im 9.Jahr seiner Amtszeit war das Konzil in der
Stadt Nikaia. Im Jahre 3 der Regierung Konstantins wurde Philogonos!$
[320-324] Patriarch von Antiocheia; er blieb finf Jahre und starb. Im Jahre 9
seiner Regierung wurde Paulinos [330] Patriarch von Antiocheia; er blieb finf
Jahre und starb. Im Jahre 15 seiner Regierung wurde Eustathios [324/5-330]
Patriarch von Antiocheia; er blieb acht Jahre und starb. Im 5. Jahr seiner
Amtszeit war (124) das Konzil in der Stadt Nikaia.

Im Jahre 1 der Regierung Konstantins wurde Hermon !¢ [300-314] Bischof
von Jerusalem; er blieb neun Jahre und starb. Im Jahre 10 seiner Regierung
wurde Makarios [314-333] Bischof von Jerusalem; er blieb 19 Jahre und
starb. Im 10. Jahr seiner Amtszeit war das Konzil in der Stadt Nikaia.

Im Jahre 5 der Regierung Konstantins wurde Alexandros [312-329]
Patriarch von Alexandreia; er war der Schiiler des Martyrers Petros [300-
311], des Patriarchen von Alexandreia, der getotet wurde, der Gefihrte des
Achilas [311-312], des Patriarchen von Alexandreia; er blieb 16 Jahre und
starb. Im 15. Jahr seiner Amtszeit war das Konzil in der Stadt Nikaia.

Alexandros, der Patriarch von Alexandreia, verbot dem Areios das Betre-
ten der Kirche und verfluchte ihn. Er sagte: Areios ist verflucht, weil der
Patriarch Petros zu uns vor seinem Mirtyrertod gesagt hat: Gott hat den
Areios verflucht. Also nehmt ihn nicht auf und laBt ihn nicht mit euch in die
Kirche eintreten. In Asyit!” im Land Agypten gab es einen Bischof mit
Namen Meletios!®, der die Lehre des Areios vertrat; da verfluchte ihn der
Patriarch Alexandros... '
Nachdem Alexandros, Patriarch von Alexandreia, dem Areios das Betreten
der Kirche verboten (125) und ihn verflucht hatte, reiste Areios zum Konig
Konstantin, um ihn um Hilfe gegen den Patriarchen Alexandros zu bitten.

13 Die Daten der Pipste nach H. Stadler, Péipste und Konzilien (Hermes Handlexikon), Diissel-
dorf 1983.

14 Von hier bis Eutychios S. 130, Z. 6 (hier u. S. 8) hat Breydys Text eine Liicke (S.69 zwischen
§ 194 und §195; die Anm. 20 ist unzutreffend).

15 Der Text hat Filuniqis = Philonikos.

16 Oder Hermas; der Text hat "SWN.

17 GroBte Stadt Oberigyptens, das antike Lykopolis (Encyclopaedia of Islam?, Bd. 1, S.728
s.v.). -

18 RGG Bd.4, Sp. 845f.
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Dem Areios hatten sich zwei Bischofe angeschlossen: einer namens Eusebios
[318-338], Bischof der Stadt Nikomedeia, und der andere namens Eume-
nios'?, Bischof der Stadt Philai. Sie wandten sich an den Kénig Konstantin
um Hilfe, und Areios sagte: »Alexandros, der Patriarch von Alexandreia, hat
mich ungerecht behandelt und mit Gewalt aus der Kirche getrieben«, und er
bat den Konig, ihn berbeizuzitieren, damit er vor dem Kénig mit ihm
disputiere. Da schickte der Konig Konstantin einen Gesandten nach Alexan-
dreia, lieB ihn rufen und brachte ihn mit Areios zusammen, damit er mit ihm
disputiere. Der Konig Konstantin sagte zu Areios: »Erklire deine Lehrel«,
und Areios antwortete: »Ich sage, daB der Vater war, als der Sohn noch nicht
war; dann wurde der Sohn geschaffen, und er war ein Wort von ihm, nur daB
er hervorgebracht und geschaffen ist. Dann betraute der Vater den Sohn, der
Wort genannt wird, mit dem Befehl (al-amr), und er war der Schopfer des
Himmels und der Erde und was dazwischen ist, wie er in seinem heiligen
Evangelium gesagt hat, da er sagt: ‘Mir ist alle Macht iiber Himmel und Erde
gegeben worden’, und er war der Schopfer beider durch das, was ihm davon
gegeben worden ist. Dann ist jenes Wort spiter Mensch geworden von der
Jungfrau Maria und vom Heiligen Geist, und jener wurde ein Messias.
Messias hat also zwei Bedeutungen: Wort und Kérper (gasad); indessen sind
beide geschaffen«.

Darauf antwortete ihm Alexandros: »Sage uns: Was ist deiner Meinung
nach fiir uns eine héhere Verpflichtung (augab): die Verehrung dessen, der
uns geschaffen hat, oder die Verehrung dessen, der uns nicht geschaffen hat«?
Areios sagte: »Die Verehrung dessen, der uns geschaffen hat«. Alexandros
sagte: »Wenn uns der Sohn geschaffen hat, wie du erklirt hast, und wenn der
Sohn geschaffen ist, so ist also die Verehrung des geschaffenen Sohnes eine
héhere Pflicht als die Verehrung des Vaters, der nicht geschaffen ist, vielmehr
wird die Verehrung des erschaffenden Vaters Unglaube und die Verehrung
des geschaffenen Sohnes Glaube, und das ist das Schlimmste des Schlimmenc.
Der Konig und die iibrigen Anwesenden billigten die Lehre des Alexandros,
und sie lehnten die Lehre des Areios ab. AuBerdem wurden noch viele andere
Probleme verhandelt.

Da befahl Konig Konstantin dem Alexandros, Patriarchen von Alexan-
dreia, den Areios und alle seine Anhidnger zu verfluchen; der aber sagte:
»Nein, der Konig mége vielmehr die Patriarchen und Bischéfe zu einem
Konzil einladen; auf diesem wollen wir einen ProzeB fithren und den Areios

19 Der Text scheint die beiden Namen zu verwechseln: er nennt den bekannten Bischof von
Nikomedeia, den Freund des Areios (s. 0. S. 153), "WM’'NYWS, — den Bischof von Philai,
der Nilinsel beim heutigen Assuan, "WS’BYWS, den ich nicht ermitteln konnte; jedoch scheint
der erste Bischof von Philai nach bisheriger Kenntnis erst spiter ernannt worden zu sein, s.
Jedin S. 190.
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verfluchen und den Glauben (din) erkliren (126) und den Menschen alles
deutlich darlegen«.

Da sandte der Konig Konstantin in alle Lander und lud alle Patriarchen
und Bischofe ein. Nach einem Jahr und zwei Monaten versammelten sich in
der Stadt Nikaia 2048 Bischofe. Diese vertraten verschiedene Lehrmeinungen
(ara’) und Glaubensrichtungen (adyan): die einen sagten, der Messias und
seine Mutter seien zwei Gotter neben Gott??; das sind die Burburaniya?!,
auch Maryamiyun genannt. Andere sagten: Der Messias verhdlt sich zum
Vater wie eine Feuerfackel, die mit einer anderen Feuerfackel zusammen-
hdngt, ohne daBl die erste sich vermindert, wenn die zweite sich von ihr
trennt; das ist die Lehre des Sabellios?? und seiner Anhidnger. Andere
wiederum sagen: Maria ist nicht neun Monate mit ihm schwanger gewesen, er
ist nur durch ihren Leib gegangen wie Wasser durch das Abflurohr, denn
das Wort ist in ihr Ohr eingetreten und dort ausgetreten, wo das Kind, wenn
thre Stunde kommt, heraustritt; das ist die Lehre des Valentinus?3 und seiner
Anhidnger. Andere sagen, der Messias sei ein Mensch, geschaffen von der
Gottheit wie einer von uns in seiner Wesenheit (fT gauhariht), und der Anfang
des Sohnes sei von Maria, und weil er auserwihlt sei, ein Erloser des
menschlichen Wesens (al-gauhar al-insi) zu sein, habe ihn die gottliche Gnade
(an-ni'ma al-ilahiya) begleitet und sich in ihm durch (in? bi-) die Liebe und
den Willen niedergelassen, und deshalb werde er Sohn Gottes genannt; und
sie sagen: Gott ist eine Wesenheit (gauhar) und eine Person (ugnum), und sie
nennen ihn mit drei Namen und glauben nicht an das Wort und den Heiligen
Geist. Das ist die Lehre des Paulos von Samosata?#, des Patriarchen von
Antiocheia, und seiner Anhinger, der Paulikianer?s. Andere sagen: Es sind

20 Diese Lehre entspricht der islamischen Auffassung von der christlichen Trinitédtslehre (Gott -
Jesus - Maria) nach Koran 4, 169; 5, 79: 116; eine Verwechselung des Verfasser bzw. seiner
Vorlage? ’

21 Der Name wird sich wohl von den Borborianern, einer gnostischen Sekte des 2. bis
5. Jahrhunderts, herleiten (LThK Bd. 2, Sp. 605f.). i

22 Haupt einer monarchianistischen Sekte Anfang des 3. Jahrhunderts (LThK Bd.9, Sp. 193f.).
Die Lehre von den zwei Fackeln wird dem Hierakas, einem Zgyptischen Asketen des 4.
Jahrhunderts (LThK Bd.S5, Sp.321), zugeschrieben, s. Ortiz de Urbina S.281: Credo des
Areios; A.v. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte®, 3 Bde., Tiibingen 1931, 1932. Bd. 2,
S.192.

23 Der Text hat "LY N, vielleicht aus einer Umschrift fiir Valentin verstimmelt; so — Aelian
0.4, — ist der Name in einschligigen Werken nicht zu finden. Der Vergleich mit einem
AbfluBrohr ist von Valentianern und dem Apelles, einem Schiiler des Markion, bekannt
(v.Harnack Bd. 1, S.281.285, Anm. 1).

24 Zweimal wegen Lehrirrtiimern verurteilt, gest. nach 272. »Von ihm soll sich eine Sekte
abgeleitet haben, die Paulianisten; sie galten im 4. Jahrhundert (Nikaia) als Antitrinitarier ...«
(LThK Bd.8, Sp.213).

25 Al-Biliganiyin; diese sind streng genommen eine armenische dualistische Sekte seit dem
7.Jahrhundert (LThK Bd.8, Sp.205f.; v.Harnack Bd.2, S.527dd.), die aber Eutychios
augenscheinlich nicht gemeint hat.
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drei Gotter, die nicht vergehen(?): ein guter, ein boser und einer zwischen
beiden; das ist die Lehre des Markion29, des Verfluchten, und seiner Anhin-
ger. Sie haben behauptet, daBB Markion der Apostelfiirst sei, und den Apostel
Petrus abgelehnt. Andere vertreten die Gottlichkeit (ta’alluh) des Messias;
das ist die Lehre des Apostels Paulus und die Lehre von 318 Bischofen.

Als Konig Konstantin ihre Lehren gehort hatte, wunderte er sich tiber diese
Unterschiedlichkeit, lieB ein Haus fiir sie rdumen und ihnen darin Unterhalt
geben und befahl ihnen, miteinander zu disputieren, um zu sehen, wer den
rechten Glauben habe, dem er folgen konne. Da stimmten von ihnen diese
318 Bischofe in einem Glauben und einer Lehre (ra’y) iiberein, und die
ltbrigen Bischofe disputierten miteinander und mit ihnen. Sie obsiegten iiber
ihre Argumente und offenbarten den rechten (mustagim) Glauben. Die
librigen Bischofe waren auch untereinander in ihren Lehren und Glaubens-
richtungen uneins. Der Konig veranstaltete fiir die 318 Bischofe eine grofe
Sondersitzung; er setzte sich in ihre Mitte und nahm seinen Ring, sein
Schwert und seinen Stab und handigte sie ihnen aus und sagte: »Ich gebe
euch (127) heute Macht iiber mein Reich, das zu tun, was ihr zur Stirkung
des Glaubens und zur Wohlfahrt der Glaubigen tun miiBt«.

Da segneten sie den Konig und umgiirteten ihn mit seinem Schwert und
sagten zu ihm: »Bekenne den Glauben des Christentums und verteidigte ihn«.
Sie verfaBten fiir ihn 40 Biicher mit Gesetzen und Geboten, u.a. solche, die
der Konig ausfiihren und befolgen soll, und solche, die die Bischofe ausfiithren
sollen. Das Oberhaupt und der Anfiihrer der Vereinigung waren Alexandros,
der Patriarch von Alexandreia, Eustathios, der Patriarch von Antiocheia, und
Makarios, der Bischof von Jerusalem. Silvester, der Patriarch von Rom,
schickte zwei Priester namens Victor und Vicentius. Sie [alle] wiesen den
Areios und seine Anhdnger zuriick und verfluchten sie und alle, die ihre
Lehre vertraten. Sie legten das Glaubensbekenntnis ab und bekriftigten, daB3
der Sohn von dem Vater geboren sei vor allen Zeiten, und daB der Sohn von
der Natur des Vaters und nicht geschaffen sei. Sie setzten in der Stadt
Konstantinopel den Metrophanos als Patriarch [306/7-314] ein. Sie kamen
uberein, da3 das Osterfest der Christen am Sonntag nach dem Osterfest der
Juden sein solle, und bestitigten die Berechnung der Fastenzeit und des
Osterfestes, die Demetrios, Patriarch von Alexandreia [189-231], Gaianus,
Bischof von Jerusalem, Maximus, Patriarch von Antiocheia (f190/1], und
Victor, Patriarch von Rom [189-199], vorgenommen hatten, und daB3 das
Fastenbrechen der Christen an ihrem Ostertag sein solle, und zwar am
Sonntag nach dem Osterfest der Juden.

26 Gnostiker des 2. Jahrhunderts, vertrat die dualistische Lehre von einem guten fremden Gott
und einem bdsen Schopfergott (LThK Bd. 6, Sp. 875f.); die von Eutychios erwihnte Dreiprin-
zipienlehre stammt von Schiilern des Markion (v. Harnack Bd. 1, S.301).
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(Es folgen genaue Berechnungen des Verfassers iiber die Daten der Geburt
(128) und Kreuzigung Jesu). Sie verboten ihnen (den Christen), mit den Juden
zu feiern und mit ihnen oder vor ihnen das Osterfest zu halten, vielmehr sollte
das Ostern der Christen immer nach dem Ostern der Juden sein. Sie verboten,
daB der Bischof eine Frau haben diirfe; die Bischofe hatten namlich seit der
Zeit der Jinger bis zum Konzil der 318 Frauen, denn wenn jemand zum
Bischof gemacht wurde und eine Frau hatte, blieb sie bei ihm und trennte sich
nicht von ihm, mit Ausnahme der Patriarchen; denn sie hatten keine Frauen,
und man pflegte keinen zum Patriarchen zu machen, der eine Frau hatte. Was
den Alexandros angeht, so verstie3 er seinen Gefdhrten Achilas, der vor thm
Patriarch von Alexandreia gewesen war, aus dem Weihegrad der Patriarchen-
wiirde, weil er sich dem Areios angeschlossen und dem Gebot seines Lehrers,
des Martyrers Petros, des Patriarchen von Alexandreia, zuwidergehandelt
hatte.

Die 318 kehrten hochgeehrt in ihre Heimat zuriick; dies geschah im
19. Jahr der Regierung des Konigs Konstantin. Dieser fiihrte drei Gesetze ein,
die besagten (129), daB3 die Gotzen zertriimmert und die Gotzendiener getotet
werden sollten, daBl nur Christenséhne in der Musterrolle (diwan) registriert
und Befehlshaber und Offiziere werden konnten, und daf} in der Osterwoche
und der Woche danach nicht gearbeitet und nicht Krieg gefithrt werden
diirfe ... Konstantin befahl dem Makarios, dem Bischof von Jerusalem, den
Ort des Grabes und das Kreuz zu suchen und Kirchen zu bauen. (Helena
reiste nach Jerusalem, um das Kreuz zu suchen. Sie erfuhr durch Folter von
einem Juden den Ort und fand durch die wunderbare Heilung eines kranken
Mannes das richtige Kreuz (130). Dann liel3 sie die Auferstehungskirche [327],
die Golgotha[kirche] (al-Igraniytn)?” und die Konstantinskirche errichten,
im 28. Regierungsjahr des Konstantin, Die Kreuzauffindung war im Jahr 328
niChri

Im 21. Regierungsjahr Konstantins wurde Athanasios Patriarch von
Alexandreia [328-373]; er war ein Schriftsteller (katib); er blieb 46 Jahre; im
23. Regierungsjahr des Konstantin wurde Eulalios (WL'RYWS) Patriarch von
Antiochien [331-332]; er blieb elf Jahre und starb; er war Arianer... Euse-
bios, Bischof von Nikomedeia, und sein Gefihrte, die von den 318 mit Areios
verflucht worden waren, gingen zu Konstantin und baten ihn, sie wieder
aufzunehmen und den Fluch von ihnen zu nehmen, und sie verfluchten den
Areios und seine Anhidnger und erklarten den Glauben der 318 als ihren
Glauben. Er erfullte ihren Wunsch und machte den Eusebios zum Patriarchen
von Konstantinopel [338]. (Helena lieB in Edessa eine Kirche bauen). Als
diese Kirche und die Kirchen in Jerusalem fertig waren [335], wollte der

27 Aus griech. kranion »Schidel(stiitte)«.
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Konig sie weihen lassen und befahl dem Eusebios, nach Jerusalem zu gehen
und eine Gruppe von Bischéfen zur Weihe einzuladen; Konstantin zitierte
brieflich den Athanasios von Alexandreia. Seinem Neffen Dalmatios?® befahl
er, der Versammlung beizuwohnen und sich in Tyros aufzuhalten. Als man
sich liber die Weihe geeinigt hatte, reiste man nach Jerusalem ab und traf sich
in Tyros [335], u.a. der eindugige Bischof (131) Maximianos von Jerusalem
[333-350/1], Athanasios von Alexandreia, Eulalios von Antiocheia, viele
andere Bischofe und eine grolle Menge Volkes. In der Versammlung war ein
Mann namens Eumenios ("WM’NYws) mit einigen Freunden, Anhinger des
Areios. Diesem sagte Eusebios, immer noch insgeheim Arianer, heimlich die
Fragen vor, die er dem Athanasios stellen sollte.

Eumenios sagte: »Areios hat nicht gesagt, dal Christus die Dinge geschaf-
fen habe, sondern er hat gesagt: ‘Durch ihn sind die Dinge geschaffen
worden; denn er ist das Wort Gottes (kalimat Allah), durch das Himmel und
Erde geschaffen sind, und Gott hat die Dinge eben durch sein Wort geschaf-
fen, und nicht hat sein Wort die Dinge geschaffen’?®. Wie unser Herr
Christus im Evangelium sagt: ‘Alles war durch ihn, und ohne ihn war nichts
von dem, was war’3°, Und er sagt: ‘Durch ihn war das Leben, und das Leben
ist das Licht der Menschheit’3! ... Dies war die Lehre des Areios, aber die
318 Bischofe behandelten ihn feindlich und bannten ihn ungerechterweise«.

Athanasios erwiderte: »Die 318 Bischofe haben den Areios nicht verleum-
det und ungerecht behandelt; denn er hat gesagt: ‘Der Sohn hat die Dinge
ohne den Vater geschaffen’. Wenn aber die Dinge vom (durch?: bi-) Sohn
geschaffen sind, ohne daB der Vater ein Schopfer von ihnen ist, dann miiBite
es moglich sein, daBl er nichts davon geschaffen hat; damit wiirde sein Wort
im Evangelium Liigen gestraft: ‘Der Vater erschafft und ich erschaffe’ 32, und
‘Wenn ich nicht handle wie mein Vater, dann glaubt mir nicht’33 ...

Nachdem Athanasios, der Patriarch von Alexandreia, die Argumente der
Gegner widerlegt hatte und allen Anwesenden die Nichtigkeit ihrer Lehre
offenbar geworden war, stiirmten sie auf ihn ein und schlugen ihn fast tot,
aber Dalmatios rettete ihn, und er floh nach Jerusalem. (Dort weihte er in
Abwesenheit der Bischéfe die Kirchen). Dann reiste er zum Konig, berichtete
ihm alles und kehrte hochgeehrt nach Alexandreia zuriick. Der Konig aber
ergrimmte gegen Eusebios und bereute, daB3 er ihn zum Patriarchen gemacht
hatte. Die in Tyros versammelten Bischofe reisten nach Jerusalem und stellten

28 H.Lietzmann, Geschichte der alten Kirche, Bd.3, Berlin 19613, S.122, und Jedin S.32:
Dionysios.

29 So mit Pocock S. 1010; der Text (S. 131, Z. 8) vokalisiert wa-lam tahluqi l-aSya’u kalimatah.

30 Joh.1,3.

31 Joh.1.,4.

32 Joh.5,17.

33 Joh.10,37.
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fest, daB3 Athanasios ihnen bei der Kirchweihe zuvorgekommen war, feierten
ein grofes Fest und reisten wieder ab. Dies geschah im 30. Jahr der
Regierung des Konstantin. Eusebios, der Patriarch von Konstantinopel, starb
als Verfluchter nach zwei Jahren; ihm folgte flir vier Jahre Paulos, der dann
von Konstantin verbannt wurde. (133)...

(134) ... Konstantin starb nach einer Regierungszeit von 32 Jahren im
Alter von 65 Jahren.

Es kann nun nicht meine Aufgabe sein, die Ausfithrungen des Eutychios zu
berichtigen; deshalb sollen nur einige kommentierende Bemerkungen folgen,
die keineswegs den Anspruch auf Vollstindigkeit erheben.

Im Jahre 303 (oder 305) hatte sich der Patriarch Petros von Alexandreia
withrend der diokletianischen Christenverfolgung in Sicherheit gebracht; die-
sen Umstand benutzte der Bischof Meletios von Lykopolis, sich dessen
Funktionen anzueignen; dafiir wurde er von Petros exkommuniziert. Dieses
sogenannte »meletianische Schisma«3* wird in unserem Text nicht erwihnt,
abgesehen von dem Bann, den unser Autor jedoch dem Alexandros zu-
schreibt. Auch tiber die Art und den Zeitpunkt der Verbindung zwischen
Areios und Meletios scheint keine Klarheit zu herrschen: Lietzmann?33 nennt
den Areios als einen der Helfer des Meletios in Alexandreia, unser Autor
bezeichnet, wie auch Ortiz de Urbina*®, den Meletios als einen Anhdnger des
Areios, was natiirlich kein Widerspruch sein muB}. Der dulere Verlauf des
frithen Berufslebens des Areios wird von Eutychios zutreffend geschildert, nur
der Grund fiir die Exkommunikation durch Petros war nicht seine hiretische
Lehrtitigkeit, sondern meletianische Umtriebe; noch Alexandros, der 312
Patriarch wurde, soll ihn hoch geschdtzt haben3’. Dies scheint sich nach
iibereinstimmender Meinung erst Jahre spéter gedndert zu haben: der Bruch
zwischen dem Bischof und Areios wegen dessen hiretischer AuBerungen fand
erst gegen 318 statt3®. Wie der Streit im einzelnen ausgebrochen ist, scheint
nicht feststellbar zu sein; jedenfalls wurde um 320 Areios auf einer Synode in
Alexandreia exkommuniziert und ausgewiesen3?, ein Sachverhalt, der in
unserem Text nicht erwdhnt wird. Nach seiner Flucht aus Alexandreia, die
ihn auf lingeren Umwegen nach Nikomedeia fiihrte, entwickelte sich eine

34 Lietzmann S. 89fT., Ortiz S.42.

35 Lietzmann S.90.93.

36 Ortiz S.42.

37 Lietzmann S.93.

38 Ortiz S.43.

39 Ortiz S. 45, Lietzmann S.95.97 (318), Jedin S. 18fT.
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sehr umfangreiche briefliche Polemik zwischen den beiden Kontrahenten*©,
die unser Verfasser nicht kennt, wie er auch nichts iiber die umstrittene
Synode von Antiocheia 324/5 zu berichten weiB4!. Bemerkenswert ist der
Bericht des Eutychios, Areios sei zu Konstantin gereist, um gegen die
ungerechte Behandlung durch Alexandros Beschwerde zu fiihren: so hat sich
die Sache sicherlich nicht zugetragen; konnte der Bericht aber ein Reflex eines
tatsichlich — wenn auch unter anderen Umstinden — stattgefundenen
Zusammentreffens Konstantins mit Areios in Nikomedeia sein*2? DaB eine
Disputation mit Alexander in Nikomedeia abgehalten worden sei, ist sonst
nirgendwo belegt.

Der Kaiser lud nun die Bischofe der gesamten Christenheit nach Nikaia
ein; es kamen zwischen 250 und 300 Bischofe#3, darunter kaum zehn aus dem
Abendland, und als Vertreter des Papstes der in unserem Text nicht erwihnte
Ossius/Hosios und die beiden genannten Priester. Die Zahl 204844 ist natiirlich
viel zu hoch gegriffen, es seien denn alle Gefolgsleute mitgerechnet*S; die spiter
genannte Zahl der 318 (glaubenstreuen) Bischofe, die auch bei griechischen
Autoren vorkommt, ist die Zahl der Knechte Abrahams in Genesis 14, 1446,

Die in unserem Text nun folgende nicht eben korrekte Aufzihlung der
verschiedenen Lehrmeinungen, deren Vertreter in Nikaia versammelt waren,
findet sich allem Anschein nach bei keinem Kirchenhistoriker:; bemerkenswert
ist, daBl die Arianer nicht erwdhnt werden. Eine dhnliche Aufzihlung wird
von Athanasios und anderen in einem Glaubensbekenntnis des Areios iiber-
liefert*7. Die einzige hiretische Richtung, die in den erhaltenen Dokumenten
des Konzils iiberhaupt vorkommt, ist die der Paulianisten, von denen der 19.
Kanon handelt*8. Dagegen enthilt der erste Kanon des Ersten Konzils von
Konstantinopel (381)#° eine Liste von Héresien, die aber weder mit der
unseren, noch mit der des Arcios iibereinstimmt, aber auch nicht von
Eutychios bei der Behandlung dieses Konzils 3¢ erwihnt wird.

Die in unserem Text geschilderten Vordiskussionen werden schon von den

40 Ortiz S.48.

41 Ortiz S.49f. gegen Lietzmann S. 102f.

42 Vgl. dazu Ortiz S. 50.

43 Lietzmann S. 104, Ortiz S. 611

44 2048 = 211 (zwei hoch elf), ein Zufall?

45 Zum Vergleich: in der ersten Sitzungsperiode des 2. Vatikanischen Konzils (1962-65) waren
mehr als 2500 stimmberechtigte Teilnehmer anwesend (Stadler S.326), beim 1. Vatikanischen
Konzil (1869-70) iiber 700 (Stadler S.325), beim Konzil von Trient (1545-63) zwischen 71 und
213 (Stadler S.310f.).

46 Ortiz S.61; im Zusammenhang mit Abraham (S. 21) nennt Eutychios diese Zahl nicht.

47 Ortiz S.281.

48 Ortiz S.293.

49 Ortiz S.313.233.

50 S. 145fT.
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dltesten Kirchenhistorikern berichtet®!; allerdings kann von einer »Sonder-
synode« der 318 rechtgldubigen — gegen 1730 héretische (!) — Bischofe so,
wie hier geschildert, nicht die Rede sein, jedoch verrdt der schon genannte
erste Kanon von Konstantinopel einen dhnlichen Gedankengang: dort stehen
die 318 in Nizda versammelten Viter gegen ecine Reihe von héretischen
Richtungen.

Von der feierlichen Eréffnung®? und dem SchluBbankett®? scheint Euty-
chios nichts zu wissen; er berichtet nur knapp iiber die Ergebnisse der
Beratungen: aus den 20 Kanones®#, die sich mit rein kirchlichen Dingen
befassen, sind »40 Biicher« geworden, die sich auch mit Aufgaben des Konigs
beschiftigen. Die Exkommunizierung des Areios wird erwihnt, von dem
hochbedeutsamen Glaubensbekenntnis eine Kurzfassung geboten und der neu
festgesetzte Ostertermin genannt.

Die dann in unserem Text behandelte Frage des Zolibats der Bischofe ist
dagegen nicht Gegenstand eines Konzilsbeschlusses gewesen: allein Sokrates
(1 439) berichtet in seiner Kirchengeschichte, dal dieses Thema zwar disku-
tiert, aber nicht zu einem BeschluB erhoben wurde 5.

Der weitere Bericht des Eutychios ist reich an Anachronismen und anderen
offensichtlichen Fehlern, auf die ich im einzelnen nicht eingehen will. Augen-
scheinlich weiB auch er nichts von einer Wiederaufnahme der Beratungen des
Konzils in Nikaia im Jahre 3273¢; die Frage, ob eine solche zweite Sitzungs-
periode liberhaupt stattgefunden habe, ist bis in die Gegenwart umstritten7.

Die komplizierten Zusammenhinge, die zu der Synode von Tyros 335
gefiihrt haben, werden von unserem Autor nur stark vereinfacht und verzerrt
dargestellt38; das gleiche gilt fiir den Ablauf der Beratungen: Der Bericht
unseres Autors macht den Eindruck, als ob er nicht die geringste Kenntnis
von den wirklichen Ereignissen, den Verleumdungen und Intrigen der Gefolgs-
leute des Eusebios und des Areios gegen Athanasios hitte, oder als ob er die
wirklichen Ereignisse totschweigen und stattdessen eine »normale« Synode
mit theologischen Diskussionen beschreiben wollte, die aber bei keinem der
unten (S. 165) genannten byzantinischen Autoren belegt sind. Auch die
Darstellung der Geschehnisse im AnschluB an die Synode in Tyros ist
unzutreffend: Athanasios floh tatsdchlich, aber nicht nach Jerusalem, um
allein die neu erbauten Kirchen zu weihen, sondern nach Konstantinopel; er

51 Ortiz S. 65ff.

52 Ortiz S. 68.

53 Ortiz S.75.

54 Ortiz S.288ff. 108ff.

55 Ortiz S. 74.122. :

56 So Lietzmann S.111; RGG Bd. 1, S.593; vgl. Jedin S.31, Anm. 75.
57 Dagegen Ortiz S. 139.

58 Lietzmann S. 122ff. Ortiz S. 1411f. Jedin S. 32.
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kehrte auch nicht »hochgeehrt« in seine Heimat zuriick, sondern wurde nach
Trier verbannt, wihrend sein Gegenspieler Areios rehabilitiert wurde®°.
Dessen Tod 336 vermeldet Eutychios nicht.

Bei der Betrachtung und Bewertung der Aussagen des Eutychios und meiner
kurzen Bemerkungen dazu muBl immer im Auge behalten werden, dall auch
fir die heutige Forschung die Ereignisse der frithen Kirchengeschichte und
vor allem die Chronologie derselben nichts weniger als klar durchschaubar
und gesichert gelten diirfen; manches ist unbekannt, manche Angaben sind
widerspriichlich, manche Ergebnisse strittig. Auf der anderen Seite ist die
Wahrschéinlichkeit grol3, dall der arabisch schreibende Autor des 10. Jahr-
hunderts iiber Quellen verfiigte, die uns heute verloren sind, ebenso wie wir
heute Quellen besitzen, die er nicht hatte. Ob nun unser Text geeignet ist,
einzelne Punkte der Geschichte der Kirche oder des Byzantinischen Reiches
in ein neues Licht zu setzen oder zu revidieren, mogen die jeweiligen Fach-
leute beurteilen; immerhin mochte ich auf einige strittige Punkte hinweisen,
fir die unser Autor vielleicht hilfreich sein konnte.

In diesem Zusammenhang nenne ich die Chronologie der Patriarchen bzw.
Bischofe: ob sie dazu beitragen kann, Unklarheiten zu beseitigen?

Ein zweiter Punkt ist die Liste der Héiretiker®®; ich habe schon darauf
hingewiesen®!, daB solche Listen auch in anderem Zusammenhang vorkom-
men®2. Aber auch fiir das Konzil von Nikaia iiberliefert uns Gelasios II,27
eine Namensliste, die auch in einer koptischen Fassung existiert®3: Areios,
Sabellios, Photeinos, Paulos von Samosata, Manichaios (sic!), Valentinos,
Markion. Diese Liste stimmt mit der unseres Autors immerhin in fiinf Namen
(wenn man Areios als in unserem Text impliziert mitzidhlt) iiberein, ist aber
nicht mit ihr identisch, so daB fiir Eutychios eine andere, uns unbekannte
Quelle angenommen werden kann. Vielleicht bietet diese Stelle unseres Textes
einen Hinweis darauf, dall in Nikaia neben dem Arianismus noch andere
Hiresien verurteilt worden sind, wie dies im sicher belegten 1.Kanon des
Zweiten Konzils 381 in Konstantinopel geschehen ist.

Als dritten und letzten Punkt nenne ich das Alter Konstantins zum

59 Lietzmann S. 123, Ortiz S. 143f.

60 8. o. 8. 157f.

61 8. 008162

62 Auch den pseudo-nizéinischen Kanones geht ein Hiretikerkatalog voraus, wir mir H. Kauf-
hold freundlicherweise mitteilt.

63 Hefele S.397, Anm. 2; F. Haase, Die koptischen Quellen zum Konzil von Nicida (Studien zur
Geschichte und Kultur des Altertums, X,4. Heft), Paderborn 1920 (Nachdruck 1[967),
S.23f1.721F.
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Zeitpunkt seines Todes. Eutychios®* berichtet, er sei mit 65 Jahren gestorben;
diese Zahl wird von den verschiedenen Autoren verschieden angegeben; sie ist
auch heute noch umstritten®s.

Als Quellen fiir Eutychios bzw. seine (arabische) Vorlage kommen wohl nur
griechisch schreibende Autoren in Frage®®, denn die Nachrichten der arabischen
Historiker, soweit wir sie kennen®’, sind viel zu spérlich, und andere Spra-
chen diirfte er nicht gekonnt haben®®. Eine Uberpriifung der maoglichen
griechischen Vorbilder zeigt mit groBer Wahrscheinlichkeit, daBl Eutychios die
byzantinischen Historiker des 4. bis 6. Jahrhunderts®® nicht gekannt hat: ein
mit den einschligigen Passagen der Werke der wichtigsten Autoren (Eusebios
von Kaisereia (t338/340); Gelasios von Kyzikos (5.Jh.), Zosimos (5.Jh.),
Sokrates Scholastikos (1 439), Sozomenos (1. Hilfte 5. Jh.), Theodoretos
(t ca.466), Philostorgios ( ca.433), Ioannes Malalas (f nach 574), Hesychios
[llustrios (1. Hilfte 6.Jh.)) durchgefiihrter Vergleich unseres Textes war uner-
giebig. Die Frage, ob und wie weit die Sektenliste unseres Textes mit der bei
Gelasios (I1,27,7) zusammenhangt, kann hier nicht entschieden werden.

Ich glaube, er hat auch die Werke des von ihm selbst als »Autor« (katib)
bezeichneten Kirchenlehrers Athanasios, seines groBen Amtsvorgangers, nicht
gekannt: bei seiner Vorliebe fiir drastische Schilderungen der verschiedenen
Todesarten christenverfolgender Kaiser’® hitte er sich bestimmt nicht die
Schauergeschichte iiber den Tod des »verfluchten« Areios, die Athanasios
erzahlt7!, entgehen lassen.

Da es nun als erwiesen gelten kann, daB Eutychios fiir seinen Bericht tiber
das 1. Konzil von Nikaia als Quellen nicht die frithen Berichte benutzt hat —
Eusebios und Athanasios waren sogar Augenzeugen —, mullten spitere
Autoren in Betracht gezogen werden. Bei der Uberpriifung der Osterchronik
(nach 629) und der Werke von Theophanes (f818) und Georgios Monachos
(+ vor 867) ergab sich folgendes Bild: Das sog. Chronicon Paschale wurde

64 S. 0. S. 161.

65 Z.B.Lietzmann S. 125: weniger als 60; K.Kupisch, Kirchengeschichte, Bd. 1, Stuttgart u.a.
19832, S.75: 63 Jahre.

66 Fiir freundliche Beratung danke ich G. Prinzing und K. P. Todt, Mainz.

67 S. meinen Beitrag »Uber die Rémer, S. 315ff.

68 Die Moglichkeit, daB er das Koptische beherrscht haben kdnnte, ist duBerst gering; zudem
konnten die koptischen Autoren wie die arabischen auch nur griechischen Quellen ausschreiben.

69 Zu den einzelnen Namen s. Karayannopoulos/WeiB, Index s. vv.

70 Vgl. »iiber die Romer«, S. 330.

71 S.Lietzmann S. 125.
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weder fiir das Nizdnum, noch fiir die Datumsberechnungen der Geburt und
der Kreuzigung Jesu’? noch fiir die Chronologie der Bischéfe benutzt. Mit
Theophanes hingegen stimmen mehrere — nicht alle — Einzelheiten unseres
Textes iiberein: 1) Bei beiden Autoren stirbt Konstantin mit 65 Jahren’3.
2) Bei beiden Autoren baut Helena in Jerusalem — gegen alle alten Autoren
und gegen den archéologischen Befund7* — drei Kirchen — statt einer’s —,
und zwar bei Theophanes® iiber dem Grab, auf Golgotha (kranion) und am
Ort der Kreuzauffindung auf den Namen ihres Sohnes. 3) Bei beiden Auto-
ren’” ist der Regierungskommissar auf der Synode von Tyros Konstantins
Neffe Dalmatios’®. 4) Bei beiden Autoren’® geht Athanasios nach seiner
Flucht aus Tyros nach Jerusalem und weiht dort die Kirchen (Plurall).
AnschlieBend begibt er sich zum Konig, erstattet Bericht und wird mitr allen
Ehren nach Alexandreia entlassen. Von hier an divergieren die beiden
Berichte wieder: nur Theophanes®® kennt die Verbannung des Athanasios
nach Trier8!.

Georgios Monachos stimmt mit unserem Text insofern iiberein, als er von
der Errichtung »wunderbarer Kirchen« (Plural!) durch Helena in Jerusalem
spricht®2, und er kennt die von Sokrates (I,11) iiberlieferte Geschichte von
der Diskussion tiber die eheliche Enthaltsamkeit der Kleriker®3, nur mit dem
Unterschied, daB bei Sokrates den Geistlichen keine Beschrinkungen aufer-
legt werden®#, wihrend bei Georgios wie auch in unserem Text die Bischofe
zur Abstinenz verpflichtet werden. Die fithrende Rolle des Agypters Paphnu-
tios, den die beiden byzantinischen Autoren nennen, erwihnt unser Autor
nicht.

Haben wir nun als eine direkte oder mittelbare Quelle des Eutychios fiir die
untersuchte Zeit die Chronographia des Theophanes (und vielleicht und in
geringerem MafBe auch das Chronikon des Georgios Monachos) ermittelt 83,

72 8. 0. S.159 nicht iibersetzt.

73 8. 0. §.161; Theophanes, Chronographia, ed. K. de Boor, Bd. |, Leipzig 1883 (Nachdruck
Hildesheim 1963), S.33, vielleicht nach Sozomenos, Histoire ecclésiastique, Livre I1, Paris
1983, S. 380fT.

74 LThK Bd. 6, S.480.

75,.8¢:0;,8:-159.

76 Chronographia, S. 26.

77 Eutychios, o. S. 160; Theophanes S. 31.

78 Dagegen Lietzmann S. 122 und Hefele S. 656: Dionysios.

79 Eutychios, 0. S. 160; Theophanes S. 31f.

80 S.32.

81 Vgl. Lietzmann S. 1221T.

82 Chronikon ed. K. de Boor, 2 Bde. Stuttgart 1978 (Nachdruck der Ausgabe 1904), Bd.2,
S.501.

83 Eutychios, o. S. 159; Georgios S. 507.

84 Ortiz de Urbina S.74.122.

85 Gegen Breydy, Etudes, S.26f.
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so ist mit Sicherheit zu sagen, wie schon gezeigt, dall Eutychios nicht einfach
den Theophanes abgeschrieben hat — auch die Chronologie der Bischofe
stammt weder von ihm noch von den anderen iiberpriiften Autoren; die
Hauptquelle, vielleicht eine noch spatere Chronik, liegt nach wie vor im
Dunkel, ist moglicherweise nicht erhalten. Dies gilt natiirlich in gleicher Weise
fir die arabischen »sources historico-légendaires antérieures«, die nach
Breydy®¢ von Eutychios bzw. — fiir den gréften Teil unserer Textpassage —
von seinem spateren Interpolator®” ausgeschrieben worden sind.

Die Annalen des Eutychios liegen auch in einer italienischen Ubersetzung
vor: Eutichio, Gli Annali, introd., trad. e note a cura di Bartolomeo Pirone
(Studia Orientalia Christiana. Monographiae N. 1), Cairo 1987. Die oben
behandelte Passage entspricht dem Cap. XI, S. 187-204.

86 Etudes, S. 39ff.
87 Breydy, Etudes, S.75f. Vgl. o. S. 154, Anm. 9.



C. DETLEF G. MULLER

Gabiriel 1I. ibn Turaik, 70. Papst und Patriarch
des Missionsbereiches des Heiligen Markos *

Ohne Zweifel hat die gut zweihundertjdhrige Herrschaft der schi‘itischen
Fatimiden die Geschichte und Entwicklung Agyptens in der islamischen Zeit
entscheidend geprdgt und ihr die Richtung gewiesen. Kaum hatten sie nach
dreiBigjahrigem Kampf dank der Einnahme der Hauptstadt durch den Gene-
ral Gauhar im Jahre 969 endgiiltig die Herrschaft errungen, griindeten sie am
6. Juli 969 etwas nordlich von Babylon und Fustat die neue Stadt Kairo. Eine
wirkliche und dauerhafte Hauptstadt fiir das neue Agypten entstand. Schon
970 wurde der Grundstein zur al-Azhar-Moschee gelegt, spdter unter den
Mamliuken groBe Universitdt und Zentrum der islamischen Welt!'. Bereits
diese beiden Daten aus der Anfangszeit zeigen, was fiir eine groBartige
Entwicklung die neuen Herren einleiteten, deren Herrschaft bis 1171
andauerte. Agypten wurde ein vollkommen unabhiingiger Staat, niemand
untertan und tributpflichtig. Die Militdrorganisation wurde neu gestaltet,
indem je besondere Berber-, Tiirken-, Neger- und Armeniertruppenkorper die
Grenzen verteidigten?. Allerdings war dieses Verfahren nicht ganz unbedenk-
lich, da hier national geschlossene Gruppen entstanden, die auf die Dauer

* Uberarbeitete Fassung eines Vortrages auf dem IV. internationalen Koptologenkongre in Louvain-
la-Neuve am 7. September 1988. — Literatur, die nicht in jeder Anmerkung erneut zitiert wird:
Sawirus Ibn al-Mukaffa': History of the Patriarchs of the Egyptian Church, Volume IIL1
(herausgegeben und iibersetzt von Antoine Khater und O.H.E. KHS-Burmester), Kairo 1968
(Publications de la Société d’Archéologie Copte, Textes et Documents XI) = ¥1-Yo o
(arabischer Text), pp. 39-59 (englische Ubersetzung); — René Basset: Le Synaxaire arabe jacobite
(rédaction copte), pp. [940]-[942] (= Patrologia Orientalis, Vol. XVI,2, pp. 298-300 = Dix de
Barmoudah); — Kairo 1947, (ad! 8, Jadl &k 5 oy Juné LUl 3w @ 4 Wl JulS7. — Khalil
Samir: Gabriel 11, Patriarche Copte d’Alexandrie, in Dictionnaire d’histoire et de géographie
ecclésiastiques, Vol. 19 (1981), pp. 528-539. — Khalil Samir: Ibn Tarik ou Ibn Turayk?, in Le
Muséon, Vol. 101 (1988), pp. 171-178. — O.H.E. Burmester: The canons of Gabriel Ibn Turatk
LXX Patriarch of Alexandria, in Le Muséon, Vol. 46 (1933), pp. 43-54.

C.D.G. Miiller: Kairo, in J. ABfalg (P. Kriiger T): Kleines Worterbuch des Christlichen Orients,
Wiesbaden 1975, pp. 157-159; Idem, Die Entwicklung des orientalischen Universitdts- und
Schulwesens, in Mitteilungen des Hochschulverbandes, Vol. 34 (1986), pp. 203-205.

2 C.D.G. Miiller: Grundziige des christlich-islamischen Agypten von der Ptolemierzeit bis zur

Gegenwart, Darmstadt 1969 (Grundziige, Vol. 11), p. 148.

—
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natiirlich selbst EinfluB auf die Belange des Staates beanspruchten und
Privatkriege fithrten3.

Auch die Christen profitierten von diesem Aufschwung Agyptens. So kann
man die Fatimidenherrschaft als eine fiir die Kopten zumeist gliickliche
bezeichnen. Der ausgesprochen liberale al-"Aziz (365-386 A.H.) hatte sogar
eine christliche Frau und verzichtete auf die Verfolgung von Muslimrenega-
ten. Selbst die Juden konnten in hohe Staatsstellungen aufsteigen. Lediglich
unter al-Hakim (386-411 A.H.), dem Bruder von al-"Aziz, der schon mit
11 Jahren den Thron erklomm, gab es den bekannten — oft zitierten —
Riickschlag. Nach seinem Verschwinden am 13. Februar 1021 machte sein
Sohn az-Zahir (411-427 A.H.) die antichristlichen und sonstigen Schreckens-
mafBnahmen seines Vaters wieder riickgingig und lieB sogar zum Islam
entflohene Christen wieder zu ihrer angestammten Religion zurtickkehren#.

Sein Sohn al-Mustansir von einer Negerin war offiziell von 427 bis 487
A.H., also 60 Jahre lang, Herrscher in Agypten. Er hatte allerdings ein durch
die Vergnligungssucht seines Vaters wirtschaftlich geschwéchtes Land iiber-
nommen. AuBlerdem fehlte diesem Herrscher die staatsmadnnische Entschlos-
senheit und Klugheit, um die Ziigel des Reiches voll in seine Hinde zu
nehmen. Er war eigentlich nie im vollen Sinne Herr der Situation. Vielmehr
hatte umgekehrt die stidrkste Armeefraktion ihn in der Hand. Diese hatten
ihre Kasernen zu Festungen ausgebaut. In Kairo herrschten Kleinkriege und
Revolten vor. Die Tirken und Neger driickten die Berber weithin an die
Wand. 1074 ruft al-Mustansir in seiner Not aus Akka (Saint Jean d’Acre) den
Armenier Badr al-Gamali als Wesir nach Kairo. Das erwies sich als eine
gliickliche Eingebung. Der groBe Armenier vermag mit starker Hand die
Sicherheit im Inneren wieder herzustellen. Allerdings gehen Damaskus und
der groBte Teil Syriens 1076 an den Selgugengeneral ‘Atsiz at-Turki (= "Atsiz,
Sohn des Uvak) verloren. Die Sicherheit Agyptens bleibt jedoch gewihr-
leistet 3.

Es handelt sich also um eine recht turbulente Zeit, unmittelbar vor Beginn
der Kreuzziige, die bereits 1099 zur Eroberung Jerusalems fiihrten. In dieser
Zeit wurde in Kairo ein Mann geboren, der einer der wenigen Laien bleiben
sollte, die zu der Hohe des Patriarchenthrones emporsteigen sollten®. Seine
Geburt diirfte im Jahre 1084, eventuell auch 1083 der julianischen Zeit-
rechnung stattgefunden haben, auf jeden Fall vor dem 10. Paopi 801 A M. =

3 Muiiller, l.c. (Anmerkung 2), pp. 150/51.

4 Miiller, l.c. (Anm. 2), p. 149.

5 Miiller, l.c. (Anm. 2), pp. 150/51; Cl. Cahen: Atsiz b. Uvak, in Encyclopédie de I'Islam, Vol. I
(Leiden-Paris 19602), p. 773.

6 O.H.E. KHS-Burmester: The rite of consecration of the Patriarch of Alexandria, Kairo 1960
(Publications de la Société d’Archéologie Copte, Textes et Documents), p. 3 betont noch, daB bis
zum 20. Jahrhundert nur Ménche Patriarchen wurden.
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7. Oktober 1084 A.D.(J.). Dieser Mann, der als Gabriel II. Ibn Turaik (JL &
&L 5 pl) in die Geschichte einging, stammte aus einer angesehenen Familie
der Vornehmen des Schreiberstandes. Bekannt unter dem Namen Abu al-
‘Ula, empfing er offenbar die fiir diese Familien charakteristische sorgfiltige
Erziehung und ging dann traditionsgemdB in die Verwaltung, um dort seine
Karriere zu machen. Er versah einen Posten im Diwan der Korrespondenzen
fiir einige Zeit und fiir eine andere einen solchen im Schatzhaus, also der
Staatskasse (JW| <.). Er diirfte somit eine Vertrauensstellung innegehabt
und durch Leistung Karriere gemacht haben.

Gleichzeitig war er ein treuer Anhédnger der Kirche und beschiftigte sich
eifrig mit der Theologie. Die Patriarchengeschichte lobt ihn natiirlich in den
hochsten Tonen. Das diirfte jedoch kaum so falsch gewesen sein. Deutlich
beweist es seine Erhebung auf den Patriarchenstuhl. Das wire wohl kaum
geschehen, wenn er nicht in positiver Weise in der Kirche aufféllig geworden
ware. Er war schlieBlich Laie und lediglich Diakon in der Kirche des heiligen
Merkurios zu Kairo. Es handelt sich um die Hauptkirche im Dair Abu ’s-
Saifain, eben des Merkurit, des Herrn der zwei Schwerter. Dieser Komplex
gehort zu Alt-Kairo, wenn auch nicht zu der Festung Babylon, und war
urspriinglich am Nilufer gelegen’. Die genannte Kirche hatte ein wechselndes
Geschick und war offensichtlich stets als bedeutend betrachtet worden. Man
hatte sie einst zerstort und zu einem Zuckerrohrspeicher gemacht. Unter
Patriarch Abraham (975-978) wurde sie wieder aufgebaut, 1168 nochmals
vom Pobel gebrandschatzt und 1176 erneut repariert®. Doch liegt das schon
jenseits unserer Zeit. Auf jeden Fall scheint ein Diakon an dieser Kirche gute
Chancen gehabt zu haben, in der Christenheit Kairos und dem Patriarchen
gegeniiber bekannt zu werden. Neben seiner Bildung und den sonstigen guten
Eigenschaften, auch der Mildtétigkeit, war der Diakon ein eifriger Teilneh-
mer an den Gebetsstunden und der Liturgie. Das alles hétte sicher noch nicht
fiir seine Berufung zum Patriarchen ausgereicht. Er war aber aulerdem ein
eifriger Student der Bibel und ihrer Exegese. SchlieBlich machte er sich auch
als Kopist in koptischer und arabischer Schrift einen Namen und hatte sich
offenbar eine recht bedeutende Bibliothek zugelegt, wobei er sich ausschlieB-
lich um theologische Werke bemiihte; also die christliche Religion ganz in
den Mittelpunkt stellte. '

7 Marcelle Baud et Magdelaine Parisot: Egypte, Paris 1956 (Les guides bleu), p. 108; O.H.E. KHS-
Burmester: A guide to the Ancient Coptic churches of Cairo, Giza 1955, pp. 40/41; Charalambia
Coquin: Les édifices chrétiens du Vieux-Caire, Vol. I, Kairo 1974 (Bibliothéque d’Etudes Coptes
XI), pp. 13-36 und Planche IX mit dem Verlauf des Nilufers.

8 Burmester, L.c. (Anm. 7), pp. 41-42; Coquin, l.c. (Anm. 7), pp. 18-20; Alfred J. Butler: The Ancient
Coptic Churches of Egypt, Vol. I (Oxford 19702), pp. 75-128, 372 (p. 128 Hinweis auf Gabriel als
Diakon); Georg Graf: Ein alter Kelchthron in der Kirche Abu Séfén, in BullSocArchCopte, Vol.
IV (Kairo 1938), pp. 29-36.
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Auf diese Weise diirfte er sich eine erhebliche theologische Bildung erwor-
ben haben, die ohne jeden Zweifel diejenige des durchschnittlichen damaligen
koptischen Kleros weit iibertraf. Man kann ohne weiteres supponieren, dal3
er neben der Bibel und ihrer Auslegung auch mit den koptischen Liturgica
und weiterer kirchlicher Literatur der Zeit bestens vertraut war und sie in
seiner Bibliothek hatte.

Wir wissen nun nicht, wer ihn vorschlug und seine Erhebung auf den
Patriarchenthron betrieb. Es heil3t nur, dall man ihn von dem Sekretariat des
Schatzhauses nahm, sobald eine Einigung iiber ihn erzielt war. Zumindest
ersehen wir daraus, dall er auch dort eine erhebliche Rolle spielte, und man
ihn nicht ohne weiteres ziehen lassen wollte. Jedenfalls wurde er zum Patriar-
chen geweiht im Alter von 47 Jahren. Zusammen mit den christlichen
Notabeln (&5),¥I = "Apyovtec) half dabei der Saih Abii ’I-Barakat ibn Abii
'l-Lait al-Malki, Direktor des Ermittlungsbiiros (sl Olgs C>Lle), und
wer von den Alexandrinern in Kairo anwesend war. Die Alexandriner waren
nidmlich an der Reihe. Das bedeutet, daB sie diesmal den Patriarchen zu
wihlen hatten. Das entspricht ja der alten Tradition, dal die 12 alexandrinischen
Presbyter den Erzbischof wihlen®. Es ist insofern zu bemerken, als nach der
Ubersiedlung des Patriarchen Christodulos (1046-1077) nach Kairo!° auch
diese Stadt ihre Rechte beanspruchte. Auf keinen Fall war die Wahl
des Patriarchen damals Angelegenheit einer gesamtdgyptischen Synode oder
Bischofsversammlung. Ob Gabriel 1I. als Diakon in Alexandrien bekannt-
geworden war durch seine Biicherliebe und seinen Eifer, muBl dahingestellt
bleiben. Denkbar ware es, denn gerade im alexandrinischen Raum wird der
eifrige Bilichersucher und Manuskriptkopist fiindig geworden sein und Verbin-
dungen gekniipft haben.

Eine Salbung fand laut Patriarchengeschichte in der berithmten hdngenden
Kirche (al-mu‘allaqa) statt, die der Theotokos geweiht ist und an den beiden
stidwestlichen Tiirmen der Festung Babylon iiber dem Siidwesteingang hidngt.
Seit Patriarch Christodulos war diese Kirche ndmlich fiir einige Zeit Residenz
der Patriarchen!!. Sie dlrfte vorher ohnedies bereits Kathedralkirche der
Bischéfe von Babylon gewesen sein. Der genannte Saih tat dem bedeutenden
Staatsbeamten sogar die Ehre an, mit zu dem feierlichen Actus in dieser
Kirche zu gehen. Es handelte sich um Dienstag, den 9. Mechir (= Amsir) des
Jahres 847 der Martyrer (= 5. Februar 1131 A.D.J.).

Eine derartige Salbung ist auffallend. Es konnte sich um reines Olivendl

9 Martiniano Roncaglia: Histoire de I'Eglise Copte, Vol. I (Bairiit 1966), p. 134.

10 Cf. Wilhelm Riedel: Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchats Alexandrien, Aalen 19682,
p.299.

11 Burmester, l.c. (Anm. 7), pp.23-31, besonders p.24; Butler, l.c. (Anm. 8), pp.206-235, 373,
besonders 233-235, 373; Coquin, l.c. (Anm. 7), pp. 63-86.
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handeln, so daBl man mit Burmester an das bei der Lesung der Apokalypse
am Ostersonnabend geweihte Ol denken kann!2. Doch ist tberhaupt zu
fragen, ob man den Terminus o»> hier auf diese wortliche Weise verstehen
muB. Die koptischen Weiheriten kennen seit jeher den Gedanken der Salbung
von Bischofen und Presbytern, jedoch nicht im materiellen Sinne. Es handelt
sich vielmehr um eine bildliche Salbung, wie schon Hofmeister feststellt!3.
Daher ist bei dem Verbum doch wohl eher daran zu denken, daB man hier
den bisherigen Diakon im Weihegrad anhebt, ihn wenigstens zum Presbyter
macht. Es wire doch schlecht gegangen, zur Patriarchenweihe in Alexandrien
nur mit einem Laien und dazu schlichten Diakon anzuriicken. Die agyptische
Tradition bestand schon lange darauf, daB man nur Ménche zu Patriarchen
machte. Der neue Mann konnte beim besten Willen nicht als solcher gelten.
Dieses Manko muBte man auf irgendeine Weise auszugleichen suchen.

Es ist daher eher daran zu denken, daB der Candidat in dieser Zeremonie

zum Ménch gemacht wird. s.:...;:) heit »zum Ménch machen«, im V. Stamm
»Monch werden«. —al, ist ein Monch '#. Man sollte sich daher nicht scheuen,
A3 in sy zu verbessern' . Ein anderer Punkt ist, ob nicht doch irgendeine
Form der Salbung in diesem Fall zur Anwendung gelangte. Dann hitte oA
auch seine Berechtigung.

AnschlieBend ging es dann nach Alexandrien, und zwar in dem bekannten,
»Zehner« genannten Nilboot in der Ausstattung als offizielles Prozessions-
boot. Es kann sich also um ein im Besitze des Patriarchats befindliches Boot
dieses Typs gehandelt haben, das fiir feierliche Gelegenheiten ausgestattet war
und als Prozessionsboot bezeichnet werden kann. Man nennt diesen Schiffstyp
auch Nilgondel**2. Diese “Usariyat sind typische Erzeugnisse der Fatimiden-
zeit und waren oft geradezu prunkvoll und verschwenderich ausgestattet,
kosteten demgemiB auch entsprechende Gelder. Es handelt sich um ziemlich
groBe Schiffe, wie sie nur der Khalif und bedeutende Personlichkeiten benutz-
ten. Passagiere und Mannschaften waren vollstindig voneinander getrennt,
da diese FluBschiffe sehr gerdumig und solide gebaut waren. {Tber dem festen

12 O.H.E. KHS-Burmester: The Egyptian or Coptic Church, Kairo 1967 (Publications de la Société
d’Archéologie Copte, Textes et Documents), pp. 293/94, 153 (cf. auch die englische Ubersetzung
der Patriarchengeschichte, Anmerkung 7 auf p. 40).

I3 Philipp Hofmeister, O.S.B.: Die heiligen Ole in der morgen- und abendlindischen Kirche,
Wiirzburg 1948 (Das ostliche Christentum, Neue Folge, Heft 6/7), p. 165.

14 Cf. Georg Graf: Verzeichnis arabischer kirchlicher Termini, Lowen 19542 (CSCO, Vol. 147 =
Subsidia, Tom. 8), p. 54.

15 Diese These geht auf eine Anregung von Heinzgerd Brakmann auf dem KoptologenkongreB in
Louvain-la-Neuve vom 7.1X.1988 zuriick.

152 il  Se; dl< C!L" & Lc. (allgemeine Anmerkung zu Beginn) scheint an ein staatliches
Fahrzeug zu denken, das zu diesem Zweck zur Verfiigung gestellt wurde (S. 14). In der Tat ist
sonst iiber Schiffe des Patriarchats in der Fatimidenzeit nichts bekannt. Eine staatliche
Unterstiitzung auch in dieser Hinsicht wire damals durchaus denkbar.
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Deck befand sich in einem Falle, wie dem unseren ein groBes Deckshaus mit
Fenstern nach allen Richtungen, die auch durch Schotts abgedeckt werden
konnten. Oben auf diesem Deckshaus war eine entsprechend ausgestaltete
Kuppel angebracht. In diesem Deckshaus hielt sich nun der Thronanwirter
auf. Neben dem offiziellen Raum verfiigte er in ihm {iber ein Privatcabinett
und ein Wasserklosett. Auch fiir die Begleiter und das Gepick gab es
entsprechende Unterbringungsmaoglichkeiten. Man kann sich den Anblick
dieses Schiffes also nicht imposant genug vorstellen, wiirdig der Zeit und des
zukiinftigen Patriarchen!®.

In Alexandrien fand dann der ibliche Ritus der Patriarchenweihe statt —
sicher von den Alexandrinern, die den neuen Mann gewihlt hatten, in
entsprechender Weise ausgestattet!”. Die Patriarchengeschichte erwdhnt in
diesem Zusammenhang Ahmad ibn al-Afdal ibn Amir al-Guy@i§, genannt
Sahansah. Es handelt sich dabei um den Sohn des bereits genannten armenischen
Wesirs (Abii an-Nadm Badr al-Gamali Amir al-Guyii§ mit Namen) Abi al-
Qasim Sahansah al-Afdal i. Badr al-Gamali Amir al-Guyis$, der schon
Assistent seines Vaters war und selbst — von der Armee unterstiitzt — von
Mairz/April 1094 an wirkte und am 12. Dezember 1121 A.D.(J.) ermordet
wurde'®. Dieser diktatorische und prunkliebende Mann war bei der Thron-
besteigung Gabriels also schon fast 10 Jahre tot. Aber der Verfasser unserer
Biographie, der Vater Markos Ibn Zur"ah hat ihn offensichtlich mit seinem
Sohn Abii ‘Al Ahmad al-Afdal Kutayfat verwechselt, der nach dem Tode des
Khalifen (1130) von der Armee zum Wesir gemacht wurde, die fatimidische
Dynastie fiir abgesetzt erkldrte und sich als Souverain aufspielte. Aber bereits
am 8. Dezember 1131 wurde er ermordet und die Dynastie restituiert, die
dieses Tages jedes Jahr bis zu ihrem Ende gedachte®.

Vielleicht half diese politische Situation auch, die Weihe ohne Probleme
iiber die Bithne zu bringen. Man war schon einige Zeit ohne Patriarchen, da
Makarios II., der Vorginger, schon linger nicht mehr lebte?°. Allerdings

16 Cf. Aly Mohamed Fahmy: Muslim Naval Organisation in the Eastern Mediterra-
nean, Kairo 19662, pp. 150-152 (mit Hinweisen auf Maqrizi und "Abd al-Latif al-Bag-
dadi). Demnach ist dieser Schiffstyp bereits zur Zeit der Tuliniden in Agypten durchaus
geldufig; weiter cf. zu (gpdesl (g lis: r.g.;ll Oy e LN el Ll By
A\*V\—40 - Alexandrien 19792. Auf QA - zu den schon ausgestatteten Nilschiffen dieses
Typs fiir Khalif und Wesir. — Beide Werke bieten keine Bilder, Risse oder Zeichnungen und
sind historisch beschreibend orientiert.

17 Allgemein Burmester, l.c. (Anmerkung 6).

18 G.Wiet: Al-Afdal b. Badr al-Djamali, in Encyclopédie de I'Islam, Vol. I (Leiden-Paris 19602),
pp. 221-222.

19 S.M. Stern: Al-Afdal, Abi ‘Ali Ahmad, surnomm, Kutayfat, Encyclopédie de I'Islam, Vol. I
(Leiden-Paris 19602), pp. 222-223.

20 Laut Patriarchengeschichte, Y1 . — Nach Marcus Simaika Pasha/Yassa “Abd al-Masih
Effendi: Catalogue of the Coptic and Arabic Manuscripts in the Coptic Museum, ..., Vol. IL1
(Kairo 1942), p. 506 (497) wohl seit gut zwei Jahren. :
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waren die Notabeln an der zentralen Stelle ohne Beteiligung von Bischéfen
oder Mdnchen vorgegangen. Traditionell lieB man Oberdgypten auBer
Betracht. Schon die alten Priestersynoden hatten Schwierigkeiten mit dem
Siiden, da die Anreise zu lange dauerte?!. Aber in Unterdgypten — zumal in
der Umgebung von Alexandrien und Kairo — verstdndigte man sich doch
und lud zu der Zeremonie ein. AuBerdem sind zu der Patriarchenweihe
Bischofe erforderlich?2. Laut Patriarchengeschichte wuBte allerdings kein
Bischof von der Weihe. Wire diese Angabe zutreffend, dann hitte man sich
an den alten alexandrinischen Modus gehalten, der den Presbytern der Stadt
die Kreierung ihres Erzbischofes erlaubte. Uberdies scheint man nicht starren
Vorschriften iiber die zu der Weihe bendtigte Bischofszahl gehuldigt zu
haben, sondern in der Praxis sehr flexibel gewesen zu sein?3. Aus anderen
Hinweisen ergibt sich jedoch, daB Bischéfe — wohl aus der Umgegend —
anwesend waren.

Ganz scheint man aber die maBgebenden Monchskreise doch nicht vergessen
zu haben. Von einer vertrauenswiirdigen Person wird jedenfalls berichtet, dal
die Versammlung der Notabeln, die sich zur Patriarchenwahl zusammengefun-
den hatte, sich zum Apa Makarioskloster im Wadi ’n-Natriin begab. Uber
Zusammensetzung und GrolBe dieses Gremiums von wohl ausschlieBlich oder
tiberwiegend Alexandrinern erfahren wir auch jetzt nichts. Reiste es wirklich
komplett, wird es nicht allzu groB gewesen sein! Jedenfalls empfing man die
Abgesandten dort und ging gemeinsam zu dem Heiligen Apa Joseph, dem
Syrer im Syrerkloster. Es bleibt unklar, ob Suryani nur als Bezeichnung fiir
einen Monch des Syrerklosters zu nehmen ist, oder ob sich ein wirklicher
Syrer dahinter verbirgt. Das Syrerkloster ist zwar bereits 987 unter koptischem
Schutz, doch sind in unserer Zeit Syrer und Armenier in der Sketis noch

21 Cf. Eddy Lanciers: Die agyptischen Tempelbauten zur Zeit des Ptolemaios V. Epiphanes
(204-180 v. Chr.), in Mitteilungen des deutschen archiologischen Instituts, Abteilung Kairo,
Vol. 43 (1987), pp. 173-182: p. 181 mit Anmerkung 57. Danach ist fiir die Synode von 197/196
in Memphis und die von 186 in Alexandrien anzunehmen, daB die Priester aus dem Siiden
kaum rechtzeitig anreisen konnten. Die Einberufungsspannen sind zu kurz. In christlicher Zeit
scheint man zumeist nicht einmal den Versuch gemacht zu haben, Oberiigypten heranzuzie-
hen; sicher nicht nur aus Zeitgriinden, sondern auch wegen der kirchlichen und theologischen
Eigentiimlichkeiten dort.

22 Die Athiopier wurden gerade von der Weihe eines eigenen Katholikos oder Patriarchen durch
den Bischofsmangel abgehalten, da sie nach koptischem Recht eigentlich 12 Bischéfe zur
Wahl und Weihe des Abiina benétigt hitten; cf. Bernard Velat: Un grand Dignitaire de
I'Eglise Ethiopienne, I'’Abouna, in Les Cahiers Coptes, No 4 (Kairo 1953), pp. 4-20, besonders
p.19.

23 DaB Bischofe sonst zur Patriarchenweihe benétigt werden, ist klar, da sie ja auf einen Ruf des
Erzdiakons feierlich aus der Sakristei herausgezogen kommen (cf. Burmester, l.c. [Anmerkung
12], p. 177; und allgemein Burmester, l.c. [Anmerkung 6]). — Otto F.A. Meinardus: Christian
Egypt, Faith and Life, Kairo 1970, zitiert pp. 104/105, 113 unseren Fall; jedoch ohne auf das
Problem tiefer einzugehen.
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zahlreich?#. Daher ist diese Frage aufzuwerfen, wenn auch in Folge der
Quellenlage nicht stringent zu beantworten.

Dieser hochangesehene Asket und Seher hatte sich schon zu dem Vorgin-
ger unseres Patriarchen geduBert. Auch jetzt suchte man seinen Segen fiir die
neue Patriarchenwahl zu erlangen. Man berichtete zundchst wohl einiger-
maBen ausfihrlich von den moglichen Candidaten und ihren Féhigkeiten.
Der Weise forderte die Besucher aber zur Riickkehr auf. Der Patriarch sei
bereits in Kairo und wére ein Ibn Turaik. Man wird sich die Sache so
vorstellen miissen, daBl man hier Riickendeckung suchte und wenigstens von
dem bekannten Seher eine Billigung und Bestitigung der wohl bereits voll-
zogenen Entscheidung erhoffte. So wird man diese Szene also wohl kurz vor
dem feierlichen Actus in der hdngenden Theotokoskirche zu Babylon ansetzen
diirfen und wohl nachdem man bereits die Entlassung des in Aussicht
genommenen Candidaten aus dem weltlichen Verwaltungsdienst erreicht hatte.

Dariiber hinaus wird man annehmen diirfen, daB dieser Seher den neuen
Patriarchen schon kannte. Er diirfte jedenfalls gute Beziehungen auch zu
Anachoretenkreisen gehabt haben. Hier ist Merkurios, der Anachoret von
Abyar, zu nennen, der schon einmal Candidat fiir das neue Amt des Bischofs
von Kairo gewesen war. Abyar (APiap, 2a2 wHi1)?® liegt in der Provinz
Garbiyah und zwar im Distrikt Mahallet Manif. Dieser Merkurios stammte
jedoch offenbar auch aus Kairo und war Jugendgespiele Gabriels gewesen. Er
berichtet nun nicht irgendwelche vaticinia ex eventu, sondern durchaus
realistisch aus der Kindheit Gabriels, der so voll des gottesdienstlichen
Geschehens war, daB er in kindlicher Weise die Liturgie nachzuspielen suchte,
im viterlichen Hause alles entsprechend arrangierte und sich selbstverstdnd-
lich als Patriarch bezeichnete, die prunkvollste Person wihlte. Jetzt wird das
natiirlich bedeutungsvoll und man versucht, durch zahlreiche Bibelzitate in
dem Jungen bereits eine prophetische Voraussicht seines zukiinftigen Amtes
zu finden.

Die enge Beziehung zu den maBgebenden Monchskreisen zeigt sich auch
darin, daB Gabriel, nach der Riickehr nach al-Gizah von der Weihe in
Alexandrien, sich von dort gleich weiter in die Wiiste begab zum Apa
Makarioskloster im Wadi *n-Natriin. Al-Gizah war Ausgangspunkt fiir diese
Reise und beherbergte stets Monche in seinen Mauern?®. Es war {iblich

24 Otto F.A. Meinardus: Monks and Monasteries of the Egyptian deserts, Kairo 1961, pp. 248/
49: dazu der Synodalbrief von 987, den Philotheos an Athanasios V1. von Antiochien schrieb
und der die Situation des Syrerklosters unter koptischem Schutz beweist (hier bei Meinardus
auf p. 248 zitiert).

25 Cf. E. Amélineau: La géographie de I'Egypte a 'époque copte, Paris 1893, p. 1:,L,| ist Plural
von ., und iibersetzt 2a2 wHi, besser 2anwH1 oder 222 NwHI = zahlreiche Brunnen.

26 Cf. Amélineau, l.c. (Anmerkung 25), p. 190.
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geworden, im Apa Makarioskloster ebenfalls eine Weihezeremonie durchzu-
filhren (;, = weihen, ordinieren).

Das Interessante ist nun, dall die Monche dieses fiir den Patriarchen so
wichtigen Klosters sich auch Hiiter der Rechtgldubigkeit diinkten. Jedenfalls
fithlten sie dem neuen Patriarchen in den entscheidenden Punkten auf den
Zahn. Dabei kam es zu einem Gesprich iiber die Bedeutung des Bekenntnis-
ses, das iiber der Eucharistie (0L ,all) gesprochen wird vor ihrer Darreichung,
also im Rahmen der Oratio fractionis. Hier geht es in der Tat um entschei-
dende Bekenntnisfragen. In der koptischen Gregoriosanaphora 365 wird diese
Stelle mit einem dreimaligen »Ich glaube« und noch »ich bekenne« (tepomo-
aorin) eingeleitet?”. Es geht darum, daB3 die Eucharistie in 366 das lebendig-
machende Fleisch sei, das Du o Christos, Mein Gott aus Unser aller Herrin,
der Heiligen Theotokos (Gottesgebdrerin), der heiligen Maria angenommen
hast. Hinzugesetzt wurde von Gabriel nun: »... und Es wurde eins mit Seiner
Gottheit«. Letzterer Zusatz findet sich in der koptischen Basiliosliturgie:
Aqaic Noyal NeM TegMmeenNoyt?®. Die Monche des Makariosklosters
miissen gute Theologen gewesen sein. Sie hatten damit ohne weiteres die
kritische Stelle erkannt, da es hier weiter geht »unvermischt und unver-
mischbar und ohne Verdnderung«2°. Es geht um die Christologie. Unser Text
ist natiirlich in Ordnung und noch heute giiltig: Aber in der griechischen
Gregoriosliturgie gibt es drei orationes fractionis, von denen nur die dritte
mit der koptischen identisch ist. Die erste oratio fehlt natiirlich bei den
Kopten, da sie interpoiliert ist und von der fiinften Sitzung des Konzils von
Chalkedon am 22. Oktober 451 in der Kapelle der Heiligen Euphemia
abhingt3?. Um derartige Vorgidnge diirfte man gewullt haben. Auch die
Kenntnis des Griechischen mag nicht zu gering gewesen sein. Jedenfalls
lehnen einige Monche des Klosters diesen Zusatz ab und benutzen ihn nicht.
Der neugebackene Patriarch steht aber fest zu dieser Formel, die er in
Ubereinstimmung mit den ihn konsekrierenden Bischofen am Tage der Weihe
benutzte. Sie darf nicht unter den Tisch fallen. Es kommt zu erregten
Debatten. SchlieBlich stimmen die Mdnche zu, verlangen aber den Zusatz
BeN oyMeTATOWD NEM OYMETATMOYXT (LMY, CIJ':.J x). Das
entspricht zu einem Drittel dem heutigen Zusatz in der Basiliosanaphora: &

27 Ernst Hammerschmidt: Die koptische Gregoriosanaphora, Berlin 1957 (Berliner byzantini-
stische Arbeiten, Vol. 8), pp. 70/71.

28 tanadopa esoyas: a8 LY dbe sy G W dabll ¢ pupdll aall sl gl
WA=Ye o (a7 el B ¢ I, — Eusébe Renaudot: Liturgiarum
Onentahum Collectio, Gregg International Publishers England 1970 (Nachdruck der Ausgabe
1847, ed. J. M. Hussey), Vol. I, p. 23.

29 Hammerschmidt, l.c. (Anmerkung 27), pp. 70/71; die Ausgabe der Basiliosanaphora (Anmer-
kung 28), Yvi ..

30 Hammerschmidt, l.c. (Anmerkungen 27), pp. 156-164, insbesondere p. 160.
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Ny CL;L-'I\J; LMl = Len MeTaATMOYXT NEM OYMETATOWD NEM
oymeTaTwisf 3l

Gabriel folgte nun dieser Vereinbarung. Die meisten Menschen gingen mit
ihm einig. Nur die Oberdgypter natiirlich lehnten strikt ab. Sie blieben bei
ihrer bekannten Sitte. Gabriel erhob zunichst keinen Einspruch und nétigte
sie nicht. Man ersiecht daraus, daB auch um diese Zeit die Oberdgypter noch
auf ihrer traditionellen Eigenstindigkeit beharrten. Aber selbst in Unterdgypten
gibt es noch keine straffe Organisation. Gabriel diirfte noch viel Uberzeugungs-
arbeit geleistet haben, um das Gros auf seine Seite zu ziehen.

Selbst in der Kirchenorganisation hatte Gabriel durchaus seine eigenen
Vorstellungen. Da der Patriarch ja Erzbischof von Alexandrien war, hatte
man inzwischen fiir die neue Hauptstadt Kairo einen eigenen Bischofssitz
geschaffen. Bischof Jonas von Kairo (s Caawl3? e W) starb nun im
Monate Rabi® II des Jahres 528 der Higra, also im Februar 1134 (eventuell
noch Ende Januar oder Anfang Mirz). Gabriel sorgte fiir eine angemessene
Totenfeier und das Begrébnis in al-Habas bei Kairo (_.3-1)33. Aber zumal
als Kairiner besetzte er den Stuhl nicht neu und schied hier jede Beschrin-
kung seiner Handlungsfreiheit fiir die Dauer seines Pontifikats von vorn-
herein aus.

Weiterhin bekdmpfte er die Sitte, bedeutende Tote in Kirchen zu begraben.
Zu Hause verlieh er seinem Befehl besonderen Nachdruck, als er horte, dal
man in Kairo in der Kirche Harat ar-Rum den “Hyovpevog (u.a}) Bassiis
begraben hatte. Er veranlaBte die SchlieBung der Kirche, und erst nach
einiger Zeit konnten die Notabeln («=-|,¥!) die Riicknahme dieser Anord-
nung erreichen.

AuBerdem kiimmerte er sich um das ordnungsgemidfBe Begrdbnis seines
Vorgingers, des Vaters Amba Makarios. Man hatte ihn zunichst in Babylon
in der »hingenden« Kirche beigesetzt. Das erschien ihm nicht richtig. Es
zeugt gleichzeitig von seinen guten Beziehungen zu den Mdnchen, daB er die
Uberfithrung des Leichnams in das Apa Makarioskloster anordnete. Es
unterliegt wohl keinem Zweifel, daB er den Griinder des Klosters, Apa
Makarios den GroBen, mit seiner Anordnung besonders ehren wollte. Dar-
iiber hinaus legte natiirlich auch der Name seines Vorgingers diese Verbin-

31 Basiliosanaphora, l.c. (Anmerkung 28), Yv1 _».

32 Die Ubersetzung der Patriarchengeschichte bietet auf p.43 »John« (Y{#’annis). Man mul}
dann eine nachlissige arabische Schreibweise supponieren, die vorkommt. Leider konnte eine
andere Quelle iiber diesen Bischof nicht ausﬁndlg gemacht werden. & lc. (Allgemeine
Anmerkung), \¢ e, nennt ihn: Sopld 5 e

33 Fir A&l = nieeayw; cf. Amélineau, lc (Anmerkung 25), p.162; B.T.A. Evetts: The
Churches and Monasteries of Egypt and some neighbouring countries attributed to Abl
Salih, the Armenian (Notes by Alfred J. Butler), Oxford 19692, pp. 127-131: Gemeint ist
méglicherweise das Kloster Johannes’ des Taufers an dem gleichnamigen See.
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dung besonders nahe. Gabriel sprach jedenfalls die Gebete iiber dem Leich-
nam seines Vorgingers, hiillte ihn in eine seidene o,les 3* und brachte ihn in
das Apa Makarioskloster. Das geschah im zweiten Jahre seiner Regierung. In
das lederne Leichentuch, das zum Transport benutzt wurde, lieB er Apa
Makarios den GroBen hiillen, wahrend die Hiille seiner Leiche um den neu
begrabenen Patriarchen gewunden wurde. Offenbar wiinschte er, daB dieses
Vorgehen auch spater weitergefithrt wird. Damit nidhme jeder folgende
Patriarch an der Heiligkeit des groBen Apa Makarios teil, indem er in ein
Leichentuch gehiillt wiirde, das vorher mit den sterblichen Uberresten des
groBen Monchsvaters in Beriihrung stand. Stdrker kann man die Verehrung
sicher nicht zum Ausdruck bringen.

Allerdings blieb Gabriel nicht unbehelligt von den geschilderten schwierigen
Verhiltnissen in Agypten zu Beginn seines Pontifikats. Nach der Ermordung
des genannten Wesirs Abu ‘All Ahmad ibn al-Afdal (526 A H.), regierte als
rechtméBiger Fatimide al-Hafiz Abu ’I-Maimun ‘Abdalmagid (525-544 A.H.)
weiter. Sein neuer Wesir war wieder ein Armenier, ein Sklave namens Yanis,
der auch gleich 526 vergiftet wurde, da er erneut nach der absoluten Macht
strebte. Schlimmer war jedoch Abu “Ali al-Hasan ibn al-Hafiz, ein Sohn des
Khalifen, der nun als Wesir wirkte, sich aber in Wirklichkeit von seinen
Anhédngern zum Khalifen ausrufen lieB und seinen Vater einkerkerte. Diese
Anhanger, die mit einem Ringpanzer versehenen Jungen (3,;! Ol.z) stellten
eine heterogene Gruppe aus Soldaten und Anhédngern anderer Parteiungen
und Sekten dar33. Wie es nahelag, versicherte sich Hasan auch des Patriar-
chen, um sich an ihm schadlos zu halten. Er wurde im Flaggenmagazin (!>
>4Jl) festgesetzt, bis die Kopten zahlten: Die Schreiber gaben von ihren
Sklavinnen und die Kaufleute von ihrem Gelde ab. Der Usurpator erhielt so
1000 Dinare, bis er Gabriel freigab.

34 Die Ubersetzer der Patriarchengeschichte sprechen von »a silk covering«. Es handelt sich aber
doch bestimmt um ein geistliches Kleidungsstiick. So diirfte 5,laz (Gaffara) zu lesen sein. Wir
stehen hier vor dem Kleidungsstiick, das Alfred J. Butler (The ancient Coptic Churches of
Egypt, Vol. II, Oxford 19702, p.99) als »Cope (chappe) which must have a hood (chaperon)
for bishops but not for priests« bezeichnet. Wir sind leider noch weit von einer wirklichen
Geschichte der geistlichen Gewandung in Agypten entfernt. Man wird an das im Abendland
Cappa, spiter Pluviale genannte Kleidungsstiick denken miissen (Joseph Braun: Die litur-
gische Gewandung im Occident und Orient, Darmstadt 19642, pp. 306-358). Wie hier, wird es
auch in Agypten urspriinglich ein festtigliches Ménchsobergewand gewesen sein fiir Gottes-
dienst und Processionen statt der gewdhnlichen schwarzen Cappa (Braun, p. 349). Man wird
annehmen kénnen, daB dieser Kapuzenmantel nur den Bischéfen und damit auch dem
Patriarchen zustand, da sie allein Mdnche waren.

35 Auch Kémpfe gab es, wie zwischen den Negersklaven (0ls4.d! 4)l) und den Soldaten bei ;
<41, siidlich von Kairo in der Gegend von C“H wobei unter den ersteren ein znemhches
Blutbad angerichtet wurde.
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Rettung brachte in der ganzen Situation ein Christ, nimlich der Gouver-
neur () der Provinz Garbiyah: der Armenier Bahram, ein Mann konigli-
chen Gebliites — als »Krone des Reiches« (ds 1 ~U) bezeichnet. Er war auch
mit dem Emir al-Guya$ Badr al-Gamali aus Akka gekommen in den Tagen
des seligen al-Mustansir. Mit Hilfe der sich an ihn wendenden Soldaten kann
er den Usurpator verjagen und den Vater befreien und als rechtméBigen
Herrscher wieder einsetzen (529 A.H.). Das zeigt erneut die Bedeutung der
Armenier in Agypten. Der Bruder des Befreiers, Amba Gregor, ein heiliger,
den geistlichen Dingen zugewandter Mann, wurde Patriarch fiir die Armenier
in Agypten, die sich von nun an auch hier eigener geistlicher Fiihrung
erfreuen konnten. Nach dem Tode dieses Amba Gregor wurde ohne Schwie-
rigkeiten in der Person eines gewissen Ananias ein Nachfolger bestimmt.

Offenbar die entscheidenden Emire und zahlreiche ihnen anhidngende Solda-
ten wollten nun den ungetreuen Sohn des regierenden Khalifen gefangen
nehmen und téten. Es scheint, daB der doch vor der Auslieferung des eigenen
Fleisches und Blutes zuriickschreckende Khalif sie beruhigen wollte. Doch
vergebens! Der Palast wurde umzingelt, und man schofl mit Pfeilen hinein.
Die Belagerer forderten die Auslieferung des Emir Hasan binnen einer
Stunde. Andernfalls wiirden sie den Palast und alle anderen Khalifenpaldste
mit allem verbrennen. So suchten die Palastbewohner, bis sie den Sohn
fanden. Der Vater stellte dem Sohn das Aussichtslose seiner Lage dar, die nur
Quilerei und Tod fiir ihn biirge. AnschlieBend warf er ihm einen vergifteten
Ring zu, wie ihn Konige fiir derart aussichtslose Situationen bei sich fiihren.
Er sog daran und starb. Die wiitenden Feinde stachen zwar spéter noch in
seinen aufgebahrten Leichnam, konnten ihm aber nichts mehr anhaben. Einer
der fanatischsten Gegner Hasans unter den Staatsemiren, Rudwan ibn Wal-
ha$i, wurde vom Khalifen zum Meister der Emire (|, J>#) und zum
Gouverneur der Westprovinz3¢ gemacht. Tag ad-Daulah Bahram blieb Wesir
vom Monat Gumada I des Jahres 529 A.H. bis zum Rabi" II 531 A.H. (1135-
1136). Er genoB hohes Ansehen bei dem Khalifen, und sein Wort galt. So
wurden die Christen von der Verwaltung auch gut behandelt und hatten
EinfluB. Christen wurden Inspektoren (,Ux) und Aufseher ((n$)Lis) in ganz
Agypten, in seinem Siiden und seinem Norden und seinen Hifen (Gren-
zen)37. Damit war das Wort der Muslime schwach, wihrend dasjenige der
Christen Ansechen hatte. Das erweckte Gegenkrifte bei den Muslimen, die mit
diesem Wesir unzufrieden waren und sich nach der Provinz Garbiyah, der
Westprovinz, begaben zu Rudwan ibn Walhasi, ihrem Gouverneur (Wali),
den sie als Meister der Emire zum Eingreifen aufforderten, zur Rettung vom

36 Cf. Amélineau, l.c. (Anmerkung 25), pp. 186-187.
37 ¥+ _e, linea 10: la,,ai und nicht ls,,%, wie gedruckt.
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Schimpf der Armenier. Andernfalls wiirden viele Muslime Christen werden.
Der Meister der Emire sammelte eine Armee um sich. Man befestigte
Qur’anhandschriften an den Spitzen der Lanzen und brach auf. Als man zur
griinen Moschee (,.a>)! Jd>ews) gelangt war, lieB er den FluB iiberschreiten.
Bahram erfuhr davon und geriet in Todesangst. Er stellt fest, daB Gott den
Muslimen die Herrschaft iiber dieses Land gegeben habe. Dagegen kénne
man sich nicht auflehnen. Bahram weist auf das Einverstindnis des Khalifen
mit seinen Handlungen hin, fordert die Armenier aber doch auf, mit Geld
und Kindern nach Qus®’® zu gehen, wo er seinen Bruder Basak zum Wali
gemacht habe. Von dort kénne man mit allem in die Heimat zichen und den
Krieg vermeiden. Doch die Tapferen unter den Armeniern weisen darauf hin,
daB sie 1000 Bogenschiitzen seien. Sie konnten die Welt bis vor die Tore
Roms erobern. Doch Bahram hérte nicht und eilte nach Qus, wo der
Aufstand auch schon ausgebrochen war. Die Muslimeinwohner hatten seinen
Bruder langst getotet, weil die Nachricht vom Wesirat, also der Ernennung
des Rudwan ibn Walhasi, schon eingetroffen war. Die Leiche fand sich im
Dung des Gouvernementsstalles fiir die Lasttiere. Bahrams Krieger konnten
der Lage nicht Herr werden. So zog sich der Wesir, sein Heer im Stich
lassend, ganz allein zur weiBen Klostergemeinschaft ( ol Sl 38 zuriick
und blieb in einer der Wohnanlagen dieses WeiBen Klosters, wihrend sein
Gegner Kairo erreichte und von dem Khalifen im Jahre 531 A H. (1136/37
A.D.) zum Wesir gemacht wurde. In Kairo ging es gleich hart her. Der neue
Wesir pliinderte die Kirchen der Stadt und von al-Handaq?°. Weiterhin
verbrannten die Muslime das bekannte Kloster der Armenier in az-Zuhri*?,
toteten ihren Patriarchen und alle Ménche des Klosters bei ihm.

Allerdings sollte auch der neue Wesir kein gutes Ende finden. Zunichst
zeigte er aber seine Macht und bestimmte als neuer Wesir, dal Christen nicht
in bedeutenden Ministerien beschiftigt werden sollten, auch nicht als Inspek-
toren und Aufseher. AuBerdem sollten sie wieder ihre Giirtel als Erkennungs-

37a Qis liegt weit im Siiden in der Thebais II und ist ab 1086 als Bischofssitz nachgewiesen;
Griechisch = Apollonopolis mikra, Dioklétianotpolis, Koptisch = Kos birbir (spéter
barbir). Cf. C. Detlef G.Miiller: Agypten IV, in Theologische Realenzyklopéidie, Vol. I
(Berlin-New York 1977), die ober-igyptische Faltkarte mit den Ortslisten (vor p. 513). Weiter:
Aristide Calderini: Dizionario dei nomi geografici e topografici dell’Egitto greco-romano, Vol.
1,2 (Madrid 1966, pp. 169-170, und Vol.II (a cura di Sergio Daris, Mailand 1975/77), p. 106.

38 Es diirfte sich um das von Scheniite dem GroBen gegriindete Kloster bei Atripe beziehungs-
weise S6hag handeln, das weiter nérdlich in der Thebais I genau an der Siidgrenze zur Thebais
II gelegen ist. — Cf. in der Ubersetzung der Patriarchengeschichte die Anmerkung 3 auf p. 50.

39 Cf. Amélineau, l.c. (Anmerkung 25), pp.220-221. Der koptische Namen dieses inzwischen
verschwundenen Dorfes bei Kairo lautete demnach waTc.

40 Cf. Evetts, l.c. (Anmerkung 33), pp.328-340 unter Nr. 15 und in der Ubersetzung der
Patriarchengeschichte die Anmerkung 7 auf p. 50.
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zeichen umbinden und kein Pferd reiten*!. AuBerdem verdoppelte er fiir
Christen und Juden die Kopfsteuer und teilte die Steuerpflichtigen in Katego-
rien ein: 4 Dinare und ein Sechstel, zwei Dinare und zwei Qirat (b!.3,
kep@tiov)*?, ein Dinar und ein Drittel und ein Viertel und dazu ein
Dirham#3.

Nicht einfach scheint es gewesen zu sein, die christlichen Beamten aus den
bedeutenden Ministerien zu entfernen. Es war nicht nur so, daB ihre Positio-
nen von dem Khalifen eigentlich garantiert waren, sondern auch so, daB sie
unentbehrlich und nur schwer durch muslimische Fachkrifte zu ersetzen
waren. Im Ermittlungsdiwan ( .=l Olys) wirkte, von dem Khalifen prote-
giert, der Saih Abu Zikrl ibn Yahya ibn Bulus. Er trug das 4el)> genannte
weite, vorne offene Obergewand mit Armeln und saBl im Salon des Goldenen
Tores auf einem besonderen Platz**. Unter Bahram (Ende 530 A.H. = 1136
A.D.) hatten noch 12 vornehme Christen als Schreiber gewirkt. Der Saih
wurde schlieBlich in seine Heimat, die Provinz Asyit, verbannt, als zwei
Muslime zur Verfligung standen.

Das Genick brach diesem Muslimwesir jedoch eine schwere Hungersnot
und groBe Teuerung, die sich offenbar iiber lingere Zeit hinzog. 534 A.H.
(1139/40 A.D.) blieb dazu der Nilwasserstand ziemlich diirftig. Viel Land
trocknete aus.

Fiir die Christen blieb die Lage jedoch nach wie vor prekdr: Als Michael,
Bischof von Sahragt*, die Kirche von Minyat Zifta*® erneuert, die Liturgie
gefeiert und sie dem Heiligen Georg geweiht hatte, erschienen die Muslime
des Ortes, zerstorten die Kirche und machten eine kleine Moschee daraus.
Der Bischof begab sich zum Wesir und suchte ihm klarzumachen, daB} es sich
um eine alte Kirche handele. Deshalb veranlaBte der Wesir auch die Riick-

41 Cf. Miiller, l.c. (Anmerkung 2), p. 167.

42 Lateinisch: Siliqua(e). Karat ist ein am Mittelmeer ibliches Gewicht und entspricht dem
Gewicht des getrockneten Schotenkerns des Johannisbrotes = 0,189 gr. Somit ergeben 1728
Karat ein romisches Pfund. Karat wird auch MaBzahl fiir den Feingehalt eines Metalls (ein
Solidus wog 24 Karat = 4,5gr.). Cf. P.D. Whitting: Miinzen von Byzanz, Miinchen 1973,
p. 303.

43 Der Dinar entsprach in etwa dem byzantinischen Solidus (circa 4,25 gr.); G.C. Miles: Dinar in
Encyclopédie de I'Islam, Vol. II (Leiden-Paris 19652), pp. 305-307. — Den Dirham kann man
als Silberdrachme bezeichnen. Ein Gewicht von 12 Karat kommt ihm zu; cf. Adolf Wahr-
mund: Handwoérterbuch der neu-arabischen und deutschen Sprache, Vol. L,1, p. 660.

44 Cf. Anmerkung 2 auf p.51 der Ubersetzung der Patriarchengeschichte.

45 Cf. Amélineau, l.c. (Anmerkung 25), p.409: cagpawT. H.Munier: Recueil des listes
épiscopales de I'Eglise Copte, Kairo 1943 (Publications de la Société d’archéologie copte,
Textes et Documents), p. 79 sub voce "¢~ . Milller, l.c. (Anmerkung 37a), unterigyptische
Faltkarte nach p.512: Dieser Bischofssitz ist bereits 325 nachweisbar und liegt in der
Augustamnika II (fiir die Chalkedonenser wohl Metropolitansitz dieser Provinz), Griechisch =
Leontd, Koptisch = Nathd, Nathopi (der arabische Name aus cagpaq ist sekundir).

46 Cf. die Anmerkung 6 auf p. 52 der Ubersetzung der Patriarchengeschichte.
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gabe und den Wiederaufbau. Eine neue Kirche wire ja eigentlich nicht
erlaubt gewesen.

Der Wesir Rudwan mubBte iibrigens vor einem Aufstand zu den Dirma-
wiyin-Arabern und weiter nach Syrien (sL2J!) flichen. Aber er blieb dort nicht
untitig, sondern kehrte mit Hilfe einer Truppe der Guzz*” und der Araber,
die ihn aufgenommen hatten, nach Agypten zuriick, wurde aber erneut
besiegt und retirierte sich wieder nach Syrien. Der Imam al-Hafiz veranlaBte
ihn aber, zuriikzukehren und mit seinen Angehérigen in einem SchlofB
Aufenthalt zu nehmen, wo er unbewacht blieb. Den vorhergehenden Wesir
Bahram, den Armenier, hatte Rudwan aus dem Weillen Kloster in sein Haus
geholt. Der vornehme Herr (UY,s) al-Hafiz wollte ihn spéiter wieder zum
Wesir machen. Doch er verzichtete und erklirte, daBl er Monch sei und nicht
Soldat. Er blieb aber bis zu seinem Tode wohlversorgt in dem Schlof3 des al-
Hafiz. Nach seinem Tode veranlaBte letzterer die Beisetzung seines Sarkopha-
ges (44U) in der Kirche az-Zuhri*®.

In Atfth#° gab es immer noch einen armenischen Bischof, der Patriarch der
Armenier werden wollte. Er bat Amba Gabriel ibn Turaik, zu seiner Inthroni-
sationsfeier zu erscheinen, um ihm seine Hand aufzulegen. Dieser kam aber
nicht zu der Weihezeremonie, sondern verweilte zur Eucharistie in seiner
Kirche. AuBerdem brach er sein Fasten, um nicht zu dieser Handauflegung
gezwungen zu sein. Offensichtlich sind die Beziechungen der Kopten zu den
Armeniern — zumindest auf kirchlichem Gebiet — nicht so, daB der Agypter
hier einspringen wiirde. Es geht ja auch um die Kanonizitit der Weihe, auch
wenn man in der Frage der Zahl der zur Weihe bendétigten Bischofe vielfach
flexibel gewesen sein diirfte3°.

Der Verfasser der Patriarchengeschichte scheint die Angelegenheit jedoch
weit kritischer zu sehen. Er schlieBt ndmlich als Begriindung fiir die Zuriick-
haltung des Patriarchen einen Abschnitt iiber die Simonie an. Daher kann es
durchaus so gewesen sein, dal dieser Armenier durch Bestechung, eben durch
Amterkauf zu seiner Wiirde zu gelangen suchte. Gerade die doch nur sehr
wackelige armenische Patriarchenwiirde fiir Agypten kann das nahelegen.

47 Es handelt sich um ein Turkvolk, niherhin um die Ongut (Ongiit), die in der Siid-Mongolei
an der Grenze Chinas Christen waren (Wilhelm Barthold: Zwolf Vorlesungen iiber die
Geschichte der Tiirken Mittelasiens, Darmstadt 19622, pp. 127-128). De facto handelt es sich
bei den Ongut nur um eine lose Verbindung von Stimmen. Seit dem IX. Jahrhundert spalten
sich westliche Gruppen zunehmend von dem Gesamtverband ab, ziehen weiter nach Westen
und sind militérisch vielfach unentbehrlich, so fiir das Reich der Fatimiden. Ausfiihrlich P.M.
Holt: Ghuzz, in Encyclopédie de I'Islam, Vol. II (Leiden-Paris 1965), pp. 1132-1137.

48 Cf. Anmerkung 40.

49 Cf. Amélineau, l.c. (Anmerkung 25), p. 326. — Miiller, l.c. (Anmerkung 45): Dieser Bischofs-
sitz liegt in der Provinz Arkadia und ist ab 431 nachweisbar (wurde 1299 mit anderen Sitzen
vereinigt); Griechisch = Aphroditopolis, Koptisch = Petpeh.

50 Cf. schon die Weihe Gabriels II. selbst.
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Uberhaupt sind es ja nur die Armenier, die — wegen ihrer Zerstreuung — bis
in die Gegenwart mehrere Patriarchen- beziehungsweise Katholikoiwiirden
kennen3?.

Jedenfalls hat Gabriel gegen die Simonie Front gemacht. Der Terminus
digb,i (= Xewpotovia) sagt ja zunidchst nur den Akt der Weihe durch
Handauflegung aus. Bezeichnenderweise fiir die Zustinde in Agypten in
arabischer Zeit bedeutet er fiir die Kopten auch Amterkauf oder schlicht
Simonie, beziehungsweise das Weihegeld *2. Laut Patriarchengeschichte nahm
Gabriel dieses nicht, fiir keine Bischofsweihe und niemals. Er verbot es auch
grundsétzlich fiir die Presbyterweihe und berief sich auf Matthaios X,8b.
Gabriel verfaBite auch ein Schriftstiick (,sk..s) beziiglich dieser Frage. Denje-
nigen, der derartiges Geld nahm, und denjenigen, der es bezahlte, suspen-
dierte ( xw) er.

Einer, der den Patriarchen kannte, wullte, dal} er 53 Bischofe weihte, und
dal} einst zu ihm ein Presbyter kam namens Buqirah. Dieser wollte sich fiir
Ahmim zum Bischof weihen lassen. Gabriel nahm das mitgebrachte Geld
aber nicht an und lehnte die Weihe ab. Darauf suchte der Presbyter den Walt
al-"Ahd auf, den Sohn des Imam al-Hafiz. Diesen Khalifensohn rief er um
Hilfe an und bot ihm viel Geld. Der Patriarch widerstand aber und legte dem
Khalifen die in der christlichen Religion liegenden Griinde fiir sein Verhalten
in einem Briefe dar. Al-Hafiz akzeptierte, sorgte fiir die Befreiung des
Patriarchen von jeglichem Druck in innerchristlichen Angelegenheiten und
erhohte seine offizielle Position eher. Um das Geld des Presbyters aber fiir die
Christen zu retten, weihte Gabriel ihn zum Bischof einer anderen Didzese.
Auf diese Weise hinderte er ihn am Abfall vom Christentum, rettete seine
Seele und hieB ihn, das Weihegeld dem Vikar (J:Q) fiir das Kirchenland
iibergeben. Er solle es fiir die Kirchenpflege benutzen. Das Wachs(Kerzen)-
Kloster ( as2d! »3) wird dabei als vordringlich genannt 3.

Ein schwieriger Fall wurde der Sohn einer vornehmen Schreiberfamilie, der
Abl ’l-Yamon ibn al-"Amidi hieB 3%, der seine bisherige Lebenswelt aufgege-

51 Heute gibt es noch das Katholikat von EjmiaZin, das Patriarchat Jerusalem, das Patriarchat
Constantinopel, das Katholikat von Sis in Antelias (Intilyas) bei Bairut (Miiller, in Friedrich
Heyer: Konfessionskunde, Berlin-New York 1977, pp. 284-285).

52 Georg Graf: Verzeichnis arabischer kirchlicher Termini, Léwen 19542 (CSCO 147 = Subsidia 8),
p. 66. — Hans Wehr (Lorenz Kropfitsch): Arabisches Wérterbuch fiir die Schriftsprache der
Gegenwart, Wiesbaden 1985%, p. 647.

53 Cf. Evetts (Anmerkung 33), pp.192-196. Dieses Kloster war wichtig als Residenz des
Patriarchen; gegen al-Fustat drei Parasangen nilaufwirts. P. 195 wird von den Restaurierung-
sarbeiten durch Gabriel II. berichtet.

54 Evetts, l.c. (Anmerkung 33), p. 124 berichtet, daB dieser Schreiber als Presbyter den Sommer
in der dem Apa Anub geweihten Kirche und ihrem Hofe zu verbringen pflegte, wo auch die
Patriarchen im Sommer Kiihle suchten.
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ben hatte und in der Sankt Georgskirche des Tonklosters ((nll ,4) im
Gottesdienst (4si>-) wirkte. Er wurde leider beim Patriarchen verleumdet. Da
dieser seinerseits sich nicht die Zeit nahm, der Angelegenheit in Ruhe
nachzugehen, war der Schreiberssohn sehr beleidigt und verlieB seine Reli-
gion. Der Patriarch nahm sich diese Affdre so zu Herzen, daf3 er sich spiter
immer von hitzigen Wortwechseln zuriickhielt und milde urteilte.

Ein Problem stellten noch die Athiopier dar. Damals regierte dort die
Zagwe-Dynastie und zwar der heilige Gibrd Maryam (1100-1140) und der
heilige Gabrd Misqil, genannt Lalibdla (1140-1180). Der Negu$ versuchte,
den dgyptische Metropoliten fiir Athiopien mit Namen Abba Michael (vor
der Weihe fiir Athiopien Habib geheiBen) dazu zu bewegen, mehr édthiopische
Bischéfe zu weihen als zuldssig. Da er sich weigerte, schrieb der Negus nicht
nur an den Patriarchen, sondern auch an den Konig Agyptens. Ein Ukas des
Khalifats unterstiitzte daher das Ansuchen des Athiopiers (1) 4! 4l s
b b dl asl-b g LJl). Der Patriarch erklirte dem Khalifen jedoch die Lage.
Mit bewegten Worten macht er klar, was die dthiopische Eigenstidndigkeit mit
dthiopischem Patriarchen bedeuten wiirde. Geschickt warnt er auch vor dem,
was ein starkes Athiopien fiir die umgebenden Muslimstaaten bedeuten
wiirde. Er, der dgyptische Patriarch als geistlicher Oberherr, verhindere
sozusagen Angriffe der Athiopier auf diese Muslimstaaten. Die Athiopier
wiirden wieder so aggressiv werden wie in den Zeiten der Pharaonen und
Mosis. In einem Briefe warnte der Patriarch nun den Negu$ vor seinem
Vorhaben. Zugleich bekriftigte Gott, da3 so alles rechtens wére, indem zur
Warnung ein Teil des dthiopischen Kaiserpalastes abbrannte und auBerdem
Teuerung (&) und Pestilenz (sl s) ausbrachen, wihrend kein Regen fiel.
Das soll alles in dem gleichen Jahre passiert sein. Leider sind unsere Kennt-
nisse Athiopiens in dieser Zeit so liickenhaft, daB dieses Jahr nicht mit
Sicherheit bestimmt und der Wahrheitsgehalt dieser Uberlieferung nicht
gepriift werden kann*°. Der Negus soll nun laut Patriarchengeschichte an den
Khalifen geschrieben haben, um durch seine Vermittlung vom Patriarchen
absolviert zu werden (£ £ LJl Jl 0l) und einen Segensbrief (a5, LS zu
erhalten. Der Patriarch habe auch in der Tat geschrieben und Gott habe
sofort alles Leid von Athiopien genommen.

Ein Jahr vor seinem Tode wurde Gabriel von einer schweren Krankheit
geplagt, von der er aber genas. Leider ist liber die Art dieser Krankheit nichts
bekannt. Jedenfalls rechnete er nun bereits mit seinem Tode, der am 10.
Parmithi (Baramudah) 862 A.M. (= 5, April 1146 A.D.].), einem Freitag,
erfolgte®®. Das Synaxarium sieht die Krankheit jedoch nur als leicht an und

55 Velat, lLc. (Anmerkung 22), p. 19 datiert dieses Ereignis auf das Jahr 1140.
56 Die Patriarchengeschichte datiert weiter auf den 11. Sawwal 539 A H., der allerdings dem 6.
April 1145 A.D.J. entsprechen wiirde. Nur der Wochentag (Freitag) wiirde stimmen. Diese
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schreibt dem Patriarchen bei dieser Gelegenheit — gleich der Patriarchenge-
schichte — eine Schauung zu, in der ihm eine Prozession von Presbytern und
Monchen den Tod binnen eines Jahres voraussagt. Es handelt sich hier
offenbar um eine feste Tradition. Das Synaxarium zum 10. Baramiidah sieht
dabei Gott am Werk, der den Patriarchen vor den Menschen erhéhen wollte
(el s gy 1 5y1) 97,

Gabriel II. ist als groBer Reformer in die Geschichte eingegangen. Zahlreiche
Canones® sind unter seinem Namen tiberliefert und halten sein Andenken
wach. Das schon bei seiner Einsetzung angesprochene Problem der unterschied-
lichen Anaphorenformulare lie ihm keine Ruhe. In den 32 Canones (auch als 30
Uberliefert), die sich an Bischofe und Presbyter wenden’®, aber auch die
Lebenshaltung der Laien reformieren wollen, behandelt er in Canon 26 die
abweichenden Usancen Oberagyptens und sucht die vorliegenden Anaphoren
unter den Namen Basilios, Gregorios und Kyrillos auch dort verbindlich zu
machen. Die oberédgyptischen Sonderformulare seien abzuschaffen. In Canon 3
wiinscht er arabische Ubersetzung und Belehrung der Gliubigen. Die Presbyter
miissen Doxologie, Vaterunser und Glaubensbekenntnis auf Arabisch lehren.

Das fiihrt zu der bleibenden Leistung Gabriels fiir die koptische Kirche. Alle
Indizien deuten darauf hin, daB es dieser Patriarch war, dem es gelungen ist, die
drei bis heute giiltigen Anaphorenformulare in bohairischer Zunge durchzuset-
zen. Die ober-dgyptischen Eigenheiten, die dort noch gebrauchlichen anderen
Anaphoren oder sonstigen Formulare, sind natirlich auf Saidisch abgefaBt
gewesen. Gabriel II. gelingt es, den bisherigen Siegeszug des Bohairischen
fortzusetzen und den bohairischen Dialekt des Koptischen endgiiltig zu der
maBgebenden Kirchensprache zu machen. Gleichzeitig 138t er — der faktischen
Situation Rechnung tragend — verbindliche arabische Ubersetzungen hinzufii-
gen. Das koptisch-arabische Formular wird geboren und bestimmt nun die
Zukunft, denn nur in Riickzugsgebieten ist jetzt noch mit einer des Koptischen
méchtigen Bevolkerung zu rechnen. Der theologisch gebildete ehemalige
Diakon Gabriel II. ordnet mit diesen und anderen MaBnahmen das liturgische
Leben der koptischen Kirche vollig neu und bestimmt es bis auf die Gegenwart.
Auch arabische Versionen der Bibel gehen auf den groBen Patriarchen zuriick °.

Datierung mag auf die Kranklheit ein Jahr vor dem Tode zuriickgehen. — Als Regierungszeit
werden 14 Jahre und 6 Monate angegeben, eine Berechnung, die auf die Weihe in Alexandrien
zuriickgehen mag.

57 Pagina [952].

58 Wilhelm Riedel: Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchats Alexandrien, Aalen 19682, p. 300.
— Graf, Vol. 11, pp. 324-327, 478, 484. — Burmester, The canons... (cf. die allgemeine
Literatur zu Beginn).

59 Arabischer Text mit englischer Ubersetzung der 10 Canones (= 2. Serie) beziiglich der
Pflichten und des Lebenswandels der verschiedenen Kleriker bei Burmester, l.c. (Anmerkung
58).

60 Cf. Burmester, l.c. (Anmerkung 58).
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Wichtig sind auch die Erbschaftsvorschriften, die der Patriarch erldt. Wie bei
den Ostsyrern, werden ebenfalls hier entscheidende Punkte des biirgerlichen
Lebens der dgyptischen Christen von der Kirche in die Hand genommen und —
ausgehend von der Bibel und der christlichen Uberlieferung — geordnet.

Gabriel II. prigte somit in vieler Hinsicht der dgyptischen Kirche seinen
Stempel auf.

61 Die arabischen Canones aus drei Biichern sind ediert bei i< e b Le. (cf. die allgemeine
Anmerkung zu Beginn), 4Y-40 ». — Von Antonios Mina ist angekiindigt: Le Nomocanon de
Gabriel II Ibn Turayk, étude, édition critique et index exhaustif, als Vols. 14-15 der
Sammlung Patrimoine arabe chrétien (Jounieh - Roma).



MANFRED KROPP
Ambharisch Cibéi(b)bo — Trophie?

Ich danke T.L.Kane und L.Ricci fiir wertvolle Auskiinfte und — nicht immer
zustimmende, aber stets fordernde — Kritik. Wenn ich meine Uberlegungen hier
veroffentliche, so nicht nur, weil sie ein grundlegendes Problem der dthiopischen
Chronikensprache — stindige Interferenz einer »toten« Kultursprache mit lebendiger
Volkssprache — betreffen, sondern auch, weil ich die Ansicht A.F.L. Beestons, darge-
legt in seiner »autobiography« (In: Sayhadica. 1987. [L’Arabie préislamique. 1.]
p. xi1x) teile: »I have always held that a learned journal is the place not only for
definitive results of research but also for a dialectical process in which hypotheses may
be put forward for discussion which may either validate or invalidate themu.

In der »Geschichte der Galla« des Asma-Giyorgis (AGHistGal = Asma
Giyorgis and his Work: History of the Galla and the Kingdom of Sawa. Ed.
by Bairu Tafla. Stuttgart, 1987. (Athiopistische Forschungen. 18.) hat der
Bearbeiter einen amharischen terminus technicus ohne jede weitere Erkliarung
in seiner Ubersetzung stehenlassen. Wir finden im general index S.1014:
»CabCabbo« (die angegebenen Stellen sind zu ergénzen) 371-377; 423; 457.
Der index of proper names and technical terms weist S. 898 dieses Lemma
nicht auf. In der Ubersetzung der genannten Textstellen wird das Wort (im
Englischen grof3 geschrieben wie ein Eigenname) zumeist in der Verbindung
»Galla Cab&abbo« verwendet, so daB man zuniichst an eine Untergruppe des
Galla-Volkes denken konnte; S. 423 bzw. 457 jedoch bringt ein Krieger den
Cabcabbo (des besiegten Feindes) jeweils seinem Souveridn. Da auch die
Mehrzahl der amharischen Worterblicher den terminus technicus nicht erkliren,
bzw. im ZirkelschluBl an den anzufiihrenden Stellen der Chroniken deuten,
lohnt es sich, das Wort genauer zu analysieren. Dabei wird sich zeigen, daB
Asmi-Giyorgis in der Benutzung des ungewéGhnlichen Ausdrucks ganz von
seinen Quellen abhéngt.

AGHistGal, S.370-71: Kaiser Susnayos ist auf dem Feldzug gegen die
Galla bei Guna. »Seine Helden haufen die éabcéiabbo der Galla auf wie Berge.
Die Hilfte der Kopfe (ar’ast bzw. rasocc) der Galla bleibt allerdings wegen
der hereinbrechenden Nacht noch in Hdnden der siegreichen Krieger... Man
will die &ibéidbbo zahlen, bricht aber bei 1.500 mit dem Zihlen ab.« Dem
entspricht in der Go'9z-Chronik (PeS = Chronica de Susenyos. Ed.
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M.E. Pereira. Lisboa, 1892-1900; Asma-Giyorgis hat hochstwahrscheinlich
diese Druckausgabe benutzt; die Oxforder Hs. der Chronik aus der Samm-
lung Bruce ist bisher ein Unikum geblieben) cap. 58 (7{(ext) S.230), 380ff;
U(bers.) S. 177. Der Chronist gebraucht in seiner Schilderung ar’sst (Kopfe)
und ¢idbéibbo anscheinend unterschiedslos; Asmé-Giyorgis setzt zuweilen die
Begriffe an den jeweiligen Stellen um. Pereira beliel chabechabo ohne weitere
Erkldrung in seinen »notas«; Bairu Tafla hat damit einen illustren Vorginger
fiir sein Verfahren. »Uber den Konig gehen die éibédbbo wie ein wahrer
Regen nieder. Der Konig befiehlt, sie im Kreis um sein Zelt zu legen, und sie
werden in sechs nabra wie kreisformige Vorhinge (zuriya méantola'at) um sein
Zelt gelegt«. Schon das Bild des Regens 1d6t etwas an den Kopfen zweifeln;
hier wdre u. U. ein anderer Vergleich angebrachter. Nabra wird in GV
(I. Guidis Vocabolario amarico. Roma, 1901.) 386 ohne Bedeutungsangabe
nach der Chronik des Susnayos (PeS 230, 393; 232, 442) gebucht. Pereira hat
es, aus dem Kontext erschlossen, mit »volta« (Mal) wiedergegeben. In einer
Etymologisierung, »die mir selbst Reinisch nicht verziehen hitte«, habe ich in
einem ersten Moment daran gedacht, es — mit zweimaliger Metathese — an
anbar (Armreif; also Ring, Kreis) zusammenzubringen. Ricci schldgt eine
Verbindung mit »annibabbiri. astinababbiri« (aufhdufen, aufschichten),
also »Schicht, Lage« vor; der terminus bedarf weiterer philologischer Kla-
rung, wie ibrigens auch am|nbar, das Leslaus Comparative dictionary of
Ge'ez (Wiesbaden, 1987) 23 a ohne weitere etymologischen Beziige bucht; als
Quelle Lt, d.h. nicht ndher spezifizierte Ga'az-Literatur.

Ob sich Kopfe oder etwas anderes besser zum Aufhdngen in einer Trenn-
wand oder Vorhang eignet, und was man in Athiopien bei Hiusern und
Kirchen als Trophien besiegter Feinde aufhingt, moge man zwei Tafeln aus
E. Cerullis Etiopia Occidentale (Roma, 1933) entnehmen: Vol. 1. Tafel
gegeniiber S.201: »Il recinto di S. Giorgio con i trofei dei nemici con le code
delle fiere« (zu sehen sind an einer Rohrwand aufgehangte Kleiderfetzen bei
einer Kirche in Kafa) und vol. 2. Tavola 26 gegeniiber S. 147 (als Trophéden
aufgehdngte minnliche Glieder bei den Galla in Wollega). Ich bin mir des
zeitlichen und rdumlichen Abstandes dieser Illustrationen zu den zu behan-
delnden Texten bewuBt, verweise aber auf die Zeiten, Rdume und Vélker
iiberspannende Koiné Athiopiens in vielen Ausdrucksformen seiner materiel-
len Kultur; die angesprochenen Briuche mulite noch Moanilok widerwillig
dulden und erst Hayli-Sollase gelang es, sie nach und nach zuriickzudringen.
Die angesprochenen Gegenstinde — Kleider und Glieder der toten Feinde —
sind zudem in allen Chronikentexten die iiblichen Spolien und Trophéen,
neben den Kopfen. Auf das iibelriechende Ende solcher Zurschaustellung
wird die Wahl des Einzelgegenstandes keinen Einflul gehabt haben; Susnayos
verlegt aus diesem Grunde kurz darauf sein Feldlager.
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AGHistGal, 372-373: Dieselbe Szene vor dem koniglichen Zelt; Berge von
éibcibbo aus dem Kampf gegen die Galla. Die Stelle entspricht PeS, cap. 58
(T 232), 4301F; U 178. Allerdings wird der der dort stehende Satz »wi-amsa’u
sdliba-homu wé-ar’asti-homu ld-Galla wi-wigiru bd-gadma gisu (ld-nogus)
¢dbéibbo« zu einem wichtigen Beleg fiir die Interpretation werden. Pereira
libersetzt sdldba unspezifisch mit »despojo« (Beute, Spolie); wie wir sehen
werden, fir frithere Texte, etwa die Chronik des Claudius, durchaus ange-
bracht, aber gerade fir die Chronik des Susnayos nicht mehr. Dillmanns
Lexicon (DL 324) und GV 145 bieten daneben die spezifische und haufigste
Bedeutung fir diesen Kontext: Genitalien, die als Trophden dem Feinde
abgeschnitten und getragen, bzw. Belohnung und Ehrung heischend vor den
Souverdn geworfen werden. Die Belege fiir diesen Brauch aus dem dthiopi-
schen Raum sind zahlreich: G.W. Huntingford: The Galla of Ethiopia.
London, 1955. (Ethnographic Survey of Africa. North-Eastern Africa. 2.)
127; E. Haberland: Untersuchungen zum dthiopischen Konigtum. Wiesbaden,
1965. (Studien zur Kulturkunde. 18.) 195-196. Zu den frithesten athiopi-
schen Belegen zihlt sdldba in den altamharischen Kaiserliedern; vgl.
E. Littmann: Altamharisches Glossar. In: Rivista degli Studi Orientali. 20.
1943. 486b: abgeschnittenes scrotum als Trophde. Der Beleg aus dem Lied
X1,27 auf Kaiser Claudius; dazu weiterhin Pereira: Cangao de Galawdewos.
Lisboa, 1899. S. 13 und nota 4, wo auf die Ga0z-Chronik des Claudius (ed.
Conzelman. Paris, 1895) verwiesen wird. Chap. 32 und 35 (texte 39; 41 und
trad. 145, n.2 und 146) bringen das Ga'az-Fachwort %lgdt (vgl. DL 955
»victoria, victoriae signum, i.e. membrum virile (caesi hostis) abscisum« mit
den einschldgigen Bibelstellen und weiteren Belegen aus der &thiopischen
Literatur). So eindeutig und klar jedoch die Bedeutung von %lgdt in den
spiateren Texten ist — z.B. direkt erkldrt mit zd-wa'atu ‘abald zédr’ in Blund-
Chron (= The Royal Chronicles of Ethiopia. Ed. H. Weld Blundell. Cam-
bridge, 1922) 5,3 ffi208 — so muB} doch gerade fiir die noch zu besprechenden
Stellen aus den altamharischen Kaiserliedern und der Claudius-Chronik der
allgemeine Sinn angenommen werden. Doch zuniéchst zu dem »schéndlichen«
Brauch:

Ludolf schreibt in seiner Historia Aethiopica (LuHist I, 16,21-22) iiber die
Galla-Volker: »Adhaec necessum est, indicium caesi hostis ("algit: Aethiopes
vocant) post pugnam afferre. Primo quidem capita, ¢eu honestissimum corpo-
ris partem attulerunt; at postquam de sexu imberbium dubitaretur, turpissi-
mam viris amputavere. Res dictu foeda: numerant et cumulant exercitu
coram; tamquam barbara ista fortitudo, sine textibus esse non posset. Sed
hac ratione sciri non potest, hostis an socius fuerit occisus; id enim ex capite
solum cognoscitur«. Diese Sitte gilt, wie wir noch sehen werden, spitestens
seit den Galla-Stiirmen auch fiir die christlichen Athiopier, fiir die in ideolo-
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gischer Rechtfertigung die betreffenden Stellen aus der Bibel, besonders iiber
den Ahnherrn ihres Konigshauses, David, Vorbild sein konnten. Die von
Ludolf angefiihrte rationale »logificatio« fiir die jungen Gefallenen ist durch-
aus nicht {ibel, wenn man den auBergewdhnlich schénen Menschenschlag der
Athiopier in Betracht zieht; allerdings ist auch der vorgebrachte Einwand zu
bedenken. Es bleibt, dal man als Trophée bei wichtigen Feinden zum Beweis
der Identitét sicherlich den Kopf brachte; ansonsten aber aus religiosen und
magischen Griinden dem Feinde die Genitalien abschlug; als solche sind die
Angaben fiir Trophéden insbesondere bei groBeren Zahlen zu verstehen. Somit
hat der Sprachgebrauch des vorher zitierten Satzes sdldba wdi-ar’ast seine
prazise Bedeutung.

AGHistGal 374-375f: Susnayos auf dem Galla-Feldzug in Bigomdor;
taglich werden 100, 50, 60 ¢abcdabbo der Galla gebracht. Dies entspricht PeS,
cap. 58 (T234), 505ff; U 180f. Zunichst werden in dieser Zahl Haupter der
Galla (ar’ast) gebracht; die Krieger werden nicht miide, chabechabo heranzu-
bringen.

AGHistGal, 422-423; aus dem dritten Regierungsjahre des Tewoflos, 1710-
11 n. Chr.: der Rebell Tege (Tige) wird von Bauern in Wéramit getotet; sein
édbédbbo zum Konig nach Yaobaba geschickt. Dem entspricht die Passage in
der KC (Kurzen Chronik; Basset: Etudes sur I’histoire d’Ethiopie. Paris, 1882
(BassEt), 66,27; 179: porta leur tétes; Ubersetzung Béguinot (BégCA. Roma,
1901) 93: testa. Eine andere Version der KC, die sich genau fiir die Zeit von
Kaiser Tékld-Haymanot 1. bis Békaffa in sehr unterschiedliche Redaktionen
auffdchert, schildert das Ereignis ausfiihrlicher und ersetzt ¢dbcédbbo durch
ra’s (Kopf; vgl. Hs. d’Abbadie Nr. 100).

AGHistGal, 456-457: Im Jahre 1844 n.Chr. besiegt ein Krieger der Yaggu
einen beriihmten Galla-Krieger aus Willo und prasentiert dem Kaiser Tewo-
dros II. die Léwenmaéhne, die der Galla trug, sowie dessen ¢abéibbo. So hatte
ich den Satz »anbésa yé-ldbbdsaw-n Galla« fuBend auf Bairu Taflas Uberset-
zung und an der realen Situation orientiert zunichst verstanden: »Abay
presented the Negus with the mane worn by the Galla as well as his
¢ébcibbo«. Dies setzt eine fiir das Amharische duBerst ungewdhnliche Wort-
stellung in Asmda-Giyorgis’ Stil voraus. Ricci tibersetzt hier, der Grammatik
und dem Sprachgeist des Amharischen angemessen: »Abay presentd al re il
galla con la pelle di leone insieme alla sua testa (con i capelli, ancora
attaccata al busto), e ciog, il corpo intero non spogliato neanche dei suoi
indumenti di spicco«. Solange eine quasi-europdische (etwa: la criniére
qu’avait vétue le Galla; Asma-Giyorgis beherrschte das Franzésische!) Satz-
stellung als bewuBte stilistische Eigenheit des Autors nicht nachweisbar ist,
kann dies natiirlich nur die Ubersetzung sein.

Will man sich in den gédngigen amharischen Worterbiichern iiber den Sinn
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von ¢dbddbbo informieren, so versagen sich die Werke von Baeteman, Gankin,
Leslau und d’Abbadie. Guidi (GV 375) gibt die Definition »la testa dal collo
in su«; sie wird sich als Ubersetzung einer amharischen Definition, sehr
wahrscheinlich des Kafli-Giyorgis, erweisen. Als Belege fiihrt er einige Stellen
aus der Chronik des Susnoayos und aus der KC an. Auf die weitere Bedeutung
»specie e segno di canto« wird im Zusammenhang mit der Bedeutung der
Verbalwurzel zuriickzukommen sein. Aldga Ddsta-Wild, Enkelschiler von
Kofli-Giyorgis, gibt in seinem einsprachigen, ausfiihrlichen Woérterbuch
(Addis y-Amaronfia madzgiba qalat. Addis Abeba, 1962 a.m. = 1970 n.Chr.)
S.1176 b die Definition »Korperteil, oberhalb des Halses (so auch fiir ras
S. 1150b). Als Beispiel folgt die amharische Version von 1 Sam 17,52 (David
schlagt dem besiegten Goliat das Haupt ab); in den mir zur Verfiigung
stehenden ambharischen Bibeln (United Bible Societies, 1962; Boluy Kidan.
Maishafd nidgist (Go'az-Amharisch. Asmara, 1974 a.m. = 1981|82) steht
jeweils ras (Kopf). Weiterhin steht als Bedeutungsangabe in DTW QYindala
(nach GV 285 nach hinten gekdmmtes Haar nach Art der Krieger) und
Qunco (GV 289 »ciuffo«), eine Bedeutung, die nach freundlicher Auskunft
von T.L. Kane als »modern hairdo, bang or bobs« (kurzgeschnittenes Haar,
Bubikopf) iiberlebt hat; vgl. Amsalu Aklilu: Amharic-English Dictionary,
p. 136.

Sicherlich werden an der genannten Bibelstelle, wie auch an vielen anderen
der zuvor aus den dthiopischen Chroniken zitierten, ¢dbdédbbo und ras aus-
tauschbar und synonym gebraucht sein, aber es ist festzuhalten, dal} es sich
immer — von Goliat bis zum Jahre 1844 n.Chr. — um abgeschlagene Ko&pfe
handelt, zudem in einer Funktion als Siegeszeichen in einer noch zu beschrei-
benden Zeremonie des Siegers vor seinem Herrn. Kopf im allgemeinen, einen
lebenden, denkenden Kopf, kann édbédbbo nicht bezeichnen. Somit bleibt in
Kenntnis der dthiopischen Realitit zu fragen, ob die vielen abgeschlagenen
Kopfe, die fiir manchen der iberlasteten Helden wohl auch zum Transport-
problem gerieten, nicht priide, puritanische Euphemismen, bzw. Verschleie-
rungen der Wirklichkeit sind. Auch dazu hitte die Bibel (AT) ein Vorbild
gegeben, denn wenn man die in DL 955 %lgdr »Siegeszeichen, membrum
virile« genannten Stellen nachschldgt, findet man oft nicht die wortlichen
Entsprechungen. Vgl. dazu generell E. Ullendorff: The Bawdy Bible. In:
BSOAS. 52.1979.423-456; wieder abgedr. in: ders.: Studia Aecthiopica et
Semitica. Stuttgart, 1987. (AthFor. 24.) 236-267. Freilich briuchte sich ein
dthiopischer Chronist dieser Sitte nicht zu schimen, des Beispiels Davids
wegen und weil — wie es in einer Chronik steht (GYoh = Annales Iohannis
I, Iyasu I, Bakaffa. Ed. Guidi. Paris, 1903. 246|264) — »der HI. Geist es
befahl!l« Im Lichte dieser Erkenntnis sind noch weitere Stellen aus der
dthiopischen Historiographie zu betrachten. Doch lohnt es sich, die frithesten
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Nachrichten iiber diesen Brauch bei Vélkern Athiopiens und des Horns von
Afrika sowie iiber den Zeitpunkt der Ubernahme durch die christlichen
Athiopier anzuschauen.

Die Sitte ist nach Auskunft des arabischen Historikers und Geographen
Ibn Sa‘d (Kitab Gugréﬁyﬁ. Ed. Isma‘ll “Arabi. Bairat, 1970, S.98) aus dem
13. Jhdt. belegt; zitiert spiter bei Abu-l-Fida’: Taqwim al-Buldan. Paris,
1840. S.153f: Im Norden von Saharta, zwischen dem Nil (= Tidkazze?) und
dem Meer liegt das Land der al-Hasa, die einen iiblen Ruf unter den Vélkern
Athiopiens haben. Am beriichtigsten ist von ihnen, daBl sie entmannen, wer
thnen in die Hénde fillt, und dal sie die mdnnlichen Glieder zur Brautgabe
zahlen und sich dessen riihmen«. El-Khasa sind nach E. Haberland und
H. Straube: Nordostafrika. In: Die Volker Afrikas und ihre traditionellen
Kulturen. 2. Wiesbaden, 1979. (Studien zur Kulturkunde. 35.) S. 82 tigre-
sprechende Vasallen der Beni Amer, wenn die Identifikation iiber einen so
langen Zeitraum aufrecht zu erhalten ist. Dieselbe Sitte wird fiir Bewohner
des Horns von Afrika durch chinesische Berichte aus dem spiten 12. oder
frithen 13. Jhdt. bestdtigt in einer Enzyklopddie der Sung-Zeit »Shih-lin
Kuang-chi«, kompiliert von Ch’en Yiian-ching; vgl. Paul Wheatley: Analecta
Sino-Africana Recensa. In: East Africa and the Orient. Ed. by H.N. Chittick
and R.I. Rotberg. New York, 1975. S.97: »When a marriage is to be
arranged the bride’s family announces the agreement by cutting off the tail of
a cow in calf as (a gesture) of good faith. The period of betrothal starts from
the day when the tail is cut, and the marriage can be consumated only after the
cow has calved. The groom’s family must respond to the cutting of the cow’s
tail as a pledge of the date (of betrothal) by bringing a severed »human tail«
to the house of the bride. The »human tail« which serves as a betrothal is the
male organ. When it arrives the bride’s family welcomes it with music... Each
marriage (consequently) deprives a man of his life...«.

Die dthiopischen Quellen setzen etwas spiter, fiir das 14. Jhdt., ein. In dem
Feldzugsbericht des ‘Amdéi-Sayon wird Adal-Vélkern der Brauch der Ent-
mannung, nicht nur toter Feinde, zugeschrieben. Danach kann, auch wenn
bekannt, er nicht Teil des dthiopischen Verdienstkomplexes in christlichem
Umfeld gewesen sein, auch wenn natirlich die Verzerrung der Quelle durch
die Sicht eines Klerikers immer zu beriicksichtigen ist. Ein Jhdt. spiter hat
sich, nach Ausweis der Chronikenfragmente iiber die Regierungszeit des Bi-
Hda-Maryam, an dieser Sachlage nichts gedindert: Die Doba‘a, ein Grenzvolk
nach Adal, die sich emporten, werden geziichtigt. Den Minnern werden die
Képfe abgeschlagen. Die Frauen der Gefallenen miissen die Trophien (Glieder)
ihrer Méanner als Schandzeichen tragen; vgl. Chronique des Zar’a-Ya‘eqob et
de Ba’eda Méryam. Ed. Perruchon. Paris, 1893. 146. Auch hier ist klar, daB
der Brauch nichts mit der Triumphzeremonie der édthiopischen Krieger zu tun
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hat, im Gegenteil, hier ist eine deutliche Anspielung auf die Schimpflichkeit
des Verhaltens der Doba'a zu sehen, denen in gleicher Miinze heimgezahlt
wird.

Die nichsten Zeugnisse datieren erst wieder aus der Zeit des Gilawdewos
(Claudius; Mitte 16. Jhdt.). In dem altamharischen Preislied auf seine Taten
(XI,27), das schon angesprochen wurde, ist mit dem terminus sdldba freilich
nicht klar, ob Spolien allgemein, oder das Spezifikum gemeint ist, wie
Littmann und Pereira (s.0.) meinen. Bei dem terminus %igdt in seiner
Chronik will der Bearbeiter Conzelman die friihesten Belege fiir den Brauch
der Trophéen sehen. Nach genauer Durchsicht der Stellen ist der Sachverhalt
textlich nicht eindeutig: Fanu’el, Feldherr des Claudius, bringt nach seinem
Sieg tiber die Muslime seinem Konig die 2lgdt (Siegeszeichen), an der ersten
Passage paraphrasierend erldutert: »Pferde, Waffen, Kampfschmuck« (chap.
32(T 39; U 145 und n. 2.). Auch bei der zweiten Passage bietet der Text iiber
den terminus ‘/gdr hinaus keinen Anhalt fiir Conzelmans Ubersetzung
»trophées (sanglants de 'ennemi)« (chap. 35 (T 41; U 146). Somit miissen die
Belege aus der Chronik des Gilawdewos ausscheiden; %lgdt ist noch durch-
aus in der allgemeinen Bedeutung »Trophie, Siegeszeichen« anzusetzen, wenn
auch aus dem literarischen Sprachgebrauch kein ginzlich verbindlicher Schiuf3
auf die Wirklichkeit zu ziehen ist. Der erkldrende Zusatz des Chronisten,
dessen Text in vielem eine Sonderstellung in der idthiopischen Historio-
graphie einnimmt, kann auch so gedeutet werden, daB er gerade eine im
realen Leben gidngige Definition des Wortes fiir seinen Text ausschlieBen will.

Den ersten sicheren Beleg, daB christlich-dthiopische Krieger ihren gefal-
lenen Gegnern die bestimmten Siegeszeichen abnehmen, finden wir in
der Chronik des Sirsi-Dangal (Ende des 16. Jhdts., also nach dem Galla-
Einbruch). Der Sprachgebrauch dieser Chronik bietet dariiberhinaus interes-
sante Beispiele fiir die Verwendung der Worter sdliba, ¢ibéibbo und ra’s.
CRHistSD (= Historia Regis Sarsa Dengel (Malak Sagad). Ed. Conti Ros-
sini. Paris, 1907.) 38,33 fT; 45: ... Man schlidgt ihnen die Kopfe ab (ar’ast); die
ganzen Spolien (sdldba), die man ins Zelt ihrer Majestit brachte, zihlten 150
Trophéen (¢ibéibbo)«. Ahnlich 45/53: »Man brachte ihrer Majestit die
Spolien (sdldba), nachdem man ihnen die Kopfe (ar’ast) abgeschlagen hatte,
mehr als 80 Trophien (¢dbéibbo) an der Zahl«. Cibddbbo erweist sich hier als
der spezifische Ausdruck fiir die dem Konig in formlicher Zeremonie darge-
brachte Trophée; hier alles Kopfe. Hingegen wird einem Rebellen, S. 73|84
einfach der Kopf abgeschlagen, wie auch die beiden Kopfe des Yashaq und
des tiirkischen Paschas (75,14ff186) friedlich vereint nach dem Siege des
Sérsd-Dongal auf einem Teppich vor dessen Zelt liegen. Der Tiirkentdter
Yona’el bringt — erstaunlicherweise — das Haupt (ra’s), nicht den é&ibédbbo
des Paschas zu seinem Konig (74/85). 129,201147 die fir unsere Frage
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wichtigste Stelle: quba-Mika’el legt den Tiirken einen Hinterhalt. Er totet
viele, raubt ihre Panzer und Helme, spoliert auch ihre Glieder (sdléibd
ndfastomu), ungefihr 70 an der Zahl, und zwei Offizieren schigt er den
¢abédbbo (Trophde, Kopf) ab. Der Sache nach tendiert der Sprachgebrauch
von ¢dbédbbo in diesem Text nach »Kopf« hin, allerdings immer mit der
Konnotation »dem Ko6nig dargebrachte Trophie.

Wenn der Kleriker und Beichtvater (qes Hate) des gleichen Kaisers,
Bahroy, in seiner Geschichte der Galla (zena-hu li-Galla; ed. Guidi im
Anhang zur Chronik des Sirsi-Dongal. Paris, 1907. S.228/203) schreibt,
Sdrsd-Dongol habe Hunderten von Galla-Minnern die Kopfe abschlagen
lassen und damit »Adora, das ist ein weiter Platz« gefiillt, so konnte auch ein
Euphemismus fiir das ja nunmehr bezeugte algit bzw. nifast vorliegen. Fiir
»Adora«, das Guidi, S.203 n. 1 nicht zu deuten wullte, bietet sich das
arabische »dawra« (vgl. Lane, 930 »a round tract of sand, with a vacancy in
the middle; and sometimes people sit and drink there«) an, hier, wie auch
andere arabische Lehnworter, mit dem Artikel und in dialektaler Aussprache
ubernommen »ad-dora«; erinnern wir uns daran, daB auch Susnayos Tro-
phden wie runde Vorhénge um Zelt aufstellen lieB. Die Geschichte des Bahroy
gehort, wie die Chroniken des Claudius, Sirsi-Dangal und Susnayos, in eine
sprachlich stark vom Arabischen beeinfluBte Epoche der athiopischen Histo-
riographie. L. Ricci verdanke ich den Einwand, ob es sich bei Adora, im
Goggam in von Galla beeinfluBten Gebiet, nicht einfach um ein Toponym
handle. Dem Inhalt nach werde er, ein Hinweis, fiir den ich herzlich danke,
an amharisch arada »Platz, Markplatz« erinnert, aus dem Galla-Wort arad-
daa (vgl. Gene B. Gragg: Oromo Dictionary. East Lansing, 1982. 1:7);

Fir die Zeit des Susnayos bietet die KC, iiber die Chronik hinaus, eine
weitere aufschluBreiche Stelle: Im 16. Jahre des Susnayos (1622 n.Chr.;
BassEt 27,13-14; 130; BégCA, 45: ‘Arki-Sollus (ein Galla) tétet den Rebellcn
Yona'el und bringt dessen Spolien (sdlidba) zum Konig. Basset erklirt in note
255 den Brauch, Genitalien als Trophien zu nehmen; seine Ansicht, daB dies
die erstmalige Erwihnung fiir das christlich-dthiopische Milieu sei, ist durch
die besprochene Stelle aus der Chronik des Sirsi-Dangal iiberholt. Die
Erzihlung hat ihre Parallele in der Chronik des Susnayos (cap. 67 (T 265),7
und cap. 67 (T 268), 84 ff; der Chronist berichtet, Galla hitten den Yona’el
getotet und nach ihrer Weise beraubt, d.h. verstiimmelt (saldabd). Soweit
stimmt er mit der KC iiberein. Dann aber folgt, man habe sein Haupt tber
Angot, seine Hand aber iiber Amhara zum Konig geschickt. Es liegt nahe,
dall der Chronist, der die Bibel kennt (zum Euphemismus Hand vgl. E
Ullendorff, loc. cit., S. 441), hier diesen Ausdruck, sei es aus Priiderie, sei es
aus Respekt vor der hochgestellten Personlichkeit des Yona’el, wihlt, die
Galla aber in Wirklichkeit und ganz nach ikrer Sitte dem Konig den »kom-
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pletten Mann« als Trophée schickten. Der weitere Sprachgebrauch des Chro-
nisten war schon in Verbindung mit Asmi-Giyorgis’ Exzerpten erdrtert
worden; weitere Stellen wiren noch cap. 33,45; 36,26.

Auch hier weil} ich mich in profundem Dissens mit L. Ricci, der zu Recht
daran erinnert, daB die Hand in Athiopien »... ¢ I'organo (di regola la mano
destra) con cui I'vomo agisce e offende materialmente, mentre il capo ¢ il
motore di ogni azione e sentimento aggressivo«. Diese Auffassung wird
ganzlich bestitigt vom Fotha ndgést, Kap. 49 (Ausgabe Guidi, 317|516f), wo
fiir den Dieb und Gewalttiter das Abschlagen der rechten Hand, bzw. auch
der rechten Hand und des linken FuBes vorgesehen ist; weiterhin im histori-
schen Beispiel, wenn Monilok II. nach der Schlacht von Adua &dthiopischen
Kollaborateuren (ascaris) der Italiener eben die rechte Hand und den linken
FuB} abschlagen 1dBt. Aber da handelt es sich um gerechte Bestrafung des
Ubeltiters an den ausfithrenden Organen seiner Untat, und eben nicht um
das Nehmen von Trophéden eines (ehrenhaft!) besiegten Feindes, fiir das
andere Vorstellungen maBgebend sind, auch im Falle der Galla und des
Rebellen Yona’el. In dthiopischen Chroniken liegt mir nur das Beispiel des
Adal-Fiirsten Mahiko vor, dem man nach seiner Niederlage und Tod Haupt,
Hiande und Fiile abschligt und sie dem Konig Zir'a-Ya'qob als Trophien
schickt. Doch kann hier eine weitere Untersuchung der einschligigen Texte
sicherlich neues Material zutage férdern.

Aus der KC wiren noch zwei Stellen anzufiihren, an denen &ibédbbo
verwendet wird, beide aus dem vierten Jahre des Békaffa (1724-25 n.Chr.);
BassEt 85,11ff; 201 = BégCA 112: die ¢abdédabbo der getdteten Rebellen
Ambha-Iyésus, seines Vaters Konis, des Asallafi Elyas und des Darye werden
dem Konig vor die Fiie geworfen, sowie alle weiteren Trophden. Béguinot
libersetzt konsequent »teste«; Basset: »jetérent les cadavres et tout le butin«
trotz seiner zitierten note 255.

Die Annalen des Bikaffa (GYoh 297|318) bieten dazu keinen Parallelbe-
richt. Allerdings finden sich in diesen — offiziellen — Annalen des 6fteren
Stellen, in denen Trophden mit dem Ga'az-Wort %lgét bezeichnet werden:
22,7. »albasi gotulan wi-"algitat« (beachte die schon eingangs erwihnte
Einheit von Kleidung und Genitalien der Toten); 26,24; 102|5; 104{106 u.6.
177,2211187 bietet die einzige mir bekannte Stelle, fiir die gleichzeitige Ver-
wendung der beiden Worter: »wé-métiru “slgidto wi-¢ibéibbo-hu« = on lui
coupa les parties sexuelles et la téte«. Die Chronik von Iyasu I. bietet eine
genaue Schilderung der Zeremonie der Trophdenniederlegung vor dem Konig
und veranschaulicht zugleich, weshalb nach einem groBlen Sieg manche
Trophde »unerledigt« bleiben muBte. Dem Bericht aus dem Jahre 1704
n.Chr., Feldzug gegen die Gibe (GYoh 262/282f) ist erkldirend nur wenig
hinzuzufiigen, daher sei er in einer — leicht von Guidis Ubersetzung abwei-
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chenden — Fassung hier gegeben. Er ist die authentische Grundlage, auf der
Bruces paraphrasierende Schilderung (vgl. HabK 6, 1965-196 mit den weiteren
Angaben) beruht:

»An diesem Tage ... nahm der Kénig auf seinem Thronsitz Platz, er hatte ein blendendes
Kleid angezogen, lieB vor sich sieben Standarten aufstellen und befahl seinen kampfestiich-
tigen Kriegern, die Trophden (‘algit) der Unbeschnittenen vor ihm niederzulegen. Diese
kamen, nach ihrem Rang geschmiickt, zu Pferd oder zu FuB}. FolgendermaBen verliuft diese
Zeremonie fiir jeden einzelnen von ihnen: Der Reiter besteigt sein Rennpferd und triigt
seinen Schild am linken Arm; in der (linken) Faust hilt er zwei Speere und den Zigel. Mit
der Rechten ergreift er Schild und Speer des getéteten Feindes. Auf dem Buckel (wortl.
Nabel) des Schildes hingt die Trophde und die blutgetrinkten Kleider werden an den
Flanken des Pferdes festgebunden. Dann 148t er sein Pferd geradeaus loslaufen. Sobald er
sich dem Kénig néhert, preist er iiberschwenglich seine Tapferkeit und ruft: »Dein Diener,
Iyasu, dein Diener! Sieh’ nur her, mein Herr, wie ich ihn (den Feind) herausgefordert und
niedergestreckt habe! Mich selbst gebe ich fiir dich als Opfer hin! Du schenkst mir sicherlich
Amt und Wiirden!« Manche sprechen dabei iiber (kiinftigen) Erbbesitz (an Land) oder eine
Lebensstellung, andere iiber sonstige Anliegen (wortl.: Beschwerden). Auch wenn einer es
lange hinzieht, gebietet man ihm nicht zu schweigen, ebensowenig wie man den, der sich
kurz faBt, dazu anhilt, linger zu sprechen; nein, jeder wie es ihm beliebt. Mit seiner Rede
fertig, wirft er vor den Kdnig, was er in der Rechten hilt. Dann ergreift er einen der Speere
aus seiner Linken. Er wendet sich ab und galoppiert wie zuvor davon. Dies wiederholt er e
nach Zahl seiner Trophien. Danach steigt er vom Pferd und wirft sich zu FiiBen des Konigs
nieder (wo er seine Auszeichnungen erhilt). Die Zeremonie ist fiir die FuBsoldaten die
gleiche. So verfuhren die Helden des erhabenen K6nigs Iyasu an diesem Tage. Die Trophien
der Unbeschnittenen tiirmten sich wie ein Haufen Korn. Und als man von morgens bis
abends nicht damit fertig war, lieB man den Rest.«

Ahnliche Schilderungen noch BlundChron 27/241; 37/255; 5/208, wo das
gleiche Bild: »die Trophéden tiirmen sich wie ein Haufen Korn im Felde des
Reichen«, zusammen mit einer ironischen Anmerkung iiber die anwesenden
Frauen, die sich fragen, was dies sei, obwohl sie es doch genau wiiBten. Ein
dhnliches Motiv in einem Beschwerdebrief an Ras Mika’el, der natiirlich mit
einer langen schmeichelhaften Lobrede auf den Ras erdffnet wird: »Nach
deinem Siege tiirmten sich die Trophéen (hier das Fachwort: askit Genitalien)
derart, daB die dabeistehenden Frauen fiirchteten, keinen Mann mehr zu
sehen; vgl. Hs. d’Abbadie 153, fol. 1 ff. Dieses Wort wird sonst benutzt, wenn
es sich um die Sache ohne Bezug auf ihre Funktion als Trophde handelt.

Wie sehr dieser Brauch und die Zeremonie Teil des Brauchtums im
christlich-dthiopischen Reich geworden war, beweist die Reflexion des Chro-
nisten Abédgaz (vgl. BlundChron, 191|476 = Conti Rossini: Cronaca Reale
d’Abissinia, 29/100): Das Reich Delna‘ads ging an die Zag®e verloren, weil
der Konig seinen Kriegern befahl, bei der Niederlegung der Trophden zu
sprechen: »Durch die Macht Delna‘ads« und nicht mehr »durch die Macht
des Herrn«. So habe er es in der Heiligenvita des Yamrohanni-Krastos
gefunden.
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Ein letztes Beispiel aus der KC; Viertes Jahr des Bikaffa; BassEt 86,3f:
202 = BégCA 113: weil man ihn irrtiimlich fiir einen Rebellen hélt, schlagt
man dem Sidnddq Yohannos den &abédabbo ab; Basset (und Nachfolger): »il
fut mis en piéces«. Béguinot: »tagliarono la testa«. An solchen Beispielen wird
deutlich, wie tastend und inkonsequent noch die Bassetsche Pionierarbeit an
diesem schwierigen Text war, auch wenn sie grole Bewunderung verdient,
und wie zuverldssig im Detail die Ubersetzung von Béguinot ist.

Die schon angefiihrte Stelle aus der Susnoyos-Chronik (cap. 58 (T 232),
430fF = U 178) ist in der Differenzierung von sdliba, ar’ast und ¢iabéibbo zu
iibersetzen. »Sie brachten die Genitalien und die Kopfe der Galla und warfen
sie (in der Ublichen Zeremonie) als Trophden vor sein (des Konigs) Ange-
sicht«. Im Blickpunkt steht damit bei ¢dbdédbbo die Funktion als Siegeszeichen
in der fiir den Krieger wichtigen Zeremonie. Darunter wird man im Einzelfall
sicherlich, besonders bei einem berithmten, unbedingt zu identifizierenden
Feind, den Kopf verstehen konnen, bei vielen namenlosen Feinden, wo es nur
auf die Tatsache und den Gewinn des Totens ankommt, werden — synonym
zu ‘2lgdt und sdldba — die Genitalien gemeint sein. An manchen Stellen wird
ar’ast (Kopfe) oder ad (Hand) als Euphemismus zu entlarven sein.

Zum Abschlufl sei ein Ausblick auf die Form und die Etymologie des
Wortes angefiigt. Olga Kapeliuk schreibt zur Bedeutung dieser Nominalform
im Ambharischen (les noms terminés par la voyelle -0 en amharique. In:
Guirlande pour Abba Jerome. Paris, 1983. 275-285. bes. S.280): »... du point
de vue de leur sens (noms en -o rattachés a une racine verbale): le produit ou
le résultat d’une action, I’action elle-méme, I'instrument d’une action». Da es
sich in unserem Falle um eine konkrete Sache handelt, die durch eine Aktion
ithre Form gewinnt, wird man sich fiir »das Ergebnis einer Handlung«
entscheiden konnen. Bliebe noch die Frage: welche Handlung? Wie viele
reduplizierte und vierradikalige Wurzeln ist édbdcédbd wohl onomatopoeti-
schen Ursprungs; dafiir spricht der Wechsel mit édbdaccdbd »in die Hénde
klatschen« und édbéaba »eine vom Héndeklatschen begleitete Gesangsart«
(GV 375; 849; DTW 1176b), eine Bedeutung, die auch éabédbbo haben kann.
Als Grundbedeutung wére anzusetzen »rhythmisches Schlagen und dessen
Lirm«. Dies fiihrt zu der in den Worterbiichern angegebenen Bedeutung
»(Korn) dreschen« (Baeteman 494; Gankin 436a). Das Weitere sind einseh-
bare Verschiebungen und bildliche Ausdrucksweisen, wie sie etwa auch dem
deutschen »dreschen« in reichem MaBe anhaften. DTW gibt als synonym
wigqa — jemanden hart schlagen, den Feind im Kampf toten; die weiteren
Verben arrddd und q“arrdti erscheinen mir zu sehr aus dem biblischen
Beispiel mit David und Goliat extrapoliert, zumal sie die anderen Worterbii-
cher nicht verzeichnen. Hingegen sind im Supplement zu Guidi (GVS 114)
»battere (di persone) di piccoli colpi« und «verkaufen, absetzen, (billig)
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verkaufen (d.h. Schlag auf Schlag)« gut bezeugt. Cibédbbo somit das Ergeb-
nis des auf den Feind Eindreschens«; vgl. dazu das beliebte Bild »wie ein
Haufen Korn« fiir die niedergelegten Trophden. Sollte sich der terminus
weniger auf Koépfe und mehr auf die anderen Trophéen beziehen, bzw. sich
an ihnen entwickelt haben, so wiirde eine grob sexuelle Metapher mitschwin-
gen, die — bei diesem Thema nicht verwunderlich — in vielen Sprachen, etwa
in alemannischen Fastnachtszoten, ihre wortlichen Parallelen hat.



MICHEL VAN ESBROECK

Une homeélie arménienne sur la dormition attribuée a
Chrysostome

Copiée en 1307 en Crimée, la grosse collection homilétique qui porte
aujourd’hui la cote 116-118 dans le fonds arménien de Paris! a conservé
parfois des pieces devenues quasi uniques: sur 978 feuillets écrits en trois
colonnes s’aligne un répertoire d’une richesse exceptionnelle pour I’ensemble
de lannée liturgique. L’homélie dont nous traitons ici se trouve dans le
codex 117, fol. 158** a 1637. On peut croire qu’elle aurait déja été publiée
beaucoup plus tot: les textes attribués a Chrysostome sur la Dormition
n’existent pratiquement pas. L’examen du manuscrit explique la chose:
plusieurs feuillets sont irrémédiablement mutilés de quelques lignes au bas des
colonnes, et un trou a également fait disparaitre plusieurs mots dans la
colonne 1597 et son verso correspondant 159¢. Ces séries de petites lacunes
n’engageaient certes pas a une publication. Cependant, grace a des homélies
paralléles, attribuées a Zacharie le Catholicos, il est possible de remplir les
lacunes avec une slreté quasi-absolue, sauf dans les trois derniéres colonnes
mutilées, fol. 162Va, b, et ¢ et fol. 163a. Pour ces passages qui décrivent la
Dormition proprement dite, nous n’avons trouvé nulle part un modéle
paralléle. Les conjectures seules peuvent donner une idée de ce qui a disparu.

Les textes paralléles arméniens dont nous nous sommes servis sont les
suivants. Dans le manuscrit Matenadaran 3791, un gros Florilége écrit avant
1453, fol. 42¥-50¥2: Du bienheureux Zacharie. Discours sur la sainte Nativité de
notre Seigneur Jésus-Christ Dieu; ce texte permet de combler les lacunes au
bas de 150v2, ¥b et ve, 158-159¥2 160"®, 1697¢-61¥ et 163, Dans le manuscrit
Matenadaran 7443, un ToOnapatCar date de 13533, a la fin de I'année
liturgique, on trouve fol. 596v2-601'® la piéce suivante: De Zacharie le
caholicos et de Moise Kherthogh sur le Transitus de la Mére de Dieu et de son
image. Ce texte permet de combler les lacunes au bas des colonnes 160 et r¢,
1607 =i sk et

Ces deux adaptations de Zacharie le Catholicos (855-877) ne sont pas
1 F.MACLER, Catalogue des manuscrits arméniens et géorgiens, Paris 1908, p. 60.
2 0.EGANYAN, A. ZEYTOUNYAN et P. ANTHABYAN, C'ouc‘ak jefagrac® Mastoc'i anvan Matenadarani,

t. 1 (Erévan, 1965), p. 1085.
3 Id,, t.2 (Erévan, 1970), p. 533.
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isolées: dans le ms. Matenadaran 1007, qui date du XI/XII® siécle*, on trouve
encore une homélie de Zacharie sur la Dormition, qui s’avére un condensé
réécrit en style plus simple de I’homeélie attribuée a la fois a Zacharie et Moise
Kherthogh, fol. 428v°-439®, Ce ToOnapatcar a toutes les chances d’étre celui
de Moise Kamrjajorec’, qui travaillait a la fin du X¢ siécle’. Ce recueil
mentionne comme modeéles antérieurs Aristakés, Cyrille de Jérusalem et
Zacharie le Catholicos. Enfin, une homelie de Zacharie sur I’Annonciation se
trouve aussi au début du ms. 7443, fol. 157-21". Il s’inspire beaucoup du texte
chrysostomien, surtout dans le paragraphe final®.

L’examen du texte de Chrysostome par rapport a ses deux adaptations ne
saurait étre mené dans le cadre d’un article. Observons cependant un fait qui
saute aux yeux: la partie qui touche la Dormition elle-méme n’a pas été
reprise parce qu’elle plagait I’apétre Thomas comme I'auteur principal de la
découverte du tombeau vide. En Arménie, cette fonction était déja remplie
par Barthélémy au moment ou Zacharie transpose. En conséquence, dans les
deux textes ou il traite formellement de la Dormition, il remplace le récit en
usant de Moise Kherthogh, dans un texte a vrai dire perdu, mais largement
récupére par la légende de Hogeac® Vank®, dans une correspondance fictive
entre Sahak Ardzrouni et Moise de Khoréne qui mentionne des personnages
du XI¢ siecle’. L’autre adaptation zacharienne, dans le ms. 3791, dérive le
théme de ’homelie vers la Nativité: cette opération lui a cependant valu de
garder mieux que le ms. 7443 un grand nombre de passages plus conformes a
I’homélie chrysostomienne. Mais méme Zacharie simplifie le style vraiment
difficile et archaique de son modele. Nous sommes donc renvoyeés, pour la
traduction en armeénien, avant le IX¢ siécle.

Car il s’agit bien d’une traduction du grec. A elle seule, la citation de Prov.
29,2 le prouve indubitablement®. Le grec y est déja par lui-méme fort éloigne
de I’hébreu: ce dernier écrit «Quand les justes se multiplient, le peuple se
réjouit», ce que les LXX rendent par » Eykopalopévov dikaiov edopav-
Onoovtar Aaoi«. La bible arménienne donne pour ce passage: b gmyfni[dbwl
wppupny, nopwfe bghghl dagafnopgp, qui traduit excellement les LXX. Notre
traducteur arménien écrit: «Par la commémoration des justes, les peuples
brillent». Non seulement il n’a probablement pas identifié¢ le passage cité dans
I’Ecriture, mais il a da lire émaviicovtal dans un modéle grec sans doute
perturbé a cet endroit. Le pluriel «les peuples» garantit la dépendance des
LXX, indépendamment de I'usage de la traduction arménienne de la bible. Le

4 1Id., t.1 (Erévan, 1965), p.457.

5 Voir P. ANTHABYAN, « Ténaptéar» Zolovacoun, dans Banber Matenadarani, t. 10 (1971), p. 118.
6 Paru dans Handes Amsoreay 101 (1987), p.487-503.

7 Edité dans Srboy horn meroy Movsési Xorenac 'woc " matenagrout iwnk’, Venise 1843, p. 283-296.
8 Dans le chapitre 1.
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tout indique un modéle grec a postuler en amont de I’'arménien. Dés le début,
on peut rétroverser sans redondance, a partir du ms. 3791, un peu plus
complet: 6 ktioTng 1OV KTIoPGTOV Kai O dnuiovpyog Kal 6 ApYLTEKTOV TAV
6lowv. Comment traduire wyur Skl whuwpulip [le[uwﬁwllwﬂ dunmy dkpng
sinon en grec paidpuvetal Td THg udV Nyepovikiic vonoems opapata®? Ces
exemples suffiront a illustrer combien nous rencontrons, dans cette homélie
arménienne, un auteur grec trés cultivé, dont le contexte et le contenu seul de
I’homélie permettent peut-étre d’entrevoir la personnalité.

Pour situer I’homélie grecque sous-jacente, il restent quelques critéres: les
passages théologiques sur la Trinité et I'Incarnation, le degré d’évolution dans
les louanges mariales par rapport a I'homilétique grecque paralléle, et enfin la
situation du récit méme de la Dormition au regard des innombrables récits
qui ont foisonné en grec et dans les autres langues. Mais il faut auparavant
saisir le plan de cette homélie, plus travaillée qu’elle n’en a I'air & premiére
vue.

I. Exposition et actualisation du théme (1-6)

1. La féte de la Vierge dépasse celle des saints d’autant que le soleil dépasse
toutes les autres lumieres: ainsi elle frappe nos intellects.

2. Triple actualisation: aujourd’hui I'univers et les immortels tressaillent,
aujourd’hui I'Esprit saint coule positivement, aujourd’hui les aspects néga-
tifs sont élimings.

3. Triple intercession de la Vierge: en positif liée 4 I'abondance de la moisson
d’été, la mort corporelle acquiert un sens positif, les puissances hostiles
sont repoussées.

4. Au regard des macarismes des Péres et des prophétes, la Vierge regoit
infiniment plus: la Trinité I’a choisie. :

5. Comment ce choix réalise 'incarnation, comment le Fils est en la Vierge.

6. Comment la mére de Dieu est Theotokos.

II. Louanges du mystére exposé précédemment théologiquement (7-9)

7. Ce qui s’est fait grace a Marie
(1) élévation au dessus des Chérubins.
(2) la croix salvatrice et rituelle.
(3) écrasement du mal.
(4) l'arbre de Vie est accessible.

9 Egalement dans le méme chapitre, peu avant la citation qui reprend le verbe.
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10.
L
12:
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

(5) la source de I'Esprit irrigue I"'univers.

(6) destruction des idoles.

(7) T'eucharistie abolit le temps.

Attributs scripturaires sur les tons de la musique:
(1) Jardin d’Eden

(2) Arche de Noé

(3) Buisson inconsummable

(4) Arche d’Alliance

(5) Urne d’or

(6) Surgeon qui a fleuri

(7) Chandelier a sept branches

Les dons de Marie a I'Univers:

(1) le Soleil de Justice

(2) la Montagne du refuge comme église katholiké
(3) la Toison rationnelle de Gédéon

(4) la Nuée légére d’Isaie en Egypte avec les anachorétes
(5) suppression des malédictions d’Adam

(6) abolition des souffrances d’Eve

(7) la Colonne de lumiére

ITII. Récit de la Vie de la Vierge jusqu’a la dormition (10-18)

Naissance de Marie selon le protévangile de Jacques.

Choix de Joseph par les prétres, soumission religieuse de Joseph.
Visitation, craintes de Joseph et apaisement grace a 'ange.

Ordalie de Marie et Joseph par les prétres. Virginité aprés 'enfantement.
Dialogue de Marie et Jésus au temps de I’Ascension.

Chronotaxie et derniers onze ans de la Vierge.

Récit de la Dormition de la Vierge.

Arrivee de Thomas et discours théologique de Pierre.

La Vierge dans le Paradis

IV. Epilogue de I’auteur

Humble supplique et priére de ’homéliste.

L’homelie dont il convient de rapprocher le plus la nétre serait celle de

Theoteknos de Livias, écrite pour le 15 aoit sur le méme théme, dans 1'orbite

de

Jerusalem: I’ancienneté du manuscrit qui la contient et de la collection

homilétique mariale elle-méme est a placer avant André de Créte et Jean
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Damascéne . Qu’il en soit de méme dans notre homélie, on le voit au début
du chapitre 8 qui annonce une énumération sur les tons musicaux: si
I'octoéchos était déja en usage, ainsi que les canons liturgiques classiques sur
les quatre tons droits et les quatre tons plagaux, I'orateur aurait assurément
placé huit attributs mariaux scripturaires et non sept comme il le fait, sur la
base de la pure gamme musicale. On est donc renvoyé avant 700, et
vraisemblablement du c6té de Jérusalem ou la féte a en quelque sorte son
berceau naturel. Comme I'observe A. Wenger & la suite de Dom Capelle a
propos de I’homélie de Chrysippe de Jérusalem, les lectures du 15 aofit du
lectionnaire de Jérusalem sont celles commentées par Chrysippe!!. Le début
du Ve siécle n’est donc pas exclu pour le cadre trés estival de I’homélie, qui
réunit harmonieusement les allusions au climat plantureux de I'été et les fastes
de la libéralité de la Vierge dans la vie spirituelle.

Mais entre I’homélie de Theoteknos et la nétre, la différence est notoire: la
présence massive de sections fortement théologiques (4, 5, 6 et 17) et
'armature trés élaborée du discours contrastent avec les rapprochements
diffus et inattendus de Theoteknos'2. Pour la théologie, on ne peut manquer
de remarquer, combien dans le chapitre 4-6 et dans le discours de Pierre (17)
qui en fournit une sorte de raccourci, le chemin de I’exposition est toujours
d’abord la Trinité, ensuite I'Incarnation, enfin la Theotokos. Cet accent
d’abord trinitaire apparait aussi dans la profession de foi demandée par
Pierre au grand prétre dont les mains viennent d’étre arrachées alors qu’il
attentait & la dépouille de Marie: «Crois-tu au Verbe intemporel Jésus
Christ?» (16). Toutes les autres légendes placent ici une confession incluant
Marie.

L’opposition temporel/intemporel est partout fortement marquée. En face
d’une théologie si cohérente et forte, on est évidemment tenté de se demander
si l'auteur est chalcédonien ou monophysite, voire hénoticien. Les deux
natures (bnoutiwn) sont en effet «mélangées sans confusion». Le mot
«mélanger» était déja largement employé par Grégoire de Nazianze, particu-
licrement dans les épitres a Clédonius'?. Notre homéliste distingue celui qui
oint et celui qui est oint, celui qui divinise et celui qui est divinisé. Dans le
discours final de Pierre (17), ce dernier insiste également sur «le mélange de la
divinité sans mélange», mais il déclare aussi: «a partir de deux essences
complétes, une essence compléte», ou on pourrait subodorer une thése

10 A. WENGER, L assomption de la T.S. Vierge dans la tradition byzantine du VI¢ au X¢ siécle, Paris
1955, p. 103 et 272-291.

11 Id., p. 102, note 6.

12 1d., p. 104-105.

13 P.GALLAY, Grégoire de Nazianze. Lettres théologiques (Sources Chrétiennes 208), Paris, 1974,
p.42, n° 31.
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monophysite d’'une nature apres I'union. Le mot «goyac out iwn» que nous
avons rendu par essence, pourrait aussi bien se traduire par existence. Il ne
s’agit en tous cas pas de nature bnoutiwn (celles-ci sont nettement distin-
guées), ni de goyout iwn, hypostase.

La formation érudite philosophique de l'auteur ne fait pas de doute.
Cependant, si on considére les deux grands floriléges arméniens anti-chalce-
doniens, celui de Timothée Elure du coté sévérien, et celui de Komitas du coté
julianiste, la problématique de notre théologien semble entierement dépassée ',
Si on se référe a I’ardent propagandiste monophysite que fut Jean Rufus, il
est intéressant d’observer ce qu’il écrit vers 500 dans les Plérophories: il parle
d’un pieux ascéte qu'il connut a Antioche et qui devait prendre le parti de
Calendion. «Il poussa I'impiété jusqu’a appeler le Christ un homme Théo-
phore et un homme assumé, et la sainte Vierge la mere du Christ, et a
affirmer dans le Christ la confusion, le mélange, la dualité et autres choses
analogues que nos Péres orthodoxes (entendez monophysites) rejetérent
ensuite. Si quelques-uns des saints Péres les ont dites, en toute simplicité
assurément, ce ne fut pas pour professer qu’il y eat deux Fils ou deux
personnes ou deux Christs ou deux natures, mais ce fut pour établir et pour
affirmer que I'Incarnation était véritable et compléte, comme nous ['appre-
nons par leurs écrits et leurs livres» '*. Du cdté orthodoxe, deux auteurs du
milieu du VI® siécle ont également des passages théologiques dans des
homélies mariales. Abraham d’Ephése dans son homélie sur I’Annonciation,
juste aprés avoir décrit I'union du Verbe Dieu avec la chair prise de Marie,
ajoute: "AAAa unde TN GephoTe EvOoEL GLYXLOLV AyAyng pnd dmoteépag
puoemg GALolmoly TpocdEly. Mais n’ajoute pas a [I'ineffable union le
mélange, et n’apporte a aucune des deux natures une transformation’®. On
voit combien les chalcédoniens étaient également attentifs a rejeter les expres-
sions qui s’étalent dans notre homélie. Pierre de Jérusalem, dans son homélie
sur la Nativité vers 551, consacre également deux longs chapitres au méme
théme théologique en se gardant d’introduire la moindre notion de meélange,
ou de transformation!”. 1l résulte de tout ceci que I'homeélie sur la Dormition
a toutes les chances d’étre antérieure au concile de Chalcédoine.

En fait c’est surtout de Proclus que les expressions théologiques du pseudo-

14 K.TER-MEKERTTSCHIAN et E. TER-MINASSIANTZ, Timotheus Alurus’ des Patriarchen von Alexan-
drien Widerlegung der auf der Synode zu Chalcedon festgesetzten Lehre, Leipzig 1908; K. TER-
MKRTCEAN, Knik® hawatoy andhanur surb Ekelec'woy yuflap'ai ew s.hogekir harc'n meroc’
dawanut ‘eanc” yawurs Komitas kat wlikosi hamahawak ‘eal, Ejmiaicn, 1914,

15 JEAN RUFUS, évéque de Maiouma. Plérophories, ed. F.NAU dans PO, t.8 (Paris, 1911), p. 146-
147.

16 M.JUGIE, Homélies mariales byzantines, dans PO, t.16 (Paris, 1922), p.445.

17 M. VAN ESBROECK, L’homélie de Pierre de Jérusalem et la fin de l'origénisme palestinien en 551,
dans OrChrP, t. 51 (1985), p.46-48.
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chrysostome arménien doivent étre rapprochées: on y trouve I'insistance sur
«sans mere dans le ciel et sans pére sur terre» '®, et aussi la quasi-nécessité de
justifier le titre de Theotokos. Dans la bouche de Pierre, le passage par la
Trinite et I'Incarnation permet d’affirmer: «Et c’est pourquoi nous ’appel-
lons Theotokos» (17). Bien str le titre de Theotokos est déja utilisé dans
I’ensemble de ’homeélie, mais la longue explication de Pierre pour justifier
I'appellation fait penser avant tout a la situation de Proclus en face de
Nestorius.

Si nous examinons alors les louanges de la Vierge (7-9), on peut observer
egalement des archaismes. Les attributs scripturaires du chapitre huit sont
introduits par des formules «j’appelerai», «je nommerai» et «j’invoquerai»
qui laissent entendre que le titre dégagé de I’Ecriture n’est pas encore engagé
dans une litanie mariale, comme il le sera de maniére de plus en plus
meécanique, non seulement dans ’hymnologie, mais dans une série d’homélies,
en particulier celles attribuées a Grégoire le Thaumaturge, dont la diffusion
doit étre placée a I'’époque de I'Hénotique de Zénon'®. Les sept attributs
centraux sont tous cultuels dans ’ancienne alliance: on ne peut manquer de
faire le rapprochement avec I’homeélie de Jean II de Jérusalem qui introduit
par une série de «j’ai reconnu» ou «j’ai pris pour type ou exemple typolo-
gique» les sept composantes du propitiatoire de I’ancien temple, transposés
dans l'expiation céleste ou I’Esprit culmine dans 1'Ogdoade finale de la
Pentecote, allusion a la Sainte-Sion comme chambre haute de la Pentecote2°.

Le chandelier liturgique aux sept branches sert subtilement de passage aux
dons de la Vierge répartis comme ceux de I’Esprit en sept catégories (9).
Parmi ces dons, il en est deux qui portent exactement dans la méme direction
la recherche de I'auteur. Dans les sept dons de Marie & I'Univers il y a la
montagne de refuge, assimilée a celle dont Daniel tire le rocher qui détruit et
frappe I'idole sans que I’homme n’ait coopére a le retirer de la montagne: ce
rocher est le Christ, né sans I'aide de 'homme, qui a jeté les fondements de
I’Eglise catholique, dit le texte, nous avons traduit Katholiké, car le rocher est
évidemment celui du Golgotha sur lesquel la Katholiké de Constantin a été
construite, ou plus exactement le tombeau neuf de la basilique constanti-
nienne a Jérusalem?2'. Il est difficile de ne pas situer cette homélie a Jérusalem
méme, avec une pareille application spontanée. L’autre actualisation est celle
qui touche la nuée légére décrite par Isaie 19,1, qui elle aussi a provoque la

18 E.SCHWARTZ, Concilium universale Ephesenum, vol. 1, pars 1 (Berlin 1924), p.104,25. On
pourrait méme p. 106,22-23, ou Proclus invite 4 ne pas couper le Christ du Dieu Verbe,
entendre une réaction contre les expressions comme «celui qui oint et celui qui est oint».

19 Cf. M. GEERARD, Clavis Patrum Graecorum, t. 1 (Turnhout 1983), n° 1775, 1776 et 1784.

20 M. VAN ESBROECK, Jean II de Jérusalem et les cultes de S. Etienne, de la Sainte-Sion et de la
Croix, dans AnBoll, t.102 (1984), p. 117-124.

21 Ibid., p.131-132.
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chute des idoles d’Egypte, cette nuée légére sur laquelle le Seigneur était assis:
'auteur ajoute, tout en commémorant la fuite en Egypte de I'Evangile, que les
fruits en sont les bienheureux anachorétes Antoine, Paul et Macaire et leurs
innombrables émules. On sait que Jean de Jérusalem passa une partie de sa
jeunesse auprés des anachoretes d’Egypte22. Les noms ainsi évoqués sont les
plus anciens et les plus célébres: ils sont morts environ et respectivement en
341, 357 et 390. Le dernier a parfaitement pu étre connu personnellement de
Jean de Jérusalem. Ce qu’il parait nécessaire d’expliquer, c’est que dans un
texte aussi €loigné et aussi typologique, I'Egypte idolatre classique de I’Ancien
Testament soit spontanément et explicitement évoquée par son contraire le
plus absolu, illustrant ainsi de maniére actuelle la force de la citation d’Isaie
19,1. On notera enfin I'importance donnée a I'apparition de la Croix, premier
facteur de vie parmi les réalisations rendues possibles par Marie au chapitre
7. A nul endroit le symbole n’est plus plénier qu’a Jérusalem, non seulement a
cause des Inventions, mais aussi a cause de I'apparition de la Croix en 351, de
la Vision de Constantin et de celle de Porphyre de Gaza en 392, le premier
staurophylax de Jérusalem?3.

Ainsi donc le récit de la Dormition qu’il nous reste & examiner se situe-t-il
d’emblée dans un contexte hiérosolymitain ancien. Et de fait, plusieurs
bizarreries par rapport aux récits courants invitent a une date ancienne. Les
chapitres 10-15 se présentent comme une courte Vie de la Vierge, terminés par
le récit de la Dormition (16-17). Bien que en accord fondamental avec les
données du Protévangile de Jacques, I'histoire de Joachim et d’Anne, puis
celle de Joseph et Marie, n’en comportent pas moins plusieurs traits rares.
Trés rare est 'exégése d’Isaie 29,11-12, ou la lettre scellée donnée a un homme
qui connait les lettres signifie la Vierge donnée a Joseph, et a nouveau la lettre
donnée 4 ’homme qui ne sait pas les lettres est la Vierge donnée 4 saint Jean,
au pied de la Croix. Cette exégése nous semble jeter une lumiére sur I'exégese
impossible de 1'Ode 23 de Salomon?#, qui permettrait de I’aligner sans trop
de peine sur ses paralléles nettement mariologiques. La majorité des interprétes
place les Odes au début du II¢ siécle?s. Aussi remarquables sont les fonde-
ments de la crainte de Joseph, et pourquoi il veut répudier Marie en secret: la
présence divine 4 laquelle Joseph croit parfaitement lui inspire la crainte
méme, fondée sur I'expérience divine dans I’Ancien testament. L’explication
de la parole de I’Ange «Ta femme» entend également écarter toute mésinter-

22 H. GREGOIRE et M. KUGENER, Marc le Diacre. Vie de Porphyre de Gaza, Paris 1930, p. Lxx1v et
A. GUILLAUMONT, Les « Kephalaia Gnostica d’Evagre le Pontique, Paris 1962, p.92.

23 M. VAN ESBROECK, Jean II de Jérusalem, p. 126-129.

24 M.LATTKE, Die Oden Salomos in ihrer Bedeutung fiir Neues Testament und Gnosis, Bd 1
(Gottingen 1979), p. 142-145.

25 0., Bd. 3 (Gottingen, 1986), p.459 ou Is. 29,11 ne figure pas au registre du dépouillement de
la littérature afférente aux Odes de Salomon.
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prétation visant a faire de Joseph le mari réel de Marie. Enfin la chronotaxie
de la Vie de la Vierge permet un recoupement remarquable: a 48 ans, lors de
I’Annonciation, Marie dialogue avec le Christ, et onze ans plus tard elle
accomplit sa dormition. L’homélie d’Eusébe d’Alexandrie cite également un
discours du Christ a I’Ascension adressé a sa meére, et ou ’on trouve la méme
affirmation «Je n’enverrai pas les anges ni les archanges sur toi, mais
je viendrai moi-méme!»2% Or, cette homélie portait encore, grace a la
plus ancienne version géorgienne, deux formes indubitables homéennes, le
homoiousios semi-arien étant en géorgien tout a fait difféerent de son homo-
logue homoousios, comme I’a traduit la deuxiéme version géorgienne?’. Ce
fait permet de placer I’homélie au IVe siécle et d’entrevoir des apocryphes de
la Dormition déja en ce siécle réputé vierge de toute tradition en la matiére.
La plupart des Transitus situe cette déclaration du Christ, non a 1’Ascension,
mais peu avant la Dormition.

Le récit proprement dit de la Dormition (16) appartient au groupe le plus
ancien: l'agresseur est le grand prétre, et il n'y a pas de passage par
Bethléem2®, En dépit d’une grande discrétion dans les détails, on ne peut
manquer de remarquer que 'arrivée du Seigneur de gloire se fait invisible-
ment. 11 y a a cet endroit une lacune de prés de douze mots. Elle nous parait
trop petite pour expliquer a cet endroit une mention du Christ venant prendre
I’ame de Marie, selon le schéme classique. En effet, «I’heureuse sainte» juste
avant la lacune, est au nominatif, et les saints archanges associent aussi leur
voix a celles de ceux qui sont descendus avant eux. Ceci oblige & donner un
sens plus banal au moment méme de la Dormition.

Un autre détail est singulier parmi les foisonnement des théories ultérieures:
la Vierge, pendant les onze ans, a habité avec saint Jean dans la maison de ses
parents a elle a Jérusalem. En fait la maison de Marie, mére de Jean-Marc,
apparait d’abord a Bethléem, qui fait concurrence a Jérusalem??. Plus tard,
I'achat de la maison prés de la Sainte-Sion sera évoqué avec insistance dans la
Vie de la Vierge par Maxime le Confesseur??, et on en trouve mention dé¢ja
chez Antonin de Plaisance vers 570. L’homélie ne nous dit pas ou se trouvait
la maison de Joachim et Anne.

Le probléme de Thomas est le plus intéressant. C’est ici la seule mention ou
Thomas obtient d’ouvrir le tombeau ou, a I'imitation du récit évangélique

26 M. VAN ESBROECK, Version géorgienne de I'homélie eusébienne CPG 5528 sur I'Ascension, dans
OrChrA, t. 51 (1985), p. 292, n°® 52.

27 1BID., p.282 et paragraphes 28 et 74, p.289 et 293.

28 M. VAN ESBROECK, Les textes littéraires sur I'Assomption avant le X¢ siécle, dans Les Actes
Apocryphes des Apétres, ed. F.BOVON et alii, Geneve 1981, p.265-269.

29 1BID., p.276-277, 281 et 283.

30 MAXIME LE CONFESSEUR, Vie de la Vierge, ed. M. VAN ESBROECK, Louvain 1986, p. XXII-XX1v
(CSCQO, vol. 479).
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pour le Christ, on ne trouve trois jours apres que les bandelettes, et ou il n’est
absolument pas parlé du sort de la relique. On se rappellera que I'Histoire
Euthymiaque présente Juvénal comme ayant appris 'ouverture du tombeau
par Thomas?®!. On sait aujourd’hui que I'Histoire Euthymiaque ne doit pas
étre considérée comme entiérement fictive32. Par ailleurs, les concurrences
entre les reliques constantinopolitaines de la Vierge commencent dés I'époque
d’Eudocie et Pulchérie, qui font assaut de zele non sans une défiance
mutuelle33. L’absence de I’épisode de Thomas dans une série de Transitus
anciens et parmi les plus anciens serait a expliquer a partir d’une censure, la
relique ayant été obtenue par la trés chalcédonienne Pulchérie, et la transmis-
sion du récit se faisant dans la ligne tout aussi orthodoxe du cycle de Denys
I’Aréopagite et de Hiérothée. Ce cycle triomphe complétement dans le recit
pseudo-basilien conservé en géorgien et lié & Justinien a Jérusalem34.

La section 18 est intéressante parce qu'elle explicite typologiquement ce a
quoi se référe la mention fréquente «elle fut placee sous I'arbre du Paradis»,
dans les finales des homélies de Jean de Thessalonique3®. Dans cette section,
Pauteur transpose en millénarisme terrestre la création initiale de I'Eden,
dessinant une félicité corporelle sur le plan méme de la Genese. On ne peut
mieux illustrer la résurrection des corps anticipée par la Vierge.

De quelque c6té que I'on se tourne, il y a donc de trés sérieuses présomp-
tions pour attribuer ce pseudo-chrysostome a Jean II de Jérusalem. Ce ne sera
pas la premiére fois que l'orateur, peu estimé de Saint Jérome pour son
origénisme, mais dont I’ccuvre eut incontestablement de 'ampleur, nous serait
parvenue sous le nom de Jean Chrysostome3°.

3] E. HONIGMANN, Juvenal of Jerusalem, in Dumbarton Oaks Papers, t. 5 (1950), p. 267-268 pour
les divers témoins de cette histoire. -

32 A.WENGER, L'Assomption de la T.S. Vierge, p. 136-140.

33 M. VAN ESBROECK, Le culte de la Vierge de Jérusalem a Constantinople aux 6°-7¢ siécles, dans
Revue des Etudes Byzantines, t.46 (1988), p. 181-190.

34 M. VAN ESBROECK, L’'Assomption de la Vierge dans un Transitus pseudo-basilien, dans AnBoll,
t.92 (1974), p. 125-163.

35 A. WENGER, L'Assomption de la T.S. Vierge, p. 57-38.

36 Cf. D.STIERNON, Jean de Jérusalem, dans le Dictionnaire de Spiritualité, t. 8 (1974), col. 565-
574.
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19 Cf. Ms, 7443, fol. 600°.
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20 Cf. Ms. 7443, fol. 600v.
21 Cf. Ms. 7443, fol. 600%®.
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23 Conj. kpku.
24 Conj. be quup Lplymulymgh wam huyp bw fuwdph puwigf fwul Swpgng wyufdbh.
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De saint Jean Chrysostome sur la dormition de la toute bénie Theotokos

1. Le créateur des créatures et I’architecte de 1'univers, s’étant mis a I’ceuvre,
a dés le début mené a I’existence divers luminaires, lumiére montant sur la
terre, chassant et repoussant la ténébre et le brouillard de la nuit, et quand
elle s’approche et touche notre vue, elle prodigue la confiance et donne de
voir la réalité qui se présente. Avec joie ils (les luminaires) suscitent ce qui
apparait 4 notre vue, c’est-a-dire, la lune et les astres, les torches et les cierges,
et pardessus tout le soleil, qui I'emporte aisément avec ses rayons inextingui-
bles, et nous gratifie du don de la lumiére en chassant et en écartant la
ténébre. Telle est son empreinte qu’il imprime en nos cceurs avec une joie
jubilante, et lorsque nous célébrons la mémoire des saints et des purs, et que

25 Les cing mots manquants restent impossibles & conjecturer.
26 Cf. Ms. 3791, fol. 50,
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nous observons le jour de combat victorieux de leur héroisme, la vue de nos
facultés morales brille purifiée et les yeux de nos cceurs se réjouissent en
répandant la lumiére, et d’'un mouvement ascendant ils dépassent les jeux
sensibles de cette vie d’agitation cosmique qui engendrent les tempétes, et
¢levés vers le haut, nos esprits s’envolent dans les demeures sublimes et
immortelles selon ce qui est écrit: «Les peuples brillent dans la commémora-
tion des justes» (Prov. 29,2)'. Et d’autant le soleil est-il plus haut que tout les
luminaires, plus universel et plus imposant que tous, et que, jouissant
d’innombrables rayons inextinguibles, il s’étend jusqu’a nos vues a travers de
nombreux milles et des espaces plus vastes que ceux des autres luminaires que
nous rappelions, ainsi nous accomplissons la mémoire de la sainte et tout
bénie mére de Dieu et Vierge immaculée, et nous célébrons le jour de de son
Transitus et de son repos?.

2. En cet instant les cieux tressaillent et la terre jubile, et avec nous partici-
pent a la féte toutes les forces des immortels.

En cet instant s’¢largissent les dons de I’Esprit saint suprémement divin, et
ils descendent irriguer les creatures, et la toute bénie sainte et immaculée
intercéde pour nous, et les portes de la grace de Dieu s’ouvrent aux cieux, et
’abondante et incommensurable miséricorde de 'amour envers les hommes
coule en descendant vers nous.

En cet instant se brisent les tables de nos péchés, et le libelle de nos
transgressions s’efface (cf. Col. 2,14), le chemin de nos esprits est tracé dans
I'espérance indéfectible (cf. Heb. 10,23) de 'allégresse perpétuelle, et les maux
accablants soignés s’évanouissent, les handicaps pénibles et pesants et les
angoisses qui frappent nos esprits et nos corps.

3. Et par l'intercession de I'immaculée et tout bénie Theotokos, nous respi-
rons un air exquis, utile et salutaire, et la pluie et la rosée fécondes et
fructueuses descendent d’en-haut et par leur chute s’étendent sur les champs
de nos contrées, et comme I’engrais, multiplient une abondante variété de
plantes et de surgeons dans notre habitat, et nos pressoirs, nos puits et nos
outres se remplissent de vin; nos animaux domestiques sans raison ont des
portées nombreuses et se multiplient dans leurs voies, et accrus en nombre ils
pullulent a I’excés afin de combler a profusion nos besoins; car au moment de
féter chez nous le trépas dans la commémoraison de la sainte, immaculée et

1 La citation est déformée en fonction du contexte. La participation a I'activité noétique des
sphéres supérieures est une donnée classique de la philosophie antique.

2 L’opposition entre le soleil et les autres lumiéres pour exalter par rapport aux saints la Vierge
immaculée se rencontre dans beaucoup d’homélies, mais rarement le théme est aussi développé
qu’ici.
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toute bénie Theotokos, la mort précoce et la mort chargée d’années se taisent
et delaissent notre monde, et a toute age nous allons guidés sur le chemin vers
le tombeau, comme le blé qui a atteint la moisson est rassemblé intact dans
les greniers, et les anges de nos dmes en dirigent 'accumulation (cf. Matth.
13,39), et ils les orientent vers le repos dans le sein d’Abraham (cf. Lc 16,22).
Par l'intercession de la sainte et immaculée Theotokos, sauve I'homme des
démons hideux et infects. Elle protége de I’homme mauvais, I’aide au tribu-
nal, elle préserve des fleuves et des tourbillons, elle dresse un rempart contre
les bétes sauvages et les voleurs, elle ceinture de tous cotés les flots déchainés
de la mer et la guerre, et écrase 'attaque des ennemis, elle fortifie la cité
contre les bouleversements, les inondations et les incendies, contre les sédi-
tions et les révoltes, car elle seule, Dieu I’a choisie parmi toutes les nations
pour naitre d’elle 3.

4. Elle a été proclamée bienheureuse par toutes les nations (cf. Le 1,48), qui
habitent toutes les extrémités de la terre. Adam aussi a été honore car il est le
protoplaste sorti des mains de Dieu (cf. Gn 2,7). Abraham a été dit bienheu-
reux car il a été appelé I'ami de Dieu (Jac 2,23). Jacob a été loué parce qu'il a
enduré de lutter avec Dieu (Grn 32,29). Moise a éte célébré car il a vu Dieu
(Ex. 3,6). Les prophétes ont été appréciés car remplis de I’Esprit saint ils ont
proclamé I'avénement de Dieu, du ciel sur la terre. Les apotres sont dits
bienheureux parce qu’ils ont vu sur la terre dans la chair le Verbe Dieu et ont
palpé de leurs mains le Verbe de Vie (/J 1,1). Or, la sainte immaculée fut
digne de macarismes plus élevés, indicibles et admirables, ce qui d’ailleurs
surpasse l'intelligence et I’entendement humains, I’avénement du Verbe, qui
vient de Pére avant les temps et les époques, dont la naissance est connue
seulement du Pére, qui de son sein a engendré le Fils avant I'aurore, qui avec
le Pére est de I'Etre et des siécles, qui partage le tréne du Pére, qui est la
lumiére non artificielle de la lumiére inaccessible du Pére, le rayon et la forme
et 'empreinte de I’Etre de celui qui engendre (cf. Heb.1,3), la source
admirable de la gloire éclatante, I'image du Dieu incirconscrit et invisible, le
Verbe sans commencement du Pére sans commencement, Dieu de Dieu, le
Verbe faisant partie de I'image du Pére, prenant part a la gloire du saint
Esprit rénovateur et principal, dans la gloire duquel les demeures spirituelles
des immortels ont desiré jeter leur regard, que les prophétes divinement
inspirés ont exaltée avec envie, que les justes, les rois et les patriarches ont
desiré voir ne fiit-ce que dans la pénombre, et les temps ne leur en ont pas été
donneés (cf. Marth. 13,17).

3 Le role apotropaique de la Vierge est ici trés développé. Cependant la série des miracles joints
au Transitus syriaque illustre la plupart de ces thémes, dans la deuxiéme moitié du V¢ siécle.
Par ailleurs la priére «Sub tuum praesidium» a été retrouvée sur un papyrus du III® siécle.
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5. Or, cette sainte toute bénie a contenu de maniére limitée le feu illimité de
la divinité en son sein sans se consummer, car ce qui est né du Peére est le
Verbe intemporel; comme la pluie il est descendu des cieux et a habité dans le
sein immaculé et purifi¢ de la sainte Vierge. Et comme en ce temps-la il a
construit Eve en prélevant une cote d’Adam (Gn2,21-22), un étre humain
parfait et délimité dans son existence sans que rien de consumé ne manque a
Adam, ainsi le Verbe Dieu a prélevé une partie des membres de la sainte
Vierge et temple, sans que rien d’amputé n’échappe a la sainte chair de la
bienheureuse Vierge, et dans le sein purifié de la sainte Vierge a été limité dans
la chair le Verbe Dieu illimité. Et elle a mélangé ce qui ne peut étre mélangé,
I’humanité avec la divinité, et a sa forme les natures ont été admirablement
ouvragees, car la nature humaine mélangée a été unie avec la nature de Dieu,
et les natures qui furent toujours étrangéres et disparates I'une par rapport a
I'autre devinrent alors uniques, mélangées et réunies sans confusion*, sans
qu’une nature ne soit consumée ni amputée, car le Verbe Dieu a conservé
entieres les deux natures propres dans la réunion d’une personne et d’un
visage, et les deux natures se déroulent ensemble sans amputation de nature,
habitation de I'Esprit jouant I'intermédiaire entre la divinité et I’épaisseur de
la chair. Et I'enfant intemporel naquit, I’Ancien des jours (Dan.7,9), I'Emma-
nuel, Dieu avec nous en étant aussi homme.

6. Or, c’est 4 une gloire aussi exceptionnelle et prodigieuse qu’est arrivée en
son temps la toute bénie et sainte Theotokos, car elle est devenue sur terre et
sans pere terrestre la mére du Fils de Dieu qui est sans mére dans les cieux 5.
Et celui qui est né¢ intemporellement du Pere est né d’une mére dans le temps,
notre salut. Le Fils du Pére lumiére éternelle devient aujourd’hui fils de la
Vierge immaculée et est appelé pour le salut des paiens. O mystére immense,
admirable et stupéfiant, car le Pére des gloires, celui qui engendre sans
commencement le Fils dans le ciel a rendu digne la toute bienheureuse Vierge
de devenir celle qui met au monde dans la chair sur la terre le Verbe illimité.
Aujourd’hui la sainte vierge Marie I’a mis au monde de maniére indicible, car
celui qui est né du sein du Pére avant 'aurore, la sainte Vierge 1’a contenu
I'espace de neuf mois, de maniére dépourvue de commencement, en son
propre sein immaculé et purifié. Celui avec qui le Pére tout-puissant a parlé et
a dit: Avec toi est le début des jours, des puissances (Ps 109,13), a commencé
aujourd’hui et est né de maniére inscrutable de la sainte Vierge immaculée a
Bethléem de Judée. Et celui qui contient tout par la parole (cf. Heb. 1,3) et
par I'ordre de ses lévres guide I'aurore dans les cieux (cf. Jn38,12), le Fils

4 Sur I'usage de la catégorie du mélange, voir ci-dessus.
5 Théme cher a Proclus dans I'homélie CPG 5800 (BHG 1129).
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intemporel, est porté sur les bras de la Vierge, enfant dans I’espace précis d’un
temps des jours des années. Elle désaltére de son lait incorruptible son
Createur qui donne la nourriture a tous les vivants (Ps135,25).

7. Et alors que dirai-je ou comment parlerai-je? Car elle surpasse non
seulement les apdtres, les prophétes, les premiers parents et les saints doc-
teurs, mais aussi les puissances et les principautés, les Chérubins et les
Séraphins, et je la dis portée plus haut que toutes les armées célestes. Aussi en
surpassant la création invisible est-elle au dessus, non d’une nature singuliére
mais de toutes les créatures, car la chair du Seigneur a revétu la chair a partir
de sa nature, et 'admirable artisan, le Verbe siége 4 la droite de Pére sur le
trone quadrimorphe (Ez 1,10) et est adoré par les esprits immatériels et les
myriades des demeures de feu (cf Ps. 103,3-4).

Grace a la sainte Theotokos la croix est apparue dans le monde, surgeon de
puissance et sceau a la face de tous, protection a Ientrée et a la sortie et
refuge des adorateurs, facteur de salut dans le glorieux avénement, grice a
notre grand prétre (cf. Heb.9,11), et facteur de vie grice au Dieu infini.

Grace a cette sainte immaculée, la mort est morte, les enfers sont détruits et
I’Accusateur ennemi de 'homme est délaissé dans le Tartare souterrain de
I'abime, Légion (cf. Lc8,30), a été banni avec ses forces, la téte retorse du
dragon a été broyée et écrasée (cf. Gn3,15), du serpent qui s’échappe sur les
eaux (cf. Job41,23), et la nourriture a été donnée aux forces des Ethiopiens
(cf. Act.8,27) et de tous les paiens qui ont regu la force de marcher sur le
serpent et le scorpion (Lc 10,19) et de marcher face a la force de I'ennemi.

Grace a la toute bénie Theotokos, le chemin désirable de I’arbre de Vie a
été ouvert, car le Séraphin de flammes, le saint veilleur incorporel, a écarté le
glaive de feu (cf. Gn3,24), le chemin nous a été ouvert de par la loi vers
I’excellence de la plante exquise.

Grace a la Vierge immaculée, une source désaltérante a coulé sur la terre, et
par les eaux nées d’en haut et par I’Esprit nous avons revétu le Christ, et
devenus fils et héritiers (cf. Rom.8,17), nous avons regu d’étre ordonnés
comme cohéritiers du Christ, et nous avons rejeté I'image corruptible en nous
dépouillant de la perversion du mal ancien (cf. Col.3.9), et nous avons
dénudé le poison destructeur du dragon mauvais qui avait coulé chez nous
par I'imposture de la ruse du serpent (cf. Gn3.4), et I'unique image dans le
Christ a été établie comme salut, vie et facteur de vie pour tous.

Grice a la sainte immaculée Theotokos, les idoles et les haut-lieux des
statues de I'erreur ont été renversés et détruits, et les anges dansent avec les
hommes dans des chants spirituels, et avec une joie sublime ils chantent d’une
seule voix les hymnes de bénédiction du souverain des siécles.

Gréce a la toute bénie Theotokos, les temps sont ouverts, et ayant pris
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chair, indiciblement advenu dans son sein entiérement béni, il a habité parmi
nous (Jn1,14). Et il a mis en ceuvre le salut au milieu de la terre, offert en
sacrifice au Golgotha, il a distribué sa chair incorruptible et son sang
salutaire en nourriture aux vivants de I'univers; quand nous y communions
en sainteté et non par habitude, avec foi et non par semblant, de méme que le
fer allumé au creuset est transformé dans la forme du feu, ainsi notre nature
corruptible est admirablement travaillée, ce pourquoi ’homme est transformé
en ange et hérite le licu des anges déchus grice a la coupe du pain descendu
du ciel.

8. Maintenant, quelle bouche suffit 4 raconter la grandeur, la solennité, la
majesté, et le merveilleux de I'éclat de la sainte Vierge immaculée? Et
maintenant comme sur les tons de la musique” je la dirai bienheureuse et la
célebrerai avec le discours élogieux du panégyrique. Et je la nommerai Jardin
d’Eden: elle et plus encore I'est davantage, elle dont a jailli notre Seigneur
Jésus Christ la source de la Vie, qui s'est divisée en quatre fleuves (cf.
Gn2,10), par la prédication du quadruple évangile, et a illuminé le monde par
la foi. Je I'invoquerai comme I’Arche de Noé, car lui a préservé une unique
famille humaine des flots tempétueux du déluge des eaux, mais elle est devenu
la cause du salut de I'univers entier. Je la nommerai Buisson inconsummable,
car le feu brilant et dévorant de la flamme étincellante de la divinité est
descendu et a habité en son sein sanctifié, et celai-la ne s’est pas consummé a
partir duquel Moise a été envoyé en Egypte chatier Pharaon et sauver Israél,
mais & partir d’elle douze apdtres ont été envoyés dans I'univers pour détruire
de leurs coups le Pharaon incorporel, Légion et ses forces, et pour appeler
I'univers entier au salut et a la vie immortelle. Je dirai qu’on peut I'invoquer
comme Arche d’alliance, car dans son élévation elle a contenu: le Verbe Dieu
incirconscrible, qui a conduit non seulement Israél hors d’Egypte, mais
I'entiéreté des nations humaines de ce monde vers la ville céleste de Jérusalem.
Je la nommerai I'Urne d’or qui a contenu le Verbe intemporel de Pére, la
manne descendue du ciel, le pain d’immortalité, non pas celui qui a spéciale-
ment nourri les rebelles d’Israél, mais I'univers entier. Je I'appellerai le
Surgeon qui a fleuri, car il a poussé¢ de la racine de Jessé (Is.11,1), il a
bourgeonné de la race de David, et il a fleuri en nous procurant la grappe de
vie pour la joie des accablés, comme un cep noueux s’étend jusqu’a la sphere
entiere des extrémités de ['univers. Je I'invoquerai comme Chandelier, car le
Verbe Dieu incarné et devenu homme, lampe allumée est portée par elle, et les
sept supports de lampe qu’il a dits (Zach. 4,2) les sept griaces rayonnantes de
esprit; et les deux figuiers a droite et les deux a gauche (cf. Zach.4,3),

6 La suite montre qu’il ne faut pas entendre ici les tons de ’hymnographie.
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I'ancien et le nouveau Testament, car du premier chandelier viennent la
dislocation et la division des langues et la dispersion des nations, mais du
chandelier de la sainte Theotokos le rassemblement de 'univers entier dans la
foi veritable et la tradition droite. Grace aux bienheureux saints apdtres qui
ont bu au feu vivant et 'emportant ’ont donné a boire a 'univers qui a bu la
coupe d’'immortalité.

9. Elle nous a donné en présent I'orient qui fait surgir pour nous le Soleil de
Justice (Mal. 4,2), qui a chassé de nos ames et a effacé en nous la pénombre
de I'aube, et a présenté la lumiére sans ombre a ceux qui étaient assis dans la
ténébre et dans I'ombre de la mort (Maitth.4,16). Elle nous a gratifié en
I'apportant de la montagne de refuge et de profit d’ou a éte taille le rocher
d’une main indicible (Dan. 2,34), et le Verbe s’est fait chair sans semence et a
anéanti en le détruisant ’égarement des idoles, et a jeté les fondement pour
elever I'église Katholikeé?, montagne haute et montagne grasse et fermentée
dans laquelle le Seigneur s’est plu a habiter (Ps. 67,16-17). Elle est la Toison
rationnelle (cf. Jg 36,40) sur laquelle est descendu le Verbe Dieu incontenable,
comme la rosée il I'a imprégnée, et par l'extension de son ruisellement
continuel il vivifie de son eau l'univers entier pour désaltérer les assoiffés.
Isaie I'a vue a I’avance comme une nuée légére sur laquelle est assis le Verbe
intemporel du Pére (/5. 19,1), ainsi guidé il descendit en Egypte et il détruisit
en les culbutant I’erreur de leur polythéisme, et 'Egypte purifiée a produit les
saints et les asceétes, les bienheureux angéliques et les religieux thaumaturges
dont faisaient partie Antoine et Paul et Macaire et la foule innombrable des
religieux de la nation chrétienne. Par elle ont été levées les malédictions
d’Adam (cf. Gn3,17-19), par elle ont été dissoutes les souffrances et les
angoisses de la parturition d’Eve (cf. Gn 3,16). Elle nous a gratifie du présent
de la colonne de lumiére brillant de ses rayons inextinguibles (cf. Ex.13,22)
qui a apporté le bénéfice de sa lumiére a 'univers.

10. Or les parents de la sainte et toute bénie Theotokos étaient Anne et
Joachim de la tribu de Juda, remplis de tout grice, ils menaient leurs vies
dans 'ordre qui plait a Dieu. Ils se tenaient devant Dieu et devant tous les
hommes, et la bienheureuse sainte Anne était stérile, et ils étaient tout a fait
troublés dans leur chagrin parce qu’ils n’avaient pas de rejeton. Le bienheu-
reux Joachim faisait chemin en allant aprés ses ouailles, et sortant vers la
montagne toujours ruisselante il présentait des offrandes au Trés-Haut avec
des supplications et des larmes. Et Anne pénétrait dans le bois touffu de son

7 1l s’agit sans doute de I’Eglise principale de Jérusalem, fondée par Constantin.
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mari®, priait et murmurant et était blessée au cceur car on la méprisait et la
délaissait chez tout le monde, et elle était stérile en Israél. Car sur terre se
trouvait I'espoir et la promesse de leur héritage, et au ciel I'ordre a eux
transmis par Moise, pour lequel surtout Joachim et Anne étaient mortifiés, et
avec des acclamations véhémentes et des larmes, ils se tournaient vers le
Seigneur de Tout, d’autant plus qu’ils avaient auprés de Dieu un franc-parler
a cause de leur conduite immaculée. Alors ’Ange du Seigneur vint auprés
d’Anne et lui donna le salut de la bonne nouvelle, le « Réjouis-toi!» dit-il, «et
sois dans la joie, tu concevras et tu mettras au monde un rejeton, et tu
offriras au Seigneur dans le temple de Dieu!» Toute honorée Anne se réjouit.
Et arrivant aussi aupres de Joachim, I’ange lui dit de se héter, de descendre de
la montagne, et en hate Joachim survint dans sa maison, et Joachim et Anne
se raconterent mutuellement I’événement des visions. Et en jubilant, ils firent
une joie immense et ayant congu, Anne mit au monde le fruit totalement béni,
elle le sevra et I'éleva un couple d’années, et ils le donnérent alors au temple
de Dieu en offrande au Seigneur, et elle faisait le service du temple et filait le
lin fin et la pourpre.

11. Et lorsque quatorze ans se furent accomplis, les prétres se demandérent
désormais ou trouver un homme chaste, pieux et craignant Dieu, éloigné et
seéparé de tout mal et attesté par tous les hommes, afin de la lui confier pour
la sauvegarde de sa virginité comme elle avait été offerte par ses parents par
I'ordre du Seigneur pour étre sauvegardée dans une chasteté florissante et
imputrescible, sans tiche et immaculée devant Dieu, afin de se conserver préte
a construire le temple et la demeure du Verbe Dieu Infini. Comme I’Esprit
saint I’a dit a 'avance a travers le prophéte Ezéchiel: «Jai vu, dit-il, une
porte verrouillée et fermée avec un sceau, et personne n'y -peut entrer, et
personne n’en peut sortir si ce n’est Dieu le Seigneur d’Israél lui seul» (cf.
Ez.44.2). Alors, les prétres jetérent les sorts au milieu des vieillards accrédi-
tés®, et lui ne la prit pas pour lui. Il dit aux prétres: «je ne puis pas lui servir
de protection». Les prétres du Seigneur dirent: « Ne sois pas un homme qui se
détourne de Dieu! Rappelle-toi Coré et Dathan dans le désert (Nb16) de
crainte que ce destin du Seigneur ne vienne a étre le tieu!» Alors Joseph
accepta a contre-cceur et prit en protection le temple du Verbe Dieu. Il rentra
en sa maison dans la région de Galilée. Et Joseph avait quatre fils, Jacques,
José, Simon et Jude (Marrh. 13,55) et deux filles, car déja auparavant Joseph
avait été accepté dans la dignité du mariage, dans les liens de la sainteté. Et
aprés bien du temps, il demeura veuf comme Isaie 1'a raconté a ’avance a

8 Déja dans le Protévangile, Anne se rend dans le jardin sous un laurier.
9 Peut-étre une ligne a-t-elle disparu ici.
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propos de cet homme et de la vierge immaculée: «Cette lettre sera donnée
scelléee a un homme qui connait les lettres» (Is.29,12), car Joseph avait
I’expérience du mariage; et lui dit: «Je ne sais pas lire car elle est sceléée»
(£5.29,11)'°, & cause de la virginité irréfutable il montre la lettre scellée, déja
porteuse de I’écrit incontenable, l'indicible Verbe Dieu. Et ensuite il dit:
«Cette lettre sera donnée & quelque’un qui ne connait pas les lettres, et il dit:
Je ne sais pas lire car je ne connais pas les lettres» (Is.29,12). Ce qui faisait
allusion a Jean le fils de Zébédée, car sur la sainte Croix le Seigneur des
gloires a confié¢ la sainte Theotokos a Jean. Aussi Joseph prit-il Marie et la
plaga-t-il parmi ses enfants, et en cette année I’'archange descendit des cieux et
lui donna la bonne nouvelle de la descente du Verbe indicible sur la terre, et
en lui apportant la salutation de la joie perpétuelle, il indiqua et signifia:
«Elisabeth ta cousine est enceinte en sa vieillesse (Lc 1,36)». Elle est cousine
parce que les prétres avaient fait alliance avec la lignée de Juda. Marie ne
raconta la vision du saint archange et I’annonce réjouissante ni a Joseph ni a
ses enfants. Mais I'heureuse Marie demanda au bienheureux Joseph de
monter en Judée auprés d’Elisabeth, et Joseph envoya ses fils et leurs sceurs
pour conduire Marie.

12. Et lorsqu’il s’approchérent de la maison du grand prétre Zacharie, alors
aussitot qu’Elisabeth elt vu Marie, elle sauta du lit et s’humilia jusqu’a terre
aux pieds de Marie. Et Elisabeth bénit Marie et devina le fruit intemporel en
son sein. Et elle I'appela mére de Dieu, et Zacharie ne pouvait pas parler. Et il
'accueillirent avec respect et honneur en leur maison le temps de trois mois.
Et Zacharie la plaga a I’honneur au gynécée au dessus des autres vierges. Et
Marie fut remplie de I’Esprit saint et commenga de prophétiser le mystére
joyeux qui se préparait a lui survenir et dit: «Mon ame exalte le Seigneur
(Lc 1,46), et ce qui suit. Et surpris les compagnons de Marie qui avaient fait
route avec elle depuis la maison de Joseph, s’étonnérent. Et Joseph était
envahi d’'une grande stupeur car il voyait son visage briller plein de 1'Esprit
saint, et rayonner d’un regard angélique, ouvert, respectueux et attrayant
pour tous les spectateurs. Et Joseph ébahi s’émerveillait de sa conduite chaste
et vertueuse, et comment dans le cercle de I’enfance elle portait la chasteté
d’un vieillard accompli et affable. Et a ’"achévement de six mois, se dévoila et
apparut clairement sa grossesse merveilleuse portant la vie au monde. Alors
Joseph dit & Marie: «Je t’adjure par le Seigneur Dieu d’Israél, dit-il, raconte-
moi les faits et la rencontre qui t’est survenue». Et Marie raconta au long a
Joseph la vision et la promesse de 'archange. Et Joseph crut et glorifia Dieu
qui fait des merveilles. Et tout comme Pierre tomba aux genoux de Jésus et

10 L'exégése est reprise par Zacharie le Catholicos dans son homélie pour I’Annonciation,
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dit: «Va-t-en loin de moi, Seigneur, car je suis un homme pécheur!» (Lc 5,8),
ainsi Joseph aussi déclara: «Si Uzzia pour avoir brusquement touché lui-
méme I’arche de Dieu est mort sur-le-champ (2R 6,7), et si les fils d’Aaron
pour avoir entretenu un feu étranger devant le Seigneur ont été briilés
(Nb3.,4), alors si celle-ci demeure dans ma maison, moi et mes enfants nous
sommes aussitot perdus; et si je le raconte aux Juifs, il ne me croiront pas, car
ils n’ont pas non plus cru aux prophétes (cf. Matrh.23,31), mais leur ont
suscité des déboires et des supplices et ont entrainé la colére contre Israél.
Mais je te renverrai en secret (cf. Marth. 1,19)'!, et I'Esprit saint qui est ton
berger te gardera». Alors lui apparut en vision ’ange qui lui dit: «Ne crains
pas de prendre Marie ta femme (cf. Marth. 1,20), et ta servante et ta fille, non
qu’il ait signifié quoi que ce soit d’autre en disant que Marie est ta femme et
t’appartient. Méme le Seigneur disait sur la Croix: «Toi femme, voild ton
Fils» et «Voici ta mére» (Jn 19,26-27). Elle n’était pas mére du disciple par la
nature, ni son disciple fils par nature, mais par synonymie, imposition et
appellation. C’est ainsi qu’il dit «Ta femme» non par nature, mais par une
diction homonyme. Et & nouveau, tandis que Joseph était étonné des merveil-
les au sujet de ce qu'il avait dit « Ta femmey, il dit: «Comme 'homme n’a pas
peur de sa femme pour cohabiter avec elle, ainsi toi aussi tu n’en as pas
peur». Alors, s’étant apaisé de la sorte, Joseph mit fin & ses craintes.

13. Le bruit parvint aux prétres que la Vierge qu’ils avaient confiée 4 la garde
de Joseph avait été trouvée enceinte. Et les prétres envoyérent prendre Joseph
et Marie au Temple a Jérusalem, et les prétres songeaient a mettre Joseph a
I'épreuve devant toute la foule sur la place publique. Et Joseph leur donna
satisfaction et se justifia lui-méme d’étre innocent de la chose, et il raconta
toutes les merveilles qu’avaient accomplies pour lui le Créateur. Ils appellent
la toute heureuse Marie et entendent de sa bouche I’histoire avec les mémes
mots. Mais les prétres ne crurent pas et I'apportérent dans la maison du
Seigneur, et ils lui donnérent 1’eau de I'ordalie comme I'a commandé Moise
(Nb5,26), et on ne trouva aucun indice car elle apparut innocente devant
toute la place publique, et il ne trouverent aucun motif de condamnation a
son propos d’apres la loi de Moise. Et stupéfaite, toute Jérusalem s’étonnait
de la réalité¢ merveilleuse, car ils voyaient la jeune fille enceinte et personne ne
connaissait d’homme qui soit cause de la chose. Et ils recevaient les institu-
tions sacrées du Temple comme saintes et pures. Et lors de la naissance de
Jean, la bouche de Zacharie le grand prétre s’ouvrit, et il prit Marie et la
plaga a I'endroit des vierges, et les Juifs s’indignérent encore davantage. Aprés

I1 Chez MAXIME LE CONFESSEUR, Vie de la Vierge, 30, Joseph n’ose pas laisser transgresser la loi
dans sa maison. Le motif est ici moins juridique et plus mystique.
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la naissance inexplicable, il avait placé Marie parmi les vierges, et il démon-
trait en clair et en vérité qu’il croyait a la virginité pure conservée en elle
incorrompue et non déflorée, grace aux indices par lesquels les sages et les
philosophes savent mettre a I’épreuve les vierges; ils faisaient des mesures au
milieu et a la téte, en faisant fumer la cinnamone a I'intérieur ou en la faisant
respirer par la bouche. La toute heureuse Marie avait quinze ans lorsqu’elle
mit au monde le Verbe incarné, I'intemporel né du Pére, tout en maintenant
intact le rayonnement angélique de sa virginité. Et tous ceux qui connais-
saient I'apparence des traits admirables et superbes de son visage, voyaient
dessiné d’en haut son visage imputrescible couleur de rose, riche en couleur et
en fraicheur comme une vallée printanniére, rayonnante et ornée de fleurs
variées et odorantes et agréables a voir. Et elle faisait sourdre le lait saint et
incorruptible de son sein pur et immaculé en désaltérant le démiurge de
I’Univers.

14. Et au temps des souffrances salutaires pour le monde endurées par le
Sauveur, la sainte immaculée avait quarante-huit ans, et lorsque le grand
prétre le Christ arriva a la montagne des Oliviers, et se prépara a monter dans
la gloire indicible de sa divinité, la bienheureuse entre les femmes se tint
devant le roi de gloire, le cceur suppliant et déchire. Elle dit a celui qui réalise
le salut de I'univers: «Mon Seigneur et mon Dieu, mon créateur et mon fils,
que me commandes-tu au moment de ton Ascension, car tu montes dans la
gloire de ton Peére? Et pourquoi me laisses-tu isolée a vaquer sans visite et
sans maitre en ce monde d’ici? Car au milieu des paiens je n’ai pas de repos,
et quant a la perfidie et 'arrogance forcenée des Juifs, Seigneur toi tu les
connais qui scrutes les secrets et les perces! Maintenant auprés de qui vais-je
trouver le refuge certain?» Et le réalisateur du salut de 'univers lui dit: «Ma
mere et le temple de mon humanité, inaccessible demeure rationnelle de mon
économie, je ne t’oublie pas par mépris ni ne te laisse isolée. Mais comme je
t'ai confiée a la personne sire et aimable de mon disciple, en ce moment je te
laisse dans le monde au milieu de mes disciples choisis, afin qu’en te
regardant de jour en jour ils soient soulages et consolés. Et toi, par ton regard
tu verras les prodiges, les signes et les miracles qui se font par eux en mon
nom pour I’émerveillement et la stupéfaction de I'univers entier. Tu vois aussi
cette puissance victorieuse de I’Esprit saint venant descendre sur vous. Et ton
ceeur est resté hésitant en me voyant élevé sur la croix a cause des péchés du
genre humain, par mon conseil je te fortifierai par les signes et les miracles
accomplis en mon nom, et a la plénitude des temps de ta vie selon mon bon
plaisir je te ferai signe. Je ne t'enverrai pas un ange ni un archange ni un
esprit de parmi les forces sublimes des puissances d’en-haut, mais moi-méme,
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venant rayonnant d’honneur et brillant de la gloire, je te prendrail? et te
déplacerai au jardin des valeurs, brillant, attrayant et délicieux».

15. Et apres ces paroles, I'heureuse Marie, dont le nom se traduit « Mon
illumination» '3, vaqua en ce monde de chair a des occupations immaculées
pendant onze ans accomplis, et le total de tous les temps de la sainte
Theotokos immaculée et de 59 ans, et il n’y eut pas de changement a
'extréme beauté de son aspect rayonnant, mais comme toujours son visage
rayonnait dans le temple du Seigneur, grandiose et connu du monde, et son
visage rendait gloire au miracle de sa réputation. Et jusqu’a I’accomplisse-
ment du temps, elle demeura inchangée et non fanée, et elle ne devint jamais
rugueuse. Et il était clair pour tous ceux qui la voyaient qu’en agissant
jusqu’a la fin avec sa virginité, elle n’altéra jamais son éclat, mais demeura
incorruptible et sans entraves. Et la bienheureuse sainte Vierge habitait
Jérusalem, & I'endroit de ses parents a Jérusalem!#, et Jean la servait et
annongait la parole de vie a la Circoncision.

16. Et en ce jour une vision apparut a la Theotokos qu’elle allait étre mutée
de cette vie dans le monde des vivants. Et avec audace la bienheureuse Vierge
demanda au Seigneur de voir tous les apdtres, car ils s’en étaient allés dans
des pays lointains et étaient dispersés aux extrémités de ['univers pour
raconter a I'univers ’évangile du salut. Et en un clin d’ceil, des nuées saintes
ravirent les divins et saints apodtres, chacun en leur contrée, au milieu
d’occupations variées, et les portérent a Jérusalem's, et ils se trouvérent en
face de la sainte Theotokos tandis qu’elle reposait étendue sur son saint
grabat. Et les saints apotres 'entouraient et s’inclinérent autour de son lit, et
ils se communiquaient avec vivacité la parole du salut. Et au milieu de la nuit,
il y eut un grondement soudain et merveilleux, et des éclairs et des rayons
brillérent autour d’eux. Et voici que le Christ le Seigneur des Seigneurs et le
roi des Séraphins était arrivé parmi eux, et au dévoilement de ’aube la Vierge
s’endormit. Et le Seigneur de gloire était parmi eux invisible!®, et ’heureuse
sainte [desunt 12 verba (Vierge fut accueillie par les Séraphims et les Chérubins

12 Phrase citée comme appartenant a I’Ascension dans 'homélie d'Eusébe d’Alexandrie CPG
5528.

13 EUSEBE DE CESAREE, Onomastica sacra, ed. LAGARDE, Gottingen 1870, p. 175,22, Mais I'arme-
nien ajoute «mon» comme s'il avait inclu un génitif grec dans Mariamou. Aussi MAXIME LE
CONFESSEUR, Vie de la Vierge, 4.

14 Cette demeure contredit les données de plus d’un Transitus.

15 Le voyage classique des apdtres sur les nuées est une historicisation exégétique de |
Thessaloniciens 4,16-17.

16 L’invisibilité du Seigneur est une donnée rare dans les Transitus.
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avec de célestes!'7)] paroles et des bénédictions, (elle) que les campements des
saints archanges sont aussi descendus célébrer d’une seule voix avec eux. Et la
ville s’emplit de la rumeur de son histoire spirituelle, que les habitants célestes
sont descendus et ont chanté un choral exquis, et sont appelées a la solennité
de partout les foules bigarrées qui s’étaient rassemblées ici-bas et se sont
précipitées en courant pour voir 'admirable et merveilleuse opération. C’est
pourquoi les Juifs mauvais et impies voulurent ravir et briller le saint trésor
spirituel. Et le grand prétre!® accourut, jeta le trouble et voulut jeter a terre la
sainte civiére, et ses mains furent coupées des coudes et fixées a la civiére,
arrachées des poignets. Il se mit a crier a Pierre et a ses condisciples et dit:
«Ayez pitié de moi, disciples du Christ!» Et Pierre dit: «Crois-tu au Verbe
intemporel Jésus Christ?»° Et lui dit: «Je le crois». Et ayant approche les
jonctions des mains I'une a I'autre, elles se soudérent a I'instant. Et en ce jour-
1, beaucoup crurent et furent baptisés dans le Christ, et emportant (le corps)
les saints apdtres le firent reposer dans le vallon de Gethsemani. Et les saints
apOtres restérent (trois) jours [desunt 9 verba (a chanter la Mére du Sau-
veur2?, celui dont la person)]nalité est celle qu’ils proclamaient, la foi en la
vie, aux Juifs et aux paiens.

17. Et voici que le troisiéme jour Thomas vint des Indes, et suppliant il pria
Pierre et les autres apdtres de voir le trésor de vie, la sainte dépouille de
I’heureuse Marie 'immaculée Theotokos: «Je veux étre digne d’embrasser le
temple inexprimable du Verbe Dieu!» Et ils firent chemin avec 'accord des
apotres au lieu du dépot saint pour accomplir les désirs de Thomas, avec une
grande foule et des groupes compacts. Avec crainte et tremblement, il fit la
priére et ouvrit le trésor de 'urne céleste, et ils ne trouvérent rien dans le saint
cercueil sinon seulement les bandelettes??, et ils s’en retournérent en glorifiant
Dieu. Pierre dit a la foule: «Mes bien-aimeés et compagnons croyants, recevez
dans Porthodoxie la toute bénie, sainte et indivisible unité trine par mes
paroles. Les Séraphins aux six ailes sont heureux car ils sont proches de la
divinité inaccessible, les Chérubins avec les lampes sont désireux d’étre les
assistants de la sainte Trinité, [desunt 12 verba (les troupes des anges qui
aiment se tenir debout devant Dieu)]?2, et toutes les milices célestes souhai-

17 L’espace est trop court pour placer ici I'épisode du Christ prenant I'dime de Marie. Mais
Theoteknos de Livias et les homélistes sont en général discrets par rapport aux récits semi-
apocryphes.

18 En géneéral, le grand prétre s’appelle Jephonias dans les autres Transitus. Quand il est
anonyme, il n’est pas le grand prétre.

19 Profession de foi sans mention de Marie. Le fait est exceptionnel, mais le Transitus latin le
plus ancien écrit: «si credis quia ihesus christus filius dei de spiritu sancto natus est et maria
virgine ...» (A. WENGER, I’Assomption de la Vierge, p.256, n°42.)

20 L’ensemble des transitus, et le peu de mots manquants invite a remplir dans ce style la lacune.

21 L’épisode de Thomas en retard est sinon partout associé a la déposition de la relique.
22 La conjecture n'est évidemment pas 4 prendre pour plus qu’elle n’est.
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tent d’étre les serviteurs de la lumiére intemporelle et supréme. Mais elle a
atteint davantage de gloire et est plus merveilleuse que tous, car en elle a
habité I'indicible Verbe Dieu, et il a pris chair de sa nature. Il a mélangé sa
divinité sans mélange, et il fut celui qui a été assume et oint comme celui qui a
oint, et j'estime pouvoir le déclarer purement égal a Dieu a partir de la
Divinité parfaite et de "humanité accomplie, unique avec deux faces associées
dont I'une divinise et I'autre est divinisée, un fils et une personne et un visage
et une identité a partir de deux essences complétes, une essence compléte,
Dieu du Pére et étre humain de la Vierge, fils de Dieu du Dieu Pere et fils de
I’homme de "humaine Vierge, sans mére au ciel et sans pere sur terre, il est né
sans mére du Pére intemporellement, et de la vierge sans Pére selon le temps,
c’est pourquoi nous I’appelons Theotokos car elle a mis au monde le Verbe
Dieu dans la chair, a partir de qui la mort a été détruite, et la mort n’a pas pu
I’étouffer, car sa place n’était pas dans la matiére impure et la nourriture [(des
vers)]. Main[tenant (desunt 9 verba)] petit et humide, accomplissant avec le
temps ce qu’il convient, I'ipséité ordonnée et établie par le créateur».

18. Et maintenant elle a été mutée dans la terre des vivants, prés du bois de
vie désirable dans le jardin ou il y a des plantes admirables, vari¢es et de tout
genre, disposées avec des fruits agréables a voir et brillants par le gott et la
couleur, ou encore la source qui engendre I’Eden jaillit dans un bouillonne-
ment incessant et réjouit, en se divisant en quatre fleuves sanctifiants par leur
flux varié et perpétuel; elle réjouit les bosquets attrayants du jardin, et le pur
et brillant incorporel, le Séraphin2® qui s’y trouve inclus garde le chemin de
I’arbre de vie. La mére de Dieu qui aujourd’hui est mutée dans la chair est
aussi toujours vivante, car elle a bu a la source de I'immortalité, et elle
intercéde toujours pour le monde. Et selon 'ordre on a fixé sa commémora-
tion au mois d’aoiit le quinze?2*.

19. Maintenant 6 toute sainte et bénie Theotokos, je n’ai ni 'or ni 'argent ni
la myrrhe pour te I'apporter avec les mages en offrande a ton admirable
Nativité, ou encore pour construire un temple élevé et beau a voir, mais de
mon intelligence pauvre et démunie, je t’apporte ce bref poéme, 'offrant pour
te plaire, et intercéde pour moi aupres du Seigneur de I'Univers afin qu’il ne
m’exclue pas des noces vitales, mais me rende digne de le fréquenter et de
louer avec les forces incorporelles toute la sainte Trinité?%, le Pére, le Fils et le
saint Esprit, maintenant et toujours en dans les siécles des siécles. Amen.

23 Ici comme au chapitre 7 a la quatriéme intercession, on attendrait plutét le Chérubin biblique
de Gen. 3,24. Peut-étre I'étymologie «feu» dans Séraphin a-t-il contribué au glissement?

24 Cette date de célébration est déja possible au début du Ve siécle.

25 Cette épilogue plein de poésie est repris et adapté plusieurs fois par Zacharie le Catholicos
dans les homélies paralléles.



WASSILIOS KLEIN

Der Autor der Joannis Orthodoxi Disputatio cum
Manichaeo

AnldBlich der Arbeit an meiner Dissertation zum Thema »Die Argumenta-
tion in den griechisch-christlichen Antimanichaica« bin ich auf die Disputatio
cum Manichaeo aufmerksam geworden, die einem ansonsten unbekannten
Johannes Orthodoxos zugeschrieben wird. Diese Schrift befaB3t sich vorwie-
gend mit dem manichdischen dualistischen Mythos, wie ihn der Religionsstif-
ter Mani im 3. Jh. als reinste Form eines gnostischen Dualismus verkiindet
hat. Das Niveau des kleinen Kunstdialogs ist auBergewdhnlich!, weshalb es
als besonders unbefriedigend empfunden werden muB, daB wir weder den
Verfasser noch die Abfassungszeit kennen. Versuche zu einer Identifizierung
des Autors sind bisher nennenswert? nur von den beiden Herausgebern der
kritischen Neuedition®, M. Richard* und M. Aubineau®, unternommen worden,
allerdings ohne sichere Ergebnisse. A. de Halleux faBt ihre Ausfiihrungen
zusammen:

»d I'adroit plaidoyer de Richard, qui, faute de convergences stylistiques et doctrinales bien
caractéristiques, transfigure les divergences elles-mémes en argument d’authenticité, répond
I'appréciation beaucoup plus réservée d’Aubineau, laissant le dernier mot aux spécialistes du
manichéisme«S.

DaB der Manichdologe bei der Identifizierung des Johannes Orthodoxos
weiterhelfen kann, ist jedoch zu bezweifeln. Unser Text weist einerseits keine
auffallenden manichdischen Lehren auf, die auch nur eine Datierung erlauben,
andererseits wissen wir iiber die Entwicklung des Manichdismus zu wenig, um

I H.Beck, Vorsehung und Vorherbestimmung in der theologischen Literatur der Byzantiner,
Rom 1937 (OrChrA 114), 17.

2 Ohne Angabe von Griinden datieren ins 8. Jahrhundert I. Rochow, Zum Fortleben des
Manichdismus im Byzantinischen Reich nach Justinian 1., in: Byzantinoslavica 40 (1979), 19,
und H. Beck, Vorsehung, 15ff.

3 M.Richard et M. Aubincau, Iohannis Caesariensis presbyteri et grammatici opera quae
supersunt (Corpus Christianorum, Series Graeca 1 (= CCSG 1)), Turnhout et Leuven 1977,
117-128.

4 CCSG 1, XLV-LIV.

5 CCSG 1, 112-116.

6 A. de Halleux, Rezension zu CCSG 1, in: Le Muséon 90 (1977) 461 f.



Der Autor der Joannis Orthodoxi Disputatio 253

solche Sonderlehren, wenn sie sich finden, einordnen zu koénnen. Auch der
Philologe kann unmittelbar nichts zur Lésung des Problems beitragen. Der
Dialog geht namlich an keiner Stelle liber den Wortschatz eines altgriechischen
Schulworterbuches hinaus. Formen, Syntax und Dialektik entsprechen eben-
falls dem aus dem klassischen Griechisch Bekannten’. Aus diesem Grund ist
zu Recht nie daran gezweifelt worden, daBl der Text von Anfang an auf
Griechisch verfalit worden ist. Der Theologe bleibt ratlos, weil Johannes das
fiir eine Datierung moglicherweise aufschluBreiche Gebiet der Christologie
meidet. Die fritheste Handschrift im cod. Sinaiticus aus dem 9.-10. Jh.®
verhilft uns nur zu einem unbefriedigenden terminus ante quem. Die Rétsel
um den interessanten Text lassen sich m.E. jedoch iiber den Vergleich mit der
librigen griechischen Manichdismuspolemik einer teilweisen Losung zufiihren.

Die Identitdt mit einem bekannten Kirchenvater ist wegen »selten erreichter
Tiefe«® dieses theologischen Meisterwerks'® anzunehmen, was den Kreis der
moglichen Verfasser verkleinert. Die Disputatio kann in ihrer scharfsinnigen,
knappen und schlagenden Argumentation nur dem Dialog mit einem Mani-
chder des Johannes von Damaskos an die Seite gestellt werden. Ein solcher
Text kann kaum ein Zufallsprodukt eines Unbekannten sein.

So dringt sich die Zuweisung an Johannes von Damaskos und die Gegen-
lberstellung mit seinem antimanichdischen Dialog!! auf. Als Argument
gegen dessen Autorschaft wendet M. Aubineau ein, daB} dieser niemals das
Epitheton »Orthodoxos« erhalten habe!2. Der Einwand ist zwar richtig, wird
von M. Aubineau aber nicht bei der Frage nach einer Zuweisung an Johannes
von Kaisareia vorgebracht. Es wird noch inkonsequenter, wenn er die Anord-
nung des Textes im cod. Vatopedinus nach den Homilien des Johannes von
Kaisareia als Indiz fiir eine Identitdt ansieht!?, dem ich durchaus zustimme,
wohingegen die Ndhe von Schriften des Johannes von Damaskus in den drei
anderen Codices!'* ihm keine SchluBifolgerungen erlaubt. Vorsicht, wie sie
M. Aubineau zum AbschluBl walten 148t15, ist in jedem Fall angebracht, da
die Codices auch einen Zusammenhang mit Theodoros Abu Qurra (ca. 750-

7 Diese Feststellungen werden von meinem Lehrer E. Trapp, der den Text freundlicherweise
durchgesehen hat, bestitigt.

8 CCSG 1, 110.

9 H.Beck, Vorsehung, 17.

10 Ebd.

11 Johannes von Damaskus, Contra Manichaeos, in: Die Schriften des Johannes von Damaskos,
4. Bd.: Liber de haeresibus, Opera polemica; Besorgt von B. Kotter; Berlin, New York 1981,
351-398. :

12-CE8G 15112,

13 Ebd., 115.

14 Ebd., 112.

15 Ebd., 116.



236 Klein

nach 820)!'¢ und Paulos dem Perser!” nahelegen. Immerhin 148t sich beob-
achten, daB3 unser Dialog stets im Zusammenhang mit anderen Antimanichaica
oder mit Schriften von Autoren, die als Verfasser von Antimanichaica in
Betracht kommen, zu finden ist. AuBerdem ist festzuhalten, daB der zeitliche
Rahmen fiir eine Datierung durch die anderen Schriften in den Manuskripten,
die den Text enthalten, auf das 6.-8. Jh. eingegrenzt ist.

Die Zuweisung an Theodoros Abii Qurra ist wegen der Uberschrift iiber
einem seiner sicher echten Werke, das im AnschluB3 an unseren Dialog zu
finden ist, in die Diskussion gekommen. Diese Uberschrift im Cod. Parisinus
lautet: »desselben«'®. Doch ist der Name des Johannes Orthodoxos als
Pseudonym fiir Theodoros nirgendwo belegt und erscheint sehr weit herge-
holt. So kommt M. Aubineau nach dem Vergleich der Uberschriften der
folgenden Opuscula, der hier nicht wiederholt zu werden braucht, zu dem
Ergebnis: »Les copistes s’y perdent!«1°. Da die Zuweisung keinerlei sachliches
Argument fiir sich hat und sich das der Uberschrift als haltlos erweist,
braucht diese Spur nicht weiter verfolgt zu werden.

Die ohne Begriindung von B. Kotter?? vorgenommene Zuweisung an Leon
Grammatikos (nach 1000) ist haltlos. Die dlteste Handschrift der Disputatio,
der cod. Sinaiticus, ist frither anzusetzen (9.-10.Jh.). B. Kotter diirfte hier nur
ein Lapsus unterlaufen sein.

Doch zuriick zu Johannes von Damaskos. Er ist zum orthodoxen Kirchen-
vater schlechthin geworden und verdient am ehesten den Beinamen »Ortho-
doxos«. Belegt ist diese Benennung freilich auch hier nicht. Die Disputatio
entspricht mit ihrer klaren Sprache durchaus dem Stil des lingeren Dialogs
des Damaskeners, weshalb A.Mai in der Erstedition der Schrift bemerkt:
wich erkenne Johannes Damascenus«?'. Fiir M. Jugie ist die Disputatio »sans
doute«?? ein erster Entwurf des Dialogs, da in einem Bios des 10. Jahrhun-
derts von einer Uberarbeitung der Schriften die Rede ist. H. Beck macht zu
Recht dagegen geltend, dal das Abhangigkeitsverhiltnis, wollte man dem
unzuverldssigen Bios folgen, umgekehrt sein miiBite, da von einer Kiirzung
langatmiger Teile gesprochen werde?3. Doch warum sollte Johannes von
Damaskos zwei Dialoge zum selben Thema schreiben? Wenn die eine Schrift
eine Frithform der anderen, spiteren darstellt, miilten beide Schriften, da zur
selben Literaturgattung gehdrend, wenigstens in Einzelfillen wortliche Uber-

16 Ebd., 113ff.

17 Ebd., 115.

18 »tol avtob«, Ebd., 113.

19 Ebd., 114,

20 B.Kotter, Johannes von Damaskus, in: Theologische Realenzyklopidie 17 (1988), 129.
21 »intelligo Joannem Damascenum«, in: PG 96, 1319 (1).

22 M. Jugie, Jean Damascéne (Saint), in: DThC VIII, 700.

23 H.Beck, Vorsehung, 16f.
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einstimmungen aufweisen. Das ist jedoch nicht der Fall. Weil der Dialog des
Damaskeners linger ist, der Mythos weiter ausgefiihrt wird und die Argu-
mentation viel variantenreicher ist, miiite der Dialog spéter als die Disputa-
tio geschrieben worden sein und den héheren Wissensstand widerspiegeln. Es
ist nun zu prifen, ob eine diesen Pramissen entsprechende Abhéingigkeit
nachgewiesen werden kann, hat nach J.Hoeck doch schon K.’I.Avofou-
vidtng?* »ngewisse Differenzen zu sonstigen damaskenischen Anschauungen«?®
gefunden.

Tatsédchlich irrt sich Johannes von Damaskos in der Frage der Aufteilung
der vier Himmelsrichtungen an die beiden Prinzipien, wohingegen Johannes
Orthodoxos den manichdischen Mythos?® richtig referiert. So heilit es bei
Johannes von Damaskos: »Und jedes von ihnen [d.h. den Prinzipien] war an
einem Ort, und zwar war der Gute an einem einzigen Ort, der Bose aber an
dreien«?7. Eine Verwechslung bzw. ein Vertauschen von »Gut« und »Bose« in
den Handschriften 148t sich bei elf iibereinstimmenden Textzeugen?® aus-
schlieBen. Johannes Orthodoxos sagt dagegen: »das Siidliche wird der Hyle,
das Nérdliche, Ostliche und Westliche aber dem guten Gott zugewiesen«?°. Mit
dieser Aussage ist die manichidische Lehre korrekt wiedergegeben. Dariiber
hinaus enthilt die Formulierung mehr Informationen als die des Johannes
von Damaskos, da nicht nur die Zahl der Orte, sondern auch die konkreten
Himmelsrichtungen genannt werden. Hétte Johannes von Damaskos die
Disputatio spiter zum Dialog ausgeweitet, wiren der grobe Fehler wie auch
der Informationsverlust kaum zu erkliren.

Beide Verfasser sprechen iiber die Zusammensetzung der Hyle. Johannes
von Damaskos 146t verschiedene Mdglichkeiten zu. SchlieBlich fragt er: »war
sie ein Korper, wie Erde, Wasser, Luft, Feuer, oder unkdrperlich?«3°. Wenn er

24 K.’1. Avopouvidtng, “lodvvng 6 Aapooknvog, ‘Adfivar 1903, 51f. Sh. auch die Rezensmn
dazu von F. Diekamp, in: ByZ 13 (1904), 162-166, besonders 163.

25 J. Hoeck, Stand und Aufgaben der Damaskenos-Forschung, in: OrChrP 17 (1951), 234,

26 Vgl. Severos von Antiochien, 123. hom., in: PO XXIX, fasc. 1,152: a1 hus ach -
asin o oismo aam hala ‘Am e horbek yQuin i |<_\l..n’.adv(1mcu

: hasha oo bl - Limlyo asuh @1 al;l ¢ e dibers. bei A. Béhlig, Die

Gn051s 111, Ziirich und Miinchen 1980, 133: «Das Gute, das sie Licht und Baum des Lebens
genannt haben, hat die Gegenden im Osten, Westen und Norden inne, die mittdglichen und
stidlichen aber der Baum des Todes»; Theodoret von Kyros, Haereticorum fabularum compen-
dium, in: PG 83,377, tibers. bei A.Bohlig, Die Gnosis III,137; As-Sahrastani, Uber die
Manichéer, iibers. bei A.Bohlig, Die Gnosis I11, 151, u.a.

27 »Kai Ekaotov adtdv ava pépog My, kol 6 pév dyaBog &v &vi pépel flv, & 8¢ movnpog v
tpioive. Joh. Dam., Dialog c. 28., ed. Kotter, 366.

28 Ed. Kotter, 345, der zwolfte Codex konnte von ihm nicht eingesehen werden.

29 »10 pév votov Tfj UAN, T0 3¢ Bopelov kal dvatorikov Kol SLTIKOV TpooVEUETal Td dyadd
Bed«, Joh. Orth., Disputatio c. 9, CCSG 1, 118.

30 »odpa fv, olov yij, Bdwp, @np, nip, 1 dodpatove, Joh. Dam., Dialog c. 66, ed. Kotter, 384.
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wenig spdter in demselben Absatz darauf zuriickkommt, fragt er nach der
Zusammensetzung der Hyle aus Materiellem und Korperlosem, was sie auf
einen anderen Ursprung zuriickfiihren soll. Als Beispiel fiihrt er den Menschen
an, der aus Seele und Leib bestehe, und der Leib wiederum sei aus den vier
Elementen aufgebaut. Da auch die Hyle zusammengesetzt sein miisse, gelte
fiir die Manichder: » Es werden nun nicht zwei Prinzipien sein, sondern drei«3'.
Ganz anders Johannes Orthodoxos. Auch er will auf die Zusammengesetzt-
heit der Hyle hinaus, geht dabei aber geradliniger vor. Er vergleicht ihre
Grundbestandteile nicht mit den Elementen der klassischen Naturkunde,
sondern mit dem Elektron, das aus Gold und Silber besteht, oder einem
Kopf, der aus Knochen, Fleisch, Hiuten und Sehnen aufgebaut ist, also mit
materiellen Dingen, die ithrerseits aus den Elementen zusammengesetzt sind32.
So kommt er fiir die Hyle zu dem Ergebnis: »und es wird nicht mehr ein
Prinzip sein, sondern viel mehr«33. Wenn nun die von A.Mai vorgenommene
Zuweisung des Textes richtig wire, miifte Johannes von Damaskos Moglich-
keiten zur Polemik aufgegeben haben.

Johannes Orthodoxos hat auch die Chancen des Beispiels vom menschli-
chen Leib weit intensiver genutzt. Wihrend Johannes von Damaskos vom
Leib des Menschen, der aus den vier Elementen zusammengesetzt sei, spricht,
nennt Johannes Orthodoxos lediglich einen Teil des Leibes, den Kopf. Dessen
im Text angefilhrte Bestandteile miissen, was dem byzantinischen Leser
unmittelbar kiar war, ihrerseits aus Elementen zusammengesetzt sein. Die
damit gegebene Gelegenheit zum Erweis der Absurditit des manichiischen
Mythos nutzt er geschickt aus, wenn er den Leib nicht sogleich auf die vier
Elemente zuriickfiihrt, sondern zunichst in Korperglieder aufteilt, die aus
untergeordneten Bestandteilen des menschlichen Koérpers zusammengesetzt
sind, und erst in einem dritten Schritt sind implizit die vier Elemente zu
erkennen. So ist einsichtig, warum er nicht nur von einer Vermehrung der
Prinzipien von zwei auf drei, sondern von einem auf viele spricht. Die Frage
nach der Beschaffenheit der Hyle wird folglich grundverschieden angegangen,
wobei auffillt, daB der ausfiihrlichere Dialog auch bei der Behandlung der
Beispiele Moglichkeiten zur Polemik verschenkt. DaBl Johannes von Damas-
kos, der im allgemeinen ebenso wie bei der hier behandelten Frage nach der
Beschaffenheit der Hyle mehr Varianten bietet und um eine die gesamte
Manichéderpolemik der Vorgénger einschlieBende Argumentation bemiiht ist,
die hier vorgegebenen Anregungen unbeachtet 14Bt, ist nicht denkbar. Dies ist
ein zweiter Beleg dafiir, daB Johannes von Damaskos die Disputatio als Basis
fiir eine Neufassung nicht verwendet haben kann.

31 »"Ecovtar obv ob 8bo dpyai, dAkd tpeick, Ebd.
32 Joh. Orth., Disputatio c. 17, CCSG 1, 119f.
33 »obdkén Eotan pia dpyf, GALG moAD mAeiovgy, Ebd., CCSG 1, 120.
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Beachtung verdient schlieBlich die Stellungnahme zur Neutralitit der
Begierde. Diese ohnehin in den Antimanichaica hochst selten diskutierte
Frage wird bei diesen beiden Autoren mit dem Beispiel der geschlechtlichen
Begierde illustriert. Die Disputatio stellt sehr knapp den guten und schlechten
Gebrauch der Begierde gegeniiber:

»Der eine liebt die Armut, der andere das Geld, und der eine gebraucht die geschlechtliche
Vereinigung wegen des Kindermachens (naidomnotia), der andere wegen der Lust«®*.

Johannes von Damaskos widmet der Frage weit mehr Raum. Nach ihm ist
die Begierde dann gut, wenn sie in den Grenzen des gottlichen Gesetzes
entfaltet wird, ein Gedanke, der ausfiihrlich behandelt und hiufig ausgespro-
chen wird, beim Orthodoxos in diesem Abschnitt aber vollig fehlt. Er bewegt
sich nur in den allgemein anerkannten ethischen Kategorien von Gut und
Bose. Johannes von Damaskos bringt an Beispielen den Gebrauch der
Nahrungsmittel, des Schlafes, die Liebe zu Gott und zu den Menschen, aber
auch den HaB auf das Bose, Zorn usw., was ebenfalls in der Disputatio nicht
direkt erwidhnt wird. Dann gibt Johannes von Damaskos Ex.20,17 wieder:
»Du sollst nicht begehren deines Nichsten Acker noch seine Frau noch das, was
ihm gehort«33. Das Gebot erwdhnt er im Kontext des auBerehelichen Ge-
schlechtsverkehrs und weniger mit Blick auf das Begehren fremden materiel-
len Gutes, worin ein Anklang an das Beispiel des Orthodoxen iiber die
Geldgier hitte gesehen werden konnen. Ist es denkbar, daB ein Johannes von
Damaskos, der in einer spiteren Uberarbeitung der Disputatio das Gebot aus
Exodus erginzt, sich die Gelegenheit entgehen lieBe, das alte Beispiel von
Liebe zur Armut und Geldgier nun mit dem AT zu erhirten? Den Fortschritt,
den er mit der Berufung auf gottliche Gebote erreicht hitte, wiirde er auf fiir
ihn untypische, leichtfertige Weise wieder aufgegeben haben.
Es folgt nun unmittelbar das Beispiel der geschlechtlichen Begierde:

»Und wenn wir die geschlechtliche Vereinigung mit unseren eigenen Frauen zur Kindeszeu-
gung (tekvoyovia) entsprechend dem Gesetz gebrauchen, das der Natur von Gott gegeben
ist, ist es gut; wenn wir die Begierde zu etwas Fremden gegen das Gesetz Gottes gebrauchen,
ist es schlecht«?®.

Dasselbe Beispiel wird in den beiden Texten als Beleg fiir verschiedene
Sachverhalte verwendet. Ist fiir den Orthodoxen die Frage nach der eigenen
oder fremden Frau unbedeutend neben der Frage nach Kindeszeugung im

34 »d pév vap éoTi giAOmT@)og, O 88 @UAapyvpog, xai & pév maidomoviag yapwv T piel
kéxpnrot, 6 8¢ yapwv Rdoviigk, Ebd., c. 41, CCSG 1, 123.

35 »Obx &mbopnceig OV dypov Tod mAnociov cov obdE v yuvaike adtod ovde dou adtd
gotiv, Joh. Dam., Dialog c. 14, ed. Kotter, 359.

36 »Kai el ) piker ypnoopeda taic Eavtdv yovarél mpog Tekvoyoviay Katd TOV VOULOV TOV
doBévta Th eOoel mapd Beol, kahdv: el 88 ypnoopeda tij Embupia npog ta GAAOTPLIE Tapd
TOV vOpov Tob Beob, kakove, Joh. Dam., Dialog c. 14, ed. Kotter, 359.
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Gegensatz zu Hedonismus (so ist das griechische Wort fidovr| hier aufzufas-
sen), so ist fir den Damaskener gerade sie die entscheidende Frage. Die
Kindeszeugung wirkt bei ihm wie nur der Vollstindigkeit halber eingefiigt.
Hinzu kommt das unterschiedliche Wort fiir »Kindeszeugung«. Es soll schon
hier festgehalten werden, daB Johannes von Kaisareia wie Johannes Ortho-
doxos das Wort »naidonotia« verwendet37, vielleicht nur ein Zufall.

Die Stellen zeigen deutlich, dall die Hypothese derselben Autorschaft der
Disputatio und des Dialogs auch mit der Konstruktion einer spéteren Weiter-
entwicklung nicht gehalten werden kann. Ich sehe keine Moglichkeit, eine
Harmonisierung der gezeigten Widerspriiche oder gar eine Verkehrung in
einen positiven Beweis der Identitit der Autoren zu erreichen. Nicht einmal
eine direkte literarische Abhingigkeit kann konstatiert werden. Man wird
also, nun an Textbeispielen belegt, M. Aubineau zustimmen kénnen, wenn er
resiimiert: »trop d’idées exprimées dans ce dialogue contrastent avec la doctrine
de Jean Damascéne«®®, zumal, wie gezeigt, nicht immer Johannes von
Damaskos der Kenntnisreichere von beiden ist. Johannes von Damaskos ist
eindeutig nicht der Verfasser der Disputatio.

Mit dem Wegfall dieser Zuweisungsméglichkeit kann gleichzeitig die Datie-
rung korrigiert werden. Wir kennen keinen anderen Johannes mehr vom
Format des Orthodoxos, auBler vielleicht dem Begriinder der neuchalkedo-
nensischen Christologie, Johannes von Kaisareia. Der Handschriftenbefund
verweist uns aufgrund der Zusammenstellung unseres Textes mit anderen
nach Wegfall der beiden Zuweisungsmoglichkeiten des 8.Jh.’s zuriick ins
6.Jh.

Beim Vergleich der Disputatio mit dem Dialog Paulos’ des Persers mit dem
Manichéer Photeinos3? fillt ein Argument auf, das m.W. auBer diesen beiden
Texten nirgendwo Verwendung findet. Bei Paulos dem Perser heiBt es:

»M[anichider]: Woher ist das Bése?

Chlrist]: Aus dem freien Willen.

M.: Wokher ist der freie Wille?

Ch.: Aus der Seele.

M.: Woher ist die Seele?

Ch.: Nach deiner [Meinung] aus dem géttlichen Wesen folglich ist auch das Bése nach deiner
[Meinung| aus dem gotilichen Wesen, nach meiner [Auffassung] aber ist die Seele aus dem
Nichtseienden, folglich ist auch das Bése aus dem Nichtseienden.

M.: Du gehst iiberhaupt nicht auf das ein, was entsprechend unserer [Lehrmeinung] gesagt

37 Joh. Kais., 2. hom,, ¢. 17, CCSG 1, 100. Thema dieser Stelle ist die Freiheit bzw. Abhingigkeit
des Menschen von der Natur. Die Stelle widerspricht in keiner Weise der der Disputatio,
scheint aber auch nicht in direktem Bezug dazu zu stehen.

38 CCs8G 1, 112.

39 PG 88, 529-578.
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wurde; ich werde aber versuchen zu zeigen, daf auch nach unserer [Meinung] das Bése nicht
aus dem gottlichen Wesen ist«*°.

Dieselbe Erkenntnis ist bei Johannes Orthodoxos knapp zusammengefal3t zu
finden:

»Jede Siinde ndmlich geschieht aus dem freien Willen. Der freie Wille aber ist aus der Seele,
die Seele ist nach euch [d.h. den Manichiern] Wesen Gottes; folglich ist die Siinde aus Gott
und nicht aus der Hyle, nach eurem hdchst gottlosen Lehrsatza*!.

Was bei Paulos umstindlich entwickelt wird, findet sich bei Johannes
priagnant in einer Aussage, zusitzlich verdeutlicht durch die Gegentiberstel-
lung Gott-Hyle und abgeschlossen mit einer unsachlichen, polemischen
Bemerkung. Sodann wechselt er das Thema. Bei Paulos hingegen folgt der
Widerspruch des Manichéders gegen die falsche Darstellung manichiischer
Lehre und im weiteren eine Erkldrung seines Standpunkts. U.a. aufgrund
solcher ungeschonter AuBerungen, die hiufig im Text vorkommen, ist gegen
das Gefiihl S. Lieu’s*? sicherlich G.Mercati zu folgen, der nach Nennung
weiterer Argumente zu dem SchluB kommt: »... die Anlage und gerade auch
die Entfaltung des Dialogs schlieffen die Annahme einer literarischen Fiktion
aus«*3. Die polemische SchluBbemerkung des Johannes Orthodoxos 1Bt sich
nun bestens erkldren als Reaktion auf die ProtestduBerung des Manichéers
bei Paulos. Im Kunstdialog des Johannes konnte der Manichéder nicht wider-
sprechen, so daB sich hier die Mdglichkeit bot, es ihm heimzuzahlen, was die
Abhingigkeit des Johannes Orthodoxos von Paulos nahelegt. Fiir eine umge-
kehrte Ubernahme gibt es kein Indiz.

Da die Schrift aufgrund ihrer Einleitung zweifelsfrei ins Jahr 527 zu
datieren ist** und von der Form der Mitschrift einer 6ffentlichen Disputation
her die Abhédngigkeit nicht nur sachlich, wie gezeigt, sondern vor allem
formal nur in eine Richtung verlaufen kann, ist Johannes Orthodoxos als der
Nehmende zu betrachten. Will man nicht an eine zuféllige Ubereinstimmung

40 »M. I160ev ta kakd; X. "Ex tiig npoatpécens. M. ITobev 1) npoaipeoig; X. *Ex 1fig wuyis.
M. TI60ev /| yuxn; X. Kata of &k 1fg Oelag odolag kal ta kaka dpa ék tfig Belag odolug
Katd of- kot &pe 8¢ &x pun dvtov N woxn: kol ta kokd dpa &k pn dviov eioi. M. IIpog 10
pév katd v fuetépav d0Eav heybev obdeig oot Aoyog Eotiv: mephoopar 8¢ deifal, Mg obre
kad’ fudc ta xaka ék thg Oelag ovoiag eloive, Paul, Pers., 2. Dialog, PG 88, 544 AB.

41 »ndoo yap Guoptie £k mpouipéceng yivetal [sic]. ‘H 8¢ mpoaipeoig &k yuyiic, 1| 8¢ wuyn
oboia Beod xkab dpdg &k Beol Gpa T dGpaptic kol odk &k Tiig UAng, kora 10 Opdv
GoePéotatov doypa«, Joh. Orth., Disputatio c. 63, CCSG 1, 127.

42 S.Lieu, An Early Byzantine Formula for the Renunciation of Manichaeism — The Capita VII
contra Manichaeos of < Zacharias of Mitylene>, Introduction, text, translation and
commentary, in: Jahrbuch fiir Antike und Christentum 26 (1983), 16597,

43 »... I'impianto e sviluppo stesso del dialogo escludono Pipotesi d’une finzione letterariac,
G. Mercati, Per la vita e gli scritti di »Paolo il Persiano«, Appunti da una disputa di religione
sotto Giustino e Giustiniano, in: Studi e Testi 5 (1901), 191.

44 Ebd., 193.
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einer viergliedrigen Argumentationskette, die sonst unbekannt ist, glauben, so
steht als rerminus post quem fiir die Disputatio des Johannes Orthodoxos das
Jahr 527 fest. Gleichzeitig ist erstmals eine Quelle nachgewiesen, aus der
Johannes geschopft haben muB.

Die Untersuchung fiihrt damit zuriick zu Johannes von Kaisareia. Wie
schon gesagt, hat M. Richard das Problem der Identitdt der beiden Johannes
bereits ausfiihrlich behandelt. Er vergleicht dabei das Programm und die
Themen der zwei antimanichdischen Homilien des Johannes von Kaisareia
mit dem Dialog. Doch ist offensichtlich, daB iiber die Methode des Vergleichs
ein positiver Beweis nicht moglich ist. Die Homilien sind langatmig, schwer-
fallig und machen eher den Eindruck einer nicht sehr gelungenen Rhetorik-
tibung. Da er schon 514-518 die Apologic der Synode von Chalkedon
verfafte, die ein so bedeutender Vertreter des Diplophysitismus wie Severos
von Antiochien einer ausfiihrlichen Widerlegung fiir wert erachtete*S, diirften die
theologisch schwachen Homilien als Frithwerk des »erste[n] bedeutendere[n]
Vertreter[s] der sogenannten neuchalkedonischen Christologie«*® gesehen werden.
Da auBerdem die Disputatio nach 527 geschrieben worden sein muB, 14Bt sich
der Unterschied in Stil und Vokabular leicht erkldren, zumal der Dialog einer
gdnzlich anderen Literaturgattung angehort als die Homilie. Fiir die christo-
logischen Werke bescheinigt H.-G. Beck Johannes von Kaisareia einen klaren
und sachlichen Stil*7, was seine Verfasserschaft fiir die Disputatio stiitzen
wilirde, da er hier einen ebensolchen Stil verwendet. Daraus, daB Homilien
und Disputatio teilweise dieselben inhaltlichen Liicken haben, ist positiv
nichts zu folgern. Auch andere Antimanichaica behandeln nicht alle Themen.
SchlieBlich ist die angesichts des Stils offensichtlich angestrebte Kiirze des
Dialogs zu beriicksichtigen, die Einschrinkungen erforderlich macht. Eine
allumfassende Behandlung des Manichdismus war wohl ebensowenig beab-
sichtigt wie bei den Homilien. Wie bei Johannes von Damaskos mul3 aber
auch hier gefragt werden, was den AnlaB zu einem nochmaligen Aufgreifen
des Themas gegeben hahen mag.

Vielleicht war Johannes bei der 6ffentlichen Disputation von Paulos dem
Perser mit dem Manichider Photeinos zugegen oder erfuhr davon und fiihlte
sich nun herausgefordert, seinen alten Homilien, mit denen er zu dieser Zeit
kaum mehr zufrieden sein konnte, ein neues Werk zur Seite zu stellen, ohne
einen storenden Gegner zu haben wie Paulos. Um die Einzelheiten der oben

45 B.Altaner u. A.Stuiber, Patrologie. Freiburg, Basel, Wien 51978, 508. Das griechische
Original ist leider bis auf Florilegienfragmente verloren, so dal3 ein detaillierter Vergleich von
Apologie und Disputatio nicht mehr mdglich ist. Es wiren davon ohnehin keine neuen
Erkenntnisse zu erwarten, da mindestens 9 Jahre zwischen den Texten liegen und die Apologie
die Christologie behandelt, die in der Disputatio nicht thematisiert wird.

46 Ebd.

47 H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich Miinchen 1959, 377.
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vorgefiihrten Argumentationskette so getreu widerzugeben, muflte er jeden-
falls die schriftliche Form dieses offentlichen Streitgespriachs vorliegen haben.
War diese Disputation einer der Griinde, die Dialogform zu wihlen? Magli-
cherweise war die mit Kaiser Justinian im Jahr 527 neu auflebende Bekdmp-
fung der Héiresien im allgemeinen und der Manichder im besonderen ein
Ansporn, tiberhaupt noch einmal zu diesem Thema zu schreiben. Auf die
vollig anders gearteten Homilien direkt zuriickzugreifen, war wenig sinnvoll.
Das einzige, was von dort ohne Probleme zu iibernehmen war, war das
Programm, die Hauptthemen. Das wiirde erkldren, warum dieser in christolo-
gischen Fragen bewanderte Theologie die manichdische Christologie keiner
nennenswerten Beachtung wirdigte, fehlt dieser Komplex doch auch in den
sicher echten Homilien. Als weiterer Grund konnte vermutet werden, dal}
Johannes die Schlagkraft der Polemik nicht mindern wollte, indem er dem
Gegner das Argument der Zerstrittenheit der Christen in der Kernaussage
ihres Glaubens an die Hand gab. Das Fehlen des christologischen Problems
ist somit als Indiz fiir die Verfasserschaft des Johannes von Kaisareia zu
werten.

Auf eine letzte von den Herausgebern angesprochene Schwierigkeit muf3
noch eingegangen werden. Die von M. Richard versuchte Zuweisung an
Johannes von Kaisareia ist zunichst deshalb nicht eindeutig, da der cod.
Vatopedinus 236 (12. Jh) die Disputation, die nur dort den beiden antimani-
chiischen Homilien des Johannes von Kaisareia folgt, mit » Disputation eines
Orthodoxen mit einem Manichder«*® iiberschreibt und nicht mit »Desselben
Johannes des Presbyters«, was bei der Identitdt der beiden Autoren zu
erwarten, aber nicht notig gewesen wire. Die beiden fritheren Codices, die
denselben Text bieten, ndmlich cod. Parisinus gr. 1111 (11. Jh.) und cod.
Sinaiticus gr. 383 (9.-10. Jh.) sowie der spitere cod. Vaticanus gr. 1838 (13.
Jh.), fiigen zur Erginzung den Namen des Johannes*® an. Da uns ein
Johannes Orthodoxos aus der patristischen Literatur nicht bekannt ist,
scheint diese Uberschrift eher gegen die Autorschaft des Johannes von
Kaisareia zu sprechen. Doch ist zu fragen, ob »Orthodoxos« iiberhaupt als
Epitheton zu verstehen ist, wie bisher geschehen. Urspriinglich konnte die
Uberschrift der Fassung des cod. Vatopedinus entsprochen haben, nimlich
»wDisputation eines Orthodoxen mit einem Manichder«, wie oben angegeben.
Dann wiirden in der Uberschrift lediglich die beiden Dialogpartner genannt,
so, wie sie auch im Text angesprochen werden. Da der Text im Autograph
entsprechend dem cod. Vatopedinus einmal den Homilien des Johannes von
Kaisareia gefolgt sein mag, wurde auf das »desselben (tob avroi)« einfach

48 »Aldrekrc *Ophodotov mpog Mavixaiove, Joh. Orth., Disputatio, Uberschrift, in: CCSG 1,
117 in Verbindung mit 108.
49 CCSG 1, 117 in Verbindung mit 108.
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verzichtet. Es gibt geniigend Beispiele bei Schriften anderer Kirchenviter flir
diese Erscheinung. Erst mit der Trennung der Disputatio von den Homilien
in spéteren Abschriften mullite der Name des Johannes wieder erginzt werden.
In einem ersten Schritt ist die Ndhe zu den Texten des Johannes von
Kaisareia vielleicht noch so eng gewesen, dall der Zusatz »von Kaisareia«
wegen der Eindeutigkeit der Zuordnung tberflissig erschien. Erst in einem
weiteren Schritt konnte die Zuweisung nicht mehr bewuBt, »Orthodoxos« als
Epitheton miBverstanden und in dieser Form tradiert worden sein.

Nichts spricht gegen diese Annahmen. Widerspriiche, die eine Identitét
ausschlieBen und wie sie sich zu dem Dialog des Johannes von Damaskos
nachweisen lassen, sind nicht auszumachen. Auch das hat M. Richard
gezeigt. Jedenfalls hindert uns nichts an der Zuweisung der Disputatio an
Johannes von Kaisareia. Vieles spricht sogar dafiir. Mag auch ohne ein
sicheres Zeugnis eines anderen Kirchenvaters oder neue Handschriftenfunde
ein unumstdBlicher Beweis nicht zu erbringen sein, so kann doch mit hoher
Wahrscheinlichkeit von einer Identitit des Johannes Orthodoxos mit Johannes
von Kaisareia ausgegangen werden. Da er die 527 gehaltene Disputation
Paulos des Persers mit dem Manichder Photeinos verwandte, ergibt sich als
neues Datum in der sonst praktisch unbekannten Vita des Johannes von
Kaisareia, daBl er nach 527 noch gelebt und gewirkt hat.
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Frau Prof. Dr. Gertrud Pédtsch, Jena, feierte am 22. Januar 1990 ihren 80.
Geburtstag. Die Sprachwissenschaftlerin arbeitete besonders auf dem Gebiet
der alt- und neugeorgischen Sprache und Literatur. Sie hat eine Menge von
Untersuchungen und Ubersetzungen veréffentlicht, die auch fiir den Christli-
chen Orient, besonders das georgische Christentum, von groBer Bedeutung
sind. Vergl. H. Rohrbacher, Materialien zur georgischen Bibliographie, Bonn
1981, Nr. 966, 967, 1378-1421.

Prof. Dr. theol. Bernhard K 6tting, Miinster, vollendete am 29. Mérz 1990
sein 80. Lebensjahr. Geboren in Stadtlohn/Westfalen, promovierte er 1940,
habilitierte sich 1948 in Minster, wo er ab 1951 als o. Professor wirkte und
Direktor des Instituts fiir Religidse Volkskunde, Abteilung Spatantike, an der
Universitdt Minster war. In seinen Arbeiten iiber Alte Kirchengeschichte,
Patrologie und Christliche Archdologie hat er auch den Christlichen Orient
mit einbezogen.

Prof. Dr. Wachtang Beridze, ehemaliger Direktor des Instituts fiir Geor-
gische Kunstgeschichte, Thilissi, beging am 30. Mai 1989 seinen 75. Geburts-
tag. Geboren in Kutaissi (Westgeorgien), promovierte er 1959 zum Dr. der
Kunstwissenschaft, wurde 1960 Professor, 1973 Direktor des Institutes fiir
Georgische Kunstgeschichte, 1974 Mitglied der Akademie der Wissenschaften
der Georg. SSR. Er hat viele Aufsidtze und Biicher iber Themen der
georgischen Kunstgeschichte publiziert, iiber altgeorgische Kirchen, Kldster
und deren Architekten. Im Westen ist er bekannt geworden z.B. durch »Die
Baukunst des Mittelalters in Georgien«, verfaBt zusammen mit E. Neubauer
und K.G. Beyer, Berlin 1980, und »Architecture de Tao-Klardjétie«, Tbilissi
1981, und die von ihm organisierten Symposia {iber georgische Kunst-
geschichte, an denen auch immer eine ganze Anzahl westlicher Gelehrter
teilnahm.

Prof. Dr. Anton Schall, Heidelberg, wurde am 1. April 1990 siebzig Jahre
alt. Der Semitist und Islamwissenschaftler hat in seinen Arbeiten den Christli-
chen Orient laufend beriicksichtigt und auch in vielen seiner Schiiler das
wissenschaftliche Interesse am Christlichen Orient geweckt.

P.Dr. Charles Renoux, OSB, Abbaye d’en Calcat, F-81110 Dourgne,
vollendete am 30. April 1990 das 65. Lebensjahr. Geboren in F-85230 Bouin
(Vendée), wurde er 1965 am Centre National de la Recherche Scientifique
Chercheur, 1981 Maitre de Recherche und 1985 Directeur de Recherche. Sein
Hauptarbeitsgebiet ist die frithe christliche Literatur von Jerusalem und die
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armenische Literatur. Seine Textausgaben und Ubersetzungen erschienen in
der PO, wo er 10 Biicher veroffentlichte, zuletzt »Le Lectionnaire de Jérusa-
lem en Arménie: I. Le Casoc'«. AuBerdem publizierte er iiber 85 Artikel in
wissenschaftlichen Zeitschriften.

P.Dr. Robert Murray, SJ, wurde am 8. Juni 1990 fiinfundsechzig Jahre
alt. 1925 in Peking geboren, erwarb er an der Universitdt Oxford den Grad
eines M.A. und 1964 an der Pipstlichen Universitdt Gregoriana in Rom den
Grad eines S.T.D. (Sanctae Theologiae Doctor). Seit 1963 lehrt er am
Heythrop College (Universitat London), zundchst als Lecturer, seit 1987 als
Senior Research Fellow. Seine Hauptarbeitsgebiete sind Altes Testament,
Frithes Judentum, Frithkirche, besonders im syrischen Raum. Neben seinem
bekannten Werk »Symbols of Church and Kingdom: A Study in Early Syriac
Tradition«, Cambridge 1975, publizierte er zahlreiche Artikel, zumeist tliber
syrisches Christentum.

Prof. Dr. Otto Meinardus, B.D., S.T.M., Ph.D., F.I.C.S., beging am 29.
September 1990 seinen 65. Geburtstag. Der gebiirtige Hamburger befalit sich
intensiv mit dem Christlichen Orient in seiner ganzen Breite. Ab 1956 lehrte
er an der Amerikanischen Universitit in Kairo, von 1968-1975 war er
evangelischer Pastor in Athen, nun lebt er in D-2086 Ellerau. Seine zahlrei-
chen Verédffentlichungen befassen sich hauptsichlich mit der koptischen
Kirche und dem koptischen Monchtum, aber auch mit biblischen und byzan-
tinischen Themen, sowie mit dem Christlichen Orient insgesamt von Rufland
{iber Armenien, Syrien, Agypten, Nubien bis hin nach Athiopien.

Prof. Dr.Dr. Martin Krause, Koptologe an der Universitit Miinster,
wurde am 7. September 1990 sechzig Jahre alt. Nach Promotion zum Dr.
phil. (1956) und Dr. theol. (1958) habilitierte er sich 1965 fiir Koptologie.
1966 wurde er Dozent, 1969 apl. Professor und 1980 Professor an der
Universitdt Miinster. Neben einer ausgedehnten Lehrtitigkeit veroffentlichte
er wichtige Arbeiten zur koptischen Literatur, der koptischen Bibeliibersetzung
und den gnostischen Texten von Nag Hammadi.

Dr.theol., Dr.iur., Dr.phil., Mag.iur., M.Litt. Ernst Hammerschmidt, seit
1970 o. Professor fiir Athiopistik an der Universitit Hamburg, hat nun noch
als vierten Doktortitel den D.Litt. (Doctor in Litteris) von der Universitit
Oxford erhalten, wo er 1955 bis 1957 als Forschungsstipendiat iiber &thio-
pische Liturgie gearbeitet hatte. Prof. Hammerschmidt wird sich mit Ende des
Sommersemesters 1990 emeritieren lassen. In den »Ruhestand« wird er damit
wohl nicht treten.

Prof. Dr. Zaza Alek sidze, Thilissi, wurde als Nachfolger von Frau Prof.
Dr. Elene Metreweli neuer Direktor des Instituts der Handschriften in
Thilissi. Er ist u.a. durch Herausgabe, Ubersetzung und Untersuchung arme-
nischer Quellen zur georgischen Geschichte, vor allem der Kirchengeschichte,
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bekanntgeworden, z.B.: »Liber epistolarum«, Thilissi 1968, und »Uchtanes,
Historia separationis Iberorum ex Armeniis«, Thilissi 1975.

Prof. Dr. Manfred Kropp, Heidelberg, wurde zum 1. April 1990 als
ordentlicher Professor fiir die Semitischen Sprachen an die Universitidt Lund/
Schweden berufen.

Frau Andrea B. Schmidt, Tiibingen, promovierte am 27. Februar 1990
an der Universitidt Osnabriick zum Dr.phil. Thre Dissertation befalBt sich mit
dem armenischen Begridbnisritus: »Kanon der Entschlafenen. Das Begrabnis-
rituale der Armenier«. Am 23. Juli 1984 hatte Frau Schmidt an der Universi-
tat Tiibingen den Grad einer M.A. erworben mit der Arbeit »Die Chalzedon-
Rezeption bei den Armeniern — untersucht an Hand einiger Briefe des 6. Jh.
aus dem ‘Girkh thtthoc™«.

Lic.theol. Frédéric Rilliet promovierte am 13. Juli 1990 an der Faculté
Autonome de Théologie Protestante an der Universitdt Genf zum Dr.theol.
mit der Dissertation »Jacques de Saroug, prédicateur. Commentaire aux six
homeélies festales en prose«.

Prof. Dr. Paul-Hubert Poirier, Universit¢ Laval, Québec, wurde am
3. Juni 1990 zum Mitglied der Académie des lettres et des sciences humaines
der Société royale du Canada ernannt.

Julius ABfalg
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A. Gerhards, Die griechische Gregoriosanaphora. Ein Beitrag zur Ge-
schichte des eucharistischen Hochgebets (Liturgiewissenschaftliche Quellen
und Forschungen 65, Miinster 1984), S. xx1v-261.

Die Arbeit wurde als Dissertation unter Leitung von Prof. Dr. B. Fischer in Trier eingereicht,
nachdem bereits 1977 eine Lizentiatsarbeit mit dem Titel Die griechische Gregoriusanaphora. Zur
Bedeutung des Christusgebets im Rahmen der Eucharistie als Vorstudie unter der Leitung von
Prof. L. Ligier an der Pont. Universitas Gregoriana in Rom vorgelegt worden war (cf. S.3,
Anm. 18).

Die schone Studie hat folgende Bestandteile: Ein Literaturverzeichnis, das 12 8. umfaBt; im /.
Teil (Die griechische Gregoriosanaphora) ist der Uberblick iiber die handschriftliche Uberliefe-
rung (und die griechische Textausgabe) besonders wichtig, wobei der A. die erste vollstindige
deutsche Ubersetzung des griechischen Texts bietet, nachdem E. Hammerschmidt den koptischen
Text mit einer deutschen Ubertragung 1957 herausgegeben hatte (Druckfehler auf S.26 Z. 66, u.
S. 49 [Uberschrift] etc.). Der 2. Teil (S. 50-103) ist dem Kommentar gewidmet, der 3. Abschnitt
(S. 104-167) dem Uberblick iiber die theologiegeschichtlichen Zusammenhénge, und der 4. Teil
(S. 168-242) umfaBt m.E. neben dem Kommentar den wichtigsten Abschnitt der Untersuchung,
da hier die liturgiegeschichtlichen Zusammenhinge hergestellt werden, auf die z.T. bereits in den
Anmerkungen zum Kommentar im 2. Teil hingewiesen wurde. Daraus ergibt sich, daB es
vielleicht iiberlegenswert gewesen wire, den Kommentar (= 2. Teil) mit der liturgiegeschichtlichen
Analyse (= 4. Teil) zu verbinden. Da jedoch offensichtlich eine innere Spannung zwischen
liturgievergleichender und liturgiegeschichtlicher Analyse einerseits und theologischer Untersu-
chung des Texts andererseits vorlag, wobei der Akzent auf die theologischen Zusammenhinge
gelegt wurde, sind hochbedeutsame textkritische Beobachtungen im 2. Teil (= Kommentar) nicht
in den Text, sondern in die Anmerkungen eingegliedert worden, auf die dann im 4. Teil
(= Liturgiegeschichtliche Zusammenhinge) zuriickverwiesen wird. Somit enthalten die Anmer-
kungen generell nicht nur einen knappen Quellen- und Stellennachweis, sondern wichtige
Darlegungen von liturgievergleichenden Untersuchungen. Diese Anmerkungen sind von grofler
Bedeutung und generell eine Fundgrube fiir den Liturgiewissenschaftler.

Im 4. Teil dieser Dissertation ist vor allem das 9. u. 10. Kapitel (= Die Christusanrede,
Christus als Adressat des Eucharistiegebets) hervorzuheben, da hier eine detaillierte Diskussion
und iiberzeugende Widerlegung der These Jungmanns (Die Stellung Christi im liturgischen Gebet)
geboten wird. Ein Uberblick iiber die Ergebnisse der Untersuchung und ein Ausblick (S. 143-249)
rundet die schone Dissertation ab. Leider ist das Sachregister (S. 257-261) wohl etwas zu mager
ausgefallen.

Insgesamt hat der A. hier im algemeinen einen wichtigen Beitrag zur Liturgiewissenschaft
gebracht, indem die Jahrhunderte anhaltenden Vorurteile der Lateiner gegeniiber dem Osten
einerseits, und dem im vierten und fiinften Jahrhundert sich endgiiltig durchsetzenden Kulturprimat
der Griechen gegeniiber den Syrern andererseits, implizit einer Kritik unterworfen wurde.

Wenn hier noch einige Korrekturen und Vorschlige gemacht werden, so soll dies die
Bedeutung der Untersuchung nicht schmaélern.

Auf 8. 50 Anm. 112, 55 Anm. 137, 207, 209 Anm. 951 wird auf manche Ubereinstimmungen
zwischen der Anaphora und der Wasserweihe verwiesen, ohne daB dabei ein ursdchlicher
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Zusammenhang hergestellt wird. Der Grund fiir einige dieser Affinititen liegt darin, daf} die
Wasserweihe in den orientalischen Riten im Laufe der Zeit dem Canon Missae angeglichen wurde.
Ausgangspunkt fiir diese Erweiterung der Wasserweihe war die Einschiebung des Lesematerials
(cf. Winkler, Das armenische Initiationsrituale [Rom 1982], S. 424ff).

Auf S. 88-89 (= Kommentar zu S. 37 Z. 202), 183-185, 207 hétten im Zusammenhang mit der
Erliduterung der Epiklese die bahnbrechenden Ergebnisse der Untersuchung von 8. Brock iiber
die Herkunft des Vokabulars »sende« bzw. dem wesentlich dlteren »komm« in der Epiklese und
ihre élteste Gestalt in den syrischen Thomasakten miteinbezogen werden miissen (cf. S. Brock,
»The Epiklesis in the Antiochene Baptismal Ordines«, vor allem S.195-200, 213-214). Zwar gibt
der A. im Literaturverzeichnis (S.xvi) die Studie von Brock an, jedoch flossen die Ergebnisse
Brocks nicht oder ungeniigend in den Kommentar ein: Auf S.183-184 wird lediglich auf die
Arbeit Kretschmars verwiesen, auf S.185 nur auf die Klijns, auf S.207 zu eingeschrinkt auf
Brock.

Die Thomasakten [S. 183ff] (wie auch andere frithchristliche Quellen) sollten nicht nach dem in
Prex Eucharistica (von Lipsius-Bonnet iibernommenen griechischen Text) und der deutschen
Ubertragung in Hennecke-Schneemelcher zitiert werden, sondern nach Lipsius-Bonnet. Neben
dem griechischen Text sollte das syrische Original, herausgegeben von W. Wright (Apocryphal
Acts of the Apostles [London 1871]) mit englischer Ubersetzung, herangezogen werden. Eine
detailliertere Untersuchung der Thomasakten in ihrer syrischen und griechischen Textgestalt wire
deshalb so wichtig gewesen, weil ja bekanntlich die Thomasakten der (syrische) Kronzeuge fiir die
dlteste Form der Christusanrede sind.

Auf S. 104 kommt der A. auf die Zuschreibung der Anaphora an Chrysostomus zu sprechen,
wobei er sich ausschlieBlich auf die Angaben von Wagner stiitzt. Hierzu wire jedoch die
Rezension zu Wagners Studie in ByZ 70 (1977) S. 121-123 zu konsultieren.

Zum armenischen Zeugnis im Zusammenhang mit der Gregoriusanaphora s. OrChr 58 (1974),
insbes. S.159, und vor allem die leider nur in Neuarmenisch vorliegende, detaillierte Untersu-
chung Gat'réeans (Catergian) in Gat'réeans und Taseans Ausgabe der armenischen Anaphoren,
S.219, 336-340 (cf. J.Catergian, Die Liturgien bei den Armeniern ... herausgegeben von P.J.
Dashian [Wien 1897]).

Gabriele Winkler

Robert Taft, S.J., The Liturgy of the Hours in East and West: The Origins
of the Divine Office and its Meaning for Today (The thurglcal Press,
Collegeville 1986), XVI u. 421 S.

Wichtige Kapitel dieser Untersuchung zum Stundengebet sind aus einer kritischen Auseinander-
setzung mit P. Bradshaws anregendem Buch, Daily Prayer in the Early Church (London 1981)
hervorgegangen und hatten zunéchst zu einer Verdffentlichung iiber das Offizium der orientali-
schen Kirchen gefithrt (The Liturgy of the Hours in the Christian East: Origins, Meaning, Place in
the Life of the Church [Cochin, Kerala 1984]), um dann in die vorliegende Studie einzumiinden,
die eine Uberarbeitung des in Indien erschienenen Bandes und die Eingliederung des westlichen
Traditionsstranges darstellt.

Die duBerst iibersichtliche Untersuchung, die sich auch durch einen iliberzeugenden Argumen-
tationsstil auszeichnet, gliedert sich in vier groBere Abschnitte: Teil 1: Die Anfange (S. 3-213), I1:
Das Stundengebet der orientalischen Kirche (S.215-291), I11: Das Offizium des Westens (S.293-
326), IV: Vom Sinn des gemeinschaftlichen Betens fiir die heutige Kirche (S.327-373). Die
ausgezeichnete Auswahl der wichtigsten Untersuchungen zum Stundengebet bestcht aus: Verof-
fentlichungen zur Frithgeschichte des Offiziums und iibergreifende Studien, sowie Arbeiten zu
den verschiedenen Riten (S.375-391). Besonders hilfreich sind auch die Sachregister zu den
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einzelnen liturgischen Bestandteilen (S.393-395), den patristischen Zitaten (S.397-404) und der
allgemeine Index (S.405-421).

Der wichtigste Teil umspannt zweifelsohne die Kapitel {iber die Entstehungsgeschichte des
Stundengebets, die besonders unsere Anerkennung und unseren Dank verdienen. Denn in diesem
Abschnitt widerlegt der A. nicht nur iiberzeugend die These Bradshaws iiber den Ursprung der
Laudespsalmen 148-150', sondern der V. bietet dariiber hinaus, vor allem in den Kapiteln 6 (The
Monastic Office in the West, S.93-120), 8 (The Cathedral Hours in the West, S.141-163) und 9
(Cathedral Vigils, S. 165-190), véllig neue und umfassende Analysen der westlichen Quellen.

Bevor auf die skrupulose Diskussion des Befunds in diesen westlichen Quellen naher eingegan-
gen wird, set noch kurz vermerkt, daB das Schema zum Morgenoffizium des armenischen Ritus
(S.222-223) in der vorliegenden Arbeit des A. gegeniiber seinem zuvor in Kerala erschienenen
Band? wichtige Korrekturen bietet, und daB seitdem eine weitere Untersuchung zur sonntégli-
chen Kathedralvigil erschienen ist, die den Einbezug der Cantica in das Auferstehungsoffizium
des Sonntags und in die Matutin zum Thema hat, und zudem das Verhiltnis zwischen den Oden
des Alten Testaments (Ex 15,1 fI., Dan 3,26fT., Dan3,52ff.) und dem Gedéchtnis der Auferstehung
(= »Das Offizium der balsamtragenden Frauen«) zu kliren sucht?.

Wenden wir uns nun der Entwicklungsgeschichte des Stundengebets im Westen zu, das den A.
zu neuen und, wie ich meine, maBgeblichen Einsichten gefiihrt hat und somit besonders
hervorzuheben ist. Der A. bietet hier nicht nur eine beeindruckende Diskussion zum Quellenma-
terial, sondern die Aufstellung des strukturellen Ablaufs der einzelnen Stunden gibt einen
Einblick in die umfassenden liturgiewissenschaftlichen Kenntnisse des A.s.

Besonders anregend sind m.E. die strukturellen Bausteine der festlichen Matutin in Arles
(S.112) und in der Moénchsregel des Isidor (S.118) sowie die sog. »euangelia« (S.126), die
verschiedenen Bestandteile der Matutin der Regula Magistri (RM, S.127-130, cf. S.133), aber
auch der dritten Nokturn der Regel des hl. Benedikt (RB, S. 135, cf. S. 133), die meiner Meinung
nach alle eine Beeinflussung durch das Jerusalemer Auferstehungsoffizium zeigen.

Um meinem weiterfilhrenden Gedankengang besser folgen zu kénnen, bringe ich zunichst
einmal die entsprechenden Schemata in der Untersuchung des A.s., wobei der sonntiglichen
dritten Nokturn und Matutin der Regula Benedicti (RB) sowie der festlichen Matutin der Regula
Magistri (RM) vorerst besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden soll:

Sonntdgliche 3. Nokturn in Sonntags-Matutin ( Laudes) Festliche Matutin der RM,
RB, S.135 der RB, S. 135 S.129-130

Canticum

Canticum

Canticum

Segen des Abts
4 neutestamentl. Lesungen
Evangelium
Ps 50
Dan 3,52-56 u. 57-90 Dan 3
Magnificat

1 S. dazu auch meine Besprechung in OrChr 70 (1986), p. 199-201.

2 Cf. Taft, The Liturgy of the Hours in the Christian East, p. 147-148 u. OrChr 70 (1986), p. 200-
201.

3 Cf. G. Winkler, »Ungeldste Fragen im Zusammenhang mit den liturgischen Gebriuchen in
Jerusalem«, Handes Amsorya (1987), p. 303-315.
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Benedictus
Pss 148-150 Pss 148-150

Dazu kann auch noch die festliche Matutin im altspanischen Ritus und der Ablauf im
ambrosianischen Traditionsstrang herangezogen werden; ich benutze hierzu den Uberblick des
A.s. (S.118) und meine Untersuchung in Handes Amsorya von 1987:

Isidors Matutin, S. 118 Ambrosianischer Ritus
(c¢f. Winkler, S.305) (¢f. Winkler, S.305)
Dan 3,52ff.
Is 26
I Sam 2

Hab 3 oder Jon 2

3 Lesungen
Ps 50
Cantica: Cantica:
— 1 variabel — Ex 15,18
— Dan 3,52ff. — Dan 3,57ff.
Pss 148-150 Pss 148-150

Was ist hieraus zu entnehmen? Besonders auffillig ist (1) die Prdsenz von 3 (bzw. 1+3)
Cantica des Alten Testaments in der Vigil (= Nokturn bei Benedikt), die offensichtlich einen
wesentlichen Bestandteil des Offiziums bilden und dabei stets der Lesung vorangehen, sowie (2)
das Canticum von Dan 3 (bzw. mehrerer Cantica) im Morgenoffizium, die stets vor den
Laudespsalmen 148-150 eingeschoben sind. Grundsitzlich muB hier also unterschieden werden,
ob das Canticum bzw. die Cantica sich zwischen Ps 50 und Pss 148-150 finden, so in der
Morgenstunde, oder ob diese Oden mit der Lesung vor dem eigentlichen Morgenoffizium, das mit
Ps 50 einsetzt, verbunden sind.

Es kann kein Zweifel bestehen, daB der urspriingliche Sitz im Leben dieser drei alttestamentlichen
Cantica in der Vigil zu suchen ist und daB die Prisenz des Canticums der drei Jinglinge im
Feuerofen (= Dan 3) bzw. anderer Oden im Morgenoffizium eine sekundére Entwicklungsstufe
darstellt. '

Im Zusammenhang mit den Cantica méchte ich auf wichtige Beobachtungen von A. Baum-
stark, H. Schneider und J. Mateos zuriickgreifen*, die in Tafts Untersuchung unberiicksichtigt
geblieben sind und die ich in einer Arbeit iiber das Fortleben wichtiger Bestandteile der
Jerusalemer Vigil (= der jdhrlichen bzw. sonntiglichen Auferstehungsfeier) gedanklich weiterge-
fiihrt habe$. Bereits Baumstark meinte im Zusammenhang mit den alttestamentlichen Oden in
der Vigil: »Das ilteste der verschiedenen Elemente [der Vigil] sind ... die ... alttestamentlichen
Cantica. Thre Herkunft aus der Ostervigil ist augenscheinlich«®. Ganz gleicher Auffassung ist

4 Cf. A.Baumstark, Nocturna Laus (LQF 32, Miinster 1957), insbes. p. 175; H. Schneider, »Die
biblischen Oden im christlichen Altertum«, Biblica 30 (1949), insbes. p. 41; J. Mateos, »La
vigile cathédrale chez Egérie«, OrChrP 27 (1961), p. 281-312.

5 Cf. Anm. 3.

6 Cf. Anm. 4.
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Schneider: »So erscheint der Gottesdienst der Osternacht geradezu als die Heimat des biblischen
Odengesangs«”.

Auch Mateos hatte vollig richtig erkannt, dal die Prisenz der drei Cantica vor der Lesung in
der dritten Nokturn der Regula Benedicti (RB) mit dem sonntéglichen Jerusalemer Auferstehungs-
offizium verbunden werden muB®. Ein dhnliches, wenn auch komplizierteres Bild zeigt der
ambrosianische Ritus. In meinem Aufsatz (»Ungeloste Fragen im Zusammenhang mit den
liturgischen Gebriuchen Jerusalems«) bin ich den Feststellungen von Baumstark, Schneider und
Mateos nachgegangen und habe dabei zudem versucht, das Verhéltnis zwischen dem Befund der
Cantica in der Vigil und in der Matutin zu kliren. Hier muB} von der Tatsache ausgegangen
werden, daB die sonntigliche Auferstehungsvigil ganz allgemein zuerst die festliche und dann
auch tigliche Matutin strukturell beeinfluBt, und die Eingliederung der Cantica in das Morgenof-
fizium nach sich gezogen hat. Dies war umso leichter, als sich der Lobpreis der drei Jiinglinge im
Feuerofen (= Dan 3) gut mit dem Lob der »Laudes«-Psalmen 148-150 verbinden liel. Der
Ausgangspunkt fiir die Einfligung von Cantica in die Matutin war also sicherlich die Ode Dan 3,
die dann manchmal auch noch die Eingliederung anderer Oden bewirkt hat, wie z.B. in der
Regula Magisiri das Magnificat und Benedictus, oder im ambrosianischen Ritus und in Arles die
Einfiigung des Gesangs des Mose (Ex 15 — hier zeigt sich besonders deutlich der Zusammenhang
mit der Ostervigil), oder im altspanischen Traditionsstrang die Verbindung einer variablen Ode
mit Dan 3. Auch der byzantinische Orthros gehort hierher, der zwischen Ps 50 und den
Laudespsalmen 148-150 sogar 9 Oden (= 3+ 3+ 3) eingeschoben hat®.

Fassen wir zusammen:

(1) Der Ursprung der alttestamentlichen Cantica ist in der Jerusalemer Ostervigil zu suchen (cf.
Baumstark, Schneider, Winkler).

(2) Die drei Cantica vor der Lesung in der sonntiglichen dritten Nokturn der RB und im
ambrosianischen Ritus, aber auch bei den Armeniern geht auf die Ubernahme der Oster- bzw.
Sonntagsvigil in Jerusalem, d.h. auf die Feier der Auferstehung, zuriick (cf. Mateos, Winkler).

(3) Die Prisenz von Cantica im Morgenoffizium hidngt mit der Tatsache zusammen, daf die
sonntiigliche Kathedralvigil inhaltlich erst das festliche, dann auch das tigliche Morgenoffizium
beeinfluBt hat. Ausgangspunkt fiir die Ubernahme von Cantica in die Matutin bildete offensicht-
lich der Gesang der drei Jiinglinge im Feuerofen (= Dan 3), der den Lobpreis der Pss 148-150
gedanklich weiterfithrte (cf. Winkler).

Die Herstellung dieser Zusammenhinge ist insofern von Bedeutung, als sie die Herkunft
einzelner Bausteine des Offiziums verdeutlicht.

Auch ist es durchaus denkbar, daB die sog. »euangelia« in der Matutin und Vesper tatsichlich
Cantica beinhalteten (cf. S.126), wie dies Heiming und de Vogiié annahmen. Sollte sich diese
Vermutung als richtig erweisen, dann diirfte die Struktur der Matutin hier die Vesper beeinflulBt
haben.

Aber auch das Verhiltnis einiger Bauelemente zueinander ist von Bedeutung. So scheint mir
z.B. wichtig festzuhalten, daB das Capitellum und Kyrie sachlich zusammengehdren (cf. S.113),
denn das Capitellum erwies sich als Interzessionen, und das Kyrie stellt bekanntlich die Fortset-
zung der einzelnen Fiirbitten dar.

Abgesehen von dem Fehlen einer Diskussion zur Jerusalemer Kathedralvigil und ihrem
Fortleben in den westlichen und 6stlichen Riten, bietet die Untersuchung des A. nicht nur fiir die,
die mit dem Studium des Offiziums beginnen, sondern auch fiir die Fachleute eine wahre

7 Cf. Anm. 4.
8 Cf. Mateos, »La vigile cathédrale«, p. 302-310, insbes. p. 305-308.
9 Cf. Winkler, »Ungeldste Fragen«, p. 305, 315.
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Fundgrube, wobei die skrupulose Darstellung eines weiten Kreises von Uberlieferungen beein-
druckend ist.
Gabriele Winkler

Aphraate le sage Persan: Les exposés. Tome I Exposés I-X. Traduction du
Syriaque, introduction et notes par Marie-Joseph Pierre (= Sources Chreétien-
nes N° 349). Les Editions du Cerf, Paris 1988, Kart., 518 S.

Firmus de Césarée: Lettres. Introduction, texte et traduction, notes et
index par Marie-Ange Calvet-Sebasti et Pierre-Louis Gatier (= Sources
Chrétiennes N° 350). Les Editions du Cerf, Paris 1989, Kart., 206 S.

Evagre le Pontique: Le gnostique ou a Celui qui est devenu digne de la
science. Edition critique des fragments grecs. Traduction intégrale établie des
version syriaques et arménienne. Commentaire et tables par Antoine Guillau-
mont et Claire Guillaumont (= Sources Chrétiennes N° 356). Les Editions du
Cerf, Paris 1989, Kart., 208 S.

Afrahat ist der dlteste syrisch-christliche Schriftsteller im Perserreich, geboren zwischen 260 und
275, gestorben nach 345. Er war Ménch (Asket), wohl kaum Bischof, wie eine Nachricht aus dem
14. Jh. behauptet. Er lebte im Perserreich (Sassaniden) und wird daher als »der persische Weise«
bezeichnet. Seine 22 Abhandlungen (= demonstrationes) mit einem Nachtrag atmen in ihrer
archaischen Theologie jiidisch-rabbinische Gedankenwelt. Westliches Denken nimmt Afrahat
nicht zur Kenntnis. Der erste Band seiner Demonstrationes vom Syrischen in das Franzosische
iibersetzt behandelt die Themen: Glaube, Liebe, Fasten, Gebet, Krieg, Asketen, BuBe, Auferste-
hung, Demut, Hirten. Diese Ancinanderreihung stellt eine ziemlich willkiirliche Abfolge dar, die
nicht logisch aufeinander bezogen ist, vermutlich, weil sich Afrahat gedringt fiihlte, die zu seiner
Zeit und in seinem Ambiente dringlichen Anfragen nach dem Prinzip zu behandeln: »il renvoie
chacun 4 sa libre conscience spirituelle, mesurée a I'aune de I'unique commendement de 'amour«
(S.41). Der Ubersetzung geht eine Einleitung voraus (S.33-202), die nicht nur den handschriftli-
chen Befund, sondern auch wertvolle Darlegungen zur zeitgendssischen Kirchengeschichte bringt
und umfassend die Theologie des persischen Weisen prisentiert. Dadurch wurde ein dogmenge-
schichtlicher Beitrag geleistet, der in die allgemeine Dogmengeschichte aufgenommen werden
sollte. Hilfreich ist die Bibliographie (S.13-31), die allerdings die erkungsgesch:chte und die
niheren Beziige zur Abhingigkeit Afrahats ausklammert.

Dem kleinen Kappadozier Firmus von Caesarea wurde bisher wenig Aufmerksamkeit ge-
schenkt. B. Altaner - A. Stuiber: Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenviter.
Freiburg-Basel-Wien °1980 iibergehen ihn vollig. Auch das LThK? rdumte dem Bischof keine
Zeile ein. Nur die Clavis Patrum Graecorum, Vol. II1, 192 iibersah den Autor nicht. Bis zur jetzt
erschienenen Ausgabe seiner Briefe sollte Firmus wohl von den groBen Kappadoziern lber-
strahlt bleiben. Dennoch weist seine, wenn auch kleine literarische Hinterlassenschaft ihn als
wiirdigen Nachfolger der Jungniziner in seiner Bildung und in seinem Einsatz fiir die Orthodoxie
aus. Seine Korrespondenz bietet wertvolle prosopographische Auskiinfte, historische Details und
hilfreiche Einblicke in das tdgliche Leben und in die Gesellschaft des 5. Jhs. Die hier mustergiiltig
erschlossene Quelle fiihrt zu einer vertiefteren Kenntnis des altchristlichen Kleinasiens, insbeson-
dere Kappadoziens.

Ebenso verdienstvoll ist die erstmalige Rekonstruktion des Gnostikers von Evagrius Pontikus
durch die erhaltenen Fragmente, die syrischen und armenischen Ubersetzungen. Evagrius ist der
erste Ménch, der eine umfassende literarische Tétigkeit entfaltet und als Vertreter der altchristli-
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chen Spruchweisheit Bedeutendes geleistet hat. Da er basierend auf Origenes in die Mystik und
Asketik einfiihren wollte, ist er aus der Wirkungsgeschichte des groBen Alexandriners nicht
wegzudenken. So teilte er auch das spitere Schicksal des Origenes und verfiel dem Anathem. Die
Folge war, daB der groBere Teil seiner in griechischer Sprache abgefaBten Werke verlorenging.
Dennoch beeinfluBte sein Gedankengut die Geschichte der Frommigkeit in erheblichem MabBe.
Die hier in Kiirze vorgestellten neuen Bédnde der Sources Chrétiennes sind nicht nur interes-
sante Untersuchungsobjekte fiir die philologischen Wissenschaften und die theologiegeschichtli-
chen Bemiihungen, sondern sie ermdglichen mit ihren sorgfiltigen Einleitungen zu Person und
Werk des jeweiligen altchristlichen Autors und mit den Anmerkungen zum iibersetzten Text ein
tieferes verstehendes Eindringen in die Gedankenwelt der Ostkirchen, zumal sich dort eine
Neubesinnung auf die Erkenntnis der Aktualitit und die Verwirklichung der dynamischen
patristischen Synthesen abzeichnet.
Wilhelm Gessel

Claude Selis, Les Syriens orthodoxes et catholiques. Editions Brepols,
Turnhout 1988, 288 S. und 15 Abbildungen (Collection »Fils d’Abraham«).

Wenn man sich ganz rasch die wichtigsten Informationen tber die syrische Kirche verschaffen
will, dann greift man am besten nach diesem Biichlein von C. Selis. Das Buch behandelt, mit einer
umfangreichen Bibliographie und zahlreichen Vergleichstabellen ausgestattet, folgende Gebiete:
Geschichte (S. 1-43), Dogmengeschichte (S. 44-64), eine umfangreiche Anthologie aus verschiedenen
syrischen Autoren (S.65-142) gegliedert in sieben Bereiche: Theologie, Bibel und Exegese,
Asketik, Hagiographie, Geschichte, Profanwissenschaften und Philologie. Insgesamt sind hier 54
Autoren vertreten. Unter dem Titel »Religitse Kunst« (S. 143-179) findet man kurze Beschreibungen
alter Kloster, wobei 180 Ortsnamen erwihnt werden und fiinf Landkarten die syrische Geogra-
phie erschlieBen. Der Abschnitt »Geistliches Leben« (S. 180-198) beschreibt Anaphoren, Heiligen-
kalender, Rituale, Stundengebet, Sakramente. Das Kapitel »Soziologisches Profil« (S.199-209)
beschreibt die Lebensumstinde im Tur Abdin und gibt Statistiken tiber die heutige Diaspora. Ein
letzter Abschnitt »Organisation« (S.210-221) beschreibt die Kirchenverwaltung, gibt eine voll-
stindige Liste der Patriarchen von Antiochien und der fiinf gegenwirtigen Patriarchenreihen:
syrisch-orthodox, syrisch-katholisch, griechisch-orthodox, griechisch-katholisch und maronitisch.
Die letzten Erkldrungen iiber die geschichtlich bedingten Verschiedenheiten zwischen den syri-
schen Kirchen, die vom gegenwirtigen Patriarchen Ignatius Zakka 1. am 23. Juni 1984 Papst
Johannes Paul II. iibergeben wurden, findet man auf S.221. Es ist erstaunlich, wieviel Material
der Verfasser auf verhiltnismiBig kleinem Raum zusammengestellt hat. Dafiir kénnen die Leser
dem Verfasser sehr dankbar sein.
Michel van Esbroeck

Robert Beulay, La lumiére sans forme. Introduction a& I’¢tude de la
mystique chrétienne syro-orientale. Editions de Chevetogne, B-5395 Cheve-
togne, ohne Jahr, 356 S. (Collection »L’Esprit et le Feu«).

Es ist wahrscheinlich dem EinfluB der Mystik zuzuschreiben, daBl dieses ganz neue und recht
interessante Biichlein ohne Angabe des Erscheinungsjahres verodffentlicht worden ist; denn die
Mystiker sind schon immer grenzen- und zeitlos gewesen. R.Beulay hat die Briefe des Johannes
von Dalyatha schon 1978 herausgegeben. Hier stellt Beulay die Nachfolger des Ps.-Makarius und
des Evagrius Ponticus in der ostsyrischen Literatur knapp, aber eindringlich vor. Unter diesen
Autoren findet man Johannes den Einsiedler, DadiSo von Qatar, Simon von Taibutheh, Isaac
von Ninive, Joseph Hazzaya, Henani$o® von Beith Qoga, Johannes bar Penkaye, Abraham bar
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Dasandad und Nestorius von Nuhadra. Dabei hat R.B. eine Reihe bisher nicht verdffentlicher
Hss benutzt. Die gemeinsamen Strukturen des Aufbaus dieser Mystik sind sorgfiltig beschrieben.
Offensichtlich haben die Nachkémmlinge des Ps.-Dionysius Areopagita in Ost und West
Zenturien geschaffen, in denen die Unbestimmbarkeit Gottes stark betont wird. Auch Gregor
von Nyssa wird eine griindliche Untersuchung (S. 126-158) gewidmet, die seinen EinfluB auf die
Mystik zeigt. Ein Blick in Baumstarks Geschichte der syrischen Literatur zeigt, wieviel Neues hier
geboten wird. Manche dieser Mystiker sind, da meist ziemlich am Rande des Pantheismus
stehend, von der Kirche nicht offiziell anerkannt worden. So gibt R.B. auf S.229-231 die
Ubersetzung der Warnungen des Patriarchen Timotheus I. gegen Johannes von Dalyatha,
Johannes von Apamea und Joseph Hazzaya wieder. Schon 536 waren die Schriften des
Hierotheos verurteilt worden. Doch sind im Westen auch orthodoxe Zenturien verfafit worden,
z.B. von Maximus Confessor. Das Buch von R.B. bietet reichliche Literaturangaben und enthélt
unter seinen Indices auch ein Verzeichnis der wichtigsten Begriffe der syrischen Mystik. Mit
diesem Buch ist eine Liicke in der Geschichte der syrischen Kirche und der syrischen Literatur
geschlossen worden. Seine Ergebnisse sollten in allen kiinftigen Darstellungen der syrischen
Kirchen- und Literaturgeschichte Beriicksichtigung finden.
Michel van Esbroeck

Abrohom Nuro (Nouro), Suloko. Ktobo gadmoyo / Book 1, Hengelo /
Holland 1989, 132 S.

Das Syrische ist keine tote Sprache und war es wohl nie. Auch nachdem es als Umgangssprache
allméhlich vom Arabischen abgelost worden war, gab es immer noch geniigend Leute, die in der
Lage waren, sich in dieser Sprache miihelos auszudriicken. Das gilt nicht nur fiir das 11. bis 14.
Jhdt., die sogenannte »syrische Renaissance«. (Diese Bezeichnung erscheint mir {ibrigens ange-
sichts des ununterbrochenen literarischen Schaffens in syrischer Sprache gar nicht so berechtigt.)
Europiische Reisende des 19. Jhdts. berichten zwar, nicht ohne Herablassung, daB der syrische
Klerus ungebildet war und das Syrische zwar lesen, aber kaum verstehen konnte (vgl. z.B. G.P.
Badger, The Nestorians and their Rituals, vol. 1, London 1852, 61f.: »The Bishops generally are
illiterate men... All of them can of course read the Syriac of their rituals, but few thoroughly
unterstand it... the lower orders of the Syrian clergy are generally more illiterate than the
Bishops«). Diese Feststellungen waren sicher nicht grundlos, aber die ganze Wahrheit war es auch
nicht. Badger nennt selbst eine Ausnahme. Auch nach dem 14. Jhdt. wurden noch viele Werke in
syrischer Sprache verfaBt, wie vor allem die Literaturgeschichten von Afrem Barsaum, Albert
Abuna und — darauf beruhend — Rudolf Macuch zeigen. Die westliche Wissenschaft hat sie
allerdings bisher kaum zur Kenntnis genommen. Als Belege fiir die weitere Verwendung des
Syrischen kommen noch Inschriften sowie zahlreiche Kolophone und Vermerke in Handschriften
hinzu, die sich keineswegs alle an éltere Muster anlehnen.

In den letzten Jahrzehnten hat die Kenntnis des Syrischen bei Klerus und Laien erfreuliche
Fortschritte gemacht (vgl. jetzt S. B. Brock, Some Observations on the Use of Classical Syriac in
the Late Twentieth Century, in: JSST 34, 1989, 363-375). Viele konnen in dieser Sprache sprechen
und schreiben. Auch dem Unterricht der syrischen Sprache wird grofere Aufmerksamkeit
geschenkt. Thre Verwendung in der Liturgie ist dagegen stark zuriickgegangen.

Einer der eifrigsten Propagandisten des Syrischen ist der unermiidliche Malfono Abrohom
Nouro, geboren 1923 in Edessa, der Wiegé der klassischen syrischen Sprache, und heute in
Aleppo lebend. Da er auf vielen Kongressen anwesend war und fast alle Kollegen besucht hat,
braucht er den Lesern dieser Zeitschrift gewill nicht weiter vorgestellt zu werden. Nachdem 1967
in Beirut bereits sein niitzliches Buch »My Tour in the Parishes of the Syrian Church in Syria &
Lebanon« erschien, hat er jetzt als Ergebnis einer vierzigjdhrigen Lehrtitigkeit den ersten Band
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eines Lehrbuchs des Syrischen herausgebracht. Es soll die Fahigkeit zum Lesen und Schreiben,
aber auch zum Sprechen vermitteln. Das Buch beginnt mit einfachen, alltiglichen Sidtzen und
schreitet zu schwierigeren fort. Daher der Name der Methode und Titel des Buches: Suloko
»Aufstieg«. Verwendet wird die Serto-Schrift. Vokalzeichen werden nur dort gesetzt, wo sie
unbedingt erforderlich sind. Das Buch ist ganz syrisch verfaBt, also ohne Ubersetzungen. Der
Verfasser gibt aber viele Photos und Zeichnungen bei, die das Verstdndnis erleichtern und
die Bedeutung der Worter — nicht zuletzt der fiir eine moderne Sprache erforderlichen
Neubildungen — anschaulich machen. Im Laufe der Lektionen wird der Schiiler mit der
Grammatik vertraut gemacht und lernt immer neue Worter hinzu, so daB er am SchluB eine
einfache Unterhaltung fithren kann. Es bleibt zu hoffen, daB weitere Binde des Lehrbuchs
erscheinen und daB der Verfasser seine iiberaus verdienstvolle Arbeit fortsetzen kann, im
Interesse der in die verschiedensten Lénder ausgewanderten Syrer, damit sie ihr kulturelles Erbe
bewahren konnen, und vor allem der in der nahostlichen Heimat verbliebenen, die dort als
Christen unter schwierigen Bedingungen leben miissen.

Ich glaube aber, daBl das neue Lehrbuch nicht nur den syrischen Christen von Nutzen sein
kann. Die europdischen Syrologen sollten sich nicht darauf beschrianken, die syrischen Schriftstel-
ler der vergangenen Jahrhunderte zu sich sprechen zu lassen. Sie sollten vielmehr auch versuchen,
mit den heute lebenden Syrern in ihrer ehrwiirdigen Sprache ins Gesprich zu kommen. Dafiir ist
Abrohom Nouros Buch eine gute Hilfe.

Hubert Kaufhold

J-M. Sevrin, Le dossier baptismal Séthien. Etudes sur la sacramentaire
gnostique (Bibliothéque copte de Nag Hammadi. Section »Etudes« 2, Québec
1986), S. xx, 306.

Die vorgestellten und untersuchten Texte wurden in einer Kette aneinandergereiht: Johannes-
Apokryphon, Protennoia, Agypter-Evangelium, Adam-Apokalypse, Zostrianos, Codex Bruce,
Melchisedek (S.9-246) und mit einem Kapitel iiber die Seth’sche Taufe (S.247-294) zusammenge-
faBt. Ein Index iiber die kommentierten Stellen der gnostischen Schriften (S.295-302) schlieBt die
Studie ab. Das Fehlen eines Sachregisters erschwert das rasche Auffinden wichtiger Bestandteile
der gnostischen Einweihung.

Der Studie ist eine sieben Seiten umfassende Bibliographie vorangestellt und in der Einleitung
(S.1-8) wird u.a. der Begriffsgebrauch von »Sakrament« erldutert. Von liturgiewissenschaftlicher
Seite ist hier m.E. einzuwenden, daB der aus den lateinischen Kirchen hervorgegangene und
doktrinell besetzte Begriff »Sakrament« in einem zu groBen Gegensatz zu den Grundanliegen der
Gnosis steht und wohl besser durch »gnostische Einweihung« oder dhnliches Vokabular zu
ersetzen ist. Auch der Ausgangspunkt der an sich technisch bedeutsamen Arbeit stellt den Leser
vor das grundsitzliche Problem, inwieweit diese gnostischen Schriften iiberhaupt nach einem
streng angelegten Sakramenten- und Ritenschema abgefragt werden kénnen.

Trotz dieser Einwéinde bietet die Arbeit wichtige Einsichten. Auch ist die detaillierte Analyse
der Nuancierungen des koptischen Vokabulars und die sorgfiltige Darstellung der grammatika-
lischen Schwierigkeiten hervorzuheben. Wichtig ist zudem die sorgfiltige Untersuchung der Texte
unter Einbezug der handschriftlichen Varianten und die durchwegs behutsame Erliuterung eines
duBerst schwierigen Quellenmaterials. Besonders gut gelungen ist z.B. die schone Erkldrung des
Symbols des Wassers mit seiner Oberfliche, das das Licht widerspiegelt und somit ein Bild des
Erkennens und des Ursprungs des Lebens ist (cf. Johannes-Apokryphon, S.25-37). Von einigem
Interesse wire wohl ein Vergleich mancher gnostischer Symbole mit syrischen Quellen gewesen,
wie z.B. beim Bild des Spiegels, iiber den Ephrdm sehr schéne Erklirungen gegeben hat, und bei
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der Metapher des Lichtgewands, das auch in den syrischen und manichdischen Schriften eine
groBe Rolle spielt.

Auf S. 137, 141 wird die im Agypter-Evangelium hervorgehobene Mischung des Wassers mit
dem »Duft des Lebens« leider als exorzistische Liuterung des Wassers interpretiert, was wohl
nicht richtig ist. Hier ist eher an eine pneumatische Erkldrung zu denken und im weiteren Sinn
mit der infusio olei bei der Wasserweihe in den o&stlichen Riten zu assoziieren, die durch
orientalischen Einluf auch in einigen westlichen Riten Eingang fand.

Bei der gnostischen Urtriade, Vater - Mutter (= Barbelo) - Sohn, im Johannes-Apokryphon
und in der dreigestaltigen Protennoia, schlieBt der A. ausdriicklich auf S. 276 Anm. 27 eine
Verkniipfung mit der christlichen Trinitit, Vater - Sohn - Heiliger Geist, aus: »L’Apocrln et
ProTri ... témoignent donc d’un enracinement de cette doctrine baptismale dans la structure
ternaire ... dont la structure, et donc 'origine, n’ont rien de commun avec la Trinité chrétienne«.
Hier muB jedoch an judenchristliche und friihe syrische Quellen erinnert werden, die den Heiligen
Geist als Mutter aufgefaBt und Jesus als ihren Sohn dargestellt haben: Hebréer- und Thomas-
Evangelium, Aphrahat und eingeschréinkt auch Ephridm, wovon sich auch noch Bruchstiicke in
einigen frithen armenischen Quellen nachweisen lassen. Zu diesem Fragenkomplex cf. G. Winkler,
»Uberlegungen zum Gottesgeist als miitterlichem Prinzip und der Bedeutung der Androgynie in
einigen frithchristlichen Quellen« in: T.Berger u. A. Gerhards (Hrsg.), Liturgie und Frauenfrage
(1990).

Obgleich insbesondere auf liturgiewissenschaftlichem Gebiet einige Schwichen nachzuweisen
sind, ist die Untersuchung aufgrund der sorgféltigen Analyse des gnostischen Quellenmaterials als
ein bedeutsamer Beitrag zu werten und von groBem Interesse fiir die Kenntnis der gnostischen
Schriften.

Gabriele Winkler

Adel Y. Sidarus: Ibn ar-Rahibs Leben und Werk, ein koptisch-arabischer
Enzyklopédist des 7./13. Jahrhunderts, Freiburg/Breisgau 1975, Klaus Schwarz
Verlag (Islamkundliche Untersuchungen, Band 36); Preis: 42,- DM.

Trotz beachtlicher Leistungen und vor allem Georg Grafs (1875-1955) monumentaler Literatur-
geschichte steht die Erforschung der arabischen Literatur der dgyptischen Christen noch in den
Anfingen. Sidarus erschlieBt in diesem dem Andenken Georg Grafs gewidmeten Werk einen der
bedeutendsten Schriftsteller dieses goldenen Zeitalters der christlich-arabischen Literatur, ndmlich
Nuii al-Hilifa Aba Sakir b. al-Rahib. Die Arbeit gibt einen umfassenden Einblick in die
Herkunft, das Leben, die Arbeiten des groBen Enzyklopéddisten und analysiert die erhaltene
handschriftliche Uberlieferung, soweit sie dem Autor zugénglich war. Nach Vorwort, Literatur-
verzeichnis, Verzeichnis der Handschriften-Kataloge und knappem Abkiirzungsverzeichnis folgt
die Darstellung des Lebens Ibn ar-Rahibs (pp. 1-25). Dabei wird auch die bedeutende Familie,
der der groBe Mann entstammt, gebiihrend herausgestellt. Dankenswerterweise geht Sidarus auf
p. 6 in diesem Zusammenhang auch dem Problem der Namensiiberlieferung bei den Kopten der
Zeit nach. Ehrentitel herrschen vor. Der Eigenname ( |) bleibt — wie auch in unserem Falle —
unbekannt. Die Bezeichnungen der Notabeln zeigen — wie bei Ibn ar-Rahib — die Herkunft aus
angesehener Familie an (pp. 6/7). Sein mit der Sergioskirche in Alt-Kairo verbundener Vater
wurde — nach offenbar glinzender Karriere (Finanzverwaltung) — unter dem Namen Butrus
(Petros) Monch und zeitweise faktisch Interims-Patriarch (pp. 10-13; wichtig zum Schicksal der
Frauen in derartigen Fillen Anmerkung 26 auf p. 9). In diesem Zusammenhang kann Sidarus in
Anmerkung 34 auf pp. 10/11 einen Lesefehler der Patriarchengeschichte nachweisen. Auf jeden
Fall war der Vater eine energische und einfluBreiche Personlichkeit. Da er in Opposition gegen
Kyrill III. Ibn Laglag stand, blieb die Sankt Sergioskirche exempt, an die er sich 1228/9
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zuriickgezogen hatte (pp. 12, 14, 15). Die Lage illustriert auch der Vorfall, daB ein Familienmit-
glied 1216 gefoltert und aufgehingt wurde (p. 18). Selbst der Vater unseres Helden lernte ein
Gefdngnis von innen kennen im Rahmen der Auseinandersetzung um die Besitzungen der Sankt
Sergioskirche. In diesem Zusammenhang geht Sidarus auch der Frage seines Spitznamens (99,
nach, den er auf fanatische Muslime zuriickfiihrt (p. 19).

Ibn ar-Rahib selbst diirfte seine vier Werke zwischen 1257 und 1271 verfaBt haben. Neben
diesen ( = sl oS von 1257 zur Zeitrechnung und Geschichte; das philologische Werk von 1264
zur arabisch-koptischen Lexikographie und Grammatik; das christologisch-exegetische 22l ks
von 1267/68; die philosophisch-theologische Summa Ol ,JI oS™ von 1270/71) schlieBt Sidarus
andere, noch unbekannte Schriften aus. In diesen Werken seien bereits die iiblichen Wissenschafts-
gebiete abgehandelt (p.21). Die Lebensdaten — 1200/1210 — nach 1290/95(?) — sind erschlos-
sen. Wie vielen Geisteswissenschaftlern ermangelt Sidarus jedwede Kenntnis der modernen
Vererbungslehre. In den siebziger Jahren des Lebens fehlte nach ihm seinem Autor, altersbedingt,
die Kraft fiir schopferische Schriftstellerei. Das kann méglich sein, braucht es aber nicht. Ohne
Kenntnis von Familie und Herkunft kann die Aussage nicht gewagt werden. So als »Lehrsatz« ist
sie zweifelsohne falsch (p. 22). Wichtig sind ferner die Ausfithrungen zur zivilen Stellung Ibn ar-
Rahibs und seiner daraus folgenden Position bei der Patriarchenwahl (pp. 23/24). Zur schriftstelle-
rischen Tétigkeit gelangt er — wohl schon aus biographischen Griinden — erst in spiterer Zeit
(p.24). Die tabellarische Ubersicht iiber die Lebensdaten zeigt andererseits, wie diinn das
Lebensgeriist eigentlich ist, das Sidarus selbst nach intensiver Forschungsarbeit zusammenstellen
kann (p. 25). Zu beachten ist jedoch, daB der Autor in diesem Kapitel eine intime Kenntnis der
damaligen dgyptischen Lebensverhiltnisse zeigt und jeweils mit Belegstellen wichtige Tatsachen
mitteilt, die weit {iber die vorliegende Biographie hinaus fiir den Forscher von Wichtigkeit sind.

Auf pp. 27-61 wendet sich Sidarus nun dem ‘CJJ):H LS zu. Dieses Erstlingswerk Ibn ar-Rahibs
wird als umfangreiches Buch iiber Zeitrechnung und Astronomie, sowie als Welt- und Kirchen-
chronik erkannt (p. 27) und in seinem Schicksal bis hin zu der #thiopischen Ubersetzung
charakterisiert (pp. 27-29). Abraham Ecchellensis (Ibrahim al-Hagillani, 1605-1664), etwas
modern als libanesischer Gelehrter bezeichnet (p. 27), gebiihrt das Verdienst, dieses Werk und
damit Ibn ar-Rahib bekanntgemacht zu haben. Sidarus beschreibt das Buch bis hin zu der
Ubersetzung in die dthiopische Sprache, die dem & s ,¢dl LS ab Mitte des 16. Jahrhunderts auch
in jenem Lande eine bedeutende Karriere erdffnete (pp. 27-29). Pp. 30-40 werden Anlage, Inhalt
und die Quellen des Buches dargestellt. Es erweist sich, daB es in drei urspriinglich selbstindige
Traktate (1. iiber Zeitrechnung und Astronomie, 2. die Welt- und Kirchenchronik, 3. der AbriB
der Konziliengeschichte) zerfillt (p. 30), die schon vor 1260 von dem Verfasser zusammengefiigt
wurden (p. 31). Bei dem Inhalt zur Zeitrechnung (p. 32) geht es auch um »die Schépfung der
einzelnen Gestirne, die ja die Grundlage der Zeitrechnung iiberhaupt sind«. Leider wird von dem
Verfasser nicht herausgearbeitet, ob und wie die Astrologie und ihre Probleme verarbeitet sind.
Der Mond sei jedenfalls noch vor der Sonne in der vierten Nacht der Schopfung erschaffen
worden. Der Chronik, ihrem Inhalt und den Quellen widmet Sidarus die Seiten 34 bis 39,
Interessant ist die synoptische Darbietung der Quellen (p. 39 mit Tafel 8). Neben diesen
Kolumnen wird noch ein fortlaufender Text mit detaillierten Angaben geboten. Die sorgfiltige
und kritische Arbeitsmethode Ibn ar-Rahibs wird so dokumentiert. Die Konziliengeschichte
behandelt alle sieben Gkumenischen Konzilien (pp. 39/40). Uberlegen verteidigt Sidarus die
Autorschaft Ibn ar-Rahibs gegen Chaine und Graf (pp. 41-45). Der Textiiberlieferung (pp. 46-49)
und der dthiopischen Ubersetzung (pp. 50-54) sind eigene Abschnitte gewidmet. Letztere ist
natiirlich aus dem Arabischen gefertigt (p. 52), weist jedoch die Zusatzkapitel 51-59 auf (Inhalt
auf p. 53), die nach dem Autor echt sein konnten. Andere Kapitel fehlen wieder im Athiopischen
(p. 54). Dankenswerterweise geht Sidarus auf das Nachleben des Werkes in der dthiopischen
Literatur ausfiihrlich ein (pp. 55-61). Ein Handbuch der Zeitrechnung und der Weltgeschichte
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fuBt auf ihm (p. 56). Die Alexandergeschichte sicht Sidarus nicht als Ibn ar-Rahibs Werk an
(pp. 59-61). Auf jeden Fall sind so bedeutende Nachwirkungen in der dthiopischen Literatur auf
Ge'ez und Amharisch festzustellen.

Sieben Jahre spiter (980 A.H. = 1263/64 A.D.) beendet Ibn ar-Rahib die Scala (koptisch-
arabisches Vokabular) mit dazugehoriger Grammatik (pp. 63-83). Sidarus bietet nach einer
Einleitung Ausfithrungen iiber das Vokabular (pp. 67/68: Problem des Alphabetes = alphabe-
tisch »gereimte« Anordnung der Woérter nach Wortende und Wortanfang), die Grammatik und
die sogenannten »zwei kleinen Praefationes«, sowie die Textiiberlieferung der Grammatik. Ibn ar-
Rahib erhebt sich in der wissenschaftlichen Verarbeitung der Worter weit iiber das Vokabular des
Mu'taman al-Daula Abt Ishaq Ibrahim Ibn al-"Assal (p. 70). Das gilt auch fiir den groéBeren
Wortschatz (p. 71). Interessant ist in dem ersten Teil der Grammatik die systematische Behand-
lung der Buchstaben, die morphologische Bedeutung haben (Préfixbuchstaben; p. 73). Bemerkens-
wert ist auch, daB der vierte Teil Paradigmata bietet iiber Nomina, Verba und Partikeln; und
zwar in ausgedehnter Form bis hin zu Zusammensetzungen mit Prifixen und Suffixen.

Nach Geschichte und Philologie zeigt Ibn ar-Rahib in dem christologisch-exegetischen Werk
)l oS sein theologisches Konnen (pp. 85-95). Das Buch wurde A.M. 984 (A.D. 1267/68)
vollendet. Sidarus stellt es nach einer kurzen Einleitung beziiglich Inhalt und Aufbau, sowie
Textiiberlieferung dar. Es ist nach dem Vorbild des paradiesischen Lebensbaumes in drei Hauptiste
mit jeweils drei Zweigen, die viele Friichte tragen, eingeteilt (p. 87). Sidarus spricht diesem Werk eine
wissenschaftliche Basis und einen einheitlichen Interpretationsgedanken ab. Es zeige mehr die
Originalitdt eines Kopten des 13. Jahrhunderts.

Der »Summa Theologica« Ols )l S” widmet Sidarus die Seiten 97 bis 133. Dieses aus 50
»Quaestiones« ( Jsl..) bestehende Werk wurde laut Prolog A.M. 987 (= A.D. 1270/71, A.H. 669)
abgefaBt. Wir haben in diesem Buch nicht nur praktische Belehrung in religidsen und kirchlichen
Dingen vor uns, sondern auch eine Verteidigung des christlichen Glaubens im allgemeinen und des
diplophysitischen (Verfasser: monophysitischen) Bekenntnisses im besonderen vor uns (pp. 97/98).
Dabei erkennt der Autor eine ungewdhnliche literarische Bildung und Belesenheit des Enzyklopédisten
Ibn ar-Rahib (p. 99). Nach einer Einleitung schildert ersterer die Arbeitsweise seines Helden, Anlage
und Inhalt des Werkes und die »Prolegomena logica« (pp. 97-129). Hier ergeht sich Ibn ar-Rahib in
haarspalterischen Definitionen, Distinktionen und syllogistischen Kettenschliissen. Sidarus erkennt
dabei eine Abhingigkeit von Avicenna (p. 116). Von erheblicher Bedeutung sind die Ausfiihrungen
zu den Begriffen Substanz, Hypostase und Natur (pp. 122-127; Zusammenfassung auf pp. 124/25).
Aufmerksam gemacht sei auch auf die Ausfithrung zu der Einheit des Willens, Wollens und Wirkens
des Heilandes (pp. 128-129). Ein christologischer Traktat folgt noch, der nicht mehr logisch-
philosophisch angelegt ist, sondern der seinen Stoff in der Art der Bibelexegese behandelt. Matth.
16,16 (Lukas 9,20) wird dabei auf Griechisch, Koptisch und Arabisch zitiert (pp. 130/31). Die
Gottesgebdrerin wird nicht mit dem kraftvollen Ehrentitel ®cotdkog genannt, sondern dem dlteren
MAtnp Oeob (p. 131). Ein Anhang widmet sich dem g_u.gﬁﬂ —S"des Persers ar-Razi und der auf ihm
fuBenden Theodizee (Quaestiones 28-40 Ibn ar-Rahibs; pp. 134-135).

Ausfiihrlich wird schlieBlich die Textiiberlieferung des Ola J! olS™ gewiirdigt (pp. 137-182). Der
Autor zihlt pp. 137/38 alle ihm bekannten Handschriften auf, von denen ihm allerdings nur ein Teil
zuginglich war. Dafiir kann er neu eine Pariser Sammelhandschrift in die Reihe der Textzeugen
stellen. Ausfiihrlich werden die vatikanischen Handschriften (darunter der Autograph Vat. ar. 104)
und die Pariser Reste (von Troupeau identifiziert) beschrieben (pp. 139-158). Auf den Seiten 159-163
folgt die Beschreibung der anderen Handschriften, zumeist im Orient und in Agypten, die der Autor
nicht selbst einsehen konnte. Pp. 164-182 werden schlieBlich die Textzeugen und Handschriftenfami-
lien zusammengestellt. Der Autor schrieb sein Werk dreimal selbst nieder, jeweils mit Anderungen
und Nachtrigen noch in spéter Zeit (p. 168). Uber die Handschriften des Dair as-Suryan, des Dair
az-Za'faran und zu Sarfeh mubB sich der Autor mit Spekulationen begniigen (pp. 180/81). Dennoch
gelangt er auf p. 182 zu einem komplizierten Stemma, ausgehend von den drei Autographen.
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Pp. 183-186 bieten einige Addenda zu verschiedenen Teilen der Arbeit. Abgerundet wird sie auf
pp. 187-218 durch Indices: Sachregister, allgemeines Namensregister, Handschriftenverzeichnis,
Verzeichnis der arabischen Termini, Verzeichnis der griechischen Termini. 11 instruktive Tafeln
verdeutlichen den Charakter der benutzten Handschriften.

Beigefiigt ist dem Band ein Dokumentenbeiheft »Ibn ar-Rahibs Leben und Werk«. Es enthélt 11
Dokumente auf Arabisch, sowie in deutscher Ubersetzung dthiopische und koptische Texte.

Deutlich diirfte sein, daBB Adel Y. Sidarus hier Pionierarbeit geleistet hat; Ibn ar-Rahib durch die
Auswertung der ihm zugénglichen Quellen erst in das Licht der Offentlichkeit gertickt und ihm einen
angemessenen Platz zugeteilt hat. So wird das Werk fiir den Leser selbst zur sorgfiltig belegten
Quellensammlung, in der er aus intimer Kenntnis heraus ein lebendiges Bild des Lebens und der Zeit
des groBen Enzyklopédisten zeichnet.

Der Autor hat seine Arbeit sorgfiltig redigiert und einen gut lesbaren Text vorgelegt. In der
Transkription des Arabischen schlieBt er einen KompromiB, indem er die Assimilation der
Sonnenbuchstaben lateinisch ausschreibt. Unerfindlich bleibt jedoch die Ausgestaltung der
Zeitrechnungsabkiirzungen auf p. xxxix. Trotz der Benutzung der lateinischen Sprache wird das
eingefiihrte »Anno Domini« (A.D.) durch »C« ersetzt, was Anno Christi heiBen soll.

C. Detlef G. Miiller

James E. Goehring: The Letter of Ammon and Pachomian Monasticism
(Patristische Texte und Studien, Band 27), Berlin-New York 1986, XII/308
Seiten, Ganzleinen, 178,- DM.

Die Frage des pahomianischen Monchstums, vornehmlich seines Beginns und der wirklich dort
gepflogenen Sitten und Gebriuche, 14Bt die Forschung nicht los und erweist sich immer wieder als
reizvoll. Allerdings geht der Autor des hier zu besprechenden Werkes wohl doch zu weit, wenn er
die Frage nach dem historischen Pahom mit der Frage nach dem historischen Jesus vergleicht
(p-23). Bei aller Problematik ist die Quellenlage fiir Pahom doch deutlich klarer und iibersichtli-
cher.

Goehrung bietet eine Neuedition der griechischen Epistula Ammonis und springt damit in das
Zentrum der pahomianischen Literatur, indem er eine Schrift vorlegt und untersucht, die in der
bisherigen Forschung gleichermaBen als Primirquelle oder auch als wertloses Apokryphon
gewertet wurde. Nach Vorwort, unzureichendem Abkiirzungsverzeichnis und Einleitung bietet
Goehring eine ausfithrliche Forschungsgeschichte, erst der griechischen Vita und dann der
Epistula Ammonis (pp. 3-33). In einer blumigen Sprache fiihrt der Autor hier dem Leser die
Gesamtproblematik des pahomianischen Corpus und seiner Erforschung vor; angefangen von der
ersten Edition Papebrochs im Jahre 1680. So ist ein einzigartiger Uberblick iiber die Forschungs-
geschichte entstanden. Neben anderen lesen wir von Amélineau (1889; pp. 4/5), der erstmals die
koptische und arabische Uberlieferung in den Vordergrund riickte, wie immer iiber das Ziel
hinausschoB, aber als wichtiger Anreger nicht unterschiitzt werden darf. Paul Ladeuze geht schon
1898 dagegen an und kann — ausgehend von der griechischen Pahémsvita GI — erstmals ein
Uberlieferungsstemma aufstellen (p. 6). Der groBe W.E. Crum (1913; p. 7) 14Bt sich aber nicht
ganz iliberzeugen. Frangois Nau (1907; p. 7) folgt Ladeuze, bestreitet jedoch dessen These von der
selbstindigen Uberlieferung der lateinischen Tradition. Auch Bousset (1923), der néchste GroBe,
geht von GI aus und kann ein neues, wesentlich detaillierteres Stemma aufstellen (pp- 8/9),
wihrend Frangois Halkin (1929) die griechische Vitaiiberlieferung genau analysierte, die kop-
tische Tradition dabei als véllig sekundir betrachtend (pp. 9/10).

Die entscheidende moderne Konzeption, mit der sich Goehring im ganzen Buch auseinander-
setzt, entwickelte der koptologische Altmeister Louis-Théophile Lefort von 1925 bis 1943. Er
kdmpfte unabldssig fiir die Prioritit der koptischen Tradition (pp. 10-14). Was Amélineau
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begonnen hatte, vollendete Lefort mit dem ganzen Gewicht seiner umfassenden Gelehrsamkeit.
Allerdings sah er bei dem gegenwiirtigen Stand unserer Kenntnisse noch nicht ganz klar tiber die
Verwandtschaft zwischen der koptischen und griechischen Tradition, hielt das Problem aber fiir
16sbar. Erst 1954 erstand den Ergebnissen Leforts in Gestalt von Derwas J. Chitty ein ernsthafter
Gegner, der auf der Prioritdt der griechischen Uberlieferung beharrte (pp. 14-18). Chitty datiert
somit Gl auf A.D. 390, wihrend Lefort darin eine spate Komposition sah. André-Jean
Festugiére, O.P., urteilte 1965 daher vorsichtiger (p. 18), wihrend Armand Veilleux — weiter in
der Nachfolge Amélineaus — die komplexe arabische Uberlieferung unter die Lupe nimmt und
ein kompliziertes Stemma aufstellt (pp. 19-21).

Goehring muB zum SchluB doch Hans Achelis (1896) recht geben, der in jeder Quelle Gutes
und Sekundires sah. Wir stehen hier vor dem Problem einer Literatur, die wie die Apophtheg-
mata Patrum, immer neue Traditionen und Uberlieferungen aufnimmt und so selbst in spiten
und abgelegenen Versionen Urspriingliches iiberliefert und andererseits in alten Fassungen bereits
Sekundires mitschleppt. Man kann hier kaum, wie bei einem bestimmten Schriftsteller, ein
Stemma aufstellen und das urspriingliche Manuskript feststellen, das den Urtext am besten
iiberliefert hat. Hier gilt René Draguets (1896-1980) These, die er fiir diese Art Literatur
aufstellte: Man muB ein Manuskript fiir eine Edition als Basis nehmen und die Varianten der
anderen anfiihren. Diese Entscheidung steht im Belieben des Editors, da es kein urspriingliches
Manuskript mit einem Urtext gibt.

Die spezielle Forschungsgeschichte der Epistula Ammonis wird dann gesondert dargestellt (pp.
24-33), von Papebroch (1680) iiber Amélineau, Griitzmacher, Ladeuze bis zu Lefort, der 1943
dieses Werk als nicht urspriinglich, als spite Komposition zu liturgischen Zwecken, verwarf.
Dagegen stand schon Peeters auf, da ohne diesen Brief die ganze pahomianische Chronologie in
das Schwanken kidme. In der Epistula Ammonis finden wir vielmehr eine gute Symbiose
koptischer und griechischer pahomianischer Tradition. Goehring zeigt natiirlich auch eine
positive Haltung und macht firr einige Fehler die spiteren Jahre Ammons als Monch der Nitria
und als Bischof verantwortlich. Manches sei ihm aus dem Gedéchtnis geschwunden.

AnschlieBend (pp. 34-41) stellt er die Manuskripte vor und bietet auf p. 41 eine gute
Vergleichstabelle fiir vier Manuskripte in Bezug auf die pahdmianische Tradition. Pp. 42-59 wird
die Beziehung zwischen den Manuskripten in Florenz und Athen dargestellt, wobei insbesondere
Halkin als Philologe und Historiker (p. 42) herangezogen wird. Dieser stellt auch fest, dafl das
Manuskript in Mailand, das faktisch den Text von Athen bietet, mit der dgyptischen Sprache
nicht vertraut sei (p. 42). Allerdings sind alle Pahomiana redigiert (p. 43). Die Handschrift in
Florenz steht wieder mit dem klassischen Griechischen auf Kriegsfull (p. 46). Athen macht durch
Vereinfachung der syntaktischen Struktur die grammatikalisch korrekten Aussagen von Florenz
verstindlicher (p. 53). Athen ist eine Redaktion von Florenz (p. 57). Es fiigt auch eine
antiarianische Passage ein zwecks Prazisierung. Goehring sieht hier auch Angst vor einem
gewissen Monarchianismus (p. 56).

Weiter stellt der Herausgeber fest, daB eine urspriingliche Sammlung die Vita G1, die Epistula
Ammonis und die Ascetica umfaBte. Der Textiiberlieferung der letzteren wendet er sich nun auf
pp. 60-102 zu. Sie sind allein griechisch und in frithem Syrisch iiberliefert. Hiufiger sind die
Ascetica in die Vita Pachomii inkorporiert; auch lateinisch und arabisch, aber nicht koptisch
wegen griechischer Herkunft (Liste auf p. 60). Fiir die verschiedenen Viten erfuhren die Ascetica
unterschiedliche Bearbeitungen (p. 61). Mit Lefort ist die syrisch-athenische Sondergruppe
vorzuzichen, da sie den besten Text bietet. Nach der Untersuchung und Vergleichung verschiedener
Textstellen kommt Goehring auf p. 78 zu einem Stemma, bei dem ein angenommener Redaktor
vor dieser ganzen Gruppe steht, wihrend das spite und keinesfalls zuverldssige Manuskript aus
Florenz (A.D. 1021) einziger Textzeuge der Urfassung vor B sei (p. 73). Pp. 80-88 werden Ascetica
21 und pp. 91-94 Ascetica 32 genau mit allen griechischen Textzeugen verglichen. Pp. 96/97 folgt
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dann das endgiiltige Stemma, das fiir alle Verwandtschaften hypothetische gemeinsame Quellen
auffiihrt, mit entsprechenden Erkldrungen. Pp. 97-102 wird schlieBlich die Gesamttradition mit
EinschluB der Vita behandelt und auf p. 101 ein Stemma geboten, aus dem man die gegenseitige
Beeinflussung ersehen kann. Damit wird auf p. 102 lapidar dem Manuskript in Florenz (F) fiir
die Epistula Ammonis der Vorzug gegeben und festgestellt, daB es der kritischen Edition zu
Grunde gelegt werden muB.

Pp. 103-122 folgt die literarische und historische Interpretation des Textes. Goehring stellt fest,
die Epistula Ammonis bezeichnet sich als Brief eines Bischofs Ammon auf ein Ersuchen eines
Theophilos hin, wahrscheinlich des Erzbischofs von Alexandrien (385-412). Ammon ist sonst
nicht bekannt, die Identifikation Theophili mit dem Erzbischof in dem Briefe nicht expressis
verbis belegt. Ammon wird 352 Pahomiusmonch (p. 103). Von den Tabennesioten geht er in die
Nitria tiber und wird spiter Bischof. Goehring sucht mit allgemeinen Argumenten Theophilos als
Erzbischof zu erweisen und somit die Identifikation festzumachen (p. 104). Pp. 105/106 bietet er
eine Ubersicht iiber die sieben Abschnitte des Briefes, wobei Abschnitt VII die Antwort darstellt.
Der Brief ist literarisch, kein echter Brief und ist mit der Vita Antonii Atanasii des Apostolischen
oder der Historia Lausiaca Palladit zu vergleichen (p. 106). Wie Athanasios benutzt auch
Ammon existierende Quellen (p. 110). Es geht dabei aber nicht nur um miindliche Tradition,
sondern auch um schriftliche Quellen, was mit Beispielen belegt wird (p. 111). Er iiberarbeitet
auch. Die jetzige Ordnung des Textes hat somit eigenen literarischen Wert (p. 112). Der Verfasser
ist antiarianisch (p. 107) und orthodox, was fiir ihn athanasianisch heifit (p. 110). Ammon kennt
die Siindenvergebung nach der Taufe und betont die Auferstehung des Fleisches (p. 107). Er stellt
insbesondere Theodor heraus, der als wahrer Erbe Pahoms erscheint und hellsichtig ist, indem
wunderbare Krifte und Offenbarungen bei ihm sind (pp. 108-110, 116). Erfreulich ist, daB
Goehring Leforts Leistung wiirdigt, wenn er ihn auch fiir zu streng hélt (p. 110). Er vergleicht
weiter die Tradition der Vita mit der Epistula Ammonis. Ammon konnte Koptisch. Trotz der
griechischen Abfassung finden sich Koptizismen und somit Spuren der koptischen Tradition.
Auch unterlag Ammon nichtpahomianischen Einfliissen und war in den technischen Ausdriicken
der Pahomianer ungeniigend versiert, da seine Zeit dort zu lange zuriicklag (p. 115). Gegen Lefort
betont Goehring, daB die Nichterwdhnung Horsiéses (erst nach Ammon an der Spitze der
Kongregation) und die nun zu Tage tretende milde Einstellung Theodors (schon frither von
Pahom selbst angemahnt) nichts gegen Ammon aussagen. Fiir ihn ist die Epistula Ammonis nicht
apokryph, sondern eine gute Quelle. Pahoms Tod kann sogar auf 346 fest datiert werden, da er
sechs Jahre vor Ammons Ankunft im Jahre 352 liegt (pp. 116-119). Im Endurteil steht Goehring
zwischen Lefort und Chitty (Kopten- und Griechenhypothese). Er urteilt vorsichtig, empfiehlt
aber doch, die Epistula Ammonis nicht ohne die Vita als historische Quelle zu benutzen. Amman
ist Unterdgypter und Grieche (pp. 121/22).

Pp. 123-158 folgt der kritische Text. Unter Zugrundelegung des Florentiner Manuskriptes wird
ein lesbarer griechischer Text mit Varianten im Apparat geboten; dazu in einem ersten Apparat
Bibelstellen und einige wenige andere Parallelen. Eine erfreuliche Leistung! Es erstaunt etwas,
daB auf p. 149 (§ 27) Motpikiog nicht als griechischer Titel erkannt ist. Er erscheint in den
Quellen zuweilen wie ein Eigenname, was er nicht ist'. Die Anmerkung auf p. 275 ist insofern
ungeniigend. Wenn der Titel hier tatsdchlich Eigenname ist, hitte das zumindest als Besonderheit
vermerkt werden sollen?. Die englische Ubersetzung auf pp. 159-182 folgt ganz dem Florentiner

1 Cf. den Fall des Herzogs von Arkadien »Patrikios« bei Jean Maspero (Ler. Ad. Fortescue —
Gaston Wiet): Histoire des Patriarches d’Alexandrie...«, Paris 1923 (Bibliothéque de I’Ecole
des Hautes Etudes, Sciences historiques et philologiques, Vol. 237), pp. 330/31.

2 Als Parallele sei an einen als Ubersetzer hervorgetretenen Monch Patrikios der Sabas-Laura
verwiesen; cf. Hans-Georg Beck: Kirche und theologische Literatur im Byzantinischen Reich,
Miinchen 1959, p. 358.
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Manuskript. Der Text aus Athen wird nur zur Verdeutlichung und Kldrung herangezogen. Seine
Anderungen und Erweiterungen scheinen in der Ubersetzung nicht auf. Prinzipiell soll die
Ubersetzung wértlich, aber auch lesbar sein. Sie ist im allgemeinen zuverlissig. Doch schon in der
Uberschrift wundert man sich, warum xai Piov pepikod nur mit »... and life« iibersetzt ist.
Mepikog ist doch wohl eingefiigt, um zu zeigen, daB hier keine komplette Vita von Pahom und
Theodor vorliegt (pp. 124, 159).

Pp. 183-295 bieten sehr ausfiihrliche Anmerkungen zum Text. Dabei zeigt der Verfasser seine
ganze Gelehrsamkeit; behandelt alles, was ihm durch den Kopf geht und bietet — versteckt —
vielfach eine Fundgrube an Wissenswertem; weit mehr, als die bloBe Texterkldrung erheischt. P.
199 betont Goehring die groBe Anzahl von Didmonennamen in der Bibliothek von Chenoboskion
(Nag" Hamadi). Hier in der Ddmonenfrage sieht er eine Verbindung zwischen den Gnostikern
und der pahomianischen Bewegung. Allerdings scheint er nicht zu sehen, daBB Ddmonen allgemein
bekannt sind. So eine Verbindung kann man eigentlich doch nur herstellen, wenn man woanders
das Fehlen der Ddmonenkenntnis feststellt. So bleibt die Argumentation etwas naiv. P. 225 wird
die Arianerfrage behandelt, indem einfach wahllos Zitate einiger Theologen geboten werden.
Auch die Meletianer werden unter Berufung auf ein Enkomion als »Héresie« bezeichnet. Dabei
handelt es sich bei dieser »Kirche der Martyrer« um Rigoristen und nicht um Haéretiker. Auf
einem anderen Blatt steht, daB derartige Gruppen — bleiben sie linger bestehen — natiirlich in
vieler Hinsicht Eigenarten entwickeln, sich iiber den nun verjahrten Grund der Trennung hinaus
auch auf andere Weise von der Umgebung deutlich abzusetzen suchen. So bleibt Goehring auch
hier naiv und bietet nur zufillig ihm bekannte Hinweise.

Hervorgehoben sei noch p. 253, auf der der Verfasser das Problem des pahomianischen
Hausvorstehers kundig abhandelt und die Situation klarstellt. Goehring ist dort am stirksten, wo
er streng im pahomianischen Milieu bleibt.

Pp. 296-303 findet sich eine Auswahlbibliographie pahomianischer Quellen auf Koptisch,
Griechisch, Lateinisch, Arabisch, Syrisch und nicht pahomianischer Quellen (Apophthegmata
Patrum, Historia Lausiaca, Historia Monachorum, Athanasios), sowie der Sekundérliteratur. Pp.
304-307 folgen Indices der Personennamen und der Bibelzitate. Bedauerlich ist, daB Autor und
Verlag einen systematischen Index versdumt haben, der dem Leser und Benutzer insbesondere die
Textanmerkungen erschlossen hdtte; auch dem Benutzer, der nicht ein systematisches Studium
des Werkes durchfiihrt, sondern etwas sucht. Des Verzeichnisses der Bibelzitate hitte man eher
entraten konnen.

Auf jeden Fall legt Goehring einen gewichtigen Beitrag zu den Quellen und zu der Beurteilung
der pahomianischen Bewegung vor. Kein zukiinftiger Forscher wird an dem Werk vorbeigehen
konnen.

C. Detlef G. Miiller

Catalogues of the Syriac Manuscripts in Iraq, Baghdad (arabischer Titel:
Faharis al-mahtutat as-suryaniya fi’'l-‘Iraq; syrischer Titel: Mhauyané da-
ktibata suryayata da-b-gau ‘Iraq), vol. 1 und 2: The libraries of Mosul and its
suburbs, 1977 und 1981, 348 und 249 S.; vol. 3. Syriac and Arabic manu-
scripts in the library of the Chaldean monastery Baghdad. Part 1: Syriac
manuscripts, 1988, 521 S., Part 2: Arabic manuscripts, 1988, 95 S.

Behnam Sony, Catalogue of Karakosh Manuscripts (Behnam Soni, Fihrist
mahtutat Qarahqo§; syrischer Titel: Mhauyana da-ktabe d-Bet Kudaida),
Bagdad 1988, 351 S.
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Die ersten drei dieser arabisch verfaBten Kataloge christlicher Handschriften im Iraq sind aus der
Arbeit der 1975 gegriindeten Syrischen Akademie in Bagdad erwachsen, die seit etwa 1980 der
Iragischen Akademie eingegliedert ist. Band 1 wird demgemdB noch als »Publication of the Syriac
Academy Baghdad« bezeichnet, die folgenden stellen »Publications of the Iragi Academy, Syriac
Corporation, Baghdad« dar. Diese begriiBenswerte wissenschaftliche Institution hat sich auBer-
dem durch eine Reihe weiterer Werke (u.a. auch Nachdrucke und Hilfsmittel) groBe Verdienste
erworben und gibt seit 1975 ein wichtiges Jahrbuch heraus (vgl. die Besprechung der Béinde 2 und
3 von S. Khalil, OrChr 66, 1982, 218-230; zuletzt erschienen ist Band 11, 1987).

Die Handschriftenbeschreibungen, die jeweils mit einer kurzen Einleitung fiir die betreffende
Sammlung beginnen, stammen von verschiedenen Verfassern (Joseph Habbi, Petrus Haddad,
Behnam Daniel u.a.), folgen aber dem gleichen Aufbau. Sie sind verhédltnisméBig knapp, bieten
aber meist die notwendigen Angaben: GroBe der Handschrift, Anzahl der Lagen und Blitter,
Zeilenzahl, Farbe der Schrift, Schreiber, Datierung (mit regierenden Bischéfen), Ort, enthaltene
Werke und wichtigere Vermerke (in Ubersetzung; in der Regel sind nur die Titel der Werke kurz
in syrischer Schrift vermerkt). Verweise auf frithere Beschreibungen (soweit vorhanden) fehlen
ebensowenig wie gelegentliche biographische Anmerkungen zu vorkommenden Personen und
vereinzelte Hinweise auf Literatur. Jeder Band enthilt ausfithrliche Indizes (Titel der Werke,
Schriftsteller, Kopisten, andere Personen, Orte, alte Handschriften), Band 1 dariiber hinaus einige
Photos von Handschriften, die von der Qualitit her allerdings nicht ganz befriedigen.

Der erste Band umfaBt folgende ost- und westsyrische Bibliotheken (mit hauptsdchlich
syrischen, aber auch kar§unischen und wenigen arabischen Handschriften): Chaldédische Metro-
polie in Mosul (22 Hss.), Tellkéf (101 Hss.), Smini-Kirche in Bartelli (64 Hss.), Karamles (62
Hss.), Marienkirche in Qaraqds (51 Hss.; mit einem Anhang tiber aus Qaraqos [= Bét Hudaida]
stammende Hss. anderer Bibliotheken), Batnaya (56 Hss.), Tellesqof (26 Hss.), Bagofa (18 Hss.),
Kirche in Algd$ (111 Hss.). Die Beschreibungen der Hss. von Mosul, Karamles und Tellkef
wurden vorher bereits in den Banden 2 (1974) und 4 (1976) der Zeitschrift »Bayn al-Nahrayn«,
Mosul, verdffentlicht.

Im zweiten Band sind beschrieben die Sammlungen von “Aqgra (97 Hss.; Vosté [1939]: 67 Hss.,
wovon jetzt 17 fehlen; zu ergéinzen ist: Vosté 44 = neu 64), des Klosters Mar Mattai (27 wichtige
Hss. und 3 abhandengekommene, von Dehdk (58 Hss.), der Georgskirche in Bartelli (79 Hss.)
und der syrisch-orthodoxen Metropolie in Mosul (98 Hss.).

Es handelt sich zum iiberwiegenden Teil um Handschriften fiir den liturgischen Gebrauch.
Sonst finden sich hauptsichlich die gdngigen Werke. Stirker vertreten ist — auch in ostsyrischen
Sammlungen — Barhebraeus, ferner der chaldédische Patriarch Joseph II. (f 1713). Literarische
Uberraschungen sind mir nicht aufgefallen. Allerdings werden einige Handschriften nur sehr
summarisch beschrieben (z.B. »Medizinisches Buch«, »Grammatik«, »Kirchengeschichte«). Es ist
deshalb nicht ausgeschlossen, daB darin bisher unbekannte Texte iiberliefert sind. Die bedeuten-
deren Sammlungen wie die der chaldiischen und der syrisch-orthodoxen Metropolie von Mosul
sowie natirlich des Klosters Mar Mattai umfassen eine ganze Reihe von dlteren Handschriften
(ab dem 12. Jhdt.), im iibrigen finden wir — von einigen Ausnahmen abgesehen — nur solche
jingeren Datums.

Im umfangreichen dritten Band beschreiben Petrus Haddad und Jacques Isaac (Butrus
Haddad, Gak Ishiq) die 977 syrischen und kar§inischen Handschriften des chaldiischen Klosters
in Bagdad. Grundstock dieser Sammlung sind die Handschriften des Klosters »Notre-Dame des
Semences« bei Alqos, die bereits 1906 Addai Scher (153 Hss.) und 1928 Jacques-M. Vosté (330
Hss.) katalogisiert hatten. Zu den weiterhin nach Sachgebieten und innerhalb der Gruppen nach
dem Alter geordneten Handschriften sind viele neue hinzugekommen, so daB sich die Signaturen
verschoben haben. Die Nummern von Scher und Vosté sind jeweils angegeben. Dazu noch einige
Ergdnzungen:
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Scher 13 = neu 44 Scher 62 = neu 224 Scher 54 = neu 400 Scher 63 = neu 226
(diese Handschriften fehlen im Katalog von Vosté)
Scher 77 = neu 409? (= Vosté 108) Vosté 30 = neu 38 Scher 23 = Vat. Syr. 500.

Die Entsprechungen zwischen Vosté und den heutigen Signaturen lassen sich auch einer Tabelle
am Schlufl entnehmen. Aus ihr ist ferner ersichtlich, daB etwa 40 der von Vosté beschriebenen
Handschriften fehlen, so daB der Band iiber 680 wohl bisher noch nicht bekannte enthilt. Diese
neuen Handschriften stammen aber weitgehend aus dem 19. und 20. Jhdt., auBerdem sind sehr
viele Dubletten darunter. Insofern ist die Lektiire des Katalogs etwas enttduschend. Auch hier
machen die liturgischen Handschriften den groBten Teil aus (Nr. 193-481). Einige Manuskripte
sind westsyrischer und maronitischer Herkunft. Soweit bereits eine Beschreibung von Scher oder
Vosté vorliegt, bringt der Katalog nicht allzuviel weitere Informationen (das gilt auch fiir die
Handschriften von ‘Aqra). Zusitzlichen AufschluB erméglicht in nicht wenigen Fillen der
ausfiihrliche Katalog der Mingana Collection in Birmingham, weil dazu viele moderne und
zuverldssige Abschriften vor allem aus Notre-Dame des Semences und Mar Mattai zihlen.

Im zweiten Teil des dritten Bandes beschreiben dieselben Verfasser 196 arabische (darunter
auch einige islamische) und drei persische (Nr. 197-199) Handschriften des Klosters. Auch sie
sind fast alle neueren Datums. Liturgische Texte sind weniger vertreten, weil der Gottesdienst
wohl vorwiegend in syrischer Sprache abgehalten wurde. Zahlreicher sind die theologischen (Nr.
23-62) und philosophischen (Nr. 63-86) Werke, teils Ubersetzungen, die der Priesterausbildung
dienten. Im iibrigen gilt das zu den syrischen Handschriften Gesagte. Von besonderer Bedeutung
konnte die Hs. 162 aus dem Jahre 1137 sein, die nach Ansicht der Verfasser den bisher
verlorenen, ersten Teil der Chronik von Se‘ert bietet (laut Kolophon beginnt der zweite Teil mit
dem Katholikos Tomarsa).

Teilweise ausfiihrlicher ist der separat erschienene Band iiber die Handschriften von Qaraqos
von Behnam Sony, der bereits einen — leider bisher unveréffentlichten — Katalog des Fonds
patriarcal (Rahmani) in Scharfeh erstellt hat (s. Khalil Samir, OrChr 64, 1980, 152, FuBn. 49).
Sony beschreibt 112 Handschriften der Muttergotteskirche (darunter die 51 bereits in den oben
angezeigten Katalog aufgenommenen) und 175 Handschriften der Georgskirche. Es handelt sich
ganz iiberwiegend um syrische und karSanische Manuskripte ostsyrischer Herkunft, doch sind
auch einige westsyrische und arabische darunter. Besonders bei den Handschriften der Marien-
kirche haben wir weit iiberwiegend liturgische Werke vor uns. Auch in Qaraqos stoBen wir wohl
kaum auf bislang unbekannte Texte. Die Beschreibungen Sonys entsprechen etwa denen der oben
zuerst angegebenen Kataloge, geben aber insbesondere ausfiihrlich die Kolophone und Vermerke
wieder, im arabischen Original bzw. in arabischer Ubersetzung.

Leider wird in allen Katalogen nicht jeweils auf eine der gingigen Literaturgeschichten
(Baumstark, Barsaum, Abuna, Graf) verwiesen. Das hétte dem Leser die Identifizierung der
Texte in vielen Fillen wesentlich erleichtert.

Obwohl die Beschreibungen an Ausfithrlichkeit bei weitem nicht mit den groBen Handschrif-
tenkatalogen etwa von Assemani, erght, Zotenberg, Payne Smith, Sachau und ABfalg zu
vergleichen sind und auch sonst einige Wiinsche offenbleiben, stellen sie doch eine sehr anerken-
nenswerte und beachtliche Leistung dar, fir die wir allen Verfassern Dank schulden. Die
Kataloge ermdglichen uns einen Einblick in manche bisher verschlossene iragische Bibliothek und
einen Uberblick iiber das, was wir dort an Texten erwarten diirfen. Dariiber hinaus bieten die
zahlreichen ganz oder teilweise wiedergegebenen Kolophone und Vermerke reiches Material fiir
die Geschichte insbesondere der ostsyrischen Kirchen. Es ist zu hoffen, daB weitere Binde
erscheinen. So fehlt insbesondere noch ein Katalog der zweifelsohne sehr wichtigen Handschrif-
tensammlung des chalddischen Patriarchats in Bagdad. Ein bereits fertiggestelltes Manuskript
von Raphael Bidawid (in Zusammenarbeit mit Stephan Babeka und Isaak Isko) ist leider vor der
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Veroffentlichung verbrannt. Da Mgr. Bidawid im letzten Jahr zum chalddischen Patriarchen
gewdhlt wurde, besteht wohl kein grundsitzliches Hindernis mehr, dal jemand das Unternehmen

jetzt erneut in Angriff nimmt.
Hubert Kaufhold

Corpus Nazianzenum 1: Versiones orientales, repertorium ibericum et
studia ad editiones curandas, edita a Bernard Coulie, cum Proemio a Gerard
Garitte et praefatione a Justin Mossay, Brepols-Turnhout 1988, x1-297 S.
(= Corpus Christianorum, series graeca, 20).

Der erste Band des neu erscheinenden Corpus Nazianzenum enthilt manche vollig neue
Materialien. Es handelt sich aber nicht um ein Verzeichnis aller in orientalischen Ubersetzungen
erhaltenen Werke Gregors von Nazianz (GvN). Dafiir erschienen schon 1981 und 1983 Reperto-
rien von J. Mossay. In Corpus Nazianzenum | wird dem Leser eine Sammlung verschiedener
Einzelstudien vorgelegt, die sich teilweise mit der Zusammenstellung der Handschriften befassen,
teilweise Vorarbeiten bieten und schlieBlich auch die Ausgaben zweier bislang unverdffentlichter
Texte bringen. Bei diesen Editionen handelt es sich um ein sicher apokryphes, aber hdchst
interessantes Credo in armenischer Sprache (herausgegeben von B. Coulie, S.1-18) und um die
Ausgabe der 24. Homilie des GvN iiber den hl. Cyprian nach mehreren arabischen Handschriften
(herausgegeben von J. Grand’Henry, S.197-291).

Die Zusammenstellung der georgischen Handschriften wurde von Frau Thamar Bregadze vom
Handschrifteninstitut Tbilissi in méglichster Vollstindigkeit erarbeitet (S. 19-126). A. de Halleux
kann den bisher bekannten syrischen Handschriften eine weitere, schwer aufzufindende Hs des
GvN aus Damaskus anfiigen, von der er die interessanten Varianten anfithrt und durch
griechischen oder syrischen Ursprung zu erkldren sucht (S. 181-195). X. Lequeux und M.
Fromont widmen ihre bahnbrechende Untersuchung (S. 127-155) einem guten Kenner des GvN
aus dem Kreis der Humanisten, nimlich Gregorius Florellius, einem Schiiler des Kardinals
Sirleto (1514-1585). Florelius verfaBte eine Reihe von Kommentaren zu den griechischen Texten
des GvN. Die Quellen dieser Kommentare wurden von den beiden Verfassern im einzelnen
eruiert. Schlieflich findet man auch noch eine literarische Untersuchung iiber das Thema des
Schiffbruches in drei Fassungen, in denen GvN seine eigenen Erfahrungen geschildert hat. Der
Kirchenvater stiitzt sich hier auf einen weit verbreiteten Topos der alten Literatur (S. 157-180). So
viel zum Inhalt des Bandes.

Wenn man sich {iber den vielgestaltigen Inhalt des ersten Bandes des Corpus wundert, kann
man aus einigen FuBnoten erkennen, daB hier Material zusammengestellt worden ist, das schon
vor ldngerer Zeit bearbeitet worden, aber noch nicht endgiiltig ediert war. So erklirt sich wohl
auch, daB das von Th. Bregadze zusammengestellte Verzeichnis der georgischen Hss mit Werken
des GvN 1988 nicht nur franzosisch, sondern im gleichen Jahr auch georgisch in Thilissi erschien,
wobei sich beide Arbeiten nicht vollig decken. Die franzésische Darstellung gibt zunichst eine
Gesamtdarstellung: welche Werke sind georgisch erhalten und in wie vielen Ubersetzungen? 45
Titel sind in der klassischen Sammlung, 15 in anderen Hss zusammen mit anderen Texten
iiberliefert. Diese Reden werden dann in 159 Hss nachgewiesen. Leider ist der Palimpsestzeuge
der Weihnachtshomilie, heute Hs M 13 des Instits fiir Orientalistik in Leningrad, nicht angefiihrt
(Vergl. Le Muséon 99 [1986] 309-317).

Der georgische Hss-Katalog, Tbilissi 1988, ist nach anderen Prinzipien aufgebaut. Hier werden
199 Hss zusammengestellt, die nur Texte des GvN enthalten. Hier gab es offenbar Terminschwie-
rigkeiten, die die Verschiedenheit der beiden Hss-Verzeichnisse erkldren. Einige Homilien wurden
bis zu viermal von verschiedenen Ubersetzern iibersetzt. Dadurch wird nicht nur die groBe
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Bedeutung des GvN fiir die georgische Literatur bezeugt, sondern auch héchst interessantes
Material zur Geschichte der georgischen Sprache und Ubersetzungstechnik zusammengestellt.

Die beiden hier neu herausgegebenen Texte sind nicht nur fiir sich genommen wichtig, sondern
auch als Muster fiir kiinftige kritische Ausgaben armenischer und arabischer Texte. Das Credo ist
in 13 Hss iberliefert, die alle fiir die Edition beniitzt werden. Es zeigen sich drei Rezensionen:
eine kiirzere, eine andere mit einem kurzen Anhang und eine weitere mit einem langen Anhang.
Wie der Herausgeber B. Coulie gefunden hat, ist dieses Credo stark durch Zitate aus den
Cledoniusbriefen des GvN beeinfluBt. Diese Textstellen wurden gern von den Monophysiten
beniitzt, um ihre Glaubensrichtung durch das Wort des »Theologen« zu stiitzen. Die zweite
Rezension beniitzt die nizédnische Legende von Constantin und Jakob von Nisibis. Den sehr
komplexen Kontext dieser Legende hat Coulie sorgfiltig dargelegt. Neben diesem apokryphen
Credo des GvN weist Coulie auf S. 2 noch auf acht weitere dem GvN zugeschriebene
Apokryphen hin.,

Eine ganz andere bedeutung hat die arabische Edition der 24. Homilie des GvN auf den hl.
Cyprian durch J. Grand’Henry. Grand’Henry wendet hier erstmals eine neue Methode an, die es
erlaubt, das gesamte in 14 Hss vorliegende Material in der Edition zu publizieren. Die hier
vorliegende christlich-arabische Uberlieferung hat Grand’Henry bereits in vier Aufsitzen in Le
Muséon beschrieben. Die Homilie ist in 14 Hss lberliefert, deren dlteste nicht vor dem 13. Jh.
anzusetzen ist. Die angewandte Methode stiitzt sich auf eine Computeranalyse der gegenseitigen
Beziehungen der Hss untereinander. Daraus ergibt sich ein Muster fiir das Stemma, dieses wird
sodann mit den wirklichen Datierungen der Hss in Einklang gebracht. Daraus ergibt sich dann
eine Regel, welche Hs einer anderen vorzuziehen ist. Nicht immer erscheint dabei die bessere
Lesart im Text. In dem Stemma ist es GH gelungen, die Beziehungen zwischen den beiden
Hauptfamilien x und y fast historisch zu bestimmen, da er bemerkte, daB die x-Gruppe
sinaitischen und die y-Gruppe syrischen Ursprungs ist. Wie sich an einigen Stellen zeigt, birgt die
Methode bei allzu strenger Anwendung auch ihre Gefahren in sich. Die franzosiche Ubersetzung
liest sich gut. Doch gibt es einige UnregelmiiBigkeiten: S. 236 ist 1i&s Ulizl +SJ, nicht iibersetzt.
Fiir den Ausdruck (s,.« findet man einmal die Ubersetzung »vraiment«, anderswo »Je le jure«.
An anderer Stelle ist der gleiche arabische Ausdruck einmal mit »un martyr parmi les martyrs«,
ein andermal mit »une raison déterminée« lbersetzt. Solche Kleinigkeiten fallen aber nicht ins
Gewicht gegeniiber dem beachtlichen Fortschritt in der Kenntnis der christlich-arabischen
Uberlieferung. Wie de Halleux fiir die syrischen Ubersetzungen festgestellt hat, ist auch hier eine
sich immer fortsetzende Verbesserung korrupter Stellen anzunehmen. Die Glossen und die
Textverderbnisse, die durch GH festgestellt worden sind, lassen auf eine lange und verwickelte
Textiiberlieferung schlieBen, die auf griechischen und syrischen Vorlagen beruht. Auf dem Gebiet
der christlich-arabischen Literatur ist bis jetzt noch niemals eine so griindliche Textausgabe
vorgelegt worden. So kann man feststellen, daB fiir das kiinftige Corpus Nazianzenum die besten
Voraussetzungen gegeben sind.

Michel van Esbroeck

Hubertus R. Drobner, Bibelindex zu den Werken Gregors von Nyssa.
Paderborn, Selbstverlag des Verfassers, 1988, 126 S.

Mit dem Computer wurden hier die gesamten Werke des Gregor von Nyssa nach den verschiede-
nen kritischen Ausgaben ausgewertet, um nicht nur die Bibelzitate, sondern auch die Zitate aus
den Apokryphen zusammenzustellen. Die Zitate aus dem Protoevangelium Jacobi in PG 46, 1137
D, konnte man noch bei den Apokryphen anfiigen. Es ist wirklich notwendig, nicht auf die
Vollendung der endgiiltigen Ausgabe zu warten, da sich deren Fertigstellung noch linger
hinziehen kann. Wie dem Verfasser bekannt ist, wird in StraBburg ein dhnlicher Index iiber die



268 Besprechungen

griechische Kirchenviterliteratur vorbereitet. Aber wann wird das so reichhaltige und umfang-
reiche Schrifttum des 4. Jh.s in StraBburg vollstédndig bearbeitet sein? Es ist sehr zu begriifen, daBl
auch solche kleineren Hilfsmittel wie Drobners Index noch erscheinen konnen. Die Patristiker
werden diesen Bibelindex freudig und mit Nutzen gebrauchen.

Michel van Esbroeck

Fr. Francisci Quaresimii OFM: Elucidatio Terrae Sanctae. Brani scelti et
tradotti da Sabino de Sandoli (= Studium Biblicum Franciscanum N. 32),
Franciscan Printing Press Jerusalem 1989, GroBoktav, kart., 495 S.

F. Quaresimi wurde am 4. April 1583 oder 1586 geboren. Nahezu 30 Jahre hielt er sich im
Vorderen Orient auf. Uber ein Jahr war er Custos des Heiligen Landes an der Spitze der
Franziskaner. Hauptsichlich leitete er den Franziskanerkonvent in Aleppo. Zugleich wurde er
von Papst Urban VIII. mit hohen Amtern betraut mit dem Ziel, die Chaldiier und Maroniten zu
betreuen, sowie die Nestorianer zur katholischen Kirche zuriickzufithren. Am 25. Oktober 1656
verstarb Q. als Generalprokurator seines Ordens.

Auf die Zeit im Vorderen Orient geht seine »Elucidatio T.S.« zuriick, die 1639 in Antwerpen
erschien und 1880 in zweiter Auflage gedruckt wurde. Vorliegender, etwas emendierter Nach-
druck bietet den lateinischen Text und dessen Ubersetzung in das Italienische. Erliuternde
Anmerkungen wurden nicht beigefiigt. Dies erschwert die Lektiire. Q. mdchte hauptsichlich mit
seiner »Elucidatio« die HI. Schrift illustrieren, ins rechte Licht setzen, indem er die heiligen
Stétten beschreibt. Den monumentalen Resten, dem Land mit seinen Produkten, Pflanzen und
Tieren widmet er seine Aufmerksamkeit. Brunnen und Quellen werden beschrieben. Gelegentlich
finden sich Notizen tiber Tirken und Araber. Die von Q. in Anspruch genommenen Quellen fiir
seine Darstellung bewegen sich im kleinen Rahmen, Bibel, Josephus Flavius, Hieronymus, das
Martyrologium des Beda Venerabilis und der Kreuzfahrerchronist Wilhelm von Tyros. Einige
zeitgendssische Autoren kommen hinzu. Besonders interessant sind seine Berichte iiber lokale
Traditionen.

Der Wert der Publikation besteht im ErschlieBen einer bisher kaum bekannten Quelle zur
Geschichte des Heiligen Landes im 17. Jahrhundert. Dariiber hinaus wird fiir diese Zeit die dort
wirksame Présenz des Franziskanerordens dokumentiert. Dem Archiologen dient das Buch als
Information iiber Verdnderungen an seinen Forschungsobjekten der letzten drei Jahrhunderte.

Wilhelm Gessel

Stanislao Loffreda: Lucerne bizantine in Terra Santa con iscrizioni in
Greco (= Studium Biblicum Franciscanum, Collectio maior N. 35). Francis-
can Printing Press Jerusalem 1989, GroBoktav, Kart., 244 S. mit Anhang:
Zeichnungen und Bildtafeln.

Die Kapiteleinteilung des Werkes 14Bt auf den ersten Blick die Ordnung des reichhaltigen
Materials und den Gang der Untersuchung erkennen: Schematisierung zur Erfassung und zur
Typologie — Untersuchtes Material — Formeln auf den Lampen ohne das Symbol der Leiter —
Lampenformeln mit dem Leitersymbol — Lampen mit unterschiedlichen Aufschriften — Lampen
mit abgekiirzten Inschriften — Vokabular und Schreibweise — chronologische Fragestellungen
— Kontinuitdt der Verbreitung und Bestimmung — Geographische Verbreitung — SchluBfolge-
rungen — hervorragende Indices — Zeichnungen und Abbildungen.

VI. bietet jeweils eine detaillierte Beschreibung der Objekte und scheut auch die immense Miihe
der korrekten Umzeichnung des Originals nicht. Dadurch ist der Leser in die Lage versetzt,
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eigenstandig die Vorschlige zur Auflésung der bildlichen Darstellungen und der knappen
Inschriften nachzupriifen, zumal ihm zugleich die Fotographien zur Verfiigung stehen.

Insgesamt stellt das Werk einen mit auBergewohnlichem FleiBl erstellten Beitrag zur sog.
Kleinforschung dar, die einen reichen Fundus handwerklicher Massenware analysiert, der
geeignet ist, einem genormten Denken und Empfinden der Kidufer und Benutzer solcher einfacher
Beleuchtungskorper auf die Spur zu kommen. Das sehr umsichtig zugénglich gemachte Material
offnet den Blick fiir eine Volkstheologie, die sich vergleichsweise auch auf Friedhéfen und auf
deren Grabmdlern und Inschriften unserer Tage widerspiegelt. GewiB3, das Licht ist zunéchst fiir
die Lebenden bestimmt und wird auch so interpretiert. Wenn aber die giingige Inschriftenformel
»Das Licht Christi leuchte allen; guten Abend« lautet, dann ist Wirklichkeit, Symbol und der
Uberschritt zur Ruhe, vermutlich auch zur ewigen Ruhe, in einen engen Zusammenhang
gebracht, der iiber die blasse Formel hinaus Christus als das Licht fiir das Diesseits und Jenseits
zusammennimmt. Freilich darf dabei nicht iibersehen werden, daB solche Inschriften zu leeren
Schmuckformen degenerieren konnten, die als Redensart kaum mehr aussagen diirften als unsere
in der Regel entleerten GruBformeln. Daher bietet die von Vf. entworfene Typologie der
untersuchten byzantinischen Kleinleuchten den eigentlichen wissenschaftlichen Gewinn seiner
akribischen Forschungsarbeit.

Wilhelm Gessel

Mélanges Antoine Guillaumont. Contributions & I’étude des christianismes
orientaux, Genf 1988 (Cahiers d’orientalisme, 20), 310 S.

Die Herausgeber der Reihe haben sich entschlossen, jeden zehnten Band einem bedeutenden
Orientalisten zu widmen. Nach der Gedéchtnisschrift fiir André-Jean Festugiére (Band 10, 1984)
liegt nun mit dem 20. Band eine Ehrengabe fiir Antoine Guillaumont vor, der am 13.1.1990
seinen 75. Geburtstag beging (s. OrChr 73, 1989, 226). Beteiligt haben sich alle Kollegen aus dem
franzosischsprachigen Raum, die Rang und Namen haben, und dariiber hinaus weitere. Thema-
tisch ist der Sammelband in folgende, den Arbeitsgebieten des Jubilars entsprechende Teile
gegliedert: Apocryphes et Gnose, Monachisme et Spiritualité und Patrologie et Histoire. Vertre-
ten sind 29 Autoren, woraus sich schon ergibt, daB ihre Beitrdge meist verhéltnismaBig kurz sind.
Das war unvermeidbar und tut der wissenschaftlichen Bedeutung des Buches keinen Abbruch.

Im ersten Abschnitt geben G. Troupeau eine arabische Version des »Testamentes des Adam«
und A.l. Elanskaya die »Passio Pauli« nach einer Moskauer koptischen Handschrift heraus;
P.-H. Poirier geht dem Verhéltnis zwischen Thomasevangelium und Aphraat nach: Im zweiten
Abschnitt werden behandelt: der EinfluB des alten Agypten auf das christliche Monchtum (P. de
Bourguet), die urspriingliche sprachliche Gestalt der Vita Antonii (L. Abramowski), die idthio-
pische Version eines Gebetes des Pachom (G. Colin), ein Schenute zugeschriebenes Gebet
(Ausgabe des koptischen Textes mit Ubersetzung von M. Pezin), Apophthegmen (P. Devos), der
geistliche Beistand in der ménchischen Tradition (L. Leloir), eine Ermahnung des Armeniers Elise
an die Monche (B. Outtier), die »Regel« des Moses von Abydos, koptischer Text und Uberset-
zung (R.-G. Coquin), Inschriften im Apollon-Kloster in Bawit (M. Krause), der Begriff maggna-
nitd in der ostsyrischen Spiritualitdt (S. Brock), das Licht in der Mystik des Johannes von
Dalyata (R. Beulay) und eine Zenturie des Johannes bar Penkaye (M. Albert).

Im dritten Abschnitt befassen sich R. Beylot mit der dthiopischen Version des Hirten des
Hermas und Ch. Renoux mit Athanasios von Alexandreia in dem armenischen Florilegium der
Hs. Galata 54. A. Caquot gibt eine Ephrim zugeschriebene Homilie iiber den Aufenthalt
Abrahams und Saras in Agypten heraus (ithiopisch, mit Ubersetzung), J.-M. Sauget eine
angeblich von Johannes Chrysostomos stammende Homilie iiber die Berufung des Matthius
(syrisch, mit Ubersetzung). E. Lucchesi untersucht die Frage, ob Schenute griechisch geschrieben
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hat. Weitere Beitréige gelten der Hs. Leningrad, Neue Serie 4 (M. van Esbroeck), Theodorets
Kirchengeschichte in syrischen Florilegien (A. de Halleux), dem Begriff sekinza (N. Séd), der
Exegese der Armenier (J.-P. Mah¢). Ferner werden ediert die Ansprache eines Abtes aus dem 6.
Jhdt. anlaBlich des Weihnachtsfestes, syrisch mit Ubersetzung (Fr. Graffin), der 6. Abschnitt aus
Yahya b. “Adis Kitab al-Burhan (E. Platti) und ein Panegyricus Michael des Syrers auf den hl.
Barsauma (A. Véobus). J.-M. Fiey stellt die Gewidnder und Insignien der ostsyrischen Bischofe
zusammen. Der letzte Beitrag gilt den Namen der Tierkreiszeichen im Syrischen, Mittelpersischen
und Mandéischen (Ph. Gignoux).

Diese diirre Aufzéhlung soll nur einen Uberblick iiber das Gebotene geben. Angesichts der
Fiille kann auf Einzelheiten nicht eingegangen werden.

Neben einem Photo des Jubilars und seiner Bibliographie, einer Widmung und Verba
gratulatoria enthilt der Band noch einen Index der zitierten Handschriften.

Das Buch ist mit einer Reihe von Abbildungen (meist Handschriften) und auch sonst
hervorragend ausgestattet. Die orientalischen Schriften sind tadellos gesetzt. Der schénen Reihe
»Cahiers d’orientalisme« kann man nur weiteren Erfolg wiinschen, Wir diirfen gespannt sein,
wem der 30. Band, der sicher nicht lange auf sich warten 14Bt, gewidmet wird.

Hubert Kaufhold

Wolf Leslau: Comparative Dictionary of Ge'ez (Classical Ethiopic).
Ge‘ez-English/English-Ge‘ez, with an index of the Semitic roots. Wiesbaden,
1987, XLIX, 813 Seiten. 248,- DM.

Es fillt paradoxerweise nicht leicht, iiber ein Buch zu referieren, das seit seinem Erwerb tiglich
mehrmals in die Hand genommen und zu Rate gezogen wird, mit dem somit eine Fiille von
Erfahrungen verbunden sind, auf das sich schon Ergebnisse eigener Arbeit in der Zwischenzeit
stitzen. Leslaus Werk, fiir das ich die Abkiirzung LCD vorschlage, wird neben dem DL
(Dillmanns Lexicon linguae aethiopicae) seinen festen Platz in dthiopistischen und semitistischen
Arbeiten haben, und um seinen Wert und seine Bedeutung festzulegen, wire es das Aussagekrif-
tigste, die zukiinftigen statistischen Daten des SSCI (Social Sciences Citations Index) zitieren zu
kénnen.

Neben Brockelmanns Lexicon Syriacum und dem nicht abgeschlossenen und fiir den groBeren
Rahmen des Hamito-Semitischen ausgelegten Etymologischen Waérterbuch von Diakonoff, fort-
gesetzt von Militarev, das zudem sehr schwer zuginglich ist, stellt nun Leslaus »Comparative
Dictionary« das umfangreichste etymologische Nachschlagewerk nicht nur fiir den Athiopisten,
sondern fiir den Semitisten allgemein dar, dies trotz seines bescheidenen Titels, der sich aus der
Entstehungsgeschichte und dem Lebenswerk Leslaus erkliren lifit. Als logische Folge des
beeindruckenden »Etymological Dictionary of Gurage (Ethiopic)«. Vol. 1-3. Wiesbaden, 1979
(vgl. die wichtige Rez. von W.W. Miiller, in: ZDMG. 131. 1981. 396-404) war ein »Etymological
Lexicon of Ge'ez« geplant. Das Gurage, ein siiddthiopisch-semitisches Dialektbiindel illiterater
Sprachen, bruchstiickhaft seit etwa 200 Jahren bekannt und erschlossen durch Wortlisten und
kleinere Textsammlungen, somit ohne groBe, erkennbare historische Tiefe und ohne die vielfiltige
Funktion und den Reichtum einer jahrtausendealten Schrift- und Kultursprache, lieB sich in
vollstindiger Ausschopfung des Materials in einem etymologischen Werk darstellen. Fir das
Go'oz, das Lateinische und Mittellateinische der dthiopischen Kultur und Geschichte, mufte
dieser Anspruch aufgegeben werden; dies nicht wegen der begrenzten Leistung Leslaus — das
vorliegende Werk gehért in eine Kategorie mit Dillmanns Lexicon, »des ouvrages qui font peur et
découragent par leur monumentalité« nach dem Urteil eines meiner verchrten Pariser Lehrer.
Nein, es war die realistische Konsequenz aus dem Stande der Vorarbeiten in verschiedenen
Disziplinen — der &thiopischen Semitistik, der anderen semitischen Einzeldisziplinen, der
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Kuschitistik, aber auch der Erforschung des Koptischen und Spitgriechischen —, die Leslau
mehr als einmal auf eine etymologische Aussage verzichten lieBen, den niichternen Vergleich
erzwangen, dem detaillierte Einzelforschung erst noch folgen muB. Der Ausblick auf das
vorausgegangene Werk des Verf. 1Bt die Widmung (fiir seine Frau — once more time; |. amhar:
dndigina) verstehen und zugleich die Entsagung, nicht nur von seiner Seite, ahnen, die die Basis
fiir solche Arbeiten bildet.

Von den 40 Seiten Einfithrung (S. IX-XLIX) entfillt etwa die Hélfte auf die umfangreiche
Bibliographie der hiufiger zitierten Arbeiten (in den einzelnen Worterbuchartikeln ist eine noch
weit umfangreichere Zahl von Verdffentlichungen beriicksichtigt), die Abkiirzungen und Quellen-
angaben, die restlichen Seiten bieten eine bibliographisch-methodische Einfithrung. Dazu zéhlt
die Aufzihlung und Charakteristik der Hauptquellen (S. X-XV): Worterbiicher des Go'az aus der
europdischen Wissenschaftstradition und die Werke einheimischer Verfasser bis hin zu nur
handschriftlich vorliegenden Wortverzeichnissen (siwasow); auch die miindliche Tradition ist
durch die Angaben ithiopischer Gelehrter vertreten. Natur und Eigenart der traditionellen
Athiopischen Warterverzeichnisse und Wérterbiicher erldutert Getachew Haile (S. XV-XVII) in
einem selbstindigen Beitrag, datierend von Mai 1987. Gerade zu dem in der einheimischen
grammatischen und sprachlichen Tradition gebotenen Material, das eine klar abzuhebende
Schicht im gesamten Stoff des vorliegenden Lexikons bildet, werden noch prinzipielle Erwigungen,
auch zur Sprachgeschichte des Ga'az allgemein, anzubringen sein. Die phonetische Entwicklung
der #thio-semitischen Sprachen fithrte zum Zusammenfall verschiedener Laryngale, Zischlaute
und Emphatika. Dies bedingte eine entsprechende Freiheit in der Orthographie, da die Schrift, im
Verstindnis der spiteren Schreiber, eine Reihe von lautlich gleichen, nur graphisch unterschiede-
nen Zeichen aufwies. Damit ist es eine besondere Schwierigkeit, die urspriingliche Ga'az-Wurzel
festzulegen, etymologische Vergleiche mit anderen Sprachen in der Folge anzustellen. Leslau geht
auf dieses methodische Problem ein, nennt die Losungsmoglichkeiten in den verwandten semi-
tischen Sprachen, die natiirlich von der richtigen — aufgrund semantischer Erwdgungen —
getroffenen Identifikation der Wurzel abhingen. Nachzutragen wére das materialmdBig zwar sehr
begrenzte, aber methodisch vorrangige Zeugnis der altdthiopischen Inschriften, die wohl aus einer
Zeit datieren, in der die angesprochene lautliche Entwicklung noch nicht oder doch erst in
unbedeutendem MaBe eingesetzt hatte. Handschriften dthiopischer Texte, die in diese Zeit
hinabreichten, sind bis heute nicht aufgetaucht. Der Bestand der Inschriften ist in ungedeuteten
Waértern wohl auch sonst nicht vollstindig erfaBt; ich vermisse z.B. mstzl (DAE 4, No. 18;
Drewes, Inscriptions, S.68-70); mzlt (J.E. 5; vgl. AE. 1.1955.33); swt und bdh (beide in DAE 4
und Paralleltexte); vgl. R. Schneider in BiOr. 44.1987.604; letzte Arbeit wohl zu spét, um noch
Beriicksichtigung zu finden. Das Material der frithen Inschriften sollte in einem Wérterbuch und
einer Geschichte des Ga‘az als éltestes und authentischstes Zeugnis einen besonderen Platz haben.

Den methodischen Teil betreffen »comparisons and etymologies« sowie »loanwords« (5. XXII-
XXV). Erstere zielen auf die genetische Verwandtschaft mit allen wichtigen semitischen Sprachen
ab: die Warter und Wurzeln werden in lautgesetzlicher Entsprechung verglichen. Fiir die
ebenfalls hier behandelten kuschitischen Sprachen ist dies im Rahmen des Hamito-Semitischen
zweifellos auch méglich, doch ist die lautgesetzliche Entsprechung zwischen den Sprachfamilien
noch keinesfalls so weit geklirt, daB eine sichere Abgrenzung zum Lehnwort hin méglich ware.
Folgerichtig entschlieBt sich der Verf. fiir dieses Feld der Vergleichung zu einem pragmatischen,
den Bereich der Entlehnung (in beide Richtungen) umfassenden Verfahren: common, soweit eine
verwandtschaftliche Beziehung zu etablieren ist; borrowed (from Cushitic) bei cinem erkennbaren
Lehnwort im Gao'az; passed (into cushitic) beim umgekehrten Fall; also (in Cushitic) in allen
vergleichbaren, aber nicht zu klassifizierenden Fallen.

Der Begriff des Lehnworts ist weit gefaBt. Ga'az war fiir Jahrhunderte eine »tote Sprache,
aber schriftlicher Ausdruck einer sich lebendig entwickelnden Kultur; durch Ubersetzungen
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bereicherte es sich um Hunderte, Tausende von Wértern v.a. aus dem Arabischen: dort schon z.T.
wieder Fremdwdorter. Solche Fremdworter waren z.T. reine Transkriptionen, sicher in der
Mehrzahl der Fille nie Teil der gesprochenen Sprache. Trotzdem sind sie als Teil der Sprachge-
schichte (in schriftlicher Form) aufgenommen worden. Gleiches gilt fiir Worter aus den lebenden
Semitensprachen Athiopiens, besonders in den spiteren Chroniken. Auch sie sind, gegen eine alte
Ansicht Noldekes, Teil des Ga®az. Zu beachten ist, daB uns nur Fille, in denen Lautgestalt und
Morphologie die betreffenden Warter sicher ausweisen, als solche Intarsien in Ga'az auffallen.
Sehr viel schwieriger ist schon das Feld der Semantik (mit Lehniibersetzungen etc.) zu iibersehen,
bei dem u.U. die duBere Gestalt des Wortes keinerlei Anhaltspunkt fiir seinen fremden Ursprung
liefert, ganz abgesechen davon, daB uns authentisches Ga'az nur in einem begrenzten Korpus
bekannt ist, das in vielen Fillen keine Vergleichspunkte oder Parallelen zu den lebenden Sprachen
liefert. Ahnliche Schwierigkeiten bestchen natiirlich auch beim Vergleich mit den anderen
semitischen Sprachen. Der restliche Teil des Fremdwortbestandes stammt aus dem Griechischen,
Koptischen, in sehr geringem MaBe aus anderen europdischen Sprachen und dem Indischen.

Tabellen iiber die wichtigsten Lautentsprechungen zwischen den semitischen Sprachen Athio-
piens und dem Ga'az zu anderen (»asiatisch«-)semitischen Sprachen (S. XX V-XXVII) runden die
Einleitung ab.

Den Hauptteil bildet das eigentliche Worterbuch (bescheiden »Ge'ez-English Vocabulary)
genannt; S. | — (mit additions) 649. Rez. folgt nicht mehr ganz der naiven Begeisterung eines J. von
Hammer-Purgstall, der angehenden Orientalisten die Lektiire von Wérterbiichern empfahl (vgl.
J. Fiick: Die arabischen Studien in Europa. In: Beitréige zur Arabistik, Semitistik und Islamwissen-
schaft. 1944.249). Trotzdem muB er zugeben, daB die Lektiire dieses »dictionary« zum Lehr-
reichsten und Anregendsten der letzten Zeit gehort, daB er das Buch oft lange nach Erfiillung des
aktuellen Nachschlagezwecks aus der Hand legt. Dies liegt zum einen daran, daB die weit verstreuten
und uniibersichtlichen Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung auf dem Gebiet aus nunmehr iiber
300 Jahren zusammengestellt und ausgewertet sind. Zum anderen liegt in den Lexikonartikeln eine
liber das Sprachliche und Literarische hinausgehende Geschichte der dthiopischen Kultur aus 1500
Jahren vor fiir den Leser, der mit entsprechend strukturierenden Fragestellungen an das Werk
herangeht.

Der Aufbau der einzelnen Artikel: Das Lemma (jeweils fett gedruckt) in Umschrift, dann in
dthiopischer Originalschrift. In Klammern folgen grammatische Erliuterungen (bei Verben der
Konjunktiv) und Quellenangaben. Es folgen die englische Bedeutungsangabe, bei Verbalwurzeln
geordnet nach Stimmen und nominalen Ableitungen; besondere Verwendungen, Syntagma usw.
Damit ist der Worterbuchteil abgeschlossen, den der Verf. im Auszug als Concise Dictionary of
Ge'ez (Classical Ethiopic), Wiesbaden 1989, getrennt verdffentlicht hat. Bei den englischen
Bedeutungsangaben ist deutlich eine Priizisierung gegeniiber den lateinischen Ubersetzungen
Dillmanns zu erkennen, auch wenn Dillmann wegen seiner Belegstellen und Textausziige
weiterhin unentbehrlich bleibt. Der Weg zu einem Thesaurus aethiopicus ist noch weit; es existiert
weder eine Konkordanz zu den bisher verdffentlichten Bibeltexten noch eine kritische Gesamt-
ausgabe der Bibel. Ein GroBteil der nach Dillmanns Lexicon erschienenen Ga'az-Texte ist
lexikographisch nur unzureichend erfalt, die Erstellung eines Gesamtkorpus aller Texte, gespei-
chert im Computer und bereit zu umfassender sprachlicher Auswertung, wie es etwa fiir die
griechischen Kirchenviter und andere Literaturen vorliegt, ein ferner Traum. Die Stellenangaben
»Lt«, unspezifizierte Ga'oz-Literatur, tduschen iiber Leslaus reiche Lesefriichte, die gerade in
vielen englischen Bedeutungsangaben ihren Niederschlag finden; Rez. konnte dies an seinen
eigenen Sammlungen zu historischen Texten immer wieder iiberpriifen. Umso bedauerlicher, daf
hier die Fundstellen nicht niher angegeben wurden. Fiir Wortuntersuchungen ist aber der
Fundort, verbunden mit Chronologie, Textsorte usw., von ausschlaggebender Bedeutung.

In kleinerem Druck folgt der Unterbau der Vergleichung mit Angaben der einschligigen
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Sekundarliteratur. Dieser ist — in statistischer Weise — an die Quellenangabe gekniipft; er zeigt
zugleich den seltsamsten und problematischsten Teil des verarbeiteten Sprachmaterials an. Fehit
er ndmlich, bzw. steht anstatt seiner »an enigmatic form; a strange form« o0.4. so ist die
Quellenangabe in der Mehrzahl der Fille ein einheimisches »siwasow«, ein Worterverzeichnis,
liber dessen Entstehungsart Getachew Haile in der Einleitung unterrichtet: hier spielt der
miindliche Uberlieferungsweg eine groBe Rolle; kein Wunder also, daB sich hier Worter der
seltsamsten Bildungen und Bedeutungen finden, von denen oft schwer zu entscheiden ist, ob sie
tiberhaupt sprachliche Realitit haben: 522 a seyademu: moon; 362b muryansu: water for the
gibata-bowl serving for washing the feet (ein abenteuerlicher Gedanke an tiirk. su- Wasser);
ibidem marzan — compilation; abridgment of a book. Vieles hat der Verf. in seiner umfassenden
Kenntnis als Verschreibungen und Verballhornungen bekannter Lemmata entlarven koénnen;
damit zeitraubende und ermiidende Irrwege fiir andere erspart. Doch bleibt die methodische
Frage: Sind Worter, die sich nur in solchen Quellen finden, dem Go’az oder iiberhaupt einer
dthiopischen Sprache zuzurechnen? Denn dies hiele, abgesehen von der vagen Mdglichkeit, sie
eines Tages in unveroffentlichten Handschriften zu finden, daB authentisches Ga'az sich in
miindlicher Gelehrteniiberlieferung bis in unsere Tage erhalten héitte. Ein paralleles Problem stellt
sich ja fiir die traditionelle Aussprache des Ga'az in der einheimischen Uberlieferung. Ohne auf
diese Frage eine kategorische Antwort geben zu wollen, gebe ich hier zwei Beispiele fiir die Art
des Materials, das sich in den genannten Quellen findet: 45b: “asfar, ‘asfur (nach DL 1397 aus
einem siwasow): crudely made hockeyball; perhaps from G(ree)k sphaira »ball« «Ambros). Trife
dies zu, so wire ein sonst nicht belegtes griechisches Fremdwort (miindlich?) iiberliefert und
schlieBlich fiir einen Alltagsgegenstand (in der Literatursprache) verwandt worden. LaBt schon
die Lautgestalt zweifeln (s), so wird man das arabische ‘usfiir(a) Zapfen, Pflock (am Sattel);
spitzes Holz- oder Metallstiick (auch Schiffnagel)« Lane 2065a; Dozy II 135 a vorziehen. Ich
habe im Moment keinen Beleg, ob die Metapher (das Wort bedeutet » Vogel; Spatz«; DL gibt fiir
das Athiopische ebenfalls amharisch fadir und g¥amdy »Schakal? o.4.« vgl. GV 718; 892 neben
dem arur »Ball« GV 431 an) im Arabischen dann fiir den (Hockey-)Ball gebraucht wurde, doch
ist im historischen Kontakt, auch iiber Dialektworter, sicherlich eine arabische Bezeichnung fiir
den genannten Gegenstand wahrscheinlich. Somit hétte sich ein sonst nicht belegtes arabisches
Lehnwort in den Sdwasow erhalten; es ist fraglich, ob es jemals Bestandteil der Schriftsprache
Go'oz war.

Ein anders gelagertes Beispiel: 220-221: Leslau bucht neben heda (heda) »to rob, take by
force« mit allen Abschattierungen ein hayada »glitter, shine« hayadi »that glitters, that shines«,
ebenfalls nach sdwasow. Dies ist ohne Zweifel der abgekiirzte Gebrauch der Wendung heda
‘ayndila‘ayanti (vgl. 2 Sam 6,14; DL 16): das Auge rauben = strahlen, glidnzen, die auch in den
Chroniken sehr beliebt ist.

Die weiteren — nun echten Maoglichkeiten — der Kommentierung des Wortgutes durch den
Vergleich ergeben, strukturell gelesen, eine Abschichtung des Go'oz-Wortschatzes, stellen, wie
schon gesagt, zugleich eine Geschichte der Herkunft dieser Sprache und ihres Schicksals in
geographisch, ethnisch und sprachlicher Hinsicht afrikanischer Umgebung von der Zeit des
Hellenismus und der Spétantike bis praktisch in die Gegenwart dar. Erinnern wir uns, dall noch
1964 am. = 1971|172 Verdffentlichungen erschienen unter dem Titel »Tonsa’e Go'oz« die
Renaissance des Ga'az«, die fiir eine weitere Verwendung dieser Sprache in der Gegenwart
plidierten. Da die politische Zukunft dieses Landes nicht vorauszusehen ist — sollte es ganz
unmoglich sein, daB das Go'az bei der Identitdtsfindung eines neuen Athiopien eine neue Rolle
spielen kann? Als Steinbruch fiir Neologismen im Amharischen und in anderen dthio-semitischen
Sprachen dient es bereits seit lingerer Zeit.

Zunichst die Fille des Vergleichs in nur einer Spalte. Hier ist der einfachste das echte
Fremdwort:
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a) G(ree)k: Griechische Fremdwérter. Diese kommen aus der Ubersetzungsliteratur, wie Bibel,
den theologischen Schriften des Qarellos und etwa Physiologos, und datieren z.T. noch aus der
aksumitischen Zeit, der ersten Periode der Go"az-Literatur. Threr Natur nach zunichst literarische
Ubernahmen, die aber durch Gebrauch in Predigt usw. sicherlich auch in die lebendige Sprache
eindringen konnten und dort in Ableitungen von Sekundirwurzeln wirksam wurden. Daneben
aber gab es in der Welt der Spitantike, zu der Aksum in Handelsbezichungen einen engen
Kontakt pflegte, auch lebendige sprachliche Bezichungen in Hifen, bei Kaufleuten und Handwer-
kern; so ist anzunehmen, daB auch hier griechische Worter, wohl auch in der Form der
Volkssprache oder z.B. durch das Koptische vermittelt, in das Ga'az kamen: vgl. dazu etwa H.C.
Fleming in Ethno-History. 15.1968.356. Solche Wérter waren durch Lautgestalt (kopt. EinfluB;
vgl. etwa k“arapita aus graphida; LCD 293b) und von der inhaltlichen Seite her (Handelsgiiter,
Seemannssprache usw.) abzusetzen. In der lebenden Sprache scheint es zu einer Pseudo-Wurzel
k™rp »schreiben, arbeiten etc.« hervorgehend aus dem letzten Beispiel gekommen zu sein!.

SchlieBlich gibt es die durch das Arabische vermittelten Fremdwérter, die ihrerseits oft Teil
eines »gemeinsemitischen« Fremdwortbestandes im Syrischen usw. sind, zumeist der Sphére der
Theologie, Philosophie, aber auch der Naturwissenschaften und der Medizin angehdren. Ein
GroBteil dieser Worter ist durch Ubersetzungen aus dem Arabischen erst im Mittelalter und in
der frithen Neuzeit ins Athiopische gedrungen (in diesen Fillen kann dann der Vergleich
Griechisch-Semitisch lauten). Durch die aus der arabischen Schrift und die Besonderheiten
arabischer Wortbildung zu erklirenden Entstellungen und Verballhornungen ist diese Schicht
zumeist mit einiger Sicherheit einzugrenzen, der Traditionskanal zu ermitteln.

Die Herkunft der weiteren, wesentlich selteneren Fremdwérter ist indisch, persisch, wohl auch
lateinisch (oder eine andere romanische Sprache) fiir so seltsame Fiille wic Karap|Korep|El-Korep
u.d. (LCD 19b; 293b), das man von lat. corpus ableiten méchte.

Der ganze, groBe Bestand von Lehn- oder Fremdwdrtern aus afrikanischen, kuschitischen
Sprachen (nur auf Vergleich mit letzteren 14Bt sich Leslau ein; vgl. LCD, S. XXIV) wird vom
Verf. unter der Spalte »Ethiopic« subsumiert, die also iiber die genetische (semitische) Verwandt-
schaft hinaus die hamito-semitische umfaft, und weiterhin, ohne diesen Begriff zu verwenden,
den dthiopischen Sprachbund, der, abgesehen von der fernen genetischen Verwandtschaft, in
faBbarer, historischer Kontinuitit seit mindestens 3000 Jahren auf dem dthiopischen Hochland
besteht, und dessen sprachliche Phinomene sich des &fteren besser mit den Methoden der
Balkanologie als mit denen der historisch-vergleichenden, rekonstruierenden Sprachwissenschaft
erklédren lassen.

Ist nur »Ethiopic« als Vergleich méglich, so finden sich unter den betreffenden Lemmata die
Worter dieses Sprachbundes; falls in der Rubrik auch »Cushitic« fehlt, so handelt es sich
— immer den gegebenen Stand der Kenntnis absolut gesetzt — um Sondergut der éthio-
semitischen Sprachen gegeniiber den asiatisch-semitischen. Hier iiberrascht die relativ hohe
Eigenstindigkeit.

Inhaltlich wire dieses Sondergut auf beiden Ebenen einer Untersuchung wert. Es handelt sich
um Begriffe der natiirlichen Umwelt, Jahreszeiten, Landschaftsformationen, Tiere, Pflanzen, aber
auch Ausdriicke des Handwerks, der Landwirtschaft, die darauf hindeuten, daB im gegenseitigen
Kontakt die Kuschiten auf vielen Gebieten die Gebenden waren; vgl. dazu Steven A. Brandt:
New Perspectives on the Origins of Food Production in Ethiopia. In: From Hunters to Farmers.
Berkeley, 1984. 173-199; C. Ehret: On the Antiquity of Agriculture in Ethiopia. In: Journal of

1 Somit ist auch die Wurzel KRP »wash, cleanse« wohl nicht als semitisch anzusetzen, auch kein
Beweis fiir Grimmes semitische P-Laute; seine vorgeschlagene Verbindung zu ESA mkrb
»Reiniger, Gereinigter = Priesterfiirst« féllt auch inhaltlich aus, da mkrb heute als »Bunde-
schlieBer, Oberhaupt der Foderation« erklirt wird.
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African History. 20.1979.161-177. Neuerdings werden diese Ergebnisse von einer Forschergruppe
um A.M. Militarev und V.A. Shnirelman in den gréBeren Rahmen des Afro-Asiatischen gestellt,
der sich neben der Frage der Rekonstruktion des Afro-Asiatischen (Hamito-Semitischen) und des
Ursprungs der Landwirtschaft auch mit dem Problem der »Urheimat« der Afro-Asiaten befaBt:
vgl. A. Yu. Militarev; V.A. Shnirelman: The Problem of Proto-Afrasian home and culture: An
essay in Linguo-Archaeological Reconstruction. In: 12th International Congress of Anthropolo-
gical and Ethnological Studies. Zagreb, 1988. (Sonderdruck Moskau, 1988. 1-8). Doch abgesehen
von dieser sehr weiten Perspektive bleibt fiir den éthiopischen Raum der Befund des Gebenden
fiir das Kuschitische bestehen, in vielen Fillen wird man sich fiir das Lehnwort aus dem K uschiti-
schen entscheiden kénnen; LCD bildet fiir alle weiteren Untersuchungen eine wichtige Grundlage.

Die zahlenmdBig umfangreichste, am weitesten ausgepriigte Schicht ist diejenige, die im
Vergleich mit Ethiopic und Semitic unterbaut ist; sie bildet den semitischen Kern des Ga'az, »das
auf die semitischen Sprachen genauso viel Licht wirft, wie es von ihnen empfingt«. Wenn auch
dieses gut bezeugte semitische Erbe schon in vielem bekannt ist, so wiren doch noch manche
GesetzmaBigkeiten des eigenathiopischen Lautwandels und der Wurzelstruktur (kombinatorischer
Lautwandel, Metathesen u. dgl.) herauszuarbeiten und zu formulieren. Dieser semitische Kern-
bestand bildet die Folie, den Hintergrund, gegen den erst die Sonderstellung des Go'oz zu
erkennen mdglich ist, dhnlich wie in der Dialektgeographie erst die allgemeinen und giiltigen
Lautgesetze das Sonder- und Einzelschicksal bestimmter Wérter erhellen.

Eine weitere Illustration der Bedeutung des gemeinsemitischen Erbes ist der »Index of Semitic
Roots« S. 763-813, der ca. 2.500 semitische Nominal- und Verbalwurzeln umfaBt. Das sind bei
knapp 4.000 existierenden, 3-radikaligen Verbwurzeln, zu denen etwa — von mir grob geschétzt —
2.000 zwei-, vier- und mehrradikalige Verbal-, sowie die Nominalwurzeln hinzukommen, also ca.
6.000 Wurzeln, etwas weniger als die Hilfte des Bestandes der semitischen Sprachen.

Voraus geht diesem Wurzelworterbuch das English-Ge‘ez Vocabulary, (S. 651-761), in der
Tradition von Dillmanns Index Latinus (DL, col. 1435-1522). Den praktischen Wert eines
solchen Verzeichnisses kann ermessen, wer fiir Wort- und Ubersetzungsuntersuchungen (syno-
nyma etc.) bisher auf den lateinischen Index bei Dillmann angewiesen war, wenn das eigene Text-
und Wortgedichtnis zum Extemporieren des gewiinschten Materials nicht mehr ausreichte.

SchlieBen wir die Besprechung ab, die — s. meine einleitenden Sitze — nur weniges Prinzipielle
vorstellen konnte; die reiche Detailarbeit, die dieses Werk auslésen wird, seinen tiglichen Nutzen
wird der Fortgang der dthiopischen Philologie erweisen, mit dem es verbunden sein wird. LCD ist
zum téglich gebrauchten Werkzeug, Nachschlagewerk und Anreger geworden; dariiber hinaus ist
es eine spannende Lektiire fiir den eher neugierigen, von aktuellen Detailfragen ungerichteten
Leser. Weiteres in einer Besprechung zu sagen ist iiberfliissig.

Manfred Kropp
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Der Kohelet-Kommentar des Johannes von Apamea
Syrischer Text mit vollstindigem Worterverzeichnis
herausgegeben von Werner Strothmann

(Gottinger Orientforschungen, I. Reihe, Band 30)

1988. XLIV, 283 Seiten, 1 Abb., br. DM 56,—

Der Kohelet-Kommentar des Dionysius bar Salibi
Auslegung des Septuaginta-Textes

Syrischer Text mit vollstindigem Worterverzeichnis
herausgegeben von Werner Strothmann

(Gottinger Orientforschungen, 1. Reihe, Band 31)

1988. X11, 116 Seiten, br. DM 30,~

Das syrische Fragment des Ecclesiastes-Kommentars
von Theodor von Mopsuestia

Syrischer Text mit vollstindigem Worterverzeichnis
herausgegeben von Werner Strothmann

(Gottinger Orientforschungen, 1. Reihe, Band 28)

1988. XXVIII, 146 Seiten, 2 Abb. br. DM 36—

Syrische Katenen aus dem Ecclesiastes-Kommentar
des Theodor von Mopsuestia

Syrischer Text mit vollstindigem Worterverzeichnis
herausgegeben von Werner Strothmann

(Gottinger Orientforschungen, I. Reihe, Band 29)

1988. XXXIII, 133 Seiten, br. DM 34,

Worterverzeichnis der apokryphen-deuterokanonischen
Schriften des Alten Testaments in der Peshitta

Bearbeitet von Werner Strothmann g

(Gottinger Orientforschungen, 1. Reihe, Band 27)

1988. X1, 492 Seiten, br. DM 86,—

Rudolf Macuch

Neumandaische Chrestomathie mit grammatischer
Skizze, kommentierter Ubersetzung und Glossar
Unter Mitwirkung von Klaus Boekels

(Porta Linguarum Orientalium, Band XVIII)

1989. XXII, 263 Seiten, 2 Abb. br. DM 68,—
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Johann von Gardner

Gesang der russisch-orthodoxen Kirche

Band I: Bis zur Mitte des 17. Jh.

(Schriften zur Geistesgeschichte des Ostlichen Europas, Band 15)
1983. XIV, 285 Seiten, br. DM 114,—

Band II: Zweite Epoche (Mitte des 17 Jh. bis 1918)

(Schriften zur Geistesgeschichte des dstlichen Europas, Band 17)
1987. IX, 330 Seiten, 9 Notenbeispiele, 1 Abb., br. DM 92 —

Julia Minnchen

Gustaf Dalmans Leben und Wirken in der Briidergemeine, fiir die
Judenmission und an der Universitat Leipzig 1855-1902

(Abhandlungen des Deutschen Palidstina-Vereins)
1987. VII, 158 Seiten, Frontispiz, br. DM 68 —

Gustaf Dalman (1855-1941) wurde 1902 der erste Vorsteher des
Deutschen evangelischen Instituts fiir Altertumswissenschaft des Hei-
ligen Landes in Jerusalem und gilt als Begriinder der Paldstinawissen-
schaft.

Das Werk beschiftigt sich mit der Zeit bis 1902. Nach der Darstellung
von Kindheit, Jugend und Ausbildung wird ausfiihrlich auf seine Do-
zententitigkeit am Theologischen Seminar der Briidergemeine einge-
gangen, die 1887 mit seinem Austritt aus der Briiderkirche endete.

Bei der Behandlung von Dalmans Arbeiten zur Judenmission ergeben
sich als Schwerpunkte die theologische Grundlegung sowie Ziel und
Methode der Judenmission, die jiidische Messiasvorstellung im Ver-
gleich zur christlichen und seine Auseinandersetzung mit dem Antise-
mitismus. Bei der Beschreibung seines akademischen Werdeganges
wird aufgezeigt, welche inneren und duBeren Faktoren fiir Dalmans
Berufung nach Jerusalem ausschlaggebend waren.

VERLAG OTTO HARRASSOWITZ - WIESBADEN
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