EDMUND BECK

Der syrische Diatessaronkommentar zu der Perikope
von der Samariterin am Brunnen

UBERSETZT UND ERKLART

Zu den nun auch syrisch vorhandenen Teilen des Ephrdm zugeschriebenen
Diatessaronkommentars gehort auch die Erzdhlung von Jesus und der Sama-
riterin am Brunnen in Jo.4,5-42. Den syrischen Text hat man in Leloirs
Edition (Chester Beatty Monographs No. 8) auf S.88-94, in Kapitel XII,
Paragraphen 16-20. Der Kommentar wird Ephram zugeschrieben. Nun fin-
den sich zum Thema der Perikope, die hier tbersetzt und erkldrt wird, bei
Ephrim neben einigen verstreuten Strophen zwei ganze Hymnen sicherer
Authentizitit, die das gleiche Thema behandeln, nimlich Hy. de virginitate 22
u. 23, die durch die SchluBnotiz zu Hy. 23: slem(i) madrdsé tren d-‘al
Samrdytd = »zu Ende sind die zwei Hymnen auf die Samariterin« als Einheit
zusammengefaBt werden. Hier wird sich vor allem die Frage nach dem
Verhiltnis des Kommentars zu Ephrdm stellen. Dazu wird im vorletzten
Abschnitt ein neues Problem kommen, wo nidmlich die armenische Uberset-
zung nicht nur ein Plus oder Minus an Text hat, sondern sachlich in einen
vollen Gegensatz zum syrischen Text tritt.

Kapitel XII,16 (p. 88,19 -90,6)

16a) Text: Maran a(y)k sayyada la-m‘ina d-maya eta.

§(°)el maya d-nettel maya b-‘ellat maya.

wa-b'a I-mesta a(y)k sahya d-netptah leh tar'a [-masqayi

[-sahyiita.

$(’)el mendh d-nallfih w-tethfek hi tes(’)al meneh.
Ubersetzung: »Unser Herr kam als Jiger zu der Wasserquelle. Er bat um
Wasser, um aus AnlaB des Wassers (andres) Wasser zu geben, und er
verlangte zu trinken wie ein Dirstender, damit ihm die Tiir geoffnet werde,
dem Durst (= den Diirstenden) zu trinken zu geben. Er erbat sich von ihr,
um sie zu unterweisen und daB sie umgekehrt von ihm sich (etwas) erbitte«.

Zunichst sei kurz zu der Ubersetzung des Abstraktum: sahyira konkret
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mit »die Diirstenden« zur Rechtfertigung auf das bekannte ndsira verwiesen,
das hdufig neben der abstrakten Bedeutung »Menschheit« konkret fiir »die
Menschen« steht. Sehr auffilliger Weise erscheint gleich im Folgenden ein
ahnliches snigita, deutlich in der Bedeutung eines konkreten snigeé.

Nun zum Inhalt. Das Bild von Christus dem Jédger erscheint auch bei
Ephrdm zweimal im Zusammenhang unsrer Perikope. So sagt er in Hy. de
nativitate 4,43: »Es legte der Herr das Netz seines Durstes (sahyd) iiber den
Brunnen (bérd) aus und fing (sad) die Dirstende (shitd) mit dem Wasser, um
das sie bat. Er fing eine Seele aus der Quelle (mabbii’d) und durch sie
hinwieder fing er die ganze Stadt«. Und in dem Hymnus mit dem Thema
unserer Perikope, in Hy. de virg. 23,2, heil3t es: » Selig bist du, o Frau, die du
deinen Jiger (sayyadeki) nicht ermiidet hast wie die Tochter Sion. Mit einem
kleinen (Wunder-)zeichen belehrte und fing er dich«. Man sieht: das sayyada
und das dazu gehorige Verb sdd erscheinen auch hier. Nur bé(’)rd und
mabbii‘d treten an die Stelle des mnd d-mayia des Kommentars. Das mit
mabbii‘a gleichbedeutende m'ind d-mayd (Wasserquelle) hat Pe§ und VS in
Jo.4,6 fur das griech. pegé, das béra (Brunnen) erscheint in Jo.4,11 (in dem
»der Brunnen ist tief«) fiir das griech. phrear. Die Unstimmigkeit, die hier
vorzuliegen scheint, behebt Theodor von Mopsuestia in seinem nur syrisch
erhaltenen Johanneskommentar (Ed. Chabot, S.94,6) mit den Worten:
»m Td nannte Johannes den Brunnen«.

Zu dem b-‘ellat maya (aus AnlaBl des Wassers) des Kommentars findet sich
in Hy. de virg. 22,1 eine parallele Wendung, indem Ephrim hier sagt,
Christus habe der Samariterin einen unsichtbaren lebendigen Trank gegeben
b-‘ellat galya = »aus Anlal} des sichtbaren«.

16b) Der Text: la estam’ar ‘atird d-nes’al a(y)k sniqa d-la-snigiita nallfih

sa(’)olata. w-la dhel men ku(’)ara da-nmallel ‘am a(n)tta
balhédeéh d-nallfan(i) d-man d-ba-srara qa(’)em li nettzi',
tmah (i) lam ger d-‘am a(n)ttd qa(’)em wa-m(é)mallel. $ra
[-talmidaw men Iwdteh d-la nerdfundy I-saydeh. $da leqta
l-yawna d-bah nsid I-kulleh rappa. Sa(’)ldh hefka’it d-tawde
hi tagna’it.

Ubersetzung: »Der Reiche schimte sich nicht, wie ein Bediirftiger zu
bitten, um die Bedirftigen das Bitten zu lehren. Er fiirchtete nicht die
Beschdmung, daB er allein mit einer Frau spreche, um mich zu belehren, daf3
ciner, der in Festigkeit steht, nicht erschiittert wird. ‘Sie staunten fiirwahr,
daB er mit einer Frau stehe und spreche’ (Jo. 4,27). Er hatte seine Jiinger von
sich weggeschickt, damit sie seine Jagdbeute nicht verscheuchen sollten. Er
hatte die Lockspeise fiir die Taube ausgelegt, um (zusammen) mit ihr die
ganze Schar zu erjagen. Er hatte sie verkehrt gebeten, damit sie richtig
bekenne«.
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Erklarung: Das seltene Verb estam‘ar erscheint im Kommentar zweimal,
hier und in X 10 (S.44.4). Bei Ephridm habe ich es nicht angetroffen. DaB sich
der Reiche nicht schimte, wie ein Bediirftiger um Wasser zu bitten, dazu
kann sachlich Hy. de virginitate 22,2 herangezogen werden, wo Ephrdm den
Herrn die Quelle nennt, die diirstet und doch der Samariterin zu trinken gibt:
etmaskan wa-§(’)el hwa d-na‘trek(7) = »er machte sich arm und bat, um dich
reich zu machen«.

AnschlieBend sagt der Kommentar, da der Herr, um allein mit der
Samariterin sprechen zu koénnen, die Jinger weggeschickt habe, eine erwei-
ternde Aussage des Kommentars zu der einfachen von Jo. 4,8, daB die Jiinger
in die Stadt gegangen seien, um Speise zu kaufen. Hinsichtlich der zuriickkeh-
renden zitiert anschlieBend der Kommentar Jo. 4,27. Hier lautet der griech.
Text: ethaumazon hoti meta gynaikos elalei, wofiir die PeS: w-metdammrin
hwaw d-‘am a(n)tté m(é)mallel hat und auch die VS, die nur an das
m(é)mallel noch ein hwa fiigt. Dieses hwa fehlt auch im Kommentar, der
somit hier in einer Kleinigkeit auf seiten der Pe§ steht. Auffdlliger ist, dal der
Kommentar fiir das metdammrin hwaw von Pe$ und VS das einfache, aber
sinngleiche tmah(i) hat, und noch seltsamer ist sein Plus ga'em wa-(mémal-
lel) fiir das einfache mémallel von Pe§ und VS in Ubereinstimmung mit dem
griechischen Text. Ein gd’em erscheint im Kommentar im unmittelbar voran-
gehenden Satz mit der merkwiirdigen, personlich gehaltenen Aussage, der
Herr habe ungescheut allein mit einer Frau gesprochen, »um mich(!) zu
belehren, daB einer, der in Festigkeit steht (d-ba-srdrd gd’em), nicht erschiittert
wird«. Von hier ist wohl widerrechtlich das gad’em ins Zitat eingedrungen.

Ephrdm spricht nicht weiter von den in die Stadt gehenden Jiingern und
ihrer Riickkehr. Er erwdhnt sie nur kurz in Hy. de virg. 23,10 in einer
Gegeniiberstellung zu der in die Stadt zuriickkehrenden Samariterin mit den
Worten: »Selig bist du, Sichem! Denn dich betraten Hungrige, um Brot fir
den Allernahrer zu kaufen. Du aber (Samariterin) betratst die Stadt und
gabst lebendiges Brot«, namlich den Glauben an den Herrn, ein etwas hartes,
aber doch echt ephramisches Bild.

Der SchluB von 16b) greift das Bild von dem Jiger, mit dem der Kommen-
tar in 16a) begann, wieder auf und fithrt es weiter aus. Zuerst wird das
Weggehen der Jiinger zu einem Wegsenden, damit sie den Herrn auf seiner
Jagd nicht storen. Die Samariterin wird zu einer Taube, welcher der Herr eine
Lockspeise auslegt, syr: legzd. Dieses Wort erscheint bei Ephrdm ofters, aber
nur in der weiteren Bedeutung von »Speise«, wie in Sermones I 3,433 f. Hier
wird der Magen eines Vogels seine Scheune genannt und sein téglicher Fang
(leqtd d-yawmd) sein Lebensunterhalt. In Hy. de ieiunio app. 2,13 heilt es
wiederum vom Vogel, daB leqtd z'ora (wenig Speise) ihn nicht hindert, in der
Hohe der Luft zu jubeln, so wie wenig Speise (mékiiltd) es dem Fastenden
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moglich macht, sich zum Himmel aufzuschwingen. Und in Hy. de nativitate
9,16 wird von der Ahren sammelnden Ruth gesagt: legtd leqtat. Das rappa,
das bei Ephram nur in der Bedeutung »Nest« erscheint, besagt hier im
Kommentar nach dem Zusammenhang eine ganze Schar von Végeln, wofiir
aus dem Kommentar zur Genesis (CSCO vol. 157, syr. 71) die Stelle p. 22, 24
angefiihrt werden kann, wo es heilit, daB bei der Erschaffung die Vogel aus
den Wogen in Scharen (rappin rappin) in die Luft emporflogen.

Den SchluB unseres Abschnittes bildet ein kurzes Sitzschen, das rhetorisch
mit dem Gegensatz von hefkd’it (verkehrt) und tagnd’it (richtig) spielt. Der
gleiche Gegensatz erscheint bei Ephrdm in Sermo de Dom. Nostro, p. 16,12,
wo er in der Erzdhlung von der Siinderin (Luc. 7,36ff.) sagt: »Was die
Stinderin recht (tagna’t) tat, (davon) dachte der Pharisder verkehrt (hef-
ga’it)«. Dazu sei auch noch Hy. de nativ. 1,26 gestellt, wo es von den
Sodomiten heilt: la-kydnd tagna hafki(h)y = »naturam rectam perverte-
runt«.

16¢) Der Text: hab li maya esté. ha surrayd d-hultand. $a‘el maya w-mestawde

‘al maya hayyé. s(’)el w-pas men Selteh aykand d-af hi men
qulltah. pas ‘ellata d-etat lah sarirtd, d-metulatah af ‘elldta.

Ubersetzung: »*Gib mir Wasser zu trinken’ (Jo. 4,7). Siehe der Anfang des
Zusammenseins. Er bittet um Wasser und verspricht lebendiges Wasser. Er
bat und lieB seine Bitte (stehen) wie auch sie ihren Krug. Es horten die
Anldsse auf, da die Wahrheit gekommen war, deretwegen die Anldsse (ja)
auch (nur) sind«.

Erkldrung: Das Zitat am Anfang wird zu Beginn des ndchsten Abschnitts
wortwortlich wiederholt. Es stammt aus Jo. 4,7 und hat die gleiche Form wie
in Pe§ und VS, so daB alle drei gegeniiber dem griech. Text mit: dos moi pein
das Plus des mayd haben.

Meine Ubersetzung des hultdnd im anschlieBenden Sitzchen mit »Beisam-
mensein« bleibt bei der Bedeutung, die das Wort bei Ephrim und in den
Vokabularen hat. Das colloquium, das hier Leloir auch schon in der Uberset-
zung des armenischen Textes bietet, legt sich aufgrund der Situation nahe.

Ahnliches gilt fiir die Ubersetzung des estawdi ‘al mit einem einfachen
»versprechen« (Leloir in beiden Ubersetzungen: promittit), das ich iiber-
nehme, obwohl Ephrim das estawdi = promittere immer mit dem bloBen
Akkusativ verbindet, wihrend das estawdr ‘al in Pr. Ref. I 3,39 die Bedeutung
»sich bekennen zu etwas« hat.

Es folgt ein Wortspiel mit dem syr. pas (pws) men mit der Bedeutung
»aufhoren, aufgeben«, das der Kommentar etwas gezwungen geistreich mit
dem Herrn als Subjekt und seiner Bitte als Objekt und dann mit der
Samariterin als Subjekt und mit ihrem Krug als Objekt verbindet: der Herr
gab seine Bitte auf und sie lieB ihren Wasserkrug stehen. Letzteres geht auf
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Jo. 4,28, wo der griech. Text ein aphéken uin tén hydrian autés hat und was Pes
und VS mit einem Sebgat qulltah wiedergeben. Das pdsat hi men qulltah (das
pasat ist sinngemal zu ergdnzen), das hier im Kommentar erscheint, kommt
natiirlich aufgrund des Wortspiels nicht als Variante in Frage. Ganz dhnlich
ist die Lage bei Ephrdm, der die gleiche Stelle ebenso nicht zitiert, sondern
nur frei verwertet, indem er im ersten der zwei Hymnen auf die Samariterin,
in Hy. de virg. 22,2, sie mit den Worten anredet: arpit(i) quiltek(i) w-mallit
mahsabtek (i) = »du hast deinen Krug zuriickgelassen und (den Durst) deines
Geistes gestillt«.

XI 17 (p. 90,7-18)

17a) Text: »hab IT lam maya este. amra leh: ha a(n)t Thiidaya a(n)t. amar
lh: elli yad'a hwayt«. w-awd'th d-la yad‘a. Iwat ayda d-men blt
ida‘ta ta‘ya hwat tersat ida'ta da-srard. sha dén da-b-qalil galil
ngalleg tahpita d-‘al lebbah. elli geér gla lah men qadmayta
d-end (e)na Msiha, ga'sa hwat lah meneh w-la mettalmda hwat
l-yulpaneh.

Ubersetzung: »Gib mir Wasser zu trinken! ... Sie sagte zu ihm: siche du
bist ein Jude ... Er sagte zu ihr: wenn du wiiBtest’. Und er lie sie wissen, da83
sie nicht wisse. Zu dieser, die aus Unwissenheit irrte, ging geraden Wegs das
Wissen der Wahrheit. Er wollte aber nach und nach die Decke, die auf ihrem
Herzen (lag), wegzichen. Denn wenn er von Anfang an geoffenbart hitte: ich
bin der Messias, hatte sie sich von ihm abgewandt und wire nicht Schilerin
seiner Lehre geworden«.

Erkldrung: Zuerst zu den drei Zitatstiicken, die aus Jo. 4,7-10 herausgeris-
sen sind. Das erste (Jo. 4,7) wurde bereits in gleicher Form kurz vorher
gebracht und schon dort besprochen. Der in Jo. 4,8 anschlieBende Vers (die
Jiinger waren in die Stadt weggegangen um Nahrung zu kaufen) wird vom
Kommentar tibergangen. Wir sahen bereits, daB er daraus ein Wegsenden des
Herrn gemacht hat. Das zweite Zitatstiick ist der Anfang des anschliefenden
Verses, Jo. 4,9, der griech. lautet: legei autd(i) hé gyné Samaritis: pos ludaios
on. DaB hier der Kommentar zu Beginn fiir das mulier Samaritana ein blofBes
zur Verbform zu erginzendes »sie« hat, besagt wenig. Anders dagegen daB
anschlieBend fiir das griech. pés: Yudaios on, das die Pe§ mit aykana a(n)t
Thidaya a(n)t genau wiedergibt, der Kommentar ein hd a(n)t Thadaya a(n)t
bietet. DaB hier eine Textvariante des Diatessaron vorliegt, erhértet die VS
mit ihrem: hd Thiiddya a(n)t.

Das dritte und letzte Zitatstiick stammt aus Jo. 4,10 und sein elli yad‘a
hwayt (1) stimmt mit Pe§ und VS iiberein. Im Ubergang vom zweiten und
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dritten Zitat iibergeht der Kommentar den Anfang von Jo. 4,10 (bzw. den
Schlufl von 4,9), das bekannte: non coutuntur Judaei Samaritanis, das aber
auch in einigen griech. Kodizes fehlt. Der Satz findet sich zwar auch in Pe§
und VS. Aber im Kommentar sowohl wie auch bei Ephrdm wird er nicht nur
nicht erwihnt, sondern er spielt auch sachlich keine Rolle. Er scheint im
syrischen Diatessarontext gefehlt zu haben, im Gegensatz zu dem arabischen,
wo er sich findet.

Zur Szene selber sei noch bemerkt, daB3 Theodor von Mopsuestia in seinem
nur syrisch erhaltenen Johanneskommentar (Ed. Chabot, p. 95) in den
abweisenden Worten der Samariterin »wie du ein Jude« etwas fir sie lobens-
wertes sieht, eine frauliche Zuriickhaltung dem Fremden gegeniiber, indem sie
nicht sofort bereit war, seine Bitte zu erfullen, sondern zuvor den Brauch des
Gesetzes erwahnt, ein positives Urteil, das umso mehr auffillt, als auch
Theodor, wie wir sehen werden, die Samariterin in ihrem Verhdltnis zu den
sechs Ménnern fiir eine Siinderin gehalten hat.

Dall der Herr der Samariterin sich nicht sofort, sondern in Stufen zu
erkennen gab, davon wird ausfiihrlich in 18c die Rede sein. Hier (in 17a)
heifit es im SchluBsatz nur, dal sie bei einer unvermittelten Eroffnung des
Herrn ihm nicht geglaubt, ihn »verschmiht« hétte.

Zu der Wendung: »die Decke, die auf ihrem Herzen (lag), wegziehen« sei
zunéchst 2 Cor. 3,15 zitiert, wo auch Paulus von tahpitd ‘al lebbhon ramyd
von der Decke, die auf dem Herzen der Juden liegt, spricht und die von dem,
der sich zum Herrn wendet, weggenommen wird (mestagld). Hier ist wie im
Kommentar vom Herzen als dem Sitz der Erkenntnis die Rede. Ephrim
spricht in einem dhnlichen Zusammenhang von einer Decke tiber den Augen,
hat aber dabei fiir das Wegnehmen das Verb des Kommentars, ndmlich galleg
zusammen mit dem gewohnlichen Verb §gal bei Paulus in Hy. de paradiso
3,7, wo er von Adam nach seiner Ubertretung des Verbots sagt, daB zwei
Erkenntnisse in ihn eindrangen w-galleg Sqal tartén tahpyan d-‘al ‘aynaw =
»und die zwei Decken, die auf seinen Augen (lagen), entfernten: er sah die
Herrlichkeit des Allerheiligsten und zugleich seine Schmach«.

17b) Text: »elli lam yad'a hwayt (i) manii emar lek(T) hab Ii esté, a(n)t(1)

sa’la hwayt(7). amra leh afla dawla it lak w-béra ‘amiga hi.
emar Idh mayd dil(T) men Smayd hi néhtin. yulpand hi d-rawma
w-Seqyd hii smaydnd d-satayaw tiab la sahén. hda hi gér ma'modita
la-mhaymneé. »kul d-nesté lam men maya d-end ettel leh la neshé
[-"alam. amra leh hab [ men halen maya d-la hwit sihya w-dalya
men hamekkd«.

Ubersetzung: »Wenn du gewuBt hittest, wer zu dir gesagt hat: gib mir zu
trinken, héttest du ihn gebeten ... Sie spricht zu ihm: du hast auch keinen
Schopfeimer und der Brunnen ist tief. Er sagte zu ihr: mein Wasser steigt
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vom Himmel herab, es ist die Lehre aus der Hohe und ein himmlischer
Trank, dessen Trinker nicht wieder diirsten. Denn nur eine Taufe (gibt es) fir
die Glaubenden. ‘Jeder, der von dem Wasser trinkt, das ich ihm geben werde,
wird in Ewigkeit nicht (mehr) diirsten. ... Sie sagt zu ihm: gib mir von diesem
Wasser, damit ich nicht diirsten und von hier (Wasser) schopfen moge’«.

Erkldrung: Die aneinander gefiigten Zitatstiicke in den ersten drei Zeilen
des Textes beginnen mit den Worten des Herrn: elli yad'a hwait(i) aus dem
Anfang von Jo. 4,10, die schon im Vorangehenden gebracht wurden, dort
ganz allein; denn der Kommentar konnte schon daraus schlieBen, daB3 die
Samariterin eine Unwissende war. Hier wird der anschlieBende Text angefiigt
mit Auslassung des zunéchst folgenden: »die Gabe Gottes« so dall das mani
emar lek(7) unmittelbar von: »wenn du gewulit hidttest« abhidngig wird. Auch
nach dem: »hdttest du ihn gebeten« iibergeht der Kommentar das an-
schlieBende »und er héitte dir lebendiges Wasser gegeben«. Zu Beginn des hier
folgenden Verses 4,11 bringt der Kommentar nur den Anfang: dmra leh und
14Bt das folgende Subjekt a(n)tta hay mit dem ihre Rede einleitenden Madr(7)
weg; eine Auslassung, die hier als Textvariante erwiesen werden kann, weil sie
sich genau so auch in VS sin. findet. Es folgt der Einwand der Samariterin,
der im Kommentar mit: dfld (dawld it ldk) beginnt wie in der VS, im
Gegensatz zu dem bloBen: /4 (dawlad) der Pes.

Sehr auffillig ist, daB hier, nach dem abschlieBenden: »und der Brunnen ist
tief«, der Kommentar seine Zitatenkette anscheinend mit seinem emar [dh
fortsetzt, darauf aber den Satz folgen 1dBt: »mein Wasser steigt vom Himmel
herab (ndhtin)«. Das ist kein Herrenwort aus dem Gesprich mit der Samari-
terin. Es ist wohl mit Jo. 6,35ff. in Verbindung zu bringen, wo viermal als
Wort des Herrn erscheint: »ich bin das lebendige Brot da-nhet (sic!) men
S§mayd = das vom Himmel herabstieg«. Dall der Kommentar hier fiir »Brot«
sein »Wasser« einsetzen konnte, geht vielleicht darauf zuriick, daBl zu Beginn
in Jo. 6,35 in dem erdffnenden Satz sich die Parallele findet: »Ich bin das
Brot des Lebens. Wer zu mir kommt, den wird nicht mehr hungern; und wer
an mich glaubt, den wird nicht mehr dirsten«.

Zu diesem fingierten Zitat erkliart der Kommentar anschlieBend, das Was-
ser aus dem Himmel sei die Lehre (yulpdna) aus der Hohe und es sei ein
himmlischer Trank, deren Trinker nicht wieder diirsten.

Diese Deutung fithrt nicht, wie man erwarten konnte, zur Samariterin
zuriick; vielmehr gebraucht sie der Kommentar zu einem ganz iiberraschen-
den Satz tiber die Einmaligkeit der Taufe. Die Erwidhnung der Taufe ist hier
sehr gewaltsam. Anders bei Ephrim. Bei ihm wird sie nicht in den zwei
Hymnen auf die Samariterin, in Hy. de virg. 22 u. 23, erwihnt, sondern schon
im vorangehenden 17. Hy., einem Hymnus auf Sichem. Hier lautet die letzte
(10.) Strophe: »Selig bist du, Sichem! Denn iiber jenem Brunnen ist heute
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eine heilige Kirche gebaut. Denn siehe (die Kirche) tauft mit jenem lebendigen
Wasser (Jo. 4,10 und 15), um das dein Mund (der Mund Sichems in der
Person der Samariterin) dort bat. Wer von deinem Brunnen trank, durstete
wieder und kam zu ihm zuriick. Deine Taufe (o Kirche) braucht keine
Wiederholung. Selig bist du, Sichem! Denn an deinem Brunnen und an deiner
Kirche sind seine Worte abgebildet«. Hier wird also die Erwdhnung der Taufe
durch die Kirche iiber dem Brunnen der Samariterin angeregt. Doch ihre
etwas harte Verbindung mit dem himmlischen Trank, der fir immer den
Durst stillt, bleibt auch so.

Von einem seqyd Smayana spricht auch Ephrim. Aber bei ihm ist es eine
jenseitige, mit dem endzeitlichen Paradies verbundene GréBe, die in Hy. de
paradiso 7,3 in den Worten erscheint: »Harret aus ihr Trauernden, daB ihr
zum Paradies gelanget ... das eurem Durst Seqyd s$maydnd reichen wird,
mhakkem I-Satayaw«.

Zu der yulpana d-rawmd, zu der Lehre (aus) der Hohe, d.h. der Lehre des
Herrn, die mit dem himmlischen Trank gleichgesetzt wird, sei aus Ephrim
angemerkt, daB er selten davon spricht. Bei ihm steht yulpdnd zumeist fiir die
menschliche Lehre, auf die sich in Sermo de fide 5,169-244 ein regelrechter
Hymnus findet. Von Christi Lehre spricht Hy. de virginitate 4,2 mit den
Worten: »Fiir den Mund, mein Herr, sei wie fiir einen Kaufmann deine Lehre
(yulpénak) ein Kapital!l« Und nach CNis 34,10 vermochte die Lehre Christi
(des Arztes) die Leiden der Seelen zu heilen.

Zuletzt noch zu dem Zitat, das abschlieBt. Es verbindet den Anfang von Jo.
4,14 mit dem ganzen Vers 4.,15. In 4,14 steht der Kommentar mit seinem
verbindungslosen kul (d-nesté) auf seiten der Pe§ gegen die VS mit w-ku/ und
auch in dem anschlieBen men mayd d-end ettel hat der Kommentar diese
Kurzform mit der Pe§ gemeinsam, in Gegensatz zu dem mayd aylén d-end von
VS cur.

Der SchluB3 des Zitats, Jo. 4,15, lautet griechisch: hina mé dipsa méde
(di)erchomai enthade antlein. Hier bringt die Pe$ zu Beginn in d-ld tib eshé
das Plus des rib, das nicht nur im griech. Text, sondern auch in der VS und
im Kommentar fehlt. Ganz klar steht der Kommentar auf seiten der VS in
den SchluBworten. Hier hat die Pes: d-ld tib eshé w-la hwit atya dalya men
harka. Die VS dagegen: d-ld hwit sahyd w-dtyd délyd men himekkd. Das ist
genau auch der Text des Kommentars, nur daBl das dryd fehlt, aber wohl
sicher fehlerhafter Weise.

XII 18 (p. 90,19-92,12)

18a) Text: »amar lah d-zel gray Ii I-ba’lek(T)«. ptah léh tar'a d-negle lah
kasyata a(y)k nbiva. »hdy dén amrd d-layt Ii ba'lax. w-hade da-
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thasséw en ydda“ kasydtd hia. hawwydh hi tartayhen af d-itaw
w-laytaw. itaw ba-$§ma la den ba-sSrara. »hamsa lam hwaw lek(7)
w-hand lam la hwa ba'lek(i) ... amra leh: Mar(i) hazya (e)na
da-nbiya a(n)t«.

Ubersetzung: »Er sagt zu ihr: geh, rufe mir deinen Gatten!” Er 6ffnete ihr
die Tiir, um ihr geheime Dinge zu offenbaren als ein Prophet. ‘Sie aber sagt:
ich habe keinen Gatten’. Und das (sagte sie), um ihn auf die Probe zu stellen,
ob er die geheimen Dinge wisse. Er zeigte ihr beides, daB} er (ihr Gatte) ist
und nicht ist, (daB) er es ist durch den Namen, nicht aber in Wirklichkeit.
‘Finf hattest du und dieser ist nicht dein Gatte. ... Sie sagt zu ihm: Mein
Herr, ich sehe: du bist ein Prophet!"«.

Erkldrung: Der Abschnitt beginnt mit der Aufforderung des Herrn in Jo.
4,16, die Samariterin solle ihren Mann rufen. Das fiihrt sie zur ersten Stufe
ihrer Belehrung: der mit ihr spricht, ist ein Prophet. Zum Zitat selber ist zu
sagen, dal} der Kommentar das Subjekt zu »er sagte«, das in Pe§ und VS als
Isa° erscheint, iibergeht; es ist iiberfliissig und fehlt auch in mehreren griech.
Kodizes. Ahnliches gilt von dem gleichen Fall im letzten Zitat, Jo. 4,19, das
der Kommentar mit dem bloBen: amrd leh beginnt und das leicht zu
erginzende Subjekt iibergeht, das hier Pes und VS, diesmal auch in Uberein-
stimmung mit dem griech. Text, mit Ady a(n)ttd bringen. Der Kommentar
hat dann im ersten Zitat vor dem zel(7) das pleonastische d¢, das in Pe$ und
VS fehlt und auch im griech. Text (ohne hoti). Zu dem iiberfliissigen dé vor
zel(7) kann ein Gegenbeispiel aus dem SchluB8 unseres Abschnitts angefiihrt
werden. Hier sagt die Samariterin: Mar(i) hazya (e)nd da-nbiya a(n)t. Dazu
merkt Leloir an, daB das dé vor nbiyd secunda manu sei. Es ist zu streichen;
denn dieses d¢ fehlt in der VS.

Der Kommentar nennt schon die Aufforderung des Herrn im eréffnenden
Zitat die Offnung der Tiir zur Erkenntnis seines prophetischen Wissens der
geheimen Dinge. Die anschlieBende Antwort der Samariterin in Jo. 4,17, ihr
verneinendes: »ich habe keinen Mann« ist nach dem Kommentar bereits in
der Absicht gesprochen, zu sehen, ob der Herr ihre geheime verwickelte Lage
kenne und so sich als Prophet erweise. Und schon hier nimmt der Kommen-
tar eine Losung vorweg, die weiterhin eine groBe Rolle spielen wird, vor allem
auch in Hinblick auf die Stellungnahme, die hier Ephrdm einnimmt. Der
Kommentar setzt dabei das erst nachfolgende SchluBzitat voraus, nimlich Jo.
4,18, wo der Herr sagt: »fiinf (das balin wird iibergangen) hast du gehabt
und dieser (jetzige) ist nicht dein Gatte«. Hier mul} textlich hervorgehoben
werden, daB der Kommentar das auf »dieser« in Pe§ und VS nach dem griech.
Text folgende: d-it lek(i) hdsa = »den du jetzt hast« iibergeht. Nun ist wohl
zu urteilen, daB das einfache »dieser« aufgrund des ganzen Zusammenhangs
klar genug als dieser jetzige zu verstehen ist. Der Kommentar bringt das
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gleiche Zitat noch einmal im Folgenden in 19a (p. 92,20), und zwar in der
Form: hamsa hwaw lek(7) w-hdna d-hdsa (!) la hwa ba‘lek (7). Man sieht: der
Relativsatz »den du jetzt hast« fehlt auch hier; an seine Stelle tritt ein »dieser
von jetzt = dieser jetzige«. War das die Form des Diatessarontextes?

Doch nun zuriick zur Sache, zu der Losung der Frage des jetzigen Mannes
der Samariterin, die der Kommentar schon vor dem eben besprochenen Zitat
gibt, schon unmittelbar im AnschluB3 an das Wort der Samariterin: »ich habe
keinen Mann«. Er sagt ndmlich, der Herr habe hier der Samariterin zwei
Dinge gezeigt, daB sie jetzt einen Gatten habe und nicht habe, daB er sei und
nicht sei, daB er es dem Namen nach sei, nicht aber in Wirklichkeit. XII 9
wird die Erkldrung dafiir mit Schriftstellen geben, die genau so sich bei
Ephram finden.

Dal} hier eine ganz enge Beriihrung mit Ephrdm besteht, geht ganz klar
schon daraus hervor, dal das, was hier der Kommentar im AnschluB3 an das
Zitat des Worts der Samariterin »ich habe keinen Mann« ausfiihrt, genau so
auch mit nicht wenigen sprachlich gleichen Wendungen in Hy. de virg. 22,8
steht, wie der folgende syrische Text dieser Strophe von selbst beweist: emrat
d-layt Ii gabra... da-tnasséw(!) ba-trén(!) gabbin d-it lah w-layt lah(!) d-tehzé
en hit da-msé qa’em ‘al kasyatah(!). gla Maran tartayhén(!)... d-af it lah gabra
w-layt lah(!). Man sieht die wortlichen Ubereinstimmungen: das nassé, das
tartayhén (trén gabbin), das kasydta und vor allem den zentralen Satz: it ldh
w-layt lah, den Ephrdm sogar zweimal ausspricht, genau wie der Kommentar,
nur ein wenig erweitert. DalBl dabei im zweiten Fall Ephrim fiir das ba7d des
Kommentars, der Pe§ und VS ein gabra hat und sogar auch in dem Zitat zu
Beginn, besagt wenig. Denn daneben hat er im gleichen Hymnus, in Str. 4,
zweimal das ba'ld.

Wichtig ist, dal hier der armenische Text gerade diese Stelle mit der
teilweise wortlichen Ubereinstimmung mit Ephrdm nicht hat. Bei ihm folgt
auf das: aperuit ei portam ut revelaret ei abscondita tamquam prophetae
sofort das SchluBzitat: quinque, ait, viros commutasti et quem nunc habes
non est tuus vir. Sachlich wichtig ist dabei vor allem auch das commutasti
anstelle des habuisti (hwaw leki) von Kommentar, Pe§ und VS. Denn das
schon verrit die Auffassung, die Samariterin sei eine Siinderin. Unsere aus
Ephrdam stammende Stelle ist ein erster Hinweis auf die Tendenz, die, wie wir
noch sehen werden, bei Ephrdm herrscht, die Samariterin von diesem Vor-
wurf zu befreien. In XII 19 wird der armenische Text in offnen Gegensatz
dazu treten.

18b) Text: harka assqah I-darga hrénd. »abahayn lam b-hana tira sged(ii)«.

emar ldh »ld b-hand tard w-la b-Urislem«, velld ... sagode sariré
nesgdun b-raha w-ba-Srdrd«. mekel la-gmiriita hii mdarres hwa
lah w-‘al qeryana d-‘ammé mallef hwa lah. wa-d-nawda® d-law
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ar'a hwat talomta, b-yad kappa d-qarrbat leh sahdat d-zarah had
ba-m(’)a ethsed hwa. »ha lam Mstha até w-kul medem lan nettel.
emar lah: end (e)nd da-mmallel ‘ammek (7)«.

Ubersetzung: »Hier erhob er sie auf eine andere (zweite) Stufe. ‘Unsere
Viter haben auf diesem Berg angebetet’. Er sagte zu ihr: ‘Nicht auf diesem
Berg und nicht in Jerusalem’, ‘sondern ... die wahren Anbeter werden im
Geist und in der Wahrheit anbeten’. Er unterrichtete sie nun schon in der
Vollendung und belehrte sie liber die Berufung der Volker. Und um (uns)
wissen zu lassen, dal} sie (die Samariterin) kein (den Ertrag) verweigernder
Ackerboden war: mit der Garbe, die sie ihm darbrachte, bezeugte sie (uns),
dall ihr Same hundertfach geerntet wurde. ‘Siehe der Messias kommt und
wird uns alles geben. Er sagte zu ihr: ich, der ich mit dir rede, bin es’«.

Erkldrung: Aus dem Text der hier aus Jo. 4,20-25 herausgerissenen Zitat-
stiicke soll nur eine Stelle behandelt werden, die eine wichtige Variante des
syrischen Diatessaron liefert, ndmlich der Anfang des SchluBzitates, die
Worte der Samariterin: »siche der Messias kommt und ... wird uns alles
geben«. Fiir den SchluBsatz hat der griech. Text bekanntlich: hotan elthé(i)
ckeinos anangelei hémin panta. Pe§ und VS haben den vom Kommentar
tibergangenen Zwischensatz als: w-ma d-até. Im zitierten Schlull hat die Pe§
fiir das anangelei ein mallef (docebit) und die VS ein mbaddeq (indicabit). Im
Kommentar erscheint dafiir vollig abweichend ein nettel = er wird uns alles
geben. DaB dies wirklich eine Variante des syrischen Diatessaron war, wird
erhirtet durch VS sinaiticus, wo dieses nertel sich findet. Es findet sich auch
bei Ephram. Dieser zitiert ndmlich in einem der beiden Samariterinhymnen,
in Hy. de virg. 23,6, die gleiche Stelle mit den Worten: mstha (hast du,
Samariterin gesagt) d-hd lam ate w-ma lam d-eta kul nettel lan.

Nun zum Inhalt des Abschnitts. Die Erkenntnis der Samariterin, daB der
Herr, der alle ihre verborgenen Lebensumstidnde kannte, ein Prophet sei, wird
hier zu einer ersten Stufe ihrer »Erhebung«. Das geht aus dem Beginn unseres
Abschnitts hervor, wo von einer Erhebung auf eine andere (zweite) Stufe die
Rede ist. Sie wird herbeigefiihrt zundchst durch die Losung der Frage des
Anbetungsortes, durch das Wort von der iiberall mdglichen Anbetung im
Geist und in der Wahrheit, und dann zum SchluB durch die Eréffnung des
Herrn: ich bin der Messias (Christus), was die Samariterin, ohne daB es
ausdriicklich gesagt wiirde, voll glaubig annahm.

Diese Stufe wird schon nach den ersten Zitaten gmiritd genannt, was
offenbar aus Hebr. 6,1 stammt, wo die Gldubigen aufgefordert werden, die
Anfinge d-melltd da-Msiha zu verlassen w-nété la-gmiruta.

Die vorangehenden Zitate sprachen von den wahren Anbetern der Vollen-
dung, die an keinen einzelnen Anbetungsort gebunden sind. Damit hingt
offenbar der Satz zusammen, der auf den mit der gmirita folgt, der Herr habe
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hier die Samariterin tliber die Berufung der Volker belehrt. Werden damit die
Samariter zu den Heidenvilkern gerechnet? Und ist etwa das der Grund,
warum im armenischen Text dieser Satz fehlt? Ephram hilt nach Matth. 10,5
Heiden und Samariter auseinander in Hy. de virg. 23,7, wo er sagt, daB der
Herr den Aposteln verbot, bayndt hanpé w-bét Samrdyé die Frohbotschaft zu
verkiinden, im Gegensatz zu der Samariterin, die das unter ihren Mitbiirgern
tun durfte.

Von der Samariterin als Heilsbotin in ihrer Stadt spricht anschlieBend der
Kommentar in einem Bild: sie war nicht eine ar '@ talomta. Zu dem in talomta
vorliegenden Verb und seiner Bedeutung konnen zwei Stellen aus Ephrdm
angefiihrt werden. In Hy. de nativitate 4,41 heit es vom unfruchtbaren
Feigenbaum: rértd ... telmat pére, was anschlieBend mit: »der Feigenbaum
gab keine Friichte« erkldrt wird. Und in Hy. de virg. 7,3 sagt Ephridm: »Da
Jezabel die Wahrheit verweigert hatte (telmat), telmat ar‘d ‘elldtih = verwei-
gerte die Erde ihre Ertrignisse«, so daBl man hier sachlich genau das ar‘d
talomta des Kommentars vor sich hat.

Die von der Samariterin fiir den Herrn gewonnene Stadt wird zur Garbe
(kappa, das Wort scheint in dem Text des armenischen Ubersetzers gefehlt zu
haben), die sie dem Herrn darbringen konnte. Auf diese Weise bezeugt auch
sie die Wahrheit der Parabel des Herrn, in der nach Luc. 8,12 der Same das
Wort Gottes ist, das hier in das gute Erdreich der Samariterin fiel und nach
Luc. 8,8 péré had ba-m(’)a trug.

18c) Text: w-en a(n)t hi malka, aykand maya sa'el hwayt Ili. la hdkel

lugdam Sawd'ah ‘al nafseh ella lugdam IThiidaya w-hdaydén nbiya
w-batarkén Msiha. men dargd I-dargd yabbel w-agimah ‘al résa
d-dargé. b-qadma hzateh a(y)k sahya, hdayden Thidiya, w-ken
nbiya, w-bdtarken aldha. a(y)k da-l-sahya gér apisat w-a(y)k
d-men Thidaya ga'sat w-a(y)k da-l-yada'a se(’)lat w-a(y)k d-
men nbiya etkawwnat w-a(y)k d-la-M5itha segdat.

Ubersetzung: »Und wenn du der Kénig bist, wie hast du mich (dann) um
Wasser gebeten? Er hatte also zuerst nicht sich selber (seine Person) zu
erkennen gegeben, sondern zuerst den Juden, dann den Propheten und
danach Gott. Von Stufe zu Stufe fiihrte er (sie) und stellte sie (zuletzt) auf die
oberste Stufe. Zuerst sah sie ihn als einen Diirstenden, dann (als) einen Juden
und dann (als) einen Propheten und daraufhin (als) Gott. Denn als einem
Diirstenden redete sie (ihm) zu, als von einem Juden wandte sie sich (von
ihm) ab, als einen Wissenden fragte sie (ihn) und als von einem Propheten
wurde sie zurechtgewiesen und als den Messias betete sie ihn an«.

Erkldrung: DaB hier zu Beginn Christus »Konig« genannt wird, mag
uberraschen. In dem als Ausspruch der Samariterin gegebenen Satz kann
nach dem Folgenden mit »Konig« nur die letzte ihrer Erkenntnisse gemeint
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sein: der Konig ist der Messias, Christus, der Sohn Gottes. Zu diesem Konig
ist aus dem Sprachgebrauch Ephriams anzufithren, daB Christus in Hy. de
azym. 5,14 aus AnlaB der Verspottung »Konig der Konige« genannte wird,
der die Diademe bindet und alles Konigtum in sich vereinigt. Dieses mlek
malké erscheint ofters, wie z.B. in Hy. de fide 82,6. Daneben steht ein malka
§mayana in Hy. de fide 51,13 und 54,1. Anderswo tritt dafiir mit Einengung
des malka auf Gottvater ein bar malkd ein, wie in Hy. de fide 54,4 und 58,10.
Wichtig ist aber fiir das malkd des Kommentars an unsrer Stelle, da3 auch bei
Ephrim im Zusammenhang mit der Samariterin in Hy. de virg. 22,20 parallel
zu Messias ein » Konig« erscheint. Die Stelle wird im Folgenden noch zitiert
werden.

Und nun zu der Stufenleiter, auf der der Herr die Samariterin emporge-
fiihrt hat. Die Dreizahl der Stufen entsteht aus der Zweizahl der Erhebungen,
die im Vorangehenden der Kommentar herausgestellt hat, namlich die
Erkenntnis des Herrn als eines Propheten und dann die als des Messias,
indem zu diesen zwei Stufen die Ausgangsposition als dritte Stufe hinzuge-
nommen wird, in der die Samariterin den Herrn fiir einen diirstenden, weisen
Juden hielt.

Diese drei Stufen finden sich genau so auch bei Ephram. Er beginnt in Hy.
de virg. 22,21 (die SchluBstrophe!) mit der dritten Stufe, indem er sagt: »Da
sie in ihrer Liebe sprach: der Messias kommt, offenbarte er in Liebe: ich bin
es«. An diese dritte Stufe fiigt Ephrim dann die vorangehende zweite, indem
er fortfihrt: »DaB er ein Prophet sei, glaubte sie (schon) zuvor, bald darauf
auch, daB er der Messias sei«. Und hier ordnet Ephrim anschlieBend die
Stufen zu einer Leiter, indem er die Ausgangsstufe hinzufiigt mit den Worten:
»O Weiser, der als Diirstender erschien; bald darauf wurde er Prophet
genannt; der Messias ist er, (so) erfaBte sie (ihn) ganz (sayykat): ein Typus
fiir unsre Menschheit, die er auf allen Stufen (ku/ mushdn) heranwachsen
lieB«.

Zu diesem wichtigen letzten Satz der ephrdmischen Strophe mub die
Ubersetzung des sayykat und des mushan niher begriindet werden. Das
sayyek = »begrenzend umfassen = voll erfassen« schrankt der Agnostiker
Ephriam gewéhnlich auf die Erkenntnis des bloBen Daseins ein, nicht nur bei
Gott, sondern auch bei allen erschaffenen Dingen, wofiir auf Sermo de fide
4,62 verwiesen sei. Diese Einengung spielt in unsrer Stelle keine Rolle. Zu
dem rabbi b-kul mushan, wo das msihta die Bedeutung »Stufe, Rang« hat, sei
zuniichst CNis 16,16 angefiihrt, wo die drei Lebensalter, Kindheit, Jinglings-
alter und Reife, mushatd genannt werden. Dazu Sermones I 5,237, wo ein
msuhté da-gmiré = »Stufe der Vollkommenen« erscheint. Fir das Verb rabbt
in diesem Zusammenhang ist Hy. contra haer. 12,3 zu zitieren mit dem zu
rabbi gehorigen Peal rbd. Denn hier heiBt es von Moses: haymanitd rebyat



14 Beck

‘ammeh wa-b-kul mushan ‘ammeh selgat = »der Glaube wuchs mit ihm heran
und stieg auf allen Stufen mit ihm empor«. Der Typus, den Ephrdm hier in
den Stufen der Erkenntnisse der Samariterin sieht, nimlich die stufenweise
Offenbarung Gottes an die Menschheit tiber die alttestamentlichen Vorstufen
bis zur Vollendung in Christus, ist echt ephramisch. Ich verweise dafiir auf
meine Ausfithrungen in »Bild vom Weg« in OrChr 65 (1981) S. 26ff. Im
Kommentar fehlt er!

Der Kommentar 146t eine zweite Stufenleiter folgen, in der er die erste
Stufe in den Diirstenden und den Juden zerlegt. Und in der anschlieBenden
dritten, in der das Verhalten der Samariterin auf den einzelnen Stufen
hinzugefiigt wird, behdlt der Kommentar fiir die erste Stufe den Durstenden
und Juden bei und fiigt als ein Drittes den Wissenden hinzu, was bei Ephrdm
auf der ersten Stufe in seinem »weisen Juden« miteinander verbunden erschien.
Im Kommentar folgen dann iiberall die zweite und dritte Stufe mit Prophet
und Messias. Er hat offenbar nur die erste Stufe zweimal erweitert. Diese
doppelte Erweiterung der ersten Stufe ist gekiinstelt und wohl sicher ein Werk
des Kommentators Ephrdm gegeniiber.

In der letzten Reihe des Kommentars mit der Angabe des Verhaltens der
Samariterin fillt die vorletzte Stufe auf. Denn hier heil3t es von ihr, sie sei
vom Propheten zurechtgewiesen worden. Als einen Propheten erkannte sie
ihn dadurch, daB er ihr ihre verworrenen Eheverhiltnisse kundtat. Ist damit
der Tadel verbunden, so weist das in die Richtung, daB3 die Samariterin hierin
eine Siinderin war. Ephrdm bemiiht sich, wie im Folgenden ausfiihrlich zur
Darstellung kommen wird, sie von diesem Verdacht zu reinigen, und der
Kommentar wird seine Argumente weithin libernechmen. Sein Satz hier, daB
sie darin von dem Herrn als Prophet getadelt wurde, scheint dazu im Wider-
spruch zu stehen.

XII 19 (p. 92,13-94,4)

19a) Text: metul hakél da-dhel(ii) I-hon gabré d-nessbindh I-hay Samrayta,
d-har (@) I-hon b-Thida da-kia I-Séla men Tamar, w-metul d-hesda
hwat armalta, etparrsat hadé Samrayta da-hwat zayna leh I-hand w-
netgreé lah ba'ld kad la metqarrab lah. La ger ‘sateh d-da-1-ma nmiit
lah. w-af ha gér men hade dhel hwa d-nessbah. a(y)k hay: »d-
néhdan $ba" nesin I-gabra had w-nemran leh da-lahman nékol w-
nahtayn netkassé, balhod Smak netqré ‘layn w-a'bar hesdan«. metul
hana emar lah: »d-hamsa hwaw lek(T) w-hdnd d-hasa la hwa
ba'lek(1)«.
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Ubersetzung: »Weil also die Ménner sich fiirchteten, jene Samariterin (zur
Frau) zu nehmen, da sie auf Juda schauten, der den Sela der Thamar
verweigerte, und weil (kinderlose) Witwe (zu sein) eine Schande war, ersann
sich die Samariterin das, was eine (lebenschiitzende) Waffe fiir diesen (jetzigen
Mann) wurde: [und] er sollte fiir sie Gatte genannt werden, ohne mit ihr
geschlechtlich zu verkehren. Sie zwang ihn nidmlich nicht (dazu), damit er
nicht sterbe; und auch er hatte sich nimlich vor dieser Frau gefiirchtet, sie
(zum Weib) zu nehmen. (Eine Lage) wie jene: ‘Sieben Frauen werden einen
einzigen Mann festhalten und zu ihm sprechen: unser Brot werden wir essen
und in unsre (eignen) Kleider werden wir uns hiillen; nur dein Name werde
iiber uns genannt und entferne du unsre Schande!” (Is. 4,1). Deswegen hatte
er zu ihr gesagt: ‘Fuinf hast du gehabt und dieser jetzige ist nicht dein Gatte’
(Jo. 4,18)«.

Erkldrung: Das Zitat von Jo. 4,18, das hier am Schlu3 des Abschnittes
steht und dessen Tragweite durch die zwei vorangehenden Stellen aus dem
Alten Testament erklart sein soll, hat der Kommentar bereits in 18a gebracht.
Auch dort fehlte dabei das »Ménner« nach »finf«; doch fur das bloBe hdna
in 18a erscheint hier ein hdnd d-hdsd, wovon schon ausfiihrlich in 18a die
Rede war. Dort wurde auch schon sachlich hervorgehoben, daB zu dem
glatten Nein der Samariterin »ich habe keinen Mann« in der Antwort des
Herrn: »fiinf hast du gehabt und dieser jetzige ist nicht dein Mann« zum
Ausdruck kommen soll, dafl sie einen Mann hat und zugleich auch keinen,
und zwar kraft der Unterscheidung: sie hat einen Mann dem Namen nach
und sie hat keinen in Wirklichkeit. DaBl dies aus Ephrdm stammt, wurde
dabei schon durch das Zitat von Hy. de Virg. 22,8 erwiesen. Zu der
Erklarung dieser gegenwértigen, legalen Lage der Samariterin gehort nun
auch das, was hier zu Beginn unseres Abschnittes von den fiinf gleichfalls
legalen Ménnern, die dem letzten vorangingen, gesagt wird, und zwar durch
einen Vergleich mit den Sohnen Judas und ihrer Gattin Thamar, wieder in
Ubereinstimmung mit Ephrdm, aus dem dann auch das Zitat aus Is. 4,1
stammt, das zur weiteren Erklirung vom Kommentar herangezogen wird.

Ephrdm war sich der Neuheit und Schwierigkeit seines Bemiihens, die
Samariterin von der allgemeinen Anschauung, sie sei eine Stinderin gewesen,
zu befreien, voll bewuBt. Er fragt sich in Hy. de virg. 22,9 fast resignierend,
wer ihn berufen habe, Anwalt der Samariterin zu werden und gesteht: »Nicht
aus Bosheit hat man dich geschmiht, o Weib. Unser Herr verzeihe auch
denen, die dich geschmiht haben! Die Schrift mdge dich stirken und auch
wir wollen dich trosten nach dem MaB unsrer Schwiche«.

So hat er schon in Hy. de virg. 22,5 gesagt: »Selig bist du! Du wurdest von
unserem Volk verleumdet«. Wenn er hier als Gegensatz hinzufiigt: »wihrend
du von deinem Volk nicht geschmédht wurdest«, so ist das einerseits damit in
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Verbindung zu bringen, daB im evangelischen Bericht jeder Hinweis darauf
fehlt. Anderseits setzt die Eroffnung des Herrn iber ihren jetzigen Mann
voraus, dafl ihre Mitbiirger diesen fiir ihren legalen Mann angesehen haben.
Strophe 5 argumentiert anschlieBend allgemein: »Wenn du eine Unreine
gewesen warest, wie wir dich genannt haben, dann hitte sich der Hauch
deines hifllichen Rufes verbreitet ... Wirest du eine Unreine gewesen, dann
hittest du schweigend Tridnen dem dargebracht, der alle rettet«. In der
vorangehenden Strophe (4) sagt Ephrdm von ihrer Lage: »Weil du gesehen
hattest, daB deine Méanner starben und deine Schmach stieg — es fiirchteten
sich die anderen Ménner, dich (zur Frau) zu nehmen, um nicht zu sterben wie
ihre Genossen — hattest du dir einen geborgten und bestochenen Gatten
gemacht. Deine Schmach nahm er weg, ohne deinen Kérper zu beriihren. Die
Bedingung, die ihr insgeheim gestellt und beschworen habt, erklirte er offen
dir und du glaubtest ihm«. Dazu noch Str. 7: »Wenn unser Herr ihre
Schmach kundgetan hitte, dann hitte sie um Erbarmen bitten miissen wie die
Stnderin, die mit gesenktem Haupt und verschlossenem Mund um Verzei-
hung bat. Jene Reine aber (stand da) mit erhobenem Haupt und freier Rede«.

In diesem seinem Bemiihen, die Samariterin von dem Anschein zu befreien,
sie sei eine 6ffentliche Siinderin gewesen, fithrt dann Ephrim von Strophe 14
ab die zwei Stellen aus dem Alten Testament an wie der Kommentar, aber in
umgekehrter Reihenfolge. Er bringt in Str. 14 zuerst Is. 4,1 und zwar nur den
Anfang: »Sieben Frauen werden einen (einzigen) Mann festhalten« mit der
nachfolgenden Erklidrung: »wegen ihrer Beschimung, und sie werden nur
danach streben, da} sein Name die Schmach (hesdd wie im Kommentar) aus
ihren Ohren entferne. Denn bei den Samaritern und Hebréern ist die Witwe,
die Unfruchtbare und die VerstoBene ein Fluch«. Als Beispiel dafiir werden
im Folgenden Elisabeth und die Anna von 1 Reg. 1,6 . angefiihrt.

Bevor nun hier Ephrdm die andre Stelle von den S6hnen Judas und der
Thamar bringt, schaltet er in Hy. de virg. 22,16-18 eine Rechtfertigung der
halben Wahrheit ein, die in den Worten der Samariterin liegt: »ich habe
keinen Manng, indem er auf das Beispiel Abrahams und der Sara verweist,
die Abimelek gegeniiber sich als Bruder und Schwester ausgaben.

In Str. 19 erscheint dann bei Ephrim das Beispiel der Thamar mit den
Worten: »Thamar sah, dall ihre Eheméinner starben, und sie saB da und
wurde eine groBe Schmach (hesdd). Juda fiirchtete, daB auch Sela sterben
werde. Nach diesem Typus fiirchteten sich die Samariter«. Das stimmt zum
Teil wortlich mit dem iiberein, was der Kommentar oben zu Beginn von 19a
gesagt hat. In beiden Fillen wird aus Gen. 38,3-12 nur herausgenommen, daB
die beiden ersten Gatten der Thamar starben wie die fiinf der Samariterin und
daB daher ein dritter Gatte aus Furcht, auch er wiirde sterben, ihr vorenthal-
ten wurde, zu ihrer Schmach. DaB die zwei ersten Minner der Thamar, Ger
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und Onan, sowie auch Sela Briider, Sohne Judas, waren und dal3 hier das
Gesetz der Leviratsehe herrschte, gegen das Onan verstieB und deshalb
sterben muBte, und das auch Juda verpflichtet hiitte, den Sela der Thamar zur
Frau zu geben, iibergeht Ephrdm, weil fur seine Zwecke unbrauchbar und
storend, und mit Ephrdm auch der Kommentar.

Der Kommentar hat also die zwei Bibelstellen aus dem Alten Testament
mit Ephrim gemeinsam, um die Lebensumstdnde der Samariterin zu erkld-
ren. Dabei bleibt aber die bei Ephrim herrschende Tendenz, zu zeigen, wie
die Eheverhiltnisse der Samariterin legal sein konnten, im Kommentar vollig
unausgesprochen. Der Kommentar scheint hier sogar nebenbei auch die
gegenteilige Auffassung erwihnt zu haben, oben im Schlu3 des vorangehen-
den Abschnitts 18¢, wie schon hervorgehoben wurde.

Diese verstiimmelnde Beniitzung einer authentischen Schrift Ephrdms durch
den Kommentar ist wohl ein sicherer Beweis dafiir, da Ephram nicht sein
Verfasser ist, sondern nur eine Quelle neben anderen.

Es sei hier auch noch angefiigt, daB Ephrdm iiber die Erwihnung der
Thamar und ihrer Eheminner hinausgeht, indem er anschlieBend auch die
Tat der Thamar, die sich als Dirne verkleidet von Juda Nachkommenschaft
stahl, zu einem Vergleich mit der Samariterin heranzieht. Hier sagt er in der
zweiten Hilfte der 19. Strophe: »Thamar stahl und entfernte so ihre
Schmach. Die Samariterin hat auch ihre Schmach verhiillt. Die List der
Thamar wurde zu unserem Nutzen geoffenbart, und die (List) dieser (Samari-
terin) zu unserem Vorteil«. Die folgende Strophe (20) erldutert das mit den
Worten: »Thamar glaubte, daB aus Juda jener Konig (sic! cfr. 18¢) erscheinen
werde. Auch jene erwartete unter den Samaritern, dal} vielleicht aus ihr der
Messias erscheinen werde. Die Hoffnung der Thamar erlosch nicht. Auch die
Erwartung jener (Samariterin) trog nicht«. Ein kiihner Vergleich! Dazu sei
kurz auf einen zweiten, noch kiihneren Vergleich hingewiesen, in Hy. de virg.
23,4f., wo Ephridm die Samariterin an die Seite der Mutter des Herrn mit den
Worten stellt: »Jene (Maria) hat (Christus) als kleines (Kind) aus ihrem
SchoB in Bethlehem geboren, einen Korper; du hast aus deinem Mund ihn als
Erwachsenen in Sichem erstrahlen lassen. Maria, die diirstende Flur, hat in
Nazareth unseren Herrn aus ihrem Gehdr empfangen. Auch du, Weib, hast
nach Wasser diirstend, den Sohn aus deinem Gehor empfangen. ... Maria
site ihn in die Krippe; du aber in die Ohren derer, die (durch dich) von ihm
horten«.

So hat also Ephram die Samariterin aus einer Siinderin zu einer Heiligen
gemacht. Ob und wieweit das EinfluB auf seine Umgebung, auf seine und die
benachbarten Kirchen gewonnen hat, wire eigens zu untersuchen. Hier sei
nur angemerkt, was der schon zitierte nur syrisch erhaltene Kommentar zum
Johannesevangelium des Theodor von Mopsuestia dazu sagt. Er hat zwar,
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wie schon erwihnt wurde, die zuriickhaltende Art der Samariterin zu Beginn
des Gesprichs lobend hervorgehoben, urteilt aber dann auf S. 98,14 ff. (Ed.
Chabot) von ihr: »Sie fithrte kein reines Leben. Denn man sieht von ihr, daf}
der Mann, den sie hatte, nicht gesetzesgemilB (ndmaosa’it) von ihr genommen
worden war, und deswegen sagt sie: ich habe keinen Mann. Und auch unser
Herr zeigte, daBl er nicht ihr Mann war. Die fiinf Ménner, die sie (zur Frau)
genommen hatten, haben anscheinend nicht in Ordnung (das getan) und sie
hat nicht offen ihnen (als Frau) gehort«.

Schier unglaublich ist aber Folgendes, was unsern Kommentar zum Diates-
saron betrifft. Sein syrischer Text hat in unserem Abschnitt (19a) klar die
Argumentation Ephrdms zugunsten der Samariterin libernommen und nur
das Ergebnis verschwiegen. Der zu diesem Abschnitt parallele Text der
armenischen Ubersetzung lautet vollig anders und nennt die Samariterin
klipp und klar eine Siinderin.

Der Abschnitt 19a lautet im Armenischen nach der Ubersetzung Leloirs:
quia igitur erat turpe (Judaeis) ducere uxorem mulierem Samaritanam — nam
consideraverant hi Judam, qui amoverat Selam a Thamar — seducta est
mulier et adulterium commisit, secundum hoc quod dicit (ei Dominus): et
quem nunc habes, non est tuus vir. Et quia confessa erat ista peccata sua,
crediderunt ei; solent enim aures nostrae delectari de malo.

Ein vollig sinnloser Text. Zunédchst konnte man fragen, ob die Ergidnzung
Leloirs im ersten Satz, ndmlich (Judaeis) zu recht besteht. Aucher-Mosinger
libersetzen direkt: Judaei turpe putabant. Steht das Judaei in einer der
armenischen Handschriften oder ist es nur ergidnzt? Fiir alle Fille: es scheint
dem Sinn nach gefordert zu sein, ist aber sachlich unmdglich. Juden als
Bewerber unserer Samariterin scheiden doch véllig aus, nicht nur wegen des
non coutuntur, sondern auch aufgrund der ganzen Lage kommen hier nur
samaritanische Mitbiirger in Frage. Und was soll hier der Hinweis auf Juda,
Sela und Thamar? Er stammt offenbar aus unserem syrischen Text des
Kommentars. Dort erschien er in voll verstindlicher Weise als Ursache dafiir,
dal} Juda seinen dritten Sohn Sela der Thamar verweigert hat aus Furcht, er
konnte wie die beiden vorangehenden Séhne als Gatte der Thamar sterben.
Im armenischen Text soll aber die Verweigerung Selas ein Beweis dafiir sein,
daB es fiir Juden schmahlich sei, eine samaritanische Frau zu heiraten. Nun
war zwar Thamar eine Kananderin, aber nicht nur sie, sondern auch die Frau
des Juda selber, ohne dall der biblische Text hier eine Kritik daran iiben
wiirde. Der Hinweis auf Juda, Sela und Thamar ist vollig sinnlos aus dem
Text des syrischen Kommentars, der hier Ephriam folgte, beibehalten worden.

Wenn dann anschlieBend der Armenier aus den Worten des Herrn an die
Samariterin »et quem nunc habes non est tuus vir« auf einen Ehebruch von
thr schlieBt, so steht das im schreienden Gegensatz zu Ephrims Deutung,
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die der syrische Kommentar zweimal iibernommen hat, nicht nur hier in
unserem Abschnitt 19a, sondern auch schon im Abschnitt 18a, wo der Satz
dahin erklirt wurde, sie habe ihren jetzigen Mann nur dem Namen nach und
nicht in Wirklichkeit. Bei 18a wurde dazu schon angemerkt, daB hier der
Armenier diesen Satz iibergangen hat. Das ganze scheint also eine bewulte
Abinderung unseres syrischen Textes zu sein. Und zwar eine sehr plumpe,
wie vor allem das, was noch folgt, zeigt: die Samariter hitten ihr wegen des
Bekenntnisses ihrer Siinden geglaubt (wo bleibt der Herr?) mit der licherli-
chen Begriindung, man hore gern derartige Skandalgeschichten. Und hier
kehrt der armenische Text mit einem ganz unlogisch einleitenden »maxime«
zu unserem Abschnitt 19b zuriick.

19b) Text: w-da-hzaw Samréayé d-henon i arges(ii) b-haw medem da-gla

lh I-hay, dan(ii) a(y)k hakimé d-en Mstha hii law balhod b-hadé
it leh da-nhawwé neshanaw ella b-sagi’ata, aykana d-af b-sagr ata
etnassah baynathon. kad hzaw dén tedmrdta w-gelydné d-rawrbin
men d-hdy Samrayta, pasqih I-‘ellta d-la tehwé lah [-hon I-hesda
men Thiidayé d-‘al gelyanah hi lam d-a(n)1ta ha sima Setesta
d-haymanitkon. metul hand emar(1u) lah l-hdy: d-law metul
melltek (T) mhaymnin hnan beh ella metul da-$Sma'n malfaniteh
wa-hzayn ‘badaw da-d-aldha endn, ida'n d-hiiyi Msiha. af kéna hi
gér d-ida‘tan tehwe Setesta l-haymanutan.

Ubersetzung: »Und da die Samariter sahen, daf} sie das nicht bemerkt
hatten, was er jener (Samariterin) geoffenbart hatte, urteilten sie als Einsich-
tige: wenn er der Messias ist, dann kann er nicht nur hierin seine Erfolge
zeigen, sondern in vielen (andren Dingen), wie er dann auch unter ihnen in
vielen (Dingen) sich hervortat. Als sie nun die Wunder und Offenbarungen
sahen, die groBer waren als die (Sache) jener Samariterin, schnitten sie den
AnlaB einer Schmihung von seiten der Juden ab: siehe auf die Offenbarung
einer Frau ist das Fundament eures Glaubens gelegt! Deswegen sagten sie zu
ihr: ‘Nicht wegen deines Wortes glauben wir an ihn, sondern weil wir seine
Lehre gehort und seine Werke gesehen haben, daB sie Gottes sind. (So) haben
wir erkannt, daB er der Messias ist’ (vgl. Jo. 4,42). Denn es gebiihrt sich auch,
daB unser Wissen die Grundlage fiir unseren Glauben sei«.

Erkldrung: Das lange Zitat im SchluB des Abschnittes ist vollig frei und
bietet in seinen Freiheiten keine Berithrungspunkte mit Lesungen der Pe$ und
auch nicht der VS. Es setzt aus eignem zu dem Verb »wir horten« das Objekt
»seine Lehre« hinzu und schiebt dann vor dem im kanonischen Text auf »wir
hérten« unmittelbar folgenden »und wir erkannten« den Satz ein: »und wir
sahen seine Werke, daB sie Gottes sind«. Dagegen wird der SchluBsatz, der
nach Pe¥ und VS lautet: d-hanaw Sarird’it mstha mahydneh d-‘dlma, im
Kommentar zu einem bloBen: d-hityi msiha verkurzt.
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Auch zu diesem Abschnitt findet sich eine Stelle aus Ephrdms Samariterin-
hymnus, de virg. 23,2. Der Anfang der Strophe wurde schon zu Beginn, zu
dem Bild vom Herrn als Jager zitiert, wozu es hier heillt: »Mit einem kleinen
(Wunder)zeichen belehrte er, fing er sie, und er zeigte (in der Stadt) seinen
groflen Reichtum; denn »nicht wegen deines Wortes (men mellteki)« glaubten
sie. Denn er hatte Zeichen gezeigt, (sehr) groBe (rawrban); klein wurde ihr
(der Samariterin) gepriesenes Zeichen angesichts der staunenswerten (neuen
Zeichen)«. Diese ephrdmische Strophe deckt sich sachlich mit der ersten
Hélfte des Abschnitts und beriihrt sich wortlich mit dem Kommentar in dem
rawrbdn. Sie bringt auch noch aus der zweiten Hélfte den Anfang des Zitats
von Jo. 4,42 mit: d-la hwa men meliték(i), wo das ld hwa mit Pe§ und VS
tibereinstimmt im Gegensatz zu dem /law des Kommentars, wiahrend umge-
kehrt das men (mellteki) Ephrims ganz singuldr ist, das metul des Kommen-
tars dagegen in Pe§ und VS sich findet. Dal Ephrim sowohl wie der
Kommentar das in Pe§ und VS vor die das Zitat erdffnende Negation
tretende mekkel weglassen — es gibt in Pes und in VS das griech. (dk-)eti =
(nicht) mehr wieder — scheint im Kommentar aufgrund des folgenden, bei
Ephrim fehlenden Gedankengangs tendenzids erfolgt zu sein.

Das Neue, das hier der Kommentar aus dem Zitat ableitet, liegt darin: die
Samaritaner haben (iiberhaupt) nicht (und nicht: nicht mehr) an den Herrn
wegen des Wortes der Samariterin geglaubt, sondern weil sie selber ihn
gesehen und gehort hatten. Darin liege die Moglichkeit, einen etwaigen Spott
der Juden, ihr Glaube an den Herrn ruhe auf der Grundlage der Aussage
einer Frau, von vornherein abzuweisen.

Die Erwdhnung der Juden ist hier ganz natirlich, im Gegensatz zu den
Juden in dem armenischen Text von 19a.

Zuletzt noch zu dem SchluBlsatz des Abschnittes: »Es gebiihrt sich, dal3
unser Wissen (Erkennen) das Fundament unseres Glaubens sei«. Das klingt,
isoliert genommen, sehr rationalistisch und scheint so im Widerspruch zu
stehen zu dem Agnostizismus eines Ephrdm. Doch ist zunédchst zu sagen, daB3
ida'td als Erkennen bei ihm ganz im Bereich der sinnlichen Wahrnehmungen
bleibt, wovon ich ausfiihrlich in Ephrdms Psychologie und Erkenntnislehre
(CSCO subs. 58, S. 167ff.) gesprochen habe. Das gilt offenbar auch fiir den
Kommentar. Denn der Satz darf nicht von dem Vorangehenden getrennt
werden. Es sprechen nach wie vor die Samariter, fiir die das Horen des Herrn
und das Sehen seiner »Zeichen« die Grundlage ihres Glaubens wurde.

XII 20 (S. 94,5-14)

Mit dem vorangehenden XII 19 ist der Kommentar an das Ende der
Erzdhlung von der Samariterin gekommen. Trotzdem folgt noch ein Ab-
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schnitt, der auf Jo. 4,20-24 zuriickgreift, auf die Ausfithrungen, die durch die
Worte der Samariterin ausgeldst werden: »Unsere Viter haben auf diesem
Berg angebetet«. Diese Worte hat der Kommentar schon oben in 18b
angefiihrt, zusammen mit der letzten Antwort des Herrn, daB die wahren
Anbeter nicht auf diesem Berg noch in Jerusalem anbeten, sondern im Geist
und in der Wahrheit. Der Kommentar nannte das dort die Vollendung, auf
die der Herr die Samariterin gefithrt hat, ohne weitere Erklirung. Es folgte
nur ein Hinweis auf die Bekehrung der Volker, der im armenischen Text
gefehlt hat. Unser letztes Kapitel scheint dazu ein Nachtrag zu sein. Es findet
sich in der gleichen Form auch beim Armenier. Der Nachtrag erscheint aber
in einer Form, die von der Form des Vorangehenden vollig abweicht. Er
stammt daher wohl aus einer eignen Quelle, die (schulméBig?) zu Schriftstel-
len ganz kurze Erkldrungen gab.

Text:

20a) w-d-»abdhayn b-hand tira sged(ii)« ‘al Ya'qob wa-bnaw d-sagdin hwaw
b-tira da-Ském aw b-Bétél aw b-tira d-Garizim.

20b) wa-d-»ld b-hana tiara w-la b-Urislem tesgdin«. hdy hi d-»b-kul atar
d-tadkar Sem(7)«. w-tib metul d-emrat d-»a(n)ton b-Urislem amri(n
an)ton d-itaw bét segdta w-abahayn b-hand tira sged(u)«.

20c) da-nhawwé hakél d-alahd la pagrand’it itaw emar »amin amar end lek (1)
d-la b-hana tird w-la b-Urislem nestged ella sagode da-Srdrd nesgdin
[-Aba b-ritha w-ba-Srara«.

20d) «ld lam b-hana tira w-la b-Urislem tesgdiin« awda’ b-hade da-b-kullah
ar'a hawya segdta ba-psaqdh d-tétta mbattlat segdta.

Ubersetzung:

20a) Und das (Wort): »Unsere Viter haben auf diessm Berg angebetet«
(Jo.4,21). (Das ist gesagt) von Jakob und seinen Séhnen, die angebetet
haben auf dem Berg von Sichem oder in Betel oder auf dem Berg
Garizim.

20b) Und das (Wort): »Nicht auf diesem Berg und nicht in Jerusalem werdet
ihr anbeten« (Jo. 4,21). Das ist: »An jedem Ort, an dem du meines
Namens gedenkst« (Ex. 20,24). Und ebenso wegen des Wortes (der
Samariterin): »Ihr sagt, daB Jerusalem der Anbetungsort ist, und unsere
Viter haben auf diesem Berg angebetet«.

20c) Also um ihr zu zeigen, daB Gott nicht korperlich ist, hat er gesagt:
»Wahrlich ich sage dir, daB nicht auf diesem Berg und nicht in
Jerusalem (Gott) angebetet wird« sondern »die wahren Anbeter werden
den Vater im Geist und in der Wahrheit anbeten« (Jo.4,1 und 3).

20d) »Nicht auf diesem Berg und nicht in Jerusalem werdet ihr anbeten«.
Damit tat er kund, daB auf der ganzen Erde die Anbetung stattfinden
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wird (zugleich) mit dem Aushauen des (den Boden) der Anbetung
unniitz wegnehmenden Feigenbaumes.

Erklarung: Zunidchst zu den Zitaten. Das erste Zitat in 20a ist der Anfang
von Jo. 4,20 in der Form wie in Pe§ und VS. Abschnitt 20b beginnt mit dem
SchluBl von Jo. 4,21, wo der Kommentar zunédchst nur in dem bloBen w-/d
von dem df /@ der VS und dem w-af la der Pe§ abweicht. Das Zitat kehrt in
20c und 20d wieder, in 20d in der gleichen Form, in 20c dagegen dndert der
Kommentar das tesgdin des Schlusses in ein passivisches nestged um. In 20b
folgt als zweites Zitat die Fortsetzung des Zitats von 20a: et vos dicitis quia
Ierosolymis est topos hopu proskynein dei. Hier ubersetzt die Pe§ wortlich:
atar d-walé I-mesgad, der Kommentar aber hat dafiir ein bhét segdta =
»Anbetungsort« in Ubereinstimmung mit VS. Ganz sonderbarer Weise fiigt
der Kommentar das schon in 20a zitierte: »unsere Viter haben auf diesem
Berg angebetet« hinzu, so daB er die Reihenfolge der beiden Sitze im
kanonischen Text umkehrt.

DaB der Kommentar es hier mit seinen Zitaten nicht genau nahm, beweist
am klarsten, daBB er in 20c das schon in 20b erschienene Zitat: »nicht auf
diesem Berg und nicht in Jerusalem« mit den Worten beginnen lilt: amin
amar end lek (1) = »wabhrlich ich sage dir«, wo der kanonische Text die Worte
hat: mulier crede mihi quia venit hora quando neque in hoc monte... Man
siecht, wie unbekiimmert der Kommentar eine auch bei Johannes hiufige
biblische Wendung hier vollig falsch eingesetzt hat. Ebenso kiihn ist, wie er
mit diesem Zitat aus Jo. 4,21 die Worte aus Jo. 4,23 verbindet, indem er
fortfiahrt: (nicht auf diesem Berg und nicht in Jerusalem wird angebetet) elld
»sdgodé da-srara...«. Dabei scheint das elld die verbindende Partikel des
Kommentars zu sein. Doch sie findet sich auch in Jo. 4,23 zu Beginn mit
einem eignen Satz, der in VS lautet: elld (atya sa‘ta w-hasa iteh d-)sagode
Sariré... Dieses elld hatte der Kommentar auch schon oben in 18b, wo das
Zitat zum erstenmal erschien. Und nun das Sonderbare: dort hatte er fiir das
griech. hoi aléthinoi proskynétai das sdgodeé Sariré wie Pe$ und VS. Hier
dagegen in 20c erscheint dafiir ein sdgodé da-srara! Das ist wohl sicher kein
Zufall. Es ist eine Textvariante der Sonderquelle fiir XII 20 des Kommentars,
von der ich schon eingangs sprach.

Und nun zum Inhalt. In 20a nennt der Kommentar als mogliche Anbe-
tungsorte der Samariter zuerst Sichem (Ském), das die VS in Jo. 4,5 fiir das
griech. Sychar, das Sakar der Pes hat. Dazu stellt er wie zur Wahl: oder Betel
oder der Berg Garizim. Das sind offenbar verschiedene voneinander abwei-
chende Lokalisierungen, die der Kommentar auf sich beruhen ldBt. Zu
Garizim vgl. Deut. 11,29 und 27,11 und zu Betel als dem kultischen Vorort
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des Nordreiches 1 Reg. 12,29 und 2Reg. 17,28. Das ganze ist offenbar eine
exegetische Anmerkung. Ebenso eigenartig ist der nidchste Punkt.

20c) Hier wird das Herrenwort zitiert, daB man weder auf »diesem Berg«
noch in Jerusalem Gott anbeten wird, und als Erkldrung folgt, mit einem
»das heiBt« eingeleitet, das nackte Zitat von Ex. 20,4: b-kul atar d-tadkar
sem (i), wortlich wie Pes.

20c) In diesem Abschnitt wird die kurze Erklirung mit den Worten
vorangestellt: »Und um ihr (der Samariterin) zu zeigen, daB Gott nicht
korperlich ist«. Als die Schriftstellen, die das aussagen, folgt die schon
besprochene Kombination von Jo. 4,21 und 4,23, also der Satz von der
Ablehnung der beiden Anbetungsorte und der von den wahren Anbetern im
Geist und in der Wahrheit.

Auch Theodor von Mopsuestia spricht in seinem (nur syrisch erhaltenen)
Johanneskommentar im Zusammenhang unsrer Verse von der Unkdrperlich-
keit Gottes. Er schafft sich aber einen klareren Ausgangspunkt, indem er auf
S. 100,1ff. (Ed. Chabot) zu Jo. 4,23 auch noch den Anfang des folgenden
Verses hinzunimmt: rithd hi gér alaha = »denn Geist ist Gott«. Dazu heilt es
dann: »Die Zeit ist im Begriff zu kommen ..., in der Gott verehrt werden
wird, wie es sich ziemt und wie es seiner Natur entspricht. Denn Gott ist eine
unkorperliche Natur (kydnd ld mgassma), nicht begrenzt durch Orte (/a hwa
b-dukkyatd mhattam)«. Der wahre Anbeter ist nach Theodor der Ansicht, daB
er mit Gott als einem nicht Begrenzten an jedem Ort sprechen kann,
Ausfithrungen, die wesentlich klarer sind als die kurze Aussage des Kommen-
tars.

20d) Der Abschnitt beginnt unmittelbar mit dem Zitat, das hier zum
dritten Mal erscheint: »nicht auf diesem Berg und nicht in Jerusalem«, und
deutet es kurz, daB die ganze Erde Ort der Anbetung sein wird. Damit wird
ein Hieb gegen Jerusalem verbunden: es wird (offenbar in seiner Zerstorung
durch Titus) aus dem kommenden umfassenden Anbetungsort der ganzen
Erde getilgt werden. Das wird im Bild vom Feigenbaum ausgesprochen, von
dem in Luc. 13,7 die Rede ist, im Gleichnis vom unfruchtbaren Feigenbaum
und seinem Besitzer, der schon drei Jahre keine Friichte an ihm fand und
daher zum Winzer sagt: psogéh (sic!) l-méand mbattla (sic!) ar‘a. Eine Deutung
dieses Feigenbaums auf Jerusalem erwdhnt der Kommentar auf S. 164,18 und
auf S. 166,1, wo es heiBt: ndsin dén amrin d-tettd Urislém.

SchluBiwort

Der Umstand, daB hier in der Untersuchung der Ausfiihrungen des syrischen
Diatessaronkommentars zu der Perikope von der Samariterin am Jakobs-
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brunnen ein breiter Vergleich moglich war mit zwei authentischen Hymnen
Ephriams zum gleichen Thema, fithrt zu dem Ergebnis, daB3 die Frage, ob der
Kommentar mit Recht von der Tradition Ephrdm zugeschrieben wird, klar
negativ beantwortet werden kann. Der Kommentar hat die zwei Hymnen
Ephréms klar beniitzt, was vor allem aus der Ubernahme der zwei Zitate aus
dem Alten Testament hervorgeht, die Ephrim in seinem Bestreben, die
Samariterin von dem Ruf einer Siinderin zu befreien, herangezogen hat. Der
syrische Text des Kommentars verschweigt dabei das Ziel Ephrams. Die
armenische Ubersetzung verneint es scharf und offen, beld3t aber dabei eine
der ephrimischen Beweisstellen, die dann bei ihr véllig sinnlos wird. Nun hat
wohl sicher nicht erst der armenische Ubersetzer hier in den Text eingegriffen.
Offenbar wichen schon im syrischen Raum die Handschriften des Kommen-
tars nicht nur in ihrem vielfachen Plus und Minus an Text voneinander ab, es
sind auch radikale sachliche Abidnderungen maglich, wie unser Fall zeigt. Bei
einer allgemein als ephrdmisch bekannten und anerkannten Schrift wire das
wohl kaum mdglich gewesen. Der Kommentar war offenbar eine anonyme
(Schul)schrift, mit der man ganz frei umgehen konnte.



