
EDMUND BECK

Der syrısche Dıatessaronkommentar der Perıkope
VO  S der Samarıterın Brunnen

ÜBERSETZT UND FRKLART

Z/u den UU auch syrısch vorhandenen Teılen des Ephram zugeschriıebenen
Dıatessaronkommentars gehört auch dıe Erzählung VO  — Jesus und der ama-
riıterin Brunnen in Jo.4,5-42 Den syrıschen lext hat INan In Leloirs
Edıtion Eester Beatty Monographs No auf 8-94, In Kapıtel X
Paragraphen 0-20 Der Kommentar wırd Ephraäm zugeschrieben. Nun in-
den siıch ZUu ema der erıkope, dıie 161 uübersetzt un: rklärt wırd, be1
Ephraäm neben einıgen verstreuten trophen 7Wel Hymnen siıcherer
Authentizıtät, dıe das gleiche ema behandeln, nämlıch Hy de virginıtate

25 dıe IC die Schlußnotiz Hy F3 slem(U) madrase fren Aa al
Samräytä »Zu Ende sınd dıe ZWel Hymnen auf dıe Samarıterin« als FEinheıit
zusammengefaßt werden. Hıer wırd sıch VOTI em dıe rage ach dem
Verhältnis des Kommentars Ephräm tellen Dazu wırd 1mM vorletzten
Abschnitt eın Problem kommen, näamlıch dıe armeniısche Überset-
ZUNg nıcht 1UT eın Plus oder Mınus Text hat, sondern SAaCNIIC In einen
vollen Gegensatz ZU syrıschen ext trıtt

Kapıtel (p 838,19 90,6)

6a) lext Maran a(Vy sayyada la-m  Al  INa d-maya eta
S{ Jel mayd d-nettel mMmaya b-“ellat mayd.
wa-b  a /I-mesta Aa(Vy sahyd d-netptaf Ilch far a  En l-MaSqAayu

l-sahyuütd.
S( Jel menäah -nallfır w-tethfek AL tesS( Jal meneh.

Übersetzung: » Unser Herr kam als ager der Wasserquelle. Er bat
Wasser, AaUus nla des assers (andres W asser geben, und
verlangte trınken WIE eın Dürstender, damıt iıhm dıe ‚Lr geöffnet werde,
dem IDurst E den Dürstenden) triınken geben Er erbat sıch VO  — iıhr.

S1E unterweısen und daß S1E umgekehrt VO  —; ıhm sıch etwas) erbıtte«.
Zunächst se1 1ILEZ der Übersetzung des Abstraktum sahyutäa konkret
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mıt »dıe Durstenden« 71011 Rechtfertigung auf das bekannte NASUta verwiliesen,
das aufig neben der abstrakten Bedeutung »Menschhei1it« konkret fur »dıe
Menschen« steht Sehr auffällıger Weise erscheıint gleich 1M Folgenden ein
ahnlıches SNIQUTA, deutlıch ın der Bedeutung eines konkreten SNIGE.

Nun Z Inhalt Das Bıld VO  — T1SLTUS dem ager erscheıint auch be]l
Ephräm zweımal 1mM Zusammenhang uUuNsTeTr er1ıkope. So sagt in Hy de
natıvıtate 4,43 »Es egte der Herr das etz selines Durstes (sahyd) ber den
Brunnen (berd) AdUus un ıng (sAd) dıe Durstende (shitd) mıt dem W asser,
das Ss1e bat Er fing eıne GEIP AdUus der Quelle (mabbu d) und UTeC S1e
hinwıiıeder ıng dıe Stadt« Und In dem Hymnus mıt dem ema
uUuNscIiIeT erıkope, In Hy de VIrg. Y e1 » Selıg bıst du., FTrau, dıe du
deiınen ager (sayyadekı) nıcht ermudet hast w1e dıe Tochter S10n. Miıt einem
kleinen (Wunder-)zeiıchen belehrte und ıng diıch« Man sıeht das Sayyada
und das azu gehörıge erb sad erscheinen auch 1er. Nur be( Jra und
mabbu ’a  RN treten dıe Stelle des M INa  zn  Z d-mayd des Kkommentars. Das mıt
mabbu ä  9 %3 gleiıchbedeutende M INa d-m (Wasserquelle) hat Pes und VS in
Jo.4,6 für das griech. pege, das herd (Brunnen) erscheınt In Jo 4,11 (ın dem
»der Brunnen ist t1e1«) füur das griech phrear. Die Unstimmigkeıt, dıe 1eT
vorzulıegen scheınt, behebt Theodor VO Mopsuestla In seinem 1L1UT yrısch
erhaltenen Johanneskommentar (Ed Chabot, mıt den Worten:
»mMm Ind nannte Johannes den Brunnen«.

Zu dem b-“ellat mayda (aus nla des Wassers) des Kkommentars sıch
In Hy de VIrg. 221 eıne parallele Wendung, indem Ephräm hıer Sagl,
T1SLUS habe der Samarıterın eınen unsıchtbaren lebendigen ran gegeben
h-“ellat galyd nla des sıchtbaren«.

16Db) Der Jlext Ia estam ar atıra d-nes’ al a(Yy SNIGA d-la-sniqutä nallfıh
sal(  A A )oluta. w-lLi  a dhel ien kul( )äürd da-nmallel am (n)tta
balhödeh d-nallfan(ı d-man d-ba-srara qgal ")em Ia nettzı_ı.
tmah(u) lam ger d-“am a(n)tta qal( )em wa-m( e )mallel. Sra
I-talmıdaw en [wateh d-IGa nerdfündy l-sayden. da legta
[-yawnd d-bah nsud I-kulleh rappa Sal Iah hefkda Da  1t d-tawde
“r taqnaf

Übersetzung: » Der Reiche schaämte sıch nıcht, WIE eın Bedurftiger
bıtten, dıe Bedürftigen das Bıtten Zu lehren Er fürchtete nıcht dıe
Beschämung, daß alleın mıt einer Tau spreche, miıch elehren, da ß
einer, der In Festigkeıt steht, nıcht erschüttert wırd. °Sıe sStaunten fürwahr.
da ß mıt einer Tau stehe und spreche’ (Jo 4,27) Er hatte seiıne Junger VO  —$
sıch weggeschickt, damıt SIE seine Jagdbeute nıcht verscheuchen ollten Er
hatte dıe Lockspeıise fur dıe au ausgelegt, (zusammen) mıt ihr dıe

ar erJagen. Er hatte S1e verkehr gebeten, damıt S1e richtig
bekenne«.
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Erkläarung: Das seltene erb estam ar erscheıint 1Im Kkommentar zweımal,
jer und ıIn (S 44,4) Be1l Ephram habe ich nıcht angetrofien. Daß sıch
der Reiche nıcht schämte, WIeE ein Bedürftiger W asser bıtten, azı
kann sachlıc Hy de virginıtate 222 herangezogen werden, Ephram den
Herrn dıe Quelle nennt, dıe duüurstet und doch der Samarıterın trınken o1bt
etmaskan WAa-S Jel hwd d-na trek(T) DG machte sıch ATIll und bat, dıch
reich machen«.

Anschliıeßen sagt der Kommentar. daß der Hetr.: alleın mıt der
Samarıterın sprechen können, dıe Junger weggeschickt habe, eiıne erwel-
ternde Aussage des Kommentars der einfachen VO  — JO 4,8, daß dıe Junger
ın dıe selen, Speıse kaufen Hınsıchtlich der zurückkeh-
renden zıti1ert anschlıeßend der Kkommentar Jo 4,27 Hıer lautet der ogriech.
lext ethaumazon hoti mela Z2ynaikos elalei wofuür dıe Pes w-metdammrin
hwaw d-"am al(nj})tta m( € )mallel hat und auch dıe VS. dıe NUur das
m( € )mallel och eın hwa fügt Dieses hwd auch 1mM Kkommentar, der
somıt Jer ın eıner Kleinigkeıt auf seıten der Pes steht Auffäalliger ist, da ß der
kommentar fur das metdammrın hwaw VOI Pes und das einfache, aber
sinngleiche tmah (U) hat, un:! och seltsamer ist se1n Plus ga em wa- ( memal-
el) für das einfache memallel VO  — Pes un ıIn Übereinstimmung mıt dem
griechıschen Tlext Eın qa em erscheınt 1m Kommentar 1mM unmıttelbar d 1l-

gehenden Satz mıt der merkwürdıgen, persönlıch gehaltenen Aussage, der
Herr habe ungescheut alleın mıt eiıner Tau gesprochen, » um mich(!)
elehren, daß einer, der In Festigkeıt steht (d-ba-Sräarda qd em), nıcht erschuüttert
WIrd«. Von 1er ist ohl wıderrechtliıch das ga em 1NSs Zıtat eingedrungen.

Ephräm spricht nıcht weıter VO den In dıe gehenden Jungern und
ihrer Rückkehr Er erwähnt S1e 1Ur kurz In Hy de vIrg. 2310 In eıner
Gegenüberstellung der in dıe zurückkehrenden Samarıiıterin mıt den
Worten: »Selıg 1st du, Sıchem! IDenn dıch betraten ungrIige, rot fur
den Allernährer kaufen Du aber (Samarıterın) betratst dıe und
gabs lebendiges Brot«, näamlıch den Glauben den Herrn, eın hartes.
aber doch cecht ephrämisches Bıld

Der Schluß VO 6b) greift das Bıld VO dem ager, mıt dem der Kkommen-
tar In 163) begann, wıieder auf un CS weıter AU:  N /uerst wırd das
eggehen der Junger eiınem Wegsenden, damıt s1e den Herrn auf selner
Jagd nıcht storen. Die Samarıterın wırd eıner auDe, welcher der Herr eıne
Lockspeıise auslegt, SYI leqgta. Dieses Wort erscheıint be1 Ephram Ofters, aber
11UT In der weıteren Bedeutung VO  —; » Spe1se«, wI1Ie ın Sermones 3,433 Hıer
wırd der agen eines Vogels seıne Scheune genannt und se1n täglıcher Frang
(legtä d-yawmd) se1ın Lebensunterhalt. In Hy de 1eE1UN1O ADPD 245 eı CS

wıederum VO ogel, da ß legta 7 OYda (wenıg Spe1se) ıh nıcht hindert, in der
ohe der Luft Jubeln, WIE wen1g Speıse (mekultd) 6S dem Fastenden
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möglıch macht, sıch Z Hımmel aufzuschwıngen. Und In Hy de natıvıtate
9,16 wıird VO der Ahren ammelnden uth gesagt le: legtat. Das rappd,
das be]l Ephräm 1UTr in der Bedeutung » Nest« erscheınt, besagt 1er 1mM
kommentar ach dem Zusammenhang eine ar VO  —; Voögeln, wofür
AdUus dem Kkommentar ZUT enesıI1is vol 157 Syr /) dıe Stelle Z 24
angeführt werden kann, el da 3 be1 der Erschaffung dıe oge Aaus
den ogen In Scharen (rappın rappin) ın dıe Kaft emporflogen

Den Schluß uUuNsSeTECS Abschnittes bıldet eın kurzes Säatzschen, das rhetorisch
mıiıt dem Gegensatz VO  — hefkäıt (verkehrt) un taqnd ıt (rıchtig) spielt. Der
gleiche Gegensatz erscheınt be] Ephräm In Sermo de Dom Nostro, 16:12,

In der Erzählung VO der Sunderın (Luc 736 sagtl » Was dıe
Sunderın recht (taqgnd ıt) tal, davon) dachte der Pharısäer verkenr hef-
ga 1t)«. Dazu se1 auch och Hy de natıv. 1,26 geste 6S VO  > den
Sodomiıten e21 la-kyänd tAqna hafkül(h)y »naturam rectam TE
runNni«

6C) Der lext hab /ı mMmayd este ha Surraya d-hultänd. Sa e  A A mayd w-mestawde
‘al mayd hayye S6 Jel W-DAS Men selteh aykand d-af hı Men

qulltäh. DAS ellata d-etat lah Sarırtd, d-metulatäh af e  Ilata
Übersetzung: »° CGnb mMIr W asser triınken’ (Jo 4,7) 16 der Anfang des

Zusammenseılns. Er bıttet W asser und verspricht lebendiges W asser. Er
bat und 1eß se1lne Bıtte sStehen WIeE auch SIE ıhren Krug Es hörten dıe
Anlässe auf, da dıe ahrheı gekommen WAäTr, deretwegen dıe Anlässe (ja)
auch nur SINd«.

Erklärung: Das Zatät Anfang wırd Begınn des naächsten Abschnitts
wortwortlich wıederholt Es stammt AdUus Jo 4, un: hat dıe gleiche orm WIe
In Pes un:! VS. da ß alle Trel gegenüber dem griech. lext mıt dos MOL pein
das Plus des Maya en

Meıne Übersetzung des hultänd 1mM anschlıeßenden Sätzchen mit » Beisam-
mense1n« bleibt be1l der Bedeutung, dıe das Wort be1 Ephraäm und In den
Vokabularen hat Das colloquium, das 1er Leloıir auch schon In der Überset-
ZUNg des armenıschen lextes bietet, legt sıch aufgrun: der Sıtuation ahe

Ahnliches gılt für dıe Übersetzung des estawdrı al mıt einem einfachen
»versprechen« Leloır In beiıden Übersetzungen: promıiıttıt), das ich über-
nehme, obwohl Ephram das estawdrı promıiıttere immer mıt dem bloßen
Akkusatıv verbindet, waäahrend das estawdrı ‘al ıIn Pr Ref. 3,39 dıe Bedeutung
»sıch bekennen ELl{WAS« hat

Es O1g e1in Wortspiel mıt dem SYTr DAS DWS Men mıt der Bedeutung
»aufhören, aufgeben«, das der Kommentar eIWwWAas CZWUNSCH geistreich mıt
dem Herrn als Subjekt un: seiner Bıtte als Objekt und ann mıt der
Samarıterın als Subjekt und mıt ihrem Krug als Objekt verbindet: der Herr
gab seine Bıtte auf und SIE 1e ß ihren Wasserkrug stehen. Letzteres geht auf
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Jo 4,28, der griech. ext eın apheken S ten hydrian autes hat un Was Pes
und mıt einem sebqgat qulitäh wiedergeben. Das pasat ht mMen qulitäh (das
pasat ist sinngemaß ergänzen), das 1er 1mM Kommentar erscheınt, kommt
natürlıch aufgrun des Wortspiels nıcht als Varıante in rage (Janz hnlıch
ist dıe Lage be1 Ephräm, der dıe gleiche Stelle ebenso nıcht zıtiert, sondern
1U fre1l verwefrtet.; indem 1im ersten der Z7Wel Hymnen auf dıe Samarıterıin,
ın Hy de virg. 22 S1IE mıt den Worten anredet: arpıt(T) qulltek (T) w-mallit

ydu hast deiınen Krug zurückgelassen und (den Durst) deinesmahsab tek(T)
Geilstes gestillt«.

x I (p 90,7-18)

1 /a) lext »hab — | lam mayd este AaAMra Ich ha Ihüdäyä AMAar
Iah ellü yad a AWayt« w-awd ıh d-[Ia yad d. /wat ayda d-men HIT
ıda ta fa ya hwat fersal ıda ta da-Srarad. S  (2) den da-b-qgalıl galı
ngalleg tahpıta d= 0 lebhbäh ellu ger gla Iah Men qadmayta
d-end na MSihd, g4 Sa hwat Iah menech w-[a mettalmda hwat
l-yulpäneh.

Übersetzung: »°Gi1b mMI1r W asser trınken! Sıe ıhm sıehe du
bıst eın JudeDer syrische Diatessaronkommentar  Jo. 4,28, wo der griech. Text ein apheken ün ten hydrian autes hat und was Pes  und VS mit einem sebgat qulltäh wiedergeben. Das päsat hi men qulltäh (das  päsat ist sinngemaß zu ergänzen), das hier im Kommentar erscheint, kommt  natürlich aufgrund des Wortspiels nicht als Variante in Frage. Ganz ähnlich  ist die Lage bei Ephräm, der die gleiche Stelle ebenso nicht zitiert, sondern  nur frei verwertet, indem er im ersten der zwei Hymnen auf die Samariterin,  in Hy. de virg. 22,2, sie mit den Worten anredet: arpıt(7) qulltek(t) w-mallit  s  s  »du hast deinen Krug zurückgelassen und (den Durst) deines  mahsabtek(T)  Geistes gestillt«.  XI 17 (p. 90,7-18)  17a) Text: »hab It lam mayä este. ämrä leh: hä a(n)t Thüdäyä a(n)t. ämar  läh: ellü yäd'G hwayt«. w-awd'ih d-lä yäd’ä. Iwät aydä d-men bı  ida‘tä tä‘yä hwät tersat ida‘tä da-Srärä. sbä den da-b-qalıl qalıl  ngalleg tahpitä d-‘al lebbäh. ellü ger glä läh men qadmäytä  d-enä (e)nä MS$ihä, gä‘sä hwät läh meneh w-lä mettalmdä hwät  I-yulpäneh.  Übersetzung: »‘Gib mir Wasser zu trinken! ... Sie sagte zu ihm: siehe du  bist ein Jude ... Er sagte zu ihr: wenn du wüßtest’. Und er ließ sie wissen, daß  sie nicht wisse. Zu dieser, die aus Unwissenheit irrte, ging geraden Wegs das  Wissen der Wahrheit. Er wollte aber nach und nach die Decke, die auf ihrem  Herzen (lag), wegziehen. Denn wenn er von Anfang an geoffenbart hätte: ich  bin der Messias, hätte sie sich von ihm abgewandt und wäre nicht Schülerin  seiner Lehre geworden«.  Erklärung: Zuerst zu den drei Zitatstücken, die aus Jo. 4,7-10 herausgeris-  sen sind. Das erste (Jo. 4,7) wurde bereits in gleicher Form kurz vorher  gebracht und schon dort besprochen. Der in Jo. 4,8 anschließende Vers (die  Jünger waren in die Stadt weggegangen um Nahrung zu kaufen) wird vom  Kommentar übergangen. Wir sahen bereits, daß er daraus ein Wegsenden des  Herrn gemacht hat. Das zweite Zitatstück ist der Anfang des anschließenden  Verses, Jo. 4,9, der griech. lautet: /egei autö(i) he gyne Samaritis: pös Tudaios  ön. Daß hier der Kommentar zu Beginn für das mulier Samaritana ein bloßes  zur Verbform zu ergänzendes »sie« hat, besagt wenig. Anders dagegen daß  anschließend für das griech. pös Yudaios ön, das die PeS mit aykanä a(n)t  Ihüdäyä a(n)t genau wiedergibt, der Kommentar ein hä a(n)t Thüdäyä a(n)t  bietet. Daß hier eine Textvariante des Diatessaron vorliegt, erhärtet die VS  mit ihrem: hä Ihüdäyä a(n)t.  Das dritte und letzte Zitatstück stammt aus Jo. 4,10 und sein ellü yäd’ä  hwayt(T) stimmt mit Pe& und VS überein. Im Übergang vom zweiten undEr sag iıhr WEeNNn du Wwubtes Und 1e 3 S1E wıssen, daß
S1Ee nıcht WI1SSEe. 7u dıeser, dıe Aaus Unwissenheıt irrte, gng geraden Wegs das
Wıssen der Wahrheıt Er wollte aber ach un ach dıe ceKke. dıe auf ıhrem
Herzen ag wegzıehen. Denn WeNnNn VO Anfang geoffenbart häatte ich
bın der Messı1as, hatte S1E sıch VO  — ıhm abgewandt und ware nıcht Schülerin
seliner Tre geworden«.

Erklärung Zuerst den He Zitatstücken, dıe Aaus Jo 4, /7-10 herausgerI1S-
SCI] S1Ind. Das erstie (Jo 4, 7) wurde bereıts ın gleicher orm urz vorher
gebrac und schon dort besprochen. Der ın 15 4,8 anschlıießende Vers (dıe
Junger iın dıe WE  Cn Nahrung kaufen) wırd VO

kommentar übergangen. Wır sahen bereıts, daß daraus eın Wegsenden des
Herrn gemacht hat Das zweıte Zitatstuck ist der Anfang des anschlıeßenden
Verses, Jo 4” der ogriech. lautet: egel autO(L) he gyne Samarıtis : DOS uUdalos
gl Daß jer der Kommentar Begınn fuür das mulhıer Samarıtana ein bloßes
ZUT Verbform ergänzendes YSIC« hat, besagt wen1g. Anders dagegen daß
anschlıießend für das griech. DOS Yudalos 9ı  N, das dıe Pes mıt aykand
Ihüdäyä wiederg1bt, der K ommentar ein ha Ihüdäyä
bletet. Daß Jer eıne Textvarıante des Dıatessaron vorliegt, erhärtet dıe
mıiıt ihrem : hßa Ihüdäyä a(n)

[Das drıtte un: letzte Zitatstück stammt A4aUusSs Jo 4,10 und se1n ellü yad ’a
hwayt(t) stimmt mıt Pes und übereın. Im Übergang VO zweıten und
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drıtten Zıtat überge der Kkommentar den Anfang VO  > Jo 4,10 bzw den
Schluß VO 4,9), das ekKannte 1N1OoN COUuULuNn(iur Judae!I 5Samarıtanıs, das aber
auch In einı1gen griech Kodizes Der atz sıch ZWAAarTr auch ıIn Pes
un:! ber 1mM Kkommentar sowohl WIE auch be1 Ephram wırd nıcht 1UTr

nıcht erwähnt, sondern spielt auch SacCNAlıc keiıne Er scheıint 1mM
syrıschen Dıatessarontext gefehlt aben. 1Im Gegensatz dem arabıschen.

sıch
yr S7zene selber se1 och bemerkt., da ß Theodor VON Mopsuestıa In seinem

11UT syrısch erhaltenen Johanneskommentar (Ed Chabot, 95)) In den
abweısenden Worten der Samariıterıin »WIE du eın Jude« fur S1Ee lobens-
wertes sıeht, eıne fraulıche Zurückhaltung dem Fremden gegenuber, indem S1e
nıcht sofort bereıt WAaT, selne Bıtte erfüllen, sondern den Brauch des
Gesetzes erwähnt, eın posıtıves Urteıl, das INSO mehr uftällt, als auch
Theodor. WIe WIT sehen werden, dıe Samarıterin In ihrem Verhältnıs den
sechs annern für eiıne Sunderın gehalten hat

Da der Herr der Samarıterın sıch nıcht sofort, sondern In Stufen
erkennen gab, davon wırd ausfuhrlıch ın 1Sc dıe ede se1In. Hıer (ın ] /a)
e1 6S 1mM Schlußsatz NUTrT, daß Ss1Ie be]l einer unvermiıttelten roöfinung des
Herrn iıhm nıcht geglaubt, ıh »verschmäht« hatte
u der Wendung »dıe ecke., dıe auf iıhrem Herzen ag wegziehen« sSEe1

zunäachst (T 15 zıtiert, auch Paulus VO  > tahpita al ebhhoön ramya
VO  —; der ecKe. dıe auf dem Herzen der en jeot; pricht und dıe VO dem,
der sıch ZU Herrn wendet, WESESCNOMMCN wırd (mesStaqgld). Hıer ist WIeE 1mM
Kommentar VO Herzen als dem Sıtz der Erkenntnis dıe ede Ephram
spricht In eiınem ahnlıchen Zusammenhang VO eınere uüber den ugen,
hat aber €e]1 für das egnehmen das erb des Kommentars, namlıch galleg

mıt dem gewOhnlıchen erb Sqal bel Paulus In Hy de paradıso
S VO  —_ dam ach selner Übertretung des Verbots sagt, daß 7WEe]
Erkenntnisse In ıh eindrangen w-galleg Sqal tarten tahpyan - al aynaw
»und dıe Zwel Decken, dıe auf seinen ugen (lagen), entfernten: sah dıe
Herrlichkeit des Allerheılıgsten und zugleıc selne chmach«

1 7b) Text »ellu lam yad ’a hwayt(T MANUÜU emMar lek(T) hab —[ este, aAMl
Ia hwayt(1). AMFra Ieh afld dawla . lak w-hberda amıgda hI«

emMar lah mMayd dıl(T) mMen S$SMayd hu nähtin. yulpand hu d-rawmd
W-Seqya hu Smayand d-SAtayaw ftüh Ia sahen. hda hr ger MOdItA
la-mhaymne. »kul d-neste lam men Maya d-enda ettel leh Ia neshe
!-"al AMFra leh hab —[ Hien hale: Maya d- IA hwit sahya w-dalya
Men hüamekka«.

Übersetzung: » Wenn du gewußt hättest, WeT dır gesagtl hat g1b MIr
trınken, hattest du ihn ebeten Sıie spricht ıhm du ast auch keinen
Schöpfeimer und der Brunnen ist ti1ef’ Er ıhr meın Wasser steigt
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VO Hımmel era 1st die T AdUus der ohe un:! eın hiımmlıscher
ran dessen TIrınker nıcht wıeder dürsten. Denn 1UT eıne auie gl es) für
die Glaubenden Jeder, der VO dem W asser trınkt, das ich ıhm geben werde,
wırd ın wıgkeıt nıcht (mehr) duüursten.Der syrische Diatessaronkommentar  vom Himmel herab, es ist die Lehre aus der Höhe und ein himmlischer  Trank, dessen Trinker nicht wieder dürsten. Denn nur eine Taufe (gibt es) für  die Glaubenden. ‘Jeder, der von dem Wasser trinkt, das ich ihm geben werde,  wird in Ewigkeit nicht (mehr) dürsten. ... Sie sagt zu ihm: gib mir von diesem  Wasser, damit ich nicht dürsten und von hier (Wasser) schöpfen möge’«.  Erklärung: Die aneinander gefügten Zitatstücke in den ersten drei Zeilen  des Textes beginnen mit den Worten des Herrn: ellü yäd‘ä hwait(T) aus dem  Anfang von Jo. 4,10, die schon im Vorangehenden gebracht wurden, dort  ganz allein; denn der Kommentar konnte schon daraus schließen, daß die  Samariterin eine Unwissende war. Hier wird der anschließende Text angefügt  mit Auslassung des zunächst folgenden: »die Gabe Gottes« so daß das manü  emar lek(t) unmittelbar von: »wenn du gewußt hättest« abhängig wird. Auch  nach dem: »hättest du ihn gebeten« übergeht der Kommentar das an-  schließende »und er hätte dir lebendiges Wasser gegeben«. Zu Beginn des hier  folgenden Verses 4,11 bringt der Kommentar nur den Anfang: ämrä leh und  Jäßt das folgende Subjekt a(n)ttä häy mit dem ihre Rede einleitenden Mär(t)  weg; eine Auslassung, die hier als Textvariante erwiesen werden kann, weil sie  sich genau so auch in VS sin. findet. Es folgt der Einwand der Samariterin,  der im Kommentar mit: äflG (dawlä it läk) beginnt wie in der VS, im  Gegensatz zu dem bloßen: /ä (dawlä) der Pes.  Sehr auffällig ist, daß hier, nach dem abschließenden: »und der Brunnen ist  tief«, der Kommentar seine Zitatenkette anscheinend mit seinem emar läh  fortsetzt, darauf aber den Satz folgen läßt: »mein Wasser steigt vom Himmel  herab (nähtin)«. Das ist kein Herrenwort aus dem Gespräch mit der Samari-  terin. Es ist wohl mit Jo. 6,35ff. in Verbindung zu bringen, wo viermal als  Wort des Herrn erscheint: »ich bin das lebendige Brot da-nhet (sic!) men  Smayä = das vom Himmel herabstieg«. Daß der Kommentar hier für »Brot«  sein »Wasser« einsetzen konnte, geht vielleicht darauf zurück, daß zu Beginn  in Jo. 6,35 in dem eröffnenden Satz sich die Parallele findet: »Ich bin das  Brot des Lebens. Wer zu mir kommt, den wird nicht mehr hungern; und wer  an mich glaubt, den wird nicht mehr dürsten«.  Zu diesem fingierten Zitat erklärt der Kommentar anschließend, das Was-  ser aus dem Himmel sei die Lehre (yulpänä) aus der Höhe und es sei ein  himmlischer Trank, deren Trinker nicht wieder dürsten.  Diese Deutung führt nicht, wie man erwarten könnte, zur Samariterin  zurück; vielmehr gebraucht sie der Kommentar zu einem ganz überraschen-  den Satz über die Einmaligkeit der Taufe. Die Erwähnung der Taufe ist hier  sehr gewaltsam. Anders bei Ephräm. Bei ihm wird sie nicht in den zwei  Hymnen auf die Samariterin, in Hy. de virg. 22 u. 23, erwähnt, sondern schon  im vorangehenden 17. Hy., einem Hymnus auf Sichem. Hier lautet die letzte  (10.) Strophe: »Selig bist du, Sichem! Denn über jenem Brunnen ist heuteSie sagt iıhm g1b mMIr VO  —_ diıesem
Wasser, damıt ich nıcht dursten und VO  — ıer (Wasser schöpfen mOge «,

Erklärung: Die aneınander gefügten Zitatstücke In den ersten TE Zeılen
des Textes beginnen mıt den Worten des Herrn: ellüu yad ’a hwait(ı Aaus dem
Anfang VO Jo 4,10, dıe schon 1m Vorangehenden gebrac wurden, ort
ganz alleın ; enn der Kkommentar konnte schon daraus schlıeßen, daß diıe
Samarıterıin eine Unwiıssende Wa  — Hıer wırd der anschlıeßende lext angefügt
mıt Auslassung des zunächst folgenden: »dıe abe Gjottes« daß das MANUÜU
emMar lek(T) unmıttelbar VON »WenNnn du gewußt hattest« abhängıg wırd. uch
nach dem »hättest du ıh gebeten« übergeht der Kommentar das A

schlıeßende »und hätte dır lebendiges Wasser gegeben« Zu Begınn des j1er
folgenden Verses 4,11 bringt der kommentar 1UT den Anfang: AMFrAa Ich un
aßt das olgende Subjekt a(nj}tta AAy mıt dem iıhre ede einleıtenden Maär(t)
WCSB, eiıne Auslassung, dıe 1eT als Textvarıante erwlıesen werden kann, weiıl S1E
sıch auch In SIN Es 01g der Eınwand der Samarıterın,
der 1M Kommentar mıt afld ( dawla e [AK) beginnt WwWI1Ie ın der VS, 1mM
Gegensatz dem bloßen Ia ( dawla) der Pes

Sehr auffällig ist, daß hier, ach dem abschließenden »und der Brunnen ist
t1ef«, der Kkommentar seıne Zitatenkette anscheinend mıt seınem emar Iah
fortsetzt, darauf aber den Satz folgen 1aßt »meın W asser steigt VO Hımmel
era (nahtın)«. Das ist keın Herrenwort AUS dem espräc mıt der Samarı-
terın. Es iıst ohl mıt Jo 635411 In Verbindung bringen, viermal qls
Wort des Herrn erscheıint: »ıch bın das lebendige rot da-nhet (sıc!) JMmen

SMayd das VO Hımmel herabstieg«. Daß der Kkommentar hlıer für »Brot«
se1ın » Wasser« einsetzen konnte, geht vielleicht darauf zurück, daß Begınn
In Jo 635 In dem erofinenden Satz sıch dıe Parallele »IC bın das
rot des Lebens Wer mMIr kommt, den wırd nıcht mehr hungern; un:! WeT

miıch glaubt, den wırd nıcht mehr dürsten«.
7Zu dıesem fingierten Zıtat rklart der Kkommentar anschlıeßend, das Was-

SCT AdUus dem Hımmel se1 dıe T (yulpand) AaUsSs der ohe un: 6S se1 ein
himmlıscher ran deren Irınker nıcht wıeder duürsten.

Dıiıese Deutung nıcht, WIE INan erwar könnte, Z Samarıterın
zurück; vielmehr gebraucht sie der Kkommentar einem ganz überraschen-
den Satz ber dıe Einmalıgkeıt der Taufe Die Erwähnung der aule ist hıer
sehr gewaltsam Anders be]l Ephräam. Be1i ıhm wırd Ss1e N1ıCcC In den Zzwel
Hymnen auf dıe Samarıterıin, ın Hy de virg. Ba Za erwähnt, sondern schon
1mM vorangehenden HY.; einem Hymnus auf Sıchem Hıer lautet dıe letzte
(10.) Strophe »Selıg 1st au. Sıchem! Denn ber jenem Brunnen ist heute
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eıne heilıge Kırche gebaut. Denn sıehe (dıe Kırche) tauft mıt jenem lebendigen
Wasser (Jo 4,10 und L5 das eın Mund (der Mund Sıchems In der
Person der Samarıterıin) dort bat Wer VO  —_ deiınem Brunnen trank, dürstete
wıeder und kam ıhm zuruüuck. Deıine Taufe (0 Kırche) braucht keine
Wiıederholung. elıg bıst du, Sıchem! Denn deiınem Brunnen und deıner
Kırche Sınd seine Worte abgebildet«. Hıer wırd also dıe Erwähnung der auilfe
Urc dıe Kırche ber dem Brunnen der Samarıterın och hre
eIwas harte Verbindung mıt dem hımmlıschen ran der fur immer den
urs tıllt, bleibt auch

Von einem Seqya $Smayand spricht auch Ephraäm ber be1 ıhm ist CS eiıne
Jenseıtige, mıt dem endzeıtlıchen Paradıes verbundene röße, dıe in Hy de
paradıso (3 In den Worten erscheımnt: »Harret dus iıhr Irauernden, daß ihr
ZU Paradıes gelanget das Uurs se $Smayand reichen wiırd,
mhakkem I-SALAyaAW«.

Zu der yulpand d-rawmd, der re aus der Höhe, der TE des
Herrn, dıe mıt dem hıiımmlıschen Tan gleichgesetzt wiırd, se1 AaUus Ephräm
angemerkt, daß selten davon spricht. BeIl ıhm steht yulpand zumeıst fur dıe
menschnlıiıche ehre, auf dıe sıch iın Sermo de fide 5,169-244 eın regelrechter
Hymnus Von Christı nn spricht Hy de virginıtate 4, mıt den
Worten: » Fur den Mund, meın Herr, se1 WwIe für einen Kaufmann deıne Te
(yulpänak) ein Kapıtal!« Und ach Nıs 34,10 vermochte dıe re Christı
(des Arztes) dıe Leiden der Seelen heılen

Zuletzt och dem Zatät: das abschließt Es verbindet den Anfang VO Jo
4,14 mıt dem SaNnzZcCh Vers 4,15 In 4,14 steht der Kommentar mıt seınem
verbindungslosen kul (d-neste) auf seıten der Pes dıe mıt w-kul un:
auch ıIn dem anschlıeben Men maya d-enda ettel hat der Kommentar dıese
Kurzform mıt der Pes geme1ınsam, ın Gegensatz dem Maya aylen d-ena VO  —

Cu  ;

Der Schluß(} des Zıtats, Jo 4,15, lautet griechisch: hina Me dipsö mede
(dijerchomai enthade antlein. Hıer bringt dıe Pes Begiınn iın d-Ia tub eshe
das Plus des tub, das nıcht 1UT 1mM griech. 4ext. sondern auch in der un
1Im Kkommentar (Janz klar steht der Kkommentar auf seıten der ıIn
den Schlußworten Hıer hat dıe Pes d-Ia tub eshe w-[a hwit atya dalya Men

harkada Dıie dagegen d-Ia hwit sahya w-atya dalyda Men hamekkad. Das ist
auch der ext des Kommentars, 11UT daß das atya aber ohl

siıcher fehlerhafter Weıse.

XII 18 (p „ 19-92,

18a) lext » Amar lah d-zel qaray — | l-balek(1)«. ptah lah far da  Cn d-negle Iah
kasydätä Aa(Yy nbiyd. »ha den AMra d-lay It ba la« w-hade da-
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NASSCW yada' kasyata hu hawwydäh hu tartayhen af d-itaw
w-laytaw. fAW ha-$mad IA den ha-$räarad. »hamsa lam hwaw lek(T)
w-hand lam Ia hwd ba lek(T) AMra leh Maär(t) hAzya Na
da-nbiya (n)t«

Übersetzung: »Er sagt ıhr geh, rufe mMIr deiınen Gatten!’ Er offnete ihr
dıe Iur, ihr geheime ınge offenbaren als ein Prophet °‘Sıe aber sagt
ich habe keinen Gatten/’. Und das (sagte S1e), ıh auf dıe TO tellen,
ob dıe geheimen ınge WISSe. Er zeıgte iıhr beıdes, daß G1 Ghr Gatte) ist
und N1ICcC Ist, a 6S ist uUurc den Namen, N1IC aber in Wırklichkeit
°‘Fünf hattest du und dieser ist nıcht eın Gatte Sıe sagtl ihm Meın
Herr, ich sehe: du bıst eın Prophet!’«.

Erklärung: Der Abschniıtt beginnt mıt der Aufforderung des Herrn ın Jo
4,16, dıe Samarıterın SO iıhren Mann rufen. Das führt S1IE Z ersten Mie
ihrer Belehrung: der mıt ihr spricht, ist e1in Prophet. Zum Zıtat selber ist
9 daß der kKkommentar das Subjekt »ecTrT Sagle«, das In Pes und als
C  —e erscheıint, übergeht; ist überflüssıg und auch in mehreren griech.
Kodizes Ahnliches gılt VO  —_ dem gleichen Fa 1mM etzten ıtat, Jo 4,19, das
der Kommentar mıt dem bloßen Amra leh beginnt und das leicht
ergänzende Subjekt übergeht, das J1er Pes und VS, dıesmal auch In 3  Überein-
stımmung mıt dem ogriech. FexXxt mıt AAy al(n)tta bringen Der Kkommentar
hat ann 1mM ersten Zıtat VOT dem zel(T) das pleonastısche €e, das In Pes un

und auch 1mM griech. lext ne oll Zu dem überflüssıgen de VOT

zel(t) ann ein Gegenbeıispıiel AdUus dem Schluß uUuNseCICSs Abschnıiıtts angeführt
werden. Hıer sagt dıe Samarıterıin: Maär(t) hd na da-nbiya Dazu
merkt Leloıir d da ß das de VOI nbiyda secunda INanu se1 Es ist streichen;
enn dieses de in der

Der Kommentar schon dıe Aufforderung des Herrn 1mM eröffnenden
Zıtat dıe Öffnung der Aur ZUT Erkenntnis se1nes prophetischen 1ssens der
geheimen ınge Dıie anschließende Antwort der Samariterın in Jo 417, ihr
verneinendes: »ıch habe keinen Mann« 1st ach dem Kommentar bereıts ıIn
der Absıcht gesprochen, sehen, ob der Herr ıhre geheime verwiıckelte Lage
kenne und sıch als Prophet erwelse. Und schon 1er nımmt der Kkommen-
tar eıne Lösung VOTWCS, dıe weıterhın eıne große spielen WIrd, VOI em
auch 1ın 1INDI1IC auf die Stellungnahme, dıe 1er Ephram einnımmt. Der
Kommentar e1 das erst nachfolgende Schlußzitat VOTAUS, namlıch Jo
4,18, der Herr sagt »fünf (das ha lın wırd übergangen) hast du gehabt
und dieser etzıge ist nıcht eın (Jatte« Hıer muß exXilc hervorgehoben
werden, daß der Kommentar das auf »dieser« In Pes und ach dem griech.
lext olgende: d-1t lek(T) ha  sa  Zn »den du jetzt hast« übergeht. Nun ist ohl

urteılen, daß das einfache »dieser« aufgrund des Sanzech Zusammenhangs
klar als diıeser jetzıge verstehen ist Der K ommentar bringt das
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gleiche Zıtat och einmal 1M Folgenden In 19a (p ’ und ZWAaTr In der
orm hamsda hwaw lek(T) w-hand d-hasa S Ia hwd ba lek(ı Man sıeht der
Relatıvsatz »den du jetzt hast« auch hier; se1ıine Stelle trıtt eın »dıeser
VO  —_ jetzt dieser jetz1ge«. War das dıie Oorm des Dıatessarontextes?

och 1U  —_ zurüuck ZUT ache, der LOsung der rage des Jetzıgen Mannes
der Samarıterin, dıe der Kkommentar schon VOT dem eben besprochenen Zıtat
g1bt, schon unmittelbar 1M NscChIu das Wort der Samarıterın: »ıch habe
keinen Mann«. Er sagt nämlıch, der Herr habe hıer der Samarıterin ZWEI
ıinge geze1gt, da S1IE Jetzt eiınen (jatten habe und nıcht habe, daß sSe1 un
nıcht sel, daß dem Namen ach sel, nıcht aber In Wırklichkeit AA
wırd die Erklärung aliur mıt Schriftstellen geben, dıe sıch be1
Ephräm en

Daß 121er eıne ganz CNLC Beruhrung mıt Ephräm besteht, geht ganz klar
schon daraus hervor, dalß das, Was 1er der Kkommentar 1mM NscChIu das
109 des OTrT{S der Samarıiıterın »ıch habe keinen Mann« ausführt,
auch mıt nıcht wenıgen sprachlıch gleichen Wendungen ın Hy de virg. Z
ste WIEe der folgende syrısche lext dıeser Strophe VO  —; selbst bewelst :
d-lay I  1 gabrd da-tnassew(!) ba-tren(!) gabbin d-ıt Iah w-Lay lah(!) d-tehze

hu da-mse a  qa em al kasyatah(!). gla Maran tartayhen(!)... d-af l Iah gabrd
W-Lay lah(!). Man S1e dıe wortlichen Übereinstimmungen: das INASSE, das
tartayhen (tren gabbin), das kasydta und VOT em den zentralen Satz .. lah
w-layt [ah, den Ephräm zweımal aussprıicht, WIe der Kommentar,
NUr eın wen1g erweıtert. Da €]1 1m zweıten Fall Ephräm fur das ha’lda des
Kommentars, der Pes und eın gabra hat un: auch In dem Zıtat
Begıinn, besagt wen1g. Denn daneben hat 1mM gleichen Hymnus, In Str 4,
zweımal das ha 7a

Wiıchtig Ist, daß 1er der armeniısche ext gerade diese Stelle mıt der
teilweise wortlichen Übereinstimmung mıt Ephräm nıcht hat Be1l ihm O1g
auf das aperult e1 portam ul revelaret e1 abscondıiıta Lamquam prophetae
sofort das Schlußzıiıta quinque, aıt, VITOS commutastı YJUCM IIC es
1910)8| est {[UuUS VIT. aCcnNlıc wichtig ist €e1 VOT em auch das commutastı
anstelle des habuıstı (hwaw lekı) VO  — Kommentar, Pes und Denn das
schon verrat dıie Auffassung, dıe Samarıterin sSEe1 eiıne Sunderın. Unsere AdUus

Ephräm stammende Stelle ist ein erster Hınweis auf dıe Tendenz-, dıe, WIE WIT
och sehen werden, bel Ephräm hefrscht: dıe Samariıterin VO  — diesem Vor-
wurf befreijen. In X11 wırd der armenısche ext In offnen Gegensatz
azu treten

18b) Jlext harkd assgäh I-dargd hrend. »abahayn lam h-hand tura sged(u)«
emMar Iah »Ia b-hand tura w-[1 h- Urisliem«, »ellä10  Beck  gleiche Zitat noch einmal im Folgenden in 19a (p. 92,20), und zwar in der  Form: hamsä hwaw lek(t) w-hänä d-häsä (!) lä hwä ba’lek(t). Man sieht: der  Relativsatz »den du jetzt hast« fehlt auch hier; an seine Stelle tritt ein »dieser  von jetzt = dieser jetzige«. War das die Form des Diatessarontextes?  Doch nun zurück zur Sache, zu der Lösung der Frage des jetzigen Mannes  der Samariterin, die der Kommentar schon vor dem eben besprochenen Zitat  gibt, schon unmittelbar im Anschluß an das Wort der Samariterin: »ich habe  keinen Mann«. Er sagt nämlich, der Herr habe hier der Samariterin zwei  Dinge gezeigt, daß sie jetzt einen Gatten habe und nicht habe, daß er sei und  nicht sei, daß er es dem Namen nach sei, nicht aber in Wirklichkeit. XII 9  wird die Erklärung dafür mit Schriftstellen geben, die genau so sich bei  Ephräm finden.  Daß hier eine ganz enge Berührung mit Ephräm besteht, geht ganz klar  schon daraus hervor, daß das, was hier der Kommentar im Anschluß an das  Zitat des Worts der Samariterin »ich habe keinen Mann« ausführt, genau so  auch mit nicht wenigen sprachlich gleichen Wendungen in Hy. de virg. 22,8  steht, wie der folgende syrische Text dieser Strophe von selbst beweist: emrat  d-layt I£ gabrä... da-tnassew(!) ba-tren(!) gabbin d-it läh w-layt läh(!) d-tehze  en hü da-mse qä’em ‘al kasyätäh(!). gla Märan tartayhen(!)... d-äf it läh gabrä  w-layt läh(!). Man sieht die wörtlichen Übereinstimmungen: das tnasse, das  tartayhen (tren gabbin), das kasyätä und vor allem den zentralen Satz: ıt läh  w-layt läh, den Ephräm sogar zweimal ausspricht, genau wie der Kommentar,  nur ein wenig erweitert. Daß dabei im zweiten Fall Ephräm für das ba‘lä des  Kommentars, der Pe& und VS ein gabrä hat und sogar auch in dem Zitat zu  Beginn, besagt wenig. Denn daneben hat er im gleichen Hymnus, in Str. 4,  zweimal das ba lä.  Wichtig ist, daß hier der armenische Text gerade diese Stelle mit der  teilweise wörtlichen Übereinstimmung mit Ephräm nicht hat. Bei ihm folgt  auf das: aperuit ei portam ut revelaret ei abscondita tamquam prophetae  sofort das Schlußzitat: quinque, ait, viros commutasti et quem nunc habes  non est tuus vir. Sachlich wichtig ist dabei vor allem auch das commutasti  anstelle des habuisti (hwaw leki) von Kommentar, Pe& und VS. Denn das  schon verrät die Auffassung, die Samariterin sei eine Sünderin. Unsere aus  Ephräm stammende Stelle ist ein erster Hinweis auf die Tendenz, die, wie wir  noch sehen werden, bei Ephräm herrscht, die Samariterin von diesem Vor-  wurf zu befreien. In XII 19 wird der armenische Text in offnen Gegensatz  dazu treten.  18b) Text: harkä assqäh I-dargä hrenä. »abähayn lam b-hänä türä sged(ü)«.  emar läh »lä b-hänä türä w-lä b-Urislem«, »ellä ... sägöde Sarıre  nesgdün b-rühä w-ba-Srärä«. mekel la-gmirütä hü mdarre$ hwä  läh w-‘al gqeryänä d-amme mallef hwä läh. wa-d-nawda‘ d-lawsagöde  x SAarıre
nesgdun b-rüha wWw-ba-Sraras. MEe: la-gzmiruta hu mdarres hwa
lah w- al geryand d-"amme mallef hwda Iah wa-d-nawda‘ d-Iaw
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Ara hwat tAlomtX, b-yad kappd d-qarrba leh sahdat d-zar ah had
ba-m( Ja ethsed hw »hqa lam M ihda Ate w-kul medem Ian nettel.
emar Iah enda na da-mmallel ammek(1)«

Übersetzung: »Hıer Sr S1E auf eıne andere zweıte ule “Unsere
Vater en auf diesem Berg angebetet’. Er iıhr Nıch auf dıiıesem
Berg und nıcht in Jerusalem’, “sondern dıe wahren Anbeter werden 1M
(rje1ist und ın der anrneı anbeten)’. Er unterrichtete S1e 1U  —_ schon INn der
Vollendung und elehNrtie S1e ber dıe erufung der Voölker Und uns
wissen lassen, daß S1E (dıe Samarıterın) keın (den Ertrag) verweıigernder
ckerboden Wa  — mıt der arbe.; dıe S1e ıhm darbrachte. ezeugte 1E uns
daß ihr Same hundertfac wurde. Sıehe der ess1as kommt und
wırd uns es geben Er sagte ıhr ich, der ich mıt dır rede. bın e’ «.

Erklärung: Aus dem lext der 1er AUS Jo „20-25 herausgerissenen /ıitat-
stucke soll 11UTI eine Stelle behandelt werden, dıe eiıne wiıchtige Varıante des
syrıschen Dıiatessaron jefert, namlıch der Anfang des Schlußzıtates, dıe
Worte der Samarıterın: »siehe der ess1as kommt und wırd uns es
geben«. Fur den Schlußsatz hat der griech. lext bekanntlıc hotan elthe(i)
ekeinos anangelei hemin Pes und en den VO Kkommentar
übergangenen Zwischensatz als W-MAG d-ate Im zıtierten Schluß hat dıe Pes
für das anangelei eın mallef (docebıt) und dıe e1in mbaddeq (indıcabıt). Im
Kkommentar erscheınt aliur vollıg abweıchend eın nettel wıird uns es
geben Daß dıes WITKIIC eine Varıante des syrıschen Dıatessaron WAaTl, wırd
erhärtet Ürc sinaltıcus, dieses nettel sıch Es sıch auch
be1 Ephräm. Dieser zıtlert namlıch In einem der beıden Samarıterınhymnen,
iın Hy de VIrg. 236 dıe gleiche Stelle mıt den Worten: mSihda as du,
Samarıterın gesagt) d-ha lam Ate W-MAa lam d-eta kal nettel Ian

Nun Z Inhalt des Abschnıitts Dıie Erkenntnis der Samariterin, daß der
Herr, der alle hre verborgenen Lebensumstände kannte., eın Prophet sel, wırd
WEr eıner ersten ule ihrer »Erhebung« Das geht AdUus dem Beginn uUNsSCcCICS

Abschnıiıtts hervor, VO  —; eıner rhebung auf eine andere zweıte Stufe dıe
ede ist Sıe wırd herbeigeführt zunächst durch dıe LOsung der rage des
Anbetungsortes, uUurc das Wort VO  —; der überall möglıchen nbetung 1mM
Geist und In der ahrheıt, und ann ZU. Schluß uUurc die röfinung des
Herrn: ich bın der ess1as (Chrıstus), Was dıe Samarıterın, hne daß
aqausdruüucklıch gesagt würde., voll gläubig annahm.

Dıiıese ule wırd schon ach den ersten Zıtaten gmiruta genannt, Was

offenbar N ebr 6, stamm({, dıe Gläubıigen aufgefordert werden, dıe
Anfange d-mellta da-MS iıha verlassen w-Nnele la-zmiruta.

Dıie vorangehenden Zıtate sprachen VO  —; den wahren nDetiern der Vollen-
dung, dıe keinen einzelnen Anbetungsor gebunden Sind. Damıt ang
offenbar der SatzN, der auf den mıt der gmiruta O1lgtT, der Herr habe
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1er dıe Samarıterın ber dıe erufung der Völker belehrt erden damıt dıe
Samarıter den Heıdenvoölkern gerechnet? Und ist eiwa das der run

1Im armenıschen ext dieser Satz fehlt? Ephraäm halt ach 10,5
Heıden und Samarıter aquseinander in Hy de VIrg. 2500 sagl, daß der
Herr den posteln verbot, baynät hanpe w-bet Samräye dıe Frohbotscha
verkünden, 1M Gegensatz der Samarıterın, dıe das ihren Mıtbürgern
tun durfte

Von der Samarıterin als Heıilsbotin in ihrer spricht anschlıeßend der
Kommentar In einem Bıld SIE WAarTr nıcht eıne ara talomta. Zu dem In talomta
vorlıegenden erb und seiner Bedeutung können Z7WEe]I Stellen AdUus Ephräm
angeführt werden. In Hy de natıvıtate 4,41  ’ el VoO unifruchtbaren
Feigenbaum tetta telmat pere, Wäas anschlıeßend mıt »der Feigenbaum
gab keıine Fruchte« rklärt WwIrd. Und in Hy de VIrg. 3 sagtı Ephräm: » Da
ezabel dıe anrneı verweigert hatte (telmat), telmat Ara ellatah  DE verwel-
rie dıe Erde ihre Erträgn1isse«, da ß INan IET SAaCNIıCcC das ara
talomta des Kkommentars VOT sıch hat

Die VO  —; der Samarıterın für den Herrn CWONNCNC wırd ZUT e
(kappd, das Wort scheıint ın dem lext des armenıschen Übersetzers gefehlt
haben), dıe Ss1e dem Herrn darbrıingen konnte. Auf diese Weiıse bezeugt auch
SIe dıe ahrheı der Parabel des Herrn, In der ach Luc 6,12 der ame das
Wort Gottes ist, das 1er ıIn das gule TAreie der Samarıterıin fie] und ach
Luc 58 pere had ba-m( )a rug

8C) lext W-€. hu malkda aykand mMmayd Sa e  A S Way —[ IA hakel
lugdam Sawd’ah al nafseh ela Iugdam Ihüdäyä w-hayden nbiyd
w-bäatarken MS ihd. Men da lI-dargd yabbel w-aqgimäah al resa
d-darge b-gadmä hzäteh a(Vy sahyd, hayden Ihüdäyä, w-ken
nbiyd, w-batarken alaha a(Vy da-l-sahya ger apısat w-a(yj)k
d-men Ihüdäyä ga sat w-a(y)k da-l-yado ’a se( )lat w-a(yjk d-
Men nbiyda etkawwnat w-a(yjk d-Ia-M Siıha segdat.

Übersetzung: » WCECNN du der OÖnıg bıst, WwI1Ie hast du miıch (dann)
Wasser gebeten? Er hatte also zuerst nıcht sıch selber (seıne Person)
erkennen gegeben, sondern zuerst den uden, ann den Propheten und
danach ott Von ule ulife führte Ssıe und tellte S1Ee (zuletzt) auf dıe
oberste ule Zuerst sah S1e iıh als einen Dürstenden. ann als einen en
und ann als einen Propheten und daraufhın als ott Denn als einem
Duürstenden redete S1e Z  9 als VO  — einem en wandte S1eE sıch (von
ıhm) ab, qals einen Wıssenden iragte S1e und als VO  — einem Propheten
wurde Ss1e zurechtgewilesen und als den ess1as betete S1IE ıh Al<

Erklärung: Daß 1er Beginn Christus »Kön1g« genannt wird, Mag
überraschen. In dem als Ausspruch der Samarıterıiın gegebenen Satz ann
ach dem Folgenden mıt »KÖön12« NUr dıe letzte iıhrer Erkenntnisse gemeınt
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se1n: der Önıg ist der Messı1as, Chrıstus, der Sohn (rjottes. Z/u diesem Önıg
ıst AaUus dem Sprachgebrauch Ephräms anzuführen, daß T1STUS ın Hy de
aZYIM 5,14 AaUus Anlaß der erspottung »König der KÖön1ge« gen wird,
der dıe Dıademe bındet und es onıgtum iın sıch vereıin1gt. DDieses lek
malke erscheıint öfters, WIE z.B ıIn Hy de fide 52,6 Daneben steht eın malkda
$mayand ın Hy de fide al ı3 und 54,1 Anderswo trıtt aliur mıt Eiınengung
des malkda auf (jottvater eın har malkda e1n, WwIeE 1ın Hy de fide 54,4 und 58,10
Wichtig ist aber fuür das malka des Kommentars uUunNsTerI Stelle, daß auch be1
Ephräm 1mM Zusammenhang mıt der Samarıterin in Hy de virg. 22,20 paralle

ess1as ein » KOönN12« erscheınt. Dıie Stelle wıird 1im Folgenden och zıtlert
werden.

Und 1U  — der Stufenleıter, auf der der Herr dıe Samarıterın CEMPOTSC-
hat Dıie reiza der Stufen entsteht aus der We17a der Erhebungen,

dıe 1mM Vorangehenden der Kkommentar herausgestellt hat, näamlıch dıe
Erkenntniıs des Herrn als eines Propheten und ann dıie als des Messı1as,
indem dıesen 7We] Stufen dıe Ausgangsposıtion als drıtte Stufe hınzuge-
NOMMEN wiırd, in der dıe Samarıiıterıin den Herrn für einen dürstenden, welsen
en 16

Diese rel Stufen en sıch auch be1 Ephräm. Er beginnt in Hy
de vIrg. 222 (dıe Schlußstrophe!) mıt der drıtten üfe: indem sagt » Da
S1e ıIn ıhrer Liebe sprach: der ess1as kommt, offenbarte Cr in 1e ich bın
CS« An dıiese drıtte Stufe fügt Ephraäm ann dıe vorangehende zweıte, indem

fortfahrt » eın Prophet sel, glaubte S1e schon)s bald darauf
auch, daß der ess1as SE1«. Und j1er ordnet Ephram anschlıeßend dıe
Stufen einer Leıter, indem dıe Ausgangsstufe hinzufügt mıt den Worten:
»O Weıser, der als Dürstender erschien: bald darauf wurde Her Prophet
genannt; der ess1as ıst CH, (SO) rfaßte S1e ganz (sayykat): eın ypus
für Menschheıt, dıe auf en Stufen (kul mushän) heranwachsen
heß«

Zu diıesem wichtigen etzten Satz der ephrämischen Strophe muß dıe
Übersetzung des sayykat und des mushän näher begründet werden. Das

sayyek »begrenzend umfassen voll erfassen« schränkt der Agnostiker
Ephräm gewöhnlıch auf dıe Erkenntnis des bloßen Daseıns e1n, nıcht 1U be1
Gott, sondern auch be1 en erschaffenen Dıngen, wofur auf Sermo de fide

4,62 verwliesen se1 Diese Einengung spıielt ın uUuNsTITeI Stelle keıine Zu
dem rabbhi hb-kul mushän, das mSUuhta dıe Bedeutung »Stufe, Rang« hat. SC 1
zunächst Nıs 16,16 angeführt, dıe reıl Lebensalter, Kindheıt, Jüngliıngs-
alter und eıfe, mushäta genannt werden. Dazu Sermones 5237 ein

msSuhta da-gzmire »Stufe der ollkommenen« erscheınt. Fur das erb rabbhı
In diesem Zusammenhang ist Hy cContra qer 123 zıt1eren mıt dem
rabbi gehörıgen Peal rb. Denn 1eTr heißt VO  —; Moses: haymänuta rebyat
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ammen wa-b-kul mushän ammeh selgat »der Gilaube wuchs mıt ıhm heran
und stieg auf en Stufen mıt ihm CINDOTK«, Der VDUS, den Ephram IET In
den Stufen der Erkenntnisse der Samarıterın sıeht, namlıch dıe stufenwelse
Offenbarung (Jottes dıe Menschheıit ber dıe alttestamentlıchen Vorstufen
bıs FT Vollendung In rıstus, ist echt ephrämiısch. Ich verwelse dafür auf
meıne Ausführungen In » Bıld VO CL« ıIn 65 (1981) 25644 Im
Kkommentar er!

Der Kkommentar aßt eiıne zweıte Stufenleıiter folgen, In der GT dıe er
ule ın den Durstenden un den en zerlegt. Und in der anschlıeßenden
drıtten, In der das Verhalten der Samarıterın auf den einzelnen Stufen
hinzugefügt wırd, behält der kommentar für die GTStTEC Stufe den Durstenden
un:! en be1 und füugt als eın Driıttes den Wıssenden hınzu, Was be1 Ephräm
auf der ersten ule In seinem »welsen uden« mıteinander verbunden erschıen.
Im Kkommentar folgen ann überall dıe zweıte un drıtte ule mıt Prophet
un! ess1as. Er hat offenbar 1Ur dıe erste ule zweımal erweıtert. Diese
oppelte Erweıterung der ersten ule 1st gekunstelt un ohl sıcher ein Werk
des Kkommentators Ephräm gegenüber.

In der etzten er des Kommentars mıt der Angabe des Verhaltens der
Samariıterın dıe vorletzte uilTe auf. Denn 1er e VO  z INT: S1IE sSEe1
VO Propheten zurechtgewılesen worden. Als einen Propheten erkannte Ss1e
ıh dadurch, daß ihr hre VGrT  1cCNH Eheverhältnıisse kundtat Ist damıt
der verbunden, welst das In dıe Rıchtung, da ß dıe Samarıterın hlerın
eıne Sunderın Wa  — Ephräm bemuht sıch, WIE 1mM Folgenden ausführlich ZUT

Darstellung kommen wırd, SIE VO  —; diesem erdat rein1ıgen, un der
Kkommentar wırd seine Argumente weıthın übernehmen. Sein Satz hıer, daß
SIE darın VO  —; dem Herrn als Prophet getade wurde, cscheıint azu 1m 1der-
spruch stehen.

Xx I1 (p „13-94,

19a) ext metul hakel da-dhel(u) I-hoön gabre d-nessbunah I-hAy Sämräytä,
d-här(u) !-hon hb-Ihüdä da-kla I-Selä Men Tamär, w-metul d-hesda
hwat armaltd, elparrsal hade Sämräytä da-hwat zaynd lech I-hand W-

netgre lah bala kad Ia metgarrab Iah FA ger saten d-da-I-ma nmut
Iah w-af hu ger Men hade dhel hw d-nessbäah. a(y hAay »d-
nehdäan ha‘ nesin [-gzabrd had w-nemran lech a-lahman nekol w-

nahtayn netkasse, balhod Smak netgre layn w-a bar hesdan«. metul
häand emar lah »d-hamsa hwaw lek(t) w-hand d-hasa Ia hwad
ha Tek(T) ,
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Übersetzung: » Weiıl also dıe Manner sıch fürchteten, Jene Samarıterıiın (zur
rau nehmen, da SIE auf Juda schauten, der den Sela der Ihamar
verweıigerte, un weıl (kınderlose) Wıtwe (zu se1n) eine Schande WAäl, CISann
sıch dıe Samarıterın das, Was eine (lebenschützende) Waffe fur diesen (Jjetzigen
ann wurde: un sollte für SIE Gatte genannt werden, hne mıt ihr
geschlechtlich verkehren. Sıie W, ıh namlıch nıcht (dazu) damıt SI
nıcht Sterbe: und auch CI hatte sıch nämlıch VOT dieser Tau gefürchtet, S1IE
(zum el nehmen. ıne age WwIe Jene: °‘Sıeben Frauen werden eınen
einzıgen Mann festhalten und ıhm sprechen: rot werden WIT
und iın eıgnen Kleıider werden WIT uns hüllen;: 11UT eın Name werde
ber uns genannt un entferne du chande!’ (Is 4,1) Deswegen hatte

ihr gesagt unf hast du gehabt und dieser etzige 1st nıcht eın (rJatte’
(Jo 4,18)«

Erklärung: Das Zıtat VO  — Jo 4,18, das 1er Schluß des Abschniıttes
steht un:! dessen Tragweıte UÜre dıe Z7Wwel vorangehenden Stellen AaUus dem
en Testament rklärt se1in soll, hat der Kommentar bereıts in 18a gebrac
uch dort fehlte €e]1 das » Manner« ach »füuni«: doch für das hand
In 18a erscheıint 167 eın hand d-hAsd, schon ausführlich In 18a dıe
ede Wa  — ort wurde auch schon SaCHC hervorgehoben, da ß dem
glatten Neın der Samarıterıin »ıch habe keinen Mann« In der Antwort des
Herrn: »fünf hast du gehabt und diıeser jetzıge ist nıcht eın Mann« ZU

USATuC kommen soll, da ß Ss1e eınen Mann hat und zugleıc auch keıinen,
und ZWAaTl ra der Unterscheidung: S1e hat einen Mann dem Namen ach
und S1E hat keinen In Wırklichkeıit Daß 1e6S$ AdUus Ephräm stamm(, wurde
dabe!i schon Urc das Zıtat VO  —; Hy de Vırg 2285 erwlesen. Zu der
Erklärung dieser gegenwärtigen, egalen Lage der Samarıterın gehört 1U

auch das, Wdas Jjer Begiınn uUuNseICsSs Abschniıttes VO den fünf gleichfalls
legalen Männern, dıe dem etzten vorangıngen, gesagt wiırd, un:! ZWAAaT uUurc
einen Vergleıch mıt den Sohnen as und iıhrer CGattın Thamar, wleder In
Übereinstimmung mıt Ephräm, AaUus dem ann auch das Zıtat N Is 4,1
stamm(, das ZUT weıteren Erklärung VO Kommentar herangezogen wird.

Ephräm WAarTr sıch der Neuheıt und Schwilerigkeıt selnes Bemüuhens, dıe
Samariıterın VO  —_ der allgemeınen Anschauung, s1e se1 eıne Sunderın SCWESCNH,

befreien, voll bewußt Er rag sıch In Hy de VIrg. 22,9 fast resignierend,
WeTrT ıh berufen habe. Anwalt der Samarıterın werden und gesteht: » Nıcht
AdUus Bosheit hat Na  — dıch geschmäht, Weıb Unser Herr verzeıhe auch
denen, dıe dıch geschmäht haben! Die Schrift mOöge diıch staärken und auch
WIT wollen diıch rösten ach dem Mal uUuNnsTeTr chwäche«

So hat schon ın Hy de VIrg. 228 gesagt »Selıg 1st du! Du wurdest VON

uNnserem olk verleumdet«. Wenn GT 1er als Gegensatz hinzufügt: »während
du VO  —_ deiınem olk nıcht geschmäht wurdest«, ist das einerseıts damıt iın
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Verbindung bringen, daß 1mM evangelıschen Bericht jeder Hınweis darauf
Anderseıts dıe Eröffnung des Herrn ber ihren Jetzıgen Mann

VOTAaUS, daß hre Mıtbürger diesen für ihren legalen Mann angesehen haben
Strophe argumentiert anschlıeßend allgemeın: » Wenn du eıne nreine
SCWESCH warest, WI1Ie WIT dich genannt aben, ann hätte sıch der auCcC
deines häaßlıchen ules verbreıtet16  Beck  Verbindung zu bringen, daß im evangelischen Bericht jeder Hinweis darauf  fehlt. Anderseits setzt die Eröffnung des Herrn über ihren jetzigen Mann  voraus, daß ihre Mitbürger diesen für ihren legalen Mann angesehen haben.  Strophe 5 argumentiert anschließend allgemein: »Wenn du eine Unreine  gewesen wärest, wie wir dich genannt haben, dann hätte sich der Hauch  deines häßlichen Rufes verbreitet ... Wärest du eine Unreine gewesen, dann  hättest du schweigend Tränen dem dargebracht, der alle rettet«. In der  vorangehenden Strophe (4) sagt Ephräm von ihrer Lage: »Weil du gesehen  hattest, daß deine Männer starben und deine Schmach stieg — es fürchteten  sich die anderen Männer, dich (zur Frau) zu nehmen, um nicht zu sterben wie  ihre Genossen — hattest du dir einen geborgten und bestochenen Gatten  gemacht. Deine Schmach nahm er weg, ohne deinen Körper zu berühren. Die  Bedingung, die ihr insgeheim gestellt und beschworen habt, erklärte er offen  dir und du glaubtest ihm«. Dazu noch Str. 7: »Wenn unser Herr ihre  Schmach kundgetan hätte, dann hätte sie um Erbarmen bitten müssen wie die  Sünderin, die mit gesenktem Haupt und verschlossenem Mund um Verzei-  hung bat. Jene Reine aber (stand da) mit erhobenem Haupt und freier Rede«.  In diesem seinem Bemühen, die Samariterin von dem Anschein zu befreien,  sie sei eine öffentliche Sünderin gewesen, führt dann Ephräm von Strophe 14  ab die zwei Stellen aus dem Alten Testament an wie der Kommentar, aber in  umgekehrter Reihenfolge. Er bringt in Str. 14 zuerst Is. 4,1 und zwar nur den  Anfang: »Sieben Frauen werden einen (einzigen) Mann festhalten« mit der  nachfolgenden Erklärung: »wegen ihrer Beschämung, und sie werden nur  danach streben, daß sein Name die Schmach (hesdä wie im Kommentar) aus  ihren Ohren entferne. Denn bei den Samaritern und Hebräern ist die Witwe,  die Unfruchtbare und die Verstoßene ein Fluch«. Als Beispiel dafür werden  im Folgenden Elisabeth und die Anna von 1 Reg. 1,6 ff. angeführt.  Bevor nun hier Ephräm die andre Stelle von den Söhnen Judas und der  Thamar bringt, schaltet er in Hy. de virg. 22,16-18 eine Rechtfertigung der  halben Wahrheit ein, die in den Worten der Samariterin liegt: »ich habe  keinen Mann«, indem er auf das Beispiel Abrahams und der Sara verweist,  die Abimelek gegenüber sich als Bruder und Schwester ausgaben.  In Str. 19 erscheint dann bei Ephräm das Beispiel der Thamar mit den  Worten: »Thamar sah, daß ihre Ehemänner starben, und sie saß da und  wurde eine große Schmach (hesdä). Juda fürchtete, daß auch Sela sterben  werde. Nach diesem Typus fürchteten sich die Samariter«. Das stimmt zum  Teil wörtlich mit dem überein, was der Kommentar oben zu Beginn von 19a  gesagt hat. In beiden Fällen wird aus Gen. 38,3-12 nur herausgenommen, daß  die beiden ersten Gatten der Thamar starben wie die fünf der Samariterin und  daß daher ein dritter Gatte aus Furcht, auch er würde sterben, ihr vorenthal-  ten wurde, zu ihrer Schmach. Daß die zwei ersten Männer der Thamar, Gerarest du eiıne Unreıine SCWESCH, ann
hättest du schweıgend Iranen dem dargebracht, der alle Ei« In der
vorangehenden Strophe (4) sagtl Ephräm VOoO  — iıhrer Lage » Weıl du gesehen
hattest, da ß deine Männer starben und deine Schmach stieg fürchteten
sıch dıe anderen Manner, dich (zur rau nehmen, NıCcC sterben WIEe
iıhre Genossen hattest du dır einen geborgten und bestochenen Gatten
gemacht Deıne Schmach ahm WCB, ohne deınen Orper berühren. Die
Bedingung, dıe ihr insgeheim gestellt und beschworen habt, erklärte fien
dır und du glaubtest iıhm«. Dazu och Str » Wenn Herr ihre
Schmach kundgetan hätte, ann hätte SIE Erbarmen bıtten mussen WIE dıe
Suünderın, dıe mıt gesenktem aup un: verschlossenem Mund Verze1l-
hung bat Jene Reıine aber (stand da) mıt erhobenem aup und freler Rede«

In diesem seinem Bemühen, dıe Samariıterin VO dem Anschein befreien,
S1Ie se1 eiıne offentliche Sunderın SCWESCHNH, führt ann Ephräm VO  - Strophe
ab dıe ZWEI Stellen d Uus dem en J]estament WI1e der Kommentar, aber ın
umgekehrter Reıhenfolge. Er nng In Stir zuerst Is 4, und ZWAal 1Ur den
Anfang: »Sıeben Frauen werden eiınen (einzıgen) Mann festhalten« mıt der
nachfolgenden Erklärung: »WESCH ihrer Beschämung, und SIE werden NUurTr
danach streben, daß se1ın Name dıe Schmach (hesda WIEe 1mM Kommentar) AdUus
ihren Ohren entfierne. Denn be1 den Samarıtern und Hebräern ist dıe Wıtwe,
dıe Unfruchtbare und dıe Verstoßene eın Fluch« Als e1spie alur werden
1im Folgenden Elısabeth und dıe Anna VO  —; Reg 16 angeführt

Bevor 1U  > 1er Ephräm dıe andre Stelle VO  —; den Söhnen as un der
Ihamar bringt, Sschalte In Hy de VvIrg. 22,16-18 eıne Rechtfertigung der
halben Wahrheit ein, dıe ın den Worten der Samariterıin 1eg »ıch habe
keiınen Mann«, indem auf das e1ispie Abrahams und der Sara verwelst,
dıe Abımelek gegenuüber sıch als Bruder und Schwester ausgaben.

In Stir erscheıint ann be1 Ephräm das eispie der Thamar mıt den
Worten: » Ihamar sah, da ihre Ehemänner starben, und S1Ce sa [3 da und
wurde eıne große Schmach (hesdd) Juda fürchtete, daß auch Sela sterben
werde. ach diesem ypus fürchteten sıch dıe Samarıter«. Das stimmt zAx
eıl wortlich mıt dem übereın, Was der Kommentar oben Beginn VO  — 19a
gesagtl hat In beıden Faäallen wırd Aaus Gen ‚3-1 1Ur herausgenommen, daß
dıe beıden ersten (jJatten der Thamar tarben WIE dıe fünf der Samariıterin und
daß er ein drıtter Gatte Aaus Furcht, auch wurde sterben, ihr vorenthal-
ten wurde, iıhrer Schmach Daß dıe ZWEeI ersten Männer der Thamar, (rier
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und Onan, SOWIeEe auch Sela Bruüder, He udas, und daß 1er das
(jesetz der Levıratsehe herrschte, das Onan verstie und deshalb
sterben mußte, und das auch Juda verpflichtet hatte, den Sela der IThamar ZU!T

Tau geben, übergeht Ephräm, weıl für selne 7Zwecke unbrauc  ar und
störend, und mıt Ephraäm auch der Kommentar.

DDer Kommentar hat also dıe Z7We]l Bıbelstellen AUS dem en lestament
mıt Ephräm geme1ınsam, die Lebensumstände der Samarıterın erklä-
ICH e1 bleibt aber dıe be1 Ephram herrschende Tendenz, zeıgen, wI1Ie
dıe FEheverhältnisse der Samarıterın ega se1in konnten, 1Im Kommentar vollıg
unausgesprochen. Der Kommentar scheıint 1er nebenbe1l auch dıe
gegenteılıge Auffassung erwähnt aben. oben 1Im Schluß des vorangehen-
den Abschnitts 18C, WwIe schon hervorgehoben wurde.

Diese verstummelnde Benutzung einer authentischen Schriuft Ephrams urc
den Kkommentar ist ohl ein siıcherer Bewelıls afür, daß Ephram nıcht se1in
Verfasser ist, sondern 1Ur eiıne Quelle neben anderen.

Es sSe1 1er auch och angefügt, daß Ephräm ber dıe Erwähnung der
Thamar und ıhrer Ehemänner hinausgeht, indem anschlıießend auch dıe
Taft der Thamar, dıe siıch als Dırne verkleıidet VO  —_ Juda Nachkommenschaft
sta einem Vergleıch mıt der Samarıterıin heranzıeht. Hıer sagt 1ın der
zweıten Hälfte der Strophe » I[hamar stahl und entfernte hre
Schmach Dıie Samarıterın hat auch iıhre Schmach vernu Dıie ıst der
Ihamar wurde uUunseTeIMN Nutzen geoffenbart, und dıe (Lıist) dieser (Samarı-
terın) unseTrem Vorteil«. Die folgende Strophe 20) erlaäutert das mıt den
Worten: » Ihamar glaubte, daß AdUus Juda jener Onıg (sıc! cir 8SC) erscheinen
werde. uch Jjene erwartete un den Samarıtern, da ß vielleicht Aaus ihr der
ess1as erscheinen werde. Die Hoffnung der Ihamar rlosch nıcht uch dıe

rwartung Jener (Samarıterın) Lrog nıcht«. FEın kühner Vergleich! Dazu se1
urz auf eınen zweıten, och kuhneren Vergleich hingewılesen, in Hy de VIrg.
23,4 . Ephram dıe Samariterın dıe Seıite der Multter des Herrn mıt den
Worten stellt »Jene Marıa) hat (Chrıstus) als kleiınes (Kınd) AUS ıhrem

iın Bethlehem geboren, einen Orper; du hast AaUuUSs deiınem Mund ıh als
Erwachsenen ıIn Sıchem erstrahlen lassen. Marıa, dıe dürstende Flur, hat in
azare unseren Herrn Aaus ıhrem or empfangen. uch du, Weıb, hast
ach W asser dürstend, den Sohn Aaus deinem OTr empfangen. Marıa
sate ıh in dıe Krıppe; du aber iın dıe TEn derer, dıe (durch 1C. VO  —; ıhm
hörten«.

So hat also Ephräam die Samarıterın Aaus eıner Sünderın eiıner eılıgen
gemacht und wlieweılt das Einfluß auf seıne mgebung, auf seıne un dıe
benachbarten Kırchen hat, ware e1gens untersuchen. Hıer se1
1Ur angemerkt, Was der schon zıiti1erte NUuTr syrısch erhaltene Kommentar ZU

Johannesevangelıum des Theodor VON Mopsuestla azu sagt Er hat ZWAaT,
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WIE schon erwäahnt wurde, dıe ZUTRG  altende Art der Samarıterın Begınn
des Gesprächs lobend hervorgehoben, urteılt aber ann auf (Ed
Chabot) VO  s ihr »Sıe führte eın reines en Denn INan sıeht VO  —; LA da
der Mann, den S1e a  ei nıcht gesetzesgemäß (namosda ıt) VO  —_ ıhr
worden Wal, und deswegen sagt S1e ich habe keinen Mann. Und auch
Herr zeıgte, daß nıcht ihr Mann Wa  - DiIe fuünf Manner, dıe SIE (zur rau

hatten. en anscheinend nıcht In UOrdnung (das getan) un S1e
hat nıcht fien ihnen (als rau gehöÖrt«.

Schier unglaublıch ist aber Folgendes, Was uUuNnsern Kommentar Z Dıates-
betrifft Sein syrıscher lext hat In uUuNnseTeEM Abschniıtt klar dıe

Argumentatıon Ephräms zugunsten der Samarıterın übernommen und 1Ur

das rgebnıs verschwıegen. Der diesem Abschniıtt parallele ext der
armenıschen Übersetzung lautet vollıg anders und dıe Samarıterıin
1pp und klar eine Sunderın.

Der Abschniıtt 19a lautet 1mM Armenischen ach der Übersetzung Leloirs
quıla 1gitur erat (Judaeıs) ducere UXOTECIIMNN mulıerem Samarıtanam 11d

consıderaverant h1 udam, quı elam Ihamar seducta est
mulıer l adulteriıum commiısıt, secundum hoc quod dıicıt (e1 Dominus): el
qQUCM UG abes, 1O est ([UUS VITr. Et quıa confessa erat ısta peccala SUud,
credıderunt ei: solent enım nOostrae delectarı de malo.

Eın vollıg sinnloser lext unacns könnte INa  = Iragen, ob dıe Erganzung
Leloirs 1m ersten Satz, namlıch (Judaeıs) recht besteht ucher-Mösinger
uübersetzen direkt Judae!ı putaban das Judae! ın eıner der
armenıschen andschrıiften der ist CS 1Ur ergänzt? Fur alle CS scheınt
dem Sınn ach gefordert se1n, ist aber SaCNAlıc unmöglıch. en als
Bewerber uUuNnseTeT Samarıterın scheıden doch vollıg dUs, nıcht 1UTr des
NOn Coutiun(tur, sondern auch aufgrun der Sanzch Lage kommen Jer 1Ur

samarıtanısche Miıtbürger ın rage Und Wds soll 167 der Hınweils auf Juda,
Sela und Thamar? Er sSstammt offenbar AdUus unNnseTeM syrıschen lext des
kommentars. ort erschıen In voll verstandlıcher Weıse als Ursache afür,
daß Juda seınen drıtten Sohn Sela der Ihamar verweıigert hat AdUus Furcht,
könnte WIEe dıe beıden vorangehenden ne als (Gatte der Ihamar sterben.
Im armenıschen lext soll aber dıe Verweigerung elas en Beweıls aliur seın‘
da [3 6S für en schmählıch sel, eıne samarıtanısche Tau heıiraten. Nun
WarTr ZWAAal TIThamar eine Kananäerın, aber nıcht 1Ur s1e. sondern auch dıe Tau
des Juda selber. ohne da ß der bıblısche lext 1er eıne Kriıtık daran ben
wurde. Der Hınweis auf Juda, Sela und Ihamar ist vollıg sınnlos AUS dem
Jlext des syrıschen K ommentars, der hıer Ephram tolgte, beıibehalten worden.

Wenn ann anschlıeßend der Armenier AdUus den Worten des Herrn dıe
Samarıterın »el Y uUCM UNC es NON est [UUS VIT« auf eiınen eDruc VO  —;

ıhr SCHLE steht das 1M schreienden Gegensatz Ephrams Deutung,
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dıe der syrısche Kommentar zweımal übernommen hat, nıcht 1Ur hıer In
unseTrTeMmM Abschniıtt 19a, sondern auch schon 1Im Abschnıiıtt 1893, der Satz
dahın rklart wurde, S1eE habe ihren Jetzıgen Mann 1Ur dem Namen ach und
nıcht In Wırkliıchkei Be1l 18a wurde azu schon angemerkt, daß 1er der
Armenier diesen Satz übergangen hat Das scheıint also eıne bewußte
Abänderung unseTICcs syrıschen lextes se1n. Und ZWaTl eıne sehr plumpe,
wI1e VOT em das, Was och OIlgt, zeigt: dıe Samarıter hatten iıhr des
Bekenntnisses iıhrer Sunden geglaubt (wo bleibt der Herr?) mıt der acherli-
chen Begründung, INan ore SCIN derartıge Skandalgeschichten. Und 1er

der armeniısche lext mıt eiınem Sahlz unlogisch einleıtenden Y»mMaxXıme«
uUuNsSeTCIN Abschnıiıtt 19b zurück.

19b) lext w-da-hzaw Sämräye d-henon Ia argeS(U) h-haw medem da-gla
Iah l-häy, dan(u) a(y hakıme d-en M' Sıha hu Iaw balhod h-hade
—” Ich da-nhawwe neshanaw ela b-sagtı Atd, aykand d-af b-sagı ata
etnassah baynäathon. kad hzaw den tedmratad w-gelyane d-rawrbin
Men d-hay Sämräytä, pasquh I-“ellta d-Ia tehwe lah !-hon lI-hesda
Men Ihüdäye d-"al gelyänäh hu lam d-a(n)tta ha SIMAG setesta

d-haymänutkon. metul hand emar(U) Iah I-hay d-Iaw metul
melltek (T) mhaymnın hnan heh ela metul da-sSman malfänuten
wa-hzayn hadaw da-d-aläaha enON, ıda n d-huyu MSihad. af end AT

ger d-ıda tan tehwe setesta lI-haymanutan.
Übersetzung: » da dıe Samarıter sahen, daß S1E das nıcht bemerkt

hatten, Was jener (Samarıterın) geoffenbart hatte, urteılten S1E als Eıinsıch-
tiıge WEeNN der ess1as Ist, dann ann nıcht 11UTI hıerın seıne Erfolge
zeiıgen, sondern in vielen (andren Dıngen), WI1Ie ann auch un ıhnen ın
vielen ıngen sıch hervortat. Als S1E NUun dıe under und Offenbarungen
sahen, dıe größer als dıe Sache) jener Samarıterın, schnıtten S1E den
nla eıner Schmähung VO  —_ seıten der Juden ab sıehe auf dıe Offenbarung
eıner Tau ist das Fundament aubens gelegt! Deswegen sagten S1e
ihr Nıch deınes Wortes glauben WIT ihn, sondern weıl WIT seıne
re gehört und seıne er gesehen aben, daß s1e (jottes Siınd. SOo) en
WIT erkannt, daß der ess1as ist (vgl Jo 4,42) IIDenn gebuührt sıch auch,
da ß Wıssen dıe Grundlage fur unseren Glauben SE1«.

Erklarung: Das ange Zıtat 1im Schluß des Abschnittes ist vollıg freı un
bletet In seınen Freıheiten keıne Berührungspunkte mıt Lesungen der Pes und
auch nıcht der Es SeTZ Aaus eıgnem dem erb Y»WIT hörten« das Objekt
»seINE Lehre« hınzu un: chıebt ann VOTI dem 1mM kanonıschen Text auf YWIT
hOrten« unmıttelbar folgenden »und WIT erkannten« den Satz eın »und WIT
sahen seıne erke, da Ss1e (jottes SInd«. Dagegen wırd der Schlußsatz, der
ach Pes und lautet: d-hanaw Sarıra ıt mSINa mahyäneh d-"almd,
Kkommentar einem bloßen d-huyu mSihAa verküurzt.
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uch diıesem Abschnitt sıch eıne Stelle AUS$s Ephräms Samarıterin-
hymnus, de VIrg. 282 Der Anfang der Strophe wurde schon Begınn,
dem Bıld VO Herrn als ager zıtiert, WOZU 167 el »Miıt einem kleiınen
(Wunder)zeıichen SieAnrte CI, ıng C s1e, und GE zeigte (ın der Stadt) seinen
großen Reichtum ; enn »nıcht deiınes Wortes (men melltekı1)« glaubten
S$1e Denn hatte Zeichen geze1gt, (sehr) große (rawrban); eın wurde ihr
(der Samarıterıin) gepriesenes Zeichen angesıichts der Staunenswerten (neuen
Zeichen)«. Diese ephrämische Strophe BE sıch SaCNAIlıc mıt der ersten
Hälfte des Abschnitts und berührt sıch WOTLUlLC mıt dem kKkommentar In dem
rawrban. Sıe bringt auch och AUus der zweıten Hältfte den Anfang des Zıtats
VO  > Jo 4,42 mıt d-Ia hwa mMen melltek(t), das Ia hwada mıt Pes und
übereinstimmt 1mM Gegensatz dem Iaw des Kkommentars, waäahrend UuMSC-

das en (melltekı) Ephräams Sanz sıngulär ıst, das metul des Kkommen-
tars dagegen ın Pes und sıch Dal Ephräm sowohl WIeE der
Kkommentar das ın Pes und VOTI dıe das Zıtat eröffnende egatıon
tretende mekkel weglassen g1bt In Pes und ın das griech. uk-)eti
nıcht) mehr wıeder scheınt 1M Kommentar aufgrun: des folgenden, be1
Ephräm fehlenden Gedankengangs tendenz1ıOs erfolgt se1n.

Das Neue, das 1er der Kommentar AUS dem Zıtat aDle1tel, 1eg darın: dıe
Samarıtaner en (überhaupt nıcht (und nıcht N1IC me den Herrn

des Wortes der Samarıterın geglaubt, sondern weıl S1E selber ıh
gesehen und gehoört hatten. Darın Jege dıe Möglıchkeıt, einen etwaıgen DO
der uden, ihr Glaube den Herrn ruhe auf der Grundlage der Aussage
einer Frau, VO vornhereın abzuwelsen.

Dıie Erwähnung der en ist hıer Sanz natürlıch, 1m Gegensatz den
en ın dem armenıschen ext VO  —; 19a

Zuletzt och dem Schlußsatz des Abschnittes »Es gebührt sıch, daß
Wıssen (Erkennen) das Fundament uUNseTICcsSs auDbDens SE1«. Das klıngt,

isolert INMCN, sehr rationalıstisch un: scheıint 1M 1derspruch
stehen dem Agnostizısmus elines Ephräm. och ist zunachst S daß
ıda ’ta als Erkennen be1 ıhm ganz 1mM Bereich der sinnlıchen Wahrnehmungen
bleibt, ich ausführlıch In Ephräms Psychologıe und Erkenntnislehre

subs. 58, 16 / gesprochen habe Das gılt offenbar auch für den
Kkommentar. Denn der Satz darf nıcht VoO  —; dem Vorangehenden getrenn
werden. Es sprechen ach w1e VOT dıe Samarıter, für dıe das Horen des Herrn
und das en seiner »Zeichen« dıe Grundlage ihres auDbDens wurde.

Xx I1 94,5-14)

Miıt dem vorangehenden AI 19 ist der Kkommentar das Ende der
Erzählung VO  —_ der Samarıterıin gekommen. TOLtzdem O1g och eın AD-
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schnıtt, der auf Jo 4,20-24 zurückgreıft, auf dıe Ausführungen, dıe ÜCcC dıe
Worte der Samarıterıin ausgelöst werden: » Unsere Vater en auf diesem
Berg angebetet«. Diese Worte hat der Kommentar schon oben ın 18bD
angeführt, mıt der etzten Antwort des Herrn, daß dıe wahren
Anbeter nıcht auf diesem Berg och 1ın Jerusalem anbeten, sondern 1Im Geilst
un! in der anrneı Der K ommentar nannte das dort dıe Vollendung, auf
dıe der Herr dıe Samarıterin geführt hat, hne weltere Erklärung. Es folgte
L11UTI eın 1nwels auf dıe Bekehrung der Völker, der 1im armeniıischen ext

gefehlt hat Unser etztes Kapıtel scheıint azu eın achtrag se1n. Es
sıch ın der gleichen orm auch e1ım Armenlter. Der achtrag erscheıint aber
ın eıner Form, dıe VO der orm des Vorangehenden völlıg aDWEIC Er
stammıt er ohl AdUus einer eignen Quelle, dıe (Sschulmäßig”) Schriftstel-
len ganz kurze Erklärungen gab
lext

20a) w-d-»abahayn h-hand turd sged(u)« al Ya’qöb wa-bnaw d-sagdın hwaw
b-tüura da-Skem b-Bete. b-turd d-Garizım.

20b) wa-d-»la h-hand turd w-L[i h-Urislem tesgdun«. hay hr d-»b-kul Atar

d-tadkar sem(1)«. w-tub metul d-emrat d-»a(n)ton b-Urislem amrıiıl(n
an)ton d-1taw het segdtä w-abähayn hb-handa turda sged(u)«.
da-nhawwe hake d-alaha Ia pagrand _ e  1t {AW emar »amın Amar end lek(T)20c)
d-1a bh-hand turda w-[a b-Urislem nestged ella sagode da-Srara nesgdun
I- Abda b-rüuhäa w-ba-Srarac«.

20d) «Ta lam h-hand turda w-La b-Urislem fesgdun« awda hb-hade da-b-kullah
Ara ha  a segdtä ba-psäqan d-tetta mbattlat segdtd.

Übersetzung:
20a) Und das (Wort) » Unsere ater en auf diesem Berg angebetet«

(Jo.4,21) (Das ıst gesagt) VO  — un:! seinen SOhnen. dıe angebetet
en auf dem Berg VO  — Sıchem der in etfe oder auf dem Berg
arlzım.

20b) Und das (Wort) »Nıcht auf dıesem Berg und nıcht iın Jerusalem werdet
ıhr anbeten« (Jo 4,21) IDER ist »An jedem Ört, dem du meılnes
Namens gedenkst« (Ex Und ebenso des Wortes (der
Samarıterin): » sagl, daß Jerusalem der Anbetungsor ist, und UNsSeIC

Vater en auf dıesem Berg angebetet«.
20c) Iso ihr zeıgen, daß ott nıcht körperlich ist, hat gesagl:

» Wahrlıch ich Sagc dir, daß nıcht auf diesem Berg und nıcht ın
Jerusalem (Gott) angebetet WIrd« sondern »dıe wahren Anbeter werden
den Vater 1mM Gelst und in der Wahrheıt anbeten« (Jo 4, und 3

20d) »Nıcht auf diıesem Berg und nıcht in Jerusalem werdet ihr anbeten«.
amı tat kund, daß auf der Sganzch Erde dıe nbetung stattfinden
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wıird (zugleıch) mıt dem Aushauen des (den Boden) der nbetung
unnutz wegnehmenden Feigenbaumes.

Erklärung: Zunächst den Ziıtaten. Das Zıtat In 20a 1st der Anfang
VO Jo 4,20 In der orm WIeE In Pes un Abschnıtt 20b beginnt mıt dem
Schluß VO  —; Jo 4,21 der Kommentar zunachst NUur In dem bloßen w-[Aa
VOoO  - dem af Ia der und dem w-af Ia der Pes AaDWEIC Das Zıtat ın
20 und 20d wıeder, ın 20d In der gleichen Form, In 20cC dagegen andert der
Kkommentar das tesgdun des Schlusses ın en passıvısches nestged In 20b
O1g als zweıtes Zıitat dıe Fortsetzung des Zıtats VO 20a el VOS dıicıtıs quıa
lerosolymıs est hopu proskynein dei Hıer uüubersetzt dıe Pes WOTUÜUNC
Atar d-wale l-mesgad, der Kommentar aber hat aliur ein het segdtä
»Anbetungsort« ıIn Übereinstimmung mıt (jJanz sonderbarer Weiıse fügt
der Kommentar das schon in 20a zıtierte: »uUuNSsSeETEC Vater en auf diıesem
Berg angebetet« hınzu, da ß die Reihenfolge der beıden Satze 1mM
kanonıschen lext umkehrt

Daß der Kommentar er mıt selinen Zıtaten nıcht nahm, bewelst
arsten, daß G1 ıIn 0CC das schon In 20b erschıenene Zatat »nıcht auf

diesem Berg und nıcht In Jerusalem« mıt den Worten beginnen aßt MMIn
Amar ena lek(T) »wahrlıch ich SdCc dır«, der kanoniısche lext dıe Worte
hat mulıer crede mıhı quıa venıt ora quando In hoc Man
sıeht, WIe unbekümmert der Kkommentar eıne auch be]1 Johannes häufige
bıblısche Wendung jer völlıg falsch eingesetzt hat Ebenso kuhn ist, wI1e
mıt dıiıesem Zıtat AdUus Jo 4,21 dıe Worte RN Jo 4,23 verbindet. indem 61

fortfährt (nıcht auf diesem Berg und nıcht ıIn Jerusalem wırd angebetet) ella
»sagode da-Srard...«. 1 scheıint das ella dıe verbindende Partıkel des
Kommentars se1n. och SIE sıch auch In Jo 4,23 Begınn mıt
einem eignen Satz, der In lautet: ella (atya sa Ia  Z w-hasa a  tenh d- )sagöde
Sarıre... Dieses ella hatte der Kommentar auch schon ben In 18b, das
Zıtat ZU. erstenmal erschıen. Und 11UN das Sonderbare dort hatte fur das
oriech. hol alethinoi proskynetai das sagode Sarıre WIE Pes un Hıer
dagegen In 20cC erscheınt dafür eın sagode  Z da-sSrard! Das ist ohl sıcher keın
Zufall Es 1st eıne Textvarıante der Sonderquelle fur X H des Kkommentars,
VO der ich schon eingangs sprach.

Und 1U 7A1 Inhalt In 20a nenn der Kommentar als möglıche nbe-
Lungsorte der Samarıter Zzuerst Sıchem (Skem), das dıe In Jo 4,5 für das
griech. Sychar, das Sakar der Pes hat Dazu stellt WIEeE ZUT Wahl der ete]l
oder der Berg arızım. Das Ssiınd offenbar verschıedene voneınander abwe!l-
chende Lokalısıerungen, dıe der Kkommentar auf sıch beruhen aßt Zu
(jarızım vgl eut 1129 un 2111 und eie als dem kultischen Vorort
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des Nordreıiches Reg 12,29 und 2Reg 1728 Das iıst oflenbar eiıne
exegetische Anmerkung. Ebenso eigenartıg ıst der nächste Punkt

20C) Hıer wırd das Herrenwort zıtiert, daß INan weder auf »diıesem Berg«
och ın Jerusalem ott anbeten wiırd, un als Erklärung OIlgtT, mıt einem
»das heißt« eingeleıtet, das nackte 1ta VO  —_ ExX 20,4 b-kul ALar d-tadkar
sem (1) woörtlıch WwWIe Pes

20C) In diıesem Abschniıtt wırd dıe kurze Erklärung mıt den Worten
vorangestellt : » ıhr (der Samarıterın) zeıgen, daß ott nıcht
körperlich 1St«. Als dıe Schriftstellen, dıe das 9 O1g dıe schon
besprochene K ombınatıon VO Jo 4,21 und 4,23, also der Satz VO  —_ der
Ablehnung der beiden Anbetungsorte und der VO  > den wahren Anbetern 1m
Gelst und ıIn der aNnAel

uch Theodor VO Mopsuestıia spricht ın seinem (nur syrısch erhaltenen)
Johanneskommentar 1mM Zusammenhang uUunNnsTer Verse VON der Unkörperlich-
keıt (jottes. Er schafft sıch aber eiınen klareren Ausgangspunkt, ındem auf

100,1 (Ed Chabot) Jo 4,23 auch och den Anfang des folgenden
Verses hinzunımmt: ruhäa hu ger alaha »denn Geilst ist Gjott«. Dazu e1i
annn » Die Zeıt ist 1mM Begriff kommen ıIn der ott verehrt werden
wiırd, WwWI1Ie sıch ziemt und wWwIe 6S seiner Natur entspricht. Denn Gott iıst eıne
unkörperliche Natur (kyand Ia mg asS$mMd), nıcht egrenz durch Orte (la hwa

b-dukkyata mhattam)«. Der wahre Anbeter ist nach Theodor der Ansıcht, daß
mıiıt ott qls einem nıcht Begrenzten jedem Ort sprechen kann,

Ausführungen, dıe wesentlıch klarer sınd als dıe kurze Aussage des K ommen-
tars

20d) Der Abschnitt beginnt unmittelbar mıt dem Zıtat, das 1er VEr

drıtten Mal erscheınt: »nıcht auf diesem Berg und nıcht in Jerusalem«, und
deutet kurz, daß dıe Erde Ort der nbetung se1ın WITd. Damıt wIrd
eın 1eb Jerusalem verbunden: 6S wıird (offenbar ın seıner Zerstorung
UuUrc Tıtus) AdUus dem kommenden umfassenden Anbetungsor der Sanzch
Erde getilgt werden. Das wırd 1Im Bıld VO Feigenbaum ausgesprochen, VO  —

dem ın Luc 137 dıe ede ist, 1m Gileichnıis VO unfruchtbaren Feigenbaum
und seinem Besıtzer, der schon reı TE keine Früchte ıhm fand un:
er ZU Wınzer sagt pSsogen (sıc!) I-mand mbattla (sıc!) ara ine Deutung
dieses Feigenbaums auf Jerusalem erwähnt der Kommentar auf und
auf 166,1, CS heißt NASıIıN den Aamrın d-tetta Urislem.

Sschlußwort

Der Umstand, daß 1er In der Untersuchung der Ausführungen des syriıschen
Dıatessaronkommentars der erıkope VOon der Samariterin Jakobs-
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brunnen eın breıter Vergleich möglıch WarTr mıt ZWeIl authentischen Hymnen
Ephräms ZU gleichen emäa: dem rgebnıs, da ß dıe rage, ob der
Kommentar mıt ec VO der Iradıtion Ephräm zugeschrıeben wiırd, klar
negatıv beantwortet werden ann Der Kkommentar hat dıe ZWEeI Hymnen
Ephräms klar benützt, Was VOT em AdUus$s der Übernahme der ZwWwel Zıtate dUus
dem en JTestament hervorgeht, dıe Ephräm ın seinem Bestreben, dıe
Samarıterıin VO  —_ dem Ruf eıner Sunderın befreıen, herangezogen hat Der
syrische lext des Kommentars verschweıigt €e1 das Z1ıe]l Ephräms Die
armeniısche Übersetzung verneıint scharf und offen, beläßt aber e1 eıne
der ephrämischen Beweısstellen, dıe annn be1l ihr vollıg sinnlos wırd. Nun hat
ohl siıcher nıcht erst der armeniısche Übersetzer JeT In den ext eingegriffen.
Offenbar wıchen schon 1ImM syrıschen Raum dıe andschrıiıften des Kkommen:-
tars nıcht 1Ur In iıhrem vielfachen Plus und Mınus ext voneınander ab,
sınd auch radıkale sachlıche Abänderungen möglıch, WIE Fall ze1gt. Be1
eliıner allgemeın als ephrämisch bekannten un: anerkannten Schrift ware das
ohl aum möglıch SCWESCNH. Der Kkommentar WarTr ofenbar eiıne AaNONYINC
(Schul)schrıift, mıiıt der INan ganz freı umgehen konnte.


