
Dıie 24 Ode alomos

» Diese Ode bereıtet dem Verständnis dıe größten Schwierigkeıten, der
vielmehr, S1E ist als (Janzes und ın mehreren Eınzelheıten vollıg unverständ-
ıch Gileich der erste Vers ist ganz unkel« So schre1i der große Harnack
910 VO  —; der 24sten der damals neuentdeckten den Salomos!. ber och
976 verzweiıfelt Stephen Gero, der sıch In den ersten Vers dieser Ode mıt
Gelehrsamkeıt vertieft, ihrer Gesamtexegese“*. Vielleicht aßt sıch aber
gerade AUus dieser schwierigen Ode der gunstıigste ınstieg auch für dıe übrıgen
den gewınnen, enn INan nımmt mıt eC d daß alle den VO  —_

demselben Verfasser tLammen und mehr der wenıger ın demselben Stil
gehalten S1ınd. rhalten ist 1UT der syrısche ext (ın Zwel andschrıften,

und und VO diesem en WIT auszugehen.
yawnd perhat al resech Die Taube flog auf das aup
d-maran (® mSiNd, Christı, uUunNnseTesSs Herrn,
mettul d-resa (h) Wa Iah enn Er Walr für S1Ee das Haupt
W-ZAam law(hy) Sıe Salg über Ihn,
W- e$tma‘ kalah. und ihre Stimme ward gehört.
wa-dhel(w) Aamore Da gerieten dıe Einheimischen in Furcht
W- ettzı (w) tawtabe. und dıe Fremden In Ccwegung.
parahhtda (P9 sebkat geppeh, Das Geflügel 1eß dıe Fıttiche (hängen),

und alles Gewurm verendete In seinerWw-rahsa kulleh mit(°) b-hüläneh
wa-thome etptah(w) W- etkassıw Die Abgründe oöffneten und verbargen sıch,

S1E trachteten ach dem Herrnwa-hwaw ha OE  en l-märyd
a(YVY hanen d-yaldän, (schreiend) WI1ıe Gebärende(?).
w-[a etiheh !-hon [(<)-me kultd, ber Er wurde iıhnen nıcht ZU Fraße gegeben,
mettul d-1a (A) Wa di-Ihon Wa denn Er WTr keiner der Ihrıgen.
wa-tba (wW) den thöome Vielmehr gingen dıe gründe unter

b-tübba en d-märyd, e1im Untergang des Herrn.
W- ebad(w) b-hay mahsSabta Sıe gingen zugrunde demselben Plan,
d- itayhon (hA) WAW Menn lükdäm den s1e vorher (gegen Ihn) gefaßt hatten(?).
habbel(w) ger Menn hb-r|  esit  Anı Denn Zerstorer sS1e VvVon Anbegınn,
w-Suüllama d-hüubbäalhon ber Leben WAaTr der Erfolg
Itaw(hy) (hA) Wa hayye ihrer Zerstörung(sabsıcht).

Harnack (1910) FEıne Liste der zıtierten Liıteratur sıehe Schluß des Artıkels DiIe den
werden zıtiert ach Charlesworth (ed.). The des of Solomon, Chıco Of7rF
» detaıled exeges1s of the whole DOCHM 15 extra-ordıinarıly dıfiicult task. whiıch ll noOot be
undertaken here«, Cl 18)
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w- ehad mennhön kull Und zugrunde gıng jeder VO  e ihnen,
d-hassir (A) Wd, dem eın Mangel WAäT ;
mettul d-layt Wa hön(°®) enn lag nıcht In ihrer aCc.
I-mettal petgama a(Vvy da-nkawwön. das Wort sprechen, das Bestand g1ibt
Ww-mär ya mahsbata awbed Und der Herr vernichtete
d-kullhön aylen dıe Gedanken aller derjenigen,
d-layt I-wathön Srara. be1 denen keine Wahrheit Wa  —

| 1 hsar(w) ger Menn hekmtä hanon Denn der Weısheıt ermangeln s1e,
d-mettrimin (h) WAW b-Iebbhön dıe hochmütigen erzens
W- estliw mettul d-layt Sıe wurden verworfen,
(h) WG I-wathön Srard, weıl keine Wahrheıt be1 ihnen Wd  —

| 3 mettul d-mär ya hawwi urhen [Denn der Herrn offenbarte seınen Weg
pti taybuüteh. und verteılte reichlıch selıne Gnade

w-hanon d- estawdüh, Und Jene, dıe seıinen Weg anerkannt haben,
yad ın hasyüteh, hallelüya?. erfahren seıne Huld, halleluJa.

Der Gesamteindruck der den auf Harnack, wenıgstens der TSTE: Wlr
» Diese den siınd Z größten e1] Jüdısch« (S 75) Er vermiıßte In ihnen das
ypısch Christliche: »Gesänge, In denen der Name Jesu, se1ın Kreuz un
Leıden, se1ln Wort und Vorbild ebenso vollständıg fehlen, WIE alle Gedanken
VOoNn unde, Buße, aufe, Vergebung, In denen ferner dıe Worte (bez Gedanken)
‘Kırche’, ‘Bruderschafrt’, ‘Gemeinschaft’ uUSW NıC vorkommen, dıe fast
1Ur auf indıviduellen Erlebnissen fußen und überwiegend 1UT Indıviduelles
begehren, gehören mıindestens nıcht dem großen Strom christlicher Entwick-
lung A<< (S /4) Nun konnte geWl nıcht leugnen, da z B der Vers
uUuNsTeTr Ode mıt der Erwähnung Herrn Christus« christlich IsSt*.
aber half sıch mıiıt dem bequemsten Kunstgriff, einen unbequemen Text
unschädlıch machen: Das also es sekundäre christlıche »Interpo-
latıonen«! Heutzutage wırd der einheıtlıch christlıche Charakter der den
ZWAaT allgemeın anerkannt, aber daß das Wort Kırche (syr e nıcht
vorkommt (wenn nıcht mıt knü.  sSta In 42,12 dıe Kırche gemeınnt Ist). kann INa  —
zugeben. Wır werden gleich sehen, das 1eg Beginnen WIT mıt der
Eınzelexegese.

elche der beiıden Hss den ursprunglıchen Jlext für Vers bietet, 1ST
schwer entscheıden. Wenn ich mich fuüur den langeren ext (N) entschıeden
habe, VOT em eıner auffallenden Parallele be1 rTrem In der
kurzen Strophe P1p. 9, kommt das Wort »Haupt« nıcht wenıger als
viermal VOT

(2) aßt aus resech d-märan: (?) prhit (sıe flog); (®) H) mit(w); (©) me külta (ohne(®) aßt AdUus Ihön
Der Tıtel Chrıistus mMSIhdA) kommt In den den immerhın sechsmal VOT 9,3; 24,1; 29,6; 39.1 @

17.16 ist sekundäre Doxologıie.



Die Ode Salomos

yöhanndän d-häaza rühd Johannes, du schautest den eıst,
d-"al Fesa da-bra seknat der auf dem aup des Sohnes ru  ©:
da- thawwe d-resa d-rawmad anzuzeıgen, da ß das aup des Hımmels
nhet Wd- MA: wa-slek, herabstıieg, getauft wurde un wıeder aufstieg,
d-nehwe Fresa - ar. weıl das aup der rde ist
yalde d-rüha hweton hakel Söhne des (jeistes se1d ihr also,
wa-hwad Ikön resa mSiha und Christus ist OT, aupt,
_äl anton (1tOon) leh haddame ihr ber se1d seıne Gihieder.

Beachtlıiıch Ist, daß auch 116er dıe Deutung des Hauptes als aup der
» Welt«, der allgemeınen Kırche, des Leıbes CHrisi, bzw seliner Glıeder,
mıt dem konkreten Ruhepunkt des elistes verknüpft ist (dıe au bleibt
unerwähnt 1mM Hıntergrund). uch WENN das Lehrgedic nıcht VO  —_ rem
tammen sollte (vgl Beck, alıv X) doch AUS seliner Schule un Zeıt.
und bezeugt eine Überlieferung, ach der dıie Taubengestalt des elıstes
sıch auf dem aup Jesu nıedergelassen un! dort geruht hätte, un:! nıcht
»uüber ıhm geflattert« hatte®©. Es ist durchaus wahrscheınlıich., da diese
Version AdUus Tatıans Dıatessaron stammt ’, also ach 175 HC hHr VO  > ort
uübernommen wurde?. Inhaltlıch ist der Unterschie belanglos, enn der
olgende Begründungssatz o1bt weder fur eın en och für eın attern den
CGirund d sondern 1U fur das Erscheinen der au Man könnte ıh
paraphrasıeren: »In Wırklichkeit War umgekehrt: Die au War unter
ıhm, enn WAarT iıhr Haupt«

An sıch könnte INan mıt demselben e übersetzen: » Fine au

‚DID. 9, ach Lamy 1,89; Beck (S 176) waählt dıe Varıante rabha da-Dbrd, ber jedenfalls
ist das Haupt Jesu gemeımnt
Wiıe Charlesworth (197.7) S.99, Anm postulıert. Seine Gründe (vgl uch (1974) 14)
verfangen nıcht Daß dıe aube überhaupt 11UT dıe »sanfte Herabkunft« des Geilstes ausdrucken
soll (»wıe eıne Taube«, vgl Keck, ist schr raglıch.
Vgl dıe Madrıder Polyglotte, hza ruhd d- “al Fesa  e da-hbra seknat für M{t 3,16 angegeben ist, cf.
Biblia Polyglotta, 1967, 20, mıt 1nwels auf Lamy’ Eifrems K ommentar berucksıch-
tıgt dıe Eıiınzelheıit des Hauptes nıcht »Und Johannes der Taufer bezeugte: “Ich sah den Geist ıIn
körperlicher Gestalt eıner Taube erabkommen un auf ıhm ruhen « (Texte syrı1aque X1,20, ed
L Leloır, 1963, pg. 68 wa-shed yöhannän ma mdand d-  enda lam hzit ruhd ha-dmüt Zus$mäd d-
yawnd d-nehtat w-kawwyat aw anders in der armeniıschen Fassung, vgl Leloirs
Übersetzung: »Cum multı baptızatı essent 1b1 ıIn 1lo dıe, descendıiıt et) quievıt Spirıtus P
1NUMmm ut diıscerneretur ab omnıbus S1Z2N0, quı NO dıscernebatur ceterI1s homınıbus aSpeCLu«,
IV.3, 35 Wenn uch das »Haupt« 1Im Kommentar Eirems nıcht erwähnt ist. ıst damıt
nıcht gesagtl, daß uch 1im ext des [D)ıatessaron gefehlt haben mußte Charlesworth

1 1) ıtıert dıe Y Fassung, daraus ıne Afhinıtät mıt Ode 24,1-3 aufzuwelsen, aber
Ss1IEe hegt, wırd nıcht klar Keınes seıiner 1er » LTatıanıc elements« erweıst sıch als eindeutiıg
Dıatessaron, und unftes ist ıhm entgangen. Daß dıe Taube nıcht ınfach »herabkam«
(Syr nhet, Sx katabaino, 1,10par), sondern »f02«, scheıint ebenfalls auf eiıner alten,
vorkanonıschen Evangelıientradıtion (nıcht unbedingt Dıatessaron) beruhen, nıcht VO

Odısten stammen; vgl Justinus, Tryphon 88,3,8 anadyntos ADO [OU hydatos hOs
peristeran epiptenal ep hoi apostoloi AuULOU, cf. Bousset (1891) 58
Nıcht, daß Tatıan s1ie AUS den den entlıehen hätte, WIeE Charlesworth aufgrund seıiner
Frühdatıerung der den annımmt, 1974,
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aber wırd sofort klar, daß eıne bestimmte au gemeınnt ist dıe VO  —; en
vier Evangelısten 1Im ontext der Taufe Jesu erwähnte au Fur dıe meılsten
Kkommentatoren ist damıt sogle1ıc evıdent, daß dıe au »das bekannte
ymbo des HI (Jeistes« ist. ber schon Strack-Bıiıllerbec (1 23-125) hätte SIE
elehren können, daß wenıgstens VOI den kanonıschen Evangelıen eın olches
Symbol 1mM udentum unbekannt Wa  —; Das apokryphe Hebräer-Evangelıum
kannte eıne Version der auie Jesu mıt Geilst ohne aube, WwWI1Ie dıe Ode
eıne Version mıt au hne Gelst

»Es geschah aber, als der Herr VO dem W asser heraufgestiegen Wäl, stieg dıe Quelle es
heilıgen Geilstes herab und ruhte auf ıhm und sprach ıhm ‘Meın Sohn, ın allen Propheten
harrte ich Deın, daß Du kamest und iıch In Dır meıne uhe faände DDenn Du bıst meıne
Ruhe, Du bıst meın erstgeborener Sohn, der Du herrschest ın Ewigkeit’«?.

(iero (S.O.) bringt m.E beachtliche Gruüunde dafür, daß WIT hıer mıt Z7wel
verschıiedenen vorkanonıschen (»pre-Marcan« Tradıtiıonen i{un aben, dıe
erst VO  . den Evangelısten verquickt und harmonisıert worden SINd. ber
überzeugt NIC WEenNnn (im Gefolge VO  —; Greßmann) dıe Version der (OQde
(wonach die anl nıchts mıt dem Geilst tun hat), Urc eıne Konzeption
rklärt, dıe einem ganz anderen, unbıiblischen Kulturkreıis angehört, dıe des
»Kür-Vogels«: Be1l der Wahl elnes Herrschers sıch eın gottgesandter
oge auf aup oder CcChulter des VO  — ott Ausersehenen (vgl seıne Anm
24.33.34). Be1l der auie Jesu handelt sıch nıcht eiıne Auserwählung (wıe
der ben zıti1erte ext Aaus Efrems Kkommentar allerdings anzudeuten scheıint),
und prinzıpiell sollte INan be]l den den zunächst ıIn exft und Kontext, un:
1Im bıblısch-jüdıschen Bereıch, ach Quellen suchen, ın abgelegenen
Wınkeln der Religionsgeschichte ach »Parallelen« stObern. Der ext der
Ode begründet VO  — sıch dUus, dıe au erschıenen ist »Er (Chrıstus)
ist für Ss1Ie (dıe Taube) das Haupt«*°.

Wenn also T1STUS das aup der au ist, ıst dıe au der
mystische Leib Christı, dıe Kırche Er ist nıcht das aup des Geistes11.

ach Hıeronymus, Is 1,1-3 (PL 24,195) » Factum est CUu ascendiıisset OMINuUSs de AaQuad,
descendit fons OMN1Ss pırıtus sanctı, el requileviıt D' CU ei dıxıt 1Ilı Fılı m1, ıIn omnıbus
prophetis expectabam O; ut veniıres, ei requiescerem ın te Iu nım requles INCAa, Mlıus
IIICUS primogenitus, quı regNas In sempıternum«.
Die wohlgemeinte » Verbesserung« VO  — Franzmann (ın Lattke 111,379) ist abzulehnen: Man
so übersetzen: » Weıl das aup ihres (der Taube) eCause the head Wds ers
Christus werde dadurch dem Geist subordiniert. IDannn mußte ohl dastehen: mettul d-reseh
Wa d-Iah Naturlıch ann INan resa als Subjekt verstehen, dann heißt »we1l SIE eınen
Kopf hatte«. ber das g1bt keinen vernünftigen 1Inn Darum muß INa  - als Präadıkat
verstehen, WIE alle bısherigen Übersetzer haben Vgl uch den Schluß des obıgen
Zıtats daus rem, Epıph 9,1
Wıe FabbrI, Enigma, 301 hne Hemmungen annn »Crısto Darad e] odısta la cabeza
de]l Espirıtu«. Dabe!] kennt NSCTEC Deutung AdUus (dem MIr unzugänglıchen) Tondelli:
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Damıt waren WIT mitten in paulınıscher Theologıe. Das wırd VO Kontext
her ure andre den bestätigt, besonders 1 IS »Sıe versammelten sıch be1
mIır und wurden erlöst, enn S1e sınd MI1r Glieder geworden und ich iıhr
Haupt«. Daß 1er T1ISTUS spricht und mıt den jledern dıe Gerechten des
en Bundes meınt, dıe iın dıe Kırche Chriıstı eingeglıedert werden, durifte
nıcht zweıfelhaft seın (vgl auch 302 und 21,4)

Dal} das Wort » Leib« (syr pagra der ZuS$mMmd) In diıesem Zusammenhang,
als Zusammenfassung der »Glıieder«, nıcht erscheınt, INa auf Zufall beruhen
Vielleicht kommt aber doch VOT, WEeNN MNan näamlıch dıe Ode 18 N1ıC VO

Odısten, sondern VO  —_ der Kırche gesprochen annımmt (wıe ich {un
möchte) ort eı 6S (18,2-3) » Meıne Glieder wurden gestärkt, damıt SIE
nıcht VO  —_ seıner D ausgeschlossen wuürden, Kran  eıten en VO  —

meınem Leib, der fest stand fur den Herrn ach seinem ıllen, enn seın
Reich steht fest«.

Dıie Gleichung au Braut Glieder eic Kırche entspricht
aber auch dem bıblısch-jüdiıschen Symbolısmus der au on In dem
uralten Ps 68,14 » Die Flügel der au siınd mıt Sılber überzogen und ihr
Gefeder schimmert VO  — Gold«, nämlıc VO old un Sılber der eroberten
Beute) ist ohne 7Zweıfel Israel gemeınt ach rabbinısch-patrıistischer Auslegung
ist dıe mıt » LTaube« angeredete Braut des Hohenlıedes (HL 214 5’ E} 6,9)
ebenfalls dıe Gemeıhlnde sraels (dıe rabbıinıschen Belege be1 Str.-Bıillerbeck

S74 l 1Dem entspricht die Bezeichnung Jesu (an Stelle Jahwes) als Bräuti-
gam, Ode 42,8-9; vgl Joh 329

Hıer erhebt sıch Nun freılıch diıe berechtigte rage Was hat dıe Kırche mıt
der Taufe Jesu Lun, auf dıe der Anfang UHSCIEL Ode sıcher anspıelt? Sıie
exıstiert Ja och gar nıcht Ist eine Zukunftsvisıon Jesu der des 1sten
atsache ist, daß dıe syrısche Tauflıturgie nıcht 1U dıe auie Jesu CHNE mıt
der Taufe der T1sSten verknüuüpft, sondern auch dıe »Erscheinung des Herrn«

Tag seıner Taufe Epıphanıe) als Hochzeıt Jesu mıt selner raut, der
Kırche, deutet. Dıie Aaus dem Orıent stammende ntıphon der Laudes VO

Epıphanıe bringt 1e6$ mıt er eutlichkeıt ZU USCTUC

Hodie caelesti Sponso iuncta es!t Ecclesia,
quon1am In Iordane lavilt Christus 1US CFLMING.
Currunt CUi MunNnere magı ad regales nupt14s
el AQUA fa  ö  10 VINO laetantur CONVIVIA.

»L Tondell: hace de la paloma el simbolo de la Iglesia Cuya cabeza CrIsto«, 389, Anm
Mıt Recht lehnt dıe Deutung Greßmanns (Haupt » Fürst« (1921) Dg ab Die

Krıtık daran UrCc. Gero, 5: 28 Anm ist unverständlıch un! ungerecht. Vgl ferner
. Lentzen-Deıs, der dıe Taube der 24. Ode als »Botıin und Symbol Israels« deutet, C1E.}
266, vgl uch 181
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eute wurde dıe Kırche dem hıiımmlıschen Bräutigam vermählt,
weıl 1mM Jordan Christus ihre Sunden abgewaschen hat
Es eılen mıt Geschenken dıe agıer ZUT könıiglıchen Hochzeıt,
und AUS W asser gewordner Weın erfreut dıe Hochzeıtsgäste !“.

Dıie au ist also ein »Braut-Vogel«, SIE symbolısıert den » Leı1ıb Christi«
als » Braut Christi«, eine Idee, dıe auch iın anderen den Z Vorscheıin
ommt, das Wort »Kallta« Braut) dıe Kırche edeute Ode 38,11 un
42,8; SYNONYIM aiur dıe »vollkommene Jungfrau« (Btülta g2mirtq, 335) Das
besagt aber nıcht, daß dem Odısten dıe Version der au als (Geist
unbekannt SCWESCH ware. Als Meturgeman aßt verschıedene Deu-
tungen desselben Schriftwortes nebeneiınander gelten, und en WIT
der anderen Stelle, das Bıld der au in den den erscheıint (28:1) dıe
au als Vogel-Mutter, dıe hre Jungen fuüttert:

a(Vy geppe d-yawne al parrügayhen
w-pumme parrügayhen [wat pummehen,
hakannd ‚%| geppeh d-rühad al Ilehh (V)
Wıe dıe Flügel der Tauben ber iıhren Jungen (ausgebreıtet sınd),
un! dıe Schnäbel der Jungen auf ıhre Schnäbel (gerichtet sınd),

breiten sıch dıe Flügel des (jeistes ber meınem Herzen.

uch diese ymbolı ist der ostsyrıschen Liturglie wohlbekannt (vgl urray,
142-150), das Wort CGelst (rühd) ursprunglıch grammatısch Femuinı-

NUu WAarTr und er leicht als Mutltter (der Kırche bzw der Getauften, aber
nıe Jesu, dessen einzıge Mutltter Marıa ist) verstanden werden konnte. SO
en WIT schon In den Geıist-Epiklesen der syrıschen Thomasakten dıe
auffallende Anrufung des elstes: »(Komm,) du zwillıngsgebärende he1-
lıge Taube!'« 15 Wıe ich anderswo ausgeführt habe (Epıklesen, und 52);
muß damıt dıe Multterschaft des elstes gegenüber der en srae und
der Neuen Kırche angedeutet se1IN.

Damıt ist also dıe eiche gestellt fur dıe Deutung der Ode 16 VO

Geist och VO  —; der auile soll geredet werden, sondern VO der Kırche un
iıhrer Verkündıgung, angefangen VO  —_ iıhrem aupt, TISLUS selbst Die auile
Jesu, dıe Ja eıne Johannestaufe Wäl, hne Wırkung fuür Jesus, interessiert den
Odısten nıcht Eher schon dıe aie der Chrısten, durch dıe S1E dem Teufel
wıdersagen un:! seline ane vereıteln.

Rückblicken könnte INan Vers 24,1 als Hınweils auf das Lieblingsthema
des ÖOdısten, dıe Kırche., bezeichnen. Was Harnack verm1ıßte, dıe Erwähnung

So dıe ursprunglıche Fassung ach ran 194 Vgl ferner Engberding, viele Belege AdUus

der syrıschen Lıiturgıie zıtiert werden, 7z.B »Im TOom des Jordan ward dıe Kırche ihrem
hımmlıschen Bräutigam verlobt« S L3 b-yürdnan nahrd etmakkrat edta l-hatna  Z Smayyand),
Nur 1mM Griechischen erhalten: he hiera peristera he [O0US didymous ZeENNOSA; das Syrische
mußte {iwa lauten: ay) yawnd kaddista mat emta.
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der Kırche, ist implızıt IN ausend Bıldern 1eblich ausgedruückt«. Dırekt
»Kırche« schıen dem (Odısten offenbar prosaısch und plump Wır
en och Sal nıcht alle Kryptogramme Metaphern, 5>ynonyme) füur
»Kırche« erwähnt.

»Gilieder« (haddame) steht fast en Stellen für Kırche (Getaufte): 32
6,2 (dıe Kırche spricht); 6,16; L7,; 18,2 (S:O.) 21.4 (»Ich erwarb Glieder«
ann der 15 nıcht9 also dıe Kırche); 26,4 (der 15 spricht nıcht VO

en en der Welt. VV. 5-6); 40,3N (wıe ollten dıe den den Leib des
Odısten staärken ?) Nur ın 8,14(16) sınd Gilıeder wortlich verstanden.

Eın welıteres Synonym ist das » Reıich« (malkutd; vgl den ıtel des oben
zıit1erten erkes VO  — . Murray): 183 S.0.) 222 (eine Paraphrase VO

Mt 16,18, varılert » Fels der Wahrhe1it« ıIn kL5; Z Z iıst dunkel)
Ferner das (Gottes-)» Volk« (ammd): 10,6; 34:412 An beıden Stellen spricht

Christus VO  — »meınem Volk«, nımmt also dıe Stelle Jahwes ein
uch »Pflanzung« (nesbtd, erinnert den einberg Israel

(Is I Ps 80), den Weınstock (Joh 15); dıe anzung (hbr neta) (jottes
S  ’  9 61:3)

Von j1er AUus ist 6S nıcht mehr weıt Z »Paradıes« Syr pardaysd). In Ode
kommt das Wort viermal VOT, und der Zusammenhang macht klar, da ß

nıcht das eschatologische Paradıes (»Hımmelreich«) gemeınt ist, sondern dıe
gegenwärtige Kırche, ın dıe der etauilte aufgenommen wurde. Ebenso ın
Ode

» Dıe Heılıgen« (kaddıse, 222 23:1) SOWIe »dıe Erwä  eN« (gbayye,
8,18(20); 23221 sSiınd ekKannte urchristlıche Umschreıibungen für dıe
Chrısten (Kol 3:12)

uch »Bund« (kyamd) ist e1Ins der ynonyme fur »Kırche« In Ode 9,11 (vgl
urray, 14f)

Das Verständnıiıs der den wurde bedeutend erleichtert. WECNN INan als
precher (»Ich«) nıcht 1U T1SLUS der den ÖOdısten, sondern oft auch dıe
Kırche voraussetizen wurde

Dıie Übergänge zwıschen dem Odısten und der Kırche sınd außerdem
manchmal fließend Der 15 spricht eben meıst qls Vertreter des Kollektivs,
der (GGemeınnde. Er redet nıcht VON y”ındıvıduellen Erlebnissen« und Hoffnungen,
wI1e Harnack annahm. Man darf auch nıcht VETBSCSSCH, daß dıe den csehr
wahrscheinlich VO  —_ oder VOT eıner Gemeınnde wurden, jeder sıch

Wiıeder hat urray 1e$ gut herausgearbeıtet. »Paradıse 1 the Lype, well the eschatolo-
gical g0al, of the Church«, 25. Nıcht 1U In den den (pg 254{), sondern VOT allem uch
be1 Eirem dıese Sprechwelıse, hne daß INan annehmen mußte, Efrem kenne S1E 1Ur

durch dıe den (dıe sicherlıch enn »Ephrem In h1s ymns Paradıse NOW
the Ode and the lıne ‘Nothıng In ıt 1S die « (Ode 9 HParad A urray,

255)
15 In Ode 5: O:2:; 18,1-5; 22,1-6; 25 26; ZE 260 29:; 36; 38; 40:; 42,1-2
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In dem »Ich« wıederfand Wenn nıcht zwingende Grüunde für »Chrıistus« oder
»Odıst« sprechen, sollte INan 1mM »Ich« STEeTiSs die Kırche unterstellen

All das ze1ıgt, da ß 1mM Denken des Verfassers dıe Kırche einen breiten
Raum einnahm., un das entspricht auch der bilderfreudigen Theologie der
ostsyrıschen Chrıistenheıit (vgl R. Murray, O, Cit.) er hat Efrem dıe
den ausgeschrıieben, och hat der 15 rem benützt, sondern €e1:
stehen 1mM Strom einer uralten Tradıtıion, dıe weıt mehr bıblısch-jüdisch
ausgerichtet WarTr als dıe griechıisch Orlentierte Kırche des estens.

Von dieser Taube/Kırche wırd 19808  —; 1mM zweıten Vers gesagt »Sıe Sang ber
ıh (SIC1)#O und ihre Stimme wurde gehört«. 16 wenıge Kkommentatoren
beziehen em dieses »Singen« auf den Geilst und sehen darın eine
Andeutung der Hımmelsstimme be1 der aule Jesu, WIEe wen1g auch der Inhalt
» bıst meın gelıebter Sohn«) ZU Geist paßt Die au ist eben,
bıegen der brechen, das Symbol des elstes.

Tatsächlıc aßt 1U  —; Ja das Hebräer-Evangelıum (ın dem ben zıtierten
ragment), den Geıist, gesagt dıe Quelle es eılıgen Geistes,
sprechen. Den Gründen aliur brauche ich 1er nıcht nachzugehen, aber ın
der Ode trıtt der Geıist, WwI1Ie WIT sahen, Sal nıcht auf: wırd auch nıcht
gesprochen, sondern9 eigentliıch »psallıert« *7,

Nun ist dıe au bekanntlıch ein schlechter Sanger. Aus ihrem Lockruf
hörten dıe en eher ein Wehklagen der Seufzen heraus (»gemiıtus
columbae«, vgl Is 59,1 Wenn also 1er trotzdem VO Singen der au dıe
ede Ist, ist damıt schon angedeutet, daß sıch allegorische Verkle1-
dung handelt Das Bıld der Kırche wırd fortgesetzt: 1 dıe au der
Taufperikope sıngt, sondern dıe Kırche uch das ann och wlıeder zweıfach
ausgelegt werden: Zunaächst, da ß die Kırche WITKIIC psallıert. Die Kırche VO  —
Edessa WAar eiıne sıngende Kırche, nıcht erst se1t rem, der er des
Ge1istes«, sondern mıindestens schon seı1ıt Bar-Daısan, dem Verfasser VO  —; 150
Psalmen, rund 150 TE früher Die Ode 1st eiıne Selbstvorstellung
der sıngenden Kırche, enn precher ist nıcht »der Odıst«, sondern dıe
Gemeinde: » Die Zıther des Herrn ist ın meıner Hand, un: dıe Lieder seliner
rlösung (»Ruhe«) sollen nıcht erstummen Ich 111 Ihn anrufen VO  — SaNzCcmM
Herzen, Ihn preisen und rheben mıt all meınen 1edern Denn VO Osten
bIs ZU Westen ertont se1n Preıs, und VO en bIs A Norden se1ın

Beıde Übersetzungen (»1hm« der »ıhn«) sınd möglıch, da der Ausdruck zweıdeutig ist Wenn
I1a ber bedenkt, daß wenıg Innn hat, ıne Ortsbestimmung wıederholen (dıe Taube
ruht Ja auf seinem Haupt), 1eg dıe andre Bedeutung naher: Er bıldet den Inhalt ıhres
Gesanges (vgl Vogl (1978) 66)
Syr zammral; INan beachte, daß dıe »Oden« selbst zmirdatd, S zmirtd, heißen, Iso »Psal-
9 WEINN uch dıese Benennung sekundär ist
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Danklıed« 52-6’ vgl auch ‚1-5 Die » Glieder«, dıe I11Nan VO  —; en en
der Welt hören kann, sınd naturlıch dıe T1Sten

ber der Dıiıchter en och welıter‘: Dıie Stimme der » L[aube« ertont nıcht
NUrT, S1e wıird auch gehört und soll gehört werden. Es geht dıe Verbreitung
der iIrohen Botschaft. und be1 der sıngenden au en der 15 siıcher
auch, vielleicht In erster Lıinıie, dıe rediger der Kırche Man vergleiche
335 » Jedoc dıe ollkommene ungfrau (dıe Kırche) tirat auf, S1e predigte
(KRZ, Af., das einzıge Vorkommen dieses Fachausdrucks ın den en mıt
lauter Stimme und sprach«, ach Art der predıgenden Weısheıt In den
Proverbien (Prv 1:208)

Das wırd och klarer, WENN WIT eıne andre Ode ahnlıchen nhalts ZU1

Deutung heranzıehen. Ode ist eiıne Art Parallele ZUT 74sten Ode uch S1E
beginnt mıt der psallıerenden Kırche (»Wıe der Wınd ÜürTe dıe Zıither
(kıtarda) streicht und dıe Saıten sprechen laßt, spricht der Gelst des Herrn
Urc meıne Glhieder «) Die 1eder« sınd 16 dıe Propheten, UuUrc dıe
der (rje1ist gesprochen hat, und CS wırd gleich angedeutet, da ß S1E auf
Wıderstand stießen. Dann (ab Vers wecnNnse das Bıld Der Wınd wıird z
Wasser, einem reißenden Strom, der en Wıderstand bricht 1e]1 der
Wassergewalt ist aber nıcht Zerstorung, sondern Heılıgung: »(Der Strom) rı
es mıt sıch, preßte un brachte ZU Gotteshaus« Syr
haykla ist iıdentisch mıt dem um.-hebr hekal » Tempel«, und nıcht wenıge
Kkommentatoren wollten 1Gr dıe Zerstorung des Tempels VO  —; Jerusalem 1Im
O 70 rwähnt en SO übersetzt z.B Bauer: »(Der Strom) hat es
überschwemmt und zertrummert un fortgetragen den empel«. ber Emer-
ton hat klar geze1gt, daß 16Ss AdUus verschıiedenen (Grunden unmöglıch ist
28/1977, 07-512) on das Af. VO  —; eta »kommen« ann nıcht »forttragen«
heißen, sondern NUuTr das Gegenteıl davon, »heranbrıingen«. uch ware dıe
platte, geschichtliche Erwähnung des Tempels stilwıdrıg be1 UNSCTIM Odısten

Vor em aber e1 haykla fuür den yrer durchaus nıcht 1L1UT »der
(jüdısche) Tempel (von Jerusalem)«, sondern gerade die »Kırche« 1mM Sınne
des chrıstlıchen (jotteshauses. emeınt iıst also das Drangen der rediger,
»damıt meın Haus voll werde« (Lk

Hıerzu muß INan wIssen, daß » Wasser« fur den Odısten dıe Chiıffre fnr
» Wort« o  es ist Der reißende Strom wırd GF (ab Vers 10) einem
breiten Meer VO  - Irınkwasser, dem alle ıhren Durst Oöschen Vers ES
verläßt Z Teıl dıe Bildersprache einem »Hoch !« auf dıe redıiger (der
15 selbst ist also wahrscheımlıich keıiner) »Heıl den Dienern dieses Irankes,
allen, denen das W asser (des Herrn) anvertiraut 1SE«, eben den chrıistliıchen
Predigern und Miıssıonaren (vgl RO 3’5 a  ’ 1 Thess Z "Lım [ IT:
In L3) Damıt waren WIT wleder be1 Ode 24,2 DiIe Stimme der au dringt
In alle Welt Der 15 en ohl Ps 19,5, jedenfalls nıcht dıe auie
Jesu.
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Dıie Wırkungen der Predıigt sınd zweıfach : » DIie Eiınheimischen fürchteten
sıch, dıe Fremden (Beıisassen) gerieten In EWEZUNG« ach dem
Vorgang VO  ; Ode 6, zunachst dıe vernıchtenden Wırkungen, ann dıe
segensreichen genannt sind, möchte ich In den »Eiınheimischen« dıe uden, ın
den » Fremden« nac Eph 2,19) dıe Heıden sehen, bevor S1IE iın das olk
(jottes eingegliedert sind 18 Man könnte sıch auch e1: Gruppen negatıv
verstehen, weıl das olgende (bıs Vers 12) sıch mıt fteindlichen Machten
befaßt, un erst Schluß (vv 13-14 auf dıe ulen Wırkungen hıngewlesen
wiırd. ber WOZUu waren annn ZWEI Gruppen unterschıeden?

Der albvers VO  — 24,4 ist ziemlıch dunkel, mu aber nach dem
Parallelvers, der euiIle ablehnend ist, VO  — Wıdersachern verstanden werden
(»synonymer Parallelısmus«), wobel dıe kollektive Fassung VO Kontext her
verachtlıchen ang hat 1CcC. dıe au VO Vers »begınnt Mıegen«
(Charlesworth). sondern WIe yalles ‘Gewurm’ In selner ohle verendet«,
»Jäßt es (nıedere) ©  ge dıe Fiıttiche hängen«!?. Es 1eg nahe, beıdes
VOoN bösen Geistesmächten verstehen *© Das Evangelıum ist das Gericht
ber den Satan und seine nhänger (vgl Apk 16:2) Dies ema wırd auch
1Im folgenden fortgesetzt.

» Dıe gruüunde offineten sıch und verbargen SICH: S1IE trachteten ach dem
Herrn, (schreıen WIE Gebärende« Die Kommentatoren gehen In verschle-
dene Rıchtungen (vgl Charlesworth, ÖOdes, pg. 99, Anm un: 10) Es 1st
nıcht wahrscheinlich, da ß jer dıe aule Jesu und dıe T1efen der Jordan-
Auten gedacht ist, WECeNN auch In Vers 1€e6Ss gemeınnt se1ın scheınt S.U.)
sondern mehr aDstra dıe »Machte der Finsternis«, dıe den Herrn
verschlingen suchten (vgl das oft wıiederholte »ZUu toten-Suchen« der Gegner
In Joh 7'8)3 offen und verborgen. Das lextwort ist thöme, »Abgründe«, das

11UT och S] iın den den vorkommt;: » Die Abgründe schmolzen
1n VOT dem Herrn, und dıe Fınsternis (heskd) wurde vernıichtet VOT seınem
Anblick«. Der Parallelısmus thömelheska entspricht, auch etymologısc
(abgesehen VO Plural), dem VO  . Gen 1‚’ thöm//hösek. Hbr.-syr. thom
iıst schon se1t dem Enuma elıs akk Ti amat) Symbol der gottwıdrıgen
Chaosmächte (z:B S  ’  , /4,13; un gul unterscheıden VO
» Lotenreich« (S$ OLl/SyöOl). Eın Zusammenhang mıt der Descensus-Idee ist er

Das Ettaf. VO  —_ he1ßt Sanz indıfferent IN Bewegung geralen«; muß nıcht 1mM
pejoratıven Siınne VO »wurden beunruhigt« verstanden werden. Iso her »parallelısmus
antıtheticus« der »syntheticus« (»eılen eıfrıg herbei«).
er Sıngular (parahhtd, sgf.) ann sehr ohl kollektiv verwendet werden, uch mıt dem erb
Im Sıngular, 7B lob 12,/Syr, und Reinink, 67)
Vgl peteina [OU OUFANOU, In 13,4.18par (Syr parahhtda) und Luk 10,17-20:;: ferner (Gien
3A3 Mt Za 2338 (»Schlangenbrut«).
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nıcht gegeben Diese ıst außerdem immer verknuüpit mıt Tod und ulerste-
hung Jesu, nıe mıt seiner auile (unter der ırrıgen Annahme., da ß Ode VO  —

der Taufe Jesu äandle!)* *.

Dıie emuühungen der Unterwelt hatten gegenüber Jesus keinen Erfolg.
Man könnte dıe ersuchungsgeschichte denken, der Teufel dreimal
abgewılesen wırd (Mt4,1-1 1 aber Vers 24,6b verwelst auf dıe Bemuhungen
der en bel Johannes (S:O°); dıe qals Teufelsbru gekennzeıichnet werden
Joh 5,44) »X se1d VO  —; unften, ich komme VO  - oben, iıhr se1d VO  —_ dieser
Welt, ich bın nıcht VO  — dieser elt« (Joh 6.23) Er gehört nıcht ihnen *2
Die Übersetzung VO harlesworth »  € Wdas NnOTL g1ven hem for
nourıshment«, uüubernommen VO  — Lattke »Br wurde ıhnen nıcht ZUT Speise
gegeben«) auf Abwege, qals ware dıe Eucharistıe gedacht Der
Kontext ordert wI1ie W. Bauers »Er wurde iıhnen nıcht ZU ra
gegeben«. Nun könnte INan dagegen einwenden, daß Jesus scChhNeDBUC doch
den Anstrengungen der Unterwelt ZU pfer fiel ber Kreuz und Tod Jesu
kommen merkwürdıg kurz WCR ıIn den den Sıie werden nıcht geleugnet (vgl
Ode 42,10-12), aber als Epıisode verharmlost. Das Kreuz gılt als Sieg Jesu
ber dıe achte der Finsternıis, nıcht qals Nıederlage

[Das muß auch der Sınn des folgenden Verses se1N. on Harrıs (1920)
insıstiert: » I hıs (The abysses WCIC submerged ın the submers1iıon of the or
1$ the only meanıng the Syriac sentience Can have«*?3S Hıer scheıint 1U doch
eın klarer Hınweils au dıe Taufe vorzulıegen, WIe dıe Kommentare einstimmı1g
hervorheben ber gerade, da ß klar ist, macht ıh verdachtig*. Der

Vom eigentlichen Descensus 519} VO Abstieg Chrıstı 1InNns Totenreıich ZUTr Befreiung
(Sammlung) der dort eingekerkerten Seelen reumütiger Sunder dıe »Unterwelt-Abteilung
der Kırche«, vgl Phıl 2.10). SE KNS. (»sammeln«, Ode [L n  y mıt Durchbrechung der
Sche’ol-Pforte (Ode L AIU0: ,  y reden höchstens wel Oden., und Jesu persönlıcher
Abstıeg mıt Auferstehung (z.B (Ode 29,4) ist eın » Descensus« 1M CNSCICH Sinn, och wenıger
dıe Herabkunft des ‚Og0S be1 der Inkarnatıon (Ode 224) Ode erwähnt übrıgens dıe
zweıte Dıatessaron-Lesung der Oden, mokle $yol (Mt ,  y dıe »Rıegel des Totenreiches«
(statt »Pforten der Olle« und erharte dadurch, WAas 24,1 ber dıe Abhängigkeıt VO

Dıatessaron gesagt wurde. Es ist N1IC. sehr wahrscheımnliıch, da (3 dıe Ode dıirekt VO Ps
der Is 45,2 Syr beeinflußt ist (vgl Brock, Aspects (1975) 95)

272 Harrıs S 345) zıtiert passend eıne Stelle AUS dem Apokalypse-Kommentar VOIN Vıctorinus (PL
»Sed quı de semıne NAatius NO eral, nıhıl mortI1! debebat, propter quod devorare CU

Draco) NO  — potult, ıd est ın morte detinere, 1a tertia dıe resurrex1it«.
23 343 [)Das WaT ohl auf Harnack und Gefolge (Gunkel, Newbold, u.a.) gemunzt, der 910

mıt großer Sıcherheıit übersetzt »Man versiegelte dıe grunde mıt dem Sıegel des
errn«. Keın Wunder, WE H. Gunkel Schluß dem Ergebnıis omm » Eıne echt
gnostische, zeıtlose, zwıschen Hımmel und rde spielende, groteske Phantasıe!'« S 172)

Fabbrı ist das evıdent, da ß darauf seıne Erklärung der Sanzech Ode gründet. »La
““nmersıon) de Jesus una clara referencı1a bautısmo orıllas de]l Jordan SIN dıfiıcultad

puede aducır OMO una de las pruebas basıcas JuC permıtan referır toda Ia ()da q] bautiısmo
de Jesus«, 385 AÄhnlich Bertrand, 1973, 24)
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185 pricht nıe unbiıldlıiıch deutlıch Dazu kommt der Kontext, der
dıe auilie Sanz lgnorIlert. Es könnte sıch also höchstens eıne bildlıche
» [ aufe« handeln

Nun 1st gerade 168 1mM vorgezeichnet (Luk 1250 vgl »IC
muß noch eiıne auile ber miıch ergehen lassen, und WIeE bedrückt 6S mich,
solange S1e och nıcht vollzogen ist !« Urc diese » Taufe« Jesu und 1UT
urc dıese) wırd der Teufel »ertrankt« (vgl Joh Er ging zugrunde
dem Plan, den selbst vorher Jesus gefaßt hatte’
er In der Schrift och In der TIradıtion wırd der Wassertaufe Jesu

erlösende Wırkung zugeschrıieben. Die ben zıtierte ntıphon »In ordane
lavıt Christus e1lus CrI1mMINAa« darf alur nıcht geltend gemacht werden;: S1e ist
eıne dichterische Verkürzung der Tauftheologie. Es auch das Motiıv der
Verdienstlichkeit, das eiıne solche Wırkung begründen könnte (dıe Demut
Jesu?) ırgends wırd eın Entscheidungskampf mıt dem Teufel hei der Taufe
EeSu angedeutet

Wohl bıldet sıch In der Tradıtion dıe Vorstellung heraus, daß Urc Jesu
aulfe das Wasser der chrıistlıchen aule geheılıgt worden se1 und seıne
Wırkkraft erlangt hatte®®; aber auch 1e6Ss ist aum eine ernstzunehmende
theologische Beweıisführung, sondern diıchterisch-homiletische Spielereı und
Phantasıe. Und VO  —_ da ist och eın weıter Weg bıs dem angebliıchen lege
Jesu ber den Teufel hei seiner Taufesh:

Charlesworth (im Gefolge VO  —; Harrıs) übersetzt habbel(w) mıt »travaıled«
(n en lıegen) un beruft sıch alur auf Vers S, dıe gründe als
»Gebärende« bezeichnet werden. ber weder dort och ıer kann daran
gedacht se1n, daß dıe Chaosmächte WAas hervorbringen mochten (wıe ann
doch Vorauszusetzen ware). Sie wollen vielmehr verschlıingen und vernichten.

25 Dies mußte jedenfalls der ınn des Halbverses se1n, der VO Charlesworth übersetzt wırd
»And they perıshed ıIn that devıce ıth which they had remaıned from the beginn1ing« (ähnlıch
schon Harrıs, Das gıbt ber der überlieferte ext NıIC her Der ann 11UT heißen: »
those who x1isted from of old perıshe. In that thought« (Emerton), Iso » Jene, dıe
vorher exıstiert hatten, gıingen dem Plan zugrunde« (ähnlıch Lattke, Vogl, Bauer, u.a.
Das ist ber vollıg myster10Ös. Wıe sıcher Sınd WIT, daß der ext korrekt uüberliefert st? Nıcht

sıcher, WwWI1e der Kontext dıe Übersetzung VO  > Harrıs/Charlesworth ordert. Ich moöchte
daher d- itayhön (A) W lesen: d- ıiteh Ihön (A) walt, und übersetzen: »Sıe gingen zugrunde

jenem Plan, den SIEe vorher (gegen Ihn) gefaßt hatten«.
26 be1 Efrem Epıph 10,2 «BBr stieg hınab und heılıgte das Wasser«; vgl Epıiph. 10,4; L3 10°

50g
AT Die einzıge Instanz, dıe Fabbrı AdUus der Tradıtion mıt einıgem ecC für sıch In Anspruch

nehmen könnte, ist Eirems Carm 1S1 3501 Efrem den Teufel sprechen aßt »Erravı
de C qula baptısmate submersus emersıt (Chrıstus) el demersıt« NacC Bıckell, Lipsiae
1866, 145:; Fabbrı, Anm 1 $ 386); Beck übersetzt dıeselbe Stelle »IC hab miıch iın
ıhm verırrt. Er auchte unter und auf, und miıch 1eß auf den Fluten treiben«, SCO 241,
Syr. 103 (1963), Hat schon Efrem Ode 24,7 mıßverstanden?
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IDER zwingt der Annahme, daß 1eT dıe andre urzel habbel gemeınt ist
(Lex 7ala »Corrupıt, necavıt. stupravıt«, et6.): WIeE Lattke und dıe EeNTZa
der Kkommentare erkannt en asselDe wırd aber auch eindeutig gefordert
uUurc dıe Fortsetzung 1mM Parallelvers mıt »Korruption« (hubbald), das nıe
»travaıl« edeuten ann

Damıt werden dıe aufmerksamen Horer auf eiıne geschichtlich hoch bedeut-
SAa Vokabel geführt, dıe auch SONS in den den eıne spıelt, beson-
ers ın der orm habbäld (»der Verführer«, »the Corruptor«, vgl Ode 3317
38,9) Bekanntlıch 1ef dıe u daß Markıon VO  —; seinem Vater, Bischof
VO Sinope Pontus, (um 138) exkommunıizıert worden sel. weıl »eıne
Jungfrau verführt« habe*?s emeınt WAarTlT natürlıch, daß Ure ründung
se1iner Eigenkırche (auf dıe großen Wert legte) eiıne orrupte Kırche
geschaffen hatte. CI, der dıe Jungfräulichkeıit hoch schatzte. Der Spottname
»Schänder, Verführer« 1e ihm haften und gehort dem antı-markıioni-
tischen Arsenal, auf das Dri)vers (1978) mıt ec hingewlesen hat

Gileichzeıitig wırd das Motıv der Braut Kırche wıieder wach. Formales
Subjekt dieses Verses sınd immer och »dıe Chaosmächte«: »Sıe
Verführer (Zerstoöfrer, Mörder) VO nbegınn (vgl Gen 3,13), jedoch Wal

(paradoxerweılse) en der Erfolg ıhrer Verführung (Zerstörung)«. Man soll
Joh 8,44 denken »Er (der Teufel) Wal eın Oörder VO  - Anbegıinn«.

anınter stehen aber, wI1e in f dıe Feinde Jesu, »dıe uden« Nur 1er iıst
sinnvoll, VO en als »Erfolg« der Mordabsıchten reden. [Das Paradox
WAar schon durch 24,7 vorbereıtet, dıe Selbst-Submersion Jesu mıt der
Submersion des Teufels endete. ber dıe Mehrdeutigkeıt der Bılder bereıtet
eınen Szenenwechsel VO  S

Eın olcher ist offenbar mıt dem nächsten Vers gegeben Denn WAas sollte
heißen » Alle VO  —; den Abgründen, dıe angel lıtten, gingen zugrunde«”?

Sıcher siınd menschlıche Gegner der Kırche gemeınt, un: der Schauplatz iıst
nıcht mehr das en Jesu. Syr hassıra heißt y»eıiner, dem ehlt« Wenn
der 15 Griechisch verstanden hätte, könnte damıt eıne Übersetzung des
Wortes hairetikos gemeınt en Jjemand, der nıcht dıe (katholısche)
anrhneı besıtzt, spezlıe natuürlich dıe nhanger des » Verführers« Markıon.
auf dıe schon vorher hınlenkte Daß ıhm sehr viel der anrneı 1egt,
zeıgen dıe naäachsten TEe1N Verse.

Vers 24,9 ıst rätselhaft. ber WECNN Voraussetzung richtig ist, daß
sıch Glaubenswahrheıten handelt, muß das eın Wort, dem es

angt, eben »ıch glaube«, se1n. DDer Glaube ist eıne nade, dıe nıcht en

28 Epıiphanıios, Haer. 477 (PG 41,696), ach Hıppolytos, Syntagma; vgl Harnack, Marcıon
&A  U
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gegeben ist Is 79 gedacht iıst »Wenn iıhr nıcht glaubt, habt iıhr keinen
Bestand«;: dıe Peschitta hat das hebr Wortspiel nıcht verstanden), 1st nıcht
auszumachen. Das e1ıben« ist pragnan fur IN TISLUS er In der
Wahrheıt) bleiben« un könnte AUS Joh 15 entlehnt seIn. Jedenfalls ist klar,
daß nıcht mehr dıe Chaosmächte 1mM Blıckfeld stehen, sondern mMeNSC  1C
Wıdersacher e1ım Teufel hat dıe ede VO  — Glaube der Bekehrung keinen
Sınn.

» Der Herr 1e ß dıe ane zugrunde gehen« könnte VO den »Plänen der
uden« Jesus gemeınt se1n, aber 1er geht 6S dıe Kırche und dıe
ahrheıt, un:! darum sınd dıe ane der Haäretiker (besonders der Häres1ıiar-
C  en gemeınt, »be]l denen keıine ahrneı (Srard) 1St«. DiIie wıederholte
etonung der » Wahrheit« (diex 802a »firmıtas, verıtas, des«) gehoört den
Stücken der antı-markıonitischen Polemik (vgl Drı)vers, olem1 Der Wort-
aut könnte AdUus Joh 8,44 se1n, VO Teufel gesagtl wiırd, daß G1 In
der ahrneı keıinen Bestand hat, »weıl keıine anrhneı ıIn ıhm 1St«. Wıe dıe
en 1ImM Johannesevangelıum, gelten dıe Häretiker eiım Odısten als
»>Söhne des Teufels«

11 Was den Gegnern ıst dıe wahre eıshe1l und Demut):;: S1E
meınen, 6S besser WwIsSsen. Der »Hochmut des Herzens« erinnert das
Magnıficat (Luk LAl vgl Sam 2:3) Man wırd erinnert Bar 5725 (1ım
yr VO den »Gıiganten« Gen 6,4) gesagt wırd: »Sıe gingen zugrunde, weiıl
SIE keiıne Weisheit besaßen«.

Vers ıst fast iıdentisch mıt 10, vielleicht 11UT eıne davon vgl
Grimme, 19 103) »Sıe wurden verworfen« meınt VO ott verwortfen. Das
Wort kommt 1Iim Passıv och zweımal VOT VO scheinbarem Verwortfen-
se1ın »IN den ugen der Menschen« (Z2D0DE

13 Mıt Vers 13 richtet sıch der 1C wıeder auf den Herrn (Chrıstus), als
den posıtıven Inhalt des »Gesanges der Taube« (der predıgenden Kırche) Er
hat seinen > Weg« kundgetan. Was mıt Weg gemeınt ist, kann INa  —_ besten
AdUus$s Ode 1:3 ersehen: »Seıine Beschneidung (d.h WI1e In 111 dıe VO  —_ TISLUS
eingesetzte CNrıistliıche Taufe) wurde mMIr SE rlösung Ich eılte auf dem
WEGE, In seınem Friıeden, auf dem Wege der Wahrheit« Man ort heraus
»IC bın der WEG, dıe anrneı und das Leben« (Joh 14,6) Dıie cANrıstilıche
Halakha schlıe dıe na mıt ein na und anhnrneı kamen UTC Jesus
Christus« (Joh F7) Dıie na Aießt reichliıch, Was dıe antı-markıoni-
tische aphthonia eriınnert (vgl nnı 197/3, Drıjvers
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» jenie; dıe seınen Weg anerkannt aben, kennen seine Huld«
S.P_ Brock macht darauf aufmerksam, dalß estawda‘ mıt »anerkennen«
übersetzen ist (gegen Charlesworth, »understood«, JBL 93/1974, 624) Das
Wort hasyuütd, gewOhnlıch mıt »Heılıgkeit« wiedergegeben, ist schwer
übersetzen. Es ist siıcherlich unterscheıden VO kaddısutda, der ontologıschen
Heılıgkeıt, als ethische Heılıgkeıt. on 1Im ertum hatte INan Schwierigkei-
ten mıt dem ypısch hebräischen Begriff »hesed«, Die Peschitta hat keine
einheıtlıche Wıedergabe aIiur Von Menschen ausgesagt e CS Frömmıig-
keit“*> Es wırd aber, WwI1e das hebr ese auch VOoNn ott ausgesagl, und mu (3
ann sovıel WIe »gnadıge Liebe« bedeuten. Dıie Ode sSschlıe also ab mıt
einem us  1C auf Gottes beselıgende Ireue für alle, dıe seinen Weg

siınd.

rag INan ach der leıtenden Idee, dıe als Überschrift der Ode dienen
könnte, darf dıe Kırche (dıe Gemeıinde, der Le1ib rıstı darın nıcht
fehlen Ist S1IE doch dıe aktıve “aC Z Überwindung der Wıdersacher und
Z Sıeg des Evangelıums. »Eın Hymnus auf den ‘Weg’ der Neuen
(Gemeihnde« 0gl]l, 5. 66) trıfit das iın eLiWwa, aber > Weg« sagt wen1g. Die
» Vernichtung der Unterwelt« Bauer In Hennecke-Schneemelcher (1964)

605) ist einselt1g und CN Eher geht den »SıeEg des Evangelıums
und erniıchtung der Wıdersacher UTec dıe Kırche«. Der 15 steht unter
dem INATruC daß dıe Gegner, auch dıe menschlıchen, schon geschlagen
sınd, aber ganz der Vergangenheıt gehören S1e doch nıcht Warum wıdmet

ihnen breiten Raum?
Zum Verständnıis der Ode WaTrT wesentlıche Vorbedingung dıe Eınsıcht, daß

der 15 ıIn allegorıschen Verhüllungen und Bıldern redet>©0 Harnack hat
darum dıe Hauptbegriffe des Chrıistentums be1 ihm vermißt, weıl dieses
Stilmittel nıcht durchschaute e1 ann eiıne Idee konstant mıt eiıner
bestimmten Wortchifire verbunden se1n, oder auchI verschıedene Bılder
vertretbar se1ın (wıe 1M VO  —_ »Kırche«). Wıe dıe Methode als solche,
sınd auch die einzelnen Bılder 1D11SC undıert, nıcht W1  Hrn fixiert, auch
WECNnN INan nıcht immer mıt Sicherheit kann, das Fundament 1eg

da » Wasser« fur » Wort (jottes« (und nıcht für » Taufe«) eintrıtt,
könnte auf Joh oder ‚37-39 zurückgehen. Wır treffen 1eselDe

Vgl »seINeE Frommen«, Ode 9, 2540 Iso dıe Hasıdım der akkabäerzeıt, vgl uch das
Zıtat VO  - Ps 16,10 ıIn Apg 227 und 1333 das Griechische hOsi0s hat
Vgl Lattke, Bıldersprache. Za beanstanden ist ber dıe Andeutung, daß dıese » Bilder-
sprache« eın rbe des Ginostizısmus se1n soll Sie ist schon 1mM en Testament voll
ausgebildet. der Was ist das Kapıtel VO  - Qohelet anderes?
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Methode be] rem und anderen Schriftstellern der syrıschen Chrıistenheıt, ın
Weıterführung Jüdıscher ymbolı und Exegese (S urray 2/79-347)

Unser 15 ist gul vertirau mıt dieser Tradıtion, aber daß Judenchrist,
alsoO Jüdischer erKun ware., O1g daraus nıcht Es könnte Ja ein Konvertit
AUS dem Heıdentum se1n, der uUurc eine Judenchristliıche Schule Ist,
WI1e Ss1e in Edessa/Adıabene anzunehmen iıst Dıie Orıiginalsprache der den ist
jedenfalls syrısch, WIe Jetzt allgemeın ach der vorsichtigen, aber überzeugen-
den Beweısführung VO  — Emerton »MOST probable« und Abramowsk1ı
(1984) zugegeben wIrd.

Man braucht aber nıcht leugnen, da ß auch griechıische Eiınflüsse spurbar
SInd. In Edessa sprach INan ZWAAaT In der Hauptsache Syrisch, aber auch
Griechisch WaT stark vertreien, und 6S gab siıcherlich manche Gebildete, die
er prachen beherrschten

Dıie Abfassungszeıt ann VO  —; dem Terminus DOst UE des Dıatessaron
(um 1 7.5) ausgehen, das sıch In ZWEe]I den ’  9 24,1) mıt Wahrscheinlich-
keıit nachweılisen aßt Wahrend antı-markıionitische Zuge verschıedenen
Stellen deutlich hervortraten, aßt sıch antı-manıchäische Polemik nıcht qauf-
zeıgen, auch nıcht ın Ode 38 (wo Drijvers S1Ee feststellen wollte, 1981:; dagegen
Abramowskı, 8 3 ff.) Dıie den kennen 1U einen » Verführer« der Kırche
arkıon, gestorben 160), während ach 240) (Manıs Sendungsjahr) ZU
mındesten ZWeI genannt werden mußten. Wohl finden sıch manche Parallelen
In manıchäıischen Schriften, aber das bewelst 1UTr ihre Abhängigkeıt VO  —; den
Oden, nıcht umgekehrt.

ach allem, Wds WIT VO  — der Kırche ÖOstsyrıens essa wıssen, gab CS In
der eıt VO  — 175 bıs 240 1UT eıne Persönlıc  eıt, dıe als Verfasser der den In
rage kommt, der »Parther« Bar-Daısan (sOo nenn ıh NSextus Julıus Afrıca-
NUs, der ıh 195 In Edessa kennenlernte). Seıit TeM galt CE, mıt Markıon un
Manı, als einer der rel großen Haresiarchen der Frühzeıt, aber das spiegelt
mehr dıe Lage der Häretiker ZUT Zeıt Eifrems wıleder, qals dıe geschichtlichen
Persoönlıichkeıiten der Grunder Bar-Daısan wiıirklıch Ende selnes
Lebens 71011 des Gnostikers alentıiın übergegangen Ist, w1ie Epıphanıos
(Panarıon 56) schreıbt, ist zweıfelhaft (Eusebios aßt ıh VO  —; or7t z
Christentum übertreten). ber ber seıne chrıstlıche Periode sınd alle des
es voll, auch Epıphanıios. Wenn auch nıcht (wıe Efrem) Dıakon
wurde *1, ann seinem chrıstlıchen Glauben eın Zweıfel se1ın (was für
das Edessa des 2409 nıcht ohne weıteres edeutet, daß sıch taufen lıeß,
un:! ann ehelos hätte en mussen!). Uns interessieren 1eT 1Ur dıe Grunde,
dıe für seıne Verfasserschaft den den sprechen. Ich

So be1 Miıchael Syrus; vgl Drıjvers, Bardaısan, 188 »He Wds inıtı1ated into the mysterıes of
the Chrıstians, became deacon and wWwrTrote agaınst the heret1ics«.
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Er verfaßte 150 sehr elıebte, aber kontroverse und darum verloren-
SCHANZCHIC »Psalmen« (falls S1IE nıcht teilweıise in den den Salomos
pseudonym erhalten sınd!)
Er chrıeb einen »Dialog Markıon« (nıcht erhalten), WarTr also
polemiısch dıe Häretiker tatıg, Was dıe antı-markıonıitischen Wen-
dungen ın den den erklären wurde (vgl Dri)vers, Polemik,
Er beherrschte Syrisch und Griechisch (SO ausdrücklıiıch be1 Epıphanı1os),
Was das Problem der Originalsprache der den NCU beleuchten könnte.
Er WarTrT eın eologe (trotz Ode 20;1); aber ein hochgebildeter ale
(Freund des Köni1gs gar 111 VO  —; Edessa) und Neophyt, dichterisc
hoch begabt und VO  — eigenwillıgem Stil (was AUus den Kostproben hervor-
geht, dıe uns Trem ıIn Haer. Y erhalten hat, vgl meınen Artıkel VO  -

Mehrere scchwer verständlıche den zeigen Verwandtschaft mıt dem » Buch
der esetze der Länder« und anderen erken bardaısanıscher Herkunft$?
und können VO  — er beleuchtet werden.
Keıne Ode nthalt o  S, dıe mıt dem authentischen Bıld Bar-Dai1isans
unvereinbar waren, der dıe eıne Abfassung VOI E7S der ach 200 ordern
wurden. Was Harnack AUS (Ode herauslas, daß namlıch der Jerusalemer
Tempel och steht, ist heute allgemeın aufgegeben (vgl schon Rostwo-
rowskı, 1910, ach Lattke 11,69) Da Bar-Daısan seıne Hymnen nıcht
gerade Ende se1nes Lebens (um 222) verfasst en dürfte, ann
INan dıe (Gjrenze auf 175-200 einengen. Daß dıe den (im Gegensatz
Bar-Daısan) »eın entschıeden aszetisches Christentum lehren«, hat Drı)vers
ZWal behauptet, aber nıcht elegt??. ebenso, daß S1e vulgären ArIi-
tentum des 2ten Jahrhunderts ın Syrien« gehoören (S5.211) Von einem
Dıchter erwarte INan keıine theologische Abhandlung, aber dıe weıt an-

getriebene Symbolık der Sprache ist es andre als vulgäar
er Bar-Daı1isans nachweılsbare er (sıehe Drı)vers, 1966, Dg vgl
Kruse, och dıe den (sıehe Harnack, 109) enthalten häaretisch-
gnostische Lehren Daß Ss1IEe spater VO  —; Manıchaern und anderen GmnostIı-
ern dem eigenen System dienstbar gemacht wurden, ann INan dem
Verfasser nıcht ZUT Last egen
Die Vermutung, daß Bar-Daıisan dıe den gedichtet hat, ist alt WwIe dıe

moderne Kenntnis der Oden ** Die Hındernisse, dıe Zzuerst dagegen

Vgl Newbold, ın JBL 30/19i l’ 161-204 S 196-201 Ode 24.)
33 Drıjvers (1966) Z10° Harnack: »Er (der Verfasser) ist eın Einsijedler und scheint uch eın

SEIN«, 105
Newbold argumentiert ın der Hauptsache AUus dem »Buch der Gesetze der Länder«, dessen
een nıcht unbedingt dıe een Bar-Daıisans sınd In se1ıne Auslegung der Ode werden
gnostische emente (Valentinıian) hineinproJiziert (dıe »Abgründe« dıe »Elemente«).
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sprechen schıenen, sınd allmählıch abgebaut worden, daß nıchts mehr 1mM
Wege ste. den den In der Geschichte der firüuhchristlichen Lıteratur den
gebührenden atz einzuräumen un: eıne hervorragende Persoönlıc  el der
syriıschen Christenheit 1INs rechte AC setzen
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